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OZET

Okul Miudirlerinin Yonetsel Etkililiklerinin Sergiledikleri Yonetim Tarzi ve

Okullarda Degisime Karsi Direnisi Giderme Diizeylerinin incelenmesi

Yiiksek Lisans, Agr1 ibrahim Cecen Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim

Yonetimi Bilim Dali
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Serdar SAFALI

Bu ¢alismanin amact okul miidiirlerinin yénetsel etkililiklerinin, yénetim tarzi ve

okullarda degisime karst direnisi giderme davranis diizeylerine iliskin cesitli
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degiskenler agisindan incelenmesi ve ydnetsel etkililik, degisime karst direnisi
giderme yaklasimi ve yonetim tarzlart arasindaki iliskinin belirlenmesidir.
Calismanin érneklemini ilkégretim ve ortadgretim kademelerinden(okul dncesi,
ilkokul, ortaokul, lise) 458 égretmen olusturmaktadir. Calismanin verileri Andrews
(1970) tarafindan gelistirilen Aksu (1994) tarafindan Tiirkgceye uyarlanan “Miidiir
Etkililik Olgegi”(Washington Principal Evaluation Inventory-WPEI)”, Yelken (2012)
tarafindan gelistirilmis olan Okul Miidiirlerinin Okullarda Degisime Karsi Direnigleri
Giderme Yaklasimlar1 Olceji ve Asar (2021) tarafindan gelistirilen Okul
Yéneticilerinin Sergiledigi Yonetim Tarzlan Olgegi ile toplanmistir. Verilerin
normalligi test edilmis ve normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Okul
Yéneticilerinin Sergiledigi Yonetim Tarzlar1 Olgegi alt boyutlarinin  bagimsiz
degiskenlerle(yas, cinsiyet, brans, 6grenim durumu, kidem, calisma siiresi) arasinda
anlamh bir farkhilik bulunamazken llgisiz Yonetim tarzi alt boyutunda okul tiirti
degiskenine gore anlamh farklilik bulunmustur. Okul Miidiirlerinin Okullarda
Degisime Karsi Direnisi Giderme Yaklasiminin “Katilim” ve “Egitim Yaklasimi” alt
boyutlarinin dgrenim durumu degiskenine gére anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Okul Tiirii degiskenine gére Okul Miidiirlerinin Okullarda Degisime
Kars1 Direnisi Giderme Yaklasimi alt boyutlarindan Iletisim ile Baski ve zor kullanma
yaklasimlart arasinda anlamh farklihik bulunmugstur. Ogretmenlere gére Okul
Miidiirlerinin Yonetsel Etkililik Diizeyleri ile yas, kidem, calisma stiresi, okul tiirti
degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunurken; cinsiyet, 6grenim durumu, brang
degiskenlerine gére anlamli bir farkliik bulunmamistir.  Yapilan analizlerde
Yénetsel Etkililik ve Yénetim Tarzlari ile Yonetsel Etkililik ve Degisime Karst Direnisi
Giderme Yaklasimlart arasinda pozitif ve anlaml bir iliski bulunmustur. Bagimsiz
degiskenler olan Yénetim Tarzlart ile Degisime Karst Direnisi Giderme
Yaklasimlarinin arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda Yénetsel

Etkililigi yordadigt bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yonetsel Etkililik, Degisim, Yonetim Tarzlari, Yonetim, Miidiir,

Ogretmen
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ABSTRACT

This thesis addresses the impacts of the tension between school principals and
managerial effectiveness based on various variables related to management style and
behavior in order to eliminate resistance to change in schools. Apart from that, to see if
there is a relationship between managerial effectiveness, reducing resistance to change,

and management styles were also examined. In this study, four levels of teachers
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including preschool, primary school, secondary school, and high school assisted us to
develop a pattern of research. In terms of methodology perspective, this research
follows three steps: collecting, evaluating, and contextualizing data. In order to collect
data, the scale named “Washington Principal Evaluation Inventory-WPEI” created by
Andrews (1970) and adapted into Turkish by Aksu (1994) was used. A further part of
the methodology involved the creation of approaches to eliminating resistance to
change among school principals by Yelken (2012), and the creation of a display scale
for school administrators by Asar (2021). Tests were conducted to determine the
normality of the data and it was determined that it exhibited normal distribution.
Considering the findings, while no significant differences were found between the
independent variables of the Management Styles Exhibited by School Administrators
subdimensions (age, gender, branch, education level, seniority, working time),
significant differences were found between the School Type and the Indifferent
Management subdimensions. Furthermore, it was found that the "Participation” and
"Educational Approach™ sub-dimensions of School Principals' Approach to Eliminating
Resistance to Change in Schools differed significantly according to the variable of
educational status. Among the School Type variables, there was a significant difference
in School Principals' Approach to Eliminating Resistance to Change in Schools,
Communication and Pressure, and Use of Force. Moreover, among the teachers found
no significant variation between Managerial Effectiveness Levels and variables of age,
seniority, working time, and school type, nor between those variables and gender,
education level, or branch. Analyses also showed that managers' effectiveness and
management style and approaches to eliminating resistance to change had a positive and
significant relationship. Management Styles, as well as Approaches to Eliminate
Resistance to Change, are independent variables that were found to predict Managerial

Effectiveness according to the research findings.

Keywords: Administrative Effectiveness, Change, Management Styles, Management,

Manager, Teacher
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu boliim igerisinde, arastirmaya ait problem durumu ve alt problemler,

arastirmanin amaci, onemi, varsayimlari, sinirliliklar1 bulunmaktadir.

1.1.Problem Durumu

Okullardaki planlama, uygulama ve degerlendirme siirecine bakilarak Egitim
Yonetimi betimlenebilir. Bir egitim sistemi uygulanabildigi kadariyla gozlemlenebilir.
Egitim ciktilarinin egitim hedeflerine uygun olmasi icin gosterilen tiim ¢abanin
okullarda disa vurumunu gérmekteyiz. Bu baglamda egitimin uygulama asamasi olan
okullar bizler i¢in 6nem arz etmektedir. Okullarin yapi tas1 olan miidiirler okul iklimini
belirlemenin yani sira egitim yOnetiminin temsilcileri olarak da okullarda gorev
almaktadirlar. {lk olarak Romalilar déneminde “okul miidiiri” kavrami kullanilmistir.
Her donem ve medeniyette egitim kadar eg§itim yoneticisinin de Onemini gormek

mimkiindiir (Bursalioglu, 2019)

Etkililik kavrami, verimliligin istenilen diizeyde artirilmasi olarak tanimlanabilir
(Karatepe, 2005). Etkili bir yonetici yeni fikirlere agik, genis bakis agisina sahip, kendi
kurumu ve diger kurumlar arasinda dengeyi saglayan, ¢6ziim odakli, nesnel, ayrintilarda
bogulmayan yoneticilerden olusmaktadir(Balay, Kaya ve Melik, 2014). Etkili okul
miidiirlerinin bilgi, beceri ve tutum gibi niteliklerinin yaninda, yonetmenin yeterlilik
diizeyleri olan; tanima-anlama, anlama-kavrama, yorumlama-yargilama, yapma-
uygulama gibi yonetsel etkililik becerileri de bulunmalidir. Yonetici eksiklerini fark
edip bunlar iyilestirmeli, gelismeleri takip ederek uzmanlagsmaya yonelmeli ve yonetsel

etkililigi saglamalidir (Basaran, 2004).

Yonetim tarzlari, okullardaki etkililigin olusmasinda temel etmenlerden bir
tanesidir. YOnetim tarzi; yoneticinin bulundugu kurum igerisinde sergiledigi tutum ve
davraniglarin biitiinlidiir. Yoneticinin benimsedigi liderlik stili; okuldaki olumlu-
olumsuz iletisime, katilima, 6zveriye, ait hissetmeye veya yabancilagsmaya neden olur.
Yoneticinin sergiledigi yonetim tarzlari; etkili yonetim ve etkili okul kavramini da

gozler ontine ¢ikarir (Helvact & Aydogan, 2011).



Tablo 1-1

YONETIM TARZLARI

TURU ODAGI ARACI AMACI

GELENEKSEL Otoriter Disiplin Ceza Sistemi
YONETIM Y Onetici saglamak siirdiirmek

Insancil  Verimi artirmak Odiil Uretimi
Y Onetic cogaltmak

i
lgisiz - - -
Y onetici
LIDER Klasik Acil Diizen kurmak  Inisiyatif Sistem
YONETIM Lider Durum kurmak

Y Onetimi Lideri

Devrim  Yenilik yapmak  Karsitlik Sistemi
Lideri degistirmek
Olagan  Isteklendirmek Tesvik Uretimi
Durum (Motivasyon) cogaltmak
Lideri
Bilge Bilge Liderler Giivenilirl Sistemi
Lider Lider yetistirmek ik dontistiirmek

Y Onetimi

(Ozgiir, 2011)

Tabloda agiklanan yoOnetim tarzlarindan Geleneksel Yonetim Tarzim
benimseyen bir yOnetici daha ¢ok tek yonlii bir iletisim ve bu iletisimin kaynagi erkin
amaglarmi gerceklestirmek icin kullandig1 araclar1 dayatip bir fabrika gibi calismay1
sirdiiriirken; lider yonetim tarzlarina sahip olan yonetici ise farkli amaglar
dogrultusunda c¢aligsmalarin siirdiiriirler. Okul miidiirleri okullarinin birer yansimasidir.
Etkili bir okul isteniyorsa etkili yonetim tarzlarim1 kullanmalimalidir (Ozgiir, 2011).

Etkili okullar donem basi, ortas1 veya sonu i¢in belirlenen hedefler dogrultusunda siireci



iyi yonetirler. Etkili okula sahip olabilmek i¢in etkili yonetim tarzlarinin ise giidiildigii
yoneticilere ihtiyag vardir. Yonetim tarzlar1 kendi i¢inde geleneksel ve ¢agdas olarak
ayrilirken, bunlarin igerisinde bulunan yonetim tarzlarindan herhangi birini benimsemek
sistemin baglangi¢ noktasindan son noktasina kadar degisimi, gelisimi veya sistemin
devamini engelleyebilir. Etkili bir okulda ise okul miidiirlerinin tiim bu yoOnetim
tarzlarina yonelik yeterliliklere sahip olmasi, amaci ne olursa olsun gerektigi zamanda
gereken yonetim tarzlarin1 benimsemesi, olusabilecek noksanliklarin Oniine ge¢mis

olacaktir. Boylece miidiirler tek bir kaliptan kurtulup etkili okullara kavusabilirler.

Degisimin yOnetilmesi ve uygulanmasi okullardaki yonetsel etkililigi etkileyen
bir bagka etkendir. Degisim karar1 kadar uygulanmasi da bir o kadar mesakkatli olan bir
durumdur. Degisimin gerceklesebilmesi i¢in iletisime ve etkilesime biiyiik gorev
diismektedir (Aksoy, 2005). “Tao’cu diisiince sistemine gore degisim, zitliklar
barindiran bir siirectir. Var olan her sey, zitt1 olma yolunda degisir” (Cenker, 2008). Bu
nedenle okullar isleyen canli sistemlere benzetilmektedir. Gelistikge, iyilestikce noksan
yonler ortaya c¢ikar. Bu sistem igerisinde aksayan, ¢aga ve gereksinimlere ayak
uydurmayanlar degisim yoluyla giincellenir veya yerine yeni sistemler kurulur (Unal,

2014) Okullarda degisimi yonetme ise miidiirlerin baslica gérevlerindendir.

Toplumun tiim alanina dokunan okullar, yonetsel etkililige sahip bir okul
midiiri tarafindan yonetildiginde toplum ile biitiinlesir. Okul miidiirlerinin yonetsel
etkililigini etkileyen bir¢cok boyut bulunmaktadir. Okul miidiirlerinin sahip oldugu bu
boyutlar igerisinde ““ yonetim tarzlar1” ve “ degisime kars1 direnisi yonetme” faktorleri

2 ¢

de yer almaktadir. Yapilan literatiir taramasinda “yonetsel etkililigin” “yOnetim
tarzlarmin” ve “deg8isime karsi direnisi giderme yaklagimlarinin™ sonuglarinin 6nemli
bulgular icerisinde bulundugu goriilmiistiir. Bu {ii¢ degiskenin birlikte aragtirilip
incelendigi bir caligmaya rastlamadigi ve bu degiskenlerin arastirmaya deger oldugu

gorilmiistiir.

1.2.1 Problem Ciimlesi
Bu ¢aligmanin problemini “Okul miidiirlerinin yonetim tarzlar1 ve degisime kars1
direnisi  giderme yaklasimlart yonetsel yetkililiklerini  yordamakta —midir?”

olusturmaktadir.



1.2.2. Alt Problemler

Bu aragtirmanin temel amacma dayali olarak su alt problemler {izerinde

durulmustur.

1.

Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin ydnetim tarzlarinin  gretmenlerin
cinsiyet, 6grenim durumu, yas, kidem, calisma siiresi, brans ve okul tiirii
degiskenleri acisindan farklilasma anlamli midir?

Ogretmenlere gére okul miidiirlerinin degisime karsi direnisi giderme
yaklagimlarinin 6gretmenlerin cinsiyet, 6grenim durumu, yas, kidem, calisma
stiresi, brang ve okul tiirli degiskenleri agisindan farklilagma anlamli midir?
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin yonetsel etkililigi ve alt boyutlar1 ne
diizeydedir; bu dlgegin “teknik”, “insan iligkileri” ve “kavramsal” olmak tizere
ii¢ alt boyutu agisindan farklilagma anlamli midir?

Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin ydnetsel etkililiginin dgretmenlerin
cinsiyet, 6grenim durumu, yas, kidem, calisma siiresi, brans ve okul tiirii
degiskenleri agisindan farklilasma anlamli midir?

Okul miidiirlerinin, yonetsel etkililikleri ile yonetim tarzlar arasinda anlamli bir
iliski var midir?

Okul miidiirlerinin, yonetsel etkililik ile degisime karsi direnisi giderme
yaklagim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Okul miidiirlerinin yonetim tarzlar1 ile degisime karsi direnisi giderme

yaklagimlari; yonetsel etkililik diizeylerini yordamakta midir?

1.2.Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci Ogretmenlere gore miidiirlerin yonetsel etkililiklerinin

sergiledikleri yonetim tarzlarina ve okullarda degisime karsi direnisi giderme

yaklasimlarma etkisinin incelenmesidir. Bunun yan1 sira 6gretmenlere gére miidiirlerin

yonetsel etkililiklerinin sergiledikleri yonetim tarzlarina ve okullarda degisime karsi

direnisi giderme yaklagimlariyla iligkilerine ve demografik degiskenlere gore degisip

degismedigini incelemektir. Arastirmanin belirlenen okul diizeylerinde bulunan

midiirlerin etkililik diizeyine iliskin 0gretmenlerin algilarin1 saptamak ve elde edilen

bulgular dogrultusunda yonetsel etkililik hususunda gerekli bulunan konularda

tyilestirmelere yol gostermesi hedeflemektedir.



1.2.Arastirmanin Onemi

Okullarin gelecegi insa etmedeki yonii yadsinamaz bir gergektir. Okul
miidiirlerinin ise bu okullarin yap1 tasi oldugunu ve okul miidiirlerinin sahip oldugu
yetkinlikleri ile yonetsel etkililiklerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Miidiirler kamunun
gerektirdigi gorevlerin yani sira dogal yetkinliklere de sahip kimselerdir (Basaran,
2004). Okullarin temel diregi olan midiirlerinin bu yeterlilikleri ile birlikte toplumu
yonlendiren okullarin nasil bir yol izlenecegine de bir nevi karar verir. Okul miidiirleri
boylelikle sahip oldugu teknik, iletisim ve kavramsal becerilerini gelistirip gelecege
sekil verebilmektedir. Okul ikliminin tayininde énemli rol oynayan miidiirlerin yonetsel
etkililikleri sayesinde zorluklarla basa ¢ikma, sorun ¢ozme, astlarla etkilesimde ve
iletisimde bulunma, kurumunda bulundugu kimseleri ait hissettirme, giidilleme ve
katilim1 saglama gibi basat yeterliliklere sahip oldugu goriilmektedir. Bu ve buna benzer
yeterliliklere sahip okullarin etkili okul yolunda emin adimlarla yiridigi
goriilmektedir. Bu sebepledir ki yonetsel etkililigin nasil gelistirilip diizeltilebileceginin
farkina varilmasi; yonetsel etkililigi gostermede yonetim tarzlarinin ve degisime karst
direnisi giderme yaklasimlarinin yordama giicline bakilarak gerceklestirilecektir.
Yapilan uygulamalar okul miidiirlerinin yonetsel etkililiklerinin 6nemini fark etmesine
ve bu konuda saglam adimlar atmasina yardimci olacaktir. Bu ¢alisma, elde edilen
veriler 151g1nda literatiir veya uygulamadaki eksiklikleri belirlenip alan yazina ve okul

midiirlerine kilavuz gérevinde olacag: diistintilmektedir.

1.3.Arastirmanin Varsayimlari
Bu calisma kapsaminda, arastirmaya katilan bireylerin, tarafsiz ve objektif

sekilde sorular1 cevaplandirdiklar1 varsayilmistir.

1.4.Arastirmanin Simirhhiklar:
Arasgtirma Agr ilinde bulunan ilkokul, ortaokul, lise ve okul Oncesi

kademelerinde calisan 6gretmenler ile sinirlidir.

Arastirmada veri toplama araci olarak “Okul Yoneticisinin Sergiledigi Yonetim
Tarzlar1 Olgegi”, “Okul Miidiirlerinin Okullarda Degisime Karsi Direnisleri Giderme
Yaklagimlar1 Olgegi” ve “Okul Miidiirlerinin Etkililigi Anketi” kullanilmistir. Bu tip

araglarin niteliginden dogan sinirliliklar bu arastirma i¢inde gegerlidir.



1.5. Tamimlar
Degisim: Sabit durum, davranig veya anane gibi durumlarin aksine daimi bir
farklilasma, gecis, yenilik arayisi icinde olmak vb. durumlarin gergeklestirilmesiyle

olusur. (Cigeklioglu, 2020).

Yonetsel Etkililik: Belirli hedefler dogrultusunda sorumluluklarin bilincinde,
etkin dinleme, liderlik, koc¢luk, geri bildirim ve giidiileme yapabilen yoneticilerin

istenilen diizeyde basari elde etmesiyle gerceklesir (McQuerrey, 2022).

Yonetim Tarzlari: Yoneticilerin  bulunduklari kurumda veya grupta
sergiledikleri, hedef gergeklestirmeye ve kurum ig¢i iklimi belirlemeye yonelik tim

iletigim, etkilesim ve davraniglardir (Celik & Ergetin, 2021).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Yonetsel Etkililik
Bu baslik altinda etkililik ve yonetsel etkililik kavramlari detayli olarak

incelenmistir. Bu kavramlara ait kuram ve literatiir taramasina yer verilmistir

2.1.1.Etkililik
Etkililik kavraminin tanimlanmasinda daha ¢ok verimlilik kavrami 6n plana
ciktigr goriilmektedir. Orgiitte verimliligin istenilen diizeyde elde edilmesiyle etkililik
ortaya ¢ikmaktadir. Bir orgiitteki etkililik ise o kurumda bulunan tiim is ve islemlerin

kurumda bulunan kisilerin etkin ve istendik katilimiyla gergeklesir (Ttirker, 2010).

Hedeflenen ¢iktilar ile gergeklesen ¢iktilarin orantisi etkililigi ortaya koyar ve bu
durum formalize edilmek istenirse karsimiza su denklem ¢ikar: Gergeklesen c¢ikti/
Hedeflenen c¢ikti= Etkililik (Yike¢li & Atagan, 2009). Etkililigin ger¢eklesmesi

hedeflenen ¢iktilarla planlanan ¢iktilarin birbirine yakin olmasi ile olugmaktadir.

Etkililik kavrami “Yonetsel Etkililik” ve “Orgiitsel Etkililik” etkililik olarak
ikiye ayrilir. Etkililik gelecek planlamasinin en 6nemli yap tasidir. Etkililik saglanmis
bir planda olumlu sonuglar elde edilmesi olumsuz sonuglar elde edilmesine gore daha
olasidir. Etkililik kavramiyla ilgili bircok model olusturulmasina ragmen etkililigin
temelini 4 yap1 tas1 olusturur. Bu yapi taslar1 verimlilik, yarar, performans, prodiiktivite

seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Tokel & Ozkan, 2018).

Etkinlik (Etkenlik) = Etkililik
SUREC
> (Proses) >
Surec icin gereklikaynaklarnn Surec ciktisinin hedefe
kullaniima derecesi ulasma yetenedi

| Verimlilik - Uretkenlik |

Etkililik ile etkenlik
arasindakioran

Sekil 2-1 (Kaya B. , 2022)



Etkililik, verimlilik ve etkinlik kavramlart ¢ogu zaman ayni diislince veya
fikirleri ifade etmek i¢in kullanilir. Fakat yapilan literatiir taramasinda bu kelimelerin
birbirinden farklilastigr goriilmektedir. Etkililik kavrami daha ¢ok siire¢ igerisinde
amagclara ulagsmak ic¢in gosterilen davranislarken, etkinlik gosterilen ¢cabanin amaca ne
diizeyde ulastigini ortaya koyar. Girdilerin planlanan ¢iktilar olarak siire¢ sonunda
goriilmesi ise verimliligi gosterir (Yikel & Atagan, 2009). Her biri bir digerini i¢eren
kavramlar ayrilmaz bir biitiinli olustururlar. Birbirine ¢ok yakin olduklarindan yonetsel

etkililigi saglamak i¢in de 6nem arz etmektedir.

Etkililik Ogeleriyle Sistem
Osgelerinin Etkilesimi

I DIRIKLIK GIRDI I
VERIMLILIK ISLEM I
SAGLIK CIKTI I
YARARLILIK DONUT I

Sekil 2-2 (Basaran, 2004)

Etkililik, istendik hedefler dogrultusunda bir¢ok alt faktorii barindirir. Etkililigi
ortaya ¢ikaran 6zelliklerinden biri olan verimliligin yani sira diriklik, saglik ve yararlilik
etkililik kavram ile i¢ icedir. Her bir alt boyut bir digerinin iglenmesiyle yakindan
ilgilidir. Orgiitiin etkili olabilmesi icin ¢atismalarin azaltilmasi, bireye ve topluma
hizmet etmesi, caga ve gereksinimlere ayak uydurmasi gerekir (Ak, 2017). Tim bu
girdiler siire¢ igerisinde etkililik 6geleri ile etkilesim sonucunda istendik ¢iktilarla
sonuglaniyorsa etkililik ortaya ¢ikmis olur. Okulun girdileri 6grenciler, ¢alisanlar ve
egitim teknolojileridir. Okul girdileri islenildiginde istenilen {iriinler(hedefler) elde
edilir. Isleme siirecinde okul, dgrenciler, yonetim ve 6gretmenler cevreden, toplumdan
ve kuramlardan etkilenir. Her bir etki sonucunda c¢iktilar farklilasmakta ve {iriiniin
hedeflere ulasma diizeyi degismektedir (Yilmaz A. , 2006).Etkili bir okul miidiiri,

calisanlarinin ve 6grencilerinin yaninda olurken bireysel girisimleri, katilimi, paylagimi



destekler ve cesaretlendirir.  Etkililigin artirllmast amaciyla farkli ydntemler

kullanilmaktadir. Bu yontemler soyle siralanir:

Yoneylem Arastirmasi: Karar vermeye yardimer olan, etkili bir sekilde

kaynaklarin kullanilmasini saglayan, bilimsel yontemdir.

Sibernetik: Giivenilir kararlar alinmasini, doniit ve diizeltmelerin ilke ve
kurallarla gergeklesmesini, etkilesim ve iletisimi hizlandirmay1 saglayan

yontemdir.

Sistem Coziimleme: Etkililik kavraminin tiim boyutlarini birlikte alan
daha c¢ok davramisa yonelik problemlere ¢oziim arayan yoOntem olarak

goriilmektedir. (Basaran, 2004).

2.1.2.Yonetsel Etkililik

Yoneticinin bulundugu kurumda sergiledigi tutum ve davraniglar biitiini
yonetsel etkililik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yoneticinin sahip oldugu teknik beceriler,
0zdeslesme, uyum, es gilidiim, karar verme, problem ¢ézme vb. Ozellikleri yonetsel
etkililigin sadece birka¢ boyutunu gostermektedir (Kaya, Balay, & Tinaz, 2014).
Orgiitlerin verimliligi istenilen diizeyde olabilmesi i¢in okullarda kritik bir role sahip
olan miidiirlere ¢ok biiyiik isler diismektedir. Yonetsel etkililige sahip miidiirler ortak
hedefe hizmet etmek icin ellerinde bulunan kaynaklari en iyi sekilde yonetir (Goksoy,

Sagir, & Yenipar, 2013).

Yonetsel etkililik, yoOneticinin siire¢ sonucunda elde ettigi ciktilar olarak
tanimlanir. Yonetici bulundugu kurumu ne kadar iyi koordine eder, yetenek ve
becerilerini hayata gecirir, kiiltiir, ¢evre ve teknolojinin uyumunu saglar, karsilastig
zorluklara ne kadar gogiis gerebilirse bulundugu kuruma o kadar etkili bir yonetim

sunar (Belo & Olorunsola, 2018).

Yonetsel etkililik; amaglarin1 belirleyen, uzun vadeli diisiinen, detaylarda
bogulmayan, degisimin ve yeniligin takipgisi ve uygulayicisi olan okul miidiirlerinin

davraniglariyla ortaya ¢ikmaktadir. Karsilagilan herhangi bir problem karsisinda



bocalamaz ve temel nedenlere ulasir. Boylelikle kurumunda gerceklesen olaylarin
disinda kalmak yerine igeriden bir yetkili olarak ydnetir (Erkog, 2019) Yonetsel
etkililige sahip yoneticilerin ast ve {stleriyle iyi bir iletisimde olmasi beklenir.
Yoneticinin davraniglar1 sonucunda karsi tarafi savunmaya itmemeli ve yOnetici
otoritesini bir gii¢ kaynagi olarak kullanmamalidir. Bunlarin aksinin gerceklesmesiyle
olumsuz etkilesimler gerceklesir ve kurum ile yonetici etkililik kavramindan uzaklagir

(Miner, 1978).

Yonetsel etkililik, etkili yoneticilerin davranislarinin sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Etkili bir yoneticinin 6zelliklerine bakildiginda ise problem veya benzeri
durumlarda sorun degil ¢6ziim odakli olur ve kisisel hirslarinin karar mekanizmasina
etki etmesine izin vermez. Bu tlir yoneticiler ¢evreyle iletisimleri iyi derecede
oldugundan dolay1 yardimlasmadan ¢ekinmez ve yeniliklere aciktir. Bir okulda yonetsel
etkililik ast ve lstlerin iletisiminde, problem ¢ézme ve karar alip uygulamada ortaya
cikar (Karatepe, 2005). Bu sebepledir ki yonetsel etkililige sahip olan okul miidiirlerinin
teknik, kavramsal ve insan iligkileri becerileri iyi bir seviyededir. Teknik ve kavramsal
beceriler daha c¢ok isleyisle ilgiliyken kurumda bulunan kisilerle olan iligkiler
buzdaginin gériinmeyen kismini olusturur (Ira, 2011).Bu buz dagmn ardinda ise
iletisim, etkilesim, giidiileme, katilim, ait hissetme, ¢atisma, giiven, baghlik ve buna
benzer insan fitratlar1 bulunmaktadir. Yoneticinin bu becerilerini gelistirmek i¢in yaptigi
her yatirim yonetsel etkililigi ve dolayisiyla iilke gelecegi olan 6gretmen ve dgrencileri

bir adim ileriye tasimaktadir (Boydak Ozan, Nanto ve Oztiirk, 2020).

“Yoneticinin etkinliginin gelismesi, kurulusun amaclarinin, hedeflerinin ve
gidisatinin goézden gecirilmesine baglidir” (Kasapoglu, 2013). Etkili calisanlara sahip
okullar etkili okul miidiirlerine de sahiptir. Okul ikliminin tayinini sagladiklar1 i¢in okul
midiirlerinin ileriye doniik her adimi1 okul personelleri, ¢evresi ve 6grencileri tarafindan
farkli sekilde karsilanacak ve tepki gorecektir. Planli, iyi yonetilmis siireglerin sonunda
istenilen amaglara ulasma diizeyi artarken bunun aksine gelisigiizel atilan her bir adimin

sonucu birer muamma olarak giin yiiziine ¢ikar.

Yonetici astlarina kendini ifade edebilme, sayginlik, giiven, yaraticilik, etkin

katilim, anlagildigint hissetme, saglikli ve c¢ift yonlii iletisim gibi uygun ortamlar
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olusturdugunda mesleki doyumu saglar (Balay, Kaya, & Melik, 2014). Bu durumlar
karsisinda okullarda bulunan personeller Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde bulunan
en son kisimdaki kendini gerceklestirme basamagina ulasir boylelikle yoneticilerde

yonetsel etkililige kavusmus olur.

Okul miidiirlerinin sahip oldugu prensipler yonetsel etkililigin farkli sekillerde
ortaya ¢ikmasini saglar. Etkili bir yonetime sahip okullarda hedefler acik ve anlasilir
olmalidir. Hedeflere ulagsmak icin yetkili olan veya calisan herkes bilgilendirilmelidir.
Cevresel sorunlara veya dngoriilemeyen olaylara ragmen istenilen sonuglara ulasildig:

kadaryla etkililik gerceklesir (Farahbakhsh, 2007).

Etkililigi saglayan bir diger etken edimdir. Edim kavrami basarma istegi veya
buna ulasma anlamlarina gelir. Bir kurum ya da kurulusta edim, ¢alisan kisilerin rolleri
geregi amaclanan durumlart istenilen diizeyde gerceklestirmesiyle olusur. Edim
bireysel, ¢evresel ve kurumsal yapilardan etkilenir. Bu faktorler kendi iclerinde farkli
etkenler barindirir. Beceri, yas, beklenti, deneyim vb. etkenler bireysel yapilari;
yonetim, is siire¢leri ve kurum etkenleri kurumsal yapilari; kiiltiir, ekonomi vb. etkenler
ise ¢evresel yapilari olusturur. Boylelikle okul miidirleri etkililik i¢in kurumunda

caligsan bireyleri siire¢ icerisinde izler, degerlendirir ve personelin yapabilecegi rolleri

Ust yoOnetim

Orta sevive
yoneticiler

iistlenmesini saglayarak edime ulasilmasini gergeklestirir (Yilmaz F. G., 2011).

Sekil 2-3( Hoshin Kanri Modeli, 2022)
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Yonetsel etkililige sahip bir yonetici okulda karsilastig1 problemleri ¢ozmek igin
once sorunu tanir, izler ve nedenlere egilir. Problemi ¢6zmek i¢in bilgi toplar, ¢6ziim
icin karsilikli fikir aligverisini gerceklestirir, oneriler gelistirir ve Onerilere agik olur.
Coziim yollarini belirledikten sonra harekete geger ve siirecin isleyisini izler (Anderson
& Porras, 1981). Bu yoniiyle Sirketlerde gergeklestirilen Hoshin Kanri Modeline
benzemektedir. Yon Pusulasi anlamia gelen bu terim sirketlerin oncelikli hedeflerini
gerceklestirmek amaciyla kullanilmaktadir. Hedefler belirlenir, siirliliklar betimlenir,
yapilacak is i¢in plan, uygulama, siirekli doniit ve diizeltme gerceklestirilir. Boylece
istenilen hedeflere ulagilmis olunur (Topag, 2020). Bunun yani sira okul yoneticilerinin
okul bagarisin1 artirmak icin akla gelebilecek her seyi yapmasini istemenin hem
yonetici, hem silireg, hem de okul iklimini zora koyacagi asikardir. Etkililik elde
edilmesi istense de okul miidiirlerinin sorumluluklarini paylagmasi, is-gbérev taniminin
iyice belirlenmesi ve ast ve lstleriyle iletisim ve etkilesimi olumlu yonde ilerlemesi
gerekir. Tim sorumluluklar altinda ezilen bir miidiir, zamanla gelisimi i¢in ilerleme
kaydetmek bir yana yerinde say1p etkililikten bir haber duruma gelir (Grissom & Loeb,
2011).

Hayatin her alanini etkileyen teknoloji ¢agi, her kurumu etkiledigi gibi okullar
da bir o kadar etkilemektedir. Bu sebeple diinyadan izole, teknolojiden bir haber olan
veya teknolojiye karsi kaygi ve endise icerisinde olan bir miidiir yerine gelisimi
yakindan takip eden midiirlere ihtiya¢ vardir. Midiirler suan olan veya gelecekte
olabilecek teknolojik gelismeleri takip edip ve giincel bilgilere hakim olmaldir.
Ulasilabilirlik agisindan temiz ve giivenilir bilgiye nasil erisilecegini, farkindaligin nasil
elde edilecegini 6grenmeli ve bulundugu kurumda bildiklerini paylasip 6gretmenlerini
ve Ogrencilerini bu duruma hazirlamalidir (Drew & Bensley, 2010). Yoneticilerin
yonetsel etkililigini artirmak i¢in baz1 ¢aligmalarda doniit diizeltme alma-verme, noksan
gruplar1 yonetme, karsilikli giiven saglama gibi durumlar olusturulmus ve yoneticilerin
bunlar1 nasil ¢ozecekleri degerlendirilmistir. Klasik egitim programlarinda alinan
egitimler degisimi ve gelisimi saglamada yetersizdir. Okul miidiirleri siirece katilimi
saglanarak yonetsel etkililigi 6grenebilir veya deneyimli hocalardan faydalanarak kendi
ogrenmelerini  gerceklestirebilirler. Bunlarin yami sira  yOnetici birgok alanda
ogretmenlerden, diger yoneticilerden ve velilerden kendisi ve yonetimi hakkinda geri

bildirim almalidir. Yonetsel etkililigi ortaya c¢ikarmak icin gelen bildirimleri
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degerlendirmeli, eksikleri gidermeli ve diizeltilmesi gereken durumlar1 diizeltmelidir

(Yalgin & Powell, 2010).

2.2.Yonetim Tarzlan
Bu baslik altinda yonetim ve yonetim tarzlari detayli olarak incelenmistir. Bu

kavramlara ait kuram ve literatiir taramasina yer verilmistir.

2.2.1.Yonetim

Gergeklestirilmesi hedeflenen belli amaclar 1s18inda elde olan maddi, manevi
tim kaynaklar1 kullanma ve uygulama siireci yonetim kavrami olarak belirtilebilir.
Yonetim siireci icerisinde en aktif ve degismez etmen insandir. Burada esgiidiimiin,
katilimin ve iletisimin gerceklestigi goriilmektedir. Boylelikle sahip olunan kaynaklarin
en 0onemlisi olan insan siirece dahil edilir. Bu siire¢ siirekli bir dongii igerisinde bulunur.
Planlama ile baslayan yonetim siireci; kontrol, geri bildirim ve diizeltme ile tekrar
planlama basamagina doner. Bu adimlardan herhangi birinde olusan bir aksaklik
domino tasi etkisiyle biiyiik tabloda bulunan her adimi etkiler. Y6netim kavrami sadece
sirec ve uygulama anlamlari disinda bulunulan kurumda yoénetici anlaminda da

kullanilabilir (Simsek & Celik, 2018).

Endiistri devrimi sonrasi kurumlarin basarilart i¢in yoneticilere olan talep daha
da artmistir. Saglikli bir isleyis, diizen ve c¢iktilar kurumlarin basinda bulunan
yoneticiler sayesinde saglanmistir (Morse & Wagner, 1978). Miidiirler de okul
yoneticileri olarak karsimiza cikmaktadir. Okul yonetimi, okul ic¢ini veya disini
kapsayan ve tiim durumlarda yetkiyi elinde bulunduran kisi veya kisilerdir. Planlama,
siire¢, uygulama, denetim, geri doniit vb. tiim is ve islemlere onay veren ve hakim olan
yetkililerdir. Bu baglamda, okul yonetimi elinde bulunan kaynaklar1 bu asamalar i¢inde
gerekli ve yeterli sekilde harcamali ve bulundugu kurumu amaglanan hedefler

dogrultusunda ileriye tagimalidir.

2.2.2.Yonetim Tarzlar
“Yonetim en eski bilimdir. Tarith boyunca insanlar hem yonetmis, hem de
yonetilmistir” (Bursalioglu, 2019). Bu karsilikli etkilesim gegmisten gilinlimiize yonetim

kuramlarin1 da getirmistir. Yonetim kuramlar1 3’e ayrilir: Eski Teoriler, Yeni Teoriler
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ve Daha Yeni Teoriler. Yonetim teorilerinden biri olan eski teoriler igerisinde bulunan
kuramlar daha ¢ok verim, is, standartlar, iiriin ve yonetim siireci {izerine yogunlagmistir.
Bu nedenden dolay1 birgok elestirinin odak noktasi haline gelmis ve yeni teorilerin
dogmasina sebep olmuslardir. Eski teorilere dahil edilen kuramlarinin birkagi asagida

stralanmistir (Simsek & Celik, 2018). Bunlar:

e Bilimsel Isletme: Frederick Taylor

e Yonetim Siirecleri: Henri Fayol

e Biirokratik Orgiit: Max Weber

e Dinamik Yonetim: Mary Parker Follet (Bursalioglu, 2019)

Yeni Teoriler iiretip bunlar {izerinde ¢alisanlar, Eski Teorilerin islevsiz oldugunu
ve aslinda herhangi bir temele dayanmadigim dile getirmislerdir. Insan iliskilerinin
dayandigi bu teoriler Hawthorne aragtirmalariyla yonetim kuramina yeni bir bakis agisi
kazandirmistir. Hawthorne aragtirmalari ¢alisan bireylerin Oncelikle fiziksel etkenlerden
nasil etkilendiklerini arastirmis, sonrasinda bu arastirmalara psikolojik durumlar basta
olmak iizere bir¢ok yonden incelemeler yapmislardir. Bu calismalarla birlikte Yonetim
Teorilerinden olan Yeni Teorilere birgok kuram eklenmistir (Ozalp, Aglargdz, Pasaoglu,

& Sakar, 2012). Bu kuramlar syle siralanabilir:

e insan lliskileri: Elton Mayo
e Isbirligi: Chester Barnard
e Rasyonel Karar: Herbert Simon

e Sosyal Sistem: Talcott Parsons (Bursalioglu, 2019)

Heniiz deneme basamaginda olan yeni teoriler pozitif bilim gelismeleriyle ivme
kazanmistir. Bu kuramlardan bazilar1 heniiz uygulama asamasindadir (Bursalioglu,
2019). Bu sebepten otiirli tim kuramlara erisilemese de asagida bulunan 3 kuram

bunlardan birkagidir.

e Informasyon Teorisi: Claude Shannon- Warren Weaver
e Sibernetik: Norbert Wienner
e Acik Sistem Teorisi: Daniel Katz-Robert Kahn (Bursalioglu, 2019)

14



Tiim bu kuramlar géz Oniinde bulunduruldugunda, yonetim igin siirekli bir
degisimin gergeklestigi goriilmektedir ve istenilen diizeyde hedefler gergeklesene kadar
daha yeni kuramlar olusturulmaya devam edilecektir. Tiim {ilkelerde uygulanan
Yonetim Kuramlariyla egitim yonetiminin saglanmasi ve iist diizey verimi yakalamasi

hedeflenmektedir.

YONETIM KURAMLARI

OTOKRATIK € > DEMOKRATIK
YETKECI KORUYUCU DESTEKCI BiRLIKCI
YOMNETIM YONMNETIM YOMNETIM YONETIM

Sekil 2-4(Basaran, 2004)

Yukaridaki yonetim kuramlari incelendiginde; saga veya sola dogru yaklastik¢a
is ve islemlerin, yaptirnm giicliniin ve amacin farklilastigi goriilmektedir. En solda
bulunan yetkeci yOnetimin dayanagi giic, calisan kisilerin itaati ve uysalligi iken
koruyucu yonetim tarzinda ise ekonomi, parasal giidiileme ve edilgen isbirligi 6n plana
¢cikmaktadir. Bu durumun tersine, destek¢i yonetim tarzinda katilim, giidiileme, dnderlik
bulunurken birlik¢i yonetimde etkilesim, 6z denetim ile sorumluluk ©6n plana
cikmaktadir. Bu farkliliklar kurumun basinda bulunan yoneticilerin sergiledigi ve
karsilastiklar1 durumlarla aciga c¢ikmaktadir. Cogu yonetici destek¢i veya birlikei
yonetimi benimsedigini diisiinmektedir. Maalesef bircogu yanilmaktadir. Ozden ve
Hamedoglu (2015) yapmus olduklart bir arastirmada okul miidiirlerinin kendi
benliklerinin ve yonetim kuramlarinin ¢agdas oldugunu diisiiniirlerken, 6gretmenler
okul miidiirlerinin daha cok klasik yoOnetimleri benimsediklerini iddia etmislerdir.
Buradan da anlagilacag: iizere algilanan ve uygulanan yonetim kuramlar1 arasinda bir
farklilik ortaya c¢ikmakta ve bu durum okul miidiirlerinin yonetim tarzlarini disaridan

izleme gereksinimi dogurmaktadir (D6nmez, 2002).
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2.3.Degisime Karsi Direnis
Bu baslik altinda degisim, degisimin nedenleri, degisime karsit direnis ve
degisim yonetemi kavramlar1 detayli olarak incelenmistir. Tiim kavramlara ait kuram ve

literatiir taramasina yer verilmistir.

2.3.1.Degisim
Planlt veya plansiz bir durumun farklilasarak baska bir hal almasina degisim
denir. Herakleitos’un da dedigi gibi “Degismeyen tek sey degisimin kendisidir”. Her
degisim yeni degisimlere ve gelismelere 6n ayak olur. Bir yerde ger¢eklesen bir degisim
degisime gidilen konunun diger halkalarim1 da kendisiyle birlikte degisime ugratir.
1990’11 yillardan bugiine degisim kavrami hayatin tiim alanlarinda 6nemli bir yer

kaplamaktadir (Ciceklioglu, 2020).

Toplumun her kademesinde gerceklesen degisimler insanlarin, toplumlarin,
iilkelerin, sehirlerin, okullarin, hastanelerin, mahkemelerin {izerinde biiyiik etkilere
sahip olmustur. Degisime gidilen konu, ¢ogunlukla miadini doldurmus, islevsiz veya
caga ayak uyduramayacak hale gelmis durumdadir. Bu nedenle degisim ve yenilik
arayisina gidilmektedir (Karakisla, 2009). Degisimin sebepleri igerisinde; varligini
devam ettirme, etkinligini ve verimliligini artirma, biiylime, gelisme, yenilik saglama
gibi etkenler bulunmaktadir. Degisimin nedenine goére bazen bu amaglarin birgogu
devreye girerken bazen sadece biri degisim karar1 almak i¢in yeterli olabilmektedir

(Aksoy, 2005).

Orgiitte gerceklesen degisimler genellikle sosyal, teknolojik ve ekonomik
degismeler olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Karakisla, 2009). Kuramlastirilmas: 1964
yilinda Blau tarafindan gergeklestirilen Sosyal degisme tarihten giliniimiize var ola
gelmistir. Degisim artan tirlinlerin takas yoluyla degistirilmesiyle baglar. Toplumlar
aras1 etkilesimler sayesinde sosyal degisimler gerceklesir. Sosyal degisme sonucunda
insanlarin  kigisel sorumluluklar1 ortaya c¢ikar. Bu sorumluklar diger bireylerle
etkilesimle, bilgi aktarimiyla, giivenle gerceklesir. Kimi toplumlarda bu degisim hizl
olurken kimisinde yavas seyretmektedir. Gergeklesen sosyal degisimlerin ¢ogu kalici

hale gelir (Blau, 2017).
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Ekonomik degisimler toplumun tarimdan sanayiye, sanayiden hizmet sektoriine
gecisiyle gergeklesmis, her donem yeni bir degisimin ayagini olusturmustur. Daha ¢ok
mal ve hizmetler iizerinden ilerleyen ekonomik gelismeler niifus artisi, sanayilesme,
kentlesme, teknolojik gelismeler vb. ayak uydurmak igin siirekli bir degisim
icerisindedir. Ekonomik degisimlere Ipek Yolu ticaret akisi 6rnek verilebilir. Bu ticaret
ag1 gelisip biiylidiikce degisimler gerceklestirilip arz talep iliskisi karsilanmistir.
Buradan da anlasilacagi {lizere maddi kaygi, biiylime, yerinde sayma korkusu gibi

gerekceeler ekonomik degisimleri gergeklesmesini zorunlu hale getirir (Gaberli, 2022).

Hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan teknolojik gelismeler giderek daha
konforlu bir hayat sahas1 olusturmaktadir. Teknolojik degisimler, insanlar1 bu konforlu
alanlarin devamliliginin saglanmasi i¢in yeni degisimlere ve rekabet giiciinii artirmaya
yoneltmektedir (Erdem & Kdseoglu, 2014). Cok yakin bir zamanda diinya genelinde
yasanan Covid 19 Salgim1 sonucu gereksinimlerin ¢ogu internet T{izerinden
gergeklestirildigi icin bir¢ok teknolojik degisime tanik olundu. Bu siire¢ boyunca
internet veri tabanlarinda birgok iyilestirme ve degisime gidildi. Bu ve buna benzer

durumlar degisimin esas konularini gézler 6niine sermektedir.

Yeniden
Dondurma

Degistirme

Degisim
) <
Sekil 2-5(Kogel, 2001)

Kurt Lewin’e gore degisimin gergeklestirilmesi i¢in ¢oziilme, hareket ve yeniden donma
olmak iizere 3 boliim bulunmaktadir. Kisinin eski aliskanliklarindan ¢esitli yollarla
uzaklastiginda ¢oziilme; eksiligini hissettigi durumun yerine gegebilecek yeni durumlar
benimsediginde hareket; benimsenen durumun davranis haline gelmesiyle yeniden

donma gerceklesir(Tuti s.11, Bumin, Orgiit Gelistirme, Ankara 1979 naklen).

“Stirekli degisim, hizla gelisen bilgi ve teknolojinin hem nedeni, hem de sonucu

olmaktadir” (Yildiz, 2012). Degisim baskisi ¢gevreden veya igeriden gelebilmektedir. Bu
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baskilar bireyleri, kurumlari, toplumu, ¢agi degisimin gergeklestirilmesi ic¢in zorlar.
Degisime uyum saglamak icin halihazirda bulunan deger ve bilgilerin neler olduguna
dair farkindalik olmasi gerekmektedir. Ancak sahip olunan farkindalik sayesinde
eksikler fark edilebilir. Bu eksiklikler degisimle doniistiiriiliirse insanlar kiiresel ¢cagin
kurban1 olmak yerine bu ¢agin yonetimini elinde bulunduran efendiler olabilirler (Kog,
2014). Degisim, yonetmesini bilenler i¢in firsatlar yaratir. Degisimi takip edip
uygulayan kurumlar digerlerini geride birakir ve gelecege saglikli, saglam adimlar atar

(Cakar, 2009).

Degisim sonucunda istendik sonuglarin yani sira beklenmedik veya olumsuz
sonuclar da ortaya c¢ikabilir. Yapilmak istenilen degisim ile istenilen amacin
gerceklesmesi ve On goriilen sorunlarin ¢oziimii beklenilmektedir. Degisim siireci
sonucunda ihtiya¢ duyulan ciktilar olmadiginda, olumsuz sonuglarla karsi1 karsiya
kalinmig olunur (Yorik, 2021). Bu olumsuz sonuglarin ¢ogu degisimin nedeninin
anlasilmamasi, ekonomik ve sosyal etkiler, eksik bilgilendirme, yanlis uygulamalar,
cikar ¢atigmalart gibi sebepler sonucunda gozlemlenmektedir. Degisim yapilmasi i¢in
izlenmesi gereken adimlar; degisimi gerekli yapan etkenlerin incelenmesi, tanisinin
konulmasi, degisimin programlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesidir (Giiglii &
Sehitoglu, 2010). Istenilen performanslarin elde edilmesi icin siire¢ iyi planlanmalidir
ve degisimin aksadigi veya engellere takildigi diisiiniilen her adimda yeni ¢6ziim ve
oneriler gelistirilmelidir. Boylelikle degisim yonetiminin her basamagi seffaf, anlagilir

ve diizenli bir sekilde ilerlemesi saglanmis olur.

Insanlar degisimin yap1 tasidir. Bu nedenle degisimin gergeklesmesi icin insan
faktoriine Onem verilmesi gerekmektedir. Bireylerin benimsemedigi herhangi bir
degisimi gerceklestirmek degisim siirecini her seferinde sekteye ugratir. Bu sebeple
degisimin yonetimi degisim karar1 kadar onem arz eder. Kurumlarin yonetiminde
bulunanlar degisimi saglayacak etkin kisiler arasindadir. Bu yoneticiler degisimi fark
etme, planlama, yiiriitme degerlendirme, diizeltme uyumu saglama basamaklarinin her
birinde etkin rol alirlar (Urhanoglu & Helvacioglu, 2021). Degisimlerle kendini
gelistiren yoneticiler bu degisimlerin bulunduklar1 kurumlarda onaylanmasi ve

uygulanmasindan da sorumludur.
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2.3.2.Degisim ve Benzer Kavramlar
Alan yazini tarandiginda degisimin yerine kullanilan bazi kavramlari gérmek
miimkiindiir. Bu kavramlar ¢ogu zaman birbirinden ¢ok farkli alanlarda ve farkli
durumlan ifade etmek icin kullanilmaktadir (Stimter Cakir, 2009). Yapilan tanimlar
incelenirken kullanilan her bir tanimin igerikleri dikkate alinmalidir. Degisim yerine

kullanilan kavramlar sdyle siralanabilir (Cenker, 2008);

Yenilik: Simdiye ve geleceg§e uyum saglama.

Ilerleme: Birbiriyle iliskili biitiin kavramlarin tek yonlii olarak degisimidir.

Biiylime: Fiziksel ve gozle goriilen degisimdir

Reform: Degismesi istenilen durum igin kokli degisimler gergeklestirilmesiyle
gerceklesir.

Atalet: Degisime direng veya sabite sonucu olusan ayni kalma durumudur.

Reform: lyilestirmek amaciyla degisime gidilen konu hakkinda yapilan

diizenlemelerdir.

2.3.3.Degisimin Nedenleri

Degisim siirekli gerceklesen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Degisimin
gerceklestigi alanlar bize degisimin asil hedefini géstermekte yardimci olabilmektedir.
Bu alanlar sirasiyla stratejik alan, teknolojik alan, yapisal alan ve kiiltiirel alandir (Kog,

2014)

Stratejik alan: Degisim gerceklestirilecek kurumun ihtiyaglarini, amaclarini,
sosyolojisini ve felsefesini gosterir. Bu alan sayesinde kurumlar rekabet ortamina dahil
olur ve degisimlere ayak uydururlar. Ani degisimlerde, birlikte degisimin ger¢eklesmesi
gerektigi durumlarda, siire¢ gerektiren degisimlerde veya planli degisimlerde stratejik

degisim adimlar gerceklestirilebilir.

Teknolojik alan: Robotlagma, bilgisayarlagma, hizli iletisim, niikleer
teknolojiler, uzay teknolojileri, biyolojik ve kimyasal teknolojiler bu alani
olusturmaktadir. Hizla degisen ve gelisen teknolojik cagin sonucu olarak yeni degisim

alanlar ortaya ¢ikmaktadir. Organizasyonlar ve organizasyon ¢alisanlar1 bulunduklari
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cagin hizina erismek i¢in teknolojik faaliyetlere aktif katilim saglayarak bu alanda yok

olmaktan kurtulmus olurlar.

Yapisal alan: Kurumlarin sahip olduklar1 merkezcilik, siniflagsma, bigimsellik,
karmasiklik, maliyet, c¢alisma ortami, {iretim dinamikleri sayesinde degisime
yatkinliklar1 ~ betimlenir.  Dinamik  yapidaki kurumlarda  merkeziyetcilikten,
siniflagsmaktan uzak karmasikligin yiiksek fakat degisime agikligin fazla oldugu tatmin
edici i1$ doyumu saglayan kurumlardir. Statik yapidaki kurumlarda ise ileri derece
siiflagsma, merkeziyetcilik, nicelik ve bi¢cimsellik 6n plana ¢ikar bu kurumlar degisime

nerdeyse kapalidir.

Kiiltiirel alan: Gegmisten gelecege aktarilan soyut ve somut kavramlar olarak
tanimlanan kiiltiir duragan bir yapida olmadigi icin degisimlerin basroliinii
oynamaktadir. Cevresel etkenlerin bir sonucu olarak kiiltiirel degisimleri gérmek
miimkiindiir. Orgiitler kiiltiirel alanda gerceklesen gelismelerle degismekte ve yeni bilgi
alanlarina ihtiya¢ duymaktadir. Bu bilgi alanin1 da olusturmak yine kiiltiirel alana
diismektedir. Kiiltiirel alan daimi bir dongii halinde nesilden nesle yenilenmekte ve

degismektedir.

Degisimin dis nedenlerinin yam sira orgiit icerisindeki iliskiler, iletisim, roller,
kurumun yapist ve isleyisi gibi durumlar degisimin gergeklesmesini gerekli kilan i¢
nedenler igerisinde yer alir (Yoriik, 2021). Kurumlar amacglarimi, sergiledikleri
performans diizeylerini gerektigi durumlarda degisime ugratir. Eksik ya da islevsiz
amaglar degisimi zorunlu kilar. Siire¢ igerisinde performans diizeylerinden duyulan

memnuniyetsizlikte degisimin nedenlerinden bir tanesidir (Karakisla, 2009).

“Egitim sistemi toplumun kiinyesi olarak gorebilecegimiz politik ve ekonomik
sistemler ile karsilikli etkilesim igerisindedir (Yelken, 2012)”. Bu etkilesim sonucu
toplumu ve bireyi sekillendiren okullarda degisimler meydana gelir. Her {lkenin sahip
oldugu egitim felsefesi iilke politikasina ve ekonomisine ayna tutmaktadir. Bundan
dolay1 okullarda gerceklesen degisimlerin nedeni hem okul i¢i dinamigiyle ilgiliyken
hem de toplum, kiiltiir, iilke politikas1 ve ekonomisi ile yakin bir iligki i¢erisindedir

(Alkayis, 2021).
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2.3.4.Degisime karsi direnis

TDK ‘ya gore direnme kavrami karsi koyma, dayanis, israr, inat etmek
anlamlarina gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu Sézlikleri, 2022). Kisiler baz1 durum ve
davraniglarin korunumunun saglanmak isteyerek degisimlere karsi direng gosterirler.
Degisim ¢ogu zaman direnigle karsilasmaktadir. Bu direnislerin asil sebepleri,
birbirleriyle iliskileri ve direnisi ifade etme durumlar farklilagsmaktadir. Ortaya ¢ikan
her bir direnis bir bagka nedenden etkilenir ve farkli ¢iktilar ortaya koyar. Asagidaki
tabloda degisim karsisinda bireylerin sergiledikleri tutumlar gosterilmistir (Helvaci,
2011). Asagidaki tabloda degisim karsisinda bireylerin sergiledikleri tutumlar

gosterilmistir.

Tablo 2-1 Degisime Tepkiler ve Bireyin Genel Tutumu

Bireyin Genel Tutumu Degisiklige Tepkiler

Kabul -Isteyerek yardimlasma arzusu
-Yardimc1 olma
-Y onetimin baskisi altinda yardimlagma

-Pasif kalma

Kayitsiz Kalma -Kayitsiz kalma
-Hig ilgilenmeme
-Yalnizca sOyleneni yama

-Ogrenmeme

Pasif Direng -Miimkiin oldugu kadar yapmama
-Yavaslatma
-Bilerek yanlis yapma

-Bozma
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Aktif Direng -Sabotaj, engelleme

-Isten ayrilma

(Yelken, 2012)

Direnis sebeplerine inildiginde karsilasilan tepkilerin analiz edilmesi ve ¢oziimii
icin planlamalarin yapilmasi direnisi onlemek i¢in 6nemli bir adimi olusturmaktadir.
Degisime kars1 direnisin nedenleri; rasyonel, oOrgiitsel, psikolojik, ekonomik ve

sosyolojik nedenler olarak kategorize edilebilir (Karakigla, 2009).

Rasyonel nedenler: Degisimin ger¢eklesecegi kurumun kaynaklari, hedefleri,
zaman1 ve siireci iyice planlamasi gerekmektedir. Yapilan planlar orgiit igerisindeki
calisanlara aktarildiginda olusan bireysel direnis etkenleri rasyonel olmayan nedenler
olarak karsimiza cikmaktadir. Rasyonel nedenlere bakildiginda genellikle bireyler
grupla birlikte veya tek baslarina basarili olamayacaklarini diistiniir, maddi kaygilarla
hareket eder, sosyal dislanma korkusu yasar. Buradan da anlasilacagi {izere ekonomik

ve psikolojik nedenler direnise sebebiyet verir (Y oriik, 2021).

Orgiitsel nedenler: Kurum igerisinde bulunan bireylerin paylastig1 ortak degerler
orgiitsel kiiltiirli olusturur. Bu nedenlerde hangi bireyin nelerden sorumlu oldugu, islerin
isleyisi, kurallar zaman icerisinde kaliplasir. Bu kaliplasan kiiltiirde degisime
gidildiginde rol karmasasi, beklentilerin disinda calisma, yeni is ve islemlerin
yikiimliiliigli, var olan diizenin yikilmasi anlamina gelir. Bu sebeplerden dolay:

degisime direng bas gosterir (Kuzubasoglu, 2008)

Ekonomik nedenler: Degisime gidilen konunun maddi c¢iktilar1 sonucu bazi
direnisler karsimiza ¢ikmaktadir. Birey elinde bulunan imkanlarin yok olacagini veya
eskisi kadar bu imkanlardan yararlanamayacagin1 varsayip korkuya kapilir. Getirilen
degisimin maddi fayda saglamayacagi, yeni olanaklar getirmeyecegi veya uzun bir siire
sonra maddi kaynaklara ulagabileceklerini diisiinen bireylerde maddi kaygilardan dolay1

catismalar olusur ve degisime engel olurlar (Yelken, 2012).

Sosyolojik nedenler: Kurumlar tipki toplumlar gibi kendi alt gruplarini
olusturur. Bu gruplarin belli kaliplari, isleyisleri, etkilesimleri bulunmaktadir. Yapilacak
olan degisimin sonucunda bulunulan gruplar da degisirler. Bu nedenle yok olma

korkusuyla degisime kars1 direnisler gerceklesmektedir (Karakigla, 2009).
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Psikolojik nedenler: Kurum igerisindeki insan iliskileri ve iletisim, degisimin
kabuliinde biiyiik 6nem tagimaktadir. Kurumda eksik gergeklestirilen iletisim sonucunda
calisanlar degisime gidilen konu hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olamazlar.
Belirsizlik korkusu, istenmeyen degisim deneyimleri, psikolojik nedenler sonucu olusur.
Degisimde kendi fikirlerine deger verilmeyen, sinirlandirilan sadece emredilen
degisimleri gergeklestirmesi beklenen ¢alisanlar degisime karst direnis gdosterirler

(Yelken, 2012).

Teknolojinin hiikiim siirdiigii bu ¢agda hicbir 6rgiit i¢in duraganlik s6z konusu
degildir. Orgiitlerin yerinde saymas1 etkinliklerinin, biiyiimelerinin ve kazanglarmin
online gecmesi anlamina gelmektedir (Yesil, 2018). Duraganligin karsisinda degisime
gidilen oOrgiitlerde direnisler gz Oniine alindiginda, degisim yonetiminin ne kadar
onemli oldugu goriilmektedir. Bulunulan c¢agin gereksinimlerini karsilamak isteyen
kurumlar degisim yoOnetimini iyice 0grenmeli ve uygulamaya koymalidir. Degisimi
yonetmekten sorumlu yoneticiler bu becerilerini gelistirmek i¢in degisim yOnetimine

oncelik vermelidirler (Tunger, 2013).

BOLUM 111

3. YONTEM

3.1 Arastirmanin Deseni
Bu tez caligmasi nicel bir arastirma olup, betimsel tarama deseni kullanilmistir.
Deneysel olmayan arastirmalar i¢in yaygin olarak tercih edilen tarama modeli, se¢ilen
konunun evreni/6rneklemi yansitmada yararli olacagi diisliniildiigii i¢cin bu ¢alismada da
kullanilmistir. Bu yonii ile arastirma ‘’arastirmaya konu olan durumu kendi kosullar
icinde ve oldugu gibi tanimlamay1’’ (Karasar, 1982) sagladigindan dolay1 betimsel

tarama modelinde tasarlanmistir.

3.2.Cahsma Evreni ve Orneklemi
Arastirmanin evreni 2022-2023 yilt Agri ili okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve

lisede gorev yapan toplam 6.987 6gretmen olusturmaktadir (Milli Egitim Bakanhigi
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Istatistiki Bilgiler, 2022). Orneklem evrenden maksimum cesitlilik Orneklem ile
belirlenmigtir. Bu Orneklemin o6zelliklerinden olan kiigiik bir orneklem grubunun
cesitligini yansitmak, farkli veya ortak olan boyutlarini bulmak i¢in Agn ili ve ilgeleri
merkez ve kirsal okullardan 6gretmenler secilmistir (Yildirnm & Simsek, 2016). Bu
orneklem %95 giiven araligi ve 0.05 hata payma sahip olmasiyla beraber evren
biiylikliigii 6.987 olan arastirmalarda 6rneklem en az 364 olmasi gerektigi bulunmustur
(Yildirnm & Simsek, 2016). Orneklem biiyiikliigii hesabinda kullanilan formiil asagida
belirtilmistir (Karasar, 1982)

B Nt’pq
~ d2(N-1) + t2pq

n

n= 6rneklem biiyiikligi

N= evrenin biiyiikligi

t= belirli bir anlamlilik diizeyinde t tablosuna gore bulunan teorik deger
p= incelenen olayin gergeklesme olasiligi

g= incelenen olayin ger¢eklesmeme olasiligi

d= hata pay1

anlamlarini ifade etmektedir. Hesaplanan 6rneklem sayisina gore bu arastirma i¢in Agri
ilinden “Maksimum Cesitlilik Ornekleme” ydntemi ile 458 dgretmen arastirmaya dahil

edilmistir.
Arastirmanin 6rneklemine ait tanimlayici bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3-1 Kattlimciara Ait Tamimlayici Istatistikler

Frekans %
Yas Grubu 21-30 285 62.2
31-40 145 31.7
41+ 28 6.1
Cinsiyet Kadin 276 60.3
Erkek 182 39.7
Ogrenim Durumu  Lisans 426 93.0
Yiiksek Lisans 32 7.0
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Smif Ogretmeni 141 30.8

Brans Brans Ogretmeni 261 57.0
Okul Oncesi Ogretmeni 56 12.2
1-5 Yil 272 59.4
Kidem 6-10 Yil 122 26.2
11+ Y1l 64 14.0
Calisma Siiresi 1-5Yil 404 88.2
6+ Y1l 54 11.7
Ilkokul 196 42.8
Okul Tiirii Ortaokul 132 28.8
Lise 99 21.6

Okul Oncesi 31 6.8

Katilimcilarin yas dagilimlari incelendiginde, yarisindan fazlasinin (%62,32;
n=285) 21-30 yas araliginda oldugu, %31,7’sinin (N=145) 31-40 yas araliginda,
%6,1’inin (n=28) 41 ve iizeri yas araliginda oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin
cinsiyet dagilimlari incelendiginde, grubun cogunlugunun (%60,3; n=276) kadin
oldugu, erkek katilimcilarin ise (n=182) %39,7 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
ogrenim durumlari incelendiginde, %93,0’min (n=426) lisans, %7,2’sinin (n=32) ise
yuksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
%30,8’1 (n=141) smf 6gretmeni, %57,0’1 (N=261) brans Ogretmeni iken %12,2’si
(n=56)  okul Oncesi Ogretmenidir. Arastirmaya katilim saglayan katilimeilarin
kidemlerine bakildiginda 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenler %59,4 (n=272), 6-10
yillik kideme sahip Ogretmenler %26,2 (n=122), 11 yi1l ve flzeri kideme sahip
Ogretmenler ise %14,0’dir (n=64) oraninda yer almaktadir. Okul tiirii degiskeni
incelendiginde katilimcilarin %42,8°1 (n=196) ilkokuldan, %28,8’1 (n=132) ortaokuldan,
%21,6’s1  (n=99) liseden ve %6,8’inin (n=31) okul Oncesinden katildiklar
goriilmektedir. Katilimcilarin bulunduklar1 okullardaki ¢alisma siireleri incelendiginde
%88,2 (n=404) ile biiyiik cogunlugu 1-5 yil arasinda oldugu gézlemlenmektedir. 6+ yil

arasinda ¢alisma siiresine sahip katilimet oran1 %11,7 (n=54) olarak goriilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araclarn

Veri toplama yOntemi olarak, betimsel tarama modeli ile uyumlu olan 6lgek
yontemi se¢ilmistir. Bu baglamda arastirmanin amaci dogrultusunda veri toplama
araclan olarak: kisisel bilgi formu, Okul Yd&neticisinin Sergiledigi Yonetim Tarzlari
Olgegi, Okul Miidiirlerinin Okullarda Degisime Kars1 Direnisleri Giderme Yaklasimlari
Olgegi ve Okul Miidiirlerinin Etkililigi Anketi bulunmaktadir. Okul Y®neticisinin
Sergiledigi Yénetim Tarzlar1 Olgegi ve Okul Miidiirlerinin Okullarda Degisime Kars1
Direnisleri Giderme Yaklasimlari Olgeginde ters maddeler bulundugundan dolay:

hesaplamalar esnasinda gerekli kodlamalar yapilmaistir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formu, arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup, arastirmaya
katilacak olan Ogretmenlerin cinsiyet, yas, brans, 6grenim durumu, kidem, calisma

stiresi, okul tiirline ait bilgilerin elde edilmesi amaglamistir.

3.3.2.0kul Yoneticisinin Sergiledigi Yonetim Tarzlar1 Olgegi

Bu &lgek Otoriter Yonetim Tarzi, Demokratik Yonetim Tarz1 ve Ilgisiz Yonetim
Tarz1 olmak iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek 5°1i likert tipi olup her bir ifade
icin (1) Hi¢ Katilmiyorum, (2) Az Katiliyorum, (3) Orta Diizeyde Katiliyorum, (4) Cok
Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum seklinde belirtilen derecelerden birinin
isaretlemeleri istenmistir (Asar, 2021). 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,18,24,30,35 maddeler
ters madde oldugundan veri analizi yapilmadan once gerekli kodlamalar yapilmistir.

Asagidaki tabloda Yonetim Tarzina ait alt boyut ve maddeleri verilmistir.

Tablo 3-2 Yéonetim Tarzi Alt Boyutlart

Alt Boyutlar Maddeler
Otoriter Yonetim Tarzi 1,2,3,4,5,7,8,9, 10, 11.
Demokratik Yonetim Tarzi 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 25,

26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34.

Ilgisiz Yonetim Tarz1 6, 12, 18, 24, 30, 35.
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Hesaplanan Cronbach Alfa katsayilari sonuglari; Ilgisiz Yénetim Tarzi alt
boyutunda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .771 ,Demokratik Yonetim Tarzi alt
boyutunda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .641, Otoriter Yonetim Tarzi alt
boyutunda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .863’dir. Bulunan bu degerler asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 3-3 Yonetim Tarzi Cronbach Alfa Katsayilart

Faktor Alfa Kat Sayist
Otoriter Yonetim Tarzi .863
Demokratik Yonetim Tarzi .641
flgisiz Yonetim Tarz1 771

3.3.3.0kul Miidiirlerinin Okullarda Degisime Kars1 Direnisleri Giderme
Yaklasimlari Olgegi

Bu 6lgek 4 alt boyuttan olusup 5°1i likert tipi 6l¢ek tercih edilmistir. 32 madde
iceren bu dlcek 4 alt boyuttan (baski ve zor kullanma yaklagimi, iletisim yaklasimi,
katilim ve yer alma yaklasimi, egitim yaklagimi) olusmaktadir (Yelken, 2012).
1,2,3,4,5,6,7,8,9,15,20,25,26 maddeleri ters madde icerdigi i¢in veri analizinden 6nce
gerekli kodlamalar yapilmistir. Alt boyutlara ait maddeler asagidaki tabloda

listelenmistir.

Tablo 3-4 Degisime Karst Direnisi Giderme Yaklasimi Alt Boyutlar

Alt Boyutlar Maddeler

Direnisi Baski  ve Zor Kullanma 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10.
Yaklagimi

Iletisim Yaklasimin 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20,21.

Katilim ve Yer Alma Yaklasimi 23,24, 25, 26, 27, 28, 29.

Egitim Yaklasimi 22, 30, 31, 32.

Olgme aracinin  giivenirliligini  6lgmek icin veriler SPSS programinda
“Cronbach’s Alpha Modeli” uygulanarak madde analizi yapilmistir. Analiz sonuglari

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3-5 Degisime Karst Direnisi Giderme Yaklagimi Cronbach Alfa Kat Sayilar

Faktor Alfa Kat Sayisi
Egitim Yaklagimi 732
Katilim Yaklagimi .686
Iletisim Yaklasimi .680
Baski ve Zor Kullanma Y. 797
Tiim Yaklagimlar .751

3.3.4.0kul Miidiirlerinin Etkililigi Olcegi

Andrews (1970) tarafindan gelistirilen “Washington Midiir Degerlendirme
Envanteri (Washington Principal Evaluation Inventory-WPEI)” Tiirk¢eye uyarlanan 60
maddeden olusan bu 6lgek “teknik™, “insan iliskileri” ve “kavramsal “olmak tizere ii¢ alt
boyuttan olusmaktadir. Olgekte 5°li likert tipi dlgek kullanilmis olunup bunlar 5 “her
zaman”, 4 “gogunlukla”, 3 “ara swra” 2 “seyrek olarak” 1 “hicbir zaman” olarak
hesaplanmaktadir (Aksu, 1994). Miidiir Etkililik Anketi alt boyutlarinin igerdigi

maddeler agagidaki tabloda gosterilmistir

Tablo 3-6 Miidiir Etkililik Olcegi Alt Boyutlart

Alt Boyutlar Maddeler
Teknik Beceriler 5,7,11, 13, 17, 18, 20, 23, 27, 29, 35, 38, 39, 41, 42,
47,54, 59, 60.
Kavramsal Beceriler 6, 9, 15, 19, 21, 24, 25, 31, 32, 33, 34, 40, 43, 44, 48,

49, 50, 52, 55, 56.

Insan Iliskileri Becerileri 1,2,3,4,8, 10,12, 14, 16, 22, 26, 28, 30, 36, 37, 45,
46, 51, 53, 57, 58.
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Olgme aracinin  giivenirliligini 6lgmek icin veriler SPSS programinda

“Cronbach’s Alpha Modeli” uygulanarak madde analizi yapilmistir. Analiz sonuglar

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3-7 Miidiir Etkililik Olgegi Cronbach Alfa Katsayilart

Faktor Alfa Kat Sayist
Etkililik .998
Insan Iliskileri .832
Kavramsal Beceriler .840
Teknik Beceriler .842

3.4.Normallik ve Giivenilirlik Testleri

Arastirmanin analiz islemlerine gecilmeden Once gerceklestirilmesi gereken

normallik testinden elde edilen sonug, daha sonra gerceklestirilecek olan analizlerde

hangi tekniklerin kullanilmas1 gerektigini belirttigi i¢in dnemlidir. Bu nedenle ilk once

normallik testi gergeklestirilmis olup, sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3-8 Normallik Testi

Boyutlar Aritmetik Standart Carpiklik  Basiklik
Ortalama Sapma

Yonetsel Etkililik 235.2 52.2 -.750 271

Insan Tliskileri 82.3 18.2 -.748 205

Kavramsal Beceriler 78.7 17.4 -.841 421

Teknik Beceriler 74.2 17.2 -.582 .649

29



Tiim Yaklasimlar 95.3 16.1 .026 1.061

Baski ve Zor Kullanma 26.7 9.7 .367 -.641
Yaklasimi

Iletisim Yaklasimi 394 7.7 -. 765 .683
Katillm ve Yer Alma 24.2 4.6 -.296 .503
Yaklasimi

Egitim Yaklagimi 14.0 3.9 -.384 -.312
Yonetim Tarzlar 124.3 25.7 -476 -.213
llgisiz Yénetim Tarz 22.3 4.3 -.341 -.456
Demokratik Yonetim 70.5 17.6 -.548 -.208
Tarz1

Otoriter YoOnetim Tarzi 35.2 8.9 -.409 -.241

Tablo 1’de 6gretmenlere gore okul miidiirlerin etkililik 6lgcegi toplam aritmetik
ortalama puan1 ve 3 alt boyut (iletisim becerileri, kavramsal beceriler, teknik beceriler)
puan ortalamalar1 ile miidiirlerin degisime karsi direnisi giderme davranist Olgegi
toplam aritmetik ortalama puami ve 4 alt boyut (baski ve zor kullanma yaklagima,
iletisim yaklasimi, katilm ve yer alma yaklasimi, egitim yaklagimi)  puan
ortalamalarina ait basiklik ve c¢arpiklik degerleri verilmistir. Basiklik ve c¢arpikiik
degerler1 £2 arasinda degerlendirile bilindigi i¢in ortaya ¢ikan istatistikler sonucunda
verilerin normal dagildigini goriilmiistiir. Bu sebeple yapilan analizlerde parametrik
testler kullanilmistir (Field, 2000; 2009; Gravetter ve Wallnau, 2014; Trochim ve
Donnelly, 2006).

3.5.Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi
Aragtirma verilerin de Olgeklere verilen yanitlar ve kisisel bilgi formunda yer
alan bilgiler, bilgisayar araciligryla SPSS programinda incelenmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen verilerle ilgili Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilarak
normallik degeri bulunulmustur. Verilerin analizinde normal degere sahip Ol¢iimlerde

parametrik testler kullanilmistir. Farkliliklarina bakilan gruplarda c¢ikan farkliliklar
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uygun Post Hoc testleri ile ortaya konulmustur. Demografik nitelikler ve 6lgek ortalama

puanlari i¢in, frekans tablolari, tanimlayici veriler kullanilmistir.

BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu baglik altinda arastirma verilerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Olcek ve Alt Boyutlarina iliskin Ortalama Puanlar
Aragtirmada kullanilan Y&netim Tarzlar Olgegi, Miidiir Etkililigi Olgegi ve
Okul Miidiirlerinin Degisime Kars1 Direnisi Giderme Yaklasimlar1 Olgeginden elde

edilen puan ortalamalar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4-1 Olgek ve Alt Boyutlarina Tliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

Madde X SS

Sayis1
Yonetsel Etkililik 60 235.2 52.2
Insan Iliskileri 21 82.3 18.2
Kavramsal Beceriler 20 78.7 17.3
Teknik Beceriler 19 74.2 17.2
Tiim Yaklasimlar 32 95.3 16.08
Baski ve Zor Kullanma Yaklagimi 10 26.7 9.8
Iletisim Yaklasimi 11 394 1.7

Katilim ve Yer Alma Yaklasimi 7 24.2 4.6

Egitim Yaklasimi 4 14.0 3.9
Yonetim Tarzlar: 35 124.3 25.7
Ilgisiz Yonetim Tarzi 6 22.3 4.30
Demokratik Yonetim Tarzi 19 70.6 17.6
Otoriter Yonetim Tarzi 10 35.2 8.9

Arastirmada kullanilan Yonetim Tarzlari Olgegi, Miidiir Etkililigi Olgegi ve
Okul Miidiirlerinin Degisime Kars1 Direnisi Giderme Yaklasimlar1 Olgeginden elde

edilen puan ortalamalarmin yiiksek olmasi, temsil edilen Glgek ve alt boyut i¢in

katilimeilarin yiiksek tutum igerisinde oldugunu gostermektedir.

4.2. Olgek ve Alt Boyutlarimin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi

Okul midiirlerinin etkililigi
beceriler” alt boyutlar1 diizeylerinin; Yonetim Tarzlarinin “demokratik, otoriter, ilgisiz

yonetim tarz1” alt boyutlar1 ve Degisime Kars1 Direnisi Giderme Yaklagimlarinin “bask1

“insan iligkileri, kavramsal beceriler, teknik
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zor kullanma yaklagimi, iletisim yaklasimi, katilim ve yer alma yaklagimi ile egitim

yaklagimi1” alt boyutlarina etkisi analiz edilmektedir. Arastirmanin temel amact;

H1: Okul midiirlerinin yonetsel etkililiklerinin sergiledikleri yonetim tarzlarina
ve okullarda degisime kars1 direnisi giderme yaklasimlarina etkisi vardir”

olusturmaktadir.

Miidiirlerin Yonetsel Etkililigi, Yonetim Tarzlart ve Degisime Karsi Direnisi
Giderme Yaklagimlart boyutlar diizeyinde alt amaglar sunulmus ve bunlara gore

analizler ve bulgular sirasiyla soyledir:

4.3.Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Birinci alt probleme bakildiginda “Ogretmenlere gére okul miidiirlerinin
yonetim tarzlari ne diizeydedir; okul miidiirlerinin yonetim tarzlarinin 6gretmenlerin
cinsiyet, 6grenim durumu, yas, kidem, ¢alisma siiresi, brans ve okul tiirii degiskenleri

acgisindan farklilasma anlamli midir?” seklinde diizenlenmistir.

34 maddeden olusan “Yoénetim Tarzlart Olgegi” birinci alt probleme iliskin
bulgular1 elde etmek igin aritmetik ortalama analizine tabi tutulmustur. Analiz

sonucunda ortaya ¢ikan veriler diizenlenmis ve alt probleme gore incelemistir.

Ogretmenlere gore Okul miidiirlerinin Yénetim Tarzlari diizeylerine yonelik

analiz sonuglar1 Tablo 4-2’de gosterilmistir.

Tablo 4-2 Okul Miidiirlerinin ‘“Yonetim Tarzi ve Alt Boyut Diizeyine’’ Iliskin Analiz
Sonuclart

Madde Sayist N Min. Max. X SS
Hgisiz yonetim Tarzi 6 458 9 30 22.3 43
Demokratik Yonetim Tarzi 19 458 19 95 70,6 17,6
Otoriter Yonetim Tarzi 10 458 10 59 35,2 8,9
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Okul miidiirlerinin Yonetim Tarzi ve alt boyutlar diizeylerine yonelik aritmetik
ortalama ve standart sapmaya bakildiginda Ilgisiz Y&netim Tarzlart diizeyinden
Olcekten alman en diisiik puanin 9 en yiliksek puanin 30, Demokratik Yonetim Tarzi
diizeyinden 6lgekten alinan en diisiik puanin 19 en yiiksek puanin 95, Otoriter Yonetim
Tarz1 diizeyinden Olg¢ekten alinan en diisiik puanin 10 en yiiksek puanin 59 oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4-3 Okul Miidiirlerinin Yonetim Tarzu Alt Boyutlarimin  “‘Cinsiyet”’
Degiskenine Iliskin Analiz Sonuclart

Levene testi

Alt Boyutlar  Cinsiyet N X SS F p t p
Ilgisiz Kadin 276 22,2 4,6 5.03 025 -420 .675
Yonetim Tarzi

Erkek 182 22,4 3,9
Demokratik Kadin 276 69,2 17,7 .004 950 -1.952 .052
YoOnetim Tarzi

Erkek 182 72,5 17,4
Otoriter Kadin 276 35,1 8,9 .018 .893  -263 793
YoOnetim Tarzi

Erkek 182 35,3 9,0

"Cinsiyet" degiskenine bakildiginda 6gretmenlere gére okul miidiirlerin yonetim
tarz1 alt boyut ortalamalarinin anlaml olarak fark gosterip gostermedigini bulmak igin
yapilan bagimsiz drneklem t testi sonucunda sig. degerleri (p) >0,05 ten oldugu ve bu
degerden de anlagilacag lizere anlaml fark goriilmedigi bulunmustur.

Tablo 4-4 Okul Miidiirlerinin Yonetim Tarz Alt Boyutlarimin “‘Ogrenim Durumu’
Degiskenine Iliskin Analiz Sonuclart

Levene testi

Alt Boyutlar ~ Ogrenim N X SS F p t p
Durumu

Ilgisiz Lisans 426 22.2 4.3 .949 331 -872 .383

YOnetim

Tarz1 Yiksek Lisans 32 22.9 3.9

Demokratik Lisans 426 70.5 17.3 3.093 .079 -035 972
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Ydnetim Yiksek Lisans 32 70.7 20.7

Tarz1

Otoriter Lisans 426 35.2 8.9 .001 979 .183 .855
YOnetim

Tarzi Yiksek Lisans 32 34.9 9.3

"Ogrenim Durumu" degiskenine bakildiginda ogretmenlere gore okul
miidiirlerin yonetim tarz1 alt boyutlarinin ortalamalarinin anlamli olarak fark gdsterme
durumunu belirlemek i¢in yapilan bagimsiz érneklem t testi sonucunda sig. degerleri (p)

>0,05 ten oldugu ve bundan dolay1 anlamli fark goriilmedigi bulunmustur.

Tablo 4-5 Okul Miidiirlerinin Yonetim Tarzi Alt Boyutlarimin ‘“Yag’’ Degiskenine
Hliskin Analiz Sonuclart

Alt Boyut Yas N X SS F p
flgisiz Y6netim 21-30 285 22.2 4.4
31-40 145 22.5 4.2 187 .830
41+ 28 22.4 3.9
Toplam 458 22.3 4.3
Demokratik 21-30 285 71.2 17.6
Yonetim 31-40 145 69.8 18.2 .643 526
41+ 28 67.8 14.7

Toplam 458 70.6 17.6

Otoriter Yonetim 21-30 285 35.7 8.9
31-40 145 34.5 8.7 1.358 .258
40+ 28 33.8 9.2
Toplam 458 35.2 8.9

Ogretmenlere gore Yonetim Tarzi alt boyutlarmin ortalamalarimin “yas”
degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigini bulmak igin tek faktorlii ANOVA
testi yapilmis ve ortalamalar arasindaki farkin anlamliligina bakilmistir. Tabloda
bulunan Anova degerlerinin anlamliliklar1 incelendiginde, okul miidiirlerinin yas
degiskenine gore Ilgisiz Yonetim Tarz1 (F=,187; p=,830), Demokratik Y&netim Tarzi
(F=,643; p=,526) ile Otoriter Yonetim Tarz1 (F=,1.358; p=,258) Sig.(p) degerlerinin

>0,05 ten oldugu i¢in 6l¢limler arast anlamli fark bulunamamastir.

Tablo 4-6 Okul Miidiirlerinin Yonetim Tarzi Alt Boyutlarinin “Kidem’’ Degiskenine
1liskin Analiz Sonuclar

Alt Boyut Kidem N X SS F p

Mgisiz 1-5y1l 272 22.4 4.4
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Yonetim 6-10 y1l 122 22.3 4.0 144 .866
11+ 64 221 4.5
Toplam 458 22.3 4.3

Demokratik ~ 1-5 yil 272 719 17.9

Yonetim 6-10 yil 127 693 173 2.548 .079
11+ 64 66.9 16.2
Toplam 458 70.5 17.6

Otoriter 1-5yil 272 35.9 8.8

Yonetim 6-10 yil 27 348 9.0 2.889 .057
11+ 64 33.0 9.1
Toplam 548 35.2 8.9

Ogretmenlere gore Yonetim Tarzi alt boyutlarinin ortalamalarimn “kidem”

degiskenine gore anlaml fark ¢ikarip ¢ikarmadigini belirlemek i¢in tek faktorlii ANOVA

testi yapilmistir. Tabloda bulunan Anova degerlerinin anlamliliklar1 incelendiginde,

okul miidiirlerinin kidem degiskenine gore Ilgisiz Yonetim Tarz1 (F=,144; p= .866),
Demokratik Yonetim Tarzi (F=2.548; p=.079) ile Otoriter Yonetim Tarz1 (F=2.889;

p=.057) Sig.(p) degerlerinin >0,05 ten oldugu i¢in Ol¢limler arasi anlamli fark

bulunamamastir.

Tablo 4-7 Okul Miidiirlerinin Yéonetim Tarzi Alt Boyutlarimin “Calisma Siiresi’’
Degiskenine lliskin Analiz Sonuclar

Levene Testi

Alt Boyut Calisma N X SS F p t p
Siiresi
igisiz 15 yil 404 224 43 533 466 964 335
Yonetim byl 54 218 41
Demokratik  1-5 yil 404 712 176 164 686 2028 043
Yonetim 6+ yil 54 660 167
Otoriter 15 yil 404 355 90 415 520 1537 125
Yonetim 6+ yil 54 335 83




Ogretmenlere gore Yonetim Tarzi Alt Boyutlarmin ortalamalarimin “galisma
siiresi” degiskenine gore ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmayacagini
belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Tabloda bulunan bagimsiz
orneklem t testi incelendiginde Demokratik Yonetim Tarzi sig. p<.05 oldugundan
anlamli bir farklibik bulunmustur. Farkliliklarin 1-5 yil g¢alisma siiresine sahip

calisanlarin lehine gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 4-8 Okul Miidiirlerinin Yénetim Tarz Alt Boyutlarimin “Brans’’ Degiskenine
1liskin Analiz Sonuclart

Alt Boyut Brang N X SS F p
lgisiz Smif Ogretmenligi 141 223 41
Yonetim Okul Oncesi 56 21.1 4.4 2.401 .092
Ogretmenligi
Brans Ogretmenligi 261  22.6 4.4
Toplam 458 223 4.3
Demokratik Smif Ogretmenligi 141 69.7 18.8
Yonetim Okul Oncesi 56 67.0 15.2 1.862 157
Ogretmenligi
Brang Ogretmenligi 261 717 17.3
Toplam 458  70.6 17.6
Otoriter Siif Ogretmenligi 141 354 8.9
Yonetim Okul Oncesi 56 33.6 8.8 1.080 .340
Ogretmenligi
Brang Ogretmenligi 261 354 8.9
Toplam 458  35.2 8.9

Ogretmenlere gore Yonetim Tarzi alt boyutlarinin ortalamalarimn “bransg”
degiskenine gore anlamli farka sahip olup olmadigini bulmak icin tek faktorlii ANOVA
testi uygulanmistir. Tabloda bulunan Anova degerlerinin anlamliliklari incelendiginde,
okul miidiirlerinin brans degiskenine gore ilgisiz Yonetim Tarzi (F=2.401; p= .092),
Demokratik Yonetim Tarzi (F=1.862; p=.157) ile Otoriter Yonetim Tarzi (F=1.080;
p=.340) Sig.(p) degerlerinin >0,05 ten oldugu ig¢in Ol¢liimler arast anlamli fark

bulunamamastir.

Tablo 4-9 Okul Miidiirlerinin Yonetim Tarzu Alt Boyutlarimin  “Okul  Tiirii”’
Degiskenine Iligkin Analiz Sonuglar

Alt Boyut Okul Tiirii N X SS F p
Mgisiz Okul Oncesi 31 20.2 5.0
Yonetim Ilkokul 196 22.6 4.0 2.841 .037
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Ortaokul 132 22.5 4.1

Lise 99 22.2 4.6
Toplam 458 22.3 4.3
Demokratik ~ Okul Oncesi 31 65.0 17.2
Yo6netim Ilkokul 196 71.5 17.9 1.260 .287
Ortaokul 132 70.1 16.9
Lise 99 70.9 17.8
Toplam 458 70.6 17.6
Otoriter Okul Oncesi 31 32.0 7.1
Yo6netim Ilkokul 196 36.3 8.8 2.560 .054
Ortaokul 132 34.7 9.1
Lise 99 34.7 9.0
Toplam 458 35.2 8.9

Ogretmenlere gére Yonetim Tarzi alt boyutlarinin ortalamalarinin “okul tiirii”
degiskenine bakilarak ortalamalar arasindaki farkin anlamli fark gosterip géstermedigini
belirlemek i¢in tek faktorlii ANOVA testi uygulanmistir. Tabloda bulunan Anova
degerlerinin anlamliliklar1 incelendiginde, okul miidiirlerinin okul tiirii degiskenine gore
Demokratik Yonetim Tarzi (F=1.260; p=.287) ve Otoriter Yonetim Tarzi (F=2.560;
p=.054) Sig.(p) degerlerinin >0,05 ten oldugu i¢in Ol¢limler arasi anlamli fark
bulunamazken Ilgisiz Yonetim Tarzi (F=2.841; p= .037) alt boyutu Sig.(p) degerinin
<0.05 ten kiiciik oldugu i¢in anlamh fark bulunmustur. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Post Hoc testlerinden arastirmaya dahil olan
degiskenlerin kisi sayilar1 birbirinden uzak olduklarindan dolay: segilen Hochberg GT2
ile okul oncesi, ilkokul ve ortaokul arasinda anlamli farklilik gortilmiistiir. Bu farkliligin

ilkokul lehine gerceklestigi goriilmektedir.

4.4.1kinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Ikinci alt problem olan "Ogretmenlere gére okul miidiirlerinin degisime karsi
direnisi giderme yaklasimlar1 ne diizeydedir; bu durum 6gretmenlerin cinsiyet, 6grenim
durumu, yas, kidem, c¢alisma siiresi, brang ve okul tirii degiskenleri agisindan

farklilasma anlamli midir?” seklinde ifade edilmistir.

32 maddeden olusan “Okul Miidiirlerinin Degisime Karst Direnisi Giderme
Yaklagimlar1” ikinci alt probleme iliskin bulgulari elde etmek igin aritmetik ortalama
analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan veriler diizenlenmis ve alt

probleme gdre yorumlanmastir.
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Tablo 4-10 Okul Miidiirlerinin ‘‘Degisime Karst Direnisi Giderme Yaklagimlary’’

Iliskin Analiz Sonuclar

Madde Sayis1 N Min. Max. X SS
Tiim Yaklagimlar 32 458 40 141 953 161
Baki ve Zor Kullanma 10 458 10 50 26.6 9.8
Yaklasimi
fletisim Yaklasimi 11 458 12 55 394 7.7
Katilim Yaklagimi 7 458 10 35 242 4.6
Egitim Yaklagimi 4 458 4 20 140 3.9

Okul miidiirlerinin “Degisime karsi direnisi giderme yaklasimlar” ve alt

boyutlar1 diizeylerine yonelik aritmetik ortalama ve standart sapmaya bakildiginda;

Degisime kars1 direnisi giderme yaklasimlari diizeyinden Olgekten alinan en diisiik

puanin 40, en yiiksek puanin 141 oldugu bulunurken; Baski ve zor kullanma yaklasimi

diizeyinden 6lgekten alinan en diisiik puanin 10 en yiiksek puanin 50, Iletisim Yaklasimi

diizeyinden 6lgekten alinan en diisiik puanin 12 en yiiksek puanin 55, Katilim Yaklagimi

diizeyinden ol¢ekten alinan en diisiik puanin 10 en yiiksek puanin 35 Egitim Yaklagimi

diizeyinden Olgekten alinan en disiik puanin 4 en yiiksek puanin 20 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4-11 Okul Miidiirlerinin Degisime Karst Direnisi Giderme Yaklasimi ve Alt
Boyutlarimin ‘‘Cinsiyet’’ Degiskenine Iliskin Analiz Sonuclart

Levene Testi

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS F p t p

Tim Kadin 276 95.4 15.8 .000 .995 101 .920

Yaklasimlar Erkek 182 95.2 16.6

Baski1 ve Zor Kadin 276 26.7 9.9 .649 421 .061 .952

Kullanma Erkek 182 26.6 9.5

Iletisim Kadin 276 39.7 75 1.365 .243 470 .639
Erkek 182 39.2 8.0

Katilim Kadin 276 24.1 44  1.323 .254 .251 .642
Erkek 182 24.3 49

Egitim Kadin 276 14.0 3.8 .285 .594 .073 .942
Erkek 182 14.0 3.9
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"Cinsiyet" degiskenine bakildiginda Ogretmenlere goére miidiirlerin degisime

kars1 direnisi giderme yaklagimi ve alt boyutlarinin ortalamalarinin anlamh olarak fark

gosterme durumunu bulmak i¢in yapilan bagimsiz drneklem t testi sonucunda sig.

degerleri (p) >0,05 ten oldugu i¢in anlamli fark oldugu goériilmemektedir.

Tablo 4-12 Okul Miidiirlerinin Degisime Karst Direnisi Giderme Yaklasiminin
““Ogrenim Durumu’’ Degiskenine Iligkin Analiz Sonuclari

Levene Testi

Alt Boyutlar Ogrenim N X SS F p t P
Durumu

Tim Lisans 426 95.7 15.8 782 377 1.676 .094

Yaklasimlar  Yiiksek Lisans 32  90.8 19.0

Baski ve Zor Lisans 426 26.6 9.7 109 741 -.307 .759

Kullanma Yiksek Lisans 32  27.2 9.5

Iletisim Lisans 426 39.6 7.6 2525 113 1.856 .064
Yiiksek Lisans 32 37.0 8.7

Katilim Lisans 426 24.3 4.6 1.225 .269 2.147 .032
Yiksek Lisans 32 225 55

Egitim Lisans 426 14.1 3.8 3.674 .059 2.167 .031
Yiksek Lisans 32 12.6 4.7

Ogretmenlere gore miidiirlerin degisime kars1 direnisi giderme yaklagimi ve alt

boyutlarinin ortalamalarinin “6grenim durumu” degiskenine bakilarak anlamli olarak

fark gosterip gostermedigi belirlemek i¢in yapilan bagimsiz érneklem t testi sonucunda

Tiim yaklagimlar, Baski ve zor kullanma yaklagimu, iletisim yaklasimi degerlerinin (p)

>0,05 ten oldugu i¢in anlamli bir fark bulunmamigtir. Katilim ve Egitim Yaklagimi sig.

degerlerinin (p) <0,05 ten oldugu i¢in anlamli fark oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin

her iki yaklagimda da lisans diizeyindeki 6gretmenlerin lehine gergeklesmektedir.

Tablo 4-13 Okul Miidiirlerinin Degisime Karst Direnisi Giderme Yaklasimi ve Alt
Boyutlarimin ‘‘Yas’’ Degiskenine lliskin Analiz Sonuclart

Alt Boyut Yas N X SS F p
Tiim Yaklasimlar 21-30 285 95.8 16.8
31-40 145 93.9 15.5 1.118 .328
41+ 28 98.0 10.0
Toplam 458 95.3 16.0
Baki ve Zor 21-30 285 27.4 9.9
Kullanma 31-40 145 25.7 9.6 2.336 .098
Yaklagimi 41+ 28 24.2 7.8
Toplam 458 26.7 9.7
Iletisim 21-30 285 39.3 7.7
Yaklasimi 31-40 145 39.0 7.8 1.768 172
41+ 28 42.0 5.5




Toplam 458 39.4 7.6

Katilim 21-30 285 24.1 4.7

Yaklagimi 31-40 145 23.9 4.7 1.737 177
41+ 28 25.7 3.2
Toplam 458 24.2 4.6

Egitim Yaklagim1  21-30 285 14.0 3.7
31-40 145 13.8 4.2 1.228 294
41+ 28 15.0 3.0
Toplam 458 14.0 3.9

Ogretmenlere gore degisime kars1 direnisi giderme yaklagimi ve alt boyutlarinin
ortalamalarimin “yas” degiskenine gore anlamli farkliligi bulmak icin tek faktorlii
ANOVA testi uygulanmistir. Tabloda bulunan Anova degerlerinin anlamliliklari
incelendiginde, okul miidiirlerinin yas degiskenine gore Tiim Yaklasimlar (F=,1,118; p=
,328), Baski ve Zor Kullanma Yaklasimi (F=2.336; p= .098), iletisim Yaklasimi
(F=1,768; p= ,172), Katilm Yaklasim1 (F=1.737; p= .177), Egitim Yaklasimi
(F=,1,228; p=.294), Sig.(p) degerleri >0,05 ten oldugu i¢in dlgiimler arasi anlamli fark

bulunamamastir.

Tablo 4-14 Okul Miidiirlerinin Degisime Karsi Direnisi Giderme Yaklasimi ve Alt
Boyutlarimin ‘‘Kidem’’ Degiskenine lliskin Analiz Sonuclart

Alt Boyut Kidem N X SS F P

Tim 1-5y1l 272 97.1 17.3

Yaklasimlar 6-10y11 127 93 138 4.215 .015
11+ 64 93.7 13.4
Toplam 458 95.3 16.1

Baki ve Zor 1-5yil 272 27.6 10.5

';:Eg;ﬁl 6-10y1l 122 26.1 8.3 3.913 019
11+ 64 23.9 8.2
Toplam 458 26.7 9.7

Tletisim 1-5yil 272 40.0 1.7

Yaklagimi 6-10y1l 127 378 78 3.645 .027
11+ 64 39.9 6.7
Toplam 458 39.4 7.7

Katilim 1-5yil 272 245 4.9
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Yaklagimi 6-10y1l 122 235 4.1 1.951 143

11+ 64 24.3 4.6
Toplam 458 241 4.6
Egitim 1-5 yil 272 14.3 3.8
Yaklagimi 6-10y11 122 133 a1 2.569 .073
11+ 64 141 3.7
Toplam 458 14.0 3.9

Ogretmenlere gore degisime kars1 direnisi giderme yaklagimi ve alt boyutlarinin
“kidem” degiskenine gore ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini belirlemek igin tek
faktorlii ANOVA testi uygulanmistir. Tabloda bulunan Anova degerlerinin anlamliliklart
incelendiginde, okul midiirlerinin kidem degiskenine gore Tiim yaklagimlar (F=,4,215;
p= ,015), Baski ve zor kullanma yaklagimi (F=3.973; p= ,019), lletisim yaklasinmi
(F=3.645; p=,027), Sig.(p) degerleri <0,05 ten oldugu i¢in Slglimler aras1 anlamli fark
bulunmustur. Bu farkliliklarin hangi gruptan kaynaklandigin1 bulmak i¢in Post Hoc
Testlerden ele aldigimiz degiskenin kisi sayilar1 birbirinden uzak olduklarindan dolay1
Horcberg GT2 kullamlip Tiim Yaklasimlar ve Iletisim Yaklasiminda 1-5 yili ile 6-10
yil1 arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenirmistir. S6z konusu farklilik 1-5 yil kideme
sahip Ogretmenlerin lehine gergeklesmistir. Baski ve Zor Kullanma Yaklasiminda
anlaml farkliligin1-5 yil ile 11+ y1l arasinda oldugu ve farkliligin 1-5 y1l kideme sahip

ogretmenlerin lehine gergeklestigi bulunmustur.

Tablo 4-15 Okul Miidiirlerinin Degisime Karsi Direnisi Giderme Yaklasiminin
““Caligsma Siiresi’’ Degiskenine Iligkin Analiz Sonuclar:

Levene Testi

Alt Boyutlar Cahsma N X SS F p t p
Siiresi
Tiim 1-5y1l 404 95.7 16.1 .001 981 1.146 252
Yaklagimlar
6+ yil 54 929 16.0

Baski1 ve Zor 1-5 yil 404 26.7 9.9 2.889 .090 .394 .694
Kullanma

6+ yil 54 261 8.8
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[letisim 1-5y1l 404 39.6 7.6  .196 .658 1.038 .300

6+ yil 54 384 8.1

Katilim 1-5y1l 404 243 46  .137 711 951 342

6+ yil 54 236 47

Egitim 1-5y1l 404 141 3.7 4.093 .044 1.590 117

6+ yil 54 131 4.7

"Caligma Siiresi" degiskenine bakildiginda Ogretmenlere gore miidiirlerin
degisime kars1 direnisi giderme yaklasimi ve alt boyutlarinin ortalamalarinin anlamlh
olarak fark gosterme durumunu bulmak i¢in yapilan bagimsiz orneklem t testi

sonucunda sig. degerleri (p) >0,05 ten oldugu i¢in anlamli fark goriilmemektedir.

Tablo 4-16 Okul Miidiirlerinin Degisime Karst Direnisi Giderme Yaklasiminin
““Brang’’ Degiskenine Iliskin Analiz Sonuclart

Alt Boyut Brans N X SS F p
Tim Sinif Ogretmenligi 141 948 17.6
Yaklasimlar Okul Oncesi 56 93.8 13.7 487 .615
Ogretmenligi
Brans Ogretmenligi 261 959 15.7
Toplam 458 95.3 16.1
Baski ve Zor Sinif Ogretmenligi 141 26.7 10.3
Kullanma Okul Oncesi 56 249 8.8 1.044 .353
Yaklagimi Ogretmenligi
Brans Ogretmenligi 261 270 9.6
Toplam 458 26.7 9.7
Tletisim Siif Ogretmenligi 141  38.9 1.7
Yaklagimi Okul Oncesi 56  39.7 75 334 716
Ogretmenligi
Brans Ogretmenligi 261 39.6 1.7
Toplam 458 394 7.6
Katilim Siif Ogretmenligi 141 23.9 5.2
Yaklagimi Okul Oncesi 56 23.9 3.9 .584 .558
Ogretmenligi
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Brans Ogretmenligi 261 244 4.4

Toplam 458 24.2 4.6
Egitim Smif Ogretmenligi 141 14.0 4.0
Yaklasimi Okul Oncesi 56 14.1 3.9 .050 951
Ogretmenligi
Brans Ogretmenligi 261 139 3.8
Toplam 458 14.0 3.9

Ogretmenlere gore degisime kars1 direnisi giderme yaklasimi ve alt boyutlarinin
ortalamalarimin “bransg” degiskenine gore anlaml fark gosterip gostermedigini bulmak
i¢in tek faktorlii ANOVA testi uygulanmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
olmadig1 belirlenmistir. Tabloda bulunan Anova degerlerinin  anlamliliklar
incelendiginde, okul miidiirlerinin brans degiskenine gore Tiim Yaklagimlar (F=.487;
p= .615), Baski ve Zor Kullanma Yaklasimi (F=1.044; p=.353), Iletisim Yaklasim1
(F=.334; p=.716), Katilim Yaklasimi1 (F=.584; p=.558), Egitim Yaklasimi1 (F=.050; p=
951) Sig.(p) degerleri >0,05 ten oldugu i¢in Olglimler arasi anlamli fark

bulunamamastir.

Tablo 4-17 Okul Miidiirlerinin Degisime Karsi Direnisi Giderme Yaklasiminin ““Okul
Tiirii’’ Degiskenine Iliskin Analiz Sonuclar

Alt Boyut Brans N X SS F p
Tiim Yaklasimlar Okul Oncesi 31 91.1 125
Ilkokul 196 95.4 18.0 1.513 210
Ortaokul 132 97.2 13.6
Lise 99 94.0 15.8
Toplam 458 95.3 16.0
Bask1 ve Zor Okul Oncesi 31 22.7 7.9
Kullanma Ilkokul 196 26.9 10.5 2.874 .036
Yaklagimi Ortaokul 132 26.0 9.3
Lise 99 28.2 8.7
Toplam 458 26.7 9.7
Tletisim Okul Oncesi 31 39.3 7.6
Yaklagimi Ilkokul 196 39.2 8.1 2.811 .039
Ortaokul 132 40.8 6.8
Lise 99 37.9 7.6
Toplam 458 39.4 7.7
Katilim Okul Oncesi 31 23.6 3.8
Yaklagimi Ilkokul 196 24.1 5.2 2.074 103
Ortaokul 132 24.9 3.9
Lise 99 235 4.5
Toplam 458 24.2 4.6
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Egitim Yaklasimi _Okul Oncesi 31 141 3.6

Ilkokul 196 14.0 4.0 1.921 125
Ortaokul 132 135 3.6
Lise 99 13.3 3.9
Toplam 458 14.0 3.9

Ogretmenlere gore degisime karsi direnisi giderme yaklasimi ortalamalarmin
“okul tirt” degiskenine gore anlamli fark gosterme durumunu belirlemek igin tek
faktorlii ANOVA testi uygulanmistir. Tabloda bulunan Anova degerlerinin anlamliliklar
incelendiginde, okul miidiirlerinin okul tiiri  degiskenine gore Iletisim
Yaklasimi(F=2.811; p=.039), Baski ve Zor Kullanma Yaklasimi(F=2.874; p= ,036),
Sig.(p) degerleri <0,05 ten oldugu i¢in Ol¢iimler arast anlamli fark bulunmustur.
Anlamli Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Post Hoc
testlerinde arastirmaya dahil olan degiskenlerin kisi sayilari birbirinden uzak
olduklarindan dolay1 secilen Hochberg GT2 testi uygulanmstir. iletisim Yaklasiminda
lise ve ortaokul arasinda anlamli farklilik bulunurken farkliligin ortaokul lehine
gerceklestigi goriilmektedir. Baski ve Zor Kullanma Yaklasimindaki farkliligin ise lise

ve okul oncesi arasinda oldugu ve bu farkliligin lise aleyhine oldugu goriilmektedir.

4.5.Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanin {iglincii alt problemi “Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin
yonetsel etkililigi ne diizeydedir; bu 6lcegin “teknik”, “insan iliskileri” ve “kavramsal

“olmak tizere ii¢ alt boyutu farklilagsma anlamli midir?” seklinde incelenmistir.

Bu alt problemin verileri, 60 maddelik “Okul Midiirleri Etkililigi Anketi” ile
elde edilmis ve aritmetik ortalama analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda elde

edilen bulgular, alt probleme cevap olusturacak sekilde diizenlenmis ve yorumlanmustir.

Tablo 4-18 Okul Miidiirlerinin ‘‘Yionetsel Etkililik”’ iliskin Analiz Sonuclari

Madde Saytst N Min. Max. X SS

Yonetsel 60 458 60 350 235.2 52.2
Etkililik
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Teknik 19 458 21 105 82.3 18.2
Beceriler

Insan 21 458 20 100 78.7 17.4
Miskileri

Kavramsal 20 458 19 145 74.2 17.2
Beceriler

Okul miidiirlerinin yonetsel etkililik aritmetik ortalamalar: incelendiginde,
ortalamanin en yliksek oldugu alt boyutun teknik beceriler, en diisiik oldugu alt boyutun

ise kavramsal beceriler oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

4.6.Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ogretmenlere gére okul miidiirlerinin
yonetsel etkililiginin 6gretmenlerin cinsiyet, 6grenim durumu, yas, kidem, g¢aligma
siiresi, brang ve okul tiirli degiskenleri acgisindan farklilasma anlamli midir?” ifade

edilmistir.

Tablo 4-19 Okul Miidiirlerinin ‘‘Yonetsel Etkililik’’ Iliskin Analiz Sonuclar:

Madde Sayist N Min. Max. X SS

Yonetsel Etkililik 60 458 60 350 235.2 52.2

Okul miidiirlerinin Yonetsel Etkililik diizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri tablo 19 da goriilmektedir. Yoneticilerin 6l¢ekten aldiklari en
diisiik puanin 60, en yiiksek puanin 350 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4-20 Okul Miidiirlerinin Yonetsel Etkililiklerinin ‘‘Cinsiyet’’ Degiskenine
Iliskin Analiz Sonuclart

Levene testi

Cinsiyet N X SS F p t p
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Yonetsel Kadin 276 239.1 48.6 4.254 .004 1.944 0.52
Etkililik Erkek 182 2294  56.9

"Cinsiyet"degiskenine bakildiginda o6gretmenlere goére miidiirlerin  Yonetsel
Etkililik ortalamalarinin anlamli olarak farkliligt bulmak icin yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda sig. degerleri (p) >0,05 ten oldugu igin anlamli fark oldugu

goriilmemektedir.

Tablo 4-21 Okul Miidiirlerinin Yénetsel Etkililiklerinin “Ogrenim Durumu’’
Degiskenine Iliskin Analiz Sonuclart

Levene testi

Ogrenim N X SS F p t p
Durumu
Yonetsel Lisans 426 2369 50.6 9.029 .003 1.964 .058

Etkililik
Yiksek Lisans 32 212.8 67.9

Ogretmenlere gore miidiirlerin Yonetsel Etkililik ortalamalarmin “6grenim
durumu” degiskenine gore anlamli olarak fark gosterme durumunu belirlemek igin
yapilan bagimsiz drneklem t testi sonucunda sig. degerleri (p) >0,05 ten oldugu igin
anlaml fark oldugu goriilmemektedir.

Tablo 4-22 Okul Miidiirlerinin Yonetsel Etkililiklerinin ‘‘Yas’’ Degiskenine Iliskin
Analiz Sonuglar

Alt Boyut Yas N X SS F p

21-30 285 240.1 48.6
4.316 .014

Yonetsel Etkililik 31-40 145 224.7 57.9

41+ 28 239.7 50.1

Toplam 458 235.2 52.2

Ogretmenlere gore yonetsel etkililik ortalamalarinin “yas” degiskenine gore
anlamli fark gosterme durumunu belirlemek i¢in ftek faktorlii ANOVA testi

uygulanmigtir. Tabloda bulunan Anova degerlerinin anlamliliklar1 incelendiginde, okul

47



midiirlerinin yas degiskenine gore (F=,4,316; p= ,014) Sig.(p) degerleri <0,05 ten
oldugu icin Ol¢iimler arasit anlamli fark bulunmustur. Bu farkliliklarin hangi gruptan
kaynaklandigin1 bulmak igin Post Hoc Testlerinden ele aldigimiz degiskenin kisi
sayilar1 birbirinden uzak olduklarindan dolay1r Horcberg GT2 kullanilip 21-30 yas ile
31-40 yas arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bulunan anlamli farkliligin

21-30 yas lehine oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4-23 Okul Miidiirlerinin Yonetsel Etkililiklerinin ‘‘Kidem’’ Degiskenine Iliskin

Analiz Sonuglart
Alt Boyut Kidem N X SS F p
Yonetsel Etkililik 1-5yil 272 243.0 48.8

6-10 y1l 122 221.9 55.8 7.894 .000
11+ yil 64 227.3 53.7

Toplam 458 235.2 52.2

Ogretmenlere gore yonetsel etkililik ortalamalarinin “kidem” degiskenine gore
anlamli fark gosterme durumunu belirlemek i¢in ftek faktorlii ANOVA testi
uygulanmistir.. Tabloda bulunan Anova degerlerinin anlamliliklar1 incelendiginde, okul
miidiirlerinin kidem degiskenine gore (F=,7,894; p= ,000) Sig.(p) degerleri <0,05 ten
oldugu icin Ol¢timler arasi anlamli fark bulunmustur. Bu farkliliklarin hangi gruptan
kaynaklandigin1 bulmak igin Post Hoc Testlerinden ele aldigimiz degiskenin kisi
sayilar1 birbirinden uzak olduklarindan dolayr Horcberg GT2 kullanilip 1-5 yil ile 6-10
yil1 arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Elde edilen farkliligin 1-5 y1l kideme
sahip 6gretmenlerin lehine ger¢eklestigi bulunmustur.

Tablo 4-24 _Okul Miidiirlerinin  Yénetsel Etkililiklerinin “‘Calisma  Siiresi”’
Degiskenine Iligkin Analiz Sonuclar

Levene testi

Calisma Siiresi N X SS F p t p
Yonetsel 1-5y1l 404 2387 50.6 1.486 223 3.957 .000
Etkililik

6-10 yil 54 209.2 575

Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin yénetsel etkililiginin “calisma siiresi”

degiskenine gore ortalamalar arasinda anlamli fark gésterme durumunu belirlemek igin
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bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Tabloda bulunan bagimsiz orneklem t testi
degerlerinin anlamliliklar1 incelendiginde, okul miidiirlerinin ¢alisma siiresi degiskenine
Sig.(p) degerleri <0,05 ten oldugu i¢in Olglimler arasi anlamli fark bulunmustur.
Bulunan farkliligin 1-5 yil calisma siiresine sahip Ogretmenlerin lehine gerceklestigi
bulunmustur.

Tablo 4-25 Okul Miidiirlerinin Yonetsel Etkililiklerinin ‘Brans’’ Degiskenine Iliskin
Analiz Sonuclari

Alt Boyut Okul Tiirii N X SS F p
Sinif Ogretmenligi 141 2415 54.4
Okul Oncesi 56 232.5 51.0
Yonetsel Ogretmenligi 1.494 225
Etkililik Brans Ogretmenligi 261  232.3 51.2
Toplam 458  235.2 52.2

Ogretmenlere gore yonetsel etkililik ortalamalarmin “brans” degiskenine gore
anlamli fark gosterme durumunu belirlemek i¢in tek faktorlii ANOVA testi
uygulanmistir. Tabloda bulunan Anova degerlerinin anlamliliklar1 incelendiginde, okul
miidiirlerinin brans degiskenine gore (F=,1494; p=,225) Sig.(p) >.05 oldugu igcin
Olctimler aras1 anlamli fark bulunamamastir.

Tablo 4-26 Okul Miidiirlerinin Yénetsel Etkililiklerinin “‘Okul Tiirii>> Degiskenine
Iliskin Analiz Sonuclart

Alt Boyut Okul Tiirii N X SS F p
Okul Oncesi 31 235.8 48.4
Tlkokul 196 238.7 54.4
Y 6netsel Ortaokul 132 241.8 43.6 4.096 .007
Etkililik Lise 99 219.4 56.9
Toplam 458 235.2 52.2

Ogretmenlere gore yonetsel etkililik ortalamalarimin ~ “calisma  siiresi”
degiskenine bakildiginda ortalamalar arasinda anlamhi fark gosterme durumunu
belirlemek icin tek faktorlii ANOVA testi uygulanmistir. Tabloda bulunan Anova
degerlerinin anlamliliklar1 incelendiginde, okul miidiirlerinin okul tiirli degiskenine gore
(F=4,096; p=,007) Sig.(p) degerleri <0,05 ten oldugu i¢in Slgiimler arasi anlamli fark
bulunmustur. Bu farkliliklarin hangi gruptan kaynaklandiginm1 bulmak i¢in Post Hoc
Testlerinden ele aldigimiz degiskenin kisi sayilar1 birbirinden uzak olduklarindan dolay1

Horcberg GT2 kullanilip ilkokul, lise, ortaokul arasinda anlamli bir fark oldugu
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belirlenmistir. Elde edilen farkliligin ortaokul Ogretmenlerinin lehine gerceklestigi

bulunmustur

4.7. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanin “Okul miidiirlerinin, yoOnetsel etkililikleri ile yonetim tarzlari

arasinda anlamli bir iligki var midir?”” sorusu besinci alt problem olarak karsimiza ¢ikar.

Tablo 4-27 Yonetsel Etkililik ve Yonetim Tarzlari Arasindaki Pearson Korelasyonu

Degiskenler N X SS Yonetsel Yonetim
Etkililik Tarz1

Y Onetsel 458 124.3 25.6 167**

Etkililik

Yonetim Tarzi 458 235.2 52.2 167**

*p<.05. **p<.01

Yapilan Pearson korelasyonu sonucunda Yonetsel Etkililik ile Yonetim Tarzi

arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur.(r=,167 p<.001.)

4.8. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar
“Okul miidiirlerinin, yonetsel etkililik ile degisime karsi direnisi giderme
yaklasim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusu arastirmanin altinc alt

problemi olarak incelenmistir.

Tablo 4-28 Yonetsel Etkililik ve Degisime Karsi Direnisi Giderme Yaklagimi
Arasindaki Pearson Korelasyonu

Degiskenler N X SS Yonetsel D.K.D.G.Y.
Etkililik

Yonetsel 458 235.2 52.2 A04%*

Etkililik

D.K.D.G.Y. 458 95.3 16.1 A04**
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*p<.05. **p<.01

Yapilan Pearson korelasyonu sonucunda Yonetsel Etkililik ile Degisime Karsi

Direnisi Giderme Yaklagimi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur ( r=,404

p<.001.).

4.9. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanin “Okul miidiirlerinin yonetim tarzlar1 ile degisime karsi direnisi
giderme yaklasimlari; yonetsel etkililik diizeylerini yordamakta midir?” sorusu besinci

alt problem olarak kargimiza ¢ikar.

Tablo 4-29 Cok Degiskenli Dogrusal Regresyon

Standartlanmamaus Standart

Katsayilar Katsayilar
Degisken B Sh B t p R2 F
Sabit 90.960 15.891 5.724 .000
YonetimT. 198 088 097 2246 025 172 2455
D.K.D.GY. 1255 141 .386 8.911 .000

Yonetim Tarzlart ve Degisime Karst Direnisi Giderme Yaklasimlar
(D.K.D.G.Y) degiskenlerinin okul miidiirlerinin Yonetsel Etkililiklerini yordama
amaciyla ¢ok degiskenli dogrusal regresyon yapilmistir. Analiz sonucunda anlamli bir
regresyon modeli F(2,455)= 47,331 p<,001 ve bagimli degiskendeki varyansin %
17’sini(RZ, justea—-17) bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigi bulunmustur. Buna
gore Yonetim Tarzi bagimsiz degiskeni Yonetsel Etkililik bagimli degiskenini olumlu

ve anlamli olarak yordamaktadir, $=.097, t=454=2.25, p<.005, pr?=.011. Degisime
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Karst Direnisi Giderme Yaklasimi Yonetsel Etkililik degiskenini olumlu ve anlaml

olarak yordamaktadir f=.39, t=454=8,91, p<.001, pr2=.015.

BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

5.1.Sonuc¢
Okul miidiirlerinin yonetsel etkililiklerinin, yonetim tarzlar1 ve degisime kars1
direnisi giderme yaklagimina etkisinin incelendigi bu ¢alismada Agn ili genelinde 458

Ogretmen katilmigtir.

Aragtirma bulgusuna gore, Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin, yonetim
tarzlarina iligkin algilar1 genel olarak “orta” diizeydedir. Yonetim tarzlar1 6lgeginin
“llgisiz Yonetim Tarz1”, “Demokratik Y&netim Tarzi” ve Otoriter Yonetim Tarzi” alt
boyutlarinin sig. degerleri (p) >0,05 ten oldugu cinsiyet degiskenine gore anlamli fark
bulunmamaistir. Argon ve Dilek¢i’nin (2014) yaptiklar: arastirmada yonetim tarzlarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulunmazken Abdurrezak ve Ustiiner (2020),
(Yag, 2019) ile Sari, Yildiz ve Canogullari( 2018)’nin aragtirmalarinda cinsiyete gore

anlamh farkliliklar belirlenmistir.
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"Ogrenim Durumu" degiskenine gore Yonetim tarzlar oOlgeginin “Ilgisiz
Yonetim Tarz1”, “Demokratik Yonetim Tarzi” ve Otoriter YoOnetim Tarzi” alt
boyutlarinin sig. degerleri (p) >0,05 ten oldugu i¢in anlamli farklilik bulunamamustir.
Akcgay ve Seving, (2021) yaptigi arastirmada da yoOnetim tarzlarinin 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli farklilik bulamamistir. Yag (2019) yaptigi arastirmada ise

egitim diizeyleri arasinda anlamli farkliliklara ulagmistir.

Yénetim Tarzlar alt boyutlarinin ortalamalarinin “yas” degiskenine gore Ilgisiz
Yonetim Tarz1 (F=,187; p= ,830), Demokratik Yonetim Tarz1 (F=,643; p= ,526) ile
Otoriter Yonetim Tarz1 (F=,1.358; p=,258) Sig.(p) degerlerinin >0,05 ten oldugu igin
Olglimler arasit anlamli fark bulunamamustir. Esin Berkez & Erdem (2022) yaptigi
arastirmada “Isbirlikli Yonetim Tarzinda” ve “Ilgisiz Y&netim Tarzinda” yas
degiskenine gore anlamli farklilik bulunurken, “Otoriter Yonetim Tarzinda” anlamli

farklilik bulunamamustir.

“Kidem” degiskenine gore “ilgisiz Yonetim Tarzi” (F=,144; p= .866),
“Demokratik Yonetim Tarz1” (F=2.548; p=.079) ile “Otoriter Yo6netim Tarz1” (F=2.889;
p=.057) Sig.(p) degerlerinin >0,05 ten oldugu i¢in Ol¢limler arasi anlamli fark
bulunamamaistir. Argon ve Dilek¢i’nin (2014) yaptig1 aragtirmada ise yonetim tarzlari,
kidem degiskenine gore incelendiginde anlamh farkliliklar ortaya ¢ikarken Abdurrezak
ve Ustiiner (2020)’in c¢alismalarinda kidem degiskenine dair anlamli farklilik
bulunamamistir. Ogretmenlere gére Yoénetim Tarzi Alt Boyutlarmin ortalamalarinin
“caligma siiresi” degiskenine gore ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
olmayacagini belirlemek i¢in bagimsiz érneklem ¢ testi uygulanmistir. Tabloda bulunan
bagimsiz orneklem t testi incelendiginde Demokratik Yonetim Tarzi sig. p<0.05
oldugundan anlamli bir farklilik bulunmustur. Farkliliklarin 1-5 yil ¢aligma siiresine

sahip ¢alisanlarin lehine gerceklestigi goriilmektedir.

Ogretmenlere gore Yonetim Tarzi alt boyutlarinin “brans” degiskenine gore gore
llgisiz Yonetim Tarzi (F=2.401; p= .092), Demokratik Yonetim Tarzi (F=1.862;
p=.157) ile Otoriter Yonetim Tarzi (F=1.080; p=.340) Sig.(p) degerlerinin >0,05 ten
oldugu icin olgiimler arasi anlamli fark bulunamamustir. Ivgin ve Demirtas (2022)

yaptiklar1 arastirmaya gore brang degiskenine gore anlamh farklilik bulunmustur. Brang
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degiskenine gore yonetim tarzlari agisindan yapilan bir diger arastirma olan Taluy ve

Yag, (2021) yaptig1 ¢alismada anlamli farkliliklar bulunmustur

Yonetim Tarzi alt boyutlarinin “okul tiiri” degiskenine gore Demokratik
Yonetim Tarzi (F=1.260; p=.287) ve Otoriter Yonetim Tarz1 (F=2.560; p=.054) Sig.(p)
degerlerinin >0,05 ten oldugu igin dl¢iimler arasi anlamli fark bulunamazken Ilgisiz
Yonetim Tarz1 (F=2.841; p=.037) alt boyutu Sig.(p) degerinin <0.05 ten kiigiik oldugu
icin anlamli fark bulunmustur. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
icin yapilan Post Hoc testlerinden Hochberg GT2 ile okul oncesi, ilkokul ve ortaokul
arasinda anlamli farklilik gorilmistir. Bu farkliligin ilkokul lehine gergeklestigi

goriilmektedir.

Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin degisime kars1 direnisi giderme
yaklagimlari cinsiyet, 6grenim durumu, kidem, ¢alisma siiresi, yas, okul tiirii ve brans
degiskenlerine gore incelenmistir. "Cinsiyet”, degiskenine “Baski ve Zor Kullanma
Yaklasimi, “Iletisim” Katihm” “Egitim” ve “Tiim Yaklasimlarin” genelinde sig.
degerleri (p) >0,05 ten oldugu igin anlamli fark oldugu goriilmemektedir. “Ogrenim
durumu” degiskenine gore “Tiim yaklasimlar”, “Baski ve zor kullanma yaklagimi”,
“iletisim yaklagimi1” degerlerinin (p) >0,05 ten oldugu i¢in anlamli bir fark
bulunamazken “Katilim” ve “Egitim Yaklasimi1” sig. degerlerinin (p) <0,05 ten oldugu
icin anlamli fark oldugu goriilmektedir. “Degisime karst direnisi giderme yaklasimi” ve
alt boyutlarin yas degiskenine gore Tiim Yaklasimlar (F=,1,118; p= ,328), Baski ve
Zor Kullanma Yaklagimi (F=2.336; p= .098), Iletisim Yaklasimi (F=1,768; p=,172),
Katilim Yaklagimi (F=1.737; p= .177), Egitim Yaklasim1 (F=,1,228; p=.294), Sig.(p)
degerleri >0,05 ten oldugu icin Olclimler arasi anlamli fark bulunamamistir.
Ogretmenlere gore degisime karsi direnisi giderme yaklasgimi ve alt boyutlarinin
“kidem” degiskenine gore Tiim yaklasimlar (F=,4,215; p=,015), Baski ve zor kullanma
yaklasimi (F=3.973; p=,019), Iletisim yaklasimi (F=3.645; p=,027), Sig.(p) degerleri
<0,05 ten oldugu i¢in Olgiimler arast anlamlhi fark bulunmustur. "Calisma Siiresi"
degiskenine gore miidiirlerin degisime kars1 direnisi giderme yaklagimi ve alt
boyutlarinin sig. degerleri (p) >0,05 ten oldugu igin anlamli fark goriilmemektedir.
“Brang” degiskenine gore” Tium Yaklasimlar” (F=.487; p= .615), “’Baski ve Zor
Kullanma Yaklasimi” (F=1.044; p=.353), “iletisim Yaklasimi” (F=.334; p= .716),
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“Katilim Yaklasimi” (F=.584; p= .558), “Egitim Yaklasimi” (F=.050; p= .951) Sig.(p)
degerleri >0,05 ten oldugu icin Ol¢limler arast anlamli fark bulunamamistir. “Degisime
kars1 direnisi giderme yaklasimi” ve alt boyutlarinin “okul tiirii” degiskenine gore
Iletisim Yaklasimi(F=2.811; p=.039), Bask1 ve Zor Kullanma Yaklasimi(F=2.874; p=
,036), Sig.(p) degerleri <0,05 ten oldugu i¢in Slglimler arasi anlamli fark bulunmustur.
Yapilan alan yazininda Yelken (2012) yaptigi ¢alismada “Baski ve zor kullanma
yaklasiminda” brans ve ¢alisma siiresi degiskenine gore, “Iletisim yaklasiminda” kidem
ve ¢alisma siiresi degiskenine gore, “Katilim yaklasiminda” ¢aligma siiresi degiskenine
gore, “Egitim yaklagiminda” c¢alisma siiresi ve Ogrenim durumu degiskenine gore
anlamli farklhiliklar bulunmustur. Bunun yanisira “degisime karsi direnisi giderme
yaklagiminda “Cagil Toprak (2019)’in ¢alismasinda kidem degiskeni acisinda anlaml

bir fark bulunamamistir

Bu arastirmada elde edilen bulgular 1518inda Ogretmenlere gore okul
miidirlerinin yonetsel etkililikleri cinsiyet, 6grenim durumu, kidem, ¢alisma siiresi, yas,
okul tiiri ve brans degiskenlerine gore incelenmistir. Bu degiskenlerden yas degiskeni
ile okul miidiirlerinin yonetsel etkililikleri arasinda anlamli farkin yapilan Post Hoc testi
ile 21-30 yas ile 31-40 yas arasinda oldugu bulunmustur. Bu ¢aligmada elde edilen
baska bir bulguda ise okul miidiirlerinin yonetsel etkililikleri ile yas degiskeni arasinda
anlaml bir fark bulunmustur. Bu fark 21-30 yas ile 31-40 yas arasindaki 6gretmenler
arasindaki Ogretmenler arasinda bulunmustur. Goksoy, Sagir, ve Yenipmar (2013)
yaptig1 aragtirmada ise okul miidiirlerinin yonetsel etkililikleri ile yas degiskeni arasinda

bir fark bulunamamastir.

Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin yonetsel etkililiklerinin bulunduklar
okuldaki calisma siiresi anlamlig1 incelendiginde 1-5 yil yi1l ¢alisma siiresi ile 5-10 yil
calisma siiresi arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu konu hakkinda Balay, Kaya, ve
Melik (2014) tarafindan yapilan yapilan baska bir arastirmada da calisma siiresi
degiskeninin yonetsel etkililik arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Yine Balay, Kaya,
ve Melik (2014)’1n yaptig1 ayni arastirmada okul miidiirlerinin yonetsel etkililikleri ile

brang degiskeni arasinda anlamli fark bulunmustur.
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Diger bir bulguya gore miidiirlerin yonetsel etkililiklerinin okul tiirii degiskeni
ile anlaml1 bir fark goriilmiistiir. Bu farkin Post Hoc testlerinden Hochberg GT2 testi ile

ilkokul, lise, ortaokul arasinda oldugu bulunmustur.

Bu konuyla ilgili yapilan bir diger arastirmada ise Sahin (2013)’nin okul
miidiirlerinin yonetsel etkililikleri ile kidem degiskeni arasinda anlamli farklilik buldugu
goriilmektedir. Bizim yaptigimiz arastirmada da benzer sonuglar ortaya ¢ikmis ve kidem
degiskenin midiirlerin yonetsel etkililikleri ile arasindaki farkliligin yapilan Post Hoc
testlerinden 1-5 yil ile 5-10 yil arasinda oldugu bulunmustur. Arastirmanin diger
degiskenlerinden olan cinsiyet degiskeninin okul miidiirlerinin yonetsel etkililikleri ile
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Benzer bir sonuca Erkog¢’un (2019)
yaptig1 arastirmada da ulasilmistir. Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin yonetsel
etkililikleri ile cinsiyet ve brang degiskenlerinin arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Kasapoglu’nun (2013) yaptig1 arastirmada yonetsel etkililik ile 6gretim
iyelerinin cinsiyeti arasinda anlaml bir farklilik bulunmazken Nurludz, Birol ve Silman
(2010) yaptiklar1 arastirma sonucunda yonetsel etkililikle 6gretim gorevlileri arasinda

anlamli farklilik bulmustur.

Aragtirma sonucunda yonetsel etkililik ile yonetim tarzlar1 arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin y&netsel
etkililiklerinin degisime kars1 direnisi giderme davranisi arasinda pozitif ve anlamli bir

iliski vardir.

Arastirmanin son verilerinde, 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin y&netim
tarzlar ile degisime karsi direnisi giderme yaklasimlar: yonetsel etkililigin anlamh bir
yordayicist oldugu goriilmiistiir. Yonetim tarzi ve degisime karsi direnisi giderme

yaklasiminin toplam varyansin yaklasik % 17,2’ini agikladig1 sonucuna ulagilmistir.

Bu aragtirmalarin sonucunda okul miidiirlerinin yonetim tarzlar1 ve degisim
yonetiminin sahip olduklar1 yonetsel etkililik ile etkilesim i¢inde oldugu ve birbirlerini
yordadig1 goriilmiistiir.Bu sonugladan da anlasilacagi lizere meslektaslariyla seviyeli ve
uygun iletisim kurabilen, karsilastigi problemlere karst uygun ¢oziim yollart bulan,
liyakata dnem veren, adaletli is dagilim1 saglayan, planl ¢alisan, ayn1 okulda gorev alan
calisanlarin fikirlerini ve Onerilerini 6nemseyen ve dogru kararlar alabilen miidiirler

okul iklimini belirler ve yonetsel etkililigi istenilen diizeye getirilmesine yardime1 olur.
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5.2.0neriler
Arastirma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda arastirmacilar ve

uygulayicilar i¢in Oneriler gelistirilmistir. Bu oneriler asagida siralanmistir.

1) Arastirma sonucunda; benimsenen yonetim tarzlarinin yonetsel etkililiklerini
yordadig1 goriillmektedir. Bu nedenle aidiyet duygusunu hissettiren, demokratik
yonetim tarzinin benimsenmesi ve uygulanmasi okul iletisiminde 6nemli gelismelere

sebep olabilir.

2) Okul miidiirlerinin sahip oldugu teknik, kavramsal ve iletisim becerilerindeki
noksanliklarin tanmmmas: i¢in Johari Penceresi vb. yontemler kullanip bunlarin

diizeltilmesi i¢in gerekli onlem ve egitimler saglanmalidir.

3) Degisimin basat yoOneticisi olarak okullardaki miidiirlere degisime karsi direnisi
gidermeye yonelik hizmet oncesi veya hizmet siras1 egitimler verilerek basarili degisim

yonetimi gerceklestirilmesi gergeklestirilmelidir.

4) Okul midiirlerinin elde edilen bulgular dogrultusunda okullarinin yonetsel etkililik
diizeylerine yonelik ¢ikarimda bulunmasi ve gerekli goriilen kisimlarda iyilestirmelere

gitmesi saglanmalidir.

5) Calismada uygulanan bagimsiz degiskenler haricinde yeni degiskenler eklenerek bu

calismaya farkli yonlerden katkida bulunabilinir.

6) Okul midirlerinin sahip oldugu yonetsel etkililiklerinin degisimi yodnetme
becerileriyle olumlu ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur. Degisimini
gerceklestirilmesi i¢in belirlenen hedefler dogrultusunda okul miidiirlerinin siirekli bir
egitime tabi tutulmasi ve astlarina acgik, anlasilir ve bilingli bilgiler sunmasi

saglanmalidir.

7) Okul yoéneticilerinin etkililigi, yonetim tarzlari, degisimi yonetme yaklagimlar1 gibi
konularda 6gretmen, 6grenci ve velilerin beklentilerinin neler oldugunu belirleyen

aragtirmalart artirarak okul yoneticilerinin egitimlere tabi tutulmasi gerekmektedir.
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EKLER

Anket Formu(EKk1)

Kisisel Bilgi Formu

Liitfen asagidaki sorularda sizin i¢in en uygun olan secenege (X) isareti koyunuz.

1) Cinsiyetiniz:
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[IKadin L1 Erkek

2) Yasiz:
O 21-30 0 31-40 041+

3) Ogretmenlik meslegindeki kideminiz:
0 1-5y1l 0 6-10 yil O11+y1l

4) Bulundugunuz okulda ¢alisma siireniz:

L 1-5y1l O6-10yil O11+y1l

5) Ogrenim durumunuz:

O Lisans O Lisansiusti

7) Calismakta Oldugunuz Okul Tiirii:

O Okul Oncesi O ilkokul O Ortaokul O Lise

OKUL YONETICILERININ SERGILEDiGI YONETIM TARZLARI OLCEGI

Hic | Az { Ort | Go | Tam
. . Kat | Kat a k ame
Sayin Ogretmenim,; dm | im | Dii | Kat n
Iyo | Iyo | ze th Katih
Asagida okulunuzdaki yoneticilerin sergiledikleri yonetim tarzlan ile ?’u ?,u dg orﬁ yoru
ilgili ifadeler yer almaktadir. Sizden okulunuzda uygulanan yonetim §{ m m i Kati m m
tarzina gore bu ifadelere ne derecede Kkatildiginizi belirtmeniz ihy
istenmektedir. Liitfen size en uygun secenegi isaretleyiniz ve hig¢bir oru
maddeyi bos birakmayiniz. m
1. Yoneticiler, is haricindeki iletisimlerinde de 6g8retmenlere
; ’ & o|o|o|o| o

konumlarini hissettirirler.
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Yoneticilerin 6gretmenlerle iliskileri resmidir

Okuldaki iletisim yoneticilerden 6gretmenlere dogru tek
yonludr.

Yoneticiler, 6gretmenlere karsi siki bir disiplin uygulamaktadir

Verilen gorevi yerine getirmeyen 6gretmenler, yoneticiler
tarafindan olumsuz bir sekilde uyarilmaktadir.

Yoneticiler odalarinin disina pek ¢ikmazlar.

Ogretmenlerden, gorevlerini kendi istedikleri gibi degil
yoneticilerin istedigi tarzda yerine getirmeleri beklenmektedir.

Okul yonetimi, 6gretmenlerde takip edildikleri hissi
olusturmaktadir

Yoneticiler, 6gretmenlere mevzuatin izin verdigi 6lciide dahi
yetki aktariminda bulunmazlar.

10.

Yoneticiler, okulda is béliimii yaparken 6gretmenlerin fikrini
almazlar.

11.

Yoneticiler, verilen her goérevin 6gretmenler tarafindan itiraz
edilmeden yerine getirilmesini bekler.

12.

Yoneticiler, gorevlerini yerine getirirken 6zenli davranmazlar.

13.

Yoneticiler, 6gretmenleri ilgilendiren konularda onlar1 da karar
siirecine katar.

14.

Yoneticiler, 6gretmenlerin is yasami disinda bir 6zel yasami
oldugunun farkindadirlar.

15.

Yoneticiler, 6gretmenler tarafindan yapilan ufak tefek hatalar
hosgorii ile karsilar.

16.

Yoneticiler, 6gretmenlerle is birligine 6nem verirler.

17.

Okul yonetimi, gérevlerini yerine getirirken 6gretmenlerin
inisiyatif kullanmalarina izin verir.
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18.

Okulda 6gretmenler arasinda is yiikiiniin dagitilmasinda bir
denge gozetilmez.

19.

Yoneticiler, 6gretmenlerin sorunlariyla yakindan ilgilenirler.

20.

Yoneticiler, 6gretmenlerle iletisimlerinde insani iliskilere 6zen
gosterirler.

21.

Okul yonetimi, egitimin niteligini 6gretmenleri motive ederek
arttirmaya calisir.

22.

Okul yonetimi, gerektiginde 6gretmenlerin bilgi edinme
ihtiyacim seffaf bicimde karsilar.

23.

Yoneticiler, 6gretmenlerin goriislerine 6nem verirler.

24.

Okulda yapilacak sosyal etkinlikler sadece 6gretmenler
tarafindan belirlenmektedir.

25.

Ogretmenler, herhangi bir konuda haksizhiga ugradiklarinda
bunu okul yonetimine ¢ekinmeden iletebilirler.

26.

Yoneticiler ile 6gretmenler arasinda ¢ift yonli bir iletisim vardir.

27.

Okul yonetimi, 6gretmenlerin yeteneklerini sergilemelerine
firsat vermektedir.

28.

Yoneticiler ile 6gretmenler arasinda karsilikli giiven hakimdir.

29.

Okul yonetimi, 6gretmenler arasindaki farkliliklari zenginlik
olarak kabul eder.

30.

Yoneticiler, okulun amaglarina ulasma diizeyini (6rgiitsel
etkililigi) 6nemsemedikleri i¢in 6gretmenlerle pek sorun
yasamazlar.

31

Okul yonetimi, gorev dagilimi yaparken kimseye ayricalik
tanimadan liyakati esas alir.

32.

Ogretmenler, okul yéneticilerini 'iist' olarak degil 'is arkadast’
olarak goriirler.
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33.

Yoneticiler; okuldaki is b6liimiin, her bir 6gretmenin is yiikiinii
goz oniinde tutarak yaparlar.

34.

Yoneticiler, 6gretmenlerle catisma yasamaktan kaginirlar.

35.

Yoneticiler, 6gretmenlerle iletisimlerinde onlarin duygu ve
diistiincelerine 6nem verdiklerini hissettirmezler.
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OKUL MUDURLERININ OKULLARDA DEGISIME KARSI DiRENISLERI
GIDERME YAKLASIMLARI OLCEGI

Aciklama: Asagida; ilkogretim okullarinda gorev yapan okul midirlerinin
okullarda degisime ya da yenilige karsi direnisleri giderme yaklasimlarina iliskin
maddeler yer almaktadir. Bir 6gretmen olarak bu maddelere ne siklikta
katildiginizi, maddelerin karsisindaki kutucuklara carpi (X) isareti koyarak
belirtiniz. Liitfen maddelerin tiimiinii isaretlemeye 6zen gosteriniz.

. . Kat { ilm | ars | iy { ame

Saymn Ogretmenim; ilm | 1iyo | 1z1 | oru n
. . | Iyo ru m m Katih
Okullarda Degisime Karsi Direnisi Giderme ru m yoru

m m

(Asagidaki ciimlelerin basina “okul miidiirii” ifadesi getirerek
cevaplayiniz).

Hi¢ { Kat | Kar { Kat { Tam

Yaklasimlari

1.

Okulda birtakim degisiklikler s6z konusu oldugunda degisime
karsi direnen 6gretmenlere karsi ceza mekanizmasi kullanir.

2 Desisime k . . lere k | siiciin

egigimekars: direnis gdsteren dgretmenlere karsi yasal giiciinii 0 0 0 0 0
hissettirir.

. il kul gisim siirecini klemeleri ici

3. Velilere, okulda degisim siirecini desteklemeleri i¢in . 0 0 0 0
zorlamalarda bulunur.

4. Degisime direnme durumunda 6gretmenlerde zarara ugrama . 0 O O O
korkusu olusturur.

5. Ogret.menlere deg1§1m(.a direnmeleri durumunda emrivaki 0 0 0 0 0
(otoriter) tavirlar sergiler.

6. Ogrencilere, okulda degisime direnmeleri durumunda yaptirimlar 0 0 0 0 0
uygular.

7. Degisim siirecinde 6gretmenlerin yeni sorumluluklar almak
. . e O | O | |
istememesi karsisinda yasal giiciinii kullanir.

8. Degisim stirecinden gerekli olan bilgi ve becerileri kazanmalari

icin 6gretmenler iizerinde baski kurar.
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Okulda herhangi bir alanda degisim s6z konusu oldugunda
degisimin saglanmasi i¢in yasa ve yonetmelikleri baski araci
olarak kullanir.

10.

Degisim siirecinde 6gretmenlerin yeni sorumluluklar almak
istememesi karsisinda 6gretmenler lizerinde baski kurmaz.

11.

Egitim sisteminde gerceklesen yeniliklere ayak uydurmakta
zorlanan 6gretmenleri dinler ve sorunlarini ¢6zmeye calisir.

12.

Ogretmenlerin okulda degisimi gerekli kilan faktorleri
algilamalari i¢in yapici goriismeler yapar.

13.

Velilerin okulda degisim stirecini desteklemeleri icin
degisim siireci konusunda bilgilendirme toplantilari
diizenler.

14.

Degisime direnme konusunda 6gretmenlerin kaygilarini azaltmak
icin etkili iletisim kurar.

15.

Ogretmenlerin degisime direnmeleri durumunda dénerilen
degisimin sonucu hakkinda bilgi vermez.

16.

Okulda herhangi bir degisim s6z konusu oldugunda
6gretmenler arasinda dedikodulara, yanlis anlamalara ve
kirginliklara engel olmak amaciyla yiizytize iletisim kurar.

17.

Degisime direnme olasilif1 karsisinda degisimin amaclarini etkili
bir sekilde anlatir.

18.

Degisime direnme olasilig1 karsisinda degisimin neden gerekli
oldugunu acik ve net bir sekilde ifade eder.

19.

Okulda herhangi bir degisim s6z konusu oldugunda
6gretmenlerin fikirlerini rahatca okul yonetimi ile
paylasabilmesine olanak saglar.

20.

Okulda 6gretmenlerin degisime direnme durumu karsisinda
stirece dgretmenlerin goziiyle bakmaz.

21.

Okulda herhangi bir degisim s6z konusu oldugu zaman
ogretmenlerin fikirlerini gz ardi etmez.
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22.

Degisime direnme olasiligini azaltmak i¢in okulda degisime uyum
saglayamayan 6gretmenlere rehberlik eder.

23.

Okulda olas1 degisim girisimlerinde 6gretmenlerin ilgi ve
gereksinimlerini de hesaba katar.

24.

Okulda gergeklestirilecek herhangi bir degisimin planlanmasinda
O6gretmenlerin de yer almasini saglar.

25.

Okulda gerceklestirilecek herhangi bir yenilikte 68retmenlerin de
fikir beyan etmelerine imkan vermez.

26.

Okulda birtakim degisiklikler s6z konusu oldugunda degisime
karsi direnen 6gretmenlere sorumluluklar ytikler.

27.

Degisime kars1 direnisi gidermek i¢in degisimin okula
saglayacagi olumlu sonuglari belirterek 6gretmenleri motive
etmeye calisir.

28.

Degisime karsi direnisi gidermek icin 6gretmenleri,
yeniliklere uyum saglamalarinin basarilarini arttiracagina
inandirir.

29.

Degisim siirecinde olasi bir direnise sebep vermemek icin
O6gretmenlere giiven ve destek saglar.

30.

Degisime direnme olasilif1 karsisinda 6gretmenleri degisime
motive etmek icin 6diil mekanizmasi kullanir.

31.

Degisime direnme olasilif1 karsisinda degisim siirecini
kavrayabilmeleri i¢in 6gretmenleri hizmet i¢i egitime yonlendirir.

32.

Okullarda degisim siirecinde 6gretmenlerin yetersiz olma
endiselerinden kaynaklanan olasi bir direnisi 6nlemek i¢cin
ogretmenlere bilgi ve beceri kazandirir.

Okul Miudiirlerinin Etkililigi Anketi
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Hic | Se | Ara i Co Her
. . bir | yre { Sir | gu Zam
Sayin Ogretmenim,; Za K a nlu an
o e e i . ma kla
Asagida, okul midiriinizde gozlenebilecek baz1 davramglar |
verilmistir. Verilen bu davranislarin okul miidiiriintiziin hangi
siklikta gosterdigini karar vererek, karariniza uygun olan bes
secenekten birini isaretleyiniz.
1. Okul personeline i¢ten bir saygi gostererek onlarin takdirini O O O O O
kazanmaktadir.
2. Ogretmenler, biiro personeli ve ¢evre ile anlagilir bir iletisim O O O O O
kurmaktadir.
3. Mesleksel gelisme etkinliklerine siirekli ve etkin olarak O O O O O
katilmalari icin personeli 6zendirmektedir.
4. Cevrede egitim lizerinde etkisi olan ileri gelen kisilerle iyi iletisim O O O O O
kurmaktadir.
5. Okuldaki egitim etkinliklerine degerlendirmeleri icin velilere, O O O O O
personele, 6grencilere olanak hazirlanmistir.
6. Disiplini sadece cezalandirici degil, egitici bir 6nlem olarak O O O O O
gormektedir.
7. Okul personelinin okul ¢cevresindeki sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere | [J O O O O
katilmalarini kolaylastirmaktadir.
8.  Okul personeline gérevlerini ve sorumluluklarini anlamada | O | O O
yardimci olmaktadir.
9. Okul personelinin iyi érgilitlenmesini, iyi insan iliskilerini O O O O O
doguracagini diistinmektedir
10. Okulun degerlendirilmesinde kullanilacak 6l¢iitlerin O O O O O
gelistirilmesinde genis bir katiimi 6zendirmektedir.
11. Ogretmenlerin okuldaki calismalarini yiiriitmeleri igin iyi yollar O O O O O
saptamaktadir.
12. Okulun mevcut programina iliskin bilgileri 6gretmenlere ve diger O O O O O
personele iletmektedir.
13. Ogrencilere ait kisisel kayitlari ve bilgileri anlamada ve O O O O O
kullanmada 6gretmenlere yardim etmektedir.
14. Okul disindaki egitsel etkinliklerce yoneticinin etkili bir rol O O O O O
oynamasl gerektigini inanmaktadir.
15. Ogrencilerin disiplin sorunlarinin ¢éziimiinde etkili olmaktadir. O O O O O
16. Okul igerisinde yeterli bir iletisim ag1 olusturmaktadir. O O O O O
17. Ogretmenlerinin zamanlarini iyi kullanabilecekleri bir okul O O O O O

cevresi saglamaktadir.
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18.

Okulun varhigini etkili bir 6rgiit olarak stirdiirmesi i¢in
o0gretmenlerin gelistirilmesi ve yonlendirilmesi gerekli
goriilmektedir.

19.

Okuldaki personelin kendi resmi gérevlerini iliskin bilgi
edinmesine yardim etmektedir.

20.

Cevre tarafindan iyi olarak bilinen okulun ¢evrenin destegini
kazanacagina inanmaktadir.

21.

Personeli ile iletisim kanallarini agik tutmaktadir.

22.

Okul yonetiminin giinliik gérevlerini yeterli bicimde yerine
getirmektedir.

23.

Personelin okula ve okul amaglarina erismesini iliskin yaklasim
bicimlerine gore gorevlendirilmeleri geregine inanmaktadir.

24.

Egitimde yerel ve merkezi birimleri birbirine tamamlayici olarak
diisiinmektedir.

25.

Personelin ve sistemin diizenli olarak degismesine katkida
bulunmaktadir.

26.

Okulun personel arag gerecler ve cesitli kaynaklari hakkinda
yeterli bir kayit tutma sistemi gelistirmektedir.

27.

Okuldaki calisan personele gorev verirken verilen gorevin onlarin
yeterliliklerine uygun olmasina dikkat etmektedir.

28.

Program ¢alismasi yapmalari i¢in personele arag ve gereg
saglamaktadir.

29.

Konferans, ziyaret ve benzeri yollarla 6gretmen-veli etkilesimini
gliclendirmek i¢in yontemler gelistirmektedir.

30.

Personelle ¢alismalarina okul planindaki giinliik etkinlikleri
herkese en az yiik getirecek bicimde diizenlenmektedir.

31

Ogrencilerin okul etkinliklerine katilimini iyi bir 6grenme
ortaminin gelistirilmesi i¢cin yararli bulmaktadir.

32.

Okul yoneticisinin programi degerlendirilmeyi 6zendirmesi ve
kolaylastirmasi gerektigine inanmaktadir.

33.

Kisisel iligkilerin iyiligi ile personelin veriminin yiiksekligi
arasinda olumlu bir iliski oldugunu diistinmektedir.

34.

Cevreyi okul hakkinda bilgilendirmek i¢in agiklayici ¢alismalar
yapmaktadir.

35.

Okul ¢evresine bilgi verme ¢alismalarina katilmalari igin
O0gretmen ve dgrencileri 6zendirmektedir.

36.

Ogretmenlerle hem resmi hem de resmi olmayan ortamlarda iyi
iligkiler kurmaktadir.
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37.

Okuldaki gérevini yerine getirirken var olan okul diizenine
uymaya 6zen gostermektedir.

38.

Personelin ihtiyaclarini ve gérevlerini belirlemek i¢in ise yarar
yollar gelistirmektedir.

39.

Yeniliklerin uygulanmasinda kendi roliiniin 6nemli oldugunun
farkindadir.

40.

Okul programlarinin 6gretmenler tarafindan diizenli olarak
degerlendirilmesi i¢in gerekli hazirliklar1 yapmaktadir.

41.

Personelin hizmet i¢i egitim etkinliklerinin planlanmasina
katilmasi icin olanak saglamaktadir.

42.

Her kurumu kendi biitiinliigi icinde ele almaya okul miidiiriiniin
en dnemli islevlerinden olarak kabul etmektedir.

43.

Okuldaki 6grenci yasantilarinin tiimiiniin egitiminin bir pargasi
oldugunu diistinmektedir.

44,

Cevredeki derneklere ve faaliyetlere sorumluk tasiyan bir
vatandas olarak katilmaktadir.

45,

Personel degerlendirmede nesnel davranmakta ve tiim grubun
goriisiinii almaktadir.

46.

Okul ¢evresinin bilgi kaynaklarindan yararlanabilmesi i¢in
olanaklar saglamaktadir.

47.

Personel i¢in iyi bir is dlizeni gelistirmenin 6-nemli bir yonetim
islevi olduguna inanmaktadir.

48.

Okulun islevini cevreyle baglantili diisiinmektedir.

49.

Iyi iletisimin okulun isleyisi icin gerekli bir etken olduguna
inanmaktadir.

50.

Ogretmenlerin egitim programlari iizerinde ¢calismalarini
6zendirmektedir.

51.

Program degisikliginin 6grenciler, okul ve cevre iizerindeki
etkilerini dikkate almaktadir.

52.

Her bireyin okulun basarisina olan katkisini taktir etmektedir.

53.

Personelin malzeme ve kaynak gereksinimlerini uygun
yontemlerle saptamaktadir.

54.

Okul ¢evresini ve onun egitimi olan katkisinin anlamaktadir.

55.

Okulun islevlerini gelistirmek i¢in yapilmasi gerekenleri 6nceden
gormektedir.

56.

izlenen egitim politikalarini okul personeline acik olarak
anlatmaktadir.
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57.

Ogrencilerin kiiltiirel kdkenlerine gore ayrim yapmadan saghkl
bir okul iklimi yaratmaktadir.

58.

Ogretmeni toplumun hizmetinde calisan bir gérevli olarak kabul
etmektedir.

59.

Okuldaki arag gere¢ ve donatimin yeterli bir sekilde kullanilmasi
saglanmaktadir.

60.

Okul ¢cevresi arasinda yeterli bir iletisim ag1 olusturulmaktadir.
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