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OZET

Bu calismanin amaci, okul dncesi ¢ocuklarin bilgi islemsel diisiinme becerilerinin belirlenmesi ve
bilgi islemsel diisiinme becerileri ile problem ¢ézme becerileri arasindaki iliskiyi incelemektir. Calisma
betimsel nitelikte olup iliskisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Arastirma evrenini farkli
sosyoekonomik bolgelerde bulunan ve sosyoekonomik yonden ‘iyi, orta ve diisiik’ olarak bolgelere ayrilan
Kilis iline bagli bulunan bagimsiz anaokulu, lise ve ortaokul biinyesinde bulunan anasmiflari
olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise, bu okullar arasindan rasgele orneklem yontemi ile segilen 3
okuldaki, 5-6 yas toplam 175 okul Oncesi ¢ocuk olusturmaktadir. Calismaya katilan ¢ocuklarin 49’u 5 yas,
126’s1 ise 6 yasindadir. Veri toplama aract olarak c¢ocuklarin bilgi islemsel diisinme becerilerini
degerlendirmek Relkin, Ruiter ve Bers (2020) tarafindan gelistirilen ve Metin, Basaran, Relkin ve Kalyenci
(2021) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Bilgi Islemsel Diisiinme Olgegi (TechCheck)” kullanilmistir.
Cocuklarin problem ¢dzme becerileri ise Aydogan, Omeroglu, Biiyiikoztiirk ve Ozyiirek (2012) tarafindan
gelistirilen “Dért Yedi Yas Grubu Cocuklar Icin Problem Cozme” 6lgegi ile lglmiistiir. Arastirmada
verilerin analizinde normallik testi yapilmis, veriler normal dagilim géstermedigi i¢in nonparametrik testler
kullanilmis ve g¢aligmanin amacina uygun olarak Spearman korelasyon analizi, Mann Whitney U Testi ve
Kruskal Wallis H Testi kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda bilgi islemsel diisiinme becerilerinin
cinsiyet, anne ve baba c¢alisma durumlari agisindan anlamli bir farklilik bulunmazken; okul 6ncesi egitim
alma, anne egitim durumu, baba egitim durumu degiskenlerinde anlamli farklilik gésterdigi belirlenmistir.
Cocuklarin problem ¢ozme becerileriyle bilgi islemsel diisiinme beceri diizeyleri arasinda pozitif yonde
yiiksek diizeyde anlamli bir iligski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitimi, Bilgi islemsel diisiinme, Problem ¢6zme



HASAN KALYONCU UNIVERSITY
GRADUATE EDUCATION INSTITUTE
DEPARTMENT OF PRE-SCHOOL EDUCATION

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
COMPUTATIONAL THINKING SKILLS AND PROBLEM-SOLVING
SKILLS OF PRE-SCHOOL CHILDREN

Ali Erdem Logoglu

MASTER THESIS

Advisor
Assoc. Prof. Dr. Sermin Metin

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the computational thinking skills of preschool children and to
examine the relationship between computational thinking skills and problem-solving skills. The study is
descriptive and carried out in relational screening model. The research population consists of independent
kindergartens, high schools and kindergartens in the province of Kilis, which are located in different
socioeconomic regions and divided into regions as "good, medium and low" in socioeconomic terms. The
sample of the study consists of 175 preschool children aged 5-6 years in 3 schools selected by random
sampling method among these schools. 49 of the children participating in the study were 5 years old and 126
were 6 years old. The "Computational Thinking Scale (TechCheck)", developed by Relkin, Ruiter, and Bers
(2020) and adapted into Turkish by Metin, Basaran, Relkin, and Kalyenci (2021), was used as a data
collection tool to evaluate children's computational thinking skills. Children's problem-solving skills were
measured with the “Problem Solving for Four-Seven-Year-Old Children” scale developed by Aydogan,
Omeroglu, Biiyiikoztiirk, and Ozyiirek (2012). Normality test was performed in the analysis of the data in the
study, nonparametric tests were used because the data did not show normal distribution, and Spearman
correlation analysis, Mann Whitney U Test and Kruskal Wallis H Test were used in accordance with the
purpose of the study. As a result of the analysis, there was no significant difference in computational thinking
skills in terms of gender, mother and father working status; It was determined that there was a significant
difference in the variables of getting pre-school education, mother's education level, and father's education
level. A highly significant positive correlation was found between children's problem-solving skills and their
computational thinking skills.

Keywords: Preschool education, Computational thinking, Problem-solving
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1. GIRIS

21. ylzyilin 6nemli becerileri arasinda yer alan teknoloji okuryazarliginin
kazanilmasi ¢agin 6nemli bir gerekliligi olarak goriilmektedir (Voogt, Fisser, Good,
Mishra ve Yadav, 2015). Bu sebeple bireylerin erken yillarda makinelerin dilinde
okuyup yazabildigi ve sayisal olarak diisiinebildigi kod okuryazari olmasi ve bir dizi
problem ¢dzme becerisi olan Bilgi Islemsel Diisiinme (BID) becerilerini kazanmasi
gerekmektedir (Roman-Gonzélez, 2014; Pérez-Gonzdlez ve Jiménez-Fernandez, 2017).
BID, gelecek nesillerin gelistirmesi gereken bir 21. yiizy1l becerisidir. Bu inang
uluslararasi diizeyde kabul gormiistiir ve giderek artan sayida egitim sistemi son yillarda
BID’yi zorunlu egitimlerine entegre etmek igin yogun ¢aba harcamaktadir (Zhang ve

Nouri, 2019).

Teknolojinin hayatin her alaninda var olmasi, bilgiye ulasimi kolaylastirmast,
iletisim araglarmin gesitlenmesi ve teknolojinin kullaniminin artmasi gibi durumlar
dijital ¢ag olarak adlandirilan giinlimiiz problemlerini karmasik hale getirmektedir
(Booth, 2013). Saym ve Seferoglu (2016) bu problemlerin iistesinden gelmenin 21.
yiizyil becerilerini gerektirdigini vurgulamaktadir. Okul 6ncesi donem c¢ocuklar1 ve
teknoloji etkilesimi cift tarafli olarak degerlendirildiginde; ¢ocuklarin erken yasta
teknoloji ile tanistirilmalarinin bireysel gelisimlerini destekledigi ileri siiriilmekte ve
teknoloji ile erken tanisan cocuklarin topluma 6nemli bir fayda saglayacagi kabul
edilmektedir (Bers, 2010). Uzmanlar ve arastirmacilar, 21. yiizyilda teknolojiyi
kullanabilen, yenilik¢i ve problem ¢cozme gibi bir¢ok gelismis beceri ile desteklenmis
bireylere sahip toplumlarin basarili olabilecegini vurgulamaktadirlar (Yiikseltiirk ve
Altiok, 2015). 21. ylizy1l becerileri, iletisim teknolojisini kullanma becerisi, problem
¢ozme becerileri, sosyal yasam ve iletisim becerileri, yaraticilik, i birligi gibi bircok

konuyu kapsamaktadir (Uziimcii ve Bay, 2018).

Papert ‘i (1960) cocuklarin matematik becerilerini desteklemek i¢in gelistirdigi
LOGO programlama dilini kullanirken gelistirdikleri zihinsel beceriler olarak
tammladigr BID becerileri, Wing (2006) tarafindan “bilgisayar bilimi kavramlarindan
yararlanarak problem ¢d6zmek, sistem tasarlamak ve insan davraniglarini anlamak
olarak” tanimlamistir. Bir dizi beceriyi igeren BID becerileri bir problem ¢ézme siireci
olarak gorilmiistiir (Bers, 2019; Cuny, vd.,2010; Kiligarslan Cansu vd.,2019; Papert,
1980: Tang vd.,2020; Wing, 2006). Bu nedenle bir problem ¢6zme siirecini iginde


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0747563217300055?casa_token=4OBiDjqNLZ8AAAAA:N5ECDhGZmT-YP6cgtojZ8G4kO0e1ViD7ZBmf08IAhfI2Yl8N9Wl843qgm5R9n8FN30mrEGY0PoU#bib113
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0747563217300055?casa_token=4OBiDjqNLZ8AAAAA:N5ECDhGZmT-YP6cgtojZ8G4kO0e1ViD7ZBmf08IAhfI2Yl8N9Wl843qgm5R9n8FN30mrEGY0PoU#bib113
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0747563216306185?casa_token=9iKzDIiOhIoAAAAA:ZIFktnjCIoFXh8fjolip_yOVKcHMqbjtEEXdADFpzUFLGy31KomU1vaxwWmehS6FunIuKVBJyr0#bib67

barmdiran BID becerileri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkinin varligi bu

calismanin konusunu olusturmustur.
1.1. Problem

Cagimizin dijital diinyasinda, cocuklar icin teknoloji giderek daha Onem
kazanmaktadir. Iki yasindan itibaren cocuklar akilli telefonlar: kullanmaya
baslamaktadir (AVG Technologies, 2018). Cocuklarin teknolojiye olan erigsimleri
teknolojiye olan bagliliklar1 ve ailelerin teknoloji algilar1 ¢ocuklarin gelisim
asamalarinda énemli bir etkiye sahip olmaktadir (Hartley, 2019). Egitim sistemlerinin,
bireylerin yasamini etkileyen sosyo-dijital devrimle uyumlu hale getirilmesi onemli
goriilmektedir (Ezeamuzie ve Leung, 2021). Bu sebeple yasadigimiz diinya, teknoloji
ile entegre olarak, bilgi teknolojilerinin yon verdigi dijital bir diinya haline gelmektedir.
Bu durum, yazilim ve teknoloji, bilim ve tiptan sanat tarihi ve psikolojiye kadar her
konu ve alan1 doniistiirmiistiir. Glindelik dijital toplumu bilgilendirmek ve giliglendirmek
icin yeni nesillerin icinde yasadiklari dijital diinyayr anlamalari desteklenmelidir

(Giilbahar, Kert ve Kalelioglu, 2019).

21. yiizyilin 6nemli bir becerisi olan BID, bilgisayar biliminin ortaya ¢ikisi ile
birlikte 6zel bir dnem kazanmustir. BID siirecleri bilgisayarlari, robotlari, kodlamalar
kullanarak bir¢cok sorunu anlamaya ve problemleri ¢oziime kavusturmaya izin
vermektedir (Sullivan, Bers ve Mihm, 2017). Bu baglamda BID becerilerinin
giiniimiizde 6nemli hale geldigi ve 6grencilerin problem ¢dzmeleri iizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Sengupte, Kinnebrew, Basu, Biswas ve Clark
(2013), BID’nin bilgisayar bilimi becerileri arasinda yer almasina ragmen temelde
sorunlart tanimlamayi, sorunlari ¢ozmek ve sorunlari tanimak i¢in tahminlerde
bulunmayi, soyutlama yapmay1 iceren genis bir kavram oldugunu 6ne siiriilmektedir.
Okul 6ncesi donemde kazandirilmas: gereken onemli becerilerden biri olan problem
¢6zme becerisi gelismis bireylerin, 6grenme siirecinde basarili ve toplumun gereksinim
duydugu nitelikli bireyler olmalarinda, yasamda karsilasabilecekleri kisisel, mesleki ve
sosyal problemleri kendi biligsel yeteneklerini kullanarak ¢o6zebilmelerinde etkili
olacag: goriilmektedir (Anliak ve Dinger, 2005). Iyi bir problem ¢éziicii olan ¢ocuklar,
ileride karsilasabilecekleri pek cok kisisel, meslege ait ve sosyal problemleri bilissel

yeteneklerini kullanarak ¢ozebileceklerdir.



Bir problem ¢6zme siireci olan BID becerilerinin kazanilmasi ile; yaraticihgin ve
iletisim becerilerinin gelisime tesvik ederek, cocuklarin neden-sonug iligkilerini
anlamalarina yardimci oldugu vurgulanmaktadir (Barr, Harrison ve Conery, 2011;
Caceres, Barroso ve Gonzélez, 2020; Cetin, 2016). Cocuklarin BID becerileri gelistikce
problem ¢6zme becerilerinin de gelistigi, ¢cocuklarin hem bilgisayarda hem de giinliik
yasamda karsilagtiklart sorunlara ¢oziim bulmalarina yardimcr oldugu ileri
siiriilmektedir (Kaya, Korkmaz ve Cakir, 2020). BID becerilerinin ¢ocuklarm
programlama becerilerinin gelisimini basit diizeyde etkili bir sekilde destekledigi de
vurgulanmaktadir (Yu ve Roque, 2018). Bu nedenle bu arastirma ile okul Oncesi
cocuklarin BID becerilerinin belirlenmesi ve BID becerileri ile problem c¢ézme

becerilerinin arasinda iliskinin incelenmesi amag¢lanmaistir.
1.1.1. Problem ciimlesi

Okul 6ncesi cocuklarmn BID becerileri ne diizeydedir ve BID becerileri ile

problem ¢ozme becerileri arasinda bir iligski var midir?
1.1.1.1. Alt problemler

e Okul 6ncesi cocuklarinin BID becerileri baz1 degiskenlere (yas, cinsiyet, sosya-
ekonomik durum, daha 6nce okul 6ncesi egitim alma durumu, anne ve babanin

calisma durumu, anne ve babanin egitim durumlari) gore farklilagsmakta midir?

e Okul 6ncesi ¢ocuklarinin BID becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasinda

bir iligki var midir?
1.2. Calismanin Amaci ve Onemi

BID terimi, giderek yasamlarimin her alaninda ve her yerde bulunan makinelerle
diizgiin bir sekilde iligki kurmak i¢in yeni bir dizi beceriye ihtiya¢ duyuldugunu agikca
ortaya koyan kiiresel bir fenomene yanit olarak hizmet etmektedir (Rushkoff, 2010).
Dijital bir cag olarak adlandirilan 21. yilizyil, bireyleri basarili olmak i¢in temel
becerilerden olan dijital okuryazarliga sahip olmalar1 yoniinde zorlamaktadir. Shute,
Sun ve Asbell-Clarke (2017). Yazilim miihendisi olmadigimiza karsin, birgogumuzun
bilgisayarlar1 sikca kullandigin1 ve bilgisayar teknolojisinden en verimli sekilde
yararlamak amaciyla bilgisayar dilinden anlamamiz gerektigini belirtmektedirler. Bu
sebeple, bilgisayarla kurulacak etkili iletisimin BID olarak adlandirildig
vurgulanmaktadir. BID becerileri, veri odakli ¢agimizda sadece bilgisayar bilimcilerin
degil, teknolojilerle bilgiyi etkili ve verimli bir sekilde yonetmeyi igerdigi ic¢in tiim
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bireylerin sahip olmas1 gereken bir beceridir (Burke, Bailey ve Ruiz, 2016; Grover ve
Pea, 2013; Korkmaz, Cakir ve Ozden, 2017; Lu ve Fletcher, 2009; Ottenbreit-Leftwich
ve Yadav, 2022; Sanford ve Naidu, 2016; Riley ve Hunt, 2014; Wing, 2010).

Son yillarda, bilgisayar bilimini, okul Oncesinden liseye kadar (K-12)
ortamlarina entegre etme konusunda artan bir vurgu ve ilgi meydana gelmistir. Bu
vurgu, gerekli bilgisayar becerilerine sahip gelecekteki bir isgiicli i¢cin ekonomik ve
teknolojik talepler dahil olmak iizere bircok faktor tarafindan yonlendirilmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde, bilgisayar bilimleri egitiminde hiikiimet diizeyinde bir
bask1 s6z konusudur (Chun, Kern ve Smith, 2016). Bilgisayar bilimleri egitimine erken
simiflarda baslamak, bu girisime kritik olarak katkida bulunacagi belirtilmekte ve
cocuklarin erken deneyimleri, alandaki kaliciliklarini ve gelecekteki kariyer se¢imlerini
muhtemelen etkileyecegi vurgulanmaktadir (Chen, Shen, Barth-Cohen, Jiang, Huang ve

Eltoukhy, 2017).

BiD’nin bir smir1 ve genel gergevesi oldugu dikkate alindiginda, yalnizca
bilgisayarlar i¢in degil, i¢cinde bulundugumuz diinya i¢inde kazanilmasi gerekli olan
temel bir beceri oldugu acikca goriilmekte ve yakin gelecekte herkes tarafindan
kullanilacag: ileri siiriilmektedir (Wing, 2006). BID, sadece bilgisayar bilimcileri icin
degil, herkes i¢in temel bir beceridir. Wing (2006), her ¢cocugun analitik becerileri icin
okuma, yazma ve aritmetik siireglerine BID becerilerinin de eklenmesi gerektigini

vurgulamaktadir (Korkmaz, Cakir ve Ozden, 2017).

Manches ve Plowman (2017) erken ¢ocukluk egitiminde, BID ve programlama
becerileri i¢in egitimin roliinii ve gerekliligini tartismis ve bunu yaparken bu
teknolojileri anlayan, kullanan ve gelistiren ¢ocuklar yetistirmenin Onemini yeniden
vurgulamiglardir. (ISTE, 2016), bilgisayarlarin ve otomasyonun hizla arttig1 bir diinyada
ogrencilerin dijital vatandas, bilgi kurucu, yenilik¢i tasarimci, hesaplamali diisiiniir,
yaratict iletisimei, kiresel isbirlik¢i ve yetkilendirilmis 6grenen olmalar1 gerektigi
tizerinde durulmasi gerektigini vurgulamaktadir (West, 2022). Ayrica, erken ¢ocuklukta
baslayan programlama ve kodlama egitimi, sonraki miidahalelere gore daha diisiik
maliyetler ve daha uzun siireli etkilerle iligkilidir (Reynolds, Temple, Ou, Arteaga,
White, 2011). Metz (2007), STEM miifredatina ve bilgisayar programlamaya erken
yaslardan itibaren maruz kalan c¢ocuklarthn, STEM Kkariyerine iliskin cinsiyete dayali
daha az bulguya rastladigim belirtmistir. ISTE (2015). BID’yi yaraticihgm, algoritmik

diisiinmenin, elestirel diistinmenin, problem ¢ézmenin, igbirlik¢i diisiinmenin ve iletisim
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becerilerinin ortak yansimasi olarak tanimlamaktadir. Problem c¢dzme becerileriyle
birlesen (Yadav ve Shukla, 2016) hesaplamali perspektif boyutu, BID'yi olusturan en

capraz boyut olarak goriinmektedir.

Bir kisinin problem ¢ozmede sahip oldugu en onemli beceri zeka iken, bu
yetenegi bilgisayar ve diger dijital araclar1 kullanarak gelistirmek giinliik yasantimizin
ve isimizin temellerinden biri haline gelmistir (Barr vd, 2011). Temel olarak problem
¢Ozme, beceri ve yontemlerini igeren bir tiir beceri grubundan olusmaktadir. Bu beceri
seti aracilifiyla bireyler, karmagik sorunlari anlamayi, analiz etmeyi ve problemlere
¢oziimler gelistirmeyi amaglamaktadir. BID becerilerine sahip bireylerin bir bilgisayar
bilimcisi gibi digiinebilmeleri ve bu diisiinceyi ilgili alanlarda uygulayabilmeleri

beklenmektedir (Cuny vd., 2010; Wing, 2006, 2008).

Diinyada BID becerileri iizerine ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Bers, vd.,
2002; Cejka, Rogers ve Portsmore, 2006; Kazakoff, Sullivan ve Bers, 2013; Perlman,
1976; Wyeth, 2008). Ancak BID kavrami Tiirkiye'de yeni bir kavram olarak ortaya
cikmaktadir. Dolayistyla, , erken ¢cocukluk doneminde bu konu ile ilgili cok az arastirma
bulunmaktadir. Ayrica BiD’nin hangi becerilerden etkilendigini ve hangi becerileri
etkilediginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu sebeple bu arastirmanin amaci, okul dncesi
donem cocuklarmin BID becerilerini ortaya ¢ikarmak ve BID ile problem ¢dzme

becerileri arasindaki iliskiyi arastirmaktir.
1.3. Varsayimlar
Bu arastirmada;

e Okul o&ncesi ¢ocuklarm BID becerileri bazi degiskenlerden

etkilenmektedir.

e Okul oncesi ¢ocuklarin BID becerileri ile problem ¢dzme becerileri

arasinda bir iligki vardir.

1.4. Smirhhklar

Bu arastirmanin en 6nemli siurliligi, verilerin pandemi sonrasinda toplanmig

olmas1 ¢ocuklarin cevaplarini etkilemis olabilecegidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde ¢alismanin kavramsal cercevesini olusturan; BiD, BID becerilerine,
erken cocukluk doneminde BID, problem ¢ézme hakkinda temel bilgiler ve alan

yazisinda bu temel bilgiler ile ilgili yapilan ¢aligmalar ele alinacaktir.
2.1. Bilgi islemsel Diisiinme

Insanlar varoluslarindan bu yana siirekli ve hig tiilkenmeyen bir degisim seriiveni
icerisinde olmuslardir. Bu degisimler sosyal, ekonomik, siyasi, kiiltiirel, teknolojik
alanda devam etmektedir. Insanlik tarihi dort biiyiik sicrayis gostermistir. Bu sigrayisin
baslangict buhar makinasinin icadi ile baglamis, buhar makinasinin icadindan sonra seri
tretim (elektrigin makinalara tasinmasi) gerceklestirilmistir. 3. Sanayi devrimi ile
bilgisayar teknolojileri gelistirilmis ve giiniimiizde yasanan en yakin sanayi devrimine
ise endiistri 4.0 olarak adlandirilan yiiksek teknolojilerin iiretilmesi olmustur (Ozsoylu,

2017).

Insanlarin tarih boyunca teknolojik konularda daima ileriye déniik gelisimleri
oldugu goriilmektedir. Giiniimiizde en fazla goze ¢arpan konulardan biri de teknolojik
gelismelerdir. Bu teknolojik gelisimler; kisa zamanda verimli isler gerceklestirmek,
insan beynini makinelestirerekyapilan islerdeki hata paylarmi en aza indirgemek,

bilgiye daha hizl1 ve kolayca erisim saglamaktadir (Kenan. 2005).

Teknoloji, giiniimiizde bilgiye erisim saglamanin yani sira bilgiyi analiz
edebilecek, dogru bir sekilde ve dogru yerde kullanabilecek ve diger bilgilerle entegre
edip anlamsal baglar kurabilecek becerileri de on plana ¢ikarmaktadir (Kenan, 2005).
Iginde bulundugumuz yiizyll, bilgisayar bilimleri vasitasiyla, aglar ve internet
aracilifiyla mesafeleri kaldirarak bilgiye erisimi kolaylastirmaktadir (Kert, 2018).
Bilgiye kolay erisim; egitim, saglik, giivenlik, sosyal ve mesleki yasam gibi pek ¢ok
gelismeyi beraberinde getirirken, ¢oziilmesi gereken zor ve karmasik sorunlari da
giindeme getirmistir. Hayatin her alaninda siklikla karsilasilabilen bu zorluk ve
sorunlart anlamak ve ¢6zmek i¢in; elestirel diistinme, iletisim becerileri, girisimcilik ve
BID gibi 21. yiizy1l becerilerine sahip olmay: gerektirmektedir (Ibili, 2020; Sirakaya,
2019; Threekunprapa ve Yasri, 2020; Uziimcii ve Bay, 2018).

21. yiizyilda niifus artis oranlari, kiiresellesen diinya, teknolojik gelismeler,
yasamin hizli akisiyla birlikte bireyler kendilerini gelistirmek ve hayat akisina uyum

saglamak zorunda kalmislardir. Bu uyum siirecinde bireyler; karmasik problemleri

6



analiz edebilme ve c¢oOziimleyebilme, elestirel bir bakis acgis1 kazanma, fikirlerde
yaraticilik, insan iligkilerine uyum saglama, mantik g¢ergevesi igerisinde muhakeme
yapma ve i¢inde bulunduklar1 eylemleri karara baglayabilme, bilgilere karsi acik ve
esnek goriis kazanima gibi becerileri edinmislerdir (Diinya Ekonomik Formu/World
Economic Forum, 2019). Son yillarda insanlarin yasamlarin1 daha kaliteli ve nitelikli
kilabilmek i¢in ortaya atilan becerilerden birisi de Tiirk¢ge de ‘Hesaplamali Diigiinme’ ya
da ‘Bilgi Islemsel Diisiinme’ olarak tanimlanan BID becerisi olmaktadir. BID
becerilerine yonelik son yillarda biiyiik ilgi gosterilmesine ve 15 yillik arastirma
gecmisine sahip olmasina ragmen tanimi konusunda bir fikir birligine varilamamistir
(Allan, 2010; Barr ve Stephenson, 2011; Brennan ve Resnick, 2012; Cansu ve Cansu,
2019; Cuny vd., 2010; National Academies of Science, 2010; National Research
Council, 2011).

Bilgi Islemsel diisiinme terimi, bilimde nicel analizin kullanimma atifta
bulunarak on dokuzuncu yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikmis ve daha sonra aritmetik
Ogretiminde akil yliriitmeye yapilan vurguyla giindeme gelmistir (Portelance ve Bers
2015). 1962°de bilgisayar biliminde oncli olarak kabul edilen Alan Perlis, bilgi
teknolojileri ve bilgisayar programlama egitimi alan herkesin anlamaya giden yolu
programlayabilmeleri i¢in ‘Hesaplama Teorisi’ni olusturmustur (Grover ve Pea, 2013).
Yaklagik 20 yil sonra bir matematikg¢i olan ve Piaget ile ¢alisma yapan Seymour Papert
‘Mindstorms: Children, Computers, and Powerful Ideas’ ‘Beyin Firtinasi: Cocuklar,
Bilgisayarlar ve Giiclii Fikirler’ (1980) adli kitabinda ‘Bilgi Islemsel Diisiinme’
terimini ve BID’nin giinlik yasamin cesitli ydnleriyle iliskisini ortaya koymustur.
Papert terimi daha sonra derinlemesine inceleyerek BID becerisinin, bireye bilgi
yaratma giiclinii verdigini ve diislincelerini gelistirmelerine yardimci olarak
matematiksel fikirleri daha iyi anlayabilmelerini sagladigini ileri siirmiistiir (Papert,

1996).

BID kavraminin bilgisayar ve egitim ile modern birlikteligi Papert'in 1964
yilinda BASIC programlama dilini kullanmaya baglamasi ile baslamistir. Papert (1996)
geometrik problemlerin ¢oziimiinde bilgisayar ve yazilim kullanimi iizerine yaptigi
arastirma sirasinda, BID’nin bir problem ile ¢dziimii ve verilerin yapilandirilmasi
arasindaki iligkiyi tanimlamada kullanilabilecegini gormesi ile baglamisti. Papert Logo
dili ile programlama yaparken cocuklarin gelistirdikleri zihinsel bir beceriye atifta

bulunarak BID kavramini ortaya koymustur (Cuny, Snyder ve Wing, 2010; Kiligarslan



Cansu, Kong ve Abelson, 2019; Papert, 1980: Tang, vd., 2020). Wing (2006) BID
hakkinda bir makale yaynlayarak kavrama dikkatleri yeniden ¢ekmis ve BID’yi
“bilgisayar bilimi kavramlarindan yararlanarak problem ¢6zmek, sistem tasarlamak ve
insan davranislarini anlamak olarak” tanimlamistir (Wing, 2006). Wing (2008) kavrami
genisleterek BID’nin erken ¢ocukluktan itibaren herkese 6gretilmesi gereken hayati ve

evrensel bir beceri oldugunu vurgulamistir (Wing, 2008).

BID bilinen tiim ge¢misine ve faydalarina ragmen kavramsal olarak hala
emekleme asamasindadir. Uzerinde anlasmaya varilamamis olan BID becerilerinin nasil
kazandirilmasi gerektigine dair birgok fikir ortaya konulmustur (Lockwood ve Mooney,
2017) ve BID, pek c¢ok arastirmaci tarafindan kendi 6zel arastirma alanlarina gore
tamimlanmaya ¢aligilmistir (Shute vd., 2017). Czerkawski ve Lyman (2015) BID’yi, bir
problem yaklasim tarziyla bilgisayar gibi diisiinmek, somut olarak diisiiniilen problemi
soyutlama, eszamanl paralel diistinme ve birlestirme eylemlerini kullanarak diigiinme
sekli olarak ifade etmistir. Aho (2012) BID’yi, "¢oziimlerin hesaplama adimlar1 ve
algoritmalar olarak, temsil edilebilmesi i¢in problemlerin formiile edilmesinde yer alan
diisiince siirecleri olarak ele almistir. Shailaja ve Sridaran (2015) ise BID’yi; matematik,
mithendislik ve mantik gibi bilimsel alanlarda diisiinme 6gelerinin birlesimi olduguna
dikkat ¢ekmistir. Barr, Harrison ve Conery (2011), BID’ nin belirli 6zellikleri iceren bir

problem ¢6zme siireci oldugunu vurgulamistir. Bu 6zellikler;

e Problemin bilgisayarlarin ¢oziime yardimci olabilecegi sekilde formiile

edilmesi;
e Verilerin mantikli bir sekilde diizenlenmesi ve analizi;

e Sunum, modelleme ve simiilasyon ve soyutlama yoluyla verilerin ortaya

konmasi;

e Algoritmik diiglinme yardimiyla ¢oziimlerin otomasyonu; olast ¢oziimlerin

uygulanmasi,

e Problem ¢6zme siirecinin problem degiskenligine ve genislemesine

doniistiiriilmesidir.

BID bazi arastrmacilar ve kuruluslar tarafindan ise; elestirel diisiinme,
algoritmik diistinme, problem ¢6zme, is birlikli ¢alisma gibi iist diizey becerilerle

etkilesim halinde olan bir baska iist diizey diistinme becerisi olarak tanimlanmistir



(Brichacek, 2014; CSTAve ISTE, 2011; Korkmaz ve digerleri, 2017). Voskoglou ve
Buckley (2012) tarafindan yapilan bir tamma gore de BID, bilgisayar bilimi
yontemlerinin kullanilmasi sayesinde ortaya ¢ikan bir problem ¢6zme durumudur ve bu
dogrultuda elestirel diistinmeyle birlikte elde edilen bilgiyi sentezleyerek karmasik
problemlerin ¢oziimii olarak goriilmektedir. Selby (2014), BID’yi problem ¢ozme
odakli bir yaklasimla soyutlama, degerlendirme, ayristirma, genelleme ve
algoritmalardan yararlanilan diistinme siireclerinin birlesimi olarak tanimlamistir.
Relkin, de Ruiter ve Bers (2021) BID’in bilgisayar bilimi ve diger disiplinlerde problem
¢ozme i¢in gecerli olan alt alanlara sahip bir dizi akil yiirlitme becerileri olarak
tanimlamuslardir. Denning (2009) BID’yi, beyin sistemine giris yapan herhangi bir
girdiyi yani konu sinirlandirilmasi dahilinde “problemi” beynin belli basli sistemlerden
stizerek ¢iktiya doniistiirmesi olarak belirtmistir. Girdi ile baslayan bu siirecte, girdiler
ciktiya doniisene kadar problemler formiile edilerek parcalara ayrilmakta ve algoritmik

diisiinme stiregleriyle ¢ozlime kavusturulmaya ¢alisilmaktadir (Denning, 2009).

BID, matematiksel diisinme (problem ¢dzme gibi), teknik diisinme (siireg
tasarimi ve degerlendirme) ve bilimsel diisiinme (6rn., slire¢ tasarimi ve degerlendirme)
ile bircok benzerligi paylasan bir analitik diislinme tiiriidiir. Terim, Papert ve
meslektaslarinin tasarim tabanli yapilandirmaci programlama ortamlari tizerindeki 6ncii
caligmalarindan kaynaklanmaktadir; Problemleri ¢6zmenin ve teknolojik ustaliga
ulasmanim algoritmik yollartyla ilgilenmektedir (Papert, 1980, 1993). BID’in temeli
soyutlama ve "dogru" soyutlamayi degerlendirmek ve se¢mek olarak goriilmektedir.
Girdileri segmeye (islem degiskenleri ve hesaplama talimatlar), ¢iktilar1 gézlemlemeye

(sonug verileri) ve arada ne oldugunu analiz etmeye dayanmaktadir (Denning, 2009).

ISTE (2011) ve CSTA (2017) egitim siireglerine yonelik BID’in bir problem
¢ozme siireci oldugunu ve asagidaki ozellikleri iceren ancak bunlarla simirli olmayan

ozellikler oldugunu vurgulamaistir:

e Bilgisayarlar ve diger araglar1 kullanilarak coziilecek problemlerin formiile

edilmesi,
e Verileri mantiksal olarak diizenlemesi ve analiz edilmesi,

e Modeller ve simiilasyonlar gibi soyutlamalari kullanarak wverileri temsil

edilmesi,

e Algoritmik diisiince ile ¢oziimleri otomatiklestirilmesi,
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e Adimlarin ve kaynaklarin en verimli ve etkili kombinasyonunu elde etmek

icin olasi ¢oziimlerin belirlenmesi, analiz edilmesi ve uygulanmasi,

BID, problem c¢6zme siireclerinin cesitli problemlere genellenmesi ve
uygulanmasidir. BID'nin tekil bir kavram olup olmadima yonelik tartigmalar hala
devam etmektedir (Barr vd., 2011; Grover ve Pea, 2013; National Research Council,
2011). Zhang ve Nouri (2019) yaptiklari literatiir incelemesinde BiD’in ii¢ tiir tanimi
yapildigini ortaya koymustur. Problem ¢dzme becerilerine odaklanan genel tanimlar
(Aho, 2012; Wing, 2011); alt becerileri tanimlayan operasyonel tanimlar (CSTA, 2011;
Selby ve Woollard, 2013) ve kavram ve yeterlilikler saglayan egitimsel tanimlardir
(Barr ve Stephenson, 2011; Brennan ve Resnick, 2012). Bir¢ok farkli tanimin varligi,
BiD’nin hala gelismekte olan bir kavram oldugunun, ancak bilgisayar bilimleri egitimi

i¢in olduk¢a 6nemli bir kavram oldugu vurgulanmaktadir (Roman-Gonzdlez, 2014).

BID genis capta yayilmis ii¢ boyuttan olusan ¢ok boyutlu bir yap1 oldugu
konusunda giiniimiizde bir fikir birligi olusturmaya baslamistir (Brennan ve Resnick,
2012; Li ve vd.,, 2020; Tikva ve Tambouris, 2021; Guggemos, 2021; Zhang ve Nouri,
2019). Brennan ve Resnick (2012), BID' kavramlar, uygulamalar ve bakis acilarindan
olusan ii¢ boyutlu bir yetkinlik olarak tanimlamaktadir.

BiD kavramlari: tasarimcilarin programlarken kullandiklari dizileri, dongiileri,
paralelligi, olaylari, kosullari, operatorleri ve verileri igermektedir. BID kavramlari:
tasarimcilarin programlarken kullandiklar1 kavramlar, yani diziler, dongiiler, paralellik,

olaylar, kosullar, operatdrler ve verilerdir (Brennan ve Resnick, 2012).

BiD uygulamalari: tasarimcilarin  kavramlarla ilgilenirken gelistirdikleri
uygulamalar, yani artimli ve yinelemeli olma, test etme ve hata ayiklama, yeniden
kullanma ve yeniden karistirma, soyutlama ve modiilerlesmeyi icermektedir (Brennan

ve Resnick, 2012).

BiD bakis agilari: tasarimcilarin etraflarindaki diinya ve kendileri hakkinda
olusturduklar1 perspektifler kendiligin ve baskalariyla iliskilerin ve onlarin dijital
cevreleriyle, ifade etme, baglanti kurma ve sorgulama yoluyla tezahiir eden gelisen
goriisleriyle ilgilidir. Problem ¢6zme becerileriyle birlesen hesaplamali perspektif
boyutu, BID'yi olusturan en ¢apraz boyut olarak goriilmektedir. Nitekim bu boyut, bir
durumu tamimlama, bir sorunu anlama, bir ¢oziimii modelleme gibi unsurlardan

olusmaktadir (Romero vd., 2017; Yadav, 2016; Zhang ve Nouri, 2019). Tasarimcilarin
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cevrelerindeki diinya ve kendileri hakkinda olusturduklar1 perspektifler, yani ifade etme,

baglant1 kurma ve sorgulamayi icermektedir (Brennan ve Resnick, 2012).
2.2. Bilgi islemsel Diisiinme Becerileri

Son on yilda BID, bilgisayar tabanli diinyada gelismek icin yeni nesiller
tarafindan edinilmesi gereken genis bir dizi problem ¢6zme becerisini ifade eden bir
semsiye terim olarak ortaya ¢ikmistir (Bocconi vd., 2016; Wing, 2006). Ancak BID’nin
hangi becerileri kapsayabilecegi konusunda ¢ok az fikir birliginin oldugu
vurgulanmaktadir (Allan vd., 2010; Barr ve Stephenson, 2011; National Academies of
Science, 2010). BID teriminin kullammi, tanimi konusunda bir fikir birligine
varilmadan da evrilmis ve bilyiimiistiir (Kalelioglu, Giilbahar ve Kukul, 2016). BID’ye
yonelik bircok tanimin olmasi hangi becerileri kapsayacagi konusunda da goriis

farkliliklarina neden olmustur.

ISTE (2015), algoritmik diisiinme, yaratict diisiinme, elestirel diistinme, igbirlikli
dgrenme ve iletisim becerileri gibi alt beceriler olmadan BID’nin tam olarak ortaya
konulamadigimi belirtmektedir. Bu baglamda BID’i daha iyi anlamak icin bu alt
becerilerin anlagilmasinin 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. 21. yiizyilin
dijital okuryazarlig1 ve bilgiyi etkili ve verimli bir sekilde yonetmeyi (Burke vd., 2019;
Lu ve Fletcher, 2009; Sanford ve Naidu, 2016; Shute vd., 2017; Iyer, 2019; Wing,
2010) saglayan BID, farkli disiplinlerde farkli bicimlerde tammlanmistir. Bu durum
BiD’in hangi becerileri icerdigini ve dolayisi ile degerlendirilmesini de giiglestirmistir
(Shute vd., 2017). Bazi arastirmacilar BID’in hangi becerileri igerdigine dair farkli
goriis ortaya koymustur. BID becerilerine yonelik bu beceriler Cizelge 2.1°de

sunulmustur.
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Cizelge 2. 1. BID becerileri

Arastirmacilar

Boyutlar

Wing (2006, 2008)

Soyutlama, Algoritmalar, Otomasyon, Problem C6zme,
Ayristirma, Genelleme

Barr ve Stephenson (2011)

Soyutlama,  Algoritmalar, = Otomasyon,  Ayristirma,
Paralellestirme, Simiilasyon

Lee ve ark. (2011)

Soyutlama, Otomasyon, Analiz

ISTE (2011)

Formiile Etme, Organize Etme, Analiz Etme, Modelleme,
Soyutlamalar, Algoritmik Diisiinme, Otomatiklestirme,
Verimlilik, Genelleme, Aktarma

Kazimoglu, Kiernan, Bacon ve
MacKinnon (2012)

Algoritma, hata ayiklama, problem ¢6zme, benzetme,
sosyallesme

Grover ve Pea (2013)

Soyutlama ve oOriintii genelleme, algoritmik kontrol akisi
kavramlari, yapilandirilmis problem ayristirma, hata
ayiklama ve sistematik hata tespiti, yineleme, 6zyineleme ve
paralel diisiinme, sembol sistemleri ve gosterimi, bilginin
sistematik olarak islenmesi

Selby ve Woollard (2013)

Soyutlama, Algoritmik Diisiinme, Ayristirma,
Degerlendirme, Genelleme

Wang vd. (2014)

Soyutlama, Otomosyon, Problem Ayristirma, Analizi,
Yaraticilik

ISTE Oden vd. (2015)

Yaraticilik, Algoritmik Diisiinme, Elestirel
Diisiinme, Problem C6zme, Is birligi

Csizmadia vd. (2015) Soyutlama, algoritmik diisiinme, ayristirma, mantiksal akil
yiiriitme, degerlendirme, genelleme

Humphreys (2015) Mantiksal Akil Yiiriitme, Soyutlama, Degerlendirme,
Algoritmik Diisiinme Ayristirma, Genelleme

Bocconi vd. (2016) Soyutlama, algoritmik diigiinme, ayristirma, hata ayiklama,
otomasyon ve genelleme

Gretter ve Yadav (2016) Soyutlama, ayrigtirma, Oriintii tanima ve algoritmik diisiinme

Kalelioglu vd. (2016) Soyutlama, algoritma tasarimi, otomasyon, ayristirma,
oriintii genellestirme, es zamanl ¢aligma, modelleme, Oriintii
tanima, veri toplama-¢oziimleme ve sunma

Angeli vd. (2016) Soyutlama, Algoritmalar, Ayristirma, Hata Ayiklama,
Genelleme

ISTE (2016) Veri Analizi, Soyut Diisiinme, Algoritmik

Diisiinme, Modelleme, Verileri Temsil Etme, Sorunlar
Cozme, Bilesenler, Otomasyon

Dagiene vd. (2017)

Soyutlama, algoritmik diisiinme, ayrigma, degerlendirme,
genelleme

LEGO Education
(2018)

Ayrigsma, Genelleme (Desen Tanima) Algoritmik Diislinme,
Degerlendirme veya Hata Ayiklama,
Soyutlama

Sondakh, Osman ve Zainudin,
(2020)

Soyutlama, algoritmik diisiinme, otomasyon, ayristirma, hata
ayiklama, degerlendirme, genelleme, problem ¢dzme, takim
caligmasi, iletisim ve ruhsal zeka

Cizelge 2.1°de gosterildigi gibi gegmisten giiniimiize beceriler farklilik gosterse

de temsil ettikleri temel kavramlarin alan genelinde biiyiik Ol¢iide ayni olduguna
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inanlmaktadir. BID becerileri, esasen karmasik, dagimik, kismen tanimlanms, gergek
diinyadaki sorunlari, bir insandan daha fazla yardim almadan iistesinden gelebilecegi bir

bicime doniistiirmek icin gereken beceriler kiimesidir (Humphreys, 2015).

2.3. Erken Cocukluk Déneminde Bilgi Islemsel Diisiinme

BiD’yi 21. yiizyil becerisi olarak yeniden tanitan Wing (2006)’in, ¢ocuklarin
sadece programlamayi degil BID becerilerini de kazanmalar1 gerektigine iliskin goriisii
giinlimiizde genis capli bir sekilde tartisilmaya baglanmistir (Lishinski, Yadav, Enbody
ve Good, 2016). Erken yillarda ¢ocuklarin bilgisayar bilimleri konusunda
desteklenmesine yonelik gelisen bir ilgi ve destek ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle diinya
genelinde bircok iilke, reformlar baslatarak BID ve kodlamay: zorunlu egitime entegre
etmeye baslamistir (Bocconi vd., 2016; Caeli ve Yadav, 2020; ISTE, 2017; NGSS,
2013).

Erken gocukluk déneminde BID ve programlamanin éneminin anlasilmasina
ragmen, erken cocukluk egitiminde, cocuklarin BID ve programlama becerilerini
gelistirmek i¢in hangi uygulamalarin etkili olduguna iligkin arastirmalar tam olarak
gelistirilememistir (Bers vd., 2014). Cocuklarin diisiince siireglerini tesvik eden aktif
deneyimler saglamanin somut siireglerden soyut siireclere gecisi destekledigi
belirtilmektedir (Chen vd., 2007; Geist, 2016; Piaget, 1973). Bu nedenle Flannery ve
Bers (2013)’e gore, okul dncesi donemin ¢ocuklarin1 somut siirecler ile soyut siirecler
arasinda bir gecis asamasi oldugu icin BID’nin &gretimine baslamak igin kritik bir
zaman oldugunu vurgulamaktadir. Erken ¢ocukluk egitiminde BID ve programlama
etkinliklerinin ¢ocuklarin giinliik yasamlarinda teknoloji ile karsilastiklarinda kesfedip
anlayabilecekleri, aktif olarak teknoloji tasarimcist ve gelistiricisi olabilecekleri ayrica
problem ¢6zme gibi onemli yasam becerilerini gelistirebilecekleri ileri siiriilmektedir
(Bat1, 2022; Bers ve Horn, 2010; Kazakoff ve Bers, 2012; Levy ve Mioduser, 2010;
Wyeth ve Wyeth, 2008).

Erken c¢ocukluk déneminde BID becerilerinin neler oldugu bircok arastirmaci
(Angeli, Voogt, Fluck, Webb, Cox, Malyn-Smith ve Zagami, 2016; Angeli ve
Valanides, 2020; Atmatzidou ve Demetriadis, 2016; Bers, 2018; Brennan ve Resnick,
2012; Futschek, 2006; Futschek, Moschitz ve Gibson, 2011; Lee ve Junoh, 2019;
Ottenbreit-Leftwich ve Yadav, 2022; Relkin, de Ruiter ve Bers, 2021; Relkin ve Bers,
2021; Shute vd., 2017; Sullivan ve Bers, 2015; ile ISTE (2011, 2015, 2016), CSTA’1n (
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2016, 2019) standartlar1 ve NEAYC (2012) tarafindan ortaya konmustur. Bu beceriler

verilmistir Sekil 2.1 de verilmistir.

Algoritmalar
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Temsil
Ya21]1m
/"" - -"“'-'-.._\ /_,-"' I
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Sekil 2. 1. Erken Cocukluk Dénemi BID Becerileri

Algoritmalar: Sorunlar1 ¢ézmeye veya gorevleri tamamlamaya yardimct olan
bir dizi sirali adim (Yadav ve digerleri, 2017). Siralama, algoritmik diisiinme ile
ilgilidir. Giinliik yasam aktivitelerinden olan yemekten sonra dis fircalamak gibi giinliik
hayatin algoritmalarla c¢evrili oldugu disiiniildiigiinde, bireylerin bu becerisini
gelistirmenin 6nemli bir kazanim olacagi sonucuna varilabilir (National Research

Council, 2017; Relkin ve Strawhacker, 2021; Yadav vd., 2017).

Modiilerlik: Karmasikligi pargalamak i¢in ayristirilmig birimleri kullanir.
Modiiller daha sonra birlestirilir veya daha karmasik bir siire¢ olusturmak i¢in yeniden

kullanilir (Bers, 2018; Shute vd., 2017).

Temsil: Sembolleri anlamamiz1 ve uygulamay1 igerir (Grover ve Pea, 2013).
Temsil, verileri toplamamizi kavramlarin sembollerle temsil edilebilecegini erken
cocuklukta, matematigi, kodlama, okuma yazma ve diger disiplinleri anlamaya yardimc1

olur (Bers. 2018).
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Hata Ayiklama: Bir sorunu veya bir gorevi tamamlamak i¢in hatalar1 sistematik
olarak bulma ve diizeltme islemidir. Genellikle test etmek i¢in yinemeli bir siireci
kapsar (Grover ve Pea, 2013). Problem ¢6zme degerlendirme gibi genellikle mantiksal
becerileri kullanmay1 icerir (Bers. 2018). Ornegin, erken ¢ocukluk déneminde

cocuklarin yazilarindaki hatalar fark edip diizenlemesi.

Kontrol Yapilari: Yalnizca belirli kosullar altinda isleyen bir dizi kural igerir.
Sonraki olaylarin sirasini belirleyen otomatik bir siirectir (Bers. 2018). Cocuklar soyut
muhakeme becerilerini gelistirdik¢ce kosullu ifadeler kullanarak kontrol yapilarina

katkida bulunurlar (Relkin ve Strawhacker, 2021).

Donanim/Yazilim: Erken ¢ocukluk dénemlerinde cocuklar biiyilidiik¢e bir¢ok
nesnenin farklilastigini anlamaya baslarlar. Cocuklarin gelisimi arttik¢a akilli nesnelerin
aslinda biiyiilii olmadigini insanlar tarafindan programlandigini fark etmeye baslarlar

(Bers, 2018).

Tasarim Siireci: Bilgisayar biliminde yaratici tasarim, tekrar eden bir siirectir.
Cocuklarin teknolojik malzemeleri kullanarak tasarlayarak ve kendini ifade etme
bicimidir (Brennan ve Resnick, 2012). Bers (2018), erken ¢ocukluk doneminde tasarim
stirecini siklikla dogru siras1 ve baslangic noktasi bulunmayan hayal et, planla olustur,

test et, gelistir ve paylas olarak tanimlar.
2.4. Bilgi Islemsel Diisiinmenin Onemi ve Gelisime Etkisi

Sadece bilgisayar bilimcileri icin degil, herkes igin temel bir beceri olan BID
becerilerinin, okuma, yazma ve matematik gibi c¢ocuklarin analitik yetenegini
gelistirecek bir beceri olarak miifredata eklenmesi gerekmektedir (Wing, 2006). Grover
ve Pea (2013) Wing’in (2006) BID'in egitsel faydalarmin sadece bilgisayar bilimi
alaninda degil, entelektiiel becerileri gelistirmek ve giiclendirmek i¢in de kazandirilmasi
gerektigi goriisiine vurgu yapilmaktadir. ISTE’ye (2015) gore BID, bireylerin problem
cozme becerilerini destekleyerek gelistirmek ve bireylerinyaraticiliginin yani sira
elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in bir arag¢ olarak goriilmesi gerektigini

vurgulamaistir.

BiD’yi 6grenmek, uzun zamandir ¢ocuklarin bilissel gelisimi igin énemli ve
olumlu olarak kabul edilse de (Liao ve Bright, 1991; Mayer, 1988; Papert, 1980), BID
yayginlagsmaya basladiginda, iletisim, bilim, kiiltiir ve isletmeyi destekler hale gelmistir
(Howland ve Good, 2015). BID giderek artan bir sekilde teknolojiyi tiilketmek yerine
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yaratmak icin gerekli bir beceri olarak goriilmeye baglanmistir (Resnick vd., 2009;
Roman-Gonzélez, Pérez-Gonzdlez ve Jiménez-Fernandez, 2017). BID becerilerinin
gelismesi, ¢ocuklarin bilgisayar bilimlerine (Allan, Barr, Brylow ve Hambrusch, 2010)
ve STEM ile ilgili diger ana dallara sahip olmalarin1 saglamaktadir (Sneider,
Stephenson, Schafer ve Flick, 2014; Barr ve Stephenson, 2011; Sengupta ve digerleri,
2013). Shute ve digerleri (2017) ¢ocuklarin BID becerilerine yonelmeleri ve bu
alanlarda c¢alismalar1 icin motive edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. BID, ayrica
yaraticilik ve yenilik becerileri ile de baglantili bir beceridir (Mishra, Yadav ve Deep-

Play Research Group, 2013; Mishra ve Yadav, 2013; Repenning vd., 2015).

Bir problem ¢dzme siireci olan BID ¢ocuklarin; problem ¢6zme (Barr vd., 2011;
ISTE, 2015; Wing, 2006; 2008), diisiinme (Mannila vd., 2014, Riley ve Hunt, 2014;
Syslo ve Kwiatkowska, 2013), elestirel diistinme (Mishra, Yadav, ve The Deep-Play
Research Group, Mishra ve Yadav, 2013, ISTE, 2015; Korkmaz vd., 2017; Repenning
vd., 2015) ve biligsel becerilerin (Liao ve Bright, 1991; Mayer, 1988; Papert, 1980;
Shute vd., 2017) ve yaraticiligmin desteklemektedir. BID, giderek artan bir sekilde
teknolojiyi tiiketmek yerine yaratmak icin gerekli bir beceri olarak goriilmektedir
(Resnick vd., 2009). 21. Yiizyilin dijital okuryazarligin ve bilgiyi etkili ve verimli bir
sekilde yonetmeyi (Burke vd., 2016; Lu ve Fletcher, 2009; Sanford ve Naidu, 2016;
Shute vd., 2017; Wing, 2010) saglayan BID becerileri tiim egitim siireclerine

aktarilmasi gereken zorunlu bir beceri oldugu vurgulanmaktadir.

Shute ve digerleri (2017) BID’nin asagidaki becerileri destekleyen énemli bir

ara¢ oldugunu vurgulamaktadir:

Bilgisayar1 tammma: 21. Yizyilin dijital okuryazarligin basar1 i¢in temel beceri
olan BID, herkesin yazilim miihendisi olmasa da her giin bilgisayarlar1 kullanan
bireylerin bilgisayardan en iyi sekilde yararlanmak i¢in onlarla nasil iletisim kuracagini
bilinmesi gerekmektedir. BID bireylerin bilgisayarin dilinde okuyup yazabilmelerini
destekleyecek bir ara¢ olarak goriilmektedir (Allan, Barr, Brylow ve Hambrusch, 2010;
Wing, 2006; 2008).

Bilgiyi etkili kullanma: Ulusal Arastirma Konseyi (2010)’ne gore, sadece
programcilar degil, herkesin BID becerilerini edinmesi gerektigini vurgulamaktadir.

BID becerileri, veri odakli ¢agimizda teknolojilerle bilgiyi etkili ve verimli bir sekilde
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yonetmeyi icermektedir (Burke, 2016, Lu ve Fletcher, 2009; Sanford ve Naidu, 2016;
Wing, 2010).

Sorgulama: Bilimsel diisiinmenin bir yolu olarak sorgulamaya iceren BIiD,
sorunlara bakma yollariyla i¢ ige gecmis bir dizi uygulama olarak goriilmekte ve

sorgulama becerilerini icermektedir (Shute vd., 2017).

BID becerileri, isminden dolay1 baslangicta bilgisayarlarla ilgili olmasia
ragmen, ¢cok daha genis bir kapsama sahiptir. Bilgisayarlarin ¢alisma sistemlerinin
bireylerin giinlilk yasamdaki problem ¢6zme sistemi olarak diisiiniildiiglinde, bu
beceriye sadece bilgisayarlarla ilgili alanlarda calisanlarin degil, herkesin sahip olmasi
gerekmektedir. (Wing, 2006). Booth (2013) yaptig1 ¢alismada, &grencilerin problem
c¢ozmede bilisimsel stratejiler kullanmalarinin bilisimsel kaygiyr olumlu yonde
etkiledigi, bu ogrencilerde de bilisimsel kayginin azaldigi goriilmiistiir. Baska bir
calismada ise tiim 6grencilerin bu beceriyi kacinilmaz olarak 6grendikleri belirtilmistir
(Lockwood ve Mooney, 2017). BID, diger tiim alanlarda kullanilabilecek bir ydntem
olarak gosterilmistir (CSTA, 2016; Lockwood vd., 2017). Bundy (2007)’ye gore BID,
bilimin ve sosyal bilimlerin hemen hemen tiim alanlarindaki arastirmalar
etkilemektedir (Lockwood vd., Lee vd., 2011; Lye ve Koh, 2014). Giinlimiizde bireyler
i¢in uygun bir beceri olarak kabul edilen BID (Wing, 2006) ve BID becerileri, tiim
bilimlerdeki arastirmalar1 etkileyecek kadar kapsamli bir diisiinme bi¢imi olarak

goriilmektedir (Bundy, 2007).

Wing (2006), BID’in 21. Yiizyilin ortalarinda herkes tarafindan kullanilan temel
becerilerin bir parcasi olacagina inanmaktadir. BID’i anlamak, 21. Yiizyilda insanlardan
beklenen becerileri anlamanin 6nemli bir pargasi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Bundy, 2007).
Weinberg (2013) BID becerilerinin, bilgisayar veya programlama becerilerinden daha
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu becerinin sadece bilgisayar bilimleriyle ilgilenen
bireylerin degil herkesin ihtiyag duydugu temel bir beceri oldugu ileri siiriilmektedir

(Korkmaz vd., 2017; Yadav vd., 2016).

Birgok ¢alisma, BID becerilerinin problem ¢dzme becerileri ile iliskili oldugunu
gostermektedir. (Yadav vd., 2011; Barr ve Stephenson, 2011; Aho, 2012; Calao, Leon,
Correa ve Robles, 2015); Yadav vd., 2016). BID’i giiniimiiz 6grencilerinin ihtiyag
duydugu 6nemli bir beceri olarak goren arastirmacilar 21.ylizyil becerilerinin okul

Oncesi egitimden yiiksekdgretime kadar tiim egitim kademelerinde temel okuryazarlik
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becerisi olarak yer almasi gerektigi konusunda hemfikirdirler (Barr ve Stephenson,

2011; Grover ve Pea, 2013; Shute ve digerleri, 2017).

BID’nin 6nemli bilesenlerinden birisi de problem ¢ozme becerisidir. Problem
¢ozme bilinen kurallarin uygulanmasi yerine yeni ¢Oziim yollar1 bulmaya calismak
olarak tanimlanmaktadir (Korkut, 2002). Problem ¢6zme becerisi, bireylerin
karsilastiklar1 problemler karsisinda bilgi ve yeteneklerini kullanma ve gelistirmelerine
olanak saglamaktadir (Erden ve Akman, 2004). Bu nedenle egitim sistemlerinde
problem ¢6zme becerisini gelistirmek onemli bir amag olarak belirtilmektedir (Koray ve
Azar, 2008). BiD’nin bir diger bir bileseni olan iletisim becerileri ise bireylerin
cevreleri ile etkili bi¢cimde iletisim kurmasi, kendilerini ifade etmeleri ve istendik
degisimleri saglayabilmeleri i¢in kullandiklar1 6nemli bir beceridir (Gokge ve Atanur,
2012). Bu yiizden BID becerisinin yiiksek oldugu ¢ocuklarm dil gelisiminin de yiiksek
olmas1 beklenmektedir. Ayrica BID, problem ¢ézmeyi ve insan davranisini anlama
becerisini igeren temel bir beceri olarak bireylerin iletisim becerilerini desteklemektedir
(Yadav vd., 2014). ISTE (2015) ise BID becerilerinin altinda isbirlikli 6grenmeye yer
vermis ve birbirleri ile is birligi igerisinde iireten yeni nesiller olusturmanim, BiD
becerileri ve BID kavramu igerisinde énemli bir konu oldugu belirtilmistir Cimentepe

(2019).

ISTE (2018) 21. Yiizyilda 6grencilerin kazanmasi gereken standartlari ortaya
koymus ve bu standartlardan birisi de BID becerileridir. Bu standartlar Sekil 2.2° de

verilmistir.
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Sekil 2. 2. ISTE (2018) Ogrenci Standartlari
Dijital Vatandashk: Ogrenciler, birbirine baglh bir dijital diinyada yasama,
O0grenme ve c¢alisma haklarii, sorumluluklarimi ve firsatlarimi tanir. Bu diinyada

giivenli, yasal ve etik bir sekilde hareket ederler.

Yapiar bilgi: Ogrenciler, bilgi olusturmak, yaratici isler yaratmak ve anlaml

O0grenme deneyimleri yaratmak i¢in dijital araglar elestirel bir bakis acisiyla kullanirlar.

Yaratici Tasarimeilar: Ogrenciler, problem tanimlama ve problem ¢dzmeye

yonelik yeni, faydali veya yaratici ¢ozlimler yaratmak icin teknolojiyi kullanirlar.

Bilgi islemci Diisiiniirler: Ogrenciler, problemleri belirlemek ve ¢ozmek igin

teknolojinin giiclinden yararlanarak stratejiler gelistirir ve kullanirlar.

Yaratia Tletisimei: Ogrenciler amaglarma uygun platformlar, araclar, stiller,

formatlar ve dijital medyay1 kullanarak kendilerini yaratici bir sekilde ifade ederler.

Is birligi: Ogrenciler, i¢ goriiler gelistirmek ve dijital araglari kullanarak

baskalariyla ig birligi yapmak icin yerel ve kiiresel ekiplerde etkin bir sekilde calisirlar.

19



Egitimde teknoloji kullanimi1 konusunda g¢alismalar yapan ISTE (2018)’ nin,
tamimladig1 &grenci standartlarindan biri de BID becerileridir. ISTE 6grencilerin,
egitimcilerin, yoneticilerin ve BID egitimcilerinin egitim konusunda yeniden
diistinmelerine ve yenilik¢i O0grenme ortamlart olusturmalarina yardimci olmak
amactyla egitimciler i¢in standartlar hazirlamistir (ISTE, 2016). Bu standartlar, diinya
capindaki egitimcilere ve egitim liderlerine, dijital cagda 6grenim i¢in okullarin ve
siniflarin yeniden tasariminda egitim teknolojilerini etkin bir sekilde entegre etmelerine
yardimci olmayr amaclamaktadir. Ozellikle ISTE 6grenci standartlari, &grencileri
stirekli degisen teknolojik ortama ve dgrenci merkezli egitime erisime hazirlamak igin
tasarlanmistir. ISTE’ nin &grencilerin BID” i gelistirmek icin vurguladigi beceriler

asagida listelenmistir.

e Ogrenciler, ¢oziimleri gelistirmek ve test etmek icin teknolojik yaklasimlarin
giiclinden yararlanarak sorunlar1 anlamak ve ¢6zmek icin stratejiler gelistirir ve

kullanirlar.

e Ogrenciler, ¢oziim ararken, veri analizi, soyut modelleme ve algoritmik

diisiinme gibi teknoloji destekli yontemleri kullanarak sorunlari tespit ederler.

e Veri toplar, ilgili veri kiimelerini belirler, dijital araglarla analiz eder ve verileri

problem ¢6zme ve karar vermeyi desteklemek i¢in kullanirlar.

e Problemleri bilesenlerine ayirir, onemli bilgilere erisir ve karmagik sistemleri

anlamak veya problemleri ¢ozmek i¢in aciklayici modeller gelistirirler.

e Otomasyonun nasil ¢alistigini anlarlar ve otomatik ¢oziimler olusturmak ve test

etmek icin gereken adimlar1 gelistirmek i¢in algoritmik bir yaklagim kullanirlar”
2.5. Problem Cozme Becerileri

Tarih boyunca problemler, insan hayatinin bir parcast olmustur. Ancak
degisimin ve hizli gelisimin yasandig1 glinlimiiz modern toplumunda problemler daha
karmasik hale gelmektedir. Problem, “karsilasilan zorluk veya zorluk ve problem ¢ozme
veya zorlugun iistesinden gelme siireci olarak™ tanimlanabilir (Evrekli, Inel ve Tiirkmen
2011). Literatiirde problem kavramlarinin bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Bazi
aragtirmacilar sorunu belirsizlik ve siiphe olgusu olarak tanimlarken, bazilar1 ise siirekli
arama ile ulagilabilen bilgi olarak tanimlamaktadir (Un, 2010). Bunlar, bir ortamdan

veya durumdan daha cok arzu edilen bir baska duruma gecgerken karsilasilan
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zorluklardir (Mills ve Stevens, 1998). Ozkan (2021) problemi, “uzun vadeli veya kisa
vadeli, basit veya karmasik, duygusal veya fiziksel olabilecek bir durumda kisinin
amacma ulagsmak i¢in ¢Ozmesi ve sonuglandirmasi gereken bir engel olarak”
tanimlamistir.  Problem, “insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci
bulandiran herhangi bir sey olarak da” tanimlanmaktadir (Gelbal, 1991). Konu ve
durumlar, insan aklin1 karistiran ve belirsizlikleri ortaya ¢ikaran durumlar olarak kabul
edildiginde; problemin ¢6ziimii de belirsiz faktorlerin ortadan kaldirilmasini
gerektirecektir. Bir sorunla karsi karsiya kalmak, belirsizlikleri ortadan kaldirmak,

sorunu ¢ozmek anlamina gelmektedir (Tertemiz, 2000).

Problem ¢6zme, bilissel, duyussal ve davranissal becerileri i¢ceren karmasik bir
siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Korkut, 2002). Baska bir tanima gore ise bir zorluk ya
da karmasik bir problem olarak ifade edilmektedir (Ozsoy, 2005). Problem ¢6zme,
problemli durumun zihinsel olarak yorumlanmasini igermektedir. Birey problemle
karsilagtig1 andan itibaren problemin ¢oziimii ile ilgili ¢ikarimlar yapmaya baslamakta
ve bu sonug bireyin eylemini tetiklemektedir Gibbons ve digerleri, (2001). Bingham
(1983) problem ¢dzmeyi “bir amaca ulagsmak i¢in zorluklarin iistesinden gelme siireci”
olarak tanimlamaktadir. Bu siireg, kosullara uyum saglayarak veya engelleri azaltarak
stresi ortadan kaldirmay1 ve organizmayi i¢sel bir dengeye getirmeyi amaglamaktadir.
Bireylerin veya toplumlarin karsilastigi zorluklar olan problem ¢ézme siireci; yaratici
diisiinceyi, zekay1, duygulari, iradeyi ve eylemi birlestirmeyi icermektedir. Birey ilk
zamanlarda maddi ihtiyaclarin1 karsilamada basit sorunlarla karsilasirken, ilerleyen
yaslarda daha karmasik sosyal sorunlarla karsilagsmakta ve sorunlar ne kadar coziiliirse,
bireyin hayata uyum saglama becerisi de o kadar basarili olmaktadir (Biiylikkaragoz,

1999).

Problem ¢ozme becerisi ise, “kisinin yasami boyunca etkili olan ve en basitten
en karmasiga tiim aktivitede yer alan 6nemli bir yasam becerisidir.” Uzmanlar, problem
¢ozme becerilerini, bireyin bir hedefe dogru ilerlerken karsilastigi engeller ile kendileri
icin belirledikleri hedefler arasindaki boslugu anlama ve ¢6zme siireci olarak
tamimlamaktadir. Ogrenilmesi ve gelistirilmesi gereken her seyi kapsayan bir siire¢ olan
problem ¢6zme, bireyin bilinen veya tespit edilen bir sorunu gorme, zorlukla ilgili
gerce8i degerlendirme, gerekli bilgileri toplama, alternatif ¢éziimler 6nerme ve bu
¢oziimlerin uygunlugunu kontrol etme yetenegidir (Yenice, 2012). Celikkaleli ve

Giindiiz (2010)’e gore problem ¢cdzme becerisi, “bireyin her giin karsilastig1 sorunlari
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¢ozmek i¢in kullandigr c¢oziimlere yonelik eylemlerin birikimine dayanan, ge¢mis
deneyimlerden bugiine yasam ve bu deneyimlerin algist dahilinde problem ¢dzme
yeterliligi” olarak tanimlanmaktadir. Ogrenilmesi ve gelistirilmesi gereken biitiinsel bir
siire¢ olan problem c¢6zme becerileri, bireyin bilinen veya tanimlanmis bir giicli
gormesini, zorlukla ilgili ger¢egi degerlendirmesi, gerekli bilgileri toplamasi, alternatif
Onermesi ve ¢ozlimiin uygunlugunu kontrol etmesini igermektedir (Aksan ve Sozer,
2007). Problem ¢6zme asamasi, bireyin amacin ve bunu bagarmanin araclariin farkina
varmasiyla baslamaktadir. Bir anlamda bireyin hedefe ulagsmaya calisirken aradaki

zorluklarin da ¢oziilmesi gerekmekte ve uzlagsma siirecinde karsilasilan sorunlari ve

belirsizlik unsurunu ortadan kaldirmasi gerekmektedir (Cinar, 2009:216).
2.6. Problem Cozme Siireci

Dewey’e (1997) gore problem ¢dzme siireci zor bir durumla baglar ve bireyde
biligsel aktivite olusturur. Bu siire¢, problemin tanimlanmasi, ¢6ziim igin ihtiyag
duyulan alternatiflerin belirlenmesi, alternatiflerin test edilmesi, problemin ¢oziilmesi
ve ¢Oziimiin degerlendirilmesinden olusmaktadir. Bireyin diistinmesi ile baglayan
problemi ¢ézme siireci, sorunun ortadan kalkmasiyla sona ermektedir. Problem ¢dzme
siirecinde birey, Oniindeki engelleri azaltmaya ve gerilimleri ortadan kaldirmaya
caligmakta ve i¢c dengeyi saglamanin bir yolunu aramaktadir (Bingham, 1983). Bu

stirecte birey on bilgilerini ve yaraticiligin1 kullanmaktadir.
Krulik ve Reys (1980) problem ¢ézme siirecini su sekilde aciklamistir;

e Problemi anlamak: Problem durumunun ne oldugu, problem hakkinda hangi

bilgilerin verildigi ve problemin sinirliliklarini neler oldugudur.

e Problemi ¢ozmek icin bir plan gelistirmek: Bir problemi ¢oziime ulagtirmak

icin hangi stratejiler vardir? Bu stratejilerden hangisi secilebilir? olanidir.
e Plani uygulamak: Her adimin dogru bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak

o (Coziimii incelemek: Ulasillan ¢06ziimiin mantikli olup olmadiginin

arastirilmasi gerekir.

Krulik ve Reys (1980) bu adimlar1 takip etmenin problem ¢dzme siirecindeki
giicliikleri ortadan kaldiracagini ve boylece ogrencilerin problem ¢dzme becerisi
kazanacagin1 belirtmektedir. Heller ve Heller (2010) ise problem ¢dzme siirecini su

sekilde tanimlamaktadir; “Bir problemi ¢6zmenin ilk adimi, problemi tanimlamak ve
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onunla ilgili bilgileri belirlemektir. Problem 6grencinin kendi bilgi ve deneyimleri
1s18inda yorumlanirsa 6grenci bu siirecte hangi bilgilerin 6ncelikli hangilerinin ise
ihtiya¢ duyulmadigin1 gérebilir. Ikinci adimda problemle ilgili kavram ve ilkeler
tizerinde durulmaktadir. Bu kavram ve ilkeler, sorunun ait oldugu disiplinin
literatiiriinde yer almakta ve sorunun anlagilmasini kolaylastirmaktadir. Bu noktada, bu
kavram ve ilkelerin problemle iliskisini gostermek icin bir diyagram kullanilabilir.
Ardindan, ¢6ziim planlanmalidir. Bu sekilde atilacak adimlar mantiksal olarak siralanr.

Listelenen adimlar gerceklestirilir ve sonug degerlendirilir” (Yenice, 2012)
2.7. Problem Cozme Becerisini Etkileyen Faktorler

Problem ¢6zme becerisini etkileyen bir¢ok faktdr bulunmaktadir. En genel
cercevede ele alinacak olursa bu faktorleri bireysel ve cevresel olarak incelemek

miimkiindiir.
2.7.1. Bilissel faktorler

Problem ¢ozme becerisini etkileyen bireysel faktorler; zekd, motivasyon ve
yaraticilik olarak belirtilmistir (Eroglu, 2001). Zeka problem ¢6zme becerisi olarak
kabul edilmekte ve zeki insanlarin, yeni durumlara kolayca uyum saglayabilen ve
sorunlart uygun bir sekilde ¢ozebilen kisilikler olduklar1 vurgulanmaktadir. Bununla
birlikte bireyin bir sorunu ¢ézmek i¢in motivasyona ihtiyaci vardir. Problemin basinda
ve sonunda bireyin motive olmasi problemin ¢oziimiinii etkilemektedir. Yaraticilik ise,
insanlarin ¢6ziim bulmasina yardimci olan giiclii bir niteliktir. Farkli ¢oziimler tizerinde
diistinmek, en uygun coziime ulagmak i¢in problem ¢6zme asamalarinda gerekli bir
adimdir (Eroglu, 2001). Kalayct (2001) problemi ¢ozmek icin belirli adimlar 6nemli
olmakla birlikte, her adimda bireyin yaratici diislinme yetenegini kullanmasinin etkili ve

gerekli oldugunu belirtmektedir.

Aydogan (2012) ise problem ¢d6zme becerisini etkileyen faktorleri biligsel,
duyussal ve deneyimler olmak iizere iic noktada ele almaktadir. Biligsel faktorler,
sayisal beceriler, iletisim becerileri, muhakeme becerileri, karar verme becerileri ve
yaratici diisiinme gibi benzer becerileri icermektedir. Bu beceriyi basariyla kullanabilen
cocuklar problem ¢6zmede daha basarilidir. Duyussal faktorler, 6rnegin, probleme ilgi,
basarma arzusu, problemi ¢ézme arzusu, 0zgiiven, yetiskin memnuniyeti, stres, endise
gibi faktorlerdir. Deneyimler ise erken yasta problem ¢6zme girisimlerine maruz kalma

durumudur. Problem ¢dzme becerileri, cocugun bir problemi kesfetmesi, ¢coziimler
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Onermesi, cevresiyle is birligi yapmasi ve tiim bu deneyimlerin birlesmesi ile zaman
icinde degismektedir (Aydogan, 2012). Topses (2009) insanlar problem ¢6zme
deneyimini ne kadar hizli kazanirlarsa, sonraki problem ¢6zme deneyimlerini kazanma
konusunda o kadar kendinden emin olacaklarin1 belirtmektedir. Bir problem durumu ile
kars1 karsiya kalan bireyin, ¢6ziim asamasinda kullandig1 beceri ve uygulamalar1 akilda
tutarak yeni bir problemle karsilastiginda bu bilgiyi problem ¢6zme siirecinde
kullandigr vurgulanmaktadir (Eskin, 2009). Bu sayede zihinde depolanan bilgi ve
deneyimler problemin coOziimlerini ¢esitlendirmekte ve yeni bakis acilar

kazandirmaktadir (Topses, 2009).
2.7.2. Cevresel faktorler

Cevresel etmenler arasinda en 6nemli faktorler bireyin icinde yasadig ailesi ve
egitim ortamindaki 6gretmeni oldugu belirtilmektedir. Aile bireyin yasantisin1 bir¢ok
yonden etkilemekte, ailenin ¢ocuga karsi tutumu, ¢cocugun problem ¢dzme becerisini
kazanmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Ar1 ve Seger, 2003). Basal (2012) ailenin,
cocuga cok boyutlu zekanin gelismesi i¢in ortam yaratan yasanti saglamasi gerektigini,
yasantilarin c¢esitliliginin ¢ocugun problemlere farkli ¢6ziim iiretmesini saglayacagini
belirtmektedir. Cocuklarin ¢ok fazla uyaranla farkli yerlerde olmalar1 ve farkli kisilere
maruz kalmalar1 saglanarak ortami zenginlestirmenin 6nemli oldugu ve bu siirecten
gecen bir cocugun problem ¢ézmeyi 6grenmesinin kolaylasacagi vurgulanmistir (Basal,
2012). Ebeveynler ve c¢ocuklar arasindaki iliski de onlarin diislince tarzlarmi
sekillendirmekte ve ortaya ¢ikan problem durumlarin1 kendi yontemleriyle ¢cozmelerine
olanak tanimaktadir. Bu nedenle problem c¢ozme siirecinde sorumluluk cocuklara
birakilmali ve ebeveynler sadece ¢oziim bulmalarina yardimecir olmalidir. Cocuklarin
problem ¢dzme becerilerini gelistirmek icin ev ortaminda farkli 6grenme ortamlari
saglanarak (yemek hazirlarken, sofray1 kurarken, evi temizlerken, camasirlar yiikleyip
bosaltirken vb.) onlara deneyimler kazandirabilir (Aydogan, 2006). Ebeveynlerin
cocuklarina problem ¢6zme konusunda sonsuz firsatlar olusturmasi, onlarin bilgi,
beceri, anlayis, yeterlilik, tutum ve inancla gelecekte etkili problem ¢oziiciiler olmalari

icin 6nemlidir (Altan, 2018).

Ogretmenlerin ¢ocuklart problem ¢6zme becerilerini  kullanmalar1 igin
yonlendirmeleri, ¢ocuklar1 sorunlarla yiizlestirmeleri ve onlar1 ¢6ziim bulmaya tesvik
etmeleri c¢ocuklarin problem cozme deneyimlerini arttirmaktadir (Akkaya, 2006).

Ayrica dgretmenler siniftaki problem ¢ozme firsatlarini ele almali ve bu firsatlarin etkili
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problem c¢ozme siireclerine nasil doniistiirebileceklerini  konusunda arastirma

yapmalidirlar (Bingham 1983).
2.8. Problem C6zme Kuramlari
2.8.1. John Dewey’in Yansitmah Diisiince Kuram

Deweyin Yansitmali Diisiinme Teorisi, egitimde problem ¢ézme yontemi olarak
kullanilmaktadir. Bu teoride, bilimsel bir problemi ¢ézme siirecinde hem tiimevarim
hem de tiimdengelim birlikte kullanilmaktadir (Dewey, 1910). Yansitict diisiinme,
yasanilan durumlarda siiphe ve duraksamayi, zihinsel giicliigii, sasirmay1 ve cevap
aramay1, sorgulamayi ve siipheyi ortadan kaldirmayi igermektedir (Kizilkaya ve Askar,
2010). Bu, problem iizerinde diisiinerek diisiinmeyi, problemi farkli sekillerde
tanimlamayi, en iyi ve en farkli ¢6ziimii bulmayi, ¢dziimii test edip basarisizlik
durumlarina dénmeyi, ¢oziimii dogrulamayi ve c¢oziimiin basar1 diizeyini ortaya
¢ikarmay1 icermektedir (Dewey, 2010). Yansitict diisiinme bir deneyimden digerine
geemek, farkli fikir ve deneyimler yaratmak ve anlamak anlamina gelen etkilesim ve

sosyal gelisimi gerektiren bilimsel, sistematik bir yapidir (Rodgers, 2002).

Cocuklarin ahlaki gelisimini biligsel gelisimle birlikte ele alan ilk teorisyen olan
Dewey, yansitici diisiinme adini verdigi teorisiyle problem ¢6zme yonteminin isleyisini

su sekilde aciklamstir:

e Problemin varligini tespit etmek ve problemin sebeplerini

belirlemek,

e Problemi tanimlamak, ¢6zmek i¢in yollar gelistirmek, en dogru
¢Oziimii bulmak, bulunan ¢oziimii denemek, sonug¢ basarisiz
olursa geri donmek, onceki siireci gbzden gecirmek ve son olarak

da segilen yolun basarisin1 gostermektir (Sungur, 1997).

Genel olarak problemi ¢6zme adimlar1 ayni1 oldugu diisiiniilse de Dewey’e gore
her problemi ¢6zmek i¢in atilan adimlar ayn1 degildir ve degismez. Bunun icin de her
problemin ¢oziilmesi ve bilinenden bilinmeyene bilimsel yollarla gidilmesi sonucunda
yeni yollar elde etmek gerekmektedir. Dewey, gliniimiiz okullarinin dgrencilere sadece
bilgi vermekle kalmayip, onlara yeni sorunlarla basa ¢ikma aligkanligi ve giicli de
vermesi gerektigini vurgulamistir. Bu da problem ¢6zme sistemini okulun temel ¢calisma

prensibi haline getirmistir (Hesapgioglu, 1997: 124).
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2.8.2. Alex Osborn Problem Cozme (Beyin Firtinas1) Kuram

Osborn tarafindan aciklanan “Beyin Firtinasi” adi verilen problem ¢ézme

kuraminda problem ¢dzme siireci iic asamadan olusmaktadir:
e Sorunu bulun; Sorunu ve nedenlerini tanimlayin.

e Fikir bulma; Miimkiin oldugu kadar ¢ok fikir bulun ve gelistirin ve bunlar1 bir

sonuca doniistiirtin.

o (Coziim bulma; Gelen fikirlerin degerlendirilerek en uygun ¢oziimiin secildigi

asamalardan olugmaktadir (Sungur, 1997)

Beyin Firtinasi, 6zellikle egitim ve gelisim amagli olmak tizere belirli bir soruna
farkli agilardan bakilarak farkli ¢oziimler gelistirilmesine olanak saglamaktadir. Bu
teknigi uygulayarak grup tiyeleri probleme cesitli ve sinirsiz onerilerde bulunmakta,
problemle ilgili cok farkli, ¢esitli ve cok sayida diisiince ortaya ¢ikmaktadir. Bu teknigin
en biiyiik avantaji grup iiyelerinin 6zgiivenini ve motivasyonunu desteklemesidir. Fikir
ve diisiinceleri onemli goriilen katilimcilarin grup iiyelerinin moral, motivasyon ve

baglilig1 izerinde de olumlu etkisi saglamaktadir (Sungur, 1997).
2.8.3. Bandura’ya Gore Problem Cozme Kuram

Albert Bandura sosyal 6grenme teorisini kullanarak insanlarin yasamlarinda her
seyl dogrudan 6grenmek yerine ¢evrelerindeki insanlar1 gozlemleyerek ve taklit ederek
ogrendiklerini belirtmektedir. Ozellikle giinliik yasamda siklikla tekrarladigimiz
davraniglarimizin bir¢ogu bu sekilde kazanilmis davraniglar1 icermektedir. Bandura’nin
“oz-yeterlik, yeterlilik” olarak da adlandirdigi kendini gelistirme modeline gore,
bireylerin karsilastiklar1 sorunlar da yeterliliklerini ~sekillendirmektedir. Ayrica
insanlarin becerileri, yetenekleri ve ozgiivenleri de bu sorunlar1 ¢ézme ¢abalarini
etkilemektedir. Diisiik veya yetersiz 6z yeterlilige sahip kisiler, bir sorunla yiizlesmenin
goriindiiglinden daha zor olduguna inanabilmekte ve sorunu c¢Ozmede yetersiz
kalabilmektedir. Ote yandan, yeterli veya yiiksek 6z-yeterlige sahip kisiler, sorunlarla
daha giiclii bir sekilde ylizlesir ve daha rahat calisirlar (Organ, 2008). Bir kisinin kendi
0z yeterliligine olan inanci, problemle basa ¢ikmaya calisip calismayacagini

belirlemektedir (Heppner, 1988).
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2.8.4. Hermann Yaratici Problem C6zme Kuram

Yaraticilik, yeni seyleri gorme ve ifade etme yetenegidir. Bu yetenek bir sorunu
cozmek i¢in de kullanilabilir. Hermann, beyni islevlerine gore dort boliime ayirmis ve
her boliimiin ayr1 ayr1 bir bolge oldugunu ve her birinin kendine 6zgii dili, algilari,
degerleri ve yetenekleri oldugunu belirtmistir. Hermann tarafindan gelistirilen beyin

sistemine gore yaraticiliin asamalar1 sunlardir (Senemoglu, 1997);
* Hazirlik asamasi
* Kulucka asamasi
* Aydinlanma asamasi
* Gerg¢ekleme-dogrulama asamasi

Ozden (2003) Hermann’m problem c¢ozme siirecini 6 meslek grubuyla

Ozdeslestirerek ifade etmistir:
Dedektif: Sorunu tanimlamak icin bulabildigi tiim bilgileri toplar.

Kasif: Bu, sorunun tam olarak ne oldugunu gosterir ve sorunun tiim yonlerini

baglam icinde tartisir.
Sanatci: Alternatif bakis agilar1 ve orijinal fikirler olusturur.

Miihendis: Fikir gelistirir Ham fikirleri pratik ve kullamlabilir fikirlere

donustiirtr.
Yargic: Fikirleri degerlendirir ve en uygun olani seger.

Prodiiktor: Coziimleri uygulamak i¢in taktiksel planlama gelistirir ve test eder

Ozden (2003).
2.8.5. Karl Popper’in Problem Cézme kuram

Popper, bireyin beklentilerini karsilayamamasindan kaynaklanan problemler,
cesitli ¢atigmalar veya insanlar1 zor durumda birakan durumlar, bireyin 6grenmesini,
bilgi, deneyim ve gozlem yapmasim sagladigini belirtmektedir. Popper, bilimsel
anlamda problem c¢Ozmenin, problemi yasayarak, ¢dzmeye calisarak ve ¢6zmeden
Ogrenebilecegimizi savunur. Sorunlar1 ¢ézmek bir diinya goriisiidiir, bir hayatta kalma
meselesidir. Bu nedenle, tiim organizmalar siirekli olarak gece giindiiz problem
cozmekle mesgul olurlar. Popper hayati bir problem c¢ozme siireci ve toplumlart da

problem ¢6zen organizasyonlar olarak tanimlamaktadir. Problem c¢ozmeyi toplum
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perspektifinden ele alan Popper, demokrasi ve yiiksek yasam standardinin problem

cozme ile iligkili oldugunu kabul etmistir (Sungur, 1997).

Popper, bilimsel problemleri deneme yanilma yoluyla ogrenebilecegimizi
savunmustur. Deneme yanilma yonteminde c¢ocuklardan sorunlar1 ¢6zmek icin
kendilerini cesurca sunmalar1 istenir, ardindan bu hatalar giderilir, elestirilir ve
elestiriye gore degistirilmesine izin verilir. Problem ¢6zme siireci sonsuzdur. Coziilen

her bir problem, ¢oziilecek yeni problemlerin baslangicidir (Sungur, 1997).
2.8.5. Thorndike Deneme-Yanilma Yoluyla Problem C6zme Kurami

Thorndike, modern problem ¢dzme arastirmasinin onciisii olarak kabul edilir.
Thorndike’a gore 6grenmenin ana sekli deneme yanilma yoluyla 6grenmektir. Problem
¢Ozmenin parca par¢a, adim adim, sadece dogrudan diisiinme ve ¢ikarim yoluyla degil,
ayn1 zamanda deneyim ve hatalardan 6grenme yoluyla da yapilabilecegini savunmustur

(Heller, 1999).

Thorndike yaptigi deneyler sonucunda problem ¢ozerken oOdiillendirici etki
yaratan davraniglarin kalici oldugu ve &diillendirici davranislarin deneme yanilma
yoluyla 0Ogrenildigi sonucuna varmistir. Deneme-yanilma yoluyla problem ¢ozme,
anlaml iligki oriintiilerinin olmadig1 problemlerin ¢dziimiinde veya probleme iligkin 6n
bilgilerin eksik oldugu zamanlarda uygun bir yontem olarak kullanilabilmektedir (Erden

ve Akman, 1996: 217).
2.9. Problem Cézme Basamaklari

Problem ¢6zme siireci, bir durumu problem oldugunun farkina varilmasiyla
baslamakta ve problemi ¢6zmek amaciyla bir¢ok segcenek arasindan uygun bir durumu
secmeyi hedeflemektedir (Tasg1, 2005:75). Problem ¢6zme siirecinde uygulanacak
basamaklar bircok arastirmaci tarafindan farkli farkli degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeler sonucunda ortak bir problem ¢6zme basamagi olusturulmustur.
Yapilan arastirmalara gore problemin ¢6ziim siireci ve siirecte gerekli olan basamaklar

arastirmacilara gore Cizelge 2.2°de siniflandirilmastir.
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Cizelge 2. 2. Problem ¢6zme basamaklari

Arastirmacilar

Problem ¢6zme basamaklari

Dewey (1910)

me a0 o

Sorunun fark edilmesi

Sorunun betimlenmesi

Problemin ¢6ziimiinde kullanilacak se¢eneklerin belirlenmesi
Belirlenen seceneklere dair verilerin toplanmasi

Toplanan verilerin bilgilerin degerlendirilmesi

Yapilan c¢alismalar sonrasinda ortaya genellemeler ve sonuglarin
¢ikarilmasi

Coziimiin etkisinin test edilmesi

Polya (1957)

eoTrm

Problemin farkina varma

Problemin ¢oztimii igin olan hazirliklarina baslama

Hazirlanan plan1 uygulamaya gegirme

Gergeklestirilen uygulama sonucunda varilan ¢6ziim sonucunu
degerlendirme

Bingham (1983)

Problemin farkina varmak ve problemin ortadan kalkmasina ihtiyag
duymak

Problemi detayli bir sekilde analiz etmek ve alt problemleri tespit
etme ¢aligmak

Problem durumuna bakilarak veri toplanmast

Verilere bakarak problemle arasinda iliski kurulmasi ve kurulan
iligkilere gore siniflara ayrilmasi

Verilerin incelenmesi ve ¢6zlim olasiliklarinin degerlendirilmesi
Varsayimlar ve olasiliklar sonucunda tahmin edilen en uygun
¢Oziim yolunun sunulmasi

Tomas (1999)

oo

o

Problemin kiginin kendisine ait olup olmadigmna karar verme
asamasi

Problemin taniminin yapilmasi agamast

Problemin alternatif ¢6ziim yollarmin planlanmasi

Olusturulan alternatif yollarin gergeklesebilecek sonuglarinin
degerlendirilmesi

Alternatifler arasinda en uygun bulunan alternatifin secilip
uygulanmasi

Uygulanan ¢ézlimiin sonucunun degerlendirilmesi

Kneeland (2001)

Problemin fark edilmesi

Probleme dair verilerin toplanmasi
Problemin derinliklerine inme
Problemi ¢ozebilecek yol arayislart
En uygun yolun tespiti

Problemin ¢oziilmesi

Bagayoko vd (2000)

Bilgi tabani

Beceri tabani

Kaynak tabani
Strateji-deneyim tabani
Davranigsal taban

Arenofsky (2003)

=

plopo o mopo o

Ortada bir problem oldugunun fark edilmesi ve problemin
sinirlandirilmasinin yapilmasi

Problemi ¢dzmeye yonelik bir strateji gelistirilmesi, uygun veri
toplanmasi ve stratejinin uygulanmasi

Gergeklestirilen problem ¢6zme siirecinin degerlendirilmesi

Giines (2007)

o oo

Problemin fark edilmesi

Problemin ait oldugu sahsin tespit edilmesi

Problemin ¢ozlimiine iligskin sorular olusturulmasi

Problemin tanimlanmas1 ve problem hakkinda gerekli agiklamalarin
yapilmasi

Probleme iligkin kaynak tespitlerinin yapilmasi ve ¢éziim yollarmin
belirlenmesi

Belirlenen ¢6ziim yolunun varsayimlarinin belirlenmesi

Probleme en uygun olan ¢6ziim yolunun tespit edilmesi
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h. Problem c¢o6ziilme sonucunda ihtiyag dahilindeki yardimlarin
belirlenmesi
Probleme en uygun olan ¢6ziim yolunun uygulanmasi

Barth (2008) Deneyimler ve tecriibeler agamast

Cesitlilik ve benzerlik asamasi

Problemin varliginin fark edilmesi

Deneme asamasi

Problemi ve ¢6ziim yollarini aragtirma ve kanitlama agamasi

Genelleme asamasi

mo a0 o

Gegmisten beri yapilan problem ¢6zme basamaklar1 ¢alismasinda, arastirmacilar
bircok farkli basamak gelistirmislerdir. Gelistirilen basamaklarda ortak bazi yonler
vardir. Her arastirmacinin gelistirdigi basamaklarda problemin tanimi ve ¢6zliimii
mevcuttur. Diger basamaklar arastirmacidan aragtirmaciya gore degisiklikler
gosterebilmistir.  Problem ¢6zme basamaklar1 ortak ve net bir sekilde
belirlenemediginden dolayr Bingham (1983) tarafindan gelistirilen basamaklar ele

alinarak incelenebilir.
Bingham (1983)’ a ya Gore Problem Cézme Basamaklari

1. Problemi Tanimlama: Giin i¢inde karsilasilan bazi problemler aniden ortaya
cikar ve anlasilmalar1 da oldukga kolaydir. Digerleri diisiince ve giindelik yasamla ilgili
dogal olaylar arasindan yavasca ve asama asama ortaya g¢ikarlar. Bazi problemler de
ozellikle sasirtici, belirsiz durumlar ya da duygular sonucu meydana gelir ve yiizeye

c¢ikabilmek i¢in bir arastirma donemine ihtiya¢ duyarlar (Bingham, 1983).

2. Problemleri Agiklama: Problemler taninir taninmaz onun gercgek niteligi ve
alani ¢ok defa hemen kolaylikla sezinlenemez. Ancak zamandan kazanmak ve eylemin
etkili olabilmesi bakimindan gii¢liigiin aciklanmasi, problemin niteliginin belirtilmesi ve

alanin agiklanmasi faydalar saglayabilir (Bingham, 1983).

3. Verileri Toplama: Problemin dogru bir sekilde ¢oziilebilmesi i¢in verileri,
bilgileri ve bulunmasi miimkiin materyalleri saglayacak biitlin yollarin arastiriimasi
gerekir. Bilgi toplamak i¢in yapilan calismalar ilerledik¢e problemin c¢oziilmesine
yardim edecek ve 16 bireyin problemle ilgi onemli sorunlar1 daha iyi kavramasina

yarayacak yeni goriisler ortaya ¢ikacaktir (Bingham, 1983).

4. Verileri Se¢me ve Diizenleme: Verileri diizene sokmanin en 6nemli yonii,
fikirler arasinda iligski kurmaktir. Fikirler arasindaki karsilikli iliskilerin dikkatle gozden
gecirilmesi ve elestirici bir yontemle degerlendirilmesi ve bdylece yeni anlayislarin

geligsmesini saglar, yeni birlesmelere imkan verebilir ve problemin 6gelerini yeniden bir
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diizene kavusturabilir ki bu durum degisik bir goriisiin dogmasin1 saglar ve baglangigta

goriilmeyen tercihler ortaya koyar (Bingham, 1983).

5. Muhtemel Co6ziim Yollarin1 Belirleme: Verilerin c¢oziimlenmesi ve
yorumlanmasi sonucunda biitiin muhtemel ¢6ziim yollar1 tespit edilmelidir. Akla yakin
higbir ¢oziim sekli gdzden kagirilmamalidir. Sonra da bir daha gézden gegirmek {izere

tiirlii ¢6ziim yollar1 bulmak en iistiin olan1 segme imkanini verebilir (Bingham, 1983).

6. Coziim Sekillerini Degerlendirme: Coziim sekillerini degerlendirmek ve
iclerinden uygun olan birini se¢mek, elestirici diisiinme, objektif diisiinme ve gec
hiikiim verme gibi yeteneklere sahip olmay1 gerektirir. Degerlendirme, her bir ¢éziim
sekli lizerinde tlim yonleri ile tam geregi gibi diislinlilmesini, her bir ¢oziim seklinin
muhtemel sonucunun ve etkisinin ne olacaginin onceden tahmin edilmesini saglar

(Bingham, 1983)

7. Coziim Seklinin Uygulamaya Konmasi: Problem ¢ozen kimseler, kendilerini
bulduklar1 ¢6zlim sekillerinin sonuglarini hissederek, gozlemde bulunarak ve bir seyler

yaparak deneyebilmeli ve gorebilmelidir (Bingham, 1983).

8. Cozlim Seklini Degerlendirme: Problemlerin Coziimiiniin uygulanmasindan
sonra degerlendirilmesi gerekmektedir. Coziimiin degerlendirilmesi, uygulanan

¢oziimiin gercekten yeterli olup olmadigini saglar (Bingham, 1983).
2.10. Problem Cozmenin Okul Oncesi Dénemdeki Onemi

Problem ¢6zme yetkinligi, kisinin bir problemin, ¢oziimiine gotiirecek bilgileri
ve kullanima hazir kombinasyonlar toplayarak bir ¢6ziimii uygulayabilme derecesidir.
Problem ¢dzme becerileri egitim siirecinin 6nemli bir sonucudur. Egitim siirecinde
Ogrenciler, temel bir diinya goriisii edinebilmek ve ufkunu genisletebilmek i¢in problem
¢ozme becerisi gelistirmelidir. Problem ¢ozmeyi 0grenmenin temeli, bilimsel siireg

becerisini edinmeyi 6grenmekten gecmektedir (Elkin ve Karadagli, 2015).

Heniiz yetiskin olmayan bir birey ilk egitimlerini anne ve babasindan almaktadir.
Ebeveynlerinden sonra ¢ocuk bireylerin egitimlerini ve birtakim sorumluluklarini
okullarda veya kreslerde egitmenler iistlenmektedir. Okuloncesi donem, cocuklarin
heniliz okula baslamadan once aldiklari hazirlhik ve alistirma egitimidir. Bu egitim
siirecinde ¢ocuklar bircok egitim hazirliklar1 gérmektedirler. Giiniimiizde 6nemli bir
yere sahip olan problem ¢d6zme becerileri okuloncesi donemi ¢ocuklarima uyarlanmaya

calisilmaktadir (Beyrek ve Giiven, 2020).
31



Erken cocukluktan itibaren ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerini gelistirmek,
gercek hayata uyum saglamalarit agisindan 6nemlidir. Problemler, ¢ocuklara kendi
baslarina kesfetme firsati vermekte, yeni ve tanidik arasinda bir denge kurmalarini
saglamaktadir. Boylece ¢ocuklar yeni olan1 kavramak i¢in mevcut bilgi ve deneyimleri
kullanmaktadir. Piaget, cocuklarin yalnizca kesfettiklerini ve icat ettikleri zaman bilgiye
ulastiklari belirtmektedir. Ogretmenler bir problem ¢ézme planmi olusturduklarinda,
problemi ¢ozmek i¢in 6grenmeyi temel aldiklarinda ve gerekli zaman, alan ve araglari
sagladiginda, cocuklar1 kendi bilgilerini yapilandirmaya tesvik etmektedirler (Alemdar
ve Coskun, 2016). Yeni davranislar ve deneyimler arasinda bir denge kurulur. Bu
anlamda okul dncesi ¢ocugu i¢in segilen problem, ¢ocuklari problemi ¢ézmeye tesvik

etmek icin agagidaki 6zelliklere sahip olmalidir Goffin ve Tull (1985).
» Problem kiigiik ¢ocuklar i¢in ilgin¢ ve anlamli olmalidir.
* Sorunun anlagilmasi kolay olmalidir.
* Cocuklar bir sorunla karsilastiklarinda karar verme ihtiyaci hissetmelidir.
* Problem ¢oziilebilecek kadar karmasik olmalidir.
* Cocuklar belirli problem ¢ozme ve bilgi toplama etkinliklerini gosterebilmelidir.
* Cocuklar bu etkinligin sonuglarin1 gdzlemleyebilecekler.
* Cocuklarin problem ¢ozme yeteneklerini degerlendirebilmeleri gereklidir.

* Cocuklar problem ¢ozmedeki farkliliklarin farkinda olmali ve is birligi

yapabilmelidir (Ozdil, 2008).

Problem ¢6zme, kii¢iik bir ¢cocugun 6grenmesinin temelidir. Problem ¢6zme
firsatlari, ¢ocugun yasaminin giinliik akisinda ortaya ¢ikabilmektedir (Britz, 1993).
Cocuklarda var olan merak, onlar1 arastirmaya ve kendi kendine 6grenmeye yonlendirir.
Glinliik yasamda karsilastiklar1 problemler ¢ocuklarin merakini ve arastirma isteklerini
harekete gecirmektedir. Cocugun karsilastigi problem cocuk i¢in basta anlasilmasi zor
olsa da destek alarak problemi tanimlamaya ve iizerinde diislinmeye baslamakta
vebunun sonucunda da problemin ¢6ziimii i¢in harekete gegmektedir. Cocuk buldugu
¢ozlim yollarin1 dener ve denemeleri sirasinda yeni kesiflerde bulunur. Bu bakimdan
problem ¢6zmeye baslayan ¢ocugun farkinda olmadan biitiin gelisim alanlari

desteklenmis olmaktadir (Y1ildirim, 2016).
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Anne ve babanin egitim ve disiplininden farkli olarak okul Oncesi egitimlere
devam eden cocuklar, hayatlar1 boyunca karsilasabilecekleribirgok probleme karsi
deneyimli ve tecriibeli olabilme becerilerini okul ©ncesi donemde kazanmaya
baslamalidirlar. Boylelikle ileriki zamanda problemler karsisinda panik olan bireyler
yerine problem karsisinda uygulayacagi agamalari bilen ve ¢oziimlere yaklasan bireyler
yetistirilebilir. Cocuklara uyarlanan problem ¢ozme becerileri gelecekte kaliteli bir

toplumun temeller i¢in 6nemlidir (Giiven, 2004).

2.11. Tlgili Arastirmalar

Bu béliimde Tiirkiye’de ve Diinyada BID ve problem ¢dzmeye iliskin yapilan

calismalara yer verilmistir.
2.11.1. BiD ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢cahsmalar

Cetin (2016), Okul oncesi ¢ocuklarin problem ¢6zme siirecinde teknoloji
destekli sematik diizenleyicilerin kullanimina yonelik bir durum c¢aligmasi adli doktora
tezinde, BID’i bilisimsel diisinme olarak ele almis ve cocuklarin bilissel araclari
kullanma, problem c¢ozme becerileri ve BID becerilerini gelistirmek amaciyla
calismasini gerceklestirmistir. Orneklemi Ankara’da bir okulda 6grenim géren 60-72 ay
28 cocuk olusturmustur. Veri toplama araclarini, sinif i¢i etkilesim kaynaklari, akis
diyagramlar1 ve 6gretmenlerle yapilan goriismeler olusturmustur. Arastirma sonucunda
bilgi islemsel diisiinme ¢ercevesinde ele aldigr 6lgme araglarinin ¢ocuklarin problem
durumunu anlama, problemin neden sonug iligkilerini inceleme ve probleme alternatif

coziimler liretme tizerine fayda sagladigi anlasilmistir.

Patan (2016) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada okul 6ncesi 4 ve 5 yasindaki 75
cocuk arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Cocuklarm  BIiD  becerilerini
gelistirmeye yonelik bir miifredat hazirlanmast hedeflenmistir. Caligmanin pilot
uygulamast 2013-2014 bahar yariyilinda ve 2014 -2015 egitim-68retim yilinda
gerceklestirilmistir. Calismanin amacit ‘Kodlama Saati’ programinin tasarlanmasi,
gelistirilmesi ve degerlendirilmesidir. BID’in gelistirilmesi i¢in drama oyun ve ipad
uygulamalar1 kullamilmistir, bilgisayar teknoloji dersinde ipad uygulamalarinin
kullanilmasinin yam sira smif oyunlar1 ve drama gibi cesitli etkinliklerle BID’nin
gelisiminin ilerlenmesi desteklenmistir. Proje kapsaminda; BID’yi gelistirmek icin BT
dersi, sinif oyunlar1 ve drama gibi ¢esitli etkinliklerle iPad uygulamalarinin kullanimini

desteklenmistir. Calismanin sonuglarina gére Kodable ve Code.org uygulamalarmin
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kullanildig1 G6gretim programinin sonuglarina gore ogrencilerin bu uygulamalarda

basarili olduklar ve kodlamaya karst olumlu tutum gosterdikleri bulunmustur
2.11.2. BID ile ilgili Diinyada yapilan ¢alismalar

Wang, Zhang ve Wang (2014) tarafindan 5-9 yas arasi1 ¢ocuklar i¢in 6zel bir
programlama araci olan T-Maze’i tasarlamiglardir. Orneklem grubu 10 cocuktan
olugsmaktaydi. Gozlem ve kullanic1 goriigmesi yoluyla veriler toplanmig ve arastirmay1
bes boliime ayirmislardir: agiklama ve demonstrasyon asamasi, uygulama asamasi, test
asamasi, goriisme asamasi ve sonu¢ asamasidir. Cocuklar T-Labirentte kendi labirent
haritalarini olusturmuslar ve 6zel programlama bloklar1 ve sensorlerle labirentten kagis
gorevlerini tamamlamislardir. Tmaze, gergek zamanli olarak programlanmis ahsap blok
yerlestirme sirasin1 kaydetmek, anlamsal dogrulugu analiz etmek ve c¢ocuklara aninda
geri bildirim saglamak i¢in bir kamera bulundurmaktaydi. Cocuklar, uygulama
calisirken sensorleri kontrol ederek oyuna katilim sagladilar. Kullanic1 ¢aligmalari, T-
Maze’in ¢ocuklar i¢in ilging ve 6grenmesi basit ve kullanimi kolay bir programlama
yontemi oldugunu gostermistir ve cocuklarin bilgi islemsel diisiinme becerilerini

gelistirmek acisindan 6nemli oldugu vurgulanmistir.

Bers, Flannery, Kazakoff ve Sullivan (2014), bir robotik egitim programi olan
TangibleK kullanarak okul ©ncesi 53 c¢ocuga robotik etkinlikler uygulanmistir.
Ogretmenlerin de gdzlem yapmak icin goniilli oldugu calismada, programlama,
problem ¢6zme ve BID kavramlari incelenmistir. Cocuklar robotun mekanizmalarini
yapmanin yani sira programlama ve gerekli islemleri saglayarak robotlar
calistirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore, okul dncesi ¢cocuklarin robotik konusunda
zorluk yasadiklarin1 ve belirli gorevleri yerine getiremediklerini gostermektedir. Ancak
cocuklarin robotik, programlama ve BID gibi bir¢ok konuyu 6grenmeleri icin yeterli
oldugu ve c¢ocuklarin bu aktiviteye biiytik ilgi gosterdigi tespit edilmistir.
Arastirmacilar, BID konusundaki c¢alismalarm c¢ocuklarin gelisim o6zelliklerine daha

uygun teknikler ve miifredatlar kullanilarak yiiriitiilebilecegini 6nermislerdir.

Felicia, Sha’rif, Wong ve Mariappan (2017) yaptiklart ¢alismada bir robot
kodlama kursunda BID nin etkilerini arastirmistir. Malezya’da yapilan bu arastirma 69
ilkokul ¢ocugu ile yiiriitiilmiistiir. Teknolojik problem ¢ozmeyi 6l¢gmek icin Problem
Cozme Envanteri (PSI-TECH) kullanilmistir. Okul miifredatina ve etkinliklere uygun

olarak 10 hafta boyunca yliriitiillen robotik ve temel gorsel programlama programi
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uygulanmistir. Program Oncesi ve sonrasinda veriler toplanmis, t-testi vee ANOVA
kullanilmistir. Yar1 deneysel tasarimli bu ¢alismanin sonuglarma gore BID becerilerini
kullanan deney grubunun basar1 oraninin anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Sung, Ahn ve Black (2017) tarafindan yapilan bir aragtirma, matematik
derslerinde BID’yi kullanmanin 6grenci performansi iizerindeki etkisini incelemektedir.
Bu baglamda bir Amerikan ilkokulunda 66 ilkokul ve okul 6ncesi cocuk ile yapilan
arastirma incelenmistir. Olgme araci olarak Scrath Jr kullamilmistir. Arastirmanin
sonuclarmna gore BID’ye gore tasarlanan fiziksel etkinlikler dgrencilerin matematik

derslerinde problemleri anlama ve ¢dzme becerilerini gelistirdigi sonucuna varilmistir.

Sullivan Bers ve Mihm (2017), erken cocuklukta bilgi islemsel diisiinme
gelisimine olarak uygun tasarim araglarinin kullanimina iliskin arastirma, Singapur’daki
bes erken cocukluk egitim merkezinde 7 haftalik bir STEAM (Bilim, Teknoloji,
Miihendislik, Sanat ve Matematik) KIBO c¢aligmasi uygulamigtir. 98 okul 6ncesi
cocukla calisilmis Singapur’da yasayan okul oOncesi cocuklar ve Ogretmenlerinden
olusan bir Orneklemden toplanan verileri igeren karma yontemli bir yaklasim
kullanilmistir. Nicel verilerin (68renci programi degerlendirme puanlari ve gozlemlenen
davraniglarin siklig1) analizi yapilmistir. Nitel veriler ise, 6gretmen goriismeleri ve
giinliikleri araciligiyla toplanmistir. Cocuklarin programlama kavramlarina iliskin
bilgileri, miifredati tamamladiktan sonra Solve-its degerlendirme araci kullanilarak
degerlendirilmistir. Sonuglar, ¢ocuklarin programlamanin temel kavramlarinda oldukga
basarili bir sekilde ustalastigini gosterdi ve ayrica KIBO ¢alismasimin ¢ocuklarin bilgi
islemsel beceri bilesenlerinden olan algoritmalar modiilerlik ve kontrol yapilarin

onemli 6l¢iide destekledigi saptanmigtir

5-7 yas grubu cocuklar i¢in bilgisayar tabanli degerlendirme araci “TACTIC-
KIBO” (Relkin, 2018) tarafindan pilot uygulamas1 yapilan bir ¢alismada, KIBO robotu
kullanilarak 15 Ogrenci ile c¢esitli calismalar yapilmistir. TACTIC-KIBO robotu ile
cocuklar interaktif oyun seanslarina katilabilir ve oyunlar sirasinda ¢ocuklar videoya
alinir. Pilot arastirma asamasinda olan KIBO robotunun daha da gelistirilmesi sirasinda,
bu robotun &grenmede ¢ocuklarin BID’ye olumlu bir sekilde destekledigi tespit edildi.
Buna ek olarak, ¢alisma, cocuklarm BID becerilerini dlgen degerlendirme araglarinin

eksikligini vurgulamistir.

35



Isnain ve Budiyanto (2018) tarafindan yapilan benzer bir ¢alisma, robotik
kodlama araglarin1 kullanan okul &ncesi cocuklarda BID’nin gelisimi incelenmistir.
Calismada ScienceDirect, Springer Link, ACM Digital Library ve diger dijital
kiitiiphanelerin veritabanlar taranarak elde edilen 31 makale incelenmistir. Arastirma
sonucunda robot kod setlerinin erken c¢ocukluk doneminden itibaren cocuklarla
kullanima uygun oldugu, ¢ocuklarin BID gelisimini destekledigi ve gocuklari egitim

siirecinde 6grenmeye iliskin motive edebilecegi sonucuna varilmistir.

Chiazzese, Fulantelli, Pipitone ve Taibi (2018), Cocuklar i¢in bilgi islemsel
diisiinme iizerine bir diisinme adli proje igin ilkokul &grencilerinde BID egitimi
projesini uyguladiklar1 c¢alismada, oyun gelistirme platformu olan Microsoft Code
aracilifryla 81 Italyan ilkokul dgrencisine bilgisayar oyunlar1 tasarlama ve gelistirme
konusunda rehberlik etmislerdir. Uygulama Oncesi ve uygulama sonrasinda ¢ocuklara
bilgisayar tasarlama ve gelistirme hakkinda sorular sorulmus ve yanitlar igsaretlenmistir.
Ogrencilere BID becerilerini ve yeteneklerini gelistirmek icin cesitli etkinlikler
sunulmustur. Arastirma sonucuna gére Microsoft Code uygulamarmin g¢ocuklarin BID

becerilerinin gelismesinde pozitif anlaml bir iligski oldugu ortaya konulmustur.

Bers (2019), cocuklar i¢in 6zel olarak tasarlanmis bir dizi KIBO robotu ile
Pozitif Teknolojik Gelisim (PTD) cercevesine gore “oyun alani olarak kodlama”
deneyimini degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmanin G6rneklemini farkli sosyo-
ekonomik diizeylerden 3-5 yas aras1 ¢gocuklar ve 16 sinif 6gretmeni olusturmustur. Nicel
ve nitel verilerin bir arada kullanildigi karma yontem kullanmilmistir. Nicel araclar
arasinda bir anket (¢alistay Oncesi anketi, ¢alistay sonrasi anketi, sinav sonrasi anketi)
ve bir PTD kontrol listesi yer almistir. Nitel araglar arasinda gozlemler, gériismeler,
giinlik ve odak grubuna yer verilmistir. Arastirma sonucunda; erken c¢ocukluk
smiflarina robotik, kodlama ve BID’yi getirmek igin etkili strateji drnekleriyle katki
saglanmistir. Ayrica sonuglar, kullanilan stratejilerin sinifta iletisimi, is birligini ve

yaraticiligl destekledigini ortaya ¢ikarmistir.

Umam, Budiyanto ve Rahmawati (2019) tarafindan yapilan robotik kodlama
setlerinin gelisimini ve erken c¢ocukluk doneminde robotik kodlama setlerinin
cocuklarm BID becerileri iizerindeki etkisini inceleyen bir baska calismada ise 2001 ile
2019 yillar1 arasinda yayinlanan 2 makale incelenmistir. incelenen makaleler sonucunda
robotik kodlama araglariin ¢ocuklarin BID gelisimini destekledigi ve BID becerilerinin

21. Yiizyilin tiim bireylerine kazandirilmasi gerektigi sonucuna ulagilmstir.
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Georgiou ve Angeli (2019) arastirmalarinda gelistirdikleri iki yap1 iskelesi
tekniginin ¢ocuklarin BID iizerindeki etkilerini arastirmislardir. Arastirmaya 5 ve 6
yasindaki 180 c¢ocuk katilim saglamistir. Arastirmacilara gore Bee-Bot robotu 5-6 yas
aras1t cocuklar icin kullanimi kolay ancak Bee-Bot’un gorsel komutlari c¢ocuklarin
algoritmalar1 hatirlama ve diigiinme yeteneklerini zayiflattigini belirtilmistir. Bunu
onlemek i¢in aragtirmacilar, ¢ocuklarn farkli biligsel siiregler yoluyla dgrendiklerini
savunmuslardirve Children’s Embedded Number Test’i (CEFT) kullanarak iki farkli
deney grubu olusturmuslardir. Calisma, c¢ocuklarin bu iskele teknolojilerinin
destekledigi Bee-Bot robotik uygulamalarint daha kolay 6grendiklerini ve uygulamanin
BID becerilerini olumlu yénde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica arastirma sonucunda
robotlarin gergeklestirdigi sinif i¢i etkinliklerin ¢ocuklarin 6grenmesini kolaylastirdig:

vurgulanmustir.

Garcia- Valcarcel-Muioz -Repiso ve Caballero-Gonzdlez (2019) okul Oncesi
cocuklara yonelik egitici robot etkinliginin, cocuklarin BID ve programlama becerileri
kazanmalarina etkisini arastirmiglardir.  Yar1 deneysel desende gerceklestirilen
calismaya 3-6 yas arast 131 cocuk katilim saglamistir. Deney ve kontrol gruplarina 6n
test uygulanmistir. Bu testin, ¢ocuklarin programlama, robota hareket talimat1 verme ve
hatalar1 diizeltme becerilerini 6l¢tiigli belirtilmistir. Deney grubu ile egitim siirecinde
Bee-Bot robot seti ile robot kodlama ¢alismalar1 yapilmistir. Siire sonunda hem kontrol
hem de deney gruplara son test uygulanmistir. Robot egitimi sonunda kontrol grubu
cocuklarin BID becerilerinde herhangi bir degisiklik gézlenmezken, deney grubunda
cocuklarm BID, siralama, programlama ve hata diizeltme gelisimlerinde olumlu ydnde

degisim gozlenmistir.

Chen-Huei, Hui-Jun ve Wu (2020), calismada matematik derslerinde, ¢evre ve
uzay kavramlarini 6grenme giigliigii olan ilkokul &grencilerinin BID’yi kullanarak
ogrenmeleri amaglanmistir. 26 6grenci iizerinde yapilan bu arastirma, BID becerilerini
kullanan Ogrencilerin 6grenme ¢iktilarin1 ve basarilarint 6nemli 6l¢iide iyilestirdigi

sonucuna ulagilmistir.

Parsazadeh, Cheng, Wu ve Huang (2021) yapilan baska bir calismada ise,
BiD’nin Ingilizce derslerinde &grenci basarisi iizerindeki etkilerini arastirilmistir.
Tayvan’da 52 ilkokul &grencisi ile yapilan bu ¢alismanin sonuglarina gore, BID
becerileri 6grencilerin dil 6grenme becerilerini gelistirmekte ve 6grencilerin igsel ve

digsal motivasyon diizeylerini artirdig1 sonucuna ulastlmaistir.
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Shen, Chen, Barth-Cohen, Jiang ve Eltoukhy (2022), BiD’nin bilisim teknolojisi
dersinde Ogrencilerin akademik basarisi tlizerindeki etkisini arastirilmistir. Amerika
Birlesik Devletleri’'nde gergeklestirilen aragtirmanin, calisma grubunu 125 ilkokul
ogrencisi olusturmaktadir. Elde edilen sonuglara gére bilisim dersi kapsamindaki, BID
yetenegine sahip Ogrencilerin programlama ve mantiksal konulardaki basarilarinin

arttig1 gozlemlenmistir.

Sung ve Black (2020) tarafindan yapilan baska bir aragtirmada, Amerika Birlesik
Devletleri’nde ilkokula devam eden 115 ilkokul 6grencisini incelenmistir. Caligsma,
BiD’nin 6grencilerin  matematikteki akademik performansi iizerindeki etkisini
aragtirilmigtir. Elde edilen sonuglara gére BiD’nin dgrencilerin matematiksel bilgilerini

artirdigini géstermistir.

Robot kodlama egitimi alan okul o©ncesi cocuklarda BiD’nin gelisimini
arastirmak i¢in bir meta-analitik ¢alisma yapilmigtir (Bakala, Gerosa, Hourcade ve
Tejera, 2021). 15 makaleyi kapsayan caligmada, arastirmada kullanilan robotlarin
maliyeti, kullamishligi ve wuygulanabilirligi incelenmistir. Calismanin sonuglari
incelendiginde, robot uygulamalarmin gocuklarin BID becerisi iizerinde olumlu bir

etkiye sahip olabilecegi bulgulanmistir.
2.11.3. Problem c¢ozme ile ilgili Tiirkiye’de yapilan calismalar

Aydogan  (2004) yapmis oldugu arastirmada, yapilandirilmis  ve
yapilandirilmamig egitimin ilkokul 2. ve 4. siif 6grencilerinde genel problem ¢6zme
becerilerinin kazanilmasina etkisini arastirmustir. Ilkokul ikinci ve dordiincii siniflardan
32’si deney 1 (yapilandirilmis ¢alisma grubu), 32’°si deney 2 (yapilandirilmamais ¢alisma
grubu), 32’si ise kontrol grubu olmak iizere 48 erkek ve 48 kiz 6grenci toplam 96
Ogrenci secilmistir. Deneysel siiregte arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yapilandirilmig
ve Yapilandirilmamis Problem Cozme Egitim Programlart” kullanilmistir. Deney
gruplarina 12 hafta boyunca haftada iki giin 45-50 dakikalik 2 seans ¢alisma programi
verilirken, kontrol grubuna herhangi bir program uygulanmamstir. Cocuklarin genel
problem c¢ozme becerilerini dlgmek icin Feldhusen, Houtz ve Ringenbach (1972)
tarafindan gelistirilen Purdue Ilkogretim Cocuklari Problem Cézme Envanteri (PEPSI)
kullanilmistir. Calisma sonucunda deney 1 ve deney 2 gruplarinin genel problem ¢dzme
puanlarinda deney Oncesi ve deney sonrasi arasinda uygulanan yontemlerin etkisine ve

grubun etkisine bagli olarak artis gdzlenmistir. Ikinci sinif dgrencilerinin grup ile dl¢iim
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puanlar1 problem ¢ozme iizerindeki iligkisi anlamli bulunmustur. Deney grubu 1 ve
deney grubu 2’nin son test ve kalicilik testi sonuglar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamis ve sonug¢ olarak iki deneysel uygulama sonucunda elde edilen problem
¢dzme etkisinin her iki grupta da devam ettigi sonucuna varilmistir. Ikinci ve dérdiincii
smif Ogrencilerinin PEPSI envanterinden elde edilen genel problem ¢6zme
becerilerindeki puanlarinda, deney 1, deney 2 ve kontrol grubu &grencilerinin genel
problem ¢6zme becerilerinde son test-Ontest puanlarinda cinsiyet, anlamli bir fark
olusturmamistir. Deney grubu 1 6grencilerinin PEPSI envanterinden elde ettikleri genel
problem ¢6zme becerileri sontest-dntest puanlar1 sonucunda siniftaki arkadaslarina gore
anlamli fark gostermis, deney grubu 2 ve kontrol grubuna gore ise anlamli farklilik
gostermemistir. Deney grubu 1 de yer alan ikinci ve dordiincii sinif 6grencilerinin deney
sonunda elde ettikleri problem ¢6zme beceri toplam puanlar ile ¢alisma sayfalarindan
elde edilen puanlar arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
deney grubu 1’deki 6grencilerin ¢alisma sayfalarindan elde ettikleri puanlarin sinifa
gore anlamh farklilik gosterdigi, cinsiyete gore ise anlamli bir farklilik gostermedigi

goriilmiistiir.

Dogru, Arslan ve Seker (2011) yaptiklar1 ¢caligsmalarinda, 5-6 yas okul oncesi
cocuk grubuna uygulanan fen etkinliklerinin g¢ocugun problem c¢ozme becerileri
tizerindeki etkilerini arastirmayr amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Antalya
ilinde 6zel bir anaokuluna devam eden 48 6grenci olusturmaktadir. Calisma kapsaminda
ogrencilere 5 hafta boyunca basit fen etkinlikleri uygulamasi yapilmistir. Veri
toplamada nitel arastirma yontemlerinden biri olan gozlem yontemi kullanilmistir.
Olusturulan gozlem formunda 6grencilerin deneysel ¢alisma siiresince problem ¢ézme
davraniglar1 kayit altina alinmigtir. Aragtirma sonucunda fen etkinliklerin genel olarak
okul oncesi ¢ocuklarin problem ¢d6zme becerileri tizerinde olumlu bir etkiye sahip

oldugu sonucuna varilmstir.

Oguz (2012) tarafindan yapilan bir c¢alismada proje tabanli 6grenmenin
cocuklarin problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisi kesfedilmeye ¢alisilmistir.
Arastirma grubunu Malatya ilinde farkli ilkogretim okullarinda anaokuluna devam eden
20 deney grubu ve 22 kontrol grubu olmak iizere 42 ¢ocuk olusturmaktadir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Genel Bilgi
Formu” ve “Problem Cozme Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Deney grubuna proje

tabanli yaklasima dayali egitim uygulanmigtir. Arastirma sonuglarina gore proje tabanl
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yaklasim becerisiyle uygulanan egitimin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri agisindan

etkili oldugu goriilmustiir.

Deneysel yonteme dayali bir egitim programinin 6 yas cocuklarinin problem
¢dzme becerilerine etkisinin incelendigi Unal ve Aral (2014) tarafindan yapilan
arastirmada, ¢ocuklarin 22’si deney grubunda, 20’si kontrol grubunda yer almistir.
Arastirma materyalinin toplanmasinda Unal ve Aral (2014) tarafindan gelistirilen
“Genel Bilgi Formu” ve “Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi” kullanilmistir. Deney
grubundaki ¢ocuklara on hafta boyunca haftada iki giin “deneysel yontemlere dayali
calisma programi1” uygulanmigtir. Arastirmanin sonuclarina goére deneysel egitim
programinin ¢ocuklara problem ¢ézme becerisi kazandirmada etkili oldugu sonucuna

varilmstir.

Kacar (2016) okul 6ncesi 5-6 yas ¢ocuklarinin tercih ettikleri oyun tiirlerinin dil
gelisimi ve problem ¢ozme becerilerine etkisini arastirmistir. Arastirmada iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirma grubunu, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
Istanbul/Pendik Ilce Milli Egitim Miidiirliigiine bagli olarak faaliyet gdsteren dort
ilkdgretim okulunun anasiniflarinda 6grenim goren 5-6 yasindaki 80 ¢ocuk ve onlarin
Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore c¢ocuklarin oynadiklari
oyun tiiriine gore problem ¢ozme davranisi, dil kullanim diizeyi ve alic1 dil gelisiminde
anlamli bir farklilik vardir. Cocuklarin dil kullanim diizeylerinin, alict dil gelisim
diizeylerinin ve problem ¢dzme becerilerinin segtikleri 6grenme merkezlerine gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Serbest oyun sirasinda dramatik oyununu secgen
cocuklarin genel dil kullanimlarinin fiziksel ve yapi-ingsa oyunlarini segen ¢ocuklara
gore daha yiiksek oldugu gosterilmistir. Ayrica dramatik oyunu segen ¢ocuklarin diger
oyun tiirlerini segen c¢ocuklara gore alici dil becerilerinin daha yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Fiziksel oyunlari secen ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin digerlerine

gore daha zayif oldugu belirlenmistir.

Alemdar Coskun (2016) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, problem ¢dzerek
O0grenme programinin anaokulundaki c¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine ve
kisileraras1 iliskilerine etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma grubunu Ankara ilinde
ilkokula devam eden 66 ¢ocuk olusturmustur. Cocuklardan 22 ¢ocuk kontrol grubunu,
22 c¢ocuk deney grubunu ve 22 cocuk plasebo grubunu olusturmustur. Arastirmada
kullanilan veri toplama araclar1 Shure (1976) tarafindan Tiirk¢e ‘ye uyarlanmis

numarali “Okul Oncesi Kisilerarasi Problem C6zme Testi” ve Aydogan, Omeroglu,
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Biiyiikoztiirk, Ozyiirek tarafindan gelistirilen “Problem Cozme Becerileri Olgegi’* dir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan problem ¢6zme egitim programi deney grubundaki 22
cocuga 8 hafta boyunca haftada 3 giin uygulanmistir. Ote yandan arastirmaci plasebo
grubundaki sinif 6gretmeninin giinliik planlama etkinliklerini ¢ocuga 8 hafta, haftada 3
giin uygulamistir. Calisma sonucunda deney grubu cocuklart ‘problemi tanima’,
‘problemi tanimlama’, ‘problemle ilgili sorular sorma’, ‘nedenini tahmin etme’,
‘bilgilerin yeterliligine karar verme’ sorularina ¢6ziim bulmuslardir. Boyutlar1 6lgmek
icin belirlenen amaglar ise boliimleri tanimlayin, nesneleri bilinenden farkli bir sekilde
kullanin, bazi etkinliklerin sonucunu tahmin edin ve optimum ¢6ziimii bulun.
Cocuklarin boyutlardaki son test puanlarinin 6n test puanlarindan yiiksek oldugu
gosterilmistir. Yine deney grubundaki cocuklarin anne, akran ve kisilerarasit problem

¢Ozme diizeylerinin numarali ifadeden sonra artti1 saptanmustir.

Yildiz Altan (2018) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, anaokuluna devam
eden 48-60 aylik cocuklarin problem ¢b6zme becerileri ile anneleri arasindaki iliskiyi
ortaya cikarmaktir. Arastirma grubunu, Ankara ilindeki anaokulu ve anaokullarina
devam eden 283 bagimsiz ¢ocuk ve anneleri olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
Aydogan, Omeroglu, Biiyiikoztiirk, Ozyiirek (2012) tarafindan gelistirilen kisisel veri
formu “Problem Cozme Becerileri Olgegi” ve “Problem Co6zme Envanteri”
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin yasa,
egitim siiresine, dogum sirasina, annenin egitim diizeyine ve annenin meslegine gore
anlaml diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Ayrica ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri
ile annelerin problem ¢6zme becerilerine iligkin algilar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Ancak anne ve c¢ocuklarmm puanlart grup altinda toplandiginda,
annelerin ve cocuklarinin problem ¢dzme becerileri arasinda iliski kurulamazken,

gruplarin problem ¢ézme becerileri arasinda iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
2.11.4. Problem c¢ozme ile ilgili Diinyada yapilan ¢calismalar

Klahr ve Robinson (1981), okul 6ncesi ¢ocuklarda problem ¢6zme ve planlama
stiregerinin degerlendirmesi adli ¢alismalarinda 4, 5 ve 6 yasindaki ¢ocuklarin kule
yapiminda yeni ¢Oziimler iiretmedeki davraniglarini arastirmiglardir. Kule, en az 7
hareket gerektiren en kisa yol dahil olmak iizere zorluk c¢esitli seviyelerini igermektedir..
Cocuklar her problem i¢in bir ¢oziim diistinmiislerdir. Calisma daha biiyilik ¢ocuklarin

kuleleri tamamlamada daha iyi performans gosterdigini gostermistir. Ayrica kiiciik
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cocuklarin daha once yetiskinlerde goriilen birgok ilkel problem ¢dzme siirecine de

sahip oldugu gozlemlenmistir.

Thornton (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada ¢ocuklara verilen gorevlerin
problem ¢6zme becerilerini nasil etkiledigi incelenmistir. Bu siireci incelemek igin,
ozellikle 5 yasindaki bir ¢ocugun problem ¢dzme 6rnek olayina odaklanmistir ve grup
verilerini kullanmistir (N=62). Ayrica 5-9 yas arasi cocuklarin ‘20 soruluk’ oyun
oynadiklar1 ve kopri kurma goérevi yaptiklari problem ¢6zme siirecinde 5 yas
cocuklariin boliim degistirme olaylarina iliskin tahminlerini incelemistir. Cocuklara,
ahsap yapi1 taslarimi kullanarak hayali bir nehrin iizerine bir koprii insa etmeleri
istemistir. Cocuklart tek tek degerlendirmis ve her ¢ocugun bir nehri oldugunu ve bu
nehrin ¢ok hizli aktigini, ¢ok tehlikeli ve derin bir nehir oldugunu anlatarak Cocuga bu
nehrin bloklarla kopriilenmesi gerektigini s6ylemistir. Her ¢cocugun problemi ¢ézmesi
icin 25 dakika siiresi oldugunu sdylemistir. Biitiin ¢ocuklar bir koprii insa etme gorevini
¢Ozmiistiir. Arastirmaci biitiin oturumlar video ile kaydetmistir. Arastirmada cinsiyetin
problem ¢ézmede etkili olmadigi, yasin ise problem ¢ézmede etkili oldugu sonucuna

varilmstir.

Nellis ve Gridley (2000), 3 ila 5 yaslar1 arasindaki 50 ¢ocukta ve aynit zamanda
farkl1 yeteneklere sahip c¢ocuklarda problem ¢6zmeyi arastiran bir c¢alisma
yiiriitmiislerdir. Cocuklar, Ayt Edici Yetenek Olgegi (DAS) kullanilarak yiiksek
yetenekli ve orta yetenekli olarak iki gruba ayrilmistir. Gruplamadan sonra, 20 ¢ocuk
yiiksek yetenekli ve 30 cocuk orta yetenekli olarak tespit edilmistir. Cocuklara maket
bir magazanin resmi gosterilmis ve magazanin kendilerine verdigi aligveris listesine
gére bir an Once aligveris yapmalari sdylenmistir. Calismalar sonucunda, normal
yeteneklere sahip ¢cocuklarin daha fazla rehberlige ihtiya¢c duydugunu ve daha fazla ¢aba
sarf ettigini, ancak sorunlari ¢ézmek i¢in daha verimsiz ¢oziimler bulduklari tespit

edilmistir.

Dharmadasa ve Silvern (2000), ¢ocuklarin gii¢ kavramsallastirmasi: Deney
yapma ve problem ¢6zme adligalismalarinda ilkokul {igiincii sinifa giden 67 ¢ocuga
problem cozme yontemi kullanarak cocuklarin kavrama becerilerini incelemislerdir.
Deney grubuna, haftada bes giin ve glinde 5 dakika olmak {izere alt1 haftalik bir
program uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, yapilandirilmis Ogretim
cocuklarin biligleri lizerinde olumlu bir etkiye sahip olmus ve deney grubundaki

cocuklar kontrol grubundaki ¢ocuklara gore daha hizli ilerlemistir. Derslerin gosteri ve
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anlatma yoluyla islendigi kontrol grubunda deney grubu ile ayni ilerleme

kaydedilmemistir.

Webster-Stratton, Reid ve Hammond (2001), erken yasta davranis sorunlar1 olan
cocuklar icin sosyal beceri ve problem ¢6zme egitimi: Kim yararlanir? Adh
calismalarinda dikkat eksikligi ve hiperaktivite teshisi konan ¢ocuklarda problem ¢6zme
becerilerini incelemek icin 6 ile 8 yaslar1 arasindaki 97 ¢cocugu deneysel bir ¢aligmaya
dahil etmislerdir. 49 kisilik deney grubuna “Incredible Years Dinasaour Social Skills
and Problem Solving Curriculum” uygulanmis 48 kisilik kontrol grubuna herhangi bir
egitim uygulanmamistir. Degerlendirme i¢in “CBCL, TASB, DPICS-R, Wally’s Social
Problems of Children — Deduction Game — Wally” 6lgme araclarini kullanmislardir.
Kontrol grubundaki c¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin degismedigi deney
grubundaki ¢ocuklarin egitim sonrast akranlariyla iliskilerinde daha sosyal ve daha az

saldirgan davranislar sergiledikleri tespit edilmistir.

Ramani (2005), isgbirlik¢i oyun ve problem ¢d6zmenin okul 6ncesi ¢ocuklarin
egitim ortam1 iizerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir. Arastirmaya dort yas
grubundan 40 ¢ocuk ve bes yas grubundan 36 ¢ocuk katilmistir. Arastirma, deneysel
arastirma yontemlerinden On test-son test kontrol gruplu deneysel modele gore
desenlenmistir. Yapilandirilmis sinif ortaminda yapilan bu uygulamada ¢ocuklarin yas
gruplarina gore ne kadar fazla yapr bloklar1 kullandiklar1 gézlemlenmistir. Uygulama
boyunca etkilesimli yap1 bloklar1 kullanilmistir. Calisma sonucunda daha biiyiik
cocuklarin kiiciik ¢cocuklara gore cok daha fazla blok kullandiklar1 ve daha karmasik
yapilar yaptiklari tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglar1 problem ¢dzme becerilerinin
erken yasta gelistirilebilecegini ve oyunla birlestirilen etkinliklerin ¢ocuklarin isbirlikli

davranigin ve igbirlikli 6grenmeyi gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir.

Legara ve digerleri (2013) erken cocukluk problem c¢ozme stratejilerini
inceledikleri ¢alisma 4-6 yas arasi toplam 54 cocugu kapsamistir. Arastirmacilar
problem ¢ozme stratejilerini  kullandiklart durumlart ve problem durumundaki
cocuklarin biligsel esnekliklerini incelemislerdir. Cocuklara ©nce soru gorevleri
verilmistir. Uygulama 30- 45 dakika ile sinirlandirilmis ve her ¢ocukla anaokulunda
veya sessiz bir odada goriisme yapilmistir. Soru gorevinde kartlar {izerindeki hayvan
resimleri olan kartlarla ¢aligilarak yapilmistir. Cocuklardan buradaki kartlardan yola
cikarak kolaydan zora dogru arastirmaciya sorular sormalart istenmistir. Bilissel

esneklik oturumunda verilen kartlar1 yonergelere gore siniflandirmalar istenmistir. Her
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iki etkinlikle ilgili veri analizleri yapildiginda kisitlayici soru sorma stratejisinin yagla

birlikte arttig1 bulunmustur.

Fessakis, Gouli, Mavroudi (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada,
bilgisayar kullanimini ileri diizey gelisim i¢in temel bir beceri olarak ele alan, problem
¢Ozmenin boyutlari {izerine 6rnek olay sunmuslardir. 5-6 yas arasi okul 6ncesi gocuklari
ile gerceklestirilen bu calismaya on g¢ocuktan olusan (6 erkek ve 4 kiz) ve 43 vaka
incelemesi ile caligmaya katilmiglardir. Nitel veriler, sinif Ogretmeni ile goriiserek
toplanmistir. Kisa bir giris deneyiminden sonra, ¢ocuklar interaktif bir beyaz tahta
tizerinde logo tabanli oyunlar kullanarak gorevleri tamamlamak i¢in bir dizi bilgisayar
programi kullanmiglar ve siire¢ Ogretmenin rehberliginde videoya kaydedilmistir.
Ogretmenle yapilan goriismeler ve arastirmacilarin notlarinin analizi gergekgi bir
fizibilite degerlendirmesiyle saglanmistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin ilgi cekici
O0grenme aktivitelerinden ve problem ¢ézme ve sosyal beceriler gelistirme firsatlarindan
hoslandigin1 gostermektedir. Bilgisayar programlamaya dayali 6grenme etkinliklerinin
genel olarak algoritmik muhakeme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi sonucuna

varilmstir.

Fussaro ve Smith (2017), okul dncesi ¢ocuklarin merak duygusunu ve fen ile
ilgili problemlere yaklagimlarini incelemislerdir. Calisma grubunu kres ve
anaokullarinda 6grenim goéren 4-5 yas arasit 24 cocuktan olusturulmustur. Cocuklara
resimle tasvir edilen yedi problem durumu sunulmustur. Cocuklarin yanitlar1 not
edilmistir. Cevaplar Mancova analiz yontemiyle incelenmistir. Analiz sonucunda
cinsiyet durumu, yas farki ve merak degiskenleri probleminin ¢6ziimii ile dogrudan

iliskili oldugu tespit edilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, arastirmanin evren ve orneklemi, veri toplama
araglari, veri toplama araglarinin uygulanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasina

iliskin bilgiler sunulmaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma okul dncesi cocuklarmin BID becerilerinin belirlenmesi ve BID
becerileri ile problem cozme becerileri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
yapitlmistir.  Arastirma nicel arastirma yontemine dayali betimsel nitelikte iliskisel
tarama modelinde gergeklestirilmistir. Iliskisel tarama modeli bir grubun belirli
ozelliklerini 6grenmek ve belirlemek icin anket ya da dl¢cek uygulayarak veya goriisme
yapilarak, demografik degiskenlerle bazi iligkilerin incelenmesi ve verilerin

toplanmasidir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Karadeniz ve Demirel, 2008).
3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Kilis 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl bagimsiz anaokulu
ve anasinifi olmak iizere toplam 3 okulda bulunan okul dncesi ¢ocuklar olusturmaktadir.
Calismanin Orneklem grubunu ise yoneticilerin goriisleri dogrultusunda farkli sosyo
ekonomik kosullara sahip (alt-orta-ilist sosyo ekonomik) okullar arasindan rastgele
orneklem yontemi ile iki anasinifi ve bir ana okulda egitim goren 175 ¢ocuk
olusturmustur. Orneklem segiminde okullarm bulundugu bélgenin sosyoekonomik
diizeyleri esas alindigindan maksimum c¢esitlilik yontemi kullanilmistir. Maksimum
cesitlilik yontemi; incelenen bir olgu veya olayla ilgili olarak c¢ok sayida farklilig

kapsayan ana temalar1 bularak bunlar1 tanimlamay1 amaglar (Neuman, 2014).
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Cizelge 3. 1. Cocuklarin Bazi1 Demografik Ozelliklerine Gére Yiizdelik Dagilimlari

Degisken Grup N %0
Ust sosyo ekonomik 64 36,6
Okul Orta sosyo ekonomik 44 25,1
Alt sosyo ekonomik 67 38,3
Cinsiyet Kiz 86 49,1
Erkek 89 50,9
o s
Daha once okul dncesi egitim Evet 43 24,7
durumu Hayir 132 76,3

Okur Yazar Degil 14 8,0
[lkokul- Ortaokul 76 43,4
Anne Egitim Durumu Lise 43 24,6
Lisans 40 22,9

Lisansiistii 2 1,1

Okur Yazar Degil 10 5,7
[Ikokul- Ortaokul 71 40,6
Baba Egitim Durumu Lise 39 22.3
Lisans 50 28,6

Lisansiistii 5 2,9
Anne Calisma Durumu Cg:ﬁ;?;};ir ! 435 ;;:é
Baba Calisma Durumu C&l:ﬁ;?}l,}(])?r 11623 963”91

Cizelge 3.1 incelendiginde, arastirmaya katilan c¢ocuklarin  okullar
sosyoekonomik olarak incelendiginde arastirmanin %36,6’sin1 iist sosyoekonomik,
%25,1’1 orta sosyoekonomik ve %38,3’li alt sosyoekonomik kosullara sahiptir.
Arastirmanin  Orneklemini olusturan c¢ocuklarin %49,1°1 kiz, %50,9’u ise erkek
cocuklardan olugmaktadir. Arastirmaya katilan cocuklarin yaglarina bakildiginda;
cocuklarin %28’1 5 yas, %72’si ise 6 yasindadir. Anne egitim durumu degiskeni
incelendiginde; okuryazar olmayan %8, ilkokul- ortaokul mezunu %43,4, lise mezunu
24,6, lisans mezunu %22,9 ve, lisansiisti mezunu %]1,1 oldugu bulunmustur. Baba
egitim durumu degiskeni incelendiginde; okuryazar olmayan %S35,7, ilkokul- ortaokul
mezunu %40,6, lise mezunu 22,3, lisans mezunu %28,6, lisansiistii mezunu %2,9’dur.
Anne c¢alisma durumu degiskeninde; calismayan anne %77,1 iken calisan anne ise
%22,9 dur. Baba calisma durumu degiskeninde ise; calismayan baba %6,9 ve ¢alisan
baba %93,1 dir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak ¢ocuklar ve ailelerin iligkin bilgileri elde
etmek i¢in “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Cocuklarin BID becerilerini belirlemek

icin Relkin ve Bers (2020) tarafindan gelistirilen Metin, Basaran, Yildirim-Seheryeli,

46



Relkin ve Kalyenci (2022) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan “Erken Cocukluk
Doneminde Bilgi Islemsel Diisiinme Olgegi/ TechCheck-K” ve cocuklarin problem
¢dzme becerilerini belirlemek igin ise Aydogan, Omeroglu, Biiyiikoztiirk ve Ozyiirek

(2012) tarafindan gelistirilen Problem Cdzme Becerileri Olgegi (PCBO) kullanilmustir.
3.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmaya katilan cocuklar ve aileleri ile ilgili bilgileri iceren kisisel bilgi
formunda: ¢ocuklarin, cinsiyet, yas, daha once okul Oncesi egitim alma durumu ve

ebeveynlerin egitimi durumu, ¢alisma durumuna iliskin toplam 9 sorudan olugmaktadir.
3.3.2. Erken Cocuklukta Bilgi Islemsel Diisiinme Ol¢egi/TechCheck-K

Relkin, Ruiter ve Bers (2020) tarafindan kiiciik gocuklarin (5-9 yas) BID
becerilerini  baglantisiz  degerlendirmek i¢in gelistirilen TechCheck, kodlama
deneyimleri veya programlama platformlarina maruz kalma diizeyleri ne olursa olsun
tiim ¢ocuklar1 kapsayacak sekilde gelistirilmistir. Olgme arac1 Virginia bolgesindeki 8
okulda toplam 768 ¢ocuga uygulanmistir. TechCheck maddeleri, gelisimsel olarak
uygun BID kavramlar1 ve becerilerini “baglantisiz (unplugged)” etkinliklerin temel
ilkelerini goz Oniinde tutularak belirlenmistir. TechCheck algoritmalar, modiilerlik,
kontrol yapilari, temsil, donanim/yazilim, tasarim siireci ve hata ayiklama becerilerini
icermektedir (Bers, 2017; Relkin, 2018). BID becerileri yedi beceriyi igermesine
ragmen, tasarim siirecine dogasi geregi yinelemeli ve agik uglu bir siire¢ oldugu igin
coktan se¢gmeli formata uygun olmadig: belirtilerek Olcekte yer verilmemistir (Relkin
vd, 2020). Bu becerileri degerlendirebilmek i¢in siralama zorluklari, en kisa yol
bulmacalari, eksik sembol serileri, nesne ayristirma, engel labirentleri, sembol sekli
bulmacalari, teknolojik kavramlar1 tanimlama ve simetri problemleri gibi ¢esitli farkli

gorevler kullanilmstir.

TechCheck 4 secenekli ¢oktan segmeli 15 sorudan olusmakta, teste baglamadan
once 2 oOrnek soru ile alistirma yapilmaktadir. Ornek sorular puanlamaya dahil
edilmemektedir. Uygulayici ¢ocuga sorular1 okuduktan sonra her soruyu cevaplamasi
icin Ogrenciye 1 dakika siire vermektedir. Yanitlar, dort secenekten biri segilerek
verilir. Her dogru cevaba 1 puan verilir ve ¢ocuk maksimum puan 15 alabilir. Testin
tamamlanmasi i¢in tim sorularin yanitlanmasi gerekir. Bu 6lgme araci ¢ikti olarak,
cevrimi¢i anket platformu, bilgisayar ya da tablet kullanilarak birden fazla platformda

uygulanabilir.
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TechCheck’in gecerlik ve giivenirlik analizlerinde 6lgiit gegerliligini olusturmak
icin ¢ocuklara, daha Once gecerlik-gilivenirlik ¢aligmast yapilmig bir kodlama
platformuna o6zgii CT becerilerini olgen TACTIC-KIBO degerlendirmesinin
giincellenmis versiyonu tablet araciligiyla uygulanmistir. TechCheck ile TACTIC-
KIBOarasinda orta diizeyde korelasyon (r = .53) oldugu belirtilmistir (p <.01). Olgme
araci, klasik test teorisi ve madde tepki kuramu ile analiz edilmis ve iyi bir giivenilirlik
ve gecerlilik gostermistir. Gozlemlenen Cronbach Alfa degeri (o = 0.68) psikolojik
degerlendirmeler i¢in kabul edilebilir bir i¢ tutarlilik diizeyindedir. Bununla birlikte
madde karakteristik egrileri, ¢esitli yetenek seviyelerinde zirveler gosterirmistir ve bu,
TechCheck’in hem diisiik hem de yiiksek CT beceri seviyelerine sahip ¢ocuklara

basaril bir sekilde uygun bir 6l¢gme araci oldugunu gostermistir.

TechCheck-K Relkin ve Bers (2021) tarafindan TechCheck’in orijinal
stirimiinden faydalanilarak, anaokulu ¢ocuklari i¢in tasarlanmis yeni bir versiyonudur.
Olgme arac1 kodlama deneyimi olmayan 5-6 yasinda 45 erkek ve 44 kiz olmak iizere
dort okuldan toplam 89 cocuga uygulanmistir. TechCheck-K 1n 15 soru maddesine
verilen dogru yanitlarin Oriintiisii, orijinal TechCheck’te birinci ve ikinci siniflarda
gozlemlenen Oriintliyle bagintili oldugu goriilmiistiir (r= .76). Bu bulgular TechCheck-
K’nin anaokulu ¢ocuklarinda BT degerlendirmesi i¢in kabul edilebilir 6zelliklere sahip

oldugunu gostermektedir.

Tiirk¢e gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasinda, orijinal Slgekte kullanilan klasik
test kurami ve madde tepki kuramu ile saglanmustir. Olgegin klasik test kuramina dayali
yapisini test etmek i¢in dogrulayici faktor analizinde bir tetrakorik agirlikli matris
kullanilmis ve 6lcegin tek boyutlu yapisi dogrulanmistir. Tek boyut ve 15 maddeden
olusan 6l¢egin KR-20 giivenirlik katsayis1 .87 olup kabul edilebilir bir gilivenirlik diizeyi
olarak kabul edilmektedir. Madde tepki kuramina dayali madde ve test parametrelerini
belirlemek i¢in Rasch ve 2PL modelleri M2 istatistikleriyle karsilastirilmistir. 2PL
modeli en uygun model olarak secilmistir. Ortalama TechCheck puanlarinin cinsiyet,
sosyoekonomik durum, ge¢miste bilgisayar kullanma ve kodlama deneyimi gibi
degiskenlere gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu sonuglar, TechCheck-K’nin 5-6
yas tiirk cocuklarm BID becerilerini lgmek i¢in kabul edilebilir psikometrik dzelliklere

sahip oldugunu gostermektedir.
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3.3.3. Problem C6zme Becerileri Olcegi (PCBO)

Problem Cozme Becerileri Olgegi (PCBO), Aydogan, Omeroglu, Biiyiikdztiirk
ve Ozyiirek (2012) tarafindan 4-11 yas grubu cocuklarin problem ¢dzme beceri
diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. PCBO 4-7 yas cocuklar icin, 10 alt 6lcek
ve 50+2 (6rnek) maddeden olugmaktadir. Maddelerde gercek yasama iliskin problem
durumlarin igeren 50 resim ve problemlerin tanimlandig1 kisa ifadeler yer almaktadir.
PCBO’ deki maddeler, 4-11 vyaslar1 arasinda 3010 g¢ocuk iizerinde standardize
edilmistir. Olgegin 4-7 yas formu bireysel olarak uygulanmaktadir. Uygulama
kitapgigindaki problem durumlarini ifade eden resimler sirastyla ¢gocuga gosterilmekte,
ilgili ifade okunarak cevabini sdylemesi istenmektedir. Cocugun cevabi, cevap anahtari
lizerine isaretlenmektedir. Tiim maddelere iliskin cevaplar isaretlendikten sonra, alt
boyutlar ve toplam puan iizerinden degerlendirme yapilabilmektedir. Her bir boyutu 5
maddeden olusan bir Slgektir. Ilk 5 sorusu ve 21-25 arasindaki sorulari evet hayir
seklinde olan 6lgegin geri kalan maddeler soru cevap seklindedir. Olgek, dogru cevaba
bir puan yanls cevaba ise 0 verilerek puanlanmaktadir. Olgegin giivenirligi icin
hesaplanan i¢ tutarhlik katsayis;; KR-20=0,78 Spearman Brown Iki Yar: Test

Korelasyonu=0.80 bulunmustur.
3.3.4. Veri toplama araclarinin uygulamasi

Aragtirmaci tarafindan veri toplama siireci Oncesinde Hasan Kalyoncu
Universiteden etik kurul izni (26.09.2022 tarihinde ve 22590 sayil) alinmistir. Daha
sonra da Kilis 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli arastirma uygulama izni
alinmistir. Daha sonra okul yoneticilerin goriisleri alinarak sosyoekonomik olarak
yiiksek, orta, diisiik olan bdlgelerdeki okullar belirlenip okullardan uygulamanin
yapilmast i¢in idarecilerden ve uygulama smifi 6gretmenlerinden uygulamanin nasil ve
hangi amagla yapilacagi agiklandiktan sonra gocuklar ayr1 odaya alinmustir. Olgekler
bireysel olarak uygulanmistir. Sorular arastirmaci tarafindan okunup c¢ocuklarin
seceneklerden birini segmesi istenmistir. Segilen secenekler arastirmaci tarafindan 6lgek
degerlendirme formuna kaydedilmistir. Olgme araglari cocuklara farkli giinlerde
uygulanmistir. Ayrica ¢ocuklara ait kisisel bilgi formu ¢ocuklarin ailelerine ulastirilip

giivenli bir sekilde doldurulduktan sonra toplanmastir.
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3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin veri toplama siireci tamamlandiktan sonra elde edilen veriler SPSS
25.0 paket programina aktarilmistir. Analiz Oncesi gerekli islemler yapilmis olup
ardindan normallik analizi yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen normallik bulgular

Cizelge 3.2’ de sunulmustur.

Cizelge 3. 2. Normallik Analiz Sonuglari

Olgek Carpiklik  Standart Hata Z Carpiklik  Basiklik  Standart Hata 7 Basiklik
TechCheck ,043 ,184 ,129 - 774 ,184 -4,20
PCBO -,026 ,184 ,061 -, 729 ,365 -1,99

Bursal (2019) carpiklik katsayisi analiziyle verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine karar verebilmek icin ¢arpiklik katsayis1 (C.K.) degeriyle kendi standart
hatasma (S.H.) boliinerek elde edilen deger “o=,05 i¢in (C.K/S.H.) <1,96” ise dagilim
normaldir. Yapilan normallik analizi sonucunda, Olgeklerin g¢arpiklik katsayilarinin
kendi standart hatalarma béliindiigiinde elde edilen z istatistiginde PCBO normal
dagilim gosterirken; TechCheck-K normal dagilim gostermedigi sonucuna varilmigtir.
Bu yiizden nonparametrik testler kullanilmig ve g¢alismanin amacma uygun olarak
Spearman korelasyon analizi kullanilmistir. Ayrica ¢aligmada cinsiyet, anne ¢alisma
durumu, baba calisma durumu, yas degiskeni, okul degiskeni, anne egitim durumu, baba
egitim durumu degiskenlerine iligkin analizlerde Mann Whitney U Testi ve Kruskal
Wallis H Testi kullanilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Bulgular

Okul o6ncesi cocuklarin BID becerilerinin belirlenmesi ve BID becerileri ile
problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada arastirmaya
katilan cocuklarin &lgekler yolu ile toplanan BID becerileri ile problem ¢ozme

becerilerine iliskin elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Okul oéncesi ¢ocuklarimin BID puanlarimin sosyoekonomik durum

degiskenine gore anlamh bir farkhihik gosterip gostermedigine iliskin sonuglar

Arastirmanin ilk alt probleminin birinci boyutu, ‘Okul 6ncesi ¢ocuklarinin BID
puanlarinin sosyoekonomik durum degiskenine gére anlamli bir fark var midir?” olarak
belirlenmistir. Bu probleme yanit aramak amaciyla ¢ocuklarin TechCheck-K toplam
puanlari ile sosyoekonomik durum degiskeni analiz edilmistir. Uygulanan TechCheck-
K testinin ¢ocuklarin sosyoekonomik durum degiskeni ile iliskisinin belirlenmesi
amactyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Cizelge 4.1’de sunulmustur.

Cizelge 4. 1. TechCheck-K Puanlarmin sosyoekonomik durum Degiskenine Gore

Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal
Wallis H Testi Sonuglari

Okul N S.0 sd X2 P
Ust 64 109,11
Orta 44 81,03
Alt 67 72,41 2 18,733 ,000
Toplam 175

Cizelge 4.1 incelendiginde Kruskal Wallis H Testi sonuglara gore TechCheck-
K toplam puanlar ile sosyo ekonomik durum degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (H (3) =18,733, p=,000). Ust sosyoekonomik (Ortc.=109,11); Orta
sosyoekonomik (Ortc.=81,03) ve Alt sosyoekonomik (Ortc.=72,41) puanlarindan
anlamli bir sekilde daha yiiksektir (p<,05). Analiz sonuglarina gore sosyoekonomik
diizeyi yiiksek okuldaki ¢ocuklarm BID diizeyleri daha yiiksektir. Sosyoekonomik
diizey arttikca BID diizeyi de artmaktadir.

4.1.2. Okul Oncesi ¢ocuklarimin BID puanlariin cinsiyet degiskenine gore

anlamh bir farklhihk gosterip gostermedigine iliskin sonug¢lar
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Arastirmanin birinci alt probleminin ikinci boyutu, ‘Okul 6ncesi ¢ocuklarinin
BID puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir fark var mmdir?’ olarak
belirlenmistir. Bu probleme yanit aramak amaciyla ¢ocuklarin TechCheck-K toplam
puanlart ile cinsiyet degiskeni analiz edilmistir. Uygulanan TechCheck-K testinin
cocuklarin cinsiyet degiskeni ile iliskisinin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 4.2°de sunulmustur.
Cizelge 4. 2. TechCheck-K Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamli Bir

Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann Whitney U Testi
Sonuglari

Cinsiyet N S.0. S.T. U P
Kiz 86 92,98 7996,00 3399,000 ,196
Erkek 89 83,19 7404,00
Toplam 175

Cizelge 4.2 incelendiginde Mann Whitney U Testi sonuglarina gore, TechCheck-
K toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amactyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda gruplarm BID diizeyi arasindaki
farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Bu sonuca gore kizlarin ve

erkeklerin BID diizeyleri benzer oldugu sdylenebilir.

4.1.3. Okul oncesi ¢ocuklarmin BiD puanlarinin yas degiskenine gore

anlamh bir farklhihk gosterip gostermedigine iliskin sonuglar

Arastirmanin birinci alt probleminin iiglincii boyutu, ‘Okul oncesi ¢ocuklarinin
BiID puanlarmin yas degiskenine gore anlamli bir fark var mudir?” olarak belirlenmistir.
Bu probleme yanit aramak amaciyla ¢ocuklarin TechCheck-K toplam puanlar ile yas
degiskeni analiz edilmistir. Uygulanan TechCheck-K testinin ¢cocuklarin yas degiskeni
ile iliskisinin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuclar1 Cizelge
4.3’de sunulmustur.
Cizelge 4. 3. TechCheck-K PUANLARININ Yas Degiskenine Goére Anlamli Bir

Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann Whitney U Testi
Sonuglari

Yas N S.0. S.T. U p
Bes (5) 49 67,58 3108,50 2027,500 ,023
Alt1 (6) 126 85,71 9771,50
Toplam 175

Cizelge 4.3 incelendiginde Mann Whitney U Testi sonuglarina gére, BID beceri
toplam puanlarimin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda gruplarin BID becerileri arasindaki
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farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Bu sonuca gore alt1 yasinda
olan ¢ocuklarm BID diizeylerinin bes yasindaki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

4.1.4. Okul oncesi cocuklarimin BID puanlarinin okul éncesi egitim alma

degiskenine gore anlamh bir farkhihk gosterip gostermedigine iliskin sonuglar

Aragtirmanin birinci alt probleminin dérdiincii boyutu, ‘Okul 6ncesi ¢ocuklarinin
BID puanlarmin okul &ncesi egitim alma degiskenine gore anlaml bir fark var midir?’
olarak belirlenmistir. Bu probleme yanit aramak amaciyla ¢ocuklarin TechCheck-K
toplam puanlar1 ile okul oncesi egitim alma degiskeni analiz edilmistir. Uygulanan
TechCheck-K testinin okul 6ncesi egitim alma ile iligkisinin belirlenmesi amaciyla
yapilan Mann Whitney U testi sonuglar Cizelge 4.4’ de sunulmustur.
Cizelge 4. 4. TechCheck-K Puanlarmim Okul Oncesi Egitimi Alma Degiskenine Gore

Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Okul Oncesi Egitim N S.0. S.T. U p
Evet 43 101,48 4363,50 2258,500 ,042
Hayir 132 83,61 11036,50
Toplam 175

Cizelge 4.4 incelendiginde Mann Whitney U Testi sonuglarma gore, BID diizeyi
toplam puanlariin  okul Oncesi egitimi alma degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda
gruplarm BID diizeyi arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(p<0,05). Bu sonuca goére okul dncesi egitim alan cocuklarin BID diizeylerinin okul

oncesi egitim almayan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.1.5. Okul oncesi cocuklariin BiD puanlarimin anne egitim durumu

degiskenine gore anlamh bir farklihik gosterip gostermedigine iliskin sonuglar

Arastirmanin birinci alt probleminin besinci boyutu, ‘Okul 6ncesi ¢ocuklarinin
BID puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark var midir?’
olarak belirlenmistir. Bu probleme yanit aramak amaciyla ¢ocuklarin TechCheck-K
toplam puanlar1 ile anne egitim durumu analiz edilmistir. Uygulanan TechCheck-K
testinin anne egitim durumu ile iligkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis

H testi sonuglar1 Cizelge 4.5 de sunulmustur.
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Cizelge 4. 5. TechCheck-K Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Egitim Durumu N S.0 sd X2 P
Okur Yazar Degil 14 54,32 4 19,331 ,001
Ilkokul- Ortaokul 76 78,34

Lise 43 93,34
Lisans 40 109,88
Lisansiistii 2 138,50
Toplam 175

Cizelge 4.5 incelendiginde Kruskal Wallis H Testi sonuglarina gére TechCheck-
K toplam puanlar ile anne egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (H (5) =19,331, p=,001). Lisansiistii egitim puanlar1 (Ortc. =138,50);
Lisans (Ortc. =109,88), Lise(Ortc.=93,34), ilkokul-Ortaokul (Ortc.=78,34), Okuryazar
Degil (Ortc.= 54,32) puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksektir (p<,05). Bu sonuca
gbre anne egitim diizeyi yiikseldikce cocugun BID beceri diizeyi de artmaktadir.

4.1.6. Okul 6ncesi ¢ocuklarmin BID puanlarimin baba egitim durumu

degiskenine gore anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigine iliskin sonuclar

Arastirmanin birinci alt probleminin altinct boyutu, ‘Okul 6ncesi ¢ocuklarinin
BID puanlarinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark var midir?’
olarak belirlenmistir. Bu probleme yanit aramak amaciyla ¢ocuklarin TechCheck-K
toplam puanlar ile baba egitim durumu analiz edilmistir. Uygulanan TechCheck-K
testinin baba egitim durumu ile iliskisinin belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H testi sonuglar1 Cizelge 4.6’ da sunulmustur.
Cizelge 4. 6. TechCheck-K Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore

Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Egitim Durumu N S.O sd X2 P
Okur Yazar Degil 10 38,30 4 26,803 ,000
Tlkokul- Ortaokul 71 76,92

Lise 39 86,55
Lisans 50 111,04
Lisansiistii 5 125,70
Toplam 175

Cizelge 4.6 incelendiginde Kruskal Wallis H Testi sonuglara gore TechCheck-
K toplam puanlar1 ile baba egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (H (5) =26,803, p=,000). Lisansiistii egitim puanlar1 (Ortc. =125,70);
Lisans (Ortc.=111,04), Lise (Ortc.=86,55), ilkokul-Ortaokul (Ortc.=76,92), Okuryazar
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Degil (Ortc.= 38,30) puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksektir (p<,05). Bu sonuca
gdre baba egitim diizeyi yiikseldikce ¢ocugun BID beceri diizeyi de artmaktadir.

4.1.7. Okul 6ncesi ¢ocuklarmn BID puanlarimin anne cahsma durumu

degiskenine gore anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigine iliskin sonuclar

Arastirmanin birinci alt probleminin yedinci boyutu, ‘Okul 6ncesi ¢ocuklarinin
BID puanlarinin anne ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir fark var midir?’
olarak belirlenmistir. Bu probleme yanit aramak amaciyla ¢ocuklarin TechCheck-K
toplam puanlar ile anne ¢alisma durumu analiz edilmistir. Uygulanan TechCheck-K
testinin anne c¢alisma durumu ile iliskisinin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 4.7°de sunulmustur.
Cizelge 4. 7. TechCheck-K Puanlarinin Anne Calisma Durumu Degiskenine Gore

Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Anne Calisma N S.0. S.T. U P
Calistyor 40 90,14 3605,50 2574,500 ,703
Calismyor 135 86,71 11619,50
Toplam 175

Cizelge 4.7 incelendiginde Mann Whitney U Testi sonuglarina gore, bilgi islem
diizeyi toplam puanlarinin anne c¢alisma durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda
gruplarin  bilgi islem dilizeyr arasindaki farklilik istatistiksel acidan anlaml

bulunmamastir (p>0,05).

4.1.8. Okul oncesi cocuklarmm BID puanlarinin baba calisma durumu

degiskenine gore anlamh bir farklhihik gosterip gostermedigine iliskin sonuglar

Arastirmanin birinci alt probleminin sekizinci boyutu, ‘Okul 6ncesi ¢ocuklarinin
BID puanlarinin baba calisma durumu degiskenine gore anlamli bir fark var midir?’
olarak belirlenmistir. Bu probleme yanit aramak amaciyla ¢ocuklarin TechCheck-K
toplam puanlar ile baba ¢alisma durumu analiz edilmistir. Uygulanan TechCheck-K
testinin baba calisma durumu ile iliskisinin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann

Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 4.8’ de sunulmustur.
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Cizelge 4. 8. TechCheck-K Puanlarinin Baba Calisma Durumu Degiskenine Gore
Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Baba Calisma N S.0. S.T. U P
Calistyor 163 88,88 14488,00 834,000 ,390
Calismyor 12 76,00 912,00
Toplam 175

Cizelge 4.8 incelendiginde Mann Whitney U Testi sonuglarina gore, bilgi islem
diizeyi toplam puanlarinin baba c¢alisma durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda
gruplarin  bilgi islem diizeyi arasindaki farklilik istatistiksel acgidan anlamli

bulunmamastir (p>0,05).

4.1.9 Okul 6ncesi cocuklarin BID beceri puanlariyla problem c¢6zme

becerileri dlcegi puanlar1 arasindaki iliskiyi gosteren sonuclar

Arastirmanin ikinci alt problemi ise, ‘Okul &ncesi cocuklarmim BID becerileri ile
problem ¢6zme becerileri arasinda bir iliski var midir?’ olarak belirlenmistir. Bu
probleme yanit aramak amaciyla ¢ocuklarin TechCheck-K toplam puanlari ile problem
¢ozme becerileri toplam puani analiz edilmistir. Uygulanan TechCheck-K testi ile
problem ¢ozme beceri 6lgegi testi iliskisinin belirlenmesi amaciyla yapilan Spearman’s
kolerasyon analizi sonuglar1 Cizelge 4.9°da sunulmustur.

Cizelge 4. 9. TechCheck-K Puanlariyla Problem Cdzme Becerileri Olgegi Puanlari
Arasindaki Iliskiyi Gosteren Spearman Kolerasyon Analizi Sonuglar

Degiskenler 1 2
Bilgi islem Diizeyi 1 7327

_Problem Cozme Becerileri ,732%* 1
*+p<,000

Cizelge 4.9 incelendiginde Bilgi islem diizeyi puanlariyla problem c¢ozme
becerileri puanlart arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan Spearman’s
korelasyon analizi sonuglarinda degiskenler arasinda istatistiksel ag¢idan pozitif yonde
yiiksek diizeyde anlamli bir iliski saptanmistir (r=,732). Elde edilen bulguya gore
cocuklarin BID becerileri arttikca problem ¢dzme becerilerinin de arttigi sonucuna

varilabilir.
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4.2. Tartisma

Okul oncesi ¢ocuklarin BID becerilerinin belirlenmesi ve BID becerileri ile
problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada,
cocuklarmm BID diizeyi ¢esitli degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirmalar
incelendiginde yurt icinde ve yurt disinda okul dncesi dénemde BID iizerine yapilan
calismalarm azlig1 dikkat cekmektedir (Kalelioglu, 2016). Calismalar genellikle BID’in
tanimlanmasi ve boyutlarinin ortaya konmasina yonelik olmustur (Grover ve Pea 2013;
ISTE 2015; Wing 2011). Yine de yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan ¢alismalarin son
zamanlarda arttig1 goriilmektedir. Bu arastirmada ise okul oncesi cocuklarm BID
becerilerinin belirlenmesi ve BID becerileri ile problem ¢ézme becerileri arasindaki

iliskiye odaklanilmistir.

Bu calismada ¢ocuklarin BID becerileri bazi degiskenlere gore incelenmistir.
Cocuklarm BID becerilerini onlarin sosyo ekeonomik kosullarinin anlamli diizeyde
etkiledigi ortaya konmustur. Sosyo ekeonomik kosullar iizerinde etkisi olan anne baba
egitim diizeyinin de ¢cocuklarin BID becerilerini ekiledigi belirlenmistir. Alan yazininda
yer alan ¢aligmalarda Yang, Ng ve Su (2023) bilgisayarsiz ve robotik araciligi ile 5 yas
cocuklarma yonelik BID egitimi vermisler ve ¢ocuklarin BID becerilerine aile sosyo
ekonomik kosullarinin etkisinin olmadigin1 ortaya koymuslardir. Bers, Gonzdlez-
Gonzédlez ve Armas—Torres (2019) yaptigi robotik kodlama egitiminde kodlama

kavramlarini kazanmalarinda sosyo ekonomik durumun etkili olmadigin1 géstermistir.

Cocuklarin cinsiyet degiskeninin BID beceri puanlarina gére anlamli olup
olmadig1 incelenmis ve cocuklarin BID becerileri ile cinsiyet arasindaki iliskinin
anlamli olmadig1 belirlenmistir. Relkin ve digerleri (2021), cinsiyet farkinin erken
cocukluk déneminde daha az belirgin oldugunu, Sullivan ve Bers (2013) ¢ogu zaman,
robot programlamada kiz ve erkek cocuklar arasinda 6nemli bir fark olmadigini
belirtmislerdir. Uygun 6gretim stratejileri ve araclari kullanilarak, son yillarda cinsiyet
farkin1 kapatmaya yonelik 6nemli gelismeler kaydedilmistir ( Relkin vd., 2021; Sullivan
ve Bers, 2013). Alan yaznminda BID becerilerine yonelik yapilan caligmalarda
cinsiyetin etkisine yonelik farkli gorlisler bulunmaktadir. Bee-bot egitici robotu
kullanarak okul oncesi ¢ocuklara kodlama egitimi veren Angeli ve Valanides (2020),
cocuklarin BID becerilerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigini performansa dayali
degerlendirme tablosunu Ol¢giim olarak kullanarak bu sonuca ulasan arastirmacilar,

erkeklerin bireysel, motor ve uzamsal beceriler ve BID becerilerinin kizlardan daha iyi
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oldugu sonucuna varmistir. Atmatzidou ve Demetriadis (2016), kizlarin bir¢ok durumda
robotik faaliyetlerde erkeklerle karsilastirildiginda ayni beceri diizeyine ulagmak igin

daha fazla egitim siiresine ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymustur.

Buna karsilik Papadakis, Kalogiannakis ve Zaranis (2016) yaptiklar1 bir
calismada okul oncesi donem ¢ocuklarina iPad iizerinden kodlama egitimi ¢ocuklarin
cinsiyetine gore programlama becerileri ve BID becerileri puanlarinin anlaml diizeyde
farklilasmadigr sonucuna ulagilmistir. Noh ve Lee (2020) tarafindan yapilan egitim
robotunun kullanildigi kodlama egitiminin sonucunda c¢ocuklarin BiD becerilerinde
anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenirken BID beceri puanlarin cinsiyete gore
degismedigi ortaya ¢ikmistir. Celik ve digerleri (2022) tarafindan yapilan arastirmada
da etkinlik tabanli ve code.org iizerinden egitim verilen iki ayr1 deney grubu ile yapilan
kodlama egitimi sonucuna gore BID becerilerinin cinsiyete gore degismedigi
goriilmiistiir. Bers ve digerleri (2019) ve Sédez-Lopez ve digerleri (2020) BiD
becerilerine yonelik egitim uygulamalarinda cinsiyetin etkisi olmadigin1 ortaya

koymuslardir.

Yas degiskeninin ¢ocuklarm BID becerilerine etkisine ydnelik yapilan analizler,
cocuklarin yaslar1 ile BID becerisi arasindaki iliskinin anlamli oldugu, 6 yas ¢ocuklarm
5 yas ¢ocuklarma gore BID becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kiigiik bir ¢ocugun okuma yazma, aritmetik ve soyut akil yiirlitme ¢ocugun yasi
biiyiidiikkge kademeli olarak gelistigi bilinmektedir. 3 ile 9 yas arasi biiyiime hizh
biligsel gelisim donemlerinden biridir (Piaget, 1971). Alan yaz1 c¢aligmalarina
bakildigina 5-6 yas grubu g¢ocuklarina verilen 8 haftalik kodlama egitiminin etkisi
lizerinde yapilan calismanin (Arfé, Vardanega, Montuori ve Lavanga, 2019) sonucuna
gore c¢ocuklarin biligsel gelisimleri ile BID beceri puanlari arasinda yasla birlikte
anlaml bir artig oldugu gézlemlenmistir. Hong Kong’da uygulanan 3-4, 4-5 ve 5-6 yas
grubu ¢ocuklarin BID becerilerinin egitici robot kullamldigi ve kullanilmadig1 egitim
programlarinin etkisini inceleyen arastirmanin (Saxena, Lo, Hew ve Wong, 2020)
sonucunda etkinlik tabanli egitimlerin ¢ocuklarin daha yiiksek bilgi islemsel beceri
diizeyi puanlar1 almasini sagladigl ve ayn1 zamanda 3-4 yas grubu ¢ocuklarin karmagsik
sistemleri ¢ozme ve algoritma olusturma becerilerinde basarisiz olduklar1 ve cocuklarda

yasin arttikca bagar1 oranlarinin arttig1 sonucuna ulagmiglardir.

Cocuklarin daha 6nce okul dncesi egitim alma degiskeninin ¢ocuklarm BID

becerilerine etkisine yonelik analizlere bakildiginda daha dnce okul dncesi egitim alan
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cocuklarin BID beceri puanlarmin daha énce okul dncesi egitim almamis olan ¢ocuklara
gore anlamli bir artis oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan c¢aligsmalara bakildiginda
daha once okul Oncesi egitim almis ¢ocuklarin daha once okul 6ncesi egitim almamis
olan cocuklara gore birgok gelisim alaninda daha basarili oldugu goézlemlenmistir.
Tugrul (1992) yapmis oldugu calismada okul oncesi egitim alan ve almayan ¢ocuklarin
akademik basar1 ve ruhsal uyum davraniglari karsilagtirmis, okul Oncesi egitim alan
cocuklarin almayanlara gore daha basarili ve ruhsal uyum davranislar1 puanlarinda
anlaml bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmalara paralel olarak bu calismada
ise daha once okul oncesi egitim alan ¢ocuklarin almayan g¢ocuklara gére BID

puanlarinda anlamli bir degisiklik olmas1 beklenen bir sonugtur.

Calismadan elde edilen diger bir bulgu ise BID becerileri ile problem ¢ézme
arasinda anlamli, yiiksek diizeyde pozitif bir iliski oldugunun belirlenmesidir. Hsu ve
Chang (2018) BID’nin, ¢ocuklar1 bir sorunu ¢ézmeye ve buna ¢oziim tasarlamak icin
bilgisayarlar1 ve diger araclar1 kullanmaya tesvik eden bir anlayis oldugunu belirtmistir.
BiD’yi tamimlayan bircok arastirmaci problemlerin ve ¢Oziimlerinin formiile
edilmesinde yer alan diisiince siireci olarak tanimlamistir (Barr ve Stephenson, 2011;
Buitrago Florez vd., 2017; Bundy, 2007; Grover ve Pea, 2013; Guzdial, 2008; Lu ve
Fletcher, 2009; Shute vd., 2017; Wing, 2011). Yapilan az sayida calismada da BIiD
becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymustur.
Strawhacker ve digerleri (2018), ScratchJr ile yapilan uygulamalarin 6grencilerin
bagimsiz diisiinme, problem ¢6zme ve BID becerilerini gelistirebilecegini belirtmistir.
Bers ve ark. (2014), problem ¢6zme yeteneklerini ve siralama, tekrarlar ve sensdrleri
kullanma gibi BID kavramlarmi gelistirmek igin 53 okul &ncesi gocugu robot
programlamaya yonelik calisma yapmislar ve robot programlarin bu becerileri

destekledigini gostermislerdir.

Shute ve digerleri (2017), problem ¢dzme icin 6nemli olan BID’nin, erken
cocukluk doneminde bilgisayar etkinlikleri yoluyla ¢ocuklarin problemleri tanimlama
ve ¢Oziim Onerilerindeki diisiince siirecini ifade ettigini ve destekledigini belirtmektedir.
Ma ve digerleri (2021) yaptiklar1 ¢alismada bir ilkogretim okulunda disiplinler arasi
yaklasimi kullanarak Strach kursu uygulanmistir. Problem ¢6zme yaklagiminin
ogrencilerin BID becerilerine etkisi incelenmis 14 hafta boyunca uygulama yapilmustir.
Aragtirma sonucuna gore problem ¢dzme yaklasimlarinin BiD becerileri ile anlamli bir

iligkisi oldugu sonucuna varilmigtir. Kodlama egitimi alan 5 yasindaki cocuklarin
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biligsel yetenekleri ile BID becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen bir baska calismada
(Gerosa vd., 2021), ¢ocuklarin yiiriitiicii bellegi, siralama, bilgi, problem ¢6zme ve
dikkat aktarim alt boyutlar1 uygulama sonunda incelenmis ve BID becerileri arasinda

anlaml iligskiler bulunmustur.
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5.SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde sonuclar ve oneriler sunulmustur.
5.1. Sonug¢

Bu arastirma okul 6ncesi ¢ocuklarin BID becerilerinin belitlenmesi ve BID
becerileri ile problem c¢ozme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi ig¢in
planlanmistir. Arastirmanin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde ¢ocuklarin bilgi
islemsel diisiince becerilerinin bazi degiskenlerden etkilendigi ve BID becerileri ile
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Asagida

arastirmadan elde edilen sonuglar maddeler halinde belirtilmistir;

1. Cocuklarin BID becerileri ile sosyoekonomik durum arasinda anlamli bir

iligkinin oldugu,

2. Cocuklarm BID becerilerinin cinsiyetten etkilenmedigi,
3. Cocuklarin BID becerileri ile yas arasinda anlamli bir iliski oldugu,
4. Cocuklarin BID becerileri ile daha énce okul éncesi egitim alma durumu

arasinda iliskinin anlamli oldugu,

5. Cocuklarin BID becerileri ile anne ve baba egitim durumu arasinda

anlaml bir iligkinin oldugu,

6. Cocuklarin BID becerileri ile anne ve baba ¢alisma durumu arasinda

anlaml bir iligkinin olmadig:

7. Cocuklarin BID beceri puanlariyla problem ¢dzme beceri puanlari

arasinda anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir.
5.2. Oneriler

Arastirmanin bulgulari, yorumlanmasi, tartigmasi ve sonucundan ardindan diger

arastirmacilara ve 6gretmenlere maddeler halinde 6neriler bu béliimde sunulmustur.
Arastirmacilara;

1. Arastirmada kullanilan Tech Check-K ve PCBO 6lgegi daha genis 6rneklem
grubu ile farkli sosyoekonomik kosullara sahip ailelerin ¢ocuklariyla birlikte

calisilarak sonuglarin genellenebilirligi agisindan kullanilabilir.
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2. Arastirmada BID becerileri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliski
incelenmistir. Daha sonraki ¢alismalarda ¢ocuklarda BID becerileri ile farkli
gelisim alanlarinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi bakimindan okul dncesi

egitime katkilar1 agisindan onemlidir.

3. Farkli yas gruplarina sahip ¢ocuklarin BID becerileri ve problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskinin incelenebilecegi ve nitel veri toplama

yontemleri ile derinlemesine incelemelerin yapilabilecegi onerilebilir.
Ogretmenlere;

21. yiizyilm 6nemli becerilerinden olan BID becerilerinin, erken yillarda
cocuklara kazandirilabilmesi icin 6gretmenlerin, BID becerileri ve bu becerileri egitim

stireglerine entegre edebilmeleri i¢in kendilerini gelistirmeleri dnerilmektedir.
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EKLER

EK-1 Kisisel Bilgi Formu

KISISEL BILGI FORMU

Cocuk
ile Tlgili Bilgiler

1.Cinsiyeti

( YKz () Erkek

2.Cocugun Yasi

( )

3.Daha Once Okul Oncesi Egitim Alma Durumu

() Evet ( ) Hayir

Aile

ile T1gili Bilgiler

4.Anne Egitim Durumu

() Okuryazar degil () [lkokul -Ortackul () Lise () Lisans
5.Baba Egitim Durumu

() Okuryazar degil () Ilkokul -Ortaokul () Lise () Lisans
6.Anne Calisma Durumu

() Cahgivor () Calismuyor

7.Baba Calisma Durumu

() Calhisivor () Calisnuyor

8.Ailenin Sosyo Ekonomik Durumu

( )Dusik ( )Orta ( )Ivi

() Lisanstitii

() Lisansttii
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EK-2 4-7 Yas Problem C6zme Becerileri Olgegi (PCBO)

\
Ornek 1: “Bu resimde Ali'yi gériiyorsun. Resme dikkatli bir sekilde bak. Sence Ali'nin bir problemi
var mi? Eger Al'nin bir problemi oldugunu dustniyorsan Evet, bir problemi olmadigini
diasunayorsan Hayir demeni istiyorum”.
(Cocuklara belli bir stire verilir) “Burada dogru cevap Evet. Ali'nin bir problemi var. Dondurmasi yere
dismis. Bu nedenle dogru cevap Evet olacakti. (Cocugun anladigindan emin olduktan sonra) Simdi
sana baska resimler gosterecegim” denir ve diger resimlerle uygulamaya devam edilir.
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EK-3 Bilgi Islemsel Beceri Olcegi (TechCheck-K)

Omek Uygulama -1-

Asagidakilerden hangisi hayvandir?
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EK-4 Calismanin Yapilmasina iliskin Kurum Onay1

HKU Unv - Evrak Tarih ve Sayisi: 15.12.2022-27846
T.C.
KILIS VALILIGI
11 Milli Egitim Miidarlagi

Sayr  :E-21722023-605.01-65883968 14.12.2022
Konu : Anket Izni (Ali Erdem LOGOGLU)

HASAN KALYONCU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhgi)
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llgi yazmz geregi: Lisansiistii Egitim Enstitiisi Okul Oncesi Egitimi tezli yiiksek lisans
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Incelenmesi " konulu tez ¢alismasmin Miidinliigiimiize bagh ekte isimleri belirtilen okullarda yapilmas:
uygun gorildiigiine dair 13.12.2022 tarih ve 65777517 sayili Valilik oluru ekte gonderilmis olup ilgili
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Geregini arz ederim.

Mehmet Emin AKKURT
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Bu belge giivenli elekironik imza ile imzalanmistir
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EK-5 Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 26,09,.2022-22590

T.C
-‘tO HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE
i e Ly YAYIN ETIGI KURULU KARARLARI
TOPLANTI TARIHI TOPLANTINO
20.09.2022 2022-31
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Prof. Dr Mchmet Liitfi YOLA

Etik Kurul Baskani
Prof.Dr. Ibrahim Halil GUZELBEY Prof.Dr. Mazlum CELIK
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EK-6 Katilim Belgesi

L T R P P P PR TR LYY

KATILIM BELGESI

Sayin Ali Erdem LOGOGLU

Problem Gdézme Becerileri Olgedi (4-7 yas) uygulama
egitimine katilmis ve dlgegi kullanabilme yetkisi almigtir.

Prof. Dr. Yasemin

T Y TR T Y TN

D T T T T T e T T T T P T PP P P T
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