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OKUL ONCESi COCUKLARININ EBEVEYNLERI, OGRETMENLERI VE
ARKADASLARI iLE ILISKILERINDE SAHIP OLDUKLARI ZiHINSEL
TEMSILLERININ OKULA UYUMLA ILiSKiSi

imray NUR

Doktora Tezi, Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali
Damisman: Prof. Dr. Yasare AKTAS ARNAS
Mayis 2020, 178 sayfa

Okul oncesi donemde ¢ocuklarin okula karsi tutumlar1 ve okulda yasadiklari
deneyimler, gelecekteki sosyal ve akademik basarilari i¢in temel olusturmaktadir.
Cocuklarin ebeveynleriyle, Ogretmenleriyle ve arkadaslariyla kurduklar iligkilerin
niteligi onlarin tiim okul deneyimlerini etkileme potansiyeline sahiptir. Bu aragtirmada
ebeveyn-cocuk baglanmasi, Ogretmen-¢ocuk iligkileri ve arkadaslik iliskilerinde
cocuklarin sahip olduklar zihinsel temsillerinin okula uyum tizerindeki etkisini ekolojik
ve baglanma kuramlar1 temelinde incelemek ve sistemler kurami ¢ergevesine dayanan
yapisal bir model ile test etmek amaglanmustir. iliskisel tarama modeli olarak planlanan
arastirmada, gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki iligkileri modellemek amaciyla
yapisal esitlik modellemesi (YEM) kullanilmistir.

Arastirmaya Osmaniye il merkezinde okul Oncesi egitim kurumlarina devam
eden ve uygun Ornekleme yontemi ile belirlenmis 91 c¢ocuk katilmistir. Cocuklarin
yaslar1 60-72 ay arasinda degismektedir. Arastirmada, ¢ocuklarin yakin cevresindeki
yetiskinler ve arkadaglariyla iligkileri Oykii tamamlama prosediirii kullanilarak
degerlendirilmistir. Tim veriler, ¢ocuklarla yapilan yiiz ylize goriismeler yoluyla elde
edilmistir. Ebeveyn-cocuk baglanmasin1 degerlendirmek amaciyla Baglanma Oykii
Tamamlama Testi ve bu testin daha sistematik ve ayrintili bir degerlendirmesini
saglamak amaciyla Q-Siralama kodlama prosediirii kullanilmistir. Cocuklar ayrica
Ogretmen-Cocuk Iliskileri Oykii Tamamlama Testi, Arkadashik Iliskileri Oykii
Tamamlama Testi ve Tiirk¢ce Erken Dil Gelisim Testi’ni tamamlamislardir. Cocuklarin
okula uyumlar ise ¢ocuklarin algilarina dayali Okulu Sevme ve Okuldan Kaginma

Olgegi araciligiyla belirlenmistir. Arastirmanin verileri 17 Eyliil 2018 — 21 Aralik 2018



tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan c¢ocuklarla yapilan goriismeler araciligiyla
toplanmigtir. Dort farkli oturumda planlanan arastirmada toplam 364 oturum
gergeklestirilmistir.

Ebeveyn, oOgretmen ve arkadashk iliskilerinin niteligini degerlendirmek
amaciyla, ¢ocuklarla goriismelerden elde edilen ve kamera ile kayit altina alinan veriler
arastirmaci ve arastirmact disindaki kodlayicilar tarafindan kodlanmistir. Arastirmanin
tim verileri bilgisayar ortamina aktarilmis ve YEM analizinin varsayimlart test
edilmistir. Ebeveyn ¢ocuk baglanma boyutlarindan giivenli ve kaygili baglanma yiiksek
derecede korelasyon gosterdiginden kaygili baglanma analizlere dahil edilmemistir.
Ayni zamanda kac¢inan baglanmanin okula uyumun anlamli yordayicist olmadigi
belirlenmis ve bu nedenle kaginan baglanma da analizlere alinmamistir. Bu iglemlerin
ardindan arastirmanin hipotezleri dogrultusunda olusturulan modellerin uyum indeksleri
incelenmis ve verilerin modellerle iyi uyum gosterdikleri belirlenmistir. Gelistirilen
modeller giivenli ebeveyn-cocuk baglanmasi, 6gretmen-¢ocuk iliskileri ve arkadaglik
iligkileri niteliginin okula uyum {izerinde 6nemli etkileri oldugunu gdstermektedir.
Giivenli ebeveyn-¢ocuk baglanmasi, hem 6gretmen-cocuk iligkileri hem de arkadaslik
iliskileri niteligini etkilemektedir. Benzer sekilde 6gretmen-cocuk iligkileri niteliginin,
arkadashk iliskileri niteligi iizerinde Onemli etkileri oldugu belirlenmistir. Ayrica
ebeveynle baglanma, O&gretmen-¢ocuk iligkileri ve arkadaslhik iliskileri niteligi
diizeylerine dolayli etkileri araciligiyla da c¢ocuklarin okula uyumunu etkilemektedir.
Bulgular ilgili literatiir dikkate alinarak ekolojik model, baglanma ve sistemler kurami

cergevesinde tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okula uyum, ebeveyn-cocuk baglanmasi, Ogretmen-¢ocuk

iliskileri, arkadaslik iliskileri, zihinsel temsiller.
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ABSTRACT

THE ASSOCIATION OF PRESCHOOL CHILDREN’S MENTAL
REPRESENTATION IN THE RELATIONSHIP WITH THEIR PARENTS,
TEACHERS AND FRiENDS WITH SCHOOL ADJUSTMENT

Imray NUR

Doctoral Thesis, Department of Preschool Education
Supervisor: Prof. Dr. Yasare AKTAS ARNAS
May 2020, 178 pages

Children's attitudes towards school and their experiences at school form the
basis for their future social and academic success. The quality of the relationships that
children establish with their parents, teachers, and friends has the potential to affect
their entire school experience. In this study, it was aimed to examine the effects of
parent-child attachment, teacher-child relations and friendship relations on school
adjustment based on ecological and attachment theories and to test a structural model
based on system theory framework. In the research planned as a relational screening
model, structural equation modeling (SEM) was used to model the relationships
between observed and latent variables.

91 children attending pre-primary education institutions in the city center of
Osmaniye participated in the study. Children's ages ranged from 60-72 months. In the
study, the relationship of children with adults and their friends was evaluated using the
story completion procedure. Attachment Story Completion Task was used to evaluate
parent-child attachment, and Attachment Story Completion Task Q-Sort was used to
provide a more systematic and detailed assessment of this test. The children also
completed the Teacher-Child Relationship Story Completion Task, Preschool
Friendship Story Completion Task. The school adjustment of the children was
determined by The School Liking and Avoidance Questionnaire based on the
perceptions of the children. The data of the research were collected between September
17, 2018, and December 21, 2019, through interviews with children by the researcher.

In the research planned in four different sessions, a total of 364 sessions were held.



vii

To evaluate the quality of parent, teacher and friendship relations, the data
obtained from interviews with children and recorded by the camera were coded by the
researcher and second coders. All the data of the research was transferred to the
computer and assumptions of the SEM analysis were tested. Deactivation attachment
from parent-child attachment dimensions was not included in the analysis because
security and deactivation attachment showed a high correlation. At the same time,
hyperactivation attachment dimensions were not determined to be a significant predictor
of school adjustment and therefore hyperactivation attachment was not included in the
analysis. After these procedures, the fit indices of the models whose hypotheses were
created were examined and it was determined that the data fit well with the models. The
developed models show that security parent-child attachment, teacher-child
relationships, and friendship quality have important effects on school adjustment.
security parent-child attachment affects both teacher-child relationships and the quality
of friendship. Similarly, it was determined that teacher-child relationships had important
effects on the quality of friendship. Additionally, results indicated that security parent-
child attachment affected school adjustment through the indirect effect of teacher-child
relationships and friendship quality. Findings are discussed within the framework of

ecological model, attachment and system theory, considering the relevant literature.

Keywords:School adjustment, parent-child attachment, teacher-child relationship,

friendship, mental representations.
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ONSOZ

Tezimin baglangicindan tamamlanmasina kadar beni destekleyen, yonlendiren,
ilham veren ve 6nemseyen bir¢ok kisiye tesekkiir etmek istiyorum. Ilk olarak iki yil
boyunca okullarinda ve goniillerinde beni agirlayan okul yoneticilerine, zamanlarini ve
uzmanliklarin1 sevgiyle ve istekle paylasan 6gretmenlere, aragtirmamin veri toplama
asamasinda ortamin uygun olmasi i¢in ¢aba harcayan, giiler yiizlerini eksik etmeyen
yardimci personele, ¢ocuklariyla ilgili bilgilerini paylasan ve arastirmama destek veren
ebeveynlere ve tabi heyecanla beni bekleyen, “ne zaman oyun oynayacagiz?” diye soran
ve aragtirmami degerli kilan tiim ¢ocuklara sonsuz tesekkiir ediyorum.

Tez danismanim ve akil hocam Prof. Dr. Yasare AKTAS ARNAS' a akademik
durusu, arastirmami yonlendiren ilgi ve heyecani, erken ¢ocukluk gelisimi ve egitimi
konusundaki uzmanlig1, sonsuz sabr1 (“Imray bitmedi mi daha” demesi harig), titizlikle
okumalar1 ve doniitleri, Ol¢eklerin gelistirilmesi ve uyarlanmasi siirecinde uzman
goriisleri ve kodlayiciligi, misafirperverligi ve dostlugu i¢in minnettarim. Tiim bu siireg
boyunca benim giivenli {issiim oldu. Ne zaman basim sikigsa, ne zaman ben bu isin
icinden c¢ikamayacagim desem, arkami dondiigiimde orada oldugunu, bana yol
gosterecegini ve destekleyecegini biliyordum. Benim de ig¢sel ¢alisgan modellerime bu
sekilde kodlandi. Bu kendimi gelistirme yolculugunda yanimda oldugu i¢in sonsuz
tesekkiir ediyorum.

Hem tez izleme jiirimde ve hem de jiiri iiyeleri arasinda bulunan, bilgi ve
deneyimlerini benimle paylasan, acik ve yapici Onerileri ile ¢aligma siirecini destekleyen
ve gelistiren Dog¢. Dr. Durmus ASLAN ve Prof. Dr. Kamuran TARIM’ a tesekkiir
ederim. Jiiri iiyeleri arasinda bulunan zamanlarini ayirarak goriis ve onerileri ile tezimin
son halini almasinda katkida bulunan Prof. Dr. Aysel KOKSAL AKYOL ve Prof. Dr.
Sakire OCAK KARABAY hocalarima ¢ok tesekkiir ederim.

Bu siiregte burada sayamayacagim kadar ¢ok hocamin goriis ve Onerilerinden
yararlandim. Olgme araglarinin uyarlama ve gelistirilmesi siirecinde uzman gdriislerini
samimiyetle benimle paylasan tiim hocalarima tesekkiir ediyorum. Gelistirdigi 6lgme
aracini benimle paylasan, siiregte sordugum her soruya igtenlikle ve sevkle cevap veren
ve destekleyen Dr. Robert Rabago SAN JUAN’ a ¢ok tesekkiir ederim. Istatistik
uzmanligi, sabr1 ve olumlu tutumuyla benim i¢in en zor isin kolay hale gelmesini
saglayan Dr. Sungur GUREL' e tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica verilerin analiz

stirecinde, tiim yogunluklarina ragmen ikinci kodlayici olarak desteklerini esirgemeyen,
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giinlerce hatta haftalarca birlikte calistigimiz arkadaslarim Ogr. Gér. Mehmet ISIKER,
Uzman Fatma SARIBIYIK, Dr. Burcu Sultan ABBAK KACAR ve Dr. Mustafa KALE'
ye tesekkiir ederim. Arkadaslik iligkileri niteliginin dostluk, yardim ve samimiyet/sevgi
boyutlarindan kesinlikle tam puan aldilar.

Sevgileri, destekleri ve inancglar1 ile her zaman yanimda olan, dualarini
esirgemeyen anneme, babama ve kardeslerime c¢ok tesekkiir ederim. Tesekkiiriin
yetersiz kalacagi, varliklarma siikrettigim, hayatimi anlamli kilan oglum Serhan ve
kizim Begiim, sizi ¢ok seviyorum.

Calismami destekleyen Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri

Birimi’ne (SDK-2017-9660) tesekkiir ederim.

Imray NUR
Adana /2020
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BOLUM I

GIRIS

Erken donemde cocuklarin ebeveynleriyle, O6gretmenleriyle ve arkadaglariyla
kurduklar iliskilerin niteligi onlarin tiim okul deneyimlerini etkileme potansiyeline
sahiptir (Birch ve Ladd, 1996; Dunn, Slomkowski ve Beardsall, 1994; Hamre ve Pianta,
2001). Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin okula kars1 gelistirdikleri tutumlarini ve okula
uyumlarint etkileyen bir¢cok faktér bulunmasina ragmen, arastirmacilar cocuklarin
ozellikle ebeveynleri, 6gretmenleri ve arkadaslariyla iliskilerinin en 6nemli faktorler
oldugunu vurgulamaktadirlar (Carlson vd., 1999; Jackson ve Cartmel, 2010; Kitzmann,
Cohen ve Lockwood, 2002;Ladd ve Burgess,2001; Ladd ve Coleman, 1997; Pianta,
1997; Pianta, Nimetz ve Bennett, 1997). iliski siireclerinde ebeveynler, 6gretmenler ve
arkadaslar ¢ocuklara duygu ve davranislarini diizenleme yollarin1 6greterek, cocuklarin
sosyal yeterliliklerinin yani sira hem okul basarisina hem de okula uyumlarina katki
saglamaktadirlar (Baker, Grant ve Morlock, 2008; Birch ve Ladd, 1997; Howes,
Hamilton ve Matheson, 1994; Kitzmann vd. 2002; Lindsey, 2002; McElwain, Booth-
LaForce, ve Wu, 2011;Myers, 2007; Pianta, Steinberg ve Rollins, 1995). Cocuklarin
okula uyum saglamalari, okul ortaminda rahat ve basarili olabilmeleri bu katkinin
derecesine bagli olarak degismektedir (Belsky ve MacKinnon, 1994; Denham ve
Burton, 1996; Howes, Hamilton, vd., 1994). Bu noktada ¢ocuklarin okula uyumunu
etkileyen tiim bu sosyal iliskiler, okul yasami boyunca dikkatle incelenmesi gereken bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ebeveyn-cocuk iligkileri ile ilgili ilk arastirmalar, Ozellikle anne-¢ocuk
baglanmas1 tlizerine odaklanmistir. Ebeveynler cocuklarina duyarli olduklarinda ve
cocuklar destek konusunda ebeveynlerine giivendiklerinde ebeveyn-¢ocuk arasinda
yakin iligkiler olugmaktadir (O’Conner ve McCartney, 2007; Spinrad vd., 2007).
Ebeveyn-cocuk arasindaki yakinlik, cocuklarin okuldaki kaygilarimi azaltmakta,
O0grenmenin Oniinde yer alan duygusal engelleri ortadan kaldirmaktadir (Wood, 2007).
Pianta ve Harbers (1996), yaptiklar1 ¢alismada, ebeveyn-cocuk iliskisinin ¢ocuklarin
okula uyumlariyla ilgili riskleri belirlemede 6nemli bir kaynak oldugunu belirtmislerdir.
Yapilan diger calismalarda da olumlu ebeveyn-¢ocuk iligskisinde ebeveynlerin
cocuklarina sagladiklar1 duyarli bakim, gelisimi ve egitimi i¢in materyalleri sunma,

biligsel gelisimi destekleyen deneyimler saglama, tahmin edilebilir rutinler gibi



firsatlarin, ¢ocuklarin kendi kendini diizenleme, dil ve okur-yazarlik becerileri, sosyal
bilesenler, daha az davranig problemleri ve okuldaki yetiskinlerle daha az ¢atisma ile
yakindan ilgili oldugu vurgulanmigtir (Downer ve Pianta, 2006; Nur, Aktas Arnas,
Abbak ve Kale, 2018; Pianta, Smith ve Reeve, 1991; Ramey ve Campbell, 1991).

Ebeveyn-cocuk iligkisine benzer sekilde ¢ocuklarin hayatlarinda 6nemli bir yere
sahip diger yetiskinlerse 6gretmenleridir. Cocuklarin 6gretmenleriyle kurduklari olumlu
iligkiler c¢ocuklarin okul ortaminda kendilerini rahat hissetmelerini, 6grenme icin
girisimde bulunmalarini, okuldaki diger yetigskinler ve akranlar1 ile etkilesime
girebilmelerini desteklemektedir (Howes, Hamilton, vd., 1994; Hughes, Cavell ve
Jackson, 1999; Ladd ve Burgess, 2001). Yapilan bir¢ok arastirma, dgretmen-gocuk
iligkilerinin niteligi ile ¢ocuklarin akademik ve davranissal sonuclari arasinda iligki
oldugunu ve okula uyumu etkiledigini gostermektedir (Baker, 2006; Baker vd., 2008;
Birch ve Ladd, 1997; Boye, 2011; Hamre ve Pianta, 2001; Howes, Hamilton vd., 1994;
Murray ve Greenberg, 2001; Pianta vd., 1995; Silver, Measelle, Armstrong ve Essex
2005; Stipek ve Miles, 2008). Ogretmen-cocuk arasindaki yakimlik, sevgi ve acik
iletisim gibi faktorlerle iliskilendirilen olumlu iletisim cocuklarin artan akademik
becerileri, okulu sevme, kendi kendini yonetme ve daha fazla prososyal davranislarla
iligkilidir (Ewing ve Taylor, 2009; Pianta vd., 1997; Sanchez Fowler, Banks, Anhalt,
Hinrichs Der ve Kalis, 2008; Zhang, 2011). Buna karsin 6gretmen-¢ocuk iligkisinde
yasanan sorunlar cocuklarin okula uyum problemlerine yol agarak daha biiylik
problemler icin risk olusturmaktadir. Ogretmen-cocuk iliskisindeki catisma daha az
okulu sevme, daha ¢ok okuldan kaginma ve uyumsuz davranislar sergileme, daha az 6z
yonelimli davraniglar ve isbirligi ile iliskili bulunmaktadir (Birch ve Ladd, 1997,
Kontos ve Wilcox Herzog, 1997; Pianta ve Nimetz, 1991). Ayrica 6gretmen ve ¢ocuk
arasinda ¢atigma yasandiginda, ¢ocuk 6gretmenine giivenememekte ve sinif ortamindan
uzaklasabilmektedir. Bu durumda okula uyum saglamakta zorlanan ¢ocuklarin okuldaki
deneyimlerden olumlu bir sekilde yararlanma olasiliklar1 da azalmaktadir (Ladd,
Kochenderfer ve Coleman, 1996; Ladd ve Price, 1987). Bu nedenle 6gretmen-gocuk
iliskisi, cocuklarin okula uyumlarinda essiz ve ¢ok 6nemli bir role sahiptir.

Cocuklarin okula uyumunu etkileyen diger onemli faktér de arkadaslik
iligkileridir. Cocuklar okulda bir yil boyunca her giin ayni akran grubuyla etkilesime
girmek durumunda kalmaktadirlar. Bu grupta ortaya ¢ikan etkilesimler ise zaman i¢inde
cocuklarin yakin arkadasliklar kurabilmeleri i¢in firsat yaratmaktadir. Bu arkadasliklar,

cocuklarin sosyal ve biligsel becerileri 0grenmelerine katki saglarken, uyumlarinm



kolaylastiran onemli bir faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Coie, Terry, Lenox,
Lochman ve Hyman, 1995; Hartup ve Stevens, 1997; Howes, 1996; Ladd, 2006; Ladd
ve Troop Gordon, 2003). Clinkii nitelikli arkadaslik, ¢ocuklara daha fazla onaylama,
destek, samimiyet ve giiven vermektedir. Ornegin Ladd ve digerleri (1996), smiftaki
arkadaslarinda daha olumlu Ozellikler (olumlu doniit, duygusal destek, materyal
yardimi, sirlar1 paylasma vb.) algilayan ¢ocuklarin simif arkadaslarini1 daha destekleyici
olarak disiindiiklerini ve okula karst olumlu bir bakis agisina sahip olduklarin
belirtmislerdir. Buna karsin, arkadaslarinda daha olumsuz 6zellikler (6tke, otorite, 6zel
olma, reddetme vb.) algilayan ¢ocuklar okulda yalnmiz kalmakta, okula karsi olumsuz
tutum ve okuldan kaginma egilimi gostermektedirler. Lindsey (2002), sinif arkadaglar
tarafindan akran statiisiinde daha diisiik puan alan ¢ocuklarin daha az sosyal beceriler ve
akranlara kars1 daha saldirgan davranislar sergilediklerini belirtmislerdir. Daha fazla
arkadasa sahip olma, yliksek akran kabulii, ¢ocuklar tarafindan algilanan akran destegi
ve arkadaslarin birbirlerine yardim davraniglar1 okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin yil
boyunca daha olumlu okul tutumlar gelistirilmelerinde etkilidir (Ladd, 1990; Ladd ve
Coleman, 1997; Ladd vd., 1996).

Okul uyumunu 6nemli bir sekilde etkileyen ve yukarida bahsi gegen sosyal
iligkileri ¢ocuklarin nasil anlamlandirdigi 6nemli bir sorundur. Cocuklarin yakin
cevresindeki kisilerle iligkilerini nasil anlamlandirdigini anlamanin bir yolu, ¢ocuklarin
davranig sistemlerini organize etmelerini saglayan zihinsel temsillerini belirmeye
caligmaktir. Cocuklarin ebeveynleriyle iliskilerinde olusturduklar1 zihinsel temsiller
diger insanlarla iligkilerini etkilemektedir (Chung, Marvin ve Churchill, 2005; Rydell,
Bohlin ve Thorell, 2005; Youngblade ve Belsky, 1992) ancak 6gretmenler ve arkadaslar
ile olan iligkiler bu zihinsel temsillerin gelismesine ve degismesine sebep olabilmektedir
(Granot ve Mayseless, 2001; Howes, 1998; Zhang, 2011). Bu anlamda, ¢ocuklarin
yakin c¢evresindeki kisilerle iligkilerinde sahip oldugu zihinsel temsillerin okula uyumu
kolaylastiracak ya da zorlastiracak bir yapiya sahip olabilecegi diistiniilmektedir.

Bowlby (1969/2012), c¢ocuklarin diger insanlarla iligkileri gelistikce,
kendilerinin sosyal ¢evreyle nasil ilgili olduklar1 ve sosyal ¢evrenin kendileriyle nasil
ilgili oldugu hakkinda zihinsel temsiller (i¢gsel calisan modeller) gelistirdiklerini
savunmaktadir. Cocuklarin bu igsel ¢alisan modelleri olusturmalarini saglayan ilk ve en
onemli sosyal baglam aile c¢evresidir. Bu baglamda ¢ocugun baglanma figiirii (genel
olarak anne) ile gelistirdigi iliskiler, bagkalariyla nasil iliski kuracagi konusunda

zihinsel temsillerinin olugmasini saglar (Furrer ve Skinner, 2003). Zihinsel temsiller,



cocugun iligkilerinde digerlerinin davranislarini, diisiincelerini ve duygularim
yorumlamak icin rehberlik ve yonlendirme islevi gdérmektedir (Bretherton, 1999).
Ancak bu zihinsel temsiller sabit bir yapiya sahip degildir. Aksine ¢ocuklar biiyiidiikge,
giderek farklilasan ve daha da karmasiklasan dinamik bir yapiya sahiptir. Ornegin,
cocuklar okula bagladiklarinda, sosyal alanlar1 genisler, 6gretmenler ve arkadaslarla
olan iligkilerinin 6nemi artar (Leflot, van Lier, Verschueren, Onghena ve Colpin, 2011).
Bu yeni iligkilerden kazanilan daha fazla deneyim, cocuklarin yeni bilgileri, var olan
bilgileri ile biitiinlestirmesini saglayarak zihinsel temsillerini farklilagtirmaktadir.
Cocuklarin farkl baglamlardaki farkli sosyal iliskilerinde olusturduklar zihinsel
temsillerinin okula uyum ile iliskisi 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insan
gelisiminde Ekolojik ¢erceve, bireylerin gelisimindeki birincil sistemin, gelismekte olan
bireyin i¢inde bulundugu cevre (kisiler, nesneler ve semboller) ile etkilesimi oldugunu
vurgulamaktadir (Bronfenbrenner ve Morris, 2006). Bronfenbrenner, c¢ocuklarin
cevrelerindeki diger insanlarla kurduklart giinliik etkilesimleri yakinsal siirecler olarak
tanimlamaktadir. Bu siireclerde ¢ocuklarin yakin c¢evrelerinde yer alan yetiskinlerin ve
arkadaglarinin, onlarin gelisim siirecinde karsilastiklar1 zorluklarla bas etmelerini
kolaylastirdigin1 belirtmistir. Daha oncede belirtildigi {izere, ebeveynler, 6gretmenler ve
arkadaslar cocuklarin okula uyumunu etkileme potansiyeline sahiptirler. Ancak
Ekolojik ¢erceve farkli baglamlardaki farkli iliskilerin birlesiminin ya da bu iliskilerin
birbirlerini etkileme potansiyellerinin bir sonucu olarak ¢ocuklarin okula uyumunu nasil
etkiledigi konusunda acgik bir ¢erceve sunmamaktadir. Bu noktada Sistemler kurami,
baglamsal iligkilerin dinamik dogasini1 ve birbirleri lizerindeki etkisini belirleyebilmek
i¢in faydali bir yol olarak goriilmektedir. Ornegin, ¢ocuklarin ebeveynleri ile kurduklar
okul uyumunu etkileyebilir. Farkli kisilerle iliskilerin 6zellikleri tutarliysa, bu durum
diger kisilerle olan iligkileri de olumlu etkileyebilmektedir (ebeveynle giivenli
baglanma, olumlu 6gretmen ve arkadaslik iliskileri). Aksine, farkli kisilerle kurulan
iligkilerin niteligi tutarsizsa (ebeveynle giivenli baglanma, olumsuz 6gretmen ve akran
iligkileri ya da tam tersi) olumlu baglamin 6zellikleri diger baglam i¢in koruyucu 6zellik

gosterebilir.



1.1. Arastirmanin Problemi

Alan yazinda, okul oncesi dénem cocuklarin okula uyumu ile ilgili ¢aligmalar
incelendiginde, bu ¢aligmalarin genel olarak, ¢ocuklarin okula uyumuna destek saglayan
faktorlerin dinamik dogasini vurgulayan ekolojik yaklasim cercevesinde ele alindigi
belirlenmistir. Okula uyumu anlamak i¢in, ¢ocuklarin sahip oldugu 6zellikler birincil
faktor olarak aragtirmacilar tarafindan kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Cocuklarin
mizaci (Al Hendawi, 2010; Lengua, Wolchik, Sandier ve West, 2000; Morris vd., 2002;
Yoleri, 2014), cinsiyet (O’Connor ve McCartney, 2007; Yoleri, 2014), 6zsayg: (Kaya,
2014), biligsel hazir bulunusluk ve zeka (Pianta ve McCoy, 1997; Reynolds, 1991),
yuriitiicii islevler (Sasser, Bierman ve Heinrichs, 2015), 6z diizenleme becerileri
(Morrison, Ponitz ve McClelland, 2010; Williams, Nicholson, Walker ve Berthelsen,
2016), sosyal beceriler ve davranis problemleri (Chen, Rubin ve Li, 1995; Ladd, 2006;
Ladd ve Burgess, 2001), akademik beceriler (Ladd, Buhs ve Seid, 2000) gibi ¢ocuga ait
degiskenlerin okula uyuma etkisi arastirllmistir. Bununla birlikte ebeveynler arasi
iligkiler (Coe, Davies ve Sturge Apple, 2017; Davies, Woitach, Winter ve Cummings,
2008; Sturge Apple, Davies ve Cummings, 2006), sosyoekonomik diizey (Ackerman,
Brown ve Izard, 2004; Duncan ve Brooks Gunn, 2000), ebeveynlik stilleri (Arsiwalla,
2009), ogretmenlerin ve ebeveynlerin kullandigi okula uyumu destekleyici etkinlikler
(Copeman Petig, 2015; LoCasale Crouch, Mashburn, Downer ve Pianta, 2008;
Schulting, Malone ve Dodge, 2005), okul dncesi egitim programinin kalitesi (Pianta,
La Paro, Payne, Cox ve Bradley, 2002), sinif iklimi (Hamre ve Pianta, 2001; Jennings
ve Greenberg, 2009; Robinson, 2013) gibi ¢ocugun okula uyumunu etkileyen diger
sistemlerin de arastirmacilar tarafindan incelendigi goriilmektedir.

Cocuklarin okula uyumunu etkileyebilecek aile katilimi (Anguiano, 2004),
ebeveyn-ogretmen iliskileri (Copeman Petig, 2015; Myers, 2007), 68retmen c¢ocuk
irk/etnisite eslesmesi (Downer, Goble, Myers ve Pianta, 2016) gibi sistemler arasi
iligkilere vurgu yapan caligmalara da alan yazininda rastlanmaktadir. Ayrica sistemler
arast etkilesimler s6z konusu oldugunda arastirmacilar ¢ocugun sosyal cevresi ile
iliskilerine olduk¢a 6nem vermislerdir. Cocugun yakin ¢evresinde bulunan ebeveynler
(Bascoe, Davies, Sturge Apple ve Cummings, 2009; Pianta vd., 1997), 6gretmenler
(Birch ve Ladd, 1997; Goldberg, 2006; Herndon, Bailey, Shewark, Denham, ve Hideko,
2013; Ladd ve Burgess, 2001) ve akranlarla (Bascoe vd., 2009; Erten, 2012; Ladd ve



Burgess, 2001; Ladd ve Coleman, 1997; Ladd vd., 1996; Ladd, Kochenderfer ve
Coleman, 1997) iliskilerin okul uyumuna etkisi incelenmistir.

Yapilan arastirmalar akranlarla iligkilerin okul uyumunda 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Ancak bir akran grubuna katilmakla arkadas olmak ayni sey
degildir (Gest, Graham Bermann ve Hartup, 2001). Bir akran grubuna katilmis ve
grupla bag kurmus ¢ocuklarin yakin arkadaslar1 olmayabilir ya da tam tersi yakin bir
arkadasa sahip cocuklar bir akran grubuna katilmamis olabilir (Chen ve French, 2008).
Bu nedenle, ¢ocuklarin akran gruplar ile iliskileri arkadasliklar1 hakkinda net bir bilgi
vermeyebilir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin gelisim ve 6grenmesinde 6nemli bir yer
tutan arkadaslik iliskileri (Ladd vd., 1996; Newcomb ve Bagwell, 1996; Rose ve Asher,
2000), bu iliskilerin niteligi ve 6zellikle arkadaslik iliskileri niteliginin okula uyumla
iliskisi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir (Ladd vd., 1996; Sebanc, 2003).

Ebeveynler, 6gretmenler ve arkadaslarin ¢ocuklarin okul uyumlarinda bireysel
olarak nasil onemli roller oynadiklar1 hakkinda cok sey bilinmesine ragmen, bu
iligkilerin birlikte, okula uyuma etkisi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir.
Aragtirmacilarin ve teorisyenlerin, ¢oklu sosyal baglamlarin etkilerini birlestirmeye ve
ampirik arastirma i¢in daha baglamsal ve sistemik yaklasimlar gelistirmeye yonelik
Onerilerine ragmen (Anderman ve Anderman, 2000; Bronfenbrenner, 1979) c¢ok az
calismada birka¢ degisken (ebeveyn ve Ogretmenle iliskiler, 6gretmen ve akranlarla
iliskiler vb.) bir arada ele alinmistir (Ladd ve Burgess, 2001; Nur vd., 2018; Smith,
2009; Zhang, 2011).

Cocuklarin sosyal iliskileri ile okula uyumu arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarda okul uyumunun gostergesi olarak siklikla 6gretmen algilar1 dikkate
alinmistir. Birch ve Ladd (1997) tarafindan gelistirilen 6gretmen algilarina dayali Okul
Uyumu Ogretmen Degerlendirme Olgegi, ¢ocuklarin davranissal ve duygusal
uyumlarint degerlendirmek i¢in alanda en ¢ok kullanilan 6l¢me araglarindan biridir
(Bascoe vd., 2009; Birch ve Ladd, 1997; Buhs ve Ladd, 2001; Erten, 2012; Goldberg,
2006;Harrison, Clarke ve Ungerer, 2007; Ladd vd., 1997). Benzer sekilde 6gretmen
algilara dayali Goodman (1997) tarafindan gelistirilen Gligler ve Giigliikler Anketi
(Strengths and Difficulties Questionnaire) arastirmacilar tarafindan ¢ocuklarin okul
uyumunu belirlemek amaciyla kullanilan 6lgme aracidir (Harrison vd., 2007; Myers,
2007; Pianta vd., 1997).

Cocuklarin sosyal iliskileri ile okula uyumlar1 arasindaki iligkileri inceleyen

calismalarda ¢ocuklarin okula karsi tutumlarini ¢ocuklarin algilarina dayali olarak



belirlemeyi amaclayan arastirmalara da alan yazinda rastlanmaktadir (Birch ve Ladd,
1997; Harrison vd., 2007; Ladd ve Burgess, 2001; Ladd ve Coleman, 1997; Ladd vd.,
1996;1997; Murray, Murray ve Waas, 2008;Valeski ve Stipek, 2001). Bu arastirmalarda
cocuklarin okul hakkindaki duygu ve diisiinceleri, nicel veri toplama yontemlerinden
yararlanilarak gelistirilmis 6lgme araglar1 kullanilmistir. Arastirmacilar siklikla Ladd ve
Price (1987) ve Ladd (1990) tarafindan yapilan ¢aligmalardan ¢ocuklarin okula karsi
tutumlarini ¢ocuklarin algilarina dayali olarak belirlemek amaciyla uyarlanan (Ladd vd.,
2000) Okulu Sevme ve Okuldan Kagmma Olgegi (The School Liking and Avoidance
Questionnaire [SLAQ]) 6l¢me aracimi kullanmislardir (Birch ve Ladd, 1997; Harrison
vd., 2007; Ladd ve Burgess, 2001; Ladd ve Coleman, 1997; Ladd vd., 1996;1997;
Murray vd., 2008). Cocuklarin okul uyumunu cocuklarin algilarina dayali olarak
degerlendirmek amaciyla Valeski ve Stipek (2001) tarafindan gelistirilen Feelings
About School Scale diger bir 6lgme aracidir. Bununla birlikte nitel arastirma yontemleri
kullanilarak ¢ocuklarin okula karsi tutumlari ve okula hazirbulunusluk hakkindaki
algilar1 inceleyen sinirli sayida aragtirmaya ulasilmistir (Mora, 2017).

Tiirkiye’de okul 6ncesi donem cocuklarin okula uyumu ile ilgili arastirmalar
yapilmis olmasina ragmen oldukc¢a simirlidir. Bu arastirmalarda da c¢ocuklarin okula
uyumunda etkili oldugu diisiiniilen cinsiyet, yas, okula devam siiresi, miza¢ ve 6zsayg1
(Kaya, 2014), 6zdiizenleme becerileri (Sepitci Saribas ve Giiltekin Akduman, 2019),
problem davraniglar (Yoleri, 2015), akranlarla iliskiler ve akran kabulii (Giilay ve Erten,
2011; Yoleri, 2015), sosyal beceriler (Giilay, 2011), anne tutumlar1 (Giilay Ogelman,
Onder, Seger ve Erten, 2013), anne ve dgretmenle iliskiler (Akis ve Alakog Pirpir
(2018; Nur vd., 2018) gibi faktorler incelenmistir. Ancak bu arastirmalarda sadece
O0gretmen algilar1 temel alinmustir.

Ogretmenler uzun zaman cocuklarla beraberlerdir ve giin icerisinde cocuklar
hakkinda pek ¢ok bilgi toplarlar. Bu nedenle 6gretmenlere gocuklarin okul hakkindaki
duygularint sormak son derece olagandir. Ancak alan yazinda, ¢ocuklara iligkin
verilerin sadece yetiskinlerden elde edilmesine iliskin bazi kaygilar mevcuttur. Bu
konudaki kaygilardan biri, puanlayici olarak O6gretmenlerin Onyargili davranma
potansiyellerinin olmasidir (Beyazkiirk ve Kesner, 2005; Kesner, 2000; Ocak Karabay,
2017; Ocak ve Sahin, 2013; Saft ve Pianta, 2001). Ayrica ¢ocuk, ebeveyn ve 6gretmen
raporlaria dayali yapilan bazi ¢aligmalarda ¢ocuklarin algilari ile yetiskinlerin algilar
arasinda uyumsuzluklar oldugunun bulunmasi da bu kaygilar1 artirmistir. Ornegin,

yapilan bazi ¢alismalar 6gretmen ve ¢ocuklarin okul uyumu ve §gretmen-gocuk iliskisi



algilarinin ¢ok az uyum gosterdigini ya da hi¢ uyum gdstermedigini vurgulamaktadir
(Harrison, 2004; Murray vd., 2008; Smith, 2011). Bir bagka caligmada ise, akran
raporlarinin ebeveyn ve Ogretmen raporlarina gore, daha dogru sonuglar verdigi
belirlenmistir (Clements, Musci, Leoutsakos ve Ialongo, 2015). Bu nedenle ¢ocuklarin
okula uyumlarini ¢ocuklarin bakis acisiyla ele almak 6nemli bir konudur.

Zihinsel temsiller gibi bilissel yapilar1 da dogrudan gozlemek miimkiin degildir.
Bunun tam tersi zihinsel temsiller uzun siireli bellekte saklanildig1 farz edilen yapilardir
(Shaver, Collins ve Clark, 1996). Bu amagla arastirmacilar, ¢ocuklarin igsel isleyen
modellerini ya da zihinsel temsillerini anlamanin bir yolu olarak anlati yontemini
kullanmakta ve ¢ocuklardan dykiileri tamamlamasini istemektedirler. Oykii tamamlama,
cocuklarin farkli insanlarla ilgili deneyimlerini paylagmalarina izin vermektedir.
Boylece ¢ocuklarin endiseleri, acilari, iligkiler konusunda sahip olduklar1 diisiinceleri ve
duygusal diinyalar1 hakkinda gocuklardan bilgi edinilebilmektedir (Emde, 2003). Oykii
tamamlama testlerinde kullanilan O6ykii kokleri, dykiide gecen iliskilerde ve sosyal
durumlarda, ¢cocugun ¢atismay1 ¢ézmesi ve duygularin tutarli bir bigimde anlatabilmesi
icin bir katalizor gorevi gormektedir (Robinson, Herot, Haynes ve Mantz Simmons,
2000). Yapilan arastirmalar Oykii tamamlama gorevinin c¢ocuklarin iliskilerindeki
zihinsel temsillerini degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek uygun bir yol oldugunu
gostermektedir. Cocuklarin  Oykiilere verdikleri yanitlar giivenli baglanmayla
(Bretherton, Ridgeway ve Cassidy, 1990), cocuklarin sosyal davranislariyla (Muller,
Perren ve Wustmann Seiler, 2014; Oppenheim, Nir, Warren ve Emde, 1997; Page ve
Bretherton, 2001; Warren, Oppenheim ve Emde, 1996), 6gretmen-cocuk iliskileriyle
(Rydell vd., 2005) ve dgretmenler tarafindan degerlendirilen akran iligkileriyle tutarli
bulunmustur (San Juan, 2006).

Cocuklarin zihinsel temsillerini belirlemeyi amaglayan calismalar genellikle
ebeveyn-cocuk iliskisi ile sinirh kalmistir (Lindsey, Cremeens ve Caldera, 2010; Muller
vd. 2014; Oppenheim, Emde ve Warren, 1997; Page ve Bretherton, 2001). Cocuklarin
yasamlarint Onemli derecede etkileyen diger insanlarla, Ornegin Ogretmenlerle
iliskilerde ¢ocuklarin zihinsel temsilleri ¢ok az ¢alismada ele alinmistir (Mayer White,
2016; Vu, 2015; Vu ve Howes, 2012). Bu calismalarda da ¢ocuklarin 6gretmenleriyle
iligkilerindeki zihinsel temsillerini degerlendirmek amaciyla, ebeveyn cocuk iliskisini
degerlendirmek icin hazirlanan 6ykii tamamlama gorevlerine benzer sekilde hazirlanan

oykii kokleri kullanilmustir. Ogretmenle iliskilerde cocuklarin zihinsel temsillerini



degerlendirmeye yonelik aragtirmalarin yetersiz olmasimin sebeplerinden biri de bu
konuda uygun bir degerlendirme aracinin bulunmamasi oldugu diisiiniilmektedir.

Ebeveyn ve 6gretmenle iliskilerden farkli sekilde arkadaslik iligkileri baglanma
olarak goriilmese de bu iliskilerin 6nemi ve tutarli dogasi cocuklarin zihinsel
temsillerine sekil vermektedir (Howes, 1996). Ancak c¢ocuklarin arkadaslariyla
iligkilerindeki zihinsel temsillerini inceleyen ¢ok az arastirma bulunmaktadir (San
Juan,2006; Vu, 2015). Ulkemizde ilkokul cagindaki ¢ocuklarin ve ergenlerin arkadaslik
algilarina dair ¢ok sayida arastirmaya rastlanmistir (Akin, Adam Karduz ve Akin, 2014;
Demir ve Kutlu, 2017; Ercan, 2015; Oztiirk ve Kutlu, 2017; Yaban, 2010). Okul 6ncesi
donemde ise arastirmacilar tarafindan sadece okul Oncesi egitime devam eden
cocuklarin akran iliskileri ele alimmistir (Giilay, 2008; Giilay ve Erten, 2011; Ozmen,
2013; Sen ve Ozbey, 2017; Yoleri, 2015) ancak bu dénemde cocuklarin arkadaslik
iliskileri ile ilgili herhangi bir arastirmaya ulasilamamistir. Arkadaslik iliskileri, iki kisi
arasinda gii¢lii duygusal baglar1 yansitmaktadir (Bagwell, 2004) ve bu yoniiyle akran
iligkilerinden ayrilmaktadir. Erken donemde c¢ocuklarin arkadaslik iligkileri ve bu
iligkilere dair algilar ile ilgili ¢alisma eksikliginin uygun bir degerlendirme aracinin
bulunmamasi ve gelisimsel 6zelliklerle ilgili olarak bu donemde arkadaslik iliskilerinin
degerlendirilmesinin zor oldugunun varsayilmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Cocuklarin sosyal iligkileri, okula uyum ile ilgili bilesenleri 6énemli derecede
etkileme potansiyeline sahiptir (Belsky ve MacKinnon, 1994; Denham ve Burton, 1996;
Howes, Hamilton, vd., 1994). Cocuklarin ebeveynleri, 6gretmenleri, arkadaslariyla
gelistirdikleri iligkiler, okula uyum ile ilgili pek ¢ok problemin iistesinden gelecek
destek gorevi gormektedir. Arastirmacilar, ¢ocuklarin ebeveynler, Ogretmenler ve
arkadaglariyla iligkilerinde zihinsel temsillerinin var oldugunu kabul etmislerdir ancak
bu zihinsel temsillerin okul uyumu bilesenleri ile iliskisini inceleyen herhangi bir
arastirmaya rastlanmamustir.

Bu arastirmada okul 6ncesi donem ¢ocuklarin yasamlarindaki ti¢ dnemli iligki
baglami, yani ebeveynleri, Ogretmenleri ve arkadaglari ile iligkilerindeki zihinsel
temsilleri ile okul uyumu arasindaki baglantilar Ekolojik Model, Baglanma ve Sistemler
Kuram1 agisindan incelenmistir. Ozellikle bu sosyal iliskilerin etkisinin bagimsiz olup

olmadig1 ve okuldaki iliskilerin arac etkisi, biitlinlestirilmis bir modelde test edilmistir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, sistem kuramina dayali gelistirilen bir modelde
okul 6ncesi donem cocuklarin ebeveyn-¢cocuk baglanmasi, 6gretmen-cocuk iligkileri ve
arkadaglik iligkilerinin okula uyumlar1 iizerindeki etkisini test etmektir. Arastirmanin
genel hipotezi; “Cocuklarin ebeveynleri ile iliskileri, okula uyumlarint hem dogrudan
hem de 6gretmen-cocuk iliskileri ve arkadashk iliskileri araciligiryla dolayli olarak
etkiler” olarak belirlenmistir. Asagida bu genel hipotez cercevesinde olusturulan
hipotezlere yer verilmistir. Ayrica sekil 1°’de ebeveyn-0gretmen-arkadas-¢ocuk sistem

¢ergevesine iliskin olusturulan model sunulmustur.

Odretmen_Cocuk

lligkileri
Ebeveyn_Cocuk Okula
[ligkilen Uyum
Y.
Arkadashk
lligkileri

Sekil 1. Ebeveyn-0gretmen-arkadas-cocuk sistem cercevesi

Hipotez 1. Cocuklarin ebeveynleriyle iliskilerinin okula uyum {izerinde 6nemli
etkisi vardir.

Hipotez 2. Cocuklarin ebeveynleriyle iliskilerinin &gretmen-¢ocuk iligkisi
tizerinde 6dnemli etkisi vardir.

Hipotez 3. Cocuklarin ebeveynleriyle iliskilerinin arkadaslik iliskileri tizerinde
onemli etkisi vardir.

Hipotez 4. Cocuklarin 6gretmenleriyle iliskilerinin okula uyum iizerinde 6nemli
etkisi vardir.

Hipotez 5. Cocuklarin 6gretmenleriyle iliskilerinin arkadaslik iligkileri {izerinde

onemli etkisi vardir.
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Hipotez 6. Cocuklarin arkadaslartyla iligkilerinin okula uyum iizerinde 6nemli
etkisi vardir.

Hipotez 7. Ebeveyn-cocuk iliskileri, ¢ocuklarin ogretmenleriyle iliskilerini
etkileyerek, onlarin okula uyumlarin1 dolayl olarak etkiler.

Hipotez 8. Ebeveyn-cocuk iliskileri, c¢ocuklarin arkadashk iliskilerini

etkileyerek, onlarin okula uyumlarini dolayli olarak etkiler.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmada ¢ocuklarin okula uyumunu etkiledigi diisiiniilen cocuklarin yakin
sosyal cevresindeki iligkiler incelenmistir. Literatiir c¢ocuklarin ebeveynleri,
Ogretmenleri ve arkadaslartyla olumlu iliskilerinin onlarin  okula uyumunu
kolaylastiracak ve arttiracak sosyal destek sagladigini gostermektedir (Howes, Hamilton
vd., 1994; Gest vd., 2001; Sturge Apple, Davies, Winte, Cummings ve Schermerhor,
2008). Cocuklarin bu iliskilerde yasadiklar1 problemler ise onlarin okula uyumlari
acisindan risk olusturmaktadir (Belsky ve Fearon, 2002; Ladd, 1990). Okul 6ncesi
donemde, cocuklarin okula ve kendi yeterliliklerine yonelik olumsuz algilar1 ilkdgretim
yillarina dogru ilerledikge sert ve geri doniisii olmayan problemlere neden olabilirken
(Stipek, 2001), okula yonelik olumlu tutumlar ise okul basarisizlig1 agisindan koruyucu
bir faktor olabilmektedir (Pianta ve Cox, 1999). Bu nedenle ¢ocuklarin okula uyumunu
etkileyen iliskisel faktorlerin anlasilmast ve c¢ocuklarin yasadiklart sorunlarla bag
edebilmelerine yardimci olmak, onlarin gelisimlerinin desteklenmesi ve okuldan en iist
derecede fayda saglayabilmeleri bakimindan kritik bir 6neme sahiptir.

Cocuklar ilgi ve deger gordiikleri, mutlu olduklar1 ortamlarda saglikli gelisim
gosterir ve Ogrenme deneyimleri yasayabilirler. Cocuklar diislincelerinin  ve
duygularinin dinlendigi ve kabul gordiigii ortamlarda, kendilerini glivende hisseder,
ogrenme ve kesfetme icin girisimde bulunurlar. Onlarin sosyal iliskileri hakkindaki
bakis agilarin1 anlamak, hem bireysel hem de akran grubu ig¢inde ihtiyaglarini
belirlemek agisindan olduk¢a onemlidir. Cocuklarin goriislerine saygili ve onlarla
isbirligi i¢inde bir egitim ortami yaratmak biiylik olasilikla g¢ocuklarn ilgi ve
beklentilerine daha duyarl olacaktir. Bu nedenle ¢ocuklarin ebeveynleri, 6gretmenleri
ve arkadaslar1 ile iliskilerindeki zihinsel temsillerini ve bu temsillerin okula uyuma
etkisinin belirlenmesi, ¢ocuklarin okula uyum becerilerinin gelisiminde daha derin bir

anlayisa sahip olunmasina katkida bulanacaktir. Arastirma sonuglarinin g¢ocuklarin
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mevcut ve sonraki okul yasaminda ortaya cikabilecek risklerin dnlenmesi amaciyla
onlarin gelisimlerini destekleyen programlar olusturulmasinda uygulayicilara ve okul
yoneticilerine yol gdsterecegi diislintilmektedir.

Ekolojik cerceve, ¢ocugu cevreleyen cesitli sistemlerin etkilesime girerek onun
gelisimini etkiledigini savunmaktadir (Bronfenbrenner, 1979). Okula uyum konusu da
bir¢ok sistemin etkilesiminde gerceklesen bir siire¢ olsa da okul temelli miidahale
cabalar1 genel olarak tek bir gelisim alanina ve davranis degistirmeye odaklanmaktadir.
Bu alanda calisan uzmanlar akademik, sosyal, duygusal alanlar olmak iizere gelisimin
farkl1 yonlerine odaklanmanin ve gelisim iizerinde ¢oklu etkilerin dikkate alinmasinin
onemli oldugunu belirtmektedir (Pianta ve Walsh, 1998). Pianta ve Harbers (1996),
yaptiklari ¢caligsmada, ebeveyn-cocuk iliskisin ¢gocuklarin okula uyumlariyla ilgili riskleri
belirlemede ©nemli bir kaynak oldugunu vurgulamislardir. Yapilan arastirmalar,
cocuklarin ebeveynleri ile iliskilerinin, onlarin problem davraniglar1 (Warren, Emde ve
Sroufe, 2000), 6gretmenleri ve akranlartyla iliskileri (Rydell vd., 2005; Youngblade ve
Belsky, 1992) ve smf katilimiyla (Sturge Apple vd., 2008), iliskili oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde cocuklarin 6gretmenleri ve arkadaslariyla iliskileri
onlarin akademik, sosyal ve duygusal gelisimlerinin 6ngoriiciisii olma potansiyeline
sahiptir. Cocuklarin okula uyumu s6z konusu oldugunda, farkli baglamlardaki
iligkilerinin ve bu iliskilerinin birbirlerini etkilemesi araciligiyla, karmasik etkilerinin
incelenmesinin ebeveynlere, Ogretmenlere ve arastirmacilara kaynak olacagi da
diistiniilmektedir.

Cocuklarin ev ve okul baglaminda iliskilerinin ve bu iliskilerin okul uyumuna
etkisinin betimlenmesinin, bu baglamda ortaya ¢ikan engellerin ve avantajlarin goriiniir
kilimmasinin  egitim politikalarin1  diizenleyenler tarafindan dikkate alinacagi
diisiiniilmektedir. Ulkemizde Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan okul oncesi egitim
kurumlarina ve birinci sinifa baslayan ¢ocuklar i¢in okula uyum cercevesinde “Okula
Uyum Program1” hazirlanmistir. Bir hafta siiren program, okulda yapilan etkinliklerle
okulun ve smifin tanmitilmasini icermektedir. Ancak yapilan arastirmalar bu siirenin
yetersiz oldugunu ve her cocugun uyum siirecinin farkli oldugunu belirtmektedir
(Bilgili, 2007). Ayrica okula uyum, g¢ocuklar okula baslamadan ¢ok daha once,
cocuklarm gelisimini etkileyen pek ¢ok faktorden etkilenmektedir. Ozellikle gesitli aile
ve cevre faktorlerine bagh olarak riskli gruplardaki ¢ocuklar i¢in okula uyumun dikkatle
ele alinmasi, onlarin mevcut ve gelecekteki okul basarisi i¢in dnlemler alinmas1 adina

onemli goriilmektedir (Criss, Pettit, Bates, Dodge ve Lapp, 2002; Lucia ve Breslau,
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2006). Okul baglaminda Ogretmenle ve akranlarla iligkiler uyum sorunlar1 nedeniyle
risk altinda bulunan gocuklar igin koruyucu dzellik gostermektedir Ozellikle, giivenli
ogretmen-cocuk baglanma iligkileri, giivensiz anne-cocuk baglanma iliskilerini kismen
telafi edebilir ve cocuklarin olumlu sosyal davranislar ve duygular gelistirmesine
yardimct olabilir (Mitchell Copeland, Denham ve DeMulder, 1997). Bu nedenle
Ogretmenlerin ¢ocuklarla olumlu gelisimi tesvik edecek sekilde nasil iletisim
kuracaklarmni bilmeleri Onemlidir (Pianta ve Walsh, 1998). Bu arastirmanin
sonuclariin, okul baslamadan risk faktorlerinin belirlenmesi ve bu risk faktorlerine
karst Ogretmenlerin ¢ocuklarla etkilesimlerini ve iligkilerini destekleyecek, siirekli
izlenen ve etkili doniitlerin verildigi programlar olusturulmasi1 konusunda politika
yapicilara ve 6gretmen yetistiren kurumlara yol gosterecegi diistiniilmektedir.

Cocuklarin yakin iliskileri ve okula uyumlarini inceleyen arastirmalar genel
olarak yetiskinlerden elde edilen bilgilere ve gézlemlere dayanmaktadir. Ancak her iki
yontemin de farkli sinirlhiliklart bulunmaktadir. Calismalar, ebeveyn ve 6gretmen bakis
acisina dayali olarak yapilan arastirmalarin, ebeveynlerin ve 6gretmenlerin onyargilarini
icerebilecegini belirtmektedir. Ornegin, 6gretmenlerin algilar1 cocuklarin demografik ya
da davranigsal ozelliklerine gore degisebilmektedir (Hamre ve Pianta, 2001; Saft ve
Pianta, 2001). Gozlemlere dayali arastirmalar ise sinirli bir siirede ve iligkilerin sadece
gozlemlenebilir 6zelliklerine odaklandigindan psikolojik yonleri yakalamakta giicliik
cekmektedir (Sebanc, 2003). Ayrica yapilan ¢alismalarda, ¢ocuklarin yasamina dahil
olan kisilerin algilar1 ve ¢ocuklarin algilar1 arasinda farklhiliklar bulundugu
belirtilmektedir (Achenbach, McConaughy ve Howell, 1987; Renk, 2005; Murray vd.,
2008). Cocuklar kendileri hakkinda dogrudan bilgi verirken, ebeveynler ve 6gretmenler
cocuklarla iligkilerine ve onlarin okula uyumlarina yonelik inanglarina iliskin algilarim
belirtmektedirler. Bu sonuglar, okula uyum ve karsilikli iliskiler konusunda ¢ocuklarin
algilarmin dikkate alinmasi gerektiginin Onemini ortaya koymaktadir. Cocuklar,
Ogrenenler olarak deneyimlerinin farkindadirlar ve fikirlerini ifade edecek yeterlilige
sahiptirler (Daly vd., 2007; Einarsdottir, 2005; Kragh Muller ve Isbell, 2011). Ayrica
cocuklarin duygu ve diisiinceleri hakkinda bilgi sahibi olmak ve onlarin bakis agisini
g6z Oniinde bulundurmak okula uyum ile ilgili sorunlar ve daha sonraki tiim risk
faktorlerinin gelisimini engellemek bakimindan da 6nemlidir.

Oykii tamamlama yontemi, okul &ncesi dénem c¢ocuklarmm yakin iliskileri
hakkindaki duygu ve diislincelerini ortaya koymak i¢in somut bir baglam saglamaktadir.

Oykii tamamlama yénteminin sagladigi bu somutlastirma, ¢ocuklarm gelisim dénemleri
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de goz oOniine alindiginda, onlarin zihinsel temsillerini anket ve goriisme sorulari gibi
soyut kalan aracglardan daha uygun ve etkili bir yolla incelemeye olanak vermektedir
(Emde, Wolf ve Oppenheim, 2003). Cocuklarin giiclii duygusal bag gelistirdikleri
kisilerle yasadiklar1 6nceki etkilesimler, onlarin i¢sel temsillerini sekillendirmektedir ve
bu temsiller sonraki etkilesimlerin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde onemli etkiye
sahiptir. Bu bakis agisindan yola ¢ikarak ¢ocuklara verilen dykii kokleri ve kullanilan
materyaller, onlarin 6nceki etkilesimlerini hatirlamasint saglayacak ipucu gorevi
gormektedir. Ozellikle somut sahne ve oyun senaryolar1 ile olusturulan &ykii
tamamlama yontemi, ¢ocuklarin sézel becerilerindeki sinirlamalar telafi edici bir ortam
sagladig1 icin onlarin sosyal iligkiler ile ilgili algilarin1 anlamada 6nemlidir (Oppenheim
ve Waters, 1995). Bu bakimdan aragtirmanin alan yazina énemli bir kaynak saglayacagi
distiniilmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde ¢ocuklarin yakin iliskilerindeki zihinsel temsillerini
inceleyen arastirmalarin, ebeveyn-¢ocuk iliskisine yogunlastigi goriilmektedir.
Cocuklarin 6gretmenleri ve arkadaslartyla iliskilerindeki zihinsel temsillerini inceleyen
oldukg¢a sinirli arastirma bulunmaktadir. Cocuklarin yakin sosyal iligkilerindeki zihinsel
temsilleri ile okula uyum becerileri arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalarin ilgili
literatiirde yer almadig1 belirtilmistir. Benzer sekilde Tiirkiye’ de okul dncesi donem
cocuklarinin sosyal iligkileri ve okula uyumuyla ilgili sinirli sayida ¢aligma oldugu
belirlenmistir (Giilay ve Erten, 2011; Nur vd., 2018; Yoleri, 2015) ve bu calismalarda
O0gretmen degerlendirmelerine dayali 6lgme araclar1 kullanildigr goriilmektedir. Bu
yOniiyle, arastirmanin ¢ocuklarin yakin sosyal iliskileri ile okula uyumunu biitlinciil bir
bakis acistyla ele almasi, erken ¢ocukluk egitimi ve ¢ocuk gelisimi alaninda var olan bu

ac181 kapatmasi adina farkli ve kapsamli bir bakis agis1 sunacagi diistintilmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Cocuklarin sosyal iligkilerindeki zihinsel temsillerinin okula uyuma etkisinin
incelendigi bu aragtirmada bazi sinirhiliklar bulunmaktadir.

Bu smirliliklardan ilki arastirmanin sadece ¢ocuklarin goriiglerine dayali
olmasidir. Cocuklarin iligkilerinin niteligi, iliski ortaklarinin algilarina dayali olarak
degerlendirilmemistir. Cocuklarin okula uyumu, c¢ocuklarin algilarina dayali olarak
degerlendirilmis olup, ebeveyn ve Ogretmenlerin ¢ocuklarin okula uyumu hakkindaki

goriisleri goz ardi edilmistir.



15

Ikinci simirhilik ise, arastirmanin nicel bir calisma yontemi olmasi ve tek bir veri
toplama yontemiyle ele alinmis olmasidir. Oysa arastirmalar cocuklarla yapilan
aragtirmalarda farkli veri toplama yOntemlerinin de (gdzlemler, goriismeler, anketler,
fotograflar, resimler gibi) ise kosulmasi gerektigini belirtmektedirler.

Arastirmanin ii¢lincli sinirliligi ise, kesitsel bir aragtirma olmasidir. Okul dncesi
donem ¢ocuklarin zihinsel, sosyal ve davranigsal yonden hizli degistigi ve gelistigi bir
donemdir. Ancak bu arastirma cocuklarin sosyal iligkilerini ve bu iligkilerin okul

uyumuna etkisini uzun vadede anlamlandirmamiza izin vermemektedir.

1.5. Tamimlar

Okula uyum: Cocuklarin okul ortaminda rahat olmalarini, okula ya da okulla
ilgili etkinliklere bagliliklarini ve katilim diizeylerini ifade etmektedir (Ladd vd., 1997).

Ebeveyn-cocuk baglanmasi: Bowlby (1969/2012) baglanmayi, kisinin bir
baskasina (baglanma figiiri) kars1 olusturdugu kalici duygusal bag olarak
tanimlamaktadir.

Ogretmen-cocuk iliskisi: Ogretmen ile belirli bir ¢ocuk arasindaki iliskiyi,
etkilesimli davranisi, duygusal bagi ve birbirleriyle ilgili duygu ve diisiincelerini
kapsamaktadir (Pianta, 1999/2017).

Arkadashk iliskileri: Bireylerin aralarinda kurduklari, her iki tarafinda goniillii
ve birbirleriyle vakit gecirmekten hosnut oldugu karsilikli iliskiyi ifade etmektedir
(Bukowski, Newcomb, Willard ve Hartup, 1996).

Zihinsel temsil: Baglanma teorisinde bulunan zihinsel temsiller, ¢ocugun bakim
verilen ¢evre hakkindaki beklentilerini ve uyumunu igermektedir. Bu zihinsel temsiller
benligin, baglanma figiiriiniin ve iliskilerin temsilidir. Ayrica zihinsel temsiller
cocuklarin sosyal partnerlerine cevap vermelerini ve kendilerini sosyal diinyada nasil
gordiiklerini  etkileyen duygusal-biligsel filtreler olarak kavramsallagtirilmigtir

(Bretherton, 1999).
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BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu arastirmada, cocuklarin okula uyumlarini etkiledigi diisiiniilen ebeveynler,
Ogretmenler ve arkadaglariyla iligkilerinin degerlendirilmesinin yani sira okula uyumda
coklu baglamsal etkileri genis ve derin bir anlayigla agiklayabilmek amaciyla farkli
teorik model ve yaklagimlar kullanilmistir. Bu amagcla, ebeveyn-6gretmen-arkadas-
cocuk sistemi iizerinde genis ve kapsayici bir bakis agisina sahip olan Ekolojik model,
bir sistemin tanimin1 ve sistem igindeki benzersiz algi diizeylerini ele alan Sistemler
kurami ve ¢ocuklarin yakin c¢evrelerinde bulunan yetiskinlerle ve arkadaslariyla
gelistirdikleri iligkilerin dogasini anlayabilmek i¢in Baglanma kurami bu arastirmanin
kuramsal temelini olusturmustur. Bu boliimde arastirmanin kuramsal temelini olusturan

ti¢ kuram simirliliklari ile birlikte agiklanmustir.

2.1.1. Ekolojik Model

Geleneksel olarak gelisim hakkindaki bilgi birikimi, belirli alt alanlardaki belirli
konulara  odaklanan, son derece uzmanlasmis arastirmalarla  boliimlere
ayrilmistir. Gelisimin alt alanlarindaki uzmanlasma ayrintili bilgi toplanmasina katkida
bulunurken, genellikle daha genis bir model i¢inde, gelisimin birbirine bagl ve
karsilikli bagimli durumlarina bir anlam verememektedir. Dikkatli bir sekilde
incelenirse, gelisimsel teorilerin ve deneysel ¢alismalarin ¢ogu, insanlarin baglamsal bir
boslukta var oldugu ve degiskenler arasindaki iliskilerin dogrusal, tek yonli ve tek
seferlik bir tedbirle yakalanabilecegi varsayimina dayanmaktadir (Snyder, 2011). Bu
nedenle, birbirine bagli ¢oklu baglamlarin tanimlanmasini saglayan daha genis bir teorik
cerceveye ihtiyac  bulunmaktadir. Urie  Bronfenbrenner ve  meslektaslar
(Bronfenbrenner, 1979; 2000; Bronfenbrenner ve Crouter, 1998) Ekolojik model olarak
adlandirilan, sosyal sistemlerin dogasinda var olan karmasikligi ve dinamikleri igine
alan, daha eksiksiz ve kapsamli bir gelisim modeli olusturmaya ¢aligsmislardir.

Ekolojik modelin gelistirildigi ilk zamanlarda arastirmacilar 6zellikle modelin
yapisal bilesenlerini tanimlamaya calismistir. Karmasik etkilesimlerin ekolojisi, dort

farkli, birbiriyle iliskili ve kismi olarak test edilmis yapidan olusmaktadir. Bunlar
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mikrosistem, mezosistem, ekzosistem ve makrosistemdir. Sonraki asamalarda ise
Bronfenbrenner ve meslektaglari, gelisimsel sonuglar i¢in ortamlarin birbirine nasil
baglandiklarin1 ve birlikte islevlerini agiklamaya odaklanmislardir (Bronfenbrenner,
2000; Bronfenbrenner ve Crouter, 1983; Bronfenbrenner ve Morris, 2006). Boylece,
modele 6ziinde daha dinamik ve islevsel olan ii¢ bilesen daha eklenmistir: Yakinsal
stiregler, bireysel 6zellikler ve zaman.

Mikrosistem, ¢cocugun gelisimini dogrudan etkileyen aile, akranlar ve 6gretmen
gibi yakin ¢evreyi i¢cermektedir. Ev ya da smif kendine has 6zellikleri ve karakteristigi
ile mikrosistemlere Ornektir. Bir ortamin Ozellikleri ve karakteristigi, benzersiz
davranislar, faaliyetler, durumlar ve rollere sahip kisiler arasindaki 6zel etkilesimlerle
tanimlanmaktadir (6rnegin, evde ebeveyn ve ¢ocuk arasinda ve sinifta 6gretmenler ve
cocuklar arasinda). Mezosistem ise ¢ocugun mikrosistemleri arasindaki baglantilar ve
iliskilerden olusmaktadir. Mikrosistemler birbirinden bagimsiz degildir, birbirleriyle
iligkilidir ve gelismekte olan organizma iizerinde etkilesimli etkilere sahiptir.
Mezosistemde ¢ocugun ebeveynleri, Ogretmenleri ve arkadaslart ile iligkileri,
ogretmenler ve ebeveynler arasindaki iliskiler, aile katilimi gibi farkli sistemler
arasindaki etkilesimler ele alinmaktadir. Genel olarak, dnceki arastirmalar ebeveyn-
cocuk, ogretmen-cocuk ya da akran-¢ocuk mikrosistemlerine bagimsiz yapilar olarak
odaklanmis ve her iki sosyal sistemin birlesik iligkilerini gormezden gelmistir. Ekolojik
modelde, O0rnegin okula uyum ile ilgili yapilan herhangi bir c¢alisma ebeveynin,
Ogretmenin ya da arkadaslarin etkilerini ayr1 ayr1 degerlendiriyorsa eksiklik olarak
nitelendirilmektedir. Ekzosistem, gelismekte olan kisiyi igermeyen, ancak
mikrosistemlerde neler olup bittigini belirleyen hatta tanimlayan, hem resmi hem de
resmi olmayan sosyal yapilar olarak tamimlanmaktadir. Ozellikle, ebeveyn-cocuk
etkilesimleri, ¢ocugun yer almadigi sistemlerde meydana gelen olaylardan etkilenebilir
(6rnegin, ebeveynlerin istihdami). Benzer sekilde dgretmenlerin ya da arkadaslarin ev
yasamlar1 ve okul disindaki iligkilerinin niteligi, 6gretmenlerin ya da arkadaslarin
cocuklarla etkilesimini etkileyebilir. Makro sistem, yukarida belirtilen tiim sistemlerin
gomiilii oldugu en iist seviye olarak tanimlanmaktadir. Bu sistem ekonomik, sosyal,
yasal ve politikk kurumlarin yani sira kiiltiirel degerleri ve inanglar1t da
kapsamaktadir. Ornegin, orta/iist sosyoekonomik statilye sahip ebeveynler biiyiik
olasilikla glivenli mahallelerde yasayacak, daha nitelikli 6gretmenlere, daha iyi finanse
edilen okullara sahip olacak ve cocuklarina okul programi disinda gesitli etkinlikler

sunacaklardir.
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Bronfenbrenner’in Ekolojik modeli aile, 6gretmenler, akranlar, toplum gibi
coklu sosyal degiskenlerin insan gelisimini etkiledigini vurgulamaktadir. Bu modelde
gelisim, birey ve bireyin i¢inde bulundugu ¢evre arasindaki karsilikli etkilesim yoluyla
gerceklesmektedir. Bireyler gevreleriyle yakinlasan, etkilesime giren aktif ajanlardir ve
kendi cevrelerini essiz bir sekilde algilayarak kendi diinyalar1 hakkinda inanglarimni
olusturmaktadirlar (Bronfenbrenner, 1995; Bronfenbrenner ve Morris, 2006). Ekolojik
model siireci (birey ve g¢evre arasindaki etkilesimler) ve bireyi (gelisimi etkileyen
bireysel Ozellikler) daha fazla vurgulamak igin siire¢-birey-baglam-zaman modeli
(process-person-context-time [PPCT]) goriisiinii icermektedir (Bronfenbrenner, 1999).
[Ik olarak PPCT’nin siire¢ yonii, Bronfenbrenner’in bireylerin aktif ajanlar oldugu
fikrini giiclendirmektedir. Bireylerin gelisimi asamali olarak gittikge karmasiklagan
karsilikli iliskiler yoluyla gerceklesmektedir. PPCT nin birey boyutu ise bireylerin
cevreyle etkilesimini etkileyen bireysel Ozelliklerini icermektedir (Bronfenbrenner,
1995; Bronfenbrenner ve Morris, 2006).

Insan gelisiminde Ekolojik model, bireylerin gelisimindeki birincil sistemin,
gelismekte olan bireyin i¢inde bulundugu en yakin cevresiyle (kisiler, nesneler ve
semboller) etkilesimi oldugunu vurgulamaktadir (Bronfenbrenner ve Morris 2006).
Bunlar yakinsal siirecler olarak tanimlanmaktadir. Bronfenbrenner ve Morris (2006),
etkilesimleri yakinsal siire¢ olarak nitelendirmek i¢in, bu etkilesimlerin nispeten diizenli
bir temelde gerceklesmesi, zaman i¢cinde daha karmasik hale gelmesi ve sonug olarak
gelisimi sistematik olarak etkilemesi gerektigini vurgulamislardir. Yakinsal siirecler,
yeterlilik veya islevsel sorunlar olmak iizere iki tiir gelisimsel sonug {iretebilir. Bunun
anlami yakinsal siire¢lerin bireylerin gelisimini en iist seviyeye ¢ikarma veya zayiflatma
kapasitesine sahip oldugudur. Yakinsal siiregler, bireyin ve ¢evrenin 6zelliklerinin bir
sonucu olarak icerik, zamanlama ve etkililik bakimindan farklilik gdstermektedir
(Downer, Sabol ve Hamre,2010; Mashburn ve Pianta, 2010). Ciinkii yakinsal siireclerin
ozelliklerinden biri, etkilesimin karsilikli olmasidir. Ekolojik model, iligkilerin iki yonlii
oldugunu ve ebeveynlerin ve ¢ocuklarin karsiliklt olarak birbirlerini etkiledigini
savunur. Ebeveynler c¢ocugu etkiler, ancak ebeveynlerin bu diizenlemeleri nasil
ylriittigli, en azindan kismen c¢ocuklarin kendilerine baghdir. Benzer sekilde
Ogretmenlerin beklentileri, desteklemesi, cesaretlendirmesi ve katilimi c¢ocuklarin
siniftaki etkinliklere katilimini etkileyebilir. Aym1 zamanda c¢ocuklar da Ogretmen
davranislarini etkileyebilirler. Ogretmenler, kendi kendini motive edebilen ve bagimsiz

cocuklar icin daha fazla oOzerlik ve destekleyici uygulamalar saglarken, diisiik
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performans gosteren c¢ocuklar i¢in ise daha fazla akademik ve sosyal destek
saglayabilirler.

Cocuklar okula basladiklarinda, yeni bir ortama aktif olarak katilmak
durumundadirlar. Baska bir ifadeyle, ¢ocuklarin okul ile ilgili algilar1 olugsmakta ve okul
hakkinda inanglar gelistirmektedirler. Cocuklarin okul hakkinda gelistirdikleri olumlu
ya da olumsuz inanglar bir¢ok faktoérden etkilenebilmektedir. Rimm Kaufman ve Pianta
(2000), ¢cocuklarin okula uyum siirecinde aile, okul ve akran faktorlerinin birbirine bagh
oldugunu ve bu karsilikli bagin niteliginin ¢ocuklarin uyumunu kolaylastirabilecegi gibi
zorlastirabileceginin de altim ¢izmektedirler. Ornegin, Ekolojik modelde yakinsal
stiregler i¢ginde yer alan ebeveyn- cocuk arasindaki olumlu iliski (Clark ve Ladd, 2000;
Cohn, 1990; Kerns, Klepac ve Cole, 1996), ebeveyn katilimi (Early, Pianta, Taylor ve
Cox, 2001; McWayne, Fantuzzo, Cohen ve Sekino, 2004; Sheridan, Knoche, Edwards,
Bovaird ve Kupzyk, 2010), 6gretmenlerin ¢ocuklarla gelistirdigi yakin iliski (Silver vd.,
2005), ebeveynler ve Ogretmenlerin ¢ocuklarin okula uyumunu kolaylastiracak
uygulamalar1 (Copeman Petig, 2015; La Paro, Kraft Sayre ve Pianta, 2003; LoCasale
Crouch vd., 2008; Schulting vd., 2005) ve akran iligkileri (Coie vd., 1995; Ladd, 2006;
Ladd ve Troop Gordon, 2003) ¢ocuklarin sosyal duygusal ve akademik becerilerinin
gelisimine destek olmaktadir. Cocuklarin gelisimleri i¢in saglanan bu destek ise onlarin
okula uyumlariyla birlikte daha sonraki okul basarilarini da etkilemektedir.

Sonug olarak Ekolojik model, gelisimin gergeklestigi ortamlarin dogasi ve sirasi
hakkinda kapsamli bir bakis ag¢is1 sunmaktadir. Model, kisinin i¢inde gelistigi ¢coklu
baglamlar1 ve bu baglamlarin zaman iginde nasil islev gordigiinii ve degistigini
belirterek gelisim alanina 6nemli bir katki yapmistir. Bunun yaninda modelin ana
katkis1 olan “her sey dahil” anlayisi, 6zel olarak arastirmalara uygulandiginda modelin
en biiyiik sinirliligr haline gelmektedir. Elbette, model saglam bir teori degil bir
cercevedir ve bu nedenle incelenmekte olan bir sistemi tanimlamak igin acik ve
kapsamli olgiitler saglamayr amacglamamaktadir. Ayrica, mikrosistem igindeki
islevselligi tanimlayan parametreler (yakinsal siiregler, kisi oOzellikleri ve zaman
icindeki degisim) de oldukca genistir ve belirli ampirik arastirmalarin diizenlenmesi ve
yonlendirilmesi i¢in de islevsel degildir. Model, bir mikrosistemin bilesenlerini
smiflandirmaktadir ve birlikte c¢alistiklarint belirtmektedir ancak 6geyi birbirine
baglayan iliskilerin ve araci islemlerin altinda yatan mekanizmalar1 belirtmemektedir.
Bu nedenle, mikrosistemlerde belirli yakinsal siirecleri ve birlikte nasil organize

olduklarin1 tanimlayabilen farkli kuramlara ihtiya¢ bulunmaktadir. Son olarak model,
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bir kisinin, birbiriyle etkilesim halinde olan birka¢ mikro sistem iginde gelistigini
gosterir. Model bu etkilesimlerin 6nemli oldugunu belirtse de, etkilesimlerin ve
etkilesim siirecinin nasil gerceklestigini belirtmez. Ornegin, model cocuklarin ev
deneyimlerinin, okul deneyimlerini ve okul deneyimlerinin, ev deneyimlerini
etkileyebilecegini agikg¢a ortaya koymaktadir, ancak bu birlikte etkilerin niteligi
hakkinda herhangi bir 6neri vermemektedir.

Bu caligmada Ekolojik model ile birlikte Sistemler kurami temel kuramsal
cerceve olarak almmustir. Sistemler kurami, sistemin davranist ile ilgili daha fazla
bilginin bulunmasini ve acgikliga kavusturulmasini tesvik edebilecek bir bakis agisi
sunmaktadir. Asagidaki bolimde sistemler kurami tanimlandiktan sonra sistemin

gomiilii oldugu algisal diizeylerin hiyerarsik yapisi agiklanmustir.

2.1.2. Sistemler Kurami

Herhangi bir sosyal sistem yakindan incelendiginde, sistemin isleyisi ile
karmagiklik kolaylikla fark edilebilir. Bu, sistemin, diger sistemler ve bunlara karsilik
gelen bilesenlerle iligkili birden fazla bilesene sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Ancak, sistem nedir? Arastirmacilar sistemlerin 6zelliklerini ve etkilesimlerini nasil
belirleyebilirler? En 6nemlisi, sistem bir biitiin olarak nasil ¢alisir?

Bazen karmasiklik ve karmasik uyarlanabilir sistemlerin incelenmesi olarak
adlandirilan sistem kurami ve sistem analizi, ¢esitli disiplinlerde ¢ok ¢esitli ampirik
fenomenler icin gecerli olan, bir dizi fikir ve prensip liretmeyi amaglamaktadir. Bir
sistem, bir araya getirildiginde fonksiyonel bir biitiin olusturan bir dizi bilesen (alt
sistemler, birimler) olarak tanimlanabilir. Bu tanim sistemlerin incelenmesi i¢in {i¢ ana
tema Onermektedir: (1) toplam sistemin alt birimlerinin tanimlanmasi, (2) alt birimlerin
yapisal baglantilarinin belirlenmesi ve (3) bu bilesen koleksiyonu belirli bir dinamik
yapiyla birlestirildiginde ve zaman i¢inde de§ismesine izin verildiginde ortaya ¢ikan
ozelliklerin degerlendirilmesidir (Levine ve Fitzgerald, 1992). Sistem teorisine gore, her
bir sistemin bilesenleri hiyerarsik bir diizende yapilandirilir ve sistemde bilesenler, bir
bilesenin diger bilesenleri desteklemeden calisamayacagi olgiide birbirine baglidir. Bir
sistemin bilesenleri, bilesenlerin birbirine siki sikiya bagli oldugu ya da sikica
baglanmis bilesenlerin daha kiigiik alt kiimelerinin birbirine sikica veya gevsek bir

sekilde baglandig: faktorlerden olusmaktadir (Lai ve Lin 2017).
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Sistem yapisini anlamak i¢in A seviye (bir biitiin olarak sistem) ve B seviye
(biitiiniiniin pargalar1) olmak tizere iki yapiyr ozellikle incelemek gerekmektedir
(Lendaris, 1986). A seviyede sistem bir biitiin olarak tanimlanmaktadir ve her sistem
birim olarak anilmaktadir. Her birimin belirli nitelikleri veya &zellikleri vardir. Ornegin,
bir saatin niteligi zamani anlatmaktir ve bir okulun niteligi (bir biitiin olarak) egitmektir.
Birimin diger bir 6nemli 6zelligi de algilanmasidir. Bu, birimi inceleyen, inceleyen ve /
veya kullanan bir algilayic1 veya gozlemci oldugunu gosterir. Dolayisiyla, sistem
gozlemciye bagimhidir. Baska bir deyisle, gozlemcinin zihninde bir sistem vardir ve
gozlemci olmadan bir sistem yoktur. B seviyede sistem tanimi, sistem biriminin i¢indeki
bir odaga ge¢mektedir. Bu odak ise, sistemin bir diger dnemli bileseni olan alt birimler
olarak tanimlanmaktadir. Alt birimler, kendilerine ait 6zellikleri olan, birimin parcalar
veya dgeleridir. Ornegin, bir saatin alt birimleri disliler, pil ve saat ibrelerinden olusur.
Baska bir 6rnekle, bir sistem olarak okulun, alt birimleri 6gretmenler, 6grenciler ve
siiflar olarak tanimlanabilir. Tiim alt birimler, tiim birimin 6zelliklerini gosterecek
sekilde iliski kurar ve birlikte ¢aligirlar. A seviyede bir arastirmaci biitiiniin tezahiir
ettigi birime ve niteliklerine bakarken, B seviyede bir arastirmaci tiim birime dikkat
ederek parcgalari incelemektedir (Snyder, 2011).

Yakindan incelendiginde, herhangi bir sistemde {i¢ organizasyon seviyesi vardir.
A seviye, ortamin ve birimin algisi olmak iizere iki diizey algidan olusmaktadir. B
seviyede de birim ve alt birim olmak iizere iki algilama diizeyi vardir. Birim her iki
kisimda da ortak bir seviyedir. Dolayisiyla, bir sistemin taniminda ii¢ seviye
bulunmaktadir: (1) ortam, (2) birim ve (3) alt birim. Alt sistemlerin dikkate alinmasi, alt
sistemler arasindaki iligkilerin ve sinirhiliklarin  daha ayritili  incelenmesini
gerektirmektedir (Hall, 1989). Buna ek olarak, bir sosyal sistemin ortami genellikle
kendi icinde daha st diizey bir sistem haline gelecek sekilde yeterince
yapilandirilmistir. Bir sosyal sistemin ortama bagimliligin1 géz ardi etme egilimi,
psikolojik aragtirmalarda sistemin i¢ organizasyonunun asirt vurgulanmasia ve bir
sistemin gercek diinyada nasil calistiginin asir1 basitlestirilmesine yol ag¢maktadir.
Ornegin, ¢ocuklarin okul uyumu arastirildiginda, arastirmacilar genellikle ¢ocuklarin
bulunduklar1 baglamlar1 ve sosyal iliski algilarin1 vurgularken, ¢cocugu ve baglamlar
birbirine baglayan ¢oklu baglamsal etkilesimleri, bu etkilesimlerin etkilerini, siirecleri

ve mekanizmalar basitlestirmektedirler.
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2.1.2.1. Ebeveyn-Ogretmen-Arkadas-Cocuk Sistemi

Ebeveyn-dgretmen-arkadas-cocuk sistemi ile ilgili olarak, ¢oklu alg1 diizeyleri
bulunmaktadir. Bireysel diizeyde, cocugun ozellikleri (6rnegin, mizag, yeterlilik,
psikolojik olgunluk vb.) alt sistemlerdir. Sonraki sistem, ¢cocuklarin nitelikleri ile ortaya
cikan yeni 6zelliklerdir (6rnegin, okul uyumu). Ebeveynlik, 6gretim uygulamalar1 ve
arkadaslar (6rnegin, sicaklik, kontrol ve samimiyet) ortamlar veya supra-sistemler
olarak adlandirilmaktadir. Bu, Bronfenbrenner'in ebeveyn-¢ocuk, 6gretmen-¢ocuk ve

arkadas-¢ocuk mikrosistemleri kavramina benzemektedir.

Sekil 2. Ekolojik ve sistem yaklagimina dayali ebeveyn-6gretmen-akran-¢ocuk sistemi

Kaynak: Snyder, 2012

Herhangi bir arastirma, kisiler arasi diizeyde yiiriitiiliiyor ise ebeveyn-cocuk,
o0gretmen-cocuk ve arkadas-¢ocuk iliskilerinin niteligi alt sistemler haline gelmektedir.
Bu etkilesimler Ekolojik modelin terminolojisini kullanarak yakinsal siirecler olarak
diistintilebilir. Ebeveyn-0gretmen-arkadas-cocuk arasindaki baglanti niteligi, ortaya
cikan bir Ozellik veya bir sistemdir. Bu ortaya cikan oOzellik, Bronfenbrenner'in
mezosistem kavramina karsilik gelmektedir (Sekil 2).

Bir ebeveyn-6gretmen-arkadas-cocuk sisteminde, odak birim ¢ocugun birimidir.
Dolayisiyla, yukarida belirtilen sistem tanimini ebeveyn-ogretmen-arkadas-¢ocuk
sistemine uyguladigimizda, ¢cocuklarin okula uyumu A seviyesini veya biitiinlin ortaya
cikan niteliklerini olusturmaktadir. B seviyede ise ebeveyn-¢ocuk, d6gretmen-¢ocuk ve

arkadas-cocuk iligkilerinin niteligi bulunmaktadir (Sekil 3).
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B Seviye A Seviye
Ebeveyn —Cocuk {liskileri

Ogretmen-Cocuk Hiskileri> Okul Uyumu

Arkadas-Cocuk Iliskileri

Sekil 3. Nedensel A-B seviyesi ebeveyn-0gretmen-arkadas-¢ocuk sistem modeli

Kaynak: Snyder, 2012

Sistem kuraminda 6nemli bir diger diislince, herhangi bir sistemin eksik veya
smirlt bir biitiin oldugudur. Ilk olarak, ebeveyn, 6gretmen, arkadas ve gocugun tiim
niteliklerini incelenen sisteme dahil etmek miimkiin degildir. Bu dort faktor cok sayida
ozellige sahiptir ve arastirmacilar genellikle belirli bir kuram tarafindan onerilen
ozellikleri segerler. Ornegin, ¢ocugun mizaci, ebeveyn ve Ogretmenin cocuk algisi,
disiplin yontemleri ya da arkadaglarin sosyal becerileri sisteme dahil edilmeyebilir.
Sisteme dahil edilmeyen tiim Ozellikler sistemi etkileme potansiyeline sahiptir ve
sistemi anlamak i¢in 6nemli olabilir. ikincisi, ebeveyn-6gretmen-arkadas-¢ocuk sistemi,
cocugun okul uyumu ile ilgili tiim unsurlar1 organize etmemektedir. Ornegin, ¢ocuklarin
akranlariyla ya da kardesleri ile iligkisi sistem tarafindan agiklanmaz, ancak yine de
akranlar ve kardesler c¢ocuklarin okula uyumunda ©nemli bir rol oynayabilir.
Aragtirmacinin birincil amaci, bir sistemin davranisini tahmin etmektir. Ancak sistemde
ne kadar c¢ok iliski olursa, sistemin davranisi da o kadar tutarsiz olmaktadir. Ornegin,
akranlarla iligkiler 6gretmen-gocuk iliskisiyle celisebilir (akranlar, 6gretmen tarafindan
tercih edilen ¢ocuk davranislarindan hoglanmayabilir). Sisteme akranlar eklendiginde,
sistemdeki iliskiler daha celigkili ve dolayisiyla tutarsiz hale gelebilir. Sistem yaklagima,
arastirmacilar bir calisma tasarladiklarinda, sistemin “sinirli bir biitiin” olduguna dikkat
etmeleri gerektigini vurgulamaktadir(Snyder, 2011).

Sistem yaklasiminin verdigi son fikir, ebeveyn-6gretmen-arkadas-cocuk sistemi
i¢indeki dinamik iliskiler ile ilgilidir. Iki tiir nedensel geri bildirim déngiisiiniin sistem
icindeki iligkileri yonetmesi olasidir. Bunlar, giiclendirici geri bildirim dongiisii ve karsi
etkili geri bildirim dongiistidiir. Ebeveyn-6gretmen-arkadas-cocuk sistemi geri bildirim
dongiileri giiclenmeye sebep olabilir. Ornegin, ebeveynle catismali iliskiler cocuklarm
okuldan kaginmasina ve diisiik akademik performansa neden olabilir. Cocuklarin
okuldan kaginmasi ve performanstaki diisiis daha diismanca ve zorlayici ebeveynlik

uygulamalarina yol acabilir. Sonug olarak, ¢ocuklar akademik performansta daha fazla
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diisiis yasarlar ve okuldan kacinirlar. Benzer bir giiclendirici geri bildirim dongiisii
ogretmen-cocuk iligkileri icin de gegerli olabilir. Ebeveynlerin prososyal davranislari,
cocuklarin anaokulundaki basarili akran iliskilerinin yordayicisidir (Ladd ve Hart, 1992)
ve buna karsilik basarili akran iligskileri olan c¢ocuklarin okuldan akademik olarak
yararlanma olasiligt daha yiiksektir (Ladd, 1990). Ayrica ebeveyn, Ogretmen ve
arkadashik iliski birimleri destekleyici veya dengeleyici geribildirim dongiileri ile
baglanabilir. Ornegin, destekleyici olmayan ebeveynlerin ¢ocuklar: sinif etkinliklerine
ilgi duymayabilirler. Bu durum ise, 6gretmenin bu ¢ocuklarla daha az ilgilenmesine ve
daha az destekleyici olmasina yol agabilir. Sonu¢ olarak, cocugun akademik
performans1 diiser ve ebeveynler bu diisiise elestiri ve ceza ile yanit verebilirler.
Senaryonun ayni baslangicinda, destekleyici olmayan bir 6gretmen yerine, 6gretmen
cocuga dikkat ettiginde, ona tesvik sagladiginda ve c¢ocugu olumlu yonde
giiclendirdiginde, destekleyici olmayan ebeveynligin olumsuz etkilerini dengeleyebilir
(Buyse, Verschueren ve Doumen 2011; Mitchell Copeland vd., 1997) ve sonug olarak
¢ocugun okula katilimin1 arttirabilir.

Sonug olarak Sistem kurami, psikolojik fenomeni arastirmak icin cesitli goriisler
sunmaktadir. Kuram, incelenmekte olan bir sistemi ve ilgili 6zelliklerini tanimlamaya
yardimci olmaktadir. Ayrica, sistem yaklagimi bir sistemin bir gézlemciden bagimsiz
olmadigini ve bir gézlemin birden fazla algisal diizeyde gerceklestigini gosterir. Sistem
kurami yukarida belirtilen bu avantajlarina ragmen ebeveyn-6gretmen-arkadas-¢ocuk
iliskilerinin biitiin dogasin1 agiklayan belirli temel siirecler ve mekanizmalar1 agiklamay1
amaglamamaktadir. Sistem kuraminin amaci, ¢esitli disiplinlerde uygulanabilecek bir
sistemi anlamak i¢in genel bir bakig agis1 veya yaklasim sunmaktir. Bu nedenle, sisteme
bir biitiin olarak baglanan belirli siireclerin daha farkli ve ayrintili agiklamasini
saglamak icin disipline 6zgii teorilere ihtiya¢ vardir. Ornegin, sistemlerin geri bildirim
dongiilerini pekistirme ve dengeleme kavrami, bir sistemi yonetebilecek ve yeniden
diizenleyebilecek genel mekanizmalara bir bakis saglamaktadir. Bununla birlikte,
ebeveyn-ogretmen-arkadas sistemine uygulandiginda, bu kavram test edilebilecek kadar
spesifik degildir ve gercekten de belirli etkilesim tiirlerini ve sonug iizerindeki olasi
etkilerini tanimlamak amaglanmamistir. Bu nedenle, bu ¢alismada psikolojik yapilarin,
stireclerin ve mekanizmalarin spesifik tanimlarin1 saglamak ve iligkilerin dogasini
anlayabilmek amaciyla Baglanma kurami temel alinmistir. Asagidaki boliimde kuramla

ilgili aciklamalara yer verilmistir.
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2.1.3. Baglanma Kuram - Zihinsel Temsiller

Baglanma kurami, genel bir sosyal-duygusal gelisim teorisi olarak
diisiiniilmiistiir. Bowlby (1969/2012) baglanmay1, kisinin bir bagkasina (baglanma
figiirti) kars1 olusturdugu kalic1 duygusal bag olarak tanimlamaktadir. Hemen hemen her
bebek bir bakici ile baglanma iliskisi gelistirir ve bakicisin1 ¢evreden gelen zorluklar
veya tehditler karsisinda rahatlik ve giivence kaynagi olarak goriir (Weinfield, Sroufe,
Egeland ve Carlson, 2008). Iliskilerde baglanma ile ilgili davranislarin organizasyonu,
genel olarak giivenli ve giivensiz baglar olarak siniflandirilmaktadir (Ainsworth, Blehar,
Waters ve Wall,1978). Hassas, destekleyici ve duyarli bakim hizmeti alan ¢ocuklarin,
bakicinin duygusal mevcudiyetine olan glivenini yansitan ve bakiciya, kendine ve daha
genel olarak diinyaya karsi olumlu ve giivenilir bir yonelimi tesvik eden giivenli bir
baglanma organizasyonu gelistirmesi beklenmektedir (Ainsworth vd., 1978; Belsky ve
Fearon 2002). Buna karsilik, ¢ocuk ve birincil baglanma figiirii arasinda kacinan,
kararsiz veya daginik etkilesim kaliplar1 giivensiz baglanma ile iligkilidir.

Baglanma kuramcilar1 g¢ocuklarin kendileri, digerleri ve iliskiler hakkinda
bilgilerini, ebeveynlerle gelistirdikleri baglanma iliskileri baglaminda &grendiklerini
ileri stirmektedir (Bowlby, 1969/2012; Bretherton, 1999). Bowlby (1969/2012),
cocuklarin bakim verenle iliskileri aracilifiyla, bakim veren kisiye ve aralarindaki
iliskiye dair igsel calisan modeller olusturuldugunu vurgulamaktadir. Dogumdan
itibaren, cocuk bakicilariyla etkilesime girer ve bdylece benlik, baglanma figiirii ve
baglanma figiirii ile iliskisi hakkinda deneyim kazanir. Ayrica, bebek deneyimlerine
dayanarak, baglanma ile ilgili ihtiyaglarin1 karsilamak icin hangi davranis stratejilerinin
en yararli oldugu hakkinda bilgi edinir. Bu bilgi, baglanma ile ilgili bilginin
diizenlenmesi i¢in bir dizi bilingli ve / veya bilingsiz kurallar olarak tanimlanabilen i¢sel
calisan baglanma modeli i¢inde diizenlenmistir (Main, Kaplan ve Cassidy, 1985). igsel
calisan model, baglanma davranis sisteminin ayrilmaz bir bilesenidir ve ayrica deneyim
ve davraniglarin degerlendirilmesine rehberlik etmektedir. Bunun yaninda icsel calisan
model, dogrudan veya dolayli olarak baglanma ile ilgili oldugu i¢in dikkat, hafiza,
diisiince ve dilin yonii ve organizasyonu i¢in kurallar saglamaktadir.

Bowlby, igsel calisan modeli, bireylerin benlik de dahil olmak iizere diinya ve
kendileri i¢in Onemli olan kisiler hakkinda gelistirdigi zihinsel temsiller olarak
tanimlamistir (Delius, Bovenschen ve Spangler, 2008). Bretherton (1985), igsel ¢alisan

modelin altinda yatan zihinsel temsillerin, duygusal ve bilissel bilesenleri igerdigini ve
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boylece baglanma kuraminda bilgi isleme ve bilisin roliine atifta bulundugunu
vurgulamistir. Buna gore, modern bilissel bilim insanlari, durum temsili teorilerinden
faydalanarak igsel calisan modelin organizasyonunu ve islevini tanimlamislardir
(Bretherton ve Munholland, 1999). Tekrarlanan benzer olaylarla ilgili bilgilerin,
organize temsillerle biitiinlestirildigi varsayimma dayanarak, zihinsel temsiller
“senaryolar” veya “semalar” olarak goriilmektedir. Baglanma teorisinde bulunan bu
zihinsel temsiller, ¢ocugun bakim verilen ¢evre hakkindaki beklentilerini ve uyumunu
icermektedir. Bu zihinsel temsiller benligin, baglanma figiiriiniin ve iligkilerin
temsilidir. Ayrica zihinsel temsiller ¢ocuklarin sosyal partnerlerine cevap vermelerini ve
kendilerini sosyal diinyada nasil gordiiklerini etkileyen duygusal-biligsel filtreler olarak
kavramsallastirilmistir (Bretherton, 1999).

Cocuklarin digerleriyle iligkilerinde gelistirdikleri zihinsel temsiller duragan bir
yapiya sahip degildir. Bunun tam tersi ¢ocuklar biiyiidik¢e ve daha fazla deneyim
kazandik¢a gittikge farklilagan ve karmasiklasan dinamik bir yapiya sahiptir (Bowlby,
1969/2012). Mevcut senaryolar veya semalar yeni deneyimlerin kodlanmasint ve
islenmesini belirlerlemektedir (Bretherton vd., 1990) ve bunlar farkli durumlarda tekrar
tekrar karsilasildiktan sonra degistirilecek veya yenileri olusturulacaktir. Ornegin,
baglanma kuraminda, anne-¢ocuk arasindaki ilk iliskinin gelecekteki diger bakim veren
(0gretmen) figiirleriyle iligkilerin zihinsel temsilleri icin bir temel olusturdugu
diistiniilmektedir (Berlin, Cassidy ve Appleyard, 2008; Howes ve Spieker, 2008).
Ebeveynleri ile sicak ve duyarli iligki yasayan ¢ocuklarin 6gretmenleri ile duygusal bag
kurma olasiliklarinin ve baskalarinin ihtiya¢ ve duygularimi fark etme ve yanit verme
yatkinliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Hastings, Utendale ve Sullivan,
2007). Ancak iligkilerin zihinsel temsilleri kavraminda, ¢ocuklarin anne ve 6gretmenle
iligkilerinin baz1 bakimlardan benzer oldugu diisiiniilmesine ragmen ¢ocuk ve bakim
veren arasindaki her iligki farkli ve Ozeldir (Ahnert, Pinquart ve Lamb, 2006; van
IJzendoorn, Schuengel ve Bakermans Kranenburg, 1999). Ogretmen-gocuk
etkilesimindeki farkliliklar (Cassibba, van IJzendoorn ve D’Odorico, 2000), ortam
farkliliklari1  (Howes ve Spieker, 2008) ve ogretmenin duyarlilifi gibi bireysel
ozellikleri  (Buyse vd., 2011; O’Connor ve McCartney, 2006) 6gretmen-¢ocuk
iligkisinin dogasin1 ve dolayisiyla c¢ocuklarin bu iligkideki zihinsel temsillerini
etkileyebilmektedir.

Cocuklar arkadaglariyla yeni iligkiler gelistirirken Onceki iligkilerde sahip

olduklar1 deneyimleri kullanmaktadirlar. Baglanmanin igsel ¢alisan modelindeki olumlu
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temsilleri, cocuklarin arkadaslariyla olumlu iligkiler gelistirme olasiligini arttirmaktadir.
Bunun tam tersi olumsuz temsilleri ise arkadaslarla ve digerleriyle iliskilerde, bu inang
sistemini destekleyen ve islevsel olmayan davranislara yol agabilmektedir (Meece ve
Mize, 2009). Ancak bu noktada arkadaslik iliskilerinin yetiskin-cocuk iligkisinden ¢ok
daha farkli bir islevi oldugunu belirtmek Onemlidir. Hartup (1989) arkadaslik
iligkilerini, yetigkin-¢ocuk iliskilerinden farkli olarak, bireylerin karsiliklilik ve esitlik
beklentisinde, esit sosyal gilice sahip oldugu yatay bir iliski olarak tanimlamaktadir.
Ebeveyn-cocuk ya da 6gretmen-gocuk iligkisinde bir taraf daha fazla bilgiye ve sosyal
giice sahip oldugundan bu iliskiler dikey iliskilere karsilik gelmektedir. Dolayisiyla
arkadaslik ebeveyn-¢ocuk ve Ogretmen-cocuk iliskisinden farklidir. Cocuklarin farkl
iligkilerde olusturduklar1 zihinsel temsillerinin arkadaslik iligkilerini etkilemesi
beklenmektedir. Ancak ¢ocuklar farkli iligkilere girdiklerinde, iliskiler ile ilgili
deneyimleri artmakta ve bu yeni bilgiler zihinsel temsillerinin gelismesine ve
degismesine yol agmaktadir (Buyse vd., 2011; O’Connor ve McCartney, 2006; Seibert
ve Kerns, 2015).

Sonug olarak, ¢ocuklar dogumdan itibaren bakim verenle girdikleri iligkilerde
zihinsel temsillerini olustururlar. Bowlby (1969/2012), bakim verenle iligkilerde
olusturulan bu zihinsel temsillerin diger iligkiler i¢in temel olusturdugunu
varsaymaktadir. Ancak zihinsel temsiller duragan bir yapiya sahip degildir ve ¢cocuklar
farkl1 baglamlardaki farkl kisilerle iligkilerinde, baglamin ve iligkilerin 6zelliklerine
bagli olarak farkli zihinsel temsiller gelistirebilirler. Arastirmacilar, cocuklarin
iligkilerindeki zihinsel temsillerini anlamlandirmanin en uygun yollarindan birinin 6ykii
tamamlama yontemi oldugunu belirtmislerdir (Bretherton ve Oppenheim, 2003; Emde
vd., 2003). Devam eden boliimde dykii tamamlama yontemi ile ilgili aciklamalara yer

verilmistir.

2.1.3.1. Cocuklarin Zihinsel Temsillerini Anlamanin Yolu Olarak Oykii
Tamamlama Yontemi

Oykii anlatim1 son 30 yildir ¢ocuklarin i¢ diinyalarii ve ¢evrelerindeki diinyayi
nasil anlamlandirdiklarini incelemek i¢in yararli bir yaklagim olarak ele alinmaktadir
(Emde vd., 2003). Zihinsel temsiller gibi biligsel yapilar1 dogrudan goézlemlemek
miimkiin degildir. Bunun tam tersi zihinsel temsiller uzun siireli bellekte saklanildigi
farz edilen yapilardir (Shaver vd., 1996). Bu amagla arastirmacilar ¢ocuklarin igsel

isleyen modellerini ya da zihinsel temsillerini anlamanin bir yolu olarak anlati
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yontemini kullanmakta ve gocuklardan dykiileri tamamlamasini istemektedirler. Oykii
tamamlama testlerinde, Oykiiler ¢ocuklarda ¢agrisimlar yapmakta ve bu yolla onlarin
hatirlamalarini kolaylastirmaktadir. Oykii tamamlama, ¢ocuklarmn farkli insanlarla ilgili
deneyimlerini paylagmalarina izin vermekte ve bdylece onlarin endiseleri, acilari,
iligkiler konusunda sahip olduklar1 diisiinceleri ve genel duygusal diinyalari hakkinda
ilk elden bilgi edinilmesini saglamaktadir (Emde, 2003).

Bu yontemle, bir goriismeci, ¢ocuklara bebek figiirleri ve sahne kullanarak
gercekei aile durumlart hakkinda bir 6ykii baslangict ya da kokii sunmaktadir. Ardindan
cocuklara “bana goster ve daha sonra ne oldu?” seklinde sorular sorularak, ¢ocuklarin
hem so6zel hem de aktif olarak Oykiiyii tamamlamasi istenmektedir. Bu yOntemi
kullanan arastirmacilar, 0ykii tamamlama sirasinda, ¢cocuklarin kendi aile iligkileri ve
deneyimleriyle gelistirdikleri igsel temsillerinin etkisinde kaldiklarint ve boylece dykii
tamamlamanin ¢ocuklarin algilar1 hakkinda bize bilgi verdigini belirtmektedirler (San
Juan, 2006). Bretherton ve Oppenheim (2003) kiiciik ¢ocuklarin 6zellikle insan figiirleri
ve sahne ile oyuna eslik ederken oldukca dogru 6ykii semalart ve senaryolart betimleme
becerisine sahip olduklarini belirtmislerdir. Bu fikirden yola ¢ikarak oykii anlatimi ve
anlatim teknikleri yar1 yapilandirilmis oyun islevini gdérmektedir. Oykii anlatma ve
cocuktan Oykiiyli tamamlamasini isteme ¢ocuklara tanidik gelmekte, goriisme ve anket
gibi geleneksel yontemlerden ¢ok daha fazla ilgi ¢ekmektedir. Bu yontem ¢ocuklari
diisiinceleri ve deneyimleri hakkinda konusmaya tesvik etmektedir.

Baglanma arastirmalarimin  ¢ogunda arastirmacilar tarafindan ¢ocuklarin
ebeveynleri ile baglanmalarin1 gilivenli ya da giivensiz olarak siniflandirmak amaciyla
Yabanct Durum (Strange Situation) ya da Baglanma Q-Sort (Attachment Q-Sort)
degerlendirmeleri tercih edilmistir. Bununla birlikte okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin
zihinsel temsillerini anlayabilmek icin MacArthur Oykii K&kii Dizisi (Story Stem
Batteryn; Bretherton, Oppenheim, Buchsbaum, Emde ve the MacArthur Narrative
Group, 1990) ve Baglanma Oykii Tamamlama Testi (Attachment Story Completion
Task; Bretherton ve Ridgeway, 1990) 0ykii tamamlama gorevleri uygun 6lgme araglari
olarak kabul edilmektedir ve arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilmaktadir
(Bretherton vd., 1990; Lindsey vd., 2010; Muller vd., 2014; Oppenheim vd., 1997;
Oppenheim, Nir vd., 1997; Page ve Bretherton, 2001). Oykii tamamlama testlerinde
kullanilan oykii kokleri, oykiide gecen iliskilerde ve sosyal durumlarda, ¢ocugun
catismay1 ¢ozmesi ve duygularini tutarli bir bicimde anlatabilmesi igin bir katalizor

gorevi gormektedir (Robinson vd., 2000). Bu yontemle, ¢ocuklarin endigelerini ve
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deneyimlerini, kaygilari azaltacak bir sekilde paylasmalari saglanmaktadir (Toth,
Cicchetti, Macfie, Maughan ve Vanmeenan, 2000). Ancak cocuklarin iligkiler
hakkindaki zihinsel temsillerini belirlemeyi amaglayan 6ykii tamamlamaya iligkin
caligmalar genellikle ebeveyn-cocuk iliskisi ile simirli kalmistir (Lindsey vd., 2010;
Muller vd. 2014; Oppenheim vd., 1997; Page ve Bretherton, 2001).

2.2.0kula Uyum

Okul oncesi egitim kurumlari, ¢cocuklarin sosyal ve erken akademik becerileri
kazanabilecekleri ve gelistirebilecekleri, yakin aile disindaki en 6nemli baglamlardan
biri olarak kabul edilmektedir. Erken donemde c¢ocuklarin okulda yasadiklar
deneyimler, gelecekteki sosyal ve akademik basarilar icin temel olusturmaktadir
(Fredericks, Blumenfield, Friedel ve Paris, 2005; Ladd ve Burgess, 2001; Ladd, Herald
ve Kochel, 2006). Ancak c¢ocuklar okula basladiklarinda bir¢ok sorunla bas etmek
zorunda kalmaktadirlar (Murray vd., 2008). Akademik zorluklar, smif ve okul
kurallarina uyma, 6gretmenin beklentilerini kargilama, akranlar: tarafindan kabul edilme
bu sorunlardan bazilardir (Ladd, 1990; Ladd ve Price, 1987; Olson ve Rosenblum,
1998). Ayrica ¢ocuklar okul yili boyunca gittikge karmasiklasan bir dizi kisiler aras1 ve
biligsel gorevleri de asmak zorunda kalmaktadirlar. Pek ¢ok ¢ocuk karsilastiklar1 bu
sorunlarin iistesinden gelememekte ve okula uyum ile ilgili pek ¢ok sorun yasamaktadir.
Rimm Kaufman, Pianta ve Cox (2000) tarafindan yapilan ve 3000°den fazla 6gretmenin
katildig1 calismada, 6gretmenler ¢cocuklarin % 48’inin orta ya da ciddi derecede okula
uyum sorunlar1 yasadigini belirtmislerdir.

Arastirmalar, cocuklarin karsilastiklar1 bu sorunlarin iistesinden gelerek okul
ortamina uyum saglamalarinin olumlu ya da olumsuz sonuglarla baglantili oldugunu, bu
sonuglarin yalnizca mevcut durum icin degil gelecekteki okul yasamlarinda da etkili
oldugunu gostermektedir (Fantuzzo, Bulotsky, McDermott, Mosca ve Lutz, 2003; Ladd
ve Burgess, 2001; Pianta ve Steinberg, 1992). Yapilan pek ¢ok calisma da ¢ocuklarin
okula uyumuyla okul basarisi arasinda yakin iligski oldugunu vurgulamaktadir (Birch ve
Ladd, 1997; Ladd, 1990; Ladd vd., 1996; Ladd ve Price 1987; Ladd vd., 2000).
Cocuklar okulu sevdiklerinde ve smif etkinliklerine katildiklarinda muhtemelen bu
deneyimlerden daha ¢ok faydalanacaklardir. Bunun tam tersi, okula yonelik olumsuz
tutum veya okuldan kaginma g¢ocuklarin ilerlemesine engel teskil edecektir (Ladd,

1990). Ladd ve digerleri (2000) yaptiklar1 calismada, okulu sevdigini belirten
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cocuklarin siklikla smif etkinliklerine katildigin1 ve yiiksek basar1 gosterdiklerini
belirtmistir.

Cocuklar okul dncesi donemde okul hakkinda pek ¢ok fikir, inang ve tutum
gelistirmektedir. Arastirmacilar ¢ocuklarin okulla ilgili gelistirdikleri bu fikir, inanglar
ve tutumlarin sonraki okul yasamlari boyunca devam ettigini gosteren sonuglara
ulasmislardir (Ladd vd., 2000; Ladd ve Dinella, 2009; Smith, 2011). Ornegin
Ogretmenler tarafindan algilanan ¢ocuklarin okula uyum derecesi (okula karsit olumlu
tutum) daha sonraki yiiksek akademik basariyla, anaokulunda okula karsi olumlu
duygular 5. smifta yiiksek okuryazarlik skorlariyla (Hauser Cram, Durand ve Warfield,
2007), okul dncesi donemde okulu sevme 8. sinifta okuma ve matematik kazanimlariyla
yakindan iligkili bulunmustur (Ladd ve Dinella,2009). Tiim bu sonuglar, okul dncesi
donemde okula uyumun gelisimsel bir problem olarak dikkatle lizerinde durulmasi
gereken bir konu oldugunu gostermektedir.

Okula uyum, okulu sevme, okuldan kaginma, akademik basari, okuldan ayrilma
gibi alt boyutlar1 olan ¢ok yonlii bir kavramdir (Goldberg, 2006). Cocuklarin okuldaki
performanslari, akademik basarilari, okula kars1 tutumlar1 ve duygulari, yetiskinlerle ve
akranlarla iliskileri, okuldaki etkinliklere katilimi okula uyum kapsaminda siklikla ele
alian konular olmustur (Birch ve Ladd, 1997; Goldberg, 2006). Ancak bu aragtirmalar
genel olarak, cocuklarin okula ya da okulla ilgili etkinliklere bagliliklarini ve katilim
diizeylerini ifade etmektedirler. Katilim davranigsal, duygusal ve bilissel faktorleri
iceren ¢ok boyutlu bir kavramdir ve ¢ocuklarin nasil davrandiklarini, hissettiklerini ve
diistindiiklerini tanimlamay1 saglamaktadir (Wang ve Peck, 2013). Davranigsal katilim,
cocuklarin sinif ¢aligmalarina ve etkinliklerine yapict ya da igbirligine dayali olarak ne
kadar katilim gosterdigini vurgulamaktadir (Birch ve Ladd, 1997; Buhs ve Ladd, 2001).
Duygusal katilm, c¢ocuklarin akranlari, &gretmenleri ve okul hakkindaki genel
duygularin1 tanimlamaktadir (Skinner ve Belmont, 1993; Ladd vd., 2000). Biligsel
katilm ise c¢ocuklarin bilgiyi o6grenmek icin kendini diizenlemeyi ne kadar
kullandiklarini ifade etmektedir.

Ekolojik veya gelisimsel sistem modelleri dogrultusunda, cagdas baglanma
arastirmacilar, birincil bakicilara baglanmanin ¢ocuklarin  gelisiminin  Snemli
Ongoriiciisii oldugunu ancak bunun birbiriyle iligkili faktorlerden olusan karmasik bir
sistemdeki faktorlerden sadece biri oldugunu vurgulamaktadir (Cummings ve
Cummings, 2002). Aile baglaminda ebeveyn-¢ocuk iligkilerinin yani sira, okuldaki

kisileraras1 iligkilerde cocuklarin uyumunu sekillendiren temel gelisimsel baglamlar
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olarak goriilmektedir (Pianta, Hamre ve Stuhlman, 2003). Cocuklar okula
basladiklarinda, sosyal alanlar1 Onemli Olgiide genislemektedir ve c¢ocuklarin
ogretmenleri ve arkadaslar ile iliskilerinin énemi daha da artmaktadir. Ogretmenle ve
arkadaglarla iliskilerin c¢ocuklarin uyumunu kolaylastirabilecek ya da zorlastiracak
cesitli sosyal kosullar sagladigi varsayilmaktadir (Ladd, Birch ve Buhs, 1999).
Asagidaki boliimlerde ilk olarak ebeveyn-cocuk iliskileri, 6gretmen-cocuk iliskileri ve
arkadaslik iligkileri tanimlanmis ve ardindan bu iliskilerin okul uyumu ile iligkisi

aciklanmustir.

2.2.1. Ebeveyn-Cocuk iliskileri ve Okula Uyum

Cocuklarin  sosyal iligkilerle ilgili ilk deneyimleri aile baglaminda
gerceklesmektedir ve ebeveynlerle iliskilerin ¢ocugun gelisiminde 6nemli etkisi vardir.
Ebeveynler ile iligkiler, sosyal deneyimler i¢in zengin yollar sundugundan, bu iligkilerin
cocuklarin toplumsal anlayis gelisiminde etkili olmasim1 beklemek mantiklidir.
Cocuklarin ebeveynleriyle girdikleri ¢atisma, oyun, mizah, taklit, duygular1 yonetme ve
cocuklarin davraniglar1 hakkinda tartigma gibi giinliik etkilesimler, ¢ocuklarin sosyal
diinya ve kisiler hakkinda temsiller olusturmasi i¢in laboratuar gorevini gormektedir
(Thompson,1998). Bowlby (1969/2012), cocuklarin ilk bakicilariyla olan etkilesim
deneyimlerinin, ¢ocuklarin kendileri ve ¢evreleri hakkinda beklentilere sebep oldugunu
vurgulamaktadir. Cocuk ve bakim veren arasindaki iliskinin niteligi olan baglanma
lizerine calisan arastirmacilar, ebeveyn cocuk arasindaki giivensiz baglanmanin ya da
ebeveyn yoksunlugunun ¢ocuklarin uyum problemleri i¢in risk oldugunu belirtmislerdir
(Ainsworth vd., 1978; Bowlby, 1969/2012).

Olumlu ebeveyn cocuk iligkileri, ebeveynlerin duyarliligi, cevap verebilirligi ve
cocuklar ihtiyag duydugunda hazir oluslar1 ya da bulunabilirligi gibi bilesenleri
icermektedir. Ebeveynlerin cevap verebilirligi, ebeveynlerin sicak, kabul edici ve sevgi
iceren davraniglarii ifade etmek icin kullanilmaktadir. Diger yandan ebeveynlerin
cocuklariyla c¢atismali iligkileri, diisiik duyarlilik ve ¢ocugun ihtiyact oldugunda
erisilebilir olmama ile iliskilidir (Connell ve Prinz, 2002; Karreman, Tuijl, Van Aken,
ve Dekovic, 2006; Smith, Calkins ve Keane, 2006). Ebeveynler duyarli olduklarinda ve
cocuklar destek konusunda ebeveynlerine glivendiklerinde, ebeveyn ve ¢ocuk arasinda
yakin iligkiler olugmaktadir (O’Conner ve McCartney, 2007; Spinrad vd. 2007).

Ebeveynleri ile olumlu iliskileri olan g¢ocuklar, duygularin1 daha etkin bir sekilde
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yonetebilmektedirler (Smith vd., 2006). Ebeveynleri ile ¢atigmali iligkiler yasayan
cocuklar ise genellikle fiziksel ya da duygusal olarak hazir bulunamayan ebeveynlere
sahiptirler (6rnegin ebeveyn depresyonu) ve bu durum c¢ocuklarin uygun duygu
diizenleme becerileri gelistirebilmeleri i¢in gerekli uyarimdan yoksun kalmalarina sebep
olmaktadir.

Okul oncesi donemde ebeveynler ve cocuklar arasindaki iliskiler ¢ocuklarin
okula uyum becerileri lizerinde 6nemli etkiye sahiptir (Belsky ve MacKinnon, 1994;
Pears, Kim, Capaldi, David ve Fisher, 2012; Pianta ve Harbers, 1996). Yapilan
arastirmalar anne-baba-¢ocuk iliskisinin ¢ocuklarin davranig problemleri (Campbell,
1994), akranlarla iliskiler (Howes, Matheson ve Hamilton, 1994), akademik beceriler ve
sinif uyumunu (Pianta ve Harbers, 1996; Pianta vd., 1991) 6ngordiigiinii belirtmektedir.
Ayrica, ebeveyn-cocuk iliskisi, cocuklarin okul uyumlariyla ilgili riskleri belirlemede
onemli bir kaynak goérevini gormektedir (Pianta ve Harbers, 1996). Ornegin,
arastirmalar, erken c¢ocukluk yillarinda ebeveyn-cocuk iliskisinin ¢ocuklarin akademik
yeterliliklerini tahmin etmeye yarayan bir degisken oldugunu gostermektedir (De Ruiter
ve van [Jzendoorn, 1993; Pianta ve Harbers, 1996; Pianta vd., 1991). Bu calismalarda
anne ile iligkiler ¢ocuklarin dikkat, iletisim becerileri, kavram 6grenme, mantik yliriitme
gibi becerileri ile iliskili bulunmustur. Ebeveyn-cocuk iligkisindeki duyarlilik ve
yakinlik, daha yiiksek akademik ve sosyal beceriler, olumlu iletisimde yeterlilik gibi
sonuglarla 1iliskiliyken, ebeveyn ve g¢ocuk arasindaki olumsuz iligki akademik
basarisizlik, hayal kirikligina daha az tolerans, kotii calisma aligkanliklar1 (Pianta vd.,
1997), smifta davranig problemleri (Morrison, Rimm Kauffrnan ve Pianta, 2002; Pianta
vd., 1997) ile yakindan iliskilidir.

Son otuz yilda arastirmacilar, ¢ocuklarin sosyal baglamlardaki iliskilerine iliskin
algilarina artan bir ilgi géstermeye baslamis ve farkli konu alanlarindaki arastirmacilar
cocuklarin deneyimlerini ¢aligmalarinda merkezi bir konuma getirmislerdir. Cocuklarin
algilar1 ise, baglanma teorisindeki i¢sel ¢calisan modeller ve semalar ya da sosyal-biligsel
yaklagimlardaki senaryolar agisindan kavramsallastirilmistir (Bretherton, 1990; Crick ve
Dodge, 1994). Bu teorik bakis acilariyla tutarli olarak, ¢ocuklarin bakim verenle
deneyimlerinin 6nemli yonlerini igsellestirdikleri ve bu zihinsel yapilarin g¢ocuklarin
yeni sosyal karsilagsmalarda gosterdikleri duygusal ve davranigsal tepkilerini etkiledigi
diisiincesi hakimdir. Sosyo-duygusal ikilemleri yansitan 6ykii kokleri ile ortaya konan
cocuk oyun anlatilarinin degerlendirilmesinin, kii¢iik ¢ocuklarin iliskiler hakkindaki

diisiince ve duygularina erismenin bir yolu oldugu arastirmacilar tarafindan kabul
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edilmektedir (Bretherton ve Oppenheim, 2003). Cocuklarin zihinsel temsillerine
dayanan arastirmalarda, ¢ocuklarin giivenli ya da gilivensiz temsillerinin sinifta aktif
katilimlariyla (Sturge Apple vd., 2008) ve davranig problemleriyle iligkili oldugu
(Oppenheim vd., 1997) belirlenmistir. Verschueren ve Marcoen (1999) tarafindan
yapilan bir ¢alisma ise babalara veya annelere giivenli baglanan anaokulu ¢ocuklarinin,
Ogretmenleri tarafindan sosyal agidan yetkin olarak goriilme olasiliginin, gilivensiz
baglanma temsili olan ¢ocuklardan daha fazla oldugu vurgulanmigtir. Shields, Ryan ve
Cicchetti (2001), 6ykii tamamlama gorevindeki bakicilarin olumlu/tutarli temsillerinin
prososyal davraniglar ve akranlar tarafindan tercih edilme ile iligkili oldugunu
vurgularken, olumsuz/siirli temsiller duygusal diizensizlik, saldirganlik ve akran reddi
ile 1iligkilendirilmistir. Murray, Woolgar, Briers ve Hipwell (1999), 5 yasindaki
cocuklarin temsillerini  degerlendirmek i¢in bir bebek evi oyun prosediirii
uygulamislardir. Arastirma sonunda ¢ocuklarin anne bakimi ve ihmali temsilleri,
Ogretmenlerin rahatsiz edici davranig raporlariyla iliskilendirilmistir.

Cocuklar, benlik ve baglanma figiiriinde baglanma ile ilgili davranisi diizenleme,
yorumlama ve tahmin etme kapasitesini gelistirdikten sonra, onu yeni sosyal etkilesim
tirlerini yonetmeye hazirlayan bir i¢sel calisma modeline entegre etmektedirler
(Bretherton ve Munholland, 1999). Cocuklarin giivenli baglanma temsilleri onlarin
uyumlarini kolaylastirirken, 6zellikle kaginma olarak siniflandirilan giivensiz baglanma
temsilleri, risk faktorlerine kars1 ¢cocuklar1 savunmasiz birakabilir. Baska bir deyisle,
ebeveynlerle iligkiler ve deneyimler sosyal gelisim ve uyum i¢in ¢ok 6nemlidir, ancak

daha sonraki iligkiler ve deneyimlerin de 6nemli bir etkisi olabilir.

2.2.2. Ogretmen-Cocuk liskileri ve Okula Uyum

Okul oOncesi donemde O&gretmenler, c¢ocuklarin hayatlarindaki 6nemli
yetiskinlerden biridir. Baglanma perspektifinden calisan arastirmalar, 6gretmen-g¢ocuk
iligkilerini ebeveyn-cocuk iligkisinin uzantis1 olarak kavramsallagtirmistir. Baska bir
ifade ile giivenli bir ¢ocuk, bakim verenlerle ilgili giivenli bir i¢gsel ¢alisma modeline
sahiptir ve bu da ¢ocuga konfor ve koruma saglamakla kalmayip ¢evreyi arastirmak ve
O0grenmek i¢in yardim ve tesvik sunmaktadir. Yapilan arastirmalar, d6gretmenler ve
cocuklar arasinda kurulan iliskinin niteliginin, 6zellikle sosyal ve davranigsal alanlarda
cocuklarin gelisimlerine katki saglayan bir faktor oldugunu gostermektedir (Birch ve

Ladd, 1997; Howes, 2000; Howes, Hamilton, vd., 1994; Pianta ve Stulhman, 2004).
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Ciinkii cocuklar dgretmenleriyle birlikte gegirdikleri zamanda duygusal destek, pratik
yardim ve rehberlik i¢in Ogretmenlerine giivenirler (Kernan ve Singer, 2013).
Ogretmenlerinin ~ onlar1  anlayacagina ve  destekleyecegine  giivendiklerinde
ogretmenleriyle yakin iliskiler kurarlar, okuldan hoslanirlar ve akranlariyla daha iyi
iliskiler gelistirebilirler. Ogretmenle olumlu iliskilerin kurulamasi kiiciik cocuklara
giivenli iis saglar; c¢ocuklar daha rahat oynarlar ve c¢alisirlar ¢linkii isler zor olursa ya da
altiist olursa, bu problemlere yanit vermesi i¢in 6gretmenlerinin yanlarinda oldugunun
farkindadirlar (Hamre ve Pianta, 2006). Bu baglamda, 6gretmenle iliskiler ¢ocuklarin
giinliik sinif deneyimlerinin ve dolayisiyla onlarin gelisimlerinin ve okula uyumlarinin
onemli bir parcasi olmaktadir.

Ogretmen-gocuk iliskisi, yakinlik, ¢atisma ve bagimhilik diizeylerine gore cocuk
ve 6gretmen arasindaki etkilesimleri tanimlamaya odaklanmistir (Pianta vd., 1995). Bu
alanlar biiytik 6l¢iide baglanma teorisine ve ebeveyn-¢ocuk ve 6gretmen-cocuk iliskileri
lizerine yapilan aragtirmalara dayanarak hazirlanmis ve 6gretmen-cocuk iliskilerini
degerlendirmek igin gelistirilen Ogrenci-Ogretmen Iliski Olgegi'ne (Student - Teacher
Relationship Scale) dayanmaktadir (Pianta, 2001; Pianta ve Nimetz, 1991; Solheim,
Berg Nielsen, ve Wichstrom, 2012; Sahin, 2014; Sahin Asi ve Ocak Karabay, 2018).
Yakinlik, 6gretmen ve cocuk arasindaki sevgi, sicaklik ve acik iletisimi paylagma
derecesini ifade etmektedir. Buna karsilik ¢atisma, Ogretmen-cocuk iliskisindeki
olumsuzluklara ve ¢atigma derecesine vurgu yapmaktadir. Son olarak, bagimlilik ise bir
cocugun Ogretmenin destegine asir1 derecede bagli oldugu ve 6gretmenden ayrilmadigi
durumlari degerlendirmektedir.

Son yirmi yilda Ogretmen-cocuk iliskileri iizerine yapilan arastirmalar, bu
iliskilerin cocuklarin sosyal ve akademik basarilarina etkisi iizerine odaklanmustir.
Cocuklarin 6zellikle Ogretmenleriyle kurduklari iliskiler onlarin akranlari ile olan
iligkilerine, sosyal yeterliliklerinin, okula uyum ve akademik becerilerinin gelisimine
onemli katkilar saglamaktadir (Baker vd., 2008; Birch ve Ladd, 1997; Doumen,
Koomen, Buyse, Wouters ve Verschueren, 2012; Howes, Phillipsen ve Peisner
Feinberg, 2000; Pianta ve Stulhman, 2004; O’Connor ve McCartney, 2007). Cocuklarin
ogretmenleriyle kurduklar1 yakin ve dengeleyici iliskiler, onlarin gelisimsel 6zellik
olarak karsilastiklar1 pek ¢ok problemi asmasina yardimci olacak (Baker, 2006) sosyal
destek ve duygusal gilivenlik saglamaktadir (Howes ve Smith, 1995). Bunun yam sira
Ladd ve digerleri (1999) 6gretmenleriyle catismali iliskiler yasayan cocuklarin sinif

katilimlarinin ve basar1 diizeylerinin diisiik oldugunu belirtmislerdir. Benzer baska bir
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calismada ise Cadima, Doumen, Verschuerenve Buyse (2015), dgretmenle kurulan
yakin iliskilerin smifta yiiksek seviyede katilimla, catigsmali iligkilerin ise uyum
problemleriyle iliskili oldugunu vurgulamiglardir. Ayrica bu konuda yapilan boylamsal
caligmalarda, erken iligkisel problemlerin ¢ocuklarin daha sonraki okul yasamlarindaki
problemlerin dnemli gdstergesi oldugunu desteklemektedir. Ornegin, Hamre ve Pianta
(2001) yaptiklar1 calismada, anaokulu Ogretmenleri tarafindan algilanan 6gretmen
ogrenci iliskilerindeki ¢atisma ile sekizinci sinifa kadar basari testi puanlarinin, disiplin
ihlallerinin ve okula ara verme durumlarinin Onceden tahmin edilebilecegini
belirtmistir.

Sosyal ve davranig problemleri olan ¢ocuklar okula uyumsuzluk, akran
iligkilerinde sorunlar, akademik basarisizlik, motivasyon azligi, okuldan kaginma gibi
pek cok risk ile karsi karsiya kalmaktadirlar (Baker, 1999; Baker vd., 2008). Ancak
O0gretmen-cocuk iligkilerinin risk altinda olan bu ¢ocuklarin davranislar lizerinde etkili
oldugunu belirten arastirma sonuglar1 da bulunmaktadir. Ornegin, Meehan, Hughes ve
Cavell (2003) yaptiklar1 c¢alismada, olumlu Ogretmen-cocuk iliskisinin ¢ocuklarin
saldirgan davranislarindaki azalmayla iligkili oldugunu belirtmislerdir. Bir baska
calismada Baker ve digerleri (2008), 6gretmen-cocuk iliskisindeki yakinlik, giiven ve
diisiik derecede catismanin c¢ocuklarin okula uyum basaris1 ile iligkili oldugunu
vurgulamiglardir. Ayrica ¢atigmali iligkiler azalan prososyal davranislar ve akranlara
kars1 artan saldirgan davranislarla da iliskilidir (Birch ve Ladd, 1998; Kontos ve Wilcox
Herzog, 1997). Howes, Hamilton ve digerleri (1994), 6gretmenle kurulan giivenli
iligkilerin ¢ocuklarin arkadag canlist davranislar1 ve karmasik akran oyunlari ile pozitif
iligkili oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar ayrica prososyal ve geri g¢ekilme
davranislarin da giivenli iligkilerle baglantili olduguna dikkat ¢ekmisler ve olumlu
ogretmen cocuk iliskilerinin yiiksek derecede akran kabuliiyle de iliskili oldugunu
vurgulamisladir. Davranis problemleri sergileyen ¢ocuklarin 6gretmenleriyle olumsuz
iliskiler yasamasi oldukga olasidir. Ornegin, saldirgan davranislar gretmenle ¢atismaya
neden olmakta (Buyse, Verschueren, Doumen, Van Damme ve Maes, 2008) ve bu
catisma c¢ocuklarin problem davraniglarinin artarak devam etmesine yol agmaktadir
(Sabol ve Pianta, 2012). Bu dongiiyii destekleyen calismalarinda, Doumen vd. (2008)
okul Oncesi donemde saldirgan davraniglar sergileyen cocuklarin Ogretmenleriyle
catisma yasadiklarin1 ve 6gretmenin kontrolii arttirmasiyla bu ¢atismanin ve saldirgan

davraniglarin yil boyunca arttigini belirtmislerdir.
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Bronfenbrenner'in ekolojik modeline gore, ev ve okul arasindaki siireklilik,
¢ocugun giivende olmasi ve okula uyumu kolaylastiran sosyal, duygusal ve bilissel
beceri gelisimini destekleyen ev ve okul ortami ¢ocugun gelisimini desteklemektedir.
Bununla birlikte, yetiskin-cocuk iligkisinin ortami, bakim tiirli, yogunlugu ve kalitesi ile
ilgili baglamsal degiskenler, annelerin ve O&gretmenlerin baglanma giivenligi ve
bagimhlik algilart arasindaki uyumu etkileyebilir. Ornegin, arastirmalar okul &ncesi
Ogretmenleriyle glivenli baglanma iliskilerinin giivensiz anne-c¢ocuk iligkilerini kismen
telafi edebilecegini diisiindiirmektedir. Mitchell Copeland ve digerleri (1997), giivensiz
anne-¢ocuk baglanmasi olan ancak giivenli 6gretmen-¢ocuk baglanmasina sahip kiiclik
cocuklarin, hem anne hem de 6gretmenle giivensiz baglanmaya sahip ¢ocuklardan daha
yiiksek sosyal yeterlilige sahip olduklarini ve akranlara karst daha fazla prososyal
davranis sergilediklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde, Hamre ve Pianta (2005),
dikkatsizlik, dissallagtirici davraniglar, sosyal beceri yetersizlikleri veya diisiik anne
egitimi diizeyleri nedeniyle risk altindaki cocuklarin, birinci sinifta akademik ve
duygusal olarak desteklendiklerinde, risk altinda olmayan akranlarina benzer basari
puanlar1 aldiklarin1 vurgulamislardir. Bu sonuglar, 6gretmenle destekleyici iliskilerin
sadece c¢ocuklarin sosyo-duygusal ve akademik gelisimine olumlu katkida

bulunmadigini, ayn1 zamanda koruyucu bir faktor olabilecegini gostermektedir.

2.2.3. Arkadaslik Tliskileri ve Okula Uyum

Okul oncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklar uzunca bir siire, gilinliikk olarak
etkilesimde bulunacaklar1 bir akran grubunun i¢inde yer almaktadir. Bu grupta ortaya
c¢ikan etkilesimler ise zaman i¢inde ¢ocuklarin yakin arkadagliklar olusturabilmeleri i¢in
firsat olusturmaktadir. Bu arkadasliklar, ¢ocuklara gelisim ve beceri 0grenme igin
baglam, sosyal ve biligsel gelisim i¢in bir kaynak ve daha sonraki iliskiler i¢in model
saglamaktadir (Dunn, 2004; Hartup, 1992; Newcomb ve Bagwell, 1996; Sroufe,
Carlson, Levy ve Egeland, 1999).

Arkadaslik; bireylerin aralarinda kurduklari, her iki tarafinda goniillii ve
birbirleriyle vakit gecirmekten hosnut oldugu karsilikli iliskiyi ifade etmektedir
(Bukowski vd., 1996). Rubin, Bukowski ve Parker (2006), daha ayrintili bir tanimla
arkadas olarak etiketlenebilmek icin iki kisinin karsiliklt hayranligini ifade etmesi veya
birbirlerini tercih etmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Arkadaslik, kendilerini esit

olarak goren iki kisi arasinda giiclii duygusal baglar1 yansitmaktadir (Bagwell, 2004).
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Cocuklarin arkadagliklar1 da genellikle ayni yasta ¢ocuklarin duygusal baglanmasi
olarak goriilebilir. Ladd ve digerleri (1996), ¢ocuklar arasindaki bu bagi, c¢ocuklarin
birbirlerini “en iyi arkadas” olarak diisiinmesi, birbirlerini aramalar1 ve davraniglarini
birbirlerinin ihtiyaglarina gore diizenlemeleri olarak acgiklamaktadir. Bukowski ve Hoza
(1989) ise arkadashigin ii¢ farkli yoniinii ya da belirleyicisini tanimladiklar1 bir model
Oonermislerdir. Bunlar; arkadasligin varligi ya da yoklugu (karsilikli bir arkadasliga
katilimct olup olmadig), arkadas sayisi (arkadaslik aginin yaygiligl) ve arkadaslhigin
niteligidir (arkadasligin cocuk icin sagladig1 destek, dostluk ya da catisma 6zelliklert).

Arkadaslik ve arkadashigin niteligi iizerine yapilan arastirmalar genellikle orta
cocukluk ve ergenlige odaklanmistir. Bu donemlerde arkadas etkilesimlerinde goriiniir
artisin olmast ve bu cagda arkadaslik iligkilerinin katilimcilar tarafindan kolaylikla
tanimlanmast bunun en 6nemli sebeplerindendir (Adams, Santo ve Bukowski, 2011;
Rubin, Coplan, Chen, Buskirk ve Wojslawowicz, 2005). Gelisimin erken donemlerinde
akran etkilesiminin sinirli olmasi ya da bilissel ve dil gelisimindeki sinirliliklar dikkate
alindiginda bu donem igin arkadasligi tanimlamak kolay degildir (Bukowski vd., 1996;
Howes, 1996). Ancak yapilan arastirmalar, okul oncesi donemde cocuklarin arkadas
iliskilerinin basladigini ve bu dénemde dostlugun var oldugunu gostermektedir (Ladd,
1990). Ornegin ebeveyn algilarina dayali olarak bir arastirmada, ebeveynler
cocuklarinin en iyi arkadaslarindan ayrildiklarinda {iziintii ve yalnizlik ifade ettiklerini
bildirmistir (Park, 1992). Ozellikle olumlu etkilesim ve oyunlardaki uyum gibi baz1
detaylar erken donemde arkadashik iligkilerinde olduk¢a belirgindir (Park ve
Waters,1989; Youngblade, Park ve Belsky, 1993). Bu durum kiiclik ¢ocuklar ig¢in
onemli duygusal bir bag olan arkadasligin 6nemini gostermektedir.

Cocuklarin arkadasliklari, yetiskinlerle kurulan iliskilerden daha esit bir giicii
belirttigi icin farkli deneyimler sunmaktadir. Ayrica arkadaslar ile iliskiler farklidir
clinkii benzer sosyal, duygusal ve bilissel seviyede gerceklesmektedir. Ebeveynler,
kardesler ve O0gretmenler cocugun sosyal c¢evresinin olagan iiyeleri iken arkadaslikta
gontlliliik esastir (Laursen, 1996). Cocuklar i¢in arkadaslik iligkileri sosyal iletisim,
isbirligi, bir gruba dahil olma gibi temel becerilerin edinildigi ve gelistigi sosyal
baglamlardir. Arkadaglik ayni zamanda c¢ocuklarin hem kendileri hem de bagkalari
hakkinda bilgi edinmelerini saglamakta, duygusal ve biligsel kaynak gorevi gérmekte,
yakin iligkilerin gerektirdigi karsilikli diizenleme ve samimiyet gelecekteki iligkiler igin

model olmaktadir (Hartup, 1992; Newcomb ve Bagwell, 1996).
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Arastirmacilar kiigiik ¢ocuklar i¢in arkadashigin onemli bir gelisimsel goérev
oldugunu vurgulamaktadir. Yapilan ¢aligmalar, arkadashigin sosyal yeterliligin
gelisimini kolaylastirdigini, etkili iletisim kurma, sorunlari ¢ézme ve digerlerinin bakis
acisin1 anlama becerisini gelistirdigini gostermektedir (Kamper ve Ostrov, 2013; Rose
ve Rudolph, 2006; Rubin vd., 2005). Okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin
etkilesime girmek durumunda kaldiklar1 akranlar, onlarin sosyal ve bilissel becerileri
ogrenmelerine katki saglarken (Hartup ve Stevens, 1997; Howes, 1996) sorunsuz bir
sekilde okula uyum saglamalariyla da yakindan baglantilidir (Ladd, 1990; Maguire ve
Dunn, 1997). Ciinkii kaliteli arkadashk, c¢ocuklara daha fazla onaylama, destek,
samimiyet ve giliven vermektedir. Parker ve Seal (1996) tarafindan yapilan bir
arastirmada, arkadassiz ¢ocuklarin arkadasi olan ¢ocuklara gére daha endiseli oduklari
ve akranlar1 tarafindan daha az kabul edildikleri belirlenmistir. Benzer sekilde Rubin,
Wojslawowicz, Rose Krasnor, Booth LaForce ve Burgess (2006), arkadasi olmayan
cocuklarin, istikrarli bir sekilde arkadas iliskisine sahip olan c¢ocuklardan daha fazla
magduriyet yasadiklarin1 ve daha az prososyal davranis sergilediklerini ortaya
koymuslardir. Arkadaslik ve okula uyum arasindaki iliskiye odaklanan Ladd (1990),
cok sayida arkadasi olan anaokulu ¢ocuklarinin, az sayida arkadasi olan ¢ocuklara gore
daha iyi akademik performansa sahip olduklarii belirtmistir. Proulx ve Poulin (2013),
okulda ayni arkadasla uzun siire iligkilerini siirdiirebilen ¢ocuklarin daha fazla sosyal
davranis sergilediklerini, yasitlar1 tarafindan daha fazla kabul edildiklerini ve okul yili
boyunca arkadas degistirenlerden daha az utangag olduklarina dikkat ¢ekmislerdir. Ladd
ve digerleri (1996), smftaki iyi arkadaslarinda daha olumlu ozellikler algilayan
cocuklarin smif arkadaglarin1 daha destekleyici olarak diisiindiiklerini ve okula karsi
olumlu bir bakis acisina sahip olduklarin1 belirtmislerdir. Buna karsin, arkadaslarinda
daha olumsuz 6zellikler algilayan ¢cocuklar okulda yalniz kalmakta, okula karsi olumsuz
tutum ve okuldan kaginma egilimi gostermektedirler.

Berndt (1996), arkadaslik iligkileri niteliginin, dostluk ve samimiyet gibi olumlu
Ozelliklerin yam sira, catisma ve iliskideki baskinlik gibi olumsuz o6zelliklerle de
tanimlandigini belirtmistir. Olumlu 6zellikler olumsuz ozelliklere goére daha baskin
oldugunda arkadasligin kaliteli oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda arkadaslarin birlikte
gecirdigi zaman miktar1 ve ikisi arasinda olusan duygusal bag g6z oniine alindiginda,
duygular1 yaralayan ya da utandirict olabilecek uyusmazliklar ve etkilesimler gibi
olumsuz deneyimler de bu iliskilerde belirgin bir rol oynamaktadir. Ornegin, Engle,

McElwain ve Lasky (2011), diislik nitelikli arkadasliklarin daha fazla digsallastirilmis



39

davranislarla, yiiksek nitelikli arkadagliklarin ise daha fazla sosyal becerilerle iligkili
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica anasinifinda diisiik arkadaslik iliskileri niteligi, birinci
siifta daha fazla igsellestirici davranis problemleriyle iligkili bulunmustur. Bu nedenle
cocuklarin arkadasliklarini tanimlayan hem olumlu hem de olumsuz 6zelliklerin dikkate
alimmasi, bu iligkilerin onlarin gelisimi iizerindeki etkisini anlamak bakimindan
Oonemlidir.

Litereatiir incelendiginde arkadaslik iliskilerinin niteligini belirlemek amaciyla
bliyiik ¢cocuklarla goriisme ya da derecelendirme Slgekleri gibi yontemler kullanildig:
goriilmektedir. Ancak okul 6ncesi donemde ¢ocuklar okuma yazma bilmediginden ve
gelisimsel olarak bazi sinirliliklardan dolayr arastirmacilar bu dénem arkadaslik
iligkilerinin niteligini belirlemek amaciyla daha ¢ok gozlemsel metotlar kullanmiglardir.
Bunlardan biri Park ve Waters (1989) tarafindan gelistirilen Dyadic Relationships Q-
Set’ tir. Arastirmacilar laboratuar olarak bir oyun odasi diizenlemisler ve 2-6 yaslarinda
cocuklardan olusan arkadas ciftlerini bu odaya davet etmislerdir. Calismada ¢ocuklar
yaklagik olarak bir saat oynamiglardir. Cocuklarin oyunlari daha sonra Q-siralama
kodlama prosediirii ile kodlanmak amaciyla videoya kaydedilmistir. Benzer sekilde,
Youngblade ve Belsky (1992), okul dncesi ¢ocuklarin arkadashk iliskileri niteligini
degerlendirmek amaciyla Dyadic Coding System gelistirmislerdir. Caligmada, okul
oncesi ¢aginda arkadas olan iki ¢ocukla on dakikalik ti¢ farkli oyun oynamislardir. Bu
iki gozlemsel yontemde okul Oncesi arkadasliklarin 6zellikleri hakkinda 6nemli bilgiler
vermektedir ancak kullaniminda bazi sinirliliklar bulunmaktadir. 11k olarak her cocugun
ve arkadasinin diizenlenmis oyun gozlemini yapmak cogunlukla yapaydir ve yogun
emek gerektirmektedir. Hem Q-Siralama hem de Dyadic Coding System’de ¢ocuklarin
etkilesimlerinin videoya kaydedilmesi icin bir odaya getirilmeleri gerekir. Ardindan
uzman kodlayicilar, bu videolar1 izleyerek derecelendirmelerini yaparlar. Bir
laboratuarda videoya kaydedilmis arkadaslar arasindaki etkilesimler, okul Oncesi
smiflarindaki arkadaslar arasindaki etkilesimlerle karsilastirilamayabilir. Ikincisi,
cocuklarin goézlemlerinden elde edilen olumlu ve olumsuz 6zellikler, daha biiyiik
cocuklarin algilar1 temel alinarak elde edilen verilerle kolayca karsilagtirilamaz (Sebanc,
2003). Ayrica bu arastirmalar, arkadashigin sadece gozlemlenebilir 6zelliklerine
odaklandigindan ve psikolojik yonleri yakalamakta giicliik ¢ektiginden okul Oncesi
donem c¢ocuklarin arkadasliklar1 ile ilgili eksik bir fotograf sunmaktadir. Furman
(1996), arkadaslik iliskilerinde, ¢ocuklarin bu iligkileri nasil algiladiklarin1 arastirmanin

gerekli oldugunu belirtmistir. Ciinkii algilar, ¢ocuklarin arkadaglarinin davraniglarini
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nasil yorumladiklarini, etkiledigini ve bunun da iliskinin isleyisini ve niteligini nasil
etkiledigini belirtmektedir. Sonug¢ olarak, kii¢iik cocuklarin arkadashk algilarim

incelemek i¢in alternatif yaklagimlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.3. Ilgili Arastirmalar

Bu bdliimde c¢ocuklarin ebeveynleriyle, Ogretmenleriyle ve arkadaglariyla
iligkileri ile okula uyum arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalar sunulmustur. Alan
yazin incelendiginde cocuklarin tiim sosyal iliskilerini birlikte ele alan aragtirmalar
olduk¢a sinirlidir. Ancak farkli baglamlardaki iliskilerin okul uyumuyla iliskisini
degerlendiren arastirmalar mevcuttur. Cok az arastirmada ise iliskiler ile ilgili birkag
degisken bir arada ele alinmistir. Asagida ozellikle farkli degiskenlerin bir arada ele
alindig1 aragtirma orneklerine yer verilmeye calisilmigs ve arastirmalarin amaglarina
uygun sekilde ebeveyn, 0gretmen ve arkadaslarla iliskiler ve okul uyumu basliklar

altinda gruplanarak sunulmustur.

2.3.1. Ebeveyn-Cocuk liskileri ve Okula Uyum ile lgili Arastirmalar

Pianta ve digerleri (1991), anaokuluna baslangigta problem ¢d6zme durumunda
anne ve ¢ocuk davranis1 gozlemleri ile ¢ocuklarin daha sonraki okul uyumu arasindaki
iliskileri incelemislerdir. Arastirmanin verileri 342 ¢ocuk ve annelerinden toplanmustir.
Biligsel ve motor gelisim, aile demografileri ve anne-cocuk problem ¢dzme
davraniglarina iligkin veriler okul basinda toplanmustir. Biligsel gelisimi degerlendirmek
amaciyla Stanford-Binet Zeka Testi (Stanford-Binet Intelligence Scale: Fourth Edition)
ve motor becerileri degerlendirmek amaciyla McCarthy Scales of Children's Abilities
Olgme araclart kullanilmistir. Ayrica c¢ocuklar anneleriyle iki yar1 yapilandirilmis
problem ¢6zme gorevinde etkilesime girmislerdir. Cocukla bir araya gelmeden Once
anneye, ¢ocuga gorevi 0gretmesi ve ¢ocuga evdeymis gibi gorevi dogru bir sekilde
yerine getirmesi i¢in yardim etmesi talimati verilmistir. Annelerin davranigi destekleyici
tavir (cesaret, sicaklik ve duygusal destek saglama), egitim kalitesi (gorevi agiklama,
zamanlama, ilerleme hizi ve ipuclarinin uygunlugu) ve c¢ocugun Ozerkligine saygi
(cocugun bagimsizligimi tesvik etmek) boyutlarinda degerlendirilmistir. Cocuklarin
davraniglar1 ise sevgi (glliimsemeler, sarilmalar, sozler), yardim icin yetiskine giiven
(annenin sorunu ¢dzmesini saglamak icin pasif veya aktif ¢abalar), olumsuz etki

(anneye yonelik olumsuz etki), gorev yonelimi (uyum, annenin ydnlendirmelerine
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dikkat, sabir) ve benlik saygisi (gurur veya giiven ifadeleri, géreve baslama istekliligi)
boyutlarinda derecelendirilmistir. Cocuklarin sinif uyumlarini degerlendirmek amaciyla
Ogretmenler, anaokulunun sonbahar ve ilkbahar doneminde ve birinci siif kig
doneminde Teacher-Child Rating Scale 6l¢gme aracini tamamlamislardir. Okuldaki
yeterlilik ve davranig sorunlari ile sevgi, gorev yonelimi, ozerklige saygi, anne-baba
destegi ve egitim kalitesi arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Faktor analizinden elde
edilen anne ve ¢ocuk faktorleri, Ogretmenler tarafindan degerlendirilen siniftaki
davranis problemlerini ve yeterliligi 6nemli 6l¢iide yordamaktadir.

Verschueren ve Marcoen (1999) yaptiklar1 ¢alismada, ¢cocuk-anne ve ¢cocuk-baba
baglanma temsillerinin, ¢ocuklarin benlik temsilleri ve sosyal-duygusal yeterlilikleri
icin yordayic1 giicii ve ortak veya telafi edici etkilerini incelemislerdir. Baglanma
temsilleri, bir kez anne ve bir kez baba i¢in tamamlanan baglanma 6ykii tamamlama
gorevi ile degerlendirilmistir. Arastirmaya yaslar1 55-77 ay aras1 80 ¢ocuk katilmistir.
Sosyo-duygusal yeterlilik (akran sosyal yeterliligi, yikict davranis, kaygi/geri ¢ekilme
davranist ve okul uyumu) ve benlik saygisinin davramigsal belirtileri, anaokulu
ogretmenleri tarafindan degerlendirilmistir. Benligin i¢ temsilini (benligin pozitifligi,
algilanan yeterlilik ve sosyal kabul) degerlendirmek amaciyla ise 50 ¢gocuktan olusan bir
alt grup olusturulmustur. Elde edilen verilerin analizi sonucunda ¢ocuk-anne ve ¢ocuk-
baba baglanmasinin goéreceli tahmin giiciiniin, degerlendirilen ¢ocuk islevselligi alanina
gore degistigi belirlenmistir. Cocuk-anne baglanma temsilleri, cocuklarin olumlu benlik
algisin1 ¢ocuk-baba baglanma temsillerinden daha iyi 6ngormektedir. Buna karsilik,
Cocuk-baba baglanma temsilleri, ¢ocuklarin kaygi/geri ¢ekilme davranigsal sorunlarini
cocuk-anne baglanma temsillerinden daha iyi yordadigi belirlenmistir. Cocuk-anne ve
cocuk-baba baglanmanin ortak etkileri ile 1ilgili olarak, bir ebeveyne giivenli
baglanmanin diger ebeveyne giivenli olmayan baglanmay telafi edebilecegi veya buna
kars1 koruyucu olabilecegi bulunmustur. Ancak, bu koruma etkisi tam degildir.

Von Klitzing, Kelsay, Emde, Robinson ve Schmitz (2000) tarafindan yapilan
arastirmada MacArthur Oykii Kokii Dizisi 6ykii tamamlama setinden elde edilen ve bes
yasindaki ayni cinsiyetten 652 ikiz g¢ocuktan toplanan ve 5.000'den fazla oyun
anlatisindan olusan biiylik bir veri seti kullanilmistir. Cocuklarin anlatilarindaki
saldirgan / olumsuz temalarin problem davranislarla ve cinsiyet farkliliklarinin problem
davranislar, Oykii tutarlilign  ve anlatilardaki temalarla iliskisini belirlemek
amaglanmistir. Ogretmenler ve ebeveynler bes ve yedi yaslarinda ¢ocuklarin problem

davraniglarint degerlendirmislerdir. Analizler sonucunda, kizlarin erkeklerden daha az
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saldirganlik gosteren, daha tutarli anlatilar olusturduklar1 ve saldirgan temalarin 6nceki
calismalarda oldugu gibi davranig problemleri ile iliskili oldugu bulunmustur. Ek
olarak, kizlarin dykiilerinde olusturduklar saldirgan temalar, ebeveynler ve 6gretmenler
tarafindan gozlemlenen davranis problemleriyle erkeklerden daha yiiksek iliski
gostermistir.

Warren ve digerleri (2000), benlik ve deneyimlerin belirli igsel temsillerinin
daha sonraki ¢ocukluk kaygisini 6ngoriip ongdrmeyecegini incelemek amaciyla dykii
tamamlama gorevini kullanmislardir. Arastirmaya bes yasinda 36 ¢ocuk katilmistir. Bes
yasindaki ¢ocuklarin anlatilar1 olumsuz benlik, digerlerinden olumsuz beklentiler ve
olumsuz deneyimler i¢in kodlanmistir. Yapilan analizler sonucunda, bes yasindaki
cocuklarin olumsuz beklentilerinin hem bes hem de alti yasinda igsellestirici
davranislar1 6ngordiigi belirlenmistir. Ayn1 zamanda bes yasindaki ¢ocuklarin olumsuz
beklentileri, 6 yasinda anne raporlar ile belirlenen kaygiyi, sosyal fobiyi ve kaginmay1
onemli dl¢iide yordamustir.

Seven (2006) arastirmasinda, anasinifina devam eden alt1 yas ¢ocuklarin sosyal
beceri diizeyleri ile baglanma siniflamalar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamistir.
Aragtirmaya 110 ¢ocuk katilmistir. Cocuklar, Cassidy Tamamlanmamis Oyuncak Bebek
Ailesi Hikayeleri oykil tamamlama gorevine katilmislar ve 6gretmenler, Sosyal Beceri
Degerlendirme Sistemi Temel Egitim Ogretmen Formu’nu tamamlamislardir. Analizler
sonucunda, giivenli baglanma ile sosyal beceriler ve sosyal beceriler alt 6lgekleri olan
igbirligi, atilganlik ve 0z kontrol becerileri arasinda anlamli iligkiler belirlenmistir.
Ayrica cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey bakimindan sosyal beceri ve baglanma
siniflamalar1 arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir.

Stadelmann, Perren, von Wyl ve von Klitzing (2007) tarafindan yapilan
boylamsal ¢alismada, aile iliskilerinin, ¢ocuklarin anaokulundaki semptomlar1 / giigli
yonleri ile iligkili olup olmadigint ve aile iliskilerinin ¢ocuklarin semptomlar1 / giiglii
yonlerinin, 5 ila 6 yas arasindaki degisimin yordayicilari olup olmadigini belirlemek
amaclanmistir. Arastirmacilar, asil ilgilendikleri konunun ¢ocuklarin ebeveynlik
temsillerinin roliinii incelemek oldugunu belirtmislerdir. Yiiz elli {i¢ anaokulu
cocugunun (67 kiz, 86 erkek) katildig1 arastirmada, ¢ocuklarin ebeveyn temsileri dykii
tamamlama gorevi (5 yas) kullanilarak degerlendirilmistir. Ebeveynler aile ortami
derecelendirmelerini (5 yas) tamamlamislardir. Cocuklarin semptomlar1 / giiclii yonleri,
5 ve 6 yasta ebeveynler, Ogretmenler ve cocuklar tarafindan degerlendirilmistir.

Cocuklarla standartlastirilmis bir kukla goriismesi kullanilarak goriisme yapilmstir.
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Cocuklarin ebeveyn temsilleri ve aile ortami, 5 ve 6 yasinda ¢ocuklarin semptomlari /
giiclii yonleri ile iliskilendirilmistir. Benzer sekilde, 5 yasinda olumsuz ebeveyn
temsilleri artan problem davraniglarin, olumlu ebeveyn temsilleri ise artan prososyal
davranislarin 6ngoriiciistidiir.

Sturge Apple ve digerleri (2008), ¢cocuklarin ebeveynler aras1 ve ebeveyn-¢ocuk
iligkilerindeki gilivensiz i¢sel temsillerinin, okula uyum siirecinde yasadiklar1 duygusal
sorunlar ve siifta katilim zorluklar ile iliskisini incelemislerdir. Ug y1l siiren boylamsal
arastirmaya, 229 anne, baba ve ¢ocuk ve ¢ocuklarin 6gretmenleri katilmistir. Verilerin
analizi sonucunda, ¢ocuklarin ebeveynler arasi iliskilerdeki i¢sel temsilleri, ebeveynler
arasi ¢atisma ile cocuklarin okula uyum giicliikleri arasindaki dogrudan iliskiyi belirten
hipotezi desteklemistir. Bulgular, cocuklarin ebeveynler arasi iligkinin giivensiz
temsillerinin ebeveynler arasi ¢catismanin gézlemsel derecelendirmeleri ve ¢ocuklarin ve
Ogretmenlerin iki y1l boyunca okuldaki duygusal ve sinif zorluklarina iligskin raporlari
arasindaki iligkilerde 6nemli bir aract degisken oldugunu ortaya koymustur. Cocuklarin
ebeveynler arasi iligki temsillerindeki giivensizlik, daha yiiksek duygusal zorluklar
(6rnegin, yalnizlik ve okuldan kacinma) ve daha yiiksek sinif katilim zorluklarinin
(6rnegin, uyum ve dikkat sorunlar1) 6nemli bir yordayicisi olarak belirlenmistir. Ayrica,
yiiksek seviyede ebeveynler arasi ¢atismalara eslik eden, artan anne-baba duygusal
yetersizligi, cocuklarin ebeveyn-¢ocuk iliskisinin giivensiz temsili ve ¢ocuklarin sinif
katilimindaki zorluklarla iligkilendirilmistir.

Brent (2010) arastirmasinda anne-¢ocuk arasindaki baglanma iliskisi ile
ogretmen-cocuk iligkisinin gelismesi arasindaki iligkiyi, yetiskin-¢ocuk iliskilerinin
cocuk sonuglart lizerindeki etkileri ve ¢ocuklarin anaokulu deneyimlerine bakis agilari
tizerindeki baglantilar1 incelemistir. Caligmaya farkli dil ve sosyo-ekonomik 6zge¢cmise
sahip 74 cocuk ve anneleri ile ¢ocuklarin 6gretmenleri katilmistir. Anneler ve
ogretmenler ¢ocuk baglanma gilivenligi ve bagimlilig1 konusunda Q-Sort 6lgme aracini
tamamlamiglardir. Elde edilen verilerin analizleri sonucunda, anne-¢ocuk baglanma
kalitesi ile bagimlilik ve dogrudan ¢ocuk okuryazarligi sonuglar1 arasinda anlamli bir
ilisgki bulunamamistir. Cocuk goriismelerinde, daha az giivenli ve annelerine daha
bagimli olan ¢ocuklarin okuldaki akademik zorluklari ifade ettikleri belirlenmistir.
Ogretmen-cocuk iliskilerinin niteligi ile ¢ocuklarn erken okuryazarlik sonuglari
arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica, cocuklarin giivenli baglanmasi ve

bagimliliga iliskin yetiskin raporlarinin, ¢ocuklarin haftada 10 saatten uzun bir siire
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cocuk bakimina veya bir okul 6ncesi programina katilimi ve tam giin okul dncesi ve
anaokulu programi sunan 6zel bir okula devam etmeleri ile ilgili oldugu belirlenmistir.

Yerlioglu (2010) tarafindan yapilan g¢aligmada ebeveyn-cocuk baglanmasi,
annelerin hassasiyeti, cocuklarin kendilerini denetleme becerileri ve sosyal yetkinlikleri
arasindaki iligskiyi incelemek amaglanmistir. Bunun yani sira aragtirmada, Baglanma
Davranisi Siniflandirma Seti’nin laboratuar ortaminda uygulanabilirligi ve gecerliligi de
incelenmistir. Arastirmaya, okul Oncesi ¢agdaki 76 cocuk, anneleri ve Ogretmenleri
katilmistir. Annelerin duyarliligi, anne-cocuk etkilesimlerinin dogrudan gozlemlerine
dayanan bir kodlama istemi ile kodlanmistir. Cocuklarin kendini denetleme becerisi ise
oyun benzeri alti1 etkinlik sirasinda degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda
annelerin hassasiyetinin ¢ocuklarin Baglanma Davranig Siniflandirma Seti puanlarim
yordadig1 belirlenmistir. Anne-¢ocuk baglanmasi ile kendini denetleme becerisi
arasindaki iligkide annenin hassasiyetinin aracit rolii bulunmaktadir. Arastirmada,
cocuklarin baglanma davranisi ile anne ve 6gretmen raporlarina dayali sosyo-duygusal
uyum arasinda bir iligki belirlenmemistir. Bunun yanmi sira c¢ocuklarin kendilerini
denetleme becerisi ve baglanmanin, sosyo-duygusal uyum tlizerindeki etkisi anlamlidir.

Barone ve Lionetti (2012) yaptiklar1 arastirmada, Italyan okul oncesi ¢ocuklar
igin Manchester Cocuk Baglanmas1 Oykii Gérevi’nin (The Manchester Child
Attachment Story Task [MCAST]) ¢ok boyutlu faktor yapisini analiz etmek, MCAST
faktor yapist ile MCAST simiflamalar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaglanmistir.
Aragtirmaya 53-73 ay arasi 64 ¢ocuk katilmistir. Verilerin analizi sonucunda MCAST
kodlama sisteminin ii¢ faktorii belirlenmistir. Bunlar, organizasyon / giivenlik, kaginma,
kararsiz / daginik ve degerlendirme prosediirii sirasinda ¢ocugun katilimidir. Kararsiz /
daginik ve ¢ocugun katilimi ile sosyal becerilerin belirli 6zellikleri arasinda 6nemli
iligkiler bulunmustur ancak organizasyon / giivenlik ve kag¢inma ile sosyal beceriler
arasindaki iligkiler anlamli degildir. Ayrica cocugun katilmi ile digsallastirict
davraniglar arasinda 6nemli iligkiler belirlenmistir.

Grey ve Yates (2014), dort yasinda cocuklarin 6ykii tamamlama gorevinde
verdikleri yanitlarin igerigi ve tutarlilign ile alt1 yasinda sosyal-duygusal uyum
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Iki yiiz elli ¢ocugun katildig1 arastirmada cocuklar
dort yasinda MacArthur Oykii Kokii Dizisi 6ykii tamamlama testine katilmislar ve alti
yasinda Cocuk Depresyon Envanteri-Kisa Form (The Child Depression Inventory-Short
Form) o6lgme aracini tamamlamiglardir. Ayrica gozlemciler, Bobo bebek gorevi

sirasinda ¢ocuklarin saldirgan davranislarini derecelendirmistir. Kisitlayict kontrolii
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derecelendirmek amaciyla, cocuklara uzaktan kumandali bir robota dokunmamalari
sOylenmis ve gorevlendirmedeki gecikme derecelendirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda olumsuz anne temsillerinin daha fazla saldirganlik ve daha az kisitlayici
kontrolii yordadig1 belirlenmistir. Bunun yaninda olumsuz ¢ocuk temsilleri daha fazla
saldirganlikla iligkilidir. Oykii tutarlilig: ise daha az depresyon ve saldirganlik ve daha
fazla kisitlayici kontroliin 6ngoriiciisiidiir.

Ural, Giiven, Sezer, Efe Azkeskin ve Yilmaz (2015) tarafindan yapilan
arastirmada, ¢ocuklarin baglanma bicimleri ile sosyal yetkinlik ve duygu diizenleme
becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya 60-72 aylik 224 ¢ocuk katilmistir.
Cocuklarm 6gretmenleri Sosyal Yetkinlik ve Davramis Degerlendirme-30 Olgegi ve
Duygu Diizenleme Olgegi dlgme araglarmi tamamlamislardir. Cocuklar ise Oyuncak
Oykii Tamamlama Testi dykii tamamlama gorevine katilmislardir. Yapilan t testi
sonuglart annelerine giivenli baglanan c¢ocuklarin anksiyete-igedoniikliik puan
ortalamalarinin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Annelerine giivenli baglanan
cocuklarin  duygu  diizenleme  becerilerinin  daha  yiikksek  oldugu ve
degiskenlik/olumsuzluk duygularinin daha diisiik oldugu saptanmistir. Arastirma
sonucunda ayrica erkek ¢ocuklarin daha fazla giivensiz baglanma gosterdigi ve kiz
cocuklara gore daha fazla kizgin-saldirgan davranis sergiledikleri bulunmustur.

Vu (2015) arastirmasinda, ¢ocuklarin anneleri, 6gretmenleri ve arkadaslariyla
olan iligkilerinde zihinsel temsillerini belirlemek amaciyla oykii tamamlama gorevini
kullanmis ve bu temsillerin anneler ve dgretmenler tarafindan derecelendirilen sosyal
yeterlilikle iligkisini belirlemistir. Arastirmaya anaokuluna devam eden 30 (X = 57 ay)
cocuk katilmistir. Arastirmanin bulgulari, c¢ocuklarin anneleri ve Ogretmenleriyle
iliskilerinde benzer fakat ayni olmayan igsel ¢alisma modellerine sahip olduklarini ve
bu modellerin arkadaslariyla iliskilerindeki igsel ¢alisan modellerle iliskili oldugunu
gostermektedir. Annelerin sosyal yeterlilik raporlariyla ¢ocuklarin anlatilar1 arasinda
herhangi bir iligki bulunmamistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin derecelendirdigi 6fke-
kayg1 ile arkadaslik oOykiilerindeki olumlu sosyal yonelim ve kaygi-geri cekilme
davranisi ile Ogretmen-cocuk Oykiilerindeki kaygili olma pozitif yonde iliskili

bulunmustur.
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2.3.2. Ogretmen-Cocuk fliskileri ve Okula Uyum ile Ilgili Arastirmalar

Birch ve Ladd (1997), 16 6gretmenin katildigi ¢alismalarinda 6gretmen-g¢ocuk
iligkisinin ti¢ farkli 6zelligi (yakinlik, catisma ve bagimlilik) ile ¢ocuklarin (N = 206, X
= 5.58 yil) okul uyumunun cesitli yonleri arasindaki iligkileri incelemislerdir. Yapilan
analizler sonucunda, Ogretmen-¢ocuk iligskisindeki bagimlilik, diisik akademik
performans, daha olumsuz okul tutumlar1 ve okul ortamina daha az olumlu katilim da
dahil olmak iizere okula uyum sorunlar ile gii¢lii sekilde iliskili bulunmustur. Buna ek
olarak, 0gretmenlerin puanladig1 catisma, ¢ocuklarin okulu sevme, okuldan kaginma,
kendi kendini yonetme ve simifta isbirlikli katilim ile iliskilendirilmistir. Son olarak,
o0gretmen-cocuk yakinliginin, c¢ocuklarin akademik performansinin yami sira
Ogretmenlerin algilarina dayali okulu sevme ve kendi kendini yonetme puanlariyla
olumlu bir sekilde baglantili oldugu belirlenmistir.

Goldberg (2006) vyaptig1 calismada, okuloncesi donemde geri c¢ekilme
davranislarin1 gosteren c¢ocuklarin 6gretmen-cocuk iliskisi ve okula uyumlarini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaya 36-72 ay arasi 489 c¢ocuk ve 41 Ogretmen
katilmistir. Arastirmanin bulgulari, g¢ocuklarin okula uyumu ve &gretmen-¢ocuk
iliskilerinin ¢ocuklarin yasi, davraniglart ve cinsiyetleri ile iliskili oldugunu
gostermektedir. Ayrica 6gretmen-gocuk iliskisindeki yakinlik ve catisma, geri ¢ekilme
davranig1 gosteren tiim ¢ocuklar i¢cin okuldan hoslanma alt boyutunun belirleyicisidir.
Ogretmen-gocuk arasinda yasanan catisma artikga, cocuklarin okuldan kaginma
diizeyleri de artmaktadir.

Myers (2007), yaptig1 calismada diisiik gelirli ¢cocuklarin okula uyumlar: ile
mizaglari, ebeveynlerinin ebeveynlik stilleri ve Ogretmen-gocuk iligkisi arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirmaya anaokuluna devam eden 154 c¢ocuk, onlarin
ebeveynleri, 6gretmenleri ve oOgretmen yardimcilart katilmistir. Yapilan analizler
sonucunda ¢ocuklarda caba gerektiren kontrol ve negatif tepkiselligin biiylik oranda
akademik, davranigsal ve sosyal duygusal degiskenlerle iligkili oldugu belirlenmistir.
Ayrica ¢alismanin sonuglar1 negatif tepkisellik, ebeveyn diismanligi ve 6gretmen-gocuk
catismasi ile c¢ocuklarin yasadigi sosyal, duygusal ve akademik zorluklarin ilisgkili
oldugunu gostermektedir. Ancak caba gerektiren kontrol ve azalan 6gretmen-¢ocuk
catigsmasi diisiik gelirli cocuklarin okula uyum becerilerine olumlu etki saglamaktadir.

Cocuklarin algisina dayanarak 6gretmen-cocuk iliskisi ve okula uyum arasindaki

iliskiyi belirlemeye ¢alistiklar1 ¢aligmalarinda Harrison ve digerleri (2007), dogrudan
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(cocuklar tarafindan bildirilen 6gretmen hakkinda duygular) ve dolayli (¢izimler yoluyla
temsil) prosediirleri kullanmiglardir. Arastirmaya alti yasinda 125 c¢ocuk ve 120
Ogretmen katilmigtir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen-¢ocuk iliskisi hakkinda ¢ocuk
raporlar1 ve ¢izimleri ve 6gretmenlerin algilar ile okula uyum arasinda 6énemli iligkiler
oldugu belirlenmistir. Cocuk-0gretmen ¢izimlerindeki olumsuzluk ile okul uyumu
arasindaki iligki 6zellikle gbze ¢arpmaktadir. Arastirmacilar, okuldaki iliskiler ve uyum
problemlerini tanimlamak i¢in ¢ocuklarin resimlerinin kullanilmasinin yararli bir yol
oldugunu savunmuslardir.

Murray ve digerleri (2008), anaokuluna devam eden yiiksek risk altindaki 157
cocuk icin (X = 6.1 yas) O6gretmen-cocuk iliskisi ve okul uyumuna yonelik ¢ocuk ve
Ogretmen algilarini incelemislerdir. Bulgular 6gretmen ve g¢ocuk raporlari arasinda
toplam 6gretmen destegi, cocuklarin okul begenisi ve cocuklarin okuldan kag¢inma
konusunda minimum diizeyde uyum oldugunu gostermistir. Coklu regresyon
analizinden elde edilen bulgular, ¢ocuklarin genel O6gretmen destegi, Ozellikle de
yakinlik ve duygusal destek algilar1 ile okulu sevme cocuk algilar1 arasinda iliski
oldugunu gostermektedir. Ayrica, toplam oOgretmen destegini diisiik algilayan
cocuklar okuldan kaginma diizeyleri daha yiiksektir. Ogretmenlerin algilarina gore,
genel ogretmen destegi (yiiksek seviyelerde duygusal ve enstriimantal destek ve diisiik
catisma seviyeleri) ile c¢ocuklarin okulu sevmesi arasinda iligkiler belirlenmistir.
Catisma ve bilgi destegi boyutlari ise ¢ocuklarin okuldan kaginmasiyla iligkilidir.

Wu ve digerleri (2015) tarafindan yapilan calismada, cinsiyet ve Ogretmen-
cocuk iligkisinin utangaglik ve okul uyumu (okulu sevme ve kaginma, isbirlik¢i ve
bagimsiz katilim) arasindaki iligki {izerindeki moderatdr etkisi incelemistir. Kuzey
Cin'deki Shandong eyaletinin 3 sehrinden 524 okul 6ncesi ¢ocuk i¢in anneler ¢ocuklarin
utangacliklarini, okulu sevme ve okuldan kaginma durumlarini bildirirken, 6gretmenler
cocuklarin igbirlik¢i ve bagimsiz katthmint  ve Ogretmen-cocuk iligkisini
derecelendirmistir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda utangaghgin diisiik
ogretmen-cocuk yakinligi, diisiik okul begenisi ve yiliksek okuldan kacinma ile iligkili
oldugu belirlenmistir. Ogretmen-gocuk iliskisinin moderatdr rolii ile ilgili olarak bu
calisma, utanga¢ cocuklarin okulu sevme ve bagimsiz katilimimni tesvik etmek icin
ogretmen-cocuk iliskisindeki yakinligin 6nemli bir potansiyel olduguna dikkat
cekmektedir. Buna ek olarak, sonucglar bagimli 6gretmen-cocuk iligkisinin utangaclik ile

isbirlikli katilim arasindaki iliskide moderatér oldugunu da gostermistir. Utangaclik,
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daha bagimlh 6gretmen-cocuk iligkileri olan ¢ocuklar arasinda daha yiiksek isbirlikli
katilimla iliskilidir.

Nur ve digerleri (2018) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi ¢ocuklarin
anneleriyle ve Ogretmenleriyle iligkilerinin okul uyumuyla iliskisini belirlemek
amaglanmistir. Arastirmaya okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 190 ¢cocugun
anneleri ve ogretmenleri katilmistir. Anneler Cocuk Ana-Baba iliski Olgegi’ni,
ogretmenler ise Ogrenci- Ogretmen Iliski Olgegi’'ni ve Okula Uyum Ogretmen
Degerlendirme Olgegi’ni tamamlamislardir. Calismanin sonuglari, anne ve 6gretmen ile
kurulan olumlu iliskinin ¢ocuklarin okula uyum davraniglarindaki artisla iliskili
oldugunu gostermektedir. Anne ve dgretmenle olumlu iliskiler, igbirlikli katilim, kendi
kendini yonetme ve toplam okula uyum puanlariyla pozitif yonde iligkilidir. Ayrica
o0gretmenle yakin iligkinin, okulu sevme ile iligkili oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda
ogretmenle catismal iliskilerin, okuldan kaginmanin yordayicisi oldugu saptanmastir.

Akis ve Alakog Pirpir (2018), dncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas
cocuklarin annelerinin ¢ocuk yetistirme tutumlari, Ogretmen-0grenci iliskileri,
O0gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ve demografik degiskenler ile ¢ocuklarin okul
uyumlart arasindaki iliskileri incelemislerdir. Arastirmaya okul Oncesi egitim
kurumlarma devam eden 900 cocuk, anneleri ve Ogretmenleri katilmistir. Yapilan
analizler sonucunda 6gretmen-gocuk iliskisindeki ¢atisma ve yakinlik, ebeveynlerin
cezalandiric1 davraniglari, dogum sirast ve ¢ocugun yasinin ¢ocuklarin konsantrasyon
problemini yordadig: belirlenmistir. Ogretmen-cocuk iliskisindeki ¢atisma ve yakinlik,
ebeveynlerin cezalandirict davraniglart ve dogum sirast ¢ocuklarin olumlu sosyal
davraniglariyla iligkilidir. Arastirmada ayrica ebeveynlerin cezalandirici ve sicak
davranislari, 6gretmen-gocuk iliskisindeki ¢atisma ve yakinlik, dogum sirasi, cocugun
cinsiyeti ve baba yas degiskenlerinin, ¢cocuklarin yikici / istenmeyen davranislariyla

iligkili oldugu saptanmustir.

2.3.3. Arkadaslik iliskileri ve Okula Uyum {le flgili Arastirmalar

Ladd ve digerleri (1996), tarafindan yapilan arastirmada, kiigiik ¢ocuklarin sinif
arkadaslig1 algilarin1 degerlendirmek icin bir yontem gelistirmek ve bu algilarin okul
uyumuyla iliskili olup olmadigini belirlemek amacglanmistir. Aragtirmaya anaokuluna
devam eden, smifta karsilikli ve istikrarlt bir sekilde en iyi arkadas olarak birbirlerini

segen 82 c¢ocuk katilmistir. Arastirmanin verileri bireysel olarak yoneltilen ve bes
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arkadaslik siirecine (onaylama, yardim, olumsuz etkinin agiklanmasi, 6zel olma ve
catisma) odaklanan 24 maddelik arkadaslik goriismelerinden elde edilmistir.
Cocuklarin arkadaslik siiregleri hakkindaki raporlart giivenilir bulunmustur ve algilanan
onaylama ve catigma gibi siirecler, ¢ocuklarin dostluklarindan duyduklart memnuniyeti
ve bu iliskilerin istikrarin1 Ongormistiir. Erkekler icin arkadaslhiklarda algilanan
catigsmalar, daha yiiksek diizeyde okul yalnmizlig1 ve okuldan kaginma ve daha diisiik
okulu sevme ve katilimla iligkili bulunmustur. Siniftaki iyi arkadaslarinda daha olumlu
ozellikler algilayan ¢ocuklarin, simif arkadaglarimi daha destekleyici olarak
diisiindiiklerini ve okula kars1 olumlu bir bakis agisina sahip olduklarini belirtmislerdir.
Buna karsin, arkadaslarinda daha olumsuz 6zellikler algilayan ¢ocuklar okulda yalniz
kalmakta, okula kars1 olumsuz tutum ve okuldan kaginma egilimi gostermektedirler.

Sebanc (2003), kiiciik ¢ocuklarin arkadasliklarinin 6zelliklerini ve bildirilen bu
Ozelliklerin prososyal ve saldirgan davranislarla iliskili olup olmadigini belirlemeye
calismistir. Ogretmenler, karsilikli arkadas olan ve goriisme yapilan 98 cocuk igin
arkadashik niteligini  degerlendirmislerdir. ~ Cocuklarla  yapilan  sosyometrik
goriismelerde, sevme ve dostluk adayliklar1 kullanilarak ¢ocuklarin  karsilikli
arkadagliklar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Her smif igin, ¢ocuklarin ozellikle kimi
sevdikleri, kimin en iyi ya da diger arkadas oldugunu gosteren bir se¢im matrisi
olusturulmustur. Arkadasghik oOzelliklerine iliskin 6gretmen raporlari, degerlendiriciler
arasi orta diizeyde gilivenilirlik oldugunu ve 6gretmen raporlarina gore saldirganlik ve
prososyal davranislar ile akran raporlarina gore akran kabulii ve akran reddi arasinda
iliski oldugunu gostermektedir. Dostluk destegi ile prososyal davraniglar arasinda ve
arkadaslik c¢atigmasi ile acgik saldirganlik ve akran reddi arasinda pozitif iligkiler
belirlenmistir. Ayrica arkadagliktaki 6zel olma, iliskisel saldirganlikla pozitif yonde
iligkiliyken, akran kabuliiyle negatif yonde iligkili oldugu belirlenmistir.

Engle ve digerleri (2011) tarafindan yapilan boylamsal calismada, arkadagligin
varlig1 ya da yoklugunun ve arkadaslik kalitesinin okula uyuma etkisi belirlenmeye
calistlmistir. Arastirmaya 567 aile katilmistir. Anasinifi, birinci ve tglincii sinifta
annelerin algilarina dayali olarak, ¢ocuklarin arkadaslarinin varligi ya da yoklugu ve
arkadashik niteligi degerlendirilmistir. Cocuklarin davranis problemleri ve sosyal
becerileri ise O0gretmen algilarina olarak belirlenmistir. Arastirmanin sonunda diisiik
nitelikli arkadasliklarin daha fazla digsallastirilmis davranmislarla, yiiksek nitelikli
arkadasliklarin ise daha fazla sosyal becerilerle iliskili oldugu belirlenmistir.

Anaokulunda hi¢ arkadasi olmayan erkek cocuklarin, birinci ve {igiincii sinifta daha
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fazla digsallastirici problem davranis gosterdikleri belirlenmigstir. Ayrica arkadast
olmayan cocuklar, birinci sinifta daha fazla igsellestirilmis davranis problemleri
gostermislerdir. Son olarak, anaokulunda ytiksek nitelikli arkadaslik, birinci ve tigiincii
sinifta yiiksek sosyal becerilerle iligkili bulunmustur.

Proulx ve Poulin (2013), anaokulu ¢ocuklarinin arkadasliklarindaki istikrar ve
degisimi, bir profil tipolojisine (istikrarli, degisken, kayip, kazang, arkadassiz)
dayanarak incelemislerdir. Arastirmacilar, bu bes profildeki ¢ocuklarin sosyal
islevlerinde  farklihk  gosterip  gostermediklerini  belirlemeyi  amaclamislardir.
Aragtirmaya 2353 cocuk katilmistir. Karsilikli arkadaslik ve sosyal islevsellik
gostergeleri, akran aday gosterme prosediirii kullanilarak Ekim ve Mayis aylarinda
toplanmistir. Bir dizi tekrarlanan varyans analizi, arkadagsiz profildeki cocuklarin
akranlar1 tarafindan daha az kabul edildigini, diger ¢ocuklardan daha utanga¢, daha
fazla ¢ekingen ve daha saldirgan oldugunu gostermistir. Ayrica, istikrarli profildeki
cocuklarin, degisken profildeki ¢ocuklardan daha fazla akranlari tarafindan kabul
edildigi ve daha az utangag¢ olduklar1 saptanmistir. Kayip profilindeki ¢ocuklarin ise,
yil boyunca akranlar1 tarafindan daha az kabul gordiigli ve yil boyunca daha az
prososyal davranmis gosterdikleri, bunun yaninda kazang¢ profilindeki ¢ocuklarin
akranlan tarafindan daha fazla kabul edildigi ve daha fazla prososyal davranis
gosterdigi belirlenmistir.

Kamper DeMarco (2016), yaptig1 kisa donem boylamsal ¢alismada, hem fiziksel
hem de iliskisel saldirganlik {izerinde istikrarin ve akran etkisinin roliinti, ikili veri
analizi ¢ergevesi kullanarak incelemistir. Arastirmada erken c¢ocukluk doneminde 43
yakin arkadas (X = 47.37 ay), arkadasliklarin zaman i¢inde fiziksel ve iliskisel saldirgan
davraniglar1 nasil koruyabilecegini daha iyi anlamak amaciyla gozlemlenmistir.
Arkadaslhik niteligi, arkadasliklarin saldirganlhigi stirdiiriip siirdiirmedigini agiklamak
amactyla moderatdr degisken olarak analize dahil edilmistir. Arastirma sonucunda,
zaman ic¢inde hem bireysel hem de arkadas niteligi 6zelliklerinin fiziksel saldirganlik
iizerinde etkileri oldugu belirlenmistir. Ozellikle olumsuz arkadashk nitelikleri, zaman
icinde artan fiziksel saldirganlik ile 6nemli derecede iligkili goriilmektedir. Akran reddi,
sonraki iliskisel saldirganlik iizerinde ©nemli etkilere sahiptir ve ayrica akranlar
tarafindan reddedilen bir arkadasa sahip ¢cocuklarin, zaman i¢indeki iligkisel saldirganlik

davranislarinda artis oldugu belirlenmistir.
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2.3.4. Ilgili Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Genel olarak cocuklarin ebeveynleri, 6gretmenleri ve arkadaslar ile iliskileri ve
bu iligkilerin ¢ocuklarin gelisimi ile baglantis1 arastirmacilar tarafindan yogun sekilde
ele alinmustir. Yukarida verilen arastirmalarda, sosyal iliskilerde c¢ocuklarin zihinsel
temsilleri ve okula uyumlar ile ilgili arastirmalardan 6rnekler verilmeye calisilmustir.
Baglanma kurami temelinde, c¢ocuklarin ebeveynleri ile iligkilerindeki zihinsel
temsillerini ele alan arastirmalar, 6gretmen ve arkadaslari ile iliskilerindeki zihinsel
temsillerini ele alan aragtirmalardan gorece daha fazladir.

Ebeveyn-cocuk iliskisini ele alan arastirmalarda cocuklarin temsilleri ile okul
uyumu arasindaki iliskiyi dogrudan ele alan arastirmalara rastlanmamistir. Ancak okul
uyumuyla yakindan iliskili olan c¢ocuklarin sosyal becerileri, digsallastiric1 ve
icsellestirici davranis problemleri, kaygi, yalnizlik, okuldan kaginma, dikkat, depresyon,
duygu diizenleme becerileri, sinif katilimi ve akademik beceriler gibi konularin ele
alindig1 ¢alismalar bulunmaktadir.

Ogretmen-gocuk iliskisi ile gocuklarin okul uyumu arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalarda genel olarak 0gretmen algilar dikkate alinsa da ¢ocuklarin 6gretmenle
iliskilerindeki ve okul hakkindaki algilarini inceleyen arastirmalara da rastlanmaktadir.
Ancak ogretmenle iliskilerde ¢ocuklarin zihinsel temsillerini inceleyen sinirli sayida
arastirma bulunmaktadir.

Ogretmen-cgocuk iliskilerine benzer sekilde arkadaslik iliskilerinde de ¢ocuklarin
zihinsel temsillerini belirlemeyi amaglayan arastirmalar oldukg¢a smirhidir. Yapilan
caligmalarda  genel  olarak  arkadaslik, sosyometri  teknigi  kullanilarak
degerlendirilmistir. Arkadashigin istikrari, degisim ya da arkadassiz olma gibi
Ozelliklerin yaninda arkadagligin olumlu ve olumsuz nitelikleri tanimlanmaya
calisilmistir. Arkadaglik niteliklerinin dogrudan okul uyumu ile iliskisi hakkinda sinirh
sayida arastirma bulunmaktadir. Bununla birlikte arkadashik iliskileri ile sosyal
islevsellik, problem davranislar, akran kabulii veya reddi arasindaki iliskileri inceleyen
arastirmalar mevcuttur.

Son olarak ebeveynlerle, ogretmenlerle ve arkadaslarla iligkilerdeki zihinsel
temsilleri birlikte ele alan ¢ok az arastirma bulunmaktadir. Bu iliskilerin birlikte okul
uyumu ile iligkisini inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir. Ayrica bu

konuda Tiirkiye’de yapilan arastirmalarinda oldukga sinirlt oldugu belirlenmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu arastirmanin amaci, okul oOncesi donem ¢ocuklarin ebeveyn-¢ocuk
baglanmasi, 6gretmen-cocuk iliskileri ve arkadaslik iliskilerinin okula uyum iizerindeki
etkisini test etmektir. Ayrica ebeveynle baglanma diizeyinin, 6gretmen-gocuk
iliskilerine ve arkadashik iliskileri niteligine etkileri dolayisiyla okul uyumuna etkileri
incelenmistir. Bu boliimde ilk olarak arastirmanin modeli, katilimcilar ve veri toplama
araclarina yer verilmistir. Ayrica arastirmada kullanilan 6lgme araglarindan Baglanma
Oykii Tamamlama Testi Q-Siralama ve Arkadaslik Oykii Tamamlama Testi’nin
uyarlama ve Ogretmen-Cocuk Iliskileri Oykii Tamamlama Testi’nin gelistirme
calismalarina iliskin ayrintilar sunulmustur. Son olarak, veri toplama siireci ve verilerin

analizine yonelik bilgiler agiklanmuistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, ebeveyn-cocuk baglanmasi, 6gretmen-cocuk iliskileri, arkadaslik
iligkileri niteligi ile okula uyum arasindaki yapisal iliskilere yonelik olarak iligkisel
tarama modelinde diizenlenmistir. iligkisel arastirmalar iki veya daha fazla degisken
arasindaki iligkilerin manipiile edilmeden incelenmesi olarak tanimlamaktadir
(Fraenkel, Wallen ve Huyn, 2012). Yapisal esitlik modellemesi (YEM) ise iligkisel
arastirmalarda yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Bu yontemle, gdézlemlenen
degiskenler arasindaki iligkileri betimlemek veya aragtirmaci tarafindan varsayilan
teorik bir modeli nicel olarak test etmek miimkiin olmaktadir (Schumacker ve Lomax,
2010). Bu arastirmada g¢ocuklarin okula uyumunu etkileyen birden fazla degisken

arasindaki iliski incelendigi i¢in yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir.

3.2. Katilhmcilar

Arastirmanin evrenini, Osmaniye il merkezinde okul dncesi egitim kurumuna
devam eden 60-72 ay aras1 ¢cocuklar olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemi ise uygun
ornekleme yolu ile belirlenmistir. Uygun 6rnekleme yontemi, 6rnekleme rastgele ya da
sistematik olarak ulagmanin zor oldugu durumlarda kullanilmaktadir (Fraenkel ve

Wallen, 2006). Arastirma yapilacak okul belirlenirken okulun konumu, okul idaresinin
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ve smif 0gretmenin calismaya katki saglamaya goniillii olmast ve okulda ¢ocuklarla
goriisme  yapilabilecek uygun alanlarin  olmasi1 gibi noktalar g6z Oniinde
bulundurulmustur. Arastirmaya baglamadan o6nce okul yoneticileri ve 0gretmenlerle
goriismeler yapilmis ve caligmaya katilmayir kabul eden iki anaokulundan, bes
ogretmenin siiflarindaki ¢ocuklarin ebeveynlerine onam gonderilmistir. Ebeveynlerin
% 68’1 (N =102) cocuklarinin ¢aligmaya katilmasina izin vermislerdir. Verilerin
uygulama siirecinde bazi ¢ocuklarin okulda bulunmamasi, siif ve okul degistirme ve
eksik verilerden dolayr 91 ¢ocuk arastirmanin katilimcilarini = olusturmustur.
Arastirmaya katilan ¢cocuklarin 45°1 (% 49.5) kiz ve 46°s1 (% 50.5) erkektir. Cocuklarin
yaslar1 60-72 ay (X oy = 66.68, ss = 3.15) arasinda degismektedir. Tablo 1’de 6rneklemi

olusturan ¢ocuklarin ebeveynlerine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1.
Cocuklarin Ebeveynlerine Iliskin Bilgiler

Degisken Kategori N % X SS
Anne Yas 91 33.29 5.66
BabaYas 91 37.93 6.28
Tlkokul 14 15.4
Ortaokul 17 18.7
- ) Lise 27 29.7
Anne Egitim Diizeyi Onlisans 12 132
Lisans 19 20.9
Lisans iistii 2 2.2
[lkokul 12 13.2
Ortaokul 14 154
. o Lise 24 26.4
Baba Egitim Diizeyi Onlisans 5 55
Lisans 35 38.5
Lisans iistii 1 1.1
Caligmiyor 68 74.7
Memur 15 16.5
Anne Meslek isci 6 6.6
Serbest meslek 2 2.2
Caligmiyor 1 1.1
Memur 33 36.3
Baba Meslek Isci 33 36.3
Serbest meslek 22 24.2

Emekli 2 2.2
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin yaglar1 24-49 (X = 33.29, ss = 5.56)
ve babalarmin yaslar1 27-58 (X = 37.93, ss = 6.28) arasinda degismektedir. Annelerin
egitim diizeyi incelendiginde % 15.4’lniin ilkokul, % 18.7’sinin ortaokul ve %
29.7’sinin lise mezunu oldugu goriilmektedir. Annelerin % 26.3’1 Onlisans, lisans ya da
lisans Ustii egitime sahiptir. Babalarin egitim durumu incelendiginde ise % 13.2°sinin
ilkokul, % 15.4’linlin ortaokul, % 26.4’{iniin lise ve % 45.1°nin Onlisans, lisans ya da
lisans {istli mezunu oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin %
74.7’s1 calisgmadigini belirtmistir. Calisan annelerin % 16.5’inin memur, % 6.6’s1nin is¢i
oldugu goriilmektedir. Babalarin ise % 36.3’linlin memur, % 36.3 isci ve % 24.2’sinin

serbest meslek sahibi oldugu saptanmustir.

Tablo 2.
Cocuklarin Aile Yapisina ve Ekonomik Durumuna Iligkin Bilgiler

Degisken Kategori N %
1400-2950 32 35.2
Ailenin Aylik Geliri 3000-4950 35 38.4
5000 ve Uzeri 24 26.4
Sadece Anne 1 1.1
Sadece Baba 70 76.9
Ailede Caligan Kisiler
Anne ve Baba 18 19.8
Anne ve Baba Caligsmiyor 2 2.2
1 Cocuk 10 11.0
2 Cocuk 47 51.6
Cocuk Sayisi
3 Cocuk 26 28.6
4 Cocuk ve Uzeri 8 8.8
Kira 33 36.3
Miilk 55 60.4
Oturulan Evin Durumu
Akrabalarin Yaninda 2 2.2
Lojman 1 1.1

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin aile yapisina ve ekonomik durumlarma iliskin
bilgiler tablo 2’de sunulmustur. Cocuklarin ailelerinin aylik geliri incelendiginde %
35.2’sinin 1400-2950 TL, % 38.4’iiniin 3000-4950 TL ve % 26.4’{iniin 5000 TL ve
tizeri gelire sahip olduklart belirlenmistir. Ailede ¢alisan kisiler dikkate alindiginda %
70’inde sadece baba c¢alisirken, %18.9’unda anne ve babanin birlikte calistig
goriilmektedir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin kardes sayisina bakildiginda biiytik bir
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cogunlugunun 2 (% 51.6) veya 3 (% 28.6) kardes olduklar1 belirlenmistir. Ailelerin %
11’inin tek ¢ocuga ve % 8.8’inin dort ve ilizeri ¢ocuga sahip oldugu saptanmustir.
Arastirmaya katilan c¢ocuklarin oturduklart evlerin durumu incelendiginde ise

%36.3’1iniin kirada ve % 60.4’iiniin kendi evlerinde oturduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.

Cocuklarin Ogretmenlerine ve Siniflarina Iliskin Bilgiler

Katilimc1 Cocuk
Yas Kidem Simif Mevcudu

Sayisi
Ogretmen 1 34 12 28 13
Ogretmen 2 47 9 34 27
Ogretmen 3 36 14 32 19
Ogretmen 4 38 13 34 16
Ogretmen 5 31 9 22 16

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin 6gretmenlerine ve siniflarina ait bilgiler Tablo
3’de sunulmustur. Ogretmenlerin hepsi kadin ve lisans mezunudur. Ogretmenlerin
yaslarinin 31-47 (X = 37.2) arasinda degistigi ve 9-14 (X = 11.4) yil deneyime sahip
olduklar1 belirlenmistir. Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin bulunduklar1 sinifin mevcudu

ise 22-34 (X = 30) ¢ocuk arasinda degismektedir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada ¢ocuklarin ebeveynleri ile iliskilerindeki zihinsel temsillerini
belirleyebilmek amaciyla Baglanma Oykii Tamamlama Testi (BOTT) ve testi kodlamak
amactyla Baglanma Oykii Tamamlama Testi Q—Siralama (BOTT Q-Siralama) kodlama
prosediirii kullanilmistir. Arkadashk iliskilerinin niteligi Arkadashik Iliskileri Oykii
Tamamlama Testi (AOTT), ¢ocuklarin dgretmenle iliskilerindeki zihinsel temsilleri
Ogretmen-Cocuk Iliskileri Oykii Tamamlama Testi (OIOTT) ve okul uyumu Okulu
Sevme ve Okuldan Kaginma Olgegi (OSOKO) araciliiyla degerlendirilmistir. Bu
boliimde ayrica bahsi gecen Olgme araclarinin gegerlilik ve giivenilirlik caligmalarina

yer verilmistir.
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3.3.1. Baglanma Oykii Tamamlama Testi

BOTT, temalar1 bir ¢ocugun baglanma temsillerini ve duygularmi aktive etmek
icin tasarlanmis bir dizi 6ykii kokiinden olusmaktadir. Test, Cassidy (1988) tarafindan
gelistirilen Oyuncak Ailesi testi temel alinarak Bretherton ve meslektaglari tarafindan
gelistirilmistir (Bretherton 1990; Bretherton vd., 1990). Testte biri 1sinma dykiisii olmak
lizere alti Oykii bulunmaktadir. Isinma Oykiisii ¢ocuklarin iglemlere alismasi ig¢in
kullanilmakta ve degerlendirmeye katilmamaktadir. Oykiiler, baslangigta bir ailenin
tiyesi (anne, baba, iki ¢ocuk ve bir biiyiikanne) olarak tanitilan oyuncak aile figiirleri ve
Oykli koklerine uygun basit bir sahne ile sunulmaktadir. Her bir 6ykii ilk olarak
aragtirmaci tarafindan anlatilmakta ve ardindan c¢ocuktan daha sonra ne olacagini
gostermesi ve anlatmasi istenmektedir (Bretherton vd., 1990; Bretherton ve Oppenheim,
2003). i1k ii¢ dykii catisma ve gerilim igerirken, dordiincii dykii ayrilik ve besinci dykii
yeniden bir araya gelme temalarindan olusmustur (Ek 5).

Ulug (2005) tarafindan yapilan Tiirkgeye uyarlama calismasinda c¢ocuklarin
oykii koklerine verdikleri cevaplardan giivenli ve gilivensiz baglanma siniflamasina
ulagilmistir. Genel baglanma siniflamasi elde edebilmek icin bes dykiiden elde edilen
puanlar toplanmaktadir. Cocuk tiim Oykiilere giivenli tepki vermis ya da en fazla bir
Oykiiye gilivensiz tepki vermisse baglanma tiirii glivenli olarak alinmistir. Cocuk iki ya
da daha fazla Oykiiye giivensiz tepki vermisse giivensiz baglanma olarak
siiflandirilmaktadir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasinda kodlayicilar arasi giivenirligin
Kappa = .83 (n =45, p<.001) ve her bir 6ykii icin kodlayicilar aras1 giivenirligin Kappa
= .81 1ile 1.0 (n=45, p<.001) arasinda degistigi belirtilmistir (Ulug, 2005).

Bu arastirma kapsaminda ¢ocuklarin BOTT ye verdikleri cevaplar kamera ile

kayit altina alinmis ve Q-Siralama kodlama prosediirii kullanilarak degerlendirilmistir.

3.3.2. Baglanma Oykii Tamamlama Testi Q—Siralama

Q-siralama prosediirii Miljkovitch, Pierrehumbert, Bretherton ve Halfon (2004)
tarafindan, gozlemlenen verilerin sistematik ve ayrintili bir degerlendirilmesinin
yapilmasi ve ayrica farkli ve daha genel degerlendirmelerin olusturulmasi amaciyla
gelistirilmistir. Bu aragtirma kapsaminda okul 6ncesi donem cocuklarin ebeveynleri ile
iligkilerinde sahip olduklar1 zihinsel temsilleri degerlendirmek amaciyla Q-Siralama
Tiirk¢eye uyarlanmistir (Olgme aracinin gegerlilik ve giivenirligine ait bilgiler asagidaki

boliimde agiklanmustir).
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BOTT Q-Siralama (Attachment Story Completion Task Q-Sort), her biri
cocugun Oykii koklerine verdigi yanitlarla iligkili 65 maddeden olusmaktadir.
Maddelerin bazilar1 dykiiniin icerigine (6rnegin, “cocuk ebeveynleri ulasilabilir olarak
tasvir eder”), bazilar1 ise Oykiiniin bi¢imsel Ozelliklerine (6rnegin, “cocuk, Oykiideki
baz1 olumsuz duygular: figiirleri atma ya da vurma yerine dykiideki karakterler aracilig
ile canlandirir”) odaklanmistir. Maddelerin ¢ogu bir biitiin olarak BOTT ile ilgilidir,
ancak bazi maddeler 6zellikle belirli 6ykii kokleri i¢in tanimlanmistir.

Kodlama {ic asamada gerceklesmektedir. {lk olarak kodlayicilar bes dykiiden
olusan videolar izlerler ve kartlara hazirlanmis Q maddelerini “uygun”, “tarafsiz /
degerlendiremiyorum” ya da “uygun degil” seklinde ii¢ kiimeye ayirirlar. ikinci
asamada maddelerin en uygundan en uygun olmayana yedi kiimeye ayrilmasi
gerekmektedir. Uciincii adim ise Q metodolojide zorunlu dagitim olarak tanimlanan
stirectir. Bu siire¢ her bir kiimeye zorunlu olarak belirli sayida kartin yerlestirilmesini
icermektedir (Ek 6). Boylece her bir Q maddenin bir puan almasi saglanmaktadir (1-7).
Madde puanlart ile her biri baglanma temsillerinin bir boyutunu tanimlayan dort Q-
puani elde edilmektedir: Giivenli, kacinan, kaygili ve daginik. Giivenli baglanmada
cocuk igbirligi i¢indedir, Oykiideki kahramanlar ¢esitli duygusal durumlari
gostermektedirler ve yetiskinler destekleyici tavirlar sunarlar. Kaginan baglanmada,
cocuk oyuna katilmaya isteksizdir, Oykiiler oldukga si1g ya da gelenekseldir ve Oykiideki
kahramanlar birbirleriyle neredeyse hi¢ etkilesimde bulunmazlar. Cocugun oykii
tamamlama gorevine katilmaya istekli oldugu ancak Oykii koklerini yapici bir sekilde
tamamlayamadigi, Oykiilerin olumsuz ydnlerine odaklandigi ve endiseli goriindiigii
durumlar kaygili baglanma olarak tanimlanmistir. Daginik baglanmada ise bir kontrol
kayb1 s6z konusudur. Cocuk felaket ve siddet iceren ya da yikici temalarda Gykiiler
anlatabilir. Oykiideki kahramanlar caresiz ya da korumasiz tasvir edilebilir, ebeveyn
cocuk rolleri tersine gevrilebilir.

BOTT Q-Siralama kodlayicilar arasi giivenirligi degerlendirmek amaciyla
hesaplanan sinif i¢i korelasyon katsayisi (Intraclass Correlation Coefficient) giivenli
baglanma i¢in .94, kacinan baglanma i¢in .94, kaygili baglanma icin .85 ve daginik
baglanma icin .90 olarak belirlenmisti. BOTT Q-Siralama tiim alt boyutlar1 ile
McCarthy Cocuk IQ Yetenek Olgcegi (McCarthy Scales of Children’s Abilities 1Q)
puanlar1 arasinda iliski bulunmamustir. Benzer sekildle BOTT Q-Siralama tiim alt
boyutlar1 ile ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti ve sosyoekonomik durumlar1 arasinda da iligki

bulunmamistir (Miljkovitch vd., 2004).
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Bu calisma kapsaminda baglanma temsilleri boyutlarindan giivenli, kaginan ve
kaygili boyutlar1 ele alinmistir. Rastgele secilen 25 video (Orneklemin % 27’si)
bagimsiz iki kodlayici tarafinda ayr1 ayr1 kodlanmistir. Kodlayicilar arasi giivenilirligi
degerlendirmek amaciyla yapilan smif i¢i korelasyon katsayisi giivenli baglanma igin

.82, kaginan baglanma i¢in .84 ve kaygili baglanma icin .81 olarak belirlenmistir.

3.3.2.1. Baglanma Oykii Tamamlama Testi Q—Siralama Uyarlama Siireci

BOTT Q-Siralama kodlama prosediirii uyarlama calismasi ¢eviri-yeniden ceviri
yoluyla yapilmistir. Bu amagla, 65 maddeden olusan 6l¢me araci arastirmact ve iki dil
uzmam tarafindan Tirkgeye c¢evrilmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan c¢evirinin
uygunlugu diger iki ¢eviri ¢alismasi ile karsilagtirilarak test edilmistir. Cevirisi yapilan
Q-Siralama okul éncesi egitim alaninda uzman ve Ingilizceye hakim ii¢ akademisyene,
cevrilen maddelerin 6zgilin icerigi ne kadar karsiladigma iliskin diizeltme ve
degerlendirme icin gonderilmistir. Baz1 kelimelerin es anlamlilariin kullanilmasi
yonilinde yapilan Oneriler dikkate alinarak diizeltmeler yapilmistir. Q-Siralamanin
diizeltilen cevirisi yine okul dncesi egitimde uzman dort akademisyene anlasilabilirlik
ve amaca uygunluk acisindan degerlendirme igin gdnderilmistir. Oneriler dogrultusunda
yeniden gozden gecirilen 6lcegin Tiirkge versiyonu yeniden Ingilizceye ¢evrilmistir.
Daha sonra yapilan ceviriler gozden gegirilerek anlam kaymasi olup olmadigina
bakilmistir. Bdylece dlgme aracinin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik ¢caligsmalari
icin uygulanmaya hazir hale geldigi kanaatine ulagilmistir. Bu islemlerin ardindan
rastgele segilen 10 BOTT videosu arastirmaci tarafindan kodlanmistir. Ardindan alanda
uzman farkli bir kodlayiciya kodlama siireci ve maddeler aciklanmis, ayn1 videolar bu
kodlayici tarafindan da kodlanmustir. Iki kodlayicinin puanlari arasindaki benzerlikler
ve farkhiliklar belirlenmistir. Farkliliklarin bir puandan fazla oldugu durumlar i¢in
videolar yeniden izlenmis ve maddeler iizerinde tartisilmistir. Kodlayicilar aras1 uyum
saglanmasinin ardindan BOTT Q-Siralama Tiirkge formunun giivenirlik ¢alismalar1 icin
uygun hale geldigi kanaatine ulagilmistir.

Q Metod wuygulamalarinda katilimci sayisinin  40-60 arasinda olmasi
onerilmektedir (Shinebourne, 2009; Watts ve Stenner, 2005). Bu dogrultuda BOTT Q-
Siralama uyarlama calismast okul oncesi egitim kurumuna devam eden 46 cocuktan
elde edilen veriler iizerinde gerceklestirilmistir. Cocuklarin 22’1 (% 47.8) kiz ve 24’1

(% 52.2) erkektir. Cocuklarin yaslar1 60-71 ay (X « = 66.22, ss = 3.27) arasinda
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degismektedir. Katilimc1 c¢ocuklarla ilk olarak BOTT 6ykiileri tamamlanmistir.
Oykiilerin tamamlanmasindan bir hafta sonra ¢ocuklara Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi
([TEDIL] Topbas ve Giiven, 2011) uygulanmistir. Video ile kayit altina alinan BOTT
verilerinin tamami arastirmaci ve bir alan uzmani tarafindan kodlanmstir. Olgiit
bagintili gegerlilik i¢in ise farkli bir alan uzmani yine verilerin tamamu i¢in Granot ve
Mayseless (2001) tarafindan gelistirilen ve Ulu¢ ve Oktem (2009) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan Glivenli Yer Senaryolar1 Testi (GYST) kodlama kilavuzunu tamamlamstir.
Kodlama kilavuzunda her bir 6ykii 5’11 likert puanlamayla derecelendirilmektedir.

Kodlayicilar ilk olarak videolar1 izlemisler ve BOTT Q-Siralama’nin kartlara
yazilmisg 65 maddesini “uygun”, “tarafsiz / degerlendiremiyorum” ya da “uygun degil”
seklinde ii¢ kiimeye ayirmislardir. Bu islemin ardindan maddeler tekrar okunarak en
uygundan uygun olmayana yedi kiimeye ayrilmistir (l:uygun degil-7:uygun).
Kodlayicilar sonrasinda her bir rakamin altina belirli sayida kart gelecek sekilde kartlar
yeniden siralamiglardir. Bu siralama bir ¢an egrisi seklindedir. 1 ve 7 rakaminin altina 5,
2 ve 6 rakamiin altina 8, 3 ve 5 rakaminin altina 12 ve 4 rakaminin altina 15 (5, 8, 12,
15, 12, 8 ve 5 kart) kart gelmektedir (Ek 6). Elde edilen veriler PQMethod - 2.35
programina yuklenmistir.

Yap1 gecerligi: BOTT Q-Siralama faktorlerinin aciga cikarilmasi amaciyla
Temel Bilesenler Faktor Analizi yapilmigtir. Q Metod icin yapilan faktor analizi nicel
yontemlerde kullanilan faktor analizinden farklidir. Nicel yontemde faktor analizi 6lgek
maddeleri i¢in yapilirken Q yonteminde faktor analizi katilimcilarin birbirleriyle olan
korelasyonlar1 ile iligkilidir. Bu korelasyonlar daha sonra katilimcilar arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 yorumlamak i¢in kullanilmaktadir (Van Exel ve De Graaf,
2005). Faktor analizi sonrast ilk olarak verilerin kodlayicilar arasi1 uyumunu
degerlendirmek amaciyla prototip puanlar1 elde edilmistir. Her bir alt boyut igin
belirlenen prototip puanlar uygunluk agisindan degerlendirilmistir. BOTT Q-Siralama
icin belirlen prototip Ek 12’de sunulmustur. Maddeler arasinda diigiik ve yiiksek
degiskenligi belirlemek amaciyla tim 6rneklem icin 1.655 standart sapmaya (Varyans:
2.738) dayanarak maddelerin Z puanlar1 ve her bir maddenin bulundugu faktor i¢in Z
puanlarinin 6nem siralamasi elde edilmistir (Ek 13). Giivenli baglanma i¢in 34. madde
(Z = 1.685; ¢ocuk etkinlik boyunca aktif olarak goreve ilgisini siirdiiriir), kaginan ve
daginik baglanma i¢in 37. madde (Z = 2.073, 1.799; ¢ocuk huzursuz goriiniir) ve kaygili
baglanma i¢in 57. madde (Z = 1.952; catisma ortaya ¢iktiginda ¢ocuk ¢6ziim bulamaz

ve endise belirtileri gosterir) en yiiksek puanlart almigtir. BOTT Q-Siralama
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boyutlarinda ¢ocuklarin aldiklar1 puanlar incelendiginde 28 ( % 60.8) ¢cocugun giivenli,
11 (% 23.9) ¢ocugun kacinan, 5 (% 10.8) cocugun kaygili ve 2 (% 4.3) cocugun

daginik baglanma siniflamasina girdigi belirlenmistir.

Tablo 4.
BOTT Q-Swalama Faktérleri ve GYST Boyutlar: Arasindaki Korelasyonlar
BOTT Q-S BOTT Q-S BOTT Q-S GYST GYST GYST
Kagiman Kaygili Dagmik Giivenli Kacinan Kaygili
BOTT Q-S
) -.82%%* -.34% -.63%% B1E -.59%%* -.32%
Giivenli
BOTT Q-S
- .00 .28 -.58%* 78%* -.05
Kacinan
BOTT Q-S
- 47% -.52%% =17 T1EE
Kaygili
BOTT Q-S
- -.60%* 21 S52%%*
Daginik

*p < .05. **p < 0L

Cocuklarin TEDIL alic1 ve ifade edici dil puanlari ile BOTT Q-Siralama alt
boyutlar1 arasinda herhangi bir iliski bulunmamistir. Benzer sekilde cocuklarin yaslari,
cinsiyetleri ve ailenin sosyoekonomik durumu ile BOTT Q-Siralama alt boyutlart
arasindaki iliskiler de anlamli degildir. BOTT Q-Siralama boyutlar1 arasindaki
korelasyonlar incelendiginde giivenli baglanma ile kaginan (r = -.82, p <.01), kaygil (r
= -.34, p< .05) ve dagmik (r = -.63, p< .01) baglanma arasinda anlamli iligkiler
belirlenmistir. Bunun yaninda kaygili baglanma ile daginik baglanma (r = .47, p < .01),
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamliyken, kagimman baglanma ile kaygili ve
daginik baglanma arasinda iliskiler istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (Tablo 4).

Olciit bagmtih gecerlik: BOTT Q-Siralama ile GYST boyutlar1 arasindaki
korelasyonlar incelendiginde ise BOTT Q-Siralama giivenli baglanma ile GYST giivenli
baglanma (r = .81, p < .01), BOTT Q-Siralama kaginan baglanma ile GYST kaginan
baglanma (r = .78, p < .01) ve BOTT Q-Siralama kaygili baglanma ile GYST kaygih
baglanma (r =.71, p <.01) boyutlar1 arasindaki iliskilerin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Giivenirlik: BOTT Q-Siralama kodlayicilar arasi giivenirligi degerlendirmek

amaciyla kullanilan smif i¢i korelasyon katsayisi giivenli baglanma i¢in .92, kaginan
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baglanma i¢in .88, kaygili baglanma icin .79 ve daginik baglanma igin .84 olarak

hesaplanmuistir.

3.3.3. Arkadashk iliskileri Oykii Tamamlama Testi

San Juan (2006) tarafindan gelistirilen Arkadashik iliskileri Oykii Tamamlama
Testi ([AIOTT] Preschool Friendship Story Completion Task), okul dncesi dénemde iki
yakin arkadas arasindaki etkilesimleri tanimlamay1 amaglayan dykiilerden olusmustur.
Baglanma iliskilerindeki zihinsel temsilleri incelemek i¢in olusturulan dykii tamamlama
yontemine dayali olarak gelistirilen AIOTT, ¢ocuklarin arkadashk iliskilerindeki
zihinsel temsillerini ve algilamalarmi belirlemektedir. Bu arastirma kapsaminda okul
oncesi dénem ¢ocuklarmn arkadaslik iliskilerinin niteligini belirlemek amaciyla AIOTT
Tiirkgeye uyarlanmistir (6lgme aracinin gegerlik ve giivenirligine ait bilgiler asagidaki
boliimde agiklanmistir).

Testin uygulanmasi sirasinda iki arkadas ve bir akran figiirii, bir vagon, iki
bisiklet, kiiclik bloklar, oyuncak hayvanlar ve farkli ortamlar1 temsil etmek i¢in farkli
renklerde kegeler kullanilmustir. AIOTT, her biri farkli, bir dykii 1sindirici, ii¢ dykii
arkadaglar arasindaki ¢catisma (kim binecek?, hayvanlar ya da bloklar, kum havuzu), bir
Oyki arkadasa yardim davranisi (kule) ve bir 6ykii arkadastan ayrilma (tasinma) olmak
lizere toplam alt1 6ykii kokiinden olusmaktadir. Her bir 6ykii kokii iki arkadas arasinda
yasanan tipik catismalara ve durumlara yer vermektedir. Ornegin hayvanlar ya da
bloklar oykii kokii, iki arkadasin birlikte ne oynayacaklart konusundaki tipik
anlagsmazliklarina vurgu yapmaktadir. Bir arkadas bloklarla oynamak isterken digeri
oyuncak hayvanlar ile oynamak istemektedir. Oyuncak hayvanlarla oynamak isteyen
arkadas digerini “hayir, ben hayvanlarla oynamak istiyorum. Hayvanlarla oynamak
istemiyorsan artik arkadasin olmayacagim.” diyerek tehdit eder (Ek 7).

AIOTT, arkadaslik ve akran iliskilerinin yani1 sira anlat: tutarlhiligim da gosteren
8 boyutta degerlendirilmektedir: Dostluk, 6zel olma, catisma ve catisma ¢dzme,
iligkideki baskinlik, yardim davranisi, samimiyet ve sevgi, akranlarla olumlu ve
olumsuz etkilesim ve Oykii tutarliligi. Her 6ykii kokii “O= hi¢ uygun degil” ve “3= ¢ok
uygun” arasinda 4 derecelendirmeyi iceren bir sistemle kodlanir. Ornegin catisma
¢O6zme boyutunda “0 = catigsma ¢oziilmedi”, “1 = diisiik derecede ¢atisma ¢ozimii”, “2 =
orta derecede catisma ¢oziimii”, “3 = yiiksek derecede c¢atisma ¢Ozimii” olarak

kodlanmaktadir (Ek 8).
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Baslangicta, cocuklara siniftaki arkadaslarinin fotograflar1 gosterilmis ve birlikte
en ¢ok oyun oynadigi ii¢ arkadasini segmesi istenmistir. Daha sonra en iyi ve en sevdigi
arkadasini segmek icin bu ii¢ se¢imi tekrar gozden gecirmesi tesvik edilmistir. Video ile
kayit altina alinan siire¢ iki ayr1 kodlayici tarafindan degerlendirilmistir. Kodlayicilar
aras1 giivenirligin .81 ile .96 arasinda oldugu belirtmistir. Alt boyutlara ait kodlayicilar
arasi giivenirlik ise sOyledir: Dostluk = .84, 6zel olma= .86, ¢atismay1 siirdiirme= .96,
catismanin olugsmasi= .81, catismayr ¢ozme = .87, iliskideki baskinlik = .83, yardim
davranisi= .92, samimiyet ve sevgi= .91 ve oykii tutarliligi= .92 (San Juan, 2006).

Bu arastirma kapsaminda arastirmaci ve alaninda uzman bir kodlayici rastgele
secilen 27 videoyu (6rneklemin % 29’u) kodlamislardir. Kodlayicilar arast uyum siif
ici korelasyon (intra-class correlations) katsayist ile belirlenmistir. Sinif i¢i korelasyon
katsayisinin dostluk (.81), 6zel olma (.83), ¢atismanin stirdiriillmesi (.81), catisma
¢oziimii (.91), iliskideki baskinlik (.77), yardim davranisi (.84), samimiyet ve sevgi
(.84), akran ile olumlu etkilesim (.91), akran ile olumsuz etkilesim (.94) ve Oykii
tutarlilig1 (.93) alt boyutlarinda iyi uyum gosterdigi belirlenmistir.

3.3.3.1. Arkadashk Iliskileri Oykii Tamamlama Testi Uyarlama Siireci

AIOTT ilk olarak arastirmaci ve iki dil uzmani tarafindan Tiirkceye cevrilmistir.
Yapilan cevirilerin uygunlugu karsilagtirllmis ve ¢evirisi yapilan olgek okul dncesi
egitim alaninda uzman ve Ingilizceye hakim ii¢ akademisyene gevrilen dykiilerin dzgiin
icerigi ne kadar karsiladigina iliskin diizeltme ve degerlendirme icin gonderilmistir.
Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda oOlcegin diizeltilen ¢evirisi, yine okul Oncesi
egitimde uzman dort akademisyene anlagilabilirlik ve amaca uygunluk acisindan
degerlendirme icin gonderilmistir. Ayrica uzmanlar her bir dykiiyii besli bir puanlama
sistemiyle degerlendirmislerdir. Oneriler dogrultusunda yeniden diizenlenen &ykiiler
testin Tirkce formunun gecerlik ve giivenirlik calismasi i¢in uygulamaya hazir hale
gelmistir.

AIOTT, cocuklara her biri farkli tiirde durum sunan bir 1sinma dykiisii ve 5
Oykiiden olugmaktadir. Isinma Oykiisiinde (dogum giinii partisi) cocuk (C) ve yakin
arkadasi (YA), baska bir arkadasin (A, akran) dogum giiniinii kutlamaya gideceklerdir.
Isnma oykiisii degerlendirmeye alinmamaktadir. ilk ii¢ dykii kokii, yakin arkadaslar
arasinda olan catisma durumlarini igermektedir. 11k Sykii kokii (kim binecek?), C okul

bahgesinde vagonla YA’y1 ¢ekerken bir A’nin gelip vagona binmek istemesiyle
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baslamaktadir. YA bu duruma ¢ok sinirlenir ve sadece kendisinin binecegini belirtir.
Ikinci dykii kokii (oyuncak hayvanlar ve bloklar) smiflarda gok sik rastlanan bir
catismaya dayanmaktadir. Bu dykiide C ve YA’nin ne oynayacaklarina karar vermesi
gerekmektedir. Ancak C bloklarla oynamak isterken YA oyuncak hayvanlarla oynamak
istemektedir.  Ugiincii 6ykii kokiinde (kum havuzu) arkadaslar kum havuzunda
oynamaktadirlar. Onlar kum havuzunda oynarken A gelir ve YA’ya birlikte bisiklete
binmeyi teklif eder. YA, A ile birlikte bisiklete binmeye gider ve C kum havuzunda
yalniz kalir. Dordiincii 6ykii kokii (kule) ozellikle ¢cocuklarin yardim davranislarini
degerlendirmek amaciyla olusturulmustur. C smifta bloklarla biiyiik bir kule insa
etmeye c¢alisir ancak bu kuleyi insa etmek ¢ok zordur. Besinci 6ykii kokii ise (taginma)
cocuklarin yakinlik ve sevgi duygularini ifade edebilmeleri amaciyla arkadaslik kaybini
kullanmaktadir. ¢ ve YA evde oyun oynamaktadir. YA ¢ok uzak bir yere
taginacaklarini soyler.

Bu iglemlerin ardindan AIOTT’deki &ykiilerin g¢ocuklar tarafindan anlagilip
anlagilmadigi, cocuklarin oyuna katilmalart ve yonergeleri takip edebilmelerini
degerlendirmek amaciyla iki pilot uygulama yapilmustir. 1k pilot uygulamaya 12 ¢ocuk
katilmistir. Bu uygulamada c¢ocuklarin oykiilere katildigi, genel olarak verilen temaya
uygun bir sekilde oykiileri siirdiirebildikleri ve yonergeleri takip edebildikleri
goriilmiistiir. Bunun yaninda 1sinma Oykiisiiniin A’nin evinde ve taginma &ykiisiiniin
C’nin evinde geciyor olmast cocuklar acisindan kafa karigikligima yol ac¢mustir.
Katilimec1 ¢ocuklardan yakin arkadaslarini belirlemeleri istenirken siniftaki en yakin
arkadas1 sorulmaktadir. Smiftaki en yakin arkadas ise her ¢ocuk icin evde de gorlisme
imkan1 buldugu arkadasi olmamaktadir. Ornegin, 1stnma dykiisiinde katilimer gocuklar
“Ama C ve YA onun evine nasil gidecekler?” ya da “Biz onun evine gidemeyiz. Annem
izin vermez” gibi ifadeler kullanmislardir. Benzer sekilde tasinma dykiisiinde A ve YA,
A’nin evinde oyun oynamaktadirlar. Katilimer ¢ocuklar “Zaten YA bize gelmez. Ben de
baska arkadasimla oynarim” ya da “Onun evi zaten ¢ok uzak bize gelemez ki gibi
ifadeler kullanmisglardir. Bunun iizerine arastirmaci Oykiileri smifta olacak sekilde
yeniden diizenlemistir. Isinma Oykiisiinde, A’nin dogum giinii sinifta kutlanacaktir.
Tasinma Oykiisiinde ise C ve YA smifta oyun oynarlar. Bu sirada YA, C’ye “Biliyor
musun annem taginacagimizi soyledi. Hem de ¢ok uzaga taginacakmisiz. Ben artik bu
okula gelmeyecegim, baska bir okula gidecegim” der. Opykiilerin diizenlenmesinin
ardindan 7 cocukla ikinci pilot ¢alisma yapilmistir. Bu caligmada tiim Gykiiler icin

cocuklarin verilen temaya uygun sekilde oykiileri siirdiirebildikleri belirlenmistir.



64

AIOTT uyarlama calismasi okul &ncesi egitim kurumuna devam eden 70
cocuktan elde edilen veriler iizerinde gerceklestirilmistir. Cocuklarin 31°1 (% 44.3) kiz
ve 39’u (% 55.7) erkektir. Cocuklarin yaslar1 60-73 ay (X oy = 67.45, ss = 2.80) arasinda
degismektedir. Katilime1 ¢ocuklarin smiftaki yakin arkadaslar iki asamali sosyometrik
aday gosterme prosediirii kullanilarak belirlenmistir. Baslangigta, ¢ocuklara siniftaki
arkadaslarinin fotograflar1 gosterilmis ve birlikte en ¢ok oyun oynadig: {li¢ arkadasin
se¢mesi istenmistir. Daha sonra en iyi ve en sevdigi arkadasini segmek i¢in bu {li¢ se¢imi
tekrar gozden gecirmesi tesvik edilmistir.

AIOTT uygulanmas: sirasinda cocuk figiirleri, masa ve sandalyeler, vagon,
bisikletler, bloklar, hayvanlar ve farkli alanlar1 temsil eden renkli kegeler
kullanilmaktadir. Cocuklara ilk olarak {li¢ ¢ocuk figliri sunulmus ve Oykiilerde
hangisinin kendisi olacagina karar vermesi istenmistir. Ardindan ¢ocuk YA i¢in bir
figiir segmistir (figiirler ¢ocugun cinsiyetine ve yakin arkadas olarak sectigi ¢cocugun
cinsiyetine uyun olarak sunulmustur). Kalan ¢ocuk figiiriiniin ise siniftaki ¢ocuklardan
biri oldugu ve adinin Mert (cocuk erkekse) ya da Ayse (cocuk kizsa) oldugu
sOylenmistir. Bireysel goriismelere baslamadan 6nce, ¢ocugun smiftaki herhangi bir
akraniyla dogrudan baglanti kurmamasi amaciyla, sinifta bu isimlerde bir c¢ocuk
olmadigindan emin olunmustur. Bunun nedeni ¢ocuklarin dykiilerini etkileyebilecek ve
Oykiilere bagka bir iliski katabilecek durumlar1 engellemektir (sinifta ayni isimde ¢ocuk
varsa isimler degistirilmistir). Katilimc1 ¢ocuk her figiliriin kime ait oldugunu
ogrendikten sonra ilk olarak 1sinma Oykiisii olan “dogum giinii partisi” oykii koki
sunulmustur. Ardindan ¢ocuklar sirasiyla “kim binecek?”, hayvanlar ya da bloklar”,
“kum havuzu”, “kule” ve “tasinma” Oykii koklerini tamamlamislardir. Her bir dyki
kokii cocuga sunulduktan sonra “Bana sonra ne oldugunu gosterir misin, anlatir misin?”
denilmistir. Oykiilerin tamamlanmasindan 2-3 giin sonra ¢ocuklara TEDIL (Topbas ve
Giiven, 2011) uygulanmistir. Video ile kayit altma alman AIOTT verilerinin tamami
arastirmaci ve bir alan uzman tarafindan kodlanmistir. Olgiit bagintili gecerlilik igin ise
ogretmenler her bir cocuk igin Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi’ni (Alisinanoglu
ve Ozbey, 2009) tamamlamislardir.

Cocuklarin dykiilerinin video kayitlar1 izlenerek, arkadaslik ve akran iligkileri
temalar1 ile anlat1 tutarliligi gostergeleri igin degerlendirilmistir: 1. Dostluk, 2. Ozel
olma, 3. Catisma ve catisma ¢dziimii, 4. Iliskideki baskinlik, 5. Yardim davranisi, 6.
Samimiyet ve sevgi, 7. Akran ile olumlu ve olumsuz etkilesim, 8. Anlat1 tutarliligi. Her

bir oyki i¢in ilgili alt boyutlar ayr1 ayr1 puan almistir. Her oykii kokii “O= hi¢ uygun
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degil” ve “3= cok uygun” arasinda 4 derecelendirmeyi i¢eren bir sistemle puanlanmaistir.
Catisma ve catisma ¢ozme alt boyutu iki farkli ¢atisma ve catisma ¢6zme durumunda
puanlanmaktadir. ilk olarak oykii kokiinde verilen catismanin siirdiiriilmesi ve
¢oziilmesi puanlanmistir. Ikinci olarak dykii kokiinde verilen ¢atismadan farkli olarak
cocuklar arasinda yeni bir ¢atisma durumu s6z konusu oldugunda, bu ¢atisma yaratilan
catisgma ve ¢Ozimili olarak ayri puanlanmistir. Cocuklar arasinda 6ykii kokiinde
belirtilen ¢atigsma disinda herhangi bir ¢atisma olugsmamigsa “0” puan (hi¢ uygun degil,
yaratilan ¢atisma yok) verilmistir. Yaratilan ¢catismanin olmamasi durumunda yaratilan
catigsmanin ¢oziimii de “0” puan almistir. Ancak bu durum yaratilan ¢atisma
coziilmemistir seklinde yorumlanacagi i¢in analizler sirasinda bu puan “4” olarak
yeniden yazilmugtir.

Giivenirlik: Kodlayicilar aras1 glivenirligi degerlendirmek amaciyla arastirmaci
ve alaninda uzman bir kodlayici rastgele secilen 30 videoyu (6rneklemin % 42°1)
kodlanuglardir. Giivenirlik ¢alismasi &ncesinde iki kodlayici, AIOTT nin dogru bir
sekilde degerlendirilmesi amaciyla analizlere dahil edilmeyen 5 g¢ocugun oykiileri
lizerinde puanlama sistemini tartismislardir. Kodlayicilar arast uyum, smif igi
korelasyon (intra-class correlations) katsayisi ile belirlenmistir. Her bir alt boyut i¢in
smif ici korelasyon katsayis1 ayr1 hesaplanmistir. Siif i¢i korelasyon katsayist dostluk
i¢in .83, 0zel olma i¢in .81, ¢atismanin siirdiiriilmesi i¢in .89, ¢atisma ¢Oziimii i¢in .94,
iliskideki baskinlik i¢in .79, yardim davranist i¢in .79, samimiyet ve sevgi i¢in. 89,
akran ile olumlu etkilesim i¢in .92, akran ile olumsuz etkilesim i¢in .91 ve anlati
tutarlilig1 i¢in .90 olarak belirlenmistir.

Yapr gecerligi: AIOTT alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelendiginde
onemli bir arkadaslik boyutu olan dostluk ile 6zel olma (r = .35, p < .01), yardim
davranis1 (r = .49, p < .01), samimiyet ve sevgi (r = .74, p < .01) arasinda onemli
iligkiler belirlenmistir. Bu durum, yakin arkadaglar1 ile daha etkilesimli ve daha
eglenceli oyunlar1 canlandiran ¢ocuklarin yakin arkadas ile daha 6zel, yakin ve samimi
iliskiler tasvir ettigini géstermektedir. Ayni zamanda dostluk alt boyutu 6ykii kokiindeki
catismanin ¢oziimii (r = .72, p < .01) ile de iliskili bulunmustur. Ug ¢atisma Sykiisiinde
catigsmalar1 ¢cozmek i¢in daha karmasik stratejileri kullanan ¢ocuklar arkadaslariyla daha
etkilesimli oyunlar canlandirmiglardir.

Arkadaslik alt boyutlarindan 6zel olma ile kok ¢atismasinin ¢oziimii (r = .35, p <
.01) ve samimiyet ve sevgi (r = .32, p < .01) alt boyutlar1 arasinda anlaml iliskiler

bulunmustur. Arkadaglik iligkilerinde 6zel olma akrani diglama ile ilgili oldugundan bu
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durum cocuklarin 6ykii kokiindeki ¢atismaya akranmi prososyal ya da agresif yollarla
dislayarak ¢6ziim bulmayr canlandirdigini gdstermektedir. Cocuklarin akrani dislama
puanlart arttikca da yakin arkadasa yonelik samimiyet ve sevgi puanlar1 artmaktadir.
Benzer sekilde yardim davranisi ile samimiyet ve sevgi (r = .42, p < .01) arasindaki
iligkiler de anlaml1 bulunmustur. Bu durum genel olarak aralarinda gii¢lii duygusal bag
olan arkadaslarin ayni zamanda birbirlerine yardimci olarak desteklediklerini ortaya
koymaktadir. Yiiksek seviyedeki samimiyet ve sevgi Oykii kokiindeki g¢atigmayi
cozerken daha karmasik stratejiler kullanma (r = 49, p < .01) 1ile de iliskili
bulunmustur. Benzer sekilde iliskideki baskinlik ile yeni bir ¢atisma durumu yaratma (r
= .40, p <.01) arasindaki iligskilerde anlamlidir.

AIOTT akran etkilesim siiregleri incelendiginde olumlu akran etkilesimi alt
boyutu ile dostluk (r = .58, p < .01), 6yki kokiindeki ¢catismanin ¢éziimii (r = .34, p <
.01), yardim davranis1 (r = .41, p < .01) ve samimiyet-sevgi (r = .36, p < .01) alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler belirlenmistir. Olumsuz akran
etkilesimi ile ise 6zel olma (r = .61, p < .01), 6ykii kokiindeki ¢atigmanin siirdiiriilmesi
(r=.43, p <.01) ve yeni bir ¢atigsma olusturma (r = .29, p < .05) arasinda pozitif yonde,
olusturulan c¢atismanin ¢ozimi (r = -.41, p < .01) ile negatif yonde iliskiler
bulunmustur. Bu durum, yakin arkadaslar1 ile yakin, samimi, destekleyici iligkiler
canlandiran ¢ocuklarin daha olumlu akran etkilesimleri sergilediklerini gostermektedir.
Tam tersi Oykiide verilen gatigsmanin siirdiiriilmesi ve yeni bir ¢atisma durumu olumsuz
akran etkilesimlerini desteklemektedir. Arkadas iliskilerinde 6zel olma alt boyutu akrani
dislamaya yonelik puanlandigindan 6zel olma ile olumsuz akran etkilesimi arasindaki
iligki beklendigi gibidir.

Bu bulgulara ek olarak oykii tutarlilig1 da bazi arkadaslik alt boyutlar1 ve olumlu
akran etkilesimi ile pozitif yonde anlamli iligskiler gostermistir. Tutarli bir ¢izgide
Oykiileri tamamlamak konusunda daha yiiksek puan alan ¢ocuklar dostluk (r = .63, p
<.01), 6zel olma (r = .28, p < .05), 6ykii kokiindeki ¢atismanin ¢oziimii (r = .58, p <
.01), yardim davranis1 (r = .36, p < .01), samimiyet-sevgi (r = .54, p < .01) ve olumlu
akran etkilesimi (r = .39, p < .01) alt boyutlarinda daha yiiksek puanlar almistir. Oykii
tutarligr ile olumsuz AIOTT siirecleri (Sykii kokiindeki catigmayi siirdiirme, yeni
catisma olusturma, iliskideki baskinlik ve olumsuz akran etkilesimi) arasinda herhangi
bir iliski belirlenmemistir.

Cocuklarm TEDIL alici ve ifade edici dil puanlari ile AIOTT boyutlar

arasindaki iligkiler incelendiginde, ifade edici dil becerileri ile oykii kokiindeki
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catismanin siirdiiriilmesi (r = -.23, p < .05) arasinda negatif yonlii anlamli iliski
belirlenmistir. Ayrica alici dil becerileri ile olumlu akran etkilesimleri (r = .28, p < .05)
arasindaki iliski de anlamli bulunmustur.

Ol¢iit bagmtih gecerlik: Olgiit bagintili gecerligi degerlendirmek amaciyla
AIOTT ile Anaokulu ve Anasinifi Davramis Olgegi’nin Sosyal Beceri ve Problem
Davramis Olcekleri arasindaki iliski incelenmistir. Sosyal Beceri Olgegi’nin sosyal
isbirligi becerileri alt boyutu ile olumsuz akran etkilesimleri (r = -.30, p < .01) arasinda
ve Problem Davranis Olgegi’nin i¢e ydnelim alt boyutu ile olumlu akran etkilesimleri (r
= -.28, p < .05) arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler belirlenmistir. Sosyal Beceri
Olgegi'nin sosyal etkilesim becerileri alt boyutu ile dostluk (r = .39, p < .01), &ykii
kokiindeki ¢atismanin ¢éziimii (r = .32, p < .01), samimiyet ve sevgi (r = .34, p < .01)
ve olumlu akran etkilesimleri (r = .35, p < .01) arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler
oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda Problem Davranis Olgegi’nin antisosyal alt boyutu
ile 6zel olma (r = .29, p < .05), yeni bir catisma olusturma (r = .27, p < .05), olumsuz
akran etkilesimleri (r = .31, p < .01), ve benmerkezci alt boyutu ile olumsuz akran

etkilesimleri (r = .34, p < .01), arasinda da pozitif yonlii anlaml iliskiler bulunmustur.

3.3.4. Ogretmen-Cocuk iliskileri Oykii Tamamlama Testi

Oykii tamamlama testleri cocuklarm iliskileri ve deneyimleriyle gelistirdikleri
algilar1 hakkinda bize bilgi vermektedir. Oykii tamamlama testlerinde yer alan dykii
kokleri, cocugun dykiide gecen sorunu, catismay1 ya da ikilemi ¢6zmesi ve duygularini
anlatabilmesi i¢in bir katalizoér gorevi gormekte ve bdylece onlarin iliskiler konusunda
sahip olduklar1 diisiinceleri ve genel duygusal diinyalar1 hakkinda ilk elden bilgi
edinilebilmektedir. Cocuklarin 6gretmenle iliskilerinde farkli zihinsel temsilleri oldugu
dikkate alindiginda, 6gretmen-cocuk iliskisi ile ilgili varsayimsal ¢atisma durumlarini
anlatan Oykiiler, ¢ocuklarin bu sorunlar1 ya da ikilemleri nasil yorumladiklar1 ve nasil
¢ozdiikleri arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikaracaktir.

Bu aragtirma kapsaminda okul Oncesi donem c¢ocuklarin &gretmenleri ile
iliskilerinde sahip olduklar1 zihinsel temsilleri belirlemek amaciyla 6ykii tamamlama
testi gelistirilmistir (6ykii koklerinin ve degerlendirme sisteminin gelistirilmesine ait
stireg, testin gegerlilik ve giivenirligine ait bilgiler boliim 3.4.3” te agiklanmistir). Testte,
uygulamaci tarafindan baglatilan Oykiilerin ¢ocuk tarafindan tamamlanmasi

istenmektedir. Oykii tamamlama gorevinde her bir dykiiye uygun oyuncak insan
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figiirleri ve oyuncak esyalar kullanilmaktadir. Test, bir 1stnma 6ykiisii (dogum giinii) ve
O0gretmen-cocuk arasinda ge¢mesi muhtemel olaylar1 ve etkilesimleri iceren 5 farkl
Oykiiden olusmaktadir (Ek 9; Bu giin lizgliniim, dokiilen meyve suyu, sicak su, ¢alisma
sayfasi ve carpisma).

Cocuklarin Oykii koklerine verdikleri yanitlar kamera ile kayit altina alinmus,
oykii tutarliligr ve dgretmen-cocuk iliski siiregleri icin degerlendirilmistir. Ogretmen-
cocuk iliskileri olumlu / yakin ve olumsuz/catismali iligki olmak {izere iki temel boyutta
ele alimmigtir. Olumlu / yakin iliski boyutu duyarlilik ve catismanin ¢6ziimii alt
boyutlarinda, olumsuz / ¢atismali iligki ise sertlik / ceza ve kaginma / duygusal uzaklik
alt boyutlarinda degerlendirilmistir. Her bir dyKkii i¢in duyarlilik, ¢atismanin ¢éziimii ve
sertlik/ceza alt boyutlarinda 0 ile 4 arasinda degisen 5’lik bir derecelendirme sistemi,
kaginma/duygusal wuzaklik alt boyutu ise 0 ile 3 arasinda degisen 4’liikk bir
derecelendirme sistemi ile puanlanmistir (0=hi¢ uygun degil, 4=cok uygun). Ornegin
“duyarlilik” alt boyutunda “0 = duyarhilik yok, 1 = diisiik duyarlilik, 2 = diisiik / orta
duyarlilik, 3 = orta duyarlilik ve 4 = yiiksek duyarlilik olarak kodlanmaktadir (Ek 10).

Bu arastirma kapsaminda arastirmaci ve alaninda uzman bir kodlayici rastgele
secilen 25 videoyu (6rneklemin % 27°1) kodlamiglardir. Kodlayicilar arast uyum siif
ici korelasyon (intra-class correlations) katsayisi ile belirlenmistir. Sinif i¢i korelasyon
katsayist duyarlilik i¢in .77, c¢atismanin ¢ozimii icin .89, sertlik/ceza ig¢in

.91 ,kaginma/duygusal uzaklik i¢in .84 ve anlat1 tutarlilig1 i¢cin .92 olarak belirlenmistir.

3.3.4.1. Ogretmen-Cocuk Iliskileri Oykii Tamamlama Testi Gelistirme Siireci

OIOTT gelistirme siireci, literatiirde yer alan ebeveyn g¢ocuk baglanmasini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmis MacArthur Oykii Kokii Dizisi (MSSB;
Bretherton, Oppenheim vd., 1990), Baglanma Oykii Tamamlama Gorevi (ASCT;
Bretherton vd., 1990), Manchester Cocuk Baglanmasi Oykii Gorevi (MCAST; Green,
Stanley, Smith ve Goldwyn, 2000) ve bu konuda yapilmis benzer g¢aligmalarda
kullanilmis olan yarim birakilmis Oykiilerin gozden gegirilmesi ile baglamistir.
Incelemenin ardindan hazirlanan 6gretmen-cocuk o6ykii kokleri, ebeveyn-gocuk
Oykiilerine benzer sekilde, normal bir okul giliniinde ¢ocuk ve Ogretmen arasinda
gecmesi olast etkilesimler dikkate alinarak olusturulmustur. Cocuklardan 6gretmen-
cocuk iligkilerine yonelik ¢atigmali durumlari igeren yarim birakilmis dykiileri oyuncak

figiirleri (6gretmen ve ¢ocuklar) kullanarak tamamlamalar1 istenmektedir.
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3-6 yas cocuklarimin Ogretmenleri ile iliskilerinde sahip olduklar1 zihinsel
temsillerini degerlendirmek amaciyla hazirlanan 6ykii koklerinin aragtirmanin amacina
uygun olup olmadiklarina ve segilen ifadelerin uygunluguna iliskin dort alan uzmanin
goriiglerine  bagvurulmustur. Alan uzmanlarimin degerlendirmesi dogrultusunda
diizenlenen oykii koklerinin g¢ocuklarn Oykiileri anlamasi ve oyuna katilmalari
bakimindan degerlendirilmesi amaciyla iki pilot calisma yapilmustir. 11k pilot calismaya
15, ikinci pilot galismaya ise 8 cocuk katilmistir. ilk pilot calismada karsilasilan ilk
sorun dykii koklerinin siras1 ve dykiiler aras1 gegis ile ilgili olmustur. Ornegin ilk olarak
“dokiilen meyve suyu” ve “yanan el” dykiisii anlatilmis, ardindan “bu giin lizgliniim”
Oykiistine gecilmistir. “Bu giin lizgiinim” 0ykii kokiiniin igerigi, cocugun sabah okula
geldiginde iizgiin olmasi ve arkadaslariyla oynamak istememesi seklindedir. Oykii
kahramaninin okulda yemek yedikten ve etkinlik yaptiktan sonra okula gelis Gykiisii
kanisikliga yol agmistir. Bu nedenle Oykiiler normal bir okul giinlinde olas1 etkinlik
siralamasi takip edilerek yeniden diizenlenmistir.

OIOTT gelistirme calismasi okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 136
cocuktan elde edilen veriler iizerinde gerceklestirilmistir. Cocuklarin 67°si (% 49.3) kiz
ve 69°u (% 50.7) erkektir. Cocuklarin yaslar1 60-72 ay (X oy = 66.71, ss = 3.07) arasinda
degismektedir. OIOTT uygulanmasi sirasinda oyuncak insan figiirleri, smifta bir oyun
merkezi olusturmak i¢in oyuncak dolap, hayvan figiirleri ve minik bloklar, ¢ocuklarin
oturabilecekleri bir alan i¢in minik minderler, masa ve sandalyeler, tabaklar ve
bardaklar kullamlmaktadir. ilk olarak c¢ocuklara oyunda kullanilacak materyaller
tanitilmistir. Katilimer c¢ocuktan iki 6gretmen figiiriinden birini kendi 6gretmeni
(¢ocugun 6gretmeninin ismi kullanilmustir), iki kiz, iki erkek ¢ocuk figiiriinden birini de
kendisi olarak se¢mesi istenmistir. Bu yaklasim, yani kendisini ve 6gretmenini temsil
eden figiirleri se¢mesini istemek, daha Onceki c¢alismalarda ebeveyn iligkisini
degerlendirmek amaciyla kullanilan Oykii tamamlama prosediirlerinden farklidir.
Ebeveyn oOykii tamamlama gorevlerinde varsayimsal bir aile ve ¢ocuk kahraman
kullanilmaktadir. Bu ydntemin secilmesinin sebebi ¢ocugun spesifik olarak kendi
Ogretmeni ile iligkisine odaklandigindan emin olmaktir. Ciinkii bazi ¢ocuklarin daha
once farkli 6gretmenleri de olmustur ya da sinifta stajer 6gretmen bulunmaktadir. Diger
cocuk figiirleri ise siniftaki akranlar olmustur. Katilimci ¢ocuk her figiliriin kime ait
oldugunu 6grendikten sonra ilk olarak 1sinma Gykiisii olan “dogum giinii partisi” oykii
kokli sunulmustur. Ardindan cocuklar sirasiyla “bu giin ilizgiinim”, “dokiilen meyve

bh (13 2 (13

suyu”, “sicak su”, “caligma sayfasi” ve “carpisma” Oykii koklerini tamamlamislardir.
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Her bir 6ykii kokii ¢ocuga sunulduktan sonra “Bana sonra ne oldugunu gosterir misin,
anlatir musin?” denilmistir. Oykiilerin tamamlanmasindan bir hafta sonra gocuklara
TEDIL uygulanmustir. Ayrica Ogretmenler katilimer tiim ¢ocuklar igin Ogrenci-
Ogretmen lliskileri Olgegi’ni (Sahin, 2014) tamamlamslardir.

Oykii tamamlama testinin derecelendirme sistemi olusturulmadan 6nce alan
yazin incelenmis ve ilk olarak yetiskin-cocuk baglanmasi temel alinarak yapilan
caligmalarda belirtilen baglanma siirecleri belirlenmistir (Bretherton ve Oppenheim,
2003; Bretherton vd., 1990; Fury, Carlson ve Sroufe, 1997; Oppenheim, Nir vd., 1997;
Page and Bretherton, 2001; Von Klitzing, Kelsay ve Emde, 2003). Ardindan 6gretmenle
iligkilerin niteligini tanimlamaya c¢alisan arastirmalar incelenmis ve Ogretmen-cocuk
iligki siireclerinin farkli boyutlart belirlenmistir (Colwell, Gordon, Fujimoto, Kaestner
ve Korenman, 2013; Harrison vd., 2007; Howes, Hamilton, vd., 1994; Mantzicopoulos
ve Neuharth Pritchett, 2003; Murray vd., 2008; Pianta, 1999/2017; White, 2016).
Yetiskin ve ¢ocuk algilarina dayali, farkli yontemler ve derecelendirme sistemleri
kullanilarak yapilan bu calismalardan elde edilen yakin ve catismali 6gretmen-gocuk
iliskilerine  yonelik siireclerin ~ 0gretmen-cocuk  Oykii  protokoliine basariyla
uygulanabilecegi varsayilmistir.

OIOTT derecelendirme sistemi dgretmen-cocuk iliski siireclerini iki boyutta
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir: Olumlu / yakin iliski ve olumsuz / ¢atismali
iligki. Olumlu / yakin iliski boyutu 6gretmen cocuk iligkisindeki duyarlilik ve
catismanin ¢6zimii siireglerini igermektedir. Catismali iligski boyutu ise sertlik / ceza ve
kaginma/duygusal uzaklik dlgekleri ile degerlendirilmistir. Iki tiir sosyal iliski siirecine
ek olarak, cocuklarin &ykiilerinin tutarlihig degerlendirilmistir. Oykii tutarliligs,
¢ocugun anlatisinin diizgiin bir 6ykii ¢izgisi sunup sunmadigin1 derecelendirmektedir.
Ayn1 zamanda 6ykii tutarliliginda ¢ocugun 6ykii kokiindeki ikilemi ele alip almadigina
bakilmistir. Her bir 6ykil icin duyarlilik, ¢atismanin ¢oziimii ve sertlik / ceza alt
boyutlar1 0 ile 4 arasinda degisen 5’lik bir derecelendirme sistemi, kaginma/duygusal
uzaklik alt boyutu ise 0 ile 3 arasinda degisen 4’liikk bir derecelendirme sistemi ile
puanlanmistir (0 = hi¢ uygun degil, 4 = ¢ok uygun).

Degerlendirme siireci, Oykiiler baglaminda ¢ocuklarin O6gretmenleri ile
iligkilerini tasvir etmelerindeki farkliliklar1 belirlemek amaciyla arastirmaci ve
danismanin rastgele segilen 10 videoyu birlikte izlemesi ile baslamistir. Ogretmenle
iligki siireclerinin tasvirlerinde ve Oykii tutarliliginda derecelendirme kriterlerini

belirlemeye o6zellikle dikkat edilmistir. Degerlendirme yaparken iliski siire¢lerinde
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cocugun ifadeleri ile birlikte ¢ocugun duygusal tepkileri, her bir oykii kokii icin
goriismeci tarafindan yapilan sozlii tesvik, cocugun 0ykii materyallerini kullanmasini da
iceren fiziksel eylemler ve bu eylemlerin siralamasi da dikkate alinmistir.

Giivenirlik: Derecelendirme sisteminin olusturulmasinin ardindan kodlayicilar
aras1 giivenirligi degerlendirmek amaciyla arastirmaci ve alaninda uzman bir kodlayict
birlikte ¢alismuslardir. Giivenilirlik ¢alismasi dncesinde kodlayicilar, OIOTT nin dogru
bir sekilde degerlendirilmesi amaciyla analizlere dahil edilmeyen 10 ¢ocugun Oykiileri
tizerinde puanlama sistemini tartismislardir. Bu islemlerin ardindan ek kodlayic1 40
(6rneklemin % 29’u) videoyu derecelendirmistir. Kodlayicilar arast uyum siif ici
korelasyon (intra-class correlations) katsayisi ile belirlenmistir. Sinif i¢i korelasyon
katsayist duyarlilik i¢in .91, catismanin ¢O6ziimii i¢in .88, sertlik/ceza igin .93,
kaginma/duygusal uzaklik i¢in .87 ve anlati1 tutarliligi i¢in .89 olarak belirlenmistir.

Yap1 gecerligi: OIOTT alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelendiginde
duyarlilik alt boyutu ile catisma ¢ozme (r = .84, p < .01), sertlik/ceza (r = -.47, p < .01)
ve kaginma/duygusal uzaklik (r = -.81, p < .01) alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler
belirlenmistir. Bunun yaninda catisma ¢ozme ile sertlik/ceza (r = -.41, p < .01) ve
kaginma/duygusal uzaklik (r = -.71, p < .01) arasinda negatif yonlii iliskiler varken
sertlik/ceza ile kaginma/duygusal uzaklik (r = .44, p < .01) arasinda pozitif yonli
anlamli iliskiler bulunmaktadir. Oykii tutarliigi ile OIOTT alt boyutlar1 arasindaki
iliskiler incelendiginde ise Oykii tutarliligi ile duyarlhilik (r = .81, p < .01) ve catisma
¢ozme (r = .79, p < .01) arasinda pozitif yonlii iliskiler belirlenirken, sertlik/ceza (r = -
.30, p < .01) ve kacinma/duygusal uzaklik (r = -.72, p < .01) arasinda negatif yonlii
iligkiler bulundugu goriilmektedir.

Cocuklarin TEDIL alict ve ifade edici dil puanlar1 ile OIOTT boyutlar:
arasindaki iliskiler incelendiginde, sadece ifade edici dil becerileri ile 6gretmen-gocuk
iliskisindeki sertlik/ceza (r = .17, p < .05) arasinda anlaml iliski belirlenmistir.

Olciit bagintili gecerlik: Olgiit bagintili gecerliligi degerlendirmek amaciyla
OIOTT ile 6gretmen algilarma dayali Ogrenci-Ogretmen Iliskileri Olgegi boyutlari
arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Ogrenci-Ogretmen {liskileri Olcegi Catisma ve
Bagimlihk alt boyutlar1 ile OIOTT alt boyutlar1 arasinda anlaml iliskilere
rastlanmamgtir. Bunun yaninda Ogrenci-Ogretmen lliskileri Olgegi Yakinlik alt boyutu
ile OIOTT ¢atisma ¢dzme (r = .24, p < .01) arasinda pozitif yonlii ve kaginma/duygusal
uzaklik (r = -.17, p <.05) arasinda negatif yonlii iligkiler belirlenmistir.
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3.3.5. Okulu Sevme ve Okuldan Ka¢inma Ol¢egi

Okulu Sevme ve Okuldan Kaginma Olgegi (The School Liking and Avoidance
Questionnaire), Ladd ve Price (1987) ve Ladd (1990) tarafindan yapilan calismalardan
cocuklarin okula karst tutumlarimi belirlemek amaciyla uyarlanmistir. Toplam 14
maddesi bulunan OSOKO, iki faktérlii bir yapiya sahiptir ve okul uyumunu ¢ocuklarmn
algilarina dayali olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir. Okulu sevme alt boyutu (1, 2,
4, 6, 7, 8, 10, 11, 12. madde) ¢ocuklarin okul hakkindaki olumlu algilarini ve
duygularin1 (2, 6 ve 12. maddeler tersten hesaplaniyor; Okul eglenceli mi? Okulda
olmay1 seviyor musun?) ve okuldan kag¢inma alt boyutu (3, 5, 9, 13, 14. madde)
cocuklarin okuldan ka¢inma istegini (Okula gelmek yerine evde kalmak ister misin?)
degerlendirmektedir. Cocuklarla yapilan bireysel goriismeler sirasinda g¢ocuklardan
maddeleri {i¢ puanlt bir puanlama ile (“evet,” “bazen,” ya da “hayir”) degerlendirmeleri
istenmektedir (Ek 11). Her bir alt boyut i¢in puanlarin ortalamasi alinarak toplam puan
hesaplanmaktadir. Okulu sevme alt boyutu icin yiiksek puanlar okulla ilgili olumlu
duygulan belirtirken, okuldan kaginma alt boyutu i¢in yiiksek puanlar okuldan kaginma
ile ilgili daha yiliksek bir arzuyu belirtmektedir. Ladd ve digerleri (1996) yaptiklar
calismada alt boyutlar i¢in i¢ tutarhilik katsayilarini1 giiz ve bahar donemleri i¢in ayri
ayr1 hesaplamis ve gii¢lii oldugunu belirtmislerdir (okuldan hoslanma Cronbach’s a giiz
= .87, bahar = .91, okuldan ka¢inma Cronbach’s a giiz = .76, bahar = .81 ).

Nur ve Aktas Arnas (2019) tarafindan 5-6 yas 345 cocukla yapilan Tiirkgeye
uyarlama calismasinda 6l¢egin orijinaline benzer sekilde iki faktorlii 13 maddelik bir
yap1 elde edilmistir. OSOKO okulu sevme alt boyutu igin Cronbach Alfa Katsayis1 .92
ve okuldan kag¢inma alt boyutu i¢in .87 olarak belirlenmistir (Nur ve Aktas Arnas,
2019). Bu arastirma kapsaminda da OSOKO i¢ tutarhligini belirlemek amaciyla
Cronbach Alfa degerleri incelenmistir. Giivenilirlik okulu sevme alt boyutu i¢in .90 ve

okuldan kaginma alt boyutu i¢in .89 olarak hesaplanmustir.

3.3.6. Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi

Erken Dil Gelisim Testi - Ugiincii Edisyonu (TEDIL; Test of Early Languge
Development-Third Edition), Hresko ve arkadaslar1 (1999) tarafindan 2 (24 ay) ila 8 yas
(95 ay) arasindaki ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici s6zel dil becerilerini belirlemek
amaciyla gelistirilmis bir testtir. TEDIL testi ¢ocuklarin dil bozukluklarini belirleme, dil

gelisim siireglerine dair bilgi verme, dil gelisimlerinin zayif ve gili¢lii yanlarin1 gosterme
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ve arastirma yapma gibi farkli amaglar i¢in kullanilmak iizere gelistirilmistir. TEDIL, A
ve B formlar1 olmak {izere iki paralel form icermektedir. Her iki form da Alic1 ve Ifade
Edici olmak iizere iki test ve her test anlam bilgisi ve sozdizimi olmak iizere iki
boyuttan olusmaktadir. A formunda Alic1 Dil alt testinde 24 anlam bilgisi ve 13
s6zdizimini dlgen madde ve Ifade Edici alt testinde 22 anlam bilgisi ve 17 sdzdizimini
dlcen madde bulunmaktadir. TEDIL uyarlama, gecerlilik ve giivenilirlik én ¢aligmasi
Giiven (2009) tarafindan 359 ¢ocuk iizerinde yiiriitiilmiistiir. TEDIL’in giivenirlik
calismasinda, alfa i¢ turtalilik katsayilari, farkli yas gruplari ve farkli demografik alt
gruplarda her iki form ve alt testler i¢in .86 ile .98 arasinda bulunmustur. Test-tekrar test
yontemi sonucunda korelasyon katsayilar1 A formu i¢in Alict Dil .96 ve Ifade Edici Dil
.89 olarak belirlenmistir. Uygulayicilar aras1 her iki formu ve alt testleri puanlamada %
100 bir uyusma ve .99 korelasyon katsayisi bulunmustur. Bireysel olarak uygulanan
TEDIL renkli resimlerden olusan kitap¢ik ve kiip, bebek gibi objeler gerektirmektedir.
Bu test, sdylenen kelimeyi resim kitap¢iklarinda gosterme, sozel yonergeleri anlama ve
sorulara sdzel olarak yamit verme gibi beceriler gerektirmektedir. TEDIL testine
¢ocugun yasina uygun maddeden baslanmakta ve baslangic asamasinda ¢ocuk f{ist liste 3
dogru yanit veremezse birer madde geriye gidilerek cocugun iist iiste iic dogru yanit
verebildigi nokta belirlenmektedir. Bu nokta ¢ocugun taban puanini olusturmaktadir.
Cocuga dogru tepki dlgiitiine uygun cevap verdigi her madde i¢in 1 puan verilmektedir.
Cocugun iist liste li¢ yanlis cevap verdigi noktada ise test sonlandirilmakta ve bu nokta
cocugun tavan puani olarak saptanmaktadir. Taban puanin altindaki her madde dogru,
tavan puanin istiindeki her madde yanlis olarak kabul edilerek ¢ocugun testten aldig:

ham puanlar hesaplanmaktadir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin verileri, arastirmaci tarafindan 17 Eylil 2018 — 21 Aralik 2018
tarihleri arasinda toplanmistir. Veri toplama siirecine baslamadan once uygulama
yapilacak okullar i¢in Osmaniye Valiligi’nden gerekli izinler alinmistir. Ardindan
arastirmaci belirlenen okullarin yonetici ve dgretmenleri ile goriismiis ve arastirmanin
amacin ve siireci anlatmigtir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden bazilar1 ebeveynlere
aragtirma hakkinda yiiz ylize bilgi verilmesinin daha etkili olacagin1 belirterek sene
basinda yapilacak veli toplantisina arastirmacinin katilmasin1 onermislerdir. Boylece

arastirmaci ti¢ sinifin veli toplantisina katilmis, aragtirma siirecini ebeveynlere anlatmig
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ve aydinlatilmis onam imzalatilmistir. Aydinlatilmis onam formu toplantiya katilmayan
ebeveynlere ve diger iki siiftaki ebeveynlere 6gretmenler araciligiyla gonderilmistir.

Cocuklarla yapilacak goriismeler i¢in okulda uygun bir oda (miidiir yardimcisi
odasi, rehber 6gretmen odasi, bos smif ya da oyun odasi) belirlenmis ve goriisme igin
diizenlenmistir. Arastirmaci goriismelere baglamadan 6nce ¢ocuklarin kendisine asina
olmalar1 ve ¢ocuklarla iligki gelistirmek amaciyla ¢cocuklarin siniflarinda en az {i¢ saat
zaman gecirmistir. Bu siire zarfinda arastirmact kendini tanitmis, c¢ocuklarin
etkinliklerine katilmis ve onlarla oyun oynamistir. Daha sonra ebeveynleri onay veren
cocuklar goriismeye tek tek davet edilmistir. Cocuklara arastirma hakkinda bilgi
verilmis ve katilmak i¢in onlarin da onayir alinmistir. Cocuklara cevaplarinin gizli
kalacag1 ve istedikleri zaman cevaplamay1 durdurabilecekleri bilgisi verilmistir. Tiim
cocuklar katilmayi kabul etmislerdir. Bunun yaninda g¢ocuklara goriismelerin kayit
altina alinacag1 bilgisi verilmis ve kamera tamitilmistir. Siiregte c¢ocuklarin higbiri
kamera ile ilgilenmemis ve bu duruma itiraz etmemistir.

Cocuklarin yaglari, dikkat siireleri ve sinifta 6gretmen ve arkadaslarla iligkilerin
gelismesi siirecleri dikkate alinarak tiim 6l¢me araglarina iligkin veriler dort oturumda
toplanmustir. Her bir oturum siiresi 25-45 dakika siirmiis ve 91 ¢ocuk i¢in toplam 364
oturum gergeklestirilmistir. Arastirmaci bir c¢izelge hazirlamis ve her c¢ocuk igin
oturumlar takip edilmistir. Birinci ve ikinci oturum (1 Ekim - 2 Kasim 2018) ebeveyn
cocuk iligkilerini degerlendirmek amaciyla belirlenen Oykii tamamlama testinin ve
cocuklarin dil becerilerini degerlendirmek amaciyla dil testinin uygulamasi ile
tamamlanmistir. BOTT ve TEDIL uygulamas: arasinda bir hafta siire olmasima dikkat
edilmis ve cizelgeyle takip edilmistir. Ugiincii oturumda (5 — 29 Kasim 2018)
cocuklarin 6gretmenle iligkilerini degerlendirmek amaciyla belirlenen 6ykii tamamlama
testi ve OSOKO uygulanmustir. Son olarak dérdiincii oturumda (3 — 21 Aralik 2018) ise
cocuklara, arkadaslik iligkilerinin niteligini degerlendirmek amaciyla belirlenen oykii

tamamlama testi sunulmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada ilk olarak BOTT video kayitlar1 BOTT Q Siralama yontemi
kullanilarak kodlanmistir. PQMethod-2.35 yiiklenen veriler i¢in faktdr analizi yapilmis
ve her bir ¢ocuk i¢in baglanma siniflamalari Q puanlari elde edilmistir. Ardindan

OIOTT ve AIOTT video kayitlar1 izlenmis ve dgretmen-cocuk iliskileri ve arkadaslik
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niteligi i¢in kodlanmistir. Katilimei1 her bir ¢ocuk icin ebeveynlerine ve 6gretmenlerine
ait demografik bilgiler ve aragtirmada kullanilan degiskenlere ait veriler SPSS
programina girilmistir.

Aragtirma verilerinin analizinde ilk adim olarak yapisal esitlik modeli i¢in
varsayimlar test edilmistir. Bu dogrultuda tiim degiskenler i¢in minimum ve maksimum
degerler kontrol edilmis ve boylece verilerin dogrulugu ve aralik disinda herhangi bir
deger olup olmadig1 incelenmistir. Analiz sonucunda verilerin dogru girildigi ve aralik
disinda herhangi bir deger olmadigi belirlenmistir. Analizin ikinci adiminda veri
setindeki u¢ (aykir1) degerleri belirlemek amaciyla Z puanlart ve Q-Q grafigi
incelenmistir. Ug¢ degerler dagilimm ¢arpiklasmasina, korelasyon ve regresyon
degerlerinin yanlilagmasina ve modelin 6neminin azalmasina sebep oldugundan
incelenmesi Onerilmektedir (Schumacker ve Lomax, 2010). Z puanlarinin -3.29 ile
+3.29 altinda ve iistlinde deger almasi ug¢ deger olarak goriilmektedir. Bu kriterlere
dayanarak yapilan inceleme sonucunda AIOTT alt boyutlarindan yardim (4.56) ve
baskinlik (3.98) boyutlarinda ug¢ degerler belirlenmistir. Ug degerlerin etkili u¢ degerler
olup olmadigini kontrol etmek amaciyla Cook uzakligi hesaplanmistir (Stevens, 2002).
Cook uzakliginin tiim 6l¢timlerinde 1’den kiigiik degerler elde edildiginden bu verilerin
analize dahil edilmesine karar verilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Carpiklik ve basiklik
degerleri sifira yakin oldugunda, dagilimin normale yakin oldugu sdylenebilir. Yapilan
analizler sonucunda BOTT Q-Srralama kaygili boyutu, OIOTT setlik / ceza boyutu,
AIOTT catismanin siirdiiriilmesi, baskinlik, yardim ve samimiyet / sevgi boyutlarinin
normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Ozellikle YEM gibi normal dagilimin
onemli oldugu analizlerde, istatistiksel olarak kabul edilebilir carpiklik ve basiklik
degerlerine ulasabilmek i¢in veri doniisiimii 6nerilmektedir. Kullanilan veri dontistimii
yonteminin ¢ok degiskenli istatistik varsayimlarimi karsilayarak istatistiksel giicli
arttirdigr  belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu bilgiler g6z oniinde
bulundurularak, arastirmada normal dagilim gostermeyen veriler icin logaritmik
dontisiim uygulanmis ve elde edilen bu degerler dikate alinmistir.

Tablo 5’te belirtilen Olgme araglarinin carpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde, AIOTT baskinlik boyutu ¢arpiklik ve basiklik degerinin veri doniisiimii
uygulanmasina ragmen yiiksek oldugu belirlenmistir. AIOTT baskinlik alt boyutu igin

hesaplanan puan ortalamalar1 nispeten diigiiktiir (X = 0.56; ss = 1.22) ve bu diisiik
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ortalama Oykiiler boyunca arkadaslarin esitlige dayali etkilesimlerini yansitmaktadir.
Kodlayicilar “3” puanini sadece iki kez vermislerdir ve “1” puanin {lizerinde sadece 4
kez derecelendirme yapmuslardir. Bu nedenle AIOTT baskinlik boyutu analizlerin ileri
asamalarinda kullanilmamistir. Arastirmada kullanilan diger verilerin carpiklik
degerlerinin -1.072 ile 1.024 arasinda ve basiklik degerlerinin ise -1.010 ile 1.021
arasinda oldugu goriilmektedir. Cok degiskenli normalligin belirlenmesi amaciyla ise
Mardia katsayis1 ve kritik oran (critical ratio) degerlerine bakilmistir. Elde edilen

sonugclar kritik degerlerin (-.78 - 1.60) 1.96’dan kii¢iik oldugunu gdstermektedir.

Tablo 5.
Ol¢me Araglarina Iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degiskenler Carpiklik Basiklik
OSOKO
Okulu Sevme -1.072 -434
Okuldan Kaginma .627 -.942
BOTT
Giivenli -.964 -.842
Kaginan 1.024 -.735
Kaygili -.1.029 -.892
OIOTT
Duyarlilik Sl11 230
Catisma Cozimi A11 151
Sertlik / Ceza 470 -.584
Kag¢inma / Duygusal Uzaklik 206 541
AOTT
Dostluk 465 -.010
Ozel Olma 765 534
Catigmanin Siirdiiriilmesi -.003 -.841
Catismanin Cozimii -.390 .059
Baskinlik 1.669 1.555
Yardim Davranist S71 397

Samimiyet / Sevgi 535 258
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Coklu baglanti, iki veya daha fazla bagimsiz degisken arasindaki yiiksek
derecede iliskiyi gostermektedir. Bu durum temelde iki degiskenin ayni yapiy1 temsil
ettigi anlamina gelmektedir ve istatistiksel ve mantiksal problemlerin kaynagi
olabileceginden mutlaka incelenmesi gerekmektedir (Byrne, 2010; Tabachnick ve
Fidell, 2013). YEM’in bir diger varsayimi olan ¢oklu baglanti problemine iligkin olarak
aragtirmanin degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilari, VIF ve tolerans degerleri
incelenmistir. Korelasyon matrisinde (Tablo 7) korelasyon katsayilarinin .00 ile .89
arasinda degistigi belirlenmistir. Kline (2019), c¢oklu baglanti i¢in korelasyon
katsayilarmin 0,85'den diisiik olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu baglamda BOTT Q-
Siralama boyutlarindan giivenli baglanma ve kag¢inan baglanma (r = .89, p < .01)
arasindaki korelasyon yliksektir. Bagimli degisken olan okul uyumu iizerinde bagimsiz
degisken olan baglanma boyutlarinin etki degerini belirlemek i¢in regresyon analizi
yapilmis, VIF ve tolerans degerleri incelenmistir. Giivenli baglanma i¢in VIF = 9.40 ve
tolerans =.10 (p < .05), kaginan baglanma i¢in VIF = 8.32 ve tolerans = .12 (p > .05) ve
kaygili baglanma i¢in VIF = 1.85 ve tolerans = .53 (p > .05) olarak bulunmustur. Ayrica
regresyon analizi sonuglari, okulu sevme i¢in kaginan baglanma (f = -.08; p = .658) ve
kaygili baglanma (f = -.06; p = .495) etki degerlerinin anlamsiz oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde okuldan kaginma i¢in kaginan baglanma (f = .12; p =
.514) ve kaygili baglanma (f = -.02; p = .775) etki degerleri de anlamsizdir. Bu nedenle
analizlere etki degeri anlamli olan giivenli baglanma boyutu ile devam edilmistir. Diger
degiskenler icin elde edilen VIF degerleri kesme noktasi olan 10’un altindadir. Elde
edilen tolerans degerleri ise .17 ile .73 arasindadir ve bu degerler ¢oklu baglanti

varsayimi i¢in onerilen .20 degerinden yiiksektir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

3.6.YEM Analizleri

Mevcut calismada yapisal esitlik modellemesinin se¢ilmesinin birka¢ nedeni
bulunmaktadir. Ilk olarak, yapisal esitlik modeli teoriye dayali varsayimsal iliskiyi test
eden bir teknik olarak tanimlanmaktadir. Daha 6ncede belirtildigi gibi, bu ¢alismanin
amaci1 Sistemler Kurami’na dayali ebeveyn-6gretmen-arkadas-cocuk (okul uyumu)
modelini test etmektir. ikincisi YEM, bir veya daha fazla eksojen ve endojen degisken
arasindaki farkli iligkileri inceleyebilmek i¢in uygun bir yontemdir (Kline, 2019).
Aragtirmanin  kuramsal alt yapisi dogrultusunda olusturulan yapisal esitlik

modellemesinde ebeveyn-cocuk baglanmasi eksojen degisken ve okul uyumu endojen
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degisken olarak belirlenmistir. Bagimsiz bir degiskenin bir sonucu nasil veya neden
etkiledigini aciklamaya yardimci olan degiskenler araci degiskenler olarak
tanimlanmaktadir (Gunzler, Chen, Wu ve Zhang 2013). Aracilik, ii¢ veya daha fazla
degiskenin olmasini gerektirmektedir ve bdylece ii¢ degisken arasindaki nedensel siire¢
incelenebilir. Bu ¢alismada olusturulan YEM’de 6gretmen-cocuk iliskileri ve arkadaslik
iligkileri aract degisken olarak test edilmistir ve dolayl etkiler incelenmistir.

Analizlere baglamadan énce YEM’in varsayimlar test edilmistir. ilk olarak veri
setindeki u¢ degerler belirlenmis ve verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
degerlendirmek amaciyla c¢arpiklik ve basiklik katsayilart incelenmistir. ' YEM
analizlerinin ¢oklu baglanti varsayimi i¢in degiskenler arasindaki korelasyonlar, VIF ve
tolerans degerleri dikkate alinmistir. YEM analizlerinin varsayimlarindan bir digeri de
uygun Orneklem biiyiikliigiintin olmasidir. YEM analizleri i¢in uygun 6rneklem sayisini
belirlemenin genel bir kurali olmamakla birlikte (en az 100-200), cogunlukla asgari
orneklem sayis1 kestirim gerektiren model parametre sayisi ile belirlenmektedir. Mevcut
arastirmada orneklem sayisi 200 cocuk olarak belirlenmis ancak arastirmanin dogasi
geregi veri toplama takviminin kisa olmasi, veri toplamanin ¢ok zaman almasi (her
cocukla farkli oturumlarda yapilan goriismeler toplamda en az iki saat siirmiistiir),
okulun veya smif dgretmenin kendi programinin yogunlugu gibi sebepler dolayisiyla
siirlanmigtir. Kline (2019) 6rneklem sayisinin 100’{in altinda oldugu durumlarda basit
modellerin analiz edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda, arastirmada karmasik
modeller test edilmemis ve test edilen modellerde kestirim gerektiren model parametre
sayist ve sonuclarin manidarligi dikkate alimmistir. Tiim modeller icin kestirim
gerektiren model parametre sayist 17°nin ve kritik oran .05 seviyesi i¢in 1.96’nin

altindadir (Kline, 2019).

Tablo 6.
YEM Uyum Indeksleri Kriterleri

Uyum lyiligi Degerleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
GFI .95 < GFI <1.00 90 <GFI < .95

AGFI .90 < AGFI < .95 .85 < AGFI <.90

CFI .97 <CFI < 1.00 95 <CFI< .95

SRMR 0 < SRMR <.05 .05 <SRMR <.10

RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08
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Hipotezler dogrultusunda olusturulan YEM modellerinde yer alan gizil
degiskenlerin gecerliligini degerlendirmek amaciyla dogrulayici faktér analizi (DFA)
yapilmistir. DFA arastirmacinin gizil degiskenlerin altinda yatan yapiy1 test etmesini
saglayan bir modelleme teknigidir. Gizil degisken, gozlenen degiskenler arasindaki
iligkiler Oriintiistinii agiklamay1 saglamaktadir (Vogt, 2005). Gozlenen degiskenler
Olciilebilirken, gizil degiskenler gozlemlenebilir ¢oklu degiskenlerden olusan
dl¢iilemeyen faktorlerdir. Ogretmen-gocuk iliskileri, arkadaslik iliskileri niteligi ve okul
uyumu gizil degiskenleri i¢in tiim goézlenen degiskenler analize tabi tutulmustur.
Ardindan kuramsal yapiya uygun olarak olusturulan modeller test edilmistir. Modellerin
degerlendirme asamasinda ilk olarak Ki-kare istatistigi incelenmistir. Evren ve
orneklem kovaryans matrisinin arasindaki fark ile ilgili olan Ki-kare sonucunun
anlamsiz ¢ikmasi beklenmektedir. Ayrica GFI (Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted
Goodness of Fit Index), CFI (Comparative Fit Index), SRMR (Standardized Root Mean
Square Residua) ve RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) uyum
indeksleri de degerlendirilmistir (Kline, 2019). Tablo 6’da uyum indeksleri i¢in Olgiit
aliman kriterlere yer verilmistir. Ebeveyn-¢ocuk iligkileri ile okul uyumu arasindaki
iliskide oOgretmen-.cocuk iligkileri ve arkadaglik iliskilerinin dolayli etkilerinin
anlamliligimi degerlendirmek amaciyla 500 yinelemeli tekrar ornekleme (bootstrap)
giiven araliklar1 (CI) kullanilmistir. Dolayl: etkilerin anlamli olabilmesi igin %95 giliven
araligindaki bootstrap alt ve iist degerlerinin ikisinin de sifirin altinda ya da {stiinde

olmasi1 gerekmektedir (Hayes, 2013).
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu aragtirmada, sistem kuramina dayali gelistirilen bir modelde, okul oncesi
donem c¢ocuklarin ebeveyn-¢cocuk baglanmasi, 6gretmen-cocuk iliskileri ve arkadaslik
iliskilerinin okul uyumu {izerindeki etkisini test etmek amaglanmistir. Arastirmanin
bulgular1 iki baslik altinda sunulmustur. ilk béliimde yapisal esitlik modellinin
varsayimlarini karsilamak icin betimsel analizlere yer verilmistir. Ikinci boliimde ise

arastirmanin hipotezleri dogrultusunda ulasilan bulgular ele alinmustir.

4.1. Tamimlayici Istatistik

Bu boliimde arastirmada yer alan tiim degiskenlere ait minimum, maksimum,
ortalama ve standart sapma degerleri, degiskenler arasindaki iliskiler ve arastirmada yer
alan gizil degigskenlerin gegerliligini degerlendirmek amaciyla yapilan dogrulayici

faktor analizi (DFA) sonuglarina yer verilmistir.

4.1.1. Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapmalarina Ait Bulgular

Yapisal esitlik modeli test edilmeden Once aragtirmada kullanilan tiim gézlenen
degiskenler i¢in minimum, maksimum degerleri ile ortalama ve standart sapma
degerleri incelenmistir. Tablo 7° de analiz sonucu ulasilan degerler sunulmustur.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin okulu sevme puan ortalamalar1 23.73 (ss = 4.37)
ve okuldan ka¢inma puan ortalamalar1 6.08 (ss = 4.37) olarak belirlenmistir. Elde edilen
bu puanlar ¢ocuklarin yiiksek seviyede okulu sevme ve nispeten diisiikk seviyede
okuldan ka¢inma bildirdiklerini gostermektedir. Cocuklarin % 67.03’1 ebeveynleri ile
giivenli baglanma (X = 0.469; ss = 0.54), % 24.1°1 kaginan baglanma (X = -0.04; ss =
0.51) ve % 8.7’si kaygili baglanma (X = 0.01; ss = 0.23) bildirmislerdir.

Ogretmenle iliskilerdeki puan ortalamalar1 incelendiginde, ¢ocuklarin yaklasik
% 27’s1 ortalamay1 bir standart sapma asan duyarlilik (X = 7.45; ss = 4.33) ve % 24’1
catisma ¢ozimii (X = 8.17; ss = 3.98) bildirmislerdir. Ayrica ¢ocuklarin diisiik diizeyde
sertlik / ceza (X = 2.50; ss = 2.63) bildirdikleri ve yaklasik % 29’nun bu boyuttan puan
almadig1 belirlenmistir. Kaginma / duygusal uzaklik (X = 8.64; ss = 3.84) boyutunda ise

cocuklarin sadece % 21’1 ortalamanin bir standart sapma tistiinde puan almustir.
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Tablo 7.

Arastirmanmn Degiskenlerine Ait Minimum, Maksimum, Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Degiskenler Min. Mak. X SS
0OSOKO
Okulu Sevme 15.00 27.00 23.73 4.37
Okuldan Kaginma 4.00 11.00 6.08 2.37
BOTT
Giivenli -0.543 0.925 0.469 0.54
Kaginan -0.545 0.903 -0.04 0.51
Kaygili -0.257 0.895 0.01 0.23
OIOTT
Duyarlilik 0.00 20.00 7.45 4.33
Catisma Coziimii 0.00 20.00 8.17 3.98
Sertlik/Ceza 0.00 14.00 2.50 2.63
Kaginma/Duygusal Uzaklik 0.00 20.00 8.64 3.84
AOTT
Dostluk 2.00 15.00 7.07 2.92
Ozel Olma 0.00 9.00 5.19 1.81
Catigmanin Siirdiirilmesi 0.00 9.00 1.82 1.72
Catismanin Cozimii 0.00 9.00 5.19 1.81
Baskinlik 0.00 7.00 0.56 1.22
Yardim Davranisi 0.00 9.00 1.62 1.61
Samimiyet/Sevgi 0.00 8.00 2.49 1.73
TEDIL Sézel Dil 80.00 132.00 104.36 12.90

Cocuklarin arkadaslik iliskilerini degerlendirmek amaciyla tamamladiklari
Oykiilerden aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde dostluk 7.07 (ss = 2.92), 6zel
olma 5.19 (ss = 1.81), catigmanin siirdlriilmesi 1.82 (ss = 1.72), catismanin ¢6zimii
5.19 (ss = 1.81), baskinlik 0.56 (ss = 1.22), yardim davranist 1.62 (ss = 1.61) ve
samimiyet / sevgi 2.49 (ss = 1.73) puan ortalamalarina sahiptir. Arkadaslik
iligkilerindeki bu nispeten diisiik puan ortalamalari, her bir dykiiniin her bir boyut i¢in
puanlanmasina ragmen, Oykiilerin farkl arkadaslik siireglerini degerlendirmek amaciyla
planlanmis olmasindandir.

Cocuklarin sozel dil performanslari (X = 104.36; ss = 12.90) incelendiginde ise
yaklagik % 18’1 ortalamanin alt1, % 40’1 ortalama, % 35’1 ortalama {istii, % 4’1 iy1 ve %

2’si ¢ok 1iyi performansa sahip oldugu goriilmiistiir.
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4.1.2. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlara Ait Bulgular

Calismada yer alan degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla Pearson
korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’ de sunulmustur. Bu
sonuglara gore okulu sevme ile okuldan kag¢inma (r = -.80, p < .05) negatif yonde
anlamh iligkilidir.

BOTT boyutlar1 olan giivenli baglanma ile kaginan baglanma (r = -.88, p < .01)
ve kaygili baglanma (r = -.31, p < .01) arasinda negatif yonde anlaml iliskiler
bulunmustur. Giivenli baglanma ile OIOTT duyarlilik (r = .34, p < .01) ve ¢atisma
¢Oziimii (r = .36, p < .01) arasinda pozitif yonde anlamlh iliskiler belirlenirken,
sertlik/ceza (r = -.22, p < .05) ve kacinma /duygusal uzaklik (r = -.42, p < .01) arasinda
negatif yonli iligkiler belirlenmistir. Gilivenli baglanma ile arkadaslik iliskilerinin
niteligi arasindaki iliskiler incelendiginde ise dostluk (r = .42, p < .01), catigsma ¢oziimii
(r =.32, p <.01), baskinlik (r = .22, p < .05), yardim davranisi (r = .42, p < .01) ve
samimiyet/sevgi (r = .32, p < .01) arasinda pozitif yonlii iliskiler bulunmustur. Ayrica
giivenli baglanma ile okulu sevme (r = .65, p< .01) ve okuldan ka¢inma (r = -.65, p
<.05) arasindaki iliskiler de anlamlidur.

BOTT kaginan baglanma alt boyutu ile dgretmen-cocuk iliskilerindeki duyarlilik
(r=-.32, p <.01) ve catisma ¢oziimii (r = -.30, p < .01) arasinda negatif yonde anlamli
iligkiler belirlenirken, kaginma / duygusal uzaklik (r = .39, p < .01) arasinda pozitif
yonli iligkiler belirlenmistir. Kaginan baglanma ile arkadaslik iligkileri niteligi
arasindaki iligkiler incelendiginde ise dostluk (r = -.49, p < .01), catisma ¢oziimii (r = -
34, p < .01), baskinlik (r = -.26, p< .05), yardim davranis1 (r = -.37, p < .01) ve
samimiyet/sevgi (r = -.34, p < .01) arasinda negatif yonlii anlaml iligkiler bulunmustur.
Kagman baglanmanin okula uyumla iligkisi incelendiginde ise okulu sevme (r = -.58, p
<.05) ve okuldan ka¢inma (r = .60, p <.01) ile iliskiler anlamlidir.

Ebeveyn-gocuk baglanmas1 son alt boyutu kaygili baglanma ile OIOTT
duyarlilik (r = -.27, p < .05) ve catisma ¢oziimii (r = -.32, p < .01) arasinda negatif
yonde anlamli iligkiler belirlenirken, sertlik / ceza (r = .34, p < .01) ve kag¢inma /
duygusal uzaklik (r = .28, p <.01) arasinda pozitif yonlii iliskiler belirlenmistir. Kaygili
baglanma ile arkadaslik iliskileri niteligi boyutlarindan sadece baskinlik boyutu (r = -
21, p <.05) ile anlaml iligki gostermistir. Bunun yaninda kaginan baglanma ile okulu
sevme (r = -.25, p < .05) arasindaki iliski anlamliyken, okuldan kaginma (r = .15, p >

.05) ile iliskisi anlamsizdir.



Tablo 8. Arastirmada Yer Alan Gézlenen Degiskenlere Ait Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 1
2 -.80%* 1
3 .65%* -.65%* 1
4 -58%*# 60%*F - B8** 1
5 -.25% 15 =31 .083 1
6 ATEE S 38Fx F4wE -32%% -27% 1
7 A3 -35%* 36+ -30%* -.32%% 2% 1
8 =27 20% -.22% 15 345%% - A5%* -35%* 1
9 -51%* ABFE _ADHE 39%* 28%* -.83%* -13%% 39%* 1
10 A2 - 48%* A1EE - 49%* -.07 S50%* A49%* -.14 -48%% 1
11 12 -.10 15 -12 -.07 -.00 .07 a1 A1 29%% 1
12 11 .00 .16 -.10 -.13 .01 -.00 .04 11 -.00 21% 1
13 A0 -.50%* 32 -.34%* -.10 ATEE S56%* -.15 -.54%% T3FE 18 -.25% 1
14 .10 -.04 22% -.26* -21% .19 18 -.15 -.14 .08 -.09 ATHE -.09 1
15 28%* - 43%* A% =37 -.06 .16 .14 -.10 -.26* A5%E .06 .00 26%* .04 1
16 35%* -.34%% 32 -.34%* -.08 A4 A43H* -.03 -40%* .69%* 26%* .19 S0#F =01 A3FE
17 .04 -.02 .07 -.06 -.15 .10 .01 -.14 -.07 .08 -.06 -.03 .05 15 .07 .05

*#p<0.01,; *p<0.05

83

Not: 1. Okulu Sevme; 2. Okuldan Kaginma; 3. BOTT Q-S Giivenli; 4. BOTT Q-S Kaginan; 5. BOTT Q-S Kaygili; 6. OIOTT Duyarlilik; 7. OIOTT Catisma Coziimii; 8.
OIOTT Serlik/Ceza; 9. OIOTT Kaginma./Duygusal Uzaklik; 10. AOTT Dostluk; 11. AOTT Ozel Olma; 12. AOTT Catismay1 Siirdiirme; 13. AOTT Catisma Coziimii; 14.
AOTT Baskinlik; 15. AOTT Yardim Davranisi; 16. AOTT Samimiyet/Sevgi; 17. TEDIL Sozel Dil
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Cocuklarm &gretmenleriyle iligkilerini degerlendiren OIOTT alt boyutlart
arasindaki korelasyonlar incelendiginde duyarlilik ile ¢atisma ¢oziimii (r = .82, p < .01)
arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler belirlenirken, sertlik / ceza (r = -.45, p < .01) ve
kaginma / duygusal uzaklik (r = -.83, p < .01) arasinda negatif yonli iliskiler
bulunmaktadir. Catisma ¢oziimi, sertlik / ceza (r = -.35, p <.01) ve kaginma / duygusal
uzaklik (r = -.73, p < .01) ile negatif yonlii iliskiliyken, sertlik / ceza ve kaginma /
duygusal uzaklik (» = .39, p < .01) arasinda pozitif yonlii iliskiler vardir. OIOTT
boyutlarinin AIOTT boyutlariyla arasindaki iliskiler degerlendirildiginde 6gretmen
duyarlilig1 ile dostluk (r = .50, p <.01), catisma ¢6ziimii (r = .47, p < .01) ve samimiyet
/ sevgi (r = .43, p < .01) arasinda pozitif yonde iliskiler vardir. Benzer sekilde OIOTT
catisma ¢Ozimii ile dostluk (r = .49, p< .01), ¢atisma ¢oziimii (r = .56, p < .01) ve
samimiyet / sevgi (r = .43, p < .01) arasinda pozitif yonde iliskiler belirlenmistir.
Ogretmen-cocuk iliskilerindeki kagcinma / duygusal uzaklik ile AIOTT dostluk (r = -.48,
p < .01), catisma ¢oziimii (r = -.54, p < .01), yardim davranisi (r = -.26, p < .05) ve
samimiyet / sevgi (r = -.40, p < .01) arasinda negatif yonlii iligkiler bulunmaktadir.
Ogretmen-gocuk iliski boyutlarmin okula uyum boyutlar1 ile korelasyonlar:
incelendiginde ise okulu sevme ile duyarlilik (r = .47, p < .01) ve catisma ¢oziimii (r =
43, p <.01) arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler belirlenirken, sertlik / ceza (r = -.27,
p <.01) ve kaginma / duygusal uzaklik (r = -.51, p <.01) arasinda negatif yonlii iligkiler
belirlenmistir. Okuldan kaginma ile OIOTT duyarlilik (r = -.38, p < .01) ve ¢atisma
¢Oziimii (r = -.35, p< .01) arasinda negatif yonde anlaml iliskiler belirlenirken, sertlik /
ceza (r = .20, p < .05) ve kag¢inma / duygusal uzaklik (r = .48, p < .01) arasinda pozitif
yonli anlaml iliskiler vardir.

Arkadaslik iliskileri boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelendiginde AIOTT
dostluk ile 6zel olma (r = .29, p < .01), ¢atisma ¢oziimii (r = .73, p < .01), yardim
davranisi (r = .45, p < .01) ve samimiyet / sevgi (r = .69, p < .01) arasindaki iliskiler de
pozitif yonde anlamlidir. Arkadaslar arasindaki 6zel olma ise ¢atismayi siirdiirme (r =
21, p < .05) ve samimiyet / sevgi (r = .26, p < .01) ile iligkili bulunmustur. Catismay1
siirdiirmenin ¢atigma ¢ozimii (r = -.25, p <.05) ile negatif yonde ve baskinlikla (r = .47,
p < .01) pozitif yonde iligkili oldugu goriilmektedir. Arkadaslik iliskilerindeki ¢atisma
¢Oziimii ile yardim davranist (r = .26, p < .01) ve samimiyet / sevgi (r = .50, p < .01)
arasinda ve yardim davranisi ile samimiyet / sevgi (r = .43, p < .01) arasinda pozitif
yonli iligkiler belirlenmistir. Arkadashik iliski boyutlarinin okula uyum boyutlar1 ile

iligkisi degerlendirildiginde okulu sevme ile dostluk (r = .42, p < .01), ¢catigma ¢ézimii
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(r = .40, p < .01), yardim davranis1 (r = .28, p < .01) ve samimiyet / sevgi (r = .35, p <
.01) arasinda pozitif yonlii, okuldan kaginma ile dostluk (r = -.48, p < .01), catigma
¢Oziimii (r = -.50, p <.01), yardim davranis1 (r = -.43, p < .01) ve samimiyet / sevgi (r =
-.34, p <.01) arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler belirlenmistir.

TEDIL sézel dil puanlari ile galismada yer alan tiim degiskenler arasindaki
iliskiler istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Bu durum beklenen bir sonugtur.
Oykii tamamlama testleri, ozellikle sdzel becerilerle iliskili bulunmamaktadir ¢iinkii
Oykiilerdeki materyal kullanimi ¢ocugun konusmadan tasvir edebilmesine ve bdylece
sozel becerilerdeki smirhiliklar1 telafi etmeye imkan saglamaktadir (Miljkovitch,

Pierrehumbert ve Halfon 2007; Page, 2001).

4.1.3. Faktor Analizi Sonuclari

Arastirmada yer alan gizil degiskenlerin gegerliligini degerlendirmek amaciyla
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Ogretmen cocuk iliskilerindeki gozlenen
degiskenler (duyarlilik, catisma ¢oziimii, sertlik/ceza ve kaginma /duygusal uzaklik)
ogretmen-cocuk iliskileri gizil degiskeni i¢in test edilmistir. Benzer sekilde arkadaslik
iliskilerindeki gozlenen degiskenler (dostluk, 6zel olma, catismanin siirdiiriilmesi,
catisma ¢Oziimii, yardim davranis1 ve samimiyet/sevgi) arkadaslik nitelikleri gizil

degiskeni i¢in analize tabi tutulmustur.

Ofretmen Cocuk
lliskilen

3
ot

Sekil 4. Ogretmen-cocuk iliskilerine ait DFA modeli. O D =duyarlilik, O CC = catisma
¢oziimii, O_SC= sertlik/ceza, O KDU = kaginma/duygusal uzaklik
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Sekil 4’ te o6gretmen-cocuk iligkileri gozlenen degiskenlerine ait DFA modeli
sunulmustur. Gizil degisken i¢in faktor yiikleri -.86 ile .97 arasinda degismektedir ve
modeldeki tiim yollar anlamli bulunmustur (p < .001). Modelde Ki-kare testinin
anlamsiz oldugu belirlenmistir (y2 (2) = .805, p = .66). incelenen uyum indeksleri (GFI
= .99, AGFI = .97, CFI = 1.00, SRMR =.01 ve RMSEA = .000) modelin iyi uyum
gosterdigini belirtmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda 6gretmen cocuk iligkileri dort

gosterge ile tanimlanmastir.
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Sekil 5. Arkadaslik iliskilerine ait ilk DFA modeli. A D = dostluk, A OO = 6zel olma,
A CS = catismay1 siirdirme, A CC = catisma ¢oziimii, A YD =yardim davranisi,

A_SS = samimiyet ve sevgi

Arastirmada ikinci DFA analizi arkadaslik iliskileri niteligi gizil degiskeni igin
gergeklestirilmistir. Sekil 5° te arkadaslik iligkileri niteligi gozlenen degiskenlerine ait
model sunulmustur. Arkadashk iliskileri niteligi gizil degiskenine ait go6zlenen
degiskenlerin faktor yiikleri incelendiginde, c¢atismayi siirdirme (A _CS; p = .53)
degiskenin faktor yiikiiniin .05’ten biiyiik oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda 6zel
olma (A_OO) degiskenine ait faktdr yiik degeri (.30), .05 diizeyinde anlamli olmasina
ragmen oldukga diisiiktiir. Bu nedenlerle iki degisken modelden ¢ikarilarak DFA analizi

yenilenmistir.
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Sekil 6. Arkadaslik iligkilerine ait ikinci DFA modeli. A D = dostluk, A OO = 6zel

olma, A_CC = ¢atisma ¢oziimii, A YD = yardim davranisi, A_SS = samimiyet ve sevgi

Arkadaglik iligkileri gizil degiskenleri i¢in tekrarlanan DFA modeli Sekil 6’ da
sunulmustur. Gizil degiskeni i¢in faktor yiikleri .53 ile .85 arasinda degismektedir ve
modeldeki tiim yollar anlamli bulunmustur (p < .001). Modelde Ki-kare testinin
anlamsiz oldugu belirlenmistir (y2 (1) = .917, p = .33). incelenen uyum indeksleri (GFI
= .99, AGFI = .95, CFI = 1.00, SRMR = .01 ve RMSEA = .000) modelin 1yi uyum
gosterdigini belirtmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda arkadaslik iliskileri niteligi dort

gosterge ile tanimlanmistir.

4.2. Ebeveyn-Ogretmen-Arkadas-Cocuk Sistemine Iliskin Gelistirilen Modeller

Arastirmanin bu béliimiinde alan yazin dogrultusunda olusturulan modeller test
edilmis ve arastirmanin hipotezlerine ait bulgular sirasiyla sunulmustur. Yapisal esitlik
modellemesi sonuglar1 yorumlanirken, 6lgiit olarak genel uyum, parametre tahminleri ve
standardize edilmis regresyon katsayilar1 kullanilmistir. Calismada, model uyumunu
degerlendirmek i¢in Ki-kare istatistigi, GFI, AGFI, CFI, SRMR ve RMSEA uyum
indeksleri incelenmistir. Ayrica parametre tahminleri toplam, dolayli ve dogrudan

etkileri incelemek i¢in hesaplanmustir.
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4.2.1. Ebeveyn-Cocuk fliskileri ve Okula Uyuma iliskin Bulgular

Arastirmanin ilk hipotezi “Cocuklarin ebeveynleriyle iligkilerinin okula wyum
tizerinde onemli etkisi vardir” seklindedir. Sekil 7° de hipotez testi i¢in olusturulan
model sunulmustur. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri incelemek igin
olusturulan modelin uyum indeksleri incelenmis (GFI = 1.00, CFI = 1.00) ve elde edilen
modelin full model oldugu belirlenmistir. Test edilen modelde degiskenler arasindaki
iligkiler incelendiginde, ebeveynle giivenli baglanmanin okula uyum diizeyi tlizerinde
pozitif yonli (8 = .73; p < .01) anlaml etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu sonug,
ebeveynle glivenli baglanma diizeyi arttik¢a cocuklarin okulu sevme diizeyinin arttigini

ve okuldan ka¢inma diizeylerinin azaldigin1 gostermektedir.

S1

O_Sevme

Q_Guivenli

O_Kaginma

Sekil 7. Ebeveyn-¢ocuk iligkileri ve okula uyuma iliskin model. Q_Giivenli = giivenli
ebeveyn-cocuk baglanmasi, O Sevme = OSOKO okulu sevme, O Kaginma = OSOKO

okuldan kaginma

4.2.2. Ebeveyn-Cocuk ve Ogretmen-Cocuk iliskilerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci hipotezi “Cocuklarin ebeveynleriyle iliskilerinin ogretmen-
cocuk iligkisi iizerinde onemli etkisi vardir” seklindedir. Sekil 8 de hipotez testi i¢in
olusturulan model sunulmustur. Modelde ki-kare testi anlamsiz bulunmustur (y2 (5) =
6.90, p = .22). Bagimh ve bagimsiz degisken arasindaki iliskileri incelemek i¢in
olusturulan modelin uyum indeksleri (GFI = .97, AGFI = .91, CFI = .99, SRMR =.02 ve
RMSEA = .06) modelin iyi uyum gosterdigini belirtmektedir. Test edilen modelde
degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde, ebeveynle giivenli baglanmanin
ogretmen-cocuk iligkisi iizerinde pozitif yonlii (f = .39; p < .01) anlamh etkisinin

oldugu belirlenmistir. Bu sonug, ebeveynle giivenli baglanma diizeyi arttik¢a 6gretmen
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duyarlihgimin (O _D) ve ¢atisma ¢oziimii (O_CC) diizeylerinin artigini, sertlik/ceza
(O_SC)ve kaginma/duygusal uzaklik (O KDU) diizeylerinin azaldigini1 gostermektedir.

Ogretmen_Cocuk

C_Glvenfi — ligkilen

5]

. R
1 O_KDU |=a{ e4 )

Sekil 8. Ebeveyn-cocuk ve oOgretmen-gocuk iliskilerine iliskin model. Q Gilivenli =

giivenli ebeveyn-cocuk baglanmasi, O D =duyarlilik, O CC = catisma ¢dziimii, O SC=
sertlik/ceza, O KDU = kaginma/duygusal uzaklik

4.2.3. Ebeveyn-Cocuk ve Arkadashk iliskilerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin tigiincii hipotezi “Cocuklarin ebeveynleriyle iliskilerinin arkadagslik
iligkileri iizerinde onemli etkisi vardir” seklindedir. Sekil 9’ da hipotez testi icin
olusturulan model sunulmustur. Modelde ki-kare testi anlamsiz bulunmustur (y2 (4) =
4.529, p = .33). Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskileri incelemek igin
olusturulan modelin uyum indeksleri (GFI = .98, AGFI = .92, CFI = .99, SRMR =.03 ve
RMSEA = .03) modelin iyi uyum gosterdigini belirtmektedir. Test edilen modelde
degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde, ebeveynle giivenli baglanmanin
ogretmen-cocuk 1iliskisi ilizerinde pozitif yonlii (f = .44; p < .01) anlaml etkisinin
oldugu belirlenmistir. Bu sonug, ebeveynle giivenli baglanma diizeyi arttik¢a olumlu
arkadaslik iliskileri nitelikleri olan dostlugun (A_D), arkadaslar arasindaki catisma
¢Oziimiinin (A _CC), ihtiyag durumunda arkadasa yardim etmenin (A_YD), ve

arkadaglar arasindaki samimiyet ve sevginin (A_SS) arttigin1 gostermektedir.
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Sekil 9. Ebeveyn-cocuk baglanmasi ve arkadaslik iliskilerine iliskin model. Q Giivenli
= gilivenli ebeveyn-cocuk baglanmasi, A D = dostluk, A CC = catigsma ¢6ziimii, A YD

=yardim davranisi, A_SS = samimiyet ve sevgi

4.2.4. Ogretmen-Cocuk Iliskileri ve Okula Uyuma Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincli hipotezi “Cocuklarin ogretmenleriyle iliskilerinin okula
uyum tizerinde onemli etkisi vardwr” seklindedir. Sekil 10’ da hipotez testi igin
olusturulan model sunulmustur. Modelde ki-kare testi anlamsiz bulunmustur (y2 (8) =
8.988, p = .34). Bagimhi ve bagimsiz degisken arasindaki iligkileri incelemek igin
olusturulan modelin uyum indeksleri (GFI = .96, AGFI = .91, CFI = .99, SRMR =.03 ve
RMSEA = .03) modelin iyi uyum gosterdigini belirtmektedir. Test edilen modelde
degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde, 6gretmen-¢ocuk iligkilerinin okula uyum
tizerinde pozitif yonli (f = .52; p < .01) anlamli etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu
sonug, cocuklarin anlatilarinda 6gretmen duyarliligi (O D) ve 6gretmen-gocuk
arasindaki catisma ¢oziimii (O _CC) diizeyi arttikca ¢ocuklarin daha fazla okulu
sevdigini gostermektedir. Cocuklarin anlatilarindaki sert veya cezalandirici (O SC)
Ogretmen davraniglart ve Ogretmen-¢ocuk arasindaki kaginma/duygusal uzaklik

(O_KDU) diizeyi artik¢a ¢ocuklarin okuldan kaginma diizeyi artmaktadir.
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Sekil 10. Ogretmen-gocuk iliskileri ve okula uyuma iliskin model. O D =duyarllik,
O CC = catisma ¢oziimii, O SC= sertlik/ceza, O KDU = kaginma/duygusal uzaklik,
O Sevme = OSOKO okulu sevme, O Kag¢imma = OSOKO okuldan kaginma

4.2.5. Ogretmen-Cocuk ve Arkadashk iliskilerine fliskin Bulgular

Aragtirmanin  besinci  hipotezi “Cocuklarin  6gretmenleriyle iliskilerinin
arkadashik iligkileri iizerinde onemli etkisi vardir” seklindedir” S$ekil 11° de hipotez
testi i¢in olusturulan model sunulmustur. Modelde ki-kare testi anlamsiz bulunmustur
(x2 (19) = 23.650, p = .12). Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskileri
incelemek i¢in olusturulan modelin uyum indeksleri (GFI = .94, AGFI = .87, CFI = .98,
SRMR =.05 ve RMSEA = .06) modelin iyi uyum gdsterdigini belirtmektedir. Test
edilen modelde degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde, Ogretmen-gocuk
iligkilerinin arkadaslik iligkileri lizerinde pozitif yonli (6 = .58; p < .01) anlamh
etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu sonug, ¢cocuklarin anlatilarinda 6gretmen duyarlilig
(O_D) ve catismalarm olumlu ¢dziimlerinin (O CC), olumlu arkadaslik nitelikleri olan
dostluk (A_D), ¢atisma ¢oziimii (A_CC), yardim davranisi (A_YD), samimiyet ve sevgi
(A_SS) davranislar ile iliskili oldugunu gostermektedir. Ayrica 6gretmenle iliskilerdeki
sertlik / ceza (O _SC) ve kagmma / duygusal uzaklik (O KDU) diizeyi artik¢a

cocuklarin olumlu arkadaslik iligkileri niteligi diizeyi de azalmaktadir.
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Sekil 11. Ogretmen-cocuk ve arkadaslik iliskilerine iliskin model. O D =duyarlilik,
O CC = catisma ¢oziimii, O SC= sertlik/ceza, O KDU = kag¢inma/duygusal uzaklik,
A D =dostluk, A CC = ¢atisma ¢oziimii, A_YD =yardim davranigi, A_SS = samimiyet

ve sevgi

4.2.6. Arkadaslik iliskileri ve Okula Uyuma iliskin Bulgular

Arastirmanin altinct hipotezi “Cocuklarin arkadaslariyla iliskilerinin okula
uyum tizerinde onemli etkisi vardwr” seklindedir. Sekil 12° de hipotez testi igin
olusturulan model sunulmustur. Modelde ki-kare testi anlamsiz bulunmustur (y2 (7) =
9.875, p = .12). Bagimhi ve bagimsiz degisken arasindaki iligkileri incelemek igin
olusturulan modelin uyum indeksleri (GFI = .96, AGFI = .89, CFI = .98, SRMR =.04 ve
RMSEA = .06) modelin iyi uyum gosterdigini belirtmektedir. Test edilen modelde
degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde, arkadaslik iligkilerinin okula uyum
tizerinde pozitif yonli (f = .58; p < .01) anlamli etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu
sonug, cocuklarin anlatilarinda arkadagslar arasindaki dostluk (A D), catisma ¢oziimi
(A_CC), yardim davranis1 (A_YD), samimiyet ve sevgi (A_SS) arttikca ¢ocuklarin
okulu sevme diizeyinin arttifint ve okuldan ka¢inma diizeyinin azaldigini

gostermektedir.
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Sekil 12.Arkadaglik iligkileri ve okula uyuma iliskin model. A_D = dostluk, A CC =
catisma ¢oziimii, A YD =yardim davranisi, A_SS = samimiyet ve sevgi, O Sevme =

OSOKO okulu sevme, O Kaginma = OSOKO okuldan kaginma

4.2.7. Ebeveyn-Ogretmen-Cocuk Sistemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin  yedinci  hipotezi  “Ebeveyn-cocuk iliskileri,  ¢ocuklarin
ogretmenleriyle iliskilerini etkileyerek, onlarin okula uyumlarim dolayl olarak etkiler”
seklindedir. Sekil 13’ de hipotez testi i¢in olusturulan model sunulmustur. Modelde ki-
kare testi anlamsiz bulunmustur (y2 (12) = 14.122, p = .41). Bagimh ve bagimsiz
degisken arasindaki iliskileri incelemek i¢in olusturulan modelin uyum indeksleri (GFI
= .96, AGFI = 91, CFI = .99, SRMR =.03 ve RMSEA = .02) modelin iyi uyum
gosterdigini  belirtmektedir. Test edilen modelde degiskenler arasindaki iligkiler
incelendiginde, ebeveynle giivenli baglanmanin 6gretmen-¢ocuk iligkisi (8 = .40; p <
.01; 95% CI [0.20, 0.55]) ve okula uyum (f = .61; p < .01; 95% CI [0.43, 0.79]) diizeyi
tizerinde pozitif yonlii anlaml etkisi vardir. Ayrica 6gretmen-cocuk iliskisinin okula
uyum diizeyi lizerinde pozitif yonli (f = .29; p < .01; 95% CI [0.09, 0.48]) anlamli
etkisinin oldugu belirlenmistir. Ebeveynle giivenli baglanmanin okula uyum diizeyine,
ogretmen-cocuk iliskileri diizeyine etkileri araciligiyla etkisinin ise pozitif yonde

anlamli oldugu bulunmustur (8 =.11; p <.05; 95% CI [0.04, 0.22]).
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Sekil 13. Ebeveyn-cocuk baglanmasi, 6gretmen-¢ocuk iliskisi ve okul uyumuna iliskin

model. Q Giivenli = giivenli ebeveyn-cocuk baglanmasi, O D =duyarlilik, O CC =
catisma ¢oziimii, O SC= sertlik/ceza, O KDU = ka¢inma/duygusal uzaklik, O Sevme
= OSOKO okulu sevme, O Kagmma = OSOKO okuldan kaginma

Sekil 13> de goriildiigi gibi ebeveynle giivenli baglanma, 6gretmen-gocuk
iligkilerine ait varyansin % 16’n1 agiklamaktadir. Giivenli ebeveyn ¢ocuk baglanmasinin
ve 0gretmenle iligkilerin birlikte okula uyuma ait agikladig1 varyans ise % 60°tir. Bu
bulgular dogrultusunda Ogretmen-cocuk iligkilerinin, giivenli ebeveyn-¢ocuk

baglanmas1 ve okula uyum arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigi sdylenebilir.

4.2.8. Ebeveyn-Arkadas-Cocuk Sistemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci hipotezi “Ebeveyn-¢ocuk iliskileri, ¢cocuklarin arkadaglik
iliskilerini etkileyerek, onlarin okula wyumlarint dolayli olarak etkiler” seklindedir.
Sekil 14’ te hipotez testi i¢in olusturulan model sunulmustur. Modelde ki-kare testi
anlamsiz bulunmustur (y2 (12) = 16.375, p = .12). Bagimli ve bagimsiz degisken
arasindaki iligkileri incelemek i¢in olusturulan modelin uyum indeksleri (GFI = .95,
AGFI = .88, CFI = .98, SRMR =.05 ve RMSEA = .07) modelin iyi uyum gosterdigini

belirtmektedir.
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Sekil 14. Ebeveyn-cocuk baglanmasi, arkadaslik niteligi ve okul uyumuna iliskin model.

Q Giivenli = giivenli ebeveyn-¢ocuk baglanmasi, A D = dostluk, A OO = 6zel olma,
A CC = catisma ¢oziimili, A YD =yardim davranisi, A SS = samimiyet ve sevgi,

O Sevme = OSOKO okulu sevme, O Kag¢imma = OSOKO okuldan kaginma

Test edilen modelde degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde, ebeveynle
giivenli baglanmanin arkadaslik niteligi (8 = .45; p <.01; 95% CI [0.24, 0.61]) ve okula
uyum (f = .60; p < .01; 95% CI [0.41, 0.78]) diizeyi lizerinde pozitif yonlii anlaml
etkisi vardir. Ayrica arkadaslik niteliginin okula uyum diizeyi iizerinde pozitif yonlii (4
=.28; p <.01; 95% CI [0.09, 0.49]) anlaml1 etkisinin oldugu belirlenmistir. Ebeveynle
giivenli baglanmanin okula uyum diizeyine, arkadaslik niteligi diizeyine etkileri
aracilifiyla pozitif yonlii anlamli etkisinin oldugu goriilmektedir (8 = .12; p < .05; 95%
CI [0.04, 0.25]). Sekil 14°’te goriildiigii gibi ebeveynle giivenli baglanma, arkadaslik
niteligine ait varyansin % 20’sini ac¢iklamaktadir. Giivenli ebeveyn ¢ocuk baglanmasi ve
arkadashik niteliginin birlikte okul uyumuna ait agikladig1 varyans ise % 60’tir. Bu
bulgular dogrultusunda arkadaslik iliskilerinin gilivenli ebeveyn-cocuk baglanmasi ve

okula uyum arasindaki iligkiye kismen aracilik ettigi soylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Mevcut c¢alismada okul oncesi donem g¢ocuklarin okul uyumlarimi etkiledigi
diisiiniilen ebeveyn ¢ocuk baglanmasi, 6gretmen-cocuk iliskileri ve arkadaglik iliskileri
arasindaki iliskiler sistem kurami g¢ergcevesinde gelistirilen modelle test edilmistir. Bu
boliimde, yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular, literatiirde yer alan
bilgilerle karsilastirilmis ve Ekolojik Model, Baglanma ve Sistemler Kuramlari temel

aliarak degerlendirilmistir.

5.1. Ebeveyn-Cocuk liskileri ve Okula Uyuma iliskin Tartisma ve Yorum

Son 30 yilda Oykii tamamlama yontemine dayali ¢ocuklarin anlatilarindaki
ebeveyn temsilleri ile onlarin akademik, sosyal ve duygusal deneyimlerinin giivenilir bir
sekilde iligkili olduguna dair 6énemli bir literatiir olusmustur (Birmingham, Bub ve
Vaughn, 2017; Oppenheim, Nir vd., 1997; Rueda, Posner ve Rothbart, 2004; Volling,
Blandon ve Kolak, 2006). Bowlby’nin baglanma ile ilgili davranissal sistemlerin
kavramsallastirmasindan esinlenerek olusturulan anlati yonteminin kullanildigi bu
aragtirmanin ilk hipotezi, ¢ocuklarin baglanma temsillerinin okul uyumunu etkileyecegi
seklindedir. Mevcut aragtirmanin bulgulari, ¢ocuklarin ebeveynleri ile giivenli baglanma
temsilleri diizeyi arttikca okulu sevdiklerini ve azaldik¢a okuldan kagindiklarini
gostermektedir. Bu bulgu ebeveyn baglanma temsilleri ile okul uyumu arasindaki
iligskiyi inceleyen literatiiriin bir kismin1 destekler niteliktedir (Belsky ve MacKinnon,
1994; Pears vd. 2012; Pianta ve Harbers, 1996; Sturge Apple vd., 2008).

Ekolojik ¢ercevenin birey-siirec-baglam-zaman modelinde yer alan tiim boyutlar
cocugun deneyimleri ve gelisimleri acisindan 6nemlidir. Bu boyutlardan biri olarak
baglamin en 6nemli 6zelligi ise bireylerin yakin iliskiler kurdugu insanlardir. Hatta
Bronfenbrenner ve Morris'e (2006) gore, “siire¢” in etkisi, siirecin gerceklestigi
“baglam” dan daha giigliidiir. Bu dogrultuda, cagdas egitim arastirmalarinda dikkatin
odak noktasi, en etkili 6gretim yontemlerinin hangisi oldugundan ziyade, kisilerarasi
giiciin ve “siirecin” (iligkilerin) 6grenmedeki roliiniin anlagilmasina dogru bir egilim
gostermistir (Hayes, 2004; 2013; Riley, 2011). Bu egilimle birlikte, yapilan arastirmalar
ebeveyn-cocuk baglanmasinin, ¢ocuklarin daha sonraki duygusal ve davranissal

gelisimi {izerindeki etkisine kapsamli kanitlar sunmaktadir. Sroufe (2005) tarafindan
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yapilan boylamsal c¢aligsma, giivenli baglanan bebeklerin, okul 6ncesi egitim kurumuna
basladiklarinda giivensiz baglanan akranlarmma gore, 6gretmenleri tarafindan benlik
saygisi, sosyal yeterlilik ve empati acisindan daha yiliksek puan aldiklarini ortaya
koymustur. Bunun yani sira, on bir yasinda, ¢ocuklarin, akranlar1 ve yakin arkadaslari
ile daha yakin iligkilere sahip olmalarinin onlarin daha sonra giiclii sosyal becerilere
sahip olmalarinda etkili oldugu belirlenmistir. Cocuklukta giivenli baglanma sadece
cocukluk ya da okul siireci boyunca degil yetiskinlikte de arkadaslik iliskilerinin
niteligi, romantik iligkiler (Feeney ve Noller, 1990) ve hatta ebeveynlik becerileri (Van
Ijzendoorn, 1995) ile iliskili oldugu arastirmalarla desteklenmistir.

Mevcut arastirmada her ne kadar ¢cocuklarin baglanma temsilleri ile okula uyum
arasindaki iligki incelenmisse de bu iligkinin nasil gerceklestigi arastirilmamastir.
Ekolojik sistemin yakinsal siiregleri i¢inde yer alan ebeveyn-¢ocuk baglanmasi ve
cocuklarm uyumlar ile ilgili ¢cok ¢esitli faktdrler birlikte islev gérmektedir. Ornegin
odaklanma, planlama, sabir, memnuniyetin ertelenmesi, diirtii kontrolii gibi becerileri
icerecek sekilde genis bir tanimi yapilan 6zdiizenleme becerileri ¢ocuklarin okul
uyumunda kritik bir 6neme sahiptir (Blair, Denham, Kochanoff ve Whipple, 2004).
Yapilan aragtirmalar, duyarli bakim goren cocuklarin 6z diizenleme becerilerinin
desteklendigini gostermektedir (Birmingham vd., 2017). Ozellikle ¢ocuklarin
evlerinden farkli bir ortamda uygun sekilde davranmalar1 beklendiginde, duyarsiz
ebeveynlere sahip c¢ocuklarin, bu ortamlarda sorunlu davramis gosterdikleri
belirlenmistir (Rueda, Posner ve Rothbart, 2004; Volling, Blandon ve Kolak, 2006).
Cocuklarin ebeveynleriyle iliskilerine ait zihinsel temsilleri, ayni zamanda okul
uyumunda O6nemli bir yere sahip olan sosyal becerilerle ve davranis problemleriyle de
iliskilidir. Yapilan arastirmalarda ebeveynleriyle olumlu ebeveyn-cocuk iligkisi
temsillerine sahip cocuklar icin, ebeveynleri ve Ogretmenleri daha yiiksek sosyal
yeterlilik diizeyi tanimlamislardir (Oppenheim, Nir vd., 1997; Turner, 1991). Laible,
Carlo, Torquati ve Ontai (2004) tarafindan yapilan bir baska arastirmada ise ¢ocuklarin
ebeveynleriyle iliskilerindeki olumsuz temsilleri, Ogretmen raporlarima gore
dissallastiric1 davranislarla iliskili bulunmustur.

Alan yazininda ¢ocuklarin anlatilar1 ayn1 zamanda anlati igerigi, oykii tutarliligy,
olumsuz beklentiler, olumsuz anne ve ¢ocuk temsileri gibi temalarla da degerlendirilmis
ve bu degerlendirmelerin ¢ocuklarin sosyal-duygusal uyumlariyla iligkisi incelenmistir.
Ornegin gocuklarin anlatilarindaki olumsuz anne temsili daha fazla saldirganlik ve daha

az engelleyici kontrol ile iliskilidir. Bunun yaninda, olumsuz ¢ocuk temsili daha fazla
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saldirganlik ile iligkiliyken, oykii tutarliligi, daha az depresyon ve saldirganlik ve daha
fazla engelleyici kontrol ile iligkili bulunmustur (Grey ve Yates, 2014). Warren ve
digerleri (1996) yaptiklar1 c¢alismada, cocuklarin anlatilarindaki tiziintii ve yikic
temalarin, digsallastirict davranis sorunlariyla iliskili oldugunu belirtmislerdir. Benzer
sekilde ¢ocuklarin dykiilerinin igeriginin de davranis problemlerinin gostergesi oldugu
diisiiniilmektedir (Beresford, Robinson, Holmberg ve Ross, 2007; Page ve Bretherton,
2003; von Klitzing vd., 2000; Wan ve Green, 2010). Cocuklarin 6ykii temsillerindeki
olumsuz beklentiler ise anne / baba / d6gretmen raporlarinda igsellestirici davranig ve
anne raporlarinda kaygi belirtileri i¢in 6ngdriiciidir (Warren vd., 2000). Mevcut
aragtirmanin bulgulari, okul Oncesi donem c¢ocuklarin ebeveynleri ile giivenli
temsillerinin, mevcut ve daha sonraki sosyal-duygusal uyumlariyla iligkili oldugu
teorisini destekler niteliktedir ve baglanma kuraminin ¢ocuklarin okul uyumu ve bu
uyumun nasil islevsellik gosterdigini anlamak i¢in yararli oldugunu vurgulamaktadir.

Arastirmanin ilk hipotezinde ebeveyn-¢ocuk arasindaki giivensiz baglanma
boyutlarinin okula uyum ile ilgili olacagi Ongoriilmiistiir. Ancak yapilan analizler
sonucunda ebeveynle kacinan ve kararsiz baglanmanin okula uyumla iligkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir. Ilk olarak kagman baglanma, giivenli baglanma ile
yiiksek diizeyde korelasyon gostermistir. Yapilan onceki arastirmalarda da kaginan
baglanma ile gilivenli baglanma arasinda iliski yiiksek bulunmustur (Charest, Hébert,
Bernier, Langevin ve Miljkovitch, 2019; Miljkovitch, Danetve Bernier, 2012). Bu
nedenle kag¢inan baglanma analizlere dahil edilmemistir. Bunun yaninda kaginan
baglanma okulu sevme ile negatif yonlii anlamli korelasyon gosterirken okuldan
kaginma ile pozitif yonlii anlamli korelasyon gostermistir. Kaygili baglanma ise okulu
sevme ile disiik negatif yonlii korelasyon gosterirken okuldan kacinma ile iligkili
bulunmamistir. Yapilan regresyon analizinde ise kagman baglanma okul uyumunu
anlaml bir sekilde yordamamustir.

Bu sonuglar ¢esitli faktorlerden kaynaklaniyor olabilir. Bu faktorlerden ilki,
baglanma dagilimindaki tutarsizlifin bu duruma sebep olmus olabilecegidir. Mevcut
arastirmada kac¢inan baglanma gdsteren ¢ocuk sayisi (% 8.7) oldukg¢a azdir. Bu durum
istatistiksel olarak onemli iligkilerin belirlenmesinde olumsuz bir durum yaratmisg
olabilir (Granot ve Mayseless, 2001; Madigan, Atkinson, Laurin ve Benoit, 2012).
Ikincisi ise ebeveyn-cocuk baglanmasi okul uyumunu etkileyen etmenlerden sadece
biridir. Giivensiz baglanma tek basina okul uyumunu 6ngdérmeyebilir. Benzer sekilde

Sroufe ve digerleri (1999), diger risk faktorleri ile birlestiginde giivensiz baglanmanin
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davranis problemlerine yol acacagini belirtmislerdir. Aile ortami yiiksek riskli olarak
kabul edildiginde baglanma ve davranis sorunlarinin anlamh diizeyde iliskili oldugu
bulunmustur (Belsky ve Fearon, 2002). Mevcut arastirmanin 6rnekleminin demografik
Ozelikleri incelendiginde gorece yliksek risk faktorlerinin bulunmadigi goriilmektedir
(Tablo 1 ve Tablo 2). Bu durum ilgili degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in
gereken varyansi saglamamis olabilir.

Yapilan daha  Onceki arastirmalarda  ebeveyn-cocuk  baglanmasini
degerlendirmek amaciyla cocuklar ve yetigkinler i¢in Oykii tamamlama yontemi,
yabanci durum siireci veya yetigkinlerin algilarima dayali 6lgme araclar1 kullanilmistir
(Beresford vd., 2007; Page ve Bretherton, 2003; Wan ve Green, 2010). Cocuklarin
sosyal duygusal uyumlarin1 degerlendirmek amaciyla ise genel olarak yetigkin algilari
dikkate alinmistir. Mevcut calismada tiim degiskenlere ait veriler, ¢cocuklarin algilarina
dayali olarak elde edilmistir. Her ne kadar giivensiz baglanma ile okula uyum arasinda
iliski beklense de okuldan kaginma bildiren ¢ocuklarin sayisinin da goérece oldukca az
olmas1 istatistiksel olarak anlami iligkiler bulunmasini engellemis olabilir. Bu
thtimallere ek olarak Van [Jzendoorn ve Sagi'nin (1999) calismalarinda, kiiltiirler arasi
meta analizlerinde yeterlilik hipotezini test etmek i¢in uygun bir zemin bulamadiklarini
belirtmiglerdir. Ciinki baglanma davranis1 yogun olarak kiiltiirden etkilenmektir
(Posada, Carbonell, Alzate ve Plata, 2004) ve bu nedenle bulgular ¢ocuk-baglam
etkilesimi bakis agisiyla degerlendirilmelidir (Bronfenbrenner ve Morris, 2006).
Tiirkiye’de ozellikle erken donemde baglanma ile ilgili yapilan arastirmalar oldukca
sinirhidir. Bu arastirmalarda da mevcut arastirmayr destekleyen ve desteklemeyen
bulgulara ulasilmistir. Seven (2006) tarafindan yapilan ¢alismada 6 yasindaki
cocuklarin ebeveynlerine giivenli baglanmalar1 ile sosyal becerileri arasinda iligki
oldugu belirlenmistir. Yerlioglu (2010) yaptig1 calismada, giivenli baglanma ile
igsellestirici ve digsallastirict davranig problemleri arasinda bir iliski olmadiginm
belirtmistir. Okul 6ncesi ornekleminde Siimer, Sayil ve Berument (2009) tarafindan
yapilan bir bagka caligmada ise gilivenli baglanma ile anne raporlarina dayali
i¢sellestirme sorunlar1 arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugu belirtilmistir. Ancak
giivenli baglanma ile digsallagtirma sorunlari1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.
Sonug olarak yapilan 6nceki arastirmalarda ebeveyn-¢ocuk baglanmasinin okula uyuma
etkisi net degildir. Bu arastirmanin bulgular1 ¢ocuklarin ebeveynleri ile iliskilerindeki
zihinsel temsilleri ile okula uyumla ilgili algilar1 arasinda dogrudan iliskiyi belirleyerek

alan yazina katki saglamigtir.
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5.2. Ebeveyn-Cocuk ve Ogretmen-Cocuk liskilerine fliskin Tartisma ve Yorum

Bronfenbrenner'in (2000) Ekolojik Model’ine gore, aile ortamimin ¢ocuklarin
sosyal-duygusal uyumuna 6nemli katkisi vardir. Ciinkii ¢ocuklar zamanlarinin ¢ogunu
aile ortaminda gecirirler. Bu baglamda ebeveynlerle kurulan iligki ¢ocuklarin igsel
calisan modellerinin ve daha sonra kendilik kavraminin (sevilen ve sevebilen ya da
sevilmeyen ve sevemeyen olarak) temellerini olusturur. Olusturulan bu temel ise
gelecekteki iligkiler icin bir temel saglar ve bu iliskilerin yoniinii belirler. Bir ¢ocuk
diinyanin rahatlatic1 ve destekleyici bir yer oldugunu diisiindiigiinde, bu diislince diger
iligkilere yansir ve boylece destekleyici iliskileri davet edebilir. Diger yandan bir ¢ocuk
diinyanin tehlikeli ve destekleyici olmadigimi disiindiigiinde, bu diisiince ile benzer
sekilde yeni iligkilere yaklasir, savunmasizlik ve korku duygusuyla potansiyel olarak
diizeltici duygusal iligkileri reddedebilir (Riley, 2011). Bu nedenle, gelecekteki iliskiler
veya yakinsal siiregler, ¢ocugun birincil bakim vereniyle olusturdugu orijinal baglanma
iliskisine bagli olabilir (Sroufe, 2000).

Mevcut aragtirmanin ikinci hipotezi “Cocuklarin ebeveynleriyle iligkilerinin
ogretmen-cocuk iliskisi tizerinde onemli etkisi vardir” seklindedir. Arastirmanin bu
hipotezine iliskin bulgular cocuklarin ebeveynleri ile giivenli baglanma diizeyi artik¢a
cocuklarin algilarina gore ogretmen duyarliligi diizeyinin arttigini, sertlik / ceza ve
kaginma / duygusal uzaklik diizeylerinin azaldigimi gostermektedir. Bunun yani sira
ebeveynle giivenli baglanma, 0ykiide yer alan ¢atismalarin ¢éziimiinii de olumlu sekilde
etkilemektedir. Bu bulgular, yukarida belirtildigi gibi hem ekolojik model hem de
baglanma kurami tarafindan desteklenen, olumlu ebeveyn-cocuk iliskileri yasayan
cocuklarin, o6gretmenleri ile de benzer baglanma iligkileri gelistirecegi diislincesiyle
uyusmaktadir (Howes ve Spieker, 2008). Yapilan daha Onceki arastirmalarda benzer
sekilde, ebeveynleri ile glivenli baglanan ¢cocuklarin okul oncesi donemde 6gretmenleri
ile giivenli bir iliski kurma egiliminde olduklarina dikkat ¢ekmektedir (Chung vd.,
2005; Rydell vd., 2005). Bu sonuglar, ¢ocuklarin daha 6nce olusturdugu igsel ¢alisma
modellerini, yeni karsilastiklar1 yetiskinlerle iliskilerinde aktif olarak kullandigi
anlamina gelmektedir.

Mevcut arastirmada iki farkli sistem olan cocuklarin ebeveynleriyle giivenli
baglanmalar1 ile 6gretmenleri ile iligkilerindeki zihinsel temsilleri arasinda bir iliski
belirlenmistir. Ancak bu iligki nispeten disiiktiir (a¢iklanan varyans = .15). Alan

yazinda ebeveyn-cocuk baglanma iligkisi kapsamli bir sekilde incelenmis olmasina
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ragmen, kii¢iik cocuklarin 6gretmenleri gibi diger baglanma figiirleriyle olusturabilecegi
zihinsel temsilleri hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Vu ve Howes (2012) tarafindan
yapilan arastirmada, 6gretmen cocuk iligkilerinde c¢ocuklarin zihinsel temsillerini
degerlendirmek i¢in ebeveyn-cocuk Oykiilerine benzer Oykiiler olusturulmus ve Q-
Siralama prosediirii kullanilarak hem anne hem de Ogretmenle baglanma diizeyi
degerlendirilmistir. Yapilan analizler, ¢ocuklarin anneleri ile iligkilerinde olusturduklari
icsel calisma modellerinin, 6gretmenle iliskilerindeki igsel calisma modellerini
diizenlemis olabilecegini gdstermektedir. Ornegin giivenli anne-cocuk iliski tasvirleri ile
giivenli 6gretmen-gocuk iliski tasvirleri arasinda yliksek korelasyon bulunmustur (Vu ve
Howes, 2012). Bunun yaninda gozlemsel degerlendirmelere bagl (Attachment Q-Set)
baglanma arastirmalar1 da giivenli anne-cocuk baglanmasi ile giivenli 6gretmen-gocuk
baglanmas1 arasinda iligkiler oldugunu gostermektedir (Booth, Kelly, Spieker ve
Zuckerman, 2003). Literatiirde mevcut arastirmanin bulgulariyla tutarli olmayan
aragtirmalar da mevcuttur. Ornegin Fu (2014) tarafindan yapilan arastirmada, 54 aylik
cocuklar i¢cin anne-gocuk bagliliginin 6gretmen-cocuk iliskileri iizerindeki etkilerini
incelemistir. Sonuglar, erken anne-cocuk baghliginin demografik degiskenler ve onceki
davranis problemleri kontrol ettikten sonra 6gretmen-gocuk yakinligin1 6ngérmedigini
gostermektedir. Boye (2011) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada da 4-5 yasta ytliksek
anne sicakliginin, olumlu 6gretmen-cocuk iliskisinin bir gostergesi olacagi varsayilmis
ancak ebeveyn sicakligi, 6gretmen-gocuk iliskilerini yordamamastir.

Mevcut arastirmada ebeveynle kacinan ve kaygili baglanma ile 6gretmen-¢ocuk
iligkilerindeki duyarlilik ve catisma ¢6zme arasinda negatif yonde anlamli korelasyonlar
belirlenmistir. Ayn1 zamanda kaginan baglanma ile 6gretmenle iliskilerdeki sertlik /
ceza arasinda bir iligki bulunmazken, ka¢inma / duygusal uzaklik arasindaki iliskiler
pozitif yonde anlamlhidir. Kaygili baglanma ile 6gretmen-gocuk iligkilerindeki sertlik /
ceza ve kacinma / duygusal uzaklik arasindaki iligskiler de pozitif yonde anlamlidir.
Gilivenli baglanma ile kaginan baglanma yiiksek korelasyon gdsterdiginden, kaginan
baglanma diger analizlere dahil edilmemistir. Kaygili baglanmanin ise 6gretmen-¢ocuk
iliskisinde ¢ocuklarinin zihinsel temsillerinin anlamli bir yordayicis1 olmadigi
belirlenmistir. Literatiirde mevcut arastirmanin sonuglariyla tutarli olarak ebeveynle
giivensiz baglanma ile Ogretmenle catismali iliskiler arasindaki iliskiyi gosteren
caligmalar mevcuttur. Fu (2014), ebeveynle giivensiz baglanmanin artan &gretmen-
cocuk catigmastyla iligkili oldugunu belirtmistir. Ebeveyn-cocuk iliskisindeki gilivensiz

baglanma ile 6gretmen-gocuk iliskisindeki problemler (O'Connor, Bureau, McCartney
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ve Lyons Ruth, 2011), giivensiz baglanan ¢ocuklarin davranislarinin, 6gretmenle
baglanmay1 zorlastirmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ebeveynleri ile glivensiz baglanan
cocuklarin ebeveynden ya da ogretmenden ayrilmaya direnmesi, diismanlik, caresizlik
ve itaatsizlik gibi davraniglar gostermesi olasidir ve bu durum oOgretmenlerin tepki
verme bigimini etkilemektedir (Pianta 1999/2017; Sroufe 1996). Ogretmenler giivenli
baglanan c¢ocuklarla sicak bir etkilesime girerken giivensiz baglanan ¢ocuklarla daha
kontrol edici bir sekilde etkilesim kurma ve tekrarlanan yonergeleri kullanma
egilimindedirler ve ayrica daha az olumlu beklenti i¢indedirler (Bergin ve Bergin,
2009). Gilivensiz baglanmanin Ogretmenle iliskiler tizerindeki bu etkisi, ¢ocugun
zamanla daha fazla problem davranis gostermesiyle ve Ogretmenin gittik¢e kontrolii
arttirmasiyla birlikte 6gretmen-cocuk iliskilerinin daha yiiksek seviyede catigmali hale
doniigmesine yol acabilir.

Baglanma, ¢ocuklarda dogustan gelen bir 6zellik degildir. Baglanma bir iligkidir
ve yetiskin ile cocuk arasinda olusan bircok etkilesimin sonucudur. Bu nedenle
ebeveynle giivenli baglanan ¢ocuklar 6gretmenle giivenli baglanmayabilir ya da bunun
tam tersi de miimkiindiir. Mevcut arastirmada ebeveynle kacinan baglanma ile
cocuklarin 6gretmenle iliski temsilleri arasindaki nispeten diisiik korelasyonlar bu
durumun sonucu olabilir. Meksika’da okul 6ncesi ¢ocuklarla yapilan bir arastirmada
benzer sonuglara ulasilmis ve ¢ocuklarin ebeveynle ve 6gretmenle kaygili ve kacinan
baglanma temsilleri arasinda farkliliklar belirlenmistir (Vu ve Howes, 2012). Cocuklar,
Ogretmenleri ile daha kaygili ve daha az kaginan senaryolar olusturmuslardir.
Aragtirmacilar bu durumun, ¢ocuklarin 6gretmen kavramina yiikledikleri anlamla iliskili
olabilecegini belirtmiglerdir. Cocuklar 6gretmenlerini korkmalari, saygi duymalart ve
glivenmemeleri gereken bir figiir olarak algiliyor olabilirler (Vu ve Howes, 2012). Bu
durum, 6zellikle Tiirkiye gibi, 6gretmenin bir otorite figiirii olarak algilandig: (Y1ldizls,
Acar Erdol, Bastug ve Bayram, 2018) ve ¢ogulculuk anlayisinin hakim (Kagitgibasi,
2012) oldugu toplumlarda, ebeveynle giivensiz baglanma temsillerinin Ogretmenle
iligkilere yansimasini engelleyebilir. Bu nedenle farkl: kiiltiirlerde ¢ocuklarin ebeveynle
ve 6gretmenle baglanmalarini inceleyen daha fazla arastirmaya ihtiya¢ bulunmaktadir.

Mevcut calisma kesitsel bir caligmadir ve boylamsal etkiler incelenmemistir
ancak yapilan boylamsal calismalarda, anaokulu egitimi baslangicinda ebeveyn ¢ocuk
baglanmas1 ve Ogretmen-¢ocuk iligkileri arasinda yiiksek iliski bulunurken, bu iliski
okul y1l1 sonuna dogru ve daha sonraki yillarda zayiflama egilimindedir (Howes, 1998;

Zhang, 2011). Ogretmen-cocuk iliskisinin niteligi farkli baglanma dykiisii olan ¢ocuklar
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icin farklilik gosterme egiliminde olmasina ragmen c¢ocuklar uzun siire okula devam
ettiklerinde bu fark azalmaktadir. Mevcut arastirmada, ¢ocuklarin okula devam etme
stireleri dikkate alinmamistir ve g¢ocuklarin 6nceki okul deneyimlerinin, ebeveynle
baglanma ve Ogretmenle iliski arasindaki iliskileri etkilemesi bir baska olasiliktir.
Bowlby (1969/2012), ¢ocuklarin i¢sel ¢calisma modellerinin dinamik oldugunu ve daha
sonra Ogretmenler ya da arkadaslarla iligkilerde bir degisikligin gerekli oldugu
durumlarda degisebilecegini vurgulamaktadir.

Mevcut arastirmanin  bulgular1 ayni zamanda giivensiz ebeveyn-cocuk
baglanmasinin  6gretmen-cocuk iligkisini anlamli  bir sekilde yordamadigini
gostermektedir. Yapilan Onceki arastirmalarda da o6gretmen-gocuk ve ebeveyn-¢ocuk
arasindaki iliskilerin kismen iligkili oldugu ve farkli faktorlerin bu iligkiyi etkiledigi
belirtilmektedir (O’Connor ve McCartney, 2007). Ebeveynler ve 0&gretmenler
cocuklarin hayatindaki onemli yetiskinlerdir ve ekolojik model tarafindan ¢ocugun
mikro sisteminde bulunurlar, ancak ¢ocuklarin 6zellikleri gibi yetiskinlerin 6zellikleri
de yakinsal siirecleri etkileme potansiyeline sahiptir. Ogretmen-gocuk iliskisi, ¢ocuk
sinifa girene kadar baslamaz. Her bir ¢ocuk, heniliz okula baslamadan 6gretmeniyle
iliskilerini etkileyebilecek ig¢sel bir caligma modelini okula tasimaktadir ve bu igsel
calisan modeli G6gretmenleriyle iliskilerine aktaracaktir. Ancak ¢ok az caligmada
ebeveyn-cocuk ve 6gretmen-gocuk iliskilerinde baglanmay1 etkileyen diger faktorler
moderatér olarak incelenmistir. Ornegin Riley (2011), 6gretmenlerin  kendi
ebeveynlerine baglanma tarzinin ¢ocuklarla olusturdugu siiregleri etkiledigini
vurgulamaktadir. Bir bagka calismada Buyse ve digerleri (2011), ebeveyn-¢ocuk
baglanmasinin niteligi ile 6gretmenle iliskiler arasindaki iliskide 6gretmen duyarliligi ya
da sinirliligi (siddeti) faktoriinii incelemislerdir. Bulgular 6gretmen cocuk iligkisinin
niteliginin  sadece c¢ocuklarin  baglanma ge¢misinden degil, Ogretmenlerin
duyarliligindan da etkiledigini desteklemektedir. Ebeveyn-cocuk ve ogretmen-¢ocuk
temsilleri arasinda bir uyum bulunmaktadir ve bu uyum iliski siireglerinde ebeveynler
ve Ogretmenlerle iliskilerin benzer olacagini diisiindiirmektedir (Howes ve Spieker,
2008). Cocuklar baslangigta ebeveynleri ile igsel c¢alisma modeli olusturmus ve
Ogretmenleri ile de bu ¢alisma modeline uygun bir calisma modeli gelistirmis olabilirler
ancak bu iliskilerin farkli baglamlarda gerceklestigi géz oniline alindiginda farkliliklar

beklenmesi son derece olagandir.
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5.3. Ebeveyn-Cocuk ve Arkadashk fliskilerine Iliskin Tartisma ve Yorum

Ebeveyn ¢ocuk baglanmasi ve akran iliskileri aragtirmacilar tarafindan siklikla
ele alinmigtir. Bu caligmalarda, ebeveynle giivenli baglanmanin ti¢ yasindaki (Belsky ve
Fearon, 2002) ve dort yasindaki (Bost, Vaughn, Washington, Cielinski ve Bradbard,
1998) cocuklarda sosyal yeterliliklerle iligkili oldugu belirlenmistir. Kerns ve Barth
(1995)’in yaptiklar1 bir ¢aligmada, annelerine gilivenli baglanan okul oncesi donem
cocuklarinin akranlar1 arasinda daha popiiler oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgular
ebeveyn-cocuk baglanmast ile akran iliskileri arasindaki baglantiy1 gdstermesi acisindan
onemlidir. Bunun yan1 sira, bir akran grubuna katilmak arkadaslikla iliskilidir ancak
aym sey degildir (Gest vd., 2001). Bir akran grubuna katilmis ¢ocuklar yakin
arkadasliklar gelistirmemis ya da yakin arkadasa sahip c¢ocuklar bir akran grubuna
katilmamis olabilirler (Chen ve French, 2008). Cocuklarin yakin arkadasliklarinin
onlarin gelisiminde 6nemli oldugu kabul edilmesine ragmen (Parker ve Asher, 1993;
Sebanc, 2003) bu konuda oldukc¢a sinirli arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalar ise,
okul Oncesi donemde arkadashik iligkilerinin niteligi (Sebanc, 2003, Youngblade ve
Belsky, 1992), bu iligkilerde ¢ocuklarin zihinsel temsilleri (San Juan, 2006; Vu, 2015)
ve ebeveynle baglanma ile arkadashk iliskileri arasindaki iligkileri (Vu, 2015;
Youngblade ve Belsky, 1992) ele almislardir. Mevcut arastirma, ¢cocuklarin ebeveynleri
ile iligki niteliginin, arkadashk iliskileri niteligini etkileyecegi varsayimina
dayanmaktadir ve bu baglamda ebeveyn ve arkadaslik sisteminde ¢ocuklarin zihinsel
temsilleri arasindaki iliskiye odaklanmustir.

Mevcut arastirmanin bulgulari, baglanma bakis acistyla ebeveyn-cocuk sistemi
ile arkadaslik sistemi arasinda iliskileri kismen dogrulamaktadir. Bu arastirmada, ilk
olarak ebeveynle gilivenli baglanmanin arkadashik iligkileri niteligini etkiledigi
belirlenmistir.  Cocuklar, ebeveynleri ile giivenli iliskiler gelistirdiklerinde,
arkadaglariyla daha yakin iligkileri anlatan ve arkadaslar arasinda yasanan ¢atigsmalara
daha yapict ¢oziimler sunan senaryolar olusturmuslardir. Bu sonug, ayrica ebeveynleri
ile giivenli baglanan ¢ocuklarin anlatilarinda, arkadaslar arasinda daha fazla yardim
davranisi, samimiyet ve sevgi oldugunu gostermektedir. Ebeveyn-cocuk iligkisi, yakin
ve duygusal bir iliski oldugu i¢in yakin arkadasliklarla giiclii bir sekilde baglantisi
olmasi beklenmektedir (Vu, 2015). Cocuklarin birincil bakicilariyla kurduklari
baglanma iliskisi 6nemli bir gelisimsel gorevdir ve ¢ocuklarin akran iligkileri ile ilgili

sonraki gelisimsel gorevlerini gerceklestirebilmeleri i¢in de bir temel olusturmaktadir
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(Sroufe ve Rutter, 1984). Cocuklar ebeveynleri ile glivenli baglanma gelistirdiklerinde
daha olumlu sosyal beklentiler ve akran iligskilerinde 6nemli olan sosyal yetkinlik i¢in
0z deger ve 0z yeterlilik duygusu gelistirirler (Elicker, Englund ve Sroufe, 1992).
Bunun yani sira, mevcut arastirmada bu iliskinin nispeten diisiik oldugu da dikkate
alinmaldir (agiklanan varyans = .19). lgili literatiir incelendiginde arastirmanin bu
bulgusunu destekleyen ve desteklemeyen arastirma sonuglarinin  bulundugu
goriilmektedir. Ornegin, Youngblade ve Belsky (1992), bir yasinda yabanci durum
sireci ile degerlendirilen gilivenli baglanmanin 5 yasinda yakin bir arkadasla daha az
olumsuz etkilesim ile iliskili oldugunu ancak ebeveyn-bebek baglanmasinin olumlu
arkadaslik etkilesimleri ile iligkili olmadigini belirtmistir. Freitag, Belsky, Grossmann,
Grossmann ve Scheuerer Englisch (1996), ilk yil boyunca anne duyarliligi ve baglanma
iliskilerinin, ¢ocuklarin 10 yasinda yakin arkadasliklar olusturmadaki yeterlilikleri ile
ilgili oldugunu bildirmislerdir. Benzer sekilde McElwain ve Volling (2004), daha fazla
anne duyarliliginin ¢ocuklarin arkadaslarla olumlu ve olumsuz etkilesimleri ile iliskili
oldugunu bulmuslardir.

Mevcut arastirmada kacinan baglanma ile arkadaslik iligkileri niteligi arasindaki
korelasyonlarin negatif yonde anlamli oldugu belirlenmistir. Bakim verenleri tarafindan
reddedilen cocuklarin, bakicilariyla giivensiz bir iligki kurmalar1 beklenmektedir
(Cassidy, 1994; Cassidy ve Berlin, 1994). Bakim vermeyi reddeden ebeveynler,
cocuklar ozellikle olumsuz duygularini ifade ederken, onlarin temas ve ilgi isteklerini
g6z ard1 etme veya onlar1 cezalandirma egilimindedir. Ebeveynleri ¢ocuklarin olumsuz
duygu ifadesini reddettiginden bu ¢ocuklar duygularin1 en aza indirmeye (yani gizleme
veya maskeleme) calisirlar (Cassidy, 1994). Cocuklar duygularint en aza indirmenin
uygun bir yol oldugunu disiniirler ¢linkii bu durum c¢ocugun baglanma figiiriiyle
baglanti kurmasini saglamaktadir. Bagka bir deyisle, kag¢inan ¢ocuklar duygularini ve
yardim taleplerini en aza indirerek kendilerini reddeden bakicilardan soyutlama riskini
azaltmaktadirlar. Kaginan ¢ocuklar arkadaslariyla yeni iliskiler gelistirmek igin onceki
igsel calisan modellerini kullanabilirler. Kag¢man c¢ocuklarin, ebeveynleri tarafindan
reddedildiklerinden, diger insanlar tarafindan reddedilmeyi beklemeleri de oldukga
olasidir. Bagkalarinin kendilerini reddedecegine inandiklarinda da sosyal durumlardan
cekilebilirler ya da onleyici olarak saldirgan davraniglar sergileyebilirler (Meece ve
Mize, 2009; Sroufe, 2005; Sroufe vd., 1999). Mevcut arastirmanin bulgular1 bahsedilen
bu goriisleri destekler niteliktedir. Bulgular, ¢ocuklarin kaginan baglanma diizeyleri

artikca arkadaglar1 ile daha az yakin iligkiler olusturdugunu, daha fazla catisma
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yasadiklarin1 ve bu catismalarin ¢ézlimsiiz kaldigimi gostermektedir. Bunun yaninda
ebeveynle kacinan baglanmanin arkadaglar arasinda daha az yardim davranisi,
samimiyet ve sevgi anlatilariyla iligkili oldugu belirlenmistir. Giivensiz/kaginan
baglanma Oykiisli olan ¢ocuklar i¢in diismanca etkilesimler veya sosyal olarak kaginan
davranislar tanidik ve rahat hissettirebilir. Bununla birlikte, bu etkilesim stilleri, okul
oncesi donemde ¢ocuklarin arkadasliklarinin gelisimine miidahale edebilir ve akranlar
tarafindan reddedilmesine neden olabilir (Sroufe ve Fleeson, 1986). Cocuklar, akranlari
tarafindan reddedildiklerini algiladiklarinda ise bu durum onlarin davranislarina yansir
ve biiyiik bir olasilikla da gercek akran reddini baslatmaya hizmet eder (Dodge, Coie,
Pettit ve Price, 1990).

Mevcut arastirmada kaygili baglanma ile ¢ocuklarin arkadaslik iliskilerindeki
zihinsel temsilleri arasinda iliski belirlenmemistir. Glivensiz-kararsiz ¢ocuklarin
ebeveynleri, ¢ocuklarinin sosyal sinyallerine tutarsiz bir sekilde tepki verme veya bir
sekilde beceriksiz olma egilimindedirler (Cassidy, 1994). Sonu¢ olarak, c¢ocuklar
ebeveynlerinin destegine gilivenip giivenemeyeceklerinden emin olamamaktadirlar.
Kagiman ¢ocuklarin duygularin1 en aza indirmesine benzer sekilde, kaygili ¢ocuklar
duygularin arttirllmasini daha uygun bulmaktadirlar. Ciinkii asir1 duygu gostergeleri
baglanma figiiriiniin dikkatini ¢eker ve tutarsiz bir sekilde davranan bakiciyla olan
baglantiyi siirdiirmenin bir yolu olarak hizmet etmektedir (Cassidy, 1994). Bu ¢ocuklar
ancak duygularini en st diizeye ¢ikaracak ciddi, stresli bir olay meydana gelirse tutarsiz
bakicilariin onlarla ilgilenmesini saglarlar (genellikle aglarlar ve teselli etmek zordur,
ufacik bir ¢arpma veya cizik siddetli tepkilere neden olur). Kaygili baglanan kiiciik
cocuklarin, ebeveynleri ile iligkilerindeki bu i¢sel ¢calisma modellerini kullanarak, diger
sosyal ortaklar ile iligkilerinde saldirganlik gibi manipiile etmeye yonelik davranislar
sergileyecekleri ileri siirlilmektedir (Hans, Bernstein ve Sims, 2000; Yunger, Corby ve
Perry, 2005). Giivensiz-kaygili ¢cocuklar, sosyal iliskilerinde daha az yetkin olabilirler
ve daha az kendinden emin davranislar sergileyebilirler ve bu da akranlar1 tarafindan
reddedilme riskini dogurabilir (Cassidy, 1994; Sroufe, 2005). Ancak mevcut
arastirmanin bulgular1 ebeveynle ve arkadaglarla iliskilerde ¢ocuklarin zihinsel
temsillerini dikkate almasi1 bakimindan 6nceki arastirmalardan farklilik gostermektedir.
Her ne kadar daha once de bahsedildigi gibi kaygili baglanma i¢in diisiik 6rneklem
blyiikliigli arastirmanin bulgularinin giivenilirligi agisindan sorun olsa da, ¢ocuklarin bu
iligkilerdeki zihinsel temsillerinin dikkate alinmasi arastirmanin giiglii yoniinii

yansitmaktadir. Seibert ve Kerns (2015) tarafindan yapilan boylamsal bir ¢aligsmada,
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cocuklar ii¢ yasindayken degerlendirilen kaygili baglanmanin, {igiincii ve besinci sinifta
anne ve Ogretmen raporlarina dayali akran iligkilerindeki zorluklarla iliskili olmadig1
belirlenmistir. Granot ve Mayseless, (2001), tarafindan dordiincii ve besinci siif
cocuklarla yapilan bir baska caligmada ise kaginan baglanma gdsteren c¢ocuklarin,
Ogretmenleri tarafindan gilivenli baglanmis cocuklara gore, daha az sosyal becerilere
sahip olarak degerlendirildigi belirlenmistir. Kaygili cocuklar, giivenli ¢ocuklardan daha
fazla akranlar1 tarafindan reddedilmisler ancak kendilerini akranlar1 tarafindan gercek
akran grubu reddi ile desteklenenden daha fazla reddedilmis veya istenmeyen olarak
gormislerdir. Bununla birlikte, kaygili ¢ocuklarin akranlar ile iliskilerinde sorun
varmis gibi goriinse de, bu sorun ¢ocuklarin akranlari ile iliskilerindeki beklentilerinden
kaynaklanityor olabilir. Ciinkii hem igsellestirici hem de dissallastirict davranig
problemleri ile kaygili baglanma arasinda iliski bulunmamistir (Granot ve Mayseless,
2001). Bu sonuglar 6zellikle okul oncesi donemde kaygili baglanma ile arkadaslik
iligkileri arasindaki iliskiyi degerlendirecek daha fazla arastirmaya ihtiyag oldugunu
ortaya koymaktadir. Mevcut bulgular, baslangi¢c niteligindedir ve ¢ocuklarin
ebeveynleri ile giivensiz baglanma yasadiklar1 durumlarda, i¢sel ¢alisan modellerinin

diger yakin iliskilerle nasil iligkili oldugunu ortaya koymak 6zellikle 6nemli olabilir.

5.4. Ogretmen-Cocuk iliskileri ve Okula Uyuma Iliskin Tartisma ve Yorum

Okul o6ncesi donemde O6gretmen-¢ocuk iliskileri {izerine yapilan arastirmalarin
biiylik cogunlugu, bu iligkilerin c¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimi {izerindeki
etkilerine odaklanmistir. Bu arastirmalarda, baglanma bakis agisi dikkate alinarak
degerlendirilen 6gretmen-gocuk iliskilerindeki sicaklik, giiven, agik iletisim ve ¢atisma
algilarinin ¢ocuklarin sosyal yeterlilikleri, duygusal iyi oluslari, davranigsal uyumlar1 ve
okula kars1 duygulariyla nasil iligkili oldugunu incelemistir (Birch ve Ladd, 1997;
Davis, 2003; Howes vd., 2000; Ladd vd., 1999; Pianta vd., 1995). Ancak yapilan daha
onceki arastirmalarda genel olarak, Ogretmenlerin algilarina dayali ve arastirmact
gozlemleri dikkate alinmistir. Ancak iliskilerin karsilikli dogas1 g6z oniine alindiginda,
sonraki aragtirmalar 6gretmen-¢ocuk iligkisi niteligini ¢ocuklarin bakis agisiyla ele
almaya baglamiglardir (Harrison vd., 2007; Mantzicopoulos ve Neuharth Pritchett,
2003; Murray vd., 2008; Valeski ve Stipek, 2001). Tiim bu arastirmalarin ¢ok azi,
ogretmenle iligskilerde ¢ocuklarin zihinsel temsillerini degerlendirmistir (Mayer White,

2016; Vu, 2015; Vu ve Howes, 2012). Mevcut arastirmada 6gretmen-gocuk iliskileri ve



108

cocuklarin okula uyumu c¢ocuklarin algilarina dayali olarak incelenmistir. Bu
dogrultuda, cocuklarin 6gretmenle iliskilerinde olusturduklar1 zihinsel temsillerinin,
cocuklarin algilarina dayali okula uyumlar1 {izerinde etkisi olacagi varsayilmistir.
Aragtirmanin sonuglar1 bu varsayimi destekler niteliktedir.

Mevcut arasgtirmanin bulgulari, ¢ocuklarin anlatilarinda 6gretmen duyarlilig: ve
ortaya ¢ikan catigsmalarin olumlu ¢ézlimlerinin, ¢ocuklarin okulu sevme diizeylerindeki
artisla ve okuldan kacinma diizeylerindeki azalmayla ilgili oldugunu gostermektedir.
Ozellikle okul 6ncesi dénemde dgretmen-cocuk arasindaki baglanma okul ortaminda
cocuklar icin destekleyici bir temel olusturmakta ve c¢ocuklarin sosyal ortami
tanimalarinda 6nemli rol oynamaktadir (Verschueren ve Koomen, 2012). Cocuklarin
ihtiya¢ duyduklarinda Ogretmenden yardim talep etmeleri, incindiklerinde ya da
tiziildiiklerinde Ogretmenin onlar1 rahatlatmasimni kabul etmeleri ve kendiliginden
O0gretmene sarilmalar1 Ogretmenle giivenli baglanmanin isaretleridir. Ayni1 zamanda,
ogretmenle olumlu iligkiler yasayan ¢ocuklar 6gretmeni gormekten memnun olmakta,
bilgi i¢in Ogretmenin jest ve mimiklerini okumakta, direktifleri kolayca takip
edebilmekte ve etkinliklerini 6gretmenle paylasmaktadirlar (Howes ve Ritchie, 1999).
Cocuklar bu sekilde Ogretmene giivenebileceklerini diisiindiiglinde, okula gitmek ve
sinif etkinliklerine katilmak i¢in daha istekli olmalar1 oldukga olasidir (Birch ve Ladd,
1997). Ogretmenlerin duyarhiligmin ve ihtiya¢ duyduklarinda ¢ocuklara sagladiklari
etkili destegin, sinifin ve okulun taleplerini karsilamak konusunda ¢ocuklara kaynak
saglamaktadir (Birch ve Ladd, 1996; Howes, Hamilton vd., 1994).

Ogretmen-cocuk iliski sisteminde ortaya cikan etkilesimler, sosyal agidan her ne
kadar daha genis ve ortak bir baglamda olsa da her ¢ocuk i¢in bireyseldir ve cocugun
gelisimsel seyrini farkli bir sekilde etkilemektedir (Baker vd., 2008; Pianta, 1999/2017).
Ogretmen ve ¢ocuk arasindaki iliski olumlu oldugunda, gretmenlerin ¢cocuklara destek
saglamasi ve rehberlik sunmasi daha olasidir (Buyse, Verschueren, Verachtert ve Van
Damme, 2009). Bu durumda cocuklar okuldaki g¢aligmalar1 ve diger iligkileri igin
Ogretmenlerini giivenli {is olarak gorebilirler. Bunun yani sira ¢ocuklar 6gretmenle
iligkileri yoluyla yetiskinler tarafindan nasil degerlendirildiklerini yorumlayabilirler
(Wentzel, 2010). Okul o6ncesi donemin, c¢ocuklarin sosyal degerlendirmelere daha
duyarli olduklar1 (Leflot, Onghena ve Colpin, 2010) ve okulu sevme ya da sevmeme
duygularin1 gelistirdikleri (Ladd vd., 2000) bir donem oldugu goz 6niine alindiginda,
Ogretmenle sicak ve destekleyici bir iliski ¢ocugun kendini kabul edilmis ve daha

motive hissetmesine yol agabilir.
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Mevcut arastirmada cocuklarin anlatilarindaki sert ve cezalandirici 6gretmen
davraniglarinin  ¢ocuklarin okuldan kaginmalart ile pozitif yonlii iligkili oldugu
belirlenmistir. Cocuklarin anlatilarda yer alan ve O&gretmenle catismali iligkileri
gosteren, dgretmenin sert ve cezalandirici davranislarinin ¢ocuklarin okul uyumuyla
iligkisi nispeten diisiiktiir (okulu sevme = r = -.27, p < .01 ve okuldan ka¢inma = r = .20,
p < .05). Yapilan pek cok arastirma olumsuz 6gretmen cocuk iliskilerinin olumsuz
sonuglarla iliskili oldugunu gostermektedir. Ogretmen-gocuk iliskisindeki catismalar
digsallastirici davranis problemleri, okuldan kac¢inma, calisma aligkanliklari, hayal
kirikligina tolerans gosterme, biligsel yeterlilikler gibi akademik ve sosyal-duygusal
degiskenlerle iliskili bulunmustur (Birch veLadd, 1998; Hamre ve Pianta, 2005; Howes
vd., 2000; Meehan vd., 2003). Ogretmen-gocuk ¢atismasi, cocugun baskalarmin
davraniglarini diismanca yorumlamasina ve saldirgan davraniglarla yanit vermesine yol
acgabilecek olumsuz gelisimsel sorunlara yol agabilmektedir. Ogretmenleriyle bu sekilde
giivensiz bag olusturan cocuklarin, giivensiz ebeveyn-cocuk baglanmasina benzer
sekilde Ogretmene karsi sinirli ve telaghi olduklari, temizlik gibi sinif rutinlerine
direndikleri ve zor gorevlerden kolayca rahatsiz olduklari belirtilmistir. Bunun yani sira,
Ogretmenle catisma yasayan cocuklarin teselli edilmesi zordur, sabirsizdirlar ve
O0gretmenin onlara cevap verme girisimlerinden memnun olmamaktadirlar (Howes ve
Ritchie 1999). Ogretmenler c¢ocuklarmn uygunsuz ya da uyumsuz buldugu
davraniglarinin bir sonucu olarak onlara kars1 sert tavirlar sergileyebilirler, ceza vermek
gibi yontemler uygulayabilirler ve daha fazla catisma yasadiklar1 ¢ocuklarla daha az
etkilesime girebilirler. Bunun sonucunda ise, c¢ocuklarin problem davranislarinin
artmas1 ve daha fazla Ogretmen-cocuk c¢atismasinin yasanmast da oldukg¢a olasidir
(Myers ve Pianta, 2008). Ancak mevcut aragtirmanin bulgularindaki nispeten kiigiik
etki, 6gretmen-gocuk iliskisindeki sertlik ve cezanin, okul uyumunun kiigiik bir kismin
acikladigin1 gostermektedir. Mevcut arastirmanin bu bulgusunun birkag¢ sebebi olabilir.
Ik olarak ¢ocuklarin dykii koklerine verdikleri yanitlarin ¢ok az bir kisminda sert ve
cezalandirici 6gretmen tasvirleri yer almistir. Bu durum istatistiksel olarak onemli
iliskilerin belirlenmesini engellemis olabilir. ikinci olarak, ¢ocuklar 6gretmenin kizmasi
ya da ceza vermesini yanlis davraniglar1 karsisinda olagan yetiskin davranisi olarak
algiliyor olabilirler. Kisa (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada alt1 yas ¢ocuklari,
sorumluluklarini yerine getirmediklerinde 6gretmenlerinin yardimci olmak ve sevmek
yaninda uyardigini, kizdigini, bagirdigint ve ceza verdiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde ise dgretmenler kullandiklar1 yontemlerin kalic1 ve
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etkili oldugunu, ebeveynlerinde benzer sekilde diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ozellikle
evde ebeveynlerin istenmedik durumlar karsisinda 6gretmeni bir tehdit ve korkutma
(0gretmenine soylerim, Ogretmen kizar vb.) aract olarak kullanmalarmin ya da
cocuklara 6gretmene saygili olmalari, sozilinii dinlemeleri yolunda yaptiklari telkinlerin
de etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ugiinciisii cocuklarmn &gretmenin kizmasi ya da ceza
vermesine yol acan davranislarinin aslinda ait olmak ve fark edilmek ihtiyaclartyla ilgisi
olabilir (Sadik, 2018). Ogretmenin dikkatini ¢ekmek icin yapilan bu tiir davramslar,
cocuklarin okuldan uzaklasmak ya da kag¢inmak istemeleriyle iliski olmayabilir. Son
olarak, diger sistemler gibi, 6gretmen-cocuk iliskileri de karsilikli dogas1 sebebiyle,
bilgi aligverisi ve geri bildirimlerle saglanan bilesenlerin etkilesimleri ile
islevsellesmektedir (Pianta vd., 2003). Ogretmen-cocuk iliskilerinde bilgi alisverisinin
nitelikleri veya nasil degis tokus edildigi (6rnegin ses tonu, durus ve yakinlik, davranis
zamanlamasi, beklenmedik durum veya davranisin karsilikliligi), davranigsal olarak
yapilandan daha 6nemli olabilir. Iliskiler baglaminda bu niteliklerin ger¢ek davranistan
daha fazla bilgi aktardigi 6ne siiriilmiistiir (Cohn, Campbell, Matias ve Hopkins, 1990).
Mevcut arastirmada ayrica, Ogretmen-¢ocuk arasindaki duygusal mesafenin
cocuklarm okuldan kaginmalar ile pozitif yonlii iliskili oldugu belirlenmistir. Ogretmen
ile cocuk arasindaki kacinma ya da duygusal uzaklik, ¢ocugun Ogretmene
yaklagmamasi, O6gretmen yaklagmaya calistiginda duymamis, fark etmemis gibi
davranmasi, sikintili durumlarda 6gretmenden yardim aramamasi ve hatta Ggretmen
yardim etmeye calistifinda bunu reddetmesi olarak agiklanabilmektedir (Howes ve
Ritchie 1999). Ogretmen-cocuk iliskilerinde kaginma davramisi gdsteren cocuklarin
anlatilarinda da ogretmen ile ¢ocuk arasindaki fiziksel mesafe ve c¢ocugun izole
goriinmesi dikkate almmustir. Iliskideki bu duygusal uzaklik ¢ocugun sikmntili ya da
ithtiyact oldugu bir durumda duygularini kat1 bir sekilde susturdugu ve baskalarindan
yardim aramadig anlamma gelmektedir. Ogretmenden destek almayan ya da destegini
bu sekilde reddeden cocuklarin sinifta yalniz ve dislanmis hissetmeleri son derece
olagandir (Golding, Turner, Worrall, Roberts, & Cadman, 2016). Cocuklar tek basina
entelektiiel ve sosyal zorluklarla bas edemediklerinde ve bunun i¢in yardim
almadiklarinda ise okul ile ilgili olumsuz duygular gelistirebilir. ~ Ogretmenleri
tarafindan sevildigini ve ihtiyaglariin dikkate alindigini hisseden g¢ocuklarin, sinif

kurallarina uymasi, okula deger vermesi ve okulu sevmesi daha olas1 gériinmektedir.
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5.5. Ogretmen-Cocuk ve Arkadashk iliskilerine iliskin Tartisma ve Yorum

Ogretmen-gocuk iliskilerin siirekliligi, 6zellikleri ve akran iliskileri ile baglantist
gbz Oniine alindiginda, mevcut arastirmada Ogretmen-cocuk iligkisi niteliginin,
arkadaglik iligkileri niteligi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olacagi varsayilmistir.
Bulgular, bu varsayimi dogrular nitelikte 6gretmen-cocuk iliskisi niteliginin arkadaslhk
iligkileri niteligini etkiledigini gdstermektedir. Bagka bir ifade ile ¢ocuklarin zihinsel
temsillerinde Ogretmenlerin duyarli davraniglart ve Ogretmen-cocuk arasindaki
catismalarin olumlu ¢6zlimleri, olumlu arkadaslik iligski nitelikleri ile olumlu yonde
iliskilidir. Bunun yaninda g¢ocuklarin zihinsel temsillerinde 6gretmenlerin sert ya da
cezalandirici davranislart ve 6gretmen ile ¢cocuk arasindaki duygusal mesafe olumlu
arkadaslik iliskileri ile negatif yonde iligkili bulunmustur.

Okul oncesi egitim ortamlari, pek ¢ok c¢ocuk icin, aile baglaminin disinda,
nispeten ¢ok sayida akran ile etkilesim kurma firsatina sahip oldugu ilk sosyal alani
temsil etmektedir (Denham, Wyatt, Bassett, Echeverria ve Knox, 2009). Bu alanda
cocuklar igbirligi, yardim ve empati gibi sosyal yeteneklerini gelistirmek i¢in firsatlar
yakalarlar (Baumgartner ve Strayer, 2008; Ladd, 2003). Kiigiik ¢ocuklarin, 6gretmenler
de dahil olmak iizere birden fazla bakiciya baglanabilecegi diisiiniildiigiinde,
ogretmenlerin okul oncesi ¢ocuklarin arkadaslik iliskilerinin diizenlenmesinde roli
onemlidir. Literatiir incelendiginde 6gretmen-¢ocuk iligkisinin niteliginin okul dncesi
donem cocuklariin akran iligkilerinin (Birch ve Ladd, 1998; Palermo, Hanish, Martin,
Fabes ve Reiser, 2007; Sette, 2012; Shin ve Kim, 2008) 6énemli bir yordayicist oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, alan yazinda 6gretmen-gocuk iliskisi ile arkadaslik
iligkilerinin niteligi ve bu iliskilerde c¢ocuklarin zihinsel temsillerini iligkilendiren
arastirmalara rastlanmamustir.

Aragtirmacilar, c¢ocuklarin mikro sisteminde yer alan Ogretmen-gocuk
iligkilerinin, baglanma kuramu ile agiklanabilecegini ileri siirmiislerdir (Sabol ve Pianta,
2012; Wentzel, 2002). Bu nedenle 6gretmen-¢ocuk iligkisi {izerine yapilan aragtirmalar,
baglanma bakis acist igerisinde degerlendirilmektedir (Howes, 2000; Howes ve
Hamilton, 1992, 1993; Howes ve Matheson, 1992). Baglanma kuraminin varsayimu ise,
cocuklarin okuldaki davranislarin1 diizenlemek icin 6gretmenler gibi ebeveyn olmayan
yetigkinlerle olusturduklart igsel calisan modellerini kullandigidir. Bunun anlami
Ogretmenleri ile olan iligkilerinin ¢ocuklarin bagskalariyla iliski kurma ve yeni

baglamlar1 kesfetme yetenegini belirledigidir (Ainsworth ve Bowlby, 1991). Ogretmen
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ve ¢ocuk arasindaki giivenli ve olumlu bir iligski, ¢ocuga bir onaylanma ve 6z deger
duygusu vermektedir. Bu sekilde bir destek, cocuklarin basarili akran iligkilerine
doniigen olumlu sosyal beceriler gelistirmelerine yardimer olmaktadir (Wentzel, 2010).
Bunun yaninda giivensiz 6gretmen-¢ocuk baglar1 ise daha diisiik sosyal yetkinlikteki
davranislarla iliskilidir (Hamre ve Pianta, 2001; O’Connor ve McCartney, 2006; Pianta
vd., 2003). Giivensiz baglar1 olan ¢ocuklar, riskli veya sinirli kesifsel davranig
sergilemekte ve streslerini diizenlemekte zorlanmaktadirlar (Aboutalebi Karkavandi,
2017). Sonug¢ olarak cocuklar, kendilerine ve baskalarina dair zihinsel temsillerine
dayanarak bagliliklarini olustururlar ve diinyayi igsel calisma modellerinin merceginden
gorebilirler.

Mevcut aragtirmanin bulgulari, ¢ocuklarin zihinsel temsillerinde olusturduklari
duyarli ve gatisma c¢O6zmeye yoOnelik Ogretmen-g¢ocuk iligkisi niteliginin, arkadashk
iliskilerindeki dostluk, catisma ¢oOziimili, yardim davranisi, samimiyet ve sevgiyle
olumlu yonde iliskili oldugunu gostermektedir. Baglanma kurami ve arastirmalari,
ogretmenle iliski niteliginin en yakin belirleyicisinin veya yordayicisinin, dégretmenin
duyarliligt veya cocuklarin ihtiyaglarina yanit vermesi oldugunu vurgulamaktadir
(Buyse vd., 2011; Davis, 2003). ilgili literatiir incelendiginde, &gretmen-cocuk
iligkilerinin, ¢cocuklarin akran iliskileri ekolojisine etkisi birka¢ silirecte tanimlanmustir.
Ilk olarak Ogretmenler giinliik etkilesimleri yoluyla cocuklara kabul edilebilir ve
arkadas edinmelerine yardimci olacak sosyal davranislari 6grenmelerinde model
olmaktadirlar (Gest ve Rodkin, 2011; Wentzel, 2010). Cocuklar, 6gretmenlerin duyarh
ve catigmalari ¢ozmeye yonelik davraniglari yoluyla 6grendikleri sosyal becerileri
arkadaslar1 ile basarili iliskiler kurmak icin kullanabilirler. ikincisi, 6gretmenin bir
cocuga olumlu davranisi, cocugun sinif iginde sosyal itibarini belirlemek icin referans
olarak degerlendirilebilir. Yapilan onceki ¢alismalar, 6gretmenin bir ¢ocuga olumlu
davraniglarinin artan akran kabulilyle iliskili oldugunu gostermistir (Hughes ve Kwok,
2006). Ogretmenlerin destekleyici uygulamalarinin da akranlara kars1 saldirgan
davraniglarda azalma ve olumlu sosyal davranislarda artmaya yol agtig1 bilinmektedir.
Ornegin, Howes (2000) okul &ncesi ve ikinci sinif dgretmen-cocuk arasinda yiiksek
diizeyde yakinlik (duygusal destek) ve diisiik diizeyde catismali iligkinin, ikinci sinifta
akranlarla sosyal yeterliligi 6ngordiigiinii belirtmistir. Bunun yani sira 6gretmen-gocuk
iliskilerine iliskin yapilan arastirmalarin hepsinde, 6gretmenin duygusal destegi ile

akran iligkileri arasinda giiclii iligkiler belirlememistir. Ornegin, Merritt, Wanless,
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Rimm Kaufman, Cameron ve Peugh (2012), 6gretmenin duygusal destegi ile birinci
siif ¢ocuklarin prososyal davranislari arasinda bir iliski bulamamaiglardir.

Mevcut arastirmada, 6gretmen-cocuk iligkilerinde ¢ocuklarin 6gretmene yonelik
sertlik/ceza ve kacinma/duygusal uzaklik algilarinin olumlu arkadaglik niteliklerini
negatif yonde etkiledigi belirlenmistir. Bunun yani sira, yapilan korelasyon analizi
sonucunda c¢ocuklarin kagimma davranis1 ve Ogretmen-cocuk arasindaki duygusal
mesafe ile arkadaslik iligkileri niteliginin tiim boyutlar1 arasinda negatif yonlii iligkiler
belirlenmistir. Kaginma/duygusal uzaklik derecelendirmeleri yapilirken ¢ocuklarin
anlatilarindaki 6gretmen ve ¢ocuk arasindaki uzaklik, cocugun 6gretmenle iliskiden ve
fiziksel temastan kaginmasi, sikintili durumlarda akranlar dahil hi¢ kimseden yardim
istememesi (izole goriinmesi) dikkate almmustir. Ogretmenler tepkisiz, duygusal olarak
uzak ya da diismanca davrandiklarinda veya korkmus, sikintili ya da ac1 ¢eken ¢ocugun
ihtiyaclan karsisinda kiiciimseyen bir tavir takindiklarinda, ¢ocuklar kati1 bir sekilde
duygularini susturmaya ve baskalarindan yardim aramamaya baglarlar. Bu durum ise
cocuklarin uygun basa c¢ikma stratejilerini O0grenme firsatlarin1 da sinirlamaktadir
(Cassidy, 1994). Ogretmen ve cocuk arasinda duygusal smirlar cocuklarin ilgisiz,
basarisiz, ¢ekingen, sessiz ve Ozerk goriinmelerine, 6gretmenin fiziksel yakinligindan
rahatsiz olmalarina, 6gretmen destegini reddetmelerine ve yalniz olmalarma sebep
olmaktadir (Golding vd., 2016). Onlar1 savunmasiz birakan duygular1 6zgiirce ifade
edemeyen cocuklar, baskalariyla duygusal olarak yakin olmaktan kaginmakta ve bazen
de diismanca ve saldirgan davranislar gosterebilmektedir (Thompson, 2001).

Mevcut arastirmada, 6gretmen-gcocuk iliskisi ile arkadaslik iligkileri niteligi
arasinda yapilan korelasyon analizinin bir diger sonucu, Ogretmenlerin sert ve
cezalandiric1 davraniglari ile olumlu arkadaslik iliskileri niteliginin herhangi bir boyutu
arasinda iliski olmadigidir. Olumsuz 6gretmen-gocuk iliskilerindeki sertlik / ceza
derecelendirmeleri ¢ocuklarin anlatilarda yer alan Ogretmen ve cocuk arasindaki
catismali etkilesimlere atifta bulunmaktadir. Ogretmen-cocuk iliskisi, cocuklarin sosyal
davranislariyla iligkilidir. Birgok ¢alisma, 68retmenle catigmali bir iligskinin, ¢ocuklarin
sosyal uyumsuzlugunun giiclii bir yordayicist olabilecegini gostermektedir (O’Connor,
Dearing ve Collins, 2011; Pianta ve Stuhlman, 2004). Mevcut arastirmanin bu bulgusu
onceki arastirmalarla celismektedir ve bunun birkac sebebi olabilir. lk olarak
Ogretmenler, cocuklarin smifta rahat olabilmeleri ve akranlartyla iligkilerini
diizenleyebilmeleri i¢in 6nemli kaynaklardir (Hamre, Pianta, Downer ve Mashburn,

2008; Mitchell Copeland vd., 1997). Bunun yaninda smiflar belirli kurumsallagmig
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etkilesim normlarina sahip oldukca karmasik baglamlardir. Akran iligkilerinde bazen
cocuklar 6gretmenden bagimsiz olarak kendi normlarini olusturabilirler (Cairns, Xie ve
Leung,1998). Grupta kabul edilmek ve onaylanmak i¢in ¢ocuklar, davranislarini
gruptaki sosyal standartlara ve beklentilere goére diizenleyebilirler (Chen, 2012).
Davraniglart grup beklentilerine uygun olmadiginda c¢ocuklarin arkadaglarindan
olumsuz doniitler almalart oldukg¢a olasidir ve bu durum c¢ocuklara davraniglarini
degistirmek i¢in baski yapmaktadir (Chen ve Liu, 2016). Bu durumda akranlarin olumlu
ve olumsuz etkileri daha giiclii olabilir. Ikincisi cocugun sosyal iliskilerinde ebeveynle
iliskiler, anne egitimi, ailenin geliri gibi risk faktorlerinin katkis1 diistiniildiigiinde
(Hamre ve Pianta, 2005), bu katki daha belirgin olabilmektedir. Sonu¢ olarak bu
bulgular, 6gretmen-gocuk iligkilerinin, ¢cocuklarin arkadaslik iligkileri lizerindeki etkisi
ve daha etkili egitim ortamlarinin nasil olusturulacagi konusunda daha fazla aragtirmaya

ihtiyac oldugunu gostermektedir.

5.6. Arkadashk iliskileri ve Okula Uyuma Iliskin Tartisma ve Yorum

Cocuklar, c¢ocukluk yasantilar1 boyunca, uyum gerektiren cesitli ekolojik
gecislere dahil olurlar (Bronfenbrenner, 1979). Okula yeni baglama, bir egitim
seviyesinden digerine ilerleme, okul degistirme gibi durumlar, tiim ¢ocuklarin
karsilastig1 bu tiir ekolojik gegisleri temsil etmektedir. Cocuklar katildiklari bu yeni
ortamlarda pek c¢ok giicliikle bas etmek zorunda kalmaktadirlar. Ekolojik modelin
yakinsal siireclerinde yer alan yakin arkadasliklar, ¢ocuklarin bu yeni ortamda rahat
etmesini saglayacak ve uyumunu kolaylastiracak 6nemli bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Mevcut aragtirmada, cocuklarin arkadaslik iliskileri ile okula uyumlari
arasindaki iligkiler aragtirllmigtir. Cocuklarin arkadaghik iliskilerindeki zihinsel
temsillerinin ¢ocuklarin algilarma gore okul uyumu ile iligkili olacagi varsayilmistir.
Aragtirmanin bulgulari, ¢ocuklarin arkadaslik iligkilerinin niteliginin okula uyumlarini
onemli sekilde etkiledigini gdstermektedir. Bu arastirmada, cocuklarin arkadaslik
iligkilerindeki olumlu nitelik diizeyi arttikca, ¢ocuklarin okulu sevme diizeylerinin
artigt  ve okuldan kac¢inma diizeylerinin azaldigi belirlenmistir. Bu bulgu,
arkadasliklarin kiiciik ¢cocuklarin sosyal uyumunu destekledigi ve ¢cocukluk doneminde
sosyal yeterlilik tanimi i¢inde yer alan becerileri gelistirmek i¢in 6nemli bir baglam
oldugu varsayimini desteklemektedir (Hartup, 1996; Newcomb ve Bagwell, 1996;
Vaughn vd., 2000).
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Yakin arkadagliklar, kendilerini esit olarak iki birey arasindaki duygusal baglari
temsil etmektedir (Bagwell, 2004). Arkadaslar arasindaki etkilesim, ebeveynlerle veya
ogretmenlerle kurulan bagdan farklidir, ¢linkii arkadaslar arasinda gii¢ dengeleri esittir.
Bu nedenle arkadaslik yetiskinlerle iligkilerden farkli deneyimler saglayabilmektedir.
Arkadaglarla etkilesimler sirasinda ¢ocuklar isbirligi, catisma ¢6zme, duygu diizenleme
ve perspektif alma gibi Onemli sosyal-duygusal becerileri uygulama firsati
bulmaktadirlar (Newcomb ve Bagwell, 1996; Rose ve Asher, 2000). Arkadasliklar
ayrica ¢ocuklara duygusal giivenlik ve destek, aragsal yardim ve onaylanma i¢in kaynak
saglamaktadir (Ladd ve Kochenderfer, 1996; Ladd vd., 1996; Rose ve Asher, 2000).
Arkadagsiz ¢ocuklarin, arkadasliklarin sagladigi bu sosyal-duygusal kaynaklardan ve
O0grenme firsatlarindan yoksun olmasi beklenmektedir. Bu durum ise yalnizlik
(Bukowski, Hoza ve Boivin, 1993), depresyon (Ladd ve Troop Gordon, 2003) ve daha
yuksek stres seviyeleri (Peters, 2010) gibi olumsuzluklarla beraber ¢ocuklarin okula
uyumlarini zorlastirmaktadir (Ladd, 1990; Maguire ve Dunn, 1997).

Yapilan onceki ¢aligmalar, genel olarak arkadasligin varlig1 veya yoklugu ya da
arkadaglik istikrarinin ¢ocuklarin okul uyumunun onemli yordayicilart oldugunu
gostermektedir. Ornegin Ladd (1990), anaokuluna basladiginda daha fazla arkadas1 olan
cocuklarin ilk aylarda okula karsi daha olumlu tutumlar gelistirdigini; bu dostluklar
siirdliren ve yeni arkadaglar edinen ¢ocuklarin okuldan daha fazla keyif aldiklarini ve
daha yiiksek akademik performans gosterdiklerini belirtmistir. Bu durumun aksine,
reddedilen cocuklar, okula karsi daha az olumlu tutum ve daha diisiik akademik
performans ortaya koymuslardir. Arkadasa sahip olmanin faydali oldugu diisiincesiyle
tutarli olarak, sinifta daha fazla arkadasa sahip olmak, ¢ocuklar arasinda daha yiiksek
diizeyde sosyal davranis ve daha az yalmizlik ile iliskilendirilmistir (Gest vd., 2001;
Parker ve Asher, 1993). Ayrica, arkadas sahibi olmak, daha iyi okula uyum, daha az
sosyal memnuniyetsizlik (Ladd, 1990; Ladd vd., 1997) ve daha az akran magduriyeti
(Hanish, Ryan, Martin ve Fabes, 2005) ile de baglantilidir. Buna karsilik, arkadaglar
olmayan okul cagindaki ¢ocuklarin daha yiiksek diizeyde yalmzlik bildirdikleri
(Kingery ve Erdley, 2007; Parker ve Asher, 1993), daha diisiik diizeyde okulakatilim ve
akademik performans sergiledikleri (Kingery ve Erdley, 2007) belirlenmistir. Ayrica,
kronik olarak arkadassiz olan cocuklarin yiiksek diizeyde igsellestirici davranis
problemleri (Ladd ve Troop Gordon, 2003) ve diisiik sosyal becerilere (Parker ve Seal,
1996) sahip olmalari, daha yiiksek anksiyete veya depresyon (Ladd ve Troop Gordon,
2003) yasamalar1 da oldukga olasidir.
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Yukarida aciklanan tiim bu bilgiler arkadashgin varligt ya da yoklugunun
cocuklarin uyum siirecinde 6nemli bir faktdr oldugunu gostermektedir. Ancak Hartup
(1996), ¢ocuklarin arkadasa sahip olmasi kadar, bu arkadasligin niteliginin de 6nemli
oldugunu belirtmektedir. Arkadasliklar ¢ocuklarin gelisimi i¢in yararhidir, ancak tiim
arkadagliklar gelisimi olumlu desteklemeyebilir. Ornegin, biiyiik ¢ocuklar ve ergenler
lizerinde yapilan caligmalar, bazen arkadasliklarin, arkadaslarin 6zelliklerine ve
etkilesimlerine bagl olarak antisosyal davranis ve madde kullanimi i¢in bir risk faktori
oldugunu gostermektedir (Dishion, Andrews ve Crosby, 1995; Dishion, Capaldi,
Spracken ve Li, 1995). Cocuklarin arkadashklarinin gelisimsel islevleri oldugu igin,
ayn1 zamanda potansiyel bir olumsuz etki kaynagida olabilir. Olumsuz arkadagliklar
zararli beceriler Ogretebilir ve gereksiz veya potansiyel olarak zarar verici bilgiler
edinmeye neden olabilir ve sonraki iliskiler i¢cin yanlis modeller saglayabilir (Sebanc,
2003). Bu nedenle, arkadashgin varlig1 veya yoklugu kadar niteliginin de incelenmesi
onemlidir. Bu bakis acistyla birlikte, mevcut arastirmada cocuklarin arkadaslik
iligkilerinin  niteligi, onlarin zihinsel temsilleri aracihigiyla degerlendirilmistir.
Arkadaslik iligkileri niteliginin alt boyutlarindan dostluk, ¢atisma ¢6zliimii, yardim
davranisi, samimiyet ve sevgi ile okul uyumu arasindaki iligkiler incelenmistir.
Korelasyon analizi bulgular1 ¢ocuklarin dostluk, catisma ¢6ziimii, yardim davranisi,
samimiyet ve sevgi diizeyleri artikga okulu sevme diizeyinin arttigin1 gostermektedir.
Cocuklarin okulda bir yakin arkadasinin olmasi ve bu arkadaslikla ilgili olumlu
duygulara sahip olmasi c¢ocuklarin hevesle okula gitmesini saglamaktadir. Ciinkii
olumlu arkadaslik iliskileri, cocuklar1 yalnizlik ve akran reddi gibi olumsuzluklardan
koruyacak ve ayni zamanda akademik ve sosyal-duygusal anlamda destek saglayacaktir.
Arkadaslik niteligi ve ¢cocuklarin okul uyumu ile ilgili yapilan ¢ok az ¢alisma mevcut
arastirmanin  bulgularin1  destekler niteliktedir. Ornegin Sebanc (2003) yaptig
calismada, okul Oncesi donemde O6gretmen algilarina dayali arkadas desteginin daha
fazla prososyal davranisla, 6zel olma ve samimiyetin daha az akran kabulii ile iliskili
oldugunu belirtmistir. Ladd ve digerleri (1996) tarafindan anaokulu ¢ocuklariyla yapilan
bir diger ¢alismada, ¢ocuklarin arkadasliklarinin bir¢ok 6zellige gore farklilastigini ve
bu ozelliklerin okul uyumuyla iliskili oldugunu goéstermektedir. Calismada ¢ocuklar
arkadasliklarinin sundugu yardim, onaylama, c¢atisma, 6zel olma ve memnuniyet ile
ilgili sorular1 yanmitlamislardir. Arkadasliklarini onaylayan ve yardim sunan olarak

algilayan ¢ocuklarin okula kars1 daha olumlu tutum sergiledikleri belirlenmistir.
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Mevcut arastirmada ¢ocuklarin arkadaslik iligkilerinin niteligine iligskin zihinsel
temsilleri ile okuldan kaginma raporlar1 arasinda negatif yonli iliski belirlenmistir.
Bunun anlami olumlu arkadaslik iliskisi nitelikleri diizeyleri azaldik¢a ¢ocuklarin daha
fazla okuldan kac¢inma egilimi gosterdikleridir. Yapilan oOnceki arastirmalarda da
arkadasliklarda olumlu niteliklerin daha az olmas1 ve yasanan ¢atigmalarin artmasi, daha
fazla yalnizlik, okuldan kaginma (Ladd vd.,1996), saldirganlik ve akran reddi ile iliskili
bulunmustur (Engle vd., 2011). Bu durum, cocuklar1 arkadaslariyla oynama ve
etkilesim kurma firsatlarindan mahrum birakacagindan sosyal becerileri uygulama ve
gelistirme konusunda daha sorunlu hale getirecektir. Bir dongii halinde c¢ocuklar
okuldan daha fazla kaginacaklar ve arkadaslariyla daha fazla catisma yasayacaklardir.
Bu nedenle, mevcut arastirmanin sonuglari ¢ocuklarin arkadaglik iliskileri niteliklerinin,
okula uyumlarinda 6nemli etkileri oldugunu ve bu konuda daha fazla arastirmaya
ihtiyag oldugunu gostermektedir. Ancak daha oncede belirtildigi gibi, okul Oncesi
donemde arkadasglik niteligini inceleyen arastirmalar olduk¢a smirlidir. Bu
aragtirmalarda da genel olarak, 6gretmen algilari dikkate almmustir. Ogretmenler
cocuklar konusunda bilgi sahibi olmak i¢in Onemli kaynaklar olmakla birlikte
cocuklardan elde edilen bilginin yerini alamazlar. Sonu¢ olarak, mevcut arastirma,
cocuklarin okulda olusturduklar1 arkadaslik iligkilerinin niteligini, gelisimsel olarak
uygun bir yontemle, ¢ocuklarin algilarina dayali olarak incelemis ve okula uyum ile

arkadaglik iligkileri arasindaki iliskileri belirleyerek alan yazina katkida bulunmustur.

5.7. Ebeveyn-Ogretmen-Arkadas-Cocuk Sistemine iliskin Tartisma ve Yorum

Mevcut arastirmanin son iki hipotezinde, ebeveyn-¢ocuk iligkilerinin, ¢ocuklarin
ogretmenleri ve arkadaglari ile iligkilerini etkileyerek, onlarin okula uyumlarimi dolayl
olarak etkileyecegi varsayillmistir. Bulgular, ebeveynle giivenli baglanmanin, hem
ogretmen-cocuk iliskilerine hem de arkadaslik iliskilerine etkileri araciliiyla ¢ocuklarin
okula uyumlarmi etkiledigini gostermistir. Baska bir ifade ile onerilen teorik modele
uygun olarak, ebeveyn ve c¢ocuk arasinda olusan giivenli baglar, cocuklarin
Ogretmenleri ve arkadaslariyla olumlu iligkiler gelistirmesini tesvik etmektedir ve bu
iligkiler okul uyumunu olumlu bir sekilde etkilemektedir. Ebeveynle giivenli baglanma,
olumlu 6gretmen ve arkadashik iliskilerini destekleyerek g¢ocuklarin okul ile ilgili
kaygilarin1 azaltabilir, kendilerini daha giivende ve yeterli hissetmelerini saglayabilir.

Mevcut arastirmada, ebeveyn-¢ocuk baglanmasi ve 6gretmen-cocuk iligkisinin birlikte
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okul uyumuna ait varyansin % 60’1 ve benzer sekilde ebeveyn-cocuk baglanmasi ve
arkadaslik iligkileri birlikte okul uyumuna ait varyansin % 60’11 agiklamistir. Bu
bulgular, ¢ocuklarin okula uyumunda, yakin sosyal iligkilerin O6nemli bir faktor
olabilecegine dair goriisleri desteklemektedir.

Sistemler kurami, gelisimi degerlendirmek i¢in tek bir davranisin degil, sistemler
ve bilesenleri arasindaki iligkileri degerlendirmek gerektigini vurgulamaktadir. Sistem
anlayis1 aile, toplum, sosyal siiregler, biligsel gelisim, okullar, 6gretmenler, akranlar
veya yoksulluk gibi ¢ocuklart etkileyen birgok faktoriin analizinin biitiinlestirilmesine
yardime1 olmaktadir (Pianta vd., 2003). Cocuklarin aileleri, smiflari, ebeveynleri,
Ogretmenleri ile akran ve arkadaslik iligkilerinin her biri birer sistemdir. Bu sistemlerin,
her biri tiim sistemin faaliyeti ile ilgili bir isleve hizmet eden organize ve birbiriyle
iliskili bilesenler kiimesidir (Pianta ve Walsh, 1996). Sistemdeki tiim faktorler
birbirleriyle etkilesime girerek c¢ocugun gelisimini etkilemektedir. Bu nedenle, bir
faktoriin, bir sistemdeki etkileri baska bir sistemdeki faktorlerden -etkilenebilir
(O’Connor ve McCartney, 2007). Bu baglamda, arastirmada c¢ocuklarin okula
uyumlarin1 etkileyen ve farkli baglamlarda olusan yakin iligkilerin anlagilmasi ve
biitlinlestirilmesinde sistemler yaklasimi temel alinmistir. Bu ¢ok diizeyli ve cok
sistemli etkilesimler baglaminda, ¢ocuklar ve yetiskinler arasindaki kalici etkilesim
kaliplar1 (yani iligkiler), cocugun gelisimsel kaynaklara erisebilmesinin temel yolunu
olusturmaktadir (Pianta, 1999/2017). Ozellikle ebeveynlerle iliskiler, ¢cocugun simf
baglaminda kullanabilecegi bircok yeterliligi etkileme potansiyeline sahiptir (Belsky ve
Fearon, 2002; Birmingham vd., 2017; Chung vd., 2005; Rydell vd., 2005; Youngblade
ve Belsky, 1992). Bu, Bronfenbrenner ve Morris (2006) tarafindan gelistirilen ve
gelisim i¢in en Oonemli birincil faktériin yakinsal siirecler oldugunu ileri stiren bakis
agisiyla oldukg¢a benzemektedir.

Alan yazin incelendiginde, her ne kadar ebeveyn-¢ocuk baglanmas: ile
cocuklarin okul uyumlar1 arasindaki iliskide 6gretmen ve arkadaslarin araci roliinii
dogrudan inceleyen arastirmalara rastlanmamigsa da, mevcut arastirmanin bulgularini
farkli acilardan destekleyen ve desteklemeyen arastirmalarin oldugu goriilmektedir.
Ornegin, O'Connor, Collins ve Supplee (2012) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, erken
anne-cocuk baglanmasi ile daha sonraki davranis problemleri arasindaki iligkiye,
O0gretmen-cocuk yakinlhigi ve catismasinin aracilik ettigi belirlenmistir. Daha spesifik
olarak, O’Connor ve digerleri (2012), 6gretmen-cocuk catismasinin, besinci sinifta

giivensiz / diger baglanma iligkileri ile digsallastirict davranis sorunlari arasindaki
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iliskiye aracilik ettigini bulmuslardir. Arastirmacilar, ebeveynleri ile giivensiz baglar
olan c¢ocuklarin, bu c¢atismali iligkide olusturduklar1 igsel c¢alisan modellerini
ogretmenlerle olan iligkilerine aktarabildiklerini savunmuglardir. Wood (2007)
tarafindan yapilan c¢alismada, 4 ve 5 yas grubu c¢ocuklarin akademik yeterliliklerinde
akran kabuliiniin etkili oldugu belirlenmistir. Cok sayida yakin arkadasi olan ve akran
sosyometrik puanlarina gore az sayida akran tarafindan reddedilen ¢ocuklarin, daha
yiiksek akademik yeterlilige sahip oldugu belirlenmistir. Bunun yan1 sira aragtirmada,
giivenli anne-¢ocuk baglanmasi ile gocuklarin akademik yeterlilikleri arasindaki iligkide
akran iligkilerinin aracilik etkisi oldugu belirtilmistir (Wood, 2007). Fu (2014)
tarafindan yapilan bir baska c¢alismada ise anne-cocuk baglanmasi ve davranis
problemleri arasindaki iliskide, 6gretmen-gocuk iliskilerinin araci roliinii incelemistir.
Yapilan analizler, erken anne-cocuk baglanmasi ile daha sonraki davranis problemi
arasindaki iligskiye 6gretmen-cocuk iligkilerinin aracilik etmedigini géstermistir.
Bronfenbrenner, mikro sisteminde yer alan siire¢ ya da baska bir ifade ile
iligkiler kavramini anlamanin Baglanma kuramim1 anlamakla iliskili oldugunu
belirtmektedir. Bu dogrultuda Bronfenbrenner, cocuk ve ilk bakicisi arasindaki iliskinin
cocugun simdiki ve gelecekteki islevselligi i¢in hayati 6nem tasidigini kabul etmistir.
Ornegin, cocugun anne ile erken baglanma iliskisinin niteligi, cocugun dgretmenler ve
akranlar1 ile sosyal etkilesimini etkilemektedir. Boylece, erken yakinsal siirecler,
gelisim boyunca yakinsal siiregler liretmektedirler (Bronfenbrenner ve Morris, 2006).
Cocuklarin ebeveynleri ile kurduklari iliskinin niteligi, onlarin daha sonra gittikce
farklilasan ve karmasiklasan iligkileri organize edebilmeleri i¢in Onemli bir yere
sahiptir. Bowlby, ebeveyn-¢ocuk iligkisinin, ¢cocugun daha sonraki iligkilerine tasidigi
ve bu iligkilerdeki davramiglarini etkileyen bir dizi i¢ kilavuz (zihinsel temsiller)
olusturdugunu vurgulamaktadir. Cocuklarin olusturduklari bu temsiller, onun 6gretmene
kars1 davranisini ve 6gretmenin ¢ocuga karsi davranisini (Chung vd., 2005; Rydell vd.,
2005; Vu ve Howes, 2012) ve arkadaslik iliskilerini (Vu, 2015; Youngblade ve Belsky,
1992) etkilemektedir. Ebeveynleri ile glivensiz baglanan cocuklarmn iliskileri yoluyla
duygu diizenleme becerilerini gelistiremedikleri (Sroufe vd., 1999; Warren, Oppenheim
ve Emde, 1997) dikkate alindiginda, yeni uyaranlardan ve sosyal durumlardan
kacinma, korku ve endise belirtileri gostermeleri olduk¢a olagandir. Bu durum
cocuklarin okulda kendilerinden beklenen sosyal ve akademik zorluklarla bas etmesini
ve dikkatini yogunlastirmasini engelleyebilir. Ebeveynlerle glivenli baglanan ¢ocuklarin

daha yiiksek seviyede sosyal yeterlilik (Oppenheim, Nir vd., 1997; Turner, 1991) ve
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benlik saygis1 (Sroufe, 2005) gelistirdikleri g6z Oniine alindiginda ise okula gitmeyi,
smiftaki etkinliklere ve sosyal iligkilere katilmayr istemeleri daha olasidir. Her
durumda, ebeveynle giivenli baglanma, okul dncesi yastaki ¢ocuklarin dgretmenle ve
arkadaglarla iliskilerinde olumlu katiliminin temelini olusturuyorsa, bu etkilesimler
cocuklarin okula uyumlar1 ile ilgili dogrudan ¢ikarimlara izin verebilir. Mevcut
arastirmanin bulgulari, ¢ocuklarin yakin sosyal iliskilerindeki zihinsel temsillerinin,
okula uyumlar iizerindeki etkisini, 6gretmen ve arkadaslik iligkilerine dolayl etkileri
yoluyla inceleyerek erken cocukluk egitimi ile ilgili alan yazina 6nemli katkilar

saglamistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada, okul 6ncesi donem c¢ocuklarin, ebeveyn-cocuk baglanmasi,
ogretmen-cocuk iligkileri ve arkadaglik iligkilerinin okul uyumu iizerindeki etkisi
yapisal esitlik modellemesi kullanilarak test edilmistir. Ayrica ebeveynle baglanma
diizeyi ile okula uyum arasindaki iliskide 6gretmen-gocuk iligkileri ve arkadashk
iligkilerinin niteliginin dolayl etkileri incelenmistir. Bu boliimde, ¢aligmada elde edilen
sonuglarin genel bir degerlendirmesi yapilmis ve ulasilan sonuglar dogrultusunda

uygulayicilara ve aragtirmacilara 6neriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

Arastirmada ilk olarak gizil degiskenlerin gegerliligini degerlendirmek amaciyla
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda Ogretmen c¢ocuk
iligkilerindeki gozlenen degiskenler; duyarlilik, catisma c¢oziimii, sertlik/ceza ve
kaginma/duygusal uzaklik olarak belirlenmistir. Benzer sekilde arkadashk
iligkilerindeki gbzlenen degiskenler ise dostluk, catisma ¢6ziimii, yardim davranisi ve
samimiyet/sevgi gostergeleri ile tanimlanmistir. Bu islemin ardindan ebeveyn-
O0gretmen-arkadas-cocuk sisteminde gelistirilen modellere iliskin sonuglar asagida

sunulmustur.

1. Ebeveynle giivenli baglanmanin ¢ocuklarin okula uyumlar {izerinde pozitif
yonlii anlamli etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu sonug, ebeveynle giivenli
baglanma diizeyi arttikca ¢ocuklarin okulu sevme diizeyinin arttigini ve
okuldan kacinma diizeylerinin azaldigin1 gostermektedir.  Ebeveynle
kacinan baglanma, giivenli baglanma ile yiiksek diizeyde korelasyon
gostermistir. Bu nedenle kacinan baglanma analizlere dahil edilmemistir.
Bunun yaninda kaginan baglanma okulu sevme ile negatif yonlii anlamli
korelasyon gosterirken okuldan kagimmma ile pozitif yonlii anlamli
korelasyon gostermistir. Kaygili baglanma ise okulu sevme ile diisiik negatif
yonlii korelasyon gosterirken okuldan kaginma ile iliskili bulunmamustir.
Yapilan regresyon analizinde kaginan baglanma okula uyumu anlamli bir

sekilde yordamamustir.
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Cocuklarin ebeveynleri ile gilivenli baglanma diizeyi arttikca c¢ocuklarin
algilarina gore Ogretmen duyarlilik diizeyinin arttigi, sertlik/ceza ve
kacinma/duygusal uzaklik diizeylerinin azaldigi sonucuna ulasilmistir.
Bunun yani sira ebeveynle giivenli baglanma, dykiide yer alan ¢atismalarin
¢cozlimiinii de olumlu sekilde etkilemektedir. Kaygili baglanmanin ise
ogretmen-¢ocuk iliskisinde ¢ocuklarinin zihinsel temsillerinin anlamli bir
yordayicisi olmadigi belirlenmistir.

Cocuklarin ebeveynleriyle giivenli baglanmalarinin arkadashik iliskilerinin
niteligini etkiledigi belirlenmistir. Cocuklar, ebeveynleri ile giivenli iliskiler
gelistirdiklerinde, arkadaslariyla daha yakin iliskileri anlatan ve arkadaslar
arasinda yaganan catismalara daha yapici ¢Oziimler sunan senaryolar
olusturmuslardir. Ayrica ebeveynleri ile giivenli baglanan c¢ocuklarin
anlatilarinda, arkadaslar arasinda daha fazla yardim davranisi, samimiyet ve
sevgi oldugu sonucu elde edilmistir. Kaginan baglanma ile arkadaslik
iligkileri niteligi arasindaki korelasyonlarin negatif yonde anlamli oldugu
belirlenmistir. Kaygili baglanma ile ¢ocuklarin arkadaglik iligkilerinin
niteligine iliskin zihinsel temsilleri arasinda ise herhangi bir iligki
bulunamamastir.

Cocuklarin anlatilarinda 6gretmen duyarliligi ve ortaya ¢ikan ¢atismalarin
olumlu ¢6ziimlerinin, ¢ocuklarin okulu sevme diizeylerindeki artisla ve
okuldan kag¢inma diizeylerindeki azalmayla ilgili oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin sert ve cezalandirici davramslar1 ve &gretmen ile cocuk
arasindaki duygusal mesafenin ¢ocuklarin okuldan kaginmalart ile pozitif
yonlii iligkili oldugu belirlenmistir.

Sonuglar 6gretmen-cocuk iliskisi niteliginin arkadashik iliskileri niteligini
etkiledigini gostermektedir. Baska bir ifade ile c¢ocuklarin zihinsel
temsillerinde O6gretmenlerin  duyarli davraniglart  ve dgretmen-cocuk
arasindaki c¢atigsmalarin olumlu ¢6ziimleri, olumlu arkadaslik iligkileriyle
pozitif yonde iligkilidir. Bunun yaninda ¢ocuklarin zihinsel temsillerinde
ogretmenlerin sert ya da cezalandirici davraniglar ve dgretmen ile ¢ocuk
arasindaki duygusal mesafe olumlu arkadaslik iliskileri ile negatif yonde

iliskili bulunmustur.
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6. Cocuklarin anlatilarinda yer alan olumlu arkadaslik iliskilerinin diizeyi
arttikga, cocuklarin okulu sevme diizeylerinin artti§i ve okuldan kaginma
diizeylerinin azaldig1 belirlenmistir.

7. Cocuklarin ebeveynleri ile giivenli baglanma diizeyleri, 6gretmen-gocuk
iligkileri ve arkadashik iligkilerine etkileri araciligiyla onlarin okula
uyumlarini, etkilemektedir. Giivenli ebeveyn-¢ocuk baglanmasi ve
ogretmen-cocuk iligkileri birlikte okula uyuma ait varyansin % 60’1ni,
aciklamaktadir. Benzer sekilde, giivenli ebeveyn-cocuk baglanmasi ve
arkadaslik iliskilerinin niteligi birlikte okula uyuma ait varyansin % 60’1ni,

aciklamaktadir.

6.2. Oneriler

Bu ¢alismanin bulgular1 ebeveyn-¢cocuk baglanmasi, 6gretmen-gocuk iliskileri
ve arkadaslik niteliginin okula uyumu iizerinde Onemli etkileri oldugunu
gostermektedir. Giivenli ebeveyn-cocuk baglanmasi hem 6gretmen-cocuk iligkileri hem
de arkadaslik iliskilerinin niteligini etkilemektedir. Benzer sekilde Ogretmen-cocuk
iliskilerinin arkadaslik niteligi iizerinde 6nemli etkileri oldugu belirlenmistir. Ayrica
ebeveynle baglanma, 6gretmen-¢ocuk iliskileri ve arkadashik iliskilerinin niteligine
dolayli etkileri araciligiyla da ¢ocuklarin okula uyumlarimi etkilemektedir. Bu boéliimde,
arastirmanin bulgular1 dogrultusunda uygulamaya ve bu alanda calisan aragtirmacilara

yonelik 6neriler sunulmustur.

6.2.1. Yapilacak Calismalara iliskin Oneriler

Mevcut caligma ebeveyn, Ogretmen, arkadas ve cocuk arasindaki iliskilerin
niteliginin, ¢ocuklarin okula uyumlarina etkilerine iligskin alan yazina 6nemli katkilar
saglamistir. Bununla birlikte calismanin bazi smirhiliklar1 da bulunmaktadir. Mevcut
arastirma, ebeveyn-0gretmen-arkadas-¢ocuk sisteminde iligkileri inceleyen kesitsel bir
arastirmadir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda, ¢ocuklarin yakin iliskilerinin
okula uyumuna etkisini degerlendirmek amaciyla boylamsal calismalar planlanabilir.
Cocuklarin, ebeveynleriyle, 0gretmenleriyle ve arkadaglariyla iligkilerinde meydana
gelen degisimlerin  ¢ocuklarin  okula uyumunda degisikliklerle sonuglanip

sonuglanmadigini inceleyecek deneysel aragtirmalar planlanabilir.
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Bunun yani sira, mevcut arastirmada g¢ocuklarin yakin iliskilerini ve okula
uyumlarint degerlendirmek amaciyla sadece g¢ocuklarin algilar1 dikkate alinmistir.
Yapilacak sonraki aragtirmalarda tiim paydaslarin gortislerinin dikkate alinmasi ya da
gozlemlerin kullanilmasi1 6nemlidir.

Tiim ¢ocuklar i¢in giivenli ebeveyn-¢ocuk baglanmasi, olumlu 6gretmen-¢ocuk
ve arkadagslik iliskileri ve okula uyum 6nemlidir. Ancak 6zellikle yiiksek risk altindaki
cocuklar icin yakin sosyal iligkileri ve okula uyumlari, onlarin gelisimlerinde ve
akademik basarilarinda etkili olmaktadir. Bu nedenle, ¢cocuklarin sosyal iligkilerini ve
dolayisiyla okula uyumlarini potansiyel olarak koruyucu faktorler incelenebilir. Ayrica
mevcut calismada, Ekolojik modelin mikro sisteminde yer alan ¢ocuklarin yakin
iliskileri ile okul uyumu arasindaki baglantilar incelenmistir. Cocuklarin okula uyumu
ile 1ilgili yapilacak c¢alismalarda Ekolojik modeldeki diger sistemlerin etkisi de
incelenebilir.

Mevcut arastirmada, gizil degiskenler arasindaki nedensel iligkileri test etmek
amactyla YEM kullanilmigtir. ' YEM analizleri, Ol¢lim hatalarin1 dikkate alarak
etkilesimlerin modellenmesine ve degiskenler arasi iliskiler yerine genel modelleri test
etmesine izin vermesi dolayisiyla regresyondan daha giiglii bir tekniktir (Garson, 2015).
Ancak bu ¢alismada, olusturulan modellerin karmasiklig1 6rneklem biiytikligi ile sinirh
kalmistir. Yapilacak sonraki calismalarda, daha biiyiik orneklemle c¢ocuklarin okul

uyumunu etkileyen degiskenler arasinda farkli modeller olusturulabilir.

6.2.2. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Mevcut arastirmanin sonuglart ¢gocuklarin ebeveynleri ile baglanma diizeylerinin
onlarin 6gretmenleriyle ve akranlariyla iligkilerinde ve ayrica okula uyumlarinda 6nemli
bir faktér oldugunu gostermektedir. Ebeveynlerin duyarliligi, hassasiyeti, sicak ve
olumlu etkilesimi, acik, tutarli ve gelisimsel olarak uygun beklentileri, ¢ocuklarin tiim
gelisim alanlarinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu baglamda ebeveynlere ¢ocuklarin
ihtiyaclarim1 goéz ardi etmemeleri ve onlardan gelen isaretleri dikkate almalari
onerilmektedir. Ebeveynler, cocuklarina yonelik diigmanca, tehditkar ve onlar1 korkutan
davranislarindan Ozellikle kag¢inmalidirlar. Ebeveynlere, ¢ocuklarda problem olarak
gordiikleri davranislar karsisinda tepki vermeden once kendi davraniglarimi gézden
gecirmeleri Onerilmektedir. Cocuklarla konugsmak ve onlardan ne bekledigimizi agikca

belirtmek ¢ogu zaman oldukca islevseldir. Ebeveynlerin ¢ocuklariyla etkili iletisim
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kurmanin yollarin1 mutlaka 6grenmeleri gerekmektedir. Bunun i¢in kitaplardan, uzman
kisilerden, rehber 6gretmenlerden ya da sinif 6gretmenlerinden yardim alabilirler.

Ebeveynleri ile birlikte olmadiklarinda ¢ocuklarin endiselenmeleri son derece
dogaldir. Ogzellikle yeni ve farkli bir ortamda bulunmak c¢ocuklarda endiseyi
arttirabilmektedir. ~ Ebeveynler, c¢ocuklarinin  okul  hakkindaki  duygularinin,
Ogretmenlerle ve arkadaslariyla iliskilerinin farkinda olmalidirlar. Cocugun bu konuda
endigeleri fark edildiginde, Ogretmenle iletisime ge¢ilmeli ve ¢Oziim aranmalidir.
Cocuklarin en az bir akraniyla yakin arkadashk gelistirmesi okul hakkindaki olumlu
duygularinin artmasini saglayacaktir. Ebeveynler ¢ocuklarina ya da &gretmenlerine
sorarak, ¢ocugun simnifta en iyi anlastifi arkadasini Ogrenebilirler. Bu arkadashigi
desteklemek adina yakin arkadasin ailesi ile tanigmak ya da onlar1 eve davet etme
yoluyla yakin iligkiler kurarak, ¢ocugun okulda kendini daha gilivenli hissetmesini
saglayabilir.

Cocuklar, kendileri i¢in neyin iyi neyin kotii oldugu konusunda giivence i¢in
ebeveynlerinin tepkilerine odaklanirlar. Ebeveynlere, okulla ilgili kendi kaygilarini
cocuklara aktarmamaya Ozen gostermeleri Onerilmektedir. Cocuk endiselendiginde,
okulda giivende ve mutlu olacagina dair giivence net bir sekilde verilmeli ve bu
endisenin normal oldugu agiklanmalidir. Ancak bazi durumlarda ¢ocugun iizgiin
tavirlar1 akranlar tarafindan magdur edilme gibi ciddi sorunlart isaret ediyor olabilir. Bu
gibi durumlarda, ebeveynlere cocuklarini dikkatlice dinlemeleri ve c¢ocugun basa
¢ikamayacagi durumlarda vakit kaybetmeden okulla iletisime gegmesi onerilebilir.

Cocuklarin evde ebeveynleri, okulda 6gretmenleri ve arkadaslar ile iliskileri
okula uyumu kolaylastiracak ya da zorlagtiracak bir etkiye sahiptir. Mevcut ¢alismanin,
Ogretmenlere ¢ocuklarin sosyal iliskilerini desteklemenin 6nemi konusunda yol
gosterecegi  diisiiniilmektedir. Cocuklarin ebeveynleri ile iliskileri, onlarin sosyal
duygusal gelisimlerinin 6nemli bir pargasidir ve 6gretmenler, ¢ocugun aile baglamini
yakindan tanimalidirlar. Bu dogrultuda ev ziyaretleri, toplantilar, bireysel goriigmeler
yapilabilir ve ailelerin egitim etkinliklerine katilimlar1 tesvik edilebilir. Ogretmenler,
aile ¢ocuk iligkilerini giliclendirmek icin seminerler, ¢ocuk ve tiim ailenin birlikte
katilabilecegi etkinlikler diizenleyebilirler. Ebeveyn-cocuk iligkilerinin 6nemi goz
oniine alindiginda, ailelerin ¢ocuklarin gelisimsel ozelliklerinin farkinda olmasi ve
uygun iletisim yollarin1 kullanmasi tesvik edilebilir.

Ogretmenler, ¢ocuklarin arkadaslik olusumuna yol agan olumlu etkilesim ortami

ve firsatlar saglamaktan sorumludurlar. Bu nedenle Ogretmenler, sinifin duygusal
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iklimini olumlu bir sekilde ayarlamali, sinif yonetiminde ve etkinliklerinde ¢ocuklarin
arkadaslik deneyimlerine katkida bulunmalidirlar. Ogretmenlerin, cocuklara duygusal
ve egitim destegi vermenin yani sira, zamani, kaynaklari ve sinifta yasanabilecek
olaganiistii durumlar1 da 1yi yoOnetebilmeleri gerekmektedir. Genel olarak
Ogretmenlerin, problem davranis gosteren ¢ocuklara dikkat ettigi ve izole goriinen
cocuklar1 siklikla gozden kagirdigi bilinmektedir. Bu noktada 6gretmenlerin, siniftaki
sosyal iliskilerin farkinda olmalari, sik sik ¢ocuklarin arkadasliklarin1 gézlemlemeleri,
gerekli onlemleri almak amaciyla planlama yapmalari, uygulamas: ve uygulamalarin
sonuglarini degerlendirmeleri 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin, okula uyum konusundaki uygulamalar1 sadece sene basinda
yapilan birkag etkinlikle sinirli kalmamalidir. Tiim y1l boyunca ¢ocuklar gézlemlenmeli
gerekli tedbirler alinmalidir. Sinifin duygusal iklimi kadar fiziksel yapisi, rutinler ve
uygulamalar smiftaki iligkileri ve dolayisiyla cocuklarin okul hakkindaki diistincelerini
etkileme potansiyeline sahiptir. Ogretmenler, gocuklar arasinda olumlu etkilesimi
arttiracak bi¢gimde sinif ortam1 hazirlamaya 6zellikle dikkat etmelidir. Bunun i¢in sinifta
merkezlerin olusturulmasi, merkezlerde farkli, zengin ve ¢ocuklari etkilesime gecgirecek
materyallere yer verilmesi baslangic noktasi olarak ele alinabilir. Ogretmenler bu
konuda projeler hazirlayabilir ve ebeveynlerden yardim alabilirler.

Arastirmanin sonuglart dikkate alindiginda, ilgili bakanliklar ve sivil toplum
kuruluslar ilk olarak ebeveyn-¢ocuk arasindaki olumlu baglar giiclendirmeye yonelik
programlar, seminerler ve projeler hazirlayabilirler. Bu konuda 6zellikle geri bildirim ve
takip siirecini igeren degerlendirmelerin yer aldig1 programlar ailelerin konuya 6zgii
davraniglar i¢sellestirmesinde etkili olabilir. Yapilan arastirmalar ¢esitli nedenlerle risk
altindaki cocuklarin giivenli ebeveyn-cocuk baglanmasinda da risk altinda oldugunu
gostermektedir. Ozellikle dezavantajli bu gruplar icin yapilacak miidahaleler daha sonra
ortaya ¢ikabilecek bir¢ok sorunun dnlenmesi bakimindan énemlidir.

Ogretmenlerin tiim ¢ocuklarla uygun bir sekilde etkilesim kurmak, ebeveynlerle
ve arkadaslariyla iligkilerini desteklemek icin destege, denetime ve egitime ihtiyaclari
vardir. Ancak hizmet i¢i e8itiminde ve denetiminde yapilan caligsmalar, genel olarak
egitimin ya da ¢ocuklarin gelisiminin bir yoniine odaklanmakta ve iligkilerin dnemini
g6z ardi1 etmektedir (Pianta, 1999/2017). Mevcut arastirmada ¢ocuklarin yakin sosyal
iliskilerinin okula uyumu O©nemli derecede etkiledigi g6z Oniine alindiginda,
Ogretmenler i¢in okul baslamadan o©nce ve sonra, ¢ocuklarin okula uyumunu

kolaylagtiracak etkinlilerin yani1 sira, iliskileri gelistirmeye yonelik hizmet i¢i egitimler
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diizenlenebilir. Ogretmenlerin simif uygulamalarmin uzman kisiler tarafindan siklikla
degerlendirildigi ve geri bildirim saglandigi projeler hazirlanabilir. Ayrica
tiniversitelerin egitim fakdiltelerinden akademisyenler, olumlu etkilesime girme, kaliteli
ogretmen-cocuk iliskileri gelistirme ve ¢ocuklarin diger ¢cocuk ve yetiskinlerle sosyal
iligkilerini diizenleme becerilerini gelistirme konusunda Ogretmen adaylarina yonelik

programlar hazirlayabilirler.
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EK 1. Valilik izin Yazis1
{Lam. o, 1.C.
i h OSMANIYE VALILIGI
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olup, Cukurova Universitesi Okul Oncesi Ana Bilim Dali doktora Ogrencisi Imray NUR'un
ilimiz Merkezinde bulunan ve ekli listede adi gegen okullarda "Okul Oncesi Dénem Sosyal
iligkilerde Cocuklarin Sahip Olduklart Zihinsel Temsillerin Okul Uyumuna Etkisi
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EK 2. Veli Bilgilendirme ve Onam Formu

Saym Veli,

Ben Osmaniye Korkut Ata Universitesi Osmaniye Meslek Yiiksek Okulu Cocuk
Gelisimi Programinda Ogretim Gorevlisi olarak galismaktayim. Velisi oldugunuz 6grencinin
okulunda doktora tez calismasi yiirlitecegim. Bu c¢alismada, cocuklarin okula uyumunu
etkiledigi diisiiniilen yakin sosyal iliskilerini incelemek amacglanmaktadir. Bu baglamda,
cocugunuzla okula uyum, ebeveyn-¢ocuk baglanmasi, Ogretmenle iligkiler ve arkadaglik
iligkileri konularinda ortalama 15-20 dakika siirecek goriismeler yapilacaktir. Caligma
¢ocugunuz okulda oldugu saatlerde gerceklesecektir.

Caligmanin yiiriitiilebilmesi i¢in Osmaniye Valiliginden gerekli izinler alinmistir.
Cocuklarla yapilacak goriismelerin degerlendirilebilmesi amaciyla video kamera ile kayit altina
alinmas1 gerekmektedir. Kayda alinan bu goriintiiler yalmzca bilimsel amagla kullanilacak
ve gizli kalacaktir. Aym sekilde arastirmada sizin, ¢ocugunuz, okul ve 6gretmenin ismi
kullanilmayacaktir.

Bu calismanin yiiriitiilebilmesi i¢in sizlerin de izni gerekmektedir. Aragtirma hakkinda
daha detayl bilgi almak ve olas1 sorulariniz i¢in liitfen ¢ekinmeden benimle iletisime geciniz.
Gostermis oldugunuz ilgi ve ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Ogr. Gor. I._mray NUR
Osmaniye Korkut Ata Universitesi
Osmaniye Meslek Yiiksek Okulu

Yukaridaki agiklamalari anladim ve herhangi bir sorunla karsilasirsam aragtirmaci
Imray NUR ile iletisime gecerek sorularimi ve dnerilerimi paylasabilecegimi biliyorum.

Verdigim cevaplarin gizli kalacagimi ve diger katilimcilar tarafindan goriilmeyecegini
de fark ettim. Ayrica, aragtirmada kendimin ve g¢ocugumun isimlerinin yer almayacagini
ogrendim. Yapilacak calismaya velisi oldugum 6grencinin katilmasina izin veriyorum.

Kabul Ediyorum ( )

Kabul Etmiyorum ( )

Isim ve Imza
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EK 3. Ebeveyn Bilgi Formu

Saym Veli,
Asagida, size ve ¢ocugunuza dair bazi sorular yer almaktadir. Liitfen size en uygun gelen maddeyi
isaretleyerek tiim sorular1 yanitlayiniz. Higbir soruyu bos birakmayiiz. Arastirmaya saglayacaginiz
katkilar igin tesekkiir ederim.
Ogr. Gor. imray NUR
Osmaniye Korkut Ata Universitesi
Osmaniye Meslek Yiiksek Okulu

Cocugun;

FL G L N0 1 | [0 1T L1 VA3 1111 i .

Yas1 (Giin, ay, y1l olarak dogum tarihi): ... Cinsiyeti: L Kiz L Erkek
Kag yildir okul dncesi egitim aliyor :........ccccovuvveeennnnn.

1.Cocuga yakinlik dereceniz: () Annesiyim () Babasiyim

2. Annenin yasr: .............cocoociiiiiinin. 3.Babanin yast:.........oooiiiiiiiiii

4. Annenin meslegi:.............c.cevunnnn.. 4. Babanm meslegi:.............covviiiiiiiinnn.

5. Anne Egitim Durumu: 6. Baba Egitim Durumu: 7. Ailede birlikte yasayanlar:
() Okuma yazma bilmiyor () Okuma yazma bilmiyor ( ) Anne-baba ve ¢ocuklar
() Ilkokul () ilkokul ( ) Anne ve gocuklar

() Ortaokul ( ) Ortaokul ( ) Baba ve ¢ocuklar

( ) Lise () Lise ( ) Anne-baba-
biiyiikanne/biiyiikbaba

() Yiiksekokul () Yiiksekokul () Biiyiikanne/biiyiikbaba
() Universite ( ) Universite ()
Diger...cooviiiiiii

() Yiksek Lisans/Doktora () Yiiksek Lisans/Doktora

8. Ailede calisan kisiler: 9. Yasadiginiz Ev {le ilgili:

() Sadece baba () Akrabanizin yaninda kalryorsunuz

( ) Sadece anne ( ) Kira

() Anne ve baba galistyor ( ) Lojman

( ) Anne/baba galismiyor ( ) Kendinize ait

Anasmifina/Anaokuluna
Dogum Tarihi Cinsiyeti Giden c¢ocuklariniz i¢in asagiya
carp1 (X) isareti koyunuz.

l.Cocugunuz | ../ ... [liz CErkek

2.Cocugunuz | .../ . iz CErkek

3.Cocugunuz | .../ .. iz CErkek

4.Cocugunuz | /. [Liz CErkek

gg|ga|o

e liz Erkek

5.Cocugunuz .
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Cocuk no
Arkadaslik siirecleri Akran siiregleri
e Olumsuz
Dostluk Ozel olma Catigsma Catigma ¢6zme lligkideki Yardim Samimiyet ve sevgi Olumlu dkrdn akran
baskinlik davranist etkilesimi o
Etkilesimi
e » (Not: Samimiyet ve
P Oykii (N.(.)t' Ornekie (Not:Hangi arkadas ¢atismayi baslatiyor ve ¢oziiyor? (Not: anekte sevgi kim tarafindan
Oykii T < 6zel olan Lo - dominant O
utarliligt . bir kisimi, birlikte mi?) . gosteriliyor ya da
kim) arkadas kim?)
karsihikli m1?)
Oykii Cocuk Oykii Cocuk
kokiindeki tarafindan kokiindek | tarafindan
catisma olusturulan i catigma olusturulan
Vagon
Hayvanlar
Kum havuzu
Kule
Tasinma
0.kacinma 0.dostluk yok | Vagon ve Siirdiirme Coziimii siirdiirme 0.baskinlik 0.yardim yok 0.samimiyet yok 0.olum. akran | O.akran
1.yok/ 1.distik Kum havuzu Vagon, hayvanlar ve kum Vagon, hayvanlar ve yok 1.distik yardim 1.diislik samimimiyet etk. yok ¢at..yok
dusik dostluk 0.6zel olma havuzu kum havuzu 1.diisiik 2.orta yardim 2.orta samimimiyet 1.diisiik olum. | 1.disiik
Kodlama tutarlilik 2.orta dostluk | yok 0.siirdiir. yok 0.¢ozlim baskinlik 3. yiiksek 3. yi‘jks‘ek‘ akran etk. akran gat.
oranlart 2. orta tut. 3. yiiksek 1.distik 6z. 1.dusiik stirdr. yok/huzursuzluk 2.orta yardim samimimiyet 2.orta olum. 2.orta akran
3. yiiksek dostluk ol. 2.orta siirdiir. 1.diisiik ¢oziim baskinlik Akran etk. cat
tut. 2.orta 6z. ol. 3. ytiksek siirdiir. 2.orta ¢oziim 3. yiiksek 3. yiiksek .3. yiiksek
3. yiiksek 6z. 3. yiiksek ¢oziim baskinlik olum. Akran akran ¢at.
ol. etk.

Cocugun anlatim Orneklerinde “sosyal iliski siirecinin" iki puan arasinda oldugunu diisiiniiyorsaniz "1.5", "2.5", vb. puanlar verebilirsiniz.
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EK 5. Ogretmen Bilgi Formu
Degerli Egitimci;
Vereceginiz bilgiler sadece arastirmada kullanilacak olup kimse ile
paylasilmayacaktir. Aragtirmaya katkiniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Imray NUR

Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

Cahstiginiz okulun tiiriinii isaretleyiniz:
MEB ilkokul Biinyesinde Anasinifi [ ] MEB Bagimsiz Anaokulu [ ]
Ozel Ilkokul Biinyesinde Anasmifi [ ] Ozel Anaokulu [ |

Ogrenim Durumunuz:Onlisans[ ] Lisans| ] Yiiksek Lisans|[ ] Doktora| ]
Mezun oldugunuz okul tiirii:

[ ] Egitim Fakiiltesi- Okul Oncesi Ogretmenligi

[ ] Mesleki Egitim Fakiiltesi Anaokulu Ogretmenligi Boliimii

[ ] Universitelerin Cocuk Gelisimi ve Egitimi Boliimii

[ ] Acik Ogretim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii

0 . ¥ <) S

Mesleki deneyim siireniz:
1-5yil [ ] 6-10y1l[ ] 11-15yil[ ] 16yil-Usti[ ]

SINIf MEVCUAUNUZ:  cevvvrrrniiiiereeeeeneereeeeeeceneoncoceses
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EK 6.Baglanma Oykii Tamamlama Testi

Kazara Dékiilen Meyve Suyu OyKiisii

(Cocuk, anne, baba, masa, tabaklar)

Uygulamaci: “Tamam, Aklima yeni bir hikaye geldi” (biiylikanneyi alin ve yeni
figtirleri agsagida gosterildigi gibi yerlestirin, masadan uzaklastirin.)

Uygulamact: (i¢inde sofra malzemelerinin oldugu kutuyu sallaym) “aksam yemegi i¢in

sofray1r hazirlamamda bana yardim eder misin?” (kutu ¢ocuga verilir, ¢cocuk sofrayi

hazirlayana kadar beklenir, eger yardim isterse yardimci olunur.)

Uygulamact: “Simdi aileyi yemek masasinin etrafina oturtalim, bdylece yemege hazir

olsunlar” (¢ocuk figiirleri yerlestirene kadar beklenir)

Uygulamaci: (kaldig1 yerden devam eder) “Burada ailemiz aksam yemegi yiyor.

................. (cocugun verdigi isim) ayaga kalkti, uzandi ve meyve suyunu kazara

devirdi.” (¢ocuk figiiriinii meyve suyu kabini devirecek sekilde hareket ettirin, cocugun

kabi agikca gdrmesini saglayin)

Anne: “............. , meyve suyunu doktiin” (sitemli ama asiriya kagmayan bir ses

tonuyla; anneyi ............... ’a gevirin ve konustugu sirada hareket ettirin).

Uygulamact: “simdi ne oldugunu bana goster”

Yardimlar

Eger ¢ocuk kendiliginden séze baslamazsa uygulayict yardim eder: “meyve suyu

dokiiliince neler yapmiglar?”

Eger ¢ocuk sadece tek bir tepki verirse uygulayici yardim eder: “Sonra ne olmus?”;

“Daha baska”; “Baska bir sey”

Eger ¢ocuk figiirlerle belirsiz hareketler yapiyorsa: “Ne yapiyorlar?”

Eger cocuk figiirler hakkinda konusurken hangi figiirii kastettigi belirsizse: “Kim

yaptyordu?”
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EK 7.

Baglanma Oykii Tamamlama Testi Q-Siralama Zorunlu Dagitim Tablosu
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EK 8. Arkadashik iliskileri Oykii Tamamlama Testi

Cocuk onceki 0ykiiyli tamamladiktan sonra;
Bir sonraki oykiiye hazir misin? Bu oykii i¢in bize sen, YA (yakin arkadas) ve
Ayse/Mert lazim ve hepiniz buraya gideceksiniz. (okul bahgesi icin yesil renkli kece
masaya yerlestirilir). Bu bizim oyun alanimiz ve bu da vagonumuz. YA vagona

binmis.

Vagon Oykisii
Kullanilan Materyaller: KC, A, akran figiirii, kii¢iik oyuncak vagon, yesil oyun alani

Vagon Oykiisii i¢in figiirler ve materyallerin yerlestirilmesi

....... (vakin arkadagin ismi) vagona binmis ve sen onu vagona bagl iple ¢ekiyorsun.
Ayse/Mert sana dogru yiirtiyor ve soruyor, “...... (¢cocugun adi), vagonla beni de ¢eker
misin? "’ ....... (vakin arkadasin ismi) sinirleniyor ve sana diyor ki, “Hayw! Vagonla
sadece beni ¢ekecegini séylemistin.” Peki daha sonra ne olmus. Bana bundan sonra ne

oldugunu gosterir misin?

Yardimlar

Eger c¢ocuk kimin kimin binecegi konusunda ¢oziim bulamazsa: “Vagona kimin

binecegi konusunda ne yapryorlar?”
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EK 9. Ogretmen-Cocuk iliskileri Oykii Tamamlama Testi Kodlama Prosediirii

Cocuk No
Olumlu/Yakin Olumsuz/Catigsmal1
Oyki Ogretmen-Cocuk Iliskisi Ogretmen-Cocuk Iligkisi
Tutarliligt Ogretmen e . Kag¢imma/Duygusal
& g . Catismanin Cozimii Sertlik/Ceza ¢ ye
Duyarlilig1 Uzaklik
Bugiin
Uzglinlim
Ddokiilen
Meyve Suyu
Yanan el
Zor Gorev
Carpigsma
0 Puan: Tamamen | 0 Puan: Duyarlilik yok | 0 Puan: Catisma ¢oziimii yok | O Puan: Sertlik/ceza yok 0 Puan: Kaginma/duygusal
tutarsiz 1 Puan: Diisiik 1 Puan: Diisiik ¢catisma 1 Puan: Diisiik sertlik/ceza uzaklik yok
1Puan. Diigiik duyarlilik ¢oztimii 2 Puan: Diisiik/orta 1 Puan: Diistik
Kodlama oykii tutarliig 2 Puan: Diigiik/orta 2 Puan: Diisiik/orta ¢atisma sertlik/ceza Ka¢inma/duygusal uzaklik
oranlari 2 Puan: Orta duyarlilik ¢Oziimii 3 Puan: Orta sertlik/ceza 2 Puan: Orta
oykii tutarliig 3 Puan: Orta duyarlilik | 3 Puan: Orta ¢catisma ¢ozimii | 4 Puan: Yiiksek sertlik/ceza | Kaginma/duygusal uzaklik
3 Puan: Yiiksek 4 Puan: Yiiksek 4 Puan: Yiiksek catigma 3 Puan: Yiiksek
oykii tutarliig duyarllik ¢Oziimii Kacinma/duygusal uzaklik
Cocugun anlatim 6rneklerinde “sosyal iliski siirecinin" iki puan arasinda oldugunu diisliniiyorsaniz "1.5", "2.5", vb. puanlar verebilirsiniz.
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EK 10. Ogretmen-Cocuk iliskileri Oykii Tamamlama Testi

Yanan El OyKkiisii

Kullamilan materyaller: Smif i¢in kirmiz1 kege, 6gretmen ve ¢ocuk figiirleri, masa ve

sandalyeler, sicak su kab1

Uygulayier: Ogretmen ¢ocuklara sicak su ile bir deney yapacaklarmi sdylemis. Simdi

cocuklarin deneyi yapabilmesi i¢in masayi tekrar hazirlamam yardim eder
misin? Cocuklari masaya yerlestirelim (Cocuk figiirleri yerlestirene kadar
beklenir)

(Uygulayici 6gretmen figiiriinii alir ve konusturur)

Ogretmen: Sicak su dolu kab1 masaya birakir. (bir kap masanin iizerine konur)
“Cocuklar bu kaptaki su ¢ok sicak. Liitfen dokunmayalim ve dikkatli
olalim.” diyerek uyarida bulunur. (6gretmeni ¢evirin ve konustugu sirada
tiim ¢ocuklara bakacak sekilde hareket ettirin)

Uygulayicr: (aciklama yapar) Emre/Merve (katilimci ¢ocugun ismi) kabin i¢indeki suya

dokunur ve eli yanar.

(Uygulayici ¢ocuk figiiriinii alir ve aglamakli bir sesle konusturur)

Cocuk:“Elim ¢ok aciyor, elim yand1”

Uygulayici: Peki daha sonra ne olmus?Bana bundan sonra ne oldugunu gosterir misin,

anlatir misin?
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EK 11. Okulu Sevme ve Okuldan Kacinma Olcegi Cocuk Formu

Cocugun Adi: Tarih:
Ogretmen : Goriismeyi
yapan:

Cocuklara, onlarin okul hakkinda ne diisiindiiklerini merak ettiginizi ve her bir soruya “evet” “hayir”
veya “bazen” olarak cevap vermesi gerektigini sdyleyin.

Madde EVET HAYIR BAZEN
Ornek
A Blo}darla oynamay1 . o o0
seviyor musun?
N —
B Hizli kosabilir misin?
e o N )
N —
C Kahve.llt’lda yumurta . o o0
yer misin?
AN —
D Okulda resim yapar . o oo
misin?
N —
E Aksam yemeginde

corba iger misin-?

OHOKO
1 Se.nce okul eglenceli . o ° o
mi?
S e
T Okl |
glay g —~ o

hissediyor musun?

3 Keske okula
. . s o o0
gitmesem diyor -
musun? <
4 Okuldayk tl
u e})y en mutlu o
musun?

).
|

o o s i L s i




EK 12. BOTT Q-Siralama Maddeleri ve Faktorlere Ait Prototipler
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Madde

Faktor 1
Giivenli

Faktor 2
Kaginan

Faktor 3
Kaygili

Faktor 4
Daginik

1

Cocuk ¢ekingendir, oyuna katilmaz ya da
oynamay1 veya bir anlati olusturmay1 acikc¢a
reddeder.

2

7

1

6

Cocuk dykiileri tamamlarken her iki ebeveyn
karakterini de kullanir.

33

Cocuk, oykiide ¢ocuk kahramanlarin
ebeveynlerden korktugunu sergiler (6r: ¢ocuk
ebeveyn disiplin uyguladigi zaman saklanir).

34

Cocuk etkinlik boyunca aktif olarak géreve
ilgisini siirdiiriir (karakterleri kullanip
kullanmadigina, dykilyii anlatip anlatmadigina
bakilmaksizin).

35

Cocuk, 6ykii koklerinde sunulan durumlarin
¢Oziimlerini canlandirir ya da anlatir.

36

Cocugun korku ve kaygi isaretleri gosteren
davraniglari vardir (6r; sallanma, parmak
emme, zorlayict davranislar gibi kendini
sakinlestirmeye yonelik davranislar).

40

Cocuk, 6ykii kokiinde sunulan olumsuz olaya
uygun olmayan olumlu tepki verir (6r; bir
kahramanin kazasina giiler).

41

Cocuk, oykii kokiinde verilen olumsuz olay1
bir ¢6ziim bulsa da bulmasa da kabul eder.

42

Cocuk, goriismeci ile isbirligi yapmaktan ve
cevap vermekten hosnut goriiniir.

43

Cocuk, oykiileri aktif bir sekilde tamamlamak
yerine sadece “evet” ya da “hayir” yanit1 verir.

49

Cocugun konusmalarini anlamak giigtiir (yani
¢ocuk belirgin sekilde ifade etmez, konusma
yerine ses efektleri ve anlamsiz sesler iiretir).

50

Cocuk, ¢ogunlukla dykiileri materyallerle
canlandirmak yerine s6zel olarak anlatir.

51

Sembolik oyun gérev boyunca devam eder.
Cocuk, kendisi karakterlerden birisiymis gibi
oynamak yerine karakterleri canlandirir.

57

Catigma ortaya ¢iktiginda ¢ocuk ¢6ziim
bulamaz ve endise belirtileri gosterir.

58

Cocuk, ebeveynlerin koruyucu ve rahatlatici
davranislarini sergilediginde, bu davranislari
agiridir ve ¢ocuk tedirgin olur.

59

Goriismeyi yapan kiginin 6ykiiyii
tamamlamasi i¢in tesvik etmesine ragmen
¢ocuk “bilmiyorum” der, kaginir, direnir (&r;
dikkatin nesnelere verir).

60

Cocuk, sozlii ya da bir seyler yaparak bir oykii
olusturur (susup kalmaz ya da oyuncaklari
anlamsiz bir bi¢cimde evirip ¢evirmez).

65

Yeniden bir araya gelme dykiisii: Ebeveyn
karakterlerinden biri ya da her ikisi tekrar
ayrilir ya da ebeveynlerin ¢ocuklari
reddettigine iligkin isaretler gozlenir.




EK 13. BOTT Q-Siralama Maddeleri Z Puanlari ve Oncelik Siralar

Madde Faktorler
4

1 -1.25 54 1.87 3 -1.75 65 1.20 13
2 -1.02 51 0.13 27 -0.00 36 0.60 25
3 0.01 33 0.12 28 0.65 19 -0.00 40
4 -0.67 44 0.91 15 -0.28 41 -0.00 40
5 0.66 24 -0.86 56 1.06 13 1.20 13
6 -0.72 46 1.42 7 -0.49 46 -0.60 52
7 0.77 20 0.25 22 0.65 19 -0.00 40
8 0.14 30 -0.48 43 -0.65 48 -0.60 52
9 1.26 8 0.99 12 -0.00 36 -1.20 60
10 0.14 31 -0.36 41 -0.00 36 -1.20 60
11 0.00 36 -0.07 34 0.04 27 -0.60 52
12 0.91 15 -1.53 60 -1.75 63 -0.00 40
13 -0.21 39 -0.23 38 0.48 21 0.60 25
14 -0.92 48 -0.71 49 0.65 20 0.60 25
15 0.91 16 -0.98 57 1.50 8 1.20 13
16 0.82 19 0.11 29 0.37 24 -0.60 52
17 0.76 22 -0.41 42 -0.86 52 -0.00 40
18 0.00 36 -0.85 55 -0.61 47 -0.00 40
19 -0.34 40 0.60 19 -0.45 44 0.60 25
20 -0.37 41 2.04 2 0.65 19 -0.00 40
21 0.03 32 -0.10 35 1.30 10 -1.20 60
22 1.25 9 -1.87 64 1.10 12 0.60 25
23 1.17 10 -0.70 48 -0.69 49 -0.00 40
24 1.68 2 1.24 8 -0.45 45 -1.80 65
25 1.00 13 -0.59 46 -0.85 50 -0.00 40
26 0.70 23 -0.83 54 -0.00 36 0.60 25
27 0.87 17 -0.79 53 -1.06 53 -0.60 52
28 1.03 12 -1.35 59 -1.10 58 -0.60 52
29 1.28 7 -171 61 1.34 9 -0.00 40
30 -1.27 55 0.91 14 -1.10 57 -0.00 40
31 1.41 4 -0.34 40 0.25 25 -0.60 52
32 -1.68 65 -0.13 37 1.51 6 1.20 13
33 -1.41 61 0.16 25 0.45 22 0.60 25
34 1.69 1 0.11 30 1.750 2 0.60 25
35 0.37 26 0.17 24 -1.75 63 -1.80 65
36 -1.09 53 1.71 4 1.10 11 1.20 13
37 -1.01 50 2.07 1 1.55 4 1.80 5
38 0.98 14 -2.07 65 1.75 3 0.60 25
39 -0.92 49 -0.74 51 1.50 8 1.80 5
40 -1.29 57 0.05 32 -0.00 36 -0.00 40
41 -0.07 37 1.18 11 -0.20 39 -0.60 52
42 0.64 25 -1.82 63 -0.45 44 -0.60 52
43 -1.54 62 0.87 16 0.65 19 1.20 13
44 -0.41 42 -0.26 39 -1.26 59 -1.20 60
45 -0.14 38 -0.79 52 -0.00 36 -0.00 40
46 1.10 11 -1.73 62 0.24 26 0.60 25
47 -1.06 52 0.92 13 0.65 19 0.60 25
48 0.01 34 -0.72 50 -0.45 44 -0.60 52
49 -1.33 58 0.79 17 -0.16 38 1.20 13
50 0.14 29 1.19 9 -0.00 36 -0.00 40
51 0.17 28 0.14 26 -0.00 36 -1.20 60

176



52 -0.58 43 1071 18 -0.86 52 -0.60 52
33 0.76 21 -1.01 58 -1.10 57 -1.80 65
54 -1.27 56 | -0.12 36 0.41 23 0.60 25
55 -1.36 59 1.49 5 -1.71 60 -0.60 52
56 0.85 18 | -0.56 45 -1.10 57 -1.20 60
57 -0.75 47 1.48 6 1.952 1 1.80 5

58 -0.70 45 1 0.007 31 0.81 14 1.80 5

59 -1.36 60 | 1.18 10 -1.75 63 1.20 13
60 0.28 27 10.00 33 -0.00 37 -0.00 40
61 1.33 6 -0.59 47 -0.20 40 -1.20 60
62 1.45 3 0.41 20 -0.00 36 -1.80 65
63 -1.57 63 |0.24 23 -1.75 65 -1.20 60
64 1.36 5 -0.55 44 1.51 6 -1.80 65
65 -1.60 64 | 031 21 -1.06 54 1.80 5
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