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OZET

OKUL ONCESI D(")NI.EM"COCUKLARINI DEGERLENDIRMEYE YONELIK
OYUN TEMELLI GOZLEM PROTOKOLUNUN GELISTIRILMESI

ERSAL UNCU, Merve
Yiiksek Lisans Tezi,
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali
Tez Danismani: Assoc. Prof. Dr. Yesim OZER OZKAN
Haziran 2023, 114 sayfa

Bu c¢alismada c¢ocuklarin oyun sirasinda sergiledikleri davranislar
gozlemlemek ve g¢ocuklarin gelisimini takip etmek i¢in kullanilabilecek bir goézlem
protokiiliiniin gelistirilmesi amacglanmistir. Arastirma 595 okul 6ncesi ¢ocugu ile
yiriitiilmiistir. Verilerin analizinde SPSS 23, JASP ve MPlus programlarindan
yararlanilmistir. Arastirma MEB Okul Oncesi Egitim Programi (2013) kazanim ve
gostergelerinin teorik yapisina uygun bigimde gerceklestirilmistir. Aragtirmanin ilk
kisminda, madde havuzu olusturularak, bu maddelere yonelik uzmanlardan goriis
almip maddeler goriisler dogrultusunda degerlendirilmistir. Uzman goriislerinden
sonra aday gozlem protokolii formu hazirlanmistir ve “Oyun Temelli Gozlem
Protokolii” (OTGP) olarak adlandirilmistir. Gozlem protokoliiniin yap: gegerligi igin
AFA, DFA, ayirt edici ve yakinsak gecerlik incelemeleri yapilmistir. Caligmanin
giivenirligine kanit sunmas1 amaciyla AFA sonras1 degerlendiriciler aras1 giivenirlige
kanit niteliginde sinifi¢i korelasyon giivenirligi, hem AFA hem DFA sonrasi i¢ tutarlik
giivenirligi icin Cronbach a ve McDonald o katsayilar1 incelenmistir. DFA sonrasi
%27°1ik alt-list grup giivenirligine iligkin incelemeler yapilmistir. Faktor ¢ikarma
yontemlerinden temel bilesenler analizi ve varimax dondiirmeyle gerceklestirilen AFA
sonucunda, dort faktorlii 25 maddeden olusan yapinin %56,1 oraninda agiklandig
gorilmistir. MLM yontemiyle gerceklestirilen DFA analiziyle elde edilen uyum
indeksleri; RMSEA = ,06; SRMR= ,06; CFI= ,91 ve TLI = ,90 olarak goriilmiistiir.
Uyum indeksleri modelin kabul edilebilir uyum 1yiligine sahip oldugunu
gostermektedir. DFA sonrasinda yakinsak ve ayirt edici gegerlik degerlendirmesi
gerceklestirilmistir. DFA sonrasinda %27°lik alt-list grup gilivenirligi incelenmis
maddelerin gogunlugu ve toplam gozlem protokolii puanina yonelik t degerleri anlaml
olarak bulunmustur (p<,05).

Anahtar sozciikler: Oyun Temelli Degerlendirme, Gozlem Protokolii, Okul 6ncesi,
Giivenirlik, Gegerlilik



ABSTRACT

DEVELOPING PLAY-BASED OBSERVATION PROTOCOL FOR
ASSESSING PRESCHOOL CHILDREN

ERSAL UNCU, Merve
Master Thesis,
Department of Educational Sciences
The Discipline of Measurement and Evaluation in Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Yesim OZER OZKAN
June 2023, 114 pages

The aim of this study was to develop an observation protocol that can be
utilized to observe children's behaviours during play and monitor their development.
The study groups of the research consist of 595 preschool students. The data analysis
was performed using SPSS 23, JASP, and MPlus software programs. The study was
conducted in accordance with the theoretical structure of the Ministry of National
Education (MEB) Preschool Education Program (2013) achievement and indicators.
In the first part of the study, an item pool was created, and expert opinions were
obtained for these items, which were then evaluated based on the experts' feedback.
After the expert opinions, a candidate observation protocol form was prepared and
named "Play-Based Observation Protocol” (PBOP). Exploratory factor analysis (EFA),
Confirmatory Factor Analysis (CFA), discriminant validity, and convergent validity
analyses were conducted to establish the construct validity of the observation protocol.
To provide evidence of the study's reliability, intra-class correlation reliability was
used for inter-rater reliability after EFA and Cronbach's o, and McDonald's ®
coefficients were examined for internal consistency reliability after EFA and CFA.
Examinations were carried out regarding the reliability of the 27% upper-lower group
after CFA. EFA, conducted using the principal component analysis and varimax
rotation as factor extraction methods, revealed that the structure consisting of 25 items
with four factors explained 56.1% of the variance. CFA conducted using the MLM
method resulted in the following fit indices: RMSEA = .06, SRMR = .06, CFI = .91,
and TLI = .90, indicating an acceptable model fit. Convergent and discriminant
validity assessments were conducted after CFA. The examination of the 27% upper-
lower group reliability after CFA found significant t-values for the majority of the
items and the total observation protocol score (p <.05).

Keywords: Play-based assessment, Observation protocol, Preschool, Reliability,
Validity.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, arastirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin amaci, énemi,

siirliliklar1 ve kisaltmalar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Degerlendirme hayatin her alaninda yapilan ve yapilmasi gereken bir
ithtiyactir. Saglik alaninda bir tedavi yonteminin etkinliginin degerlendirilmesi, bir is
yerinde  calisanlarinin  veriminin  degerlendirilmesi,  egitimde  Ogretimin
degerlendirilmesi verilebilecek oOrneklerin kii¢iik bir kismidir. Egitim bir iilkenin
gelecegi oldugu i¢in hig sliphesiz ki egitim alaninda yapilacak degerlendirmeler hayati
derecede Onem arz etmektedir. Egitim alaninda yapilan degerlendirmeler egitim
programimin  degerlendirilmesi,  0gretmenin  degerlendirilmesi,  6grencinin
degerlenmesi seklinde siralanabilir. Programin degerlendirilmesi; uygulanan egitim
programlarinin hedefe ulagsmasi, nerede eksikler oldugunun bilinmesi programin gelen
doniitlere gore tekrar revize edilmesi i¢in (Demirtas, 2017), Ogretmenin
degerlendirilmesi ise dgretim stratejilerine yon vermesi yoniiyle dnemlidir (Emery,
2014). Ogrencilerin degerlendirilmesinde amag diizey belirlemek ve Ofrenme
eksikliklerini belirleyip geri bildirim vermektir.

Ogrencilerin arasinda degerlendirilmesi en zor olan, bununla beraber
degerlendirmeye en ihtiya¢ duyulan yas grubu erken ¢cocukluk dénemidir. Ciinkii insan
gelisimi anne karninda baslar ve dogumdan sonraki siiregte ve erken c¢ocukluk
doneminde diger donemlerden daha hizli bir sekilde ilerler. Biligsel gelisim omiir boyu

devam eden bir siire¢ olmasina ragmen Piaget’in biligsel gelisim evrelerindeki dort



evreden ikisi erken ¢ocukluk doneminde tamamlanmaktadir (Piaget, 1981). Erden ve
Akman (1997) biligsel ve dil gelisiminin erken ¢ocukluk doneminde tamamlandigi
iizerinde durmaktadir. Insanin gelisimindeki bu kritik dénemde erken tanilarin
konulamamasi, gelisim geriliklerinin fark edilememesi ya da desteklenmesi gereken
alanlara takviye egitimlerin verilememesi c¢ok biiyiikk eksiklik olacaktir. Bu
nedenlerden dolaytr erken yaslardan itibaren farkli 6lgme araglarini kullanarak
cocuklarin gelisimlerini degerlendirmek olduk¢a 6nem az etmektedir.

Degerlendirme, erken ¢ocukluk doneminde de 6grenmenin merkezi bileseni
olmustur. Tarihsel siirecte ¢ocuklarin hazir bulunusluk diizeyini 6l¢meye, tipik olarak
normatif ve standartlastirilmis araglar kullanarak yasa gore davranis beklentilerini
belirlemeye odaklanilmistir (Goodman vd., 2000). Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Ogrencilerinin 6grenme hedeflerini belirlemek, gelisimsel ve akademik hedeflere
yonelik 6gretimi bilgilendirmek ve 6grenmeyi bilgilendirmek i¢in degerlendirmeyi
giinliik uygulamalara entegre etmeleri gerekmektedir (Feldman, 2010).

Literatiirde degerlendirme uygulamalarina yonelik dort 6zellik okul 6ncesine
yonelik degerlendirmeyi tanimlamaktadir:

1. Cocuklarin dgrenmesinin degerlendirilmesi stirekli devam eden bir siireg
olmalidir.

2. Degerlendirme, farkli ¢ocuklar i¢in uygun olan gozlem, test, goriigme gibi

coklu formatlar1 igcermelidir.

3. Degerlendirme, ¢ocuklarin gelisimsel hedeflere ve akademik standartlara ait
ogrenmelerini yansitmalidir (Gullo ve Hughes, 2011).

4. Degerlendirme, ¢ocuk merkezli olmali ve gelisime uygun olan uygulamalara
yonelik baglilig1 yansitmalidir (DeLuca vd., 2019).

Ayrica 6grenme i¢in degerlendirmeye yonelik anlayislar, ¢ocuklarin kendi
o0grenmelerini  yonlendirmek ve desteklemek i¢in degerlendirme bilgilerini
kullanmalarin1 tesvik eden stratejiler ortaya koyar (Earl, 2003).

Erken ¢ocukluk dénemindeki ¢cocuklardan 6l¢me araglariyla gilivenilir bilgiler
toplamak ¢ocuklarin sinirlt olmasi (verilen yonergelere her zaman cevap vermemeleri,
her an gelisimsel 6zelliklerinin gézlemlenemiyor olmasi vb.) yoniiyle daha fazla emek
istemektedir (Wortham, 2014). Benzer sekilde erken ¢ocukluk déneminde gecerligi,
giivenirligi kanitlanmis 6lgme araglar1 gelistirme siirecinin de diger yas gruplarina
yonelik 6lgme aract gelistirme siireglerine gore daha emek isteyen bir siire¢ oldugu

alan uzmanlar1 tarafindan bilinmektedir. Arastirmalar,cocuklarin hem akademik hem



de gelisimsel alanlarda 6grenmelerini desteklemek i¢in oyunun en uygun teknik
olabilecegini gostermekte (Fisher vd., 2013; Han vd., 2010; Nicolopoulou vd., 2015)
ve kiiciik c¢ocuklar i¢in en yiiksek yetenek ve katilim diizeylerini oyun esnasinda
sergiledikleri goriisiinii desteklemektedir. Cocuklarin ihtiyaglart ve giiclii yonlerini
yakalayabilmek i¢in 6gretmenlerin, ¢ocuklarin en iyi 6grendigi ortam olan oyunda
izlemeleri ve degerlendirmeleri 6nemlidir. Oyun, okul 6ncesi egitim kurumlarinda
baskin 6gretim yolu olarak kabul edildiginden (Martlew vd., 2011; OME, 2016; Pyle
ve Danniels, 2017) ve degerlendirme, Ogretmenlerin Ogretim ve Ogrenme
uygulamalarini sekillendiren temel giiglerden biri oldugundan (Earl, 2003; Gullo &
Hughes, 2011), degerlendirme ve oyunun biitlinlestirilmesi onemli hale gelmistir.
Erken cocukluk donemine yonelik 6l¢me araci gelistirme siirecinin zorlugundan dolay1
alanda gegerligi, glivenirligi saglanmis 6lgme araglar1 sinirl sayida bulunmaktadir ve
oyun temelli 6grenmeyle degerlendirme uygulamalarini biitiinlestiren az sayida
literatiir mevcuttur. Erken c¢ocukluk donemi degerlendiricilerinin goézlemlerine
dayanan, nitel gozlemleri standartlastirmak i¢in nesnel Olgiitleri kullanan 6lgme
aracina ihtiyag vardir. Bireysellestirilmis degerlendirmelerin uygulanist maliyetlidir
ve programin planlanmasindan farkli bir Olgekte olduklarindan programin
planlanmasima dogrudan yardim etmezler. Ayrica bireysel degerlendirmeler tek
gelisim alanina odaklanip diger gelisim alanlar1 hakkinda bilgi vermezler (Feldman,
2010).

Yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin okul oncesi egitimde degerlendirme
yonteminin siire¢ odakli yapilmasi yoniinde goriisleri olmasina ragmen (Turupgu,
2014) farkl bir arastirmada goriismelerden ve incelenen dokiimanlardan elde edilen
verilerin nihayetinde, Ogretmenlerin siirece odakli degerlendirme yapmadiklar
anlagilmistir (Burgazli Osanmaz ve Akman, 2018). Benzer bir arastirmada
ogretmenlerin tanima tekniklerini degerlendirme ve uygulamada kendilerini yeterli
gordiigli, daha ¢ok goériisme ve gozlem tekniklerini uyguladiklart ve gelisimin
Olciildiigii testler kismini bos birakip cevap vermedikleri, vermis olduklari cevaplarin
da yetersizligi tespit edilmistir (Taner, 2005). Benzer sekilde 34 okul Oncesi
O0gretmeninin goriisleri alinarak yapilan arastirmada, 6gretmenlerin genellikle
goriisme ve gozlem tekniklerini kullandiklar1 belirtilmis ve degerlendirme siirecinde
toplanan bilgilerle ilerleme raporu yazmak, etkinlik planlamak, ebeveynleri
bilgilendirmek i¢in kullandiklari; ancak kimi 6gretmenin bunlar1 hi¢ kullanmadigi

saptanmistir (Y1lmaz Topuz ve Erbil Kaya, 2016).



Okatan ve Tagay (2021) ¢ocuklar1 oyunla tanima ve degerlendirmeye iliskin
goriiglerini  almayr amaglayan c¢alismalarinda 45 okul Oncesi Ogretmeniyle
goriismiuslerdir. Cocugu tanima ve degerlendirme yontemi olarak arastirmaya katilan
okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢ogunlugu gozlem ve oyunu tercih ettiklerini
bildirmislerdir.

Erken cocukluk doneminde sinif ortaminda kullanimi pratik ve aniden
kullanima hazir olabilecek bir 6lgme aracinin eksikliginden dolayr bu arastirmada
gecerligi ve giivenirligi saglanmis bir 6lgme aracit gelistirmek ihtiyag olarak
goriilmiistiir. Bu 6lgme aracinin ise gocugun dogal ortami olan, en giivenilir bilgilerin
toplanabilecegi serbest oyun ortaminda kullanilacak bir gézlem protokolii olmasinin

alana 6nemli bir katki saglayacagi diisliniilmiistiir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Yas grubu itibariyle gelisimin kritik donemi olan erken ¢ocukluk donemindeki
cocuklara yonelik 6lgme ve degerlendirmenin yeterli diizeyde yapilamamasi ve dlgme
araglarmin eksikligini gidermek bu g¢alismanin hedefi olmustur. Erken cocukluk
doneminin yas Ozelliklerinden dolayr ¢ocuklarim kendi dogal ortamlarinda
degerlendirilmeleri daha gilivenilir ve gecerli sonuglar verecektir (Isikoglu Erdogan ve
Canbeldek, 2017). Bu nedenle ¢ocugun en dogal ortami1 olan, kendini 6zgiirce ifade
edebildigi, rahatladi81, kimi zaman enerjisini bosalttig1, kimi zaman enerji doldugu ve
kendi oldugu ortam olan oyun ortaminda gdzlemleyerek degerlendirmek Onemli
gorilmiistiir. Bu 6nemden hareketle arastirmada serbest oyun sirasinda ¢ocuk oyun
oynarken onun bilissel, dil, sosyal duygusal ve motor gelisimini dl¢ebilecek oyun
temelli gdzlem protokolil gelistirmek amaglanmistir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir.

1. Erken Cocukluk Doéneminde Oyun Temelli Gozlem Protokoli’ne iligkin
giivenirlik kanitlar1 nelerdir?
2. Erken Cocukluk Doéneminde Oyun Temelli Gozlem Protokolii'ne iliskin

gegerlik kanitlari nelerdir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Oyun tabanlt gozlem protokolleri, uluslararasi alan yazinda okul Oncesi
egitimde yaygin olarak kullanilan degerlendirme araglarindan biridir. Bu protokoller
genellikle uzmanlar veya egitimciler tarafindan gelistirilir ve okul Oncesi egitim
programlarina veya miifredatina uygun olarak tasarlanir. Ulusal diizeyde okul 6ncesi
egitim kademesinde Ogretmenlerin aktif bir sekilde kullandigi, cocuklar serbest
oyundayken, oOgretmenin yoOnlendirmesi olmadan tamamen dogal ortamlarinda
gozlemlerken degerlendirilecekleri gegerligi ve glivenirligi saglanmis 6lgme araclari
siurlt sayidadir.

Bu arastirmada gelistirilen gozlem protokoliiniin erken ¢cocukluk donemindeki
cocuklarin degerlendirilmesi i¢in kullanilabilecek pratik, ekonomik ve etkili bir
degerlendirme araci olacag: diistiniilmektedir. Okul 6ncesi egitim kademesinde oyun
onemli bir yere sahiptir. Mevcut 2013 okul dncesi egitim programinda yer alan glinliik
egitim akisinda da her giin diizenli olarak oyun zamani araligina yer verilmektedir. Bu
zaman araliginda gecirilen vakit gerek ¢ocuklarin oyun oynamasi gerekse
Ogretmenlerin gozlemler ve degerlendirmeler yapmasi i¢in oldukca onemlidir. Diger
bir anlatimla oyun tabanli gézlem protokolleri, cocuklarin bireysel gelisim diizeylerini
degerlendirmenin yani sira dgretmenlerin 6grenme ihtiyaglarini belirlemelerine ve
Ogretim stratejilerini uyarlamalarina yardimer olabilir. Bu protokoller, ¢ocuklarin
giiclii yonlerini ve gelisim alanlarmi belirlemek, ilerlemelerini takip etmek ve
gerektiginde miidahale veya destek saglamak icin kullanilabilir.

Oyun temelli degerlendirmeye yonelik gézlem protokoliiniin gelistirilmesi bir
Ogretmen egitim Ogretim yil1 basinda, ortasinda ve sonunda oyun saatlerinde giinde
siifindaki birka¢ cocugu degerlendirerek bile hem kisa slirede hem pratik sekilde
gecerligi ve gilivenirligi saglanmig bir aragla cocuktan en gilivenilir bilgileri
toplayabilir. Ogretmenler ii¢ farkli zamanda elde ettigi bu degerlendirme sonuglarinin
zaman icindeki degisimini de kiyaslayarak cocugun zaman icindeki gelisimini
gozlemleyebilir. Bu sayede ve iilkemizde gelistirilecek olan gdzlem protokolleri
arasinda ilk siralarda yer alacak olmasindan dolay1 6rnek teskil edecegi ve yol gosterici
yonde olacagi i¢in egitime katki sunacag diisiiniilmektedir.

Oyun tabanli gelistirilen bir gozlem protokolii ebeveynlere c¢ocuklarinin
gelisimi hakkinda daha fazla bilgi ve anlayis saglar. Ebeveynler, ¢ocuklarmin oyun

sirasinda  sergiledikleri davraniglar1 ve becerileri Ogrenerek, g¢ocuklarinin giiclii



yonlerini ve gelisim alanlarin1 daha iyi anlarlar. Bu da ebeveynlere, cocuklarina destek

olmak ve onlarin ilgi ve yeteneklerini desteklemek i¢in daha iyi bir temel saglar.

1.4. Sayiltilar

Gozlem protokoliinii dolduran 6gretmenlerin protokolil ictenlikle doldurdugu

varsayilmaktadir.

1.5. Simirhliklar

MEB’e bagli resmi yada 6zel okul dncesi egitim kurumlarinda 2022- 2023

yilinda 6grenim goren ¢ocuklarla siirlidir.

1.6. Tanimlar

Degerlendirme: Degerlendirme; ¢ocuklarin 6grenme ve gelisimine iligkin
stirekli olarak veri toplama ve arkasindan ogretime iliskin dogru kararlar verme
amactyla elde edilen bilgileri diizenleyip yorumlama siireci olarak tanimlanabilir
(Bredekamp, 2015, s. 345).

Gelisim: Gelisim, organizmada ki bir¢ok yap1 ve fonksiyonun biitlinlestigi
karmasik bir stirectir. Organizmada niceliksel degisimlerin yani sira niteliksel, stirekli
ve siralt bir degisimi de ifade etmektedir. Niteliksel degisiklikler organizmanin
deneyimlerinin birikimleri sonucunda gelisir. Organizmanin doéllenme anindan
itibaren fiziksel, biligsel, dil ve duygusal yonlerden belli kosullart olan en son
asamasina ulasincaya kadar devamli ilerleme kaydeden degisimi olarak da
tanimlanabilir (Senemoglu, 2012. s. 3.).

Gozlem Protokolii: Gozlem protokolleri, gézlem uygulamalarina dair bilgi
edinmeyi saglayan degerlendirme araglaridir. Gézlem gelisigiizel yapilamaz; ayni
testlerde, 6l¢eklerde oldugu gibi 6zenle uygulanmasi gereken dl¢iitlerden ve kodlardan
olusan o6lgme ve degerlendirme yontemidir. Gozlem protokollerinin gilivenirlik,
gecerlik gibi teknik 6zelliklerinin kanitlarla belgelendirilmis olmasi gereklidir (Pianta,
2012).

Oyun: Oyun, farkl ylizyillarda farkli bilim insanlar1 tarafindan degisik bakis
acilartyla tanimlanmis ve 6nemi anlatilmistir. Bu bilim insanlarinin yasadiklar

zamanlar, kiiltiirler birbirlerinden ne kadar farkli olsa da anlagilan odur ki ¢aglar



Oncesinden beri oyunun mahiyeti anlasilmis ve bundan 6tiirii oyunun ne olduguna dair
tanimlar yapilmistir. Bu tanimlara 6zet olarak; oyun ¢ocugu dinlendirir, rahatlatir,
zihnini ¢alistirir, gergek hayata hazirlar, yaraticiligimi destekler, duygusal olarak
gelistirir, amach davraniglar1 siirdiirmesini  saglar, eglenmesini, Ogrenmesini,
yeteneklerinin kesfedilmesini saglar, tiim gelisim alanlarmi destekler, kendini

anlatmasini saglar (Kogyigit vd., 2007).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde oncelikle gelisimden, gelisim alanlarindan, erken cocukluk
doneminde 6lgme degerlendirmenin 6neminden, degerlendirme yontemlerinden, oyun
temelli degerlendirmeden ve gbzlem protokoliinden literatiire dayanarak yer
verilecektir. Ayrica yurti¢ci ve yurtdisindaki yapilmis olan ilgili arastirmalar

sunulacaktir.

2.1. Gelisim

Gelisim, dogumdan Oliime kadar bireydede goriilen niceliksel, niteliksel,
stirekli ve diizenli degisikliklerin oldugu, organizmada ki bir¢ok fonksiyon ve yapinin
biitlinlestigi dengeli bir stiregtir. Niteliksel degisiklikler organizmanin dollenme
anindan itibaren biligsel, dil, duygusal ve fiziksel yonlerden deneyimlerinin birikimleri
sonucunda belli kosullar1 olan en son asamasina ulasincaya kadar devamli ilerleme
kaydederek gelisir (Senemoglu, 2012).

Gelisimdeki temel kavramlar; biiylime, olgunlagma, o6grenme ve hazir
bulunusluk olarak siralanmaktadir. Biiyiime, bedenin her bir organinda, birbirinden
farkli hizlarda fiziksel olarak degisimi yani boy, hacim ve kilo olarak artisidir.
Olgunlasma, deneyimlerden bagimsiz ger¢eklesen genlerimiz tarafindan belirlenen ve
denetlenen biiyiimenin bir siirecidir. Ogrenme, kisinin her tiirden cevresel faktdriin
etkisi ile olusturdugu deneyimleri ve bunlarin sonucunda ki bireyde olusan kalici izli
degisikliklerdir. Hazir bulunusluk, belirli 6grenme faaliyetini gerceklestirmek icin
sosyal, fiziksel, duyussal ve bilissel olarak hazir olma durumu olarak

tanimlanmaktadir (Senemoglu, 2012).



Gelisimle ilgili ele alinmasi gereken diger 6nemli kavram ise gelisimin kritik
donemleridir. Kisinin gelisiminde, belirli bir uyaran ya da olaym en yiiksek etkiyi
yapmis oldugu 6zel donemlerdir. Kritik donemler i¢in ifade edilen goriislere gore
bireyler belli zamanlarda belli tarzdaki uyarimlardan beklenmedik bir sekilde
etkilenirler. Bu gibi uyarimlar kritik donemlerde meydana gelirse gelisim etkilenirken,
kritik donemin disindaki donemlerde uyarimlar gelirse gelisim belki hi¢ etkilenmez
belki de yavaslar. Kritik donemlere iligkin verilebilecek belirgin 6rneklerin basinda dil
gelisimi gelir. Alti- yedi yasindan 6nce yeterli diizeyde dil deneyimine sahip olmamis
cocuklar asla dili 6grenememistir (Martin ve Fobes, 2009).

Gelisim cevresel ve genetik faktorlerden etkilenir. Bireydeki genetik 6zellikler
zamant geldiginde ortaya cikarak kendini gosterir. Ancak cevresel faktorlerin
yetersizligi ya da olumsuzlugu bireyden bulunan genetik alt yapinin ortaya ¢ikmasini
engelleyebilmektedir. Bu nedenle genetik faktorler kadar ¢evresel faktorlerde bireyin
gelisiminde ¢ok ciddi rol oynamaktadir (Martin ve Forbes, 2009).

NAEYC, gelisim ve o0grenme ilkeleri dogrultusunda uygulamaya yonelik
bilgilendirmeleri asagidaki sekilde siralamistir.

1. Gelisim ve 6grenme, her biri digerini ve gelecekteki bliylime modellerini
sekillendiren, ¢ocugun biyolojik 6zellikleri ile ¢evre arasindaki karmagik
etkilesimi yansitan dinamik siireglerdir.

2. Cocuk gelisiminin tiim alanlar1 6nemlidir; her gelisim alan1 digerlerini hem
destekler hem de digerleri tarafindan desteklenir.

3. Oyun, 6z diizenleme, dil, bilissel ve sosyal yeterliliklerin yani sira disiplinler
aras1 bilgileri besleyen eglenceli 6grenmeyi tesvik eder. Oyun, dogumdan 8
yasina kadar tiim ¢ocuklar icin gereklidir.

4. Gelisim ve 6grenmenin genel ilerlemeleri tanimlanabilse de, kiiltiirel yapilar,
deneyimler ve bireysel farkliliklardan kaynaklanan farkliliklar da dikkate
alimmalidir.

5. Cocuklar dogumdan itibaren aktif Ogrencilerdir; iliskileri, cevreleriyle
etkilesimleri ve genel deneyimlerini anlamlandirmak igin siirekli bilgileri alir
ve diizenlerler.

6. Cocuklarin 6grenmeye karsi motivasyonlari, kendilerini 6grenme ortamlarina
ait hissettiklerinde artar. Miifredat ve 6gretim yontemleri, okuldaki veya
o0grenme ortamindaki deneyimlerini ev ve topluluk ortamlariyla

iliskilendirerek kurulmalidir.
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7. Cocuklar, konu alanlarin1 veya akademik disiplinleri biitiinlesmis bir sekilde
Ogrenirler. Konu alani bilgisinin temelleri erken ¢ocukluk doneminde atildigt
icin, egitimcilerin konu alami bilgisine, her konu alanindaki 6grenme
ilerlemelerinin anlasilmasina ve her konu alaninin igerigini etkili bir sekilde
ogretme konusunda pedagojik bilgiye ihtiyaci vardir.

8. Gelisim ve 6grenme, c¢ocuklar mevcut ustaliklarinin hemen 6tesinde bir
seviyeye ulagsmaya zorlandiklarinda ve yeni edindikleri becerileri yansitmak
ve uygulamak i¢in birgok firsata sahip olduklarinda ilerler.

9. Bilingli ve amaca yonelik olarak kullanilan teknoloji ve etkilesimli medya,
cocuklarin gelisimini ve 6grenmesini desteklemek icin degerli araglar

olabilir.

2.1.1. Gelisim Alanlar:

Gelisim alanlar bilissel, dil, sosyal duygusal, motor ve 6zbakim olmak tizere

bes baslikta incelenecektir.

2.1.1.1. Bilissel gelisim.

Bilissel gelisim bireyin dogumundan itibaren hayati boyunca i¢cinde bulundugu
diinyay1 ve cevreyi anlama, 6grenme ve diisiinmesini kapsayan biligsel etkinliklerle
ilgili gelisimidir. Biligsel gelisim bilgiyi anlama manipiile etme, diisiinme, dili
kullanabilme ve problem ¢6zmeyi hatta giinliik rutinlerde diisiinmeden yaptigimiz pek
cok eylemi de icerir. Biligsel gelisim yoluyla bireyler somut ve soyut kavramlari
anlamlandirir, mantikli ve analitik sekilde diisiiniir, 6grenir, ¢cevresinde olup biteni ve
edindigi bilgileri orgiitleyerek yorumlar. Biligsel gelisim temelinde norolojik olarak
biiylime ve olgunlasmayla iliskilidir. Kii¢lik yaslarda edinilmis deneyimler ndrolojik
gelisim agisindan onemlidir. Beyin gereksiz olan néronlar1 ve bu deneyimlerle iligkili
noral baglantilarini ayiklama siirecine girmektedir. Beyin bu sekilde olan noéronlar
ayirdikca ¢evresel olarak ©zel ve tek olan noral yollar kisinin biligselligini
olusturmaktadir (Kiirk¢lioglu, 2010). Bilissel gelisim alanindaki ¢alismalariyla ve

kuramlariyla Piaget ve Vygotsky alanin 6ncii isimlerindendir.
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2.1.1.2. Dil gelisimi.

Dil, ifade edici ve alic1 dil olmak {iizere iki kategoriye ayrilmistir. Alict dil,
jestleri ve sozciikleri anlama becerisidir. Cocuklar dinleyerek bir takim zihinsel
gorselleri gelistirirler. Ifade edici dil ise diisiinceleri, ciimleler ve sdzciikler yoluyla
ifade edebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir. ifade edici dilin gelisebilmesindeki
on kosul alict dilin gelismis olmasidir (Williams ve Fromberg, 2011). Yasamin ilk
yillarindan beri gelisen ve hem niteliksel hem de niceliksel agidan biiyiik artis gésteren
dil becerilerinin ¢ok bilesenli ve karmasik bir yapiya sahip oldugu bilinmektedir.
Bireylerin dil gelisimlerinin saglikli bir sekilde olmas1 i¢in bilissel ve fiziksel olarak
gelisimsel siireglerinin zamaninda ilerlemesi gerekmektedir (Kail, 2012). Bebekler dili
ogrenmeye ilk Once kullanilan dildeki sesleri 6grenerek baslarlar. Dil gelisimiyle
beynin olgunlasmasinin yakin iligkisi olup beynin olgunlagmasinin {igte ikisinin
tamamlandig1 yasamin iiciincii yilinda dil kazanimi belirgin diizeyde beklenir (Paul

vd, 1996).

2.1.1.3. Sosyal duygusal gelisim.

Sosyal duygusal gelisim bireyin duygu, disiincelerini ve kendini
cevresindekilere dogru bir sekilde ifade edebilmesi, diirtiilerini ve duygularini kontrol
edebilmesi, hem kendisiyle hem ¢evresiyle uyumlu bir sekilde yasayabilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Durualp, 2014). Sosyal gelisim, bireyin diger kisilerle iliskilerinde
sergiledigi davranislari, tutumlar, duygular ve bunlarin yasla beraber gelismesi ve
degismesi olarak tanimlanmaktadir. Duygusal gelisim ise, bireyin kendi duygularini
kontrol edebilme ve baskalarinin duygularimi anlayabilme becerilerinin gelismesi
seklinde tanimlanmaktadir (Santrock, 2010).

Cocugun sosyal olarak i¢inden gectigi asamalar1 Mildren Parten (1932)
incelemistir (Berk, 2007):

o Tek basina oyun: Kendi basina oyun oynayan ¢ocuk ¢evresindeki oyunlardan
etkilenmez ve oyunlara dahil olmaz.
e Oyunu izleme: Cocuk etrafinda oynanan oyunlari izler ancak oyun oynamaz

ve oynanan oyunlar hakkinda sorular sorar.
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Paralel Oyun: Cocuklar birbirleriyle ayni ortamda aymi oyuncaklarla
oynamalarina ragmen birlikte oynamaz ve arkadassiz oynamaya devam
ederler. Birbirlerinin seslerini taklit etme ve oyuncaklarini almak isteme
davranislar1 olabilir.

Birlikte Oyun: Cocuklar grup halinde ve birbirleriyle etkilesim iginde
olmalarina ragmen kendi oyunlarina devam ederler ancak birbirleriyle fikir
ve materyal aligverisi yaparlar.

Isbirlikli Oyun: Cocuklar tamamriyla sosyal etkilesim igindedirler ve birlikte
organize olarak oyunu oynar ve bir amaca ulasmak i¢in oyunu devam

ettirirler.

Knoff (2001) bireylerin sosyal becerilerini dort grupta ele almistir (NASP,

Yasamsal beceriler: yonergeleri takip etme, dinleme, dikkati dagildiginda
toplayabilme, kendini ddiillendirme cesur ve kibar bir konugma

Kisiler arasi beceriler: izin isteme, paylasma, sirasini bekleme, aktivitelere
katihm

Problem ¢6zme berileri: neyi nasil yapacagina karar verme, sonuglart kabul
etme, Oziir dileme, yardim isteme

Catisma ¢ozme becerileri: su¢lamalarla basa ¢ikabilme, alay etme, digsarda

birakilma, kaybetme, akran baskisi

2.1.1.4. Motor gelisim.

Hareket, viicudun biiylimesi, iskelet, kas sistemlerinin ve organlarin gelismesi,

kas-sinir baglarinin giiclenmesi i¢in vazgegilmez bir unsurdur. Motor gelisim, ¢evre

ve kalitimin etkilesimiyle motor davranislardaki degisiklikler seklinde tanimlanir

(Gallahue, 1996). Motor hareketlerin gelisimi, kisinin bedeninin baz1 kisimlarinin

uyum igerisinde ve birlikte ¢aligmasini gerektirmektedir. Bahsedilen koordinasyon

gelisimi bedensel yapilan alistirmalara ve olgunluga gore yetkin haline gelmektedir.

Yasam boyu siiren psiko-motor gelisim; sinir kas islevlerinde, fiziksel yapida meydana

gelen degisiklikleri, motor becerilerin kazanilmasini, azalmasini ve dengeye ulasma

stireclerini kapsarken; motor beceriler kuvvet, hiz, koordinasyon ve denge gibi ¢esitli

hareket becerilerinin siniflandirilmasi anlamina gelmektedir. Fiziksel gelisimi iceren

psiko-motor gelisim, biligsel siiregclerden de yararlanmaktadir (Guillaume, 1999).
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Gallahue (1996), dort donemden olusan motor gelisim modeli, dogumdan
onceki stliregte baslayip ileri ki yaslar1 da kapsar. Motor gelisimin baslangici kabul
edilen, yasamsal faaliyetlerin de ilki olan ve bebegin kendini korumasini saglayan
reflekslerin bulundugu “refleksif hareketler donemi” 0-1 yas arasinda yer almaktadir.
“Ilkel hareketler donemi” ilk istemli hareketler olarak kabul edilir. S6z konusu
hareketler 0-2 yaslar arasinda ortaya ¢ikan, ayakta durabilme, oturma ve emekleme
gibi becerilerdir. Olgunlasmaya bagli olmasindan oOtiirli ortaya ¢ikist Onden
kestirilebilen bu donem belirli siray1 takip etmektedir. Bireysel farkliliklar baglaminda
cevre ve kalitim etkileri diisiiniildiigiinde bahsedilen belirli siranin ortaya ¢ikis hizlari,
zamant ¢ocuklar arasinda farklilik gosterebilmekte ancak gelisimsel olarak normal
kosul ve siireclerde bu sira degismemektedir. Yasamin 2-7 yaslar1 arasindaki siireyi
kapsamakta olan “temel hareketler donemi” denge, kosma, atlama, topa ayakla vurma,
yakalama, firlatma gibi temel becerileri icermektedir. Cocuk i¢in bu donem biiyiik
degisimlerin gozlendigi ve gelisimsel olarak hizli bir sekilde zirveye tirmandigi
donemdir. “Sportif hareketler dénemi” yedi yas ve sonraki siirecleri kapsayan bu
donem temel hareketler doneminin uzantis1 olarak belirmekte ve hem hareketlerin
kontroliiniin hem de gergeklestirilmesinin iyi diizeyde oldugu donemdir. Farkli spor

alanlarinda yer alma, takim oyunlar1 ve benzeri aktivitelerin oldugu bir donemdir.

2.1.1.5. Oz bakim becerileri.

Oz bakim becerileri kiigiik ¢ocuklarin, temizlik, uyku, beslenme gibi fiziksel
gereksinimlerini  kendilerinin karsilayabilmesidir. Erken c¢ocukluk dénemindeki
egitimde, temel gereksinimlerini karsilamasina yonelik verilen egitimle hem ¢ocugun
beden sagligi icin olumlu katkida bulunulur hem de ¢ocuk bagimsizligini kazanmis
olur. Oz bakim becerileri kendine bakabilmek olarak tanimlanabilecegi i¢in ¢ocukta

kendine giiven de gelisecektir (Darica, 2003; Onder, 2016).

2.2. Erken Cocukluk Déneminde Ol¢me ve Degerlendirme

Erken ¢ocukluk donemi yasamin ilk sekiz yilin1 kapsamaktadir (UNICEEF,
2020). Ortalama bir émrii diisiindiiglimiizde bu sekiz yil kisa bir siire olarak goriinse
de gelisimin kritik donemlerini i¢inde barindirdigi ve insan gelisiminin biiyiik bir

kism1 bu déonemde tamamlandigi i¢in telafisi olmayan bir donemdir. Kritik donem
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denilmesinin nedeni hem gelisimin diger donemlere gore cok daha hizli olmasi hem
de o doneme ait gelisim gorevlerinin kazanilmasinin ileriki donemleri de etkilemesidir.
Literatiire bakildiginda Trawick-Smith (2013), insan beynindeki néronlarin iki yasinda
yetiskin seviyesine ulastigini sdylerken UNICEF (2020), ii¢ yasina kadar beyin
gelisiminin %80’inin tamamlandigini belirtmistir. Dogdugunda bedeniyle dis diinyay1
ayirt edemeyen bebek, zaman igerisinde nesnenin siirekliligini kavrayip, mis gibi
oyunlar1 oynayip, problem ¢6zme becerisini kazanir hale gelecektir. Sosyal duygusal
gelisim de biligsel gelisim gibi hizlidir. Cocuk, 2 — 6 yas araliginda duygularini ifade
edebilmeye, 4 -5 yaslarinda ise bu duygularin nedenlerini anlayabilmeye, 5 — 6
yaslarinda ise duygulari yorumlayabilmeye baslar (Berk, 2013). Aymi sekilde dil
gelisiminde de, dogdugunda sadece aglayabilen ¢ocugun zaman igerisinde sesler
cikarmaya basladigini, heceledigini, kelime olusturdugunu ve en sonunda da kendi
duygu ve disiincelerini ifade edebilme becerisi kazandigi goriilmektedir. Motor
gelisimde ise yine ayn1 hiz goriiliir. Emme davranisi ve reflekslerle hareketini saglayan
cocuk zaman igerisinde istemli, amaghh hareketlere baslayacak ve ince motor
becerilerini kazanacaktir. Gelisimin bu denli hizli ve énemli oldugu bir donemde
O6lcme ve degerlendirmenin yapilmamasi, gelisimin durmasi veya yavaslamasi gibi
telafisi zor olan olumsuz sonuglarla karsilasilmasina neden olabilecektir (Goriini,
2019). Bu kritik donemlerde yapilacak degerlendirmeler, 6nlem ve tedbir alinmasi
gereken durumlar agiga ¢ikaracak, gerekli miidahalelerin yapilmasini saglayacaktir.
Cocugun gelisiminde herhangi bir gerilik varsa erken tespit sayesinde yasitlariyla
aralarindaki farkin kapatilmast miimkiin olabilecektir. Biitiin bu tespit ve tedbirlerin
gerceklestirilmesi icin gecerligi giivenirligi saglanmis 6lgme araglarina ihtiyag¢ vardir.
Ancak bu hassas donemde degerlendirmeler yapilirken ve sonuglar1 kullanilirken daha
fazla dikkat edilmeli, ince eleyip sik dokumalidir. Ornegin gegmiste yapilan bazi
degerlendirmelerin sonuglari, ¢ocuklart olumsuz etkileyecek sekilde kullanilmistir.
Degerlendirmeden diisiik puan alan ya da degerlendirme sonucu iyi diizeyde olmayan
cocuklar basarisizlikla etiketlenmistir. Bu ¢ocuklar ileriki yillart i¢in yanlig karar
yargilarina varilarak siniflandirilmislardir ve genelde yiiksek risk icerecek diizeyde
yansitildiklar1 goriilmiistiir. Bu yapilan siniflandirmalar neticesinde alt diizeyde olan
cocuklar kendilerini ileriye tasiyacak potansiyellerini gelistirememislerdir (Ersal Uncii
& Yildirim, 2022; Gullo, 2005). Bu ve bunun gibi 6rneklerin olusmasini engellemek
icin degerlendirme amacimnin, sonuglarinin nasil kullanilacaginin iyi belirlenmesi

gerekmektedir.
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Erken ¢ocukluk doneminde yapilan degerlendirmelerin baska amaclar1 da
vardir. Kiigiik ¢ocuklarin degerlendirilmesindeki en o©Onemli amaglardan biri
o0grenmelerine destek olmaktir. Bu amagla yapilan degerlendirme sonuglariyla nerede,
ne eksiklikleri oldugu bilinerek, desteklenmesi gereken noktalar agiga ¢ikmaktadir. Bu
duruma gore de egitmen kisi, cocuga yonelik egitim programini, 6gretim yontemini
ona gore diizenleyebilecektir. Farkli agilardan bakmak gerekirse; 0gretmenler de
yuriittiikleri programlarin ¢ocuklar {izerinde etkili olup olmadigini, veliler
¢ocuklarinin okula hazir olma durumunu, bakanlik ise siirdiirdiikleri hizmet ve
politikalarin istenilen yonde ¢iktilarinin olup olmadigi hakkinda bilgi sahibi olmak
istemektedir. Ornegin 1990 yilinda Amerika’nm ilk ulusal egitim hedefinin, biitiin
cocuklarin 6grenmeye hazir bir sekilde okula baglamasi oldugu goriilmiistiir. Ancak
cocuklarin hazir olusluklarin1 6lgmek icin iyi bir yontem bulamadiklarindan bu konu
tizerinde degerlendirme yontemlerinin nasil olmasi gerektigi, niteligi ve yol haritas1
sunan bir kilavuz olusturulmasi talep edilmistir (Shepard vd., 1998). Shepard vd.
(1998) erken ¢ocukluk degerlendirmesinin ge¢miste zararli etkilere yol actigindan
bahsedip bundan sonraki siiregte olas1 zararli etkileri ortadan kaldirmak ig¢in bazi
ilkeler belirlemislerdir. Bu ilkeler:

e Degerlendirme ¢ocuklar i¢in fayda saglamalidir.

e Degerlendirmeler belirli bir amaca gore uyarlanmali ve bu amag igin
giivenilir, gecerli ve adil olmalidir.

e Degerlendirme politikalari, degerlendirmelerin giivenirlik ve gecerliginin
cocuklarin yasiyla birlikte arttigini kabul ederek tasarlanmalidir.

e Degerlendirmeler hem igerik hem de veri toplama ydntemi agisindan yasa
uygun olmalidir.

e Degerlendirmeler dilbilimsel agidan uygun olmali, bir dereceye kadar tiim
degerlendirmelerin dil 6l¢iimii oldugu kabul edilmelidir.

e Ebeveynler, degerlendirme sonuglari igin bir izleyici kitlesi olmasinin yan
sira degerlendirme bilgileri i¢in de degerli bir kaynak olmalidir (Shepard vd.,
1998, sf. 5-6). Bu ilkeler 1s18inda erken c¢ocukluk donemindeki 6lgme
yontemlerinin ¢ocuklarin yasi dikkate alinarak, amaca uygun secilmesi ve
secilen yonteme ait gecerligi, glivenirligi test edilmis O6lgme araglarinin
kullanilmas1 gerektigi soylenebilmektedir. Erken c¢ocukluk doéneminde

gecerligi giivenirligi saglanmis standartlagtirilmis 6lgme araglar1 gelistirmek
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her ne kadar zor olsa da gerekli arastirmalarin yapilabilmesi, ihtiya¢ duyan
bireylere hizmet edebilmesi i¢in gerekliligi anlagilmis ve alanda bu konu

iizerinde de ¢aligsmalar yuiriitilmiistiir.

2.2.1.Erken Cocukluk Déneminde Degerlendirme Yontemleri

Degerlendirme i¢in hangi yontemin kullanilacagindan bagimsiz olarak ilk énce
amacin belirlenmesi gerektir (Goriinti, 2019). Bir 6l¢me araci gelistirirken de bir 6lgme
aracini tercih ederken de Oncelikli olarak amag¢ belirlenmelidir ve bu amag
dogrultusunda ¢alismalara devam edilmelidir (Ersal Uncii & Yildirim, 2022).
Miifredat ve 6lgme arac1 birbirleriyle paralel olmali, eslesmelidir (Gullo, 2005). Olgme
aracini ya da degerlendirme yontemini secerken degerlendirilecek grubun 6zellikleri,
degerlendirilecek grubun yas1 dikkat edilecek hususlarin basinda gelir (Gortint, 2019).
Yasamin erken yaslarinin ne kadar hizli degistigi ve 6grenmelerin {ist yas gruplarina
gore daha hizli, daha somut yollarla, yaparak yasayarak gergeklestigi alan uzmanlari
tarafindan bilinmektedir. Bu yaslarda degerlendirme yontemlerinin de &grenme
yontemleriyle paralel olmasi, ¢ocuklarin dogal ortamlarinda kendi yontemleriyle
degerlendirmeleri daha gergekei sonuglar elde edebilmek i¢in 6nemlidir. Cocugun yasi
biiylidiik¢e kendisine sorular sorulmasina, degerlendirilmesine alisacaktir. Ancak daha
kiiclik yaglarda davraniglarinin 6l¢iildiigiiniin farkina varmamasini saglayacak, gozlem
yontemi daha ¢ok tercih edilmelidir (Shepard vd., 1998). Erken ¢ocukluk déneminde

kullanilabilecek degerlendirme yontemleri Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1. Erken ¢ocukluk donemi él¢me degerlendirme yontemleri (Isikoglu
Erdogan ve Canbeldek, 2017)

Formal Degerlendirme Informal Degerlendirme Alternatif Degerlendirme
Gelisimsel tarama testleri Goriisme Portfolyo degerlendirmesi
Tanilayici testler Gozlem Dinamik degerlendirme
Hazir bulunusluk testleri Serbest gozlem Program temelli degerlendirme
Basari testi Anekdot Oyun temelli degerlendirme
Yetenek testi Kontrol listeleri

Derecelendirme 6lgekleri

Erken ¢ocukluk doneminde kullanilabilecek degerlendirme yontemleri formal,
informal ve alternatif olmak iizere ii¢ baslikta siniflandirilabilir. Bu bagliklarda verilen

Olcme degerlendirme yontemleri asagida kisaca agiklanmistir.
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2.2.1.1. Gelisimsel tarama testleri

Gelisimsel tarama testleri dil gelisimi, motor gelisim, biligsel gelisim, sosyal
duygusal gelisim, 6z bakim becerileri olmak iizere biitiin gelisim alanlarin1 kapsayacak
sekilde olusturulur. Gelisim tarama testlerinin kullannom amaci1 ise ¢ocuklarin
gelisimlerinin standarda gore ne durumda oldugunu 6grenmektir (Istkoglu Erdogan ve
Canbeldek, 2017). Gelisim tarama testlerine drnek olarak Ankara Gelisim Tarama
Envanteri, Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Araci, Marmara Gelisim Olgegi,
Denver II Gelisimsel Tarama Testi, Battelle Gelisim Tarama Envanteri II (BDI-2),
Merrill-Palmer-revised Gelisim Olgekleri (M-P-R), Mullen Erken Ogrenme Olgekleri
AGS (MSEL), Brigance Preschool Screen, Learning Accomplishment Profile- 3rd
edition (LAP-3), Portage Guide to Early Education olarak siralanabilir.

2.2.1.2. Tamilayici Testler

Cocuklarin geri kalmis ya da eksik yanlari varsa bunlari tespit etmek ve
tanilamak icin kullanilir. Yapilan tamilar sayesinde erken miidahaleler
amaclanmaktadir (Gullo, 2005). Ancak erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuktan 6lgme
araclariyla toplanan bilgiler ¢ocugun sinirli olmasindan dolayr her zaman g¢ocuk
hakkinda tamamuiyla bilgi almamizi saglamayabilir (Ersal Uncii ve Yildirim, 2022).
Bu sebepten otiirii tek bir test sonucuyla cocuk hakkinda karara varmak dogru degildir
(Tungeli ve Zembat, 2017). Bunun i¢in birkag¢ farkli yolla ¢ocuk kapsamli bir sekilde
degerlendirilmelidir. Tanilayici testler kendi iginde spesifik olarak odaklandigi
alanlara gore; zeka testleri (Catell 2a3a Zeka Testi, Porteus Labirentleri Testi, Kent
E.G.Y. Zeka Testi, Bayley Testi, WISC-R Zeka Testi), dikkat testleri (Frankfurter
Dikkat Testi, Burdon Dikkat Testi), duygu durum testleri (Kinder Angst Korku Testi,
Sinav Kaygist Olgegi, Cocuklar igin Anksiyete Olgegi, Cocuklar igin Depresyon
Olgegi, Cocuklar i¢gin Kaygr Bozuklugu Olgegi, Cocuklar Igin Dehb Olgegi, Yale-
Brown OKB Olgegi), otizm testleri (Gobdd-2-TV Gilliam Otistik Bozukluk
Derecelendirme  Olgegi, Ivo-Ods Otizm Spektrum Bozuklugu Kapsamli
Degerlendirme), gorsel algilama testleri (Bender-Gestalt Gorsel Motor Algilama Testi,
Frostig Gorsel Algilama Testi, Gessell Gelisim Figiirleri Testi), dil gelisim testleri
(Peabody Resim Kelime Testi, Kelime Soyleyis Testi) seklinde 6rnek verilebilir.



18

2.2.1.3. Hazirbulunusluk testleri

Cocuklarin ilkokula hazir olup olmadiklar1 hakkinda bilgi veren ve ¢ocugun
yapabildiklerinin goriilmesini saglayan testlerdir. Metropolitan Okul Olgunlugu,
Marmara {1kdgretime Hazir Olus Olgegi, Brainline Okula Hazirbulunusluk Testi drnek

olarak verilebilir.

2.2.1.4. Basar testleri

Olgiilmek istenilen kazanimin ya da becerinin ¢ocukta ne kadar var oldugunu
gosterir ve ¢ocuktaki bilgi eksikliklerini tespit eder. Erken cocukluk doneminde okuma
yazmanin bilinmemesinden ve dikkat edilmesi gereken ek hususlar olmasindan &tiirti
basari testlerini uygulamak kolay olmamaktadir (Ersal Uncii ve Yildirim, 2022). Aymi
zamanda ¢ocuklar kagit kalem testiyle degerlendirmek gelisim donemlerine uygun
bulunmamaktadir (Gullo, 2005). Biitiin bunlara ragmen etkinlik ya da resim yaparken
kalem kullanip bir seyler ¢izip boyadiklar: nasil miimkiin goériiniiyorsa ayni sekilde
cocuga yansitilan bir stres, kaygi durumu olmadig: siirece basari testi uygulamakta da
bir sakinca goriilmeyecektir. Ulkemizde okul 6ncesi doneme ydnelik gegerligi,
giivenirligi saglanmis basari testlerine; Ersal Uncii ve Yildirim’m (2022) gelistirdigi
ist diizey diisiinme becerilerini ve biligsel alan kazanimlarindan birkacini1 6lgen okul
Oncesi basar1 testi, Ayvaci (2010) ve Turan’1n (2012) okul 6ncesi ¢ocuklarin bilimsel

stire¢ becerilerine yonelik gelistirdikleri testler 6rnek olarak gosterilebilir.

2.2.1.5. Yetenek Testleri

Cocugun belli bir konu 6zelinde gosterdigi maksimum performans: olger.
Erken ¢ocukluk doneminde kullanimi pek tasnif edilmemektedir (Isikoglu Erdogan ve

Canbeldek, 2017).

2.2.1.6. Goriisme

Informal degerlendirmelerden olan gdriisme yontemi kisilerin iletisiminde
konusma dilinin kullanimiyla belli bir amagla ilerleyen bir yontemdir. Erken ¢cocukluk
doneminde de hem cocukla hem de veliyle goriisme yapilarak bu goriismelerin
birlestirilmesi sonucu daha biitiin bir veri elde edilebilir (Parlatan ve Aslan, 2022).

Gorligmeler, goriigme yapilan kisi sayisina, planlanmis ya da planlanmamis olmasina
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gore ayr1 kategorilere ayrilmaktadir. Goriisiilecek kisi sayisina gore; grup ya da
bireysel gorlismeler yapilirken, planlamasina gore; yapilandirilmamig, yari

yapilandirilmis ya da yapilandirilmis olarak yapilmaktadir (Ding, 2011).

2.2.1.7. Gozlem

Erken c¢ocuklukta dlgme ve degerlendirmede, yaygin ve etkili bir sekilde
kullanilan informal tekniklerdendir. Goézlem arastirmacilar tarafindan degisik
sekillerde tanimlanmistir. Ornegin Mindes (2003) cocuklar1 izleyerek onlarin
hakkinda bilgi edinme amaciyla kullanilan sistematik bir 6lgme araci olarak
tanimlamigtir. Classen vd., (2020) cocuklarin serbest veya kuralli oyunlart ya da
giinliik rutinleri gibi dogal etkinlikleri esnasinda onlar hakkinda bilgi toplamak i¢in
belirli yontemlerin uygulanarak izlenmesi siirecidir. Ozgiiven (2002) belirli bir amag
dogrultusunda bir nesne, olay ya da iligskinin, dogal kosullarda kendi kendine olayin
belirdigi sirada, veya planli ve bilingli olarak diizenlenen deney kosullarinda
sistematik bir sekilde incelenmesi siireci seklinde belirtmistir. Yildirrm ve Simsek
(2013) gozlemi bir kisinin, baska bir kimse {izerinde duyu organlariyla bilgi edinme
yontemi olarak ifade etmistir.

Erken ¢ocukluk donemindeki degerlendirmelerde, ¢ocugun sinif ortaminda
Ogretmeni tarafindan gozlemlenmesinin, ¢ocugun giiglii yonlerinin fark edilmesi,
gercege yakin bilgileri alma firsati saglamasi1 bakimindan ve diger yontemlerle
Olclilemeyecek davranislarin dahi degerlendirmeye dahil edilebilmesi bakimindan en
uygun bir yontem oldugu sdylenmektedir (Beaty, 2014). Ogretmenlerin yaptiklari
gozleme dair kayip verileri olabilecek en az seviyeye indirmek, alinan bilgileri diizenli
bir sekilde bir arada gorebilmek ve biitline bakarak yorumlayabilmek i¢in kayit tutmasi

gerekmektedir. Gozlem kayit teknikleri;

2.2.1.8. Anekdot kaydi

Bir veya birden ¢ok ¢cocugun oldugu ortamda, davranislarinda goriilen 6nemli
olaylar1 kaydetmek amaciyla sozciiklerle betimlenmesidir (Bredekamp, 2015). Bu
kayitlar gozlemlenen davranigsa dair kisa ama ayrintili bilgi vermektedir. Anekdot
kaydi tutulurken; eylemlerin dogrudan gozlem sonucu olmasina, varsa Ogretmen

yorumunun ayri béliimde yer almasina ayrica tek bir durumu agiklamasina dikkat
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edilmesi gerekmektedir (Gullo, 2005). Gozlemciyle gozlenen isimlerine, tarih, yer,
zaman, gozlemin katilimsiz ya da katilimli olma durumu agiklanmalidir.
Konugmalardan alintilara yer vermeli, ¢ocugun davranislari, baska kisilere verdigi

tepkiler de belirtilmelidir (Parlatan ve Aslan, 2022).

2.2.1.9. Anlati kayitlar.

Yapilan ve sOylenen biitiin davranislar ile ortam gdézlem esnasinda detayl
olarak kayit altina alinmaktadir. Fazla ayrintili sekilde not tutuldugundan Gtiiri
Ogretmenler tarafindan diger kayit yontemlerine gore daha az kullanilmaktadir. Anlati
kayitlariyla anekdot kayitlar1 arasindaki en 6nemli fark anekdot kayitlari, olayin ya da
davranisin belirli bir kismini kisaca agiklarken, anlati kayitlari biitiin yonleriyle, adeta

bir videoya kaydedilmis gibi durumlar: agiklamaktadir (Gullo, 2005).

2.2.1.10. Sikhik kayitlari.

Bir davranisin sikligin1 belirlemek amaciyla kullanilir. Siire kayitlari, bir
davranisin siiresini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Bu iki teknikte ¢ocuklarda
gozlenmesi amaglanan davraniglar 6nceden belirlenir, ona uygun form diizenlenir ve
yalnizca bu formda belirtilmis olan davraniglarin ne siklikla gézlemlendigi ya da ne
kadar siireyle devam ettigi kayit altina alinir (McAfee ve Leong, 2012). Bu sayede
ogretmenler, ¢ocugun davraniginin gelisimsel olarak uygun olup olmadigini tespit
ederek ve eger farkliligi gbzlemlerlerse daha ayrintili analiz i¢in anekdot kayitlarindan
faydalanmaktadirlar. Bu teknikler cogunlukla bir davranigin sikligin1 azaltmak ya da

arttirmak amaciyla kullanilmaktadir.

2.2.1.11. Kontrol listeleri.

Cocuklarin davranislari, tutumlart ve becerileri hakkinda ¢ok yonlii ve pratik
bilgi toplamak amaciyla kullanilmaktadirlar. Kontrol listesi gelistirilirken, gelisim
asamalari, standartlar veya 6gretim hedefleri temel alinmaktadir (McAfee ve Leong,
2012). Kontrol listeleri; sosyal/duygusal davranislari, gelisim 6zelliklerinin
davranigsal kategorilerini, ilgi alanlari, bazi kavram ve bilgileri, belirli akademik
yetenekleri, icermektedir (Gullo, 2005). Kimi kontrol listeleri cocugun gergeklestirdigi

davraniglara yonelik "evet"-"hayir" bigiminde doldurulurken, kimisi de 6gretmenin
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cocugun becerisini ne diizeyde kazandigini tespit etmesi ve bir yargida bulunmasin
saglayacak bicimde diizenlenmektedir. Kontrol listeleri iyi planlanip, uygun sekilde
kullanilabilirse ¢ocuklarin gelisimini anlayip ¢cocuklara rehber olabilmek ve programi
uygun bir sekilde gelistirebilmek basit olacaktir. Kontrol listelerinin zayif yoniinii,
cocuklarin yeterliligini tamamen ortaya koyamamasi, gili¢lii yoniinii ise davranis
kaydetmenin hem emek hem de siire agisindan kolay olmasi olusturmaktadir

(Bredekamp, 2015; Gullo, 2005).

2.2.1.12. Derecelendirme dlcekleri.

Gozlemleri sayisal verilere doniistiirmeye yararlar. Derecelendirme Slgekleri
bireylerin baska kisilerin davranislar1 ve nitelikleri hakkindaki gézlem sonuglarin
farkli derecelerle belirlemesine imkan saglayan bir 6lgme aracidir. G6zlem esnasinda
ya da sonrasinda yapilabilir. Insanlar gézlem sonuglarina gére drnegin ice doniik- disa
doniik gibi sinifsal bir kaniya varabilir. Ancak cesitli nitelikleri yoniiyle insanlar
sadece iki sinifa ayrilmazlar. Bu yiizden ayrintilar1 gostermesi ve derecelendirmesi
bakimindan derecelendirme Olgeklerine ihtiya¢ vardir. Derecelendirme &lgekleri
kisilerin diger kisiler hakkindaki gézlem sonuglarinin genel yargisini sayisal bir
sekilde ifade edebilmek i¢in kullanilan aragtir. Derecelendirme 6lgeklerinin gesitlert;

Sayisal derecelendirme 6lcekleri; derecelendirilen kisilerin s6z konusu nitelige
sahip olma durumunu sayisal derecelerle ifade eder. Yatay grafiksel derecelendirme
Olcekleri; Bireysel olarak gozlenen her nitelik teker teker degerlendirilir. Bir birey icin
biitiin maddeleri kapsayan 6l¢ek kullanilir. Dikey grafiksel derecelendirme 6lgeklert;
Grup i¢indeki kisilerin tiimii tek nitelik tarafindan degerlendirilmektedir. Betimsel
grafiksel derecelendirme oOlcekleri; Belirli derecelerin acikladigi davraniglar sozel
ifadelerle betimsel olarak belirtilir. Derecelendiren bireyleri daha dikkatli ve ayrintili
yargiya varma olasiligin1 artirmaktadir. Bu sebepten betimsel 6l¢eklerin giivenirlik ve
gecerlikleri digerlerinden daha yiiksektir (Ozgiiven, 2020).

Alternatif degerlendirme yontemleri giiniimiizde kabul goren ve ya gecerligini
koruyan 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari ve bunlarin teorik alt yapilar1 daha ¢cok
davranigg1 yaklasimin etkisi altindadir ve davranis¢1 yaklasimi temel alarak
sekillenmistir. 1990’11 yillarda, 6grenme stillerini, 6grenmeyi, diisiinme tarzlarini,
O0grenme {rilinlerini kapsayan oOl¢me ve degerlendirme yaklagimlart olusturma

gerekliligi olusmustur.
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2.2.1.13. Portfolyo degerlendirme.

Portfolyo bir ya da birden fazla alanda ¢cocugun bir¢ok baglamda g¢abalarini,
basarisin1 ve gelisimini gOsteren yansitici, secilmis ¢alismalarinin amacgh sekilde
toplanmasidir (Kemp ve Toperoff, 1998). Portfolyolar, farkli tiirdeki uzmanlik
alanlarinda, performansin 6zgilin gostergelerini tasiyan Ornek olan g¢aligmalarin
birlestirilmesi amaciyla kullanilir. Temel amag; olusturulan c¢alismalarin veya
materyallerin en 6nemlilerini ortaya koyup bir arada toplanmasidir (Farr, 1990).
Paulson vd., (1991) her portfolyonun bir 6ykii oldugunu, hem G&grencilerin ne
bildiklerinin hem de neden bunu bilmeyi onemsediklerinin &ykiisii oldugunu ve
Ogrencilerin ne yapabileceklerini, ne bildiklerini kendi yaptiklari ¢aligmalardan olusan

orneklerle ispatladiklarini sdylemektedirler.

2.2.1.14. Dinamik degerlendirme.

Dinamik degerlendirme; cesitli yaklasimlari tanimlamak amaciyla kullanilan,
Ogretmeyi kapsayan, geri doniitiin degerlendirme esnasinda verildigi ve bireysel
performanslar1 temelinde farklilasan kapsayici ve genel bir kavramdir (Elliott, 2003).
Bir bagka deyisle dinamik degerlendirme kisinin 6grenme potansiyelinin yaninda
bireylerin sahip oldugu beceri ve yeteneklerini ortaya ¢ikarma siirecini kapsayan bir
degerlendirme metodudur (Cotrus ve Stanciu, 2014). Bu kavram, biligssel mekanizmay1
degistirmeyi hedefleyen aktif 6grenme siirecinde problem ¢ézmenin, algilarin,
kavramanin, diisiinmenin ve 6grenmenin degerlendirilmesi manasina gelir. Dinamik
degerlendirme siireci, kisinin duyussal ve bilissel islevlerinde degisiklik olusturmay1
ve degerlendirme boyunca 6grendigi seylerdeki potansiyel degisikligi gozlemlemeyi
hedefler (Natalia vd., 2013).

Bu yontem 6grenme siirecini vurgulayarak degerlendiricinin sundugu destegin
dogasii ve miktarini arastirir (Cotrus ve Stanciu, 2014). Ayn1 zamanda 0grenen ve
degerlendirici arasinda etkilesimli bir siire¢ igermektedir ve odagi bu siirectir (Cotrus

ve Stanciu, 2014; Yeomans, 2008).
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2.2.1.15. Program temelli degerlendirme.

Program temelli degerlendirme, egitim programiyla baglantili verilerin
toplanmasini, islenmesini, yorumlanmasini gerektirir. Degerlendirmenin tamamiyla
yapilmasi i¢in iki sekilde verinin toplanmasi gerekir. Ilki, ¢iktilarinin nesnel bir sekilde
aciklanmasi, personeli, programin amaglari, yontemleri, icerigi ve 6grenme c¢evresi,
ikincisi ise bu 0grenim ortaminin, amaclari, vb. uygulanighgl ve kalitesiyle ilgili
kisisel yargilarin ve goriislerin alinmasidir. Bir degerlendirici, okul yasantisinin
baslarinda 6grencilerin ihtiya¢ duyduklar1 becerileri belirlemis, calismanin maliyetini,
amacin toplumsal degerini belirleyerek, belirlenmis hedeflere karsin egitim
kurumunun ¢iktilarint 6lgerek bir karsilastirma yapmalidir. Degerlendiricinin bu gibi
cabalari, egitim programlarinin daha iyi kullanilmasini, program hakkinda daha dogru
karar verilmesini ve daha nitelikli program gelistirilmesini saglar. Degerlendirmenin
temel hedefi, ilerideki egitim programlarina yon gostermek hedefiyle siirekli iligkileri

aciklamaktir (Stake, 1967).

2.2.1.16. Oyun temelli degerlendirme.

Erken yasta yapilan 6lgme degerlendirme sayesinde dogru tespitlerle dogru
miidahale yapilarak gelisimsel, davranigsal ya da psikolojik sikintilarin Oniine
gegilebilir. Kiiclik gocuklart degerlendirmek zordur ama énemli olan onlar i¢in uygun
degerlendirme yontemlerini kullanmaktir. Oyun da son zamanlarda daha popiiler hale
gelen bir degerlendirme yontemidir. Ciinkii oyun ¢ocugun O68renme yodntemi ve
becerilerini sergiledigi yerdir. Oyun degerlendirmesi hem ekonomiktir hem de
standartlagtirilmis testlere gore kiiciik ¢ocuklarda kullanimi daha uygun ve
giivenilirdir. Cocuklar oyunda biligsel, sosyal, duygusal, motor, dil gelisimleri
dogrultusunda hareket ederler. Hatta oyun se¢imleri, oyunu nasil oynamak istedikleri
de gelisimleri dogrultusunda degisebilmektedir. Oyun temelli degerlendirme, ¢ocugun
oyunda yaptigi bir takim davranislarin  gézlemlenmesidir. Cocugun oyun
davraniglarinin ortalama oyun becerilerinden ne derece farklilastigi degerlendirilir ve
detaylartyla tanimlanir (Kelly-Vance, 2005).

Arastirmalar, bir ¢cocugun kendi oyununu kendiliginden baglatabildiginde,
"oyunun baglamina iligkin daha derin bir anlayisa sahip oldugunu ve ortamlarda oyun
fikirleri iiretebildigini" gostermistir (Stagnitti ve Paatsch, 2018, s. 3). Fewell (1987),

agir engelli c¢ocuklarin miifredatta olan klasik ve geleneksel yontemlerle
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degerlendirmenin zor oldugunu, onlar i¢cin daha uygun olan ve gdzlemlenmesi zor olan
gelisim alanlarinin da gdzlenip degerlendirilebilecegi oyun temelli degerlendirmeyle
olmas1 gerektigini soylemistir. NASP, erken ¢ocukluk donemi degerlendirmesine
iliskin tutum beyaninda oyunun c¢ocuklar icin en uygun degerlendirme ydntemi
oldugunu belirtmistir (NASP, 2005).

Oyun temelli degerlendirmenin koékenleri, 20. ylizyilin baglarinda ¢ocuklarla
yapilmis olan psikanalitik c¢alismalara dayanmaktadir. Cocuklarin ruh sagligina
yonelik gereksinimlerini belirlemek i¢in terapistler, oyunlardan elde etmis olduklar1
bilgileri kullanmis ve sonrasindaki terapi esnasinda oyun baglamini kullanmislardir.
Bu tarz uygulamalar birgok terapétik yaklasimda da devam etmektedir. Yakin
zamanlarda erken cocukluk dénemine yonelik calisan psikologlar oyun temelli
degerlendirmeyi gozlemsel bir yontem olarak 1980’lerde kullanmaya baglamislardir
(Kelly-Vance ve Ryalls, 2015). 1990 yilinda Linder oyun temelli degerlendirme
modelini ve oyun temelli miidehale modelini yayinlayarak bu yontemlere daha fazla
dikkat ¢cekmeyi saglamistir (Linder, 1993a, 1993b). Oyun temelli degerlendirme o
zamanlardan bu yana kullanilmis olmasina ragmen deneysel prosediirler yakin
tarihlerde ortaya ¢cikmustir (Kelly-Vance ve Ryalls, 2015). Kanada, Cin, Birlesik
Krallik, Avustralya dahil olmak iizere oyun temelli degerlendirmeye dogru bir¢ok
iilkede yonelim artmistir (NAEYC, 2009).

Linder (2008), okuyucuyu empati yapmasin1 saglayacak sekilde ii¢ yasinda
oldugunu diistinmesini istemektedir. Annenin, babanin seni endiseli bir sekilde bir
yere gotiirdiiglinii ve orada iyl insanlarla eglenecegini soyledigini ama annenden
babandan ayrilip o kisiyle bir odaya gittiginde (degerlendirme odas1) durumun higte
Oyle olmadigin1 soyliiyor. Odada sandigin gibi oyuncak yok ama karsindaki kisi bir
bavul agip i¢inde birka¢ blok ¢ikararak sana ne yapman gerektigini soyliiyor ve
sikiliyorsun. Bagka bir giin resimler gostererek sorular soruyor ya da zorlu gorevleri
yapmani bekliyor. Bunlar seni ¢ok rahatsiz ediyor ve agliyorsun, annenin yanina
gitmek istedigini sdyliiyorsun. Ebeveyninin yanina gittiginde endise dolu gozlerle
baktiklarin1 ve bir seyler yapmis oldugunu umduklarini biliyorsun. Daha sonra Linder,
durumu degistirerek tekrar okuyucuya sunuyor. Ayni ii¢ yasindaki cocuk olarak anne
ve babanla bir merkeze gidiyorsun ve oyuncak dolu bir odaya giriyorsun. Bloklar,
bebekler, arabalar, kiiclik biiylik bir siirii oyuncak ve hepsiyle oynayabilecegini
sOyliiyorlar. Seninle oynayan kisi eglenceli bir sekilde sana eslik ediyor ve annen

babanda odada oldugu icin istedigin zaman onlar1 goérebiliyorsun hatta oyunlarina
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dahil olabiliyorlar. Siiren bittiginde bile bir daha gelmek istedigini diisiinlip eglenmis
bir sekilde ayriliyorsun. Linder’in bu kiyaslamasi durumun daha iyi anlagilmasini
saglamaktadir. Cocuk i¢in katt test prosediirlerinin  kendini tamamen
yansitabilecekleri, deneyimlerini tiimiiyle ortaya koymak isteyecekleri sekilde
olmadig1 asikardir. Cocuklarin rahat ve kendini glivende hissettigi oyun ortaminda
gercek performanslarini sergilemesi daha olasidir. Boylelikle daha gilivenilir sonuglar
elde edilebilir.

Oyun temelli degerlendirmenin her zaman belirli bir oyuncakla ya da 6zel
ekipmanla olmas1 sart degildir. Oyun temelli degerlendirme bi¢imlerinden bazilari
belirli oyuncak setlerini gerekli kilarken (6rnegin Fewell, 1987), bazilar1 ise ¢esitli
gelisimsel davraniglarini ortaya cikaracak kadar degisiklikte oyuncak bulunan
herhangi bir oyuncak alaninda ya da okul 6ncesi sinifinda gerceklestirilebilir (6rnegin
Kelly-Vance ve Ryalls, 2005; Linder, 1993a). Ozel bir ekipmanin gerekmemesiyle
birlikte degerlendirme yapacak kisilerin donanimli olmasi, erken c¢ocukluk
donemindeki c¢ocuklarin gelisimsel seyri hakkinda bilgisi olmasi, c¢ocuklarin
oyunlarin1 onlarin goziiyle gorebiliyor olmasi gerekmektedir (Kelly-Vance ve Ryalls,
2015). Calismanin giivenirligini artirmak i¢in gozlemcilere kodlamalart nasil
yapacaklarina dair egitim verilmelidir (Salvia vd., 2007).

Oyun tabanli goézlem protokolleri, dgretmenler veya gozlemciler tarafindan
kullanilir ve ¢ocuklarin oyun oynama becerileri, sosyal etkilesimleri, dil gelisimleri ve
motor becerileri gibi alanlardaki ilerlemelerini degerlendirmek amaciyla tasarlanir. Bu
protokoller, onceden belirlenmis davraniglar1 veya becerileri goézlemlemek ig¢in
gbzlemciler tarafindan kullanilan 6l¢ekler veya kriterler icerebilir.

Oyun temelli degerlendirmede diger standartlastirilmis 6lgme araclarina gore
psikometrik agidan daha az kanit sunulan ¢aligmalara rastlanmistir. Bu yiizden her
zaman gecerli ve giivenilir bir ara¢ olarak goriilememistir. Oyun temelli
degerlendirmenin faydalarini konusabilmek ve deneysel arastirmalar yapabilmek icin
stirecin  standartlagtirilmas1 gerekmektedir (Kelly-Vance, 2005). Oyun temelli
degerlendirmenin avantajlari su sekilde siralanabilir;

e Cocuklar bu yontemle stres olmazlar (Fewell, 1987).
e Uygulamasi kolaydir, yonerge verilmez ve gézlem sonuglar1 doldurulur.
e Degerlendirme sonucundan alinan bilgileri uygun Ogretim ortamina

tastyabilmek kolaydir.
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e En biiyiik avantajlarindan biri de ¢ocuklarin siirece girmemek i¢in direng

gostermemesidir (Fewell, 1987).

2.3. Oyun Kavram

Oyun, farkli yilizyillarda farkli bilim insanlar1 tarafindan degisik bakis
acilartyla tanimlanmis ve 6nemi anlatilmistir. Bu bilim insanlarinin yasadiklar
zamanlar, kiltiirler birbirlerinden ne kadar farkli olsa da anlasilan odur ki ¢aglar
oncesinden beri oyunun mahiyeti anlagilmis ve bundan 6tiirii oyunun ne olduguna dair
tanimlar yapilmistir. Bu tanimlara 6zet olarak; oyun ¢ocugu dinlendirir, rahatlatir,
zihnini calistirir, ger¢ek hayata hazirlar, yaraticiligimi destekler, duygusal olarak
geligtirir, amacli davraniglar1 siirdiirmesini saglar, eglenmesini, Ogrenmesini,
yeteneklerinin  kesfedilmesini saglar, tiim gelisim alanlarmi destekler, kendini
anlatmasini saglar (Kogyigit vd., 2007). Piaget'e gore '‘Oyun bir uyumdur' ve gocugun
dogasina hizmet eden bir aractir. Gazzali’ye gore, oyun ¢ocugu dinlendirir, bellegini
veniler ve ogrenme kapasitesini artirtr. Grass'a gore 'Oyun bir pratiktir.'" Freud,
oyunun islevsel yoniine vurgu yapmis, kisinin oyun sayesinde korkularindan, sosyal
catisma ve engellerinin iistesinden gelebilecegini iddia etmistir. Cocuk hangi
kiiltiirden, hangi irktan olursa olsun oyun oynama arzusu vardir. Bir yetiskinin
goziinden basit goriinen, bir siire sonra sikici gelen oyunlar ¢ocugun saatlerce kendini
verdigi miithim bir meselesidir. O ylizden Montessori '‘Oyun ¢ocugun isidir.! demistir.
Montaigne, oyunu degersiz, gereksiz ve egitimden wuzak goren kisilere
karsin “Cocuklarin oyunu oyun degil, onlarin en gergek ugrasidir” demistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul
edilen ¢ocuk haklarina dair sézlesmenin 31. Maddesinde Taraf Devletler ¢ocugun
dinlenme, bos zaman degerlendirme, oynama ve yasina uygun eglence
(etkinliklerinde) bulunma ve kiiltiirel ve sanatsal yasama serbestce katilma hakkini
tamrlar.  Goriildigli gibi ¢ocugun oyunu o kadar mithimdir ki garanti altina
alinmasinin gerekliligi diistiniiliip ¢cocuk haklar1 s6zlesmesinde yerini almistir. Oyun
cocugun sosyal, duygusal, biligsel ve fiziksel refahin1 desteklemektedir. Ondandir ki
egitimcinin rolii hem rehberli oyun hem serbest oyun i¢in ortam1 6grencilerle beraber
insa eden, materyal saglayan, cocuklarin 6grenmesine koprii olan, kesfi tesvik eden

kisi olarak belirtilmistir (OME, 2016).
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2.3.1. Serbest Oyun

Yapilandirilmamig, herhangi bir yetiskinin yonlendirmesi olmayan serbest
oyunlar ¢ocuklarin hayal gliclerini, yaraticiliklarini, zaman ve durumu yonetebilme,
karar verebilme gibi davranislarin1 gelistirmektedir. Serbest oyun, ¢ocugun hangi
oyunu, kimlerle, nerede, hangi kurallar dogrultusunda nasil oynayacagina kendisinin
karar verdigi oyundur. Cocuklarin oyununa yetigkin tarafindan miidahale oldugu
zaman istemeden de olsa oyunun seyrini degistirebilmektedirler. Kimi zaman oyunu
bozabilmekte kimi zamanda yardima ihtiya¢ olduklar1 durumu fark edememektedirler
(Saracho, 1995). Son zamanlarda oyunun 6nemi ve egitimdeki yeri giderek daha iyi
anlagilmaktadir. Programda yer alan “oyun zamani” araliginda Cocuklar tercih
ettikleri merkezlere yonelir ve serbest bir sekilde oyun oynarlar. Giinliik egitim
siirecinin bir bolimiinii olusturan etkinlik zamaninda 6gretmenin g¢ocuklarin da
oOnerilerini dikkate alarak dnceden planladig1 ve isimlerini “Giinliikk Egitim Akisi”na
kaydettigi etkinlik/etkinlikler yer alir. Programda, bu zaman aralifinda da farkli
tirlerde, farkli kazanimlara hizmet edecek ¢esitli oyun oynama firsatlar1 sunarak

Ogretmenlerin ¢ocuklarin oyun oynama gereksinimini karsilamasi {izerinde durulur.

2.3.2. Oyun Kuramlan

Oyun hakkinda kuramlar olusturulmustur. Klasik Kuramlar ve Dinamik
Kuramlar olarak ikiye ayrilir.

Klasik Kuramlar: Fazla Enerji Kurami, Dinlenme Kurami, Onciil Deneme
Kurami, Baglanti Kurma Kurami, Huizinga Kuram

Dinamik Kuramlar: Freud Kurami, Piaget Kurami, Ericson Kurami

2.3.2.1. Fazla enerji kuramu.

Herbert Spencer evrim teorisini temel alarak olusturmustur. Bilingdisindaki
i¢giidiilerinin de oyunda goriildiigiine deginmistir. Insanlarin i¢inde bulunan enerji
calistiklar1 halde fazla kaliyorsa o zaman oyun oynayarak bu enerji atilmaktadir. Bu
enerjiyi atmak icin segilen oyun toplum tarafindan da kabul edilen, onay goéren bir

yoldur (Kogyigit vd., 2007).
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2.3.2.2. Dinlenme kurami.

Moritz Lazarus tarafindan ortaya konulmustur. Fazla enerji kuraminin tersi
yonde insanlar fazla enerjilerini atmak i¢in degil tekrar enerji depolamak i¢in oyun
oynamaktadirlar. Giinliik yasamdaki sorumluluklar, isler insanin enerjisini tiikettigi
icin bu isler esnasinda azalan enerjiyi yerine koymak amaciyla oyun oynayarak enerji
acig1 kapatilmaktadir. Cocuklar da rahatlama gereksinimlerinden otiirii oyun
oynamaktadirlar. Oyunun nasil oynandig1 ve ne tiir oldugu énemli degildir (Omeroglu,

1992).

2.3.2.3. Onciil deneme kuramu.

Karl Gross, oyunun iggiidiisel oldugunu sdyleyerek On egzersiz olarak
tanmimlamistir. Hayvanlarin ¢evreye adaptasyonu i¢in oynadigini, ¢ocuklarin ise
yetiskin hayatina hazirlik yapmak i¢in oynadiklarini savunur. Burada dikkat ¢eken en
Oonemli husus oyunun bosa giden bir vakit, gereksiz bir ugras olarak goriilmemesinden
ziyade belli bir amaca yonelik olarak goriilmesidir (Kozcu, 1991). Groos’a gore,
cocuklarin oyunu gelisimle birlikte degismektedir. ilk &nce duyusal ve motor
alistirmalarla baglamistir ve bu oyunlar daha sonrasinda kuralli oyunlara ve yapi- insa
oyunlarma doniismiistiir. ikinci asamada kisiler arsi iliskilerin oldugu sosyonomik

oyunlar (kapismali oyunlar, evcilik oyunlari) goriilmektedir (Seving, 2005).

2.3.2.4. Baglanti kurma (tekrarlama) kurami.

Stanley Hall, 6nciil deneme kuramini reddedip, oyunun ileriki yasamla hicbir
baglantis1 olamayacagin1 hatta oyunla ge¢misteki atalarmin gectigi kiiltiirel
donemlerden gecildigini sOylemektedir. Cocuk kendi 1wrkina 06zgii durumlari,
ozellikleri oyun yoluyla tekrarlamaktadir. Evrim kuramindan esinlenerek tiir igi
aciklamalar getirmistir. Bu kurama gore cocuklar, hayvanlarla insan arasindaki
baglantinin bir halkasini teskil ederler. Hall'in fikrine gore ¢cocuklugun farkli evreleri
insan evriminin farkli dénemlerine denk diiser. Oyun esnasinda ¢ocuk, insanin
gecirdigi ruhsal ve devinimsel siirecleri tekrardan yagamaktadir (Bayko¢ Donmez,

2000).
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2.3.2.5. Huizinga Kurami.

Johan Huizinga, oyunun en basit tarzlarinda bile ve hayvan yasaminin i¢inde
tamamen fizyolojik olarak belirlenen ruhsal bir tepkiden daha fazla oldugunu
diistinmektedir. Oyun, tamamen biyolojik ve fiziksel bir eylemin sinirlarini
asmaktadir. Huizinga, oyuna diger kuramcilara gére daha ¢ok anlam yiiklemistir.
Oyunda yasamdaki gereksinimlerimizden bagimsiz ve hareketlerimize anlam katan bir

dinamik vardir (Huizinga,1995).

2.3.2.6. Piaget kurami.

Biligsel gelisime dayanmaktadir ve oyun oynamanin zihni gelistirdigi
diisiiniilmektedir. Biligsel gelisim 6ziimleme ve uyum arasindaki aktif iletisimle
gelisir. Uyum 06ziimlemeye baskin c¢ikarsa taklit, 6ziimleme uyuma baskin ¢ikarsa
oyun meydana gelir. Oyun, dis diinyadan 6grenilenlerin 6ziimsenmesinin yoludur. Bu
sekilde 6grenilenler var olan zihinsel yapilara dahil olmaktadirlar (Baykara, 1991).

Piaget, alistirma oyunu, sembolik oyun ve kuralli oyun olmak iizere duyu-
motor, islem Oncesi ve somut islem donemlerine karsilik gelecek sekilde oyunu

donemlere ayirmistir.

2.3.2.7. Freud kurami.

Oyun, ¢cocugun gercek diinyanin yasaklarindan ve engellerden kurtulup kabul
edilmeyen, ger¢cek yasamda tehlikeli olabilecek ve saldirgan duygu ve davraniglarinin
aci8a cikmasidir. Freud tekrarlanan eylemlere deginirken oyunun beceri kazanma ile
bir seylerin iistesinden gelme noktasina da dikkati ¢gekmistir. Bahsedilen tekrarlanan
davraniglar ruhsal bir mekanizma olup kisilerin korkularini yenmelerine yardime1
olmaktadir (Seving, 2005). Oyun, ¢ocugun kaygilarindan kurtulmasi i¢in bir ortam
saglamaktadir. Oyunlar rastgele oynanmamakta kisinin bilincinde oldugu ya da fark
etmedigi duygular1 oyunu belirlemektedir. Ancak Freud cocugun mantikli diistinmeye

baslamasiyla oyunu birakacagina inanmaktadir.
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2.3.2.8. Erikson kurami.

Kendisi Psikososyal kuramci olan Erikson oyunu da bu kuram 1s1ginda ele
almistir. Cocugun oyunlarinin da gelisim diizeyleriyle paralel olarak goriildiigiint
belirtmistir. Erikson’a goére ¢ocuk oyun esnasinda benligini yansitmakta ve benlik
gelisimine destek olmaktadir.

Biitlin kuramlarin birbirlerinden farkli olarak degindikleri noktalar ya da
birbirine zit diisiinceler olsa da hepsinin hem fikir oldugu nokta ¢ocuklarin gelisimi

i¢in oyunun énemi ve oyunun kisiye iyi geldigidir.

2.4. Gozlem Protokolii

Gozlem protokolleri, gézlem uygulamalarina dair bilgi edinmeyi saglayan
degerlendirme araglaridir. Gozlem gelisigiizel yapilamaz; ayni testlerde, 6l¢eklerde
oldugu gibi 6zenle uygulanmasi gereken oOlciitlerden ve kodlardan olusan Slgme ve
degerlendirme yontemidir. Gozlem protokollerinin giivenirlik, gegerlik gibi teknik
ozelliklerinin kanitlarla belgelendirilmis olmasi gereklidir (Pianta, 2012). Hem alana
0zgli hem de genel 6gretim yeterliliginde kalitenin yakalanmasi ve bu tiir protokollerin
kullanilmast nedeniyle yapilan ¢ikarimlarin gecerliliginin incelenmesi gozlem
protokollerinin gelismesine katki saglayacaktir (Lyon, 2020). Hangi amacla
kullanilacaksa kullanim i¢in amaglanan her test puan1 yorumunun net bir sekilde ifade
edilmesi gerekir ve amaglanan her yorumu destekleyen uygun gecerlilik kanitinin
saglanmasi gerekir (AERA vd., 2014).

Standardizasyon, bilginin nasil toplandigina yonelik tutarlik ve 6l¢gme aracinin
kalitesine dair kurallar ve prosediirlerdir. Bu prosediirler gozlem siiresine,
gozlemcilerin niteliklerine, toplanan verilerin ve bu verilerin sonuglarinin kalitesine
herhangi zarar verebilecek ozelliklerle alakali hususlari igerir. Ornegin 6gretmen
uygulamalarini degerlendiren bir Gozlem Protokolii A i¢in kapsam gecerliginin
yiiksek oldugu bilinmektedir. Ancak gézlemin nasil yapilacag: ve puanlama yonergesi
gozlemcilere net bir sekilde ifade edilmemistir. Gozlemci A haberli bir sekilde
ogretmen hazir oldugunda gozleme gider ve Ogretmen ayni davranisi birkag kez
gosterdiginde o madde i¢in tam puan verir. Gozlemci B 6gretmenin haberi olmadan
sinifina gider ve gozlemledigi davranisi her gézlemlediginde bir puan 6gretmen igin
yiikseltir. Gozlemlemedeki ve puanlamadaki bu farkliliklara bakarak Gézlemci B’nin

puanlarinin Gozlemci A’ya gore sistematik olarak daha diisiik olmasi beklenir. Bu
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sekilde puanlama kriterleri net belli olmazsa puanlayicilar arasinda bir tutarlilik
olmayacaktir bu durum da gézlem protokoliiniin giivenirligini diisiirecektir. Bu yiizden
biitiin gézlemcilere yonelik net bir puanlama ve gozlem protokoliiniin olmasi son
derece dnemlidir. Gozlemler standart yontemlere uygun olmalidir. Standartlastirilmis
yonergeler olmadan, farkli gézlemcilerin farkli sekilde degerlendirmesi olasidir, bu
durum da gozlemciler arast uyusmayi engeller ve giivenirligi disiiriir. Gozlem
uygulamalarini ve araclarini degerlendirmek i¢in standardizasyonun {i¢ temel bileseni
vardir; egitim protokolii, puanlama yonergeleri ve gozlemle ilgili parametrelerdir
(Pianta, 2012).

Egitim protokoliine yonelik cevaplanmast gereken sorular: Gozlem
protokoliinii kullanmak i¢in 6zel yonergeler var midir? Kapsamli egitim kilavuzu ya
da kullanicilar i¢in rehber var midir? Kullanicilar i¢in puanlama pratigi amaciyla
videolar var midir? Tutarli puanlama i¢in gozlemecilerin canli ya da video kaydiyla
ayni ¢ocuklar1 degerlendirerek gilivenirliklerini kontrol etmelerine izin veren baska
prosediirler var midir? Tamamlanmasi gereken egitimlere dair yonergeler var midir?

Gozlemle 1ilgili parametrelere yonelik cevaplanmasi gereken sorular:
Gozlemlerin uzunlugu ne kadar olmalidir? Gozlem giiniin hangi saatinde yapilmalidir?
Gozlemin baslama ve bitis zamani var midir? Gozlemler kag dakika siirmelidir?
Gozlemlerde gozlenecek kisilere onceden haber verilmeli midir? Goézlemlenecek
belirli etkinlikler var midir? Gozlem esnasinda herhangi bir yonerge vermek
gerekmekte midir?

Puanlama yoOnergeleriyle ilgili cevaplanmasi gereken sorular: Goézlemciler
gdzlem esnasinda m1 sonrasinda m1 puanlama yapacaktir? Onceden belirlenen bir puan
aralig1 var midir? Puanlar neye gore verilecektir? Farkli puan tiirlerine denk gelecek
sekilde uygulamaya doniik 6rnekler var midir? Puanlar davranis sayilarina gore mi
niteliksel degerlendirmelere gére mi verilecektir? Bu ve bunun gibi sorulara yanitlarin
net bir sekilde verilmesi gerektir (Pianta, 2012).

Puanlama c¢ercevesinin acik¢a belirtilmis olmasi ve gozlemcilere gozlem
protokolii hakkinda egitim verilmis olmasi, gézlemlere hata veya yanlilik karigmasini
engelleyip puanlayicilar arasi tutarligi saglayip Olgcmeye hata karigma ihtimalini
azaltarak giivenirligini saglayacaktir. Hem go6zlemlerin nasil yiiriitiilecegi hem de
puanlama sisteminin nasil olacagi konusunda acik bir sekilde kullanim kilavuzu olan

gbzlem sistemlerini se¢gmek onemlidir.
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Giivenirlik elde edilen puanlarin hata ve yanlhlik diizeyini ifade eden 6lgme
aracinin bir 6zelligidir. Puani etkileyecek her tiirlii etkene karsin 6l¢iilecek niteligi ne
olgiide tutarli dl¢tiigiidiir. Olgme arac1 hangi degerlendirici olursa olsun ayn1 puani
vermelidir. Ornegin marketteki bir poset elmay1 hangi gorevli tartarsa tartsin sonug
degismez. Ayni dyle de gdzlem protokoliinii hangi gbzlemci degerlendirse de sonucun
etkilenmemesi, degismemesi gerekir. Bunun icin gozlemcilere egitim verilmeli, ayni
protokolii birden fazla gozlemciye gozlemletip uyusmasina bakilmalidir (Pianta,
2012).

Yapilandirilmis protokoller, gézlemcilerin benzer bir ifade ya da kod ile cevap
vermesini saglar. Bu gibi protokollerde gozlemcilerin ¢ogunlukla, 6gretimin belirli
standarda ne kadar uydugu ya da uymadig1 hakkinda kararda bulunmalar1 gerekir
(Smith vd. 2017). Gozlem sisteminin gegerliligi i¢in yargilarin ne zaman ya da kimin
tarafindan yapildigina gore saptanmasi gerekir. Bu da gozlemcilerin genel olarak ne
gordiikleri ve gozlem sistemi kullanilarak nasil puanlanmasi gerektigi konusunda
hemfikir olmalar1 gerektigi anlamina gelir. Gozlemcilerin mutabakat derecesi,
uygulama toplulugu icinde ortak bir 6gretim anlayisinin ne dl¢iide var oldugunun bir
gostergesidir (Gitomer, 2014).

Gozlemlenen davranislart kodlamak i¢in tercih edilen yontemler gesitlilik
gostermekte, genellikle kisa derecelendirme Olcekleri, zaman O6rnekleme teknikleri
veya kontrol listelerinden olugmaktadir. Kontrol listeleri, orta derecede gergeklesen
gbzlenmis davraniglarr abartirken nadir gozlenen davranislart azimsama egiliminde
oldugu gibi yanlilik ve 06znellige egilimlidir. Derecelendirme o6lceklerinin de
dogasinda sorunlar vardir. Onceki arastirmalarda, c¢ocuklarm dikkat dagmiklig:
seviyelerini  derecelendirme  Olgeginde  belgeleyen  Ogretmenlerin,  dikkat
dagimikligindaki azalmalar1 %75°ten %25’e diisene kadar fark edemediklerini
gostermistir. Azalmay1 hemen fark edip raporlayanlar ise siirekli bir zaman 6rnekleme
yontemini kullanan 6gretmenler olmustur (Kelly- Vance, 2005).

Gozlem  protokoliiniin  tiim maddeleri aynm1 gdzlem esnasinda
gozlenemeyebilecegi igin sadece bir tek gozlemle degerlendirme yapilmamalidir.
Yaklagik olarak 3-6 goézlem yeterli olabilmektedir (Gleason vd. 2015). Goézlem
protokollerinde giivenirlik olarak dikkat edilmesi gereken en 6nemli ikinci husus ise
gozlem sonuglarinin zaman igerisinde degisip degismedigidir. Yapilan gozlemler
tizerinden belirli bir siire gectikten sonra tekrar edilmeli ve bu sayede test tekrar test

giivenirligine bakilmalidir. ki gdzlem sonucu arasinda biiyiik degisiklikler oluyorsa
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bu gozlem protokoliiniin maddelerinin temsil edilebilirliginin diisiik olduguna dair
siipheler olmaktadir (Pianta, 2012).

Gegerlik gozlem sistemiyle elde edilen Olgiimlerin veya puanlarin belirli
O0gretmen veya 0grenci sonuglariyla iliskilendirme derecesini temsil eder. Gegerligi
kanitlanmig 6lgme araglarinin tercih edilmesi gozlem protokoliiniin iyi bir sekilde
kullanilabilmesi igin kritik 6nem tasimaktadir. Ciinkii bu bilgiler gozlemcilerin
topladigi bilgilerin ilgili oldugu belirtilen davranis tiirleriyle baglantili olduguna dair
giivence verir. Gozlemler hem program gelistirme hem de hesap verilebilirlik
uygulamalarinda kullanilabilir. Degerlendirme araglarinin  hesap verilebilirlik
baglaminda kullanilmasindan dnce ilgili oldugu sonuglarla anlamli bir sekilde iligkisi

oldugu bilinmelidir.

2.5. Konu ile Tlgili Ulusal ve Uluslararas1 Arastirmalar ve Genel Degerlendirme

Bu aragtirmada erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklari, en dogal ortam1 olan
oyun esnasinda, test edildiklerini bilmeden gozlemleyip degerlendirmek icin
kullanilabilecek bir gézlem protokoliiniin gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin
amaciin belirlenmesinde ¢ocuklar yapilandirilmamis bir oyundayken, onlarin
degerlendirilebilecegi gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis standartlastirilmis 6lgme
araclarina yurt disinda az sayida rastlanmasi, iilkemizde ise bdyle bir dlgme aracina
rastlanmamasi etkin rol oynamustir. Bu boliimde ilk olarak goézlem protokolii
gelistirmeyle ilgili olarak Tiirkiye’de yapilmis bir arastirmaya rastlanmadigindan yurt
disinda yapilmis olan arastirmalara yer verilmistir. Ikinci olarak oyun temelli
degerlendirmeyle ilgili Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilmis olan caligmalara yer

verilmistir.
2.5.1. Gozlem Protokolii Gelistirmeye Yonelik Ilgili Arastirmalar

Sawada vd. (2002), 6gretimde reformu geleneksel didaktikten uzak, elestirel
diistinmeyi, aktif 6grenmeyi destekleyen yapilandirmaci yaklagimla tanimlamislardir.
Gelistirilmis gdzlem protokolii; 6gretmene dair bilgilerin, sinif ortami ve Onemli
goriilen her ayrintinin not edilmesi istenen ilk iki boliimle baslar. Ugiincii boliim ders
tasarimi ve uygulamasi, dordiincii boliim i¢erik hakkindaki 6nermesel bilgi ve islemsel
bilgi, besinci bolim smif kiiltiiri hakkinda iletisimsel etkilesimler ve

ogrenci/6gretmen iligkileri olarak devam etmektedir. Bunun yaninda verilen puanlarin



34

belgelenmesi adina 6ne ¢ikan olaylar1 kaydetmek amaciyla bos alanlar birakilmistir.
Gelistirilmis Ogretim gdézlem protokoliiniin dayandigi veriler ortaokul, lise ve
tiniversitelerde matematik ve fen derslerindeki 153 kisiden, dokuz gézlemciyle iki yil1
askin bir stlire boyunca toplanmistir. Gd6zlemciler arasi uyusma indeksi, Cronbach a
korelasyon katsayilar yiiksek ¢cikmistir.

Pianta vd. (2008) CLASS Sinif Degerlendirme Puanlama Sistemi, bebeklikten
itibaren ¢ocuklar i¢in hizmet veren ortamlarda ¢ocuk — 6gretmen etkilesimine dair
Ozellikleri 6lgmek i¢in tasarlanmis gozlemsel aragtir. CLASS’in liseye kadar
versiyonlar1 bulunsa da en yaygin okul 6ncesi siniflarinda kullanilmaktadir. CLASS 1n
boyutlari, yetigkinler ve ¢ocuklar arasindaki etkilesimlerin 6grenme ve gelisimin
birincil mekanizmas1 oldugunu ileri siiren gelisim arastirma ve teorilerine
dayanmaktadir. Puanlama kilavuzlari, egitim materyalleri, el kitaplar1 iki biiyiik ulusal
calismanin kanit temeli olusturmasiyla gelistirilmistir.

Martin (2010), 6gretmen — dgrenci iligkilerinin hem akademik hem de duygusal
ve davranigsal gelisimi etkiledigi i¢in sinif ortaminda 6gretmen — 6grenci etkilesimini
gozlemleme amaciyla T-POT’u gelistirmislerdir. Gozlem protokoliinde bazi
maddeleri 6gretmen davranislarini baz1 maddeleri 6grenci davranislarini 6lgen toplam
75 madde vardir. Calismada 12 6gretmen ve 107 okul dncesiyle ilkokul 6grencileri
gozlemlenmistir. Her bir 6grenci 15 dakika gdzlemlenmistir. Puanlayicilar arasi
giivenirlik 0,78 cikmistir. Major (2018)’de ayni 6lgme araciyla 65 okul Oncesi
ogretmeni, smiflarinda ¢ocuklarla etkilesim halindeyken 25 dakika boyunca T-POT
ile gdzlemlenmistir. Gézlemciler arasinda ortalama %74’liikk bir uyum saglanmis ve
siif i¢i korelasyon katsayilar1 0,90-0,99 olarak bulunmustur.

Bell vd. (2012), baz1 risk tasiyan kararlar verirken kullanilan 6l¢me araglarinin
gecerliginin daha kanitlanabilir olmasindan bahsetmislerdir. Bu dogrultuda 6gretmen
kalitesini belirlemek i¢in kullanilan gozlem protokollerinin iizerinde gegerlik
argiiman1 yaklasimi gelistirmislerdir. Iki tiir gegerlik argiiman1 oldugundan
bahsetmislerdir. Birincisi yorumlayici argliman olup goézlemlenen davranislardan
sonuglar hakkinda tahminlere, varsayimlara dayanmaktadir. Gegerlik argiimani ise
deneysel verilere ve analitik akil yiirlitmeye dayanarak bu c¢ikarim ve varsayimlari
degerlendirir. 82 6gretmenin her birini ii¢ ila bes gbézlemci gézlemleyerek veri elde
etmislerdir. Calismada, 6gretmen ve 6grenci uygulamalarini 6lgmek icin {ligiincii taraf
gozlemcileri kullanan bir gézlem protokolii olan cebir bilgisini 6lgen 6gretmen bilgi

arac1 (KAT) arasindaki iliskileri aragtirmiglardir. Goézlemciler, dersi 22 dakikalik
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boliimlere ayirarak hem canli dersleri hem de video dersleri puanlamislardir. Ilk 15
dakika g6zlem ve not alma i¢in kullanilmig sonraki 7 dakika 11 6l¢egin her birine bir
puan atamak i¢in kullanilmistir. Puanlayicit gilivenirligi i¢in usta gozlemcilerin
puanlartyla karsilastirilmis ve puanlayicilar arasi giivenirlige bakilmistir. Uyum
yiizdesi gozlemcilerle paylasilmis ve konferans goriigmesinde tartisilmistir. AFA ve
DFA yapilip Cronbach a degerine bakilmistir.

Hora vd. (2014), goézlemcilerin oOgretimin kalitesini yargilamak veya
degerlendirmek yerine 6grenme ortaminin dogasini karakterize etmelerini saglayan,
sinifi tanimaya yonelik yaklasimda olan bir gézlem protokolii gelistirmislerdir. TDOP,
ogretimin farkli “katmanlarinin” veya boyutlarinin, 6grenme ortaminin daha basitten
daha incelikli veya karmasik yonlerine kadar ayirt edilebilecegi ve deneysel olarak
incelenebilecegi boyutsal bir 6gretim uygulamasi goriisiinii benimsemistir. Gozlem
protokoliinde &gretim uygulamalari, 6grenci-6gretmen iletisimi, O6gretmenlerin
teknoloji ve materyal kullanimi, potansiyel 6grenci biligsel katilimi, egitim stratejileri,
ogrenci katilimi boyutu olmak tizere alt1 boyut vardir.

Gitomer vd. (2014), 82 cebir 6gretmeniyle yaptiklar1 ¢aligmada 6gretmenin
performansini bes gdzlemeciyle {i¢ alanda; sinif organizasyonu (negatif iklim, davranig
yonetimi, Uretkenlik), duygusal destek (pozitif iklim, 0gretmen hassasiyeti, ergen
perspektiflerine saygi) ve Ogretimsel destek (6gretimsel 6grenme formatlari, icerik
anlayisi, analiz ve problem ¢6zme, geri bildirim kalitesi) degerlendirmislerdir.
Gozlemlerde dersler boliimlere ayrilmistir. Gozlemciler bir dersi on bes dakika
boyunca izlemis ve bir ya da daha fazla boyutla ilgili olarak algiladiklar1 kanitlar
kaydetmislerdir. Gézlemciler on bes dakikanin sonunda yedi dakikalik bir puanlama
stiresi boyunca her bir boyuta puan vermislerdir. Bdylece, bir boliim 22 dakika
stirmiistiir, yani 45 dakikalik bir ders iki boliimden olusurken, daha uzun dersler dort
boliime kadar ¢cikmistir. Her ders canli olarak puanlanmis ve daha sonra o ders igin
canli puanlama yapmamis olan gozlemciler tarafindan puanlanmak {izere videoya
kaydedilmistir. Ayn1 zamanda katilimc1 6gretmenler kendilerini degerlendirdikleri 6z
bildirim formunu doldurmuslardir. Ogretmenlerin kendi giiclii ve zayif yonlerine dair
fikirleriyle gbézlem sonuglar1 arasindaki iliskilere de bakilmistir. Bu calisma
O0gretmenin sinifta 0gretimsel ve etkilesimsel yonlerine daha fazla odaklanilmasi
gerektigini gostermistir.

Gleason vd. (2015), matematik sinifinda ders sirasinda meydana gelen

etkinlikleri 6lgmek icin MCOP’u tasarlamislardir. Bu gozlem protokolii 6gretimi tek
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bir derste degerlendirmek i¢in degil birka¢ farkli dersteki dl¢lim sonuglarina gore
degerlendirmek i¢in tasarlanmistir. Maddeler olusturulurken sinif videolarini bir grup
izlemis, degerlendirme tablosundaki her seviye igin belirli kriterleri belirleyip
literatiirle beraber 18 madde olusturmuslardir. MCOP, 6gretmenin rehber yoniiniin
agir bastig1 dokuz maddeli 6gretmen kolaylastirict alt dlgegi ve 6grencinin dgrenme
stireglerine katilimini, 6grenmedeki roliinii 6lgen dokuz maddeli 6grenci katilim alt
Olceginden olusmaktadir. Maddeler olusturulurken siif videolarini bir grup izlemis,
degerlendirme tablosundaki her seviye icin belirli kriterleri belirleyip literatiirle
beraber 18 madde olusturmuslardir. G6zlem protokoliiniin faktor sayisini belirlemek
icin Horn paralel analizi kullanilmistir. Teorik yapisiyla eslesip eslesmedigini test
etmek i¢in faktdr analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucundaki alt dlgeklerle ic
giivenirlik olarak Cronbach Alpha degeri hesaplanmistir. Degerlendiriciler aras1 uyum
icin bes degerlendirici bes videoyu izleyerek birbirinden bagimsiz olarak puanlama
yaparak mutabakata varmislardir.

Smith vd. (2017), tiniversite STEM egitmenlerinin ve 6grencilerin bir ders
sirasinda ne yaptigini yargilamadan karakterize etmek, kendilerinin ve dgrencilerinin
smifta nasil zaman gecirdikleri hakkinda bilgi isteyen egitmenlere geri bildirim
saglamak ve fakiilte mesleki gelisimini belirlemek icin COPUS’u gelistirmislerdir.
Gozlem protokoliinii kullanmadan oOnce ogretim Ttyelerine 1,5 saatlik egitim
verilmektedir. Ders boyunca iki dakikalik araliklarla sinif davraniglarini belgeleyen 25
kod olusturmuslar. iki dakikalik bir boliim sirasinda bir davranis meydana gelirse,
gozlemciler kutuya tek bir onay isareti koyar. Ayni iki dakikalik blokta birden ¢ok kod
isaretlenebilir. Puanlayici gilivenirligi i¢in Jaccard benzerlik puanlari ve Cohen kappa
degeri hesaplanmas.

Topgu vd. (2017), yaptiklar arastirmayla sosyo-bilimsel tabanli 6gretim icin
0zel olarak tasarlanmis smif gozlem protokoli gelistirmislerdir. Bu gozlem
protokoliiniin (SSI-OP) gelistirilmesi; mevcut protokollerin ve sosyo-bilimsel temelli
Ogretim ¢ercevelerinin gozden gecirilmesi, protokol maddelerinin yazilmasi ve revize
edilmesi, taslak protokoliin ilk testi ve sosyo-bilimsel uzmanlarindan geri bildirim
alinmas1 gibi dort farkli asamada gergeklesmistir. Protokol olusturulduktan sonra saha
testleri yapilmistir. SSI-OP, mevcut uygulamalarin belgelendirilmesi, mesleki gelisim
veya miifredatin 6gretim uygulamalari lizerindeki etkileri ve zaman icinde 6gretimde
meydana gelen degisiklikler de dahil olmak iizere arastirmalar icin ¢esitli sekillerde

kullanilabilir.
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Bagiati vd. (2018), erken ¢ocukluk doneminde miihendislikle ilgili
miifredatlarin yaygin kullanilmamasindan yola ¢ikarak okul 6ncesi siniflarinda
miithendislik miifredat: gelistirip uygulamislardir. Bu dort aylik siirecteki bulgularla
O0gretmenlerin sinifta mithendislik 6grenimini nasil tanimlayip degerlendireceklerine
yol gosterici olacagini diisiindiikleri gozlem protokoliinii gelistirmislerdir.

Pratt vd. (2022), sesli diisinme protokoliinii gelistirmislerdir. Yaptiklari
arastirmalarda sesli diisiinmenin okul oncesi egitimden tiniversiteye kadar her yasta
okuma ve yazma alaninda dgrenci gelisimini ve basarisini artirmada ve ayrica ingilizce
Ogrenen veya Ogrenme gligliigii ceken 6grencilerde tutarli bir sekilde etkili oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Ayni zamanda okuma ve yazma 6gretiminde sesli diistinmek,
sesli yazmak Ogrencinin basarisin1 ve gelisimini destekleyen stratejilerdir. Sesli
diisiiniildiigli zaman sadece disaridan gozlemlenen davranislar degil ayn1 zamanda o
davranis1 gergeklestirirken ki diistinceleri de fark edilir. Kesif niteliginde 113 nitel
veriyle O0gretmenler gozlenip notlar alinarak ¢alismaya baslanmistir. Notlar analiz
edilip literatiirle karsilastirilarak gozlem protokoliiniin 6n taslagi gelistirilmistir.
Verilerden tiiretilen temalar1 kesfetmek igin pilot uygulama yapilmistir. Pilot
uygulamada protokoliin dogru yansitilmasi i¢in notlar alinda ve bu sayede her bir
gozlem gelistirici belge hiikmiinde olmustur. Goriiniis gegerligi iki uzman tarafindan
belirlenmistir. 23 gézlemle aragtirmacilar bireysel olarak protokolii puanlamiglar sonra
aralarinda tartigsmislar daha sonra ise %100 fikir birligine varmiglardir. Yap1 gecerligi

icin literatiire, teoriye ve yaklasik benzer dl¢timlere bakilmistir.

2.5.2. Oyun Temelli Degerlendirmeyle Ilgili Yapilmis Arastirmalar

Oyun temelli degerlendirmeye yonelik yapilan ¢aligmalar ilk 6nce yurtdiginda

yapilanlar daha sonra yurti¢inde yapilanlar olmak tizere iki baslik altinda toplanmuistir.

2.5.2.1. Yurtdisinda yapilan arastirmalar.

Lunzer (1959), en kiictigii iki, en biiyligli alt1 yasinda olan toplam 63 ¢ocugu
gbzlemlemistir. Bu ¢ocuklardan ikisi kendi okullarinda kendi 6gretmenleri tarafindan
dort yarim saatlik periyodlarla bireysel olarak gdzlemlenmistir ve bu siire boyunca
davraniglar1 kayit altina alimmustir. Kalan 22 kisi ise li¢ veya dort kisilik gruplar halinde

daha ayrintili olarak iiniversite biinyesine ait siniftaki oyun ortami gibi diizenlenmis
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aragtirma boliimiinde gézlemlenmistir. Gdzlemcilerin ikisi oyun odasinda ¢ocuklarin
etkilesimlerini ve konusmalarin1 kaydetmislerdir. Toplam alti gbzlemci tarafindan
degerlendirilirken her gdzlemci bir ¢ocuga odaklanmustir. igerideki gdzlemcilerden
biri kendi 6gretmenleridir ve ikisi de ¢ocuklarin oyunlarina miidahale etmemislerdir.
Cocuklar bu oyun merkezine toplam alt1 defa gelmistir ancak yabanci ortam oldugu
icin ilk iki seans alismalart i¢in ayrilan bir zaman dilimi olarak kabul edilmistir. Diger
dort seanstan ikisi kontrol ikisi deney olmak iizere analizlere dahil edilmistir. Ilk basta
cocuklarin sevdigi oyuncaklar son seanslarda 6zellikle oyun ortamindan ¢ikarilmistir
ama ¢ocuklarin gorebilecegi bir yere koyulmustur. Buradaki amag ise kisitli materyalle
cocuklarin ne yapabilecegini gormek olmustur. Cocuklar sosyal duygusal agidan ve
konsantrasyon agisindan degerlendirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda dikkat siireleri
dakika olarak kaydedilmistir. Degerlendiriciler arasi uyum iyi diizeyde c¢ikmuistir.
Biitlin bu gozlemler neticesinde oyun olgunlugu dl¢egi gelistirilmistir. Bu olgunlugun
en biiyiik 6l¢iisii oyunda ortaya ¢ikan organizasyon becerisi olarak tanimlanmistir.
Yapilan zeka testleriyle oyun olgunlugu arasinda iliski oldugu bulunmustur.

Fewell (1987), 2 — 36 ay arasi ¢ocuklarin gelisen becerilerini oyun yoluyla
degerlendirebilmek i¢in 45 maddeden olusan Oyun Degerlendirme Olgegini (PAS)
gelistirmistir. Sekiz oyuncak seti bulunan 6lgekte uygulayici, cocugun gelisimine
uygun olan set grubundan baslayarak oynamasi i¢in maksimum siireyi verip oyuncak
setlerini bu sekilde degistirmektedir. Tiim ¢ocuklar bes 6l¢limle degerlendirilmistir.
Cocuklar once serbest oyunda gozlemlenmis ardindan kuralli yonlendirmeli oyun
seansiyla devam eder. Oyun yas1 sadece serbest oyundaki gézlemlenen davranislardan
olusur. Bir doniisiim tablosuyla gdzlemcilerin ham puanmin ¢ocugun oyun yasina
doniistiiriilmesine olanak saglar. Cocuklarin oyun yaslar1 ve gelisim yaslar
karsilagtirildiginda korelasyon degeri ,91 olarak hesaplanmistir. Puanlayici giivenirligi
ise ,90 olarak bulunmustur. GATE, Oyun Kontrol Listesi, EIDP, WBRS veya WBRS-
R, Callier-Azusa, ile PAS arasindaki korelasyonlara bakilmistir. Spearman rho
korelasyon katsayilar1 ,80 ile ,94 arasinda degismektedir. Bu korelasyonlarin hepsi
,001 diizeyinde anlamlidir.

Linder (1993a), Transdisipliner Oyun Temelli Degerlendirmeyi (TPBA)
gelistirmistir. Linder’in disiplinler 6tesi yaklasimi, okul 6ncesi dgretmenlerinin ve
ebeveynlerin ¢cocugun gelisim diizeylerine dair bilgi edinmek ve dogrudan bunlari
egitimsel miidahalelerle iliskilendirmek i¢in beraberce calistiklari bir igbirligidir. Ekip

yaklagimi, degerlendiricilerin ¢ocugu serbest oyundayken gozlemledigi ve oyundaki
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davraniglarin1  belgeledigi arena diye adlandirdiklar1 bir formatta yiiritiiliir.
Degerlendiriciler gozlem siiresince bulgularini hem birbirleriyle hem ebeveynlerle
paylasarak ortak bakis acis1 elde etmis olurlar. Oyun baslamadan 6nce uzmanlar,
cocuk hakkindaki gerekli bilgileri almak ve varsa endiselerini dile getirmek icin
ebeveynlerle iletisim kurarlar. Ebeveynlerden alinan bu bilgiler seans boyunca dikkate
alinir. Ik basta cocuk serbest bir sekilde oynar, oyun kolaylastirict yonlendirme
yapmadan oyuna dahil olabilir. Ikinci asamada ise serbest oyunda goriilemeyen
becerilerini ortaya ¢ikarmak i¢in yonlendirmeli oyun aktivitelerine gecilir. Bu kisim
aslinda test asamasidir. Bu iki asamanin sonrasinda, ¢ocuk baska ¢cocukla oynarken ve
bir ebeveyniyle etkilesime girerken gozlemlenir. Sonrasinda az 6nce bahsedilen siraya
bagli kalimarak motor gelisimle ilgili oyun asamasi gerceklesir ve sonrasinda
ebeveynlere geri bildirim verilir. Biitiin seans 60-90 dakika arasinda siirmektedir. Bu
modelde detayli kodlama kilavuzlari ve hangi becerinin kag yas aralifinda goziikkmesi
gerektigine dair kapsamli yas tablolart vardir. Her bir gelisim alanit daha spesifik
kategoriler olan alt alanlara ayrilmistir. Bu kodlama kilavuzlariyla, ¢ocugun
miidahaleye ihtiya¢ olan alanlarini ve giiclii yonlerini tanimlamak i¢in kullanilir.
Miidahale i¢in 6zel dneriler degerlendirme sonuglarindan elde edilmektedir.

Kenneth (2001), ¢ocuklar1 oyun esnasinda gozlemleyerek degerlendirmek igin
bir 6lgek gelistirmistir. Gézlemci, 6lgegi doldurmaya baslamadan 6nce hedef ¢ocugu
30 saniye izlemelidir. Go6zlemlenecek cocuk 10 saniye boyunca goézlemlenir ve
gozlemci sonraki 5-10 saniye i¢cinde de gozlemlenen baskin aktiviteyi kodlar. Farkli
zaman dilimlerinde bes dakikaya kadar gozlemler kaydedilip minimum 15 dakikalik
POS verilerinin toplanmasi 6nerilir. Birbirleriyle etkilesime giren ¢ocuklar oldugunda
odak noktadaki ¢ocuklar etkilesim hangi yondeyse (negatif, pozitif, notr) o sekilde
kaydedilir.

Charles vd. (2003), yogun bir sekilde oyun deneyimi yasayan ve LEGO
yapiminda yiiksek performans gosteren 1982 yilindaki oyun temelli anaokullarindaki
li¢, dort yaslarindaki ¢ocuklar ilkokul, ortaokul ve lisede de yiiksek diizeyde matematik
basarist gosterip gostermedigi arastirilmigtir. 1998 yilinda arastirmanin katilimcilari
liseden mezun olduktan sonra boylamsal ¢alisma igin bilgileri toplanmustir. {1k basta
katilimci sayist 37 iken cesitli sebeplerden otiirli katilimcilara ulasilamamasindan 27
katilimciya 16 yil sonra ulasilmistir. Katilimcilar okul 6ncesi donemdeyken Lunzer
Bes Noktal: Oyun Olgegiyle (Lunzer, 1995) degerlendirilmislerdir. Her cocuk ii¢ farkli

giinde okul saatleri igerisinde dogal smif ortaminda 6gretmenlerinin herhangi bir
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yardimi olmadan LEGO oynarken degerlendirilmistir. Ogretmen tarafindan bugiin
yapabileceginiz en iyi LEGO oyununu yapin ve kullanabildiginiz kadar LEGO
kullanin diyerek ¢ocugun en yiiksek performans seviyesi elde edilmeye calisilmistir.
Ayni zamanda 1Q’yu sabit tutabilmek i¢in IQ puani elde etmislerdir. Cinsiyet ve IQ
puani kontrol edilerek regresyon yapilmistir. llkokul matematik standart test puani ve
yazili notuna bakildiginda sadece yedinci sinifta anlamli sonug bulunmustur. Lise onur
kurslari, yazili notlari, ileri matematik dersleri notlarma bakildiginda biitiin sinif
diizeylerinde anlamli sonug ¢ikmistir. LEGO yapiminda yiiksek performans gosteren
okul oOncesi cagindaki katilimcilarin geometri, trigonometri, aritmetik ve ileri
matematik gibi daha soyut matematikte iyi performans gostermelerini saglayacak
temel biligsel yapilar1 gelistirdiklerini varsaymislardir. Sonuglarin anlamli ¢ikmadigi
siif diizeylerinde ise 6gretmenler tarafindan verilen notlar ve standart testler sadece
alt diizey becerileri ve ezberi test ettiginden ilkogretim matematik ile LEGO
performansi arasinda bir iliski bulunamamustir.

Kelly-Vance (2005), arkadaslariyla yaptiklar1 ¢alismada yirmi yedisi normal
gelisim gosteren yedisi bilissel veya fiziksel alanda tan1 almis ¢ocukla Erken
Cocuklukta Oyun Degerlendirme Sistemini (PIECES), o zamana kadarki oyun temelli
degerlendirme araglarini inceleyerek ve literatiirden yararlanarak gelistirmiglerdir.
Arastirmacilar cesitligi fazla olacak sekilde oyuncaklarla dolu olan bir oyun odasi
hazirlamiglardir.  TPBA  (Linder, 1993)’nin alt kategorilerini uyarlayarak
kullanmiglardir ve aymi sekilde ¢ocuklar1 serbest oyunda degerlendirmislerdir. Bir
diger benzer yonleri ise degerlendirmenin yapilacagi ortamin kisith olmamasi yani
oyuncak ¢esitliligi bulunan her yerde degerlendirme yapilabilmesidir. Her bir kategori
icin 6 okul psikolojik danismani, maddeler icin c¢ocuklarin olusturabilecekleri
davraniglar1 6rneklendirmislerdir. Cocuk tek basina ve yonlendirme olmadan oynar.
Ebeveynler ve gbézlemci ¢ocukla konusabilir ancak oyunu yonlendirmezler ve soru
sormazlar. Cocuklar 30-45 dakika boyunca serbest oyun oynamislardir ve ii¢ hafta
sonra tekrar gézlemlenerek test tekrar test glivenirligine bakilmistir. Bu ¢aligmay1
onemli kilan husus da daha 6nce gdzlemciler arasi uyuma bakilmamis olmasidir ve
calismada gozlemciler aras1 uyum %90 iizerinde ¢ikmistir.

Feldman (2010), Benchmarks Miifredat Planlama ve Degerlendirme
cergevesini gelistirmistir. Planlama esnasinda oOl¢iitlerin secilmesi ve egitimcilerin
gozlemlerinin degerlendirilmesinin bir parcast halinde o6grenme standartlaria

dontistiirilebilmesi i¢in Olciitler saglamistir. Dolayisiyla hem program planlama hem
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degerlendirme i¢in ayni ¢ergeve kullanilmis olur. Farkli egitim ortamindaki ¢ocuklarin
videolar1 kullanilarak egitilen stajyerler sekiz hafta boyunca gézlem yapmislardir.
Gozlem yaparken notlar alip gozlemleri boliimlere ayirmislar ve her boliimiin bench
puanini saptamislar. Giivenirlik ve veri analizleri WA Eyaleti Erken Ogrenme ve
Gelisme Olgiitlerinin iigiincii yapis1 olan etki alani bileseni diizeyinde hesaplanmistir.
Puanlayicilar arasi giivenirlik farkli ortamlarda oynayan cocuklarin oldugu sekiz
videonun puanlanmasiyla %78 uyumla (Kappa= ,52) iyi diizeyde ¢ikmistir.
Puanlayicilarin puanladiklari alti videoyu tekrar puanlamasiyla puanlayicilar igi
giivenirlik %76- 88 arasinda bulunmustur. Egitimciler tarafindan gézlemlenen dlgiitler
%39’u biligsel alan ve genel bilgiler, %23°1 sosyal ve duygusal gelisim, %17’si
ogrenmeye yonelik yaklasimlar, %12’si dil, iletisim, okuryazarlik, %9’u fiziksel
gelisim olarak gruplanmustir.

Pyle vd. (2020), 19 kadin, 1 erkek olmak {izere toplam 20 okul Oncesi
Ogretmeniyle yapilan ¢alismada sinifinda oyun temelli degerlendirme yaklasimlarini
incelemek i¢in 6gretmenlerin videolarin analizi, derinlemesine goriismeler ve sinif
gdzlemlerini igeren nitel bir yontem kullanmiglardir. Ogretmenlerle oyun temelli
O0grenmeyi hayata gecirmeye yonelik inanglarini, oyun ve degerlendirmeyi birbirine
entegre ederken karsilagtiklar1 zorluklari, degerlendirmenin islevini ve yontemini bir
saatlik ilk goriismeyle tartigmiglardir. Gorlismeler ses kadina alinarak yaziya
dokiilmiistiir. Birinci asamada her sinifta bes saatlik gozlem yapilmistir. Gézlemler
esnasinda fotograflar, videolar ve notlar kayit altina alinmistir. Ikinci asamada farkls
degerlendirme yaklasimlarinin her birini temsil edecek sekilde 20 6gretmenin i¢inden
10 6gretmen segilmistir. 10 saatlik gézlemler yapilarak videoya kaydedilmistir. Her
Ogretmen i¢in ii¢ video, video ortaya ¢ikarma analizi icin secilmistir ve 6gretmenler
degerlendirme amaclarini agiklayarak degerlendirme i¢in sectikleri yaklasimlari analiz
etmislerdir. Tlimevarimsal yontemle li¢ farkli oyun tiiriinde; 6gretmen yonlendirmeli
oyun, rehberli oyun, serbest oyun ii¢ farkli 6grenme tiiriinde; akademik, gelisimsel,
hem akademik hem gelisimsel ve ya belirsiz olarak {i¢ farkli degerlendirme ise;
gbzlemsel, gomiili, geri ¢ekilme olarak kodlanmistir. Kodlanan siniflardan ikisi ikinci
bir aragtirmaci tarafindan bagimsiz bir sekilde kodlanarak gézlemciler aras1 giivenirlik
%92 bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin
sergiledigi yedi ortak degerlendirme yolu ortaya ¢ikmuistir.

1. yol akademik- 6gretmen yonlendirmeli oyun- gémiilii

2. yol akademik- rehberli oyun- geri ¢cekilme
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3. yol akademik- serbest oyun- geri ¢ekilme

4. yol gelisimsel- serbest oyun- gomiilii

5. yol gelisimsel- serbest oyun- gozlemsel

6. yol akademik ve gelisimsel- 6gretmen yonlendirmeli oyun- gomiili

7. yol akademik ve gelisimsel- rehberli oyun- gomiilii

2.5.2.2. Yurticinde yapilan arastirmalar.

Ulkemizde maalesef ki oyun temelli degerlendirme baglaminda yapilan ¢ok
fazla arastirma yoktur. Ulasilan ¢alismalarin ¢ogu ise uyarlama ¢alismalaridir.

Aydm (2008), Jill Boucher ve Vicky Lewis tarafindan 1997’de gelistirilen
Sembolik Oyun Testini Tiirk¢e’ye uyarlamiglardir. Test bir ila alt1 yas arasinda normal
diizeyde gelisim gdsteren ¢ocuklarla gelisimsel olarak sorun yasayan sekiz yasa kadar
olan ¢ocuklarin sembolik oyun gelisimlerinin Slgiilmesi amaciyla diizenlenmistir.
Testte sozel ve sozel olmayan iki kisim vardir. S6zel kisminda dort alt boliim; tek
basina sembolik oyunun oynanmasi, giinliik nesneler, temsili tek oyuncak, oyuncaklar
ve temsili olmayan materyalleri seklindedir. Dil Kullanim Olgegi Raven Standart
Progresif Matris Testi ve AGTE o6lgegin gegerligi i¢in kullanilmis ve sembolik oyun
puanlar arttik¢a diger uygulanan 6lgek ve envanterlerin puaninin da arttigi goriilmiis
pozitif yonde anlaml iligkiler bulunmustur. Test-tekrar test gilivenirligi ,93 olarak
hesaplanmistir. Normal gelisim gdsteren grup puan ortalamasinin zihin engelli ve
otistik gruptan; zihin engelli grup puan ortalamalarinin ise, otistik gruptan anlamh
Olctlide yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kuscu (2014), 36- 72 ay araligindaki ¢ocuklarin oyun davraniglarini olumlu
veya olumsuz yonde etkileyen 6gelerin neler oldugunu bilmeyi saglayan ¢ocuklarin
oyun davranislarini 6lgen bir dlgektir. Bu dogrultuda dort temel oyun cesidi; blok
oyun, dramatik oyun, manipiilatif oyun ve fiziksel oyun olarak belirlenmistir. Oyunda
fikirlerini ifade etmei oyun oynama siklig1, oyunda liderlik roliinii {istlenme ve oyuna
sosyal katilim olmak tizere dort alt 6l¢egi de kapsamaktadir. Test tekrar test glivenirligi
,79; puanlayicilar arast giivenirlik i¢in smf i¢i korelasyon katsayist ,89 olarak
hesaplanmastir.

Degirmenci (2016), birgok farkli dile ¢evrilmis olan Yenilenmis Knox Okul
Oncesi Oyun Olgegi’'ni arastirmasinda 236 cocukla ¢ahisarak Tiirk ¢ocuklarina

uyarlamistir. Olgegin asli Susuanne Knox tarafindan 1968 yilinda gelistirilmistir.
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Dogumdan itibaren 6 yasina kadar kullanilabilen 6l¢egin bu calismada sadece 48-59
ay ve 60-72 ay formlar1 kullanilmistir. Olgekteki 4 ana boyut ve 12 alt boyut su
sekildedir;

o Katilim: Katilim sekli, eglenme, iletisim, isbirligi

e Materyal Yonetimi: yap1 olusturma, amag, ince kas kullanimi, dikkat

e Alan Yonetimi: ilgi ve biiylik motor aktiviteleri

e Sembolik/mis gibi: dramatizasyon, taklit

Olgek cocuklarin 15 dakika simif iginde ve 15 dakika smif disinda bahge gibi
alanda serbest oyun davranislarinin gézlemci tarafindan gézlemlenmesiyle doldurulur.
Cocuk gelisimine uygun gosterdigi her davranista 1 puan almakta, davranis
gbzlemlenmezse 0 puan eger gelisimine ters yonde davranis gozlenir ya da davranisi
sergilemesi beklenen anda firsat varken sergilemezse -1 puan alir. Toplam puan
cocugun oyun yasini vermektedir ve kronolojik yasiyla sekiz aydan biiyiik fark
cikmasi ¢ocuk i¢in gelisimsel risk ihtimalini diistindiirmektedir.

Keles ve Yurt (2017), okul oncesi donemindeki ¢ocuklarin oyuna yonelik
egilimlerini belirlemek amaciyla Barnett (1990) tarafindan gelistirilen Cocuk
Oyunculuk Olgegi’ni Tiirk¢e’ye uyarlamislardir. Calismaya 41- 80 ay araligindaki 875
cocugu dahil etmislerdir. Oyunculuk kavramina degindikleri arastirmalarinda
literatiirdeki oyunculuk tanimlarini sunmuslardir. Olgek 23 madde ve sosyal
spontanlik, fiziksel dogallik, biligsel kendiligindenlik, mizah duygusu ve neseyi
gosterme olarak bes alt boyuttan olugsmaktadir. Cronbach Alpha ve McDonald Omega
katsayilar1 alt boyutlarda ,80 ve , 93 araliginda hesaplanmigtir. DFA modeline ait
uyum indeksleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.

Bigak¢1 vd. (2021), NéroPLAY Oyun Davramisi Degerlendirme Olgegi ve
No6roPLAY Ebeveyn Oyun Davramsi Degerlendirme Olgegini 18-42 ay arasindaki
otizm semptomlar1 olan 91 ¢ocuktan olusan calisma grubundan topladiklar: veriyle
gelistirmiglerdir. NoroPLAY Yontemi her ¢ocuk ve ailesinin ihtiyacina gore
sekillenebilen, diisiik maliyetli, yogunlastirilmis ve ev temelli erken miidahale
programi olacak sekilde yapilandirilmistir. Cocuklarin ve ebeveynlerinin oyun
davraniglarin1  gelistirme amaciyla uygulanan programin etkililigi c¢ocuk ve
ebeveynlerinin oyun davranislarinin izlenmesini igermektedir. Cocugun oyun siireci
gozlenerek, cocuk ve ebeveynlerinin davramiglart hakkinda bilgi edinilmektedir.

Biligsel ve sosyal duygusal alan1 degerlendiren bir 6lcektir.
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2.6. Ol¢me Aracinda Bulunmasi: Gereken Nitelikler

Psikolojik testler bireylerin edim, giidii, tutum, yetenek ve beceri gibi belirli
davraniglarinin standart kosullarda 6l¢giilmesine imkan saglayan sistemli bir yaklagim
seklinde ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018). Kisilerin davranis 6l¢timlerindeki
basar1 ise testten elde edilmis olan puanlarin giivenilir ve gecerli olmasina baglidir
(Biiyiikoztiirk, 2018). Baykul vd. (2001) Olg¢me araglarinda gerekli olan baslica

nitelikleri giivenirlik, gecerlik ve kullaniglilik olarak tanimlamislardir.

2.6.1. Gegerlik

Gegerlilik, 6lgme aracinin O6lgmeyi hedefledigi 6zelligi, diger herhangi bir
ozellik ile karistirmadan, dogru bir sekilde 6l¢ebilme derecesidir. Bir bagka ifadeyle,

Olgme aracinin amacina hizmet etme derecesidir (Tekin, 1979).

2.6.1.1. Kapsam gecerligi.

Kapsam gegerligi hem go6zlem protokoliiniin biitiiniiniin hem de gdzlem
protokoliinii olusturan biitiin maddelerin 6l¢mek istedikleri amaca ne kadar hizmet
ettiginin bir gostergesidir. Ayn1 zamanda gegerlik 6l¢me aracinin, 6lgmeyi hedefledigi
ozelligi, baska bir 6zellikle karistirmadan amac dogrultusunda 6l¢ebilme derecesi
seklinde tanimlanir (Sencan, 2005). Maddelerin 6l¢iilmek istenilen 6zelligi ne diizeyde
yansittiginin incelemesi de kapsam gecerligiyle yapilmaktadir (Biiytlikoztiirk vd.,

2008).

2.6.1.2. Yap gecerligi.

Lord ve Novick (1968, s.247) tarafindan yapr gecerligi bir aragla dl¢lilmek
istenilen yapinin o aragla ortaya konulma derecesi olarak tanimlanmustir. Olgme araci
gelistirme siirecinde yap1 gegerligini saglamak icin, ilk olarak s6z konusu 6zelliklerin
ya da yapinin belirlenmesi, yani yapmin tanimlanabilmesi saglanir, daha sonra
tanimlanmis yapidan test edilebilir denenceler ¢ikarilarak, lizerlerinde istatistiksel ve
deneysel caligmalar yapilir (Tekin, 1979).

Faktor analizi, yapisal teorileri ve yapiy1 ortaya koymada, ayni niteligi dlgen
degiskenleri biitiin olarak bir araya toplayarak kullanilan ve 6l¢meyi sayica az faktorle

aciklamayi amaglayan 6nemli bir istatiksel aractir (Baykul, 2015; Biiyilikoztiirk, 2018).
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Olgme arac1 gelistiren arastirmacilar, ilk basta ¢ok sayida maddeyle ise baslarlar daha
sonra hem daha az sayida hem de tutarl alt boyutlar olusturacak sekilde maddelerini
azaltir ve diizenlerler. Bu yiizden faktér analizine veri azaltma teknigi denilebilir
(Pallant, 2017).

AFA, daha ziyade 6lgme araci gelistirme ¢alismalarinin ilk kisminda, gézlenen
degiskenlerin hangi faktorlerde yer aldigin1 ve olusturdugunu inceleme sebebiyle
kullanilir (Kline, 2016). AFA bir 6lgme aracinda bulunan maddelerin 6l¢iilmesi
gereken ozellikler ya da yapilarla iliskilerini ortaya koyan yontemdir (Yaratan, 2020).
Faktor analizi, biitiin degiskenlerin belli bir diizeye kadar iliskili olduklar1 varsayimina
dayanir. Benzer temel boyutlardaki degiskenler yiiksek diizeyde birbirleriyle iligkili
olmali ve birbirinden farkli boyutu 6lgen degiskenler diisiik diizeyde korelasyon
vermelidir. Faktor analizinin en 6nemli rolii, karsilikli yiiksek korelasyon kiimelerini
birbirinden bagimsiz faktorler olacak sekilde tanimlamaktir (Ho, 2014).

KMO degeri AFA i¢in Onemli olan Orneklem biytlikligline ulasilip
ulagilmadigimi bildiren bir olgiittiir. KMO degeri faktorlerin sayis1 azaldiginda,
degisken sayis1 ve Orneklem biiylikliigii arttiginda artar (Hair vd., 2004). KMO
degerlerine karsilik gelen agiklama Tablo 2.2°de verilmistir (Cokluk vd., 2012).

Tablo 2.2. KMO degerleri

KMO Degeri Agiklamasi
1,0 <KMO <£0,9 Miikemmel
0,9<KM0O <0,8 Iyi
0,8<KMO <0,7 Orta diizey
0,7<KMO <£0,6 Zayif

0,6 < KMO Koti

AFA’da birden fazla faktor ¢ikarma yontemi vardir. Faktor ¢ikarma yontemleri
arasindaki se¢im, arastirmacilarin amacina baghdir. Aragtirmaci, orijinal veri setinin
temsil edilebilmesi icin gereken en az faktor sayisina ulagmak istiyorsa temel
bilesenler analizini kullanmalidir (Ho, 2014). Temel bilesenler analizi, cok sayidaki
degiskeni, daha az sayida bilesen altinda azaltip toplamak isteyen arastirmaci i¢in
uygun bir yoldur (Tabachnick ve Fidel, 2013). Sencan’a (2005) gore ¢alisilan veriler
en minimum esit agirlik 6l¢egindeyse, verilerde hata varyansi az ise, arastirmaci

Olctiigli konuya ait temel boyutlar1 ortaya koymak istiyorsa ve esas amaci olcek
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gelistirmek veya maddelerin hangi boyutlarda gruplanabilecegini saptamak ise temel
bilesenler analizi yontemi kullanmalidir.

Bir faktor yapisinda sifir ve negatif koordinatlar oldugu halde faktorlerin
yiikleri arasinda sifir ve negatif olanlar olmayabilir. Elde edilmis faktér yapisindan
eksenler dondiiriilerek orijinal faktdr matrisini verebilecek bir yapiya ulasilmasi
gerekebilir. Bu sebeple aralarindaki uzunluklart ve acilari sabit kalmak sartiyla
eksenlere dondiirme islemi uygulanir (Baykul, 2015) Faktorleri dondiirmek igin
arastirmacinin dik ve egik dondiirme segenekleri vardir. Dik dondiirme tanimlama,
sonugclar1 kolay raporlama ve yorumlama kolayligini saglar (Cokluk vd., 2018).

DFA, genellikle arastirmacinin kag¢ faktorlii oldugunu 6nceden belirledigi bir
modelin belirli varsayimsal boyutluluga sahip olma durumunu test etme amaciyla
kullanilir. Bu da yap1 gecerligi ya da faktdriyel gegerlik olarak adlandirilmaktadir
(Byrne, 2013). DFA, arastirmacilarin dlglimlerinin ayirt edici ve yakinsak gecerligini
degerlendirmelerini saglamakta ve ortiik degiskenlerde var olabilecek 6lgme hatasini
da kestirmektedir (Brown ve Moore, 2012).

DFA’da ML kestirim yontemini kullanabilmek i¢in baz1 gereklilikler vardir.
Bu gereklilikler saglanmadiginda farkli bir kestirim yontemi kullanilmalidir. Bunlar
(O’Rourke ve Hatcher, 2013):

e Verilerin normal dagilim gdstermesi gerekir.

e (Coklu baglanti problemi olmamalidir.

e Tiim 6nemsiz degiskenler modele dahil edilmelidir.

e Model asir1 tanimlanmis olmalidir.

e Her bir ortiik faktor i¢in en azindan ii¢ gosterge degiskeni olmalidir.
e Gosterge degiskenlerinin en fazla 20- 30 olmas1 gerekmektedir.

DFA uygulamanin; belirleme, tanimlama, kestirim, model degerlendirmesi ve
modifikasyon olmak iizere bes adim1 vardir (Sen, 2020).

Sosyal bilimler ve davranigsal alanlarda yapilan DFA c¢alismalarinda 6zel
olarak gelistirilmis grafikler olan yol (path) diyagramlarini kullanmak, DFA modelinin
pek ¢ok ayrintisini resimli olarak simgelediginden dolay1 olduk¢a faydalidir (Raykoy
ve Marcoulides, 2008).

DFA ile olusturulan modelin, uyum indeksleri ile uygunlugunun
degerlendirmesi gerceklestirilir. Literatiirde bircok degerlendirme kriteri ve uyum

indeksi modelin uyumunu degerlendirme amaciyla bulunmaktadir. Bu uyum
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indekslerinden artimli ve mutlak uyum indekslerinden en azindan bir tanesinin
raporlanmast gorlisii benimsenmektedir (Sen, 2020). Kline’ a gore raporlanmasi
gerekli olan uyum istatistikleri; RMSEA (giliven araligiyla birlikte), SRMR ve CFI
seklindedir (Kline, 2016, s. 269).

2.6.2. Giivenirlik

Giivenirlik 6lgme sonuglarinin tesadiifi hatalardan armiklik derecesidir
(Turgut, 1977, s.31). Giivenirlik ya tamamen var ya tamamen yok seklinde degildir,
giivenirlik ne kadar var oldugunu belirten bir derece ifadesi seklindedir (Giiler, 2012)
Givenirlik; kararlik, tutarlik, duyarlik anlamlarini igcermektedir.

Kararlik anlaminda giivenirlik, birden fazla dl¢ctimlerde ayn1 ya da yaklasik
benzer sonuglarin alinmasidir. Egitim ve psikolojide yapilan 6lgmelerde o6lgiilen
nitelikte siire¢ igerisinde hatta 6lgme islemi esnasinda degismeler olabildiginden
kararsizligin sebebi yalnizca 6lgme araci ya da 6lgmeyi yapan degil belki ondan daha
fazla olciilen nitelikten gelebilir (Baykul, 2015).

Tutarlilik anlaminda giivenirlik, 6lgme araciyla alakali olan bir giivenirlik
tiridiir. Egitimde ve psikolojide testi olusturan maddelerin o testin biitliniiyle tutarli
olmasidir (Baykul, 2015). i¢ tutarlilik, dl¢me aracini olusturan maddelerin birbirleriyle
ne diizeyde uyumlu olduklariyla ilgilidir (Pallant, 2017). Bu i¢ tutarlik katsayisinin
hesaplanmasi i¢in 6l¢gme aracinin bir defa uygulanmasi yeterli olmaktadir (Christensen
vd., 2015). Olgme arac1 gelistirme ¢alismalarinda yaygin olarak Cronbach Alpha (a)
katsayis1 kullanilmaktadir. Cronbach Alpha katsayisina farkli alternatiflerde vardir.
McDonald tarafindan gelistirilen Omega () katsayis1 6zellikle konjenerik olan
Olcmeler i¢in gelistirilmistir. Cronbach Alfaya alternatif olan bu katsay1 maddelere ait
faktorlerin yiikleriyle hesaplanmaktadir (McDonald, 1999). Cronbach alpha’nin
bircok farkli durumda diger katsayilardan kararli sonuglar iirettigi ancak ortak faktor
varyansinin daha o6nemli oldugu durumlarda Omega (w) katsayisinin daha da
aciklayict oldugu rapor edilmistir.

Giivenirlilik katsayis1 0 ile +1 arasinda degerler alabilir. +1 miikemmel
sonuctur. Ancak bunu elde etmek 6zellikle de sosyal bilimler i¢in imkansizdir. Bu
yiizden giivenirlilik katsayisi i¢in kabul edilebilir alt sinir ,70’tir (Biiyiikoztiirk, 2018,
s. 183).

Cronbach a katsayisi i¢in 6l¢gme aracinin giivenirligine iligkin sinirlar:



48

* 0 <a<,39 ise dlgek giivenilir degildir,
* 4 <a<,59 ise dlgegin gilivenirligi diisiik,
*,6<a<,79 ise olgek oldukea gilivenilir,
* 8 <a <1 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir (Alpar, 2018, s. 548).
Duyarlik anlaminda giivenirlik, 6lgme araclarinin ya da 6lgme sonuglarinin
birimindeki biiytikliigiiyle ilgilidir. Bir 6l¢gme aracinin birimi ne kadar kiiciik olursa o
Olctlide de 6lgme sonuglar1 duyarli olacak yani giivenilir olacaktir (Baykul, 2015).
Bu farkli anlamlardaki giivenirlik cesitliliklerine bakarak giivenirlik, ayni
bireyler iizerinde yapilan, bir nitelige ait olgmelerin benzer sartlarda tekrar elde

edilebilirligi seklinde de tanimlanabilir (Crocker ve Algina, 1986, s.105).
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, veri toplama iglemi, veri toplamada
kullanilan araclar, verilerin elde edildigi ¢alisma grubu ve verilerin analizinde

kullanilmis olan istatistiki teknikler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligma gecerligi ve giivenirligi saglanmis bir gézlem protokolii gelistirme
calismasidir. Bu amag¢ dogrultusunda “Oyun Temelli Gézlem Protokolii” (OTGP)

gelistirilmistir.

3.1.1. Ol¢me Araci Gelistirme Siirecinde Yapilan Cahsmalar

Giivenirlik ve gegerlik agisindan bilgi toplanmak istenen 6l¢me aracinin adi
“Oyun Temelli Gozlem Protokolii (OTGP)” olarak belirlenmistir. Bu c¢alismada
gozlem protokolii gelistirme asamalar1 dikkate alinmistir. Gozlem protokolii gelistirme
asamalar1 Pratt vd. (2022), Gleason vd. (2017), Bell vd. (2012)’ in ¢alismalarindaki
asamalar ve yontemler takip edilerek yapilmistir. Gozlem protokolii asamalarinin
Ozetle dlgek gelistirme agamalarina benzer oldugu sdylenebilir.

Oyun Temelli Gézlem Protokoliinii gelistirme siirecindeki islemler asagida

strastyla verilmistir.



Olgme aracinin amacina ve konusuna karar verilmesi I

Okul dncesi egitim programinin incelenmesi I

Uzmanlara konu ile ilgili kompozisyon yazdirilmasi I

65 maddeden olusan madde havuzunun olusturulmasi I

Madde havuzunun uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi

Uzman gorisleri dogrultusunda kapsam gegerligin incelenmesi

Lawshe teknigiyle maddelerin KGO ve 6lgme aracimin KGI hesaplanmasi

Uzman gorisleri dogrultusunda maddelerde diizeltme yapilmasi

47 maddeden olusan gézlem protokoliiyle 6n uygulama yapilmasi

AFA sonucunda dort faktorlii 25 maddelik yapinin elde edilmesi

AFA sonucuyla Cronbach a, McDonald o ve smif igi korelasyon giivenirlik
katsayilarinin hesaplanmasi

395 katilimer ile DFA gergeklestirilmesi

DFA sonrasinda yakinsak ve ayirt edici gecerligin hesaplanmasi

DFA sonrasinda %27'lik alt iist grup analizlerinin gergeklestirilmesi

DFA sonrasi Cronbach a, ve Mcdonald ® giivenirlik katsayilarinin hesaplanmasi

200 kisilik calisma grubuyla AFA gerceklestirilmesi |

25 madde ve dort faktérden olusan Oyun Temelli G6zlem Protokoliiniin elde edilmesi l

Sekil 1. Ol¢me aract gelistirme siirecindeki islem basamaklar
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3.1.1.1. Madde havuzunun olusturulmasi.

“Oyun Temelli G6zlem Protokolii” gelistirilirken alan uzmani akademisyene
ve Ogretmenlere c¢ocuklar serbest oyundayken yonerge vermeden hangi
davraniglarinin, becerilerinin gozlemlenebilecegine dair kompozisyon yazdirilmstir.
Yazdiklar1 kompozisyonlar arastirmaci tarafindan degerlendirilerek ve MEB Okul
Oncesi Egitim Programi (2013) kazanim ve gdstergelerinin serbest oyunda gdzlenme
olasilig1 incelenerek maddeler olusturulmustur. Ilk basta bilissel, dil, sosyal duygusal
ve motor gelisim olmak tlizere 65 madde yazilmistir. Maddeler gézlem sonucuna gore

isaretlenecegi i¢in madde koklerinde gegmis zaman eki kullanilmaistir.

3.1.1.2. Madde havuzunun uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi.

Yazilan maddeler okul 6ncesi, 6l¢gme ve degerlendirme, dil ve konusma terapisi
alanindaki uzmanlara gonderilmistir. Uzmanlara {i¢ soru sorulmustur:

1. Madde 5-6 yas gelisimine uygun mu?

2. Madde anlagilir m1? Anlasilir degilse daha anlasilir nasil olabilirdi?

3. Madde ol¢iilmek istenilen gelisim alani1 disinda herhangi bir gelisim alanini
Ol¢iiyor mu? Cocugun bu gozlem maddesinden tam puan alabilmesi i¢in
maddeye yonelik gelisim alanindan baska bir davranis sergilemesi gerekiyor
mu?

Bu ii¢ soruya uzmanlar “evet” ya da “hayur” segenegini secerek ve gerek
gordiigli maddeye agiklama yazarak cevap vermislerdir. Uzman goriisiine gonderilen
form Ek 2’de sunulmustur.

Bu kapsamda 55 uzmana form e posta araciligi ile génderilmis ve 12 uzmandan
goriis bildirecegine iliskin olumlu doniis saglanmistir. Goriisiine basvurulan

uzmanlarin bilgileri Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Goriisii alinan uzmanlara iliskin bilgiler

Calisma alani Unvani Caligma siiresi
Dil ve Konusma Terapisi Dr. 18 y1l
Okul Oncesi Egitimi Prof. Dr. 32 yil
Okul Oncesi Egitimi Prof. Dr. 30 yil
Okul Oncesi Egitimi Dog. Dr. 20 yil
Okul Oncesi Egitimi Dog. Dr. 15 yil

Okul Oncesi Egitimi Dr. 15 yil
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Tablo 3.1. (Devami)

Caligma alani Unvani Caligma siiresi
Olgme ve Degerlendirme Prof. Dr. 30 yil
Olgme ve Degerlendirme Dog. Dr. 17 yil
Olgme ve Degerlendirme Dog. Dr. 15yl
Olgme ve Degerlendirme Dog. Dr. 15 yil
Olgme ve Degerlendirme Dr. 13yl
Olgme ve Degerlendirme Dr. 12 yil

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi dil ve konusma terapisi alanindan bir doktor
Ogretim iiyesi; okul oncesi alanindan ikisi Profesor, ikisi Dogent, biri Doktor 6gretim
iyesi olmak tiizere bes uzman; 6lgme ve degerlendirme alanindan biri Profesor, iigli
Dogent, ikisi Doktor aragtirma gorevlisi olmak iizere alti uzman olmak {izere toplamda

da 12 uzman doniis yapmastir.

3.1.1.3. Uzman goriislerinin toplanmasi ve aday 6l¢ek formunun
olusturulmasi.

Uzman gorisleriyle maddelerde diizeltmeler yapilmis bazi maddeler ise
gozlem protokoliinden ¢ikarilmistir. Gozlem protokoliinden ¢ikarilan maddelerden
bazilar1 yonerge verilmedigi takdirde serbest oyunda gozlemlenemeyebilecegi
diisiiniildligli icin aragtirmacilar tarafindan ¢ikarilmistir. Bir uzmandan gelen goriis
dogrultusunda maddelerin gegmis zaman ekiyle degil genis zaman ekiyle
tanimlanmasi onerilmistir. Bu dogrultuda arastirmacilar her maddenin her gézlemde
goriilme ihtimali olamayabilecegi i¢in maddeleri genis zaman ekiyle diizenlemislerdir.
Uzmanlardan gelen goriislere gore bazi maddelerin iki ayr1 madde olarak yazilmasina,
bazi maddelerin ise ¢ok benzeri oldugu i¢in ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bazi
maddelerin daha gozleme doniik sekilde revize edilmesi gerektigine yonelik gelen
gorisler dogrultusunda maddelerde diizenleme yapilmistir. Gézlem protokoliindeki
ogrenci ifadesi yerine ¢ocuk ifadesinin tercih edilmesi yoniinde gelen goriis dikkate
alinarak ifade sekli degistirilmistir.

Her bir madde i¢in KGO hesaplanmistir. Maddelerin 6l¢gme aracinda olup
olmamasina yonelik kapsam gegerligine dayali madde istatistigi olan KGO asagidaki

formiile gore hesaplanmaktadir (Lawshe, 1975):
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KGO = (NG/(N/2))-1
NG = Maddeye evet diyen uzman sayisi
N = Maddeye yonelik goriis belirten uzman sayisi

Lawshe (1975), kapsam gecerligi oranlarinin degerlendirme yapan uzman

sayisina gore almasi gereken minimum degerleri Tablo 3.2’te belirtilmistir.

Tablo 3.2. Kapsam gec¢erligi oranlarinin almasi gereken minimum degerler

Uzman Sayis1 Minumum Deger
5 99
6 99
7 99
8 78
9 75
10 ,62
11 ,59
12 ,56
13 54
14 51
15 ,49
20 42
25 37
30 33
35 31
40 ,29

Bu arastirmada 12 uzman oldugu i¢in kritik deger olarak 0,56 esas alinmigstir.

Elde edilen degerler bu deger ile karsilastirilarak karar verilmistir.

3.1.1.4. Verilerin toplanmasi.

Evde yapilan oyun temelli degerlendirmeler, laboratuvar ortamindakilere
kiyasla daha tutarli sonuglar vermistir (Drobny, 2003). Bu sebepten o6tiirii Oyun
Temelli Degerlendirmeye Yonelik Gézlem Protokolii’niin herhangi bir 6zel mekana
ihtiya¢c duymamasina dikkat edilmistir. Ciinkii ¢ocuklar girdikleri yeni ortamlarda
cekinip kendi gibi davranmayip davraniglarini ve becerilerini kisitlamaktadirlar.
Cocuklar i¢in kendi sinif ortamlar1 evleri kadar rahat ettikleri, eglendikleri ve dogal
davrandiklar1 bir ortam oldugu icin gelistirilen gbézlem protokoliiniin ¢esitli
oyuncaklarin bulundugu okul Oncesi egitim kurumlarinda uygulanmasi uygun

goriilmiistiir.
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Gozlem protokoliinii uygulamak i¢in ilk olarak tilkemizin Akdeniz bdlgesinde
bulunan bir ilkokula bagli anasinifindaki 30 ¢ocuk videoya kaydedilmistir. Es zamanl
olarak bu video kayitlarini izleyip gézlem protokoliinii doldurmasi i¢in {li¢ii okul 6ncesi
O0gretmeni, biri emekli simif 6gretmeni ve birisi okul Oncesi egitim kurumunda
psikolojik danigsmanlik ve rehberlik yapmis bes gozlemci se¢ilmistir. Gozlemcilere
gozlem protokoliine hakim olmalar1 ve nasil bir degerlendirme yapacaklarina dair
arastirmaci tarafindan egitim verilmistir. Video kayitlart bes gozlemci tarafindan
degerlendirilerek gelistirilen gozlem protokolii ilk kez uygulanmaya basglanmistir.
Gozlemciler protokoliin nitel kismina videonun kaginct dakikasinda oldugunu
belirterek dikkatini ¢eken ve veri olarak kanit niteligi tagiyan durumlari yazmislardir.
Gozlemcilerin her gelisim alani igin toplam puanlar1 Excele girilmistir. G6zlemciler
aras1t uyusmaya bakilarak gozlem protokoliiniin degerlendiriciler arasi giivenirligi
bulunmustur.

Calisma grubunu okul dncesi donem ¢ocuklari olusturdugu igin veriler Google
form {izerinden cevrimici olarak, MEB’e bagli 6zel veya resmi anaokullarinda ya da
anasiniflarinda gorev yapan arastirmaya goniillii katilim saglayan okul Oncesi
Ogretmenleri tarafindan kendi smifindaki ¢ocuklart gézlemleyerek doldurulmustur.
Caligma verilerinin toplanmasi yetkili makamlardan izin alinarak 2022- 2023 egitim

ogretim yiliin ikinci doneminde yapilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirma Ozellik agisindan genis bir ranjdan, farkli okul bélgelerinden ve
goniillii bireylerin secildigi calisma grubuyla yapilmistir. Arastirmact tarafindan
gelistirilen Oyun Temelli Gozlem Protokoliiniin (OTGP) gegerlik ve giivenirlik
analizlerini yapabilmek amaciyla A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapildigi i¢in iki farkli calisma grubuyla calisilmistir.

AFA icin gozlem protokoliiniin nicel kismi olan maddeler Google forma
aktarilmis ve goniillii olan okul 6ncesi 0gretmenleri siniflarinda bulunan ¢ocuklari
gdzlemleyerek c¢evrimici olarak gdzlem protokoliinii doldurmuslardir. Orneklem
blytikligiyle ilgili Comrey ve Lee (1992); 50 katilimci ¢ok zayif, 100 katilimci zayif,
200 katilimer orta, 300 katilimer iyi, 500 katilimcer ¢ok 1yi ve 1000 veya daha fazla
katilimc1  miikemmel olarak belirtmislerdir. Yapilan calismada Olgme araci

gozlemlerden sonra doldurmaya yonelik bir gozlem protokolii oldugu i¢in fazla sayiya
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ulasmak Olcek ¢aligmalarinda oldugu kadar kolay olmamaktadir. Bu nedenle 200
katilimciyla AFA yapilmistir. AFA i¢in aragtirmacinin videoya kaydettigi 30 ¢ocuga
ek olarak 170 cocugun verisi bu sekilde Google form lizerinden toplanmistir. AFA igin
verisi toplanan 200 ¢ocugun %58,50°1 (117) 5 yas, %24,50°1 (49) 6 yas, %15°1 (30) 4
yas ve %2’si(4) 7 yasindadir. AFA calisma grubuna iligkin demografik bilgiler Tabl0

3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3. AFA ¢calisma grubuna ait demografik bilgiler

Yas grubu Frekans (f) Yiizde (%)
4 30 15
5 117 58,50
6 49 24,50
7 4 2

DFA i¢in gbzlem protokoliiniin nicel kismi olan maddeler Google forma
aktarilmis ve goniillii olan okul 6ncesi 6gretmenleri tarafindan siniflarinda bulunan
cocuklar gozlemlenerek c¢evrimici olarak gozlem protokoliinii doldurmuslardir.
Arastirmact Google formun disinda basilt olan formlar1 okul 6ncesi 6gretmenlerine
elden ulastirmis ve goniillii olanlar siniflarindaki ¢ocuklar1 gozlemleyerek
doldurmuslardir. 120 tanesi Google form araciliiyla online; 275 tanesi ise kagit kalem
formatinda toplanmis ve toplamda 395 cocuga ulasilmistir. 395 ¢ocugun %35,95’1
(142) 5 yas, %23,54’1 (93) 6 yas, %28,10°u (111) 4 yas ve %4,30’u (17) 3 yasindadir.
%8,10 (32) ¢ocugun yast ise belirtilmemistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklardan
%46,33°1 (183) kiz, %50,89’u (201) erkek ve %2,53 (10) cocugun cinsiyeti
belirtilmemistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %34,68°1 (137) daha 6nce okul dncesi
egitim almamis, %23,29’u (92) daha 6nce 1 y1l okul 6ncesi egitim almis, %6,58°1 (26)
daha 6nce 2 y1l okul dncesi egitim almistir. %35,19 (139) ¢ocugun ise daha dnce okul
oncesi egitim alip almamasi belirtilmemistir. DFA ¢alisma grubuna ait demografik

bilgiler Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4. DFA ¢alisma grubuna ait demografik bilgiler

Ozellikler Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
Kiz 183 46,33
Cinsiyet Erkek 201 50,89
Belirtilmemis 10 2,53
3 17 4,30
Yas 4 111 28,10

5 142 35,95
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Tablo 3.4. (Devami)

Ozellikler Gruplar Frekans (f)  Yiizde (%)
Yas . .6 . 93 23,54
Belirtilmemis 32 8,10
0 137 34,68
. i P 1 92 23,29
Daha o6nce okul 6ncesi egitim alma durumu ) 26 6.58
Belirtilmemis 139 35,19

AFA verileri i¢in 200 DFA i¢in 395 olmak lizere toplam 595 okul dncesi

cocugu ile ¢alisma yiiriitilmiistiir.

3.3. Veri Analizi

AFA ve DFA, veri analizi programlarindan yararlanilarak yapilmistir. AFA,
SPSS 23 programi ile gerceklestirilmig, horn paralel analizi Jamovi (2.3.26)
programiyla, giivenirlik katsayilart Cronbach Alfa (o) ve McDonald Omega (®) ise
JASP (0.16.1.0) programu ile elde edilmistir. DFA, sayiltilar1 ve faktorlenebilirligine
dair bulgulart SPSS 23 programu ile incelenmistir. DFA, Mplus 8.3 programi ile
gerceklestirilmistir.

3.3.1. Yapi Gegerligi

Erken ¢ocukluk donemindeki c¢ocuklart oyun yoluyla degerlendirmeyi
amaglayan Oyun Temelli G6zlem Protokolii’nde (OTGP) bilissel, dil, sosyal duygusal
ve motor gelisim olmak tlizere dort gelisim alaniyla ilgili maddeler vardir. Bu nedenle
gozlem protokoliindeki maddelere verilen yanitlar arasindaki iliskilerin, 6lgmeyi
amagladigi davranislar arasinda oldugu disiiniilen iliskileri dogruladigina ya da
dogrulamadigina baska bir deyisle gbzlem protokoliiniin yapisina bakilir (Tekin,
1979).

Yap1 gecerliliginin incelenmesi amaciyla faktér analizi, hipotez testi ve i¢
tutarlik analizi gibi istatistiki analiz yollarina bagvurulmaktadir (Biiytlikoztiirk, 2018).
Gozlem protokolii gelistirme ¢aligmasi kapsaminda yapi gecerligine kanit olusturmak
amaci ile AFA ve DFA yapilmistir. Bu ¢alismada AFA yapabilmek i¢in asagidakiler
incelenmistir.

e Kayip verilerin olup olmadigi kontrol edilmistir.
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Tek degiskenli ug degerlerin olup olmadigini goérebilmek i¢in kutu grafigi ve
histogram incelenmistir. Cok degiskenli u¢ degerler kontrol edilmek igin
mahalanobis uzakligia bakilmistir.

Cok degiskenli normalligin kontrolii i¢in Bartlett’in kiiresellik testi
incelenmistir. Bartlett testini verilerin kiireselligiyle agiklamaktadir (Bartlett,
1950). Bu testi maddelerin tutarli§i olarak adlandiranlarda vardir (Pett,
Lackey ve Sullivan, 2003). Bartlett analizi p<,05 oldugunda faktor analizine
uygun olarak kabul edilir.

Korelasyon katsayilar1 incelenmistir. AFA uygulayabilmek i¢in degiskenlerin
arasindaki iligki faktorlesmeyi saglayabilecek biiyiiklikte (0.30-0.90)
olmalidir. Bu ¢alismanin korelasyon katsayilari incelendiginde de bu araligin
icinde oldugu goriilmektedir.

Korelasyon matrisinin birim matris olma durumu incelenmistir. Korelasyon
matrisinin  birim matrisi olup-olmadigm1 R=I hipotezi test eder
(Cooley,1971). Bu hipotez reddedilerek faktdr analizinin yapilabilirligi
gorilmustir.

Maddelerin arasinda ¢oklu baglanti probleminin olup olmadigini incelemek
icin veri setinde hem VIF (Variance Inflation Factor) hem tolerans degerleri
incelenmistir (Mertler ve Vannatta, 2005).

KMO Orneklem Uygunlugu Olgiitii incelenmistir.

Her bir bilesen ile veri setinden azami sayida varyansi ¢ikartma amaciyla bu

calismada temel bilesenler analizi kullanilmistir. Bu sebeple dik dondiirme

yontemlerinden en cok tercih edilen varimax (maksimum degiskenlik) dondiirme

secilerek faktor varyanslarmin maksimum olacagi sekilde dondiirme yapilmistir

(Cokluk vd., 2018).

Bu aragtirmada 395 yeni veri setiyle AFA sonucunda elde edilen dort faktorlii

25 maddelik yapimin yap1 gecerligini dogrulamak ve kanit sunmak amaciyla DFA

yapilmistir. DFA ile elde edilmis olan 6lgme modeli yol diyagramiyla sunulmustur.

Analizler Mplus programiyla yiiriitiilm{stir.
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3.3.2. Giivenirlik

* Gozlem protokoliiniin tutarlik anlamindaki gilivenirligi i¢in i¢ tutarlik
katsayilarindan hem Cronbach o hem de McDonald o giivenirlik katsayisi
incelenerek raporlanmistir.

Gozlem protokoliiniin kararlik anlaminda giivenirligi i¢in test tekrar test
yontemi kullanilmistir. Bu giivenirlik i¢in ilk degerlendirmeden bir ay sonra 14
cocukla ikinci degerlendirme yapilmig ve aralarindaki korelasyon degerleri

incelenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu kisimda gozlem protokolii gelistirme siirecine iliskin bulgulara yer

verilmigtir.

4.1. Gozlem Protokolii Gelistirme Siirecinde Kapsam Gegerligine fliskin
Bulgular

Gozlem protokolii gelistirme ¢alismasinda kapsam gecerligini saglamak icin
literatiir taramasi yapilarak ve okul 6ncesi egitim programi kazanim ve gostergeleri
incelenerek madde havuzu olusturulmustur. Hazirlanan maddeler uzman goriisiine
sunulmus ve gelen geri bildirimlere gore yapilan diizenlemeyle gézlem protokoliine
son sekli verilmistir. 12 uzmana mail aracilifiyla ulasilmis ve geribildirimler de mail
araciligiyla alinmigtir.

Maddelerde yapilan diizeltmeler davramist daha gozlemlenebilir ifade
edilmesine yonelik ve tek bir gozlemde biitiin maddeler gozlemlenemeyecegi icin
madde koklerinin genis zamanda ifade edilmesine yonelik olmustur. Uzmanlardan
gelen goriisler neticesinde biligsel gelisimdeki bir madde iki madde olacak sekilde
ayrilmistir. Benzer olarak goriilen iki maddeden biri ¢ikarilmistir. Bazi kavramlarin
anlagilirhigi diisiik oldugu icin ve serbest oyunda goézlemlenemeyebilecegi i¢in o
maddeler gozlem protokoliinden ¢ikarilmistir. Bazi ¢ikarilan maddelerin yerine
oneriler dogrultusunda yeni madde eklenmistir. G6zlem protokolii biitliin bu goriisler
ve arastirmacilarin aldigi kararlar neticesinde 45 maddeye diismiistir.

Dil gelisimi madde 8 ve 12°nin KGO ,83’ tiir. Dil gelisimi madde 9, 10 ve 11’in
KGO ,66’ dir. Bu maddeler icin aksini belirten uzmanlar sosyal duygusal gelisim

alanina girmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Geri kalan maddelerin KGO
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%100°diir. Maddelere iliskin KGO degerleri Ek 3’te verilmistir. Maddelerdeki KGO
hesaplandiginda gdzlem protokolii i¢in KGI ,97 olarak hesaplanmustir. Kapsam
gecerlik dl¢iitiine gére uzman sayisi 12 oldugunda KGO minimum degeri ,56 olmalidir
(Lawshe, 1975). Gozlem protokoliindeki maddelerin tamami bu minimum degerin
tizerinde oldugu i¢in kapsam gecerliginden 6tiirii gozlem protokoliinden ¢ikarilan
madde olmamustir.

Puanlayicilar aras1 giivenirlik i¢in 30 g¢ocugun dort gozlemci tarafindan
degerlendirilmesinin sonucuna yonelik olarak hesaplanan sinifi¢i korelasyon katsayisi

Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Puanlayicilar arasi giivenirlik icin sinif i¢i korelasyon katsayisi

Sinif I¢i Korelasyon Katsayist sdl sd2 P
,96 29 87 ,00

Tablo 4.1’de smif i¢i korelasyon katsayisinin  yani gozlemecilerin
puanlamalarinin arasindaki uyum katsayisinin ,96 oldugu goriilmektedir. Bu sonug
dogrultusunda puanlayicilar arasi1 giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu ve
puanlayicilarin ilgili maddeye ait gozlemledikleri davranislarda ortak fikirde oldugu
sOylenebilir.

Gozlem protokoliiniin kararlilig1 i¢in incelenen test tekrar test giivenirliginde
ise gozlem protokolii 1 ay sonra 14 ¢ocuga tekrar uygulanmistir. Bu iki uygulama
arasinda pozitif yonde ve yliksek diizeyde (r =,95) bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu

veriler sonucunda 6l¢limlerin kararli oldugu tespit edilmistir.

4.2. Gozlem Protokolii Gelistirme Siirecinde Yap1 Gegerligine liskin Bulgular

Gozlem protokolii gelistirme ¢aligmasinda yapr gegerligine kanit sunmasi

amactyla AFA ve DFA yapilmistir.

4.2.1. Ac¢imlayici Faktor Analizi

Bu boliimde AFA ile ilgili istatistiksel analizlere yer verilmistir. AFA’ya
baslamadan Once veri seti varsayimlar acgisindan incelenmis ve verinin

faktorlenebilirligine yonelik incelemeler yapilmistir.
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4.2.1.1. Varsayimlarin testi.

AFA’nin ¢ok degiskenli bir istatistiki analiz olmasi nedeniyle analize
baslamadan once ¢ok degiskenli istatistiklerin temel varsayimlari test edilerek veri
setinin faktor analizine uygunlugu incelenerek bulgular sunulmustur. 47 maddeden
olusan Oyun Temelli Degerlendirmeye Yonelik Gozlem Protokoliinii ¢aligmaya
katilmak i¢in goniillii olan okul 6ncesi 0gretmenleri 200 okul Oncesi ¢ocugu igin
doldurmuslardir. Yapilan incelemelerin sonucunda esit aralikli nitelikte olan veri
setinde kayip veriye rastlanmamuistir. Verilerin tekli ve ¢cok degiskenli olarak herhangi
uc degerleri icermemesi gerekir (Sencan ve Fidan, 2020). Veri setindeki u¢ degerler
histogram, kutu grafigi (boxplot) ve Mahalanobis uzaklar1 incelenerek tespit
edilmistir. incelenen ydntemlerin her birinde 60. ve 65. katilime1 ug deger olarak tespit
edilmistir. Bu iki veri incelendiginde diger katilimcilara ait degerlerden oldukg¢a uzak
oldugu goriilmiis ve bu nedenle analizden ¢ikarilmistir (Mertler ve Vannatta, 2005).
Iki gdzlem veri setinden ¢ikartildig icin analizlere 198 gdzlemle devam edilmistir.
Verileri analizden ¢ikarmadan 6nceki kutu grafigi (boxplot) Sekil 2’de, u¢ degerleri

cikardiktan sonraki histogram Sekil 3’de verilmistir.
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Maddelerin arasinda ¢oklu baglant1 probleminin olup olmadigini incelemek
icin veri setinde hem VIF (Variance Inflation Factor) hem tolerans degerleri
incelenmis, veri setine iliskin VIF degerinin (VIF=1,0) 4’iin altinda, tolerans
degerininse (TV=1,0) ,10’dan biiyiilk oldugu belirlenmistir (Mertler ve Vannatta,
2005). Bu degerlerin ¢oklu baglanti probleminin olmadigini gosterdigi bilinmektedir.



62

4.2.1.2. Faktorlenebilirligin incelenmesi.

Arastirmadaki ilk veri seti faktor analizi i¢in uygunlugunun belirlenebilmesi
amaciyla, ilk olarak maddelerle toplam O6l¢ek puaninin arasindaki korelasyonlar
incelenmistir. ,30 ve iistiinde ki madde-toplam puan korelasyonlarinin yeterli oldugu
bilinmektedir (Biiylikoztiirk, 2018). Madde-toplam puan korelasyonu Pearson
korelasyon katsayisi ile incelenmis, maddelerle toplam 6l¢ek puanlarinin arasindaki
korelasyonun 0,35 ile 0,73 (Tablo 4.4) arasinda degistigi ve korelasyon
anlamliliklarinin (p<,05) oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum maddelerin gozlem
protokoliiniin genel toplamiyla pozitif ve orta diizeyde bir iliski igerisinde olduklarini
gostermekte ve maddelerin gozlem protokolii ile tutarli oldugu goriisiini
desteklemektedir. Bartlett kiiresellik testiyle korelasyon matrisi ve birim matrisin
birbirine esit olup olmadig1 arastirilmistir. Korelasyonlarin istatistiksel anlamlilig
veya p degerinin ,05’ten kiicik ¢ikmast durumunda verilerden “faktor
cikarilabilecegi” sonucuna ulasilir (Sencan ve Fidan, 2020). Bartlett kiiresellik testi
sonuclar1 incelendiginde elde edilen ki-kare (X2= 7758,00; sd= 1081; p<,05)
degerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonug ¢aligma verilerinin ¢ok degiskenli
normal dagilim gosterdiginin de bir kanit1 olmustur (Cokluk vd., 2018).

KMO testiyle veri setinin faktor analizi i¢in yeterli biiyiikliikte olma durumu
incelenmistir. KMO degeri 0 ile 1 arasinda degismektedir ve ,60 1yi bir faktor analizi
icin Onerilen minimum degerdir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s. 620). KMO ve
Bartlett kiiresellik testi Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2. KMO ve Bartlett'in kiiresellik testi

KMO Testi ,89
Yaklagik Ki- kare 7758
Bartlett'in Testi sd 1081
p ,00

p<,05

Tablo 4.2 incelendiginde KMO degerinin ,80 ve ,90 arasinda olmasi, 6rneklem
blytikliginin iyt (KMO= ,89) olarak degerlendirilmesini saglamistir. Barlett
kiiresellik testi ise anlamli (p<0,05) c¢cikmistir. Verinin ¢ok degiskenli normallik
varsayimini sagladigi sdylenebilir. Biitlin maddenin faktor analizine uygunlugunun
belirlenmesi i¢in Anti-image korelasyon matrisinin kosegeninde yer almis olan MSA

degerlerinin incelemesi yapilmistir. MSA degeri her maddeye iliskin KMO degerini
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gostermektedir (Alpar, 2018). Bu degerlerin 0,90 ile 0,98 (Tablo 4.3) arasinda oldugu

goriilmektedir.

4.2.1.3. AFA’ya yonelik istatistiksel islemler.

Faktor analizi sirasinda kullanilacak faktor ¢ikarma ve dondiirme yontemlerine
dair bilgiler, yontem bdliimiinde detayli olarak agiklanmigtir. 49 madde ve 198
gozleme dayali veri seti ile AFA, temel bilesenler analizi faktor ¢ikarma yontemi,
varimax dondiirme yapilarak ger¢eklestirilmistir.

Herhangi bir dondiirme yapilmadan elde edilmis olan agiklanan ortak varyans
,52 ile ,88 degerleri arasindadir. Agiklanan ortak varyans siitununda yer alan her
maddenin almasi gereken minimum deger ,10 olmalidir (Seger, 2018). Sdylenen
degerin altinda bir madde olmamasi nedeniyle maddelerin, 6l¢egin biitiiniiyle uyumlu
olduklar1 sdylenebilir. Tablo 4.3’te agiklanan ortak varyans, MSA, madde toplam puan

korelasyon degerleri verilmistir.

Tablo 4.3. A¢iklayict ortak varyans, anti-image korelasyon matrisi ve madde-
toplam puan korelasyon tablosu

Aciklanan Ortak Varyans Madde-Toplam Puan

Madde No (Extraction) MSA Korelasyonu
ml 53 92 8
m2 75 91 ,59
m3 81 83 46
md 88 85 o
m5 73 ,87 48
m6 89 ,79 48
m7 85 .84 44
m8 .04 87 ,60
mo 69 87 /62
ml0 76 91 A9
mil 71 81 A4
ml2 ,60 85 9
ml3 76 90 61
ml4 ,70 92 ,56
ml5 64 92 64
ml6 .69 92 66
ml7 77 94 49
ml8 79 84 3
ml9 75 84 62
m20 71 90 60
m21 17 87 49
m22 62 88 8

m23 ,65 ,90 ,64
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Tablo 4.3. (Devami)

Agiklanan Ortak Varyans Madde-Toplam Puan
Madde No ; (Extraction) g MSA Korelaiyonu
m24 ,68 ,89 72
m25 ,80 93 ,68
m26 ,65 91 48
m27 ,66 ,88 ,61
m28 ,69 ,89 53
m29 17 90 ,67
m30 ,67 92 58
m31 17 ,88 ,56
m32 57 ,87 ,59
m33 ,79 ,88 73
m34 71 ,79 ,35
m35 ,85 90 ,69
m36 ,69 ,79 ,62
m37 ,69 91 45
m38 52 91 ,56
m39 12 ,82 ,40
m40 17 ,90 ,53
m41 ,79 ,88 A7
m42 71 92 42
m43 71 ,89 46
mé4 ,83 ,89 ,55
m45 78 ,86 ,53
m46 71 90 54
m47 53 ,90 ,38
m48 75 ,89 ,58
m49 81 ,84 ,59

Herhangi bir dondiirme islemini yapmadan elde edilmis olan, agiklanan
toplam varyans tablosundaki (Tablo 4.4), baslangi¢ 6z degerlerinin alt tarafinda yer
alan degerler, biitlin faktorlerin toplam varyansa katkisini ifade etmektedir. Yiiklerin
kareleri toplami ¢ikariminda ise faktor sayisina 6neri sunmaktadir (Cokluk vd., 2018).
Aciklanan toplam varyans tablosu Tablo 4.4’te sunulmustur. Tablo 4.4 incelendiginde
dokuz faktér oOnerildigi goriilmiistiir. Fakat faktor sayisina karar verirken
degerlendirilmesi 6nemli bir konu ise faktorlerin toplam varyansa yapmis oldugu

katkidir (Cokluk vd., 2018).

Tablo 4.4. A¢iklanan toplam varyans tablosu

Faktor Baslangi¢ 6z degerler Yiiklerin kareleri toplami ¢ikarim
Toplam 9%V aryans %Birikimli Toplam %V aryans %Birikimli
1 16,16 34,39 34,39 16,16 34,39 34,39
2 4,93 10,49 44,88 4,93 10,49 44,88
3 2,99 6,37 51,24 2,99 6,37 51,24
4 2,28 4,86 56,1 2,28 4,86 56,1
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Tablo 4.4. (Devami)

Faktor Baslangi¢ 6z degerler Yiiklerin kareleri toplamu ¢ikarimi
Toplam 9%Varyans %Birikimli Toplam %Varyans %Birikimli
5 1,87 3,97 60,07 1,87 3,97 60,07
6 1,59 3,38 63,46 1,59 3,38 63,46
7 1,47 3,12 66,55 1,47 3,12 66,58
8 1,25 2,66 69,24 1,25 2,66 69,24
9 1,23 2,61 71,85 1,23 2,61 71,85
10 .94 1,99 73,84
11 ,89 1,89 75,73
12 ,83 1,76 77,49
13 7 1,64 79,13
14 72 1,54 80,67
15 ,68 1,45 82,11
16 ,65 1,38 83,49
17 ,61 1,3 84,79
18 ,57 1,21 86
19 ,54 1,15 87,14
20 5 1,05 88,2
21 42 9 89,1
22 41 87 89,97
23 ,38 8 90,77
24 37 ;79 91,56
25 ,34 71 92,27
26 3 ,63 92,9
27 ,29 ,61 93,51
28 27 57 94,09
29 ,26 ,55 94,64
30 ,24 51 95,15
31 24 ,5 95,65
32 ,21 45 96,1
33 2 42 96,52
34 ,19 4 96,92
35 ,17 ,36 97,29
36 ,16 34 97,63
37 15 ,32 97,94
38 ,14 31 98,25
39 13 ,28 98,53
40 12 ,26 98,78
41 11 22 99,01
42 1 22 99,23
43 )1 2 99,43
44 ,09 ,19 99,62
45 ,07 ,15 99,77
46 ,06 12 99,88
47 ,06 ,12 100

Faktor sayisina karar verirken kullanilan diger yaklasim ise yamag-birikinti
grafigi (Scree Plot) olmustur (Catell, 1966). Yamac birikinti grafigindeki kirilma
noktasinin iistlinde bulunan biitiin faktorlerin analize katilmasi gerektigini belirten
Catell, bunun nedeninin ise bu faktorlerin varyansin agiklanmasina en ¢ok katkiyi

saglamasi oldugunu séylemistir.
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Sekil 4. Yamac¢ Birikinti grafigi

Oyun esnasinda gozlemlenebilecek gelisim alanlarina yonelik teorik yap1 dort
boyut icermektedir. Baslangic 6zdegerlerine bakilarak 6zdegeri 1’in iizerinde olan
dokuz faktor ¢ikmis olsa da agiklanan toplam varyans tablosu ve yamac-birikinti
grafigi ile birlikte degerlendirildiginde 47 madde ve 198 gozlemden olugmakta olan
veri seti ile aciklanan yapinin dort faktorlii oldugu anlasilmaktadir. Yapilan paralel
analiz neticesinde faktor sayis1 dort olarak bulunmus ve sonug olarak dort faktorlii bir
yap1 secilmistir. Bu sebeple devam eden analizlerin, faktor sayis1 dorde sabitlenerek
gerceklestirilmistir.

Faktor sayist dorde sabitlenerek, varimax dondiirme yapilan yapiya dair,
aciklanan toplam varyansa iligkin bilgiler, Tablo 4.5’ da yer almaktadir. Bu tablo

incelendiginde dort faktoriin toplam acgikladigi varyansin %56,10 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.5. Faktor sayist sabitlenerek varimax dondiirme yapilan veri setinin
agiklanan toplam varyans tablosu

. . Yiiklerinin karelerinin toplaminin
Yiiklerin kareleri toplami ¢ikarimi " p

Faktor dondiiriilmis hali
Toplam % Varyans Birikimli %  Toplam % Varyans Birikimli %
1 16,16 34,39 34,39 8,25 17,56 17,56
2 4,93 10,49 44,88 7,86 16,72 34,28
3 2,99 6,37 51,24 6,26 13,33 47,6
4 2,28 4,86 56,1 3,99 8,5 56,1
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Olgme araci gelistirme siirecinde her maddenin faktdr yiik degeri en az ,32
olmasi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Baz1 maddeler birden fazla
boyutta ,32 vee lizerinde bir degerde faktor yilikii gdsterebilmektedir. Bahsedilen
durum s6z konusu oldugu zaman faktor yiik degerlerinin arasinda en az ,10 diizeyinde
fark olmasi beklenir (Biiyiikoztiirk, 2018). Kurala uymayan maddelerin binigsik madde
olarak tanimlandigi ve Olgme aracindan cikarilmasmin Onerildigi bilinmektedir
(Bliyiikoztiirk, 2018). Yapilan calismada faktor yiik degerlerinin arasindaki fark ,10
ve degeri daha az maddeler binisik madde olarak kabul edilecektir. Dondiirtilmiis
maddeler iceren matris incelenip, faktor yiikii baglangicta ,32 degerinin altinda olan ve
faktor yiiklerinin arasinda ,10’dan daha az fark bulunan maddeler birer birer
cikartilmis ve uygun yapiya ulasilana kadar faktor analizi yinelenmistir. Yapilan faktor
analizinin sonucunda, belirtilen kriterlere dikkat edilerek 22 madde (1, 2, 3, 4, 8, 9, 10,
12,13, 16, 19, 21, 23, 24, 26, 27, 31, 32, 34, 37, 38, 46) ¢ikartilmis, 25 madde ve dort
faktorden olusan gozlem protokolii elde edilmistir. AFA sonrasi elde edilen OTGP’nin
faktor yiikleri Tablo 4.6’da sunulmustur. Tabloda maddelere ait olan yiik degerlerinin

,30’dan biiyiik olanlarinin gosterimi yapilmistir.

Tablo 4.6. AFA sonuncunda elde edilen yapiya iliskin faktor yiikleri tablosu

Maddeler Faktorler
1 2 3 4
6. Tak-¢ikar oyuncaklarini birbirine takar. ,84
5. Nesneleri {ist iiste / yan yana / i¢ ige dizer. ,81
7. Tak-¢ikar oyuncaklarini birbirinden ayirir. ,81

3.0yuncak kontrolii gerektiren hareketleri yapar. (kaldirma, tagima,
¢ekme, itme)

1. Yer degistirme gerektiren hareketler yapar (kosma, atlama, sigrama). ,80
4. Kiigiik kas kullanimi gerektiren hareketleri yapar (uzanma, yakalama,

,81

. 79
nesneleri tutma).
2. Hareketlerinde viicudunu dengeli kullanabilir. 75
9. Malzemelere (hamur vs.) elleriyle sekil verir. ,62
6. Oyunlarda kurala uygun davranir. ,85
12. Arkadaslariyla yasadigi bir sorunda ¢6ztiimciil yaklagir. ,84
2. Olumsuz duygularini olumlu davranislarla gosterir. ,81
10. Oyunda bir sorun ortaya ¢iktiginda bu sorunu arkadaglariyla konusarak 79
cozer. )
7. Oyuncaklarini yipratmadan, zarar vermeden kullanir. ,79
13. Oyuncaklarini arkadaslartyla paylasir. ,76
5. Toplanma zamaninda, oynadiklar1 oyuncaklari toplar. ,58
6. Arkadaglariyla sohbeti baslatir. ,87
7. Sohbet eden arkadaslarina katilir. ,86
9. Bir olay hakkindaki duygusunu ya da diisiincesini sdyler. ,70
3. Oyun esnasinda jest ve mimiklerini kullanir. ,382 ,63
11. Istemedigi durumlar yasadiginda arkadaslarina ifade eder. ,312 ,58

4. Konugurken goz temasi kurar. ,399 58
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Maddeler Faktorler Maddeler
1 2 3 4
6. Oyuncaklarini herhangi bir 6zelligine gore gruplar. (sekil, renk, boyut 9]
vb.) ’
7. Oyuncaklarint herhangi bir 6zelligine gore karsilastirir.(sekil, renk, 38
boyut vb.) ’
5. Oyuncaklarini herhangi bir 6zelligine gore eslestirir. (sekil, renk, boyut 73
vb.) 5
11. Oyuncaklariyla 6zgiin sekiller olusturur. 51

AFA’nm faktor yapisi incelendiginde; birinci faktdrde ,84 ile ,61 arasinda

faktor yiikleri degisen 8 madde, ikinci faktorde, faktor yiikleri ,85 ile ,58 arasinda

degisen 7 madde, ligiincii faktorde, faktor yiikleri ,87 ile ,57 arasinda degisen 6 madde,

4. Faktorde, faktor yiikleri ,91 ile ,51 arasinda degisen 4 madde oldugu goriilmiistiir.

OTGP’nin faktorlerinin 6zdegerleri, agiklanan varyanslari, Cronbach o ve McDonald

o giivenirlik katsayilar1 Tablo 4.7’de sunulmustur.

Tablo 4.7. Faktorlere iligkin 6zdeger, agiklanan varyans, Cronbach Alpha,
McDonald omega degerleri

i Madde w Agiklanan Cronbach McDonald
Faktor Ozdeger
Sayisi varyans alpha (o) omega (®)
1 8 9,05 22,43 92 92
2 7 3,46 18,76 91 92
3 6 2,21 13,77 ,86 ,86
4 4 1,83 11,22 ,84 ,85
Toplam 66,17 ,92 ,92

Faktor analizi sonucunda elde edilmis olan dort faktoriin, yapiyr %66,173

oraninda agikladigr goriilmiistiir. Birinci faktoriin yapiya katkisi %22,43; ikinci

faktorlin yapiya katkis1 %18,75; tciincii faktoriin yapiya katkist %13,76; dordiincii

faktoriin yapiya katkist %11,21 oldugu goriilmiistiir. Her alt boyutun Cronbach a i¢

tutarlilik giivenirligi sirasiyla ,92; 91; ,86 ve ,84 olarak belirlenirken, goézlem

protokoliine iliskin giivenirlik katsayis1 ,92 olarak hesaplanmistir. Her alt boyutun

McDonald o i¢ tutarlilik giivenirligi sirasiyla ,92; ,92; ,86 ve ,85 olarak belirlenirken,

gozlem protokoliine iliskin giivenirlik katsayis1 ,92 olarak hesaplanmistir, Gozlem

protokoliiniin her bir alt boyutuyla tamamina yonelik giivenirlik katsayilar1 ,80’den

bliyiik oldugu i¢in, gdzlem protokoliiniin yiiksek diizeyde giivenilir bir 6lgme araci

oldugu sonucuna varilmistir (Alpar,2018).
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Gozlem protokoliindeki faktorlerin isimlendirmeleri, maddelerin igerikleri
dikkate almarak, MEB Okul Oncesi Egitim Programi (2013) kazamm ve
gostergelerinin teorik yapisina uygun bigimde gerceklestirilmistir. Faktorlerin isimleri

Tablo 4.8’da sunulmustur.

Tablo 4.8. Faktorlerin isimleri

Faktor numarasi Faktor ismi
1 Motor geligim
2 Dil gelisimi
3 Sosyal duygusal gelisim
4 Biligsel gelisim

4.2.2. Dogrulayici Faktor Analizi

DFA’ya yonelik ¢aligmalar bu boliimde yer almaktadir. DFA’ya baslamadan,
veri seti varsayimlar agisindan incelenmis, daha sonra verinin faktorlenebilirligi icin
incelemeler yapilip sonrasinda DFA gerceklestirilmistir. DFA ile elde edilen
sonugclarla, yakinsak gegerlik, ayirt edici gegerlik, Omega () giivenirlik katsayisi ve
%?27’1ik alt-iist grup giivenirlik analizleri de gergeklestirilmistir.

4.2.2.1. Sayiltilarin incelenmesi.

DFA’ nin ¢ok degiskenli bir istatistiki analiz olmasi nedeniyle analize
baslamadan once ¢ok degiskenli istatistiklerin temel varsayimlar: test edilerek veri
setinin faktdr analizine uygunlugu incelenerek bulgular sunulmustur.

[k kisminda katilimeilara ait demografik bilgilerin bulundugu, 25 maddeden
olusan OTGP ile 395 gbzlem verisine ulagilmistir.

Yapilan incelemelerin sonucunda esit aralikli nitelikte olan veri setinde kayip
veriye rastlanmamistir. Verilerin tek degiskenli ve cok degiskenli olarak herhangi ug
degerleri igermemesi gerekir (Sencan ve Fidan, 2020). Veri setindeki u¢ degerler
histogram, kutu grafigi (boxplot) ve Mahalanobis uzaklar1 incelenerek tespit
edilmistir. Incelenen ydntemlerle u¢ deger oldugu tespit edilen 20 katilimei
incelendiginde diger katilimcilara ait degerlerden olduk¢a uzak oldugu goriilmiis ve
bu nedenle analizden ¢ikarilmistir (Mertler ve Vannatta, 2005). Yirmi gbzlem veri

setinden ¢ikartildigi i¢in analizlere 375 gozlemle devam edilmistir.



70

404 oo ..
§
E 30 —
- T T

sl ™
I / | \\
17 /’/ : \
|
1 T 1 | |
0,00 0,00 0,00 00,00 100,00
Toplam
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DFA’ya baslamadan 6nce normallik varsayimi saglanmalidir. Mplusta yapilan
cok degiskenli normallik analiz sonuglarina gore ¢ok degiskenli ¢arpiklik (p=,00) ve
cok degiskenli basiklik (p=,00) testleri manidar bulunmustur (p<,05). Bu degerler de
cok degiskenli normallik varsayiminin saglanmadigin1 gdstermektedir (Sen, 2020).

Cok degiskenli normallik varsayimina iliskin degerler Tablo 4.9°de verilmistir.

Tablo 4.9. Cok degiskenli normallige iliskin istatistiksel degerler

Deger Ortalama ss p
Carpiklik 259,46 46,49 1,43 ,00
Basiklik 1145,85 671,63 3,74 ,00

Maddelerin arasinda ¢oklu baglant1 probleminin olup olmadigini incelemek
i¢cin veri setinde hem VIF hem tolerans degerleri incelenmis, veri setine iliskin VIF
degerinin (VIF=1,0) 4’lin altinda, tolerans degerininse (TV=1,0) ,10°dan biiyiik
oldugu belirlenmistir (Mertler ve Vannatta, 2005). Bu degerlerin ¢oklu baglanti
probleminin olmadigin1 gosterdigi bilinmektedir.

Arastirmadaki ilk veri seti faktor analizi i¢in uygunlugunun belirlenebilmesi
amaciyla, ilk olarak maddelerle toplam go6zlem protokolii puaninin arasindaki
korelasyonlar incelenmistir. ,30 ve {istiinde ki madde-toplam puan korelasyonlarinin

yeterli oldugu bilinmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018). Madde-toplam puan korelasyonu
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Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmis, maddelerle toplam gozlem protokolii
puanlarinin arasindaki korelasyonun 0,52 ile 0,68 (Tablo 4.10) arasinda degistigi ve
korelasyon anlamliliklariin (p<,05) oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum
maddelerin gézlem protokoliiniin genel toplamiyla pozitif ve orta diizeyde bir iliski
icerisinde olduklarin1 gostermekte ve maddelerin gézlem protokolii ile tutarlt oldugu
goriisiinii desteklemektedir.

Biitiin maddenin faktor analizine uygunlugunun belirlenmesi i¢in Anti-image
korelasyon matrisinin kosegeninde yer almis olan MSA degerlerinin incelemesi
yapilmistir. MSA degeri her maddeye iliskin KMO degerini gostermektedir (Alpar,
2018). Bu degerlerin 0.88 ile 0.98 (Tablo 4.10) arasinda oldugu goriilmektedir. MSA

ve madde toplam korelasyon degerleri Tablo 4.10’de sunulmustur.

Tablo 4.10. DFA anti-image korelasyon matrisi ve madde-toplam puan
korelasyon tablosu

Madde-Toplam Korelasyon

Madde No MSA Matrisi

1 91 ,66
2 90 ,63
3 93 ,67
4 ,98 ,67
5 92 ,68
6 92 ,67
7 92 ,67
8 95 ,60
9 ,96 ,64
10 95 ,63
11 94 ,67
12 93 57
13 93 ,65
14 93 ,55
15 ,88 ,56
16 ,90 ,66
17 95 57
18 93 ,58
19 ,90 ,52
20 ,95 ,55
21 94 ,55
22 ,95 ,58
23 ,94 ,58
24 91 ,53

)
O
o
X
[y
o
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4.2.2.2. DFA’ya yonelik istatistiksel islemler.

DFA, bir konu veya olgu hakkinda elde edilmis olan teoriyi test etmek,
dogrulamak amaciyla kullanilmaktadir (Sen, 2020). Bu arastirmada DFA ile, AFA
sonucunda elde edilen modelin dogrulanmas1 amaglanmistir. 25 madde ve 375 gozlem
verisiyle ¢cok degiskenli normallik saglanmadig i¢in kestirim yontemlerinden MLM
yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu modele iliskin DFA modeli Sekil 6’da
sunulmustur.

Yakinsak gegerlik, ayn1 faktorlerin altinda yer almis maddelerin birbirleriyle
ne oOlgtide iligkili olduklarin1 degerlendirmektedir (Hair vd., 2013). Ortak bir faktorii
6l¢me amaci olan biitiin gostergelerin bu faktoriin tizerindeki standartlagtirilmig faktor
yiiklerinin ,70’ten biiyiik olmasi gerekmektedir. Bu degerler yakinsak gecerligi
gostermektedir (Kline, 2005). DFA modeline iliskin standardize yiik degerleri ,70 ile
,94 araligindadir. Biligsel gelisim alt boyutunun standardize yiik degerleri ,70 ile ,94
arasinda, dil gelisimi alt boyutunun standardize yiik degerleri ,71 ile ,92 araliginda,
sosyal duygusal gelisim alt boyutunun standardize yiik degerleri,70 ile ,85 araliginda,
motor gelisim alt boyutunun standardize yiik degerleri 70 ile ,82 araligindadir. Modele
dair standardize yiik degerleri bu modelin kabul edilebilirligini desteklemekte ve
gbzlem protokoliiniin yakinsak gecerliginin sagladigini gostermektedir (Kline, 2005).

DFA modeline iligkin uyum indeksleri incelenen uyum indekslerinin
alanyazindaki referans araliklari ile gozlem protokoliinden elde edilen degerler Tablo

4.11.de sunulmustur.

Tablo 4.11. DFA modeline iliskin uyum indeksleri (Cokluk vd., 2014; Hu ve
Bentler, 1999; Kline, 2016)

Incelenen Gozlem Protokoliine
Uyum Miikemmel Kabul Edilebilir iliskin Degerler Uvum durumu
Indeksleri Uyum Olgiitii Uyum Olgiitii 3 & y
X?;sd - - 623,71 ;269
CFI 95<CFI<1,00  ,90<CFI<.95 91 Kabul Edilebilir
Uyum
SRMR ,00 < SRMR < ,05 ,05<SRMR <,10 06 Kabul Edilebilir
Uyum
,06 Kabul Edilebilir
RMSEA ,00 <RMSEA <,05 ,05<RMSEA <,08 (.05-.06) Uyum

Kabul Edilebilir

TLI 95 <TLI<1,00 90 <TLI<,95 90
Uyum
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Tablo 4.11 incelendiginde modelin yeterligini sunmak amaciyla incelenen
uyum indekslerinin hepsinin kabul edilebilir uyum gosterdigi goriilmistiir. Bu
bulgular “Oyun Temelli Gézlem Protokolii”niin dort boyuttan olusan yapisinin uyum
diizeyinin yeterliligini ortaya koymaktadir. Elde edilen dort faktorlii yapiya iliskin yol
diyagrami Sekil 6’da yer almaktadir.
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Ayirt edici gecerlik, 6lgme aracindaki faktorlerin, birbirinden fakli olma
derecesi tanimlanabilir. Yap1 korelasyonlar1 yani faktorler arasindaki korelasyon
degerleri, ayirt edici gecerligin degerlendirmesinde kullanilabilir (Hair vd., 2013).
Ayirt edici gegerlik icin faktorler arasindaki korelasyonlarin ¢ok yiiksek olmamasi
,90’dan kiiglik degerler almas1 gerekir (Kline, 2015). Gozlem protokoliiniin faktorleri
arasindaki korelasyon degerlerinin ,39 ile ,61 arasinda deger aldig1 goriilmektedir. Bu
bulgular gézlem protokoliiniin ayirt edici gecerliligin saglandigini gostermektedir.
Gozlem protokoliiniin faktorleri arasindaki korelasyon degerleri Tablo 4.12°te de

sunulmustur.

Tablo 4.12. Gézlem protokolii alt boyutlar arasindaki korelasyon

Dil gelisimi Biligsel gelisim Sosyal duygusal
Biligsel gelisim ,53
Sosyal duygusal Sl A7
Motor geligimi ,49 ,61 ,39

Aksu vd. (2017) faktorler arasinda ,90 iizerindeki korelasyon katsayilarinin,
faktorler arasindaki c¢oklu baglanti problemine isaret edici olabilecegini, faktor
birlestirme veya silme yoOntemlerinden birine basvurulmas: gerektigini ifade
etmektedirler. Faktorler arasindaki korelasyon katsayilarinin ,90’dan kiigiik olmasi
modelin ¢oklu baglant1 problemi olmadigini1 desteklemektedir.

Her alt boyutun Cronbach a i¢ tutarlilik giivenirligi sirasiyla ,92; dil gelisimi
,92; sosyal duygusal gelisim ,91 ve motor gelisim ,92 olarak belirlenirken, gézlem
protokoliine iliskin giivenirlik katsayis1 ,94 olarak hesaplanmistir. Her alt boyutun
McDonald o i¢ tutarlilik giivenirligi hesaplanmistir ve biligsel gelisim ,92; dil gelisimi
,93; sosyal duygusal gelisim ,91 ve motor gelisim ,92 olarak belirlenirken, gézlem
protokoliine iliskin giivenirlik katsayis1 ,94 olarak hesaplanmistir. Gozlem
protokoliiniin her bir alt boyutuyla tamamina yonelik giivenirlik katsayilar1 ,80’den
bliyiik oldugu i¢in, gdzlem protokoliiniin yiliksek diizeyde giivenilir bir 6lgme araci
oldugu sonucuna varilmistir (Alpar, 2018).

Hem c¢alismanin giivenirligine kanit sunmak hem de gbzlem protokoliinde yer
alan her maddenin, 6l¢tiigli 6zellik yoniinden kisileri ayirt etme konusunda ne olgiide
yeterli oldugunu belirlemek i¢in, 25 madde ve 375 gozlemden olusan DFA veri setiyle
%27’lik alt-list grup analizleri gerceklestirilmistir. %27’lik alt (N=101) ve %27’lik iist
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(M=101) gruplarin t-testi sonuglar1 incelenmistir. 1., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10, 11., 12.,
13., 14., 15., 16., 17. ve 23. maddeler normal dagilima sahip oldugu i¢in bagimli
orneklem t testi yapilmistir ve Tablo 4.13°de t puanlariyla sunulmustur. 2., 3., 18., 19.,
20., 21. ve 22. maddeler normal dagilima sahip olmadiklar1 i¢in nonparametrik
testlerden olan Mann Whitney U testi yapilarak z puanlar1 Tablo 4.15’te sunulmustur.
Analiz sonucunda madde 13, 14, 15, 16 ve 17 disindaki biitiin maddelerin gézlem
protokolii puanlarina gore olusturulmus olan alt %27°1ik (101) ve iist %27’lik (101)
gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu (p<,05), toplam test
puanina iligskin hesaplanan %27°lik alt-list grup analizinin de anlamli oldugu (p<,05)
bulunmustur. Buna gore, bu maddelerin, 6lgiilen 6zellik yoniinden, bireyleri ayirt
etmede yeterli oldugunun sonucuna ulasilmistir. Ancak 13., 14., 15., 16. ve 17.
maddelerin gézlem protokolii puanlarina gore olusturulmus olan alt %27°1ik (101) ve
ist %27°1ik (101) gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (p>,05)
goriilmustiir. Bu bes maddenin madde toplam korelasyonlarina bakildiginda ,55 ile ,65
arasinda deger aldig1 goriilmektedir. Bu durum maddelerin gézlem protokoliiniin genel
toplamiyla pozitif yonde bir iliski igerisinde ve tutarli olduklarini gostermekte
oldugundan, anlamli bulunmayan t degerlerinin, ¢aligmadaki kisi sayisinin faktor
analizinde yetersiz kaldigindan dolay1 olabilecegi diisiiniilmiistiir (Byrne, 2010). Bu

sebeple bu bes maddenin gézlem protokoliinde kalmasi1 uygun bulunmustur.

Tablo 4.13. DFA veri seti %27'lik alt-iist grup giivenirligi

Madde Grup N X Ss t/z sd p
ml Ust 101 3,84 37 5.8 100 ,00
Alt 101 3,26 92 100
Ust 101 3,89 31 6,13 100 ,00
ma Alt 101 3,28 90 100
Ust 101 3,88 ,32 5,65 100 ,00
m3 Alt 101 331 87 100
a Ust 101 3,71 ,50 4,05 100 ,00
Alt 101 3,33 ,84 100
S Ust 101 3,61 ,56 4,53 100 ,00
Alt 101 3,06 1,01 100
6 Ust 101 3,59 57 4,1 100 ,00
Alt 101 3,11 1,02 100
7 Ust 101 3,52 ,63 3,82 100 ,00

Alt 101 3,04 1,05 100
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Madde Grup N X Ss t/z sd p
g Ust 101 3,59 ,67 3,85 100 ,00
m
Alt 101 3,10 1,03 100
9 Ust 101 3,64 ,54 3,60 100 ,00
m
Alt 101 3,23 ,89 100
Ust 101 3,40 ,68 2,68 100 ,00
ml0
Alt 101 3,07 ,98 100
1 Ust 101 3,45 ,59 3,01 100 ,00
m
Alt 101 3,14 1,03 100
Ust 101 3,48 ,60 2,66 100 ,00
ml2
Alt 101 3,22 ,95 100
Ust 101 3,11 71 ,88 100 ,38
ml3
Alt 101 3,00 1,03 100
Ust 101 3,34 ,60 ) 100 ,85
ml4
Alt 101 3,32 ,87 100
Ust 101 2,89 ,81 -,43 100 ,67
ml5
Alt 101 2,95 1,16 100
Ust 101 2,90 78 ,63 100 53
mlé6
Alt 101 2,81 1,23 100
Ust 101 3,38 73 1,49 100 14
ml7
Alt 101 3,20 1,02 100
Ust 101 3,82 41 3,58 100 ,00
ml8
Alt 101 3,31 ,67 100
Ust 101 3,86 ,37 3,82 100 ,00
ml9
Alt 101 3,55 ,67 100
Ust 101 3,87 ,36 3,79 100 ,00
m20
Alt 101 3,61 ,56 100
Ust 101 3,87 ,36 4,17 100 ,00
m21
Alt 101 3,59 55 100
Ust 101 3,82 41 3,93 100 ,00
m22
Alt 101 3,50 ,64 100
Ust 101 3,85 ,36 4,62 100 ,00
m23
Alt 101 3,50 ,70 100
Ust 101 3,69 ,54 2,27 100 ,00
m24
Alt 101 3,49 ,70 100
Ust 101 3,89 31 441 100 ,00
m25
Alt 101 3,57 ,64 100
Ust 375 363,32 30,16 9,24 374 ,00
Toplam
Alt 375 330,32 22,86 374

Oyun Temelli Gozlem Protokoliiniin son hali Ek 3’te verilmistir.
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4.3. Arastirma Problemlerine Iliskin Bulgular

Arastirmaya iliskin problem ciimleleri “Erken Cocukluk Doneminde Oyun
Temelli Gozlem Protokoliine iliskin giivenirlik kanitlar1 nelerdir?” ve “Erken
Cocukluk Doneminde Oyun Temelli Gozlem Protokoliine iliskin gegerlik kanitlari
nelerdir?” seklinde belirlenmisti. Bu amag¢ dogrultusunda Oyun Temelli Gozlem
Protokoliiniin (OTGP) gelistirilmesi saglanmistir ve belirlenmis temel problemlere

iliskin bulgular sunulmustur.

4.3.1. Arastirmanin “Erken Cocukluk Doneminde Oyun Temelli G6zlem
Protokoliine iliskin giivenirlik kamitlar1 nelerdir?” Problemine Iliskin Bulgular

Yapilan istatistiksel analizler 6ncesinde kapsam gecerligine yonelik bulgular,
AFA ve DFA sonucunda ulagilan yap1 gegerligine yonelik bulgular, 6nceki boliimlerde
sunulmustur. Flde edilen bulgularin dogrultusunda, gdzlem protokoliiniin kapsam ve

yap1 gegerliginin saglanildigi sdylenebilir.

4.3.2. Arastirmanin “Erken Cocukluk Doneminde Oyun Temelli Gézlem
Protokoliine iliskin gecerlik kanitlar1 nelerdir?” Problemine Iliskin Bulgular

AFA veri setiyle gerceklestirilen gézlem protokoliiniin i¢ tutarlik anlaminda
giivenirligi i¢in Cronbach a, McDonald o giivenirlik katsayilarina, degerlendiriciler
arast glivenirlik i¢in sinif i¢i giivenirlik korelasyon katsayisina ve DFA veri setiyle
gerceklestirilen gilivenirlik analizine %27°lik alt -iist grup gilivenirligine iliskin
bulgular 6nceki boliimlerde sunulmustur. Elde edilen bulgularin dogrultusunda,

gbzlem protokoliiniin giivenilir bir lgme araci oldugu sdylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu béliimiinde yapilmis olan arastirmanin sonucunda problemlerin ¢oziimiine

iligkin ulasilan bulgular tartisilarak yorumlanmistir.

5.1. Gozlem Protokoliine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bu arastirmada erken cocukluk dénemindeki cocuklar serbest oyundayken
onlar1 degerlendirebilmek amaciyla Oyun Temelli Gozlem Protokolii gelistirilmistir.
Gelistirilen goézlem protokoliiniin gézlemcinin yonerge vermesini gerektirmediginden
uygulayacak kisiler i¢in tercih edilebilirliginin yiiksek olmasi beklenmektedir. Charles
vd. (2003) ve Fewell’in (1987), oyun temelli degerlendirme ¢alismalarinda ¢cocuklarin
oynayacagl oyuncak gruplart belirlidir ve degerlendirmenin yapilacagi oyun
ortaminda o oyuncaklarin bulunmasi gerekmektedir. Bu 6rnek calismalarin aksine bu
calismada degerlendirme i¢in belirli oyuncaklarin ortamda bulunmasinin sart
olmamas1 6gretmenler ve uygulayicilar tarafindan daha uygulanabilir goriilmesini
saglayacag diisiiniilmektedir ve uygulama agisindan ekonomiklik saglamaktadir.

Cocuklarin yabanci ortamlarda daha farkli davrandigi goriilmektedir.
Cocuklarin ilk defa girecegi bir ortamda degerlendirmenin yapilmast sonuglarin
giivenilirligini etkileyebilecektir. Ornegin Linder (1993a) ve Lunzer’in (1959)
caligmasinda cocuklar farkli bir mekandaki oyun odasma gotiiriiliip birden fazla
degerlendirici tarafindan degerlendirilmistir. Bu ¢alismada ise ¢ocuklarin kendilerini
ait hissettikleri ortam olan sinif ortaminda ve her zaman asina olduklar1 kisi olan
ogretmenleri tarafindan degerlendirilmeleri onlarin dogal olmasini saglayacagi icin

degerlendirme sonuglarinin giivenirligini artiracaktir.
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Pyle vd. (2020), okul 6ncesi 6gretmenlerinin kullandig1 yedi farkli yolu oyun
temelli degerlendirme c¢ergevesi olarak hazirlamistir. Gelistirilen Oyun Temelli
Gozlem Protokoliiniin bu yedi yoldan {i¢iinii i¢inde barindirdig1 sdylenebilir. Bu {i¢
yol: akademik- serbest oyun- geri cekilme, gelisimsel- serbest oyun- gomiili,
gelisimsel- serbest oyun- gozlemsel seklinde siralanabilir.

Oyun temelli degerlendirme genellikle gozleme dayali oldugundan
gbozlemlenen davranist goren her alan uzmaninin benzer fikirlerde kanisinin olusmasi
beklenmektedir. Feldman (2010) ¢alismasinda puanlayicilar i¢i glivenirligi %76- 88
arasinda, Pyle vd. (2020) ,92 olarak, Fewell (1987) ,90 olarak ve Kelly-Vance (2005)
ise ,90’nin lizerinde puanlayicilar aras1 glivenirlik hesaplamislardir. Gelistirilen Oyun
Temelli Gozlem Protokoliinde ise puanlayicilar arasi giivenirlik katsayisi ,96 olarak
elde edilmistir. Bu sonuglar karsilagtirildiginda gelistirilen gézlem protokoliiniin
puanlayicilar arasi giivenirliginin diger ¢alismalara gore yiiksek oldugu soylenebilir.

Feldman (2010) ¢alismasinda degerlendirilen ¢ocuklarin degerlendirildikleri
yonlerinin %39 unun bilissel alan ve genel bilgiler, %23 linlin sosyal ve duygusal
gelisim, %]17’sinin  6grenmeye yoOnelik yaklagimlar, %12’sinin dil, iletisim,
okuryazarlik, %9’unun fiziksel gelisimle ilgili oldugunu sdylemistir. Gelistirilen
gbzlem protokoliinde ise 4 madde bilissel gelisim, 6 madde dil gelisimi, 7 madde
sosyal duygusal gelisim ve 8 madde motor gelisim alaniyla ilgilidir. Yiizdelik dilimle
bakildiginda sosyal duygusal gelisim ve dil gelisim alanlarina benzer Slglide yer
verildigi ancak biligsel gelisim ve motor gelisim alanlarina farkli 6l¢giide yer verildigi
gorilmektedir.

Gelistirilen Oyun Temelli Goézlem Protokolinde Sawada vd. (2002)
caligmasina benzer olarak verilen puanlarin belgelenmesi adina 6ne ¢ikan olaylar
kaydetmek amaciyla bos alanlar birakilmistir.

Gozlem protokolii gelistirme caligmalarinda ortak olan en 6nemli nokta,
degerlendirmelerin birden fazla gbzlemciyle yapilip puanlayicilar arasi giivenirlige
bakilmasidir. Ornegin; Gitomer vd. (2014), 82 kisiyi bes gdzlemciyle, Bell vd. (2012)
82 kisinin her birini {i¢ ila bes gozlemciyle gozlemleyerek, Sawada vd. (2022) 153
kisiyi, dokuz gozlemciyle iki yil1 askin bir siire boyunca goézlemleyerek caligmalarini
yuritmislerdir. Pratt vd. (2022) c¢alismasinda 23 kisiyi degerlendirmek igin
aragtirmacilar bireysel olarak protokolii puanlamislar ve aralarinda %100 fikir
birligine varana kadar tartismiglardir. Oyun Temelli G6zlem Protokoliinde ise 30 kisiyi

bes gozlemcinin gozlemlemesinden yola ¢ikilmigtir ancak gozlemcilerden birinin
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temel egitim alaninda olmamas1 maddeleri gozlemlerken farkli algilamasina neden
oldugu i¢in bu gozlemci degerlendiriciler arasindan ¢ikartilmis ve dort gézlemcinin
puanlayicilar arasi glivenirligine bakilmistir. Gitomer vd. (2014) ¢alismasinda her ders
canli olarak puanlanmis ve daha sonra o ders i¢in canli puanlama yapmamis olan
gbzlemciler tarafindan puanlanmak {izere videoya kaydedilmistir. Bu ¢alisma gibi
Oyun Temelli Gozlem Protokolii gelistirme ¢alismasinda da arastirmaci disindaki
diger puanlayicilarin degerlendirebilmesi i¢in 30 ¢ocuk oyun oynarken video kaydina
alinmustir.

Gozlem protokolii gelistirme agamalar1 bazi calismalarda Olgek gelistirme
asamalar takip edilerek devam ettirilmistir. Pratt vd. (2022) ve Gleason vd. (2017)
calismalar1 bunlara 6rnek gosterilebilir. Bell vd. (2012)’ in ¢alismalarinda AFA ve
DFA yapilip Cronbach o degerine bakilmistir. Oyun Temelli Gozlem Protokolii
gelistirme c¢alismasinda da bu asamalar ve yontemler takip edilerek tekrar veri

toplayarak AFA ve DFA yapilmistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuglar

Insan gelisimi erken cocukluk déneminde diger dénemlere gore daha hizli
ilerlemektedir. Gelisimin bu denli hizli oldugu bir doénemde okul Oncesi
Ogretmenlerinin  Ogrencilerinin  6grenme hedeflerini belirlemek, gelisimsel ve
akademik hedeflere yonelik 6gretimi bilgilendirmek ve 6grenmeyi bilgilendirmek icin
degerlendirmeyi giinliik uygulamalara entegre etmeleri gerekmektedir (Feldman,
2010). Bu nedenle okul oOncesi Ogretmenleri icin hem uyguladiklari egitim
miifredatindan tanidik olacak sekilde hemde kolaylikla uygulanabilir olmasi1 sebebiyle
Oyun Temelli Gozlem Protokolii gelistirilmistir.

Gozlem protokoliiniin oyun temelli degerlendirme {iizerinden hazirlanmis
olmasi ise kiigiik ¢ocuklar i¢in en uygun degerlendirme yonteminin oyun olmasidir.
Oyun tabanl gdzlem protokolleri ¢ocuklarin oyun sirasinda sergiledikleri davranislar
gbzlemlemek ve ¢ocuklarin gelisimini takip etmek i¢in 6nemli dlgme araglaridir. Alan
yazinda da degerlendirmenin, ¢ocuk merkezli olmasi ve gelisime uygun uygulamalarla
yapilmast Onerilmistir (DeLuca vd., 2019). Oyun Temelli Gozlem Protokoliinii
gelistirmek amaciyla ilk olarak alan uzmanlarina ¢ocuklar serbest oyundayken hangi
beceri ve davraniglart gozlemlenebilir sorusuna yonelik olarak kompozisyon
yazdirilmis ve es zamanli olarak MEB Okul Oncesi Egitim Programi (2013)
incelenmis kazanim ve gostergelerinin serbest oyunda gozlenme olasiligr dikkate
alinarak maddeler olusturulmustur.

Gelistirilen 65 madde uzman goriisiine gonderilmis ve goriisler dogrultusunda

her maddenin KGO ve gdzlem protokoliiniin tamaminin KGI degerleri hesaplanmustir.
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Uzman goriisleri dogrultusunda diizeltmeler neticesinde eklenen ve ¢ikarilan maddeler
olmus 47 maddelik bir form elde edilmistir.

Gozlem protokollerinin en 6nemli noktasi olan puanlayicilar arasi glivenirlik
icin dort gozlemci 30 ¢ocugu 47 maddelik gozlem protokoliiyle degerlendirmistir.
Puanlayicilar arasi gilivenirliklerini hesaplamak i¢in sinif i¢i korelasyon katsayisina
bakilmis ve yiiksek diizeyde uyusma saglanmistir.

Protokoliin yap1 gecerligi i¢in 200 katilimcinin katildig1 veri setiyle
AFA yapilmistir. AFA sonucunda 22 madde gbézlem protokoliinden ¢ikartilarak 25
maddelik dort faktorlii yapi elde edilmistir. Bu yapiya ait Cronbach o ve McDonald ®
giivenirlik katsayilar yiiksek bulunarak gozlem protokoliiniin i¢ tutarliginin yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Olusturulan dort faktoriin ismi sirastyla motor gelisim,
dil gelisimi, sosyal duygusal gelisim ve biligsel gelisim olarak belirlenmistir.
Belirlenen yapiy1 dogrulamak amaciyla 395 katilimeinin veri setiyle DFA yapilmastir.
Modelin yeterligini sunmak amaciyla incelenen uyum indekslerinin hepsinin kabul
edilebilir uyum gosterdigi goriilmiis ve bu sekilde gdzlem protokoliiniin dort boyuttan
olusan yapisinin uyum diizeyinin yeterliligini ortaya koymustur. Incelemeler
sonucunda ayirt edici ve yakinsak gegerligin saglandigi goriilmiistiir. %27°lik alt-iist
grup analiziyle maddelerin, dlciilen 6zellik yoniinden, bireyleri ayirt etmede yeterli
oldugunun sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgularin dogrultusunda, goézlem
protokoliiniin giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu, kapsam ve yap1 gegerliginin saglandigi

sOylenebilir.

6.2. Oneriler

Oyun temelli 6lgme araglarinin okul 6ncesi donemde 6gretmenler tarafindan
daha sik kullanilmasina, kullaniminin yayginlastiriimasina ve okul 6ncesi ¢ocuklarini
tanima ve degerlendirme siirecinde oyunu temel alan tekniklerden faydalanilmasina
onem verilmelidir.

Arastirma kapsaminda yapilan literatiir taramasi neticesinde okul Oncesi
Ogretmenlerinin  6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini tanimada, c¢ocuklar
degerlendirme uygulamalarinda ve degerlendirme sonuglaria gore egitim ortamini ve
programlarin1 diizenlemede eksik kaldigi goriilmiistiir. Bu durumdan yola ¢ikarak

egitim fakiiltesi okul Oncesi egitimi bdliimlerinde 6grenciler staja gittiklerinde her
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hafta 6lgme degerlendirme tekniklerine yonelik uygulamalar yapmalar1 gerekli hale
getirilmesi Onerilmektedir.

Aktif calisan okul Oncesi Ogretmenlerine sene basinda degerlendirme
yontemleri kapsaminda uygulamaya doniik seminerler verilmesi 6nerilmektedir.
Gelistirilen Oyun Temelli Go6zlem Protokoliiniin okul Oncesi Ogretmenlerinin
kullanmasi i¢in MEB tarafindan tesvik edilmesi 6nerilmektedir. Gézlem protokoliinii
kullanacak oOgretmenlerin c¢ocuklarla biraz vakit gec¢irdikten sonra kullanmalari
onerilmektedir.

Bir 6lgme aracina ait olan 6zelliklerin, farkli gruplar icin de (cinsiyet vb.), ayni
Olciide calisip calismadiginin degerlendirilmesine 6lgme degismezligi denilmektedir.
Son donemlerde 6lgme araglarinin, yapi gecerligi i¢in ek calismalar olarak 6lgme
degismezligi calismalarinin da gerceklestirildigi goriilmektedir (Vanderberg ve Lance,
2000). “Oyun Temelli Gézlem Protokolii” (OTGP), elde edilen bulgularin 1s1ginda
giivenilir ve gegerli bir 6l¢me araci olarak kabul edilmistir. Daha sonraki yillarda ise
Oyun Temelli Gozlem Protokoliine yonelik, Olgme degismezligi c¢alismast da
gerceklestirilebilir.

Degisen, gelisen programlar ve egitim sistemiyle birlikte ileriki yillarda Oyun
Temelli Gozlem Protokolii’'niin (OTGP) yetersiz kaldigi noktada revize edilmesi

Onerilmektedir.
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Toplant: No 105
Toplant: Tarihi : 05.05.2023
Toplant: Saati : 11:00

Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu 05.05.2023 tarihinde toplanarak yapilan bagvurulan
degerlendirdi ve asagidaki kararlan ald:

8) Egitim Bilimleri Enstitisti'niin 24.04.2023 tarih, 320834 sayili ve “Bilimsel ve Egitim
Amagl ( Merve Ersal UNCU )" konulu yazsi incelenmis olup Universitemiz Gaziantep
Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Yesim OZER OZKAN’in Egitim Bilimleri
Enstitiist’nde damismanhgim yiirtittigti Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal Egitimde Olgme
ve Degerlendirme Tezli Yiiksek Lisans Programi 8grencisi Merve Ersal UNCU’niin “Oyun
Temelli Degerlendirmeye Yonelik Gozlem Protokolt™ baghkli yiiksek lisans tezi
galiymasinmn Universitemiz Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu'nca degerlendirilmesi
istenmektedir. Kurula yapilan bagvuru; galismanin amaci, y6ntemi, veri kaynaklar ve veri
toplama araglan agisindan degerlendirilmistir. Kurulumuza beyan edilen belgelere dayali
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Toplantiya katilanlarm oy birligiyle karar verildi.

94
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Ek 2. Uzman goriis formu

UZMAN GORUS FORMU

Degerli uzman,

Bu form, oyun temelli degerlendirmeye iliskin gelistirilen gbzlem protokoliiniin
maddelerine iliskin goriis belirleme amaciyla hazirlanmistir. Form 64 maddeden
olugmakta olup tahmini 35 dakikanizi alacaktir. Sizden istenen hi¢gbir maddeyi bos
birakmadan ilgili maddeye iliskin goriislerinizi aktarmanizdir. Degerlendirmenizi ii¢
Olciitte yapmaniz beklenmektedir.

I.  Madde 5-6 yas gelisimine uygun mu?
II. Madde anlasilir m1? Anlasilir degilse daha anlasilir nasil olabilirdi?

III. Madde odlgiilmek istenilen gelisim alan1 disinda herhangi bir gelisim alanini
Ol¢iiyor mu? Cocugun bu gbézlem maddesinden tam puan alabilmesi igin
maddeye yonelik gelisim alanindan baska bir davranis sergilemesi gerekiyor
mu? Cevabiniz evetse nedenini agiklayici bir sekilde yaziniz.

Bu calismaya yaptiginiz ¢ok degerli katkidan dolayr bilim ve alanimiz adina size
minnettarim. Bu zorlu siiregte, size ve sevdiklerinize saglikli giinler dilerim. Ihtiyag
halinde asagidaki adresten iletisime gegebilirsiniz. Saygilarimla

Dog. Dr. Yesim OZER OZKAN Merve ERSAL UNCU
Tez Danigmani Olgme ve Degerlendirme
Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tablo 1.
Madde 5-6 yas Madde eslestirilen
— . Madde ..
Olgiitler gelisimine uygun anlastlir mi? geligim alaniyla
mu? § ’ Ortiigiiyor mu? Aciklama
Maddele'r '(Blllssel Evet Hayir Evet | Hayir Evet Hayir
gelisim)

ml. Oynadigi oyuna
dikkatini verdi.

m?2. Daha 6nceden
ogrendiklerini ya da
deneyimlerini oyunda
kulland1.
m3. Oyunlarda gézlemci
oldu. (Oyuncaklari ya da
oynanan oyunlari
gozlemledi.)
m4. Parcalari
birlestirerek bir biitiin
elde etti./ Bir biitiini
yap1 taslarina ayirdi.
m5. Neden sonug iligkisi
kurdu.
m6. Nesneleri rengine/
sekline ya da herhangi
bir 6zelligine gore
eslestirdi.
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Olgiitler

Madde 5-6 yas
gelisimine uygun
mu?

Madde
anlagilir mi1?

Madde eslestirilen
gelisim alaniyla
Ortiisiiyor mu?

Maddeler
(Bilissel geligim)

Evet

Hayir

Evet

Hayir

Evet

Hayir

Agiklama

m7. Nesneleri rengine/
sekline ya da herhangi
bir 6zelligine gore
grupladi.

m8. Nesneleri rengine/
sekline ya da herhangi
bir 6zelligine gore
karsilagtirdi.

m9. Olaylar/ durumlar/
kisiler hakkinda
tahminde bulundu.

m10. Nesneler ve
rakamlar arasinda iliski
kurdu.

ml 1. Parga biitiin iligkisi
kurdu.

ml2. Nesneler
arasindaki benzerlik ve
farkliliklan fark etti.

m13. Nesneleri rengine/
sekline ya da herhangi
bir 6zelligine gore
karsilagtirdi

ml4. Karsilagtigt
problemlere ¢6ziim
iiretti.

Tablo 2

OLCUTLER

Madde 5-6 yas
gelisimine uygun

mu?

Madde
anlagilir m1?

Madde eslestirilen
gelisim alaniyla
Ortiigiyor mu?

MADDELER
(Dil Gelisimi)

Evet

Hayir

Evet

Hayir

Evet

Hayir

Aciklama

ml. Konusurken ses
tonunu ayarladi.

m?2. Konusurken sesinin
hizin1 ayarladi.

m3. Konusurken sesinin
siddetini ayarladi.

m4. Cliimleleri s6z dizimi
kurallarina uygundu.

m5. Konusmalarinda dil
bilgisi yapilarmi (sifat,
zamir vb.) kulland1.

mo6. Jest ve mimiklerini
kullandi.




Ek 2. (Devami)
Tablo 2. (Devamzi)

97

m7. Konusurken goz
temast kurdu.

m8. Konugmalarinda
nezaket sézciikleri
kulland.

m9. Arkadaslariyla
sohbeti baglatti.

ml0. Arkadaslartyla
sohbete katildi.

ml1. Konugmak i¢in
sirasini bekledi.

m12. Duygu, diisiince ve
hayallerini soyledi.

m13. Dort-bes s6zciiklii
ciimle kurdu.

m14. Konugmalarinda
olumsuz sozciik yapisin
kullandi.

ml5. Sorulan sorulara
cevap verdi.

m16. Deneyimleriyle ilgili

konustu.
Tablo 3
i Madde 5-6 yas Madde Madde eslestirilen
OLCUTLER geligimine geligim alaniyla Agiklama
- anlagilir mi1? .
uygun mu’ oOrtlisiiyor mu?
MADDELER Evet Hayir | Evet | Hayir Evet Hayir

(Sosyal Duygusal Geligim)

ml. Duygu, diisiince ve
hayallerini 6zgiin yollarla
ifade etti.

m?2. Nesneleri aligilmisin
disinda kullanda.

m3. Ozgiin 6zellikler
tagiyan {irinler olusturdu.

m4. Bir olay veya durumla
ilgili duygularini sozel
ifadelerle agikladi.

m5. Olumsuz duygularini
olumlu davranislarla
gosterdi.

mb6. Kendisinin ve
bagkasinin haklarimin
farkinda olarak davrandi.

m7. Yetiskin yonlendirmesi
olmadan bir ige bagladi.

m8. Basladig: isi zamaninda
bitirmek icin ¢aba gosterdi.

m9. Farkliliklara saygi
gosterdi.

m10. Sorumluluklarini
yerine getirdi.
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ml1. Oyunlarda kurala
uygun davrandi.

ml2. Cevresini farklt
bi¢imlerde diizenledi.

m13. Cevresine deger verdi.

ml4. Grup dniinde kendini
ifade etti.

ml5. Gerektiginde liderligi
iistlendi.

m16. Baskalari ile
sorunlarini onlarla
konusarak ¢ozdii.

ml7. Arkadaglariyla
sorunlarini ¢6zemedigi
zamanda yetiskinlerden
yardim istedi.

m18. Gerekli zamanlarda
uzlasmaci davrandi.

m19. Paylasimci davrandi.

m20. Ozgiivenli davrand.

m21. Arkadaslariyla zaman
gecirmekten memnundu.

Tablo 4
Madde 5-6 yas Madde Madde eslestirilen
OLCUTLER gelisimine geligim alaniyla | Agiklama
o anlagilir mi1? AU
uygun mu’ Ortiisliyor mu?
MADDELER
(Motor Geligim) Evet Hayir | Evet | Hayir Evet Hayir

ml. Yer degistirme
gerektiren hareketler yapti.
(kosma, atlama, sigrama)

m2. Denge hareketleri yapti.

m3. Nesne kontrolii
gerektiren hareketleri yapti.

m4. Kiigiik kas kullanimi
gerektiren hareketleri yapti.
(uzanma, yakalama,
nesneleri tutma)

m5. Miizik ve ritim
esliginde dans hareketleri

yapti.

m6. Agirligini bir noktadan
digerine aktardi.

m7. Nesneleri iist iiste / yan
yana / i¢ i¢e dizdi.

m8. Nesneleri takt1 ya da
¢ikardi.
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m9. Nesneleri yeni sekil
olusturabilecek sekilde bir
araya getirdi.

m10. Malzemelere (hamur
vs.) elleriyle sekil verdi.

mll. Kalemi dogru tuttu.

m12. Kalem kontroliinii
sagladi.

ml3. Cizgileri istenilen
nitelikteydi.
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MADDELER (BILISSEL GELISiM) KGO
M1. Oynadigi oyuna dikkatini verdi. 1
M2. Daha 6nceden 6grendiklerini ya da deneyimlerini oyunda kulland. 1
M3. Oyunlarda gozlemci oldu. (Oyuncaklari ya da oynanan oyunlar1 gézlemledi.) 1
M4. Pargalar1 birlestirerek bir biitiin elde etti./ Bir biitiinii yap1 taslarina ayirdi. 1
MS5. Neden sonug iliskisi kurdu. 1
M6. Nesneleri rengine/ sekline ya da herhangi bir 6zelligine gore eslestirdi. 1
M7. Nesneleri rengine/ sekline ya da herhangi bir 6zelligine gore grupladi. 1
MBS. Nesneleri rengine/ sekline ya da herhangi bir 6zelligine gore karsilastirdi. 1
M9. Olaylar/ durumlar/ kisiler hakkinda tahminde bulundu. 1
M10. Nesneler ve rakamlar arasinda iliski kurdu. 1
M11. Parca biitiin iliskisi kurdu. 1
M12. Nesneler arasindaki benzerlik ve farkliliklar fark etti. 1
M13. Nesneleri rengine/ sekline ya da herhangi bir 6zelligine gore karsilastirdi 1
M14. Karsilastig1 problemlere ¢oziim iiretti. 1

MADDELER (DiL GELiSiMi)

M1. Konusurken ses tonunu ayarladi. 1
M2. Konusurken sesinin hizini ayarladi. 1
M3. Konusurken sesinin siddetini ayarlad. 1
M4. Ciimleleri s6z dizimi kurallarina uygundu. 1
M5. Konusmalarinda dil bilgisi yapilarini (sifat, zamir vb.) kullandu. 1
M6. Jest ve mimiklerini kullandu. 1
M7. Konusurken g6z temasi kurdu. 1
MS. Konusmalarinda nezaket s6zciikleri kullandi. ,83
M9. Arkadaslariyla sohbeti baslatti. ,66
M10. Arkadaslariyla sohbete katildi. ,66
M11. Konusmak i¢in sirasini bekledi. ,66
M12. Duygu, diisiince ve hayallerini soyledi. ,83
M13. Dort-bes sozciiklii ciimle kurdu. 1
M14. Konusmalarinda olumsuz sézciik yapisini kullandi. 1
M15. Sorulan sorulara cevap verdi. 1

M16. Deneyimleriyle ilgili konustu. 1
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MADDELER (SOSYAL DUYGUSAL GELiSiM) KGO
M1. Duygu, diisiince ve hayallerini 6zgiin yollarla ifade etti. 1
M2. Nesneleri alisilmisin disinda kullandi. 1
M3. Ozgiin ézellikler tastyan iiriinler olusturdu. 1
M4. Bir olay veya durumla ilgili duygularini s6zel ifadelerle agikladi. 1
MS5. Olumsuz duygularini olumlu davranislarla gosterdi. 1
M6. Kendisinin ve bagkasinin haklarinin farkinda olarak davrandi. 1
M7. Yetiskin yonlendirmesi olmadan bir ise bagladi. 1
MBS. Basladig1 isi zamaninda bitirmek i¢in ¢aba gosterdi. 1
M9. Farkliliklara sayg1 gosterdi. 1
M10. Sorumluluklarini yerine getirdi. 1
M11. Oyunlarda kurala uygun davrandi. 1
M12. Cevresini farkli bigimlerde diizenledi. 1
M13. Cevresine deger verdi. 1
M14. Grup oniinde kendini ifade etti. 1
M15. Gerektiginde liderligi tistlendi. 1
M16. Bagkalari ile sorunlarini onlarla konusarak ¢ozdii. 1
M17. Arkadaslariyla sorunlarini ¢ézemedigi zamanda yetigkinlerden yardim istedi. 1
M18. Gerekli zamanlarda uzlagsmaci davrandi. 1
M19. Paylagimci davrandi. 1
M20. Ozgiivenli davrand. 1
M21. Arkadaslariyla zaman ge¢irmekten memnundu. 1
MADDELER (MOTOR GELIiSiM) KGO
M1. Yer degistirme gerektiren hareketler yapti. (kosma, atlama, sigrama) 1
M2. Denge hareketleri yapti. 1
M3. Nesne kontrolii gerektiren hareketleri yapti. 1
M4. Kiiciik kas kullanimi gerektiren hareketleri yapti. (uzanma, yakalama, nesneleri tutma) 1
MS5. Miizik ve ritim esliginde dans hareketleri yapti. 1
M6. Agirligini bir noktadan digerine aktardi. 1
M7. Nesneleri iist iiste / yan yana / i¢ i¢e dizdi. 1
MS. Nesneleri takt1 ya da ¢ikardi. 1
M9. Nesneleri yeni sekil olusturabilecek sekilde bir araya getirdi. 1
M10. Malzemelere (hamur vs.) elleriyle sekil verdi. 1
M11. Cizgileri istenilen nitelikteydi. 1
M12. Kalem kontroliinii sagladi. 1
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Ek 4. Oyun temelli gozlem protokolii

Oyun Temelli
Gozlem Protokolii (OTGP)

Merve ERSAL UNCU Dog. Dr. Yesim OZER OZKAN

I. GEREKLI BILGILER

Cocugun ad1: Yast:

Varsa tan1 almis rahatsizlig: Gozlemci:
Gozlem yeri: Gozlem tarihi:
Baslangic saati: Bitis saati:

II. OYUN ORTAMININ DURUMU VE ARKA PLAN

Asagidaki alana oyun ortaminin genel fiziki durumunu, oyun merkezlerini, oyun
materyallerinin gesitligi ve yeterligini, 6gretmene, dgrenciye ve siifa dair dnemli
gordiigiiniiz her ayrintiy1 not ediniz.

NOT: Verilen puanlara kanit olusturacak sekilde olaylar ve notlar saat belirtilerek
gozlem esnasinda diger sayfadaki tabloya islenecektir.


mailto:merveersal@gmail.com
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Oyun temelli gézlem protokolii
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Saat

Notlar
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III. GELiSIM ALANLARI
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.. .. Hig Tamamen
A. Biligsel Gelisim Gozlenmedi Gozlendi
1. Oyuncaklarini herhangi bir 6zelligine gore karsilastirir. 0 L 2 3 4
(sekil, renk, boyut vb.)
2. Oyuncaklarini herhangi bir 6zelligine gore gruplar.
; 0 1 2 3 4
(sekil, renk, boyut vb.)
3. Oyuncaklarini herhangi bir 6zelligine gore eslestirir.
; 0 1 2 3 4
(sekil, renk, boyut vb.)
4. Oyuncaklariyla 6zgiin sekiller olusturur. 0 1 3 4
B. Dil Gelisimi
1. Arkadaglariyla sohbeti baglatir. 0 1 2 3 4
2. Sohbet eden arkadaslarina katilir. 0 1 2 3 4
3. Bir olay hakkindaki duygusunu ya da diisiincesini 0 L 2 3 4
sOyler.
4. Oyun esnasinda jest ve mimiklerini kullanir. 0 1 2 3 4
5. Konusurken goz temasi kurar. 0 1 2 3 4
6. Istemedigi durumlar yasadiginda arkadaslarina ifade
0 1 2 3 4
eder.
C. Sosyal Duygusal Gelisim
1. Oyunlarda kurala uygun davranir. 0 1 2 3 4
2. Oyuncaklarini yipratmadan, zarar vermeden kullanir. 0 1 2 3 4
3. Arkadaslariyla yasadigi bir sorunda ¢6ziimciil yaklasir. 0 1 2 3 4
4. Oyuncaklarini arkadaslariyla paylasir. 0 1 2 3 4
5. Olumsuz duygularini olumlu davranislarla gosterir. 0 1 2 3 4
6. Oyunda bir sorun ortaya ¢iktiginda bu sorunu
R 0 1 2 3 4
arkadaglariyla konugarak ¢ozer.
7. Toplanma zamaninda, oynadiklar1 oyuncaklari toplar. 0 1 2 3 4
D. Motor Gelisim
1. Nesneleri iist tiste / yan yana / i¢ i¢e dizer. 0 1 2 3 4
2. Yer degistirme gerektiren hareketler yapar (kosma, 0 . 2 3 4
atlama, sigrama).
3. Tak-¢ikar oyuncaklarini birbirine takar. 0 1 2 3 4
4. Oyuncak kontrolii gerektiren hareketleri yapar
. 0 1 2 3 4
(kaldirma, tasima, ¢ekme, itme).
5. Kiigtik kas kullanimi gerektiren hareketleri yapar 0 . 2 3 4
(uzanma, yakalama, nesneleri tutma).
6. Tak-cikar oyuncaklarimi birbirinden ayurir. 0 1 2 3 4
7. Hareketlerinde viicudunu dengeli kullanabilir. 0 1 2 3 4
8. Malzemelere (hamur vs.) elleriyle sekil verir. 0 1 2 3 4
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OYUN TEMELLi GOZLEM PROTOKOLU
KULLANICI REHBERI

Merve ERSAL UNCU

Okul Oncesi Ogretmeni

Dog. Dr. Yesim Ozer OZKAN
Olgme ve Degerlendirme A.B.D.

Gaziantep Universitesi


mailto:merveersal@gmail.com
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Giris

Aragtirmalar, ¢ocuklarin hem akademik hem de gelisimsel alanlarda
o0grenmelerini desteklemek i¢in oyunun en uygun teknik olabilecegini gdstermistir
(Fisher vd., 2013; Han vd., 2010; Nicolopoulou vd., 2015) ve kiiciik cocuklar i¢in en
yiiksek yetenek ve katilim diizeylerini oyun esnasinda gosterdikleri goriisiinii
desteklemektedir. Cocuklarin ihtiyaglar1 ve giiglii yonlerini yakalayabilmek igin
Ogretmenlerin, c¢ocuklarin en iyi Ogrendigi ortam olan oyunda izlemeleri ve
degerlendirmeleri onemlidir. Bu dogrultuda gelistirilen Oyun Temelli Gozlem
Protokolii’niin kullanicilar tarafindan daha net anlagilmasi ve uygulama adimlarinin
eksiksiz olarak kullanicilar tarafindan uygulanmasi icin “Oyun Temelli G6zlem
Protokolii Kullanic1 Rehberi” hazirlanmistir. Bu goézlem protokoliinii kullanan
kisilerin adimlara eksiksiz bir sekilde uymasi ¢cocuklarin gelisimleri hakkinda gecerli
ve glivenilir sonuglar elde etmesini saglayacaktir.

Protokoliin Genel Tanim

Ersal Uncii ve Ozer Ozkan (2023) tarafindan Milli Egitim Bakanligi 2013 Okul
Oncesi Egitim Prograni kazanim ve gostergeleri temel aliarak gelistirilen “Oyun
Temelli Gozlem Protokolii”’(OTGP)’nii kullanmak i¢in herhangi ek bir egitime gerek
yoktur. Ancak gozlem protokolii okul dncesi donem c¢ocuklarina yonelik oldugu igin
sadece okul Oncesi egitim ve cocuk gelisimi alanindaki kisilerin bu protokolii
kullanmas1 tavsiye edilmektedir. Kullanicilarin protokol kurallarina ve adimlaria
sirastyla uymalar1 6nem arz etmektedir.

Gelistirilen OTGP ile ¢ocuklardan en giivenilir bilgilerin alinabilecegi oyun
ortaminda, okul Oncesi donem c¢ocuklarmin gelisimlerini  gozlem yoluyla
degerlendirmek amacglanmistir. OTGP’de ¢ocuklar serbest oyundayken gézlemlenme
durumu olan dort gelisim alanindan 25 madde vardir. Bu maddelerin 6l¢tiigii gelisim
alanlarinin dogrulugu, uygulanacak yas grubu donemine uygunlugu ve maddelerin
serbest oyunda gozlemlenme durumu itibariyle alan uzmanlarindan alinan goriislerle
teyit edilmistir. Bu dogrultuda her bir madde ait oldugu gelisim alanina yonelik olarak
cocuk hakkinda bilgi elde etmeyi saglamaktadir.

OTGP cocuklar serbest oyundayken onlara miidahale edilmeden, dgretmenin
gozlemlemesiyle kullanilir. Oyun alaninin gesitli kategorilerdeki farkli oyuncaklardan
olusmas1 6nemlidir. OTGP’yi tamamlamak i¢in net bir siire yoktur ¢iinkii ¢cocuga
herhangi bir miidahale yapilmayacagi i¢in serbest oyunda hangi davranigin ne zaman
gozlemlenecegi bilinememektedir. Bu sebepten dolayt OTGP ig¢in cevaplamalarin
tamamlanmasinda 6ngoriilen bir siire yoktur.

Oyun sirasinda ¢ocuk, gdzlem protokoliindeki herhangi bir maddeye yonelik
davraniglar1 sergilediginde 6gretmen o maddeye iliskin puanlamay1 yapmali ve gozlem
protokoliiniin nitel kismina gordiigii ilgili davranisi not etmelidir.

Protokoliin Uygulanmasi
Bu kisimda protokol uygulamasinda gozlem siirecinin baglangicindan sonuna
kadar olan adimlarin nasil takip edilecegine ve dikkat edilmesi gereken noktalara yer
verilmistir. Bu konular 6gretmenlere gézlem siirecini nasil planlayacaklarini ve yone-
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tecekleri hakkinda bilgi saglayacaktir. Bu sekilde, 6gretmenler gdzlem siirecini daha
organize bir sekilde yonetebilirler. Uygulama oncesi 6gretmenlerin bu bilgileri
incelemesi uygulama kolaylig1 saglayacaktir.

* Oyun Temelli G6zlem Protokoli, biligsel gelisim, dil gelisimi, sosyal
duygusal gelisim ve motor gelisim olmak tizere dort gelisim alanindan
olusmaktadir. OTGP doldurulurken biitiin gelisim alanlarinin birbirinden
bagimsiz olarak diistiniilmesi gerektigi gibi her maddenin de birbirinden
bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. )

~\

* Oyun Temelli Gézlem Protokoliilyle ¢cocuklardan en giivenilir bilgilerin
toplanacagi serbest oyun esnasinda, herhangi bir yonerge vermeden ve
¢ocuklara miidahale edilmeden ¢ocuklar gozlemlenerek degerlendirilmelidir.

J
~
* OTGP ile ayn1 anda dortten fazla 6grencinin degerlendirilmemesi ve
degerlendirilecek 6grencilerin 6nceden belirlenmesi gerekmektedir.
J
\

» Gozlem protokoliinii isaretlemeye baglamadan 6nce gozlem esnasinda
nelere dikkat edileceginin farkinda olunmasi i¢in biitiin maddelerin okunup
ne ifade ettiginin tamamen kavranmasi gerekmektedir.

J

1
* Bir gézlem esnasinda biitiin maddelerin olumlu ya da olumsuz gozlenmeme
durumunda gézlemin bagka bir oyun zamaninda tekrarlanmasi ve her madde

gozlemlenene kadar gézlem protokoliiniin tamamlanmamas1 gerekmektedir.
J

* OTGP maddelerinin hi¢ gézlenmemesi durumunda “0”, tamamen h
gbzlenmesi durumunda “4” olacak sekilde cocugun davranisi bes derecede
puanlanabilir. Puan atamasi yaparken ¢ocugun o madde i¢in en fazla
gosterebilecegi davranis “4” olarak diisiiniilerek ¢ocugun oyun esnasinda o

maddeye yonelik sergiledigi davranis derecelendirilmelidir. )

€€€ €€
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~

* Maddelerin sirasiyla isaretlenme zorunlulugu yoktur. Cocuk hangi
maddeye yonelik davranisi sergilediyse o madde gézlem protokoliinde
puanlanmalidir

J
)
® (Cocukta gozlemlenen davranis, gozlem protokoliin nitel kismina gozlem

saatiyle beraber not edilerek yapilan puanlamaya kanit olusturmalidir.
J

~N

* OTGP puanlandiktan sonra her gelisim alani i¢in ayr1 olarak ve gézlem
protokoliiniin biitiinii i¢in toplam puan elde edilebilir. OTGP ile elde edilen
puanlar agagidaki amaglar dogrultusunda kulanilabilir.

J

Gézlem Kriterleri ve Ornek Senaryolar

OTGP ile ¢ocugun bilissel gelisim, dil gelisimi, sosyal duygusal gelisim ve
motor gelisim alanlarma odaklanilmigtir. Her bir maddeye yonelik gozlem kriterleri
ve olas1 senaryo Ornekleri detayli olarak asagida sunulmustur.

*Cocugun oyuncagi herhangi bir 6zelligine gore
Oyuncaklarini herhangi bir karsilastirdigim agikea ifade etmesine gerek yoktur.
ozelligine gore karsilastirir. Ornegin: bloklardan birini alip "kii¢iik blok" diye bir
(sekil, renk, boyut vb.) ifade kullanmasi diger bloklarla elindeli blogun
boyutunu karsilagtirdigini ifade etmektedir.

*Bir ¢cocuk gruplama yapiyorsa aym zamanda
Oyuncaklarini herhangi bir karsilastirmada yapryordur. Ornegin: oyun oynarken
ozelligine gore gruplar. (sekil, legolar1 masada renklerine gore birbirinden uzak
renk, boyut vb.) mesafeye ayirmasi ¢ocugun legolari renklerine gore
grupladigini ifade etmektedir.

*Cocuk birebir eslestirme, herhangi bir 6zelligine gore
Oyuncaklarini herhangi bir eslestirmede yada say1 kadar nesneyle eslestirme de
ozelligine gore eslestirir. (sekil, yapabilir. Ornegin: ayn1 olan iki oyuncagi
renk, boyut vb.) eslestirmesi yada oyuncaklarinin miktariyla o sayiy1
eslestirmesi.
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Oyuncaklariyla 6zgiin sekiller
olusturur.

Arkadaslartyla sohbeti baslatir.

Sohbet eden arkadaslarina katilir.

Bir olay hakkindaki duygusunu
ya da diisiincesini soyler.

Oyun esnasinda jest ve
mimiklerini kullanir.

Konusurken goz temasi kurar.
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* Bir yetiskin igin 6zgiin olarak goriilen sekil ve
diistincelerin olmasi sart degildir. Onemli olan
yaptigi sekle, cocugun diinyasindaki atfettigi 6zellik
ve anlamdir. Ayrica ¢gocugun yaptigi ve soylediginin
yetigkin tarafindan mantikli goriinmesine de gerek
yoktur. Ornegin: buzdan bir kale yapmasi

*Burada 6nemli olan sohbet edilmeyen ir ortamda
sohbeti baslatan kisi olmasidir. Ornegin: sessizce
oyun oynanirken okula gelmeden once
yaptiklarindan bahsetmesi

*Burada 6nemli olan bir sohbet devam ederken ona
sonradan dahil olabilmesidir. Ornegin: ahsap
bloklarla ne yapacaklarini konusan arkadaslarinin
yanina giderek onlarin konusmasina dahil olmasi

*Sohbet esnasinda gecen bir konu yada o an yasadig:
bir olay hakkindaki hissettiklerini ya da fikirlerini
sOylemesidir. Ornegin: arkadaslar1 evcil
hayvanlardan konusurken kendisininde kedileri
sevdigini sdylemesi

* Cocugun liziintiistiniin, mutlulugunun yiiziinden
anlagilmasi, maske surat olmamasidir. Ornegin:
mutlu oldugu ve giilmesi beklenen bir anda tebessiim
etmesi

* Arkadagslartyla, 6gretmeniyle sohbet esnasinda
konustugu kisiden gozlerini kagirmamasidir.
Ornegin: konustugu kisiye bakmasi
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Istemedigi durumlar yasadiginda
arkadaslarina ifade eder.

Oyunlarda kurala uygun
davranir.

Oyuncaklarini yipratmadan,
zarar vermeden kullanir.

Arkadaglariyla yasadigi bir
sorunda ¢6ziimciil yaklasir.

Oyuncaklarini arkadaslariyla
paylasir.

Olumsuz duygularini olumlu

davranislarla gosterir.
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*Kendisinin rahatsiz oldugu ya da istemedigi halde
ona yapilan bir davrams oldugunda bunu o kisilere
ifade edebilmesidir. Ornegin: Bir arkadasinin
oyuncagini izinsiz almasindan rahatsiz oldugu ve
tiziildiigiini dile getirmesi

*Oyunu kurallarinin disina ¢ikmadan arkadaglariyla
uyum igerisinde oynamasi, oyunbozancilik
yapmamasidir. Ornegin: bardak oyununu kuralina
gore oynamak i¢in bagladiklarinda ¢ocugun kartta ne
yapmasi gerekiyorsa onu yapmasi ya da korebe
oynarken gozlerini agmadan oynamasi

*Oyuncaklariyla oynarken, toplarken, bir yerden bir

yere tagirken zarar gormemesine dikkat etmesi, titiz

_ kullanmanmn bilincinde olarak davranmasidir.

Ornegin: oyuncaga vurmamasi, atmamasi, bir yerden
bir yere sert bir sekilde koymamasi

* Arkadaslariyla bir kavga ortami oldugunda yada
¢ocuklar arasindaki anlasmazliklarda olumsuz
tavirlar yerine olumlu davranislar sergilemesidir.
Ornegin: ¢ocuklar arasinda iki ayr1 oyunda
hangisinin oynanacagina karar verilememesi
durumunda ortak bir fikre varilmasimin saglamasi

*Oyuncaklarm tek kendine ait olmadiginin bilinciyle,
kendine ait olsa bile birlikte oynayabilme
distincesiyle yaklagmasidir. Ornegin:okula getirdigi
bir oyuncagi birlikte oynamalari

* Arkadasina kizdigi bir durum oldugunda, o an
istemedigi bir olay yasandiginda bunu olumsuz
tavirlar yerine olumlu davramslarla gostermesidir.
Ornegin: arkadasindan istedigi oyuncag arkadasi
vermeyince zorla almay1 degil konusarak kendi
istegini ifade etmeye galismasi
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Oyunda bir sorun ortaya

ciktiginda bu sorunu
arkadaglariyla konusarak ¢ozer.

Toplanma zamaninda,
oynadiklar1 oyuncaklar1 toplar.

Nesneleri tist liste / yan yana / ig
ige dizer.

Yer degistirme gerektiren
hareketler yapar. (kosma, atlama,
sicrama)

Tak-¢ikar oyuncaklarini birbirine
takar.

Oyuncak kontrolii gerektiren

hareketleri yapar. (kaldirma,
tagima, ¢ekme, itme)

*Oyunda yasanilan herhangi bir problemi ¢ozmek i¢in
vurmak, sikayet vb. yollar yerine konusmay tercih
etmesidir. Ornegin: Arkadasi ona vurdugunda ayni
sekilde vurmak yerine konusarak yaptigmim yanlis

oldugunu ifade etmesi

*Oyun zaman aralig1 bittiginde oyuncaklari
toplamaktan kagmak ya da baskalarmin toplamasini
beklemek yerine oynadig: ve ortada gordiigii
oyuncaklar1 toplamasidir. Ornegin: 6gretmen
toplanma saati dediginde oynadig1 oyuncaklari
titizlikle toplayip yerine kaldirmasi

*Oynadi81 yap: insa oyuncaklarm iist {iste, yan yana
dizebilmesi, i¢ ige gecirebilmesidir. Ornegin:
bloklari iist iiste, legolar1 yan yana dizmesi, i¢ ice
geemeli kutular i¢ ice gegirmesi

*Cocugun kosabilmesi, tek ayak, ¢ift ayak
ziplayabilmesi, sekmesidir. Ornegin: arkadaslartyla
beliledikleri mesafe boyunca sekerek yiiriimeleri

*Boyut ve oyuncak grubu farketmeksizin oyuncak
parcalarimi takarak birlestirmesidir. Ornegin: legolari
birlestirerek ev yapmasi

*Oyuncak farketmeksizin oyuncaklarin hareketini,
yoniinii kontrol edebiliyor olmasidir. Ornegin:
plastik topu arkadasina firlatmasi
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Kiiciik kas kullanimi gerektiren
hareketleri yapar. (uzanma,
yakalama, nesneleri tutma)

Tak-¢1kar oyuncaklarimi
birbirinden ayirir.

Hareketlerinde viicudunu
dengeli kullanabilir.

Malzemelere (hamur vs.)
elleriyle sekil verir.
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+ Ozellikle ellerini kullanarak gdriilen kiigiik kas
hareketleridir. Ornegin: ipe boncuk dizmesi, kiigiik
legolari birlestirmesi

* Yap1 insa oyuncaklarinin her birini ayirmak bu
kategoridedir. Ornegin: yap-boz pargalarimi
birbirinden ayirmasi

* Yaptig1 hareketlerde sendelemeden, dengeli
pozisyonlarda durarak yapmasidir. Ornegin:
sendelemeden yiiriimesi, denge matlarinda diismeden
durabilmesi, ziplayan top iistiinde diismeden
ziplayabilmesi

* Elleriyle sekil verebilecegi herhangi bir materyalde
yogurmasi, sikmasidir. Ornegin: kili yogurup sekil
yapmasi ve bozmasi

Verilerin Kaydedilmesi ve Analizi

Veriler OTGP’nin hem puanlamalarin yapildigt nicel kismi hem de
gbzlemlerin yazildig1 nitel kismi doldurularak kaydedilir. Gelisim alanlar1 ve gézlem
protokoliiniin tamami i¢in toplam puan alarak ¢ocugun profili olusturulabilir.

Ipuclari ve Oneriler

OTGP’yi kullanacak uygulayicilara iligkin Oneri ve ipuglar1 asagida

sunulmustur.



113

Ek 5. (Devami)

Gozlem yapilacak ortamdaki oyuncak c¢esitliliginin fazla olmasi gerekir.

Gozlem yaparken bir gocuk hakkindaki genel kaniya gore degil gozlem

sonuglarina gére maddeler isaretlenmelidir.

Ayni1 anda dortten fazla gocuk gézlemlenmemelidir.

O zaman dilimindeki oyunda ilgili maddeye yonelik davranisi
sergileme firsati olmadiysa gézlem baska bir oyun zamaninda devam
ettirilmelidir.

Go6zlem maddelerinin gozleme baglamadan dnce ¢ok iyi kavranmis olmasi
gerekmektedir.
. . . . .

uygulayicinin gordiigii her davranist maddeye yonelik diigiinmesi
gerekmektedir.

Cocugun sergiledigi her davranis maddeyle birebir ayni olamaz ancak '
Protokoliin Faydalar: ve Sinirlamalar:
Verilerden elde edilen sonuglarin kullanim alanlar1 Sekil 10°da verilmistir.

Cocuklarin bireysel
gelisim diizeylerini

degerlendirmek
Ebeveynlere, )
¢ocuklarinin Ogrenme ihtiyaglarini
desteklenecek belirlemek

alanlarmi sunmak ‘
L X
Ay
Gerektiginde L e
miidahale veya destek Ogretlfn stratejilerini
diizenlemek

saglamak

Cocuklarin Cocuklarin giiglii
ilerlemelerini takip yonlerini ve gelisim
etmek alanlarmi belirlemek

OTGP’nin smurlart ise kullaniminin gozleme dayali olmasi
sebebiyle uzun siirmesidir.
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