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OZET

OKUL ONCESI DONEM COCUKLARININ AILELERINDEKI OTORITE
ILISKILERININ SOSYOLOJIK BiR BAKISLA INCELENMESIi: BATMAN ILI
ORNEGI

Hazal KARAKUS

Doktora Tezi, Okul Oncesi Egitim Ana Bilim Dah
Damisman: Dog¢. Dr. Mustafa YASAR
Eyliil 2025, 174 Sayfa

Bu arastirmanin amaci; aile i¢i otorite iligkilerinin nasil sekillendigi, cocuklar ve
ebeveynler arasindaki otorite mekanizmalarinin nasil uygulandigi ve aile igerisinde
cocuklarin ebeveyn otoritesi ile iligkisi ve otorite ile bas etme stratejilerinin neler
oldugunu geleneksel yap1 ve kiiltiirel baglam igerisinde incelemektir. Bu amag
dogrultusunda, Tiirkiye'nin giineydogusunda geleneksel bir yap1 sunan Raman Asireti,
arastirmanin baglami olarak belirlenmistir. Bu amagtan hareketle aile i¢i otorite
iligkilerinin nasil sekillendigi, otorite mekanizmalarinin uygulanma bigimleri, cocuklarin
otorite ile iligkisi ve otorite ile bag etme stratejilerinin neler oldugu Pierre Bourdieu’niin
Tahakkiim (Domination) Kurami baglaminda ele alinmistir.

Arastirma, nitel arastirma yaklasimlarindan ¢oklu durum ¢alismasi desenine gore
tasarlanmis ve veri toplama siireci kapsaminda yari yapilandirilmis derinlemesine
goriismeler, odak grup goriismeleri, katilime1r gozlem ve dokiiman analizi yontemleri
kullanilmistir. Arastirmada ayrica, ¢ocuklarin otoriteyle iliskilerini anlamaya yonelik
olarak gelistirilen Ozgiin oyun ve etkinlik temelli veri toplama araglarindan
yararlanilmigtir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, kiiltiirel olarak geleneksel normlara
baglilik gosteren ve bu normlarin aile dinamikleri tizerinde etkili oldugu bes ¢ekirdek aile
olusturmaktadir. Elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle c¢oziimlenmis; aile
bireylerinin otoriteye dair algi ve pratikleri Bourdieu’niin habitus, sermaye tiirleri,
sembolik siddet ve yeniden iiretim kavramlari ¢ergevesinde analiz edilmistir.

Arastirma bulgulari, aile i¢i otoritenin biiylik oranda hiyerarsik ve geleneksel

yapilar iizerinden insa edildigini; otoritenin Ozellikle kiiltiirel ve sembolik sermaye



aracilifiyla mesrulastirildigini géstermektedir. Ebeveynler, ¢ocuklar iizerinde dogrudan
baski kurmaksizin, normlar ve degerler {izerinden igsellestirilmis bir otorite yapisi tesis
etmekte; bu durum, ¢ocuklarin otoriteye riza gésterme veya belirli stratejilerle direnme
bigimlerini belirlemektedir. Cocuklarin aile i¢i otoriteye karsi gelistirdikleri stratejiler
arasinda miizakere, duygusal manipiilasyon, biiyiiklere basvurma, kurallar1 esnetme,
kabullenme gibi oriintiiler yer almaktadir. Bu bulgular, ¢ocuklarin otorite iligkilerinde
yalnizca edilgen konumda degil; aksine aktif 6zne olarak rol aldigini ortaya koymaktadir.

Calisma, ailedeki otorite iliskilerinin yalnizca bireysel tercihlere degil; aym
zamanda kiiltiirel yap1, toplumsal normlar ve kusaklar arast aktarim yoluyla sekillenen
cok katmanli bir tahakkiim diizeni icerisinde isledigini gostermektedir. Bu yoniiyle
arastirma, Bourdieu’niin kuramsal ¢ercevesini temel alarak aile i¢i otoritenin sosyolojik
olarak nasil insa edildigine ve c¢ocuklarin bu insa silirecindeki konumuna iliskin

derinlemesine bir bakis saglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Otorite iliskileri, tahakkiim kuramu, aile sosyolojisi, okul dncesi

donem cocuklar1, durum ¢alismasi, Pierre Bourdieu
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ABSTRACT

A SOCIOLOGICAL INVESTIGATION OF AUTHORITY RELATIONS IN THE
FAMILIES OF PRESCHOOL CHILDREN: CASE OF BATMAN PROVINCE

HAZAL KARAKUS

Ph.D. Thesis, Department of Elementary Education
Supervisor: Dog¢. Dr. Mustafa Yasar
September 2025, 174 pages

This study aims to examine the formation of intra-familial authority relations, the
mechanisms of authority between parents and children, and children's relationship with
and coping strategies for parental authority within a traditional structure and cultural
context. The Raman Tribe in southeastern Turkey, representing a traditional societal
structure, was selected as the research setting. The study examines the formation of
authority relations within the family, the application of authority mechanisms, and
children’s relationship with and strategies for coping with authority and applies Pierre
Bourdieu's theory of domination.

The research was designed as a qualitative multiple case study. Data were
collected through semi-structured in-depth interviews, focus group discussions,
participant observation, and document analysis. In addition, original game- and activity-
based data collection tools were developed and utilized to understand children's
relationships with authority. The study group consists of five nuclear families that adhere
to traditional cultural norms, which in turn influence their family dynamics. The collected
data were analyzed using content analysis, and the perceptions and practices of family
members regarding authority were analyzed based on Bourdieu's concepts of habitus,
forms of capital, symbolic violence, and reproduction.

The findings point out authority within the family is largely built on hierarchical
and traditional structures, and it is legitimized primarily through cultural and symbolic
capital. Parents establish an internalized structure of authority through norms and values
without exerting direct pressure on their children. As a result, this shapes whether children
consent to authority or resist it through specific strategies. Children's strategies for dealing

with intra-familial authority include patterns such as negotiation, emotional manipulation,



vii

appealing to elders, bending the rules, and acceptance. Results show that children are not
merely passive subjects in authority relations but active agents.

The study demonstrates that authority relations within the family are not shaped
solely by individual choices but operate within a complex system of domination formed
by cultural structures, social norms, and intergenerational transmission. In this respect,
the research offers an in-depth sociological perspective on how intra-familial authority is
constructed and on the position of children within this process, drawing on Bourdieu's

concepts.

Keywords: Authority relations, domination theory, family sociology, preschool
children, case study, Pierre Bourdieu
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“Yasadim diyebilmek i¢in...’
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tesekkiir ederim.
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icimde gelisen 0grenme tutkusunda biiyiik yeri olan sevgili hocam, Prof. Dr. Mehmet
Hakan Giindogdu’ya doktora tez jiirimde de yer aldig1 ve katkilarin1 sundugu i¢in ¢ok
tesekkiir ederim, 1yi ki varsiniz.

Tezimi yazdigim siireglerde ne zaman tokezlesem beni motive eden, kendime olan
inancimi tazeleyen, naifli§i ve babacan tavri ile her ihtiyactm oldugunda yanimda
oldugunu hissettigim yiiksek lisans tez danismanim, kiymetli hocam Prof. Dr. Burhan
Capri’ye tesekkiir ederim.

Lisans egitimimin ilk yilindan beri ornek aldigim, akademik duruslari ve
yiireklerindeki iyilik ile yolumu aydinlatan, bu yolda yiiriirken varliklarini hep yiiregimde
sevgiyle hissettigim, sevgili hocalarim Prof. Dr. Binali Tung ve Prof. Dr. Yusuf Inaldi’ya
hayatima dokunduklari i¢in, 6gretmenim olduklari i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Tez calismami tasarlamaya basladiktan sonraki tiim asamalarda yanimda olan,
beni motive eden, benimle okumalar yapan, ¢alismamin her asamasinda desteklerini
sunan fahri tez danigmanim diyebilecegim degerli hocam Dog¢. Dr. Feridun Duman’a,
yine her ihtiyacim oldugunda bana destek sunan ve yurt disinda oldugu zamanlarda bile
ne zaman ihtiyactm olsa ulasabildigim, yardimini alabildigim canim arkadasim Dr.
Selahattin Barig Celebi’ye tesekkiir ederim. Tez yazim slire¢leriminin son doneminde

bana destek olan, deneyimlerinden yararlandigim ve dertlestigim Ars. Gor. Enes



Demirel’e tesekkiir ederim. Tezimin veri toplama siirecinde bana ¢ok biiyiik destekler
sunan, benimle emek veren, dostane tavri ile rahatlikla ulasabildigim Ferdi Ozdemir’e
tesekkiir ederim.

Bana ne kadar inandiklarini hep dillendiren, beni motive eden mesai arkadaslarim,
sevgili Dog. Dr. Ibrahim Selguk Kuru’ya ve Ogr. Gor. Seyma Ugur’a c¢ok tesekkiir
ederim. Doktora egitiminin ilk giliniinden itibaren bana yoldaslik eden, ayn1 zamanlarda
tez yazma ve mezun olma siireglerini birlikte yasadigimiz, lisans yillarina dayanan
dostlugumuzdan destek aldigim Dr. Sedef Ozet’e tesekkiir ederim.

Tezime katilime1 olmayi kabul eden, bana evlerini agan sevgili aileler, sizlere ne
kadar tesekkiir etsem az, siz olmasaniz bu ¢alisma olmazdi. Ben gitmeden 6nce hazirliklar
yapan, siirecteki her asamaya keyifle eslik eden anneler, calismamda katilime1 olmak igin
vakit ayiran, etkinliklere katilmaya goniilliiliik gosteren babalar, bana yliregini agan ve
kisa siirede sevgilerini hissettigim ¢ocuklar ¢ok tesekkiir ederim.

Tiim egitim hayatim boyunca yanimda olan ailemden 6ncelikle canim ablacigim
Ilke Geyikli’ye ayrica Turgay Geyikli ve Metin Geyikli’ye, Abdiilkadir Yarbay’a
Mehmet Nurullah Yazgan ve Ikbal Yazgan’a tesekkiir ederim. Son olarak okumaya ve
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GIRIS

1.1. Problem

Toplumun en kiigiik yap1 tast olarak kabul edilen aile, yalnizca bireylerin temel
gereksinimlerini karsilayan bir birim degil; ayni zamanda toplumsal normlarin,
degerlerin, rollerin ve otoritenin kusaktan kusaga aktarildigi, yeniden iiretildigi 6zgiin bir
sosyallesme alanidir. Bu baglamda aile, bireyin toplumsallagsma siirecinde ilk ve en
belirleyici rolii oynayan kurum olarak 6ne ¢ikar. Cocugun ilk sosyal deneyimlerini
yasadig1 bu yapi, onun ileriki yasantisindaki davranis kaliplarini, iligkilerini ve otoriteyle
kurdugu bagi dogrudan sekillendirir. Ozellikle okul éncesi donem gocuklar1 agisindan
aile, yalnizca bakim ve koruma saglayan bir ortam degil; ayni zamanda otorite
iligkilerinin ilk kez deneyimlendigi ve igsellestirildigi bir alan olarak kritik oneme
sahiptir.

Aile i¢inde kurulan otorite iligkileri, bireyler arasindaki etkilesimden ibaret
degildir; ayni zamanda toplumun genelinde gecerli olan otorite yapilarinin bir
yansimasidir (Engelhardt, 2007). Bu iliskiler, bireylerin sahip oldugu ekonomik, kiiltiirel
ve sosyal sermayelerin etkisiyle sekillenir ve yeniden iretilir. Bu noktada Pierre
Bourdieu’niin tahakkiim kuramu, aile igindeki otoritenin yalnizca agik giic kullanimiyla
degil, ayn1 zamanda sembolik siddet, habitus ve ¢esitli sermaye tiirleri araciligiyla nasil
stirdirildigiinii anlamada giiglii bir kuramsal ¢erceve sunmaktadir (Alanen, 2011).
Otorite, ¢ogu zaman mesru, dogal ve degismez bir yap1 gibi sunulurken; bu dogallik,
Bourdieu’niin sembolik siddet kavramiyla aciklanabilecek sekilde, toplumsal olarak insa
edilmis ve igsellestirilmis bir tahakkiim bi¢imi olarak islev goriir. Aile bireyleri, bu
sembolik tahakkiim bi¢imini yalnizca uygulayan degil, ayni zamanda yeniden {ireten
aktorlerdir (Bourdieu, 1994).

Bu baglamda, otoritenin aktarimi ve yeniden lretimi, yalnizca ebeveynlerin
kisisel 6zelliklerine degil; ayn1 zamanda i¢inde bulunduklar1 toplumsal yapiya, kiiltiirel
normlara ve bu yap igerisinde sahip olduklar1 sermaye bi¢imlerine baglidir (Alanen,
2011; Bourdieu,1994). Asiret temelli toplumsal yapilarda ise, aile i¢i otorite iliskilerinin
sekillenmesinde geleneksel normlar, kusaklar arasi aktarilan degerler ve kolektif kimligin

belirleyici bir rol oynadigr goriilmektedir. Asiret sistemleri, yalnizca bir akrabalik yapisi



degil; ayn1 zamanda bireylerin sosyal konumlarini, davranis normlarin1 ve otorite
algilarini sekillendiren karmasik toplumsal formasyonlardir. Bu yapilar igerisinde otorite,
toplulugun hiyerarsik yapisi, soy iliskileri, cinsiyet rolleri ve kiiltiirel kodlarla i¢ ice
gecmis bir sekilde insa edilir (Bruinessen ve Yalkut, 2003; Biichner ve Brake 2006:
Glendon, 1975).

Tiirkiye’nin toplumsal yapisi tarihsel olarak ¢ok katmanli ve farkli kiiltiirel
unsurlar1 bir arada barindiran bir karaktere sahiptir. Bu yapinin énemli bilesenlerinden
biri olan agiretler, 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde tarihsel siirecte
hem sosyal dayanigmanin hem de siyasal ve kiiltiirel diizenin temel tasiyicisi olarak varlik
gostermistir (Bozarslan, 2002; Yalgin-Heckmann, 1991). Osmanli’dan Cumhuriyet’e
gecis siirecinde devletin merkezilesme c¢abalarina ragmen, asiret yapilar yerel otoriteyi
ve toplumsal diizeni bi¢imlendirmeye devam etmis; bu durum, modernlesme politikalari
ile geleneksel yapilar arasinda bir i¢ i¢ce ge¢mislik yaratmistir (Tapper, 1990). Asiret,
yalnizca bir akrabalik 6rgiitlenmesi degil; ayn1 zamanda bireyin kimligini, toplumsal
rollerini ve itaat iligkilerini belirleyen bir sosyal cevre olarak islev gérmektedir. Bu
nedenle, Tiirkiye'de asiret yapisinin etkili oldugu bolgelerde aile, sadece 6zel yasam alani
olarak degil; ayni zamanda agiretsel ve toplumsal aglarin bir pargasi olarak
degerlendirilmelidir. Bu dinamiklerin pratikteki yansimalari, yerel diizeydeki kimlik ve
toplumsal yap1 6rneklerini anlamada 6nemli ipuglari sunarak, Batman ilinde gézlemlenen
sosyal yapi ile baglanti kurmamiza zemin hazirlamaktadir.

Batman ilinde yasayan Raman Asireti, gelencksel agiret yapisini modern kent
yasami ile harmanlayarak siirdiiren 6rneklerden biridir. Sehirlesme siirecine gorece yakin
zamanda dahil olmus bu bolgede, ¢ekirdek aile yapisinin yayginlagmasina ragmen, asiret
iligkileri ve buna bagl otorite yapilar gii¢lii bi¢imde varligini siirdiirmektedir. Modern
cekirdek ailenin kurumsal sinirlar1 i¢cinde yasamini siirdiiren bireyler, geleneksel otorite
normlartyla i¢ ige geg¢mis bir sosyal diinyada yer almakta; bu da ¢ocuklarin otoriteyle
kurduklar: iligskinin yalnizca aile igi dinamiklerle degil, ayn1 zamanda asiret normlart,
mabhalle baskisi, sosyal aglar ve kiiltiirel mirasla da sekillendigini gostermektedir (Aktas,
2019). Bu baglamda, otorite yalnizca anne ya da babanin sesiyle degil, ayn1 zamanda
asiretin sesiyle de konugmaktadir.

Aile i¢i otorite iliskileri, sosyoloji ve psikoloji literatiirinde uzun yillardir
tartisilan konular arasinda yer almakta; cogunlukla ebeveynler arasi gii¢ paylasimi, karar
alma siiregleri ya da eslerin rollerine odaklanan ¢alismalarla ele alinmaktadir (Gehring,

Wentzel ve Feldman, 1990; McDonald, 1980; Wille, 2002). Bu literatiirde ¢ocugun



konumu ise ¢ogu zaman edilgen bir yerden tanimlanmakta; 6zellikle de geleneksel
toplumsal yapilarda, c¢ocuklarin otorite iligskilerinde nasil bir yer edindigi yeterince
sorgulanmamaktadir. Oysa otoritenin yalnizca ebeveynler arasinda degil, ayn1 zamanda
ebeveyn ile ¢ocuk arasinda da ¢ok yonlii bigimlerde kuruldugu ve yeniden iiretildigi
bilinmektedir (Omer, Steinmetz, Carthy ve Von Schlippe, 2012; Paskalieva, 2022).
Ancak bu yeniden liretim siirecinde ¢ocugun aktif konumunu anlamak, 6zellikle de
geleneksel otorite iligkilerinin hakim oldugu toplumsal baglamlarda, hala énemli bir
bosluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Asiret gibi hiyerarsik ve geleneksel yapilarda otorite, aile i¢i kurallar ve rollerin
yani sira toplulugun kiiltiirel kodlar1 ve tarihsel mesruiyet diizenekleri araciliiyla da insa
edilmektedir. Dolayisiyla ¢ocuk yalnizca ebeveynin otoritesine tabi olan bir birey degil;
ayn1 zamanda agiret aidiyeti ilizerinden bi¢imlenen daha genis bir tahakkiim iligkisi
icerisinde konumlanmaktadir. Asiret yapilanmalari, nesiller arasi kiiltiirel aktarimi ve
iktidar iligkilerini giiclii bicimde yeniden firetirken, cocuklar bu yap1 igerisinde hem
sosyalizasyonun nesnesi hem de potansiyel 6znesi haline gelir (Annet, 2025; Kelly ve
Nicholson, 2022). Ancak mevcut literatiirde, asiret gibi kolektif yapilarda otoritenin
cocuk iizerindeki yansimalarina ve g¢ocuklarin bu otorite bigimleri karsisinda nasil
konumlandiklarina dair kapsamli ve c¢ocuk merkezli g¢aligmalarin smirli oldugu
goriilmektedir.

Nitekim Tiirkiye baglaminda yapilan aile arastirmalarinda, asiret yapilarinin aile
ici iligkiler lizerindeki etkisi kimi zaman sinirli bicimde ele alinsa da (Aktas, 2015; Giirsu,
2015), bu arastirmalarda ¢ocuk perspektifinin sistematik bir bi¢imde dahil edilmedigi
dikkat cekmektedir. Ayni sekilde, cocukluk sosyolojisinin gelisimiyle birlikte gocuklarin
sosyal diinyalarda aktif birer 6zne olarak degerlendirilmesine yonelik yaklagim
yayginlagmis olsa da (Alanen, 2012; Mayall, 2002), asiret baglaminda bu yaklagimin ne
Olclide uygulanabildigi sorusu yanitlanmamistir. Dolayisiyla bu ¢alisma, hem aile i¢i
otorite iliskilerinde ¢ocugun konumunu analiz etmeyi hem de bu analizde geleneksel
yapilarla sekillenmis otorite bi¢cimlerini dikkate alarak literatiirdeki bu goz ardi edilmis
konuyu sosyolojik bir bakis agisiyla analiz etmeyi hedeflemektedir.

Literatiirde, aile ici otorite iligkilerine dair caligmalar ¢ogunlukla ebeveynler arasi
otorite paylasimi, karar alma mekanizmalar1 ya da esler aras1 gii¢c dengeleri iizerinden
yiritillmektedir (Gehring, Wentzel ve Feldman, 1990; Kabakli Cimen, 2012; Kaser,
2002; McDonald, 1980; Mercan ve Sahin, 2017; Taylan, 2009; Wille, 2002; Vives-Cases,
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cocugu, yetiskinlerin koydugu kurallar1 ig¢sellestiren ve uygulayan bir nesne olarak
degerlendirmistir (Baumrind, 1966; Piaget, 1932; Kohlberg, 1969). Bu yaklasimlar,
cocuklarin sosyal iligkilerde aktif anlam iireten ve otorite iligkilerini yeniden
bicimlendiren 6zneler olduklar1 gergegini biiyiik 6l¢iide gbz ardi etmistir. Oysa ¢agdas
cocukluk sosyolojisi, gocuklari sadece yetiskinlerin kararlarini pasif bicimde alan bireyler
olarak degil, toplumsal iliskilerin ve normlarin yeniden iiretiminde aktif rol oynayan
Oznel varliklar olarak ele almaktadir (James ve Prout, 1997; Corsaro, 2015; Mayall,
2002). Ozellikle okul oncesi donemdeki cocuklar, aile icindeki otorite bigimlerini
gozlemleyerek, deneyimleyerek ve kimi zaman direnerek 6grenmekte; bu 6grenme siireci
onlarin toplumsal yapidaki yerlerini nasil algilayacaklarini belirlemektedir (Laupa,
1994).

Gilinlimiizde sehirlesme, egitim, medya ve dijitallesme gibi faktorler, geleneksel
toplumsal yapilar iizerinde 6nemli degisimler yaratmaktadir. Bu doniisiimler, 6zellikle
gecis siireci yasayan toplumsal ortamlarda belirgin hile gelmekte; geleneksel yapilar
tamamen ortadan kalkmasa da eski islevlerini kaybetmeye baslamaktadir (Aktas, 2015;
Giirsu, 2015). Boyle bir toplumsal zeminde, aile i¢i otorite iligkilerinin nasil yeniden
sekillendigi, bu doniisiimde hangi toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik unsurlarin etkili
oldugu ve c¢ocuklarin bu iliskilerde nasil bir konum edindigi sorulari Gnem
kazanmaktadir. Modernlesme ile geleneksel degerler arasinda yasanan gerilim, aile
yapisinda hem siireklilik hem de degisim igeren bir dinamik yaratmakta; bu da otorite
iliskilerini basit bir hiyerarsi olmaktan ¢ikararak ¢ok katmanli ve karmasik bir yapiya
donustirmektedir. Bu nedenle, giiniimiiz ailelerinde otorite, yalnizca ebeveynlerin
bireysel tercihleriyle degil; ayn1 zamanda toplumsal doniisiim siire¢lerinin dayattig1 yeni
normlarla da sekillenmektedir (Aslan, 2002).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin aile igi otorite iligskilerinde nasil konumlandiklar
ve bu iligkilerin toplumsal, kiiltiirel ve sembolik yapilar icerisinde nasil kuruldugu
sorunsali, calismanin odak noktasini olusturmaktadir. Bourdieu’niin tahakkiim kurami
temelinde, otoritenin sembolik siddet, sosyal ve kiiltiirel sermaye araciligiyla nasil
aktarildigi; bu aktarimin ¢ocuklar tarafindan nasil deneyimlendigi ve yeniden iiretildigi
incelenmektedir. Ayrica, ¢cocuklarin bu otorite yapilarina kars1 gelistirdikleri direng
stratejileri de calismanin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Arastirma, bu olgulari
geleneksel yapinin giiclii bicimde hissedildigi bir toplumsal baglamda — 6rnegin asiret

iligkilerinin hala etkili oldugu ¢ekirdek ailelerde — ele almakta ve otoritenin sadece bir



giic iliskisi degil, ayn1 zamanda anlam ve mesruiyet iiretimiyle sekillenen ¢ok katmanl

bir toplumsal siire¢ oldugunu ortaya koymay1 hedeflemektedir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact; aile i¢i otorite iliskilerinin nasil sekillendigi, cocuklar ve
ebeveynler arasindaki otorite mekanizmalarinin nasil uygulandigi ve aile igerisinde
cocuklarin ebeveyn otoritesi ile bas etme ve buna karsi direnme stratejilerinin neler
oldugunu geleneksel yap1 ve Kkiiltiirel baglam igerisinde incelemektir. Bu amag
dogrultusunda Tiirkiyenin giineydogusunda geleneksel bir yap1 sunan Raman agireti bu
arastirmada arastirmanin baglami olarak belirlenmistir. Bu amagtan hareketle Raman
Agireti’'nde aile igi otorite iligkilerinin nasil sekillendigi, otorite mekanizmalarinin
uygulanma bigimleri, otorite ile bas etme ve otoriteye kars1 direnme stratejilerinin neler

oldugu Bourdieu’niin Tahakkiim (domination) Kurami baglaminda incelenecektir.

Bu amag dogrultusunda belirlenen arastirma sorular1 asagidaki gibidir:

1. Bir agirete mensup olma, aile igi otorite iliskilerinin sekillenmesinde nasil bir rol
oynamaktadir?

2. Asirete mensup olan bir ailede ebeveyn ve cocuk arasinda otorite nasil
uygulanmaktadir?

3. Asirete mensup ailelerde cocuklar otoriteyle nasil bir iliski kurar ve bu otoriteye

kars1 hangi direnme stratejilerini gelistirir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Aile, toplumsal yapmin en temel kurumu olarak yalnizca bireylerin giindelik
yasamlarini diizenleyen bir birim degil, ayn1 zamanda toplumsal diizenin devamliligini
saglayan en onemli orgiitlenme bigimlerinden biridir. Cocuklarin aile i¢inde yasadiklari
deneyimler, toplumsal normlarin, degerlerin ve otorite algilarinin 6grenildigi ilk baglami
olusturmaktadir. Bu siiregte otoritenin insa edilme ve yeniden iiretim bigimleri, bireylerin
yalnizca aile yasamimi degil, daha genis toplumsal iliskilerdeki konumlarimi da
belirlemektedir. Dolayisiyla aile igi otoriteyi sosyolojik bir bakis agisiyla incelemek,
toplumsal yapinin stirekliligini saglayan mekanizmalar1i anlamak acisindan kritik bir

Ooneme sahiptir.



Pierre Bourdieu’niin tahakkiim kuramui, aile i¢i otorite iliskilerinin ¢ok katmanl
yapisini ¢oziimlemede giiclii bir teorik arag sunmaktadir. Habitus, alan, sermaye,
sembolik siddet ve yeniden iiretim gibi kavramlar, otoritenin yalnizca agik giic
iliskileriyle degil, goériinmez mekanizmalar araciligiyla nasil siirdiiriildiigiinii agiklamaya
olanak tanimaktadir. Literatiirde Bourdieu’niin kavramlari daha ¢ok egitim, sinif ve
toplumsal cinsiyet baglaminda ele alinmis; aile ici iligkilerdeki otorite boyutu ise
cogunlukla ebeveynlik stilleri (Yaffe, 2020) ya da ebeveyn sermayelerinin ¢ocuklarin
akademik basarilarina etkileri (Eruslu, 2023) cercevesinde tartisilmistir. Oysa aile,
tahakkiim kuraminin goriinmeyen siddet ve mesruiyet mekanizmalarin1 somut bi¢cimde
gozlemleme imkéani sunan en onemli toplumsal alanlardan biridir. Bu bakimdan, aile
baglaminda tahakkiim kuraminin merkeze alinmasi, literatiirde gérece az islenmis bir
boyuta teorik katki saglamaktadir.

Asiret yapilari, modernlesme ve kentlesme siireglerine ragmen oOzellikle
Gilineydogu Anadolu’da giiclii bir sosyal ve siyasal orgilitlenme bigimi olarak varligini
siirdiirmektedir. Ekonomik kaynaklarin dagilimi, siyasal temsil bigimleri ve toplumsal
dayanisma pratikleri acisindan belirleyici olan asiret, geleneksel ve modern otorite
bigimlerinin bir arada bulundugu 6zgiin bir toplumsal formasyon olusturmaktadir (Okten,
2006; Ulug, 2010; Karadeniz, 2012). Ancak bu baglamda yapilan ¢alismalar genellikle
yetiskinlerin deneyimlerini merkeze almis, ¢ocuklarin otoriteyle iliskilerini ve giindelik
pratiklerde gelistirdikleri stratejileri goriiniir kilmamistir. Cocuklarin asiret icindeki
konumlarin1 merkeze alan bir bakis hem aile sosyolojisi hem de asiret ¢alismalari igin
yeni ve 0zgiin bir katki saglayacaktir.

Cocukluk sosyolojisi yazini, ¢ocuklarin edilgen degil aktif 6zneler olduklarini
vurgulamaktadir. Cocuklarin mizah ve oyun aracilifiyla otoriteye karsi direnis
gelistirebildikleri (Shayan, 2020), aile habitusunun giindelik yasam pratiklerini ve
gelecek tahayyiillerini belirledigi (Tomanovi¢, 2004; Pimlott-Wilson, 2011) ve bos
zaman etkinliklerinin kiiltiirel yeniden tretimde islev gordiigii (Choi, 2016) Onceki
calismalarda gdsterilmistir. Bununla birlikte, bu literatiiriin biiylik bir boliimii Bati
toplumlarina odaklanmis; asiret gibi kolektif ve giiclii toplumsal yapilarda ¢ocuklarin
otoriteyle iliskilerini inceleyen kapsamli analizler sinirli kalmistir. Dolayisiyla cocuklarin
giindelik yasamda otoriteyi nasil deneyimlediklerini, bu otoriteye karsi nasil uyum ya da
direng stratejileri gelistirdiklerini asiret baglaminda ele almak, literatiirde 6nemli bir

boslugu doldurmaktadir.



Yontemsel agidan bakildiginda, aile ici otoriteye dair yapilan pek ¢ok arastirma
yalnizca yetigkinlerin anlatilarina dayanmakta ve ¢ocuklarin deneyimlerini dolayli olarak
yansitmaktadir. Oysa ¢oklu veri kaynaklariyla yiiriitiilen nitel bir arastirma tasarimi,
otoritenin farkli aktorlerce nasil deneyimlendigini daha biitiinliiklii bigimde anlamaya
olanak tanir. Bu baglamda gozlem, goriisme ve dokiiman analizi yontemlerinin birlikte
kullanilmasi, aile bireylerinin otorite algilarinin daha derinlemesine incelenmesine imkan
vermektedir. Ozellikle oyun ve etkinlik temelli gdzlemler, ¢ocuklarin otoriteye dair
deneyimlerini dogal ve spontane bigimde agiga ¢ikarmakta; boylece arastirma, literatiirde
siklikla g6z ardi edilen ¢cocuk bakis agisin1 dogrudan goriiniir hale getirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu arastirma ii¢ yoniiyle 6nem tasimaktadir.
Teorik agidan, tahakkiim kuramini aile i¢i otoriteye uygulayarak sosyolojik literatiirde
gorece ihmal edilmis bir alana katki sunmaktadir. Baglamsal acidan, asiret yapist i¢inde
cocuklarin otorite deneyimlerini ele alarak hem ¢ocukluk sosyolojisine hem de asiret
calismalarina yeni bir boyut eklemektedir. Yontemsel agidan ise, ¢oklu veri kaynaklar
ve cocuk merkezli yontemleri kullanarak aile i¢i otoriteyi giindelik yasam pratikleri
lizerinden analiz etmektedir. Boylece toplumsal yapinin siirekliligini saglayan otorite
mekanizmalar1 goriiniir kilinirken, ¢ocuklarin bu mekanizmalar i¢indeki etkin rolleri de

ortaya ¢ikarilmakta ve literatlirdeki 6nemli bir bosluk doldurulmaktadir.

1.4. Simirhliklar

Her bilimsel aragtirmada oldugu gibi bu ¢alismada da veri toplama siireci ve saha
kosullarindan kaynaklanan bazi simirliliklar bulunmaktadir. Bu sinirliliklar, katilimeilarin
mahremiyet algilarindan arastirmacinin sahadaki varligina, ailelerin idealize edilmis
davraniglariyla kendilerini sunma bi¢imlerinden babalarin sinirli katilimina kadar farkl
boyutlarda ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira, kullanilan veri toplama yontemleri ve
kuramsal c¢er¢evenin agiklayicilik diizeyi de arastirmanin siirhiliklarn arasinda
degerlendirilmistir.

Birinci olarak, arastirmanin veri toplama siireci, katilimcilarin mahremiyet algisi
nedeniyle belirli kisitlamalar icermektedir. Lull (1985), aile arastirmalarinda
arastirmacinin aile mahremiyetine niifuz etmesinin katilimeilarda ¢ekingen davraniglara
yol acabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda, aile bireylerinin arastirmacinin varligina
verdikleri tepkiler, gézlem ve goriisme siireclerini dolayli olarak etkilemis olabilir. Bu

siurliligl agmak i¢in ailelerle yapilan ilk goriigmelerde aragtirmanin amaci, kapsami ve



siireci seffaf bir sekilde paylasilmis, katilimcilarin istedikleri anda arastirmadan
cekilebilecekleri belirtilmis ve gizlilik esasina dayali giiven ortami1 saglanmaya
calisilmistir. Boylece katilimcilarin mahremiyet endiseleri en aza indirilmis ve dogal
davraniglarin gézlenmesine zemin hazirlanmistir.

Ikinci olarak, arastirma siirecinde ailelerin arastirmaciya kars1 idealize edilmis bir
aile ortami sunma egiliminde olduklar1 gozlenmistir. Ziyaretlerde aileler, ev ortamlarini
diizenlemis, 6zenli ikramlar hazirlamis ve c¢ocuklarin temiz, diizenli ve iyi giyimli
olmasma dikkat etmislerdir. Ayrica ebeveynlerin ¢ocuklarla iliskilerinde ¢ogunlukla
olumlu bir iletisim dili tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu durum, asiret yapisinin kapali ve
disariya kars1 temkinli karakteriyle de iligkilidir. Literatiirde de belirtildigi lizere, asiret
gibi kapali toplumsal yapilarda aragtirmacilara karst “ideal” ya da “temsili” bir aile
goriintiisii sunulmasi olagan bir durumdur (Big¢im, 2018; Karadeniz, 2012). Dolayisiyla,
aile i¢i iletisimde yasanabilecek c¢atismalarin, olumsuz duygusal tepkilerin ya da
otoritenin sert bicimlerde uygulanmasinin gézlemlere yansimamis olabilecegi dikkate
alimmalidir. Bu baglamda, elde edilen verilerin ailelerin giindelik yasamindaki tiim
cesitliligi tam olarak yansitmadigi ve daha c¢ok kendilerini disariya karsi sunma
bicimlerini ortaya koydugu g6z oniinde bulundurulmalidir.

Ugiincii olarak, aragtirmacinin sahadaki varligi, katilimeilarin dogal davranislarini
degistirme riski tasimaktadir. Katilimcilar, farkinda olmadan sosyal olarak kabul
edilebilir yanitlar verme egiliminde olabilirler. Bu nedenle, veri toplama siirecinde bu tiir
olast etkileri en aza indirmek i¢in uzun siireli gozlem ve etkilesim stratejileri
uygulanmistir. Ancak, bu tiir de8iskenlerin tamamen ortadan kaldirilmast miimkiin
degildir.

Dérdiincii olarak, arastirmacinin ¢aligmanin yliriitildiigii asiret ile ayn1 sehirde
ikamet etmesi ve sehrin nispeten kii¢lik bir yerlesim yeri olmasi, arastirma siirecinde bir
sinirlilik olusturmustur. Arastirma kapsaminda goriislilen aile iiyeleriyle ilerleyen
siireclerde sehirdeki sosyal ortamlarda karsilagsma olasiligi bulunmaktadir. Ayrica, aile
tiyelerinin sehrin biiyiik ve etkili bir asiretine mensup olmalari, arastirmaci ile katilimceilar
arasinda dolayli sosyal baglantilarin bulunma ihtimalini artirmig ve bu durum, veri
toplama stirecinde belirli sosyal dinamiklerin gozetilmesini gerektirmistir. Bu sinirlilikla
ilgili olarak katilimcilar1 rahatlatmak igin arastirmanin baglangicinda ailelere siireg
hakkinda ayrintili bilgi verilmis ve calismanin herhangi bir degerlendirme ya da
yargilama icermedigi agik bir sekilde ifade edilmistir. Ayrica gizlilik esas1 konusunda

bilgilendirmeler yapilmistir.



Besinci olarak, ailelerin giinliik rutin aligkanliklari, 6zellikle babalarin evde
gecirdigi siirenin sinirli olmasi nedeniyle, veri toplama siirecinde ¢esitli zorluklara neden
olmustur. Babalarin yemek saatlerinin diger aile iiyelerinden farkli zamanlarda olmasi,
yemeklerini genellikle tek basina yemeleri ve aksam saatlerinde sosyallesmek amaciyla
daha c¢ok ev disinda vakit gecirmeleri, onlarin arastirma stirecine katilimini kisitlamistir.
Ayrica, yogun calisma saatleri nedeniyle babalarin diger aile iiyeleriyle ayn1 zaman
diliminde evde bulunamamasi, aile ziyaretlerinin planlanmasini zorlagtirmistir. Bu
sinirliligl asmak i¢in babalarin uygun olduklar1 zamanlara gore ziyaretler planlanmis, bazi
goriismeler aksam ya da hafta sonu saatlerine kaydirilmistir. Ayrica kisa siireli odakli
goriisme teknikleri uygulanarak babalarin katkisinin alinmasi saglanmis ve bu veriler
diger aile iiyelerinin gézlemleriyle desteklenmistir. Boylece babalarin sinirli katilimindan
kaynaklanabilecek veri eksiklikleri en aza indirilmeye calisilmistir.

Altinct olarak, aragtirmada kullanilan veri toplama yontemleri (goriisme, gozlem
ve dokiiman analizi) farkli tiirde sinirlamalar barindirmaktadir. Gorlismeler sirasinda
katilimcilarin kendi deneyimlerini aktarmalari, 6znel yorumlari igerebilir ve bu durum
veri analizinde dikkate alinmasi gereken bir faktdrdiir. Gozlem yoOnteminde ise
arastirmacinin yorumlar1 ve algilar siirece dahil oldugu igin, veri toplama siirecinde
belirli bir yorumlayici 6znellik kaginilmazdir (Patton, 2014). Bu sinirliliklarin farkinda
olunarak, arastirmanin sonuglart baglam icinde degerlendirilmis ve bulgularin
giivenilirligini artirmak icin ¢esitli veri kaynaklar1 karsilastirilmistir.

Son olarak, arastirmanin teorik ¢ergevesine iliskin bir sinirliliktan da bahsetmek
gerekir. Calismada otorite iligkilerinin incelenmesinde temel kuramsal dayanak
Bourdieu’niin tahakkiim kurami olmustur. Bu kuram aile i¢i otoritenin sembolik
boyutlarini, goriinmeyen tahakkiim bicimlerini ve kiiltiirel yeniden {iretim siireglerini
aciklamada oldukga islevsel olsa da tiim bulgular1 kapsamli bicimde agiklamakta sinirh
kalmaktadir. Ozellikle {iciincii arastrma sorusunda cocuklarin otoriteye kars
gelistirdikleri direnme ve uyum stratejilerinin anlasilmasinda Weber’in otorite tipolojisi
—ozellikle geleneksel ve patriyarkal otoriteye dair vurgulari— daha agiklayici bir analitik
cergeve sunmaktadir. Bu nedenle, arastirmanin teorik sinirliliklarindan biri, bulgularin
yalnizca Bourdieu’niin tahakkiim kurami {izerinden degil, ayn1 zamanda Weber’in otorite

anlayisiyla birlikte degerlendirilmesi gerektigidir.
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1.5. Varsayimlar

Her arastirma, belirli varsayimlara dayanarak kurgulanir ve yiiriitiiliir.
Arastirmacinin dogrudan kontrol edemedigi fakat c¢alismanin anlamli, tutarli ve
stirdiiriilebilir olmasi i¢in dogru kabul ettigi bu kabuller, ¢alismanin kuramsal, baglamsal
ve yontemsel ¢ergevesini olusturur. Bu calismada varsayimlar, aile i¢i otorite iliskilerinin
cok katmanli yapisini goriiniir kilmak, bulgularin yorumlanmasint kolaylagtirmak ve
ulagilan sonuglarin dayandigi temel kabulleri acik bigimde ortaya koymak amaciyla ele
alinmistir. Bu baglamda varsayimlar ii¢ temel grupta toplanmaktadir: kuramsal,
baglamsal ve yontemsel kabuller.

Kuramsal  varsayimlar  arastirmanin  dayandigi  diislinsel  ¢erceveyi
olusturmaktadir. Calisma, Bourdieu’niin tahakkiim kurami ve cocukluk sosyolojisi
perspektifine yaslanmakta; aile i¢i otoritenin yalnizca bireyler arasi giic iliskisi degil, ayni
zamanda toplumsal, kiiltiirel ve sembolik bir insa siireci oldugu kabul edilmektedir. Bu
dogrultuda aile ici otorite iliskilerinin sekillenmesinde toplumsal yap1, kiiltiirel normlar
ve kusaklar arasi aktarimin belirleyici oldugu, Bourdieu’niin habitus, sermaye tiirleri, alan
ve sembolik siddet kavramlarinin bu iliskileri anlamada aciklayici bir ¢ergeve sundugu
ve ¢ocuklarin aile i¢i otorite iligkilerinde edilgen degil, aktif 6zne olarak konumlandiklari
varsayllmaktadir. Bu kabuller, aragtirmanin teorik yonelimini agikliga kavusturmakta ve
elde edilen bulgularin anlamlandirilmasinda yol gosterici olmaktadir.

Arastirma baglamina iliskin varsayimlar, ¢alismanin Raman Asireti 6zelinde
yiriitiilmils olmasindan kaynaklanan kiiltiirel kabulleri icermektedir. Aile i¢i otorite
iliskilerini aciklarken yalnizca ¢ekirdek aile i¢i etkilesimlerin degil, ayn1 zamanda agiret
baglarinin, mahalle iliskilerinin ve toplumsal normlarin da belirleyici oldugu kabul
edilmistir. Bu ¢cercevede Raman Asireti’ne mensup ¢ekirdek ailelerde otorite iliskilerinin
geleneksel normlarla birlikte modernlesme dinamiklerinden etkilendigi, ailede gézlenen
otorite bi¢cimlerinin yalnizca ev i¢i dinamiklerle sinirli kalmadigi, ¢ekirdek ailenin asiretin
kiltiirel kodlarin1 yeniden {ireten ve aktaran temel sosyal alanlardan biri oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica ailelerin sahip olduklar1 ekonomik kaynaklarin ve sehirdeki
politik konumlarmin, aile i¢i otorite iliskilerinin mesruiyetini gili¢lendiren unsurlar
arasinda yer aldig1 varsayilmaktadir. Bu varsayimlar, aragtirmanin baglamsal ¢ergevesini
olusturarak elde edilen bulgularin toplumsal baglamda konumlandirilmasina imkan

tanimaktadir.
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Y ontemsel varsayimlar ise aragtirmada benimsenen desen, kullanilan veri toplama
araglar1 ve arastirmacinin alanla kurdugu iliskinin niteligiyle ilgilidir. Coklu durum
calismas1 deseninin aile i¢i otorite iliskilerinin ¢ok boyutlu dogasini ortaya koymada
uygun oldugu kabul edilmektedir. Goriisme, gozlem ve dokiiman analizinin aile
tiyelerinin otoriteye dair alg1 ve pratiklerini biitiinciil bicimde anlamaya imkan sagladigi,
cocuklarla gerceklestirilen oyun ve etkinlik temelli veri toplama araglarinin onlarin
otoriteyle iliskilerini dogal bicimde yansittigi varsayilmaktadir. Ayrica arastirmacinin
uzun siireli alan etkilesiminin ve ¢oklu veri kaynaklarinin karsilastirilmasinin bulgularin
gecerlik ve glivenirligini artirdigi kabul edilmektedir. Bu kabuller, yontemsel tercihlerle
arastirma probleminin uyumlu oldugunu gostermekte ve elde edilen bulgularin

saglamligini desteklemektedir.

1.6. Tanimlar

Arastirmalarda kavramlarin agik ve tutarli bicimde tanimlanmasi hem kuramsal
cergevenin netlesmesi hem de okuyucunun metni takip edebilmesi agisindan 6nemli bir
gerekliliktir. Bu ¢alismada yer verilen tamimlar, Pierre Bourdieu’nun sosyolojik
diisiincesinde merkezi bir konuma sahip kavramlardan olugmaktadir. Bdylelikle
kavramlarin teorik igerikleri ile aragtirmada kullanim bi¢imleri arasinda tutarli bir bag
kurulmakta ve elde edilen bulgularin agiklanmasinda kavramlar yol gdsterici bir islev
istlenmektedir.

Alan: Bourdieu’niin toplumsal yapiyr anlamlandirmak i¢in gelistirdigi
kavramlardan biridir. Toplumsal alanlar, belirli kurallar ve miicadele bi¢imlerine sahip
olan, bireylerin ve gruplarin farkli sermaye tiirleri araciligiyla konumlandig gii¢ iliskileri
sistemidir. Ornegin akademik alan, sanatsal alan veya siyasal alan gibi farkli toplumsal
alanlar mevcuttur (Bourdieu, 1992). Bu arastirmada ise "alan" kavrami, aileyi yalnizca
bireylerin 6zel iligkiler kurdugu bir mekan olarak degil, ayn1 zamanda farkli sermaye
tiirlerinin (ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik) dolasimda oldugu, iktidar iliskilerinin
iiretildigi ve yeniden tiretildigi bir toplumsal uzam olarak ele almaktadir. Aile, bu yoniiyle
hem mikro diizeyde bir etkilesim alan1t hem de makro diizeyde toplumsal yapinin
etkilerini tagiyan bir miicadele sahasi olarak degerlendirilmistir.

Kiiltiirel Sermaye: Bourdieu kiiltiirel sermayeyi, bireylerin sahip oldugu bilgi,
beceri, egitim ve kiiltiirel pratikler olarak tanimlar. Kiiltiirel sermaye; nesnelesmis

(kitaplar, sanat eserleri), bedenlesmis (dil kullanimi, davranis bigimleri) ve
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kurumsallagsmis (diplomalar, sertifikalar) olmak iizere {i¢ bicimde var olabilir (Bourdieu,
1986). Bu arastirmada kiiltiirel sermaye, aile bireylerinin — &zellikle ebeveynlerin —
egitim diizeyleri, ¢cocuk yetistirme pratiklerinde kullandiklar1 dil, davranig Oriintiileri ve
kiltlirel yonelimleri baglaminda ele alinmustir. Kiiltiirel sermaye, ebeveynlerin otoriteyi
kurma ve stlirdiirme bigimlerinde belirleyici bir rol oynamakta; cocuklarin sosyal ¢evreyle
iliskilenme ve otorite karsisindaki konumlanislarini da dolayli olarak etkilemektedir.

Habitus: Pierre Bourdieu’ya gore habitus, bireylerin sosyallesme tipleri siire
icinde ¢ocuklukta ilkdgretim, yetiskinlikte ortadgretim az ¢ok bilingsiz bir sekilde
icsellestirilmis ve benimsemis oldugu idrak (diinyanin nasil algilanacagindan dair),
degerlendirme (nasil degerlendirilecegine dair) ve eylem (nasil davranilacagini dair)
sablonlarindan meydana gelir. Habitus aym1 zamanda bireylerin toplumsal diinyay1
algiladig1 zihinsel yapilaridir (Jourdain ve Naulin, 2020, s. 42; Bourdieu, 1980). Bu
arastirmada habitus kavrami hem ebeveynlerin hem de c¢ocuklarin aile igi otorite
iligkilerine dair egilimlerini anlamlandirmak i¢in kullanilmistir. Ebeveynlerin ¢ocukluk
deneyimlerinden aktarilan otorite algilari, ¢ocuk yetistirme pratiklerine yon verirken;
cocuklarin da bu iliskiler icerisinde gelistirdigi tutumlar ve tepkiler, i¢inde bulunduklari
sosyal cevre ve kiiltliirel yap1 tarafindan sekillenen habitus araciligiyla okunmustur.
Habitus, boylece otoriteye boyun egme ya da direnme gibi davranis kaliplarinin ardindaki
yapilayict mekanizmay1 anlamada temel bir kavramsal ¢er¢eve sunmaktadir.

Yeniden Uretim: Toplumsal yeniden iiretim, mevcut toplumsal yapmin ve
esitsizliklerin nesilden nesile aktarilmasini ifade eder. Bourdieu’ye gore egitim sistemi,
aile ve diger toplumsal kurumlar aracilifiyla kiiltiirel sermaye aktarimi saglanir ve
boylece toplumsal yap1 korunur (Bourdieu & Passeron, 2019). Bu aragtirmada yeniden
iiretim kavrami, aile i¢inde otorite iliskilerinin kusaklar boyunca benzer bigimlerde
stirdiiriilmesini ve ebeveynlerin kendi ¢ocukluklarinda deneyimledikleri otorite
anlayislarini bilingli ya da bilingsiz bigimde ¢ocuklarina aktarmalarin1 anlamlandirmak
amaciyla kullanilmistir. Ebeveynlerin benimsedigi degerler, kurallar ve davranis
kaliplary; kiiltiirel sermaye aracilifiyla gocuklara aktarilmakta, bu siiregte otorite iligkileri
yeniden iiretilerek mevcut toplumsal yapinin siirekliligi saglanmaktadir.

Tahakkiim: Bourdieu’niin toplumsal iktidarin nasil isledigini aciklamak igin
kullandig1 bir kavramdir. Bu kavrama gore iktidar iliskileri, yalnizca acik baski ve zor
kullanimiyla degil, ayn1 zamanda sembolik siddet aracilifiyla da siirdiiriiliir. Bireyler,
icinde bulunduklar1 alanin kurallarini i¢sellestirerek bu tahakkiimii goniillii olarak kabul

ederler (Bourdieu, 1991). Bu arastirmada tahakkiim kavramu, aile igi otorite iligkilerinde
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gOriiniir baskinin 6tesinde, toplumsal normlar ve kiiltiirel kodlar yoluyla i¢sellestirilen bir
otorite bi¢gimini anlamlandirmak i¢in kullanilmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklara yonelik
beklentileri ve yonlendirmeleri, ¢ogu zaman agik bir zorlama igermese de ¢ocuklar bu
yonlendirmeleri  sorgulamadan benimsemekte; bdylece otorite, riza yoluyla
stirdiiriilmektedir. Bu durum, otoritenin sadece hiyerarsik bir gii¢ iliskisi degil, ayn1
zamanda dogal ve mesru kabul edilen bir diizen olarak nasil yeniden diretildigini
gostermektedir.

Sembolik Siddet: Toplumsal tahakkiimiin fiziksel baski ya da zor kullanimi
olmaksizin, bireylerin algi, diisiince ve davraniglart iizerinde kurulan goriinmez bir
hakimiyet bi¢imi olarak tanimlanir. Sembolik siddet, egemen gruplarin toplumsal yapida
sahip olduklar giicli mesrulastirmak ve siirdiirmek i¢in kullandiklar1 dil, egitim, kiiltiirel
normlar ve degerler araciligiyla isler. Bu siiregte tahakkiim, bireyler tarafindan fark
edilmeden, igsellestirilmis ve dogal kabul edilen normlar iizerinden gerceklestirilir
(Bourdieu, 1991). Bourdieu’ye gore sembolik siddet, habitus yoluyla bireylerin biling disi
olarak toplumsal hiyerarsiyi kabullenmesine neden olur ve toplumsal esitsizliklerin
yeniden tiretiminde 6nemli bir rol oynar (Bourdieu & Passeron, 2019). Bu arastirmada
sembolik siddet kavrami, ozellikle ebeveynlerin otoriteyi dogrudan baski kurmadan,
kiiltiirel normlar ve degerler aracilifiyla nasil siirdiirdiiklerini analiz etmek amaciyla
kullanilmistir. Ebeveynlerin kullandig1 dil, beklentiler, davramis bicimleri ve deger
aktarimi1 yoluyla, cocuklar belirli toplumsal rolleri ve kurallar1 sorgulamadan
benimsemekte; bodylece otorite 1iligkisi goriinmez ama etkili bir bi¢imde
i¢sellestirilmektedir. Bu durum, ailedeki gii¢ iliskilerinin dogal ve kaginilmaz kabul

edilmesine yol agarak, sembolik siddetin igleyisini goriniir kilmaktadir.
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE IiLGILI ARASTIRMALAR

Aragtirmalarin saglam bir temele oturmasi, ele alinan olgunun yalnizca saha
verileriyle degil, aym1 zamanda kuramsal tartismalar ve mevcut literatiirle
iliskilendirilmesiyle miimkiindiir. Bu baglamda aile i¢i otorite iliskilerinin hangi teorik
kabuller iizerine insa edildigini ve literatiirde nasil tartisildigini agiklamak, arastirmanin
hem yoniinii hem de 6zgiin katkisini ortaya koymak agisindan onemlidir. Bu boliim, iki
farkli fakat birbirini tamamlayan basliktan olusmaktadir: kuramsal agiklamalar ve ilgili
arastirmalar.

Kuramsal agiklamalar kisminda, arastirmanin teorik arka planini olusturan Pierre
Bourdieu’niin tahakkiim kurami1 merkeze alinmaktadir. Bu ¢ergevede otorite, sermaye,
habitus, alan, kiiltiirel yeniden iiretim ve sembolik siddet gibi temel kavramlar ele
alinmakta, yalnizca tanimlayici bir diizeyde birakilmadan arastirma problemine yonelik
islevleri de tartisilmaktadir. Boylece elde edilen verilerin yorumlanmasinda kullanilacak
analitik araglarin dayandigi teorik zemin netlestirilmekte ve ¢aligmanin kuramsal yapisi
belirgin hale getirilmektedir.

Ilgili arastirmalar bashginda ise, konuyla dogrudan baglantili ulusal ve
uluslararasi caligmalar sistematik bigimde ele alinmistir. Bu kapsamda asiret yapisini
konu alan arastirmalar, cocukluk sosyolojisi ve Bourdieu merkezli yaklagimlar ile otorite
ve gilic iliskilerine dair incelemeler ayri ayri Ozetlenmistir. Bu degerlendirmeler
araciliiyla, alanyazinda hangi konularin ele alindig1, hangi yonlerin eksik birakildig ve
mevcut arastirmanin bu boslugu nasil doldurmay1 amacladigi daha acik bir sekilde ortaya

konmaktadir.

2.1. Kuramsal A¢iklamalar

Toplumsal yapilar, bireylerin yalnizca toplumsal konumlarini belirlemekle
kalmaz; ayn1 zamanda bu konumlarin kusaklar boyunca nasil siirdiiriildiigiinii saglayan
dinamikleri de bigimlendirir. Bu dinamiklerin isleyisini anlamak, yalnizca bireyler arasi
iliskilere odaklanmakla degil, ayn1 zamanda bu iliskilerin dayandig: toplumsal ve kiiltiirel
kodlar1 ¢oziimlemekle miimkiindiir. Bu noktada Pierre Bourdieu’niin gelistirdigi
tahakkiim kurami, toplumsal iligkilerin karmagsikligini ve bu iligkilerin stirekliligini

saglayan yapilar1 analiz etmek icin giiclii bir teorik c¢erceve sunar. Bourdieu’ye gore
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tahakkiim yalnizca ag¢ik baski ya da hukuki yaptirimlarla degil; ayn1 zamanda bireylerin
farkinda olmadan igsellestirdikleri ve mesru kabul ettikleri sosyal diizenler araciligiyla
stirdiiriiliir (Bourdieu & Passeron, 1990). Bu durum, sembolik siddet, habitus, sermaye
tiirleri ve kiiltlirel yeniden tliretim gibi temel yapilarla birlikte islerlik kazanir.

Bu calismada sik kullanilan ve merkezi 6neme sahip bazi temel kavramlarin
kuramsal temelleri agiklanmaktadir. Kavramlar yalnizca tanimlayicit bigimde
sunulmamakta; ayni zamanda arastirmanin temel problematigiyle iliskileri baglaminda
ele alinmaktadir. Bu baglamda, kuramsal agiklamalar otorite kavrami ile baslamakta,
ardindan Bourdieu’niin teorik evrenini olusturan kavramlar sistematik big¢imde
tartisilmaktadir.

Ik olarak, otorite kavrami farkli kuramsal yaklasimlar 1s1ginda ele almarak,
toplumsal mesruiyetin nasil kuruldugu ve otoritenin hangi mekanizmalar araciligiyla
stirduiriildiigii ortaya konmaktadir. Otoritenin geleneksel toplumsal yapilardaki tezahiirti,
ozellikle Giineydogu Anadolu’daki asiret sistemi baglaminda degerlendirilmektedir.
Boylece, calismanin odagini olusturan aile i¢i otorite iliskilerinin tarihsel ve kiiltiirel
temelleri anlagilir hale getirilmektedir.

Bu girisin ardindan, Bourdieu’niin tahakkiim iligkilerini anlamada kullandig1 dort
temel sermaye tiirli —ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermaye— agiklanarak, bu
sermayelerin bireylerin toplumsal konumlar1 ve otoriteyle iliskileri {izerindeki etkisi
ortaya konmaktadir. Aile i¢indeki otorite iligkilerinin nasil insa edildigi, bu iliskilerin
kusaklar arasi aktarim ve yeniden lretim siiregleri, 6zellikle kiiltiirel sermayenin aile
araciligiyla aktarimi iizerinden tartisilmaktadir.

Sermaye tiirlerinin ardindan, bireylerin egilimlerini ve pratiklerini belirleyen
temel yap1 olan habitus kavrami ele alinmaktadir. Habitusun bireylerin sosyal diinyay1
algilama ve anlamlandirma big¢imleri iizerindeki etkisi, ailedeki otorite deneyimleriyle
iliskilendirilerek analiz edilmektedir. Bu c¢ercevede, habitusun olustugu sosyal
baglamlardan biri olan “alan” kavramu, bireylerin sosyal konumlarini nasil insa ettiklerini
ve bu konumlar iizerinden nasil miicadele ettiklerini agiklamak iizere kuramsal yapiya
dahil edilmektedir.

Kuramsal g¢er¢evenin son halkalar1 olarak, kiiltiirel yeniden iiretim ve sembolik
siddet kavramlar1 ele alinmakta; tahakkiimiin siirekliliginin nasil saglandigi
aciklanmaktadir. Bu kavramlar, otoritenin mesru goriilen kiiltiirel kodlar ve semboller
aracilifiyla nasil yeniden iiretildigini ve bireyler tarafindan nasil icsellestirildigini

aciklamada islevsellik tasimaktadir. Son olarak, Bourdieu’niin aileye iliskin
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coziimlemelerine yer verilerek, ailenin bir toplumsal alan olarak islevi ve sermaye
aktarimindaki rolii tartigilmaktadir. Bu kisim, arastirmanin aile i¢i otorite iligkilerine
odaklanan yapisiyla kuramsal Dbiitiinliigii = saglayan temel zemin olarak

konumlandirilmaktadir.

2.1.1. Otorite Kavram

Bu boliimde, ¢alismada sik kullanilan ve merkezi 6neme sahip kavramlardan biri
olan otorite ele alinmaktadir. Arastirmanin temel amaci olan aile i¢i otorite iliskilerinin
sosyolojik c¢oziimlemesi acisindan, otorite kavrami yalnizca bireyler arasi bir
yonlendirme bi¢imi olarak degil; ayn1 zamanda bu yonlendirmenin hangi kiiltiirel, tarihsel
ve simgesel mekanizmalarla mesrulagtirildigina dair bir analiz alani1 olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle geleneksel yapilar iginde gocu@a ydnelen otoritenin
niteligini anlayabilmek, otoriteyi sadece bireysel tercihlerle siirli bir olgu olarak degil,
toplumsal olarak yeniden {iiretilen bir normlar sistemi olarak gormeyi gerektirir.

Genel olarak, otorite bireylerin ya da kurumlarin, bagkalarinin davraniglarini
mesru bir bicimde yonlendirme ve karar alma yetisine sahip olma durumunu ifade eder
(Friedman, 1990). Bu noktada otorite, manipiilasyon ya da baskidan farkli olarak,
mesruiyet temelinde isler. Weber’e gore otoritenin mesrulugu, bireylerin belirli bir
otoriteyi tanimasi ve ona goniillii bir sekilde riza gostermesi ile saglanir (Weber, 1947).
Dolayisiyla otorite, yalnizca gii¢ sahibi olmayr degil, ayn1 zamanda bu giiciin sosyal
kabuliinii de icerir. Sosyolojik perspektif, otoritenin bu mesruiyetinin toplumsal normlar
ve geleneklerle nasil insa edildigine odaklanir (Hart, 2015), felsefi yaklagimlar ise
otoriteyi bilgi, ahlak ve deger temelli bir kavram olarak tartisir (Gadamer, 1977).

Weber’in yaklasimini derinlestiren bir diger nokta, onun otoriteyi yalnizca
tipolojik bir siniflandirma ile degil, toplumsal diizenin siirekliligini saglayan bir
mekanizma olarak gérmesidir. Weber, otorite iligkilerinin glindelik hayatin her alaninda
—pazardan sinifa, aileden askeri yapilara kadar— goriildiiglinii vurgular (Lukes, 1990). Bu
cercevede patriyarkal otorite, Weber’in “geleneksel otorite” siniflandirmasi i¢inde 6zel
bir yere sahiptir. Patriyarkal otorite kisisel sadakat ve gelenege dayali mesruiyetle isler;
bu mesruiyet yazili kurallardan degil, kisiye duyulan baghliktan kaynaklanir (Weber,
1968). Bu nedenle, aile i¢inde ebeveynin otoritesi yalnizca ¢cocugun itaatini talep eden bir
gii¢ iliskisi degildir; ayn1 zamanda tarihsel olarak insa edilmis bir mesruiyet anlayisinin

somutlasmasidir. Ozellikle ataerkil yapilarda ¢ocuklarin ebeveyne duydugu saygi ve
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baglilik, Weber’in ifade ettigi sekilde sistemin kendisine degil, kisiye yoneltilmis bir
sadakatin gostergesidir (Chisholm, 1990).

Weber’in otoriteyi {i¢ temel tipe ayirarak tanimlamasi bu aragtirma baglaminda
anlamli bir ¢ergeve sunar: geleneksel, karizmatik ve rasyonel-hukuksal otorite (Weber,
1978). Geleneksel otorite, toplumsal norm ve geleneklere dayali olarak nesilden nesile
aktarilan otorite bicimidir; patriyarkal aile yapisi bu tiir otoritenin tipik bir 6rnegidir
(Weber, 1947). Karizmatik otorite bireyin kisisel yetenekleri, liderlik vasfi ve karizmasi
tizerinden islerken; rasyonel-hukuksal otorite modern toplumlarin yazili kurallara dayali
biirokratik yapilarinda goriiliir (Weber, 1947). Bu siniflandirma, 6zellikle aile i¢indeki
otoritenin tarihsel ve kiiltiirel baglamlarda nasil sekillendigini analiz etmek agisindan
Oonemlidir.

Bu yaklasim, agiret yapilanmalarinda daha da belirginlesmektedir. Okten’in
(2010) calismasina gore, Giineydogu Anadolu’daki agiretlerde otorite yalnizca agik giig
kullanimina degil, biiyiik 6l¢lide goniilliiliik ve mesruiyet algisina dayanir. Otoritenin
kalicilig1, onu kullanan kisinin mesru goriilmesine ve toplumsal hafizada bu hakkin dogal
sayllmasina baglidir. Weber’in belirttigi gibi, otorite kendisini yalnizca ekonomik ya da
duygusal ¢ikarlara dayandirmakla yetinmez; bunun yaninda kendi mesruiyeti konusunda
inan¢ olusturur ve bunu siirekli yeniden iretir (Weber, 1995). Bu nedenle, agiret
reislerinin veya aile reislerinin otoritesi hem soyun kutsiyetine hem de kusaktan kusaga
aktarilan degerlerin stirekliligine yaslanir. Bu durum, aile ig¢indeki otorite iligkilerinin
yalnizca bireysel etkilesimlerle degil, daha genis sosyo-politik baglamlarla sekillendigini
gostermektedir (Okten, 2010).

Otorite kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in onun giicle olan iliskisine de
bakmak gerekir. Weber’e gore otorite, mesru bir gii¢c bi¢cimidir. Ancak Foucault, giiciin
her zaman mesru otoriteyle iliskili olmadigimni ve toplumsal pratikler yoluyla mikro
diizeyde isleyen, bireyleri disipline eden bir mekanizma oldugunu savunur (Foucault,
1982). Bu bakis agisi, aile gibi mikro iliskiler alaninda otoritenin yalnizca listten alta
yonelen bir tahakkiim bi¢imi olmadigini; ayni zamanda bireylerin 6zdiizenleyici
davraniglar1 yoluyla da isledigini ortaya koyar.

Foucault’nun iktidar anlayis1 ise otoriteye farkli bir boyut kazandirir. Ona gore
iktidar her yerde bulunur ve toplumsal biinyenin tiim pratiklerinde, kilcal damarlar gibi
isleyen bir iliskiler ag1 olarak ortaya cikar (Fraser, 1989). Bu yaklasim, aile gibi mikro
Ol¢ekteki yapilarda otoritenin yalnizca dikey bir tahakkiim iligkisi degil, ayn1 zamanda

bireylerin kendi davraniglarini diizenlemeleri tizerinden isledigini agiga ¢ikarir. Disiplinci
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pratikler, gilindelik yasamin en siradan alanlarinda bile ¢ocuklarin bedenlerini ve
davraniglarin1 sekillendirir. Yemek diizeni, 6dev aligkanliklari veya oyun pratikleri,
gorliniirde masum olan ama 6ziinde otoriteyi yeniden {ireten mikro iktidar alanlaridir.
Boylece Foucault’nun yaklasimi, aile i¢i otoriteyi yalnizca yasaklar ve emirlerle sinirl
gérmeyip, bireylerin arzularini, diisiincelerini ve gilindelik pratiklerini bi¢imlendiren
iiretken bir siire¢ olarak degerlendirmemizi saglar (Foucault, 1980; Okten, 2010).

Weber’in geleneksel otorite anlayisi ile Bourdieu’niin tahakkiim kurami arasinda
dikkat c¢ekici bir Ortlisme vardir. Bourdieu’ye gore tahakkiim, yalmizca agik baski
aracglariyla degil; ayn1 zamanda bireylerin sosyal sermaye ve habitus yoluyla belirli
normlari i¢sellestirmesi ile siirdiiriiliir (Bourdieu, 1979). Bu yoniiyle Weber’in geleneksel
otorite tanimi, Bourdieu’niin sembolik siddet ve mesruiyet mekanizmalariyla kesisir.
Ozellikle egitim, kiiltiirel sermaye ve smifsal konumlanmalar, bireylerin otoriteye
verdikleri tepkileri sekillendiren yapisal faktorlerdir (Bourdieu & Passeron, 2019).

Tiirkiye baglaminda ise otorite, aile yapisi igerisinde biiylik dl¢iide geleneksel
kaliplarla orgiitlenmistir. Weber’in geleneksel otorite tanimina uygun olarak, baba figiirii
genellikle ailenin dogal lideri ve otorite kaynagi olarak konumlandirilmistir (Weber,
1978). Bu otorite bigimi, kiiltiirel olarak i¢sellestirilmis roller ve toplumsal beklentilerle
desteklenir. Ancak modernlesme, egitim ve kentlesme gibi donilisiim siire¢leri, aile i¢i
otorite anlayisinda da 6nemli kirilmalar yaratmaktadir. Bu noktada, Bourdieu’niin habitus
kavrami, ailede erken yasta edinilen normlarin ve rollerin bireylerin otoriteye bakisini
nasil sekillendirdigini anlamada islevseldir. Boylece otoritenin siirekliligi yalnizca
hukuki veya ekonomik faktorlere degil; ayn1 zamanda kiiltlirel kodlarin ve toplumsal
pratiklerin yeniden iiretimine de baglidir.

Bu aragtirmada otorite kavrami, sadece ebeveynin ¢ocuga yonelik yonlendirici
konumu olarak degil; ayn1 zamanda bu konumun hangi toplumsal, kiiltiirel ve sembolik
mekanizmalarla kuruldugu ve cocuklar tarafindan nasil karsilandigi baglaminda ele
alinmaktadir. Boylece otorite, ailedeki gii¢ iliskilerinin ve tahakkiim bigimlerinin analizi

i¢in kuramsal bir zemin olusturmaktadir.

2.1.1.1. Giineydogu Anadolu’daki Asiretlerde Aile i¢ci Otorite Iliskileri

Arastirmanin kiiltiirel baglamin1 anlamak acisindan Giineydogu Anadolu’daki
asiret yapilari, otorite iliskilerinin nasil insa edildigine ve kusaklar boyunca nasil

stirdiiriildiigiine dair 6zgiin bir 6rnek teskil etmektedir. Asiret yalnizca bir akrabalik ag1
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degil; ayn1 zamanda gii¢, mesruiyet ve toplumsal diizenin kiiltiirel normlar araciligiyla
orgiitlendigi geleneksel bir toplumsal yapidir (Van Bruinessen ve Yalkut, 2003). Bu
yoniiyle, calismada ele alinan aile i¢i otorite iligkilerinin yalnizca bireysel ya da pedagojik
tercihlerle degil, aksine tarihsel olarak bi¢imlenmis kolektif yapilar i¢inde kuruldugu
kabul edilmektedir. Asiretler, 6zellikle gocuklarin otoriteyle ilk karsilagmalarinin ve bu
otorite  bigimlerini ig¢sellestirme siireglerinin  sekillendigi zeminleri sunarak,
Bourdieu’niin habitus ve kiiltiirel yeniden iiretim kavramlariyla dogrudan iligkilidir.

Tiirkiye’nin 6zellikle Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nde sosyo-kiiltiirel yapiy1
sekillendiren en 6nemli unsurlardan biri olan asiret yapilari, tarihsel olarak yalnizca bir
akrabalik bagi degil; aynt zamanda bir toplumsal diizenleme bi¢imi olarak islev
gormektedir (Bicim, 2018). Asiret, genellikle ayn1 soydan geldigine inanilan bireylerin,
ortak bir dil, kiiltiir, din ve gelenek ekseninde orgiitlendigi, yerlesik ya da gdcebe olabilen
ve belirli bir hiyerarsik diizene sahip olan genis bir sosyal yapidir (Akdeniz, 2019). Kiirt
agiretleri, ortak bir ataya dayanan, toprak ve ekonomik birliktelige sahip, igsel alt
gruplarla (klan, siilale) katmanlasmis sosyo-politik birimlerdir (Van Bruinessen ve
Yalkut, 2003). Bu baglamda asiret hem bir toplumsal dayanisma modeli hem de gii¢
iligkilerini diizenleyen bir ¢ergeve olarak islevseldir.

Asiret yapilanmalari, modernlesme siireglerine ragmen 6zellikle kirsal bolgelerde
gliclii bigimde varligini siirdiiren ve toplumsal iligkilerin temel belirleyicisi olmaya
devam eden yapilar arasinda yer almaktadir (Okten, 2010). Asiret icindeki aile yapis1, bu
geleneksel yapilanmanin en kiiclik ve en temel birimini olusturmakta; ayni zamanda
otorite iliskilerinin en somut bigcimde deneyimlendigi bir sosyal alandir. Bu nedenle,
asiret baglaminda aile i¢i otorite iliskilerini anlamak, yalnizca bireyler arasi iligkileri
degil, toplumsal diizenin yeniden iiretim mekanizmalarin1 da ¢ézliimlemeyi gerektirir.

Asiretlerde otoritenin temel kaynagi, Weber’in (1947) geleneksel otorite
tanimiyla uyumlu olarak, soy bagma ve ge¢misten gelen sayginliga dayalidir. Asiret
reisleri (aga, seyh) genellikle koklii ailelerden gelir ve liderlik babadan ogula gecerek
kalitsal bir yapiya dontisiir. Bu liderlik, yazili bir hukuka degil, topluluk tarafindan kabul
gormiis geleneksel mesruiyete dayanir. Asiret icindeki hiyerarsi, yalnizca lider diizeyinde
degil, aileler arasinda da gecerlidir. Biiyiik aileler, kiiclik ailelere kiyasla daha fazla
prestije ve s0z hakkina sahiptir; bu da karar alma siireclerinde belirleyici bir rol
oynamalarina olanak tanir (Ulug, 2010).

Aile yapisi ise belirgin bigimde ataerkildir. Babanin aile i¢indeki otoritesi mutlak

kabul edilmekte; karar siireclerinde son sozii genellikle erkek bireyler soylemektedir. Bu
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otorite iliskisi, yalnizca cinsiyete degil, yas ve statiiye gore de belirlenir. Kadinlarin
konumu, ¢ogunlukla geleneksel rollerle sinirlandirilmis olup, toplumsal hiyerarsi i¢inde
edilgen bir yere sahiptir. Bununla birlikte, dini otoriteye sahip baz1 bireyler (seyh, seyyid)
aile i¢inde ve asiret genelinde ayricalikli konumlara ulasabilmektedir (Okten, 2010).

Asiretlerde otorite iligkileri yalnizca i¢ yapiyla sinirli degildir; ayn1 zamanda dis
iliskilerde de belirleyicidir. Asiretler arasi ittifaklar, catismalar ya da sinirlarin yeniden
cizilmesi gibi toplumsal stiregler, genellikle aile baglar1 ve akrabalik iliskileri izerinden
diizenlenmektedir. Bu c¢ercevede evlilik, yalnizca bireyler arasinda degil, asiretler
arasinda da bir gilic dengesi araci olarak kullanilmaktadir. Bu stratejik evlilikler, otorite
iligkilerinin genis capli yeniden iiretiminde islevsellik tasir (Ulug, 2010).

Modernlesme, egitim ve kentlesme gibi toplumsal doniisiim siirecleri asiret
yapilanmalarm  dogrudan etkilemektedir. Ozellikle kent merkezlerinde yasayan
bireylerde geleneksel otorite formlar1 belirli 6l¢iide zayiflamakta, yasal-rasyonel otorite
bicimleri daha goriiniir hale gelmektedir. Ancak kirsal bolgelerde asiret yapisi hala
toplumsal diizenin merkezinde yer almakta ve aile i¢i otorite iligkilerini bicimlendiren
temel cerceveyi sunmaktadir. Bourdieu’niin habitus ve kiiltliirel yeniden iiretim
kavramlar1 bu noktada agiklayicidir; ¢iinkii bireylerin erken yasta igsellestirdigi normlar
ve roller, ailedeki otorite iliskilerinin siirekliligini saglamaktadir (Bourdieu & Passeron,
2019).

Sonug¢ olarak, Giineydogu Anadolu’daki asiretlerde aile i¢i otorite iliskileri,
tarithsel ve kiiltiirel temellere dayali olarak sekillenen, hiyerarsik ve ataerkil bir yapi
sergilemektedir. Asiret reisinin otoritesi nasil topluluk tarafindan mesru goriiliiyorsa,
benzer bicimde aile icinde de biiyiikten kiiclige uzanan otoriter bir iligki bigimi
kurgulanmaktadir. Bu yap1 hem igsel aile iligkilerini hem de asiret diizeyindeki toplumsal

diizeni yeniden liretmektedir.

2.1.2. Bourdieu’niin Tahakkiim Kurami

Bourdieu, toplumsal diizenin siirekliligini, bireylerin diinyayr algilama ve
anlamlandirma bi¢imlerinde paylastiklar1 ortak smiflandirma ve algir kategorileri
tizerinden aciklar. Ona gore, bir tahakkiim iliskisinin isleyebilmesi i¢in yalnizca
egemenlerin degil, tahakkiim altindaki bireylerin de ayni biligsel gergevelere sahip olmasi
gerekir. Ustelik bu gergeveler, bireyin kendisini ve egemenle olan iliskisini, egemenin dili

ve kavramsal ara¢larini kullanarak tanimlamasina yol agar (Bourdieu, 1991; 1994; 2001).
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Bu noktada Bourdieu’nlin sembolik siddet kavrami belirleyici bir rol oynar.
Sembolik siddet, tahakkiim altindaki bireyin, sahip oldugu algi ve smiflandirma
kategorilerinin kaynaginin bizzat egemenle paylastig1 bilgi araglari oldugu durumda
ortaya ¢ikar. (Bourdieu, 2001). Toplumsal hiyerarsilerden beslenen bu kategoriler,
bireyin habitusuna derinlemesine yerlesir ve giindelik dil, toplumsal uzami kesen
ikilikleri —erkek/kadin, segkin/bayagi, iist/alt gibi— yeniden freterek tahakkiimii
goriinmez kilar. Boylece toplumsallasma siirecinin kendisi, bireyi mevcut diizeni dogal,
degismez ve olmasi gerektigi gibi kabul etmeye yonlendiren bir sembolik siddet siireci
haline gelir (Bourdieu, 1976;1979; 2019).

Bourdieu’niin doksa olarak adlandirdig1 bu durum, bireylerin toplumsal diinyay1
sorgulamaksizin, tiim esitsizlikleriyle birlikte dogal ve asikar bir gerceklik olarak
deneyimlemelerine imkan tanir (Bourdieu, 2019). Bu baglamda tahakkiim, Weber
(1978)’in vurguladigi gibi yalnizca inang temelli bir kabule ya da ideolojik araglarin
etkisine indirgenemez; asil giiciinii, egitim, giindelik pratikler ve sosyallesme araciligiyla
habitusa kazinmis yatkinliklardan alir. Algi ve siniflandirma kategorilerinin toplumsal
kokeni, Bourdieu agisindan bu siirecin temelidir (Bourdieu, 1977). Kant (1999)’1n 6ne
stirdligli gibi Onsel bigimde var olan yapilar degil, toplumsal deneyimin igsellestirilmesi
yoluyla olusan bilissel semalardir. Dolayisiyla, tahakkiim yalnizca sembollerin veya
soylemlerin degistirilmesiyle ortadan kalkmaz hem nesnel yapilarda hem de bedensel
yatkinliklarda es zamanli bir doniisiim gerektirir (Bourdieu, 2001).

Bu calismada Bourdieu’niin tahakkiim kurama, aile i¢i otorite iliskilerinin goriiniir
ve goriinmez bi¢imlerini ¢ézliimlemek i¢in teorik bir ¢ergeve olarak kullanilmaktadir. S6z
konusu kuram, yalnizca otoritenin dogrudan uygulamalarini degil, ayn1 zamanda aile
tiyelerinin i¢sellestirilmis yatkinliklar ve ortak algi kategorileri araciliiyla otoriteyi nasil
yeniden iirettiklerini anlamaya imkan tanir. Izleyen alt basliklarda, bu kuramin temel
unsurlar1 —tahakkiim ve sembolik siddet, tahakkiim cesitleri, sermaye tiirleri, habitus,
alan, kiiltiirel yeniden iiretim ve ailenin sosyolojik konumu— ayrintili bigimde ele

alinarak, arastirmaya teorik bir zemin olusturulacaktir.

2.1.2.1 Tahakkiim ve Sembolik Siddet

Ailedeki otorite iligkilerini anlamlandirmak i¢in yalnmizca agik gili¢ kullanimi ya da
bireyler arasi etkilesimlere odaklanmak yeterli degildir. Bu iligkilerin toplumsal olarak

nasil mesrulastirildigi, bireylerce nasil igsellestirildigi ve kusaklar boyunca nasil
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stirdiiriildiigii sorular1, daha derinlikli bir kuramsal ¢dziimlemeyi gerekli kilar. Bu noktada
Pierre Bourdieu’niin tahakkiim ve sembolik siddet kavramlari, otoritenin yalnizca fiziksel
ya da hukuki zorlamayla degil, ayn1 zamanda mesru kabul edilen anlam sistemleri ve
pratikler araciligiyla nasil isledigini goOstermesi bakimindan calismanin kuramsal
cergevesinde merkezi bir yer tutar.

Toplumsal alan, Pierre Bourdieu tarafindan, st simiflara tekabiil eden
hiikmedenler ile daha alt smiflar tarafindan temsil edilen hiikmedilenlerden olusan
kutupsallasmis bir alan olarak diistiniilmiistiir (Jourdain ve Naulin, 2020, s. 61). Bu
kutupsallik yalnizca iktisadi diizeyde degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sembolik diizeyde
de isleyen ¢ok boyutlu bir tahakkiim iligkisini barindirir. Bu baglamda okul gibi kurumlar,
hiikkmeden smiflarin tahakkiimiinii (kiiltiirel, sosyal, ekonomik vb.) pekistirerek bu
yapinin yeniden iiretilmesini glivence altina alir. Tahakkiim kavraminin bu ¢ok katmanh
dogasi, Bourdieu’niin sosyolojik teorisinin merkezinde yer almaktadir.

Pierre Bourdieu, “tahakkiim” kavraminmi Max Weber’den 6diing alir. Weber,
tahakkiimii “belirli birey gruplarinin bir kisminin itaatine sahip olma sansi” olarak
tanimlar (Weber, 1978 s. 95). Ancak Bourdieu, Weber’in “iktidar” ya da “gii¢” gibi
kavramlardan ayirarak tanimladigi tahakkiim olgusunu daha da derinlestirerek, bu
kavramin yalnizca belirli bir andaki {stlinliik iligkisini degil, bu iliskinin nasil
mesrulastirildigini ve bireyler tarafindan nasil igsellestirildigini de analiz etme ¢abasina
girer. Bu nedenle Bourdieu, tahakkiimiin kokenini, devam etme kapasitesini ve uygulama
mekanizmalarini sorgulayarak daha elestirel bir ¢oziimleme sunar.

Bu ¢6ziimleme igerisinde Bourdieu ve Jean-Claude Passeron’un La Reproduction
adli eserinde gelistirdikleri “sembolik siddet” kavrami, tahakkiimiin en goriinmez ama en
etkili bigimini agiklamak igin bagvurdugu temel araglardan biridir. Sembolik siddet,
yasalar1 dayatarak ve giiciin temelini olusturan dengesizlikleri gizleyerek mesruiyetini
kabul ettirmeyi basaran her iktidarin, bu giiciinii sembolik olarak pekistirmesiyle ortaya
cikar (Bourdieu ve Passeron, 2019). Bu ¢er¢evede pedagojik eylemler, kiiltiirel bir
keyfiligin soyut bir iktidar tarafindan dayatilmasi anlamina geldiginden, sembolik siddet
olarak tanimlanabilir. Okul bu baglamda, elit kiiltiirii yiiceltip bunu mesru kiiltiir olarak
benimseterek toplumsal hiyerarsiyi yeniden iiretir ve esitsizlikleri mesrulastirir.

Sembolik siddetin isleyisi, yalnizca baskiya ugrayan bireylerin edilgenligiyle
aciklanamaz. Bu siddet bicimi, hilkkmedilenlerin de hilkkmedenler gibi hakimiyeti kabul
ettigi varsayimina dayanir. Weber’in sozleriyle ifade edilirse, hakimiyete maruz

kalanlarin “itaat etme arzusu”, Bourdieu’ya gore herkesin dahil oldugu bir inanca dayanr.
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Bu inanglar arasinda, okulun hilkkmedenlerin lehine yaydig1 yetenek ideolojisi de bulunur.
Dolayisiyla bu ideolojinin benimsenmesi, toplumsal simniflar arasindaki giiciin
igsellestirilmesine katkida bulunur (Swartz, 2018, s. 129).

Bu kavramsal gerceve yalnizca egitim alaninda degil, toplumsal hayatin diger
bir¢cok alaninda da isleyis gosterir. La Domination Masculine (Eril Tahakkiim) adli
eserinde Bourdieu, aileyi ve cinsiyet iligkilerini bu baglamda analiz eder. Eril tahakkiim
hem erkekler hem de kadinlar tarafindan yeniden tiretilir; ¢iinkii kadinlar, sembolik siddet
mekanizmalar1 nedeniyle erkeklerin otoritesini sorgulamaksizin kabul eder. Bu durum,
amor fati (toplumsal kader sevgisi) kavramiyla agiklanir: bireyler, nesnel bir tahakkiim
yapisina bilingsizce uyum saglarlar (Jourdain ve Naulin, 2020). Bu yapi, ¢ocuklarin aile
icinde otorite iliskilerine yonelik tutumlarini da bi¢imlendirir; zira otorite yalnizca dissal
bir zorlama degil, ayn1 zamanda i¢sellestirilmis bir normlar sistemidir.

Sembolik iktidar, Bourdieu’ye goére “diinya kuran iktidar”dir; ¢iinkii toplumsal
diinyanin ne oldugunu ve onun nasil boliinecegini belirleme giiciine sahiptir (Bourdieu,
1987). Bu iktidar bicimi, ekonomik ve siyasi yapilari mesrulastirarak toplumsal
esitsizliklerin kusaktan kusaga aktarilmasini saglar. Ancak, sembolik iktidar yalnizca
ekonomik ve siyasi iktidarin bir uzantis1 degildir; bu iktidarlarin mesruiyet kazanmasinda
da kurucu bir rol oynar (Swartz, 2018).

Sembolik siddet ve tahakkiim kavramlari, ailedeki otorite iligkilerinin yalnizca
bireyler arasi bir tercih ya da pedagojik strateji degil, kiiltiirel olarak ig¢sellestirilmis ve
yeniden iiretilen bir toplumsal yap1 oldugunu ortaya koyar. Bu mekanizmalar sayesinde
bireyler, toplumsal diizene entegre olurken, simnifsal ve kiiltiirel esitsizlikler de
dogallastirilir. Sosyologlarin gdrevi ise bu goriinmez yapilarin tarihsel ve toplumsal
kosullar 1s181nda nasil isledigini ve bireylerin yasam deneyimlerini nasil sekillendirdigini

ortaya koymaktir (Bourdieu ve Wacquant, 2021).

2.1.2.1.1. Tahakkiim Cesitleri

Toplumsal esitsizliklerin siirekliligini saglamak, yalnizca ekonomik kaynaklarin
el degistirmesiyle degil; aynt zamanda bu esitsizliklerin nasil mesrulastirildigr ve
i¢sellestirildigiyle dogrudan iligkilidir. Bourdieu'niin tahakkiim kuramu, iktidarin yalnizca
acik gilic iliskileriyle degil, goriinmez, sessiz ve mesru kabul edilen yollarla da
sirdiiriildiigiinii vurgular. Bu baglamda tahakkiim, toplumsal iliskilerin en derin

yapilarinda isleyen ve bireylerin yasamlarim1 yapilandiran ¢ok katmanli bir iktidar
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mekanizmasi olarak ele alinmalidir. Aile igindeki otorite iliskilerinin hangi toplumsal ve
kiiltiirel zeminlerde yeniden iiretildigini anlamak i¢in, tahakkiimiin farkli modlarinin
isleyisine dair ¢oziimleyici bir bakis gelistirmek 6nemlidir.

Bourdieu, tahakkiimiin tekil ve dogrudan bir iktidar uygulamasindan ibaret
olmadigini; tersine, farkli diizlemlerde, birbirini besleyen ve zamanla i¢ ice gecen
bi¢imlerde isledigini belirtir (1976; 2001). Bu baglamda tahakkiim; dogrudan, kurumsal,
simgesel ve ekonomik olmak {izere dort ana bigimde somutlasir (Bourdieu, 1976):

Dogrudan Tahakkiim, fiziksel zorlama, ekonomik yaptirimlar ya da yasal baski1
yoluyla uygulanan en goriiniir tahakkiim bi¢imidir. Kdlelik sistemleri, askeri rejimler ya
da otoriter yonetimler, bu tiir bir tahakkiimiin agik 6rnekleridir. Ancak Bourdieu, bu tiir
tahakkiimiin siirdiiriilebilirliginin sinirli oldugunu; ¢iinkii stirekli bir denetim ve siddet
aygit1 gerektirdigini ifade eder (s. 184). Bu yoniiyle, dogrudan tahakkiim, diger modlarla
desteklenmedigi siirece kalici bir egemenlik saglayamaz.

Kurumsal Tahakkiim, egitim, hukuk, din ve biirokrasi gibi toplumsal kurumlar
araciligiyla isler. Bu mod, nesnel yapilarin (6rnegin diplomalar, miras yasalari, resmi
unvanlar) bireyler iizerinde esitsizlik iiretmesine dayanir. Egemen siniflar, bu yapilar
araciligiyla statiilerini dogal ve hak edilmis olarak sunar. Bourdieu, bu tiir tahakkiimiin
bireyleri direng gostermeksizin "kaderlerini" kabul etmeye yonelttigini belirtir (s. 181—
182). Ailedeki hiyerarsik rol dagilimlari, bu kurumsal diizenin mikro diizeydeki
tezahiirleri arasinda yer alir.

Simgesel Tahakkiim, bireylerin glindelik yasam pratiklerine sinmis, ¢ogunlukla
farkinda olunmadan kabul edilen tahakkiim bi¢imidir. Dil, gelenek, estetik degerler ve
sosyal beklentiler gibi araglar araciligiyla isler. Bourdieu, simgesel tahakkiimiin en kalic1
ve derin tahakkiim bi¢imi oldugunu ¢iinkii bireylerin kendi itaatlerini "dogal" ve "mesru"
olarak algiladiklarin1 vurgular (s. 185-186). Ornegin, bir ¢ocugun babasinin soziinii
sorgulamadan kabullenmesi, yalmizca otoriter disiplinle degil, ayni zamanda
igsellestirilmis bir itaat normuyla iliskilidir. Bu normlar, ¢ocuklarin ailedeki yerlerini
nasil anlamlandirdiklarin1 dogrudan etkiler.

Ekonomik Tahakkiim ise Uretim araclarmin kontrolii ve sermayenin sinifsal
dagilimi tizerinden kurulur. Kapitalist sistemde burjuvazinin ekonomik kaynaklar
tekellestirmesi, is¢i sinifi tizerindeki tahakkiimiinii pekistirir. Ancak Bourdieu’ye gore bu
tahakkiim bi¢imi, yalniz basma islev goérmez; kurumsal ve simgesel tahakkiimle

biitiinlestiginde, bireyler lizerindeki etkisi daha gii¢lii ve kalic1 hale gelir (s. 172-173).
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Aile i¢i ekonomik bagimlilik iligkileri ve kaynaklara erisim hakki, bu diizlemin kiiciik
Olcekteki uzantilaridir.

Bu dort tahakkiim big¢imi, birbirinden bagimsiz degil; aksine toplumsal yap1
igerisinde karsilikli olarak birbirini destekleyen ve pekistiren mekanizmalardir. Bu ¢oklu
yapi sayesinde tahakkiim, yalnizca egemenlerin giiciinii korumaz, ayn1 zamanda bu giiciin
mesru ve dogal bir gerceklik olarak algilanmasini da saglar. Aile baglaminda ise bu
mekanizmalar, otorite iligkilerinin nasil kuruldugu, hangi dil ve pratiklerle siirdiirildiigi
ve g¢ocuklar tarafindan nasil igsellestirildigi sorularin1 anlamak agisindan 6nemli bir

kavramsal temel sunar.

2.1.2.2. Sermaye Tiirleri

Toplumsal esitsizlikler gelir dagilimindaki farkliliklarinin yani sira bireylerin
egitim, iliski aglar1 ve kiiltiirel pratikler yoluyla eristikleri olanaklar {izerinden de
sekillenir. Bu baglamda aile, cocuklarin yalnizca ekonomik degil; ayn1 zamanda kiiltiirel
ve sosyal kaynaklara erisimlerini diizenleyen bir sosyal alan olarak islev goriir. Aile igi
otorite iligkilerinin anlasilmasi, ebeveynlerin ¢ocuklarina aktardigi ya da cocuklarin
edindikleri sermaye big¢imlerinin nasil sekillendigini analiz etmeyi de gerektirir. Bu
noktada, Pierre Bourdieu'nun gelistirdigi sermaye teorisi, toplumsal esitsizliklerin nasil
stirduirtildiigiinii ve kusaktan kusaga nasil aktarildigini anlamak igin gii¢lii bir kavramsal
gergeve sunar.

Bourdieu (1986), sermayeyi yalnizca ekonomik bir birikim olarak degil,
toplumsal yasamin farkli alanlarinda isleyen ve birbirine doniisebilen ¢cok boyutlu bir gii¢
kaynag1 olarak kavramsallagtirir (s. 241). Ona gore sermaye, “nesnellesmis veya
bedenlesmis bigimleriyle birikmis emek™tir ve bireylerin ya da gruplarin toplumsal
alandaki konumlarini belirleyen temel dinamiklerden biridir. Bu yaklasim, ekonomik
gostergelerin Gtesine gegerek, kiiltiirel pratikler, sosyal iliskiler ve tanmrlik gibi
goriinmeyen ama etkili kaynaklari da analizin pargasi haline getirir (Bourdieu, 1989).

Bourdieu’nun analizinde sermaye tiirleri birbirinden bagimsiz ya da hiyerarsik
olarak siralanmig degildir; tersine, siirekli bir doniisiim ve etkilesim i¢cindedir. Ekonomik,
kiiltiirel, sosyal ve simgesel sermaye olarak siniflandirilan bu dort temel tiir, toplumsal
yapinin yeniden iiretiminde farkli ancak birbiriyle baglantili roller oynar (Bourdieu, 1986:
242). Ornegin, ekonomik sermaye aracilifiyla cocuk ozel bir okula kaydettirilerek

kiiltiirel sermaye Ttretilebilir; bu kiiltlirel sermaye, sosyal ¢evreyi genisleterek sosyal
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sermaye kazanimina yol acabilir. Sermaye tiirleri arasindaki bu gecirgenlik, toplumsal
pozisyonlarin korunmasinda ve yeniden iiretilmesinde belirleyici bir rol oynar.

Sermaye tiirlerinin bu bi¢imde siniflandirilmasi, ayn1 zamanda otorite iliskilerinin
mesruiyet zeminini anlamak agisindan da 6nemlidir. Aile i¢inde ebeveynin sahip oldugu
kiiltiirel ya da sembolik sermaye, cocugun bu otoriteye nasil tepki verdigini, bu otoriteyi
nasil i¢sellestirdigini ve hangi kosullarda sorguladigini belirler. Bu ¢ergevede sermaye,
yalnizca ekonomik avantajin degil, ayn1 zamanda otoritenin kabulii, aktarimi ve yeniden
tiretimi i¢in de kritik bir kaynaktir.

Bourdieu’nlin yaklagiminin 6zgiinliigli, sermaye tiirlerinin yalnizca bireysel
basariy1 degil, toplumsal esitsizliklerin siirekliligini agiklayan birer mekanizma olarak ele
alinmasinda yatar. Dominant siniflar, sahip olduklar1 ¢oklu sermaye tiirlerini stratejik
bicimde kullanarak konumlarin1 korur ve bu konumlar1 gelecek kusaklara aktarir
(Bourdieu, 1986: 245). Ozellikle kiiltiirel ve sosyal sermayenin gériinmez mekanizmalari,
esitsizliklerin dogallagsmasi ve mesrulagsmasi siirecinde islevsel hale gelir.

Bu nedenle aile i¢i otorite iligkilerinin analizinde, sermaye birikimlerinin sadece
ekonomik temelli degil; aym1 zamanda kiiltiirel degerler, sosyal iliskiler ve simgesel
taninirlik lizerinden sekillendigini dikkate almak gerekir. Asagidaki alt basliklarda
Bourdieu’nlin dort temel sermaye tiirii olan ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve simgesel
sermaye ayr1 ayri ele alinarak, her birinin isleyis mekanizmalar1 ve toplumsal etkileri

aciklanacaktir.

2.1.2.2.1. Ekonomik Sermaye

Aile i¢i otorite iligkilerinin nasil sekillendigini anlamak, yalnizca davranigsal
kaliplar1 incelemekle sinirli degildir; bu iligkilerin arkasinda isleyen toplumsal
kaynaklarin dagilimini da analiz etmeyi gerektirir. Bu noktada ekonomik sermaye, hem
aile i¢cindeki karar alma siire¢lerini hem de ebeveynlerin ¢ocuklar tizerindeki yonlendirici
giiciinii belirleyen temel degiskenlerden biridir. Ozellikle Giineydogu Anadolu'daki asiret
yapilarinda ekonomik kaynaklarin kimde toplandigi, otoritenin hangi bi¢imde
uygulandigima dair énemli ipuglar1 sunar. Ekonomik sermaye, yalnizca maddi refahin
degil; ayn1 zamanda otoritenin mesrulugunun ve siirekliliginin zeminini olusturur.

Pierre Bourdieu'nun sermaye teorisinde ekonomik sermaye, diger sermaye
tiirlerinin temelini olusturan ve en dogrudan olgiilebilir olan sermaye bigimi olarak

karsimiza ¢ikar. Bourdieu (1986), ekonomik sermayeyi "hemen ve dogrudan paraya
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cevrilebilen ve miilkiyet haklar1 seklinde kurumsallasmis sermaye" olarak tanimlar (s.
243). Bu tanim, ekonomik sermayenin geleneksel iktisadi yaklagimlarla benzer sekilde
maddi kaynaklar1 igerdigini gostermekle birlikte, Bourdieunun analizinde bu sermaye
tiirliniin toplumsal alandaki islevi ¢ok daha kapsamli bir sekilde ele alinir.

Bourdieu'ye gore ekonomik sermaye, diger sermaye tiirlerine gore daha yiiksek
bir doniistiirtilebilirlik kapasitesine sahiptir. Bu 6zellik, onu toplumsal miicadele alaninda
onemli bir gii¢ kaynagi haline getirir. Ancak Bourdieu (1986), ekonomik sermayenin bu
"agikar" giicliniin, diger sermaye tiirlerinin etkilerini gizleme egiliminde olduguna dikkat
ceker (s. 242). Ozellikle dominant simiflar, ekonomik sermayelerini kiiltiirel ve sosyal
sermayeye doniistiirerek, iktidarlarin1 daha incelikli ve kalici bigimlerde siirdiirme
olanagi bulurlar.

Ekonomik sermayenin Bourdieucu analizindeki bir diger dnemli boyutu, onun
nesiller arasi aktarim bigimidir. Bourdieu (1986), ekonomik sermayenin miras yoluyla
aktariminin diger sermaye tiirlerine kiyasla daha dogrudan ve yasal olarak diizenlenmis
oldugunu belirtir (s. 246). Ancak bu aktarim siirecinin bile tamamen seffaf olmadigini,
mesruiyet mekanizmalariyla desteklendigini vurgular. Ornegin, biiyiik servetlerin miras
yoluyla aktarimi, ¢esitli toplumsal ve hukuki mesrulastirma stratejileri esliginde
gerceklesir.

Bourdieu'nun ekonomik sermaye analizinin 6zgiin yani, onu diger sermaye
tiirleriyle iliskisi i¢inde ele almasidir. Ornegin, ekonomik sermayenin kiiltiirel sermayeye
donilisiimii, egitim yatirimlar1 araciligiyla gergeklesir. Bourdieu (1986), bu doniisiim
siirecinde zaman faktoriinlin kritik oldugunu belirtir (s. 245). Ekonomik sermaye,
cocuklarin uzun siireli egitim almalarimi saglayarak kiiltiirel sermayeye doniisiir; ancak
bu siire¢ hem zaman hem de ekonomik kaynak gerektirir. Bu nedenle, ekonomik
sermayeden yoksun gruplar igin kiiltiirel sermaye edinimi 6nemli bir engelle karsilasir.

Ekonomik sermayenin bir diger doniisim yolu sosyal sermaye ile kurdugu
iliskidir. Bourdieu (1986), ekonomik sermayenin "sosyallesme faaliyetlerine yapilan
yatirimlar” araciligiyla sosyal sermayeye doniistiigiinii ifade eder (s. 250). Ornegin, belirli
sosyal cevrelere iyelikler, bagislar veya prestijli etkinliklere katilim, ekonomik
sermayenin sosyal baglantilara ve itibara doniismesini saglar. Ancak bu doniisiimiin de
kendine 6zgli mantig1 vardir: ekonomik sermayenin sosyal sermayeye doniisiimii,
dogrudan ve anlik bir siire¢ degildir; zaman, emek ve belirli sosyal beceriler gerektirir.

Bourdieu'nun ekonomik sermaye analizi, bu sermaye tiirlinlin toplumsal

esitsizliklerin yeniden iretimindeki merkezi roliinii ortaya koyar. Ancak bu analiz,
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ekonomik sermayenin diger sermaye tiirlerinden tamamen bagimsiz bir sekilde
islemedigini, aksine onlarla siirekli bir etkilesim i¢inde oldugunu gdsterir. Bourdieu
(1986) icin ekonomik sermaye, diger sermaye tiirlerinin "son analizdeki temelini”
olusturmasina ragmen (s. 252), toplumsal alandaki etkisini ¢ogunlukla bu doniigiimler
araciligiyla gosterir. Bu perspektif, ekonomik esitsizliklerin toplumsal yasamdaki
etkilerini anlamak i¢in, bu esitsizliklerin kiiltiirel ve sosyal alanlardaki yansimalarini da

dikkate almay1 gerektirir.

2.1.2.2.2. Kiiltiirel Sermaye

Aile i¢i otorite iliskileri, bireyler arasindaki giic dengeleriyle ile agiklamak
yetersiz kalacagindan bu iliskileri ayn1 zamanda aile {iyelerinin sahip oldugu kiiltiirel
kaynaklar, toplumsal pozisyonlar ve bu pozisyonlar1 mesrulastiran pratiklerle sekillendigi
diisiiniilmektedir. Ozellikle geleneksel toplumsal yapilar i¢inde, kiiltiirel normlar ve
degerler, otoritenin nasil kurulacagi, kimler tarafindan siirdiiriilecegi ve ne sekilde
mesrulastirilacagl konusunda belirleyici rol oynar (Bigim, 2018). Bourdieu’niin kiiltiirel
sermaye kavramsallastirmasi bu anlamda, aile i¢indeki otorite iliskilerinin hem bireysel
hem de toplumsal diizlemde nasil yeniden {iretildigini anlamak a¢isindan 6nemli bir
teorik zemin sunar. Calismanin yiriitildiigii asiret baglaminda ise kiiltiirel sermaye hem
ebeveynlerin hem de ¢cocuklarin davranis kaliplarini, dilsel pratiklerini ve giindelik yasam
icerisindeki konumlanislarini belirleyen 6nemli bir degisken olarak 6ne cikar.

Bourdieu (1986), kiiltiirel sermayeyi bireylerin bilgi, beceri, estetik algi ve egitim
diizeyini kapsayan soyut bir birikim bi¢imi olarak tanimlar. Bu sermaye tiirli, yalnizca
bireysel basarilarla degil, ayn1 zamanda aileden aktarilan kiiltiirel mirasla da sekillenir.
Naidoo (2004), Bourdieu’nun siniflamasinda ekonomik sermaye disindaki sermaye
tiirlerini belirli bir alana iiyeligi miimkiin kilan kiiltiirel ve sosyal kaynaklar olarak
yorumlar. Dolayisiyla kiiltiirel sermaye, yalnizca bireyin sahip oldugu bilgi ve yetenekleri
degil, bu bilgi ve yeteneklerin hangi baglamda gecerli ve degerli sayildigini da igerir.

Bourdieu (1986), kiiltiirel sermayeyi Ui bicimde ele alir: igsellestirilmis
(embodied), nesnellestirilmis (objectified) ve kurumsallagsmis (institutionalized).
Icsellestirilmis kiiltiirel sermaye, bireyin edindigi bilgi, beceri, konusma tarzlari ve estetik
anlayis gibi unsurlar1 kapsar. Bu bi¢im, bireyin yasami boyunca igsellestirdigi ve bir
habitus i¢inde yeniden iirettigi davranis kaliplarina isaret eder (Bourdieu, 1990). Schirato,

Danaher ve Webb (2001), bu siiregte bedenlerin sekli, duruslar ve hareketlerin de kiiltiirel
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degerlere uygun bicimde toplumsal onay kazandigini belirtir. Nesnellestirilmis kiiltiirel
sermaye ise kitaplar, sanat eserleri ve enstriimanlar gibi somut nesnelere isaret ederken;
kurumsallasmis kiiltiirel sermaye, bireyin egitim diizeyi ve sahip oldugu akademik
unvanlarla ilgilidir.

Kiiltiirel sermaye, diger sermaye tiirleriyle doniisiim i¢inde isler; ancak bu tiirler
arasinda basit bir yer degistirme iliskisi yoktur. Ekonomik sermaye, ¢ocuklarin uzun
stireli egitim almasini saglayarak kiiltiirel sermayeye doniigebilirken, bu doniistim hem
zaman hem de maddi kaynak gerektirir (Bourdieu, 1986). Bu nedenle, ekonomik
sermayeden yoksun bireyler i¢in kiiltiirel sermaye edinimi ciddi bir esitsizlik kaynagi
haline gelir. Ayn1 sekilde, kiiltiirel sermaye, is diinyasinda prestijli pozisyonlara erigim
ya da sosyal c¢evrelerde statii kazanimi gibi yollarla ekonomik ya da sosyal sermayeye
dontigebilir. Fakat Huang (2019), bu doniisiimlerin her zaman dogrudan ve istikrarl
olmadigini, her sermaye tiirtiniin kendi bagimsiz mantig1 ve baglami igerisinde igledigini
vurgular.

Kiiltlirel sermayenin ¢ocuklar {lizerindeki etkisi, 6zellikle egitim alaninda daha
belirgin hale gelir. Bourdieu ve Passeron (2019), kiiltiirel sermayeyi ig¢sellestirilmis bir
kod olarak tanimlar ve bireylerin ailelerinden edindikleri dilsel ve kiiltiirel yeterliliklerin
toplumsal ayrigsmada belirleyici oldugunu savunur. Egitim sistemi, bu igsellestirilmis
sermayeyi Ol¢iilebilir basariya doniistiiriirken, aslinda aileden gelen avantajlar1 yeniden
tiretir. Johnson (2006), kiiltiirel sermayenin bireyin sosyo-kiiltiirel ¢evresinden aldigi
uzun vadeli bir edinim siireci oldugunu belirtmektedir.

Aile ortaminda edinilen kiiltiirel sermaye, cocuklarin toplumsal iliskileri nasil
kuracaklarini, hangi kurallar1 igsellestireceklerini ve otoriteye nasil tepki vereceklerini
belirler. Lareau’nun (2018) bulgulari, orta sinif ailelerin ¢ocuklarina aktardig: kiiltiirel
sermayenin, onlarin egitim ve i3 yasamlarinda belirleyici bir rol oynadigini
gostermektedir. Bu durum, kiiltlirel sermayenin yalnizca bireysel basariya degil, ayni
zamanda toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretimine hizmet ettigini ortaya koyar. Swartz
(2018) da benzer sekilde, kiiltiirel sermayenin bireyin akademik basarisinda ve toplumsal
konumunda belirleyici bir rol oynadigini vurgular.

Kiiltiirel sermaye yalnizca bireysel bilgi ve becerilerin toplami degil; toplumsal
yapinin goriinmeyen sinirlar i¢inde sekillenen, nesilden nesile aktarilan ve bireylerin
konumlarim1 belirleyen bir gli¢ kaynagidir. Bu baglamda, kiiltiirel sermayenin aile
icerisindeki iiretim ve aktarim siiregleri, yalnizca bireysel basariyr degil, ayn1 zamanda

otoritenin nasil inga edildigini ve mesrulastirildigini da belirler. Aile, ¢ocuklara yalnizca
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bilgi ve degerler aktaran bir sosyal birim degil; aym1 zamanda Kkiiltlirel sermayenin
tagiyicist ve yeniden {ireticisi konumundadir. Dolayisiyla, otorite iliskilerinin ve
toplumsal esitsizliklerin aile yapist igerisindeki yeniden {retim dinamiklerini
anlayabilmek i¢in, kiiltiirel sermayenin aile araciligiyla nasil aktarildigini incelemek
gerekmektedir.

Toplumsal esitsizliklerin kusaklar boyunca nasil yeniden fiiretildigini anlamak,
otorite iligkilerinin toplumsal zeminini ¢6ziimlemek agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Bu baglamda aile, yalnizca bir sosyalizasyon alan1 degil; ayn1 zamanda bireylerin sahip
olduklar1 sermaye tiirlerini, 6zellikle kiiltiirel sermayeyi, sonraki kusaklara aktaran ve
bdylece otorite iliskilerinin mesruiyetini saglayan bir yeniden iiretim mekanizmasidir
(Bourdieu, 1998b). Aile igerisinde gergeklesen bu aktarim, bireyin toplumsal konumunu
belirleyen temel etkenlerden biri olarak islev goriir. Otoritenin yalnizca agik bir tahakkiim
bicimiyle degil, icsellestirilmis pratiklerle kuruldugu ger¢egi goz Oniinde
bulunduruldugunda, bu aktarim siireci, otorite yapilarinin aile iginde nasil sekillendigini
aciklamak agisindan giiclii bir kuramsal bakis agis1 sunar.

Pierre Bourdieu, ailenin bireyin kiiltiirel sermaye ediniminde belirleyici bir rol
oynadigini vurgular. Aile, bireyin ilk sosyalizasyon siirecini gergeklestirdigi temel kurum
olup, cocuklara yalnizca maddi imkanlar saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda kiiltiirel
kodlar, beceriler ve toplumsal normlar1 da aktarir (Bourdieu & Passeron, 2019). Bu
aktarim, bireyin toplumsal konumunu siirdiiren ve yeniden iireten bir mekanizma olarak
isler. Johnson (2006), kiiltiirel sermayenin aile icinde uzun vadeli bir edinim siireci
gerektirdigini ve bireyin sosyal ¢evresindeki egitimli bireylerin pedagojik eylemleriyle
sekillendigini ifade etmektedir.

Aile, kiiltiirel sermayenin iic temel bi¢imini de bireye kazandiran baglica
kaynaktir. Igsellestirilmis kiiltiirel sermaye, cocukluk déneminde edinilen dil becerileri,
akademik alisgkanliklar ve estetik duyarliliklar gibi unsurlar1 igerir. Ornegin, orta ve iist
smiftan gelen aileler c¢ocuklarina erken yaslardan itibaren kitap okuma aligkanligi
kazandirarak onlarin dil yetkinligini artirabilirler (Lareau, 2018). Nesnellestirilmis
kiiltiirel sermaye ise ¢ocuklarin erisimine sunulan kiiltiirel materyallerle iligkilidir. Sanat
eserleri, miizik aletleri, genis kitap koleksiyonlar1 gibi kiiltiirel objeler, bireyin estetik
duyarhiligin1 gelistiren ve toplumsal statiislinii pekistiren unsurlar olarak islev goriir
(Bourdieu, 1986). Kurumsallagmis kiiltiirel sermaye baglaminda ise, ailelerin ¢ocuklarini
prestijli okullara yonlendirmesi, egitim yatirimlar1 yapmasi ve akademik basarinin tesvik

edilmesi 6nemli bir rol oynar (Swartz, 2018).
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Bourdieu ve Passeron (2015), kiiltiirel sermaye aktariminin egitsel basari
tizerindeki belirleyici roliinii vurgulamis ve egitim sisteminin bu aktarima dayali olarak
belirli toplumsal gruplara avantaj sagladigini ileri siirmiistiir. Kiiltiirel sermaye, belirli
toplumsal kesimlerin egitimde ve meslek hayatinda daha basarili olmalarini saglayarak,
smifsal farkliliklarin yeniden {iretimine katkida bulunur. Naidoo (2004), egitsel
baglamlarda bireylerin sahip oldugu kiiltiirel sermayenin akademik basarilarini belirleyen
temel faktorlerden biri oldugunu ve egitim kurumlarinin kiiltiirel sermayeyi taniyan ve
odiillendiren mekanizmalar gelistirdigini belirtmistir.

Bu baglamda, otoritenin aile igerisindeki insasi, yalnizca kurallar koymak ya da
disiplin uygulamakla sinirl degildir; ayn1 zamanda kiiltiirel sermaye araciligiyla aktarilan
degerlerin, normlarin ve pratiklerin i¢sellestirilmesiyle de ilgilidir. Dolayisiyla kiiltiirel
sermaye aktarimi, cocuklarin ebeveyn otoritesini nasil algiladiklari, benimsedikleri ya da
direng gosterdikleri siireglerin arka planini anlamaya yonelik giiglii bir kuramsal ¢ergeve

sunar.

2.1.2.2.3. Sosyal Sermaye

Aile i¢i otorite iligkilerinin bigimlenmesinde, bu iligkilerin dayandigi sosyal
baglar ve gruplar arasi etkilesimler belirleyici rol oynar. Ozellikle asiret yapilarinda
gozlemlenen siki akrabalik iligkileri, bireylerin sosyal baglantilar {izerinden gii¢
kazanmasin1 miimkiin kilar (Van Bruinessen ve Yalkut 2003). Bu baglamda sosyal
sermaye, sadece toplumsal etkilesim aglarinin bir sonucu degil, ayn1 zamanda bu aglarin
bireylere sagladigi avantajlarla iliskili bir otorite kaynagi olarak islev goriir. Bu ¢aligmada
ele alinan aile yapilarinda, sosyal sermaye, otoritenin paylasimi, mesrulastirilmas: ve
yeniden liretimi siire¢lerinde etkili bir degisken olarak 6ne ¢ikar.

Bourdieu (1986), sosyal sermayeyi “karsilikli taninma ve iliskiler agina dayali
olarak bir araya gelen gruplarin sahip oldugu fiili veya potansiyel kaynaklarin biitiini”
olarak tanimlar (s. 248). Bu kaynaklar, bireylerin grup tiyeligi sayesinde elde ettigi maddi
veya sembolik kazanimlart icerir. Sosyal sermayenin isleyisi; bireyin mobilize
edebilecegi kalic1 ve kurumsallagsmig baglantilar, grup icindeki dayanigma ve is birligini
besleyen sembolik kabuller ve aile, okul, dernek gibi yapilarin sagladig: siireklilik gibi
unsurlara dayanir (Bourdieu, 1986: 248-249).

Sosyal sermaye, ¢ogu zaman diger sermaye tiirleriyle doniisiim iliskisi igerisinde

isler. Ornegin, bir bireyin seckin bir okulun mezunlar agina dahil olmasi, is bulma
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stirecinde ekonomik sermayeye doniisebilir. Ancak bu doniisiim, yalnizca iliskilere sahip
olmakla degil, ayn1 zamanda bu iligkileri siirdiirebilecek zaman, emek ve sembolik
stratejilerle miimkiindiir. Bourdieu (1986), goriinliste ¢ikarsiz gibi goriinen “misafir
agirlama, hediyelesme veya ziyaretler” gibi eylemlerin uzun vadede sembolik ve maddi
kazanimlar saglayan birer sosyal yatirim oldugunu vurgular (S. 250).

Sosyal sermayenin bireylere sagladig1 olanaklar, agin biiyiikliigline ve bu agdaki
bireylerin sahip oldugu diger sermaye tiirlerinin hacmine gore degisir. Ornegin, bir
ailenin mensuplarinin prestijli mesleklerde yer almasi, sadece bireysel degil kusaklar
arasi bir sosyal sermaye aktarimina igaret eder. Bu birikim, “carpan etkisi” yaratarak aile
icindeki ¢ocuklarin toplumsal konumlarini giivence altina alir (Bourdieu, 1986: 251). Bu
baglamda sosyal sermaye, yalnizca bireylerin degil, ailelerin de otorite pozisyonlarini
korumasina ve pekistirmesine hizmet eder.

Bourdieu (1986), dominant siniflarin sosyal sermayeyi korumak ve yeniden
tiretmek amaciyla belirli kurumsal yapilar (6rnegin 6zel kuliipler, seckin okullar)
etrafinda kapali sosyal aglar olusturdugunu belirtir. Bu yapilar, “grubun simirlarini
belirleyen ve yeni iiyelerin kabuliinii denetleyen bir tiir sosyal simya” islevi goriir (s. 252).
Ote yandan, alt siiflarin bu tiir aglara erisimi siirlidir. Sosyal sermayeye erisimdeki bu
esitsizlik, yalnizca ekonomik olanaklarla agiklanamayacak daha derin bir dislanma
siirecine isaret eder ve toplumsal hareketliligi kisitlar.

Toplumsal iligkilerin sadece kisisel tercihlerle degil, stratejik olarak yonetilen
iligki aglartyla belirlendigi asiret yapilar gibi 6rneklerde, sosyal sermaye otoritenin nasil
uretildigini, kimler tarafindan kabul gordiigiinii ve hangi sinirlar i¢inde yeniden
yapilandirildigini anlamak agisindan kritik bir agiklama giicline sahiptir. Bu nedenle, aile
i¢i otorite iligkilerini analiz ederken sosyal sermayenin hem bireysel hem de kolektif
diizeydeki etkilerinin g6z Oniinde bulundurulmasi, bu iliskilerin tarihsel ve yapisal

derinligini ortaya koymak agisindan 6nemlidir.

2.1.2.2.4. Sembolik Sermaye

Aile i¢i otorite iliskilerinin yalnizca fiziksel gilig, ekonomik olanaklar ya da
dogrudan kural dayatmalariyla sekillenmedigi; aksine bireylerin rizasma, kiiltiirel
anlamlara ve toplumsal mesruiyete dayali olarak insa edildigi bilinmektedir (Bourdieu,
1979). Bu ozellikle geleneksel yapilar igerisinde, otoritenin kendiliginden mesru ve

sorgulanamaz kabul edilmesiyle daha da goriiniir hale gelir (Akdeniz, 2019; Aktas, 2015).
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Bu baglamda Pierre Bourdieu’niin sembolik sermaye kavrami, otoritenin nasil
icsellestirildigini ve rizaya dayali olarak yeniden dretildigini anlamada temel bir
¢Oziimleme araci sunar. S6z konusu kavram, arastirmada, Ozellikle asiret yapisindaki
ailelerde otoriteye yonelik kabul ve itaatin hangi kiiltiirel temellere dayandigini agiklamak
tizere islevsellestirilmistir.

Pierre Bourdieu'nun sosyolojik teorisinde sembolik sermaye, ekonomik ve
kiltlirel sermayenin toplumsal alanda mesruiyet kazandigi doniisiim siirecini ifade eder
(Bourdieu, 1977: 155). Bu kavram, iktidar iligkilerinin nasil “dogal” ve “kac¢inilmaz”
gosterildigini  aciklayarak, toplumsal esitsizliklerin  silirdiiriilmesindeki  gizli
mekanizmalar1 ortaya koyar. Bourdieu’ya gore sembolik sermaye, maddi ¢ikarlarin
tizerini Orten ve iktidar iliskilerini kiiltlirel veya ahlaki degerlerle kamufle eden bir arag
islevi goriir (Bourdieu, 1977: 166-167). Ornegin hediye aligverisleri goriiniiste karsiliksiz
bir comertlik gibi sunulsa da aslinda sosyal baglar1 giiglendiren ve statiiyli pekistiren
stratejik eylemlerdir.

Bourdieu'nun Cezayirli Kabyle toplumu iizerine yaptig1 arastirmada, "thiwizi" adi
verilen karsilikli yardimlagsma pratikleri, ekonomik ¢ikar1 gizlerken sosyal dayanigmayi
On plana ¢ikaran tipik 6rnekler olarak karsimiza ¢ikar (Bourdieu, 1977: 168). Bir ev insasi
sonrasi verilen yemek, emegin ticretini degil “dostlugun” sembolik degerini tagiyor gibi
goriinse de aslinda emek somiiriisiinii mesrulastiran bir islev gérmektedir. Bourdieu bu
durumu “sosyal simya” olarak adlandirir ve ekonomik iligkilerin nasil sembolik degerlere
dontstiiriildiigiini analiz eder (Bourdieu, 1977: 166).

Bu doniistimiin  temel mekanizmasi, Bourdieu’nun “yanhis tanima”
(misrecognition) kavramiyla aciklanir (Bourdieu, 1977: 164). Yanlis tanima, bireylerin
iktidar iligkilerini dogal, hak edilmis veya ahlaki bi¢imlerde algilamasiyla islerlik kazanir.
Ornegin egitim sistemi, iist siniflarin kiiltiirel sermayesini “dogustan gelen yetenek” gibi
sunarak, sinifsal farkliliklar1 goriinmez hale getirir (Bourdieu, 1977: 182). Bu siirecte
habitus aracilifiyla igsellestirilen sembolik diizen, bireylerin kendi toplumsal
konumlarini sorgulamadan kabul etmelerine neden olur.

Sembolik sermaye, otoritenin yalnizca kabul edilmesini degil, i¢sellestirilmesini
de miimkiin kilar. Bu baglamda sembolik siddet kavrami 6nem kazanir. Bourdieu (1977:
190), sembolik siddetin fiziksel degil, bireyin kendi rizasiyla boyun egmesini saglayan
bir tahakkiim bi¢imi oldugunu vurgular. Kabyle toplumundaki “biiyiik adam” (tamen)

figlirli bu duruma Ornektir; comertlik ve bilgelikle 6zdeslestirilen bu figiir, ekonomik
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kaynaklarin denetimini elinde tutsa da toplumun goziinde ahlaki bir otorite olarak kabul
edilir (Bourdieu, 1977: 187).

Modern toplumlarda da sembolik siddet farkli formlarda islemeye devam eder.
Medya, egitim, sanat ve siyaset gibi alanlar, belirli smiflarin ¢ikarlarmi “evrensel
degerler” olarak sunar. Bourdieu’nun “alan kurami”, bu yapiy1 ¢oziimlemeye olanak
tanir. Her alan, kendi i¢ mantigina uygun sembolik sermaye bi¢imleri iireterek, iktidar
iliskilerini goriinmez hale getirir (Bourdieu, 1977: 178). Bdylece, sembolik sermaye
araciligiyla toplumsal esitsizlikler bireylerin “tercihleri” ya da “gabalar1” olarak
sunularak mesrulastirilir.

Sembolik stiinliiklerin aile iligkilerindeki otorite kurulumuna nasil zemin
hazirladigin1 anlamak, yalnizca bu goriinmez tahakkiim bicimlerini ortaya g¢ikarmak
acisindan degil, ayn1 zamanda bu otoritenin nasil igsellestirildigini aciklamak a¢isindan
da 6nemlidir. Bu noktada Bourdieu’niin habitus kavrami, bireylerin sembolik diizenle
kurdugu bilingdist iliskileri ve bu iliskilerin aile i¢indeki otorite yapilarindaki isleyisini
anlamada kritik bir kavramsal gerceve sunar. Takip eden boliimde, habitus’un bu

baglamdaki islevi ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.1.2.3. Habitus

Aile i¢i otorite iligkilerinin agik kurallar ya da sozel yonlendirmeler yoluyla
kurulmasiyla birlikte, bireylerin giindelik yasamda cogunlukla farkinda olmadan
benimsedikleri davramis kaliplariyla sekillenmektedir (Alanen, 2011). Ozellikle
cocuklarin, aile i¢i rolleri ve otorite figiirlerine yonelik tepkilerini belirleyen kaliplarin,
yalnizca giincel etkilesimlerin degil, uzun siireli kiiltiirel ve sinifsal birikimlerin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Alanen, 1992). Bu baglamda Pierre Bourdieu’niin “habitus”
kavrami, otorite iligkilerinin nasil igsellestirildigini ve yeniden {iretildigini agiklamak
agisindan ¢alismada kavramsal ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Toplumsal oyunlara katilim, yalnizca bilingli tercihlerle sekillenen bir siireg
degildir; aksine, bireyler ¢ogu zaman bu silirecin i¢inde olduklarinin farkinda bile
olmadan, toplumsal yapilarin etkisiyle belirli pratikleri igsellestirirler. Cocukluk
doneminden itibaren yetiskinlik rollerine hazirlaniriz; bir meslek sahibi olmamiz
davranmamiz beklenir. Ailelerimizin kiliseye gitmeleri ya da ebeveynlerimizin para ve

statliye verdikleri deger gibi toplumsal egilimler, bireyin diinyaya bakis agisini
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sekillendirir. Onaylanan ve onaylanmayan davranislara iliskin gdzlemlerimiz
dogrultusunda, yasamimizdaki oyunlarla ilgili karakteristik bir davranig bi¢imi
gelistiririz. Kendine giiven ya da ¢ekingenlik gibi egilimlerimiz, bu sosyallesme siireci
icinde sekillenir. Bourdieu’niin (1980) ifadesiyle, bireyin toplumsal diinyayla kurdugu bu
tiirden iligkiler, bilingli bir hesaplamaya dayanmaksizin, bedensel olarak i¢sellestirilen bir
“duygu” olarak yasanir. Iste bu duygu, habitus kavramu ile ifade edilmektedir (Calhoun,
2016).

Bourdieu’niin habitus kavramina iligskin en bilinen tanimi Le Sens Pratique (1980)
adli eserinde yer alir: “Belli bir varolus kosulu sinifiyla iligkilenen sartlanmalar habituslar
tiretir. Bunlar siirdiiriilebilir ve aktarilabilir egilimler sistemleri, yapilandiric1 yapilar
olarak isleme egilimi icinde yapilandirilmis yapilardir. Yani, amacin ve bu amaca
ulagsmak i¢in gerekli islemlerin bilincinde oldugunu varsaymadan nesnel bir sekilde
amaglarma uyumlu olan pratikleri ve tasarimlari olusturan ve diizenleyen ilkelerdir
bunlar.” (Bourdieu, 1980, s. 88).

Bu tanim, habitusun bireyin yalnizca diisiinsel degil ayn1 zamanda bedensel
diinyasinda da isleyen bir yapilar biitiinii oldugunu ortaya koyar. Bourdieu’ye gore
habitus, bireyin toplumsallagsmaya basladig1 ilk andan itibaren bilingsizce i¢sellestirdigi
ve benimsedigi diigiince, degerlendirme ve eylem kaliplarmin biitiiniidiir. Bu kavram,
bireylerin diinyay1 algilamalarini sekillendiren zihinsel yapilarla birlikte, bedensel
ifadelerini de kapsar. Bourdieu burada, Aristo’nun hexis (bedensel durus ve aliskanliklar)
kavramina referans verir ve habitusun yalnizca biligsel degil, ayn1 zamanda bedensel bir
boyutu da oldugunu vurgular (Jourdain & Naulin, 2020, s. 44).

Habitus, bireyin belirli alanlardaki konumu ile bu alanlardaki pratikleri arasinda
kurulan bir iliski bigimi olarak ortaya ¢ikar. Ornegin, sanat alaninda faaliyet gosteren bir
bireyin habitusu, sanatsal ifade bigimlerine 6zgii bir bedensel hexis gelistirmesine yol
acabilir. Bu birey, sanat diinyasinin normlarina uygun olarak gosterisli jestler kullanabilir,
belirli bir giyim tarzi benimseyebilir ya da 6zgilin bir iisluba sahip olabilir (Webb vd.,
2002).

Bourdieu’niin epistemolojik perspektifinde habitus, bireyin ig¢inde bulundugu
alanin yapilart ile bireyin egilimleri arasindaki ortiisme araciligiyla belirlenir. Ona gore,
birey icinde yasadigi diinyanin yapisini ig¢sellestirdigi i¢in, bu yapmin gerekliliklerine
uygun bir bi¢imde hareket eder. Bu noktada pratik sezgi eylemi kavrami 6nem kazanir.

Bourdieu, habitus ile alanin zorunlu Ortiismesinin, bireyin bilingli bir hesaplama
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yapmasina gerek kalmaksizin, toplumsal diinyada kendiliginden ve “dogru” bir sekilde
hareket etmesini sagladigini ileri siirer (Bourdieu, 2019, s. 172-173).

Bu agiklamalar dogrultusunda habitus, bireyin toplumsal diinyay1
anlamlandirmasinda temel bir rol oynar. Bir birey, i¢inde bulundugu ¢evrenin degerleri
dogrultusunda belirli pratikleri 6grenir ve bunlar1 sorgulamadan uygular. Ornegin, belirli
bir smifsal konuma sahip bireylerin dil kullanimlari, beden dilleri ve sosyal etkilesim
bigimleri, bu sinifin kiiltiirel sermayesinin bir yansimasidir. Orta siniftan gelen bir birey,
avukatlar ya da akademisyenlerle iletisim kurarken daha rahat olabilirken, is¢i sinifindan
gelen bir bireyin bu tiir bir ortamda daha ¢ekingen olma olasilig1 yiiksektir (Bao, 1997).
Bu farkliliklar, bireylerin i¢inde biiyiidiikleri toplumsal ¢evrelerden edindikleri habitus
ile dogrudan iliskilidir.

Habitus yalnizca bireylerin pratiklerini degil, ayn1 zamanda bilginin edinilme ve
sunulma bi¢imlerini de etkiler. Bourdieu’ye gore bilgi, yalnizca bireysel bir edinim degil,
ayn1 zamanda toplumsal olarak sekillenen ve yeniden iiretilen bir yapidir (Bourdieu,
1990). Universite gibi kurumsal yapilar, belirli bir kiiltiirel sermaye ve habitus gerektirir.
Akademik alanda basarili olmak, yalnizca bilgiye sahip olmakla degil, bu bilgiyi
akademik normlara uygun bi¢gimde ifade edebilmekle miimkiindiir (Huang, 2019).

Bourdieu’niin habitus kavrami, bireylerin toplumsal diinyayla olan iliskilerini
anlamlandirmada merkezi bir yer tutar. Habitus, bireylerin belirli bir toplumsal baglam
i¢cinde nasil davrandiklarini, neyi miimkiin ya da imkansiz olarak gordiiklerini ve hangi
pratikleri benimsediklerini sekillendiren bir yap1 olarak, sosyolojik analizlerde temel bir
kavramsal c¢er¢eve sunar. Habitusun alanlarla kurdugu bu ¢ift yonlii iliski, bir sonraki

boliimde ele alinacak olan “alan” kavrami {izerinden daha derinlemesine tartigilacaktir.

2.1.2.4. Alan

Bourdieu’niin toplumsal diizenin isleyisine dair gelistirdigi kuramsal ¢ergevenin
bir diger temel bileseni, “alan” kavramidir. Ozellikle bu arastirmada oldugu gibi aile ici
otorite iligkilerini anlamaya yonelik c¢oziimlemelerde, bireylerin yalnizca kisisel
egilimlerine ya da kiiltiirel sermaye diizeylerine odaklanmak yetersiz kalabilir. Cilinkii
bireyler, belli davranis kaliplarin1 yalnizca igsellestirdikleri habitus yoluyla degil, ayni
zamanda ic¢inde bulunduklar1 alanlarin dinamikleri dogrultusunda da bi¢imlendirirler
(Webb vd., 2002). Habitus ile alan arasindaki bu karsilikli etkilesim, bireyin yalnizca
icinde bilyiidiigii cevreyle degil, o cevredeki gilic dengeleriyle de sekillendigini
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gostermektedir. Bourdieu’niin alan kurami, aile, egitim, siyaset ya da ekonomi gibi
toplumsal yapilart yalnizca mekansal degil, sembolik ve iliskisel bir diizlemde
kavramsallastirarak, otorite iliskilerinin ¢ok katmanli dogasini analiz etme olanagi sunar.

Pierre Bourdieu'niin sosyolojik analizinde merkezi bir yer tutan "alan" kavrama,
toplumsal diinyay1 tasvir etmek amaciyla gelistirilmis teorik bir ¢er¢evedir. Alan kavrami
ilk kez Bourdieu'niin 1966 tarihli calismasinda ortaya ¢ikmis olup, toplumsal hayatin
artan i boliimi ve farklilagsma siireci sonucunda 6zerklesen toplumsal kiiciik yapilar
olarak tanimlanmaktadir (Bourdieu, 1966). Alanlar, belirli isleyis yasalarina sahip olup,
kendi i¢ dinamikleri ve 6zgiil hedefleri dogrultusunda isler.

Bir toplumsal alanin Ozerklesmesi, o alanin kendine has bir amacinin
tanimlanmastyla miimkiin olur. Ornegin, siyasi alanin hedefi iktidar, iktisadi alanmn hedefi
zenginlik, sanatsal alanin hedefi ise taninirliktir. Bir alana dahil olan bireyler, bu alanin
hedefine uygun sekilde hareket eder ve alan icin 6zgiil olan sermayeyi elde etmek ya da
muhafaza etmek i¢in miicadele ederler. Ornegin, edebi alana 6zgii olan sermaye, edebiyat
odiilleri araciligiyla elde edilen taninirliktir. Alan igindeki konum ise belirli sermayeye
sahip olup olmamaya baglidir (Jourdain & Naulin, 2020).

Bourdieu'ye gore, alanlar tipki sosyal uzam gibi farkli katilimeilarin konumlari ve
bu konumlar arasindaki iliskilerden olusan bir yapiya sahiptir. Alan ic¢indeki belirli
sermayeyi elde etme ya da koruma miicadeleleri, alanin devamini saglayan kural ve
kurumlar seklinde ortaya c¢ikar (Bourdieu, 2022b). Her alan, kendine 6zgli miicadele
nesneleri iizerinden tanmimlanir ve bu nesneler, diger alanlarla birebir értiismez. Ornegin,
bir filozofun miicadele alani ile bir cografyacinin miicadele alan1 ayni degildir. Alanin
isleyisi, belirli kazanimlar ve kayiplar etrafinda sekillenir ve bu siireg, alana dahil olan
bireylerin igsellestirdigi habitus sayesinde siirdiiriiliir. Habitus, bireylerin alan i¢indeki
kurallar1 bilingsizce kabul etmelerini ve ona uygun hareket etmelerini saglayan igsel bir
yapidir (Bourdieu, 2022b).

Habitus ile alan arasindaki iliski, sabit bir uyumdan ¢ok, dinamik bir etkilesime
dayanir. Bir yandan habitus, bireyin belirli bir alandaki konumunu belirlemesini ve o
alanin kurallarina uygun davranmasini saglarken, 6te yandan bireyin i¢inde yer aldigi
alanlar, onun habitusunu doniistiirme potansiyeli tasir. Ornegin, aile alaninda edinilen
habitus, egitim alaninda yeniden bigimlenebilir; ancak bu doniisiim, bireyin yeni alanin
sermaye diizenine ne dlgiide erigebildigiyle iliskilidir. Bu ¢ift yonlii etkilesim, alanin hem

habitusu pekistiren hem de doniistiiren bir yapiya sahip oldugunu gosterir.



38

Alanin yapisi, miicadeleye katilan failler arasindaki giiciin dagilimi ile belirlenir
ve bu yapi, gegmis miicadeleler sonucunda biriktirilen sermayeyi yansitir. Alan i¢indeki
miicadeleler, belirli bir otoritenin ya da mesru siddet tekelinin ele gecirilmesine yonelik
stratejilere dayanir. Bu baglamda sermaye, yalnizca ekonomik anlamda degil, sosyal,
kiiltiirel ve sembolik boyutlartyla da ele alinmalidir. Bir alan i¢inde gegerli olan sermaye,
genellikle baska bir alana dogrudan aktarilamaz ve o alana 6zgiil bir degere sahiptir
(Bourdieu, 2022b).

Alan i¢indeki giliciin dagilimina bagh olarak, hakim pozisyonda bulunanlar
mevcut diizeni koruma stratejileri gelistirirken, daha az sermayeye sahip olanlar —
cogunlukla yeni gelenler ve gengler— bu diizeni degistirmeye yonelik stratejiler
benimserler. Ancak, alan i¢cinde miicadeleler kesintisiz devam etse de taraflar belirli temel
kurallar tizerinde zimni bir mutabakata varmalidir. Bu mutabakat, miicadele etmeye deger
olanin ne oldugu konusunda sessiz bir kabul anlamina gelir (Bourdieu, 2022b).

Alanlarin daha az gorlinlir ancak bir o kadar kritik 6zelliklerinden biri de bu
alanlarla iligkili tiim faillerin paylastig1 ortak c¢ikarlarin varligidir. Bu ortak ¢ikarlar,
alanin isleyisini ve varligin1 devam ettiren unsurlar olup, taraflar arasinda nesnel bir sug
ortaklig1 yaratir. Ornegin, akademik alandaki miicadeleler ne kadar sert olursa olsun, tiim
taraflar akademinin temel prensiplerini siirdiiren bir yapi i¢inde hareket ederler. Oyunun
devami, katilimcilarin, agik veya ortiik bicimde, alanin kurallarim1 kabul etmeleriyle
saglanir (Bourdieu, 2022b).

Bir alanin insasmin en Onemli gostergelerinden biri, ge¢misin korunmasina
yonelik girisimlerin varligidir. Alan igindeki hakim gruplar, iiretilen degerleri muhafaza
etmekte ¢ikar sahibidirler ve bu muhafaza siireci ayn1 zamanda kendi konumlarini da
giivence altina alir. Alanlar, siirekli olarak yeniden iiretilen ve degisime acik olmakla
birlikte, belirli kurallar g¢ercevesinde isleyen toplumsal yapilar olarak varliklarini

surdurirler.

2.1.2.5. Kiiltiirel Yeniden Uretim

Yeniden iiretim kavrami, bu c¢alismanin merkezinde yer alan aile i¢i otorite
iligkilerinin nasil sekillendigini ve siireklilik kazandigini anlamada kritik bir 6neme
sahiptir. Ozellikle geleneksel yapidaki ailelerde, toplumsal diizenin devamliligim
saglayan pratiklerin kusaklar arasi aktarimi, yalnizca agik kurallar veya dogrudan

egitimle degil; ayn1 zamanda ortiik, giindelik ve sembolik yollarla da ger¢eklesmektedir.
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Bu baglamda yeniden {iretim, bireylerin i¢inde bulunduklar1 sinifsal, kiiltiirel ve etnik
konumlar1 yeniden insa eden ve toplumsal esitsizlikleri mesrulastiran bir siire¢ olarak ele
alinmaktadir (Bourdieu ve Passeron, 1977; 2019; 2022). Dolayisiyla, arastirmada
gbzlemlenen otorite iliskilerinin yalnizca bireysel tercihler ya da ailevi dinamiklerle
degil, daha genis yapisal mekanizmalarla nasil i¢ ice gegtigini gdstermek agisindan
yeniden iiretim kavraminin analitik bir ara¢ olarak islevi bulunmaktadir.

Yeniden iiretim, belirli bir ziimrenin ¢ikarlarinin korunmasi ve belli bir kurumun
hedeflerini 6zerklestirmesi yoluyla, dogrudan ve dolayli etkileriyle toplumsal diizenin
stirdiiriilmesi siirecidir (Bourdieu ve Passeron, 2022). Bu ¢ercevede Bourdieu, toplumsal
esitsizliklerin siirekliligini saglayan temel mekanizmalar1 6zellikle egitim kurumlar
tizerinden agiklamaktadir. Egitimin yeniden tiretimdeki islevi ile ilgili temel kani, okulun
ortikk bicimlerde baskin bir kiiltlirlin iiretimi ve dagitimi aracilifiyla mevcut giig
iligkilerini yeniden tirettigidir (Giroux, 2014). Bu baglamda Bourdieu (2022), mevcut gii¢
iligkilerinin siirdiiriilmesinde ve yeniden liretiminde oncelikli rolii egitime atfeder ve
egitimi “koruyucu bir gii¢” olarak tanimlar. Bu tanim, egitimin yalnizca bilgi aktaran bir
kurum degil, ayn1 zamanda toplumsal yapinin devamliligini saglayan bir arag olarak islev
gordiigiinii de ortaya koyar.

Egitim sistemi, kiiltiirel sermayenin esitsiz dagilimini yeniden tiretmek suretiyle
smif iligkilerinin yapisinin yeniden iiretimine katki sunar. Bu noktada pedagojik
mekanizmalarin rolii dikkat ¢ekicidir. Bourdieu ve Passeron (2022), geleneksel egitim
sisteminin Ogrencilerin belirli bir kiiltiirel sermayeye sahip olduklarini varsaydigini,
ancak bu beklentinin agik bi¢cimlerde degil, ortiik bicimlerde dile getirildigini ifade eder.
Egitim sistemi genellikle hakim kiiltiirel sermayeye sahip 6grencilere hitap ederken, bu
donanima sahip olmayan 6grencilerin beklentilerini bosa ¢ikarir.

Bu duruma gore, okul baskin kiiltiiriin yeniden {iretim araci olarak tasarlanmigtir.
Bu yapi, toplumsal siniflar arasindaki iligkiler sistemini kurarken, baskin kiiltiire yatkinlik
diizeyine gore bireyleri farkli konumlara yerlestirir (Bourdieu ve Passeron, 2022). Okulun
beklentilerini karsilayacak donanimi zaten kazanmis bigimde kuruma gelen 6grenciler,
sistemi daha kolay icsellestirirken, kiiltiirel sermayesi bu beklentilere uygun olmayan
bireyler i¢in okul, dislayic1 ve basarisizlik {iretici bir ortam haline gelir.

Kiiltiirel sermaye kavraminin temel argiimanlarindan hareketle, bireylerin i¢inde
bulunduklar1 sosyal baglamda okul tarafindan kabul ya da reddedilebilecek belirli

davranis bi¢cimlerini 6grendikleri sdylenebilir. Okul, bu baglamda, gerektirdigi kiiltiirel
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yeterlilikleri karsilayan bireyler igin avantajli bir ¢evre niteligi tasirken; bunu
kargilamayanlar i¢in dislayici ve esitsizlik iiretici bir mekanizma olarak isler.

Egitim sistemi, okullarin belirli bir tiirde kiiltiirel sermayeyi onaylayan dogal
yapilar1 sayesinde mevcut diizeni mesrulastirir. Kiiltiirel sermayenin miras yoluyla
aktarimini giivence altina alarak smifsal iliskilerin yeniden {iiretimine hizmet eder
(Bourdieu ve Passeron, 2022). Bu noktada, ailenin aktarmak istedigi veya bireyin bu
cevrede edinmesi beklenen kiiltiirel sermayenin igerigi ve bi¢imi kritik bir 6nem tasir.

Okul tarafindan talep edilen fikri aligkanliklarin ve tekniklerin aktarimi esasen aile
cevresinden kaynaklanir (Bourdieu ve Passeron, 2022). Ailenin bireyi bu siireclere hazir
hale getirmesi, yani okulun gerekliliklerine uygun donanimlarla desteklemesi ya dogal
yollarla ya da yapilandirilmis sistemler araciligiyla gerceklesebilir. Bu nedenle,
ebeveynlerin kiiltiirel sermayeyi etkinlestirme bicimlerinde ve bu cabalarin basari
diizeylerinde 6nemli farkliliklar gozlenir.

Bourdieu, sosyal sinifin ayricaliginin aktarilmasinda ¢ok sayida ince becerinin
kullanildigin1 vurgular (Lareau, 2018). Egemen gruplar bu yeniden iiretim ve sermaye
aktarimi gorevini okula yiikleyerek siirece nesnel bir nitelik kazandirirlar. Boylece
okulun, mevcut diizenin yeniden iiretimine sagladig katki goriinmez hale gelir; sistemin

isleyisi, esitsizliklerin dogal bir sonucuymus gibi sunulur (Bourdieu ve Passeron, 2022).

2.1.2.6. Bourdieu’niin Sosyolojisinde Aile

Toplumsal yapilarin siirekliligi, yalnizca iktisadi kurumlar veya siyasi yapilar
araciligiyla degil, giindelik yasamin merkezinde yer alan aile gibi dogal goriinen iliskiler
yoluyla da saglanmaktadir. Bu nedenle, aile kurumunun yalnizca sevgi, bakim ve
biyolojik baglar temelinde degil, aynt zamanda iktidar iligkileri ve toplumsal
esitsizliklerin yeniden tiretimi baglaminda da incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda
Pierre Bourdieu’niin sosyolojik kurami, aileyi yalnizca bir duygusal birliktelik degil;
toplumsal sermayenin aktarimi, habitusun bi¢imlenmesi ve simifsal konumlarin
korunmasi bakimindan isleyen bir yeniden iiretim alani olarak ele alir (Bourdieu &
Passeron, 2019; Bourdieu, 1984; 1996). Bu ¢alisma da otorite iliskilerinin ¢ocuklar ve
ebeveynler arasinda nasil sekillendigini incelerken, Bourdieu’niin aileye dair
kavramsallastirmalarini temel almaktadir.

Bourdieu'ye gore modern sanayi toplumlarinda aile, e§itim sistemi ile toplumsal

diizenin yeniden tiretiminde temel bir araci islevi gérmektedir (Bourdieu, 1986). Aileler,
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sahip olduklar1 ekonomik, Kkiiltlirel ve sosyal sermaye seviyelerine gore farklilagan
yapilardir. Ekonomik sermaye maddi kaynaklari; kiiltiirel sermaye ise egitim diizeyi,
entelektiiel birikim ve sanatsal ilgileri; sosyal sermaye ise bireylerin i¢cinde bulundugu
iliskisel aglar1 ve bu aglardan elde ettikleri faydalar1 kapsar (Bourdieu, 1986). Aile, bu
sermaye tilirlerini hem korumak hem de bir sonraki kusaga aktarmakla kalmaz, ayni
zamanda bunlar1 doniistiirme kapasitesiyle de yeniden {iretimin etkin bir aktorii haline
gelir.

Bourdieu'niin teorik diisiincesinde aile, yalnizca 6zerk bir sosyal alan degil, ayn
zamanda bireylerin habitusunu gekillendiren temel yapilardan biri olarak yer alir. Habitus,
bireylerin belirli bir toplumsal ortam i¢inde farkinda olmadan igsellestirerek yeniden
irettikleri diisiince, alg1 ve davranis kaliplarindan olusur (Bourdieu, 1980). Bu baglamda
aile, bireylerin diinyay1 algilamalarini, otoriteye nasil tepki vereceklerini ve hangi
davraniglar1 “dogal” olarak goreceklerini belirleyen bir mekanizma olarak iglev gortir.

Aile, ayn1 zamanda sembolik sermaye birikimi ve aktarimi agisindan da kritik bir
isleve sahiptir. Bourdieu’ye goére sembolik sermaye, diger sermaye tiirlerinin
mesrulastirilmas1 ve toplumsal alanda gecerli kilinmasinda belirleyici rol oynar
(Bourdieu, 1986; 1994). Aile ici otorite ve statii iligkileri, bu ¢ergevede anlam kazanir;
clinkii aile yalnizca maddi ve kiiltiirel kaynaklar1 degil, ayn1 zamanda belirli bir diinya
gOriisii, yasam tarzi ve toplumsal konum algisin1 da bireylere aktarir.

Aile gruplarinin tarihsel ve mekénsal boyutta uzanan sosyal baglar olusturmast,
onu onemli bir sosyal sermaye kaynagina doniistiiriir. Ancak bu sermaye, ailenin tiim
bireyleri icin esit islevsellik tasimaz. Bireylerin aile icindeki sosyal sermayeyi
kullanabilme diizeyi, bu aglar icinde aktif katilim gostermelerine ve sosyal yatirim
yapmalarina baghidir. Dolayisiyla aile iliskileri, yalnizca duygusal degil, ayn1 zamanda
sosyal yatirim ve degisim dinamiklerini de igeren karmasik yapilar barindirir. Bu
baglamda Bourdieu (1986), aileyi sadece biyolojik ve duygusal baglarla tanimlamaz; ayni
zamanda ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayenin korunmasi ve birikimi i¢in isleyen bir
sosyal alan olarak kavramsallastirir.

Bourdieu’niin sosyolojik perspektifinde aile, toplumsal yapinin devamliligini
saglayan en  Onemli  yeniden {iretim  mekanizmalarindan  biri  olarak
konumlandirilmaktadir. Sermaye tiirlerinin aktarimi, habitusun olusumu ve otorite
iligkilerinin stirdiiriilmesi agisindan kritik bir rol oynayan aile, bireylerin toplumsal

konumlarimin belirlenmesinde ve toplumsal farkliliklarin korunmasinda temel bir arag
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olarak islev gormektedir (Bourdieu & Passeron, 2019; Bourdieu, 1984; 1986; 1994;
1996).

2.1.2.6.1. Ailenin Toplumsal Alani

Bourdieu’niin iligkisel sosyolojisinde aile, giinliik dilde anlasilan fiili aile (veya
ev ic¢i) gruplardan farkli bir kavramsal cercevede ele alinmalidir. Sosyolojik bir
perspektiften bakildiginda, bireysel aileler veya genis akraba gruplari arasindaki
etkilesimler belirli toplumsal dinamikler ¢ercevesinde sekillenir. Ancak Bourdieu, aileyi
sadece ev i¢i etkilesimlerin gerceklestigi bir alan olarak gérmenin yetersiz oldugunu
savunur. Onun teorik gercevesinde aile, fiziksel, ekonomik ve en 6nemlisi sembolik gii¢
iligkilerinin siirdiirildigii ve dontstiriildiigii bir toplumsal alan olarak islev goriir
(Bourdieu, 2022a).

Aile tiyeleri arasindaki iligkilerin rekabet ve miicadelenin olmadigi, yalnizca
duygusal yakinlik ve dayanismaya dayali bir yap1 sundugu goriisii, geleneksel ve ¢agdas
diisiincenin yaygin kabullerinden biridir. Ancak Biichner ve Brake (2006), kiiltiirel
sermayenin kusaklar arasi aktarimi iizerine yaptiklar1 ¢alismalarda, bu idealize edilmis
aile tasavvurunun Bourdieu’niin sosyolojik yaklasimiyla c¢elistigini vurgulamiglardir.
Aile, yalnizca sevgi ve baglilik iligkilerinin merkezi degil, ayn1 zamanda toplumsal
sermayenin aktarimi ve iktidar iligkilerinin yeniden tretildigi bir alandir. Ailenin, devlet
ve ekonomi gibi diger toplumsal alanlardan bagimsiz, 6zel bir alan olarak ele alinmasi,
toplumu aile temelli bir diizen i¢inde diisiinmemize yol agan ideolojik bir insadir
(Bourdieu, 2022a).

Bourdieu’ye gore modern toplumlarda aile, yalnizca biyolojik ve duygusal bir
birliktelik degil, aym1 zamanda toplumsal olarak insa edilmis bir kavramdir. O, aileyi
“yalnizca bir kelime, basit bir sozel yap1” olarak tanimlar; ancak bu, toplumsal
gercekligin insasinda etkin bir rol oynayan bir sdylemsel aragtir. Aile kavrami, toplumsal
diizenin yeniden liretimini saglayan pratikler ve temsiller araciligiyla siirekli yeniden inga
edilir. Bu baglamda aile, sadece bireylerin zihinsel diinyalarinda sekillenen 6znel bir
kategori degil, ayn1 zamanda nesnel bir toplumsal yapidir. Dolayisiyla, aile hem biligsel
bir sema hem de toplumsal diizenin devamliligini saglayan bir yap: olarak islev goriir
(Bourdieu, 1998b, akt. Alanen, 2011).

Aile olgusunun hem nesnel hem de 6znel bir kategori olarak devamliligi, yalnizca

makro diizeyde kurumsal mekanizmalarla degil, ayn1 zamanda mikro diizeyde giindelik
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pratikler ve sembolik etkilesimlerle de siirdiiriilmektedir. Aile i¢i dayanisma, baglilik ve
sevgi gibi kavramlar, aile liyeleri tarafindan aktif bicimde liretilen ve yeniden iiretilen
pratiklerin sonucudur. Bu pratikler, bireylerin aile aidiyetini giiclendiren ve kusaklar arasi
aktarimlar1 kolaylastiran bir sosyal mekanizma olarak islev goriir. Bourdieu, bu siireci
“aile duygusunun” ingasi olarak kavramsallastirir. Aile duygusu, ayni anda hem bir
algilama ve kategorilestirme ilkesi hem de duygusal biitiinlesmenin temelini olusturan bir
mekanizmadir. Aile i¢indeki zorunlu sevgi iliskileri ve duygusal yiikiimliiliikler (esler
arasindaki sevgi, ebeveyn sevgisi, cocuk sevgisi, kardes sevgisi vb.), bireylerin aileye
yonelik algilarinda belirleyici bir rol oynar (Bourdieu, 2022a).

Aile olgusunun toplumsal yapida nasil kuruldugunu ve siirdiiriildiigiinti anlamak
icin, onu yalmizca bireysel iligkilerden ibaret bir yapi1 olarak degil, ayn1 zamanda
toplumsal diizenin yeniden iiretildigi bir alan olarak ele almak gerekir. Ailelesme
stiregleri, iligkisel pratikler biitiinii i¢inde sekillenir ve devlet gibi kurumsal aktorlerin
katkisiyla toplumsal diizenin temel taslarindan biri haline gelir. Toplumun aile temelinde
yapilandig1 diisiincesi, bireylerin aileyi dogal ve degismez bir olgu olarak algilamasina
neden olur. Oysa aile hem bireylerin giindelik pratikleri hem de devletin politikalar
araciligiyla siirekli olarak insa edilen ve yeniden iiretilen bir toplumsal yapidir (Lenoir,
1991).

2.1.2.6.2. Ailenin Sermayesi

Bourdieu, modern toplumlarda dogal kabul edilen ancak toplumsal olarak insa
edilen aile kavramina iliskin analizlerinde, ailenin 6zgiil sermayesini belirlemeye ¢aligir.
Ona gore, aile yalnizca biyolojik bir birliktelik degil, ayn1 zamanda ekonomik, kiiltiirel,
sosyal ve sembolik sermayenin nesiller boyunca biriktirilip aktarildigi temel bir toplumsal
mekanizmadir (Alanen, 2011).

“Bu aile denen gercegin miimkiin olabilmesi ic¢in evrensel olmayan belirli
toplumsal kosullarin saglanmasi gerekir. Bu kosullar her durumda, kesinlikle esit olarak
dagitilmis degildir. Kisacasi, mesru tanimiyla aile, evrensel bir norma doéniistiiriilmiis bir
ayricaliktir: normlara uygun olmanin ve dolayisiyla normallik sembolik kazancinin
ayricaligi olan fiili bir ayricalik. Normal bir aileye sahip olma ayricaligina sahip olanlar,
evrensel olarak talep ettikleri seye evrensel erisim kosullarini (belirli bir gelir, yasam

alan1 vb.) giindeme getirmeden, herkesin ayni seyi talep etme hakkina sahiptir. ... Bu
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ayricalik, aslinda, ekonomik, kiiltlirel ve sembolik ayricaliklarin birikimi ve aktariminin
ana kosullarindan biridir” (Bourdieu, 1998b, s. 69).

Bourdieu’niin analizlerinde, ¢ekirdek aile modern toplumlarda normatif bir yap1
olarak goriiliir ve bu yap1, toplumsal iligkilerin nasil sekillendigini belirleyen 6nemli bir
model islevi goriir (Uhlmann, 2006). Cekirdek aile, yalnizca mevcut toplumsal diizeni
yansitmakla kalmaz, ayn1 zamanda bireylerin uyum saglamaya ¢alistig1 bir norm haline
gelir. Bu baglamda, aile yalnizca sosyal bir kategori degil, ayn1 zamanda toplumsal
gergekligi sekillendiren bir modeldir.

Bourdieu’niin teorisine gore, aile grubu iginde is bdliimii, ebeveynlik rolleri ve
cocuklarin ebeveynlere bagimliligi gibi kavramlar, belirli toplumsal diizenlerin
siirdiiriilebilmesi i¢in kritik 6dneme sahiptir. Ailenin belirli bir model ¢ergevesinde
idealize edilmesi, toplumda hangi aile bi¢cimlerinin mesru kabul edildigini ve hangilerinin
marjinallestirildigini belirler. Normalligin bu sekilde insasi, ayni zamanda ekonomik,
kiiltiirel ve sembolik sermayenin sahipleri arasinda esitsiz bir bigimde dagitilmasina yol
acar (Uhlmann, 2006).

Bu nedenle, aile yalnizca duygusal bir yap1 degil, ayn1 zamanda sermaye birikimi
ve aktarimi agisindan da kritik bir toplumsal kurumdur. Normal bir aileye sahip olmak,
bireyler i¢in hem kiiltiirel hem de sembolik bir statii kaynagi olabilir. Bu baglamda, aileyi
sadece Ozel bir alan olarak degil, toplumsal diizenin temel taslarindan biri olarak ele

almak gerekmektedir (Alanen, 2011).

2.2. Tlgili Arastirmalar

Aile i¢i otorite iligkilerini konu alan arastirmalar, farkli toplumsal baglamlarda
genis bir literatlir olusturmustur. Bu literatiir, konunun yalnizca aile i¢i dinamiklerden
ibaret olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve politik baglamlarla birlikte ele
alinmas1 gerektigini gostermektedir. Mevcut ¢alismalar ii¢ temel eksende incelenebilir:
asiret yapisini ve doniisimiinii konu alan arastirmalar, g¢ocukluk sosyolojisi ve
Bourdieu’niin kavramlarina dayali incelemeler ve otorite ile giic iligkilerini farkl
baglamlarda tartigan arastirmalar. Bu kategorizasyon, Raman asiretine mensup ailelerde
otorite iligkilerinin ¢ok boyutlu dogasini anlamada literatiiriin sundugu katkilar1 ve
eksiklikleri goriiniir kilmaktadir.

Asiret baglamina odaklanan galismalar, aile yapilarinin ekonomik, siyasal ve

kiiltiirel sermayelerle nasil desteklendigini ortaya koymaktadir. Okten (2006),



45

Gilineydogu Anadolu Projesi’nin uygulandigi bolgede yiiriittiigli saha arastirmasinda, aile
yapilarinin sosyo-kiiltiirel ve yapisal 6zelliklerle nasil bigimlendigini incelemistir.
Aragtirmada genis aile yapilarinin yayginligini korudugu, kadinlarin statiilerinin biiyiik
Olctide geleneksel rollerle belirlendigi, akraba evliliklerinin aile i¢i otoriteyi pekistirdigi
ve ekonomik kosullarin aile iligkilerini sekillendirdigi goriilmiistiir. Ulug (2010), Kiirt
toplumunda agiret yapilanmasini ¢ok katmanli bir orgiitlenme bi¢imi olarak ele almuis,
asiret—kabile—siilale—aile hiyerarsisi tizerinden toplumsal iliskilerin nasil diizenlendigini
aciklamistir. Calisma, agiretin sadece giivenlik ve ekonomik iglevler listlenmedigini, ayni
zamanda siyasal temsil ve kimlik insasinin da merkezinde oldugunu gostermektedir.

Okten (2010), asiretlerde iktidarin bi¢imi ve kaynaklarini tartismus; iktidarin
yalnizca aile i¢i hiyerarsilerden degil, ayn1 zamanda devletle iliskiler, ekonomik servet ve
soyun kutsiyeti gibi faktorlerden beslendigini ortaya koymustur. Karadeniz (2012),
Batman’da yaptigi doktora calismasinda, kentlesme siirecinin asiret yapilarini nasil
doniistiirdigiinii  incelemis; modern yasamin agiret kimligini tamamen ortadan
kaldirmadigini, aksine degerlerin yeni big¢imlerle kent yasamina entegre oldugunu
gostermistir. Firat (2024) ise Bourdieu’niin habitus ve sermaye kavramlarini kullanarak
Bewrar asiretinde yiiriittiigli ¢alismada evlilik, liderlik, kadinlarin toplumsal konumu ve
dini pratikler iizerinden giindelik yasamin nasil kiiltiirel sermaye iiretiminde rol
oynadigini ayrintili bigcimde ortaya koymustur. Bu arastirmalar asiret baglaminda aile ve
otorite iliskilerini anlamak igin giicli bir arka plan sunmakla birlikte, genellikle
yetigkinlerin deneyimlerine odaklanmis ve c¢ocuklarin otorite deneyimlerini merkeze
almamistir. Bu noktada cocuk merkezli bir analiz, literatiirde Onemli bir boslugu
dolduracaktir.

Cocukluk sosyolojisi ve Bourdieu’niin kavramlarina dayali arastirmalar,
cocuklarin aile ve toplum igindeki konumlarini aktif 6zneler olarak ele almistir.
Tomanovi¢ (2004), Sirbistan’da yiiriittigli boylamsal ¢alismada i1s¢i sinifi ve profesyonel
ailelerin ¢ocuklarinin yasam pratiklerini karsilastirmis; aile habitusunun ¢ocuklarin bos
zamanlarin, kiiltiirel tiiketimlerini ve sosyal iligkilerini nasil bigimlendirdigini
gostermistir. Alanen (2018), cocuklugu iliskisel bir ontolojiyle kavramlastirarak,
kusaksal diizen kavramimi gelistirmis ve ¢ocuk—yetiskin iligkilerinin toplumsal yapilarla
birlikte anlasilmasi gerektigini ortaya koymustur.

Shayan (2020), cocuklarin mizah, parodi ve “uygunsuz” goriilen pratikler
aracilifiyla yetiskin otoritesine kars1 nasil direnis gelistirdiklerini Bakhtin’in karnavalesk

kavram1 tizerinden agiklamis; Curl (2013), egitim yoluyla smif atlayan bireylerin
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aileleriyle yasadiklari kiiltiirel soklarin iligkilerde mesafe yarattigini ve yeniden iiretim
siireglerinde gerilimler dogurdugunu ortaya koymustur. Pimlott-Wilson (2011),
cocuklarin gelecege dair mesleki hayallerinin aile habitusuyla sekillendigini, ancak
cocuklarin yeni deneyimler araciligiyla bu beklentilere direng gosterebildiklerini
gostermistir. Choi (2016), Hong Kong’da farkli simiflardan ailelerle yaptigi gorsel
etnografi caligmasinda, orta sinif ailelerin ¢ocuklarinin bos zamanlarin1 zenginlestirici
etkinliklerle donatirken, alt smif ailelerin kaynak eksiklikleri nedeniyle daha kisith
seceneklere sahip oldugunu ortaya koymustur.

Wood (2013), Iskogya’da yaptig1 doktora ¢alismasinda, ebeveynlik tipolojilerini
Lareau’nun concerted cultivation ve accomplishment of natural growth kavramlari
izerinden test etmis; dort farkli ebeveynlik yaklasimi tanimlamis ve 6zellikle concerted
cultivation yaklasimina sahip ailelerin ¢ocuklarinin okula uyumlarinin daha basarili
oldugunu gostermistir. Kapur (2022), aile dinamiklerinin iletisim, is birligi, kaynak
paylasimi gibi siireclerle ¢cocuklarin sosyal dgrenmelerini ve deger edinimlerini nasil
etkiledigini ag¢iklamig; Eruslu (2023), ebeveynlerin ekonomik, beseri ve sosyal
sermayelerinin ¢cocuklarin akademik basarilar1 iizerindeki etkilerini nicel verilerle ortaya
koymus, ozellikle sosyal sermayenin belirleyici roliinii vurgulamistir. Bu literatiir,
cocuklarin aile i¢i otoriteye yalnizca uyum saglayan degil, ayn1 zamanda direnis gelistiren
Ozneler olduklarin1 gostermektedir. Ancak cogunlukla Bat1 baglaminda yiiriitiilmiis bu
caligmalar, asiret gibi gii¢lii toplumsal yapilarda cocuklarin otoriteyle iligkilerini
Bourdieu’niin kavramlariyla biitiinlestiren analizler sunmamistir. Bu da Raman asiretinde
yapilacak ¢ocuk merkezli arastirmanin 6nemini artirmaktadir.

Otorite ve gii¢ iliskilerini konu alan kuramsal ve ampirik arastirmalar, otoritenin
yalnizca goriinen kurallar {izerinden degil, ayn1 zamanda sembolik stireclerle isledigini
gostermektedir. Yaffe (2020), ebeveyn otoritesini glic ve mesruiyet boyutlariyla
kavramsallastirmis ve demokratik ebeveynligin ¢ocuklarin 6zerkligini giiglendirdigini,
otoriter yaklasimlarin ise itaat ve ice kapanma davramiglarini artirdigini gostermistir.
Jeger ve Breen (2016), kiiltiirel yeniden {iretimi ebeveynlerin aktif yatirimlart ve
cocuklarin kiiltiirel maruziyetleri {izerinden agiklayan dinamik bir model gelistirmistir.
Pehlivan (2017), aileyi dil ve sOylem araciligiyla toplumsal insa siireci olarak ele almistir.

Oyman (2016), akademideki gii¢ iliskilerini Bourdieu ve Goffman’dan hareketle
analiz etmis; Yarim (2019), goriinmeyen tahakkiim bi¢imlerini habitus, alan, sermaye ve
doxa kavramlariyla agiklamistir. Gruber ve Szottysek (2016), patriyarka indeksini
gelistirerek tarihsel Avrupa’da ataerkil yapilarin bolgesel cesitlilik gosterdigini ortaya
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koymus; Yordam (2018), ¢cevrimi¢i oyunlarda ¢ocuklarin yetiskin tahakkiimiine maruz
kaldigin1 ve smirlt sermayeleri nedeniyle direnmekte zorlandiklarin1 gostermistir. Bu
literatiir, otoritenin sembolik siddet, mesruiyet ve yeniden iiretim siiregleriyle isledigini
aciklar. Ancak asiret baglaminda aile i¢i otoriteyi dogrudan ¢ocuklarin giindelik pratikleri
tizerinden analiz eden ¢aligmalar siirlidir. Bu nedenle Raman asiretinde yapilacak
arastirma kuramsal agidan da 6nemli bir katki saglayacaktir.

Tiim bu ¢aligmalar aile, ¢cocukluk ve otorite iligkilerine dair dnemli bulgular ortaya
koymustur. Asiret literatiirii, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel sermayelerin aile yapisini
nasil sekillendirdigini gdstermis; ¢ocukluk sosyolojisi yazini, ¢ocuklarin aktif 6zneligini
ve aile habitusunun giindelik yasam iizerindeki etkilerini agiga ¢ikarmis; otorite ve giic
iligkileri lizerine yapilan arastirmalar ise otoritenin mesruiyet ve sembolik siireclerle
isledigini ortaya koymustur. Ancak asiret baglaminda ¢ocuklarin otoriteyle iligkilerini
oyun ve giindelik pratikler {izerinden Bourdieu’niin kavramlariyla birlikte analiz eden
kapsamli bir arastirma bulunmamaktadir. Bu eksiklik, Raman asiretinde yiiriitiilen bu

calismay1 gerekli kilmakta ve literatiire 6zgiin bir katki saglamaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Caligsma, aile i¢i otorite iligkilerinin incelenmesinde durum g¢alismasi yontemini
esas almistir. Batman il merkezinde yasayan, Raman asiretine mensup tipik, geleneksel
cekirdek ailelerdeki otorite iligkileri belirli bir zaman diliminde gozlemlenmis ve
sosyolojik bir bakigla anlamlandirilmistir. Bu baglamda Gerring (2007), durumu belirli
bir zaman diliminde ya da zaman igerisinde tek bir noktada gézlemlenen olgu olarak
tanimlamaktadir. Creswell (2007) ise durum caligmasini; “Arastirmacinin zaman
icerisinde sinirlandirilmis bir veya birka¢ durumu c¢oklu kaynaklari igeren veri toplama
teknikleri (gozlemler, goériismeler vb.) ile derinlemesine inceledigi, durumlarin ve duruma
bagli temalarin tanimlandig1 nitel bir arastirma yaklasimi” olarak acgiklamaktadir. Yin
(2014), durum calismalarinin 6zellikle baglamdan ayrilamayan degiskenler icin uygun
oldugunu vurgulamaktadir.

Aile ici otorite iligkilerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in durum ¢aligmasinin temel
ozelliklerinden yararlanilmistir. Segilen bes aile {izerinden elde edilen veriler ayrintili
bicimde betimlenmis ve sonuglar sosyolojik bir bakis acisiyla tartismaya acilmistir.
Merriam (2009), durum ¢aligmasi deseninin {i¢ temel 6zelligini belirlilik, betimleme ve
sezgisellik olarak tanimlar. Belirlilik, c¢alismanin belirli bir olaya veya olguya
odaklanmasmi ifade ederken; betimleme, bulgularin yogun ve ayrintili big¢imde
sunulmasim1  saglar. Sezgisellik 1se okuyucunun c¢alismadan yeni anlamlar
cikarabilmesine ve kendi deneyimleriyle iligskilendirmesine olanak tanir. Stake (2000) de
bu 6zelligi, okuyucunun yorum yapabilmesine ve yeni bilgileri mevcut deneyimleriyle
birlestirerek genellemelere ulasabilmesine baglamaktadir.

Arastirmada, aile i¢i otorite iligkilerini farkli ailelerde karsilastirmali olarak
incelemek amaciyla ¢oklu durum g¢aligsmasi deseni benimsenmistir. Her aile kendi i¢inde
biitiinclil bir durum olarak ele alindigindan, biitiinciil ¢oklu durum deseni tercih
edilmistir. Durum c¢aligmas tiirleri analizin amacina ve sinirlandirma bigimine gore tekli

veya ¢oklu durum seklinde g¢esitlenmektedir (Creswell, 2014; Merriam, 2009; Stake,
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2005). Yin (2018), bu desenleri tekli ve ¢oklu durum olarak ayirmakta ve bunlari biitiinciil
ya da i¢ i¢e gecmis yapilarla siniflandirmaktadir.

Coklu durum deseninin tercih edilmesi, aile i¢i otorite iliskilerinin karsilastirmali
olarak analiz edilmesine olanak saglamistir. Boylece farkli aileler arasinda hem
benzerlikler hem de farkliliklar ortaya konabilmistir. Yin (2017), ¢oklu durum
calismalarinin tekli durumlara gore daha giiclii ve giivenilir sonuglar sundugunu
belirtmektedir. Miles ve Huberman (1994) da durum sayisinin artmasinin ¢alismanin
gecerliligini ve giivenilirligini artirdigini savunmaktadir. Bu nedenle, elde edilen bulgular

biitiinciil bir yaklagimla yorumlanmustir.

3.2. Calisma Grubu

Calisma grubu ile ilgili bilgiler; Batman ilinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
ozellikleri, Raman asiretinin sosyolojik yapisi, durumlarin se¢imi, alana giris siireci ve
durumlarin 6zellikleri olmak iizere bes alt baslik altinda incelenmistir. Asagida her bir

baslik ayrintili olarak ele alinmaktadir.

3.2.1. Batman ili Ozellikleri

Batman, Giineydogu Anadolu Bolgesinde yer alan ve ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel dinamikleriyle dikkat ¢eken bir kenttir. Osmanli déneminde kiiciik bir yerlesim
yeri iken, 20. ylizyilin ortalarindan itibaren 6zellikle petrol kesfi ile hizli bir doéniisiim
yasamistir (Sunkar & Tonbul, 2011). Kentin temel ekonomik yapisi, petrol sanayisi ve
ona bagh sektorler tarafindan sekillendirilmis olup, bu durum kentin go¢ almasini ve
demografik yapisinin de§ismesini beraberinde getirmistir.

Batman’in sosyolojik yapisi, geleneksel asiret iligkileri ile modern ekonomik ve
toplumsal dinamiklerin kesistigi bir oriintii sunmaktadir. Kent, Raman ve diger biiyiik
agiretlerin etkisini siirdiirdiigii bir yapiya sahip olmakla birlikte, modernlesme siireci ile
asiret baglar1 zamanla ekonomik ve siyasi alanlarda doniisiime ugramistir (Keyder &
Yenal, 2013). Ozellikle sanayilesme ve kentlesme siiregleri, Batman’daki toplumsal
yapinin farkli sosyal gruplarin bir arada yasadigi bir model olusturmasina neden olmustur.
Kentlesme siirecine ragmen asiret yapilar1 hala dnemli bir sosyal dayanigsma mekanizmasi
olarak islev gdrmekte ve siyasal alandaki etkilesimlerde belirleyici rol oynamaktadir

(Erman, 2013).
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Batman’da ekonomik yapinin belirleyicisi olan petrol sanayisi, isgiiclinii biiyiik
Olciide sekillendirmekte ve kentin sosyo-ekonomik statiisiinii etkilemektedir. Tiirkiye
Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO) gibi biiyiik kuruluslarin varligi, kent ekonomisinin
belli bagh sektorlerde yogunlasmasina sebep olmus ve isgiiciiniin biiyiik bir kisminin bu
sektorlerde c¢alismasini beraberinde getirmistir (Sunkar & Tonbul, 2011). Bununla
birlikte, sanayi dis1 sektorlerde, 6zellikle hizmet sektorii ve kiiglik Olgekli ticaret, kent
ekonomisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak issizlik oranlarinin zaman zaman yiiksek
seviyelerde seyretmesi, Batman’in ekonomik yapisinda yapisal sorunlarin varligina isaret
etmektedir (DPT, 2013).

Kentlesme siirecinde Batman, kirsal gogiin yogun olarak yasandigi sehirlerden
biri olmustur. Gogle birlikte kent icindeki toplumsal yap1 heterojenlesmis, farkl kiiltiirel
ve etnik gruplar bir arada yasamaya baslamistir. Bununla birlikte, kirsal kokenli niifusun
kent hayatina adaptasyonu farkli diizeylerde gergeklesmekte ve ozellikle distik gelirli
kesimler, kent ¢eperlerinde gecekondu bolgelerinde yasamaktadir. Bu durum, Batman’da
mekansal ayrisma ve kent i¢i esitsizlikler gibi sosyolojik olgularin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Erman, 2013).

Siyasal yapi agisindan Batman, asiretlerin siyasi partilerle olan iligkilerinin
belirgin oldugu bir kenttir. Asiret baglari, 6zellikle se¢im donemlerinde belirleyici bir
faktor olarak ortaya cikmakta ve siyasal ittifaklarin sekillenmesinde ©nemli rol
oynamaktadir (Keyder & Yenal, 2013). Kentin siyasal yapisinda geleneksel asiret yapilari
ile modern demokratik siiregler i¢ ige gegmis bir durumda bulunmakta, bu durum hem
yerel yonetimlerde hem de milletvekili se¢cimlerinde etkili olmaktadir.

Batman, geleneksel asiret iliskileri, sanayilesme, kentlesme ve siyasal
dinamiklerin kesistigi bir sehir olarak one ¢ikmaktadir. Kentin sosyolojik yapist hem
modernlesme siireglerinden hem de geleneksel toplumsal dinamiklerden etkilenmektedir.
Batman’in gelecekteki sosyolojik doniisiimii, ekonomik politikalar, sanayilesme siireci

ve toplumsal hareketlilik gibi faktorlere bagli olarak sekillenecektir.

3.2.2. Raman Asireti

Raman agireti, geleneksel asiret yapisint modern kent yasamina entegre etme
siirecinde, toplumsal ve ekonomik dinamiklerini doniistiirerek varligin1 devam ettiren
onemli bir topluluktur. Aile yapisi patriarkal bir diizen icerisinde hiyerarsik bir yapiya

sahiptir. Aile reisleri hem ekonomik hem de siyasal otoriteyi elinde bulundururken, bu
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otorite nesilden nesile aktarilan bir statii olarak goriilmektedir (Keyder & Yenal, 2013).
Aile i¢i karar alma mekanizmalarinda reislerin belirleyici rolii devam etmekte olup,
bireyler arasindaki iligkiler biiyiik dl¢iide akrabalik baglarina dayanmaktadir. Asiretin
toplumsal iligkileri, dayanmisma ve karsilikli yardimlagma ilkelerine dayanmaktadir.
Geleneksel olarak, asiret mensuplart arasindaki baglar sadece kan baglariyla sinirl
kalmayip, siyasal ve ekonomik iliskileri de kapsamaktadir. Raman asiretinin sehirle
kurdugu iligkilerde, asiret reislerinin yerel siyaset iizerindeki etkisi 6nemli bir unsur
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Erman, 2013). Secimler sirasinda, agiret iiyelerinin blok
halinde oy kullanma pratigi, siyasal partilerle giiclinin pazarlik unsuru olarak
kullanilmasina yol agmaktadir.

Raman agireti, ekonomik faaliyetlerini geleneksel tarim ve hayvanciliktan
cekerek, sehirde ticaret ve sanayi alanlarinda konumlanmistir. Batman sehrinin kalkinma
stireci igerisinde petrol endiistrisinin biiylik bir yer tutmasi, Raman asiretinin bu sektore
eklemlenmesini saglamistir (Sunkar & Tonbul, 2011). Asiret iiyelerinin 6nemli bir kism1
kamu sektoriinde istihdam edilmekte olup, insaat ve ticaret gibi alanlarda da faaliyet
gostermektedir. Sehirle kurulan ekonomik baglar, Raman asiretinin geleneksel sosyal
yapisini modernize etmesine katki saglamistir. Raman asireti, kentle kurdugu dinamik
iligkiler sayesinde hem geleneksel yapisini korumus hem de modern ekonomik ve siyasal
sistemlere entegre olmustur. Aile i¢ci otorite iliskileri ve toplumsal dayanisma
mekanizmalar1 halen etkisini silirdiirmekte olup, bu yapinin gelecekteki doniisiimii,
kentsel ve ekonomik degisim siire¢leriyle dogrudan iligkili olacaktir.

Tarihsel olarak Raman Agireti’nin kokenleri Osmanli donemine uzanmaktadir.
19. yiizyilin ortalarindan itibaren arsiv kayitlarinda adi gecen asiret, Tanzimat donemi
idari reformlar1 ve 1858 Arazi Kanunnamesi ile toprak miilkiyetini pekistirmistir (Bigim,
2018). Cumbhuriyet’in ilk y1llarinda da bolgedeki siyasal ve ekonomik etkinligini siirdiiren
agiret, 1940’larda Raman Dagi’nda petrol rezervlerinin bulunmasiyla birlikte yeni bir
ekonomik giic kazanmistir. 1948’de Raman-8 kuyusundan giinlilk 50 ton petrol
¢ikarilmasi hem Batman’in sanayilesme siirecini hizlandirmis hem de asiretin petrol
sektorlinde Oncii aktorlerden biri olmasini saglamistir (Bigim, 2018; Sunkar & Tonbul,
2011). Bugiin Raman Asireti, Batman merkez ve ¢evre kdylerde yogun bir niifusa sahip
olup, genis hane yapisin1 korumakta ve yerel siyaset ile ekonomik hayatta etkisini

stirdiirmektedir (Bi¢im, 2018).
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3.2.3. Durumlarin Se¢imi

Arastirmada incelenecek durumlarin belirlenmesinde amaghi  6rnekleme
yontemlerinden Ol¢iit drnekleme tercih edilmistir. Calismaya dahil edilen aileler,
arastirma sorularini en iyi sekilde aydinlatabilecek ve aile i¢i otorite iligkilerini anlamada
zengin bilgi sunabilecek Ozelliklere gore secilmistir. Amagli 6rneklemede arastirmaci,
calismaya konu olan olguyu derinlemesine inceleyebilmek i¢in bilgi agisindan zengin
bireyleri veya durumlari kasith olarak seger (Creswell ve Clark, 2011). Olgiit érnekleme
ise aragtirmanin orneklemine, 6nceden belirlenmis bazi 6l¢iitleri karsilayan durumlarin
secilmesine dayalidir (Patton, 2001). Bu yontemin en 6nemli unsurlarindan biri, bilgi
acisindan zengin vakalarin segilebilmesidir (Merriam, 2009; Patton, 2002). Coklu durum
calismalarinda farklt durumlarin se¢imi, arastirmanin amacina uygun kriterler temel
aliarak yapilir ve arastirmaci bu noktada incelenecek sinirli sistemi ve analiz birimini
belirler. Her bir durum i¢in ¢ok sayida saha ve goriisiilebilecek kisi mevcut olabilir.
Arastirmanin  gegerliligi agisindan bu asamada tesadiifi Ornekleme yoOntemleri
kullanilabilecek olsa da ¢ogunlukla amagli se¢im yapilarak arastirmaya yon verilir. Bu
baglamda amacli 6rnekleme yontemindeki temel anlayis, arastirmaci tarafindan 6nceden
belirlenen olgiitleri karsilayan bir 6rneklem grubuyla calismaktir (Patton, 2014). Yin
(2012) ise durum g¢alismasinin, giincel bir olguyu kendi yasam cevresi iginde, olgu ve
baglam arasindaki sinirlarin tam anlamiyla belirgin olmadigi ve birden fazla veri
kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullanilmasinin uygun oldugunu belirtmektedir.
Arastirmanin durumu secilirken, her ailenin dinamikleri farklilik gosterdiginden

arastirmaya dahil edilecek aileleri segmede asagidaki kriterler kullanilmistir:

e Ailelerde okul 6ncesi egitim diizeyinde (3-6 yas) en az bir ¢ocugun olmasi,
e Ailenin Batman il merkezinde ikamet etmesi,

e Aile iginde iletisim dilinin Tiirk¢e olmasi,

e Raman asiretine mensup olmasi,

e (Cekirdek aile 6zelligi tasiyor olmasi.

Belirlenen kriterlerin her biri arastirmanin amacina hizmet etmektedir. Ailelerde
okul dncesi egitim diizeyinde en az bir gocugun bulunmasi, caligmanin odak noktasi olan
bu yas (3-6 yas) grubundaki ¢ocuklarin aile i¢i otorite iliskilerinde nasil konumlandigini
gbzlemleyebilmek i¢in zorunlu goriilmiistiir. Cocuklarin erken donemde otorite ile

kurduklar1 iligkilerin incelenebilmesi bu kriter sayesinde miimkiin olmustur. Ailenin
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Batman il merkezinde ikamet etmesi hem asiretsel normlarin hem de kentsel yasamin
etkilerini birlikte gozlemlemeye imkan tanimis, ayrica saha erisimini ve arastirma
stirecinin siirekliligini kolaylastirmistir. Aile i¢inde iletisim dilinin Tiirk¢e olmasi, veri
toplama aracglarinin uygulanmasinda anlam kaybini 6nlemek ve yorumlamada tutarliligi
saglamak acisindan Onemlidir. Bunun yani sira arastirmacinin Kiirtce bilmemesi
nedeniyle ailelerle saglikli iletisim kurabilmesi i¢in de gerekli olmustur. Raman asiretine
mensup olma kriteri, calismanin baglamini olusturan geleneksel yapinin aile i¢i otorite
iliskilerini belirlemedeki roliinii goriiniir kilmistir. Bu sayede, otoritenin yalnizca bireysel
tercihlerle degil, ayn1 zamanda kusaklar arasi aktarilan norm ve degerlerle nasil
sekillendigi anlasilmistir. Cekirdek aile 6zelligi tasiyan katilimcilarin segilmesi ise hem
aileler arasinda karsilastirilabilir veriler elde edilmesine hem de otorite dinamiklerinin
daha net bigimde gozlemlenmesine imkan vermistir. Bu yap1, kentlesme ile yayginlasan
modern aile bi¢imi olmakla birlikte asiretsel normlarla i¢ ige varligini siirdiirmekte ve
toplumsal diizenin yeniden iiretildigi bir model olarak 6nemli goriilmektedir.
Arastirmada belirlenen kriterlere uygun olarak bes tipik aile secilmistir. Bu sayz,
aile i¢i otorite iliskilerinin hem derinlemesine incelenebilmesi hem de farkli aileler
arasinda karsilastirma yapilabilmesi i¢in uygun gorilmiistiir. Creswell (2007), arastirma
sorusunu en iyi sekilde cevaplamak i¢in ka¢ durumun incelenmesi gerektigine dair kesin
bir say1 vermese de en fazla dort ya da bes durumun secilmesinin uygun olacagini
belirtmektedir. Stake (2006) de ¢ok vakali calismalarda dortten az ya da ondan fazla

durum se¢ilmesinin, arastirmanin faydasini sinirlayacagini vurgulamaktadir.

3.2.4. Alana Giris

Bir aragtirma alanina giris ve erisim saglama siireci, yalnizca sagduyuya dayali
yargilart degil, ayn1 zamanda toplumsal becerileri de gerektirir. Bu baglamda, alan
calismalarinda arasgtirmacinin belirli bir toplulukla bag kurmasi, genellikle asamal1 bir
sekilde ilerler. Bu calismada, arastirmanin ylriitiilecegi asirete karar verme siireci,
arastirmanin ilk adimini olusturmustur.

Aragtirmacinin yasadigi Batman sehri, ¢alisma i¢in uygun bir zemin sunmus ve
bu sehirde yasayan, ¢alismaya goniillii olarak katilim gosterebilecek ailelere ulasilmasi
hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Batman’da daha 6nce yapilmis asiret calismalari

incelenmis, Batman Universitesi’nde gdrev yapan ve sehirde sosyolojik calismalar
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yiirliten akademisyenlerle temas kurulmustur. Ayrica arastirmacinin Batmanl bireylerle
olan sosyal iliskileri kullanilarak bilgi aligverisi gergeklestirilmistir.

Yapilan goriismeler ve literatiir incelemeleri sonucunda, Batman’da 6ne ¢ikan {i¢
asiret belirlenmistir. Bu asiretlerden biri muhafazakar yapisi nedeniyle saha calismasi
sirasinda zorluk ¢ikarabilecegi Ongoriisiiyle elenmis ve diger iki agirete Oncelik
verilmigtir. Bu baglamda Raman Asireti ile bag kurabilecek bir aracinin bulunmasi,
caligmanin bu asiret tizerinde odaklanmasini saglamistir. Ayrica Raman Asireti’nin daha
once yapilan bilimsel caligmalarda yer almis olmasi, arastirmacinin bu topluluga
yonelmesinde etkili olmustur.

Arastirmada alana erigim siirecinde araci kisilerin destegi kritik bir rol oynamaistir.
Raman Asireti ile ilgili temel bilgilerin edinilmesi ve saha girisinin kolaylastirilmasi
amactyla asiret liderinin torunu olan F. Bey’den destek alinmistir. F. Bey, arastirma
stirecinin araci kisisi olarak konumlandirilmis ve kendisiyle ii¢ kez yiiz yiize goriisme
yapilmistir. Bu goriismeler, asiretin giincel yapist hakkinda arastirmaciya 6nemli bilgiler
saglamis, ayn1 zamanda saha ¢alismasinin planlanmasina katkida bulunmustur. Bu destek
hem aragtirmanin uygulanabilirligini artirmis hem de arastirmacinin alana daha kolay
uyum saglamasina yardimei olmustur. Kuramsal agidan bakildiginda, aragtirma alanina
erisim siirecinde araci kisilerin rolii literatiirde de 6nemli goriilmektedir. Neuman (2016),
bu tiir kisileri “kapic1” (gatekeeper) olarak tanimlamakta ve arastirmaya erisimde resmi
ya da gayri resmi otoriteye sahip olduklarini vurgulamaktadir. Creswell (2007) de durum
caligmalar1 ve etnografik aragtirmalarda, arastirmacinin ilk bilgileri edinmesinde ve saha
siirecine uyum saglamasinda araci kisilerin kritik bir islev listlendigine dikkat ¢ceker. Bu
tiir kisilerin destegi, bilgi kaynaklarinin giivenini kazanmak ve saha kosullarina daha hizl
uyum saglamak agisindan literatiirde de Onerilen bir yaklasim olarak
degerlendirilmektedir.

Arastirmanin baglangic asamasinda, F. Bey ile iletisim kurmak i¢in, kendisinin bir
meslektas1 araciligiyla telefon goriismesi yoluyla bir randevu alinmistir. Meslektas
esliginde gerceklestirilen ilk yliz yiize goriisme, F. Bey’in ofisinde yapilmistir. Bu
goriigmede arastirmanin amaci, igerigi ve Raman Asireti’ni neden ¢alisma sahasi olarak
secildigi aciklanmistir. F. Bey, arastirmanin kapsami ve metodolojisi ile ilgili gesitli
sorular sormus, ardindan ¢alismada araci kisi olmay1 goniillii olarak kabul etmistir.
Goriisme yaklasik 45 dakika stirmiistiir.

Ikinci goriisme, F. Bey ile bire bir olarak yine ofisinde gerceklestirilmistir. Bu

goriismede, arastirmaya katilacak ailelerin belirlenmesi i¢in kullanilan kriterler ve veri
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toplama siirecinin detaylar1 paylasiimistir. Ozellikle, katilimin tamamen goniilliiliik
esasina dayanmast gerektigi vurgulanmig ve ailelerin {izerinde herhangi bir baski
olusmamasi adina ailelerle bire bir iletisim kurulmasinin tercih edildigi belirtilmistir.
Batman merkezde yasayan ve belirlenen kriterleri karsilayan ailelerin tespit edilmesi
konusunda F. Bey’den destek istenmistir. Bu goriisme yaklagik bir saat siirmiis ve asiretin
soyagacinin ¢ikarilmasi icin bir hafta sonrasi i¢in yeni bir randevu kararlagtirilmistir.

Uciincii goriisme, F. Bey’in kardesi E. Bey’in de katilimiyla yine F. Bey’in
ofisinde gerceklestirilmistir. Goriisme, agiretin soyagacinin ¢ikarilmasina odaklanmustir.
F. Bey, kardesi E. Bey’in bu konuda yardimci olabilecegini ifade ederek goriismeye dahil
olmasini saglamistir. Goriismede, E. Bey’e aragtirmanin amaci ve igerigi hakkinda genel
bir bilgilendirme yapilmis, sorular1 yanitlanmistir. Ardindan, asiretin soyagacinin
cikarilmasina yonelik detayli bir calisma yapilmistir. Bu kapsamda, asiretin lideri
H.O.’niin dort evliliginden olan ¢ocuklari, torunlar1 ve onlarm ¢ocuklar1 dikkate alinarak
kapsamli bir soyagact hazirlanmistir.

Bu goriisme yaklasik iki saat siirmils, soyagacinin yazilmaya baslanmasiyla
birlikte 58 dakikalik kismi ses kaydi ile kayit altina alimmistir. Toplanan ses kayitlar1 ve
alman notlar, soyagaci ¢iziminde temel alinmistir. Hazirlanan soyagaci, arastirma
metninin ekler bolimiinde (EK-14) sunulmaktadir. F. Bey ve E. Bey’in yardimi ile
¢ikarilmis olan soyagacinda arastirma durumlarinin se¢imi igin belirlenmis olan kriterlere
uygun 8 farkli aile oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda, birbirinden

farkli yapidaki aileleri belirleyerek bir siralama yapilmistir.

3.2.5. Ailelerin Ozellikleri

Coklu durum calismasi olarak tasarlanan bu arastirmanin durumu Batman il
merkezinde yasayan, ayni agirete mensup, tipik, geleneksel aile yapisindaki c¢ekirdek
ailenin igerisindeki otorite iligkileridir. Raman Asireti’nin soyagaci ¢ikarildiktan sonra,
olgiitlere uygun oldugu belirlenen ailelerin demografik 6zellikleri asagidaki Tablo 1°de

sunulmustur.
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Tablo 1
Olg¢iitlere uygun olan ailelerle ilgili demografik degiskenler
Annenin Ozellikleri Babanin Ozellikleri Cocuklar
Aile Ayhk Ayhk L
Yas Egitim Meslek ~ Yas Egitim Meslek ) Yas Cinsiyet
Gelir Gelir
_ Ev , Ozel +5000 4,3,
1. 32 Lisans - 38 Lisans E E K
Hanim sektor 0OTL 1
. Kamu
Onlisa Ev +3000
2. 32 - 39 Lisans Personel 6,1 KK
ns Hanimi ) 0TL
i
. Lise
Onlisa Ev . Serbest  +5000 6, 4,
3. 36 - 36 (Universi K, K, K
ns Hanim Meslek OTL 1
te terk)
) Ev ) Isletme +50.00 8,7,
4, 39 Lisans - 47 Lisans K,E, E
Hanimi Sahibi 0TL 3
] Ogretme  +500 ) +5000
5. 32 Lisans 40 Lisans Avukat 53 KE
n 00 0TL
Ev Ozel +3000 10,
6. 29 Lise - 33 Lise K, K, E
Hanimi Sektor 0TL 6, 3
_ Ev ) is +4000 10,
7. 36 Lise - 44 Onlisans K, E, E
Hanim Adami 00TL 6,4
) Ev ) Isletme  +5000 6,4,
8. 33 Lisans - 41 Lisans E,E E
Hanimi Sahibi 0OTL 1

Tablo 1’de belirtildigi iizere, calisma kriterlerine uygun 8 aile belirlenmistir.
Aileler belirlendikten yaklasik 8 ay sonra veri toplanmaya baglanmistir. Bu siire zarfinda
birinci siradaki aile ile pilot uygulama gergeklestirilmistir. Besinci siradaki aile
Istanbul’a, yedinci siradaki aile ise Adana’ya tasindigi icin calisma grubu olmaktan
cikarilmistir. Geriye kalan bes aile ile veri toplama stireci gergeklestirilmistir. Calismanin

yiiriitiildiigl bes aileye yonelik detayli bilgiler boliimiin devaminda sunulmustur.

3.2.5.1. Birinci Aile

Arastirma kapsaminda veri toplanan ailelerden ilki, anne, baba ve li¢ ¢ocuktan
olusan c¢ekirdek bir aile yapisina sahiptir. Ailenin en biiyiik cocugu Melek, 8 yasinda olup
0zel bir ilkokulda ikinci sinifta 6grenim gormektedir. Ortanca ¢ocuk Yusuf, 7 yasinda ve

ayn1 6zel okulun birinci smif 6grencisidir. En kii¢lik ¢ocuk Emre ise 3 yasinda olup
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herhangi bir okul ya da kursa devam etmemektedir. Cocuklarin egitimlerine 6zel okulda
devam etmeleri, ailenin ekonomik durumunun gorece yliksekligine ve egitime verdigi
Oneme isaret etmektedir.

Ailenin annesi Helin, 39 yasindadir ve sosyoloji lisans mezunudur. Calisma
yasamina katilmamakta, ev isleri ve ¢ocuk bakimiyla ilgilenmektedir. Suriye’de ayni
asirete mensup bir ailede diinyaya gelmis, savas nedeniyle ailesiyle birlikte Tiirkiye’ye
go¢ etmistir. Evlenmesinin ardindan Tirkiye’ye temelli yerlesmis ve yaklasik 11 yildir
burada yasamaktadir. Helin’in ailesinin biiylik bir boliimii daha sonra Almanya’ya go¢
etmistir. Kendisinin lisans egitimi almis olmasi, yetistigi ev ortaminda egitimin énemli
bir deger olarak aktarildigini gostermektedir. Helin hem Tiirkge hem de Kiirtgeyi aktif
bicimde kullanmakta; cocuklarin da Kiirt¢eyi 6grenebilmesi icin evde Kiirtce konugmaya
0zen gostermektedir. Ancak arastirma silirecinde, arastirmaci ile iletisim kolaylig
acisindan evde agirlikli olarak Tiirk¢e konusulmustur.

Ailenin babas1 Turgay ise 47 yasinda olup uluslararasi iliskiler alaninda lisans
egitimi almistir. Gegimini ticaret ve ¢iftcilikle saglamaktadir. Tipki esi Helin gibi, Turgay
da geleneksel yapinin hakim oldugu bir aile ortaminda yetismistir. Cift, geleneksel evlilik
bicimlerinden biri olan goriicli usulii ile evlenmistir. Bu evlilik bigimi, ailenin kiiltiirel
aidiyetini ve geleneksel degerlerle olan baglarini yansitmaktadir.

Aile, sehir merkezinde 4+1 bir apartman dairesinde yasamaktadir ve ev
kendilerine aittir. Her cocugun ayr1 bir odas1 bulunmaktadir. Aile, haftanin dort giinii ev
islerine yardimci olan bir c¢alisan istthdam etmektedir. Bu durum hem ekonomik
sermayeye hem de is boliimii acisindan modern yasam pratiklerine isaret etmektedir.
Ailede bir otomobil bulunmaktadir ve genellikle baba tarafindan kullanilmaktadir.
Evliliklerinin ilk yillarinda dis mekéna dair sorumluluklar1 biiylik ol¢iide baba
iistlenmisken, zamanla bu gorevler anne ve baba tarafindan ortaklasa yiiriitiilmeye
baslanmistir. Bu durum, ailenin toplumsal cinsiyet rollerinde kismi bir doniistim
yasadigini gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, aile yliksek gelir grubunda
yer almakta ve hem geleneksel hem de modern unsurlarin bir arada goriilebildigi bir aile

yapisi sergilemektedir.

3.2.5.2. ikinci Aile

Arastirma kapsaminda veri toplanan ikinci aile, anne, baba ve li¢ erkek ¢cocuktan

olusan cekirdek bir aile yapisina sahiptir. Ailenin en biiyiik ¢ocugu Nihat, 6 yasinda olup
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devlet okulunda ilkokul birinci sinifa devam etmektedir. Ortanca ¢ocuk Kadir, 4 yasinda
ve bir devlet okulunun anaokulu béliimiine gitmektedir. En kiiciik cocuk olan Ozgiir ise
1 yasindadir ve heniiz herhangi bir okul ya da egitim kurumuna devam etmemektedir.
Cocuklarin devlet okullarina devam ediyor olmasi, ailenin maddi olanaklar1 yeterli
diizeyde olmasina ragmen egitim tercihlerinde kamusal segenekleri tercih ettiklerini
gostermektedir.

Ailenin annesi Ziilal, 33 yasinda olup ¢evre miihendisligi lisans mezunudur.
Calisma yasamina katilmamaktadir. Batman’in merkeze bagh bir ilgesinde, babasi devlet
memuru olan bir ailede biiylimiistiir. Ziilal’in ¢ocukluk doneminde annesinin gegirdigi
uzun siireli hastalik, onun ev i¢i sorumluluklari tistlendigi bir ortamda yetismesine neden
olmustur. Bu durum, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden iiretildigi aile
yapilarinda sik rastlanan kaliplardan kismen sapmalar iceren bir deneyimi yansitmaktadir.
Bu baglamda, Ziilal’in yetistigi aile ortami, geleneksel yapmin izlerini tasisa da
farklilagmis bir i¢ isleyise sahiptir.

Ailenin babasi Cihan, 42 yasinda olup psikoloji lisans mezunudur. Geg¢imini
ticaretle saglamaktadir ve ayn1 zamanda bir siyasi partinin yerel yonetim biriminde aktif
gorev Ustlenmektedir. Cihan, 11 ¢ocuklu kalabalik bir ailenin onuncu ¢ocugu olarak
diinyaya gelmistir. Anne ve babasindan ¢ok, kendisinden biiyiik abla ve abileri tarafindan
biiyiitiildiiglinii  belirtmektedir. Bu durum, onun otoriteyle kurdugu iliskinin,
ebeveynlerden ziyade kardesler iizerinden sekillendigini ve aile i¢indeki sorumluluklar
bu dogrultuda deneyimledigini gostermektedir.

Zilal ve Cihan, geleneksel evlilik bi¢imlerinden biri olan goriicti usulii ile
evlenmislerdir. Cift, sehir merkezinde yer alan 4+1 biiyiikliigiindeki kendilerine ait bir
apartman dairesinde yasamaktadir. Her ¢ocugun ayri bir odasi bulunmaktadir. Aile, ev
islerinde disaridan bir yardim almay: tercih etmemektedir. Ev i¢i emegin paylasimi daha
cok Ziilal tarafindan iistlenilmektedir. Evde bir otomobil bulunmakta ve yalnizca baba
tarafindan kullanilmaktadir. D1s mekanla ilgili isler — ¢ocuklarin okula gotiiriilmesi,
aligveris yapilmasi, kurumsal iglerin yiiriitiilmesi gibi — biiyiik 6l¢iide Cihan tarafindan
yerine getirilmektedir. Bu durum, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin pratikte
stirdiigline isaret etmektedir. Aile genel olarak yiiksek gelir grubunda yer almakta ve

ekonomik agidan istikrarli bir yapiya sahiptir.
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3.2.5.3. Uciincii Aile

Aragtirma kapsaminda goriisme ve gozlem yoluyla veri toplanan iigiincii aile,
anne, baba ve ii¢ kiz cocuktan olusan ¢ekirdek bir yapidadir. Ailenin en biiyiikk ¢cocugu
Elif, 6 yasindadir ve 6zel bir okulda ilkokul birinci smif 6grencisidir. Ortanca ¢ocuk
Yagmur 4,5 yasinda, en kiiciik ¢ocuk Bahar ise 1,5 yasindadir. Yagmur ve Bahar herhangi
bir kurumsal egitime (kres, anaokulu, kurs vb.) devam etmemektedir. Cocuklarin yas
gruplar1 ve egitim durumlari, ailede bakim ve yonlendirme sorumlulugunun biiyiik 6l¢iide
ev icinde siirdiiriildiigiinti gostermektedir.

Ailenin annesi Meral, 36 yasinda ve 6nlisans mezunu bir ev hanimidir. Batman’da
yasayan ve bolgenin biiyiik asiretlerinden birine mensup genis bir ailede yetismistir. Sekiz
cocuklu (bes kiz, ii¢ erkek) bir ailenin ferdi olan Meral’in babasi ¢iftci, annesi ise ev
hanimidir. Meral’in sosyalizasyon siireci, geleneksel degerlerin hakim oldugu bir ev
ortaminda gergeklesmis ve bu durum onun aile ic¢i rollerle olan iligkisini
bicimlendirmistir. Kiiltiirel aktarimin gii¢lii oldugu bu yap1, onun ¢ocuklariyla kurdugu
iliskide de geleneksel rolleri yeniden {iretmesine zemin hazirlamaktadir.

Ailenin babast Yal¢in, 36 yasindadir ve liniversite egitimini tamamlamamaistir.
Gecimini ticaretle saglamaktadir ve meslegi geregi sik sik sehir digina seyahat etmektedir.
Yal¢in’in annesi, babasinin ilk esinin vefatinin ardindan yaptigi ikinci evliligin
sonucunda aileye dahil olmustur. Yal¢in’in ailesi, ii¢ iivey ve li¢ 0z kardesten
olugmaktadir. Annesi ev hanimi, babast ise aktif olarak siyasetle ilgilenmektedir. Bu genis
aile yapisi, Yalg¢mn’in otoriteyle iliskisini yalnizca ¢ekirdek aile siirlariyla degil, ayni
zamanda ataerkil agiret yapisi i¢inde sekillenen ¢ok katmanl iligkilerle 6rmiistiir.

Meral ve Yalgin, geleneksel evlilik bi¢imlerinden biri olan goriici usulii ile
evlenmislerdir. Gozlemler, ciftin evliliklerinin sevgi ve saygiya dayali bir bag {izerinde
sekillendigine isaret etmektedir. Aile, Yal¢in’in baba evine komsu olan {i¢ odal1, miistakil
bir evde yasamaktadir. Ancak giindelik yasamlarmin biiyiik bolimi Yalgin’in baba
evinde gegmektedir. Aile liyeleri, giin i¢cinde yemek, sosyallesme ve ¢cocuk bakimi gibi
islevleri baba evinde siirdiirmekte; zaman zaman uyku icin dahi kendi evlerine
donmemektedir. Baba evinde ¢ocuklar i¢in ayrilmig bir oyun ve yatak odasi; Meral ve
Yal¢in icinse bir yatak odasi bulunmaktadir. Bu mekansal yerlesim, ¢ekirdek aile
sinirlarinin agiret yapisi i¢inde nasil esneklestigini ve kolektif yasam pratiklerinin
stirdigiinii gostermektedir. Ayrica ailenin ekonomik durumu oldukga iyidir. Bu durum

hem yasam alanlarmin diizenlenisinde hem de sosyal pratiklerinde kendini
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gostermektedir. Sahip olduklart mekéansal konfor, 6zel okul tercihi ve gilindelik hayatin
diizenlenisi, maddi sermayenin ailenin yagam bi¢imini sekillendirmedeki roliinii agikca

ortaya koymaktadir.

3.2.5.4. Dordiincii Aile

Arastirma kapsaminda veri toplanan dordiincii aile, anne, baba ve {i¢ ¢cocuktan
olusan ¢ekirdek bir yapidadir. Cocuklardan ilki olan Ibrahim 4,5 yasinda olup 6zel bir
anaokuluna devam etmektedir. Ortanca ¢ocuk Baris 3 yasindadir ve abisiyle ayni
anaokuluna gitmektedir. En kii¢iik cocuk Sedef ise 1 yasindadir ve heniiz herhangi bir
kurumsal egitime baslamamistir. Cocuklarin yas dagilimlart ve egitime erken yasta 6zel
okul iizerinden baslamalari, ailenin ekonomik kosullarinin giiclii oldugunu ve egitime
verdigi onemin yliksek oldugunu géstermektedir.

Ailenin annesi Rojin, 32 yasinda olup tarih béliimii lisans mezunudur. Herhangi
bir iste calismamakta, ¢cocuk bakimi ve ev isleriyle ilgilenmektedir. Rojin, ayn1 sehirdeki
biiyiik asiretlerden birine mensup dort ¢ocuklu bir ailenin ikinci ¢ocugudur. Babasi
memur, annesi ev hanimidir. Tiim kardeslerin lisans mezunu olmasi, ailenin egitim
konusundaki yaklagiminin destekleyici oldugunu gostermektedir. Rojin, geleneksel aile
yapisinin hakim oldugu bir ev ortaminda yetismis, ancak egitimsel sermayesi gorece
yiiksek bir ailede sosyalize olmustur. Bu durum, onun hem geleneksel hem de modern
degerlerle temas eden bir sosyallesme siireci gecirdigini gostermektedir.

Ailenin babas1 Umut, 38 yasinda ve isletme boliimii lisans mezunudur. Aileye ait
bir insaat firmasinda ¢alismaktadir. Umut, 11 ¢ocuklu kalabalik bir ailenin en kiigiik
bireyidir. Cocukluk yillarinda, anne ve babadan ¢ok, kendisinden biiyiik abla ve abilerinin
yonlendirmesiyle yetistigini ifade etmektedir. Bu durum, otorite figiirlerinin aile i¢inde
nasil ¢esitlenebildigini ve otorite deneyiminin sadece ebeveynler araciligiyla
kurulmadigin1 gostermektedir.

Rojin ve Umut, asiret yapilarinda sik karsilasilan goriicii usulii evliliklerin aksine,
kendi tercihleriyle evlenmislerdir. Bu durum, geleneksel baglam i¢cinde modern bireysel
tercihlere de alan acgildigin1 gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Aile, 3+1
biiyiikliigiinde kendilerine ait bir apartman dairesinde yasamaktadir. Ev islerinde
disaridan bir destek alinmamakta, ancak Rojin’in annesiyle yakin mesafede oturmalari

dolayisiyla cocuk bakimi gibi konularda zaman zaman anneden destek alinmaktadir. Bu
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durum, genis aile iligkilerinin mekansal olarak c¢ekirdek aile yasamina nasil
eklemlenebildigini gostermektedir.

Evde bir ara¢ bulunmaktadir ve araba yalnizca baba tarafindan kullanilmaktadir.
Cocuklarin okula gidis gelisleri de baba tarafindan saglanmaktadir. Ev i¢i isler biiyiik
Olciide anne tarafindan yiiriitilmekte, ancak dis mekana iligkin gorevlerde zaman zaman
esler birlikte hareket etmektedir. Bu is boliimii, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin
kismen siirdligiinii ancak zaman zaman esnedigini gostermektedir. Ailenin maddi geliri
yiiksek diizeyde olup, bu durum hem yasam standartlarina hem de cocuklarin egitim

kosullarina yansimaktadir.

3.2.5.5. Besinci Aile

Arastirma kapsaminda veri toplanan besinci aile, anne, baba ve iki kiz ¢ocuktan
olusan cekirdek bir yapidadir. Ailenin biiyiikk ¢ocugu Yasemin, 6 yasindadir ve devlet
okulunda ilkokul birinci sinifa devam etmektedir. Kiiglik cocuk Lena ise 1 yagindadir ve
heniiz herhangi bir kurumsal egitime baglamamistir. Ailenin egitim tercihlerinde kamusal
kaynaklarin kullanilmasi, ekonomik olanaklara ragmen geleneksel giivenlik alaninin
tercih edildigine isaret etmektedir.

Ailenin annesi Seyma, 32 yasinda ve Onlisans mezunudur. Herhangi bir iste
calismamakta, ev igleri ve cocuk bakimiyla ilgilenmektedir. Seyma, geleneksel degerlerin
belirleyici oldugu bir ev ortaminda yetismistir. Babasinin ilk esinin vefatinin ardindan
annesiyle yaptig1 evlilikten dogan dort cocugun iiglinciisiidiir. Babasinin ilk evliliginden
olan yedi ¢ocukla birlikte toplam on bir ¢cocuklu kalabalik bir ailede biiytimiistiir. Babasi
esnaf emeklisi, annesi ise ev hanimidir. Kalabalik aile yapisi, Seyma’nin erken yaslardan
itibaren sorumluluk istlendigi, paylasimci ve topluluk merkezli bir sosyal cevrede
biiylidiigiinii gostermektedir.

Ailenin babast Mehmet, 39 yasinda ve lisans mezunudur. Bir kamu kurumunda
memur olarak calismaktadir. Ug erkek kardesin en biiyiigii olan Mehmet’in annesi ev
hanimi, babasi ise memur emeklisidir. Ailesinin egitim diizeyi ve kamu sektoriine
yonelimi, onun istikrarli ve kurall1 bir aile yapisinda yetistigini géstermektedir.

Seyma ve Mehmet, asiret yapilarinda sik karsilasilan goriicii usulii evlilik
biciminin aksine, bireysel tercihleriyle evlenmislerdir. Bu yoniiyle ciftin evliligi,
geleneksel yapinin i¢inde bireysel karar alma stireglerinin gelistigi bir 6rnek sunmaktadir.

Aile, sehir merkezinde yer alan ve kendilerine ait olan 3+1 biiytikliiglindeki bir apartman
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dairesinde yasamaktadir. Ev islerinde disaridan bir yardim almamakta; ¢cocuk bakimi gibi
konularda ise gerektiginde Seyma’nin ailesinden destek almaktadirlar. Bu durum,
cekirdek aile sirlarinin, genis aile iliskileriyle desteklendigi bir yapiyr ortaya
koymaktadir.

Evde bir otomobil bulunmaktadir ve hem Seyma hem de Mehmet arag
kullanmaktadir. Ailenin dis mekanla kurdugu iligkilerde sorumluluk paylasimi dikkat
cekicidir; disar igleri yalnizca baba tarafindan degil, her iki ebeveyn tarafindan ortaklasa
yiiriitilmektedir. Bu durum, toplumsal cinsiyet rollerinde gorece daha dengeli bir
dagilimin s6z konusu oldugunu gostermektedir. Aile, ekonomik olarak orta-iist gelir
diizeyinde yer almakta; bu durum yasam kosullarina ve gilindelik pratiklere
yansimaktadir.

Calismaya toplam bes aile katilmistir. Bu ailelerin demografik o6zellikleri,
arastirmada yer alan anne, baba ve ¢ocuklara iligskin temel demografik degiskenler esas
alinarak diizenlenmistir. S6z konusu degiskenlere iligkin bilgiler Sekil 1’de sunulmustur.
Veri toplama siirecinde arastirmanin amacina uygun olarak yalnizca okul 6ncesi donem
(3-6 yas) cocuklardan veri toplanmustir. Diger yas gruplarindaki ¢ocuklar bazi
etkinliklere katilmig olsalar dahi, bu katilimlardan elde edilen veriler analiz kapsamina ve

calisma bulgularina dahil edilmemistir.
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Sekil 1. Calismaya katilan ailelerle ilgili demografik bilgiler

Sekil 1’de aragtirmaya katilan ailelerdeki anne ve babalarin egitim durumlari,
meslekleri ve g¢ocuk sayilar1 sunulmaktadir. Elde edilen veriler, ailelerin sosyo-
demografik yapisini genel bir gercevede ortaya koyarak arastirmada incelenen otorite
iligkilerinin arka planini anlamaya katki saglamaktadir. Buna gore, annelerin ti¢ii lisans,
ikisi Onlisans mezunudur. Tiim anneler ev hanimi olarak yagamlarini siirdiirmekte ve
¢ocuklarin bakimindan sorumludur. Babalarin dordii lisans mezunu, biri ise iiniversite
terk durumundadir. Mezuniyet alanlarindan bagimsiz olarak ticaret, ¢ift¢ilik ve siyaset
gibi farkli mesleklerde calismaktadirlar. Cocuk sayisi agisindan bakildiginda ise dort

ailenin tiger cocugu, bir ailenin ise iki ¢ocugu bulunmaktadir.

3.3. Veri Toplama Teknikleri

Bu calismada, aile i¢i otorite iliskilerini incelemeyi amaglayan sosyolojik bir bakis
ac1s1 sunmak i¢in nitel arastirma veri toplama teknikleri kullanilmistir. Gozlem, gériisme

ve dokiiman analizi, veri toplama siirecinde bagvurulan tekniklerdir. Coklu veri
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kaynaklar1 kullanmak, caligmanin gegerligi ve giivenirligini artirirken, elde edilen
sonuglara daha genis bir perspektiften yaklasilmasina olanak tanir (Yin, 2003). Nitel
arastirmalarda siklikla gdzlem, miilakat veya dokiiman analizi gibi tekniklerden birinin
kullanilmasi yaygindir; ancak bu teknikleri bir arada kullanmak, daha biitiinciil bir bakis
acist saglamaktadir (Flick, 2007; Merriam, 1998). Bu calismada da veri cesitliligi
saglamak ve gecerlik ile giivenirligi artirmak amaciyla birden fazla teknik bir arada
kullanilmistir. Yin’in bulgularin desteklenmesine yonelik olusturdugu sema Sekil 2°de

sunulmustur.

Odak Grup
Goriismeleri
Yari
Yapilandirilnus l Gozlemler
Goriismeler
Arsiv e
Kaytlar T Dokiimanlar

Yapilandirilmig
Goriismeler ve
Olgekler

Sekil 2. Farkli kaynaklardan elde edilen bulgularin birbirini desteklemesi "Convergence
of Evidence"
Kaynak: Yin, 2018, s.173

Sekil 2°de Yin’in aragtirma kapsaminda kullanilan veri toplama tekniklerinin
birbirini desteklemesine yonelik bir yapi sunulmaktadir. Nitel arastirmalarda farkli
yontemlerin birlikte kullanilmasi, elde edilen bulgularin zenginlesmesine ve olgunun

farklt boyutlarinin goriiniir olmasina katki saglar. Yar1 yapilandirilmig goriismeler,
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yapilandirilmis goriismeler, odak grup gorlismeleri, gozlemler, arsiv kayitlari, belgeler ve
Olgekler bu kapsamda siklikla tercih edilen teknikler arasinda yer almaktadir (Yin, 2018).
Bu aragtirmada da benzer sekilde, farkli veri toplama teknikleri kullanilmis ve bunlar
Sekil 3°te ayrintili olarak gosterilmistir. Boylelikle ailelerdeki otorite iliskilerinin ¢ok

yonlii bir bigimde incelenmesi hedeflenmistir.

Sekil 3. Caligmanin veri toplama araglari

Yar1 Yapilandirilmis Odak Grup.
Gériismel Goriismeleri
orlismeler
i Anng, baba ve

Anne ve babalar cocuklar

Gozlem Dokiiman Analizi
Fotograflar,
Anngéfﬁﬂ? v Resimler, Sosyal
* Medya Hesaplari

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin ailelerindeki otorite iliskilerinin incelendigi bu
calismada birden farkli veri toplama teknigi kullanilmistir. Bu teknikler, gozlem, yari
yapilandirilmis goriisme, odak grup goriismesi ve dokiiman analizidir. Kullanilan

tekniklere dair detayl agiklamalar asagida sunulmustur.

3.3.1. Gozlem

Bu arastirmada aile i¢i otorite iligkilerini anlamlandirmak i¢in gézlem yontemi
temel veri toplama tekniklerinden biri olarak kullanilmistir. Raman asiretine mensup
ailelerde gerceklestirilen gozlemler, otoritenin nasil uygulandigini ve ¢ocuklarin ebeveyn
otoritesine kars1 gelistirdikleri stratejilerin nasil sekillendigini anlamay1 amaglamistir. Bu
noktada gozlemler, bilimsel baglamda sistematik bicimde gerceklestirilmis olup
arastirmanin kuramsal temeline ve sorularina uygun olarak hazirlanmis bir gézlem rubrigi
temel alinmistir. Merriam (2018), giinliik yasamin dogal akis1 iginde gerceklesen rutin

gozlemler ile bilimsel arastirma baglaminda gerceklestirilen sistematik gozlemler
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arasindaki ayrimi vurgulamaktadir. Ona gore siradan bir konugma nasil yapilandirilmis
bir goriisme sayillamazsa, rutin gozlemler de bilimsel arastirmadaki gozlemlerle ayni
nitelikte degildir.

Arastirmada gozlem siireci, ailelerin dogal yasam alanlarinda yiiriitiilmiis ve
katilimci ile katilimsiz gézlem yontemleri birlikte kullanilmistir. Bu siirecte aragtirmaci,
eve giris anindan itibaren gozlemlerine baslamis ve evden ayrildigi ana kadar siireci
kesintisiz olarak takip etmistir. Gozlemler sirasinda analiz i¢in gerekli goriilen
durumlarda ayrintili notlar tutulmus, bazi1 anlarda fotograf c¢ekilerek veri zenginligi
saglanmistir. Creswell (2017), nitel gozlemi arastirmacinin dogal ortamda bireylerin
etkinliklerini ve davraniglarini sistematik bicimde kaydettigi bir siire¢ olarak tanimlar.
Ona gore bu siirecte alinan alan notlari, genellikle aragtirmacinin 6nceden belirledigi
konulara uygun bicimde yapilandirilir ve arastirmanin amacina hizmet edecek sekilde
diizenlenir.

Aragtirmanin gozlem siirecinde elde edilen verilerin sistematik bigimde
kaydedilmesi amaciyla belirli bir kategorizasyon yapilmistir. Bu kategorizasyon
dogrultusunda gozlemler yapilandirilmis, veriler hem ayrintili notlarla hem de gorsel
kayitlarla desteklenmistir. Boylece gézlem verilerinin arastirmanin amag ve sorulartyla
uyumlu bigimde biitiinciil bir sekilde analiz edilmesi miimkiin hale gelmistir. Alan
yazinda da vurgulandigi lizere (Creswell, 2017; Merriam, 2018), gozlemin bilimsel
niteligi onun sistematik bigimde gerceklestirilmesine baglidir. Bu nedenle c¢alismada
kullanilan yontem hem arastirma bulgularinin giivenilirligini artirmis hem de aile igi
otorite iligkilerinin sosyolojik bir bakisla derinlemesine anlasilmasina katki saglamistir.

Gozlemler sirasinda, ailelerin yasadigi mekanin diizeni, esyalarin yerlesimi ve
evin genel atmosferi dikkate alinmistir. Evdeki bireylerin 6zellikleri, tistlendikleri roller
ve sergiledikleri davranig bi¢imleri géz Oniinde bulundurulmustur. Aile bireylerinin
birlikte gerceklestirdikleri etkinlikler ve bu sliregte ortaya c¢ikan sosyal dinamikler
incelenmigstir. Ayrica, giinlilk konusmalarin icerigi, kullanilan dil ve ton, jestler,
mimikler, beden dili ve kiiltlirel semboller gozlemlenmistir. Arastirmacinin varliginin
katilimcilar tizerindeki etkisi de degerlendirilerek, gozlemler ¢ok yonli bir bakisla
gergeklestirilmistir.

Cocuklarin aile i¢indeki rol dagilimlarin1 nasil algiladiklari, otorite iliskilerini
nasil yeniden insa ettikleri ve otoriteyle bas etme stratejilerinin neler oldugunu anlamak
amaciyla belirli materyaller ve etkinlikler kullanilmistir. Bu etkinliklerden bazilari

yalnizca ¢ocuklarin katilimiyla gergeklestirilirken, bazilar1 tiim aile tiyelerinin katilimiyla
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gerceklesmistir. Arastirmaci, bu etkinliklerde bazen katilimer bir rol iistlenirken, bazen
de rehberlik ederek siireci yonetmistir. Gozlem siirecinde kullanilan veri toplama araglari,
arastirma verilerinin gegerli ve glivenilir bir sekilde elde edilmesi i¢in detayl1 bir sekilde
planlanmis ve uygulanmistir. Gézlem siirecinde veri toplama araci olarak kullanilan ve
cocuklarla gergeklestirilen etkinlikler olan; Dogum Giinii Oykiisii Olusturma (EK-3),
Bloklarla Ev Insas1 (EK-4) eklerde sunulmustur.

3.3.2. Goriisme

Goriisme yontemi, aile bireylerinin otorite iligkilerine dair deneyimlerini,
tutumlarini, diisiincelerini, duygularin1 ve inanglarini derinlemesine anlamak amaciyla
kullanilmistir. Anne ve babalarla bire bir goriismeler gergeklestirilmis, ¢ocuklarla ise
yaslarinin kii¢iik olmasi nedeniyle bireysel goriisme yapilmamis; bunun yerine ¢cocuklarin
da aktif katilhm gosterebilecegi odak grup goriismeleri tercih edilmistir. Tim aile
tiyelerinin  katilimiyla yiriitilen bu goriismelerde yalnizca c¢ocuklarin bireysel
deneyimleri degil, ebeveynleriyle kurduklari iletisim bi¢imleri, otorite iligkilerindeki
konumlanislar1 ve aile i¢indeki etkilesim dinamikleri de ayrintili bigimde incelenmistir.
Cocuklarin siirece daha kolay katilim saglayabilmesi icin oyunlar ve etkinlik temelli
uygulamalara yer verilmistir. Gorlisme, nitel aragtirmalarda dogrudan gézlemlenemeyen
davraniglari, duygulart ve bireylerin ¢evrelerindeki diinyayi nasil anlamlandirdiklarini
ortaya koymak icin sik¢a kullanilan bir tekniktir. Ayrica, gecmiste yasanmis ve tekrar
miimkiin olmayan olaylara iliskin bilgi edinmek acisindan da etkili bir yontemdir
(Merriam, 2018; Patton, 2018). Nitel goriismeler yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis bicimlerde siniflandirilmakta olup (Creswell, 2017), bu c¢aligmada
esnekligi saglayan ve belirlenen temalara gore yonlendirilebilen yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi tercih edilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelerde kullanilmak {izere goriisme sorularinin
olusturulmasinin ardindan, icerik gecerliligini saglamak amaciyla alaninda uzman iki
arastirmaci ve bir Tiirk Dili uzmaninin goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlardan alinan
geri bildirimler dogrultusunda sorular gézden gecirilmis; iki sorunun igerik acisindan
ortiistiigii belirlenerek birlestirilmis ve tek bir soru haline getirilmistir. Ayrica, bir soruda
ifade eksikligi tespit edilmis ve bu eksiklik giderilerek ilgili soru yeniden diizenlenmistir.

Son halini alan goriisme formu, toplamda 12 sorudan olusmakta olup EK-2’de
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sunulmustur. Goriisme formundaki sorular, her ailede anne ve baba ile gerceklestirilen
bire bir goriismelerde kullanilmstir.

Goriismelerde aile liyelerinin kendilerini rahat hissedebilmeleri ve arastirmaci ile
aralarinda giiven bagi olusturulabilmesi amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismeler tigiincii
aile ziyaret giiniinde gerceklestirilmistir. Aile konu baglhiginin, tistelik asiret 6zelinde ele
alinacak olmasi, katilimcilar agisindan 6zel hayatin gizliligine dair bir risk algisi
olusturabileceginden, goriismelerin daha uygun bir zamanda yapilmas tercih edilmistir.
Creswell (2020), yiliz ylize yapilan goriismelerde arastirmacinin  konusmaktan
cekinmeyen ve fikirlerini paylagsmaya istekli katilimcilara ihtiyag duydugunu, ¢ekingen
kisilerin ya da 0zel hayata dair konularin arastirmaciya beklenenden daha az bilgi
saglayabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle, gériigmelerin hem giiven ortam1 i¢inde hem
de katilimcilarin kendilerini ifade etmelerine elverisli kosullarda gerceklestirilmesine
Ozen gosterilmistir.

Odak grup goriismesi teknigi de bu arastirmada kullanilan veri toplama
yontemlerinden biri olmustur. Tiim aile {iyelerinin katilimiyla yiiriitiilen bu goériismelerde
ti¢ farkli etkinlik uygulanmig; “Ailece Resim Cizme” (EK-5), “Korsan Oyunu” (EK-6)
ve “Piknige Gitme Plan1” (EK-7) basliklar1 altinda eklerde sunulmustur. Boylece sadece
bireysel deneyimler degil, ayn1 zamanda aile igindeki iletisim bigimleri, otorite
iligkilerindeki konumlanislar ve etkilesim dinamikleri de gézlemlenebilmistir. Belirli bir
konu tizerine se¢ilmis bir grup katilimciyla yiiriitiilen tartismalara dayanan odak grup
goriismeleri, son yillarda nitel arastirmalarda sik¢a tercih edilen veri toplama
yontemlerinden biri haline gelmistir. Katilimcilarin benzer deneyimlere sahip olduklari
konularda ¢oklu bakis agilarini1 ifade etmelerine imkan tanimasi, bu yontemi 6zellikle
eylem arastirmalar1 ve degerlendirme ¢aligmalarinda etkili bir ara¢ haline getirmektedir
(Glesne, 2015).

Goriismeler sese kayit cihazi yardimi ile kaydedilip daha sonra metin haline
getirilmistir. Goriigmeler esnasinda katilimcilarin heyecanlarini artirmamak, olgunun ve
Oznelerin dogasini bozmamak, 6zellikle ihtiya¢ duyulan giindelik pratik ve deneyimlerin
son derece dogal bir ortamda edinilebilmesi i¢in gerekli zemini hazirlamak
hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda mikrofon veya yaka mikrofonu kullanilmamis,
sadece bireylere ses kaydinin nasil ve hangi amagla kullanilacag: ifade edilerek gilinliik
hayatta siklikla kullandigimiz ve ortamin dogal ve olagan dengesini bozmayacagini
degerlendirdigimiz cep telefonu kayit cihazi olarak kullanilmigtir. Ayrica nitel

arastirmada veri toplamada soézel olmayan iletisim oriintiileri ve viicut dili 6nemlidir.
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Arastirmada goriismeler degerlendirilirken bu dgelerin de {izerinde durulmus, gézlemler
goriigme sonrasi not edilerek analiz asamasinda kullanilmistir. Yapilan goriismeler
araciligiyla, aile icindeki otorite iliskilerine dair olaylar ve siirecler hakkinda bilgi

edinilmistir.

3.3.3. Dokiiman Analizi

Raman Agireti iizerine yapilan bu arastirmada dokiiman incelemesi de dnemli veri
toplama tekniklerinden biri olarak kullanilmistir. Asiret liderleriyle yapilan roportajlar,
aile fotograflari, soy agaclari ve Onceki akademik calismalar arastirma silirecinde
bagvurulan temel dokiimanlar arasinda yer almistir. Ayrica aragtirmanin yiiritiilecegi
asirete karar verildikten sonra internet tabanli kaynaklar (haberler, roportajlar ve sosyal
medya sayfalari) taranarak ek veriler elde edilmistir. Aile ziyaretlerinin baglangicinda,
aile liyelerinden herhangi birinin cep telefonu araciligiyla bes fotograf ¢cekmesi istenmis
ve bu fotograflar ailelerin giindelik yasamlarini ve i¢sel dinamiklerini anlamada énemli
bir kaynak olarak degerlendirilmistir. Boylece hem yazili hem gorsel dokiimanlar
araciligiyla elde edilen veriler, aile i¢i otorite iliskilerinin biitlinciil bir bicimde analiz
edilmesine katki saglamstir.

Antropolojide materyal kiiltiir olarak tanimlanan dokiimanlar, eserler ve arsivler
aragtirmacilar icin 6nemli bir veri kaynagidir. Ozellikle birgok organizasyon ve program
baglaminda bu tiir kaynaklar, alan arastirmalarinin zenginlestirilmesine katkida bulunur.
Cagdas toplumlarda her kurulus, gerisinde alan arastirmalarinin bir pargasi olarak
incelenebilecek cesitli dokiimanlar birakmaktadir. Benzer sekilde aileler de fotograflar,
okul caligmalari, ayrintili soy kiitiikleri, eski kutsal kitaplar ve duygusal objeleri
muhafaza ederek aile arastirmalari i¢in degerli veriler sunmaktadir (Patton, 2018, s. 293).
Bu nedenle asiret gibi koklii sosyal yapilara sahip ailelerle caligmalarda dokiimanlar,
arastirmay1 destekleyen ve zenginlestiren bir kaynak olarak one ¢ikmaktadir.

Ziyaretlerin son asamasinda ¢ekilen fotograflar toplanmis ve gizlilik ilkelerine
uygun sekilde depolanmistir. Ek olarak, aile iiyelerinin sosyal medya paylasimlar
incelenmis ve bu veriler anne ve baba ile yapilan son goriismeler sirasinda goézden
gecirilmistir. Aile bireylerinin gegmisine, glinlik yasamlarina ve sosyal dinamiklerine
dair bilgi edinmek amaciyla fotograflar, yazilar ve resimler analiz edilmistir. Durum
calismasinin temel verileri; bireylerin giinlilk yasantilarina iliskin materyallerden ve

bireysel ge¢mislerine dair dokiimanlardan elde edilmistir (Patton, 2014).
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3.4. Veri Toplama Siireci

Bu ¢alismanin veri toplama siireci, aile i¢i otorite iligkilerinin yapisal dzelliklerini,
bu iligkilerin nesilden nesile nasil aktarildigini, bir asirete mensup olmanin bu iligkiler
tizerindeki etkisini ve ¢ocuklarin ebeveyn otoritesiyle basa ¢ikma, direnme stratejilerini
anlamaya yonelik tasarlanmistir. Veri toplama siireci, arastirmacinin araci kisi ile ilk kez
iletisime gegmesiyle baslamistir. Aract kisiyle yapilan ilk goriisme, 3 Nisan 2024
tarihinde gerceklestirilmistir.

Veri toplama siirecinin ilk asamasi, pilot uygulama ile baslamistir. Pilot
uygulama, 8 Agustos 2024 tarihinde baglamis ve ii¢ hafta boyunca devam etmistir. Pilot
uygulama kapsaminda, ii¢ hafta boyunca bir aileye ii¢ farkli ev ziyareti
gerceklestirilmistir. Her bir ziyaret bir hafta arayla yapilmistir. Pilot uygulama siirecinde
elde edilen veriler, pilot kodlama yontemleriyle analiz edilmistir. Bu analiz sonrasinda,
pilot uygulama siireci goézden gegirilmis ve elde edilen bulgulara dayali olarak veri
toplama siirecinde bazi degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler, veri toplamanin daha
verimli ve hedefe yonelik bir sekilde ilerlemesini saglamistir.

Ana veri toplama stireci ise 24 Kasim 2024 tarihinde baslamistir. Bu siiregte
toplamda bes aileyle calismalar yiiritiilmiistiir. Her bir aileye ili¢ ziyaret yapilmasi
planlanmuis olup, ti¢ aile ile tig, iki aile ile ise dort ziyaret gergeklestirilmistir. Dort ziyareti
iceren aile ziyaretlerinin gerekgesi, son ziyarette aile fotograflarinin tamamlanamamis
olmasidir. Aile fotograflarinin cekilmesi, otorite iliskilerinin gorsel temsili agisindan
onemli bir veri kaynagi olusturdugundan, her iki aileyle bu ekstra ziyaret
gergeklestirilmistir.

Her aile ile yapilan ilk ziyaret oncesinde, arastirmaci aract kisi ile iletisime
gecerek, ziyaretin diizenlenmesi i¢in gerekli randevuyu almistir. Bu gorlismelerin
ardindan, aile iiyelerinden biriyle (dort ailede baba, bir ailede anne) telefon goriigmesi
yapilmis ve ziyaret tarihi kesinlestirilmistir. Sonraki ziyaretlerin tarihleri ise arastirmaci
ile aile arasinda karsilikli olarak belirlenmis ve ziyaretlerin diizenli bir sekilde
yapilabilmesi saglanmistir.

Veri toplama siirecinde, aile iiyelerinin aile i¢indeki otorite iliskilerini ve bu
iliskilerin dinamiklerini daha iyi anlamak i¢in ¢esitli gozlem yontemleri kullanilmistir.
Ayrica, ziyaretler sirasinda yapilan goriigmelerle aile bireylerinin yasadiklari deneyimler,

otorite ile ilgili algilar1 ve bu algilarin nasil sekillendigi iizerine derinlemesine veriler elde
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edilmistir. Veri toplama siireci, belirlenen ailelerle gergeklestirilen her ziyaret giiniinde,
onceden planlanan adimlar dogrultusunda yiiriitiilmistiir. Ziyaretlerde izlenen plan su

sekilde yapilandirilmistir:

Birinci ziyaret giinii: i1k bulusmada aile iiyeleriyle tanisilarak arastirma siireci hakkinda
kapsamli bilgilendirme yapilmistir. Calismanin amaci, arastirmaya duyulan gereksinim
ve siire¢ boyunca yiiriitiilecek faaliyetler aile liyelerine agik ve anlasilir bir bigimde
aktarilmistir. Ailedeki yetiskinlerden (anne ve baba) kendileri ve ¢ocuklari i¢in ayr1 ayri
hazirlanmis yazili onam formlart araciligiyla izin alinmistir. Cocuklarla tanismanin
ardindan sozlii onamlar1 temin edilmis ve “Dogum Giinii Oykiisii Olusturma” ile
“Bloklarla Ev Insas1” etkinlikleri gergeklestirilmistir. Goriisme sonunda, aile iiyelerinden
bir sonraki ziyarete kadar tiim ailenin bir arada bulundugu zaman dilimlerine iliskin bes
adet fotograf ¢ekmeleri talep edilmistir.
ikinci ziyaret giinii: Bu goriismede “Piknige Gitme Plani” etkinligi yiiriitiilmiis,
ardindan “Korsan Oyunu” oynanmustir. Ayrica, gozlem verilerini desteklemek amaciyla
ailelerin kahvalt1 veya yemek vakitlerinden birine eslik edilerek dogal etkilesim ortami
gozlemlenmistir.
Uciincii ziyaret giinii: Ziyarette “Ailecek Resim Cizme” etkinligi yapilmis ve anne ile
baba ile bireysel goriismeler gerceklestirilmistir. ilk ziyaret giiniinde talep edilen
fotograflar aileden alinmis, bu fotograflar lizerinden aile iiyeleriyle sohbet edilerek
gorsellerde yer alan durumlar hakkinda ayrintili bilgi edinilmistir. Bunun yani sira,
ailedeki yetiskinlerin sosyal medya hesaplarinin arastirma kapsaminda incelenebilmesi
icin kendilerinden izin talep edilmistir.

Sekil 4’te arastirmanin veri toplama siirecinde izlenen adimlar biitiinciil bir akis
igerisinde sunulmaktadir. Bu diyagram, arastirmanin planini ve sistematik bir sekilde
yiritildiglinii  gostermektedir. Ayrica siirecin her asamasinda hangi yontemsel

tercihlerin yapildigini goriiniir kilmaktadir.



Veri Toplama Araglarinin Belirlenmesi

Uzman Goriislerinin Alinmasi

Araci Kisi ile Gortisme

Asiretin Soy Agacinin Olusturulmast

Sekil 4. Veri toplama stireci

Stireg, veri toplama araglarinin belirlenmesiyle baglamis ve ardindan uzman
goriislerinin alinmasiyla araglarin kapsami gii¢lendirilmistir. Aragtirmanin yiiriitildigi
toplumsal baglama erisim saglamak amaciyla aracilik yapabilecek kisiyle goriisiilmiis ve
bu baglamin daha iyi anlagilmasi i¢in asiretin soy agaci g¢ikarilmistir. Daha sonra
kriterlere uygun aileler belirlenmis, pilot uygulama ile araglarin islerligi sinanmis ve
gerekli diizenlemeler yapilarak ana verilerin toplanmasina gegilmistir. Bu asamalar ile
arastirma siirecinin saglam bir zemine oturmasi hedeflenmistir. Ayrica hangi amaca
yonelik hangi tekniklerin kullanildigini agiklamak tizere hazirlanan Tablo 2 asagida

sunulmustur.
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Tablo 2
Veri toplama siireci
Veri .

Konum/Orta Katilhmecila Veri Toplama

Amag Toplama r Araglar Zaman
Teknikleri
Raman Katilimer Ailelerin Anne, baba, Dogum giinii Kasim, Aralik ve
Asireti’nde Gozlem evleri cocuklar Oykiisii Ocak aylar1
aile igi olusturma, igerisinde her
otorite Bloklarla ev aileye, evlerinde
iligkilerinin ingas1, Glinliik en az ii¢ ziyaret
nasil yapilmustir.
sekillendigin (2024-2025)
i, otoritenin
ne sekilde
uygulandigin
1ve
¢ocuklarin
ebeveyn
otoritesine
kars1
gelistirdikler
i stratejileri
anlamak
Anne ve Yari Evin uygun Anne ve Yari Anne ve
babalarin Yapilandirilm  olan ve babalar yapilandirilmig,  babalarla, ti¢iincii
aile igindeki 13 GOriisme goriisme Yapilandirilmam  aile ziyaretinde
otorite yapilan kisi ile 1s Sorular yiiz ylize
iliskilerine bire bir gergeklestirilmist
dair kalinabilecek ir.
deneyim, bir odasinda
tutum, goriis, Ikinci ve iigiincii
duygu ve Odak Grup Ailelerin Anne, baba  Ailece resim aile ziyaret
inang¢larmi Gorligmesi evleri ve ¢ocuklar  ¢izme, Korsan giinlerinde
belirlemek oyunu, Piknige gerceklestirilmist
gitme plani ir.

Ailelerin Dokiiman Anne ve Anne, baba  Yazih ve gorsel Arastirma siireci
ge¢misine, Analizi babanin ve gocuklar  belgeler (Aile boyunca
giinliik ¢ekmis oldugu fotograflari,
yasantilarina fotograflar, sosyal medya
ve sosyal etkinlikte tim paylasimlari, soy
dinamiklerin ailenin ¢izmis agaclari,
e dair bilgi oldugu resim, akademik
edinmek Arastirmacint calismalar,

n fotograf roportajlar)

kayitlari

Tablo 2’de goriildiigii lizere, ailelerin giindelik yasamlarinda otorite iligkilerini

anlamak i¢in katilimc1 gozlem teknigi kullanilmis, ev ziyaretlerinde ¢ocuklarla dogum
giinii oykiisii olusturma ve bloklarla ev insas1 gibi etkinlikler gergeklestirilmistir. Anne
ve babalarin otoriteye dair deneyimlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yar1 yapilandirilmig
bireysel goriismeler yapilmig, ayrica aile iiyelerinin birlikte katildigi odak grup
goriismeleri diizenlenmistir. Bunun yani sira, ailelerin gegmislerini ve sosyal

dinamiklerini daha iyi anlamak i¢in aile fotograflari, sosyal medya paylasimlar1 ve soy
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agaclar1 gibi dokiimanlar incelenmistir. Bu yaklasim sayesinde, ailelerdeki otorite

iliskilerinin farkli yonleri zaman ve mekan baglaminda ayrintili sekilde belgelenmistir.

3.5. Alinan Etik Onlemler

Bu arastirma Oncesinde Cukurova Universitesi Etik Kurulu'ndan etik onay
almmistir (EK-1). Arastirmanin baslangicinda, g¢alismanin yiiriitiilecegi ailelerdeki
yetiskin bireylere ¢alismanin amaci, uygulama siireci ve veri toplama agamalar1 hakkinda
detayli sozlii bilgilendirme yapilmus, siiregle ilgili sorulari igtenlikle yanitlanmistir. Veri
toplama siireci boyunca goniilliiliik esasina bagh kalinmis olup, katilimcilara istedikleri
takdirde ¢aligmadan ¢ekilme haklar1 oldugu agikca belirtilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen fotograf ve ses kayitlar1 yalnizca arastirmaci
tarafindan incelenmis ve bilimsel arastirma disinda hi¢bir amagla kullanilmayacag bilgisi
ailelerle paylasilmistir. Katilimcilarin mahremiyetini korumak amaciyla, veri kullanim
siirecinde gercek isimler yerine takma isimler tercih edilmistir. Ayrica, ailelerin
kimliklerini gizli tutmak igin aile isimleri yerine numaralandirmalar (birinci aile, ikinci
aile vb.) kullanilmustir.

Yapilan sozli bilgilendirmeler sonrasinda, aileye yapilan ilk ziyarette yetiskin
bireylerden yazili onam ve ¢ocuklar i¢in yazili onay alinmistir (EK-8, EK-9). Hazirlanan
bu belgelerin bir 6rnegi ailede, bir 6rnegi ise arastirmacida kalacak sekilde imzalanmaistir.
Aile ziyaretleri sirasinda ¢ocuklarla gergeklestirilen etkinlikler 6ncesinde, ¢ocuklardan
s0zlii r1iza alinarak siirece katilimlar1 saglanmustir.

Arastirma kapsaminda elde edilen tiim veriler (ses kayitlari, fotograflar, gbzlem
notlar1 ve yazili dokiimler) yalnizca aragtirmacinin erisebilecegi sifreli dijital dosyalarda
saklanmistir. Katilimeilarin gizliligini giivence altina almak amaciyla, tim verilerin
saklanmasinda da takma isimler kullanilmistir. Arastirmanin tamamlanmasinin ardindan,
veriler yasal ve etik yiikiimliiliikler dogrultusunda en fazla bes yil siireyle saklanacak; bu
stirenin sonunda dijital kayitlar giivenli bi¢imde silinecektir. Caligmada alinana etik

onlemler Sekil 5’te sunulmustur.
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e Cukurova Universitesi Etik
Kurulu'ndan Onay,

e Ailelerin Calisma Sureci
Hakkinda, Gizlilik Ve
Gonilluk Esasinda Detayl

Calismada sozlii Bilgilendirme,
. ¢ Anne ve Babalardan;
Al nan Eti k Kendileri icin Yazili Onam,
('jnlem Ier Cocuklari icin Yazili Onay,

e Cocuklardan Sozlu Riza,

¢ Bulgularin Sunulmasinda Kod
Ad Kullanimi.

¢ Verilerin Glvenli Saklanmasi
ve Siire Doldugunda imhasi

Sekil 5. Calismada alinan etik onlemler

Caligsma siiresince alinan etik 6nlemler, arastirmanin bilimsel ve etik standartlara
uygun bicimde yiiriitiilmesini saglamak ic¢in dikkatle planlanmistir. Bu Onlemler,
katilimcilarin haklariin korunmasina yonelik gerekli adimlart icermekte ve siirecin her
asamasinda uygulanmigtir. Boylelikle arastirmanin giivenilirligi teminat altina alinmig ve

etik ilkeler titizlikle gozetilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda 37 sayfa gozlem notu, toplam siiresi 11 saat 4 dakika olan
24 adet ses kaydi ve 37 adet dokiiman (fotograf ve resim ¢izimleri) ham veri olarak elde
edilmistir. Goriismeler sirasinda ve cesitli etkinliklerde alinan ses kayitlar1 yaziya
dokiilerek yazili dokiiman haline getirilmis; bu siire¢ sonunda toplam 478 sayfalik yazili
veri elde edilmistir. Yazili hale getirilen tiim veriler, biitiinciil bir analiz yapilabilmesi
amaciyla bastan sona okunmus ve bu dogrultuda kodlama siireci baglatilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde nitel veri analiz teknikleri
kullanilmistir. Calisma kapsaminda toplanan gozlem, goriisme ve dokiiman analizine
dayal1 veriler, Bourdieu’niin tahakkiim kurami ¢er¢evesinde ¢oziimlenmistir. Veri analizi
siireci, kodlama ve temalandirma asamalarindan olusmus; arastirma sorularma baglh

olarak farkli kodlama yaklagimlari benimsenmistir.
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Ik iki arastirma sorusuna iliskin veri analizi, tahakkiim kuramindan hareketle
olusturulan kavramsal c¢er¢eve dogrultusunda yiriitilmiistiir. Bu baglamda,
Bourdieu’niin habitus, sermaye ve alan kavramlarina dayali olarak 6nceden belirlenmis
kodlar araciligiyla betimsel ve ¢ikarimsal kodlama siirecleri isletilmistir. Bu yaklasim,
Provisional Coding (Gegici Kodlama) olarak da tanimlanabilir (Saldana, 2021). Miles ve
Huberman’a (1994) gore, gecici kodlama, arastirmacinin saha c¢alismasina baglamadan
once, ilgili kuramsal ¢erceve, literatlir taramasi, arastirma sorular1 ve onceki ¢alismalar
151g¢1nda olusturdugu baslangic kodlarindan hareketle yapilan bir kodlama siirecidir. Bu
sliregte arastirmaci, veri toplama siirecine girmeden once belirli kavramlara dayali bir kod
listesi olusturur ve bu kodlar saha ¢alismasi sirasinda yenilenebilir, genigletilebilir veya
cikarilabilir. Creswell (2007), bu siirecin baslangicta dar bir kod listesiyle basladigini ve
zamanla genisletilerek bes ila alt1 ana temaya indirgenebilecegini belirtmektedir.

Bu dogrultuda, ilk iki arastirma sorusuna yonelik analiz siirecinde, Arastirma
baslamadan Once olusturulan 6n kod listesi, literatiir taramasi ve Bourdieu’niin teorik
cergevesi dogrultusunda hazirlanmis; veri toplama siireci boyunca bu listeye bagh
kalinarak ancak veriyle etkilesim i¢inde kodlar yeniden yapilandirilmistir. Layder (1998),
veri analizi slirecinde aragtirmacinin, saha g¢aligmasina baglamadan 6nce belirli anahtar
kelimeler, kavramlar ve Kkategoriler iizerine diisiinmesinin, veriyle etkilesim siirecinde
anlam insasini kolaylastiracagini1 vurgulamaktadir. Bu baglamda, arastirmanin baslangig
asamasinda belirlenen kodlar, arastirma siirecinde siirekli olarak gézden gecirilmis ve
gerektiginde yeniden yapilandirilmistir. Saldana (2021), gecici kodlamanin arastirma
siirecinde yeni veriler dogrultusunda degistirilebilecegini, genisletilebilecegini ya da
silinebilecegini belirtmektedir.

Son arastirma sorusuna yonelik veri analizi ise tlimevarimsal bir kodlama siireci
ile yiirtitiilmiistiir. Bu asamada, acik kodlama teknigi kullanilarak veriler igerigine gore
anlamli birimlere ayrilmis ve kodlar olusturulmustur. Yapilandirmaci yaklasima dayali
olarak, verilerin anlami1 baglam i¢inde insa edilmis ve yorumlayici bir siire¢ isletilmistir
(Charmaz, 2014). Sonrasinda, kodlar arasindaki iligkiler analiz edilerek kategoriler ve
temalar belirlenmis ve arastirmanin biitiinliglinii saglayan analitik bir cergeve
gelistirilmistir.

Bu farkli kodlama yaklagimlari, arastirma sorularmin dogasina uygun olarak
benimsenmistir. Teoriye dayali kodlama, Bourdieu’niin kavramsal ¢ergevesini kullanarak
verileri disiplinleraras1 bir baglamda yorumlamayr miimkiin kilarken; arastirmaci

tarafindan gelistirilen timevarimsal kodlar, verinin kendi i¢ dinamiklerinden hareketle
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Ham Veriler:

- 37 Gizlem Notu

- 24 Ses Kaydi
| - Dikiiman (fotograf ve Resim)
\

7 Ses Kayitlarnmn Yaziva
Aktarilmasr;

-11 Saat 4 Dakikalik Kayittan
478 Sayta Yazih Veri

Veri Toplama ve Hazirlama

Verilerin Okunmasive
Kodlama Siirecine Gecis: I
-37 Sayfa Gozlem Notu,
-478 Sayfa Ses Kavitlarmnin
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Sekil 6. Verilerin analizi

daha 6zgiin ve baglamsal bir ¢dziimleme sunmustur. Bu ¢ok yonlii yaklasim, ¢alismanin
hem kuramsal ¢erceveye bagli kalarak onceki arastirmalarla iligskilendirilmesini hem de
saha verisinin kendine 6zgli yapisinin kesfedilmesini saglamistir. Boylece, veri analizi
siirecinde teoriye dayali ve tiimevarimsal analiz yontemlerinin bir arada kullanilmasi,
aragtirmanin derinlemesine ve kapsamli bir sekilde yiiriitiilmesine olanak tanimigtir.

Verilerin analiz siireci Sekil 6’da sunulmustur.
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Bu sekil, aragtirmada veri toplama, kodlama ve analiz siirecinin asamalarini
biitiinciil bigimde ortaya koymaktadir. ilk iki arastirma sorusu igin teoriye dayali
kodlama, {iclincii arastirma sorusu ig¢in ise tiimevarimsal kodlama yonteminin
kullanilmasi, verilerin hem kuramsal hem de saha ger¢ekligine uygun olarak
¢Oziimlenmesini saglamistir. Son agamada bu iki yaklasim birlestirilerek derinlemesine
ve kapsamli bir ¢ozlimleme gerceklestirilmistir.

3.7. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Veri toplama siirecinin her asamasinda gecgerlik ve giivenirligi saglamaya yonelik
cesitli stratejiler uygulanmustir. Farkli veri toplama yontemlerinin birlikte kullanilmasi,
elde edilen bilgilerin ¢apraz kontrol edilmesine olanak tanimis ve arastirmanin
giivenilirligini artirmigtir. Bdylece verilerin inandiriciligr giliglendirilmis, bulgularin
sosyolojik agidan tutarli bir sekilde yorumlanmasi miimkiin olmustur. Nitel
arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik, arastirmanin bilimsel giivenilirligini saglamak
acisindan kritik dneme sahiptir. Nicel aragtirmalardan farkli olarak, nitel arastirmalarda
bu kavramlar daha esnek ve baglama 6zgii bigimlerde ele alinmaktadir. Yin (2018),
gecerlik ve gilivenirligin saglanabilmesi i¢in sistematik bir arastirma tasariminin
olusturulmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda, veri kaynaklarinin
cesitlendirilmesi ve farkli veri toplama yontemlerinin kullanilmasi, arastirmanin
giivenilirligini artirmak agisindan dnemli goriilmektedir.

[Ik olarak, arastirmada inandiricih@ artirmak amaciyla veri kaynaklarinin
cesitlendirilmesi (iliggenleme) stratejisi benimsenmistir. Veri toplama siirecinde yari
yapilandirilmis goriismeler, katilimcr gézlem ve dokiiman analizi gibi farkli yontemler
kullanilarak elde edilen bulgularin g¢apraz dogrulamasi yapilmistir. Yin (2018) ve
Merriam’a (1998) gore, tliggenleme, farkli veri kaynaklarindan elde edilen bilgilerin
birbiriyle karsilastirilmas: yoluyla c¢alismanin dogrulugunu artirmaya yardime1
olmaktadir. Arastirma kapsaminda gergeklestirilen derinlemesine goriismeler,
katilimcilarin i¢ diinyalarini daha iyi anlamayi1 saglamak i¢in yapilandirilmis ve
goriismelerin {iclincli ziyaret giiniinde yapilmasimna 0Ozen gosterilmistir. Bdylece,
katilimcilarin arastirmaciya karsi daha rahat hissetmeleri ve daha i¢ten cevaplar vermeleri
tesvik edilmistir.

Ayrica, arastirmada aktarilabilirligi saglamak amaciyla ¢alisma grubu ve veri
toplama siireci detayli bir sekilde betimlenmistir. Ozellikle, Raman Asireti’ne mensup

ailelerin otorite iligkileri baglaminda incelenmesi, bu baglamin 6zgiin yonlerini anlamay1
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gerektirdiginden, arastirma siirecinde uzun siireli etkilesim saglanmistir. Arastirmaci,
alan ¢aligmasi boyunca elde edilen verileri diizenli olarak gozden gec¢irmis, bu siirecte
kendi onyargilarim1 kesfetmeye yonelik refleksif notlar tutmus ve boylece aragtirmanin
dogrulanabilirligini artirmaya ¢aligmustir.

Bu kapsamda, veri toplama siirecinde gegerlik ve giivenirligi saglamak adina
calismaya baslamadan oOnce goriisme sorulart olusturulmus ve uzman goriisiine
basvurulmustur. Konunun uzmanlarindan alinan geri bildirimler dogrultusunda goriisme
sorularinda gerekli revizyonlar yapilmigs ve bdylece veri toplama aracinin kapsam
gecerligini saglamaya yonelik 6nemli bir adim atilmistir. Bunun yani sira, veri toplama
stirecinin uygulanabilirligini ve arasgtirma tasariminin etkinligini degerlendirmek
amactyla bir pilot calisma gergeklestirilmistir. Stake’e (1995) gore, pilot calismalar,
goriisme silirecinde karsilasilabilecek olasi sorunlar1 belirleme, sorularin anlasilirligin
test etme ve arastirma yonteminin isleyisini gozlemleme agisindan kritik bir rol
oynamaktadir.

Giivenirligin saglanmasi i¢in arastirmada bagimsiz bir kodlayici ile kodlama
siireci ylriitilmiis ve kodlayicilar arast uyum orani degerlendirilmistir. Ayrica, elde
edilen bulgularin gecerliligini artirmak amaciyla, ilgili literatiirdeki calismalar ile
karsilastirmalar yapilmistir. Nitel arastirmalarda giivenilirligi saglamak i¢in kullanilan
tekniklerden biri de “katilimec1 onay1”dir (Yasar, 2018). Bu dogrultuda, ¢aligmada elde
edilen verilerin dogrulugunu teyit etmek adina, bazi katilimcilardan elde edilen bulgulara
yonelik geri bildirim alinmistir. Calisma boyunca siiren gecerlik ve giivenirlik ile ilgili

kosullar Tablo 3’te verilmistir.
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Arastirmada gegerlik ve giivenirlikle ilgili saglanan kosullar

Olciit

Arastirmada Saglanan Kosullar

inandiricihk

Aragtirmada Raman Asireti’nde aile i¢i otorite iliskilerinin nasil
sekillendigi, ¢cocuklar ve ebeveynler arasindaki otorite
mekanizmalarinin nasil uygulandigi ve aile igerisinde ¢ocuklarin
ebeveyn otoritesi ile bas etme ve buna kars1 direnme
stratejilerinin neler oldugunu ortaya koymak, amaclandigi i¢in
nitel arastirma yontemi kullanilmastir.

Aragtirma 6rneklemine dair bilgi edinilmek tizere araci kisi ile
ii¢ kez yliz ylize goriisme yapilmistir.

Arastirmada veri toplama tekniklerinde farkliliga gidilmis ve
veriler yari-yapilandirilmis goriisme ve gozlem ve dokiiman
analizi olmak {izere ii¢ farkl yolla elde edilmistir.

Yapilan yari-yapilandirilmis goriismeler katlimcilarin kendilerini
daha rahat hissetmeleri i¢in ti¢iincii ziyaret giiniinde yapilmistir.
Gozlem ve goriismeler baglamadan 6nce arastirmanin amaci,
arastirmacinin kimligi ve verilerin bilimsel amaglar disinda
kullanilmayacagi belirtilmistir. Katilimcilara istedikleri zaman
calismadan ayrilabilecekleri bilgisi sunulmustur.

Derinlemesine goriismelerde yar1 yapilandirilmig gériisme formu
uygulandigi i¢in katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlara gore
kimi sorular tekrarlanmistir.

Aragtirmaci tiim asamalarda, aragtirmanin siirecini ve kendisinin
ilerleyisi hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur.

Aragtirilan olgunun kavramsal ¢ercevesinin yeterliligi literatiirde
bu alanda yapilan arastirmalardan yola ¢ikarak olusturulmustur.

Arastirmanin bulgular literatlirde yapilan arastirmalar ile
karsilastirilmistir.

Aktarilabilirlik

Veri yoplama siireci ve ¢aligma grubu ile ilgili detayl1 bilgi
sunulmustur.

Tutarhhk

Arastirmanin giris ve yontem boliimlerinde arastirmanin amact,
arastirma tasarimi, alani ve veri toplama stireci ile ilgili bilgiler
detayl1 sekilde aktarilmistir.

Dogrulanabilirlik

Arastirmada birden fazla veri toplama teknigi kullanilmaktadir.
Aragtirma siirecinde aragtirmaci 6nyargilarini kesfetmis ve
bunlardan uzaklagmaya calismistir.

Tablo 3’te arastirmada gecerlik ve giivenirligin saglanmasi amaciyla dikkate

almman inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarliik ve dogrulanabilirlik Olgiitlerine iliskin

uygulamalar 6zetlenmektedir. Bu kapsamda, farkli veri toplama tekniklerinin birlikte

kullanilmasi, katilimcilarla c¢oklu goriismeler yapilmasi ve elde edilen bulgularin
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literatlirle karsilastirilmasi silirecin  giivenirligini artirmistir.  Ayrica arastirmacinin
onyargilarindan uzak durmaya 6zen gostermesi ve siireci slirekli olarak degerlendirmesi,
caligmanin bilimsel niteligini giiclendirmistir.

3.7.1. Pilot Uygulama

Bu calismada, veri toplamaya baglamadan oOnce gecerlik ve giivenilirlik
caligmalarimi degerlendirmek amaciyla pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot
uygulamalar, arastirmanin gegerliligini ve giivenilirligini artirmada 6énemli bir adimdir.
Yin’e (2018) gore pilot calismalar, veri toplama siireclerinin hem igerigini hem de
izlenecek prosediirleri belirleme agisindan aragtirmaciya rehberlik eder. Pilot ¢calismalar,
bir On test (pretest) olarak degerlendirilmemelidir. Bunun yerine, arastirma sorularinin
gelistirilmesi, kavramsal c¢er¢evenin netlestirilmesi ve veri toplama siirecinin
yapilandirilmasi agisindan daha bi¢imlendirici bir role sahiptir. Bu baglamda pilot
calismalar, arastirma tasariminin sekillenmesine katkida bulunur ve verilerin nasil elde
edilmesi gerektigi konusunda yontemsel kararlar alinmasini saglar (Yin, 2018).

Pilot uygulama siirecinde, ana arastirma grubuna dahil edilecek aileler igin
belirlenen kriterlere uygun bir aile ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Pilot uygulamaya katilan
aile, anne, baba ve ii¢ ¢ocuktan olugsmaktadir. Anne 29 yasinda lise mezunu ve ev hanimi,
baba ise 30 yasinda lise mezunu ve 6zel sektdrde calisan bir bireydir. Cocuklardan en
biiyligli 9 yasinda kiz, ortanca 5 yasinda kiz ve en kii¢ligii ise 3 yasinda erkek ¢ocuktur.

Pilot uygulama siirecinde ii¢ ev ziyareti gerceklestirilmis ve bu ziyaretler birer
hafta arayla, tim aile iiyelerinin evde oldugu zamanlarda yapilmistir. Veri toplama
yontemleri olarak katilimli gozlem, katilimsiz gozlem ve anne-baba ile yapilan
derinlemesine goriismeler kullanilmistir. Katilimsiz gézlem i¢in aile tiyelerinden, birlikte
vakit gecirdikleri ti¢ farkli zaman diliminde (6rnegin kahvalti, televizyon izleme, aksam
yemegi) kendilerine birakilan kamera ile kayit yapmalar istenmistir. Ancak aile, bu
konuda bazi tereddiitler yagamis ve siire¢ hakkinda cesitli sorular sormustur. Arastirmaci,
ailenin kaygilarin1 gidermek amaciyla siirecin nasil isleyecegini agiklamistir. Buna
ragmen, yapilan kamera kayitlarinin analizinde aile liyelerinin ¢ekimser davrandigi,
cocuklarin siirekli olarak kameraya yoneldigi ve anne ile babanin normalde oldugundan
daha az konustugu goézlemlenmistir. Ayrica, bu yontemin ¢alismaya ek bir veri
saglamadigi tespit edilmistir. Bu nedenle, katilimsiz gézlem yontemi olarak planlanan

kamera kaydi, ana aragtirmadan ¢ikarilmastir.
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Yin (2018) pilot ¢alismalarda, veri toplama siirecinin belirlenmesinde esneklik
saglanmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Pilot ¢aligmalar sirasinda hem igerik hem de
metodolojik boyutlarda genis bir kapsamda degerlendirme yapilabilir. Bu baglamda,
yiiriitiilen pilot ¢alismada miilakat sorulariin igerigi de gézden gecirilmis ve analizler
sonucunda, "asirete mensup olmanin otorite iligkilerinin olusumunda nasil bir rol
oynadigina" dair sorularin eksik oldugu fark edilmistir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in
goriisme sorular1 giincellenmis ve asil veri toplama siirecine bu dogrultuda yon
verilmistir.

Pilot ¢alismalarin se¢im kriterleri agisindan Yin (2018), pilot calismalarda cografi
yakinlik, erisilebilirlik ve katilimcilarla daha esnek ve uzun siireli bir iliski kurma
imkaninin arastirmaciya avantaj sagladigini belirtmektedir. Bu pilot c¢aligmada da
arastirma grubunun belirledigi kriterlere uygun bir ailenin seg¢ilmesi, veri toplama
siirecinin uygulanabilirligini degerlendirme agisindan Onemli bir firsat sunmustur.
Arastirmaci, pilot ¢alisma siirecinde katilimcilarla detayli etkilesimde bulunarak veri
toplama protokollerini test etme sansi elde etmistir.

Pilot g¢alismalarin raporlanmasit konusunda Yin (2018), bu tiir ¢alismalarin
arastirma ekibi i¢in degerli bilgiler sundugunu ve elde edilen deneyimlerin agikca
belgelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Pilot uygulamanin raporlanmasi, ¢alismanin
ilerleyen asamalarinda metodolojik iyilestirmeler yapilmasini saglamakta ve ana veri
toplama siirecine hazirlik agisindan rehber niteligi tasimaktadir. Bu nedenle, pilot ¢alisma
stirecinde elde edilen tiim bulgular, karsilasilan zorluklar ve yapilan degisiklikler detayli
bir sekilde kayit altina alinmistir. Ayrica, yiliz ylize gerceklestirilen goriismelerde,
gorigsme  sorularmin  anlagilirh@mna dair geri  bildirim  alinmasinin  6nemi
vurgulanmaktadir. Longhurst’e (2016) gore, goriismeler sirasinda katilimcilar, bir
sorunun yanlis yerde konumlandigini veya kafa karistirici oldugunu belirtebilir. Ideal
olarak, bu tiir eksikliklerin pilot calisma sirasinda ortaya cikarilmasi ve diizeltilmesi
gerekmektedir. Bunun yani sira, arastirmacinin 6nceden olusturdugu varsayimlar ve ilk
cikarimlar da pilot siiregte test edilerek dogrulanabilir veya sorgulanabilir. Bu durum,
aragtirmacinin yanlis anlamalarini ortaya cikarabilecegi gibi, daha once fark edilmeyen
konularin kesfedilmesine de olanak tantyabilir (Longhurst, 2016).

Sonug olarak, pilot caligma siireci, arastirmanin saha calismasina baglamadan
once c¢esitli yontemlerin etkinligini degerlendirme firsat1 sunmus, veri toplama siirecine
iliskin Onemli metodolojik kararlarin alinmasini saglamistir. Kamera kayitlarmin

cikarilmasi, miilakat sorularinin gilincellenmesi gibi degisiklikler, asil veri toplama
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stirecinin daha verimli ve gilivenilir olmasina katkida bulunmustur. Pilot uygulamalar,
arastirma tasariminin gelismesine 6nemli katkilar saglamakla birlikte, veri toplama
siirecindeki olast sorunlarin Onceden tespit edilmesine ve diizeltilmesine olanak

tanimaktadir (Yin, 2018; Longhurst, 2016).

3.8. Arastirmacinin Rolii

Bu arastirmada aragtirmacinin rolii, sahadaki toplumsal ve kiiltiirel kosullara
duyarl bir sekilde sekillenmistir. Aragtirmacinin konumu, ailelerle kurulan etkilesimleri
hem kolaylastirmis hem de belirli sinirliliklar1 beraberinde getirmistir. Kadin arastirmaci
olunmasi, ev i¢i mahremiyetin gii¢lii oldugu bir baglamda 6zellikle anneler ve ¢cocuklarla
iletisim kurmay1 kolaylastirsa da ailelerin arastirmaciya kendilerini daha 6zenli ve
kontrollii bir bigimde sunmalarina da yol agmustir.

Kadin arastirmaci olunmasi, kapali yapiya sahip asiret ailelerinde 6zellikle kadin
katilimcilarla iletisimi daha erisilebilir kilmistir. Kadinlarin ev i¢i mahremiyet algisinin
yogun oldugu bu baglamda, aragtirmacinin varlig1 ebeveynlerin ve ¢ocuklarin giindelik
iligkilere odaklanan goriismelere daha rahat katilmalarini saglamistir. Bununla birlikte,
literatiirde de belirtildigi lizere asiret yapilarinin kapali dogast disartya karsi her zaman
kontrollii bir temsili beraberinde getirmektedir (Bi¢im, 2018; Karadeniz, 2012). Bu
nedenle ziyaretlerde ailelerin evlerini diizenlemeleri, 6zenli ikramlar hazirlamalar1 ve
cocuklarin 6zenli giyimli olmalaria dikkat etmeleri, aragtirmaciya sunulan yagsamin daha
cok “temsili” boyutlarin1 6ne ¢ikarmistir. Dolayisiyla ebeveyn-gocuk arasindaki olasi
gerilimlerin ya da sert otorite pratiklerinin gilindelik yasamda mevcut olsa bile
arastirmacinin gozlemlerine dogrudan yansimadigi dikkate alinmalidir.

Arastirmacinin  farkli bir kiltiirel sermayeye sahip olmast da sahadaki
etkilesimlerde belirleyici bir unsur olmustur. Egitim diizeyi, konusma tarzi ve dis goriiniis
farkliliklar1 katilimcilar tarafindan fark edilmis, ancak bu farkliligin mesafe yaratmamasi
icin Ozellikle sade tercihler yapilmistir. Giyim tarzinin dikkat ¢cekmeyecek sekilde
secilmesi, saclarin toplanmasit ve makyajin minimal diizeyde tutulmasi ile ailelerin
cekimserligini azaltmak hedeflenmistir. Bununla birlikte, bu tiir tercihler katilimcilarin
davraniglarinin - tamamen dogal akisinda gerceklestigini  garanti etmemekte,
aragtirmacimin varligina bagli olarak kontrollii bir sunumun her zaman miimkiin

olabilecegini gostermektedir.
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Nitel bir aragtirmanin temel amaci, bireylerin sosyal eylemlerini, giindelik yagam
icerisindeki anlamlarin1 ve bu eylemlerle baglantili sosyo-kiiltiirel yapilari ortaya
cikarmaktir (Anderson, 1987). Bu arastirmada da amag, aile ortaminda siradan gibi
goriinen davranislarin ardindaki anlamlar agiga ¢ikarmaktir. ik bakista rutin ya da basit
goriinen giindelik pratikler, aragtirmacinin sahadaki konumu sayesinde daha
derinlemesine gdzlemlenebilmistir. Kadin arastirmacit olunmasi, ailelerin ev igi
mekanlarinda bulunabilmeyi kolaylastirmis; sade dis gorliniim tercihleri ise aile
bireylerinin gozlem siirecine katilmalarini kolaylastirmistir. Ancak bu kosullar, ailelerin
cogu zaman olumlu ve kontrollii yonlerini sergilemeleri nedeniyle, gozlemlerin aile
yasaminin tiim ¢esitliligini yansitmadigin1 da gostermektedir.

Lull (1985), aile arastirmalarinda arastirmacinin varliginin katilimcilarin
davraniglarin etkileyebilecegini, 6zellikle de mahremiyet algisinin yogun oldugu aile
ortamlarinda arastirmacinin kolaylikla fark edilebilecegini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, arastirmacinin varligi sahadaki davranislarin sekillenmesinde etkili olmustur.
Alan yazinda arastirmacinin rolii farkli bigimlerde kavramsallastirilmaktadir. Vetere ve
Gale (1987), arastirmacinin “aile arkadas1” roliinli benimseyerek aile bireyleriyle giiven
temelli iliskiler kurabilecegini ©one siirerken, Palmer (1986) ‘“arkadas gozlemci”
modelinin daha az tehditkar bir izlenim yarattigini1 ifade etmektedir. Bu aragtirmada da
arastirmacinin rolli, bu tanimlarla Ortiisen bir bicimde gelismis, ailelerle kurulan
iligkilerde resmi bir akademik ortamdan ziyade daha samimi ve giindelik bir atmosfer
tercith edilmistir. Bu durum aile bireylerinin arastirmaciy:r giinliik yagamlarinin pargasi
gibi algilamalarini kolaylagtirmistir; ancak ayni zamanda kontrollii bir temsilin 6ne
¢ikmasina da neden olmustur.

Sonug olarak, bu calismada arastirmacinin rolii hem cinsiyetin sagladigi erisim
imkanlar1 hem de kiiltiirel sermaye farkliliginin sahaya uyarlanmasiyla belirlenmistir.
Kadin arastirmact olunmasi, 6zellikle kadin katilimcilarla etkilesimlerde kolaylik
saglamis; sade dis goriiniim tercihleri ile ailelerin ¢gekimserligini azaltmak hedeflenmistir.
Ote yandan, ailelerin arastirmaciya kendilerini cogunlukla idealize edilmis bigimde
sunmalari, elde edilen bulgularin giindelik yasamin tiim yonlerini yansitmamasina neden
olmustur. Bu yoniiyle arastirmacinin rolii, avantajlar ve sinirliliklar1 ayn1 anda barindiran,

saha kosullarina duyarl bir nitelik tasimaktadir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmada yanit aranan ii¢ temel soruya karsilik gelen tematik
bulgulara yer verilmistir. Bulgular, aile i¢i otorite iligkilerinin Raman asiretine mensup
cekirdek ailelerde nasil sekillendigini, ebeveynlerin bu otoriteyi c¢ocuklara nasil
uyguladigini ve ¢ocuklarin bu otorite karsisindaki konumlanis ve direnis stratejilerini
ortaya koymaktadir. Her bir arastirma sorusu, Bourdieu’niin habitus, sermaye tiirleri ve
sembolik siddet kavramlar1 ekseninde olusturulan ana temalar ¢ergevesinde ayri basliklar
altinda ele alinmistir. ilk bashik altinda, bir agirete mensup olmanin otorite yapilari
tizerindeki etkisi; otoritenin normatif diizenlemeler, davranis oriintiileri ve i¢sellestirilmis
kurallar araciligiyla nasil sekillendigi incelenmistir. Ikinci baslikta, ebeveynlerin otoriteyi
nasil uyguladiklari; kurallar, rol modelleri, iletisim bi¢cimleri ve toplumsal cinsiyet temelli
pratikler iizerinden degerlendirilmistir. Ugiincii baslik ise ¢ocuklarin bu otoriteye kars
gelistirdigi stratejilere odaklanmakta; kabul, pasif direnis, duygusal manipiilasyon ve
kurallar1 revize etme gibi Oriintiilerle cocugun otorite iligkilerindeki aktif konumu goriiniir
kilinmaktadir. Bulgular, otoritenin yalnizca ebeveynin niyetiyle degil, toplumsal yapinin
tagidig1 sembolik anlamlar ve kiiltiirel kodlarla sekillendigini gostermektedir. Caligmanin

sonucunda ii¢ aragtirma sorusuna yonelik elde edilen bulgular Sekil 7°de verilmistir.
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Sekil 7. Bulgular

Sekil 7°de, arastirmada elde edilen bulgularin genel yapisini ortaya koymaktadir.
Gorselde, asirete mensup olmanin aile i¢i otorite iliskilerini nasil sekillendirdigi,

ebeveynlerin otoriteyi ¢ocuklara hangi yollarla uyguladigi ve ¢ocuklarin bu otoriteye
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kars1 gelistirdikleri farkli tutum ve davranis bigimleri sistematik olarak gosterilmektedir.
Boylece, otoritenin aile igindeki isleyisinin yalnizca bireysel tercihlerden degil, aym
zamanda gelenek, kiiltiirel degerler ve giinliik yasam pratiklerinden beslendigi agikca

gorilmektedir.

4.1. Bir Asirete Mensup Olmanin Aile I¢i Otorite iliskilerini Sekillendirme Rolii

Bu bolimde, bir asirete mensup olmanin aile i¢i otorite iligkilerini nasil
sekillendirdigine yonelik bulgular sunulmaktadir. Ailelerde otoritenin hangi yollarla
kuruldugu, hangi pratikler araciligiyla siirdiiriildiigii ve hangi degerler iizerinden
mesrulastirildigina dair veriler, ii¢ ana baslik altinda toplanmistir. Ilk olarak, “Otoriteyi
Tastyan Yatkinliklar” baslig1 altinda, otoritenin gilinliikk yasam igerisinde nasil kuruldugu
ve siirdiiriildiigiine dair bulgulara yer verilmektedir. Ikinci olarak, “Gelenekle Gelen
Riza” baghgi altinda, otoriteye karsi gelistirilen sessiz kabullenis bigimleri, saygi
gostergeleri ve kimliksel aidiyetle iliskilenen tutumlar ele alinmaktadir. Son olarak,
“Otoriteyi Giiglendiren Kaynaklar” basligi altinda, ebeveynlerin otoritesini destekleyen
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kaynaklarin aile igindeki etkilerine iliskin bulgular
sunulmaktadir. Birinci aragtirma sorusuna yonelik bulgular Sekil-8’de diyagram olarak

sunulmustur.

Sekil 8. Asirete mensup olmanin roliine iligkin bulgular
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Asirete Mensup Olmanin Rolii

Otoriteyi Tastyan Gelenekle Gelen Gfl)t?errlﬁ% Ien
Yatkinliklar Riza Kgyn aklar
S6z Dinlemenin Golgedeki Dl%{}fg Ssél;’gl,
Gilnliik Otorite Hakki
Pratikleri
Bizden Biri Otoritenin
EPeYe}{" Olmanin Bedeli Maddi Yizi
Soziinlin
Mutlaklig1
: . Saygidan Gelen Gelgngkten
"Bizde Boyle" Sessizlik Kiiltiire,
ile Sinir Kiiltiirden
Cizmek Otoriteye

Bu diyagram, asirete mensup olmanin aile i¢i otorite iligkilerini sekillendiren
temel boyutlarm1 G6zetlemektedir. Otorite, bir yandan giinliikk pratikler ve ebeveyn
sOziinlin mutlakligiyla tasinirken, diger yandan geleneksel degerler araciligiyla sessiz bir
kabullenis ve aidiyet lizerinden mesrulastiriimaktadir. Ayrica, sosyal sayginlik, ekonomik
imkanlar ve kiiltiirel aktarim gibi kaynaklar ebeveyn otoritesini destekleyen unsurlar

olarak one ¢ikmaktadir.

4.1.1. Otoriteyi Tasiyan Yatkinhklar

Asirete mensup olmanin aile i¢i otorite iligkilerini sekillendirme roliine iliskin
bulgularin ele alindigr bu boéliimde, ailelerde otoritenin ¢ocuklara hangi yatkinliklar
aracilifiyla ve nasil giindelik pratikler i¢inde aktarildigina iliskin bulgulara yer
verilmektedir. Calisma kapsaminda elde edilen veriler, ¢cocuklarin ebeveyn otoritesine
itaat etme bicimlerinin, bu iliski i¢cinde nasil yerlesik bir davranis Oriintiisii olarak ortaya
ciktigini gostermektedir. Ayrica, ebeveyn soziiniin sorgulanmadan kabul edildigi ve aile
icinde otoritenin ¢ogunlukla bu mutlaklik i{izerinden kuruldugu durumlar dikkat
cekmektedir. Bunun yani sira, ailelerin kurallar1 gerekg¢elendirmek yerine “bizde boyle”
seklinde ifade ettikleri kaliplarla ¢ocuklara simir ¢izdikleri goriilmiistiir. Bu bulgular,

sirastyla “S6z Dinlemenin Giinliik Pratikleri”, “Ebeveyn S6ziiniin Mutlaklig1” ve “’Bizde
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Boyle’ ile Sinir Cizmek” alt basliklar1 altinda ele almacaktir. Otoriteyi tasiyan

yatkinliklarin aile i¢indeki yansimalar1 Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4
Otoriteyi tasiwyan yatkinliklarin alt boyutlar:
Alt Bashk Temel Odak Belirti Bicimi Ornek Alint1
S6z Dinlemenin Uyum davranisi—  Sessizlesme, oturus Babalarin1 daha
Pratikleri cocugun anlik, degistirme, c¢ok dinliyorlar.
tepkisiz uyumu sOyleneni Biraz hem ¢ok
sorgulamadan sevdiklerinden
yapma midir nedir
bilmiyorum

cekiniyorlar da.
(Ucgiincii aile anne)

Ebeveyn Soziiniin

Ebeveyn soziiniin

‘Son sozi ben

Ben son sozi

Mutlakhigi sorgusuzca kabulii  sdylerim’, ‘Kural sOyledikten sonra
ve mesruiyeti bir tanedir’, ¢ok bir direng
ailedeki rol olmuyor. (Birinci
hiyerarsisi aile baba)
“Bizde Boyle” ile =~ Kaliplagmus, ‘Bizde boyle Aksam yemegi
Sinir Cizmek aciklanmayan yapilmaz’, ‘Herkes mevzusu o kirmizi

kurallar araciligiyla
sinir koyma

evde olmalr’,
‘Yapilmaz ¢linkii
Oyle gordiik’ gibi
gerekgesiz ifadeler

cizgiydi. Herkes
evde olmak
zorundaydi aksam
yemeginde.
(Birinci aile baba)

Tablo 4’te goriildigi {izere,

sorgulanmadan yerine getirilen davraniglar ve kaliplagmis

otoritenin ¢ocuklara aktarimi

cogunlukla

ifadeler araciligiyla

gerceklesmektedir. Cocuklarin sessizleserek veya dogrudan uyum gostererek ebeveyn
sOziinli kabul etmesi, aile i¢cindeki otoritenin mutlak bir sekilde isledigini gdstermektedir.
Ayrica “bizde boyle” gibi ifadeler, otoritenin agiklama yapilmadan igsellestirildigini ve

cocuklarin siirlar1 bu sdylemler tizerinden 6grendigini ortaya koymaktadir.

4.1.1.1. S6z Dinlemenin Giinliik Pratikleri

Ailede otoriteyi tasiyan yatkinliklarin ilki, ¢ocuklarin s6z dinleme bigimleri

giinliik yasamin farkli anlarinda belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Goriigmeler ve ev
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ziyaretlerinden elde edilen bulgular, ¢ocuklarin 6zellikle babalarina kars1 gosterdikleri
s06z dinleme davraniglarinin aile i¢inde 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir. Bazi
ailelerde, ¢ocuklarin babalarinin eve girisiyle birlikte aniden sessizlesmeleri, oturuslarini
degistirmeleri veya konusma tarzlarmi gdzden gegirmeleri dikkat cekmistir. Ornegin bir
gbzlemde, kiz cocugu babasi odaya girer girmez oturusunu diizeltmis ve daha resmi bir
sekilde konugsmaya baslamistir. Oyun sirasinda dahi ¢ocuklarin bu tutumlarinm
stirdiirdiigii goriilmistiir.

Bazi durumlarda, babalar oyun sirasinda dahi c¢ocuklarinin davraniglarini
yonlendirmektedir. Aile 3’e yapilan bir ziyarette tiim aile iiyelerinin katildig1 korsan
oyununda, baba biiyiik kiz cocugunun verdigi cevabi begenmemis ve hamlesini nasil
yapmast gerektigini sdyleyerek yonlendirmistir. Cocuk, herhangi bir karsilik vermeksizin
babasinin sdyledigini uygulamistir. Bu durum, otoritenin yalnizca kurallar ve yasaklar
tizerinden degil, giindelik etkilesimlerde de belirleyici oldugunu gostermektedir.

Ebeveynler, bu tiir sz dinleme davraniglarinin kendi yetistikleri ailelerde de
benzer bi¢imde var oldugunu ifade etmistir. Birinci ailenin babasi, “O yiizden 6yle kimse
kafasina gore hareket edemez. Benim diger kardeslerimde de bu boyledir. Herkeste bir
disiplin vardir yani,” sozleriyle ev icinde belirli bir diizenin hékim oldugunu dile
getirmistir. Uciincii ailenin annesi ise ¢ocuklarinin babalarma kars1 daha ¢ekingen ve
dikkatli olduklarini, bunun hem babalarini daha az gérmelerinden hem de onlara duyulan
saygidan kaynaklandigini ifade etmistir: “Babalarin1 daha ¢ok dinliyorlar. Biraz hem ¢ok
sevdiklerinden midir nedir bilmiyorum ¢ekiniyorlar da.” Bu ifadeler, cocuklarin otorite
figtirlerine kars1 gelistirdikleri tutumlarin hem duygusal baglardan hem de sosyal
ogrenmeden beslendigini gostermektedir.

Baz1 anneler, babanin evde daha sert bir tutum sergilemesini 0Ozellikle
desteklediklerini belirtmistir. Birinci ailenin annesi, “Cocuklar yani Turgay’dan daha
korkuyor. Mesela babadir ya. Ben Oyle istiyorum. Yani Turgay’a da soyliiyorum.
Cocuklar sana tepki daha versin yani. Turgay, her giin beni goriiyorlar ama seni
gormiiyorlar. Sen daha sert ol,” sdzleriyle bu tercihini agiklamistir. Baz1 babalar ise bu
so6z dinleme egilimini net sinirlar koyarak pekistirmektedir. Birinci ailenin babasi,
“Benden habersiz disar1 ¢ikamaz. Hani seyse... Ilkellikse ilkellik yani benden habersiz
disar1 ¢ikamaz,” sozleriyle ¢ocuklariin kendi denetimi disinda hareket etmelerine izin
vermedigini ifade etmistir. Bu Ornekler, otoritenin hem ebeveynlerin bilingli

tercihlerinden hem de aile i¢indeki konumlarindan gii¢ aldigini ortaya koymaktadir.
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4.1.1.2. Ebeveyn Soziiniin Mutlakhg

Arastirmanin ikinci sorusu, asirete mensup ailelerde ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki
otorite iligskisinin hangi yollarla kuruldugunu ve siirdiiriildiigiinii anlamaya yoneliktir.
Bulgular, aile igindeki otoritenin ¢ogu zaman giindelik pratikler, kurallar ve ebeveyn
tutumlar1 araciligiyla insa edildigini gostermektedir. Bu baglamda, otoriteyi tasiyan
yatkinliklarin ikinci boyutunu ebeveyn soziiniin sorgulanmadan kabul edilmesi
olusturmaktadir. Goriismelerde bir¢ok ebeveyn, cocuklarin ¢ogu zaman verilen kararlari
tartismaksizin yerine getirdiklerini ve ev i¢i diizenin bu sekilde korundugunu dile
getirmistir. Birinci ailenin babasi, “Mesela biraz ses tonumdan midir, baba figiiriine
saygisindan midir bilmiyorum. Hani ben son so6zii sdyledikten sonra ¢ok bir direng
olmuyor,” sozleriyle evde kendisinin nihai karar mercii oldugunu ifade etmistir. Benzer
sekilde besinci ailenin babasi, “Yani genelde anne miidahale ediyor ya da ben... Yani biz
bir karar veriyoruz,” diyerek, kararlarin ortak alinsa da ¢ocuklar acisindan kesinlik
tasidigini vurgulamigtir. Bu durum, ev iginde otoritenin net bir bicimde ebeveynlerde
toplandigini ortaya koymaktadir.

Baz1 ebeveynler, kurallarin ev i¢inde degismez oldugunu ve cocuklarin bu
sinirlara riayet ettigini 6zellikle belirtmistir. ikinci ailenin annesi, “Eve geldigimizde
kurallar harfiyen yerine getirilir. Ya da biz bir misafirlikteysek asla beni tizmezler. Asla
sOylenenin aksini yapmazlar,” sozleriyle, ailedeki {i¢ ¢ocugun sdyleneni sorgulamadan
uyguladigimi aktarmistir. Ugiincii ailenin babasi da “Tabii ki benim evin iginde bir
otoritem var. Bunlar sizin evinizde esneyecek, bizim evimizde tekrar sertlesecek diye bir
sey yok. Kural bir tanedir, dogru bir tanedir benim hayatimda. Bu sekilde diyorum ki yani
esnetmeyin,” sozleriyle kurallarin esneklige kapali ve sabit olarak kabul edildigini
belirtmistir. Bu ifadeler, aile i¢inde otoritenin stirekliligini saglayan kati bir diizenin
varli@ina isaret etmektedir.

Bazi bulgular, soéziin mutlaklifina yalnizca ¢ocuklarin degil, diger aile
biiyiiklerinin de karismadigim1  gdstermektedir. Ucgiincii  ailenin  babasi, “Ben
kaymnvalidem veya babam veya annem benim ¢ocuklarim fiizerinde bir tasarrufta
bulunamazlar,” sozleriyle aile i¢indeki kararlarin yalnizca baba tarafindan alinabilecegini
ifade etmistir. Bu yaklasim, genis aile iliskilerinde dahi babanin karar giiciinii koruma
amacini ortaya koymaktadir. Boylece otoritenin, sadece ¢ekirdek aile sinirlarinda degil,

daha genis hiyerarsik iliskilerde de devam ettigi anlasilmaktadir.
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Katilimer ifadeleri, otoritenin yalnizca ¢ocuklar {izerinde degil, ayn1 zamanda aile
ici hiyerarsideki esleri ve genis ailedeki diger bireyler iizerinde de etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ugiincii ailenin babasi, “Benim biiyiik kardeslerim bana saygili olmay1
tercih ederler. Belki benim hakkimdan gelemeyeceklerini diisiinerek, belki de benim
giiclii oldugumu diisiinerek aile igerisinde,” sdzleriyle kendi soziiniin ailedeki agirligim
tanimlamistir. Bu durum, otoritenin ailedeki tiim bireylerin davranislarin1 sekillendiren
bir unsur oldugunu gostermektedir. Aile i¢i hiyerarsinin yalnizca ebeveyn-gocuk
iliskisiyle sinirlt kalmadigi, kusaklar arasi iliskilerde de gegerli oldugu goriilmektedir.

Cocukluk deneyimlerine dayanan anlatimlar, otoritenin nasil 6grenildigine ve
benimsendigine 1s1k tutmustur. Dordiincii ailenin babasi, “Baba ogul iliskisinden ziyade
hani bir alt {ist iliskimiz vardi. Bizim ailedeki o otorite biraz gozlemleyerek yani biraz bu
anlatimdan veya tavsiyelerden veyahut telkinlerden ziyade biraz gbzlemleyerek yani o
aile hiyerarsisini 6greniyorduk,” s6zleriyle hiyerarsinin nasil aktarilip igsellestirildigini
aciklamistir. Dordiinci ailenin annesi de “Babam ¢ok miikemmeliyetci bir adamdi ve ben
boyle bir ailede yetistim. Asir1 disiplinli ve kuralciydi,” sozleriyle kendi yetistigi aile
yapisini tanimlamistir. Bu ge¢mis deneyimler, glinlimiizdeki ebeveynlik pratiklerini
dogrudan etkilemektedir.

Baz1 katilimeilar, evdeki otoritenin kisiliklerini nasil sekillendirdigini de
vurgulamistir. Dordiincii ailenin annesi, “Babam bir yandan baski yapardi, annem bir
yandan bizi rahatlatirdi... Babamin yaninda bagka bir kisilikteydim, annemin yaninda
bagka bir kisilige biirlinliyordum,” sozleriyle farkli otorite figiirlerinin kendisinde
yarattig1 etkiyi ifade etmistir. Besinci ailenin annesi ise, “Bizim ailede genelde ataerkil
bir ailemiz vardi. Yani s6z tamamen babaya aitti. Ta ki ¢cocuklar biiyliyene kadar... Biz
biiyilidiikten sonra, annemin arkasina durduktan sonra tamamen roller degisti. Su anda da
annem otorite evde,” sozleriyle aile i¢i otorite yapisinin doniisiimiinii agiklamistir. Bu

dontigiim, aile dinamiklerinin zaman i¢inde degisebilecegini ortaya koymaktadir.

4.1.1.3. “Bizde Boyle” ile Sitmir Cizmek

Asirete mensup ailelerde ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki otorite iligskisinin nasil
kuruldugunu ve siirdiiriildiiglinii inceleyen bulgular, ailede otoriteyi tasiyan
yatkinliklardan tglinciisiinlin - belirli kurallarin  gerekcelendirilmeden, kaliplagmis
ifadelerle (“bizde bodyle yapilir / yapilmaz”) aktarilmasi oldugunu gostermektedir.

Gorligmeler ve gozlemler, bu tiir kurallarin ¢ogu zaman agiklama yapilmaksizin
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iletildigini ve ¢ocuklar tarafindan dogal bir diizenin pargasi olarak kabul edildigini ortaya
koymustur. Bu ¢ercevede sinir ¢izme bes farkli yapida kendini gostermektedir: giindelik
rutin ve zaman-mekan kurallariyla ortak sorumluluk, dogrudan yonlendirme ve ahlaki
cerceve, saygiin kural olarak isletilmesi, esler aras1t mutabakat ve toplumsal iligkilere
uzanan kurallar ile uygulama bigimi, esneklik ve kusaklararasi aktarim.

[k olarak, baz1 ailelerde yemek vakitleri ve evde olma saatleri “kirmiz1 ¢izgi”
olarak tanimlanmakta, diizen bu sabit kurallarla siirdiiriilmektedir. Besinci ailenin babasi,
koken ailesindeki pratigi “Aksam yemegi mevzusu o kirmizi ¢izgiydi. Herkes evde olmak
zorundaydi aksam yemeginde... kahvaltiyr hep beraber yapardik™ sozleriyle anlatmus;
cekirdek ailede de “Daha dnce de. Yani yemekten dnce herkes evde olmali” ve “Kimse
kafasina gore disarida kalamaz. Herkes bu eve gelmek zorunda” ifadeleriyle ayni
sinirlarin siirdiiriildiigiinii belirtmistir. Ikinci ailenin annesi ise bu cercevenin ortak
sorumluluk boyutunu, “En ¢ok dnemsedigim yemegi beraber yemek... herkesin kendi
sofradan tabagini alip en azindan tezgaha koyabilmesi. Bu en kiigiigiinden en biiyiigiine.
Hepsi icin gegerli” sozleriyle somutlagtirmistir.

Ikinci olarak, bazi1 ebeveynler kurallar1 cocuklarin davranislarini bigimlendirmek
icin dogrudan yonlendirme ve ahlaki karsilastirmalarla iletmektedir. Birinci ailenin
annesi, “Diyorum mesela bu seyler yasaktir bak yani. Falan filan bak nasil yapiyorlar. Biz
ne konusuyoruz onlara. Arkasina bak nasildirlar mesela. Terbiye yoktur. Sen de dyle
yapma. Ve diyor tamam” sozleriyle, kurallarin yalnizca bir davranis normu degil, ayni
zamanda ahlaki bir sinir olarak sunuldugunu ifade etmistir.

Ugiincii olarak, bazi babalar saygiy1 agik bir kurala déniistiirerek sinir ¢izme
bi¢imini tanimlamaktadir. Ugiincii ailenin babasi, “Ben ¢ocuklarima ve esime karsi ¢ok
saygiliyimdir. Ayni saygiy1 da onlardan beklerim. Sayginin kisa bir cevabi var. Ben {i¢
kelime konusuyorsam onlar da ii¢ kelime konusur. Konugmasi gerekir. Yani dordiinciiyii
konusmamasi gerekir. Eger bir sey yoksa yoktur, varsa vardir” sozleriyle bu anlayisi
ortaya koymustur. Bu tiir beklentiler hem smir ¢izme bi¢cimini hem de karsilikli
iligskilerdeki kural temelli dengeyi gostermektedir.

Dordiincti olarak, kurallar yalnizca ebeveyn-cocuk iliskisini degil, esler arasindaki
iliskiyi ve disaryla kurulan temasi da diizenlemektedir. Ikinci ailenin babasi, “Ben esimin
koymus oldugu kurallara da saygi duyuyorum. Ciinkii onun da benim gibi yasamisligi
var” diyerek ev ici karsilikli mutabakata vurgu yapmistir. Ugiincii ailenin babasi ise
kurallarin toplumsal iliskilerdeki yerini, “Insanlara kendine bir faydanin olabilmesi igin

bu kurallara uyman gerekiyor” sozleriyle ifade etmistir.
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Besinci olarak, kurallarin uygulanma bicimleri, esneklik diizeyi ve kusaklararasi
aktarimi da siir ¢izmenin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Bazi aileler kurallar
yumusak uyar1 ve rehberlik yoluyla uygular. Dordiincii ailenin babasi, “Sert ve radikal
bir sekilde de onu uyarmiyorum. Sadece ilk basta uyariyorum yapmasini istemedigim
seyi soyliilyorum” sozleriyle cocuklara kurallar1 dayatmak yerine rehberlik etmeyi tercih
ettigini ifade etmistir. Kurallar kimi baglamlarda esnetilse de temel sinir korunur. Besinci
ailenin annesi, “Hepimizin evde olma kurali gecerli degildi. Ciinkii bazimiz okuyorduk,
bazimiz calisiyordu. O kural gecerli degildi. Ama eve belli bir saatten sonra gelmemiz
tepkiye yol agiyordu” sozleriyle kosullu uygulamay1 anlatmistir. Bununla birlikte kurallar
dis temsil ve aile gecmisiyle de bag kurar. Besinci ailenin babasi, “Biiyiik bir ailede
olunca insan kendi hareketlerine, davraniglarina disarida olsun dikkat etmesi gerekiyor.
Biz dyle biiyiidiik” derken, yine ayni katilime1 “Ondan bekledigim kurallar ve her zaman
da onu uyariyoruz yani her bu konularda. Odev olsun, yemek olsun, saygi olsun. Esim de
mesela esimden bekledigim aileme karsi saygisi. Ben ailemi nasil goriiyorsam, benim
babam neyse onun i¢in de ayni olmasini isterim” sdzleriyle aktarim ve beklentiye vurgu
yapmistir. Bazi1  katilimcilar ise kurallarin  eksikligini  bir problem olarak
degerlendirmistir. Ugiincii ailenin babasi, “O yiizden evin igine kural konulmad bizde. ..
yanlig oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii... saglam ilkelere dayali... bazi norm ve kurallari
olmasi gerekirdi” derken, “Tamam ¢ocuklar i¢in belirli kurallar, belirli ilkeler ve belirli
normlar koyulmasi elzem bir konudur... ama en Onemli faktdér yine c¢ocuklarin bu

kurallara uyum saglamasi” sozleriyle uyumun 6nemini vurgulamistir.

4.1.2. Gelenekle Gelen Riza

Asirete mensup olmanin aile i¢i otorite iligkilerindeki roliinii ortaya koyan
bulgulardan ikincisi, ¢ocuklarin otorite karsisindaki sessiz kabullenis bigimlerine
iliskindir. Bu bdliimde, otoritenin acik bir sekilde ifade edilmedigi durumlarda dahi
cocuklar tarafindan nasil kabul edildigi; aidiyet duygusunun ¢ocuklar tizerindeki etkisiyle
sekillenen kimliklenme siiregleri ve saygi kavrami iizerinden kurulan sessiz riza halleri
ele alinmaktadir. Goriismelerde, bazi ebeveynlerin sozlii bir yonlendirme yapmaksizin
otoriteyi siirdiirebildigi; ¢ocuklarin asiret aidiyetine dayali roller nedeniyle belirli
davranis kaliplarimi1 benimsedigi ve biiyiiklerine duyduklar1 saygi nedeniyle sessiz
kalmay1 tercih ettikleri durumlar gbzlemlenmistir. Bu bulgular, sirasiyla Golgedeki

Otorite, Bizden Biri Olmanin Bedeli ve Saygidan Gelen Sessizlik alt basliklar altinda
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sunulacaktir. Gelenekle gelen rizanin alt boyurlarinin aile igerisindeki yansimalar1 Tablo

5’te sunulmaktadir.

Tablo 5
Gelenekle gelen rizamin alt boyutlar
Alt Bashk Temel Odak Belirti Bicimi Ornek Alint1
(Katihhmer)
Golgedeki Otorite Otoritenin fiziksel ~ Sozsiiz iletisim, “Ortamda bir
zorlamadan ¢ok, bakisla denetim, giiriiltii varsa bile
telkin ve ima dolayl1 kendi ¢ocuklarimla
yoluyla kurulmasi  yonlendirme sadece bakismamiz
bile yeter.” (ikinci
aile anne)
Bizden Biri Ait olunan yapiya  Aile geleneginin “Beraber bir arada

Olmanin Bedeli

gore kimligin
sekillendirilmesi,
bireysel tercihler

devami igin
¢ocuklara konan
goriinmez sinirlar

kalmalarini isterim.
Belki biz de bu tarz
yetistik. Bunlar1 da

yerine kolektif bekliyoruz
normlarin onlardan.” (ikinci
dayatilmasi aile baba)
Saygidan Gelen Saygi1 soylemi Sessizlikle iletisim, “Ben li¢ kelime
Sessizlik altinda ¢ocuklarin  karsilikli konusma  konusuyorsam
sessizlige sinir1, davranigla onlar da {i¢ kelime
yonlendirilmesi saygl gosterme konusur.

Konusmas%_
gerekir.” (Uglincii
aile baba)

Tablo 5, ailelerde otoritenin gogu zaman dogrudan zorlamadan ziyade telkin, ima
ve kolektif normlar araciligiyla kuruldugunu ortaya koymaktadir. Cocuklarin bakislarla
denetlenmesi, aile yapisina uyum gostermelerinin beklenmesi ve saygi sdylemi altinda
sessizlige yonlendirilmeleri bu durumu somutlastirmaktadir. Bu bulgular, otoritenin

geleneksel degerler ve kiiltiirel kaliplar izerinden yeniden iiretildigini géstermektedir.

4.1.2.1. Golgedeki Otorite

Gelenekle gelen rizanin bir boyutu olarak, ailede otoritenin agikca ifade
edilmeden siirdiiriildiigii durumlar dikkat cekmektedir. Goériinmeyen otorite, gogu zaman
s0ze dokiilmeden, giindelik yasamin farkli alanlarinda yeniden tiretilmekte ve ¢ocuklar
tarafindan sorgulanmadan benimsenmektedir. Bu bulgular, aile i¢indeki otorite

iligkilerinin yalnizca dogrudan kurallar veya cezalarla degil, ayn1 zamanda giindelik
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temsiller, mekansal diizenlemeler, oyun pratikleri ve toplumsal aidiyetler iizerinden
sekillendigini gostermektedir. Bu ¢ercevede goriinmeyen otoritenin farkli boyutlar
belirlenmistir.

Birincisi, dijital temsiller aile iiyelerinin rollerine dair ipuglart sunmaktadir.
Sosyal medya ve mesajlagsma uygulamalarinda annelerin genellikle ¢cocuklariyla birlikte
ya da yalnizca ¢ocuklarinin fotograflarini profil resmi yaptigt; babalarin ise ¢cogunlukla
kendi fotograflarini, isle ilgili gorselleri veya hicbir gorseli tercih etmedigi
gozlemlenmistir. Bu durum, kadinlarin aile i¢inde bakim ve ¢ocukla 6zdeslestirilirken,
erkeklerin kamusal alanla iligkilendirildigini ortaya koymaktadir.

Ikincisi, ev igindeki mekansal diizenlemeler gdriinmeyen otoritenin isleyisini
aci8a cikarmaktadir. Bir ¢ocuk, “Misafir geldiginde babam salonda oturup cerez yer,
annem mutfakta olur, biz de odamizda oynar1z” (Elif) s6zleriyle mekanlarin ayrigmasini
aktarmistir. Annenin hizmet alaninda, babanin otoriteyi temsil eden merkezi alanda ve
cocuklarin edilgen bir alanda konumlanmasi, hiyerarsinin ¢ocuklar tarafindan olagan
kabul edilmesine isaret etmektedir.

Ugiinciisii, temsili oyunlar otoritenin yeniden iiretildigi alanlardan biridir.
Arastirmacinin “Yemegi salondaki masaya gotiirelim” Onerisine bir ¢ocugun “Hayir,
annem bizim sadece mutfakta yemek yememize izin verir” (Yusuf) demesi, ardindan
baska bir cocugun “Ciinkii biz hep yere dokeriz” (Melek) sozleriyle gerekceyi aciklamasi
bu duruma Ornektir. Bir piknik canlandirmasinda “Bulagiklar1 kim yikiyor?” sorusuna
verilen yanit da benzer bigimde anneye yiliklenmis, birinci ailenin babasi “Zaten ben de
mangali yapiyorum, yoruluyorum, sonra uzaniyorum” diyerek kendi roliinii siirlt bir
katkiyla tanimlamistir. Anne ve c¢ocuklarin bu sozlere sessizce bas sallayarak karsilik
vermesi, bu diizenin sorgulanmadan kabul edildigini gdstermektedir. Ayrica, temsili

oyunlarda Sekil 8’de goriildiigii iizere annenin yesil ahsap figiirle ayakta yemek
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hazirladigi, baba ve ¢ocuklarin ise masada oturur sekilde konumlandirildigi sahne, ev ici

rollerin ¢ocuklar tarafindan nasil yeniden iiretildigini yansitmaktadir.

Dérdiinciisii, aidiyet ve kusaklararasi sorumluluk gériinmeyen otoritenin giiclii

boyutlarindan biridir. Dordiincii ailenin babasi, “Su anda bile hal ve hareketlerimizi,
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Sekil 9. Bloklarla ev insasi etkinliginden 6rnek
toplum igerisindeki davraniglarimizi, ticaretimizi, aile iliskilerimizi, disaridaki hatta
akrabalik iligkilerimizi bile dizayn eden, sen bunun oglusun, sen sunun torunusun, sen su
familiadansin” sozleriyle aidiyetin birey davraniglarini sinirlandirict yoniine isaret
etmistir. Ayn1 katilimci, “Silsile sorumluluk getiriyor. Cocuklarimda bu diyorum ya hani
bazen hani genglik ¢aginda 6zellikle hani bir insan birazcik hovarda olmak istiyor onu
bile olamiyorduk™ sdézleriyle aidiyetin genglik doneminde dahi kisisel tercihleri
kisitladigini ifade etmistir. Benzer bigimde, ii¢lincii ailenin babasi “Ben daha 11 yasinda
bir cocugum, benim arkamdan gelebilecek tek erkek evladim sensin derdi bana. Benim
yiikiimii, benim sorumlulugumu o zamandan arttirdi” sézleriyle ¢ocuklukta yiiklenen

sorumluluklarin etkisini aktarmistir. Birinci ailenin babasi ise, “Ben dyle gormedim. Yani
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ben dyle gormedigim i¢in kendim de dyle yapmayacagim... 12-1’den teye gitmem yani.
Disarida kalmam™ ifadeleriyle, agik bir yasak olmaksizin kendi davraniglarini gegmis
deneyimlere gore siirlandirdigini belirtmistir.

Besincisi, toplumsal bakis ve cinsiyet rolleri gériinmeyen otoritenin sinirlandirici
giiclinli ortaya koymaktadir. Dordiincli ailenin annesi, “Calistigim kurumda insanlar
benimle korkuyorlardi... sunlarin gelini, ona yanasirsak, evli bir kadin da ama yanlig
anlagiliriz. Ya selam bile vermeyen erkek arkadaslarim vardi ve ben ¢ok iiziiliiyordum”
sozleriyle kadin kimliginin toplumsal beklentilerle sinirlandirildigini dile getirmistir.
Ayni katilimei, “Biri sizi bir yerde gormesin, adiniz ¢ikmasin, sdyle olmasin, bdyle
olmasm. Bunu bize yaptilar. Cogu zaman ailemi sdyle nitelendiriyorum. Bizi arada
biraktilar. Ne ¢ok cahil kalabildik ne de ¢cok modernlesebildik™ sozleriyle toplumsal
g6zlin birey iizerindeki baskisini aktarmistir.

Altincisi, itibari miras goriinmeyen otoritenin kusaklar arasi devamliligini
saglamaktadir. Dordiincii ailenin babasi, “Yazili bir kural degil. Ama ailenin igerisinde
gozlemleyerek biiylidiigiiniiz zaman sizin bu toplumda o misyonunuz var ise veya bu
devam ediyorsa dededen, oguldan, torundan” sozleriyle kurallarin acik¢a sdylenmeden
aktarildigini belirtmistir. Ayn1 katilime1, “Benim biiyiik abimin veya babamin zamaninda
babami1 ismen de veya simayen de tanimayan belki Batman’da yoktu. Ismini en azindan
herkes bilirdi” sozleriyle ge¢mis kusaklarin sosyal taninirliginin bugiinkii bireyler

tizerinde sorumluluk duygusu yarattigini ifade etmistir.

4.1.2.2. Bizden Biri Olmanin Bedeli

Asirete mensup olmanin aile i¢i otorite iligkilerini nasil sekillendirdigini anlamaya
yonelik bulgulardan ikinci olan Gelenekle Gelen Riza’nin alt boyutlarindan biri,
kurallarin yalnizca davranisi yonlendirmekle kalmayip kimlik gelisiminde belirleyici bir
islev listlenmesidir. Cocuklarin, ait olduklari aile yapisinin degerlerini igsellestirmeleri ve
buna uygun bi¢cimde davranmalari, kimligin aile aidiyeti tizerinden kuruldugunu
gostermektedir. Bu baglamda kurallar, cocuklara belirli bir kisilik ¢ergevesi sunmakta ve
onlarin konumlarim belirlemektedir. Birinci ailenin ¢ocugu Yasemin, “Ben yapabilirim
¢linkii benim ailem Batman’1in en biiyiik ailesi” sozleriyle kendine olan giivenini ailesinin
toplumsal konumu {izerinden kurdugunu gostermistir.

Kimligin aile sinirlarinin 6tesinde, dis diinyadaki etkilesimlerle de sekillendigi

goriilmektedir. Cocuklarin okul gibi farkli ortamlarda da aile kimligiyle tanimlanmasi,
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bireysel kimlik olusumunu sinirlamaktadir. Dordiincii ailenin annesi, “Biz ne kadar
istemesek de okulda 6gretmenleri ¢ocuklari ‘Ramanlilarin ¢ocugu’ seklinde tanimliyor”
sozleriyle, kimligin yalnizca aile iginde degil, toplumsal etiketlemeler yoluyla da
bicimlendigini aktarmistir.

Aile aidiyetinin c¢ocuklarin dig diinyadaki davraniglarint ve kararlarini
yonlendirdigi bulgular arasinda yer almaktadir. Ailelerin, 6zerklik sdylemine ragmen
cocuklariin sosyal iliskilerini ve tercihlerini belirli degerler ¢er¢evesinde sinirlandirdigi
gorilmektedir. Bu etki, ¢ocuklarin arkadas secimlerinden egitim planlarina kadar
uzanmaktadir. Ugiincii ailenin babasi, “Ben daha 11 yasinda bir gocugum, benim
arkamdan gelebilecek tek erkek evladim sensin derdi bana” sozleriyle sorumluluk
duygusunun nasil kiiciik yaslarda ytiklendigini dile getirmistir.

Kimlik aktarimi, aile kurallariyla dogrudan iliskilendirilmis ve ¢ocuklarin kendi
benliklerini bu smirlar i¢inde tanimlamalar1 beklenmistir. Ugiincii ailenin annesi, “Kim
olduklarini da bilsinler zaten. Ciinkii baz1 kurallarimiz var” sozleriyle kurallarin kimligin
ayrilmaz pargasi haline getirildigini belirtmistir. Benzer sekilde, dordiincii ailenin babast,
“Istedigimiz olamadik veya istedigimizi bulamadik yani. I¢cimizdeki ben miyim yoksa
ben babamin bir minyatlr kii¢iigli miiyim? Bu ailenin bir ferdi olmak gibi bir
zorunlulugum var mi? Hep hissettik” sozleriyle kimlik insasinin aile aidiyetinin
gblgesinde bigimlendigini ifade etmistir.

Aidiyet, bireylere ¢esitli imkanlar saglarken ayn1 zamanda kisitlayici yonleriyle
de one cikmaktadir. Birinci ailenin babasi, “Bir sifir, iki sifir, {i¢ sifir bazen 6nde
basliyorsun ¢evreye gore. Amca var, su var, bu var. Giden vali seyse yeni gelende hemen
tanistyorsun. Yani bir sekilde biirokraside isini iktidar olmasan bile halledebiliyorsun”
sozleriyle asiret kimliginin sundugu avantajlar1 dile getirmis, ancak ayni zamanda
“Benim c¢ocuklarim ailesinin ismini kullanmasin™ ifadesiyle bu goriiniirliigiin yeni
kusaklar i¢in rahatsizlik yaratan bir yiik oldugunu vurgulamistir.

Bazi bulgular, aidiyetin ¢ocuklarin toplumsal konumlarini belirledigi gibi bireysel
cabalarin1 da gdlgeledigini gostermektedir. Besinci ailenin babasi, “Aganin torunudur,
iste Hasan aganin torunudur diye... Mesela babam normal bir vatandag gibi, siradan bir
vatandas gibi okulunuzu okuyun, basinizin ¢aresine bakin” sozleriyle hem aidiyetin
yiikiinii hem de bireysel sorumluluk beklentisini ifade etmistir. Ayni ailenin annesi ise,
“Kim olduklarini da bilsinler zaten. Ona gore, ne bileyim, belki de arkadas se¢imini falan,
buna gore belki ayarlayacaklar” sozleriyle kimlik aktariminda sosyal iligkilerin nasil

belirleyici oldugunu aktarmistir.
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Kurallar, kimligin olusumunda ailelerin dogrudan bagvurdugu araglardan biri
olmustur. Ugiincii ailenin babasi, “Cocuklar kurallara uyabileceklerini gdsterip zaten
belirli bir sahsiyete sahip olduklarini bize gosteriyorlar” sozleriyle kurallara uymanin
kimlik gostergesi olarak algilandigini belirtmistir. Aymi katilimci, “Bu sahsiyetlere de
dayatilmast gereken kurallar vardir” sozleriyle, kurallarin kimlik insasindaki zorlayici
boyutunu vurgulamistir.

Kimligin kusaktan kusaga aktarilan kurallar ve toplumsal goézetimle de
pekistirildigi goriilmektedir. Dordiincii ailenin babasi, “Yazili bir kural degil ama...
dededen, oguldan, torundan” sozleriyle bu aktarimin stirekliligini ortaya koymustur.
Dordiincii ailenin annesi ise, “Biri sizi bir yerde gdrmesin, adiniz ¢ikmasin...” sdzleriyle
toplumun stirekli gézetiminin kimlik insasinda nasil isledigini aktarmistir.

Baz1 bulgular, aidiyetin bireysel motivasyonu golgeleyebildigini ortaya
koymaktadir. Birinci ailenin babasi, “Fazla bir 6zgliven oluyor ve hicbiri okumuyor
mesela, hicbiri ¢alismiyor” sozleriyle bu durumun sonuglarina dikkat ¢ekmistir. Bu
nedenle, aidiyetin bireyler i¢in hem imkan hem de engel yaratan yonleri bulunmaktadir.

Gegmisten aktarilan toplumsal esitsizlikler de kimlik insasinda sinirlandirici bir
etki gostermektedir. Birinci ailenin babasi, “Eskiden aliyorlardi kadinlari, 9-10 yasinda...
o kadina o evin karar mekanizmasini veremezsin” sozleriyle dnceki kusak kadinlarin
yasadig1 yoksunluklart dile getirmistir. Ayn1 katilimeinin, “Ben ¢ocugumu demokratik
bir ortamda yetistirmek istiyorum” sozleri ise bu kaliplarin yeniden tiretilmesine kars1 bir
iradeyi yansitmaktadir.

Son olarak, kimligin aile degerleriyle birlikte sinif bilinci ve giiven hissi lizerinden
de sekillendigi goriilmektedir. Uciincii ailenin babasi, “Smif bilincine erisebilseler bu tarz
hareketleri yapmazlar” sozleriyle davraniglarin yalnizca bireysel tercihlerden ibaret
olmadigint vurgulamistir. Ayni katilimei, “Kendini glivende hissedebilecegi bazi norm
ve kurallar1 olmasi gerekirdi” sozleriyle kimligin aile tarafindan belirlenen giivenlik alan1

icinde kurgulandigini aktarmistir.

4.1.2.3. Saygidan Gelen Sessizlik

Arastirma bulgulari, aile i¢inde saygmin cocuklara erken yaslardan itibaren
sistematik bicimde aktarildigint ve bu aktarimin farkli yollarla siirdiiriildiigiini
gostermektedir. Katilimcilarin ifadeleri, sayginin yalnizca bireysel bir deger olarak degil,

ayni zamanda aile i¢i otoritenin temel dayanaklarindan biri olarak islev gordiigiinii ortaya
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koymaktadir. Bu aktarim, dort temel boyut altinda incelenebilir: giindelik pratikler
yoluyla 6grenme, sorgusuz kabul edilen sosyal normlar, 6rnek davranislarla i¢sellestirme
ve gorlinmez denetim mekanizmalari.

Birincisi, saygi ¢ogu zaman giindelik pratiklerin olagan bir pargasi olarak
ogretilmektedir. Bir baba, “Elin yiiziin sofraya oturdugun zaman... temiz olmasi lazim
zaten bu tiir kurallar bizim rutinlerimizdir” sdzleriyle bu degerlerin giinliik aligkanliklarla
aktarildigim belirtmistir. Ugiincii ailenin annesi ise, “Cocuklarm biiyiikleriyle vakit
gecirmesini ¢ok istiyorum, biiyiigiinii kii¢tigiinii bilsin yani” diyerek sosyal iligkilerin
Ogrenme siirecindeki rollinii vurgulamistir.

Ikincisi, saygi ailede sorgusuz bigimde benimsenen bir norm olarak &ne
ctkmaktadir. Ugiincii ailenin babasi, “Sayginin kisa cevabi var... Ben ii¢ kelime
konusuyorsam onlar da ii¢ kelime konusur” sozleriyle dengeyi aciklamis, ikinci ailenin
babasi ise “Saygi duyulmasi gerektigini diisiiniiyorduk™ diyerek bu degerin ¢ocuklukta
igsellestirilmis oldugunu aktarmistir.

Ugiinciisii, saygi yalnizca olumlu bir tutum olarak degil, aym1 zamanda sosyal
denetim araci olarak islev gormektedir. Birinci ailenin babasi, “Bunun ogluyum derse
tepkimi gosteririm. Sakin bir daha yapma, ayiptir” sozleriyle cocugun hem kendi hem de
ailesinin temsilcisi oldugunu vurgulamig; dordiincii ailenin babasi ise, “Yazili bir kural
degil ama... sizin bu toplumda o misyonunuz var ise...” diyerek ailenin sosyal
cevresindeki goriiniirliigiin ¢ocuklarin davranislarini belirledigini ifade etmistir.

Dordiinciisii, saygt ¢ogu zaman Ornek davranislarla ve goériinmez denetim
mekanizmalariyla aktarilmaktadir. Birinci ailenin babasi, “Biraz ahlaki seyler iizerinde,
prensipler iistiinde biraz durarak gocuklar: yetistirmeye calistyorum” diyerek 6rnek olma
yolunu sectigini dile getirmistir. Ikinci ailenin annesi, “Hani ortamda bir giiriiltii varsa
bile kendi ¢ocuklarimla sadece bakismamiz bile” sozleriyle sessiz denetimi, ligiincii
ailenin babas1 ise “Kizim senin i¢in bunun dogru oldugunu diisiiniiyorum diye telkin
ediyorum” sozleriyle sembolik yonlendirmeyi 6rneklendirmistir.

Sonug olarak, saygi ailelerde yalnizca bireyler arasi iliskileri degil, toplumla
kurulan baglar1 da diizenleyen bir norm olarak islev gérmektedir. Bu norm, kusaktan
kusaga aktarilarak ¢ocuklarin ebeveyn otoritesini sorgulamadan benimsemelerine zemin
hazirlamaktadir. Ayni zamanda, aile iiyelerinin hem kendi davraniglarini hem de sosyal
cevredeki  temsiliyetlerini  gdzetmelerini  saglayarak  otoritenin  siirekliligini

giiclendirmektedir.
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4.1.3. Otoriteyi Gii¢lendiren Kaynaklar

Asirete mensup olmanin aile i¢i otorite iligkilerindeki rolii ortaya koyan bulgularin
ticiinciisii, ebeveynlerin sahip oldugu cesitli kaynaklarin otorite tizerindeki belirleyici
roliidiir. Bu boéliimde, ebeveynlerin aile disindaki saygin konumlarinin ev i¢indeki s6z
hakkini nasil etkiledigi ve ekonomik olanaklarin, nesilden nesile aktarilan kiiltiirel
normlarin otoriteyi siirdiirmede nasil bir dayanak olusturdugu bulgulara dayali olarak ele
alinmaktadir. Veri toplama siirecinde, 6zellikle babalarin sosyal ¢evrede saygi goren
bireyler olmalarinin ¢ocuklar tizerinde dogrudan bir etki yarattigi; maddi imkanlarin ise
ebeveyn soziiniin giiciinii pekistirdigi durumlara rastlanmistir. Bu bulgular, sirasiyla
Disarida Saygi, Evde So6z Hakki, Otoritenin Maddi Yiizii ve Gelenekten Kiiltiire,

Kiiltirden Otoriteye alt baghiklar1 altinda sunulacaktir. Otoriteyi giiclendiren

yatkinliklarin ailt boyutlarinin aile icerisindeki yansimalart Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Otoriteyi gii¢lendiren kaynaklarin alt boyutlar
Alt Bashk Temel Odak Belirti Bicimi Ornek Ahnti
Disarida Aileigive dist ~ Toplumsal “Babamiz sayg1 goriiyordu
Saygi, Evde iligkilerde konumun saygl duyuyordu insanlara
Soz Hakki sosyal davranislari ayni sekilde biz de haliyle
sermayenin yonlendirmesi ve  insanlara saygi duyulmasi
belirleyiciligi sinirlandirmasi gerektigini veya insanlarin

bize sayg1 gostermesi
gerektigini diistintiyorduk.”
(Ikinci aile baba)
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Otoritenin Ekonomik Tiiketim “Sepeti doldurunca hayir bu
Ekonomik sinirlarla tercihlerinde kadar alamazsin, iste bu
Yiizii cocuklara deger  yonlendirme, kadar para var, bir parca tek
aktarimi kaynak alma hakkin var.” (Ugiincii

kullaniminda aile anne)

disiplin
Gelenekten Kiiltiirel Kiiltiirel normlara  “Yemege hep birlikte
Kiiltiire, normlarin gore glinliik baslamaliyiz, biiyiikleri
Kiiltiirden cocuklara pratiklerin, evi¢i  beklemelisiniz” (Dordiincii
Otoriteye aktarimi kurallarin aile anne)

sekillenmesi

Tablo 6°da goriildiigii iizere, aile i¢indeki otorite yalnizca ebeveynin bireysel
kararlarindan degil, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kaynaklardan da
beslenmektedir. Ailelerin toplumsal konumu c¢ocuklarin iligkilerini sekillendirirken,
ekonomik kisitlar deger aktariminda onemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bunun
yaninda, kiiltiirel normlar giinliikk pratiklere yon vererek cocuklarin otoriteyi kabul

bigimlerini pekistirmektedir.

4.1.3.1. Disarida Saygi, Evde S6z Hakka

Arastirmanin, bir asirete mensup olmanin aile i¢i otorite iligkilerini nasil
sekillendirdigini ortaya koymayi amaglayan sorusuna yonelik bulgular, otoritenin
yalnizca ev i¢i kurallardan degil, ayn1 zamanda sosyal ¢evreyle kurulan baglardan ve
genig akrabalik iligkilerinden de beslendigini gostermektedir. Otoriteyi gii¢lendiren
kaynaklar olarak karsimiza ¢ikan durumlardan ilki, bireylerin hem aile i¢cinde hem de dis
diinyada konumlarint belirlerken dayanabilecekleri sosyal destek aglar1 {izerinden
aciklanmaktadir. krabalik zincirleri ve ge¢gmisten aktarilan iliskiler araciligryla otoritenin
nasil gii¢lendirildigini ve aile bireylerinin bu yapinin i¢inde nasil konumlandigi 6nem
kazanmaktadir.

Genis aile yapisinda c¢ocuklarin degerleri cogunlukla goézlem yoluyla
ogrendiklerini gostermektedir. Bu 6grenme siireci hem aile i¢indeki sorumluluk bilincini
hem de disarida saygi gérme ile ev iginde s6z sahibi olma bigimlerini etkilemektedir.
Ikinci ailenin babasi, “Yani biz de tabii o duyguyu hissediyorduk. Biz de soyle bir gelenek
yoktu mesela babamiz otururdu oglum siz s0ylesiniz siz bdylesiniz vs buna dikkat edin
sunu yapin gibi degil de biz biraz o kalabalik ailenin igerisinde o rol modellerimiz

biiyiirken biz onlar izliyorduk zaten goriiyorduk ne oldugunu biliyorduk ondan sonra
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hissedebiliyorduk aslinda bizim de belli bir sorumlulugumuzun oldugunu
hissedebiliyorduk ¢iinkii babamiz saygi goriiyordu saygi duyuyordu insanlara ayni
sekilde biz de haliyle insanlara saygi duyulmasi gerektigini veya insanlarin bize saygi
gostermesi gerektigini diisiinliyorduk™ sozleriyle bu aktarim bi¢imini 6érneklendirmistir.

Bazi katilimcilar, biiylidiikleri genis aile yapisinin kendi ¢ekirdek ailelerini
kurarken sosyal uyumu kolaylastirdigini vurgulamistir. Bu durum, sosyal sermayenin
yalnizca disaridan gelen bir avantaj degil, ayn1 zamanda aile i¢inde iiretilen ve taginan bir
unsur oldugunu ortaya koymaktadir. ikinci ailenin babasi, “Beraber bir arada kalmalarini
isterim. Belki biz de bundan bu tarz1 yetistik. O yiizden. Bunlar1 da bekliyoruz onlardan”
sOzleriyle ge¢mis aile yagsaminin bugiinkii tutumlarina etkisini ifade etmistir.

Elde edilen veriler, sosyal sermayenin ¢ocuklara aktariminin da aileler i¢in 6nemli
bir giindem oldugunu gostermektedir. Ikinci ailenin babasi, “Illa uyulmas: gereken temel
kurallar tabii bir defa birbirlerine ve ailesine saygili olmasini istiyoruz. Yani onlar1 zaten
sevip saymasini istiyoruz” sozleriyle bu aktarimi belirli degerler iizerinden kurmaya
calistigini belirtmistir. Birinci ailenin babasi ise, “Bunun ogluyum derse yani tepkimi
gosteririm. Sakin derim bir daha yapma. Ayiptir, yakismaz” sozleriyle aile disindaki
sayginligin ¢cocuklar araciligryla korunmak istendigini vurgulamistir.

Bazi ailelerde sosyal sermaye, yalnizca bireysel iliskilerle degil, gecmisteki
toplumsal konumlarla da baglantil1 bigimde insa edilmektedir. Dordiincii ailenin annesi,
“Genelde akraba evliligi vardi. Sag olsun annem bizi bu cendereden ¢ikardi. Ben ve
kardesimi. Biz yabanciyla evlendik” sozleriyle kendi aile tarihindeki tercihlerin giincel
sosyal konumlarina nasil etki ettigini ifade etmistir. Besinci ailenin babasi ise, “Ondan da
bekledigim aileme kars1 saygisi, benim verdigim kararlara karsi saygisi. Cilinkii ben onun
verdigi kararlara saygi duyuyorum, onun diisiincesine katiliyorum her zaman” sozleriyle
aileye yonelik disaridan gosterilen saygmnin ev ic¢indeki iligkileri nasil etkiledigini
orneklemistir.

Sosyal sermaye, her zaman bireyler i¢in destekleyici bir kaynak islevi
gormemektedir. Bazi durumlarda, bireyler ait olduklar1 sosyal c¢evre nedeniyle
goriinmeyen ama etkili bir denetimle kars1 karsiya kalmaktadir. Dordiincii ailenin annesi,
“Calistigim kurumda insanlar benimle korkuyorlardi benimle konusmaya. Sunlarin
gelini, ona yanasirsak, evli bir kadin da ama yanlis anlasiliriz. Ya selam bile vermeyen
erkek arkadaglarim vardi ve ben ¢ok iiziiliiyordum” s6zleriyle sosyal sermayenin kadin

tizerindeki kisitlayici etkisini agikca ortaya koymustur.
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Benzer bigimde, dordiincii ailenin babasi, “Su anda bile hal ve hareketlerimizi,
toplum icerisindeki davraniglarimizi, ticaretimizi, aile iliskilerimizi, disaridaki hatta
akrabalik iligkilerimizi bile dizayn eden, sen bunun oglusun, sen sunun torunusun, sen su
familiadansin sorumlulugu” sozleriyle aile kimliginin giindelik davranislara etkisini dile
getirmistir. Bu ifade, bireyin toplumsal konumunun, kendi tercihlerinden bagimsiz olarak
nasil sekillendigini ve belirli kaliplar i¢inde nasil tutuldugunu gostermektedir. Aile ismi,
bireyin davranis repertuarinit dogrudan etkileyen bir unsur haline gelmistir.

Bazi katilimcilar, aile geg¢mislerinden gelen sosyal itibara ragmen bireysel
tercihlerinin bu yapilarla gelistigini belirtmistir. Birinci ailenin babasi, “Mesela benim
babam TPAO'da diiz bir isciydi... Ama bana cok ters geliyor. Iste sen sunun oglusun,
sunu yapma” sozleriyle aile kimliginden kaynaklanan beklentilerin kendisi i¢in baski
yarattigini ifade etmistir. Ugiincii ailenin babast ise, “Ben isterim ki ¢ocuklarimin yiikii
de benim gibi olsun... Agir olsun...” sdzleriyle ¢ocuklarinin da kendisi gibi agir
sorumluluk tagimasini istedigini belirterek, sosyal sermayenin sadece 6zgiirliik degil, yiik
de tasiyan bir yap1 oldugunu gostermistir.

Ayni zamanda, katilmcilar sosyal g¢evreleriyle olan iliskilerinde bu yapilarin
onlar1 nasil sekillendirdigini de aktarmustir. Ugiincii ailenin babasi, “Benim oturup
kalktigim arkadaglarim benim ne konularda muzdarip oldugumu bildikleri i¢in... beni
doldurdular agikcas1” sozleriyle sosyal ¢evrenin birey iizerinde yonlendirici bir etkisi
oldugunu belirtmistir. Dordiincii ailenin babasi ise, “Toplumda saygili olmak, saygin
olmak... Insanlarm bu toplumda anlagmazliklarinda basvurdugu yerlerdir” sozleriyle
bireyin aile ge¢misi nedeniyle toplum i¢inde hakem roliine itildigini vurgulamistir. Bu
durum, kisinin kimligini kendi istegiyle degil, ait oldugu yapmin beklentileriyle
kurmasina neden olmaktadir.

4.1.3.2. Otoritenin Maddi Yiizii

Asirete mensup olmanin aile i¢i otorite iliskileri sekillendirmesinde otoriteyi
giiclendiren kaynaklardan ikincisi ekonomik iligkileridir. Arastirma bulgulari, ekonomik
imkanlarin aile i¢i otoritenin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynadigimi gostermektedir.
Ailelerin ¢ocuklara karsi tutumlarinda maddi olanaklarin smirlar1 kadar, bu siirlarin
nasil gerekgelendirildigi de belirleyici olmaktadir. Ucgiincii ailenin annesi, “Sepeti
doldurunca hayir bu kadar alamazsin, iste bu kadar para var, bir parca tek alma hakkin
var. Ya da iste zararli oldugu i¢in almamalisin gibisinden” sozleriyle, market aligverisinde

cocuklarina tek bir {irlin alma hakki tanidigin1 ve bunu hem ekonomik durum hem de
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tirtinlerin zararli olmasi gibi nedenlerle siirlandirdigini ifade etmistir. Bu yaklasim,
harcamalara dair kararlarin ¢ocuklara agiklanarak uygulandigint ve bdylece maddi
sinirlamalarin ~ ¢ocuklarin  davranis  diinyasinda igsellestirilmesini  sagladigini
gostermektedir.

Bulgulara gore, ekonomik kararlar yalnizca giinlik harcamalara degil, ayni
zamanda ¢ocuklara aktarilan degerlerin bicimlenmesine de hizmet etmektedir. Dordiincii
ailenin annesi, bu sinirlamalarin ¢ocuklarin yalnizca tiikketim aliskanliklarini degil, deger
yargilarin1 da sekillendirdigini belirtmistir. Bdylece ekonomik kararlar, ahlaki ve
toplumsal normlara da dayanak olusturarak otoritenin dogal bir pargast haline
gelmektedir.

Baz1 bulgular, ekonomik kaynaklarin kullaniminda bireysel tercihlerden ok
kolektif sorumluluklarin 6n plana ¢iktigin1 géstermektedir. Kaynaklarin aile tiyelerinin
ortak gelecegi i¢in degerlendirilmesi, bireylerin ekonomik kararlarini sinirlandiran bir
cerceve olusturmaktadir. Birinci ailenin babasi, “Ben de hani satip hayatimi yagsayacagim
bir param var... Ama yapmiyorum yani... Egitimleri i¢in, okullar1 i¢in harcayacagiz...
Herkeste bir disiplin vardir yani” sozleriyle, aileden miras kalan miilkleri bireysel
harcamalarda kullanmak yerine ¢ocuklarin sermayeleri olarak gordiigiinii ifade etmistir.

Sonug olarak, ekonomik kosullar sadece maddi bir gerceklik olarak degil, ayni
zamanda cocuklara aktarilan degerlerin tasiyicisi olarak islev gormektedir. Maddi
sinirlamalar, aile icinde otoritenin sinirlarini belirleyen ve bu sinirlar1 ¢ocuklara
deneyimsel olarak dgreten araglar haline doniismektedir. Bu bulgular, otoritenin goriiniir
ya da dogrudan olmayan bi¢imlerde nasil kurulduguna dair 6rnekler sunmaktadir.

4.1.3.3. Gelenekten Kiiltiire, Kiiltiirden Otoriteye

Asirete mensup olmanin aile ici otorite iliskilerinin sekillenmesindeki roliine
yonelik otoriteyi gliclendiren kaynaklardan {i¢iinsii kiiltiirel kaynaklar olarak karsimiza
cikar. Ebeveynlerin kendi yetisme bigimlerinden, aile biiyliklerinden ve iginde
bulunduklar1 geleneksel yapidan edindikleri kiiltiirel birikim, aile i¢inde otoritenin
mesrulagsmasinda ve giiclenmesinde Onemli bir rol oynamaktadir. Cocuklarin
davraniglarin1 yonlendiren bu birikim, yalnizca agik kurallarla degil, glindelik yasam
pratikleri, gorgli kurallar1 ve kusaktan kusaga aktarilan ritiieller araciligiyla
siirdiiriilmektedir. Kusaklar boyunca devam eden bu aktarim, ¢ocuklarin hem toplumsal
rollerini hem de aile i¢indeki konumlarmi anlamlandirmalarina yardimci olmakta,

ebeveynlerin s6z hakkini pekistirmektedir.
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Cocuklarin kiiltiirel yapinin sekillenmesinde rol oynayan, sorumluluk bilinci ve
davranig kaliplarmi biiylik olglide gozlem ve deneyim yoluyla edindiklerini
gostermektedir. Aile iginde rol modellerin varligi, giinlik yasam pratikleri ve
ebeveynlerin yetisme bi¢imlerinden aktardiklar1 tutumlar, c¢ocuklarin Kkiiltiirel
birikimlerini sekillendirmektedir. ikinci ailenin babasi, “O kalabalik ailenin icerisinde o
rol modellerimiz biiyiirken biz onlari izliyorduk zaten goriiyorduk ne oldugunu biliyorduk
ondan sonra hissedebiliyorduk aslinda bizim de belli bir sorumlulugumuzun oldugunu
hissedebiliyorduk” sozleriyle bu aktarimin ¢ocuklarda sorumluluk bilinci olusturmadaki
etkisini dile getirmistir. Benzer bigimde, ii¢lincii ailenin annesi, “Dede burada uzaniyor
dede gelince kalk diyorum mesela ona. Ne bileyim ya da giizel otur etek giyinince falan
hani dikkat et boyle seylere biri gelince hos geldin falan de nasilsiniz iste onlar sana soru
soracak cevapla diye” ifadeleriyle, giindelik yasamda gorgli kurallarinin nasil
Ogretildigini ortaya koymustur. Birinci ailenin annesi ise, “Ben nasil biiyiidiim, Oyle
cocuklarima biiyiitecegim” sozleriyle, kendi yetisme bi¢iminin ebeveynlik anlayisini
dogrudan belirledigini aktarmistir.

Kiiltiirel kaynaklarin aile i¢i otoritenin yeniden {iretiminde 6nemli bir arag¢ olarak
isledigi yapilan gozlemlerde de dikkat cekici ornekler sunmaktadir. Giinliik yasam
pratiklerinde aktarilan gorgii kurallar1 ve ritiieller, aile i¢inde otoriteyi goriiniir kilmakta
ve kusaktan kusaga aktarilan degerler iizerinden otorite iligkilerini pekistirmektedir.
Dordiincti aileye gergeklestirilen ikinci ziyarette, pazar giinii kahvalti hazirliklan
sirasinda c¢ocuklar sofradaki yiyeceklere uzandiginda anne, “Yemege hep birlikte
baslamaliyiz, biiytikleri beklemelisiniz” diyerek, aile i¢indeki hiyerarsiyi geleneksel bir
gorgii kurali {izerinden ifade etmistir. Benzer sekilde, birinci ailenin babasi, diigiin
hikayelerini aktarirken diigiinlerinin mevliitlii yemek seklinde yapildigini ve miizikli
eglenceden uzak tutuldugunu belirtmistir. Bu tercihin gerekcesini ise, “Bizim aile
kalabalik biliyorsun, her yi1l ya da her donem cenaze oluyor, cenaze olunca da mecbur
calgisiz oluyor diigiinler, bu genelde boyle olmustur. Yani bizim diigiinler boyle”
sozleriyle aciklamigtir. Bu oOrnekler, genis aile yapisinda yas siirecinin kiiltiirel
gerekliliklerinin bireylerin davraniglarini  dogrudan sekillendirdigini ve otoritenin

stirdliriilmesinde temel bir dayanak olarak isledigini gostermektedir.
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4.2. Asirete Mensup Olan Bir Ailede Ebeveyn ve Cocuk Arasindaki Otorite Iliskisi

Arastirma bulgulari, agirete mensup ailelerde ebeveyn-¢ocuk otorite iligkisinin
giindelik yasam pratikleri iizerinden kuruldugunu ve bu iliskinin c¢ogunlukla
sorgulanmadan siirdiiriildiigiinii  gostermektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarla kurdugu
otorite, bir yandan kurallarin zaman zaman esnetilmesi ve sozle yonlendirme yoluyla
sekillenirken, diger yandan bu kurallarin nedeni agiklanmadan uygulanmasi ve ¢ocuklarin
gbzlem yoluyla bu diizeni ig¢sellestirmesiyle siirdiiriilmektedir. Ayrica, ¢ocuklarin aile
icindeki konumlari, cinsiyete bagl rol beklentileriyle belirlenmekte ve bireylerin kim
olduklarina dair vurgularla otoriteye yonelik tutumlar1 yonlendirilmektedir. Bu boliimde,
otoritenin nasil giindelik pratiklerle kuruldugu ve ¢ocuklarin bu otoriteye nasil uyum
sagladigi, katilmecilarin ifadeleri, gozlemler ve dokiiman analizleri dogrultusunda,
“Giindelik Iliskilerle Kurulan Otorite” ve “Dogal Sanilan Kabullenis” basliklar1 altinda
sunulacaktir. ikinci arastirma sorusuna yonelik bulgular Sekil 10°da diyagram olarak

sunulmustur.

Ebeveyn ve Cocuk Arasindaki

Otorite Iliskisi
Giindelik 5
fliskilerle Kurulan Dogal Jaman
Otorite abullents
Yeri Gelince Adimlar1 Belirleyen
Esneyen Kural Cinsiyet Rolleri
Sozle Kurulan Kim Oldugunu
Otorite Bilmek
Kuralin Sebebi

Sorgulanmaz

Ne Gordiiyse Onu
Yapar

Sekil 10. Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki otorite iligkisine yonelik bulgular
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Bu diyagram, ebeveyn ve cocuk arasindaki otorite iligkisinin iki temel boyutunu
gostermektedir. Bir yandan gilindelik pratiklerle kurulan otorite, kurallarin esnetilmesi,
sozIlii yonlendirmeler ve sorgulanmadan uygulanan diizenlemeler {izerinden
sirdiiriilmektedir. Diger yandan, dogal kabul ettirilen toplumsal cinsiyet rolleri ve
kimlige dair beklentiler, cocuklarin otorite karsisinda sorgulamadan kabullenise

yonelmelerine neden olmaktadir.

4.2.1. Giindelik liskilerle Kurulan Otorite

Asirete mensup ailelerde ebeveyn-cocuk arasindaki otorite iligkisinin, giindelik
etkilesimler ve c¢ocuklarin siirekli tekrarlanan kurallarla karsilagsmalar1 yoluyla
bicimlendigi goriillmektedir. Ebeveynler, kimi zaman kurallar1 esneterek ¢ocuklara belli
bir hareket alan1 tanimakta, kimi zaman ise yalnizca s6zlii yonlendirmelerle otorite
kurmaktadir. Bu iliski biciminde ¢ocuklara iletilen kurallarin nedenlerine dair aciklama
yapilmamas1 dikkat ¢ekmekte; g¢ocuklar, ¢ogu zaman sorgulamadan bu kurallara
uymaktadir. Ayrica ebeveynlerin davranislari, ¢ocuklar i¢in bir model olusturmakta ve
cocuklarin otoriteye karsi tutumlar1 biiyiik dl¢iide gordiiklerini tekrar etme {lizerinden
bicimlenmektedir. Bu bdliimde, otoritenin giindelik pratikler araciligiyla nasil insa
edildigi, “Yeri Gelince Esneyen Kural”, “Sozle Kurulan Otorite”, “Kuralin Sebebi
Sorgulanmaz” ve ‘“Ne Gordiiyse Onu Yapar” alt basliklar1 altinda ele alinacaktir.
Giindelik iligkilerle kurulan otoritenin alt boyutlarinin aile igerisindeki yansimalar1 Tablo

7’de sunulmustur.

Tablo 7
Giindelik iliskilerle kurulan otoritenin alt boyutlari
Alt Bashk Temel Odak Belirti Bicimi Ornek Alinti
Yeri Gelince Kurallarin baglama Tatil, hastalik, “Normal bir giinde
Esneyen Kural gore esnetilmesi misafirlik gibi ise kurallara uymasi
durumlarda gerekiyor. Misafir
kurallarin varsa ben kurallari
gevsetilmesi esnetebiliyorum...”
(Besinci aile baba)
Sozle Kurulan Ikna, aciklama ve Cocukla konusma,  “Ikna etme yoluna
Otorite empati yoluyla fikir alma, neden-  gidiyor. Oyle
otorite ingast sonug aciklamalar1  aglayarak veya
yapma sirinlik yaparak

degil, konusarak
soyliiyor.” (ikinci
aile baba)
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Kuralin Sebebi Kurallar Hijyen, dijital “Temiz olmak
Sorgulanmaz araciligiyla disiplin  medya, aile i¢i lazim. Etrafini
ve sosyal norm roller gibi rahatsiz etmeyecek
aktarimi konularda sik1 sekilde temiz
kural koyma kokman lazim...”
(Ugiincii aile baba)
Ne Gordiiyse Onu Ebeveynin Giindelik “Yalan sOylersem o
Yapar davraniglariyla davraniglar ve da soyler. Beni o
ornek olusturmas1  tutumlar yoluyla durumda
rol model olma gérmemesini

saglamak 6onemli.”
(Birinci aile baba)

Tablo 7’de ailelerde otoritenin giindelik iliskiler araciligiyla nasil kuruldugu
goriilmektedir. Kurallarin kimi zaman baglama gore esnetilmesi, kimi zaman ise sik1 bir
bicimde uygulanmasi, ¢ocuklara otoritenin degisen yiizlinii gdstermektedir. Bunun
yaninda, ebeveynlerin ikna ve aciklama yoluyla otorite kurmalar1 ile rol model
davraniglart ¢ocuklarin uyum bigimlerini dogrudan etkilemektedir. Bu bulgular,
otoritenin yalnizca kati kurallar {izerinden degil, ayn1 zamanda giindelik yasam pratikleri

ve ebeveynin ornekligi izerinden siirdiiriildiigiinii ortaya koymaktadir.

4.2.1.1. Yeri Gelince Esneyen Kural

Asirete mensup ailelerde ebeveyn-¢ocuk arasindaki otorite iliskisinin somutlastigi
giindelik pratiklerden ilki, yeri geldiginde esneyebilen kurallar olarak karsimiza
cikmaktadir. Arastirma bulgulari, kurallarin sabit ve degismez olmadigini, belirli
durumlarda esnetilebildigini ortaya koymaktadir. Ebeveynler, c¢ocuklarinin yaslari,
ithtiyaclar1 ve sosyal ortamlar1 dikkate alinarak kurallart yumusattiklarini belirtmistir.
Besinci ailenin babasi, “Normal bir giinde ise kurallara uymasi gerekiyor. Misafir varsa
ben kurallar1 esnetebiliyorum veya bir misafirlige gittigimizde kurallar1 esnetebiliyorum,
tatil oldugunda kurallar1 esnetebiliyorum” sézleriyle bu durumu aktarmistir.

Kurallarin esnetilmesi ¢ogunlukla belli gerekgelerle smirli tutulmaktadir.
Cocuklarin hastalanmasi bu durumlara 6rnek olarak dile getirilmistir. Besinci ailenin
annesi, “Yasemin mesela... hastalandiginda onu biraz daha sakinlestirebilmek icin
kurallarimiz degisiyor” derken, dordiincii ailenin annesi, “Esnetirim, evet esnetirim.
Hastalik durumlarinda ekseriyet yani stkmam onlar1” ifadesiyle benzer bir yaklagimi

paylasmugstir.
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Sosyal ortamlarda da kurallar baglama goére degistirilmektedir. Ugiincii ailenin
annesi, “Tatildeyken ¢ok sey yapmiyorum. Serbest birakiyorum zaten onlari da. Ama hani
bir yere gidince oradaki kurallara da uymalarini istiyorum mesela. Atiyorum oyuncak
oynadig1 seyler gittigimiz evde toplasinlar istiyorum” sdzleriyle bu esnekligi agiklamstir.
Ayni1 katilimei, “Misafir gelince de maalesef esnek davranmak zorunda kaliyorum bazen”
diyerek sosyal ortamlarda farkli bir uygulamaya gittiklerini dile getirmistir. Birinci
ailenin babasi ise, “Bir yere gittigimizde telefon konusunda bir esneklik oluyor. Telefon
veriyoruz onlara, sussunlar biz de rahat edelim diye” soézleriyle bu esnekligi
orneklendirmistir.

Kurallarin esnetilmesi kimi zaman g¢ocuklarin taleplerine bagli pazarliklarla
gerceklesmektedir. Besinci ailenin annesi, “Sunu alirsam... Mesela istemis oldugu bir
makyaj seti vardi, onu alirsan abur cuburumdan biraz kisarim. Ya da tamam YouTube'dan
videolar izlemem... Oturup pazarliklar1 oluyor” sdzleriyle bu siireci anlatmustir. Ikinci
ailenin babas1 da “Odevini bitirirsen bu oyunu oynayabiliriz seninle” ifadesiyle esnekligin
6diil ve sorumluluklarla iligkilendirildigini aktarmistir.

Ebeveynler, kurallarin esnetilmesini ¢ogu kez kendi otoritelerini tanimlarken dile
getirmigtir. Dordiincti ailenin annesi, “Baskici otoriter olarak gérmiiyorum kendimi
clinkii kurallarim1 esnetebiliyorum. Kati kurallar degismez kurallarim yok™ sozleriyle
kendisini bu sekilde ifade etmistir. ikinci ailenin babasi ise, “Olayin biiyiimemesi igin
biraz esnek davraniyoruz aslinda” diyerek esnekligin aile i¢i iligkilerde nasil isledigini
belirtmistir.

Cocuklarin gelisimsel siiregleri de esneklikle iliskilendirilmektedir. Birinci ailenin
babasi, “Artik Melek biiyiidii... Simdi Melek mesela bazen gidecegimiz yerin seyine o
karar verebiliyor” sozleriyle ¢ocugun yasina goére karar alma siireclerine katilimim
aktarmigtir. Ancak aynmi katilimei, “Siirimiz bellidir yani” ifadesiyle esnekligin belirli
bir sinir i¢inde tutuldugunu vurgulamistir. Ugiincii ailenin babasi, “Aile igerisinde hep

ucu agik kurallar yani esnetilebilir kurallar” sozleriyle bu yaklasimi 6zetlemistir.

4.2.1.2. Sozle Kurulan Otorite

Asirete mensup ailelerde ebeveyn-cocuk arasindaki otorite iligkisinin goriiniir
oldugu giindelik pratiklerden ikincisi, ebeveynlerin c¢ocuklara yonelttikleri sozel
yonergelerdir. Arastirma bulgulari, bazi ailelerde otoritenin dogrudan kural koymak

yerine sozli iletisim araciligiyla kuruldugunu gostermektedir. Ebeveynler kendilerini
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cocuklariyla agiklayici ve ikna edici bir dil kullanan kisiler olarak tanimlamaktadir. ikinci
ailenin babasi bu yaklagimi, “Ikna etme yoluna gidiyor. Oyle bir aglayarak veya bir
sirinlik yaparak, kii¢iik bir sey yaparak degil de direkt konusarak soyliiyor” sozleriyle dile
getirmistir.

Sozel yonergeler kullanarak kurulan otorite, ebeveynlerin ifadelerine gore
giindelik yasamda basvurduklar1 bir yontemdir. Cocuklarin is birligi yapmadigi anlarda
cezalandirma yerine birlikte hareket etmeyi tercih ettiklerini aktarmislardir. ikinci ailenin
annesi, “Cocuklar1 oyuncaklari bazen toplamak istemedikleri zaman... hadi beraber,
tamam eger yalniz basmiza toplanmiyorsaniz. Bunu o zaman hep beraber yapalim”
sozleriyle bu durumu 6rneklendirmistir.

Ebeveynler ayrica, kendi duygularin1 ifade ederek simir koyduklarini
belirtmislerdir. Dordiincii ailenin babast, “Sinirlenerek degil daha makul seyde konusarak
cozmeye calistyoruz. Yani hosuma gitmedigini belirtiyorum. Bunun beni iizdiiglini
sOylityorum” sozleriyle bu yontemi agiklamistir. Dordiincii ailenin annesi ise, “Yani ben
taraf kolay kolay tutmuyorum. Ayirmaya yoénelik konusuyorum, bunu sen yanlis yaptin”
sOzleriyle adil bir yaklagim sergilemeye ¢alistiklarini ifade etmistir.

Karar alma siireglerine ¢ocuklarin katilimi da sozlii otoritenin bir boyutu olarak
aktarilmistir. Besinci ailenin babasi, “Benimki mantikliysa benimkine uyariz. Degilse de
oturup tartisiriz, ne yapmamiz gerektigini beraber karar veririz” derken, besinci ailenin
annesi de “Genelde agiklamaya ¢alisirim. Bunu yaparsak daha iyi olur. Bunun iizerinde
bir tartisma olusur” sézleriyle benzer bir durumu dile getirmistir.

Bazi ebeveynler, cocuklarin duygusal tepkilerine sabirli bir yaklagim
sergilediklerini vurgulamislardir. Besinci ailenin annesi, “Neden yapmasi gerektigini
anlatirim... Sonra iiziiliiyor, mizmizlik yapiyor... Onu anlayisla karsiladigim daha ¢ok
oluyor” sozleriyle bu durumu ifade etmistir. Ancak bu ifadeler, ebeveynlerin kendilerini
daha ¢ok anlayisli, agiklayici ve empatik bir pozisyonda sunduklarini gostermekte;
otoritenin daha gergin ya da olumsuz yonlerine dair bir gozlem veya anlati

bulunmamaktadir.

4.2.1.3. Kuralin Sebebi Sorgulanmaz

Asirete mensup ailelerde ebeveyn-cocuk arasindaki otorite iliskisinin goriiniir
oldugu giindelik pratiklerden iigilinciisii, ebeveynlerin c¢ocuklara koydugu kurallarin

sebebinin sorgulanmamasi olarak karsimiza ¢ikar. Aragtirma bulgulari, asirete mensup
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ailelerde ¢cocuklara uygulanan kurallarin gilinliik yagsamin bir¢ok alanina yayildigini ve bu
kurallarin sorgulanmadan uygulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Temizlik, dijital
medya kullanimi, disar1 ¢ikma ve yemek saatleri gibi konularda kurallar agikca
belirlenmis ve ¢ocuklarin bu smirlamalara uymasi beklenmektedir. Ornegin, birinci
ailenin babasi koken ailesindeki kurallardab bahsederken, “Yemekten Once anne
ellerimizi mutlaka yikatirdi. Yemekten sonra mutlaka yikatirdi. Yatmadan Once
ayaklarimiz1 yikardi, yikatirdi bize” diyerek bu kurallarin siirekliligini ve degismezligini
vurgulamaktadir.

Kurallar, sadece bireysel hijyen ya da ev diizenini saglamak icin degil, aym
zamanda cocuklara sorumluluk duygusu kazandirmak amaciyla da uygulanmaktadir.
Dordiincii ailenin annesi, “Mesela sabah uyantyoruz ya, hepsinin bir oyuncaklarin
toparlarlar. Artik ben onlart hani sorumluluk olarak asilamaya calistyorum” diyerek bu
yondeki yaklasimm ifade etmistir. Ikinci ailenin babasi ise, “Eve giderken, evden
gelirken giinliik beslenmeleri, dis firgalamasi, el yikamasi, kiyafet degistirmesi... bu tarz
kiigiik kurallarimiz var” diyerek kurallarin giinliik rutinin ayrilmaz bir pargasi haline
geldigini belirtmistir.

Bu kurallarin kim tarafindan belirlendigi konusu da aile i¢i otoritenin nasil
isledigini gostermektedir. Kurallar1 koyma ve uygulama yetkisi biiyiik 6lgiide anne ve
babada toplanmakta, genis aile bireylerinin miidahalesi ise ¢ofgu zaman
sinirlandiriimaktadir. Ugiincii ailenin babasi bu durumu, “Benim kizdigim bir seyi dedesi
ona yaptiramaz. Ayni sekilde anneler de bunu yaptiramaz” ve “Belirli bir standart
izerinde yiirimemiz i¢in sadece ailede anne ve baba otoritesinin olmasi1 gerektigini onlar
da 6grenecektir 0yle ya da boyle” sozleriyle agiklamaktadir. Bu ifadeler, ebeveynlerin
otoritesini dig miidahaleye kapali bir yap1 i¢inde kurduklarini gostermektedir.

Baz ailelerde kurallar ebeveynler arasinda ortak alinan kararlarla belirlenmekte,
ancak c¢ocugun bu siirece dogrudan dahil edilmedigi goriilmektedir. Besinci ailenin
babasi, “Beraber karar aldik annesiyle... Tabletle cok oynadigini, artik bu ona zarar
vermeye basladigmi... bunu smirlandirmamiz gerektigini konustuk™ soézleriyle gocuk
adina alinan kararlarin ebeveyn uzlasisi iizerinden isledigini agiklamistir. Nihai karar
verici konumundaki ebeveynler, cocuklarinin uyum gdstermesini beklemekte ve bu
uyumu saglamak adina agiklama yapmaya gerek duymamaktadir.

Kurallarin uygulanmasinda ebeveynlerin tutumlar1 da belirleyici olmaktadir.
Ikinci ailenin annesi, “Kendilerine zarar verecekleri bir durumda bagirabiliyorum.

Bagirip o anda hayir, yapmayacaksin seklinde net ve kesin” diyerek, bazi durumlarda
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kurallarin sert bir bicimde uygulanabildigini gostermektedir. Diger yandan, ayn1 babanin
“Bagirma ¢agirma yontemini kullanmiyorum, kavga etmiyorum. Konusmaya ¢alistyorum
onunla. Orneklemeye calistyorum” ifadesi, kurallarin uygulanis bigiminin aile i¢indeki
bireysel yaklagimlara gore degiskenlik gosterebildigini ortaya koymaktadir.

Cocuklara yonelik bazi uyarilar daha yumusak ifadelerle yapilirken, kimi zaman
da kesin simirlar ¢izilmektedir. Besinci ailenin annesi, “Bana geldigi zaman bana uygun
bir sey degilse, onun giivenligi i¢in ya da saglig1 i¢in uygun bir sey degilse ben kesinlikle
yok der, kapatinm” diyerek kurallarda tartismaya yer olmadigini vurgulamaktadir.
Benzer sekilde, tiglincii ailenin babasi, “Yapmamasi gerektigini soyliiyorum ona mesela.
Hani su sekil davranma veya bu sekil yapma kizim diye uyartyorum” demektedir. Bu
ifadeler, cocuklarin kurallar1 nedenleriyle degil, sonuglariyla birlikte 6grenmeye
yonlendirildigini géstermektedir.

Sonug olarak, asirete mensup ailelerde kurallar, ebeveynlerin otoritelerini
siirdiirmelerinde bagat bir arag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklar ¢ogu zaman bu
kurallar1 sorgulamadan yerine getirmekte, bdylece aile icindeki sinirlarin disina
c¢ikmamayr 6grenmektedir. Bu durum, bir yandan c¢ocuklarin giindelik yasamlarin
siirlarint ¢izen bir islev goriirken, diger yandan otoritenin tartigmaya kapali bigimde

kabul edilmesini pekistirmektedir.

4.2.1.4. Ne Gordiiyse Onu Yapar

Asirete mensup ailelerde ebeveyn-cocuk arasindaki otorite iliskisinin ortaya
ciktig1 giindelik pratiklerden dordiinciisii, ebeveynlerin cocuklarin gozlem yoluyla
davranislari i¢sellestirdiklerini diistinerek kendilerini model olarak
konumlandirmalaridir. Arastirma bulgulari, ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik davranig
temelli bir 6rnek olusturma yolunu benimsediklerini gostermektedir. Bu yonlendirme,
cocuklarin sozel aciklamadan ¢ok ebeveynin tutum ve davraniglarini gézlemleyerek
ogrenmesini beraberinde getirmektedir. Ozellikle ev igindeki giindelik pratikler yoluyla
ebeveynlerin model olusturdugu dikkat ¢cekmektedir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarla kurduklari otorite iligkisi, yalnizca dogrudan kural
koyma yoluyla degil, kendi davranislarini diizenleyerek rol model olma iizerinden de
sekillenmektedir. Cocuklar ¢cogu zaman ebeveynlerinin sozlerinden ¢ok eylemlerini

gozlemlemekte ve bu pratikler araciligiyla smirlar igsellestirmektedir. Bu durum,
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otoritenin sdzel agiklamalar ile giindelik davranislar iizerinden yeniden iiretildigini ortaya
koymaktadir.

Bu cergevede, birinci ailenin babasit “Yalan sdylersem o da sdyler. Beni o
durumda gormemesini saglamak Onemli” diyerek davranisin aktarim giliclinii
vurgulamistir. Ayni1 baba, “Nasihat etmemek lazim. Hareketlerle iste ¢ocuklara ne
verebiliyorsak vermeye ¢alisiyoruz” sozleriyle, davramiglarin sézlerden daha etkili
oldugunu ifade etmistir. Bu ifadeler, ebeveynin otoriteyi davramislar1 iizerinden
kurdugunu gostermektedir.

Rol model olma siireci yalnizca ebeveynlikte degil, ge¢cmis kusaklardan aktarilan
deneyimlerle de iliskilendirilmektedir. Cocuklukta edinilen gozlemler, bireylerin
sorumluluk duygusunu sekillendirmekte ve ebeveynlige yon vermektedir. Boylece
otoritenin kusaktan kusaga gozleme dayal1 yollarla tagindig1 goriilmektedir. Ikinci ailenin
babasi, “O kalabalik ailenin igerisinde o rol modellerimiz biiyiirken biz onlar1 izliyorduk
zaten, ne oldugunu biliyorduk” diyerek c¢ocuklukta edinilen gozlemlerin bugiinkii
sorumluluk anlayisindaki etkisini agiklamistir. Ayni katilimei, “Ne kadar biz iyi bir rol
model olmaya caligsak da her cocugun kendi mizaci var” ifadesiyle, bireysel farkliliklarin
ebeveyn yonlendirmeleri karsisinda etkisini siirdliirdiiglinii belirtmistir.

Cocuklarin yalnizca ev ig¢indeki degil, kamusal alandaki davraniglara da dikkat
kesildikleri goriilmektedir. Ebeveynlerin disaridaki tutumlari, ¢ocuklarin 6grenme
stireglerinin bir parcasi haline gelmektedir. Bu durum, otoritenin sinirlarinin yalnizca ev
i¢i pratiklerle degil, disaridaki davranislarla da yeniden iiretildigini géstermektedir.

Ucgiincii ailenin babasi, “Ben disarida bir yanhs gordiigiim zaman, bir sesimi
yiikselttigim zaman, kiz ¢ocugum da bunun farkina varir” sozleriyle kamusal alandaki
davraniglarin g¢ocuklar tarafindan izlendigini ifade etmistir. Ayni1 baba, “Ben de
sevmiyorum ama yiyorum” sozleriyle katlanilmasi gereken durumlarin davranis yoluyla
aktarildigini dile getirmistir.

Gegmis yasantilarin bugiinkii ebeveynlik bi¢imlerine yon verdigi de bulgular
arasindadir. Cocuklukta edinilen deneyimler, ebeveynlerin kendi ¢ocuklarina karsi
tutumlarini bi¢imlendirmekte ve aktarilan kurallarin niteligini etkilemektedir. Bu durum,
aile i¢i otoritenin siirekliligini saglayan bir aktarim bi¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dordiincii ailenin babasi, “Ben de birazcik kendi evimden gordiigiim kadariyla, yani
babamiz bizi ¢ok boyle sey etmedi, hep anneydi” diyerek ebeveynlik anlayisinin dnceki
kusaktan izler tasidigini belirtmistir. Ayn1 zamanda bu baba, cocuklariyla oyun ve
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etkinlik saatlerini paylagarak kurallarin giindelik yasamda davranig {iizerinden
aktarildigini ifade etmistir.

Sonug olarak, ebeveynlerin otoriteyi siirdiirme bigimleri yalnizca sozel kurallarla
sinirlt degildir. Giindelik davraniglarin ¢ocuklar tarafindan gozlemlenmesi, otoritenin
goriinmez bigimde aktarilmasini saglamaktadir. Boylece ¢ocuklar, dogru ya da yanlis

olarak kabul edilen sinirlar1 ebeveynlerinin pratiklerinden 6grenmektedir.

4.2.2. Dogal Sanilan Kabullenis

Asirete mensup ailelerde ebeveyn-cocuk arasindaki otorite iligkisinin, toplum
tarafindan dogal kabul edilen kaliplarin ve normlarin ¢ocuklar tarafindan
igsellestirilmesiyle sekillendigi goriilmektedir. Arastirma bulgulari, ¢ocuklarin aile igi
otorite karsisindaki konumlarinin ¢ogu zaman dogallastirilmis degerler ve icsellestirilmis
rollerin yiiklenmesiyle sekillendigi otraya ¢ikmaktadir. Bu durum, ¢ocuklara agik¢a ne
yapmalar1 gerektiginin sdylenmesinden ziyade, onlarin kim olduklarina dair aileden ve
cevreden aldiklar 6rtiik mesajlarla insa edilmektedir. Ozellikle kiz ve erkek ¢ocuklara
atfedilen rollerin belirli davranig kaliplarin1 beraberinde getirmesi, ¢ocuklarin hareket
alamin1 daraltmakta ve s6z hakkini smirlandirmaktadir. Ote yandan, bir asirete mensup
olmanin ¢ocuklar {iizerinde, bir sorumluluk yiiklemekte; kimi zaman c¢ocuklarin
davraniglarini, sozlerini ve sosyal iliskilerini bu mensubiyete uygun sekilde
bigimlendirmeleri beklenmektedir. Bu béliimde, ¢ocuklarin otoriteye yonelik kabullenis
ardindaki bu ortiik mekanizmalar “Adimlar1 Belirleyen Cinsiyet Rolleri” ve “Kim
Oldugunu Bilmek” bagliklar1 altinda ele alinacaktir. Dogal sanilan kabullenisin alt

boyutlarinin aile i¢erisindeki yansimlar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8
Dogal sanilan kabullenisin alt boyutlar
Alt Bashk Temel Odak Belirti Bicimi Ornek Alint1
Adimlar Belirleyen Cinsiyete dayal Kiz ¢ocuklara “Kiz ¢ocugu sonugta,
Cinsiyet Rolleri tutumlarin ortiik yonelik hosgorii, nasil oturup kalkmasi
bi¢cimde yeniden kadinlara 6zgii gerektigini bilecek.”
{iretimi niteliklerin (Ugiincii aile anne)

genellenmesi
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Kim Oldugunu Aile gecmisi ve Cocuga soy bagina “Ben daha 11
Bilmek kiiltiirel aidiyet dair sorumluluk yasinda bir ¢ocugum,
tizerinden kimlik yiiklenmesi benim arkamdan
ingasi gelebilecek tek erkek
evladim sensin derdi
bana. Benim

yiikiimii, benim
sorumlulugumu o
zamandan arttirdi.”
(Ugiincii aile baba)

Tablo 8’de goriildiigii lizere, aile i¢ginde otorite iligkileri cogu zaman dogal kabul
edilen toplumsal ve kiiltiirel kaliplar lizerinden aktarilmaktadir. Cinsiyet rollerinin
cocuklarin davraniglarimi sekillendirmesi ve soy bagina dayali sorumluluklarin kiigiik
yasta yiiklenmesi, bu kabullenisin en belirgin 6rneklerini olusturmaktadir. Bu durum,
otoritenin sorgulanmadan toplumsal normlarla birlikte kabul edildigini gostermektedir.

4.2.2.1. Adimlan Belirleyen Cinsiyet Rolleri

Asirete mensup ailelerde ebeveyn-cocuk arasindaki otorite iligkisinin
uygulanmasinda, toplum tarafindan dogal kabul edilen kaliplarin ilki olarak cinsiyet
rolleri kargimiza ¢ikmaktadir. Aragtirma bulgulari, ailelerin ¢ocuk yetistirme siirecinde
cinsiyete dayali tutumlarin dogrudan ifade edilmese de dolayli bicimlerde
stirdiriildiigiinii gostermektedir. Katilimer ebeveynler ¢cogu zaman cocuklar arasinda
ayrim yapmadiklarini belirtmislerdir; ancak goriismelerin derinlikli analizinde, bu esitlik
sdylemlerinin baz1 geleneksel rollerle celistigi goriilmektedir. Ozellikle kiz ¢ocuklarina
kars1 gelistirilen daha koruyucu ve hosgoriilii yaklasimlar dikkat ¢ekmektedir. Birinci
ailenin babasi, “Ben ona hi¢ yok demedim. Hi¢ Melek'e yok demedim. Diyemem de
yani... valla kiz oldugu icin,” diyerek, kiz cocuklarma dair farkli bir hassasiyet
gelistirdigini ifade etmistir.

Baz1 ebeveynlerin, kadinlara atfedilen geleneksel 6zellikleri genelleyerek dile
getirdigi goriilmektedir. Birinci ailenin babasi, “Ben fikrimi sOylerim, o nihai karar1 o
verir. Mesela ben yarim derim, o ¢eyrek der. O biraz kadin cimriliginden kaynakli. Biitiin
kadinlar da oldugu gibi,” sozleriyle esi lizerinden kadinlara dair yaygin bir yargiy: ifade
etmektedir. Bu tiir ifadeler, ev icindeki rollerin belirlenmesinde cinsiyete dayali
beklentilerin ortiik bi¢imlerde siirdiigline isaret etmektedir. Babalarin kadinlara dair
belirli 6zellikleri dogallastirarak aktarmasi, ¢ocuklarin bu rolleri i¢sellestirmesine zemin

hazirlamaktadir.
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Bazi ailelerde ise cinsiyet rolleri ¢ocuklara yonelik davranislart dogrudan
etkilemektedir. Ozellikle kiz ¢ocuklarinin sosyal ortamlarda nasil davranmasi gerektigine
dair yénlendirmeler 6ne ¢ikmaktadir. Ugiincii ailenin annesi, “Kiz ¢ocugu sonugta, nasil
oturup kalkmasi gerektigini bilecek,” ifadesiyle bu yonlendirmeyi agik¢a ortaya
koymustur. Bu yaklasim, ¢ocugun davranig smirlarinin - cinsiyetine  gore
sekillendirildigini gostermektedir.

Diger yandan, erkek ¢ocuklara yiiklenen sorumluluklarin da erken yasta bagladigi
dikkat ¢ekmektedir. Ugiincii ailenin babasi, ¢ocukluk doneminde ailesinden aldig1
sorumlulugu soyle aktarmistir: “Ben daha 11 yasinda bir ¢ocugum, benim arkamdan
gelebilecek tek erkek evladim sensin derdi bana. Benim yiikiimii, benim sorumlulugumu
o zamandan arttirdi.” Bu ifade, erkek ¢ocuklarin toplumsal beklentiler dogrultusunda
yetistirildigini ve bu beklentilerin c¢ocuklara erken yaslardan itibaren aktarildigini
gostermektedir. Ayrica gozlemler sirasinda, ¢ocuklarin aile igindeki gorev dagilimina
dair algilarinda da cinsiyet temelli ayrimlarin belirgin oldugu goriilmiistiir. Piknige gitme
plani etkinliginde ve bloklarla ev insasi etkinliginde gocuklar; ev ve ¢ocuklarla ilgili olan
islerin anneler tarafindan yapildigini; kahvalti hazirlama, c¢ocuklarin 6z bakimi ile
ilgilenme, yemek yapma, sofra hazirlama ve temizlik gibi gorevlerin annelere ait
oldugunu ifade etmislerdir. Buna karsin, disart ile ilgili isler ise babalara atfedilmistir.
Market aligverisi, ¢ocuklar1 okula gotiirme, ise gitme, esya tasima ve mangal yakma gibi
gorevlerin babalarin sorumlulugunda oldugu belirtilmistir. Bu durum, cocuklarin
goziinde gorev ve sorumluluklarin cinsiyete gore net bicimde ayrildigini ve bu ayrimin
dogal ve dogru olarak kabul edildigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak, ailelerin ¢ocuklara yonelik davraniglarinda agike¢a dile getirilmeyen
fakat davraniglarla siirdiiriilen cinsiyetci kaliplarin etkili oldugu goriilmektedir. S6ylem
diizeyinde esitlik vurgusu yapilsa da uygulamada kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda farkli
tutumlarin ~ benimsendigi  anlasilmaktadir.  Cocuklarin  giinliik  yasamlarinda
gozlemledikleri bu ayrim, onlarin ileriki hayatlarinda benimsedikleri cinsiyet rollerine
olan yatkinliklarini belirlemektedir. Bu farkliliklar, ¢ocuklarin sosyal rollerini nasil

algiladiklar1 ve nasil bir kimlik gelistirdikleri iizerinde etkili olmaktadir.

4.2.2.2. Kim Oldugunu Bilmek

Asirete mensup ailelerde ebeveyn-cocuk arasindaki otorite iligkilerinin ikinci

boyutunu, ¢ocugun kim oldugunu bilmesine yonelik olarak aile aidiyeti {izerinden
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aktarilan sosyal kimlik olusturmaktadir. Arastirma bulgulari, ailelerin ¢ocuklarina belirli
bir sosyal kimlik kazandirmaya c¢alistiklarin1 gostermektedir. Bu kimlik aktarima,
cocuklarin kim olduklarindan ¢ok nasil biri olmalar1 gerektigine dair yonlendirmelerle
bicimlenmektedir. Aileler, gegmis deneyimlerden, aile biiyiiklerinin yasamlarindan ve
aidiyet hissinden beslenen degerlerle ¢ocuklarina belli bir davranis ¢izgisi sunmaktadir.

Bazi ebeveynler, ¢cocuklarinin gegmise ve koklerine dair bilgi sahibi olmalarini
desteklediklerini ifade etmektedir. Uciincii ailenin annesi, “Kim olduklarmi da bilsinler
zaten. Ona gore, ne bileyim, belki de arkadas se¢imini falan, buna goére belki
ayarlayacaklar. Ciinkii baz1 kurallarimiz var, evet,” diyerek, cocugun sosyal iliskilerini
aidiyet duygusuyla kurmasinin beklendigini belirtmistir. Bu durum, ¢ocugun sadece
kendisi i¢in degil, ait oldugu sosyal cevre ve ailenin itibar1 i¢in de davranis gelistirmesi
gerektigi anlamina gelmektedir.

Ebeveynlerin bazilari, kendi yetisme bicimlerinin ¢ocuklart tizerindeki etkisini
fark ederek ayni dogrultuda bir yol izlediklerini belirtmektedir. Birinci ailenin annesi,
“Ben nasil biiyiidiim, 6yle ¢ocuklarima biiyiitecegim,” sdzleriyle, cocuk yetistirmenin bir
tir geemis aktarimi bi¢iminde isledigini ortaya koymaktadir. Benzer bigimde, ikinci
ailenin babasi, “Bagka birinden bir sey almay1 kendimize yakistirmazdik. Bu da belki
ondan geliyordu yani. O ailemizin bize vermis oldugu sorumluluktan, agirliktan,”
ifadesiyle, kendisine miras kalan degerlerin davraniglarini nasil sekillendirdigini dile
getirmistir.

Bazi aileler, aktarilan bu kimligin ¢ocuk iizerinde yiik yarattigini da ifade etmistir.
Dordiincti ailenin annesi, kendi ¢ocuklugunda hissettigi baskiy1 su sozlerle anlatmistir:
“Sunlarin kizi, Sabri Yilmaz'in torunu falan diye de siirekli boyle bir baski altinda
hissediyordum kendimi. Ben onu ¢ocuklarimin yasamasini istemiyorum. Cocuklarim
kendi isimleriyle ve basarilariyla, yaptiklariyla 6n planda olmalarini istiyorum.” Bu
durum, baz ailelerin geleneksel kimlik aktarimini sorguladigini ve ¢cocuklariin bireysel
kimliklerini 6ne ¢ikaracak bir yonelim benimsediklerini gostermektedir.

Buna karsilik bazi ebeveynler, aidiyet duygusunun ¢ocuklar iizerinde olumsuz
etki yarattigini diistindiiklerini agik¢a dile getirmistir. Birinci ailenin babasi, “Faydadan
ziyade asiret olma seyi genglere, cocuklara zarar veriyor. Cilinkii ¢ocuklar biiyliyiince iste
dedem sunu yapmis, babam bunu yapmis falan boyle kahramanlik hikayeleriyle iste onun
dedesi sOyle yapmus,” diyerek geg¢mis anlatilarin ¢ocuklara yiik haline geldigini
belirtmistir. Bu tiir 6rnekler, ebeveynlerin gelenekten gelen kimlik aktarimi ile bireysel

gelisim arasinda bir denge kurma arayisinda olduklarini gostermektedir.
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Genel olarak bulgular, ailelerin ¢ocuklara yalnizca bir yasam tarzi degil, ayni
zamanda bir sosyal kimlik kazandirma cabasi i¢inde olduklarini ortaya koymaktadir. Bu
kimlik, sadece ¢ocugun bireysel yonelimlerini degil, sosyal iliskilerini, sorumluluk
alanlarim1 ve toplumsal konumunu da etkilemektedir. Kimlik kazandirma stireci, bazi
ailelerde geleneksel yapilarin yeniden {iretimini saglarken, bazi ailelerde bireysel

basarilarin 6ne ¢ikarildigi daha esnek bir yaklagimi yansitmaktadir.

4.3. Asirete Mensup Ailelerde Cocuklarin Otorite ile Iliskisi ve Otoriteye Karsi
Kullandiklar: Direnme Stratejileri

Arastirma bulgulari, asirete mensup ailelerde ¢ocuklarin otoriteyle kurduklari
iligkinin yalnizca itaat temelli olmadigini, farkli direng stratejileri gelistirdiklerini ortaya
koymaktadir. Cocuklarin bu stratejileri, giindelik yasam ic¢inde kurallar1 ve rollerin
uygulanisint esnetme, otoritenin dagilimina miidahale etme, sosyal iligkileri kendi
lehlerine kullanarak sinirlar1 asma ya da duygusal tepkilerle ebeveyn tutumlarim
yonlendirme bi¢iminde ¢esitlenmektedir. Bununla birlikte, baz1 durumlarda ¢ocuklarin
herhangi bir itiraz gelistirmeden otoriteyi kabul ettikleri ve sessiz bir uyum gosterdikleri
gbzlemlenmistir. Bu dogrultuda bulgular, ii¢ alt baglikta toplanmistir: “Rutini Esnetme”,
“Siirlar1 Bilerek Agma” ve “Kabullenisin Sessiz Hali”. Her bir baglik altinda, ¢ocuklarin
otorite karsisinda gelistirdikleri tepkiler, uygulamalar ve stratejiler gilindelik yasam
ornekleriyle ayrintilandiriimaktadir. Ugiincii arastirma sorusuna yonelik bulgular Sekil

11°de diyagram olarak sunulmustur.
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Sekil 11, cocuklarin otorite karsisinda basvurduklar: stratejilerin sistematik bir
sekilde smiflandirilmasimi sunmaktadir. Diyagramda goriildiigii tizere, direng bigimleri
yalnizca tek yonlii bir davranigla smirli kalmayip, kurallar1 doniistiirme ve sessiz
kabullenis gibi farkh tiirlerde sekillenmektedir. Diyagram, ¢cocuklarin aile igi otoriteye
yonelik tutumlarmin farkli bi¢cimlerde ortaya ¢iktigini ve bu tutumlarin baglama gore

farkli sekiller alabildigini ortaya koymaktadir.

4.3.1. Rutini Esnetme

Asirete mensup ailelerde ¢ocuklarin otorite ile iligkisi ve direnme stratejilerinden
ilki rutini esnetmeye yonelik tutumlaridir. Rutini Esnetme basligi altinda elde edilen
bulgular, ¢ocuklarin aile igindeki otoriteyi tamamen reddetmeden, onu kendi lehlerine
yeniden bi¢imlendirdiklerini gostermektedir. Bu big¢imlendirme siireci, kurallarin
icerigini degistirmek ya da baglamina gore yeniden yorumlamak, aile iiyelerinin rollerine
miidahale ederek gorevleri gecici bigimde iistlenmek ve karar verme siireglerine dahil
olarak otoriteyi yeniden dagitmak seklinde ger¢ceklesmektedir. Cocuklar, bu stratejilerle
hem belirli sinirlar i¢inde kalmakta hem de bu sinirlarin esnemesine imkan taniyan alanlar
yaratmaktadir. “Kurallar1 Revize Etme”, “Rolleri Esnetme” ve “Otoriteyi Yeniden
Dagitma” alt basliklarinda, ¢ocuklarin giindelik yasam i¢inde otoriteyle miizakere eden
Sekil 11. Cocuklarin otoriteye karst kullandiklar1 direnme stratejilerine yonelik bulgular

ASITCLC VICTISUP ALICICTAC  OCuKIdArin ULOrite 1€ 1115K1s1
ve Otoriteye Kars1 Kullandiklar1 Direnme Stratejileri

Rutini Esnetme Sinirlart Bilerek Asma Sulh iginde Var Olma
Kurallar1 Revize Kurallara Meydan Vazeeeme
Etme Okuma ge¢
. Sirtin1 Buyiige .
Rolleri Esnetme = Ice Kapanma
Otoriteyi Yeniden Duygusal

Dagitma Manipiilasyon
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stratejileri ornekleriyle sunulmaktadir. Rutini esnetmenin alt boyutlarinin aile igerisindeki

yansimlart Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9
Rutini esnetmenin alt boyutlar
Alt Bashk Temel Odak Belirti Bicimi Ornek Alint1
Kurallar1 Revize  Koyulan kurallar Pazarlik, ikna, “Ben de her
Etme baglama gore gerek¢e sunma seferinde ikna
yeniden oluyorum ve ikna
sekillendirme olmayi istiyorum.”
(Dérdiincti aile
anne)
Rolleri Esnetme Aile igindeki Gorev “flk cocukta sikinti
rollerin yeniden paylasiminda yoktu ama ikinci
yorumlanmasi esneklik hele iigiinci

¢ocuktan sonra
isler degisti.
Cocuklar
babalariyla
bogusmak istiyor,
erkek cocugu
sonucta, ben
yetemiyorum”
(Ikinci aile baba)
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Otoriteyi Yeniden Karar ve Hiyerarsik yapinin ~ “Ben anne ve
Dagitma sorumlulugun farkli yeniden babama bakarak
kisilere yayilmasi diizenlenmesi nasil anne baba
olunmaz onu
o0grendim.”
(Ugiincii aile baba)

Tablo 9’da goriildiigii iizere, aile i¢inde cocuklar ve ebeveynler zaman zaman
kurallar1 yeniden yorumlayarak otorite iligkilerini esnetmektedir. Pazarlik ve ikna
stirecleri, rollerin paylasiminda degisiklikler ve kararlarin farkli kisilere yayilmasi bu
esnemenin temel Orneklerini olusturmaktadir. Bu bulgular, aile i¢i otoritenin giindelik
siirecte sabit bir yap1 olmadigini, aksine kosullara gore yeniden diizenlenebildigini

gostermektedir.

4.3.1.1. Kurallar1 Revize Etme

Cocuklarin otorite ile kurduklari iliskisi ve direnme stratejilerinden rutini
esnetmenin ilk boyutu kurallar1 revize etmedir. Aragtirma bulgulari, gocuklarin aile i¢inde
konulan kurallar1 kendi lehlerine olacak sekilde degistirebildiklerini ve bu yolla ebeveyn
otoritesini esnetebildiklerini gostermektedir. Bazi durumlarda, ¢ocuklarin tepkileri veya
davraniglar1 karsisinda ebeveynler yeni kurallar belirleyebilmekte ya da mevcut kurallart
esnetebilmektedir. Dordiincii ailenin annesi, “Zaman zaman krizlerde yeni bir kural
belirlememize, yeni bir yontem bulmamiza ¢ogu zaman dnayak oluyor. Ekseriyet onlarin
tutumlarindan kaynakli benim kurallarim da degisiyor” sozleriyle, bu siirecin ¢ocuklarin
davraniglariyla dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Cocuklar, kimi zaman kurallar1 ikna yoluyla degistirebilmektedir. Ugiincii ailenin
annesi, sabah saatlerinde ¢ocuklarina banyo yaptirmak isterken soguk oldugu
gerekcesiyle oyun araglarini  vermedigini; ancak oglunun “Su tabancama su
dolduracagim, 1lik su dolduracagim. Onu arada viicuduma sikacagim ki 1smnayim”
seklindeki aciklamasi {izerine fikrini degistirdigini belirtmistir. Annenin, “Simdi ben bu
durumda nasil vermeyeyim? Veririm ve onu tebrik de ederim. Beni ikna etmesini de
kutluyorum yani” sozleri, cocugun mantikli bir gerekce sunarak kurali degistirdigini
ortaya koymaktadir.

Bazi ¢ocuklar ise kurallarin mutlak olmadigini fark ederek, istedikleri sonucu elde
etmek icin pazarlik ve 1srar yontemlerini kullanmaktadir. Elif, “Mesela diyor siz yukar1

toplarsaniz size cips verecegim, topluyoruz soziinii kabul etmiyor. Israr ediyoruz veriyor”
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sOzleriyle, verilen soziin tutulmasini saglamak i¢in 1srarct bir tutum sergiledigini ifade
etmistir. Uciincii ailenin annesi de benzer sekilde, “Bunu yiyeceksen bana telefonu
vereceksin gibisinden verdigim zamanlar oluyor” diyerek, cocuklarin 6diil ve kosul

tizerinden kurallarin uygulanma bi¢imini etkileyebildiklerini dile getirmistir.

4.3.1.2. Rolleri Esnetme

Cocuklarin otorite ile kurduklar iliskisi ve direnme stratejilerinden rutini
esnetmenin ikinci boyutu rolleri esnetmedir. Arastirma bulgulari, ¢ocuklarin aile i¢inde
belirlenmis rol ve sorumluluklara yalnizca uymakla kalmayip, bu rolleri kendi lehlerine
olacak sekilde esnetebildiklerini ortaya koymaktadir. Bazi ailelerde ev i¢i gorevler belirli
bir rol dagilimimna dayansa da c¢ocuklar, bu dagilimi degistirecek stratejiler
gelistirebilmektedir. Dordiincii ailenin annesi, “Evet bizde kesin kurallar yok. Kosullara
gore, cocuklarin durumuna gore degisiyor. Baba bunu illa yapacak yok. Ya da anne bunu
illa yapacak degil” sozleriyle, cocuklarin bu esnek yapi i¢cinde zaman zaman aligilmig
gorev paylasimini degistirebildigini ifade etmistir.

Cocuklar, evde kimin hangi isi yapacagina dair beklentileri kendi istekleri
dogrultusunda yonlendirebilmektedir. Dordiincii ailenin annesi, “Mesela geneli disarida
boyleler ama erkeklerimiz evde ¢ok farklilar... Hepsi evde, bebek bezi agmaktan tutun,
mama vermeye kadar hepsini yapmig adamlar... Yani 6yle baskict adamlar yapmam, sey
yapmam degil. Cocuklara kiyamazlar” s6zleriyle, cocuklarin taleplerinin babalarin ev i¢i
rollere dahil olmasim sagladigini belirtmistir. Bu durum, geleneksel rol kaliplarinin
cocuklarin istekleri karsisinda esneyebildigini gostermektedir.

Gozlemler, ¢ocuklarin bazen mevcut diizeni kendi lehlerine ¢evirmek icin firsat
olusturduklarini ortaya koymaktadir. Arastirmacinin da bulundugu bir aksam yemeginde,
ikinci ailenin ¢ocugu babasina yonelerek onun kendisine yemek yedirmesini saglamistir.
Normalde annenin yaptig1 bu gérevin babaya devredilmesi, ¢ocugun isteklerini yerine
getirecek yeni bir rol dagilimi yaratabilme becerisini gdstermektedir. Ikinci ailenin annesi
de “Ilk ¢ocukta sikint1 yoktu ama ikinci hele {iiincii gocuktan sonra isler degisti. Cocuklar
babalartyla bogusmak istiyor, erkek cocugu sonucta, ben yetemiyorum” sozleriyle,
ozellikle ¢ocuklarin taleplerinin ev igindeki rol paylasimini degistirdigini ifade etmistir.
Bu tiir durumlar, ¢ocuklarin aile ici otoriteyle iliskilerinde pasif degil, rol dagilimini

etkileyen aktif 6zneler olduklarini ortaya koymaktadir.
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4.3.1.3. Otoriteyi Yeniden Dagitma

Cocuklarin otorite ile kurduklari iliskisi ve direnme stratejilerinden rutini
esnetmenin liclincli boyutu otoriteyi yeniden dagitmadir. Arastirma bulgulari, aile
yapilarinda agik ya da oOrtik sekilde isleyen hiyerarsik diizenlerin varligini ortaya
koymaktadir. Kardesler arasindaki yag farki, biiyiik olan ¢ocuga daha fazla sorumluluk
yikklenmesine yol ag¢makta, bu da c¢ocuklar arasinda otorite iliskilerini
belirginlestirmektedir. Ikinci ailenin babasi, “Ikisi arasinda bir sorun yasandiginda nasil
¢Oziiyoruz? Yani bazen araya yas giriyor. Yani birinin birinden biiyiik olmas1 giriyor.
Abini dinle gibi.” sozleriyle, yas temelli bir otorite aktarimimin ¢ocuklar arasindaki
iligkileri nasil sekillendirdigini acik¢a ifade etmistir.

Ailelerin kendi i¢ diizenlerinde de otoritenin kime ait oldugu konusunda farkli
uygulamalar gézlemlenmistir. Baz1 ailelerde son s6z babaya aitken, bazi durumlarda
annenin kararlar1 daha belirleyici olabilmektedir. Dérdiincii ailenin babasi, “Ittifaklarimiz
pek olmuyor. Anneye karsi annenin otoritesini kurmak istiyorum ¢ocuklarin iistiinde.”
diyerek, otorite kurma arzusunu acgikc¢a ifade etmistir. Karar alma siireclerinin bu tiir
kisisel ve iligkisel dinamikler tizerinden sekillenmesi, ¢cocuklarin da bu dengenin farkinda
olarak hareket etmelerine neden olmaktadir.

Otorite, yalnizca agik rollerle degil, ayn1 zamanda sessiz igleyis bigimleriyle de
kendini gostermektedir. Cocuklarin, taleplerini hangi ebeveyne ilettiklerine dair stratejik
tercihleri, bu ortiik yapmin gostergesidir. Ugiincii ailenin babasi, “Benim biiyiik
kardeslerim bana saygili olmayr tercih ederler. Belki benim hakkimdan
gelemeyeceklerini diislinerek, belki de benim giiclii oldugumu diisiinerek aile igerisinde.”
sozleriyle, gili¢ algisinin ve rollerin aile i¢i iliskilerdeki etkisini aktarmistir.

Baz1 ebeveynler, gecmiste yasadiklar1 aile deneyimlerini elestirerek bu diizeni
doniistiirmeye ¢alistiklarini dile getirmistir. Uglincii ailenin babasi, “Ben anne ve babama
bakarim, nasil anne baba olunmaz onu Ogrendim.” diyerek, mevcut ebeveynlik
tutumunun geg¢mis deneyimlerden farklilastirildigini vurgulamistir. Benzer sekilde
dordiincii ailenin annesi, “Eski ben olsaydim ¢ocuklarima daha baskici, daha kuralci, her
seyi Ogreten, her seyi bilen babam gibi bir kadin olurdum. Ama bunu sag olsun esimin
rahathig biiytik 6l¢iide beni kurtardi.” ifadesiyle kendi otorite anlayisinin es iliskileriyle
birlikte degistigini belirtmistir.

Bazi aile bireyleri, aile i¢indeki otorite iligkilerinden tamamen bagimsiz bir

bireysel durus sergilemeye ¢alistiklarin1 da ifade etmislerdir. Ucgiincii ailenin babasi
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“Bana kalirsa yasadigim ailenin benim sahsiyetimle, benim kalitemle, benim
karakterimle ¢ok alakali ve ilintili oldugunu diisiinmiiyorum.” sozleriyle ge¢mis aile
yapisinin  kendisini tanimlamadigimi vurgulamistir. Bunun yaninda, ebeveynlerin
cocuklariin bireysel yonelimlerine daha agik bir yaklasim sergiledikleri durumlar da
gbzlemlenmistir. Ornegin, birinci ailenin babasi “Anne bir seyi bilmiyor. Cocugun
egitimi hakkinda bir karar veremez ki. Anne diyor doktor olsun. Olmasin. Olmasin
klarnet¢i olsun yani. Olmasin yani. Ne seyi varsa o olsun.” ifadesi, ¢ocugun karar verme
hakkina alan agildigin1 gostermektedir.

Arastirma bulgular genel olarak degerlendirildiginde, ailelerin otorite yapilarinda
hem geleneksel hiyerarsilerin siirdiiriildiigi hem de bu yapinin zaman zaman
sorgulanarak yeniden dagitildig1 bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Bu siireg, yalnizca ebeveyn
ve ¢ocuk arasindaki iliskiyi degil, esler ve kardesler arasindaki etkilesimleri de kapsayan

cok katmanli bir yapida sekillenmektedir.

4.3.2. Simirlar: Bilerek Asma

Asirete mensup ailelerde ¢ocuklarin otorite ile iligkisi ve direnme stratejilerinden
ikincisi ¢ocuklarin aile i¢i sinirlari bilerek asmalaridir. Arastirma bulgulari, cocuklarin
aile icindeki otorite yapisini yalnizca kabullenen degil, ayn1 zamanda bu yapinin
siirlarini fark ederek gesitli yollarla zorlayan 6zneler olduklarini ortaya koymaktadir.
Cocuklar, kimi zaman agik¢a kurallara kars1 gelerek, kimi zaman aile i¢indeki gii¢lii bir
figtire —genellikle bir ebeveyne veya biiyiik kardese— yaslanarak, kimi zaman da iiziilme,
aglama, sitem gibi duygusal stratejilerle otoritenin etkisini yumusatmaya calisarak bu
sinirlart agma girisimlerinde bulunmaktadir. Bu stratejiler, ¢ocuklarin aile i¢indeki gii¢
dengelerine dair farkindaliklarin1 ve bu dengeyi kendi lehlerine doniistiirme ¢abalarini
yansitmaktadir. Bu bodliimde, sinirlar1 bilerek asma egilimi {i¢ alt baslik altinda ele
aliacaktir: kurallara meydan okuma, sirtini biiyiige yaslama ve duygusal manipiilasyon.

Sinirlar1 bilerek agmanin alt boyutlarinin aile igerisindeki yansimlar1 Tablo 10’da

sunulmustur.

Tablo 10

Swirlari bilerek agsmanin alt boyutlart
Alt Bashk Temel Odak Belirti Bicimi Ornek Alinti
Kurallara Koyulan kurallari Tartigsma, itiraz, “Bazen anne
Meydan Okuma acik bicimde fiziksel tepki ofkelenebiliyor,

reddetme ama Ibrahim ‘siz de
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benim dedigimi

yapmiyorsunuz’
diyor.” (Dordiincti
aile baba)
Sirtim1 Biiyiige Karsilanmayan Anneanne, “Ben yok deyince
Yaslama talepleri baska babaanneye ve hemen
otorite figiiriine dedeye yonelme babaannelerine
tagima kosuyorlar.”
(Ugiincii aile anne)
Duygusal Duygusal tepkilerle Aglama, kiisme, “Aglayinca ben de
Manipiilasyon kararlar etkileme sirinlik, vicdana kalbimi nasil...
oynama vicdan yani...”

(Birinci aile anne)

Tablo 10°da goriildiigii lizere, ¢ocuklar aile i¢inde otoriteye karst zaman zaman
siirlart bilingli olarak asan tutumlar sergilemektedir. Kurallara dogrudan itiraz etme,
taleplerini baska bir otorite figiiriine yonlendirme ya da duygusal tepkilerle ebeveyn
kararlarim1 etkileme bu davranislarin en belirgin 6rnekleridir. Bu durum, cocuklarin
otoriteyi yalnizca pasif bicimde kabul etmediklerini, aksine farkli yollarla miizakere
ederek veya direnerek otorite iliskilerini sekillendirdiklerini gostermektedir.

4.3.2.1. Kurallara Meydan Okuma

Cocuklarin otorite ile kurduklart iliskisi ve direnme stratejilerinden sinirlar
bilerek agmanin ilk boyutu kurallara meydan okumadir. Arastirma bulgulari, cocuklarin
aile i¢indeki kurallar1 zaman zaman dogrudan sorguladiklarini ve bu kurallara uymayi
reddettiklerini gdstermektedir. Ozellikle yas1 biiyiiyen ¢ocuklarin ebeveynlerine kars
daha cesur ve agik bir sekilde “hayir” deme egiliminde olduklari gériilmektedir. Ugiincii
ailenin annesi, “Bir sey sorunca sen bana bunu sdyleyemezsin ya da yapamazsin gibi
seyler bashyor artik biiyiidiikkge” diyerek, cocugunun ebeveyn otoritesini sorgulayan
yaklasimini acikca ortaya koymustur.

Bazi durumlarda ¢ocuklarin yalnizca kurallara uymayi reddetmekle kalmayip,
ebeveynlerin kararlarini elestirdikleri de gdzlemlenmistir. Ornegin, iigiincii ailenin
annesi, ¢cocugunun aile i¢indeki emegi adaletsiz buldugunu ve buna itiraz ettigini “Bu
paray1 kabul etmiyorum. Biitiin islere ben bakiyorum. Baban oturdugu yerden bu kadar
para aliyor. Yagmur hicbir sey yapmiyor” sozleriyle aktarmistir. Bu tiir sdylemler,
cocuklarin aile i¢indeki gili¢ dagilimini ve sorumluluklar sorguladiklarint gostermektedir.

Kurallara meydan okuma davranislart bazi g¢ocuklarda duygusal tepkilerle,
bazilarinda ise agikca karsi koyma bicimleriyle kendini gdstermektedir. ikinci ailenin

annesi, “Kadir’de biz bu konularin sikintilarin1 ¢ok yasiyoruz. Yonergelere uymaz,
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verilen cezalara uymaz. SOylenenin tam aksini yapar” diyerek bu durumu dile getirmistir.
Aym sekilde, dérdiincii ailenin babasi, oglu Ibrahim’in “Siz de benim dedigimi
yapmiyorsunuz, ben de sizin dediginizi yapmiyorum” diyerek pazarlik yoluyla kurallar
gecersiz kilmaya calistigini aktarmistir.

Kurallara karsi gelme davranislari bazi durumlarda fiziksel tepkilere de
dontismektedir. Birinci ailenin babasi, “Emre hemen kapilart yumruklar, beni yumruklar.
Eger istedigini yapmazsan bana tokat atar” seklinde yasanan durumu betimlemistir.
Birinci ailenin annesi de benzer bir durumu “(Televizyonu) Zorla kapatiyorum iste
kapattim mesela. Biraz siddet de var mesela. Siddet degil mesela s6zel kural” sozleriyle
dile getirmistir.

Baz1 ebeveynler, ¢cocuklarin yonlendirmelerine uymadiginda onlarin da kendi
sorumluluklarini yerine getirmemesiyle karsilastiklarini belirtmistir. Dordiincii ailenin
annesi, ¢ocugunun televizyon acgilmadan c¢alismayr reddettigini “Sen diyor bana...
Televizyonu agmasam ben c¢alismam diyor. Niye diyorum? Diyor ki dnce televizyon
sonra calisma” sozleriyle ifade etmistir. Bu tiir pazarlik ve 6nkosul koyma egilimleri,
cocuklarin kurallar karsisindaki aktif pozisyonlarini ortaya koymaktadir.

Bazi ailelerde ¢ocuklarin aralarindaki dayanisma bigimleri de kurallara meydan
okumanin dolayli yollarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ikinci ailenin annesi,
“Aralarina girdigim zaman bu sefer ikisi birlik olup beni sucluyorlar. Yani ¢cogu kez
kavga etmislerdir ve higbir sekilde karismamigimdir. Clinkii bes dakika sonra yan yana
gelip hicbir sey olmamis gibi devam ediyorlar” sozleriyle bu durumu 6zetlemistir. Bu
ornek, cocuklarin kardeslik iliskisini kullanarak ebeveyn miidahalesine karsi ortak

pozisyon alabileceklerini gostermektedir.

4.3.2.2. Bityiiklere Bagvurma

Cocuklarin otorite ile kurduklan iligkisi ve direnme stratejilerinden sinirlart
bilerek asmanin ikinci boyutu kurallara biiyiiklere bagvurmadir. Arastirma bulgulari,
cocuklarin aile i¢inde istedikleri sonucu elde edemediklerinde bir iist otoriteye, yani
biiyiiklere bagvurduklarini géstermektedir. Bu bagvuru genellikle annenin ya da babanin
kararindan hosnut olunmadiginda gerceklesmekte ve ¢ocuk, beklentisinin karsilanmasi
icin anneanne, babaanne ya da dede gibi daha {ist konumda algilanan aile biiyiiklerine
yonelmektedir. Ugiincii ailenin annesi bu durumu, “Ben yok deyince onlar babaanneye

hemen kosuyorlar. Anneanneye, babaanneye kosuyorlar” sdzleriyle ifade etmistir.
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Cocuklarin aile biiytiklerini bir tiir destek ya da arabulucu figiir olarak goérdiikleri
anlasilmaktadir. Bu durum yalnizca ebeveynlerle ¢ocuklar arasinda degil, ayn1 zamanda
kardesler arasinda da yasanabilmektedir. Besinci ailenin annesi, kardesinin kendi
lizerinde otorite kurmaya calistigini, fakat buna babasinin engel oldugunu belirterek
“Abim de o da iistlimiize belli bir otorite kurmaya kalkist: ama buna babam izin vermedi”
demistir. Bu ifade, bireylerin yalnizca ¢ocukluk doneminde degil, yetiskinlikte de bir tist
otorite figiirline basvurarak mevcut otoriteye karsi destek arayabildigini ortaya
koymaktadir.

Bazi ¢ocuklar ise taleplerini dogrudan aile biiyiiklerinden istemeyi tercih
etmektedir. Bu tutum, hem daha kolay sonuca ulagma istegiyle hem de biiyiiklerin daha
yumusak ve esnek tavriyla iligkilendirilebilir. Nitekim {igiincii ailenin annesi, “Zaten
bunlar da istiyor her seyi dedelerinden, babaannelerinden” diyerek bu egilimin
siradanlastigin1 vurgulamaktadir. Bu davraniglar, ¢ocuklarin aile i¢indeki hiyerarsiyi
tanidiklarini ve bu yapiy1 kendi lehlerine kullanabildiklerini gostermektedir.

4.3.2.3. Duygusal Manipiilasyon

Cocuklarin otorite ile kurduklart iligskisi ve direnme stratejilerinden sinirlar
bilerek asmanin {igiincii boyutu duygusal manipiilasyondur. Arastirma bulgulari,
cocuklarin otorite karsisinda duygusal ifadeleri bilingli veya sezgisel bir ikna yontemi
olarak kullandiklarin1 gostermektedir. Katilimcilar, ¢ocuklarin istediklerini elde etmek
icin aglama, kiisme, ters bakma, odasma cekilme, sirinlik yapma ve sevgi sozciikleri
kullanma gibi ¢esitli yollarla ebeveynleri etkilemeye calistigini ifade etmistir. Birinci
ailenin annesi, “Aglayinca ben de kalbimi nasil... vicdan yani...” sozleriyle bu etkilesimin
duygusal giicline dikkat ¢ekerken, baska bir katilimc1 “Yani ikisine de ¢ok yiiz vermedik
o konuda... Kiyamiyoruz yani” diyerek bu stratejilerin nasil karsilik buldugunu dile
getirmistir.

Bazi ¢ocuklarin daha yogun ve kesintisiz aglama davraniglart gosterdigi, bu
durumun 6zellikle yemek, disar1 ¢ikma ya da teknolojik araglara erisim gibi konularda
siklastig1 belirtilmistir. Birinci ailenin annesi, “Emre agliyor. Aglamak, yani her seye
aglayan agliyor” diyerek bu davranisin siirekliligine isaret ederken; iiclincii ailenin
annesi, “Yagmur da 6zellikle. Istemedigi yemegi yemeyince agliyor” diyerek duygusal
tepkilerin giindelik tercihlerle iligkisini vurgulamistir. Dordiincii ailenin babasi ise, “Yani
numaradan agladigini ¢ok iyi biliyor. Numaradan yaptigini ¢ok iyi biliyor” sozleriyle,

bazi aglama davranislarinin bilingli bir strateji olarak kullanildigini ifade etmistir.
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Duygusal manipiilasyon, bazen ag¢ik aglama bi¢ciminde bazen de dolayli yollardan
ifade edilen sitem ve geri ¢ekilme davraniglariyla gerceklesmektedir. Birinci ailenin
babasi, “Kiisiiyor, ters ters bakiyor. Bana laf sokuyor. Odasina gidiyor” diyerek bu dolayl
stratejileri 6rneklendirmistir. Baz1 durumlarda ise ¢ocuklar kardes iliskilerinde duygusal
manipiilasyonu kullanarak iistiinliik saglamaya calismaktadir. Ornegin Baris, istemedigi
bir durum oldugunda aglamakta; kardesler arasindaki sorunlarda ise babasinin ifadesi ile
“kars1 tarafi magdur etmeye meyilli” sekilde davranarak ebeveynin miidahalesini kendi
lehine yonlendirmektedir.

Diger yandan, cocuklarin sevgi sozciikleri ya da yapmacik olmayan yakinlik
gosterileriyle ikna etmeye calistiklar1 da gozlemlenmistir. Ikinci ailenin annesi, “Anne
ben seni ¢ok seviyorum, neden sen bizi bdyle buraya gotiirmiiyorsun ya da bdyle
yapmiyorsun” diyerek cocugunun duygu yiiklii ifadelerle taleplerini ilettigini belirtmistir.
Dordiincii ailenin babasi, “Kii¢iigii de yeni yeni 6grenmis. Liitfen liitfen soyle ellerini

2

birlestirip litfen litfen diye...” ifadesiyle c¢ocuklarin bu davraniglari oyunlastirarak
kullandiklarin1 aktarmistir. Besinci ailenin babasi ise, “Sirinlikler yapar. Gelir, Oper.
Ondan sonra 1srar eder” sozleriyle, sevimlilik ve fiziksel yakinligin otorite karsisinda
etkili bir ikna yontemi haline geldigini belirtmistir.

Genel olarak duygusal manipiilasyon, cocuklarin otoriteye dogrudan karsi gikmak
yerine, ebeveynin duygusal simirlarimi zorlayan ve deneyimle sekillenmis ikna
bi¢imleriyle yonlendirme ¢abasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu stratejiler, kimi zaman aile
ici dengeyi kurarken, kimi zaman da smirlar1 esnetmeye hizmet eden etkili direnis

araclarina doniismektedir. Bu durum, c¢ocuklarin aile igindeki gii¢ iligkilerini sezgisel

bi¢cimde okuyabildiklerini ve kendi lehlerine yonlendirebildiklerini ortaya koymaktadir.

4.3.3. Sulh i¢inde Var Olma

Asirete mensup ailelerde ¢ocuklarin otorite ile iliskisi ve direnme stratejilerinden
iclinciisii ¢ocuklarin sessiz bir sekilde kabullenmesi ya da ice kapanmasidir. Arastirma
bulgulari, bazi cocuklarin aile i¢i otoriteye karst herhangi bir acik direng gostermeksizin
sessiz bir kabullenis gelistirdiklerini ortaya koymaktadir. Bu durum, ¢ocuklarin ailedeki
kurallar ve otorite figiirleri karsisinda sorgulamadan uyum sagladiklari, duygusal ya da
davranigsal tepkilerini bastirarak ice yonelttikleri 6rneklerle kendini gostermektedir. Bu
tiir bir iligki bi¢cimi, kimi zaman ebeveynin otoritesine duyulan saygidan, kimi zaman ise

catismadan kacinma arzusundan kaynaklanmakta; ¢ocuklar, i¢ diinyalarinda yasadiklar



131

tepkileri disa vurmaksizin sessiz bir sekilde siireci kabullenmektedir. “Vazgecme” ve “Ige
Kapanma” basliklar altinda toplanan bu bulgular, ¢cocuklarin giindelik pratikler i¢inde
otorite karsisinda nasil konumlandigini géstermekte; otoritenin acgik miizakereye kapali
oldugu durumlarda ¢ocuklarin sessiz bir uyumla aile diizenine entegre olduklarini ortaya
koymaktadir. Bu sessizlik, yalnizca bir kabullenis degil, ayn1 zamanda cocuklarin
duygularint goériinmez kilma pahasina kurulu diizene uyum saglama cabasinin bir
ifadesidir. Sulh iginde var olmanin alt boyutlarinin aile igerisindeki yansimlar1 Tablo

11°de sunulmustur.

Tablo 11
Sulh icinde var olmanin alt boyutlart
Alt Bashk Temel Odak Belirti Bicimi Ornek Alint1
Vazgecme Kurallarin ve Sozli kabul, “Babalarinin bir
otoritenin mesruiyet atfi bildigi vardir.”
sorgulanmadan (Ugiincii aile baba)
benimsenmesi
Ice Kapanma Otoriteye karsilik Sessizlik, ortami “Odasin gidiyor,
acik bir itiraz terk etme, hasta bir sey sdylemiyor”
sunmama rolii (Birinci aile baba)

Tablo 11°de goriildiigii gibi, baz1 durumlarda ¢ocuklar aile i¢indeki otoriteyi
sorgulamadan kabul ederek ya da sessiz bir miizakere yoluna giderek iliskileri dengede
tutmayi tercih etmektedir. Bu davraniglar, kimi zaman dogrudan kabullenme seklinde
ortaya cikarken, kimi zaman da agik catismadan kaginarak ice kapanmaya yonelme
bi¢ciminde gozlemlenmistir. Bdylece c¢ocuklarin, uyum ve sessizlik aracilifiyla aile

icindeki huzuru korumaya yonelik stratejiler gelistirdikleri anlagilmaktadir.

4.3.3.1. Vazgecme

Cocuklarin otorite ile kurduklari iliskisi ve direnme stratejilerinden sulh iginde var
olmanin ilk boyutu vazge¢medir. Arastirma bulgulari, aile i¢i otoritenin g¢ocuklar
tarafindan ¢cogunlukla sorgulanmadan kabul edildigini ve bu otoritenin baskidan ziyade

giiven iliskisi lizerinden siirdiiriildiigiinii ortaya koymaktadir. Ebeveynin verdigi kararlar,
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cocuklar tarafindan ¢ogu zaman dogrudan itiraz edilmeden kabul edilmekte; cocuklar, bu
kararlara uyum saglamakta ya da en fazla kiiclik ¢apli tepkilerle sinirlt bir direnis
sergilemektedir. Ornegin, dordiincii ailenin annesi, “Cikolata yemek istiyorum. Hayur, siz
bunlar1 yemekten sonra yersiniz. Ufak bir kriz yasiyoruz... Bunu kabulleniyorlar ve
yemekten sonra yiyorlar” sozleriyle bu siirecin catisma yaratmadan ¢oziimlendigini
gostermektedir.

Bazi ¢ocuklar, kurallara yonelik ilk anda direng gosterseler de bu direnisin
siirdiiriilebilir olmadig1 ve zamanla otoriteyi icsellestirdikleri goriilmektedir. Ikinci
ailenin annesinin “Genel olarak tepki verseler dahi uygulamak zorunda kaliyorlar”
ifadesi, bu kabullenisin sessiz bigimde isledigini ortaya koymaktadir. Ayni1 sekilde, ikinci
ailenin babasinin “Sert tepki gostermiyorlar yapmak istemediklerinde... Bu kural
diyorum. Yani bunu sen yapman gerekiyor” ifadesi, ebeveynin kurali agiklamasiyla
birlikte cocugun itirazsizca uyum sagladigini gostermektedir.

Vazgecmenin bir diger boyutu, cocuklarin ebeveynleriyle kurduklari giiven
iliskisiyle baglantilidir. Ugiincii ailenin babasi “Babayla pazarhiga higbir sekilde
girmiyorlar. Ciinkii babalarimin... bir bildigi vardir” sozleriyle, cocuklarin otoriteyi
sorgulamak yerine ona giivenmeyi tercih ettigini ifade etmektedir. Benzer sekilde,
dordiincii ailenin annesi “Oncelik bizim uyarmak. Uyardiktan sonra zaten Yasemin bunu
genelde kabul eder. Neyin zararli olup neyin zararli olmadigini anlattiginda kabul eden
bir kiz” ifadesiyle, ¢ocuklarin bilingli yonlendirmeler karsisinda uyumlu davrandiklarini
belirtmistir.

Bazi ailelerde ¢ocuklarin kararlar1 sorgulamak yerine, sessiz bir uyum gelistirdigi
anlasilmaktadir. Besinci ailenin babasi “Beni bir sey yaptirmak ig¢in, benim yok
diyebilecegim bir sey yaptirmak i¢in baskasina sdyleyip, tekrar gelip bana sdyleyip hig
olmadi” diyerek, c¢ocugunun kararin1 dolayli yollarla degistirmeye caligmadigini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde besinci ailenin annesi “Cok nadir olmustur sorun
cikardigl. Sorunu ¢ikardigr takdirde de dedigim gibi olay benden ¢ikmistir. Babast da
gecmistir. Babasiyla halletmistir. Ben de onay vermisimdir” seklindeki ifade de
catismanin biiyiimeden ¢dziildiigiinii ve otoritenin korundugunu gostermektedir.

Ebeveynlerin ¢ocukluk dénemlerinden tasidigi kurallarin bugiinkii aile diizenine
etkisi de bu kabullenis bicimini desteklemektedir. Ikinci ailenin annesi “Ders ¢alisma
zorunlulugu vardi bizde. Mecburduk hepimiz ders ¢alismak zorundaydik. Kitap okumak

zorundaydik. Bu tarz kurallarimiz vardi. Cocugun gorevi okumak.” ifadesiyle, ge¢misten
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gelen kurallarin ¢ocuklara da benzer bigimde aktarildigini belirtmektedir. Bu aktarim
sonucunda, ¢ocuklar da bu kurallar1 alisilmis ve tartisilmaz kabul etmektedir.

Bazi durumlarda ¢ocuklarin bir ebeveynin koydugu kurala kars1 diger ebeveynden
destek aradigi goriilse de otorite figiirleri arasinda birlik saglandiginda bu girisimler
sonucsuz kalmaktadir. Ikinci ailenin annesi “Once tepki veriyorlar. Uyumamakta ¢ok
diretiyorlar... Ama baba bu konuda hani hayir annenizin s6yledigi gibi yapilacak seklinde
uyarilarda bulunuyor” ifadesiyle, ¢ocuklarin itirazlarinin ortak bir tutumla

karsilandiginda sona erdigini ifade etmektedir.

4.3.3.2. ice Kapanma

Cocuklarin otorite ile kurduklart iliskisi ve direnme stratejilerinden sulh i¢inde var
olmanin ikinci boyutu i¢e kapanmadir. Arastirma bulgulari, baz1 ¢ocuklarin ebeveyn
otoritesine kars1 dogrudan sesli itiraz gelistirmek yerine, sessizleserek ve icine kapanarak
tepki verdiklerini gostermektedir. Bu yaklasim, ¢ocuklarin duyduklari rahatsizligi agikca
dile getirmektense geri ¢ekilme yoluyla ifade etmelerine isaret etmektedir. Bu durum,
ozellikle ebeveynin soziiniin kesinlestigi anlarda belirginlesmektedir.

Ugiincii ailede gdzlemlenen bir olayda, Elif kardesi Yagmur’un boyama
kalemlerini aldigmi annesine sOylemistir. Annesi ise, “Kardesin oynayabilir, sen
biiyiiksiin idare et” diyerek olaya miidahale etmistir. Bunun {izerine Elif sessizlesmis,
mutsuz bir sekilde koltugun kenarina oturmus ve herhangi bir itiraz dile getirmemistir.
Bu ornek, ¢ocugun yasadigi hayal kirikligini ifade etmenin bir yolu olarak icine
kapanmay tercih ettigini ortaya koymaktadir.

Benzer bir durum birinci ailede de goriilmiistiir. Anne, kizinin kendisine dogrudan
kars1 ¢cikmak yerine cogu zaman “Melek odasina gidiyor, yok bir sey sdylemiyor” diyerek
sessizlestigini aktarmigtir. Bu davranig, ¢ocugun otorite karsisinda sozlii gatismadan
kagindigini ve geri ¢ekilerek tepki verdigini gdstermektedir.

Dordiincti  ailede gozlemlenen bir durum, c¢ocuklarin otorite karsisinda
sessizleserek geri ¢ekilme egilimini gdstermektedir. Ibrahim buzdolabin1 acarak ¢ikolata
almak istemistir; ancak annesi, “Yemek yemeden c¢ikolata yiyemezsin” diyerek onu
uyarmistir. Bu uyar1 karsisinda Ibrahim herhangi bir itirazda bulunmamus, {izgiin bir
sekilde i¢ine kapanarak sessiz kalmistir. Bu davranis, ¢ocugun ebeveyn kararina karsi
tepki gostermedigini fakat duygusal geri g¢ekilme yoluyla otoriteye sessizce karsilik

verdigini ortaya koymaktadir.
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Bu bulgular, ice kapanmanin bazi cocuklar i¢in ebeveyn otoritesine karsi
gelistirilmis sessiz bir direnis bi¢imi oldugunu ortaya koymaktadir. Sessizlesme,
cocuklarin ¢atigsmaya girmeden tepkilerini ortaya koymalarini saglarken, ayn1 zamanda
ebeveyn otoritesinin  goriinlirde  sorgulanmadan  siirdiiriilmesine de katkida
bulunmaktadir. Boylece i¢e kapanma, ¢ocuklarin kendilerini koruma ve aile iginde var

olma stratejisi olarak degerlendirilebilmektedir.

BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Aile ici otorite iligkilerinin isleyisi, biiyiik 6lciide geleneksel yapilar ve kiiltiirel
normlarla belirlenmektedir. Ebeveynlerin otoritesi, kusaklar arasi aktarilan degerler,
toplumsal beklentiler ve asiret baglarinin sagladigt mesruiyet aracilifiyla
strdiirilmektedir. Baba figiirii, ailede otoritenin merkezinde yer alarak karar alma
siireglerinde belirleyici olurken, anne giinliik diizenin ve cocuklarin davranislarinin
yonlendirilmesinde etkin rol iistlenmektedir. Otorite, giindelik yasamda sz, kurallar ve
rol dagilimi iizerinden goriiniir hale gelmekte; saygi ve uyum beklentisi aile igindeki
hiyerarsiyi pekistirmektedir. Bu durum, ailede otoritenin yalnizca bireyler arasi
etkilesimlerle degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve toplumsal yapilarin siirekliligiyle de
yakindan ilisgkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Elde edilen veriler ayrica, ¢ocuklarin aile i¢i otoriteye verdikleri tepkilerin tek
bicimli olmadigini ortaya koymaktadir. Baz1 durumlarda ¢ocuklar otoriteyi sorgulamadan
kabul etmekte, bazi durumlarda ise kendi taleplerini 6ne ¢ikararak miizakere yollar
aramaktadir. Pazarlik yapma, 6diin isteme, sessiz tepkiler verme ya da biiyiiklere
bagvurma gibi davraniglar, cocuklarin ailede pasif degil, aksine aktif bir 6zne olarak yer
aldiklarim1 gostermektedir. Boylece ¢ocuklar, hem otoriteye uyum saglayarak diizenin
sirmesine katkida bulunmakta hem de kendi iradelerini ortaya koyarak otoritenin
siirlarini yeniden tanimlamaktadir. Bu genel ¢ergevenin ardindan, tartisma boliimii {i¢

baslik altinda ele alinacak ve bulgular alan yazin 15181nda degerlendirilecektir.
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5.1. Bir Asirete Mensup Olmanin Aile I¢i Otorite Iliskilerini Sekillendirme Roliine
Dair Tartisma

Aile ile yiiriitiilen veri toplama siirecinde tahakkiim kuramina gore asirete mensup
olmanin etkisi temasi belirlenmis ve bu temaya bagli olarak “Otoriteyi Tasiyan
Yatkinliklar, Gelenekle Gelen Riza ve Otoriteyi Gii¢lendiren Kaynaklar” seklinde
kodlamalar yapilmistir. Asirete mensup olma ile bireylerin itaat, otorite, kurallar, kimlik
ve deger kazandirma, tahakkiim, sosyal ve ekonomik sermaye seklinde etkilerin oldugu
belirlenmistir. Bourdieu'ye (2022a; 2023) gore, gii¢ iliskileri genellikle bilingsiz bir
sekilde, toplumsal normlar ve degerler araciligiyla bireylere dayatilmaktadir. Bu
baglamda, "sayg1" ve "kurallar" kavramlari, aile i¢indeki sosyal yapinin ve bireylerin bu
yapiya uyum saglama siireclerinin bir yansimasidir. Ornegin, babanin aile icindeki sdz
hakkinin belirleyici oldugu “Ug¢ kelime konusuyorsam, onlar da ii¢ kelime konusur”
ifadesi, belirli davranis bi¢imlerinin, ailenin aligkanliklar1 ve igsellestirdigi normlar
dogrultusunda sekillendigini gostermektedir. Bu durum, asirete mensup olmanin, aile i¢i
otorite iligkilerinde belirli kurallar ve normlar araciligiyla giiclenmis bir model
sundugunu ve bireyleri bu kurallara uyma yoniinde zorladigini ortaya koymaktadir.

Nitekim aile igerisindeki otorite iligkileri bir sembolik siddet unsurunu da ortaya
cikarmaktadir. Bu kapsamda Hembrom (2016) tarafindan yapilan tanimlamada sembolik
giic, kendisine tabi oldugunu kabul etmeyen ya da iktidar kullandigini fark etmeyenlerin
ortakligiyla isleyen gériinmez bir gii¢ seklinde agiklanmistir. Ayrica le Grand (2018)
tarafidan yapilan arastirmada kiiltiirel 6zellikler ile toplumdaki ya da kabiledeki statiiler
arasinda bir iligki oldugu, bu durumun smif ayrimi ve esitsizlik gibi sorunlara yol agtig1
belirtilmistir. Kabile ve asiret tiirli yapilarda ritiiellesmis etkilesimin yalnizca duygusal
baglar ve grup dayanismasi yaratmadigi, ayni zamanda hiyerarsilere, catismalara ve
sembolik sinirlara da yol actig1 da goriilmektedir (Collins, 2004).

Asiret kiiltiirii baglaminda bireylerin belirli bir “sahsiyet” kazanmasi, ¢ogu zaman
toplumsal diizenin korunmasi i¢in 6nemli bir unsur olarak goriilse de bu durum ayni
zamanda bireyler iizerinde sinirlandirici bir etki yaratmaktadir. Bourdieu’niin tahakkiim
kurami ¢ercevesinde degerlendirildiginde, “Biiylik ailem aynen biiyiik ailem” ve “Evin
biiyligli babamd1™ gibi ifadeler, aile i¢inde belirli bir hiyerarsik diizenin ve otoritenin
igsellestirildigini gostermektedir. Ancak bu igsellestirme, otoritenin sorgulanmasini
engelleyen sembolik siddet bigciminde isleyerek bireylerin 6zerklik alanlarimi

daraltmaktadir. Aile bireylerinin birbirlerine kars1 “saygili olma” ve “kurallara uyma”
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gibi normlara tabi olmalari, ilk bakista sosyal sermaye ile iliskilendirilebilse de bu
sermayenin esit sekilde dagilmadigi ve ozellikle kadinlar ile ¢ocuklar acisindan
¢ogunlukla bir denetim mekanizmasi islevi gérmektedir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarina toplumsal cinsiyet rollerini 6gretmeleri, sadece kiiltiirel
bir aktarim degil, ayn1 zamanda ataerkil tahakkiimiin yeniden {iretildigi bir siirectir.
Bourdieu (2001a), cinsiyetler aras1 is boliimiiniin bedensel semalar ve toplumsal algilarla
kuruldugunu vurgular. Bu baglamda erkek ¢ocuklardan daha fazla hareket alanina sahip
olmalar1 ve teknik alanlara yonelmeleri beklenirken, kiz ¢ocuklarinin bakim ve itaat
odakl1 rollere yonlendirilmesi, bireysel tercihlerin degil, kolektif bir ataerkil diizenin
sonucudur (Arpaci, 2020). Kadmlarin kamusal alandaki deneyimlerine iliskin
aragtirmalar da bu tabloyu desteklemektedir. Ornegin, Ozbay Ozen (2020) evli ve gocuk
sahibi kadinlarin mesleki yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte toplumsal -cinsiyet
rollerinin ciddi engeller olusturdugunu belirtmistir. Benzer bicimde, Acosta ve Carpenter
(2011) ile Koca (2018), kadinlarin eril merkezli is boliimiinde geri plana itildiklerini ve
mesleki alanda sinirlt hareket edebildiklerini gdstermektedir. Bu durum, asiret kiiltiiriiniin
kadinlarin toplumsal konumunu desteklemekten ¢ok, mevcut esitsizlikleri yeniden
iiretme islevi gordiigiinii ortaya koymaktadir. Okten’in (2006) bulgular1 asiretin
giiniimiizde hala islevsel bir 6rgiitlenme bigimi olarak varligini siirdiirdiigiinii, ancak bu
islevselligin 6zellikle kadinlar ve ¢ocuklar agisindan ¢ogu zaman sinirlayici, denetleyici
ve esitsizlikleri pekistirici bicimde ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Asiret baglamindaki evlilik ve bosanma siiregleri de elestirel bir gozle
degerlendirildiginde, bireysel tercihlerin sinirlandigi, kolektif diizenin siirdiiriilmesi adina
kadinlarin 6zellikle baski altinda tutuldugu goriilmektedir. Cigekli’nin (2025) arastirmast,
bosanma siireclerinde kadinlarin statii kaybi, ekonomik sikintilar ve sosyal diglanma gibi
sorunlarla karsilastiklarini ortaya koymustur. Bu durum, asiretin yalnizca dayanigma
saglayan bir yap1 olmadigini, ayni zamanda bireylerin hareket alanini1 daraltan bir
mekanizma oldugunu gostermektedir. Okten’in (2006) bulgular1 da asiretin giiniimiizde
hala iglevsel bir orgiitlenme bi¢imi olarak varligimi siirdiirdiigiinii ortaya koysa da, bu
islevsellik 6zellikle kadinlar ve ¢ocuklar agisindan ¢ogu zaman sinirlayici, denetleyici ve
esitsizlikleri pekistirici bigimde islemektedir.

Dolayisiyla asiret yapisi, yalnizca giivenlik ve dayanmismayir saglayan bir
organizasyon bic¢imi olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal esitsizlikleri yeniden iireten,
bireysel 6zerklikleri sinirlayan ve 6zellikle kadinlar ile ¢ocuklarin hayatlarin1 denetim

altina alan bir toplumsal diizen olarak da goriilmelidir (Aktas, 2015; Cigekli, 2025). Bu
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elestirel bakis acisi, asiret kiiltiiriiniin karmasik dogasini anlamak icin gereklidir; ¢iinkii
goriiniirde olumlu islevlerin ardinda, toplumsal yapinin siireklili§ini saglamak adina
bireyler lizerinde baski kuran tahakkiim mekanizmalar islemektedir.

Bourdieu’niin sosyal sermaye, habitus ve tahakkiim kavramlar1 1s1ginda
degerlendirildiginde, asiret yapilarinin yalnizca dayanisma ve giivenlik saglayan bir
orgiitlenme bigimi degil, ayn1 zamanda bireylerin erken yaslardan itibaren belirli normlart
ve hiyerarsileri igsellestirdikleri sosyal mekanizmalar oldugu goriilmektedir (Bourdieu,
1986; 1991; 1993; 2023). Bu yapilarin en belirgin 6zelligi, bireylerin giindelik
yasamlarini sekillendiren kurallarin ve otorite bigimlerinin sorgulanmadan kabul edilmesi
ve “dogal” bir diizen olarak algilanmasidir. Bourdieu’niin (1998) vurguladig: tizere,
tahakkiim yalmizca acik zorlamalarla degil, toplumsal yapilarin bireyler tarafindan
i¢sellestirilmesiyle siirdiiriilmektedir. Raman Asireti baglaminda da ¢ocuklar, ailede ve
topluluk i¢cinde maruz kaldiklar pratikler araciligiyla bu hiyerarsik diizeni erken yaslarda
o0grenmekte, bdylece otoriteye uyum neredeyse otomatik bir refleks haline gelmektedir.

Alanen’in (1992) aileyi yalmizca biyolojik bir birliktelik degil, toplumsal
sermayenin aktarildigir ve yeniden iiretildigi temel bir alan olarak tanimlamasi, asiret
yapilarinda daha goriiniir bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak burada aktarilan sermaye,
bireylere esit hareket alan1 agmaktan ¢ok, mevcut gii¢ iliskilerini koruyan ve pekistiren
bir nitelik tasimaktadir. Kadinlar ve ¢ocuklar acisindan diisiliniildiigiinde, sosyal sermaye
¢ogu zaman bir destek mekanizmasi degil, denetim ve sinirlamanin araci olarak islev
gormektedir. Aile ve asiret Uyelerinin birbirine “saygili olma” ve “kurallara uyma”
yiikiimliiliigi, toplumsal uyumu saglayan normlar olarak sunulsa da ger¢ekte bu normlar
bireylerin 06zerklik alanlarin1 daraltmakta ve otoritenin sorgulanmadan yeniden
tiretilmesine yol agmaktadir.

Aktag’m (2015) kan davasi ve namus cinayetleri {izerine yaptig1 arastirma da
asiret baglarinin devletin mesru otoritesine alternatif bir diizen kurmaya ¢alistigini ortaya
koymaktadir. Bu arastirmada gosterildigi lizere, akrabalik iliskilerinin hdkim oldugu
feodal topluluklarda bireyler, yalnizca “onurlarini korumak™ igin degil, ayn1 zamanda
toplumsal ve siyasal gli¢lerini siirdiirmek i¢in geleneksel cinayetlere bagvurmaktadirlar.
Bu bulgu, asiret yapisinin giivenlik ve adalet gibi islevlerinin aslinda siddet ve baski
mekanizmalariyla da i¢ ice gectigini gostermektedir. Geleneksel pratikler, bireylerin
Ozgiirliiklerini savunan degil, cogu durumda onlar1 topluluk adina kontrol eden ve

bireysel haklar1 bastiran araglara doniismektedir.
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Kadinlarin asiret igindeki konumunu ele alan aragtirmalar da benzer bir tabloyu
gozler oniine sermektedir. Cicekli’nin (2025) ¢alismasi, evlilik ve bosanma siireclerinde
kadinlarin yasadigi statii kaybi, ekonomik bagimlilik ve sosyal dislanmay1 ayrintili bir
sekilde ortaya koymustur. Bu bulgular, asiret baglaminda kadinlarin karar alma
siireglerinde 6zne olmaktan ¢ok, toplumsal diizenin siirdiiriilmesi i¢in kontrol edilen
nesneler haline getirildigini gostermektedir. Bosanma gibi bireysel bir karar, asiret
diizeninin devamliligina tehdit olarak algilandigindan, kadinlar iizerinde ekonomik ve
kiltiirel baskilar yogunlastirilmaktadir. Boylece asiret, yalnizca dayanisma saglayan bir
topluluk olarak degil, kadinlarin hareket alanlarini sinirlayan ve esitsizlikleri yeniden
tireten bir tahakkiim mekanizmasi olarak islev gormektedir.

Firat’in (2024) arastirmasi, asiret yapilanmasinin ‘“‘alan” kavramiyla iliskili
oldugunu, sosyal aglar, ekonomik iligkiler, normlar ve giiven gibi ¢esitli dinamikler
tizerinden isledigini gdstermektedir. Ancak bu alanin islevi yalnizca dayanigma saglamak
degildir; ayn1 zamanda hiyerarsileri korumak, belirli aileleri ya da bireyleri avantajli
konumda tutmak ve esitsizlikleri pekistirmektir. Nitel goriismelerde asiretciligin eski
gliciinli kaybettigi dile getirilse de saha gozlemleri bu yapinin hala toplumsal pratiklerde
belirleyici bir rol oynadigimi gostermektedir. Bigim’in (2018) bulgular1 da ekonomik
sermayenin asiret i¢indeki otoritenin siirdiiriilebilirliginde kritik rol oynadigini
vurgulamaktadir. Asiret reisleri, ekonomik kaynaklar1 kontrol ederek hem aile iiyeleri
tizerinde hem de genis toplumsal iliskilerde otorite kurmakta ve bu giicii tahakk{imiin en
etkili arac1 haline getirmektedir.

Bourdieu’niin tahakkiim kurami, Raman Asireti’nde gozlemlenen bu iliskilerin
yalnizca agik otorite uygulamalarindan ibaret olmadigini, bireylerin habitus araciligiyla
i¢sellestirdikleri norm ve kurallarin da bu diizeni siirdiirdiigilinii agiklar (Bourdieu, 1998).
Walby’nin (1989) patriyarka kavrami ile disiiniildiigiinde, agiret yapist ataerkil
tahakkiimiin hem yapisal hem de sembolik diizeyde nasil isledigini gostermektedir.
Walby’nin ¢cok boyutlu patriyarka yaklasimi, kadinlarin emek, beden ve kamusal alandaki
varliklarmin sistematik olarak sinirlandirildigini ortaya koyarken, Bourdieu’niin
sembolik tahakkiim kavrami, bu esitsizliklerin neden sorgulanmadan yeniden tiretildigini
aciklamaktadir. Bu birlesim, asiretin goriiniirde dayanigsmaci yoniiniin ardinda, bireylerin
ozgirliiklerini sinirlandiran ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerini pekistiren giiglii bir
baski mekanizmasinin igledigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Raman Asireti baglaminda otorite iliskileri, yalnizca toplumsal

normlari uyum ve dayanisma sagladigi siirecler olarak degil, ayn1 zamanda bireylerin
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Ozerkliklerini smirlayan ve esitsizlikleri yeniden {ireten mekanizmalar olarak
degerlendirilmelidir. Cocuklarin ve kadinlarin deneyimleri, bu yapiin goriiniirdeki
islevsel boyutunun 6tesinde, giindelik yasamda nasil baski ve smirlandirma iirettigini
gostermektedir. Bu nedenle asiret¢ilik, sosyolojik agidan hem dayanigmanin kaynagi hem
de tahakkiimiin en gii¢li bicimlerinden biri olarak, elestirel bir perspektifle analiz

edilmelidir.

5.2. Cocuklar ve Ebeveynler Arasinda Otoritenin Uygulanmasina iliskin Tartisma

Aile ile yapilan goriismede ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki otorite iliskisi temasi
ortaya ¢cikmis ve bu temaya bagli olarak “Giindelik Iliskilerle Kurulan Otorite”’ ve “Dogal
Sanilan Kabullenis” seklinde kodlamalar yapilmistir. Tema kapsaminda ebeveyn ve
cocuklar arasindaki iliskilerin sinirli esneklik, kurallar, model olma, kimlik ve deger
kazandirma, iletisim ve cinsiyet rolleri ile ilgili boyutlar tasidig1 belirlenmistir. Cocuklar
ve ebeveynler arasindaki otorite iligkileri incelendiginde, sosyal ve kiiltiirel normlar,
sosyal sermaye, sembolik siddet, goriinmeyen tahakkiim ve ekonomik sermaye gibi
unsurlarin belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, ebeveynlerin ¢ocuklarina
yonelik tutumlari, sadece bireysel tercihler degil, ayn1 zamanda i¢inde bulunduklari
toplumsal yapinin yeniden iiretim mekanizmalar1 olarak degerlendirilmelidir. Raman
Asireti baglaminda yapilan saha ¢aligmasi, otoritenin uygulanis bi¢cimlerinin ataerkil yapi,
toplumsal is bolimii ve kiiltiirel sermaye ile dogrudan iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Goriismelerde, ¢ocuklarin babalarinin otoritesine daha fazla riayet ettikleri,
toplumun beklentilerine ve aile icindeki giic dinamiklerine uygun davranislar
sergiledikleri tespit edilmistir. Ozellikle babanin, ¢ocugu iizerindeki otoritesinin
kayinvalidesi veya genis aile liyeleri tarafindan sinirlandirilamayacagini vurgulamasi,
bireysel otoritenin sinirlarini belirleyen 6nemli bir unsur olarak one ¢ikmaktadir.

Otoritenin uygulanisi, ebeveynlerin ¢ocuklarina yiikledikleri sorumluluklar ve bu
sorumluluklarin toplumsal cinsiyet, ekonomik durum ve kiiltiirel sermaye araciliiyla
mesrulastirilmasiyla sekillenmektedir. Babanin erkek cocuguna yonelik “Arkamdan
gelebilecek tek erkek evladim sensin” ifadesi, erkek cocuklara ailede Ozel bir statii
atfedildigini agik¢ca gostermektedir. Bu durum, otoritenin yalnizca bireysel iliskiler
tizerinden degil, ayn1 zamanda patriyarkal yapilarla desteklenen kolektif normlar
tizerinden yeniden iiretildigini ortaya koyar. Benzer sekilde, “Baz1 kurallar sadece el
yikama, yiiz yikama degil. Bu sahsiyetlere de dayatilmasi gereken kurallar vardir” ifadesi,

cocuklarin karakter olusumunun bile belirli kaliplara gére bi¢cimlendirildigini ve bunun
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bir tiir normatif baski araci oldugunu isaret etmektedir. Alanen’in (1992) aileyi sosyal
sermayenin yeniden iiretildigi temel alanlardan biri olarak tanimlamasi, bu baglamda
onemlidir. Ancak burada aktarilan sosyal sermayenin esitlik¢i degil, daha ¢ok otorite
iliskilerini pekistiren ve erkek cocuklarin gelecekteki rollerini giiclendiren bir igerikte
oldugu agiktir.

Bourdieu’niin tahakkiim kurami c¢ergevesinde, Raman Asireti’nde otorite
iliskilerinin biiyiik Ol¢iide sembolik siddet yoluyla isledigi goriilmektedir. Babalarin
cocuklarma toplum iginde Ozgiirlilk tanimasina karsin ev i¢inde daha kati kurallar
dayatmasi, bu sembolik siddetin tipik bir 6rnegidir. Cocuklara toplumda “saygin” bir
kisilik kazandirma hedefi, sosyal sermaye kavrami ile iligkilendirilebilecek bir yon tasir;
ancak bu siiregte sayginlik, bireylerin kendi 6zerklikleriyle degil, otorite figiirlerinin
onlara bigctigi rollerle elde edilmektedir. Firat’in (2024) Bewrar Asireti lizerine yaptigi
aragtirma da kiltiirel sermaye aktariminin bireylerin toplumsal konumlarini
dontistiirmede islev gordiigiinii ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, egitim yoluyla elde
edilen bu kiiltiirel sermaye, bireylerin 6zglirlesmesini saglayabilecegi kadar, geleneksel
yapinin tahakkiim bi¢imlerini siirdlirmek i¢in de kullanilabilmektedir. Dolayisiyla, egitim
pratikleri modernlesme adina olumlu bir doniisiim yaratirken, ayni1 zamanda otoriteyi
yeniden iiretmenin de bir arac1 haline gelebilir.

Ekonomik sermaye de aile i¢i otorite iliskilerinin belirlenmesinde merkezi bir rol
oynamaktadir. Annenin “Bir parca tek alma hakkin var” ifadesi, sadece bir ekonomik
sinir koyma eylemi degil; ayn1 zamanda ¢ocuklarin toplumsal konumlarini belirleyen bir
normatif ¢ergeve olusturur. Bigcim’in (2018) bulgulari, Raman Asireti’nde otoritenin
ekonomik kaynaklarin kontroliiyle siirdiiriildiigiinii gostermektedir. Asiret reisleri,
ekonomik giicii ellerinde tutarak yalnizca aile i¢inde degil, asiret diizeyinde de otorite
kurmaktadir. Bu baglamda ekonomik sermaye, bireylere hareket alani saglayan degil,
cogu zaman siirlandiran bir unsur olarak islev gormekte; c¢ocuklar, toplumsal
konumlarin1 ebeveynlerin belirledigi ekonomik sinirlar iginde 6grenmektedirler.

Aile icindeki otorite yalnizca kati kurallarla degil, ayn1 zamanda esneklik ve
pazarlik mekanizmalariyla da siirdiiriilmektedir. Kurallarin misafirlik gibi baglama gore
degismesi, ¢cocuklara toplumsal durumlara uyum saglamay1 6gretmektedir. Bourdieu’niin
habitus kavrami bu baglamda onem kazanmaktadir; bireyler, toplumsal baglamdan
ogrendikleri davranislar igsellestirerek yasamlarinin bir parcasi haline getirirler. Ancak

bu esnekligin smirlar1 otorite figilirleri tarafindan belirlenmekte, ¢ocuklarin kendi
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deneyimlerinden ¢ikan oOzerk davramis bigimlerinin gelismesine smirli  alan
birakilmaktadir.

Sembolik siddet kavrami c¢ergevesinde degerlendirildiginde, ebeveynlerin
cocuklaria normlar1 dogrudan baski ile degil, goriinmez ve igsellestirilmis pratiklerle
aktardiklar1 goriilmektedir (Souza & Silvino, 2018). Alanen (1992) de aile icindeki
normlarin goriinmez tahakkiim bigimleriyle aktarildigini, bu nedenle bireylerin
sorgulamadan benimsedigini belirtmektedir. Dagli’'nin (2017) ¢alismasi, fiziksel
cezalarin ¢ocuklarda yalnizca bedensel degil, psikolojik ve sosyal sorunlar yarattigini
ortaya koyarken; Kaplan ve Yardimcioglu’nun (2020) arastirmasi, Bourdieu’niin
sembolik siddet kavramini gii¢ dinamiklerinin en derin ve gériinmez boyutunu agiklamak
icin kullandigimi gostermektedir. Huang’in (2019) vurguladig iizere, sembolik siddetin
temel 6zelligi bireylerin egemen yapilarin dogalligini sorgulamadan kabul etmesidir. Bu
da Raman Agsireti’'nde otorite iliskilerinin yalnizca gorlinlir yaptirimlarla degil,
igsellestirilmis ve sorgulanmayan diizenlerle siirdiirildiigiinii gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleri ise otoritenin uygulanig bigimini belirleyen en 6nemli
unsurlardan biridir. Aileler, ¢cogu zaman kiz ve erkek cocuklar1 arasinda ayrim
yapmadiklarini dile getirse de erkek gocuklarin gelecekte ailenin devamliligini saglayan
bireyler olarak konumlandirilmasi, cinsiyet temelli is bolimiiniin ortiik sekilde varligini
siirdlirdiiglinti ortaya koymaktadir. Bourdieu, cinsiyetler arasi ig boliimiiniin toplumsal
yap1 tarafindan erken yaslardan itibaren bedensel ve davramigsal diizeyde
i¢sellestirildigini vurgular (Arpaci, 2020). Bu baglamda, Raman Asireti’nde erkek
cocuklara atfedilen “devamlilik” rolii ve kiz cocuklarin bakim odakli konumlandirilmasi,
patriyarkal tahakkiimiin aile i¢inde yeniden iiretildigini agik¢a gostermektedir.

Sonug olarak, ebeveynler ile ¢ocuklar arasindaki otorite iligkileri, sadece kiiltiirel
ve ekonomik sermayenin aktarimiyla degil, ayn1 zamanda sembolik siddetin gériinmez
mekanizmalar1 ve toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden iiretimiyle sekillenmektedir.
Bourdieu’niin tahakkiim kuramina gore, toplumsal yapi bireylerin farkinda olmadan
i¢sellestirdikleri kurallar araciligiyla yeniden iiretilir (Bourdieu, 1998). Raman Asireti
orneginde de bu siireg, otoritenin hem agik kurallar hem de goriinmez baski bigimleri
araciligiyla siirdiiriildiigiinti, cocuklarin ve kadinlarin 6zneliginin sinirlandigint ve

toplumsal esitsizliklerin pekistirildigini géstermektedir.
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5.3. Aile icerisinde Cocuklarin Otoriteyle Bas Etme ve Otoriteye Kars1 Direnme
Stratejilerine Iliskin Tartisma

Aile ile yapilan goriismede ¢ocuklarin otoriteye karsi kullandiklart direnme
stratejileri temast ortaya ¢ikmis ve bu temaya bagl olarak “Rutini Esnetme, Sinirlart
Bilerek Asma, Sulh Icinde Var Olma” seklinde kodlamalar yapilmistir. Cocuklarin
kullandiklar1 direnme stratejileri kurallarin revizyonu, rolleri esnetme, otoriteyi yeniden
dagitma, kurallara meydan okuma, biiyiiklere bagvurma, duygusal manipiilasyon,
otoriteyi kabul etme ve tepkisiz kalma seklindedir. Bourdieu’niin tahakkiim kurami
cercevesinde ¢ocuklarin toplumsal yapinin sinirlarini nasil zorladigini anlamak agisindan
otoriteye karsi gelistirilen direnme stratejileri onemlidir. Alanen (1992), ¢ocuklarin ve
genglerin aile i¢inde O6grendikleri kurallara karsi pasif veya aktif direnis bigimleri
gelistirdigini belirtmektedir. Bu baglamda, Raman Asireti’nde yiiriitiilen saha arastirmasi,
cocuklarin ebeveyn otoritesine karsi gelistirdigi stratejilerin cogunlukla dolayli ve ortiik
bicimlerde gerceklestigini ortaya koymaktadir (Bigim, 2018).

Cocuklarin otoriteyle kurduklart iliski, ev i¢indeki kurallar karsisinda pazarlik
yapma, Odiin talep etme ve sessiz direnis gosterme gibi cesitli stratejilerle
sekillenmektedir. “Ben bunu yiyeceksen bana telefonu vereceksin” gibi ifadeler, kurallara
uyumun kosullu bir bicimde gergeklestigini ve ¢gocuklarin otoriteyi yalnizca pasif bigimde
kabul etmedigini, aksine kendi taleplerini mesrulastirmak igin miizakere araglari
gelistirdiklerini gostermektedir. Bu noktada cocuklarin otoriteye karsi gelistirdikleri
stratejiler, aile i¢inde gozle goriinmeyen bir pazarlik alani1 yaratmakta, boylece ¢ocuklar
hem otoriteye uyum saglamakta hem de kendi ¢ikarlarini korumaya ¢aligmaktadirlar.

Bourdieu’niin habitus kavrami, ¢ocuklarin bu stratejileri nasil gelistirdigini
anlamada kritik bir kavramsal ¢ergeve sunmaktadir. Cocuklar, gozlemleri ve deneyimleri
dogrultusunda edindikleri habitus araciligiyla ailedeki giic dengelerini anlamlandirmakta
ve buna gore stratejiler iiretmektedirler. “Ben anne ve babama bakarim, nasil anne baba
olunmaz onu 6grendim” ifadesi, ¢ocuklarin otoriteyi yalnizca bir itaat iligkisi olarak
gormediklerini, ayni zamanda bu iligkiden ders ¢ikararak kendi pratiklerini
olusturduklarin1 gdstermektedir. Yiikselbaba’nin (2017) Milgram deneyine dayali
arastirmasi, otoriteden uzaklasildikca uyumun azaldigimi gostermektedir. Bu bulgu,
otoritenin bireylerin davranislarini yalnizca kurallar araciligiyla degil, ayni zamanda
i¢inde bulunduklar1 sosyal ¢cevre ve habitus araciligiyla belirledigini ortaya koymaktadir.

Raman Asireti baglaminda ¢ocuklarin, anne-babalariyla catismaya dogrudan girmek
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yerine “mide bulantis1” gibi sembolik tepkiler vermesi, habitus temelli dolayli direnis
bicimlerinin tipik bir 6rnegidir.

Weber’in otorite anlayisi, bulgular farkli bir perspektiften anlamlandirmay1
miimkiin kilmaktadir. Weber’e gore otoritenin mesruiyeti, bireylerin goniilli rizasina
dayanir ve bu riza, kimi zaman kosullu ya da pazarliga agik bir bi¢imde gergeklesebilir
(Weber, 1978). Cocuklarin yemek, oyun veya teknoloji kullanimi gibi giindelik
pratiklerde “uyarim ama karsilifinda su olacak” seklindeki miizakereleri, Weber’in
otoriteyi yalnizca dikte edilen bir gii¢ degil, aym1 zamanda karsilikli kabul ve sadakat
iligkisi olarak tanimlamasiyla ortiismektedir. Geleneksel otoritenin aile i¢inde babaya ya
da ebeveyne atfedilen konum iizerinden mesrulasmasi, ¢ocuklarin pazarlik ve direnis
stratejilerinde otoriteyi tiimden reddetmek yerine, onun smirlarin1  yeniden
tanimlamalariyla goriiniir hale gelmektedir. Bu baglamda Hood-Williams’in (1990)
vurguladigi lizere, ¢ocukluk modern toplumsal degisimlere ragmen halen “dislayici bir
statii” olmayi siirdiirmekte ve ¢cocuklar Weber’in ataerkil otorite kavraminin ¢agristirdigi
hiyerarsik iliskilere tabi olmaktadir (Chisholm, 1990, s. 118-120). Itaat ve saygi talebi
yeni bi¢imlere biiriinse de ¢ocuklarin ebeveynleriyle kurduklari iliskilerde halen dolaysiz
emir ve itaat kaliplar giliglii bir sekilde varligini korumaktadir. Boylece Weber’in
patriyarkal otoriteye iligkin kavramsallastirmasi, ¢ocuklarin itaat ile direnme arasinda
gelistirdikleri ara stratejileri agiklamada Bourdieu’niin tahakkiim kuramini tamamlayici
bir rol {istlenmektedir.

Choi’nin (2017) arastirmasi, Bourdieu’niin habitus kavramini Gibson’in affordans
yaklasimiyla birlestirerek, ¢ocuklarin bos zamanlarinin ebeveynlerin sosyal konumlari
tarafindan nasil sekillendirildigini ortaya koymustur. Bu bulgular, Raman Asireti
baglaminda da gegerlidir; zira ¢ocuklarin teknoloji kullanimi, oyuncaklarla iligkileri ve
ev ici diizenleri, ebeveynlerin sahip olduklar1 ekonomik ve Kkiiltiirel sermayeler
dogrultusunda bigimlenmektedir. Orta sinif ebeveynlerin ¢ocuklarina sundugu ¢esitlilik
ve Ozglrliik, alt siif ¢ocuklarda daha sinirli kalmakta; boylece ¢ocuklarin bos zamanlari
ve 6grenme firsatlari esitsiz bicimde yeniden tiretilmektedir. Bu, ¢gocuklarin yalnizca aile
icindeki otoriteye degil, ayni zamanda toplumsal esitsizliklerin yarattig1 yapisal
sinirlamalara kars1 da stratejiler gelistirmek zorunda kaldiklarini gostermektedir.

Cinsiyet temelli farkliliklar da c¢ocuklarin direnis stratejilerinde belirleyici
olmaktadir. Erkek ¢ocuklara daha fazla hareket alami taninirken, kiz ¢ocuklarinin
cogunlukla sessiz ve dolayli stratejilerle otoriteyi agmaya g¢alistiklar1 goriilmektedir.

Bi¢im’in (2018) bulgular, asiret yapilarinda kiz ¢ocuklarinin otoriteye karsi
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direnislerinin sembolik yollarla gerceklestigini ortaya koyarken, Alanen (1992) ¢ocuklara
cinsiyete dayali rollerin aktariminin sosyal sermayenin yeniden iiretiminde énemli bir
islev gordigiinii vurgulamaktadir. Bu durum, Raman Agireti baglaminda da gecerlidir;
kiz c¢ocuklarinin ev ig¢inde sessizce simirlari agsma bigimleri, patriyarkal tahakkiimiin
goriinmez baskilariyla sekillenen bir strateji olarak degerlendirilebilir.

Cocuklarin oyunlar ve anlatilar yoluyla benimsedikleri roller de otoriteyle bas
etme bi¢imlerini anlamlandirmada 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Tomanovi¢’in (2004)
aile habitusu flizerine yaptigi arastirma, g¢ocuklarin giindelik pratikler araciligiyla
toplumsal yapiyla uyumlu ya da ona karsit roller gelistirdiklerini gdstermektedir. Raman
Agireti’'ndeki oyun ve hikdyeler de benzer bigimde cocuklarin ailedeki hiyerarsileri
deneyimleyerek, bu hiyerarsilere uygun ya da onlari sorgulayan pratikler gelistirmelerine
aracilik etmektedir. Shayan’in (2022) ¢aligmasi, ¢ocuk kiiltiiriiniin yetiskinler tarafindan
“olgunlasmamig” ya da “diizeltilmesi gereken” bir kiiltlir olarak goriilmesi nedeniyle
cocuklarin direnis stratejilerinin mesru kabul edilmedigini vurgulamaktadir. Bu durum,
cocuklarin yalnizca aile icinde degil, daha genis toplumsal baglamlarda da kiiltiirel
sermayelerini tanimlamakta zorluk yasadiklarini géstermektedir.

Arpact ve Bakioglu’nun (2023) Bakhtin’in karnaval teorisine dayali yorumlari,
cocuklarin mizah, parodi ve eglence araciligiyla otoriteye karsi gelistirdikleri stratejilerin
tarihsel bir devamlilig1 oldugunu ortaya koymaktadir. Orta Cag’daki karnaval kiiltiirt,
koyliilerin resmi otoriteye kars1 kendi kiiltiirlerini goriiniir kilmalarina olanak tanirken;
giinimiizde c¢ocuklarin saka, oyun ve mizah araciligiyla aile igindeki otoriteyi
sorgulamalar1 benzer bir islev gormektedir. Bu baglamda cocuklarin direnis pratikleri,
yalnizca bireysel tepkiler degil; ayn1 zamanda toplumsal yapinin simnirlarint zorlayan
kiiltiirel eylemler olarak degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, Raman Asireti baglaminda ¢ocuklarin otoriteye kars1 gelistirdikleri
stratejiler, sadece aile i¢i iligkilerin Uriinii degil, aym1 zamanda toplumsal yapilarin,
cinsiyet rollerinin ve esitsizliklerin sekillendirdigi pratiklerdir. Pazarlik, 6diin talebi,
sessiz direnis ve sembolik eylemler aracilifiyla cocuklar, otoriteye biitliniiyle teslim
olmayan, aksine kendi ajanslarini kullanan aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
cer¢evede, Bourdieu’niin tahakkiim kurami ¢ocuklarin giindelik pratiklerde gelistirdikleri
direnis bigimlerini anlamada kritik bir kavramsal cerceve sunarken; Weber’in otorite
tipolojisi, bu stratejilerin aile icindeki mesruiyet iligskileri ve geleneksel otorite

kaliplariyla nasil kesistigini agiklamada tamamlayici bir rol tistlenmektedir.
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BOLUM VI

SONUCLAR VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Arstirma sonuglari, aile i¢inde aktarilan habitusun cocuklarin cinsiyet rollerini
i¢sellestirmelerinde belirleyici oldugunu gostermektedir. Erkek ¢ocuklara daha fazla s6z
hakki taninmasi veya kiz ¢ocuklarin sessizlikle otoriteye uyum saglamasi gibi durumlar,
toplumsal cinsiyetle iliskili pratiklerin aile habitusu araciligiyla yeniden diretildigini
ortaya koymaktadir. Cocugun habitusu ise, aile i¢inde siirekli tekrar eden kurallara,
normlara ve davranis kaliplarina maruz kalmasiyla sekillenmekte ve bu siireg, onlarin
aileye benzer yatkinliklar gelistirmelerine yol agmaktadir.

"Belirli bir sahsiyet" kazanma, Ozellikle asiret kiiltiiriinde ¢ok Onemli bir
kavramdir. Cocuklar, aile i¢indeki kurallar ve normlarla sekillenen bir kimlik gelistirirler.

Asirete mensup olmanin aile i¢indeki otorite iliskileri iizerindeki etkisi, sosyal
sermaye kavramiyla iligkilidir. Asiret kiiltliriinde belirli normlar ve kurallar, aile tiyeleri
arasinda dayanigmayr ve diizeni saglamak icin igsellestirilmistir. Ailedeki sosyal
sermaye, bireylerin toplumsal yapiya uyum saglamalar1 ve aile icindeki iligkilerdeki
dengeyi korumalari agisindan 6nemli goriilmiistiir.

Kiiltiirel sermayenin aktarimi, aile icindeki otorite iliskilerinin mesruiyet
kazanmasinda temel bir unsur olarak one ¢ikmaktadir. Yemek diizeninden diigiin
pratiklerine kadar giindelik yasami diizenleyen normlar, c¢ocuklarin davranislarin
bi¢cimlendirirken ayni zamanda hangi davraniglarin “dogru” ve “yanlis” olarak kabul
edilecegini de belirlemektedir. Boylece kiiltlirel sermaye, otoritenin goriinmez
dayanaklarini olusturarak ¢ocuklarin aile igindeki konumlarini sekillendirmektedir.

Tahakkiim, 6zellikle agiret kiiltiiriinde belirgin bir bigimde gozlemlenmektedir.
Ailedeki gii¢ iliskileri, toplumsal normlarla igsellestirilmis ve buna gore davramislar
sekillenmigtir. "Biiylik ailenin aynen biiyiik aile olmas1" ve "evin biiyligli babamdir" gibi

ifadeler, bu igsellestirilmis normlar1 yansitmaktadir.
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Ekonomik sermaye, ailedeki otorite iliskilerinin sekillenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Annenin, ¢ocuguna yonelik ekonomik smirlamalarla ilgili soyledikleri,
yalnizca maddi sinirlar1 degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel sinirlar1 da belirler. Bu
ekonomik sinirlarin farkinda olan cocuklar, toplumsal konumlarini erken yaslardan
itibaren algilarlar.

Elde edilen sonuglar, otorite iligkilerinin kusaklar boyunca benzer bigimlerde
yeniden iretildigini ortaya koymaktadir. Ebeveynlerin kendi ¢ocukluklarinda
deneyimledikleri kurallar ve otorite anlayislari, bilingli ya da bilingsiz bigimde
cocuklarina aktarilmaktadir. Bu aktarim, yalnizca davranis kaliplarinin siirdiiriilmesine
degil, ayn1 zamanda otoriteye gosterilen rizanin dogal kabul edilmesine yol agmaktadir.

Sembolik siddet, gii¢ iliskilerinin gdriinmeyen ancak etkili bicimde c¢ocuklar
sekillendiren bir formudur. Baba, disarida ¢ocuguna 6zgiirliikk tanirken, ev iginde belirli
"dogru" davraniglar1 dayatmakta ve ¢ocugu, bu dogrulara gore davranmaya
zorlamaktadir. Bu durum, sembolik bir gii¢ miicadelesinin yansimasidir.

Cocuklarin otoriteye kars1 gelistirdikleri direnis stratejilerinin de iginde
bulunduklar1 habitus tarafindan sekillendirildigi goriilmektedir. Kurallar1 esnetme,
biiyiiklere bagsvurma ya da sessizlik yoluyla direnme gibi davraniglar, aile ortaminda
Ogrenilen egilimlerin bir yansimasidir. Bu durum, ¢ocuk habitusunun yalnizca otoriteye
boyun egmeyi degil, ayn1 zamanda otoriteye karsi gelistirilen alternatif stratejileri ile

cocuklarin bu yap1 igerisnde konumlanmasi ve kendine alan agma ¢abasidir.

6.2. Oneriler

Arastirma sonuglari, otoritenin aile i¢inde farkli toplumsal ve kiiltiirel boyutlarla
insa edildigini ortaya koymustur. Bu durum, aile i¢i otoriteyi anlamaya yonelik
calismalarin yalnizca icerik agisindan degil, yontemsel agidan da dikkatli bir sekilde
kurgulanmasi gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla, arastirmadan elde edilen sonuglar
dogrultusunda arastirmacilara yonelik oneriler sunulmaktadir. Arastirmacilara yonelik
oneriler, calismanin metodolojik deneyimlerinden beslenmektedir.

Saha siirecinde yasanan simirliliklarin gelecekteki calismalarda asilabilmesi icin
baz1 hususlar énemlidir. Oncelikle, katilimcilarin mahremiyet algilarindan kaynaklanan
cekingenliklerin azaltilmasi i¢in, giiven iliskisini gliclendiren uzun siireli 6n goriismeler
ve aile ortamina daha kademeli giris stratejileri tercih edilebilir. Arastirmacinin varliginin

gozlem verilerini etkilemesini en aza indirmek amaciyla, ailelere yapilan ziyaret sayinin
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arttirtlmas1  ve aragtirmacinin  giindelik yasama dogal bigimde dahil olmasi
onerilmektedir. Gorsel ve isitsel kayitlarin sinirli katki sagladigi deneyimler goz oniinde
bulunduruldugunda, katilimcilarin kendilerini daha rahat ifade edebilecegi alternatif
yontemlere yonlenmesi verimliligi artiracaktir. Ayrica arastirmacilarin kendi kiiltiirel ve
sosyal sermayelerinin saha iliskilerine etkisini goz oniinde bulundurmalar1 ve bu etkiyi
minimize edecek bicimde giyim, dil ve tutumlarini sadelestirmeleri, sahadaki
etkilesimleri gliclendirecektir.

Asiret gibi kapali toplumsal yapilarda saha arastirmalarinin giicliikleri dikkate
alindiginda, gelecekte yapilacak calismalarda farkli yas gruplarinin ve toplumsal
aktorlerin incelenmesi 6nem tasimaktadir. Cocuklarin direnis stratejilerinin gelisimini
daha genis baglamlarda anlamak i¢in etnografik uzun siireli gézlemler ve cocuk merkezli
katilimc1 yontemlerin (6rnegin oyun temelli teknikler, gorsel materyaller) daha fazla
tercih edilmesi verilerin niteligini artiracaktir. Ayrica okul ve aileyi birlikte inceleyen,
paralel veri toplama siireglerine dayali arastirmalarin yiiriitiilmesi, ¢ocuklarin otoriteyle
iligkilerinin farkli sosyal alanlarda nasil kuruldugunu anlamada derinlestirici katkilar
saglayacaktir. Arastirmacilarin kendi kiiltiirel konumlarinin saha etkilesimlerine olan
etkisini stirekli gézden ge¢irmeleri de caligmalara metodolojik agidan gii¢

kazandiracaktir.
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EK 1. Etik kurul raporu
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KARAR NO: 14

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mudirliginiin  04/12/2024-E.
1171505 tarih-sayil yazisi1 ekinde Gukurova Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler
Alaninda Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Etigi Kuruluna Dog. Dr. Mustafa YASAR
doktora Ogrencisi Hazal KARAKUS tarafindan gonderilen "Okul Oncesi Dénem
Cocuklarmin Ailelerindeki Otorite iligkilerinin Sosyolojik Bir Bakigla Incelenmesi:
Batman li Ornegi" baghikli galigma kurulumuzca incelenmis ve aragtirmanmn etik
ilkelere uygun oldugu sonucuna varilmgtir.
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EK 2. Anne ve baba ile yapilmis olan yar1 yapilandirilmis goriismelerde kullanilan
goriisme sorulari

Aile igerisinde herkes tarafindan uyulmasi beklenen en belirgin kurallar nelerdir?
Aile i¢i kurallar nasil belirlenir?

Aile i¢i kurallarm belirlenmesinde en etkili olan aile iiyesi kimdir? Neden?

Aile i¢i kurallarm belirlenmesinde ¢ocuklar nasil bir rol oynar?

Cocugunuz istemediginiz bir seyi yaptiginda nasil tepki verirsiniz?

Aile i¢i kurallara diger aile iiyeleri uymadiginda nasil tepki verirsiniz?
Cocugunuz size istedigi bir seyi yaptirmak i¢in neler yapar?

Cocuklar arasinda bir sorun yagandiginda bu sorun nasil ¢oziiliir?

Kurallara yonelik tutumunuzda hangi durumlarda esneklik oluyor?

Cocuklar yapmak istemedikleri yonergelerinize karsi nasil tepki verir?
Cocugunuzun istedigi fakat sizin istemediginiz bir durum ortaya ¢iktiginda ¢ocugunuz nasil tepki
verir?
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EK 3. Dogum giinii dykiisii

Uygulayici ve cocugun birlikte oynadigi bir oyundur. Uygulayici, materyal olarak
aile tyelerini temsil eden bebekler, oyuncak masa ve sandalyeler (resiml) kullanir.
Cocuga, bir dogum giinii masasi1 hazirlandiginm1 ve aile iiyelerinin katilacagi bir kutlama
yapilacagin1 soyler. Daha sonra cocuktan hikayeyi tamamlamasi ve materyalleri
kullanarak canlandirmast istenir.

Bu siirecte cocuga asagidaki sorular yoneltilir:

e "Pastani kim yapt1?"

e "Masay1 kim hazirladi?"

e "Dogum giiniine kimleri davet ettiniz?"

e "Davet edilecek aile tiyelerine kim karar verdi?"

e "Masada kim nereye, kimin yanina oturacak?"

o "Bulagiklar1 kim yikayacak?"

e "Masadan kalktiktan sonra kimler hangi odada oturacak ve neler yapacak?"

Bu sorular, aile icindeki gérev paylasimi ve sosyal dinamiklerin ortaya c¢ikmasini

saglamayi hedefler.
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EK 4. Bloklarla ev insas1

Uygulayici ve cocugun oynadigi bir diger oyundur. Bu oyunda, materyal olarak
tahta bloklar ve aile tiyelerini temsil eden bebekler (resim 2) kullanilir. Uygulayict
cocuga, birlikte bir ev insa etmek istedigini sdyleyerek oyuna baslar. Cocuga rehberlik
edilerek evin farkli alanlar1 (6r. salon, yatak odasi) olusturulur. Daha sonra aile iiyelerini
temsil eden bebekler oyuna dahil edilir ve ¢ocugun bu bebekleri ev igine yerlestirmesi
istenir.

Oyunun ilerleyen asamalarinda su tiir sorularla sohbet siirdiirtiliir:

o "Sabah olmus, 6nce kim uyanacak?"

o "Kahvaltiy1 kim hazirlayacak?"

e "Seni kim uyandiracak?"

e "Annen burada ne yapiyor?"

e "Sen hangi odadasin?"

e "Evde en ¢ok olmay1 sevdigin mekan neresi?"
o "Ev igerisinde kimlerle nasil vakit gegcirirsin?"

Bu sorularla, ¢ocugun ev i¢indeki rutinleri ve aile i¢indeki gorev dagilimlari

anlasilmaya caligilir.
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EK 5. Ailece resim ¢izme

Bu etkinlik, tiim aile liyelerinin katilimiyla gergeklesir. Aile liyelerinden bir masa
etrafinda toplanmalar1 istenir. Masaya A3 boyutunda bir resim kagidi ve renkli kuru
kalemler yerlestirilir. Herkesin, bulundugu konumdan kagidin bir kdsesine resim ¢izmeye

baslamasi istenir.

« Ug dakika sonunda, aile iiyeleri saat yoniinde dénerek bir digerinin resmine
devam eder.

e Her turda siire 15 saniye kisaltilarak devam edilir ve siire 15 saniyeye
diistiigiinde etkinlik sona erer.
Etkinlik sonunda, aile iiyelerinden kendi basladiklar1 koseye gegmeleri istenir ve

resim iizerinde sohbet edilir. Bu yontemle aile iiyeleri arasindaki etkilesim ve is birligi

gozlemlenir.
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EK 6. Korsan oyunu

Bu oyun, tiim aile iiyelerinin katilimiyla gergeklestirilir. Oyunun temel senaryosu
su sekildedir:

Bir korsan cgetesi, zorlu bir gliniin ardindan ellerindeki 30 altin1 bes korsan
arasinda paylastirmak istemektedir. Korsanlar arasinda bir hiyerarsi vardir (A lider, E en

alt diizey liye). Ancak, ganimet dagilimi i¢in demokratik kurallar uygulanmaktadir:

1. A, altinlarin nasil dagitilacagini teklif eder. Tiim korsanlar (A dahil) bu teklife
oy verir.

2. Eger teklif cogunluk tarafindan kabul edilirse altinlar dagitilir, aksi halde A
okyanusa atilir ve teklif siras1 B’ye geger.

3. Siire¢ ayni kurallar ¢ergevesinde B, C, D ve E i¢in devam eder.

Oyun sirasinda altin yerine 30 adet madeni 1 TL kullanilmistir. Uygulayici
oyunun kurallarini agiklar ve siirece rehberlik eder. Oyun, aile {iyelerinin stratejik karar

alma ve etkilesim siireglerini anlamay1 hedefler.
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EK 7. Piknige gitme plant

Bu etkinlik, tiim aile iiyelerinin katilimiyla gerceklestirilir. Uygulayici, aile
tiyelerinden havanin giizel oldugu bir hafta sonu giiniinii hayal etmelerini ve birlikte
mesire alanina piknige gideceklerini varsaymalarini ister. Piknik planinin canlandirilmasi

sirasinda aile liyelerinin gorev paylasimi ve etkilesimleri gdzlemlenir.
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EK 8. Aydinlatigmig onam

“Okul Oncesi Déonem Cocuklariin Ailelerindeki Otorite Iliskilerinin Sosyolojik
Bir Bakisla Incelenmesi: Batman Ili Ornegi” Bashikh Tez i¢in
Aydinlatilmis Onam

Degerli Katilimc1; Batman Universitesi’nde 6gretim gorevlisi olarak galigmaktayim.
Sizinle doktora tezim ile ilgili calismam dolayasiyla iletisim kurmaktayim. Bu ¢alisma
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde doktora tezi olarak yiiriitiilmektedir. Aile
icindeki bireyler arasindaki otorite iliskilerini anlamak i¢in yapilmaktadir. Calisma Batman
merkezde yasayan, Raman Agireti’ne mensup, ¢ekirdek aile olma 6zelligi tasiyan, okul dncesi
egitim doneminde en az bir ¢cocuga sahip (3-6 yas) aileler katilabilir.

Arastirmaya katilan ebeveynlere aile i¢i otorite iliskileri ile ilgili sorular sorulacaktir.
Arastirmaci tarafindan yapilacak aile ziyaretlerindeki etkinliklerde ses kaydi alinacak ve
sizlerden belirli zamanlarda aile fotograflar1 ¢ekmeniz istenecektir. Goriisme sorularina
vereceginiz tlim cevaplar, fotograflar, kaydedilen sesler en giivenli sekilde korunacak ve tez
danismani haric hi¢ kimse ile paylasilmayacaktir. Isminiz arastirmanin higbir yerinde
kullanilmayacaktir. Tiim paylasimlariniz ve ifadeleriniz bir kod isim verilerek
degerlendirilecektir.

Arastirmaya katilim tamamiyla goniilliiliik temelli olup istediginiz takdirde arastirmanin
herhangi bir asamasinda arastirmadan ¢ekilebilirsiniz. Aragtirmaya devam etmeniz hususunda
herhangi bir zorlama olmayacagi gibi arastirmadan ¢ekilmenizin size olumsuz bir yansimasi
olmayacaktir.

Caligma ile ilgili tiim konularda Hazal KARAKUS (Arastirmaci) veya Mustafa YASAR
(Danisman) ile iletisime gegebilir, sorular sorabilir veya dilediginiz zaman arastirma ile ilgili
fikirlerinizi paylasabilirsiniz. Iletisim bilgilerini sayfanin sonunda bulabilirsiniz.

Aragtirmaya goniillii olarak katilmayi1 kabul ediyorsaniz liitfen asagiya adinizi yazip formu
imzalayimiz. Bu bilimsel ¢aligmaya katilarak destek verdiginiz icin tesekkiir ederiz.

Ogr. Gor. Hazal KARAKUS (Arastirmaci) TIf:
E-mail: r

Dog. Dr. Mustafa YASAR (Danigman) TIf:
E-mail:
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EK 9. Ebeveyn onay1

“Okul Oncesi Déonem Cocuklarimin Ailelerindeki Otorite Iliskilerinin Sosyolojik
Bir Bakisla Incelenmesi: Batman Ili Ornegi” Bashkh Tez i¢in
Ebeveyn Onay1

Degerli Katilime1; Batman Universitesi’nde 6gretim gorevlisi olarak ¢aligmaktayim. Sizinle
doktora tezim ile ilgili caligmam dolayasiyla iletisim kurmaktayim. Bu ¢aligma Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde doktora tezi olarak yiiriitiilmektedir. Aile i¢indeki
bireyler arasindaki otorite iligkilerini anlamak i¢in yapilmaktadir. Caligma Batman merkezde
yasayan, Raman Asireti’ne mensup, ¢ekirdek aile ile yasayan, okul dncesi egitim déneminde en az
bir ¢gocuga sahip (3-6 yas) aileler katilabilir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin aile igi otorite iligkilerindeki konumunu belirlemek ve diger
aile liyelerine bakis acilarini anlamak amaciyla bazi etkinlikler yapilacaktir. Arastirmaci tarafindan
yapilacak aile ziyaretlerindeki etkinliklerde ses kaydi alinacak ve sizlerden belirli zamanlarda aile
fotograflar1 ¢ekmeniz istenecektir. Bu fotograflar ve ses kayitlar1 en giivenli sekilde korunacak ve tez
danigmant hari¢ hi¢ kimse ile paylasilmayacaktir. Cocuklarin isimleri arastirmanin higbir yerinde
kullanilmayacaktir. Tiim paylasimlar ve kayitlar bir kod isim verilerek degerlendirilecektir.

Arastirmaya katilim tamamiyla goniilliliik temelli olup istediginiz takdirde arastirmanin
herhangi bir agamasinda arastirmadan ¢ekilebilirsiniz. Arastirmaya devam etmeniz hususunda
herhangi bir zorlama olmayacag: gibi arastirmadan ¢ekilmenizin size olumsuz bir yansimasi
olmayacaktir.

Caligma ile ilgili tiim konularda Hazal KARAKUS (Arastirmaci) veya Mustafa YASAR
(Danigman) ile iletisime gecebilir, sorular sorabilir veya dilediginiz zaman aragtirma ile ilgili
fikirlerinizi paylasabilirsiniz. iletisim bilgilerini sayfanin sonunda bulabilirsiniz.

Aragtirmaya ¢ocugunuzun katilmasini onayliyor ve goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorsaniz liitfen
asagiya adimizi ve ¢cocugunuzun adini yazip formu imzalaymiz. Bu bilimsel ¢calismaya katilarak
destek verdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Ogr. Gor. Hazal KARAKUS (Arastirmact) TIf:
E-mail: .

Dog. Dr. Mustafa YASAR (Danigman) TIf:
E-mail:
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EK 10. Bloklarla ev insasi etkinliginin uygulama ornekleri
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ginin uygulama ornekleri

EK 11. Ailece resim ¢izme etkinli
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EK 12. Korsan oyunun uygulama 6rnekleri
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EK 13. Piknige gitme plani etkinliginin uygulama 6rnegi
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EK 14. Raman

Agireti soyagaci

LIPIT RISV
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