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OZET

KARAKULAK SIKLAR, N. (2025). Okul Oncesi Dénem Konusma Sesi Bozuklugu: Ebeveyn
Degerlendirmeleri Ile Cocuklarin Kendi Konusmalarina Tutumlar1. Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Atlas Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Dil ve Konusma Terapisi Anabilim

Dali, Istanbul.

Konugma sesi bozuklugu (KSB), okul 6ncesi donemde c¢ocugun yalnizca konusma sesi
tiretimini degil; sosyal iletisimini, 6zgiivenini ve akademik basarisini da etkileyen ¢cok boyutlu
bir bozukluktur. Bu arastirmanin amaci, 4 yas — 6 yas 11 ay arasindaki 66 KSB tanili cocugun
(20 kiz, 42 erkek) konusma anlagilirligini; anne baba ve ¢ocugun kendine iliskin tutumlar
acisindan incelemek ve ayrica isitsel ayirt etme becerileri ile sesletim diizeyi arasindaki iliskinin
konusma farkindaligiyla bagini degerlendirmektir. Cocuklarin sesletim diizeyi Tiirkge
Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST) Sesletim Alt Testi (SET), isitsel ayirt etme becerisi Isitsel Ayirt
Etme Alt Testi (IAT) ile ol¢iilmiistiir. Cocuklarin kendi konusmaya yonelik tutumlar
“KiddyCAT-TR” o&lgegi ile; ebeveyn algilari ise “Baglam i¢i Anlasilirlik Olgegi” ile
degerlendirilmistir. Veriler SPSS 25.0 programinda tanimlayici istatistikler, tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) ve korelasyon analizleriyle analiz edilmistir.

Sonuglara bakildiginda, ebeveynlerin anlasilirlik degerlendirmelerinin ¢ocugun sesletim
bozuklugu siddetiyle korelasyonu istatistiksel olarak anlamli degildir. Sesletim bozuklugu
siddeti ile ¢ocuklarin kendi konusmasina tutumlari arasinda da anlamli bir iliski tespit
edilmemistir. Bununla birlikte, anne ve baba degerlendirmeleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif
korelasyonlar bulunmustur. Cocugun konusmasina dair tutumu ile yalnizca annelerin
anlagilirlik degerlendirmeleriarasinda anlamli bir iligki saptanirken, baba degerlendirmeleri ile
arasinda anlamli korelasyon goriilmemistir. Ayrica, isitsel ayirt etme diizeyi ile tutum ve
anlagilirlik puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Bu ¢alisma, sesletim bozuklugu
siddetinin ¢ocuklarin konusmaya yonelik tutumlarini ve anlasilirlik diizeylerini her zaman
dogrudan yordamadigini ortaya koyarak, alan yazindaki yaygin varsayimlara elestirel bir bakis
sunmaktadir. Ozellikle yalnizca annelerin degerlendirmeleri ile cocuklarin tutumlar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmasi, annelerin ¢ocugun konusma deneyimlerine daha duyarli ve

iggoriisel bir bakis gelistirebildigine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Konusma sesi bozuklugu, baglam i¢i anlasilirlik, konugsma tutumu
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SUMMARY

KARAKULAK SIKLAR, N. (2025). Speech Sound Disorder in the Preschool Period: Parental
Evaluations and Children’s Attitudes Toward Their Own Speech. Master’s Thesis, Istanbul Atlas
University, Graduate School of Health Sciences, Department of Speech and Language Therapy,
Istanbul.

Speech sound disorder (SSD) is a multidimensional condition that affects not only speech sound
production but also impacts social communication, self-confidence, and academic achievement in
preschool children. The aim of this study was to investigate the speech intelligibility of 66 children
(20 girls, 46 boys)aged between 4 years and 6 years 11 months, diagnosed with SSD, in relation to
both their own and their parents' attitudes toward their speech. Additionally, the relationship
between auditory discrimination skills and speech intelligibility was examined.

The children’s speech production skills were assessed using the Turkish Articulation and Phonology
Test — Articulation Subtest (SET), while auditory discrimination skills were measured with the
Auditory Discrimination Subtest (IAT). Children’s self-perceived attitudes toward their speech were
evaluated with the KiddyCAT-TR, and parental perceptions of speech intelligibility were assessed
using the In-Context Intelligibility Scale. Data were analyzed using descriptive statistics, one-way
analysis of variance (ANOVA), and correlation analyses in SPSS 25.0.

The findings revealed that there was no statistically significant correlation between the severity of
the speech sound disorder and either the parents’ intelligibility ratings or the children's self-
perceptions. However, a strong positive correlation was observed between mothers’ and fathers’
intelligibility ratings. Notably, a significant relationship was found only between mothers’
intelligibility ratings and children’s self-perceived speech attitudes; no such relationship was found
for fathers’ ratings. Furthermore, no significant correlation was observed between auditory
discrimination abilities and either speech intelligibility or children's speech attitudes.

These results challenge common assumptions in the existing literature, demonstrating that the
severity of speech sound disorders may not directly predict speech intelligibility or self-attitudes in
children. The unique relationship between mothers’ perceptions and children’s self-attitudes
highlights the potential importance of maternal sensitivity and awareness in understanding
children’s speech experiences.

Keywords: Speech sound disorder, contextual intelligibility, speech attitude
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1. GIRIS VE AMAC

fletisim, bireyin cevresiyle anlamli iliskiler kurabilmesi ve toplumsal yasama etkin
bigimde katilim saglayabilmesi ag¢isindan temel bir beceri olarak degerlendirilmektedir. Dil ve
konusma, bu siirecin yap1 taslarini olusturmakta; 6zellikle konusma seslerinin dogru, akici ve
anlasilir bir bigcimde iiretilebilmesi, bireyin hem kendini ifade edebilmesi hem de ¢evresiyle
saglikli etkilesimler kurabilmesi acisindan kritik bir 6neme sahip olmaktadir. Ancak bazi
cocuklarda gelisimsel siirecler beklenen diizeyde ilerlememekte ve konusma seslerinin liretimi
cesitli nedenlerle bozulabilmektedir. Bu durum, literatiirde "konusma sesi bozuklugu" olarak

tanimlanmaktadir (ASHA, 2020; McLeod & Baker, 2017).

Konusma sesi bozukluklari, yalnizca fonetik diizeyde bir iiretim sorunu olarak degil,
bireyin sosyal kabulii, akademik basarisi, 6z-yeterlilik algis1 ve konusma anlasilirlig1 gibi ¢ok
boyutlu alanlarda etkili olan bir iletisim gii¢liigii olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle okul
oncesi donemde tanilanmamis ya da miidahale edilmemis konusma sesi bozukluklarinda,
cocuklarin ¢evreleriyle kurduklari iligkiler olumsuz yonde etkilenebilmekte; diisiik anlagilirlik
diizeyi ise sosyal etkilesimlerini ve 6z giiven gelisimlerini zedeleyebilmektedir (Blood, 2007).
Konugma sesi bozukluklarinin degerlendirilmesinde yalnizca uzman goriislerine degil, cocugun
sosyal cevresinde yer alan yetiskinlerin gdzlemlerine de bagvurulmasi gerekmektedir. Ozellikle
okul o6ncesi donemde aile ¢ocuklarin konusma anlasilirligina dair sunduklar1 gézlemler,
cocuklarin dogal iletisim ortamlarindaki performanslarma iliskin giivenilir bilgiler sunmaktadir
(Justice ve arkadaslar1, 2008). Bu gozlemler sadece sesletim dogruluguyla sinirli kalmamakta,
aynt zamanda ¢ocugun sosyal etkilesimleri, 6grenme ortamindaki katilimi ve 6z-yeterlilik

algistyla da yakindan iliskilendirilmektedir (Booth ve arkadaslari, 2018).

Arastirmalar, konusma sesi bozuklugu yasayan ¢ocuklarin diisiik konusma anlagilirhig
nedeniyle sosyal dislanma, 6zgiiven eksikligi ve akademik ogrenme gii¢liigii gibi ikincil
problemler yasayabildiklerini ortaya koymaktadir (McLeod ve arkadaslar1, 2013; Roulstone ve
arkadaglari, 2015). Bu durum, cocugun genel gelisimi {izerinde olumsuz etkiler

yaratabilmektedir.



Bununla birlikte, konusma sesi bozuklugu olan ¢cocuklarin yalnizca ¢evresel gozlemlerle
degil, kendi konusmalarina iliskin ic¢sel tutumlariyla da degerlendirilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. McCormack ve arkadaslari (2009), konugma sesi bozuklugu yasayan ¢ocuklarin
c¢ogunun, konusma farkindaliklarinin yiiksek oldugunu ve bu farkindaligin; kaygi, hayal
kiriklig1 veya sosyal geri ¢ekilme gibi duygusal tepkilere yol agabildigini belirtmektedir. Bu
igsel tutumlar, 6zellikle olumsuz akran geri bildirimleri veya anlasilmama deneyimleriyle
sekillenmekte ve cocugun iletisim kurma istegini olumsuz ydnde -etkileyebilmektedir.
Dolayisiyla, degerlendirme ve miidahale siire¢lerinde cocugun kendi goriislerinin de sistematik

olarak dikkate alinmasi, terapi siirecinin etkinligi agisindan kritik 6neme sahiptir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir diger dnemli unsur ise isitsel ayirt etme
becerisidir. Bu beceri, ¢ocugun konusma seslerini dogru sekilde duymasi, kendi iiretimleriyle
karsilastirmas1 ve gerekli diizeltmeleri yapabilmesi i¢in temel bir isitsel islemleme siireci
sunmaktadir (Chermak & Musiek, 2007). Isitsel farkindalik ile anlagilirlik diizeyi arasindaki
iligki, ¢ocugun kendini degerlendirme kapasitesini de etkileyebilmektedir (McLeod & Baker,
2017).

Bu baglamda, cocugun konugmasina yonelik ebeveyn degerlendirmeleri, gocugun kendi
konusmasina iliskin tutumu, isitsel ayirt etme becerisi ve konusma anlasilirh g gibi cok boyutlu
verilerin birlikte ele alinmasi, yalmizca akademik diizeyde degil, ayni zamanda klinik
uygulamalar ve egitim politikalar1 agisindan da anlamli sonuglar dogurmaktadir. Ozellikle
terapi siirecinde is birligi i¢inde yiriitiillecek degerlendirme modelleri, cocugun biitiinctil

gelisimini destekleyici bir zemin olusturmaktadir.

Bu arastirmanin temel amaci, konusma sesi bozuklugu (KSB) olan okul 6ncesi donem
cocuklarinin kendi konugmalarina yonelik tutumlarini etkileyen ¢evresel ve bireysel faktorleri
cok boyutlu olarak incelemektir. Arastirmada, cocuklarin konusma farkindaliklan ile ebeveyn
degerlendirmeleri arasindaki iliskiler analiz edilmekte; ayrica isitsel ayirt etme becerileri ve
konusma anlasilirlik diizeyinin, ¢ocuklarin kendi konusmalarina yonelik tutumlari tizerindeki

etkisi ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir.
Arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

. Konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarin anne, babalarin baglam i¢i anlasilirlik
Olcegine verdikleri puanlar ile ¢ocuklarin Sesletim Tarama Alt Testi (SET) puanlar1 arasinda

anlaml1 bir iliski var midir?



. Konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarin anne, babalarin baglam i¢i anlasilirlik
Olcegine verdikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 iliski var midir?
. Konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarin anne, babalarin baglam i¢i anlasilirlik

Olgegine verdikleri puanlar ile ¢ocuklarin KiddyCAT-TR puanlar1 arasinda anlamli bir iliski

var midir?

. Cocuklarin Isitsel Ayirt Etme Testi (IAT) puanlar ile KiddyCAT-TR puanlan
arasinda anlamli bir iliski var midir?

. Cocuklarin SET puanlari ile KiddyCAT-TR puanlar1 arasinda anlamli bir iligki
var midir?

Arastirma Hipotezleri

HO: Annelerin, babalarin ¢ocuklarin konusma anlasilirligina iligskin verdikleri Baglam
I¢i Anlasilirlik Olgegi (BAO) puanlari ile gocuklarin Sesletim Tarama Alt Testi (SET)
puanlariyla belirlenen konusma sesi bozuklugu siddeti, Isitsel Ayirt Etme Testi (IAT)
puanlariyla belirlenen isitsel ayirt etme becerileri ve KiddyCAT-TR puanlariyla belirlenen
konusmaya yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
Aym sekilde, Baglam I¢i Anlasilirlik Olgegi (BAO) puanlariile Kiddy CAT-TR puanlari; SET
puanlari ile KiddyCAT-TR puanlari arasindaki iligkiler de istatistiksel olarak anlaml1 degildir.
Ayrica anne, babalarin Baglam I¢i Anlasilirlik Olgegi (BAO) puanlamalari arasinda da anlaml

bir fark bulunmamaktadir.

H1: Annelerin, Babalarin Baglam I¢i Anlasilirlik Olcegi (BAO) puanlari ile cocuklarin

Sesletim Tarama Alt Testi (SET) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

H2: Annelerin Baglam I¢i Anlasilirlik Olgegi (BAO) puanlari ile babalarin Baglam Ici
Anlasilirlik Olgegi (BAO) puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardur.

H3: Cocuklarin Isitsel Ayirt Etme Testi (IAT) puanlari ile KiddyCAT-TR puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

H4: Cocuklarin Sesletim Tarama Alt Testi (SET) puanlari ile KiddyCAT-TR puanlarn

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Bu arastirmadan elde edilecek bulgularin, konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarin
degerlendirme siireclerine ¢ok boyutlu bir bakis agist kazandirmasi; erken tani ve miidahaleye
yonelik biitlinciil stratejiler gelistirilmesine katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica, terapi
stirecinde aile ve ¢ocuk is birliginin dnemini vurgulamasi agisindan hem uygulayicilar hem de

arastirmacilar i¢in yol gosterici nitelikte olacagi diisiiniilmektedir.



2. GENEL BILGILER

Bu bdliimde, konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarin degerlendirilmesine yonelik
kuramsal ve kavramsal temeller ele alinmaktadir. Oncelikle dil, konusma ve iletisim kavramlar:
tanimlanarak aralarindaki iliskiler agiklanmaktadir. Ardindan, dil ve konugsma bozukluklar
siniflandirilmakta; konusma sesi bozukluklarinin yayginlik verileri, konugma sesi bozuklugu,
igitsel ayirt etme ve konusma tutumu degiskenleri giincel alan yazin ¢ergevesinde

incelenmektedir.
2.1. DIL KONUSMA VE ILETISIM

Iletisim, bireyler arasinda duygu, diisiince ve bilgilerin paylasimini saglayan siirecin
temel parcgasi olarak tanimlanmaktadir. Canlilar arasindaki etkilesimin temelini olusturan
iletisim, yalnizca sozlii ifadelerle sinirli kalmamakta; yiiz ifadeleri, beden dili, mimikler ve
cesitli gorsel isaretler gibi sozsiiz yollarla da gergeklestirilebilmektedir (Uysal & Tura, 2018;
Owens, 2016). Bu c¢ok yonlii yap1 sayesinde iletisim, bireylerin oldugu kadar toplumun da

sosyal uyumunu destekleyen kapsamli bir etkilesim bi¢imi olarak degerlendirilmektedir.

Iletisim, bireylerin duygu, diisiince, bilgi ve niyetlerini gesitli yollarla birbirine aktardig
¢ok katmanli bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Gonderici, mesaj, kanal, alic1 ve geri bildirim
gibi temel Ogelerden olusan bu siireg, yalnizca sozlii unsurlarla degil; ayn1 zamanda jestler,
mimikler, beden dili, gz temasi ve gorsel semboller araciligiyla da yiiriitiilebilmektedir (Adler
& Proctor, 2017). Bu yoniiyle iletisim, yalnizca bir bilgi aktarimi degil; ayn1 zamanda bireyler
arasi sosyal, kiiltiirel ve duygusal baglamlarda siirdiiriilen bir etkilesim sekli olarak kabul

edilmektedir.

Iletisimin temel amaglarindan biri, anlam iiretmek ve bu anlami kars1 tarafa etkili bir
bigimde iletebilmektir. Etkili iletisim yalnizca dogru sozciiklerin segimiyle sinirli kalmamakta;
sozciiklerin tonlamasi, vurgusu, baglamsal kullanimi ve sosyal duruma uygunlugu gibi unsurlar

da iletisimin basarisin1 dogrudan etkilemektedir (Berko, Wolvin, & Wolvin, 2016).

Sozlii iletigim, bireyler arasi dil ve konusma yoluyla siirdiiriilen ve bilissel siireclerle

yakindan iligkili olan bir iletigim tiirlinii ifade etmektedir. Bu baglamda dil, iletilmek istenen



mesajin temel yapi1 tasimi olustururken; konusma, bu mesajin sesli bi¢cimde karsi tarafa
aktarilmasini saglamaktadir. Ancak saglikli ve etkili bir iletisim i¢in yalnmizca bu iki bilesen

yeterli olmamakta, s6zsiiz unsurlar da siirecin biitiinleyici bir pargasi olmaktadir (Owens, 2016;

Shipley & McAfee, 2016).

Dil, bireylerin diisiincelerini, duygularini, isteklerini ve bilgilerini paylasmak amaciyla
kullandig1; toplumsal olarak kabul géren semboller ve kurallardan olusan bir sistem olarak
tanimlanmaktadir. Dil yalnizca bir iletisim aract olmanin 6tesinde, bireyin diislinme bi¢imini
sekillendiren, sosyal iliskileri yapilandiran ve kiiltiirel degerlerin aktarimini saglayan bir unsur

olarak degerlendirilmektedir (Owens, 2016; Paul & Norbury, 2012).

Dil, fonoloji, morfoloji, sentaks, semantik ve pragmatik olmak iizere bes temel
bilesenden meydana gelmektedir. Bu bilesenler birlikte isleyerek bireyin anlam {iretmesini ve

baskalarinin iletilerini anlayabilmesini miimkiin kilmaktadir (Pavelko ve arkadaslari, 2016).

Dil bozukluklar1, bu bes bilesenden birinde ya da birkaginda yasanan aksakliklar sonucu
ortaya ¢ikmakta ve bireyin iletisim kurma becerilerinde, akademik basarilarinda ve sosyal
gelisiminde gesitli zorluklara neden olabilmektedir. Ozellikle okul 5ncesi dénemde karsilasilan
dil gecikmeleri, zamaninda miidahale edilmediginde uzun vadeli bilissel ve sosyal problemlere

yol acabilmektedir (Giinay, 2020).

Konusma, dilin sesli ve motor yollarla ifade edilmesini saglayan bir siirectir.
Artikiilasyon, fonasyon, rezonans, solunum ve prosodi gibi unsurlar bu siireci olusturmaktadir
(ASHA, 2020). Konugsma yalnizca seslerin dogru bigimde liretilmesini degil, ayn1 zamanda bu
seslerin dogru sirayla ve akici bigimde bir araya getirilmesini de kapsamaktadir. Konugma
gelisimi bireysel farkliliklar gosterebilmekte ve baz1 ¢ocuklarda artikiilasyon hatalar1 ya da

fonolojik siireclerde yogunluk gézlemlenebilmektedir (Paul & Norbury, 2012; Giinay, 2020).

Bu ii¢ kavram dil, konusma ve iletisim, birbiriyle yakindan iliskili olsa da farkli islevsel
alanlara karsilik gelmektedir. Dil, anlam {iretimine dayali sistematik ve sembolik bir yap1
sunmakta; konusma, bu yapinin sesli bicimde disa vurumunu saglamaktadir. iletisim ise hem
dili hem konusmay1 kapsayan, bireyler arasinda anlamli bir etkilesim kurulmasina olanak

taniyan iist diizey bir sosyal siire¢ olarak tanimlanmaktadir.



2.1.1. Dil ve Konusma Bozukluklarinin Siniflandirilmasi

American Speech-Language-Hearing Association (ASHA), dil ve konusma
terapistlerinin caligsma alanlarin1 tanimlamak ve miidahale siirecine rehberlik etmek amaciyla
iletisim bozukluklarini ii¢ temel baslik altinda siniflandirmaktadir: konusma bozukluklari, dil
bozukluklari ve yutma bozukluklari (ASHA, 2007). Bu siniflandirma, erken tan1 koyma ve

etkili miidahale stratejileri gelistirme acisindan yol gosterici bir ¢er¢eve sunmaktadir.

2.1.1.1. Dil Bozukluklart

Dil bozukluklari, bireyin belirgin bir fiziksel ya da norolojik neden olmaksizin dili
anlamada (alic1dil) ya da kullanmada (ifade edici dil) yasadig1 giicliikleri kapsamaktadir. Alic
dil, bireyin sozel uyaranlar1 duyu-sinir ag1 ve isitsel alg1 siirecleri yoluyla almasi ve bu
uyaranlar1 anlamlandirmasi siireci olarak tanimlanmaktadir. ifade edici dil ise bireyin zihinsel
bir kavrami, duyu-sinir ve motor-sinir islevleri araciligiyla; solunum, ses iiretimi, rezonans ve
eklemleme mekanizmalari gibi siireglerle sesli bicimde ifade etmesi siirecini ifade etmektedir

(Karacan, 1998).

Dil bozukluklari, bireyin dili kullanma becerisinde yapisal ya da islevsel aksakliklar
yasamasi sonucunda ortaya ¢ikmakta ve bu aksakliklar, dilin farkli bilesenlerinde c¢esitli
bicimlerde gozlenebilmektedir (Topbas, 2014). Bu baglamda, dilin bi¢im, icerik ve kullanim

boyutlarinda yasanan sorunlar, bireyin genel iletisim yeterligini olumsuz yonde etkilemektedir.

Dilin bigimsel yonii; fonoloji, morfoloji ve sentaks olmak {iizere ii¢ temel alandan
olusmaktadir. Fonoloji, bireyin dildeki sesleri ayirt etme, siniflandirma ve kuralli bigimde
birlestirme becerisini tanimlamaktadir. Bu alandaki bozukluklar, seslerin yanlis iretilmesi, yer
degistirmesi ya da diismesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Leonard, 2017; Paul & Norbury,
2012). Morfoloji, anlam tasiyan en kiigiik dil birimleri olan morfemlerin dogru anlasilmasi ve
kullanilmasiyla ilgilidir. Bu becerideki giigliikler, eklerin eksik ya da hatali kullanimi, ¢ekim
ve zaman hatalariyla kendini géstermektedir (Bloom & Lahey, 1978). Sentaks ise kelimelerin
dilbilgisel kurallara uygun olarak ciimle i¢inde siralanmasini ifade etmektedir. Sentaktik
bozukluklar, eksik, karmasik ya da anlamsiz ciimle yapilarinin kullanimina yol agmaktadir

(Owens, 2016).



Semantik, dilinigerik boyutunu olusturarak kelimelerin ve ifadelerin anlamini kavrama
ve kullanma becerisini kapsamaktadir. Bu alandaki yetersizlikler, sinirl1 kelime dagarcigy,
kavramlari siniflandiramama ve mecaz anlamlar1 anlayamama gibi bigimlerde gézlenmektedir

(Lahey, & Bloom, 1988; Paul & Norbury, 2012).

Pragmatik ise dilin sosyal baglamda uygun ve islevsel bi¢imde kullanimini ifade
etmektedir. Pragmatik sorunlar; konugma sirasin1 alma, jest-mimik destegiyle ifade kurma,
uygun tepkiler verme ve sohbeti baglatma ya da siirdiirebilmede yetersizlik seklinde ortaya

cikmaktadir (Owens ve arkadaslar1 2000; Vygotsky, 1978).

Bu dil bilesenlerinden bir ya da birkaginda yasanan aksakliklar, bireyin iletisim
becerilerini sinirlandirmakta ve akademik basari, sosyal etkilesim ve duygusal gelisim tizerinde
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Ozellikle okul 6ncesi donemde bu tiir bozukluklarin erken fark
edilmesi ve uygun miidahale programlarinin gelistirilmesi, ilerleyen ddnemlerde
karsilagilabilecek 6grenme giicliiklerinin 6nlenmesi acgisindan kritik 6nem tasimaktadir

(Topbas, 2014; Justice & Redle, 2013).
2.1.1.2. Konusma Bozukluklar:

Konusma bozukluklari, bireyin sesleri dogru iiretmesinde, konusmanin ritminde ya da
sesin kalitesinde yasadigi giigliikleri kapsamaktadir. Tiirkiye'de yapilan ¢caligmalar, bu alandaki
en yaygin sorunun sesletim ve sesbilgisel bozukluklar oldugunu ortaya koymaktadir (Oge,

2004).
e Akicilik Bozukluklar:

Akicilik bozukluklari, konugsmanin ritmi ve zamanlamasinda yasanan aksakliklart
kapsamaktadir. Bu grupta en sik karsilasilan iki tiir kekemelik ve hizli bozuk konusma (HBK)
olarak tanimlanmaktadir. Kekemelikte ses veya kelime tekrarlari, ses uzatmalari ve istemsiz

duraksamalar 6ne ¢ikarken; HBK’de konusma hizi arttikca sdzciikler birbirine karismakta ve

ritim bozulmaktadir (ASHA, 2008; Ege, 2006).
e Yutma, Ses ve Rezonans Bozukluklari

Sesin iretilmesinde ya da yankilanmasinda meydana gelen yapisal ya da islevsel
problemler, ses ve rezonans bozukluklarini olusturmaktadir. Bu bozukluklar sesin bireyin yast,
cinsiyeti ya da toplumsal roliine uygun olmayan bir tonlama, siddet ya da kaliteyle ¢ikmasina
neden olmaktadir (Aksu ve Topbas, 2020). Ozellikle erken ¢ocukluk déneminde, erkek

cocuklarda sesin uygunsuz kullanimi sik karsilasilan bir durum olarak dikkat cekmektedir (Ege,
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2006). Yutma bozukluklari (disfaji) ise, bireyin yiyecek ya da sivilar1 agizdan mideye giivenli
ve etkili bir bicimde aktaramadig1 durumlari tanimlamaktadir. Bu durum dogustan gelen ya da
sonradan edinilen noérolojik, yapisal ya da gelisimsel nedenlerle ortaya cikabilmektedir.
Prematiire bebekler, serebral palsili bireyler, travmatik beyin hasar1 gecirenler ve inme sonrasi

iyilesme siirecinde olan kisiler bu risk grubunda yer almaktadir (Logemann, 1984).
e Konusma Sesi Bozukluklar:

Sesletim bozukluklar1 (artikiilasyon bozukluklari), bireyin konusma seslerini anatomik
ya da motor nedenlerle dogru bi¢imde iiretememesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir
bozukluklarda sesin ¢ikis noktasi, liretim zamani, sekli ya da hiz1 gibi cesitli faktdrlerde
sapmalar goriilmektedir (Topbas, 2006). Sesbilgisel bozukluklar (fonolojik bozukluklar) ise
bireyin dili kurallarina uygun bi¢imde kullanamamasi sonucunda seslerde yer degistirme,

ekleme ya da diisiirme gibi Oriintiilerle kendini gostermektedir (Topbas, 2006).
2.1.2. Konusma Sesi Bozukluklar1 ve Stmiflandirmasi

Konusma sesi bozukluklar1 (KSB), bireyin konusma seslerini algilamasi, motor olarak
liretmesi veya bu seslerin fonolojik temsillerini zihinsel olarak olusturmasinda yasanan
giicliikleri kapsayan ¢ok yonlii bir iletisim bozuklugudur. Konusma bozuklugu, yalnizca motor
ya da algisal stireclerle sinirli olmayip, ¢ogu zaman bu bilesenlerin etkilesiminden kaynaklanan
karmagik yapida goriilmektedir (ASHA, 2020; Bowen, 2011). Cok dilli veya ¢ok lehgeli
cocuklarda ise bir dil sisteminin 6zellikleri digerine aktarilabilir; ancak bu durum, konusma sesi
bozuklugu olarak degil, dil aktarimi (transfer) olarak degerlendirilmelidir (McLeod & Verdon,
2017).

Konusma sesi bozukluklarinin siniflandirilmasinda birgok farkli yaklagim bulunmakla
birlikte, Dodd’un psikolinguistik temelli siniflandirmasi en yaygin kabul goren yaklagimlardan
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Dodd, 2014). Konusma bozukluklar1 etiyolojilerine gore iki temel
baslikta siniflandirilir: organik ve fonksiyonel (idiyopatik) bozukluklar. Organik konusma sesi
bozukluklari; motor-norolojik (6rn. dizartri, apraksi) (Hall ve arkadaslari, 1993), yapisal (6rn.
yarik damak, orofasiyal anomaliler) (Peterson-Falzone ve arkadaslari, 2010) ve duyusal-algisal
(6rn. isitme kaybi) nedenlere bagli olarak ortaya cikar (Shriberg ve arkadaslari, 2003).
Fonksiyonel bozukluklarda ise belirgin bir fizyolojik ya da norolojik neden bulunamaz; bu
bozukluklar genellikle artikiilasyon bozuklugu ve fonolojik bozukluk olarak iki gruba ayrilir

(Bleile, 2017).



2.1.2.1. Artikiilasyon Bozuklugu

Artikiilasyon bozuklugu, bireyin yasina uygun olarak kazanmasi beklenen konusma
seslerini iiretim yeri, bi¢cimi, hizi, zamanlamasi ya da basinci agisindan dogru sekilde
iiretememesi durumudur. Bu bozukluk yapisal nedenlere (6rnegin dudak-damak yarigi, dis
dizilim problemleri, isitme kaybi) bagli olabilecegi gibi herhangi bir organik nedene
dayanmadan da ortaya g¢ikabilmektedir. Genellikle motor temelli bir iiretim sorunu olarak

degerlendirilmektedir (Bowen, 2011).
2.1.2.2. Cocukluk Cag1 Konusma Apraksisi

Cocukluk cag1 apraksisi, tutarsiz fonolojik bozukluga benzer 6zellikler gostermekle
birlikte, esas olarak motor planlama alaninda yasanan sorunlara dayanmaktadir. Cocuklar,
sozciikleri liretirken arama davraniglar1 sergilemekte, ses birimlerini birlestirmede tutarsizlik
gostermekte ve tekrarlayan ses ya da hece yapilarinda belirgin bozulmalar yasamaktadir.
Apraksinin temelinde istemli motor hareketlerin programlanmasinda yasanan yetersizlik yer

almaktadir (ASHA,2007).
2.1.2.3. Fonolojik Gecikme

Fonolojik gecikme, ¢cocugun konugsma seslerini iiretme becerisine sahip olmasma
ragmen, yasina uygun fonolojik kurallari edinememesi durumunu ifade etmektedir. Bu cocuklar
genellikle konugma seslerini yer degistirerek, atlayarak ya da farkli sekilde iireterek hatal
konusma sergilemektedir. Fonolojik siire¢lerin yaklagik 4—5 yas civarinda tamamlanmasi
beklenmektedir. Bu bozukluk, dilin kurallarin1 6grenme siirecinde yasanan gecikme nedeniyle
ortaya ¢ikmakta; cocuklarin konugmalari genellikle anlagilmaz olmakta ve "bebeksi konugma"
olarak tanimlanmaktadir. Miidahale edilmedigi takdirde, bu cocuklar ilkokul déneminde

okuma-yazma giicliikleri yasayabilmektedir (Dodd, 2014).
2.1.2.4. Tutarli Fonolojik Bozukluk

Tutarli fonolojik bozukluk, ¢ocuklarin konusmalarinda siirekli olarak ayni tiirde ses
hatalarinin gézlemlendigi bir konusma bozuklugudur. Bu ¢ocuklarin fonolojik gelisiminde
yalnizca gecikme degil, ayn1 zamanda olagandis1 ve alisilmadik fonolojik islem hatalar1 da
goriilmektedir. Hatalar sistematik ve tekrar edici nitelikte olup, ¢ocuklar konusma seslerini
kendi gelistirdikleri tutarli fakat tipik dis1 kurallar dogrultusunda iiretmektedir. Bu bozuklukta
yapilan ses hatalar1 belirli oriintiiler gosterdiginden, fonolojik analiz yoluyla saptanabilir ve

altinda yatan tutarli ses degisim kurallar1 tanimlanabilir (Dodd, 2014).



2.1.2.5. Tutarsiz Fonolojik Bozukluk

Tutarsiz-degisken sesbilgisel bozukluk, cocugun ayni sézctigii farkli zamanlarda farkh
bigimlerde iiretmesiyle karakterize edilen bir konugsma bozuklugudur. Bu bozuklukta sesletim
gelisimi, tipik gelisimden belirgin sapmalar gostermekte; hatalar rastlantisal, bireysel
farkliliklar igeren ve tutarsiz bir bigcimde ortaya ¢ikmaktadir. Ayni s6zclik tekrarlandiginda ya
da farkli zamanlarda tiretildiginde farkli bi¢imlerde sesletilebilmekte, s6zciik iiretiminde belirli
bir oriintii ya da kurala baglilik gozlemlenmemektedir. Ses hatalar1 sistematiklikten uzak olup,
tiretimler aras1 onemli degiskenlik gostermektedir. Ayrica bu bozukluga sahip cocuklarda,
gelisimsel sozlii apraksi/dispraksi ya da cocukluk c¢agi konusma apraksisine 6zgli motor

planlama giicliiklerine benzer belirtiler de eslik edebilmektedir. (Dodd, 2014).
2.1.3. Konusma Sesi Bozukluklarinda Prevalans ve Insidans

Konusma sesi bozukluklarinin (KSB) prevalansi, belirli bir zaman diliminde konugma
sorunlar1 yasayan bireylerin oranini; insidansi ise, belirli bir donemde tespit edilen yeni
vakalarin sayisini ifade eder. Bu gostergeler, cocukluk ¢agindaki iletisim gelisiminiizlemek ve

miidahale stratejilerini belirlemek agisindan kritik 6nem tasir.

Konusma bozuklugunun prevalansi ve insidansi, aragtirmalarda kullanilan siniflandirma
oOlciitlerindeki farkliliklar, incelenen yas gruplarinin ¢esitliligi ve diller aras1 yapisal farklar
nedeniyle degiskenlik gdstermektedir. Ozellikle ¢ok dilli bireylerde, bir dil sisteminden
digerine aktarilan 6zellikler "dilsel aktarim (transfer)" olarak degerlendirilmeli; bu tiir tiretim

farkliliklar1 konugsma bozuklugu ile karistirilmamalidir.

Diinya genelinde yapilan ¢aligmalar, 4—6 yas arasi ¢ocuklarin %2,1 ila %23 {iniin
konusma sesi bozukluguna sahip olabilecegini gostermektedir (Eadie ve arkadaslari, 2015;
Jessup ve arkadaslari, 2008; McKinnon ve arkadaslari, 2007). Bu calismalarda 6rneklem
biiytikliikleri iilkeden iilkeye degismekle birlikte, genellikle ylizlerce g¢ocuk iizerinden
degerlendirme yapilmistir. Wren ve arkadaslarinin (2016) 7398 ¢ocukla yiiriittiigli ¢alismada,
8 yasindaki ¢cocuklarin %3,6’sinda kalic1 KSB bulundugu tahmin edilmistir. Flipsen’in (2015)

calismasinda ise geng eriskinlerde bu oran %1-2’ye diismektedir.

Arastirmalar, konusma bozuklugunun erkek cocuklarda kizlara oranla yaklasik 2:1
siklikla goriildiigiinii ortaya koymaktadir (McKinnon ve arkadaslari, 2007). Ayrica bazi
calismalarda diisiik sosyoekonomik diizey, konusma bozuklugu ile iliskili bulunmusken, baz1

calismalarda bu iliski saptanmamistir (Eadie ve arkadaslari, 2015). Eadie ve arkadaslarimn
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(2015) yapt1g1 5263 katilimcil genis kapsamli meta-analizinde, konugma bozukluguna sahip
cocuklarin %40’ 1nda eslik eden dil bozuklugu, %8’ inde ise kekemelik es tanis1 bildirilmektedir.

Konusma bozuklugu, erken okuryazarlik becerileri ile de yakindan iliskilidir. Anaokulu
cocuklarinda zayif ses liretimi becerilerinin, 6zellikle fonolojik farkindalik gili¢liigiiyle birlikte
daha diisiik okuryazarlik diizeyleriyle baglantili oldugu bulunmustur (Hayiou-Thomas ve
arkadaglari, 2017; Overby ve arkadaslari, 2012; Peterson ve arkadaslari, 2009). Tambyraja ve
arkadaslarinin (2020) 221 ¢ocukla yaptig1 calismada, okul temelli konusma terapisi hizmeti
alan ¢ocuklarin yaklasik %25’inin ayn1 zamanda okuma giigliikleri nedeniyle destek aldig
bildirilmistir.

Konrot ve Levent’in (1991) ger¢eklestirdigi saha taramasinda, 8.957 anaokulu, ilkokul
ve ortaokul 6grencisi incelenmis; cocuklarin %5,09°unda dil ve konusma bozuklugu tespit
edilmistir. Tespit edilen sorunlar arasinda en yaygin olanlar sunlardir: /r/ seslerini sdyleyememe
(%25,40), bir sesin yerine baska ses kullanma (%19,41), konusmanin hi¢ anlasilmamasi
(%5,85), genizden konusma (%2,13) ve dudak-damak yarikligi (%0,53). Bu sonuglar,
cocuklarda konusma sesi ve iiretim bozukluklarinin siklikla goriildiigiinii ortaya koymaktadir.
Konrot’un (1998) daha sonraki ¢alismasinda,2356 ilkokul ve ana sinifi gocugu incelenmis ve
bu oranin %5,1 e ¢ikt1g1 bildirilmistir. Kudal-Ertas’in (1990)9.973 6grenciyle gergeklestirdigi
calismada, 7—12 yas grubundaki ¢ocuklarin %27’ sinde artikiilasyon bozuklugu tespit edilmistir.
Bu oran, arastirmada karsilasilan en yiiksek bozukluk orani olarak kayitlara gegmistir. Ayrica,
Eadie ve arkadaslarinin (2015) sistematik derlemesinde konugsma bozuklugunun genel goriilme

orant %4 ila %6 arasinda belirtilmistir.

Sonug olarak, konusma sesi bozukluklar1 erken ¢ocukluk doneminde sik goriilen ve
gelisimsel silireci dogrudan etkileyen 6nemli bir iletisim sorunudur. Yiiksek prevalans ve
insidans oranlari, bu bozukluklara yonelik erken tanilama ve miidahale yaklasimlarmin
gerekliligini vurgulamaktadir. Toplum temelli tarama programlari, erken miidahale hizmetleri
ve ebeveyn-Ogretmen is birligi, bu ¢cocuklarin egitimsel ve sosyal gelisimlerini desteklemek

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (ASHA, 2016; Giinay, 2020; Topbas, 2006; Ege, 2006).
2.1.4. Okul Oncesi Dénemde Konusma Seslerinin Edinimi

Okul o6ncesi donem, ¢ocuklarin konusma seslerini edinmeleri agisindan kritik bir
gelisimsel siireci olusturmaktadir. Bu dénemde ¢ocuklar, ¢evrelerinden aldiklari isitsel girdiler
ve sosyal etkilesimler yoluyla ana dillerine 6zgii sesleri ayirt etmeyi, liretmeyi ve sistemli

bi¢imde kullanmay1 6grenmektedir. Konusma gelisimi, dilsel bilgilerin isitsel ve motor
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sistemler araciligiyla disa vurulmasimi kapsamaktadir. Bu siireg, bebeklikte agulama ve
babildama gibi Onciil evrelerle baslayarak, zamanla anlamli kelimelerin {iretimine dogru

evrilmektedir.

Konusma sesi edinimi hem motor planlama becerilerini hem de fonolojik farkindahg
igeren ¢ok boyutlu bir siireci olusturmaktadir. Arastirmalar, konusma seslerinin belirli bir
gelisimsel sirayla edinildigini gostermektedir. Tiirk¢ede /m/, /b/, /p/, /t/, /d/ gibi patlayici ve
dudaksil sesler erken yaslarda 6grenilirken; /t/, /1/, /s/, /s/, /¢/ gibi artikiilatuvar agidan daha
karmasik sesler daha ge¢ kazanilmaktadir (Topbas, 2006; Ege, 2006). Bu edinim sirast, seslerin
iretimi i¢in gereken motor kontrol, isitsel ayrim ve artikiilasyon becerileriyle yakindan

iliskilidir.

Tablo 2.1: Tiirk¢ede Konusma Seslerinin Yasa Gore Tipik Edinim Sirast

Yas Arahgi Edinilen Konusma Sesleri

1,5-2 yas /m/, /v/, Ip/, /d/, It/ n/, ly/

2 —2,5yas Yukaridakilere ek olarak: /k/, /g/, /h/
2,5-3 yas 1,1 Gl Y

3 -4 yas /sl,lzl,1sl, ¢/, Ic/

4 — 5 yas /t/

S yas + Sozciik i¢i birlesik ve karmasik ses yapilari

Kaynak: Topbas (2006); Ege (2006); Oge (2004)

Tipik gelisim gosteren cocuklarin gogu, 4 yasina kadar temel konugma seslerinin biiyiik
bir kismin1 edinmekte ve bu yas itibariyla konugmalari biiyiik 6l¢iide anlasilir hale gelmektedir
(Oge, 2004). 5 yas civarinda ise konusma anlasilirliginda dnemli bir artis gézlemlenmektedir
(Shipley & McAfee, 2016; ASHA, 2020). Ancak bazi ¢ocuklarda belirli seslerin gecikmeli
edinimi ya da hatali kullanim1 s6z konusu olmakta ve bu durum "konugma sesi bozuklugu"
olarak tanimlanmaktadir (ASHA, 2020; Leonard, 2017). Konusma sesi bozuklugu yasayan
cocuklarin, 6zellikle akranlariyla iletisim kurmada zorlandiklari ve bu durumun 6zgiiven

gelisimini olumsuz etkileyebildigi belirtilmektedir (McLeod ve arkadaslari, 2017).
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Konusma seslerinin ediniminde yalnizca ses iiretimi degil, isitsel ayirt etme becerileri
de belirleyici rol oynamaktadir. Cocuklarin benzer sesleri ayirt edebilmesi, bu sesleri dogru
bicimde taklit edebilmesini ve fonolojik sistemlerine entegre edebilmesini kolaylastirmaktadir.
Bu nedenle, konusma gelisiminin izlenmesi siirecinde hem tiretim hem de algilayici becerilerin

biitiinciil olarak degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak, okul 6ncesi donem; konusma seslerinin edinildigi, anlasilirhgin hizla
arttig1 ve iletisim temellerinin atildig1 hayati bir siirectir. Bu dénemde yasanabilecek sapmalarin
erken fark edilmesi, uygun degerlendirme araglariyla tanilanmasi ve bireye 6zgli miidahale
programlariyla desteklenmesi, cocugun iletisimsel, sosyal ve akademik gelisimini olumlu

yonde etkilemektedir (Carroll ve arkadaslari, 2003).
2.1.5. Isitsel Ayirt Etme

Isitsel ayirt etme, bireyin ¢cevreden gelen sesli uyaranlar arasindaki farkliliklar: tanima,
bu farklar1 ayirt etme ve anlamli ses ya da sozciikleri bu farklara dayanarak tanimlama becerisi
olarak tanimlanmaktadir. Fonolojik farkindaligin temel bilesenlerinden biri olan bu yeti,

saglikli dil edinimi i¢in kritik bir yap1 sunmaktadir (Tallal ve arkadaslari, 1993).

Isitsel ayirt etme becerisi, bireyin benzer sesler arasindaki kiiciik farkliliklari
algilayabilmesini ve bunlar1 dogru bigimde anlamlandirabilmesini saglamaktadir. Ornegin, /p/
ve /b/ gibi seslerin dogru ayirt edilebilmesi hem konusma iiretimi hem de isitsel anlama
acisindan onemli bir rol istlenmektedir. Bu yetinin yeterince gelismedigi durumlarda,
cocuklarin konugma seslerini dogru 6grenmeleri ve iiretmeleri zorlasmaktadir (McLeod &

Baker, 2017).

Isitsel ayirt etme becerisi hem dilsel hem de akademik gelisim agisindan temel bir islev
tistlenmektedir. Bu beceri, 6zellikle konugsma sesi bozukluklarinin degerlendirilmesi ve
terapdtik miidahale siireclerinde 6nemli bir yer tutmaktadir (McLeod & Baker, 2017). Ayrica,
okuma-yazma Oncesi dil gelisiminin desteklenmesinde, fonolojik farkindalik egitimi
uygulamalarinda ve isitsel dikkat ile bellek becerilerinin yapilandirilmasinda da belirleyici bir
rol oynamaktadir (Sharma ve arkadaslari, 2009). Bunun yani sira, disleksi ve 6zgiil 6grenme
giicliiklerinin erken donemde belirlenmesinde de isitsel ayirt etme becerileri kritik 6neme
sahiptir (Chermak & Musiek, 2007). Tiim bu alanlarda isitsel ayirt etme, cocugun dilsel
yeterliligi ile biligsel siiregleri arasindaki iliskiyi destekleyen temel bir yapi tasim

olusturmaktadir.
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Isitsel ayirt etme bozuklugu, bireyin sesleri yeterince dogru bir sekilde ayirt edememesi
sonucunda ortaya ¢ikmakta ve konusma anlasilirligimi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
bozukluk siklikla konusma sesi bozukluklari, dil bozukluklar1 ya da isitsel islemleme
bozukluklar1 ile birlikte goriilmektedir (Chermak & Musiek, 2007). Arastirmalar, cocuklarin
yaklasik %2 ila %3’{iniin isitsel islemleme ile ilgili gii¢liikler yasadigini ortaya koymaktadir
(American Academy of Audiology, 2010).

Isitsel ayirt etme becerileri, esitli test ve gdzlemler araciligiyla degerlendirilmektedir.
Bunlar arasinda ayrimli ses ciftleri testleri, minimal ¢iftler calismalari, fonolojik farkindalik
testleri ve standart isitsel ayrim testleri (0rnegin Test of Auditory Discrimination) yer
almaktadir. Ayrica gocugun dogal konugma 6rneklerinde ses karistirmalar1 ya da tutarsiz fonem
kullanimlar1 gézleniyorsa, bu durum isitsel ayirt etme giicliigliniin dolayl1 bir gostergesi olarak

degerlendirilmektedir (Sharma ve arkadaslari, 2009).

Isitsel ayirt etme becerilerinde giicliik yasayan cocuklar, sesleri dogru sekilde ayirt
edemedikleri i¢in dilin fonolojik yapisina dair farkindalik gelistirmekte zorlanmaktadir. Bu
durum, konugmanin anlasilirligini azaltmakta ve dil 6grenim siirecinde kalic1 sorunlara yol
acabilmektedir (Chermak & Musiek, 2007). Ozellikle benzer sesleri ayirt etmede yasanan
giicliikler, cocugun kelimeleri karistirmasina, anlamsiz yanitlar vermesine ve okuma-yazma

stireclerinde zorlanmasina neden olmaktadir (Sharma ve arkadasglari, 2009).

Bununla birlikte, bu ¢ocuklarda yonergelere odaklanamama, grup i¢i konusmalar
kagirma, hizli konugsmay1 anlama zorlugu ve dikkat eksikligi gibi belirtiler de siklikla
gozlemlenmektedir (American Academy of Audiology, 2010). Bu tiir giicliikler, cocugun
akademik performansini, sosyal iliskilerini ve oOzgiliven gelisimini olumsuz yonde

etkilemektedir. Bunedenle erken tan1 ve uygun miidahale yontemleri biiyiik 6nem tagimaktadir.
2.1.6. Konusma Tutumu

Annelerin ¢ocuklarina kars1 sergiledigi tutum, dil ve konusma gelisiminin saglikli
ilerlemesinde temel bir rol iistlenmektedir. Ozellikle duyarli, destekleyici ve tesvik edici bir
yaklasim, ¢ocugun hem dilsel becerilerini hem de 0Ozgiivenini artirmaktadir. Bu tiir bir
ebeveynlik tarzi, ¢ocugun kendini ifade etme cesaretini pekistirmekte ve sozel iletisime
katiliminmi tegvik etmektedir. Buna karsin, asiri koruyucu, elestirel ya da ilgisiz tutumlar,
cocugun dil gelisimini engelleyici bir faktor haline gelebilmektedir (Booth ve arkadaslari, 2018;
Bloom ve arkadaslari, 2006).
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Babanin ¢ocukla kurdugu iletisim bi¢imi ve gosterdigi ilgi, konusma becerilerinin
gelisiminde etkili bir degisken olarak degerlendirilmektedir. Yapilan arastirmalar, baba-¢ocuk
etkilesimlerinin cocugun sozel ifade diizeyiyle dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle babanin dikkatli, ilgili ve sozel katkiy1 tesvik eden bir iletisim tarzi benimsemesi,
cocugun dilsel gelisimini olumlu yonde desteklemektedir (Cabrera ve arkadaslari ve

arkadaglari, 2007; Pancsofar & Vernon-Feagans, 2006).

Toplamda 34’{i konusma bozuklugu olan, 57°si olmayan ¢ocugun ebeveyni olmak {izere
91 ebeveynin (62 anne, 29 baba) katilimiyla ger¢eklestirilen bir calismada, Togram ve Mavis’in
(2009) ¢alismasinda yer alan “Dil ve Konusma Bozukluklarina Yonelik Tutum ve Bil gi Anketi”
kullanilmistir. Anne ve babalar ¢ocuklarinin konusmalarini yalnizca anlasilirlik diizeyine gore
degil; ayn1 zamanda konusma sirasinda yasadiklar1 zorluklar, verdikleri duygusal tepkiler ve
sosyal ¢ekingenlik gibi faktorler lizerinden de degerlendirmistir. Calismanin sonuglarina gore,
konusma bozuklugu olan ¢ocuklarin ebeveynleri, cocuklarinin sosyal ve akademik yasamda
zorluk yasayabilecegini diisiinmelerine ragmen, biiyiik 6l¢iide kararsiz tutum sergilemislerdir.
Her iki ebeveyn grubunun da ¢ocuklarin sosyal etkinliklere katilim1 konusunda olumlu goriis
bildirdigi, ancak akademik basar1 ve okuma-yazma becerileri gibi konularda belirsizlik
yasadiklar1 belirlenmistir. Ayrica, ebeveynlerin biiylik ¢ogunlugu ¢ocuklarinin uygun yasta

okula baglayabilecegini diisiinmektedir (Bora & Togram, 2018).

4-6 yas araligindaki 42 ¢ocukla yapilan bir ¢alismada, annelerin ¢ocuklarinin konugma
anlagilirligmi genellikle yiiksek diizeyde degerlendirdigi; ancak bu degerlendirmelerin objektif
test sonuglariyla karsilastirildiginda, ¢ocuklarin gergcek konusma yeterligini oldugundan daha
olumlu yansittig1 belirlenmistir. Calismada, Sesletim Tarama Testi (SST) ile yapilan klinisyen
temelli degerlendirmelerde cocuklarin hata sayilarinin yiiksek, standart puanlarinin ise diisiik
oldugu goriilmesine ragmen, anneler tarafindan konusmalarin biiyiik 6l¢iide anlasilir bulundugu
raporlanmistir (Bacik Tirnak, 2022). Bu farkin olasi nedenleri arasinda, konugma anlagilirligimn
etkileyen materyalin niteligi, iletisim baglami, dinleyicinin konusmaciyaolan asinalig1, mesajin
igerigi, aciklig1 ve cevresel-dilbilimsel faktorler yer almaktadir ( Shriberg ve arkdaslari, 1992;
Morrison & Shriberg, 1992; Kent & Miolo, 1994).

Graham R. Daniel (2017) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, konusma sesi bozuklugu
(KSB) tanis1 almis alt1 gocugun ¢evresindeki bireylerle toplam 34 goriisme gergeklestirilmistir.
Katilimcilar; ¢ocuklarin ebeveynleri, 6gretmenleri, kardesleri, arkadaslar1 ve diger 6dnemli

yetiskinlerden olugsmustur. Bulgular, konusma bozuklugu olan ¢ocuklarin yalnizca dilsel degil;
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sosyal, duygusal ve akademik alanlarda da gii¢lik yasadigim gostermektedir. Ozellikle
konusma anlasilirligt diizeyinin, ¢ocuklarin sinif i¢i katilimini1 ve yetiskinlerin ¢ocuklara
yonelik tutumlarini dogrudan etkiledigi saptanmuistir. Ebeveynler, cocuklarinin akranlarma gore
daha az konustugunu, konusurken oOzgiiven eksikligi yasadigini ve bazi kelimelerden
kagindigini belirtmis; bu durumun akademik basariya ve sosyal katilima olumsuz yansidigim
ifade etmistir. Cocuklarin aile ortaminda daha anlasilir oldugu, ancak okul ve yabanci
ortamlarda anlasilirhigin belirgin bi¢cimde azaldigi vurgulanmistir. Bu durum sosyal
etkilesimlerden kaginmasina ve kendini geri ¢ekmesine neden olmaktadir. Ogretmenler,
konusma bozuklugu bulunan ¢ocuklarin sinifta daha sessiz ve ¢ekingen olduklarini; 6zellikle
s0zli etkinliklerde konusmaktan kagindiklarini ifade etmistir. Baz1 6gretmenler 6grencileri
anlamakta giicliik yasadigini ve bu nedenle akademik olarak diisiik degerlendirildiklerini
belirtmistir. Ote yandan baz1 6gretmenlerin birebir destek ve alternatif iletisim yontemleriyle
bu c¢ocuklarin katilimini artirmaya yonelik stratejiler gelistirdigi de gozlemlenmistir. Genel
olarak, disiik anlasilirlik diizeyinin c¢ocuklarin akademik performansini ve sosyal
etkilesimlerini olumsuz etkiledigi, okul ortaminda yeterince desteklenemedikleri sonucuna

ulasilmistir.

McLeod 2013 yilinda yaptig1 arastirmada toplam 1.097 cocugun (4-5 yas arasi)
konusma becerilerine iliskin olarak ebeveyn ve 0gretmen kaygilar1 belgelendirilmistir. Bu
cocuklardan, ebeveynleri tarafindan konugsma becerileriyle ilgili endise bildirilen 143’1
degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirme siirecinin ardindan, 109 cocuga iliskin olarak
ebeveynler hizmet erisimine yonelik anketleri yanitlamistir. Bu kapsamda, ebeveynlerden
cocuklarinin son bir ay icerisindeki konusma anlagilirligma iliskin degerlendirme yapmalari
istenmigtir. Degerlendirme, ¢ocugun farkli iletisim ortamlarinda ne diizeyde anlasildigimn
belirlemeye yonelik olarak hazirlanan bir dlgek araciligiyla gergeklestirilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, ebeveynler cocuklarini en 1y1 anlayan kisilerin kendileri oldugunu belirtmistir.
Bu durumu sirasiyla aynit evde yasayan aile bireyleri, 6gretmenler ve genis aile tiyeleri
izlemistir. Ebeveynlerin degerlendirmelerine gore, cocuklarini anlamakta en ¢ok zorlanan grup
ise yabancilar olmustur. Bununla birlikte, konugsma sesi bozuklugu olan ¢ocuklardan dil ve
konusma terapisi hizmeti almayan ve alan gruplar karsilastirildiginda, yabancilarin gocuklari
anlama diizeyine yonelik ebeveyn degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. En
diisiik anlasilirlik diizeyi, konugma sesi bozuklugu olan ve dil-konusma terapisi alan ¢ocuklarda
gbozlemlenmistir. Bu sonug, terapi hizmeti alan ¢ocuklarin konugmalarinda halen belirgin

diizeyde anlagilirlik giicliigii yasadigimi ve terapi siirecinin devam etmesi gerektigini
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gostermektedir. Ayrica, konusmasi yeterince anlasilir olmayan ¢ocuklarin sinif i¢inde derse
katilim konusunda ¢ekingen davrandiklar1 ve 6gretmen sorularina yanit vermekten kagindiklart
da gozlemlenmistir. Bu bulgular, konugma anlasilirliginin yalnizca dilsel degil, ayn1 zamanda

sosyal katilim agisindan da 6nemli bir belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir (McLeod,2013).

Konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarin kendi konugmalarina yonelik i¢gsel tutumlari,
iletisim becerilerini ve dil gelisimini ¢ok boyutlu sekilde etkilemektedir. Bu ¢ocuklar,
konusmalarinin yeterince anlagilmamasi nedeniyle sosyal ortamlarda olumsuz geri bil dirimlerle
karsilasabilmekte; bu durum zamanla 6zgiliven kaybina, iletisimden kaginmaya ve konugmaya
yonelik olumsuz bir benlik algisina yol agabilmektedir. Ozellikle anlasilirlik diizeyi diisiik olan
cocuklarda, konusma eylemi kaygi ve hayal kiriklig ile iliskilendirilmekte; bu da konusma

motivasyonunu azaltmaktadir (McCormack ve arkadaslari, 2009; Nilsson, 2021).

2019 yilinda yapilan bir arastirmada, konusma sesi bozuklugu (KSB) olan okul 6ncesi
cocuklarin konusmaya yonelik tutumlari ile bu tutumlarin, ¢ocuklarin konusma dogrulugu ve
ebeveynlerinin cocuklarinin anlagilirlik ve iletisimsel katilim diizeyine iliskin algilaryla iligkisi
incelenmistir. Calismaya, 48—65 ay yas araliginda olan 132 ¢ocuk (83 erkek, 49 kiz) katilmistir.
Bulgulara gore, cocuklarin %78,9’u konugmalarindan memnun olduklarmi belirtmis; 6gretmen,
ebeveyn, arkadas ve kardesleriyle iletisimlerinde genellikle olumlu duygular ifade etmislerdir.
flging bir sekilde, %43,8’1 anlasilmadiklar1 durumlarda bile mutlu olduklarini bildirmistir. Bu
durum, g¢ocuklarin iletisim gii¢liiklerinin farkinda olmadiklarini ya da yetigkinlerin iletisim
sorumlulugunu iistlendiklerini diisiindiirebilir. KiddyCAT 6l¢egiyle yapilan degerlendirmede,
cocuklarin %58,9’u olumlu, %41,1°1 ise olumsuz konusma tutumu sergilemistir; 6zellikle
“konugmanin zor olmas1” ve “kelimelerin agizda takilmasi” gibi maddelerde olumsuz tutumlar
daha sik ifade edilmistir. Yapilan analizler, anlasilirlik diizeyi ile tutumlar arasinda anlaml
iligkiler oldugunu gostermis; “Konusmay1 seviyor musun?” ve “Adint sdylemek zor mu?”
sorularina olumsuz yanit veren cocuklarin anlasilirlik skorlarinin daha diisilk oldugu
bulunmustur. Ote yandan, c¢ocuklarin konusmaya yonelik tutumlar1 ile ebeveynlerin
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir; bu durum konusmayla ilgili
duygusal yaklasimlarinin ebeveyn algilarindan bagimsiz olarak sekillenebilecegini

gostermektedir (McCormack, McLeod, & Crowe, 2019).

Nilsson (2021) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, Isve¢’teki bir ilkokulda 6grenim géren
10-11 yas araligindaki 17 ¢ocugun, konusma sesi bozuklugu (KSB) olan ve olmayan ¢ocuklara

ait ses Orneklerini dinleyerek bu konusmalara yonelik algilar1 ve varsayimsal kendi konugma
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tutumlar1 degerlendirilmistir. Bulgular, ¢ocuklarin konusma anlasilirligina iligskin algilarm
dinleyici deneyimi, empati, konusma degerlendirmesi, artikiilator 6zellik gézlemleri ve 6z-
yansitma olmak {izere bes tema altinda toplamistir. Katilimcilar, anlasi Imasi gii¢ konugmalarin
sosyal diglanma, alay edilme ve sinifi¢i geri ¢ekilme gibi sonuglara yol agabilecegini belirtmis;
ozellikle yas1 biiyiik ancak konusmasi anlagilamayan ¢ocuklara karsi daha giiclii olumsuz
duygular ifade etmislerdir. Cogu g¢ocuk konusma bozuklugu olan akranlarina empatik
yaklasirken, az sayida katilimci alayci tepkiler sergilemistir. Ayrica /s/ ve /1/ gibi ses hatalar
kolaylikla fark edilmis; bazi konusmalar “bebeksi” ya da “yabanci aksanli” olarak
tanimlanmistir. Katilimcilarin kendi varsayimsal konusma giicliiklerine dair yanitlari ise utang,
Ozgiiven kayb1 ve geri ¢ekilme gibi duygular1 ortaya koymus, ancak bazi ¢ocuklar destekleyici
ve hosgoriilii tutumlar sergilemistir. Sonug olarak, cocuklarin hem akranlarinin hem de kendi
olas1 konusma bozukluklarina kars1 yiliksek diizeyde farkindalik ve sosyal duyarlilik

gelistirdikleri goriilmiistiir.

Bu baglamda, ebeveyn degerlendirmeleri, ¢ocugun konusma sesi bozuklugunun
izlenmesinde 6nemli bir rol iistlenmektedir. Literatiirde, aile goriislerinin ¢cocuklarin konugma
yeterliligini degerlendirmede giivenilir bir gosterge sundugu ve bu degerlendirmelerin
cocuklarin sosyal uyumu ve 6z-yeterlik algis ile iliskili oldugu belirtilmektedir (Booth ve
arkadaglari, 2018). Ayrica, cocugun kendi konusmasina yonelik tutumlarinin, konugma
anlasilirligma yonelik ¢evresel geri bildirimlerden etkilendigi ifade edilmektedir (Blood &

Blood, 2007).

Konusma sesi bozuklugu, yalnizca fonolojik iiretim sorunlariyla sinirlt kalmamakta;
bireyin sosyal, duygusal ve akademik gelisimini etkileyen ¢ok yonlii bir iletisim engeli olarak
degerlendirilmektedir (Shriberg ve arkadaslari, 1999; Paul & Norbury, 2012). Ozellikle okul
oncesi donemde tani konulmayan ya da miidahale edilmeyen konugsma sesi bozuklugu
vakalarinda, ¢ocugun cevresiyle olan etkilesimleri olumsuz yonde etkilenmekte ve benlik

algisinda bozulmalar ortaya ¢ikabilmektedir (Blood ve arkadaslari, 2007).

Ebeveyn ve cocuk degerlendirmeleri arasindakiiligkilerin analiz edilmesi, konugsma sesi
bozuklugu olan bireylerin erken tanilanmasi, etkili miidahale yontemlerinin gelistirilmesive bu
bireylerin degerlendirme siire¢lerinin biitiinciil bigimde ele alinmasi agisindan Onem
tasimaktadir. Ayrica, isitsel ayirt etme becerilerinin anlasilirlik diizeyiyle olan iligkisine
odaklanan g¢aligmalar, konusma sesi bozuklugu yasayan bireylerin daha kapsamli bi¢cimde

degerlendirilmesine olanak sunmaktadir (Leonard, 2017; Williams ve arkadaslari, 2010).
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Isitsel ayirt etme becerisi, bireyin hem kendi konusmasimi hem de cevresindekilerin
konusmalarini dogru bi¢imde algilayabilmesi agisindan kritik bir fonksiyona sahiptir. Bu
beceri, konusma anlasilirligi ile dogrudan iligkilidir ve ¢ocugun konusmasindaki hatalar1 fark
etme ve diizeltme siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Chermak & Musiek, 2007; Sharma
ve arkadaslari, 2009). Yapilan ¢aligmalar, isitsel farkindalik ve anlagilirlik diizeyi arasinda
giiclii bir etkilesim oldugunu gostermektedir (McLeod & Baker, 2017).

Bu arastirmanin temel amaci, ebeveyn degerlendirmeleri ile cocuklarin kendi
konusmalarina yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Ayn1 zamanda bu digsal
degerlendirmelerin, ¢ocuklarin igsel tutumlarimi ve 06z algilarini ne Olgiide etkiledigi
belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Ayrica, isitsel ayirt etme becerilerinin ¢ocuklarin konusma
anlasilirligi ile olan iligkisi de arastirma kapsaminda ele alinmaktadir. Bdylece, konusma sesi
bozuklugu yasayan ¢cocuklarin sosyal ¢cevrelerinden aldiklar1 geri bildiriml erin, kendi konugma

farkindaliklari iizerindeki etkisi degerlendirilmektedir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada, konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarin konugsma anlasilirligi ebeveyn
degerlendirmeleriyle incelenmis; bu degerlendirmeler cocuklarin kendi konugmalarina yonelik
tutumlartyla karsilastirilmigtir. Ayrica, konugsma bozuklugunun siddeti ve isitsel ayirt etme
becerileriyle bu degerlendirmeler arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Arastirma, nicel
yontemlere dayali olarak desenlenmis karsilastirmali betimsel ve iliskisel tarama modeline

sahiptir.

3.2. ETiK KURUL ONAYI

Bu ¢alisma, Istanbul Atlas Universitesi Girisimsel Olmayan Etik Kurulunun 23.12.2024
tarihli, E-22686390-050.99-56863say1l1 karar1 ile etik agidan uygun gorilmiistiir.

3.3. ARASTIRMANIN KATILIMCILARI

Bu c¢alismanin katilimc1 grubunu, konusma sesi bozuklugu (KSB) tanisi almis toplam
66 okul 6ncesi ¢ocuk olusturmaktadir. Katilimcilarin yaslar1 36-83 ay arasinda degismektedir.
Baslangicta 85 ¢ocuk degerlendirme siirecine alinmis; ancak Ornekleme dahil edilme
kriterlerini karsilamayan bazi ¢ocuklar ¢alisma disinda birakilmistir. Gelisimsel uygunlugu
belirlemek amaciyla 6ncelikle Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) ve Tiirk¢e Erken Dil
Gelisim Testi (TEDIL) uygulanmistir. AGTE sonuglaria gore toplam gelisim alaninda 12
aydan fazla gecikme gosteren 6 cocuk, TEDIL sonuglarina gore yasina kiyasla diisiik ya da
ortalamanin altinda dil becerilerisergileyen 4 ¢ocuk ve her iki testten de uygunluk gostermeyen
2 cocuk olmak iizere toplam 12 ¢ocuk calisma dist birakilmistir. Bu dogrultuda, 6rnekleme

aliabilecek ¢ocuk sayis1 73 olarak belirlenmistir.
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Konusma sesi bozuklugu diizeyleri, Tiirk¢e Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST) kullanilarak
degerlendirilmistir. Bu testin alt boliimleri olan Sesletim Tarama Alt Testi (SET) ve Isitsel Ayirt
Etme Alt Testi (IAT) araciliiyla cocuklarin sesletim dogrulugu ve isitsel ayirt etme becerileri
Olgiilmiistiir. Ayrica ¢ocuklarin kendi konugmalarina yonelik tutumlar1 KiddyCAT-TR 6l¢egi

ile bireysel olarak degerlendirilmistir.

Ebeveyn degerlendirmeleri kapsaminda, Baglam ici Anlagilirlik Testi (BAO) annelere
ve babalara ayr1 ayri uygulanmistir. Baslangicta 73 cocugun ebeveynine ulasilmis; ancak
yalnizca 66 cocugun hem annesi hem de babasi ¢alismaya goniillii olarak katilmistir. Calismaya
yalnizca anne ve baba Baglam I¢i Anlasilirlik Olgegi (BAO) verisi tam olan (66 adet) cocuklar

analizlere dahil edilmistir.

Analizlere dahil edilen ¢ocuklarin bilgilerini igeren tablo asagidaki gibidir:

Tablo 3.1: Cocuk Katilime1 Demografik Bilgileri

Katilime1 | Cinsiyet Yas (ay SET Katilime1 | Cinsiyet Yas (ay SET
cinsinden) | Standart cinsinden) | Standart
Puan Puan
CK1 E 42 8 CK 34 E 72 38
CK2 E 49 9 CK 35 E 72 2
CK3 K 50 2 CK 36 K 73 68
CK 4 E 50 8 CK 37 E 73 2
CKS E 51 6 CK 38 K 74 22
CKe6 E 52 6 CK 39 E 74 61
CK7 K 53 22 CK 40 E 75 65
CK38 E 53 91 CK 41 E 76 2
CK9 E 55 29 CK 42 K 76 88
CK10 E 57 2 CK43 K 76 4
CK11 K 57 16 CK 44 E 76 6
CK12 K 59 52 CK45 E 77 15
CK13 K 59 43 CK 46 E 77 2
CK 14 K 59 56 CK 47 E 77 95

CK: Cocuk Katilimc1, E: Erkek; K: Kiz; SET: Sesletim Sesbilgisi Testi Sesletim AltTesti
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Tablo 3.2: Cocuk Katilime1r Demografik Bilgileri (Devamui)

Katilimer | Cinsiyet Yas (ay SET Katilimer | Cinsiyet Yas (ay SET
cinsinden) | Standart cinsinden) | Standart
Puan Puan

CK15 K 60 70 CK48 E 77 20
CK16 K 60 24 CK 49 E 77 61
CK17 E 62 72 CK 50 E 78 60
CK18 K 62 68 CK 51 K 78 2
CK19 E 62 3 CK 52 K 79 2
CK20 E 63 64 CK 53 K 80 11
CK21 E 64 6 CK 54 E 80 2
CK22 E 64 2 CK S5 E 81 4
CK23 K 64 29 CK 56 E 81 14
CK24 E 65 1 CK 57 E 82 95
CK 25 E 65 27 CK S8 E 82 71
CK 26 K 65 68 CK 59 E 82 101
CK 27 E 66 3 CK 60 E 83 84
CK28 E 66 2 CKé61 E 83 93
CK?29 K 67 76 CK 62 E 83 3
CK30 E 67 2 CK 63 E 83 60
CK31 E 67 68 CK 64 E 83 52
CK32 K 68 47 CK 65 E 83 10
CK33 E 72 39 CK 66 E 84 3

CK: Cocuk Katilimc1,; E: Erkek; K: Kiz; SET: Sesletim Sesbilgisi Testi Sesletim AltTesti

Arastirmaya katilan tiim cocuklarin ebeveynlerine gerekli bilgilendirme yapilmis ve

goniillii katilim esasina gore yazili onam alinmistir. Arastirma siireci etik kurul onayi

dogrultusunda yiriitiilmiistiir.
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3.3.1.

Katilimei Kriterleri
Dahil Etme Kriterleri
Cocuk Katilimeilar icin:

36 ay (3 yas) ile 83 ay (6 yas 11 ay) arasinda, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden

¢ocuklar,

Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) sonuglarina gore, genel gelisim diizeyi

akranlarina kiyasla en fazla 12 ay gecikme gosteren ¢ocuklar,

Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) sonuglarina gére yaslarina uygun dil gelisimi

gosteren ¢ocuklar,

Tiirkgce Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST) alt testi SET puanlarina gore yas diizeyinin

altinda sesletim performansi sergileyen ¢ocuklar,

Isitme engeli bulunmayan ya da isitme cihazi kullanmayan ¢ocuklar.

Ebeveyn Katilimcilar icin (anne ve baba):

Calismaya katilan ¢ocugun birincil bakicis1 olmak,

Tiirkgeyi giinliik yasamda etkin bicimde kullaniyor olmak,

Yazili onam formunu imzalayarak goniillii katilim saglamis olmak.

Dislama Kriterleri

Cocuk Katilimcilar icin:

3 yas ile 6 yas 11 ay arasinda olsa da resmi olarak ilkokula baglamis olan ¢ocuklar,
AGTE sonuglarina gore 12 aydan fazla gelisimsel gecikme gdsteren ¢ocuklar,
TEDIL sonuglarina gére yas diizeyinin altinda dil performans sergileyen ¢ocuklar,

SST alt testt SET degerlendirmesinde yas diizeyine esit veya {lizerinde sesletim

performans1 gosteren ¢ocuklar,

Isitme kaybi olan veya isitme cihazi kullanan ¢ocuklar.
Ebeveyn Katihmcilar icin:

Cocugun birincil bakicis1 olmamak,

Veri toplama araclarim (Baglam I¢i Anlasilirlik Olgegi (BAO)) eksik veya hatal

doldurmak,

Goniilli katilim saglamamis olmak.
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3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

3.4.1. Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE)

Savasir, Sezgin ve Erol (1995) tarafindan gelistirilmis olan Ankara Gelisim Tarama
Envanteri, bebek ve cocuklarin gelisimsel diizeylerini 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir.
Ozellikle 0—6 yas aras1 ¢ocuklarin gelisimsel gecikmelerini belirlemeye yonelik olarak ebeveyn
gozlemlerine dayal1 bigimde hazirlanmis olan bu envanter, gocuklarin gelisimini dért temel alan
tizerinden degerlendirmektedir. Bu alanlar; dil-bilissel gelisim, ince motor gelisim, kaba motor
gelisim, sosyal beceri ve Ozbakim olarak siniflandirilmistir. Envanterde yer alan sorular,
annenin “evet”, “hayir” veya “bilmiyorum” yanitlarina dayali olarak puanlanmaktadir. Bu
puanlar, ortalamas1 50 ve standart sapmasi1 10 olacak sekilde standartlagtirilmistir. Yas grubuna
gore alinan puanlarin belirli bir yiizdelik dilimin altina diismesi, gelisimsel gecikmeye isaret
etmektedir. Uygulama siiresi genellikle 15-20 dakika siirmekte olup, AGTE c¢ocuklarin

gelisimsel durumunu pratik ve giivenilir bi¢cimde tespit etmeye olanak saglamaktadir.

3.4.2. Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)

Hresko, Reid ve Hammill (1999) tarafindan gelistirilen TELD-3, Giliven ve Topbas
(2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) adim
almistir. TEDIL, 2 yas 0 ay ile 7 yas 11 ay arasindaki cocuklarin alic1 ve ifade edici dil
becerilerini 6l¢gmek amaciyla hazirlanmistir. Testin iki paralel formu (Form A ve Form B)
bulunmakta olup, alic1 dil ve ifade edici dil alt testlerinden olusmaktadir. TEDIL; anlam bilgisi,
bigimbilgisi, s6zdizimi, sesbilgisi ve edim bilgisi gibi dilin temel bilesenlerini kapsamaktadir.
Uygulama siiresi, ¢ocugun yasina ve becerilerine bagli olarak 15-30 dakika arasinda

degismektedir.

3.4.3. Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST)

Topbas (2006) tarafindan gelistirilmis olan Tiirkce Sesletim-Sesbilgisi Testi, 2—8 yas
arasi ¢ocuklarda sesletim ve sesbilgisel bozukluklarm ayirt edilmesi amaciyla kullanilmaktadir.
Testin standardizasyonu, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 tamamlanmis olup, gegerli ve
giivenilir bir degerlendirme aracl olarak kabul edilmektedir.
Test; Sesletim Alt Testi (SET), Isitsel Ayirt Etme Alt Testi (IAT) ve Fonolojik Siiregler Alt

Testi olmak {izere li¢ ana boliimden olusmaktadir.
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Bu c¢alismada, yalnizca Sesletim Alt Testi (SET) ve Isitsel Ayirt Etme Testi (IAT)
bolimleri kullanilmistir. SET, c¢ocuklarin Tiirk¢edeki tiim iinsiizleri farkli s6zciik
pozisyonlarindane 6l¢iide dogru iirettigini degerlendirmektedir. Isitsel Ayirt Etme Testi (IAT)
ise, cocuklarin benzer ses birimleri isitsel olarak ayirt etme becerilerini 6lgmektedir.
Katilimeilar SST alt testi SET puanlarina gore konusma sesi bozuklugu diizeyi farklh

siddetlerde olan konusma bozukluguna sahip ¢ocuklardan se¢ilmistir.

3.4.4. Baglam Ic¢i Anlasihrhik Olgegi (BAO)

Baglam I¢i Anlasilirlik Olgegi (BAO), ¢ocuklarin farkli iletisim partnerleriyle olan
anlagilirhigmi degerlendirmek amaciyla gelistirilmis bir Olgektir. Ebeveynler tarafindan
doldurulmakta olan bu 6l¢ek, cocugun anlagilabilirligini yedi farkli sosyal baglamda (ebeveyn,
kardes, arkadas, 6gretmen, uzak akraba vb.) degerlendirmektedir. Olcek, besli Likert tipi 7
maddeden olugsmaktadir ve her maddeye verilen yanit 1-5 arasinda puanlanmaktadir. Puanlarin
ortalamasi alinarak ¢ocugun genel anlagilirlik diizeyi belirlenmektedir. Alinan puan ortalamasi
ne kadar yiiksekse cocugun genel anlasilirlik diizeyi de o kadar yiiksek olmaktadir. Baglam Ici
Anlasilirlik Olgegi (BAO), Diinya Saglik Orgiitii’niin ICF-CY cercevesinde yapilandirilmistir
ve cevresel faktorlerin ¢cocuklarin islevselligi iizerindeki etkisini degerlendirme agisindan da

kullanmilmaktadir. Olgek, Sanl1 (2022) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir.

3.4.5. KiddyCAT-TR Iletisim Tutum Testi

KiddyCAT, baslangicta kekemeligi olan ¢ocuklarin konusmaya yonelik tutumlarim
O0lcmek tlizere gelistirilmis olup, 3—6 yas araligindaki ¢ocuklara uygulanmak iizere
tasarlanmigtir. Tiirk¢ceye 2021 yilinda Aydin Oral ve arkadaslari tarafindan uyarlanmaistur.
Toplam 12 sorudan olusan bu testte cocuklara “evet” veya “hayir” seklinde yanitlayabilecekleri
sorular yoneltilmektedir. Test, cocuklarin kendi konusmalar1 hakkindaki algilarini, duygusal
tepkilerini ve iletisime yonelik tutumlarin1 degerlendirmektedir. Her “evet” yanit1 belirli bir
puan karsiligina denk gelmekte olup toplam puan 0 ile 12 arasinda degismektedir. Test,
cocuklarin konusma siirecine yonelik olumlu ya da olumsuz yaklagimlarini 6lgmek icin
kullanilmaktadir. Testten ne kadar yiliksek puan alinirsa ¢ocuk kendi konusmasina o kadar

olumsuz tutum sergilemektedir.

Literatiirde KiddyCAT’in yalnizca kekemelikle siirli kalmayip, farkli iletisim
bozukluklarinda da kullanilabildigine dair bulgular yer almaktadir. Vanryckeghem, De Niels

ve Vanrobaeys (2015) tarafindan gerceklestirilen test—yeniden test giivenilirligi ¢alismasinda,
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Olcegin farkli kiiltiirel ve dilsel baglamlarda tutarli sonuglar verdigi ve yalnizca kekemelik
degil, ¢esitli konugma bozukluklarinda da gecgerli bir degerlendirme aract oldugu belirlenmistir.
McLeod ve calisma arkadaglarinin yiiriittiigli arastirmada ise KiddyCAT’in konusma sesi
bozuklugu (SSD) ile yarik damak-dudak gibi baska dil ve konugma sorunlar1 yasayan ¢ocuklar
tizerinde de etkili bicimde kullanildigi, bu baglamda ¢ocuklarin genel iletisim tutumlarim
6l¢cmede fayda sagladigi ifade edilmistir. Elde edilen bu veriler, KiddyCAT’in hem kekemelikle
iligkili psikososyal etkileri hem de diger dil ve konusma bozukluklarina yonelik iletisim

tutumlarini degerlendirmede giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

3.5. VERI TOPLAMA SURECI

Aragtirmanin veri toplama siireci, yazarin gorev yaptig1 kurumda, goniillii katilim ve etik
kurul onay1 kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Veriler, aralik ile mayis aylar1 arasinda, yaklasik 6 aylik
bir dénemde toplanmistir. ilk olarak, arastirmayakatilabilecek ¢ocuklarm ebeveynlerine gerekli

bilgiler verilmis ve yazili onamlar1 alinmistir.

Ebeveyn katilimcilar i¢in belirlenen sartlar sunlardir: gocugun birincil bakicist olmak,
giinltik hayatta Tiirk¢eyi aktif olarak kullanmak ve yazili onam vermek. Katilimci olamama
durumlari ise birincil bakicis1 olmamak, Baglam I¢i Anlasilirlik Olgegi (BAO) formlarini eksik

ya da hatal1 doldurmak ve goniillii olmamaktir.

Cocuk katilimcilar i¢in ise kriterler sunlardir: 36-83 ay (3-6 yas 11 ay) arasinda okul
oncesi egitim kurumunda O6grenim gormek; Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE)
sonuglarina gore akranlarina gore en fazla 12 ay gelisimsel gecikme gostermek; Tiirkce Erken
Dil Gelisim Testi (TEDIL) ile yasina uygun dil gelisimi sergilemek; Tiirk¢e Sesletim-Sesbilgisi
Testi (SST) Sesletim Tarama Alt Testi (SET) puanlarinda yas diizeyinin altinda performans
gostermek; isitme engeli olmamak ya da isitme cihazi kullanmamak. Caligsmaya dahil
edilmeyenler ise ilkokula baslamis ¢ocuklar, gelisim gecikmesi 12 aydan fazla olanlar,
TEDIL’de yas diizeyinin altinda olanlar, SST-SET puam yas diizeyine esit veya iistiinde

olanlar, isitme problemi olan ¢ocuklardir.

Veri toplama siirecinde, ¢ocuklara SST kapsaminda Sesletim Tarama Alt Testi (SET) ve
Isitsel Ayirt Etme Alt Testi (IAT) bireysel olarak uygulanmis, bdylece sesletim dogrulugu ve
isitsel ayirt etme becerileri dl¢iilmiistiir. Ardindan, ¢ocuklarin konugsmaya yonelik tutumlar

KiddyCAT-TR ol¢egi kullanilarak birebir goriismelerle degerlendirilmistir. Testler, sessiz ve
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izole bir terapi odasinda ortalama iki seansta (60—80 dakika) tamamlanmistir. Ebeveynler,
bilgilendirme odasinda terapistle birebir yaklagik 15 dakikalik siirede Baglam Igi Anlasilirhk
Olgegi (BAO) formlarin1 ve AGTE’yi doldurmustur.

Sonug olarak, anne ve babalardan toplanan Baglam I¢i Anlasilirlik Olgegi (BAO)
formlar1 analizlerde kullanilmis, ancak sadece ikisinde eksiksiz olan ¢ocuklar degerlendirmeye
alinmistir. Tiim test ve uygulamalar, terapist esliginde, standart yonergelere uygun sekilde
gergeklestirilmistir. Bu cok yonlii veri toplama siireci, arastirmadaki degiskenlerin kapsamli ve

biitiinciil sekilde degerlendirilmesini saglamistir.

3.6. VERILERIN ANALIZi

Arastirmanin istatistiksel analizlerine baglanilmadan dnce veri seti ug¢ degerler ve kayip
degerler cergevesinde incelenmistir. Veri setinde kayip ya da ug¢ deger verisi olmadig
belirlenmistir. Siirekli degiskenlerin betimleyici istatistiklerinde, ortalama degerleri, standart
sapmalar1t ve minimum maksimum degerleri sunulmustur. Kategorik degiskenlere yonelik
analizler ise yiizde (%) ve frekanslar tizerinden gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 ve
dagilimlar gorsel analizler/grafiklerle desteklenmistir. Elde edilen veriler IBM SPSS 25
(Statical Package for Social Sciences) programi ile istatiksel olarak analiz edilmistir.
Arastirmada incelenen parametreler ve 6l¢cek puanlarina iliskin karsilagtirma analizlerinden
oncelikle veri setinin normallik varsayimlarini karsilayip karsilamadigi test edilmistir. Bu
baglamda degerlendirilen veri seti; Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk degerleri, ¢arpiklik
basiklik, histogramlar, Q-Q grafikler, P-P- grafikleri incelenmistir. Olgiimlerin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin+ 1,5 ile -1,5 araligint asmadig1 (Akbulut. Y. 2010; Tabachnick ve Fidell,
2013), belirlenmis ve analizlerde parametrik testler (Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu)

kullanilmaistir.

Analizlerde I. tip hata olasiliginin maksimum degeri olarak %5, yani p < .05 kabul
edilmistir daha kii¢iik hata olasiliklarina duyarlik agisindan raporlastirmalardap < .01 ve p <

.001 anlamlilik diizeyleri de dikkate alinmis ve p degerleri belirtilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirma kapsaminda okul 6ncesi donem konusma sesi bozuklugu olan toplam 66

cocuktan veri toplanmistir. Elde edilen veriler i¢in kullanilan 6l¢gme araglari su sekildedir:
Tiirkge Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST) ile Konusma Sesi Bozuklugu (KSB)
Cocuklarn Isitsel Ayirt Etme Testi (IAT)
KiddyCAT-Tr Konugma Tutumu
Baglam i¢i Anlasilirlik Olgegi (BIAO)
Ifade edilen l¢me araglarindan elde edilen verilerin analizleri a) betimleyici istatistikler

ve b) iliski analizleri seklinde iki baslik olarak sunulmustur.

4.1. BETIMLEYICi iSTATISTIKLER

Arastirmanin katilimcilarinin 6lgme araglarindan aldiklar1 puanlar ve demografik
degiskenlerine (yas ve cinsiyet) iliskin betimleyici istatistikler Tablo 4.1 ve Sekil 4.1°de

sunulmustur.
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Tablo 4.1: Degiskenlere Iliskin Betimleyici Istatistikler

Siirekli Degiskenler n Ort. SS. Min. Maks.
Yas (Ay) 66 69,12 10,83 42 84
Sesletim Tarama Alt Testi (SET) 66 33,92 32,27 1 101
Cocuklarin isitsel Ayirt Etme Testi (IAT) 66 35,14 38,07 1 111
KIDDYCAT-TR 66 3,53 2,95 0 11
Baglam i¢i Anlasihrhk Olgegi-Anne 66 4,06 0,80 2 5
Baglam i¢i Anlasihrhk Olgegi-Baba 66 4,02 0,78 1 5
Kategorik Degiskenler n %
Cinsiyet

Kiz 20 30,3

Erkek 46 69,7

Olgiim Ortalamalarn

69,12

40 33,92 35,14

10 3,53 4,06 4,02
0 [ [

Yas (Ay) KESB Sesletim  Cocuklarn Isitsel KIDDYCAT-TR ~ BAO Anne BAO Baha
Tarama Alt Testi Ayrt Etme Testi

(SET)

Sekil 4.1: Ol¢iim Puan Ortalamalar

Tablo 4.1 ve Sekil 4.1°de sunulan betimleyici istatistikler incelendiginde katilicimalarin
cogunlugunu olusturan %69,7’sinin (n=46) erkeklerden olustugu ve katilimcilarm yas
ortalamalarinin X= 69,12+10,83 oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin 6lgme araglarindan elde
ettikleri puan ortalamalari incelendiginde ise konusma sesi bozuklugu puan ortalamalarinin X=

33,92432,37; isitsel ayirt etme ortalamalarnin X= 35,14+38,07; KiddyCAT-TR
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ortalamalarinin X= 3,53+2,95 oldugu ve baglam ici anlasilirlik ortalamalarinm anneler i¢in X=

4,06+,80 ve babalar i¢in X= 4,02+,78 oldugu gériilmektedir.

4.2. ILISKI ANALIZLERI

Aragtirma kapsaminda cevap aranan toplam 13 adet arastirma sorusu mevcuttur. Ilgili
arastirma sorulari aragtirmaamacina uygun olarak dl¢iimler arasindaki iliskilerin test edilmesini
ifade etmektedir. Bu baglamda iliski analizlerinin sonuglar1 arastirma sorulari sirasini takip

ederek sunulmustur. Elde edilen sonuclar Tablo 4.2 ile Tablo 4.14 ve Sekil 4.2 ile 4.16 arasinda

yer almaktadir.

Annelerin ¢ocuklarinin konusma anlasilirhigmi dlcen Baglam Igi Anlasilirlik Olgegi
puanlari ile ¢ocuklarin Sesletim Tarama Alt Testi (SET) ile belirlenen konugma sesi bozuklugu

(KSB) siddeti arasindaki iliskiye iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.2 ve Sekil 4.2’ de sunulmustur.

Tablo 4.2: Sesletim Tarama Alt Testi (SET) ile Baglam I¢i Anlasilirlik Olgegi-Anne Arasindaki
Korelasyon Matrisi

Degiskenler Baglam ici Anlasihirhk Olgegi-Anne
r -,017

Sesletim Tarama Alt Testi (SET) D ,895
n 66

Not: *=p <05; **=p <01, ¥***=p <001.
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Sekil 4.2: Sesletim Tarama Alt Testi (SET) ile Baglam Ici Anlasilirlik Olgegi-Anne Arasindaki

Tablo 4.2 ve Sekil 4.2°de sunulan sonuglar incelendiginde Sesletim Tarama Alt

iliski

Testi

(SET) ile baglam i¢i anlasilirlik 6lgegi anne degerlendirmesi arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliskinin olmadig1 (r=-,017; p>.05) belirlenmistir.

Babalarin ¢ocuklarinin konusma anlasilirligin1 6lgen Baglam I¢i Anlasilirlik Olgegi

puanlari ile ¢ocuklarin Sesletim Tarama Alt Testi (SET) sonuglarina gore belirlenen

KSB

siddeti arasindaki iliskiye iligskin ulasilan sonuglar Tablo 4.3 ve Sekil 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3: Sesletim Tarama Alt Testi (SET) ile Baglam I¢i Anlasilirlik Olgegi-Baba Arasindaki
Korelasyon Matrisi

Degiskenler Baglam i¢i Anlasilirhik Olgegi-Baba
r ,140

Sesletim Tarama Alt Testi (SET) D 261
n 66

Not: ¥ =p <05, **=p <01; ***=p <001.
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Sekil 4.3: Sesletim Tarama Alt Testi (SET) ile Baglam Ici Anlasilirlik Olgegi-Baba Arasindaki Iliski

Baglam i¢i anlagilirlik 6l¢egi baba degerlendirmesi ile Sesletim Tarama Alt Testi (SET)

arasindaki iliskinin test edildigi Tablo 4.2 ve Sekil 4.3 incelendiginde ile baglam i¢i anlasilirlik

Olcegi baba degerlendirmesi ile konusma sesi bozuklugu puani arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligkinin olmadig1 (r=,140; p>.05) belirlenmistir.

Baglam i¢i anlasilirlik 6lgegi anne, baba formlarinin arasindaki iliskiye iliskin bulgular

Tablo 4.4 ve Sekil 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.4: Baglam I¢i Anlasilirlik Olgegi-Anne ve Baba Arasindaki Korelasyon Matrisi

Degiskenler Baglam i¢i Anlasihrhk Olgegi-Anne
r 803

Baglam Ici Anlasiirhik Olcegi-Baba| p ,000**
n 66

Not: *=p <05, **=p <01; ***=p <001.
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Sekil 4. 4: Baglam I¢i Anlasilirlik Olgegi-Anne ve Baba Arasindaki iliski

Analiz sonuglar incelendiginde (Tablo 4.5 ve Sekil 4.4) baglam i¢i anlasilirlik 6lcegi
anne ve baba degerlendirmesi arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
oldugu (r=-,803; p<.05) gozlenmistir. Bagka bir ifade ile anne ve babalarin baglam ici

anlagilirlik degerlendirmelerinin birlikte hareket ettikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin anne ve babalarin baglam ig¢i anlasilirlik 6lgegi degerlendirmeleri
arasinda anlamli iliski oldugu bulunmustur. Farkli bir ifade ile anne ve baba degerlendirmeleri

birbiri ile tutarlilik ve benzerlik gostermektedir.

Baglam i¢i anlasilirlik 6l¢cegi anne ve babalarin degerlendirmeleriile KiddyCAT-TR

arasindaki iligkilerin inceleyen bulgulara Tablo 4.5 ve Sekil 4.5’te yer verilmistir.

Tablo 4. 5: Baglam i¢i Anlasilirlik Olgegi-Anne ile KiddyCAT-TR Arasindaki Korelasyon Matrisi

Degiskenler Baglam i¢ci Anlasilirlik Olgegi-Anne
r -,341
KiddyCAT-TR P ,005*
n 66

Not: ¥ =p <05; ¥**=p <01; *** =p <001.
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Sekil 4. 5: Baglam I¢i Anlasilirhik Olgegi-Anne ve KiddyCAT-TR Arasindaki iliski

Ulasilan bulgularin yer aldig1 Tablo 4.5 ve Sekil 4.5 incelendiginde KiddyCAT-TR ile
baglam ici anlasilirlik 6l¢egi anne degerlendirmesi arasinda negatif yonlii istatistiksel olarak

anlamli bir iligkinin oldugu (r=-,341; p<.05) goriilmektedir.

KiddyCAT-TR ile baglam i¢i anlasilirlik 6lcegi baba degerlendirmeleri arasindaki

iligkileri ifade arastirma sorularina ait bulgular Tablo 4.6 ve Sekil 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4. 6: Baglam I¢i Anlasilirlik Olgegi-Baba ile KiddyCAT-TR Arasindaki Korelasyon Matrisi

Degiskenler Baglam Ici Anlasilirlik Olcegi-Baba
r -,183
KiddyCAT-TR p 141
n 66

Not: * = p <05; ** = p <01, *** = p <001.
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Sekil 4. 6: Baglam i¢i Anlasilirlik Olgegi-Baba ve KiddyCAT-TR Arasindaki iliski

Cocuklarin Isitsel Ayirt Etme Testi (IAT) puanlari ile Baglam ici Anlasilirlik Olgegi

degerlendirme puanlar1 arasindakiiliski gerceklestirilen analiz sonuglart Tablo 4.7 ve Sekil 4.7-

8’de sunulmustur.

Tablo 4. 7: Cocuklarin Isitsel Ayirt Etme Testi ile Baglam I¢i Anlasilirhk Olgegi-Anne ve Baba

Arasindaki Korelasyon Matrisi

Degiskenler Cocuklarn isitsel Ayirt Etme Testi
r -,156
Baglam ici Anlasilirhik Olgegi-Anne | p ,121
n 66
r 011
Baglami¢i Anlasilirlik Olgegi-Baba | p 931
n ,66
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Sekil 4. 7: Baglam i¢i Anlasilirhik Olgegi-Anne ve Isitsel Ayirt Etme Arasindaki Iligki
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Sekil 4. 8: Baglam i¢i Anlasilirlik Olcegi-Baba ve Isitsel Ayirt Etme Arasindaki Iliski
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Tablo 4.7 ve Sekiller 4.7-8’de yer alan bulgular incelendiginde isitsel ayirt etme ile
baglam i¢i anlasilirlik O6lgegi arasinda anne degerlendirme (= -,156; p>.05) ve baba

degerlendirme (r=,011; p>.05) istatistiksel olarak anlamli iliski olmadig1 belirlenmistir.

Cocuklarin Isitsel Ayirt Etme Testi (IAT) puanlari ile KiddyCAT-TR araciligiyla
belirlenen konusma tutumlari arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusu c¢ergevesinde

gergeklestirilen analiz sonuglar1 Tablo 4.8 ve Sekil 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4. 8: Cocuklarin Isitsel Ayirt Etme Testi ile KiddyCAT-TR Arasindaki Korelasyon Matrisi

Degiskenler Cocuklarin Isitsel Ayirt Etme Testi
r ,035

KiddyCAT-TR P ,781
n 66

Not: *=p <05, **=p <01; ***=p <001.
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Sekil 4. 9: KiddyCAT-TR ve Isitsel Ayirt Etme Arasindaki iliski

Tablo 4.8 ve Sekiller 4.9°da sunulan sonuclar incelendiginde isitsel ayirt etme ile
KiddyCAT-TR arasinda (r= ,035; p>.05) istatistiksel olarak anlamli iliski olmadig1 tespit

edilmistir.
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Son olarak ¢cuklarin SET sonuglarina gére belirlenen konusma sesi bozuklugu siddetleri
ile KiddyCAT-TR araciligiyla belirlenen konugma tutumlari arasindaki iliskiye iliskin ulagilan
bulgular Tablo 4.9 ve Sekil 4.10°da yer almaktadar.

Tablo 4. 9: Cocuklarin Konusma Sesi Bozuklugu ile KiddyCAT-TR Arasindaki Korelasyon Matrisi

Degiskenler SET
r ,007

KiddyCAT-TR P 953
n 66

Not: ¥*=p <05; **=p <01, *** =p <001.
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Sekil 4. 10: SET puani ile KiddyCAT-TR arasindaki iligki

Tablo 4.9 ve Sekil 4.10’da yer verilen sonuglarina gore katilimcilarin konugsma sesi
bozuklugu siddeti ile KiddyCAT-TR araciligiyla belirlenen konusma tutum diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki (#=,007; p>.05) olmadig: belirlenmistir.
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5. TARTISMA

5.1. TARTISMA
5.1.1. Annelerin Degerlendirmeleri

Bu aragtirmanin sonucunda, annelerin c¢ocuklarinin konusma anlagilirligin
degerlendirdigi Baglam I¢i Anlasilirlik Olgegi (BAO) puanlari ile cocuklarin Tiirkge Sesletim-
Sesbilgisi Testi (SST) Sesletim Alt Testi (SET) araciligiyla belirlenen sesletim bozuklugu
siddeti arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu bulgu, annelerin ¢ocuklarinin konusma
yeterliligine dair 6znel algilarinin, nesnel performans 6l¢iimleriyle her zaman ortiismedigini

gostermektedir.

Benzer sekilde, Simoni, Tumanishi ve Santos (2019), annelerin ¢ocuklarinin konusma
bozuklugu siddetiyle ilgili degerlendirmelerinin nesnel dlgiimlerle tam olarak uyusmadigim
bildirmigstir. Anneler, ¢cocuklarinin sosyal ortamlarda anlagilmadigini ve 6zgiiven sorunlar

yasadigini belirtmis, ancak bu ifadeler nesnel test bulgulariyla paralel ilerlememistir.

Harrison ve ark. (2017) da ebeveyn kaygilari ile klinik tanilar arasinda yalnizca orta
diizeyde bir iliski bulmus ve tanm1 almamis ¢ocuklarin %36’s1 i¢in ebeveynlerinin endiseli
olduklarini belirtmistir. Bu durum, anne algilarinin yalnizca teknik verilerle degil; ¢evresel

faktorler, duygusal durumlar ve sosyal geri bildirimlerle sekillendigini gdstermektedir.

Bacik Tirank ve Erbas (2022), annelerin degerlendirmeleri ile objektif test sonuglar
arasinda negatif yonde anlamli bir korelasyon bulmus ve bu durumu “asinalik etkisiyle”
aciklamistir. Annelerin cocuklarinin ev ortamindaki konugmalarina aliskin olmalari, anlasilirlik

algilarini etkileyebilmektedir.

Brandel ve Loeb (2011) ile McLeod, Daniel ve Barr (2013) de ebeveynlerin sosyal
iletisimdeki gozlemlerinin test sonuglariyla birebir Ortiismedigini  vurgulamislardir.
Ebeveynler, cocuklarinin &zgliven, sosyal etkilesim ve genel iletisim islevselligini

degerlendirirken, bu gozlemler her zaman nesnel sesletim yeterliligini yansitmayabilir.
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Sonug¢ olarak, annelerin ¢ocuklarinin konusmasina dair degerlendirmeleri, genellikle
sosyal-duygusal baglamlar, aliskanlik ve ¢evresel gozlemlerle sekillenmekte; bu durum nesnel

test sonuglariyla uyumsuzluklara yol acabilmektedir.
5.1.2. Babalarin Degerlendirmeleri

Bu arastirmada, babalarin ¢ocuklarinin konugma anlasilirligini degerlendirdigi Baglam
I¢i Anlasilirlik Olgegi (BAO) puanlari ile gocuklarin Tiirkge Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST) alt
testi olan Sesletim Alt Testi (SET) puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamaistir. Bu bulgu,
babalarin ¢ocuklarinin konusma yeterliliklerine iligskin 6znel degerlendirmelerinin, nesnel

sesletim performans verileriyle dogrudan ortiismeyebilecegini géstermektedir.

Benzer sekilde, Bora ve Togram’1n (2018) ¢alismasinda, babalarin ¢ocuklarinin sosyal
ve akademik yeterliklerine dair degerlendirmelerinde kararsizlik sergiledikleri ve teknik
oOlciitler yerine genel gdzlemlere dayali yaklagimlar benimsedikleri bildirilmistir. McLeod,
Daniel ve Barr’in (2013) nitel calismasinda ise babalarin ¢ocuklarin1 evde daha anlagilir
bulduklari, ancak toplumsal ortamlarda yasanan konusma sorunlarinin farkinda olduklarmi
ifade ettikleri goriilmektedir. Bu durum, baba degerlendirmelerinde duygusal bag, baglam

asinalig1 ve aliskanligin etkili oldugunu gostermektedir.

Overby, Carrell ve Bernthal (2007) de babalarin sesletim performansina iliskin
degerlendirmelerinin ¢ogunlukla ¢ocugun ev i¢i davranislar1 ve genel iletisim Oriintiilerine
dayandigini, sinirli goézlem siiresi nedeniyle bu degerlendirmelerin ylizeysel kalabildigini
belirtmistir. Owen, Hayett ve Roulstone (2004) ise ¢ocuklarin yasadiklari iletisimsel gii¢liikleri
daha net ifade ettiklerini; babalarin ise bu zorluklar1 yeterince fark edemediklerini ortaya

koymustur.

Ote yandan, mevcut bulgularla dogrudan karsilastirilamayan ancak ilgili alanda eksik
veri barindiran ¢aligsmalar da bulunmaktadir. Bacik Tirank ve Noyan Erbas’in (2022)
calismasinda, annelerin verdigi Baglam I¢i Anlasilirlik Olgegi (BAO) puanlari ile Sesletim Alt
Testi (SET) sonuglar1 arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski saptanmistir. Ancak bu ¢aligma
yalnizca anneleri kapsamis, babalar degerlendirme disinda birakilmistir. Bu durum, baba

degerlendirmelerinin ayr1 ve 6zgiin bigimde ele alinmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Sonug olarak, babalarin konusma anlasilirligina dair 6znel degerlendirmeleri, nesnel
sesletim Ol¢iimleriyle siklikla ortiismemektedir. Bu fark, degerlendirme siirecinde babalarin
duygusal baglara, ev i¢i gozlemlere ve baglamsal aliskanliklara dayali tutumlar

gelistirmesinden kaynaklaniyor olabilir.
5.1.3. Ebeveyn Degerlendirmeleri Arasindaki Uyumluluk

Bu arastirmanin sonucunda, annelerin ve babalarin ¢ocuklarinin konusma anlasilirligim
degerlendirmek amaciyla verdikleri Baglam Igi Anlasilirlik Olgegi puanlari arasinda anlamli
bir iligki bulunmustur. Bu bulgu, ebeveynlerin ¢ocuklarinin iletisimsel performansina iliskin
benzer bir algiya sahip olduklarini ve ortak bir degerlendirme tutumu gelistirdiklerini
gostermektedir. Daniel ve McLeod’un (2017) ¢calismasi da bu sonucu desteklemekte; babalarin
cogu zaman annelerin gozlemleriyle sekillenen bir degerlendirme siireci yiiriittiiklerini

belirtmektedir.

Elde edilen yiiksek korelasyon, aile i¢i bilgi paylasimi, gozlem siire¢lerinin
tamamlayiciliive ortak yasam ortamlarinin etkisiyle agiklanabilir. Her iki ebeveynin ¢cocugun

konusmasini benzer baglamlarda gézlemlemesi, puan uyumunu artirmis olabilir.

Ancak bazi aragtirmalar, bu puan benzerliginin degerlendirme bakis agilar1 agisindan
farkliliklar barindirabilecegini ortaya koymustur. Ornegin, Bora ve Togram (2018), annelerin
daha ayrintili ve duygusal; babalarin ise daha genel ve davranissal degerlendirmeler yaptigint
belirtmistir. Simoni ve ark. (2019) da annelerin sosyal izolasyon ve duygusal etkilenime,

babalarin ise giinliik islevsellige odaklandigini géstermistir.

Lewis ve ark. (2007), annelerin ¢ocuklarinin dil gelisimine daha duyarli oldugunu ve
iletisimsel yeterliligi daha erken fark ettiklerini rapor etmistir. Benzer sekilde, Diikar, Kalay ve
Sert’in (2024) arastirmasinda da annelerin terapi stirecine daha aktif katildigi; babalarin ise

cogunlukla gézlemci konumunda kaldig: belirtilmistir.

Sonug olarak, anneler ve babalar ¢cocuklarinin konusma anlasilirligini benzer diizeyde
degerlendirse de degerlendirme igerikleri farklilagabilmektedir. Anneler daha duygusal ve
gelisim odakl1 yaklagirken, babalar daha genel ve davranis temelli gozlemler yapmaktadir. Bu
nedenle, ebeveyn tutumlari yalnizca nicel puanlarla degil, nitel gdzlemlerle birlikte analiz
edilmeli; boylece ¢ocuklarin iletisimsel yeterliliklerine dair daha biitiinciil ve dengeli bir

degerlendirme ¢ercevesi olusturulmalidir.
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Ote yandan, McCormack ve ark. (2019), cocuklarin konusma tutumlari ile ebeveyn
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iliski bulamamis; bu da ig¢sel yasantilarin gozlemsel

degerlendirmeyle her zaman ortiismeyebilecegini diisiindiirmektedir.

Papp ve Wertzner’in (2006) calismasi, babalarin konusma bozukluklarini oldugundan
daha hafif degerlendirme egiliminde olduklarini; McLeod ve ark. (2013) ise babalarin evde
cocuklarini anlasilir bulduklarini, ancak sosyal ortamlardaki zorluklar1 siklikla gbz ardi

ettiklerini ortaya koymustur.

Sonug olarak, puansal benzerlikler degerlendirme baglamlarinin farkliligim gizleyebilir.
Babalar daha duygusal ve ev i¢i gozlemlere dayali degerlendirme yapmaktadirlar. Bu nedenle,
cocuklarin konusma anlasilirligini degerlendirmede ¢oklu perspektiflerin ve yapilandirilmis
Olclim araglarinin bir arada kullanilmast biiyiikk onem tagimaktadir. Gelecekte baba
gbzlemlerinin icerik temelli karsilastirilmasi, degerlendirme farklarinin daha derinlemesine

anlagilmasina katki saglayacaktir.
5.1.4. KiddyCAT-TR ile Ebeveyn Degerlendirmeleri Arasindaki iliskiler

Bu arastirmanin sonucunda, annelerin ¢ocuklarinin konusma anlasilirligina iliskin
Baglam i¢i Anlasilirlik Olgegi puanlari ile gocuklarin KiddyCAT-TR araciligiyla belirlenen
konusma tutumlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgu, annelerin ¢ocuklarinin
konusma giicliiklerine dair algilarinin, cocuklarin kendi tutumlariyla belirli 6l¢iide Ortiistiigiinii

gostermektedir.

Simoni ve ark. (2019), annelerin ¢ocuklarinin sosyal dislanma, 6zgiiven kaybi1 ve utang
gibi duygusal zorluklarini fark ettiklerini ve bu durumlarin ¢ocuklarin konusma tutumlarma
yansidigini belirtmistir. Ancak cocuklarin tutumlart daha ¢ok igsel ve karmasik duygusal
deneyimlere dayanmaktadir. Lewis ve ark. (2007) da ebeveynlerin yiiksek farkindaligina

ragmen c¢ocuklarin tutumlariyla tam uyum olmadigini vurgulamistir.

Diikar ve ark. (2024), annelerin terapi siirecine etkin katiliminin ¢ocuklarin iletisim
becerilerini olumlu etkiledigini ortaya koyarken; McCormack ve ark. (2019) ile Harrison ve
ark. (2017), annelerin degerlendirmeleri ile cocuklarin i¢sel algilar1 arasinda nicel uyum olsa
da igeriksel farklar bulundugunu bildirmistir. Melo ve ark. (2015) ise ebeveyn algilarinin daha
¢ok sosyal-duygusal baglama odaklandigini, ¢ocuklarm ise olumlu ve olumsuz yonleri bir arada

barindiran karmasik tutumlar sergiledigini ifade etmistir.
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Sonug olarak, anne ve ¢ocuk tutumlari arasinda istatistiksel bir iligki olsa da bu tutumlar
igerik bakimindan farklilik géstermektedir. Bu nedenle, klinik ve egitimsel siire¢lerde anne ve
cocuk algilarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi, ¢ocugun sosyal-duygusal ve iletisimsel

ihtiya¢larini daha biitiinciil anlamaya katki saglayacaktir.

Bu arastirmanin sonucunda, babalarin ¢ocuklarinin konusma anlagilirligmni 6lgen
Baglam I¢i Anlasilirlik Olgegi puanlari ile gocuklarin KiddyCAT-TR araciligiyla belirlenen
konusma tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu bulgu, ebeveyn algisi ile
cocugun kendi i¢gsel deneyimi arasinda bir uyumsuzluk olabilecegini gostermesi agisindan

dikkat ¢ekicidir.

Benzer sekilde, McCormack ve arkadaslarinin (2019) yiiriittiigli ¢alismada, cocuklarin
konusma dogruluklari ile ebeveynlerin anlasilirlik degerlendirmeleri arasinda anlamli iligkiler
saptanmisken, ¢cocuklarin kendi konusmaya yonelik tutumlari ile ebeveyn degerlendirmeleri
arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir. Bu durum, ¢ocuklarin konugmalarina dair sahip
olduklari i¢sel tutumlarin ebeveynler tarafindan dogrudan gozlemlenemeyen, daha 6znel ve

bireysel bir boyutta sekillendigini gostermektedir.

Ozellikle babalarin degerlendirmeleri, genellikle cocuklarin dis diinyadaki iletisim
performanslarina (6rnegin anlasilirlik, sdzel katilim) dayaliyken; ¢cocuklarin KiddyCAT-TR
yanitlar1 daha ¢ok konusmanin zorluk derecesi, konugsmay1 sevip sevmedikleri ya da kendilerini
dogru ifade edip edemedikleri gibi kisisel duygu ve algilarini yansitmaktadir. Bu fark, babalarin
cocuklarinin konusmasina iliskin degerlendirmelerinde daha ¢ok gézleme dayali, digsal verileri
temel aldiklarini; ¢ocuklarin ise deneyimledikleri igsel siirecleri dile getirdiklerini

gostermektedir.

Simoni ve arkadaslar1 (2019) ile Lewis ve arkadaslar1 (2007) gibi ¢aligsmalar, ebeveynler
arasinda ozellikle annelerin ¢ocuklarinin sosyal ve duygusal durumlarina yonelik algilarinin,
cocuklarin igsel tutumlariyla daha yiiksek oranda ortiistiigiinii ortaya koymustur. Buna karsin,
babalarin degerlendirmeleri ¢cogunlukla daha sinirli kalmakta ve sosyal baglami yeterince
dikkate almamaktadir. Bu durum, babalarin ¢ocuklarinin i¢sel deneyimlerini algilamada

annelere kiyasla daha az duyarl olabileceklerini diisiindiirmektedir.

Babanin ¢ocukla kurdugu iletisim bigimi ve etkilesim siklig1, cocugun konusma gelisimi
tizerinde etkili olmakla birlikte, bu iliskinin cocuklarin konusmaya yonelik 6znel tutumlarin

yansitma derecesi sinirli kalabilmektedir.

43



Dolayistyla hem mevcut bulgular hem de literatiirdeki karsilastirmali veriler, konusma
sesi bozuklugu olan cocuklarin degerlendirilmesinde yalnizca ebeveyn raporlarina degil,
cocuklarin kendi bakis acilarina da sistematik bigimde yer verilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ozellikle babalarm degerlendirmelerinin, cocuklarin igsel ve sosyal -duygusal
deneyimlerini tam olarak yansitamayabilecegi goz Oniinde bulundurularak; degerlendirme
siirecinde anne ve baba goriislerinin ayr1 ayr1 ve biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi biiytik
onem tasimaktadir. Bu sayede, aile i¢indeki alg1 farklarinin dikkate alindig1 ve ¢ocuklarin
bireysel deneyimlerinin 6ne c¢ikarildigi daha etkili ve kapsayici miidahale planlar

olusturulabilir.
5.1.5. isitsel Ayirt Etme (IAT) ile Baglam ici Anlasihirlhik ve KiddyCAT-TR iliskileri

Arastirma kapsaminda, ¢ocuklarin Isitsel Ayirt Etme Testi (IAT) puanlar1 ile ebeveynler
tarafindan verilen Baglam Ici Anlasilirlik Olgegi (BAQO) puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunmamistir. Aym sekilde, cocuklarin IAT puanlar1 ile KiddyCAT-TR

araciligiyla belirlenen konusma tutumlari arasinda da anlamli bir iligki saptanmamaistir.

Bu sonuglar, isitsel ayirt etme becerilerinin ¢ocuklarin konusma anlasilirlig1 ya da
konusmaya yonelik 6znel tutumlari iizerinde belirleyici bir rol oynamadigina isaret etmektedir.
Isitsel ayirt etme, daha ¢ok alic1 dil siirecine, yani dis diinyadan gelen seslerin ayristirilmasma
ve islenmesine yonelik bir beceri alanidir. Buna karsin konugsma anlasilirligi hem iiretim
becerileriyle hem de baglamsal ve sosyal faktorlerle sekillenen karmasik bir iletisim ¢iktisidir.

Bu nedenle, bu iki beceri alan1 arasinda dogrudan ve gii¢lii bir iliski beklenmemesi dogaldir.

Benzer sekilde, KiddyCAT-TR gibi ¢ocuklarin konusmaya dair 6znel tutumlarini 6lgen
araclarla isitsel ayirt etme becerileri arasinda anlaml1 bir bag kurulmamis olmasi, ¢ocuklarin
duyu algist ile duygusal ve bilissel tutumlar1 arasinda dolaysiz bir iliski bulunmadigim
gostermektedir. Cocuklar konusma sirasinda karsilastiklan giigliikleri yalnizca isitsel temelli
algilarla degil; sosyal etkilesim deneyimleri, 6zgiiven diizeyleri ve ge¢mis yasantilariyla

sekillenen ¢ok boyutlu bir ¢er¢evede degerlendirmektedirler.

Bulgular, isitsel ayirt etme ile ebeveyn arasinda da anlamli bir iligki gostermemektedir.
Bu durum, ebeveynlerin ¢cocuklarin iletisim yeterliligini daha ¢ok gézleme dayali olarak, yani
tiretim ¢iktilar1 (konusma dogrulugu, anlasilirlik, akicilik)izerinden degerlendirdiklerini; oysa
igitsel ayirt etme gibi alici dil siireglerinin bu gézlemlerle dogrudan bagdastirilamadiginm

distindiirmektedir.
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Ayrica, isitsel ayirt etme testlerinin genellikle yapay ve yapilandirilmis test ortamlarida
uygulanmasi, gercek yasam baglamindaki dil kullanim1 ile arasindaki mesafeyi artirmaktadir.
Bu nedenle, ¢ocuklarin sosyal ortamlardaki anlasilirlig1 ya da konusma hakkindaki 6znel

tutumlari, bu tiir testlerin 6l¢tiigii bilissel becerilerden bagimsiz seyredebilir.

Sonu¢ olarak, bu bulgular, konusma sesi bozuklugu olan c¢ocuklarin
degerlendirilmesinde yalnizca isitsel becerilere odaklanmanin yeterli olmadigini, iretim temelli
becerilerin ve sosyal-duygusal siireclerin de biitiinciil bigimde ele alinmas1 gerektigini ortaya

koymaktadir.
5.1.6. Sesletim Bozuklugu Siddeti ile KiddyCAT-TR liskisi

Arastirmada, ¢ocuklarin Sesletim Tarama Alt Testi (SET) sonuglarina gore belirlenen
sesletim bozuklugu siddeti ile KiddyCAT-TR araciligiyla dlgiilen konugmaya yonelik tutum
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamistir. Bu bulgu, sesletim
bozuklugunun siddetinin, c¢ocuklarin konusmayla ilgili 06znel tutumlarini dogrudan

etkilemedigini gostermektedir.

KiddyCAT-TR, ¢ocuklarin iletisim siirecinde yasadiklar1 kaygi, giivensizlik, kendilik
algist gibi i¢sel deneyimleri dl¢gmeyi amaglayan bir aractir. Buna karsin sesletim bozuklugu
siddeti, cocugun iretimsel performansina dayali olarak, 6zellikle hedef seslerin dogruluk
diizeyi tizerinden belirlenen nesnel bir 6l¢iittiir. Bu iki yapinin dogas1 geregi farkli 6lgme

alanlarina hitap etmesi, aralarindaki iligkinin zayif ya da anlamsiz ¢ikmasini agiklamaktadir.

Elde edilen bu sonuglar, ¢ocuklarin iletisim tutumlarinin yalnizca bozuklugun siddetiyle
degil, ayn1 zamanda sosyal ortamdaki etkilesim kalitesi, akran iliskileri, aile tutumlar1 ve
terapotik deneyimler gibi cok sayida degiskenle sekillendigini diisiindiirmektedir. Ornegin, bazi
cocuklar yogun sesletim bozuklugu yasamasina ragmen yiiksek iletisim giiveni
sergileyebilirken, baz1 ¢ocuklar hafif bozukluk diizeyine ragmen iletisim sirasinda belirgin

cekingenlik ve kaginma davraniglar1 gosterebilir.

Bu durum, ¢ocuklarin konusma performanslarna iliskin 6z-degerlendirmelerinin sadece
teknik yeterliliklerinden degil; sosyal kabul gérme, iletisim bagarisi, kendilik algis1 ve duygusal
regiilasyon becerileri gibi psikososyal faktorlerden de etkilendigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla sesletim bozuklugu siddetinin yiiksek olmasi, her zaman ¢ocugun konusma

tutumlarinin olumsuz olacagi anlamina gelmemektedir.
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Bulgular aym1 zamanda, cocuklarin kendilerine yonelik gelistirdikleri konusma
tutumlarinin, nesnel performans gostergelerinden ¢ok, ¢evresel geri bildirimlerle (ebeveyn

tepkileri, terapi siireci deneyimleri, akran yorumlari) sekillendigini de desteklemektedir.

Sonug olarak, sesletim bozuklugu olan ¢ocuklarin iletisim tutumlarini degerlendirirken
yalnizca sesletim bozuklugu siddetine odaklanmak, bu alanin ¢ok boyutlu dogasini goz ardi
etmek anlamina gelebilir. Bu nedenle, ¢ocuklarin igsel tutumlarini anlamaya ydnelik
degerlendirme siireclerinde, biligsel, duygusal ve sosyal baglamin birlikte dikkate alinmasi

gerekmektedir.
5.2. CALISMANIN SINIRLILIGI

e Katilimei ¢ocuklarin tamamu tek bir kurumdan ve sinirli bir cografi bolgeden se¢ilmistir.
e Ebeveynlerin Baglam I¢i Anlasilirlik Olgegi (BAO) formunu doldurdugu ortamlar
standartlastirilmamistir. Baz1 ebeveynler bilgilendirme odasinda terapist esliginde,
bazilar1 ise daha rahat ya da dikkat daginikligina agik ortamlarda form doldurmustur.
e Arastirmada kullanilan KiddyCAT-TR aslen kekemelik ¢aligmalari i¢in gelistirilmis
olup, konusma sesi bozuklugu baglaminda yalnizca uyarlama olarak kullanilmistir.
KSB’ye 6zgii tutum 6lgeklerinin eksikligi, tutum 6l¢limlerinin gegerliligi agisindan bir

sinirlilik yaratmis olabilir.
5.3. SONUC

e Annelerin baglam ig¢i anlasilirlik 61¢egi puanlari ile ¢gocuklarin SET puanlar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmamistir (r = -0,017; p > .05).

e Babalarin baglam i¢i anlasilirlik 6l¢egi puanlari ile ¢gocuklarin SET puanlar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmamistir (r = 0,140; p > .05).

e Anne ve baba degerlendirmeleri arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur (r = 0,803; p <.001).

e KiddyCAT-TR ile anne degerlendirmesi arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur (r = -0,341; p <.01).

e KiddyCAT-TR ile baba degerlendirmesiarasinda anlamli bir iligki bulunmamaistir (r= -
0,183; p>.05).

o Isitsel Ayirt Etme Testi ile anne degerlendirmesi arasinda anlamli bir iliski

bulunmamistir (r = -0,156; p > .05).
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o Isitsel Ayirt Etme Testi ile baba degerlendirmesi arasinda anlamhi bir iliski
bulunmamagtir (r = 0,011; p > .05).

o Isitsel Ayirt Etme Testi ile KiddyCAT-TR puanlari arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir (r = 0,035; p > .05).

e (Cocuklarin SET standart puanlari ile KiddyCAT-TR puanlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir (r = 0,007; p > .05).

5.4. ONERILER

Ebeveynlere yonelik olarak, cocuklarinin iletisimsel yeterliliklerini daha dogru
degerlendirebilmeleri icin rehberlik programlarinin gelistirilmesi nerilmektedir. Ozellikle
babalarin yalnizca gozlemleyici degil, siirece aktif katilan destekleyici birer paydas olmalari
gerekmektedir. Bu amagla, babalara 6zel bilgilendirme oturumlari, kisa rehber kitapgiklar ve

farkindalik ¢alismalar1 uygulanabilir.

Cocuklarin yalnizca bireysel test performanslart degil, sosyal ortamlardaki iletigim
yeterlilikleri de degerlendirilmeli; akran iligkileri, grup ici anlagilirlik ve sosyal katilim gibi
alanlar ¢aligsma kapsamina alinmalidir. KSB’ye 6zgii tutum 6lgeklerinin gelistirilmesi ve nitel
veri toplama yontemlerinin (goriismeler, gozlem notlar1) kullanilmasi da ilerleyen aragtirmalar

icin 6nem tasimaktadir.
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Baglam ici Anlasilabilirlik Olgegi: Tiirkge
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(McLeod, Harrison, & McCormack, 2012)
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Her Sik sik Bazen Nadiren  Higbir
zaman zaman
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Badlom Igi Anlasiabilirlik (igedi-Tirkpe versiyonu veri toplama ve arastirma amach fotokopi ile cogaltilabilir.
Imtelligibility in Context Scale is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivs 3.0 Unported License.

Mcleod, 5., Harrison, L. 1., & McCormack, J. (2012). The Intelligibility in Context Scale: Validity and reliability of a subjective rating measure.
Journal of Speech, Language, and Hearing Research, 55(2), 648-656. http://jslhr.asha org/cgifcontent/abstract /55/2/648
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EK:9 KIDDYCAT-TR ILETiSiM TUTUM TESTI

KiddyCAT-TR

Kekeleyen Okul Oncesi Cocuklar igin iletigim Tutum

Testi ©

Vanryckeghem, M. & Brutten, G. J.

Ceviri ve Uyarlama:
Uzm. DKT. Se¢il Aydin Oral, Prof. Dr. Ahmet Konrot
Dr. Evrim Gergek

10.
11,

12.

Sen diizgiin konusuyor musun?

Kelimeler bazen agzinda takilip
kaliyor mu?

Annen ve baban senin giizel
konustugunu diigiintiyor mu?

Konusurken insanlar sana yardima
olmaya ¢alisiyor mu?

Konugmak sana zor geliyor mu?

Kelimeler agzindan kolayca ¢ikiyor
mu?

Herkesle giizel konusur musun?
Sence konusmak zor mudur?

Konugmaktan hoslanir misin?

insanlar senin konugmam begenir mi?

Kelimeleri soylemek senin igin zor
mu?

Adini soylemek senin igin zor mu?

Evet
Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet
Evet
Evet
Evet
Evet

Evet

Hayir
Hayir

Hayir

Hayir

Hayir
Hayr

Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayr

Hayir

KiddyCAT © Telif Hakki, 2007, M, Vanryckeghem ve G.J. Brutten tarafindan 2021'de revize edilmigtir. Her Hakk Saklidar.
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