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OZET

OKUL ONCESI DONEMDE BILIMSEL MERAK VE KESIF
OLCEGININ GELISTIRILMESI

Fatma GUVERCIN

Temel Egitim Ana Bilim Dali
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,

Ekim, 2025 (54 Sayfa)

~ 99

Bu ¢alisma, “Okul Oncesi Dénemde Bilimsel Merak ve Kesif Olcegi’nin
gelistirilmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Olgegin gelistirilmesinde, nicel arastirma
yontemlerinden tarama yontemi kullamlmustir. Arastirmamn Orneklemini, 2024-2025
egitim-6gretim yilinda Antalya ili Alanya il¢esinde bulunan, Milli Egitim Bakanligi’na
bagl tesadiifi olarak belirlenen okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik
cocuklar olusturmaktadir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari; AFA 410, DFA ise 582
cocuga iligkin elde edilen veriler ile yapilmistir. Cocuklar ile ilgili bilgileri toplamak
amaciyla; “Genel Bilgi Formu” ve ¢ocuklarin bilimsel merak ve kesif becerilerini 6l¢mek
amaciyla gelistirilmekte olan “Okul Oncesi Dénemde Bilimsel Merak ve Kesif Olcegi”
kullanilmistir. Kapsam gegerliligi, yap1 gegerliligi, yakinsak gegerliligi ve giivenirlik
analizleri gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda; “Okul Oncesi Dénemde Bilimsel
Merak ve Kesif Olgegi nin, 60-72 aylik cocuklarin bilimsel merak ve kesif diizeylerini
belirlemede gegerli ve giivenilir bir 8lgme arac1 oldugu tespit edilmistir. Olgek 5°1i Likert
tipi bir 6lgektir. Ogretmenlerin ¢ocuklari en az 3 ay gdzlemlemesinden sonra, dgretmenler
tarafindan doldurulmaktadir. “Bilgi” alt boyutu 6 madde (o = 0,962), “Belirsizlik” alt
boyutu 4 madde (o = 0,959), “Deneyim/Uyaran” alt boyutu 4 madde (o = 0,952),
“Catisma” alt boyutu 3 madde (a =0,95), “Karmasiklik” alt boyutu 5 madde (a = 0,977),
“Heyecan-Motivasyon” alt boyutu 6 madde (a = 0,959), “Akademik Risk” alt boyutu 5
madde (o= 0,962) olmak iizere “Okul Oncesi Donemde Bilimsel Merak ve Kesif Olcegi”
toplam 7 alt boyut ve 33 maddeden (a = 0,983) olusmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim, bilimsel merak, kesif, dl¢ek gelistirme



ABSTRACT

DEVELOPMENT OF THE SCIENTIFIC CURIOSITY AND EXPLORATION SCALE
IN THE PRESCHOOL PERIOD
Fatma GUVERCIN
Department of Primary Education
Alanya Alaaddin Keykubat University, Graduate School of Education
October, 2025

This study was carried out to develop the “Scientific Curiosity and Exploration
Scale in the Preschool Period.” In the development of the scale, the survey method, one
of the quantitative research methods, was used. The sample of the research consists of
children aged 60-72 months who were randomly selected from official and private
preschool education institutions affiliated with the Ministry of National Education in
Alanya, Antalya, during the 2024-2025 academic year. Validity and reliability studies
were conducted with data obtained from 410 children for EFA and 582 children for CFA.
In order to collect information about the children, the “General Information Form™” and
the “Scientific Curiosity and Exploration Scale,” which was being developed to measure
children’s scientific curiosity and exploration skills, were used. Content validity,
construct validity, convergent validity and reliability analyses were carried out. As a
result of the research, it was determined that the “Scientific Curiosity and Exploration
Scale in the Preschool Period” is a valid and reliable measurement tool for determining
the scientific curiosity and exploration levels of children aged 60—72 months. The scale
is a 5-point Likert-type scale. It is filled out by teachers after observing the children for
at least 3 months. The “Knowledge” sub-dimension consists of 6 items (o = 0.962), the
“Uncertainty”  sub-dimension consists of 4 items (o = 0.959), the
“Experience/Stimulation” sub-dimension consists of 4 items (a = 0.952), the “Conflict”
sub-dimension consists of 3 items (o = 0.95), the “Complexity” sub-dimension consists
of 5 items (a = 0.977), the “Excitement-Motivation” sub-dimension consists of 6 items
(o= 0.959), and the “Academic Risk” sub-dimension consists of 5 items (a = 0.962).
Thus, the “Scientific Curiosity and Exploration Scale in the Preschool Period” consists of

a total of 7 sub-dimensions and 33 items (o= 0.983).

Keywords: Preschool education, scientific curiosity, exploration, scale development
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu ve Arastirmanin Onemi

Merak, bilissel yetinin temel bir unsurudur (Kidd ve Hayden, 2015). Merak
bireyin, kendisi ve g¢evresi hakkinda daha fazla sey Ogrenme ihtiyac1 ya da istegi
duydugunda (Maw, 1967), bu ilgiyi tatmin etmek istediginde (Leherissey, 1971), var olan
bilgisiyle sahip olmak istedigi bilgi seviyesi arasinda bir fark olustugunda (bilgi boslugu)
ve bu bilgi boslugu bireyin sikilmasina neden olacak kadar az, caresizlik ve ilgisizlik
olusturacak kadar fazla olmadiginda (Loewenstein, 1994) ortaya ¢ikmaktadir. Belirsizlig
fark ettiginde (Berlyne, 1954), onceki deneyimleriyle iligkili uyaranlar sunuldugunda
(Beswick ve Tallmadge, 1971), daha once karsilagsmadigi, birbiriyle iligkili bir ¢ok
Ogeden olusan, beklenti yada daha onceki deneyimleriyle uyusmayan uyaricilarla
karsilastiginda (Berlyne, 1954), deneyimlenen mevcut uyaranlarin yetersizligi veya
sikiciligr karsisinda yeni, degisik (Berlyne, 1954; Penney ve Mccann, 1964), uyumsuz
(Penney ve Mccann, 1964) uyaranlar aradiginda ve karmasik uyaranlar1 kesfetmek
istediklerinde (Leherissey, 1971; Penney ve Mccann, 1964) goriilmektedir. Bu uyarilma
kaygi ve kaginma olusturacak kadar yliksek, performans diistikliigiine neden olacak kadar
az olmadiginda (Leherissey, 1971), sonucu tahmin edilemeyen durumlarla
karsilastiginda (Berlyne, 1954), uyarana iliskin bilgisini sahip oldugu kategori sistemine
kodlayamadiginda (Beswick ve Tallmadge, 1971), bu durum yeni ve zorlayici oldugunda
(Leherissey, 1971) agiga ¢ikmaktadir. Bu gatismayr ¢6zebileceklerini diisiindiiklerinde
(Leherissey, 1971), bunun icin cesur adimlarla akademik risk aldiklarinda (Berlyne,1954;
Clifford, 1991), yeni deneyimler arayarak gevresini incelediklerinde ve uyaranlar1 daha
fazla bilgi edinmek amaciyla incelemekte ve kesfetmekte 1srarci olduklarinda (Maw,
1967) 6ne ¢ikmaktadir.

Erken g¢ocukluk donemi, g¢ocuklarin yiiksek diizeyde merak duygusuna sahip
oldugu kritik bir gelisim donemidir (Aprianti vd., 2024). Bilissel siire¢, gocugun dogustan
getirdigi merakla baslamaktadir (Kurchatova ve Shapochka, 2024). Cocuklar diinyay1
anlamak icin zihinsel semalar olustururlar. Yeni bir bilgi elde ettiklerinde, eger bu bilgi,
cocugun var olan semalariyla uyumlu olursa denge olusur. Ancak yeni bilgi var olan
semayla celigirse uyumsuzluk olusur. Bu c¢eliski ¢ocugun merak duygusunu arttirir.
Cocuk daha fazla denemeye calisir ve kesfeder. Cocuk ya yeni sema olusturur ya da
semasim degistirir (Piaget, 1952, 1977).



Cocukluk ve ergenlik doneminde beynin merak uyandirmayla iliskili bolgeleri
uzun siire gelistirildiginde, bellek iizerinde farkli etkilere yol a¢gmaktadir (Gruber ve
Fandakova, 2021). Merak beyindeki 6grenme sistemini etkinlestirir (Kidd ve Hayden,
2015) ve boylece ¢ocuklarin 6grenmesinde itici bir giic olusturur (Berlyne, 1954, 1966;
Gruber ve Ranganath, 2019; Kidd ve Hayden, 2015; Leherissey, 1971; Liquin ve
Lombrozo, 2020).

Merak odakli 6grenmede; Ogrenme, disaridan ddiillere bagli olmaksizin igsel bir
giidiilenmeyle gergeklesir ve birey bilgi edinme siirecinden haz alir. Ogrenmenin
zorunluluktan degil de merak temelli ger¢eklesmesine ve silirece odaklanilmasina bagli
olarak daha kalic1 ve etkili 6grenme gergeklesir (Berlyne, 1954). Cocuklarin var olan
merak potansiyelleriyle bilimsel diisiinmeye erken maruz kalmalari, gézlem yapmalarim,
sorgulamalarimi  saglar ve deneyimleme becerilerini gelistirmeye yardimect olur (Lind,
2005; Tiep, 2025). Dikkat ve d6grenme siireclerini gelistirerek daha iyi egitimsel ¢iktilar
saglar (Hunaepi vd., 2024). Bireyde duygusal rahatlama saglarken, bilgi birikimini
(Berlyne, 1954), heyecan ve motivasyonu, odaklanmay1 (Leherissey, 1971), yaraticiligi
(Tang vd., 2024), akademik basariy1 (Shah vd., 2018), iletisimbecerilerini (Maw ve Maw,
1970) arttirir. Hafizay1 gliglendirir (Festini vd., 2025; Hunaepi vd., 2024). Karar vermede
ve oOlumlu benlige sahip olmada (Maw ve Maw, 1970) etkilidir. Kaygiy1 azaltir
(Leherissey, 1971). Merak kesifsel davramslarin temelini olusturur (de Boer vd., 2025;
Fridman vd., 2020; Hunaepi vd., 2024; Lind, 2005).

Cocuklar yetiskinlere gore kesfetmeye daha fazla aciktirlar ve boylece daha ¢abuk
Ogrenirler (Liquina ve Gopnik, 2022). Erken yastan itibaren, kesfederek Ogrenme
cocuklarin biligsel gelisimi i¢in 6nemlidir (Wang ve Frye, 2021). Yetiskinin rehberligi
ile merak sorgulayici bir nitelik kazanarak zamanla bilissel ilgiye doniisiir (Kurchatova
ve Shapochka, 2024). Bilim kavramlarim anlama diizeyleri gelisir (Siahaan vd, 2021; Sit
vd., 2020; Tannous, 2019). Cocuklar sorular sorarlar ve kendi sorularimin cevaplarim
kendileri bulmaya c¢alisirlar. Diinya hakkinda bilgiler toplarlar, bilgiyi ne zaman
kullanmas1 gerektigini &grenirler, bilgileri gergek yasamla iliskilendirirler. Sonug degil
siireg onemlidir. Neyi gdreceklerine degil nasil bakacaklarina odaklanirlar. Ogrenmenin
sorumlulugunu stlenirler, kesif sirasinda kendilerini 6zgiir ve mutlu hissederler (Sabilah,
2020; Svinicki, 1998; Ungureanu, 2024; Wiwit, 2023; Xu vd., 2023). Kesif yaraticiligin
onemli bir unsurudur (Evans vd., 2022). Elestirel disiinmeyi Ogrenirler (Nga, 2025;
Savitri vd., 2024) ve doga zekalarinda artis olur (Anjari ve Purwanta, 2019).
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Bilimin temelini olusturan merak ve kesfetme, ¢ocukluk doneminde kendiliginden
gelisiyor gibi goriinse de, temel bilimsel silire¢ becerilerinin ileri siire¢ becerilerine ve
bilimsel okur yazarliga doniisebilmesi igin, meraki ve kesfi tesvik eden pedagojik
stratejilerin benimsenmesi, merak ve kesifsel 6grenmenin planli bir sekilde egitim
sirecine dahil edilmesi (Hunaepi vd., 2024; Jirout ve Zimmerman 2015) son derece
onemlidir. Yiiksek merak ve diisiik kaygi diizeyinin olusmasim saglayacak durumlarin
olusturulmas1  (Leherissey, 1971) sorgulama temelli egitimin ger¢ceklesmesi
(Loewenstein, 1994), igerigin ¢ocuklar igin yeni, alisilmadik (Leherissey, 1971;
Samborska, 2019), belirsiz (Berlyne, 1954; Leherissey, 1971), garip, uyumsuz ve gizemli
olmast (Maw, 1967), kavramsal catisma (Beswick ve Tallmadge, 1971; Samborska,
2019) ve orta diizeyde heyecan igermesi (Leherissey, 1971) gerekmektedir. Cocuklarin
beklenen ancak ¢oziimii bilinmeyen bir dizi olaya maruz kalmalari, beklentilerinin
karsilanmamasi, bagkalarimn bilgilerini fark etmeleri, bir bilgiyi bildigini ancak
unuttugunu fark etmelerinin saglanmasi (Loewenstein, 1994; Agustini vd., 2024) ve tiim
bunlarin ¢ocuklarda zihinsel bir bosluk olusturmasi onemlidir. Cocuklarin beyninde
olusan bu dengesizligi azaltmalar1 icin; gbzlem yapmalari, sorular sormalar1 (Berlyne,
1954), bagimsiz deney ve arastirma yapmalari (Berlyne, 1954; Samborska, 2019),
akademik risk almalar1 (Clifford, 1991) saglanmalidir. Cocuklara soru sorulmasi
(Loewenstein, 1994), soru sormaya tesvik edilmeleri (Bonawitz vd., 2024), sorularinin
cocuklar1 6grenmeye yonlendirecek sekilde cevaplanmasi (Akman vd., 2015), soru sorma
ortamlarimin tiimiinde, kesiflerinin takip edilmesi (Skalstad ve Munkebye, 2021)
gerekmektedir. Materyallerin ilging, eglenceli, heyecan verici, keyifli (Leherissey, 1971),
gercekligi kesfetmeye yonelik bitmek bilmeyen bir istegi tetikleyecek kadar ilging olmasi
(Samborska, 2019) 6nemlidir. Dogal dis mekan ortamlarinda ¢ocuklarin dogal unsurlara
olan ilgilerinin desteklenmesi (Skalstad ve Munkebye, 2022) ¢cocugun 6grenme siirecini
keyifli ve motive edici bulmasi (Leherissey, 1971) saglanmalidir.

Cocuklarin biligsel gelisimi agisindan son derece dnemli olan merak ve ¢ocuklarin
merak ve kesif odakli davranislarinin nasil desteklenecegine iliskin ¢calismalar, ¢ocuklarin
bilimsel tutumlarimin nasil gelistigi konusundaki arastirmalar ¢ok simrlidir (Bonawitz
vd., 2024; Bjerknes vd., 2024; Pafios ve Ruiz-Gallardo, 2021). Bu durumun merak ve
kesifsel davranislar1 6lgmeye yonelik 6lgme araglarinin yetersizliginden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Merak ve kesfetme becerilerinin gelisiminin takip edilmesi ve bu

kapsamda daha ¢ok aragtirma yapilmasi gerekmektedir (Bacanli ve Tiirk Kurtca, 2020;
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Bonawitz vd., 2024; Fusaro ve Smith, 2018; Hunaepi vd., 2024; Poli vd., 2024).
Arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgekler incelendiginde; ebeveynlerin fen egitimine
iligkin goriislerine (Sahin vd., 2018), cocuklarim bilime yonlendirme diizeylerine (Bal ve
Kaya, 2022), 6gretmen ve 6gretmen adaylarimin fen egitimine iliskin 6z yeterliliklerine
ve bilgilerine (Barenthien vd., 2020; Buldur ve Alisinanoglu, 2020; Giinsen ve Uyanik,
2020), meraka (Altmann vd., 2025; Lee vd., 2023; Piotrowski vd., 2014; Tang vd., 2024),
temel siire¢ becerilerine (Aydogdu ve Karakus, 2017), ¢ocuklarin bilime olan tutumlarina
(Sarisan Tunga¢ ve Yaman, 2023; Pafos ve Ruiz-Gallardo, 2021) iliskin olgeklere
rastlannmis ancak okul Oncesi donem cocuklarimn bilimsel merak ve kesif becerilerini
ol¢meye yonelik olgeklere rastlanmamustir. Alandaki bu eksikligi gidermek igin “Okul
Oncesi Donemde Bilimsel Merak ve Kesif Olcegi” gelistirilmistir. Bu 6lgek ile okul

oncesi donem ¢ocuklarimn bilimsel merak ve kesif becerileri 6l¢iilebilmektedir.

1.2. Arastirmamin Amaci

Bu arastirma, “Okul Oncesi Dénemde Bilimsel Merak ve Kesif Olcegi’nin
gelistirilmesi amaciyla gerceklestirilmistir.
Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmustir.
e “Okul Oncesi Donemde Bilimsel Merak ve Kesif Olcegi” gecerli bir dlgme araci
mudir?
e “Okul Oncesi Dénemde Bilimsel Merak ve Kesif Olgegi” giivenilir bir lgme araci
mudir?

1.3. Arastirmamn Sayiltilan

Ogretmenlerin objektif cevaplar verdigi varsayilmstir.

1.4. Arastirmamin Simrhhklarn

Arastirma Antalya ili Alanya ilgesinde yer alan okul Oncesi egitim kurumlarina
devam eden 60-72 ay grubu ¢ocuklarla sinirlidir.

1.5. Tammlar

Merak: Bireyin ¢evresini kesfederken karsilastigi yeni, belirsiz, karmasik ve
birbiriyle uyumsuz uyaranlarin etkisiyle ortaya c¢ikan bilgi ve deneyim arayisidir
(Berlyne, 1954, 1978).

Bireyin varolan bilgileri ile yeni edindigi bilgi arasindaki uyumsuzlugun

sonucunda ortaya ¢ikan belirsizligi ortadan kaldirma istegidir (Loewenstein, 1994).
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Bilimsel merak: Kesfetme motivasyonu saglayan bilgi edinme istegidir (Berlyne,
1960).

Kesfetme: Yeni bilgiler ile birlikte tecrilbe etme ve bilgi edinme istegidir
(Kashdan vd., 2018).

Var olmasina ragmen kimsenin gérmedigi, bilmedigi bir yeri veya bir seyi ortaya

¢ikarmak; bulmak (TDK, 2025).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Merak

Insamn dogasinda var olan merak, medeniyetlerin ilerlemesini ve bilimsel
kesiflerin gergeklesmesini saglayan temel bir gii¢ olarak kabul edilmektedir (Fujikawa,
2010). Merak, cocukluk donemindeki oyun ve okul deneyimlerinden baslayarak
(Berlyne, 1960; Chu ve Schulz, 2020), yetiskinlikteki is ve giinliikk yasam aktivitelerine
kadar uzanan gelisimsel bir siiregle iliskilidir (Reio ve Wiswell, 2000). Giiniimiizde
merak, bireyin 6grenme motivasyonunu artiran, karar verme siireglerini etkileyen ve
saglikli gelisim i¢in 6nemli bir bilesen olarak degerlendirilmektedir (Kidd ve Hayden,
2015). Merak, bireyin bilimsel ve teknolojik geligsmeleri anlamlandirmasina yardimei
olurken, bilimsel ve sanatsal c¢alismalarin gergeklesmesini saglayan en Onemli
unsurlardan biridir (Livio, 2017; Reio, 2012). Merak, egitim ve sinirbilimi gibi ¢esitli
disiplinlerde incelenen ¢ok boyutlu bir kavramdir.

Sinirbilim alanindaki arastirmalar merakin biyolojik temellerini, isleyisini ve
sinirsel yapisim incelerken (Bréndle vd., 2020; Fandakova ve Gruber, 2021; Gottlieb vd.,
2013; Gruber ve Ranganath, 2019; Lau vd., 2020; Poli vd., 2024). Egitim bilimlerindeki
aragtirmalar ise meraki Ogrenme siirecinin temel giidiilerinden biri olarak bilissel,
duyussal, pedagojik ve Olgme-degerlendirme acgisindan incelemektedir (Akman vd.,
2015; Bjerknes vd., 2024; Arikan Giilli ve Yiriimezoglu, 2025; Kaba, 2024; Sarisan
Tungag ve Yaman, 2023; Syarif vd., 2024; Tang vd., 2024; Tantriningsih vd., 2025;
Temur ve Asik, 2023).

Son donemde yapilan ¢aligmalarin bir kismu meraki yalmzca bilgiye yonelik bir
stire¢ olarak goriirken (Gottlieb ve Oudeyer, 2018; Kang vd., 2009; Kobayashi vd., 2019;
Loewenstein, 1994), digerleri meraki bilgi edinmeye yonelten bir diirtii veya istek olarak
degerlendirmektedir (Hsee ve Ruan, 2016; Oudeyer ve Smith, 2016). Bu iki yaklagim
birlestiren arastirmalar, meraki hem bilgi edinme siirecinden alinan keyfin sonucu ortaya
c¢ikan 6diil hissi (Lau vd., 2020), hem de bilgiye ulasma motivasyonunu saglayan bir diirtii
olarak ele almaktadir (Kidd ve Hayden, 2015).

2.2. Bilimsel Merak

Bilimsel merak, ¢ocugun bir konuyla ilgili zihninde sorularin olugmasi, bu

sorulara yonelik ¢oziim ve agiklama arayisi (Dewey, 1910) ve bilimsel bilgiye sahip olma

arzusudur (Harty ve Beall, 1984). Bilimsel merak, bireyi yeni bilgi edinme, bilgi
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bosluklarim doldurma ve problemleri ¢6zmeye motive eden temel unsurdur (Litman,
2005). Bilgideki bosluk veya tutarsizliklar bilimsel merak: tetiklemektedir (Loewenstein,
1994). Bilimsel merak digsal ddiiller veya hayati ihtiyaclar olmaksizin bireyin dikkatini
belirli bir konuya yogunlastirmasi, bu siiregte karsilastigi sorunlari ¢ézmeye c¢aba
gostermesi ve Onceki bilgilerini kullanmas1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Metcalfe vd.,
2020).

Bilimsel merak, genellikle iki ana boyutta ele alinmaktadir (Berlyne, 1960, 1966;
Litman ve Spielberger, 2003; Litman ve Jimerson, 2004; Litman ve Silvia, 2006). Belirli
bir konuya yonelik bilgi bosluklarim doldurma istegi “spesifik (6zgiil) merak” olarak
adlandirilirken, bilgi edinme siirecinin kendisinden keyif alma ve genel kesif istegi
“cesitlendirici merak” olarak nitelendirilmektedir. Egitim psikolojisi alaninda ise bilimsel
merak; entelektiiel merak, epistemik merak, bilissel merak ve bilgi arama merakt gibi
kavramlarla da ifade edilmektedir (Grossnickle, 2016).

Vygotsky (1978) tarafindan ¢ocuklarin bilissel yeteneklerinin degisebilir oldugu
ve bu yeteneklerin kesif ve merak yoluyla gelistirilebilecegi 6ne siirtilmiistiir. Dolayisiyla,
cocukluk doneminde biligsel yeteneklerin gelistirilmesi, merak ve kesif siire¢lerinin
desteklenmesiyle miimkiindiir. Ogrenme ortamlarinda merakin nasil uyarildiginin
bilinmesi, anlaml1 6grenmelerin gergeklesmesine katki saglar (Pluck ve Johnson, 2011).
Dewey (1910) bu nedenle bilimsel merakin egitim alamindaki 6nemine dikkat ¢ekmis ve
egitimciler tarafindan desteklenmesi gerektigini vurgulanmustir (Grossnickle, 2016).
Bilimsel merak, ¢cocuklarda yeni bilgiler edinme, bilgi bosluklarim doldurma ve sorunlari
cozme yoniinde igsel motivasyonu artirirken, aym zamanda Ozyeterlilik gelisimini
destekler (Kwok vd., 2023). Kisilik gelisimini (Kashdan vd., 2009) ve dikkatin
yonlendirilmesini saglar (Kidd ve Hayden, 2015). Aym zamanda bireyin giindelik
yasamunda gergeklestirdigi rutin davramslarin (6rne8in internette gezinmek, kitap
okumak vb.) arkasinda yer alan igsel giidiiniin olusmasina katkida bulunur (Ligneul vd.,
2018).

2.3. Kesfetme

Merakin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan (Berlyne, 1978; Jirout ve Klahr, 2012;
Loewenstein, 1994), var oldugu halde kimsenin gormedigi veya bilmedigi bir seyi ortaya
cikarma seklinde tammlanan kesfetme (TDK, 2025), bilimsel siirecin Onemli bir
unsurudur. Kesfetme, bireyin yeni bilgi ve deneyimleri fark etmesi ve bunlarla ilgili bilgi

edinme istegidir (Kashdan vd., 2018). Bireyin maruz kaldigi uyaranlarin azalmasi ya da
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siradanlagmasi, yeni uyaran arayisina girmesine neden olur. Bu durum kesif davramsinin
bir gostergesidir. Birey gorsel ve isitsel uyaranlar arar. Uyaramn yeni ya da karmasik
olmasi, kesif davramsimin siirdiiriilmesine veya azalmasina etki eder (Berlyne, 1978).
Belirsizlik diizeyinin artmasi, kesfetme diizeyinde de artisa yol agar (Blanco ve Sloutsky,
2021).

Birey, ilk kesif deneyimini diinyaya geldigi anda ¢evresindekileri
anlamlandirmaya c¢alisirkenyasar (Acun vd., 2013). Bebekler ¢atigsma olusturan nesnelere
ilgi duyarak onlarla daha uzun siire etkilesimde bulunur (Stahl ve Feigenson, 2015; Sim
ve Xu, 2017), ¢ocuklar ise beklenmeyen ve belirsiz durumlar karsisinda (Bonawitz vd.,
2012; Cook vd., 2011; Pelz ve Kidd, 2020) kesif davramslari sergilerler. Karmasik ve
daha oOnceki Ogrenmeleriyle ¢atisan durumlar1 veya nesneleri kesfetmeye isteklidirler
(Pelz ve Kidd, 2020). Yonlendirilmemis kesif ¢ocuklarda rastgele bir sekilde sans eseri
gerceklesebilir ve sonu¢ odakli degildir (Meder vd., 2021; Wilson vd., 2014).
Yonlendirilmis kesif ise belirsizligi azaltmaya yonelik bilgi arama motivasyonudur
(Gottlieb ve Oudeyer, 2018; Schulz ve Gershman, 2019). Kesfetme bireyin 6grenme

stirecine aktif katilimim saglar (Saylor ve Ganea, 2018).

2.4. Okul Oncesi Donemde Bilimsel Merak ve Kesfetme

Merak, erken ¢ocukluk doneminde tesvik edilmesi gereken onemli bir 6zelliktir.
Piaget, ¢ocuklar i¢in “kiigiik bilim adamlar1” ifadesini kullanarak merakin Gnemini
vurgulamaktadir (Shah vd., 2018). Merak, kesfetme davranisinin ortaya c¢ikmasini
saglayarak bireyin yasam boyu gelisimini destekler (Acun vd., 2013). Bilimsel merak,
bilgi bosluklarini doldurma ve sorun ¢6zme siirecinde igsel motivasyon saglayarak
ozyeterlilige iliskin becerilerin gelisimini destekler (Kwok vd., 2023; Ozbay vd., 2023).
Merakin heyecan verici 6zelligi sayesinde diger 6grenme alanlarim olumlu etkiler (Jirout,
2020). Ogrenmeye motive olmalarim ve derinlemesine dgrenmelerini saglar (Golman ve
Loewenstein, 2018; Lamnina ve Chase, 2019; Wojtowicz ve Loewenstein, 2023).
Cevrelerini kesfetmeye olan isteklerini artirir. Hafizalarini giiglendirir (Schulz ve
Bonawitz, 2007; Fandakova ve Gruber, 2021). Cocuklarin okuldan ve 6grenmekten zevk
almalarim (Wagner vd., 2020), sonraki yaslarda bilim ile ilgili etkinliklere daha yiiksek
diizeyde katilim gostermelerini saglar (Alexander vd., 2012). Depresif davramslar ve ruh
sagligl sorunlarinin azalmasina yardimei olur (Gander vd., 2020). Bilim, felsefe, teknoloji

ve sanat icin motivasyon kaynagi olur (Inan, 2012). Akademik basariyi arttirir (Shah vd.,
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2018). Deneyimlerini ve ilgi duyduklar1 konular1 d6gretmen ve arkadaslariyla paylagsmak
icin dogal bir istek uyandirir (Rothbart ve Bates, 2006; Spektor-Levy vd., 2013).
Cocuklarin yeni bilgiler edinmeleriyle ortaya ¢ikan igsel 6diil duygusu, sonraki 6grenme
ve yeni bilgi edinme isteklerini artirarak merakin tesvik edilmesini saglar (Murayama vd.,
2019).

Egitim programlar1 ve standart degerlendirme Olg¢iitleri meraki engelleyebilir ve
azalmasina neden olabilir (Engel, 2011; Jirout vd., 2018). Yogun uyarict sunan, ezbere
dayali ve akademik bilgiyle dolu egitim programlari ile teknoloji kullamminin
sinirlandirilmamasi, meraki baskilar ve koreltir (Altan, 2024; Jirout, 2020; L’Ecuyer,
2014). Uygun ortamlar ve etkinlikler araciligtyla ¢ocuklarin dogal olaylan
deneyimlemelerine imkan tammak, meraklarim gelistirmelerine katki saglar (Fleer vd.,
2020; Larimore, 2020). Ogretmenler, cocuklarin kesfedebilmesi igin cevredeki nesneleri
ve farkli uyaranlar1 deneyimleyebilecekleri ortamlar ve egitim programlar1 planlamalidir
(Spektor-Levy vd., 2013). Ozellikle agik hava 6grenme ortamlar1 (Cooper vd., 2021;
Vartiainen vd., 2018) ve bilim merkezleri (Oner ve Ercan, 2023) ¢ocuklarin kesfetmeleri
icin olduk¢a 6nemlidir.

Cocugun merakina verilen tepkiler, 6grenmesini etkiler ve merakini stirdiirmesini
saglar (Kovécs vd., 2014). Ogretmen ¢ocuklarin sorularina yamit verirken bu durumu goz
oniinde bulundurmali ve acik uglu sorular ile meraklarimi desteklemelidir. Ogretmenler,
cocuklarin sorularim sadece cevaplamakla kalmamali, yasam boyu silirecek merak
duygusunu kazandiracak derin ve iist diizey bilissel sorular sormalidir (Altan, 2024).
Ogretmenler, bilgi bosluklar1 yaratarak meraki uyandirmalidir (Peterson ve Hidi, 2019).
Cocuklarin bilimsel merakim uyandiracak oyun, hikaye ve gorselleri egitim siireclerine
dahil etmelidirler (Spektor-Levy vd., 2013). Ogretmenlerin kendi meraki, cocuklarin
merakim uyandirabilir ve ¢ocuklarin aktif katitlimini destekleyebilir (Grigorescu, 2020;
Zion ve Slezak, 2005).

Okul o6ncesi donem ¢ocuklar1 ¢evresinde olup bitenleri fark ederek bilgiyi kesif
yoluyla edinir (Blanco ve Sloutsky, 2021). Cocuklarin g¢evresinde gordiikleri nesneler
veya konusulan konular, kesiflerinin baslangi¢ noktasidir (Engel, 2011). Ogretmenin
bilimsel dil, kelime ve kavram kullammu, ¢ocukta bilimsel meraki uyandirir (Spektor-
Levy vd., 2013). Meraki tesvik etmek igin ¢ocuklarda bagimsiz hareket etme, karar
verebilme, 6zgiiven ve yeterlilik duygularimin gelisimi desteklenmelidir (Schutte ve
Malouff, 2019; Shah vd., 2018). Ogretmenin soru sorma ve sorgulama yoluyla dgretimi
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tercih etmesi, ¢ocugun kesif davramslarinin ortaya ¢ikmasim ve sonraki kesifler igin
basamak olusturmasim saglar (Yu vd., 2018).

Meraki ortaya ¢gikarmak yalmzca okul ve ogretmenlerin sorumlulugu degildir;
ebeveynler de cocugun merakim artirmalidirlar (Kwok vd., 2023). Ebeveynlerin sundugu
ogrenme firsatlari, cocuklarin igsel motivasyonunu artirir ve soru sormaya yonlendirir
(Gottfried vd., 2016; lwasaki vd., 2023; Kyazze vd., 2020). Ogrenmelerine paralel olarak
kaynaklar1 birlikte incelemek ve sohbet etmek, sanat galerisi, miize, bilim merkezi gezisi
gibi ailelerin ¢ocuklariyla birlikte deneyimleyecekleri farkli 6grenme firsatlar1 sunmak

onemlidir (Altan, 2024; Van Schijndel vd., 2010; Wu vd., 2018).

2.5. Konuyla Ilgili Aragtirmalar

Altmann vd. (2025) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, 5-24 ay araligindaki
bebek ve ¢ocuklarin merak ve kesif davramslarim 6l¢mek icin “Bebek ve Yiiriimeye
Baslayan Cocuk Merak Olgegi (ITCQ)” gelistirilmistir. Olcek; 23 madde ve ii¢ alt
boyuttan (Duyusal Merak, Arastirmac1 Merak, Etkilesimli Merak) olusmaktadir. Olgegin
Cronbach alfa degeri 0,87 olarak tespit edilmistir.

Ozcan (2024) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, “Kiigiik Cocuklar icin
Epistemik Merak Olgegi”, 3-6 yas grubu cocuklar i¢in Tiirkceye uyarlanmustir. Olgek iki
alt boyut (Ilgi Tipi Epistemik Merak, Yoksunluk Tipi Epistemik Merak) ve toplam 10
maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik diizeyi 0,81 olarak saptanmustir.

Sarag vd. (2023) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, “Kii¢iik Cocuklar igin
Ilgi ve Yoksunluk Tipi Epistemik Merak Olcegi”, 48-83 ay araligindaki ¢ocuklar igin
Tiirkceye uyarlanmustir. Iki faktor ve 10 maddeden olusan &lgek ebeveynlerin ¢ocuk
gozlemlerine dayali olarak yamtlanmaktadir. Cronbach alfa katsayisi 0,83 olarak
hesaplanmustir.

Tekerci ve Haktanir (2023) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada, 48-72 ay
araligindaki ¢ocuklarin bilimsel diistinme egilimlerini 6l¢mek icin “Erken Donemde
Bilimsel Diisiinme Egilimini Degerlendirme Olgegi” gelistirilmistir. Olgek alt1 faktdr
(Stirekli Merak Egilimi, Dikkatli Olma Egilimi, Anlam Arama ve Agiklama Egilimi,
Nedenleri Arama ve Degerlendirme Egilimi, Agik Fikirli Olma ve Risk Alma Egilimi,
Ustbilissel Diisiinme Egilimi) ve toplam 25 maddeden olusmaktadir. Giivenirlik katsayis
0.90 olarak tespit edilmistir.

Tunga¢ ve Yaman (2023) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, erken ¢ocukluk

donemindeki g¢ocuklarin fen bilimlerine yonelik merak algilarim belirlemeye yonelik
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“Fen Merak Olgegi” gelistirilmistir. Olgek bes faktor (Evrensel olaylara merak,
Arastirmaya merak, Teknolojiye merak, Cevresel olaylara merak, Canliliga merak) ve
toplam 16 maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik diizeyi 0,80 olarak tespit
edilmistir.

Iwasaki vd. (2023) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, ebeveyn yaklasiminin
3-12 yas grubu c¢ocuklarin epistemik meraki tizerindeki etkisinin incelenmesi
amaclanmistir. Aragtirma sonucunda; duyarli ebeveynlik yaklagiminin ¢ocuklarin
epistemik merakimn yordayicist oldugu ve ¢ocuklarin epistemik merak gelisimini
kolaylastirdig saptanmustir.

Karatag (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, 60-72 ay grubundaki
¢ocuklarin bilime olan meraklarim belirlemek i¢in “Bilim Meraki Olgegi” gelistirilmistir.
Olgek; yedi alt boyut “Uzay, Canlilar/Hayvanlar, Deney, Biyoloji, Canlilar/Bitkiler,
Yerbilim, Miihendislik ve Teknoloji” ve 22 maddeden olusmaktadir. Giivenirlik diizeyi
0,76 olarak belirlenmistir.

Kavak ve Giil (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, 60-72 ay grubundaki
cocuklar igin “Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi”
gelistirilmistir. Olcek “Iletisim, Tahmin, Olgme” olmak iizere ii¢ alt boyut ve toplam 26
maddeden olusmaktadir. Giivenirlik katsayis1 0,85 olarak hesaplanmustir.

Yilmaz ve Dikici Sigirtmag (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, “Okul
Oncesi Cocuklar igin Fen Motivasyonu Olgegi” Tiirk¢eye uyarlanmus ve gecerlik-
giivenirlik calismasi yapilmistir. Olgek iki faktor (Ozgiiven, Eglence) ve toplam 28
maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirligi igin yapilan analizlerde Cronbach alfa
degerleri her bir alt boyut i¢in 0,87 ve 0,85; birlesik glivenirlik (CR) degerleri ise 0,85 ve
0,84 olarak tespit edilmistir.

Panos ve Ruiz-Gallardo (2021) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, 5-6 yas
grubu ¢ocuklar icin “Bilimde Bos Zaman Piktografik Olcegi” gelistirilmistir. Olgek tek
alt boyutludur ve sekiz resimli 6lcek maddesinden olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarliligin
degerlendirmek i¢in McDonald’s Omega katsayis1 hesaplanmus ve 0,88 olarak
belirlenmistir.

Zebzeeva ve Ponomareva (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, 5-6 yas
grubu ¢ocuklar i¢in olusturulan doga etkinlikleri programinin ¢ocuklarin merak diizeyine
etkisi incelenmistir. Aragtirma sonucunda, ¢ocuklarin merak diizeyinin uygulanan doga

etkinlikleri programu sonrasinda arttigi saptanmistir.
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Sahin vd. (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, okul Oncesi donem
cocuklarimin bilimsel siire¢ becerilerinin belirlenmesi i¢in “Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi” gelistirilmistir. 12 ¢oktan se¢meli soru, 3 agik uclu soru ve 1 performansa dayali
soru olmak {izere toplam 16 maddeden olusmaktadir. Giivenirlik katsayis1 0.68 olarak
belirlenmistir.

Shah vd. (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, okul 6ncesi donemdeki
merakin okuma ve matematik alanlarindaki akademik basari ile iliskisi incelenmistir.
Arastirma sonucunda, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin merak diizeyi ve ¢aba gerektiren
kontrol ile akademik basari arasinda anlamli bir iliski oldugu; diisiik sosyoekonomik
diizeydeki ailelerden gelen ¢ocuklarin merak diizeylerinin ve akademik basarilarimindaha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica cinsiyet degiskeninin merak ve akademik basari ile
anlaml1 bir iliskisinin bulunmadig tespit edilmistir.

Oppermann vd. (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, 5-6 yas grubu
cocuklar i¢in “Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Motivasyonu Olgegi” gelistirilmistir.
Kisa ve uzun olmak iizere iki ayr1 formda hazirlanan 6l¢edin her iki formu da iki alt
boyuttan (Ozgiiven, Keyif) olusmaktadir. Uzun formdaki 6lgek 28, kisa formdaki 6lgek
ise 10 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri, cocuklarin yasam ve fizik bilimlerine
yonelik motivasyonlarini belirlemek amaciyla (Yasam Bilimlerinde Ozgiiven 8 madde,
Fizik Bilimlerinde Ozgiiven 7 madde, Yasam Bilimlerinde Keyif 7 madde, Fizik
Bilimlerinde Keyif 6 madde) kategorilendirilmistir. Ol¢egin uzun formunda Cronbach
alfa degeri Ozgiiven alt boyutu icin 0,87 ve Keyif alt boyutu igin 0,86 olarak
hesaplanirken, 6l¢egin kisa formunda bu degerlerin 0,68 ve 0,74 oldugu tespit edilmistir.

Kahraman ve Ceylan (2015) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada, 5-6 yas
grubundaki ¢ocuklarin bilimle ilgili bilgi ve meraklarim tespit etmek amaciyla yari
yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmugtir. Arastirmacilar tarafindan sekiz kategori
(Diinya, Gokylizii, Toprak Alti, Sualti, Hayvanlar, Bitkiler, Uzay ve Makineler)
olusturulmustur. Birebir yapilan goriismelerde ¢ocuklardan her kategoriyle ilgili resim
yapmalar1 istenmis ve resimleri incelenerek ¢ocuklarin sahip olduklar1 bilgiler ve merak
ettikleri konulara iliskin goriisme formu olusturulmustur. Aragtirma 20 gocuk ile
yiiriitiilmiis, verilerin degisimi ve dagilimim ifade etmek ig¢in betimsel analiz teknigi
kullanilmustir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, okul oncesi ¢ocuklarin bilimin her
alaninda ancak giinliik yasamlarinda deneyimleyebildikleri kadar bilgi sahibi olduklar1
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goriilmiistiir. Ayrica, ¢ocuklarin belirlenen bilim konularinda daha detayli ve agiklayict
bilgilere ihtiyag¢ duyduklar1 belirlenmistir.

Piotrowski vd. (2014) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, 3-8 yas araligindaki
cocuklarin bilimsel meraklarim yapisal olarak ortaya koymak amaciyla “Epistemik
Merak Olgegi” gelistirilmistir. Olcek iki alt boyut (ilgi, Yoksunluk) ve toplam 10
maddeden olusmaktadir. Yapilan analizler 6l¢egin gecerli ve giivenilir oldugunu
gostermistir.

Jirout ve Klahr (2012) tarafindan gereklestirilen arastirmada, 3-6 yas araligindaki
cocuklarin belirsizlik tercih diizeyleri ile kesifsel meraklar1 arasindaki iliskiyi agiklayan
kesifsel meraki dlgmeye yonelik bir 6lgek gelistirilmistir. Olgekte g¢ocuklarin iki
denizaltinin penceresinden farkli baliklar1 gormek ve oyuna devam edebilmek i¢in kapali
pencerelere (kutulara) tiklayip agmalari beklenmistir. Bireysel uygulamada, farkli
belirsizlik diizeylerinde iki denizaltt gorselinin gosterildigi 12 deneme yapilmustir.
Cocuklarin tercihleri kaydedilmis ve analiz edilmistir. Arastirma sonucunda g¢ocuklarin
biiyiik cogunlugunun (%68) icerigi kismen bilinen kutuyu tercih ettigi; 3 yas grubundaki
cocuklarin i¢erigi tamamen bilinen kutuyu tercih etme oraminin 5 yasindakilere gére daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica cinsiyet degiskeninin belirsizlik tercihi konusunda
anlaml1 bir farklilik olusturmadig belirlenmistir. Arastirmada, orta diizeyde belirsizlik
durumlarinda gocuklarin merak diizeyinin en iist seviyede oldugu; tamamen bilinmeyen,

belirsiz durumlarin ¢ocuklarin merakim sondiirebilecegi sonucuna varilmustir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirmamin Modeli

“Okul Oncesi Donemde Bilimsel Merak ve Kesif Olgegi”nin gelistirilmesi
amactyla gergeklestirilen bu arastirmada genel tarama modeli kullamlmistir (Karasar,
2007).

3.2. Evren -Orneklem
Aragtirmanin evrenini 2024-2025 egitim Ogretim yilinda Antalya ili Alanya

ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli okul oncesi egitim kurumlarina devam
eden 60-72 aylik ¢ocuklar olugturmaktadir.

Arastirmanin orneklemini 2024-2025 egitim 6gretim yilinda Antalya ili Alanya
ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli tesadiifi olarak belirlenen okul 6ncesi
egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik ¢cocuklar olusturmaktadir.

Gegerlik ve giivenirlik ¢aligsmalari, AFA 410, DFA ise 582 cocuga iligkin elde
edilen veriler ile gergeklestirilmistir.

3.3. Veri Toplama Arac¢lan

Cocuklar ile ilgili bilgileri toplamak amaciyla “Genel Bilgi Formu” ve ¢ocuklarin
bilimsel merak ve kesif becerilerini 8lgmek amaciyla gelistirilmekte olan “Okul Oncesi
Donemde Bilimsel Merak ve Kesif Olcegi” kullamlmustir.

3.3.1. Genel Bilgi Formu

Genel bilgi formu, arastirma kapsaminda yer alan g¢ocuklar hakkinda bilgi
edinmek amaciyla hazirlanmistir. Cocugun cinsiyeti, yas grubu, daha 6nce okul oncesi
egitim alma durumu, kardes sayist ve dogum sirasi ile ilgili sorular yer almaktadir.
Cocuklarin 6gretmeni tarafindan resmi kayitlara dayali olarak doldurulmaktadir.

3.3.2. Okul Oncesi Donemde Bilimsel Merak ve Kesif Olcegi

“Okul Oncesi Donemde Bilimsel Merak ve Kesif Olgegi” ile 60-72 ay grubu
cocuklarin bilimsel merak ve kesfetme becerileri 6l¢iilmektedir. Olgek “Higbir zaman”
(1) ve “Her zaman” (5) puan araliginda degisen 5°1i Likert tipi bir dl¢ektir. Ogretmenlerin
cocuklari en az 3 ay gozlemlemesinden sonra, 6gretmenler tarafindan doldurulmaktadir.
“Okul Oncesi Dénemde Bilimsel Merak ve Kesif Olcegi”; “Bilgi” alt boyutu 6 madde (o
=0,962), “Belirsizlik” alt boyutu 4 madde (o = 0,959), “Deneyim- Uyaran” alt boyutu 4
madde (a =0,952), “Catisma” alt boyutu 3 madde (a = 0,95), “Karmasiklik™ alt boyutu
5 madde (a = 0,977), “Heyecan- Motivasyon” alt boyutu 6 madde (a = 0,959),
“Akademik Risk” altboyutu 5 madde (o =0,962) olmak iizere toplam 7 alt boyut ve 33
maddeden (a = 0,983) olugmaktadir.
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Tablo 3.1. Olgegin gelistirilme siireci

e Berlyne (1954,1978)
e Mawve Maw (1970)
e Leherissey(1971)

e Loewenstein (1994)

Bilgi

o Berlyne (1954, 1960)
Belirsizlik e Leherissey (1971)
e Loewenstein (1994)

e Penneyve McCann (1964)

o Mawve Maw (1970)

e Leherissey (1971)

e Beswick and Tallmadge (1971)
e Berlyne (1978)

e Loewenstein (1994)

Deneyim -Uyaran

e Berlyne (1954, 1960, 1978)
e Maw (1967)
Catisma e Penneywve Mccann (1964)
o Beswick ve Tallmadge (1971)
e Leherissey (1971)

e Berlyne (1960, 1978)

Karmagiklik )
e Leherissey(1971)
Yenilik e Berlyne (1960, 1978)
e Day \e Berlyne (1971)
Heyecan- Motivasyon e Leherissey (1971)
e Berlyne ve Ditkofsky 1976)
o e Berlyne (1954)
Akademik Risk

e Clifford (1988, 1991)

Tablo 3.1°de o6lgegin gelistirilme siirecinde yararlanilan kuram ve kaynaklar
goriilmektedir. Olgek arastirmacimn yakin g¢evresinden 5 kisiye uygulanarak maddelere
son hali verilmistir ve uzman goriistine sunulmustur. Cocuk Gelisimi, Fen Bilgisi Egitimi,
Okul Oncesi Egitimi ile Tiirk¢e Egitimi alanlarinda gdrev yapan toplam 9 uzmanin
gortislerine bagvurulmustur. Uzmanlardan 8 alt boyut ve 41 maddeden olusan Olgegi
amaca ulasilabilirlik, uygulanabilirlik, alt boyutlar1 temsil etme, dil, anlagilirlik ve
Olciilebilirlik agisindan “Uygun”, “Uygun degil” ve “Diizeltilebilir” seklinde
degerlendirmeleri istenmistir. Olgedin kapsam gegerliligi uzman goriisleri dogrultusunda,

Lawshe (1975) teknigi kullamlarak ger¢eklestirilmistir. Kapsam gecgerlik oran1 (KGO) ve
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kapsam gecerlik indeksi (KGI) hesaplanmustir. Yap1 gecerliligi, yakinsak gecerlilik ve
glivenirlilik analizleri ile 6l¢ege son sekli verilmistir.
3.4. Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi
3.4.1. Veri toplama siireci

Olgegin gecerlik-giivenirlik calismalarim gerceklestirmek igin arastirmaci
tarafindan Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Alam
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu ve Antalya Milli Egitim Miidiirligii’'nden
gerekli izinler alinmistir. Arastirmaci tarafindan, arastirma kapsamina alinan okul 6ncesi
egitim kurumlarinin  miidiirleri ve Ogretmenlerle goriisiilerek uygulamanin amaci
anlatilmistir. Olgekler Ogretmenlere teslim edilmistir. Uygulama sonunda, olgekler
arastirmaci tarafindan teslim alinmustir. Test — tekrar test analizleri i¢in 50 g¢ocuga
Olgekler 12 hafta sonra tekrar uygulanmustir. Toplanan veriler bilgisayar ortamina
aktarilarak gerekli analizler yapilmustir.
3.4.2. Verilerin analizi

Arastirmadan elde edilen veriler, %95 ve %99 giivenirlik diizeyinde SPSS 25 ve
LISREL 8.7 programlar ile analiz edilmistir.
Kapsam gecerlik oram (KGO) ve kapsam gecerlik indeksi (KGI) hesaplanmustir.
AFA’ya dahil edilen cocuklarin demografik bilgilerine iliskin ylizde dagilimlar
hesaplanmustir.
Madde analizi ile 6l¢ek maddelerinin birbiriyle olan tutarlilig1 incelenmistir.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisinin hesaplanmas: ve Bartlett Kiiresellik testi
(Bartlett's Test of Sphericity) ile veri setinin uygunlugu degerlendirilmistir.
AFA’y1 olusturan veri seti icin Cronbach's Alpha katsayilar1 hesaplanmustir.
AFA sonucuna gore uygun dondiirme teknigi olarak Varimax uygulannustir.
Madde ayirt edicilik analizi (%27'lik alt ve iist dilim) yapilmustir.
Olgek maddeleri ile 6lgek toplamu arasindaki korelasyon degerleri belirlenmistir.
DFA’ya dahil edilen cocuklarin demografik bilgilerine iliskin yiizde dagilimlar
hesaplanmustir.
Aciklanan faktor yapisimin dogrulanmasi amaciyla yapilan birinci diizey DFA analizine
ait standardize edilmis beta kat sayilar1 hesaplanmistir.

Faktor yiiklerine ait t degerleri incelenmistir.
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Birinci diizey faktor analizinde faktor yapilarimn dogrulamp dogrulanmadiginin
degerlendirmek igin X%sd, RMSEA, SRMR, NFI ve CFI gibi uyum indeksleri
incelenmistir.

Alt boyutlarin “Okul Oncesi Donemde Bilimsel Merak ve Kesif Olcegi”ne ne derecede
uyum sagladigini belirlemek amaciyla ikinci diizey DFA uygulanmis ve uyum degerleri
hesaplanmustir.

Test-tekrar test analizi kapsaminda Pearson korelasyon analizi ile 6l¢iimlerin zamana

bagli degisip degismedigi belirlenmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Kapsam Gegerliligine fliskin Bulgular

Tablo 4.1. KGO ve KGI degerleri

Madde Uygun Uygun KGO Madde Uygun Uygun KGO
Degil Degil

M1 9 1 M22 9 1
M2 9 1 M23 9 1
M3 9 1 M24 9 1
M4 9 1 M25 9 1
M5 9 1 M26 9 1
M6 9 1 M27 9 1
M7 9 1 M28 9 1
M8 9 1 M29 9 1
M9 9 1 M30 9 1
M10 9 1 M31 9 1
M11 9 1 M32 8 1 0,78
M12 9 1 M33 9 1
M13 9 1 M34 9 1
M14 9 1 M35 9 1
M15 9 1 M36 9 1
M16 8 1 0,78 M37 9 1
M17 9 1 M38 9 1
M18 9 1 M39 9 1
M19 9 1 M40 9 1
M20 9 1 M41 9 1
M21 9 1

KGI
Bilgi 1
Belirsizlik 1
Deneyim-Uyaran 1
Yenilik 1
Catisma 0,945
Karmasiklik 1
Heyecan -Motivasyon 1
Akademik Risk 0,968
Okul Oncesi Dénemde Bilimsel Merak ve Kesif Olcegi 0,989

KGO =0,78 (Lawshe)

Tablo 4.1 incelendiginde; KGO degerlerinin, M16 ve M32 i¢in 0,78, diger

maddeler i¢in 1 oldugu; KGI degerlerinin ise “Catisma” alt boyutu i¢in 0,945, “Akademik

Risk” alt boyutu i¢in 0,968, diger alt boyutlar i¢in 1 ve 6l¢egin tamamu i¢in 0,989 oldugu

gortilmektedir.

4.2.  Yam Gegerliligine Iliskin Bulgular

4.2.1 Acimlayic1 faktor analizine iliskin bulgular

Tablo 4.2 incelendiginde; ¢ocuklarin %50,98’inin erkek, %49,02’sinin kiz
oldugu; %67,80’inin 66-72 aylik, %32,20’sinin 60-65 aylik oldugu; %40,00’1nin daha

once okul 6ncesi egitim almadigi, %39,51”ininbir y11, %20,49’unun iki y1l ve lizeri egitim
aldigl; %46.34’lniin iki kardese sahip oldugu, %30,00’unun tek ¢ocuk oldugu,
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%23,66’siin ii¢ ve daha fazla kardese sahip oldugu; %46,10’unun ilk, %34,88’inin ikinci

ve %19,02’sinin ligiincli ve daha sonra dogan ¢ocuklar oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2. AFA’ya dahil edilen ¢cocuklarin demografik bilgileri

Demografik Ozellikler Gruplar n %
Cinsiyet Kiz 201 49,02
Erkek 209 50,98
60-65 ay 132 32,20

Yas grubu

66-72 ay 278 67,80
Almamis 164 40,00
Daha 6nce okul dncesi egitim alma durumu 1 y1l egitim almig 162 39,51
2 y1l ve lizeri egitim almis 84 20,49
Tek ¢ocuk 123 30,00
Kardes sayis1 2 kardes 190 46,34
3 ve daha fazla 97 23,66
1.¢ocuk 189 46,10
Dogum sirast 2.¢ocuk 143 34,88
3. ve daha sonraki 78 19,02
Toplam 410 100,00

Tablo 4.3 incelendiginde; 16, 21, 22, 23, 24, 25, 31 ve 32 numarali maddelerin
diger maddeler ile korelasyon degerlerinin 0,30’un altinda oldugu ve giivenirlik diizeyini
diistiren bu maddelerin olgekten ¢ikarildigi, geri kalan maddelerin diger maddeler ile
iliski degerlerinin 0,680 ve 0,866 arasinda degistigi ve 0,30 degerinin altinda bir deger
almadig goriilmektedir. KMO degerinin 0,969 ve Barlett's Sphericity Test X?%(528):
18585,688; p:0,001<0,05 oldugu, dolayisiyla KMO degerinin, 0,60’tan yiiksek ve Barlett
kiiresellik testinin anlamlt oldugu (p<0,01) anlasilmaktadir. Faktor ylik degerlerinin 0,541
ile 0,853 arasinda degistigi ve 0,45 degerinden bilyiik oldugu, “varimax” dik dondiirme
islemi sonrasinda Olgegin yedi faktdorden olustugu goriilmektedir. Faktorlerin 6z
degerlerinin; 6,14 ile 1,77 arasinda degistigi ve toplam varyansin %86,70’ini agikladig
anlasilmaktadir. Faktorlerin Cronbach a degerlerinin 0,941 ile 0,972 arasinda degistigi ve
tiim faktorlerin yiiksek i¢ tutarlilik gbsterdigi, 6l¢egin tamamimin giivenirlilik diizeyinin
ise 0,982 ile yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Uzman goriisleri dogrultusunda
faktorler “Akademik Risk”, “Bilgi”, “Heyecan-Motivasyon”, “Deneyim-Uyaran”,

“Belirsizlik”, “Karmasiklik” ve “Catisma” olarak adlandirilmistir.
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Tablo 4.3. Olgege ait giivenirlik, agimlayici faktor analizi ve madde analizi sonuglari

Faktor Yikleri Madde-Olgek

Faktor Adt Maddeler .
2 3 4 5 6 7 Miskisi
m30 0,831 0,728
m33 0,776 0,734
Akademik Risk  m34 0,853 0,728
m35 0,853 0,709
m36 0,798 0,778
ml 0,840 0,685
m2 0,796 0,745
Bilgi m3 0,827 0,680
m4 0,795 0,730
m5 0,722 0,770
m6 0,637 0,761
m7 0,718 0,790
m8 0,677 0,781
Heyecan- m9 0,685 0,824
Motivasyon m10 0,711 0,745
mll 0,696 0,781
m12 0,706 0,715
m26 0,788 0,720
Deneyim-Uyaran mar 0,740 0807
m28 0,728 0,814
m29 0,656 0,847
ml17 0,705 0,800
Belirsizlik mie 0,694 0,820
m19 0,684 0,835
m20 0,652 0,836
m37 0,598 0,843
m38 0,625 0,847
Karmasiklik m39 0,623 0,866
m40 0,618 0,848
m41 0,589 0,838
m13 0,541 0,821
Catisma ml4 0,596 0,807
m15 0,600 0,828
Giivenilirlik (o) 0,955 0,954 0,954 0,955 0,957 0,972 0,941 0,982

Oz deger 6,140 5,804 5,052 3,841 3,208 2,800 1,766

Agiklanan Varyans (%) 18,607 17,587 15,309 11,640 9,722 8,483 5,350 86,700
KMO:0,969; Barlet's Sphericity X2(528):18585,688; p:0,001<0,05
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Sekil 4.1. Olcege ait yamag grafigi

Sekil 4.1 incelendiginde, Olcegin gozlem degerinin 1’in altina indigi andaki
kirtlmanmin 7. faktorden sonra gergeklestigi ve yedinci faktorden sonra boyutlarin

duraganlastigi goriilmektedir.

Tablo 4.4. %27’lik alt ve st gruplara gore maddelerin ayirt ediciligine iligkin T testi

Madde t p Madde t p
M1 -17,376 0,001* M19 -28,672 0,001*
M2 -19,176 0,001* M20 -25,839 0,001*
M3 -16,611 0,001* M26 -17,912 0,001*
M4 -18,283 0,001* M27 -25,391 0,001*
M5 -22,113 0,001* M28 -25,882 0,001*
M6 -25,150 0,001* M29 -27,179 0,001*
M7 -22,351 0,001* M30 -19,996 0,001*
M8 -24,211 0,001* M33 -21,235 0,001*
M9 -22,652 0,001* M34 -20,070 0,001*
M10 -19,419 0,001* M35 -18,339 0,001*
M11 -20,522 0,001* M36 -22,289 0,001*
M12 -17,329 0,001* M37 -25,258 0,001*
M13 -25,316 0,001* M38 -27,392 0,001*
M14 -24,019 0,001* M39 -27,793 0,001*
M15 -25,823 0,001* M40 -27,348 0,001*
M17 -22,157 0,001* M41 -26,416 0,001*
M18 -22,833 0,001*

*p<0,01;t: Bagimsiz 6rneklem t-testi

Tablo 4.4 incelendiginde, maddelerin ayirt ediciliginin kararimn verilmesinde
kullamilan %27 alt ve {ist grup degerlerinin tiim maddeler icin istatistiksel olarak anlamli

oldugu goriilmektedir (p < 0,01).
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Tablo 4.5. Olgek maddeleri ile lcek toplam korelasyon degerleri

Maddeler r p Maddeler r p
M1 0,702 0,001* M19 0,846 0,001*
M2 0,759 0,001* M20 0,847 0,001*
M3 0,698 0,001* M26 0,738 0,001*
M4 0,746 0,001* M27 0,821 0,001*
M5 0,784 0,001* M28 0,827 0,001*
M6 0,776 0,001* M29 0,858 0,001*
M7 0,803 0,001* M30 0,748 0,001*
M8 0,794 0,001* M33 0,755 0,001*
M9 0,836 0,001* M34 0,749 0,001*
M10 0,760 0,001* M35 0,731 0,001*
M11 0,795 0,001* M36 0,795 0,001*
M12 0,732 0,001* M37 0,855 0,001*
M13 0,832 0,001* M38 0,858 0,001*
M14 0,820 0,001* M39 0,876 0,001*
M15 0,840 0,001* M40 0,860 0,001*
M17 0,812 0,001* M41 0,851 0,001*
M18 0,831 0,001*

*p<0,01; Pearson korelasyon analizi

Tablo 4.5 incelendiginde, madde-toplam korelasyon degerlerinin 0,698 ile 0,876
arasinda degistigi, 0,30’un iizerinde ve istatistiksel acidan anlamli oldugu (p < 0,01)

goriilmektedir.

4.2.2. Dogrulayic1 faktor analizine iliskin bulgular

Tablo 4.6. DFA’ya dahil edilen ¢ocuklarin demografik bilgileri

Demografik Ozellikler Gruplar n %
Cocugun cinsiyeti Kiz 275 47,25
Erkek 307 52,75
Cocugun yas grubu 60-65 ay 166 28,52
66-72 ay 416 71,48
Almamis 290 49,83
Daha 6nce okul dncesi egitim alma durumu 1 yil 226 38,83
2 yil ve iizeri 66 11,34
Tek ¢ocuk 130 22,34
Kardes sayis1 2 kardes 303 52,06
3 e daha fazla 149 25,60
1.¢cocuk 229 39,35
Dogum sirasi 2.cocuk 253 43,47
3. ve daha sonra 100 17,18
Toplam 582 100,00

Tablo 4.6 incelendiginde; ¢ocuklarin %52,75’inin erkek, %47,25’inin kiz oldugu;
%71,48’inin 66-72 aylik, %28,52’sinin 60-65 aylik oldugu; %49,83’iiniin daha 6nce okul
oncesi egitim almadigi, %38,83 iiniin bir y1l, %11,34’{iniin iki y1l ve lizeri egitim aldigy;
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%52,06’siin iki kardese sahip oldugu, %25,60’1mn ii¢ ve daha fazla kardese sahip
oldugu, %22,34’tniin tek c¢ocuk oldugu; %43,47’sinin ikinci, %39,35’inin ilk ve

%17,18’inin igiincli ve daha sonra dogan ¢ocuklar oldugu goriilmektedir.

N

[=IN=1n=]

o.1z2 k41

Chi—Sguare=1&80.24, J4df=474, P—wvalu=s=0.00000, BRMSEA=0.0&&

Sekil 4.2. Birinci diizey dogrulayict faktor analizine iliskin path diyagramu

Sekil 4.2 incelendiginde, 6l¢ek maddelerinin faktor yiiklerinin 0,86-0,95 araliginda
oldugu ve uyum kriterlerini karsiladigi i¢in modifikasyona ihtiya¢ duyulmadigi

goriilmektedir.
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Sekil 4.3. Birinci diizey dogrulayici faktor analizine iliskin T degerleri

Sekil 4.3 incelendiginde; maddeler ile ortiik degiskenler arasindaki iliskilerin
anlamlilik diizeyini gosteren t degerlerinin p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1
oldugu ve tiim degerlerin 1,96 nin lizerinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.7. Birinci diizey dogrulayici faktor analizine iligkin uyum degerleri

Uyum Olgiisii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Deger Yorum

X2 1680,24

sd 474

X2/sd <2 <5 3,545 Kabul Edilebilir
RMSEA 0<RMSEA<05 0,5<RMSEA<0,10 0,066 Kabul Edilebilir
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,08 0,03 Iyi

NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0,99 Iyi

CFI 0,95<CFI<1 0,90<CFI<0,95 0,99 Iyi

Tablo 4.7 incelendiginde, X? = 1680,24, sd = 474 ve X?%sd = 3,545, RMSEA =
0,066, SRMR = 0,03, NFI = 0,99, CFI = 0,99 oldugu ve agiklanan faktor yapisinmin
dogrulandigr goriilmektedir.

Chi—Sguar=s—2285.6%, df—a488,

Sekil 4.4. ikinci diizey dogrulayici faktdr analizine iliskin path diyagrami

Sekil 4.4 incelendiginde, olgege iliskin maddelerin faktor yiiklerinin 0,86-0,95
araliginda, faktor yiiklerinin ise 0,77-0,90 araliginda oldugu goériilmektedir.
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Chi-Sgquare=2285.69%, df=488, P-values=0.00000, RMSEA=0.080

Sekil 4.5. ikinci diizey dogrulayici faktdr analizine iliskin T degerleri

Sekil 4.5 incelendiginde, maddeler ile oOrtiik degiskenler arasindaki iliskilerin
anlamlilik diizeyini gosteren t degerlerinin p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1

oldugu ve tiim degerlerin 1,96 nin lizerinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.8. ikinci diizey dogrulayici faktor analizine iliskin uyum degerleri

Uyum Olgiisii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Deger Yorum

X2 2285,69

sd 488

X?/sd <2 <5 4,684 Kabul Edilebilir
RMSEA 0<RMSEA<05 0,5<RMSEA<0,10 0,080 Kabul Edilebilir
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,08 0,063 Kabul Edilebilir
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0,99 Iyi

CFI 0,95<CFI<1 0,90<CFI<0,95 0,99 Iyi

Tablo 4.8 incelendiginde; X? = 2285,69, sd = 488, X%sd = 4,684, RMSEA =
0,080, SRMR = 0,063, NFI = 0,99 ve CFI = 0,99 oldugu; olgegin uyum kriterlerinin

tamaminin kabul edilebilir ve iyl uyum simirlariigerisinde oldugu goriilmektedir.
4.3. Yakmsak Gecerliligi ve Giivenirlilige iliskin Bulgular

Tablo 4.9. Olgege ait Cronbach’s Alpha, AVE ve CR degerleri

N Madde  Cronbach
Ol¢ilimler Sayis1 Alpha (a) CR AVE

Bilgi 6 0,962 0,96 0,82
Heyecan-Motivasyon 6 0,959 0,96 0,80
Catisma 3 o0 0,95 0,85
Belirsizlik 4 0,959 0,95 0,84
Deneyim-Uyaran 4 0,952 0,95 0,82
Akademik Risk 5 092 496 083
Karmasiklik 5 0,977 0,97 0,88

Qkulv(.)nces1 Donemde Bilimsel Merak ve Kesif 33 0,983
Olgegi -

Tablo 4.9 incelendiginde, Cronbach Alpha degerlerinin alt boyutlar i¢in 0,950 ile
0,977 arasinda degistigi, dlgegin geneli icin ise 0,983 oldugu; CR degerlerinin 0,95 ile
0,97 arasinda ve AVE degerlerinin ise 0,80 ile 0,88 arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.10 incelendiginde, alt boyutlar i¢in korelasyon katsayilarimn 0,709 ile
0,803 arasinda degistigi, ol¢egin geneli i¢in ise 0,846 oldugu goriilmektedir. Tim
degerler p<0,01 diizeyinde anlamlidir. Bu sonuglar, 6l¢egin test-tekrar test giivenirliginin
yiksek oldugunu ve her bir faktér ile Olgek arasinda gii¢lii bir iliskinin (r>0,60)

bulundugunu géstermektedir.
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Tablo 4.10. Olgege iliskin Pearson korelasyon analizi sonuglari

Olgiimler Tekrar Test
_ r 0,803
Bilgi o 0,001

. r 0,709
Heyecan-Motivasyon 0 0,001
Catisma r 0,784

’ p 0,001*
- r 0,787
Belirsizlik o 0,001
. r 0,766

Deneyim-Uyaran 0 0,001
A r 0,727

Akademik Risk o 0,001
r 0,769

Karmagiklik b 0,001
" S - et o r 0,846

Okul Oncesi Donemde Bilimsel Merak ve Kesif Olgegi o 0.001*

*p<0,01; r:Pearson korelasyon analizi
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma

~ 99

Bu arastirma, “Okul Oncesi Doénemde Bilimsel Merak ve Kesif Olcegi’nin
gelistirilmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

Tgili literatiir taramas1 sonucunda, okul dncesi dénem gocuklarimn bilimsel merak
ve kesif becerilerini 6lgmeye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracinin bulunmadi g1
belirlenmistir. Alandaki bu boslugu gidermek amaciyla, merak ve kesif becerilerine
iligskin kuramsal yaklagimlar incelenmis ve bu dogrultuda dlgegin kuramsal temelleri ile
yapisal ¢ergevesi olusturulmustur.

Olgegin gelistirilme siirecinde ilk olarak kapsam gegerligi incelenmistir. Kapsam
gecerligi, bir 6l¢me aracinda yer alan maddelerin Sl¢iilmek istenen kavramu temsil etme
yeterliligini belirlemek igin gergeklestirilir (Yesilyurt ve Capraz, 2018). Olgegin kapsam
gecerliligini degerlendirmek amaciyla Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen ve uzman
degerlendirmelerine dayanan yontem kullamilmustir. Olgekte yer alan maddelerin okul
oncesi donemde bilimsel merak ve kesif becerilerini temsil etme diizeylerini belirlemek
amaciyla dokuz uzmamn goriisiine basvurulmustur. M16 ve M32 maddeleri bir uzman
tarafindan “uygun degil” seklinde degerlendirilmistir. Olgegin yapisal biitiinliigiinii
bozmayan ve ilgili beceriyi temsil eden maddeler i¢in, uzmanlardan gelen bildirimler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmustir. Olcegin kapsam gegerliligine iliskin
incelemede, her bir madde i¢in hesaplanan KGO degerleri ile 6l¢egin biitiinii ve alt
boyutlarina iliskin KGI degerlerinin, dokuz uzmamn degerlendirmelerine gére minimum
KGO degeri olan 0,78 ve iizerinde oldugu goriilmiistiir (Lawshe, 1975).

Gelistirilen bir Olgedin yap1 gecerliliginin incelenmesi, Olcekten elde edilen
puanlarin birbirleriyle olaniliskilerini ve 6l¢egin 6l¢meyi amagladigr 6zellikleri ne 6l¢iide
dogru yansittigim1 ortaya koyar. Bu baglamda, agimlayici faktor analizi (AFA) olgegin
temel faktor yapisimi belirlemek i¢in kullanilirken, dogrulayict faktor analizi (DFA) ise
Olcegin bu yapisimn secilen orneklem {izerinde gecerliligini test etmek amaciyla
uygulanir (Kline, 2013).

Olgekteki her bir maddenin diger maddelerle iliskisinin 0,30 degerinin altinda bir
deger almamasi beklenmektedir (Biiyiikoztirk, 2013). Korelasyon degerleri 0,30’un
altinda oldugu tespit edilen ve gilivenirlik diizeyini diisiiren 16, 21, 22, 23, 24, 25, 31 ve
32 numarali maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmustir. Yenilik, Berlyne (1954) tarafindan merak
i¢in 6zellikle vurgulanmustir. Olgekten ¢ikarilan 21, 22, 23, 24, 25 numarali maddelerin

29



“Yenilik” alt boyutunu olusturan maddeler olmasi, yenilik alt boyutuna iliskin
maddelerin, diger boyutlar altinda dolayli olarak yer almasindan kaynaklanmasi ile
aciklanabilir. Gelecekte yapilacak aragtirmalarda yenilik alt boyutunun yeniden
degerlendirilmesi onemlidir. Geri kalan maddelerin diger maddelerle iliski degerlerinin
0,680 ile 0,866 arasinda degistigi ve 0,30 degerinin altinda bir deger almadigi tespit
edilmistir. Bu sonuglar, 6l¢ekte yer alan her bir maddenin diger maddelerle belirli bir
diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir.

Verilerin analize uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(Cerny ve Kaiser, 1977) ve Bartlett Kiiresellik testi (Bartlett, 1951)
gergeklestirilmektedir. KMO degerinin 0,969 ve Barlett's Sphericity Test X?(528) =
18585,688; p:0,001<0,05 oldugu dolayistyla KMO degerinin 0,60’dan yiiksek ve Barlett
Kiiresellik testinin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu (p<0,01) saptanmustir. Bu sonuglara
bakilarak veri setinin faktor analizine uygun oldugu sOylenebilir.

Cronbach alfa Kkatsayisi, Olgegi olusturan maddelerin i¢ tutarliligini
degerlendirmek i¢in kullanillan en yaygin yontemlerden biridir. Bu katsayinin
hesaplanmasi, maddelerin birbiriyle olan tutarliligim 6lgmeyi amaglar. Cronbach alfa
katsayis1 1’e yaklastikga Olcekte yer alan maddelerin i¢ tutarliliginin yliksek oldugu
sonucuna ulasilir (Cronbach, 1951). Deger araliklarina bakildiginda, 0,8-1,0 aralig: testin
yliksek giivenirlige sahip oldugu, 0,60-0,80 aralig testin oldukga giivenilir oldugu, 0,40-
0,60 aralig1 glivenirligin diisiik oldugu ve 0-0,40 araligindaki deger ise testin giivenilir
olmadigimi gdsterir (Kula Kartal ve Dirlik, 2016). Olgegin alt boyutlar1 ve tamaminin
AFA kapsaminda hesaplanan Cronbach alfa degerlerinin “Akademik Risk” (o = 0,955),
“Bilgi” (o = 0,954), “Heyecan-Motivasyon” (o =0,954), “Deneyim-Uyaran” (o = 0,955),
“Belirsizlik” (a = 0,957), “Karmasiklik” (a = 0,972), “Catisma” (o = 0,941), “Okul
Oncesi Dénemde Bilimsel Merak ve Kesif Olgegi” (o= 0,982) ile istenen diizeyde oldugu
saptanmustir. Bu sonuglara bakilarak 6lcegin ve alt boyutlarinin i¢ tutarliliginin giivenilir
oldugu sdylenebilir.

Varimax, Kaiser (1958) tarafindan gelistirilmis bir dondiirme yontemidir ve faktor
analizinde en yaygin kullamlan tekniklerden biridir. Bu yOntem, faktor yiiklerini
dondiirerek her faktorde yiiksek yiik degerlerine sahip birka¢ degiskenin gruplanmasini
saglar ve boylece faktorlerin yorumlanabilirligini artirir.

Faktor analizinde agiklanan varyans ve oOzdegerler modelin gecerliligini

degerlendirmek igin temel dlgiitlerdir. Ozdegerler, faktorlerin verideki varyansa katkisini
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gosterirken, agiklanan varyans ise bu faktorlerin birlikte toplam varyansin ne kadarini
temsil ettigini ortaya koyar. Boylece hangi faktorlerin tutulacagina ve modelin veriyi ne
ol¢iide yansittigina karar verilir. Ozdegeri 1’in iizerinde olan faktdrler anlamli kabul edilir
(Biiytikoztiirk, 2002; Hair vd., 2010; Kaiser, 1960). Faktor degerleri ve aciklanan varyans
sonuglarina bakilarak faktor yapisinin anlamli oldugu sdylenebilir.

Kag faktoriin anlamli oldugunu belirlemek amaciyla faktor analizinde yamag
grafigi (scree plot) gorsel bir yontem olarak kullamlmaktadir. Bu grafikte faktorlerin
Ozdegerleri, faktor sirasina gore azalan bigimde gosterilir ve hizl bir diislistin goriildiigii
nokta, faktor sayisinin belirlenmesinde kullanilir (Cattell, 1966). Yamag¢ grafigi
sonuglarina bakilarak 6lgegin anlamli faktér sayisinin yedi oldugu ve sonraki faktorlerin
varyansi aciklamada onemli bir katki saglamadig sdylenebilir.

Madde ayirt ediciligi, 6lgme araclarinin giivenirlik, gegerlik ve objektifligini
belirlemede temel gostergelerden biri olarak kabul edilmektedir (Kelley, 1939). Ust ve
alt %27’1ik gruplarin kullanilmas1 durumunda, maddeler yiiksek ve diisiik bagar1 gdsteren
bireyleri en etkin bi¢cimde ayirt edebilmektedir. Bu nedenle, test gelistirme silirecinde
yalmzca madde giicligii degil, aym zamanda maddelerin ayirt edicilik diizeyi de
belirlenir. Siralanan puan diizeylerinin %27’lik kisminda yer alan en diisiik ve en yiiksek
111 kisinin degerleri incelenmistir. Maddelerin ayirt ediciliginin belirlenmesinde
kullamilan %27°lik alt ve iist degerlerin tiim maddeler icin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (p<0,01) belirlenmistir. Bu sonuglara bakilarak, 6l¢ekte bulunan her bir maddenin
yiiksek ve diisiik merak ve kesif becerisine sahi<¢ocuklar1 ayirt edebildigi sdylenebilir.

Her bir maddenin, 6l¢egin toplam puani ile olan iliskisini dl¢mek i¢in Pearson
korelasyon analizi gergeklestirilir (Pearson, 1896). Madde-toplam korelasyon
degerlerinin 0,698-0,876 arasinda degistigi, 0,30’un iizerinde ve istatistiksel agidan
anlamli oldugu (p<0,01) sonucuna varilmistir (Cristobal vd., 2007). Bu sonuglara
bakilarak, oOlce8i olusturan tiim maddelerin Olgege olumlu katkida bulundugu
sOylenebilir.

Dogrulayict faktdr analizinde gozlenen degiskenlerin ilgili faktorlerle ne olgiide
gliclii bir iligkisi oldugunu ve modelin teorik yapiya ne derece uyum sagladigim
belirlemek icin Oncelikle beta katsayilar1 yorumlanir. Bu katsayilar genellikle O ile 1
arasinda degisir. 0,70 ve iizeri giiclii; 0,50-0,69 orta diizeyde; 0,50’nin alt1 ise zay1f
iliskiyi ifade eder. Olgek maddelerinin faktdr yiiklerinin 0,86-0,95 araliginda oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglara bakilarak, faktor yiliklerinin uyum kriterlerini karsiladig,
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dolayistyla modifikasyona ihtiya¢ duyulmadigi sOylenebilir. Beta katsayilarinin
biiytikligli yalmzca iliskinin yonii ve siddeti hakkinda bilgi verdigi i¢in sonraki adimda
T degerleri incelenir. T degerleri, s6z konusu katsayiin istatistiksel olarak anlaml1 olup
olmadigim belirler ve yiiksek bir beta katsayisimin dahi 6rneklem biiyiikliigii veya veri
dagilimn kosullarinda anlamli ¢ikmayabilecegini ortaya koyar. T degerlerinin p<0,01
diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 oldugu ve tiim degerlerin 1,96 ’nin {izerinde oldugu
sonucuna varilmistir. Bu sonuca bakilarak, 6l¢egin kuramsal yapisim dogrulayan gegerli
bir model sundugu soylenebilir (Brown, 2015).

Modelin kuramsal yapiya uygunlugunu degerlendirmek amaciyla g¢esitli uyum
indeksleri kullamlmaktadir. Uyum indeksleri, arastirmaci tarafindan 6nceden belirlenen
faktor yapisimin elde edilen verilerle ne Olgiide oOrtiistiigiinii gosterir. Bu indeksler,
yalmzca tek tek faktor yiiklerini degil, modelin biitiinsel gegerliligini de ortaya koyar. Bu
nedenle DFA sonuglar1 raporlanirken modelin anlamliligi kadar uyum kriterlerinin de
degerlendirilmesi, Olgegin kuramsal yapisimin dogrulanmasi agisindan Onemlidir
(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). DFA sonucu elde edilen uyum kriterlerinin
X? =1680,24; sd = 474 ve X?/sd = 3,545; RMSEA = 0,066; SRMR = 0,03; NFI =0,99;
CFI = 0,99 ile istenen diizeyde oldugu ve agiklanan faktoriin dogrulandigi tespit
edilmigtir. Bu sonuca bakilarak, dl¢egin kuramsal yapisimn dogrulandigi ve modelin
veriye yeterli diizeyde uyum sagladigi, dolayisiyla 6l¢egin ¢ocuklarin bilimsel merak ve
kesif becerilerini 6lgmede gegerli bir arag oldugu soylenebilir.

Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi (DFA) ile alt boyutlarin hem kendi i¢
gecerliligini hem de {iist diizey bir faktorii anlamli bi¢gimde yansitip yansitmadigi
degerlendirilir. Boylece Olgek, hem alt boyut puanlart hem de toplam puan agisindan
glivenilir bigimde kullanilabilir (Rindskopf ve Rose, 1988). “Bilgi”, “Heyecan-
Motivasyon”, “Deneyim-Uyaran”, “Belirsizlik”, “Karmasiklik”, “Catigma” ve
“Akademik Risk” alt boyutlarimn “Okul Oncesi Dénemde Bilimsel Merak ve Kesif
Olgegi”ne ne derecede uyum sagladigim belirlemek amaciyla ikinci diizey DFA
uygulanmustir. Olgege iliskin maddelerin faktor yiiklerinin 0,86-0,95, faktor yiiklerinin
ise 0,77-0,90 araliginda oldugu, maddeler ile ortiik degiskenler arasindaki iliskilerin
anlamlilik diizeyini gosteren T degerlerinin p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve tiim degerlerin 1,96 min iizerinde oldugu tespit edilmistir. X? = 2285,69, sd =
488, X%sd = 4,684, RMSEA = 0,080, SRMR = 0,063, NFI = 0,99 ve CFI = 0,99 oldugu

ve Olgegin uyum kriterlerinin tamamimin kabul edilebilir ve iyi uyum simirlari igerisinde
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oldugu saptanmuistir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). Bu sonuglara bakilarak,
“Okul Oncesi Dénemde Bilimsel Merak ve Kesifin”; “Bilgi”, “Heyecan-Motivasyon”,
“Deneyim-Uyaran”, “Belirsizlik”, “Karmagiklik”, “Catisma” ve “Akademik Risk” olarak
adlandirilan yedi faktorlii bir yap ile dlgiilebilecegi sdylenebilir.

Olgegin yakinsak gegerliligini belirlemek icin Ortalama Agiklanan Varyans
(AVE) ve giivenirliligini belirlemek i¢in Birlesik Giivenilirlik (CR) ve Cronbach alpha
degerleri hesaplanir (Fornell ve Larcker, 1981). AVE, bir faktoriin maddeler tarafindan
aciklanan varyans orammni gosterir ve 0,50 veya lizerinde olmasi, yapisal gegerliligin
yeterli oldugunu ifade eder; yani gecerliligin bir gostergesidir. CR ise maddelerin
tutarliligint ve faktorii giivenilir bicimde 6l¢me derecesini belirler; 0,70 veya tizerindeki
degerler 6l¢iim aracinin giivenilir oldugunu gosterir. Bu gostergeler, 6lcegin hem yapisal
gecerliligini hem de 6l¢iim glivenilirligini ortaya koymada standart kriterler olarak kabul
edilmektedir. CR degerlerinin 0,95 ile 0,97 arasinda, AVE degerlerinin ise 0,80 ile
0,88 arasinda oldugu tespit edilmistir. Cronbach Alpha degerlerinin alt boyutlar
icin 0,950 ile 0,977 arasinda degistigi, 6l¢egin geneli igin ise 0,983 oldugu saptanmustir.
Bu sonuglar, Cronbach alpha, AVE ve CR degerlerinin istenen diizeyde oldugunu
gdstermektedir. Bu sonuglara bakilarak, “Okul Oncesi Dénemde Bilimsel Merak ve Kesif
Olgeginin hem yapisal olarak gegerli hem de giivenilir bir 6lgiim aract oldugu
sOylenebilir.

Testin zaman iginde tutarli Ol¢iimler yaptigim belirlemek i¢in kullanilan
yontemlerden biri test-tekrar test yontemidir. Bu yontemde aym bireylere ayni test belirli
bir zaman araliiyla iki veya daha fazla kez uygulanir. Olgme aracinin giivenirligi, farkli
zamanlardaki uygulamalardan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon diizeyi ile
degerlendirilir. Yiiksek korelasyon, testin zaman karsisinda istikrarli ve giivenilir
olgtimler sundugunu gostermektedir (Guttman, 1945). Alt boyutlara iliskin korelasyon
katsayilarinin 0,709 ile 0,803 arasinda degistigi, Olgegin geneline ait korelasyon
katsayisinin ise 0,846 oldugu saptanmustir. Tiim degerlerin p<0,01 diizeyinde anlamli
oldugu ve tiim alt boyutlar ile 6l¢egin tamamu i¢in yliksek diizeyde bir iligki (r>0,60)
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara bakilarak, Olgegin farklt zamanlarda tutarl
Olgtimler yaptig1 soylenebilir.

5.2. Sonu¢
“Okul Oncesi Donemde Bilimsel Merak ve Kesif Olgegi™nin, 60-72 ay grubu

cocuklarin bilimsel merak ve kesif diizeylerini belirlemede “Bilgi” alt boyutu 6 madde (o
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= 0,962); “Belirsizlik” alt boyutu 4 madde (o = 0,959); “Deneyim-Uyaran” alt boyutu 4
madde (a=0,952); “Catisma” alt boyutu 3 madde (o= 0,950); “Karmasiklik” alt boyutu
5 madde (a = 0,977); “Heyecan-Motivasyon” alt boyutu 6 madde (a = 0,959) ve
“Akademik Risk” alt boyutu 5 madde (a = 0,962) olmak tizere, toplam 7 alt boyut ve 33
maddeden (o = 0,983) olusan gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu sonucuna
varilmisgtir.

5.3. Oneriler

= Gelecekte yapilacak caligmalarda, yenilik alt boyutunu temsil edilen maddelerin
uygunlugu ve diger boyutlarla iligkisi dikkate alinarak yeniden degerlendirilmesi
oOnerilebilir.

= Olgek farkli yas gruplari i¢in gelistirilebilir.

= Olgek, Ogretmen gozlemlerine dayali olarak gelistirilmistir. Cocuklardan ve
ebeveynlerden dogrudan veri toplanmasina yonelik Olgekler de gelistirilebilir.

Boylece farkli kaynaklardan elde edilen veriler karsilastirilabilir.

=  Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin bilimsel merak ve kesif diizeylerinin ailenin sosyo-

ekonomik ve sosyo-kiiltiirel diizeyine gore farklilasip farklilasmadig incelenebilir.

= Okul o6ncesi donemde cocuklarin bilimsel merak ve kesif becerilerini gelistirmeye

yonelik bir egitim programimin hazirlanmasi ve uygulanmasi Onerilebilir.
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Dog. Dr. Derya ATABEY ’in Damsmanhgini yaptigi Diger Arastrmacilar Yiiksek Lisans 6grencisi
Fatma GUVERCIN'in Aragtirmanin yiiriitiiciisii oldugu 29.11.2024 tarihli ve 8206 E. No’lu “Okul Oncesi
Dinemde Bilimsel Merak ve Kesif Olgeginin Gelistirilmesi” baslikli yiiksek lisans tez aligmasina ait etik
kurul bagvurusunun gortisiilmesi istemi.

Dog. Dr. Derya ATABEY’in Damgmanligim yaptig1 Diger Aragtrmacilar Yiiksek Lisans 6grencisi
Fatma GUVERCIN'in Arastirmanin yiiriitiiciisii oldugu 29.11.2024 tarihli ve 8206 E. No’lu “Okul Oncesi
Donemde Bilimsel Merak ve Kesif Olceginin Geligtirilmesi” baslikl1 yiiksek lisans tez caligmasina ait etik
kurul bagvurusunun fikri, hukuki ve telif haklar1 bakimindan metot ve 6lgegine iliskin sorumlulugun
bagvurucuya ait olmak lizere aragtirma siiresince uygulanmasinin etik olarak uygun olduguna oybirligi

ile karar verildi.04.12.2024
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EK-2: Uygulama Izin Belgesi
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MILLi EGiTiM BAKANLIGI EGITIMIN
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESI YOZYILI

Basvuru No: MEB.TT.2024.014153

T.C. Kimlik No: 22%¥k¥rkx54

Adi1 Soyadi: FATMA GUVERCIN

Arastirmanin Adi: Okul Oncesi Dénemde Bilimsel Merak ve Kesif Olgeginin Gelistiriimesi
Arastirmanin Niteligi: Yiuksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Veri Toplama Aracinin Bashgi: Okul Oncesi Dénemde Bilimsel Merak ve Kesif Olgegi
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 08.01.2025

Arastirma Uygulama izninin Bitis Tarihi: 08.01.2026

Yukarida kimligi yazil arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen
kapsamda arastirmasini yapmayi taahhit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis
olup asagida ifade edilen bilgiler kapsaminda arastirma uygulama izni Milli Egitim Bakanligi ilgili birimleri
tarafindan onaylanmistir.

Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak
iller Birimler MEB Teskilatlan MEB Teskilatinin
Kurum Kodu

ANTALYA Anaokulu Alanya Anaokulu 757265
ANTALYA Anaokulu Alanya Sehit Cennet Yigit | 758582

Anaokulu
ANTALYA Anaokulu Mahmutlar Anaokulu 761090
ANTALYA Anaokulu Alanya Sehit Yusuf Onder | 770442

Anaokulu
ANTALYA Anaokulu Konakli Menderes 771854

Anaokulu
ANTALYA Anaokulu Kiligarslan Anaokulu 772240
ANTALYA Anaokulu Alaattin Keykubat 817433

Anaokulu
ANTALYA Anaokulu Sahire TGzin Anaokulu 970731
ANTALYA Anaokulu Can Anaokulu 971674
ANTALYA Anaokulu Avsallar Ayhan Sahenk 972727
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EK-2: Uygulama Izin Belgesi-Devam

o g, 2 3 ]\Of—
MILLI EGITIM BAK_ANL_IGI ] EGITIMIN
ARASTIRMA UYGULAMA IZNI BELGESI YOZYILl
Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak
lller Birimler MEB Teskilatlan MEB Teskilatinin
Kurum Kodu
Anaokulu
ANTALYA Anaokulu Zibeyde Hanim Anaokulu | 973603
ANTALYA ilkokul Akdam Ilkokulu 701897
ANTALYA ilkokul Julide Akga Ilkokulu 701904
ANTALYA ilkokul Alara Sevket Demirel 701918
ilkokulu
ANTALYA ilkokul Asagioba Hasan Atici 701932
ilkokulu
ANTALYA ilkokul Alaaddin Keykubat 702034
ilkokulu
ANTALYA ilkokul Avsallar Halici Orhan 702119
llkokulu
ANTALYA ilkokul Parlayiiksel ilkokulu 702129
ANTALYA ilkokul Aysen-Cengiz Urfalioglu 702173
ilkokulu
ANTALYA ilkokul Nezihat-Abdullah Dogan 702177
llkokulu
ANTALYA ilkokul Bilgi Bulut ilkokulu 702180
ANTALYA ilkokul Cikcilli Mehmet Emine 702184
Onci ilkokulu
ANTALYA ilkokul Cumbhuriyet ilkokulu 702190
ANTALYA ilkokul Beyreli Ilkokulu 702192
ANTALYA ilkokul Sehit Zekeriya Zencirli 702196
llkokulu
ANTALYA ilkokul Degirmendere ilkokulu 702203
ANTALYA ilkokul Fatma Alaettinoglu 702232
ilkokulu
ANTALYA ilkokul Sehit Mehmet Sevimler 702239
ilkokulu
ANTALYA ilkokul Derekdy Ilkokulu 702249
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EK-2: Uygulama Izin Belgesi-Devam
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MILLI EGITIM BAKANLIGI EGITIMIN
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESI YOzZYILI
Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak
iller Birimler MEB Teskilatlan MEB Teskilatinin
Kurum Kodu
ANTALYA llkokul Dr.Sahin-Birsel Bicer 702253
Ilkokulu
ANTALYA ilkokul Elikesik Sehit ilyas Giizel 702257
ilkokulu
ANTALYA ilkokul Emisbeleni ilkokulu 702264
ANTALYA ilkokul Goénul Kemal Reisoglu 702272
ilkokulu
ANTALYA ilkokul Sami Bekar ilkokulu 702278
ANTALYA ilkokul Demirtas ilkokulu 702280
ANTALYA ilkokul Hamdullah Emin Pasa 702285
llkokulu
ANTALYA ilkokul Hacikura ilkokulu 702286
ANTALYA ilkokul Hamit Ozgelik ilkokulu 702290
ANTALYA ilkokul Hayate Hanim ilkokulu 702292
ANTALYA ilkokul Karamanlar ilkokulu 702299
ANTALYA ilkokul incekum Oztas ilkokulu 702304
ANTALYA ilkokul inén ilkokulu 702306
ANTALYA ilkokul Kargicak Vahapoglu 702307
ilkokulu
ANTALYA ilkokul Kemal Suberi ilkokulu 702308
ANTALYA ilkokul Kestel Alantur Ayhan 702310
Sahenk ilkokulu
ANTALYA ilkokul Kestel ilkokulu 702312
ANTALYA ilkokul Kestel Akdeniz ilkokulu 702313
ANTALYA ilkokul Konakli Gazi ilkokulu 702315
ANTALYA ilkokul Konakli Menderes ilkokulu | 702322
ANTALYA ilkokul Konakli Kemal At ilkokulu | 702325
ANTALYA ilkokul Mahmutlar 50.yi1l Ahmet 702326
Kesoglu ilkokulu
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EK-2: Uygulama Izin Belgesi-Devam
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MILLI EGITIM BAKI‘-\NI_‘IGI . EGITIMIN
ARASTIRMA UYGULAMA IZNI BELGESI YOZYIiLl
Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak
iller Birimler MEB Teskilatlan MEB Teskilatinin
Kurum Kodu
ANTALYA Ilkokul Mahmutlar Halil Ulker 702327
llkokulu
ANTALYA ilkokul Mahmutlar ilkokulu 702328
ANTALYA ilkokul Melahat Seher ilkokulu 702331
ANTALYA ilkokul Kizilcasehir ilkokulu 702338
ANTALYA ilkokul Nimet Alaattinoglu 702341
ilkokulu
ANTALYA ilkokul Obakdy ilkokulu 702345
ANTALYA ilkokul Mahmutlar Kiligaslan 702347
ilkokulu
ANTALYA ilkokul Okurcalar Berat Hayriye 702356
Coémertoglu llkokulu
ANTALYA ilkokul Payallar ilkokulu 702358
ANTALYA ilkokul Tinlar ilkokulu 702376
ANTALYA ilkokul Toslak Ketenlik ilkokulu 702383
ANTALYA ilkokul Tosmur Fatma 702394
Ozmiiftiioglu ilkokulu
ANTALYA ilkokul Turkler Aynur Hasan 702639
Sipahioglu Ilkokulu
ANTALYA ilkokul Yaylali ilkokulu 702644
ANTALYA ilkokul Yesiloz ilkokulu 702645
ANTALYA ilkokul Sogukpinar ilkokulu 702656
ANTALYA ilkokul Toslak Nebile 702660
Hacikadiroglu ilkokulu
ANTALYA ilkokul Ali ihsan Dimgay ilkokulu 757538
ANTALYA ilkokul Toslak ilkokulu 759646
ANTALYA ilkokul Sehit Coskun Nazilli 762045
llkokulu
ANTALYA ilkokul Atatiirk ilkokulu 768081
ANTALYA ilkokul Ciplakl ilkokulu 768686
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EK-2: Uygulama Izin Belgesi-Devam
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MILLI EGITIM BAKANLIGI EGITIMIN
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESi YOZYILI
Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak
lller Birimler MEB Teskilatlan MEB Teskilatinin
Kurum Kodu
ANTALYA ilkokul Gulseren-Huseyin Dogan 769292
ilkokulu
ANTALYA ilkokul Payallar Blyikyer ilkokulu | 702361
ANTALYA Ortaokul Abdurrahman Alaattinoglu | 704838
Ortaokulu

Not: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin
(araclardaki maddelerinin) moddlilde yer alan belge ve araclarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni
olmadigi durumda arastirma uygulama izni verilmeyecektir.
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OZGECMIS

Ad1-Soyadi : Fatma GUVERCIN

Egitim ve Mesleki Gecmisi:

e 2008, Selguk Universitesi, Egitim Fakiiltesi, llkdgretim Boliimii, Okul Oncesi
Ogretmenligi Anabilim Dali

e 2008-2015, Okul Oncesi Ogretmeni, Alanya Tosmur Fatma Ozmiiftiioglu
Ikokulu

e 2015-Halen,Okul Oncesi Ogretmeni, Can Anaokulu

Yabanci Dil Bilgisi: Orta Diizey ingilizce
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