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ONSOZ

Lisansiistii egitim slirecim boyunca, tez konumun belirlenmesinden tamamlanmasina kadar
her asamada rehberligini, destegini ve emegini esirgemeyen; bilgi birikimi, akademik
yaklasimi ve igtenligiyle bana yol gdsteren ¢cok kiymetli danismanim Dr. Ogr. Uyesi Esra
Betiil KOLEMEN’e en igten tesekkiirlerimi sunarim. Calismalarimiz siiresince gostermis
oldugu sabir, hosgorii ve anlayis ile yalnizca akademik degil, kisisel gelisimime de katki
saglamis; alana olan tutkusu ve iiretkenligiyle ilham kaynagim olmustur. Kendisine, bu

stireci benim i¢in daha anlamli ve degerli kildig1 i¢in minnettarim.

Yiiksek lisans siirecimde bana rehberlik eden ve destegini daima hissettiren, sevgisiyle,
emegiyle ve sabriyla en biiyiik destegi veren canim annem Saniye GUVENAL’a ve
varliglyla bana her zaman gii¢ asilayan, destegini hi¢ esirgemeyen babam Yener
GUVENAL’a sonsuz tesekkiir ederim. Her daim yanimda hissettigim, anlayisi ve
yiireklendirici sozleriyle beni motive eden sevgili ablam Begiim TUNALI’ya ve giiliisiiyle
en zor zamanlarda bile i¢cimi 1sitan, bana ilham kaynagi olan canim yegenim Kuzey
TUNALTI’ya kalpten tesekkiir ediyorum. Ayrica tez siirecinde varliklariyla bana moral veren,
destek olan tiim dostlarima da en igten duygularimla tesekkiir ederim. Bu yolu sizlerin

destegiyle yiiriiyebildim. Iyi ki varsmiz.

Ve tabii ki... kendime. Sevgili ben, tiim ertelemelere, kararsizliklara, “bu tez hig
bitmeyecek” krizlerine ragmen pes etmedigin i¢in tesekkiir ediyorum. Bundan sonraki
stiregte; daha kararli, daha giiclii adimlar atacagim bir yol diliyorum kendime. Bugiine kadar
gosterdigim cabam, bundan sonraki basarilarimin temeli olsun. Tegsekkiirler ben, bu

yolculugu birlikte basardik.
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OZET

OKUL ONCESi DONEMDE CEVRESEL FARKINDALIK: YABAN HAYVANI
FARKINDALIK TESTININ GELISTIRILMESI

Betiil GUVENAL, Yiiksek Lisans Tezi
Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Esra Betiil KOLEMEN
Sakarya Universitesi, 2025.

Bu arastirmanin amaci, “Okul Oncesi Dénemde Cevresel Farkindalik: Yaban Hayvam
Farkindalik Testi”nin gecerli ve gilivenilir bir 6lgme araci olarak gelistirilmesidir. Bu
calisma, nicel arastirma yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Aragtirmada, tarama
deseni benimsenmis olup calismanin verileri, 5—-6 yas grubunda yer alan ¢ocuklardan elde
edilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi, ulasilabilirlik ve uygulama kolaylig1 dikkate alinarak
kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Calisma grubu, Sakarya ilinde Milli
Egitim Midirligline bagli bagimsiz anaokullarinda egitim gdérmekte olan 5-6 yas
araligindaki 229 cocuktan olusmaktadir. Calismaya Sakarya merkez ilgelerinde bulunan 6
anaokulu dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak; arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
gecerlilik ile giivenirlik caligmalar1 yapilmis olan “Okul Oncesi Dénemde Cevresel
Farkindalik: Yaban Hayvani Farkindalik Testi”, ¢ocuklara ait demografik bilgilerin yer
aldigr “Kisisel Bilgi Formu” ve uygulama siirecinde kullanilan Kontrol Listesi'nden
yararlanilmigtir. Gelistirilen testte, her biri farkli 6zelliklere sahip toplam 8 adet yaban
hayvani yer almaktadir. Her hayvan i¢in, ilgili gorsellerin eslik ettigi 5 adet soru hazirlanmig
olup, test toplamda 40 sorudan olusmaktadir. Sorular, ¢ocuklarin hayvanlari tanima, yasam
alanlari, beslenme bi¢imleri, ayak izleri ve diskilarina ait biyolojik 6zelliklerine yonelik
farkindaliklarin1 6lgmeyi amacglamaktadir. Her madde icin 3 okul dncesi egitim uzmani, 1
Tiirk¢e dil uzmant ve 1 6lgme degerlendirme uzmani goriisiine basvurulmustur. Uzman
goriislerinin alinmasinin ardindan, hazirlanan testin gegerlilik ve gilivenirligini belirlemek
amaciyla istatistiksel analizler gergeklestirilmistir. Bu analizler, SPSS 27.0 programi
araciligiyla yapilmistir. Verilerin analizinde testin gegerlilik ve gilivenilirligini belirlemek
icin gegerlilik analizinde; kapsam gecerliligi, gilivenirlik analizinde; KR-20 giivenirlik
analizi, madde giicliik ve madde ayirt edicilik indeksi analizleri kullanilmistir. Aragtirmadan
elde edilen bulgular sonucunda; gelistirilen “Okul Oncesi Dénemde Cevresel Farkindalik:

Yaban Hayvami Farkindalik Testi”nin gecgerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu ortaya
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konulmustur. Sonu¢ olarak, s6z konusu testin, 5-6 yas araligindaki c¢ocuklarin yaban
hayvanlarina yonelik ¢evresel farkindalik diizeylerini belirlemede kullanilabilecek etkili bir

degerlendirme arac1 oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi, Cevresel Farkindalik, Yaban Hayvani, Test Gelistirme.



ABSTRACT

ENVIRONMENTAL AWARENESS IN EARLY CHILDHOOD: DEVELOPMENT
OF THE WILD ANIMAL AWARENESS TEST

Betiil GUVENAL, Master’s Thesis
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Esra Betiil KOLEMEN
Sakarya University, 2025.
The aim of this research is to develop a valid and reliable measurement tool titled
"Environmental Awareness in Early Childhood: Wild Animal Awareness Test." This study
was conducted using a quantitative research method. A survey design was adopted, and the
data were collected from children in the 5-6 age group. The study sample was determined
through a convenience sampling method, considering accessibility and ease of
implementation. The study group consisted of 229 children aged 56 years who were
attending independent kindergartens affiliated with the Directorate of National Education in
Sakarya province. A total of six kindergartens located in the central districts of Sakarya

participated in the study.

As data collection tools, the researcher developed the Wild Animal Awareness Test, whose
validity and reliability analyses were conducted, a Personal Information Form to collect
demographic information about the children, and a Checklist used during the implementation
process. The developed test includes a total of 8 wild animals, each with distinct
characteristics. For each animal, 5 questions accompanied by relevant visuals were prepared,
resulting in a total of 40 questions in the test. These questions aim to measure children's
awareness of the animals' identification, habitats, feeding behaviors, footprints, and fecal

characteristics.

Expert opinions were obtained from three early childhood education specialists, one Turkish
language education specialist, and one assessment and evaluation expert for each item.
Following expert reviews, statistical analyses were conducted to determine the validity and
reliability of the test. These analyses were carried out using SPSS 27.0 software. For data
analysis, content validity was used in the validity analysis, and KR-20 reliability analysis,

item difficulty, and item discrimination indices were used in the reliability analysis.

Based on the findings, it was concluded that the developed Wild Animal Awareness Test is

a valid and reliable measurement tool. As a result, this test is considered an effective

vi



assessment tool for determining the level of environmental awareness regarding wild

animals in children aged 56 years.

Keywords: Preschool, Environmental Awareness, Wild Animal, Test Development.
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BOLUM I

GIRIS

Bu kisimda arastirmanin dayandigi temel problem durumu ayrintili olarak ele alinarak;
calismanin amaci, problem ciimlesi ve alt problemleri detaylandirilmaktadir. Ayrica
arastirmanin tasidig1 6nem, siirliliklar1 ve ¢alismada kullanilan kavramlara iliskin tanimlara

yer verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Yirmi yiizyil boyunca gergeklesen hizli teknolojik ilerleme ve bilimsel atilimlar insanlarin
yasamlarinda giiglii degisikliklere neden olmakla birlikte ayn1 zamanda doga ile olan
etkilesimlerini de etkilemektedir. Ozellikle Sanayi Devrimi’yle artan bilgi ve iletisim
teknolojileri, bu siirecte insanlara dogaya hiikmetme temel giidiisiinii asilamaktadir. 20.yy.
gelindiginde ise bu gelisim sadece teknik ve bilimsel yoniiyle kalmamakta doga ile ekonomi
arasinda dinamik bir etkilesim siireci baslatmaktadir. Insanin doga iizerinde kontrol kurma
cabasi, dogay1 sadece tiliketilebilen bir kaynak olarak gérmesine ve bununla birlikte ekolojik
dengenin bozulmasma neden olmaktadir. Ekoloji ve ekonominin bu ¢atigmasi ise dogal
kaynaklarin hizli tahribatina, iklim degisikligi gibi kiiresel ¢evre sorunlarinin artmasina ve
doganin kendini yenileme siirecinin aksamasina yol agmaktadir (Atasoy, 2005). Bu
baglamda, insanlik doga karsisindaki konumunu yeniden sorgulamakta ve dogayla uyumlu

bir yagsam modeli gelistirmek zorundadir.

Kiiresel ol¢ekte artan ekonomik rekabet sebebiyle insanlik, c¢evre sinirlarini zorlayan
ekonomik kalkinma anlayisina yonelmektedir. Bu siirecte ise ekolojik denge fazla
onemsenmemekte ve dogal kaynaklar doganin kendini yenileme hizindan ¢ok daha hizli bir
sekilde tliketilmektedir. Bu da diinyanin tasima kapasitesini asarak cevresel
stirdiiriilebilirligi ciddi bicimde tehdit eder hale getirmektedir (Giinal, Isildar ve Atik, 2018).
WEF (Diinya Ekonomik Forum) (2025) raporuna gore, gelecek on yil iginde kiiresel
ekonomi tizerinde belirleyici etkiler yaratmasi beklenen baslica riskler; asir1 hava olaylari,
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biyolojik c¢esitlilik kaybi, diinya sistemlerinde kritik degisim, dogal kaynak kitliklar1 ve

yanlis bilgi/dezenformasyon olarak one ¢ikmaktadir.

Biyolojik ¢esitlilik ya da diger adiyla biyogesitlilik, genetik yonden farkli birgok canlinin,
farkli ekosistemler igerisinde yer alarak ¢ok boyutlu ekolojik gorevler almasiyla olusan
zengin bir yasam biitiinligiinii ifade etmektedir. Bu kavram, sadece canli tiirlerinin sayisal
anlamda ¢esitliligini degil; ayn1 zamanda genetik farkliliklarini, habitat ¢esitliligini ve bu
sistemler igerisindeki ekolojik siiregleri de kapsayan ¢ok boyutlu bir doga bilesenini ifade

etmektedir (Cepel, 1997).

Biyogesitlilik, insan eliyle dikilmemis bitkiler ile insanlar tarafindan evcillestirilmemis
hayvanlart yani yaban hayvanlarin1 kapsamaktadir. Bu canlilar, kendi dogal alanlarinda
insan miidahalesi olmadan yasamlarin1 siirdiiren canl tiirleridir. Botanik ve zoolojide ayni
zamanda bu canli tiirlerini yaban hayvanlar1 ve yaban bitkileri olarak siniflandirmaktadir.
Yaban canlilart ekolojik denge agisindan olduk¢a onemlidir. Ekosistemlerin dogal
isleyisinin korunmasinda énemli rolleri vardir (Yavuz, 2023). Son yillarda, bireylerin doga
ile olan temaslarinda ve yaban hayatina olan bilgi diizeylerinde 6nemli 6l¢iide bir diisiis s6z
konusudur. Ozellikle son on yilda yiiriitiilen galigmalar, insanlarin yabani tiirler hakkinda
bilgi seviyesinin ve farkindaliklarinin azaldigini ortaya koymaktadir (Jaun-Holderegger vd.,
2022). Insanlarin dogayla olan temasin azalmasi, biyogesitlilik kavraminmn yeterince
taninmamasina ve farkindalik gelistirilememesine neden olmaktadir. Giiniimiizde pek ¢ok
birey, dogadaki tiir ¢esitliliginin kapsami ve dnemi hakkinda sinirli bilgiye sahiptir (Soga
vd, 2016). Ekolojik okuryazarlik, ¢ocuklarin dogayla kurduklar1 bag iizerinden sefkat,
sorumluluk ve duyarlilik gibi olumlu tutumlarin gelisimini destekleyerek cevresel
davraniglarint anlamli bi¢cimde sekillendirmektedir (Adams and Savahl, 2017). Dogal
yasamdaki canli tiirleri ¢esitliligi ve ekolojik dengedeki roliine dair farkindalik, gevreye kars1
bilingli davraniglarin sekillenmesine 6nemli bir faktor olarak one ¢ikmaktadir (Chawla,

2007; Collado vd, 2015).

Gilinlimiizde ortaya ¢ikan cevresel sorunlarla basa ¢ikabilmenin en iyi yolu egitimdir.
Siirdiiriilebilir bir yasam bi¢imin ortaya ¢ikmasi i¢in, toplumlarin dncelikle sorumlulugu,
cocuklart bu konuda bilgilendirmektir. Bu nedenle ¢ocuklar1 doga ile olumlu tutumlar,
cevreyl koruyucu degerler ve gerekli beceriler ile donatmasi gerekmektedir. Cevre egitimi
denildiginde sadece teorik acidan yaklagsmak dogru degildir. Cevre egitimi tiim teorik
stirecin yaninda insanlarda etik farkindalik ve davranigsal donilisim saglamayi
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hedeflemektedir. Bu egitim siirecinde insanlar ekolojik dengeyi, sistemi, bu sistem i¢erisinde
rol ve sorumlulugunu anlamayi1 bununla birlikte gelistirmeyi amaclamaktadir. Boylece
cevreye karsi duyarli, bilingli ve sorumluluk sahibi bireyler yetistirilerek toplumsal dontisiim
desteklenmis olmaktadir (Giiler, 2009). Cevre egitimi kapsaminda biyogesitlilik temelli bilgi
aktarma ve farkindalik yaratma caligmalari, bireylerin ekosistem hizmetlerinin dnemini
kavramalarina, dogaya duygusal ve biligsel diizeyde baglanmalarina yardimci olarak gevreyi
koruma tutumlarinin ve davranislarinin gelisimini tegvik eder (Oliveira vd, 2025). Cevre
egitimi biyogesitliligin stirdiiriilebilirliginde ve korunmasinda olduk¢a dnemlidir. Bu egitim
siirecinde cocuklar doga ve gevreye iligkin bilgi edinmekte, ayni zamanda cevresel
farkindalik da kazanmaktadir. Bunun sonucunda, dogay1 korumaya yonelik sorumluluk
duygusu gelismekte ve harekete gecme istegi ortaya c¢ikmaktadir. Boylece c¢ocuklar
yasadiklar1 ortamdaki canli ¢esitliligini anlayarak onlarin degerini bilir ve ortak bir
biyogesitlilik bilinci gelistirmektedirler (Lindemann-Matthies vd., 2009). Tiir bilgisi ise
bireylerin i¢erinde bulunduklart dogay1 derinlemesine algilamasina ve canlilar arasindaki
farkliliklar1 algilayarak ¢evreyi siiflandirmasina yardimer olmaktadir. Bu bilgi sayesinde
insanlar diger canlilara kars1 bir empati gelistirirken ayn1 zamanda yasadiklar1 dogaya kars1
duyarli, sefkatli ve koruyucu bir tutum sergilerler (Leather and Quicke, 2009; Papworth vd.,
2009; Slingsby, 2009; Zucchi, 2007). Ayrica tiir bilgisi, insanlarin biyolojik ¢esitliligi
korumasi agisindan dnemlidir. Canli tiirlerini tanima ve ayirt edebilme becerisi, dogay1
koruma amagcli sorumluluk sahibi olmak ve siirdiiriilebilir ¢evre davranislari olusturma igin

on kosuldur (Lindemann-Matthies, 2005; Leather and Quicke, 2009, 2010).

Cocuklarin ekoloji hakkindaki farkindaliklari, ¢evreye karsi tutumlari, dogaya olan merak
ve ilgileri, ¢evre bilinci gibi temel egilimleri, okul Oncesi donemde sekillenmeye
baslamaktadir. Bu gelisimsel siirecte ise okul dncesi egitimin kritik bir rolii bulunmaktadir.
Okul 6ncesi donemde gerceklestirilen bu doga temelli egitim programlari, gocuklara dogayla
yakin temas kurarak, yaparak yasayarak ve bu deneyimleri sunarak c¢evreyle giiclii bir bag
kurmalarina destek olmaktadir. Aym1 zamanda dogayla kurulan bu erken etkilesim
cocuklarin bilissel ve duyussal gelisimlerine de katki saglamaktadir (Larimore, 2016;
Wilson, 2007a). Yasamin ilk yillarinda ¢evreye yonelik olumlu tutum ve davranislarin
temelleri atildiginda, bu egilimlerin kalici olma potansiyelleri daha yiliksek olmaktadir. Okul
oncesi donem cocuklart gelisimsel 6zelliklerinden dolay1 ilgi ve merak duygular1 oldukca

yiiksektir. “Ne”, “neden” ve “nasil” sorulartyla yasadiklar1 diinyayr anlamaya



calismaktadirlar. Cocuklarin dogustan gelen bu merakli ve ilgili yapilarin1 okul Oncesi
donemde etkili bir ¢evre egitimiyle desteklemek gerekmektedir. Bu tiir egitim uygulamalari,
cocuklarda dogaya yonelik duyarliligin gelismesini tesvik ederek, ¢evresel sorumluluk

bilincinin temellerini atmaktadir (Giiler, 2005).

Bolat’in (2024) yiiriittiigli nitel ¢alismanin bulgularmma gore, okul 6ncesi donemdeki
cocuklar i¢in “’cevre’’ kelimesi en ¢ok “hayvanlar1” ve “dogal unsurlar1” ¢cagristirmaktadir.
Katilimc1 ¢ocuklar, ¢evreyi koruma gerekgelerini ise ¢ogunlukla “gevrenin kirlenmemesi”
ve “hayvanlarin zarar gormemesi” lizerinden ifade etmislerdir. Benzer bir egilim, Kosker’in
(2019) tarafindan yiiriitiilen ve 100 okul 6ncesi ¢ocukla gergeklestirilen nitel calismada da
gbozlemlenmistir. Bu tiir arastirmalar, ozellikle hayvanlara iliskin temalarin, ¢ocuklarin

cevreyle kurdugu iliskide oncelikli ve dikkat ¢ekici bir yer tuttugunu gostermektedir.

Okul oncesi donemde cocuklarin hayvanlara kars1 yogun bir ilgi ve sevgi besledikleri
bilinmektedir. Bu ilgi, ¢ocuk edebiyatinda, cizgi filmlerde, animasyonlarda ve oyuncak
diinyasinda siklikla hayvanlarin ana karakter olarak secilmesiyle de kendini gostermektedir.
Cocuklarin gevresel etkilesimlerinde en sik karsilastiklar1 6gelerden birinin hayvanlar
olmasi, onlarin ¢evrede hayvan gorme isteklerini dogal ve beklenen bir durum haline
getirmektedir (Bolat, 2024). Bu yas grubundaki cocuklar sinif i¢inde oyun oynarken
genellikle hayvan kimliklerine biiriinerek ¢esitli hayvanlarin seslerini taklit etmekte,
hareketlerini canlandirmakta ya da hayvanlarin yerine konusmaktadirlar. Born’un (2018)
belirttigi tlizere bu tiir davraniglar, ¢ocuklarin hayvanlara iligkin kavramsal ve duygusal
farkindalik gelistirme siirecinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Hayvan temali oyunlar, sadece
eglenceli vakit gegirmelerini saglamakla kalmamakta, ayn1 zamanda onlarin hayvanlar
hakkinda sahip olduklar1 bilgileri ifade etmelerine ve bu yolla hayvanlara kars1 bilingli bir

tutum gelistirmelerine de katki sunmaktadir.

Kanat, Yesil Dagli ve Dalfidan’in (2023) yiriittiikleri arastirmada, ¢ocuklarla yapilan
goriismelerde en sik dile getirilen temalardan birinin hayvanlar oldugu goriilmektedir.
Aragtirma bulgularina gore, cocuklar ¢izimlerinde hayvanlara bitkiler veya cansiz dogal
Ogelere oranla daha az yer vermekte, ancak sozlii anlatimlarinda hayvanlar sik¢a
vurgulamaktadir. Ayn1 dogrultuda, Taskin ve Sahin (2008) tarafindan gerceklestirilen
arastirmada da benzer sonuglara ulagilmis ve ¢ocuklarin ¢evreyi algilamalarinda hayvan
figiirinlin merkezi bir rol oynadigi tespit edilmektedir. Bu calismalar, okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklarin ¢evreyi anlamlandirirken hayvanlara 6zel bir énem atfettiklerini
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ortaya koymaktadir. Bu baglamda, cocuklarin hayvanlar1 tanima ve anlamlandirma

diizeyleri, cevresel biling gelisimi acisindan temel bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte, yapilan arastirmalar gostermektedir ki, okul dncesi donemdeki ¢cocuklarin
hayvanlara iliskin farkindaligina dair ¢aligmalarin az sayida gergeklestirildigi ve bu alandaki
cevresel farkindalik diizeyinin net bir bi¢imde ortaya konulamadigi dikkat ¢cekmektedir.
Ayrica, ¢ocuklarin dogayla birebir temaslarinin giin gectikce azalmasi, dogal cevreyle olan
duygusal bagin zayiflamasina neden olabilmektedir (Louv, 2005; Soga vd., 2016). Bu
nedenle, cocuklarin yaban hayvanlarima yonelik bilgi diizeylerini belirlemek ve
farkindaliklarini 6lgmek amactyla yapilandirilmis ¢evresel testlerin gelistirilmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, bu arastirma 5-6 yas araligindaki okul 6ncesi donemde
olan cocuklarin ¢evresel farkindaliklarin1 6zellikle yaban hayvanlari farkindalik diizeylerini

belirlemeyi amaglamaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, “Okul Oncesi Donemde Cevresel Farkindalik: Yaban Hayvam Farkindalik
Testi” baslig1 altinda, 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin yaban hayvanlarina iligkin ¢evresel
farkindalik diizeylerini O6lgmeye yonelik gecerli ve gilivenilir bir test gelistirilmesi

amagclanmustir.

1.3. Problem Ciimlesi

“Okul Oncesi Dénemde Cevresel Farkindalik: Yaban Hayvam Farkindalik Testi’” gegerli ve

giivenilir bir test aract midir?

1.4. Alt Problemler

= Gelistirilen “Okul Oncesi Donemde Cevresel Farkindalik: Yaban Hayvam Farkindalik

Testi” gegerli bir 6l¢me aract midir?



»  Gelistirilen “Okul Oncesi Dénemde Cevresel Farkindalik: Yaban Hayvam Farkindalik
Testi” giivenilir bir 6l¢me aract midir?

=  Okul Oncesi donemdeki cocuklarin yaban hayvanlarma iligkin g¢evresel farkindalik
diizeyleri; cinsiyet, yas, okul 6ncesi egitim kurumunda gecirdikleri yil sayis1 ve haftalik

doga etkinligine katilim siklig1 agisindan anlamli diizeyde bir farklilagmakta midir?

1.5. Arastirmani Onemi

Biyogesitlilik, sinirli bir cografi alan, dogal ortam ekolojik yapida yasam gosteren tiim
canlilarin genetik anlamdaki farkliliklari, tiir g¢esitliligi ve yasam sistemi gesitliligi ile
bunlarin taksonomik ayristirilmasi siireglerini igeren ¢ok boyutlu bir kavramdir (Kocatas,
2012). Giiniimiizde ise biyogesitliligin korunmamasiyla ortaya ¢ikan problemler, kiiresel
dlcekte tiim topluluklar: etkilemektedir. Insanlarin kaynak kullanimindaki asirilig1 ve insan
faaliyetlerinin daha ¢ok maddi ve sosyal alanlardaki ¢ikarlarina dayanmasi, dogal ekosistem
alanlarinin zarar gérmesine ve bu sistemdeki canli tiirlerinin kaybina neden olmaktadir. Oysa
biyocesitlilik, degeri az bilinen insanlarin gelecegi icin 6nemli bir glivencedir. Ne yazik ki
insanlar biyogesitliligin 6nemini anlayamamakta ve sadece sunulmus bir kaynak olarak
gormektedir. Ustelik biyogesitlilikte kaybedilen kiiciik bir kisim bile ekosistemin isleyisini
etkileyebilmektedir; bu nedenle insanligin geleceginin giivence altina alimabilmesi igin
biyogesitliligin korunmasi hayati bir dncelik tagimaktadir (Dar¢in ve Giiglii, 2009; Kocatas,
2012).

Ote yandan, cocuklar dogay: kesfederek Ogrenirler. Farkli bitki ve hayvan tiirleriyle
karsilagmak, onlarin dogal diinyaya kars1 meraklarini ve 6grenme motivasyonlarin artirir.
Zengin biyogesitlilige sahip cevreler, cocuklara farkli yasam bicimlerini gézlemleme firsati
sunar; bu da biligsel gelisimlerini desteklemektedir (Kellert, 2005). Cocuklar, sik
karsilastiklar1 ve sosyal olarak onaylanan evcil hayvanlara daha aginadir. Cocuklarin
genellikle daha gelismis tlirlere ve estetik agidan c¢ekici, tanidik (¢ogunlukla evcil)
hayvanlara yonelik tercih gosterdigi goriilmektedir (Borgi and Cirulli, 2015). Ancak yaban
hayvanlarmi tanimayan ¢ocuklar, ekosistemlerin biyolojik ¢esitliliginin farkina varmakta
zorlanir. Oysa dogadaki her tiir, ekosistemin dengesi i¢in 6nemli bir rol oynar. Bu nedenle

cocuklarin yasadiklar1 bolgedeki hayvan tiirlerine dair bilgi, tutum ve algilari 6nem



tagimaktadir; ¢iinkii ilerleyen yillarda bu bireyler, dogal kaynaklarin korunmasi ve
sirdiriilebilir  bicimde kullanilmast  konusunda sorumluluk {stlenecek kisilere
dontisebilirler. Dolayisiyla erken yasta gelistirilen ekolojik farkindalik, gelecekteki ¢evresel
kararlarin niteligini dogrudan etkileyebilir (Pérez-Flores and Lopez-Martinez, 2025).
Bununla birlikte, ¢ocuklarin vahsi hayvanlarla kurdugu temas, siradan evcil hayvan
deneyimlerinin Stesinde, onlarda hayret, merak ve 6zel bir bag duygusu uyandirir. Ordek,
sincap gibi dogada karsilasilan hayvanlar bile cocuklar igin biiyiileyici olabilir. Bu
karsilagsmalar, hayvanlarin farkli yagsam becerilerini ve dogal ortamlarin1 gézlemlemeye
olanak tanirken, cocuklarin empati, sefkat ve dogaya kars1 duyarlilik gibi sosyal-duygusal
becerilerini de gelistirir. Vahsi hayvanlari dogal ortamlarinda izlemek, cocuklarda hem
cevresel farkindalik hem de dogayla anlamli bir bag kurma stirecini desteklemektedir (Selly,

2014).

Diinyada farkli iilkelerde erken cocukluk egitiminde siirdiiriilebilirlik ve yerel tiirlerin
taninmasma yonelik c¢esitli modeller bulunmaktadir. Finlandiya’da erken c¢ocukluk
miifredat, siirdiiriilebilirlik ve yerel tiirlerin taninmasima odaklanmaktadir. Isvec ve diger
Iskandinav iilkelerinde okul dncesi programlarda gesitli bocekler, kuslar ve diger hayvan
gruplariin yasam dongiisii ve ekolojik rolleri miifredata dahil edilmistir. Almanya,
Danimarka ve Isveg’te yaygin olan Forest Kindergarten (Orman Anaokulu) modeli ile
cocuklar, tlim egitimlerini dis mekanda dogayla ve vahsi yasamla i¢ ice gecirerek
gerceklestirmektedir. ABD’de ise Project WILD ve Growing Up WILD (Biiyliyen Vahsi
Miifredat) programlari, 3-7 yas grubundaki ¢ocuklara yerel vahsi tiirleri tanitarak onlarin
yasam dongiileri ve habitat ihtiyaclari hakkinda bilgi vermektedir. Afrika’da, Birlesmis
Milletler Cocuklara Yardim Fonu ve SAVE Wildlife (Yaban Hayatin1 Kurtarmak) is
birligiyle yiiriitiilen programlar, 6zellikle Botsvana ve Demokratik Kongo Cumbhuriyeti
cevresindeki erken c¢ocukluk gruplarma yerel vahsi hayvanlarin tanitilmasi ve koruma
bilincinin erken yasta gelistirilmesini amaglamaktadir (Wolff and Skarstein, 2020; Pramling
Samuelsson, Engdahl and Arlemalm-Hagsér, 2024; Wikipedia, NICCA, t.y.; Save Wildlife

Conservation Fund, t.y.).

Tiirkiye’de ise erken ¢ocukluk egitiminde yaban hayat1 ve doga temelli 6grenme giderek
daha fazla énem kazanmaktadir. 2004 yilinda TURCEV araciligiyla katilan Okullarda
Orman Programi (LEAF), cocuklarda g¢evre ve biyogesitlilik farkindaligini artirmayi

hedefleyerek, dogaya ve ormanlardaki canli tiirlerine karsi sahiplik duygusu



gelistirmektedir. Ayrica Tiirkiye’de agilan orman okullart ve doga temelli egitim modelleri,
cocuklarin agik hava etkinlikleriyle dogayla dogrudan etkilesim kurmalarini saglamaktadir.
Giincellenen okul 6ncesi egitim programlarinda ise agik hava etkinliklerine ve okul dist
ortamlara yapilan gezilere 6zel bir onem verilmektedir. Bu uygulamalar sayesinde ¢ocuklar,
dogal yasam alanlarin1 gézlemleme firsati bulmakta, biyogesitliligi daha yakindan tantyarak
cevresel farkindaliklar giiclenmektedir. TEMA Vakfi’nin Minik TEMA programi ise doga
sevgisini tesvik ederek c¢ocuklar1 toprak, su, orman ve yerel bitki-hayvan varligi ile
tanigtirmakta ve boylece erken yasta dogal yasamla bag kurmalarina zemin hazirlamaktadir.
Ancak yaban hayati odakli igeriklerin derinlestirilmesi ve sistematik hale getirilmesi
gerekliligi devam etmektedir. Genel olarak Tiirkiye’de erken ¢ocuklukta doga ve yaban
hayatina dair farkindalik ve uygulama g¢abalar1 artmakla birlikte, daha kapsamli ve yaygin
egitim programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Okullarda Orman Programu, t.y.; MEB, 2025;
TEMA, 2025).

Sonug olarak, yaban hayvanlarinin ekosistemdeki yeri ve 6énemini 6gretmek, okul oncesi
déonem ¢ocuklarinin dogaya daha biitiinciil bir bakis acis1 gelistirmelerine olanak
saglayacaktir. Doganin vazge¢ilmez unsurlarindan olan hayvanlarin ekosistemdeki gorev ve
yerlerinin 0nemini kavrayan cocuklar, i¢cinde bulunduklari ¢evreye karsi daha bilingli
bireyler olacaktir. Bu nedenle ¢cocuklara erken yaslarda bu bilincin olusturulmasi, ¢evremizi

koruma adina biiylik 6nem tagimaktadir (Beery and Jergensen, 2018).

Yurt i¢i ve yurt dis1 literatiir incelendiginde, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin yaban
hayvanlarina yonelik farkindalik diizeylerini dogrudan ve sistematik bigimde Olgmeyi
amaclayan 0Ozgilin bir test aracina rastlanmamaktadir. Mevcut caligmalar genellikle
cocuklarin genel ¢evre algilar1 ya da hayvanlara yonelik tutumlar iizerine odaklanmakta;
ancak bu farkindaligin 6l¢iilebilir diizeyde degerlendirilmesini saglayacak yapilandirilmig
araglar eksik kalmaktadir. Bu durum, 6zellikle okul 6ncesi donemde ¢evresel farkindalik ve
doga egitiminin dnem kazandig1 gilinlimiizde, yaban hayatina yonelik bilgi ve duyarlilik
diizeylerini belirleyebilecek gecerli ve glivenilir araglarin gelistirilmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu ¢alisma ise yaban hayvanlarina iliskin ¢evresel farkindalik diizeylerini
sistematik ve olgiilebilir bicimde degerlendirmeyi amaclayan 6zgiin bir test arac1 gelistirme

amacina hizmet etmektedir.



1.6. Simirhliklar

=  Calismanin orneklem grubunu, Sakarya ilinde Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli 6
bagimsiz anaokulunda egitim goren 5-6 yas araligindaki toplam 229 c¢ocuk
olusturmaktadir.

*  Arastirmanin siiresi 2024-2025 egitim-6gretim yiliyla sinirlidir.

=  Arastirma ¢alisma siiresi boyunca ulasilan bilgi ve bulgularla sinirlidir.

1.7. Tanimlar

» Biyogesitlilik: Deniz ve kara sularindaki ekolojik ortamda yer alan canlilarda gézlenen
degiskenlik (TDK, 2025)

» (Cevresel Farkindalik: Cevre ile ilgili sorunlarin boyutunu kavrayabilmek, rasyonel
¢Oziim Onerileri ortaya koyabilmek ve bireylerin ¢evre ile ilgili tutumlarinda olumlu
yonde degisimler meydana getirebilmek i¢in gerekli olan bir biligsel diizeyi ifade
etmektedir (Durge¢ ve Demirel, 2023).

» Yaban: Vahsi olan, evcil olmayan canli (TDK, 2025)



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Cevre

Tirk Dil Kurumu so6zliigiine gore ¢evre, kisinin i¢inde bulundugu toplumu olusturan ortam;
diinya, muhit demektir (TDK, 2025). Cevre, tiim canlilarin yasamlarini siirdiirebilmesi i¢in

gerekli olan canli ve cansiz unsurlarin bir araya geldigi sistemdir (Tiirkoglu ve Sahin, 2013).

Canlilarin yagamsal ihtiyaglarini karsilayan fiziksel ve insan kaynakli 6gelerin tlimiine ¢evre
denir. Ayn1 zamanda canlilar bu ortamda birbirleriyle etkilesim halindedirler (Aktepe ve
Temur, 2018). Cevre insaninda igerisinde bulundugu tiim canlilara etki edecek kimyasal
yapi, canlt yasami, fiziksel kosullar ve toplumsal dinamikler gibi ¢esitli bilesenlerden olugur
(Mercan, 2013). Cevre insanlara direkt etki eden onlarin su anki yasamini ayni zaman da

gelisimsel faaliyetlerini de kapsayan etkendir (Cansaran ve Yildirim, 2012).

Genel olarak cevre, dogal (dogada kendiliginden var olan) ve yapay (insan eliyle
olusturulan) cevre olmak tizere iki grupta incelenir. Dogal ve yapay cevre birbirinden
ayrilmayan iki temel unsurdur. Dogal c¢evreyi tanimlayacak olursak; insan eliyle
sekillenmemis, dogal olarak varlik gosteren hava, su kaynaklari, toprak yapisi, iklimsel
ozellikler, yer alti mineralleri, bitki ortlisii, hayvan popiilasyonlar1 ve mikroorganizmalardan
olusan dogal unsurlardir. Bir diger taraftan yapay ¢evre ise insanlarin kendi yasamsal
thtiyaglar1 ve kiiltiirel yapilar1 i¢in olusturdugu kentler, dinlenme alanlari, binalar ve kiiltiirel

unsurlardan olusmaktadir (Gérmez, 2003).

Toplumsal yapi, gelir dagilimi, kiiltiirel normlar ve politik diizenlemeler gibi faktdler
cevrenin dogal yapi, kimyasal 6zellik ve biyolojik siireclerini etkiledigi i¢in (Sharma, 2012),
cevre tanimi1 c¢ok farkli acgilardan ele almip birgok tanim ve kavram olarak karsimiza

cikabilmektedir (Dere ve Cinikaya, 2023).
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2.2. Cevreyle Tlgili Kuramsal Yaklasimlar

2.2.1. Ekolojik sistemler kuram (Bronfenbrenner)

Insan gelisimi yalnizca bireylerde biyolojik ve psikolojik olarak degil ayn1 zamanda bireyin
icerisinde yasadigi cevreyle kurdugu etkilesimler araciligiyla sekillenir (Bronfenbrenner and

Ceci, 1994).

Bu etkilesimde siirecinde birey sadece ¢evreden etkilenmekle kalmayip ayni zamanda
etkileyen, doniistiiren bir yapiya sahiptir. Birey ve ¢evre arasinda ¢ift yonlii bir iliski vardir.
Bireyin gelisim siirecinde ¢evre sadece bir katmanli, duragan bir yap1 degildir.
Bronfenbrenner’in Ekolojik Sistemler Kurami’na gore ¢evre, birbiriyle i¢ ice gegmis ayni
zamanda etkilesim icerisinde olan katmanlardan olusmaktadir. Bu katmanlar; mikrosistem
(ailesi, okulu), mezositem (aile-okul iliskisi), egzosistem (ebeveynin isi gibi dolayl
cevreler) ve makrosistem (kiiltiirel degerler) olarak isimlendirilmektedir (Bronfenbrenner,

1979).

Bronfenbrenner gelecek zamanlarda bu yaklasima kronosistemide (zamansal degisimler)
dahil etmistir (Bronfenbrenner, 1994). Bu kuram sonucunda ¢evre egitimi, bir¢ok sistemle
etkilesim igerisinde oldugunu gérebiliriz. Ozellikle mikrosistem diizeyinde ¢ocugun ailesi
veya okulla kurdugu doga ile iliski 6nemlidir. Bu iliski sayesinde cocuk ¢evreye karsi olumlu
tutumlar olusturur. Ornegin; ¢ocugun ailesiyle yaptig1 bir doga yiiriiyiisii, okulla katildig: bir
doga gezisi, okulda doga temelli etkinliklere katilmas1 mikro ve mezo sistem olarak ¢evre
bilincinin olugmasina katki saglamaktadir. Asagida ekolojik sistemler kuraminin agiklayici

gorsel semast vardir.
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EKOLOJIK
SiISTEMLER KURAMI

Y BRONFENBRENNER

| KORESEL SALGIN, SAVAS, EKONOMIK |
SIKINTI

[ ToPLUMSAL- KULTUREL- KURUMSAL |
ETKIi, SOSYAL&TARIHSEL BAGLAM,
| KIiTLE iLETISIM ARAGLARI |

| KOMSU, EBEVEYN MESLEKLERI, I

EGZOSISTEM EBEVEYN ARKADASLIKLARI,SOSYAL
| HizZMETLER |
ro I
: MIKRO SiSTEMLER ARASINDA
MEZOSISTEM | GERGEKLESEN BAGLANTI/SUREG |

. . AILE, AKRABALIK BAGLARI, FiZiKSEL |
MIKROSISTEM GEVRE, OKUL

Sekil 1. Ekolojik Sistemler Kurami (ACEV, t.y.).

2.2.2. Sosyal 6grenme kurami (Bandura)

Sosyal 6grenme kurama, bireylerin yalnizca ¢evreye kurduklart dogrudan deneyimlerle degil
ayrica c¢evreyle kurduklar: etkilesim ile de 6grenme siirecini gergeklestirdiklerini anlatir.
Albert Bandura’ya gore insanlar ¢cevrelerindeki insanlarin davraniglarini gozlemleyerek yeni
bilgiler edinebilir ve beceriler kazanabilir. Bu kurama gore 6grenme siirecinde model alma-
taklit ve edimsel kosullanma 6nemlidir. Edimsel kosullanma siirecinde birey davraniglarinin
sonucunda bir ddiile veya olumlu bir sonuca variyorsa bu davranigin goriilme siklig artar.
Model-taklit siirecinde ise birey baska bir kisinin davranigin1 gézlemler, 6rnek alir ve benzer
davraniglar1 sergilemeye c¢alisir. Bandura, bu siirecte sadece gozlemin yer almadigini ayni
zamanda model alman kiginin sosyal statlisii, Ozelliklerinin de etkili oldugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle {i¢ tiir model vardir; dogrudan gézlemlenebilen canli model,
medya veya hikaye gibi kaynaklardan edinilen sembolik model ve verilen sdzel yonergelerle
aktarilan modeller (Bandura, 2006). Asagida sosyal 6grenme kuraminin gorsel semasi

vardir.
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URETIM

KODLAMAK/PROVA| UYGULAMA/GERi | ODUL/PEKISTIRME
ETMEK BiLDiRIM

UYARILARA
ODAKLANMA

Sekil 2. Sosyal Ogrenme Kurami (McLeod, 2025).

2.2.3 Biyofili hipotezi (E.O. Wilson)

Wilson (1984), Biyofili hipotezi kapsaminda, insanlarin dogaya kars1 i¢giidiisel bir sevgi ve
yakinlik hissettiklerini savunur. Bu egilimin, evrimsel siirecte insan tiiriiniin dogal ¢evreyle
kurdugu yasamsal iliskilerden temel aldig1 belirtilmektedir. Kellert’e (2014) gore biyofili,
bireylerin hem fiziksel hem psikolojik olarak iyi olma siirecinin devamli olmasi i¢in dogayla
kurduklar1 temasla agiklamaktadir. Bu yaklagim, insanlarin yoniinii dogaya ¢evirmesini ve
onunla uyumlu bir denge i¢inde yasama gereksinimlerini kalitimsal bir bakis agisindan ele
almaktadir. Biyofili, insanin yasamla bir bag kurmasi ve bu bagi siirdiirmek i¢in evrimsel ve
genetik olarak temellenmis egilimi seklinde agiklanmaktadir (Kahn,1997). Bu kuramsal
cercevede yapilan ¢alismalarda hayvanlara, bitkilere, yesilliklere, su, hayvan
sesleri/hareketleri ile mevsimsel dongiilere dogustan gelen merak, ilgi ve yakinlik

tagidiklarini gostermektedir (Dubos, 1968; Iltis, Loucks and Andrews, 1970; Kahn, 1997).

Biyofili hipotezi, cocuklarin dogayla erken yasta temas kurmalarinin psikolojik iyilik halleri
tizerinde olumlu etkiler yarattigmi vurgulamaktadir. Doga egitimi, bu igsel egilimi

giiclendirme ve dogaya karsi empati gelistirme acisindan dnemlidir. Ornegin; ¢ocuklarin
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okullarda belirli zamanlarda dogayla temas halinde olmalari, hayvanlar1 (bocek, siiriingen
vb.) gozlemlemeleri, bitki gesitlerini incelemeleri biyofili seviyeleri agisindan olumlu

etkileri olacagi gibi ayn1 zamanda ¢evresel farkindaliklar1 da artacaktir.

2.3. Cevresel Farkindahk

Cevresel farkindalik igerisinde yasadigimiz doga ve doga unsurlarinin neden korunmasi
gerektiginin farkina varilmasi ve g¢evrede gerceklesen olay ve durumlara daha hassas
yaklasilmas1 olarak tanimlanabilir (Sancak, 2019). insan ve ¢evre birbirinden ayrilmayacak
unsurlardir. Cevrede meydana gelen her degisiklik insani etkiler. Bu nedenle ¢evrede

gergeklesen olay ve durumlar her bireyi ilgilendirmektedir (Ozbebek Tung vd., 2013).

Cevreyi korumak ve 6neminin farkina varmak cevre farkindaligidir (Kahriman Pamuk,
2019). Cevreye karsi izlenimler, eylemler ve egilimler ¢evresel farkindaligi ifade eder
(Giilay ve Onder, 2011). Cevre, insanin toplumsal yasamini siirdiirdiigii ayn1 zamanda tiim
fiziksel, kimyasal ve biyolojik fonksiyonlarmni gerceklestirdigi ortam olarak ele alinir

(Ozkaya ve Usak, 2009; Yel, Bahceci ve Yilmaz, 2004).

Cevreye baska bir bakis a¢istyla bakildiginda ise insanlarin ayni zamanda tiim canli ve cansiz
varliklarin arasindaki iliskiyi barindiran, yerkiirenin fiziksel, siyasal, sosyal, ahlaki, diislinsel
ve mali unsurlarin1 da igerisine alan bir biitiindiir (Altas, 2013; Young, 2008). Cevresel
farkindalik ise ¢evreyi bir araya getiren tiim unsurlar hakkinda bilgi sahibi olmay1 ve bu
unsurlarin tlimii i¢in hassas, korumaci ve kollayici bir tutuma sahip olmayi ifade etmektedir

(Grodzinska Jurczak, Stepska, Nieszpotek and Bryda, 2006).

Cevre farkindaligi c¢evrenin Onemini kavrayabilme ve bu dogrultuda g¢evrede ortaya
cikabilecek olumsuzluklara kars1 daha duyarli olmay1 ifade etmektedir. Bireylerin ¢evreden
gelen uyaricilart algilayabilmesi, bu uyaricilart anlamasi ve aralarindaki farkliliklar ayirt
etme yetenegini gelistirmesi, kazanilan bu becerilerin farkli alanlarda etkin bir sekilde

kullanilabilmesini destekleyecek onemli bir faktordiir (Sakarya, 2010).

Cevresel farkindalia sahip bireylerin kendi yasamlarinda karsilastiklar1 ¢evre sorunlarina

daha duyarli yaklasmasi beklenmektedir. Ciinkii insanin g¢evreye olan yaklasimi onun
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cevreye olan duyarliliginin gostergesidir (Kiyici, Ataberk-Yigit ve Dar¢in, 2014). Giinlimiiz

diinyasinda tiim insanlarin ¢evresel farkindaliga sahip olmasi gerekmektedir (Uyanik, 2017).

Cevrede meydana gelen degisiklikler ve olaylarin farkina varilabilmesi bu durumu
tyilestirmeye yonelik adimlar atilmasi ¢evre egitimi ile saglanmaktadir. (Milton, Cleveland
and Bennett-Gates, 1995; akt. Uyanik, 2017). Ancak ¢evre egitmine baslanilmadan 6nce ise
cevre bilinci olusturmak esastir (Demir ve Yalgin, 2014). Bu noktada, ekolojik okuryazarlik
kavrami Oonem kazanmaktadir. Ekolojik okuryazarlik, bireyin doga ile olan iliskisini
anlayabilmesi, ekosistemlerin isleyisini kavrayabilmesi ve ¢evresel sorunlara karsi bilingli

tutumlar gelistirebilmesi agisindan temel bir yapi tasidir.

2.4. Ekolojik Okuryazarhk

Gliniimiizde karsilagilan gevresel krizler, yalnizca teknolojik ya da politik miidahalelerle
coziilebilecek sorunlar olmaktan ¢ikmis; bireylerin ¢evreye yonelik bilgi diizeyleri, tutumlar
ve davraniglariyla dogrudan baglantili hale gelmistir. Bu baglamda, siirdiiriilebilir bir
gelecegin insasinda dnemli bir rol oynayan kavramlardan biri de ekolojik okuryazarliktir.
Ik olarak 1986 yilinda Risser tarafindan Amerika Ekolojik Dernegi’nde dile getirilen bu
kavram, zamanla diger ekolojistlerin katkilariyla gelismis ve daha kapsamli bir hal almstir.
Ekolojik okuryazarlik, bireylerin karar verirken doga yasalarini ve ekolojik siiregleri dikkate
alarak diistinmelerini, olaylara sistem biitiinliigii i¢inde yaklagmalarini ve ¢evresel sorunlara
elestirel bir gézle bakabilmelerini saglayan bilgi ve anlayisa dayanmaktadir (McBride vd,
2013). Cevre okuryazarligi kavramindan yola ¢ikan Orr (1992), bu yaklagimi derinlestirerek
ekolojik okuryazarlik kavramini gelistirmistir. Ona gore ekolojik okuryazarlik, bireylerin ve
toplumlarin dogal sistemlerle olan iligkilerini nasil kurduklarini ve bu iliskileri uzun vadede
stirdiiriilebilir bigimde nasil devam ettirebileceklerini kavramalarina yonelik bir anlayisi

ifade etmektedir.

Ekolojik okuryazarlik, bireyin dogay1 yalnizca tanimasiyla sinirli kalmayip, onunla derin ve
bilingli bir bag kurmasini; canlilar1 tanimlayabilmesini ve bu canlilar1 dogal dongiiler,
0zellikle madde ve enerji akigi baglaminda anlamlandirabilmesini de kapsayan bir beceri
biitiintidiir (Magntorn and Helldén, 2005). Ekolojik okuryazarlik, bireylerin yalnizca ¢evreye

duyarli davranislar sergilemesini degil, aynm1 zamanda biyolojik c¢esitliligin korunmasina
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yonelik uzun vadeli ve siirdiiriilebilir ¢oziimler iiretmesini tesvik etmektedir (Capra, 1996;
Stone and Barlow, 2005). Ayrica, giiniimiiz diinyasinda ekolojik sistemlerin karmagik
yapisini anlayabilmek ve siirdiiriilebilir yasam pratikleri olusturabilmek agisindan ekolojik

okuryazarlik temel bir gerekliliktir (Boehnert, 2013).

Merak, doga ile bag kurmanin en dogal yoludur. Ozellikle ¢ocuklar, oyun oynarken
karsilagtiklar1 bitki ve hayvanlara yonelik ilgileri sayesinde dogay1 anlamaya yonelik ilk
adimlar atarlar (Ju and Kim, 2011). Bu baglamda, erken yasta dogayla kurulan dogrudan
etkilesim, bireyin dogaya karsi empati gelistirmesini ve ¢gevreye yonelik sorumluluk bilincini
icsellestirmesini destekler (Kaya ve Kazanci, 2009). Ekolojik okuryazarligin temelleri,
bireyin ¢evreyle olan iliskisini sekillendiren en erken dénem olan ¢ocuklukta atilmalidir.
Ozellikle okul éncesi donem, cevresel degerlerin dgrenilmesi ve dogayla giiglii, duygusal
baglarin kurulmasi agisindan son derece kritik bir gelisim evresidir. Bu yas grubuna yonelik
cevre egitimi yalnizca bilgi aktarimiyla smirli kalmamakta; ayn1 zamanda c¢ocuklarin
cevreye karsi duyarlilik gelistirmelerine, olumlu tutum ve davranislar sergilemelerine de

onemli dl¢iide katki sunmaktadir (Pramling-Samuelsson, 2011).

Tiirkiye’de ekolojik okuryazarlik kavraminin egitim alaninda somutlasmasina yonelik ilk
adimlardan biri TEMA Vakfi tarafindan atilmistir. 2011 yilinda hayata gecirilen 6gretmen
egitim programi araciligiyla, bireylerin dogay1 anlayan ve ¢evresel sorumluluk bilinciyle
hareket eden bireyler olarak yetismeleri hedeflenmistir. TEMA, ozellikle okul oncesi
cocuklara yonelik c¢evre egitimi programlar1 araciligiyla, g¢ocuklarin doga ile bag
kurmalarmi, ekolojik diisiinme becerilerini gelistirmelerini ve biyogesitlilik farkindaligi
kazanmalarin1 saglamay1 amaglamaktadir. Bu programlar hem yiiz yiize hem de dijital
platformlarda sunulmakta, cesitli etkinlik ve materyallerle desteklenmektedir (TEMA,
2025).

Sonug olarak, ekolojik okuryazarlik bireyin dogayla iliskisini kavrayis bi¢imini sekillendiren
temel bir kavramdir. Bu kavramin okul oncesi egitim programlarinda yer bulmasi,
cocuklarin ¢evreye duyarli, bilgili ve sorumluluk sahibi bireyler olarak yetismelerine katki
saglayacak; ayni zamanda siirdiiriilebilir bir toplumun temellerini olusturacaktir. Ancak,
ekolojik bilgi ve farkindalik yalnizca bireysel gelisim icin degil, ayn1 zamanda toplumsal
dontisiimiin tesvik edilmesinde de hayati 6neme sahiptir. Ekolojik 6grenme ve egitim
yoluyla bireylerin yasam tarzlarini1 ve degerlerini yeniden gézden gecirmeleri saglanabilir.

Ne var ki giinlimiizde, ekolojik yasalar1 goz ardi eden ve dogay1 yalnizca insan merkezli bir
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bakis acistyla degerlendiren bir anlayis hakimdir. Bu yaklasim, ¢evre sorunlarina karsi
yaygin bir ilgisizlige neden olmakta; kiiresel 1sinma, iklim degisikligi ve ¢ollesme gibi
sorunlarin artarak devam etmesine ve geri doniisii miimkiin olmayan ¢evresel krizlerin

ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Mukhammadjonovna, 2023).

2.5. Cevre Sorunlari

Insan, yasamin siirdiirebilmek ve birtakim gereksinimlerini karsilayabilmek igin ¢evreyle
stirekli bir etkilesim halindedir. Bu etkilesim karsiliklidir hem ¢evre hem insan birbirini
etkilemektedir. Fakat insanlarin ¢evreye olan etkisi, zamanla ¢esitli zararlara yol agmaktadir.
IIk baslarda bu sorunlar basit diizeyde olsa da gelisen teknoloji, fosil yakit tiiketimi,
sehirlesme vb etkenlerin artmasiyla birlikte ¢evresel sorunlar ciddi boyutlara ulagmaktadir
(Bilgili ve Firidin, 2017). Her ne kadar gelismis ve gelismekte olan iilkelerde karsilagilan
cevresel problemler gesitlilik gosterse de genel anlamda ortak sorun alanlar1 bulunmaktadir.
Bu sorunlar; sera gazlarindaki artislar, su kirliligi, fauna ve flora kayb, atiklar, hava kirliligi,
orman tahribat1 vb. séylemek miimkiindiir (Ozsoy ve Ding, 2016). Cevre problemlerinin
ortaya ¢ikigsinda tek bir neden yoktur. Hizli niifus artisi, gelisen sanayi, sehirlesme, artan

turizm gibi dinamikler baslica neden olarak gosterilebilmektedir (Gérmez, 2015).

Giinlimiizde biiyiik bir sorun haline gelen ¢evresel problemler ciddi boyutlara ulagsmaktadir.
Su, hava, toprak kirliligi hem yerel yonetimlerin hem de karar verici otoritelerin dikkatini
cekmektedir. Yasanan c¢evre sorunlarin kiiresel 1sinma meydana getirmesiyle; buzullarin
erimesi, orman yanginlarinin genis ¢capli ve yaygin hale gelmesi, tahribat sonucu ¢dllesme,
sel baskinlar1 ve heyelan gibi bozulmalarla dogrudan iligkili oldugu ortaya konmaktadir.
Ozetle toplum tarafindan fark edilen bu cevre sorunlari hizli sanayilesme, hatali tarimsal
faaliyetler, kimyasal giibre/ilag, niifus artigi, fosil yakitinda kullanilan artistan
kaynakladigin1 gostermektedir (Akin, 2007). Asagida, ¢cevre sorunlarina iliskin hazirlanan

kavram haritas1 yer almaktadir.
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Sekil 3. Cevre Sorunlarina Iliskin Kavram Haritas1 (WEF, 2025).

Biyogesitlilik, biyoloji alanin derinlemesine incelen ¢ok kapsamli bir arastirma konusudur.
Biyogesitlilik aslinda dogada yasam gosteren canli varliklarin tiirli, kokeni fark etmeksizin
tiim yasam formalarinin gesitliligini kapsamaktadir. Bu kapsamda, karasal yasam, denizler,
okyanuslar ve diger su yasam formundaki ekosistemler; tiirler arasi ¢esitlilik, ayni tiir grubu
ait canlilar arasindaki genetik farkliliklar ve ekosistemler arasindaki farkliliklar biyolojik

cesitliligin bilesenleri arasinda yer almaktadir (United Nations, 1992).

Bagka bir sekilde anlatmak gerekirse biyogesitlilik yeryiiziinde yasam gosteren tiim canlt
tiirlerini kapsamaktadir ve bu gesitliligin igerisinde insanlarda vardir. Insanin dogayi
korumasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Cilinkii biyocesitliligin saglikli bir sekilde devam etmesi
cevreye dolayisiyla insanlarin sagligina, yasamina olan etkisi biiyiiktiir (Mufioz-Blanco vd,
2015). Pek cok ekosistem agisindan bakildiginda, genis dogal yasam alanlarinin ortadan
kaldirilmast, biyolojik gesitlilik iizerinde ciddi tehditler olusturmaktadir. Ozellikle calilik ve
fundalik bolgelerin yakilmasi ile meralarin tarima agilmasi, bu dogal alanlarin fiziksel olarak
tahrip edilmesine neden olan en yaygin uygulamalardandir (Duncan, 1978). Dogal

yasamdaki canl tiirlerinin yok olmasi, biyogesitliligin azalmasi ekosistemin sundugu hayati
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hizmetlerin azalmasima sebep olacaktir. Bu nedenle dogadaki yasam alanlarinin
kapasitesinin azalmasi, verimin diismesi insan yasamini da olumsuz etkileyecektir. Uzun

vadede diisiiniildiiglinde insan niifusunda azalmaya yol agacaktir (Yule vd, 2013).

Belirli bir bolgeye ya da iilkeye 6zgii bitki topluluklarina ’flora’’, o bolgede yasam faaliyeti
gosteren yaban hayvanlari topluluguna “’fauna’’ denmektedir. Bagka bir ifadeyle anlatmak
gerekirse insan disindaki tiim canli varliklar fauna ve flora grubunun igerisindedir. Ulkemiz,
cok cesitli cografi yapis1 sebebiyle bir¢ok iklim tipine ve arazilere sahiptir. Bu zenginlik
biyogesitlilige yansimaktadir (Caglar ve Ekim, 2003; Tirkiim, 1998). Fauna olarak
tanimladigimiz yaban hayvanlari1 tanimak, yasam alanlarina bilmek, beslenme
aligkanliklar1 hakkinda bilgi sahibi olmak ekolojik dengeyi anlamamiza ve dogada meydana
gelisen degisiklilerinin farkina varmamiza olanak saglamaktadir. Elde ettigimiz bu bilgiler
hem gezegenimizi hem de insan yasaminin siirdiirtilebilirligi agisindan son derece degerlidir.
Flora ve faunaya sadece bilimsel agidan bakmak yanlis olur. Bu biyogesitlilik ayn1 zamanda

ekonomik ve kiiltiirel yonlerden de biiylik oneme sahiptir (Caglar ve Ekim, 2003).

Cevresel problemlerin temelinde, dogaya siirekli olarak zarar veren insan kaynakli
faaliyetlerin yer aldig1 bilinmektedir. Bu nedenle, niifus artisinin denetim altina alinmasi,
tiketim aligkanliklarinin gézden gegirilerek israfa yol agan davranislarin azaltilmasi ve
dogal kaynaklarin verimli sekilde yonetilmesi biiyilk 6nem tasir. S6z konusu sorunlarin
kaynaginda insan etkinlikleri yer aldigindan, bu etkinliklerin gevreyi gdzeten bir anlayisla
yeniden yapilandirilmasi gereklidir. Bu doniigiimiin saglanabilmesi i¢in bireylerin ekolojik
okuryazarlik diizeylerinin artirtlmasi kritik bir adimdir. Bununla birlikte, ¢cevre koruma
yasalarinin daha kapsamli ve etkin hale getirilmesi de siirdiiriilebilirlige katk: saglayacaktir.
Tipki yasamin pek ¢ok alaninda oldugu gibi, ¢evre ile saglikli bir iligki kurmanin ve dogaya
zarar vermeden yasamay1 6grenmenin temelinde de egitim yer almaktadir (Arica ve Kagar,
2018). Cevre egitimi, bireylerin yasadiklari ¢evrenin isleyisini ve doganin kendine 6zgii dili
ile sistematigini kavrayabilmeleri acisindan 6nemli bir islev iistlenir. Zira dogay1 anlamak,
ekolojik okuryazarligin temellerini olusturur. Insanlarin  giindelik yasamlarinda
gerceklestirdikleri eylemlerin ¢evresel yansimalarinin farkina varmalarimi saglamak ve
stirdiiriilebilir, ¢evre dostu yasam bicimlerini benimsemelerini tesvik etmek, ekolojik
okuryazarligin en iist diizeyde gelismesine katki sunar. Modern yasam bigimiyle birlikte
toplumun dogadan uzaklasmasi, g¢evre egitiminin 6nemini her gecen giin daha da

artirmaktadir (Ozdemir, 2022).
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2.6. Cevre Egitimi

Cevre egitimi; bireyleri biyolojik ve fiziksel ¢evre bilesenleri hakkinda bilinglendiren,
cevrede meydana gelen olumsuz olay ve durumlarin fark edilmesini saglayan ve koruyucu
tutum ile davraniglarin gelistirilmesi amaciyla yiiriitiilen tim girisimleri kapsamaktadir
(Stapp, 1997). Cevre egitimi hem karar verici hem de ¢evrenin dogal yapisint koruyucu
davraniglarda bulunmay1 gerektirmektedir (Broyles, 2011). Cevre egitimi, ¢evreye daha
hassas yaklasan, bilgi ve deneyimlerini ¢evreye karsi korumaci bir sekilde hayata geciren

disiplinler aras1 bir uygulama sahasidir (Kurt Gokgeli ve Kandir, 2016).

Cevre egitimi, bireylerin ¢evrelerinde meydana gelen ¢evre sorunlarina karsi hassasiyet
gelistirmesini ve cevrenin 6neminin farkinda olmalarini saglamaktadir (Geng, 2015).
Insanlar ¢ocuk yaslardan itibaren icerisinde yasadiklar1 ¢evreyi koruma bilincine sahip
olmalidir. Pek ¢ok disiplin 6grenme siirecini siireklilik saglayarak devam ettirmektedir. Bu
nedenle ¢evre egitimi de dogay1 korumaya yonelik siireklilik arz etmelidir. Cevre egitiminde
de disiplinler aras1 yaklasimdan faydalanarak her bireye 6zgiin 6grenme siireci, yapi,

kavram, tutum ve degerleri igeren biitlinciil bir anlayis icermelidir (Keskin ve Dayal, 2015).

Cevreye kars1 olumlu tutum gergeklestirerek bu 6grenmelerin davranisa gegmesine yardimeci
olmaktadir. Ayni1 zamanda insanlarin duygusal, zihinsel ve devinigsel yetilerin gelismesine
de katki saglamaktadir (Giirblizoglu Yalmanci, 2020). Cevrenin korunmasina yonelik egitim
stireci; bireylerin cevresine karst olumlu tutum gelistirmesini, ¢evreye korumaya dair
degerleri igsellestirdigi, bu bilince dair bilgi haznesini genislettigi ve bunlar1 davranisa
dokmeyi O0grenmesidir. Buradaki temel amag¢ cevre dostu davraniglarin gozlenmesini
saglamak ve elde edilen somut ¢iktilarla cevredeki olumlu etkilerin gozlemlenebilir olmasini

saglamaktir (Erten, 2004).

Bireyler c¢evre egitimi siirecinde kendilerini dogadan ayrilmayan bir parga olarak
gormektedirler. Bu siiregte, ¢evrelerine karsi aldiklar1 sorumluluklart yerine getirebilmeleri
i¢in bilgi, beceri, tutum ve degerleri kazanmalar1 amaglanmaktadir (Giirbiizoglu Yalmanci,
2020). Cevre egitimi siireci kisa siireli bir siirecten ziyade uzun dénemli bir siire¢ olarak ele
alinmaktadir. Siire¢ igerisindeki en Onemli hedef ise c¢evreyi koruma anlayisinin

gelistirilmesi olarak belirlenmektedir (Sesen, 2015).
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Cevre koruma faaliyetlerinin temelinde etkili ve basarili bir sekilde yiiriitiilmiis ¢evre egitimi
vardir. Cevre egitimi toplumda yer alan kesime uygulanmali ve bu bilgi birikim gelecek
nesillere aktarilmalidir (Cimen, 2008). Yasadigimiz diinya geregi hayvan ve bitki
cesitliligimiz hizla azalmaktadir. Bu sebeple ¢ocuklar ¢evre egitimi ile aslinda bu azalan
cesitliliklerimizle tekrar etkilesimde bulunma sansina sahip olacaktir (Giilay, 2011). Biz
yetigkinler ise dogru bir rehber olarak ¢ocuklarin dogada gegirdikleri zamanlarda onlara
destekleyici tutum ve davranislarda bulunmamiz gerekmektedir (Amus, 2022). Cevre
egitimi, kapsamli ve uzun vadeli bir ¢alismadir. Insanlarin yasadiklar1 cevreyi ve dogayi
tanimalarini ve bunlart korumaya yonelik tutum ve davraniglar sergilemelerini hedefler.
Erken yaslarda ve ¢ocukluk doneminde doga ve ¢evre ile ilgili konularda bilgi sahibi olmak
ileride tabiat sevgisinin olugsmasinda onemli bir etkendir (WalshDaneshmandi and

MacLachlan, 2006).

Cevre egitimi genis kapsamli bir egitimdir. Cevre egitimin igerisinde hem biyoloji hem
ekoloji hem de acik alan egitimi vardir. Cevre egitimi, 6zellikle ¢ocuklarin yasadiklari
cevreyi tanimalarina, gevreyle ilgili sorunlari fark etmelerine ve dogay1 koruma sorumlulugu
gelistirmelerine yardimci olmay1 amaglamaktadir. Cevre egitimin temel gayesi ¢cocuklarin
erken yasta cevre ile ilgili degisiklilerin, ihtiya¢larin farkina varabilmesini saglamak ve
ayrica olumlu tutum ve davranis gelistirmelerini saglamaktir. Cevre egitimini hayata
gecirmek ve gelistirmek bu amaca ulasabilmek icin gereklidir. Bu sekilde bireylerin tutum,
deger ve davraniglarinda olumlu degisimlerin gozlemlenmesi miimkiin hale gelmektedir

(Erten, 2004; Celikbas, 2006; Robertson, 2008).

2.6.1. Okul oncesi donemde ¢evre egitimi

0-6 yas donemini igeren okul 6ncesi egitim, cocugun tiim gelisim alanlarin1 (biligsel, sosyal,
dil, psikomotor, motor ve 6zbakim becerileri) destekleyerek gelistiren, onlar1 ilkogretime
hazirlayan ayni zamanda yasadiklar1 topluma uyumlu olmasini saglayan egitim asamasidir
(Kuru Turagl, 2012). Erken ¢ocukluk egitiminin bireyde gelisim ve hayat boyu 6grenme
icin tiim gelisim alanlarindaki 6nemi sebebiyle ¢ocuklara verilecek olan ¢evre egitimi

oldukca 6nemli bir potansiyel alan olarak ele alinmaktadir (Samuelsson and Kaga, 2008).
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Ana hedefimiz dort- yedi yas araliginda ¢ocuklarin dogay1 ve igerisinde yer aldig1 ¢evreyi

tanimay1 ve onu anlamay1 saglamasidir (Sobel, 2019).

Cocuk yasta verilen c¢evre egitimi sayesinde insanlar gelecek yasamlarinda bu olumlu
yaklagimlarimi siirdiirebilmektedir. (Wilson, 1996). Arastirmacilar ¢evre egitiminin erken
yaslarda uygulanmasi gerektigini sdylemektedir (Erten, 2004; Kesicioglu ve Alisinanoglu,
2009; Soydan ve Samur, 2014; Xuehua, 2004). Erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocugun merak
duygu oldukga fazladir (Kahriman Pamuk, 2019). Bu nedenle, ¢cocugun dogal arastirmaci
yapist ve merak duygusu acisindan g¢evresel duyarlilik kazandirmak igin erken yaslarda

verilen gevre egitimi dnemlidir (Onder ve Ozkan, 2013).

Cocuklarin diizenli olarak ¢evreyle kurduklari etkilesim hem rehberli hem serbest doga
etkinliklerine katilmalar1, gevre egitimi acisindan temeldir. Insan elinin miidahalesi olmayan
dogal cevrelerde gegirilen kaliteli vakit, cocuklarin dogaya biitiinciil yaklagmalarina ve
cevresel farkindaliklarinin artmasina olanak saglamaktadir (Taylor and Pacini-Ketchabaw,

2015).

Cocuklarin dogayla daha temas halinde vakit gecirmelerine olanak taniyan ¢evre egitimi
yaklagiminin, ¢evre egitimi faaliyetlerinde gegerli kabul edilmesi, ¢evreye bilgiyi yalnizca
teorik dlizeyde degil, deneyimleyerek ve etkin katilimla igsellestirmeye de katki
saglamaktadir. Cevre egitimi sayesinde c¢ocuklar bizzat deneyimleyerek cevreye karsi
davranig, duygu ve tutumlarinda olumlu degisimler sergilemeye; ayni zamanda 6grenirken
strekli olarak cevreyle etkilesim kurduklari i¢in deneyim temelli &Zrenme
gerceklestirmektedirler. Bununla birlikte dogada gecirilen vakitte cocuklar yalnizca gevresel
farkindaliklarini arttirmakla kalmayip bir¢ok gelisim alanim1 ve 6z bakim becerilerini
desteklemektedirler. Bu ¢ergevede incelenen arastirmalarda dogayla i¢ ige vakit ge¢irmenin
cocuklarda cevresel duyarliligin ve olumlu tutumlarin gelismesine katki sagladigi

belirlenmektedir (Grill, 2014).

Bitki ve hayvanlara deger vererek cocuklukta dogada zaman geciren bireylerin, ¢evre
sorunlaria yonelik daha bilin¢li ve duyarli tepkiler verdigi goriilmektedir (Erten, 2004).
Genel olarak 6zetlemek gerekirse ortak bir ¢cevre bilinci olusturmak i¢in ¢cevre egitimin erken

yaslarda verilmesi gerekmektedir (Tomi¢ vd., 2023).
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2.7. Egitimde Alternatif Yaklasimlar

Uluslararas1 alan yazin incelendiginde ecopedagogy, outdoor education, environmental
education, gibi kavramlar karsimiza ¢ikmaktadir (Burton, 2020; Jidovtseff vd., 2021; Tran,
2024). Ulkemizde yer alan alan yazin incelendiginde ise agik alan egitimi, mekan dis1 egitim,
smif dis1 egitim, doga egitimi, ¢evre egitimi ve orman okullar1 gibi gesitli kavramlar

kullanilmaktadir (Godek vd., 2021).

2.7.1. Ekopedagoji (Ecopedagogy)

Gilinlimiizde yasadigimiz c¢evre sorunlar1 artik daha karmasik bir hale gelmektedir. Cevre
egitimi ise bu konuya sadece bilgiye dayali ve dogrudan anlatimdan ziyade daha kapsayici
ve elestirel bakis acisiyla yaklagsmasi gerekmektedir. Bu konuyla ilgili ekopedagoji
yaklasimi, bireylerde gevresel farkindalig1 ve ekolojik okuryazarlik seviyesini yiikseltmenin
Otesinde, insanlar1 toplumsal, sosyal ve ekolojik dengesizlikleri diisiindiirmeye,
sorgulatmaya ve bu sorunlara ¢oziim arayisi1 gelistirerek problem ¢dzmeye tesvik etmeyi

amaclamaktadir (Kahn, 2010).

Ekopedagoji, c¢evre egitiminde yalnizca dogayr korumaya odaklanan geleneksel
yaklasimlardan uzaklagarak, bireylerin doga ile insan arasindaki benzersiz iliskiyi daha igsel
ve biitlinciil bir sekilde kavramalarini destekler. Bu yaklasim dogada yasanan g¢evresel
sorunlarin sadece bireyle ¢oziilemeyecegine aynt zamanda ekonomik, politik ve kiiltiirel
unsurlarinda elestirisel bakis acgisiyla incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ekopedagoji,
insanlara dogaya zarar veren sistemsel unsurlarin farkina vardirarak, gevresel adaleti ve
stirdiiriilebilir yagsami destekleyen kolektif doniisiimiin varligint amaglamaktadir. Boylelikle,
bu yaklagim ¢evre bilincini sadece ekolojik degil hem sosyal hem etik hem politik diizlemde

ele almaktadir (Gadotti, 2008).

Geleneksel ¢evre egitimi daha ¢ok cevreyi koruma, kirliligin Oniine ge¢me ve dogal
kaynaklarin dogru kullanimina yonelik teknik bilgiler igermektedir. Fakat ekopedagoji

yaklasimi doga ile insan arasindaki iliskiyi politik, etik ve kiiltiirel agidan el almaktadir. Bu
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anlayis sayesinde bireyler sadece ¢evrede gelisen olumsuz durumlardan ziyade buna neden

olan esitsizlikleri sorgulamakta ve doniistiirmeye ¢alismaktadirlar (Misiaszek, 2015).

2.7.2. Acik alan egitimi (Ourdoor education)

Agcik alan egitimi, ilk olarak 20. Yiizyilin baslarinda Kuzey Avrupa’da ortaya ¢ikmaktadir.
Daha sonra Ingiltere, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi farkli yerlerde izcilik ve kamp
etkinliklerinin bir arada bulundugu sistematik bir yapiya doniismektedir. Avrupa’da 2.
Diinya Savagi zamanlarinda baslayan tiiberkiiloz salgini ile insanlar temiz havanin dnemini
daha iyi anlamistir. Bununla birlikte bazi1 okullar agik hava egitimi verecek sekilde tekrardan
yapilandirilmistir. Cocuklarin yesillik alanlarda egitim gérmeleri onlarin hem 06zgiiven
duygularinin gelisimine hem de bagimsizlik duygularinin pekismesine katki saglamaktadir.
Agik alan egitimi (outdoor education), dogal ve yapay dis mekanlarda (miize, bahge, park,
orman vb.) gerceklestirdikleri yapilandirilmis etkinlik siireclerini kapsayan, deneyim temelli
bir egitim yaklasimidir. Bu yaklagim ayni zamanda bireylerde bilissel, duyussal ve
psikomotor gelisimleri desteklemektedir. Acik alan egitimi genel olarak yapilandirmaci
ogrenme kuramina dayanmaktadir (Civelek ve Ozyilmaz Akamca, 2018). Acik alan egitimi,
cocuklarin dogal ¢evreyle birebir temas kurmalarina firsat taniyan bir egitim yaklagimidir.
Bu etkilesim, ¢ocuklarda cevresel farkindaliklarini arttirmaya, dogayla karsilastiklar:
olumsuz durumlara ¢oziim iiretmelerine ve yagitlariyla sosyal iliskilerinin giliglenmesine

katki saglamaktadir (Okur, 2015).

Ulkemizde yapilan bazi ¢alismalar, agik alan temelli 6grenme yaklasimlarmin okul éncesi
cocuklarda bilimsel diisinme ve kesfetme becerilerine katki sagladigini gdstermektedir.
Ornegin, Civelek ve Ozyilmaz Akamca (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada, agik alan
etkinliklerinin ¢ocuklarin goézlem, siniflama ve 6lgme gibi temel bilimsel becerilerini
gelistirme agisindan, smif i¢i etkinliklere kiyasla daha etkili olabilecegini gostermektedir.
Ayrica, iilkemizde agik alan temelli 6§renme iizerine yapilan lisanstistii tez ¢alismalarinin
sayisinin sinirli oldugu, ancak son yillarda bu alana olan ilginin arttig1 goriilmektedir. 2016-
2023 yillar1 arasinda yapilan 38 lisansiistii tez caligmasinin ¢ogunlugu yiiksek lisans
diizeyinde olup, bu ¢alismalarin biiyiik bir kism1 okul 6ncesi doneme odaklanmistir (Civelek,

2023).
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2.7.3. Doga egitimi

Doga egitimi, insanlarda dogay1 olusturan Ogelerin bir biitiin olarak algilanmasi ve bu
Ogelerin birbiriyle olan iliskilerinin farkina varilmasidir (Erdogan, 2011). Dogada canli ve
cansiz varliklar bir arada bulunur. Bu unsurlar stirekli bir degisim igerisinde olan dinamik
bir sistemin pargalaridir. Sistem hem kendi kurallar1 geregi ¢evresinden etkilenmekte hem
de cevresine etki ederek doniisiimler ortaya ¢ikarabilmektedir. Doga, herhangi bir dis etken
olmaksizin kendi isleyisini siirdiirebilmektedir. Ayrica zamanla kendini yenileyebilmekte ve
farkli bigimlerde varlik olusturabilme giicline sahip bir yapidir. Doga, insan faaliyetlerinden
bagimsizlik olarak kendini siirdiirebilmekte ve gelecekte de kendini var edecek bir biitiinliik
arz etmektedir. Belirgin bir sinir1 olmaksizin kendini siirekli yenileyen, degistiren, acik uglu

ve evrim gegiren bir yapiya sahiptir (Atasoy, 2005).

Insanlar dogayla ne kadar etkilesimde olursa o kadar bilgi diizeyleri artar ve dogada
karsilastiklar1 problemleri neden-sonug iligkisi olarak degerlendirirler (Sefali, 2019). Bu
nedenle doga egitimi, “dogada, doga ile ilgili ve doga adina gerceklestirilen bir egitim”
biciminde tanimlanabilir. Bu ifade, doga egitimin hem gerceklestigi fiziki ortami hem
icerigini hem de ne amagla yapilandirildig1 kapsayici bir sekilde ortaya koymaktadir. Egitim
siireci daha cok acik alanlarda yani dogayla birebir temas halinde olunan ortamlarda
yiuriitiiliirken; icerik olarak ¢evreyi tanimaya ve anlamaya yarayan bilgi, beceri ve tutum
gelistirmeyi amaclamaktadir. Ayn1 zamanda dogaya karsi hassasiyeti arttirmak, gevrede
ortaya c¢ikan problemler i¢in farkindalik olusturmak ve siirdiiriilebilir hayat bi¢cimine fayda

saglamak gibi hedefleri biinyesinde barindirmaktadir (Ford, 1986).

Doga egitimin temel amaci bireylerde dogal ¢evreyi deneyimleyerek, etkilesime girerek ve
dogrudan gozlem yaparak dogay1 anlamaktir. Bu egitim sayesinde bireyler dogayla yakin
temas icerisinde olup ¢evresel unsurlar1 derinlemesine kavramaktadirlar. Gozleme dayali bu
egitim siireci doganin faaliyetlerini, icerisinde yer alan canlilarin 6zelliklerini ve ¢evresel

etkilesimleri kendi yasantilariyla kesfetmesine olanak tanimaktadir (Stevenson, 2007).

Ozellikle ¢ocuklar acisindan doga egitimi, dogayla olan diisiince ve anlayislarin1 gelistirme
firsat1 sunar. Bu siirecte cocuklar, dogayla i¢ ice zaman gecirerek doganin sunmus oldugu
cesitliligi ve canlilig1 yaparak yasayarak gozlemle firsati bulurlar. Ayn1 zamanda bu siirecte

dogada gecirdikleri deneyimlerle ¢evresel farkindaliklarini arttirirlar. Dogal ortamlar
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gerceklestirilen bu etkinlikler ¢ocuklarin ¢evresel duyarliliklarini gelistirmekte ve dogay1

koruma adina sorumluluk bilinci olusturmaktadir (Kahyaoglu ve Yetisir, 2016).

Wilson (2007b) ile Chawla’nin (2007) ¢alismalarinda vurguladiklari tizere, ¢ocuklarin belirli
aralikla dogayla temas igerisinde olmalar1 onlarin doganin igerisinde giivende ve huzurda
hissetmeleri ac¢isindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda bu deneyimler ¢ocuklarda dogada bulunan
canlilarla duygusal bir etkilesim kurmalarima ve empati duygusunun gelisimine katki

saglamaktadir. Bu sayede dogaya kars1 sevgi, saygi ve sorumluluk duygular1 gelismektedir.

Benzer sekilde Moore ve Marcus’un (2008) ¢alismalarinda, ¢ocuklarin dogayla temasinda
diizenli araliklarin olmasina ve bu ortamlarda gecirdikleri vaktinin yeterince uzun olmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Cocuklarin dogada gegirilen siirelerinde zaman arttikca
cevreye karsi ilgilerinin ve pozitif tutumlarin arttig1 diisiiniilmektedir. Bu durum, ¢cocuklarin

cevreyle bir biitiin olmasina ve ¢evresel farkindalik gelistirmelerini desteklemektedir.

Sonu¢ olarak, doga egitimi insanlarin dogayla daha biitlinciil, derinlemesine ve
stirdiiriilebilir bir iligski olusturmasin1 saglamaktadir. Bu siiregte bireyler yalnizca dogay1
tanmimakla kalmaz ayn1 zamanda ona kars1 bir empati duygusu gelistirmektedirler. Ozellikle
okul oncesi donemde gercgeklestirilen dogayla kurulan birebir temasin ¢ocuklarin ¢evreyi
deneyimleyerek O0grenmesine katki saglamaktadir. Bu siireg; yalmizca bilissel gelisimi
desteklemez ayrica duyussal ve motor becerilerin gelisimine de katki saglamaktadir (Wilson,

2007b).

2.8. Cocuklarda Doga ile Etkilesim

2.8.1. Cocuklarin dogay: algilayisi

Erken ¢ocukluk déneminden itibaren ¢ocuklarda gelisen doga algisi ¢evresel etkilesimlerle
sekillenen devingen bir siirectir. Doga ile etkilesimlerinde g¢ocuklar yalnizca dogal
bilesenleri tanimanin yaninda baska becerilerde gelistirir bunlar; bilissel, duygusal, sosyal

ve motor becerilerdir (Wilson, 1996).

Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin dogayla ilgili olumlu tutum ve davranis gostermesinde ayni
zamanda gelecekteki yasamlarinda bu olumlu tutum ve davraniglart siirdiirmelerinde

onemlidir. Okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklar gelisimleri geregi dogal bir merak icerisindedir.
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Etrafindaki ¢evreyi tanimak ig¢in siirekli sorular sormaktadirlar. Cocuklarin yasadiklari
diinyay1 kesfedebilmeleri i¢in merak duygusu 6nemli bir etkendir. Cocuklar en nihayetinde

dogumlarindan itibaren dogay1 tanimakla ugrasmaktadir (Vural ve Hamurcu, 2008).

Egitimciler son yillarda c¢ocuklarin dogustan gelen merak ve ilgilerini daha 1iyi
degerlendirmek adma dogal cevreyi bilingli bir sekilde egitim siireclerine entegre
etmektedirler. Bu yaklasim sayesinde ¢ocuklar ¢evreyle kurduklari etkilesimle 6grenme
siirecini devam ettirirken bir yandan da kesfetme arzularini, problem ¢6zme becerilerini

desteklemektedirler.

Dogayla kurulan i¢ igce egitimin etkili sonuglar elde ettigini savunan bir¢ok arastirmalar
mevcuttur. Bu calismalar dogada gerceklesen egitimlerin ¢ocuklarin yalnizca biligsel
gelisimine degil ayrica sosyal-duygusal gelisimlerine de katki sagladigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle baz1 galismalarda elde edilen bulgular doga temelli egitimlerin sinif

ortaminda olan egitimlerden daha fayda sagladigi 6ne stirmektedir (Cronin-Jones, 2000).

Dogal ortamlarda bulunan c¢ocuklar sadece basit egitsel beceriler ve biligssel alanlarda
desteklenmekle kalmayip ayni zamanda cok boyutlu egitsel ve akademik kazanimlar
acisinda da desteklenmektedir. Doga iizerine kurulan egitimler cocuklarin basit diizey
biligsel gelisimlerinin (gozlem, dikkat, odaklanma vb.) yam sira iist diizey bilissel
gelisimlerine; problem ¢dzme becerisi, elestirel bakis acisi, yaraticilik ve akademik basari

gibi 6grenme alanlaria da katki saglamaktadir.

Dogayla kurulan etkilesim sayesinde c¢ocuklar daha derinlemesine Ogrenmeler
gerceklestirirken ayn1 zamanda kendilerini duyussal olarak destekleyip olumlu tutum ve
davraniglarin olusumuna da zemin hazirlarlar. Bununla birlikte dogayla kurulan yakin
temasin sosyal davranislar giidiiledigi; Ozellikle herhangi bir digsal pekistire¢ ve
yonlendirme olmaksizin, ¢ocuklarin baskalarinin ihtiyaglarini fark etmelerini ve yardim
etmeye yoOnelik tutumlar gelistirmelerini destekledigi belirtilmektedir (Mussen and

Eisenberg, 1978).

Bireylerin dogal yasam unsurlar1 fark etmesi, onlara deger vermesi, doga ile ilgili
olumsuzluklar1 fark etmesi ve bunlara yonelik iyilestirici, koruyucu tutum ve davranislarda
bulunmasi doga ile pozitif bir iligski icerisinde oldugunu gosterir. Canlilar i¢in doga
degistirilemez 6nemli bir alandir. Dogada gecirilen kaliteli zaman ve iyi bir gozlem bu

oneminin farkina varilmasi i¢in gereklidir (Kahyaoglu, 2016). Cocuklar i¢in soyut kavram
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yerine somut kavramlarla ¢alismak onlarin olay ve durumlar1 anlayabilmeleri agisindan
onemlidir. Bu nedenle dogayla dogrudan temas 6nemlidir. Cocuklarin icerisinde bulunan
merak duygusuyla dogay1 kesfetmeleri dogayla iliskilerini daha da saglamlastirmaktadir
(Sobel, 2008). Bu nedenle, erken yaslarda verilen doga temelli egitimler ¢ocuklarin doga
algilarin1 gelistirmelerine, dogaya kars1 farkindalik kazanmalarina, ilerideki yasamlarinda

dogaya olumlu tutum ve davranis sergilemelerine yardimei olmaktadir (Louv, 2005).

Toplum ve birey birbirinden ayr1 tutulamazlar unsurlardir. Bu nedenle bireylere verilen doga
temelli egitimler bireylerin farkindalik kazanmalarini saglarken ayn1 zamanda toplumda bu
bilingle ortak hareket etmektedir. Bunun sonucunda doga algis1 olusan insanlar ¢evrelerine

kars1 olumlu tutum ve davranis sergilemektedir (Erten, 2004).

Cocuklarin, cevre ve doga egitimi sayesinde ¢evrelerine karsi bilissel, duyussal ve sosyal
yetkinlikler kazanmasi istenir. Doga egitimi ile ¢ocuklar ayn1 zamanda sosyal becerilerini
de destekler. Paylasmayi, bir gorev ilgili sorumluluk alabilmeyi, olay ve durumlar karsisinda
aktif rol iistlenmeyi saglamaktadir (Ozdemir, 2007). Bu nedenle dogal cevre, ¢ocuklarmn
yalniz sosyal davranislarini gelistirmelerine fayda saglamakla kalmaz ayni1 zamanda empati
duygusunun gelisiminde 6énemli rolii olan dramatik oyunlar i¢cin de zengin bir ¢evre ortami
sunmaktadir. Dogada gergeklestirilen drama siirecinde rol davraniglari canlilarin géziinden
diisinmeyi ve duygusal deneyimlerini anlamay1 saglamaktadir. Ornegin cocugun bir
hayvani canlandirmasi o hayvanin yasam kosullarin1 diisiinmesine tesvik etmektedir. Bu
stire¢, ¢ocuklarda gerceklesen empati duygusunun en temel 6rneklerindendir. Cocuklar bu
rol yapma siirecinde eglenmekle kalmayip dogadaki hayvanlarin yasam alanlarini, nasil
beslendiklerini, hangi sesleri ¢ikarttiklarini, nasil yiiriidiiklerini ve nasil davrandiklarini
gozlemleyerek ve yasayarak Ogrenmektedirler. Bu sayede c¢ocuklar doga icerisinde
gerceklestirilen dramatik stirecler hayvanlar daha iyi tanimalarina, anlamalarina ve ¢evresel
duyarlilik gelistirmelerine olanak saglamaktadir. Her ne kadar kisa siirelide olsa baska
canlilarin goziinden diinyay1 tanimak, anlamak ¢ocuklar i¢in diger canlilara saygi ve empati

gelistirmelerine olanak tanimaktadir (Born Selly, 2021).

Doga egitimi igerdigi konular agisindan ¢ok disiplinli bir yapidadir. Doga egitiminde yer
alan 1iyi organize edilmis bir egitim programi kimya, fizik, cografya vb. alanlar1 dogay1
merkez alan bir anlayisla kazandirilabilmektedir. Farkli dersleri daha iyi kavrayabilmek i¢in
doganin isleyisini fark eden ¢ocuklar, 6grenme siireclerinde daha etkin olabilmektedir
(Erdogan, 2011).
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Cocuklarin yaraticiklarinin gelismesinde ve desteklenmesinde dogal ¢evre Onemlidir.
Yaraticilik ise kisilerin problem durumlarina ¢6ziim bulmalari, farkli agilardan bakmalari,
yeni fikirler ortaya ¢ikarmalarini kapsayan zihinsel bir asamadir (Runco and Jaeger, 2012).
Dogayla az temas eden ve dogayla etkilesimin az oldugu ¢ocuklarin ¢evre okuryazarligi
yeterlilikleri agisindan tehdit altinda olduklar1 vurgulanmaktadir. Doga ile kaliteli zaman
geciren ve dogrudan temas halinde bulunan ¢ocuklar ileride dogaya karst sorumluluk sahibi
ve koruyucu yaklasimlarda bulunmalarini destekleyecektir. Bu nedenle doga ve cevre
egitimi ¢ocuklarin dogayla kurdugu bu bagi siirdiirmelerine olanak taniyacaktir (Giilay,

2011).

Bahsedilen en sik varlik tiir kavramidir (Van Weelie and Wals, 2002). Eskidemir Meral,
Yasar, Yildirimoglu'nun (2023) calismasinda cocuklarin dogada neler olduguna dair
goriisleri incelediginde en fazla hayvanlar ve bitkiler oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir.
Kosker’in (2019) ¢alismasi da ¢ocuklarin dogay1 genellikle hayvanlar ve bitki Ortiisii gibi
canlt unsurlar lizerinden en c¢ok tanimladiklarini ortaya koymaktadir. Bitki ve hayvan
tiirlerine yonelik ilgi ve bilgi, cocukluk doneminde doga ile yasanan duygusal deneyimlerle
kazanilir (Dick and Hendee, 1986; Palmer vd., 1999; Tomkins and Tunnicliffe, 2007; Jaun-
Holderegger vd., 2022). Tiirlerin algilanmasi ve bitki ile hayvanlar1 tanima becerisi,
biyocesitlilik kavramini anlamanin temelini olusturmaktadir (Gaston and Spicer, 2004;

Hooykaas vd., 2019; Lindemann-Matthies vd., 2017; Jaun-Holderegger vd., 2022).

2.8.2. Yaban hayvanlarinin ekosistemdeki yeri

Dogal ekosistemlerin korunmasinda ve isleyisin sagliklik bir sekilde gerceklesmesinde
yaban hayvanlarinin rolii olduk¢a Onemlidir. Yaban hayvanlari tiim canlilar arasindaki
beslenme iligkilerinin, ekolojik dongiilerin ve enerji akis siireglerinin devamini getirmede
onemli bir gorevi vardir. Popiilasyonlar igerisinde avci tiirleri dogal dengeyi saglarken,
otcullar ise bitki Ortiislinlin yapisinin olusmasina katki saglar. Bu nedenle yaban hayvanlar

dogal ekosistemin isleyisi ve korunmasi i¢in 6nem arz etmektedir (Jiménez vd., 2019).

Yaban hayvanlari, ekosistemlerin dogal akisinin saglanmasina katki sunmaktadir. Ornegin
tohumlarin dogaya sacilmasi, tozlasmanin saglanmasi, hayvan leslerinin temizlenmesi gibi

dogay1 destekleyen aktivitelerde bulumaktadirlar. Bazt memeliler ve kus tiirleri tohumlarin
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yayillmasina yardimci olarak orman ekosisteminin gelisimi i¢in fayda saglamaktadir
(Campos-Arceiz and Blake, 2011). Bununla birlikte insanlarin avcilik, doga tahribati, iklim
degisikligine sebep olmalar1 nedeniyle yaban hayvanlari tehlike altindadir. Ekosistem tek bir
unsurdan olugmamaktadir. Bu tehlike yalnizca hayvan tiirlerini tehlike altina almakla
kalmay1ip ayn1 zamanda ekosistemin igleyisinide oldukca etkilemektedir. Bu nedenle yaban
hayvanlarini korumak ekosistemin saglikli isleyisinide pozitif etki etmektedir (IPBES,
2019).

2.8.3. Yaban hayvanlarimi tammmanin ¢ocuklarin cevresel farkindaliklarina etkisi

Bireylerin ¢evreye karsi tutum ve farkindaliklar1 cocuk yasta temellenir. Cocuklarin erken
yaslarda dogayla kurdugu etkilesim ve dogayi olusturan elemanlar1 tanimasi cevresel
duyarliliklarinin artmasinda etkilidir. Bu nedenle ¢ocuklarin hayvanlari tanima deneyimleri
cevresel isleyise farkindalik kazanmalarini saglayacaktir (Barrable, 2019). Cocuklarin erken
yaslarda hayvanlarla ilgili edindigi deneyimler cocuklarin dogaya olan bagliligin1 arttirirken
ayni zaman da g¢evrelerine kars1 aldig1 sorumluluk bilincinin de gelismesine 6nemli katki
sunmaktadir (Chawla, 2020). Rosa, Profice ve Collado'nun (2018) yiiriittiikleri arastirma,
cocukluk dénemlerinde elde edilen dogayla ilgili deneyimlerin ilerleyen yillarda da olumlu
etkiler olusturdugunu gostermektedir. Calisma da ayni zamanda c¢ocuklarin yaban
hayvanlarimi tanimalarinin ve onlar hakkinda bilgi edinmelerinin sadece biligsel degil,

duyussal olarak da dogayla derin bag kurmalarini destekledigi belirtilmektedir.

Otto ve Pensini (2017), doga merkezli ¢evre egitimlerinin c¢ocuklarin ¢evre bilinci
olusturmasina ve dogayr koruyucu tutum ve davranis gelistirmelerini tesvik ettigi
vurgulanmaktadir. Cocuklarin hayvanlar1 tanimasi, onlarin biyogesitlilik igerisindeki
faydalarini, islevlerini ve onemini kavramalarina yardimci olmaktadir. Bu farkindalik
cocuklarin dogaya sahip ¢ikmalarin1 ve koruyucu onlemler almalarina oldukca fayda

saglamaktadir.

Chawla (2020), erken yaslarda kurulan dogayla etkilesimin ¢ocuklarin gelecekte dogaya
olan sorumluluk bilincinin artmasina ve g¢evreyi koruyucu Onlemler almasina faydali
olacagini belirtmektedir. Hayvanlara yonelik farkindalik uygulamalari, cocuklarin yalnizca

hayvanlar degil, dogay1 olusturan diger unsurlar1 da anlamalarini, onlara saygi duymalarini
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ve korumalarini tesvik edecektir. Bu farkindaliklar ¢evre bilincine sahip topluluklarin

olusmasi agisindan biiylik 6neme sahiptir.

2.8.4. Hayvanlara ait habitat, ayak izi, iskelet ve diski bilgisinin cevresel farkindahk

gelisimine katkisi

Yaban hayati, dogal ekosistemlerin durumunu anlamak i¢in 6nemli bir ekolojik 6l¢iit
saglamaktadir (Woodward vd., 2011). Her canli, dogada kendine 6zgii izler birakmaktadir.
Biiyiik memelilerin bir bolgedeki varliklari, dogada biraktiklari ayak izleri, kayip tiiyler, post
kalintilari, diski, dis izleri, aga¢ soymalari, boynuz siirtmeleri, kazilmis topraklar,
kullanilmakta olan inler, koku izleri ve kemik parcalar1 gibi ¢esitli iz ve isaretlerden

anlasilabilmektedir (Can, t.y.; Ogurlu, 2010).

Bu izleri tespit etmek ve tanimak hem zorlu hem de eglenceli bir siirectir. Iz ve isaretlerin
dogru bir sekilde taninmasi, hangi hayvana ait olduklarinin belirlenmesini ve hayvanlarin
davraniglar1 hakkinda bilgi edinilmesini saglamaktadir (Stuart and Stuart, 2019). Ozellikle
memeli hayvanlarin izlerini takip ederken, izlerin hangi hayvana ait oldugunun, ne kadar
eski veya yeni oldugunun, izlerin yoniiniin tespit edilmesinin yani sira bir yatagin veya inin
aktif olarak kullanilip kullanilmadiginin fark edilmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu bilgiler,
memeli hayvanlarin gézlemlenmesinde ve davranislarinin anlasilmasinda 6nemli katkilar

saglamaktadir (Ogurlu, 2010).

Cocuklarin, dogada hayvanlarin izlerini stirmesi hem onlar1 tanimalarint hem de farkh
tirlerin varligindan haberdar olmalarmi saglamaktadir. Ayrica c¢ocuklar, ayak izlerini
inceleyerek hayvanlarin biiytikliikleri, yasadiklar1 alanlar ve davramislari hakkinda bilgi
edinir ve bdylece dogal yasami daha iyi anlama firsat1 elde ederler. Bu tarz doga temelli
etkinlikler ¢cocuklarin ¢evrelerindeki siiregleri anlamalarina ve doganin igleyisinin farkina
varmasina fayda saglamaktadir (Beery and Jergensen, 2018). Cocuklarin, dogadaki
canlilarin iskelet ve kemik yapilarin1 tanimasi, hayvan tiirlerine kars1 farkindalik
kazanmalarina olanak tanimaktadir. Her hayvanin iskelet yapisi1 farklidir bunu fark eden
cocuk tiirler arasindaki farki daha iyi kavrayacaktir. Tunnicliffe ve Reiss (1999) Cocuklarin
iskeletlere iliskin farkliliklarin yaslara gore gelisim gosterdigini soylemektedir. Ayni

zamanda iskelet yapilarinin taninmasinin ¢evresel farkindaligida arttirdigini belirtilmektedir.
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Hayvanlarin, belirli iskelet yapilarimi Ornegin; disler, kafatasi, ayak kemikleri gibi
incelenmesi ¢ocuklarin hayvanlarin yasamsal 0Ozelliklerine dair fikir yiiriitmesini
saglamaktadir. Cocuklarin hayvanlarin digkilarin1 tanimasi da g¢evresel farkindaliklarini
desteklemektedir. En nihayetinde diskilar hayvanlarin beslendikleri besin oOgelerinden
olusmaktadir. Bir hayvanin digkisinda incelenen bitki tohumlar1 o hayvanin hangi besin

grubuyla beslendigi hakkinda bilgi vermektedir.

Cocuklar dogada bu ipuglarindan yararlanarak igsel bir anlayis gelistirmekte ve doganin
sistemini daha iyi anlayabilmektedir (Beery and Jergensen, 2018). Cocuklarin dogada
bulunan yerel hayvan tiirlerini bilmesi ve habitatlariyla dogru bir sekilde eslestirmeleri
onlarin ¢evresel farkindaligimi arttirmasimin  yaninda ¢evreyi koruma bilincinin
olusturulmasinda da 6nemlidir. Hayvanlar arasinda tiir ¢esitliliginin bilinmesi ve habitat
iligkileri hakkinda edinilen bilgiler ¢ocuklarin dogaya yonelik tutumlarinin ve

davraniglarinin temelini olusturmaktadir (Wold vd., 2023)

2.9. lgili Calismalar

Bu boliimde, g¢evresel farkindalik konusuna iliskin olarak hem ulusal hem de uluslararasi

alanda gerceklestirilen ¢caligmalara yer verilmistir.

2.9.1. Yurt icinde yapilan calismalar

Kurt Gokgeli ve Kandir (2016) bu arastirmada, “48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel
Farkindaligi Degerlendirme Olgegi nin gegerlik ve giivenirlik calismas: gergeklestirilmistir.
Eskisehir ili merkez ilgelerinde yer alan alt1 bagimsiz anaokulundan basit tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle secilen 365 cocuk calismaya dahil edilmistir. Veri toplama araglar1 olarak
“Kisisel Bilgi Formu” ve ilgili farkindalik 6l¢egi kullanilmistir. Gegerlik caligmalari
kapsaminda kapsam gecerligi, AFA ve DFA analizleri, giivenirlik i¢in ise KR-20 katsayis1
hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 dogrultusunda olgegin istatistiksel agidan gegerli ve

giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Biiyiiktaskapu Soydan ve Oztiirk Samur (2017), bu calismada, 60-66 aylik cocuklara
yonelik gelistirilen “Cevresel Farkindalik ve Tutum Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik
caligmas1 gergeklestirilmistir. 310 okul 6ncesi ¢ocukla yliriitiilen arastirmada, faktor analizi
sonucunda hem c¢evresel farkindalik hem de ¢evresel tutum alt 6l¢eklerinde ticer faktor elde
edilmistir. Varyans agiklama oranlar sirasiyla %40,94 ve %44,02’dir. Cronbach Alpha ve
Spearman-Brown katsayilar alt 6lgekler i¢in .65—.75 arasinda, tiim Slgek i¢in ise .60—.67
arasinda degismistir. Madde ayirt edicilik degerleri .32 ile .47 arasinda bulunmus ve 6lgegin
ayirt edici bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, 26 maddeden olusan bu 6lgek,

okul 6ncesi ¢ocuklar icin gegerli ve glivenilir bir 6lgme araci olarak degerlendirilmektedir.

Bolat (2024), bu arastirma, okul Oncesi donem cocuklarinin ¢evresel farkindalik ve
tutumlarini belirlemek amaciyla karma ydntemle gerceklestirilmistir. Istanbul’daki ii¢ devlet
anaokulundan 200 cocuk ve 13 Ogretmenle yiiriitillen calismada, nicel veriler 6lgekler
araciligiyla, nitel veriler ise goriisme formlariyla toplanmistir. Nicel bulgular, ¢evre egitimi
alan c¢ocuklarin ¢evresel farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Nitel bulgulara gore ise cocuklar cevre dendiginde en ¢ok “hayvan” ve “doga’y1
diisiindiiklerini belirtmis, c¢evreyi korumanin ozellikle hayvanlarin yarari i¢in gerekli
olduguna inandiklarini ifade etmislerdir. Bu durum, ¢ocuklarin ¢evresel farkindaliklarinin

hayvanlara yonelik duyarlilikla yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Kanat, Yesil Dagli ve Dalfidan, (2023), bu arastirma, 0-72 ay arasindaki ¢cocuklarin dogay1
nasil algiladiklarmi incelemektedir. Orneklem, okul &ncesi egitim alan 23 gocuktan
olugmaktadir. Veriler, ¢ocuklarin ¢izdigi doga temali resimler ve 6gretmenlerin uyguladigi
yar1 yapilandirilmis goriismelerle toplanmistir. igerik analizi yoluyla elde edilen bulgular,
cocuklarin dogay1 ¢ogunlukla hayvanlar ve bitkilerden olusan, insan yasamindan uzak bir
yer olarak algiladiklarin1 gostermektedir. Doga anlayislarinin nesne odakli oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle, okul oOncesi programlara doga temelli etkinliklerin entegre
edilmesi ve cocuklarin dogayr bir 6grenme ve yasam alanit olarak deneyimlemeleri

Onerilmektedir.

Yildiz Sen (2023), bu arastirma, doga deneyimine dayali ¢cevre egitimi programinin okul
oncesi donem cocuklarinin ¢evresel farkindaliklarina etkisini incelemektedir. Tokat ilinde,
cevre egitimi almamis 10 ¢ocukla yiiriitiilen ¢alismada, 9 hafta boyunca ormanlik alanda
haftada bir gerceklestirilen etkinlikler uygulanmistir. Etkinlikler arasinda hayvanlarla

tanigsma, onlarin yagam alanlarin1 ve yuvalarini gézlemleme gibi hayvan odakli farkindalik
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etkinlikleri de yer almistir. Karma yontemin kullanildig1 aragtirmada, nicel veriler Kogak
Kogak Tiimer ve Temel (2021) tarafindan gelistirilen ve gecerliligi kanitlanmis “Cocuklar
Icin Cevre Olgegi” ile toplanmis; nitel veriler igerik analizi, nicel veriler ise bagiml
orneklem t-testi ile analiz edilmistir. “Cevre nedir?” sorusuna g¢ocuklarin “doga, doga
hayvanlarin dostudur”, “hayvanlar giizel yasasin”, “hayvanlar zarar gérmesin”, “insanlar
¢Op atarsa hayvanlar da yer” gibi ifadelerle verdikleri yanitlar, ¢evre kavramini hayvanlarin
yasam hakkiyla iliskilendirdiklerini gostermistir. Bulgular, programin ¢ocuklarin gevre, geri

dontistim, cevre kirliligi ve canlilara yonelik farkindaliklarini anlamli bigimde artirdigini

ortaya koymaktadir.

Sar1 (2022), bu ¢alisma, yaban hayati egitimi ve yonetimi agisindan Amerika Birlesik
Devletleri’ne bagli Oregon Eyaleti (Corvallis) ile Tiirkiye’den Trabzon ilindeki okul 6ncesi
egitim sistemlerini, doga ve yaban hayati1 kavramlar1 6zelinde karsilastirmaktadir. Nitel
arastirma yontemleriyle yiiriitiilen ¢aligmada igerik analizi, goriigme ve gozlem teknikleri
kullanilmis; her iki sehirde egitim goren bir 6grencinin gelisimi de incelenmistir. Bulgular,
Oregon’da doga ve yaban hayatinin miifredata daha biitiinciil bicimde entegre edildigini,
buna karsilik Tiirkiye’de bu konularin sinirlt yer tuttugunu ortaya koymaktadir. Oregon’daki
cocuklar yasadiklari cevredeki yaban hayvanlarini tanimakta daha bagarili olurken,
Trabzon’daki ¢ocuklarin farkindalik diizeyleri daha diisiiktiir. Sonug olarak, siirdiiriilebilir
dogal kaynak yOnetimi i¢in okul dncesinden baglayarak doga ve yaban hayati konularinin

egitimde daha fazla yer almasi gerektigi vurgulanmaktadir.

2.9.2. Yurt disinda yapilan calismalar

De Brito Miranda vd. (2016), 4-5 yas ¢ocuklartyla yiiriittiikleri arastirmada, egitsel etkinlik
ve oyunlarin ¢ocuklarin ekolojik okuryazarligin1 olumlu etkiledigini ortaya koymustur.
Dramatizasyon, cizim ve goriigmelerle desteklenen siirecte, ¢ocuklarin hayvanlara ve
bitkilere olan ilgisinin arttig1, kendilerini doganin bir pargasi olarak gérmeye basladiklar
belirlenmistir. Bu sonug, erken yasta gelistirilen ¢evre egitiminin 6zellikle hayvanlara

yonelik farkindalik kazandirmada etkili oldugunu gostermektedir.

Davis (2009), Avustralya’da gergeklestirilen bu calisma, 4-5 yas araligindaki ¢ocuklarin
yerli ve nesli tilkenmekte olan bir hayvan olan Biiyiik Bilby hakkinda bilgi, tutum ve
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savunuculuk davraniglarini gelistirme siirecini incelemistir. Cocuklar, ormanlik bir alanda
gerceklestirdikleri saha deneyimi sayesinde yerli hayvanlarin korunmasina yonelik
farkindalik gelistirmis, ¢esitli eylem stratejileri iiretmis ve c¢evresel tutumlarinda olumlu
degisiklikler gostermistir. Arastirma, ¢evre egitimi agisindan dogada dogrudan deneyim
firsatlarinin, biitiinlesik miifredat uygulamalariin, kiiltiirel baglamlarla iliski kurmanin ve
kusaklar arasi1 0grenmenin kiigiik cocuklarin cevresel farkindalik gelisiminde katkist

oldugunu savunmustur.

Wold, Melis, Bjorgen, Moe ve Billing (2023), bu calisma, Norveg’teki 55 okul dncesi
¢ocugun hayvan tiirlerini tanima becerisine odaklanmistir. Cocuklara ii¢ farkli habitatta
yasayan 12 hayvan tiirii gdsterilmis, ortalama dort tiirii dogru tanimislardir. Ozellikle orman
hayvanlarin1 diger habitatlardaki (tath su ve daglik alan) tiirlere gore daha iyi tanimis ve
dogru habitatla eslestirmede daha basarili olmuslardir. Bu durum, ¢ocuklarin sik¢a vakit
gecirdikleri yerel dogadaki hayvanlara dair bilgilerinin daha gii¢lii oldugunu gostermektedir.
Ancak, yetigkinlerin ¢ocuklarla dogada gecirdigi siire ve doga hakkinda sohbet etme sikligi,

cocuklarin hayvan tanima bilgisiyle anlamli bir iligki géstermemektedir.

Allen (2014), bu calisma, 3-5 yas arasi okul Oncesi cocuklarin hayvanlart nasil
siiflandirdiklarini ve taksonomik bilgilerinin yasla birlikte nasil gelistigini incelemistir. 75
cocukla yapilan yapilandirilmis goriismeler sonucunda, cocuklarin ‘hayvan’, ‘balik’,
‘siiriingen’, ‘kus’, ‘iki yagaml1’, “‘memeli’ ve ‘bocek’ gibi etiketlere iligkin bir¢cok naif (yanlis
veya eksik) kavrama sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yas ilerledik¢e bazi kavram yanilgilari
azalirken, bazilar1 ise yeni ortaya ¢ikarak performansta diisiise neden olmustur. Bu durum,
kavramsal hatalarin yalnizca biligsel gelisim degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel etkilerle
de sekillendigini gostermektedir. Arastirma, fen egitiminin sadece yanlis anlamalari
diizeltmeye degil, erken yaslardan itibaren dogru bilimsel kavramlarin olusturulmasina
odaklanmas1 gerektigini savunmakta ve okul dncesi 6gretmenlerinin bu siiregte kritik bir rol

oynadigin1 vurgulamaktadir.

Literatiir incelendiginde, ¢ocuklarin yaban hayvanlarima yonelik ¢evresel farkindalik
diizeyini dogrudan Olgmeye yonelik, Ozglin ve yapilandirilmis bir test aracina
ulagilamamistir. Alan yazindaki c¢alismalar ¢ogunlukla ¢ocuklarin dogaya iliskin genel
tutumlarini, cevre bilgilerini ya da hayvanlara yonelik empatik yaklasimlarini ele almakta;
ancak yaban hayvanlarina iligkin 6zgiil bilgi diizeyini sistematik bi¢imde degerlendiren

Olgme araglarmin gelistirilmedigi  goriilmektedir. Bu baglamda gelistirilen test,
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alanyazindaki bu boslugu doldurarak cocuklarin yaban hayatina dair c¢evresel

farkindaliklarini sistematik bigimde ortaya koymay1 amaglamaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmanin amaci, “Okul Oncesi Dénemde Cevresel Farkindalik: Yaban Hayvani
Farkindalik Testi” basligiyla gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Calisma,
nicel aragtirma yontemiyle yiriitiilmiistiir. Veriler, tarama deseni kapsaminda 5-6 yas
grubundaki ¢ocuklardan toplanmistir. Tarama deseni; gecmiste ya da halen var olan bir
durumu, oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir. Bu desende,
arastirmaya konu olan birey ya da nesne, kendi dogal kosullar1 igerisinde ve miidahale
edilmeksizin tanimlanmaya calisilmakta olup degiskenler tizerinde herhangi bir etki ya da

degisiklik yapilmamaktadir (Karasar, 2012).

3.2. Cahisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Sakarya ilinde Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl bagimsiz
anaokullarinda egitim gormekte olan 5-6 yas grubundaki c¢ocuklar olusturmaktadir.
Sakarya’nin merkez ilgelerinde yer alan alt1 bagimsiz anaokulu arastirma kapsamina dahil
edilmis ve toplam 229 ¢ocuktan veri toplanmistir. Aragtirmada, erisim kolaylig1 ve uygulama
siirecinin etkin sekilde yiiriitiilebilmesi amaciyla kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Bu yontem, arastirmacinin sahaya hizli ve verimli sekilde ulagmasini

saglayarak veri toplama siirecinde pratiklik sunmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2020).

G*Power, arastirmalarda istatistiksel analizlerin planlanmasina yardimci olmak amaciyla
kullanilan bir programdir. Bu yazilim, orneklem biiytkliigiiniin belirlenmesi, etki
blyiikliigliniin tahmin edilmesi ve test giliciinlin hesaplanmasi gibi analizlerde
arastirmacilara rehberlik etmektedir (Faul, Erdfelder, Lang and Buchner, 2007). Arastirmada

“G. Power-3.1.9.2” programi kullanilarak, %95 giiven diizeyinde 6rneklem biiyiikliigiiniin
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yeterliligi hesaplanmistir. Analiz sonucunda a=0,05 diizeyinde, gii¢ degeri yaptigimiz
calisma sonucunda 0,999 olarak bulunmus ve kullanilan 6rneklem sayist olan 229 yeterli

bulunmustur.

Aragtirmada kullanilan kontrol listesinin ilk boliimiinde, ¢ocuklarin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik bilgilere yer verilmistir. Bu kapsamda; c¢ocugun adi-soyadi, yasi,
cinsiyeti, okul 6ncesi kuruma devam etme stiresi ve haftalik doga etkinligine katilim durumu
gibi veriler toplanmistir. Arastirma kapsaminda ulasilan oOrnekleme ait demografik

Ozelliklere iligskin bulgular Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1.
Katilimcilarin Sosyodemografik Bilgileri

Degisken Grup n %
Yas 5 Yas 206 90,0
6 Yas 23 10,0
Cinsiyet Kadin 113 49,3
Erkek 116 50,7
Okul Y1l 1 102 44,7
2 96 42,1
3 30 13,2
Doga Etkinligi Hig 10 4,4
Haftada 1 47 20,5
Haftada 2 172 75,1
Haftada 3 0 0,0

Tablo 1. incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin biiylik cogunlugunu 5 yas grubu
Ogrencilerin olusturdugu goriilmektedir (%90,0; n=206). Buna karsilik 6 yas grubundaki
cocuklarin orant oldukg¢a diisliktiir (%10,0; n=23). Cinsiyet degiskeni ac¢isindan
degerlendirildiginde, katilimcilarin %49,3’i kiz (n=113) ve %50,7’s1 erkek (n=116) olup,

cinsiyet dagiliminin dengeli oldugu sdylenebilmektedir.

Katilimeilarin okul 6ncesi egitime devam ettikleri y1l sayisina bakildiginda, birinci yil
ogrencileri %44,7°1lik oranla (n=102) en fazla temsil edilen gruptur. Bunu %42,1 ile ikinci

yil 6grencileri (n=96) ve %13,2 ile ii¢lincii y1l 6grencileri (n=30) takip etmektedir.

38



Doga etkinliklerine katilim sikligina iligskin veriler ise, ¢ocuklarin biiyiikk bir kisminin
(%75,1; n=172) haftada iki kez doga temelli etkinliklere katildigin1 ortaya koymaktadir.
Haftada bir kez doga etkinligine katilan cocuklarin oran1 %20,5 (n=47) iken, hig
katilmayanlarin orani oldukca diisiiktiir (%4,4; n=10). Haftada {i¢ kez doga etkinligine
katilan ¢ocuk bulunmamaktadir (%0,0). Bu bulgular, doga etkinliklerinin bir¢ok ¢ocuk i¢in
diizenli bir 6grenme siireci haline geldigini ancak sikliginin genellikle haftada bir ya da iki

ile simirh kaldigimi gostermektedir.

3.3. Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada, “Okul Oncesi Dénemde Cevresel Farkindalik: Yaban Hayvam Farkindalik
Testi” bashgt altinda, 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin yaban hayvanlarina iliskin ¢evresel
farkindalik diizeylerini 6lgmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir test aracinin gelistirilmesi

amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, test gelistirme siireci asagidaki asamalardan olugmaktadir.

Test Gelistirme Siireci

Genel Adimlar
\N ﬁ
~ /
oy A
v Z3g o=
= 0
Maddelerin X Testin Uygulanmast,
Amacin Kapsamin Yaliidiive Pilot Madde Analizi ve
Belirlenmesi Belirlenmesi Diizeltilmesi Uygulama Segimi, Testin Son

Halinin Verilmesi

Sekil 4. Test Gelistirme Siireci Basamaklar1 (Giiler, 2015).

3.3.1. Amacin belirlenmesi

Bu aragtirma kapsaminda gelistirilen testin amaci, okul 6ncesi donemdeki cocuklarin yaban
hayvanlarma iliskin ¢evresel farkindalik diizeylerini belirlemektir. Ilgili alan yazin

incelendiginde, okul dncesi ¢ocuklarin ¢evresel farkindaliklarini 6zellikle yaban hayvanlar
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baglaminda degerlendiren test temelli ¢aligmalarin olmadigi goriilmektedir. Bu alanda
genellikle cesitli etkinlik temelli uygulamalara yer verildigi, ancak gegerli ve giivenilir
Olcme araglarinin eksik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda gelistirilen testin hem
literatiire katki saglayacagi hem de ileride gergeklestirilecek farkli ¢alismalara temel

olusturacag diisiiniilmektedir.

3.3.2. Kapsamin belirlenmesi

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen testin konu ve kapsamini; yaban hayvanlarina iligkin
cevresel farkindalik olusturmaktadir. Bu baglamda, c¢ocuklarin yaban hayvanlarini
yasadiklar1 ortam, beslenme sekli, ayak izi, iskeleti ve diskist gibi ¢esitli yonleriyle tanima
diizeylerini 6lgmeye yonelik bir test gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda oncelikle
ilgili alan yazin taranmis, ardindan testte yer alacak hayvanlarin belirlenmesine yonelik

cesitli Olglitler goz dnilinde bulundurulmustur.

Bas ve Ucuzsatar (2020) tarafindan yiiriitiillen c¢alismada, okul Oncesi donem c¢ocuk
kitaplarinda yer alan hayvan karakterleri incelenmis ve 33 farkli kitapta toplam 144
kisilestirilmis hayvan figilirline yer verildigi goriilmiistiir. Bu karakterlerden bir kismi
olaylarin merkezinde yer alirken, ¢ogunlugu yardimci karakter olarak kurgulanmistir.
Kitaplarda karsilagilan bu hayvanlar, 62 farkli tiire karsilik gelmektedir. Bu cergevede,
arastirmaci tarafindan ayrica incelenen 35 adet ¢ocuk kitab1 dogrultusunda; tilkinin 17
kitapta, ayinin 14 kitapta, farenin 14 kitapta, sincabin 9 kitapta, kirpinin 4 kitapta, érdegin 4
kitapta, geyigin 5 kitapta ve yarasanin 1 kitapta yer aldig1 belirlenmistir. En sik kullanilan

hayvanlar tilki, ay1, tavsan ve faredir.

Gelistirilen testte yer alacak yaban hayvanlari; Bas ve Ucuzsatar’in (2020) belirttigi 62
tirlik listeden, aragtirmaci tarafindan incelenen c¢ocuk kitaplarinda sik karsilasilan
hayvanlardan ve ayrica 10 Agustos 2022 Carsamba tarihli, 31919 sayili Resmi Gazete’de
Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan yayimlanan yaban hayvanlari listesinden se¢ilmistir.
Bu dogrultuda; tilki, ay1, sincap, geyik, kirpi ve ordek tiirleri, kitaplarda temsili bulunan
hayvanlar arasindan belirlenmistir. Ancak testin yalnizca sik taninan hayvanlar1 igermesi,
tiim bireylerin benzer yanitlar verebilmesine neden olabileceginden, taninirligi daha diisiik

bazi hayvanlara da yer verilmistir.
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Psikolojik 6lgme araglarinin etkili olabilmesi i¢in maddelerin farkli giicliik diizeylerinde
olmas1 gerektigi, literatiirde de vurgulanan bir ilkedir. Ozellikle zorlayici nitelikteki
maddeler, bireylerin bilgi ve farkindalik diizeylerindeki farkliliklar1 daha i1yi ortaya
koyabilmektedir (Anastasi and Urbina, 1997). Bu yaklasima paralel olarak, cocuklarin
giinliik yasamda nadiren karsilasabilecekleri yarasa, su samuru ve yaban domuzu gibi tiirler
de arastirmaci tarafindan teste dahil edilmistir. Boylece hem kolay taninan hem de daha az

bilinen hayvanlarin bir arada yer aldig1 dengeli bir yap1 olusturulmasi hedeflenmistir.
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Tablo 2.

Arastirmact Tarafindan Incelenen Cocuk Kitaplar: Listesi

No Yaym Evi Kitap ismi Hayvanlar

1 Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlart Kii¢iik Tavsanin Eve Donme Zamani Tavsan, Sincap, Tilki, Fare, Baykus

2 Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlart Tar¢inin Kaybolan Havuglari Tavsan, Esek, Baykus, Yilan, Ay1, Fare

3 Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlart Kaybolan Eldiven Sincap, Fare, Kurbaga, Tilki, Ay1, Kopek

4 Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar Neseli Postaci1 Tavsan Tavsan, Fare, Kokarca, Baykus, Kirpi, Rakun
5 Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlart Kocaman Kiigiik Ay1 Ay, Fok, Mors, Balik

6 Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaynlart Kopiik ile Pitir Kutup Ayist

7 Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaynlart Kiigiik Penguen Sudan Korkuyor Kutup Ayisi, Fok, Penguen

8 Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaynlart Ik Kis Ay, Tilki

9 Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari Bademin Yolculugu Sincap, Tavsan, Ordek, Rakun, Ay1

10 Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlar Kirpi Kekik ile Kaybolan Penguen Tilki, Tavuk, Sincap, Kostebek

11 Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari Yayazula Fare, Tilki, Baykus, Yilan,

12 Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari Suskun Baykus Yarasa, Tilki, Fare, Geyik, Sican

13 Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlar Bir Dilek Tutalim Ayl

14 Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaynlar Pek Sessiz Olmayan Fare Fare, Tilki, Tavsan, Ar1, Baykus, Ay1

15 Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaynlar Minik Kusun Yeni Evi Kus, Kirpi

17 Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar: Iyi Yiirekli Dev Momo Zirafa, Kegi, Fare, Tilki, Kopek

18 Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1 Pek Urkiitiicii Olmayan Ay1 Ay1

19 Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari Ben Bir Kaplanim Fare, Tilki, Yilan, Kokarca, Timsah

20 Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari Sevginin Giicii Geyik, Ay, Tilki, Tavsan, Sincap, Baykus, Atesbocegi
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Tablo 2 (Devami)

No Yaym Evi Kitap ismi Hayvanlar

21 Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari Kiiciik Mese Palamudu Sincap

22 Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari Ordekleri Besleyelim Ordek, Giivercin, Tavus Kusu, Kugu, Mart1, Képek

23 Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari Sincapin Sirr Tavsan, Sincap, Kostebek, Tilki, Geyik, Agackakan, Fare
24 Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlart Evim Gibisi Yok Ay1

25 Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlart Yaya Sans Peginde Tilki, Ayi, Kirpi, Geyik, Baykus

26 Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlart Kiimesteki Biiyiik Gizem Tilki, Tavuk

27 Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlart Minik Oriimcek ve Kardesi Kurbaga, Tilki, Sincap, Kunduz, Kostebek

28 Yapi Kredi Yayinlari Kirmizi Elma Tavsan, Fare, Tilki

29 Yapi Kredi Yayinlari Bu Kis Kimse Usiimeyecek Fare, Tavsan, Ayi, Tilki

30 Masalperest Yayinlari Inatc1 Kirpi Mina Kirpi, Fare, Kurbaga, Kedi, Kopek, Kus, Oriimcek, inek
31 Diisler Okul Oncesi Yayinlari Kirli Vakvak Ordek

32 Pembe Patikler Golde Yiizen Ordek Ordek

33 Pembe Patikler Sincap Kardesler Sincap

34 Pembe Patikler Moli’nin Topact Tilki, Kedi, Karga, Maymun

35 Pembe Patikler Yavru Ceylan Poli Geyik
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Tablo 2. incelendiginde, 6zellikle Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir Yayinlar1 basta olmak iizere
farkli yaymevlerinden ¢ocuk kitaplarinda yer alan hayvan karakterlerine sik¢a rastlandigi

goriilmektedir.

Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari’na ait kitaplarda dzellikle tavsan, ay1, fare, tilki, sincap
ve baykus gibi yaban hayvanlarinin tekrar eden bi¢cimde yer aldig1 dikkat cekmektedir. Genel
olarak incelendiginde ise ayi, geyik, tilki, baykus ve sincap gibi hayvanlarin c¢ocuk

kitaplarinda siklikla temsil edildigi anlasilmaktadir.

Bu durum, yaban hayvani farkindaligin1 6lgmeye yonelik gelistirilecek testte kullanilacak
iceriklerin ¢ocuklara tanidik gelmesini saglayacak ve testin gegerliligini destekleyecek

nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3.
Test Kapsaminda Yer Alan Hayvanlar

Sira Hayvan

Yesilbasli Yaban Ordegi

[

Bozay1

Uzun Kanatli Yarasa
Kizil Sincap

Kizil Tilki

Kirpi

Su Samuru

Yaban Domuzu

O 0 9 O W kA~ WD

Karaca

Tablo 3. incelendiginde gelistirilen testte yer alan 9 yaban hayvani, biyolojik ¢esitlilik
acisindan giiclii bir temsil saglamaktadir. Liste; memeliler (bozayi, yaban domuzu, su
samuru, karaca), ucan memeliler (yarasa) ve kuslar (yesilbas 6rdek) gibi farkl: tiir gruplarini

kapsayarak ekolojik dengeyi ve tiir ¢esitliligini yansitma potansiyelini artirmaktadir.

Ayrica, s06z konusu hayvanlarin birgogunun daha 6nce incelenen ¢ocuk kitaplarinda da sikca
yer almasi (ay1, tilki, sincap, kirpi, 6rdek), cocuklarin bu tiirlere asinaligin1 desteklemekte;

bdylece testin anlasilirhigini ve gegerliligini giiclendirmektedir. Bunun yaninda, listede yer
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alan tiim hayvanlarin Tiirkiye’nin dogal ekosisteminde yasayan, Tarim ve Orman Bakanlig1
tarafindan yayimlanan Resmi Gazete’deki yaban hayvanlar listesinde bulunmasi, testin

ulusal ¢evresel farkindalik hedefleriyle tutarliligini pekistirmektedir.

3.3.3. Maddelerin yazilmasi ve diizeltilmesi

3.3.3.1. Maddelerin yazilmasi

Test kapsaminda belirlenen her bir hayvan i¢in; hayvanin adi, iskeleti, yasadig1 yer,
beslendigi oge, digkis1 ve ayak izine yonelik olmak iizere alt1 soruya yer verilmistir. Her
soruda ¢ocuklarin soruyu daha iyi anlayabilmesi amaciyla ilgili gorseller kullanilmistir. Bu
gorseller, cocuklarin yas ve gelisim 6zelliklerine, icinde bulunduklar1 toplumun kiiltiirel

yapisina uygun sekilde hazirlanmistir.

Gorsel materyallerin hazirlanmasinda alan yazin ve giincel bilimsel veriler dikkate alinmis;
hayvan gorselleri, yasam alanlari ve ne ile beslendiklerine iligskin gorseller telif hakki
sorunlariin 6niine gegmek amaciyla yapay zeka destekli gorsel iiretim araclar1 kullanilarak
olusturulmustur (Microsoft Copilot, 2025). Kirpi, sincap ve yaban ordegine ait gorseller,

arastirmaci tarafindan dogal ortamlarinda bizzat ¢ekilerek ¢alismada kullanilmistir.

Hayvan diskilarina ait gorseller, lisansh igerik saglayan iStock platformu {izerinden
arastirmaci tarafindan abonelik olusturularak temin edilmistir. Yaban 6rdegi diski gorseli
aragtirmaci tarafindan c¢ekilmistir. Ayak izi gorselleri ise aragtirmaci tarafindan bilgisayar

ortaminda ¢izilerek hazirlanmistir.

3.3.3.2. Maddelerin diizeltilmesi

Testin hazirlanma siireci tamamlandiktan sonra, “Okul Oncesi Dénemde Cevresel
Farkindalik: Yaban Hayvani Farkindalik Testi”nin kapsam gecerliligini ve ifadelere yonelik

anlasilirligini degerlendirmek amactyla uzman goriisiine bagvurulmustur.

Bu dogrultuda; {i¢ okul Oncesi egitim uzmani, bir Tiirk¢e-dil uzmani ve bir dlgme-

degerlendirme uzmani olmak {izere toplam bes uzmandan goriis alinmistir. Uzman
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degerlendirmeleri, aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Uzman Gorlis Formu” (Ek-1)
araciligiyla toplanmis ve testin amaca uygunlugu, sorularin anlasilirligi ile ¢ocuklarin
gelisim diizeyine uygunlugu acilarindan “uygun”, “uygun degil” ve “Oneri” seklinde

derecelendirilmesi istenmistir.

Uzmanlar, “Uzman Goriis Formu” araciligiyla goriislerini bildirdikten sonra test {izerinde
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Uzmanlarin  biiyilk ¢ogunlugunun ortak goriisii
dogrultusunda, testte yer alan yapay zeka destekli gorsellerin gercekei bulunmamasi
nedeniyle bu gorseller ¢ikarilarak yerine gergek gorseller eklenmistir. Bu dogrultuda,
gorseller ticretli (iStock) ve iicretsiz (Pixabay, Pexels) igerik saglayici platformlardan temin
edilmis; ticretli siteler i¢in abonelik olusturulmustur. Birbirine benzeyen bazi iskelet
gorselleri, ¢ocuklarin daha kolay ayirt edebilmesi amaciyla farkli hayvanlara ait iskelet
gorselleriyle degistirilmistir. Ayni sekilde, bazi diski gorselleri de daha net ve anlasilir olan
alternatif ~ gorsellerle glincellenmigtir.  Ayrica, testte gdrsel bir Dbiitiinlik ve
karsilastirilabilirlik saglamak amaciyla, tiim hayvan gorsellerinin ayni profilden (yan agidan)
secilmesine Ozen gosterilmistir. Dolayisiyla testin ilk halinde kullanilan arastirmaci
tarafindan cekilen hayvan gorselleri testten ¢ikarilarak diger hayvanlarla ayni agiya sahip

olan gorsellerle degistirilmistir.

Testte yer alan hayvanlarin ne ile beslendiklerine yonelik gorsellerde ise, bazi hayvanlarin
hem etcil hem otgul beslenme 6zelliklerine sahip olmasi nedeniyle dogrudan et ya da bitki
gorselleri yerine, besin piramidinin en {istiinde yer alan sekerleme gibi sembolik gidalara yer

verilmistir.

Bunlara ek olarak, testte yer alan sorular, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin yas ve gelisim
diizeyi dikkate alinarak Tiirk¢e dil alan1 agisindan uzman goriisleri dogrultusunda yeniden
yapilandirilmistir.  Sorular sadelestirilmis, climle yapilart anlagilir hale getirilmis ve

cocuklarin biligsel diizeylerine uygun olarak tekrardan hazirlanmistir.

Uzmanlar, testte yer alan gorsellerin her birinin ayr1 ayr1 AS boyutunda, renkli ve lamine
edilmis sekilde ¢cocuklara sunulmasinin uygun oldugunu onaylamislardir. Bununla birlikte,
testin cevap anahtarinin yer aldig1 kontrol listesi genel olarak uygun bulunmus, ancak baz
sorularin Tiirkce dil yapis agisindan yeniden diizenlenmesi gerektigi ifade edilmis ve gerekli
dilsel revizyonlar yapilmistir. Uzman goriisii ardindan yapilan degisikler asagidaki Tablo

4’te gosterilmektedir.
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Tablo 4.

Uzman Goriisii Sonrast Yapilan Diizenlemeler

Onceki Durum

Giincellenmis Durum

Temel Sebep

Yapay zeka destekli hayvan

gorselleri kullanilmistir.

Gergek hayvan
fotograflari ile

degistirilmistir.

Yapay gorsellerin gerceklikten
uzak ve cocuklar agisindan
yeterince temsil giicline sahip
olmamasiYapay gorsellerin
gergeklikten uzak ve cocuklar
acisindan yeterince temsil giliciine

sahip olmamasi

Ayirt edebilmesi giic iskelet
gorselleri yer almigtir. Ayirt
edilmesi gii¢ iskelet gorselleri

yer almistir.

Gorsel olarak daha net ve
belirgin iskelet gorselleri

kullanilmgtir.

Gorsellerin birbirine benzemesi
nedeniyle ¢ocuklarin ayirt

etmekte zorlanmasi.

Bazi diski gorsellerinin

yorumlanmasi giigtiir.

Net, temiz ve ayirt
edilebilir disk1 gorselleri

ile giincellenmistir.

Gorsellerin agiklayici olmamasi
nedeniyle ¢cocuklarin yanlis

eslestirme yapma olasiligi.

Hem etgil hem otgul olan
hayvanlara uygun fakat
yonlendirici olan beslenme

gorselleri sunulmustur

Beslenme bigimlerine
uygun, dogru icerikli

gorseller kullanilmigtir

Yanlis tanitimin kavram

karigikligina yol agma riski

Hayvanlar farkli agilardan da

gorselleri yer almistir.

Tiim hayvanlar aynm

acidan gosterilmistir.

Gorsel biitiinliik saglamak ve
cocuklarin dikkatini dagitmadan

tanima siirecini kolaylastirmak.

Sorular uzun ctimlelerle ifade

edilmistir.

Tiim soru kokleri dil
bilgisi acisindan tutarli ve

sade hale getirilmigtir.

Cocugun soruyu daha iyi anlamasi

ve gorselle iligkilendirmesi.

Tablo 4 incelendiginde yapilan bu giincellemeler, testin gelisimsel diizeye uygunlugunu,
gorsel netligini, dogrulugunu ve biitlinliigiinii giiglendirmistir. Bu diizenlemeler sayesinde,
cocuklarin sorular1 daha anlasilir bir sekilde yanitlamalar1 ve testin 6lgme amacina daha

saglikli hizmet etmesi saglanmaktadir.

47



3.3.4. Pilot uygulama

Olg¢me aracinin pilot ¢alismasi, Sakarya ilinde Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli bagimsiz bir
anaokulunda 6grenim goren, gerekli resmi izinleri alinmis toplam 13 ¢ocuga (5-6 yas)
uygulanmigtir. Uygulama Oncesinde aragtirmacinin ¢ocuklarla simif ortaminda vakit
gecirmesi  saglanmistir.  Uygulama siirecinde, c¢ocuklarin  dikkatini toplamasini
kolaylastirmak amaciyla ¢ocuk ve arastirmacinin sessiz bir ortamda bulunmasina 6zen
gosterilmistir. Ayrica, uygulama sirasinda kullanilan yonergelerin agik, sade ve anlagilir bir

bicimde okunmas1 saglanmistir.

Pilot uygulama siirecinde, testte yer alan su samuruna ait digski gorselinde bulunan su
ylizeyinin, ¢cocuklar i¢in ipucu olusturdugu ve dogru cevabin kolaylikla tahmin edilebildigi
belirlenmistir. Bu nedenle ilgili gorselde gerekli diizenlemeler yapilarak gorselin ayirt

ediciligi artirilmugtir.

Testin uygulanmasi, her bir ¢ocuk i¢in ortalama 8 ila 10 dakika siirdiigii tespit edilmistir.

3.3.5. Testin uygulanmasi, madde analizi ve se¢cimi, testin son halinin verilmesi

“Okul Oncesi Cevresel Farkindalik: Yaban Hayvanlar1 Farkindalik Testi”nin gegerlik ve
giivenirligini degerlendirmek amaciyla yiiriitiilen bu arastirmanin verileri, Sakarya
Universitesi Egitim Arastirmalar1 ve Yaymn Etik Kurulu’ndan alman etik kurul izni (Ek-2)
ve Sakarya Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden alman uygulama izni (Ek-3) dogrultusunda,
Sakarya ili merkez ilcelerinde yer alan Milli Egitim Bakanligi’na bagh alti bagimsiz

anaokulunda 6grenim goren toplam 229 ¢ocuktan toplanmistir.

Veri toplama siireci, Milll Egitim Bakanligi’'ndan gerekli resmi izinlerin alinmasinin
ardindan, ilgili kurumlarin onay1 dogrultusunda gergeklestirilmistir. Degerlendirme aracinin
uygulanma siireci, aragtirmacinin yani sira arastirmaci tarafindan siireg Oncesinde
bilgilendirme egitimi verilen iki egitimci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Uygulamada gorev alan
egitimciler, lisans diizeyinde egitimlerini tamamlamis ve ayni zamanda lisansiistii

egitimlerine devam eden kisilerden olugsmaktadir.
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Bu arastirmada veri toplama araci olarak {i¢ farkli form kullanilmistir: Aragtirmaci tarafindan
gelistirilen Kisisel Bilgi Formu (Ek-4), cocuklarin ¢evresel farkindalik diizeylerini 6lgmeye
yonelik olarak hazirlanan ve gecerlik-giivenirlik ¢alismasi yapilacak olan Okul Oncesi
Cevresel Farkindalik: Yaban Hayvanlar Farkindalik Testi (Ek-5) ve uygulama siirecinde
yanitlarin yer aldigi Kontrol Listesidir (Ek-6). Kisisel Bilgi Formu'nda, ¢ocuklarin yast,
cinsiyeti, okul dncesi egitime devam ettikleri y1l sayis1 ve haftalik doga etkinliklerine katilim
siklig1 gibi demografik bilgilere yer verilmistir. Kontrol Listesi ise, test uygulamasi sirasinda
cocuklarin  yanitlarimin  sistemli  bi¢imde kaydedilmesi ve gozlem siirecinin

standartlastirilmas1 amaciyla kullanilmistir.

Uygulama siirecinde aragtirmaci, Oncelikle uygulamanin yapilacagt kurumlarin
idarecileriyle goriiserek resmi arastirma izin belgelerini takdim etmistir. Ardindan,
uygulamaya katilacak ¢ocuklarin velilerinden “Veli Onam Formu” (Ek-7) ve
“Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu’nu (Ek-8) doldurmalari istenmistir. Bu siireg

tamamlandiktan sonra, her cocuktan uygulamaya katilim i¢in sdzel onay alinmistir.

Aragstirmaci, ¢ocuklarin kendilerini gilivende ve rahat hissetmelerini saglamak amaciyla
uygulama Oncesinde kendisini tanitmis ve g¢ocuklarla arasinda giiven iligkisi kurmak
amaciyla basit bir tanigma oyunu oynamistir. Arastirmaci ile cocuk arasinda yeterli diizeyde
giiven ortami saglandiginda test uygulamasina gecilmistir. Testin uygulanmasi, okul
idarecilerinin yOnlendirmesi dogrultusunda, uygulayict ve ¢ocugun birebir kalabilecegi

uygun bir ortamda gerc¢eklestirilmistir.

Bu amacla, test stlirecinin dikkat daginikligi olmadan saglikli bigimde yiiriitiilebilmesi i¢in
genellikle bos simif veya 6gretmenler odasi tercih edilmistir. Uygulamanin bireysel olmasi,
cocugun dikkatini odaklamasi, gorselleri rahatlikla inceleyebilmesi ve test maddelerine
saglikli sekilde yanit verebilmesi acgisindan gerekli goriilmiistiir. Testin uygulama siireci
boyunca yapilan gozlemler, ¢ocuklarin ¢alismaya yliksek diizeyde ilgi gosterdigini ortaya
koymustur. Uygulamalara goniillii olarak katilan ¢ocuklarin biiyiik cogunlugu siireci keyifli
bulmus; katilmakta tereddiit eden ya da ¢ekimser kalan bazi arkadaslarini ise, arastirmacinin
herhangi bir yonlendirmesi olmaksizin kendi istekleriyle katilmaya tesvik ettikleri
gdzlemlenmistir. Ayrica, ¢ocuklarin hayvanlara iliskin bilgilerini sinif ortaminda neseyle
paylasmalar1 ve birbirleriyle etkilesimde bulunmalari, testin hem egitici hem de ilgi ¢ekici

bir deneyim sundugunu gostermektedir.
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Toplanan veriler, diizenleme ve analiz iglemleri i¢cin Microsoft Excel yazilimina iglenmistir.
Diizenlenen veri seti, istatistiksel analizlerin gergeklestirilmesi amaciyla SPSS 27 paket
programina aktarilmis ve gerekli analizler bu program araciligiyla gerceklestirilmistir. Bu
arastirma kapsaminda gerceklestirilen uygulama sonucunda, ¢ocuklarin yanitlar1 iizerinde
yapilan madde analizleri dogrultusunda bozayiya ait her bir maddenin ve genel olarak tim
hayvanlar i¢in iskelet maddesinin nihai testte yer almak icin yeterli ayirt edicilige sahip
olmadig1 belirlenmistir. Bu degerlendirme sonucunda, testin son hali toplam 8 hayvan ve 40

maddeden olusacak sekilde yapilandirilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclan

5-6 yas araligindaki ¢cocuklarin yaban hayvanlarina yonelik ¢evresel farkindalik diizeylerini
belirlemek amaciyla yiiriitiilen bu calismada, veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, “Okul Oncesi Cevresel Farkindalik: Yaban Hayvanlari

Farkindalik Testi” ve testin cevaplarinin degerlendirildigi “Kontrol Listesi” kullanilmistir.

3.4.1. Kisisel bilgi formu

Kisisel Bilgi Formu’nda; ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, okul dncesi egitime devam ettikleri y1l
sayist ve haftalik doga etkinliklerine katilim sikliklar1 gibi demografik bilgilere yer
verilmistir. Bu formlar, her bir ¢ocuk i¢in arastirmaci tarafindan, ilgili 6gretmenlerden alinan

bilgiler dogrultusunda doldurulmustur.

3.4.2. Kontrol listesi

Arastirmada kullanilan “Kontrol Listesi”, cocuklarin “Okul Oncesi Cevresel Farkindalik:
Yaban Hayvanlar1 Farkindalik Testi’ne verdikleri yanitlarin sistemli ve tutarli bir sekilde

degerlendirilmesi amactyla hazirlanmigtir. Her bir test maddesi i¢in dogru yanit “1”, yanlis

50



ve “bilmiyorum” yanitlar1 ise “0” puan olarak kodlanmistir. Kontrol listesi araciligiyla

cocuklarin her bir hayvana ait alt1 soruya verdikleri yanitlar ayr1 ayr1 kaydedilmistir.

3.4.3. Okul Oncesi Cevresel Farkindahk: Yaban Hayvanlar1 Farkindalik Testi

“Okul Oncesi Cevresel Farkindalik: Yaban Hayvanlari Farkindalik Testi”, 5-6 yas
araligindaki cocuklarin yaban hayvanlarina yonelik c¢evresel farkindalik diizeylerini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Testte her bir hayvan i¢in; hayvanin adi, yasadig yer,
ne ile beslendigi, ayak izi ve diskisina iliskin bes soru yer almaktadir. Bu sorular araciligryla
cocuklarin dogaya ve yaban hayatina dair temel bilgileri tanima diizeyleri 6l¢lilmektedir.
Testin degerlendirilmesi, ikili puanlama sistemiyle yapilmis; cocuklarin her bir soruya
verdikleri yanitlar “Dogru” i¢in 1 puan, “Yanls” ve “Bilmiyorum” i¢in 0 puan olarak
kodlanmistir. Bu puanlama, arastirmaci tarafindan hazirlanan kontrol listesi {izerinden
gerceklestirilecektir ve elde edilen veriler ¢cocuklarin yaban hayvanlarina yonelik ¢evresel

farkindalik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilacaktir.

Testte kullanilan her bir gorselin, A5 boyutunda, renkli ve lamine edilmis bicimde
hazirlanmis ve ¢ocuklara bireysel olarak sunulmasi gerekmektedir. Uygulama siirecinde, test
uygulayicis1 her karti ¢ocuklara net, anlasilir ve dikkat g¢ekici bir sekilde tanitmustir.
Uygulamaya ge¢cmeden Once ¢ocuklarin slirece uyum saglamalarimi kolaylastirmak
amaciyla, her hayvan gorseliyle birlikte “Bu hayvani1 daha 6nce gordiin mii?” ve “Nerede
gbrdiin?” gibi basit, etkilesim temelli sorular yoneltilmesi uygun bulunmustur. Bu 1sindirma
yontemiyle, cocuklarin dikkatini toplamasi, siirece aktif sekilde dahil olmas1 ve testte yer

alan uyaranlara daha dogal tepkiler vermesi amaglanmaktadir.

3.5.Verilerin Analizi

Arastirmada yalnizca nicel veri toplama teknikleri kullanilmistir. Katilimcilarin demografik
bilgileri (cinsiyet, okul y1l1, haftalik doga etkinligine katilim siklig1 gibi) yapilandirilmis bir
Kisisel Bilgi Formu aracilifiyla elde edilmistir. Cocuklarin yaban hayvanlarina yonelik

cevresel farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen
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“Okul Oncesi Dénemde Cevresel Farkindalik: Yaban Hayvanlar1 Farkindalik Testi”
uygulanmistir. Testte her hayvan gorseline iliskin verilen yanitlar; dogruysa “1”, yanls ya
da “bilmiyorum” seklindeki yanitlar ise “0” olarak kodlanmistir. Elde edilen tiim veriler,
istatistiksel analizlerde kullanilmak tizere kontrol listesine islenmistir. Ardindan Microsoft
Excel’e aktarilarak elde edilen veriler SPSS 27 paket programinda gerekli analizleri
yapilmistir. Madde analizinde her bir maddeye ait madde giicliigii ve ayirt edicilik indeksleri
hesaplanmistir. Sosyodemografik degiskenlere iliskin veriler i¢in frekans dagilimlarim
gosteren tablolar olusturulmustur. iki gruplu degiskenlerde grup ortalamalar1 arasindaki
farklar1 incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi, i ve daha fazla gruba sahip
degiskenler icin ise tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) uygulanmistir. Olgekler
arasindaki iliskilerin yonii ve giiclinii belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi
gerceklestirilmistir. Tiim istatistiksel analizler %5 anlamlhilik diizeyinde (alfa = 0,05)
yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu tez kapsaminda, 5-6 yas aralifindaki ¢ocuklarin yaban hayvanlarina iliskin ¢evresel
farkindalik diizeylerini 6l¢meye yonelik 6zgiin bir test gelistirilmistir. Gelistirilen bu testin
gecerlilik ve glivenirligini degerlendirmek amaciyla uygulamadan elde edilen veriler analiz
edilmistir. Bu boliimde, gergeklestirilen analizlere ait bulgular detayli olarak sunulmus ve

ilgili tablolarla desteklenmistir.

4.1. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Test gelistirme siireci, 6lgme aracina iligkin gegerlik ve giivenirlik verilerinin toplanmasiyla
tamamlanmaktadir. Gegerlik, bir 6lgme aracinin bireye ait belirli bir 6zelligi ne dl¢iide yalin
ve dogrudan bi¢imde, diger 6zelliklerden bagimsiz olarak degerlendirebildigini ifade eder
(Bliytikoztiirk vd., 2020). Giivenirlik, bir dlgme aracinin belirli bir 6zelligi 6lgmek iizere
yaptig1 uygulamalarin, benzer kosullarda ayni bireyler {izerinde tekrarlandiginda tutarl ve

benzer sonuglar verebilme diizeyini ifade eder (Crocker and Algina, 1986).

4.1.1. Gegerlik analizi

Arastirma siirecinde gelistirilen degerlendirme aracinin gecerliligini degerlendirebilmek

amaciyla, kapsam gecerliligine iligkin ¢esitli analizler ve incelemeler yapilmistir.

4.1.1.1. Kapsam gecerligi

Kapsam gegerligi, bir testte yer alan maddelerin, 6lgiilmek istenen 6zellik ya da davraniglar

ne derece temsil ettigini ve bu 6zellikleri ne dlgiide kapsadigini ifade eder. Bu tiir gegerligin

53



saglanmasinda hem test maddelerinin niteliksel yeterliligi hem de sayisal yeterliligi 6nemli
rol oynar. Kapsam gegerliginin degerlendirilmesinde en yaygin yontemlerden biri, alan
uzmanlarinin goriiglerine basvurarak her bir maddenin amaca uygunlugunun ve temsil
diizeyinin degerlendirilmesidir (Biiylikoztiirk vd., 2020). Bu dogrultuda kapsam gegerligini
saglamak amaciyla, li¢ii okul 6ncesi egitimi, biri Tiirkge egitimi ve biri 6lgme-degerlendirme
alaninda uzman olmak iizere toplam bes uzmandan goriis alinmistir. Uzman
degerlendirmeleri, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Uzman Goriis Formu” araciligiyla
toplanmistir. Uzmanlardan, testin genel amacima uygunlugu, sorularin anlasilabilirligi,
cocuklarin gelisim diizeyine uygunlugu ve kullanilan gorsel materyallerin yeterliligi
acisindan degerlendirme yapmalari istenmistir. Her bir madde, “uygun”, “uygun degil” ve
“Oneri” segenekleriyle derecelendirilmis; ayrica uzmanlarin gerekli gordiikleri noktalarda

aciklama ve Oneri sunmalar talep edilmistir. Bu degerlendirme 6rnegi ise asagidaki

maddelerden olugsmaktadir:

»  Uygun: Boliim 6l¢mek istenen yapiy1 Olgiiyorsa bu segenek isaretlenmesi,

=  Uygun Degil: Olgmek istenen yapiy1 lgmiiyorsa yani maddenin gikarilmas: gerekiyorsa
bu secenek isaretlenmesi,

= Ek Goriis ve Oneriler: Madde igin bazi diizenlemeler gerekiyorsa bu segenck

isaretlenmesi istenmistir.

Uzmanlardan gelen uzman goriisii degerlendirme formu, aragtirmaci ve tez danigmani

tarafindan incelenip, son sekli verilerek ¢ocuklara uygulamak i¢in hazir hale getirilmistir.

Tablo 5.

Uzman Gériiglerine Iligkin Degerler

Test maddeleri Uzman sayis1 KGO
Yesilbag yaban 6rdegi 5 0,99
Bozay: 5 0,99
Uzun kanatl yarasa 5 0,99
Kizil sincap 5 0,99
Kizil tilki 5 0,99
Kirpi 5 0,99
Su samuru 5 0,99
Yaban domuzu 5 0,99
Karaca 5 0,99
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Tablo 5. incelendiginde kapsam gecerlik oranlart 0,99 ve {izeri degerler oldugu
goriilmektedir. Bu degerler Lawshe teknigi ile hesaplanmistir. Bu degerlerde 5 uzman igin
(Bkz.Tablo 6) kapsam gecerlik oran1 (KGO) minumum deger 0,99 oldugu goriilmektedir.
Testin tiim hayvanlar i¢in boliimlerinde bu degerin oldukga iizerinde yani kapsam gecerlik

oranlarinin yliksek oldugu goriilmektedir.

Testin kapsam gecerligi i¢in alinan uzman goriislerinin degerlendirilmesi Lawshe teknigi
dikkate alinarak yapilmistir. Bu teknik, Lawshe tarafindan gelistirilmistir. Uygulanabilmesi
i¢in minimum 5 maksimum 40 uzman goriisline ihtiya¢c duyulmaktadir. Teknikte maddelere
gore uzman gorisleri alinarak kapsam gegerlilik oranlart (KGO) elde edilmistir. KGO

Formiilu;

_ NG_
KGO—N/2 1

KGO= Kapsam Gegerlik Orani
NG=Maddeye uygun diyen uzman sayisi
N=Madde hakkinda goriisiine sunulan toplam uzman sayisi

Lawshe teknigine gore KGO (Kapsam Gegerlilik Orani), bir maddenin 6lgekte kalmasina
karar verilmesinde uzman goriisleri temel alinarak hesaplanmaktadir. Bu oran, bir maddeyi
Olcek icinde tutma yoniinde olumlu goriis bildiren uzman sayisinin, toplam uzman sayisinin
yarisina oraninin 1 eksigi ile elde edilir. Eger bu deger sifir veya negatif ¢ikarsa, ilgili madde
Olcekten cikarilmalidir. KGO degeri pozitif olan maddeler ise anlamlilik agisindan

degerlendirilir.

Veneziano ve Hooper (1997), hesaplamalar1 kolaylastirmak amaciyla p<0.05 anlamlilik
diizeyinde KGO’nun minimum degerlerini igeren bir tablo olusturmustur. Bu tabloda
belirtilen minimum degerler, maddenin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim
belirlemede temel alinmaktadir. Olgek gelistirme siirecinde, bu minimum degerler dikkate
alinarak maddelerin 6l¢ekte yer alip almayacagina karar verilmektedir (Lawshe,1975; Akt:

Ozbey,2009).
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Tablo 6.

Lawshe Tekniginde Uzman Sayis1 Goriisii Minimum Degerleri

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5* 0,99 13 0,54
6 0,99 14 0,51
7 0,99 15 0,49
8 0,78 20 0,42
9 0,75 25 0,37
10 0,62 30 0,33

* Yapilan bu ¢alismada uzman goriis sayisinin 5 olmasindan dolay1 KGO degeri 0,99 olarak alinmistr.

4.1.1.2. Okul Oncesi Cevresel Farkindahk: Yaban Hayvanlar1 Farkindahk Testi

madde giicliik ve madde ayirt edicilik indeksi

Bu béliimde, “Okul Oncesi Cevresel Farkindalik: Yaban Hayvanlar1 Farkindalik Testi”ne
iligkin madde giigliik diizeyleri ve madde ayirt edicilik indekslerine yer verilmistir bulgular

Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7.
Testin Madde Giigliigii ve Madde Ayirt Ediciligi

Maddeler Madde Giicliigii Madde Ayirt Edicilik
Ordek Adi 0,79 0,56
Ordek Yasan Alam 0,96 0,54
Ordek Beslenme 0,90 0,34
Ordek Ayak izi 0,24 0,61
Ordek Iskeleti 0,83 0,53
Ordek Diskisi 0,65 0,63
Bozay1 Adi 0,93 0,11
Bozay1 Yasan Alam 0,99 0,01
Bozay1 Beslenme 0,97 0,12
Bozay1 Ayak izi 0,92 0,11
Bozay iskeleti 0,96 0,11
Bozay1 Diskist* 0,34 0,79
Yarasa Adi 0,66 0,69
Yarasa Yasan Alan1 1,00 0,50
Yarasa Beslenme 0,73 0,52
Yarasa Ayak izi 0,50 0,68
Yarasa iskeleti 0,97 0,11
Yarasa Digkist 0,46 0,53
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Tablo 7 (Devami)

Su Samuru Adi 0,98 0,06
Su Samuru Yasan Alani 0,72 0,73
Su Samuru Beslenme 0,66 0,48
Su Samuru Ayak izi 0,63 0,44
Su Samuru iskeleti 0,97 0,10
Su Samuru Digkist 0,47 0,87
Sincap Adi 0,72 0,55
Sincap Yasan Alant 0,50 0,68
Sincap Beslenme 0,73 0,40
Sincap Ayak izi 0,56 0,65
Sincap iskeleti 0,94 0,16
Sincap Digkist 0,52 0,76
Tilki Adi 0,51 0,56
Tilki Yasan Alani 0,79 0,56
Tilki Beslenme 0,96 0,54
Tilki Ayak Izi 0,45 0,73
Tilki iskeleti 0,87 0,31
Tilki Diskis1 0,66 0,55
Kirpi Adi 0,76 0,50
Kirpi Yasan Alani 0,87 0,41
Kirpi Beslenme 0,76 0,40
Kirpi Ayak Izi 0,68 0,58
Kirpi iskeleti 0,98 0,08
Kirpi Digkist 0,76 0,56
Domuz Adi 0,35 0,58
Domuz Yasan Alani 0,83 0,45
Domuz Beslenme 0,88 0,49
Domuz Ayak Izi 0,53 0,58
Domuz iskeleti 0,85 0,37
Domuz Digkist 0,64 0,66
Karaca Adi 0,71 0,60
Karaca Yasan Alani 0,27 0,50
Karaca Beslenme 0,75 0,47
Karaca Ayak Izi 0,69 0,48
Karaca Iskeleti 0,93 0,11
Karaca Digkis1 0,47 0,52

*Testin icerisindeki biitiinliigli bozmamak i¢in madde ¢ikarilmistir.

Madde ayirt edicilik indeksi, bir test maddesinin basar1 diizeyi farkli olan bireyleri
birbirinden ayirt etme giiciinii ifade eder. Bu indeks -1 ile +1 arasinda degisir; degerin sifira
yakin ya da sifir olmasi, maddenin yeterince ayirt edici olmadigini gostermektedir (Karip,
2015). Madde ayirt edicilik indeksinin 0,19 ve altinda olmas1 durumunda, maddenin testten
cikarilmast  onerilir. 0,20 ile 0,29 arasindaki degerler, maddenin yenilenerek
kullanilabilecegini ya da zorunlu durumlarda testte yer alabilecegini gosterir. 0,30 ile 0,39

araligindaki maddeler yeterli diizeyde ayirt edicilik gosterirken, 0,40 ve iizerindeki maddeler
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ise yliksek derecede ayirt edici ve oldukga kaliteli olarak degerlendirilir (Biiyiikoztiirk vd.,

2012). Asagida madde ayirt edicilik formiilii yer almaktadir.

n (lst grup) — n (alt grup)

Tx = N(tek grup sayist)

Tablo 8.
Madde Ayt Edicilik Degerleri Yorumlari

Rjx Yorum

0,40 — 1,00 aras1 Cok iyi ve kaliteli madde

0,30 — 0,39 arasi Iyi madde fakat gelistirilebilir

0,20 — 0,29 arasi Orta diizey madde, yenilenmeli
0,00- 0,19 aras1 Ayiriciligl zayif, madde ¢ikarilmal
-1,00 -0,01 aras1 Cok zayif madde

Gelistirilen degerlendirme aracina iliskin madde ayirt edicilik bulgulart dogrultusunda,
bozayiya ait maddelerin besinden dordiiniin diisiik ayirt edicili§e sahip oldugu ve iizerinde
yeniden calisilmasi gerektigi belirlenmistir. Benzer sekilde, tilki, 6rdek ve yaban domuzu
disinda kalan tiim hayvanlara ait iskelet maddeleri de diisiik ayirt edicilik gostermistir. Bu
nedenle, s6z konusu maddeler testin son halinden ¢ikarilmistir. Diger zay1f maddeler ise KR-

20 degeri 0,70 olarak hesaplandigi icin testin biitiinliigli korunmasi amaciyla ¢ikarilmamistir.

Madde gii¢liik indeksi, testteki her bir maddenin dogru yanitlanma oranini ifade eder ve 0
ile 1 arasinda bir deger alir. Bu degerin sifira yaklagmasi, maddenin zor oldugunu; bire
yaklasmasi ise kolay oldugunu gosterir. Yapilan analizlerde maddelerin giicliik indeksinin
0,20 ile 0,80 araliginda olmasi, testin dengeli bir zorluk diizeyine sahip oldugunu gosterir.
Ayrica, testin genel giicliik ortalamasinin 0,50 civarinda olmasi, maddelerin orta diizeyde
zorluk tasidigini ve 6lgme araci i¢in uygun oldugunu ifade eder (Karip, 2015; Tosun ve

Taskesenligil, 2011). Asagida madde giicliik indeksi formiilii yer almaktadir.

_ Dogru yanitlayan kisi sayist

Toplam kisi sayist
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Tablo 9.
Madde Giigliik Degerleri Yorumu

Madde Giicliik Degeri Yorumu

0, 00- 0, 20 Cok Zor

0, 20- 0,40 Zor

0, 40- 0,60 Orta Giigliikte
0,60- 0,80 Kolay

0,80 — 1,00 Cok Kolay

Tablo 9’a bakildiginda testte yer alan maddelerin giicliik indeksleri incelendiginde, tiim
maddelerin 0,20'nin {izerinde bir degere sahip oldugu goriilmiistiir. Madde giigliik indeksi
sonuclarina gore, testte yer alan iskelet gorsellerine iliskin maddelerin genellikle kolay
diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu durumun, cocuklarin iskelet gorsellerini hayvan
gorselleriyle birebir eslestirebiliyor olmalarindan kaynaklandig1r  diisiiniilmektedir.
Gorsellerin net, sade ve belirgin olmasi, 6zellikle bu sorularin dogru yanitlanma oranini

artirmig olabilir.

Benzer sekilde, bozayiya iliskin maddeler de kolay madde diizeyinde siiflanmistir. Bu
durum, aymin c¢ocuklar i¢in ilgi ¢ekici ve dikkat c¢ekici bir hayvan olmasindan
kaynaklanabilir. Nitekim ay1, cocuk kitaplarinda sik¢a yer alan; giig, cesaret ve dikkat gibi
kavramlarla sembollestirilen bir figlirdiir. Bu baglamda, ¢ocuklarin bozayiyr daha kolay

tanimasi ve sorulara dogru yanit vermesi test sonuglarina yansimaistir.

4.1.2. Giivenirlik analizi

4.1.2.1. Kuder-Richardson KR-2(0

KR-20 formiili, dogru (1) ve yanhs (0) seklinde puanlanan testlerde giivenirligi
degerlendirmek i¢in kullanilan bir yontemdir (Biiyiikoztiirk vd., 2020). KR-20 degeri 1’e
yaklastikca, testin i¢ tutarlihi@inin yiiksek oldugu ve benzer o6zellikleri 6lgen homojen

maddelerden olustugu kabul edilir. Buna karsilik, degerin 0’a yaklagmasi testin
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giivenirliginin diisiik olduguna isaret eder (Cetin vd., 2019). Asagida KR-20 (Kuder-
Richardson 20) Giivenirlik Formiilii bulanmaktadir (Kan, 2013).

= k: Testteki madde sayis1

= p: Her bir maddenin dogru yanitlanma olasilig1 (madde ortalamasi)
» q: Her bir maddenin yanlis yanitlanma olasiligi (1 - p)

* >'pq: Tim maddelere ait p x q ¢arpimlarinin toplami

» ¢ Test toplam puanlarinin varyansi

Bu arastirmada gelistirilen 6lgme aracina iliskin KR-20 analizi sonuglar1 Tablo 9’da

sunulmustur.

Tablo 10.
KR-20 Giivenirlik Analizi Sonucu

Test KR20 Degeri Madde Sayisi

Okul Oncesi Donemde Cevresel Farkindalik: Yaban 0.70 40
Hayvanlar1 Farkindalik Testi '

Tablo 10 incelendiginde, testin i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla yapilan KR-20 giivenirlik
analizi sonucunda, ¢ocuklarin yaban hayvanlarina yonelik ¢evresel farkindalik diizeylerini
O0lcmek iizere gelistirilen degerlendirme aracinin kabul edilebilir bir giivenirlige sahip

oldugu goriilmektedir.

Normallik varsayimi, 6zellikle t-testi, ANOVA ve regresyon gibi parametrik testlerin gegerli
sonuclar iiretebilmesi icin temel kosullardan biridir. Bu nedenle, analiz 6ncesi normallik

kontrolii yapilmasi istatistiksel agidan gerekli bir adimdir (Biiyiikoztiirk, 2021).
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Tablo 11.

Normallik Varsayimi Analizi

Olgek n x SS Kolmogorov Carpikhk Basikhik
Smirnov (p)
Ordek 229 4,05 983 ,000 -,906 ,328
Yarasa 229 3,42 1,038 ,000 -,245 -,700
Susamuru 229 3,00 ,822 ,000 -,383 -,099
Sincap 229 3,70 992 ,000 -,726 ,872
Tilki 229 3,36 875 ,000 ,065 -,709
Kirpi 229 3,99 ,964 ,000 -,693 -,211
Domuz 229 3,25 1,058 ,000 -,275 -,047
Karaca 229 2,99 1,100 ,000 ,017 -,643
Toplam Olgek 229 27,76 4,532 ,000 -,503 244
*p>0,05

Tablo 11°de normallik analizi ve giivenilirlik analizleri yer almaktadir. Olgeklerin basiklik
ve carpiklik degerleri -2; +2 smirin1 agmadigindan analizlerde parametrik testler

kullanilmistir (George and Mallery, 2010).

Testten elde edilen ortalama puanlara gore, ¢ocuklar en yiliksek basartyr 6rdek ve kirpi
maddelerinde, en diisiik basarty1 ise karaca ve su samuru maddelerinde gostermistir. Toplam
puan ortalamasimin 27,76 olarak bulunmasi, 40 puan iizerinden degerlendirildiginde,
cocuklarin yaban hayvanlarina yonelik ¢evresel farkindalik diizeylerinin orta-iist diizeyde

oldugunu ortaya koymaktadir.
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4.1.3. Okul Oncesi Dénemde Cevresel Farkindalik: Yaban Hayvanlar1 Farkindahk

Testi’nin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi

Tablo 12.
Yas Degiskeni T-Test Tablosu

Olcek Grup n x SS t Sd p Cohen’s d

Ordek 5 Yas 206 4,09 ,999 1,821 227 ,070 ,400
6 Yas 23 3,70 ,765

Yarasa 5 Yas 206 3,48 1,030 2,493 227 L013%* ,548
6 Yas 23 2,91 ,996

Susamuru 5 Yas 206 2,99 ,820 -,534 227 ,594 -,117
6Yas 23 3,09 ,848

Sincap 5Yas 206 3,68 ,984 -,649 227 517 -,143
6Yas 23 3,83 1,072

Tilki 5 Yas 206 3,37 ,867 ,561 227 ,575 ,123
6 Yas 23 3,26 ,964

Kirpi 5 Yas 206 4,02 ,937 1,104 25,214 ,280 ,291
6 Yas 23 3,74 1,176

Domuz 5 Yas 206 3,29 1,064 1,421 227 157 312
6Yas 23 2,96 ,976

Karaca 5Yas 206 3,01 1,082 , 758 227 ,449 ,167
6Yas 23 2,83 1,267

Toplam 5 Yas 206 27,92 4,516 1,630 227 ,105 ,358

Olgek 6Yas 23 2630 4517

*p<0,05

Yas degiskenine iliskin yas degiskeni t-testi analizi Tablo 12°de verilmistir. Yas degiskeni
gruplarma gore Ordek Puam istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir (p=,070>0,05). Yarasa Puami istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gostermektedir (p=,013<0,05). 5 yas bireylerin Yarasa Puani ortalamasi, 6 yas
bireylerin Yarasa Puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biyiiktiir. Etki
biiylikliigii orta diizeydedir (Cohen's d=,548). Susamuru Puani istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilik gostermemektedir (p=,594>0,05). Sincap Puani istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilik géstermemektedir (p=,517>0,05). Tilki Puani istatistiksel olarak anlamli
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bir sekilde farklilik géstermemektedir (p=,575>0,05). Kirpi Puani istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,280>0,05). Yaban Domuzu Puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermemektedir (p=,157>0,05). Karaca Puam
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,449>0,05). Yas
degiskeni gruplarma goére Toplam Olgek Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilik gostermemektedir (p=,105>0,05).

Tablo 13.
Cinsiyet Degiskeni T-Test Tablosu

Olgek Grup n x SS t Sd p Cohen’s d

Ordek Kadin 113 4,04 1,043 -,192 227 ,848 -,025
Erkek 116 4,06 ,926

Yarasa Kadin 113 3,31 1,053 -1,580 227 115 -,209
Erkek 116 3,53 1,017

Susamuru Kadin 113 3,00 ,856 ,000 227 1,000 ,000
Erkek 116 3,00 ,791

Sincap Kadin 113 3,73 1,018 ,539 227 ,501 ,071
Erkek 116 3,66 ,969

Tilki Kadin 113 3,28 ,861 -1,280 227 ,202 -,169
Erkek 116 3,43 ,887

Kirpi Kadin 113 3,92 1,036 -1,099 227 273 -,145
Erkek 116 4,06 ,887

Domuz Kadin 113 3,21 ,930 -,578 227 ,564 -,076
Erkek 116 3,29 1,172

Karaca Kadin 113 2,87 ,996 -1,694 227 ,092 -,223
Erkek 116 3,11 1,185

Toplam Kadin 113 27,36 4,508 -1,310 227 ,191 -, 173

Olgek Erkek 116 28,15 4,542

*p<0,05

Tablo 13’te cinsiyet degiskeni icin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi sonuglar verilmistir.
Cinsiyet degiskeni gruplarma gére Ordek Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gostermemektedir (p=,848>0,05). Yarasa Puani istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilik gostermemektedir (p=,115>0,05). Susamuru Puani istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=1,000>0,05). Sincap Puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik géstermemektedir (p=,591>0,05). Tilki Puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,202>0,05). Kirpi Puani istatistiksel
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olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,273>0,05). Yaban Domuzu Puani

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,564>0,05). Karaca

Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,092>0,05).

Cinsiyet degiskeni gruplarina gore Toplam Olgek Puani istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilik gostermemektedir (p=,191>0,05).

Tablo 14.

Okul Yili Degiskeni Tek Yonlii ANOVA Analizi

Olcek Grup n x SS SD F p Fark (Eta Kare)

Ordek a)l 102 3,96 1,004 2 1,674 ,190
b) 2 96 4,04 1,025 (,015)
c)3 30 4,33 ,711
Toplam 228 4,04 983

Yarasa a)l 102 3,23 1,033 2 3,180 ,043*  b>a
b)2 96 3,57 1,044 (,027)
c)3 30 3,57 971
Toplam 228 3,42 1,040

Susamuru a)l 102 2,94 ,806 2 ,876 418
b) 2 96 3,00 ,846 (,008)
c)3 30 3,17 ,791
Toplam 228 3,00 ,821

Sincap a)l 102 3,58 ,999 2 6,148 ,003*  c>ab
b) 2 96 3,64 ,985 (,052)
c)3 30 4,27 ,785
Toplam 228 3,69 ,990

Tilki a)l 102 3,28 ,905 2 ,799 451
b) 2 96 3,39 ,851 (,007)
c)3 30 3,50 ,861
Toplam 228 3,36 ,876

Kirpi a)l 102 3,93 ,988 2 1,146 ,320
b) 2 96 3,98 973 (,010)
c)3 30 4,23 ,858
Toplam 228 3,99 ,966

Domuz a)l 102 3,25 1,076 2 223 ,800
b) 2 96 3,22 1,018 (,002)
c)3 30 3,37 1,159
Toplam 228 3,25 1,059

Karaca a)l 102 2,98 1,081 2 ,219 ,803
b)2 96 2,95 1,118 (,002)
c)3 30 3,10 1,094
Toplam 228 2,98 1,094

Toplam a)l 102 27,15 4,420 2 3,313 ,038*%  c>a

Olgek b) 2 96 27,78 4,680 (,029)
c)3 30 29,53 3,919
Toplam 228 27,73 4,517

*p<0.05
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Tablo 14’te okul yili degiskeni i¢cin tek yonli One-Way ANOVA Analizi sonuglari

verilmisgtir.

Okul yili degiskeni gruplarina gore Ordek Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gostermemektedir (p=,190>0,05).

Yarasa Puam istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir
(p=,043<0,05).

Okul yil1 2 olan bireylerin Yarasa Puani ortalamasi, okul yil1 1 olan bireylerin Yarasa
Puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyliktiir. Etki biiyiikligi kiigiik
diizeydedir (Eta Kare=,027).

Susamuru Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermemektedir
(p=,418>0,05).

Sincap Puanm istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilhik gostermektedir
(p=,003<0,05).

Okul y1l1 3 olan bireylerin Sincap Puani ortalamasi, okul y1il1 1 ve 2 olan bireylerin Sincap
Puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biytktiir. Etki biiyiikligi kiigiik
diizeydedir (Eta Kare=,052).

Tilki Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir
(p=,451>0,05).

Kirpi Puanmi istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir
(p=,320>0,05). Yaban Domuzu Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir (p=,800>0,05).

Karaca Puami istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermemektedir
(p=,803>0,05).

Okul yili degiskeni gruplarma gore Toplam Olgek Puani istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilik gdstermektedir (p=,038<0,05).

Okul y1l1 3 olan bireylerin Toplam Olgek Puani ortalamasi, okul yili 1 olan bireylerin
Toplam Olgek Puam ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Etki
biiytikliigii kiiciik diizeydedir (Eta Kare=,029).
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Tablo 15.

Doga Etkinligi Degiskeni Tek Yonlii ANOVA Analizi

Olcek Grup n X SS SD F p Fark (Eta
_ Kare)
Ordek a) Hig 10 3,20 1,687 2 3,990  ,020% b, c>a
b) Haftada 1 47 4,09 ,952 (,034)
c) Haftada 2 172 4,09 923
Toplam 229 4,05 ,983
Yarasa a) Hig 10 3,30 1,160 2 ,178 ,837
b) Haftada 1 47 3,36 1,131 (,002)
c) Haftada 2 172 3,44 1,010
Toplam 229 3,42 1,038
Susamuru a) Hig 10 2,20 ,632 2 5,198 ,006* b, c>a
b) Haftada 1 47 3,00 ,834 (,044)
c) Haftada 2 172 3,05 ,808
Toplam 229 3,00 ,822
Sincap a) Hic 10 3,20 ,632 2 2,207 ,112
b) Haftada 1 47 3,55 1,039 (,019)
c) Haftada 2 172 3,77 ,987
Toplam 229 3,70 ,992
Tilki a) Hig 10 2,70 ,949 2 3,985  ,020% c>a
b) Haftada 1 47 3,23 ,786 (,034)
c¢) Haftada 2 172 3,43 ,879
Toplam 229 3,36 ,875
Kirpi a) Hig 10 3,60 ,843 2 957 ,386
b) Haftada 1 47 4,06 ,987 (,008)
c) Haftada 2 172 3,99 ,964
Toplam 229 3,99 ,964
Domuz a) Hig 10 2,60 ,966 2 2,146 ,119
b) Haftada 1 47 3,21 1,020 (,019)
c) Haftada 2 172 3,30 1,066
Toplam 229 3,25 1,058
Karaca a) Hig 10 3,20 1,398 2 ,225 ,798
b) Haftada 1 47 3,02 ,967 (,002)
c) Haftada 2 172 2,97 1,121
Toplam 229 2,99 1,100
Toplam a) Hi¢ 10 24,00 4,784 2 3,929 L021%* c>a
Olgek b) Haftada 1 47 2753 4,694 (,034)
c¢) Haftada 2 172 28,04 4,397
Toplam 229 27,76 4,532
*p<0.05
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Tablo 15°te doga etkinligi degiskeni icin One-Way ANOVA Analizi sonuglar1 verilmistir.

Doga etkinligi degiskeni gruplarmna gore Ordek Puani istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilik géstermektedir (p=,020<0,05).

Haftada 1 ve haftada 2 doga etkinligi yapan bireylerin Ordek Puani ortalamasi, hi¢ doga
etkinligi yapmayan bireylerin Ordek Puami ortalamasindan anlaml bir sekilde farkli ve
buytktiir. Etki bliytikliigi kiiciik diizeydedir (Eta Kare=,034).

Yarasa Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir
(p=,837>0,05). Susamuru Puami istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir (p=,006<0,05).

Haftada 1 ve haftada 2 doga etkinligi yapan bireylerin Susamuru Puani ortalamasi, hig
doga etkinligi yapmayan bireylerin Susamuru Puan1 ortalamasindan anlamli bir sekilde
farkl ve biiyiiktiir. Etki biiyiikligi kiigiik diizeydedir (Eta Kare=,044).

Sincap Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir
(p=,112>0,05).

Tilki Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,020<0,05).
Haftada 2 doga etkinligi yapan bireylerin Tilki Puani ortalamasi, hi¢ doga etkinligi
yapmayan bireylerin Tilki Puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir.
Etki biiytikliigii kiigiik diizeydedir (Eta Kare=,034).

Kirpi Puanmi istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir
(p=,386>0,05).

Yaban Domuzu Puan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik géstermemektedir
(p=,119>0,05).

Karaca Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir
(p=,798>0,05).

Doga etkinligi degiskeni gruplarma goére Toplam Olgek Puanu istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,021<0,05).

Haftada 2 doga etkinligi yapan bireylerin Toplam Olgek Puani ortalamasi, hi¢ doga
etkinligi yapmayan bireylerin Toplam Olgek Puani ortalamasindan anlamli bir sekilde

farkli ve biiyiiktiir. Etki biiyiikliigii kiigtik diizeydedir (Eta Kare=,034).
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Tablo 16.

Korelasyon Analizi

Ordek Yarasa Susamuru Sincap Tilki Kirpi Domuz Karaca Toplam

(")lg:ek

Ordek 1
Yarasa 36771

,000
Susamuru 320" 170" 1

,000 ,010
Sincap 276" 200" 221" 1

,000 ,002 ,001
Tilki 306" 119 341" 170" 1

000 073,000 010
Kirpi 269 258" 282™ 282 165" 1

000,000 000 000 012
Domuz 330 322" 257 2117 314™ 230™ 1

,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000
Karaca 223" 176" 1507 ,146" 2677198 164" 1

,001 ,008 ,023 ,027 ,000 ,003 ,013
Toplam 667" 579" 560" 542 559" 577 621 523" 1
Olcek

000 000 000 000 000 000  ,000 000

##p<0,01 *p<0,05
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Tablo 16°da korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda;

Ordek ile Yarasa arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir
(r=,367; p=,000).

Ordek ile Susamuru arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir
(r=,320; p=,000).

Ordek ile Sincap arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,276;
p=,000).

Ordek ile Tilki arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,306;
p=,000).

Ordek ile Kirpi arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlaml bir iligki vardir (r=,269;
p=,000).

Ordek ile Domuz arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir
(r=,330; p=,000).

Ordek ile Karaca arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir
(r=,223; p=,001).

Ordek ile Toplam Olgek arasinda pozitif yonlii ve giiglii seviyede anlamli bir iligki vardir
(r=,667; p=,000).

Yarasa ile Susamuru arasinda pozitif yonlii ve ¢cok zayif seviyede anlamli bir iligki vardir
(r=,170; p=,010).

Yarasa ile Sincap arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir
(r=,200; p=,002).

Yarasa ile Tilki arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir(p>0,05).

Yarasa ile Kirpi arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,258;
p=,000).

Yarasa ile Domuz arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki vardir
(r=,322; p=,000).

Yarasa ile Karaca arasinda pozitif yonlii ve ¢ok zayif seviyede anlamli bir iligki vardir
(r=,176; p=,008).

Yarasa ile Toplam Olgek arasinda pozitif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iliski vardir
(r=,579; p=,000).

Susamuru ile Sincap arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki vardir

(r=,221; p=,001).
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Susamuru ile Tilki arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir
(r=,341; p=,000).

Susamuru ile Kirpi arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlaml bir iliski vardir
(r=,282; p=,000).

Susamuru ile Domuz arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlaml bir iligki vardir
(r=,257; p=,000).

Susamuru ile Karaca arasinda pozitif yonlii ve ¢cok zayif seviyede anlamli bir iligki vardir
(r=,150; p=,023).

Susamuru ile Toplam Olgek arasinda pozitif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iliski
vardir (r=,560; p=,000).

Sincap ile Tilki arasinda pozitif yonlii ve ¢ok zayif seviyede anlamli bir iliski vardir
(r=,170; p=,010).

Sincap ile Kirpi arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,282;
p=,000).

Sincap ile Domuz arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki vardir
(r=,211; p=,001).

Sincap ile Karaca arasinda pozitif yonlii ve ¢ok zayif seviyede anlamli bir iliski vardir
(r=,146; p=,027).

Sincap ile Toplam Olgek arasinda pozitif yénlii ve orta seviyede anlamli bir iliski vardir
(r=,542; p=,000).

Tilki ile Kirpi arasinda pozitif yonlii ve ¢ok zayif seviyede anlamli bir iliski vardir
(r=,165; p=,012).

Tilki ile Domuz arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki vardir (1=,314;
p=,000).

Tilki ile Karaca arasinda pozitif yonlii ve zay1f seviyede anlamli bir iliski vardir (1=,267;
p=,000).

Tilki ile Toplam Olgek arasinda pozitif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iliski vardir
(r=,559; p=,000).

Kirpi ile Domuz arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,230;
p=,000).

Kirpi ile Karaca arasinda pozitif yonlii ve ¢ok zayif seviyede anlamli bir iliski vardir

(r=,198; p=,003).
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Kirpi ile Toplam Olgek arasinda pozitif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iligki vardir
(r=,577; p=,000).

Domuz ile Karaca arasinda pozitif yonlii ve ¢ok zayif seviyede anlamli bir iligki vardir
(r=,164; p=,013).

Domuz ile Toplam Olgek arasinda pozitif yonlii ve giiclii seviyede anlamli bir iliski
vardir (r=,621; p=,000).

Karaca ile Toplam Olgek arasinda pozitif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iliski vardir

(r=,523; p=,000) degerleri bulunmustur.
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BOLUM V

SONUC TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Diinyamizda ¢dziilmesi gereken en acil sorunlardan biri de gevresel sorunlardir. iklim
degisikligi, ¢evre kirliligi, dogal kaynaklarin tiikenmesi ve biyolojik ¢esitlilik kaybi; dogay1
olumsuz etkiledigi gibi insan yagamini da olumsuz etkilemektedir. Cevre sorunlar1 gelecek
kusaklar i¢in de risk tasimaktadir. Bu ¢ok boyutlu krizle baga ¢ikmanin en iyi ve etkili
yollarindan biri ortak ¢evre bilinci gelistirmektir. Bu baglamda ¢evre egitimi, dogaya kars1
sorumluluk ve duyarlilik kazandirmada temel bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir (Metin, 2023).
Ekolojik siirdiiriilebilirligin temel bilesenlerinden biri olan biyogesitlilik; kara, deniz ve i¢
su ekosistemlerinde yasayan canlilarin tiir, genetik ve ekosistem diizeyindeki ¢esitliligini

kapsamaktadir (Iklim Degisikligi Baskanligi, 2022).

Ancak giiniimiizde insanlarin dogaya karsi olumsuz faaliyetleri habitat kaybi, iklimsel
degisikler ve dogal kaynaklar1 asir1 kullanimdan dolay1 olusan toprak erozyonundan su
kitligina, ormansizlasmadan tiirlerin yok olmasina kadar pek ¢ok ¢evresel sorunu
beraberinde getirmektedir. Tiim bu olumsuzlara engel koyabilmek i¢in doga bilincinin erken
yaslarda kazandirilmasi gerekmektedir. Nitekim Louv (2010), ¢ocukluk doneminde dogayla
kurulan bagin, bireyin yasami boyunca dogayir koruma davraniglarini sekillendirmede
belirleyici oldugunu belirtmektedir. Cevresel farkindaligin kazandirilmasinda en kritik siire¢

okul 6ncesi donemidir.

Bronfenbrenner’in (1979) Ekolojik Sistemler Kurami, bireyin gelisimini ¢ok katmanh
cevresel etkilesimler ¢ercevesinde ele alir. Bu yaklagima gore ¢ocugun dogayla olan iligkisi
yalnizca bireysel degil; ayn1 zamanda aile yapisi, egitim ortami, i¢inde bulundugu kiiltiirel
baglam ve toplumsal dinamiklerle birlikte sekillenmektedir. Bu dogrultuda, cocuklara
yonelik ¢evre egitiminin yalnizca bilgi aktarimina dayanmamasi; ¢ocugun dogayla
etkilesime gecebilecegi, deneyim temelli 6grenme siireclerini igermesi gerektigi One

cikmaktadir (Taner, 2019). Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarda dogaya yonelik olumlu tutum ve
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davraniglarin gelismesi ve bu tutumlarin yagsam boyu siirdiiriilmesi agisindan kritik bir
donemdir. Bu yas grubundaki cocuklar merak duygularinin yiiksek olmasi nedeniyle
cevrelerini kesfetmeye isteklidir. Dogay1r tanima siireci ise, ¢ocuklarin dogumlarindan
itibaren baslayan dogal bir 6grenme siirecidir (Vural ve Hamurcu, 2008). Cocuklarin dogay1
algilayis bicimi ilizerine yapilan arastirmalar, okul Oncesi doneminde ¢evresel unsurlarin
Ozellikle hayvanlar {izerinden anlamlandirildigini gostermektedir. Bu yas grubundaki
cocuklar, dogaya dair tutum ve ilgi gelistirmede hayvanlar1t merkezde konumlandirmakta;
cevresel farkindaliklar bliyiik 6l¢lide hayvanlara dair deneyimleri ve gozlemleri lizerinden
sekillenmektedir (Samuelsson, 2011; Bolat, 2024; Kalburan Cevher, 2009; Kanat, Yesil
Dagli ve Dalfidan, 2023; Kosker, 2019; Taskin ve Sahin, 2008).

Yaban hayvanlari, ekosistemlerin korunmasi ve isleyisinin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik
bir rol istlenir. Avci tiirler popiilasyon dengesini saglarken, otgullar bitki Ortiisliniin
diizenlenmesine katki sunar. Bu canlilar, beslenme zinciri, enerji akis1 ve ekolojik
dongiilerin devamliligr i¢in vazgegilmezdir (Jiménez vd., 2019). Chawla'ya (2020) gore
cocuklarin kiigiik yaslarda dogayla kurduklar1 bag, ileride ¢evreye karsi daha duyarli ve
sorumlu bireyler olmalarina yardimci olur. Hayvanlara yonelik farkindalik calismalari,
sadece hayvan sevgisini degil, doganin biitiiniine yonelik bir anlayis ve saygi gelistirmeyi
saglar. Bu da uzun vadede ¢evre bilinci yiiksek toplumlarin olusmasina katkida bulunur.
Ancak yapilan yurt i¢i ve yurt dist arastirmalar incelendiginde, okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin yaban hayvanlarina yonelik farkindalik diizeylerini dogrudan ve sistemli bir
sekilde Olcen Ozgilin test araglarimin gelistirilmedigi goriilmektedir. Literatiirde yer alan
calismalar ¢cogunlukla ¢ocuklarin genel ¢evre algilarina ya da hayvanlara karsi tutumlarina
odaklanmakta, ancak bu farkindalig1 somut bicimde degerlendirecek yapilandirilmig 6lgme
araglar1 rastlanmamaktadir. Bu durum, ozellikle erken yaslarda ¢evre egitiminin giderek
daha onemli hale geldigi gilinlimiizde, ¢ocuklarin yaban hayatina dair bilgi ve duyarlilik
diizeylerini giivenilir ve gecerli bicimde Olgebilecek araglara duyulan ihtiyaci ortaya

koymaktadir.

"Okul Oncesi Donemde Cevresel Farkindalik: Yaban Hayvanlari Farkindalik Testi", 5-6 yas
grubundaki ¢ocuklarin yaban hayvanlarina iligkin cevresel farkindalik diizeylerini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Test kapsaminda toplam sekiz farkli yaban hayvanina
yer verilmis olup, her bir hayvan i¢in bes soru hazirlanmistir. Bu dogrultuda test, toplam 40

maddeden olusmaktadir. Uygulama siirecinde ¢ocuklara ydneltilen her bir soruya dogru
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yanit verilmesi durumunda 1 puan, yanlis ya da “bilmiyorum” seklinde verilen yanitlar i¢in
ise 0 puan verilmektedir. Toplam 229 ¢ocuga uygulanan testin sonuglar1 dogrultusunda, test

gelistirme siirecine iliskin ¢esitli degerlendirmeler yapilmistir.

Bu kisimda gelistirilen testin gegerlik ve giivenirlik bulgular1 irdelenecek ve diger
calismalardaki sonuglar ile karsilastirilacaktir. Testten elde edilen ortalama puanlara gore,
cocuklar en yiiksek basariy1 6rdek ve kirpi maddelerinde, en diisiik basariy1 ise karaca ve su
samuru maddelerinde gostermistir. Bu bulgu, ¢ocuklarin bazi hayvanlara iligkin ¢evresel
farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu, bazilarina ise oldukca sinirli kaldigim
ortaya koymaktadir. Ozellikle 6rdek ve kirpinin giinliik yasamda daha tanidik, sik
karsilagilan ya da medya ve egitim materyallerinde daha fazla temsil edilen hayvanlar
olmasi, bu basariy1 agiklayabilir. Ordek gibi hayvanlara cocuklarmn parklarda, ciftliklerde ya
da kitaplarda sikca rastlamasi tanmirligr artirmaktadir. Kirpi ise genellikle sevimli, dikkat
¢ekici bir hayvan olarak sunuldugu i¢in ¢ocuklarin ilgisini daha kolay ¢ekebilmektedir.
Benzer bir durum Randler ve Wieland (2010) tarafindan yapilan arastirmada, ¢cocuklarin en
cok asina oldugu hayvan tiirlerinin, cocuk edebiyatinda sik¢ca kurbaga ve oOrdek gibi
hayvanlar iizerinden temsil edildigi gozlemlenmistir. Bu durum, belirli hayvanlarin
cocuklarin zihinsel diinyasinda daha tanidik hale gelmesinde edebi ve gorsel iceriklerin etkili
oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, karaca ve su samuru gibi daha az bilinen, dogada
gozlemlenmesi zor olan ve egitim igeriklerinde daha sinirli yer alan hayvanlarda bagari
oranlarinin diisiik olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum, cocuklarin yaban hayatina dair
farkindaliklarinin biiyiik ol¢lide ¢evresel maruziyet ve egitimsel temsille sekillendigini

gostermektedir.

Cheng ve Monroe (2012) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada, cocuklarin dogayla
kurduklar1 bag ile yasadiklar1 ¢cevrede bulunan dogal alanlar arasinda anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla ¢evre egitimi programlarinin yalnizca tanidik hayvanlara
degil, biyolojik cesitliligi temsil eden daha az bilinen tiirlere de odaklanmasi1 gerektigi
anlagilmaktadir. Bu sayede ¢ocuklarin g¢evresel farkindaliklari daha biitiinciil bir yapiya

kavusabilir.

Gelistirilen testte yer alan ayiya ait tim maddeler ile hayvanlara yonelik iskelet maddeleri,
madde ayirt edicilik ve gii¢liik indekslerinin diisiik ¢ikmasi nedeniyle testten ¢ikarilmistir.
Bu durumun baglica nedeni, bu maddelerin ¢ocuklar tarafindan genel olarak cok kolay

bulunmasidir. Ay1, cocuk kitaplari, ¢izgi filmler, oyuncaklar ve medya igeriklerinde siklikla
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yer alan, ¢ocuklarin en erken yaslardan itibaren tanidig1 bir hayvandir. Bu nedenle ayiya
iliskin sorular, farkli farkindalik diizeyine sahip ¢ocuklar arasinda ayirt edici bir islev
gorememigtir. Kiicliik cocuklarin hayvanlara dair bilgilerini inceleyen arastirmalar,
cocuklarin genellikle omurgasizlar yerine daha geligmis tiirleri tercih ettiklerini (Borgi and
Cirulli, 2015) ve memeliler hakkinda diger hayvan gruplarina kiyasla daha fazla bilgiye
sahip olduklarini ortaya koymustur (Patrick vd., 2013).

Benzer sekilde, iskelet maddeleri de cogu ¢ocuk tarafindan dogru yanitlanmistir. Bu durum,
ozellikle iskelet gorsellerinin belirgin ve kolay ayirt edilebilir olmasiyla iliskili olabilir.
Gorsel secenekler arasinda ¢ok bariz farklar bulunmasi, ¢ocuklarin sadece temel gozleme
dayal1 olarak dogru se¢imi yapmasina olanak tanimis; boylece gercek farkindalik diizeyini
Olcmekten cok, gorsel benzerlikten kaynakli basariy1 yansitmistir. Bu nedenlerle, her iki tiir

madde de testin ayirt edicilik giiclinii azaltmasi sebebiyle kapsam disinda birakilmistir.

Pilot calisma siirecinde, ¢ocuklarin su samuruna ait diskiy1 igeren gorseli, diskinin su
ylizeyinde yer almasi nedeniyle diger segeneklerden daha kolay ayirt edebildikleri
gbzlemlenmistir. Bu durumun dogru yanita yonlendiren ipucu olusturmasi nedeniyle, ilgili
madde yenilenerek gorsel ipuglarinin etkisi en aza indirilmistir. Benzer bir durum Wold vd.,
(2023) calismasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, 1slak kiirklii kunduz gérseli,
cocuklarin biiyiik cogunlugunun kunduzun tatl su ortaminda yasadig1 sonucuna ulagsmasina

yardimci oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada yas degiskeni ile toplam g¢evresel farkindalik puani arasinda anlamli bir fark
bulunmazken, yalnizca yarasa puan ortalamasinda yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark
saptanmustir. 5 yas grubundaki ¢ocuklarin yarasa puan ortalamasi, 6 yas grubuna kiyasla
istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur. Bu durumun, oncelikle 6rneklemde 6 yas
grubunun sayica az olmasindan kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Sayisal dengesizlik,
bu gruptan elde edilen verilerin ortalama iizerinde yeterince temsil giicline sahip olmamasina

neden olabilmektedir.

Gelistirilen testte cinsiyet degiskenine gore toplam Ol¢ek puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark tespit edilmemistir. Benzer bir sonu¢ Alman anaokullarinda yapilan

calismayla ortiismektedir (Mohneke vd., 2016).

Okul y1l1 degiskenine gore toplam puanlarda anlamli bir fark bulunmasi, cocuklarin egitimde

gecirdikleri siire arttikca gevresel konulardaki bilgi ve farkindaliklarimin da yiikseldigini
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gostermektedir. Ozellikle okul y1l1 3 olan ¢ocuklarin, okul y1l1 1 olan ¢ocuklara kiyasla daha
yiiksek puan ortalamasma sahip olmasi, egitim siirecinin ¢ocuklarin c¢evreyle ilgili
kavrayislarin1 gelistirmede 6nemli bir rol oynadigini diistindiirmektedir. Bu durum, okul
Oncesi egitimde gecirilen zamanin ¢ocuklarin doga ve yaban hayati bilgilerini artirmada
etkili oldugunu desteklemektedir. Ayn1 zamanda doga etkinliklerine katilim sikliginin

cevresel farkindalik lizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Haftada bir veya iki kez doga etkinligine katilan ¢cocuklarin, hi¢ etkinlik yapmayanlara gore
ilgili hayvanlara dair puan ortalamalarinin daha yiiksek olmasi, dogayla dogrudan temasin
bilgi ve farkindalik diizeyini artirdiginm1 gostermektedir. Ayrica, haftada iki kez etkinlige
katilan ¢ocuklarin toplam puanlarinin da anlamli sekilde yiiksek ¢ikmasi, diizenli doga
deneyimlerinin ¢ocuklarin ¢evresel algilarini gliglendirmede dnemli bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Test kapsaminda c¢ocuklara haftalik doga etkinligine katilim sikliklari
sorulmus; haftada 1, 2 ve 3 kez katilim sec¢enekleri sunulmustur. Ancak elde edilen veriler
dogrultusunda, haftada 3 kez doga etkinligine katildigini belirten higbir katilimciya

rastlanmamistir. Bu nedenle analizlerde bu kategoriye iliskin degerlendirme yapilmamaistir.
Gelistirilen teste ait bulgular;

= QGelistirilen testte yer alan ayrya ait tiim maddeler ile her bir hayvan i¢in hazirlanan
iskelet maddeleri, madde ayirt edicilik indekslerinin yetersiz bulunmasi nedeniyle testten
c¢ikarilmistir. Bu diizenlemelerin ardindan "Okul Oncesi Dénemde Cevresel Farkindalik:
Yaban Hayvanlar1 Farkindalik Testi" toplam 40 maddeden olusacak sekilde son halini
almistir.

= Testin gilivenirligini belirlemek amaciyla yapilan Kuder-Richardson 20 (KR-20)
analizinde, giivenirlik katsayisi 0,70 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu deger,
gelistirilen testin kabul edilebilir diizeyde giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

» Testin kapsam gecerliligini belirlemek amaciyla alan uzmanlarindan alinan goriisler
dogrultusunda, testin 6lgmeyi hedefledigi yapiy1 yeterli diizeyde yansitti§i sonucuna
ulagilmistir.

= “G*Power 3.1.9.2” programi ile %95 giiven diizeyinde yapilan analizde, 0=0,05
diizeyinde testin giic degeri 0.999 olarak hesaplanmis ve 229 kisilik 6rneklemin
istatistiksel olarak yeterli oldugu belirlenmistir.

= Arastirma bulgularina gore, yas degiskeni ile toplam 6lgek puani arasinda genel olarak

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p = .105> .05). Ancak madde
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diizeyinde yapilan analizlerde, yalnizca yarasa puan ortalamasi agisindan yas gruplari
arasinda anlamli bir fark saptanmigtir. 5 yas grubundaki c¢ocuklarin yarasa puan
ortalamasi, 6 yas grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur (p = .013 <.05). Bu durum, bazi yaban hayvanlarma iliskin farkindalik
diizeylerinin yasa bagli olarak farklilik gdsterebilecegini, ancak genel 6lgek diizeyinde
yasin belirleyici bir degisken olmadigini ortaya koymaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore toplam 6l¢ek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmemistir (p = .191> .05). Bu bulgu, kiz ve erkek ¢ocuklarin yaban
hayvanlarina yonelik ¢evresel farkindalik diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir.
Cinsiyetin bu baglamda belirleyici bir degisken degildir.

Okul y1l1 degiskenine gore toplam Slgek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p =.038 <.05). Yapilan karsilastirmalar sonucunda, okul y1l1 3
olan ¢ocuklarin toplam 6l¢ek puani ortalamasi, okul yili 1 olan ¢ocuklara kiyasla anlaml
diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Elde edilen etki biiyiikligii ise kiiciik diizeydedir (n?
= .029). Bu sonug, g¢evreyle kurulan deneyimlerin siiresi arttikca ¢ocuklarin yaban
hayvanlarina yonelik farkindalik diizeylerinin de gelisebilecegine isaret etmektedir.
Ancak elde edilen etki biiyiikliiglinlin kiigiik diizeyde olmasi (n? = .029), bu farkin
istatistiksel acidan anlamli olsa da giiclii bir etkiye sahip olmadigin1 géstermektedir. Bu
durum, ¢evresel farkindaligin gelisiminde okul y1l1 siiresinin etkili olabilecegini, ancak
tek basina belirleyici olmayabilecegini diislindiirmektedir.

Doga etkinligi degiskeni agisindan yapilan analizler sonucunda, Ordek, Su Samuru ve
Tilki puanlar ile toplam 6l¢ek puaninda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir (p <.05). Haftada 1 veya 2 kez doga etkinligine katilan ¢ocuklarin, hi¢ doga
etkinligi yapmayanlara kiyasla bu hayvanlara iligkin puan ortalamalarinin anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, haftada 2 kez etkinlige katilan
cocuklarin toplam o6l¢ek puani da anlamli bicimde daha yiiksek bulunmustur. Tiim
bulgularda etki biiytkligl kiiciik diizeydedir (n* = .034-.044). Bu durum, doga
etkinliklerine katilimin ¢evresel farkindalik diizeyini olumlu yonde etkileyebilecegini
gostermektedir.

Testin uygulanmasi i¢in 8-10 dk yeterli siire olarak bulunmustur.
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5.2. Oneriler

Bu boliimde, arastirma bulgularina dayal1 olarak gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

5.2.1. Arastirma sonuc¢larina dair oneriler

Gelistirilen <’Okul Oncesi Donemde Cevresel Farkindalik: Yaban Hayvani Farkindalik

Testi’’, okul dncesi ¢ocuklarin yaban hayvanlarina iligkin ¢evresel farkindalik diizeylerini

Olcmeye yonelik ¢aligmalarda literatiirdeki 6nemli bir boslugu dolduracagi 6ngoriilmektedir.

Bu dogrultuda, testin 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin c¢evresel farkindaliklarinin

belirlenmesinde Ogretmenler ve arastirmacilar tarafindan bir degerlendirme araci olarak

kullanilmasi 6nerilmektedir.

5.2.2. Ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik éneriler

Okul Oncesi Dénemde Cevresel Farkindalik: Yaban Hayvam Farkindalik Testi, farkli
sosyoekonomik diizeylerdeki c¢ocuklara uygulanarak bu gruplar arasindaki farklar
incelenebilir.

Arastirma, Sakarya ilinde yer alan okullarda gerceklestirilmistir. Bu nedenle, farkli
illerde ve daha genis orneklemlerle yiiriitillecek ¢alismalarla, cesitli yas gruplarindaki
cocuklarin yaban hayvanlarina yonelik ¢evresel farkindalik diizeyleri incelenebilir.

Bu arastirmanin amaci, okul Oncesi donemindeki (5-6 yas) cocuklarin yaban
hayvanlarina yonelik c¢evresel farkindalik diizeylerini degerlendirecek bir dlgme aract
gelistirmektir. Ilerleyen calismalarda ise, aymi yas grubundaki cocuklarin bitkilere
yonelik cevresel farkindalik diizeylerini degerlendirecek benzer bir O6lgme araci
gelistirilebilir.

Cocuklarin gelisim 6zelliklerine uygun olarak, yaban hayvanlarina yonelik farkindalik
kazandiracak egitim materyalleri (6rnegin oyunlar, hikaye kitaplari, gorsel kartlar vb.)
hazirlanabilir. Gelistirilen test ise, bu materyallerin ¢ocuklar {izerindeki etkisini
degerlendirmede bir arag olarak kullanilabilir.
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EKLER

EK 1. Uzman Goériis Formu

Soru 1. Yukaridaki gorsel i¢in;

UYGUN UYGUN DEGIL ONERI

e Bu hayvam biliyor musun? Adi ne? (Amag hayvanin taninmasi 6rdek ya da yesilbag
yaban 6rdegi cevabi kabul edilecektir).
e Hig gordiin mii? ‘Gordiiysen’ Nerede gordiin? Bu soru analize tabi tutulmayacak
JI ¢ocugu siirece 1sindirma icin sorulacaktir.

UYGUN UYGUN DEGIL ONERI
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EK 2. Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 06.12.2024-E.426678

T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Kurulu

SAKARYA

Say1 :E-61923333-050.99-426678 06.12.2024
Konu :38/32 Betiil GUVENAL

Saymn Betiil GUVENAL

flgi : 29.11.2024 tarihli ve E-050.99-0 sayih yazimz.

Universitemiz Egitim Aragtirmalari ve Yaymn Etik Kurulu'nun 04.12.2024 tarihli ve 38 sayili
toplantisinda alinan "32" nolu karar ile Betiil GUVENAL'in bagvurusu uygun goriilmiis ve karar drnegi
ekte sunulmugtur.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Murat ISKENDER
Egitim Aragtirmalan ve Yayn Etik
Kurulu Bagkam

Ek: Karar Yazisi (1 Sayfa)

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Dogrulama Kodu :BSSLIY9B07 Pin Kodu :04642 Belge Takip Adresi : :/fturkiye. gov triebd?eK=5783&eD=BSSLIYIB0T&cS=426678
Adres:Esentepe Kampiisii 54187 Serdivan SAKARYA / KEP Adresi: Bilgi igin: Hanife Babacan
sakaryauniversitesi@hs01 kep.tr Unvani: Birim Evrak Sorumlusu
Telefon No:0264 295 50 00 Faks No:0264 295 50 31
e-Posta:ozelkalem@sakarya.edu.tr Elek ik Ag:www.sakarya.edu.tr
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32. Betiil GUVENAL'mm “ Okul Oncesi Donemde Cevresel Farkindalik: Yaban Hayvam
Farkindalik Testinin Gelistirilmesi ” baghkli galigmasi goriismeye agildi

Yapilan goriismeler sonunda Betiil GUVENAL'in “ Okul Oncesi Donemde Cevresel
Farkindalik: Yaban Hayvam Farkindalik Testinin Gelistirilmesi ™ baglikli galigmasimin Etik
agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.
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EK 3. Milli Egitim Bakanlig1 Arastirma Izinleri

Sakarya 3. OSB Anaokulu Midurligine d\*
-

Bagvuru No: MEB.TT.2024.012479

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilatinin Kurum Kodu: 767911

T.C. Kimlik No:l

Adi Soyadi: BETUL GUVENAL

Aragtirmanin Adi: Okul Oncesi Dénemde Cevresel Farkindalik: Yaban Hayvani Farkindalik Testinin Geligtirimesi
Arastirmanin Niteligi: Yiiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogrenci

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilati: Sakarya 3. OSB Anaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Anaokulu

Uygulama Yapilacak il: SAKARYA

Veri Toplama Aracinin Bashdi: Okul Oncesi Ddnemde Gevresel Farkindalik: Yaban Hayvani Farkindalik Testinin Gelistirilmesi
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 23.12.2024

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 23.12.2025

Yukanda kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama Izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmayi taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni SAKARYA
il Milli Egitim Midirligi tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araclardaki
maddelerinin) modiilde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler aym olmadigi durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Basvuru detayini gorintilemek ve belgeyi dogrulamak icin ‘https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullanimiz.

- Arastirma Uygulama izinleri Bagvuru ve Dederlendirme Sistemi -
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Seker Anaokulu MudirlGgine d\ X
(

Basvuru No: MEB.TT.2024.012479

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilatinin Kurum Kodu: 870463

T.C. Kimlik No: |

Adi Soyadi: BETUL GUVENAL

Arastirmanin Adi: Okul Oncesi Dénemde Cevresel Farkindalik: Yaban Hayvani Farkindalik Testinin Gelistirilmesi
Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogrenci

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilati: Seker Anaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Anaokulu

Uygulama Yapilacak il: SAKARYA

Veri Toplama Aracinin Bashgi: Okul Oncesi Dénemde Gevresel Farkindalik: Yaban Hayvani Farkindalik Testinin Gelistirilmesi
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 23.12.2024

Aragtirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 23.12.2025

Yukanda kimligi yazil arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay taahhdt etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni SAKARYA
il Milli Egitim MGdirligi tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araglardaki
maddelerinin) modilde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadigi durumda aragtirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayin géruntulemek ve belgeyi dogrulamak igin ‘https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisin kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degerlendirme Sistemi -
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Ada Anaokulu Midirlagane d\ x
( -

Basvuru No: MEB.TT.2024.012479

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilatinin Kurum Kodu: 775539

T.C. Kimlik No:

Adi Soyadi: BETUL GUVENAL

Arastirmanin Adi: Okul Oncesi Dénemde Gevresel Farkindalik: Yaban Hayvani Farkindalik Testinin Gelistirilmesi
Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogrenci

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilati: Ada Anaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Anaokulu

Uygulama Yapilacak il: SAKARYA

Veri Toplama Aracinin Bashgi: Okul Oncesi Dénemde Gevresel Farkindalik: Yaban Hayvani Farkindalik Testinin Gelistirilmesi
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 23.12.2024

Aragtirmanin Uygulama Izninin Bitis Tarihi: 23.12.2025

Yukanda kimligi yazih arastirmaci “Arastirma Uygulama Izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmayi taahhit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni SAKARYA
il Milli Egitim MUdirliga tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin (araglardaki
maddelerinin) modulde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadigi durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayin gbrintiilemek ve belgeyi dogrulamak icin *https://arastirmaizinleri. meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullamimz.

- Arastirma Uygulama Izinleri Basvuru ve Degerlendirme Sistemi -
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Cark Anaokulu Midirligane ” *
L

Basvuru No: MEB.TT.2024.012479

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatinin Kurum Kodu: 775444

T.C. Kimlik No: |

Adi Soyad:: BETUL GUVENAL

Arastirmanin Adi: Okul Oncesi Dénemde Gevresel Farkindalik: Yaban Hayvani Farkindalik Testinin Gelistirilmesi
Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Galisma Grubu: Ogrenci

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Cark Anaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Anaokulu

Uygulama Yapilacak il: SAKARYA

Veri Toplama Aracinin Bashigi: Okul Oncesi Dénemde Cevresel Farkindalik: Yaban Hayvani Farkindalik Testinin Gelistirilmesi
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 23.12.2024

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 23.12.2025

Yukanda kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni SAKARYA

il Milli Egitim M{dirligi tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum ydneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin (araclardaki
maddelerinin) modilde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadigi durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini griintilemek ve belgeyi dogrulamak igin *https://arastirmaizinleri. meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Aragtirma Uygulama izinleri Bagvuru ve Degerlendirme Sistemi -
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Ferizli ihsan Eratik Anaokulu Midirligine d\*
(-

TURKIT] QPRI N TG TL

Bagvuru No: MEB.TT.2024.012479

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilatinin Kurum Kodu: 963807

T.C. Kimlik No:l

Adi Soyadi: BETUL GUVENAL

Arastirmanin Adi: Okul Oncesi Dénemde Cevresel Farkindalik: Yaban Hayvani Farkindalik Testinin Gelistirilmesi
Aragtirmanin Niteligi: Yuksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogrenci

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Ferizli ihsan Eratik Anaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Anaokulu

Uygulama Yapilacak il: SAKARYA

Veri Toplama Aracinin Bashigi: Okul Oncesi Dénemde Cevresel Farkindalik: Yaban Hayvani Farkindalik Testinin Gelistirilmesi
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 23.12.2024

Aragtirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 23.12.2025

Yukanda kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmayi taahhiit etmistir. Aragtirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni SAKARYA

il Milli Egitim Midirlaga tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin (araglardaki
maddelerinin) modilde yer alan belge ve araclarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadigi durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayim goriintilemek ve belgeyi dogrulamak igin *https://farastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degerlendirme Sistemi -
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Halime Cavus Anaokulu Middirligine ‘ " x
(-

U] COMBRPTTT R A T

Bagvuru No: MEB.TT.2024.012479

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatimin Kurum Kodu: 970334

T.C. Kimlik No:ll

Adi Soyadi: BETUL GUVENAL

Arastirmanin Adi: Okul Oncesi Ddnemde Gevresel Farkindalik: Yaban Hayvani Farkindalik Testinin Gelistirilmesi
Arastirmanin Niteligi: Yiiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Galisma Grubu: Ogrenci

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Halime Cavus Anaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Anaokulu

Uygulama Yapilacak il: SAKARYA

Veri Toplama Aracinin Bashgi: Okul Oncesi Dénemde Cevresel Farkindalik: Yaban Hayvani Farkindalik Testinin Gelistirilmesi
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 23.12.2024

Arasgtirmanin Uygulama Izninin Bitis Tarihi: 23.12.2025

Yukanda kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)” gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmayi taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni SAKARYA
il Milli Egitim MQdarliga tarafindan onaylanmistir,

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni" belgesinin ve veri toplama araglarinin (araglardaki
maddelerinin) modiilde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler aym olmadigi durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini gorintilemek ve belgeyi dogrulamak icin ‘https:/farastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisin kullaniniz.

- Arastirma Uygulama Izinleri Bagvuru ve Degerlendirme Sistemi -
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EK 4. Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BiLGI FORMU

Cocuk ad/soyadi:

Yasg:

Cinsiyet:

Okuldaki kaginci yili:

Okuldaki haftalik doga etkinligi sikligs;
Hig ()

Haftada 1 kez ()

Haftada 2 kez ()

Haftada 3 kez ()|
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EK 5. Okul Oncesi Dénemde Cevre Farkindaligi: Yaban Hayvam Farkindalik Testi

J

*‘;(;

o

)

&

‘Resimdeki hayvamin ismi nedir?

-Hig¢ gordiin mii? ‘Gordiiysen’ Nerede gordiin? (Bu soru analize tabi
tutulmayacaktir cocugu siirece isindirma i¢in sorulacaktir.)
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EK 6. Kontrol Listesi

SONUC TABLOSU / KONTROL LISTESI

Gocuk ad/soyadi)

Yas:

Cinsiyet:

Okuldaki kaginci yili:

Okuldaki haftalik doga etkinligi sikligi;
Hig ()

Haftada 1 kez ()

Haftada 2 kez ()

Haftada 3 kez ()

Dogru

Yanlig

Bilmiyorum

Bu hayvanin adi ne?

o

Bu hayvanin iskeleti
hangisi?

Bu hayvan nerede
yasar?

Bu hayvan hangisi ile
beslenir?

Bu hayvanin kakasi
hangisi?

YESILBAS YABAN ORDEGI

Bu hayvanin ayak izi
hangisi?
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EK 7. Veli Onam Formu

Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacag bu ¢alisma, “Okul Oncesi Donemde Cevresel Farkindalik: Yaban Hayvam
Farkindalik Testinin Geligtirilmesi” adiyla, 2024-2025 egitim 6gretim y1h siiresince yapilacak bir arastirma
uygulamasidir.

Bu aragtirma erken g¢ocukluk doneminde gevre korumay: bir deger olarak benimsemis duyarh
bireyler yetigtirmeyi hedeflemektedir.

Aragtirma Uygulamast: test geklindedir.

Aragirma T.C. Milli Egitim Bakanligi'nin ve okul yonetiminin de izni ile gergeklesmektedir.
Aragtirma uygulamasina katihm tamamuyla goniilliilik esasina dayah olmaktadir. Cocugunuz galigmaya
katilip katilmamakta oOzgiirdiir. Aragtirma ¢ocugunuz igin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk
tagimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir
asamasinda aynlabilirsiniz. Aragtirmaya katilmamama veya aragtirmadan ayrilma durumunda dgrencilerin
akademik baganlan, okul ve 6gretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Caligmada ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamuyla gizli
tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizhk verecek sorular ve durumlar igermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden g¢ocugunuz kendisini rahatsiz hissederse
cevaplama igini yanda birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda rahatsizigin giderilmesi igin gereken yardim
saglanacaktir. Cocugunuz c¢aligmaya katildiktan sonra istedigi an vazgecebilir. Boyle bir durumda veri
toplama aracim uygulayan kisiye, ¢aligmay! tamamlamayacagim soylemesi yeterli olacaktir. Test ¢aligmasina
katilmamak ya da katildiktan sonra vazge¢gmek ¢ocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz. Caligma
bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz.
Saygilanmizla,

a 2
Arastirmaci : Betiil GUVENAL

iletigim bilgileri tel:

\.

/Velisi bulundugum swnifi Numaralt GZrencisi ..eevevesssssursessses \

................................. "in yukarida agiklanan aragtirmaya katilmasina izin veriyorum.
(Litfen formu imzaladiktan sonra gocugunuzla okula geri gonderiniz*).

Py ]
isim-Soy isim imza:

Veli Adi-Soyadi :

Qefm Numarast: /
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Ek 8. Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

T.C. Sakarya Universitesi

Etik Kurulu
BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

Sizi Betiil GUVENAL tarafindan vyiiriitillen “Okul Oncesi Dénemde Cevresel Farkindalik: Yaban Hayvam
Farkindahk Testinin Gelistirilmesi” baglikli aragtirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amac: ** Okul Oncesi
Dénemde Cevresel Farkindalik: Yaban Hayvanmi Farkindalik Testi’” gegerli ve giivenilir bir test araci gelistirmeyi
Amaglamaktadir Aragtirmada sizden tahminen 10-15 dk ayirmamiz istenmektedir. Aragtirmaya sizin diginizda sadece
aragirmaci katilacakur. Bu ¢aligmaya katlmak tamamen goniilliilik esasna dayanmaktadir. Caligmanmin amacina
ulagmast igin sizden beklenen, biitiin sorulan eksiksiz, kimsenin baskis: veya telkini altinda olmadan, size en uygun
gelen cevaplan igtenlikle verecek sekilde cevaplamamzdir. Bu formu okuyup onaylamamz, aragtirmaya katilmay: kabul
ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, ¢aligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmay: birakma
hakkina da sahipsiniz. Bu ¢aligmadan elde edilecek bilgiler tamamen aragtirma amac ile kullamlacak olup kisisel
bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yaym amaci ile kullanilabilir. Eger aragtirmanin amact ile ilgili verilen
bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgive ihtivac duyarsamz aragtirmaciya simdi sorabilir veya

c-posta adresi ve numarali telefondan ulagabilirsiniz. Aragtirma
tamamlandifinda genel/size 6zel sonuglarin sizinle paylagilmasin istiyorsamiz liitfen aragtirmaciya iletiniz.

Yukanda yer alan ve aragtirmadan once kaulimeiya verilmesi gereken bilgileri okudum ve katilmam istenen
¢aligmanin kapsaminmi ve amacini, goniillii olarak iizerime diigen sorumluluklan anladim. Caliyma hakkinda yazih ve
sozlii agiklama agagida adi belirtilen aragtirmaci/aragtirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢aliymanin muhtemel riskleri
ve faydalan sozlii olarak da anlatildi. Kigisel bilgilerimin 6zenle korunacag konusunda yeterli giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu aragtirmaya kendi istegimle, higbir baski ve telkin olmaksizin katilmay: kabul
ediyorum.

Velayet veya Vesayet Alunda Bulunanlar fgin;
Veli veya Vasisinin

Adi-Soyadi:
imzas::

lLirmacin:

Adi-Soyad:: Betiil GUVENAL
Imzas::
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