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OZET

Bu arastirma okul oncesi kurumlarinda c¢ocugu olan annelerin paylasan ebeveynlik
(sharenting) davranig1 ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
gergeklestirilmistir. Bu amag¢ dogrulusunda, bu iki degisken arasindaki iligki ortaya
konulmus olup, annelerin paylasim davranist ve benlik saygisi diizeyleri baz1 demografik
degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigi ortaya konulmustur. iliskisel tarama
modelinde tasarlanan bu arastirmanin evrenini 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Aksaray il
merkezindeki resmi ana sinifi ve anaokullarina devam eden 60 ay iistii okul Oncesi
donemdeki ¢cocuklarin annelerinden olugsmaktadir. Bu ¢calismanin 6rneklemini ise Aksaray il
merkezindeki resmi ana sinifi ve anaokullarina devam eden 60 ay iistii okul 6dncesi donem
¢ocuklarin anneleri arasindan rastlantisal bir sekilde secilen 268 anne olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan annelerden Annelerin Paylasan Ebeveynlik (sharenting) Olgegi, Iki
Boyutlu Benlik Saygisi: Kendini Sevme/Ozyeterlilik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilarak veri toplanmigtir. Aragtirma kapsaminda toplanan veriler SPSS 21 paket
programi araciligtyla analiz edilerek ¢oziimlenmis olup, paylasimci ebeveyn davranislari ve
benlik saygisi diizeylerini ve bu degiskenler arasindaki iligskiyi tespit etmek amaciyla,
betimsel istatistik, anova testi, korelasyon analizi, t-testi gibi istatistiksel analizler
gergeklestirilmistir. Aragtirma neticesinde, annelerin paylasimci ebeveyn davranislari ve
benlik saygis1 diizeyleri arasinda olumlu yonde, diisiikk diizeyde bir iliskinin oldugu
saptanmigtir.
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Bilim Kodu : 11007
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ABSTRACT

This study was conducted to reveal the relationship between sharenting behavior and self-
esteem of mothers with children in preschool institutions. For this purpose, the relationship
between these two variables was revealed and it was revealed whether the sharing behavior
and self-esteem levels of mothers differed in terms of some demographic variables. The
universe of this study, designed in the relational screening model, consists of mothers of
preschool children over 60 months of age who attend official kindergartens and preschools
in the Aksaray city center in the 2023-2024 academic year. The sample of this study consists
of 268 mothers who were selected through convenient sampling among the mothers of
preschool children over 60 months old who attend official kindergartens and preschools in
the city center of Aksaray. Data were collected from the mothers participating in the study
using the Mothers' Sharing Parenting Scale, Two-Dimensional Self-Esteem: Self-Love/Self-
Sufficiency Scale and Personal Information Form. The data collected within the scope of the
study were analyzed and resolved using the SPSS 21 package program, and statistical
analyses such as descriptive statistics, anova test, correlation analysis, and t-test were
performed in order to determine the levels of sharing parenting behaviors and self-esteem
and the relationship between these variables. As a result of the study, it was determined that
there was a positive, low-level relationship between the mothers' sharenting behaviors and
self-esteem levels.
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

Igerisinde bulundugumuz cagda insanlar sosyal medyayi, bilgiye ulasmak, yeryiiziinde olup
bitenden haberdar olmak, insanlarla sosyal etkilesimlerde bulunmak, sosyallesmek, yeni
arkadasliklar edinmek gibi degisik amaglar dogrultusunda olduk¢a sik kullanmaktadir.
Glinlimiiz ebeveynleri de sosyal medyay1 siklikla kullanmakta olup, ¢ocuklarina iligkin bilgi,

fotograf, video gibi bir¢ok veriyi sosyal medyada paylagmaktadir.

Giliniimiiziin ebeveynleri ¢cocuklarini dijital 6ncelikli bir kiiltiirde yetistirmekte olup, bir¢ok
ebeveyn, ebeveynligin sevinglerini ve zorluklarini sosyal medyada paylasmaktadir (Brosch,
2016). Ebeveynlerin ¢ogu, cocuklarinin kisisel bilgilerini ve fotograflarini1 ¢evrimici olarak
paylasirken iyi niyetle hareket eder (Steinberg, 2017). Ebeveynlige iliskin paylasimlar
neredeyse toplumsal bir norm haline gelmis olup ebeveynler ¢ocuklarin yasamlarint giderek
artan bir siklikla kamuoyu ile paylasarak agik bir sekilde belgelemektedir. Pek ¢cok cocuk daha
ylirlimeye bile baslamadan sosyal medyada hayatlariyla ilgili ¢ok sayida resim, gonderi ve
giincellemeye sahip olmaktadir (Brosch, 2016). Paylasimci ebeveyn davranislar (sharenting)
bireyin ebeveynligi veya ¢ocuklarina dair ¢evrimigi olarak yapmis oldugu paylasimlar: ifade
etmektedir. Bu paylasimlar ebeveynlerin kendini ya da ebeveynligini ifade etme bi¢imi olarak
goriilmektedir (Blum-Ross ve Livingstone, 2017). Ebeveynlerin bu tiir paylasimlarina,
paylasimci1 ebeveyn davraniglart (sharenting) adi verilmektedir. Baska bir ifadeyle, bir
ebeveynin ¢ocuklart hakkinda bir¢ok ayrintili bilgiyi sosyal medya aracilig1 ile kamuoyu ile
paylasmasi olarak tanimlanmaktadir (Brosch, 2016). Ebeveynler ¢ocuklarinin anne karnindaki
ilk halinden tutun da ilk adim atmasi, ilk konusmasi, ilk dogum giinii, okula basladig1 ilk giin

gibi ¢ocuklarmin her bir anin1 sosyal medyada paylagsmaktadir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarina ait bilgi, belge, fotograf, video ya da degisik dokiimanlar1 sosyal
medya araciligiyla bagkalariyla paylagmasina paylasimci ebeveyn davranisi (sharenting)

denilmektedir. Ebeveynler sosyal medyada bu paylasimlar1 bilgiye ulasmak ya da bilgiyi



aktarmak, bagkalari ile yardimlasabilmek ve sosyallesebilmek ya da kendilerini ifade edebilmek

amaglartyla yapmaktadir (Coban ve Dogan, 2022).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci okul 6ncesi donemde c¢ocugu olan annelerin paylasim (sharenting)

davranisinin benlik saygisi ile olan iliskisini incelemektir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Sosyal etkilesim insan olmanin geregi olup, insanlarin birbiri ile olan etkilesimi onlarin kendi
diinyasin1 olusturmakta ve sekillendirmektedir. Bu baglamda, gliniimiizde insanlarin kendi
diinyasini insa etmesinde sosyal medyanin 6nemi de giderek artmaktadir (Baym, 2015). Bilgi
ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler bireylere, diisiince, fikir ve goriislerini
paylasabilecekleri ortamlar sunmakta, bu sanal ortamlar kitleleri, gruplar1 ve bireyleri bir araya
getirmekte; grup lyelerinin gerek kendi arasinda gerekse baskalari ile etkilesim kurmasina
imkan sunmaktadir. Insanlar, bu dijital ortamlarda olduk¢a fazla zaman gecirmekte; bu sanal
gerceklik ortamlarinda gercek yasamdaki gereksinimlerini gidermeye ¢alismakta ve kendilerine
yeni bir diinya olusturmaktadir (Akinci, Vural ve Bat, 2010). Birey, sosyal medya kullanarak
belirli bir tatmine ulagmakta ve bu tatmin duygusu bireyin sanal ortamlarda hakiki yahut sahte

benliklerini ortaya koymasina olanak saglamaktadir (Avci, 2024).

Degisen diinya diizeninde bireyin davranis bigimleri de degismekte olup, insanlarin birbirleri
ile olan bilgi aligverisi, yardim alma ve yardim etme, problemlerine ¢dziim arama hatta bazi
duygusal siirecleri de kapsayan bircok sosyal etkilesim artik sanal ortamlarda
gerceklesmektedir. Bireyin sanal alemdeki bu etkilesimleri onlarin gilindelik hayatlarini,
olaylara kars1 bakigin1 ve diisiince diinyasin etkileyebilmektedir (Liman, 2020). Bu baglamda
ebeveynler de sosyal medyada her giin bir¢ok paylagimda bulunmaktadir. Paylagimci ebeveyn
davranisi, icerisinde yasadigimiz toplumda olduk¢a yaygin hale gelmis olup, giiniimiizde
ebeveynlerin biiyilk bir ¢ogunlugu c¢ocuklarina ait birgok icerigi sanal ortamlarda
paylasmaktadir. Bu baglamda, bu ¢alisma ebeveynlerin paylasimci ebeveyn davraniglari ile

benlik saygilar arasindaki iliskiyi ele almaktadir.

Alan yazin1 incelendiginde, paylasimci ebeveyn davranislarinin genellikle alan yazininda gocuk
mahremiyeti gibi degiskenlerle ele alindig1 yahut bu hususta nitel arastirmalarin yapildigi

anlasilmaktir. Bu aragtirma paylasimci ebeveyn davraniglar1 ve benlik saygilarini anlamak; bu



iki degisken arasindaki iligkileri ortaya koymasi acisindan 6nem tasimaktadir. Paylasimci
ebeveyn davranisi (sharenting) ve benlik saygisi degiskenleri ve bu degiskenlerin alt boyutlar
(Paylasim, sosyal karsilastirma, olumlu geri bildirim etkisi ve olumsuz geri bildirim etkisi ve
kendini sevme, 6z-yeterlilik) arasindaki iliskiyi ele alan bu ¢alisma, gerek degiskenler arasi
iligkileri ortaya koymas1 gerekse bu iki degiskeni ebeveynlerin demografik niteliklerine gore
derinlemesine ele alinmasi bakimindan 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Ayrici bu iki degisken
ilgili alan yazina 6nemli katkilar saglayacagi; gelecekte yapilacak caligmalara rehberlik ederek

151k tutacag diistiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Problemi ve Alt Problemler

Bu ¢alismada ‘Okuldncesi donemde ¢ocugu olan annelerin paylasim (sharenting) davranisi ile
benlik saygisi arasinda iliski var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Arastirma kapsaminda bu

soruya cevap aranirken asagidaki alt problemlere de cevaplar aranmistir.
1) Annelerin paylasim davranislari;

a. Yaglarina gore anlaml farklilik gostermekte midir?

b. Calisip ¢alismadiklarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

c. Ogrenim durumuna gore anlaml farklilik gdstermekte midir?

d. Sosyal medyada gecirdikleri zamana gore anlamli farklilik géstermekte midir?
2) Annelerin benlik saygilart;

a. Yaglarina gore anlaml farklilik gostermekte midir?

b. Calisip calismadiklarina gore anlamli farklilik géstermekte midir?

c. Ogrenim durumlarina gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

3) Okuloncesi donemde ¢ocugu olan annelerin paylasim (sharenting) davranist ile benlik

saygisi arasinda iligki var midir?

1.4. Sayiltilar

Arastirmaya katilan annelerin arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme araglarindaki sorular

yanitlarken 6l¢ek sorularini igtenlikle ve dogru bir bi¢imde yanitladiklar1 varsayilmaktadir.



1.5. Arastirmanin Simirhklar:

1) Bu ¢alisma 2023-2024 egitim dgretim yilinda Aksaray ili merkez ilcedeki MEB’e bagl
anaokulu ve ana siiflarinda egitim 6gretim goren ¢cocuklarin anneleri ile sinirhdir.
2) Bu calismaya katilan annelerin aragtirma kapsaminda kullanilan 6lgme araglarina

vermis olduklar1 cevaplar ile sinirlidir.

3) Bu calismada sinanan bireysel degiskenler yas, egitim durumu vb. ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Sharenting: Sharenting (paylasimci ebeveynlik) cocuklarin mahremiyetini ihlal edecek
sekilde, sosyal medya araciligiyla ebeveynler tarafindan ¢ocuklar1 hakkinda pek ¢ok detayl
bilginin fotograf, video ve paylagimlarla kamuoyuna agiklanmasi seklinde tanimlanmaktadir
(Brosch, 2018).

Benlik Saygisi: Benlik saygisi bireyin kendine karst olumlu veya olumsuz bir tutumdur
(Rosenberg, 1965).

Sosyal Medya: Sosyal medya web 2.0 ve kullanicilar tarafindan olusturulan; igeriklerin
degistirilmesi, diizenlenmesi ve paylagilmasi imkani1 olan bir platformdur (Kaplan ve Haenlein,

2010).



IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Paylasimci Ebeveyn Davramsi (Sharenting)

Sosyal medya ebeveynlere bir¢ok imkan sunmakta olup, cocuklarinin hayatlar1 hakkinda sosyal
medyada arkadaslar1 ve aileleriyle baglanti kurabilmekte, paylasimlar yapabilmekte ve
onlardan geri bildirimler alabilmektedir. Bazen bir "begeni", bazen bir "paylasim" ya da bir
yorum, ebeveynleri ¢ocuklari ile ilgili kisisel bilgilerini kamuya agik olarak paylagmasini tesvik
etmekte ve bu da ebeveyni kisisel bilgileri kamuya agik hale getirmeye devam etmeye tesvik

etmektedir (Steinberg, 2017).

Sharenting, ebeveynlerin ¢ocuklart hakkinda ¢evrimici paylasim yapma eylemini tanimlamak
icin kullanilan oldukga yeni bir terimdir (Bare, 2020). Ebeveynin ¢ocuklarina ait fotograf, bilgi,
belge ve video gibi dijital igerikleri dijital platformlarda kamuoyu ile paylagsmasi davranisidir.
Kavram Ingilizcedeki “sharing” ve “parenting” kavramlarinin bir araya gelmesiyle olusmustur.
“Sharing” paylagsmak manasina gelirken, “parenting” ise ebeveyn manasina gelmektedir
(Kopuz, Turgut ve Aslan, 2022). Ebeveynlerin sosyal aglarda paylasim yapmasi ile sharenting
kavrami glindeme gelmistir. Sosyal medya ebeveynlerin deneyimlerini paylasmalari ve
ebeveynlik konusunda destek almalari i¢in bir alan saglamaktadir. Bununla birlikte sharenting
tartismal1 bir konudur (Lazard, Rose Capdevila ve Abigail Locke, 2019). Bircok ebeveyn
cocuklarinin hayatlarina ait belli donemlere ait bilgi, belge, fotograf gibi baz1 dokiimanlar
cocuklart hatirlama, anma ya da kutlama maksatli online platformlarda paylasmakta olup, ote
yandan bunun ¢ocuklar acisindan gelecekte doguracagi sonuglar1 da kimse kestirememektedir
(Brosch, 2018). Sharenting ile ilgili biitiin bu agiklamalar goz onilinde bulunduruldugunda
“sharenting” kavrami, ebeveynlerin ¢ocuklarin mahremiyetini ihlal edecek sekilde, ¢ocuklari
hakkinda pek cok detayli bilginin sosyal medya araciligiyla fotograf, video ve paylagimlar
yoluyla kamuoyuna a¢ilmasidir (Brosch, 2016).



2.1.1. Ebeveynlerin Sosyal Medya Paylasimlarinin Nedenleri

Cogu ebeveyn, cocuklarinin kisisel bilgilerini ve fotograflarini ¢gevrimigi olarak paylagirken iyi
niyetle hareket eder. Ancak ebeveynler ¢ogu zaman cevrimi¢i paylasimlarinin sonuglari
hakkinda tam olarak bilgi sahibi olmadan ve paylasimlarinin uzun vadeli sonuglarindan

habersiz bir sekilde paylasim yapmaktadir (Steinberg, 2017).

Paylasim literatiirii incelendiginde paylasim davraniglarinin farkli sebeplerinin oldugu
goriilmektedir. Bu nedenler arasinda sosyal/duygusal ve psikolojik destek ihtiyaclari, bunu bir
meslek veya para kazanma olarak gérmek, narsistik 6zellikler, duygu ve diisiinceleri ifade etme
araci olarak one ¢ikmaktadir (Bastemur ve Kursuncu, 2022). Ebeveynlerin ¢ocuklar ile ilgili
paylasimlar yapmasinin farkli kapsamlar ¢ergcevesinde ele alindig1 anlagilmaktadir. Ebeveynler
anne-babalikla ilgili konularda sosyal, duygusal ve psikolojik destege ihtiyag duymakta olup,
bu ihtiyaglarim1 online platformlarda karsilayabilmektedir. Sosyal medyay1 kullanan bir¢ok
ebeveyn online platformlarda ebeveynlikle ilgili bir¢ok faydali bilgiye ulasabildiklerini
belirtmekte olup, online platformlarda diger ebeveynlerle etkilesime girebildiklerini, onlardan
destek aldiklarin1 bu tarz gerekgelerle ¢ocuklarinin fotograf ve bilgilerini sosyal medyada
paylastiklarini belirtmektedir (Duggan vd., 2015). Ebeveynler sosyal medyada ¢ocuklar ile
ilgili paylasim yapmalarinin temelinde baskalarindan destek gérmenin yaninda ebeveynlikle
ilgili deneyimlerini paylasarak, ebeveynlikle ilgili isleri dogru yaptiklarini ve iyi bir ebeveyn
olduklarini ortaya koyma kaygisi bulunmaktadir (Latipah, Kistoro vd., 2020). Ebeveynlerin
sosyal medyada ¢ocuklari ile ilgili bilgi ve belgeleri paylagsmalarinin bir bagka sebebi ise sosyal
medyay1 bir ig alan1 olarak gérmesidir, burada yapmis oldugu paylasimlarin ise kendisini
kariyerinde daha ileri noktaya gotiirecegini diistinmektedir. Sosyal medyada ¢ocuklarina ait
bilgi, belge ve resimler paylasarak kendi imajlarin1 ve sosyal medyadaki mesleki kariyerlerini
giiclendirmektedir (Davidson-Wall, 2018’den aktaran Bastemur ve Kursuncu, 2022). Bazi
ebeveynler sosyal medyada cocuklar1 ile ilgili icerikleri ticari kaygilarla paylagsmaktadir.
Goriinlirde diger ebeveynlere yol gosterici paylasimlar olarak algilansa da bu tip ebeveynler
sosyal medyada bir lriine yoOnelik igeriklerle takipgilerini  belirli  iirline
yonlendirebilmektedirler, boylelikle ebeveynler sosyal medya araciliiyla maddi kazang elde

edebilmektedir (Erisir ve Erisir, 2018).

2.1.2. Ebeveynlerin Sosyal Medya Paylasimlarinin Olas1 Sonuglari

Cocuklar biiytiyiip yetiskin bireyler olana kadar haklarinin ebeveynleri ve i¢erisinde bunduklari

toplum tarafindan korunmasi, onlarin kisisel giivenliliklerinin temin edilmesi gerekmektedir.
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Bu acidan, ebeveynlerin paylasimda bulunduklari igerikler hakkinda hassas davranmasi ve
cocugun faydasina olmayan, ¢ocugu gelecekte rahatsiz edecek igerikleri paylagmaktan uzak
durmasi1 gerekmektedir (Cimke, Giirkan ve Polat, 2018). Ebeveynlerin paylasimlari, ¢ocugun
duygusal olarak zarar gormesine sebebiyet verebilir. Ebeveynler her konuda c¢ocuklarina
Ozgiirlik tanimalarina ve se¢im hakki sunmalaria ragmen, ¢ocuklarinin izni olmadan onlar
hakkinda paylagimda bulunarak mahremiyetlerine miidahale etmis, fikirlerine saygi
gostermemis olmaktadirlar (Rymanowicz, 2018’den aktaran Eyrice, 2022). Ayni zamanda
ebeveynlerin sosyal medyada cocuklar ile ilgili yapmis oldugu paylasimlar ile ¢ocugun sz
hakkin1 yok saydig: diisiiniilmektedir. Ebeveynler yapilan bu paylasimla ilgili olarak ¢ocugun
neler hissettigini degil, yapilan paylagimin kendileri i¢in ne anlam ifade ettigini ve yapilan
paylasimdan alacagi etkilesim iizerine odaklanmaktadir. Dolayisiyla, bu paylasimlarla cocugun
s6z hakki yok sayilmakta ve cocugun kendini gergeklestirme hakki ihlal edilmektedir
(Rymanowicz, 2018). Ebeveynlerin paylasimda bulunmalari, ¢ogunlukla ¢ocuklarin rizasi
olmaksizin gerceklesmektedir. Cocuklarin rizast alinmadan yapilan her bir paylagim,
cocuklarin mahremiyetini ve haklarin1 ihlal olarak degerlendirilebilir (Eyrice, 2022).
Ebeveynlerin ¢ocuklarina ait icerikleri siklikla paylagsmasi ¢ocuklar1 art niyetli kisilere karsi
savunmasiz birakmaktadir. Zira paylasilan bu igerikler bircok kotii niyetli kisiler tarafindan
kullanilabilmektedir. Paylagilan bu igerikler izinsiz bir bigcimde farkli ortamlarda
kullanilabilmekte, cesitli esyalar iizerine izinsiz bir sekilde bastirilmakta ya da c¢ocuk
istismarcilar tarafindan kullanilabilmektedir (Bastemur, Borucu ve Bulut, 2021). Bir bilgi,
belge, fotograf vb. icerik sosyal platformlarda paylasildigi andan itibaren kontrol, o icerigi
paylasan kisiden ¢ikmistir. Artik bu igerik bagkalar1 tarafindan kaydedilerek degisik
platformlarda kullanilip paylasilabilmektedir. Icerigin umuma agik olmamasi, gizli paylasim
olarak paylasilmasi bile buna engel degildir. Anne-babanin paylastigi bu igerikler, {i¢lincii
sahislarca farkli hesaplarda sanki kendilerine ait igeriklermis gibi paylasilmasina, “cevrimici
kimlik hirsizligina” neden olabilmektedir. Ayrica, ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile ilgili
paylasimlarinda c¢ocuklarin, tam adi, yasi, okula gittigi yer veya ¢ocuk bakimi gibi belirli
bilgileri ¢evrimi¢i olarak paylagsmasi, giivenilmeyen birinin c¢ocuga erisme riskini
dogurmaktadir. Ayrica, cocuklara ait fotograf, video gibi masum icerikler yetiskinlere yonelik

ve hos olmayan sitelerde yayimlanabilmektedir (Rymanowicz, 2018).

Siber Takip: Siber takip, bireyin baskalar1 ya da saldirganlarca konumlarinin belirlenerek
dijital cihazlar kullanarak onlar1 siirekli arastirarak takibe almayi, onlar taciz etmeyi ya da

tehdit etmeyi kapsayan bir kavramdir. Saldirganlar, bilgi iletisim teknolojileri ve sanal ortamlari



kullanarak hedeflerine aldiklar1 kisiyi takibe alarak onlara ait degisik igeriklere ulasabilmekte
ve edindikleri bu igerikleri kurbanlari ile iletisime gegebilmek i¢in kullanmaktadir (Ozkaya,
2023). Siber takip ayn1 zamanda saldirganin kisisel saldirilar yoluyla magduru taciz etmesi ve
magdura ait gizli ve mahrem bilgileri ifsa ederek baskalari ile sanal alemde paylasmasi ve dijital
medyay1 kullanarak saldirilarda bulunmasidir. Bu takip, e-posta takibi, bilgisayar iizerinden
takip ve internet tizerinden takip seklinde olabilir. E-posta takipgileri, e-posta yoluyla tehdit
edici ve nefret dolu mesajlar génderebilir. Bu mesajlar spam veya viriis de icerebilir. Internet
takipcileri, diger insanlari taciz etmek i¢in sosyal medya uygulamalar1 gibi kiiresel
platformlarda aktif iken, bilgisayar takipgileri bagka bir bilgisayarin yetkisiz kontroliinii ele
gecirir ve kimligini agiklamadan bagkalarini taciz eder. Bu tiir siber takipgilerin amact magduru

taciz etmek veya tehdit etmektir (Gautam ve Abhishek Bansal, 2022).

Deep Fake Riski: Sanal ortamlarda paylasilan icerikler, gorseller veya videolar gergek hayatta
bazi faydalar1 olmakla birlikte bunlar ayn1 zamanda gizlilik ve giivenlikle ilgili ¢esitli tehditlere
de yol acabilmektedir. Deepfake bu tehditlere yol acabilecek yollardan biridir. "Deepfake"
terimi, "deep learning" ve "fake" olmak iizere iki terimin birlesiminden olusmaktadir.
Deepfake'i kullanan herkes, bir resim veya videoda bagka bir kisinin yiiziinii degistirebilir veya
maskeleyebilir, sadece bununla siirli olmayip, deepfake bir goriintii veya videodaki yiiz
ifadelerinin yanm sira videodaki orijinal sesi de degistirebilmektedir. Giiniimiizde deepfake,
orijinal yiiz, ses veya ifadeleri degistirmek i¢in yapay zeka gibi teknikleri kullanmakta olup, bir
insanin, icerigin deepfake teknikleri tarafindan degistirildiginin tespit etmesi ¢ok zordur
(Chadha vd., 2021). Bu nedenle deepfake, art niyetli bireylerce kotii amaglar dogrultusunda
kullanilarak oldukga riskli bir durum olusturmaktadir. Bireyin rizasi olmadan sanal ortamlarda
paylasilan fotograftaki bir yiiz, baska birisine ait uygunsuz bir icerikteki bireyin yiiziine
montajlanarak bu uygunsuz igerik sanki yiizii monte edilen kisiye aitmis gibi, montaji yapilan
birey sanki o uygunsuz icerikte yer alan bireyin kendisiymis gibi lanse edilmektedir. Bu durum
ciddi problemler olusturmaktadir. Zira art niyetli kisilerce, yiiz montaj1 seklinde yapilan sahte
icerikler; bu amag¢ dogrultusunda montaji yapilan bireylere tehdit malzemesi olmaktadir. Bu
tarz uygulamalar sadece yetigkinler i¢in degil ¢ocuklar i¢in de tehdit unsuru igermektedir

(Turgut, 2021).

Siber Taciz ve Siber Zorbalik: Bilgi iletisim teknolojileri, internet veya diger dijital aygitlar
kullanilarak, bireyin, baska bir sahis ya da grup tarafindan tehditlere ve saldirilara maruz
kalmasi, sanal ortamlarda rahatsiz edilerek korkutulmasi siber taciz olarak degerlendirilebilir.

Bu tip durumlarda ya saldirganlar bizzat kendileri taciz icerikli mesajlar, e-mailler gonderir ya



da sosyal platformlarda taciz eden igerikler gonderir, tehditte bulunur, baskalarinin yapmis
oldugu tehdit, taciz ve saldirilar1 kiskirtirlar. Ayrica bu saldirganlar magdurun ailesi ya da yakin

cevresi ile de irtibata gegebilirler (Ozkaya, 2023).

Siber taciz ve Siber Zorbalik birisini takip etmek veya hedef almak ig¢in internetin
kullanilmasidir. Siber zorbalik esas olarak genglere odaklanirken siber taciz, diger kullanici
gruplarini hedef almaktadir. Siber tacizciler, bagkalarini takip etmek ve onlara zorbalik yapmak
icin diizenli olarak web veri kiimelerini, sosyal medyay1 ve diger internet tabanli teknolojileri
kullanmaktadir ve siber takip bircok kisi ve kurumu etkileyen, onlari hedef alan ciddi ve
karmagik bir siber sucgtur. Ayrica Siber taciz sistematik ve tekrarlanan bir saldiridir (Gautam ve
Abhishek Bansal, 2022). Maksatl bir sekilde bir kisi veya grubu rencide etmek, ayiplamak,
utandirmak, zarar vermek amaciyla bilgi iletisim teknolojileri aracilifiyla video, resim, metin
ya da sesli icerikler géndermek, bu igerikleri umuma agik bir sekilde yayinlamak, kisi veya
gruplara kars1 alay etmek, onlart kiigiik diisiirmek gibi eylemlerden olusmaktadir. Bu tip
eylemler, internet siteleri, sosyal platformlar, sohbet platformlari1 gibi sanal platformlarda
meydana gelmektedir. Bu eylemlerin magdur tizerinde; kiiclik diisiliriilmesi, asagilanmasi,
dislanmasi, utang duymasi gibi sonuglar1 vardir ve bu durum magdurun intiharina bile sebebiyet

verebilmektedir (Ozkaya, 2023).

2.2. Cocuk Haklar Thlalleri ve Mahremiyet

Mahremiyet, bireyin 6zel yasamimin gizli kalmasi anlamina gelmektedir ve mahremiyet
denildigi zaman kisinin aklina ilk gelen viicudun mahremiyetidir. Bu dogrultuda ¢ocuk
istismar1 da ebeveynlerin sanal ortamlarda paylasimlar yaparken g6z oniinde bulundurmasi
gereken Onemli unsurlardan birisidir. Cocuk mahremiyeti, bireyin hayatinda gizli olmasi
gereken alanlardan birisidir. Ancak, toplumlarin sahip oldugu kiiltiirel yapiya gore mahremiyet
anlayis1, degisiklik gosterse de bazi bireyler bu alandaki paylagimlart normal gérmekte ve
bagkalar1 ile paylasabilmektedir (Aydemir, 2021). Teknolojik alandaki gelismeler, bireyin
deger yargilari lizerinde de doniisiimlere neden olmus olup, teknolojik gelismelerle birlikte
degisen degerler bireyin mahremiyet algisin1 da degistirmistir (Cosan, 2022). Teknolojik
gelismelerle degisen bu mahrem anlayisi beraberinde daha Onceleri bireyin kendisine ait 6zel
alan1 olarak gordiigii bilgi ve igerikleri bireyin artik hi¢bir sakinca gérmeden teshir edebilmesini
de dogurmustur (Aydemir, 2021). Ancak, ebeveynlerin ¢ocuklarina ait bu igerikleri ¢evrimici
olarak paylagmasi bazi riskleri de beraberinde getirmektedir (Amon vd., 2022). Ebeveynlerin

umuma acik bir sekilde ¢ocuklarina ait fotograf, video ya da degisik icerikleri paylasmasi
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cocuklarin mahremiyetine zarar verebilmekte ve onlarin istismar tehlikesiyle karsi karsiya
kalmasina sebebiyet verebilmektedir (Duygulu, 2019). Sosyal medya ve sanal mecrada
bireylerin paylasmis olduklar1 bu masumane paylagimlar, kotii niyetli sahislar tarafindan
tizerinde degisiklikler yapilarak istismar unsurlari ve tehlikesi olusturan farkli bir icerige
doniistiirebilmektedir. Dolaysiyla ebeveynler sanal ortamlarda paylagimda bulunurken her tiirlii
ihtimali ve sorunu g6z dniinde bulundurmalidir (Yiiksel, 2021). Esasen bu paylagimlar gocugun
mahremiyetini ihlal olarak goriilmektedir. Bu paylasimlarin getirmis oldugu risklerin basinda
mahrem olarak tanimlanan igeriklerin sizdirilmasindan kaynaklanan cinsel istismar gelmektedir

(Amon vd., 2022).

Cinsel istismar ise ¢ocuklarin cinsel tatmin maksadiyla kullanilmasini ifade etmektedir
(Duygulu, 2019). Sanal alemde ¢ocuk istismari, yetigkin bir bireyin sanal ortamlarda ¢ocukla
giivene dayali bir iliski insa ederek, ¢ocugu kendisine alistirarak ona kotii duygularla
yaklasmasi bi¢iminde ifade edilebilir (Can, 2022). Ebeveynler tarafindan yapilan masumane
paylasimlar, pedofili bireyler i¢in sanal platformlarin ¢ocuk istismarinin rahat bir sekilde
yapildigi bir alan haline doniismesine yol agabilmektedir. Zira, ¢ocuk teshirciligi yapan pedofili
sitelerinde kullanilan fotograflarin biiyiik bir kismi sosyal platformlardan herhangi bir izin
olmaksizin elde edilen ve kullanilan fotograflardan olusmaktadir (Bastemur, Borucu ve Bulut,

2021).

2.3. Benlik Kavram

Ilk¢agdan beri filozoflar arasinda benligi insanin biling durumu ve zihinsel yapis ile tanimlama,
hatta ben' i zihin' le dzdeslestirme egilimi hep olagelmistir. Insanin zihinsel yapis1 diisiinsel,
duygusal davranisindan dolay1 diger varliklarla karsilastirildiginda, onu kendine 6zgii bir varlik
haline getirir (Tasdelen, 2017). Benlik saygisini anlayabilmek i¢in benlik, benlik imaj1, ideal

benlik ve benlik saygisi kavramlarini birlikte ele almak daha dogru oldugu diistiniilmektedir.

2.3.1. Benlik

Benlik, bireyin sorumlu oldugu c¢evresel uyaranlara karsi kendini yenileme siireci olarak
goriilebilir. Benlik oldugumuz veya olmadigimiz sey degil, aksine bizzat kendi yaptigimiz bir
seydir. Benligin tamamen igerikten yoksun bir sey olarak goriildigiinii sdylemek dogru
olmayacaktir, zira benligin olusumuyla ilgili "psikolojik siireg¢ler" ve benligin yeniden

organizasyonunun parametrelerini saglayan "psikolojik ihtiyaglar" vardir (Giddens, 1991).
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Bireyin kendisini nasil goérdiigii ve algiladigi bigiminde ifade edilen benlik, bireyin kisiliginin
bir boyutu olup kisilik gelisiminden sonra sekillenmektedir. Benlik, bireyin kendi kisiligine
yonelik kanilarindan olugmakta olup, bireyin kendisini tanima ve degerlendirme bigimi
seklinde ifade edilmektedir. Benlik, kisinin kendisini gézetleyip yargilayan, bireyin kendisini
degerlendiren ve onun hareket ve davranislarini diizenleyen ve yoneten bir giictiir. Kiginin
benlik anlayis1 kendisine iliskin his, fikir ve goriislerini ifade etmekte olup, bireyin kendisini
nasil gordiigiiniin ifadesidir (Ak¢agoz, 2017). Benlik kavrami en iyi sekilde bireyin zihinsel ve
fiziksel ozelliklerinin toplami ve bunlar1 degerlendirmesi olarak tanimlanabilir. Benligin
biligsel (diistinme), duygusal (duygu) ve davranigsal (eylem) olmak iizere ii¢ yonii bulunmakta
olup, benlik kavrami ii¢ alanda gelisim gostermektedir: benlik imaj1, ideal benlik ve benlik

saygisi. Benlik kavrami, bireyin kendi benliginin farkindaligidir (Lawrence, 2006).

Benlik imaj1 ise, kisinin kendi bedenine, kisiligine, yeteneklerine iliskin izlenimlerini de
kapsayan, kisinin kendine iliskin 6znel algis1 olarak tanimlanmaktadir. Benlik imaj1, kisinin
zihinsel resmi olup, kisinin fiziksel gorliniimiiniin, kiginin deneyimlerinin, arzularinin ve
duygularinin biitiinlesmesidir (Bailey, 2003). Birey farkinda olmasa da kendisinin bu zihinsel
planin1 veya resmini yaninda tasimaktadir. Birey bu zihinsel plan ve resim baglaminda,
oldugunu sandig1 tiirden bir insan gibi davranir ve tiim irade giliciinii kullansa da bagka tiirlii
davranamaz. Kendisinin basarisiz bir insan oldugunu diisiinen birisi, basarili olmak i¢in ne
kadar ¢abalarsa ¢abalasin, yoluna birkag¢ giizel firsat ¢iksa bile basarisiz olmanin bir yolunu
bulacaktir. Kendisinin sanssiz oldugunu diistinen kisi, aslinda kotii sansin kurbani oldugunu
kanitlamay1 basaracaktir (Maltz, 1964). Ayrica benlik imaji, bireyin zihinsel ve fiziksel
ozelliklerinin farkinda olmasidir. Bu, ailede ebeveynlerin ¢ocuga hem sozlii hem de sozli
olmayan iletisim yoluyla sevilip sevilmedigine, dair bir imaj vermesiyle baglamaktadir
(Lawrence, 2006). Benlik imaj1, kisinin mevcut bilinen benligine kars1 izlenimlerinin birlesimi
olup, bireyin kendini tanimlamasi anlamina gelmektedir. Bireyin 6znel yasaminin merkezinde
yer alir ve biiyiik dl¢iide onun diisiincelerini, duygularin1 ve davranislarin1 belirlemektedir

(Rosenberg, 1965).

Benlik imaj1 insan kisiliginin ve insan davranisinin anahtari olup, birey benlik imajin1
degistirdiginde kisiligini ve davranisini da degistirmis olur. Dahasi, benlik imaj1 bireysel
basarinin siirlarint belirlemektedir. Bireyin neleri yapip neleri yapamayacagini tanimlayan
bireyin benlik imajidir. Birey, benlik imajimni genislettiginde "miimkiin olanin alanint”
genisletmis olur. Yeterli, ger¢ekei bir benlik imajinin gelistirilmesi, bireye yeni yetenekler

asilayacak ve basarisizlig1 kelimenin tam anlamiyla basariya doniistiirecektir (Maltz, 1969).
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Ancak bireyin benlik imaj1 zayifsa, bu durum hayal kiriklig1 ile sonuglanabilir, hatta bireyin
bagkalarina saldirmasina bile neden olabilir (Burger, 2019). Kisinin kendisini nasil algiladigi,
bagkalarinin kisiyi nasil algiladig1 ve kisinin nasil olmak istedigi (ideal benlik) olmak {izere

benlik imajinin ii¢ temel unsurundan bahsetmek miimkiindiir (Courtney ve Nash, 2024).

Benlik imaj1 saglam ve glivende oldugunda birey kendisini iyi hisseder. Ancak, bireyin benlik
imaj1 tehdit edildiginde birey kendisini endigeli ve gilivensiz hisseder. Eger, bireyin benlik imaj1
yeterli olursa ve bireyin tamamen gurur duyabilecegi bir sey oldugunda birey kendisine giivenir
ve birey “kendi olmakta” ve kendisini ifade etmekte tamamen kendisini 0zgiir hisseder.
Utanilacak bir konu oldugunda ise birey onu ifade etmek yerine saklamaya calisir (Maltz,
1969). Bir kisi kendi imajina takintili hale geldiginde, bu onun hayatinda biiyiik hasara yol
acabilir; 6zellikle de takintis1 kendi imajinin fiziksel boyutuna yonelikse (Courtney ve Nash,

2024).

Bireyin olmak istedigi benlik olan ve bireysel kimligin merkezi unsuru olan ideal benlik
(Giddens, 1991), bireyin arzuladig: 6zelliklerden olugsmakta olup bireyin rehberi olmaktadir.
Yani ideal benlik, insanlarin ulagmaya c¢alistigt olumlu durumlari, dolayisiyla ilerledigi
hedefleri olarak agiklanabilmektedir (Irtelli vd., 2021). Ayrica ideal benlik benligin i¢inde
gelisen, motivasyon saglayan ve kisinin arzularina, umutlarina, 6zlemlerine ve hayallerine
odaklanmaktadir. Kisinin gercek benligi ile ideal benligi arasindaki tutarsizliklar veya uyumun,
duygusal ve davranigsal olarak sonuclar1 olabilmektedir (Boyatzis ve Akrivou, 2006). Bireyin
gercek benligi ile ideal benliginin kesistigi kiime ne denli biiyiik ise, bireyin o nispette benlik
biitiinliigli olmaktadir. Bu iki benlik arasindaki uyum, bireyin hem kisisel gelisimine hem de
mutluluguna katki saglamaktadir (Ozveren, 2020, akt; Cetin, 2024). Ideal benlik bireyin
iradesini ve arzularina yonelik diirtiileri harekete gegirerek, bireyi yonlendirip degismesine ve
arzu edilen gelecekteki basarilara ulagsmasini; mevcut ideal durumunu siirdiirmesi igin ise enerji

saglamaktadir (Boyatzis ve Akrivou, 2006).

Insan gergek benligini degil ideal benligini takip eder. Ciinkii bireyin gergek benligindeki
eksiklikleri tamamlamasi ya da diizeltmesi uzun zaman alabilir. Ancak ideal benlikte ise birey,
farkli ortamlarda olmak istedigi ‘ben’e kolayca déniisebilir. Ozellikle sanal ortamlarda bu
duruma oldukca sik rastlanmakta olup, birey sanal ortamlarda olmak istedigi ‘ben’e
doniismekte ve bu olmak istedigi ‘ben’ ile daha mutlu olmaktadir (Aydemir, 2014, akt;
Akcagoz, 2017). Kisinin ideal benligini harekete gecirmesi i¢in hem biligsel hem de duygusal
siiregler gerekli olmaktadir. Ideal benlik, harekete gectiginde benligin icerisinde motive edici

ve yiiriitiicli bir islev gdrmektedir. Kisinin ideal benliginin ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan
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kisisel vizyonunun ii¢ ana maddesi bulunmaktadir. 1lk olarak, ideal benlik, arzu edilen bir
gelecegin - imgesini  igermektedir. Bu imge, kisinin hayallerinin, 6zlemlerinin
gerceklestirilmesidir. Hentiz bilissel niteliktedir ve kisinin tutkularindan, hayallerinden ve
degerlerinden kaynaklanan etkiyle beslenmektedir. Ikincisi, ideal benlik 6z yeterlilik diizeyini
icermekte ve umutla beslenmektedir. Ugiinciisii, kisinin temel kimligidir. Temel kimlik, kisinin
ideal benliginin dnceden olusturulan ve su anki gelisen durumlara kendini adapte edebilen
gelisime agik ve kisinin vizyonuna derinlemesine bagli olan ve 6z ge¢misin altinda yatan
ozelliktir. Ideal benlik, kisinin degisim veya uyum siirecinde bir asama degisikligini
tetiklemektedir. Bu sekilde kasitli degisimi ¢agirmakta; kisinin davraniglari, duygulart ve
algilar1 lizerinde bu etkiyi yaratmak i¢in ideal benligin ifade edilmesi gii¢lii bir kisisel vizyon

olmaktadir (Boyatzis ve Akrivou, 2006).

2.3.2. Benlik Saygis1

Benlik saygisi, bireyin kendisine karsi olumlu veya olumsuz bir tutumu olup, kisinin kendisinin
"cok iyi" oldugunu, kendisinin "yeterince iyi" oldugunu diisiinmesi olarak agiklanabilmektedir
(Rosenberg, 1965). Diger yandan, kisinin kendisini yeterince degerli ve yeterli olarak
algilamas1 anlamina gelen benlik saygisi (Acun Kapikiran ve Giizel, 2021), kisinin bireyi birey
yapan degerleri ve kendisini begenmesi, saygi duymasini ifade etmektedir (Sevim ve Artan,
2021). Ayrica, benlik saygisi, kisinin kendisini tantyip bilmesi, kendi yetenek, kabiliyet ve
giiclerini oldugu gibi kabullenip benimsemesi ve insanin 6ziine duydugu sevgi, saygi ve giiveni
de ifade etmektedir. Bu baglamda, insanin kendisine deger vermesi, yetenek ve kabiliyetlerini
sergileyebilmesi, toplum igerisinde kabul gérmesi ve bir seyleri basarabilmesi benlik saygisinin

olusmasinda olduk¢a 6nemli etkenlerden olmaktadir (Ak¢agoz, 2017).

Bir kiginin benlik saygisi herhangi bir durumda yiiksek olabilirken diger durumlarda orta ya da
diisiik olabilmektedir. Yiiksek benlik saygisi, kisinin “yeterince iyi” oldugu hissini vermekte
olup, yiiksek benlik saygisina sahip birey degerli bir kisi oldugunu hissetmektedir. Kendisine
oldugu gibi saygi duymaktadir. Kendisine hayranlik duymamaktadir ve bagkalarinin da ona
saygl duymasini beklememektedir. Bu kisileri tanimlamak ic¢in "kendini kabul" terimi
kullanilabilir. Ciinkii bu terim, bireyin ne oldugunu bildigini, erdemlerinin ve eksikliklerinin
farkinda oldugunu ve pismanlik duymadan kabul ettigini ifade etmektedir. Bu bireyler
kendisine saygi duymakta, kendisini degerli gormekte ancak diger kisilerden {istiin
gormemektedir. Diigiik benlik saygist ise kendini reddetmeyi, kendinden memnuniyetsizligi,

kendini kiiglimsemeyi ifade etmektedir. Bu bireyler kendine saygi duymamaktadir ve bu
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bireylerin kendisiyle ilgili imaj1 nahostur (Rosenberg, 1965). Diisiik benlik saygisi, benlik ile
ideal benlik arasindaki tutarsizliktan kaynaklanmaktadir (Western, 1985).

Benlik Saygisi Yiiksek Bireyler ve Ozellikleri: Benlik saygisi kavrami yasamin her alaninda
mevcut olup, genellikle yiiksek 6zgiivenin gerektigi alanda basari i¢in kritik 6neme sahip
oldugunu varsayilmaktadir (Orth ve Robins, 2014). Hem kisiler aras1 hem de kisi kendi i¢inde
yiiksek benlik saygisinin uyumsal etkilerini gérebilmektedir. Ornegin, yiiksek benlik saygisi,
sosyal iliskilerin baglatilmasini ve siirdiiriilmesini kolaylastirabilir, bu da daha gii¢lii bir sosyal
ag ve daha fazla duygusal, aragsal ve bilgisel destegin bulunmasiyla sonuglanabilir ve bu da
iligkilerin dtesinde is, zihinsel saglik, fiziksel saglik gibi bir¢ok yasam alaninda olumlu ¢iktilar
saglayabilir. Yiiksek benlik saygisi aym1 zamanda reddedilme ve basarisizlik sonrasindaki
kararlilig1 da giiclendirmektedir ve bu da okulda, iste, iliskilerde ve saglikta daha iyi sonuglara
yol agmaktadir. Yiiksek benlik saygisina sahip olan bireylerin zihinsel ve fiziksel sagliklar
daha iyi olup, bu bireyler daha iyi sosyal iliskiler kurmakta, okulda ve iste daha fazla basari
ortaya koyabilmekte ve daha az anti-sosyal davraniglar sergilemektedir. Yiiksek benlik
saygisinin bu ve benzeri ¢ok sayida olumlu sonucu oldugu goriilmektedir (Orth ve Robins,
2022). Kendine giiven, kendini kabul etme, olumlu diisiinme, gercek¢i hedefler, basarili olma
istegi, empati ve risk alma yiliksek benlik saygisina sahip bireylerin 6zellikleri olarak one

cikmaktadir (Kahyaoglu, 2023).

e Kendine giliven: Benlik saygisinin yiiksek oldugu bireyler yiiksek 6zgiivene sahip
bireylerdir. Basarisiz olduklarinda dahi yiiksek 6zgiivenleri sayesinde pes etmezler
(Burger, 2019). Bu kisilerin 6z giiveni yiiksek olup, kendi kapasitelerine ve
yeteneklerine kars1 inanglar1 tamdir. Bu sebepten bu bireyler kendilerini zorlayan yeni
durumlar ve problemlerle cesur bir sekilde yiizlesmekten ve miicadele etmekten

korkmazlar (Kahyaoglu, 2023).

e Kendini Kabul: Benlik saygisi yiiksek birey, kendisini oldugu gibi kabul eder (Burger,
2019) ve kendisinin ne oldugunu bilir, erdemlerinin ve eksikliklerinin farkinda olup,

pismanlik duymadan kendisini oldugu gibi kabul eder (Rosenberg, 1965).

e Pozitif Diisiinme: Benlik saygis1 yliksek birey, iyimser olma egilimindedir ve genellikle
olumlu duygulara sahiptir. Bu kisiler, hayatin kaginilmaz olumsuzluklarla kars1 karsiya
kalsa dahi kendisini 1yi hisseder ve negatif bakis yerine olumlu bir bakis ortaya koyar ve

olumsuzluklar karsisinda bile olumlu diisiinmeyi basarir (Burger, 2019).
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Gergekei hedefler: Bu kisiler, belirlemis oldugu hedeflere varmak i¢in miicadeleyi
birakmazlar. Afaki hedeflerden ziyade, gerceklestirilebilecek gercekei hedefleri kendilerine

belirlerler ve bu hedeflerine ulagsmak i¢in emin adimlarla ilerlerler (Kahyaoglu, 2023).

Basarma Istegi: Yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin basarma istegi de yiiksek olup,
hedeflerini elde etmek i¢in miicadeleyi hi¢gbir zaman birakmazlar (Kahyaoglu, 2023). Bu
kisiler ne kadar basarili olsa da miicadeleyi birakmaz, ne kadar basarili olursa olsun siki ve

disiplinli bir sekilde ¢aligmaya devam ederler (Burger, 2019).

Empati: Benlik saygisinin yiiksek oldugu bireylerin empati duygular1 gelismis olup,

bagkalarinin da duygularini 6nemser ve anlarlar (Kahyaoglu, 2023).

Risk alma: Benlik saygisinin yiiksek oldugu bireyler risk almaya olduk¢a meyilli olup
(Oktan, 2014), bu bireyler cesurca hareket eder, basaramamaktan korkmaz ve risk almaktan

cekinmezler (Kahyaoglu, 2023).

Benlik Saygis1 Diisiik Bireyler ve Ozellikleri: Benlik Saygisi diisiik olan kisiler, kendileri

hakkinda kétii diistincelere inanmis olmalarindan dolayi, inanglariyla ¢elisen geri bildirimleri

kolaylikla geri ¢evirmektedirler. Iltifatlara ve dvgiilere giivenemezler ve ¢ogu zaman bu tiir

yorumlar1 tam tersini ifade edecek sekilde degistirmektedirler. Asir1 derecede ¢ekingendirler,

ilgi odagi olduklarinda utanirlar. Olumsuz goriisleriyle c¢elisen baska bilgiler kendilerine

hatirlatildiginda, bu bilgileri dikkate almamanin bir yolunu bulmaktadirlar (Sorensen, 2006).

Kendine gilivensizlik, kendini elestirme, basarisizlik korkusu, yalnizlik hissi, duygusal

dengesizlik, kaygi ve stres, karar vermede zorluk diisiik benlik saygisina sahip bireylerin

ozellikleri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Kahyaoglu, 2023).

Kendine giivensizlik: Diisiik benlik saygisi olan insanlar, eksikliklerini gidermeye ve
basarisizliklardan kaginmaya g¢alisan 6z koruyucu bir yonelime sahiptirler (Hogg ve
Vaughan, 2018). Bu bireyler, kendisine fazla giivenmez ve yeni ve farkli deneyimlerden
uzak durarak aligkin olduklari, gilivenli sahalarda kalmaya meyillidir (Kahyaoglu,

2023).

Basarisizlik endisesi: Benlik saygisi diisiik olan bireyler basaramamaktan korkar ve bu
sebeple, basarisiz olmamak i¢in fazla risk almayarak kendilerini zorlayacak gorevlerden

uzak durmaya ¢alisir (Kahyaoglu, 2023).

Duygusal dengesizlik: Benlik saygisi diisiik olan kisiler, ¢ogunlukla dengesiz duygulara

sahip olup, kendilerini degersiz hisseder. Bu durum onlarda, depresif, 6fkeli ve saldirgan
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davranislara yol acabilir (Kahyaoglu, 2023). Bu kisilerin, ruh halinde ve duygularinda genis
dalgalanmalar s6z konusudur (Hogg ve Vaughan, 2018).

e Kaygi ve stres: Benlik saygis1 diisiik kisilerin baskalarina kars1 sahte bir goriintii sergileme
olasiliklar1 daha yiiksektir. Bu bireyler, sahte bir goriiniim sergilediklerinden daha fazla

kayg1 ve stres yasarlar (Rosenberg, 1965).

e Karar vermekte zorluk: Bu kisiler, diisiik 6zgiivene sahip olduklarindan, karar vermekte
zorluk ¢ekebilir ve bagkalarinin diisiincelerine ve kararlarina daha ¢ok giivenir (Kahyaoglu,
2023). Ayrica, bu kisiler, kolayca ikna edilebilir ve baskalarindan oldukga etkilenir (Hogg
ve Vaughan, 2018).

e Kendini elestirme: Bu kisiler, yiiksek diizeyde sosyal destek ihtiyaci olan, baskalarinin
onayint Onemseyen, 6z giiveni diisiik bireyler oldugu i¢in bu kisilerin kaygi diizeyleri
yiiksek olup sik sik kendilerini suglar, asagilik duygularina kapilabilir ve sik sik kendilerini

asagilayarak elestirirler (Hogg ve Vaughan, 2018).

e Yalnizlik hissi: Benlik saygisi diisiik kisiler sosyal iliskilerinde izole bir hayat yasayabilir
ve kendilerini icerisinde bulundugu sosyal ortamlarda yalniz hissedebilir. Bu kisiler sosyal
ortamlarda fazla yer almaz ve 6z gliven eksikligi sebebiyle yeni iliskilerden ve yeni

tanigmalardan uzak durur (Kahyaoglu, 2023).

2.3. Sharenting ve Benlik Saygisi

Birey icerisinde yasamakta oldugu reel diinyada kendisinin var oldugunu, igerisinde yasadig1
cevredeki bireylere ispat etmek zorunda degildir. Fakat bu durum dijital veya sanal diinyada
degisiklik gostermektedir. Sanal diinyada bireyi ¢evreleyen kisilerle olan paylasimlari onun
sanal diinyada varliginin gostergesi olup, bireyin bagkalar1 ile olan etkilesim ve paylasimlari

onun sanal diinyadaki mevcudiyetini ortaya koymaktadir (Giiniig, 2020).

Sanal ortamlarda ebeveynleri tarafindan ¢ocuklarla ilgili 6zel bilgilerin paylasilmasi ve ifsa
edilmesi toplum igerisinde hizla artan bir olgu olup, sosyal ag siteleri, ¢ocuklarin farkl giinliik
durumlar1 hatta mahrem hallerine ait giderek artan sayida bilgi ve fotografla dolup tagsmaktadir.
Pek cok yeni ebeveyn, sevgilerinin bir ifadesi olarak bebeklerinin sevimli fotograflarini
internette yayinlamaktan keyif almaktadir (Brosch, 2018). Baskalar ile baglanti kurma, neseyi
paylagsma ve sosyal onay arama arzusuyla motive olan ebeveynler, bu anlar1 sosyal medyada

paylasmaktan memnuniyet duymaktadir (Kumar vd., 2023).
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Dijital diinyadaki paylasimlar annenin gergek benlik ve temsili benlik arasindaki fark: ortaya
koymaktadir. Ciinkii anne, ¢ogu zaman ¢ocugunun veya ¢cocugu ile gecirdigi zamanin en giizel
hallerini sosyal medyada paylagsmaktadir. Benligin bu sekilde temsil edilmesi, ¢evresindekilere
mutlu oldugu algist saglamaktadir. Bunun yaninda anne, c¢ocugunun tathh ve giizel
paylasimlarindan kendi benligini de beslemekte, bununla mutlu olmaktadir. Bu siire¢ bazen
annenin yasama tutundugu en gili¢lii motivasyonlardan biri haline gelmektedir (Giiniig, 2020).
Ebeveynler bazen bu paylasimlari ile ¢ocugu bir ‘maske’ olarak kullanmakta olup esasen kendi
benligini ortaya koydugu diisiiniilmektedir. Bu paylasimlar esasen kisinin anne-baba rolii
tizerinden kendi benligini ortaya koyma cabasindan ibaret olabilmektedir. Zira birey kendisini
bu roller i¢inde tanir; bu rollerde kendi benligini sergiler. Bir anlamda, kisinin anne-babaligini
temsil eden bu ‘maske’ kisinin hakiki benliginin ortaya konulmasi, olmak istedigi halidir
(Goffman, 2004). Bu bakimdan anne, idealize edilmis benligini sanal diinyada, ger¢ek (mevcut)

benliginin yerine koyabilmektedir (Giinti¢, 2020).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, aragtirma deseni, aragtirmanin evreni ve Orneklemi, arastirma
kapsaminda veri toplamak i¢in kullanilan 6l¢gme araglar1 ve bu 6lgme araglari ile toplanan
verilerin analizine iligskin bilgiler, kullanilan 6lgme araglarma iliskin gecerlik ve gilivenirlik

caligmalar1 gibi bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Okul 6ncesi donemde ¢cocugu olan annelerin paylasim davranisi (sharenting) ile benlik saygisi
arasinda bir iligkinin olup olmadigini ortaya koymak maksadiyla yapilan bu arastirma nicel
aragtirma yontemi ile yapilmistir. Sayisal verilerle kesin ve genellenebilir sonuglara ulagsmay1
amaclayan arastirmalar nicel arastirmalardir (Giirbliz ve Sahin, 2018). Nicel yaklasimdan
iliskisel tarama deseni ile arastirma yapilmustir. Iliskisel tarama deseninde iki veya daha fazla

degisken arasinda iligkiler ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilir (Giirbiiz ve Sahin, 2018).

Iliskisel calismalar arastirma degiskenleri arasindaki muhtemel iliski ve baglantilar1 irdeleyerek
ve arastirmayl yapanin tahminler yapabilmesini saglayan caligmalardir (Biiytlikoztirk vd.,

2009).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Aksaray il merkezinde yasayan, okul dncesi donemde ¢ocugu olan anneler;
orneklemini ise Aksaray il merkezinde bulunan okuldncesi egitim kurumlar1 ve ana siniflarinda
egitim 0grenim goren 268 ¢ocugun anneleri olugturmaktadir (Tablo 1). Uygun 6rnekleme ile
orneklem belirlenmistir. Uygun 6rnekleme aragtirmacinin yeterli veriye ulagincaya kadar, kolay

ve ekonomik olarak ulasabildigi sekilde 6rneklem belirleme seklidir (Giirbiiz ve Sahin, 2018).
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Tablo 1. Annelerin Demografik Verilerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Degiskenler f %
- 5 Yas 112 41,8
Hedef Cocugun Yast 6 Yas 156 58.2
: Evli 256 95,5
Medeni Durum Bosanmis 1D 4.5
flkokul 44 16,4
Ortaokul 50 18,7
Ogrenim Durum Lise o4 35,1
g uramu On Lisans 9 3,4
Lisans 62 23,1

Lisansiisti 9 3,4
1 Cocuk 39 14,6
2 Cocuk 112 41,8
Gocuk Sayist 3 Cocuk 78 29,1
4 ve Uzeri 39 14,6
20-30 Yas 84 31,3
Annenin Yasi 31-40 Yas 140 52,2
41-50 Yas 44 16,4
Calistyor 55 20,5
Gahgma Durumu Calismiyor 213 79,5
17.002 TL ve Alt1 72 26,9
. . 17.003-40.000 145 54,1
Aile Gelir Durumy 40.001-60.000 40 14,9
60.001 ve Uzeri 11 4,1

Toplam 268 100

Arastirmaya katilan annelerin demografik bilgileri incelendiginde aragtirmaya katilan annelerin
%95,5’inin (256) evli, %4,5’inin (12) bosanmis oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilan
annelerin %16,4 iiniin (44) ilkokul mezunu, %18,7’sinin (50) ortaokul mezunu, %35,1’inin (94)
lise mezunu, %3,4’iiniin (9) 6n lisans mezunu, %23,1’inin (62) lisans mezunu, %3,4’{linilin (9)
lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan annelerin yas durumu
incelendiginde, katilimeilarin %31,3’{intin (84) 20-30 yaslar1 arasinda oldugu, %52.,2’sinin
(140) 31-40 yaslar1 arasinda oldugu, %16,4’linlin (44) 41-50 yaslar1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Arasgtirmaya katilan annelerin ¢alisma durumu incelendiginde arastirmaya
katilan annelerin %20,5’inin (55) ¢alismakta oldugu, %79,5’inin (213) ise herhangi bir iste
calismadigr goriilmektedir. Ayrica arastirmaya katilan annelerin %14,6’simin (39) 1 ¢ocuga
sahip oldugu, %41,8’inin (112) iki ¢ocuga sahip oldugu, %29,1’inin (78) 3 g¢ocuga sahip
oldugu, %14,6’smin (39) ise 4 ve lizeri ¢cocuga sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
annelerin aile gelir durumu g6z 6niinde bulunduruldugunda ise, arastirmaya katilan annelerin
%26,9’unun (72) asgari iicret ve altinda (17.002 TL ve alt1) bir gelire sahip oldugu, %54,1’inin
(145) 17.003 TL- 40.000 TL arasinda bir gelire sahip oldugu, %14,9’unun (40) 40.001 TL-
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60.000 TL aras1 bir gelire sahip oldugu, %4,1’inin (11) ise 60.001 TL ve tizerinde bir gelire
sahip oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak ‘annelerin paylasan ebeveynlik (sharenting) 6lcegi’
(Alemdar ve Kahraman, 2023), ‘iki boyutlu benlik saygisi: kendini sevme/6zyeterlilik 6lgegi’
(Dogan, 2011) ve arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan bilgi formu kullanilmistir. Bilgi
formunda katilimcilarin yasi, ¢ocuk sayisi, okula devam eden ¢cocugun yasi, ailenin bakmakla
yiikiimlii oldugu diger bireyler, ¢alisma durumu, geliri, giinde kag¢ saat sosyal medyada zaman

gecirdikleri, 6grenim durumu ve medeni durumu bilgisi yer almaktadir.

Annelerin Paylasan Ebeveynlik Olgegi: Paylasim davranisi, sosyal karsilastirma davranisi,
olumlu geri bildirim etkisi ve olumsuz geri bildirim etkisi olmak iizere dort alt boyuttan olusan
annelerin paylasan ebeveynlik (sharenting) dlcegi; Alemdar ve Kahraman (2023) tarafindan
gelistirilmistir. Paylasim davranigsi boyutu 6 maddeden, sosyal karsilagtirma davranisi 4
maddeden, olumlu geri bildirim etkisi 4 maddeden ve olumsuz geri bildirim etkisi 3 maddeden
olusmaktadir. Toplamda 17 maddeden olusan 6lgek, 5°li likert tipi (/. Highir zaman, 2:
Nadiren, 3: Bazen, 4: Siklikla, 5: Her zaman) puanlama ile degerlendirilir. Ters kodlanan alt
boyut maddeleri olumsuz geri bildirim etkisi ve sosyal karsilastirmadir. Olgme aracindan elde
edilen toplam puan ebeveynlerin paylasim davranisinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Olgegin Cronbach alpha ig tutarlilik katsayis1 o=,73’tiir (Alemdar ve Kahraman, 2023). Ayrica,
bu calismada paylasan ebeveynlik 6l¢egi igin yapilan giivenirlik analizi sonrasi dlgege ait
Cronbach Alpha degeri ve 6lgegin alt boyutlarina ait giivenirlik degerleri Tablo 2’de sunulmus
olup, dlgegin “Cronbach Alpha” degerinin ,85 (0= ,85) oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlara ait
giivenirlik degerlerinin ise, Paylasim alt boyutunda ,87 (a= ,87), Sosyal Karsilagtirma alt
boyutunda ,66 (0= ,66), Olumsuz Geri bildirim boyutunda ,89 (0= ,89), Olumsuz Geri Bildirim
alt boyutunda ise ,63 (0= ,63) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2. Paylasan Ebeveynlik Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin Giivenirlik Analizi

Olcekler N Madde Sayisi Alpha
Paylagim 268 6 ,87
Sosyal Karsilagtirma 268 4 ,66
Olumlu Geri Bildirim 268 4 ,89
Olumsuz Geri Bildirim 268 3 ,63
Paylasan Ebeveynlik Ol¢egi 268 17 ,85
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iki Boyutlu Benlik Saygisi: Kendini Sevme/Ozyeterlilik Olgegi: Tafarodi ve Swann (2001)
tarafindan gelistirilmistir. Tiirkge uyarlamasi Dogan (2011) tarafindan yapilmustir. Olgegin iki
alt boyutu dz-yeterlik ve kendini sevmedir. Oz-yeterlilik boyutu 8 maddeden, kendini sevme
boyutu 8 maddeden olusmaktadir. Toplam 16 maddeden olusan olgek 5°1i Likert tiirii bir
derecelendirmeye sahiptir ve puanlama (1. neredeyse hi¢bir zaman, 2: nadiren, 3: ara sira, 4:
cogu zaman, 5: neredeyse her zaman) seklindedir. Olgme aracinda yer alan 1, 6, 7, 8, 10, 13,
15 ve 16 numaral1 6lgek maddeleri ters kodlanmis maddelerden olusmaktadir. Olcekten alinan
toplam puanlarin yiiksekligi katilimcinin benlik saygisinin yiiksek oldugunu gdstermektedir.
Ayrica 0l¢egin kendini begenme ve 6z-yeterlik alt boyutlarindan da ayr1 ayr1 bigimde toplam
puan almabilmektedir. Olgege iliskin giivenirlik katsayis1 Cronbach alpha degeri a= ,72’dir
(Dogan, 2011). Ayrica, bu calismada benlik saygisi dlgegi i¢in yapilan giivenirlik analizi
sonras1 Olgege ait Cronbach Alpha degeri ve dlgegin alt boyutlarina ait glivenirlik degerleri
Tablo 3’te sunulmus olup, olgegin “Cronbach Alpha” degerinin ,80 (o= ,80) oldugu
goriilmiistiir. Alt boyutlara ait giivenirlik degerlerinin ise, Oz-Yeterlik alt boyutunda ,71

(a=,71), Kendini sevme alt boyutunda ise ,72 (o=,72) oldugu gorilmiistiir.

Tablo 3. Benlik Saygis1 Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Giivenirlik Analizi

Olcekler N Madde Sayisi Alpha
Kendini Sevme 268 8 72
Oz-Yeterlik 268 8 71
Benlik Saygisi Olcegi 268 16 ,80

3.4. Veri toplama siireci

Arastirma kapsaminda kullanilacak veriler toplanmadan 6nce Aksaray Universitesi insan
Arastirmalar1 Etik Kuruluna basvurularak arastirma i¢in etik kurul onay1 alinmistir. Etik kurul
onay1 alindiktan sonra Aksaray Valiligi ve Aksaray 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden Aksaray Ili
Merkez Anaokullarindan veri toplamak i¢in gerekli izinler alinmistir. Arastirma kapsaminda
kullanmak maksadiyla gerekli izin ve onaylar alindiktan sonra veri toplama siireci baglamstir.
Aksaray il merkezinde bulunan MEB’e bagl resmi anaokulu ve ana siniflarina ulasilmis olup,
oncelikle kurum miidiirleri ile goriisiildiikten sonra, okuldaki 6gretmenlere verilerin toplanmast
hususunda bilgi verilmis olup; arastirmaya katilmak isteyen annelere onam formu ve 6lgeklerin
bulundugu dosya, annelere ulastirilmak iizere Ogretmenlere teslim edilmistir. Aksaray il
merkezinde MEB’e bagl resmi anaokullari ve ana siiflarinda bulunan 60 ay ve iistii okul
oncesi donem c¢ocuklarinin annelerinden toplanan Olgeklerden hatali ve eksik veri igeren

Olcekler cikartilarak analizlere dahil edilmemistir. 23 adet Olgekte eksik ve hatali veri
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bulundugundan bu 6l¢ekler ¢ikartilarak analizlere dahil edilmemistir. Hatali ve eksik veri igeren
Olcekler cikarildiktan sonra 268 anneye ait saglam ve eksiksiz veri toplama araci elde edilerek

verilerin analizine gec¢ilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler SPSS 21 paket programi aracilifiyla analiz edilerek
¢Oziimlenmis olup, toplanan verilerin analizine ge¢ilmeden once verilerin normal dagilip
dagilmadig1 incelenmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini saptamak maksadiyla
Kolmogorov-Simirnov testi uygulanmis, basiklik ve c¢arpiklik degerleri incelenmistir.
Arastirma kapsaminda toplanan verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine iliskin veriler

Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Paylasan Ebeveynlik (Sharenting) ve Benlik Saygis1 Puanlarinin Dagilimma iligkin
Normallik Testi- Kolmogorov Smirnov Sonucu

Kolmogorov-Smirnov

Istatistik Sd P
Sharenting Toplam ,065 268 ,008
Olumsuz Geri Bildirim ,432 268 ,000
Geri Bildirim ,432 268 ,000
Sosyal Karsilagtirma ,350 268 ,000
Paylasim ,077 268 ,001
Kendini Sevimek ,110 268 ,000
Ozyeterlik ,063 268 011
Benlik Saygisi ,055 268 ,051

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin normal dagilim gosterip gostermemesine yonelik
gerceklestirilen Kolmogorov-Simirnov testi sonuglar1 incelendiginde Paylasan Ebeveynlik
(Sharenting) Olcegi ve Benlik Saygis: Olcegine ait verilere iliskin Kolmogorov-Simirnov testi
sonuglari istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p< ,05). Toplanan bu verilerin basiklik ve
carpiklik degerleri incelendigine bu degerlerin +2 ile -2 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
degerler verilerin normalden asir1 bir sapma gdstermedigini ve verilerin dagiliminin normal

dagilim sergiledigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 5. Paylasan Ebeveynlik (Sharenting) ve Benlik Saygisi Puanlarinin Dagilimina Iliskin
Dagilimin Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Boyutlar Istatistik Standart Hata
Olumsuz Geri Bildirim Carpiklik -1,786 ,149
Basiklik 1,917 ,297
Geri Bildirim Carpiklik ,868 ,149
Basiklik -,232 ,297
Sosyal Karsilagtirma Carpiklik -1,644 ,149
Basiklik 1,917 ,297
Paylagim Carpiklik ,133 ,149
Basiklik -,374 ,297
Sharenting Toplam Carpiklik ,238 ,149
Basiklik -,489 ,297
Kendini Sevmek Carpiklik -1,019 ,149
Basiklik 1,791 ,297
Oz Yeterlik Carpiklik ,155 ,149
Basiklik -414 ,297
Benlik Saygisi Carpiklik -,466 ,149
Basiklik ,602 ,297

Tablo 5 incelendiginde degiskenlerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -2,0 ile +2,00 arasinda
oldugu ve arastirmada kullanilan O6l¢eklerin normal dagilim kosullarini yerine getirdigini
soylemek miimkiin olacaktir. Dolayisiyla verilerin normallik kosulunu sagladig1 sdylenebilir.
Basiklik ve carpiklik degerleri -2,0 ile +2,00 degerleri arasinda oldugunda verilerin normal
dagilim sergiledigi kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2022). Carpiklik degerinin —1 ile
+1 arasinda olmasi dagilimin normalligi acisindan miikemmel bir degeri, —2 ile +2 arasinda
olmasi ise dagilimin normalligi agisindan kabul edilebilir bir deger oldugunu gostermektedir.
Basiklik degerinin ise —2 ile +2 degerleri arasinda olmas1 dagilimin normal oldugunu gosteren
bir deger olup, bu degerlerin disinda kalan degerlerin ise normal dagilim sergilemedigini
gostermektedir (Hair, Jr., Hult, Ringle ve Sarstedt, 2022). Bu baglamda arastirmada kullanilan
verilerin normal dagilim sergiledigi gozlemlenmis olup, bu verilerin ¢dziimlenmesi ve

analizinde parametrik testler uygulanmistir.

Iki ya da daha cok iliskili 6l¢iim setlerine ait ortalama puanlarin birbirinden anlaml bir sekilde
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla Tek Yonli ANOVA analizi, gruplar
arasinda gozlenen farklarin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini ya da bu farklarin basit bir
sekilde sansla olusup olusmadigini test etmek amaciyla Iliskisiz Orneklemler T-Testi, iki
degisken arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla korelasyon analizi, degiskenlere ait
degerlerin yada puanlarin dagilimina ait 6zellikleri betimlemek amaciyla betimsel istatistik

analizleri gergeklestirilmistir (Biiytlikoztiirk, 2009).
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu safhasinda arastirma ¢ergevesinde elde edilen veriler 1g18inda ortaya konulan
istatistiki analizlere yonelik nicel bulgular ve bu bulgularin literatiir esliginde tartisilmasi
sunulmustur. ilk olarak Tablo 6’da annelerin paylasimci ebeveynlik (sharenting) davranis
diizeylerinin ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin betimsel istatistik bulgularina yer
verilmistir. Daha sonra “Paylasimcit ebeveyn davramislart annelerin yasi, ¢alisma durumu,
ogrenim durumu, sosyal medyada gegirdikleri zaman degiskenleri ag¢isindan farklilik
gostermekte midir? ” sorusuna yonelik, annelerin paylagim diizeyleri demografik degiskenlere
gore bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii ANOVA gibi fark testleri bulgularina yer verilmistir.
Arastirmada “Annelerin benlik saygisi diizeyleri annelerin yasi, ¢alisma durumu, ogrenim
durumu gibi demografik degiskenler acisindan farklilik gostermekte midir? ” sorusuna yonelik,
annelerin benlik saygist diizeyleri demografik degiskenlere goére farklilik gosterip
gostermedigini saptamak amaciyla bagimsiz gruplar t-testi, tek yonliit ANOVA gibi fark testleri
uygulanmistir. Annelerin paylagimci ebeveyn davranisi ve benlik saygilari arasinda iliskiye
yonelik; bu iki degisken ve bu degiskenlerin alt boyutlar1 arasinda istatistiki olarak iligkinin
mevcut olup olmadigini saptamak maksadiyla Pearson Carpim-Momentler Korelasyon analizi

gerceklestirilmistir.

4.1. Annelerin Paylasime1 ebeveyn davramslarina fliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan annelerin paylasimci ebeveynlik (sharenting) davraniglarina iliskin
puanlarin ortalamalar ele alindiginda annelerin paylasimer ebeveynlik (sharenting) davranis

diizeyini gosteren puanlarin aritmetik ortalamasinin 2,10 ile 4,77 puanlar1 arasinda degistigi

goriilmektedir.
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Tablo 6. Paylasimci Ebeveynlik (Sharenting) Davranislarina Yonelik Betimsel Istatistik

Sonuglari
Boyutlar N X Ss
Olumsuz Geri Bildirim 268 4,77 1,33
Geri Bildirim 268 2,10 1,11
Sosyal Karsilagtirma 268 4,76 ,38
Paylagim 268 2,26 ,80
Sharenting (Paylasimci1 Ebeveynlik) Toplam 268 3,25 ,45

Arastirmaya katilan annelerin paylasimci ebeveynlik (sharenting) davranis diizeylerini en
yiiksek ortalama ile olumsuz geri bildirim (X=4,77); en diisiik ortalama ile (x=2,10) geri bildirim
alt boyutunda degerlendirdikleri goriilmektedir. Ayrica arastirmaya katilan annelerin paylagim
diizeylerinin paylasim boyutunda (X=2,26), sosyal karsilastirma boyutunda ise (Xx=4,76) oldugu

goriilmektedir.

4.1.1. Annelerin Yasina Gore Paylasime1 Ebeveyn Davramislarina iliskin Bulgular

Annelerin paylasim davranisi annelerin yasina gore farklilik gosterip gostermedigini saptamak
maksadiyla tekyonli ANOVA testi uygulanmis olup, annelerin paylasimc1 ebeveyn

davraniglarina yonelik betimsel istatistik bulgulari Tablo 7’ de sunulmustur.

Tablo 7. Annenin Yasina Gore Paylasimci Ebeveyn Davranmiglarina Yonelik Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) ve TUKEY Testi Sonuglar1

Boyutlar Yas Durumu N X Ss F Farkn}
Kaynag
Paylagim 1) 20-30 Yas 84 2,6032 78383 18,426 ,000* 1>2-3
2)31-40 Yas 140 2,2083 ,73022 2>3
3)41-50 Yas 44  1,7727 74457
Sosyal 1)20-30 Yas 84 477083 ,40856 1,230 ,294 -

Karsilagtirma ~ 2)31-40 Yas 140 4,7768 37177
3)41-50 Yas 44 48068 ,36514

Geri Bildirim 1)20-30 Yas 84 24613 1,22996 7,937 ,000* 1>2-3
2)31-40 Yas 140 1,9964 1,02135 2>3
3)41-50 Yas 44  1,7273 95968

Olumsuz Geri  1)20-30 Yas 84 47341 47361 ,396 ,674 -

Bildirim 2)31-40 Yas 140 4,7881 ,41013

3)41-50 Yas 44 4,7576 49475
Sharenting 1)20-30 Yas 84 3,4412 ,45275 15,841 ,000* 1>2-3
Toplam 2)31-40 Yas 140 3,2181 ,41400 2>3

3)41-50 Yas 44 3,0027 ,44546

*p<0,05

25



Tablo 7 incelendiginde guruplara ait aritmetik ortalamalarinin farkli degerler aldig:
goriilmektedir. Ortalamalar agisindan gruplar arasindaki bu farkliliklarin istatistiki olarak
anlamli olup olmadigini1 saptamak maksadiyla tek yonliit ANOVA, istatistik agidan herhangi bir
farklilik varsa bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak maksadiyla post-hoc
testi olarak Tukey testi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen tek yonlii ANOVA testi sonuglart
incelendiginde paylasimci ebeveyn davraniglart 6lgeginin alt boyutlarindan “paylagim ve geri
bildirim” boyutlarinda annelerin yas durumuna gore annelerin paylasim diizeylerinin
farklilagsmakta oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak maksadiyla yapilan Tukey testi neticesinde paylasgim boyutunda 20-30 yas
araligindaki annelerin ortalamalariin (x=2,60) 31-40 yas (X=2,21) ve 41-50 yas araligindaki
annelerin ortalamalarindan (X=1,77) daha yiiksek oldugu ve 31-40 yas araligindaki annelerin
ortalamalarinin (x=2,21) da 41-50 yas araligindaki annelerin ortalamalarindan (x=1,77) ytiksek
oldugu goriilmektedir [F=18,426, p<0,05]. Baska bir ifadeyle annelerin yas ortalamalari

diistiikce paylagimci ebeveyn davraniglari paylagim alt boyutunda artmaktadir.

Benzer bir sekilde, “geri bildirim” boyutunda da annelerin yas durumuna gore annelerin
paylasim diizeyi farklilasmakta oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptamak maksadiyla yapilan Tukey testi neticesinde geri bildirim
boyutunda 20-30 yas aralifindaki annelerin ortalamalarinin (Xx=2,46) 31-40 yas (x=2,00) ve 41-
50 yas araligindaki annelerin ortalamalarindan (x=1,73) daha ytiksek oldugu ve 31-40 yas
araligindaki annelerin ortalamalarinin  (x=2,00) da 41-50 yas araligindaki annelerin
ortalamalarindan (X=1,73) yiiksek oldugu goriilmektedir [F=7,937, p<0,05]. Baska bir ifadeyle
annelerin yag ortalamalari diistiikce paylasimci ebeveyn davraniglar: geribildirim alt boyutunda

artmaktadir.

Paylasimci ebeveyn davranislart Olgeginin geneline baktigimizda ise yas durumuna gore
paylasim davramisinin farklilasmakta oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu saptamak maksadiyla yapilan Tukey testi neticesinde geri bildirim
boyutunda 20-30 yas araligindaki annelerin ortalamalarinin (X=3,44) 31-40 yas (x=3,22) ve 41-
50 yas araligindaki annelerin ortalamalarindan (X=3,00) daha yiiksek oldugu ve 31-40 yas
araligindaki annelerin ortalamalarinin  (x=3,22) da 41-50 yas araligindaki annelerin
ortalamalarindan (x=3,00) yiiksek oldugu goriilmektedir [F=15,841, p<0,05]. Baska bir

ifadeyle annelerin yas ortalamalar diistiikge paylasimci ebeveyn davranislart artmaktadir.
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4.1.2. Annelerin Cahsip Calismama Durumuna Gore Paylasimci Ebeveyn Davramislarina

Tliskin Bulgular

Annelerin paylasim davranmisi annelerin ¢alisma durumuna gore farklilik gdsterip
gostermedigini saptamak maksadiyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis olup, annelerin

paylasimci ebeveyn davranislarina yonelik bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Annelerin Calisip Calismama Durumuna Goére Paylasime1 Ebeveyn Davraniglarina
Iliskin %, ss ve t-Testi Sonuglar1

Boyutlar Cahsma Durumu N X SS Sd T P

Paylagim Calisiyor 55 2,36 ,72300 266 1,076 ,28
Calismiyor 213 2,23 81467

Sosyal Karsilagtirma Calistyor 55 4,80 ,31696 266 ,863 ,39
Calismiyor 213 4,75 ,39826

Geri Bildirim Calistyor 55 1,81 77574 266 -2,181 ,03%*
Calismiyor 213 2,17 1,17053

Olumsuz Geri Bildirim  Calisiyor 55 4,83 38954 266 1,202 ,23
Calismiyor 213 4,75 45661

Sharenting Toplam Calisiyor 55 3,24 35829 266 -,199 .84
Calismiyor 213 326 ,47747

*p<0,05

Tablo 8 incelendiginde gerceklestirilen bagimsiz 6rneklem t-testi neticesinde geri bildirim
boyutunda calisan annelerin ortalamalarinin ¢alismayan annelerin ortalamalarindan anlamli bir
bicimde farklilagtigi saptanmustir t(266)= -2,181, (p<0,05). Yapilan t-testi neticesinde geri
bildirim boyutunda c¢alisan annelerin ortalamalarinin X=1,81 oldugu, calismayan annelerin
ortalamalarinm ise X=2,17 oldugu gériilmektedir. Olgegin genelinde ve diger boyutlarinda ise
(paylasim, sosyal karsilastirma, olumsuz geri bildirim) istatistiki ag¢idan anlamli bir

farklilagsmanin olmadigi saptanmistir (p>0,05).

4.1.3. Annelerin Ogrenim Durumuna Gére Paylasimc1 Ebeveyn Davramislarina iliskin

Bulgular

Annelerin paylasim davranigi annelerin  6grenim durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigini saptamak maksadiyla tekyonlii ANOVA testi uygulanmis olup, annelerin

paylasime1 ebeveyn davranislarina yonelik betimsel istatistik bulgular1 Tablo 9’da sunulmustur.

27



Tablo 9. Ogrenim Durumuna Gére Paylasime1 Ebeveyn Davramislarina Yonelik Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ve TUKEY Testi Sonuglari

Boyutlar Ogrenim N X Ss F p Farkin
Durumu Kaynagi
Paylagim Tlkokul 44 19621 ,83516 2,247 ,052 -
Ortaokul 50 2,3833 70570
Lise 94 23262 ,73320
On Lisans 9 25185 ,68437
Lisans 62 2,2903 ,90834
Lisansusti 9 11,8889 ,72648
Sosyal Ilkokul 44 47898 39599 668 ,648 -
Karsilastirma Ortaokul 50 4,8300 ,31315
Lise 94 47181 ,40033
On Lisans 9 4,6944 44683
Lisans 62 4,7540 ,39849
Lisansiistii 9 47778 ,34106
Geri Bildirim [lkokul 44 1,8920 1,08692 1,159 ,330 -
Ortaokul 50 2,0900 1,10398
Lise 94 22473 1,18995
On Lisans 9 22500 ,93541
Lisans 62 2,0847 1,07690
Lisansiisti 9 11,5278 ,45833
Olumsuz Geri Ilkokul 44 48182 41580 786 ,561 -
Bildirim Ortaokul 50 4,7400 ,47280
Lise 94 47553 44042
On Lisans 9 48889 ,33333
Lisans 62 47204 48734
Lisansiistii 9 49630 11111
Sharenting Tlkokul 44 33,1150 ,49945 1,764 ,121 -
Toplam Ortaokul 50 3,3059 45378
Lise 94 32991 ,41097
On Lisans 9 3,3856 ,48428
Lisans 62 3,2505 47965
Lisansusti 9 3,0261 ,36035
p<0,05

Tablo 9 incelendiginde guruplara ait aritmetik

ortalamalarinin farkli degerler

goriilmektedir. Ortalamalar agisindan gruplar arasindaki bu farkliliklarin istatistiki

aldig

olarak

anlamli olup olmadigini saptamak maksadiyla tek yonlit ANOVA, istatistik agidan herhangi bir

farklilik varsa bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak maksadiyla post-hoc

testi olarak Tukey testi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen tek yonlii ANOVA testi sonuglari

incelendiginde paylasimci ebeveyn davranislart dlgeginin genelinde [F=1,764, p>0,05] ve

Olgegin tiim alt boyutlarinda (paylasim [F=2,247, p>0,05], sosyal karsilastirma [F=,668,
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p>0,05], geri bildirim [F=1,159, p>0,05] ve olumsuz geri bildirim [F=,786, p>0,05]) annelerin

O0grenim durumuna gore annelerin paylasim diizeyleri farklilasmamaktadir.

4.1.4. Annelerin Sosyal Medyada Geg¢irdikleri Zamana Gore Paylasimci Ebeveyn

Davramslarina Iliskin Bulgular

Annelerin paylagim davranigi annelerin sosyal medyada gecirdikleri zamana gore farklilik
gosterip gostermedigini saptamak maksadiyla tekyonli ANOVA testi uygulanmis olup,
annelerin paylasim davranigina yonelik algilarina iliskin betimsel istatistik bulgular1 Tablo

10’da sunulmustur.

Tablo 10. Sosyal Medyada Gegirilen Siireye Gére Paylasimc1 Ebeveyn Davranisina Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve TUKEY Testi Sonucu

Boyutlar Siire n X Ss F p Farkin
Kaynag
Paylagim Yarim Saat 47 1,9681 ,79068 5,231 ,006* 1<3
Bir Saat 135 2,2556 ,78565
Iki Saat ve Uzeri 86 2,4283 ,78029
Sosyal Yarim Saat 47 49574 ,14103 9,992 ,000%* 1>2-3
Karsilastirma  Bir Saat 135 4,7574 37648
Iki Saat ve Uzeri 86 4,6570 ,44067
Geri Bildirim  Yarim Saat 47 1,7819  1,13326 2,482 ,086 -
Bir Saat 135 2,1333  1,12461
Iki Saat ve Uzeri 86 2,2151  1,05242
Olumsuz Yarim Saat 47 4,9433 ,28078 4,937 ,008%* 1>2-3
Geri Bildirim  Bir Saat 135 47111 , 49172
Iki Saat ve Uzeri 86 4,7558 41672
Sharenting Yarim Saat 47 3,1527 44320 1,915 ,149 -
Toplam Bir Saat 135 3,2488 , 46767

Iki Saat ve Uzeri 86 3,3133 ,43577

* p<0,05

Tablo 10 incelendiginde guruplara ait aritmetik ortalamalarmin farkli degerler aldig:
goriilmektedir. Ortalamalar agisindan gruplar arasindaki bu farkliliklarin istatistiki olarak
anlamli olup olmadigini saptamak maksadiyla tek yonli ANOVA, istatistik agidan herhangi bir
farklilik varsa bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak maksadiyla post-hoc
testi olarak Tukey testi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen tek yonlii ANOVA testi bulgulari
incelendiginde paylagimci ebeveyn davranislarina yonelik dlgegin alt boyutlarindan paylasim
[F=5,231, p<0,05], sosyal karsilagtirma [F=9,992, p<0,05] ve olumsuz geribildirim [F=14,937,
p<0,05] alt boyutlarinda annelerin sosyal medyada gecirdigi siireye gore paylasim davraniginin

farklilastigr goriilmektedir. Ancak geri bildirim alt boyutu [F=2,482, p>0,05], ve 0Olcegin
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geneline ait degerler [F=1,915, p>0,05] incelendiginde annelerin sosyal medyada gecirmis
oldugu siire goz Oniinde bulunduruldugunda annelerin paylasimci ebeveyn davraniginin
farklilasmadig1 goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle arastirmaya katilan annelerin sosyal medyada
gecirmis oldugu siire gz onilinde bulunduruldugunda annelerin paylasimeci ebeveyn davranisi

geri bildirim alt boyutunda ve 6l¢egin genelinde istatistiki olarak farklilik gostermemektedir.

Gergeklestirilen tek yonlii ANOVA testi sonuglari incelendiginde paylagimei ebeveyn
davraniglar1 6lgeginin alt boyutlarindan “paylasim, sosyal karsilagtirma ve olumsuz geri
bildirim” boyutlarinda annelerin sosyal medyada ge¢irdigi siireye gore annelerin paylagim
diizeylerinin farklilagmakta oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptamak maksadiyla yapilan Tukey testi neticesinde paylasim boyutunda
yarim saat sosyal medyada vakit gegiren annelerin ortalamalarinin (Xx=1,97) iki saat ve iizeri bir
siire sosyal medyada zaman geciren annelerin ortalamalarindan (X=2,43) daha diislik oldugu
goriilmektedir. Bir baska ifadeyle annelerin sosyal medyada gecirdigi siire arttikca paylasimci

ebeveyn davranislari paylasim alt boyutunda artmaktadir.

Gergeklestirilen Tukey testi neticesinde, “sosyal karsilastirma” boyutunda da yarim saat sosyal
medyada vakit geciren annelerin ortalamalarinin (X=4,96) bir saat (X=4,76) ve iki saat ve iizeri
bir siire sosyal medyada zaman geciren annelerin ortalamalarindan (X=4,66) anlamli bir
bicimde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle annelerin sosyal medyada
gecirdigi siire arttikca paylagimer ebeveyn davraniglari sosyal karsilastirma alt boyutunda

azalmaktadir.

Benzer bir sekilde, gergeklestirilen Tukey testi neticesinde, “olumsuz geri bildirim” boyutunda
da yarim saat sosyal medyada vakit geciren annelerin ortalamalarinin (Xx=4,94) bir saat (x=4,71)
ve iki saat ve lizeri bir siire sosyal medyada zaman gegiren annelerin ortalamalarindan (x=4,76)
anlaml bir bicimde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle annelerin sosyal
medyada gecirdigi siire arttikca paylasimer ebeveyn davranislari olumsuz geri bildirim alt

boyutunda azalmaktadir.

4.2. Annelerin Benlik Saygis1 Diizeyine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan annelerin benlik saygis1 diizeylerine iligkin ortalamalar incelendiginde
puanlarin en yiiksek ortalama ile (X=4,22) kendini sevmek alt boyutunda, en diisiik ortalama ile

(x=3,71) ozyeterlik alt boyutunda oldugu goriilmektedir
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Tablo 11. Annelerin Benlik Saygis1 Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar

Boyutlar N X Ss
Kendini Sevmek 268 4,22 54
Ozyeterlik 268 3,71 ,55
Benlik Saygisi 268 3,97 ,47

Arastirmaya katilan annelerin benlik saygis1 diizeylerine iligkin ortalamalar incelendiginde
puanlarin en yiiksek ortalama ile (X=4,22) kendini sevmek alt boyutunda, en diisiik ortalama ile
(x=3,71) ozyeterlik alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Annelerin benlik saygis1 diizeylerine
iliskin puanlarin ortalamalar1 incelendiginde, puanlarin aritmetik ortalamasinin 3,97 puan ile

ortalamanin {izerinde oldugu goriilmektedir.

4.2.1. Annelerin Yasina Gore Benlik Saygisi Diizeylerine Iliskin Bulgular

Annelerin benlik saygi diizeyleri onlarin yaslarina gore farklilik gosterip gostermedigini
saptamak maksadiyla tekyonlii ANOVA testi uygulanmis olup, annelerin benlik saygisina

yonelik betimsel istatistik bulgular1 Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Annelerin Yasimna Gore Benlik Saygisi Diizeylerine Yonelik Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Testi Sonucu

Boyutlar Yas Durumu N X SS F p Farkin Kaynag:
Kendini Sevme 20-30 Yas 84 4,2488 ,60500 ,183 .83 -
31-40 Yas 140 4,2036 ,52572
41-50 Yas 44 42159 47031
Ozyeterlilik 20-30 Yas 84 3,7351 ,54724 ,126 ,88 -
31-40 Yas 140 3,6973 ,54084
41-50 Yas 44  3,7188 ,59682
Benlik Saygisi 20-30 Yas 84 3,9919 ,50458 ,202 .82 -
31-40 Yas 140 3,9504 ,45716
41-50 Yas 44 39673 45839

p<0,05

Tablo 12 incelendiginde guruplara ait aritmetik ortalamalarinin farkli degerler aldigi
goriilmektedir. Ortalamalar agisindan gruplar arasindaki bu farkliliklarin istatistiki olarak
anlamli olup olmadigini saptamak maksadiyla tek yonlit ANOVA, istatistik acidan herhangi bir
farklilik varsa bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak maksadiyla post-hoc
testi olarak Tukey testi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen tek yonlii ANOVA testi sonuglari
incelendiginde, annelerin benlik saygisi diizeyleri yaslarina gore farklilagmamakta oldugu
goriilmektedir (p>0,05). Baska bir ifadeyle aragtirmaya katilan annelerin yas durumlar1 goz

onilinde bulunduruldugunda benlik saygis1 diizeyleri farklilagsmamaktadir.
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4.2.2. Annelerin Cahsip Calismama Durumuna Gore Benlik Saygis1 Diizeylerine Mliskin

Bulgular

Annelerin benlik saygis1 diizeyleri onlarin ¢alisip ¢alismama durumuna goére farklilik gosterip
gostermedigini saptamak maksadiyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis olup, annelerin benlik

saygisina yonelik bulgular Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Annelerin Calisip Calismama Durumuna Gére Benlik Saygisina liskin X, ss ve t-
Testi Sonugclari

Boyutlar Calisma Durumu N X Ss Sd t P

Kendini Sevme Calistyor 55 4,35 54735 266 1,975 ,05%*
Calismiyor 213 4,19 ,53687

Oz Yeterlilik Calistyor 55 3,85 47291 266 2,018 ,05%*
Calismiyor 213 3,68 ,41243

Benlik Saygist Calisiyor 55 4,10 48425 266 2,320 ,03%*
Calismiyor 213 3,93 46312

*p<0,05

Tablo 13 incelendiginde arastirmaya katilan annelerin benlik saygisi algilarinin annelerin
calisma durumuna gore anlamli bir bigimde farklilagtigi goriilmektedir. Gergeklestirilen
bagimsiz oOrneklem t-testi neticesinde kendini sevme boyutunda c¢alisan annelerin
ortalamalarinin ¢aligmayan annelerin ortalamalarindan anlamli bir bigimde farklilagtig
saptanmistir t(266)= 1,975, (p<0,05). Yapilan t-testi neticesinde kendini sevme boyutunda
calisan annelerin ortalamalarinin X=4,35 oldugu, calismayan annelerin ortalamalarinin ise
x=4,19 oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle ¢alisan annelerin kendini sevme diizeylerinin
calismayan annelerin kendini sevme diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Oz
yeterlilik boyutunda da annelerin ¢alisip ¢alismama durumu géz oniinde bulunduruldugunda
istatistiki ag¢idan anlamli bir farklilasmanin oldugu saptanmistir t(266)= 2,018, (p<0,05).
Yapilan t-testi neticesinde oz yeterlilik boyutunda calisan annelerin ortalamalarinin X=3,85
oldugu, calismayan annelerin ortalamalarinin ise X=3,68 oldugu goriilmektedir. Bagka bir
ifadeyle calisan annelerin 6z yeterlilik algilarinin ¢alismayan annelerin 6z yeterlilik
algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica benlik saygist 6l¢eginin genelinden
alian puanlar géz 6nilinde bulunduruldugunda ¢alisan anneler ile calismayan annelerin puanlari
arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklihik goérilmektedir t(266)= 2,320, (p<0,05).
Gergeklestirilen t-testi neticesinde benlik saygisi Olgeginin genelinde ¢alisan annelerin
ortalamalarinin X=4,10 oldugu, calismayan annelerin ortalamalarmin ise x=3,93 oldugu

goriilmektedir. Baska bir ifadeyle benlik saygisi Ol¢eginin tamamina bakildiginda calisan
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annelerin benlik saygilariin ¢aligmayan annelerin benlik saygilarindan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

4.2.3. Annelerin Ogrenim Durumuna Gére Benlik Saygisi Diizeylerine Iliskin Bulgular

Annelerin benlik saygis1 diizeyleri onlarin 6grenim durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigini saptamak maksadiyla tekyonlit ANOVA testi uygulanmis olup, annelerin benlik

saygisina yonelik betimsel istatistik bulgular1 Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Ogrenim Durumuna Gére Benlik Saygisina Yonelik Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) ve TUKEY Testi Sonuglari

Boyutlar  Ogrenim N X Ss F p Farkin
Durumu Kaynagi
Kendini [kokul 44 42614 ,51702 ,804 ,55 -
Sevme Ortaokul 50 14,2050 ,47900
Lise 94 41478 ,59251
On Lisans 9 43056 ,46817
Lisans 62 42681 ,52296
Lisansisti 9 44306 ,65285
Ozyeterlilik  Ilkokul 44  3,6761 ,54474 1,535 ,18 -
Ortaokul 50 3,8400 ,56302
Lise 94 3,6383 ,55403
On Lisans 9 3.,6667 ,55902
Lisans 62 3,7097 ,52145
Lisansiistii 9 4,0278 ,57885
Benlik Ilkokul 44 39688 43479 1,192 31 -
Saygisi Ortaokul 50 4,0225 ,44208
Lise 94 3,8931 ,50276
On Lisans 9 3,9861 ,47576
Lisans 62 3,9889 ,45332
Lisansiistii 9 42292 55110
p<0,05

Tablo 14 incelendiginde guruplara ait aritmetik ortalamalarmin farkli degerler aldigi
goriilmektedir. Ortalamalar agisindan gruplar arasindaki bu farkliliklarin istatistiki olarak
anlamli olup olmadigini saptamak maksadiyla tek yonliit ANOVA, istatistik agidan herhangi bir
farklilik varsa bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak maksadiyla post-hoc
testi olarak Tukey testi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen tek yonlii ANOVA testi sonuglart
incelendiginde benlik saygis1 6l¢eginin tiim alt boyutlarinda (kendini sevme [F=,804, p>0,05],
ozyeterlilik [F=1,535, p>0,05] ve oOl¢egin genelinde (benlik saygisi) [F=1,192, p>0,05])

annelerin 6grenim durumuna goére annelerin benlik saygisi diizeyleri farklilasmamaktadir.

33



Bagka bir ifadeyle arastirmaya katilan annelerin 0grenim durumu g6z Oniinde
bulunduruldugunda annelerin benlik saygisi farklilik gostermemektedir.

4.3. Paylasimc1 Ebeveyn Davramisi ve Benlik Saygisi Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Annelerin paylasimci ebeveyn davranisi ve benlik saygilar1 arasinda iliskiye yonelik; bu iki
degisken ve bu degiskenlerin alt boyutlar1 arasinda istatistiki olarak iliskinin mevcut olup
olmadigin1 saptamak maksadiyla Pearson Carpim-Momentler Korelasyon analizi
gerceklestirilmistir.  Gergeklestirilen Pearson Carpim-Momentler Korelasyon analizi

sonuclarina iligskin bulgular Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15. Annelerin Paylasan Ebeveynlik (sharenting) Q}gegi ve Iki boyutlu benlik saygist:
Kendini sevme/Ozyeterlilik Olgegi ve Bu Olgeklerin Alt Boyutlar1 Arasinda
Hesaplanan Pearson Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8
Paylagim R 1
Sosyal Karsilagtirma R -0,09 1
Geri Bildirim R 477 165 1
Olumsuz Geri Bildirim R -005 267 -31"" 1
Kendini Sevme R 0,03 ,197 0,06 0,03 1
Oz Yeterlik R 0,05 187 0,03 0,06 49" 1
Benlik Saygisi R 0,045 22" 0,05 0,06 ,86™ 877 1
Sharenting R ,86" 0,1 78 0,02 0,1 0,1 0,11 1
**p<0,01
* p<0,05

Tablo 15’ te goriildiigii gibi, paylasimci ebeveyn davraniglar: 6lgegi ve alt boyutlari ile benlik
saygisi Ol¢egi ve alt boyutlar1 arasindaki iligski incelendiginde, benlik saygis1 dlgeginin geneli
ve bu dlgegin kendini sevme alt boyutlu ile paylasimci ebeveyn davranislart 6lgeginin sosyal
karsilagtirma boyutlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir
(p<0,01). Sosyal karsilagtirma boyutu ile kendini sevme boyutlar1 arasinda olumlu yonde diisiik
diizeyde (r= 0,19 p<0,01) bir iliskinin mevcut oldugu goriilmektedir. Ayrica sosyal
karsilastirma boyutu ile 6z yeterlik boyutlar1 arasinda da diisiik diizeyde olumlu yonde bir
iligkinin mevcut oldugu goriilmektedir (r= 0,18 p<0,01). Benlik saygist dlgeginin geneli ve
sosyal karsilastirma boyutu arasinda da diisiik diizeyde olumlu yonde bir iligkinin mevcut
oldugu goriilmektedir (= 0,22 p<0,01). Paylasimci1 ebeveyn davranislar1 6l¢egi ve benlik
saygis1 Ol¢eginin geneline bakildiginda ise iki 61¢ek arasinda anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski

oldugu goriilmektedir. (r= 0,11 p<0,05).
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular 1s181inda elde edilen sonuglar ve Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonuglar

Arastirma sonuglar1 incelendiginde arastirmaya katilan annelerin paylasimci ebeveynlik
(sharenting) davranislarina yonelik algilarina iligkin puanlarin aritmetik ortalamalarinin orta
diizeyin tizerinde oldugu goriilmektedir. Giinii¢ (2020) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulari
bu arastirmanin bulgular1 ile ortiismekte olup, yapmis oldugu c¢alismanin neticesinde
aragtirmaya katilan annelerin yarisinin paylasimci ebeveyn davranigi sergiledigi sonucuna
ulagmistir. Benzer bir sekilde, bu aragtirma bulgularina gore de arastirmaya katilan annelerin
paylasimc1 ebeveyn davranisi sergileme diizeylerinin orta dilizeyin iizerinde oldugu
goriilmektedir. Bu yoniiyle Giinii¢ (2020) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmanin bulgular1 bu
arastirmanin bulgularin1 da desteklemektedir. Benzer bir bicimde Eyrice (2022) tarafindan
gerceklestirilen calismanin bulgulari bu c¢alismanin bulgular ile Ortiismektedir. Caligsma
neticesinde, arastirmaya katilan ebeveynlerin biiylik bir ¢ogunlugunun sharenting davranisi
gerceklestirdigini saptamistir (Eyrice, 2022). Bu calismanin bulgulari ile benzerlik gosteren
baska bir ¢alisma Kopuz vd. (2021) tarafindan gerceklestirilmis olup, arastirmacilar yapmis
oldugu calismanin sonucunda arastirmaya katilan ebeveynlerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun
cocuklart ile ilgili paylagimlarda bulundugu sonucuna ulagmistir. Arastirmacilarin elde ettigi bu

sonuclar bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Arastirma sonuglar incelendiginde Olgegin genelinde annelerin yas ortalamalart diistiikge
paylasimer ebeveyn davranislarinin arttigi goriilmektedir. Balaban (2022) tarafindan yapilan
arastirmanin bulgular1 da bu arastirmanin bulgular ile ortiismekte olup, arastirmaci yapmis
oldugu calismanin sonucunda gen¢ yastaki ebeveynlerin online platformlar1 daha fazla

kullandigin1 ve yasca kendilerinden biiylik olan anne-babalara oranla daha fazla icerik
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paylastiklar1 sonucuna ulagsmistir (Balaban, 2022). Arastirmacinin elde ettigi bu sonuglar bu
calismanin bulgulari ile de ortiismekte olup, geng yastaki ebeveynler sosyal medyay1 daha sik
kullanmakta ve daha fazla igerik paylasmaktadir. Geng yastaki anne-babalar g¢evrimigci
platformlarda kendilerini daha rahat hissetmekte ve bu platformlara karsi daha olumlu bir tutum
ve tavir ortaya koymakta olup, (Gibson ve Hanson, 2013) sanal ortamlarda daha rahat ve daha
fazla igerik paylasmaktadirlar. Bu ¢alismanin sonuglarinin annelerin yas ortalamalar1 diistiikge
paylasimci ebeveyn davraniglarinin arttigin1 géstermesi de bu bulgularla ortiismektedir. Esgin
ve Eken (2020) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglar1 da geng ebeveynlerin endise duymadan
rahatlikla sosyal medyada cocuklari ile ilgili paylasim yapabildiklerini gostermektedir (Esgin
ve Eken, 2020) bu durum bu arastirmanin bulgularin1 da desteklemektedir. Bu durumu
destekleyen bir baska bulgu da arastirmaya katilan annelerin sahip oldugu ¢ocuk sayisina gore
paylasime1 ebeveyn davranislarinin degisiklik gostermesidir. Arastirma bulgularina gore 4 ve
lizeri cocuga sahip olan annelerin ortalamalarinin 1-2 ¢ocuga sahip olan annelerin
ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. 4 ve iizeri cocuga sahip olan annelerin yas
olarak da 1-2 ¢ocuga sahip olan annelerden daha biiyiik oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda

arastirmanin bu bulgular1 da birbirini desteklemektedir.

Arastirma bulgular1 1518inda ebeveynlerin paylasimci ebeveyn davraniglari incelendiginde
calisan annelerin ¢aligmayan annelere kiyasla geri bildirim alt boyutunda ortalamalarinin daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, ¢alisan annelerin ¢aligmayan annelere oranla
daha az paylagimda bulundugu goriilmektedir. Yaltir (2025) tarafindan gerceklestirilen
calismanin bulgular1 da bu arasgtirmanin bulgulara ile Ortligmekte olup, annelerin c¢alisma
durumu géz Oniinde bulunduruldugunda annelerin ¢alisma durumunun paylasan ebeveynlik
diizeyi iizerinde etkisinin olmadigi sonucuna ulasmistir (Yaltir, 2025). Bu baglamda
arastirmacinin bulgular1 bu ¢alismanin bulgulari ile de benzerlik gostermekte olup, bu durumun
calisan annelerin gerek is yogunlugu ve gerekse is sonrasi evdeki sorumluluklar1 nedeniyle

sosyal medyada zaman geg¢irmeye fazla vakit bulamadiklarindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Arastirma sonuglart incelendiginde arastirmaya katilan annelerin paylasimecr ebeveyn
davranislarinin annelerin 6grenim diizeyine gore farklilasmadigi saptanmistir. Bu aragtirmanin
sonuclarint destekleyen baska bir ¢alisma Kopuz (2021) tarafindan gergeklestirilmis olup,
yapmis oldugu calismanin neticesinde ebeveynlerin paylasimct ebeveyn davranig puanlarinin
ebeveynlerin 6grenim diizeyine gore farklilagmadigi sonucuna ulasmistir (Kopuz, 2021).
Aragtirmacinin elde ettigi bu sonuglar bu ¢alismanin sonuclar1 ile de benzesmekte olup,

annelerin 0grenim diizeyinin sanal ortamlarda c¢ocuklara yonelik paylasimlar yapilmasi
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konusunda belirleyici bir etken olmadigi goriilmektedir. Ancak, Balaban (2022) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismanin neticesinde 6grenim diizeyinin paylasimci ebeveyn davraniglari
iizerinde anlamli etkisinin oldugu sonucuna ulagmistir (Balaban, 2022). Arastirmacinin elde
ettigi bu bulgular bu calismanin sonuglar1 ile ayrigmaktadir. Bartholomew vd. (2012)
gerceklestirmis oldugu ¢alismanin neticesinde katilimci ebeveynlerin neredeyse tamaminin
cocuklar ile ilgili olarak sosyal medyada paylasimlarda bulundugunu saptamis olup, 6grenim
diizeyinin ebeveynlerin paylasimci davraniglar ile bir iligkisinin olmadigimi tespit etmistir
(Bartholomew vd., 2012). Ebeveynlerin ¢ocuklar ile ilgili sosyal medya paylasimlarinin
ebeveynlerin 6grenim diizeyi ile bir iligkisinin olmamasi esasen 6grenim diizeyi ne olursa olsun
biitiin annelerin 6zellikle annelik doneminin baslarinda sosyal/duygusal ve psikolojik destek
ihtiya¢ duymalar1 ile agiklamak miimkiindiir. Zira ilgili alan yazini incelendiginde, (Duggan,
Lenhart, Lampe, ve Ellison, 2015; Latipah, Kistoro, Hasanah, ve Putranta, 2020; Bartholomew
vd., 2012) bir¢cok ebeveyn, ebeveynlerin anne-babalikla ilgili konularda sosyal, duygusal ve
psikolojik ihtiyaglarini online platformlarda karsilamakta olup, sosyal medyay1 kullanan bircok
ebeveyn online platformlarda ebeveynlikle ilgili bir¢ok faydali bilgiye ulasabildiklerini, online
platformlarda diger ebeveynlerle etkilesime girebildiklerini, onlardan destek aldiklarini bu tarz
gerekcelerle cocuklarinin fotograf ve bilgilerini sosyal medyada paylastiklarini belirtmektedir.
Bu baglamda, aragtirma sonucunda elde edilen bu sonug, ilgili alan yazini ile de ortiismekte
olup, ebeveynlerin 6grenim diizeyinin paylagimci ebeveyn davranmiglari ile ilgili olarak

belirleyici bir etken olarak goriilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonuglart incelendiginde, paylasimc1 ebeveyn davraniglart 6lceginin  alt
boyutlarindan “paylasim, sosyal karsilastirma ve olumsuz geri bildirim” boyutlarinda annelerin
sosyal medyada gecirdigi siireye gore annelerin paylasim diizeylerinin farklilagmakta oldugu,
paylasim alt boyutunda sosyal medyada daha az zaman geciren ebeveynlerin paylasimeci
ebeveyn davranislari daha az iken sosyal medyada ¢cok zaman geciren ebeveynlerin paylasimci
ebeveyn davranis diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aslan (2022) tarafindan
yapilan ¢alismanin bulgular1 da bu ¢alismanin bulgularini desteklemektedir. Gergeklestirdigi
caligmanin sonucunda ebeveynlerin sosyal medyay1 kullanma diizeyleri, sosyal medyada kalma
stireleri ile ebeveynlerin paylasimci ebeveyn davranislar: arasinda dogrudan bir iliskinin oldugu
sonucuna ulagmistir (Aslan, 2022). Arastirmacinin elde ettigi bu bulgular bu c¢alismanin
bulgular: ile de ortiismektedir. Benzer bir sonu¢ Sogiitlii (2024) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada da saptanmis olup, gerceklestirdigi calismanin neticesinde, giin boyu sosyal

medyada gecirilen siirenin ebeveynlerin paylasim davranisi ile iliskili oldugunu, sosyal

37



medyada uzun siire geciren ebeveynlerin paylasim davranisinin daha yiiksek oldugunu
saptamugtir (Sogiitli, 2024). Arastirmacinin elde ettigi bu sonuglar bu ¢alismanin bulgularini da
desteklemektedir. Sosyal medyay kisisel tecriibe ve deneyimlerden faydalanmak maksadiyla
kullanan ebeveynlerin paylasimci ebeveyn davraniglarinin daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir.
Zira ebeveynler, sosyal medyay1 ebeveynlik ve cocuk yetistirme konusunda, bilgi edinme
amactyla kullanabilmekte ve benzer tecriibelere sahip bireylerle sanal gruplar

olusturabilmektedir.

Arastirma sonugclar1 incelendiginde, arastirmaya katilan annelerin benlik saygisi diizeylerine
iliskin puanlarin ortalamalarinin ortalamanin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin
bulgulari ile benzerlik gosteren bir bagka ¢alisma Aydin vd. (2019) tarafindan gerceklestirilmis
olup, aragtirmacilar gergeklestirmis oldugu ¢alismanin sonucunda aragtirmaya katilan annelerin
benlik saygist diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasmis olup (Aydin vd., 2019),
arastirmacilarin elde ettigi bu sonuglar bu ¢alismanin da bulgularin1 destekler mahiyettedir.
Annelerin benlik saygisinin orta diizeyin ilizerinde olmasi, annelerin ebeveynlige yonelik
tutumlarinin olumlu yonde oldugu ve annelerin kendilerini ebeveyn olarak yeterli buldugunu

sOyleyebiliriz (Babaroglu, 2025).

Arastirma sonuglar1 incelendiginde, annelerin benlik saygisi diizeylerinin annelerin yaslarina
gore farklilasmamakta oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmanin bulgular ile ortiisen bir bagka
calisma Babaroglu (2025) tarafindan gerceklestirilmis olup, calismasinda yas degiskeninin
katilimcilarin benlik saygisi algilari tizerinde belirleyici bir etken olmadigi sonucuna ulagmustir
(Babaroglu, 2025). Arastirmacinin elde ettigi bu bulgular bu ¢alismanin bulgular ile de
benzesmektedir. Ozkan (1994) tarafindan yapilan calismada da bezer sonuglara ulasilmustir.
Yapmig oldugu calismada benlik saygisi ile yas arasinda herhangi bir iligki olmadigini
saptamstir (Ozkan, 1994). Arastirmacinin elde ettigi bu sonuglar bu ¢alismani bulgularini da
desteklemektedir. Arastirmada katilimcilarin benlik saygisina yonelik algilarinin katilimeilarin
yasina gore degismemesinin temelinde bu ¢aligmanin yetiskin bireylerle yapilmasinin ve benlik
saygisinin yetiskinlik doneminde tamamen pekismesinden kaynaklandigi diigtiniilmektedir.

Zira benlik saygis1 yasamin ilerleyen yillarinda yerlesik hale gelmektedir (T6ziin, 2010).

Arastirma sonuglari incelendiginde, ¢alisan annelerin benlik saygilarinin ¢alismayan annelerin
benlik saygilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiiysiiz (2015) tarafindan
gerceklestirilen ¢aligmanin sonuglart da bu arastirmanin sonuglar1 ile Ortiismekte olup,
gerceklestirdigi calismanin sonucunda ¢alisan annelerin benlik saygisi diizeylerinin ¢alismayan

annelerin benlik saygisi1 diizeyinden yiiksek oldugunu saptamistir (Tiiysiiz, 2015). Benzer bir
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sekilde Gezici ve Giiveng (2003) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgular1 da bu ¢alismanin
bulgular1 ile ortiismekte olup, aragtirmacilar uzmanlik gerektiren bir iste ¢alisan kadinlarin
caligmayan kadinlara oranla ya da vasifsiz is¢i olarak calisan kadinlara oranla benlik
saygilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu durum esasen, kadinlarin uzmanlik
gerektiren bir iste calismasinin kadinin kisisel saglik ve yeterlilik duygusunu artirdiginin ve

boylece 6zdegere katkida bulundugunun bir gostergesidir (Gezici ve Giiveng, 2003).

Aragtirma sonuglar1 incelendiginde, arastirmaya katilan annelerin benlik saygilarina yonelik
algilarinin onlarin 6grenim durumuna goére farklilagsmadigi goriilmektedir. Balat ve Akman
(2004) tarafindan yapilan ¢calismanin bulgular1 da bu arastirmanin sonuglari ile ortiismekte olup,
gerceklestirilen ¢alismanin sonucunda katilimcilarin benlik saygisi diizeylerinin katilimeilarin
egitim diizeyine gore farklilasmadig1 sonucuna ulagilmistir (Balat ve Akman, 2004). Ancak
Saragh (2021) tarafindan yapilan arastirmanin bulgular1 ile farklilagmaktadir. Arastirmaci
gerceklestirdigi arastirmanin sonucunda ortadgretim ve alt1 egitim seviyesindeki katilimeilarin
benlik saygis1 diizeylerinin, daha iist egitim kademesindekilerine gore daha diigiik oldugu
sonucuna ulagsmistir (Saragli, 2021). Benzer sekilde Y1lmaz (2019)’1n ¢alismasinda da 6grenim
diizeyleri arttikca benlik saygisi artmakta oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmanin
bulgular ile ortiismeyen baska bir ¢aligma Saygili vd. (2021) tarafindan gerceklestirilmis olup
aragtirmacilar yapmis oldugu calismanin neticesinde arastirmaya katilan katilimcilarin egitim
diizeyi arttik¢a benlik saygisi diizeyinin de arttig1 sonucuna ulagmistir (Saygili, Kesecioglu ve
Kiriktag, 2015). Bu baglamda arastirmacilarin elde ettigi bu sonuglar bu arastirmanin bulgulari

ile ayrigsmaktadir.

Arastirmaya katilan annelerin benlik saygisi ile paylasimci ebeveyn davranislarinin sosyal
karsilagtirma boyutlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligkinin oldugu, benlik saygisi ile
sosyal karsilagtirma boyutlar1 arasinda olumlu yonde diisiik diizeyde bir iligkinin mevcut oldugu
goriilmektedir. Benzer bir sekilde Giinii¢ (2020) tarafindan yapilan ¢aligmalarin bulgulari da bu
arastirmanin bulgular1 ile Ortiismekte olup, ¢alismasinin neticesinde annelerin paylasimci
ebeveyn (sharenting) davranislart ile benlik saygilari arasinda bir iligkinin oldugunu
saptamistir. Sariko¢ (2021) bu durumun temelinde sosyal medyada paylasim yapan
ebeveynlerin ¢evrelerinden aldiklar1 onay, kendilerini daha degerli hissetmeleri ve ego tatminin
yattigini ifade etmektedir (Sarikog, 2021). Esasen bu paylagimlarda ¢ocuk 6n planda gibi
goziikse de bu paylagimlarin esas odak noktasi ebeveynlerin kendi benliklerine yonelik bir
sunum olup, ebeveynler bu paylasimlar1 kendi ebeveynliginin miikemmelligini iletmek ve

ebeveynligine yonelik onay ve kabuller i¢in bu paylagimlari bir arag olarak kullandig1 yorumu
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yapilabilir. Ebeveynler bu paylasimlarla kendi ideal benligini sunarken, esasen kendi

yeteneklerini ve becerilerini de sergilemektedir (Hassan, 2022). Esasen ebeveynlerin bu

paylasimlarinda ¢ocuklara ait igerikler 6n plana ¢iksa da bu paylasimlar ebeveynlerin kisisel

benliklerine yonelik temsiller sunmaktadir. Bu paylagimlarda “ideal ebeveyn” olarak ebeveynin

neler ortaya koydugu ve nelere ulastigi hakkinda bilgiler sunmaktadir. Bu da ebeveynlerin sanal

platformlarda benlik sunumu istegi ile hareket ederek bu paylagimlarda merkezde yer almasina

ve ¢ocuklarin daha genis anlatilarda ¢evresel bir nesne haline gelmesine yol agtig1 diisiiniilebilir

(Holiday vd., 2022°den aktaran Baloglu, 2023)

5.2. Oneriler

5.2.2. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Arastirmada elde edilen bu sonuglar 15181nda,

v

v

Ebeveynlerin dijital anne ve babalik hususunda bilgilendirilmesi ve dijital ebeveynlik
becerilerinin gelistirilmesi hususunda ¢aligsmalarin yapilmasi

Ebeveynlerin sanal ortamlarda g¢ocuklarina ait bilgi, belge ve degisik igerikler
paylagsmasinin olasi riskleri ve mahzurlar1 hakkinda ebeveynlerin bilinglendirilmesine
iliskin Milli Egitim Bakanligima bagli okullarda velilere yonelik danigmanlik
hizmetlerinin verilmesi

Ebeveynlerin benlik saygilarini gelistirecekleri aile egitim programlarinin hazirlanmasi

Onerilmektedir.

5.2.3. Arastirmaya Yonelik Oneriler

v

Gelecek aragtirmalarda arastirmacilara, dijital ebeveynlik, paylasimc1 ebeveyn
davranislar1 ve benlik saygisi arasindaki iligkilerin daha detayli bir bicimde ele alindig:
nitel bir caligmanin yapilmasi 6nerilmektedir.

Arastirma neticesinde ebeveynlerin benlik saygisi ile paylasimer ebeveyn davranislari
arasinda anlami, diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmis olup, bu noktada
ebeveynlerin benlik saygilari ile iligkisi oldugu diisliniilen bagka degiskenlerin de

arastirilmasi onerilmektedir.
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Ek 4. Benlik Olgegi

Asagida benlik eylemleriniz ve bu eylemlerin psikolojik ve sosyal boyutlarina dair ifadeler

verilmistir. Liitfen size uygun olan yanit1 isaretleyiniz.

Hi¢ Uygun | Uygun Biraz Uygun | Tamamen
Degil Degil Uygun Uygun

1 | Kendimi degersiz gormeye
egilimliyim.

2 | Yaptigim islerde oldukeca yeterliyim.
3 | Kendimle oldukca barigigim.

4 | Ugrunda caba gosterdigim hemen her
isi basarabilirim.

5 | Kendi degerimden eminim.

6 | Kendimle ilgili diisiinmek kimi zaman
hosuma gitmez.

7 | Kendime kars1 olumsuz tutum
icindeyim.

8 | Bazen benim i¢in 6nemli olan seyleri
basarmakta zorlanirim.

Kendimden gayet memnunum.

10 | Zorluklarla basa ¢ikmada bazen
yetersiz kalirim.

11 | Kendi kigisel degerimden asla siiphe
duymam.

12 | Bir¢ok konuda olduk¢a bagariliyimdir
13 | Hedeflerimi gergeklestirmede bazen
basarisiz olurum.

14 | Cok yetenekliyim

15 | Kendime yeterince saygim yoktur.

16 | Keske yaptigim islerde daha becerikli
olsam.
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Ek 5. Paylasan Ebeveynlik Olcegi

Asagida paylasan ebeveynlik eylemleriniz ve bu eylemlerin psikolojik ve sosyal boyutlarina

dair ifadeler verilmistir. Liitfen size uygun olan yaniti isaretleyiniz.

1 | 2131415

1 | Sosyal medyada ¢ocugumla ilgili paylasim (fotograf/video/yazi) yaparim.

5 Sosyal medyada ¢ocugumla ilgili paylasim (fotograf/video/yazi) yapmay1
dogru buluyorum.

3 Sosyal medyada ¢ocugumla ilgili paylagimlarimi (fotograf/video/yazi) keyifli /
eglenceli buldugum icin yaparim.

4 Sosyal medyada ¢ocugumla ilgili paylasimlar (fotograf/video/yazi) ev
yasantimizi (yemek/etkinlik/oyun) igerir.

5 Sosyal medyada ¢ocugumla ilgili paylasimlar (fotograf/video/yazi) 6zel giinleri
icerir.

6 Sosyal medyada ¢ocugumla ilgili paylasimlar (fotograf/video/yaz1) seyahat
anilarimizi igerir.

7 Sosyal medyada ¢ocugumla ilgili paylasimlara (fotograf/video/yazi) gelen
begeni ve olumlu yorumlar beni mutlu eder.

3 Sosyal medyada ¢ocugumla ilgili paylasimlara (fotograf/video/yazi) gelen
begeni ve olumlu yorumlar beni motive eder.

9 Sosyal medyada ¢ocugumla ilgili paylasimlara (fotograf/video/yazi) gelen
begeni ve olumlu yorumlar beni gururlandirir.

10 Sosyal medyada ¢ocugumla ilgili paylasimlara (fotograf/video/yazi) gelen
begeni ve olumlu yorumlar beni rahatlatir.

1 Sosyal medyada ¢ocugumla ilgili paylasimlara (fotograf/video/yazi) gelen
olumsuz yorumlar/ elestiriler beni endigelendirir.

12 Sosyal medyada ¢ocugumla ilgili paylasimlara (fotograf/video/yazi) gelen
olumsuz yorumlar/elestiriler beni 6fkelendirir.

13 Sosyal medyada ¢ocugumla ilgili paylasimlara (fotograf/video/yazi) gelen
olumsuz yorumlar/elestiriler beni korkutur.

14 | Sosyal medyada takip ettigim anne-¢ocuk icerikleri beni yetersiz hissettiriyor.

15 Sosyal medyada takip ettigim anne-gocuk igerikleri beni baski altinda
hissettiriyor.

16 Sosyal medyada takip ettigim anne-gocuk igerikleri kendimi diger ebeveynlerle
karsilastirmaya yonlendirir.

17 Sosyal medyada takip ettigim anne-gocuk igerikleri, cocugumu akranlariyla
karsilastirmaya yonlendirir.
1-Hicbir zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Siklikla, 5-Her zaman
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Kapakta yazilan tiim yazilar dogru olarak verilmis mi?

icindekiler

Sayfa numaralar1 tam verilmis mi?
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Yazim hatalar1 kontrolii yapildi m1?
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Ozet/Abstract
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savunmayla tutarl olacak sekilde belirlenmis mi?

21| Sayfa kenar bosluklar1 ve sayfa numaralar1 kilavuzdaki formatina uygun mu?
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