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OZET

OKUL ONCESI DONEMDEKI COCUKLARIN MATEMATIKSEL AKIL
YURUTME BECERILERINE KODLAMA EGITIiMININ ETKISi

Biisra SOMUNCU

Yiiksek Lisans Tezi, Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dah
Danmisman: Doc¢. Dr. Durmus ASLAN
Ocak 2021, 69 sayfa

Bu arastirma, okul oncesi donemdeki cocuklarin matematiksel akil yiiriitme
becerilerine kodlama egitiminin etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2020 — 2021 egitim 6gretim yilinda Adana il merkezine
bagli Cukurova ilgesinde yer alan bir ilkokulun anasiniflarina devam etmekte olan 29
cocuk olusturmaktadir. Aragtirmada, On test - son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmanin deney grubunda 17 ¢ocuk, kontrol grubunda ise 12 ¢ocuk yer
almaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” ile Ergiil (2014) tarafindan gelistirilen “Erken Matematiksel Akil
Yiriitme Becerileri Degerlendirme Aract” kullanilmigtir. Miidahale oncesinde
degerlendirme araci her iki gruba da On test olarak uygulanmistir. Ardindan deney
grubuna “Kodlama Egitim Programi” uygulanirken kontrol grubundaki ¢ocuklar normal
egitim miifredatlarina devam etmislerdir. Miidahale sonunda ise degerlendirme araci her
iki gruba son test olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler, betimsel istatistiksel ve
normallik testi sonuglar1 dikkate alinarak analiz edilmistir. Aragtirma sonunda, kodlama
egitiminin ¢ocuklarin matematiksel akil yiiriitme becerileri lizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken, deney grubuna
uygulanan miidahale programi sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklarin matematiksel
akil yiiriitme becerileri son test puanlarinin kontrol grubundaki c¢ocuklarin son test
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: okul oncesi egitim, matematiksel akil yiiriitme, kodlama egitimi,

kodlama.



ABSTRACT

THE EFFECT OF CODING TRAINING ON THE MATHEMATICAL
REASONING SKILLS OF PRESCHOOL CHILDREN

Biisra SOMUNCU

Master Thesis, Department of Early Childhood Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Durmus ASLAN
January 2020, 69 pages

This research was conducted to determine the effect of the coding training
programme on preschoolers’ mathematical reasoning skills. The sample consisted of 29
children who were attending kindergarten classes in a primary school in Cukurova a
district of Adana province in the 2020-2021 academic year. In this study, the pre-test —
post-test control group design was used. The participants of that study are 17 children in
the experimental group and 12 children in the control group. The general information form
prepared by the researcher and the "Evaluation Instrument for the Early Mathematical
Reasoning Skills" developed by Ergiil (2014) were used as data collection tools in the
study. Before the intervention, the evaluation instrument was applied to both groups as
pre-test procedures, then, while the "Coding Training Program" was applied to the
experimental group, the children in the control group were continued to be taught by the
application of the regular education curriculum. At the end of the intervention, the
evaluation instrument was applied to both groups as a post-test. Afterwards, the data
obtained from the instruments were analyzed primarily by descriptive statistics and
normality tests. At the end of the research, it was determined that the coding training
programme has a statistically significant effect on children's mathematical reasoning
skills. Moreover, there was a statistically significant difference between the experimental
group and control group in the post-test, while there was no significantly difference
between the groups according to the pre-test outcome. This finding shows that according
to the post-test outcome, the children in the experimental group performed better than the
children in the control group.

Keywords: preschool period, mathematic education, mathematical reasoning, coding.
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BOLUM I

GIRIS

Insan1 diger canlilardan ayiran en biiyiik dzelligi diisiinebilme yetenegidir. Dogum
ile birlikte insanin arastirma, kesfetme istegi ve neden nigin gibi sorulara cevaplar arama
siireci de baslamaktadir. Insan, olaylar1 anlamaya calisan ve olaylar arasindaki iliskileri
bulmak igin gayret eden, kisacas1 diisiinen bir varliktir (Altiparmak ve Ozis, 2005).
Diistinme becerileri, insanlarin yasamlar1 boyunca basarili olmalar1 ve iyi kararlar
vermeleri agisindan son derece onemlidir (Rule, 2007). Diistinme ve akil yliriitme, her
normal gelisim gosteren bireyin temel kimliginin bir pargasidir (Holyoak ve Morrison,

2005).

Diislinme, ¢esitli basamaklardan meydana gelmektedir ve akil yiiriitme becerisi
cesitli diistinme tarzlarini igeren bir etkinlik olarak, diisiinmenin ileri bir basamagini teskil
etmektedir (Peresini ve Webb, 1999, Akt. Umay, 2003). Bir sorunu ¢dzmek ya da bir
eylem planlamak i¢in belli bir durum hakkinda akil yiirlitme yetenegi, insanlarin toplum
icerisinde iglevlerini yerine getirebilmeleri agisindan 6nemli olan bir diisiinme becerisidir.
Bir insanin aldigi her kararin mevcut bilgisinin analizine dayandigi g6z Oniine
alindiginda, akil yiiriitmenin insan hayatinda énemli bir yeri oldugu goriilmektedir (Fox
ve Farmer, 2011). Hem problem ¢6zmenin hem de analitik diislincenin temel bir unsuru
olan akil yiiriitme, kanitlara veya varsayimlara dayanan sonuclar ¢ikarmak i¢in nesneleri,
simgeleri, semalari, sembolleri veya ifadeleri manipiile etme ve analiz etme siirecidir
(Keazer ve Menon, 2016; Robbins, 2011). Genel anlamda tanimlanacak olursa akil
yiirlitme, bireyin bazi1 uyaranlar neticesinde elde etigi bilgileri kendi mantigina
yerlestirerek, bir karara varmasi ya da sonuca ulagsmasi siirecidir. Akil yiiriitme aym
zamanda, tiim matematiksel etkinliklerin 0zlinde olmast gereken diislinme

aliskanliklanidir (Ergiil, 2014).

1.1. Problem

Okul oOncesi egitimin, ¢ocuklarin yasadiklar1 toplumun karmasik sosyal ve
sembolik ortamima uyum saglamalarina yardimci olacak ve sonraki yillarda gerek
duyacaklar1 okuma, yazma, aritmetik ve problem ¢6zme gibi becerileri edinmelerine katki

saglayacak temel sosyal ve biligsel becerilerin insasini igermesi beklenmektedir



(Demetriou, Merrell ve Tymms, 2017). Bu becerilerden biri ve belki de en 6nemlisi, akil
yiirlitme becerisidir. Matematik alani, akil yiiriitme becerilerinin en sik kullanildig
alanlarin baginda gelmektedir. Akil yiiriitme, matematiksel yetkinligin temelidir ve akil
ylriitmenin yoklugu, matematik Ogreniminde basarisizliga ve kopukluga yol
acabilmektedir (Keazer ve Menon, 2016). Matematik, Ozellikle okul oncesi dénem
cocuklarmin akil yiiriitme becerilerini somut davranislar seklinde ortaya ¢ikardigi igin
vazgecilmez bir ara¢ haline gelmistir (Ergiil, 2014). Matematik 6gretiminin en dnemli
hedeflerinden birisi, neden ve nigin sorularina karsilik olarak mantikli cevaplar elde
etmenin, diger bir deyisle akil yiiriitmenin gelisimini saglamaktir (Altiparmak ve Ozis,
2005). Matematigin temelini matematiksel akil yliriitme olusturmaktadir. Cilinki
matematikteki tim kurallarin ve iglemlerin altinda akil yiiriitme yer almaktadir.
Matematik sayilari, hesap yapmayi, orantiyi, alan hesaplamalarini, geometriyi ve bir¢ok
baska konuyu Ogretirken ayni zamanda yapisi geregi tahminlerde bulunmayi, akil
yirlitmeyi, Oriinti kurmayi, varsayimlarda bulunmayi, sonuca ulasmayir ve c¢ikarim
yapmay1 da 6gretmektedir (Stein, Grover ve Henningsen, 1996; Umay, 2003; Umay ve
Kaf, 2005).

MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi, matematik egitimi araciligiyla
cocuklarin biligsel gelisimlerine katki saglamayi, ¢cocuklarin matematige yonelik olumlu
tutum gelistirmelerini saglamayi, halihazirda var olan kavramsal bilgiler ile yeni edinilen
bilgiler arasinda bag kurmalarina ve matematiksel kavramlarin neden ve nasil
kullanildigin1 anlamalarina yardimci olmay1 amaglamaktadir. Ayrica program ¢ocuklarin
matematiksel sorgulama becerilerini gelistirmek amaciyla da matematik etkinliklerinin
kullanimini igermektedir. Matematik etkinlikleri, cocuklarin problem ¢6zme becerilerini,
akil yiiriitebilmelerini, matematiksel kavramlar araciligi ile iletisim kurabilmelerini ve

varsayimlar gelistirebilmelerini desteklemelidir (MEB, 2013).

Matematik, diinyayr anlamak ve analiz etmek icin giiclii bir aractir (National
Research Council, 2009). Matematik ile gocuklar, nesne kiimeleri arasinda sayisal ayrim
yapma, kiiciik sayilarla islem yapma, sayilar arasindaki iliskileri ifade etme, sayisal
biiyiikliikler hakkinda yargida bulunma ve bilgilerini zihinsel bir say1 dogrusuna gore
diizenleme gibi temel aritmetik beceriler edinmektedirler (Dehaene, 2011). Ayrica,
cocuklar problem ¢ozme becerilerini kullanarak, nesneler ve kavramlar arasindaki
benzerliklere dayanan tlimevarimsal ¢ikarimlarda bulunmaktadirlar (Carey, 2009).

Miktar, sekil, mekan ve kaliplar1 tanimlamanin ve temsil etmenin matematiksel yollari,



insanlarin diinyaya dair fikirlerini sistematik yollarla diizenlemelerine yardimci

olmaktadir (National Research Council, 2009).

Matematiksel akil yiiriitme, matematiksel bir bilgi aginin tizerinde ilerlerken ayni
zamanda bu ag lizerinde yapilanmaktadir. Matematigi ¢ok iligkili fikirlerin bir ag1 olarak
gorme, hem akil yiiriitme vurgusunun bir sonucudur hem de daha ileri bir akil yiiriitme
icin temeldir (Umay ve Kaf, 2005). Henderson, Baldwin, Dasigi ve digerlerine gore
(2001) matematiksel akil yiiriitme, matematiksel teknikleri, kavramlari ve siiregleri agik
ya da Ortiik olarak problemlerin ¢dziimiinde uygulamaktir. Bagka bir deyisle, herhangi bir
alandaki sorunlari ¢ozmemize yardimci olan matematiksel diistinme bigimleridir. En
genel anlamiyla, her problem c¢6zme faaliyeti matematiksel akil yiirlitmenin bir

uygulamasidir (Henderson, 2003).

Tim biligsel islevler, erken ve orta cocukluk doneminde biiylik Olciide
degismektedir. Yasamin ikinci yilindan itibaren dil, matematik, mantiksal diiginme ve
akil ytiriitme yetenekleri dahil olmak {izere ¢ocuklarin bilissel yetenekleri biiyiik 6l¢iide
gelismekte ve bu yetenekler genis ¢apta kullanilmaktadir (Amsterlaw ve Wellman, 2006;
Demetriou, Merrell ve Tymms, 2017). Genel olarak, olaylar arasindaki iliskileri
anlayabilme, akil yiirlitme ve sonug ¢ikarma gibi becerilerin okul dncesi yillarda olusmasi
beklenmektedir (Altiparmak ve Ozis, 2005). Bu anlamda, okul &ncesi matematik
programinin ¢ocuklara bir¢ok yonden firsatlar sunmasi umulmaktadir. Cocuklarin neden-
sonug 1iliskileri kurmalarina, matematik kavramlarin1 anlamalarina ve etkilesimler
kurarak iletisim becerileri gelistirmelerine dayanan etkinlikleri igeren bir program,
cocuklarin bilgileri yapilandirmalarina, farkl diisiinme sekilleri ve ayni zamanda da
matematiksel 6zgiiven gelistirmelerine olanak saglayacaktir (Avci, 2015). Ozellikle
cocuklarin formal matematik 6gretimi ile kars1 karsiya geldikleri ilkokul yillarinda,
matematik korkusunun gelismemesi ve matematigi sevmeleri, kisacas1 matematige karsi
olumlu bir tutum gelistirmeleri, erken ¢ocukluk donemindeki deneyimleri ile dogrudan
iligkilidir (Aktas, 2012; Erdogan ve Baran, 2005; Henniger, 1987). Bu nedenle,
olusturulacak programlarin matematik 6grenimini kolay, kullanigh, faydal ve eglenceli
hale getirmesi gerekmektedir. Bu programlarin zengin bir icerige sahip olmasina,
cocuklarin temel kavramlar1 kesfetmeleri icin uygun ¢evre ve materyallerin saglanmasina
onem verilmelidir (Bagc1 ve Ivrendi, 2016). Matematik alaninin &nemi nedeniyle,
egitimcilerin ve ebeveynlerin ¢ocuklarin matematikte pozitif deneyimlere sahip

olmalarima yardimci olacak yaratic1 yollara odaklanmalar1 gerekmektedir (Henniger,



1987). Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar, bir yerden bir yere hareket etmekten, duyularini
kullanmaktan, nesneleri siniflandirmaktan, kiimelemekten, diizenlemekten ve degisik
malzemelerle deneyimler edinmekten oldukca hoslanirlar (Erdogan ve Baran, 2005).
Yetiskin bireylerin matematik ile ilgili mevcut deneyimlerini soyut kavramlar
olustururken, ¢ocuklarin matematiksel diinyalar1 somut kavramlar ve gerceklerle ilgilidir.
Bu sebeple erken c¢ocukluk doneminde matematik etkinlikleri ¢ocuklarinin gergek
yagsama aktarabilecekleri ¢aligmalar1 igermeli ve yaparak yasayarak 6grenmelerini temel

almalidir (Aktas, 2012).

Akil yiiriitme becerisinin okul ve okul dis1 hayati kolaylastirmadaki etkisi de
dikkate alindiginda matematik 6gretimi siirecinde akil yiiriitmenin gelistirilmesi i¢in
ortamlar hazirlanmasinin gerekliligi 6nem kazanmaktadir (Erdem, 2015). Akl yiiriitme
becerisi insanin i¢gilidiisel olarak sahip oldugu bir yetenektir. Glinlimiizde, egitim-6gretim
sisteminde yasanilan temel sorunlardan biri ve belki de en 6nemlisi, cocuklarin diisiinme
ve dgrenme siirelerini nasil gergeklestirecegini bilmemeleridir. Ozellikle iilkemizde
egitim sistemi sonuca bilgiden daha ¢ok dnem vermektedir. Bu sebeple ¢ocuklar giin
gectikce smav ve basart puani yani sonu¢ odakli olmakta, sosyal-duygusal agidan
titkenmektedir (Ergiil, 2014). Cocuklar1 okul 6ncesi egitimle tanistirmak ve akil yiiriitme
becerisinin gelisimini destekleyecek uygun stratejiler olusturmak bu dongiiyii bozmanin
en Oonemli adimlarindan birisi olabilir. Bu stratejiler akil yliriitme becerisini destekler
nitelikte planlanmazsa insanda halihazirda var olan akil yiriitme becerisini zaman
igerisinde yok eder ve ezberleme yolunu secen, neden sonug iliskisini kuramayan bireyler
yetisir. Eger bu stratejiler destekleyici nitelikte planlanirsa, var olan akil yiiriitme becerisi
daha da ileriye tasinabilir (Altiparmak ve Ozis, 2005). Cocuklarda akil yiiriitme
becerisinin gelismesi i¢in sinif i¢i aktivitelerin problemin sonucuna degil, siirecine odakl
olmast gerekmektedir (Umay ve Kaf, 2005). Akil yiriitme becerilerinin nasil
gelistirilebilecegi 6zellikle son donemlerde ilgili literatiirde ilgi goren konudur. Rule
(2007) calismasinda, cocuklarin bilgiyi hatirlama, amacli soru sorma, ogeleri
siniflandirma, ¢ikarimlarda bulunma, bilgiyi sentezleme ve akil yliriitme becerilerini
gelistirmelerine yardimci olacak farkli yollarin 6nemini ortaya koymustur. Keazer ve
Menon (2016) ise, 6gretmen merkezli egitimden uzaklasip 6grenciyi merkeze alan bir
plan hazirlandiginda, ogrencilerin akil yiirlitme ve mantiga yoneldiklerini
belirtmektedirler. Cocuklarin alict konumda olmas1 yerine siirecin bir pargasi haline

gelmesi i¢in ilk 6nce 6grenmeyi 6grenmeleri gerekmektedir. Bu durumu kazandirmanin



en Onemli yollarindan birisi de cocuklarin akil yiiriitme becerilerini gelistirmektir.
Matematik etkinliklerinin ¢ocuklarin bu becerileri uygulamaya gecirmeleri i¢in onlara
firsatlar sunmasi gerekmektedir. Cocuklarin akil yiirtitme becerilerini gelistirebilmeleri
i¢in nesnelerin farkli 6zelliklerine dikkat ¢ekilmeli, ¢esitli sorular sormalar1 i¢in onlara
yol gosterilmelidir (Keazer ve Menon, 2016; Rule, 2007). Ogretmenler, zengin
deneyimler ve materyaller sagladiklarinda ve cocuklarin birbirleriyle etkilesimlerini
desteklediklerinde, ayn1 zamanda ¢ocuklarin akil yiirlitme ve problem ¢dzme becerilerini

de desteklemis olmaktadirlar (Henningsen ve Stein, 1997; Whittaker, 2014).

Whittaker (2014) kiiciik ¢ocuklarin akil yiiriitme ve problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilebilir oldugunu, erken akil yliriitme becerilerinin daha sonraki gelisimlerini ve
ogrenmelerini destekledigini, egitimcilerin ¢ocuklarin akil yiirlitme becerilerini
gelistirebilecegini ortaya koymustur. Ilgili literatiir incelendiginde, matematiksel akil
yiirlitme becerilerinin desteklenmesine yonelik ¢esitli miidahale ¢alismalarinin yapildigi
goriilmektedir. S6z konusu caligmalarda, smif ortamlarindaki bilgisayarli geri
bildirimlerin (Kramarski ve Zeichner, 2014), tahmin kullaniminin (Kasmer ve Kim,
2011) ve ustbiligsel egitiminin (Mevarech ve Kramarski, 2003), cocuklarin matematiksel

akil yliriitme becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir.

Erken cocukluk doneminde, kodlama becerilerinin de dahil oldugu dijital
yeterlilik alanina yonelik artan ilgi hala oldukga yeni bir olgu olarak goriilmektedir. Akil
yiirlitme becerilerini gelistiren, dolayisiyla matematiksel akil yiiriitme becerisini de
desteklemesi olas1 olan, kodlama egitimi son yillarda okullarda 6grenimi yayginlagmis ve
popiiler bir alan haline gelmistir. (Heikkild, 2020; Toh, Causo, Chen ve Yeo, 2016).
Glinlimiiz diinyasinda ¢ocuklar, akilli cihazlarla donatilmis ortamlarda yetismektedir.
Dijitallesmenin hizla gelismesi ve her alana yayilmasi ise gelecekteki is giiciiniin
teknolojiyt anlayan bireylerden olusmast ihtiyacin1 dogurmaktadir (Manches ve
Plowman, 2017). Bu yeni ger¢eklik g6z 6niine alindiginda, ulusal egitim programlar1 ve
ozel girisimler STEM okuryazarligina odaklanmakta, kodlama ve bilisimsel diisiinme
becerisini egitim ic¢in bir Oncelik haline getirmektedir (Bers, Gonzalez-Gonzalezve

Armas—Torres, 2019).

Kodlama ya da diger bir adiyla bilgisayar programlama, ister istemez problem
¢ozme ve akil yiiriitmeyi gerektiren bir faaliyettir. Ciinkii yazilacak programin kendisi,

bilgisayar1 bir arag olarak kullanarak ¢oziilecek bir problemdir. Bu nedenle, kodlama



etkinlikleri, bir 6grenciye problem ¢dzme ve akil yliriitmede biiyiik dl¢iide stirdiiriilebilir
bir baglilik saglamaktadir (Fox ve Farmer, 2011). Robotik ve kodlama etkinlikleri
cocuklarin varsayimlarint denemelerine, problem ¢ézme siireclerine dahil olmalarina ve
kisisel olarak anlamli kesiflerde bulunmalarina destek olmaktadir (Elkin, Sullivan ve
Bers, 2016). Egitsel igerikler ile uygulanan etkinlikler arasinda koprii islevi goren
kodlama araglar1 sayesinde 0grenme siireci ¢ocuklar i¢in eglenceli bir hale gelmektedir
(Flannery, Kazakoff, Bonta, Silverman, Bers ve Resnick, 2013). Bilgisayar programlama
ya da diger bir deyisle kodlama, dogas1 geregi problem ¢dzme siire¢lerini de igerisinde
barindirmaktadir. Cocuklar, yaraticilik ve hayal gii¢lerini de kullanarak kodlama aracilig
ile var olan sorunlara ¢éziimler iiretebilmektedirler (Cankaya, Durak ve Yiinkiil, 2017).
Kodlama egitimi, ¢ocuklar i¢in fikirleri {iriinlere doniistiiren olaganiistli bir aragtir ve
bilgisayar bilimini 6grenmek icin gereken motivasyonu saglamaktadir. Béylece cocuklar,
onlar i¢in anlaml olan seyler yapabilmek i¢in bilgisayar bilimini 6grenmek konusunda
istekli olabilmektedirler. Bilgisayar bilimi, bilgisayarlar1 kullanarak problemleri
¢ozmektir ve kodlama veya programlama, bu ¢oziimleri uygulamak i¢in kullanilan aragtir

(Vaidyanathan, 2015).

Kodlama veya bilgisayar programlama egitimi ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde, kodlama egitiminin ¢ocuklarin 6zellikle matematik, akil yiirlitme ve
problem ¢6zme gibi istbiligsel becerileri icin olumlu bir ara¢ oldugu goriilmiistiir
(Clements, Battista ve Sarama, 2001; Flannery ve Bers, 2013). Ornegin, Psycharis ve
Kallia (2017), lise Ogrencileriyle yaptiklart calismada, kodlama egitiminin sadece
programlama alaninda degil matematik, miihendislik ve fen gibi diger alanlara da
aktarilabilecek biligsel becerileri gelistirmeye etki ettigini belirlemislerdir. Bers (2008)
ise, kodlama egitiminin dil becerilerinin gelistirilmesinde, yaraticilik ve sosyal-duygusal
etkilesimde ¢ocuklarin basarisi lizerinde olumlu ve Olgiilebilir etkilere sahip oldugunu
belirtmistir. Toh ve digerleri (2016), yaptiklari meta analizi ¢caligmasinda egitim siirecine
dahil edilen robotik ve kodlama etkinliklerinin problem ¢6zme, mantiksal diisiinme ve
isbirligine odaklanarak ¢ocuklarin biligsel, kavramsal, dil ve sosyal becerilerini

gelistirdigini ortaya koymustur.

Matematik 6grenmede akil yiiriitme kritik 6neme sahiptir, ¢iinkii matematiksel
diisiincelerini gercekten anlamlandirabilen 6grenciler, bunlari problem ¢ézme ve
karsilagtiklar1 g¢esitli alisilmadik durumlarda uygulayabilir ve gelecek 6grenme igin bir

temel olarak kullanabilmektedirler (Keazer ve Menon, 2016). Matematiksel akil yiiriitme



pratiklerine erken yaslarda baglamak, ¢ocuklarin ileri egitim hayatlarinda matematik ve
fen bilimleri alanlarinda daha basarili olmalar1 agisindan 6nemlidir. Matematigi, gergek
anlamda, anlamlandiran 6grenciler 6grenmeye devam etmeyi siirdiireceklerdir. Derin ve
anlamli bir 6grenme ise, cocuklarin ¢ézecekleri zengin problemler ve ¢alisacaklart giigli
araclar oldugunda ortaya ¢ikmaktadir (Battista, 2016; Flannery ve Bers, 2013). Okul
oncesi donemde yapilacak matematik etkinlikleri, ¢cocuklarin yaparak yasayarak ve
deneme yanilma yoluyla matematigi kesfetmelerine olanak saglayacak nitelikte olmalidir
(Aktas, 2012). Kodlama egitimi de problem c¢ozme, akil yiiriitme gibi becerileri
cocuklarin yaparak yasayarak 6grenmesine olanak saglayan bir aragtir. Ayrica bilgisayar
bilimi, oynayarak 6grenirken ve Ogrenerek oynarken c¢ocuklari sosyal etkilesimlere
katilmaya davet eden bir 6grenme ortami sunmaktadir (Bers, 2008; Resnick, 2003).
Cocuklar, kodlama sonucu ortaya c¢ikardiklar1 {iiriinler araciligl ile fen bilimleri ve
matematik alaninda yer alan bazi basit soyut kurallar1 ve kavramlar1 daha kolay
anlamlandirirlar (Morgado, Cruz ve Kahn, 2010). Tim bu yonleriyle bakildiginda
matematiksel akil yiiriitme becerisinin ve kodlama egitiminin birbirini destekler nitelikte
oldugu diistiniilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak bu arastirmanin problemi, “okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin matematiksel akil yiiriitme becerileri iizerine kodlama

egitiminin anlamli bir etkisi var midir?” seklinde ifade edilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin matematiksel
akil yiriitme becerileri lizerinde kodlama egitiminin etkisini incelemektir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Deney ve kontrol grubunun matematiksel akil yiiriitme 6n test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Deney ve kontrol grubunun matematiksel akil yiirlitme son test puanlar
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

3. Deney ve kontrol grubu arasinda miidahale Oncesinden sonrasina

matematiksel akil yiiriitme puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi



Bu aragtirma, okul oOncesi donemi c¢ocuklarinin matematiksel akil yiiriitme
becerilerine kodlama egitiminin etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir.
Robotik, kodlama ve bilisimsel diisiinme iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu, egitim
hayatinin ileriki yillarima odaklanmistir. Ancak bu kavram ve becerileri erken ¢ocukluk
yillarinda sosyal bilimlerle dogal ve eglenceli bir sekilde birlestirerek 6gretmek, ileriki
yillarda bu kavramlara yonelik olumlu tutum gelistirmede etkili olabilmektedir (Bers,
Gonzalez-Gonzalez, ve Armas—Torres, 2019). Bununla birlikte, arastirmalar erken
cocukluktaki egitimsel miidahalelerin daha sonraki yillarda baglayan miidahalelere gore
daha diisiik maliyet ve daha kalici etkiler ortaya ¢ikardigini bulmustur (Cunha ve
Heckman, 2007). Okul 6ncesi donemde kodlama konusunda literatiir incelendiginde, bu
konuyla ilgili ¢ok az sayida calismaya rastlanmistir. Ancak bir¢ok okul oncesi egitim
kurumu, destekleyici arastirma ve konuyla ilgili 6nceden edinilmis kapsaml
deneyimlerinin olmamasina ragmen, giinliik akislarinda kodlamaya da yer vermektedir
(Heikkild, 2020). Robotik ve kodlama uygulamalarini erken ¢ocukluk baglamina dahil
ederken, pedagojik yaklasimi gelisimsel olarak ¢ocuklara uygun hale getirmeye ihtiyag
vardir (Bers, Gonzalez-Gonzélez, ve Armas—Torres, 2019). Arastirmanin bu baglamda,
ilgili alana uygulama ve teorik yonlerden katki saglayacag: diistiniilmektedir. Kuramsal
acidan birbirini destekledigi goriilen matematiksel akil yiiritme becerisi ile kodlama
becerisinin uygulama agsamasinda da ayni destegi saglayip saglamadiginin anlasilmasi
hususunda alana katki saglamasi beklenmektedir. Arastirma, matematiksel akil yiiriitme
becerisinin gelistirilmesine yonelik bir strateji ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.
Calismanin kodlama egitimi yapilarak ¢ocuklarin akil yiiriitme becerilerini gelistirmek
yoluyla matematik egitimine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirma sonunda elde
edilen bulgularla, 6gretmenlerin ve program yapicilarin 6grenim ortamini zenginlestirme
ve matematiksel akil yiirtitme becerilerinin desteklenmesinde kullanilacak materyaller ile
ilgili farkindaliklarini gelistirecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte bu arastirmanin,
cocuklarin matematiksel akil yiirlitme becerileri ve bu becerilerin gelistirilmesi

hususunda ailelerde farkindalik olusturmasinda rol oynamasi umulmaktadir.

1.4. Sayiltilar



I. Cocuklarin Erken Matematiksel Akil Yiriitme Becerileri Degerlendirme

Aracinda yer alan yonergelere i¢tenlikle yanit verdigi varsayilmistir.

1.5. Siirhliklar

1.

Bu arastirma 2020 — 2021 egitim — 6gretim yilinda, Adana ilinin Cukurova
ilgesinde bulunan Kenan Cetinel ilkokuluna bagl anasimifina devam eden 57
— 68 ay arasi1 29 ¢ocuk ile sinirlidir.

Bu aragtirma Kisisel Bilgi Formu ve Erken Matematiksel Akil Yiirlitme
Becerileri Degerlendirme Aracindan elde edilen verilerle sinirlidir.

Bu arastirmada, Covid-19 pandemisinden dolay1 yiliz yiize egitime ara
verilmesi sebebiyle miidahale programi sonrasinda kalicilik testi
yapilamamistir. Arastirma, On test ve son testten elde edilen verilerle

sinirlidir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde matematiksel akil yiiriitme ve kodlama ile ilgili kuramsal bilgilere

yer verilmistir.

2.1.1. Mantik ve Akil Yiiriitme

“Mantik” sdzcligii, Arapgada konugmak, dile getirmek, sdylemek gibi anlamlari
karsilayan “ntk” kokiinden tiiretilmistir. Bat1 dillerindeki diger karsiliklart ise diisiinme,
akil, diizen, s6z anlamlarini iceren Grekce “logos” kelimesinden gelmektedir. Mantik
diisiinceler arasindaki akil yiirlitme iliskilerini, diisiinmenin meydana gelmesinden ve

diisiincenin iceriginden bagimsiz bir sekilde incelemektedir (Ozlem, 1999).

Akil yiiriitme kavrami, mantik taniminda karsimiza ¢ikmakta ve tanimin 6nemli
bir pargasini olusturmaktadir. Akil yiiritme becerisi, insan diisiincesinin somut ¢iktilara
doniismesini saglamaktadir (Ergiil, 2014). Akil yiirtitme araciligiyla mantikta dogru
diistinmenin kurallar1 ve prensipleri ortaya konulmaktadir. Akil yiiriitme ise, daima iki
kavram arasinda bag kurarak yargiya varma durumunu i¢ermelidir. Bagka bir deyisle,
bilinmeyen yargilara bilinen yargilar yoluyla ulagsmalidir (Eroglu, 2012). Akil ytiriitme;
yargilardan, sonuclardan, gergeklerden ya da 6n bilgilerden kesin bir karara veya goriise
varma durumudur (Altiparmak ve Ozis, 2005; Ozlem, 1999). Bir diisiincenin, ileri
diizeylerde de olsa, akil ytiriitme olarak kabul edilebilmesi i¢in; bilgi temeline dayanmasi,

mantikli yaklagimlar icermesi ve gerekgelendirilmesi gerekmektedir (Umay, 2003).

Akil yiiritmeyi, mantik kurallar1 araciligiyla uygun sekilde yargilama veya
kanitlama islemi olarak tanimlama egilimi vardir. Bu tanimlama g6z oniine alindiginda
manti@in akil yiiriitmede 6zel bir rolii oldugu agiktir. Ancak Harman (1984), bu
tanimlamanin yanlis oldugunu, akil yiiriitmenin yargilama veya kanitlama olmadigini dile
getirmektedir. Harman’a gore (1984) akil yiiriitme insanin goriisiinii degistirmek i¢in

kisinin inanglarini gézden gegirme prosediiriidiir.
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Ozlem (1999), birinin digerinin kanitlayan olan en az iki diisiinceyi ele alarak
buradan akilci bir sonug ¢ikarma siirecini akil yiirlitme olarak tanimlamistir. Bir konuda
akil yiiriitebilme; kisinin o konu hakkindaki bilgi diizeyini, karsilasilan durumu tiim
boyutlariyla ele aldigini, mantikli tahminlerde ve varsayimlarda bulundugunu,
diisiincelerini gerekgelendirdigini, ulastig1 sonuglar1 agiklayabildigini ve savunabildigini
gostermektedir (Umay, 2003). Akil yiiriitme ve problem ¢dzme becerileri yasam boyu
O0grenme i¢in gerekli temel beceriler arasinda yer almaktadir. Tartigmalarin
¢Ozlimlenmesi, ¢ikarimlarin yapilmasi, sorunlarin ¢éziimii i¢in kararlarin uygulanmasi ve
akil ylriitme becerileri tiim igerik alanlarinda énemli becerilerdir ve bu nedenle okul
basarist i¢in kritik dneme sahiptir (Whittaker, 2014). Akil yiiriitme, gézlemleme ve
varsayim yapma becerisini icermektedir. Ayrica, belirli varsayimlara ve kurallara dayali
mantiksal c¢ikarimlar yapilmasini ve sonuglarin gerekcelendirilmesini i¢ermektedir
(Mullis, Martin ve Foy, 2005). Cocuklarin matematikle ilgili ilk deneyimlerinden,
iddialarinin her zaman bir nedeni olmas1 gerektigini anlamalarina yardimci olmak akil
yirlitme becerilerinin gelisimi i¢in Onemlidir (National Council of Teacher of

Mathmematics [NCTM], 2000).

Matematikte kullanilabilecek pek c¢ok akil yiiriitme tiiriinden bahsedilmektedir.
Bunlari, tiimdengelime ve tiimevarima dayali akil yiiriitme olarak iki temel tiir altinda ele
almak miimkiindiir (Pilten, 2008). Mantikta ise akil yiiriitmeler, timdengelim (dediiktif
yiirlitme), tiimevarim (endiiktif akil yiiriitme) ve analoji (anolojik akil ylirtitme) olmak

lizere iic tiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozlem, 1999).

2.1.1.1. Tiimdengelimsel Akil Yiiriitme

Tiimdengelim terimi, tiimdengelimli akil yiirlitmenin belirli zihinsel iglemleri
takip ederek mevcut bilgileri birlestirmeyi i¢erdigini ima etmektedir. Bu islemler, sadece
mantiksal yollarla bilgi lizerinde gergeklestirilmektedir (Goswami, 2002).
Tiimdengelimli akil yiiriitme, bireylerin bir sonuca varmak i¢in gercekleri veya genel
kurallar1 kullandigi, “P dogru ise o zaman Q da dogru olacak” dnermesini kullanan bir
stirectir (Schraw, McCrudden, Lehman ve Hoffman, 2011). Bir akil yiiriitme tiirii olarak
tiimdengelim birkag¢ ciddi zayiflig1 da barindirmaktadir. Tiimdengelim, mantikta gecerli
sayilan bir goriisiin eger Oncliller dogruysa sonucun da dogru olacagmi garanti

etmektedir. Onciilleri kabul etmek ama sonucu reddetmek bir ¢eliski olusturmaktadir
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(Smith, 2003). Ancak gecerli bir goriis yanlis onciillerden gercek bir sonug ¢ikarilmasina

da izin vermektedir.

Cocuklarda tiimdengelimli akil yiiriitme, ¢oziilecek sorunun dogasi ve sorunun ilk
olarak karsilagildig1 baglamdan etkilenmektedir. Tiimdengelimli akil yiiriitme, cocugun
mevcut kavramsal sisteminde temsil edilen igerik kullanilarak test edildigi siirece, kii¢lik
cocuklar timdengelimli akil yiiriitme gorevlerinde basarili bir sekilde performans

gosterebilirler (Goswami, 2002).

2.1.1.2. Timevarimsal Akil Yiiriitme

Tiimevarimsal akil yiiriitme ise, mevcut bilgilere dayanan yeni durumlarla ilgili
ongoriilerde bulunmay1 icermektedir (Hayes, Heit ve Swendsen, 2010). Tiimevarimsal
akil ylriitmenin 06zii, su andaki kanitlarimizin veya bilgimizin sinirlarimin Otesine
gecmemizi, bilinmeyenle ilgili yeni sonuglara gotiirme yeteneginde yatmaktadir (Sloman
ve Lagnado, 2005). Matematik Ogretiminde tiimevarima dayali akil yiiriitme, belirli
durumlardan yola ¢ikarak, bu durumlardan genellemeler gelistirilmesine dayanan akil
yirlitme siirecidir (Pilten, 2008). Kii¢iik c¢ocuklar, kendi davraniglarinin ya da
deneyimlerinin sonuglarindan ¢ikardiklar1 sonuglar1 genellediklerinde, timevarimsal akil

yiirlitme kullanmaktadirlar (Schraw vd, 2011).

Goswami (2002) i¢in, tiimevarimsal ve tlimdengelimli akil yiiriitme arasindaki
onemli bir fark tiimdengelimci akil yiirlitme problemlerinin gercek diinya bilgisi
olmaksizin ¢oziilebilmesidir.Genel olarak, hem tiimevarimsal hem de timdengelimli akil
yiiriitme, Ogrenilecek bilginin dogasi, kavramsal sistemin mevcut durumu ve yeni
kavramin ilk olarak karsilastigi baglam tarafindan sinirlandirilmaktadir. Bu durum

yetiskinlerden gen¢ ¢ocuklara kadar herkes icin gecerlidir (Goswami, 2002).

2.1.1.3. Analojik Akil Yiiriitme

Analoji ise, temel Ozelligi bakimindan, tiimevarimin ve tiimdengelimin bir
karigimi olarak goriilmektedir. Analoji, A ve B’nin X gibi bir ortak 6zellikleri, ayrica
A’ni'Y gibi bir baska 6zelligi oldugunda, B’nin de Y gibi bir 6zelligi olacagina varmaktir
(Ozlem, 1999). Genel olarak tanmimlandiginda analoji, iliskisel kaliplarla akil yiiriitebilme
becerisidir (Gentner, Holyoak ve Kokinov, 2001). Analojik akil yiirlitme, izledigi yol

bakimindan tiimevarimsal akil yiiriitme ile benzesmektedir. Bilinen bir 6rnegi ele alarak
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genellemelerde bulunmak, belli bir 6nermeden tiimevarimsal ¢ikarimlarda bulunmak,
timevarimsal akil yiirlitmeye Ornektir (Goswami, 2004). Analojik diisiinme, giinliik
yasamda ¢ok sik kullanilan bir durumdur. insanlar karsilastiklar1 yeni ve karmasik
olgulari, daha 6nceden asina oldugu olgulara benzetme egilimindedirler (Stavy, 1991).
Kiicilik cocuklar da analojik akil yiiriitmeye dair belirtiler géstermektedir. Analojik akil
yirlitme Ozellikle 6grenmeye ve erken matematik 6grenimine temel olusturmaktadir

(Alexander, White ve Daugherty, 2009).

2.1.2. Matematiksel Akil Yiiriitme

Insanhigin ortaya c¢ikmas: ile birlikte matematik de kullanilmaya baslanmistir.
Bilingli veya bilingsiz olarak kullandigimiz bu bilim dali sadece akademik yasamin degil
ayni zamanda giinliik yasamin da ayrilmaz bir parcasidir (Isik, 2002). Matematik, sayilara
ve dlgmeye dayali bir bilim dali olsa da matematigin dnceligi sadece sayilar1 formiillere
eklemek ve ezbere dayali hesaplamalar yapmak degildir, ayn1 zamanda bir diisiinme ve
sorgulama bi¢imidir (Paulos, 1995). Matematik soyut varliklar ile bu varliklar arasindaki
iliskileri incelemektedir. Inceleme siireci ise akil yiiriitmeye dayalidir, bilinenden
bilinmeye dogru timevarimsal olarak ilerlemektedir. Bu durum goéz Oniine alindiginda
matematik ve akil yliriitme birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilemez (Isik, 2002; Umay

ve Kaf, 2005).

Matematik kullanma ya da matematiksel durumlara dair akil yliriitme, matematik
bilgisi ve matematiksel kavramlara asina olma ile yakindan ilgilidir (Mullis, Martin ve
Foy, 2005). Akil yiirlitme, matematikteki tiim kurallarin ve islemlerin temelini
olusturmaktadir (Umay, 2003). Insanlar hayatlarimmn ilk birkag haftasinda matematiksel
anlayis ve akil yiirlitme becerilerini gelistirmeye baglarlar (Varol ve Farran, 2006).
Alexander ve digerleri (2009), kiiciik c¢ocuklardaki matematiksel akil yiirlitme
becerilerini, belirli bir nesnenin ya da semboliin temel niteliklerini algilama, semboller
veya nesneler ile temsil ettikleri soyut kavramlar arasinda baglant1 kurma veya birbirleri
ile bagdastirma ve 6rnegi ¢esitli nesneler veya semboller arasindan tantyabilme seklinde

acgiklamaktadirlar.

Matematiksel diisinme ve akil yiiriitme becerileri, varsayimlar yapmak ve
mantikl timdengelimsel ¢ikarimlar gelistirmek de dahil olmak iizere, yeni anlayislar

gelistirmek ve daha fazla caligmayi tegvik etmek i¢in bir temel olarak hizmet ettikleri i¢in
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onemlidir. Simetri ve genelleme gibi bircok kavram ve siire¢, 68rencilerin matematigin
dogas1 hakkinda bilgi edinmelerine yardime1 olmaktadir (NCTM, 2000). Kiigiik ¢ocuklar,
problemleri formiile etmek, ¢ozmek ve kullandiklari akil yiirtitme tizerine diisiinmek i¢in
destege ihtiyag duymaktadirlar. Matematiksel akil yiirlitme becerilerini gelistirerek
cocuklar diinyadaki kaliplar1 veya diizeni ve onlara tanitilan matematiksel fikirleri not
etmeye baslayacaklardir. Cocuklar, ¢evrelerindeki matematigi tanima ve analiz etme
yeteneklerinde giderek ¢ok yonlii olacaklardir (National Research Council, 2009). Ayrica
matematiksel akil yiiriitme, ¢esitli olaylar hakkinda iggoriiler gelistirmeyi ve bunlari ifade

etmeyi saglayan gii¢lii yollar sunmaktadir (NCTM, 2000).

Matematiksel akil yiirlitme mantiksal ve sistematik diistinme kapasitesini
icermektedir. Rutin olmayan sorunlarin ¢6ztiimlerine ulagsmak i¢in kullanilabilecek model
ve diizenliliklere dayanan sezgisel ve timevarimsal akil yiirtitmeyi igermektedir (Mullis,
Martin ve Foy, 2005). Matematiksel tlimevarim, birbirine zit olan iki 6zelligi
birlestirmesiyle kendine dzgiidiir. Ozelliklerden biri mantiksal ¢ikarim ya da mantiksal
timdengelimde gerekliliktir. Digeri ise gozleme dayali timevarimda evrensellesmedir.
Matematiksel tiimevarim her iki 6zelligi tek bir ¢ikarimda igermektedir (Smith, 2003).
Matematiksel akil yiiriitme, bir akil aligkanlhigidir ve tiim aliskanliklar gibi bir¢ok
baglamda tutarli bir kullanimla gelistirilmelidir (NCTM, 2000).

2.1.3. Erken Cocuklukta Matematik

Bebekler, daha emeklemeye baslamadan O©nce matematigi oOgrenmeye
baslamaktadirlar. Bu donemde bebekler, c¢evrelerindeki diinyanin matematiksel
boyutlarini fark ve kesfetmektedirler. Bebekler, miktarlardaki farkliliklar1 fark etmekte,
nesnelerin seklini ve biiyiikliigiinii kargilagtirmakta, glinliik hayatlarinin diger yonlerinde
ve oynadiklar1 oyunlarda erken matematik kavramlarimi kullanmaktadirlar (Gopnik,
Sobel, Schulz ve Glymour, 2001; National Association for the Education of Young
Children [NAEYC] ve NCTM, 2002). Matematik, cocuklarin elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Her ikisi de okuldaki
ve hayattaki basarinin ayrilmaz bir parcasidir (National Research Council, 2001;
Whittaker, 2014). NCTM (2000), degisen diinyamizda matematigi anlayanlarin ve
uygulayanlarin geleceklerini sekillendirmek i¢in énemli firsatlara ve segeneklere sahip
olacaklarin1 ve matematiksel yeterliligin iiretken geleceklere kapt acacagini

vurgulamaistir.
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Cocuklar, c¢ok erken yaslardan itibaren yasadiklar1i diinyayr anlamak igin
matematiksel yollar1 kullanmaya baslamaktadirlar (Nunes ve Bryant, 2015). Ug ila bes
yas arasindaki ¢ocuklar karmasik diistinceler ve i¢goriiler olusturmaktadirlar. Okul 6ncesi
donemlerde cocuklarin matematiksel yetenekleri hizla gelismektedir. Ciinkii bu donemde
cocuklarin mantiksal diistinme ve akil yiiriitme de dahil olmak {izere bilissel yetenekleri
biiyiik 6lciide gelismektedir (Amsterlaw ve Wellman 2006; Nunes ve Bryant, 2015). Okul
oncesi donemi ¢ocuklarinin matematikle ugrasi genellikle oyun araciligiyla olmaktadir
(Perry ve Dockett, 2008). Oyun aracilig1 ile yeni bilgiler, beceriler ve eylemler ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle oyunun cocuklarin diistinme becerilerine katkida bulunan
Oonemli bir ara¢ oldugu varsayilmaktadir. Oyun; dil, diisiinme ve hafiza gibi iistbiligsel
islevlerin gelisimini saglayan bir etkinlik olarak goriilmektedir (Brostrom, 2005). Perry
ve Dockett (2004) oyunun, ¢ocuklarin farkli bakis agilariyla karsilasabilecekleri ve soyut
matematiksel kavramlarin somut yonlerle iliskilendirebilecegi bir baglam saglamasi

sebebiyle kii¢iik ¢ocuklarin matematik gelisiminde 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Cocuklar bir matematik etkinligine katildig1 zaman, matematiksel yasantinin dort
Ogesinin en az birini kullaniyor demektir. Bu Ogeler arasinda semboller, somut
materyaller, dil ve resimler yer almaktadir. Cocuklar ilk olarak somut materyalleri
kullanmaktadirlar. Bu materyaller, ¢cocuklarin matematiksel islem yapmasinda ya da
matematiksel kavram olusturmasinda yardimci olmalart igin kullanilmaktadir. Ikinci
olarak cocuklar iizerinde say1 yazan kartlar1 diizenlemek, kutulara sayilar1 yazmak ve
hesap makinesindeki diigmelere basmak igin sembolleri kullanmaktadirlar. Ugiincii
olarak cocuklar belirli matematiksel kelimeleri kullanarak ciimle kurmak, 6gretmenin
anlatimin1  zihinde islemek, diger ¢ocuklar ve Ogretmenle matematiksel tercihleri
tartismak i¢in dili kullanmaktadirlar. Son olarak ise ¢ocuklar ¢esitli say1 seritleri ¢cizmek,
kiime diyagrami, ok, resim ve grafik ¢cizmek i¢in resimleri kullanmaktadirlar (Haylock ve

Cockburn, 2014).

Erken c¢ocuklukta matematik miifredati, 6grencilerin zaman ve dikkatine deger
olan matematik icerigine ve siireclerine odaklanmalidir. Matematik konulari, farkli
matematiksel fikirlerin gelistirilmesinde, farkli matematik alanlarinin baglanmalarinda ya
da dgrencilerin bir disiplin ve insan yaratimi olarak matematigin takdirini derinlestirmede
kullanmalar1 gibi farkli nedenlerden dolayr 6nemli sayilmaktadir (NCTM, 2000).
NAEYC ve NCTM (2002) yayinladiklar1 ortak beyanda, c¢ocuklarin ilk yillardaki

matematikle ilgili deneyimlerinin daha sonraki okul performanslarini ve okul disindaki
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yasamlarini etkiledigi i¢in 3-6 yasindaki ¢cocuklara yiiksek kaliteli, zorlayici ve erisilebilir

matematik egitimi verilmesinin gerekliligini vurgulamistir.

2.1.4. Bilisimsel Diisiinme

Bilisimsel diisiinme kavrami, Seymour Papert (1980) tarafindan yaratilan LOGO
programlama dili ile olugsmustur. Yillar sonra Wing (2006) yayinladigi makalesinde,
bilisimsel diistinmenin bilgisayar biliminden ortaya ¢ikan bir kavram olmasina ragmen
herkesin yararlandig1 evrensel olarak uygulanabilir bir yaklasim oldugunu belirterek bu
kavrami yeniden canlandirmistir. En genel tanimiyla bilisimsel diisiinme, problemleri
formiile etmek ve ¢6zmek i¢in bilgisayar bilimi kavramlarini kullanma yetenegidir (Bers,

Gonzalez-Gonzalez ve Armas—Torres, 2019).

Bilisimsel diisiinme kavrami, bilgisayar biliminde yer alan temel kavramlarin
kullanilmastyla sistemlerin tasarlanmasi, problemlerin ¢dziilmesi ve insan davranislarini
anlamlandirilmast olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Wing, 2006). Bilisimsel diisiinme,
bilgisayarla uygulanabilecek sekilde, konular arasinda aktarilabilen bir problem ¢6zme
yontemidir. Ogrenciler sadece arag kullanicilart degil, arag gelistiriciler haline
gelmektedir (Barr ve Stephenson, 2011). Kafai ve Burke (2013), 6grencilerin sadece
programlamanin ne oldugunu bilmesinin yeterli olmadigini1 ayn1 zamanda karsilastiklar
problemleri etkili bir sekilde ¢ozebilmek icin daha sistemli diisiinmeyi bilmelerinin de
onemli oldugunu vurgulamislardir. Bu yonleriyle bakildiginda, bilisimsel diisiinme
yeteneklerini gelistirmek 6grenciler i¢in 6nemli bir gereklilik haline gelmektedir. Bundy
(2007), 21. yiizyilin anlasilmasinin bilisimi anlamaktan gectigini sOyleyerek bilisimsel

diisiinmenin giiniimiizdeki temel becerilerden biri oldugunu ortaya koymustur.

Bilisimsel diistinme, fen bilimleri ve sosyal bilimler de dahil olmak {izere tim
disiplinleri yakindan ilgilendirmektedir (Bundy, 2007). Wing (2006) ise, bilisimsel
diistinmenin sadece bilgisayar bilimcilerini degil, biitiin insanlar1 ilgilendiren temel bir
beceri oldugunu belirtmistir. Ayrica her cocugun analitik becerilerine bilisimsel
diistinmenin de eklenmesi gerektigini, bunun cocuklarin aritmetik, okuma ve yazma

konusundaki gerekliligini de vurgulamstir.

Bilisimsel diistinme; matematiksel diisiinme, miihendislik diisiinmesi ve bilimsel
diistinme ile bircok benzerligi paylasan bir analitik diisiinme tiiriinii temsil etmektedir.

Matematiksel diisiinme aracilifi ile problem ¢6zme siiregleri gergeklestirilirken,
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miithendislik diistinmesi ile yasadigimiz diinyada var olan biiyiik ve karmagik yapidaki
sistemlerin tasarlanmasi1 ve degerlendirilmesi miimkiin hale gelir. Bilimsel diisiinme ile
zeka, zihin, hesaplanabilirlik ve insan davraniglarini anlama konusunda cesitli
yaklagimlarda bulunulabilinir (Bers, Gonzélez-Gonzalez ve Armas—Torres, 2019; Wing,
2008). Bunun yam sira Barr, Harrison ve Conery (2011), bilisimsel diistinmenin farkli
diisiinme becerilerinin bir araya gelerek benzersiz bir birlesim olusturdugu i¢in elestirel
ve matematiksel diisiinmeden ayrildigin1 sdylemektedir. Barr ve Stephenson (2011) ise,
bilisimsel diistinmenin giiciiniin diger her tiirlii akil yiiriitme i¢in gegerli oldugunu

belirtmektedir.

Bu bilgiler 1s18inda, bilisimsel diisiinmenin 6nemi temel egitim egitmenleri
tarafindan kabul edilmektedir ancak Ogrencilere bu becerileri kazandirabilecek ve
Ogrencilerin var olan becerilerini destekleyebilecek bir rehberden yoksunlardir (Barr vd,

2011).

2.1.5. Kodlama

Bilgisayarlarin davranislarin1 belirleme teknigine kodlama ya da bilgisayar
programlama denilmektedir (Morgado, Cruz ve Kahn, 2010). Ayrica insan-bilgisayar
etkilesimini saglamasi, sorunlar1 ¢ézmesi, bilgisayarin belirli gorevleri yerine getirmesi
icin ¢esitli komut dizinleri ile yapilan uygulama ve gelistirme siirecini de i¢germektedir
(Balanskat ve Engelhardt, 2015). Genel olarak kodlama islemi, bilgisayara cesitli
komutlar verilerek istenilen gorevleri yerine getirmesini saglamak olarak tanimlanabilir

(Saygmer ve Tiiziin, 2017).

Yazilim, diger bir adiyla program, bilgisayarin bir isi ya da islemi yapmasi i¢in
bilgisayar komutlar1 kullanilarak olusturulan ve calistirilmast sonucunda ortaya ¢ikan
yapiya verilen isimdir. Programa dilleri de denilen kodlama sistemi ise bu yazilimlarin
olusturulmasinda en 6nemli rolii oynamaktadir. Kendilerine 6zgii mantiklar1 ve yazim
kurallar1 olan programlama dilleri, bilgisayara girilen komutlarin sistematik bir ¢ergeve
icinde yazilmasinmi ve calistirllmasint saglamaktadir (Cosar, 2013). Kodlama sistemi,
gercek hayatta var olan durumlari bilgisayarin anlayacagi verilere doniistiirmek igin
kullanilmaktadir. Programlama dillerinin karmagsikligi ise kodlama &greniminde

karsilasilan en temel zorluktur (Erdogan, 2005).
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Programlama dillerini 6grenmek yetiskin bireyler i¢in bile zorlayici bir siirectir ve
bu yiizden kiiciik ¢ocuklarin ilgisini ¢ekmiyor olmasi olduk¢a normal karsilanmaktadir
(Demirer ve Sak, 2016). Programlama dilleri genellikle yaziya dayalidir ve bu durum
kii¢iik cocuklarin programlama egitiminde karsilastiklar1 en biiyiik problemdir. Ulasilan
bir¢cok programlama dili, kii¢iik ¢cocuklarin anlamasini miimkiin kilmayan sembollere ve
yaziya dayanmaktadir (Wang, Zhang, Qi ve Sun, 2015). Ancak ge¢cmiste yapilan
arastirmalar, 3 yasindaki ¢ocuklarin kodlamadaki temel kavramlari anlayabildigini ve
basit robotik projeler olusturup bunlar1 programlayabildigini gostermektedir (Flannery,

Kazakoff vd, 2013; Elkin, Sullivan ve Bers 2016).

Kodlama egitiminde yaygin bir dil olarak karsimiza ¢ikan LOGO programlama
dili 1970’1i yillarda Seymour Papert ve MIT yapay zeka laboratuarindaki 6grencileri
tarafindan ¢ocuklara bilgisayar bilimi diinyasini tanitma ve kodlamay1 6gretme amaciyla
olusturulmus bir dildir. LOGO, her ne kadar ¢ocuklara kodlamay: 6gretme amaciyla
tasarlansa da matematiksel ve mantiksal problem ¢6zme becerilerini gelistirme
konusunda da basarili oldugu goriilmiistiir. LOGO’nun tasariminin basitligi, ¢ocuklara
bilgi islem konusunda yeni bir bakis acis1 kazandirmistir. Boylece kodlama yapmanin,
cocuklarin problem ¢ozme becerilerini gelistirmede etkili ve onlar1 problem ¢6zme
stireglerine aktif olarak dahil eden uygun bir ara¢ oldugu fark edilmistir (Manches ve
Plowman, 2017). Giinlimiizde gen¢ 6grenciler i¢in gelistirilen kodlama araglarinin cogu
ve modern robotik oyuncaklarin kullanimi (Bee-Bot ve Blue-Bot gibi basit robotlar,
Kodable ve Lightbot gibi uygulamalar) 1980°1i yillarda popiiler olan, ¢ocuklarin bir
kaplumbagay1 bilgisayar ekraninda hareket etmesi igin programladiklar1 Papert’in
programlama dili LOGO ile ayni ilkelere dayanmaktadir (Heikkild, 2020; Highfield,
2010). Papert (1972), teknolojinin ¢ocuklar1 yonlendirmek amaciyla kullanilmamasi
gerektigini, bunun yerine ¢ocuklarin cesitli projeler araciligi ile teknolojiyl manipiile
etmeyi, genisletmeyi ve kullanmay1 6grenmeleri gerektigini, boylece yasadiklari diinyay1
anlamay1 ve kontrol etmeyi 6greneceklerini savunmustur. LOGO programlama dili ayrica
matematik ve kisinin kendi problem ¢6zme becerisi tizerinde etkisini gosteren zengin bir
ortam sunmaktadir. Ogrenciler, LOGO programlama dilinde ters programlama kavrami

gibi baz1 matematiksel kavramlar1 kullanmaktadirlar (Clements, 2002).

Kodlama egitimi, yazilim caligmalarinin varligini siirdirmesini sagladigi i¢in
onemli bir egitim alani olarak goriilmektedir. (Kert ve Ugras, 2009). Kodlama egitiminin

en az okuma yazmay1 68renmek ve matematik konusunda egitim almak kadar énemli
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oldugu diisiiniilmektedir. Gliniimiiz 6grencileri, gelecek yillarda yalnizca bilim, teknoloji,
miithendislik ve matematik (STEM) alanlarinda degil, STEM disindaki alanlarda da
kodlamay1 kullanacaklardir (K—12 Computer Science Framework, 2016). Yasadigimiz
dijital diinyada teknoloji her giin gelismekte ve yenilenmektedir. Gelecekte onu anlayan,
kullanabilen ve gelistirtebilen bireylere duyulan ihtiyac gittik¢e artacaktir. Kodlama

egitimi ise bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in 6nem kazanan bir alan haline gelmistir.

Erken ¢ocukluk egitiminde ¢cocuklarin deneyimler yoluyla aktif olarak 6grenmesi
esas almmig ve yapilandirmaci yaklasimlarin kullanilmasimin faydalari daha onceki
yillarda fark edilmistir (Bers, Ponte, Catherine Juelich ve Schenker, 2002). Bu bilgiden
yola c¢ikarak okul egitiminde oyun ve O0grenme birbirinden ayrilmaz hale gelmistir.
Bilgisayar bilimi de oynayarak 6grenme ve 6grenerek oynama firsatlari sunmaktadir ve
bu yiizden de erken ¢ocukluk egitimi i¢in uygun bir ara¢ oldugu kabul edilmektedir
(Resnick, 2003). Kodlama, okul dncesi donemde dijital beceriler ve bilisimsel diisiinme
gelistirebilmek icin egitsel bir ara¢ olarak goriilmektedir. Okul oncesinde kodlama;
O0grenmenin yeni yollarini bulmanin, ¢ocuklart motive etmenin ve onlarin ilgi ve
meraklarini arttirmanin bir yoludur (Fessakis, Gouli ve Mavroudi, 2013). Okul dncesi
dénemde uygulanan kodlama etkinliklerinde amag, kodlamay1 esas konu olarak 6gretmek
degil, algoritmalar, mantiksal diisiinme ve hata ayiklama gibi kodlama faaliyetleriyle
ugrasirken gelistirilen diger yeteneklere ve kodlamayi yaratici olmak ve bir seyler
tiretmek icin bir ara¢ olarak kullanma firsatlarina odaklanmaktadir (Heikkild, 2020). Bu
yetenekler ise yaklasik 40 y1l 6nce Papert (1980) tarafindan ortaya atilan, Wing’in (2006)
makalesinin ardindan ise 0&zel 1ilgi goren bilisimsel diislinme terimi altinda

toplanmaktadir.

Erken ¢ocukluk dénemi ¢ocuklarina yonelik olarak tasarlanan kodlama araglarini
grafik tabanli ve somut programlama araclart olarak iki baslik altinda toplamak
miimkiindiir. Grafik tabanli programlama araglarinda programlama yapilari, klavye ve
fare kullanilarak kod bloklarimin siirtiklenip birbirine eklenmesi ile olusturulmaktadir
(Sapounidis, Demetriadis ve Stamelos, 2015). Bu tiir grafige dayali yazilimlar, ¢ocuklarin
bilgisayar ekraninda yer alan kod simgelerini siiriikleyip birlestirerek program
yazmalarim1 saglamaktadir (Sapounidis ve Demetriadis, 2013). Somut ya da diger bir
adiyla dokunulabilir programlama araclari, isminden de anlasilacagi gibi, uygulama
esnasinda ¢esitli dijital etkiler yaratan fiziksel nesnelerden olusmaktadir. Klasik masatistii

bilgisayar kullannrminda ekran, dijital diinyaya acilan bir pencere olarak diisiiniilebilir.
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Somut programlama araglarinda ise kisi kodlama yaparken programlama araciyla birlikte
hareket etmekte ve ayni1 zamanda kisinin programlama aracina dokunmasini miimkiin
kilmaktadir (Hornecker ve Buur, 2006). Somut programlama araglarinin en biiyiik
avantaji, kodlama siirecinde karsilasilan 6grenme zorluklarinm1 azaltmasi olarak
gorilmektedir. Bu sebepten kodlamaya yeni baglayanlar ve ¢ocuklar i¢in uygun bir arag
olarak goriilmektedir ve kullanicilarina yeni 6grenme yollart sunmaktadir (Sapounidis,
Demetriadis ve Stamelos, 2015). Son yillarda kii¢iik ¢ocuklarin somut programlama
araclariyla program yapmalarina olanak saglayan bir¢cok yeni programlanabilir oyuncak
robot kitleri piyasaya siiriilmeye baglanmistir (Elkin, Sullivan ve Bers, 2016). Bu oyuncak
robotlar, ¢ocuklarin ekran kullanmadan kodlama yapabilmelerine olanak saglamaktadir.
Geleneksel 6grenme ortamlarinda toplar, bloklar, boncuklar gibi materyaller kullanarak
Ogrenilen boyut, miktar, say1, sekil gibi matematik kavramlarini ¢ocuklarin daha etkili bir
bicimde anlamalarina yardimci olan programlanabilir oyuncak robotlar giiniimiizde yeni
nesil 6grenme araglari olarak egitim ortamlarina dahil olmustur (Sullivan, Elkin ve Bers,
2015). Oyuncak robotlar, erken ¢ocukluk dénemi 6gretmenlerine matematik 6grenimini,
ilgi cekici problem c¢ozme etkinlikleriyle biitiinlestirmeleri i¢in benzersiz firsatlar
sunmaktadir (Highfield, 2010). Cocuklar robotu programlarken ve ardindan hareketini
gozlemlerken, programlarinin igleyigini gorebilirler ve planlarinin beklendigi gibi ¢alisip
calismadigina karar verebilirler. Bu gorsel siire¢, ¢cocuklar1 kendi programlari iizerinde
diisiinmeye tesvik ederek matematiksel kavramlarin yansimasini daha ulasilabilir hale

getirmektedir (Papert, 1980).

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde matematiksel akil yliriitme becerisi ve kodlama egitimi ile ilgili

yurti¢inde ve yurtdisinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.2.1. Matematiksel Akil Yiiriitme Becerisi ile ilgili Yapilan Cahismalar

Pilten (2008) 5. sinif d6grencileriyle yaptig1 arastirmasinda, matematik dersindeki
problem ¢6zme siirecinde kullanilan {ist bilis stratejilerinin, matematiksel akil yiirlitme
becerilerine olan etkisini incelemistir. Arastirmanin katilimcilarini, bir devlet okuluna
devam etmekte olan 66 5. simif 6grencisi olusturmustur. Matematiksel muhakeme 6lgegi

veri toplama araci olarak gruplarda yer alan Ogrencilere On test ve son test olarak
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uygulanmistir. Matematik dersi problem ¢dzme siirecinin {ist bilise dayali 6gretim ile
uygulandig1 deney grubu ile derste geleneksel yontemlerin uygulandigi kontrol grubu
olusturulmustur. Dokuz haftalik bir deneysel uygulama siireci siirdiiriilmiistiir. Bu
siirecte, gruplarin belirtilen stratejileri kullanarak verilen problemlerle ¢alismalari
saglanmistir. Arastirma sonunda, deney grubu 6grencileri ile uygulanan iist bilise dayali
Ogretimin, kontrol grubundaki Ogrencilerle siirdiiriilen geleneksel yonteme gore
Ogrencilerin matematiksel akil yiirtitme becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu

gorilmistiir.

Kasmer ve Kim (2011) ortaokul 6grencileri ile matematik derslerinde kavramsal
anlama ve matematiksel akil yiiriitme becerileri tizerine tahminin kullanilmasinin etkisini
inceledikleri bir ¢alisma yapmislardir. Boylamsal ve yar1 deneysel desende yapilan
calismanin katilimcilarini 7. sinifa devam etmekte olan 6grenciler olusturmustur. Tahmin
sorularinin bilerek ortaya konuldugu bir deney grubu ile kasitli olarak tahmin sorularina
tabi tutulmayan bir kontrol grubu iki farkli sinif olarak se¢ilmistir. Calismanin verileri her
tinite sonunda yapilan degerlendirmeler ve video kayitlari ile toplanmistir. Arastirma
sonuglarina genel olarak bakildiginda, deney grubunun fiinite degerlendirmelerinden
kontrol grubuna goére daha iyi performans gosterdigi goriilmiistiir. Bu sonug, tahminin
kavramsal anlama ve matematiksel akil yiiriitmeye iliskin gegerli bir yap1 oldugunu
destekler niteliktedir. Bu calismanin sonuglari, tahminin 6grencilerin matematiksel

anlama ve akil yiirlitmeye yararlarini gostermistir.

Fisch, Lesh, Motoki, Crespo ve Melfi (2011) yaptiklar1 ¢alismada, ¢evrimi¢i oyun
oynamanin c¢ocuklarin egitim icerigini anlamalarima, matematiksel akil yiiriitme
becerilerine ve problem ¢dzme stratejilerine etkisini incelemislerdir. Calismaya 3. ve 4.
Sinifa devam etmekte olan 74 6grenci katilmistir. Cocuklara c¢evrimici Cyberchase
oyunlarindan segilen ii¢ farkli oyun oynatilmistir. Cocuklar oyun oynarken bir arastirmaci
da cocuklarin oyun sirasinda yaptiklari hareketleri, aralarinda gecen konusmalari
gozlemlemis ve bunlar1 kaydetmistir. Her oyun sonunda arastirmaci ¢ocuga dogrudan
oyun oynama ve matematiksel problemleri ¢ozme stratejileri hakkinda sorular sormustur.
Calisma sonunda, egitsel g¢evrimi¢i oyunlarin g¢ocuklarin dogal akil yiiriitmelerini

degerlendirmede ve incelemede zengin bir baglam sundugu sonucuna varilmastir.

Sumpter ve Hadefalk (2015) 1-5 yas arasindaki cocuklarin, serbest dis mekan

oyunlarinda kolektif akil yiiriitmede matematiksel Ozellikleri nasil kullandiklarini
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incelemistir. Bu ¢alismada serbest dis mekan oyunlarinin se¢ilmesinin nedeni, ¢ocuklarin
smif icindeki matematiksel egitim materyalleri ile oynamasindan kaginmaktir. Arastirma
verileri, Ogretmenlerin de katilimci olarak yer aldigi bir grupla gozlem yoluyla
toplanmustir. Serbest oyun sirasinda ¢ocuklarin oyunlar1 ayn1 zamanda video kaydina da
alinmistir. Arastirma sonucunda g¢ocuklarin akil yliriitme becerilerini ilerletmek ig¢in
somut materyaller, matematiksel prosediirler, mizah gibi ¢esitli yollar kullandigini
gostermektedir. Bu durum ise ¢ocuklarin matematiksel akil yiiriitme konusundaki agik

bilgisine yapilan bir katk1 olarak goriilmiistiir.

Erdem (2015) arastirmasinda farkli 6gretim  yontemleri kullanilarak
zenginlestirilen 6grenme ortaminin matematiksel akil yiirlitmeye ve tutuma etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Nitel ve nicel ¢alismanin bir arada kullanildig1 bu arastirmanin
katilimcilarint bir devlet okulunun 7. simifina devam etmekte olan 27 0Ogrenci
olusturmustur. Uygulama siireci; kesirler ve tam sayilar konularinin 6gretimi egitsel
oyunlar, somut materyaller, karikatiirler ve bilgisayar destekli uygulamalar kullanilarak,
giinliik yasamla iliskilendirilerek ve isbirlikli heterojen gruplarla tartisilarak sekiz haftalik
bir zaman igerisinde gergeklestirilmistir. Aragtirma sonucunda, bu 6grenme ortaminda
gerceklestirilen 6gretimin 6grencilerin matematiksel akil yiiriitme becerilerini anlamli bir
diizeyde gelistirdigini tespit edilmistir. Ayrica kalici ve etkili 6grenme saglandigi, derse
katilim oraninin arttig1 ve 6grencilerin matematige karsi tutumlarinda olumlu yénde bir

gelisme goriilmiistiir.

Bruder (2016) yaptig1 calismada, elektronik matematik glnliigli tutmanin
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini, kavramsal anlayislarini ve yazih iletisimini
arttirtp arttirmayacagini incelemeyi amaclamistir. Caligma grubunu, 2. smifa devam
etmekte olan bes kisilik bir 6grenci grubu olusturmustur. Arastirmaci elektronik giinliik
icin, 6gretmenler tarafindan her 6grenciye ayri bir blog saglayabilen ¢evrimigi bir internet
sitesi kullanmistir. Sekiz hafta boyunca 6grenciler bu internet sitesini kullanarak giinliik
tutmuslardir. Sonuglar, ¢evrimi¢i giinliik tutmanin Ogrencilerin matematiksel akil
yiirlitme ve iletisimini gelistirmesinin yan1 sira matematik ve yazma konusundaki olumlu
tutumlarin 1iyilestirip iyilestirmedigini gormek i¢in analiz edilmistir. Calisma sonunda,
matematiksel glinlilk tutmanin 6grencilerin matematiksel akil yiirlitmelerini iletme

becerisini gelistirdigi sonucuna varilmigtir.



23

Sumpter ve Hedefalk (2018), okul 6ncesi ¢ocuklarinin matematiksel akil yiiriitme
becerileri lizerinde 6gretmenlerin rollerini epistemolojik hareketlerin analizini kullanarak
incelemislerdir. Isve¢’te bulunan bir anaokuluna iki aylik bir siire boyunca toplamda 17
ziyarette bulunulmus ve bu ziyaretler video kaydina alinarak arastirma verileri
toplanmistir. Analizler; egitici, onaylayici ve yeni bir hamle, sonuca varma hamlesi olmak
tizere li¢ farkli tipte epistemolojik hamlenin tekrarlandigini ve bunlarin matematiksel akil
yiirlitmede {i¢ farkli rolii oldugunu gostermistir. Cocuklar: strateji se¢cimi ya da sonug
secimi i¢in farkli arglimanlar iiretmeleri konusunda cesaretlendirici higbir iiretici harekete

rastlanmamuistir.

Goncii (2020) yar1 deneysel desen kullanarak yaptigi ¢alismasinda, 60-72 aylik
cocuklarin tahmin becerilerinin gelistirilmesinin akil yiiriitme ve sezgisel diistinme
becerilerine olan etkisini incelemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda 25 ¢ocuktan
olusan deney grubu ve 22 ¢ocuktan olusan kontrol grubu olmak {izere toplamda 47 ¢ocuk
ile calismistir. Arastirmaci, ¢ocuklara 36 etkinlikten olusan tahmin becerilerinin
gelistirilmesine yonelik bir etkinlik programi uygulamistir. Etkinlik programinin
oncesinde ve sonrasinda Sezgisel Matematik Yetenegi Testi ile Erken Matematiksel Akil
Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci cocuklara On test ve son test olarak
uygulanmistir. Calisma sonunda, tahmin becerilerini gelistirici etkinlikler uygulandiktan
sonra ¢ocuklarin akil yiirlitme ve sezgisel matematik yetenekleri lizerinde olumlu bir etki

yarattig1 gorilmiistiir.

2.2.2. Kodlama Egitimi ile Ilgili Yapilan Calismalar

Dalton ve Goodrum (1991) calismalarinda, sistematik bilgisayar programlama ve
problem ¢6zme Ogretiminin problem ¢ézme becerileri ve tutumlari tizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin dahil
oldugu 272 kisilik bir grup olusturmustur. Calisma grubundaki 6grenciler; problem
¢ozme becerisi stratejisi egitimi ile bilgisayar programlama, sadece bilgisayar
programlama egitimi, sadece problem ¢dzme stratejisi egitimi ve kontrol grubu olmak
tizere dort gruba ayrilmislardir 20 hafta boyunca bilgisayar programlama ve problem
¢dzme siirecine maruz kalmislardir. Ilkokul dgrencileri LOGO ile programlama dersi
alirken, ortaokul 6grencileri BASIC ile programlama dersi almistir. Arastirma sonunda
bilgisayar programlamanin tek basina problem ¢ozme oOgretiminde etkisiz oldugu

goriilmiistiir. Ancak her iki 6grenme deneyiminde de maruz kalan &grenciler, sadece
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problem ¢6zme veya sadece bilgisayar programlama 6grenenlerden 6nemli diizeyde daha

iyi performans gostermislerdir.

Kynigos (1993) arastirmasinda, LOGO turtle kullaniminin 6grencilerin geometrik
anlayislar olusturma firsatlarin1 zenginlestirmede nasil bir rol oynadigini ele almistir.
Daha onceden LOGO tecriibesi olan 11-12 yaslar1 arasindaki iki ¢ocuk arastirmanin
katilimeilarin1  olusturmustur. Veri toplama siireci, haftada iki kez 90 dakikalik
oturumlarla toplamda 15 saat siirmiistiir. Cocuklara verilen etkinlikler hem
yapilandirilmis gorevlerden hem de acik uglu projelerden olugsmustur. Arastirma verileri
etkinlik sirasinda cocuklarin sdyledigi her seyin kaydedilmesiyle elde edilmistir.
Arastirma sonunda, ¢ocuklarin geometrik iliskilerin varhigina dair farkindaliklarini
gelistirmeye, kullanmaya ve yansitmaya hazir olmalarin bir artis saglamistir. Bu
arastirmayla birlikte, bu gibi 6grenme ortamlarinin olusturulmasinin ¢ocuklarin
timevarimsal geometrik anlayislar olusturma firsatini olumlu yonde artirabilecegi

sonucuna varilmistir.

Highfield (2010) yaptig1 calismada, kiiciik cocuklarin matematiksel ve {ist bilis
becerilerini gelistirmede robotik oyuncaklarin bir ara¢ olarak kullanilmasini incelemistir.
Calismaya, daha once robotik oyuncaklarla hi¢gbir deneyi olmayan 3 — 4 yas grubundan
22 ¢ocuk ve 5 — 6 yas grubundan 11 ¢ocuk olmak {izere toplam 33 ¢ocuk dahil edilmistir.
Bee-Botlar ve Pro-Botlar kullanilarak 12 hafta boyunca haftada yaklasik 2 saat
Ogretmenler ve aragtirmaci tarafindan ortaklasa gelistirilen haftalik goérevler ¢ocuklar
tarafindan tamamlanmistir. Bu gorevler; yapilandirilmis gorevler, kesfetmeye yonelik
gorevler ve ucu agik gorevler olarak cocuklara sunulmustur. Arastirmaci c¢ocuklari
gozlemleyerek elde ettigi verilerle, her iki yas grubunda da programlanabilir robot
oyuncaklarin problem ¢6zme gorevleri lizerinde 6gretme ve 6grenme potansiyeline sahip
oldugu sonucuna varmistir. Ayrica arastirma sonunda ¢ocuklarin azim, duyarlilik ve
motivasyon gostererek bir¢ok matematiksel slirece Onemli Olgiide katildiklar

goriilmiistiir.

Taylor, Harlow ve Forret (2010), Yeni Zelenda’da bir okuldaki iki ilkokul
ogretmeninin siniflarindaki c¢ocuklara Scratch’i tanittigi bir 6rnek olay arastirmasi
yapmuglardir. Smiflarda bilgisayar ve akilli tahta kullamilmistir. Aragtirma stirecinde
Scratch’1n gocuklar i¢in ilgi ¢ekici oldugu, cocuklarin zorunlu olarak hedef belirleme,

fikir iiretme ve bunlari test etme gibi problem ¢6zme siireclerini kullandigi bir ortam
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yarattigi gorilmiistiir. Akilli tahta kullaniminin ise, ¢ocuklarin igbirligi yapmalar1 ve
diisiincelerini paylagmalar1 i¢in zengin firsatlar sagladigi goriilmiistiir. Ayrica diisiik
matematiksel anlamaya sahip oldugu tespit edilen c¢ocuklarin karmasik bilisimsel
diisiinme gelistirebildigi ve bunlar1 kullanabildigine dair sonuglar da arastirmanin

bulgular1 arasinda yer almistir.

Fessakis, Gouli ve Mavroudi (2013) yaptiklar1 6rnek olay arastirmasinda, 5-6 yas
anaokulu oOgrencileri ile programlama kullanarak problem ¢6zme boyutlarini
incelemislerdir. Arastirmada devlet anaokuluna devam etmekte olan 5-6 yas grubundaki
bir smifta akilli tahta ve LOGO tabanli bir yazilim kullanilarak 6gretmenlerin
rehberliginde programlama etkinlikleri uygulanmistir. Arastirma siirecinde ¢ocuklarin
davraniglar1 bilgi ve bulgular tespit etmek icin videoya kaydedilmistir. Bunun disinda
Ogretmenle yapilan gorlismeler ve aragtirmacinin notlari da arastirma verilerini
olusturmustur. Arastirma sonunda, ¢ocuklarin programlama gibi ilgi c¢ekici 6grenme
faaliyetlerinden hoslandiklar1 ve programlamanin matematiksel kavramlar, problem

¢ozme ve sosyal beceriler gelistirme firsatlar1 sundugu goriilmiistiir.

Kazakoff, Sullivan ve Bers (2013) arastirmalarinda, programlanabilir oyuncak
robotlarmin okul Oncesi donemi ¢ocuklarinin siralama becerisi ilizerindeki etkisini
incelemisglerdir. Arastirma New York City’nin Harlem bolgesindeki bir erken ¢ocukluk
STEM okulunda, bir hafta siiren yogunlastirilmis robotik atdlyesi uygulamas: ile
gerceklestirilmistir. Cocuklar, bir robotun davraniglarini programlamak icin 6zel olarak
tasarlanmis, gelisimsel olarak erken g¢ocukluk donemi c¢ocuklarina uygun bir somut
programlama dili olan CHERP’1 kullanarak kodlama etkinliklerine katilmislardir. Bu
arastirmaya katilan ¢cocuklara, bir haftalik robotik miifredata katilmadan 6nce standart bir
siralama degerlendirmesi kullanilarak 6n test uygulanmistir. Robotik haftasinin son
giinlinde, ¢ocuklar standardize siralama degerlendirmesinin baska bir sekli kullanilarak
test edilmistir. Arastirma sonunda, bir haftalik robotik ve kodlama atdlyesine katilan
cocuklarin son test puanlar1 6n test siralama puanlarina kiyasla anlamli artislar
gostermistir. Bu sonuclar, sadece bir haftalik robotik ve kodlama g¢alismasiyla, okul
oncesi donemi c¢ocuklarinin siralama puanlar iizerinde onemli ve olumlu bir etki

oldugunu gostermistir.

Martinez, Gomez ve Benotti (2015), cok dilli robot programlama dili kullanarak

Arjantin’deki bir okulda bulunan 3-11 yaslarindaki 6grencilerle miidahale calismasi
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yapmiglardir. Yapilan bu miidahale caligmasinin amaci, farkli yas gruplarindaki
cocuklarin bilgisayar bilimini nasil anladiklarin1 ortaya koymaktir. Bunun igin
arastirmacilar hem okul oncesi ¢ocuklariyla hem de ilkokul 6grencileriyle miidahale
caligmast yapmis ve calismanin sonuglarimi karsilagtirmislardir.  Arastirmacilar
katilimcilarin  6grenme siireglerini ve performanslarini se¢meli test ve gozlemlere
dayanarak analiz etmislerdir. Aragtirmacilar, yas gruplarindan bagimsiz olarak, tiim
cocuklarin diziler, dongiiler, parametreler ve kosullar gibi temel bilgisayar bilimi
kavramlarimi 6grendiklerini ve bu kavramalar1 robot programlamaya uygulayabildikleri
sonucuna varmiglardir. Ayrica arastirma sonucunda, 3-4 yas grubundaki c¢ocuklarin

bilgisayardaki yazili kodu robot eylemleriyle eslestiremedikleri gorilmistiir.

Nance (2016), 5. smif oOgrencilerinin temel programlama becerilerini
O0grenmelerinin problem ¢dzme becerileri lizerindeki etkilerini aragtirmigtir. Bu arastirma
icin nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi karma yontem
kullanilmistir. Calisma grubunu 20 kisilik bir sinif olusturmustur. Arastirmaci alt1 haftalik
bir miidahale programi olusturmus ve siire¢ boyunca giinde 30 dakika ¢alisma grubuyla
etkinlikler yapmistir. Miidahale programi, unplugged dersler, Hour of Code ve Scratch
olmak {iizere ili¢ basamaktan olusmustur. Arastirma sonunda programlama becerilerini
O6grenmenin Ogrencilerin problem ¢dézme becerilerini anlamli diizeyde degistirmedigi

gOriilmiistiir.

Elkin, Sullivan ve Bers (2016), KIBO robotik egitim programini tanimlamak ve
cocuklarin temel programlama kavramlar1 hakkinda veri toplamak amaciyla Rhode
Island’daki bir anaokulunda pilot ¢alisma gergeklestirmislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda
okul Oncesi 6grencileri dokuz saatlik bir robotige giris ve kodlama ders programina
katilmistir. Caligmaya yaslar ii¢ ila bes arasinda degisen toplamda 64 ¢ocuk katilmistir.
Uygulama, yedi okul Oncesi sinifinda 3 ay boyunca siirmiistiir. EZitim programi
uygulamasi tamamlandiktan sonra, ¢ocuklara temel programlama ve temel siralama
becerisi alanlarmi 6lgmeyi hedefleyen Solve-It degerlendirmesi uygulanmistir. Caligma
sonunda, egitim programini tamamladiktan sonra c¢ocuklarin temel programlama
kavramlarii tanimada genel olarak basarili oldugu goriilmiistiir. Calismadan elde edilen
bulgulara bakildiginda, her ne kadar KIBO 4 yas ve {istli ¢ocuklar i¢in tasarlanmis olsa

da 3 yasindaki ¢ocuklar i¢in de uygun bir programlama araci oldugu goriilmiistiir.
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Yiinkiil, Durak, Cankaya ve Misirli (2017) yaptiklar1 arastirmada, Scratch
egitiminin Ogrencilerin Bilgisayarca Diisiinme Becerileri Olgegi (BDBO) puanlari
tizerindeki etkisini incelemeyi amacglamiglardir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu iki farkl
okulun 6. sinifina devam etmekte olan 69 6grenci olusturmustur. Okullardan biri deney
grubu digeri ise kontrol grubu olarak atanmistir. Deney grubuna bir donem boyunca
haftada iki saat Scratch egitimi verilirken kontrol grubuna bu egitim verilmemistir. Deney
siireci sonunda her iki gruba da BDBO ve dénem sonu smavi uygulanmistir. Arastirma
sonunda verilen Scratch egitiminin olumlu sonuglar ortaya ¢ikardigi goriilmiistiir. Donem
sonunda uygulanan BDBO verilerine gére deney grubu dgrencilerinin kontrol grubuna
gore daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir. Arastrma sonucunda, Scratch kullaniminin
algoritmik ve yaratici diisiinme ile problem ¢6zme becerileri lizerinde anlamli bir etkisi

oldugu sonucuna varilmstir.

Bers, Gonzalez-Gonzélez ve Armas—Torres (2019), yaslar {i¢ ile bes arasinda
degisen 84 kiz ve 88 erkek olmak {lizere toplam 172 c¢ocukla bir c¢alisma
gerceklestirmislerdir. Calisma, robotik kullanilan bir egitim programi baglaminda
cocuklara programlama ve bilisimsel diisiinme becerilerini 6gretmeyi amaglamaktadir.
Nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildigi bu karma desenli ¢alismada gbézlem, video
kaydi, ogretmen giinliigii, 0gretmenlerle goriisme yapma, Solve-Its 6lgme araci ve
Ogretmenler icin kontrol listesi veri toplama araclar1 olarak kullanilmistir. Calismada,
KIBO isimli ekransiz programlama yapmay1 saglayan programlanabilir oyuncak robot
kullanilmistir. Calismanin sonucunda, kullanilan stratejilerin sinif ortaminda iletisimi,
isbirligini ve yaraticiligi tesvik ettigi saptanmistir. Arastirmacilar ¢alisma bulgularina
dayanarak kodlamay1 farkli miifredat alanlarina entegre ederek okul dncesi siniflarinda
uygun programlama Ogrenme deneyimleri gelistirmenin miimkiin oldugunu

vurgulamisglardir.

Ciftci ve Bildiren (2020), okul 6ncesi ¢cocuklara verilen kodlama dersinin problem
¢ozme ve sozel olmayan bilissel beceriler lizerindeki etkisini incelemek amaciyla 6n test
— son test kontrol gruplu deneysel bir ¢alisma yapmislardir. Calismaya 14 ¢ocuk deney,
14 ¢ocuk ise kontrol grubunda olmak {izere toplamda 28 cocuk katilmistir. Ayn1 siniftaki
cocuk sayisinin yetersiz olusundan dolayr deney grubu 5 yasindaki ¢ocuklardan, kontrol
grubu ise 4 yasindaki c¢ocuklardan olusmustur. Kodlama derslerinin 6ncesinde ve
sonrasinda ¢ocuklara Raven tarafindan gelistirilen Renkli Progresif Matrisleri Testi ile

Aydogan, Omeroglu, Biiyiikoztiirk ve Ozyiirek tarafindan gelistirilen Problem Cozme
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Becerisi Olgegi uygulanmistir. Haftada 1 saat bilgisayar laboratuarinda gerceklesen 8
haftalik kodlama dersleri sonrasinda arastirmacilar, kodlama derslerinin ¢gocuklarin sézel
olmayan biligsel becerileri tizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Ancak

problem ¢dzme becerisi lizerinde bir etkiyi gézlemlememislerdir.

Turan ve Aydogdu (2020) yaptiklar1 6n test — son test kontrol gruplu deneysel
calismada robotik kodlama egitiminin okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin bilimsel siire¢
becerileri iizerinde etkili olup olmadigini arastirmiglardir. Calismaya 15’1 deney 15’1 de
kontrol grubunda olmak tizere toplam 30 ¢ocuk katilmistir. 8 haftalik robotik kodlama
egitimi Oncesi ve sonrasinda ¢ocuklara Okul Oncesi Ogrencilerinin Temel Becerileri
Olgegi 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Calisma sonunda robotik kodlama egitimi
alan deney grubunun robotik kodlama egitimi almayan kontrol grubuna gore temel beceri
puanlarinda anlamli bir artis oldugu gortilmistiir. Boylece robotik kodlama egitiminin

cocuklarin temel becerileri tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu ortaya konmustur.

2.2.3. Kodlama Aracihigiyla Matematiksel Akil Yiiriitme Becerilerinin Gelistirilmesi

ile Tlgili Calismalar

Highfield ve Mulligan (2008) yaptiklar1 vaka calismasinda, kii¢iik ¢ocuklarin
programlanabilir robotik oyuncaklar1 kullanmasinin matematiksel problem ¢6zme
becerilerini ve iist biligsel siireclerin gelisimini nasil destekledigi sorusu ile ¢ocuklar
problemleri ¢6zmek i¢in Bee-Bot’u programlarken hangi matematiksel akil yiiriitme ve
stratejik diisiinme bigimlerinin gézlemlendigi sorusuna yanit aramislardir. Calismaya,
yaslar1 bes ve sekiz olan iki ¢cocuk katilmistir. Aragtirmacilar 6nce her bir ¢cocukla yari
yapilandirilmis goériisme yapmuslardir, ardindan ¢ocuklar aragtirmacinin yardimiyla
programlanabilir robotu kesfetmeye baslamislardir. Yapilan goriismeler ve ¢ocuklarin
kesif slireci matematiksel ve bilissel siireclerin yakindan analiz edilmesi i¢in dijital kayit
altina alinmistir. Calisma, her iki ¢ocuk da daha Once programlanabilir robotlarla
deneyimleri olmamasina ragmen, arastirmacinin kisa bilgilendirmesinden sonra basit
programlar1  kolayca planlayabildiklerini ve planlari  dogrultusunda robotu
programlayabildiklerini  gdstermistir. Calisma sonunda elde edilen verilerden
programlanabilir robot Bee-Bot’un ¢ocuklarin, 6zellikle doniistiirme ve 6lgme gibi
matematiksel kavramlarin gelisimini geleneksel olarak beklenenden c¢ok daha oOnce

gelistirme potansiyeline sahip oldugu gézlemlenmistir.
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Fox ve Farmer (2011), bilgisayar programlamayi 6grenen lise 6grencilerinin akil
yiirlitme becerilerinin geligip gelismedigini ortaya koymay1 amaglamistir. Bunun igin 11.
ve 12. smif 6grencilerinden olusan 60 kisilik bir grup secilmis ve bu 6grencilerin yarisina
bir yariyilda bilgisayar programlama dersi uygulanmis, diger yarisi ise bu dersi
almamistir. Miidahale programi sonrasi her iki gruba, timdengelimsel akil yiiriitme,
timevarimsal akil yiiriitme, gozlemsel akil yiirlitme, varsayimsal akil yiiriitme ve
anlamsal akil yliriime durumlari igeren bir akil yiiriitme envanteri verilmistir. Arastirma
sonunda, deney grubu en genel ve 6zel akil yiiriitme alanlar1 agisindan kontrol grubundan
daha yiiksek ortalama puanlar1 ortaya c¢ikarmustir. Ozellikle, tiimdengelimsel akil

yiirlitmenin bilgisayar programlamasi 6grenilerek gelistirilebilecegi goriilmiistiir.

Psycharis ve Kallia (2017) caligmalarinda bilgisayar programlamasinin lise
Ogrencilerinin matematiksel akil yiiriitme becerileri, problem ¢ézme becerileri ve 0z-
yeterlikleri iizerinde bir etkisi olup olmadigini incelemislerdir. Bu iliskiyi aragtirmak i¢in
ise yar1 deneysel desenlerden es deger olmayan On test son test kontrol gruplu desen
kullanilmistir. Bir devlet okuluna devam etmekte olan 66 lise son sinif dgrencisi, bu
calismanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Bilisim oryantasyonu 6grencilerinden olusan
deney grubu ile teknoloji oryantasyonu dgrencilerinden olusan kontrol grubu olmak tizere
iki grup olusturulmustur. Calisma sonunda bilgisayar programlama egitimi alan
Ogrencilerin matematikte 6z-yeterlilik puanlarinin ve problem ¢ézme puanlarinin dnemli

Olclide artt1g1, akil yiiriitme becerilerinin ise 6nemli 6l¢iide gelistigi gorilmiistiir.
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BOLUM II1

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, 6n test — son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilarak
tasarlanmistir. Bu desende secgkisiz atama ile olusturulmus iki grup bulunmaktadir. Bu
gruplar deney ve kontrol grubu olarak yansiz bir sekilde belirlenmektedir. Her iki grupta
bulunan katilimcilardan miidahale Oncesinde bagimli degigskenle ilgili Ol¢im
yapilmaktadir. Uygulama siirecinde etkisi smanmakta olan deneysel islem, deney
grubunda yer alan katilimcilara uygulanmakta fakat kontrol grubundaki katilimcilara
uygulanmamaktadir. Uygulamadan sonra, deney ve kontrol grubundaki katilimecilarin
bagimli degisken ile ilgili 6l¢imleri ayn1 6lgme araci kullanilarak tekrarlanmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2014). Bu arastirmanin bagimli degiskenini okul oncesi donemi
cocuklariin matematiksel akil yiiriitme becerileri, bagimsiz degiskenini ise ¢cocuklarin
matematiksel akil yiirlitme becerileri iizerindeki etkisi incelenen kodlama egitimi

olusturmaktadir.

Deneysel arastirmalar, arastirmaci tarafindan olusturulan farklarin bagiml
degisken iizerindeki etkisini test etmeye yonelik caligmalardir. Deneysel desenlerde temel
amag¢ degiskenler arasinda olusturulan neden sonug iligkisini test etmektir. Deneysel
arastirma, acgiklamanin Gtesine gecerek nedenlerin tahmin edilmesine olanak
saglamaktadir (Biiylikoztiirk, 2014). Arastirma deseninin simgesel olarak sunumu su

sekildedir:

Tablo 1

Arastirma Deseninin Simgesel Sunumu

On test Son test
Deney Grubu R O XpYE O3
Kontrol Grubu R (o)) O4

Arastirma deseninde yer alan R sembolii, gruplarin yansiz bir sekilde se¢ildigini;

Oive O3 deney grubuna uygulanan 6n test ve son test dlgiimlerini; O> ve Os4 kontrol
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grubuna uygulanan 6n test ve son test dl¢glimlerini; Xpyg ise deney grubuna uygulanan

bilgisayar programlama egitim programini simgelemektedir.

3.2. Calisma Grubu

Calisma grubunu Adana ili Cukurova ilgesinde bulunan, Milli Egitim Bakanliina
bagli bir ilkokulunun anasimiflarina devam etmekte olan 57 — 68 aylik 29 ¢ocuk
olusturmaktadir. Siniflar rastgele bir sekilde bir tanesi deney grubu digeri de kontrol
grubu olarak atanmistir. Orneklem secimi igin seckisiz olmayan &rnekleme
yontemlerinden uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun Ornekleme yontemi
sosyal bilimler alanindaki deneysel caligmalarda yaygin olarak kullanilan 6rnekleme
tiirlerinden birisidir. Bu 6rnekleme yonteminde aragtirmaci, katilimcilart ulagmasi kolay,

arastirma i¢in uygun ve goniillii kisilerden segmektedir (Stangor, 2014).

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklara ait demografik bilgiler Tablo 2’de
gosterilmektedir. Tablo incelendiginde, deney grubuna dahil olan ¢ocuklarin %52.9’unun
kiz, %47.1’inin erkek oldugu; kontrol grubuna dahil olan ¢ocuklarin ise %50’sinin kiz,
%350’sinin erkek oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki ¢ocuklarin %35.3’i okul
Oncesi egitime bir yi1ldan fazla stiredir devam ederken, kontrol grubundaki ¢ocuklarda bu
oran %25’tir. Deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin %5.9’u ortaokul veya daha diisiik
bir kademe, %35.3’1 lise, %11.8’1 yliksekokul, %47.1°1 liniversite mezunu iken, kontrol
grubundaki c¢ocuklarin annelerinin %16.7’si ortaokul veya daha diisiikk bir kademe,
%41.7’s1 lise, %16.7’s1 yiiksekokul ve %25°1 tiniversite mezunudur. Babalarin egitim
diizeyine bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin babalarinin %11.8’inin ortaokul
veya daha diislik bir kademe, %29.4’liniin lise, %5.9’unun yiiksekokul ve %52.9’unun
tiniversite mezunu oldugu; kontrol grubundaki ¢ocuklarin babalarinin ise %16.7’sinin
ortaokul veya daha diisiik bir kademe, %33.3’ilinlin lise, %38.3’iinilin yiiksekokul ve
%33.3’linlin iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Ailelerin aylik gelirlerine
bakildiginda deney grubundaki c¢ocuklarin ailelerinin %35.3’{inin 2001 — 3250 TL
arasinda, %17.6’smnin 3251 — 4500 TL arasi, %11.8’inin 4501 — 5750 TL arasi,
%5.9’unun 5751 — 7000 TL aras1, %5.9’unun 8251 — 9500 TL aras1 ve %23.5’inin 9501
tl — 10750 TL aras1 gelire sahip oldugu; kontrol grubundaki cocuklarin ailelerinin
%38.3’liniin 750 — 2000 TL aras1, %25’inin 2001 — 3250 TL aras1, %33.3’iinlin 3251 —
4500 TL aras1, %25’inin 4501 — 5750 TL aras1 ve %8.3’inlin 9501 tl — 10750 TL aras1
gelire sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2
Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Calisma Grubundaki Cocuklara Ait Ozellikler Deney  Kontrol

n % n %0
Kiz 9 529 6 500
Cinstyet Erkek § 471 6 500
0—1wyl 11 647 9 750

Okul Oncesi Egitim Alma | _» yil 4 235 1 8.3
Siiresi 23yl 2 118 2 167
Ortaokul veya daha diisiik 1 59 2 16.7
Lise 6 353 5 417
Anne Egitim Durumu o ookl 2 118 2 167
Universite veya daha yiiksek 8 471 3 250
Ortaokul veya daha diisiik 2 118 2 16.7
Lise 5 294 4 333

Baba Egitim Durumu o o vokul 1 59 1 83
Universite veya daha yilksek 9 529 4 333
750 — 3250 TL aras1 6 353 4 333
3251 - 5750 TL aras1 5 294 7 58.3

Ayl Gelir 5751 - 8250 TL arast 1 59 0 0
8251 — 10750 TL aras1 5 294 1 8.3

3.3. Veri Toplama Araglan

2

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu’
ve Ergiil (2014) tarafindan gelistirilen “Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri

Degerlendirme Aract” kullanilmaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ornekleme dahil edilen ¢ocuklar ve aileler hakkindaki bazi bilgilerin saptanmasi
amaciyla arastirmaci tarafindan kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Bu form ¢ocuklarin

cinsiyeti, dogum tarihi, engellilik durumu, toplamda okul 6ncesi egitim alma siiresi, anne-
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babalarin 6grenim diizeyi, anne-babalarin ¢alisma durumu ve ailenin gelir diizeyi ile ilgili

dokuz tane sorudan olugmaktadir.

3.3.2. Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci

Ergiil (2014) tarafindan gelistirilen Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Araci, toplam 40 sorudan olusmaktadir. Degerlendirme aracinda yer alan
bu sorulardan 28 tanesi i¢in resimler, 9 tanesi i¢in ¢esitli materyaller kullanilirken geriye
kalan 3 tanesi i¢in ise herhangi bir materyal kullanilmadan sadece sozel olarak ¢ocuklara
yoneltilmektedir. Toplamda 40 sorudan meydana gelen degerlendirme aracindaki 21 soru
Olcme becerisini, 19 soru ise veri analizi ve olasilik alanin1 degerlendirmek amaciyla
hazirlanmistir. Sorularin 21 tanesi tlimevarimsal akil yiiriitme ile ilgiliyken, 19 tanesi ise

timdengelimsel akil yiiriitme ile ilgilidir.

Degerlendirme aracinin Ol¢tiigii  6zellik bakimindan c¢ocuklar1 ayirt etme
konusunda ne derece yeterli oldugunu tespit etmek igin Ergiil (2014) tarafindan madde
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda alt %27°1lik ve iist %27’lik grup ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular degerlendirme aracinin
matematiksel akil yiirtitme becerileri konusunda diisiik ve yliksek diizeydeki ¢ocuklari
ayirt etmede yeterli oldugunu gostermektedir. Glivenirlik caligmalar1 i¢in 6rneklem
igerisinden rastgele secilen 30 ¢ocugun verdigi yanitlar arastirmaci disinda iki uzmanin
goriislerine basvurularak degerlendirilmistir. Degerlendirme aracina ait Krippendorff
Alfa katsayilar1 incelenmis ve aracta yer alan tiim sorular i¢in kodlayicilar arasi uyum
ortalamas1 .91 gibi kabul goren bir degerde oldugu goriilmiistiir. Degerlendirme aracinin
tiim alanlar ic¢in test tekrar test glivenirligi .98’in {izerinde bulunmustur. Bu bilgiler
dogrultusunda Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Aracinin

gecerli ve giivenilir bir degerlendirme araci oldugu belirtilmistir (Ergiil, 2014).

3.3.3. Kodlama Egitim Programi

Matematiksel akil yliriitme becerisi iizerine kodlama egitiminin etkisini incelemek
icin arastirmaci tarafindan 20 etkinlikten olusan kodlama egitim programi
olusturulmustur. Program, haftada bes oturum olacak sekilde planlanmistir. Her oturumda
farkli bir matematiksel akil yiiriitme becerisi ele alinmig ve bu beceriler ¢ocuklara

kodlama etkinlikleri ile arastirmaci tarafindan verilmistir. Etkinliklerin hedefledigi
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beceriler, Erken Matematiksel Akil Yiirtitme Degerlendirme Aracinda yer alan maddeler
ve MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan bilissel gelisim ile ilgili kazanim
ve gostergeler temel alinarak belirlenmistir. Aragtirmact hazirladig: etkinlikleri Uzman
Goriisii Degerlendirme Formu ile birlikte uzman goriisiine sunmustur. Alinan geri
dontisler dogrultusunda etkinlikler diizenlenerek programin son hali olusturulmustur

(Bkz. Tablo 3).

Kodlama egitim programinin ilk dort etkinligi unplugged coding yontemiyle yani
bilgisayar, tablet veya robot olmadan yapilan uygulamalarla hazirlanmis etkinliklerde
olugmaktadir. Bu etkinliklerle ¢ocuklarin kodlamaya giris yaparak programlamadaki
temel unsurlar1 O6grenmesi amaglanmistir. Bu etkinlikleri tamamladiktan sonra
cocuklarin, materyal {lizerinde kodlama stratejileri uygulayabilmesi ve daha gelismis

dilleri kullanabilmesi hedeflenmistir.

Kodlama egitim programinin ikinci haftasindan itibaren programlama materyalli
etkinliklere gecilmistir. Bu etkinlikler i¢in ise somut programlama araglarindan Bee-Bot
isimli programlanabilir robot kullanilmistir. Bu oyuncak robot, kullanim kolaylig1 ve
kiigiik cocuklara hitap etmesi nedeniyle secilmistir. Bee-Bot, TTS Group LTD tarafindan
tiretilen ar1 seklindeki bir zemin robotudur. Robot {izerinde bulunan yedi adet tus
cocuklarin kodlama yapmasini saglamaktadir. Bu tuslardan dordii hareket etmesini (sag,
sol, ileri, geri), biri mevcut programi silmeyi, biri programi duraklatmay: ve biri de girilen
programin ¢aligmasini saglamaktadir. Oyuncak robot, kendi programinda 40 adima kadar
komut saklayabilmektedir. Kiigiik yastaki ¢cocuklarin problem ¢6zme, siralama yapma ve
tahmin etme becerilerini desteklemeyi amaglayan Bee-Bot, okul 6ncesi donemi ¢ocuklari

icin etkili bir 6grenme araci olarak goriilmektedir (Janka, 2008).

Ikinci haftanin etkinlikleri g¢ocuklarmn materyali tanimasina ve materyali
programlamasina yonelik uygulamalar1 igeren etkinliklerden olusmaktadir. Kodlamadaki
temel kavramlar1 bu kez materyal iizerinde 6grenmektedirler. Bu etkinliklerin, ilerleyen
haftalarda yapilacak etkinliklere temel olusturmasi ve sonraki uygulamalar i¢in ¢ocuklara

yetkinlik kazandirmas1 hedeflenmektedir.

Sonraki haftalarda yapilacak etkinlikler, her etkinlikte farkli bir beceriyi
kazandirmay1 hedefleyen ve buna yonelik hazirlanan etkinlik planlari ile devam etmistir.
Cocuklarin oyun yoluyla materyali kodlayarak 6grenimi hedeflenmistir. Kodlama egitim

programi dahilindeki etkinliklerin dort tanesi bliylik grup etkinligi, 16 tanesi ise kiiciik
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grup etkinligi olarak planlanmistir (Bkz. Tablo 3). Kiiglik grup etkinlikleri, sinif igerisinde

olusturulan matematik merkezinde gerceklestirilmistir.

Tablo 3
Kodlama Egitim Programi

Etkinlik Ad1 Etkinlik Cesidi Hedef Beceri
Kodebe Biiyiik Grup Etkinligi
Kod Parkuru Biiyiik Grup Etkinligi Programlama materyali icermeyen
- g etkinlikler ile kodlamaya giris
Arkadasimi Kodluyorum Biiyiik Grup Etkinligi (unplugeed coding etkinlikleri)
Kurbaga Robi Kiicilik Grup Etkinligi
Mahalle Gezisi Kiigiik Grup Etkinligi
. ' i S Materyalle tanisma ve harita
Robi Harita Yapiyor Kiiciik Grup Etkinligi etkinlikleri
Kaybolan Egyalar Kiiciik Grup Etkinligi
Hangi Yol? Kiigiik Grup Etkinligi
Robotum Olcii Biiviik Grup Etkinlizi Standart olmayan birimlerle 6lgme
obotum Olgiiyor tiylik Grup Etkinligi etkinlikleri
Bloklarla Olgme Kiigiik Grup Etkinligi
Robot Robi’nin Arkadas1 Kiiciik Grup Etkinligi Zaman siralamasi etkinlikleri
Yemek Masasi Kiigiik Grup Etkinligi
Aligveris Listesi Kiiciik Grup Etkinligi Eldeki sonuglarin dogrulugunu
Komsu Asuresi Kiiciik Grup Etkinligi anlama etkinlikleri
Robot Robi’nin Balonu Kiigiik Grup Etkinligi Tahmin ve olasilik etkinlikleri
Aynisint Yap Kiigiik Grup Etkinligi
. - e Sekillerin 6zelliklerini bilme
Cubuktan Sekiller Kiiciik Grup Etkinligi etkinlikleri
Deredeki Taglar Kiigiik Grup Etkinligi
Kavanozdaki Kurabiyeler — Kiigiik Grup Etkinligi Grafik olusturma ve okuma
Tuglalar1 Bulalim Kiigiik Grup Etkinligi etkinlikleri
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Tablo 4
Kodlama Egitim Programi Etkinlik Ornekleri

Hedef

Etkinlik Ad1 . Materyal Aciklama
Beceri
“Hop Scotch Coding” kod bloklarina
Temel “Hop Scotch benzer  kartlardan  olusmaktadir.
Arkadasimi . . .
Kodluyorum programlama Coding Cocuklar bu kartlar ile kod dizini
becerileri kodlama seti olusturur ve ardindan bu dizini
uygular.
Robotun hareket hizina uygun bir
Temel Kodlanabilir harita hazirlanir. Haritada ¢esitli
.. robot kiti mekéan ve diikkanlar yer alir. Haritada
Mahalle Gezisi  programlama N .
becerileri bulunan mekanlarin kartlar1 bir keseye
Etkinlik haritas1  konulur. Cocuk keseden bir kart seger
ve robotu o yere gitmesi i¢in kodlar.
Harita iizerindeki farklt noktalara
iizerinde oyuncak robot ve sarj
diizeyini gosteren kartlar konulur.
Zaman Kodlanabilir Kartlardan  birinin  sarj  diizeyi
Robot Robi’nin robot kiti digerlerine gore daha az olmalidir.
siralamasi - ;
Arkadas1 o na Ardindan ¢ocuga, robotun arkadasi ile

Etkinlik haritas1 oynamak istedigi, hangi arkadagina
giderse daha c¢ok oynayabilecegi
sorulur ve sectigi noktaya kodlamasi
istenir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinde, ilk olarak Adana Valiligine basvurularak gerekli yasal
izinler alinmistir. Daha sonra uygulama yapilacak okulun yoneticileri ve 6gretmenleriyle
gorlisiilmiis, arastirma ile ilgili gerekli bilgilendirmeler yapilmis ve arastirma i¢in izin
alinmustir. Ardindan velilere, arastirmanin amaci ve arastirma siireci ile ilgili detayl bir
bilgilendirme yazisi ile veli onam formu verilmistir. Velilerden gelen geri doniitlerle
arastirmaya dahil olacak ¢ocuklar belirlenmis, deney ve kontrol gruplari olusturulmustur.
Sonrasinda 6gretmenlerle veri toplama siirecini planlamak tizere goriisiilmiis ve giinliik
akis icerisinde uygun zamanlar belirlenerek kodlama egitim programinin uygulanmasi
icin ¢calisma takvimi olusturulmustur. Veri toplama siirecine baglamadan 6nce arastirmaci
cocuklar1 tanimak ve ¢ocuklarin da kendisine aligmasi amaciyla, bir giin boyunca
cocuklarla smif ici etkinliklere katilmistir. Daha sonra ise On testlerin uygulanmasi

asamasina gecilmistir.
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3.4.1. On Testlerin Uygulanmasi

Veri toplama siirecinin ilk basamagi, deney ve kontrol grubunda yer alan
cocuklardan &n test verilerinin toplanmasi olmustur. On test verileri, 5rneklemde yer alan
cocuklardan Ergiil (2014) tarafindan gelistirilen “Erken Matematiksel Akil Yiiriitme
Degerlendirme Aract” ile 28 Eyliil — 8 Ekim 2020 tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan
toplanmustir. Arastirmaci, okulun sessiz bir odasinda arastirmaya dahil olan ¢ocuklarla
birebir goriismelerle 6lgme aracini uygulamistir. Goriisme saatlerinin, ¢ocuklarin keyif
aldigr bir etkinlik sirasinda olmamasina 6zen gosterilmigtir. Goriisme Oncesinde
arastirmact ¢ocuklara bazi sorular soracagini, verecegi cevabin dogru ya da yanlis
olmasiin 6nemli olmadigini, 6nemli olanin ¢ocugun ne diisiindiigli oldugunu agiklayan
kisa bir konusma yapmistir. Gorlisme esnasinda dikkatin dagilmasi, tuvalet ve su ihtiyaci
gibi durumlarda goriismeye ara verilmis ve daha sonra goriismeye devam edilmistir.
Goriligsme sirasinda, degerlendirme aracinda yer alan yonergeler degerlendirme aracindaki
sira ile cocuga verilmistir. Cocugun anlamadig1 yonergeler arastirmaci tarafindan ayni
sekilde tekrar edilmistir ve ipucu niteligindeki ifadelerden kaginilmistir. Sunulan her
yonerge i¢in degerlendirme aracinda belirtilen materyaller kullanilmistir. Cocuklarin
verdigi yanitlar puanlama anahtarina kaydedilmistir. Erken Matematiksel Akil Yiiriitme

Degerlendirme Aracinin her bir ¢ocuga uygulanmasi ortalama 25 dakika stirmiistir.

3.4.2. Kodlama Egitim Programinin Uygulanmasi

On testlerin tamamlanmasinin ardindan 12 Ekim — 9 Kasim 2020 tarihleri arasinda
4 haftalik bir siireyle, haftada 5 giin deney grubuna arastirmaci tarafindan Kodlama
Egitimi Programi uygulanmistir. Bu siire i¢erisinde kontrol grubunda yer alan ¢ocuklar
ogretmenleri tarafindan MEB 2013 Okul Oncesi Egitimi Programi dogrultusunda
hazirlanan programlarina devam etmislerdir. Kodlama Egitim Programinda kullanilacak
materyaller arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kodlama Egitim Programi etkinlikleri

sinif icinde ve okul saatlerinde gergeklesmistir.

3.4.3. Son Testlerin Uygulanmasi

Kodlama Egitim Programinin tamamlanmasmin ardindan 9 — 13 Kasim 2020
tarihleri arasinda deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara Erken Matematiksel Akil

Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Olgegi son test olarak uygulanmistir. Uygulama,
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miidahale programi Oncesinde yapilan 6n test uygulamasinda oldugu gibi bireysel
goriismeler seklinde gergeklestirilmistir. Gerekli durumlarda goriismelere ara verilmis ve

daha sonra goriismeye kalindig1 yerden devam edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Degerlendirme Aracinda her bir madde ile
ilgili verilen cevaplar “5 ila “0” arasinda; dogru ve tam agiklamalara “5”, dogru ancak
eksik aciklamalara “4”, dogru ancak higbir agiklama yapilmayanlara ya da baglantisiz
aciklamalara “3”, yanlis agiklamalara “2”, aciklama yapamayanlara ya da anlamsiz
aciklamalara “1”, ilgi gosterilmeyenlere ise “0” puan olarak puanlama anahtarina
kaydedilmistir. Sonrasinda puanlama anahtarinda yer alan bilgiler bilgisayar ortamina
aktarilmis ve analize hazir hale getirilmistir. Verilerin istatistiksel analizi i¢gin SPSS 22.0
paket programi kullanilmistir. Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Aracindan alinan puanlarin betimsel istatistikler ve normallik testi
hesaplamalar1  yapilmistir. Normallik testi sonuglarimin  degerlendirilmesinde,
katilimcilarin 30 kisiden az olmasi sebebiyle Shapiro-wilk Testi kullanilmistir. Shapiro-
wilk Testi sonucunda, verilerden anlamli bir farkliligin olmadiginin belirlenmesi
cocuklarin Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Aracindan
aldiklar1 puanlarin normal dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Erken Matematiksel
Akil Yiirtitme Becerileri Degerlendirme Araci deney grubu 6n test ve son test ile kontrol
grubu On test ve son test puanlarinin betimsel istatistikleri ve normallik testi sonuglari

tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 5
Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci Deney ve Kontrol

Grubu On Test Puanlarimin Betimsel Istatistikleri ve Normallik Testi Sonuclar:

On Test
X S Ortanca Min Maks Basikhk Carpikhk Shapiro-
Wilk
Deney  103.17 9.35 105 85 119 .095 -761 068

Kontrol 103.16 7.40 102.5 91 117 .011 148 985
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Tablo 5, deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Erken Matematiksel Akil
Yiriitme Becerileri Degerlendirme Aracindan aldiklari 6n test puanlarinin betimsel
istatistiklerini ve normallik testi sonuglarini1 géstermektedir. Tabloya bakildiginda, deney
ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test puanlarinin normal dagilim gosterdigi

gorilmektedir (p>.05).

Tablo 6
Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Aract Deney ve Kontrol

Grubu Son Test Puanlarinin Betimsel Istatistikleri ve Normallik Testi Sonuclari

Son Test
X S Ortanca Min Maks Basikhk Carpikhk Shapiro-
Wilk
Deney 112.76 8.25 114 98 124 -.634 -.660 .095
Kontrol 106.58 5.88 106 95 117 341 -.088 971

Deney ve kontrol grubunun Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Araci son test puanlarinin betimsel istatistiklerini ve normallik testi
sonuclar1 Tablo 6’da sunulmustur. Tablo incelendiginde, deney ve kontrol grubunun son

test puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p>.05).

Sonuglara bakildiginda, ¢alismaya dahil olan ¢ocuklarin Erken Matematiksel Akil
Yiriitme Becerileri Degerlendirme Aract 6n test ve son test Shapiro-Wilk testi
sonuglarinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle sonraki agamada
parametrik testler kullanilarak istatistiksel analizler yapilmistir. Deney ve kontrol
grubunda yer alan c¢ocuklarin FErken Matematiksel Akil Yiriitme Becerileri
Degerlendirme Aracindan aldiklar1 6n test puan ortalamalari ile son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi T Testi analizi ile saptanmigtir.
Arastirmada, deney ve kontrol gruplarina ait iliskisiz dl¢limler ve zamana bagl olarak
tekrarli 6l¢limler s6z konusu oldugu i¢in, uygulanan Kodlama Egitim Programinin
etkililigi karisik Ol¢iimler i¢in iki faktorli ANOVA analizi ile degerlendirilmistir
(Biiytikoztiirk, 2017). Tiim bu analizler sonucu elde edilen sonuglar bulgular basgliginda

ele alinmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Okul 6ncesi donemdeki cocuklarin matematiksel akil yiiriitme becerileri iizerinde
kodlama egitiminin etkisini incelemeyi amaglayan bu calismada elde edilen bulgular

tablolar halinde verilmistir.

Tablo 7
Arastirma Grubundaki Cocuklarin Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri

Degerlendirme Aracindan Aldiklari On Test - Son Test Puan Ortalamalart ve Standart

Sapmalart
On test Son test
Grup N 3 S 3 S
Deney 17 103.17 9.35 112.76 8.25
Kontrol 12 103.16 7.40 106.58 5.88

Tablo 7 deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Erken Matematiksel Akil
Yiriitme Becerileri Degerlendirme Aracindan aldiklar1 6n test ve son test puan
ortalamalar1 ile standart sapmalarini gostermektedir. Tablo incelendiginde, Kodlama
Egitim Programina dahil olan ¢ocuklarin miidahale 6ncesi puan ortalamalar1 103.17 iken,
miidahale sonrasinda bu puan degerinin 112.76’ya yiikseldigi goriilmektedir. Bilgisayar
Programlama Egitim Programina dahil olmayan ¢ocuklarin ise 6n test puan ortalamalari

103.16 iken, son test puan ortalamalarinin 106.58 oldugu belirlenmistir.

Tablo 8
Arastrma Grubundaki Cocuklarin Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri

Degerlendirme Aracindan Aldiklart On Test Puan Ortalamalarina Iliskin T Testi

Sonuclart
Grup N X S sd t p
Deney 17 103.17 9.35

27 .003 998

Kontrol 12 103.16 7.40
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Tablo 8’¢ bakildiginda deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Erken
Matematiksel Akil Yiriitme Becerileri Degerlendirme Aracindan aldiklari 6n test
puanlarina iligkin t testi sonuglar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde deney ve kontrol
gruplarinin 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi

gorilmektedir, t(27)=.003, p>.05.

Bu arastirmada, arastirmanin bagimli degiskeni olani okul Oncesi donemi
cocuklarinin matematiksel akil yiirlitme becerileri {izerine arastirmanin bagimsiz
degiskeni olan kodlama egitiminin etkisi incelenmistir. Deney grubuna uygulanan
Kodlama Egitim Programinin etkililigi karisik 6l¢iimler icin iki faktorlit ANOVA analizi

ile degerlendirilerek Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Arastrma Grubundaki Cocuklarin Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Aracindan Aldiklar: On Test - Son Test Puanlarinin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p n?
Deneklerarasi 3356.414 28
Grup (deney/kontrol) 134.818 1 134.818 1.130 297 040
Hata 3221.596 27 119.318
Deneklerici 981.345 29
Olgiim (6n test-son test)  594.862 1 594.862  63.605 .000 .702
Grup*Olgiim 133.966 1 133.966 14.324 .001  .347
Hata 252.517 27 9.352
Toplam 4337.759 57

Tablo 9 incelendiginde, arastirma grubundaki ¢ocuklarin erken matematiksel akil
yiiriitme becerileri puanlarinin miidahale 6ncesinden miidahale sonrasina anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Arastirma grubundaki ¢cocuklarin erken matematiksel
akil yiirlitme becerileri puanlari iizerinde kodlama egitimi programina katilip katilmama
ile tekrarli Ol¢lim faktOrlerinin ortak etkilerinin anlamli oldugu ve etki biiyiikliigii
degerinin kii¢iik diizeyde oldugu goriilmektedir [F(1,27)=14.324, p<0.01, d=0.347]. Bu
bulgu dogrultusunda, kodlama egitim programinin ¢gocuklarin matematiksel akil yiiriitme
becerilerini olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir. Arastirmaya katilan gruplarin 6n testten

son teste degisimlerine bakmaksizin deney ve kontrol gruplarinin erken matematiksel akil
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yiiriitme becerileri ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmektedir [F(1,27)=1.130, p>0.01, d=0.040]. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yer
aldiklar1 gruplara bakilmaksizin tekrarli 61¢timler temel etkisine bakildiginda, cocuklarin
miidahale 6ncesinden sonrasina matematiksel akil yliriitme becerileri puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu ve etki biiyiikliigii degerinin orta diizeyde
oldugu saptanmustir [F(1,27)=63.605, p<0.01, d=0.702]. Elde edilen bu bulgu ile
aragtirmaya katilan ¢cocuklarda zamana bagli olarak anlamli bir degisim meydana geldigi

gorilmektedir.

Tablo 8 ve Tablo 9 sonuclarindan yola ¢ikildiginda, kodlama egitim programinin
cocuklarin matematiksel akil yliriitme becerileri lizerinde anlamli bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Kodlama egitim programinin uygulandigi deney grubunda bulunan
cocuklarin matematiksel akil yiiriitme becerileri, miidahale programinin uygulanmadigi
kontrol grubundaki ¢ocuklara gore anlamli bir artis gosterdigi goriilmiistiir. Arastirma
sonunda ulasilan bu bulgu, kodlama egitim programinin, deney gurubundaki ¢ocuklarin
matematiksel akil yiiritme becerilerini anlamli bir sekilde etkiledigini ve miidahale

programinin amacina ulastigini gostermektedir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu arastirma, okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin matematiksel akil yiirlitme
becerileri iizerinde kodlama egitiminin etkisini incelemek amaci ile gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda, kodlama egitim programinin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel egitim miifredatina devam eden kontrol gruplarinin Erken Matematiksel Akil
Yiirlitme Becerileri Degerlendirme Aracindan aldiklar1 son test puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Bu bulgu ise, uygulanan miidahale
programinin ¢ocuklarin matematiksel akil yiirlitme becerileri iizerinde etkili oldugunu

gostermektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde bilgisayar programlama ya da diger bir adiyla
kodlama ile ilgili yapilan ¢aligmalarin genellikle problem ¢6zme becerileri (Ciftci ve
Bildiren, 2020; Dalton ve Goodrum, 1991; Fessakis, Gouli ve Mavroudi, 2013; Highfield
ve Mulligan, 2008; Nance, 2016; Ylnkil, Durak, Cankaya ve Misirli, 2017),
matematiksel kavramlarin gelisimi (Highfield, 2010; Kazakoff, Sullivan ve Bers, 2013;
Kynigos, 1993) ve bilisimsel diistinme becerileri (Bers, Flannery, Kazakoff ve Sullivan,
2014; Taylor, Harlow ve Forret, 2010) konularmma odaklandigr goriilmektedir.
Calismalara bakildiginda, uygulanan kodlama etkinliklerinin ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerinde, matematiksel kavram gelisiminde ve bilisimsel diisiinme becerilerinde
olumlu etkilere sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, kodlama
etkinliklerinin ve araglarinin matematik alaninda kullanilabilecek etkili bir ara¢ oldugu
sOylenebilir. Benzer sekilde Highfield ve Mulligan (2008) Bee-Bot ile yapilan
etkinliklerin, ¢cocuklarin doniistiirme ve 6lgme gibi matematik kavramlarinin gelisimini
destekledigini saptamislardir. Bers, Flanner ve digerleri (2014) ise, robotlarin yapimi ve
programlanmasini igeren etkinliklerden olusan bir programi ¢cocuklarla gergeklestirdikten
sonra, cocuklarin bilisimsel diislinme becerilerinin gelistigini ve programlanabilir
oyuncak robotlarin 6grenme On kosullarim1 gili¢lendirmede yararli olabilecegini
saptamiglardir. Kazakoff, Sullivan ve Bers (2013), bir hafta siiren yogun bir kodlama
atolyesinin ardindan ¢ocuklarin siralama becerilerini Olctiiklerinde atlye dncesine gore
siralama becerilerinde olumlu bir gelisme oldugunu bulmuslardir. Taylor, Harlow ve

Forret (2010) ise, Scratch kullaniminin diisiik matematiksel anlamaya sahip oldugu tespit
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edilen c¢ocuklarda karmasik bilisimsel diisiinme gelistirebildigini saptamislardir. Son
olarak Turan ve Aydogdu (2020), okul 6ncesi ¢ocuklarinin temel becerilerini robotik

kodlama egitimi ile gelistirmenin miimkiin oldugunu ortaya koymuslardir.

Kodlama Egitim Programi, programlama becerilerini kullanarak c¢ocuklarin
matematiksel akil yiirtitme becerilerini desteklemek amaciyla gelistirilmistir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan programda matematiksel akil yiiriitme becerilerini
destekleyecek tahmin, problem ¢6zme, grafik olusturma, 6lgme, test etme, sekillerin
ozelliklerini bilme gibi etkinlikler yer almaktadir. Calisma sonunda elde edilen veriler,
hazirlanan programdaki etkinlikler ile kullanilan materyallerin ¢ocuklarin matematiksel
akil yiirlitme becerilerine katki sagladigin1 gostermektedir. Akil yliriitme ve matematiksel
akil yiiritme becerilerinin gelistirilmesi ile ilgili yapilan geg¢mis calismalar
incelendiginde, aragtirma bulgusunu destekler sekilde uygulanan ¢esitli miidahalelerle bu
becerilerin gelistirilebilir oldugu ortaya konmustur. Benzer sekilde Pilten (2008) 5. sinif
Ogrencileri ile yaptig1 ¢alismada matematik dersi problem ¢ézme siirecinde kullanilan
iistbilis stratejilerinin, 6grencilerin matematiksel akil yiiriitme becerilerini gelistirmede
etkili oldugunu bulmustur. Kasmer ve Kim (2011) ise 7. smif 6grencilerinde tahmin
kullaniminin kavramsal anlama ve matematiksel akil yiiriitme becerilerini olumlu olarak
etkiledigini gdstermistir. Bruder (2016) elektronik matematik giinliigli tutmanin
Ogrencilerin matematiksel akil yliriitmelerini iletme becerisini gelistirdigini bulmustur.
Okul 6ncesi donemde yapilan ¢alismalarda ise Fisch ve digerleri (2011) egitsel ¢cevrimici
oyunlarin c¢ocuklarin matematiksel akil yiirlitme becerilerini destekledigi sonucuna
ulasmistir. Yakin zamanda yapilan bir ¢calismada ise Goncii (2020), tahmin becerilerini
gelistirici etkinliklerin cocuklarin akil ytirlitme becerileri iizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu sonucuna ulagmistir. Son olarak lise 6grencileri ile yapilan caligmalarda da
kodlamanin akil ytiriitme becerilerini gelistirdigi ortaya konmustur (Fox ve Farmer, 2011;

Psycharis ve Kallia, 2017).
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu boliimde aragtirma sonunda elde edilen bulgulara ve bu bulgular ¢ergevesinde

arastirmaci tarafindan hazirlanan bazi 6nerilere yer verilmistir.

Arastirma sonunda elde edilen bulgular, deney ve kontrol gruplarinin
matematiksel akil yiiriitme becerileri on test puanlari arasinda istatistiksel agidan bir fark
bulunmadigini 6te yandan akil yiiriitme becerileri son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Miidahale sonunda deney grubundaki
cocuklarin matematiksel akil yiirlitme puanlarinin kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara

gore anlamli bir sekilde artis gosterdigi gorilmiistiir.

Arastirmanin ortaya koydugu bulgular, okul 6ncesi donemde programlanabilir
oyuncak robotla yapilan kodlama etkinliklerinin ¢ocuklarin matematiksel akil yiiriitme
becerilerini gelistirmede katki sagladigini gostermektedir. Elde edilen bu sonug¢ okul
oncesi donem ¢ocuklarinin matematiksel akil yiiriitme becerilerini farkli materyaller ve
uygun etkinlikler kullanilarak gelistirmenin miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir.
Sonu¢ olarak ge¢cmis caligmalarin da destekledigi gibi matematiksel akil yiiritme
gelistirilebilir bir beceridir. Kodlama etkinlikleri ve araclar1 bu gelisime katki saglamada

kullanilabilecek uygun araglardir.

6.2. Oneriler

Arastirma sonunda elde edilen bulgular dogrultusunda uygulama ve arastirma alanina

yonelik bazi 6neriler sunulmustur.

6.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Okul 6ncesi 6gretmenleri ¢ocuklarin matematiksel akil yiiriitme becerilerini
destekleyecek etkinlikler hazirlayip uygulayabilirler.
2. Ogretmenler, akil yiiriitme ve matematiksel akil vyiiriitme konusunda

kendilerini gelistirebilmek ve cocuklari bu konuda destekleyebilmek adina
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konferans, seminer ve hizmet i¢i egitim ¢alismalarina katilabilir, bu konularda
cesitli okumalar yapabilirler.

Ebeveynler, ¢ocuklarin ekran zamanlarini kodlama yaparken ayni zamanda
akil yiirlitme becerilerini de destekleyen Scratch, ScratchJr, Kodable gibi

uygulamalarla degerlendirebilirler.

6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

1.

Bu arastirmada okul 6ncesi donem cocuklarinin matematiksel akil yliriitme
becerileri iizerinde kodlamanin etkisi aragtirilmistir. Gelecek arastirmalarda bu
iki degiskenin iligkisi boylamsal olarak incelenebilir.

Bu arastirma 57 — 68 aylik cocuklarla gergeklestirilmistir. Gelecek

arastirmalarda arastirmacilar farkli yas gruplarindan ¢ocuklar ile ¢alisabilirler.

. Cocuklarin matematiksel akil yiirlitme becerilerini gelistirmeye yonelik farkli

yontem ve programlar gelecek ¢aligmalarda uygulanabilir.

Bu aragtirmada veriler standart 6lgme araci araciligi ile toplanmistir. Sonraki
yapilacak  arastirmalarda nitel veriler de kullanilarak arastirma
zenginlestirilebilir.

Bu aragtirmanin c¢alisma grubunu 29 c¢ocuk olusturmaktadir. Gelecek

arastirmalarda daha genis ¢aligma gruplariyla ¢aligilabilir.

. Bu arastirmada Covid-19 pandemisi sebebiyle yiiz ylize egitime ara

verilmesinden dolayr kalicilik testi yapilamamigstir. Sonraki yapilacak

arastirmalar miidahale sonrasi kalicilik testi yapilarak gerceklestirilebilir.
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EKLER

Ek 1- Veli Onam Formu

Sayin Anne Babalar,

Bu bir yiiksek lisans aragtirma ¢alismasidir. Bu form, ¢ocugunuzun bu ¢alismaya
dahil olmasi1 konusunda onaymizi almadan Once sizi bilgilendirmek amaciyla
diizenlenmistir. Bununla birlikte arastirma hakkinda arastirmaci ile iletisime gecip bilgi
sahibi olabileceksiniz. Bu arastirma herhangi bir kurumun destegi olmadan aragtirmacinin
yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriittiigli bir ¢alismadir. Liitfen kararinizi asagidaki

aciklamalar1 okuduktan sonra belirleyiniz.

Bilgi

Arastirmanin temel amaci, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin matematiksel akil
yiiriitme becerileri lizerinde bilgisayar programlama egitiminin etkisini incelemektir. Bu
ama¢ dogrultusunda arastirmacilar tarafindan gelistirilen 10 haftalik bir “Bilgisayar
Programlama Egitim Program1” ¢cocuklara uygulanacaktir. Cocuklarin matematiksel akil
yiirlitme becerileri ise Ergiil (2014) tarafindan gelistirilen “Erken Matematiksel Akil
Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Olgegi” ile degerlendirilecektir. Ayrica calismaya
katilan ¢ocuklarin cinsiyeti, dogum tarihi, engellilik durumu, toplamda okul dncesi egitim
alma siiresi, anne-babalarinin 6grenim diizeyi, anne-babalarmin c¢alisma durumu ve

ailesinin gelir diizeyi gibi bilgileri edinmek i¢in “Kisisel Bilgi Formu™ kullanilacaktir.

Riskler

Bu arastirma herhangi bir risk faktorii icermemektedir.

Gizlilik

Calismaya katilmay1 se¢meniz durumunda, ¢ocugunuza ait bilgiler herhangi bir
amagla, kimligini belirtecek sekilde kullanilmayacak ve aciklanmayacaktir. Bu arastirma
sonucunda elde edilecek bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Elde edilen bilgiler sadece

arastirmaci tarafindan goriilecek ve degerlendirilecektir.

Tletisim
Arastirma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda arastirmaci ile iletisime

gecebileceksiniz. Onay vermeden dnce sormak istediginiz tiim sorulari rahatga sormaktan
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liitfen ¢cekinmeyiniz. Ayrica ¢alisma bittikten sonra sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olmak

isteyen tiim katilimcilara arastirmayla ilgili bilgiler verilebilecektir.

Arastirmaci: Biisra SOMUNCU
Telefon: 0555 604 79 52

e-mail: busrasomuncu @ gmail.com

Katihm

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanlhigi’nin ve okul yOnetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Aragtirma uygulamasina katilim tamamziyla goniilliiliikk esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuzun bu ¢alismaya katilmasi, sizin isteginize ve onayiniza baglhdir.
Calismaya katilmamak ya da her hangi bir asamada ¢ocugunuzu ¢alismadan ¢ekmek
hakkina sahipsiniz. Bununla ilgili herhangi bir yaptirim uygulanmayacaktir. Arastirmaya
katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumu ¢ocugunuzun akademik basarisini, okul
ve Ogretmenleriyle olan iliskisini etkilemeyecektir. Arastirma sonucunda elde edilen
veriler tamamen gizli kalacak ve cevaplardan elde edilen sonuglar kesinlikle sizi ve
cocugunuzu isaret etmeyecektir. Arastirma siireci, okul ortaminda ve okul saatlerinde

gerceklesecektir.
ONAY

Bu belgeyi okudum ve bir kopyasint aldim. Anlamadigim noktalarla ilgili sorularimin
cevaplarint almis durumdayim. Kendi istegimle ¢ocugumun bu ¢alismaya katilmasina

onay veriyorum.

Tarih:
Ebeveyn / Veli
Ad1 Soyad:
Adres:

Tel:

imza:

Calisma bittikten sonra sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olmak istiyorsaniz liitfen e-mail

adresinizi yaziniz.
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Ek 2- Kisisel Bilgi Formu
1. Cocugun Cinsiyeti: [ ] Kiz ] Erkek
2. Cocugun Dogum Tarihi: ............. JANT /e (glin / ay / y1l)
3. Cocugun Okul Oncesi Kurumuna Devam Etme Siiresi: .......................
4. Cocugun engellilik durumu var mi?: [] Evet (Agiklayiniz...........ccccovrvvennenen. )
[] Hayr
5. Cocugun Annesinin Egitim Durumu:
[] Ortaokul veya daha diisiik
[ Lise
] Yiiksekokul
[] Universite
[ Yiiksek Lisans
[] Doktora
[ ] Diger (Belirtiniz): .......ccvevvevevveeereerereeeeeieeeneenne
6. Annenin Calisma Durumu: .................ccooiiiiiiiieeenn.
7. Cocugun Babasimin Egitim Durumu:
[] Ortaokul veya daha diisiik
[ Lise
[] Yiiksekokul
[ Universite
[] Yiiksek Lisans
[1 Doktora
[ Diger (Belirtiniz): «.....c.ovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens
8. Babanin Calisma Durumu: ................cccooevvieeineennnn.

9. Ailenin aylk geliri: ........................... TL
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Ek 3- Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Aracr’nda
Kullanilan Resimlerden Ornekler
RESIM 3




RESIM 10
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RESIM 13

RESIM 15
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RESIM 19




65

Ek 4- Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci Materyal

Listesinden Ornekler

Soru Malzemeler
1. 30-18 santimetre arasinda farkli uzunluklarda 4 ip
5. Resim 3
7. 21x14.5-17x14.5 santimetre arasinda farkli ebatta 4 beyaz dosya kégidi
14. Resim 10
17. Resim 13
20. Malzeme yok, yalnizca soru
23. Resim 15
27. Resim 19, A4 boyutunda asetat kagidi ve kalemi
35. Yaklasik 4 santimetre capinda 3 tane sar1 ve 1 tane yesil top, i¢i gdriinmeyen
kiigiik bir torba
40. Uzerinde yalnizca 1, 2 ve 3 rakamlari olan, 2.5x2.5 santimetrelik zar
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EK 5- Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci Uygulama

Yonergelerinden Ornekler

Cevaplar
Maddeler Yonergeler Dogru | Yanh
b)

Standart olmayan
birimlerle 6l¢me ve
sonuclar1 kargilagtirma
(Uzunluk ve

agirlik)

Bu ipleri uzunluklarina gore siralar misin?

En agir hayvan hangisi? R-3

Zaman siralamasi

Bu tencerelerin hepsi ayn1 ve i¢lerinde ayni
yemek pisiyor. Hangi yemek daha 6nce piser?
R-10

So6zel karsilastirma
problemleri

Camurlu bir yerde yiiriidiigiiniiz zaman senin mi
yoksa babanin mi1 ayak izi daha derin olur?

Grafik olusturma

Bu sayfadaki sekillere bak. Her sekilden kagar
tane oldugunu bu grafikte nasil gosterebiliriz? R-
19

Olasilik belirtme

Elimde 3 tane sar1 ve 1 tane yesil top var. Simdi
toplar1 bu torbaya atiyorum. Torbadan bir top
almak istesem, hangi renk topun gelme sans1 daha
fazla olabilir?

Zar attigimda iki gelme olasilig1 nedir?
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EK 6- Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Degerlendirme Araci Puanlama Anahtari

Soru Basar: Puam
No. [0 |1 |2 |3 |4 |5 Diisiinceler

PN N BRI =
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Ek 7- izin Belgesi
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