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BOLUM I

1 GIRIS

Bu bolimde; Problem Durumu, Problem Ciimlesi, Denenceler, Arastirmanin

Onemi, Sinirliliklar ve Tanimlar iizerinde durulmustur.

1.1 Problem Durumu

Bebek diinyaya geldiginde, duyu organlari ile ¢evresini tanimaya g¢alisir. Duyu
organlar gelistikge, ¢evreyi tanima isi kesinlik kazanmaktadir. Bebegin duyu organlari
ile dig diinyay1 tanimaya baslamasi, insan yasaminin en 6nemli yonlerinden biri olan
ogrenmenin baslangici olarak nitelendirilmektedir. Ogrenme, insan yasammin her
evresinde Ozellikle duyu, algi, diisiince ve davraniglar1 etkilemesi bakimindan ¢ok
onemlidir. Gilinlimiizde erken donemlerde ¢ocuga verilecek olan egitimin, ¢cocugun
gelecek yasantist tizerindeki etkisi ve dnemi herkes tarafindan bilinmektedir. Yasamin
ilk yillarinda ¢ocuga zengin uyaricili bir 6grenme ortami sunma gorevi once aileye daha

sonra okuldncesi egitim kurumlarina diismektedir (Basal, 2005).

Okuloncesi egitim ailede ve okullarda verilmektedir. Cocugun yasaminin ilk
yillarindaki gelisiminde aile ¢evresi birinci derecede etkili olmakla birlikte daha sonraki
yillarda ¢ocugun tiim gelisim ihtiyaglarin1 karsilamada yetersiz kalabilir. Bu siirecte
devreye cocuklarin yasitlariyla birlikte gelisimlerini saglikli ve dogal bigimde
yasayabilecekleri ortami olusturan okuloncesi egitim kurumlar girmektedir (Aral,
Kandir ve Can Yasar, 2000b). Okuldncesi egitim kurumlari; 0-6 yas (0-72 ay) arasi
cocuklarin tiim gelisimlerini, fiziksel, zihinsel, duygusal, sosyal vb. yonlerden saglikli
ve diizenli fiziksel kosullar i¢inde, toplumun kiiltiirel 6zellikleri dogrultusunda en iyi
bicimde yonlendiren, onlarda saglam bir kisiligin, sosyal duyarliligin ve yaratici islek
bir zekanin temellerini atan, uzman egitici kadroya sahip, temel fonksiyonu egitim olan,

sosyal kuruluslar olarak tanimlanmaktadir (Oguzkan ve Oral, 1997). Okuldncesi egitim
1



kurumlart ¢ocuklarin sosyallesmelerini desteklerken ayni zamanda deneme yanilma
yoluyla kesiflerde bulunma, paylasma, isbirligi i¢inde calisma, problem ¢ézme, kendi
kendine karar verme gibi becerilerin gelistirilmesini de saglamaktadir. Cocugun var
olan dogal merakindan ve kesfetme becerilerinden yola ¢ikilarak, okuloncesi donemde
kazandirilan temel kavram ve beceriler, cocugun ileriki 6grenmelerini ve gelisimini

desteklemektedir (Magden ve Sahin, 2002).

Okuloncesi egitim, cocuga gelecekteki 6grenme yasantisi icin ¢esitli deneyimler
kazandirmakta ve bu gelisimsel kazanimlar, ¢ocugun okul olgunluguna ulasmasini
saglamaktadir. Okul olgunlugu; cocugun bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal anlamda
ilkokulun gerekliliklerini karsilamaya hazir olmasi1 demektir. Genellikle her ¢ocuk alti
yas civarinda bu olgunluga erisecek diizeye gelmesine ragmen, bireysel farkliliklar
nedeniyle, okula hazir olma yas1 degisebilir. Gelisim basamaklar1 her alanda tiim
cocuklar i¢in ayn1 olsa da, baz1 ¢ocuklarin bu basamaklar1 tirmanisi, digerlerinden daha
yavas ya da hizli olabilmektedir. Ciinkii her ¢ocuk, tasidigi kalitimsal 6zellikler ve
yetistigi ¢evre kosullart agisindan bir diger ¢ocuktan farklilik gosterir; bu nedenle ayni
olgunluk diizeyine, ayn takvim yasinda ulasamayabilir (Boz, 2004; Ulkii, 2007).
Takvim yasinin uygun olmasi, gocugun okula baglamasi i¢in yeterli degildir. Fiziksel,
zihinsel, norolojik ve duygusal gelisim yoniinden hazir olmayan bir ¢ocugu okula
baslatmak, onu kazanamayacagi bir yarisa geriden sokmak ve okul yasaminin en

bagindan basarisizliga mahkiim etmek anlamina gelmektedir (Semerci, 2005).

Tiirkiye’de c¢ocuklarin hangi beceriler, nitelikler veya yeterliliklerle okula
baglamasi gerektigine dair goriis birligi (standartlar, vb) yoktur. Okuldncesi egitim alip
almadiklarina ve bireysel farkliliklarina bakilmaksizin takvim yas1 uygun olan ¢ocuklar
ilkokula baglatilmaktadir. Okula baslayan ¢ocuklarin hangisinin okula hazir oldugu,
aileleri, okuloncesi 6gretmenleri ve birinci sinif 6gretmenleri tarafindan tam olarak
bilinmemektedir (Kocgyigit, 2009). Bu nedenle cocuklar ilkokula basladiklarinda

ongoriilmeyen bir¢ok zorlukla karsilagmaktadir.



Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) Ilkdgretim ve Egitim Kanunu’nda 30/03/2012
tarihinde yaptig1 degisiklik ile 2012-2013 egitim-6gretim doneminde 72 ay olan okula
baslama yas1 60 aya duslrilmistir. Bu durum 60-72 ay aras1 c¢ocuklarin
hazirbulunusluk diizeyleri ile ilgili tartismalara neden olmustur. 60-72 ay arasi
cocuklarin yeterli hazirbulunusluk diizeyine ulagmadan okula baslamalar1 g¢esitli sivil
toplum orgiitleri, egitimciler ve bazi iiniversiteler tarafindan da elestirilmistir (ACEV,
2012; Bogazici Universitesi, 2012; Egitim-Is, 2012; Egitim-Sen, 2012; Giiven, 2012;
Hacettepe Universitesi, 2012; ODTU, 2012; Tiirk Egitim-Sen, 2012; Akt.: Duran,
2013). Ilkokul birinci simflarda yasanan uyum sorunlari iizerine MEB 2013-2014
egitim-ogretim yilindan itibaren Ilkdgretim Kurumlari Yonetmeliginin  15’inci
maddesinde yaptig1 degisiklikle yasca kayit hakki elde eden ¢ocuklardan 60-65 aylik
cocuklarin okula baslamasi zorunlu olmaktan ¢ikmistir. 66-67 ve 68 aylik cocuklarin
velisinin verecegi dilekgeyle; 69,70 ve 71 aylik ¢ocuklarin ise, ilkokula baglamaya hazir
olmadiklarin1 belgeleyen saglik raporuyla, okuldncesi egitime yonlendirme veya

kayitlarini bir y1l erteleme hakki taninmistir (MEB, 2013b).

Okula baglama yas ile ilgili olarak yapilan bu degisiklikler okuldncesi donemde,
ilkokula hazirbulunugluk yoniinde edinilen gelisimsel kazanimlarin ve 6n 6grenmelerin
onemini bir kez daha ortaya koymustur. Zira ¢ocuklarin zorunlu egitimin baslangici
olan ilkokula, uyumlu ve sorunsuz bir ge¢is yapabilmeleri, okuldncesi donemde
edindikleri gelisimsel kazanimlara baglidir. Bu dénemde edinilen gelisimsel kazanimlar
cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerini desteklemekte bu da gelecekteki okul
basarisi, akademik ve sosyal uyum becerilerine katki saglamaktadir. Gliniimiizde egitim
kurumlarinda uygulanmakta olan MEB Okuldncesi Egitim Programinin amaglarindan
birinin de ¢ocugu ilkokula hazirlamak oldugu goéz Oniine alindiginda, okul Oncesi
donemde yapilan hazirlik c¢alismalarmin 6nemi bir kez daha ortaya c¢ikmaktadir.
Ilkokula hazirlik ¢alismalari; ¢ocuklarin okuldncesi egitim kurumlarina devam ettigi
siire boyunca sosyal ve duygusal, motor, bilissel, dil ve 6z bakim becerileri gibi biitiin
gelisim alanlarinda esit sekilde desteklendigi calismalarin  bir biitlinii  olarak

tanimlanmaktadir. Bu alanda yapilacak ¢alismalar, c¢ocugun okuldncesi egitim
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kurumuna bagladigi ilk giinden itibaren, biitiin gelisim alanlarin1 kapsamali ve birbiri
tizerine eklenerek ilerlemelidir. Okuma yazmaya hazirlik ¢aligmalari, cocuklarin
ilkokula gecisini kolaylastirmak, hazirbulunusluk diizeylerini artirmak amaciyla yapilan
etkinliklerdir. Bu c¢aligmalarla amaclanan ¢ocuga okuma yazma 6gretmek degil okuma-
yazmayl Ogrenmesine yardimci olacak on becerileri kazandirmaktir (MEB, 2013a).
Okuma yazmaya hazirlik ve temel matematik ¢alismalar1 kapsaminda; sozel dil becerisi,
alfabe bilgisi, fonolojik duyarlilik, sézcilik bilgisi, biiyiik—kiigiik gibi boyutla ilgili
kavramlar, tanima, tanimlama, ayirt etme, eslestirme, karsilastirma, gruplama, siralama,
sayilar, toplama, ¢ikarma islemi, model taklidi yapma, Ol¢me, grafik olusturma gibi

caligsmalar yer almaktadir.

Okuloncesi donemde c¢ocugun icinde bulundugu tiim sosyal iligkileri,
cevresindeki uyarict materyaller, bu materyallerle etkilesimde bulunmasi ve aldigi
nitelikli okuma yazmaya hazirlik ¢aligmalar ile elde ettigi kazanimlar, ¢ocugun okula
hazirbulunusluk  diizeyini arttirmakta ve ilkokulda daha basarili olmalarini
saglamaktadir (Yazici, 2002; Unutkan, 2003; Uyanik, 2003; Esaspehlivan, 2006).
Cocuklarin formal okul ortaminda gecirdigi yasantilar kadar, anne-babalari ile gecirdigi
on d6grenme yasantilarinin da okula hazirbulunuslukta 6nemli rolii vardir. Isitsel ve
gorsel algiyr gelistirici okuma yazmaya hazirlik kitaplariyla ¢alisan, biliyiik resimli
kitaplarla okuma etkinliklerine katilan, kendisine Oykiiler masallar anlatilan aile
ortamindan gelen ¢ocuklarin, okuma yazma grenmenin 6n becerilerini, biiyiik 6l¢iide

gerceklestirdikleri tespit edilmistir (Celenk, 2003b).

Yapilan arastirmalar incelendiginde; c¢ocukla birlikte resimli  kitaplar
okundugunda, ¢ocuklarin sayfalar iizerindeki sembollerle konugma arasindaki iligkileri
anlamaya basladiklar1 goriilmiistiir. Cocuklarin kitaplari okurken satirlarin, soldan saga
ve yukaridan asagiya dogru ilerledigi, yazilanlarin séylenebildigi ve sdylenenlerin de
yazilabildigini anladiklari, dolayisiyla yazi1 diliyle konusma dilini iliskilendirdikleri
goriilmektedir. Cocuklarla gegirilen okuma yazma deneyimlerinin ve zengin uyaricilarin
onun okuma yazmaya karsi isteginin artmasini sagladigi ve bu donemde kazandigi

okuma yazma deneyimlerinin, okuma yazma materyallerini tanima, anlama ve
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yorumlama becerilerinin gelisimini destekledigi vurgulanmistir (Celenk, 2003b; Yazici,
2002). Bunun yani sira, okuloncesi donemde aile ve yakin g¢evreden yeteri kadar destek
gormeyen, ilkokulun gerektirdigi kazanim ve yeterliliklere sahip olmayan, isteklerini
yeterince ifade edemeyen ve karsilayamayan, mevcut potansiyel nitelikleri yeterince
gelismeyen, elverissiz kosullarda biiyliyen c¢ocuklarin ilkokula basladiklarinda uyum
problemleri ve okul basarisizligi yasamalari kaginilmazdir. Diger akranlarmma gore
ilkokula baslama yeterliligi konusunda dezavantajli olan bu cocuklarin, okula hazirlik
acisindan degerlendirilmeleri, hangi alanda eksikliklerinin oldugu, ne tiir bir yardima
ihtiya¢ duydugunun tespit edilmesi ve mevcut eksikliklerinin giderilmesi yoniinde
gerekli tedbirlerin alinmasi, 6nem arz etmektedir. Ciinkli okuloncesi donemde okula
hazirlik konusunda desteklenmeyen cocugun, ilkokula basladiginda basarisizlikla
karsilasmas1 durumunda telafisinin daha zor olacagi diisiiniilmektedir. Bu konuda
yapilan bir arastirmada, sosyo-ekonomik ve kiiltlirel agidan elverigsiz kosullarda yetisen
cocuklarin, okuldncesi egitim hizmetleri ile zamaninda gerekli 6nlemler alindiginda,
daha iyi kosullarda yetisen yasitlart kadar basarili olabildikleri ya da onlara yakin bir
diizeye ulagabildiklerine yonelik bulgular elde edilmistir (Bekman, Kog¢ ve Taylan,
2004).

Tiim bu bilgilerin 1s181nda 60-72 ay arasi ¢ocuklarin zorunlu egitim yasamlarinin
ilk yilin1 basarisizliga ugramadan tamamlayabilmeleri tiim yasamlarini etkileyecek bir
oneme sahiptir. Okula hazir bulunuslugunu tamamlamadan sadece yaslari dikkate
alinarak okula gonderilen g¢ocuklarin, karsilasabilecekleri uyum problemleri, onlarin
hayal kiriklig1 yasamalarina, kendilerini basarisiz hissetmelerine, okul korkusu/fobisi
gelistirmelerine ve Ozgiiven problemi yasamalarina neden olabilecektir (Sosyal ve
Bodur, 2004). Bu hayal kirikligin1 ve basarisizligi engellemek ve okuloncesinden
ilkokula gecisin sorunsuz yapilabilmesi i¢in bu yas grubu (60-72 ay) cocuklarin

okuloncesi donemde “Okula Hazirlik Egitimi” alarak desteklenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, arastirmanin amaci; 60-72 ay arast ¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk diizeylerinin tespit edilip, MEB Okuldoncesi Egitim Programinda yer

alan kazanim ve gostergelere uygun olarak hazirlanan ve etkinlikleri arastirmaci
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tarafindan gelistirilen “Okula Hazirlik Egitimi Programi”nin ¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk diizeyleri tizerindeki etkisinin incelenmesidir. Arastirma sonuglarinin

bu alandaki tartismalara katki saglayacagi beklenmektedir.

1.2 Problem Ciimlesi

Okuloéncesi egitime devam eden 60-72 aylik ¢ocuklara yonelik hazirlanan “Okula
Hazirlik Egitimi”nin okula hazirbulunusluk diizeylerine olan etkisi istatistiksel olarak

anlamli midir?

1.3 Denenceler

1. Okula hazirlik egitimi alan deney grubu ile egitim almayan kontrol grubu
arasinda, Metropolitan Olgunluk Testi 6n test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

2. Okula hazirlik egitimi alan deney grubu ile egitim almayan kontrol grubu
arasinda Frostig Gorsel Algt Testi On test puanlari arasinda anlaml bir farklilik
var midir?

3. Okula hazirlik egitimi alan deney grubu ile egitim almayan kontrol grubu
arasinda, Metropolitan Olgunluk Testi son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

4. Okula hazirlik egitimi alan deney grubu ile egitim almayan kontrol grubu
arasinda Frostig Gorsel Algi Testi son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

5. Deney ve kontrol gruplarinin Metropolitan Olgunluk Testi 6n test ve son test
puan aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?

6. Deney ve kontrol gruplarinin Frostig Gorsel Algt Testi On test ve son test puan
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?

7. Cinsiyet degiskeni agisindan deney — kontrol gruplarindaki ve tiim gruptaki
cocuklarin Metropolitan Olgunluk Testi ve Frostig Gorsel Alg alt testleri ve tim
test puanlari arasinda anlamli fark var midir?”
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1.4  Arastirmanin Onemi

Aragtirma kapsaminda, 60-72 aylik ¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygun olarak
hazirlanan “Okula Hazirlik Egitimi’nin ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerine
katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Cocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyini
gelistirecek nitelikte hazirlanan egitim programi sayesinde ¢ocuklar, ebeveynleri
olmadan bir birey olmayi, kurallara uymayi, dinleme becerisini gelistirmeyi, sirasini
beklemeyi, 6grenim gorevlerini basarmayi, kendine giivenmeyi Ogrenecek, edindigi
okuma- yazmaya hazirlik ve matematik gibi on 6grenmeler sayesinde de okuldncesi
egitimden, ilkokula gecisi kolay ve sorunsuz yapabileceklerdir. Bu agidan bakildiginda
bu arastirma ile gocugun ilkokula gegisi daha kolay yapacagi ve okul yagsamina olumlu

bir baslangi¢ yapacag diigiiniilmektedir.

1.5 Smrhhklar
Bu arastirma;

1. Izmir ili Bornova Ilgesindeki Ege Universitesi biinyesinde faaliyet gostermekte
olan Tip Fakiiltesi Anaokulu ile,

2. lIzmir ili Bornova Ilgesindeki Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Anaokulunda kayitl
60-72 aylik ¢cocuklardan -aragtirmaya katilmasina aileleri tarafindan izin verilen-
¢ocuklarla,

3. 2013-2014 egitim 6gretim y1l1 ikinci donemi ile,

4. Arastirmada kullanilan Metropolitan Olgunluk Testi ve Frostig Gorsel Algi
Testinin 6l¢tligli puanlarla,

5. Arastirmacinin uygulamis oldugu programla sinirlidir.

1.6 Tammlar
Arastirmada yer alan tanimlar agagida verilmistir:

Okuldncesi egitim: 0-72 ay grubundaki ¢ocuklarin gelisim diizeylerine ve bireysel
Ozelliklerine uygun, zengin uyarict ve ¢evre imkanlarini saglayan, onlarin zihinsel,

duygusal ve sosyal yonden gelismelerini destekleyen, kendilerini toplumun kiiltiirel
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degerleri dogrultusunda en iyi bigimde yonlendiren, ilkokula hazirlayan, temel egitimin
biitiinliigl icerisinde yer alan egitim siirecidir (XIV. Milli Egitim Suras1,1993; Akt.:
Ural, 2007).

Ilkokul: Kadin erkek biitiin Tiirklerin milli gayelere uygun olarak bedeni, zihni ve
ahlaki gelisimleri ve yetismelerine hizmet eden temel egitim ve 6gretimdir (ilkokul ve

Egitim Kanunu-12.01.1961-10705/222).

Algi: Bir ya da birden fazla duyu organmin beyinde kaydettii uyaricinin

yorumlanmasidir (Aral, Baran, Bulut ve Cimen, 2001).

Okula Hazirbulunusluk: 5-6 yas grubu g¢ocuklarin biitiinsel gelisimlerinin (sosyal,
duygusal, fiziksel, yaraticilik, 6z bakim becerileri) desteklenerek, ilkokul i¢in gerekli

becerilerin kazandirildigi, bir seneye yayilan sistemli ¢aligmalar biitiintidiir (Oktay ve

Unutkan, 2003).

Bu c¢alismada ‘okula hazirlikli olma’ kavrami ile birlikte es anlamli olarak

‘hazirbulunusluk’ ve ‘okul olgunlugu’ terimleri de kullanilmistir.

Okula  hazirhbk  egitimi: Okuléncesi ~ donem  ¢ocuklarinin,  ilkokula
hazirbulunusluklarinin desteklenmesi amaciyla hazirlanan, ilkokula gecisin kolay ve

sorunsuz yapilmasina destek saglayan egitimdir.



BOLUM II

2 KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde; okula hazir bulunuslugun tanimi, okula hazir bulunuslukta okul 6ncesi
egitimin ve ailenin 0nemi, okula hazirbulunuslugu etkileyen faktorler, okula hazir
bulunusluk siirecinde kazanilmasi gereken gelisimsel beceriler, okula hazirlik
caligmalarinin alanlari, hazirbulunuslugun degerlendirilmesi ve ilgili arastirmalar

hakkinda bilgi verilecektir.

2.1 Okula Hazirbulunusluk ve Okul Olgunlugu

Bu konuda yapilmis gesitli arastirmalarda “okula hazir olmak” ya da “okumaya
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hazirlikli olmak” terimlerinin birlikte, bazen de birbirlerinin yerine kullanildigi
goriilmektedir. Okul olgunlugu yerine okula hazirbulunusluk, okuma olgunlugu
ifadeleri de kullamlmaktadir. I¢ ice gecmis bu kavramlarm anlami siklikla
tartisilmaktadir. Bu tartigmalar sonucunda da bir¢ok tanimlama yapilmistir. Cocugun
okula hazir olmasi; kendisi, ailesi ve yakin c¢evresindeki bir¢ok faktorle yakindan
iliskilidir. Bu agidan bakildiginda bu boliimde okul olgunlugunun daha esnek ve genis

bir acidan ele alinmas1 uygun olacaktir.

2.2 Okula Hazir Bulunuslugun Tanimi

Hazirbulunusluk kavrami uzun yillar okuma-yazma ya da okula baslama ile
beraber kullanilmis olsa da gliniimiizde 6grenmeye hazir olus / hazirbulunusluk seklinde
kullanim1 daha yaygindir. Hangi terim kullanilirsa kullanilsin hepsi de ilk programli
ogrenmenin gerceklestirildigi kurumlar olan anasinifi veya ilkokulu c¢agristirmaktadir
ancak hazirbulunusluk yalnizca ilkokul kademesi i¢in kullanilan bir terim degildir. Zira
insanin bulundugu gelisim diizeyinin bir {ist asamasina gelebilmesi ve bu asamanin
Ongordiigii egitim kademesinde basarili olabilmesi i¢in mutlaka belli 6n yeterliliklere

sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu agidan hazirbulunusluk terimi her 6gretim kademesi
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icin kullanilabilmektedir (Oktay, 2013). Ogrenmeye hazir olus deyimi ilk olarak
Stanley Hall tarafindan kullanilmistir. Hall, ¢ocugun birinci sinifa baslamadan 6nce
neleri bilmesi ve yapabilmesi gerektigi tizerinde durmustur. Cocugun bir seyi ancak
daha oOnce kazandigi bilgilerle iliskili oldugu ve iliskiye gegebildigi oranda
ogrenebilecegini belirtmistir. Bu nedenle egitim-6gretimin herhangi bir asamasina
girerken ¢ocugun daha dnce hangi becerileri kazandigimin degerlendirilmesinin yerinde

olacag belirtilmektedir (Cataloluk, 1994).

Thackray (1972), okula hazirlikli olmayi; her tiirli 6grenme icin hazirlik,
cocugun duygusal zorluga ugramadan, kolayca ve yeterli bir sekilde O6grenebilecegi
donem olarak tanimlamistir (Akt.: Oktay, 2007). Basaran’a (1996) gore ise
hazirbulunusgluk; bireyin olgunlasma ve 6grenme yoluyla bir isi yapabilecek diizeye
gelmesidir. Okula hazir olusu ruhsal gelisim acisindan degerlendiren Yoriikoglu'na
(2004) gore okula baslama, belli bir ruhsal olgunluga ulasmis olmay1 gerektirir. Cocuk,
zihin yetenekleri bakimindan yasina uygun bir 6grenme ve algilayis diizeyine sahip olsa
da ruhsal agidan evden kopabilme olgunlugunu gosteremeyebilir. Heinemer (2004) ise
hazir bulunuslugu, okula hazirhigin ortaya ¢ikisinda hem bir siire¢ hem de bir kosul
olarak degerlendirmektedir. Siire¢ olarak, ¢cocugun hazir olma yolunda zaman iginde
izledigi yollar1 kapsamaktadir. Hazirlik siireci, ¢gocugun biliylime ve gelisiminin her
alaninda etkisini gdstermektedir. Okula hazirligin kosullart ise ¢ok yonliidiir. Bunlar;
cocugun tiim gelisim alanlarinin yani sira 6grenme yaklasimlarinda, kavrama ve genel
bilgi konusunda belli bir asamaya gelmesini igermektedir (Akt.: Ding, 2010). Polat’a
(2010) gore ilkokula hazirlik, ¢ocugun okuldncesi egitim kurumuna devam ettigi siirede
tim gelisim alanlarinda esit olarak desteklenerek ilkokulda kendinden beklenen

gorevleri yerine getirecek olgunluk diizeyine ulasmasidir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin 6nde gelen ulusal okuloncesi egitim birligi olan
Kiiciik Cocuklarin Egitimi i¢cin Ulusal Birlik (National Association for the Education of
Young Children [NAEYC], 1995) okula hazirbulunuslugu tartisirken; (1) ¢ocuklarin
erken ¢ocukluk yillarindaki deneyimlerinin gesitliligine ve esitsizligine, (2) ¢ocuklarin

gelisimleri ve 6grenmelerindeki ¢esitliligine ve degiskenlige (3) okullarin ¢ocuklardan
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beklentilerinin uygun, makul ve gelisimi destekleyici nitelikte olmasi1 hususlarin géz

oniinde tutulmasi gerektigine vurgu yapmistir (Akt.: Yesil Dagli, 2012).

Maxwell ve Clifford’a (2004) gore okula hazirlik, genis anlamda erken donemde
cocuklarin, ailelerin, okullarin ve toplumun hazirligini igerir. Cocuklar okula dogustan
“hazir” ya da “hazir degil” denemez. Onlarin beceri ve gelisimleri okula gelmeden 6nce
aileleri ile olan iliskilerinden, diger insanlarla ve g¢evreleriyle olan etkilesimlerinden

giiclii sekilde etkilenmektedir.

Katz’a (1991) gore; hazirlik kavrami genellikle okumayr 6grenmeye hazirlik
olarak kullanilmaktadir. Ancak ¢cocugun genel sosyal gelisimi ve entelektiiel gecmisini
de ¢ocugun okula hazir olmasina yardimer olan faktorler olarak goriilmektedir. Okula
hazir olus birden ¢ok bilesenden olusur ve ¢ok sayida faktor tarafindan sekillenir (Akt.:
Kids Count, 2005).

Sosyal Hazirlik; gocugun aile ve yakin gevresinden uzakta ge¢irdigi okul
yasantisi ve bu yasantilarin olumlu ya da olumsuz deneyimler igermesi, okul hazirlig
acisindan onemlidir. Cocugun yer aldig1 sosyal grubun i¢inde akranlar1 ve ebeveynleri
disindaki yetigkinlerle mutlu olmasi, burada olumlu deneyimler edinmesi sonucunda
yeni sosyal iligkilerini giiven i¢inde kurabilmektedir. Bu alanda edinilen olumlu

deneyimler, ¢cocugun okul yasamina uyum saglamasini kolaylastirmaktadir (Katz,1991).

Entelektiiel Hazirlik; ¢ocuk, okulda yetiskinlerin ve akranlarimin kullandig dili
anlayabildigi ve kendisini ifade edebildigi, smiftaki tartigmalara/etkinliklere
katilabildigi, fikirlerini paylasabildigi zaman, kendisini glivende ve iyi hissetmektedir.
Yasadig1 bu olumlu deneyimler de okula uyum saglamasini kolaylastirmaktadir. Anne-
babalar ve okuloncesi oOgretmenler c¢ocuklarin akranlariyla oynamasini saglama,
isbirlik¢i ¢alisma ortami hazirlama, tartisma ve karsilikli konugmalar yoluyla ¢ocuklarin

entelektiiel hazirliklarin1 desteklemelidir (Katz,1991).
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Washington Ulusal Egitim Panelinde, okula hazirlik,

. Cocugun okula hazir olmasi,
. Cocuklar i¢in okulun hazir olmasi,
. Aile ve toplumun okula hazirli§a katkida bulunup bulunmamasi olarak {i¢

boyutta ele alinmistir (Halle, Zaslow,Zaff & Calkins, 2001).

Cocugun okula hazir olmast boyutu; cocugun fiziksel olarak saglikli olmasi ve
motor becerileri, sosyal ve duygusal gelisimi, 6grenme yaklasimlari, dil gelisimi,
biligsel gelisimi ve genel bilgi diizeyi acisindan ¢ocugun yeterli diizeye ulasmasidir.
Cocugun okula baglamadan once belirtilen alanlarda kazanmasi gereken bazi becerileri
vardir, ¢ocuk bu temel becerileri kazanabildigi 6l¢iide okula hazir duruma gelir (Halle
vd., 2001).

Okulun ¢ocuga hazir olmasi boyutu; cocuklarin ¢esitli ve degisken ihtiyaclarina
uyum saglamaya hazir olmasi demektir. Okulun hazir olmasi, uygun program, uygun
personel ve cocuklarin yas Ozelliklerinin birlesiminden olusan bir terim olarak

diisiiniilebilir (Lam ve Pollard, 2006).
Bu dogrultuda okuldan beklenenler;

Okul ile ev arasinda yumusak bir gegis saglamalidir, erken bakim ve okuloncesi
egitim programlart ile ilkokul programlari arasinda devamlilik saglamalidir, her
cocugun basarili olmasi i¢in uygun sartlar saglamalidir, bagarinin arttirilmasi igin; aile
katilmimin saglanmasi, farkli 6gretme tekniklerinin kullanilmasi, basarili olmayan
cocuklarin bireysel olarak desteklenmesi gibi gerekli tedbirleri almalidir, giiclii liderlik
Ozellikleri gostermelidir (okulun vizyonu, hedefleri ve bunlarin gerceklestirilmesi i¢in
karar alip uygulayabilmelidir). Okulun kendisinden beklenen bu sorumluluklari yerine
getirebilmesi, ¢cocugun okula hazirbulunusluk diizeyini destekleyecek ve potansiyelini

ist diizeye c¢ikaracaktir (Yalman, 2007; Akt.: Polat, 2013). Bu goriis Robert Myers’in
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(1996) cocuklarin okula hazir olmasi ile ¢ocugun okula hazir olmasinin etkilesimli

oldugu ve birlikte ele alinmalar1 gerektigi goriisii ile ortiismektedir.

Aile ve toplumun hazir bulunusluguna katkist boyutu; Cocuklarin ilk
Ogretmenleri aileleridir. Bu nedenle, ¢ocuklarin egitimlerini desteklemek, nitelikli ve
uygun erken egitim deneyimlerine ulasmalarini saglamak ve aile yapisini korumak,
ailenin baslica sorumluluklarindandir. Cocuklarin saglikli  bir bi¢cimde okula
baslayabilmesi i¢in; dogum Oncesinden baglayarak onlarin beslenme, barinma, giiven,
sevgi gibi temel gereksinimlerini karsilamak, zengin uyarici ortamlar saglamak, onlarin
beden ve akil sagliklarini korumak gibi bir¢cok gereksinimin aile tarafindan karsilanmasi

gerekmektedir (Halle vd., 2001).

Lunenberg (2000) ailenin ¢ocugun okula hazirbulunusluguna yonelik etkilerini
degerlendirdiginde; ailenin ¢ocuga sagladigi zihinsel uyaranlarin niteliginin, ailenin
biligsel gelisim ve akademik becerilere iligskin bilgisinin, ¢ocugu ile kurdugu iliskinin
niteliginin ve ¢ocugun okul basarisina iliskin beklentilerinin hazirbulunusluk {izerinde
etkili oldugunu belirtmektedir. Cocugun aile ortaminda, bagimsiz kendine giivenen ve
kendini ifade edebilen bir ¢ocuk olarak yetistirilmis olmasinin 6nemli oldugunu

vurgulamaktadir (Akt.: Balat, 2004).

Cocuklarin okula hazir olabilmesi i¢in aile ve toplum tarafindan yerine
getirilmesi gereken diger gereklilikler de; ¢ocuklarin bireysel farkliliklarini kabul etmek
ve desteklemek, okula basladiklarinda ¢ocuklarin yapabileceklerine iliskin uygun ve
gercekei beklentiler gelistirmek ve biitlin ¢ocuklara okul basarisini gelistirmesi i¢in
firsat vermek olarak 6zetlenebilir. Ozellikle risk altinda bulunan c¢ocuklarda, sonraki
yillarda goriilmesi olas1 okul basarisizliginin 6nlenmesi i¢in erken donemde miidahale
etmek gerekmektedir (NAEYC, 2004). S6z konusu amaglar dogrultusunda, toplum ve
aile isbirligi icinde ¢alismali, aileler erken donemde verilen egitimin 6nemi konusunda
bilinglendirilmelidir. Okuloncesi egitim ve Ozellikle bu dénemde uygulanan erken
miidahale programlari, elverissiz cevre kosullarindan gelen c¢ocuklarin okula

hazirlanmasinda son derece dnemli rol oynamaktadir.
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Biitiin bu agiklamalar dogrultusunda, okula hazirbulunusluk: “Cocugun tim
gelisim alanlarinin (sosyal-duygusal, psikomotor, bilissel, dil) desteklenmesinin yani
sira kavrama ve genel bilgi konusunda aile, okul ve ¢evrenin destegi ile kendisinden
beklenen diizeye ulasmasi ve bu konuda gerekli bilgi, beceri ve tutumlari

kazanmasidir” seklinde tanimlanabilir (Ding, 2010).

Okula hazirbulunusluk ile ilgili tanim ve agiklamalar incelendiginde, okuldncesi
egitim ve burada uygulanan egitim programlarinin onemi bir kez daha ortaya
cikmaktadir. Hazirbulunuslugun desteklenmesinde, onemli rol oynayan okuldncesi
egitim kurumlarinin gorevi; ¢cocuklara okuma yazma 6gretmekten ziyade, zengin uyarici
kosullar saglayarak, onlarin tiim gelisim alanlarinin desteklenmesi yoluyla ilkokul i¢in
gerekli olan becerileri kazanmalarima imkan saglamaktir. Cocufun tiim gelisim
alanlarmin ve okulda kazandigi becerilerin evde desteklenmesi; okul-ev arasinda
gecislerin  uygun sekilde yapilabilmesi icin, okul-aile isbirliginin saglanmasi
gerekmektedir. Ciinkli okula hazir olus yalnizca ¢ocuklarla ilgili bir konu degildir.
Daha genis anlamda; cocuk, aile, yakin sosyal c¢evre ve toplumun tiimiinii icine
almaktadir. Burada okula hazirbulunuslugu etkileyen faktorleri incelemek uygun

olacaktir.

2.3 Okula Hazirbulunuslugu Etkileyen Faktorler

[lkokulun taleplerini kolayca yerine getirebilmesi, cocugun bireysel 6zelliklerine
bagli oldugu kadar, cevrenin ona sagladigi olanaklarla da yakindan ilgilidir.
Hazirbulunusluk ile ilgili gesitli arastirmalar, hazirbulunuslugu etkileyen ¢ok sayida
faktor siralasa da, cogunda ortak olan dort temel faktor 6zellikle dikkati ¢ekmektedir.
Bunlar; fiziksel, zihinsel, duygusal, sosyal ve cevresel faktorler olarak belirlenebilir.
Kuramin ilk ortaya atildig1 20. Yiizyilin ilk yarisinda en 6nemli faktor “zihinsel faktor”
kabul edilirken, zamanla “sosyal ve cevresel faktorler” one ¢ikmistir. Bugiin gelinen
noktada, s6z edilen faktorlerin hepsi de ayni 6nem derecesine sahip olarak kabul
edilmektedir. Zira artik bu faktorlerin de birbirinden bagimsiz olmadigi, birindeki

eksiklik ya da yetersizligin digerini de etkiledigi kabul edilmektedir (Oktay ve Unutkan,
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2003). Bu bolimde ¢ocugun okula hazirbulunuslugunu etkileyen faktorler; fiziksel,

zihinsel, duygusal, sosyal ve ¢evresel faktorler basliklari altinda ele alinacaktir:

2.3.1 Fiziksel Faktorler

Bu boyutta, kronolojik yasin, genel saglik durumunun beyin ve beden
gelisiminin ~ hazirbulunugluk  iizerine  etkisinden  bahsedilmektedir. = Okula
hazirbulunuslugu etkileyen fiziksel faktorler; ¢ocugun genel saglik durumu ve
biiylimesi, fiziksel yetenekleri, kaba ve ince motor becerilerinin gelisimi, dogumdan
once ve sonra ¢cocugun maruz kaldigi fiziksel ¢evre kosullarini kapsamaktadir (Halle
vd., 2001). Cocugun yasina uygun bir beden gelisimine sahip olup olmadigi, gérme ve
isitmesinde ve sinir sisteminin yapisinda herhangi bir bozuklugunun bulunup
bulunmadigimnin tespit edilmesi okula hazirbulunusluk agisindan 6nemlidir. Ciinkii
cocugun beslenmesi, genel gelisimi ve sagliklt olup olmamasi, gibi faktorler okula
uyumu saglayabilmesinde biiyiikk 6nem tasimaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
1300 anasinifi 6gretmeni lizerinde yapilan bir arastirmada; 0gretmenler, ¢ocuklarin
saglikli dinlenmis ve iyi beslenmis olmalarinin okula hazir olmada en temel sart oldugu
belirlenmistir (Dockette ve Perry (2002). Pek ¢ok arastirma beden gelisimi (boy ve kilo
artis hiz1) ile okul basaris1 arasinda dogrudan bir iliski bulunmadigint gostermektedir.
Cocugun ufak tefek, kisa boylu olmasi ile yasitlarindan daha iri yar1 olmasinin etkisi
bulunmasa da, gelismenin diizenli ve belli bir ritim i¢inde gerceklesmesi son derece
onemlidir. Her ¢ocugun biiylime ve gelisme hizi kendine has bir seyir izler. Bu 6zellik
kalitimla oldugu kadar beslenme, iklim ve cevre kosullar1 ile de yakindan ilgilidir.

Burada 6nemli olan diizenli biiylime ve gelisimdir (Oktay, 2013).

Okula hazir olmada fiziksel faktorler degerlendirildiginde, bireylerin birbirinden
farkl bir gelisme i¢inde oldugu gercegini géz Oniine alarak, bireylerin yaslart ayn1 olsa
da okuma ve okulda basarili olmada farkli ozellikler sergileyebilecekleri gozden
kagirilmamalidir. Yaslart ayn1 oldugu halde, gelisme hizlari, zihin diizeyleri, Sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel olanaklar1 farkli olan cocuklarin, ilkokulun isteklerine cevap

vermedeki basarilar1 da birbirlerinden farkli olabilmektedir (Cataloluk, 1994).
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2.3.2 Zihinsel Faktorler

Zihinsel faktorler; cocugun mantiksal iligki kurma, problem ¢6zme gibi zihinsel
becerilerini igermesinin yani sira, iletisimde dil kullanma becerilerini de igermektedir.
Ayrica olaylar, insanlar ve nesnelerin birbirine benzer yanlar1 ve farkliliklar, sekli ve
say1 kavramina iligkin genel bilgiler de zihinsel faktorler arasinda yer almaktadir (Halle

vd., 2001).

Cocugun 6grenme potansiyelini etkileyen en onemli 6zellik zekadir. Zihnin
O0grenme, Ogrenilenden yararlanabilme, yeni durumlara uyabilme, yeni c¢oziimler
bulabilme yetenegi olarak tanimlanan zeka, cocugun dogustan kalitim yoluyla anne-
babadan aldig1 bir 6zelliktir (Yoriikoglu, 2004). Problem ¢6zme, anlama, yorumlama
yetenegi ve insan iligkilerindeki basar ile iligkili olan zekanin, okulla ilgili konularda,
ozellikle okumanin 6grenilmesinde, 6nemli faktdrlerden biri oldugu diisiincesi de hayli
yaygindir. Zeka potansiyel olarak dogustan gelir ancak gelismesi i¢in dogru cevre

kosullar1 ve saglikli duygusal gelisime ihtiyaci vardir (Oktay, 2013).

Cocugun dogustan getirdigi zihinsel potansiyelini kullanmasi ve yeteneklerini
gelistirebilmesi i¢in zengin uyaricilarla donatilmis bir g¢evreye gereksinimi vardir.
Cesitli arastirmalar, kiiltiirel ¢evrenin zenginligi ile zeka boliimiinlin yakindan iligkili
oldugunu gostermektedir. Yetenekler, uygun ortamlar1 bulabildigi 6l¢lide ortaya ¢ikip
gelismektedir. Okuloncesi donemde, zeka gelisimi hizli oldugu icin ¢evresel uyaricilarin
onemi de artmaktadir. Bu donemde yeterince uyarilmayan c¢ocuk, Ogrenme ve
yeteneklerini gelistirme bakimindan yavas ilerleyecegi icin sonraki yillarda acigi

kapatmak oldukga zor olacaktir (Bayhan ve Artan, 2004).

Zihinsel faktor dil gelisimini de i¢ine alir ve dil becerilerinin gelisimi, zeka ile
paralel gelisen bir 6zelliktir (Oktay, 2013). Cocugun dil gelisiminde olgunlagsma ve
o6grenme biiylik rol oynamaktadir. Cocugun dil potansiyeli, sosyal ¢evre tarafindan
beslenmektedir. Cevresel uyaranlardan yoksun ortamlarda yetisen cocuklarin, dil
gelisim diizeylerinin diistikliigii, cevrenin dil gelisimi {izerindeki etkisini ortaya
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koymaktadir (Aral vd., 2000a). flkokula baslayacak olan ¢ocuklarin kazanmasi gereken
yeterlilikler arasinda, kendini ifade edebilme, arkadaslar1 ve Ogretmenleri ile iletisim
kurma ve onlar1 dinleme gibi beceriler yer almaktadir. Eger ¢ocuk bu yeterlilikleri tam
olarak kazanmadan okula baglamigsa istenilen diizeyde hazir degil demektir (Ding

2010).

2.3.3 Duygusal Faktorler

Duygusal gelisim alani, ¢ocugun kendi duygularini ifade etme, kendinin ve diger
insanlarin duygularini anlama ve yorumlama, diger insanlarla iletisim i¢inde olma,
giivenli ve yakin iliskiler kurabilme gibi boyutlar1 icermektedir (Halle vd., 2001).
Okulun isteklerini karsilamada basarili olabilmek i¢in beden sagligi kadar 6nemli olan
bir bagka etken de, duygusal olarak saglikli ve dengeli bir kisilik yapisina sahip olmaktir
(Oktay ve Unutkan, 2003).

Duygusal gelisim ilk yaslardan itibaren gelismeye baglar. Yasamin ilk yillarinda
gecirilen yasantilarin niteligi, ¢ocugun daha sonraki yasamindaki duygusal yapisinin
niteligini belirleme giicline de sahiptir. Anne ve babanin ¢ocuguna yonelik sergiledigi,
kabul etme, sevme, ilgi ve yakinlik gosterme tutumlari onun gelecekte gii¢lii bir

duygusal yap1 olusturmasini saglayacaktir (Oral, 2011).

Bebeklik doneminde anneleri ile glivenli baglanma iliskisi gelistiren ¢ocuklar,
okuléncesi donemde, kendisinin ve baskalarinin duygularmi tanimada ve anlamada
daha basarili olmaktadir. Annelerin daha ¢ok duygulara yonelik iletisim kurmasi,
cocuklarin arkadaglarinin duygularin1 dogru bir sekilde degerlendirmelerine katkida
bulunmaktadir (Karaman ve Sardogan, 2012). Bu dénemde cocuklar, anneden ve
cevredeki diger insanlardan aldig1 etkilere gore, olumlu veya olumsuz duygusal
davranis modelleri ve bunlara uygun bir kisilik yapis1 gelistirirler. Cocugun duygusal
sorunlarinin ve kisilik 6zelliklerinin onun i¢in yepyeni bir ortam olan okulun 6zellikle

ilk giinlerinde etkili oldugu siiphesizdir (Oktay, 1999).
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Duygularii ¢ok yogun olarak yasayan cocuk ic¢in duygusal sorunlar nerdeyse
her alanda engelleyicidir. Okula baslama gibi insan hayatinin oldukg¢a kritik bir
doneminde ortaya ¢ikan duygusal sorunlar 6grenmeyi de biiyiik 6l¢iide olumsuz etkiler.
Bu konuda en ¢ok tartisilan konu, duygusal sorunlarin m1 6grenmeyi engelledigi yoksa
basarisizligin m1 sorunlara neden oldugu konusudur. Kesin olarak bilinen bir sey varsa o
da duygusal sorunlarla, 6grenmedeki basarisizligin her zaman birlikte gortldigidiir.
Duygusal olarak saglikli olmanin en belirgin isareti, ¢ocugun insanlarla -yasitlar1 ve
yetiskinler rahat iletisim kurmasi ve 6grenme konusunda gosterdigi istektir (Oktay,

2013).

Okuloncesi donemindeki duygusal gelisimi destekleyen faktorler; benlik
kavram, dil, kendini ifade edebilme ve benlik saygisidir. Iki ve alt1 yaslar arasindaki
cocuklar kendi ve karsisindaki bireylerin duygularini anlamada basarilidirlar ve kendi
duygularin1 ifade etmeyi ayarlayabilme becerisine sahiptirler. Benlik gelisimi, bu
anlamda c¢ocugun 0z bilincine dayali duygularin ortaya ¢ikmasini saglar. Bunlar;
utangaclik, sucluluk, diismanhk gibi duygulardir (Karaman ve Sardogan, 2012).
Genelde bir c¢ocuk kendisini basarili hissetmesini saglayacak, basarili olmadig
zamanlarda 1yi oldugu konusunda olumlu diisiinmesini siirdiirmeye yarayacak
etkinlikler ve etkilesimler arar. Yiiksek benlik saygisina sahip olan bir ¢ocuk, kendisini
gercekel hedefler koyabilen ve bunlar gerceklestirebilen, yetenekli bir birey olarak
algilayacaktir. Diistik benlik saygis1 olan ¢ocuk ise, okulda ve hayatinin geri kalaninda
kapasitesinin daha altinda basarilar hedefleme egiliminde olacaktir. Ornegin; ¢cocugun
yaptig1 olumlu davranislardan dolay1 6diillendirilmesi, tesvik edilmesi, takdir edilmesi,
cesaretlendirilmesi, desteklenmesi, ihtiyag¢larinin doyurulmasi gibi davranislar duygusal

gelisimi olumlu yonde etkileyecektir (Yavuzer, 2012).

Bunun aksine; rekabet, bagkasi ile karsilagtirilmasi, deger verilmemesi,
anlagilmamasi, takdir gormemesi, olumlu davranislarinin = desteklenmemesi,
engellenmesi gibi davranis tiirleri ise cocugun duygusal gelisimini olumsuz yonde

etkilemektedir (Oral, 2011).
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2.3.4 Sosyal ve Cevresel Faktorler

Bebek, dogdugu andan itibaren sosyal bir yasama baslamakta ve anne-baba ya
da kendisine bakan bir baska kisiyle ilk sosyal iliskisini kurmaktadir (Bayhan ve Artan,
2007). Dolayistyla ¢ocuklarin dogustan getirdikleri dogal meraklarina, aragtirma ve
O0grenme isteklerine cevap bulduklari ilk sosyal ve egitsel ortam, aile olarak
goriilmektedir. Dogumla birlikte ailede baglayan temel egitim; toplumdaki egitim
kurumlarinda pekiserek devam etmektedir. Okuldncesi donemde saglanan; uyaricilarin
bol oldugu, bilingli bir ¢cevrede, ¢ocugun yasantis1 6nemli diizeyde etkilenmektedir. Bu
nedenle okula yeni baslayan bir ¢cocugun okulun isteklerini yerine getirebilmesinde,
okuma-yazmay1 rahatlikla 6grenebilmesinde ¢evre etkili olmaktadir. Cocugun ilk
egitimini evde aldig1 diisliniildiigiinde ev g¢evresinin 6nemi daha iyi anlasgilmaktadir
(Giiler, 2009; Oktay, 2013). Jencks ve arkadaslar1 tarafindan yapilan kapsamli bir
aragtirmaya gore; aile 6zellikleri gocugun okul basarisindaki en 6nemli ¢evre faktoriinii
olusturmaktadir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore; okul basarisinin yaridan

cogunun ailenin katkisiyla gerceklestigini soylemek miimkiindiir (Akt.: Malkog, 1993).

Aile ortam1 ve sosyal cevre; hem zekd gelisiminde ve zekd gelisiminden
etkilenen 6grenme yeteneginin gelismesinde, dolayisiyla okula hazirlikli olmada son
derece 6nemli rol oynar. Toplumsal ¢evre kosullarinin da cocugun gelismesinde dnemli
rolii oldugunu vurgulayan ve 6zellikle yagamin ilk yillarinda i¢inde yasadigi aile ve
yakin ¢evrenin sagladigi olanaklarin ¢ocugun duygusal, toplumsal ve zihinsel
gelisimindeki roliine deginen goriisler giderek daha 6n plana ¢ikmaktadir. Eger
yetiskinin rehberligi yoksa c¢ocuk, deneyimlerinin 6nemli yonlerini 6ziimlemekte ve
dilin icerigini ve yapisim gelistirmekte giicliik ¢eker. Bu nedenle ev ¢evresi, ¢ocugun
yasaminin ilk bes yilinda 6nemli bir temel egitim kurumudur. Bu kurum, ¢ocuga
sagladig1 olanaklar ve kazandirdigi deneyimlerle onu evden sonra ikinci en onemli

egitim kurumu olan okul yasantisina da hazirlar (Oktay ve Unutkan, 2003).
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Ev ¢evresi denildiginde lizerinde durulmas: gereken hususlar sunlardir:

e Ekonomik kosullar (ailenin geliri, evde yasayan kisi sayisi, evin tipi, yeterli ve
diizenli beslenme vb.),

e Opyun ve ¢esitli sosyal deneyimler i¢in olanaklar,

e Evdeki konusma ortami (gocuklarin konusmasini etkileyen anne-baba
konusmasinin cinsi, konusma modeli vb.),

e Okuma-yazmaya karsi tutum (evde ¢esitli kitaplarin bulunup bulunmamasi,
evdeki okuma miktar1 vb.),

e (Cocugun giiven ve kisilik gelisimini etkileyen, 6zellikle anne-baba iliskileri

bakimindan, aile yasaminin nitelikleri (Oktay ve Unutkan, 2003; MEB, 20006).

Cocuga saglanan bu imkan ve olanaklar ¢ocugun gelisimine ne dl¢iide olumlu
katk1 yapiyorsa tersi durumlar da okula uyum konusunda ¢ocugu gii¢siiz birakacaktir.
Aile i¢i catigmalar, tutarsiz ebeveyn tutumlari vb. durumlar ¢evrenin ¢ocuk iizerindeki

olumsuz etkileri olarak degerlendirilmektedir (Oktay, 2013).

Okuloncesi egitim kurumuna gelinceye kadar ¢ocuklar, bir¢ok sosyal beceriyi
aile ve yakin ¢evresinden d6grenmekle birlikte; okula geldiginde, evde kabul goren bazi
sosyal beceri ve davranislarinin, okulda kabul gormedigini ya da farkli bigimlerde
davranilmasi gerektigini kesfetmekte ve aile disindaki yetiskinlerle ve kendi yasitlariyla

etkili bir sekilde etkilesimde bulunma yollarin1 6grenmektedir (Senemoglu,1994).

PR

Cocugun ilkokula baslamasiyla birlikte de, sosyal iliski boyutunun degistigi;
okuloncesine oranla, daha ¢ok sayida arkadagla iliski kurdugu, bunun yaninda ikili
arkadas iligkilerinin zayifladigi, bireysel oyunun yerini, grup oyununun aldigi goriiliir.
Bagka bir deyisle, ¢ocugun okul cagiyla birlikte grup cagina girdigi ve sosyal bilincin
arttig1 dikkat ¢cekmektedir (Yavuzer, 2012). Akranlanyla iliski kurmada ve arkadas
edinmede basarisiz olan ¢ocuklarin, ileride dnemli psikolojik ve sosyal sorunlarinin
olacag bilinmelidir. Toplumsal yagamin en 6nemli iliskilerinden biri olan arkadasligs,

karsilikli haklar gozetilerek anlagsmaya ve giivene dayali olarak gelistirmek her tiirli
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cabaya deger. Ciinkii aile disinda kurulan basarili bir iliski ¢ocugun toplumsal uyumunu

giivence altina alir (Celenk, 2006).

2.4 Okula Hazirbulunuslukta Okuldncesi Egitimin Onemi

Cocuk i¢in okul, alistigi ve kendini giivende hissettigi aile ortamindan farkli,
yeni arkadaglar, 6gretmenler, kurallar ve yerine getirilmesi gereken gorevler gibi bir¢cok
unsuru iceren yeni bir sosyal ¢evredir. Cocugun ailesinden ilk ayrilifi olarak
degerlendirilen okula baglama, ¢ocugun ve ailenin okula uyum siirecinde heyecan ve
kaygi yasamalarina neden olmaktadir (Dinger, 2005; Inal, 2010). Okuldncesi dénemde
¢ocugun okula uyum saglamasi; aile ortami ile okul ortaminin benzer ve birbirine uygun
deneyimleri igermesi ile yakindan iliskilidir. Cocugun uyumunu kolaylastirabilmek i¢in
okuloncesi egitim programinin “ev” ve “okul” olarak adlandirilan iki farkli diinyay1
yasanti deneyimleri ile birbirine baglar nitelikte olmasi1 6nem tagimaktadir (Lam ve
Pollard, 2006). Bunun yani sira, evde yas ve gelisim 6zelliklerine gore sorumluluklar
almasina ve bunlar1 yerine getirmesine izin verilen, oyun ve arkadas deneyimi olan
cocuklarin bu yeni yasantiya uyum saglamasi daha kolay olmaktadir. Okula baglamanin
getirdigi uyum siirecinin basarili bir seklide gegirilmesi aile ve egitimcilerin isbirligi
icinde ¢ocuga destek olmasi ile saglanabilmektedir (Dinger, 2005; Inal, 2010).
Okuldncesi donemde ¢ocugun egitim hizmetinden faydalanmasi kritik bir Oneme
sahiptir. Bu donemde edinilen erken yasam deneyimleri ¢ocugun okula, 6grenmeye ve
kendi becerilerine dair gelistirecegi tutumlar1 belirleyerek okul basarisin
etkilemektedir. Okuldncesi donemde olumlu deneyimler yasayan ¢ocuk okula,
ogrenmeye ve kendi becerilerine dair olumlu tutumlar gelistirmekte; olumsuz
deneyimler yasamasi durumunda ise onun biitlin egitim yasamini etkileyecek
problemler yasamasina neden olabilmektedir (MEB, 2013c). Bu agidan bakildiginda
okuldncesi egitim kurumu, ¢ocugun bir sonraki egitim asamasi olan ilkokula her yonden
hazirlanmasinda kritik bir 6neme sahiptir. Arastirmalar okuloncesi egitim almis olan
cocuklarin, bu egitimi almayanlara gore daha katilimci ve girisken olduklarini, ilkokula

daha kolay uyum sagladiklarini ve okuldncesi egitim almamis olan ¢ocuklara gore
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akademik agidan daha basarili olduklarini géstermektedir (Bekman ve Gtirselel, 2005;
Kaytaz, 2005; Kirca, 2007; Erkan ve Kirca, 2010; Yesil Dagli, 2013). Yine okuloncesi
egitim almis ¢cocuklarin almamis olanlara gore sosyal-duygusal uyum diizeylerinin daha

yiiksek oldugu bulunmustur (Oktay, 2007).

Bunun yani sira dnceden okuldncesi egitim destegi alarak ilkokula baslayan
cocuklar i¢in okul yasantis1 tanidik olsa da okuloncesi ortamlar ve programlarla ilkokul
ortam ve programlari arasindaki benzerligin az oldugu durumlarda, ¢cocuk tipk: ilk defa
evden okula geliyor gibi sorunlar yasayabilmektedir. iki kurum arasindaki biiyiik farklar
cocugu yeni katilacagi ortamin kosullarina yeterince hazirlayamamaktadir. Cocuklar
gecmise gore ¢ok daha erken yaslarda okuloncesi egitim kurumlarina devam etseler de
programli 6gretimin temel basamagi sayilan ilkokula baslama hala insan yagamindaki
en onemli olaylardan biri olarak 6nceligini korumaktadir (Oktay, 2013). Docket ve
Perry (2007)’ye gore cocuklar ilkokula ¢ok cesitli deneyim ve becerilere sahip olarak
baslamaktadir. Cocuklarin sahip olduklar1 bu 6n deneyim ve becerilerin, yeni bir okul
ortaminda desteklenen bilgi ve beceriler ile benzerligi, onlarin okula gecis siirecini

kolaylagtirmakta ve ilkokula olumlu bir baglangi¢c yapmalarini saglamaktadir.

Sonug olarak, ¢cocuklarin daha akademik ve kurall1 bir yapiya sahip olan ilkokula
basarili ve sorunsuz gegis yapmalarinda hem ¢ocugun okula hazir bulunuslugu, hem de
ailenin ve okulun bu gegise hazir olmasi 6nem tagimaktadir (Erkan, 2011; United

Nations Children’s Fund [UNICEF] 2012).

2.5 Okula Hazirbulunuslukta Ailenin Onemi

Aile, cocugun biyolojik gelisim siirecinin 6nemli kismin1 tamamladigi, temel
giiven ve sevgi ihtiyacinin karsilandigi, ilk O6grenim deneyimlerini yasadigr bir
kurumdur. Cocugun psiko-sosyal gelisim evrelerinin ilk ve kritik donemi de yine aile
igerisinde yasanmaktadir (Aslanargun, 2007). Gordon (1993)’a gore; anne-babalar, 0-6
yas doneminde cocuklarinin tiim gereksinimlerinin yerine getirilmesinde en yakin
kisilerdir. Kisilik gelisiminin temellerinin 0-6 yas doneminde atildig1 goz Oniine
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alindiginda, egitsel kimligin belirlenmesinde anne-baba roliiniin 6nemi daha iyi
anlasilmis olur. Cocuk yasama dair en temel davranig bigimlerini, tutumlari, goriisleri
yasamin ilk yillarindan itibaren aile ortaminda 6grenir (Savas, 2006). Bu nedenle anne
ve babanin aile ic¢inde sergiledigi davranis ve tutumlar gocuk iizerinde yasam boyu
siirecek olumlu ve olumsuz etkiler birakmasi agisindan hayati bir 6nem tagimaktadir
(Giiler, 2009). Cocugun 6grenmeye yonelik tutumunu belirlemede, ailenin okula ve
egitime yonelik bakis agist son derece Onemlidir. Ebeveynlerden birinin veya her
ikisinin, okula ve 6grenmeye karsi sergiledigi olumsuz tutum, ¢ocugun da okula karsi

negatif duygular gelistirmesine neden olabilmektedir (Ureyen ve Dokuz, 2006).

Anne ve babanin okula verdigi énem ve buna bagl olarak gelistirdigi tutum
kadar, okuloncesi donemde ¢ocuga sundugu olanaklar da, ¢ocugun okula hazirlig
acisindan biiylik Onem tasimaktadir. Bu donemde cocugun okuldncesi egitim
desteginden faydalandirilmasi, erken gelisim yillarindan itibaren ona kitap okunmasi,
zengin uyariclt yasantilar sunulmasi amaciyla tiyatro, sinema, konser, resim sergisi,
miize gibi sosyal ortamlara dahil edilmesi ve bu ortamlarda ¢ocukla sohbet edilmesi

onun gelisimine olumlu katkilar saglayacaktir. (Yavuzer, 2000b).

Bunun yani sira evde okuma yazmaya yonelik sunulan firsat ve yasantilar da
cocugun okuma-yazmaya hazirbulunusluk diizeyini desteklemektedir. Cocuklar,
ailelerinin aligveris listelerini-fislerini, meniileri, yiyecek veya ilag kutularinin
tizerindeki yazilari, mektup, not, dergi, kitap, gazete gibi basili materyalleri
okuduklarimi gordiigiinde, bu eylemlerin giinlilk yasantinin vazgecilmez ve yasami
kolaylastiran bir unsuru oldugunu fark edeceklerdir (Ege, 2005). Arastirmalar; yazili
materyal acisindan zengin bir ¢evrede yetisen ¢ocuklarin, yazili sistemin geleneklerini
erken yasta Ogrenmeye basladiklarini; sayfa, harf, satir, sozcikk gibi yazili dil
terminolojisini bildiklerini, sayfa formatinin ve neyin okunup neyin okunmayacaginin
farkinda olduklarini tespit etmistir (Goodman, 1992). Aileler ¢ocuklart ile diizenli kitap
okuduklari, kitaplar iizerinde tartigtiklar1 ve fikir alig-verisinde bulunduklari zaman,
cocuklarin kitapla ilgili soru-cevap rutinlerini 6grendiklerini, evdeki kitap okuma

sirasinda  sorulan sorularin  okulda Ggretmenlerce sorulan sorularla benzerlik
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gosterdigini, dolayisiyla evde yasanan bu deneyimlerin ¢ocuklarin okuma gelisimlerine
ve okul basarisina olumlu katkist oldugu yapilan arastirmalarla da ortaya konmustur

(Ege, 2005; Tazebag, Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000).

Okuloncesi donemde aileler hem ¢ocuklariyla kuracaklari iletisiminin niteligiyle,
hem de okul ile gerceklestirecekleri isbirliginin diizeyi ile ¢ocuklarmin akademik
basarisina 6nemli katki saglayabilirler. Okuloncesi donemde ailenin, bilingli anne-baba
davranigi sergileyerek ¢ocuklariyla oyunlar oynamasi ve bu sekilde saglikli bir iletisim
kurabilmesi; okul déneminde ise sorumlu bir veli olarak ¢ocuklarinin gelisim 6zellikleri
ve basar1 diizeyi konusunda okul ile isbirligi iginde olmasi cocugun basarisina dogrudan

etki etmektedir (Aslanargun, 2007).

Okul aile igbirligi cergevesinde yapilan calismalar; ailenin bilgilendirilmesi,
ailenin okuldaki egitim faaliyetlerine katilimi, okulda yapilan caligmalarin evde de
desteklenmesi, okul seciminde yonlendirme ve aileye rehberlik seklinde siralanabilir.
Bu isbirligi sayesinde; aile cocugunun gelisimsel ve akademik diizeyini daha iyi tanir,
okuldncesi egitim programi konusunda bilgi sahibi olur, okulda verilen egitimin evde
devami ve ailenin ilkokula hazirlik konusunda bilin¢lenmesi saglanmaktadir (Polat,
2013). Ailenin egitim etkinliklerine katilmasinin ve okulda verilen egitimin evde de
devam ettirmesinin, ¢ocuk iizerinde yarattigi pek cok olumlu etki yaninda ¢ocugun

okula uyumunu da kolaylastirdig: bilinmektedir ( Giiler, 2009; inal, 2010).

Cocuklarin okula en iyi seklide hazirlanabilmeleri i¢in 6gretmenlerin ailelerle
diizenli olarak goriismeleri, aileleri egitim siirecine dahil etmeleri ve ¢ocuk hakkinda
(okula baglayip baslamamasi gibi) verilecek olan kritik kararlarda ailenin de yer
almasini saglanmalar1 hazirbulunuslugun desteklenmesi acisindan énemlidir (Unutkan,
2006). Aile, anaokulu ve ilkokul birbirini tamamlayan etkileri ile ¢ocugun kisiliginin
olusmasinda etkin rol oynarlar. Bu acidan aile ile isbirligi, kurumlara ulasilabilirlik ve

kurumlarin verdigi egitimin devamlilig1 agisindan son derece énemlidir (Oktay, 2013).
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2.6 Okula Hazirbulunusluk Siirecinde Kazanilmasi Gereken Gelisimsel Beceriler

Cocugun okula hazir olusu, tim gelisim alanlarinda belli becerileri istenilen
diizeyde kazanmasina baghidir. Bu becerilerin kazanilmasinda, ¢ocugun dogustan
getirdigi o6zelliklerle birlikte; aile, okul ve diger ¢evresel kaynaklar tarafindan cocuga
sunulan firsatlar, yasantilar da 6nemlidir. Bu planlanmis egitim firsat ve yasantilari
cocugun gelisim alanlarin1 destekleyerek onu bir sonraki egitim basamagina hazir hale

getirmektedir (Ding, 2010).

Cocugun okula hazirbulunugluk siirecinde en biiyiik katkiyi, planlanmis egitim
firsat ve yasantilarini ¢ocuga sunan, okuldncesi egitim kurumlar1 saglamaktadir.
Okuloncesi egitimin yararlarini inceleyen arastirmalarin sonuglarina gore; okuloncesi
egitim alan ¢ocuklarin almayan cocuklara oranla ilkokulun ilk yillarinda okula daha
kolay uyum sagladig1 ve daha basarili olduklar1 tespit edilmistir (Ferah, 1996; Yazici,
2002; Cinkilig, 2009, Bekman ve Giirselel, 2005; Esaspehlivan, 2006; Oktay, 2007).
Okuloncesi egitim programlart ile erken donemde biitiinciil gelisim yaklagimiyla
desteklenen, okuma yazma ortamlarina erken giren ¢ocuklarin ilkokul siirecinde iyi
birer okuyucu olduklar1 da tespit edilmistir. Ozellikle dar gelirli sosyo-ekonomik
diizeyden gelen g¢ocuklarmn, kritik okuloncesi yillarinda aile ve yakin g¢evrelerinden
edindikleri okuma-yazmaya hazirlik deneyimleri yetersiz oldugundan, ilkokul siirecinde
iyi birer okuyucu olamamaktadirlar (Seving, 2003). Bu agidan bakildiginda,
okuldncesi egitim programlari, ¢ocuklarin tim gelisim alanlarmi desteklemeye yonelik
sagladig1 faydanin yani sira, onlara erken yaslarda okuma yazma ortamlar1 saglamasi

acisindan da degerlidir.

Planlanmis egitim firsat ve yasantilarim1 g¢ocuga erken donemde sunan
okuldncesi programlarinin bir sonraki egitim basamagina yaptig1 katki diistintildiigiinde,
bu donemin ¢ocugun yasantisinda stirekli etkileri oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Buradan hareketle bu boliimde, okula hazirlik i¢in okuléncesi donemde desteklenmesi

gereken alanlar farkli bakis agilariyla ele alinacaktir:
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Altinkoprii’ye (1999) gore, ¢ocuk ilkokul birinci sinifa baslayabilmek igin
okuloncesi donemde bazi becerileri kazanmis olmali, bir takim yeteneklere sahip

olmalidir. Cocuk okuldncesi egitim yillarinda;

e Sevgi giiven, hareket ve etkinlikte bulunma gereksinimlerini yeterince
karsilamis olmalidir.

e Sozciikleri ayirt etme, onlart anlamli bir bi¢imde kullanma, tam ve diizgiin
ciimleler kurma becerilerini kazanmis olmalidir.

o llgisini ceken konularda sorular sorabilmeli, isteklerini c¢ekinmeden
belirtebilecek kadar kendine giivenmelidir.

e Ikinci bir kisiyle herhangi bir konu iizerinde konusabilmelidir.

e Her giin karsilasilabilen gilinlik yasamin yalin olaylarini anlatabilmelidir.

e Fazla karmasik olmayan istekleri ve yonergeleri yerine getirebilmeli, belirli bir

15 olgunluguna ve belli 6l¢iide sorumluluk tagima aligkanligina sahip olmalidir.

Okula so6zli edilen sekilde hazirlanmis olan c¢ocuklarin ¢ogunun konugmayi,
dinlemeyi, kendini okul i¢inde idare edebilmeyi, arkadaslari ile uyum saglayabilmeyi,
okuyup yazmayi, gérev ve Odevlerini listlenmeyi bagardigi goriilmiistiir (AltinkSpri,

1999).

Dockett ve Perry (2003), Okul Arastirma Projesi kapsaminda Avustralya Western
Sydney Universitesi'nde yaptiklar1 arastirmada; anaokulundan ilkokula geciste
onemli olan unsurlar1 belirlemeye yonelik ebeveynler, 6gretmenler ve cocuklarla
calismislardir. Arastirma sonuglarina gore, okuloncesinden ilkokula ge¢isi etkileyen

sekiz onemli alan belirlemislerdir. Bu alanlar;

e Genel bilgi diizeyi: Cocugun rakamlari, harfleri, kavramlari tanimasi.

e Okula sosyal olarak ayak uydurma: Cocugun biiyiik bir grupla nasil iliski
kurabilecegini bilmesi ve 6gretmenin isteklerine uygun davranabilmesi.

e EI becerileri: Cocugun ¢esitli nesneleri kullanabilmesi. Ornegin ayakkabilarini

baglama, kalemi uygun sekilde tutabilme gibi.
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e Mizag-egilim: Cocugun okula yonelik tutumlari.

e Kurallar: Cocugun hareket ve davraniglarinin okulun beklentilerini karsilamasi.

e Fiziksel ozellikler: Cocugun yas ve genel saglik durumu.

o Aile ozellikleri: Ailenin okulla iligkileri ve ¢ocugun okula baglamasindan sonra
degisen aile yasantisi.

e Egitim cevresi: Okulda neler oldugu.

Seving (2003), okuma yazma Oncesi kazanilmasi gereken temel becerileri su sekilde

siralamastir:

e Sozel dil becerisi

e Genel kiiltiir bilgisi

e Yaz bilinci

e Alfabe bilgisi

e Fonolojik duyarlilik (ses farkindalig)

e Yazi Oncesi ¢calismalar.

Oktay ve Unutkan (2003), okuloncesi donemde ¢ocugu ilkokula hazirlamak igin destek

olunmasi gereken alanlar1 su sekilde siralamistir:

e Okumaya hazirlik becerileri: Sesleri tanima, el-g6z koordinasyonu.

e Matematik becerileri: 0-20 aras1 rakamlari tanima, renkleri, sekilleri 6grenme vs.
e Sosyal beceriler: Paylagsma, sira bekleme, sessiz dinleme vs.

e Motor beceriler: Biiyiik ve kii¢iik kas gelisimi.

e Duygusal beceriler: Kendi duygularini ifade etme, empati kurabilme.

e Ozbakim becerileri: Temizlik, beslenme gibi alanlarla ilgili isleri yapabilme,

yardimsiz giyinip soyunma vb.

Head Start Programinin Okul Olgunlugu Hareketi (2005), okuldncesi donemde ¢ocugun

kazanmas1 beklenen becerileri su seklide siralamistir:

e Dil bilgisi ve becerileri; sozel dil becerisi, anlama becerisi.

27



e Okuma oOncesi bilgi ve becerilerin ¢ocuga kazandirilmasi; fonolojik duyarlilik,
yaziya yonelik farkindalik, yazmaya yonelik beceriler ve alfabetik bilgi,

e Matematik Oncesi bilgi ve beceriler; siniflama, siralama, sayi, mekanda konum
iligkileri ve zaman,

e Erken 6grenme, okul basarisi, siirekli akademik kazanimlarla iligkili sosyal
duygusal gelisim,

e Ogrenim dilinin etkin ve uygun kullanilmas1 (School Readiness Act of 2005;
Akt.: Balat, 2013).

Morrison (2008) ise hazir bulunuslugu etkileyen becerileri su sekilde siralamistir:

e Dil: Dil en 6nemli hazirbulunusluk becerisidir. Cocuklarin okulda ve yasamda
basarili olmada dile ihtiyaclar1 bulunmaktadir.

e Kendi kendine yeterlik: Kendi basina c¢alisabilme, ne yapilacagi sdylenmeden
caligmalar1 yonlendirme becerilerine sahip olmasi gerekmektedir.

e Duygularmi kontrol edebilme: Isbirlikli calisma, digerlerinin calismalarna
miidahale etmeme gibi becerilere sahip olmas1 gerekmektedir.

o Kisiler arasi iliskiler: Akranlariyla ve yetigkinlerle ¢alisma gibi sosyal becerilere
sahip olmasi1 gerekmektedir.

e Deneysel deneyimler: Cocugun bilgiyi yapilandirabilmesi, yaratict olmasi i¢in
boyama, resim yapma, evcilik gibi uygulama yasantilarina ihtiyact
bulunmaktadir.

e Fiziksel ve zihinsel saglik: Saglikli fiziksel ve zihinsel tutumlara sahip olmasi

gerekmektedir (Akt.: Kahraman, 2012).

Cocugun ilkokula bagsladiginda kolay uyum saglayabilmesi ve basarili bir siire¢
yasayabilmesi i¢in okuldncesi donemde okuma yazmaya hazirlik becerilerinin
desteklenmesi gerekir. Bu beceriler MEB 2013 Okuloncesi Egitim Programi’nda

asagidaki bagliklarla ele alinmastir:
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e Gorsel Algr Calismalari: El-goz koordinasyonu, sekil-zemin ayrimi, sekil
sabitligi, mekanda konum, mekansal iligkiler, hiz, vb.

e Isitsel Alg1 Calismalar1 (Fonolojik duyarlilik): Dinleme, konusma, sesleri
hissetme, ayirt etme, ayni sesle baslayan ve biten kelimeler tiretme vb.

e Dikkat ve Hafiza (Bellek) Calismalari: Benzerlikleri ve farkliliklar1 bulma,
akilda tutma, hatirlama vb.

e Temel kavram ¢alismalari

e Problem ¢6zme ve tahmin ¢alismalari

e Kalem kullanma ve el becerisi c¢aligmalar1 (kalemi dogru tutabilme, kalem
kontrolii ve dogru kullanabilme, bunlara ek olarak ¢izme, boyama, kesme,
katlama, yogurma, yapistirma vb.)

e Ozbakim becerilerini gelistirme ¢aligmalari

e Gliven ve bagimsiz davranis gelistirme caligmalari

e Sosyal-duygusal olgunluk gelistirme ¢aligmalari

e Okuma-yazma farkindaligi ve motivasyon gelistirme ¢alismalari

e Duyu egitimi ¢caligmalari

e Nefes ve ritim ¢aligmalar1 seklinde belirlenmistir (MEB, 2013c¢)

2.7 Okula Hazirhik Calismalarinin Alanlar

2.7.1 Gorsel Algillama Calismalar

Gorsel algilama, nesneleri renk sekil, boyut, hacim olarak ayirt edebilme
becerisidir. Gorsel algimmin bir boyutu olan kiigiik detaylarin fark edilmesi okuma
olgunlugunun kazanilmasinda Onemli bir yere sahiptir. Okuldncesi egitim
programlarinda yer alan, nesne-resim arasindaki benzerlik veya farkliliklari bulma,
geometrik sekillerin ya da resimlerin eslestirilmesi, renk ayirt etme, sekil zemin
iligkisini ayirt etme gibi etkinlikler gorsel ayirt etme becerisini gelistirmeyi
amaclamaktadir. Bu etkinlikler ¢cocuklarin harf-kelime analizi yapmalarin1 saglayarak,

kelime bigimlerini tanima ve kelimeleri analiz etme becerilerinin gelisimini
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desteklemektedir. Cocuklarin, harfleri ve sesleri ayirt edebilme becerilerinin gelisimi,

kelimeler ve climlelerin birbirine baglanmasina yardime1 olmaktadir.

MEB 2013 Okuloncesi Egitim Programi’nda gorsel algilama c¢aligmalar1 el-goz

koordinasyonu, sekil zemin ayrimi, sekil sabitligi, mekanda konum ve mekansal iligkiler

basliklarindan olusmaktadir (MEB, 2013c).

El-g6z koordinasyonu: Okuldncesi donemde ¢ocuklara, el gz koordinasyonunu
gelistirmeye yonelik olarak; resim yapma, isimlerini yazma, yap-boz yapma,
bagciklar ve kiiglik diigmelerde destege ihtiya¢ duysa da kendi kendine giyinme,
kiigiik parcalardan olusan insa oyuncaklariyla oynama gibi el-gbz
koordinasyonlarinin ve el-parmak becerilerinin dogal gelisimini destekleyecek
yazim ve ¢izim araglarini kullanma firsatlar1 verilmelidir (Bay ve Simsek, 2010).
Sekil-zemin ayrimi: Bir nesnenin veya seklin iizerinde durdugu zeminden farkli
oldugunun algilanmasidir. Sekil-zemin ayrimi 6nemli bir algisal beceridir
(Baykog, Abidoglu, Dinger, Erdemir, ve Giimiis¢ii, 2000). Sekil-zemin ayrimini
yapmada zorluk ¢eken ¢ocuklara, farkli zeminler {izerine konulmus nesnelerden
istenilen nesneyi vermesi, kartlarin iizerine ¢izilmis sekil ya da nesneleri eliyle
takip etmesi ya da karigik fonlar arasina gizlenmis nesne resimlerini bulmasina
yonelik etkinlikler yaptirilmalidir (Baykog vd., 2000; Bayhan ve Artan, 2004).

Sekil sabitligi: Bir esyanin sekil, durum ya da biiyiikligii gibi farkli 6zelliklerini
gormesine ragmen c¢ocugun esyaylr ayni algilamasidir. Tabagin yuvarlak
oldugunu bilen bir ¢ocuk, oturdugu yerden masanin tiizerindeki tabak oval
goziikse bile tabagi yine yuvarlak olarak algilamaktadir. Bu duruma nesne
degismezligi de denilmektedir (Bayhan ve Artan, 2004). Sekil sabitliginin
gelismesi icin, ¢ocuklarin nesneleri ellerine alip, nesnelerin her agidan
gozlenebilen oOzelliklerini  kesfetmeleri gerekmektedir. Sekil kavraminin
cocuklara kazandirilmasinda kitaplarin, bloklarin, yap-bozlarin, oyuncaklarin ve
cevredeki birgok esyanin etkisi bilyiiktiir. iki, {ic boyutlu nesnelerin kullanilmasi
cocugun seklin daha kolay anlamasini saglamaktadir (Dere, 2000; Bayhan ve

Artan, 2004).
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» Mekanda konum: Ayni nesnelerin altinda, istiinde, yaninda gibi farkli
konumlara getirildiginde de ¢ocuklar tarafindan ayni olarak algilanmasi
tanimlanmaktadir (Dere ve Omeroglu, 2001). Mekanda konum algisini
gelistirebilmek i¢in, ¢ocuklarin nesnelere gore sinif icinde konum degistirdigi,
nesnelerin altindan, istiinden, iginden gectigi, nesnelerin degisik sekillerde
siralandig etkinliklere yer verilmelidir (Baykog vd., 2000).

» Mekansal iliskiler: Nesnelerin uzayda birbirlerine gore olan konumlarinin iligkisi
mekan iliskisini agiklamaktadir. Mekansal iliskiler; nesnelerin birbirleri ile olan
iligkisinin fark edilmesi olarak ifade edilebilir. Cocuklar ilk olarak bulunduklari
yerdeki konumlarini fark etmektedirler. Daha sonra nesnelerin kendilerine gore

uzakliklarini ve konumlarini degerlendirmektedirler (Senemoglu, 2001).

Cocuklarin gdbmme dolap, kiivet gibi bazi egyalarin sabit konumlar1 oldugunu, kapi
sandalye gibi esyalarin ise yar1 sabit konumlarmmin oldugunu fark etmeleri
saglanmalidir. Bu sekilde kendi durumlar ile diger nesneler arasindaki iligkileri daha
kolay ogrenebilmektedirler. Mekansal iligkiler algisin1 gelistirebilmek icin; nesnelerle
maket olusturma, maketler i¢ine minyatiir insanlar yerlestirme, {ist {iste ya da yan yana
siralanmig nesneler arasinda top yuvarlama veya araba siirme, karisik verilen rakamlari

yan yana dizme gibi etkinliklere yer verilmelidir (Baykog vd., 2000).

2.7.2 Isitsel Algilama Calismalar

Isitsel algilama, sesleri duymak degil, sesleri ayirt etmek, karsilastirmak ve
biitlinlestirip anlam vermektir. Okuma Ogrenebilmek i¢in sodzciik i¢indeki sesleri
tantyabilmek ve sozciikleri hecelere ayirmak gerekmektedir. Bu isitsel fonksiyonlari
yapamayan ¢ocuk, okuma 6grenmede zorluk ¢ekebilmektedir (Ferah, 2001). Isitsel ayirt
etme; ses kaynagmi bulma, isitsel bellek ve isitsel siralama gibi becerileri

kapsamaktadir:

» Jsitsel ayirt etme: Seslerin ritim, ton ve frekans oOzelliklerine gore ayirt

edilmesidir.
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Sesin Kaynagin1 Bulma: Ses ve ses kaynagi arasinda bag kurabilmektir.
Isitsel bellek: Seslerin bellekte depolanmasidir.
Isitsel siralama: Isitsel bellekteki seslerin tekrar hatirlanmasi olarak

tanimlanmaktadir (Baykog vd., 2000).

Okuloncesi egitim programinda, ¢ocuklara ayni ya da farkli sesi ¢ikaran hayvan

resimlerini isaretleme, kafiyeleri dinleme, kafiyeli kelimeleri tanima ve kafiye diizeni

cikarma gibi isitsel ayirt etme aktiviteleri diizenlenmelidir. Ayni sesle baslayan sesleri

bulma, kagit iistiinde isaretleme gibi ¢alismalar isitsel algiy1 gelistirmektedir (Morrow,

2005; Akt.: Bay ve Simsek,2010).

MEB 2013 Okuldncesi Egitim Programi’ndaki okuma yazmaya hazirlik ¢aligmalar

icerisindeki isitsel algilama calismalari; dinleme, konugma ve sesleri ayirt etme

(Fonolojik Duyarlilik) alt basliklarindan olugmaktadir.

Dinleme: Dinleme aktivitesi konusma kadar énemlidir. Iyi dinleme iyi okumay,
iyl konusma da 1yi yazmayr etkilemektedir. Cocugun dinleme becerisini
kazanmasinda hem ailenin hem de okuldncesi egitim kurumlarinin 6nemi
biiyiiktiir (Bay ve Simsek, 2010). Dinleme becerisini gelistirmek i¢in; hikaye,
siir, tekerleme dinleme, bir arkadasi konusurken sirasini bekleme ve arkadasinin
sOyledigine dikkat etme gibi ¢alismalar yapilmalidir.

Konusma: Ifade edici dili gelistirmek icin, ¢ocugun diger cocuklarla iletisime
gecebilecegi, kendi duygu ve diisiincelerini ifade edebilecegi, deneyimlerini ve
izlenimlerini paylasabilecegi uygun ortamlar hazirlanmalidir. Ornegin; hikaye
okuma, hikaye tamamlama, yeni bir hikaye olusturmaya tesvik, siir okuma ve
dinleme, tekerleme sdyleme, acik hava oyunlari, inceleme, geziler, dramatik
oyunlar, fen doga ¢alismalari, kitap resimlerinin veya ¢ocuklarin kendi yaptiklar
resimlerin yorumlanmasi gibi etkinlikler cocuklarda ifade edici dilin gelismesini
saglamaktadir (Yazici, 2002).

Sesleri ayrit etme — fonolojik duyarlilik: Fonoloji dilin 6gelerini arastirarak, bu

Ogeleri olusturan sesbirimlerle, bu sesbirimlerin gorevleriyle ve birbirleri ile
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olan etkilesimleriyle ilgilenmektedir. Fonoloji bilgisinin okuma yazmanin
gelismesinde onemli bir unsur oldugu konusunda goriis birligi bulunmaktadir

(Kerem, 2001; Balat, 2013).

Okuloncesi donemde fonolojik gelisimini tamamlamamis olan ¢ocuklarin okuma-
yazma Ogreniminde zorlandiklar1 bilinmektedir. Konustugu dildeki sesbirimlerin
olusturulmasini tamamlayamamis veya bu seslerin ayirt edilmesinde zorluk yasayan
cocuklar okuma-yazmanin baslangi¢ asamalarinda bile harfleri birbirleriyle karigtirarak
okuma-yazma hatalar1 yapacaklardir. Okudugunu anlama ile sdyleneni anlama arasinda
zihinsel islemler bakimindan fark yoktur. Dolayisiyla anlamsal gelisimde sorun
yasayan, sOzciik dagarcigi kisitli olan veya sOylenenleri anlamakta zorlanan ¢ocuklar,
okurken soOzcikk tamimakta ya da okuduklarimi anlamakta da gigcliiklerle
karsilasacaklardir (Ege, 2005). Fonolojik bilgisi olan c¢ocuklar ise, kelimeler icindeki
sesleri ayirt edebilmekte ve ustaca kullanabilmektedirler. Kelimelerin kafiyeli olup
olmadigini; gel kelimesinin g/e/l olmak fiizere ii¢ sesten olustugunu ve bu seslerin

konusma diline uyarlanabilecegini bilmektedirler NAEYC, 1998).

Bu donemde fonolojik farkindaligin gelisimini desteklemek i¢in; siirler ve ritmik
sarkilarin soylenmesi, kafiyeli kelimeleri kullanarak isimler, kelimeler iiretilmesi, kafiye
ve tekrar eden sesleri birlestiren; ritmik, dogal ve ilgi ¢ekici kelimeler iceren metinlerin
okunmasi, ayni sesle baglayan isimler veya kelimeler iiretilmesi c¢aligmalara yer
verilebilir (Dodge, Colker ve Heroman, 2002). Bunlarin yan1 sira; bu donemde yapilan
kelime oyunlari; ¢ocuklarin dildeki sesleri 6grenmesine yardimer olmaktadir. En iyi
aktivitelerden biri, kafiyeli kelimelerdeki sesleri bulmasini saglayan oyunlardir.
Okuloncesi donemde kafiyelerin farkina varmak, sonraki okuma becerisi i¢in iyi bir
ipucu olmaktadir. Kafiye becerileri ¢gocuklarin heceleme kategorilerini 6grenmelerinde
de faydali olmaktadir. Bu dénemde yapilan tekerleme calismalarinin da okuma

becerisine katkis1 bulunmaktadir (Bay ve Simsek, 2010).

2.7.3 Dikkat ve Bellek Calismalari:
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Dikkat: Bilincin bir yerde toplanmasi olarak tanimlanabilir. Cevredeki
uyaricilardan hangisinin  secgilecegi dikkate baglhidir. Dikkat edilen uyaricilar
algilanmaktadir. Yasin ilerlemesiyle birlikte dikkatin siirecinde ve segiciliginde degisme
olmaktadir (Erden ve Akman, 1997). Bir baska deyisle dikkat, cocugun ilgili uyariciya
dikkat etme yetenegidir ve tiim Ogrenmeler i¢in bir 6n kosuldur. Herhangi bir
etkinlikten bir seyler 6grenebilmek i¢in, her seyden once dikkatini verebilmek gerekir.

Ogrenme dikkat etme siireciyle baslar (Onder, 1999).

Okuléncesi donemde gocuklarin dikkatini yogunlastirma siireleri, segicilikleri
kisithdir. Yasla ve yapilan caligmalarla birlikte dikkat siiresi de artar (Bayhan ve Artan,
2004). Okumay1 6grenmede dikkat siiresinin gelismis olmasi ¢ok Onemlidir. Grupla
yapilan etkinliklerde sakin bir sekilde oturma, dinleme ve yonergeleri uygulayabilme bu

yetenegin gelistigine ait baglica belirtilerdir (Gliven, 1991).

Okuldncesi donemde yapilan; bir araya getirilen nesne ya da resimler igerisinden
bazilarin1 c¢ocuktan isteme, nesneler arasindan cksileni bulmalarini isteme, miizik
aletleri ile verilen ritmi ¢ocugun kendi miizik aleti ile tekrarlamasini isteme gibi

etkinlikler ¢ocugun dikkat siiresini arttirmaktadir (Baykog vd., 2000).

Bellek: Bireyin deneyimlerinden edindigi bilgileri giivenilir bir bigimde, tam ve
dogru olarak zihinde tutabilme yetisidir. ilk dgrenilenlerin kisa siireli depolanmas, kisa
siireli bellekte; uzun siire depolanmasi, uzun siireli bellekte gerceklesmektedir

(Omeroglu ve Kandir, 2005; Bayhan ve Artan, 2004).

Okuloncesi donemde c¢ocugun bellegini gelistirmeye yonelik; verilen bir
Oriintliyli devam ettirme, ¢ift olarak hazirlanmis resimli kartlar1 karistirip ters cevirerek
bulmalarin1 isteme gibi etkinlikler yapilmalidir (Bayko¢ vd., 2000). Ayni zamanda
hikdye okumak da bellek performansimi arttirmaktadir. Hikadyeler okunduktan sonra
cocuklarin, hikayedeki olaylar1 ve olaylarmn sirasin1 hatirlayabilmesi igin, hikaye

hakkinda konusma ve tartisma yapilmalidir (Girgin, 2003).

2.7.4 Temel Kavram Cahsmalari:
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Kavram; bir nesnenin bir olaymn benzer dzelliklerinin sdzciik ya da simge ile
anlatilmasidir. Cocugun nesne ya da bir kavrama iliskin bilgiyi olusturabilmesi i¢in, bu

nesne ya da olayla ilgili benzer 6zellikleri algilamasi1 gerekmektedir (Basaran, 1996).

Okuldncesi donemdeki temel kavramlar; insanlarin ya da nesnelerin nitelikleri
(boyut, renk, sekil, zit kavramlar), mekanda konumu (i¢inde, altinda, yaninda), zamani
(6nce, sonra), miktar1 (az ¢ok, biraz) olarak tanimlamaktadir. Bu donemde g¢ocuklar,
temel kavramlar1 kullanarak, kisiler, nesneler ve durumlarla ilgili kararlar vermektedir

(Uyanik, 2003).

Okuléncesi donemde hikdye dinleme, okunan hikayeler ve resimler hakkinda
konusma, hikaye ile ilgili sorular sorup cevaplama etkinlikleri, ¢ocuklarin kavram
bilgilerini gelistirmektedir. Kavram bilgileri genisledik¢e ¢ocuk okumaya daha hazir

hale gelmektedir (Bay ve Simsek, 2010).

Matematik Kavrami: Okuloncesi donemde c¢ocuklar okula hazirlanirken
O0gretmenler giinliik firsatlarla onlarin matematik kavramlarini olusturmalarina yardim
ederler. Ornegin dgretmen giinliik aktiviteleri sirasinda, bir paket krakeri her biri igin
pay ederken, suyu bir kaptan digerine bosaltirken, biiyilik ve kiigiik diigmeleri ayirirken,
ritmik alkis yaparken, bir pastayr dérde bolerken, sofra hazirlamada her bir tabagin
yanina birer tane kasik ve catal yerlestirirken ve buna benzer yiizlerce durumda
matematiksel islemleri gézlemlemektedirler. (Dodge vd., 2002). Bu tiir giinliik yasam
deneyimleri, ¢ocuklarin matematik igerigini 6grenmeleri igin gerekli olan problem
¢ozme, akil yiirlitme, olaylar aras1 baglant1 kurma becerilerinin gelismesine katki saglar
(Copley, 2000; Akt.: Geist, 2009). Cocuklarin 6gretmenleri liderliginde edindigi bu
deneyimleri onlarin ilkokulda Ggrenecekleri matematik becerilerine  temel

olusturmaktadir (Varol ve Farran, 2006).

Matematik, kavram gelisimine yonelik olup ¢ocuklarin her giin yasadiklari somut
deneyimlerle yakindan iliskilidir. Matematikle ilgili kavramlar sadece matematik
etkinliklerinde degil, diger tiim gelisim alanlanyla iliskilendirilerek ¢ocuklara

kazandirilabilmektedir. Ornek olarak, bir gezi sirasinda cocuklar, problem ¢dzme,
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zaman, say1 ve paralarla ilgili kavramlari ya da bir yemek zamaninda &lgme, sayi,
geometrik sekiller ve islemle ilgili kavramlari deneyimleme firsati1 bulular (Eliason ve

Jenkins, 2003; Akt.: Uyanik ve Kandir, 2010).

Okuloncesi donemde matematik gelisimi igin su calismalara yer verilmelidir:
betimleme, Oriintli yapma, kiyaslama, eslestirme, birlestirme, ayirma, simiflama,
siralama, semboller kullanma, geometriyi anlama (Unutkan, 2006). Okuloncesi
donemde cocuklarin; birbirine benzeyen nesneleri smiflara ve gruplara ayirma,
nesnelerin farkliliklar1 arasinda diizenleme yapma, sayisal esitligi ifade eden birebir
eslestirme, nesnelerin dagilislart nasil olursa olsun, miktarlarinin hep ayni kalacagini
anlatan say1 korunumu kavramini kazanmalari, bu donemde edinilmesi gereken onemli

kazanimlardir (G6rmez, 2007).

Giiven ve Balat (2006), yaptiklar1 ¢alismada birinci ve ikinci sinif ¢ocuklarinin
matematik becerilerini  okuloncesi egitimi alip almama durumlarina gore
karsilastirmiglar ve arastirmanin sonucunda, okuldncesi egitimi alan c¢ocuklarin
matematikte okuloncesi egitimi almayan ¢ocuklara gore daha basarili olduklarini tespit

etmislerdir.

2.7.5 Problem Céozme Calismalari

Problem, birey i¢in yeni ve bilinmeyen yonleri olan bir giicliik durumudur.
Problem ¢6zme; bir amaca ulagsmada karsilasilan engelleri agsmak i¢in strateji gelistirme

ve sonuglart degerlendirme olarak tanimlanir (Giiven, 2004).

Okuléncesi donemde ¢ocuklar, merakli, arastirmaci, tahmin etmeye ya da sonug
cikarmaya yonelik hayal giiclerini kullanan, sorularina cevap arayan ve sorularmin
cevaplandirilmasinda 1srarli olan varliklardir. Cocuklar1 bu yonde destekleyebilmek
amaci ile onlarin duyularin1 kullanarak arastirabilecekleri, meraklarini giderebilecekleri,
neden-sonug iligkisini gorebilecekleri, ¢esitli fikirler ileri siirerek tahminlerde
bulunabilecekleri firsatlar verilmeli ve uygun egitsel ortamlar hazirlanmalidir (Bal,

1993).
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Cocugun bir durumun problem oldugunu anlayabilmesi i¢in beklenen durumun
ne oldugunu yasayarak Ogrenmesi gerekir. Ornegin, ¢ocugun bir sulu boyanin
gereginden fazla sulu oldugunu sdyleyebilmesi i¢in daha 6nce normal sulandirilmis bir
sulu boya ile ¢alismasi gerekir. Cocuk ancak bodyle bir deneyim yasamissa problemi
tantyabilir ve nedenlerini analiz edebilir. Eger boyle bir deneyim yagamamissa
problemin farkinda olmaz. Problem ¢dzme, merak etme ve arastirict olmayi igerir. Bu
nedenle ¢ocuklar, dogal problem ¢éziiciidiirler. Ogretmenlerin yapmasi gereken sey ise
uygun egitim yasantilar1 diizenleyerek, ¢ocuklarin bu 6zelliklerini zenginlestirmektir
(Senemoglu, 1994). Bagimsiz diisiinmesini destekleyen ve kesifler yapmasina izin veren
etkinlikler sayesinde, ¢ocuk problemleri tanimlayabilir, formiile edebilir, daha hizli
diisiinerek pratik ¢éziim yolar1 Onerebilir. Problem ¢d6zme becerisinin gelistirilmesi,

okuldncesi donem ¢ocuklari i¢in 6grenmede temel olusturmaktadir (Bay ve Simsek,

2010).

2.7.6 El Becerisi Caliymalari:

Bu beceriler, genellikle el-g6z koordinasyonunun gelisimini gerektiren
becerilerdir. El g6z koordinasyonunu gelistirmek amaciyla, okuloncesi donemde
cocuklarla su etkinlikler yapilabilir: Ozellikle diigme ve fermuarlari kullanarak
giyinme-soyunma, dislerini fircalama, gatal-bigak kullanarak beslenme, hamur-kil vb.
malzemelerle ¢alisma, kiigiik bloklari, pargalari birlestirme, marangozluk ve yemek
pisirme i¢in araglar1 kullanma, masa hazirlama, kagit burusturma ve yirtma ¢alismalari
yapma, makasla farkli yiizeyleri kesme, parmak-kol-el-bilek egzersizleri yapma, farkli
yiizeylerde c¢izgi calismasi yapma, pastel boyalar, gazli kalem, kuru boyalar, kursun
kalem gibi farkli malzemeler kullanarak c¢izgi caligmalar1 yapma, parmak boyasi
kullanma, suyu bir kaba doldurma - bosaltma, plastik igneye iplik gecirme ve dikme

calismalar1 yapilabilir (Senemoglu, 1994).

Cocuklarin parmak kaslar1 gelistikce kalemi dogru tutmayr (bas ve isaret
parmagi arasinda) Ogrenirler. Cocuklar kalemi bilingli olarak kavramadan yazi

yazamazlar. Dogru seklide kalem tutma becerisinin yukarida siralanan caligmalarla
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desteklenerek pekistirilmesi yazma becerisinin gelismesi agisindan 6nem tasimaktadir.
Okuloncesi donemde cocuklar ile yapilan dogru kalem tutma c¢alismalari ile yonlere
dikkat edilerek yapilan ¢izgi calismalari, yazma becerisinin gelisiminde ¢ok &nemli

temeller olusturmaktadir (Polat, 2013).

2.7.7 Ozbakim Becerilerini Gelistirme Cahsmalari:

Cocugun okula baslamadan o6nce kendi isini yardimsiz olarak yapabilme,
tuvaleti kullanabilme, el yiliz temizligini yapabilme, giysilerini yardimsiz giyinip
¢ikarabilme, esyalarini toplama, kendi sorumlulugunu iistlenme becerilerini kazanmasi

gerekmektedir (Oktay ve Unutkan, 2003).

Okuléncesi donemde ¢ocuga kazandirilacak olan 6zbakim becerileriyle ilgili
temel bilgi ve aligkanliklar onun saglikli bir birey olarak yetismesini saglayacak ve
gelecek yasamda bagimsiz, kendine yeten, topluma uyumlu, olumlu davranislara sahip
bir birey olmasina zemin hazirlayacaktir (Demiriz ve Dinger, 2001). Ozbakim
becerilerinde yeterli beceriye sahip olamamasi durumunda da, ilkokulda olumsuz
deneyimler yasayacak, boylece egitim yasami bu durumdan olumsuz etkilenecektir.
Ozbakim becerileri cocugun ilkokula uyumunda diger gelisim alanlar1 gibi ok dnemli
bir yere sahiptir (Unutkan,2006).

Okuldncesi egitim kurumlari, g¢ocuklara O6zbakim becerilerini gelistirecek
davraniglart oyun ortaminda sunmaktadir. Boylece g¢ocuklar, minyatiir yemek arag
gerecleri ile oynama, diigme ilikleme, ¢it ¢it, fermuar agma, kapama deneyimleri ile

Ozbakim ile ilgili baz1 becerileri kazanmaktadirlar (Demiriz ve Dinger, 2001).

2.7.8 Giiven ve Bagimsiz Davranmis Gelistirme Calismalar:

38



Okuléncesi donemde ¢ocuklarin deneyimleri, yasamlarinda 6nemli yer tutar. Bu
donemde Ogretmenler, cocuklar i¢in uygun fiziksel ve sosyal ortamlar yaratirken,
cocuklarin dil ve iletisim becerilerini, hayal gii¢lerini, duygularini, diisiincelerini
gelistirme, kendine giiven duyma, karar verebilme gibi yasantilar saglamalidir (Girgin,
2003). Okuloncesi donemde, ¢cocugun 6zgiiveni genelde yiiksektir. Cocuklar basarisiz

olduklar1 bir seyi tekrar yapma istegindedirler (Bayhan ve Artan 2004).

Bu donemde ¢ocuklarda ¢alisma istegi yaratmak ve onlara basar1 duygusu
tattirmak gerekmektedir. Erikson, ¢ocuklarin basari duygusu yasamalarinda anne-baba
tutumlarinin yani sira okul ortamina da sorumluluk yiiklemektedir. “Ben basariliyim”
inanct ile kisilik gelisimi olumlu olarak etkilenmis ¢ocuk bir sonraki gelisim donemine
giivenle girecektir. Cocuklarin derslerinde basarili olmalar1 kendilerine giivenmeleri

acisindan da 6nemlidir (Erden ve Akman, 1997).

Okuma yazmaya hazirlik caligmalarinda, bir isi veya gorevi basarmak igin
kendini giidiileme, sorumluluklarini yerine getirme, kendine giivenme, sirasin1 bekleme,
paylasma ve isbirligi yapma gibi desteklenen temel sosyal beceriler, cocugun kendine
giiven ve bagimsiz davranmis gelistirmesine destek olmasi agisindan onemlidir (Bay ve

Simsek, 2010).

2.7.9 Sosyal ve Duygusal Olgunluk Gelistirme Calismalari:

Denham (2006) okula hazirbulunusluga yonelik sosyal duygusal yeterlilik
elementlerini; duygularin ifade edilmesi, duygulart anlama, davraniglarini ve
duygularii kontrol etme, sosyal problem ¢ézme, sosyal ve iligkisel beceriler olmak
izere siralar ve bu becerilerin dogrudan takip edilmesi ve gozlenerek degerlendirilmesi

gerektigini vurgular (Akt.: Balat, 2013).

Duygusal Beceriler; okuloncesi donemde saglanan uygun cevresel kosullar,
kendine giliven, bagimsizlik, ozerklik, girisimcilik gibi c¢ocugun kisilik gelisimini
olumlu yonde etkileyen duygularin kazanilmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir (Unutkan,
2006).

39



Cocugun duygusal-sosyal gelisimi icinde sosyal beceriler ayr1 bir Onem
tagimaktadir. Sosyal beceriler, iletisim, problem ¢6zme, karar verme, kendini yonetme
ve akran iligkileri gibi digerleriyle olumlu sosyal iliskileri baslatmaya ve slirdiirmeye

izin veren becerileri kapsamaktadir (Kapikiran, ivrendi ve Adak, 2006).

Oyun, sosyal becerileri gelistirebilmenin en i1yi yolu olarak tanimlanmaktadir.
Yasam i¢in gerekli olan davranislar, bilgi ve 6zellikle sosyal beceriler oyun sirasinda
dogal olarak 6grenilmektedir. Okuloncesi donemde, ¢ocugun oyun ortaminda konusma,
diisiinme, paylasma, yasamin rollerini anlama, yardimlasma, cevre ile etkilesime girme,
problem ¢6zme gibi sosyal acidan Onemli bir yer tutan becerileri pekismektedir
(Swindells ve Stagnitti 2006; Akt.: Aral ve Durualp, 2010). Ayrica Erken Cocukluk
Egitimi Ulusal Birligi, 6zellikle gelisimleri risk altinda olan ¢ocuklarin sosyal ve
duygusal gelisimlerinin desteklenmesi amaciyla erken ¢ocukluk egitimi programlarinda
oyun etkinliklerinin mutlaka bulunmasi gerektigini vurgulamistir. Oyun, okuldncesi

yillarda gelisime liderlik eden 6nemli bir kaynaktir NAEYC, 2001).

Okuloncesi egitim programlarinda, g¢ocugun sosyal gelisimi agisindan okula
hazir bulunusluk diizeyini desteklemek amaciyla; bagkalariyla iletisim kurma, toplumsal
kurallara uyma, yeni bir gruba uyum saglama, bir grubun {liyesi olma gibi calismalara da
yer verilmelidir. Okuloncesi donemde iyi bir sekilde planlanarak uygulanan sosyallesme
programlari, ¢ocugun sosyal olgunluk diizeyine ulasmasini kolaylastirarak, ilkokula
gecislerinde olumlu katkilar saglayacaktir (Esaspehlivan 2006). Sosyal becerilerde
yetersiz ¢ocuklar, yasamlar1 boyunca Kkisilerarasi iliskilerde, akademik c¢aligsmalarda,
duygusal-davranigsal alanlarda ve meslek yasamlarinda g¢esitli problemlerle

karsilagmaktadirlar (Aral ve Durualp, 2010).

Cocugun duygusal gelisimi agisindan okula hazir bulunusluk diizeyini
desteklemek ve duygusal olgunluk kazanmasini saglamak amaciyla yapilan ¢aligmalara

ek olarak ¢ocuklarin;

e Sevgi, ilgi, giiven ve ozgiirliik ihtiyac¢larini karsilamak,

e Farkli ortamlara uyum saglamasina yardim edecek olanaklar1 yaratmak,
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e Ozgiiven gelisimini desteklemek,

e Benlik kavramini giiglendirmek,

e Basariyl tatmasina firsat verecek calismalar planlamak,

e Basarisizliklart gogiisleyecek ve miicadele edecek diizeye gelmesini saglamak,

e Duygusal sorunlari varsa bunlardan kurtulmasina yardimci olmak,

e Sevgi saygl ve giiven duygularini yasamalarina firsat vermek, onlarin ilkokula

gecislerine olumlu katkilar saglayacaktir (Unutkan, 2006).

2.7.10 Okuma Yazma Farkindahgi ve Motivasyon Gelistirme Calismalari:

Okuma bir gorsel motor semboller serisini, sozli veya sozsiiz olarak ses
dizilerine ¢evirme siireci olarak tanimlanabilir. Okumaya hazirlik, ¢ocugun okumaya
baslamak i¢in gerekli tiim bilgi ve becerilere sahip olmasi anlamini tasir. Cocuklar

okumay ¢esitli yas ve asamalarda 6grenir ( Polat, 2013).

Yapilan arastirmalar, ¢cocuklarin okuma yazmayr 6grenmeden Once, sozel dili
algilamay1 ve ifade etmeyi 6grendiklerini belirtmektedir. Cocugun edindigi konusma
dili, gorsel-isitsel ayirt etme, diisiinme, neden sonug iligkisi kurabilme, siralama,
genelleme yapabilme gibi edindigi becerilerin okumaya hazirlik evreleri oldugu ve
okuldncesi donemden itibaren gelismeye basladig: tespit edilmistir. Okuma gelisimi,
harf, sesbirim ve sozciik gibi dil ile ilgili unsurlarin kazanilmasini1 ve bunlar arasinda
neden sonug iligkisinin kurulmasinmi gerektirir. Cocugun ilkokula baslamadan 6nce sahip
oldugu temel becerilerden sozel dil becerisi, ses farkindaligi, gorsel ayirt etme ve yazi
bilinci okuma becerileri tizerinde son derece etkilidir (Giiven, 1991; Kerem, 2001;

Girgin, 2003; Seving, 2003).

Cocuklara kitap ve diger basili materyalleri okumak, ¢ocuklardaki okuma yazma
becerilerini gelistirmek i¢in Onemli bir yontem olarak goriilmektedir. Okuma
Komisyonu “Okumada nihai basar1 i¢in gerekli olan bilgiyi olusturmada tek ve en

onemli etkinlik ¢ocuklara sesli olarak kitap okumaktir” diigiincesini savunmaktadir. Bu
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stire¢ bebeklikte baglamali hem evde hem de okulda okuldncesi donemi boyunca devam

etmelidir (Henniger, 2005; Akt.: Yazici, 2010).

Cocuga okunan Oykiiler, soylenen sarkilar, tekerlemeler, mirildanilan ¢ocuk
siirleri ve melodilerinin tiimii ¢ocugun konusma ve yazma diline duydugu ilginin
gelismesine yardimci olur. Bu tiir etkinlikler ileriki okuma becerisinin temellerini

olusturmasi bakimindan énemlidir (Yavuzer, 2012).

Okuloéncesi donemde, kendisine okunan Oykiiyii dinleyen ¢ocuklar, kitap dili ve
dilin yazinsal seklinin, konusulan dilden daha farkli oldugunu kavramaktadir. Yapilan
arastirmalar yetiskinlerin dykii kitab1 okuma deneyimlerinin, ¢ocuklarin yaz1 kavramlari
hakkindaki bilgilerini 6nemli 6lgiide arttirdigini tespit etmistir (Celenk, 2003b; Yazici,
2002). Okuloncesi donemde cocuklar okula baslamadan once g¢evresinde yazi dili
materyalleri ve yetiskin destegi aldiginda asagidaki 6n okuryazarlik kavramlarini

gelistirebilir.
Bunlar:

e Hikaye okurken sdylenen kelimelerin yazidan geldigini anlama,

e Yazili 6ykiiyli anlama,

e Sayfadaki metni soldan saga okuma,

e Sayfa boyunca sayfanin basindan altina dogru ilerleme,

e Bir sayfadaki metin okundugunda, 6ykiiniin bir sonraki sayfada devam edecegini
diistinme,

e Harf gruplar1 arasindaki beyaz bogluklarin konusulan 6ykiiniin araliklarini temsil

ettigini anlamadir (Asici, 2013).

Cocuklarda okuma yazma becerisini desteklemek i¢in, okuldncesi egitim
kurumlarinda, erken donem okumanin temelini olusturan yazi kavramlariyla ilgili
caligmalara yer verilmelidir. Diisiincelerin ve deneyimlerin yaziyla nasil temsil
edilebilecegini anlatmak amaciyla, bunlar1 yazarak model olunmalidir. Cevreleri yazi

dili ile ilgili uyaranlarla donatilmis olan g¢ocuklar, okuma becerilerini gelistirmeye
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yonelik etkinliklere katilarak ve yetiskinlerin yaz1 dilini nasil kullandiklarim

gozlemleyerek, okula baglamadan okuma yazma igin gerekli olan kavramlar

olusturmaktadirlar (Bay, 2008; Gtileg, 2008).

Cocuklarda okuma-yazma becerilerinin gelisimini desteklemek igin;

2.7.11

Cocuklarin okuma kurallarini, egitim dilini, okur-yazarlikla ilgili kavramlarin
gelisimini desteklemek amaciyla bireysel ve grup ¢aligmalarina etkin bir sekilde
katilmasina imkén veren ¢alismalar planlamak,

Erken donem okumanin ve yazmanin temelini olusturan resim ve yazi
kavramlariyla ilgili ¢aligmalara yer vererek cocuklarda bu bilinci olusturmak,
Cocuklarin sesler ve harfler arasindaki iligkiyi kavramalarinda 6nemli adimlar
olan fonolojik bilinci (kelimelerin seslerden olustugu anlayisi) ve fonolojik
ayrim bilgilerini (seslerin kelimelerden nasil ayrildigi ve bir araya geldigi
anlayis1) gelistirmek,

Diisiincelerin ve deneyimlerin yaziyla nasil temsil edilebilecegini anlatmak
amaciyla c¢ocuklarin yaptiklari c¢aligmalar1 anlatirken bunlar1 yazarak model
olmak;,

Cocuklarin metni anlamalarinin  temelini  olusturacak 0Oykii ve anlatim
ozelliklerini anlamasini saglamak,

Kitap paylasarak ve oykii deneyimleri vasitasiyla ¢ocuklarda erken okuma ve

yazmaya kars1 olumlu bir tavir gelistirmek 6nemlidir (MEB,2013c).

Duyu Egitimi Calismalari

Giinlik yasamda her eylem icin duyularin pek ¢ogunun kullanilmasi gerekir.

Cocuklarin ¢ok yonlii gelismesini saglayan ve egitimin temelinde yer alan duyular,

okuloncesi donem boyunca gelismeye ve bilgi toplamaya devam eder. Okuldncesi

donemde ¢ocuklarin, potansiyelinin maksimum diizeye ulasabilmesi i¢in tiim duyularin

birlikte caligmas1 6nemlidir. Cocugun sosyal, duygusal, zihinsel, fiziksel ve dil gelisimi

icin duyusal olarak uyarilmasi, farkli duyu kanallarimi harekete geciren uyaranlarla
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kargilasma firsatini bulmasi gerekir. Ciinkii ¢ocuklar duyusal deneyimleri iizerinde
diistincelerini gelistirir ve sembolleri, dili ve yansimalar1 bilgi edinmek icin kullanir.
Cocuklar diinyay1r anlamak ve etkili sekilde davranmak i¢in duyularinin tamamini
koordine etmek zorundadir. Gérme, isitme, dokunma, koklama ve tat alma duyulari
cocuklarin diinya hakkinda bilgi toplamalarinda en 6nemli araglardir. Dis diinyadan
bilginin toplanabilmesi yani ¢ocuklardaki égrenmelerin gerceklesebilmesi i¢in tiim bu
duyu organlarinin gorevlerini yerine getirerek; duyularin beyne iletilmesi ve iletilen bu
bilgilerin algi tarafindan anlamli hale getirilip yorumlanmasi gerekir (Yazici, Kandir ve

Can Yasar, 2014).

Okuloncesi donemde ¢ocuga yasatilacak duyusal deneyimler araciligiyla
cocugun algis1 giiclenecek, bu sayede daha yaratici, sanat, matematik ve dil becerileri
acisindan da daha becerikli hale gelecektir. Bu nedenle ¢ocugun biitiin duyularina hitap
eden zengin uyarict ¢evre kosullart saglamak 6grenmeyi kolaylastirmasinin yani sira

eglenceli hale de getirecektir (Turla, 2003).

Turla’ya (2003) gore; okuloncesi donemde aileler ve egitimciler tarafindan

desteklenmesi onerilen duyu egitimi ¢aligmalar sunlardir:

Dokunma duyusunu gelistirmeye yonelik; i¢ine farkli dokunma hissi verebilecek
malzemeler konulmus; top, yastik, torba, kutu, sepetler, farkli dokularda kumaslar

kaplanmais kartlar, panolar, battaniyeler, kuklalar kullanilabilir.

Isitme duyusunu gelistirmeye yonelik; farkli ses c¢ikaran malzemelerden
hazirlanan, sesli mobiller, yastiklar, toplar, marakaslar, kutular, sesli oyuncaklar

kullanilabilir.

Koku alma duyusunu gelistirmeye yonelik; i¢inde farkli kokularin yer aldigi

koku kutular1 kullanilabilir.

Gorme duyusunu gelistirmeye yonelik; gorsel mobiller, 1s1kl1 panolar, renk-sekil

kartlar1 kullanilabilir.
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Tat alma duyusunu gelistirmeye yonelik; ¢ocuklara eksi, tatli, tuzlu, gibi, tatlari

olan yiyecek ve i¢ecekler tattirilabilir.

Yapilacak olan bu calismalarla c¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi, hayal
diinyasi, ¢ok yonlii diisiinebilme becerisi gelisecek, sozciik dagarciklari artacak ve
cocuklar duygu ve diisiincelerini farkl sekillerde ifade edebilecek, sanat, miizik, drama,
edebiyat, bilim vb. farkli disiplinler arasinda neden-sonug iliskisi kurmay1 6grenecektir

(Yazici vd., 2014).

2.7.12 Nefes ve ritim ¢calismalari:

Okuloncesi  egitim programinda miizik etkinlikleri ¢ergevesinde; sarki
sOylemenin yani sira ses dinleme, sesleri ayirt etme, ritim g¢alismalari, mizikli 6ykii,
yaratici hareket ve dans gibi etkinlikler yer almaktadir. Biitiin bu etkinlikler ¢ocuklar
icin belirlenen kazanimlara, miizik egitimi araciligiyla farkli bir yoldan ulagma imkamn

saglamaktadir (Sigirtmac, 2002).

Miizik etkinlikleri sirasinda cocuklar, sadece miizik dinlemeye degil, ayni
zamanda, kendi ses ve ritim Ozelliklerini kesfederek kendi miiziklerini yapmaya da
tesvik edilmelidir (Senemoglu, 1994). Ritim egitimi, cocuga bir ritim kalibin1 elleriyle,
ayaklariyla, bedeniyle, araclarla ya da sozlerle tekrarlanabilecek sekilde Ogretmektir
(Sun ve Seyrek, 1998). Ritim egitiminin amaglari, ¢ocuklara ritim duygusu kazandirma,
bedensel yeteneklerini gelistirme, mutlu olmasini saglama, olumlu bir kisilik gelistirme,
kendi bedenini kontrol etme, bedensel algisin1 olumlu yonde gelistirme, olarak
siralanabilir. Bu egitim yoluyla, cocukta gelisen ritim duygusu, giiven duygusunun
gelisimine katkida bulunacagi gibi, denge, dikkat, tepki, biiyiik ve kii¢iik kaslarinin
gelisimine de katkida bulunur. Boylece ritim, gocugun el, kol, ayak, bas, goz ve beden
gibi viicut organlart arasinda koordinasyon saglanmasina, hareketlerinde ¢eviklik ve

incelik kazanmasina yardimei1 olmaktadir (Ucan, 2001; Sigirtmag, 2002).

Bunun yani sira; ¢evredeki sesleri dinleme ve ayirt etme ¢alismalari, ¢ocuklarin

cevreyi daha bilingli dinlemelerine, isittikleri seslere dikkatlerini yogunlagtirmalarina,
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bu sesleri tekrarlamalarina ve tanimlamalarina yardimci olmaktadir. Dinlemeye
odaklanma ¢aligmalar;; c¢ocugun dikkatini belli bir noktaya yogunlagtirmasini
saglayarak, verilen yonergeleri anlama becerilerini gelistirecektir. Sarkili oyunlar,
miizik esliginde yiirlime, kosma, ziplama gibi hareketler ve sarkidaki duraklamalar,
dinlemeye odaklanmay1 saglamaktadir. (Wolf 1992; Akt.: Sigirtmag, 2002). Ayrica,
cocuklar miizik, hareket, drama yoluyla duygularini, diisiincelerini ve isteklerini
digerleriyle paylasabilecek ve iletisim kurabileceklerdir. Bu noktada 6gretmenin gorevi;
cocuklarin kendilerini aciklamalarinda gliven ve beceri kazanmalarina yardim edecek

etkili 6grenme firsatlar1 saglamaktir (Senemoglu, 1994).

Cocugun gelisiminin desteklenmesine yonelik yukarida sézii edilen ¢aligmalar
yapilmasina ragmen ¢ocugun gelisim alanlarinda yeterince ilerleyememesi ve hazirligini
tamamlayamamasi durumunda, gerekiyorsa cocugun okula kaydi bir yil ertelenmeli ve
cocuk bir y1l daha okuloncesi egitime devam etmelidir (Kilig 2004, Unutkan 2006).
Cocugun ilkokula baslamasi ya da baslamamasi1 gerektigi konusunda karar verilirken,
takvim yasinin yani sira; psiko-motor, sosyal, duygusal, bilissel ve 6z bakim alanlarinda
cocugun gelisimsel diizeyini bilmenin 6nemine deginen bir¢ok aragtirma bulunmaktadir.
Yapilan arastirmalar c¢ocuklarin ilkokula baslamadan O6nce bazi yeterliliklere sahip
olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. (Oktay ve Unutkan 2003, Ulkii 2007, Kogyigit
2009, Yesil Dagli 2013, Giindiiz ve Caligkan 2013).

Oktay ve Unutkan’a (2003) gore, Ilkokula baslayan ¢ocukta bulunmasi gereken

yeterlilikler s0yle siralanmaistir:

e (Cocuk sOylenenleri tam ve dogru olarak anlayabilmelidir.

e (Gordiklerini, duyduklarini, duygu ve diisiincelerini dogru olarak ifade
edebilmelidir.

e (GOzilini soldan saga, yukaridan asagiya dogru bir sayfa iizerinde yorulmadan ve
basini ¢evirmeden gezdirebilmelidir.

e (GOziinli uzaga ve yakina uyum saglayabilecek bicimde kullanabilmelidir.

e (evresindeki varliklarin benzerliklerini ve farkliliklarin1 gérebilmelidir.
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Varliklarin belirleyici ve ortak ozelliklerini ayirt edebilmeli ve kavramlar
olusturabilmelidir.

Ses benzerliklerini anlayabilmeli ve sesleri birbirinden ayirt edebilmelidir.

Sesler ve harfler arasindaki iliskiyi kavrayip, sesleri harflere baglayabilmelidir.
El-g6z koordinasyonunu saglayabilmelidir.

Gordiiklerini ve duyduklarini anlamlandirip, belleginde saklayabilmelidir.

Kendi kendine giyinme becerisini (fermuarini ¢ekme, diigmesini ilikleme,
ayakkabisini baglama vb.) kazanmis olmalidir.

Sirada dik ve belirli mesafede oturabilme becerisini kazanmis olmalidir.

Tuvalet kontroliinii saglama ve kendi temizligini istenen nitelikte yapabilme
becerisine sahip olmalidir.

Sirasin1 bekleme ve sabirli olma davraniglarini kazanmis olmalidir.

Kendi sorumlulugunu tasima becerisine sahip olmalidir.

Kendini dogru bir sekilde ifade etme becerisini kazanmis olmalidir.

Arkadaghik iliskileri kurabilmeli ve iletisim kurma becerilerini kazanmis

olmalidir (Oktay ve Unutkan 2003, Unutkan 2006).

[lkokula baslayacak gocuklarla, okuldncesi donemde uygun uyarici ¢evre kosullar:

saglanarak, alistirmalar yapilarak ve gelisim alanlar1 desteklenerek yukarida belirtilen

alanlarda yeterli becerileri kazanmalar1 saglanmalidir. Okuloncesi donemde okula

hazirligin1 tamamlayan ¢ocuklar bu sayede ilkokula basladiklarinda okula hizla uyum

saglayarak okuma yazmay1 ¢abuk ve kolay Ogrenirler (Dilaver, 1984; Akt., Unutkan,

2.8 Hazirbulunuslugun Degerlendirilmesi

Cocugun okuldoncesi donemde okula hazir hale gelip gelmediginin bilinmesi

tizerinde durulmasi gereken dnemli bir konudur. Her iilkede ilkokula baslamak i¢in bir

kronolojik yas belirlenmistir. Ancak okula yeni baglayan bir ¢ocugun belirli bir yasa

47



erigsmis olmasi yeterli degildir. Cocugun bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimi

yoniinden de ilkokula baslamaya hazir olmasi gerekmektedir (Oktay, 2000).

Okuloéncesi ¢cocugu hizli bir gelisim ve degisim siirecindedir ve bu donemdeki
cocugu tanimlayan en genel 6zellik “dinamik”™ olusudur. Cocuklar ayn1 yasta olmalarina
ragmen farkli duygu ve diislince oriintiilerine sahiptirler. Bu nedenle ¢ocuklar hakkinda
karar verirken, ¢cok boyutlu degerlendirmelerde bulunmak gerekmektedir. Anlik yapilan
gozlemlerin ve tek bir kaynaga dayali degerlendirmelerin giivenilir oldugunu diistinmek

hatali olacaktir (Tugrul, 2003).

Okuléncesi donemde 6gretmenler; gézlem yaparak, glinliik sinif etkinliklerini ve
cocugun etkinliklere katilimin1 degerlendirerek, yil icinde ¢ocukta gozlemledigi degisim
ve gelisimleri kaydederek, uygulamali ¢aligmalart degerlendirerek, aileleri ile goriiserek
ve standart testler kullanarak c¢ocuklar hakkinda genel bilgi edinirler. Boccella’ya
(1989) gore her bir degerlendirme yontemi, ¢ocuk hakkinda farkli bilgileri icermesi
bakimindan  degerlidir.  Ciinkii  ¢ocugun okula hazirbulunusluk  diizeyini
degerlendirmede c¢ok yonlii bir degerlendirme yapmanin ve biitlinciil bakis acisiyla

cocugu degerlendirmenin daha dogru sonuglar verecegi diisiiniilmektedir (Akt.: Tugrul,
2003).

Diinya’nin farkl: iilkelerinde cocugun okul sorumluluklarini yerine getirebilecek
zihinsel ve sosyal olgunluga erisip erisemedikleri ile ilgili ¢aligmalar uzun yillara
dayanmaktadir. Pek ¢ok {iilkede cocuklara okula baslama asamasinda hazirbulunusluk
testleri uygulanmakta ve ¢ocugun ¢ok yonlii olgunlagsmis olmasi 6nemsenmektedir,
cocuklara okula hazir olus i¢in gerekli donanimlar saglanmakta ve bunun dogal sonucu

olarak da bir takim esitsizlikler giderilmekte ve basar1 artmaktadir (Kirca, 2007).

Ulkemizde halen ¢ocuklar takvim yasma gore ilkokula kaydedilmekte, 6zellikle
devlet okullarinda okul olgunluguyla ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmamakla
birlikte son yillarda 6zel okullarin rehberlik servislerinin ¢ocuklar1 bazi 6l¢iim araglari
ile degerlendirmelere tabi tuttuklar1 gozlenmektedir (Esaspehlivan, 2006). Cocuklarin

okula hazirbulunusluk diizeylerini belirlemeye yo6nelik olarak pek ¢ok Ol¢iim araci
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gelistirildigi bilinmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta; bu 6l¢lim araglarinin
tim yonleri ile hazirbulunusluk diizeyini Olgemeyebileceginin  gbz Oniinde
bulundurulmasi gerektigidir (Oktay, 2013). Cocugun hazirbulunusluk diizeyi ile ilgili
karar verilirken son derece dikkatli olunmali ve c¢ocuk hakkinda ¢ok yonli

degerlendirme yapilmalidir.
Mehaffie ve McCall’a (2002) gore, dort tip hazirlik testi bulunmaktadir. Bunlar:

e Beceri odakli testler: Kalem kagit kullanilarak yapilan testlerdir. Anaokulu
sonunda ya da ilkokulun baslangicinda kullanilir. Ornek: Metropolitan
Hazibulunusluk Testi.

e Gelisimsel Degerlendirme Testleri: Belli bir yasta c¢ocugu degerlendirmek
amactyla uygulanan testlerdir. Orek: Gesell Gelisim Olgegi, Denver Gelisim
Tarama Testi, Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Aract (GECDA) gibi.

e Hizlh Ornekleme testleri: Gorsel ve isitsel ayrim, beden farkindaligi, sayi
becerisi, motor beceriler, dil becerilerini degerlendirmede kullanilan testlerdir.
Ornek: Brigance K Tarama Testi.

e Performansa dayali testler: Ogretmenin ¢ocugun calismalarini drnekledigi ve
kayit altinda tuttugu portfolyolar araciligr ile yapilan degerlendirmedir. Bu
testlerde, ¢ocugun ilerlemelerini gdsteren ¢alisma Ornekleri yer alir. Ornek:
Calisma modelleme sistemi (Gelisimsel kontrol listesi, portfolyo, dzet raporlar

iceren degerlendirme).

Cocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeylerini degerlendirmek i¢in gerek yurt
icinde gerekse yurt disinda yapilan ¢alismalarla gelistirilmis 6lgekler mevcuttur. Bu

Olceklere kisaca deginilecek olursa,

Gessel Gelisim Olgegi: 1925 yilinda Gesell tarafindan iki buguk ile alt1 yas arasindaki
cocuklarin gelisimlerini degerlendirme amaciyla gelistirilmistir. Bu 6lgek 1974 yilinda
gozden gecirilmis ve “biiyiik motor, kiiclik motor, uyum, dil, kisisel ve sosyal” olmak

tizere bes alan olarak yeniden gruplandirilmistir. Bu o6lgek bir ¢ocugun gelisimini
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degerlendirmek amaciyla ayn1 ¢ocuga 10 kez uygulanmaktadir (Ozgiiven, 2000; Akt.:
Kogyigit, 2009).

Metropolitan Olgunluk Testi: 1949 yilinda Hildert ve arkadaslar1 tarafindan
hazirlanmistir. Bu test 1983 yilinda Oktay tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanmistir. Test
okuma 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin okul olgunlugu durumlarini tespit etmek amaciyla

hazirlanmistir (Oktay, 1983b).

Okuma Olgunlugu Testi: Edjeldt’in 1955 yilinda gelistirdigi test, Razon tarafindan 1976
yilinda Tiirkge ’ye ¢evrilmistir. Test okumaya hazir olusu Olgen bir performans testidir

ve ilkogretim baglayacak olan ya da birinci sinifa baglamis ¢ocuklara uygulanabilir.

Okuma Kavramlar1 Olgegi: Clay’m 1972-1979 yillar1 arasinda hazirladig: test, Oztung
tarafindan 1997 yilinda Tiirk¢e’ ye uyarlanarak gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalari

yapilmistir.

Okuléncesi Hedeflerine Doniik izleyici Degerlendirme Formu: Yildiran’m 1989 yilinda

3-6 yas ¢ocuklarina yonelik olarak gelistirdigi gézleme dayali bir performans testidir.

Marmara Ilkokula Hazir Olus Testi: Okuldncesi donem ¢ocuklarmin tiim gelisim
basamaklarin1 kapsayan ve ilkokula hazirbulunusluk diizeylerini belirlemek amaciyla
Ozgiil Polat Unutkan tarafindan 2003 yilinda gelistirilmis gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmistir (Unutkan, 2003).

Brainline Okula Hazirbulunuslugu Degerlendirme Testi: Basal ve Kahraman tarafindan
2012 yilinda Brainline Okula Hazirbulunugluk Testi’ni Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasi
yapilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda testin gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir

(Basal ve Kahraman, 2013).

Okuloncesi donemde uygulanan ve ilkokula gecis i¢in ¢ocukta bulunmasi gereken
yeterlilikleri 6lgen okula hazirbulunusluk testleri, cocugun genel bilgi diizeyi hakkinda
mevcut potansiyelini belirlemektedir. Ancak c¢ocugun bir iki yil sonraki akademik

basaris1 hakkinda oOngoériilebilir bir bilgi vermez. Bu nedenle sonuglar yalnizca
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degerlendirildigi yi1l i¢in kullanilmahdir. Hazirlik testleri, okuloncesi egitim
programlarint hazirlarken 6grenme amagclarini belirlemede Ogretmene fikir vermesi
acisindan da degerlidir. Bu testlerden elde edilen sonuglar dogrultusunda 6gretmenler,
testin degerlendirildigi alanla ilgili olarak ¢ocuklarin eksikliklerini belirleyerek
diizeylerine uygun egitim programi hazirlama ve uygulama imkanina sahip olur. Bu
acidan bakildiginda hazirbulunusluk testleri, cocugun ilkokula baglamadan 6nce eksik
oldugu alanlarin belirlenmesi ve desteklenmesine imkan vermesi agisindan degerlidir.
Okuléncesi donemde gelisim ve 6grenme ¢ok hizli oldugu i¢in hazirbulunusluk
testlerini anaokulunun sonlarma, ilkokulun baslangicina dogru tekrar uygulayarak
¢ocugun mevcut potansiyelinin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir (Mehaffie ve

McCall, 2002).

2.8.1 Hazirbulunusluk Kavramna iliskin Farkh Gériisler ve Degerlendirmeye
Yansimalan

. Olgunlagmaci Goriis: Bu goriisli savunanlar hazirbulunusluk kavramini biyolojik
bir siire¢ olarak ele alir. Bu goriisiin temsilcilerine gore, ¢ocuklarin gelisimsel siireci
boyunca igsel saatleri vardir ve hazirbulunusluk diizeyleri yogun olarak biyolojileri
tarafindan etkilenmektedir. Okula hazir olus yas, zihinsel diizey, psikomotor ve
duygusal olgunlasma ile ilgili bir islevdir. Gelisim biyolojik oldugundan ¢ocugun
hazirbulunusluk diizeyini desteklemek i¢in disaridan yapilacak bir miidahalenin
olmadigini, bu siirecin hizlandirilamayacagini savunmaktadirlar (Meisels, 1999; Akt.:
Dockett ve Perry, 2002b). Bu yaklasimi destekleyenler okul olgunlugu testlerinin,
Ozellikle anasinifi 6ncesinde uygulanmasini olgunluk agisindan karar vermek i¢in uygun

bulmamaktadirlar (Snow, 2006; Akt.: Balat, 2013).

. Cevreci Gorlis: Olgunlagsmact goriisiin aksine ¢ocugun Ogrenme becerileri ve
bilgisi dissal deneyimler yoluyla edinildigini savunmaktadir. Bu goriise gore,
hazirbulunusluk 6gretmen ve ¢ocuklarin ulasabilecegi nihai bir hedeftir. Meisels’e gore
hazir olmanin kriterleri sabit ve evrenseldir. Cocuklar okula ya hazirdir ya da degildir.

Eger okula hazir degillerse, eksik olduklar1 beceri ve bilgilerin tespit edilip
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ogretilebilecegini soylemektedirler (Dockett ve Perry, 2002). Cevreci goriis, okula
hazirbulunugluk diizeyinin degerlendirilmesi siirecine ailenin de dahil edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Cocugun okula hazir olup olmadigi Kontrol listesi seklinde
yapilan bir degerlendirmeye gore belirlenmektedir. Bu kontrol listesinde; renkleri,
sekilleri tanima, isim heceleme gibi beceriler tiizerine odaklanmistir (Basal ve

Kahraman, 2013).

. Sosyal-  Yapilandirmaci  Goriis:  Diger iki  gorlisten farkli  olarak
hazirbulunuslugu, ¢cocugun icinde bulundugu sosyo-kiiltiirel ¢evre sartlar1 agisindan ele
almaktadir. Bu goriisli savunanlara gore; okulun ve okulun i¢inde bulundugu toplumun
inanglar1, beklentileri, anlayiglari ve deneyimleri hazirbulunuslugu etkilemektedir.
Cocugun kendinden daha bilgili yasitlari ya da yetiskinlerle etkilesime girerek
hazirbulunusluk  diizeyinin  desteklendigi  diistiniilmektedir. ~ Hazirbulunuslugun
degerlendirilmesi siirecine, ¢ocugun bilgi, beceri ve gelisim diizeylerini bilen ve ¢ocugu
yakindan taniyan aile bireylerinin ve 6gretmenin katilimlarini desteklemektedir (Balat,

2013).

. Islemsel Etkilesimci Ekolojik Gériis: Bu gorils, diger ii¢ goriisii de kapsayarak
okula hazir olusu, c¢ocugun yasadigi sosyal cevrenin Ozellikleri ile kendi kisisel
ozelliklerinin etkilesimi olarak aciklamaktadir. Her bir alanin digerini etkiledigi ifade
edilmektedir. Hazirbulunusluk ¢ocugun daha onceki deneyimleri, genetigi, gelisimsel
asamasi ve karsilastigi genis bir yelpazeye yayilan sosyo-kiiltiirel deneyimlerinin
birbirlerine etkisinden olusan iliskiye dayali bir olgudur (Dockett ve Perry, 2002). Bu
goriise gore; hazirbulunugluk diizeyinin degerlendirilmesinde ¢ocugun o6grenme ve
gelisimine etki eden dort onemli faktoriin géz Oniinde bulundurulmasi gerektigine
dikkat ¢cekmektedirler. Bunlar: Hazir aileler, hazir kuruluslar, hazir servisler ve hazir

okullar olarak siralanir (Balat, 2013).
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2.9 Tlgili Aragtirmalar

2.9.1 Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Okul olgunlugu konusunda yapilan arastirmalarin baginda Oktay’in (1983) “Farkl
Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Ortamlarda Yetisen Cocuklarda Okul Olgunlugunun
Olgiilmesi” isimli calismasi gelmektedir. Oktay calismasinda, Istanbul’daki farkli
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel cevreden gelen 5.6 — 6.0 yas cocuklarinin okul
olgunluklarmi karsilagtirmig, sosyo-kiiltiirel diizeyi yiiksek olan c¢ocuklarin okuma
olgunlugu ve genel olgunluk diizeyinin, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan ¢ocuklara

gore anlaml derecede farkli oldugunu tespit etmistir.

Cataloluk (1994) calismasinda farkli sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel ortamlarda
yetisen ¢ocuklarin okul olgunlugunu karsilastirmigtir. Arastirmanin g¢alisma grubu
Bakirkoy Cocuk Yuvasi’na ve Bakirkdy ve Okmeydani1 Kres ve Giindiiz Bakimevi ’ne
devam eden bes-alt1 yas grubu cocuklar olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci
olarak, “Metropolitan Olgunluk Testi”, “Stambak Ritim Testi”, “Head Kendi Beninde
Sag-Sol Tayin Testi”, “Goodenough Bir Adam Ciz Testi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda korunmaya muhta¢ ¢cocuklarin diger ¢ocuklara gore “Head Kendi Bedeninde
Sag-Sol Tayin Testi” hari¢ diger testlerde anlamli diizeyde diisiik puanlar aldiklari

saptanmuistir.

Kiligarslan (1997) arastirmasinda, farkli sosyo-ekonomik diizeyde bulunan
anaokuluna devam eden ¢ocuklarin okumaya hazir olma durumunu incelemistir.
Aragtirmanin c¢alisma grubunu alt ve {ist sosyo-ekonomik diizeyde bulunan iki
anaokuluna devam eden 30’ar ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci
olarak “Gelisim Inceleme Testi”, “Kelime Siralama Testi”, “Goster ve Anlat Testi”,
“Okul Hazirhginda Gerekli Beceriler Icin Davranis Testi” ve “Metropolitan Hazir Olma
Testi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda {ist sosyo-ekonomik diizeyin okumaya

hazirlik tizerinde etkili oldugu belirlenmistir.
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Arikok (2001) bes-alti yas grubu ¢ocuklarin gorsel algi egitiminin okuma
olgunluguna etkisini inceledigi arastirmada, arastirma orneklemini ilk6gretim okuluna
devam eden 94 cocuk olusturmustur. Ornekleme segilen gocuklarin, gorsel algilama
diizeylerini belirlemek amaciyla “Frostig Gorsel Algi Testi”, “Okuma Olgunlugu Testi”,
Metropolitan Genel Olgunluk Testi’nin gorsel algi ile olan “eslestirme” isimli dordiincii
boliimii uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplar1 karsilagtirilldiginda, iki grup

arasindaki fark deney grubu lehine anlamli bulunmustur.

Kerem (2001) “Okumaya Yazmaya Hazirlik Programi”nin okuloncesi donem
cocuklarinin okuma gelisimine olan etkisini inceledigi arastirma orneklemini bes-alti
yasindaki 13’1 deney, 13’1 kontrol grubu olmak {izere toplam 26 ¢ocuk olusturmustur.
Egitim programinin etkisini 6lgmek amaciyla veri toplama araci olarak; “Fonolojik
Duyarlilik Testi”, “Okuma Olgunlugu Testi”, “Ritim Tekrar1 Testi”, “Peabody Resim
Kelime Testi” 6n ve son test olarak kullanilmistir. Deney grubunun, egitim programinin
uygulanmasinin ardindan bes farkli test dl¢imii sonucunda elde ettigi puanlar kontrol
grubu ile karsilagtirildiginda, deney grubunun puan ortalamalarinin kontrol grubundan
anlaml bir sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. "Okumaya Hazirlik Programi" bu yas
grubu cocuklarinin, okuma gelisimlerini etkileyen temel becerilerden fonolojik
duyarlilik becerisi, okuma kavramlari, kelime dagarcigi, gorsel ve isitsel ayirt etme
becerilerini gelistirmelerine yardimec1 oldugu sonucuna ulasilmis, “Okumaya Hazirlik

Programinin” ¢ocuklarin okuma gelisimlerini destekledigi tespit edilmistir.

Tugrul, Aral, Erkan ve Etikan (2001) tarafindan yapilan arastirmada; “Frostig
Gorsel Algr Egitim Programi”nin alt1 yas ¢ocuklarimin gorsel algilama diizeyleri ve
gorsel algilama becerilerine etkisini belirlemeye yonelik olarak 127 ¢ocukla
calisilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Frostig Gorsel Algi Testi” on test
ve son test degerlendirmesinde kullanilmigtir. Deney grubuna doért ay boyunca “Frostig
Gelisimsel Gorsel Algr Egitim Programi” uygulanmustir. Arastirma bulgulari , ki Es
Arasindaki Farkin Onemlilik Testi , Korelasyon Analizi , Iki Ortalama Arasindaki
Farkin Onemlilik Testi , Tek Yénlii Varyans Analizi ( ANOVA , KWVA ) ve Post Hoc

Testlerinden Tukey HSD ile degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarindan bazilar
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sunlardir: Sekil —Zemin Ayirimi (SZA) disinda, diger tiim alt alanlarda 6n test ve son
test puanlart arasindaki farklilik, énemli bulunmustur. Frostig Gorsel Algi Egitim
Programi, son test puanlarinda bir artisa neden olmustur. Bes alt alan arasindaki
korelasyonlara bakildiginda, “6n test asamasinda” GMK-SZA ; GMK-MKA ve SZA-
MKA disinda diger alt alanlar arasindaki korelasyon 6nemli bulunmustur. Alt alanlar
arasindaki korelasyonlar , “son test asamasinda” GMK — SS; GMK- MIA disindaki
diger alt alanlarda 6nemli bulunmustur. Frostig Gelisimsel Gorsel Algi 6n test ve son
test puanlari, cinsiyetlere gore karsilastirildiginda, GMK disinda diger alt alanlarda

cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir farklilik goriilmemistir.

Kog¢ (2002) tarafindan yapilan arastirmada, gorsel-algi becerilerinin gelisimine
yonelik Ornek bir program modelinin hazirlanmasi ve bu programin anasinifi
cocuklarinin  gorsel-algr gelisimine olan etkisi incelenmistir. Deneysel desende
tasarlanan arastirmada, anaokuluna devam eden 31 g¢ocuk deney grubunu, Istiklal
[Ikdgretim Okulu anasinifina devam eden 39 cocuk kontrol grubunu olusturmustur.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Frostig Gorsel Algi Testi 6n test ve son test
degerlendirmesinde kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan; géz-motor koordinasyonu,
sekil-zemin algilama, sekil sabitligini algilama, mekan ile konumu algilama ve mekan
iliskilerini algilama boyutlarinda ¢ocuklarin gorsel algi becerilerini gelistirecek 6rnek
bir program modeli hazirlanmistir. Hazirlanan program Deney grubu ¢ocuklarina ile 8
hafta boyunca haftada ii¢ giin, 30'ar dakikalik etkinlikler seklinde uygulanmistir. Deney
ve kontrol gruplarmin son test sonuclarma gore; deney grubunun, goéz- motor
koordinasyonu, sekil-zemin algilama, sekil sabitligini algilama, mekan ile II konumu
algilama ve mekan iliskilerini algilama boyutlarinda 0.05 diizeyinde anlaml1 bir gelisme
gosterdigi goriilmiistiir. Deney grubunun 6n test ve son testlerinin karsilastirilmasindan
elde edilen sonuclara gore; gorsel algilamanin tiim boyutlarinda 0.05 diizeyinde anlamli
bir gelisme goriilmiistiir. Kontrol grubunda anlamli bir gelisme olmadigi sonucu

bulunmustur.

Yazici (2002) tarafindan yapilan arastirmada, okuldncesi egitimi alan ve almayan

alt1 yas cocuklarmin okul olgunlugu diizeyleri arasinda farklilik bulunup bulunmadigi
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incelenmistir. Aragtirmada, ilkdgretim okullarinin birinci sinifina yeni baslayan 72 ve
anasiniflarina devam eden 70 ¢ocuk olmak iizere, orta sosyo-ekonomik diizeyde, toplam
142 cocuk ile ¢alismistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak; Metropolitan Olgunluk
Testi ve Kisisel Bilgi Formu kullanmistir. Arastirma sonucunda, okuloncesi egitimin
cocuklarin okul olgunlugu diizeylerini etkiledigi, okuloncesi egitimi alan c¢ocuklarin
okul olgunlugu puanlarinin okuldncesi egitimi almayan c¢ocuklarin okul olgunlugu
puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Anne baba egitim diizeyine gore
cocuklarm okul olgunlugu puanlari arasida énemli bir farklilik goriilmiistiir. Universite
mezunu anne babalarin c¢ocuklarin okul olgunlugu puanlarinin, lise ve ilkdgretim
mezunu anne babalarin g¢ocuklarinin okul olgunlugu puanlarindan yiiksek oldugu

saptanmistir.

Zembat ve Yurtsever (2002) tarafindan yapilan arastirmada, “Ana Dil Egitim
Programi”nin bes-alti yas c¢ocuklarn kelime dagarcigi gelisimine olan etkisi
incelenmistir. Arastirmada on test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Arastirmanin rneklemi, Istanbul ili Kadikdy ilgesi Faik Resit Unat {lkdgretim Okulu
Anasmiflarina devam eden 32 ¢ocuktan olusmaktadir. Arastirmaya veri toplama araci
olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen "Kelime Dagarcigi Degerlendirme Olgegi"
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda hazirlanan Bes-Altt Yas Cocuklarin Kelime
Dagarcig1 Gelisimine Yonelik Ana Dil Egitim Programi, 6 hafta boyunca her giin,
giinde ortalama 30- 40 dakika kadar siiren etkinliklerden olugmaktadir. Arastirma
bulgularina gore; Orneklemde yer alan bes-alti yas c¢ocuklarin kelime dagarcigi

gelisimine, uygulanan ana dil egitim programinin olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir.

Balat Uyanik (2003) tarafindan yapilan arastirmada, korunmaya muhtag ¢cocuklar
ile ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk ile ilgili temel kavram
bilgileri arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma soncunda okuldncesi egitimden
yararlanma siiresi arttikca cocuklarin puan ortalamalarinda da artis gozlenmistir.
Arastirmanin diger 6nemli sonuglarindan biri de, sosyoekonomik diizeyin ¢ocugun
gelisimini dogrudan etkiledigidir. Diger taraftan, ¢ocuklarin kardes sayilari arttikca

testten aldiklar1 puanlarin da diistiigii tespit edilmistir.
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Bayhan (2003) arastirmasinda, ¢oklu zeka kuramina dayanan okuma-yazmaya
hazirlik programinin alti yas g¢ocuklarmin okula hazirbulunusluk diizeylerine olan
etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 15 deney 15 kontrol grubu olmak iizere
30 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak “Metropolitan Olgunluk
Testi” kullanilmistir. Coklu Zeka Kurami’na dayanan okuma-yazmaya hazirlik egitim
programi uygulanan deney grubu ile program uygulanmayan kontrol grubu her alt 6l¢ek
icin karsilagtirllmistir. Arastirma sonucunda uygulanan programin cocuklarin okula

hazirbulunusluk diizeyleri tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Unutkan (2003),Marmara Ilkdgretime Hazir Olus Olgeginin gelistirilmesi ve
standardizasyonu ile ilgili olarak yaptig1 calismada, Marmara ilkégretime Hazir Olus
Olgegi okuldncesi egitim alan ve almayan 1002 ¢ocuga uygulanmustir. Calisma sonunda
Marmara ilkdgretime Hazir Olus Olgegi gelisim ve uygulama formlarmin ilkdgretim
cagima gelmis ¢ocuklarin  okula hazirbulunusluk  diizeylerini  belirlemede
kullanilabilecegi belirlenmistir. Ayrica, arastirma sonucuna gore, okuldncesi egitim alan
cocuklarin almayan c¢ocuklara oranla ilkogretime c¢ok daha hazir olarak basladiklari

bulunmustur.

Yilmaz, Y. (2003) okuldncesi egitim kurumlarina devam eden alti yas grubu
cocuklar icin kontrol listesi gelistirmistir. Bu amacla 5.6-6.0 yasinda 120 kiz ve 120
erkek cocukla calismistir. Gelistirilen kontrol listesi bireysel olarak ¢ocuklara
uygulanmis ve uygulama sonucunda, ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerinin
dikkat siireleri ile anlamli diizeyde iliskili oldugu, cocuklarin biiylik kas motor, biligsel
ve dil gelisim puanlar ile kardes sayisi ve dogum siralar1 arasinda negatif yonlii bir
iliski oldugu belirlenmistir. Ailelerin sosyo-ekonomik diizeyinin yiiksek olmasi okul

olgunlugunu etkiledigi goriilmiistiir.

Boz (2004) yaptig1 arastirmada, anasmifina devam eden alti yas grubu
cocuklariin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri ile ilgili anasiifi 6gretmeni (117), 1.
smif 6gretmeni (97) ve velilerin (258) goriislerini incelemistir. Arastirmada veri

toplama araci olarak 6gretmenlere ve velilere 46 maddeden olusan ¢ocuklarin okula
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hazirbulunusgluklart ile ilgili anket formu ve demografik bilgilerin yer aldig1 bilgi formu
uygulanmistir. Calisma sonucunda velilerin, anasinifi 6gretmenleri ve birinci sinif
O0gretmenlerine gore okula hazirbulunuglukta akademik beceriyi daha énemli bulduklari

belirlenmistir.

Kili¢ (2004) ailesi ile birlikte yasayan ve ¢cocuk yuvasinda kalan ¢ocuklarin gorsel
algilama davranigi ile okul olgunlugu arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
SHCEK’e bagli ¢cocuk yuvalarinda kalan ve MEB’e bagl ilkdgretim okullarinin ana
siiflarina devam eden ve ailesi ile birlikte yasayan 60-72 aylar arasindaki toplam 130
cocuk iizerinde yiiriitilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak; cocuklarin
kendileri ve ailelerine iligskin bilgileri elde etmek amaciyla Genel Bilgi Formu ile
cocuklarin gorsel algilama davranisini belirlemek i¢in de Frostig Gelisimsel Gorsel Algi
Testi kullanilmistir. Ailesi ile beraber yasayan ve ¢ocuk yuvasinda kalan c¢ocuklarin
okul olgunlugu ve gorsel algilama alt boyutlarina ait puanlar1 arasinda anlamli

farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Oktay ve Kerem (2004) yaptiklar1 calismada, bes-alti yas ¢ocuklarina yonelik
hazirlik programi olusturmus ve programin etkililigini sinamak amaciyla “Fonolojik
Duyarlik Testleri”, “Okuma Kavramlar1 Olgegi”, “Peabody Resim Kelime Testi”,
“Okumaya Hazirlikli Olma Testi” ve “Ritm Tekrar1 Testi” kullanilmistir. 1999-2000
egitim Ogretim yilinda deney grubundaki 13 cocuga “Okumaya Hazirlik Programi”
uygulanmaya konulmustur. Calisma sonunda bes-alti yas arasindaki ¢ocuklara
uygulanan “Okumaya Hazirlik Programi1” nin onlarin okuma gelisimlerini destekledigi

tespit edilmistir.

Kotil (2005) 150 anasinifi 6gretmeni, 6grencisi ve anneleri ile yaptig1 arastirmada
veri toplama araci olarak Marmara Ilkogretime Hazir Olus Olgegini ve anne anket
formunu uygulamistir. Arastirma sonucuna gore; annenin egitim diizeyi arttikca
cocugunu okula hazir olarak algilamasi artmaktadir. Kendine ait ¢caligma masasi olan,
okul disinda spor etkinliklerine katilan c¢ocuklarin anneleri ve c¢alisan anneler

cocuklarin1 daha fazla okula hazir olarak degerlendirmektedir. Cocugun zihinsel, dil,
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fiziksel, sosyal-duygusal ve genel gelisim diizeylerinde anneler ile &gretmenlerin
degerlendirmelerinin ~ benzer oldugu ancak, Ozbakim becerileri agisindan
degerlendirmelerin benzer olmadigi belirlenmistir. Cocuklarin okula hazir olus
diizeyleri ile annelerin ¢ocuklarinin okula hazir olus diizeyleri arasinda anlaml iliski

gorilmiistiir.

Esaspehlivan (2006) yaptigi arastirmada; 17 6zel ve resmi ilkdgretim okulunun
birinci sinifina devam eden 78 ve 68 aylik, okuloncesi egitim kurumuna gitmis ve
gitmemis 300 ¢ocugun okula hazirbulunusluk diizeylerini karsilastirmistir. 78 aylik
cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri, 68 aylik ¢cocuklarin okula hazirbulunusluk
diizeylerinden .01 diizeyinde anlamli fark gostermistir. Ayrica okuldncesi egitim
kurumuna gitmis olan ¢ocuklarin okula hazir olus diizeylerinin, gitmemis olanlarin

okula hazir olus diizeylerine gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Inan ve digerleri (2006) okuldncesi egitim kurumuna devam eden ve etmeyen
cocuklarin ilkokula hazirbulunugluk diizeylerini 6gretmen goriislerine gore inceledikleri
aragtirmada veri toplama araci olarak, Ogretmenlere derslerde yapilan cesitli
etkinliklerden ve oOzgiliven, ritm duygusu, el-goz-ayak koordinasyonu gibi
davraniglardan olusan sekiz alt Ol¢ekten olusan 81 maddelik bir goériisme formu
uygulanmistir. Arastirma sonucunda okuloncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin
ilkdgretime hazirbulunuslugunu gelistirici etkinlikler uygulandigi, okuldncesi egitim
almamis olan c¢ocuklarin ise bu konuda smirli kaldigr belirlenmistir. Ancak
Ogretmenlerin, okuloncesi egitim almis ve almamis ¢ocuklarin psiko-motor becerileri

arasinda bir farklilik gérmedikleri saptanmustir.

Turan (2006) alt sosyo-ekonomik diizeyde anasinifina devam eden ve etmeyen
cocuklarda gorsel algilama davranisini incelemek ve anasinifina devam eden ve
etmeyen ¢ocuklarda bazi1 degiskenlerin gorsel algilamada farklilik yaratip yaratmadigim
belirlemek amaciyla yaptigi arastirmanin 6rneklemini anasiniflarina devam eden ve
etmeyen 60—71 aylar arasindaki toplam 300 ¢ocuk olusturmustur. Veri toplama araci

olarak c¢ocuklarin gorsel algilama diizeylerini tespit etmek amaciyla “Frostig Gorsel
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Algr Testi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda anasinifina devam eden ve etmeyen
cocuklarin gorsel algilama alt boyutlarina ait puanlar arasinda anlamli farkliliklar
oldugu belirlenmistir (p<0.05). Cocuklarda anne yas1 disinda cinsiyet, dogum sirasi,
kardes sayisi, baba yasi, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu ve aile yapisi
degiskenlerinin gorsel algilama toplam puanlar1 agisindan anlamli farklilik yaratmadigi

belirlenmistir (p>0.05).

Gormez (2007) “Sehir ve koy ilkdgretim okullarindaki birinci sinif 6grencilerinin
okul olgunlugu ile matematik hazirbulunusluk diizeylerine” ait farkliliga iliskin
problemi ortaya koymak amaciyla hazirladigi aragtirmasinin verileri, sekiz ilkdgretim
okulundaki 207 birinci simif O6grencisinden toplanmistir. Verilerin toplanmasi
asamasinda, Okul Olgunlugu Testi ve Sayilar Alt Testi uygulanmistir. Sehir ve koy
ilkdgretim okullarindaki birinci smif 6grencilerinin okul olgunlugu ile matematik
hazirbulunusluk diizeylerine ait farkliligi belirlemek igin, Mann Whitney U-Testinden
yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, okul olgunlugu istenilen diizeyde olan ve
il/ilge merkezlerine bagl sehir ilkogretim okullarinda okuyan 6grencilerin matematik
hazirbulunugluk diizeylerinin; okul olgunluk diizeyleri yetersiz olan ve ilge
merkezlerine bagli koy ilkdgretim okullarinda okuyan Ogrencilerin  matematik
hazirbulunusluk diizeylerinden daha iyi oldugu sonucuna varilmistir. Sehir ve koy
ilkdgretim okullarinda 6grenim goren kiz ve erkek birinci sinif 6grencileri arasinda,
okul olgunluk diizeyleri bakimindan, istatistiksel olarak aralarinda bir fark olmadig:

sonucuna varilmistir.

Kirca (2007) aragtirmasinda, okuloncesi egitimin ilkogretim birinci sinifa baslayan
cocuklarin okuma yazmaya hazirlik becerileri iizerindeki etkisini incelemistir.
Okuldncesi egitim alan ve almayan 82 kiz, 88 erkek olmak tizere 170 ¢ocuk ve onlarin
anne-babalar1 aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirmada veri toplama
araci olarak, cocuklarin okuma yazmaya hazirlik becerileri, Metropolitan Olgunluk
Testi (6. Versiyon)ve ailelerin demografik dzellikleri, sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel
ortami ve ¢ocugun kiiltiirel ortamdan yararlanma olanaklari ise, Aile Anket Formu ile

degerlendirilmistir. Okuldncesi egitim alan ¢ocuklarin okuma yazmaya hazirlik
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becerileri almayanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Ayrica Metropolitan Olgunluk
Testi’nin alt testleri arasinda da okuldncesi egitim alan cocuklarin lehine anlamli

farklilik oldugu belirlenmistir.

Simsek (2007) Anasinifina devam eden ¢ocuklarin okuma olgunlugu diizeyine
“Tiurk¢e Dil Etkinlik Programinin” etkisinin incelenmesi amaciyla yaptigi
aragtirmasinda, Tiirk¢e dil etkinlik programinin, cocuklarin okuma olgunluguna
etkisinin, ¢ocugun cinsiyeti, kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba meslegi ve anne-
baba 6grenim diizeyi degiskenleri ile iligkili olup olmadig1 arastirilmistir. Aragtirma 6n
test —egitim-son test tekrarli Ol¢limlerden olusan, deneysel desenli bir calismadir.
Aragtirma orneklemini, Kirikkale il merkezinde bulunan Yildirim Beyazit [lkogretim
Okuluna devam eden 30 ¢ocuk deney grubu ve Yunus Emre ilkdgretim Okuluna devam
eden 30 cocuk kontrol grubu olmak iizere toplam 60 cocuk olusturmustur. Ornekleme
secilen ¢ocuklarin okuma olgunlugu diizeyini belirlemek amaciyla “Metropolitan Genel
Olgunluk Testi”, cocuk ve ailesine iligkin bilgileri belirlemek amaciyla da “Kisisel Bilgi
Formu” uygulanmistir. Deney ve kontrol grubuna uygulanan 6n test sonrasinda; deney
grubuna arastirmaci tarafindan hazirlanmis Tiirkge dil etkinlik programui, alt1 hafta siire
ile haftada {i¢ giin, giinde otuz - kirk dakikalik etkinlikler seklinde uygulanmistir. Bu
program uygulanirken, kontrol grubu anasinifi miifredatindaki programa devam
etmistir. Arastirma sonucunda, Tiirk¢e dil etkinlik programi uygulanan grubun, bu
egitim programi uygulanmayan gruba gore okuma olgunlugu diizeyinin daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

Unutkan (2007a) c¢ocuklarin  yasadiklart evin  yapisiin  ilkogretime
hazirbulunugluk diizeyleri tizerindeki etkisini incelemek {izere yaptig1 arastirmasinda,
bes, bes bucuk ve alt1 yas 300 ¢ocuk aragtirmanin 6rneklemini olusturmus, veriler evin
yapisina ait bilgileri iceren anket formu ve “Marmara ilkdgretime Hazir Olus
Olgegi”’nin gelisim ve uygulama formlar1 kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore,
okuldncesinde ¢ocuklarin evin yapisi ile ilgili birgok degiskenin ¢ocuklarin ilkdgretime
hazirbulunuslugunda farkliliklara yol agtigi saptanmistir. Cocuklarin yasadiklar1 evin

yapistyla ilgili degiskenlerin (evin tipi, ¢ocugun ayri odasi olmasi, oturma odasi olmasi,
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yatak odast olasi vb.) elden geldigince iyilestirilmesi, anne-babalarin ve egitimcilerin

bilgilendirilmesinin 6nemi {lizerinde durulmustur.

Unutkan (2007b), okuléncesi donemde ¢ocuklarin matematik becerileri agisindan
ilkogretime hazirbulunusluk diizeyini incelendigi arastirmasinda, okuldncesi egitimi
alan 180, almayan 120 alt1 yas grubu ¢ocuk Orneklemi olusturmustur. Arastirmada

13

veriler kisisel bilgileri iceren “Bilgi Formu” ve * Marmara [lkogretime Hazir Olus
Olgegi” uygulama formunun matematik calismalari alt boyutu kullanilarak toplanmistr.
Elde edilen sonuglara gore, okuldncesi egitim alan c¢ocuklarin almayanlara oranla
matematik becerileri agisindan okula hazirbulunusluk diizeylerinin daha yeterli oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Ulkii (2007) ailelerin ve dgretmenlerin gériislerini belirleyerek, okul olgunlugu
kavramindan ne anlasildigini ve bu konu hakkinda neler yapildigini tespit etmeyi
amagladigi arastirmada 350 anasinifi velisi ve 400 ilkogretim birinci sinifa giden
cocuklarin velileri ile 50 okuldncesi 6gretmeni ve 40 birinci sinif 6gretmeni ¢alismistir.
Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu ile yar1 yapilandirilmig goriisme
formu kullanilarak toplanmis ve goriisme 10 ilkdgretim birinci smif velisi, 10
ilkdgretim birinci smif 6gretmeni, 10 okuldncesi velisi ve 10 okuldncesi 6gretmeni ile
yapilmistir. Arastirma sonucunda velilerinin ilkdgretime hazirlik asamasinda evde
yaptiklar1 ¢caligmalar; boyama yapma-resim ¢izme, yazi yazmay1 gésterme, 6dev yapma,
kavram kitaplarindan yapilan ¢alismalar olarak belirlenmistir. Bununla birlikte veliler,
cocuklarmin ilkogretime baslamasi icin sahip olmalar1 gereken 6zellikleri takvim yasi,
fiziksel, biligsel ve sosyal-duygusal olgunluk olarak siralamigtir. Ayrica anasinifi
ogretmenleri ilkdgretime hazirlik asamasinda yaptiklari calismalari; okuma-yazmaya
hazirlik calismalar1 olarak tanimlarken, 1. sinif 6gretmenleri, ¢ocuklar1 okula alistirmay1
planladiklar1 uyum c¢alismalar1 olarak ifade etmislerdir. ilkdgretime hazirlik ve okul
olgunlugu becerilerinin veliler tarafindan biitiinsel olarak goriilmedigi sonucuna

varilmistir.
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Yangin (2007) okuldncesi egitim kurumlarindaki alt1 yas ¢ocuklarinin yazmay1
ogrenmeye hazirbulunusluk diizeylerini inceledigi arastirmanin 6rneklemi Ankara’nin
merkez ilgelerindeki ilkogretim ve anaokullarindan segilen 64 Ogrenciden
olusturulmustur. Calismada veri toplama araci olarak gozlem, soru cevap ve lriin
degerlendirme olmak iizere {i¢ boliimden olusan bir 6lgme araci kullanilmistir. Calisma
sonucunda ¢ocuklarin el becerilerini yeterli diizeyde kazandiklari, okuldncesi egitim
alan ¢ocuklarin % 14,1’inin kalemi ve % 34,4’liniin kagidi dogru tutamadigi, %
40,6’sinin  gozle kagit arasina uygun uzaklik birakamadiklar1 tespit edilmistir.
Cocuklarin ¢izgi ¢cizmede yetersiz olduklari, % 4,7’sinin i¢ ve dis kavramlarindan birini,
% 10,9’unun alt ve st kavramlarindan birini, % 3,1’inin alt ve tist kavramlarinin her

ikisini, % 31,3’iiniin sag ve sol kavramlarini 6grenemedikleri goriilmistiir.

Cinkilig¢ (2009) arastirmasinda ilkdgretim 1.sinif O6grencilerinin okul olgunluk
diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan farklilagsma olup olmadig1 ayrica okuldncesi
egitimin ilkogretim 2. Sif 6grencilerinin okul olgunlugu tizerindeki etkisinin devam
edip etmedigini incelenmistir. Arastirmanm Orneklemini ilkdgretim 1. Sinifa devam
eden 104 kiz, 104 erkek toplam 208 &grenci ve bu okullarin 2. Siniflarina devam eden
112 kiz, 112 erkek toplam 224 &grenci olusturmaktadir. Arastirmada 6grencilerin
olgunluk diizeylerini 6lgmek i¢in Metropolitan Olgunluk Testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda cinsiyet degiskenine gore elde edilen bulgular; ilkdgretim 1. sinuf kiz ve
erkek Ogrencilerin Metropolitan Okul Olgunlugu Testi (kelime anlama, cilimleler,
eslestirme, sayilar ve kopya etme) alt test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde
bir farklilasma olmadig1 bulgularina ulasilmistir [lkdgretim 1. Smif 6grencilerinin kiz ve
erkek Ogrencilerinin okul olgunluk diizeyleri genel bilgi acgisindan farklilik oldugu
ortaya ¢ikmistir. Kiz 6grencilerin Metropolitan Okul Olgunlugu Testi genel bilgi alt
testi puan ortalamalarmin erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Kogyigit (2009) arastirmasinda 6zel ve devlet ilkdgretim okullarinin birinci
siniflarinda gérev yapmakta olan 14 birinci siif 6gretmeni ve 13 ebeveyn ile goriisme

yapmis; siif 6gretmenlerinin ve ebeveynlerin goriisleri 1518inda okula hazirbulunusluk
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olgusunu ve okuldncesi egitime iliskin sonuglarini degerlendirmistir. Arastirma
sonuglar1 incelendiginde; ilkogretim Ogretmenlerinin  biliylk bir ¢ogunlugunun
ilkogretime hazirbulunuslugu “ilk6gretim birinci  simifin  gerektirdigi  becerileri
yapabilme olgunlugu” seklinde tanimladigi, ebeveynlerin biiylik bir kismimin ise,
ilkdgretime hazirbulunuslugu “biyolojik yasin uygunlugu” seklinde acikladig:
belirlenmistir. ilkdgretim dgretmenleri, ilkdgretime hazirbulunuslugu cocugun; sosyal-
duygusal, zihinsel ve fiziksel gelisim alanlarinin paralel gelismesine bagli oldugunu
belirtmiglerdir. Tlkgretim dgretmenlerinin ve ebeveynlerin ilkdgretime hazirbulunusluk
ile ilgili olarak dile getirdikleri beceri ve 6zellikler; sosyal-duygusal beceriler, fiziksel
beceriler ve genel saglik durumu, zihinsel beceriler, 6zbakim becerileri ve takvim yasi

olmak iizere bes kategoride gruplandirilmistir.

Yangin (2009) arastirmasinda ilkogretim 1. sinifta okuyan 77 6grencinin
hazirbulunugluk diizeyleri ile okuma ve yazma bagarilar1 arasinda bir iliski olup
olmadigint incelemistir. Veri toplama aract olarak cocuklarin okula hazir olus
durumlarin1  belirlemek i¢in “Metropolitan Olgunluk Testi”, ses farkindaliklarim
belirlemek icin “Yopp- Singer Testten” uyarlanan bir test, okuma basarilarim
belirlemek i¢in Okuma Performans Testinden uyarlanan ii¢ ayr1 test ve yazma
basarilarini belirlemek i¢in ii¢ farkli dikte etkinligi kullanilmistir. Calisma sonucunda
hazirbulunuslugun ve okul olgunlugunun okuma ve yazma basarilarinda ¢ok énemli bir

degisken oldugu ortaya konmustur.

Canbulat (2010), arastirmasinda ilkégretim birinci sinifa baslayan ¢ocuklarmn Dil,
Psikomotor, Duygusal, Sosyal ve Biligsel gelisim alanlarma iliskin okula
hazirbulunugluk diizeylerini belirlemeyi ve ilgili alanlarda eksiklik veya yetersizligi
olan gocuklarin gelisimlerini desteklemeyi amaglamistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerini belirlemek i¢in Almanya’da
kullanilmakta olan okula alma testlerinden “Kiel Okula Alma Testi” kullanilmistir. On
test sonrasinda, gelisimsel alanlarda eksiklik ve yetersizligi belirlenen g¢ocuklara
“Bireysellestirilmis Destek Egitim Programi” uygulanmistir. Program bitiminde son test

uygulamasi yapilmis ve destek egitiminin etkilili§i stnanmistir. Arastirma verileri nitel
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arastirmalarda kullanilan betimsel icerik analizi ile analiz edilmistir. Bireysel destek
egitim programinin ¢ocugun eksik oldugu gelisimsel alanlar1 destekledigi sonucuna

ulasilmstir.

Erkan ve Kirca (2010) calismalarinda okuldncesi egitim alan ve almayan
cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri arasinda cinsiyet, anne baba 6grenim diizeyi
degiskenleri acisindan bir farklilik olup olmadigini incelemislerdir. Calismanin
orneklemi Ankara ili Akyurt ilgesinde biinyesinde ana smifi olan ilkogretim
okullarindan basit rastgele ornekleme ile secilen 170 Ogrenciden olusturulmustur.
Calismada veri toplama araci olarak “Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testi” ve
aile anket formu kullanilmistir. Calisma sonucunda okuloncesi egitim alan ¢ocuklarin
hazirbulunugluk diizeylerinin okuldncesi egitim almayan ¢ocuklara gore daha yiiksek
oldugu, anne babasi lise ve yliksekdgrenimli olan cocuklarin okula hazirbulunusluk
diizeylerinin anne babas1 okuryazar olmayan, okuryazar ve ilkogretim mezunu olanlara
gore daha ytliksek oldugu bulunmustur. Cinsiyet degiskeni acgisindan ise hazirbulunusluk

diizeylerinde anlaml1 bir farklilik goériilmemistir.

Kayili (2010) Montessori Yonteminin anaokulu c¢ocuklarmin ilkdgretime
hazirbulunusluk diizeylerine olan etkisinin incelendigi arastirmanin ¢alisma grubunu,
2009-2010 &gretim yilinda Konya ili, Selguklu ilgesi, Selguk Universitesi Mesleki
Egitim Fakiiltesi [hsan Dogramac1 Uygulama Anaokulunda egitim alan ve yansiz atama
ile secilen bes — alt1 yas grubu anaokulu ¢ocuklarindan olusmaktadir. Arastirmanin
orneklemini 25 deney ve 25 kontrol grubu olmak iizere toplam 50 ¢ocuk
olusturmaktadir. Arastirmada anaokulu c¢ocuklarinin okul olgunluklarin1 belirlemek
amaciyla Metropolitan Olgunluk Testi, anaokulu c¢ocuklarmin sosyal becerilerini
belirlemek amaciyla PKBS Anasmifi ve Anaokulu Davranis Olgegi B Formu, anaokulu
cocuklarinin dikkat toplama becerilerini belirlemek amaciyla ise FTF-K Bes Yas
Cocuklar i¢in Dikkat Toplama Testi kullanilmistir. Testler ¢ocuklara deneme dncesi ve
sonrasinda uygulanmis; ayrica deneme grubuna 6 hafta sonra tekrar uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda; Deney grubu c¢ocuklarmin genel okul olgunlugu son test puan

ortalamalari, kontrol grubu c¢ocuklarinin genel okul olgunlugu son test puan
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ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu; Deney grubu cocuklarinin sosyal
beceriler son test puan ortalamalari, kontrol grubu ¢ocuklarinin sosyal beceriler son test
puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yliksek oldugu; Deney grubu cocuklarinin
dikkat toplama becerileri son test puan ortalamalari, kontrol grubu ¢ocuklarinin dikkat
toplama becerileri son test puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
sonucu ortaya c¢cikmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda ulasilan genel sonug;
Montessori Y 6ntemi'nin anaokulu ¢ocuklarinin ilkdgretime hazirbulunusluk diizeylerine
olumlu yonde katki sagladigi ve hali hazirda uygulanan MEB Okuldncesi Egitim

Programi’na gore daha etkili oldugudur.

Ozarslan (2010) “Proje Yaklasimma Dayali Egitimin” anasmifina devam eden
cocuklarin okul olgunluguna etkisini inceledigi arastirmanin Orneklemi, Ankara ili
Kazan ilgesinde MEB’e bagli Tahsin Sahinkaya Ilkdgretim Okulundan 21 ve Sahin
[Ikdgretim Okulundan 21 ¢ocuk olmak iizere toplam 42 ¢ocuktan olusmustur.
Arastirmada, proje yaklasimina dayali egitim programinin ¢ocuklarin okul olgunluguna
olan etkisini belirlemek amaciyla 6n test, son test ve kalicilik testi kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada, ¢ocuk ve ailesi hakkinda bazi bilgileri elde
etmek amaciyla “Genel Bilgi Formu” ¢ocuklarin okul olgunlugu diizeylerini
degerlendirmek amaciyla “Metropolitan Hazirbulunusluk Testi 6. Versiyonu”
kullanilmistir. Proje yaklagimina dayali egitim programi alt1 hafta siireyle haftada bes
giin olacak sekilde uygulanmistir. Arastirma sonucunda; deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin, Okumaya Hazirlik Becerisi, Hikaye Anlama, Matematik Becerileri boyutlari
ve toplam okul olgunlugu agisindan 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
olmadig1 belirlenirken son test puanlari arasinda anlamli bir farklilhik oldugu
saptanmistir. Deney grubundaki c¢ocuklarin Okumaya Hazirlik Becerisi boyutunun
Gorsel Ayirt Etme alt boyutu ve toplam okul olgunlugu son test ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu, Okumaya Hazirlik Becerisi
boyutunun Baslangi¢ Seslerini Ayirt Etme, Ses Harf Iliskisi alt boyutlar1 ile Hikaye
Anlama ve Matematik Becerileri boyutunun son test ve kalicilik testi puanlar

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Deney grubundaki kiz
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ve erkek ¢ocuklarin Okumaya Hazirlik Becerisi, Hikaye Anlama, Matematik Becerileri
boyutlar1 ve toplam okul olgunlugu puanlari arasindaki farkin anlamli olmadigi

belirlenmistir.

Saritas (2010) arastirmasinda, MEB Okuloncesi Egitim Programina uyarlama
calismasi yapilmis “GEMS (Great Exploration in Math and Science) Fen ve Matematik
Programinin” anaokuluna devam eden alt1 yas grubu ¢ocuklarin kavram edinimleri ve
ilkdgretime hazirbulunusluk diizeyleri iizerine etkisinin incelenmesini amaglamistir.
Aragtirmanin drneklemini, deney grubunu Istek Ozel Bilge Kagan Anaokulu’na devam
eden 40 gocuk; kontrol grubunu ise Ozel Beykent Anaokulu’na devam eden 40 gocuk
olusturmaktadir. Yari deneysel nitelikte olan arastirmanin orneklemi olusturan 80
cocuga (dogum tarihi, cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, Okuloncesi egitim deneyimi
ve siiresi ) ve anne-babalarina ait bilgileri ( yasam durumu, yas, egitim diizeyi, ¢alisma
durumu ve meslek) igeren kisisel bilgi formu doldurulmustur. Deney grubuna MEB
Okuloncesi Egitim Programina uyarlama calismasi yapilmis GEMS Fen ve Matematik
Programi112 hafta boyunca toplam 81 saat olarak uygulanmistir. Uygulamalar sona
erdikten sonra son testler yapilmistir. Verilerin toplanmasinda Bracken Temel Kavram
Olgegi (BTKO), Marmara ilkdgretime Hazir Bulunus Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, BTKO ve Marmara Ilkdgretime Hazirbulunusluk
Olgeginden elde edilen bulgular; MEB Okuldncesi Egitim Programi’na proje temelli
etkinliklerle uyarlama calismasi yapilan GEMS Fen ve Matematik Programinin, alt1 yas
cocuklarinin kavram edinimleri ve okula hazirbulunusluk diizeylerinin gelistirilmesinde

etkili bir program oldugunu desteklemistir.

Simsek (2011) arastirmasinda okuloncesi donemdeki ¢ocuklarin  yazi
farkindaligin1 degerlendirmek amaciyla hazirlanmis olan “Okuloncesi Donemdeki
Cocuklarin Yazi Farkindaligini Degerlendirme Kontrol Listesi”nin ve okuldncesi
donemdeki c¢ocuklarin yazmaya hazirlik becerilerini degerlendirmek amaciyla
hazirlanmis olan “Okuldncesi Donemdeki Cocuklarin Yazmaya Hazirlik Becerilerini
Degerlendirme Kontrol Listesi’nin gecgerlik- gilivenirlik calismasimin yapilmasi ile

anasimifina devam eden 60 - 72 aylik ¢ocuklarin yazi farkindalig1r ve yazmaya hazirlik
67



becerilerinin gelisiminde okuma yazmaya hazirlik programinin etkisini belirlemeyi
amaglamistir. Okuma yazmaya hazirlik programi uygulamadan 6nce ve sonra deney (n:
15) ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin (n: 15) yaz1 farkindaliklarini belirlemek amaciyla
“Okuloncesi Donemdeki Cocuklarin Yazi Farkindaligini Degerlendirme Kontrol
Listesi”, yazmaya hazirlik becerilerini belirlemek amaciyla “Okuléncesi Donemdeki
Cocuklarin  Yazma Becerilerini Degerlendirme Kontrol Listesi” kullanilmigtir.
Arastirmada deney grubunu olusturan ¢ocuklara sekiz hafta boyunca haftada {i¢ giin
yaklasik yarim saatlik “Okuma Yazmaya Hazirlik Programi” uygulanmistir. Okuma
yazmaya hazirlik programi sonrasinda “Okuloncesi Donemdeki Cocuklarin Yazi
Farkindaligint Degerlendirme Kontrol Listesi’nden ve “Okuldncesi Donemdeki
Cocuklarin Yazma Becerilerini Degerlendirme Kontrol Listesi’nden aldiklar1 puanlar
arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur. Egitim programinin
kaliciligina yonelik kalicilik testinde egitim programinin etkisinin devam ettigi

saptanmistir.

Inel, Cagdas ve Temiz (2012) okuldncesi egitimin ¢ocuklarin okul olgunluguna
etkisini inceledikleri arastirmada 104 erkek, 104 kiz olmak iizere toplam 208 ¢ocukla
caligmiglardir. Arastirmada Kisisel bilgi Formu ve Metropolitan Olgunluk Testini
kullanmiglardir. Arastirma sonucunda okuldncesi egitimin kelimeleri anlama, ciimleler,
genel bilgi, sayilar ve beceriler alt basliklarinda etkisi oldugu saptanmistir. Kisaca
okuldncesi egitimin ¢ocuklarin okul olgunlugu iizerinde olumlu etkisi oldugunu

belirlenmistir.

Kahraman (2012) Arastirmasinda “Aile Katilimi1 Boyutu Zenginlestirilmis Egitim
Programi”nin ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeylerine etkisi olup olmadigini
incelemistir. Calismada veri toplama aract olarak “Ilkdgretime Hazirbulunuslugu
Degerlendirme Testi” uygulanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Bursa ilinde iki farkli
resmi anaokulunda okuldncesi egitim almakta olan 26’s1 deney, 31’1 kontrol grubunda
toplam 57 g¢ocuk ve ebeveynleri olusturmustur. Deney grubuna alinan g¢ocuklarin
ebeveynleri ile birlikte “Aile Katilimi Boyutu Zenginlestirilmis Egitim Programi”

uygulanmistir. Calisma sonucunda Aile Katilim Boyutu Zenginlestirilmis Okuloncesi
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Egitim Programi’na katilan ¢ocuklarin katilmayan cocuklara gore ilkokula daha fazla

hazir oldugu belirlenmistir.

Sénmez (2013) ¢alismasinda dezavantajli olarak kurum bakimi altinda biiyiiyen
cocuklarin biligsel, dil, sosyal-duygusal, bedensel gelisimlerinin desteklemeye yonelik
hazirlanan  "[lkdgretime Hazirhk Oyun Destek  Programi"nmn  ilkdgretime
hazirbulunusluk diizeyine etkisini incelemistir. Calismanin Srneklemi Istanbul ili
Kadikoy ilgesinde T.C. Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna
bagli Goztepe Semiha Sakir Cocuk Yuvasi'nda; 2010- 2011 egitim-6gretim yilinda
Ogrenim goren, 60-72 aylik cocuklardan olusan 20 kisilik bir deney grubu (10 kiz 10
erkek 6grenci) ve 20 kisilik bir kontrol grubu (10 kiz 10 erkek 6grenci) olmak tizere 40
Ogrenciden olusturulmustur. Arastirmada veri toplama aract olarak "Marmara
ilkdgretime Hazir Olus Olgegi"nin Gelisim ve Uygulama formlar1 kullanilmustir.
Arastirma sonucunda, "60-72 Aylik Dezavantajli Cocuklar I¢in Hazirlanan [lkogretime
Hazirlik Oyun Destek Programi"nin ¢ocuklarin ilkdgretime hazirbulunusluluk diizeyine

olumlu katki sagladigi tespit edilmistir.

Sahiner (2013) arastirmada, Istanbul ili Sisli ilgesinde gorev yapan okuldncesi
ogretmenlerinin anasiniflarinda okuma ve yazma 6gretimi konusundaki goriislerinin ¢ok
boyutlu olarak incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya 122 okuldncesi Ogretmeni
katilmigtir. Arastirmada tarama deseni kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak
aragtirmaci tarafindan hazirlanmig kisisel bilgi formu ve okuldncesi dgretmenlerinin
anasmiflarinda okuma-yazma 6gretimi konusundaki goriisleri anketi kullanilmistir.
Okuléncesi Ogretmenlerinin  Anasmiflarinda Okuma-Yazma Ogretimi Konusundaki
Gortsleri anketinin her bir maddesi i¢in verilen cevaplarin betimsel istatistik degerleri
incelenerek elde edilen bulgulara bakildiginda, anketin uygulandigi okuldncesi
ogretmenlerinin genelinin ¢ocuklara anasiniflarinda okuma-yazma Ogretilmemesi

gerektigini diisiindiiklerini gostermektedir.

Tutal, (2013) okula baglama yasinin 6grencilerin ilk okuma-yazma basarilarina olan

etkisi aragtirillmistir. Betimsel nitelikte tasarlanan arastirma, bes farkli ilkokulun birinci
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siiflarindan iki subede 6grenim goren toplam 432 dgrenci lizerinde ylritiilmiistiir. Veri
toplama araci olarak, 6grenci bilgi formu, okuma 6lgegi, yazma 6l¢egi ve okudugunu
anlama testiyle toplanmistir. Arastirma sonucunda, kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin
ilk okuma-yazma ve okudugunu anlama basarilar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.

Dirlik (2014) 60-66 aylik 6grencilerin okula hazirbulunusluk diizeylerinin okula
sosyal-duygusal uyumlarma etkisini arastirdig1 arastirmanin evrenini, istanbul Bagcilar
ilgesinde ii¢ ilkokul ve Bahgelievler ilgesinde bir ilkokul olusturmaktadir. Orneklemini
ise bu okullarin birinci siniflarinda egitim gdéren 283 6grenci olusturmaktadir. Calisma
lic ayr1 grup tizerinde yapilmistir. Birinci grup 60-66 aylik ¢ocuklardan olusurken, ikinci
grup 67 aydan yukari olan ¢ocuklardan ve iiglincli grup 60-66 aylik ile 67 ve iizeri aylik
cocuklardan olusmustur. Veri toplama aracit olarak 36 maddeden olusan Marmara
Universitesi Sosyal Duygusal Uyum Olgegi (MASDU) kullanilmistir. Veriler, toplam
dokuz Ggretmenin kendi siniflarindaki &grencileri i¢in degerlendirdikleri MASDU
Olgegi sonuglaridir. Gruplar arasindaki sosyal-duygusal uyum farkliliklarin anlamlilig
tek yonlii varyans ANOVA, bagimsiz grup T-testi ve Tamhane® s teknigi kullanilarak
bulunmustur. Analiz sonuglarina gore biitlin yas gruplarinda okula uyum sorunlari
goriilmiistiir. Ogrenci gruplar1 arasinda ise uyum agisindan anlamli farkliliklar
bulunmus ve uyum sorunu en fazla 60-66 aylik ile 67 ve iizeri aylik ¢ocuklarin birlikte
egitim gordiigi siniflarda tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha

uyumlu oldugu sonuglari elde edilmistir.

2.9.2 Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Lonigan ve digerleri (1999) diisiik sosyo ekonomik diizeydeki tig-dort yas
cocuklarina uygulanan “Etkilesimli Okuma Paylasimi Miidahale Programinin” etkisini
belirlemek amaciyla yaptiklari arastirmada veri toplama araci olarak revize edilmis
Peabody Resim Kelime Testi (PPVT-R), tek kelimeli resim kelime testi (EOWPVT),
Illinois Sozli anlatim testi (ITPA-VE) kullanilmigtir.  Arastirmaya 91 gocuk dahil

edilmistir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklara alti hafta boyunca evde ebeveynleri,
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okulda Ogretmenleri tarafindan hikaye okuma etkinlikleri uygulanmigtir. Uygulama
sirasinda hikaye okuma programi videoya kaydedilmistir. Arastirma sonucunda, deney
ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlar1 karsilastirildiginda deney grubunda
yer alan ¢ocuklarin sozel dil becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir artis oldugu

tespit edilmistir.

Aram ve Levin (2001) disiik sosyo ekonomik diizeydeki cocuklarin, yazma
becerilerinde sosyo kiiltiirel faktorlerin, gelisen okuma yazma becerilerinin ve anne
desteginin etkisini incelemek amaciyla yaptiklar: arastirmanin 6rneklemini diisiik sosyo
ekonomik diizeyden gelen bes-alti yaslarindaki 41 c¢ocuk ve bu ¢ocuklarin anneleri
olusturmaktadir. Cocuklarin gelisen okuma yazma becerileri kelime yazma ve anlama,
yaz1 farkindalig1 ve fonolojik farkindalik becerileri dl¢tilerek degerlendirilmistir. Yazma
sirasinda annelerin destegini (anne ¢ocuk etkilesimini) degerlendirmek i¢in, ¢ocuklarin
kelime ve isim yazmalar: sirasinda annelerinin yardim etmeleri istenmistir. Cocuklarin
gelisen okuma ve yazma becerileri ile sosyo kiiltiirel faktorler; ailenin sosyo ekonomik
diizeyi, annenin okuma yazma durumu, evdeki okuma yazma araglari, annenin
cocuguna verdigi destek (anne cocuk etkilesimi) arasinda anlaml iligki oldugu tespit

edilmistir.

Marr, Windsor, Cermak (2001) anasinifi ¢ocuklarinin mekansal konum (alt, ist,
sozciikler arasinda bosluk) ile harfin seklini algilama ve yazma becerileri arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla yaptiklari arastirmada, Anasinifi egitimi siiresince bu
becerilerdeki degisimi incelemislerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Gorsel-
Motor Entegrasyon Testi, Boehm Testi Temel Kavramlar Testi ve Yazmaya Hazirlik
Testi kullanilmistir. Orneklemi olusturan 138 ¢ocuk anasmifinin ilk ve ikinci yarisinda
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda gorsel motor becerilerle el yazisi arasinda orta
diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin mekansal konum bilgileri ile

gorsel- motor beceriler arasinda diisiik diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.

Burgess (2002) okuloncesi g¢ocuklarmin alict dil, ifade edici dil, gelisen

okuryazarlik becerileri ve ev okuryazarlik ¢evresinin fonolojik duyarlilik diizeylerine
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olan etkisi arastirilmistir. Arastirmanin O6rneklemini bes-alti yasindaki 115 ¢ocuk
olusturmaktadir. Arastirma bir yil siiren uzunlamasina bir c¢alismadir. Cocuklar
okul6ncesi donemde ve ilkégretim birinci sinifta degerlendirilmislerdir. Cocuklar, ilk
sesi ayn1 olan kelimeleri bulma, son sesi ayni olan kelimeleri bulma, sesleri birlestirme
ve sesleri ayirma beceri olmak {iizere dort ayr1 fonolojik duyarlik beceri agisindan
degerlendirilmistir. Alic1 dil becerisini dlgmek i¢in kelime ve ses ayirt etme becerileri
degerlendirilmistir. Arastirmada veri toplama amaciyla, Dil Gelisim Testi, TOLD-P ve
Wepman Isitsel Ayrimlastirma Testi kullanilmustir. ifade edici dil becerisi, Illinois Test
of Psycholinguistic yetenek Testi(ITPA) ve Dil Gelisim Testi — Primary, Second
Edition kullanilarak degerlendirilmistir. Cocuklarin okuma Oncesi (okumaya hazirlik)
becerileri ise, harf bilgisi, yaz1 farkindaligi, ¢cevresel okuma becerilerine yonelik testler
kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Evdeki okuryazarlik ¢evresine iligkin bilgiler ise ebeveynlere
gonderilen anket ile belirlenmistir. Arastirma sonucunda fonolojik duyarlilik becerisinin
sireklilik gosterdigi ve ev okuryazarlik g¢evresinin fonolojik duyarlilik {izerindeki
etkisinin anlamli oldugu sonucu bulunmustur. Arastirmada harf bilgisi ile fonolojik

duyarlilik arasinda anlamli bir iligki olmadig1 bulunmustur.

Dockette ve Perry (2002)’nin A.B.D.’de 1300 anasinifi 6gretmeni iizerinde
yaptiklar1 arastirmada, ¢ocuklarin saglikli dinlenmis ve iy1 beslenmis olmalarinin okula
hazir olmada en temel sart oldugunu ve bunun yaninda ¢gocugun ihtiyaglarini, isteklerini
ve diislincelerini sozel olarak ifade edebilmesi, yeni etkinliklere yaklagiminda merak ve
heves gostermesi, iyi problem ¢ozme becerileri, temel renk ve sekilleri tanimasi,
alfabeyi bilmesi, yirmiye kadar ritmik sayabilmesi gibi 6zelliklerin de okula hazir olusta

onemli kriterler oldugunu ortaya koymustur.

Phelps (2003), okuloncesi ¢ocuklarina yonelik hazirlanan “Fonolojik Farkindalik
Programi1”nin fonolojik farkindalik, okuryazarlik ve dil gelisimi diizeylerine olan etkisi
incelenmistir. Deneysel desende tasarlanan arastirmanin g¢alisma grubunu deney
grubunda 11, kontrol grubunda 10 olmak iizere yas ortalamasi 4,7 olan 21 g¢ocuk
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak, anaokulu Fonolojik Farkindalik ve

Okuryazarlik testi (PALS-Pre-K), Goldman Artikiilasyon Testi -2 (GFTA-2), Peabody
72



Resim Kelime Testi -111 (PPVTIII) ve Preschool Comprehensive Test of Phonological
and Print Processing (PC-TOPPP) kullanilmigtir. S6z konusu testler on test ve son test
olarak kullanilmistir. Deney grubuna “Fonolojik Farkindalik Programi” 5 hafta
siiresince uygulanmistir. Deney grubu ile haftada {i¢ giin 20 dk’hik, biiyiik grup
calismalar1 seklinde oyun temelli uygulamalar yapilmistir. Arasgtirma sonucunda
deneysel islemin ¢ocuklarin fonolojik farkindalik, okuryazarlik ve dil gelisimi tizerinde
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goériilmiistiir. Arastirmada bes haftalik programin

anlamli bir etki olusturmak i¢in yeterli bir siire olmadig1 yorumu yapilmistir.

Yaden ve Tardibuono (2004) yaptiklar1 arastirmada okuloncesi donemdeki
cocuklara uygulanan okuma yazma etkinliklerinin dort yillik siiregteki  etkisi
incelenmistir. Arastirmanin &rneklemini Ispanyolca konusan farkli smiflarda egitim
goren ¢ocuklar olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemine; dort yas grubundan 55, ii¢ yas
grubundan 52 ve iki-ii¢ yas grubundan 14 ¢ocuk alinmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak Spanish Concepts About Print Test, on test ve son test olarak kullanilmig
uygulanmistir. Cocuklarin yazili dili kazanma gelisimi degerlendirilmis ve gbzlem
kayitlar1 toplanmistir. Arastirmada deney grubunda yer alan g¢ocuklara; aile okuma
programi, aile egitim programlari, yazi farkindaligi ile ilgili okulda egitim ve
okuryazarlik acisindan zengin cevre olanaklar1 saglanmistir. Arastirma sonucunda,
cocuklar anasinifina basladiklarinda kitap, harf, yon gibi yazi farkindalig: ile ilgili

becerilerinde istatistiksel olarak anlamli artig oldugu gortilmistiir.

Kelman (2006), okuloncesi dénem g¢ocuklarinin yas ve cinsiyet degiskeninin
okuryazarlik becerilerinde (alfabe bilgisi ve fonolojik duyarlilik) etkili olup olmadigim
arastirmistir. Arastirmanin bir diger amaci ise bu yas déoneminde ¢ocuklarin en basarili
olduklar1 okuryazarlik becerilerini tespit etmektir. Arastirmanin 6rneklemini normal
gelisim gosteren 3,0- 5.11 yas arasinda 91 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada veri
toplama araci olarak; yazi kavrami Olgegi, fonolojik farkindalik ve alfabe bilgisini
6lgmek amaciyla The Assessment of Primary Literacy Skills (APLS), alic1 dil gelisimi
O6lgmek amaciyla Peabody Resim Kelime Testi -I1I (PPVT-II) kullanilmustir.

Cocuklarin evdeki okuryazarlik deneyimlerini belirlemek amaciyla Orneklem
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grubundaki c¢ocuklarin ebeveynlerine 20 soru soruluk bir anket gonderilmistir.
Arastirma sonucunda, yas, cinsiyet, alic1 dil gelisimi, yazi kavramlari, annenin 6grenim
diizeyi, babanin 6grenim diizeyi, g¢ocugun okuma yazma ile ilgili deneyimleri olmak
tizere yedi degisken iizerinde c¢alisilmistir. Arastirma sonucunda okuldncesi donem
cocuklarinin okuryazarlik becerilerinde (alfabe bilgisi ve fonolojik farkindalik) yas
faktoriintin anlamli farklilik gosterdigi, yas1 biiyiikk olan cocuklarin daha kiigiik
cocuklara gore daha basarili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet degiskenin ise
okuryazarlik becerilerinde anlamli farkliliga neden olmadigr tespit edilmistir.
Cocuklarin okuldncesi donemde gosterdikleri okuma yazma basarilarinda en Onemli

degiskenin yazi kavramlar1 bilgisi oldugu saptanmistir.

Murphy (2007) okuloncesi donemdeki ¢ocuklara uygulanan iki farkli egitim
programinin ¢ocuklarin yazi farkindaligi, fonolojik farkindalik ve sozel dil becerileri
tizerindeki etkili olup olmadigi arastirmistir. Arastirmaya dort-bes yas grubunda 27
cocuk katilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin dokuzuna yazi farkindaligi ve
fonolojik farkindaligi destekleyici WordWork programi, dokuzuna sozel dil ve kelime
bilgisini destekleyici Dialogic Reading uygulanmis ve bu ¢ocuklar deney grubundaki
cocuklar1 olusturmustur. Cocuklarin geri kalan dokuzuna ise Creative Curriculum®
uygulanmis ve bu c¢ocuklar kontrol grubunu olusturmustur. Programlar sekiz hafta
sirmiis ve haftada lic giin, giinliik yaklasik olarak 15 dk’lik etkinlikler olarak
uygulanmistir. Veri toplama araci olarak Test of Preschool Early Literacy (TOPEL), the
Test of Early Language Development—Third Edition (TELD-III), ve the Sound Match
subtest of the Comprehensive Test of Phonological Processing (CTOPP) kullanilmistir.
Arastirma sonucunda yazi farkindaligt ve fonolojik farkindalik becerilerinde
“WordWork” programina katilan ¢ocuklarin hem “Dialogic Reading” hem de “Creative
Curriculum” programlarina katilan ¢ocuklardan son test puanlarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Cocuklarin sézel dil becerilerinde WordWork programima katilan
cocuklarin “Creative Curriculum” programina katilan ¢ocuklara gére puan son test puan

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Pears vd. (2007) evlat edinilen ¢ocuklarda sosyal, duygusal yonden okula hazir
bulunuslugu gelistirmek i¢in hazirlanan programin 6n degerlendirme c¢alismasini
yapmislardir. Arastirmanin 6rneklemini 12 deney grubu 12 kontrol grubu olmak iizere
toplam 24 ¢ocuk olusturmustur. Deney grubuna yedi hafta boyunca haftada iki kez
“Oyun Terapisi Programi” uygulanmistir. Veriler, egitim programi siiresince tutulan
raporlardan elde edilmistir. Arastirma sonucunda, deney grubundaki ¢ocuklarin sosyal

ve duygusal yonden gelisimlerinin desteklendigi saptanmustir.

Gober (2008) anasinifina devam eden ¢ocuklara yonelik uygulanan “Yazi
Farkindaligi Programi”™nin yazi farkindaligi ve okuma becerilerine olan etkisinin
incelendigi aragtirmada on test son test kontrol gruplu yari deneysel uygulanmistir.
Arastirmanin 6rneklemi 32 g¢ocuktan olugmaktadir. Cocuklarin 16’s1 dogrudan yazi
farkindalig1 egitimi yapilan deney grubunu, 16’s1 ise dolayli yaz1 farkindaligi egitimi
alan kontrol grubunu olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Benchmark
Text Reading Assessment ve CAP kullanilmistir. Yaz1 Farkindalig1r Programinda, kitap
yonil, yazi1 ve resim arasindaki fark, harf, sozciik, so6zciigiin ilk ve son harfi gibi yazi
kavramlari ile ilgili ¢alismalara yer verilmistir. Giinliik yaklasik olarak 20 dk’lik egitim
uygulanmustir, egitim 8 hafta boyunca devam etmistir. On test ve son test arasinda 10
haftalik bir siire bulunmaktadir. Arastirma sonucunda dogrudan egitim programu ile yazi
farkindalig1 egitimi verilen c¢ocuklarin dolayli olarak yazi farkindaligi egitimi alan
kontrol grubundaki ¢ocuklara goére hem yazi farkindaligi hem de okuma becerilerinde

istatistiksel olarak deney grubundaki ¢ocuklarin lehine anlamli fark bulunmustur.

Howes ve Pianta (2008) okuloncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin
ebeveynlerin goriislerinin incelendigi arastirmada, ¢ocuklarinin okula hazirbulunusluk
diizeylerine dair goriislerini ve bu goriislerin sosyo-ekonomik statii ve g¢ocuklarin
hazirbulunusluk diizeyleriyle iliskisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda ebeveynler
okula hazirbulunuslugu biiytik 6l¢iide nesneleri, harfleri ya da numaralar1 isimlendirme
olarak degerlendirirken, ¢ok azinin ise gelisimsel becerilerden sz ettigi belirlenmistir.
Ayrica okula hazirbulunuslugun sosyo-ekonomik statli ile degil, becerilerle iliskili

oldugu saptanmistir.
75



Story (2008) okul oncesi ¢ocuklara yonelik hazirlanan ve alti hafta siire ile
uygulanan “Anasinifina Hazirlik Yaz Okulu Programi”nin ¢ocuklarin okuma yazma
becerilerine olan etkisini belirlemeye yonelik yapilan arastirmanin 6rneklemini dort
yasindaki 124 ¢ocuk olusturmaktadir. Cocuklardan 72’°si deney, 52’si kontrol grubunu
olusturulmustur. Arastirma 17 ay siiren uzunlamasina bir ¢alismadir. Arastirmada veri
toplama araci1 olarak LCSD-1 Pre-kindergarten Screening Assessment kullanilmistir.
2006 Nisan ayinda ¢ocuklar ilk kez, LCSD-1 Pre-kindergarten Screening Assessment
kullanilarak dil gelisimi, okuryazarlik gelisimi ve hareket becerilerinin gelisimi
dlciilmiistiir. On test sonrasinda deney ve kontrol grubundaki cocuklarin puanlari
arasindaki farkin 6nemli olmadig1 sonucu bulunmustur. Deney grubuna uygulanan alti
haftalik program sonrasinda 2006 Temmuz ayinda yapilan degerlendirmede deney
grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur. 2007 Haziran ayinda anasinifi sonunda
yapilan degerlendirmede deney kontrol gruplari arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Cocuklarin okuma ve yazma becerileri birinci smifa bagladiklarinda
2007 Eyliil ayinda Collaborative Literacy Intervention Program (CLIP) Collaborative
Okuryazarlik Programi degerlendirme araci kullanilarak, tekrar degerlendirilmistir. Bu
son degerlendirmede deney ve kontrol grubunun okuma ve yazma basarilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamastir.

Umek vd. (2008) yaptiklari calismada okuldncesi egitimin; ¢ocuklarin
entelektiie]l becerileri, dil yeterlikleri ve ebeveynlerinin egitimi ile baglantili okula
hazirbulunusluk diizeyleri tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamislardir. Arastirmanin
orneklemini 68-83 ay arasinda olan 219 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak; cocuklarin entelektiiel becerisi, “Raven’s Coloured Progressive
Matrices”; dil yeterliligi, “Scales of General Language Development”; okula
hazirbulunugluk  diizeyleri ise “Test of School Readiness” kullanilarak
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore; Okuloncesi donemde okullasmanin
cocuklar icin okula hazirbulunusluk iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Diisiik sosyo ekonomik diizeyden gelen ailelerin ¢ocuklarinin

hazirbulunugluk diizeylerinin desteklenmesinde okuloncesi egitimin faydali oldugu
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bunun yani1 sira yiiksek sosyo ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin aileleri tarafindan
zengin uyarici ¢evre kosullar1 saglanarak hazirbulunusluk diizeylerinin aileden biiyiik
Olctide etkilendigi tespit edilmistir. Sonug olarak, ¢ocuklarin entelektiiel becerileri ve dil

yeterliliklerinin, okula hazirbulunusluk puanlarinda etkili oldugunu ortaya koymustur.

Edmonds, O’Donoghue, Spano, Algozzine (2009) okuléncesi donem
cocuklarina yonelik hazirlanan “Okuryazarlik Yaz Programi’nin” okuma yazmaya
hazirlik becerilerine olan etkisi arastirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini yas ortalamasi
48,3 ay olan 43 kiz, yas ortalamasi 4,5 olan 51 erkek olmak {izere 94 cocuk
olusturmustur. Bu c¢ocuklardan 46’s1 deney, 48’1 kontrol grubunu olusturmustur.
Arastirmada veri toplama aract olarak “The Individual Growth and Development
Indicator” (IGDI) ve Dynamic Indicators of Basic Early Literacy Skills (DIBELS)
kullanilmistir. Deney grubundaki cocuklara alti hafta boyunca haftanin bes giinii
Opening the World of Learning (OWL) programi uygulanmigtir. Arastirma sonucunda
hem deney hem de kontrol grubundaki g¢ocuklarin okuryazarlik becerilerinde artis
gorlilmistiir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ilk sesi ayni olan sozciikler, son
sesi olan sozciikler, harf bilgisi ve resim isimlendirme becerilerinde aldiklar1 son test
puanlart karsilastirildiginda, deney grubundaki c¢ocuklarin lehine anlamli farklilik

oldugu bulunmustur.

Mol, Bus, Jong (2009) anaokulu ve anasimifi ¢ocuklari ile yapilan “Etkilesimli
Hikaye Okuma Miidahale Programlarinin” cocuklarin sozel dil becerileri ve yazi
farkindalig1 lizerinde etkisinin incelendigi arastirmada, hikdye oncesi, hikaye okuma
ve hikaye sonrasinda yapilan etkinliklerin ¢ocuklarin sézel dil becerilerine oldugu
kadar, yaz1 farkindaligina da etki ettigi bulunmustur. Ancak, etkilesimli hikdye okuma
etkinliklerinde yazi farkindalig: ile ilgili kullanilan yontemler ve cocuklar tizerindeki

etkileriyle ilgili daha fazla arastirma yapilmas1 gerektigi tespit edilmistir.

Justice ve digerleri (2010), diisiik maliyetli dil ve okuryazarlik programi olan
“Read It Again!” (RIA) c¢ocuklarin okuryazarlik ve dil becerilerine olan etkisi

arastirilmistir. Arastirma yari deneysel bir ¢alisma olup, 6n test son test kontrol gruplu
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aragtirma deseni kullanilmistir. Arastirmada deney grubunu olusturan 11 6gretmen RIA
programini uygularken kontrol grubunu 9 G&gretmen mevcut egitim yaklagimini
stirdirmistiir. Deney grubunda 35- 61 aylar arasinda 66 ¢ocukla, kontrol grubunda ise
37- 59 aylik 71 cocukla calisilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Clinical
Evaluation of Language Fundamentals Preschool—Second Edition (CELF Preschool-
2), Phonological Awareness Literacy Screening: Preschool (PALS—PreK) The Rhyming
Individual Growth and Development Indicator (Rhyming IGDI), The Preschool Word
and Print Awareness Test (PWPA) kullanilmigtir. Deney grubuna uygulanan “Read It
Again!” programi, haftada iki kez toplam 60 etkinlikten olusan biiylik grup etkinligi
uygulanmistir. Uygulama 30 hafta stirmiistiir. Deney grubu ile yapilan etkinlikler
sirasinda 15 farkli kitabi kullanilmistir. Cocuklarin dil ve okuryazarlik becerilerine
iligkin 6lgtimleri sonbahar ve ilkbahar aylarinda olmak tizere iki kez gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda, RIA programima katilan cocuklarin dil ve okuryazarlik
becerilerinde kontrol grubundaki cocuklar ile karsilastirildiginda daha fazla puan
ortalamasina sahip oldugu bulunmustur. Arastirmada alfabe bilgisi disinda, fonolojik
farkindalik ve yazi farkindaliginda RIA programinin istatistiksel olarak anlamli ve orta

diizeyde etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Tani- Prado (2010) okuldncesi donemdeki ¢ocuklara uygulanan “Good Start,
Grow Smart” projesinin bir boliimii olan Early Reading First (ERF) programinin
cocuklarin birinci siniftaki okuma becerilerine olan etkisi arastirilmistir. Arastirmaya
110 deney 129 kontrol olmak iizere 239 ¢ocuk katilmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak, The Phonological Awareness Literacy Screening Pre-K (PALS Pre-K), The
Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT-III), Texas Primary Reading Inventory
(TPRI), Spanishlanguage Tejas Lee kullanmilmistir. Arastirmada deney grubundaki
cocuklara uygulanan ERF programi, bilimsel aragtirma temelli beceriler olan fonolojik
farkindalik, yaz1 farkindaligi, alfabe bilgisi ve sozel dil becerilerini arttirmak amaciyla
hazirlanmistir. Zengin dil ve yazi ¢evresi olusturulmustur. Cocuklarin alfabe bilgisi ve
hikaye anlama becerileri degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, deney grubundaki

cocuklarin kontrol grubundaki cocuklara gore, birinci sinifa geldiklerinde alfabe
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bilgilerinde daha yiiksek aldiklari tespit edilmistir. Ancak, ERF programinin hikaye
anlama becerilerinde etkili olabilmesi igin gelistirilmesine ihtiyagc duyuldugu

belirlenmistir.

Cabell, Justice, Konolda, McGinty (2011) akademik becerilerde risk altinda
bulunan okuléncesi donem ¢ocuklarinin okuryazarlik becerileri yoniinden durumunu
belirlemek amaciyla yapilan arastirmaya 42-60 aylik 492 cocuk katilmistir. Bu
cocuklarin 251°kiz, 241°1 erkektir. Cocuklarin, sozel dil (alict ve ifade edici gramer ve
alic1 ve ifade edici kelime) yapilari ile koda iliskili (yazi farkindalig, isim yazma, alfabe
bilgisi ve kafiye) dort beceri alaninda degerlendirme yapilmistir. Veri toplama araci
olarak Clinical Evaluation of Language Fundamentals Preschool—Second Edition
(CELF Preschool- 2), Peabody Picture Vocabulary Test, Form A (PPVT-III), Preschool
Word and Print Awareness Test (PWPA), Phonological Awareness Literacy Screening
for Preschool (PALS-PreK), Rhyming Individual Growth and Development Indicator
kullanilmistir. Ogretmen ozelliklerini belirlemek i¢cin CELF Preschool-2, Descriptive
Pragmatics Profile (DPP) ve Pre-Literacy Rating Scale (PLRS) kullanilmistir. Cocuklar
anasiifinda Woodcock-Johnson Il Tests of Achievement (WJ-111 ACH) Letter-Word
Identification, Passage Comprehension, and Spelling ile degerlendirilmislerdir.
Aragtirma sonucunda okuloncesi donemde akademik yonden risk altinda bulunun
cocuklarin okuryazarlik becerilerinin heterojen bir yap1 gosterdigi belirlenmistir. Ayrica
aragtirmanin uzunlamasina yapilan degerlendirmelerinde, ¢ocuklarin anaokulunda
gosterdikleri hem sdzel hem de kodla iliskili becerilerin ¢ocuklarin anasinifinda

gosterdikleri okuma ve yazma becerileri arasinda korelasyon oldugu bulunmustur.
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BOLUM 111

3 ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde evren ve drneklem, arastirmanin deseni, veri toplama araglari, veri
toplama yontemi, verilerin degerlendirmesi ve istatistiksel analizi hakkinda bilgiler yer

almaktadir.

3.1 Evren ve Orneklem
Aragtirma, arastirmaci tarafindan diizenlenen egitim programinin tam anlamiyla

uygulanmasi, ¢alisma kosullari ve ulasim kolaylig1 goz oniinde bulundurularak, izmir ili
Bornova ilgesi sinirlari iginde yer alan Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Anaokulu’nda
yapilmigtir. Arastirmanin evreni, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Ege Universitesi

Tip Fakiiltesi Anaokuluna devam eden 3-6 yas aras1 135 6grenciden olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemenin belirlenmesinde 6lgiit drnekleme yontemi ve yansiz
atama yoluyla drnekleme ydntemi bir arada kullanilmustir. Olgiit drnekleme yonteminde
orneklemin problemle ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler
ya da durumlardan olusturulmasi s6z konusudur. Yapilan c¢alismaya takvim yas1 60-72
ay arasinda olan, 2014-2015 egitim 6gretim doneminde ilkokula baglayacak olan ve s6z
konusu calisma igin ailesinden izin alinan cocuklar dahil edilmistir. Ege Universitesi
Tip Fakiiltesi Anaokulunda 60 — 72 aylik o&grencilerin bulundugu dort grup
belirlenmistir. Daha sonra yansiz atama yoluyla bu dort gruptan ikisi secilerek, bu
gruplar yine yansiz atama yoluyla deney ve kontrol grubu olarak atanmistir. Yansiz
atama yolu i¢in belirlenen dort gruba 1 — 4 arasinda numaralar verilmis ve SPSS paket
programi yardimiyla bu dort gruptan once ikisi daha sonra belirlenen ikili i¢erisinden
deney ve kontrol grubu belirlenmistir. Deney grubunda 22, kontrol grubunda 22 olmak

lizere toplam 44 ¢ocuk arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.
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3.2 Arastirmanin Deseni
Bu arastirma, okuldncesi egitim alan 60-72 aylik ¢cocuklarin gelisimlerine uygun

olarak hazirlanan  “Okula Hazirlikk Egitim Programi™nin ¢ocuklarin ilkokula
hazirbulunusluk diizeylerine etkisinin olup olmadigin1 incelemeye yoOnelik olarak
gerceklestirilen nicel bir ¢alismadir. Aragtirmanin deseni On test, son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desen olarak belirlenmistir. Egitim alaninda yiiriitiilen pek ¢ok aragtirma
yar1 deneysel yonteme dayanmaktadir (Cohen, Manion ve Morrison (2000). Okul ve
siif ortamlarinda kisilerin gruplara segkisiz atanmasinin miimkiin olmadig: bilinen bir
gercektir. Yar1 deneysel yontemin dogasi, dayanagi ve ¢alisma prensipleri Nachimas ve
Nachimas (1996) tarafindan ortaya konmustur. Gergek deneysel desenlerle yari
deneysel desenler arasindaki temel farklilik yar1 deneysel desenlerde rastgele atama
yonteminin kullanilmamasidir (Creswell, 2005). Pek ¢ok karistirict degisken kontrol
altinda tutulsa da segkisiz se¢im ve atama yapilmamis olmasi, seckisiz se¢cim ve atama
yapilip kontroliin zayif olmasi veya seckisiz se¢cim atama ve kontrol saglansa da
bagimsiz degisken olarak kalict denek degiskenleri ile g¢alisilmasi c¢aligmanin yari

deneysel olmasi i¢in yeterli olacaktir ( Erkus, 2013).

On test-Son test Esitlenmemis Kontrol Gruplu Desen: Bu desende baslangicta
yansiz atama yapilmayan gruplarin hangisinin deney hangisinin kontrol grubu olacagina
yansiz atama yoluyla karar verilir. Desende bir deney bir kontrol grubu bulunur. Her iki
gruba On test uygulanir, deney grubuna islem uygulanirken kontrol grubuna 6zel bir
miidahalede bulunulmaz ve her iki gruba son test uygulanir. Semada arada bulunan
kesikli yatay c¢izgi deney ve kontrol gruplarinin yansizhik kurallarima gore
esitlenmediklerini ifade etmektedir. Bu desenin en o6nemli dezavantaji uygulama
oncesinde gruplarin birbirleri ile esit olmama ihtimallerinin yiiksek olmasi durumudur.
Bu nedenle gruplardaki katilimcilarin benzer o6zelliklerde ve nitelikte olmalarina

olabildigince 6zen gosterilmelidir (Ozmen, 2014). Modeli de sekildeki gibidir:
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Sekil 1 On Test Son Test Kontrol Gruplu Desen

Grup Om test Islem Som test

-5 — T =

K 5 I — -

Arastirma slirecinde On test son test esitlenmemis kontrol grubu desenin
kullanilmasinin bir takim nedenleri mevcuttur. Bu nedenlerin ilki arastirma siirecinde,
katilan katilimeilarin yansiz olarak belirlenmemis olmasidir. Ornekleme yontemi olarak
amagh Ornekleme yontemlerinde Olciit Orneklemenin kullanilmast nedeniyle tam
deneysel desen kullanilmas1 miimkiin olmamustir. Ikinci neden ise deney ve kontrol
gruplarinda yer alan bireylerin arastirma siirecinde ele alinan 6zellikler bakiminda esit
olmama ihtimalinin olmasidir. Belirlenen gruplar arasinda herhangi bir sekilde esitleme
yapilma yoluna gidilmemistir. Bu iki nedenden dolay1 arastirma deseni olarak on test

son test esitlememis kontrol gruplu deneysel desen tercih edilmistir.

3.3 Veri Toplama Araclan

Aragtirmada ii¢ farkli veri toplama araci kullanilmistir: Arastirmaci tarafindan
gelistirilen Kisisel Bilgi Formu; arastirmaya katilan ¢cocuklarin ilkokula hazirbulunusluk
diizeylerini belirlemeye yonelik olarak “Metropolitan Olgunluk Testi”’; gorsel algi
becerilerini belirlemeye yonelik olarak da “Frostig Gorsel Algi Testi” kullanilmigtir.
Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan testler hakkinda asagida kisaca bilgi

verilmistir:

3.3.1 Kisisel Bilgi Forumu (EK 1)

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu’nda, 6rnekleme dahil
edilen ¢ocuklarin cinsiyeti, dogum sirasi, okuloncesi egitim alma siiresi, anne baba
O0grenim diizeyine iligkin bilgiler yer almaktadir. Aileler tarafindan doldurulmasi istenen
Kisisel Bilgi Formu’nun grup 6gretmenleri tarafindan velilere ulastirilmasi ve geri
alinmasi saglanmistir.
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3.3.2 Metropolitan Olgunluk Testi (Metropolitan Readiness Test) (EK 2)

Hildreth, Griffiths ve McGauvran (1965) tarafindan; ilkokula baslayacak olan
cocuklarin birinci sinifta verilen yonergeleri anlamaya hazirlikli olmalarini saglayacak
olan Ozellikleri ve basar1 diizeylerini 6l¢mek tizere gelistirilmistir. Testin R formu.
Oktay (1980) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Test igeriginde yer alan sekillerin
hemen hepsi Tiirk ¢ocuklarinin tanidig1 nesnelerin resimlerinden olugmaktadir (Yazici,
1999). Bes-alti yas ¢ocuklarma uygulanabilen test, 16 sayfalik bir kitapgiktan
olugsmaktadir. Test iceriginde alt1 alt test yer almaktadir. Her alt test, arastirmaci
tarafindan sozlii olarak verilen yonergeye gore ¢ocugun isaretleyebilecegi ya da kopya
edecegi resimlerden olugsmaktadir. Toplam 100 maddeden olusan test, hem bireysel hem
de grup olarak uygulanabilmektedir. Uygulama siiresi genel olarak 24 dakika olarak
belirlenmistir (Oner, 1997).

Asil Formun Giivenirligi: 195 ilkokul 1. Siuf 6grencisine birkag giin ara ile uygulanan
paralel formlar aras1 korelasyonlar hesaplanmis, elde edilen giivenirlik katsayilar1 .53 ile

.83 arasinda degismistir (Oner, 1997).

Standart Hata: Her alt test i¢in ayri ayri ¢ikartilan standart hata puanlar1 1.35 ile 2.02
arasinda bulunmustur (Oner, 1997).

Asil Formun Gegerligi:

Olgiit bagimli Gegerlik: 44 ilkokul Ogrencisine Metropolitan Olgunluk Testi ile
Metropolitan Basar1 Testi (Metropolitan Achievement Test) uygulanmis ve iki test
arasindaki korelatif iliski .34 ile .53 arasinda bulunmustur (Oner, 1997).

Tiirkge Formun Ceviri Islemi: Test Oktay (1980) tarafindan Tiirkge ‘ye ¢evrilmistir.
Tiirk kiiltiiriine uymayan maddeler degistirilmistir (Oner, 1997).

Tiirkge Formun Normlari: Babalar1 yiiksekdgrenim gérmiis ve Istanbul’un gelismis
bolgelerindeki anaokullarindan 70 (35 kiz, 35 erkek) ¢ocuk ile babalar1 en fazla ilkokul

O0grenimi gérmiis olan ve sehrin gelismemis bolgelerindeki okullara giden 70 (35 kiz, 35
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erkek) cocuk, toplam 140 Ogrencinin puan ortalama ve standart sapma degerleri

cikarilmigtir (Oner, 1997).
Giivenirligi ve Gegerligi:

Olgiit Bagimli Gegerlilik: Amerikan normlar1 ile Istanbul normlar1 karsilastirilmus;
Istanbul’un gelismis bolgelerindeki okullardan segilmis olan c¢ocuklarin ortalama ve
sapmalar1 ile Amerikan ¢ocuklarinin ortalama ve standart sapmalar1 arasinda benzerlik

bulunmustur (Oner, 1997).

Yap: gecerligi: Istanbul normunu olusturan her iki grubun puanlar t testi ile
karsilastirilmis ve her alt test i¢in iki grup arasinda .001 diizeyinde avantajli grubun
lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Alt testlerin birbiriyle ve her bir alt testin
okuma olgunlugu ve genel olgunlukla iliskileri her iki grup i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir.
Elde edilen korelasyon katsayilar1 avantajli grup icin .17 ile .94 arasinda degismistir
(Oner, 1997).

Metropolitan Olgunluk Testi Alt Testleri

1. Kelime Anlama Alt Testi: Bu test dilin anlasilmasi ve kavranmasi testidir.
Cocugun giinliik hayatta karsilastigi kelimelerden olusmaktadir. Cocuktan her
sirada bulunan dort resim arasindan aragtirmacinin sdyledigini se¢mesi
istenmektedir. Bu alt testte madde sayis1 19°dur.

2. Cumleler Alt Testi: Bu test yap1 olarak kelime anlama testi ile aynidir. Ancak
burada ¢ocugun tek bir kelime yerine arastirmaci tarafindan anlatilan ciimleyi
anlamasi ve gordiiglii resim ile bunu birlestirmesi istenmektedir. Bu alt testte
madde sayis1 14’tiir.

3. Genel Bilgi Alt Testi: Bu test kelime bilgisi ile ilgilidir. Cocuklarin giinliik
hayatta karsilasabilecegi nesnelere ait resimlerden olusmaktadir. Cocuktan
anlatilan nesne ile resim arasinda iliski kurarak, aragtirmacinin tarifine uygun
olan, dort resimden birini isaretlemesi istenmektedir. Bu alt testte madde sayisi

14°diir.
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4. Eslestirme Alt Testi: Gorsel algilama testidir. Okuma 6gretiminde istenen bir
yeterlik olan benzerliklerin taninmasini igerir. Her maddede hayvanlarin,
esyalarin, sayilarin, harflerin ve kelimelerin dort ayr1 resmi bulunmaktadir.
Siranin iist orta boliimiinde ¢erceve icine alinmis olan resim, alt siradaki dort
resimden birinin aynisidir. Cocuktan ortada, ¢erceve igine alinmig olan bu resme
uyan resmi isaretlemesi istenir. Bu alt testin madde sayis1 19’dur.

5. Sayilar Alt Testi: Bu test say1 bilgisini dlger. Testin bu boliimiinde genel olarak
say1 bilgisi, say1 tanima, tanimlama, yazma, sayi-nesne esleme, sira bildiren say1
bilgisi, sekil, zaman bilgisi, basit problemlerde sayilarin kullanilmasindaki
basariy1 6l¢meyi amaglamaktadir. Bu alt testin madde sayis1 24 tiir.

6. Kopya Etme Alt Testi: Bu test yazi yazmay1 6grenmede gerekli olan, gorsel algi
ve el gbz koordinasyonun birlesimini dlger. Cocugun gordiigii sekilleri (rakam,
harf ve geometrik sekil) dogru algilayarak, sekli uygun yere ¢izme becerisini

Olcmeyi amaglamaktadir. Bu alt testin madde sayis1 10’dur (Oktay, 1983a).

Puanlama: Testte her dogru cevap igin bir puan verilmektedir. Testin toplam alt1 alt testi
bulunmaktadir. Bu alt1 alt testin toplami genel olgunluk olarak belirlenmigstir. Kelime
anlama (19 madde), climleler (14 madde), genel bilgi (14 madde), eslestirme (19
madde) alt testlerinden elde edilen puanlar okuma olgunlugunu; sayilar (24 madde) alt
testi say1 olgunlugunu; kelime anlama, ciimleler, genel bilgi, eslestirme, sayilar ve
kopya etme (10 madde) alt testlerinin toplam puanlari genel olgunluk diizeyini

belirlemektedir (Oner, 1997).

3.3.3 Frostig Gorsel Alg: Testi (EK 3)

Frostig Gelisimsel Gorsel Algr Testi ilk kez 1961°de Marianne Frostig
tarafindan gelistirilmis, daha sonra iki kez gézden gecirilmistir. 1961 yilinda Test, 3- 9
yas arasindaki 2.116 normal gelisim gosteren ¢ocukla yapilan calismalar sonucunda
standardize edilmistir. Frostig Gorsel Algi Testi, gelistirildiginden bu yana gorsel algi
yeteneginin degerlendirilmesini igeren arastirmalarda en sik kullanilan 6l¢ek olma

ozelligini tagimaktadir. Testin farkli kiiltiirlerde yapilan arastirmalarda siklikla
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kullanilmis olmasi, Tiirkiye’de giivenirlik ve gegerlik ¢alismasi yapilmamis olmasina
ragmen, bu testin gegerliligi konusunda arastirmacilara giiven vermistir. Sokmen,
1994te testin sadece bes yas cocuklari i¢in giivenirlilik ¢alismasini yapmus, testin genel
ve alt alanlardaki devamlilik katsayilarinin tiimii .0,01 diizeyinde anlamli bulunmustur
(Sokmen, 1994; Tugrul vd., 2001).

Testin gegerlilik calismasi: Frostig Gelisimsel Gorsel Algt Test sonuglart ile sinif igi
uyum konusunda 6gretmen derecelendirmeleri arasindaki product — moment korelasyon
441 ; motor koordinasyon arasindaki korelasyon .497 olarak bulunmustur (Tugrul vd.,
2001).

Testin gilivenirlik caligmasi: Test — tekrar test giivenirliligi Frostig , Lefever ve
Whittlesey 1961 tarafindan incelenmistir. P.Q .( Perceptual Quotient ) temel alinarak
test — tekrar test giivenirliliginin product — moment katsayist 0.98 olarak saptanmistir

(Tugrul vd., 2001).

Frostig Gorsel Algilama Testi, gorsel algilamanin bes ayr1 alanina yonelik 6l¢iim yapan
bir testtir ve bes alt testten olusmaktadir. Bu alt testler bes ayr1 algisal beceriyi dlgmeyi

hedeflemektedir. Alt testler ve 6l¢tiikleri algisal beceriler sunlardir:

Frostig Gorsel Algilama Testi Alt Testleri

1. Go6z Motor Koordinasyonu Alt Testi: Farkli genislikteki sinirlar iginde model
cizgiler olmaksizin, bir modelden digerine kesintisiz, diiz, kivrimli ve agik
cizgileri ¢izmeyi igerir. El-géz koordinasyonunu oOl¢meyi amaclar. Testi
uygulayan, ¢ocuktan belirli diiz ¢izgiler ¢izmesini ister. Bu alt testte 16 soru
bulunmakta ve maksimum 30 puan alinabilmektedir. Cocuk ¢izmekte oldugu
cizgiyi kesmez ve ¢izdigi aralik i¢inde sinir ¢izgilerine ¢arpmazsa iki puan alir.
Her madde i¢in puanlar sifir ile iki arasinda puanlanir. Dokuzuncu madde bir
puan degerindedir (Ferah, 1996; Tugrul vd., 2001).

2. Sekil-Zemin Algist Alt Testi: Karmasik desenler igindeki sekillerin ayirt
edilmesini icerir. Burada kesisen ve gizli geometrik sekiller kullanilmistir.

Zemin i¢inde sekli algilayabilme becerisini 6lgmeyi amacglar. Bu alt testte
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kolaydan zora dogru siralanmis sekiz soru bulunmaktadir. Sorularin
zorlagmasiyla puanlar da artmaktadir. Bu alt testten en fazla 20 puan
alinabilmektedir. Bu testte cizilmesi istenen sekillerin diizgiin ¢izilmesi ¢ok
onemli degildir. S6ylenen seklin ayirt edilmesi ve ¢gocugun ¢izimini seklin kenar
cizgilerine yaklasik olmast Onemlidir. Her dogru c¢izim igin bir puan
verilmektedir (Ferah, 1996; Tugrul vd., 2001).

3. Sekil Sabitliginin Algilanmas1 Alt Testi: Bir nesnenin sekil, durus, biiyiikliik,
golgeleme ve farkli pozisyonlarda algilanmasi ve benzer geometrik sekillerden
ayristirtlmasini igerir. Test kapsaminda, kare, daire, dikdortgen, elips ve paralel
kenarlar yer almaktadir. Sekillerin, farkli pozisyonlarda algilanma becerisini
Olcmeyi amaglar. Bu alt testte cocuklarin bulmasi gereken 17 sekil vardir. Her
dogru cevap i¢in bir puan alir. Yanhs ¢izdigi sekiller, dogru cizdigi sekil
sayisindan ¢ikarilir. Dogru seklin disindan ¢izmek yerine iginden ¢izmesi, igini
boyamasi puan almasina engel olmaz (Ferah, 1996; Tugrul vd., 2001).

4. Mekanla Konumun Algilanmas1 Alt Testi: Bir dizi i¢inde sunulan sekillerin
tersine ¢evrilmis ve dondiiriilmiis hallerinin ayristirilmasini igerir. Sekilleri farkli
konumlarda algilayabilme becerisini 6l¢gmeyi amaclar. Bu alt testte bastakinin
ayni olan dort ve bastakinden farkli olan dort nesneyi ¢ocugun bulmasi beklenir.
Dogru isaretledigi her sekil icin bir puan alir. Toplam alinan puan 8’dir (Ferah,
1996; Tugrul vd., 2001).

5. Mekan Iliskilerinin Algilanmas1 Alt Testi: Basit form ve oriintiilerin analizini
icerir. Iki ya da daha fazla objenin kendisi ve digeri ile olan iliskilerini
algilamayt igerir. Sekli olusturan dgeleri analiz edebilme becerilerini dlgmeyi
amaglar. Bu alt testte cocugun sayfanin sol tarafindaki sekli, noktalar1 kullanarak
sag tarafa ayni sekilde ¢izmesi gerekir. Cizdigi her dogru sekil i¢in bir puan alir

(Ferah, 1996; Tugrul vd., 2001).

Puanlama: Frostig Gelisimsel Gorsel Algr Testinin her bir alt testine ait standart
puanlama kriterleri mevcuttur. Cocugun her alt testten aldigi ham puanlarin standart

puan karsiligi vardir. Standart puan ise Frostig Gelisimsel Gorsel Algi Testi igin
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gelistirilen yiizde Tablolarindan elde edilmektedir. Standart puan, ¢ocugun yasina

karsilik gelen kolondaki puandir (Tugrul vd., 2001).

3.4 Okula Hazirhk Egitim Programi’nin Hazirlanmasi
“Okula Hazirlik Egitim Programi™, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda okuldncesi

egitimi alan ve 2014-2015 egitim 6gretim yilinda ilkokula baglayacak olan 60-72 ay
grubu cocuklarin, okula hazirtbulunusluk diizeylerini desteklemek amaciyla
tasarlanmistir. Bu egitim programinda, MEB 2013 Okuloncesi Egitim Programi’ndan
yas grubuna uygun kazanim-gostergeler sec¢ilmis ve ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk
diizeylerini destekleyecek, gelisimsel alanlara yonelik etkinlikler aragtirmac tarafindan
planlanmistir. Etkinlikler, cocuklarin aktif katilimina firsat verecek, duygu ve
diisincelerini rahatga ifade etmelerine olanak saglayacak oyun temelli uygulamalar

igerecek sekilde hazirlanmistir.

Okuma yazma i¢in gerekli olan ©on becerilerin kazandirilmasina yonelik
belirlenen kazanim ve gostergeler dogrultusunda, okuloncesi egitim programinda yer
alan, sanat, Tirkce, fen-matematik, oyun-hareket, kavram gelistiren oyun, miizik ve
drama etkinlikleri kullanilarak  c¢ocuklarin  aktif katilabilecekleri etkinlikler
hazirlanmistir. Bu etkinliklerde ele alinan kavramlarin pekistirilmesi i¢in masa basi
calismalarina da yer verilmistir. Hazirlanan etkinlikler basitten zora dogru ve ¢ocuklarin

tanid1g1 kavramlardan bilmediklerine dogru olacak sekilde planlanmistir.

S6z konusu egitim programi ile ¢ocuklarin gelisim alanlarina biitlinciil katk:
saglayarak, okuma yazma i¢in gerekli olan 6n becerileri kazanmalarini saglamak
hedeflenmektedir. Bu yolla ¢ocuklarin okuma yazmaya ve okula kargt olumlu bir algi
gelistirmeleri, okuma yazmaya heveslenmeleri ve bu alanda farkindalik gelistirmeleri;
bu hazirligin sonucu olarak da, gocuklar arasinda yasanan bir takim esitsizliklerin

giderilerek okul bagarilarinin artmasina katki saglamak amaclanmaktadir.

“Okula Hazirlik Egitim Programi” alanda ¢alisan egitimde program gelistirme,
cocuk gelisimi ve egitimi ve okuldncesi egitim Ogretmeni olmak iizere {ic uzmanin

goriistine sunulmustur. Arastirmaci tarafindan “Uzman Gorisii Formu” (Ek- 5)
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hazirlanmis ve uzmanlardan, hazirlanan egitim programini; belirlenen kazanim ve
gostergelerin programin amacina uygunlugu, Ogrenme siireglerinin yeterliligi ve
uygulama uygunlugu, kullanilan materyallerin uygunlugu ve yeterliligi, amagclarin
dagilimindaki uygunluk ve verilen yonergelerin agikligi gibi kriterleri goz Oniinde
bulundurarak “uygun”, “kismen uygun”, “uygun degil” seklinde degerlendirmeleri ve
disiincelerini “agiklama” bdliimiinde belirtmeleri istenmistir. Uzmanlar kendilerine
verilen “Okula Hazirlik Egitim Programi” tlizerinde goriislerini ayrintili olarak

belirtmislerdir. Uzmanlarin egitim programi iizerinde yaptiklar1 elestiri ve Oneriler

dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve programa son sekli verilmistir.

3.4.1 Okula Hazirhk Egitimi Programi
Say Bilgisi
e 1-10 arasi rakamlar1 tanima, tanimlama
e Karisik olarak verilen 1-10 arasi rakamlari siraya dizme
e 1-10 aras1 rakamlar arasindan eksilen rakami/rakamlar1 bulma
e 1-10 aras1 rakam-rakam; rakam-nesne esleme
e Opyuncaklarla arttirma ve eksiltme yapma
e Siniftaki nesneleri kullanarak 6l¢im yapma

e Tam saatleri okuma
Bilissel Gelisim

e Nesne ile Oriintii yapma

e Nesne kartlartyla 6riintli yapma

e Nesneler arasinda iliski kurabilme

e Nesne resimleri arasinda iliski kurabilme

e Kavram gelisimini destekleyici dramatik oyunlar
e Fonolojik Farkindalik

e Isim calismalari

e Ayni sesle baglayan nesne isimleri sdyleme
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o Nesne isimlerini heceleme

e Alkisla ritim tutarak heceleme yapma

e Eksik birakilan heceyi tamamlayarak nesne ismini bulma
o Kelimedeki kafiyeyi fark etme

¢ Yeni kafiyeler olusturma

e ki kelimeden olusan bilesik kelimenin farkina varma
Dil Gelisimi

e Nesnelerin 6zelliklerini tanimlama

e (Cilimlede eksik birakilan sozciigii tamamlama

e Resimli kartta gordiigii nesneler hakkinda konusma
e Resimli kart hakkinda sorulan sorulara cevap verme

e Birlesik kelimeden atilan s6zciigiin ne oldugunu tahmin etme
Gorsel Alg1

e 3-5nesne arasindan eksilen nesneyi bulma

e 3-5 nesne arasindan eksilen nesne resmini bulma

e Farkli geometrik sekli bulma

e Karisik fon arasina gizlenmis geometrik sekilleri bulma
e Buldugu sekli bir bagka nesneye benzetme

e Nesnelerin farkli konumlarini algilama

e Nesnelerin resimleri ile gblge, iz ve kaliplar1 eslestirme

e (0zii kapaliyken yapilan degisikligin ne oldugunu bulma/hatirlama
Isitsel Alg1

e Isitsel Benzerlikler: Dinletilen sesin benzerlik ve farkliligini fark etme
e Isitsel Hafiza ¢alismalar
e Soylenen sozciik, rakam dizelerini ayni sira ile tekrarlama (1,8,5 ; elma, muz,
portakal gibi)
90



Isitsel olarak kafiyenin farkina varma, buldugu kafiyeyi sdyleme
Dinledigi es sesleri eslestirme

Sesi dinleme- sese uygun olan resmi isaretleme

Komuta uygun isaretlemeler yapma

Verilen ritmi dinleme, ayni ritmi tekrar etme, ritme uygun hareket etme

El — Goz koordinasyonu ile Tlgili Calismalar

Ince motor faaliyetlerle ilgili calismalar: Kesme, kalip cikarma, cizgiyi takip
etme, boyama, sekil olusturma, mandal takma, baglama, hamurla 6zgiin sekiller
olusturma

Giinliik yasamda gerekli olan gbz-motor becerileri yapmaya tesvik etme (palto

ilikleme, ayakkab1 baglama, fermuar agma-kapatma vb )

Sekil — Zemin Algisi

Bir ya da birden fazla 6zelligi tanimlanan nesneyi bulma. (Yuvarlak, kirmizi,
tahta olanlar1 bul gibi.)

Cisimleri dokunarak ayirt etme (G6zii kapali olarak tuttugu rakamin/seklin hangi
rakam/sekil oldugunu tahmin etme gibi.)

Nesnelerin biiyiikliik, sekil ve renk 6zelliklerinin farkina varma

Algilama Sabitligi ile Ilgili Calismalar

Dokunsal yolla materyalleri ayirt etme

Ug boyutlu sekillerin algilama ve iki boyutlu sekillere aktarma

Geometrik sekil ve cisimleri tanima ve isimlendirme

Siralama alistirmalari

Zit kavramlar ile ilgili caligmalar

Mekan — Konum Algsi ile Tlgili Cahsmalar

Viicut imaju ile ilgili etkinlikler
Viicut kisimlarini kullanarak geometrik sekilleri olugturma
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e Sag-sol ayrimi yapma
e Ters ¢cevirme ve rotasyon (Cesitli yonlere ¢evrilmis nesneleri ayirt etme)

e Resme bakarak nesneyi resme uygun olarak konumlandirma

Okula Hazirlik Egitimi Programi toplam 46 etkinlikten olusmaktadir. Okula
Hazirlik Egitimi Programi’nin igeriginde yer alan ¢alismalarda kullanilan materyaller
(esleme kartlari, rakam kartlari, resimli kartlar, oyuncaklar vb) arastirmaci tarafindan
onceden hazirlanmig ve uygulamada bu materyaller kullanmilmigtir. Oyun temelli
uygulamalar1 desteklemeye yonelik olarak hazirlanan ¢alisma sayfalari da arastirmaci

tarafindan hazirlanmis ve masa bas1 etkinlik seklinde uygulanmistir.

3.5 Veri Toplama Siireci

3.5.1 Pilot Calisma

Metropolitan Olgunluk Testi ile Frostig Gorsel Algt Testi’nin uygulanabilirligini
ortaya koymak amaciyla, arastirmaci tarafindan, izmir ili Bostanl ilgesinde hizmet
vermekte olan Ozel Uygar Cocuk Evi’nde 07.10.2013-15.10.2013 tarihleri arasinda
pilot bir ¢calisma yapilmistir. Okula Hazirlik sinifinda yer alan ve takvim yas1 60-72 ay
arasi olan ¢ocuklardan 10 ¢ocuk pilot ¢aligma i¢in belirlenmistir. Belirlenen 10 ¢ocukla;
Metropolitan Olgunluk Testi ve Frostig Gorsel Algi Testi farkli zamanlarda ve bireysel
olarak uygulanmistir. Yapilan calisma sirasinda, bazi ¢ocuklara uygulama siiresinin
uzun geldigi, dikkatlerinin dagildig1 gozlemlenmistir. Test igeriginin de ara vermeye
uygun olmasi nedeniyle, dikkati dagilan cocuklarla test kisa siireli aralar verilerek
tamamlanmistir. Yapilan bu pilot calisma ile arastirmaci, veri toplama aracglarinin
ortalama uygulama siiresi, ¢cocuklarin testlere verdikleri tepkiler hakkinda genel bir fikir
sahibi olmustur. 15.10.2013 tarihinde tamamlanan uygulama sonucunda arastirmaci,
kurumun psikologu ve smif Ogretmeni ile bir bilgilendirme toplantisi yaparak test
sonuglarmi paylagmistir. Okula hazir bulunuslugun desteklenmesine yonelik olarak,

kurum psikologu ve smif Ogretmenine bilgi verilmis, gelisimsel alanlarin
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desteklenmesine  yonelik  etkinlik -gcalisma  Onerilerinde  bulunularak  okula

hazirbulunusluk konusunda farkindalik saglamalar1 amaglanmastir.

Ikinci degerlendirme, 17.02.2014 tarihinde yapilmistir. Bu degerlendirmede,
cocuklarin Frostig Gorsel Algir Testinde; ¢izgi kalitelerinin arttigi, kalem tutma
becerilerinin gelistigi, Metropolitan Olgunluk Testinin, 6zellikle Sayr Becerileri alt
testinde aldiklar1 puanlarin yiikseldigi tespit edilmistir. Yapilan son degerlendirme
sonuclar1 okul psikologu ve sinif 6gretmeni ile paylagilmistir. Arastirmaci tarafindan
yapilan etkinlik Onerilerinin, 6gretmen tarafindan yapilan calismalara katki sagladigi,
cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerinin gelistigi sinif 6gretmeni tarafindan ifade

edilmistir.

3.5.2 Arastirma icin Gerekli izinlerin Alinmasi

Pilot ¢aligmanin tamamlanmasindan sonra, arastirma verilerinin toplanabilmesi
amaciyla Ege Universitesi Bilimsel Yaym Etik Kurulu’ndan gerekli izin alinmistir. Veri
toplama islemi 2013-2014 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde gergeklestirilmistir.
Veri toplama asamasi Oncesinde okul idari kadrosu, deney ve kontrol grubunun
Ogretmenleri ile bir bilgilendirme toplantist yapilmistir. Bu toplantida arastirmaci,
yapilacak olan aragtirmanin igerigi ve agamalar1 hakkinda aciklamalarda bulunmustur.
Ailelere gerekli bilgilendirme okul idaresi tarafindan yapilmistir. Igerigi arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Bilgilendirilmis Onam Formu” okul idaresi araciligiyla ailelere
gonderilmis, bu form ile yapilacak olan arastirma hakkinda, ailelere bilgi verilerek,
cocuklarmin aragtirmada yer almasina izin verip vermedikleri ile ilgili goriis beyan
etmeleri istenmistir. Arastirmada yer almasina aileleri tarafindan izin verilen 44 ¢ocukla

calisma gerceklestirilmistir.

Veri toplama siireci Oncesinde arastirmaci, deney grubu cocuklarinin grup
Ogretmeni esliginde ¢ocuklar ile bir araya gelerek ¢esitli etkinlikler gerceklestirmistir.

Bu yolla ¢ocuklar ile tanisan arastirmaci, veri toplama siirecinde ¢ocuklarla daha rahat
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iletisim kurmustur. Arastirmanin veri toplama ve egitim programini uygulama asamalari

bizzat aragtirmacinin kendisi tarafindan yapilmstir.

3.5.3 On Testlerin Uygulanmasi

Cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerini degerlendirmek amaciyla deney
ve kontrol grubundaki ¢ocuklara “Metropolitan Olgunluk Testi” 03.03.2014-14.03.2014
tarihleri arasinda on test olarak uygulanmistir. Metropolitan Olgunluk Testi ¢ocuklarin
ilgilerinin dagilmamasi i¢in egitim ortamindan bagimsiz, sessiz bir ortamda, genel
olarak 4-6 kisilik kiigiik gruplar halinde uygulanmistir. Aragtirmaci ¢ocuklara uygulama
materyalini tanittiktan sonra yonergeleri sozel olarak vermis, ¢ocuklardan da uygun
isaretleme yapmalarini istemistir. Uygulama yapilirken ¢ocuklarin birbirlerini
gormeyecek ve birbirlerinden etkilenmeyecek sekilde oturma diizeni almalar
saglanmistir. Ayrica test uygulanirken sinifta yardimci bir 6gretmen daha bulunmustur.
Uygulama sirasinda testin i¢cindeki anlagilmayan maddeler ¢ocuklar icin tekrarlanmistir.
Cocuklarin yoruldugu / sikildigi durumlarda teste kisa siireli aralar verilmistir.
Metropolitan Olgunluk Testi’nin 6n test olarak uygulanmasindan elde edilen cevaplar

her ¢ocuk i¢in ayr1 olarak diizenlenmis olan formlarina kaydedilmistir.

Cocuklarin gorsel algi diizeylerini degerlendirmek amaciyla deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklara “Frostig Gorsel Algr Testi” 17.03.2014-28.03.2014 tarihleri
arasinda on test olarak uygulanmistir. Frostig Gorsel Algr Testi ¢ocuklarn ilgilerinin
dagilmamasi icin egitim ortamindan bagimsiz, sessiz bir ortamda, genel olarak 4-6
kisilik kiiglik gruplar halinde uygulanmistir. Arastirmaci g¢ocuklara uygulama
materyallerini tanittiktan sonra yonergeleri sozel olarak vermis, ¢ocuklardan da uygun
isaretleme yapmalarin1 istemistir. Uygulama yapilirken c¢ocuklarin  birbirlerini
gormeyecek ve birbirlerinden etkilenmeyecek sekilde oturma diizeni almalar
saglanmistir. Ayrica test uygulanirken sinifta yardimer bir 6gretmen daha bulunmustur.
Uygulama sirasinda testin i¢cindeki anlagilmayan maddeler ¢ocuklar i¢in tekrarlanmistir.

Cocuklarin yoruldugu / sikildig1 durumlarda teste kisa siireli aralar verilmistir. Frostig
94



Gorsel Algi Testi’nin On test olarak uygulanmasindan elde edilen cevaplar her ¢ocuk

icin ayr1 olarak diizenlenmis olan formlarina kaydedilmistir.

3.5.4 Egitim Programinin Uygulanmasi

Cocuklarm okula hazirbulunugluk diizeylerinin degerlendirilmesi isleminin
anasinifi egitim yilinin sonuna dogru -cocuk ilkokula baslamadan- gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle deney ve kontrol grubuna yapilan 6n test degerlendirmesinin
ardindan “Okula Hazirlik Egitim Programi” deney grubuna 31.03.2014-23.05.2014

tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan bizzat uygulanmistir.

“Okula Hazirlik Egitim Programi1”, haftada {i¢ glin giinde yaklasik 2 saat olarak
uygulanmis ve sekiz hafta siirmiis ve deney grubundaki tiim ¢ocuklara uygulanmustir.
Uygulamalar c¢ocuklara sinif i¢cinde ve okulun bahgesinde gerceklestirilmistir. Deney
grubundaki ¢ocuklara egitim programi uygulanirken, kontrol grubundaki ¢ocuklar Milli
Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programi’mi uygulamaya devam etmislerdir.
Arastirmacinin uygulamaya gitmedigi giinlerde deney grubunun egitiminin stirekliligini
saglamak amaciyla smif 6gretmeni ile isbirligi i¢inde calisilmistir. Aragtirmacinin
uygulamaya gitmedigi diger iki giinde de simif Ogretmeni, ¢alisma sayfalari ile
desteklenmis, bazi giinlerde de arastirmacinin uyguladigi etkinlik tekrarlarinin

yapilmas1 saglanmaistir.

Calismanin i¢ gecerliligini saglamak icin deney grubu 6gretmenlerinin verilen
programa uymasi, kontrol grubu Ogretmenlerinin de mevcut okuldncesi egitim
programini siirdiirmesi ve farkli bir uygulama yapmamasi saglanmigtir. Kontrol grubu
O0gretmenlerinin Okuma-Yazmaya Hazirlik Calismalar1 kapsaminda kavram kitaplar1 ve
caligma sayfalar1 araciligi ile ¢ocuklar1 destekledigi gozlenmistir. “Okula Hazirlik
Egitim Program1” etkinliklerinin i¢inde yer alan materyaller arastirmaci tarafindan
saglanmis, deney grubundaki tiim cocuklara bu standart malzemelerle uygulama
yapilmigtir.  Arastirmact simif ortaminda uygulama igin gerekli arag gere¢ ve

materyalleri ¢ocuklar smifa gelmeden Once hazirlamistir. Cocuklarin ilgi, istek ve
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ihtiyaglar1 dogrultusunda bazi uygulamalar tekrarlanmistir. Yapilan her uygulama

sonucunda ¢ocuklarla birlikte degerlendirme yapilmistir.

3.5.5 Son Testlerin Uygulanmasi

Egitim programimin uygulanmasi tamamlandiktan sonra deney ve kontrol
gruplarina Metropolitan Olgunluk Testi ve Frostig Gorsel Algi Testi son test olarak

uygulanmstir.

Cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerini degerlendirmek amaciyla deney
ve kontrol grubundaki ¢ocuklara “Metropolitan Olgunluk Testi” 26.05.2014-07.06.2014
tarihleri arasinda son test olarak uygulanmistir. Metropolitan Olgunluk Testi ¢ocuklarin
ilgilerinin dagilmamasi i¢in egitim ortamindan bagimsiz, sessiz bir ortamda, genel
olarak 4-6 kisilik kiiglik gruplar halinde uygulanmistir. Arastirmaci ¢ocuklara uygulama
materyalini tanittiktan sonra yonergeleri sozel olarak vermis, ¢ocuklardan da uygun
isaretleme yapmalarim1 istemistir. Uygulama yapilirken c¢ocuklarin birbirlerini
gormeyecek ve birbirlerinden etkilenmeyecek sekilde oturma diizeni almalari
saglanmistir. Ayrica test uygulanirken sinifta yardimer bir 6gretmen daha bulunmustur.
Uygulama sirasinda testin i¢cindeki anlagilmayan maddeler ¢ocuklar icin tekrarlanmistir.
Cocuklarin yoruldugu / sikildigi durumlarda teste kisa stireli aralar verilmistir.
Metropolitan Olgunluk Testi’nin son test olarak uygulanmasindan elde edilen cevaplar

her ¢ocuk i¢in ayr1 olarak diizenlenmis olan formlarina kaydedilmistir.

Cocuklarin gorsel algi diizeylerini degerlendirmek amaciyla deney ve kontrol
grubundaki g¢ocuklara “Frostig Gorsel Algr Testi” 09.06.2014-20.06.2014 tarihleri
arasinda son test olarak uygulanmistir. Frostig Gorsel Algi Testi cocuklarin ilgilerinin
dagilmamasi igin egitim ortamindan bagimsiz, sessiz bir ortamda, genel olarak 4-6
kisilik kiiglik gruplar halinde uygulanmistir. Arastirmact g¢ocuklara uygulama
materyallerini tanittiktan sonra yonergeleri sdzel olarak vermis, ¢ocuklardan da uygun
isaretleme yapmalarim1 istemistir. Uygulama yapilirken c¢ocuklarin birbirlerini

gormeyecek ve Dbirbirlerinden etkilenmeyecek sekilde oturma diizeni almalan
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saglanmistir. Ayrica test uygulanirken sinifta yardimer bir 6gretmen daha bulunmustur.
Uygulama sirasinda testin i¢indeki anlasilmayan maddeler ¢ocuklar icin tekrarlanmaistir.
Cocuklarin yoruldugu / sikildig1 durumlarda teste kisa siireli aralar verilmistir. Frostig
Gorsel Algr Testi’nin son test olarak uygulanmasindan elde edilen cevaplar her ¢ocuk

icin ayr1 olarak diizenlenmis olan formlarina kaydedilmistir.

3.6  Verilerin Analizi /Coziimlenmesi

Aragtirma siirecinde olusturulan sorulara iliskin analizlerin gerceklestirilmesi igin
farkli istatistiksel teknikler kullanilmistir. Oncelikli olarak test puanlarma iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmistir. Test puanlarin
gerceklestirilen analizlerin varsayimlarini karsilayip karsilamadigini gérmek icin her bir
alt test ve tim test puanlari i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmistir.
Carpiklik ve basiklik katsayilar1 i¢in + 3 kriterleri kullanilmistir. Carpiklik ve basiklik
katsayillar1 + 3 araliginda olan puan dagilimlarinin normal dagilim gosterdigi

varsayilmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Deney ve kontrol gruplarinin veri toplama araclarindan elde ettigi puanlar SPSS
20.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen puanlar veri toplama
araglarmin her alt testi i¢in karsilastirilmistir. Deneysel islemin etkili olup olmadiginm
belirlemek icin Kisisel Bilgi formundan alinan bilgiler ilizerinde frekans ve yiizde
hesaplamalar1 yapilirken; ortalama karsilastirmalar igin, iliskili orneklemler t Testi,
iligskisiz orneklemler i¢in t Testi, ve Mann Whitney —U testi, kullanilmistir. Verilerin

analizinde anlamlilik seviyesi p<0.05 olarak belirlenmistir.

3.7 Ornekleme iliskin Bilgiler

Bu baslik altinda 6rneklemde yer alan gocuklarin okuldncesi egitim alma siiresi,
ailedeki cocuk sayisi, anne baba egitim diizeyi, anne baba medeni durumu ve cinsiyet
degiskenlerine gore frekans ve yiizdeleri verilmistir. Egitim siiresi degiskenine iliskin

frekans ve ylizde degerleri Tablo 1 ’de verilmistir.
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Tablo 1 Okuléncesi egitim alma siiresine iliskin cocuk bilgileri

Grup Egitim Siiresi Frekans Yiizde

1 2 9,09
Deney 2 4 18,18
3 16 72,73

Toplam 22 100
1 3 13,65
Kontrol 2 14 63,64
3 5 22,73

Toplam 22 100

Tablo 1 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin 16’sinmn 3 yil okuldncesi
aldig1 (%72,73) goriilmekte iken, yalnizca 2’sinin 1 yil okuldncesi egitim aldigi (%9,09)
goriilmektedir. Kontrol grubunda ise c¢ocuklarin 14 tanesinin 2 yil egitim aldig
(%63,64), 3’lniin ise 1 y1l okuloncesi egitim aldigi (13,64) aldigi tespit edilmistir. Aile

cocuk sayisina iliskin veriler ise Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2 Aile ¢cocuk sayisi degiskenine iliskin bilgiler

Grup Aile Cocuk Sayisi Frekans  Yiizde
1 5 22,73
Deney 2 15 68,18
3 2 9,09

Toplam 22 100
1 9 40,92
Kontrol 2 12 54,55
3 1 4,55

Toplam 22 100

Tablo 2 incelendiginde aile ¢ocuk sayisi degiskeni bakimindan deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin benzer 6zellikler gosterdigi goriilmektedir. Deney grubundaki
cocuklarin 15’inin (%68,18); kontrol grubundaki ¢cocuklarin 12’sinin (%54,55) ailesinin
2 gocuk sahibi oldugu goriilmektedir. Ote yandan deney grubundaki ¢ocuklarmn yalnizca
2’sinin (%9,09), kontrol grubundaki ailelerin yalnizca 1’inin (%4,55) ti¢ ¢ocuk sahibi

oldugu belirlenmistir. Baba egitim diizeyine iliskin veriler ise Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3 Baba egitim diizeyi degiskenine iliskin bilgiler

Grup Baba Egitim Diizeyi Frekans  Yiizde
Ortaokul ve Alt1 1 45
Lise 7 31,8
Deney On Lisans 5 22,8
Lisans 8 36,4
Lisansiistii 1 45
Toplam 22 100
Ortaokul ve Alt1 - -
Lise 6 27,3
Kontrol On Lisans 3 13,6
Lisans 10 45,5
Lisansiisti 3 13,6
Toplam 22 100

Tablo 3 incelendiginde ¢ocuklarin baba egitim diizeyleri bakimindan toplanan
veriler incelendiginde iki grupta da en biiyiik yiizdenin lisans egitim diizeyinde oldugu
gorilmektedir. Deney grubu c¢ocuklarin 8’inin (%36,40), kontrol grubundaki ¢ocuklarin
ise 10’unun (%45,50) babasinin lisans diizeyinde egitim aldig1 belirlenmistir. Deney
grubundaki ¢ocuklardan 1’er tanesinin (%4,50) babasinin ise lisansiistii ve ortaokul
veya alti diizeyde egitim diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Ancak kontrol
grubundaki tiim ¢ocuklarin babasinin en az lise diizeyinde egitim diizeyine sahip oldugu
tespit edilmistir. Anne egitim diizeyi degiskenine iliskin frekans ve ylizde degerleri

Tablo 4°te verilmistir.
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Tablo 4 Anne egitim diizeyi degiskenine iliskin bilgiler

Grup Anne Egitim Diizeyi ~ Frekans  Yiizde
Ortaokul ve Alt1 - -

Lise 1 18,2

Deney On Lisans 6 27,3
Lisans 11 50

Lisansiistii 4 45

Toplam 22 100

Ortaokul ve Alt1 2 9,1

Lise 3 13,6

Kontrol On Lisans 3 13,6

Lisans 12 54,6

Lisansiisti 2 9,1

Toplam 22 100

Tablo 4 incelendiginde, baba egitim diizeyi degiskenine ait sonuclarin benzerleri
elde edilmistir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin anne egitim diizeylerine ait en
biiyiikk yiizdenin lisans diizeyine ait oldugu Tablo 4’te goriilmektedir. Deney grubu
cocuklarmin 11’inin (%50,00), kontrol grubu c¢ocuklarinin ise 12’sinin (%54,50)
annesinin lisans diizeyinde egitim aldig1 belirlenmistir. Deney grubunda ortaokul veya
alt1 diizeyde egitim almis anne bulunmazken lise diizeyinde egitim almis yalnizca bir
anne oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubunda ise 2’ser (%9,10) annenin lisansiistii ve
ortaokul veya alti diizeyde egitim aldigi belirlenmistir. Anne baba medeni hali

degiskenine iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5 Anne baba medeni durumu degiskenine iliskin bilgiler

Grup Medeni durum  Frekans  Yiizde
Evli 21 95,45
Deney
Bosanmis 1 4,55
Toplam 22 100
i 22 100
Kontrol Evli
Bosanmis - -
Toplam 22 100
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Anne baba medeni durumlarma iliskin veriler incelendiginde ise kontrol
grubundaki cocuklarin tiimiiniin anne ve babasinin evliliklerini siirdiirdiikleri deney
grubunda ise yalnizca bir anne babanin bosanmis olduklar1 goriilmektedir. Cinsiyet

degiskenine iliskin frekans ve ylizde degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6 Cinsiyet degiskenine iliskin bilgiler

Grup Cinsiyet  Frekans  Yiizde

Deney Erkek 12 54,55
Kiz 10 45,45
Toplam 22 100
Erkek 13 59,09

Kontrol  Kiz 9 40,91
Toplam 22 100

Cinsiyet degiskeni agisindan arastirma gruplart incelendiginde ise deney grubu
cocuklarmin 12’°sinin erkek (%54,55), 10’unun kiz (%45,45) oldugu; kontrol grubu
cocuklarmin ise 13’linlin erkek (%59,09), 9’unun kiz (%40,91) oldugu bilgisine
ulagilmigtir. Bu bilgiye dayanarak gruplarin cinsiyet agisindan benzer oldugu

sOylenebilir.
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BOLUM IV

4 BULGULAR

Bu boliimde arastirma siirecinde cevaplanmaya calisilan denencelere iliskin elde

edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1 Denencelere Ait Bulgular

1. Denenceye iliskin bulgular

Arastirma siirecinde cevaplanmaya calisilan ilk denence, “Okula hazirlik egitimi
alan deney grubu ile egitim almayan kontrol grubu arasinda, Metropolitan Olgunluk
Testi On test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”” sorusudur. Bu sorunun
cevaplanmasi i¢in bagimsiz 6rneklemler t Testi uygulanmistir. t Testi uygulanmadan
once, bu yontemin varsayiminin kontrolii i¢in Metropolitan Olgunluk Testi puani ve alt
test puanlarma iligkin carpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmis ve puanlarin
normalligi incelenmistir. Test ve alt test puanlarina iligkin ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7 Metropolitan Olgunluk Testi 6n test puanlari ¢carpikhik ve basikhik
katsayilari

Test Carpiklik Basiklik
Alt Test 1 Kelime Anlama -1,490 2,933
Alt Test 2 Ciimleler -,169 -,148
Alt Test 3 Genel Bilgi -1,064 1,296
Alt Test 4 Eglestirme -1,358 1,682
Alt Test 5 Sayilar -,800 -,142
Alt Test 6 Kopya Etme -,436 -,558
Tum Test -1,234 1,203
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Bir uygulamadan elde edilen test puanlarina ait carpiklik ve basiklik

katsayilarinin + 3 araliginda olmasi puanlarin normal dagilim gosterdigini soylemek i¢in

yeterli bir kanittir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Tablo 7 incelendiginde Metropolitan

Olgunluk Testine iliskin alt testler ve Tiim Test puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik

katsayilarinin + 3 araliginda oldugu gortilmektedir. Buna gore bu testten elden edilen

puanlarin normallik varsayimimi karsiladigi sdylenebilir. Normallik varsayiminin

saglandig tespit edildikten sonra uygulanan t Testi sonuglart Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8 Metropolitan Olgunluk Testi on test t Testi sonuclari

Test Grup N ¥ ss sd t p
Deney 22 15,818 2,322 42 1,173 ,248
Alt Test 1 Kelime Anlama
Kontrol 22 16,591 2,039
Deney 22 7,636 2,216 42 ,126 ,900
Alt Test 2 Ciimleler
Kontrol 22 7,545 2,558
Alt Test 3 Genel Bilgi Deney 22 11,182 1,790 42 1,126  ,267
Kontrol 22 10,455 2,444
Alt Test 4 Eslestirme Deney 22 15,182 3,514 42 1,587 ,120
Kontrol 22 13,364 4,065
Alt Test 5 Sayilar Deney 22 16,909 4,966 42 2,067 ,045
Kontrol 22 13,909 4,659
Alt Test 6 Kopya Etme Deney 22 6,091 2,467 42 1,368 179
Kontrol 22 5,000 2,812
Deney 22 72,818 13,720 42 1,445 156
Tim Test
Kontrol 22 66,864 13,618

Yapilan iligkisiz 6rneklemler t testi sonuglar incelendiginde okul olgunlugu 6n

testi alt testleri i¢in deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin puanlariin yalnizca sayilar alt

testi i¢in anlamli bir farklilik gosterdigi; diger alt testler ve tiim test puanlar1 arasinda ise

anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 8’e gore: Kelime anlama testi igin t (42) = 1, 173, p> .05, Climleler testi igin t
(42) = ,126, p> .05, Genel bilgi testi i¢in t (42) = 1, 126, p> .05, Eslestirme testi i¢in t
(42) = 1, 587, p> .05, Sayilar testi igin t (42) = 2,067, p< .05, Kopya etme testi icin t
(42) =1, 368, p> .05, Tiim Test i¢in t (42) = 1, 445, p> .05 degerleri elde edilmistir.

2. Denenceye iliskin bulgular

Arastirma siirecinde cevaplanmaya calisilan ikinci denence, “Okula hazirlik egitimi
alan deney grubu ile egitim almayan kontrol grubu arasinda Frostig Gorsel Algt Testi 6n
test puanlart arasinda anlamlt bir farklilik var midir?” seklinde olusturulmustur. Bu
sorunun cevaplanmasi i¢in de ilk denencede oldugu gibi bagimsiz 6rneklemler t Testi
uygulanmustir. ilk denencenin cevaplanma siirecindeki adimlarin benzerleri bu denence
icin de takip edilmis ve t Testi gerceklestirilmeden 6nce normallik varsayimi kontrol
edilmistir. Normallik varsayiminin kontdrlii i¢in hesaplanan carpiklik ve basiklik

katsayilar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9 Frostig Gorsel Algi Testi 6n test puanlari carpikhik ve basiklik katsayilari

Test Carpiklik Basiklik
Go6z motor koordinasyonu -0,175 -0,273
Sekil zemin algisi 0,534 0,286
Sekil sabitligi -0,195 -1,037
Mekan konum algisi 0,177 -0,068
Mekan iligkilerinin algisi 0,003 -1,313
Tum Test -0,162 0,024

Test puanlarinin normal dagilim gosterdigini sOyleyebilmek icin ¢arpiklik ve
basiklik katsayisinin kabul edilebilir oldugu araligin + 3 oldugu belirtilmistir. Tablo 9
incelendiginde Frostig Gorsel Algr Testine iliskin alt test ve Tiim Test puanlarmin
carpiklik ve basiklik katsayilarinin + 3 araliginda oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
bu sonuclar Frostig Gorsel Algi testi puanlarinin normal dagilima uygun oldugunu
gostermektedir. Normallik varsayiminin saglandigi tespit edildikten sonra t Testi

uygulanmistir. t Testi sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10 Frostig Gorsel Algi testi on test t Testi sonuclar:

Test Grup N x ss sd t p
) Deney 22 12,955 1,864 42 ,797 0,430

Go6z motor koordinasyonu

Kontrol 22 12,500 1,921

Deney 22 11,727 1,638 42 2,215 0,032
Sekil zemin algis1

Kontrol 22 10,500 2,018

Deney 22 12,773 1,998 42 ,731 0,469
Sekil sabitligi

Kontrol 22 12,318 2,124

Deney 22 12,136 2,396 42 -522 0,604
Mekan konum algisi

Kontrol 22 12,500 2,220

Deney 22 11,136 1,885 42 ,784 0,438
Mekan iligkilerinin algisi

Kontrol 22 10,682 1,961

Deney 22 60,727 6,166 42 1,084 0,284
Tiim Test

Kontrol 22 58,500 7,405

Frostig gorsel algi testi puanlar iizerinde gergeklestirilen iliskisiz 6rneklemler t
testi, deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin sadece sekil zemin algis1 alt testinde anlaml
diizeyde farkli puanlar aldigin1 géstermistir. Ancak ¢ocuklar arasinda diger alt testler ve
tiim test puanlar1 ortalamalar1 bazinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Bu
sonuglara gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin gorsel algi diizeyi bakimindan

uygulama oncesinde denk olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 10’a gore: G6z motor koordinasyonu testi igin t(42) = ,797, p> .05, Sekil
zemin algist testi i¢in t (42) = 2,215, p< .05, Sekil sabitligi testi i¢in t (42) = ,731, p>
.05, Mekan konum algisi testi i¢in t (42) = -,522, p> .05, Mekan iliskileri algisi testi i¢in
t (42) =,784, p> .05, Tiim Test i¢in t (42) = 1, 084, p> .05 degerleri elde edilmistir.

[k iki denenceye iliskin yapilan analizlerde elde edilen bulgular, Frostig Gorsel
Algt ve Metropolitan Olgunluk Testleri 6n uygulamalarinda elde edilen puanlar

arasinda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli farklilik olmadigini géstermektedir.
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3. Denenceye iliskin bulgular

Ilk iki denencede ¢ocuklarin Metropolitan Olgunluk Testi ve Frostig Gorsel Algi 6n
test uygulamalar1 puanlar tizerinde deney ve kontrol grubu karsilagtirmalari1 yapilmistir.
3. Denence ise “Okula hazirlik egitimi alan deney grubu ile egitim almayan kontrol
grubu arasinda, Metropolitan Olgunluk Testi son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” seklinde olusturulmustur. On test puanlar1 bakimindan aralarinda
anlamli fark bulunmadig: belirlenen deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrasinda
yapilan son test uygulamalarindan elde edilen puanlar arasinda anlamli fark olup
olmadig1 incelenmistir. Bu sorunun cevaplanmasi icin ilk iki soruda oldugu gibi iligkisiz
orneklemler t Testi uygulanmistir. t Testi oncesinde ¢arpiklik ve basiklik katsayilart
incelenerek normallik varsayimi sinanmistir. Metropolitan Olgunluk Testi son test

puanlarimna iliskin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11 Metropolitan Olgunluk Testi son test puanlari ¢carpikhik ve basikhk
katsayilari

Test Carpiklik Basiklik
Alt Test 1 Kelime Anlama -3,647 18,114
Alt Test 2 Cumleler -,611 -,303
Alt Test 3 Genel Bilgi -1,622 3,334
Alt Test 4 Eslestirme -0,704 -0,203
Alt Test 5 Sayilar -,831 =277
Alt Test 6 Kopya Etme -,798 -,046
Tum Test -1,210 1,663

Tablo 11 incelendiginde Metropolitan Olgunluk Testi puanlarinin Kelime
Anlama testi digindaki bes alt test ve Tiim Test i¢in belirlenen carpiklik ve basiklik
katsayilarinin + 3 araliginda oldugu goriilmektedir. Ciimleler, Genel Bilgi, Eslestirme,
Sayilar, Kopya Etme alt Testi ve Tiim Test puanlarinin normal dagilim gosterdigi
yorumu yapilabilir. Ancak Kelime Anlama alt testinin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir. Bu nedenle deney ve kontrol grubunun son test karsilastirmalar

yapilirken normal dagilim gosteren alt testler ve tiim testler igin iliskisiz 6rneklemler t
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Testi kullanilmig ancak normallik varsayimimi saglamadigindan Kelime Anlama alt

Testi igin non parametrik bir test olan Mann Whitney —U testi uygulanmustir. iliskisiz

orneklemler t Testi ve Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 12’de bir arada

sunulmustur.

Tablo 12 Metropolitan Olgunluk Testi son test t Testi ve Mann Whitney U testi
sonuclar1 ve gruplar arasi ortalama farklari

e Aritmetik
ortalama
Test Grup N ss sd t p
Farki
(D -K)
Alt Test 2 Deney 22 10,5 1,871 42 5,087 0 3,545
Ciimleler Kontrol 22 6,955 2,681
Alt Test 3 Deney 22 12,409 1,736 42 2,818 0,007 2
Genel Bilgi Kontrol 22 10,409 2,84
Deney 22 15,955 2,319 42 1,229 0,226 1
Alt Test 4 Eslestirme
Kontrol 22 14955 3,031
Alt Test 5 Deney 22 20,591 3,712 42 49 0 6,5
Sayilar Kontrol 22 14,091 4,994
Alt Test 6 Deney 22 7,545 2,22 42 3,561 0,001 2,636
Kopya Etme Kontrol 22 4909 2,671
Deney 22 84,773 8,777 42 4576 0 17,318
Tim Test
Kontrol 22 67,455 15,429
7 Aritmetik
Etki ortalama
Test Grup N Ss z p
Biyiikliigi ~ Farks
(D-K)
Alt Test 1 Deney 22 17,772 0,972 -2,386 0,017 -0,35 1,636
Kelime Anlama Kontrol 22 16,136 3,151

Metropolitan Olgunluk Testi alt testleri ve Tiim Test puanlar1 {izerinden

gergeklestirilen t Testi ve Mann Whitney — U testi sonuglarima gore deney ve kontrol
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grubu cocuklarinin Ciimleler, Genel Bilgi, Sayilar, Kopya Etme, Kelime Anlama ve
Tim Test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilhik oldugu
belirlenmistir. Ancak Eslestirme alt Testi incelendiginde deney ve kontrol grubu
arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Tablo 12°de verilen degerler
incelendiginde: Kelime anlama testi i¢in p< .05, Ciimleler testi i¢in t (42) = 5,087, p<
.05, Genel bilgi testi i¢in t (42) = 2,818, p< .05, Eslestirme testi i¢in t (42) = 1, 229, p>
.05, Sayilar testi icin t (42) = 4,900, p< .05, Kopya etme testi i¢in t (42) = 3,561, p< .05,
Tiim Test igin t (42) = 4,576, p<.05 degerleri bulunmustur.

Goriildugi gibi Eslestirme alt Testi disindaki tiim puan tiirlerinde deney ve kontrol
grubu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Deney ve kontrol grubu arasindaki en biiyiik

fark Sayilar alt Testi i¢in elde edilmistir.

4. Denenceye iliskin bulgular

Arastirmada cevaplanmaya calisilan 4. denence ise “Okula hazirlik egitimi alan
deney grubu ile egitim almayan kontrol grubu arasinda Frostig Gorsel Algi Testi son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusudur. 3. denencede oldugu
gibi bu denenceyi cevaplamak igin de iliskisiz 6rneklemler t Testi uygulanmustir. t Testi
oncesinde Frostig Gorsel Algi son test puanlarinin normal dagilim gosterme durumu
incelenmistir. Normallik incelemeleri icin belirlenen carpiklik ve basiklik degerleri

Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13 Frostig Gorsel Alg1 Testi son test puanlar1 ¢carpiklik ve basiklik
katsayilari

Test Carpiklik  Basiklik
Go6z motor koordinasyonu -1,141 1,067
Sekil zemin algisi -0,506 -1,171
Sekil sabitligi -0,735 -0,282
Mekan konum algisi -0,295 -1,137
Mekan iligkilerinin algisi -0,823 0,027
Tilim test -0,753 -0,252
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Tablo 13 incelendiginde Frostig Gorsel Algt son test uygulamalarindan her bir
alt test ve Tiim Test icin elde edilen puanlarin carpiklik ve basiklik katsayilart + 3
araliginda yer almaktadir. Bu bulgu Frostig Gorsel Algi son test puanlarinin normal
dagilima uygun oldugunu gostermektedir. Normallik varsayimi saglandigi i¢in Frostig
Gorsel Algt son test puanlar igin iligkisiz 6rneklemler t Testi uygulanmistir. t Testi

sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14 Frostig Gorsel Algi testi son test t Testi sonuglari

_ Aritmetik
Test Grup N SS sd t p ortalama Fark1
(D-K)
Deney 22 15,864 0,640 42 7,078 0,000 3,182
Go6z motor koordinasyonu
Kontrol 22 12,682 2,009
Deney 22 14,409 1,008 42 7,180 0,000 3,818
Sekil zemin algisi
Kontrol 22 10,591 2,282
Deney 22 14,727 1579 42 4,658 0,000 2,727
Sekil sabitligi
Kontrol 22 12,000 2,247
Deney 22 13,727 2,097 42 2527 0,015 1,773
Mekan konum algisi
Kontrol 22 11,955 2,535
Deney 22 13,318 1524 42 3,205 0,003 1,864
Mekan iligkilerinin algisi
Kontrol 22 11,455 2,262
Deney 22 72,045 4,613 42 6,657 0,000 13,364

Tim test
Kontrol 22 58,682 8,208

Tablo 14 incelendiginde Frostig Gorsel Algi testi kullanilarak yapilan son test
uygulamalarinda deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin puanlar1 arasinda her bir alt test
ve Tim Test i¢in anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Tablo 14’e gore: G6z motor
koordinasyonu testi igin t (42) = 7,078, p< .05, Sekil zemin algis1 testi i¢in t (42) =
7,180, p< .05, Sekil sabitligi testi i¢in t (42) = 4,658, p< .05, Mekan konum algis1 testi
igin t (42) = 2,527, p< .05, Mekan iliskileri algisi testi i¢in t (42) = 3,205, p< .05, Tim
Test icin t (42) = 6,657, p< .05 seklinde degerler elde edilmistir.
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Deney ve kontrol grubu alt testler arasindaki en biiyiik fark Sekil Zemin Algist alt
testi i¢in elde edilmistir. Frostig Gorsel Algi Testi puanlar1 arasindaki farkliligin tiim alt

testler ve Tiim Test i¢cin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.

5. Denenceye iliskin bulgular

Arastirma siirecinde su ana kadar olan alt aragtirma sorularinda deney ve kontrol
grubu karsilagtirmalar1 yapilmistir. Ancak 5. ve 6. alt aragtirma sorularinda deney ve
kontrol grubunda siire¢ i¢indeki degisimin belirlenebilmesi i¢in her bir grup i¢in 6n test
ve son test karsilastirmalar1 gergeklestirilmistir. Arastirmada belirlenen 5. denence
“Deney ve kontrol gruplarmin Metropolitan Olgunluk Testi 6n test ve son test puan
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli fark var mudir?” seklindedir. Bu denencenin
cevaplanmasi i¢in iligkili 6rneklemler t Testi yapilmistir. Yapilan t Testine iliskin analiz
sonuglar1 deney ve kontrol grubu icin ayri ayri rapor edilmistir. Deney grubu i¢in

yapilan iligkili 6rneklemler t Testi i¢in elde edilen sonuglar Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15 Deney grubu icin Metropolitan Olgunluk Testi iliskili 6rneklemler t Testi
sonuclari

X Aritmetik

Olgiim N S sd t P ortalama Farki
(Son — On)

Kelime anlama 6n testi 22 15,818 2,322 21 4,101 0,001 1,955
Kelime anlama son testi 22 17,773 0,973 21
Ciimleler 6n testi 22 7,636 2,216 21 5,306 0,000 2,864
Ciumleler son testi 22 10,500 1,871 21
Genel bilgi 6n testi 22 11,182 1,790 21 3,736 0,001 1,227
Genel bilgi son testi 22 12,409 1,736 21
Eslestirme on testi 22 15,182 3,514 21 1,068 0,298 0,773
Eslestirme son testi 22 15,955 2,319 21
Sayilar on testi 22 16,909 4,966 21 5,302 0,000 3,682
Sayilar son testi 22 20,591 3,712 21
Kopya etme 6n testi 22 6,091 2,467 21 3,507 0,002 1,455
Kopya etme son testi 22 7,545 2,220 21
Tiim 6n test 22 72,818 13,720 21 7,174 0,000 11,955
Tim son test 22 84,772 8,777 21

Elde edilen bu sonuglara gore deney grubunda bulunan ¢ocuklarin Metropolitan
Olgunluk Testinin 6n ve son test uygulamalarindan almis olduklar1 puanlar arasindaki
farkin Eslestirme alt Testi disindaki alt testler ve Tim Test icin anlamli oldugu

gortilmektedir.

Tablo 15 incelendiginde elde edilen sonuglar su sekildedir: Kelime anlama testi
icint (21) = 4,101, p<.05, Cimleler testi igin t (21) = 5,306, p< .05, Genel bilgi testi
icin t (21) = 3,736, p< .05, Eslestirme testi i¢in t (21) = 1, 068, p> .05, Sayilar testi igin
t(21)= 5,302, p< .05, Kopya etme testi i¢in t (21) = 3,507, p< .05, Tiim Test i¢in t (21)
= 7,174, p<.05 seklinde degerler elde edilmistir.

Deney grubuna iligskin olarak yapilan analiz sonuglarindan sonra herhangi bir

program uygulanmayan kontrol grubunda olgunluk diizeyi agisindan herhangi bir
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degisim olup olmadigimni gérmek i¢in iligkili 6rneklemler t Testi uygulanmistir. Kontrol

grubu i¢in gergeklestirilen t Testi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16 Kontrol grubu icin Metropolitan Olgunluk Testi iliskili 6rneklemler t
Testi sonuclari

b Aritmetik
Olgiim N S sd t p ortalama Farki
(Son — On)

Kelime anlama on testi 22 16,591 2,039 21 -0,859 0,400 -0,455
Kelime anlama son testi 22 16,136 3,152 21

Ciimleler 6n testi 22 7,545 2,558 21 -1,153 0,262 -0,591
Ciimleler son testi 22 6,955 2,681 21

Genel bilgi on testi 22 10,455 2,444 21 -0,093 0,927 -0,045
Genel bilgi son testi 22 10,409 2,840 21

Eslestirme on testi 22 13,364 4,065 21 1,617 0,121 1,591
Eslestirme son testi 22 14,955 3,031 21

Sayilar 6n testi 22 13,909 4,659 21 0,250 0,805 0,182
Sayilar son testi 22 14,091 4,994 21

Kopya etme 6n testi 22 5000 2,812 21 -0,289 0,776 -0,091
Kopya etme son testi 22 4909 2,671 21

Tiim 6n test 22 66,863 13,618 21 0,328 0,746 0,591
Tim son test 22 67,454 15,430 21

Tablo 16 Incelendiginde elde edilen sonuglar su sekildedir: Kelime anlama testi
igin t (21) =-0,859, p> .05, Ciimleler testi igin t (21) = -1,153 p>.05, Genel bilgi testi
icin t (21) =-0,093, p> .05, Eslestirme testi icin t (21) =1, 617, p>.05, Sayilar testi i¢in t
(21) = 0,250, p>.05, Kopya etme testi igin t (21) = -0,289, p>.05, Tiim Test i¢in t (21) =
0,328, p>.05

Mliskili Orneklem t Testine iliskin bulgular incelendiginde kontrol grubuna ait
Metropolitan Olgunluk Testi puanlari i¢in 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir

farklilik olmadigr goriilmektedir. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Metropolitan
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Olgunluk Testindeki alt testlerden ve Tiim Test tim testten aldig1 puanlar arasindaki
farklar incelendiginde, kelime anlama, ctimleler, genel bilgi, kopya etme alt testlerinde
cocuklarin puanlarinin diisiis gosterdigi; eslestirme, sayilar alt testlerinde ve tiim testte
ise puanlarin yiikseldigi goézlenmistir. Ancak anlamlilik degerleri incelendiginde

puanlardaki artis ve azaliglarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.

6. Denenceye iliskin bulgular

Arastirma siirecinde cevaplanmaya calisilan son denence “Deney ve kontrol
gruplarmin Frostig Gorsel Algi testi On test ve son test puan aritmetik ortalamalar
arasinda anlamli fark var midir?” seklinde olusturulmustur. Deney grubuna uygulanan
okula hazirlik programinin c¢ocuklarin gorsel algi diizeylerine olan katkist
degerlendirilmistir. Her iki grup icin de analizler gergeklestirilerek uygulanan
programin etkili olup olmadigi ortaya konulmustur. Bu incelemelerin yapilmasi igin
iliskili orneklemler t Testi uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplari igin yapilan
analizlere ait bulgular ayr1 ayr1 Tablolarda sunulmustur. Deney grubuna ait 6n ve son

test puanlarina iliskin t Testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17 Deney grubu icin Frostig Gorsel Alg testi iliskili 6rneklemler t Testi

sonuclari
. Aritmetik ortalama
Olgiim N X S sd t p .
Farki (Son -On)
Go6z motor koordinasyonu
. . 22 12,955 1864 21 7,483 0,000 2,909
On testi
Go6z motor koordinasyonu
. 22 15,864 0,640 21
son testi
Sekil zemin algis1 on testi 22 11,727 1,638 21 6,261 0,000 2,682
Sekil zemin algisi son testi 22 14,409 1,008 21
Sekil sabitligi 6n testi 22 12,773 1,998 21 4,181 0,000 1,955
Sekil sabitligi son testi 22 14,727 1,579 21
Mekan konum algis1 6n
. 22 12,136 2,396 21 3,105 0,005 1,591
testi
Mekan konum algisi son
. 22 13,727 2,097 21
testi
Mekan iligkilerinin algist
. . 22 11,136 1,885 21 5,635 0,000 2,182
on testi
Mekan iligkilerinin algist
22 13,318 1,524 21
son test
Tiim 6n test 22 60,727 6,166 21 9,177 0,000 11,318
Tim son test 22 72,045 4,613 21

Tablo 17’ye gore deney grubuna iligskin t Testi sonuglar1 su sekilde elde edilmistir: Géz
motor koordinasyonu testi i¢in t (21) = 7,483, p< .05, Sekil zemin algisi testi i¢in t (21)
=6,261, p< .05, Sekil sabitligi testi icin t (21) = 4,181, p< .05, Mekan konum algis1 testi
icin t (21) = 3,105, p< .05, Mekan iliskileri algisi testi igin t (21) = 5,635, p< .05, Tim

Test igin t (21) = 9,177, p< .05

Deney grubu i¢in Frostig Gorsel Algi testi 6n ve son test puanlar1 arasindaki
aritmetik ortalama farklarina iligkin bulgular incelendiginde, okula hazirlik programi

uygulanan deney grubu ¢ocuklarinda program sonrasinda gorsel algi testlerinde anlamli
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diizeyde artis oldugu goriilmektedir. Uygulanan programin etkililigini desteklemek icin
kontrol grubu c¢ocuklar1 i¢in de ayni analizler gerceklestirilmistir. Kontrol grubuna

iliskin olarak elde edilen t Testi sonuglar1 Tablo 18’da verilmistir.

Tablo 18 Kontrol grubu icin Frostig Gorsel Alg testi iliskili 6rneklemler t Testi
sonuclari

X Aritmetik
Olgiim N S sd t p ortalama Fark
(Son -On)
Go6z motor koordinasyonu 6n
22 12,500 1,921 21 0,400 0,693 0,182

testi

Go6z motor koordinasyonu son
testi 22 12,682 2,009 21
estl

Sekil zemin algis1 6n testi 22 10,500 2,018 21 0,266 0,793 0,091
Sekil zemin algisi son testi 22 10,591 2,282 21

Sekil sabitligi 6n testi 22 12,318 2,124 21 0,390 -0,318
Sekil sabitligi son testi 22 12,000 2,247 21 0,877
Mekan konum algisi 6n testi 22 12,500 2,220 21 - 0,288 -0,545

Mekan konum algisi son testi 22 11,955 2,535 21 1,091

Mekan iligkilerinin algisi 6n
et 22 10,682 1,961 21 1,662 0,111 0,773
estl

Mekan iligkilerinin algisi son
22 11,455 2,262 21

test
Tiim 6n test 22 58,500 7,405 21 0,193 0,849 0,182
Tiim son test 22 58,682 8,208 21

Tablo 18 incelendiginde kontrol grubuna iligskin t Testi sonuglar1 su sekilde
bulunmustur: G6z motor koordinasyonu testi i¢in t (21) = 0,400, p> .05, Sekil zemin
algisi testi igin t (21) = 0,266, p>.05, Sekil sabitligi testi i¢in t (21) = -0,877, p> .05,
Mekan konum algisi testi igin t (21) = -1,091, p> .05, Mekan iliskileri algis1 testi igin t
(21) = 1,662, p> .05, Tiim Test i¢in t (21) = 0,193, p>.05
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Kontrol grubuna uygulanan Frostig Gorsel Algi 6n ve son testlerinden elde edilen
aritmetik ortalamalar arasindaki farklara iligkin anlamlilik diizeyleri Tablo 18
kullanilarak incelendiginde, kontrol grubundaki ¢ocuklarin goérsel algi1 diizeylerinde bazi
alt testler i¢in artis gozlenirken bazilarinda ise azalma goriilmistiir. G6z Motor
Koordinasyonu, Sekil Zemin Algisi, Mekan Iliskilerinin Algis alt testleri ve Tiim Test
puanlart i¢in ¢ocuklarin aritmetik ortalama puanlarinin artti§i ancak Sekil Sabitligi ve
Mekan Konum Algist alt testleri icin aritmetik ortalamalarin azaldigi goriilmiistiir.
Analiz sonucunda elde edilen anlamlilik degerleri ise aritmetik ortalama puanlardaki bu

degisimlerin anlamli olmadigini gostermektedir.

7. Denenceye iliskin bulgular

Aragtirmanin son denencesi su sekilde olusturulmustur: Cinsiyet degiskeni agisindan
deney — kontrol gruplarindaki ve tiim gruptaki ¢ocuklarin Metropolitan Olgunluk Testi

ve Frostig Gorsel Algi alt testleri ve tiim test puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?”

Aragtirmanin son sorusunun cevaplanmasi i¢in t testi kullanmilmistir. t testi
kullanilabilmesi i¢in puanlarin normal varsayimin gostermesi gerekmektedir. Bu
varsayima iliskin olarak daha onceki sorularda gerekli analizler yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore yalnizca Metropolitan Olgunluk Testi Kelime Anlama son testinde
puanlarin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Bu nedenle yalnizca Kelime
Anlama son testi i¢in cinsiyet degiskeni acisindan karsilastirma Mann Whitney U testi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Diger tiim test puanlari icin karsilagtirma t testi

kullanilarak analiz edilmistir.

Deney grubu cocuklarinin Metropolitan Olgunluk Testi alt testleri i¢in son test

puanlar1 arasindaki t testi ve Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir:
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Tablo 19 Deney Grubu Metropolitan Olgunluk Testi Son Test Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore iliskisiz Orneklemler t Testi Sonuclar

e Aritmetik
ortalama
Test Grup N sS sd t p
Fark:
(E-K)
Alt Test 2 Erkek 12 10,00 2,22 20 -1,405 175 -1,10
Clmleler Kiz 10 11,10 1,19
Alt Test 3 Erkek 12 1242 223 20 022 983 017
Genel Bilgi Kiz 10 12,40 97
Erkek 12 15,92 2,60 20 -,082 ,936 -,083
Alt Test 4 Eslestirme
Kiz 10 16,00 2,05
Alt Test5 Erkek 12 21,33 2,46 20 1,029 316 1,63
Sayilar Kiz 10 19,70 4,80
Alt Test 6 Erkek 12 8,08 1,72 20 1,263 221 1,18
Kopya Etme Kiz 10 6,90 2,64
Erkek 12 85,75 8,44 20 ,563 ,580 2,15
Tim Test
Kiz 10 83,60 9,48
Alt Test 1 Erkek 12 18,00 ,85 20 ,270 1,636
Kelime Anlama Kiz 10 17,50 1,08

Tablo 19 incelendiginde deney grubu ¢ocuklarmin Metropolitan Olgunluk Testi
alt test puanlar1 ve tiim test puanlarina iliskin gerceklestirilen analizlerde kiz ve erkek
cocuklar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Kelime anlama testi igin
p> .05, Ciimleler testi i¢in t (20) = 1,405, p> .05, Genel bilgi testi igin t (20) = ,022, p>
.05, Eslestirme testi i¢in t (20) = ,082, p> .05, Sayilar testi igin t (20) = 1,029, p> .05,
Kopya etme testi i¢in t (20) = 1,263, p> .05, Tiim Test i¢in t (20) = ,563, p>.05

Kontrol grubu g¢ocuklarinin Metropolitan Olgunluk Testi son test puanlarinin
cinsiyet degiskeni acisindan karsilagtirilmalarina iligkin t testi ve Mann Whitney U testi

sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20 Kontrol Grubu Metropolitan Olgunluk Testi Son Test Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore iliskisiz Orneklemler t Testi Sonuclar

7 Aritmetik
ortalama
Test Grup N SS sd t p
Farki
(E-K)
Alt Test 2 Erkek 13 6,85 2,93956 20 -,223 ,826 -,265
Cumleler Kiz 9 7,11 2,42097 ,820
Alt Test 3 Erkek 13 10,08  3,25222 20 650 523 -812
Genel Bilgi Kiz 9 10,89 2,20479 ,493
Erkek 13 14,54  3,33205 20 -,766 453 -1,02
Alt Test 4 Eslestirme
Kiz 9 15,56 2,60342 ,432
Alt Test 5 Erkek 13 13,54 5,95281 20 -,614 ,546 -1,35
Sayilar Kiz 9 14,89 3,33333 ,505
Alt Test 6 Erkek 13 4,62 3,06970 20 -,611 ,548 -,718
Kopya Etme Kiz 9 5,33 2,06155 ,519
Erkek 13 65,38  17,89571 20 -, 748 ,463 -5,06
Tiim Test
Kiz 9 70,44  11,29282
Alt Test 1 Erkek 13 15,77 3,88 20 919 -89
Kelime Anlama Kiz 9 16,67 1,73

Kontrol grubu ¢ocuklarinin Metropolitan Olgunluk Testinden almis olduklar

puanlara iliskin gergeklestirilen analizlerin bulgular1 Tablo 20 {izerinde incelendiginde

kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda okul olgunlugu 6lgek puanlari arasinda anlamli bir fark

olmadigi goriilmektedir. Kelime anlama testi i¢in p> .05, Cilimleler testi igin t (20) =
,223, p> .05, Genel bilgi testi i¢in t (20) = ,650, p> .05, Eslestirme testi i¢in t (20) =
,766, p> .05, Sayilar testi igin t (20) = ,614, p> .05, Kopya etme testi i¢in t (20) = ,611,
p> .05, Tiim Test i¢in t (20) =,748, p>.05

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢cocuklarin Frostig Gorsel Algi testi puanlar

tizerinden de t testi kullanilarak cinsiyet degiskeni agisindan karsilagtirmalar yapilmistir.
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Deney grubunun Gorsel Algi Testi puanlarma iliskin gerceklestirilen t testi sonuglart

Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21 Deney Grubu Frostig Gorsel Alg1 Testi Son Test Puanlarimin Cinsiyet

Degiskenine Gore Iliskisiz Orneklemler t Testi Sonuclari

_ Aritmetik
Test Grup N SS sd t p ortalama Farki
(E-K)
Kiz 12 21,83 1,99 20 126,901 13
Go6z motor koordinasyonu
Erkek 10 21,70 2,95
Kiz 12 19,58 ,66 20 1,051 306 ,38
Sekil zemin algisi
Erkek 10 19,20 1,03
Kiz 12 14,17 2,29 20 1,494 151 1,37
Sekil sabitligi
Erkek 10 12,80 1,93
Kiz 12 7,50 79 20 1,339 196 ,60
Mekan konum algisi
Erkek 10 6,90 1,28
Kiz 12 6,25 ,96 20 729 474 ,35
Mekan iligkilerinin algisi
Erkek 10 5,90 1,29
Kiz 12 69,33 4,14 20 1,306 ,206 2,83

Tiim test
Erkek 10 66,50 6,00

Tablo 21 incelendiginde deney grubu cocuklarinin Frostig Gorsel Algi testi
puanlart arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. G6z motor koordinasyonu testi i¢in t (20) = 0,126, p> .05, Sekil zemin
algisi testi igin t (20) = 1,051, p>.05, Sekil sabitligi testi i¢in t (20) =1,494, p> .05,
Mekan konum algisi testi i¢in t (20) = 1,339, p> .05, Mekan iliskileri algisi testi igin t
(20) =,729, p> .05, Tim Test i¢in t (20) =1,306, p>.05.
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Tablo 22 Kontrol Grubu Frostig Gorsel Algi Testi Son Test Puanlarmmn Cinsiyet
Degiskenine Gore Iliskisiz Orneklemler t Testi Sonuclar:

_ Aritmetik
X
Test Grup N ss sd t p ortalama Farki
(E-K)
Kiz 13 14,39 4,21 20 -519 609 -,83761
Go6z motor koordinasyonu
Erkek 9 15,22 2,82
Kiz 13 12,54 4,46 20 -1,038 312 -2,01709
Sekil zemin algisi
Erkek 9 14,56 4,50
Kiz 13 8,77 2,59 20 -,443 662 -,56410
Sekil sabitligi
Erkek 9 9,33 3,39
Kiz 13 6,08 1,89 20 ,260 ,798 ,18803
Mekan konum algisi
Erkek 9 5,89 1,27
Kiz 13 3,69 2,43 20 -1,107 ,282 -1,08547
Mekan iligkilerinin algisi
Erkek 9 4,78 1,99
Kiz 13 45,46 11,80 20 -,894 382 -4,31624

Tim test
Erkek 9 49,78 10,02

Tablo 22 incelendiginde kontrol grubu ¢ocuklarmin Frostig Gorsel Algi testi
puanlart arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir. Gz motor koordinasyonu testi i¢in t (20) = 0,519, p> .05, Sekil zemin
algisi testi igin t (20) =1,038, p>.05, Sekil sabitligi testi i¢in t (20) = ,443, p> .05,
Mekan konum algist testi igin t (20) = ,260, p> .05, Mekan iligkileri algisi testi igin t
(20) = 1,107, p> .05, Tiim Test i¢in t (20) = 0,894, p>.05
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BOLUM V

5 TARTISMA

Bu arastirmada; Okuloncesi egitime devam eden 60-72 aylik ¢ocuklara yonelik
hazirlanan “Okula Hazirlik Egitimi Programi™nin; c¢ocuklarin okula hazirbulunusluk
diizeylerine olan etkisi incelenmistir. Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular,

alan yazindan elde edilen bulgular da kullanilarak tartisilmig ve yorumlanmastir.

Aragtirmada, deney ve kontrol gruplarint olusturan cocuklarin Metropolitan
Olgunluk Testi On test puan ortalamalar1 arasinda yalnizca sayilar alt testi i¢in anlaml
bir farklilik gosterdigi; diger alt testler ve tiim test puanlari arasinda ise istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05). Buna gore deney ve kontrol grubu
cocuklarinin okul olgunlugu bakimindan uygulama oncesinde birbirine denk oldugu

sOylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarini olusturan ¢ocuklarin Frostig Gorsel Algr Testi 6n
test puan ortalamalar1 Tablo 10 iizerinde incelendiginde; gruplarin sadece sekil zemin
algis1 alt testinde anlamli diizeyde farkli puanlar aldigi goriilmektedir. Ancak ¢ocuklar
arasinda diger alt testler ve tiim test puanlar1 ortalamalar1 bazinda anlamli bir farklilik
olmadigr belirlenmistir (p>.05). Bu sonuglara gore deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin gorsel algit diizeyi bakimindan uygulama Oncesinde birbirine denk
olduklar1 sdylenebilir. Olusturulan deney ve kontrol gruplarinin herhangi bir miidahale
oncesinde, arastirilan  Ozellikler bakimindan birbirine denk olmasi, deneysel
arastirmalarda istendik bir durumdur. Yapilan analizlerde bu durumu destekler nitelikte

sonuglar bulunmustur.

Okula hazirlik egitimi alan deney grubu ile egitim almayan kontrol grubuna
uygulanan “Metropolitan  Olgunluk Testi” son test puanlart Tablo 12°de
karsilastirilmistir. Kelime Anlama, Ciimleler, Genel Bilgi, Sayilar, Kopya Etme ve Tiim

Test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Deney ve kontrol grubu arasindaki en biiyiik farkin “Sayilar” alt testi i¢in belirlenmis
olmasinin yani sira, “Eslestirme” alt testinde gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi

saptanmistir.

Bu sonuca dayali olarak “Okula Hazirlik Egitim Programi” igerisinde yer alan;
ciimlede bos birakilan yere uygun sozciik ekleme, verilen nesne, durum, olay, say1 ya da
sozciikleri hatirlayp tekrarlama, hecelere ayrilmis kelimeyi tamamlama, kafiyeli
kelimeler bulma ve mekanda konumu belirlemeye yonelik tanimlamalarda bulunma,
gibi etkinliklerin “Kelime Anlama” ve “Ciimleler” alt testinde deney grubu gocuklarinin
puan ortalamalarmi arttig1 yoniinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yani sira
egitim programi igerisinde yer alan; mekanda konumla ilgili yonergeleri uygulama,
Ozelligi tanimlanan nesnenin ne oldugunu tahmin etme, olaylar arasinda iliski kurma,
neden sonug iligkisi kurma ve sozciiklerin anlamlarin1 kavrayabilmeye yonelik olarak
yapilan etkinliklerin “Genel Bilgi” alt testinde c¢ocuklara avantaj sagladig
goriilmektedir. Yine egitim programinin igeriginde bulunan; modele bakarak resim
cizme, resim-resim eslestirme, ¢izgi takibi yapma, yonergeye uygun isaretleme yapma
gibi c¢aligmalarin “Kopya Etme” alt testinde deney grubu lehine puan artisina neden
oldugu diistiniilmektedir. Rakam tanima, rakam-rakam eslestirme, rakam-nesne
eslestirme, rakam siralama, sayma, eksik rakam bulma, nesneleri kullanarak tek
basamakli sayilarda toplama c¢ikarma yapma, serileme, Ol¢iim yapma, tahminde
bulunma ve problem ¢ézmeye yonelik yapilan etkinliklerin de “Sayilar” alt testinde
deney grubu ¢ocuklarinin say1 becerilerinin gelismesine katki sagladig sdylenebilir.

Bunun yani sira, kontrol grubunun Sayilar alt testinde, son test puan ortalamalarinin
arttig1 goriilmektedir. Puan ortalamalarindaki bu artisin kontrol grubunun okuldncesi
egitime devam etmelerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ancak deney grubundaki
cocuklarin puan ortalamalarindaki artis ile karsilastirildiginda farkin deney grubu lehine
anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda MEB Okuloncesi Egitim
Programinda yer alan say1 becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerin, okuldncesi
Ogretmeni  tarafindan  gerektigi  gibi  uygulanmamasindan  kaynaklandigi

distiniilmektedir.
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Deney ve kontrol grubu arasindaki en biiylik farkin “Sayilar” alt testinde goriilmesi
sonucunun ortaya ¢ikmasinda; deney grubuna uygulanan “Okula Hazirlik Egitim
Programi”nin say1r kavramimi pekistiren etkinlikler ve oyun temelli uygulamalar
icermesinden kaynaklandigi distiniilmektedir. Yapilan oyun temelli uygulamalarin
deney grubundaki c¢ocuklara olumlu yonde katki sagladigi; bu g¢ocuklarin kontrol
grubundaki ¢ocuklara kiyasla sayr kavrami becerilerinin daha fazla gelistigi
sOylenebilir. Gérmez’in (2007) arastirmas1 bu bulguyu destekler niteliktedir. Gérmez,
ilk6gretim birinci siif 6grencilerinin okul olgunlugu ve matematik hazirbulunusluk
diizeylerini inceledigi arastirmasinda; okuloncesi donemdeki ¢ocuklara, genel olarak
“say1 bilinci” kazandirmanin yolunun, somut sekilde verilebilen bir egitim ile
olabilecegini; somutlastirilarak ve gesitli etkinliklere dayali olarak verilen matematik
egitiminin, bireyin matematik yeteneginin ve matematik zekasinin artirilmasinda énemli
bir etkiye sahip olabilecegini ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda “Okula Hazirlik
Egitimi Programi”nin deney grubu c¢ocuklarinin matematik yetenegini arttirmada

basarili oldugu goriilmektedir.

Tablo 12’de yer alan diger bir bulgu incelendiginde; “Eslestirme” alt testinde
gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda; okuldncesi Ogretmenlerinin erken yastan itibaren eslestirme becerisini
desteklemeye yonelik ¢ok sayida etkinlik yapmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Aktas’in (2000) “Mantikli diisiinmenin temelini olusturan eslestirme, en erken gelismesi
gereken kavramlardan biridir. Cocuklarin ¢cogu, dort yasina kadar eslestirme becerisine
sahip olur” goriisli de arastirmanin bu bulgusunu destekler niteliktedir. Bunun yani sira
anaokullarinda “okuma-yazmaya hazirlik ¢calismalar1” kapsaminda, ¢alisma sayfalar1 ve
kavram kitaplar1 aracilig1 ile ¢ok sayida etkinlik yapilmasinin ¢ocuklarin bu becerisini
gelistirmeye katki sagladigi diisiiniilmektedir. Tablo 12’de yer alan sonuglar genel
olarak degerlendirildiginde; deney grubuna uygulanan “Okula Hazirhk Egitimi
Programi” nin bu ¢ocuklarin Kelime Anlama, Ciimleler, Genel Bilgi, Sayilar, Kopya
Etme alanlarmin gelistirilmesine katki sagladigi, dolayisiyla bu egitim programinin

deney grubunun okula hazirbulunusluk diizeylerini destekledigi sdylenebilir.
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Kerem (2001) tarafindan yapilan arastirmada, okuldncesi donem ¢ocuklarina
yonelik hazirlanan “Okumaya Yazmaya Hazirlik Programi”nin ¢ocuklarin okuma
gelisimine etkisi incelenmistir. “Okumaya Yazmaya Hazirlik Program’iin uygulandigi
deney grubu son test puanlari kontrol grubu ile karsilastirildiginda, deney grubu

puanlarinin anlamli bir sekilde yiliksek oldugu tespit edilmistir.

Zembat ve Yurtsever (2002), bes-alt1 yas ¢ocuklarin kelime dagarcigi gelisimine
yonelik hazirlanan “Ana Dil Egitim Programi”nin etkililigini inceledigi arastirmasinda,
egitim programi uygulanan deney grubundaki c¢ocuklarin son test puanlari
incelendiginde, deney grubu puanlarinin anlaml bir sekilde yiiksek oldugu, tespit

edilmistir.

Bayhan (2003) arastirmasinda, “Coklu Zeka Kuramina Dayanan Okuma-Yazmaya
Hazirlik Programi”nin alt1 yas ¢ocuklarinin okula hazirbulunusluk diizeylerine etkisini
incelemistir. Arastirma sonucunda egitim programi uygulanan deney grubunun son test
puanlar ile kontrol grubunun son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir

fark bulunmustur.

Simsek’in (2007) anasinifina devam eden ¢ocuklarin okuma olgunlugu diizeyine
“Tiurkge Dil Etkinlik Programinin™ etkisinin incelenmesine yonelik yaptigi arastirma
sonucunda, deney grubu ile kontrol grubunun “Metropolitan Olgunluk Testi” son test
puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde; deney grubunun puan

ortalamasi, kontrol grubunun puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Gober (2008) arastirmasinda, anasinifina devam eden ¢ocuklara uygulanan “Yazi
Farkindaligr Programi’nin” etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda dogrudan egitim
programi ile yazi farkindaligi egitimi verilen ¢ocuklarin, dolayli olarak yazi farkindaligi
egitimi alan kontrol grubundaki ¢ocuklara gére hem yazi farkindaligi hem de okuma

becerileri alaninda deney grubu ¢ocuklarinin lehine anlamli fark bulunmustur.

Edmonds, O’Donoghue, Spano, Algozzine (2009) tarafindan yapilan arastirmada,

okuloncesi donemdeki ¢ocuklara uygulanan “Okuryazarlik Yaz Programi’nin” okuma
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yazmaya hazirlik becerilerine etkisi arastiritlmistir. Deney ve kontrol gruplarinin son test
puanlar1 karsilastirildiginda, deney grubundaki cocuklarin lehine anlamli farklilik
oldugu saptanmistir. Deney grubuna uygulanan “Okuryazarlik Yaz Programi’nin

basarili oldugu tespit edilmistir.

Kayili (2010) “Montessori Yonteminin” anaokulu ¢ocuklarmin ilkdgretime
hazirbulunusluklarma olan etkisini inceledigi arastirmasinda; deney ve kontrol
gruplarimin genel okul olgunlugu son test puan ortalamalar istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagmaktadir. Sira ortalamalar1 ve sira toplamlar: dikkate alindiginda deney
grubu ¢ocuklarinin son test puan ortalamalari, kontrol grubu ¢ocuklarinin son test puan

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yukaridaki arastirmalarin tiimii bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulari
destekler niteliktedir. Bu bulgulara dayali olarak; ¢ocuga sunulan uyarici gevrenin ve
materyallerin, uygun etkinlikler ve uygun teknikler kullanildiginda, ¢ocugun diger
gelisim alanlarinda oldugu gibi okula hazirbulunusluk alanimmi da destekleyebilecegi
sOylenebilir. Ayrica okuldncesi egitimi Ogretmenlerinin okuma-yazmaya hazirlhik
calismalari iginde yer alan etkinlikleri, oyun temelli uygulamalar seklinde, y1l boyunca
diizenli bir sekilde uygulamalart sayesinde, c¢ocuklarin okula hazirbulunusluk

diizeylerine olumlu katki saglayabilecekleri diisiiniilmektedir.

Bunun yani sira Phelps (2003) tarafindan yapilan arastirmada, normal gelisim
gosteren okuldncesi ¢ocuklarina yonelik hazirlanan ve 5 hafta siire ile uygulanan
“Fonolojik Farkindalik Programi™nin, etkisi degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda
deneysel islemin, ¢cocuklarin fonolojik farkindalik, okuryazarlik ve dil gelisimi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli olmadig tespit edilmistir. Bu baglamda Phelps’in arastirma

sonuglart ile bu arastirma sonucunun birbirini desteklemedigi goriilmektedir.

Yukarida Ozetlenen, deney grubu lehine anlamli fark bulunan, deneysel
caligmalarda, egitim programin uygulanma siiresinin ortalama 8 hafta siirdiigii goz

Oniine alindiginda, Phelps’in arastirmasinda uyguladigi egitim programinin, anlamli bir
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etki olusturmak icin yeterli bir sirede uygulanmamasindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Tablo 14°de deneysel ¢alisma oncesinde gorsel algilama diizeyi agisindan birbirine
denk oldugu belirlenen deney ve kontrol gruplarinin, Frostig Gorsel Algi Testi son test
puanlar1 karsilastirilmistir.  Tablo 14’deki sonuglara bakildiginda; Go6z Motor
Koordinasyonu, Sekil Zemin Algisi, Sekil Sabitligi, Mekanla Konum Algisi, Mekan
Mliskilerinin Algilanmas1 ve Tiim Test puanlari arasinda deney grubu lehine anlaml1 bir
farklilik tespit edilmistir. Bu sonuca dayali olarak, “Okula Hazirhik Egitim Programi”
iceriginde yer alan; nesne grubu arasindan biiyiikliik, renk, sekil gibi benzerlikleri ve
farkliklar1 ayirt etme, oda ile esyalar arasinda iliski kurma, parga-biitiin iliskisi kurma,
yarim olarak verilmis seklin birgok yarim sekil i¢inden esini bulma, nesnenin
konumunu sdyleme, goz ile soldan saga yukaridan asagiya nesne takipleri yapma gibi
caligmalarin deney grubu ¢ocuklarinin puan ortalamalar1 iizerinde etkili oldugu
diistiniilmektedir. Tablo 14’e gore; Deney ve kontrol grubu arasindaki en biiyiik fark
“Sekil Zemin Algis1” alt testi i¢in belirlenmistir. Karmasik desenler iginde bulunan
sekilleri algilama ve bunun iizerine dikkatini odaklama becerisi ile ilgili olan sekil -
zemin kavraminin “Okula Hazirlik Egitim Programi” iceriginde yer alan; karisik sekiller
arasindan istenen sekli bulma, geometrik sekilleri kullanarak resim olusturma, sekilleri
kullanarak tamamlama yapma, gélge iz ve kaliplari bulma ve eslestirme, gibi
caligmalar araciligiyla desteklendigi diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmalar, ¢ocugun
uyarana karst odaklanma yetenegini gelistirebilmesinde sekil zemin ayrimina ait
caligmalarin etkili oldugu ileri siiriilmektedir (Reinartz ve Reinartz 1975; Frostig,
Lefever ve Whittlesey 1966: Akt.; Tugrul vd, 2001). Bu baglamda, uygulanan “Okula
Hazirhk Egitimi Programi”nin genel gorsel algilama 6zelligi bakimindan deney
grubundaki ¢ocuklarin gorsel alg1 ve dikkat becerilerinin gelisimine olumlu yonde katki
sagladig1; bu ¢ocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklara kiyasla gorsel algilama ve dikkat

becerilerinin daha fazla gelistigi ifade edilebilir.

Tugrul vd., (2001), alt1 yasindaki ¢ocuklarin gorsel algilama diizeylerine “Frostig

Gelisimsel Gorsel Algi Egitim Programi”nin etkisini inceledikleri arastirmanin deney ve
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kontrol gruplarinin son test sonuglarina bakildiginda; deney grubunun sekil zemin algis1
ve mekanla konumun algilanmasi alt testlerinde anlamli bir gelisme gosterdigi tespit

edilmistir.

Kog¢’ un (2002) gorsel algi gelisimini desteklemeye yonelik “6rnek bir program
modeli” hazirlayarak anasmifi 6grencilerinin gorsel algi becerilerinin gelisimine olan
etkisini inceledigi arastirmasinda, deney ve kontrol gruplarinin son test sonuglarina
bakildiginda; deney grubunun, géz- motor koordinasyonu, sekil-zemin algilama, sekil
sabitligini algilama, mekan ile konumu algilama ve mekan iliskilerini algilama

boyutlarinda anlamli bir gelisme gosterdigi tespit edilmistir.

Turan’in (2006) alt sosyo-ekonomik diizeyde anasinifina devam eden ve etmeyen
cocuklarda gorsel algilama davranisint bazi degiskenler agisindan karsilastirdig
arastirmasinin sonucunda; anasinifina devam eden ¢ocuklarin gorsel algi testinden elde
ettikleri son test puanlari ile anasinifina devam etmeyen ¢ocuklarin son test puanlari

arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmustir.

Elde edilen sonuglardan, okuloncesi donemde c¢ocuklara uygulanan, gelisim
alanlarin1 destekleyici egitim programlarmin ¢ocuklarin gorsel algilama becerilerinin
gelismesini destekleyen bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Hem alinyazin hem de

yapilan ¢alismalarin bulgulari, bu arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Tablo 15’te deney grubunun okul olgunlugu diizeyi bakimindan siire¢ igindeki
degisiminin belirlenebilmesi i¢in Metropolitan Olgunluk Testi 6n test ve son test
karsilagtirmalart gergeklestirilmistir. Tablo 15°deki sonuglara bakildiginda; Eslestirme
alt testi disindaki alt testler ve tiim test i¢in puanlar arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir. Deney grubu c¢ocuklarinin en biiyiik ilerlemeyi Sayilar alt testinde
yaptig1 goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle; siire¢ igerisinde uygulanan “Okula
Hazirlhik Egitim Programi”nin ¢ocuklarin Kelime Anlama, Genel Bilgi, Ciimleler,
Sayilar, Kopya Etme alt testlerinde ve tiim test puanlarinda olumlu yonde artis sagladigi
tespit edilmis ve ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerine olumlu katki sagladigi
goriilmiistiir.
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Bayhan (2006) Coklu Zeka Kuramina Dayanan Okuma-Yazmaya Hazirlik
Programi”nin alt1 yag ¢cocuklarinin okula hazirbulunusluk diizeylerine etkisini inceledigi
arastirmasinda, deney grubuna uygulanan egitim programi Oncesinde ve sonrasinda
uygulanan Metropolitan Olgunluk Testi sonuglar1 tiim alt testlerde ve toplam puanlar

bazinda son test lehine anlamli farkliliklar gostermektedir.

Simsgek’in (2007) Anasimifina devam eden ¢ocuklarin okuma olgunlugu diizeyine
“Tiirk¢e Dil Etkinlik Programinin® etkisinin inceledigi arastirmasinda; deney grubunun
“Metropolitan Olgunluk Testi” 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasindaki
farkliligin anlamli oldugu saptanmistir. Deney grubunun islem sonrast puan
ortalamasinin iglem Oncesi puan ortalamasindan daha yiliksek oldugu belirlenmistir.
Buna gore, uygulanan “Tiirk¢ce Dil Etkinlik Programi’nin genel olgunluk diizeyini

arttirdig1 ifade edilmistir.

Bayhan (2006) ve Simsek (2007) tarafindan yapilan arastirma sonuglari, bu

arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Tablo 16’da kontrol grubunun okul olgunlugu diizeyi bakimindan siire¢ igindeki
degisiminin belirlenebilmesi i¢in Metropolitan Olgunluk Testi 6n test ve son test
karsilagtirmalar1 gergeklestirilmistir. Tablo 16°daki sonuglara bakildiginda; kontrol
grubunun 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriillmektedir.
Alt testlerden ve tiim testten aldigi puanlar arasindaki farklar incelendiginde, Kelime
Anlama, Ciimleler, Genel Bilgi, Kopya Etme alt testlerinde ¢ocuklarin puanlarinin
diisiis gosterdigi; Eslestirme, Sayilar alt testlerinde ve tiim testte ise puanlarin
yiikseldigi goriilmektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin okuldncesi egitime devam
ediyor olmalar1 nedeniyle Eslestirme, Sayilar ve tiim test puanlarinin artti1 goriilmekle
birlikte anlamlilik degerleri incelendiginde puanlardaki artis ve azalislarin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 gériilmektedir. Bu bulgudan hareketle, herhangi bir uygulama
yapilmayan kontrol grubunda, gegen siire igerisinde “okul olgunlugu” bakimindan

herhangi bir degisim olmadig1 sdylenebilir. Bu durum deney grubuna uygulanan egitim
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programinin ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerine yaptigt olumlu katkiyr

destekler niteliktedir.

Simsek’in (2006) Anasinifina devam eden ¢ocuklarin okuma olgunlugu diizeyine
“Tirkge Dil Etkinlik Programinin etkisini inceledigi arastirmasinda; kontrol grubu 6n
test- son test toplam puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. Kontrol grubunda egitim programi oncesinde ve sonrasinda uygulanan
Metropolitan Olgunluk Testi sonuglar1 tim alt testlerde ve toplam puanlar bazinda
anlamli farkliliklar gostermemektedir. Simsek tarafindan yapilan calisma, arastirma

bulgularin1 destekler niteliktedir.

Tablo 17’de deney grubunun gorsel algi diizeyi bakimindan siire¢ igindeki
degisiminin belirlenebilmesi i¢in Frostig Gorsel Algr Testi On test ve son test
puanlariin karsilastirmalar1 gergeklestirilmistir. Tablo 17°deki sonuglara bakildiginda;
uygulanan “Okula Hazirlik Egitim Programi” sonrasinda ¢ocuklarin gorsel algi test
puanlarinda anlaml diizeyde artis oldugu goriilmektedir. Gorsel algi diizeylerindeki en
yiiksek artisin Gz Motor Koordinasyonu alt testinde gerceklestigi goriilmektedir.
Gorme ile viicudun boliimleri arasinda igbirligi kurma yetenegi olan gbéz-motor
koordinasyonun, “Okula Hazirlik Egitim Programi”nin igeriginde yer alan; eksilen
nesneyi bulma, yonergeye uygun boyama- isaretleme yapma, ¢izgilere degmeden
nesneleri eslestirme, modele bakarak uygun resmi kopya etme, kalip kullanarak
geometrik sekil ¢izme, ¢izilen sekillerden 6zgiin eserler meydana getirme, kisa siire
once gordigli nesneyi hatirlama, denge koordinasyon gibi etkinlikler araciligi ile
desteklendigi distiniilmektedir. Deney grubuna uygulanan “Okula Hazirlik Egitim
Programi”nin ¢ocuklarin gorsel algilama becerilerini destekledigi, yazma becerisinin
gelisimine olumlu katki sagladig soylenebilir. Mangir ve Cagatay’in (1990) goz-motor
gelisim alani, ¢ocukta resim yapmayi, yazi yazmayi, elle yapilan etkinlikleri, oyun ve
denge hareketlerini etkileyen gelisim alanidir” goriisii de arastirmanin bu bulgusunu
destekler niteliktedir. Arastirmada etkililigi incelenen “Okula Hazirhk Egitim
Program1” igeriginde yer alan etkinlikler aracilifiyla g¢ocuklar, algisal becerilerini

gelistirmeye yonelik birgok deneyim yasamislardir. Bu deneyimler sirasinda ¢ocuklarin
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bilgi ve becerilerini pekistirme olanagi buldugu, bu durumun da 6grenmeyi kalic1 hale

getirdigi diistiniilmektedir.

Arikok (2001) anasmifina devam eden bes-alt1 yaslarindaki cocuklarin gorsel algi
gelisimi ile okuma olgunlugu arasindaki iliskiyi inceledigi arastirma sonucunda; Frostig
Gorsel Algr Testinin deney grubuna uygulanan 6n test son test farklari son test Iehine

anlamli bulunmustur.

Marr, Windsor, Cermak (2001) normal gelisim gdsteren anasinifi ¢ocuklarinin
mekansal konum (alt, iist, sozciikler arasinda bosluk) ile harfin seklini algilama ve
yazma Dbecerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yaptiklari arastirma
sonucunda gorsel motor becerilerle el yazisi testi arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Tugrul, Aral, Erkan ve Etikan’in (2001); alti yas cocuklarimin gorsel algilama
diizeyleri ve gorsel algilama becerilerine Frostig Gorsel Algi Egitim Programinin
etkisini saptanmaya yonelik olarak yaptiklari arastirmanin sonuglarina gore; Deney ve
kontrol gruplarinin G6z-Motor Koordinasyonu, Sekil Sabitliginin Algilanmasi, Mekanla
Konumun Algilanmasi, Mekan iligkilerinin Algilanmas: alt alanlarinda 6n test ve son
test puanlart arasindaki farklilik, dnemli bulunmustur. Frostig Gorsel Algr Egitim

Programi, deney grubunun son test puanlarinda bir artisa neden olmustur.

Hem alinyazin hem de yapilan caligmalarin bulgulari, bu aragtirma bulgularini

destekler niteliktedir.

Tablo 18’de kontrol grubunun gorsel algi diizeyi bakimindan siire¢ ig¢indeki
degisiminin belirlenebilmesi i¢in Frostig Gorsel Algr Testi 6n test ve son test
puanlarinin karsilastirmalar1 gergeklestirilmistir. Tablo 18’deki sonuglara bakildiginda;
Goz Motor Koordinasyonu, Sekil Zemin Algisi, Mekan Iliskilerinin Algisi alt testleri ve
Tiim Test puanlart i¢in ¢ocuklarin aritmetik ortalama puanlarinin arttigi ancak Sekil
Sabitligi ve Mekan Konum Algisi alt testleri i¢in aritmetik ortalamalarin azaldigi

goriilmiistiir. Analiz sonuglarinda elde edilen anlamlilik degerleri ise aritmetik ortalama
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puanlarindaki bu degisimlerin anlamli olmadigini gdstermektedir. Bu bulgudan
hareketle, gelisim alanlarini desteklemeye yonelik uygulamalar iceren MEB Okuldncesi
Egitim Programinin, kontrol grubu g¢ocuklarinin goérsel algi becerilerini bir miktar
destekledigi ancak puan artisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi dikkat
cekmektedir. Aragtirmada “Okula Hazirlik Egitim Programi” uygulanmayan kontrol
grubunun siire¢ icerisinde bazi alt testlerde puanlarin artmasinin, ¢ocuklarm aldig
okuloncesi egitimden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bu bulgudan hareketle, MEB
Okuloncesi Egitim Programinin okuldncesi egitim kurumlarinda etkili bir sekilde
uygulanmamasindan kaynaklandigi sOylenebilir. Deney grubundaki c¢ocuklarin
okuloncesi egitime devam ederken ek olarak “Okula Hazirlik Egitim Programi”
almalari, ¢ocuklarin gorsel algi becerilerinin desteklenmesine ve kontrol grubundaki
cocuklardan daha fazla ilerleme gdstermesine neden oldugu diisiiniilmektedir. Yildirim,
Akman ve Alabay’a gore (2012) “Okuldncesi ¢ocugunun ileriki yasaminda tiim gelisim
asamalarinda gelismis basarili bir birey olabilmesi i¢in gorsel algi davranislarinin
gelismis olmasi gerekmektedir. Bu kritik noktada ¢ocuklarin gorsel algi davraniglarinin
istenen dogrultuda gelistirmeye yonelik uygun Ogretme ve Ogrenme ortamlarinin
hazirlanmas1 6nem tasimaktadir. Bu baglamda deney grubuna verilen “Okula Hazirlik
Egitim Program1” araciligi ile ¢cocuklarin gorsel algi davranislarinin desteklendigi ifade
edilebilir.

Tablo 19 incelendiginde, deney ve kontrol grubu c¢ocuklarmin Metropolitan
Olgunluk Testi alt test ve tiim test puanlarina iligskin gerceklestirilen analizlerde kiz ve
erkek cocuklar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>.05). Bu
bulgudan hareketle, cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerinin cinsiyetten bagimsiz

oldugu soylenebilir.

Oja ve Jirimae (2002), 6 yasindaki ¢ocuklarin fiziksel aktiviteleri, motor becerileri
ve okula hazir olma arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada okula hazirligir 6lgmek
i¢in “Kontrol Cizim Gozlem Testi” kullanmistir. Bu testin sonucuna gore, say1 ve sekil

kavraminda kizlar ve erkekler arasinda belirgin bir fark goriilmemistir. Ancak, sozli
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anlam ve hafiza, biiytlikliikk kavrami, kiiciik kas becerilerinde kizlarin ortalamasinin daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kelman (2006) yaptig1 arastirmada, normal gelisim gosteren okuldncesi donem
cocuklarinin yas ve cinsiyet faktoriiniin okuryazarlik becerilerinde (alfabe bilgisi ve
fonolojik duyarlilik) 6nemli olup olmadigini incelemistir. Arastirma sonucunda cinsiyet
degiskenin okuryazarlik becerilerinde anlamli farkliliga neden olmadig1 tespit

edilmistir.

Gormez (2007) “sehir ve koy ilkdgretim okullarindaki birinci sinif 6grencilerinin
okul olgunlugu ile matematik hazirbulunusluk diizeylerine” ait farkliliga iliskin
problemi ortaya koymak amaciyla yaptigi arastirma sonucunda, sehir ve kdy ilkdgretim
okullarinda 6grenim goren kiz ve erkek birinci sinif 6grencileri arasinda, okul olgunluk

diizeyleri bakimindan, istatistiksel olarak bir fark olmadigi sonucuna varilmstir.

Cinkilig (2009) yaptigi calismada ilkogretim birinci simif Ogrencilerinin  okul
olgunluk diizeylerinde; okuldncesi egitim, okuldncesi egitim kurumlarina devam siiresi,
cinsiyet, kardes sayisi, anne-baba egitim diizeyleri degiskenleri agisindan farklilasma
olup olmadigi ayrica okuldncesi egitimin ilkogretim ikinci sinif ogrencilerinin okul
olgunlugu tizerindeki etkisinin devam edip etmedigini incelemistir. Arastirmanin

sonucunda, cinsiyet degiskeninin okul olgunlugu iizerinde etkisi olmadig1 saptanmistir.

Ozarslan (2010) “Proje Yaklasimma Dayali Egitimin” anasmifina devam eden
cocuklarin okul olgunluguna etkisini inceledigi deneysel arastirmada, deney grubundaki
kiz ve erkek cocuklarin Okumaya Hazirlik Becerisi, Hikaye Anlama, Matematik
Becerileri boyutlar1 ve toplam okul olgunlugu puanlari arasindaki farkin anlamli

olmadig: belirlenmistir.

Erkan (2011) tarafindan farkli sosyo ekonomik diizeydeki ilkégretim birinci sinif
ogrencilerinin okula hazirbulunusluklarinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirma
sonucunda alt ve st sosyo-ekonomik gruptaki ¢ocuklarin cinsiyete gore

hazirbulunusluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
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Tutal (2013) arastirmasinda okula baglama yasinin 6grencilerin ilk okuma-yazma
basarilarina olan etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda, kiz 6grenciler ile erkek
Ogrencilerin ilk okuma-yazma ve okudugunu anlama basarilar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

Yoleri ve Tanis (2014) tarafindan ilkokul birinci smif 6grencilerinin okula uyum
diizeylerini etkileyen degiskenlerin incelendigi arastirma sonucunda, ¢ocuklarin okula

uyum puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi tespit edilmistir.

Dirlik (2014) 4+4+4 egitim sisteminde 60-66 aylik Ogrencelerin okula
hazirbulunuslukta sosyal uyum diizeylerini inceledigi arastirma sonucunda, kiz

ogrencilerin erkek dgrencilere goére daha uyumlu oldugu sonucu elde edilmistir.

Yukarida 6zetlenen arastirma bulgularinin bu sonuglar1 destekledigi, bunun yani sira
Oja ve Jirimae (2002) ile Dirlik (2014) tarafindan yapilan c¢alismalarin, arastirma
sonuglarindan farkli bir sonuca ulastig1 goriilmektedir. Diger caligmalardan farkli olarak
Dirlik’in (2014) calismasinda sosyal uyum diizeyini cinsiyet degiskeninin etkilemedigi
sonucu elde edilmistir. Diger calismalara bakildiginda hazir bulunuslugun bilissel
olarak ele alindig1 ve akademik hazir bulunusluga cinsiyet degiskeninin etki etmedigi
gorilmektedir. Bu bulgudan hareketle, okula hazirbulunuslukta bilissel olarak

hazirbulunuslugun cinsiyete gore farklilasmadig: sdylenebilir.

Tablo 20 incelendiginde, deney ve kontrol grubu gocuklarinin Frostig Gorsel Algi
Testi puanlar arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 tespit
edilmistir (p>.05). Bu baglamda, deney ve kontrol grubu cocuklarinin gorsel algi

diizeylerinin cinsiyetten bagimsiz oldugu ifade edilebilir.

Tugrul, vd.’nin (2001) alt1 yas ¢ocuklarimin gorsel algilama diizeyleri ve gorsel
algilama becerilerine Frostig Gorsel Algi Egitim Programinin etkisini saptanmaya
yonelik olarak yaptiklar1 aragtirmanin sonuglari incelendiginde; Frostig Gelisimsel

Gorsel Algt On test ve son test puanlari, cinsiyetlere gore karsilastirildiginda, G6z Motor
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Koordinasyon diginda diger alt alanlarda cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak 6nemli

diizeyde bir farklilik goriilmemistir.

Arikdk (2001) Bes-alt1 yas ¢ocuklarinda gorsel algi egitiminin okuma olgunluguna
olan etkisinin incelenmesi {izerine yaptig1 caligmasinda, deney grubu c¢ocuklarin gorsel
algilama testinden elde ettigi puanlarin cinsiyete gére onemsiz oldugu bulunurken,

kontrol grubu ¢ocuklarinda ise farkin cinsiyete gore dnemli oldugu saptanmustir.

Kog¢” un (2002) gorsel algt gelisimini desteklemeye yonelik 6rnek bir program
modeli hazirlayarak anasmifi 6grencilerinin gorsel algi becerilerinin gelisimine olan
etkisini belirlemek amaciyla yaptigi arastirma sonucunda cinsiyet agisindan gorsel

algilama becerilerinde anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Kilig’in (2004) ¢alismasinda, ailesi ile birlikte yasayan ve yuvada kalan ¢ocuklarin
gorsel algilama alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore karsilastirilmasi

yapildiginda istatistiksel degerlendirmenin sonucunun énemsiz oldugu bulunmustur.

Turan (2006) alt sosyo-ckonomik diizeyde anasiifina devam eden ve etmeyen 60—
71 ay cocuklarinda gorsel algilama davranisinin incelenmesi amaciyla yaptigi
caligmasinda; cinsiyet degiskenine gore toplam test puaninda kizlarin puan ortalamalar
erkeklere gore daha yliksek olmasina ragmen, istatistiksel degerlendirmenin 6nemsiz
oldugu bulunmustur. Cinsiyete gore gorsel algilama puan ortalamalari alt boyutlara gore
incelendiginde géz-motor koordinasyonu ve sekil-zemin ayirimi alt boyutlarinda kiz ve
erkeklerin puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamli oldugu belirlenmistir. Kiz
cocuklarinin gorsel algi testi alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin erkek g¢ocuklarin
puanlarima gore daha yiiksek olmasmin sebebi, kiz cocuklarinin gorsel Ogelere ve

ayrintilara erkek ¢ocuklara gore daha ¢ok dikkat ediyor olmalar1 seklinde agiklanmistir.

Sahin Ari’nin (2007) okuldncesi egitim kurumlarma devam eden bes - alti yas
cocuklariin gorsel algilama davraniglar ile 6gretmen davranmiglart arasindaki iliskinin

incelenmesine yonelik yapmis oldugu arastirmasinda kiz ve erkek cocuklar1 arasinda
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gorsel algilama ile ilgili davranislara iligskin ortalama degerleri bakimindan istatistiksel

olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Yukarida siralanan diger aragtirmalarin sonuglar1 Turan (2006) tarafindan yapilan

calisma harig bu arastirma sonucuyla paralellik gostermektedir.

Okuloncesi donemde cocuklarin gelisim diizeylerine uygun, kolay ulasilabilir, bol
ve ¢esitli arag-gereglerin bulundugu, uyarict bakimdan zengin bir ¢evre iginde deneyim
kazanmalar1 onlarin gelisimsel potansiyelini arttirmaktadir. Boyle bir ¢evrede gocuklar,
yaparak, yasayarak, dokunarak gorerek, isiterek, koklayarak kisacasi olabildigince ¢ok
duyu organini kullanarak biligsel ve algisal gelisimleri desteklenmektedir (Cakar
Terzioglu 2005; Akt.: Ozaslan, 2010). Arastirmadan elde edilen sonuglardan deney
grubuna uygulanan; “Okula Hazirlik Egitim Programi”nin ¢ocuklar iizerinde, okula
hazirbulunusluk diizeylerinin ve gorsel algilama becerilerinin gelismesini destekleyen
bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda uygulanan “Okula

Hazirlik Egitim Programi”nin etkili oldugu ifade edilebilir.
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BOLUM VI

6 SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara

ve bu sonuglara iligkin sunulan 6nerilere yer verilmistir.

6.1 Sonuclar
Arastirma sonucunda;

Okula hazirlik egitimi alan deney grubu ile egitim almayan kontrol grubu
cocuklarinin Metropolitan Olgunluk Testi 6n test puan ortalamalar1 arasinda yalnizca
sayilar alt testi icin anlamli bir farklilik gosterdigi; diger alt testler ve tiim test puanlari
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05). Elde edilen 6n
test sonucuna gore gruplarin deney islemi Oncesindeki “Okul Olgunlugu” diizeyinin

birbirine denk oldugu saptanmistir.

Okula hazirlik egitimi alan deney grubu ile egitim almayan kontrol grubunu
olusturan ¢ocuklarin Frostig Gorsel Algi Testi O6n test puan ortalamalarn
degerlendirildiginde gruplarin sadece sekil zemin algis1 alt testinde anlamli diizeyde
farkli puanlar aldig1 gériilmektedir. Ancak ¢ocuklar arasinda diger alt testler ve tim test
puanlar1 ortalamalari bazinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p>.05). Elde
edilen On test sonucuna goOre gruplarin deney islemi oOncesindeki “Gorsel Algr”

diizeyinin birbirine denk oldugu saptanmustir.

Okula hazirlik egitimi alan deney grubu ile egitim almayan kontrol grubu
arasinda “Metropolitan Olgunluk Testi” alt test ve tiim test puanlari iizerinden
gerceklestirilen analiz sonuglarina gére deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin; Ciimleler,
Genel Bilgi, Sayilar, Kopya Etme, Kelime Anlama ve Toplam Test puanlar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu (p<.05) belirlenmistir. Deney ve kontrol
grubu arasindaki en biiyiik fark Sayilar alt testi i¢in bulunmustur. Bunun yani sira

Eslestirme alt testi incelendiginde deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
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olmadig1 (p> .05) belirlenmistir. Calisma sonucunda c¢ocuklarin; dili anlama, kavrama,
climleleri anlama ve kelimeler hakkinda genel bilgi diizeylerinin gelistigi, kopya etme
becerilerinin desteklendigi goriilmiistiir. Deney grubunda en biiyiik gelisme sayilarla
ilgili becerilerde ger¢eklesmistir. Deney ve kontrol grubunun Metropolitan Olgunluk
Testi, toplam okul olgunlugu diizeylerine bakildiginda uygulanan “Okula Hazirlik
Egitim Programi”nin deney grubu lehine anlamli oldugu gorilmistiir. Arastirma
sonucunda deney grubu ¢ocuklarinin okula hazirbulunusluk diizeylerinin kontrol

grubuna gore daha fazla gelistigi saptanmustir.

Okula hazirlik egitimi alan deney grubu ile egitim almayan kontrol grubu
arasinda, Frostig Gorsel Algi Testi son test puanlar1 arasindaki farkliligin tiim alt testler
ve toplam test puani i¢in deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(p< .05). Deney ve kontrol grubu alt testler arasindaki en biiyiik fark Sekil Zemin Algist
alt testi i¢in bulunmustur. Calisma sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol
grubundaki ¢ocuklara kiyasla gorsel algilama ve dikkat becerilerinin daha fazla gelistigi

belirlenmistir.

Okula hazirlik egitimi alan deney grubu ile egitim almayan kontrol grubu
arasinda “Metropolitan Olgunluk Testi” 6n test ve son test puan aritmetik ortalamalari
arasindaki farkliligin Eslestirme alt Testi disindaki tiim alt testler ve toplam okul
olgunlugu puanlar i¢in deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(p< .05). Herhangi bir program uygulanmayan kontrol grubuna ait Metropolitan
Olgunluk Testi puanlar1 i¢in 6n ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

olmadig belirlenmistir (p> .05).

Okula hazirlik egitimi alan deney grubu ile egitim almayan kontrol grubu
arasinda “Frostig Gorsel Algi Testi” On test ve son test aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkliligin tiim alt testler ve toplam algi diizeyi puanlari i¢in deney grubu lehine anlaml
bir farklilik oldugu belirlenmistir (p< .05). Kontrol grubuna ait Frostig Gorsel Algi Testi
puanlart i¢in 6n ve son test aritmetik ortalama puanlardaki degisimlerin anlaml

olmadigi saptanmistir (p> .05).
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Cinsiyet degiskeni agisindan deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin Metropolitan
Olgunluk Testi alt test puanlar1 ve toplam okul olgunlugu puanlarma iliskin
gergeklestirilen analizlerde kiz ve erkek ¢cocuklar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

belirlenmistir (p>.05).

Cinsiyet degiskeni agisindan deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin Frostig Gorsel
Algt Testi alt test puanlar1 ve toplam algi diizeyi puanlarina iliskin gergeklestirilen
analizlerde de kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (p> .05)

belirlenmistir.

“Okula Hazirlik Egitim Programi” ile okuloncesi dénem g¢ocuklarinda ulagilmak
istenilen kazanimlara oyun temelli uygulamalarla ve cocugu merkez alan, etkin
O0grenme ortamlari ile ulagsmalari bu yolla da gelisim alanlarinin desteklenerek ilkokula
geciste gerekli On becerileri kazanmalarini saglamak amaglanmistir. Aragtirma sonuglari
incelendiginde, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve deney grubuna uygulanan “Okula
Hazirlik Egitim Programi”nin ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri lizerinde

olumlu yonde etkili oldugu tespit edilmistir.

6.2 Oneriler
Arastirma sonucuna gore; arastirmacilara, 6gretmenlere ve ailelere yonelik

oneriler gelistirilmistir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Arastirma daha genis bir evren ve orneklem ile gerceklestirilebilir.

e Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okula Hazirlik Egitim Programi”nin farkl
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel cevrede yasayan cocuklara yonelik sonuglari
arastirilabilir.

e “Okula Hazirlik Egitim Programi”nin etkililigini belirlemek i¢in farkli 6lgme
araclar1 kullanilarak aragtirmalar planlanabilir.

e Okuldncesi egitimi oOgretmenlerinin “Okula Hazirlikk Egitim Programi”ni

uygulama durumlart ile ilgili aragtirmalar planlanabilir.
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“Okula Hazirlik Egitim Programi”na Aile Katilimi etkinlikleri eklenerck okula

hazirlik siirecine ailelerin katilimi saglanabilir.

“Okula Hazirlik Egitim Programi1” bir okul 6ncesi egitim kurumuna gitme sanst
olmayan ¢ocuklar i¢in, ailelerin evde uygulayabilecekleri bir program haline

dontistiiriilerek uygulanmasi yayginlastirilabilir.

Ogretmenlere Yonelik Oneriler

“Okula Hazirlik Egitim Programi” Okuldncesi egitim kurumlarinda calisan
Ogretmenler tarafindan uygulanmasi icin MEB’na hizmet i¢i egitim programlari
Onerilebilir.

Okuloncesi egitimi 6gretmenlerine “Okula Hazirlik Egitim Programi”nin igerigi,

ile ilgili calistaylar diizenlenebilir.

Okula hazirlik ¢aligmalariin igerigi ile ilgili olarak ailelerin bilin¢lendirilmesi
icin egitim seminerleri diizenlenebilir. Bu seminerde ailelere ¢ocuklarinin
becerilerini gelistirmeleri igin hangi yaklagimlarda bulunmalari, hangi tiir

oyunlart oynamalar1 gerektigi anlatilabilir.

“Okula Hazirlik Egitim Programi™ni kendi siniflarinda kullanan &gretmenler,
programin evde uygulamalarint da iceren kismini ailelerle isbirligi iginde
gergeklestirebilir. Bu sayede 6gretmenler, anne-babalarla daha etkili bir iletisim
kurarak, anne-babalarin ¢ocuklarinin egitimindeki katkilarini gelistirebilir.

Ogretmenler, Okula hazirlik ¢alismalar1 kapsaminda masa bas1 calismalara bagl
kalmayip, ¢ocuklarin okula hazirbulunusluklarini destekleyecek oyun temelli

etkinlikler hazirlayabilir.
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BOLUM VIII

8 EKLER
EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Veliler; Bu arastirma, okuldncesi egitim alan 60-72 aylik ¢cocuklara yonelik
hazirlanan “Okula Hazirlik Egitimi Programi”nin ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri
izerindeki etkisini incelenmeyi amaglamaktadir. Siz velilerden bilgi almaya yonelik olarak
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu’nu titizlikle okuyarak samimi cevaplar vermeniz, bu
arastirmanin amacina ulagsmasi agisindan énem tagimaktadir. Bu formda yer alan sorular igin
size en uygun tek bir segenegi [ X ] seklinde isaretleyiniz. Vereceginiz bilgiler yalniz bu
aragtirma icin kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Bize degerli zamaninizi ayirdiginiz igin,
katkilariizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Burcu KARAKAS
Adiniz Soyadiniz:
Cocugunuzun Adi — Soyadt:
1.Medeni Durumunuz?
Evli ()
Ayri yastyor ()
Bosanmis ( )
2.Annenin Egitim Durumu?
Okur yazar degil ( )
Okur yazar ( )
Ilkokul ( )
Ortaokul ( )
Lise ( )
On lisans ( )
Lisans ( )
Diger (Liitfen belirtiniz)....

3.Babanin Egitim Durumu?
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Okur yazar degil ( )
Okur yazar ( )

Tlkokul ( )

Ortaokul ( )

Lise ()

On lisans ( )

Lisans ( )

Diger (Liitfen belirtiniz)....
4.Cocugunuzun Cinsiyeti?
Kiz ()

Erkek ()

5.Cocuk sayimz?

1()

2()

3()

4 ve tizeri ()

6.Calismaya katilan cocugun dogum sirasi?
1. Cocuk ( )

2. Cocuk ()

3. Cocuk ( )

Diger (Liitfen belirtiniz)....
7.Calismaya katilan cocugun kac yildir okuloncesi egitime devam ettigi?
1 yildir ( )

2yildir ()

3 yil ve lizeri ()

162



EK.2 Metropolitan Olgunluk Testi

METROPOLITAN OKUL OLGUNLASMA OLCEGI ‘

Test 1
KELIME ANLAMA
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METROPOLITAN OKUL OLGUNLASMA OLCEGI

Test 2
CUMLELER
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METROPOLITAN OKUL OLGUNLASMA OLCEGI

Test 3
GENEL BILGI
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METROPOLITAN OKUL OLGUNLASMA OLCEG]

Test 5
SAYILAR
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METROPOLITAN OKUL OLGUNLASMA OLCEGI

Test 6
KOPYA ETME
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EK 3. Frostig Gorsel Algi Testi
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Ek 4. Okula Hazirhik Egitim Programi’nda Kullanilan Kaynaklar
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Kocak, O, K., Erol, O. (2006). Cocuklar I¢cin Miizik ve Hareket Egitimi Karamela
Sepeti. istanbul: Morpa Kiiltiir Yayinlari.

Onder, A. (2003). Okuléncesi Cocuklar I¢cin Egitici Drama Uygulamalar. Istanbul:
Morpa.

Schiller, P., Peterson, L. (1997). Count on Math: Activities for Small Hands and Lively
Minds. A Gryphon House Book.
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http://www.education.com/activity/article/hidden-numbers/ adresinden 11 Mayis 2013

tarithinde alinmistir.
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EK 5. Uzman Goriisii Formu

Yrd. Do¢ Nilay DEROBALI danigmanhiginda yiiriitiilen, Burcu KARAKAS
tarafindan hazirlanan “Okuloncesi Egitim Alan 60-72 Aylik Cocuklarda “Okula
Hazirlik Egitimi’nin Ilkokula Hazirbulunusluk Diizeylerine Etkisinin Incelenmesi”
bashikli arastirmada kullanilan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okula Hazirlik
Egitimi Programin1” degerlendirmeniz ve goriislerinizi ayrintili olarak belirtmeniz i¢in
uzman goriisiiniize gereksinim duyulmaktadir. Liitfen s6z konusu programi inceleyip

asagidaki kriterlere uygun olarak degerlendirerek goriisiiniizii belirtiniz.

Calismaya vermis oldugunuz degerli katki icin tesekkiir ederim.

Burcu KARAKAS

Uygun

Uygun
degil

Kismen

uygun

Aciklama

Belirlenen kazanim ve gostergelerin
programin amacina uygunlugu

Ogrenme siireclerinin yeterliligi

Uygulama uygunlugu

Kullanilan materyallerin uygunlugu ve
yeterliligi

Amaglarin dagilimindaki uygunluk

Verilen yonergelerin agikligi

Notlar:
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Okula
Hazrlok
Egitim
Programmi




3.Hafta 3. Etkinlik

Etkinlik No: 13

BILISSEL GELISIM KAZANIM VE GOSTERGELERI
Kazanim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

Gostergeleri:

Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.

Kazanim 2:Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.
Gostergeleri:

Nesne/durum/olayin ipuglarini sdyler.

Ipuglarini birlestirerek tahminini sdyler.

Gerg¢ek durumu inceler.

Tahmini ile ger¢ek durumu karsilastirir.

Kazanim 4: Nesneleri sayar.

Gostergeleri:

Ileriye/geriye dogru birer birer ritmik sayar.

Belirtilen say1 kadar nesneyi gosterir.

10’a kadar olan sayilar igerisinde bir sayidan dnce gelen sayiy1 soyler.
10’a kadar olan sayilar igerisinde bir sayidan sonra gelen sayiy1 soyler.
Kazanim S: Nesne ya da varliklar1 gézlemler.

Gostergeleri:

Nesne/varligin dokusunu sdyler.
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MOTOR GELIiSiIM KAZANIM VE GOSTERGELERI
Kazamim 5: Miizik ve ritim esliginde hareket eder.
Gostergeleri:
Bedenini kullanarak ritim ¢alismasi yapar.
“RAKAM DEDEKTIFi”
Materyal: 0-9 arasi rakam kartlari, {izerinde pencereler agilmis zarflar.
Siire: 25-30 dakika

Ogrenme Siireci: Egitimci ¢ocuklar simfa girmeden smiftaki koselere, masa altina,
dolap iizerine, kitapliga, minder altina, perdeye, sinif kapisina vb yerlere 0-9 arasi
rakam kartlarin1 saklar. Cocuklar sinifa girdiginde “Cocuklar sinifimizda bazi koselere
saklanmig rakamlar var, sizden dedektif olmanizi ve 0-9 arasi saklanmis rakamlari
bulmanizi istiyorum” der. Cocuklar smif igine dagilip rakamlar1 ararken egitimci, 2
rakamini siif kapisinin digina gizler. Cocuklarin 2 rakami disindaki rakamlari bulup o
rakamlar arasindan eksik kalan rakami fark etmelerini bekler. 2 rakaminin eksik
oldugunu fark edip rakami bulamadiklarini ifade etiklerinde egitimci ¢ocuklara sozel
ipuglar1 vererek rakamin yerini bulmalarini saglar. Ornegin “Sinifa girip ¢ikmak icin
mutlaka oradan gegmemiz gerekir.” gibi bir ipucu verir. Gerekli goriiliirse verilen ipucu
arttirthir.  Cocuklarin  0-9 arasi rakamlarin tamami bulunduktan sonra egitimci,
cocuklarla birlikte yere oturur ve cocuklarin buldugu her rakami, lizerinde bazi
boliimlere kiiclik pencereler acgilmis zarflarin i¢ine koyar. Boylelikle zarfin i¢indeki
rakamin bazi boliimleri gorliniir. Sayisma yoluyla sectigi ¢ocuga egitimci bir zarf
gostererek, bir bolimi goriinen rakamin hangi rakam oldugunu tahmin etmesini ister.
Cocugun tahminde zorlandig1 noktada egitimci; gordiiglin ¢izgi nasil bir ¢izgi? Diiz mii,
yuvarlak mi, egik mi? Hangi rakamlar bu ¢izgilerden olusur? gibi yonlendirici sorularla
dogru tahminde bulunmasina yardimei olur. Cocuk dogru tahminde bulunduktan sonra
rakam zarfin i¢inden ¢ikarilir, rakamin yazilis1 biitiin ¢ocuklarla birlikte havaya yazarak
yazilist taklit edilir. Zarfin i¢inden ¢ikan rakamdan 6nce ve sonra hangi rakamin geldigi
sorularak rakamin yeri vurgulanir. Uygulama her rakam i¢in tekrarlandiktan sonra
egitimci bu kez dokunarak tahmin oyunu oynar. Sayisma yoluyla secilen ¢ocugun
gozlerini baglar ve eline bir rakam verir. Cocuktan da rakama dokunarak, ellerini
rakamin kivrimlarinda gezdirerek elinde tuttugu rakamin sekline ve boyutuna
odaklanarak rakami dokunsal olarak ayirt etmesini ve rakamin ka¢ oldugunu tahmin
etmesini ister.
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Uygulama 0-9 arasi rakamlar i¢in ayr1 ayri tekrarlanir. Her ¢ocuk ile uygulama
yapildiktan sonra birden ona kadar ritmik sayma yapilir. Ritmik sayma yapilirken
egitimci ¢cocuklardan elleri ile alkis yaparak, dizlerine vurarak, parmak siklatarak, ritim
tutmalarini ve ayni ritimde sayma yapmalarini ister.

4. Hafta 4. Etkinlik
Etkinlik No: 19
BILISSEL GELISIM
KAZANIM VE GOSTERGELERI
Kazanim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir.
Gostergeleri:
Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.
Kazanim 5: Nesne ya da varhklar: gozlemler.
Gostergeleri:
Nesne/varligin sesini soyler.
Kazanim 6: Nesne ya da varhiklar o6zelliklerine gore eslestirir.
Gostergeleri:
Nesne/varliklart sesine gore ayirt eder, eslestirir.
Kazanim 7: Nesne ya da varhklar ozelliklerine gore gruplar.
Gostergeleri:
Nesne/varliklar1 sesine gore gruplar.
Kazanim 8: Nesne ya da varhklarin 6zelliklerini karsilastirir.
Gostergeleri:
Nesne/varliklarin sesini ayirt eder, karsilastirir.
DIiL GELISiMi KAZANIM VE GOSTERGELERI
Kazanmim 7: Dinledikleri/izlediklerinin anlamim kavrar.
Gostergeleri:
Sozel yonergeleri yerine getirir.
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Kazanim 9: Sesbilgisi farkindalhig: gosterir.
Gostergeleri:
Sozciiklerin baglangig seslerini sdyler.
Ayni sesle baslayan sozctikler tiretir.
Siir, 6ykii ve tekerlemedeki uyagi soyler.
Soylenen sozciikle uyakli bagka sozciik sdyler.
MOTOR GELIiSiM KAZANIM VE GOSTERGELERI
Kazanmim 4: Kiig¢iik kas kullamim gerektiren hareketleri yapar.
Gostergeleri:
Kalemi dogru tutar.
Kalem kontroliinii saglar.
Cizgileri istenilen nitelikte ¢izer.
SOSYAL DUYGUSAL GELISIM KAZANIM VE GOSTERGELERI
Kazamim 15: Kendine giivenir.
Gostergeleri:
Grup Oniinde kendini ifade eder.
“KAFIYELI KELIMELERI BULMA”
Materyal: Onceden hazirlanmig nesne kartlari, ¢alisma sayfalar
Siire: 45-50 dakika

Ogrenme Siireci: Egitimci, cocuklarla masa basma oturur. Onceden hazirladig1 birbiri
ile kafiye olusturan nesne kartlarini ¢ocuklarla isimlendirdikten sonra uygulama ile ilgili
aciklama yapar: “Cocuklar baktigimiz bu kartlardan bir tanesini tahtanin ortasina, bazi
kartlar1 da ortadaki kartin etrafina yerlestirecegim. Sizden ortadaki nesne ile kafiye
olusturan nesneleri bulmanizi isteyecegim” der ve kafiye”nin kelimelerin son seslerinin
ayni olmasi demek oldugunu ¢ocuklara anlatarak 6rnek bir uygulama yapar. Daha sonra
onceden hazirladigi ¢alisma sayfalarini gocuklara dagitir ve tahtada yapilan Srnek
uygulamay1 ¢ocuklarm ¢alisma sayfalari iizerinde de tekrarlamalarm ister. Ornegin;
Egitimci tahtanin ortasina Fil resmini yapistirir. Fil resminin etrafina da bu kelime ile
kafiye olusturan ve olusturmayan bazi nesne kartlarmni yapistirir. (Ornegin, pil, bebek,
ev, zil vb.) Egitimci, ¢cocuklardan sayfanin ortasindaki resimle kafiyeli olan resimleri
daire icine almalarini, kafiyeli olmayan resimlerin {izerine X isareti koymalarin1 ister.
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Ayni uygulama farkli kelime gruplarn ile pekistirilir. Cocuklarla g¢alisilan kafiyeli
olan/olmayan kelimeler sunlardir:

Sayfann ortasncaki resimie kaffyeliolan resimieri caire icine 2, kafiysli oimayan resimierin oerine X gareti koy

6.Hafta 6. Etkinlik

Etkinlik No: 33

DIiL GELIiSiMi KAZANIM VE GOSTERGELERI
Kazanim 1: Sesleri ayirt eder.

Gostergeleri:

Sesin 6zelligini soyler.

Sesler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 soyler.

Verilen sese benzer sesler ¢ikarir.

Kazanmim 8: Dinledikleri/izlediklerini ¢esitli yollarla ifade eder.
Gostergeleri:

Dinlediklerine iliskin sorulara cevap verir.
Dinledikleri/izlediklerini resim yoluyla sergiler.

BILISSEL GELISIM KAZANIM VE GOSTERGELERI
Kazanim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir.
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Gostergeleri:
Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.
Kazanim 6: Nesne ya da varliklar 6zelliklerine gore eslestirir.
Gostergeleri:
Nesne/varliklar1 sesine gore ayirt eder, eslestirir.
Kazanim 8: Nesne ya da varhiklarin 6zelliklerini karsilastirir.
Gostergeleri:
Nesne/varliklarin sesini ayirt eder, karsilastirir.
“SESI DINLE, RESMI iSARETLE”
Materyal: Ses Cd’si, ¢alisma sayfalari
Siire: 30- 40 dakika

Ogrenme Siireci: Egitimci hayvan, tasit, doga sesleri igeren ses CD’sini hazirlar.
Cocuklart masa basina alir, “Size arka arkaya bazi sesler dinletecegim, bu sesleri
aklinizda tutmanizi, size dagitacagim sayfadaki resimler arasindan dinlediginiz sese ait
olan resmi isaretlenmenizi isteyecegim. ~” Der. Daha sonra her ¢ocuga calisma
sayfalarin1 6nlerinde ters duracak sekilde dagitir ve ardindan hayvan seslerini dinleterek
uygulamaya baslar. 2 saniye arayla kedi, kopek, inek, kuzu, kus, tavuk, fil, at seslerini
dinletir. Biitiin sesler dinletildikten sonra ¢ocuklardan onlerindeki calisma sayfalarini
acmalarin1 ve bu sayfalarda bulunan resimler arasindan sesini dinledigi hayvanin
resmini isaretlemesini ister. Isaretleme yapildiktan sonra egitimci bir kez daha aym
sesleri dinleterek ¢ocuklarin kendi ¢alisma sayfalarini kontrol etmelerine firsat verir.
Isaretleme yapildiktan sonra dinletilen sesin ¢ocuklar tarafindan taklit edilmesi istenir.
Uygulama, tasit ve doga sesleriyle pekistirilir.

Tasit sesleri: Ugak, helikopter, bisiklet, itfaiye, traktor, kamyon, gemi, araba

Diger g¢evresel sesler: Duvar saati, kapi, gok giiriiltiisii, dalga, kalp atis1, alkis, bebek,
horlama...
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Cotien sesini dinlediSin hayvaniarn resimierini azaZids bul ve garete.

7. Hafta 3. Etkinlik

Etkinlik No: 36

BILISSEL GELISIM KAZANIM VE GOSTERGELERI
Kazanim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir.
Gostergeleri:

Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.
Kazanim 12: Geometrik sekilleri tanir.

Gostergeleri:

Gosterilen geometrik seklin ismini sdyler.

Kazanim 15: Parc¢a-biitiin iliskisini kavrar.

Gostergeleri:

Parcalar1 birlestirerek biitiin elde eder.

DIiL GELIiSiMi KAZANIM VE GOSTERGELERI
Kazanmim 8: Dinledikleri/izlediklerini cesitli yollarla ifade eder.

Gostergeleri:
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Dinledikleri/izlediklerini resim yoluyla sergiler.
MOTOR GELIiSiM KAZANIM VE GOSTERGELERI
Kazanim 3: Nesne kontrolii gerektiren hareketleri yapar.
Gostergeleri:
Bireysel ve esli olarak nesneleri kontrol eder.
Kazamim 4: Kiig¢iik kas kullamim gerektiren hareketleri yapar.
Gostergeleri:
Nesneleri yeni sekiller olusturacak bi¢cimde bir araya getirir.
Kalemi dogru tutar.
Kalem kontroliinii saglar.
Cizgileri istenilen nitelikte ¢izer.
SOSYAL DUYGUSAL GELISIM KAZANIM VE GOSTERGELERI
Kazamim 3: Kendini yaratici yollarla ifade eder.
Gostergeleri:
Duygu, diisiince ve hayallerini 6zgiin yollarla ifade eder.
Ozgiin 6zellikler tastyan iiriinler olusturur.
Kazanmim 7: Bir isi ya da gorevi basarmak icin kendini giidiiler.
Gostergeleri:
Basladig is1 zamaninda bitirmek i¢in ¢caba gosterir.
Kazanim 10: Sorumluluklarini yerine getirir.
Gostergeleri:
Sorumluluk almaya istekli oldugunu gosterir.
Ustlendigi sorumlulugu yerine getirir.
Kazanmim: Baskalariyla iliskilerini yonetebilme
Gostergeler
Grup etkinliklerine kendiliginden katilir.
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Grup etkinliklerinin kurallarina uyar.

“KAGIDINA CiZ, ARKADASINLA DEGISTiR”
Materyal: Resim kagidi, geometrik sekil igeren sekiller (Legolar, tangram pargalar1 vb)
Siire: 45-50 dakika

Ogrenme Siireci: Egitimci uygulama dncesinde her masada bes ¢ocuk calisacak sekilde
diizenleme yapar. Her masaya geometrik sekil iceren egitim materyali koyar. Cocuklari
masa bagina alir. “Cocuklar simdi sizinle bir calisma yapacagiz. Masada gordiigiiniiz
nesneleri inceleyin, iginden bir tanesini alip kagidinizin {izerine koyarak kalibini ¢ikarin.
Kalip cikarma islemini herkes bitirince kagidinizi sag taraftaki arkadasiniza gegirin.
Oniiniize gelen yeni kagida masanm iizerinden farkli bir geometrik seklin kalibini
cikarm. Ancak cizdiginiz seklin dnceki sekle bir kdsesinin veya kenarinin dokunmasina
dikkat edin. Ciziminizi tamamlayinca kagidinizi tekrar sag taraftaki arkadasiniza
gecirin.” der. Uygulama her cocugun Oniine gelen kagida yeni bir sekli ¢izmesiyle
sirdiriilir. Cocugun Oniine tiizerinde bes geometrik sekil c¢izilmis resim kagidi
geldiginde egitimci: “Istediginiz bir seklin icini boyayin, boyamay: herkes bitirdiginde
oniiniizdeki kagidi sag taraftaki arkadasimiza gecirin. Oniiniize yeni gelen kagitta
istediginiz bir seklin i¢ini boyayin.” der. Cocugun Oniine bes geometrik sekil boyanmis
resim kagidi geldiginde egitimci: “Simdi Oniiniizdeki kagittaki sekillere bakmanizi
istiyorum. Olusturulan sekilleri neye benzetiyorsunuz? Sekilleri benzettiginiz nesneye
uygun olarak resminizi tamamlayabilirsiniz.” der. Cocuklarin resimlerini istedikleri
sekilde tamamlamalar1 i¢in siire verilir. Her cocuk resmini tamamladiktan sonra
resimleri hakkinda konugmalari i¢in yonlendirilir.

8.Hafta 3. Etkinlik

Etkinlik No: 43

BILISSEL GELISIM KAZANIM VE GOSTERGELERI
Kazanim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir.
Gostergeleri:

Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olay: fark eder.
Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.
Kazanim 4: Nesneleri sayar.

Gostergeleri:

Ileriye/geriye dogru birer birer ritmik sayar.
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Saydig1 nesnelerin kag tane oldugunu soyler.
DIL GELISIMI KAZANIM VE GOSTERGELERI
Kazanim 1: Sesleri ayirt eder.
Gostergeleri:
Sesin ozelligini soyler.
Kazanmim 8: Dinledikleri/izlediklerini cesitli yollarla ifade eder.
Gostergeleri:
Dinlediklerine iliskin sorulara cevap verir.
“SESI DINLE SAY1YI BUL”
Materyal: 1-10 arasi rakam kartlar1, kiiglik kutu, ¢akil taslar1 ya da misket
Siire: 30- 45 dakika

Ogrenme Siireci: Egitimci cocuklar ile birlikte yere oturur. Yanmna kii¢iik kutuyu ve
misketleri koyar. Yonii ¢ocuklara dogru olacak sekilde 1-10 arasi rakamlar1 yan yana
dizer. Daha sonra agiklama yaparak uygulamaya baslar. “Cocuklar simdi sizinle bir
oyun oynayacagiz. I¢inizden bir arkadasinizi yanima ¢agiracagim. O bana arkas1 doniik
olarak oturacak, ben de elimdeki misketleri bu kutunun igine atacagim, arkadasinizdan
da attigim bu misketlerin ¢ikardigi sesi dinleyerek, kutunun igine attifim misket
sayisini tahmin edecek ve Oniinde duran rakamlar arasindan tahmin ettigi rakami bulup
gosterecek.” der sayisma yoluyla bir ¢cocuk secer ve uygulama her ¢ocuk ile yapilarak
pekistirtilir.
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OZET
Bu aragtirma, 60-72 ay arast c¢ocuklara uygulanan “Okula Hazirhk Egitim

Programi”nin; ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerine etkisini incelemek
amactyla yapilmistir. Arastirmada, On test, son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir.  Arastirmanin  evrenini  2013-2014 egitim 6g8retim  yilinda Ege
Universitesi Tip Fakiiltesi Anaokuluna devam eden ¢ocuklar olusturmaktadir.
Arastirmanin Orneklemini yansiz atama yoluyla belirlenen 44 cocuk olusturmustur.
Veri toplama araci olarak, “Kisisel Bilgi Formu”, “Metropolitan Olgunluk Testi” ve
“Frostig Gorsel Algi Testi” kullanilmistir. Deney grubuna uygulanan “Okula Hazirlik
Egitim Programi1”, sekiz hafta siire ile haftada {i¢ giin, giinde otuz - kirk dakikalik
etkinlikler seklinde uygulanmistir. Program uygulanirken, kontrol grubuna ise herhangi
bir miidahalede bulunulmamistir. Deneysel islemin etkili olup olmadigini belirlemek
i¢cin Kisisel Bilgi formundan alinan bilgiler {izerinde frekans ve yiizde hesaplamalari
yapilirken; ortalama karsilagtirmalart ig¢in, iligkili Orneklemler t Testi, iliskisiz
orneklemler t Testi, ve Mann Whitney —U testi, kullanilmistir. Verilerin analizinde
anlamlilik seviyesi p<0.05 olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore; deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin, toplam okul olgunlugu ve gorsel algilama seviyeleri
acisindan On test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olmadig: belirlenirken;
son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin, “Okula Hazirhlk Egitim Programi”
uygulanan deney grubu lehine oldugu saptanmistir (p<0.05). Deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin Metropolitan Olgunluk Testi ve Frostig Gorsel Algt Testi on
test ve son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin, deney grubu i¢in anlamli oldugu
belirlenirken; kontrol grubu igin anlamli olmadig1 belirlenmistir. Deney ve kontrol
gruplarimin okul olgunlugu ve gorsel algi puanlar1 arasindaki farkin cinsiyet yoniinden

anlamli olmadig belirlenmistir.
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ABSTRACT
The study was conducted to investigate the effect of readiness level through

“Preparation Education Program for School” implemented on the children between 60
— 72 months In the study, pretest — posttest quasi experimental design with control
group was used. The population of the study consists of the children studying at Ege
University Medicine Faculty Kindergarten in the education year of 2013 -2014. The
sample of the study consists of 44 children assigned through random sampling.
“Personal Information Form”, “Metropolitan Readiness Test” and “Frostig Visual
Perception Test” were used as data collection tools. “Preparation Education Program
for School” implemented on the experimental group was applied as activities which
lasted for 30 — 40 minutes per day, three days per week in eight weeks. During the
implementation stage no program was applied to the control group. In order to
determine whether the experimental process is effective or not, frequency and
percentage calculation was made on the datum taken from Personal Information Form,
while for mean comparison paired sample t test, independent sample t test and Mann
Whitney U test were used. In datum analysis significance level was p<.05. According
to the results, it was determined that no significant difference was seen among pretest
score means in terms of visual perception level and total school maturity ,whereas the
difference among post test score means are in favor of experimental group receiving
“Preparation Education Program for School” (p<.05). The difference between , Frostig
Visual Perception Test and Metropolitan Readiness Test pretest posttest means of the
children in experimental and control group was significant for experimental group but
not significant for control group. The difference between visual perception scores and
school maturity of experimental and control group was not significant regarding the
gender variable.
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