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OZET

OKUL ONCESI EGIiTiM ALAN COCUKLARIN YURUTUCU iSLEV
BECERILERININ DEVAM ETTIiKLERI EGIiTIM PROGRAMLARININ
YAPILANDIRILMA DUZEYINE GORE KARSILASTIRILMASI

ALBAYRAK, Nazl
Yuksek Lisans, Temel Egitim Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Hale KOCER
Eylil 2024,75 Sayfa

Bu arastirma; okul Oncesi egitim kurumlarinda uygulanan yari yapilandirimis ve cok
yapilandirilmig egitim programlarina devam eden cocuklarin ylriitiicii islev becerilerini
karsilastirmak amaciyla yapilmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel
karsilastrma modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Antalya ilinin Konyaalt1
ilcesinde yer alan bagimsiz resmi anaokuluna (¢ok yapilandirilmis program uygulayan) ve 6zel
egitim kurumuna (yar1 yapilandirilmig program uygulayan) devam eden 60-72 aylik toplam 99
cocuk olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Sezgin (2016) tarafindan
gelistirilen ‘‘Bas-Ayak-Diz Omuza Dokunma Ydnergeleri (BADO-DY) ve Ciftci (2020)
tarafindan gelistirilen “Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri (CDYIE)” kullanilmustir.
Veriler parametrik ve parametrik olmayan yontemlerle analiz edilmistir. Gruplar arasi
farkliliklar bagimsiz gruplar i¢in t-testi, Mann Whitney U testi ile incelenmistir. Arastirma
bulgularinda ¢ocuklarin devam ettikleri egitim programlarinin yapilandirilma diizeyine gore
BADO puanlari arasinda yar1 yapilandirilmis egitim programlarina devam eden ¢ocuklarin
lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde yar1 yapilandirilmig egitim programi uygulayan okula giden kiz ¢ocuklarmin
BADO puanlarinin ¢ok yapilandirilmis egitim programi uygulayan okula giden kiz
¢ocuklarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. CDYIE alt
boyutlarindan ¢alisan bellek ve ketleyici kontrol puanlarina bakildiginda ise ¢ok yapilandirilmis
egitim programi uygulayan okul lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu bulunmustur. Yari

yapilandirilmis egitim programi uygulayan okula giden ¢ocuklar arasinda cinsiyet degiskenine



bakildiginda kiz ¢ocuklarin erkek ¢cocuklarindan daha yiiksek puan aldiklar1 ¢ok yapilandirilmisg
egitim programi uygulayan okula giden ¢cocuklar arasinda ise cinsiyet degiskenine gére anlaml1
bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Literatiir incelenerek arastirma bulgulari tartisilmis ve onerilere
yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Diisiinme Becerileri, Okul Programlari, Yiiriitiicii

Islevier



ABSTRACT

COMPARISON OF EXECUTIVE FUNCTION SKILLS IN PRESCHOOL CHILDREN
BASED ON THE LEVEL OF STRUCTURING OF THEIR CONTINUING
EDUCATION PROGRAMS

ALBAYRAK, Nazl
Postgraduate, Department of Primary Education
Supervisor: Associate Professor Dr. Hale KOCER
September 2024,75 Pages

This study was conducted to compare the executive function skills of children attending
semi-structured and highly structured educational programs in preschool institutions. The
research employed a relational comparison model, a quantitative research method. The study
group consisted of a total of 99 children aged 60-72 months, attending an independent public
kindergarten (which implements a highly structured program) and a private educational
institution (which implements a semi-structured program) located in the Konyaalt1 district of
Antalya Province. The data collection tools used in the research were the ‘Head-Shoulder-Knees
and Toes Touching Guidelines (HTKS)' developed by Sezgin (2016) and the 'Childhood
Executive Function Inventory (CHEXI)' developed by Ciftci (2020). The data were analyzed
using parametric methods. Differences between groups were examined using independent
samples t-tests and Mann-Whitney U tests. The research findings revealed a statistically
significant difference in HTKS scores between children attending semi-structured educational
programs and those attending highly structured programs, in favor of the children in the semi-
structured programs. When examining the variable of gender, it was found that the HTKS scores
of girls attending semi-structured programs were significantly higher than those of girls
attending highly structured programs. Looking at the sub-dimensions of the CHEXI, significant
differences were found in favor of the highly structured program regarding working memory
and inhibitory control scores. Among children attending semi-structured programs, girls scored
higher than boys, whereas no significant gender-related differences were found among children
attending highly structured programs. The research findings were discussed based on the
literature, and recommendations were provided.

Keywords: Preschool Education, Thinking Skills, School Programs, Executive

Functions
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BOLUM I

GIRIS

1.1 Problem Durumu

Tarih boyunca bir¢ok filozof, politikact ve egitimci diisiinme sanat1 ve diisiinme bilimi
ile ilgilenmislerdir. Bu ilginin baslangicinin Antik Yunanistan'in altin ¢cagini karakterize eden
sorgulama ve diyalog ruhuna dayandigi kabul edilmekle birlikte, rasyonellik ve ilerleme
vurgusu yapan Aydinlanma Cagi’ndaki olusumlara da isaret edilmistir (Presseisen, 1986).

Aydinlanma donemi ile modernlesme adimlar1 atilmaya baslanmistir. Modernlesme,
stiregelen degisimi meydana getiren dinamik bir siirectir(Labinjoh, 1998). Modernlesme
yalnizca ekonomik degil; siyasi sosyal, kiiltiirel gelismeyle beraber teknolojik gelismeyi de
beraberinde getirmistir. Modernlesmeyi de igine alan donemler boyunca ¢ocuk ve yetiskin
davranislar1 gézlemlenmis, zaman i¢indeki degisimleri incelenmistir. Bunun sonucunda ise
cocuklarn, kiigiik formlarda yetigkinler degil, yetiskin insanin insa ustasi ve meydana getiricisi
essiz bireyler oldugu fikri onem kazanmistir (Montessori, 2015).

Cocukluk donemin “insanin gelisim donemleri i¢inde farkli bir kutup” (Montessori,
2015) oldugu diisiincesi insan davranisi gézlemcilerinin ¢ocuk davranislarini gozlemlemelerini
saglamistir. Insan davranis1 gézlemcileri tarafindan ¢ocugun, kesfedilmek iizere uzanan ugsuz
bucaksiz bir okyanus oldugu vurgulanmis ve sahip oldugu yetenekler ile cocugun potansiyeline
dikkat c¢ekilmistir (Aisyah, 2019). Miller(2017) bu potansiyelin, insan davranisi
gOzlemcilerinin merakini uyandirarak, gelisim kuramlarinin olugmasina aracilik ettigini ifade
etmektedir. Gelisim kuramcilar1 insanlar iizerine yaptiklart gozlemlerinden elde ettikleri
verilerle anlam ¢ikararak insanin bebeklikten cocukluga ya da yetiskinlige dogru yolculugunun
nitel ve nicel ozelliklerini agiklamaktadirlar. Bir gelisim kurami; diistince, davranigsal ya da
psikolojik etkinlik alaninda zamanla ortaya ¢ikan dil, toplumsal davranis ya da alg1 gibi bir veya
birden fazla degisiklikleri betimler. Miller(2017) gelisim kuraminin belirleyici 6zelliginin
zaman i¢inde degisime odakli olduguna isaret etmektedir. Bu degisim ¢ocuklarin gelisim
ortintiilerinin bir kiiltiirden diger kiiltiire ya da bir tarihten diger tarihe degistigine iligkin

baglamsalc1 goriis ile de ortiismektedir(Miller, 2017).



Cocuk i¢cinde bulundugu kiiltiir ve cevresi ile siirekli etkilesim halindedir (Yildirim,
2016). Cocugun gevresi igerisinde gergeklesen iliskide kurulan saglikli paylasim ve denge;
cocugun bilissel, fiziksel ve psiko-sosyal gelisimine dogrudan etki ederek onlarin gelisimleri
icin gereken uyaricilar1 ve deneyimleri kazanmalarinda da aktif rol oynamaktadir (Yavuzer,
1996). Wadsworth (1978; 1996) yaptigi ¢alismasinda, uyarici miktar1 bakimindan zengin
cevrede yetisen ¢ocuklarin, uyarict miktar1 bakimindan zengin ¢evrede yetismeyen ¢ocuklara
gore bilissel seviyelerinin daha yiiksek oldugunu gézlemlemistir(Jackman, 2012; Wadsworth,
2015). Capri & Celikkaleli (2005), ¢ocugun gevresiyle etkilesime girmesinin sonucunda biligsel
yapilarinin olusmasi nedeniyle, yasaminin ilk donemlerinde ¢ocugun cevresini, ¢cevredekilerle
etkilesimli eylemlerini ve bu ¢evrede bulunan uyarici sayisini ¢ocugun bilissel gelisimi
acgisindan 6nemli bulmaktadirlar.

Cocuklarin 6grenme ve gelismesi; aile ortami, okul ve toplum gibi ¢coklu baglamlarda
gerceklesmektedir. Ailede c¢ocuga, temel ihtiyaglarin karsilanmasi ve ilk sosyallesme
firsatlarmin sunulmasinin ardindan bu rolleri toplumunda yer alan okul 6ncesi egitim kurumlar1
devralmaktadir (Kitta & Kapinga, 2015). Ancak, ailelerin sosyoekonomik durumlarindan
kaynakli gocuklara sunacaklari imkan ve olanaklar, ¢gocuklarin sonraki egitim asamalarinda da
gelisiminde farkliliklar olusturacak etkiler birakabilir (Paxson & Schady, 2007). Kitta ve
Kapinga (2015) bu farkliliklar1 en aza indirmek ve ¢ocugun en iyi egitimi almasmi saglamak
amaciyla planl bir sekilde yonlendirilmesi gerektigini ifade ederken, bu yOnlendirme ve
desteklenmenin okul 6ncesi egitim kurumlarinda, yapilandirilmis resmi egitim programlari ile
miimkiin olabilecegine isaret etmektedir.

Rege ve arkadaglar1 (2021) okul 6ncesi egitim programlarinin ¢ocuklarin gelisimlerine
katkilarinin yani sira, hi¢ katkisinin olmayacagi hatta ¢ocugun gelisimi iizerinde olumsuz
etkilerinin de olabilecegine yonelik arastirma bulgularinin varligina dikkati ¢cekmektedirler.
Rege ve arkadaslar1 (2021), yapilandirilmis miifredatin olmadigi okullarda ¢ok fazla 6zgiirliik
olmasindan dolay1 okullar arasinda kalite farkinin dogdugunu, programi i¢inde yapilandirilmis
etkinliklere yer verilen okullarin c¢ocuklarin 6grenmelerini daha c¢ok destekledigini
vurgulamaktadirlar. Bununla birlikte Samuelsson ve arkadaslar1 (2006), egitimsel bir olgu
olarak kalitenin nasil anlagilacag, tanimlanacagi ve anlamlandirilacagi konusunda belirsizlikler
oldugu yoniinde goriislerin bulunduguna isaret etmektedirler. Buna karsilik pedagojik anlamda
kalitenin ¢ocuk ve cevresi arasindaki etkilesimde olustugunu belirten Samuelsson ve
arkadaglar1 (2006), pedagojik Kkaliteyi; ‘bir egitim ortaminda, birbirine bagli unsurlarin

cocuklarin 6grenme firsatlarini ayiran bir ortam olusturdugu ¢ok boyutlu bir egitim olgusu’
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olarak tanimlamaktadirlar. Bu baglamda okul 6ncesi egitim kurumlarinda yer verilecek kaliteli
egitim programlarint belirlemek i¢in, ¢ocuklara sunulan yasantilarin yapilandirilmiglik
diizeylerine gore ¢ocuklarin 6grenme durumlart ve gelisimlerinin karsilagtirilmasimnin yarar
saglayacagi diigiiniilmektedir.

Giiniimiizde baz1 iilkeler (Iskandinavya, Almanya gibi) okul &ncesi egitim
programlarinda okula hazirlik amacmi giitmemeleri nedeniyle daha ¢ok cocuklarm dogal
meraklarina ve se¢imlerine yer verilen yapilandirilmamis egitim uygulamaktayken (Rege ve
ark., 2021), Fransa ve Ingilizce konusulan pek cok iilkede, erken yillarda bilissel gelisime ve
bir dizi bilgi, beceri ve egilimin edinilmesine odaklanan bir "okula hazir olma" yaklasiminin
benimsendigi ifade edilmektedir (Bennet & Tayler, 2006). Bennet ve Tayler (2006), kiiglk
cocuklarn psikolojisine ve dogal Ogrenme stratejilerine uygun olmayan programlarin
kullanilmasini bu yaklasimin dogasinda olan bir dezavantaj olarak gérmektedirler. Diger
yandan, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan ¢alismalar, okul dncesi
egitimde miifredata ve Ogrenmeye yonelik yapilandirilmis yaklasimlart desteklemektedir
(Bennett ve Tayler 2006). Yapilandirilmis ulusal bir okul 6ncesi egitim miifredati olmayan
Norveg’te yapilandirilmis egitim programlarmin etkililigini deneysel bir arastirma ile sinayan
Rege ve arkadaglar1 (2021), dokuz ay siiresince matematik, dil ve yiiriitiicii islev becerilerine
yonelik yapilandirilmig egitim programlarmin uygulandigi c¢ocuklarin bu alanlardaki
becerilerinin daha gelismis oldugunu bulmuslardir. Bu sonuglar Bennet ve Tayler’in (2006),
yapilandirilmis  ve yapilandirilmamis yaklasim arasinda c¢ok keskin bir karsithik
olusturmaktansa, bu programlarin farkli amaglarina odaklanilarak birbirini biitiinleyecek
sekilde birlestirilmesine yonelik dnerisini gecerli kilmaktadir.

Tiirkiye’de giincel MEB 2024 Okul Oncesi Egitim Programlarmda oldugu gibi,
aragtirma verilerinin toplandig1 dénemde yiiriirliikte olan MEB 2013 Okul Oncesi Egitim
Programlarimin amagclar1 i¢inde “cocugu okula hazirlamak” bulunmaktadir. Bu programlar
cocuklar1 gelisim alanlarina yonelik belirlenmis kazanimlara ulastirmay1 hedeflemektedir. Bu
alanlar icinde biligsel gelisim alaninda diisiinme becerilerine yonelik kazanimlar da yer
almaktadir. Programlarin tanitimlarinda O6gretmenin ¢ocuklarin gelisimsel kazanimlara
ulagmasma firsat veren 6nceden yapilandirdig: etkinlik onerileri yer almakla birlikte, giinlik
etkinliklerin ¢ocuklarin ilgileri, ihtiyaglar1 ve Onerileri dogrultusunda ¢ocuklar ile
yapilandirilabilecegi belirtilmektedir. Bu 6zellikleri nedeni ile Tiirkiye’de var olan ulusal okul
oncesi egitim programinin Bennet ve Tayler’n (2006) 6nerdigi hem yapilandirilmig hem de

yapilandirilmamis etkinlikleri biitiinlestirmeyi miimkiin kilmaktadir.
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Egitim programlarmin yapilandirilma derecelerini tanimlamak pek kolay
goriilmemektedir. Nitekim bir egitim siirecinde yapilandirilmis ve yapilandirilmamis
etkinliklerin dengesinin nicel bir 6lgme ile belirlenmesi miimkiin degildir. Bir egitim
programinda etkinliklerin ¢ogunlukla Ogretmen tarafindan belirlendigi fakat cocuklara
calisacag1 materyali, rengi, mekani segme gibi daha basit diizeyde inisiyatif verilen programlar
ile cocuklarin etkinliklere karar verme ve yapilandirma gibi daha yiliksek diizeyde inisiyatif
tantyan programlarin yapilandirilma diizeylerini ayirt edebilmek i¢in nitel degerlendirmeler
gereklidir. Tamamen yapilandirilmis olmasa da, ¢ogunlukla smirlar1 6gretmen tarafindan
cizilmis (baslangici ve sonucu belirlenmis) ve g¢ocuklara smirli se¢im sansi veren egitim
programlar1 ile ¢ocuklarin daha ¢ok yapilandirma firsat1 bulduklar1 egitim programlarinin
cocuklarmm Ogrenme durumlar1 ve gelisimlerinde farkliliklar yaratacagi diisiintilmektedir.
Literatlirde Tiirkiye’de okul oncesi egitim programlarinin yapilandirilma diizeylerine gore
cocuklarm gelisimlerinin degerlendirildigi arastirmalar smirlidir. Bu duruma, dayanarak bu
arastirmanin temel problemi, okul dncesi egitim kurumlarinda uygulanan farkli yapilandirilmisg
diizeyindeki egitim programlarina katilan c¢ocuklarin yiiriitiici islev  becerilerini

karsilastirmaktir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulanan yari yapilandirilmis
ve ¢ok yapilandirilmig egitim programlarina devam eden ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerini

karsilastirmaktir.

Arastirmanim amacina yonelik asagidaki alt amaclara cevap aranacaktir.
Arastirmanin Alt Amaclart

1. Yar1 Yapilandirilmis (YY) ve ¢ok yapilandirilmig (CY) egitim programlarina katilan
cocuklarn BADO puanlar1 arasinda fark var midir?

2. YY ve CY egitim programlarina katilan ¢cocuklarm CDYIE —alt boyutlari- puanlar:
arasinda fark var mmdir?

3. YY ve CY egitim programlarina katilan 67-72 aylik ¢ocuklarm BADO ve CDYIE —alt
boyutlari- puanlar1 arasinda fark var midir?

4. YY ve CY egitim programlarina katilan 60-66 aylik ¢ocuklarin BADO ve CDYIE —alt

boyutlari- puanlar1 arasinda fark var midir?



5. YY ve CY egitim programlarma katilan ¢ocuklarimn BADO ve CDYIE —alt boyutlari-
puanlar1 ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

6. YY ve CY egitim programlarma katilan kiz gocuklarm BADO ve CDYIE —alt boyutlari-
puanlar1 arasinda fark var midir?

7. YY ve CY egitim programlarma katilan erkek cocuklarm BADO ve CDYIE -alt

boyutlari- puanlari arasinda farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Erken ¢ocukluk donemi olan ve okul 6ncesi egitim donemini kapsayan 0-6 yas araligi;
cocuklarin fiziksel, biligsel, sosyal ve duygusal gelisimleri igin Onemli olarak
gorulmektedir(Oktay, 1999). Erken ¢ocukluk dénemi; c¢ocuklarin gelecekteki yasamlarinin
temelinin atildigi, en hizli gelistikleri, onlara temel becerilerin kazandirilmasi ve tiim gelisim
alanlarinin etkili sekilde desteklenmesi gereken kritik bir donemdir(Ezmeci & Akman, 2016).

Cocuklar diisiinme yetenegi ile diinyaya gelir ve diistinme becerileri erken ¢ocukluk
doneminde gelisir. Diisiinme becerilerinden olan yiiriitiicii islevler de erken cocukluk
doneminde olusmaya baslar, cocukluk ve ergenlik doneminde ise gelismeye devam
eder(Huizinga vd., 2006).

Cocuklar yiiriitiicii islev becerilerini gelistirme potansiyeli ile diinyaya gelir ve
bulundugu ortam ve devam ettigZi okul programlar1 sayesinde bu becerilerini
gelistirebilirler(Lewit & Baker, 1995). Cocuklara bu becerileri, ilk bakim aldiklar1 ev ortamu,
devam ettigi okul ortami ve diizenli olarak deneyimledikleri diger ortamlarda edinmeleri i¢in
ihtiya¢ duyduklar1 destek saglanmalidir. Bu destek saglanirken ¢ocuklarin bireysel farkliliklari,
ilgileri, gereksinimleri, gelisim alanlar1 dikkate alinmalidir. Cocuklarin gelisim alanlarini
destekleyecek egitim ortamlar1 ve firsatlar1 saglanmalidir. Bu desteklenme ise okul 6ncesi
egitim kurumlarinda, yapilandirilmis resmi egitim programlari ile miimkiindiir(Kitta &
Kapinga, 2015).

Literatlrde yritiicii islevlerin ¢ocuklarin akademik basarisin1 etkiledigi yoniinde
arastirmalara rastlanmistir(P. Anderson, 2002; Cartwright, 2012; Cooper-Kahn & Foster, 2013;
Masten vd., 2012; Wagner, 2000). Turkce literatiire bakildiginda ise gocuklarin diisiinme
becerileri lizerinde 6gretmenlerin ve okul dncesi programlarinin etkisini arastiran ¢alismalarin
sinirlt oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de -az sayida da olsa- yapilan bu ¢alismalar (Akbaba &

Kaya, 2015; Tuncer & Kaysi, 2015), 6gretmenlerin cogunlukla ¢ocuklarin diisiinme becerilerini
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gelistirilmesinin onemli oldugunu kabul etmekle beraber diisiinme becerilerini gelistirmede
kendi rolleri ve simifta yapilacaklar hakkinda gerekli bilgi birikimlerinin olmadigni ortaya
koymustur.

Egitim programlari; ¢ocuklarin gelisim alanlari, bireysel farkliliklari, ilgileri ve
gereksinimleri dikkate alinarak olusturulur. Buradan hareketle bu arastirmada da diisiinme
becerilerinden yiiriitiicii islev becerilerinin ¢cocuklarin gelisiminin bir parcasi olarak ele alnip
incelenerek, okul programlarinda ¢ocuklarin yiiriitiicli islev becerilerinin gelisimini destekleyici
Ogelere yer verilmesi, ¢ocuklarm egitim alacagi ortamlarin yiriitiicii islev becerilerini
gelistirmesini desteklemesi bakimindan yararli olacagi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu
calismanin okul dncesi egitim programinin ve okul dncesi donemde kullanilan erken miidahale
programlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda programi uygulayacak egitimcilere ve bilimsel
calisma yapacak arastirmacilara yol gosterip katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu arastirma, Tirkiye’de okul oncesi egitim programlarmi hazirlayan uzmanlar ve
Ogretmen egitimlerinde anlatan egitimcilerin, farkli yapilandirilma diizeylerindeki egitim
programlarinin ¢cocuklarin 6grenmeleri ve gelisimleri lizerinde yarattig1 farkliliklar1 g6z 6niinde

bulundurmalarinda 6rnek teskil etmesi bakimindan da 6nem tasimaktadir.

1.4. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma hipotezleri su sekildedir:
e Yari yapilandirilmis egitim programlarina katilan ¢ocuklarn yiiriitiicii islev beceri diizeyleri

cok yapilandirilmis egitim programlarina katilan ¢ocuklarinkinden daha yiiksektir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlar

Arastirma siirecinde arastirma grubundaki g¢ocuklarin kontrol altina almamayan
degiskenlerden esit diizeyde etkilendikleri, dlcegi dolduran 6gretmenlerin ise dlcekte yer alan
sorular1 anlayarak ve samimiyetle yanitladiklari, elde edilen verilerin gercek durumlari

yansittig1 kabul edilmektedir.



1.6. Arastirmanin Sinirhhklar

e Arastirmada ele alman Yiiriitiicii Islev Becerileri; Bas-Ayak-Diz Omuza Dokunma
Yonergeleri (BADO-DY) Olcegi ve Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri (CDYIE)
Olgegi’ nin dlctiigii 6zelliklerle smirhdir.

e Arastirma tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarla sinirlidir.

e Arastirma Antalya ili Konyaalti ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagli bagimsiz
anaokulu ve 6zel egitim kurumu biinyesindeki 60-72 aylik 99 6grenci ile sinirlidir.

e Arastirma 2022-2023 egitim-6gretim yilina iligkin verilerle sinirhidir.

1.7. Tamimlar

Diisiinme: Biligsel bir siire¢ olarak tanimlanip, zihinsel bir davranistir(Pressisen, 2001).

Diisiinme Becerisi: Bilgiyi edinme, organize etme, analiz etme ve sonug ¢ikarma, amag
belirleme, planlama, ¢dzim bulma, sebep-sonug iliskisi kurma, izleme ve yorumlama, karar
olusturma, kendi hayatina uyarlama becerilerini icerir (McGuinness, 2000).

Yiiriitiicii islev: Birbiriyle iligkili noropsikolojik islevlere atifta bulunan, akademik ve
yasam basarist i¢in 6onemli olan bilissel, davranissal ve duygusal islevleri yonlendirme,
yonlendirme, diizenleme ve yonetmede yer alan bir yapidir(St. John vd., 2018).

Program: Bireylerin 08renmesi ve gelisimi i¢in amagclar1 ve bu amagclarin
gerceklestirilmesine yardimci olacak Ogrenme deneyimlerini, materyalleri ve Ogretim

yontemlerini tanimlayan yazili bir plandir(Early Childhood Assessment, 2008).



BOLUM lI

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde Diisiinme Kavramina, Diisiinme Becerilerine, Yiriitiicii Islev Becerilerine
ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

Bilis terimi; kavrama, anlama ve Ogrenmeden olusan zihinsel siire¢ler olarak
adlandirilir(Aydin, 2005). Bilissel gelisim; yasami anlama, yorumlama; diisiinme siire¢lerinin
karmasik ve etkili hale doniisiim siireci olarak tanimlanir(Kol, 2011). Ayni1 zamanda bilissel
gelisim, diistinme, algilama, anlamlandirma, problem ¢6zme ve akil yliriitme gibi biligsel
oOzellikleri icine alan kompleks bir siregtir (McConnell & P.Philipchalk, 1992).

Piaget, Bruner ve Vygotsky gibi bilissel gelisimci diisiiniirler ¢ocugun i¢inde yasadigi
diinyay1, farkli yaslarda nasil gordigiini ve nasil algiladigimi  aciklamayi
amacglamislardir(Senemoglu, 1997). Piaget, biligsel gelisim kuraminda dogustan edinilen
olgunlasma gibi bilissel 6zelliklerle ¢evresel etmenlerden olan deneyimin Onemine isaret
etmektedir(Bakken vd., 2001). Piaget’e gore ¢ocuklarin gelisimsel diisiinme bigimleri yasla
birlikte degismektedir. Piaget bu degisimleri bilissel gelisim ile tanimlamis ve biligsel gelisim
evre kuramini ortaya ¢ikarmistir. Bu kuramda bilissel gelisimi: 0-2 Yas araligin1 kapsayan
Duyu-Motor Dénemi, 2-7 Yas araligmi kapsayan Islem Oncesi Dénem, 7-11 Yas arahgini
kapsayan Somut Islemler ve 11-15 Yas araligini kapsayan Soyut islemler Donemi seklinde dort
doneme ayrarak cocuklari problem ¢6zme ve kavrama becerilerinin dénemlerin ilerlemesi ile
beraber gelistigini vurgulamistir(Erden & Akman, 2003).

Duyu-Motor ( 0-2 Yas ) doneminin dzelliklerinden olan ertelenmis taklit, gocugun tanik
oldugu bir olay veya eylemi gerceklestigi andan farkli bir zamanda taklit yoluyla
gerceklestirmesidir. Ertelenmis taklit eylem ve nesnelerin bellekte tasindiginin isaretidir. Nesne
stirekliligi ise daha ileri bir diistinme gelisimidir. Nesne siirekliliginin kazanimi ¢ocugun
bellegini kullandiginin isaretidir.

Islem oncesi (2-7 Yas) donemde ¢ocuk benmerkezci olmasindan kaynakli olarak akil
yiirlitme ve farkli bakis acis1 almaktan uzaktir. Piaget ¢ocuktaki benmerkezci diisiinmenin
zamanla olgunlasarak sosyal diisiinme sekline doniistiigiinii savunur. Dénemin bir diger 6zelligi
ise gocugun odaktan uzaklasamamasinmn sebep oldugu tek boyutlu diisiinmedir. Islem 6ncesi
donemde ¢ocuklarda dil becerileri ve kavram gelisimi hizli olmasina karsin ¢cocuklar problem

durumunun sadece bir boyutuna odaklanir.



Somut Islemler (7-11 Yas) Déneminde ¢ocuk diisiincelerini sistematiklestirmeye baslar
ve ¢ocuklar bu donemde mantikli diisiinmeyi gerceklestirir.

Soyut Islemler (12+ Yas) Déneminde cocuk kendi basima diisiinebilme &zelligi kazanir.
Soyut Islemler déneminde cocuk zihinsel faaliyetlerinin en iist diizeyine ulasir ve idealleri,
diisiinceleri, degerleri ve inanglar1 gelismeye baglar. Ayni zamanda tiimdengelimsel ve

tiimevarimsal diisiinme giiciine ulasir(Wadsworth, 2015).

2.1.Diisiinme Kavram

Diistinmenin birgok farkli tanim1 yapilmaktadir. En genel tanimi ise diisiinmenin bir
anlam arayis1 oldugudur. Anlam arayisi, varlig1 diisiiniilen bir anlamin kesfini yapmak veya
anlami belli olmayan olaylardan anlam ¢ikarmaktir. Bagka bir ifadeyle diisiinmek yasantilardan
anlam ¢ikarmaktir. (Beyer, 1987).

Diistinme ile ilgili diger tanimlar da Beyer (1987)’in taniminda ifade ettigi “ anlamin”
analizi yer almaktadir.

-Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e sozliiglinde (2022) diisiinme ” Bir sonuca varmak amaciyla
bilgileri incelemek, karsilastirmak ve aradaki ilgilerden yararlanarak diisiince tiretmek,
zihinsel yetiler olusturmak, muhakeme etmek” olarak tanimlanmaktadir.

-Presseisen ise diistinmeyi bilissel bir siire¢ olarak tanimlayip zihinsel bir davranis
oldugunu soylemistir(Pressisen, 2001).

-Fisher’a gore diisiinme, zihinsel etkinliklerden olusan problem ¢6zme, karar verme,
problemi tanilama, diisiinceyi arastirma, problem olusturma, secenek olusturma gibi becerileri
kapsar(Fisher, 1995).

-Costa’ya gore diisiinme, disardan gelen gevresel uyaricilarin duyular yoluyla igsel
stireclere ulastirilmasidir(Costa, 2001).

-Dewey’e gore diisiinmenin amaci sorgulama yapmaktir. Sorgulamanin amaci ise su
anki durumdan edinilen verileri sonraki durumlarda ise Yyarayacak bicimde
yapilandirmaktir(Dewey, 1910).

Goriildigii gibi diigiinme ile ilgili tanimlama farkliliklari, bir anlamda diisiinmenin ele

alinis1, yani igerigi ve kapsamina iligkin farkliliklardan kaynaklanmaktadir.



2.1.1. Diisiinme Becerileri

Gunimizde bilgi ¢caginda degisim ve gelisimine ayak uydurabilmek igin diisiinme
becerilerinin ¢ok 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu beceriler sayesinde egitimli kisiler hizla
degisen diinyaya uyum saglayabilmektedir. Gough (1991) pek ¢ok egitimci, yarinin ¢alisanlar1
ve insanlari i¢in yeni bilgileri anlama ve 6grenme yeteneginin, bilgi sahibi olmaktan daha
onemli olduguna inanip buna vurgu yapmaktadir(Gough, 1991).

Bu konu iizerinde yapilan ¢calismalarda yazarlarin birgogu, gelisen teknoloji ve yasanan
degisim ile baglantili olarak diisiinme becerilerini tartismislardir. Taggart ve arkadaslar1 (2005),
diisiinme becerileri bilgiyi isleme, tahminde bulunma, sorgulama, problem ¢6zme, yaratici
diistinme ve degerlendirme becerilerini kapsadigini belirterek her bir becerinin gelistirilmesine
isaret etmektedir. Clnki bu beceriler, bireylerin bilgiyi degerlendirmelerini, okuduklarinin,
duyduklarinin ve yaptiklarmin degerini kavramalarmi, kendilerinin ve bagkalarinin
calismalarinin veya fikirlerinin degerini anlamak i¢in kriterler gelistirmelerini ve yargilarina
giivenmelerini saglar(Taggart vd., 2005).

Lipman (2003) diisiinme becerilerini; mantiksal akil yiiriitme becerisinden, uzak
benzerlikleri zekice algilama becerisine, bir biitiinli par¢alara ayirma kapasitesinden, rastgele
kelimeleri veya diisiinceleri bir araya getirip onlar1 bir biitliiniin uyumlu pargalar1 haline getirme
kapasitesine kadar, bir durumun nasil meydana gelmis olabilecegini agiklama yeteneginden, bir
sirecin muhtemelen nasil sonug¢lanacagini 6ngdorme yetenegine kadar, benzerlikleri ve
ayniliklar1 ayirt etme becerisinden, farkliliklar1 ve benzersizligi not etme becerisine kadar,
inanglar1 ikna edici nedenlerle ve gecerli arglimanlarla gerekcelendirme becerisinden, fikirler
iretme ve kavramlar gelistirme becerisine kadar, alternatif olasiliklar1 kesfetme giiciinden,
sistematik ama hayali evrenler icat etme giiciine kadar, sorunlar1 ¢6zme kapasitesinden,
sorunlar1 agma veya ortaya ¢ikmalarini 6nleme kapasitesine kadar, degerlendirme yeteneginden
yeniden canlandirma becerisine kadar bir cok beceriyi kapsayacak sekilde tanimlamistir. Bunun
yanisira diistinme becerilerinin 6zel becerilerden genel becerilere dogru ilerledigini ve kisiler
arasi farklilik gosterdigini vurgulamistir(Lipman, 2003).

Mcguiness’e (2000) gore diisiinme becerileri; bilgiyi edinme, organize etme,
cozlimleme, sonug ¢ikarma, amag belirleme, planlama, fikir Gretme, ¢6ziim bulma, sebep ve
sonug iliskisi kurma, yorumlama ve sireci gozlemleme, karar alma, kendi hayatina uyarlama
becerilerini icerir ve diisiinme becerilerini kuramsal ve egitimsel giicii seklinde iki grupta

smiflar. Mcguinness, bireyin neyi bilecegini degil, nasil bilecegini diisiinme becerilerinin

10



kuramsal giicu olarak, bireyin 6grenme becerilerinin bilincinde olarak diistinme sreclerini
planlamas1 da egitimsel giicii olarak tanimlamistir (McGuinness, 2000).

Fisher’a gore diisiinme becerileri; muhakeme etme ve liretme 6zelligi tasiyan elestirel
diistinme ile yaratict diisinmenin uygulamas:t olan problem ¢6zme becerisini igerir.
Diisiinmenin bilingli bigimde sosyal ¢evrede olustugunu ve kisinin i¢inde bulundugu ¢evre ve
kiiltiirden etkilendigini sdyler(Fisher, 1995).

Sternberg ve Grigorenko’ya gore diisiinme becerileri; bilgi temelli problem ¢tzmeyi ve
¢cozimlemeyi kapsayan analitik diistinme, sorunlar iizerine siradisi se¢enekler ve kararlar
iretmeyi iceren yaratici diisiinme ve bu becerilerin giinliik problemlere uyarlanmasini kapsayan
uygulamali diisiinme seklinde ti¢ kategoriden olusmaktadir. Ayrica akademik ve giinliik hayatta
karsilasilan ~ problemlerin  ¢oziimiinde  diisinme  becerilerinin  etkili  oldugundan
bahsetmislerdir(Sternberg & Grigorenko, 2003).

Diisiinme becerileri 6grencilerin zihin kapasitelerini etkin kullanmalarini saglar.
Zihinsel kapasite ise Ogrencilerin yasantilari, egitimleri ve Ogrenimleri ile edindikleri
tecribeleri kapsar. Bu ylzden Sevin¢ ve Palut (2015) diisiinme becerilerini 6grencilerin
edindikleri tecrlbelerini kendi faydalarina nasil kullanacaklar1 hakkinda onemli bir kilavuz
olarak gérmektedirler. Bu kilavuzun etkin kullanim1 hakkinda egitim ¢alismalarinin organize
edilmesi gereklidir(Seving & Palut, 2015).

Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarm diisiinme becerilerini gelistirmede smif ortama,
uygulanan etkinlikler ve 6§retmenin rolii dnem tagimaktadir. Fisher (1995), cocuklarin bilissel
becerilerinin aktive edilip, grup ile isbirligi yapilarak 6grenmelerin gerceklestigi, sorularin
sorularak planlamalarin yapilmasima firsatlarin sunuldugu ve diistinmeler ile ilgili tartigmalarin
yapildig1 ortamlari, diisiinen smif olarak tanimlamistir. Bu alandaki arastirmalar okul oncesi
Ogretmenlerinin smif ortaminda diislinme dilini kullanarak c¢ocuklara rehber olmalar1
gerektigine isaret etmektedir(Beyer, 1987; Walsh vd., 2007).

Ulkemizde ¢ocuklarin diisiinme becerileri iizerinde gretmenlerin ve okul &ncesi
programlarinin etkisini arastiran ¢ok fazla calisma bulunmamaktadir. Az sayida da olsa yapilan
bu ¢alismalar (Akbaba & Kaya, 2015; Tuncer & Kaysi, 2015), 6gretmenlerin ¢ogunlukla
cocuklarin diisiinme becerilerini gelistirilmesinin 6nemli oldugunu kabul etmekle beraber
diistinme becerilerini gelistirmede kendi rolleri ve sinifta yapilacaklar hakkinda gerekli bilgi

birikimlerinin olmadigmi ortaya koymustur.
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2.2.Yiiriitiicii Islevler

Yiiriitiicli iglevler, bireyin amagli davraniglarin1 gergeklestirmesi icin davraniglarini
planlanmasi, siralamasi ve kontrol etmesi gibi birbiriyle iliskili siirecleri iceren ve birgok
bilissel gorevi de kapsayan bir semsiye terimdir(Anderson, 2002). Yiiriitiicii islev terimi, bilgiyi
isleyen bellekte tutmamizi, uyariya karsi yiiksek dilizeyde otomatiklesmis yanitlari
engellememizi ve dikkatin odagini belirli bir gérev veya sorunun ilgili ancak farkli yonleri
arasinda kaydirmamizi saglayan biligsel yetenekleri kapsar(Blair, 2017).

Diger bir ifadeyle yiirtitiicii islevler; hedefleri planlama, baslatma ve kesintilere ragmen
bunlar1 gercgeklestirme ile ilgili birbiriyle iligkili karmasik zihinsel beceriler grubudur.
Boylelikle; planlama, problem ¢dzme ve akil yiiriitme gibi glinliilk yasam becerileri yiirtitiici
islevler kapsamina girmektedir(Blair, 2017).

Bu becerilerin "ylritucu" olarak kabul edilmesinin nedeni, beynin baska bir yerinde
depolanan bilgilerin biitiinlestirilmesini i¢eren bir denetleyici role hizmet etmeleri ve bilisin
diger alanlarmin (6grenme, hafiza, dil ve gorsel alg1) islenmesini etkileme potansiyeline sahip
olmalar1 olarak dustiniiliir(Salimpoor & Desrocher, 2006). Yiiriitme veya bilissel kontrol
yetenekleri, koklesmis davranislar1 engellememize, dikkati planli bir sekilde odaklamamiza ve
dikkat dagmiklhigi, karmasiklik ve stres altinda diisiincelerimizi dizenlememize olanak
tanir(Blair, 2017). Bireyin diistincelerini anlayabilmesini saglayan biligsel beceriler; bilissel
psikoloji, néropsikoloji, bilissel bilim, gelisim ve egitim gibi ¢esitli bilim dallarinda yapilan
arastirmalarla ele alimmustir. Bu nedenle, “yiiriitiicii islevler” terimi adi altinda yer alan ve
yiiriitiicti islevlerin farkli yonlerini vurgulayan gesitli tanimlar bulunmaktadir(A. Anderson,
2012; Gartstein vd., 2013; Groppe & Elsner, 2015; Hendry vd., 2016; Lezak, 1995; Miyake vd.,
2000).

Yiiriitiicii Islevler ile ilgili diger tanimlara bakildiginda;

-Lezak(1995), yiiriitiicii islevleri; amaca yonelik bagimsiz ve kendi kontroliinii saglama
davranislarmi basar1 ile yiiriitmeyi saglayan kapasite seklinde tanimlamis ve bu islevleri;
entelektiel, sozel, algisal, yapilandirma, bellek, kavramsal, yonelim islevleri ve dikkat
bagliklar1 altinda toplamistir(Lezak, 1995).

-Elliott(2003), yiiriitiicii iglevleri; yeni problemleri ¢ozmek, yeni bilgiler 1s1ginda
davranis1 degistirmek, stratejiler olusturmak veya karmasik eylemleri siralamak gibi Karmagik

biligsel siirecler ve alt siirecleri kapsayan bir semsiye terim olarak tanimlamistir (Elliott, 2003).
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-Blair(2017), yiiriitiicti islevleri; akil yiirlitmeye, planlamaya, problem ¢dzmeye ve
kiginin hayatini yonetmeye yardimci olan diisiinme becerileri olarak tanimlamistir(Blair, 2017).

-Diamond(2013), yiiriitiicii islevleri; konsantre olmaniz ve dikkatinizi vermeniz
gerektiginde, otomatik olarak veya icgiidilye ve sezgiye glivenmenin yanlis, yetersiz veya
imkansiz olacagi durumlarda ihtiya¢ duyulan yukaridan asagiya zihinsel siiregler ailesi olarak
tanimlamigtir(Diamond, 2013).

Tanimlamalar goz Oniinde bulunduruldugunda yiiriitiicii islevlerin ortak bir tanimi
bulunmamakla birlikte arastirmacilar arasinda ii¢ ana islev yiiriitme bileseni hakkinda genel bir
goriis birligi oldugu dikkat ¢ekmektedir(Lehto vd., 2003; Miyake vd., 2000). Bu bilesenler;
ketleyici kontrol, galisan bellek ve biligsel esnekliktir(Diamond, 2013). Bu ii¢ bilesenden;
muhakeme, problem ¢6zme ve planlama gibi daha yiiksek diizeyli ytiriitiicii islevler olusturulur
(Collins & Koechlin, 2012; Lunt vd., 2012). Bu islevler; normal zihinsel fonksiyonlar igin
gereken bilissel yeteneklerin yani sira sosyal ve psikolojik gelisim icin de Onemli
gorulmektedir(Corcoran & O’Flaherty, 2017).

Jacobson ve arkadaslari(2017), yiritiicii islevleri; alt duzey beceriler ve (st duzey
beceriler seklinde iki gruba aywrmistir. Alt diizey beceriler; biligsel akicilik ve bilgi islemleme
hiz1 gibi becerilerden olusurken {ist diizey beceriler ise; bilissel esneklik, calisan bellek,
ketleyici kontrolii, planlama, akil yiiriitme ve problem ¢6zme becerilerinden olusur(Jacobson
vd., 2017).

Korkmaz ve arkadaslar1(2013), yiirtitiicii islevleri; bellek, dikkat, irade ve davranis ile
diisiince olarak aciklamis ve ylriitiicii isleyisin gostergelerine yer vermistir.

Bellek olarak yiiriitiicii islevin gostergesini bellegi kontrol etme ve kodlama stratejisi
olarak belirtmislerdir. Dikkat olarak yiirtitiicti islevin gostergesini, dikkati odaklama, devam
ettirme ve serbest birakma olarak belirtmislerdir. Irade ve davramis olarak yiiriitiicii islev
gostergesini, hedef saptama ve karmasik hedef dogrultusunda davranisi yapmak olarak
belirtmiglerdir. Diisiince olarak yiiriitiicii islevin gostergesini ise tehlikeyi anlama ve dngérme
becerisi, kategori olusturma ve smiflama becerisi olarak belirtmislerdir (Korkmaz vd., 2013).

Gioia ve arkadaslar1(2000), yiiriitiicii islevlerin biligsel siireclere 6zel olmadigini ayni
zamanda duygusal tepkiler ve davranigsal eylemlerle de ilgili oldugu vurgusunu

yapmiglardir(Gioia vd., 2000).
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2.2.1.Yiiriitiicii Islevlerin Noral Temeli

Prefrontal korteksin yiiriitiicti islevleri olusturan diisiinme becerileriyle iliskili beyin
alanlarmin (¢aligma bellegi, engelleyici kontrol, dikkatin esnek sekilde kaymasi) noral temeli
oldugu, beyin goriintiileme ve lezyon ¢aligmalar1 yoluyla tespit edilmistir(Fassbender vd., 2004;
Scheibel vd., 2003). Prefrontal korteksin en 6nemli islevinin, algi, diisiince ve davranisi diger
beyin alanlarmi uyararak ve baskilayarak diizenlemek oldugu ifade edilmistir(Shallice,
2002).Yiritiict islevlerden sorumlu olan prefrontal korteksin islevi, okul 6ncesi dénemde
onemli Olgiide gelismektedir(Isquith vd., 2004; Sonuga-Barke vd., 2002). Boylece yuriticu
islevlerin temel bilesenlerini yaklasik 5 yasinda ayirt edilebilir(Garon vd., 2008). Yuritdcu
islevler calisan bellek, ketleyici kontrolii ve bilissel esneklik olmak tizere {i¢c temel bilesenden

olusur(Korkman vd., 2001).

2.2.1.1.Calisan Bellek

Calisan bellek, kisa siireli olarak var olan bilgiyi akilda tutma, koruma ve isleme
yetenegine sahiptir. Bagka bir deyisle ¢alisan bellek, akil yiiriitme ve dili kavrama gibi bilissel
gorevler arasindaki koordinasyondan sorumludur ve bu sorumlulugun yaninda ¢oklu gorev
arasindaki gecisi kolaylastirip bir uyarana odaklanirken diger uyaranlar1 ketleme gibi 6zellige
de sahiptir(Gathmann vd., 2015). Bireye verilen gorevleri bireyin uygun bir sekilde
tamamlamasi, bir amag i¢in adimlarini planlamasi ve diizenlemesi i¢in ¢alisan bellek gereklidir.
Calisma belleginin dil gelisimi, okuma-yazma, okudugunu anlama, ¢6ziim bulma, mantik
ylriitme ve aritmetik becerilerden olusan biligsel islevler arasinda giicli bir iliski
bulunmaktadir. Calisma bellegi performansinin diisiik olmasi bu bilissel alanlarda
yetersizliklere neden olmaktadir (Alloway & Alloway, 2010; Kroesbergen vd., 2014).

Calisan bellek giinliik yasam faaliyetlerine katilma ve sosyal yasama uyum saglamada
da Onemli yer tutmaktadir(Garcia-Madruga vd., 2016). Cocugun hatirlatici olmadan
giyinmesinde ve Odevini yardim almadan tek basina yapabilmesinde calisgan bellek
etkilidir(Hester & Garavan, 2005). Yiiriitiicii islevler iginde yer alan planlama becerisi igin
calisan bellek biiyiikk oneme sahiptir. Gelisimsel olarak bakildiginda 9-12 ay araligindaki
bebeklerde ¢alisan bellegin onemli 6lgiide gelisiminin basladig: goriilmektedir(Son & Meisels,
2006). Bilgileri bellekte tutmada nesnelerin beyindeki simgesini olusturmada rol alan ¢alisan

bellek, gelismeye devam eder(Jacobson vd., 2017)
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2.2.1.2.Ketleyici Kontrol (Inhibisyon)

Ketleme, duruma uygun olmayan otomatik bir tepkiyi engelleme becerisidir. Baska bir
deyisle ketleyici kontrol, ana hedefe odaklanmanin saglanmasi, hedef disi olan baskin tepki ve
dikkat dagitan uyaranlarin engellenmesi, devam eden yanitin sonlandirilmasi olarak
tanimlanmaktadir(Diamond, 2013). Ayrica, bu beceri davranis, duygu ve dikkatin kontroliinden
ve uygun gorevleri yerine getirmeden sorumludur. Ketleyici kontrol mekanizmasi, zihinsel
alandaki sinirh kapasiteli caligma bellegindeki 6nemsiz bilgileri islevsiz hale getirerek zihinsel
daginikligi onler ve c¢alisma bellegine yardimci olur(Bissett vd., 2009). Ayrica ketleyici
kontrolii, yiiriitiicli islevlerin koordinasyonunda 6nemli bir yere sahiptir ve Yiiriitiicii igslevlerin
uygun bir sekilde c¢alismasi igin belirli bir dizeyde ketleyici kontrolin gerekliligi
vurgulanmaktadir(Miyake vd., 2000). Gelisimsel olarak inhibisyon (engelleme) ve uyaranlara
verilen tepkiyi akilda tutma becerisi, 48-108 ay arasinda gelistigi ve ergenlik doneminde de
devam ettigi goriilmektedir(Flook vd., 2015).

2.2.1.3.Bilissel Esneklik

Biligsel esneklik, genellikle kisisel, mekansal veya durumsal bakis agilarini
degistirebilme yetenegidir. Bagka bir deyisle bilissel esneklik, bir konu hakkinda diisiincelerini
yeni ve farkli bakis agisiyla degistirme, bakis agilar arasinda gegis yapma, degisen durumlara
uyum saglama, ayni duruma odaklanmaya devam etme olarak agiklanmaktadir(Diamond,
2002).Yirttiict islev bilesenleri arasinda en ge¢ gelisen islev bilissel esnekliktir. Cocuklarin
bu tur gorevlerde uygun performans sergilemeleri bir buguk ile iki yasindan sonra olur(Brooks
vd., 2003).

2.3.Egitim Programm

Program, bireylerin 6grenmesi ve gelisimi i¢in amaclar1 ve bu amaclar1 basarmasinda
yardime1 olacak 0grenme deneyimlerini, materyalleri ve dgretim yontemlerini tanimlayan
yazil bir plandir(Early Childhood Assessment, 2008).

13

Program genellikle bireylerin 6grendigi igerigin *“ ne” oldugu olarak diisiiniiliirken
ogretim, “nasil” oldugudur. Erken ¢ocukluk egitiminde, programi 6gretimden ayirmak zordur.
Program kelimesi genellikle ¢esitli modeller, yaklasimlar veya gergeveler ile iliskili olarak
kullanilir (Bredekamp vd., 2015). Egitim programlarmin tanimlar1 arastirildiginda birden fazla

tanimin oldugu goriilmektedir.
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Egitim programlarma yonelik tanimlar genis bir tarihsel yelpazede incelendiginde tiim
tanimlarda; “amaca yonelik deneyimler sunan planlama siireci” vurgusunun yapildigi
gorulmektedir. Nitekim Caswell ve Campbell (1937) egitim programini, &grencilerin
ogretmenlerin rehberliginde edindikleri deneyimlerin biitiinii olarak tanimlamistir. Bu tanimda
“0gretmen rehberligi” deneyimlerin gelisi giizel olmadigi, profesyonelce ¢izilen bir yolun
izlendigine isaret etmektedir. Ancak bu tanim “plan-lama siirecinden” ¢ok hayata gegirmeyi 6n
plana ¢ikarmaktadir. Christin (1971) ise egitim programini, “6grenci davranislarinin hedeflenen
sekilde olmasi i¢in yapilan planlama siireci” olarak tanimlamistir. Benzer sekilde David Pratt
(1980) de egitim programini, “formal egitimin ve/veya egitim hedeflerinin diizenlenmis bir
dizini”(Common & Pratt, 1981) olarak tanimlamaktadir. Yine Saylor, Alexander ve Lewis de
(1981) egitim programini “Ogrencilere Ogrenme yasantilari kazandirma plan1” olarak
gormektedir (Taufik & Firdaus, 2021). Bu tanimlarda ise daha ¢ok “planlama siireci” 6n plana
cikmaktadir. Marsh ve Willis (1995) yaptiklar1 tanimlamada egitim programimi “simnif iginde
planlanmis ve uygulanmis tiim deneyimler” olarak tanimlarken hem planlama hem de
uygulamaya dikkati ¢ekmislerdir.

Ogretmen yonlendirmesi ve ¢ocuk se¢iminin derecesi, miifredatin sagladig1 kisitlama
veya Ozgiirliik miktari, program yapisinin derecesini tanimlamaktadir(Huston-Stein vd., 1977;
Pellegrini & Bjorklund, 1998). Okul Oncesi egitim programlar1 yapilandirilma diizeyine gore;

yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis seklinde derecelendirilmistir.

2.3.1. Yapilandirilmis Egitim Programm

Yapilandirilmis programlarda, ¢ocuklarin katilacaklar1 etkinlikler hakkinda ¢ok fazla
ogretmen yonlendirmesi bulunur(Swiecicka & Russell, 1991). Bu programlar 6gretmenin
slireci ve sonucu planladigi ve kontroliin tamamen 6gretmenin elinde oldugu 6gretmen merkezli
bir program ¢esididir. Bu egitim programinda dersin temel bir yapisi vardir ve dgrencilerin
uymast gereken kesin, kat1 bir sablon vardir. Cocuklarin aktif olma durumu daha azdir.

Etkinliklerin siiresi ve sonucu diger program tiirlerine kiyasla daha nettir(Hendricks, 2020).

2.3.2. Yan Yapillandinlmis Egitim Program

Etkinligin 6gretmen tarafindan baslatildig1 ancak siirecin ve sonucun ¢ocuk tarafindan
planlandig1 bir program tiiriidiir. Bu durumda, 6gretmen yalnizca siireci baglatma gorevini

ustlenmektedir(Hendricks, 2020).

16



2.3.3. Yapilandiriimams Egitim Programm

Yapilandirilmamigs programlarin temeli ¢ocuklarin inisiyatifi ve secimi Uzerine
kurulmustur(Swiecicka & Russell, 1991). Hem etkinligin hem de siirecin tamamen gocuk
kontroliinde oldugu ¢ocuk merkezli bir program tiiriidiir. Bu program tiiriinde ¢ocuk tamamen
ozgiirdiir. Ogrenme i¢in dogrusal bir yol kavrami yoktur, 6grenciler kendilerinin olusturdugu
yollarla faaliyet gdsterir ve kendi 6grenmeleri i¢in alan agabilir. Bu programin temel bir yapis1

vardir fakat 6grencilerin uymasi gereken kesin, kati bir sablon yoktur(Hendricks, 2020).

2.4.Tiirkiye’de Uygulanan Okul Oncesi Egitim Programlar

Ulkemizde okul 6ncesi egitim programmin genel cercevesi ve ilkeleri 1900°lii yillardan
once belirlenmistir. Okul Oncesi egitim planlart ve programlari okul 6ncesi 6gretmenleri
tarafindan hazirlanmistir. Bu alandaki ilk taslak program ise 1953 yilinda kabul edilmis ve

uygulamaya konmustur.

2.4.1.Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanhg (T.C. MEB) (1953)

1953 Okul Oncesi Egitim Programu, Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig1’nin
ilk resmi okul Oncesi egitim programidir. Bu program, 36-72 aylik g¢ocuklar1 kapsayip
“Anaokullart Yonetmeligi” ve “Anaokulu Programi” seklinde iki kisimdan ve toplam 35
maddeden olusmustur. Anaokullar1 cocuk yuvasi(36-48 aylik ¢ocuklar) ve ¢ocuk bahgesi(48-
72 aylik ¢cocuklar) seklinde iki gruba ayrilmistir. Program, 36-72 ay grubu ¢ocuklarinin fiziksel
ve zihinsel olarak gelisimlerine katki saglamayi, iyi aligkanliklar edinmelerini saglamay1 ve
cocuklar1 ilkokula hazirlamay1r amacglanmistir. Program, anaokullarmin isleyisi, giinliik
faaliyetleri, saglik isleri, veli ve ¢evre ile iliskiler gibi konular1 ele alarak ¢ocuklarin biitiinciil
gelisimini desteklemeyi hedeflemistir. Ayn1 zamanda, program g¢ocuklarin aktif katilimini
tesvik eden ve oyun ile 6grenmeyi 6n plana c¢ikaran pedagojik bir yaklasimi benimsemistir.
1953 programy, iilkemizde okul 6ncesi egitimin temelini olusturmus olup daha sonraki egitim

programlarinin gelistirilmesine katki saglamistr(MEB, 1953).

2.4.2.T.C. MEB (1989) Okul Oncesi Egitim Program

1989 Okul Oncesi Egitim Programu, toplumsal olarak sosyal degisim teorileri ve cocuk
gelisimi kuramcilarinin(Piaget, Freud, Bruner, Bloom gibi ) kuramlarina ve milli egitim

politikalarmin temel ilkelerine dayanarak hazirlanmistir. Bu programda 49-72 aylik ¢ocuklarin
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ilgilerine gore konular belirlenip ayn1 zamanda ¢ocuklarin beden ve hareket, zihin, dil, sosyal
ve duygusal gelisimleri i¢in hedeflenen davramiglari kazandirmay: esas alan temalar
belirleyerek egitimde tematik yaklasim benimsenmistir. Programin uygulanmasinda
Ogretmenler arasinda birlik ve tutarlilik saglamak i¢in 6gretmenlere detayli kilavuzlar ve 6rnek
{inite planlar1 sunulmustur. 1989 Okul Oncesi Egitim Program iilkemizde egitim alaninda

onemli bir doniisiim yaratmistir(MEB, 1989).

2.4.3.T.C. MEB (1994) Okul Oncesi Egitim Programi

1994 Okul Oncesi Egitim Program, 0-72 aylik normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
biitiinsel gelisimini destekleyen ilk gelisimsel programdir. Bu program, ¢ocuklarin fiziksel,
sosyal, duygusal, dil ve bilissel gelisim alanlarini biitlinsel olarak ele almis, her ¢ocugun
bireysel ozelliklerine ve gelisim ritmine uygun egitim firsatlar1 sunarak esnek uygulamalara
olanak tanimistir. Programda ¢ocuklarin aktif 6greniciler olmalar1 6gretmenlerin ise cocuklarin
kesfederek ogrenmelerine rehberlik etmeleri ve destekleyici roller iistenmesi ayni zamanda
ailelerinin de ev ortaminda ¢ocuklara uygun ortamlar hazirlamalar1 amaglanmistir. Programda
0-72 ay araligindaki ¢ocuklar 0-36 aylik, 37-60 aylik ve 61-72 aylik olmak tizere ii¢ ayr1 yas
grubuna ayrilmistir. Bu gruplar; 0-36 aylik ¢ocuklar i¢in Kres Programu, 37-60 ay ¢ocuklar i¢in
Anaokulu Programi, 61-72 ay cocuklar i¢in ise Ana Sinifi Programi seklinde ¢ocuklarin ev ve
okul ortamlarinda gelisimlerini desteklemek iizere program kendi i¢ginde smiflandirilmistir.
Bunun yani1 sira bu program ile okul 6ncesi donemde 0-36 aylik ¢ocuklarin egitimini ele alan

ilk programdir(MEB, 1994).

2.4.4. T.C. MEB (2002) Okul Oncesi Egitim Program

2002 Okul Oncesi Egitim Prograni, 1994 Okul Oncesi Egitim Programinin gelisimsel
felsefesini devam ettirmistir. Bu programda okul 6ncesi egitime devam eden ve normal gelisim
gosteren 36-72 aylik ¢ocuklarin gelisim alanlarinin desteklenmesi hedeflenmistir. Ayrica
program giincellenmesinde konu merkezli 6gretimin uygulanmamasi gerektigi, hedeflerin ve
kazanilmasi amaglanan davranislarin gelistirilmesinde yillik ve giinliik plan olusturulmasi bu
nedenle iinite planindan uygulanmamasi esas alinmigtir. Ayrica dgretmen tarafindan Ozel
egitime ihtiya¢ duyan c¢ocuklar i¢in gerekli uyarlamalar yapilabilir ilkesi ilk defa
vurgulanmistir. Bu programda aile katilimmin 6nemi tizerinde durularak programa ‘“Ailenin
Cocugun Egitimine Katilmasinin Saglanmasi” seklinde baglik eklenmistir. Aile katiliminin

onemi vurgulanmig ve programda veli toplantilarinin senede en az iki kere olmasi gerektigi ve
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aile ziyareti yapilmasi gerektigi belirtilmistir. 2002 Okul Oncesi Egitim Programi aile ve
egitimcilerin egitim slirecine aktif katilimini saglayarak iilkemizde okul 6ncesi egitimine biiyiik

katk1 saglamistur.

2.4.5.T.C. MEB (2006) Okul Oncesi Egitim Program

2006 Okul Oncesi Egitim Programi, diger programlar gibi “gelisimsel” olarak
tanimlanmistir. Bu program 36-72 aylik ¢cocuklar1 kapsar ve bu ¢ocuklarin biitiinsel gelisimine
odaklanir. 2006 Okul Oncesi Egitim Programi anlayis olarak biitiinciil, yaklasim olarak da
sarmal bir program ozelligi gosterir. Bu ozellikler programim modern egitim teorilerinden
yararlandigim1 gosterir. Program cocuklarin ¢oklu zeka alanlarina hitap "Coklu Zeka
Kurami"ndan faydalanmustir. Onceki programlarda yer alan hedef ve kazanilmasi beklenen
davranis ifadeleri bu programda amag ve kazanim olarak adlandirilmistir. Programda geligimsel
Ozellikler 36-48 ay, 48-60 ay, 60- 72 ay seklinde her bir yas grubu igin psikomotor, sosyal ve
duygusal, dil gelisimi, bilissel gelisim ve 6z bakim becerileri olarak amag¢ ve kazanimlar

seklinde siiflandirilmistir(MEB,2006).

2.4.6.T.C. MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Program

2013 Okul Oncesi Egitim Programi, dnceki programlarin temelleri iizerine kurulmustur.
Bu program cocuklarmn biitiin gelisim alanlarin1 desteklemeyi esas almistir. Program anlayis
olarak “gelisimsel”, model olarak “ eklektik” ve yaklasim olarak ise “sarmal” yaklasimi
benimsemistir. Program 36-72 ay araligindaki ¢ocuklar1 kapsamaktadir ve programda
cocuklarin tiim gelisim alanlar1 (biligsel, dil, sosyal-duygusal, motor gelisim alanlar1 ve 6z
bakim becerileri) 36-48 ay, 48-60 ay ve 60-72 ay olarak ele alinmis olup 6nceki programda yer
alan amac¢ ve kazanim ifadesi kazanim ve gosterge seklinde adlandirilmistir. Bu programda
1994 yili Okul Oncesi Egitim Programinda da bulunan kres programma yer verilmistir.
Program, “0-36 Ay Cocuklar1 i¢in Egitim Programi” ve 36-72 ay araligindaki ¢ocuklar icin
“Okul Oncesi Egitim Programi” olarak giincellenmistir. Programda aile egitimi ve aile
katilimmin dnemi iizerinde durulmustur. Giincellenen programda “MEB Okul Oncesi Egitim
Programu ile Biitiinlestirilmis Aile Destek Egitim Rehberi (OBADER)” ve “Aile Destek Egitim
Rehberi (EBADER)” hazirlanmistir (MEB,2013).

19



2.5.11gili Arastirmalar

2.5.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Karakelle ve Ertugrul(2012) yaptig1 aragtirmada, gelisimsel olarak zihin kuram, dil,
caligma bellegi ve yonetici islevler arasindaki iligkiyi inceleyerek bu degiskenlerin arasindaki
baglantiy1 ortaya ¢ikaran zihin kurami modeli gelistirmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 201
cocuk ( 36-48 aylik 100, 53-72 aylik 101) olusturmaktadir. Arastirmada zihin kurami 6l¢tiimii
icin iki yanlis kani atfi testi ve bir goriiniis gerceklik testi, ¢alisma bellegi gelisiminin dl¢iimi
icin ters say1 dizisi, dil gelisimi &l¢iimii icin Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) ve
yuratucl islevlerin 6lgiimii icin ise Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi Olgclim araci
kullanilmistir. Arastirmada zihin kurami, dil ve ¢alisma bellegi arasindaki iliskinin 3 yastakinin
5 yasa gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda 3 yasindaki zihin kurami
becerisinde ¢aligma belleginin, 5 yasinda ise dilin yordama goérevinin diger degiskenlerden
biiyiik oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmada 3 yasinda ¢alisma belleginin dil becerisi ve
yOnetici islevlerin etkisi olmadan zihin kuramini pozitif olarak yordadigi, 5 yasinda ise ¢calisma
belleginin ya da yonetici islevlerin etkisi olmadan dil becerisinin zihin kuramii pozitif olarak
yordadig1 sonucuna ulasilmistir(Karakelle & Ertugrul, 2012).

Sahin ve Arn (2016) yaptig1 arastirmada, 6 yasindaki ¢ocuklar arasmmda duygu
diizenleme ve yiiriitlicii islevlerden olan soyutlama becerileri ve bilissel esneklik becerileri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma 137 ¢ocuk (70 kiz, 67 erkek) ile yapilmistir. Yapilan
calismada, cocuklarm ylriitiicii islevlerinden soyutlama becerileri ve bilissel esneklik
becerilerini 6lgmek amaciyla “Nesne Sec¢iminde Esneklik Gorevi” ve duygu diizenleme
becerilerini 6lgmek amaciyla ise "Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi" nden yararlaniimustir.
Arastirmada yliriitiicii islevlerden olan biligsel esneklik becerisi ile duygu diizenleme becerileri
arasida pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur ve yiiriitiicii iglevlerden olan soyutlama
becerileri ile duygu diizenleme becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir(Sahin &
Ari, 2016).

Ahg1 (2016) arastirmasinda, 3-5 yasindaki ¢ocuklarmn alici dil diizeyi ve ifade edici dil
diizeyi ile cocuklarm ketleme ve biligsel esneklik performanslar1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu kamuya bagl egitim grubunda egitim alan 3, 4 ve 5 yasindaki
70 cocuk (34 kiz, 36 erkek) olusturmustur. Arastirmada ¢ocuklarn yiiriitiicii islevlerini 6lgmek
amaciyla Gece/Gundiz Gorevi (GGG) ve Esnek Madde Segimi Gorevi (EMSG), dil duzeyini
belirlemek i¢in Tiirkce Ifade Edici ve Alic1 Dil Testi (TIFALDI) kullamlmustir. Yapilan ¢alisma
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sonucunda Esnek Madde Segimi Gorevinde performansin yasa bagli olarak gelistigi ve alici dil
ile anlamli bir iligki oldugu sonucuna varilmistir(Ahgi, 2016).

Tuncer (2018) arastirmasinda, ebeveyn degerlendirmesine dayali sekilde 48-72 ay
araligindaki ¢cocuklarm yliriitiicii islev becerilerini ¢esitli degiskenler bakimindan incelemistir.
Calisma grubunu, ¢ocuklar1 48-72 aylik olan 340 ebeveyn degisken bakimindan yordama giicii
icin ise 349 ebeveyn olusturmaktadir. Arastirmada, Kisisel Bilgi Formu ve Cocukluk Dénemi
Yiiriitiicii Islevler Envanteri- Ebeveyn Formu (CDYIE)’ndan yararlanilmistir. Olgegin tiim
maddeleri i¢in giivenirlik katsayis1 hesaplanarak .88 bulunmus ve 6lgek yapisal esitlik modeline
gore gecerli oldugu saptanmistir. Arastirmanin sonucunda, arastirmaya katilan ebeveynlerin
¢ocuklarinin dogum sirasina gére anlamli bir fark oldugu ve bu farkin ¢alisan bellek boyutunda
ilk ¢ocuk lehine ¢iktig1 sonucuna varilmasina karsin c¢alisan bellek ve Onleyici kontrol
becerilerinde ise yas, cinsiyet ve kardes sayisi gibi degiskenlere gore anlamli bir fark
bulunmamustir(Tuncer, 2018).

Yilmaz (2022) arastirmasinda, okul oncesi donemdeki ¢cocuklarin sosyal becerileri ve
yiiriitiicli islevleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma grubu, anasinifina devam eden ve
bagimsiz anaokullarinda egitim goéren 36-72 aylik 117°si kiz ve 133’1 erkek olmak {izere
toplam 250 cocuk, cocuklarin aileleri ve 41 tane Ogretmenleri olusturmustur. Calismada
arastirmacimm kendisinin gelistirdigi Cocuk ve Aile Demografik Bilgi Formu, Ogretmen
Demografik Bilgi Formu, Arslan-Cift¢i, Uyanik ve Acar’in Tiirkge uyarlamasimi yaptigi “48-
72 aylik ¢ocuklar icin Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii islevler Envanteri Tiirkge Formu” bunu
yanmda Omeroglu (2014) nun gelistirdigi “Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi
Ogretmen Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinin
alt boyutlar1 olan ¢alisan bellek ve ketleyici kontrol ile sosyal becerileri arasindaki pozitif yonlii
yiksek diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda g¢ocuklarm yiiriitiicii islev
becerilerinin alt boyutlar1 olan calisan bellek ve ketleyici kontrol ile cocugun yasi, okul 6ncesi
egitim kurumuna devam etme siiresi, aile tipi, anne-baba birliktelik durumu, anne-baba yast,
kardes sayist ve dogum sirasina gore anlamli fark bulunamamustir. Arastirmada cinsiyet
degiskenine bakildiginda ¢alisan bellek ve ketleyici kontrol becerilerinin kiz ¢ocuklar lehine,
anne Ogrenim durumuna bakildiginda; ilkokul mezunu olan annelerin okul 6ncesi donem
cocuklarmin g¢alisan bellek ve Ketleyici kontrol becerilerinin, lise, Universite ve lisansust
mezunu olan annelerin ¢ocuklarmma gore daha diisiik oldugu, ailelerinin belirttigi sosyo-
ekonomik durumlarina bakildiginda ¢ocukta gelisimsel olarak herhangi bir problem olmama

durumuna gore ise Ust sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklar1 lehine anlamli fark
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bulunmustur. Bunlarm yani sira gocugun, babasmin 6grenim durumu, anne-babasinin ¢alisma
durumu ve okul 6ncesi egitim almama durumu ile yliriitiicii islev becerilerinin alt boyutu olan
calisan bellek arasinda anlaml bir iligki saptanmistir, ayn1 degiskenler ile ketleyici kontrol
arasinda anlamli farklilik saptanmamuistir(Y1lmaz, 2022).

Aydoner(2022) arastirmasinda, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin duyusal islemleme,
motor ve biligsel becerileri ile okula hazirbulunusluklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calisma gurubu, 60-72 aylik 140 o6grenci olusturmustur. Cocuklarin duyusal islemleme
becerilerinin  degerlendirilmesinde ~ Duyusal  Profil  (SP), motor becerilerinin
degerlendirilmesinde Bruininks-Oseretsky Test 2- Kisa Form (BOT2-SF), Cocukluk Dénemi
Yiiriitiicii Islevler Envanteri (CHEXI) ve Gorsel Algi Becerileri Testi-3 kullamilmustir. (TVPS-
3)  biligsel becerileri degerlendirmek i¢in, c¢ocuklarm okula hazirbulunusluklarini
degerlendirmek icin Ilkokula Hazrr Bulunusluk Olgegi (SRPS) kullanilmistir. Cocuklarin
isitme, gorme, vestibiiler, dokunma ve ¢oklu duyu ve sozlii islemler; motor ve gorsel algilama
becerileri ve ylriitiicli islevlerin ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerini etkiledigi
yoninde anlamli sonuglar elde edilmistir. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarmin okula
hazirbulunusluk diizeyi tizerinde en fazla etkili olan becerinin motor beceriler oldugu

saptanmustir (Aydoner, 2022).

2.5.2.Yurtdisinda Yapilan Cahismalar

Barker ve arkadaslar1 (2014), cocuklarin 6rgiin egitim disindaki deneyimlerinin
yiriitiicli islevleri ile iliskisini incelemek i¢in 6 yasindaki ¢ocuklarin giinliik yasamlarinda
yapilandirilmis ve daha az yapilandirilmis etkinliklerde gegirdikleri zamani 6l¢Up, yuratlcu
islev gorevlerinde performansi ongdriip ongoérmedigini test eden dogal, iliskisel bir ¢alisma
yiirlitmiislerdir. Bu ¢aligma 72 aylik toplam 70 ¢ocuk ve ebeveynleri ile gergeklestirilmistir.
Ebeveynlerden c¢ocuklarmin giinliik aktivitelerini bir hafta boyunca kaydetmelerini
istemiglerdir. Arastirmacilar daha sonra cocuklarin giinliik, yillik ve genel programlarini
olusturan faaliyetlerini inceleyerek “yapilandirilmis” veya “az yapilandirilmig” olarak
smiflamiglardir. Cocuklarin baglattigr tiim etkinlikler (oyun, spontane uygulama, okuma,
televizyon izleme) ve gezi ve etkinlikler (miize veya kiitliphane ziyaretleri, spor miisabakalar1)
"Az Yapilandirilmis" olarak kodlanmus, yetiskinlerin dnderlik ettigi dersler ve uygulamalar, ev
odevleri ve caligma, dini faaliyetler ve organizasyon toplantilar1 (6rnegin, toplum hizmeti)
"Yapilandirilmis" olarak kodlanmustir. Her iki kategoride de sayilmayan aktiviteler arasinda
uyumak, yemek yemek, okula gitmek ve ise gidip gelmek yer almistir. Cocuklar ayrica yaygin
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olarak kullanilan bir s6zel akicilik testi ile kendi kendine yonlendirilen yiiriitme iglevi agisindan
degerlendirilmistir. Sonuglar, ¢cocuklarin daha az yapilandirilmis faaliyetlerde ne kadar gok
zaman harcadiklarini, kendi kendini yOneten yiiriitme islevlerinin o kadar iyi oldugunu
gostermistir. Tersine, ¢ocuklar daha yapilandirilmig faaliyetlerde ne kadar ¢ok zaman
harcarlarsa, kendi kendini yOneten yiiriitme islevlerinin o kadar zayif oldugu sonucuna
ulagilmistir (Barker vd., 2014).

Masten ve arkadaslar1 (2012) aragtirmasinda, Amerika’da evsiz aileler i¢in barmaklarda
yasayan ¢ocuklari anaokuluna veya birinci sinifa uyumun bir yordayicisi olarak yiiriitiicii islev
becerilerinin roliinli incelemislerdir. Arastrmanin ¢alisma grubunu, o yilin sonbaharinda
anaokuluna veya birinci sinifa baglayan toplam 138 (78 kiz, 60 erkek) cocuk ve anne-babasi
olusturmustur. Bu ¢alismada veri toplama araci olarak, ¢ocuklarm yiiriitiicii islev becerilerini
Olcmek (zere bir dizi yiritict islev gorevi, ii¢ standart zeka alt testleri ve Ogretmenler
tarafindan doldurulan ¢ocuklarin okula uyumunu bes basar1 ve sosyal davranig alaninda
derecelendirme formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, evsiz ¢ocuklarda yiiriitiicli islev
becerilerinin okula uyumunda biiyiik bir risk olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda
yiiriitiicii islevlerin zeka puanlar1 ve yas ile arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
sonuglara ek olarak yiiriitlicii igslev becerilerin okul basarisi i¢in 6nemli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirmacilar barinakta ve dezavantajli durumda olan c¢ocuklar i¢in egitim
olanaklarinin iyilestirilmesi yoniinde onerilerde bulunmuslardir(Masten vd., 2012).

Traverso ve arkadaslar1 (2015) arastirmasinda, Yiiriitiicii Islevlerin temel bilesenlerine
(isleyen bellek, engelleyici kontrol, biligsel esneklik) odaklanan grup temelli bir egitim
programmin etkililifini incelemistir. Arastirmanin calisma grubunu, Italya'nin kuzeybati
bolgesindeki ana vilayetteki yaygin olarak taninan dezavantajli bolgelerdeki dort okul dncesi
egitim kurumuna devam 62-72 ay arasinda degisen 43 ¢ocuk, kontrol grubunda 32 ¢ocuk egitim
grubunda toplam 75 c¢ocuk olusturmustur. Arastirmada, Renkli Progresif Matrisler (CPM,
Raven, 1947 ) 6l¢egi iki grup icin baslangicta zeka agisindan higbir fark olmadigmi dogrulamak
icin bir tarama Ol¢iisli olarak kullanilmistir. Hem egitim 6ncesi hem de egitim sonrasinda,
cocuklar, her biri yaklagik 20-25 dakika suren (i seansta egitimli psikologlar tarafindan bireysel
olarak test edilmistir. Egitim programi 12 seanstan olugsmakta olup bir ay uygulanmistir. Egitim
programinda diisiik maliyetli malzemeler kullanilmistir. Arastrmanin sonucunda egitim
programina alman ¢ocuklarin basit ve daha karmasik yiiriitiicii islev gorevlerinde kontrolleri
geride biraktigini, 6zellikle, bu cocuklarda; hazzi erteleme, devam eden tepkileri kontrol etme,

bilgileri isleme ve giincelleme ve yiiksek biligsel catismay1 yonetme konusunda artan yetenekler
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sergilendigi gozlemlenmistir. Arastrmanin sonucunda egitim hizmetlerinde kolaylikla
uygulanabilen bu egitim programinin, ilkokula baglamadan 6nce okul 6ncesi donemde yiiriitiicli
islevleri destekleyebilecegi onerilmistir(Traverso vd., 2015).

Harvey ve Miller (2017) arastirmasinda Head Start Okul Oncesi Cocuklarda Yiiriitme
Islevi Becerileri, Erken Matematik ve Kelime Bilgisi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, 6 Head Start merkezine devam eden yaslar1 36-59 ay arasinda
degisen, anadili Ingilizce veya Ispanyolca olan toplam 98 (50 erkek, 48 kiz) okul dncesi gocuk
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak cocuklarm alic1 dil kelime bilgisini
olgme icin, The Peabody Picture and Vocabulary Test, Ingilizce versiyonu (PPVT-4; Dunn &
Dunn, 2007) ve Ispanyolca versiyonu (Peabody Test de vocabulario en imagenes [TVIP]; Dunn,
Lugo, Padilla, & Dunn, 1986) uygulanmistir. Matematik degerlendirme araci olarak, Cocuk
Matematik Degerlendirmesi (Child Math Assessment; Starkey, Klein, & Wakeley, 2004)
kullanilmistir. Cocuklarin yiiriitiicli islev stireglerini degerlendirmek i¢in ¢ok bilesenli bir arag
olarak tasarlanan, Cocuklarin Ulusal Saglik Enstitiileri Ara¢ Kutusu Bilis Bataryasi (The
National Institutes of Health Toolbox Cognition Battery; Bauer & Zelazo, 2013; Zelazo ve
digerleri, 2013) kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, ylriitiicii islevlerin ¢ocuklarin
matematik degerlendirmesi bilesimindeki performansina 6nemli 6lciide katkida bulundugu
sonucuna ulagilmistir. Alict kelime dagarcigi, ¢cocuklarin erken matematik becerilerini tahmin
etmede yiiriitiicii islev becerilerine 6nemli 6l¢iide katkida bulunmustur. Ancak, her dil grubu
icin regresyon modellerinin uyumunu Kkarsilastiran analizler 6nemli Olgiide farklilik
gostermemistir(Harvey & Miller, 2017).

Jusien¢ ve arkadaglar1 (2020) arastirmasinda, okul oncesi ¢ocuklarm cesitli medya
cihazlarimi kullanarak gecirilen zaman ile yliriitme becerileri arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Arastirmanmn c¢alisma grubununda yer alan 190 cocugun yas ortalamast 58.75 aydir.
Arastirmada cocuklarin {i¢ yiriitiicii islev gorevini( biligsel esneklik, calisma bellegi ve
engelleyici kontrol) degerlendirmek icin dlgekler uygulanmistir. Bilissel esnekligi 6lgmek icin,
Espy'den (1997) uyarlanan Shape School Task kullanilmistir. Calisma bellegi i¢in Roman,
Pisoni ve Kronenberger'den (2014) uyarlanan Eksik Tarama Gorevi kullanilmistir. Engelleyici
kontrol ise Bag ve Ayak Gorevi ile degerlendirilmistir(McCabe, Rebello-Britto, Hernandez ve
BrooksGunn, 2004). Ebeveynlerden ¢ocuklarmin televizyon izleyerek ve akilli telefon, tablet
ve bilgisayar kullanarak gecirdikleri giinliik siire hakkinda bilgi alinmistir ve ebeveyn egitimi
de dikkate alinmistir. Arastirmanin sonucunda, herhangi bir ekran tirti kullanilarak ayri

yuruticu islevlerin tahmin edilemedigi ve ekran siiresinin, ekranlar1 asir1 kullanmayan, tipik
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olarak diisiik sosyal risk gelistiren okul dncesi ¢cocuklarda yiiriitiicii islevlerle iliskili olmadig1
goriilmiistiir(Jusiené vd., 2020).

Chan ve Scalise (2022) arastirmasinda, erken c¢ocukluk doneminde yiiriitiicii islev
becerileri ile matematik basaris1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma iki c¢alisma
grubundan olusmaktadir. Birinci galisma grubu i¢in Maryland Universitesi, College Park
Kurumsal Inceleme Kurulu tarafindan onaylanmistir. Her cocugun ebeveyni veya vasisi yazili
bilgilendirilerek onam alinmis ve her seanstan 6nce de ¢ocugun sozlii onay1 alinmistir. Birinci
calisma grubu, Amerika’nin Orta Atlantik eyaletindeki dort yerel Head Start merkezinde egitim
goren yaslar1 3-5 yaslarinda toplam 140 ¢ocuk olusturmaktadir. Cocuklar, siniflarinin veya
okullarmin sessiz bir alaninda arastirmaci ile bireysel olarak 15 ila 20 dakikalik ii¢ gérev seans1
tamamlamiglardir. Calismanm birinci kismi, ¢ocuklarin set sayma, sayilar1 belirleme, say1
karsilagtirma, sayr dogrusu tahmini, matematik basaris1 ve vyiiriitiicii islev becerilerini
degerlendiren iki oturum seklindedir. Tkinci kismi ise dort aritmetik becerisini ve matematik
basarisini degerlendiren bir oturumu i¢ermistir. Arastirmada sirasiyla engelleme, caligsma
bellegi ve bilissel esnekligi hedefleyen ii¢ yiiriitiicii islev gorevi uygulanmistir(Diamond,
2013).Yiirttiicti islev gorevleri, National Institutes of Health Toolbox Cognition Battery
(Ulusal Saglhk Enstitiileri Ara¢ Kutusu Bilissel Bataryasi (Weintraub ve digerleri, 2013))
kullanilarak bir tablet bilgisayarda uygulanmistir. Arastirmanin ikinci ¢alisma grubu ise,
Amerika Birlesik Devletleri'nin orta bati eyaletindeki dort devlet okulundan yaslar1 5-6 arasinda
degisen toplam 104 anaokulu dgrencisinden olusmaktadir. Bu ¢alisma Minnesota Universitesi,
Twin Cities Kurumsal inceleme Kurulu tarafindan onaylanmistir. Her cocugun ebeveyninden
veya vasisi yazili bilgilendirilerek onam alinmis ve her seanstan dnce de ¢cocugun sozlii onay1
alinmustir. Antrenman etkilerini incelemek ve birincil analizleri bilgilendirmek icgin, dort
aritmetik becerisi lizerinde On test ve son test ve kosul tekrarl 6l¢iimler gerceklestirilmistir.

Cocuklarin yiiriitiicii islev becerileri, aritmetik ve matematik basarisinin 6l¢iimii,
yiiriitiicli islev becerileri ve aritmetik becerileri dn test son test olarak 6l¢iilmiistiir ve iki 6l¢iim
arasinda alt1 haftalik bir zaman farki vardir. Caliyma grubunda 6l¢iim araci olarak; Head toes
knees shoulders (Bas Ayak Dizler Omuzlar) ve Minnesota Executive Function S (Minnesota
Yiiriitiicii Islev Olgegi) yiiriitiicii islev becerilerinin iki bilesik 6lciisii olarak kullanilmustir.
Minnesota Yiiriitiicii Islev Olgegi (MEFS), Dimensional Change Card Sort'un (Carlson
&Zelazo, 2014; Zelazo, 2006) uyarlanabilir bir iPad surimudur. Arastirma sonuncunda, iki
calisma grubunda da yiiriitiicii islev becerileri ve aritmetik becerileri arasinda 6nemli iliskiler

oldugu sonucuna ve yiiriitiicli islev becerilerinin ¢ocuklarin eszamanli ve daha sonraki aritmetik
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becerilerini ongordiigii sonucuna ulagilmistir. Arastirmacilar ve egitimciler, daha diistik
yiiriitiicli islev becerilerine sahip olmanin ve dolayisiyla daha diisiik matematik basarisinin
etkilerini azaltmak i¢in ¢ocuklarm aritmetik becerilerini giiclendiren uygulamalar
gelistirilebilecegini 6nermektedir(Chan & Scalise, 2022).

Bukhalenkova ve arkadaslari(2022) arastirmasinda, Anaokulu Smifi Etkilesim
Kalitesinin 5-7 Yas Arasi Cocuklarda Yiiriitiicii Islev Gelisimine Etkisini incelemistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu, Rusya’da benzer altyapi seviyelerine sahip olan ve oncelikle
orta gelirli aileleri barindiracak sekilde tasarlanmus ilgelerdeki halka agik 26 devlet anaokulunda
egitim goren toplam 447 okul 6ncesi 6grencisinden olugsmaktadir. Tiim anaokullar1 halka aciktir
ve buradaki egitim ¢ocuklar i¢in licretsizdir. Caligilan tiim gruplarda yaklasik olarak ayni sayida
cocuk (yaklasik 30) ve 1 veya 2 egitimci (¢cogunlukla 2, ancak vardiyali calisiyorlar)
bulunmustur. Ogretmenlerin ortalama yasi 45,5 ve okul dncesi kurumlardaki is deneyimi
ortalama 15 yildir. Calismada veri toplama araci olarak, Sozel calisma belleginin gelisimini
degerlendirmek i¢in NEPSY-II (Korkman & Kemp, 2010)“Ciimle Tekrar1”, “Tasarmmlar i¢in
Hafiza”, "Ketleme" alt testleri ve biligsel esnekligi degerlendirmek i¢in, Boyut Degistirme Kart1
Siralamasi (DCCS) (Zelazo, 2006) kullanilmistir. Egitim ortaminin kalitesini degerlendirmek
icin ise Smif Degerlendirme Puanlama Sistemi (CLASS) (Greenberg vd., 2001)kullanilmustir.
CLASS yontemi, duygusal destek, sinif organizasyonu ve 6gretim destegi olmak {lizere smif
deneyimini Uc¢ alanda degerlendirdi. Bu ii¢ ana alan, 7'li Likert o6lgegi kullanilarak
degerlendirilen 10 boyutu icermektedir. Her boyutta alinan puanlardan {i¢ alan puani aritmetik
ortalama olarak hesaplanmistir. Yiiritiicii islev degerlendirmesi okul yilmin ikinci yarisinda
gerceklestirilmistir ve her ¢ocukla (her biri 20-25 dakika siiren) iki ayr1 toplantidan olusmustur.
Egitim ortam kalite degerlendirmesi, okul yili boyunca ayni sertifikali uzman tarafindan
CLASS yonteminde gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda, ylriitiicii islev gelisiminde
cocuklarm ilerlemesinin diisiik ve yiiksek kaliteli siniflar arasinda farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. CLASS diizeyi yiiksek olan anaokulu gruplari, CLASS diizeyi diisiik olan gruplara
kiyasla yiiritiicii islevlerin gelisimi (ketleme ve gorsel calisma bellegi) icin daha ylksek
puanlara sahip oldugu goriilmiistiir. CLASS duygusal destek alaninda agiklanan siireclerin,
okul 6ncesi ¢ocuklarda yiiriitiicii islevlerinin farkli yonlerinin gelisimi lizerinde en giiclii etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Bu 0zellikle gorsel-uzaysal ¢alisma belleginde ve ketlemede
belirgindir. Sonuglarimiz, gevresel kalite yoniiniin cocuk gelisimi i¢in 6nemli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayn1 zamanda duygusal destegin calisma bellegi ve biligsel ketleme ile pozitif

iliskili oldugunu sonucuna da ulasilmistir. Egitim ortaminin kalitesinin prosediirel
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ozelliklerinin, etkili 6z diizenleme ile bir gocugun sosyo-duygusal sonuglari arasindaki iligkiyi
diizenledigini sonucuna ulagilmistir. Calisma, fiziksel kosullar1 iyilestirmekten ¢ok, okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklar i¢in dncelikle olumlu bir duygusal iklim ve psikolojik destek olusturmanin
onemini vurgulamaktadir. Bu tiir kosullarin yaratilmasi, Ogretmenlerin yalnizca egitim
programma hakim olmay1 degil, ayn1 zamanda 6gretmen egitimi sirasinda dikkate alinmasi
gereken cocuk psikolojisi ve duygusal zeka bilgisini de gerektirir. Bu arastirmada elde edilen
sonuglar dogrultusunda arastirmacilar, sinif etkilesimlerinin kalitesini zenginlestirmek ve
cocugun biligsel gelisimine ve 6zellikle yiirtitiicii islevlere aracilik etmek i¢in tasarlanan okul

oncesi egitim programlarinda kullanilabilecegini 6nermistir(Bukhalenkova vd., 2022).
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BOLUM I

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Yar1 yapilandirilmis (YY) egitim programi ve ¢ok yapilandirilmis (CY) egitim programi
uygulayan okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin diisiinme becerilerini
karsilagtrmak amaciyla yapilan bu arastirmada karsilastirma tiiri iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Karsilagtirma tiirii iliskisel tarama modeli, deneysel bir calisma yapilmadigi
halde deneysel ¢aligmalara en yakin bir aragtirma modeli olarak goriilmektedir(Karasar, 2014).
Bu modelde en az iki degisken bulunmaktadir ve bunlardan bagimsiz degiskene gore gruplar
olusturularak diger degiskene goére aralarinda farkliliklar olup olmadigma bakilmaktadir
(Karasar, 2014).

Bu arastirmada bagmmsiz degisken olan egitim programlarinin yapilandirilma
diizeylerini belirlemek amaciyla egitim kurumlarinin giinliik/etkinlik planlar1 incelenmistir.
Incelemeler; biri Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlig1 2002, 2013 ve 2024 Okul Oncesi Egitim
Programlarmi hazirlama komisyonlarinda bulunmus ve okul 6ncesi egitim programlari {izerine
calismalar1 olan profesor, ikisi okul 6ncesi egitim programlari {izerine ¢aligmalar1 olan dogent,
diger biri okul Oncesi egitimi alaninda yliksek lisans derecesine sahip ve Almanya’da bir
anaokulunda egitici egitmenligi de yapmakta olan bir 6gretmen olmak iizere dort uzman
tarafindan ayr1 ayr1 yapilmistir. Bunun i¢in uzmanlara her iki okuldan alinan 21 haftalik planlar
icinden oranli random yontemiyle secilen 7’ser haftalik (toplam 14 haftalik) giinliik/etkinlik
planlar1 ve “uzman goriisii formu” gonderilmistir. Uzmanlar her bir haftayr olusturan
giinliik/etkinlik egitim planlarini inceleyerek 1°den 7’ye kadar (tamamen yapilandirilmistan hi¢
yapilandirilmamisa dogru) her hafta i¢in derecelendirme yapmuslardir (Sekil.1). Uzmanlar
arasinda yapilan puanlamalar arasinda yapilan Kendal Tau a analizi sonucu uzman goriislerinin
birbiri ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Uzmanlarin yaptig1 degerlendirmeler dogrultusunda,

okullardan birinin egitim programlarmin yapilandirilma diizeyinin yar1 yapilandirilma
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derecesinde, digerinin ise ¢ok yapilandirilma derecesinde oldugu goriilmiistiir. Buna gore
karsilagtirma yapilacak egitim programlarinin yapilandirilma diizeyleri belirlenmistir.

Sekil 1.

Egitim programlarimin yapilandirilma diizeyine iliskin uzman goriisii formu

A

Tamamen Cok YVapilandirilmig Yan Az Vapilandmlmg Tapilandirl
Yapuandir | Tamamma Yanya Yarva Yanya Neredeyse AL
Dosva g Yakm Wakon Coke | Yapilandir | Yalon Az Hig
MNumar Taplandwr | Yapulandr g Yapilandr | Yapilandmrl
as1 g 1lnug g mamug

1 2 3 4 5 & 7

3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2022-2023 egitim 6gretim yili Antalya ilinde bulunan
MEB’e bagli bagimsiz anaokuluna ve 6zel egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik cocuklar
olusturmaktadir. Antalya’da en az bes ilde franchising (isim ve isletme hakki) yoluyla faaliyet
gosteren bir okul Oncesi egitim kurumuna giden 60-72 aylik arasindaki 50 ¢ocuk ve bu
cocuklarla benzer sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kosullara sahip ancak resmi bagimsiz okul
oncesi egitim kurumuna giden 60-72 aylik yaslarindaki 49 ¢ocuktan olusturmaktadir. Tablo

3.1°de calisma grubu ile ilgili betimsel istatistik sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 3.1

Grup Dagilimina Iliskin Sonuclar

Cinsiyet Yas (Ay) Anne Egitim Baba Egitim
Program i i
n Ortaokul- Lisans- Ortaokul- Lisans-
Tard K E 60-66 67-72 ) . . .
Lise L.Ustl Lise L.Usti
YY 50 22 28 7 43 18 32 17 33
CY 49 23 26 11 38 16 33 15 34

Calisma grubu ile ilgili betimsel istatistik sonuglarmin yer aldigi Tablo 3.1
incelendiginde; ¢ocuklara ait cinsiyet, yas ve anne-baba egitim durumlarmin dagiliminin

birbirine yakin oldugu ve dagilimin dengeli oldugu goriilmektedir.

3.3 Veri Toplama Aracglan

Arastirmada, ¢ocuklarin; dikkat, calisma bellegi, dnleyici kontrol becerilerini, yiirtitiicii
islev becerilerinin biitiinlesmesi ve sosyal etkilesimle davranis liretme yetenegini 6lgmek
amaciyla ‘‘Bas-Ayak-Diz Omuza Dokunma Yonergeleri (BADO-DY) Olgegi” ile gocuklarin
diistinme becerilerinden olan yiiriitiicii islev becerilerini dlgmek i¢in “Cocukluk Ddnemi
Yiiriitiicii Islev Envanteri (CDYIE)” kullanilmis. Ayn1 zamanda cocuklarm yas, cinsiyet ve

anne-baba egitim durum bilgileri i¢in hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Bu formda ¢ocuklara ve
ailelerine yonelik bilgilere yer verilmistir. Formda ¢ocuklarla ilgili cinsiyet, dogum tarihi, anne

egitim diizeyi, baba egitim diizeyi gibi demografik bilgiler yer almistir.

3.3.2. Bas-Ayak-Diz Omuza Dokunma Yonergeleri (BADO-DY) Olgegi

Bastan Ayaga (Head to Toe Task) 6l¢egi, McCabe ve arkadaslar1 (2002) tarafindan 3 ile
6 yas arasindaki g¢ocuklarin davranigsal 6z-diizenleme becerilerini degerlendirmek igin
gelistirilen BADO-DY'nin ilk modelidir. McClelland ve Pointz (2011) bu modele ek bélimler
ekleyerek Bas-Ayak-Diz Omuza Dokunma Yonergeleri (BADO-DY) degerlendirme aracini
gelistirmiglerdir. Degerlendirme aracinin gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi, Amerika'nin

Michigan ve Oregon eyaletlerinde bulunan Head Start okullarina devam eden 343 ¢ocuk ile
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yapilmustir. Tiirk¢e uyarlama ¢alismasi ise Ankara merkez ilgelerinde yer alan Milli Egitim
Bakanligina bagli anasiniflar1 ve bagimsiz anaokullarinda 6grenim goren 36-72 aylik 591 (303
erkek, 288 ki1z) ¢cocukla, Sezgin (2016) tarafindan gerceklestirilmistir. Okul 6ncesi gocuklar i¢in
BADO-DY degerlendirme araci performansa dayalidir. Bu arag, dinleme, dikkat ve hatirlama
gibi becerilere odakli olup iletisim ve duygu odakli olmayan oyunlardan olusturulmustur. Bu
degerlendirme araci ayni anda ¢ocuklarin; dikkat, ¢alisma bellegi, onleyici kontrol becerilerini,
yiriitlicii islev becerilerinin biitiinlesmesi ve sosyal etkilesimle davranis tliretme yetenegini
olgmektedir. Olgiimin etkili olabilmesi igin; cocuklarin uygulayicinmn talimatlarina dikkat
etmeleri, yeni kurallar1 hatirlamak i¢in ¢alisan bellegini kullanmalari, dogru tepkiyi verebilmek
icin komutlara dogal tepkilerini vermek yerine (dogal tepkilerini engelleyerek) dogal olmayan
tepkiler vermeleri gereklidir. Baska bir deyisle, ¢ocuklarin dikkat, ¢alisan bellek ve ketleme
becerilerinin entegrasyonunu saglamasi gerekmektedir. Degerlendirme asamasmda ¢ocuklarin
dort bolimden olusan eslestirilmis komutlar1 hatirlayabilmeleri i¢in dikkat becerilerini ve
calisan bellegini kullanmalar1 beklenmektedir. Cocuklar uygulayici tarafindan verilen soézli
komutu gergeklestirirken kendilerini durdurmak ("basma dokun” sozlii komutu verildiginde
bas1 yerine tersini yapmalar1 "ayak parmaklarma dokunma™) ve kontrol etmek icin ketleme
becerilerini kullanmalidirlar. BADO-DY'nin amaci; a) Cocuklarin gérev ve komutlara
odaklanarak dikkat becerilerini arttirmak b) Birden fazla g6érev komutunun her birini
uygularken verilen komutlar1 hatirlayarak calisan bellegini kullanmasini saglamak (basina
dokun komutuna cevap olarak ayak parmaklarina dokunmayi hatirlamak gibi) ¢) Cocuklarin
baskin tepkilerini durdurarak ketleyici kontroliinii ¢alistrmak ve daha uyumlu tepkiyi bu
yanitin yerine koymak(ayak parmaklarma dokun denilince basina koymak) olarak
belirlenmistir. Gorevlerde ¢ocuklara dort farkli sozlii komuta karsi verilen davranigsal yanitlar
gOzlemlenerek kaydedilmektedir. BADO-DY' yi uygulamak i¢in kisa online bir egitim gerekir,
0zel malzeme gerektirmez, teknolojik kaynaklara ihtiya¢ duyulmaz, uygulama, arastirmaci ve
cocuk arasindaki etkilesime dayanir. Degerlendirme aract ii¢ b liimden olusmaktadir. 11k model
"Bastan Ayaga" 10 gdérevden olusur. Cocuklara "basina dokun dedigimde ayak parmaklarina
dokun, ayak parmaklarina dokun dedigimde basina dokun" seklinde eslestirilmis iki gorev
verilmektedir. Ikinci model BADO-DY ikinci diizeydir ve 20 gorevden olusur. Birinci
diizeydeki gorevlere "omzuna dokun dedigimde dizlerine dokun; dizlerine dokun dedigimde
omuzlarmma dokun" seklinde iki eslestirilmis gorev eklenmistir. Ugiincii model ise BADO-
DY'nin degerlendirme araci ii¢lincii diizeydir ve 30 gorevden olusur ve bu arastrmada

kullanilmistir. Bu modele bir 6nceki modele ek olarak 10 gorevden olusan bir diizey daha
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eklenmistir. Degerlendirme aracina eklenen gorevler ikinci diizeydeki gorevlerin yeniden
eslestirilmesi ile olusan "basina dokun dedigimde dizlerine dokun; ayak parmaklarina dokun
dedigimde omuzlarina dokun; dizlerine dokun dedigimde basina dokun; omuzlarina dokun
dedigimde ayak parmaklarma dokun" gorevlerini kapsamaktadir(Sezgin, 2016). Gorevlerin
uygulanmasi; BADO-DY c¢ocuklara bireysel olarak uygulanmakta olup yaklasik 8- 10 dakika
stirmektedir ve BADO-DY" ye ¢ocugun verdigi davranigsal cevaplar kagida kaydedilmektedir.
Cocuklara: "Basina dokun", "Ayak parmaklarma dokun", "Dizlerine dokun", "Omuzlarmna
dokun" seklinde dort eslestirilmis gorev verilmektedir. Gorevleri uygulamadan 6nce ¢ocuklarla
uc kez gorevlere yonelik deneme yapilmaktadir. Denemeler sirasinda ¢ocugun yardima ihtiyaci
oldugunda ipuglar1 verilmektedir. Deneme esnasinda basarili olan gocuklar ile uygulamaya
gecilir. Deneme uygulamalarinda alistirma yapilirken ¢ocuklarin verdigi her dogru cevap igin
olumlu geri bildirim verilir fakat gorevler esnasinda sozli veya sozsiiz geri bildirim
verilmemektedir. Deneme esnasinda basarisiz olan cocuk ile gorevlerin uygulanmasina
gecilmemektedir. Degerlendirme aracinin birinci diizeyinde ¢ocuklara "ayaga dokun" gorevi
verildiginde basia dokunmasi, "basina dokun" gorevi verildiginde ayagina dokunmasi istenir.
Cocuklar birinci boliimde “basina dokun” goérevi verildiginde ayak parmaklarma dokunmasi
“ayak parmaklarina dokun” gorevi verildiginde ise basina dokunmasi istenir. Cocuklar boliim
birin test asamasinda 4 veya daha fazla puan alirsa ikinci boliime gegilir. Ikinci diizeyde
cocuklara "omzuna dokun" gérevi verildiginde dizlerine dokunmasi, "dizlerine dokun" goérevi
verildiginde omuzlarina dokunmasi istenir. Cocuklar boliim ikinin test asamasinda 4 veya daha
fazla puan alirsa iigiincii boliime gegilir. Ugiincii diizeyde c¢ocuklardan birinci ve ikinci
diizeydeki gorevleri unutmasi ve yerine verilen yeni gorevleri hatirlayarak uygulamasi istenir.
Bu gorevler; "ayagina dokun dedigimde omzuna dokun, basina dokun dedigimde dizlerine
dokun, omzuna dokun dedigimde ayak parmaklarina dokun, dizlerine dokun dedigimde basina
dokun" seklindedir. Puanlama su sekilde yapilmaktadir; her bir diizeyden dort veya daha fazla
puan alan ¢ocuklar diger diizeye gegerler. Cocuklar sdylenen komutu dogru yapar ise iki puan,
yanlis cevaba dogru her hangi bir hareket yapip dogru gorevi yaparsa yani cocuk kendi kendini
diizeltirse bir puan, gorevi yapmazsa ya da yanlis yaparsa sifir puan alir. Ornegin "Ayak
parmaklarma dokun" gorevi verildiginde, beklenen basina dokunmasi ise, gocuk ayak
parmaklarma dokunuyorsa sifir puan, ayak parmaklarma dokunmaya yonelirken ayak
parmaklarima dokunmadan basma dokunursa bir, hi¢ bir yere yonelmeden, dogrudan bagma
dokunursa iki puan olarak degerlendirilir. Degerlendirme aracinin puan araligi 0-60 olarak

belirlenmistir. Buna gore davranis seviyeleri (diisiik, orta, yiiksek) belirlenmektedir.

32



Davranigsal 6z-diizenleme becerilerinden aldig1 puanlardaki artis ¢ocugun davranigsal 6z

diizenleme becerilerindeki pozitif yonde artisa isaret etmektedir.

3.3.3.Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri (CDYIE)

Thorell ve Nyberg (2008) tarafindan, yaglar1 4-12 yas araliginda olan cocuklarin
yiiriitiicii islevlerini 6lgmek i¢in, Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii islev Envanteri (Childhood
Executive Functioning Invantery-CHEXI) degerlendirme araci olarak gelistirilmistir. Bu
degerlendirme aracinda bulunan sorular, ketleyici kontrol, ¢alisan bellek ve 0z-diizenlemenin
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozukluguna sahip cocuklarda Onemli yliritiici islev
bozukluklar1 olusturdugunu agiklayan Barkley (1997)'in modeline dayanarak olusturulmustur.
Degerlendirme aracinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasmi Camerato (2018) Amerika’da New
York ve Kuzey Carolina’daki anaokullarina devam eden 846 ¢ocuk ile yapmistir(Camerota vd.,
2018). Tiirkce uyarlama ¢alismast ise, Cift¢i (2020) Istanbul’da yer alan 48 okul ve bu okullarda
bulunan 180 smifta 6grenim goéren yaslar1 48-72 aylik olan toplamda 754 cocuk ile
yapmustir(Arslan Ciftgi vd., 2020). Degerlendirme araci gelistirilirken baglangigta 26 madde 4
alt boyut icerisinde kategorize edilmistir. Buna gore, dlcekte yer alan 26 maddenin 11 maddesi
“calisan bellek”, 4 maddesi “planlama”, 6 maddesi “ketleyici kontrol” ve 5 maddesi ise
“diizenleme” alt boyutu i¢inde diisliniilmiistiir. Fakat, 25. ve 26. madde, ¢ok diisiik 6rneklem
uygunlugu gosterdiginden dolayr faktor analizine almmamustir. Yapilan faktor analizi
sonuglarma gore, iki faktorlii yapmin verilere en iyi uyumu sagladigi bulunmustur: (1) ¢alisan
bellek ve (2) engelleyici kontrol. Ilk faktor, calisan bellek ve planlama alt boyutlarindaki
maddeleri icermekteyken, ikinci faktdr ise, engelleyici kontroli ve dizenleme alt
boyutlarindaki maddeleri igermistir. Sonug¢ olarak, CYDIE 24 madde igermektedir. Alt
boyutlarindan olan Calisan Bellek 13 madde (6rn.,“Bir etkinligin ortasindayken, ne yapiyor
oldugunu hatirlamada zorluk yasar”) engelleyici kontrol ise 11 madde (6rn., “Sdylenilmesine
ragmen, kendini tutmakta veya zapt etmekte zorluk yasar”) icermektedir. Bu degerlendirme
arac1, cocugun ebeveynleri ya da dgretmenleri tamamlayabilir. Olcek, 5°1i Likert tipindedir.
Ogretmen veya ebeveyn, verilen ifadenin cocuk icin ne kadar dogru oldugunu her ifadeden
sonra yer alan sayilardan (1'den 5'e kadar) birini daire i¢ine alarak belirtirler (1: Kesinlikle
dogru degil, 5: Kesinlikle dogru). Olgegin doldurulmas: 5 ilal0 dakika arasinda stirmektedir
(Thorell ve Catale,2014; Thorell ve Nyberg, 2008). Olcekten yiiksek puanlar almak, ¢ocugun
yiriitiicii islevlerle ilgili daha fazla zorluk yasadigmi gostermektedir. Bu sebeple 6lgekten
diisiik puan alan ¢ocuklar, dlgekten yiiksek puan alan ¢ocuklara gore daha yliksek seviyede
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yiriitiicii islevlere sahiptirler seklinde yorum yapilabilir (Thorell ve Nyberg, 2008). Ancak, bu
caligmada yiiksek puanlarm yiiriitiicii islev becerilerinde artis1 ifade etmesi i¢in tiim maddeler
ters kodlanmistir; bu nedenle yiiksek puanlar, ¢cocugun daha fazla yiiriitiicii islev becerisi

gosterdigi anlamima gelmektedir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin konusu ve veri toplama araglar1 belirlenmistir. Verilerin toplanmasinda
kullanilacak 6lgegin uygulanmasi ve degerlendirilmesi 6zel yeterlilik gerektirmektedir. Bu
nedenle Olcek kullanimi hakkinda sertifikali egitim alimmistir. Verilerin toplamak i¢in Milli
Egitim Bakanligina bagli Antalya ili Konyaalt1 ilgesinde bulunan bagimsiz anaokulu ve 6zel bir
kolej miidiirliigiinden, bu okullarda gorev yapan Ogretmenlerden, egitim alan cocuklarin
ailelerinden ve Antalya Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmistir. Arastirmanin
yiiriitiilecegi okuldaki yonetici, 6gretmenler ve ¢ocuklarin aileleri ile goriistilerek arastirma
hakkinda bilgi verilerek, uygulamaya alinacak c¢ocuklar belirlenmis ve zaman planlamasi
yapilmistir. Uygulamaya alinacak gocuklar belirlenirken Tiirkge bilen ve okulun basladigi
aydan uygulamanin yapildig1 aya kadar diizenli devam eden ¢ocuklar se¢ilmis bu ¢ocuklar
secilirken okulda uygulanan program ile egitim alan ¢ocuklar olmasina 6zen gosterilmistir. Bu
nedenle okula yar1 donemde kayit yapan ¢ocuklar uygulamaya alimmamistir. Daha sonra
arastirmacinin uygulama yapacagi alan belirlenmis ve bu alanda ¢ocugun dikkatini dagitacak
nesnelerin olmamasma 6zen gosterilmistir. Olgek ¢ocuklara tek tek uygulanmis ve her bir
uygulama 8-10 dk siirmiistiir. Arastirmacinin uygulamasi bittikten sonra Ogretmenler ile
goriisme yapilarak uygulayacaklar1 6lgek hakkinda bilgilendirme yapilmis ve Olgegi

doldurmalar1 saglanmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Verilere tek yonlii u¢ deger taramasi yapilmis, kesme noktasi olarak £3 belirlenmistir
(Raykov & Marcoulides, 2008). Bu aralik disinda kalan bir veri belirlenmemistir ve analizler
99 kisi ile gerceklestirilmistir. Verilerin normalligi ¢arpiklik-basiklik katsayilar1 ile kontrol
edilmistir. Carpiklik-basiklik katsayilar1 i¢inl araligi kesme noktast olarak kabul edilmistir.
Tum veriler kargilagtirma gruplarma gore normal dagilim gosterdigi i¢in verilen parametrik
yontemlerle veriler analiz edilmistir. Gruplar aras1 farkliliklar bagimsiz gruplar igin t-testi ve

Mann Whitney U testi ile incelenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin problemi ve alt problemlerine ait bulgular yer almaktadir.
Cocuklarin BADO ve yiriitiicii islevler envanterlerinden aldiklar1 puanlara ait betimsel

sonuclara Tablo 4.1°de yer verilmistir.

Tablo 4.1

Cocuklarin BADO ve CDYIE- alt boyutlari- Envanterlerinden Aldiklar: Puanlara Ait Betimsel
Sonuclar

N  Min. Max. X S  Carpikhk Basikhk
BADO 99 0.00 60.00 4028 1411 -0.708 -0.136
Calisan Bellek 99 2000 6500 50.34 1184 -0.549  -0.665
Ketleyici Kontrol 99 12.00 55.00 38.72 11.45 -0.281 -1.017

Cocuklarin aldiklar1 puanlar degerlendirildiginde BADO puanlarinda ortalamanin
40.28+14.11, c¢ahisan bellek ortalamalarinin  50.34+11.84 ve ketleyici kontrol puan
ortalamalarinin 38.72+11.45 oldugu belirlenmistir. Puanlara ait basiklik carpiklik katsayilari
incelendiginde ise s6z konusu katsayilarin yaklasik olarak +1 araliginda oldugu ve verilerin

normal dagildig1 belirlenmistir.

4.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin birinci alt problemi olan, Yar1 Yapilandirilmis (YY) ve Cok
Yapilandirilmis (CY) egitim programlarina katilan ¢ocuklarin BADO puanlar1 arasinda
farklilik olup olmadigina iliskin bulgular yer almaktadir.

Cocuklarm  BADO puanlarmin farkli egitim programlarma goére farklilasip
farklilagmadigini belirlemek iizere bagimsiz gruplar i¢in t-testi yapilmis, analiz sonuglar1 Tablo

4.2°de gosterilmistir.
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Tablo 4. 2

Cocuklarin BADO Puanlarimin Farkli Egitim Programlarina Gére t-Testi Sonuglart

_ Cohen
Grup N X S Sd t p g
YY 50 43.88 10.92
BADO 97 2.638 0.010* 0.89
CY 49 36.61 16.06

*p<0.05

Bagimsiz gruplar t-testi sonuclarina gére ¢gocuklarin BADO puanlarmin okullar arasinda
farklilagtig1 belirlenmistir (t97)=2.638, p=0.010). Y program uygulayan okulun (X=43.88)

ortalama puanlarinin CY program uygulayan okulun puanlarmdan (X=36.61) anlamli sekilde

daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigii genis etki diizeyindedir.

4.2 Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin ikinci alt problemin olan, Yari Yapilandirilmis ve Cok
Yapilandirilmis egitim programlarmna katilan g¢ocuklarm CDYIE -alt boyutlari- puanlari

arasinda farklilik olup olmadigina iliskin bulgular yer almaktadir.

Cocuklarin yiiriitiicii islevler puanlarmin farkli egitim programlarina gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere bagimsiz gruplar i¢in t-testi yapilmis, analiz sonuglar1 Tablo

4.3’te gosterilmistir
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Tablo 4. 3

Cocuklarin CDYIE-alt boyutlari- Puanlarimin Farkl Egitim Programlarina Gore t-Testi
Sonuclar

— Cohen
Grup N X S Sd t p g
Calhsan YY 50 46.62 12.00
97 -3.317 0.001* 0.67
Bellek CY 49 5414 10.50
Ketleyici YY 50 33.94 11.45
97 -4.604 0.000* 0.93
Kontrol CY 49 4359 9.27
*p<0.05

Calisan bellek puanlarinin okullar arasinda farklilastigi belirlenmistir (t(97,=-3.317,
p=0.001). Yar1 Yapilandirilmis program uygulayan okulun (X=46.62) ortalama puanlarinin
Cok Yapilandirilmis program uygulayan okulun puanlarindan (X=54.14) anlaml sekilde daha
diistik oldugu belirlenmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigi orta etki diizeyindedir. Ketleyici
kontrol puanlarinin okullar arasinda farklilastigi belirlenmistir (£7,=-4.604, p=0.000). Y'Y
program uygulayan okulun (X=33.94) ortalama puanlarmin CY program uygulayan okulun
puanlarmdan (X=43.59) anlamli sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Hesaplanan etki
biiytikligl genis etki diizeyindedir.

4.3 Arastirmanmin Uciincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Bu boliimde arastrmanin tigiincii alt problemi olan, YY ve CY egitim programlarina
katilan 67-72 ayhk ¢ocuklarin BADO ve CDYIE —alt boyutlar1- puanlari arasinda farklilik olup
olmadigma iliskin bulgular yer almaktadir.

67-72 aylik ¢ocuklarm BADO ve CDYIE -alt boyutlari- puanlarinm egitim
programlarinin yapilandirilma diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tzere

bagimsiz gruplar i¢in t-testi yapilmis, analiz sonuglar1 Tablo 4.4’de gosterilmistir.
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Tablo 4. 4

67-72 Aylik Cocuklarin BADO ve CDYIE —alt boyutlari-Puanlarimn Katildiklar: Egitim
Programlarmmin Yapilandirilma Diizeyine Gore t-Testi Sonuglart

Grup N X S Sd t P Cohend
YY 43 44.16 10.63
BADO 79 1785 0.078 -
cY 38 3911 14.75
Calisan YY 43 47.65 12.13
79 -3.187 0.002* 0.71
Bellek cY 38 5547 9.62
Ketleyici YY 43 34.65 12.01
79 -4.280 0.000* 0.96
Kontrol CY 38 4468 854
*p<0.05

Bagimsiz gruplar t-testi sonuglarma gore 67-72 aylik ¢ocuklarm BADO puanlarinin
egitim programlarinin yapilandirilma diizeyine gore farkhilik gostermedigi belirlenmistir
(£97)=1.785, p=0.078). Cahsan bellek puanlarmnmn egitim programlarmin yapilandirilma
diizeyine gore farklilastigi belirlenmistir (t(97=-3.187, p=0.002). Y'Y program uygulayan
okulun (X=47.65) ortalama puanlarinin CY program uygulayan okulun puanlarindan (X=55.47)
anlaml sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Hesaplanan etki biiylkligii orta etki
diizeyindedir. Ketleyici kontrol puanlarinin okullar arasinda farklilastigi belirlenmistir (£(g7)=-
4.280, p=0.000). YY egitim programina katilan ¢cocuklarm (X=34.65) ortalama puanlarmin CY
egitim programina katilan ¢ocuklarm puanlarindan (X=44.68) anlaml sekilde diisiik oldugu

belirlenmistir. Hesaplanan etki biiytikliigii genis etki diizeyindedir.

4.5 Arastirmanmin Dordiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu bdliimde arastirmanim dordiincii alt problemi olan, YY ve CY egitim programlarina
katilan 60-66 aylik ¢cocuklarm devam ettikleri egitim programlarinin yapilandirilma diizeyine
gére BADO ve CDYIE —alt boyutlari-puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigma iliskin

bulgular yer almaktadir.

60-66 aylik cocuklarm BADO ve CDYIE -alt boyutlari-puanlarmin farkli diizeyde
yapilandirilmis egitim programlarina gore farklhilasip farklilasmadigimi belirlemek {izere Mann

Whitney U testi yapilmistir. Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 4.5’te gosterilmistir.
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Tablo 4.5

60-66 Aylik Cocuklarin BADO ve CDYIE —alt boyutlari- Puanlarimin Katildiklar: Egitim
Programlarmmin Yapilandrilma Diizeyine Gore U testi Sonuglart

_ Sira Sira
Grup N X U p
Ortalamalar1  Toplamm
YY 7 4214 11.64 81.50
BADO 23.5 0.179
CY 11 28.00 8.14 89.50
Cahsan YY 7 40.29 7.07 49.50
215 0.126
Bellek CY 11 49.55 11.05 121.50
Ketleyici YY 7 29.57 3.36 44.50
16.5 0.044*
Kontrol CY 11 39.82 11.50 126.50

*p<0.05

Elde edilen sonucglarda 60-66 aylik c¢ocuklara ait BADO (U=23.5, p= 0.179) ve
CDYIE’in alt boyutu olan ¢alisan bellek puanlarmin (U=21.5. p=0.126) egitim programlarinin
yapilandirilma diizeyine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ketleyici kontrol
puanlarinin ise egitim programlarinin yapilandirilma diizeyine gore anlaml sekilde farklilastigi
belirlenmistir (U=16.5, p=0.044). CY egitim programlarina katilan cocuklarin sira ortalamalari,
YY egitim programlarma katilan ¢ocuklarin sira ortalamalarindan daha yiiksek olarak

belirlenmistir.

4.6. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin besinci alt problemin olan, YY ve CY egitim programlarina
katilan ¢ocuklarm BADO ve CDYIE -alt boyutlar1- puanlar1 ¢ocuklarm cinsiyetlerine gore
farklilik olup olmadigna iliskin bulgular yer almaktadir.

YY egitim programlarma katilan ¢ocuklarin BADO ve yiiriitiicii islevler puanlarinin
cocuklarin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilagsmadig1 bagimsiz gruplar igin t-testi ile analiz

edilmis sonuglar Tablo 4.6’da gosterilmistir.
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Tablo 4. 6

YY Egitim Programina Katilan Cocuklarin BADO ve CDYIE —alt boyutlari- Puanlar
Arasinda Cinsiyete Gére t-Testi Sonuglar

_ Cohen
Grup N X S Sd t p g
Kiz 22 46.45 11.17
BADO 48 1.497 0.141 -
Erkek 28 41.86 10.47
Kiz 22 51.23 11.61
Cahsan Bellek 48 2536 0.015* 0.72
Erkek 28 43.00 11.21
Ketleyici Kiz 22 40.22 9.88
48 3.912 0.000* 1.12
Kontrol Erkek 28 29.00 10.23
*p<0.01

Bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore Y'Y egitim programima katilan ¢ocuklarin
BADO puanlarmnin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigi belirlenmistir (¢(45y=1.497,
p=0.141).

Calisan bellek puanlar ise cinsiyete gore anlamli sekilde farklilagmaktadir (¢(45y=2.536,
p=0.015). Kiz ¢ocuklarin ortalamalarmin (X=51.23) erkek c¢ocuklarm ortalamalarindan
(X=43.00) anlaml1 olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigii Cohen
d ise genis etki olarak yorumlanmaktadir.

Ketleyici kontrol puanlar1 da cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmaktadir
(£48y=3.912, p=0.000). Kiz ¢ocuklarin ortalamalarinin (X=40.22) erkek c¢ocuklarm
ortalamalarindan (X=29.00) anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Hesaplanan etki

biiyiikliigli Cohen d ise genis etki olarak yorumlanmaktadir.
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Tablo 4.7

CY Egitim Programina Katilan Cocuklarin BADO ve CDYIE-alt boyutlari-Puanlarinin
Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar

_ Cohen
Grup N X S Sd t p g
Kiz 23 35.91 15.43
BADO 47 -0.284 0.778 -
Erkek 26 37.23 16.88
Calisan Kiz 23 54.70  10.16
47 0.343 0.733 -
Bellek Erkek 26 53.65 10.97
Ketleyici Kiz 23 44.39 9.25
47 0564 0.576 -
Kontrol Erkek 26 42.88 9.41
*p<0.01

Bagimsiz gruplar t-testi sonuglarma gore CY egitim programina katilan ¢ocuklarin

BADO puanlarinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigi belirlenmistir (£47)=-0.284,
p=0.778). Calisan bellek puanlari (t(47)=0.343, p=0.733) ve ketleyici kontrol puanlarmin
(t(47y=0.564, p=0.576) da cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmadig1 belirlenmistir.
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4.6. Arastirmamn Altinci Alt Problemine liskin Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin altinci alt problemin olan, YY ve CY egitim programlarina
katilan kiz ¢ocuklarm BADO ve CDYIE -alt boyutlari-puanlar1 arasinda farkhilik olup
olmadigina iliskin bulgular yer almaktadir.

Kiz ¢ocuklarm BADO ve CDYIE -alt boyutlar- puanlarmin egitim programlarmin
yapilandirilma diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek {izere bagimsiz gruplar

IGin t-testi yapilmis, analiz sonuglar1 Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4. 8

K1z ¢cocuklarin BADO ve CDYIE —alt boyutlari- Egitim Programlarinin Yapilandirilma
Diizeyine Gore t-Testi Sonuglar

Grup N X S Sd t P Cohen d
YY 22 4645 11.17
BADO 43 2.615 0.012 0.78
cY 23 3591 1543
Cahsan YY 22 5123 1161
43 -1.068 0.291 -
Bellek cY 23 54.70 10.16
Ketleyici YY 22 40.23 9.88
43 -1.461 0.151 -
Kontrol cY 23 4439 9.25
*p<0.05

Bagimsiz gruplar t-testi sonuglarma gore kiz ¢ocuklarin BADO puanlarinin egitim
programlarinin yapilandirilma diizeyine gore farkhilik gosterdigi belirlenmistir (¢(43y=2.615,
p=0.012). YY egitim programi uygulayan okula devam eden kiz ¢ocuklarm (X=46.45) ortalama
puanlarinm CY egitim programi uygulayan okula giden kiz ¢ocuklarin puanlarindan (X=35.92)
anlamli sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigli orta etki
diizeyindedir. ~ Calisan bellek puanlarmin (t(3,=-1.068, p=0.291) ve ketleyici kontrol

puanlarmin okullar arasinda farklilasmadigi belirlenmistir (£43)=-1.461, p=0.151).
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4.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanim yedinci alt problemin olan, YY ve CY egitim programlarina
katilan erkek cocuklarm BADO ve CDYIE —alt boyutlar1- puanlar1 arasinda farklilik olup
olmadigina iliskin bulgular yer almaktadir.

Erkek cocuklarm BADO ve CDYIE —alt boyutlari- puanlarinin egitim programlarmin
yapilandirilma diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek {izere bagimsiz gruplar

IGin t-testi yapilmis, analiz sonuglar1 Tablo 4.9°da gdsterilmistir.

Tablo 4. 9

Erkek Cocuklarin BADO ve CDYIE —alt boyutlari- Puanlarinin Katildiklar: Egitim
Programlarimin Yapilandirilma Diizeyine Gore t-Testi Sonuglart

Grup N X S Sd t p Cohend
YY 28 4186 10.47
BADO 52 1220 0.228 -
CY 26 37.23 16.88
Cahsan YY 28 43.00 11.21
52 -3.526 0.001* 0.96
Bellek cY 26 53.65 10.97
Kenetleyici YY 28 29.00 10.23
52 -5.179 0.000* 141
Kontrol cY 26 4288 941
*p<0.05

Bagimsiz gruplar t-testi sonucglarina gore farkli diizeyde yapilandirilan egitim
programlarina devam erkek c¢ocuklarin BADO puanlar1 arasinda farklhilik olmadigi
belirlenmistir (t(s2)=1.220, p=0.228). Calisan bellek puanlarmin okullar arasinda farklilastig
belirlenmistir (t(5,)=-3.526, p=0.001). Y'Y egitim programi uygulayan okula giden ¢ocuklarin
(X=43) ortalama puanlarimmn CY egitim programi uygulayan okula giden ¢ocuklarin
puanlarindan (X=53.65) anlamli sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Hesaplanan etki
biiylikliigli genis etki diizeyindedir. Ketleyici kontrol puanlarinin okullar arasinda farklilastig
belirlenmistir (t(s2)=-5.179, p=0.000). Y'Y program uygulayan okulun (X=29) ortalama
puanlarmin CY program uygulayan okulun puanlarmdan (X=42.88) anlamli sekilde daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Hesaplanan etki biiylikligli genis etki diizeyindedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgulari, arastirmanin alt problemleri ele alinarak tartigilmig

ve bulgulara iligkin yorumlar sunulmustur.

5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulanan yar1 yapilandirilmis ve ¢ok yapilandirilmis
egitim programlarma devam eden cocuklarin yiiriitiicii islev becerilerini karsilastirmak
amaciyla yapilan bu arastirmada arastirma bulgulari, literatiir ¢ergevesinde tartisilmistir ve
yorumlanmustir.

Aragtirmanin birinci alt problemi olan yar1 yapilandirilmis (YY) , ¢cok yapilandirilmis
(CY) egitim programlarina katilan ¢ocuklarm Bas Ayak Diz Omuzlar Davranig Y0onergeleri
(BADO) 6lgegi puanlarinin arasmda anlamli farklilik olup olmadigina iliskin yapilan istatistiki
islemlerde YY egitim programlarma devam eden c¢ocuklarin lehine farkhilik oldugu
goriilmiistiir. Ilgili literatiir incelendiginde; arastirmanm bu sonucu ile tamamen benzer bir
arastirmaya rastlanmamis olsa da, sonucu aciklamaya 151k tutan ¢alismalara rastlanmistir.

Barker ve arkadaslar1 (2014), ¢ocuklarin orgiin egitim disindaki deneyimlerinin
yiriitiicli iglevleri ile iliskisini incelemek i¢in 6 yasindaki ¢ocuklarin giinliik yasamlarinda
yapilandirilmis ve daha az yapilandirilmis etkinliklerde gegirdikleri zamani 6lglp, yurutlcu
islev gorevlerinde performansi ongdriip ongormedigini test eden dogal, iliskisel bir ¢alisma
yiirlitmiislerdir. Arastirmanin sonucunda, daha az yapilandirilmis faaliyetlerde ¢ok zaman
harcayan ¢ocuklarin, kendi kendini yoneten yiiriitme islevlerinin daha iyi oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Tersine, gocuklar ¢ok yapilandirilmig faaliyetlerde ne kadar gok zaman harcarlarsa,
kendi kendini yoneten yiiriitme islevlerinin o kadar zayif oldugu sonucuna ulagilmistir (Barker
vd., 2014). S6z konusu arastirmanin bulgular1 degerlendirilirken ¢aligma grubundaki gocuklarin
okul yasantilarinin niteligine yonelik bir degisken alinmamistir. Cocuklarm orgiin egitim
disindaki yapilandirilmis ve daha az yapilandirilmis etkinliklerdeki deneyimleri baz alinsa da
elde edilen sonucun bu arastirma bulgularini destekledigi sdylenebilir.

Dogruyol ve arkadaglar1 (2018) yaptig1 arastirmada, 53-78 aylik ¢gocuklarin devam ettigi
okul tiiriiniin ¢ocuklarin Kafa Ayaklar Omuzlar (KADO) uygulanarak 6lgiilen yiiriitiicii islevler
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becerilerinde farkliliklar oldugu goriilmiistiir (Dogruyol vd., 2018). Ancak bu arastirmada okul
tiirii 6zel okul ve resmi okullar olarak ele alinmig, bu okullarin egitim program 6zelliklerine
deginilmemistir. S6z konusu arastirmanin bulgularimi bu aragtirmanin bulgularmi destekleyip
desteklemedigine yonelik yorum yapmanin sinirhligina karsin mevcut arastirmada az
yapilandirilmis egitim programi uygulayan okulun 6zel okul olmasi yoniinden arastirmalarin
sonuglarinin benzer oldugu sdylenebilir.

YY ve CY egitim programlarina katilan ¢ocuklarm, Cocuklarm Yiiriitiicii Islevleri
Degerlendirme Envanteri (CYIED) -alt boyutlari- puanlar1 arasmda fark olup olmadiginin
belirlendigi ikinci alt probleme iliskin bulgularda CY egitim programma devam eden
cocuklarm puanlarinin lehine farklilik oldugu bulunmustur. Bu durum birinci alt probleme
iliskin bulgular ile celigkili gibi goriinse de ilgili literatiir incelendiginde derecelendirme
Olgekleri ve performansa dayali dlgtimlerin yiiriitiicli islevlerin farkli yonlerini tespit ettigi
goriilmiistlir. Anderson ve digerleri (2002) performansa dayali gorevlerin genellikle yiirtitiicii
islevlerin bilissel yoniinii, derecelendirme Olgeklerinin ise duygusal ve sosyal yonini
belirledigini agiklamaktadirlar. Arastrmanin ikinci alt probleminde kullanilan Cocukluk
Dénemi Yiiriitiicii Islevler Envanteri (CDYIE) 6lceginin gegerlik giivenirlik calismalarmi
yapan Arslan Ciftci (2020) bu 6lgegin derecelendirme 6lgegi olduguna isaret ederek duygusal
ve sosyal yoniinii yliriitiicii islevleri degerlendirdigini birinci alt problem i¢in kullanilan BADO”’
nun ise performansa dayali 6lgme araci olmasi nedeniyle biligsel yoniini yiiriitiicii islevleri
degerlendirdigini belirtmektedir. Toplak ve arkadaglar1 (2013) yiiriitiicii islev becerilerini
Olemek i¢in kullanilan performansa dayali ve derecelendirmeye dayali 6l¢timlerin iliskilerini
aciklamak i¢in yapilan 20 arastirmayi incelemislerdir ve inceledikleri arastirmalarmin
sonucunda, performansa bagli 6lctimler ile derecelendirmeye bagh dlgiimler arasinda zayif bir
iliski oldugu sonucuna varmuglardir (Toplak vd., 2013). Benzer sekilde O’Meaghe ve
arkadaslar1 da (2018) yaptiklar1 calismada, ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerini belirlemek
icin kullanilan 6gretmen degerlendirme 6l¢iimleri ile ¢ocuklarin performansina dayali 6lgtimler
arasinda iliski olmadigi sonucuna ulagsmiglardir(O’Meagher vd., 2019). Performansa dayali
Olcekler uygulanirken ¢ocuklar, bu 6l¢iim igin tasarlanmis sessiz ve kolaylastirici bir ortamda
bireysel olarak tanimlanmig talimatlar1 yerine getirerek degerlendirmektedir. Bu testler
genellikle bir siirecin  verimliligini optimum ve yapilandirilmis bir durumda
degerlendirmektedir. Derecelendirmeye dayali Olgekler ise c¢ocugun olagan ve
yapilandirilmamis bir durumda genellikle nasil davrandigini 6lgmektedir. Aragtirmada BADO

ve CDYIE-alt boyutlari-puanlar1 arasinda uyumsuzluk gibi gériilen durumun, s6z konusu
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Olcekler ile dlgiilen yiiriitiicii islevlerin anlik performans ve genellenebilir 6zelliklerinin farkli
olmasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Rege ve arkadaslar1 (2021) yaptigi ¢alismada, yapilandirilmis miifredatin olmadigi
okullarda ¢ok fazla 6zgiirlik olmasindan dolay1 okullar arasinda kalite farkinin dogdugunu,
programi i¢inde yapilandirilmis etkinliklere yer verilen okullarin ¢ocuklarm 6 grenmelerini daha
cok destekledigi sonucuna ulagsmiglardir. Rege ve arkadaslar1 (2021) arastirmalarinda, dokuz ay
sliresince matematik, dil ve yiriitiicii islev becerilerine yonelik yapilandirilmig egitim
programlari uygulamislar ve uygulama siirecinin sonunda programin uygulandigi ¢cocuklarin bu
alanlardaki becerilerinin daha gelismis oldugunu bulmuslardir. Rege ve arkadaslar’’nin (2021)
yapmis olduklar1 arastirmada uygulanan yapilandirilmis program dogrudan hedeflenen
becerileri artirmaya yoneliktir ve bu programin yapilandirilma diizeyinden s6z edilmemektedir.
Ayrica s6z konusu arastirmada egitim programi yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olarak ele
almmistir. Bu arastirmada ise, yar1 yapilandirilmis programa devam eden c¢ocuklar ile ¢ok
yapilandirilmig programa devam eden ¢ocuklar karsilastirilmast yapilmis, yapilandirilmamis
programa devam eden ¢ocuklar karsilastirilmasi yapilmamistir. Bu nedenle her iki aragtirmanin
sonuglarmi karsilastrmak da saglikli goriinmemektedir. Ancak yapilandirilmis programlarin
sonuglarma iligkin yapilan ¢alismalarda, yapilandirilma alani i¢inde yer alan yonergelerin ve
cocuklardan beklenilen davranmislarin niteliginin ortaya konmasmin o6nemli oldugu
gorulmektedir.

YY ve CY egitim programlarina katilan 67-72 aylik cocuklarin BADO ve CDYIE —alt
boyutlari- puanlarimin karsilastirildigi {liclincii alt probleme iligkin bulgularda, YY egitim
programina devam eden 67-72 aylik ¢cocuklarm BADO puanlar1 ile CY egitim programina
devam eden 67-72 aylik ¢ocuklarm BADO puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamaistir. Bu durum iki farkl diizeyde yapilandirilmis programa devam eden ¢ocuklarin
BADO puanlarindaki farkliligin bu yas grubunda oldugunun sdylenemeyecegi anlamina
gelmektedir. 67-72 aylik ¢ocuklarin devam ettikleri egitim programlarmin yapilandirilma
diizeylerine gore CDYIE alt boyutu olan ¢alisma bellegi puanlari karsilastirildiginda, iki farkli
diizeyde yapilandirilmis programa devam eden ¢ocuklar arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir.
CY egitim programina devam eden ¢ocuklarm puanlar1 YY egitim programimna devam eden
cocuklarin puanlarindan daha yiiksektir.

CDYIE alt boyutu olan ketleyici kontrol puanlarinin da egitim programlarmin
yapilandirilma diizeylerine gore farklilastigi goriilmiistiir. YY egitim programina devam eden

67-72 aylik ¢ocuklarin ortalama puanlarinin CY egitim programina devam eden 67-72 aylik
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cocuklarin puanlarindan anlamli sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu durumun 67-72
aylik cocuklarin anaokulunda katildiklari etkinliklerin sinirlarinin 6gretmen tarafindan ¢izildigi
ve gocugun yapacaklarini 6gretmen tarafindan sekillendirildigi durumlarda ketleyici kontrolde
daha basarili olduklar1 anlammna geldigi sdylenebilir. Diger yandan CDYIE’nin gretmen
tarafindan cevaplanan bir dl¢ek oldugu diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin kendilerinin daha etkin
oldugu etkinliklerden olusan bir siiregte, cocuklar1 ana hedefe odaklanmanin saglanmasi, hedef
dis1 olan baskin tepki ve dikkat dagitan uyaranlarin engellenmesi (Diamond, 2013) gorevinde
daha basarili bulduklar1 soylenebilir. Bu durumun o6gretmenin kendisinin etkin olarak
bulundugu ortamlardaki ¢cocuga iligkin izlenimi oldugu da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

YY ve CY egitim programlarina katilan 60-66 aylik cocuklarin BADO ve CDYIE —alt
boyutlari- puanlarimm karsilastirildigi dordiincii alt probleme iliskin bulgularda; egitim
programlarinin yapilandirilma diizeyine gore 60-66 aylik cocuklarin BADO puanlarinda
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. 60-66 aylik ¢cocuklarin devam ettikleri egitim programlarinin
yapilandirilma diizeylerine gore CDYIE-alt boyutlar- puanlarinmn karsilastirilmasinda, YY
egitim programina devam eden 60-66 aylik ¢ocuklarin ¢alisan bellek puanlarinin CY egitim
programia devam eden 60-66 aylik ¢ocuklarin ¢alisan bellek puanlari arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamustir. 60-66 aylik cocuklarin ketleyici kontrol puanlarinin ise egitim
programlarinin yapilandirilma diizeyine gore farklilastigi belirlenmistir. YY program
uygulayan okulun ortalama puanlarinin CY program uygulayan okulun puanlarindan anlamli
sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu durum 60-66 aylik ¢ocuklarin okul yasantilarmin
daha ¢ok Ogretmenleri tarafindan yapilandirilmasmin onlarin ketleyici kontrol basarisini
artirdigmi diisiindiirse de Ogretmenlerin ¢ocuklar1 kendilerinin baskin olarak bulundugu
ortamlarda tanidiklar1 ve derecelendirme envanterinde ¢ocuklar1 bu kontrollii ortamdaki
davranislar1  ile  degerlendirdiklerinin g6z Onlinde  bulundurulmasmin  gerektigi
diistiniilmektedir.

YY ve CY egitim programlarina katilan ¢ocuklarin BADO ve CDYIE —alt boyutlari-
puanlarinin ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermediginin incelendigi besinci
alt probleme iliskin bulgularda, YY egitim programma katilan ¢ocuklarin BADO puanlarimin
cinsiyete gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ilgili literatiirde BADO' nun erken gocukluk
donemindeki ¢ocuklarda kullanildig1 arastirmalarda cinsiyetler arasinda farklilik olmadigini
gOsteren arastirmalar bulunmaktadir (Brocki & Bohlin, 2004; Carlson vd., 2002; Renninger &
Wozniak, 1985). Bunun yani sira BADO puanlariin kiz ¢ocuklar1 lehine oldugu arastirmalara
(Deater-Deckard vd., 2006; Kochanska vd., 2001; McCabe vd., 2004; McClelland vd., 2000;
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Ready vd., 2005) da rastlanmistir. Ancak bu arastirmalarda egitim programimin yapilandiriima
diizeylerine yer verilmemistir. Diger yandan; YY programa devam eden kiz c¢ocuklarmin
BADO puanlarinin CY programa devam eden kiz ¢ocuklarmin BADO puanlarindan yiiksek
olmasi, YY egitim programlarinin performansa dayali yiiriitiicii islev becerilerinde kiz
cocuklarma CY egitim programlarindan daha fazla firsat verdigini diistindiirmektedir.

YY egitim programlarina katilan ¢ocuklarin Calisan bellek ve Ketleyici kontrol puanlari
ise cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmaktadir. Kiz ¢ocuklarin ortalamalarinin erkek
cocuklarm ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum YY
egitim programlarmin ylriitiicii islev becerilerinde kiz ¢ocuklarini daha cok destekledigini
diisiindiirmektedir. Ogiitgen ve Akman (2021) ve Tuncer (2021)'in yaptig1 arastirmalarda okul
oncesi ylriitiicii islev becerilerinin cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Ancak bu
arastirmalarda calisma grubundaki ¢ocuklarin ev veya okul yasantilarmin niteligine yonelik bir
degisken alinmamistir. Mevcut arastirmada kiz ¢ocuklarinin ¢alisan bellek puanlarinin daha
yiiksek bulunmasi, kiz cocuklarmin yar1 yapilandirilmis egitim programlarinda caligma
bellegini daha iyi kullanma firsat1 bulduklar1 anlamma gelebilir. Cok yapilandirilmis egitim
programina katilan ¢ocuklarin; ¢alisan bellek ve ketleyici kontrol puanlar1 incelendiginde,
ketleyici kontrol puanlar1 ve ¢alisan bellek puanlarinin cinsiyete gore anlamli sekilde
farklilasmadigi belirlenmistir.

YY ve CY egitim programlarina katilan kiz ¢ocuklarmin BADO ve CDYIE —alt
boyutlari- puanlarinin farklilik gosterip gostermediginin incelendigi altinci alt probleme iliskin
bulgularda, BADO puanlariin YY programa devam eden kiz ¢ocuklari lehine anlamli diizeyde
yiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum YY egitim programlarmnin performansa dayali
yiriitiicli islev becerilerinde kiz ¢ocuklarma CY egitim programlarindan daha fazla firsat
verdigini diisiindiirmektedir. CDYIE alt boyutu olan ¢alisan bellek puanlarmm ve ketleyici
kontrol puanlarinin ise okul programlarinin yapilandirilma diizeyine gore farklilasmadigi
belirlenmistir. Friedman ve Miyake (2017), yiiriitiicii islevlerin genetik ve ¢evresel faktorlerin
bir etkilesimi olarak gelistigini 6ne siirmektedir. Egitim programlar1 bu islevlerin gelisiminde
rol oynasa da, genetik egilimler ve aile cevresi gibi diger faktorler kiz ¢cocuklarmin ¢alisan
bellek ve ketleyici kontrol Gizerinde daha belirleyici olabilir(Miyake & Friedman, 2017).

YY ve CY egitim programlarma katilan erkek g¢ocuklarmin BADO ve CDYIE -alt
boyutlari- puanlarmin farklilik gosterip gostermediginin incelendigi yedinci alt probleme iligkin
bulgularda, erkek c¢ocuklarmm BADO puanlariin egitim programlarinin yapilandirilma

diizeyine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu bulgu, erkek ¢ocuklarinda performansa
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dayali yiiriitlicii islev gelisiminde egitim programlarinin benzer etkiye sahip olabilecegini
disiindiirmektedir.

Erkek ¢ocuklarmin CDYIE alt boyutu olan ¢alisan bellek ve ketleyici kontrol puanlarmnin ise
egitim programlarinin yapilandirilma diizeyine gore farklilagtigi belirlenmistir. YY egitim
programina devam eden erkek ¢ocuklarin ortalama puanlarinin CY program uygulanan erkek
cocuklarin puanlarindan anlamli sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Cok yapilandirilmis
programlarin erkek cocuklarin ketleyici kontrol ve calisan bellek puanlar1 lizerinde etkili
olmasiin nedeni, toplumsal cinsiyet rollerine dayali beklentiler olabilir. Erkek cocuklari,
davranislarmi diizenleme ve dikkatlerini odaklama konularinda daha fazla dis baski ve rehberlik
alabilirler. Bu nedenle, yapilandirilmis programlar bu alanlarda onlara daha fazla yardimci
olabilir. Bunun yaninda ¢ok yapilandirilmis programlar, erkek ¢ocuklarinin bilissel ve duygusal
ihtiyaglarina daha uygun olacak sekilde tasarlanmis olabilir. Erkek cocuklar1 i¢in tasarlanmig

veya daha uygun olan faaliyetler, bu programlarin etkisini artirabilir.

5.2 Oneriler

Arastirma sonucu elde edilen bilgilerden yola ¢ikilarak su 6nerilerde bulunulabilir;

e Arastirma yaglar1 60-72 ay araliginda olan 99 ¢ocuk ile yapilmistir. Cocuklarin yaslari
gruplandirilmis fakat gruplar arasi esit dagilim yapilamamistir. Arastirma genis drneklem
grubu ve farkli yas gruplari ile yapilabilir.

e Bu arastrmada uygulanan egitim programlarinin yapilandirilma diizeyi giinliik/etkinlik
planlarinin incelenmesi ile belirlenmistir. Buna ek olarak etkinliklerin gerceklesmesinde
O0gretmen ve cocugun katilim durumlarinin gézlem yoluyla tespit edildigi caligmalar
yapilabilir.

e Arastirmada Tiirkce’ye uyarlanmis 6lgekler kullanilmistir. Cocuklarin diistinme becerileri
ve yliriitiicii islev becerilerini 6lgmek i¢cin 6lgme araclar1 gelistirilebilir.

e Cocuklarin diistinme becerileri ve yiiriitlicii islev becerilerini gelistirmek i¢in egitim
programlar1 diizenlenip programi uygulayacak olan egitimcilere hizmeti¢i egitimler
verilebilir.

e Okul Oncesi dénem ¢ocuklarmm devam ettikleri okul programlarinin diisiinme
becerilerinden olan yiiriitiicii islev becerilerine etkisini incelemek i¢in boylamsal
caligmalar yapilabilir.

e Yiiriitiicli islevlerin {i¢ boyutunu da igeren envanter tiirii 6l¢ekler gelistirilebilir.
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e Yiiritiicii islev becerileri dlgiiliirken degerlendirmeye dayali ve birden fazla performansa

dayal1 6lgek kullanilabilir.
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