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ONSOZ

Arastirmanin her agamasinda, engin tecriibesiyle beni destekleyen, bilimsel
yaklagimlartyla ¢alismama yon veren, umutsuzluga diistiigiimde beni cesaretlendiren,
degerli danisman hocam, bilim insan1 Prof. Dr. Z. Fulya Temel’e sonsuz tesekkiir

ederim.

Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Olgegini (OKPC) kullanmama izin
veren ve testin nasil uygulanacagini bana dgreten Saym Prof. Dr. Caglayan Dinger’e
tesekkiirii bor¢ bilirim. Bakis Agist Alma Olgegini kullanmama izin veren Yard. Dog.
Dr. Tiilin Sener’e, OKPC Testinde sorularimi cevaplayan Yard. Dog¢. Dr. Sakire

Anliak’a, tesekkiir ederim.

Uygulama yaptigim okullarin idarecilerine, 6gretmenlerine ve ¢ocuklarina
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica calismami siirdiiriirken bana her ihtiyacim
oldugumda yardimci olan destek saglayan arkadaslarima, OKPC uygulamasinda bana
yardimci olan Esin Ince’ye, ¢alismanin analizlerinde yardimlarini esirgemeyen Giilgin
Cirak’a tesekkiir ederim. Daha 6nce calismis oldugum ve su an c¢alismakta oldugum

mesai arkadaslarima ve amirlerime tesekkiirii bor¢ bilirim.

Egitim-6gretim hayatim boyunca, yasamimin her doneminde, bana maddi ve
manevi destek olan, anlayis gosteren her zaman yanimda olan ¢ok kiymetli anneme,

babama ve kardesime tesekkiirlerimi sunarim. Onlar olmasaydi yapamazdim.

Ozlem BAL
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OZET

OKUL ONCESI EGITIM KURUMLARINA DEVAM EDEN 4- 6 YAS
COCUKLARIN KiSILERARASI PROBLEM COZME BECERILERI VE BAKIS
ACISI ALMA BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

BAL, Ozlem
Yiiksek Lisans, Okul Oncesi Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Z. Fulya TEMEL
Ocak- 2013, sayfa 110

Bu arastirma, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 4- 6 yas grubu
cocuklarinin Okul Oncesi Kisiler Aras1 Problem Cozme Becerileri (OKPC) ve Bakis

Agis1 Alma Becerileri arasindaki iligskinin incelenmesi amaciyla yapilmstir.

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2010- 2011 egitim- 6gretim yili Ankara ili alt-
orta- list sosyo ekonomik diizeyde bulunan, 4, 5 ve 6 yas grubundaki 180 cocuk
olusturmustur. Her yas grubundan 20 ser, her sosyo ekonomik diizeyden ise 60 ar ¢gocuk

ile caligilmistir.

Calismada, Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Coézme Becerileri (OKPC)
(Dinger, 1995) ve Bakis A¢ist Alma Becerileri (Sener, 1996) 6lcekleri kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde, ¢ocuklarin OKPC Becerileri ve
Bakis Ag¢is1 Alma Becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in, Pearson Korelasyon
kullanilmistir. Cocuklarin yas ve sosyoekonomik diizeylerinin, OKPC Becerileri ve
Bakis Agist Alma Becerileri ile iligkisine, tek yonlii varyans analizi ile bakilmstir.
Cocuklarin cinsiyet ve kardesi olma durumlarinin, OKPC Becerileri ve Bakis Acisi

Alma Becerileri ile iligkisi ise T Testi ile analiz edilmistir.

OKPC Testinde problem durumlar i¢in gelen ¢6ziim Onerileri sosyal olan ve

sosyal olmayan ¢oziimler seklinde ayrilabilmektedir. Arastirma esnasinda ¢ocuklardan
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her kategoride cevap gelmistir. Empati ve bakis agisi almanin prososyal beceriler
oldugu diisliniildiigiinde, ¢ocuklardan gelen ¢6ziim Onerileri sosyal ¢ozliimler ve sosyal
olmayan c¢oziimler olarak bakis ac¢is1 alma degiskenleriyle pearson korelasyon

kullanilarak tekrar analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda, ¢cocuklarin Okul Oncesi Kisiler Aras1 Problem Cozme ile
Bakis Acgist Alma (Algisal, Biligsel, Duygusal) puanlar arasinda orta diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iligki goriilmistiir (p<.05). OKPC sosyal ¢ozlimler ile bakis agisi
alma becerileri arasinda orta diizeyde, sosyal olmayan ¢6ziim puan ortalamalari ile
algisal ve biligsel bakis acist alma puanlart arasinda diisiik iligki goriilmiistiir. Sosyal

olmayan ¢oziim puanlari ile duygusal bakis a¢is1 alma arasinda iliski gériilmemistir.

Cocuklarin, cinsiyetlerine ve kardesi olma durumlarma gore Okul Oncesi Kisiler
Aras1 Problem Cozme Becerileri Testinde yapilan T Testi sonucunda, Kisilerarasi

Problem C6ziim Puanlar1 (OKPC) arasinda anlamli bir fark gériillmemistir (p>.05).

Cocuklarin, yaslarina ve sosyo ekonomik diizeylerine gére Okul Oncesi Kisiler
Arast Problem Coézme (OKPC) puanlari arasinda anlamli bir fark goriilmustiir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla post- hoc ¢oklu
karsilastirma testi yapilmistir. 4 yasin, 5 ve 6 yasa gore OKPC puanlarinin daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Orta sosyo- ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin, OKPC puanlarinin,
alt sosyo- ekonomik ve iist- sosyo- ekonomik grupta yer alan ¢ocuklarin puanlarindan

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cocuklarin, cinsiyetlerine ve kardesi olma durumlarina gére Bakis Agist Alma

(algisal, bilissel, duygusal) puanlari arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (p>.05).
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Cocuklarin, yaglarina ve sosyo ekonomik diizeylerine gore Bakis Agist Alma
(algisal, bilissel, duygusal) puanlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmistiir. Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla post- hoc ¢oklu karsilastirma testi
yapilmistir. 4 yasin, 5 ve 6 yasa gore bakis acis1 alma puanlarinin daha diisiik oldugu
goriilmistiir. Orta sosyo ekonomik grupta yer alan ¢ocuklarin, alt sosyo ekonomik ve
ist sosyo- ekonomik grupta yer alan ¢ocuklara gore, bakis a¢is1 alma puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak duygusal bakis acisinin SED’e gore anlamli olarak

farklilagsmadig goriilmiistiir.

Sonug olarak bakis agisi alabilen ¢ocuklarin problem durumlarina ¢oziimler
bulabildikleri sdylenebilir. Yas ilerledik¢e cocuklarin problem ¢ézme becerilerinin ve
bakis ac¢ist alma becerilerinin arttig1 soylenebilir. Cocuklarin cinsiyet ve kardesi olma
durumlart ile bu becerilerin iligkisi olmadigi, duygusal bakis acist almanin sosyo
ekonomik diizey ile iliskisi olmadigi, algisal ve biligsel bakis agis1 alma becerilerin orta

sosyo- ekonomik gruplarda yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonrasinda, egitimcilere ve arastirmacilara dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Problem Co6zme, Kisiler Arasi Problem Cozme, Catisma

Coziimii, Empati, Bakis Acis1 Alma Becerisi



ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN PRESCHOOL
INTERPERSONAL PROBLEM SOLVING SKILLS AND PERSPECTIVE TAKING
SKILLS OF CHILDREN ATTENDING PRESCHOOL EDUCATION PROGRAMS
BETWEEN 4 TO 6 YEARS OF AGE

BAL, Ozlem
Master’s Thesis Department of Early Childhood Education
Supervisor: Prof. Dr. Z. Fulya TEMEL
January-2013, Pages 110

The aim of this study is to examine the relationship between Preschool
Interpersonal Problem Solving (PIPS) Skills and Perspective Taking Skills of those

children attending preschool education programs at the age of 4 to 6.

The sample of the research involved 180 children who were attending preschool
education programs during 2010 Fall semester and 2011 Spring semester in Ankara.
The children were between 4 to 6 years of age and belong to one of three socio-
economic classes — namely lower, middle and upper socio-economic class. There were

20 students from each age group and 60 students from each socio-economic class.

The scales of the research were chosen as Preschool Interpersonal Problem

Solving (PIPS) Skills (Dinger, 1995) and Perspective Taking Skills (Sener, 1996).

In order to examine the relationship between PIPS Skills and Perspective Taking
Skills, the data received from the research were analyzed by using Pearson Correlation.
The age and socio-economic status effects over PIPS Skills and Perspective Taking
Skills were addressed by using one-way analysis of variance. And the question how the
sex and sibling factor (whether the child has any sibling(s) or not) affect PIPS Skills and
Perspective Taking Skills was answered with the help of T Test.
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The solution offers to the peer problems taking place in PIPS Test can be
divided into two groups: social and nonsocial. During the research, answers belonging
to each category were received from the children. Considering empathy and perspective
taking as social skills, the PIPS solution analysis as social and nonsocial solutions were

re-analyzed with the perspective taking variables by use of Pearson Correlation.

At the end of the research, a moderate positive correlation was found between
the scores of Preschool Interpersonal Problem Solving Skills and Perspective Taking
Skills (Perceptional, Cognitive, Emotional) (p<.05). A moderate positive correlation
was found between the scores of PIPS social solutions and perspective taking skills. A
low correlation was found between the scores of PIPS nonsocial solutions and
perspective taking skills (Perceptional, Cognitive). No significant correlation was found

between PIPS nonsocial solutions and emotional perspective taking skills.

As a result of the T Test, which was performed under the scope of Preschool
Interpersonal Problem Solving Skills Test in relation with the sex and sibling factors,

there was found no significant correlation between PIPS Scores (p>.05).

A significant correlation was seen in Preschool Interpersonal Problem Solving
points Test Scores of children in regard age and socio-economic status factors. To
determine between which groups correlation exists, a post hoc multiple comparisons
test was performed. It was seen that at the age of 4, compared to 5 and 6, PIPS points
were encountered to a lesser degree. The children belonging to middle social class were

higher to exhibit PIPS points than the ones belonging to lower and upper social classes.
There was not seen any significant correlation between Perspective Taking

(Perceptional, Cognitive, Emotional) Skill Scores of children on the basis of sex and

sibling factors (p>.05).
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Another significant correlation was found between Perspective Taking
(Perceptional, Cognitive, Emotional) Skills Scores of children in regard to age and
socio-economic status factors. In order to specify the groups between which correlation
exists, a post hoc multiple comparisons test was realized. As the results suggested, 4-
year-old children tended to have less perspective taking points compared to 5- and 6-
year-old children. And the children belonging to middle social class were also higher to
exhibit perspective taking points than the ones belonging to lower and upper social
classes. But there was not seen any significant correlation between emotional

perspective taking skill scores of children on the basis of socio-economic.

Consequently, it can be said that the children having perspective taking skills are
able to find solutions to the social and nonsocial problems. Moreover, as the age
increases, children’s problem solving and perspective taking skills become better.
Moreover, it can be concluded that the sex and sibling factors are unlikely to be related
with these skills and in middle social economic classes there is much chance of

observing such skills.

Following the research, suggestions were made to the educators and researchers.

Key Words: Problem Solving, International Problem Solving, Conflict

Resolution, Empathy, Perspective Taking
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KISALTMALAR LiSTESI

OKPC: Okul Oncesi Problem Cézme

BSC: Ben Sorun Cozebilirim

ICPS: I Can Problem Solve

PIPS: Preschool Interpersonal Problem Solving

SED: Sosyo Ekonomik Diizey
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I GIRIS

Okul o6ncesi donem, insan yasaminda, egitim ve gelisim agisindan en kritik
donem olarak bilinmektedir. Bu donemde c¢ocugun alacagi egitim, kazanacagi
aligkanliklar onun gelecegine yon vermekte, kisilik yapisimi ve davraniglarini

belirlemektedir.

Giliniimiizde, okul oncesi egitimin Onemini vurgulayan calismalar dikkat
cekmektedir. Unlii kisilerin reklamlarda okul 6ncesi egitimin dnemine vurgu yapmasi,
toplumun farkindalik diizeyini artirmaktadir. Okul oOncesi egitime zorunluluk
getirilmese de cag niifusunun bu egitimden faydalanmasi amaclanmaktadir. Ancak
cocuklarin okula gelmesini saglamak onlarin egitsel ve kisisel gelisimi agisindan tek
basina yeterli olmamaktadir. Bunu tam anlamiyla saglamak i¢in, egitim ortamlar1 ve

egitimcinin niteliklerinde de yenilikler yapilmasi gerekmektedir.

Bu durumda egitimcinin kisilik yapisi, becerileri ve egitim ortamlarinin
uygunlugu da Onemli olmaktadir. Egitimcinin, kisiligini sorgulamasi, kendini
yenilemesi, degisikliklere agik olmasi, yeni yontemleri takip etmesi gerekmektedir.
Egitimci, problem ¢6zme becerisi, empati kurabilme, olaylara karsisindaki bireyin bakis
acisindan bakma oOzelliklerine sahipse, bu o6zelliklerini egitim ortamlarinda da

kullanmaktadir.

Ben merkezliligin yogun yasandigi okul oncesi donemde c¢ocuklar arasinda
siklikla catisma yasandigr gozlemlenmektedir. Cocuklar, sorunlarini kendi kendilerine
¢ozmek icin desteklenmemektedir. Kisilerarasi catismalari ¢ozmede etkili yontemler
vardir. Fakat bu yontemler bilinmemekte; evde aile, okulda egitimci tarafindan

sorunlara anlik ¢oztimler getirilmektedir.

Toplumsal hayat bir arada yasamayi gerektirir. Bir bireyin 0zgiirliigiiniin
basladig1 yerde digerininki bitmektedir. Bu durumda sorunlar yasanmaktadir. Basit bir
sekilde coziilebilecek meseleler, ciddi kavgalarla hatta 6limlerle sonu¢lanmaktadir.
Insanlarda empatinin azalmasi, catisma ¢dziimiinde siddete basvurmasina neden

olmaktadir. Bu arastirma, bakis agis1 alma, empati ve kisilerarast problem ¢ézmenin,
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bireyde aym1 anda ve aymi Onemde, gelismesi gereken sosyal beceriler oldugu

ongoriilerek yapilmaistir.

Yapilan calisma, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 4- 6 yas grubu
cocuklarin okul 6ncesi kisiler arasi problem ¢dzme becerileri ve bakis agist alma
becerilerini saptayacak, bu iki Olcegin bazi degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigini ortaya c¢ikaracak ve birbirleriyle iligkisini ortaya cikaracaktir. Bu
durumun ortaya c¢ikmasmin, Ogretmenlerin bu becerileri c¢ocuklara kazandirarak
sorunlarni ¢ozebilen, {ist diizey diisiinebilen, ¢ocuklar yetistirecegine neden olacagi

distiniilmektedir.

Sosyal beceriler, iletisim, kisiler arasi problem ¢dzme, karar verme kendini
yonetme, is birligi yapma, gruptaki ¢atigmalarit ¢oziimleme, empati kurma ve akran
iligkileri gibi ¢evresindeki bireylerle olumlu sosyal iligkileri baslatmaya ve siirdiirmeye
izin veren beceriler olarak ifade edilmistir. Cocuklar gelisim siirecinde, aile, arkadaslar,
okul ve diger toplumsallasma kaynaklarindan dogrudan ya da dolayli etkilenerek bu
becerileri kazanmaktadir (Sahin, 2012: 182, akt: Anhak, Dinger, 2005: 123).

Bireylerin davraniglar1 kuramlarla anlasilmaya calisilmistir. Bu durumda konu
basliklariyla ilgili kuramsal bilgilere gecilmeden once biligsel kuram, sosyal kiiltiirel
kuram ve ekolojik kuramdan sz edilecek, sonrasinda sosyal beceriler olan kisiler arasi

iliskiler, ¢atisma ¢cdzme, problem ¢6zme, empati ve bakis agis1 alma aciklanacaktir.



1.1 KURAMLAR

1.1.2 Bilissel Kuram

Bireyin ¢evresindeki diinyayr anlama ve 6grenmesini saglayan, aktif zihinsel

faaliyetlerdeki gelisime biligsel gelisim adi verilmektedir (Senemoglu, 2000: 39).

Fogel ve Menson (1988)’e gore, bilissel kuramlar sosyal gelisimde yeni biligsel
becerilerin kazanilmasi temeline dayandirilmaktadir. Karsidaki kisinin bakis agisini
anlama, bellek ve dikkatinin gelisimi, sorun ¢ézme gibi biligsel beceriler, ¢ocuklarin
akranlariyla daha derin ve uzun siireli iligkiler kurmalarina ve ¢evrelerine karsi1 daha
duyarli olmalarina yardimci oldugu belirtilmistir (Akt: Cetin, Bilbay ve Kaymak, 2002:
18).

Hem Piaget hem de Vygotsky nesneler ile etkilesimin biligsel gelisimi
yonlendirdigini diisiinmektedir. Ancak Vygotsky sosyal etkilesime daha fazla vurgu
yapmistir (Miller, 2008: 491).

Piaget biligsel gelisim kuraminda, ¢ocuklarin bilgiyi edinmede aktif role sahip
olduklarin1 farkli yaslardaki ¢ocuklarin diinyalarimin birbirinden farkli oldugunu ve
problem durumlarinda farkli ¢6ziim onerileri gelistirdiklerini vurgulamaktadir (Giirsoy,

2009: 20).

Piaget’in biligsel kurami gelisim evrelerine ayrilmaktadir. Bu evrelerden islem
oncesi donem (2- 7 yas) erken ¢ocukluk donemine denk gelmektedir. Bu donemde,
bireyler aras1 duygu gelisimi (sempati, antipati, saygi v.b) duyu- motor donemine gore
daha dengeli bir sekilde orgiitlenmektedir (Piaget, 2004: 38). Bu donemde, ¢ocuklar bir
problemi ¢ozdiikleri zaman Piaget onlara neden boyle yanitladiklarini sormustur. Piaget
ozellikle yanlis yanitlarla ilgilenmistir. Ciinkii ¢cocuklarin agiklamalar1 temelde yatan
biligsel yapilarii agiga cikarmaktadir. Piaget bu yolla kii¢iik ¢ocuklarin problemler
hakkinda daha biiyiik ¢ocuklardan belirgin olarak farkli bigimde diistinme egiliminde
olduklarini bulmustur (Gander ve Gardiner, 2004: 257). Bu donemde ¢ocuk, kendini
diinyanin merkezi olarak gormektedir. Kendisini bagkasinin yerine koyamadigi igin,

kendi bildigini herkesin bildigi, gordiigiinii herkesin gordiigiinii diistinmektedir (Piaget,
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2004: 38; Aral ve Baran, 2011: 143). Benmerkezcilik, bir seyi baskasinin bakis

acisindan gorememe ya da baskasmin duygularini ve gereksinimlerini fark etme

konusundaki yetersizlik anlamma gelmektedir (Dokmen, 2009: 163; Gander ve

Gardiner, 2004: 257).

Piaget, sosyal deneyimlerle kisiler aras1 davraniglarin biligsel gelisiminin énemli
bir parcasi oldugunu kabul etmektedir. Cocugun fiziksel cevreyle etkilesim halinde
olmasi, zeka lizerinde temel sinirlamalar yarattigi gibi, katki da saglamaktadir. Zaman
ve mekan igerisinde, nesnelerle eylemde bulunma yoluyla ¢ocuklar kendi bilgi
dagarciklarin1 olusturmaktadir. Sosyal etkilesim, c¢ocugu yeniden diisinme ya da
fikirlerini yeniden degerlendirmeye tesvik eden farkli bakis acilariyla ve celisen
fikirlerle kars1 karsiya birakarak, bilissel gelisimin seyrine birakmaktadir. Ancak
Piaget’ya gore gelisim lizerinde herhangi bir sosyal katki ancak ¢ocugun dogayla olan
iligkisi temeline dayanan anlayis durumu degismeye uygun oldugu zaman

gerceklesebilmektedir (Wood, 2003: 44).

Vygotsky'nin biligsel gelisim kuraminin temel kavrami, "¢ocugun bagimsiz
problem ¢ozme olarak belirlenen gercek gelisim diizeyi” ile “yetiskin rehberliginde ya
da daha yetenekli akranlarla isbirligi yaparak problem ¢ozme olarak belirlenen gizil
gelisim diizeyi” arasindaki fark olarak tanimladigi “yakinsal gelisim alan1” (zone of
proximal development) olarak ifade edilmistir (Yazgan Inang, Bilgin ve Atict 2005:

179; Nicolopoulou, 2004: 147,).



1.1.2 Vygotsky’nin Sosyo- Kiiltiirel Bilissel Kurami

Piaget ve Vygotsky bilissel gelisimde sosyal iletisimin 6nemini vurgulamaktadir.
Vygotsky’ye gore, sosyal iletisim sadece bir etki degil, problem ¢6zme gibi {ist zihinsel
islemlerin kaynagini teskil etmektedir. Piaget insanlarin birbirleriyle konusup, karsilikli
etkilesime girdikleri zaman, degisimi koriikleyen dengesizlik durumunun yaratildigini
iddia etmektedir. En iyi degisim akranlar arasinda olusmaktadir, ¢iinkli ayn1 yastaki
¢ocuklar birbirlerini baskalarindan daha fazla etki altinda birakabilmektedir (Aral ve

Baran, 2011: 149; Senemoglu, 2000: 63).

Vygotsky’ye (1962- 1978)’e gore yetiskinin, ¢cocugun bilgiyi i¢sellestirmesine
bilgiyi kazanmasma yardim edebilmesi i¢in iki noktayr belirlemesi gerekmektedir.
Bunlardan birisi, cocugun herhangi bir yetiskinin yardimi olmaksizin, bagimsiz olarak
kendi kendine saglayabilecegi gelisim diizeyini belirlemektir. Ikincisi ise bir yetiskinin
rehberliginde calistiginda gosterebilecegi potansiyel gelisim diizeyini belirlemektir. Bu
ikisi arasindaki fark ¢ocugun yakinsal gelisim alanidir (Akt: Flem, Thygesen, Valas, ve
Magnes, 1998: 210; Senemoglu, 2000: 64). Ayrica Vygotsky makine ve oyuncaklar gibi
fiziksel nesnelerin kiiltiirel kokenlerine de isaret etmistir. Vygotsky i¢in insan
diisiincesi,  yalmizca  tarthi  incelenerek  anlasilabilmektedir. ~ Catigmalarin
coziimlenmesiyle gerceklesen biligsel gelisim Piaget’in dengelenim kavramina

benzemekte oldugu belirtilmistir (Miller, 2008: 491).

Piaget, ¢ocuktan diinya anlayisin1 kendi kendine insa eden kiiciik bir bilim insan1
diye soz ederken, Vygotsky cocugun biligsel gelisiminin daha ¢ok 6grendigi dile ve
aldig1 sosyal destege bagli oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriise tutarli olarak,
Vygotsky, toplumsal etkilesimle gergeklesen dili Ogrenmenin, ¢ocugun bilissel
gelisiminde cok fazla etkisi oldugunu savunmustur. Dilin sadece bir ifade araci
olmadig ifade edilmistir. Piaget’e gore dil, mantikl1 diistinmeye hizmet eden bir arac,
Vygotsky’e gore ise diislinmenin araci oldugu belirtilmistir (Aral ve Baran, 2011: 148;
Senemoglu, 2000: 63; Wood, 2003: 69 ).

Cocuk olgunlastik¢a ve akranlariyla etkilesime girdikce sosyal konusma seklini

gelistirmekte, dinlemeyi 6grenmekte ve fikir aligverisinde bulunmaktadir. Vygotsky’e
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gore, bu konusma sekli ¢ocuklarin biligsel gelisimlerine yardimci olmakta, onlarin

davraniglarin1 ve diisiincelerini yonlendirmektedir. Yiiksek sesle meydana gelen bu
konusma, zaman igerisinde ¢ocugun dikkatini yonlendirme, problem ¢dzme, plan
yapma, kavram olusturma ve i¢ kontrol kurma gibi daha iist bilissel etkinlikleri

basarmasina yardimci olmaktadir (Aral ve Baran, 2011: 149).

1.1.2 Ekolojik Kuram

Ekolojik sistemler kurami Bronfenbrenner tarafindan ortaya konulmustur.
Bronfenbrenner, cocuk ve c¢evre arasindaki etkilesimlerle sosyal c¢evrenin insan

davraniglarini nasil etkiledigini incelemistir (Berk, 1991: 17).

Bronfenbrenner’in 6nemli teorik katkilarindan biri, ¢evrenin kapsamli tasviridir.
Cevreyi; farkli birbiriyle iliskili birka¢ seviyede var olan ekolojik giigler, sistemler ve
bunlarin aralarinda var olan iki yonlii ve karsilikli iligkiler olarak tanimlamistir.
Merkezde ¢ocugun cevreyle iletisime gegmesine ve cevresel etkilere tepki vermesini
saglayan biligsel kapasiteleri, sosyal, duygusal ve giidiisel egilimlerini (mizag ve kisilik)
iceren biyolojik ve psikolojik karakter (miza¢ ve karakter) oldugu ifade edilmistir

(Erdiller, 2012: 83, Berk, 1991: 17).

Mikrosistem, kisisel yasami temsil etmektedir. Bireyin ailesini, akranlarini,
okulunu, komsularin1 ve bu 6gelerle yliz yiize etkilesimlerini igermektedir. Sistemdeki
bireysellik, ortami1 yapilandiran aktif bir roldedir. Bronfenbrenner, arastirmalarin biiyiik
boliimiinde sosyo- kiiltiirel etkilerin mikro sistemde odaklandigini belirtmistir (Giilay ve
Akman, 2009: 37; Berk, 1991: 17 ). Bireyin biyolojik ve psikolojik etkileri {izerinde
direkt ve ani etkisi oldugu ifade edilmistir (Erdiller, 2012: 83).

Mezosistem, ebeveynlerin i¢inde bulundugu en az iki farkli mikrosistem
arasindaki iligkileri ifade etmektedir. Yani ebeveynlerin toplumsal rolleri ve bu roller
icerisinde yasadiklar1 duygular aile bireyleri ile iliskilerini olumlu veya olumsuz olarak
etkilemektedir (Dogan, 2010: 156; Berk, 1991: 18). Bu iliskiler, aile deneyimleri ile
okul deneyimleri arasindaki, okul deneyimi ile is deneyimi ve aile deneyimleri

arasindaki iliskiler olabilmektedir. Ornegin, ailesi tarafindan reddedilmis ¢ocuk,
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Ogretmeni ile olumlu iligkiler gelistirmekte zorlanabilmektedir. Bircok gelisimci de

cocugun (aile, arkadas ve okul cevreleri gibi) farkli ¢evrelerde gozlenmesi sonucu

ulasabilecegini belirtmislerdir (Giilay ve Akman, 2009: 38)

Ekzosistem, bireyselciligin aktif rol oynamadigi sosyal ortamlardaki
deneyimlerin bireyi nasil etkiledigini aciklamaktadir. Ornegin is yasamindaki
deneyimler ve/veya kosullar ailenin diger iiyelerini dolayli olarak etkileyebilmektedir
(Giilay ve Akman, 2009: 38). Ekzosistem, ergenin dogrudan i¢inde bulunmadig fakat
onun gelisimini dolayli olarak etkileyen etkilesimler biitiiniidiir (Dogan, 2010: 156).
Sosyal, ekonomik, politik, dini ortamlarin ¢ocugun bakimini ve egitimini iistlenen
bireyleri dogrudan ya da dolayli olarak etkiledigi ifade edilmistir. Ebeveynlerin is yeri,
esnek calisma saatleri, iicretli dogum izni, hastalik izni gibi kosullari, onlarin ¢ocuk
yetistirmelerine katkida bulunmakta, dolayli yoldan da olsa gelisimlerine katki

saglamaktadir (Erdiller, 2012: 83).

Makrosistem, tinsel ve dini degerleri, yasal politik uygulamalar1 ve bir kiiltiirel
grup tarafindan sekillendirilmis gelenek ve toreleri icermektedir. Bir toplumun ¢ocuk
yetistirme hakkinda kiiltiirel inanglari, egitimde okullarin ve ailenin roli, aile iliskileri
siirdiirmenin 6nemi, degisik yasam bi¢imlerine kars1 hosgorti, etik ve ahlaki anlagmalar,

cocugu hem dogrudan hem dolayl: etkilemektedir (Erdiller, 2012: 83; Berk, 1991: 19).

Krona Sistem, cevresel olaylarin ve sosyo-tarihsel kosullarin yasam boyunca
gecirdigi doniisiimlerin 6rneklerini icermektedir. Ornegin bosanmanin ¢ocuk iizerindeki
etkilerini inceleyen arastirmalara goére, bosanmanin ¢ocuk iizerindeki etkileri birinci
yilin sonunda zirveye ¢ikmaktadir ve erkek cocuklar kizlara gére bu durumdan daha
olumsuz bigimde etkilenmektedir. ikinci yilin sonunda ise aile etkilesimi daha az

sorunlu ve dengeli olmaktadir (Berk, 1991; Giilay ve Akman, 2009: 38).

Goleman (1995), bireyin hayatta yalnizca akademik anlamda basarili olmasinin
onun ger¢ek basarisini yansitmadigini, hayattaki basarisinin  “bireyin kendisini

2 (13

tanimasini”, “empati kurarak, diger insanlar1 anlamasina” ve “insan iliskilerinde etkili
iletisim becerilerini kullanarak, ¢atisma ¢ézme egilimli” olmasi gibi bir dizi faktore

bagli oldugunu ifade etmistir (Akt: Bas, 2011:8).
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Calismanin konusunu olusturan, kisiler arasi ¢catigma ¢dzme, empati ve bakis

acis1 alma sosyal beceriler kapsaminda ele alinmaktadir. Bu yilizden Oncelikle, sosyal

becerilere genel olarak deginilecektir.

1.2 SOSYAL BECERILER

Yavuzer (1993), insan1 biyo-kiiltiirel ve sosyal bir varlik olarak ifade etmistir.
Ona gore, kiiltiirel kosullar i¢cinde sosyal iliskiler, hem toplumun, hem kiiltiirtin hem de
bireyin yapisini etkilemektedir. Bireyin tiim yasami g¢evresine uyum saglama cabasi

icinde gegmektedir. Bu uyum c¢abasi dogumdan baslayarak gelisim gostermektedir.

Bireysel farkliliklara sahip olsalar da biitiin cocuklarin ihtiyaclarinin ayni oldugu
ifade edilmektedir. Fakat kendi ihtiyaglarin1 6grenmeleri farkli sosyolojik durumlardan
birinin i¢inde yasayarak miimkiin olmaktadir. Bu 6grenme ise dogumdan 6liime kadar
devam etmektedir. Bu siire i¢cinde bireyin ¢evredeki insanlarla iligkileri ve diger ¢evre

faktorleri, sosyal gelisimde 6nemli rol oynamaktadir (Yavuzer, 1997: 43).

Cocugun genislemekte olan diinyasi, giin gectikce daha c¢ok sayida insami
kapsamakta, i¢inde yasadigi, yer aldig1 kiimelerin sayist da gittikge artmaktadir. Bakim
gereksinimden dolayr Once anneye baglanan ¢ocugun yasantisina, daha sonra &teki
cocuklar, aile bireyleri, zamanla arkadas, Ogretmen ve Ornek bir takim kisiler

girmektedir (Elkin, 1995: 46).

Sosyallesme birgok karmasik faktoriin etkiledigi bir olusum olarak ifade
edilmistir. Bireyin sosyallegsmesinden, bir anlamda yasadig kiiltiirii ve dolayli olarak bu
kiiltiirle ~ baglantili  diger  kiiltiirleri  6grenmesi  kastedilmektedir.  Bireyin
sosyallesmesinde cevresel etkilerin yani1 sira, kisinin kalitsal 6zelliklerinin de 6neminin

yok sayilmamasi gerekmektedir (Yavuzer 1993: 50).

Sosyal etkilesim, insan yasamin vazgecilmez bir parcasi olmaktadir. Yasamini
iliskiler ag1 i¢inde siirdiiren insanin uyumunda ve mutlu olmasinda saglikli sosyal

etkilesimin biiylikk payr oldugu ifade edilmektedir. Cocugun sosyal davranisi,
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etkilesimde oldugu iki 6nemli grubun, ailenin ve akranlarin tepkileri baglaminda ele

alinmasi gerekmektedir (Cetin ve dig, 2002: 15).

Sosyal gelisme, toplumsal davraniglarin kaliplasmis aliskanliklar haline gelmesi
degil, bireylere gore hareket etmeyi 6grenmektir. Bireyin tiim yasami, ¢evresine uyum
saglama ¢abasi i¢inde ge¢mektedir. Bu uyumda bireyin i¢inde bulundugu toplumun

sosyo- ekonomik ve Kkiiltiirel etkisinin biiyiik payr oldugu diisiiniilmektedir (Yavuzer

1993: 50).

McClelland ve Morison (2003)’ e gore, sosyal becerilerin kazanilmasi ve
kalicilig1 ailede, okulda ve diger yasam alanlarinda bu becerilerin tekrarlanmasiyla
gerceklesebilmektedir. Aile, okul ve c¢evrenin yaninda, sosyal becerilerin 6grenilmesi
zaman icinde kalici olmaktadir (Akt: Kapikiran, Ivrendi ve Adak, 2006: 22).
Arastirmalar, ailelerin ¢ocuklarin biligsel ve sosyal-duygusal gelisimlerinde birinci ve
en 6nemli etkiye sahip olduklarini géstermistir (Fox ve Boulton, 2003: 233; Thompson,

1971: 55).

Lerner, sosyal beceri eksikligini, insanlara kars1 duyarlilik eksikligi ve sosyal
durumlarin zayif bir sekilde algilanmasina sebep oldugundan bu eksikligin ¢ocugun
biitiin gelisim alanlarini etkiledigini ifade etmektedir (Akt: Dicktein ve Warren,1980:
33).

Sosyal beceriler, ¢esitli etkilesimlerde, bireyin hem kendisinin ve hem de diger
bireylerin duygu, diisiince ve davraniglarini anlama ve o anlayisa uygun davranislar
gosterebilme olarak tanimlanmaktadir (Cubukcu ve Giltekin, 2006:159). Sosyal
beceriler; belli davranislar1 ifade ederken, sosyal beceri; siireci, ifade etmektedir

(Bacanli, 2005: 18).

Okul 6ncesi donemde sosyal beceriler diger kisileri taklit ve model alma yoluyla
Ogrenilmektedir. Sosyal ve biligsel gelisimin sosyal becerilerin kazanilmasinda 6nemli,
oldugu bilinmektedir. Iki- alt1 yas arasinda ¢ocuklar, sosyal iliskinin nasil kuruldugunu,
ev disindaki insanlarla, Ozellikle kendi yasitlariyla nasil zaman gegirilecegini
ogrenmeye baslamaktadir. Bu donemde uyum ve is birligi gelismektedir. Ik cocukluk

doneminde ¢ocugun diger insanlarla olan ¢ok sayida ve gittikce karmagiklasan iliskileri
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sosyal gelisimi desteklemektedir. Sosyal olarak cocuklarin oyuncaklari paylasmanin

yaninda, yetiskinin 1ilgisini, yiyecekleri paylasmayr ve karsilikli konusmay1
ogrenmektedirler. Ayrica sosyal beceriler, ¢ocuklarin akranlariyla olan iliskilerinde
ortaya ¢ikan c¢atismalar1 ¢oziimlemesini ve ¢ocuklarin ileriki yasaminda ortaya ¢ikacak
tim sorunlar1 ¢ozmesine yardimci olacak problem ¢dzme becerisinin gelismesini

saglamaktadir (Giilay ve Akman, 2009: 58).

Kisiler arasi iliskiler, catisma ¢6zme, empati kurabilme, bakis agis1 alabilme,

sosyal becerilere 6rnek olarak verilebilmektedir.

1.2.1 Okul Oncesi Dénemde Kisiler Arasi Iliskiler

Sheldon (1990) ve Benenson (1997), cocuklarin bir arada olmak istemesini
sosyal bir giidii olarak ifade etmistir. Cocuklar 3 yasina geldiklerinde ayni cinsiyetten
oyun arkadasi se¢me ve cinsiyete Ozel etkinlikler yapma egilimde olmakta, cinsiyete
0zel oyunlar oynayip ve sosyal davranislar icine girmektedirler. Yas ile birlikte cocuklar
daha ¢ok ayni cinsiyetten ¢cocuklarla oynayarak ve cinsiyete 6zel davranislarla beraber,
daha c¢ok deneyim kazanmaktadirlar. Bu durum, onlarin ileride, cinsiyete dayali
iliskilerinin gliclenmesine neden olmaktadir (Akt: Westlund, Horowitz, Jansson ve

Ljungberg, 2008: 1529).

Cocuklar bes yasinda, etrafindaki kisilere kars1 daha sakin, kibar, uyumlu bir
davranig sergilerken alti yasimna dogru daha uyumsuz olduklar1 ifade edilmektedir
(Ataman, 2004: 105). Cocuklarin okuldaki iliskilerinde; aile ici iligkiler, kardes
iligkileri, Ogretmen tutum ve davranmislari, cocuklarin iligkilerinde 6nemli oldugu

belirtilmektedir (Kirkincioglu, 2003: 62).

Ana- baba, arkadas ve kardes iligkileri toplumsal iligkiler aginin degisik
boliimlerini olusturmaktadir. Bu iliskiler genelde insanlar i¢in bir¢ok acgidan benzer
olmakla birlikte baz1 acilardan farklilik gdosterebilmektedir. Duygusal yakinlik,
bagimlilik, karsiliklt bagimlilik, cinsellik, siireklilik, esitlik/ esitsizlik, kan baginin

varlhig, iliskinin kisinin 6zgiir se¢imine bagli olup olmamasi, iligkinin ¢atisma veya
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rekabet igerip icermemesi, yasalarla diizenlenip diizenlenmemesi, iligkilerin bazilarini

tanimlamaktadir (Hortagsu, 2002: 51).

La Greca (1993)’e gore, akranlar arasi kabul gérmenin ve olumlu sosyal
konumun, ¢ocuklarin sosyal yeterlilikleri ve prososyal etkilesimleri ile baglantili oldugu
bulunmustur. Cocuklarin yasitlar arasi iliskilerini iyilestirmek icin, onlara uygun sosyal
becerileri Ogretmeyi amaglayan miidahale programlar1 gelistirilmistir. Bazi
arastirmacilar, sosyal yetenek egitiminin okul miifredatinin bir pargasi olmasi
gerektigini ve ¢ocuklara yasitlar arasinda kabul gérmede ve siki kisisel arkadasliklar
kurmada yardimci olabilecek dnemli yeteneklerin 6gretilmesini 6n gormektedir. La
Greca, bu programlarin ¢ocugun igsel-bireysel davranigsal eksiklikleri yiiziinden zayif
akran iliskileri oldugunu gosterdigini, bu ylizden ¢ocugun daha genis ¢evresini dikkate
almadigin1 6ne siirmiistiir. Ona gore, bu egitim programlarinin sadece ¢ocuga

odaklanmamasi gerekmektedir (Akt: Flem ve dig. 1998: 209).

Ojeman (1967)’a gore, bir davranisin nedenini diistinen bir kisi, sadece
davranisin agik dogasina dikkat eden kisiye gore g¢evresindeki giiclere daha duyarl
olmakta ve bu duyarlilik ¢evresi ile iliskilerini kolaylastirmaktadir. Spivack (1966)’a
gore, diger insanlarin duygularina alisabilen ve cevresi tarafindan kendisinden talep
edilenlerle basa ¢ikabilen bir birey gergek hayat problemlerini ¢6zme yollariyla olan
degisik ¢oziimleri analiz etmekte ve birini segmekte, bir dncekinde basarisiz olmus ise
daha bagka ¢oziimler denemektedir. Bu bireyler, sadece amaca yonelmis kisilere gore

daha az hayal kiriklig1 yagamaktadir (Akt: Shure, Spivack ve Jeager, 1971: 1792) .

Kisiler arasi c¢atigmalarin her giinkii yasamin dogal bir parcasi olarak kabul
edildigi giiniimiizde, okul oncesi donem cocuklarinda is birligi i¢inde dostluklar
kurabildigi gibi c¢evresindeki bireyler ile tartisabildigi veya ¢esitli problemler yasadigi
gbzlenmektedir. Zaman i¢inde ¢ocuklarin iligkileri artarken ayni zamanda problemleri

de ¢ogalmaktadir (Dinger ve Giineysu, 1997: 38).
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1.2.2 Okul Oncesi Dénemde Catisma Cézme

Shantz ve Hartup (1992)’ ye gore; ¢atisma, direnme durumu ve ya iki ya da
daha fazla birey arasindaki karsitlik olarak ifade edilmistir (Akt: Thornberg, 2006: 109).
Ayn1 zamanda c¢atisma, cocuklar arast karsilikli  zithiklar durumu olarak da
tanimlanmaktadir. Ornegin, A ¢ocuk B’ye bir sey yapmakta veya bir sey sdylemekte, B
cocuk bu duruma tepki vermekte ve daha sonra da A ¢ocuk tekrar tepki vermektedir. Bir
anlasmazligt kimin Dbaslattigit soruldugunda, ¢ocuklar genellikle kars1 tarafi

suclamaktadir (Akt: David, Murphy, Naylor ve Stonecipher, 2004: 508).

Ayni anda iki ya da daha fazla uyusmayan istek, firsat, gereksinim ya da amagla
karsilagildiginda catisma ortaya ¢ikmaktadir. Catisma hicbir zaman tamamen
coziilememektedir. Amaclarin bazilarindan vazgegcmek, bazilarii degistirmek,
bazilarinin pesinden gitmeyi ertelemek ya da tiimiine ulagsma cabasina girismemek

zorunda kalinabilinmektedir (Morris, 2002: 497).

Okul oncesi cocuklar arasinda catismayr bitirmek igin gosterilen uzlasmaci
davraniglar ilk agiklayanlardan Sackin ve Thelen (1984) catisma sonrasi siirecte, oyun
oynama davetleri, nesne teklifleri, fiziksel temaslar, uzlasmalar, sembolik teklifler,
sozli oziirler, arabuluculuk, giilimsemeler ve hediyelerin uzlastirict rol oynamadigini

ifade etmistir (Akt: Westlund ve dig., 2008: 1528).

[lk cocukluk zamanlarinda birey daha ¢ok bencil olmaktadir (Govsa,
1998:124). Cocuk oyunlar1 2-4 yaslarinda bireysel iken, bu oyunlarin 4-6 yaslar
arasinda, 2-3 kisilik kiime oyunlar1 olarak oynandigi goriilmektedir (Binbasigolu,
1990:172). Cocuklar isbirligi gerektiren bir oyuna girdiklerinde pek ¢ok catismayla
karsilasmakta ve yeni diisiinme yollar1 gelistirmek zorunda kalmaktadir (Gander ve

Gardiner, 2004:276).

Okul oOncesi ¢ocuklarin ¢atisma ¢6zme becerileri hakkinda arastirmalar
cocuklarin bu stratejileri rastgele degil ve karsi tarafin stratejilerine gore kullandiklarini
gostermistir (Akt: Thornberg, 2006: 109). Perlman, Garfinkel ve Turrell (2007),

arastirmalarinda, ¢ocuklarin catisma ¢6zme davraniglarinin zamanla sekillenmesinde
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ebeveynlerin ve kardeslerin etkisi oldugunu bulmustur. Ornegin, ebeveynlerin ¢cocuklara

kars1 ¢ikmadaki gereksiz israrlar1 ve biiyiik kardesin fiziksel gii¢ kullanmasi, kiiglik
kardesin kendisini tartismalarda ifade etmesini azaltmaktadir. Kiiciik kardesin karsi
cikmalari, biiyiik kardesin daha az sozlii saldirida bulunmasi ve kendi davraniglarini
hakli ¢ikartan konusmalar yapmasi gibi daha olgun catigma stratejileri kullanmasiyla
baglantili olmaktadir. Bir ¢atigmay1 basarili bir bi¢imde diizenleyebilmek, ¢ocuklarin
kavramlar1 ve yetenekleri iyi bilmesini gerektirdigi ifade edilmistir (Gander ve

Gardiner, 2004:276).

Crockenberg ve Lourie (1996) ebeveyn — ¢ocuk etkilesimleri, cocuk — arkadas
etkilesimleri arasindaki ¢atisma yontemlerini kiyaslamistir ve bunlar ile sosyal yeterlik
ve davranig diizenleme arasinda olan baglar1 incelemistir. Buna gore, cocuklarin
arkadaglariyla aralarindaki catisma ¢dzme metotlar1 ebeveynlerininkiyle bagdastigini
saptamigtir. Diislinme ve yol gosterme yoluyla karsilikli alip verme stratejisini
benimseyen ebeveynlerin c¢ocuklart da arkadaglariyla aralarindaki catigsmalari
¢oziimlemek i¢in aym1 yontemi kullanma egiliminde olduklar ifade edilmistir.
Crockenberg ve Louri’nin “gocuklarin iki yagindayken ebeveynlerin sahip oldugu davraniglar,
¢ocuklarin alti yagindaki davramislaridir” ifadesi okul ¢evresinde meydana gelen zorbalik
ve kurban davraniglarinin temelinde ebeveyn tutumlarinin yattigini ifade etmistir (Akt:

Wilson, Parry, Nettelbeck ve Bell, 2003).

Saldirganligin, kiiciik cocuklarda normal bir tepki bigcimi oldugu, ¢ocugun
giivenlik, mutluluk ya da bagka bir gereksiniminin sekil degistirerek farkli bir bicimde
ortaya c¢iktig1 ifade edilmistir (Karatas, 2009: 101). Cocuklar kendilerine gdsterilen
mantiksal bir ifadeyle anlamlandiracak zihinsel islemleri yiirlitemezken, olaylarin nasil
isledigini onlara gdsterme yoluyla 6gretme g¢abalar1 basarisizlikla sonuglanacag: ifade
edilmektedir (Wood, 2003: 67). Catisma ¢oziimiinliin ¢abuk ya da kolay olmasi
onerilmemektedir. Bu durumun 6grenme siireci olmasi gerekmektedir. Herkes barisgil
catisma ¢ozme donanimina sahiptir ancak ¢cogu ¢ocugun bu durumu kullanacak yeterli

deneyimi olmamaktadir (Hollenbeck, 2001: 13).

Cocuk gelisimi uzmanlar iyi idare edilen catigmanin yeni bilgi 6grenmede
onemli bir etken oldugunu diisiinmektedirler (Sandy ve Boardman 2000: 338). Roseth,
Pellegrini, Dupuis, Bohn, Hickey, Hilk ve Peshkam (2008), arastirmalarinda, ¢ocuklarin
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catisma ¢Ozme Dbecerilerine Ogretmen miidahalesinin etkisini incelemiglerdir.

Arastirmanin  sonucunda, Ogretmen miidahalesinin ¢ocuklarin ¢atisma ¢dzme
becerilerini engelledigi ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin sorun ¢dzme ve soyut akil
yiiriitme becerisi kazanabilmesi i¢in okullarin, ¢esitli olanaklar yaratarak bireyin bu
yondeki cabalarini desteklemesi gerektigi ifade edilmistir (Yazgan Ina¢ ve dig. 2005:
174).

Catismanin olumlu ya da olumsuz olarak etiketlenmemesi gerekmektedir.
Catismalar, her yasta, her alanda, her yapida, kiiltirde ve toplumda bireyleri
etkilemektedir. Catismaya nasil bakmayi, analiz etmeyi ve anlamayir 6grenme, daha
etkili ve verimli cevaplar olusturmada bireylere yardim etmektedir (Girard ve Koch,
1996: 2). Catisma ¢ozme siirecinde taraflarin amaci, kendi tercihlerinin kabul edilmesini
saglamak veya bir kaynagin ya da giiclin kullaniminda 6ncelikli konuma gegmek gibi
siddet icermeyen bir nitelik de gosterebilmektedir. Siddet catismanin en ug¢ Ornegi

olmaktadir (Karip, 2010: 2).

Sosyal Ogrenme teorisine gore, cocuklar ¢atisma durumlarinda nasil hareket
edeceklerine dair ipucu almak i¢in Ogretmenlerini model almaktadir. Cocuklar
catismayr c¢ozmek icin bazi yontemler kullanmaktadir. Bu yontemler, 6gretmene
sOyleme, geri ¢ekilme, hayir deme, diger katilanlarla muhakeme etme, kaginma, tehdit
savurma ve sira sende gibi sosyal normlar1 icermektedir. Ogretmenler ise kendi ve karsi
tarafin ¢ikarlarinin dengelenebilecegi fikrini vurgulayan tutumlar sergileyebilmektedir.
Sinif i¢inde diger yetiskinlerle iletisim halindeyken, dgretmenler sadece kendilerine
veya sadece karsi tarafa fayda saglayacak yaklagimlar kullanabilmekte veya her iki
tarafa yarayacak bir orta yol bulabilmektedir. Ogretmenler davrams¢i uygulamalara
cocuga gelecekte catismalar1 ¢ozme yetenegi kazandiracagindan degil, o anlik ¢6ziim

buldugu i¢in basvurmaktadir (Jenkins, Ritblatt, Jeffrey ve McDonald, 2008: 433).

Catisma ¢Ozlimleme becerilerinin; sinifa, eve ve toplumsal mekanlara
genellestirilmemesi, okul-bazli ¢atisma ¢oziimleme egitim programlarinin en Snemli
elestirilerinden birisi olarak kabul edilmistir (Akt: Sandy ve Boardman 2000: 340).
Okul oncesi egitim 6gretmenlerinin veya cocukla bire bir ilgilenen kisinin uygun
catisma ¢Ozme tekniklerini kullanmayr 6grenmeleri, Ogretilenin farkli ortamlara

aktarilmasi i¢in yeterli olmayacagi ifade edilmistir (Sandy ve Boardman 2000: 340).
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Catisma ¢oziimlemesi sistematik olarak bir siire¢ gerektirmektedir. Arastirmada,
temel konulara inerek, bu stiregleri agiklayacak, problem ve problem ¢6zme bagliklarina

yer verilmesi gerekli gorilmiistiir.

1.2.3 Problem ve Problem C6zme

Problem, bir kimsenin, istenilen bir amaca varmak maksadiyla topladigi mevcut
giiclerin karsisina dikilen engel olarak tanimlanmaktadir (Bingham, 1998: 18). Birey
icin yeni ve bilinmeyen yonleri olan bir gii¢lilk durumu, ayn1 zamanda 6grenme siireci

icerisinde yer alan bir olgu olarak ifade edilmektedir (Zembat ve Unutkan, 2003: 221).

Sorun ¢6zme, mevcut durumla erisilmek istenen amag¢ arasindaki boslugun
(olanla olmas1 gereken durum arasindaki farkin) algilandigi ve bunun yol actii
gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik cabalar1 igeren biligsel ve davranigsal bir siireg

olarak ifade edilmistir (Ogiilmiis, 2006: 10).

Burada kisiler arasi sorun ¢6zme yontemlerinin bazilarindan s6z edilecektir.

1.2.3.1 Kisiler Arasi Sorunlarin Céziimiinde Kullanilan Sistematik
Modeller

Anlagmazlik “buz dag1” olarak kabul edilebilmektedir. Buz daginin su iistiinde
goriinen kismu kisilerin pozisyonlarini yani agikga dile getirilen isteklerini, buz daginin
su altinda kalan kismi ise ifade edilemeyen, isteklerin altinda yatan ¢ikarlari, hedefleri
ve beklentileri olarak ifade edilmistir. Bu nedenle sadece, buz dagmin altina
odaklanarak anlagmazliklar ¢oziilememektedir. Anlagsmazliklari, yapict ve barisgil
olarak kazan kazan yoluyla ¢6zebilmek i¢in her iki tarafa ait buz daginin suyun
altindaki kismina odaklanmak gerekmektedir. Yani hem bireyin kendisinin hem de kars1
tarafin isteklerinin altinda yatan c¢ikarlar1 gereksinimleri, beklentileri, kaygilar1 ve
korkulart dogru bir sekilde okuyabilmek gerekmektedir. Anlagmazliklarin gergek

nedenleri buz daginin altinda sakli oldugu, bu nedenle sdylenenler ve istenenler degil,
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gercek cikarlar, gereksinimler, kaygilar ve korkular anlasmazligin ¢éziimiiniin anahtar

ogeleri olduklari belirtilmistir (Tiirniiklii, Kagmaz, ikiz ve Balci, 2009: 33).

1.2.3.1.1 Ginot ve Olumlu Cocuk Yetistirme

Olumlu ¢ocuk yetistirmenin, 1965 yilinda Haim Ginot tarafindan yazilan “Ana
Babalar ve Cocuk Arasinda” adli kitapta Onerilen model oldugu belirtilmistir (Akt:
Keng, 2004: 221). Ginot s6z konusu kitapta, ana babalarin ¢ocuklariyla nasil daha
yapict konusabileceklerini ve onlarin 6zsaygilarim1  zedelemeden nasil iletisim
kurabileceklerini gostermistir (Akt: Gordon, 1996: 6). Bu yaklasim, ¢ocuga “neleri
yapmamas1” gerektigini sdyleyerek olumsuz ifadeleri vurgulamak yerine, ana babalarin
gocuga neleri “yapmas1” gerektigini sOyleyerek olumlu ifadeleri vurgulamalarini
onermektedir. Cocuga kogsmamasini sdylemek yerine, ylirlimesini sdylemek bunun bir
Oornegi olarak ifade edilmistir. Bu yaklasim olumlu ana baba olma konusunda
kamuoyunda genis bir ilgiye yol actigi belirtilmistir (Ogiilmiis, 2006: 55). Egitim
psikologlar1 yillardir 6gretmenlere ve ana babalara, ¢cocugun yanlis davranislarinin
degil, dogru davranislarinin vurgulanmasinin daha olumlu bir yaklasim oldugunu
aciklamaya caligmaktadir. Cocuga yaptig1 bir davranisin “yanlis” oldugunu sdéylemek
tek basina fazla bir anlam ifade etmemektedir. Beraberinde dogru davranis da
sOylenmedigi siirece, cocuk varsayimlarla ya da deneme yanilma yoluyla dogruyu

bulmak zorunda kalmaktadir (Ogﬁlmﬁs, 2006: 55).

1.2.3.1.2 Gordon ve Etkili Ana Babalik Ogretmenlik Egitimi

Gordon tarafindan gelistirilen ve 1970 yilinda “Etkili Ana Baba Egitimi” adiyla
kitap haline getirilen bu modelde ana babalarin yeni bir bakis agis1 gelistirmelerine
neden oldugu belirtilmistir. Ancak “Etkili Ana Baba Egitimi1” kurami, yalnizca bir ana
baba-¢ocuk iliskisinin kapsamli bir plan1 degil, ayn1 zamanda tiim insan iligkilerine
(kari-koca, Ogretmen-0grenci, patron-is¢i, damisman-danisan, arkadas-arkadas)

uygulanabilecek genel bir kuram oldugu belirtilmistir ( Gordon, 1996: 23).
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Ana babalar ¢ogu zaman gereksiz yere ¢ocugun sorununu iistlenmekte, bagka bir

deyisle c¢ocugun sorununu sahiplenmekte ve cocugun yerine kendileri sorunu
cozmektedirler. Bu da ana babaya bagimlilik yaratmakta ve cocuklar sorun ¢dzme
becerilerini gelistirememektedir. Bu durumda eger sorun g¢ocugun sorunu ise, ana
babalarin yardim becerilerini kullanmasi, eger sorun ana babanin sorunu ise, o zaman da

ana babalarin yiizlesme becerilerini kullanmalar1 gerekmektedir (Ogiilmiis, 2006: 58).

Yardim becerileri, ana babalarin dinleme becerilerini gelistirmelerini
icermektedir. Bunun i¢in ana babalar oncelikle cocuklarini konugsmaya tesvik etmesi
(6rnegin, bu konuyu konusmak ister misin?) ve daha sonra susarak onu dikkatle
dinledigini gostermesi ve en 6nemlisi de ¢ocugun iletilerini ona yansitmayi igeren etkin
dinlemeye ge¢mesi gerekmektedir. Etkin dinleme, cocuga kabul edildigi mesajini
vererek, sorunlarini anlatip bu sorunlara yine kendisinin ¢éziim bulmasi i¢in onu

cesaretlendirdigi ifade edilmektedir (Keng, 2003: 223).

Cocugun anne, babasi konusurken konusmasi, giiriiltii yapmasi, anne babasinin
acelesi varken yavas hareket etmesi gibi anne babayi rahatsiz eden davraniglar anne
babanin sorunudur. Cocugun ihtiyacinin karsilanmadigi onu mutsuz eden, sikintiya
diistiren durumlar ¢ocugun sorunudur. Sorun ¢ézmede Onerilen “Kaybeden Yok”

yontemidir. “Kazan — Kaybet” yontemleri sorun ¢6zememektedir ( Gordon, 1996: 23).

Biitiinlestirici miizakere anlasmazligin taraflar1 hem kendisinin hem de karsi
tarafin kazanclarin1 en iist seviyeye c¢ikarmak icin g¢abalamaktadir. Anlagsmazligin
taraflar1 her iki tarafin da istedigini saglayacak, kazan kazan bir anlagsmaya varmak i¢in
yaratict problem ¢ozme yollarini kullanmaktadirlar. Bugiinii ve yarini olan siirekli
iligkilerde kazan kazan yapici ve bariscil yol iken yikici miizakerede ise, anlasmazligin
taraflar karsi tarafin kayb1 pahasina, sadece kendi kazancini en {ist seviyeye ¢ikarmayi
amagclandig ileri siiriilmektedir. Anlasmazligin taraflar1 bir anlagmaya varabilmek i¢in
kazan- kaybet birbirleriyle miicadele etmektedirler. Ancak ge¢misi olmayan veya bir
kerelik iliskilerin goriildiigii, sinirli sayida anlagsmazlikta kazan- kaybet anlagmalari

uygun olabilmektedir (Ttrntikli ve dig., 2009: 65).
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Bu model Etkin Dinleme olarak da adlandirilmaktadir.

1. Basamak: Sorunu tanimlama

2. Basamak: Coziimler liretme

3. Basamak: Coziimleri degerlendirme

4. Basamak: En iyi ¢oziime karar verme

5. Basamak: Kararin nasil uygulanacagini belirleme

6. Basamak: Degerlendirme icin ¢éziimiin uygulanist izleme ( Gordon, 1996:

23).

1.2.3.1.3 Ben Sorun Cozebilirim (BSC) Modeli

1970’11 yillarda Shure ve Spivack tarafindan gelistirilen bu model 1992 yilinda
el kitabr haline getirilmistir (Ogiilmiis, 2006: 60). Ciddi duygusal rahatsizliklar1 olan
cocuklarin bireysel olarak profesyonel yardima ihtiya¢ duymasina ragmen, BSC genel
olarak biitlin ¢ocuklarin, sorunlarin1 degerlendirip, onlarla basa ¢ikabilmesini
onermektedir. BSC, cocuklara ne diislinecegini degil, nasil diisiinecegi konusunda
yardim etmektedir. Burada c¢atigma ya da problem durumunda ne yapacaklar
sOylenmemekte, onlara diisiinmeleri i¢in yollar gosterilmektedir. Bu egitimi alan
cocuklarda, asabiyet, duygusal sikinti azalmakta, bekleme, paylasma, siraya girme

davranislar, baglamaktadir (Shure, 2000: 1).

Kisiler Arast Biligsel Problem Cozme Becerileri Programi ¢ocuklarin gelisim
donemleri goz oniinde bulundurularak farkli yas gruplar i¢in ii¢ ayr1 program seklinde

olusturulmustur.

1) Okul Oncesi Dénemde (4 yas) Kisiler Arasi Problem Cozme Becerileri
Program (I Can Problem Solve for Preschool), yaklasik olarak 4 ay siirmekte toplam
59 dersten olugsmaktadir. Dersler baslangigta 5- 10 dakika arasinda gecen bir siireyi
kapsarken programin ilerleyen asamalarinda bu siireci 20 dakikaya kadar artirmanin

miimkiin oldugu belirtilmektedir (Anliak ve Dinger, 2005: 126).
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Ders programi;

Sorun ¢6zmeye yonelik 6n beceriler

1- 10 ders: Cocuklara BSC Programinda yer alan DIR, BAZI- BUTUN,
DEGIL, YA DA, VE, AYNI FARKLI sozciikleri dgretilmektedir.

11- 18 ders: Hem kendileri hem de baskalar1 MUTLULUK, UZUNTU ve
OFKE hissettiklerinde, bu duyguyu dogru teshis etmeyi ogrenmeleri icin ¢ocuklara

yardim etmek,

19- 22 ders: Cocuklar1 dinleme ve dikkat etme becerilerini gelistirmeye tesvik

etmek,

23- 28 ders: Cocuklara BSC Programinda yer alan NEDEN, CUNKU ve
BELKI, OLABILIR kavramlarini tanitmak,

29- 31 ders: Baskalarinin tercihlerini 6grenebilmek icin o kisilere nelerden
hoslandiklarini (sever misin?) sormay1 dgretmek ve bireysel farkliliklar: fark etmesi igin

¢ocuklari tesvik etmek,

32- 33 ders: Cocuklara neyin ADIL oldugunu neyin ADIL OLMADIGINI
anlamalarina yardim etmek; bu arada adil olmanin bazen beklemek anlamina geldigini

gostermek, amaglanmustir.

Sorun ¢co6zme becerileri

34- 38 ders (Alternatif Coziimler): Cocuklarin sorunun ne oldugunu

kavramalarina ve ¢ok sayida olasi ¢6ziim liretme yollarini 6grenmelerine yardim etmek,

39- 50 ders (Olas1 Sonuclar): Cocuklarin neden sonug iligkilerini anlamalari
icin On- gereklilik olarak, ardisik diisiinmeyi 6grenmelerine ve ger¢ek yasamda da

ardisik diisiinmelerine yardim etmek,
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51- 59 ders (Olasi coziimlerle olasi sonuclari eslestirme): Cocuklara, olasi bir
¢Ozlimle olas1 bir sonug arasindaki baglantiyr gérmeleri i¢in bire bir uygulama firsati

vermek amaclanmustir (Shure, 2000: 4; Ogiilmiis, 2006: 71).

2) Anasmifi ve Ilkokulda (5- 6yas ve ilkokul birinci simf) Kisiler Arasi
Problem Cozme Becerileri Programi (I Can Problem Solve for Kindergarten &
Primary Grades), 3- 4 ay siiren yaklasik olarak 14 haftayr kapsayan 83 dersten

olugmaktadir. Derslerin siiresi genel olarak 20 dakika 30 dakika arasinda degismektedir.

Problem Cozmeye Hazirlayic1 Beceriler

1- 14 ders: Cocuklara BSC Programinda yer alan DIR- DEGILDIR, YA DA-
VE- VEYA, BAZISI- HEPSI, BAZI- BUTUN, EGER- O ZAMAN, AYNI- FARKLI,
ONCE- SONRA, SIMDI- DAHA SONRA sozciikleri dgretilmektedir.

15- 19 ders: Hem kendileri hem de baskalar1r MUTLULUK, UZUNTU ve
OFKE hissettiklerinde, bu duyguyu dogru teshis etmeyi dgrenmeleri i¢in cocuklara
yardim etmek, baskalar1 hakkinda acele ve yanlis varsayimda bulunmaktan

kaginmalarina yardim etmek i¢in, ¢ocuklara EBILIR, ABILIR kavramlarini tanitmak

20- 21 ders: Cocuklart dinleme ve dikkat cekmeyle iliskili becerilerini
desteklemek

22- 26 ders: Cocuklarin bagkalarinin tercihleri hakkinda bilgi edinme yollarini
ogrenmelerine yardim etmek, -EBILIR, -ABILIR takilarin1 desteklemek, BELKI-
OLABILIR kavramlarini pekistirmek, NEDEN, (NICIN) — CUNKU kavramlarini
tanitmak: Bu kavramlar davraniglarin ve duygularin nedenleri oldugunu ¢ocuklarin fark

etmeye baglamalarina yardimer olmaktir.

27- 39 ders: KORKU, GURUR DUYMAK VE HAYAL KIRIKLIGINA
UGRAMAK duygularini tanitmak ve ifade etmek, olaylarin sirasina dikkat etmeyi
ogretmek, bir sey yapmak i¢in zaman OLDUGUNU ve ne zamanm iyi bir zaman

OLMADIGINI fark ettirmek.
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40- 42 ders: Cocuklara DOGRU ve DOGRU OLMAYANIN ne oldugunu
anlamalarina yardim etmek, DOGRULUGUN bazen beklemek zorunda olmak anlamina

geldigini agiklamak.

43- 45 ders: SABIRSIZLIK sozciigiiniin anlamin1 6gretmek, sira olmanin
Oonemini fark ettirmek, bir sey i¢in beklemek zorunda kaldiklar1 zaman ¢ocuklarin hayal

kirikligi ile basa ¢ikmalarina yardim etmek

46- 47 ders: ENDISELENMEK- RAHATLAMAK kavramlarini cocuklarin
ifade etmelerini saglamak, kendilerinin ve digerlerinin duygularina karst hassaslik

gostermek i¢in ¢ocuklar1 desteklemek.

Sorun ¢6zme becerileri

48- 60 ders (Alternatif Coziimler): Cocuklarin sorunun ne oldugunu

kavramalarina ve ¢ok sayida olasi ¢6ziim liretme yollarini 6grenmelerine yardim etmek,

61- 74 ders (Sonuglar): (61- 67 Dersler I¢cin) Sebep- Sonug iliskilerini anlamak
icin gerekli olan sirali diislinmeyi 6grenmelerinde ¢ocuklara yardim etmek ve (68- 74

Dersler i¢in) sonugsal diisiinmeyi desteklemek.

75- 83 ders (Coziim Sonuc¢ Ciftleri): Cocuklara, olasi bir ¢oziimle olasi bir
sonu¢ arasindaki baglantiytr gormeleri i¢in bire bir uygulama firsati vermek

amaclanmistir (Dinger, 1995; Anliak, 2004; Anliak ve Dinger, 2005 ve Ogiilmiis, 2006).

3) ilkégretimin ileri Diizeyleri icin Kisiler Aras1 Problem Cozme Becerileri
Program (I Can Problem Solve for Intermediate Elementary Grades) ise yaklasik
olarak 4 ay siiren toplam 77dersten olusmaktadir (Anliak ve Dinger, 2005; Ogiilmiis,
2006).
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1.2.3.2 Bilimsel Problem C6zme Yo6nteminin Basamaklar

1.2.3.2.1 Problemi Hissetme ve Problemin Anlasiimasi

Problemi ¢6zmenin ilk agamasi bir giigliigiin sezilmesi ya da bir seylerin yolunda
gitmediginin fark edilmesi olarak ifade edilmistir (Ogiilmiis, 2006: 43). Cocuklar ¢ok
defa problemleri tanimak konusunda yardima muhta¢ olmaktadirlar. Cok ¢esitli
problem bulundugunu bilmek ve karsilasilan problemin ¢esidini taniyabilmek ¢ocuklar
icin 6nemli olmaktadir. Bir probleme ilgi duymak ¢ocuklarin deneyimlerini genisleterek
ona o zamana kadar arastirilmis olan alanlar1 tanitmaya yaramaktadir. Cocuk
problemlerle ugrasmanin dogal bir sey oldugunu ve mensubu bulundugu gruptaki
arkadaslarinin da 6grenme ve yasama cabalari arasinda problemlerle karsi karsiya

geldiklerini bilmesi gerekmektedir (Bingham, 1998: 27).

1.2.3.2.2 Problemin Tanimlanmasi ve Siniflandirilmasi

Tahmin edilmesi gereken istegin ne oldugunun ne gibi zorluklarinin bulundugu
veya bulunabilecegin ve ¢6ziimii neyin bulabileceginin saptanmasidir (Sahin, 2000: 58).
Sorunun nedenleri fark edilip baskalarina sunulunca dogal olarak bazi adimlarin
atilmas1 gerekmektedir. Bunlardan ilki sorunun agikliga kavusturulmasi ve nelerle ve
kimlerle iliskili oldugunun anlagilmasidir. Bu noktada sorunun bagkalariyla ne 6lciide
ortak bir sorun oldugunun ve aciliyet derecesinin saptanmasi gerekmektedir. Bu
asamada ikinci adim sorunun yapistyla ilgili bilgi toplamaktir. Ugiincii adimda da elde
edilen yeni bilgilerden yararlanarak sorunun yeniden ifade edilmesi gerekmektedir
(Ogiilmiis, 2006: 43). Bu basamak ileride harcanacak gereksiz cabayi da 6nleyecektir
(Sahin, 2000: 58). Problemin, Ne kadar acil, Ne kadar Onemli, Bunun kimin
sorumlulugunda oldugu, sorularindan once belirlenmesi gerekmektedir (Kneeland,
2000: 10). Burada, amag, gercek bir problemin varliginm tespit etmektir. Durumla ilgili
nitelik ve sartlar agikca anlasildig1 vakit goriiniirdeki problemin bir problem olmadig:

ortaya cikabilmektedir (Bingham, 1998: 28).
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1.2.3.2.3 Alternatiflerin Uretilmesi

Problemle ilgili bilgi toplanirken problemin nasil ¢oziilecegine iliskin diisiince
ve olasiliklar da ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bunlar hipotezler halinde ifade edilebilmekte
ve daha sonra bu hipotezlerden dogru bir ¢oziim ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ¢6ziim
olasiliklarinin degeri biiyilk Ol¢lide problemi ¢ozecek kisinin 6zgilinliigline ve
yaraticiligina bagl oldugu ifade edilmektedir ( Zembat ve Unutkan, 2003: 223). Burada
herhangi bir karara varmadan Once, alternatiflerin tartisilmasi ve test edilmesi
baslatilmaktadir. Eger siire ve kaynaklar uygunsa bu noktada ulasilan farkli ¢éziimlerle
ilgili daha fazla veri toplamak igin bir ¢aba gosterilmesi gerekmektedir (Ogiilmiis, 2006:
47). Problemin, ¢oziim yontemleri, bilimsel ya da kisiler arasi problemlerde o ana kadar
kaydedilmis olan gelismelere dayanmasi gerekmektedir. Bu kiiltiirel miras problem
¢ozme c¢abasinin baslangi¢ noktasini belirlemektedir (Sahin, 2000: 58). Bir problemin
¢Oziimiine nasil baglanacagina karar vermeden Once problemi olusturan, problemi
¢cOzecek olan ya da problemin altinda yatan ana gerceklerin bulunmasi gerekmektedir

(Kneeland 2000: 21).

Alternatiflerin iiretilmesi i¢in, uygun kaynaklar tespit edilmeli ve onlarda
tamamiyle istifade edilmesi gerekmektedir. Bilgi toplamak i¢in yapilan arastirma
ilerledikce, problemin ¢oziimlenmesine yardim edecek ve bireyin problemlerle ilgili
onemli sorunlar1 daha iyi kavramasina yarayacak yeni goriisler ve anlayislar meydana

¢ikmasina neden olacagi ifade edilmistir (Bingham, 1998: 32).

1.2.3.2.4 Coziimlerin Secilmesi

Olas1 ¢ozlimler 6ne siiriiliirken, bu ¢ézlimler ayn1 zamanda degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Bu bakimdan bu asama bir yargilama ve tahmin evresi olmaktadir (

Zembat ve Unutkan, 2003: 225).

Coziim olasiliklariin  degeri  biiyiik Ol¢lide problemi ¢ozecek kisinin
orijinalligine ve yaraticiligia bagli olmaktadir. Bu da kisinin heniiz 6grenmis oldugu
olgularla ¢oziilmesi gereken problemler arasindaki iligkileri kurup kuramadig ile ilgili

oldugu belirtilmistir. Bu asama yaraticit diislincenin hakim iken, problemler daha
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onceden sahip olunan diislince ve ilkeler yeni iligkiler i¢ine koyabilmek ve bunlar1 yeni

sekillerde kullanmakla ¢oziilebilmektedir (Sahin, 2000: 58).

Yeniden diizenleme, o zamana kadar ihmal edilmis olan hususlari, tartisma ve
inceleme konusu olabilecek sonuglara yonelmeyi saglamaktadir (Bingham, 1998: 33).
Uygulamaya konulacak ¢0ziim kalitesi, bu asamada ortaya konulacak ¢6ziim

Onerilerinin kalitesi ile iliskili olmaktadir (Kneeland, 2000: 21).

1.2.3.2.5 En Uygun Hipotezin Uygulanmasi

Bu asamada, mantikli hi¢bir ¢6ziim seklinin gdzden kagirilmamasi
gerekmektedir. Bu durum bireye se¢me imkani vermektedir (Bingham, 1998: 33). Bu
asama bir yargilama ve tahmin evresi olmaktadir. Onerilen ¢dziim olasiliklari,
uygulandig: taktirde ne gibi sonuglar doguracagi tahmin edilmeye calisilmaktadir. Bu
asamada, resimler, planlar, modeller vb araglar ¢6ziimiin tasarlanmasina yardimci
olmak icin kullanilmaktadir. Kullanilan bu aracin ¢6ziimii zihinde sekillendirmeye
yardimct olmast ¢ok Onemli oldugu belirtilmistir. Yine bu asamada yapilan
degerlendirmede ¢ogu kez tasarlanan ¢ozlimiin isabetli olmadigina karar verilmekte ve
tekrar ikinci asamaya geri doniilerek daha fazla bilgi ve veri toplanmaktadir. Bilgi ve
veri toplamak i¢in ikinci basamaga geri doniisler adeta bir deneme yanilma etkinligine
benzemektedir. Bu deneme yanilma siiresi problemin zorluguna, elde edilen bilgilerin
miktarima ve problemi ¢ézmeye c¢alisan kisinin zekasina bagli olmaktadir. Bilimsel
problem ¢6zmede bagimsiz degisken arastirilir ve sonuglart da bagimli degisken teskil
etmektedir. Bu asamada yapilan islemlerin tiimiinde (deney, gézlem, vb.) hem bagimli
hem de bagimsiz degisken titiz bir sekilde tanimlanmasi ve Olglilmesi gerekmektedir

(Sahin, 2000: 59).
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1.2.3.2.6 Problemin Coziilmesi ve Sonuca Varilmasi

Burada, problem ¢6zmenin temel amaci, 6grencinin siirecin mantigini kazanmasi
olarak ifade edilmistir. Ogrencinin, problem ¢dzme sisteminin isleyip islemedigini,
islemiyorsa nerede hata oldugunu belirlemesi ve diizeltme yollarim1 aramasi

gerekmektedir (Sahin, 2000: 60).

Kisiler aras1 ¢atisma ¢6zme ve problem ¢ézme gibi empati de sosyal beceridir.
Sorun ¢O6zme ile empati ve bakis acis1 almanin birbiriyle baglantist oldugu

distiniilmektedir.

Kisilerin empati kurma becerilerinin artmasi onlarin sosyal iliskiler sistemindeki

yerinin giiclenmesine yol acabilmektedir (Dokmen, 1987:183).
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1.2.4 Empati

1.2.4.1 Empatinin Tanimi

Empati, bir insanin kendisini karsisindakinin yerine koyarak onun duygularini ve
diisiincelerini dogru olarak anlamasi seklinde tanimlanmistir (Dékmen, 2009: 157).
Stain (1970), empatinin st liste gelen 3 asamada “olay sonrast farkina varma”
Ozelligine sahip olmasi nedeniyle essiz ve kisiler arasi siireglerden farkli oldugunu

bildirmistir (Akt: Davis, 2005: 79).

Empati tepkisel olarak bir baskasinin hissettigi duygunun aynisini veya ¢ok
benzerini hissetmektir (Hinnant ve O’Brien, 2007: 301). Empati, giinliik anlamda
bireyler arasinda uyumlu bir isleyise sebep olan ve sikinti zamanlarinda davranislara
destek olan ahlaki bir duygunun 6nemli bir parcasi oldugu ifade edilmistir (Morena ve
dig., 2008: 615). Rogers (1976), terapistin psikolojik danisma ve terapi iliskisi i¢inde
danisanin 6znel diinyasina girerken, sozel ve s6zel olmayan iletisimin elverdigi 6lgiide
onun bu deneyimine katilma kapasitesi olarak tanimlamaktadir (Akt: Akkoyun,

1982:64).

1.2.4.2 Empatinin Gelisimi

Empati (esduyum), yunan dilindeki “empatia” (Arkanag, 1999) den koken
almaktadir. Burada” em” ya da “en” onekinin karsiligi, “de” ya da “in” i¢inde, iceride;
“pathia”nin karsilig1 ise “hissetme” anlamina gelmektedir. Sharma (1992), es duyumun
tarihte ilk olarak Rhetoric adli eserinde yer aldigini bildirmistir (Akt: Giilseren, 2001:
134). Empati terimi Almancada ‘“einfiihlung”, Eski Yunancadaki “empatheia”
terimleridir. Mitfuhlung “onunla hissetmek™ anlamina gelmektedir (Eisenberg, Strayer,
1987: 225) ve kismen onunla kendini 6zlestirme olarak anlasilmaktadir (Trommsdorff,

Friedlmeier, 1999: 414).

Empati, bazi ¢ocuklarda dogustan olabilmekte ya da model alinarak
ogrenilebilmektedir (Wheeler, 2004: 130). Empati, biyolojik dogustan gelen yetenek

irlinli de olsa, sosyallesme ve 6grenme asamalarinda ya da her ikisinin birlesmesinden
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meydana da gelse, bireyler arasindaki problem degisken empatiye dayanmaktadir (Katz,

1963: 52).

Rogers ilk ¢alismalarinda empatinin 6gretilebilir bir beceri oldugunu anlatmus,
daha sonraki eserlerinde ise empatinin beceriden ziyade bir varolus tarzi oldugu
goriisiinii benimsemistir. Empati anlayisindaki bu degisimdeki gii¢lii etkiyi, Musevi din
bilimci Martin Buber yapmistir. Buber “Ben Sen” iliskisinin insan sagligindaki 6nemini
anlatmis, bu iliskide diyalog adim1 verdigi silirecten s6z etmistir. Diyalogda iki kisi
sonucu bilinmeyen ayrintilit bir konugma yapmistir. Koprii kurma siireci gerceklesirse
kisi anlamin paylastigi bir anda kendisi ile kargisindaki kisi arasinda yakin bir bag
oldugunu veya onun yaninda oldugunu kesfetmistir. Buber bu siirecin iyilestirici

degerinden s6z etmis, Rogers ise diyalogun empati ile ayni oldugunu ileri stirmiistiir

(Akt: Davis, 2005:78)

Prososyal ve sosyal agidan yeterli davranislar ve gelisimle olan kavramsal ve
deneysel iliskileri nedeniyle gelisim psikolojisi icerisinde incelenmektedir (Hinnant ve
O’Brien, 2007: 301). Moreno ve Robinson (2004), empati gelisiminin dissal etkileri
lizerine yapilan bir¢ok arastirmanin, cocuklarin diger ¢ocuklart ne kadar 6nemsedikleri

izerine odaklandigini ifade etmistir (Akt: Morena ve dig., 2008: 614).

1.2.4.3. Empati ve Sempati

(154

“Sym” ya da “Syn” Oneki “ile

bh)

, “ile birlikte” ya da “birlikte” anlamina
gelmektedir (Giilseren, 2001: 134). Empatide bir diger kimsenin duygusal yasantisina
katilinmakla beraber o kisiyi anlamak ve onun bu yasantisindaki ¢arpici bazi noktalari
algilayabilmek yer almaktadir. Sempati ise yalnizca baskalarinin duygularina katilma
oldugundan, empatiye gore daha sinirl bir yasanti oldugu ifade edilmistir (Akkoyun,
1982: 66).

Sempati ve empati insanlarin sosyal etkilesimlerinin biiylik bir kismini
diizenlemektedir. Bu duygularin yardim etme gibi pro-sosyal davraniglara neden
oldugu, saldirganlik gibi anti-sosyal davramiglardan  bireyi  uzaklastirdigi

diisiiniilmektedir (Akt: Vaish, Carpenter ve Tomasello, 2009: 534).
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Hem sempatide hem de empatide baskalarinin bireylerin duygular {izerinde s6z
sahibi olmasina izin verme durumu oldugu belirtilmistir. Empati, duygu ve diger
kisilerin durumu odakli olmaktadir. Sempatik diisiiniildiigiinde ise kafa, bireyin
duygulari ile baskalarinin duygulari, arasindaki paralellik veya varsayilan ikilik ile ilgili

oldugu belirtilmistir (Eisenberg ve Strayer, 1987: 8).

Sempati ve empati iizerine olan hemen hemen biitiin arastirmalar ¢ocuklarin
aglama veya iiziintli durumlarina verdikleri tepkileri degerlendirmekte ve bu sebeple
duygusal etkilenme veya duygusal sinyalleri teshis etme aracilifiyla c¢ocuklarin
baskalarmin duygularina katilma yetenegine deginmektedir. Empati ve sempatiye giden
bu yol her ne kadar kaginilmaz olsa da ve siklikla kullanilsa da, bu yontem sadece
magdurun agikc¢a ortada olan duygusal belirtilerini fark etmesi {istline dayanmaktadir.
Fakat, literatiirde agik duygusal belirtileri olmadan baskalarinin duygularina katilma ve
empati kurmanin olabilecegi hakkinda birgok tartismanin oldugu bu durumun duygusal

bakis agis1 alma olarak ifade edildigi belirtilmistir (Vaish ve dig., 2009: 534).

Sempati ve empati arasindaki fark 6nemlidir. Empati, sanatta ve bilimde mesleki
ara¢ seklinde ifade edilmektedir. Eger birey kendi duygularini kullanirsa, diger
bireylerin ne hissettigini anlamay1r amacglamaktadir. Fakat birey kendi duygularini,
ithtiyaclarim1 karsilamak, kendisini tatmin etmek icin kullanmamaktadir. Sempatik
diisiiniildiiglinde, kendi diistince durumunun farkinda olmaktadir ve dikkatinin biiytlik
boliimii hala kendi ihtiyaglarina odaklanmis durumda oldugu ileri siirtilmektedir. Birey
baskalariyla olan iliskilerde empatik duygulara sahip ise, kendisinin farkinda oldugu,
sempatinin ise tepkili oldugu, bireyin dikkatini kendisine ¢evirmesi durumu oldugu
ifade edilmistir. Empatizan 6z biling¢liligini birakmaya egilimli olmaktadir. Empatik
diisiiniildiiglinde, gegici olarak iistlenilen yeni kimlikte kendisini kaybetmekte, sempatik
diistintildiiglinde ise ayr1 kimlik konusunda bilincini korumaktadir (Eisenberg ve Strayer

1987:9).
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1.2.4.4. Empati — Ozdeslesme — Sezgisel Tam ve I¢tenlik

Ozdesim bir kisinin birgok yonleri ile bir baska kisiye benzemesi yoluyla
gerceklesen, otomatik biling dis1 isleyen zihinsel silire¢ olarak tanimlanmistir.
Ozdeslesme o kisi gibi olma ve onun gibi davranma olarak ifade edilmistir.
Ozdeslesmede iki kisi ayn1 benligi paylasirken, empatide iki ayr1 benligin birlikte var
oldugu belirtilmistir (Akkoyun, 1982: 67).

Sezgi temel olarak es duyum ile iliskili olmadigi ve daha c¢ok zihinsel
etkinliklerin hizli bigimde kullanildigi bir durum oldugu ifade edilmistir. Es duyum,
duygu ve diirtiiler ag¢isindan yakin bir baglanti kurma yontemidir, sezgi ise ayni seyi
diisiinceler alaninda yapmak seklinde tanimlanmistir (Giilseren, 2001: 139). Sezgisel
taninin bir kimsenin ihtiya¢ ve yonelimlerini ortaya ¢ikarma, ¢éziimleme ve formiile
etme yetenegi ile ilgili oldugu belirtilmistir. Burada bir diger kimsenin yasantisina
bilingli olarak katilma yer almaktadir. Bir yasantiy1 gézleme ve gozlemi yorumlama sz
konusu olmaktadir. Empatide her tiirli degerlendirmeden kacinilmaktadir.
Tanimlamada ise dogrudan dogruya bir degerlendirme amacglanmaktadir (Akkoyun,

1982: 68).

Gegtan (1981)’e gore, empatik anlayis, terapistin i¢ diinyasina girerek bunu
kendi i¢inde yasamasi, ic¢tenlik ise bunu yaparken ayni zamanda kendi yasantisini

algilamak i¢in de caba sarf etmesi olarak tanimlanmistir (Akt: Akkoyun, 1982: 67).

1.2.4.5 Empatinin Gelisim Acisindan Siralanmasi

Empati, sirasin1 bekleme, sosyal giiliimseme, diger insanlara sesli ve davranissal
tepkiler vererek etkilesimi baslatma becerileri, yasamin ilk yillarinda baglamaktadir

(Giilay ve Akman, 2009: 59).

Cocuklarda empatik ilginin ilk olarak hangi yas diliminde goriildiigii konusunda

net bir bilgi bulunmamakla birlikte, arastirmalar bebeklerin farkli yiiz ifadelerini ayirt
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etme ve bunlar1 duygusal ipuglar1 olarak yorumlama yetenegine sahip olduklarin

gostermekte oldugu ifade edilmistir (Kahraman ve Akgiin, 2008: 15).

Yaslari, 0-1 arasinda olan bebekler diger kisilerin iiziintiilerine tepki vermekte
ama o kisinin uzildiigiiniin farkinda olduklarini belli etmemektedir. Bir- iki yas
civarinda, diger bir kisinin iiziintilii oldugunu anlayabilmekte ancak diger kisinin
kendisinden farkli gereksinimlerinin olabileceginin farkinda olamamakta ve bu nedenle
uygun olmayan tepkiler gdsterebilmektedirler. Iki- on yas arasinda ise cocuk diger
insanlarin duygularinin, kendi duygularindan farkli oldugunun farkina varmaya ve
kendi  gereksinimlerini  belirleyerek  olaylara kendi yorumlarin1  koymaya
baslamaktadirlar (Koksal, 2005: 12). Dort- bes yaslarindaki cocuklar, birbirlerini
dinleme, empati kurma davranislar1 gosterebilmektedir. Kiz ¢ocuklarinin arkadaslik
konusundaki segimleri birebir iliskiden yanayken, erkek g¢ocuklarinin ki kalabalik
topluluktan yanadir. Bir anda saldirganlasip hemen sonra uyumlu davraniglar
gosterebilen 4-5 yas cocuklari, aralarinda sorun oldugunda c¢ok hizli bir sekilde
cozmekte, uzun silire kiis kalmamakta, yarismaci Ozellikler gdstermemektedirler
(Yazgan Inang ve dig., 2005: 174). Alt1 yasindan itibaren ¢ocuk kendisini karsisindaki
kisinin yerine koyabilmektedir (Koksal, 2005: 12).

1.2.4.5.1 Tepkisel yeni dogan aglamasi: Bebeklerin baskalarmin aglama
sesleriyle aglamaya bagladiklar1 bilinmektedir. Bu durumun yeni doganlar i¢in de
gecerli oldugunu bulunmustur (Hoffman, 1979: 2). Bu tepkiler empati veya duygusal
etkilenme gibi empatinin bir 6n asamasi gibi diigiiniilmektedir (Eisenberg ve Strayer
1987: 125 ). Yiiriimeye baslama yasina kadar ¢ocuklar bagkasinin sikintisin1 anlamak
icin biligsel ¢abalarini, durum hakkindaki meraklarini, yiiz ifadeleri, sesli ve sozlii
ifadeleri vasitasiyla karsisindaki bireye empatik tepkilerde bulunmaktadirlar (Akt:
Morena ve dig., 2008: 615). On dort- on sekiz ay civarindayken, digerlerinin
liziintiilerine daha ¢esitli ve daha baskasi-odakli empatik ve duygudasl tepkiler
gostermekte olduklari ifade edilmistir (Vaish ve dig., 2009: 535).

1.2.4.5.2 Kosullanma: Empatik duygu uyarilmasinin ikinci bi¢cimi bireyin bagka
bir bireyde iizlintli ipuclarmi gozlemledigi sirada kendisinin de dogrudan bir liziintiiyii
yasamastyla ortaya ¢ikan empatinin dogrudan kosullanmasi olarak ifade edilmistir. Eger

anne endiseli veya gergin hissediyorsa, viicudunun kaskati kesilecegi ve bunun
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sonucunda ¢ocugun da ayni zamanda sikinti hissedecegi ileri siiriilmiistiir. Annenin

lizlintli belirtileri yani yiiz ve sozli ifadeleri, cocuguyla fiziksel bir temas1 olmasa da,
kosullu bir uyaric1 olarak c¢ocukta iiziintiiyli c¢agristiracaktir. Hatta, uyarici
genellestirmesi diisiiniildiigiinde, anne disinda diger bireylerin de yiiz ve sozlii ifadeleri,

cocukta lizlintliyli ¢agristirabilmektedir (Hoffman, 1979: 2).

1.2.4.5.3 Ortakhik: Humphrey (1922) tarafindan tanimlanmistir. Bir baskasi
gozlemlenirken, o bireyin yiiz ifadesi, ses tonu, durusu veya ge¢cmiste yasanilan

duygular ¢agristirabilmektedir (Akt: Hoffman, 1979: 3).

1.2.4.5.4 Taklit etme: Lipps tarafindan onerilmistir. 1ki basamak oldugu,
bunlardan ilkinin, gézlemcinin ilk olarak digerini yiiz ifadesinde ve durusundaki yavas
hareketlerle kendiliginden taklit etmesi oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu durum daha sonra
gozlemcide, gozlemcinin ayni duyguyu anlamasina ve hissetmesine katkida bulunacak

ipuglar yaratmaktadir (Akt: Hoffman, 1979: 3).

1.2.4.5.5 Sembolik Kosullanma: Gozlemlenen bireyin iiziintii ipuglart ile
gozlemcinin ge¢mis liziintiisii arasindaki ortaklia dayanmaktadir. Fakat bu durumda,
magdurun tiziintii ipuclart fiziksel veya ifadesel 6zelliklerinden degil, sembolik olarak
gozlemlenen bireyin duygularmi yansittigindan empatik iiziintiiyli ¢agristiracag ifade
edilmistir. Ornegin, bir birey baska bir kisiden gelen bir mektubu okudugunda veya o
kisiye ne oldugunu bir baskasindan duydugunda, ona karsi empatik bir yanit
sergileyebilmektedir. Dil gézlemlenen bireyin iiziintli ipuglariyla gézlemcinin empatik

yanit1 arasinda araci gorevi gormektedir (Hoffman, 1979: 4).

1.2.4.5.6 Rol alma: Bireyin kendisini baskasinin yerinde kasitli, biligsel olarak
hayal etmesini icermektedir. Ozellikle, arastirmalar empatik duygunun baska bir bireyi
etkileyen uyaricinin baska bir bireyi etkilediginde nasil hissedilecegini hayal etmeye

calistiklarinda ortaya ¢ikacagini ileri stirmektedir (Hoffman, 2007: 52 ).
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1.2.4.6 Empatinin Seviyeleri

Cocuklarin somut islemler doneminde bakis acist alip, empati kurabildiklerini
One siiren goriisler olsa da, Piaget bebeklerin ve islem oncesi donemdeki ¢ocuklarin
digerlerinin duygularma tepki verdiklerini ve karsidakini rahatlatmaya calistiklarini

belirtmistir (Kahraman ve Akgiin, 2008: 16).

Seviye 1. Birinci yilinda g¢ocuk, “kisi siirekliligi” edinmeden 6nce kendisini
digerinden ayirt edemediginden, iizlintiiyli gercekte kimin tecriibe ettigi hususunda
cocugun kafasi ¢cogunlukla karismakta ve zaman zaman digerinin yasadigi tecriibeyi

kendisi yastyormus gibi davranabilmektedir (Hoffman, 1979: 6).

Seviye 2. Empatik {iziintiiniin ikinci seviyesi ¢ocuk kendisi ve digeri arasindaki
ayrimin tamamiyla farkina vardiginda ortaya c¢ikmaktadir. Bundan sonra c¢ocuk
oncelikle empatik olarak uyarilacagi ve diger bireyin magdur oldugunun farkinda olarak
empatik iiziintli yasayacagi one siiriilmektedir. On ii¢ aylik bir ¢ocuk, lizgiin goriinen bir
yetiskine ilizgiin bir ifadeyle yanit vermekte ve ona sevdigi oyuncak bir bebegi vermeyi
teklif etmektedir. Baska bir ¢cocuk arkadaginin da annesi bulunmasina ragmen, aglayan
arkadasini rahatlatmak icin kosmakta ve kendi annesini alip gelmektedir (Hoffman,

1979: 7).

Seviye 3. Cocuk diger bireylerin duygularinin kendisininkinden bagimsiz
oldugunu diislindiiginde ve digerlerinin duygularmin farkina vardiginda, kendini
gostermektedir. Boylece cocuk digerlerinin ne hissettiklerine dair olan ipuglarina daha
duyarl olmaktadir. Arastirmalar {i¢ yas civarindaki ¢ocuklarin basit durumlarda diger
cocuklarin mutluluklarmi ve iizlintlilerini tanimlayabildiklerini ve onlara empatik
yanitlar verebildiklerini gostermektedir. Dil gelisimiyle, bir¢ok duyguyla bazen model
olmadiginda bile empati kurmaya baglayabilmektedirler (Hoffman, 1979: 8).

Seviye 4. Cocuk bagkalarimin da duygular1 oldugunun farkina varmaktadir. Kisi
baskasinin o anlik iizlintiisiiyle empatik olarak uyarilmaya devam etse de, bu empatik
ilgi, digerinin iiziintiisiiniin kalict oldugunu 6grenmesiyle yogunlasmaktadir (Hoffman,

1979: 8).
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Empati, prososyal hedeflere sebep olmaktadir. Etkilenme siireci empati i¢in
onemli bir temel olsa da biligsel bir yetenek olan bakis agis1 alma, empati i¢in gerekli
bir kosul olarak kabul edilmemektedir (Trommsdorf ve Friedlmeier, 1999: 414).
Empatik davranisin rol alma ya da bakis acis1 alma becerisi olarak ele alindig ifade

edilmistir (D6kmen, 1988:156).

Empati ve bakis agis1 almanin baglantili oldugu ya da olmadig1 yoniinde farkli
diistinceler vardir. Kisinin, bakis agis1 almadan bagka birisinin duygularini yasayip

yasayamayacagi tartisitlmaktadir (Omdahl, 1995: 18).
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1.2.5 Bakis Acis1 Alma

Bakis agis1 alma (perspective taking), bir bagkasinin bakis agisindan bir durumu
anlama, bir bagkasinin diisiincelerini, duygularini ve diinyaya iliskin sozel ve gorsel
bakis acilarini es zamanli olarak kavrama yetenegi olarak tanimlanmistir (Sener, 1996:
12).

Bakis agis1 almanin diger insanlarin diislincelerini sezmeyi kolaylastirmasi
sebebiyle sosyal etkilesimlerde 6nemli oldugu ileri stiriilmektedir. Digerinin diisiinceleri
sezilebildiginde, sosyal etkilesimler daha tahmin edilebilir olmakta ve taraflar
karsisindakinden ¢ikarsama yaptig1 bilgi ile hareketlerini planlayabilmektedir (Dixon,
Moore, 1990: 1502). Ambron ve Irwin’in (1975) belirttigi lizere, cocuklarin bakis agis1
alma yeteneklerini inceleyenlerin ¢ogu bu biligsel becerinin ¢ok boyutlu dogasinm
gormezden gelmektedir. Bu sebeple, bakis acist alma g¢esitlerinin gelisimine ve birbirleri

arasindaki iliskilere cok az 6nem verildigi ifade edilmistir (Akt: Kurdek, 1975: 1).

Bazi arastirmalarda, bakis agis1 almanin ii¢ veya dort yaslarinda olustugu ifade
edilirken bazilarinda alt1 ve yedi yaslarinda gerceklestigi belirtilmistir (Dixon ve Moore,
1990: 1502). Normal g¢ocuklardan elde edilen bulgular rol alma becerilerinin sosyal
davranigla ilgili oldugunu net bir sekilde gostermektedir. Shantz (1975) cocugun
digerlerini dogru bir sekilde kavramlastirmasinin 6nemini, uygun sosyal davranigin
ortaya c¢ikmasi agisindan tartismaktadir. Rol almanin, dayanismanin, comertlik ve
yardimseverligin, paylagsmanin ve iletisim becerilerinin kapsami icerisinde oldugu ileri
stiriilmiistiir. DeVries (1970) zeki, normal ve 6zel gereksinim gosteren ¢ocuklarin rol
alma becerilerini bir sosyal tahmin oyununda karsilastirmistir. Zeki ve normal
cocuklardaki rol almanin yastan, 6zel gereksinim gosteren cocuklarda ise IQ’dan
etkilendigini saptamistir. Bu sebeple normal bir zekaya sahip olan ¢ocuklar belirli bir
yasta rol alma kapasitesine sahip olduklarini saptamistir (Akt: Dicktein ve Warren,

1980: 379). Bakis alma becerileri 3’e ayrilmustir.
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1.2.5.1 Algisal Bakis Alma

Algisal bakis agis1 alma, bagka bir insanin diinyayr nasil gordiigiinii, ne

gordiigiinii anlamasi olarak ifade edilmistir (Sener, 1996: 13).

Bakis agisinin algisal boyutunda ¢ocuklar degerlendirildiginde Perner’e (1991)
gore, 3 yasindaki ¢ocuklar bagkalarinin bilgilerini anlamada, algilamada ve yargiya
varmada bir¢ok yanilgiya diisebilmektedir. Ciinkii bu yastaki c¢ocuklara bilginin
simgelestirilerek anlatilmasini ve alginin 6neminin kavratilarak, cocuklarin algisal

gelisimini tamamlamamis olduklari ifade edilmistir (Akt: Pillow ve Weed, 1997: 366).

Kisilerin algisal perspektif alma becerileri ol¢iilmek istendiginde iki yaklasima
basvurulmaktadir. Bunlardan birincisi deneklere perspektif problemleri sunmak, ikincisi
de rotasyon problemi sunmaktir. Perspektif problemlerinde denekten, belli bir duruma
farkli pozisyondan baktiklarinda ne gordiiklerini sdylemesi istenmektedir. Rotasyon
probleminde ise denekten belli bir nesnenin dondiiriilmesi halinde nasil goriinecegini

tahmin etmesi istenmektedir (Dokmen, 2009: 165).

Davis 1996, Piaget ve Inhelder, empatinin algisal boyutu {izerinde ¢alismiglardir.
“Ug¢ Daglar” problemi algisal bakis acis1 almaya 6rnek olarak verilmistir. Buna gore,
cocuk dort sandalyeden birine oturmaktadir. Sandalyeler bir masa etrafina dizili ve
masanin lizerinde dag seklinde nesneler koyulmustur. Arastirmaci ¢ocuga belirleyici
sorular sormakta veya fotograflardan bir secim yapmasimi istemektedir. Bir baska
sandalyede oturan kisinin gordiigli dag manzarasi sorulmakta ve secim yapmasi
istenmektedir. BoOylece cocuktan bir baskasinin gorsel bakis agisini hayal etmesi
istenmis olmaktadir (Akt: Oguz, 2006: 30). Bakis a¢is1 almanin algisal boyutuna ait
calismanin bir digerinde ¢ocugun karsisina bir adam, dag ve agactan olusan bir resim
koyulmus, ¢ocuga bu resimde neler gordiigii sorulmustur. Cocuk “bir adam”, bir dag”,
“bir agac¢” gordigini sodylemistir. Cocuga ikinci olarak adamm ne gordiigi
soruldugunda eger ¢ocuk “adam, agacit ve dagi goriiyor” derse, kisinin bakis agisini
alamamistir. Cocugun benmerkezci davranip resimdeki adamin roliine girememis,
baskasinin bakis agis1 ile bakamamis oldugu ifade edilmistir. Belli yaslarda bu fiziksel

gercegi fark edemeyen ¢ocuklar daha sonraki yaslarda zihinsel gelisimlerinin bir sonucu
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olarak adamin roliine girmeyi basarabildikleri belirtilmistir. Adamin roliine girip olaya

onun bakis acisindan bakabildiklerinde “dagi goriiyor, agaci goremiyor” cevabini
verdikleri belirtilmistir. Onlarin bu davranislari, algisal agidan benmerkezcilikten
uzaklasmalari, boylelikle de diger insanlarla empati kurma sanslarinin artmasi anlamina

gelmektedir (Liben ve Belknap, 1981: 921; Cox, 1977: 1724; Dékmen, 2009: 166 ).

1.2.5.2 Bilissel Bakis Alma

Bilissel bakis acisi alma baskasinin bakis acisindan nesnelerin nasil tecriibe
edildigini hayal etme yetene8i olarak tanimlanmaktadir (Akt: Hinnant ve O’Brien,
2007: 305). Bagka bir insanin ne diisiindiigiinii anlamasi (Sener, 1996: 13), bilgisini
degerlendirebilmesi olarak ifade edilmistir (Kurdek, Rodgon, 1975: 645). Bu bakis agisi
alma bi¢imi bagka bir bireyin bir uyariciy1 nasil algiladigini ve bildigini hesaba katmay1
icermekte ve baskasinin bakis agisim1 kendi tecriibesiyle birlestirmeyi kapsamaktadir
(Hinnant, O’Brien, 2007: 305). Bilissel bakis a¢is1 alma ile empati arasinda anlamli
iliksi saptayan ve saptamayan arastirmalar bulunmaktadir. Garvey ve Hogan (1973) ve
Hoffman biligsel bakis a¢is1 almanin normal dl¢limlerinin kiigiik ¢ocuklarin yeteneginin
Otesinde biligsel ve sozlii beceriler gerektirdigi gozlemlemistir (Akt: Hinnant ve
O’Brien, 2007: 305). Bebeklerin biligsel yetileri olmadigr halde bakis agis1 alma
davranisi1 sergiledikleri diisiiniilmektedir (Akt: Trommsdorff ve Friedlmeier, 1999: 414).
Empatinin biligsel yonii yani karsisindakinin bakis roliinii almak empatinin 6n sarti
olarak kabul edilmekte fakat tek basmna yeterli olmadigi diislinilmektedir. Bireyin
rolline girerek onun ne disiindiigini anlamak, biligsel nitelikli bir etkinlik,
hissettiklerinin aynisin1 hissetmek ise duygusal nitelikli bir etkinlik olarak ifade
edilmistir. Bilissel rol alma duygusal rol almanin 6n sarti olarak kabul edilmistir

(Dokmen, 1988: 158; Dokmen, 2009: 59).
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1.2.5.3 Duygusal Bakis Alma

Duygusal bakis ag¢is1 alma, baska bir insanin duygularini degerlendirme yetenegi
olarak tanimlamistir (Kurdek ve Rodgon, 1975: 645). Kendini baskasinin yerine koyma,
diger bireyin ne hissettigini anlama, hayal etme anlamina gelmektedir (Akt:Vaish, ve
dig., 2009: 534; Hinnant ve O’Brien, 2007: 305). Bagka bir insanin ne hissettigini, ne
gibi duygusal deneyimlere sahip oldugunu anlamasi olarak ifade edilmistir (Sener,
1996: 13). Bunun kavramsal tanimi biligsel bakis a¢is1 almaninkinden oldukga farkli
oldugu belirtilmistir. Duygusal bakis agisi alma digerinin duygularini anlamay1
icermekte, fakat biligsel bakis agis1 alma digerinin algisal bakis agisini1 veya bilgisini
anlamay1 icermektedir. Duygusal bakis ac¢ist almanin, diger bireyin kendi arzularini
paylagsmasini farz etmek yerine, digerlerinin duygularini ve arzularmi dikkate alan
cocuklar tarafindan daha dogru empatik yanitlara miisaade edecegi umulmaktadir (Akt:
Hinnant ve O’Brien, 2007: 304). Duygusal bakis agist almanin, yasitlariyla oynuyormus
gibi davranmanin ve duygu anlamanin okul 6ncesi ¢ocuklarin ahlaki yargilariyla empati

becerileriyle iliskili oldugu saptanmistir (Akt: Moreno ve dig., 2008: 618).

Arastirmanin kuramsal bilgilerinin anlatildigi bu boliimden sonra, ¢alismanin
temel problemi, amaci, 6nemi, varsayim ve sinirliliklart anlatilacaktir. Tanimlar ifade

edilecektir.
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1.3 ARASTIRMANIN PROBLEMI

Temel Problem

Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden 4- 6 Yas Cocuklarm Kisileraras
Problem Co6zme Becerileri ve Bakis Acisi Alma Becerileri Arasinda anlamli bir iliski

var midir?

Alt Problemler

1) Arastirma grubuna dahil edilen c¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri ile
algisal, biligsel ve duygusal bakis acist alma becerileri onlarin cinsiyetine gore

faklilagmakta midir?

2) Arastirma grubuna dahil edilen c¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri ile
algisal, biligsel ve duygusal bakis agis1 alma becerileri onlarin kardesi olma durumuna

gore farklilasmakta midir?

3) Arastirma grubuna dahil edilen c¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri ile
algisal, bilissel ve duygusal bakis agis1 alma becerileri onlarin yaslarima gore

faklilagsmakta midir?

4) Arastirma grubuna dahil edilen g¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri ile
algisal, biligsel ve duygusal bakis acist alma becerileri onlarin yasadigi ¢evrenin sosyo-

ekonomik diizeyine gore farklilagmakta midir?
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1.4 ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci, Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden 4-
6 Yas Cocuklarinin Kisiler Arasi Problem Cézme Becerileri ile Bakis Agis1 Alma

Becerileri Arasindaki Iliskinin incelenmesidir.

Cocuklarin, cinsiyetlerinin, yaslarinin, kardesi olma durumlarinin ve sosyo
ekonomik diizeylerinin onlarin kisileraras1 problem ¢6zme becerilerini etkileyip

etkilemediginin incelenmesi amaclanmistir.

Cocuklarin, cinsiyetlerinin, yaslarinin, kardesi olma durumlarinin ve sosyo
ekonomik diizeylerinin onlarin bakis acis1 alma becerilerini etkileyip etkilemediginin

incelenmesi amaciyla yapilmistir.

1.5 ARASTIRMANIN ONEMi

Insan yasaminda, siirekli bir takim sorunlar vardir ve bireyler bu sorunlarla bas
etmek durumundadir. Egitim, saglik, trafik, ekonomi, c¢evre sorunlari her an
yasanmaktadir. Bu sorunlar glindeme getirilmekte fakat sorunlara ¢dziim

uretilememektedir.

Okul oOncesi donemde de c¢ocuklar arasinda siklikla catisma yasandig
gbzlemlenmektedir. Catismalar, sinif, yemekhane, 6gretmen, miidiir odasi, koridor ve
oyun alanlarinda ortaya c¢ikmakta, lise, iiniversite, tanisma toplantilari, seminer
laboratuar ve yatakhanelerde kendini gostermektedir. Catismalar, hayatin gercegi ve
daimi 6grenme firsatidir. Catigmalardan 6grenme iirlinii ¢ikarmak egitimcinin gorevi

olmaktadir (Girard ve Koach 1996:2).

Cocuklar genelde bu catismalari kendi yontemleriyle ¢cozmeye calismaktadir.
Otoriteye basvurma, bagirma, vurma, kimi zaman ikna caligmalar1 vb. denedikleri
goriilmiistiir. Kimi ¢ocuk ise daima sesiz kalmayi tercih etmektedir. Egitimciler ise

olayr son gordiikleri sekliyle degerlendirmekte, problemlere gegici ve etkisiz ¢oziimler
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bulmaktadir. Cocuklara, kendi kendilerine problem ¢ézme, diisiinme, empati kurma

konusunda katki saglayamamaktadirlar.

Cocuklar genel olarak hayat konusunda deneyimsizdirler ve okulda karsilarina
cikan pek cok Odevi ve talebi agir ve belirsiz bulmaktadirlar. Alisik olmadiklari
durumlar karsisinda harekete gegme ve belirli unsurlart ezberleme konusunda
yetigskinlere gore daha smirli davranmaktadirlar. Burada s6z konusu farkliliklar, bu
durumlarda c¢ocuklarin mantiksal islemleri gerceklestirme yetene§inden yoksun
olmalarinda degil, durumlari, deneyimsiz oluslarindan kaynaklandigi ifade edilmektedir
(Wood, 2003: 67). Empati, 6fke ve saldirganlik arasindaki iligskiyi anlamanin ¢ocuklarda
saldirganligr ¢6zmede etkili olduguna inanilmaktadir (Strayer ve Robert, 2004:1).
Kurdek ve Rodgon, algisal, bilissel ve duygusal agidan karsilarindaki insanin bakis
acisin1  alamayanlarin, benmerkezci olup, dolayisiyla da onunla empati

kuramayacaklarini ifade etmislerdir (Akt: Dokmen, 2009: 164).

Empati ve oOfkenin, g¢ocuklarin prososyal davranis, saldirganlik ve sosyal
iligkilerinde 6nemli etkilere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Empati ve 6fke arasindaki
iligki ¢ift yonlii oldugu, bir yandan 6fke ve kisisel sikint1 etkili oldugunda empatik
yanitlarin engellemekte oldugu ifade edilmistir. Empatik ¢ocuklar daha az sinirli
olmaktadir. Biligsel duygusal isleme modelinde, empatik ¢ocuklarin daha az 6fke yiikli
yasantilar1 oldugundan, kiskirtildiklarinda da daha az ofkeyle yanit verdikleri ileri
stiriilmektedir (Strayer ve Roberts, 2004: 2).

Catisma yasanmasinda, empati kurma, bakis agis1 gelistirme becerileri dnemli
olmaktadir. Kisilerin karsisindaki bireylerin duygularini anlamasi, kendisini onun yerine
koymasi, olaylar1 onun bakis acgisindan gérmesi, ¢atisma durumlarina yapici ¢oziimler

bulunmasina neden olacaktir.

Bu c¢alisma, ¢ocuklarin kisiler arasi problem ¢6zme ve bakis agist alma
becerilerinin ne diizeyde oldugunu, birbirleriyle ve baz1 degiskenlerle iligkilerini ortaya
cikaracaktir. Calismanin sonunda, ¢ocuklara, kisiler aras1 problem ¢ézme ve bakis agisi
alma becerisini kazandirma geregi ortaya cikacagindan, bu durumda da dgretmenlerin

etkili sinif yonetimi becerilerine katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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1.6 VARSAYIM

Bu aragtirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir.

Kullanilan OKPC Testi (Dinger, 1995) ¢ocuklarin kisiler arasi problem ¢ézme
becerilerini, Bakis Acist Alma Testi (Sener, 1996) ¢ocuklarin algisal, biligsel, duygusal

bakis agilarini 6l¢mektedir.

Arastirmada kullanilan Olglim araglari gegerli ve giivenilirdir. Arastirmaya

katilan ¢ocuklarin tiimii 4- 6 yas araliginda normal gelisim gostermektedir.

Calismanin yapildigi, Ankara ili, Cankaya Ilcesi’nde bulunan, Sen Ikizler
Anaokulu’nun {ist sosyo ekonomik grubu, Etimesgut Ilgesi’nde bulunan, Giivercinlik
Giindiiz Bakimevi’nin orta sosyo ekonomik grubu, Mamak ilgesi’nde bulunan, Manolya

Anaokulu’nun alt sosyo ekonomik grubu temsil ettigi varsayilmaktadir.

1.7 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma, Ankara ilinde, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden,

normal gelisim gdsteren, 4- 6 yaslarinda, 180 ¢ocuk ile sinirlidir.
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1.8 TANIMLAR

Empati: Bir insanin kendisini karsisindakinin yerine koyarak onun duygularini

ve diislincelerini anlamasi olarak tanimlanmaktadir (Dékmen, 2009: 157).

Bakis Acis1 Alma: Bir bagkasinin diisiincelerini, duygularini ve diinyaya iliskin
sozel ve gorsel bakis acilarin1 es zamanli olarak kavrama yetene§i olarak

tanimlanmaktadir (Sener, 1996: 12).

Problem Coézme: Mevcut durumla erisilmek istenen amag arasindaki boslugun
(olanla olmasi gereken durum arasindaki farkin) algilandigi ve bunun yol actigi
gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik cabalar1 iceren biligsel ve davranigsal bir siireg

olarak tanimlanmaktadir (Ogiilmiis, 2006: 10).

Prososyal Davranis: Prososyal davranis paylasma, yardim etme, destekleme,
koruma ve ilgilenme gibi bagkalarinin yararmm ya da yardimi amaglayan goniillii

davranis olarak tanimlanmaktadir (Eisenberg, Strayer, 1987).
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II. ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Kisiler Aras1 Problem Cozme Ile ilgili Arastirmalar

Shure (1984) arastirmasini kisiler arasi problem ¢dzme egitiminin etkililigini
6lcmek amaciyla 4- 5 yas ¢ocuklar tizerinde, sosyo ekonomik durumu diisiik bolgelerde
yapmustir. Arastirmada, orijinal ad1 Preschool Interpersonal Problem Solving Test olan
Okuloncesi Kisiler Arasi Problem Cozme Testi kullanilmistir. Calismada, 8 egitimci, 88
erkek, 114 kiz ¢cocuga I Can Problem Solve (ICPS) / Ben Sorun Cozebilirim Egitimi
(BSC) verilmistir. Egitim 15 hafta stirmiistiir. Etkinliklerin sonunda ayni 6lgme araciyla
son test yapmistir. Sonugta her iki cinsiyetin de ¢6ziim iiretmesinde egitimin etkili

oldugu saptanmustir.

Pigkin (1989), arastirmasinda, empati, kaygi, kisiler arasi catisma egilimi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma &rneklemini, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Egitimde Psikolojik Hizmetler Boliimii'nde okuyan 118 6grenci
olusturmustur. Calismada, Empatik Egilim Olgegi (Dokmen, 1998), Catisma Egilimi
Olgegi (Ddkmen, 1986), Siirekli Kaygi Envanteri (Oner ve Le Comte, 1985)
kullanmistir. Arastirmanin sonucunda, dgrencilerin siirekli kaygi puanlar ile gatisma
puanlar arasinda pozitif yonde bir iligki, siirekli kaygi ve ¢atigma egilimi puanlari ile

empatik egilim puanlar1 arasinda ise negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Chalmers ve Townsend (1990), calismasinda uyumsuz kiz ¢ocuklart i¢in rol
alma ve sosyal bakis acis1 alma becerisinin gelistirilmesine yonelik olarak uygulanan
egitim programiin etkilerini incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini, 1slahevinde
kalmakta olan 10- 16 yas arasinda 16 kiz ¢ocugu olusturmustur. 15 oturumluk program
40 hafta stlirmiistiir. Arastirmada, Sosyal Bakis Acis1 Alma (Chansler, 1971, 1972,
1973), Kisiler Aras1 Problem Cézme Olgegi (Cohen ve Klein, 1968) kullanmistir. Rol
oynama egitimine katilan kizlarin sosyal bakis acis1 alma, problem ¢6zme ve prososyal

davraniglarda pozitif yonde artis oldugu saptanmistir.
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Dinger (1995), ¢alismasin1 anaokuluna devam eden 5 yas grubu cocuklara

kisileraras1 problem ¢ézme becerilerinin kazandirilmasinda egitimin etkisini incelemek
amaciyla yapmistir. Arastirmasini, 1994 yili TC Ziraat Bankas1 Kres ve Yuvasi’ na
devam eden 5 yas grubu g¢ocuklarindan 34 kiz, 40 erkek olmak iizere 74 cocuk ile
yiirlitmiistiir. Bu ¢ocuklarin 15’1 kiz, 23’1 erkek olmak iizere 38’ i deney grubunu, 19°u
kiz, 17’si erkek olmak {izere 36’s1 kontrol grubunu olusturmustur. Arastirmanin 6n test
ve son testinde orijinal adi Preschool Interpersonal Problem Solving Test (PIPS) olan
Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cozme Testi, egitim asamasinda ise orijinal adi An
Interpersonal Cognitive Problem Solving Program- I Can Problem Solve (ICPS) olan
Ben Sorun Coézebilirim (BSC) egitimi kullanilmistir. Calismaya katilan her bir ¢ocuk
icin “Aile Bilgi Formu” doldurulmustur. Arastirmanin sonunda deney grubunun akran-
anne problem cozme ve kategori kullanma sayilarinda artis oldugu saptanmustir.
Sonugta problem ¢ozmede egitimin etkililigi goriilmiistiir. Cocuklarin anne- baba
Ogrenim, kardesi olma durumlari ve anaokuluna devam etme siireleri ile problem ¢ézme
puanlar1 arasinda kuvvetli iligkiye rastlanmamistir. Arastirmaya alinan cocuklarin
akran- anne problem durumuna verdikleri ¢oziim sayisi, kullandiklar1 kategori sayisi,
deney ve kontrol gruplarimin ©6n test- son test puanlar1 cinsiyete gore
farklilasmamaktadir. Yalnizca anne problem durumuna verilen ¢dziim sayisi deney

grubu son teste kizlarin daha yiiksek puan aldig1 saptanmaigtir.

Dinger ve Giineysu (1997), kisileraras1 problem ¢dzme becerilerinde egitimin
etkisini incelemek amaciyla yaptiklar1 arastirmada, okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden 5 yas grubu toplam 74 ¢ocuk ile ¢alismislardir. Bu ¢ocuklarin 15°1 kiz, 23’1 erkek
olmak {izere 38’ i deney grubunu, 19’u kiz, 17’si erkek olmak iizere 36’s1 kontrol
grubunu olusturmustur. 14 hafta siiren problem ¢dzme egitiminin 6ncesi ve sonrasinda
Okuloncesi Kisiler Arasi Problem Coézme Testi (Shure 1992) bireysel olarak
uygulanmigtir. Iki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi, iki Es Arasindaki
Farkin Onemlilik Testi, Pearson Korelasyon Testi Ki- Kare Onemlilik Testi
kullanmistir. Arastirma sonucunda egitim alan deney grubunun hem ¢6ziim sayisinda,

hem kategori kullanimi sayisinda artig saptanmastir.
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Dinger, Giineysu ve Etikan (1997), cocuklarin kisiler arast problemlere

getirdikleri ¢oziimleri etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismay1 54-
78 aylik okul 6ncesi egitim alan 20 6zel ve 10 resmi kuruma devam eden 206 kiz, 242
erkek cocuk olmak iizere 448 cocuk ile yiiriitmiistiir. Calismada, Okuldncesi Kisiler
Arast Problem Cézme Testi (Shure 1992) kullanilmistir. Sonugta, ¢ocuklarin kisiler
arast problemlere getirdikleri ¢oziim ve kategori sayilarmmin devam ettikleri
anaokullarinin resmi ve 6zel olmasi agisindan bir farklilik gostermedigi, kardesi olma
durumu ve anne- baba Ogrenim durumunun cocuklarin kisiler arasi problemlere

getirdikleri ¢6ziim sayilar1 ve kullandiklar kategorileri etkilemedigi bulunmustur.

Youngstrom (2000) ve digerleri, calismasini kisiler arasi problem ¢ézmede
egitimin etkisini incelemek amaciyla yapmistir. Calismay1, 108’1 kiz, 16’s1 erkek olan
214 ¢ocuk, 0gretmen ve bakicilarla yiirtitmistiir. Cocuklarin ilk degerlendirmede 5,
ikinci degerlendirmede 7 yasinda olduklar1 belirtilmistir. Calismada, Okul Oncesi
Kisiler Aras1 Problem Cozme Testi (Shure, 1992) kullanmistir. Bakicilar Cocuk
Davranisi Kontrol Listesi, dgretmenler de Ogretmen Bildirim Formu, Head Start
ogretmenleri Okuldncesi Ogretmen Bildirim Formunu doldurmustur. Arastirma
sonunda, egitim alan c¢ocuklarin daha ¢ok ¢Oziim iirettigi, prososyal yanitlarda artig

oldugu saptanmustir.

Terzi (2000), calismasinda 6grencilerinin, kisiler aras1 problem ¢dzme algilarini
sed, cinsiyet, kardes sayis1 ve ana- baba tutumuna gore incelemistir. Orneklemi altinci
smif 6grencilerinden 101 kiz, 93 erkek olmak iizere 194 6grenci olusturmustur. Kisiler
Aras1 Problem Cozme Olgegi, Ana- baba Tutum Olgegi, Sosyo- ekonomik Diizey
Olgegi kullamlmistir. Sonugta 6grencilerin problem ¢dzme algilarmin cinsiyet ve
kardesi olma durumuna gore degismedigi, ana- baba tutumlar1 ve sosyo ekonomik

diizeye gore farklilastigi belirlenmistir.

Dinger ve Giineysu (2001), egitimin kalic1 etkisini incelemek amaciyla yaptiklar
arastirmada, ¢cocuklarin bir yi1l 6nceki ¢alismada, son testten aldiklar1 puanlari ile bir y1l
sonra On testten aldiklar1 puanlar1 karsilastirmislardir. Yapilan ¢alismada egitim alan
grubun bir y1l 6nceki ¢dziim puanlarinin, bir yil sonraki puanlarindan yiiksek oldugu

goriilmiistiir.  Yapilan bu c¢alismanin  sonunda egitimin etkisinin  azaldig
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gozlemlenmistir. Ancak bu durum egitimin gereksiz oldugu anlamina gelmedigi ifade

edilmistir.

Tiirniiklii, Sahin ve Oztiirk (2002), arastirmasini; okul ydneticilerinin,
Ogretmenlerin, Ogrencilerin ve velilerin, okullarda Ogrenciler arasinda yasanan
catismalari nasil ¢ozdiiklerini, Ogretmenlerin bakis acisindan incelemek amaciyla
yapmustir. Arastirmada yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. 29 6gretmenle
goriismeler yapilarak gergeklestirmislerdir. Analiz sonuglarinda; 6grenci, 6gretmen,
yonetici ve velilerin kullandiklar1 ¢atisma ¢oziim stratejilerine iliskin 6gretmenlerin
belirttikleri gorliglerin en Onemli benzerliklerinin okul iiyelerinin kullandiklar
stratejilerin genelde yetkeci ve dis kontrol odakli olup psikolojik siddet (azarlama,
kizma, kiifiir, korkutma, tehdit etme vb.) ve fiziksel siddet (vurma, dovme, kavga etme
vb.) 0Ogelerini icerdigi tespit edilmistir. Catigmalarin ¢6ziim stratejileri olarak,
ogrencilere kendi problemlerini ¢ozdiirme, ortak problemi birlikte ¢dzme, uzlagma ve
arabuluculuk gibi yapici ve bariscil ¢atisma ¢oziim stratejilerine ya hi¢ yer verilmedigi

ya da ¢ok az yer verildigi aragtirma sonucunda belirlenmistir.

Anhak (2004), arastirmasint 6zel ve kurum anaokullarinda farkli egitim
yaklagimlar ile egitim almakta olan 5-6 yas grubu cocuklarin kisiler arasi problem
¢ozme beceri diizeylerini degerlendirmek ve bu becerilerin kazandirilmasinda kisiler
aras1 problem c¢6zme programin etkisini incelemek amaciyla yapmustir. Calisma
orneklemini, 2003 yilinda 6zel ve resmi iki farkli kurumda egitim alan 5 yastan 56
cocuk, 6 yas grubundan 66 ¢ocuk olusturmustur. Calismada, Okul Oncesi Kisiler Arasi
Problem Cézme Olgegi, 4- 18 Yas Cocuk ve Genglerde Davranis Degerlendirme Olgegi
(Achenbach, 1983) ve Aile Bilgi Formu kullanilmigtir. Egitim programi, 83 haftadan
olugmus, 14 hafta boyunca, haftanin 4 giinii 20 dk. ile 45 dk. arasinda degisen siirelerde
uygulanmistir. Deneysel yontem kullanilan arastirmada 6n test son test yapilmistir.
Calismanin bulgular1 degerlendirildiginde 6zel anaokulunda uygulanan farkli egitim
programinin, kurum anaokuluna gére ¢cocuklarin alternatif diisiinme becerilerini daha iyi
diizeyde gelistirdigini saptamistir. Ayrica Kisiler Aras1 Problem Cozme Programi ile
zenginlestirilen okul 6ncesi egitim programinin ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerini

gelistirmelerinde daha etkili oldugu saptanmustir.
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Anliak ve Dinger ( 2005), calismalarini, farkli egitim yaklagimlari uygulayan

okuloncesi egitim kurumlarina devam eden g¢ocuklarin kisiler arast problem ¢6zme
becerilerinin  degerlendirilmek amaciyla yapmistir. 2003- 2004 G6gretim  yilinda
Izmir’deki okul &ncesi egitim kurumlarinda egitim goren 5 ve 6 yas grubu olan 122
cocuk ile yiiriitmiistiir. Cocuklara bireysel olarak Okul Oncesi Kisiler Aras1 Problem
Cozme Testi (OKPC) uygulanmustir. Elde edilen verilerin analizinde, “Iki Es
Arasindaki Farkin Onemlilik Testi” kullanmistir. Bu calismada, farkli egitim
yaklagimlariyla egitim programlarimi zenginlestiren 0zel okul Oncesi egitim
kurumlarinda uygulanmakta olan okul oncesi egitim programinin ¢ocuklarin problem

¢Ozme ve alternatif ¢oziim diisiinme becerileri tizerinde daha etkili oldugu saptanmustir.

Cam ve Tlimkaya (2006), arastirmasini, iiniversite 6grencilerinin cinsiyet, yas ve
Ogrenim goriilen alan degiskenlerine gore kisilerarasi problem ¢dzme yonelim ve
becerilerini incelemek amaciyla yapmustir. Oreklemi, Cukurova Universitesi’nde farkli
15 programda 6grenim goren Ogrencilerden 308’1 kiz, 315’1 erkek olmak {izere 623
lisans ve yiiksek lisans Ogrencisinden olusmustur. Veriler Cam ve Tiimkaya (2006)
tarafindan gelistirilen Kisileraras1 Problem Co6zme Envanteri ile toplanmislardir.
Yapilan analizler sonucunda, kiz 6grencilerin Probleme Olumsuz Yaklagma ve Israrci-
Sebatkar Yaklasim puan ortalamalarinin erkeklerinkinden; Kendine Giivensizlik
puanlarinda ise erkeklerin ortalama degerinin kizlarinkinden yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Yapict Problem Cézme ve Sorumluluk Almama puanlarinda ise cinsiyete
gore anlamli bir farklilik saptanmamustir. Yas degiskenine gore bakildiginda, Yapici
Problem Co6zme puanlart agisindan 23-30 yas grubundaki &grencilerin  puan
ortalamasinin, 18-20 yas grubunun ortalamasindan yiiksek oldugu saptanmistir.
Sorumluluk Almama puanlarinda ise tersi bir bulgu elde edilmistir. Ogrencilerin fen-
teknik ve sosyal alanlarda Ogrenim gormelerine gore puan ortalamalarinin
karsilastirilmast sonucunda tiim alt dl¢cek puanlar1 agisindan anlamli farkin olmadigi

tespit edilmistir.

Tangiil Ozcan (2007), calismasin1 Ben Sorun Cozebilirim (BSC) Egitiminin
dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklardaki kars1 gelme belirtileri iizerine
etkisini incelemeyi amaglamistir. Orneklemi, Ankara’da iki ilkdgretim okuluna giden 6-
11 yas aras1 33 ¢ocuk olusturmustur. Veri toplamak i¢in Yikict Davranis Degerlendirme

Olgegi, Cocuk ve Gengler i¢in Davranis Degerlendirme Olgegi kullanmistir. Ben Sorun
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Cozebilirim Egitimini 14 hafta boyunca uygulamistir. Sonugta, BSC egitiminin

kurallara kars1 gelme, dikkatsizlik, hiperaktivite, anksiyete, sosyal ice doniikliik,
saldirgan davraniglar, sosyal ve diislince sorunlarini azalttigi tespit edilmistir. Siki
calisma, uyum, 6grenme ve mutlu olma alt testlerinden olusan toplam yeterlilik testinde
BSC egitimi sonrasinda, oncesine gore istatiksel fark olusturacak sekilde puanlarin

yiikseldigi saptanmustir.

Bedir (2007), arastirmasinda catisma ¢dzme becerileri hakkinda 6gretmenlerin
goriislerini belirlemek ve goriislere dayali olarak Catisma Cozme Becerileri Olgegi
gelistirmeyi amaglamistir. 2007- 2008 egitim 6gretim yili Istanbul ve Canakkale MEB
okullarindaki random ornekleme yoluyla secilen 729 6gretmen, Canakkale Ziibeyde
Hanim Anaokuluna giden 162 ¢ocuk ile calismistir. Veri toplama araci olarak Ogretmen
Anket Formu, Catisma Becerileri Olgegi kullanmistir. Gegerlilik ~ Giivenirlilik
yapilmistir. Sonugta arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu Catisma Cozme
Becerileri ile ilgili egitim almak istediklerini ve bu aldiklar1 egitimi kendi
programlarinda kullanmay1 disiindiikleri sonucu ortaya c¢ikmustir. Erken cocukluk
donemindeki ¢ocuklarin catisma ¢ozme becerilerinin gelistigini, ¢atisma durumunda ve

sonrasinda ¢atisma ¢ozme yontemlerini uyguladiklart saptanmistir.

Yildirim (2007), arastirmasini Tiirkce etkinliginde kullanilan 6ykii tamamlama
tekniginin ¢ocuklarin problem ¢6zme davraniglarina etkisini incelemek amaciyla
yapmustir. Caligsmasini, 2006- 2007 egitim 6gretim doneminde 4 anaokulu, 9 ilkogretim
anasinifinda goérev yapan 30 6gretmen ile yiiriitmiistiir. Veri toplama araci olarak, Yari
Yapilandirilmis  Goriisme, Yapilandirilmis Gozlem kullanmistir.  Coziimlemede,
betimsel analiz teknigi kullanmis, Frekans Hesaplama yapmustir. Sonucta Oykii
Tamamlama Caligmalarinin problem ¢6zmeyi gelistirdigi, problem c¢dzmenin de,

kendini ifade etme, yaraticilik, hayal giiciinii gelistirdigi saptanmistir.

Tiirk6z (2007) ¢alismasinda, sag beyinde ve ortiikk bellekte depolanmis olan
bebeklik baglanma oriintiilerinin sag beyin gelisimi ile iliskili oldugu kanitlanmis olan
stresle basa c¢ikma yollarmi etkileyip etkilemedigini arastirmayi, baglanma
oOrtintiilerinin, acik bellek siire¢lerinin gelisimine ve buna paralel olarak, ¢esitli bellek
gorevlerindeki  hatirlama  performansini  etkileyip etkilemedigini  arastirmay1

amaclamistir. Bes- alti yas grubunda 77 cocuk ile ¢alismistir. Veri toplamak igin,
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Baglanma Oykii Tamamlama Testi, Aile Bilgi Formu, Ankara Gelisim Envanteri,

Problem Coézme Oykii Tamamlama Olgiimii, Iliskisel Problem Cézme Ogretmen
Gozlem Formu, Cocuklar i¢in Bellek Olgegi, Okul Soru Formu kullanmistir. Gegerlilik
giivenirlilik yapmistir. Sonugcta, stresle bas etme ve bellek performansi yoniinde giivenli
baglananlar ve giivensiz baglananlar arasinda anlamli farklar ortaya ¢ikmistir. Kisiler
arasi stres igeren problem durumunda gilivenli baglananlar, girisken pozitif bas etme
yollarim1 segerken, giivensiz baglananlar ¢ekingen ya da saldirgan bas etme yollarina

basvurdugu saptanmustir.

Akglin, Araz ve Karadag (2007), arastirmalarint  “Anlagmazliklarimizi
Cozebiliriz Egitim Programi’ni kullanarak ilkdgretim 6grencilerine catigsmalarini yapici
yollarla ¢6zmeyi Ogretmek ve bu egitimin Ogrencilerin catisma ¢dzme becerileri,
saldirganlik egilimleri, davranis sorunlari ve akran istismar1 lizerindeki etkilerini
incelemek amaciyla yapmistir. Arastirmasini, 166 ilkogretim  Ogrencisi ile
gerceklestirmistir. Arastirmada On-test son-test kontrol gruplu arastirma deseni
kullanmistir. Uygulama grubundaki dgrencilere 6fke kontrolii, empati ve yapici ¢atisma
¢Oziimii egitimi verilmistir. Bu egitim kapsaminda Oykiiler, fotograflar, karikatiirler,
posterler, cizgi filmler kullanilmis, ayrica, kalem kagit aktiviteleri, simif tartismalari,
oyun, rol oynama, drama gibi farkli tekniklerden de yararlanilmistir. Kontrol grubuna
ise egitim verilmemistir. Egitimin Oncesinde ve sonrasinda hem uygulama hem de
kontrol grubundaki Ogrencilerin ¢atisma ¢6zme becerileri, saldirganlik egilimleri,
davranig sorunlar1 ve akran istismarina maruz kalma diizeylerini 6lgmiistiir. Arastirma
sonuclarina goére catisma c¢oziimii egitiminin, Ogrencilerin yapict catisma ¢dzme
becerilerini arttirdigir saptanmustir. Ancak bazi siiflardaki Ogrencilerin saldirganlik
egilimleri ve davranis sorunlar1 e8itim sonrasinda azalirken, bazi siiflarda degisim

gozlemlenmedigi sonucuna varilmistir.

Atict (2007), aragtirmasini, ilkogretim 6, 7 ve 8. smf Ogrencilerinin
arkadaslariyla yasadiklar1 catismalari ¢6zmede arkadaslarindan yardim isteyip
istemedikleri, hangi catismalar i¢in yardim istedikleri, arkadaslarinin ¢6ziim yollari,
yararli olup olmadiklar1 ve yardim istememe nedenlerini incelemek amaciyla yapmustir.
Arastirmaya 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Adana’nin Seyhan ve Yiiregir merkez
ilgelerinde bulunan iki alt, iki orta ve bir {ist sosyo-ekonomik diizey olmak iizere bes

farkli okulun 6, 7 ve 8. sinifina devam eden 236’s1 kiz, 215’1 erkek toplam 451 68renci
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katilmistir. Altinct siniftan 141, 7.siniftan 159 ve 8.siniftan 151 O6grenci anketi

goniilliiliik esasna dayali olarak doldurmuslardir.  Arastirmadaki okullarin
belirlenmesinde farkli sosyo-ekonomik diizeyden (alt, orta ve iist) olmalarna dikkat
etmistir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 20 sorudan olusan bir anket ile
toplanmistir. Sorularin 17’si agik, 3’1 ise kapali uglu oldugu ifade edilmistir. Sonugta
Ogrencilerin yariya yakininin arkadaslarindan yardim istedikleri, kiz 6grencilerin daha
cok yardim isteme egilimde oldugu, fiziksel ve sozel saldirganlik, fikir uyusmazligi,
kiskanclik, sira sorunu, oyun sirasindaki anlasmazliklar gibi yardim istenen c¢atismalara
arkadaslarinin 6neri verme, konusma, arabulucu olma, baristirma, dinleme, teselli etme,
¢Oziim bulma gibi daha ¢ok yapici yontemleri kullanarak yardimci olduklari ve
Ogrencilerin bliylikk cogunlugunun bu yardimlar1 yararli buldugu saptanmistir.
Ogrencilerin arkadaslarindan yardim istememe nedenlerini daha c¢ok kendilerine
(kendilerinin ¢ozmesi) arkasindan da arkadasina (yardim etmeme, ilgisiz olma) ve
soruna bagli (sorunun kii¢iik olmasi) nedenlere yilikleme egiliminde olduklar1 sonucuna

varilmstir.

Ozdil (2008) calismasini, ¢ocuklarin kisiler aras1 problem ¢dzme becerilerinde
egitimin etkisini incelemek amaciyla yapmistir. Caligmasini, 2007- 2008 egitim dgretim
yili bahar déneminde Aydin ili Cumhuriyet ilkégretim Okulu anasmifinda 10 hafta
stireyle Kisileraras1 Problem Cozme Egitim Programi uygulayarak yiiriitmiistiir. Kisiler
Aras1 Problem Cozme Olgegi (Shure, 1974) ve arastirmacinin gelistirdigi Kisiler Arasi
Problem C6zme Olgegi kullanilmistir. Sonugta; kisilerarasi problem ¢dzme egitimine
katilan gocuklarin problem ¢dzme puanlarinin, egitim almayan ¢ocuklarin puanlarindan

daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Sevkin (2008), calismasini, miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitim
programinin ilkégretim 4 ve 5.smif 6grencilerinin ¢atisma ¢oziim stilleri ve saldirganlik
egilimleri {izerindeki etkisini dlgmek amaciyla yapmustir. 2006- 2007 Izmir, 4.ve 5.smmf
675 6grenci 6rneklemi olusturmustur. Ogrencilere, Miizakere ve Arabuluculuk Egitimi
verilmistir. Miizakere ve Arabuluculuk Egitim Programi, “kisilerarasi catismalarin
dogasinin anlasilmas1”, “iletisim becerileri”, “6tke yonetim becerileri” ve “kisilerarasi
catisma ¢oziim becerileri” baglikli 4 temel beceri kapsaminda olusturulan 21 etkinlikten

olusmustur, 32 ders saatini kapsayan egitim programi 21 etkinlikten olusmustur.

Egitimler haftada ikiser saat olmak iizere 16 hafta boyunca deney grubunda yer alan
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ogrencilere uygulanmistir. Saldirganlik Olgegi (Sahin, 2004), Catisma Coziim Becerileri

Olgegi (Sar1 2005) kullanilmustir. Egitim alan 4.smif dgrencilerin saldirganlik puanlar
diismiis, S.smif oOgrencilerin puanlarinda de§isme olmadigi, kizlarin saldirganlhik
egilimlerinde fark goriilmedigi, erkeklerin saldirganlik egilimlerinde azalma goriildiigi

saptanmistir.

Tiirk (2008), calismasini, miizakere (problem ¢dozme) ve arabuluculuk egitim
programinin ilkogretim 4 ve 5.sinif 6grencilerinin ¢atisma ¢6ziim becerilerine ve empati
becerine etkisini incelemek amaciyla yapmigtir. Arastirma orneklemini, 3 ilkdgretim
okulunda 6grenim géren, 4 ve 5.sinif 6grencileri olusturmustur. Ogrencilere, Miizakere
ve Arabuluculuk Egitimi verilmistir. Catisma Cozme Becerileri Olgegi (Sar1, 2005) ve
Cocuklar ve Ergenler icin Empati Olgegi kullanilmistir. On Test ve Son Test
yapilmistir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin kontrol grubunda yer alan 6grencilere
oranla catisma ¢oziimiinde daha yapici olduklari ve daha az hiikmetme ve kaginma
stratejilerini kullandiklar1 saptanmistir. Egitim alan Ogrencilerin empati becerilerinde

anlamli bir fark saptanmamustir.

Anhak ve Dinger (2009), yasamin ve egitimin gerektirdigi hizli degisim ve
gelismelerin, okul 6ncesi donem cocuklarin yasamlarinda karsilastiklar1 kisilerarasi
problemlere yonelik {irettikleri ¢6ziim sayilarinda ve kullandiklar1 kategorilerde
farklilasmaya yol a¢ip agmadigini degerlendirmek amaciyla yaptigi calismay1 5 yasinda
iki farkli grupla yiiriitmiistiir. Birinci 6rneklem grubunu olusturan, resmi kurumda
egitim goren 34 kiz, 40 erkek 74 c¢ocuk ile 1994 yilinda calisiimustir. Ikinci &rneklem
grubunu olusturan 6zel kurumda egitim goren 26 kiz, 30 erkek 56 cocuk ile 2004
yilinda ¢alisilmistir. Birinci 6rneklem OKPC egitimi almig, ikinci grup egitim
almamistir. Cocuklara, Okuldncesi Kisiler Arasi Problem Cozme Testi (Shure, 1992)
bireysel olarak uygulanmistir. Aradan gecen 10 yillik siirenin sonunda ¢ocuklarin kisiler
arasi iligkilerde ortaya ¢ikan problemler i¢in iirettikleri ¢6zliim sayilarinda artis oldugu
saptanmistir. Ayrica c¢ocuklarin 10 yil Oncesine nazaran sosyal olmayan c¢oziim

onerilerini daha ¢ok kullandiklar1 saptanmustir.
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Kargi (2009), arastirmasini kisiler arasi problem ¢6zmede egitimin etkisini

incelemek amaciyla yapmistir. Orneklem, Ankara’da 6zel bir anaokulunda bulunan 4
yasinda 34 c¢ocuktan olusmustur. Deneysel yontemin kullanildig1 bu arastirmada, deney
grubuna Ben Sorun Cozebilirim (BSC) programinin okul o©ncesi c¢ocuklar igin
gelistirilen formunun Tiirkcesi (Ogiilmiis, 2001) uygulanmistir. Deney grubunda yer
alan ¢ocuklara aragtirmaci tarafindan 4 ay siireyle 59 dersten olusan Kisiler Arasi Sorun
Cozme Becerileri Egitimi Programi uygulanmistir. Arastirmada, Okul Oncesi Kisiler
Aras1 Sorun Cézme Olgegi (Shure, 1992) 6n test ve son test olarak uygulanmistir ayni
zamanda “Cocuklarm Davramslarmi Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda kisiler arasit sorun ¢dézme becerileri egitimi alan ¢ocuklarin sorun ¢ézme
beceri puanlarinin kontrol grubuna oranla anlamli bir sekilde yiiksek oldugu, deney
grubunda yer alan cocuklarin sorun davraniglarinin da anlamli bir sekilde azaldigi

saptanmistir.

Anhak ve Sahin (2009), ¢aligmalarini Ben Sorun Cozebilirim Programinin
saldirgan davranislar1 azaltacagi, prososyal davranislar1 arttiracagini varsayarak
yapmistir. Random yoluyla belirlenen 6rneklemi, normal gelisim gosteren 18’1 5 yas,
64’1 6 yas olan 83 c¢ocuk olusturmustur. Deney grubunda yer alan, 40 6grenci, 9
ogretmen egitilmistir. Kontrol grubunda, 11 6gretmen, 43 6grenci yer almistir. Erken
Cocukluk Davranis Degerlendirme Olgegi (Shure 2001) kullanilmistir. Haftada 20- 30
dakika stiren, 83 dersten olusan Ben Sorun Cozebilirim egitimini 4 ay siire ile
vermislerdir. Yapilan son test sonucunda, egitim alan ¢ocuklarin prososyal

davraniglarinda artig oldugu saptanmaigtir.

Ergin (2009), calismasinda; yetiskinlerdeki baglanma bigimleri, kisilerarasi
problem ¢6zme davranist ve psikolojik rahatsizlik belirtileri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamistir. Hacettepe Universitesi’nde lisans diizeyinde okumakta olan
458 kisiye “Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri”, “Kisiler Aras1 Problem Cdzme
Envanteri” ve Semptom Envanteri” uygulamistir. Arastirmanin sonucunda, giivensiz
baglanmaya isaret eden kacinmaci ve kaygili baglanma Oriintiilerinin, etkili olmayan
kisileraras1 problem c¢ozme davranislariyla iliskili oldugu saptanmistir. Cinsiyet ile
kisileraras1 problem ¢6zme davranisi arasinda iliskiye bakildiginda ise kadinlarin etkili
problem ¢dzmeye isaret eden Yapict Problem Cozme ve Israrci Sebatkar Yaklasim alt

Olceklerinde erkeklere oranla daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir.
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2.2 Empati ile Tlgili Arastirmalar

Koger Ciftcibast (1997), arastirmasini 1slah evinde kalmakta olan ergenlerin
empati diizeyleri ile 1slah evinde kalmayan vyasitlarinin empati diizeylerini
kargilastirmak amaci ile yapmistir. Arastirmaya 13- 18 yaslari arasinda 197 ergen
katilmistir. Arastirmada, Empati Beceri Olgegi- A Formu (E.B.O- A) (Dékmen, 1988)
ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanmistir. Sonuglarda, 1slah
evinde kalmayanlarin empati 6lgeginden aldiklar1 puan, 1slah evinde kalanlarin aldigi
puandan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Islah evinde bulunan
ergenlerin hiikiim giydikleri sug tiirii ve kurumda bulunma stirelerinin empati puanlari

izerinde istatiksel olarak anlamli etkisi olmadig1 saptanmistir.

Koksal Akyol (1997), arastirmasini, miizik egitimi alan ve almayan ergenlerin
empatik becerileri ve uyum diizeyleri arasindaki iliskinin saptanmasi ve cinsiyet, sinif
diizeyi, kardese sahip olup olmama, dogum sirasi, anne 6grenim diizeyi ve baba
Ogrenim diizeyi gibi degiskenlerin ergenlerin empatik becerileri ile uyum diizeyleri
tizerinde etkilerini incelemek amaciyla yapmustir. Arastirma orneklemi, Hacettepe
liniversitesi Ankara devlet konservatuari ve dokuz eyliil iiniversitesi Izmir devlet
konservatuarina devam eden 103 ergen ile 6zel ar1 koleji lise diizeyine devam eden 103
ergen olmak iizere toplam 206 ergen olusturmustur. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu,
Empatik Beceri Olgegi B Formu (E.B.O- B) (Dékmen, 1988), Hacettepe Kisilik
Envanteri (HKE) kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda, miizik egitimi alip almamanin
cinsiyetin, sinif diizeyinin, kardese sahip olup olmamanin, dogum sirasinin, anne baba
O0grenim diizeyinin 6nemli bir farkliliga neden olmadigi saptanmustir. Ergenlerin
empatik becerileri ile kisisel, sosyal ve genel uyumlar1 arasinda iliskinin istatiksel

acidan dnemli olmadig1 sonucuna varilmstir.

Unal (2003), arastirmasini okul dncesi ¢ocugu olan annelere verilen “Empatik
Iletisim Egitiminin”, annelerin empatik beceri diizeylerine etkisini incelemek amaci ile
yapmustir. Arastirma grubunu Ankara’da ilkégretim okulu anasinifi 6grencilerinin
tesadiifi yolla secilen 34 anne olusturmustur. Arastirmada Empatik Beceri Olgegi B
Formu (E.B.O- B) (Dokmen, 1988) kullanilmistir. Empatik iletisim Egitim Programi
hazirlanip uygulanmistir. Deney grubunda empatik beceri diizeylerinde anlamh

gelismeler olmustur. Yas ve egitim diizeyinin empatik beceri ile istatiksel agidan 6nemli
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olmadig1 saptanmistir. Deney ve kontrol grubunda bulunan annelerin yas ve egitim

diizeyleri ile empati beceri puanlari arasindaki iligkinin istatiksel agidan Onemli

olmadig1 saptanmistir.

Kahraman (2007), arastirmasini, empatik beceri egitiminin okul Oncesi
donemdeki c¢ocuklarin empatik becerilerini artirtp artirmadigi ve sorun davranislarini
azaltip azaltmadigi incelemek amaciyla yapmistir. Arastirmaya Mersin’de bulunan 4
0zel krese devam etmekte olan 5-6 yaslarinda toplam 51 ¢ocuk katilmistir. Aragtirmada
On-test son-test kontrol gruplu aragtirma deseni kullanmigtir. Egitim programina
baslamadan Once biitlin ¢cocuklarin empatik beceri diizeyleri Ol¢lilmiistiir. Es zamanl
olarak sorun davraniglar1 belirlemek {izere anne babalardan ve 6gretmenlerden Conners
Anababa ve Ogretmen derecelendirme 6lgiimleri almmustir. Uygulama grubunun
Conners Anababa ve Ogretmen Derecelendirme Olgegi 6n ve son-test sonuglari t testi
ile karsilastirilmis, Conners Ogretmen Derecelendirme 6lgegi “davranim sorunlar” ve
“hiperaktivite” alt 6lgeklerinden alinan puanlarin 6n-testten son-teste anlamli sekilde
diistiigii saptanmistir. Conners Anababa Derecelendirme Olgegi sonuglarinda ise sadece
“kayg1 diizeyi” alt Olceginde On-testten son-teste anlamli bir diisiis oldugu tespit

edilmistir.

Cetin (2007), aragtirmasin1 ogrencilerin, empatik beceri diizeylerinin ana baba
tutumlar1 ve 6zsaygi ile iligkisini incelemek amaciyla yapmistir. Calisma 6rneklemini,
Ankara’da ilkogretim 4 sinifa devam eden 417 dgrenci olusturmustur. Empati Olgegi,
Ana Baba Tutum Olgegi, Coopersmith Ozsaygi Olgegi kullanilmistir. Sonugta kiz
ogrencilerin empatik beceri diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Dogus siras1 ile empatik beceri arasinda iligki saptanmamustir.

Yavas (2007), calismasinda 5.siif oOgrencilerinin  akademik basarilarina
Ogretmenlerinin empatik beceri diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini ve
Ogretmenlerin empatik becerileri ve Ogrencilerin akademik basarilarn ile iliskili
olabilecegi diisiiniilen baz1 degiskenleri incelemeyi amaglamistir. Iliskisel tarama
modeli kullanip rastlantisal 6rneklem yoluyla 72 devlet okulunda gorev yapan 212
ilkdgretim S.simif Ogretmeni ve onlarin 9242 Ogrencisi yer almistir. Arastirmact
tarafindan gelistirilen Demografik Veri Formu, Empati Beceri Olgegi B Formu ve

ogrencilerin Tirkge, Matematik, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler notlarin1 gosteren karne
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kullanmistir. Sonugta Ogrencilerin akademik bagarilarinin  6gretmenlerin  empatik

becerilerine gore degismedigi saptanmistir. Ogretmenlerin yasi arttikga, evli oldugu
durumlarda, 6gretmenlik okulundan mezun iseler ve ¢ocugu varsa, 6grencilerin SED
durumlan yiiksek ise 6grencilerin akademik olarak daha basarili olduklari, 6gretmenin

yas1 azaldik¢a empati becerisinin arttig1 tespit edilmistir.

Sahin (2007), ¢alismasin1 empati egitim programinin ilkégretim 4. ve 5. Simf
Ogrencilerinde zorbaci davraniglar {izerinde etkisini incelemek amaciyla yapmustir.
Egitim haftada 1, 1 saat 10 oturum olarak uygulanmistir. Bilgi Toplama Formu, Zorba
ve Kurban Belirleme Olgegi Cocuk Formu, Cocuklar i¢in Empati Olgegi ve
Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri kullanmistir. Sonugta, zorbaci davranislarin

azalmasinda, empati egitiminin olumlu etkisi oldugu saptanmustir.

Celik (2008), calismasinda okul oncesi Ogretmenlerin, empatik egilimlerinde
mesleki kidem, cinsiyet, yas, mezun olduklar1 egitim diizeyi, 6grenci sayilari, medeni
halleri, calistiklar1 kurum, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi, meslegi isteyerek secip
segmedikleri, meslegi sevip sevmedikleri, tam- yarim giin caligma bi¢imi degiskenleri
yoniinden farklilagsma olup olmama durumunu incelemeyi amaglamistir. 2006- 2007
egitim 0gretim yil1 Konya’da bulunan MEB’e bagli 175 okul 6ncesi egitim kurumu ve
SHCEK’e bagli 34 kres giindiiz bakimevindeki toplam 371 6gretmenle ylriitmiistiir.
Iliskisel tarama modeli kullanmstir. Kisisel Bilgi Formu, Empatik Egilim Olgegi, T
Testi, F sinamasi ile analiz etmistir. Sonugta, 6gretmenlerin empatik diizeyleri, mesleki
kidem, yas, egitim diizeyi, 68renci sayilari, ¢alistiklart kurum, medeni halleri, sahip
olduklar1 ¢ocuk sayisi, ¢alisma big¢imlerine gore anlamli bir farklilhik gostermedigi,
meslegi sevenlerin sevmeyenlere gore empatik puan ortalamalarinin daha yliksek

oldugu sonucuna varilmastir.

Glinindi (2008), arastirmasini 6 yas ¢ocuklarinin sosyal uyum becerileri ile anne
babalarin empati becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapmistir. 2006-
2007 egitim 6gretim yilinda Ankara Yenimahalle’de ki ilkdgretim okullarina devam
eden 180 ¢ocuk ile calismistir. Arastirmada ¢cocuga yonelik bilgi almak amaciyla, Genel
Bilgi Formu, Sosyal Uyum ve Beceri Olcegi, Empati Beceri Olgegi kullanilmustir.
Sonugta, anne babalarin empatik becerileri ylikseldik¢e, cocuklarm uyum beceri

puanlarmin da yiikseldigi tespit edilmistir. Anne babalarin 6grenim durumlarinin
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yiikksek olmasi, cocuklarin okula devam etme siirelerinin sosyal uyum becerilerini

olumlu yonde etkiledigi saptanmustir.

Vaish, Carpenter ve Tomasello (2009), arastirmasini olumsuz bir durumla
karsilasan fakat hicbir duygu gostermeyen bireye karst kiigiik ¢ocuklarin duygu
paylagimi sergileyip sergilemediklerini aragtirmak amaciyla yapmislardir. 18 ve 25
aylik cocuklar, sahip oldugu bir seye zarar vererek veya onu alarak baskasini inciten bir
yetigkini (incitme durumu) veya baskasini incitmeden benzer bir sey yapan bir yetiskini
(n6tr durum) izlemislerdir. “Magdur” her iki durumda da hicbir duygu ifadesi
gostermedigi, notr duruma kiyasla incitme durumunda cocuklar daha fazla kaygi
sergileyip, magdura daha yogun pro-sosyal davramis yaklasiminda bulundugu
saptanmigtir. Ayrica, incitme durumu siiresince ¢cocuklarin kaygili bakislari, devaminda

gelen pro-sosyal davranislariyla pozitif iliskili oldugu tespit edilmistir.

Kurbet (2010), calismasini, anaokuluna devam eden, 5- 6 yas g¢ocuklarinin
duygusal diizenleme becerileri ile annelerinin empatik egilim ve tutumlarini incelemek
amaciyla yapmistir. Yansiz Random yontemiyle Ankara Cankaya ilgesi okullarinda
O0grenim goren 277 c¢ocuk ve anneleriyle calisilmistir. Cocuklarin Duygularini
Degerlendirme Olgegi, Aile Tutum ve Davranis Olgegi, Aile Bilgi Formu kullanmustir.
Sonugta kizlarin duygusal diizenleme puanlarinin erkeklerin puanlarindan daha yiiksek
oldugu, kizlarin duygusal diizenleme puanlari ile annelerin yas1 ve egitim diizeyleri
arasinda 1iliskili olmadigi saptanmistir. Annelerin tutum ve empatik egilimleri ile
cocuklarin duygusal diizenleme puanlar1 arasinda pozitif yonde iliski oldugu sonucuna

varilmistir.

Taner Derman (2011), calismasimi farkli sosyo ekonomik diizeydeki 10-11
yaslarindaki ¢ocuklara uygulanan empati egitiminin, onlarin saldirganlik diizeylerine
etkisini incelemek amaciyla yapmistir. Bursa ili okullarindaki 4. ve 5. sinifa devam eden
28 kiz, 62 erkek olmak iizere 90 cocuk ile calisilmistir. Saldirganlik 6lgegi (Sahin,
2004) uygulanmistir. Sonucta, uygulanan empati egitiminin saldirganlik davraniglarini
azalttigit saptanmistir. Sosyoekonomik diizey ile saldirganlik arasinda iligki
saptanmamustir. Kiz ¢ocuklarin erkeklere gore empati egitiminden daha ¢ok

etkilendikleri tespit edilmistir.
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Sagkal (2011), c¢alismasinda, Baris Egitim Programmin [lkdgretim 6.simf

Ogrencilerinin saldirganlik egilimleri, empati diizeyleri ve barisa iliskin goriisleri
lizerindeki etkisini incelemistir. Izmir Menemen’de yaptigi calismada, 158 deney
grubunda, 123 kontrol grubunda yer alan ogrenci Orneklemi olusturmustur. 24
oturumdan olusan barig egitimi haftada 2 ders saati olmak tizere 12 haftalik siirede
uygulanmistir. Gtiltekin (2008) tarafindan gelistirilen ve Yiiksel (2003) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlamasi yapilan Cocuklar Igin Empati Olgegi uygulanmustir. Yar
yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak elde edilen verilerin analizinde ise igerik
analizi kullanmistir. Sonugta baris egitimi saldirganlig1 azalttigi, empatik davranislarin

artmasinda etkili bir program oldugu tespit edilmistir.
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2.3 Bakis Acis1 Alma ile Tlgili Arastirmalar

Kurdek (1975), ¢alismasini, ¢ocuklarin, algisal, biligssel ve duygusal bakis agisi
alma ve empati becerilerini incelemistir. Calisma Orneklemini, yaslar1 5.31 ve 8.43
arasinda degisen 96 tane anaokulundan {igiincii sinif seviyesine kadar olan g¢ocuklar
olusturmustur. Bakis Agcist Alma Olgegi (Kurdek, Rodgon 1975) kullanilmistir.
Sonugta, biligsel bakis acist almanin ikinci ve iiglincii sinif arasinda arttig1 saptanmustir.
Duygusal bakis acis1 almanin simif diizeyi arttikga azaldigi tespit edilmistir. Algisal
bakis acis1 alma siniflara gore bir degisiklik sergilemedigi ve empatinin de sinif diizeyi
ile ters oranl bir iliskide bulundugu saptanmistir. Erkeklerin kizlara gore daha iyi

algisal ve duygusal bakis agis1 aldiklar1 saptanmugtir.

Kurdek ve Rodgon (1975), calismasini, ¢ocuklarin, algisal, bilissel ve duygusal
bakis acgist alma becerilerini incelemistir. Caligma Orneklemini, yaglart 5.5 ve 11.68
arasinda degisen anaokulundan ii¢linci smif seviyesine kadar olan 167 c¢ocuk
olusturmustur. Bakis Acist Alma Olgegi (Kurdek, Rodgon 1975) kullanilmistir.
Sonugta, biligsel bakis acist almanin ikinci ve {iglincii sinif arasinda arttig1 saptanmistir.
Duygusal bakis acis1t almanin smif diizeyi arttikga azaldigi tespit edilmistir. Algisal
bakis agis1 alma siniflara gore bir degisiklik sergilemedigi ve erkeklerin kizlara gore

daha iyi algisal ve duygusal bakis agis1 aldiklar1 saptanmistir.

Flavel (1976) ¢alismasint mekansal bakis acis1 almada, iki gozlemci ayn1 gérme
pozisyonunda ise objelerin dizilisine dair ayn1 goriise ve farkli gérme pozisyonlarinda
iseler farkli goriislere sahip olma durumlarimi kurala dayandirma ve diger gbzlemcinin
pozisyonundan dizilisin nasil gorlindiigiinii hesaplamak amaciyla nesne dizilisinin hangi
ozelliklerinin diger gozlemciye en yakin oldugunu hesaplama gibi bilissel bir islemi
incelemek amaciyla yapmustir. Bir, ii¢ ve besinci siniftaki ¢ocuklara olabildigince ¢abuk
bir sekilde ¢cozmeleri amaciyla ii¢ tip problem vermistir: (1) C problemleri, sadece
hesaplama ile ¢oziilebilen; (2) R problemleri, sadece yukarida aragtirma sonucunda
bahsedilen kuralla ¢oziilebilen; (3) RC problemleri, hesaplama veya kuralla ¢oziilebilen,
seklinde ayrilmistir. Yasca biiyiik olan ¢ocuklarin daha kiigiik yasta olanlara kiyasla R
problemlerini dogru ¢dzmede daha basarili olduklar1 saptanmistir; gecikme olmadan

soruda kullandiklar1 kurali s6zle ifade edebildikleri belirlenmistir. Sonug olarak, kurala
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hakim olan kisiler somut bakis acis1 alma problemlerini ¢ézmek i¢in bu kurali bilingli

ve maksatl bir sekilde kullanabildikleri ve onun dogruluguna ona giivenebilecek kadar

inandiklar1 saptanmustir.

Dicktein ve Warren (1980), ¢alismasini 6grenme gii¢liigii olan ve normal zekali
cocuklarin bakis acist alma becerilerini karsilastirmak, g¢ocuklarin kendi gruplar
icerisinde yas ilerledikce degisim olup olmadigini incelemek amaci ile yapmustir.
Arastirmanin, Orneklemini 5- 11 yaslarinda 58 6grenme giicliigli olan cocuk, 5-9
yaslarinda kontrol grubu olan 39 ¢ocuk toplam 97 c¢ocuk olusturmustur. Bilissel,
Algisal, Duygusal Rol Alma Becerileri 6lgiilmiistiir. Ogrenme giigliigii olan ¢ocuklar
daha diisiik puan aldiklar tespit edilmistir. Normal zeka diizeyindeki ¢ocuklar 8 yasina
geldiklerinde daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir. 10 yasindaki 6grenme giicliigii

olan ¢ocuklar 8 yasindaki zamanlarina gore daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir.

Yilmaz (1994), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin mekansal bakis agisin1 alma
yetenegini ele aldigi arastirmasinda cocuklara sozel tepki, resim se¢gme ve gergek
nesnelerle secme gorevleri vermistir ve bu gorevler arasinda anlamh farkliliklar olup
olmadigini incelemistir. Orneklemi, anaokuluna devam eden, 3 ve 4 yaslarinda yarisi
kiz yaris1 erkek olmak tizere her gruptan 3 denek olusturmustur. Arastirmada bir
diirbilin, oyuncak bir ev, 4 tane birbirinin aynist olan oyuncak araba ve 4 tane birbirinin
aynist olan oyuncak bebek kullanmistir. Ev ve oyuncaklara diirbiinle bakmasi
saglanmig, “diirbiinle hangi tarafini1 goriiyorsun” sorusuna 6n, arka, yan cevabi almaya
calismistir. Arastirma sonucunda bakis acisin1 dikkate alma yeteneginin yasla birlikte

ilerledigini saptamustir.

Sener (1996), 4-5 yas anaokulu ¢ocuklarinda dramatik oyunun ve insa oyununun
bakis acis1 alma becerisine etkisini incelemek amaciyla yaptig1 arastirmay1 Ankara Tiirk
Telekom Anaokulu’ndaki 4-5 yas cocuklar ile yiirlitmiistiir. Arastirma kapsamina 10’u
dramatik oyun grubuna, 10’u inga oyunu grubuna, 10’u da kontrol grubuna olmak iizere
toplam 30 cocuk alinmistir. Arastirmasinda 6n test ve son test kontrol gruplu bir model
kullanilmistir. Bakis Acis1 Alma Testi (Sener, 1996) kullanmistir. Arastirma sonucunda,
dramatik oyun oynayan ¢ocuklarin ve ingsa oyunu oynayan c¢ocuklarin bakis acist alma
becerilerinde ilerlemeler saptanmistir. Serbest boyama yapan kontrol grubundaki

cocuklarin bakis agis1 alma becerilerinde ilerleme olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Pillow ve Weed (1997), arastirmalarint okul Oncesi ¢ocuklarin bagkalarinin
bilgilerini ve onlarin algisal bakis agilarim1  yaslart  ile  iligkilendirip
iliskilendiremediklerini anlamak amaciyla yapmuslardir. Orneklemi, 4 grup
olusturmustur. Caligmada, 1. Grup 3 yas 3 ay (5 kiz, 9 erkek), 2. Grup 3 yas, 9 aylik (8
erkek, 8 kiz) 3.grup 4 yas 3 ay (9 erkek, 7 kiz), 4. Grup 4 yas, 9 ay (7 erkek, 9 kiz) yer
almistir. Birinci deneyde baska bir ¢ocugun paketlenmis oyuncaga dokunarak paketin
icindekinin ne oldugunu bilip bilemeyecegi sorgulanmstir. ikinci deneyde, birinci
deneyde ki paket icinde ne oldugunu ¢ocuk mu bilir, yetigkin mi bilir sorusu
yoneltilmistir. Birinci deneyin sonucunda, ¢ocuklar yaslari ilerledikce, “cocuk paketin
icinde ne oldugunu bilebilir” cevabini vermislerdir. Deneyin sonunda, ¢ocuklardan
yaslari ilerledik¢e “Bay Smith’in daha ¢ok bilecegi” cevabi gelmistir. Sonugta denekler,

bilgiyi algisal deneyimden cok yasla iliskilendirdikleri sonucuna varilmistir.

Akin (2002), arastirmasini ilkdgretim okullarinin anasinifina devam eden alt1 yas
grubu c¢ocuklarin bakis acis1 alma yeteneginin egitici drama ile kazanilip
kazanilamayacagini ve bu yetenegin kazanilmasi iizerinde aile tutumlarinin etkili olup
olmadigint ve ailenin c¢ocuk yetistirme tutumlarina gore degisip degismedigini
incelemek amaci ile yapmistir. Arastirma Orneklemi 90 ¢ocuk ile anne ve babalarindan
olugsmustur. Bakis Acis1 Alma Testi (Sener 1996) ve Aile Hayati1 ve Cocuk Yetistirme
Tutum Olgegi kullanmistir. Arastirmanin sonucunda, egitici drama etkinliklerinin

cocuklarin bakis agis1 alma becerisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Ar ve Seger ( 2004 ), arastirmasini, anasinifina devam eden ¢ocuklarin duygusal
yiiz ifadelerini tanima becerilerini etkileyen bazi degiskenler incelemek amaciyla
yapmistir. Arastirma evreni Konya Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl farkl alt sosyo-
kiiltiirel gruplar1 temsil eden ilkdgretim Okuluna devam eden anasmifi dgrencilerden
olusmustur. Orneklemi bu okullarin anasinifina devam eden ¢ocuklardan seckisiz olarak
saptanan toplam 100 ¢ocuk olusturmustur. Cocuklarin duygusal yiiz ifadelerini tanima
becerileri, mutlu, tizgiin, 6fkeli, saskin yiiz ifadelerini gosteren 2 boyutlu standart
cizimlerle Ol¢gmiistir. FElde edilen veriler ki-kare istatistiksel analizine gore
degerlendirmistir. Sonugta, alt sosyo-kiiltiirel grupta yer alan ¢ocuklarda ofkeli, lizgiin

ve mutlu yiiz ifadelerini tanima becerisinin diisiik oldugu, saskin ifadesini tanima
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becerisinin sosyo- kiiltiirel gruba gore degismedigi, duygusal yiiz ifadelerini tanimada

cinsiyetin ve kardes sayisinin etkili olmadigi saptanmustir.

Oguz (2006), arastirmasini, alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin bakis agis1 alma
becerileri ile anne babalarin empatik becerilerinin incelenmek amaciyla yapmistir.
Ankara il merkezinde MEB’ na bagli bagimsiz anaokullarina devam eden 100 ¢ocuk ve
anne baba olmak tizere 300 kisi ile yiirlitmiistiir. Arastirmada “kisisel bilgi formu, Bakis
Acist Alma Testi (Sener 1996), Empatik Beceri Olgegi B Formu (Ddkmen 1988)
kullanmistir. Arastirma sonucunda; cocugun cinsiyetinin, kardes sayisinin, dogum
sirasinin, anaokuluna devam siiresinin, anne-baba yasinin, 6grenim diizeyinin ¢ocugun
bakis acist alma becerisi iizerinde istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga neden
olmadig1 saptanmistir. Baba kardes sayisinin baba empatik beceri diizeyi ilizerinde
anlaml bir farklilia neden oldugu saptanmistir. Anne 6grenim diizeyi annelerin ve
babalarin empatik beceri puanlar {izerinde. 01 ve. 05 diizeylerinde anlamli farklilik
yarattig1 saptanmistir. Korelasyon katsayis1 6nemlilik testi sonucunda ¢ocuklarin bakis
acist alma becerileri ile annelerin ve babalarin empatik beceri diizeyleri arasinda
iligkinin 6nemli olmadig: tespit edilmistir (P>.05). Ayrica annelerin empatik beceri
diizeyleri ile babalarin empatik beceri diizeyleri arasindaki 6nemli bir iligkinin olmadigi

sonucuna varilmistir.

Giltekin (2006), anaokuluna devam eden alt1 yasindaki ¢ocuklarin baskalarinin
bakis acisini alma becerisi ile 6zsayg1 diizeyleri arasindaki iliskiyi incelenmek amaciyla
yapmustir. Manisa’da M.E.B’na bagli ilkokullarin anasmiflarina devam eden alti
yasindaki, her sosyo ekonomik diizeydeki bolgeden 35’1 kiz 35’1 erkek, yetmiser olmak
tizere toplam 210 ¢ocuk ile yiiriitmiistiir. Cocuklarin bakis acist alma becerilerini
Olcmek i¢in “Bakis Acist Alma Testi” (Sener 1996) ile 6zsaygi diizeylerini belirlemek
amaciyla “Cassidy Kukla Goriisme Formu” (Dikici 1998) kullanilmistir. Aragtirmada
ki-kare testi kullanmistir. Arastirmanin bulgularina gore, algisal bakis alma becerisi ile
0zsaygi1 diizeyinin olumlulugu arasinda anlamli bir iligki goriilmezken (p=,09), benligin
acikligr arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (p<,05). Bilissel bakis alma
becerisi ile 6zsaygi diizeyinin olumlulugu (p=,54) ve aciklig1 arasinda anlamli bir iligki
saptanmamistir (p=,21). Duygusal Bakis Alma Becerisi ile 0zsaygt diizeyinin

olumlulugu (p<,05) ve acgiklig1 (p<,05) arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.
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Uniivar (2006), arastirmasinda, okul 6ncesi egitim kurumlarma devam eden 4- 5

yas cocuklarinda, zenginlestirilmis Tiirkge Dil etkinliklerinin bakis agis1 alma becerisine
ve ifade edici dil diizeylerine etkisi incelemistir. Arastirmada; Limbosh ve Wolf un
Liigatce ve Dil Testi ile Bakis Agis1 Alma Becerisi Testi (Sener, 1996) uygulamistir.
Sonugta, deney grubunun son testleri anlamli diizeyde yiiksek ¢ikarken, kontrol

grubunun 6n test ve son testleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmastir.

Erdogan (2009), aragtirmasmi 6 yas grubu cocuklarmin bakis agis1 alma
becerileri ile matematik becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapmuistir.
Ankara i1 Genel Meclisi ilkdgretim Okulu'nda 6 yas grubunda tesadiifi drneklem
yoluyla sectigi 70 ¢ocuk ile caligmistir. Veri toplamak i¢in Ginsburg, Bradooy (2003)
Erken Matematik Yetenegi Testi- 3 (TEMA 3), Bakis A¢is1 Alma Testini (Sener, 1996)
kullanmistir. Sonugta matematik becerileri ile duygusal bakis agis1 almada anlamli bir

iligki oldugu tespit edilmistir.

Ilgili arastirmalarin anlatildigi bu boliimden sonra, Arastirmanm Yontemi

anlatilacaktir.
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I11. YONTEM

Bu boliimde; aragtirmanin modeli, verilerin elde edildigi arastirma grubu,
verilerin toplamasi, veri toplamada kullanilan araglar, uygulama ve verilerin

¢coziimlenmesinde uygulanan istatistiksel tekniklere iliskin a¢iklamalar yapilmstir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma iliskisel tarama modelindedir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma
yaklagimi olarak ifade edilmistir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi

kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alismistir (Karasar, 2009: 77).

Iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim
varligimi ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modeli oldugu

belirtilmistir (Karasar, 2009: 81).

3.2 ARASTIRMA GRUBU

Calisma grubu i¢in, Ankara ilinde, sosyo ekonomik diizeyi yliksek bolge olan
Cankaya ilgesinde yer alan, Sen Ikizler Anaokulu’nda bulunan 4 yastan 20 ¢ocuk, 5
yastan 20 cocuk ve 6 yastan 20 ¢ocuk secilmistir. Sosyo ekonomik diizeyi orta bolge
olan Etimesgut il¢esinde yer alan Giivercinlik Giindiiz Bakim Evi’nde bulunan 4 yastan
20 ¢ocuk, 5 yastan 20 ¢ocuk ve 6 yastan 20 ¢ocuk secilmistir. Sosyoekonomik diizeyi
alt bolge olan Mamak il¢esinde yer alan Manolya Anaokulu’na devam eden 4 yastan 20
cocuk, 5 yastan 20 cocuk ve 6 yastan 20 c¢ocuk tesadiifi orneklem yoluyla secilmistir.
Okullarin hangi sosyo ekonomik diizeyde bulundugu verileri, Tiirkiye Istatistik
Kurumundan elde edilmistir. Orneklemi olusturan 180 ¢ocuk, normal gelisim

gostermektedir.
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3.3 VERI TOPLAMA ISLEMI

Calismalara, Ekim 2010°da baslanmistir. Okul Oncesi kisiler arasi problem
¢ozme testi i¢in Dinger ile gorlsilmiis, testin uygulanisi ile ilgili egitim alinmistir.
Bakis Acist Alma i¢in Sener ile goriisiilmiis, testler icin materyaller temin edilmistir.
Orneklem grubu ile galismaya baslanmadan 6nce, farkli 4, 5 ve 6 yas grubuyla deneme
caligmalar1 yapilmistir. Tiim yasal izin islemleri tamamlandiktan sonra, okullarda
idareci ve Ogretmenlere Ol¢ekler hakkinda bilgiler verilerek c¢alismalara baslanmstir.
Uygulayici, ¢ocuklara kendini tanittiktan sonra, OKPC ve Bakis A¢is1t Alma Testlerinin
uygulanmasi icin, onlar1 tek tek sessiz, ilgilerinin dagilmayacagi bir odaya almis,
caligma sonrasinda sinifa tekrar birakmistir. Okul Oncesi kisiler aras1 problem ¢6zme
testi bir uygulayici tarafindan yardim alinarak tamamlanmistir. Calismalar, Nisan
2011°de tamamlanmistir. OKPC testi her bir ¢ocukla 20- 30 dakika stirerken, Bakis
Agis1 Alma testi, 15 dakika stirmiistiir.

3.4 VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada c¢ocuklarin kisiler aras1 problem ¢ézme becerilerini 6lgmek igin
Okul Oncesi Kisiler Aras1 Problem Cézme Testi (OKPC) kullanilmistir (Dinger, 1995).
Cocuklarin bakis agis1 alma becerilerini 6lgmek i¢in ise Bakis Agist Alma Testi

uygulanmistir (Sener, 1996).

3.4.1 OKUL ONCESI KiSILER ARASI PROBLEM COZME TESTI

Cocuklarin kisiler arast problem ¢ézme becerilerini 6lgmek amaciyla (Dinger,
1995) tarafindan uyarlanan OKPC (Okul Oncesi Kisiler Arasit Problem Cdzme Testi)

kullanilmistir.

OKPC Testi, okul oOncesi c¢ocuklarin gercek yasamdaki kisiler arasi
problemlerini ¢6zmedeki, biligsel yeteneklerini lgmek ve alternatif ¢éziim diisiinmeyi
gelistirmek i¢in  Shure (1974) tarafindan gelistirilmigtir. Test iki bdliimden
olusmaktadir. ilk boliim akranlar arasindaki problemleri tarif eden bir dizi hikayeyi

sunmaktadir. Her hikaye bir ¢cocugun diger ¢ocugun sahip oldugu oyuncakla oynamak
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istedigini ve o oyuncakla oynamak i¢in yollar diisiinmesi gerektigini belirtmektedir.

Ikinci boliimdeki her hikayede ise, ¢ocufun annesine ait olan esyaya bazi zararlar
verdigi anlatilmakta ve g¢ocuktan annesinin kizmasini engelleyecek yolar diisiinmesi

istenmektedir (Dinger, 1995: 59).

3.4.1.1 OKPC Testinin Gecgerlilik Giivenirlilik Calismasi

OKPC’nin gecerlik ve giivenirlilik ¢alismasi Anhiak (2004) tarafindan
yapilmistir. Shure tarafindan OKPC’nin orijinal giivenirlik calismasinda test-tekrar test
teknigi kullanilmis ve test 4 yas grubunda 57 cocuga, bir hafta aralikla iki defa
uygulanmistir. Testin glivenirlik katsayist r=0.72 oldugu belirtilmistir. Ayrica testin
orijinal kodlayicilar arasi giivenirlik c¢alismasinda kodlayicilar arast uyum % 97
bulundugu belirtilmistir. Ulkemizde, OKPC Test'inin giivenirlik ¢aligmasi, Anliak
(2004) tarafindan, OKPC Testinin orijinal el kitapgiginda belirtildigi gibi test-tekrar test
teknigi kullanilarak test, bir hafta ara ile iki defa uygulanmistir. Bir kurum anaokuluna
devam etmekte olan 5-6 yas grubundan 30 ¢ocuk bu calismada yer aldigi, test-tekrar test
giivenirlik katsayist 0.85 olarak bulundugu ifade edilmistir. Ayrica yapilan kodlayicilar
giivenirlik calismasinda kodlayicilar arasinda giivenirlik degerleri oldukga yiiksek
bulundugu, testin orijinal giivenirlik ¢alismasinda anlagma yiizdesi akran ve anne
boliimleri igerisinde %91 ile %99 arasinda degistigi ifade edilmistir. Bu calismanin
kodlayicilar arasi gilivenirlik bulgularinin anlagsma yiizdesi akran ve anne bdliimleri
icerisinde % 82 ile % 99 arasinda degistigi belirtilmistir (Anhak, 2004; Anhak, Dinger,
2005).

3.4.1.2 OKPC Testinin Uygulanisi

Teste baslamadan 6nce, resimler testin uygulanacagi odada masa {izerine ters
cevrili olarak ve ¢ocugun dogrudan goriis alanindan uzak olarak yerlestirilmistir. Test
edilecek ¢ocuk erkek ise erkek karakterler, oyuncaklar1 (kamyon) ve anne resimleri
gosterilmis, kiz ise diizenleme ona gore yapilmistir (Dinger, 1995: 62). Arastirmada, 13
oyuncak resmi, 19 kiz ¢ocuk resmi, 19 erkek cocuk resmi, 9 anne resmi kullanilmistir.
Karakter resimleri 5x8 boyutunda, oyuncak resimleri 3x5 boyutunda, 1/8 kalinliginda

sunulmustur.
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Test sessiz bir odada gerceklestirilmistir. Cocuklarla ve onlarin 6gretmeniyle
tanigilmis, nasil bir calisma yapilacagr konusunda ¢ocuklara genel bir agiklama
yapilmistir. Cocuklar siiftan alinip uygulama odasina gotiiriilerek, uygulama sonunda
tekrar smifa birakilmistir Teste baslamadan Once, “Ben cocuklarin nasil diisiindiiklerini
bilmek istiyorum. Bazi resimlerim var ve sana c¢ocuklar hakkinda hikayeler anlatacagim.
Hikayenin ilk kismint sana ben soyleyecegim ve geri kalanmini senden tamamlamani isteyecegim.
Hikayedeki ¢ocugun ne yapabilecegini diistindiigiinii bana séylemeni istiyorum. Resimde
gordiigiin tiim ¢ocuklar seninle ayni yasta unutma.” Anne ile ilgili problemlere ge¢meden dnce
“simdi hikayeyi degistirecegiz. Cocuklar ve onlarin anneleri hakkinda bazi hikayeler

olusturacagiz” seklinde sozel yonergeler verilmistir (Dinger, 1995: 62).

Testin tiim yoOnergelerini igeren form, her cocuk i¢in ayr1 kullanilmistir.
Cocuktan alman cevaplar bu form iizerine yazilmistir. Puanlama islemleri bu form

lizerinden yapilmistir.

Calisma Oncesinde, testi uyarlayan arastirmaci Dinger ile goriisiilmiis, testin
uygulanigt ile ilgili kendisinden egitim alinmis ve kendisinden materyaller temin
edilmistir. Ornekleme ulasmadan once teste alisabilmek amaciyla farkli cocuklarla
deneme caligmalar1 yapilmistir. Caligmaya uygulamaci ile baglanmis, Oncesinde
uygulayicit gézlemlenmis sonrasinda onun gozetiminde 2 ¢alisma yapildiktan sonra

bagimsiz caligmaya gecilmistir.

3.4.1.3 OKPC Testin Puanlanmasi

OKPC Testinde puanlama yapilirken, c¢o6ziimler kategorilere ayrilarak
simiflandirilmistir.  Cocuklarin  verdigi ¢oziimler kategorilere ayrilabildigi gibi
kategoriler de gruplara ayrilmistir. Her grup i¢indeki ¢dziimlere sadece 1 kere puan
verilirken, kategoriler i¢cindeki farkli gruplar, diisiince bakimindan farkli olduklar igin
puanlanmistir. Boylece kategoriler i¢inde, bir puandan daha fazla puan almak, ¢ocuk

i¢in miimkiin olmustur (Dinger, 1995: 66).
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3.4.2 BAKIS ACISI ALMA TESTI

Arastirmanin konusuna uygun olarak bakis agisi alma yeteneginin ii¢ farkl
boyutunu 6lgmek amaciyla Bakis Acist Alma Testi ( algisal bakis acis1 alma testi,
biligsel bakis acis1 alma testi, duygusal bakis acis1 alma testi) (Sener, 1996)

kullanilmaistir.

Arastirma Oncesinde bu calismayla ilgili yapilan arastirmalar incelenmis, 6l¢egi

uyarlayan arastirmaci Sener ile goriisiilmiistiir.

3.4.2.1 Algisal Bakis A¢is1 Alma Testi

Kurdek ve Rodgon’dan (1975) uyarlanan bu teste iizerinde Miki Fare’nin
yiiziiniin yapistirildigi iki yuvarlak slinger minder kullanilmistir. Cocugun boyuna
uygun bir masada arastirmaci ile karsilikli oturmasi saglanmis ve ¢ocuga minderlerin
dondiiglinii deneyerek gérme olanagi verilmistir. Boylece minder dondiiriildiigii zaman
Miki Fare’nin farkli yonlere bakiyor oldugunu ve ayni1 zamanda arastirmaci ile gocugun
bakis agilarini anlamasi saglanmaya calisilmistir (Sener, 1996: 36, Kurdek ve Rodgon

643).

IIk olarak arastirmacinin minderindeki Miki Fare ¢ocugun minderindekinden
ters yonde masaya yerlestirilmistir. Daha sonra “minderini 6yle bir ¢evir ki ben senin
minderindeki Miki Fare’yi benimki gibi géreyim” yonergesi verilmistir. Her iki Miki
Fare’nin arastirmaciya doniik olmasi saglanmistir. Daha sonra “bu iki minderi 6yle bir
cevir ki benim gordiigiim gibi gor” yonergesi verilmistir. Cocuk minderleri
dondiirdiikten sonra arastirmaci masanin her iki yanmna da gecerek ilk durumdaki
yonergeyi tekrarlamistir. BOylece de g¢ocugun masanin tiim yonlerine minderini
cevirmesi istenmis, masanin farkli kenarlarinda oturan kisilerin bakis acilarindan Miki

Fare’yi algilayip algilamadigina bakilmistir (Sener, 1996: 36).
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3.4.2.2 Bilissel Bakis Ac¢is1 Alma Testi

Bu teste Kurdek ve Rodgon’un (1975) kullandigina benzer bir yontem
izlenmistir. Képek kovalayan bir ¢ocugu anlatan 7 adet resim kartinin bulundugu arag
Sener (1996) tarafindan yeniden olusturulmustur. Once 7 resim kart: uygun sirada
masanin {izerine dizilmis ve ¢ocuktan bu resimlerdeki dykiiyii anlatmas: istenmistir. ilk
turda ¢ocuk Oykilyli anlatmasi i¢in giidiilenmis, gerekli oldugunda miidahale edilerek
birlikte anlatilmis ve oOzellikle ¢ocugun kagma, kovlama, yakalama gibi durumlara
dikkat etmesi saglanmistir. Daha sonra 4. , 5. , ve 6. kartlar alinarak, ¢ocuktan bir
arkadasinin geriye kalan dort resim hakkinda ne anlatacagi sorulmustur. Cocuga “simdi
beni iyi dinle. Buraya bir arkadasimin geldigini diisiin. Biz ona bu resimleri gésteriyoruz ve bize
buradaki oykiiyii anlatmasin istiyoruz. Sen simdi o arkadasin ol (o arkadaginmis gibi yap) ve
bize dykiiyii anlat” seklinde sozel uyari verilmistir (Sener, 1996: 37, Kurdek ve Rodgon
644).

3.4.2.3 Duygusal Bakis Acis1 Alma Testi

Bu test duygusal bakis agis1 alma testlerinde ve yiiz ifadelerini tanimlamaya
yonelik testlerde kullanilan bir yontem izlenerek, Sener (1996) tarafindan olusturulmus
ve Akin (2002) tarafindan gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir. Bu teste ¢ocuga
evrensel olarak digiiniilen mutlu, {izglin, korkmus ya da sinirli yiiz ifadelerini
betimleyen dort resim karti gosterilmistir. Resimler karisik sirada masanin iistline
dizilmis ve g¢ocuktan her bir duygusal durumu tanimlamasi istenmistir. Daha sonra yiiz
ifadesine uygun kisa hikayeler anlatilmis ve c¢ocuktan her bir hikayedeki karakterin
duygularini betimleyen yliz ifadesini gostermesi istenmistir (Sener, 1996: 38, Kurdek

ve Rodgon 645).
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3.4.2.4 Bakis Acis1 Alma Testinin Puanlanmasi

Algisal Bakis Acgis1t Alma Testinde, her basarili durum igin 1, toplam olarak 4
puan verilmistir (Sener, 1996: 36; Kurdek ve Rodgon 643).

Biligsel Bakis A¢is1 Alma Testinde, cocuk dykiiyil hi¢ degistirmeden ilk haliyle
ayni sekilde anlattiginda 0 puan, biraz degistirerek anlattiginda 1 puan, tamamiyle yeni
bir durumu anlattiginda ise 2 puan almistir. Burada ¢ikarilan resim kartlarinda yer alan
kagma, kovalama, yaklagma, yakalama sozciiklerinden en az ikisini kullanmasi
durumunda 0 puan, ikiden daha az kullanmasi durumunda 1 puan verilmesine dikkat
edilmistir. Hi¢ birini kullanmadig1 durumda ¢ocuk 2 puan alacaktir. Daha sonra ¢ocuga
son kartta yer alan resimde ne olduguna iligkin soru sorulmustur. “Cocuk neden agacin
tepesinde” sorusuna, yukarida verilen sozciikle ilgili yanitlar verildiginde (O6rnegin,
kopekten kagmak icin, vb.) O puan, tamamiyle yeni bir yanit iiretildiginde ise (6rnegin,
elma yemek icin, vb.) 2 puan verilmistir. Boylece bu teste her basarili durum igin
toplam olarak 4 puan verilmistir. Puan ranji 0-4 arasindadir (Sener, 1996: 37). Duygusal
Bakis Acis1t Alma Testinde, her basarili durum i¢in 1, toplam olarak 4 puan verilmistir

(Sener, 1996: 38; Kurdek ve Rodgon 645).

3.4.2.5 Bakis Acis1 Alma Testinin Gegerlilik Giivenirlilik Calismasi

Algisal bakis agisi alma gorevlerinde bulunan araglar ve c¢ocuga verilen
yonergelerin gecerliligi icin Sener (1996) tarafindan hakem goriisiine basvurulmus ve
sekiz ayr1 uzman tarafindan degerlendirilen bu test, algisal bakis agis1 alma becerisini
O0lcmede uygun bulundugu ifade edilmistir (Sener, 1996: 36). Bu arastirmanin ilk
asamasinda, bu alt Olgegin i¢ tutarlilign (glivenirliligi) Ak (2002) tarafindan
hesaplanmis ve cronbach alfa katsayisi r=.7749 olarak bulunmustur. Test tekrar test
tutarliligr ise r=.60 olarak bulundugu, goriiniis gecerliligi ise ii¢ uzman tarafindan

onaylandig1 belirtilmistir (Akin, 2002: 78).

Biligsel bakis agis1 alma testinin gecerligi i¢in Sener (1996: 38) tarafindan
yeniden gelistirilen bu arag ve aracin puanlamasi sekiz uzman tarafindan

degerlendirilmis ve 4-5 yas c¢ocuklarin biligsel bakis acilarin1 Slgmede uygun
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bulunmustur. Bu aragtirmanin ilk asamasinda, bu alt dl¢egin i¢ tutarliligi (giivenirliligi)

Akin (2002) tarafindan hesaplanmis ve cronbach alfa katsayist r=.8457 olarak
bulunmustur. Goriiniis gecerliligi ise lic uzman tarafindan onaylandigi belirtilmistir

(Akin, 2002: 79).

Duygusal bakis acis1 alma testi gelistirilirken evrensel olarak kullanilan yiiz
ifadelerinin saptanmasi konusunda Sener (1996) tarafindan uzman kisilere ve
kaynaklara basvurulmustur. Sener (1996) tarafindan gelistirilen bu aragtaki
resimlemenin ve puanlamanin gegerligi i¢in hakem goriistine bagvurulmus, sekiz uzman
tarafindan degerlendirilen ara¢ 4- 5 yas ¢ocuklarinin duygusal bakis agilarint 6lgmede
uygun bulundugu belirtilmistir (Sener, 1996: 38). Bu aragtirmanin ilk asamasinda, bu alt
Olcegin i¢ tutarlilign (glivenirliligi) hesaplanmis ve cronbach alfa katsayisi r=.7673
olarak bulundugu, test tekrar test tutarliligi ise r=.60 olarak bulundugu belirtilmistir.
Gortiniis gecerliligi ise li¢ uzman tarafindan onaylandigi (Akin, 2002: 79), alt dl¢eklerin
zamana gore tutarlilik ile ilgili bilgilerine bakildiginda; algisal bakis acist alma 6n test
ve son testi arasinda .0001 diizeyinde anlamli korelasyon bulundugu (r= .45, p< .01).
duygusal bakis agis1 alma On test ve son test arasinda .0001 diizeyinde anlaml

korelasyon bulundugu belirtilmistir (r=.60, p<.0001) (Akin, 2002:92).

Calismanin orjinali, 5.5 yas ve 11.6 yas ortalamasi arasinda bulunan ¢ocuklara

uygulanmistir (Kurdek, Rodgon, 1975).

3.5 VERILERIN ANALIiZi

Arastirma sonuglari, S.P.S.S paket programinda degerlendirilmistir. Calisma
grubunun normal dagilim gosterdigi saptanmugtir. Verilerin analizinde, iki farklh
degisken olan OKPC ve Bakis Ag¢is1 Alma arasindaki iliskiye, Pearson Korelasyon ile
bakilmistir. Pearson Korelasyon katsayis1 iki degiskenin de siirekli olmasmi ve
degiskenlerin normal dagilim gostermesini gerektirmektedir (Biiytikoztiirk, 2009: 31).
Degiskenlerin siirekli olmas {izerlerinde iki ayr1 6l¢iim arasini kuramsal olarak sonsuz

sayida daha kiiciik parcalara boliinebilmesini saglamaktadir (Arici, 2001: 12).
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Cocuklarin cinsiyet ve kardes olma durumlarina gére OKPC ve Bakis Agisi

Alma puanlarma t Testi ile bakilmistir. T Testi tek 6rneklemin belirli bir degiskene
iliskin 6ngoriilen ya da once hesaplanan bilinen bir ortalama arasinda belirli bir giiven
diizeyinde (%95, %99 gibi) anlamli (6nemli) bir fark olup olmadigimni belirlemek
amacityla kullamlmaktadir (Ural, Kilig, 2006: 197). iliskisiz 6rneklemler igin t testi, iki
iligkisiz orneklemlerin ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigini test

etmek icin kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2009: 39).

Cocuklarin yas ve sosyo ekonomik diizeylerine gore OKPC ve Bakis Acist Alma
puanlarina Tek Faktorlii Varyans Analizi (One Way Anova) ile bakilmistir. liskisiz 3
ya da daha fazla Orneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amactyla yapilan Anova’da gruplarin ait olduklar1 evren ortalamalari arasinda fark
olmadigina iliskin null hipotezi reddedilmisse, yani gruplarin evren ortalamalari i¢in en
az iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmugsa, bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun bulunmasi i¢in ¢oklu karsilastirma testi (Post- hoc test) kullanilmasi
gerekmektedir. Grup varyanslarinin esit oldugu durumlarda, ortalama puanlarin ¢oklu
karsilastirilmasinda, hipotezi test etmede tutucu davranmak istiyorsa Scheffe testi

kullanabilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2009: 49).

Bagimsiz orneklemler i¢in tek faktorlii (yonlil) varyans analizi tek bir bagimsiz
degiskene iliskin iki ve daha fazla grubun bagimli bir degiskene gore ortalamalarinin
karsilastirilarak ortalamalar arasindaki farkin belirli bir giiven diizeyinde (%95, %99
gibi) anlamli (6nemli) bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir

(Ural ve Kilig, 2006: 213).
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IVv. BULGULAR VE TARTISMA

Bu arastirma, okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 4- 6 yas cocuklarin
kisiler aras1 problem ¢6zme becerileri ile bakis agis1 alma becerileri arasindaki iliskiyi

incelemek amaciyla yapilmistir.
Bu bdliimde, calisma sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel analizleri yer

almaktadir. Yapilan analizlerde elde edilen bulgular, ¢alismanin amaci g¢ergevesinde

sorulan sorularla baglantili olarak uygun bir sirada sunulmaktadir.

Tablo 1: Cocuklarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Kardesi Olma Yas SED
Durumu
Kiz Erkek | Kardes | Kardes |4 Yas | 5 Yas | 6 Yas | Alt Orta | Ust
Yok Var
88 92 64 116 60 60 60 60 60 60
%48,9 | %51,1 | %35,6 | 64,4 | %33,3 | %33,3 | %33,4 | %33,3 | %33,3 | %33,4

Arastirma grubunun, %48,9’u kiz, %51,1°1 erkektir. Cocuklarin % 35,6’sinin
kardesi yoktur, % 64,4’linlin kardesi vardir. Calisma grubunda yer alan cocuklarin,

yaslar1 ve bulunduklari ¢evrenin sosyo- ekonomik diizeyine gore sayilari esit alinmstir.

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 4- 6 yas cocuklarimin Kisiler arasi
problem c¢o6zme testinden aldiklar1 toplam puan ve sosyal olan- sosyal olmayan

¢6ziim puanlar ile bakis ac¢is1 alma puanlar: arasinda anlambh iliski var midir?

Tablo 2: Cocuklarin _Kisiler Arast Problem Cézme Becerileri ile Bakis A¢ist
Alma Becerileri Arasindaki Iligkinin Pearson Korelasyon Sonuglar

OKPC Algisal Puan Bilissel Puan Duygusal Puan
Toplam Coziim r ,528(%*) A34(C%%) ,356(**)
Puanlari p ,000 ,000 ,000

Sosyal Coziim r 504(**) 415(*%%) 396(**)
Puanlari p ,000 ,000 ,000

Sosyal Olmayan r 270(*%) 172(°%%) 074

Cozliim Puanlar P ,000 021 ,321
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Tablo 2°de, ¢ocuklarmn kisiler aras1 problem ¢dzme toplam puanlar ile algisal,

bilissel ve duygusal bakis acist alma puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde
anlaml bir iliski oldugu saptanmistir (p<.05). Cocuklarin OKPC sosyal ¢6ziim puanlari
ile algisal, bilissel, duygusal bakis alma puanlar arasinda orta diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iligki saptanmistir (p<.05). Cocuklarin OKPC sosyal olmayan ¢dziim
puanlar1 ile algisal ve biligsel bakis acist alma puanlart arasinda diisik iliski

saptanmistir. Ancak duygusal bakis acis1 alma puanlari ile anlamli iliski saptanmamustir.

Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk ( 2010: 52) korelasyon yorumlarinda 0- 0,30
arasi igin distik, 0,30- 0,70 arasi i¢in orta, 0,70- 0,100 arasi i¢in yiiksek iliskiyi ifade
ettigi seklinde yorum yapildigini belirtmektedir.

Fitzgerald ve White (2003), arastirmasinda bakis agis1 kazanma ile saldirgan
davraniglar arasinda negatif yonde iligki, bakis agis1 kazanma ile olumlu davraniglar
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu saptamistir. Irwin ve Ambron (1973)
cocuklarin, algisal, biligsel, duygusal rol alma becerileri ve ahlaki degerleri arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢alismanin sonucunda; algisal, duygusal 6zellikle bilissel rol alma
ile ahlaki degerler arasinda anlamli iligski saptandigim1 belirtmistir. Chlopan ve dig.,
(1985) ve Brems (1988) empatinin kendini agma, toplumsallagma, sosyal duyarlilik ve
topluma uyum ile pozitif iliskisi oldugunu; kaygi, depresyon, ¢ocuklar1 ihmal ve
istismar etme, saldirganlik ile negatif iliskisi oldugunu ifade etmistir (Akt: Dékmen,
2009: 171). Yapilan calismalar, empati kuran, bakis agis1 alma becerisi olan ¢ocuklarin,

problem ¢6zme becerilerinin de olmasi yoniiyle arastirma bulgularini desteklemektedir.

Karsisindaki bireyin bakis acisini alabilenler problem durumlarina da ¢éziimler
getirebilmektedir. Bakis acis1 alma ve problem ¢6zme sosyal beceriler kapsaminda yer
almakta ve bireyde ayn1 6nemde gelismesi gerektigi belirtilmektedir. Okul 6ncesi egitim
kurumlart ¢ocuklara sosyal becerileri kazandirmada onemli bir rol iistlenmektedir
(Giilay ve Akman, 2009: 81). Bir baskasinin duygularin1 ve bakis a¢isini daha iyi
anlayan empatik cocuklar, sosyal problem c¢6zmede, catisma ve O6fke olaylarini
azaltmada daha i1yi olmaktadir (Strayer ve Robert, 2004: 2). Eisenberg ve Garvey (1981)
catisma ¢ozme yeterliliginin, bakis acist alma yeterliligine bagl oldugunu ifade etmistir
(Akt: Westlund, 2008: 1528). Giinlik yasamdaki kisilerarasi iletisimlerde, algisal,

biligsel ya da duygusal acidan benmerkezci davranildiginda, ¢evredeki diger insanlarla
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sicak iligkiler kuramamanin yani sira bir takim iletisim ¢atismalar1 da ortaya ¢ikabildigi

ifade edilmistir (D6kmen, 2009: 167). Bu bakimdan algisal, biligsel, duygusal bakig
acis1 yiiksek olan ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin de iyi oldugu sonucu ortaya

¢ikmaktadir.

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 4- 6 yas cocuklarimin Kisiler arasi
problem cozme testinden aldiklar1 toplam puan ve bakis acis1 alma puanlan ile

onlarin cinsiyetleri arasinda anlamh bir iliski var mdir?

Tablo'3: Cocuklarin Kisiler Arast Problem Cozme Becerileri ile Cinsiyetleri Arasindaki
1liski I¢in T Testi Sonuglart

Cinsiyet n X S sd t p
Kiz 88 7,50 2,49 178 -0,293 0,77
Erkek 92 7,63 3,39

Tablo 3’de okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 4-6 yas ¢ocuklarinin
kisiler aras1 problem ¢dzme testinden aldiklari toplam puan ortalamalar1 cinsiyete gore

anlamli bir farklilik gdstermemektedir t;78= -0,293, (p>.05).

Anliak (2004)tin calismasinda, hem egitim alan hem de egitim almayan
gruptaki kiz ve erkek cocuklarin toplam ¢6ziim puanlarina bakildiginda, cinsiyetler arasi
farklilik goriilmemistir. Dinger, Giineysu ve Etikan (1997) yaptiklar1 ¢alismada kiz ve
erkek cocuklarin toplam ¢oziim sayisi igin cinsiyetler arast farklilik saptamamistir. Bu
sonuglar arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Ancak, Gold ve Crombie (1989) 4-
5 yas kiz ve erkek cocuklarda problem ¢ozme yetenekleri ile uyumlarr arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yaptiklari arastirma sonucunda, kiz ¢ocuklarin erkek
cocuklardan daha yiiksek puan aldiklarmi bulmustur. Anthony (1991) 4- 5 vyas
cocuklariyla yaptig1 calismada erkeklerin daha yiliksek puan aldigin1 bulmustur (Akt:
Dinger, 1995). Kargi (2009)’un ¢alismasinda, deney grubundaki kiz ve erkek ¢ocuklarin
On testten aldiklar1 toplam ¢6ziim puanlarina bakildiginda kizlarin erkeklerden daha
yiikksek aldig1 saptanmistir. Bu ¢alismalarda farkli sonuglar elde edilmesinin nedeni,
farkli orneklem grubunda c¢alisilmasi olabilir. Zira Huston (1983) problem ¢ozme
becerileri kiiltiir ve SED den etkilendigini belirtmistir (Akt: Sahin, 2000: 452). Bu

calismada, tablo 15°te problem ¢6zme becerilerinin SED den etkilendigi saptanmistir.
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Tablo 4: Cocuklarin Algisal Bakis A¢ist Alma Becerileri ile Cinsiyetleri Arasindaki
Iliski Icin T Testi Sonuclari

Cinsiyet n X S sd t p
Kiz 88 3,52 0,73 178 0,961 0,34
Erkek 92 3,41 0,80

Tablo 4°de; okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 4- 6 yas cocuklarinin
algisal bakis acis1 alma testinden aldiklar1 puan ortalamalar1 cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir t(175=0,961 (p>.05).

Oguz (2006), Giiltekin (2006) ve Akin (2002)’nin yaptiklar1 caligmalarda,
cinsiyete gore algisal bakis agist alma puanlarinda farklilasma saptanmamistir. Bu
sonuglar, arastirmanin bulgularin1 destekler niteliktedir. Ancak Uniivar (2006), 4 ve 5
yas cocuklariyla yaptig1 calismada, kizlarin algisal bakis agis1 almada daha yiiksek puan

aldiklarini ifade etmistir.

Tablo S: Cocuklarin Bilissel Bakig A¢is1t Alma Becerileri ile Cinsiyetleri Arasindaki
1liski I¢cin T Testi Sonuclari

Cinsiyet n X S sd t p
Kiz 88 0,93 1,15 178 0,116 0,90
Erkek 92 0,91 1,01

Tablo 5’de; okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 4- 6 yas ¢ocuklarinin
biligsel bakis agis1 alma testinden aldiklar1 puan ortalamalari cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir t(;78=0,116, ( p>.05).

Akin (2002), Oguz (2006) calismalarinda biligsel bakis a¢is1 alma ile cinsiyetler
arasinda anlaml iliski bulunmadigini ifade etmistir. Bu caligmalar, arastirma bulgusunu
desteklemektedir. Ancak, Uniivar (2006) 4 ve 5 yas cocuklariyla yapti1 ¢alismada,
bilissel bakis agis1 almada erkeklerin daha yiiksek puan aldigini belirtmistir.
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Tablo 6: Cocuklarin Duygusal Bakis A¢ist Alma Becerileri ile Cinsiyetleri Arasindaki
1liski Icin T Testi Sonuclari

Cinsiyet n X S sd t p
Kiz 88 3,19 0,56 178 1,251 0,21
Erkek 92 3,08 0,68

Tablo 6’da; okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 4- 6 yas ¢ocuklarinin
duygusal bakis agis1 alma testinden aldiklar1 puan ortalamalari cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir t;78)= 1,251, (p>.05).

Akin (2002), Oguz (2006) calismasinda duygusal bakis agis1 alma becerisi igin
cinsiyetler arast farkin Onemsiz oldugunu saptamigtir. Ar1t ve Secer (2004)
calismalarinda duygusal yiiz ifadelerini tanimanin cinsiyete goére farklilasmadig
belirtmistir. Bu calismalar arastirma bulgusunu destekler niteliktedir. Ancak, Kurdek
(1975), erkeklerin algisal ve duygusal bakis agis1 alma puanlarinin kizlara gore daha

yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Cocuklarin OKPC ve Bakis Acist Alma Puanlarina bakildiginda, cinsiyetler
arasinda farkliliklar goriilmemistir. Bu durumun, okul oncesi donemde kiz- erkek
cocuklarin oyun materyalleri ve oyun ortamlarinin hemen hemen ayni1 olmasi, ayni1 ¢izgi
filmleri izlemelerinden, egitim ortamlarinda esit kosullarda olmalarindan ve birbirlerini
gozlemlemelerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir. Bazi ¢calismalarda cinsiyetler arasi
farklilik goriilmesinin nedeni, caligmalarin 6nceki yillarda yapilmis olmasi olabilir.
Calismanin yapildig1 kesimin etken olabilecegi sdylenebilir. Geg¢mis zamanlarda
cocuklarin, kendi cinsiyetine 6zgii 6zellikleri gdstermesi dogrultusunda yonlendirilmesi
olabilir. Kirsal kesimlerde de bu yonlendirmenin daha yogun olabilecegi sdylenebilir.
Ancak giinlimiizde, bu durum degismistir. Erkeklerin evcilik, kizlarin tamir oyuncaklari

ve arabalarla oynadig1 gézlemlenmektedir.

Pellegrini, Perlmutter, (1988); Caplan, (1991); Maccoby, (1996); Ljungberg,
(2005); Tulviste, Koor, (2005)’e gore, ¢atismanin igerigini cinsiyete 6zel oyun yollar
ve oyuncak se¢imleri belirlemekte ve bunlar catismanin ilerleyisini etkilemektedir (Akt:

Westlund, 2008: 1529). Okul 6ncesi donemde, ¢ocuklar her iki cinsiyetteki yasitlariyla
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oyun oynamaktadirlar (Aral, Baran, 2011: 205). Okul 6ncesi ¢cocuklar sosyal

iligkilerinde daha esnek oldugu, erkek ve kizlar arasinda arkadagsliklar gelisebildigi ifade
edilmistir (Bacanli, 2011: 104). Okul ortaminda her ¢ocugun davranisi esit sartlarda
desteklenmektedir (Giilay ve Akman, 2009: 81). Bu durum kiz ve erkek ¢ocuklarin
problem ¢ézme ve bakis agis1 alma puanlarinin birbirine yakin olmasina neden olabilir.
Sekil 1 de, ¢ocuklarin problem ¢ozme puanlari, algisal, biligssel ve duygusal bakis acist

alma puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Sekil 1: Cocuklarin cinsiyetlere gore algisal, bilissel, duygusal bakis agisi, sosyal
¢oziim, sosyal olmayan ¢oziim, toplam ¢oziim puan ortalamalari

8 -
7 A W algisalkiz
6 - ® algisalerkek
5 bilisselkiz
bilisselerkek

4 A

m duygusalkiz
3

B duygusalerkek
2

W sosyalkiz

W sosyalerkek

-

M sosyalolmayankiz

H sosyalolmayanerkek

bilisselkiz
sosyalkiz

Toplamgdzimkiz

algisalkiz
algisalerkek
bilisselerkek
duygusalkiz
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sosyalerkek
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OKkul oncesi egitim kurumlarina devam eden 4- 6 yas cocuklarimin Kisiler arasi
problem cozme testinden aldiklar1 toplam puan ve bakis acis1 alma puanlan ile

onlarin kardesi olma durumlari arasinda anlamh bir iliski var midir?

Tablo 7: Cocuklarin Ki;iler Aras Problem Cézme Becerileri ile Kardesi Olma
Durumlart Arasindaki Iliski Icin T Testi Sonucglart

Kardes n X s sd t p
Durumu
Kardes yok 64 7,59 2,74 178 0,090 0,93
Kardes Var 116 7,55 3,11

Tablo 7°de; okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 4- 6 yas ¢ocuklarinin
kisiler aras1 problem ¢6zme testinden aldiklar1 toplam ¢6ziim puan ortalamalar1 kardesi

olma durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir t;7= 0,090, (p>.05).

Dinger (1995) kisiler arasi problem c¢ozmede, egitimin etkisini inceledigi
deneysel ¢aligmasinda, hem deney hem de kontrol grubu ¢ocuklarinin akran ve anne
problemleri icin On test ¢6ziim puanlarinin onlarin kardesi olma durumu ile iligkili
olmadig1 sonucuna varmistir. Dinger, Giineysu ve Etikan (1997) yaptiklar ¢alismada,
cocuklarin problem durumuna getirdikleri toplam ¢oziim sayisinin kardesi olma
durumuna gore degismedigini saptamistir. Bu sonuglar arastirma bulgularim

desteklemektedir.

Tablo 8: Copuklarm Algisal Bakis A¢isi Alma Becerileri ile Kardesi Olma Durumu
Arasindaki Iliski I¢in T Testi Sonuglart

Kardes n X s sd t p
Durumu
Kardes Yok 64 3,42 0,71 178 -0,582 0,56
Kardes Var 116 3,49 0,80

Tablo 8’de; okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 4- 6 yas ¢ocuklarinin
algisal bakis agist alma testinden aldiklar1 puan ortalamalari, kardesi olma durumuna

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir t;75= -0,582, (p>.05).
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Tablo 9: Cocuklarin Bilissel Bakis A¢ist Alma Becerileri ile Kardesi Olma Durumu
Arasindaki Iliski Icin T Testi Sonuclart

Kardes n X S sd t p
Durumu
Kardes Yok 64 0,81 0,97 178 -1,012 0,31
Kardes Var 116 0,98 1,13

Tablo 9’da; okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 4- 6 yas ¢ocuklarinin
biligsel bakis acis1 alma testinden aldiklar1 puan ortalamalari, kardesi olma durumuna

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir t75y=-1,012, (p>.05).

Tablo 10: C_ocuklgzrm Duygusal Bakis A¢isi Alma Becerileri ile Kardesi Olma Durumu
Arasindaki Iliski I¢in T Testi Sonuglar

Kardes n X s sd t p
Durumu
Kardes Yok 64 3,20 0,54 178 1,107 0,27
Kardes Var 116 3,09 0,67

Tablo 10°da; okul Oncesi Egitim Kurumlarina devam eden 4- 6 yas ¢ocuklarinin
duygusal bakis a¢is1 alma testinden aldiklar1 puan ortalamalari, kardesi olma durumuna

gore anlaml bir farklilik gostermemektedir t;75= 1,107, ( p>.05).

Oguz (2006), caligmasinda kardesi olma durumuna gore algisal, bilissel ve
duygusal bakis acis1 alma puanlarinda farklilasma saptanmadigini belirtmistir. Erdogan
(2009), alt1 yas cocuklarinin bakis agisi alma becerileri ile matematik becerileri
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, kardes sayisinin, duygusal yiiz ifadelerini
tanima becerileri iizerinde etkili olmadigini saptamistir. Ar1 ve Secer (2004)
calismalarinda duygusal yiiz ifadelerini tanimanin kardesi olma durumuna gore

farklilasmadigi belirtmistir. Bu ¢alismalar arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Cocuklarin kardesi olma durumu gére, OKPC ve bakis agis1 alma becerilerinde
farklilasma goriilmemistir. Cocuklarin okul oncesi donemde benmerkezci oldugu
literatiirde belirtilmistir (Piaget, 2004: 32). Kardesi olmayan c¢ocuklarin, kendi

akranlariyla zaman gegirme firsati az olabilir. Ancak ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin
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okul Oncesi egitim kurumlarinda bulunmalar1 nedeniyle akranlariyla paylasim firsatini

elde ettikleri sdylenebilir.

Okul 6ncesi donemde sosyal becerilerin kazanilmasinda, aile- ¢ocuk, ¢ocuk-
cocuk iliskileri, oyun becerileri ve okul dncesi egitim kurumlar1 6zel bir dGneme sahip
olmaktadir. Sosyal yeterliligin kazanilmasinda akranlarla saglanan etkili iletisimin
onemli pay1 oldugu ifade edilmistir (Giilay ve Akman, 2009: 75). Bu durum, kardesi
olan ve olmayan ¢ocuklarin problem ¢6zme ve bakis a¢is1 alma puanlarinin birbirine
yakin olmasina neden olabilir. Sekil 2 de, ¢ocuklarin problem ¢6zme puanlari, algisal,

biligsel ve duygusal bakis acist alma puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Sekil 2: Cocuklarin kardesi olma durumuna gore algisal, bilissel, duygusal bakis agisi,
sosyal ¢oziim, sosyal olmayan ¢oziim, toplam ¢oziim puan ortalamalar
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M algisalkardesvar

bilisselkardesyok
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B duygusalkardesyok

m duygusalkardesvar
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Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 4- 6 yas cocuklarimin Kisiler arasi
problem cozme testinden aldiklar1 toplam puan ve bakis acis1 alma puanlan ile

onlarin yaslar1 arasinda anlamh bir iliski var midir?

Tablo 11: Cocuklarin Kisiler Arasit Problem Cézme Becerileri ile Yaslart Arasindaki
1liski I¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar

11a) Kisiler Aras1 Problem C6zme Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Yas n X S
4 60 6,05 1,83
5 60 7,62 2,70
6 60 9,03 3,42
11b) Kisiler Aras1 Problem C6zme Yasa Gore Anova Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark

Gruplararas1 267,233 2 133,617 17,931 ,000* 4-5, 4-6
Gruplar igci 1318,967 177 7,452

Toplam 1586,200 179

Tablo 11°de; analiz sonuglari, okul éncesi egitim kurumlarina devam eden 4- 6
yas ¢ocuklarmin kisiler aras1 problem ¢ézme testinde aldiklar1 toplam puan yasa gore
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir F», 177= 17,931, (p<.05). Farkliligin, hangi
gruptan kaynaklandiginmi bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarna gore 4
yasin puanlarinin (X=6,05), 5 yasta (X=7,62) ve 6 yasta (X¥=9,03) yer alan ¢ocuklarin

puanlarina gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Dinger, Giineysu ve Etikan (1997) yaptiklar1 ¢alismada 66- 78 aylik ¢cocuklarin
problem ¢6zme puanlarinin 54- 65 ay grubunda yer alan ¢ocuklarin puanlarindan daha

yiikksek oldugunu saptamistir. Bu calisma, arastirma bulgularini destekler niteliktedir.
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_ Tablo 12: Cocuklarin Algisal Bakis A¢ist Alma Becerileri ile Yaglari Arasindaki
1liski I¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglart

12a) Algisal Bakis Acis1i Alma puanlarinin betimsel istatistikleri

Yas n X S

4 yas 60 2,87 0,85
Syas 60 3,63 0,61
6 yas 60 3,90 0,30

12b) Algisal Bakis A¢is1 Alma Puanlarinin Yasa gore ANOVA Sonuglarn

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplararasi 34,533 2 17,267 43,494 ,000%* 4-5, 4-6
Gruplar ici 70,267 177 0,397

Toplam 104,800 179

Tablo 12°de; analiz sonuglari, okul éncesi egitim kurumlarina devam eden 4- 6
yas cocuklarinin algisal bakis agist alma testinde aldiklar1 puan yasa gore anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir Fp, 177= 43,494, (p<.05). Farkliligin, hangi gruptan
kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore 4 yasin
puanlarinin (X=2,87), 5 yasta (X=3,63) ve 6 yasta (X=3,90) yer alan cocuklarin

puanlarina gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Flavel (1976), 3 yas yasindaki cocuklarin objeleri baskalarinin gordiigli gibi
goremediklerini saptamistir. Pillow (1989) ile Pratt ve Bryant (1990) basit durumlarda 3
yasindaki c¢ocuklarin bagkalarinin gormedigi gizli bir obje hakkindaki bilgilerin
baskalar1 ile paylasmadiklarini ifade etmistir (Akt: Pillow, Weed, 1997: 366). Justice ve
Beard (1982) normal ¢ocuklar ile 6zel gereksinimli ¢ocuklarin algisal, duygusal, biligsel
bakis agis1 alma becerilerini dl¢tiigii ¢calismada, Kurdek ve Rodgon (1975) yaptiklari
calismada yas arttikca bakis acist alma puanlarinda da artis oldugunu saptamistir.

Yapilan ¢aligmalar arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.
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Tablo 13: Cocuklarin Bilissel Bakis Acist Alma Becerileri ile Yaslar: Arasindaki Iliski
I¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglart

13a) Bilissel Bakis A¢is1 Alma puanlarinin betimsel istatistikleri

Yas n X S
4 yas 60 0,30 0,53
S yas 60 1,17 1,08
6 yas 60 1,30 1,22

13b) Bilissel Bakis Acis1 Yasa gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararasi 35,378 2 17,689 18,042 ,000%* 4-5,4-6
Gruplar ici 173,533 177 0,980

Toplam 208,911 179

Tablo 13’de; analiz sonuglari, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 4- 6
yas cocuklarinin biligsel bakis agis1 alma testinde aldiklari puan yasa gore anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir Fp 177= 18,042, (p<.05). Farkliligin, hangi gruptan
kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore 4 yasin
puanlarinin (X= 0,30), 5 yasta (X= 1,17) ve 6 yasta (X= 1,30) yer alan ¢ocuklarin

puanlarina gore daha diistik oldugu belirlenmistir.

Irwin ve Ambron (1973) ¢alismalarinda, ¢cocuklarin, algisal, bilissel, duygusal
rol alma becerileri ve ahlaki degerleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Anaokulundan 34
cocuk ve 2.siniftan 38 cocuk ile caligmistir. Sonugta, ¢cocuklardan 7 yasinda olanlar, 5
yasinda olanlara gore daha yiiksek puan almistir. Bu ¢alisma, arastirma bulgularini

desteklemektedir.
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Tablo 14: Cocuklarin Duygusal Bakis A¢ist Alma Becerileri ile Yaslar
Arasindaki 1liski Igin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglart

14a) Duygusal Bakis Acis1 Alma puanlarinin betimsel istatistikleri

Yas n X S

4 yas 60 3,05 0,47
5 yas 60 3,05 0,70
6 yas 60 3,30 0,67

14b) Duygusal Bakis A¢is1 Yasa gore ANOVA Sonuclan

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararas1 2,500 2 1,250 3,239 ,042% 6-4, 6-5
Gruplar ici 68,300 177 0,386

Toplam 70,800 179

Tablo 14’de; analiz sonugclari, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 4- 6
yas cocuklarinin duygusal bakis agis1 alma testinde aldiklar1 puan yasa gore anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir F(2, 177)= 3,239, (p<.05). Farkliligin, hangi gruptan
kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonucuna gore, 6 yas ¢ocuklarinin
puanlarinin (X= 3,30), 4 yas (X= 3,05) ve 5 yasta (X= 3,05) yer alan ¢ocuklara gore

istatiksel agidan anlamli olarak daha ytiksek oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin yaslar arttikga problem ¢ézme ve bakis agis1 alma becerilerinin de
gelistigi goriilmiistiir. Bu durum yas arttikca cocuklarin c¢evrelerinin genislemesi,
deneyimlerin artmasi1 ve diisiinme becerilerinin gelismesi ile iliskilendirilebilir.
Cocuklarin ben merkezlilikten uzaklasip karsisindakinin bakis agisini alip daha empatik
oldugu soylenebilir. Caligsmalar sirasinda kii¢iik ¢ocuklarin daha c¢abuk ve birbirini
tekrarlayan ¢oziimler getirdikleri saptanmistir. Bu durumun, daha kiiclik cocuklarda

dikkat stirelerinin kisa olmasindan kaynaklandig: diistintilmektedir.
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Cocuklarin yaslar1 arttikga biligsel, ahlaki ve dil gelisimlerinde ilerleme
goriliirken bir yandan da sosyal davranislar gelismektedir. Cocuklar yaslar1 bliytidiikge
diger insanlarla karsilasmakta ve onlarla etkilesim kurmaktadir. Cocuklarin yasla
birlikte gevreleri genislemekte ve bunun sonucunda etkilesimleri, deneyimleri, bilgileri
artmaktadir. Ayrica yas arttikga cocuklarin sosyal c¢evreyi, toplumu daha ¢ok tanima
firsatina sahip olduklar1 i¢in diger insanlar1 daha iyi taniyacaklari, onlarin duygularina,
diisiincelerine daha duyarli olacaklar1 ve toplumsal kurallarla ilgili bilgileri ve
farkindaliklarinin da artacagi ifade edilmistir (Giilay ve Akman, 2009: 80). Ayrica
Dinger (1995) cocuklarin problem ¢dzme becerilerinde egitimin etkisini inceledigi
arastirmasinda, kontrol grubunun da son testlerinde 6n teste nazaran bir artis oldugunu
saptamistir. Bu ilerlemenin, olgunlasma ve okul oncesi egitim ortaminda bulunmalari
ile ilgisi olabilecegini belirtmistir. Sekil 3’te, ¢ocuklarin yasi arttikca, problem ¢dzme
ile algisal, biligsel, duygusal bakis acist alma puanlarinda dikkate deger bir artis oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 3: Cocuklarin yaslarina gére algisal, bilissel, duygusal bakis agisi, sosyal ¢oziim,
sosyal olmayan ¢oziim, toplam ¢oziim puan ortalamalart
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5] =+
algisal 5yas
8 - — malgisal 6yas
| B W bilissel 4yas
7 o
™ bilissel 5 yas
6 | mbilissel 6yas
5 4 . H duygusal dyas
W duygusal S5yas
4 _ B m duygusal 6yas
o - - B sosyalolan 4yas
= sosyalolan 5yas
2 7 BB m sosyalolan 6yas
1 — B sosyalolmayan 4yas
i sosyalolmayan 5yas
- s
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Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 4- 6 yas cocuklarimin Kisiler arasi
problem cozme testinden aldiklar1 toplam puan ve bakis acis1 alma puanlan ile
onlarin yasadiklar ¢cevrenin sosyo ekonomik diizeyi arasinda anlamh bir iliski var

midir?

Tablo 15: Cocuklarin Kisile_r Arast Problem Cozme Becerileri ile Sosyo Ekonomik
Diizeyleri Arasindaki Iligki I¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglart

15a) Kisiler Arasi Problem Cézme Puanlarinin Betimsel istatistikleri

SED n X S

Alt 60 6,25 2,14
Orta 60 8,87 3,08
Ust 60 7,58 3,05

15b) Kisiler Arasi Problem Cozme SED’e Gore Anova Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararas1 205,433 2 102,717 13,167 ,000* Orta- alt,
Orta- iist
Gruplar igci 1380,767 177 7,801

Toplam 1586,200 179

Tablo 15°de; analiz sonuglari, okul 6ncesi egitim kurumlarma devam eden 4- 6
yas cocuklarinin kisiler arast problem ¢ozme testinde aldiklari toplam ¢oziim puam
sosyo ekonomik diizeyine gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir F 177)=
13,167, (p<.05). Farkliligin, hangi gruptan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonucglarma goére orta sosyo ekonomik diizeyde yer alan c¢ocuklarin
puanlarinin  (X=8,87), alt (X=6,25) ve ust (X=7,58) grupta yer alan c¢ocuklarin

puanlarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 16: Cochlarm Algisal Bakis A¢ist Alma Becerileri ile Sosyo Ekonomik
Diizeyleri Arasindaki Iligki I¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglart

16a) Algisal Bakis Acis1i Alma puanlarinin betimsel istatistikleri

SED n X s
Alt 60 3,38 0,78
Orta 60 3,67 0,70
Ust 60 3,35 0,78
16b) Algisal Bakis A¢is1 SED gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararasi 3,633 ) 1,817 3.178 0,044 Orta- alt,
Orta- st
Gruplar ig¢i 101,167 177 0,572
Toplam 104,800 179

Tablo 16’da; analiz sonuclari, okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 4- 6

yas c¢ocuklarinin algisal bakis acis1 alma testinde aldiklart puan SED gore anlamli bir

fark oldugunu gostermektedir F(2, 177)= 3,178 (p<.05).

Farkliligin, hangi gruptan

kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan LSD testine gore orta sosyo ekonomik

diizeyde yer alan ¢ocuklarin puanlarmm (X= 3,67), alt (X= 3,38) ve st (X= 3,35)

grupta yer alan ¢ocuklarin puanlarina gore istatiksel agidan anlamli olarak daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Giiltekin (2006) calismasinda orta SED grubunda yer alan ¢ocuklarin algisal

bakis alma puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu ¢alisma arastirma

bulgusunu desteklemektedir.
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Tablo 17: Cocuklarin Biliss_el Bakis A¢ist Alma Becerileri ile Sosyo Ekonomik
Diizeyleri Arasindaki Iligki I¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglart

17a) Bilissel Bakis A¢is1 Alma puanlarimin betimsel istatistikleri

SED n X S

Alt 60 0,52 0,62
Orta 60 1,52 1,30
Ust 60 0,73 0,95

17b) Bilissel Bakis Acis1 SED gore ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar 33,211 2 16,606 16,728 ,000%  Orta-alt
arasi Orta -ist
Gruplar ici 175,700 177 0,993

Toplam 208,911 179

Tablo 17°de; analiz sonugclari, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 4- 6
yas cocuklarmin biligsel bakis acis1 alma testinde aldiklar1 puan SED gore anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir Fp, 177= 16,728, (p<.05). Farkliligin, hangi gruptan
kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore orta sosyo
ekonomik diizeyde yer alan ¢ocuklarin puanlarmin (X=1,51), alt (X= 0,52) ve st (X=
0,73) grupta yer alan ¢ocuklarin puanlarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Akin (2002) calismasinda list SED grubunda yer alan ¢ocuklarin, biligsel bakis
acis1 alma puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Giiltekin (2006) ise orta SED
grubunda yer alan c¢ocuklarin bilissel bakis acis1 alma testinden daha yliksek puan

aldigini saptamistir. Bu ¢alismalar, arastirma bulgusunu desteklemektedir.

Cocuklarin sosyo ekonomik diizeylerine bakildiginda orta sosyo ekonomik
cevreden gelen ¢ocuklarin, OKPC ve algisal ve biligsel bakis agisi alma puanlarinin
daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Sosyo- ekonomik diizeyi orta grup olan ¢ocuklar,
daha dengeli imkanlara ve aile yaklasimlarina sahip olabilirler. Bu durumda problem
cozmede ve algisal-bilissel bakis acis1 almada orta grubun daha avantajli oldugu

sOylenebilir.
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Bireyin i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik durumun kisinin gelisimini ve

davraniglarini etkiledigi bilinmektedir. Alt- sosyo ekonomik diizey ¢ocuklarinin daha az
imkana sahip oldugu, iist diizey cocuklarin ise daha ¢ok imkana sahip oldugu ifade
edilmistir. Alt SED cocuklari, kalitimla getirdikleri bir takim {istiinliikleri imkansizlik
nedeniyle ortaya koyamayabilmektedirler (Bacanli, 2011: 118). SED yoOniinden {ist
grupta yer alan ¢ocuklarin imkanlarinin ¢ok fazla oldugu ve ¢ogunlukla tiim istekleri
karsilandig1 soylenebilir. Bu durumda da herhangi bir seyi elde etmek i¢in ¢ok ¢aba
harcamayacaklar1 ve deneyimleri olmadigi icin problem durumlarima da ¢6zliim
tiretmede, segenck bulmada zorlanabilecekleri sdylenebilir. Sekil 4’te duygusal bakis
acist alma harig¢ diger tiim boyutlarin orta sosyo- ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin

puanlarinin yiiksek olmasi bu goriisii destekler niteliktedir.

Tablo 18: Cocuklarin Duygusal Bakis A¢isi Alma Becerileri ile Sosyo Ekonomik
Diizeyleri Arasindaki Iligki I¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglart

18a) Duygusal Bakis Acis1 Alma puanlarinin betimsel istatistikleri

SED n ¥ s
Alt 60 3,10 0,66
Orta 60 3,22 0,55
Ust 60 3,08 0,67

18b) Duygusal Bakis A¢is1 SED gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararasi 0,633 2 0,317 0,799 0,451
Gruplarigi 70,167 177 0,396
Toplam 70,800 179

Tablo 18’de; analiz sonuglari, okul 6ncesi egitim kurumlarma devam eden 4- 6
yas ¢ocuklarinin duygusal bakis acis1 alma testinde aldiklar1 puan SED gore anlamli bir

fark olmadigimi gostermektedir F,, 177)=0,799, (p>.05).
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Akin (2002), ¢ocuklarin duygusal bakis agis1 alma becerileri ile SED arasinda

anlamli iliski olmadigt sonucuna varmistir. Bu sonug, arastirma bulgusunu

desteklemektedir.

Cocuklarin duygusal bakis agist alma becerilerinin sosyo ekonomik diizeye gore
farklilasmamasinin nedeni, duygularin her kesim igin olmast ve g¢ocuklarin her an
duygularla i¢ i¢ce olmasi olabilir. Cocuklar duygularla ¢ok kiiciik yasta karsilasir. Bu
nedenle ¢ocuklarin hepsi kendisini ifade edemese de duygular1 taniyabilecegi ve
tanimlayabilecegi sOylenebilir. Pollak, Cicchetti, Hornung ve Reed (2000), ¢ocuklarin,
okul oOncesi donemde temel duygusal yiiz ifadelerini tanimlamay1 kazandiklarini
belirtmistir (Akt: Ar1, Seger, 2011). Poole ve dig. (2005) bebeklerin diinyaya gelmesiyle
birlikte digerlerinin yiliz ifadelerine tepki verdiklerini ifade etmistir. Arastirmalar
bebeklerin farkli yiiz ifadelerini ayirt etme ve bunlart duygusal ipuglart olarak
yorumlama yetenegine sahip olduklarint gostermekte oldugu belirtilmistir (Akt:
Kahraman ve Akgiin, 2008: 15). Ornegin, annenin iiziintii belirtileri yani yiiz ve sozlii
ifadeleri, ¢ocuguyla fiziksel bir temast olmasa da, kosullu bir uyarict olarak ¢ocukta

lizlintiiyli cagristirabilmektedir (Hoffman, 1979: 2).
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Sekil 4: Cocuklarin bulundugu ¢evrenin sosyo- ekonomik diizeyine gore algisal,

biligsel, duygusal bakig agisi, sosyal ¢oziim, sosyal olmayan ¢oziim, toplam ¢oziim puan

ortalamalari
g9 A -
algisal alt
8 -
B algisalorta
7 W algisal st
W hilisselalt
6 = W biligselorta
| biligsel st
5 -
W duygusalalt
4 - duygusalorta
- B duygusallist
31 sosyalolanalt
M sosyalolan orta
2 1 .
= sosyalolan st
1 b W sosyalolmayanalt
sosyalolmayan orta
0 e — T M sosyalolmayan st
e s R S S+ R P O - R A= S S N R I B - B
® £ 5 ® £ 3 & £ 35 ®E £ 85 ®E 5 ® £ 5
5 S =883 3§ S 3 S 5 2 s S = g S % B toplam¢oziim alt
B g & ke = B = = S E % 5 > @ g :a E 1S v
L 2w = w2 w5 g5 - & ® = 7 48 2= H toplamc¢odzim orta
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V. SONUC VE ONERILER

5.1 SONUCLAR

Bu calismada okul Oncesi egitim kurumlarina devam 4- 6 yas arasindaki
cocuklarin kisilerarasi problem ¢6zme becerileri ve bakis a¢ist alma becerileri

arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmanin sonucunda, ¢ocuklarin kigilerarasi problem ¢o6zme becerileri ile
algisal, bilissel ve duygusal bakis acisi alma becerileri arasindaki iliskiye pearson
korelasyon ile bakilmis, orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Kisiler arasi problem ¢ozme sosyal ¢oziimler ve sosyal olmayan ¢oziimler olarak
ayrilip, bakis acis1 alma ile tekrar iligkilendirildiginde sosyal ¢Oziimler ile algisal,
biligsel ve duygusal bakis agisi alma becerileri arasinda orta diizeyde pozitif yonde
anlaml iliski saptanmistir. Sosyal olmayan ¢oziimler ve algisal, biligsel bakis acisi
alma arasinda diisiik derecede iliski saptanmis, duygusal bakis acis1 alma ile iliski

saptanmamistir.

Bu arastirmanin sonunda, ¢ocuklarin kisiler arasi problem ¢6zme becerileri ve
algisal, bilissel, duygusal bakis a¢is1 alma becerileri ile cinsiyetleri ve kardesi olma
durumlar1 arasinda anlamli iliski olmadigi sonucuna varilmistir. Yapilan ¢alismanin
sonucunda c¢ocuklarin kisiler arasi problem c¢ozme becerileri ve algisal, biligsel,
duygusal bakis acis1 alma becerileri ile yaslari ve sosyo- ekonomik diizeyleri arasinda
anlamli iligki saptanmistir. Cocuklarin yasi artttkca OKPC ve Bakis Acist Alma
becerilerinin de arttig1 goriilmiistiir. Orta sosyo- ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarda
OKPC ve Bakis A¢ist Alma becerilerinin yliksek oldugu sonucuna varilmistir. Ancak

duygusal bakis agis1 alma becerileri ile SED arasinda anlamli iliski saptanmamustir.
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5.2 ONERILER

Bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, egitimcilere ve

arastirmacilara 6nerilerde bulunmustur.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmada, cinsiyet, kardesi olma durumu, yas ve SED degisken olarak
almmistir. Bundan sonraki yapilacak c¢alismalarda anne- baba O6grenim durumu

degiskeni ile ¢alisilmasi dnerilmektedir.

Arastirma Ankara Ili merkez ilgelerinde yapilmistir. Arastirmacilara merkeze

uzak ilgeler ve kirsal kesimde de benzer ¢alismay1 yapmalart 6nerilmektedir.

Arastirmada, okul Oncesi kisiler arasi problem ¢dzme ve bakis agist alma
becerileri iligkilendirilmistir. Arastirmacilara, olcekleri ayr1 ayr1 gelisim alanlari ile

iliskilendiren ¢alismalar yapmalar1 6nerilmektedir.

Arastirmada yetiskinlere yonelik kriter yer almamistir. Arastirmacilara,
annelerin, babalarin ya da 6gretmenlerin empatik becerilerinin, ¢ocuklarin empatik

becerileri ile iligkisine yonelik caligsmalar yapmalar1 6nerilmektedir.

Arastirma Ornekleminde yer alan ¢ocuklar okullarda tam giin egitim almaktadir.
Arastirmacilara, okul dncesi egitimi almayan ¢ocuklarla, okul 6ncesi egitimi alan ayni

zamanda OKPC Egitimine katilan ¢ocuklarla ¢aligma yapmasi 6nerilmektedir.

Egitimcilere Yonelik Oneriler

Okul Oncesi Kisiler Arast Problem Cézme Egitimi, lisans programlarinda ders
olarak verilmeli, 6gretmenlerin bu egitimi alarak goreve baslamalar1 saglanmalidir.
Hizmet i¢i egitim programlarinda, OKPC Egitim yayginlastirilmali, 6gretmenlerin bu

teknigi smifta kullanmasi saglanmahidir. Cizgi Film, dizi, film gibi televizyon
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programlarinda problem ¢ézmede yol gosterecek diyaloglara yer verilmedir. Egitimci

ve idareciler, kendi iliskilerinde, iletisimlerinde, bu teknikleri kullanarak onlara model

olmalidirlar.

Okul oncesi kisilerarasi problem ¢ézme egitiminin, ¢ocuklarda empati ve bakis
acisinin  kazanilmasint saglayacagi diisiiniilmektedir. Egitimciler siniflarda OKPC
Egitimine miimkiin oldugunca erken baglamali, ¢ocuklarin empati kurabilme, bakis agis1
alabilme ve problem ¢6zebilmesini saglayacak hikaye olusturma, drama, vb. etkinliklere
yer vermelidir. Giinliik yasamlarinda cocuklarina, problem durumlari yaratmali ve
onlara sadece ¢oziim siirecinde yalnizca yol gostermelidirler. Egitimciler ¢ocuk adina
diistinmemeli onun adina karar vermemelidirler. Onlarin sordugu sorulara direkt cevap

vermek yerine, onun diisiinmesini saglamalidirlar.
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EK 4: BAKIS ACISI DEGERLENDIRME TESTi FORMU

BAKIS ACISI ALMA BECERIiSi TESTi DEGERLENDIRME FORMU
Adi Soyadu:

Yasi:

ALGISAL BAKIS ACISI ALMA TESTi

DOGRU (1 Puan) YANLIS (0 Puan)
1) ( ) ( )
2) ( ) ( )
3) ( ) ( )
4) ( ) ( )
TOPLAM PUAN ( )
BIiLiSSEL BAKIS ACISI ALMA TESTI
Anahtar Sozciikler: Kagma-Kovalama-Yaklagma-Yakalama
a) Anahtar sozciiklerden;
v En az ikisi kullanildi. 0 puan ( )
4 Ikiden daha az kullanild. 1 puan ( )
v Higbiri kullanilmadi. 2 puan ( )
b) “Cocuk neden agacin tepesinde?” sorusuna;
v Anahtar sozciikler kullanilarak yanit verildi. 0 puan ( )
v Tamamuyla yeni bir yanit iiretildi. 1 puan ( )
TOPLAM PUAN ( )
DUYGUSAL BAKIS ACISI ALMA TESTI
DOGRU (1 Puan) YANLIS (0 Puan)
1) ( ) ( )
2) ( ) ( )
3) ( ) ( )
4) ( ) ( )

TOPLAM PUAN ( )



