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OZET

Bu calismanin amaci okul oncesi egitimde 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina
iliskin 6gretmen ve ebeveyn goriglerini incelemektir. Arastirmanin yontemi nitel arastirma
yontemlerinden durum arastirmasidir. Calisma Sanliurfa ili Haliliye ve Karakoprii ilgelerinde
bulunan resmi bagimsiz anaokulu, resmi anasmifi, Ozel bagimsiz anaokulu, 06zel
anasmiflarinda yiritilmiistiir. Calisma grubunun belirlenmesinde amagli  6rnekleme
yontemlerinden &lgiit Srnekleme yontemi tercih edilmistir. Ogretmenlerin Slgiitleri en az bir
y1l mesleki kideme sahip olmalaridir. Ebeveynlerin olgiitleri ise okul ve 6gretmen ile etkili
iletisim i¢inde bulunmalari, diizenlenen etkinliklere aktif katilim saglamalaridir. Caligsma
grubu olarak resmi bagimsiz anaokulunda gorev yapmakta olan 4 okul Oncesi Ogretmeni,
resmi anasinifinda gérev yapmakta olan 4 okul 6ncesi 6gretmeni, 6zel bagimsiz anaokulunda
gorev yapmakta olan 4 okul Oncesi 6gretmeni, 6zel anasinifinda gérev yapmakta olan 4 okul
oncesi 6gretmeni; cocuklart bu 6gretmenlerin sinifina devam eden 16 ebeveyn secilmistir.
Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan Ogretmen Gériisme Formu ve Ebeveyn
Gortisme Formu hazirlanmis ve MEB izni alinan okullarda goériismeler gergeklestirilmistir.
Okul 6ncesi egitim baglaminda dlgme ve degerlendirme uygulamalari derinlemesine analiz
edilmistir. Ik olarak transkripsiyonu yapilan veriler MAXQDA programi ile kodlanmustir.
Tlimevarimci analiz ile kavramlar ortaya c¢ikarilmis ve temalara ulasilmistir. Elde edilen
bulgulara gore Ogretmenler 6lgme ve degerlendirmeyi ¢ocugu tanima, ebeveyni tanima,
egitim silirecini planlamanin ilk basamagi olarak gdrmektedir. Degerlendirmeye yonelik
tutulan kayitlardan en ¢ok gelisim raporu, gelisim gozlem formu ve portfolyoyu
kullandiklarini belirtmektedirler. Sinif i¢i uygulamalarda ise gozlemi kullandiklarini ve oyun
sirasinda cocuklart gdzlemlediklerini belirtmektedirler. Ogretmenler genellikle teyit edici
dontitii kullandiklarini, teshis edici doniit ve agiklayict doniitii daha az kullandiklarini ifade
etmektedirler. Ebeveynlere doniit veritken yiiz yiize iletisimi, telefon goriismelerini,
mesajlagsmay1 siklikla tercih ettiklerini belirtmektedirler. Ebeveyn goriislerine gore
ogretmenler en c¢ok gelisim raporunu, portfolyoyu ve gelisim gozlem formunu
kullanmaktadir. Ebeveynler 6gretmenlerin gozlem yaptiklarini belirtmislerdir. Ebeveynler
ogretmene cocuk hakkinda doniit olarak ev 6devlerini geri gonderdiklerini belirtmektedir.
Ebeveynler smif ici egitimlere katildiklarini, faydali bulduklarini ve ebeveyn egitim

caligmalarinin yapildigina iligkin goriis belirtmektedir.

Anahtar Sézciikler: Okul Oncesi Egitim, Olcme ve Degerlendirme Uygulamalar
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the opinions of teachers and parents on
assessment and evaluation practices. The method of this study is case study which is one of
the qualitative research methods. This study was conducted in public independent preschool ,
public preshool, private independent preschool and private preschool in Haliliye and
Karakoprii districts of Sanliurfa province of Turkey. Criterion sampling method was chosen,
one of purposeful sampling methods, in determining the study group. The teachers’ criterion
was to be at least one year experience while the parents’ criterion was to be effective
communication with the school and teacher, participate the events of the school actively. For
the study group, four preschool teachers from public independent preschool, four preschool
teachers from public preschool, four preschool teachers from private independent preschool
and four teachers from private preschool, besides 16 parents, whose children are going to
these teachers’ class, are chosen. As a data collection tool, the researcher prepared a teacher
interview form and parent interview form and then she had interviews with them in schools
for which were got permission from Ministry Of National Education. Assessment and
evaluation practises were analysed in the context of preschool education in detail. Data,
transcripted at first, were coded with MAXQDA. The concepts were found out with
inductive analysis and then the topics were approached. According to the approached
findings, teachers consider assessment and evaluation as the first step of identifying child,
parent and planning the process. They stated that they mostly used progress report,
development observation form and portfolio from the records kept for evaluation. In addition,
they monitor children’s play in classroom applications. Teachers said they mostly used
confirmatory feedback rather than diagnostic and explanatory feedback. While teachers give
feedbacks to parents, they often prefer face to face communication, phone calls and sending
a text message. According to the parents’ opinions, teachers mostly use progress report,
development observation form and portfolio, and also, monitor the children. Parents stated
that teachers made observations. Additionally, parents send the homework back teacher as a
children's feedback. They also said they involved in classroom education and find useful it,

moreover, teachers organize educational studies for parents.

Keywords: Preschool Education, Evaluation and Assessment Practice
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Sosyal bilimlerikinciolan egitim ve psikolojide degiskenler fiziksel olarak
Olciilememektedir. Zeka, basari, tutum gibi dlclilmesi gii¢ olan 6zellikler egitim ve psikoloji
alaninda 6lgme kavramini farkli boyuta tasimaktadir. Olgme kavrami bu alanlarda nitelige
odaklanmaktadir. Bu sebeple 6lgme kavraminin diger bilim dallarina gére daha genis
degerlendirilmesi gerekmektedir. Olgme kavraminin tanimini Baykul “Verilecek karara esas
olacak bilginin toplanmasi isidir” seklinde tanimlamustir. Olgmenin yapilmas1 ve sonucunda
elde edilen bulgularin egitimde kullanilabilmesi i¢in bir yargiya ulagsmasi gerekmektedir. Bu
yargiya ulagsmasina degerlendirme denilmektedir. Degerlendirme dlgme islemi gibi egitim ve
egitim sisteminin islevselligi icin vazgegilmezdir. Egitim sisteminin girdi, silire¢, ¢ikti
Ogelerinin isleyisi ve sorunlarinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in degerlendirme siirecinin saglanmasi

gerekmektedir (Baykul, 2015: 83-85).

Olgme ve degerlendirme kavramlarinin tanimlar1 ve isleyisi gdz Oniinde
bulunduruldugunda egitim 6gretim siireci i¢in kritik 6neme sahip olduklar1 goriilmektedir.
Milli Egitim Bakanlig1 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin 6gretim programinin biitiin
bilesenleri ile uyum saglamasi gerektigini, 6lgme arag gereglerinin 6gretmene yol gosterici
oldugunu, egitim siireci boyunca devam ettigini, bir biitiinliik i¢cinde oldugunu, her 6grencinin
birbirinden bagimsiz ve 6zel oldugunu, sadece biligsel olarak 6lciilemeyecegini, uygulamalara
ogrenci ve Ogretmenin aktif katilmasi gerektigini ve gelisimin degisen yoniiniin dikkate
alinarak Olclimlerin bir siirece yayilmasi gerektigini tiim egitim kademelerinin 6gretim

programlarinda vurgulamaktadir (MEB, 2018: 7).

Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 tiim egitim kademeleri igin vazgecilmez bir
ogedir. Egitim 6gretim faaliyetlerinin 6grencide ne denli degisiklik yarattiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Ogrencide meydana gelen degisiklikler egitim 6gretim faaliyetlerinin yani sira
ogrencinin bir Onceki egitim kademesinde yasadigi olumlu veya olumsuz 6grenmelerden
etkilenmektedir. Insanlarin egitim &gretim hayatinin ilk basamag olan okul 6ncesi dénem
tiim asamalarin temelinde olup, tiim egitim 6gretim hayatim etkileyen yasam becerilerinin
kazanilmasinda son derece etkilidir. Bu donemde ¢ocuklarin tiim gelisimsel alanlar1 (biligsel,

dil, motor, sosyal ve duygusal, 6z bakim) desteklenip, cok yonlii olarak degerlendirilip nesnel



bir yargiya ulasilmasi gerekmektedir (MEB, 2013: 51). Nesnel bir yarginin olusabilmesi i¢in
okul 6ncesi donemde gelisimi hizlanan ve degisen ¢ocugun dogru sekilde taninmast ve dogru

sekilde yonlendirmesi gerekmektedir (Simsek, 2012: 41).

McAfee, Leong ve Bodrova (2004), okul dncesi donemde degerlendirmeyi en genel
anlamda cesitli yontemler, araclar kullanarak ¢ocuklar hakkinda bilgi toplama ve elde edilen
bilgileri diizenleyip yorumlama siireci olarak tanimlamaktadir (Akt: Mcafee ve Leong, 2020).
Benzer sekilde, “cocugun gelisimini tanimlamak i¢in toplanan verilerden ¢ikarimda ve
yorumda bulunarak c¢ocukla ya da egitimiyle ilgili karar verme siireci” olarak
degerlendirmenin hem c¢ocuk hem de egitimle ilgili boyutlar1 vurgulanmistir (Isikoglu-

Erdogan ve Canbeldek, 2017: 1307).

Degerlendirme farkli agilardan incelendiginde ebeveyn ve c¢ocuk i¢in hedeflenen
fark edilmesine ve ¢ocugun gelisiminin izlenip degerlendirilmesine Snemli Ol¢lide zemin
hazirladig1 goriilmektedir (Bagnato, 2007: 24). Okul 6ncesi donemde degerlendirmenin ¢ocuk
icin faydalar arasinda; belirlenen hedefleri 6n gorebilme, cocugun 6grenme durumlarinda
tercih ettigi yollar1 anlama ve ¢ocugun gelisiminde gergeklesen ilerlemelerin izlenmesi vardir
(Neisworth, Bagnato, 2002: 202). Bu faydalarmin haricinde ¢ocugun giiclii yonlerinden,
gelisimlerinden, ilgi ve ihtiyacglarindan beslenerek hazirlanan bir program o6gretim iizerinde
daha etkili olacaglr i¢in g¢ocugun taninmasi, gelisiminin izlenmesi ve nihai olarak
degerlendirilmesi egitim programinin etkililigi noktasinda biiyiilk dnem tasimaktadir. Okul
oncesi egitimde Olgme ve degerlendirmenin bir¢ok noktada faydasinin oldugu goriilmektedir.
Olgme ve degerlendirmenin etkili olabilmesi igin egitim faaliyetlerinde oldugu gibi
degerlendirmenin de gelisimsel olarak yapilmas: gerekmektedir. Cocugun gelisim
asamalarini, gelisiminin hangi unsurlardan etkilendigini bilmek ¢ocugu degerlendirmek icin
bilinmesi gereken en Onemli noktalardir. Bu da kolektif ve ¢ok boyutlu bir siireci isaret
etmektedir (Kandir vd., 2010: 23-24; Alkan ve Kurt’ dan (t.y.) aktaran Deniz-Kan, 2007: 170;
Isikoglu-Erdogan ve Canbeldek, 2007: 1307). Gelisimsel olarak 6l¢gme ve degerlendirme
uygulamalar1 sirasinda dikkat edilmesi gereken en Onemli noktalardan biri de g¢ocuklarin
birbirleriyle kiyaslanarak degerlendirilmesi yerine cocugun 6nceki ve sonraki bilgi, beceri ve
davranig1 arasindaki degisimin degerlendirilmesidir. Bu noktada c¢ocuktan beklenilen
davranislar ¢ocuklarin 6nceki gelisim seviyeleriyle ve kisisel 6zellikleriyle paralel olmalidir

(MEB, 2013: 52).



Gegmisten gilinlimiize okul Oncesi egitim programlar1 incelendiginde Olgme ve
degerlendirme uygulamalarinda ¢ocuklarin gelisimsel degerlendirilmesi ve bireysel
degerlendirilmesine dikkat ¢ekilse de programlar arasinda kullanilan 6lgme ve degerlendirme
araglar1 noktasinda farkliliklar bulunmaktadir. 1994 okul 6ncesi egitim programinda ¢ocugun
degerlendirilmesinde degerlendirme araci olarak gozlem formlari, 2002 egitim programinda
eklenen davranis degerlendirme formlar1 ve gelisim raporlart dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
ogretmenlerin kayit goézlem formlarini kullanmalar1 da Onerilmektedir. 2006 egitim
programinda 6lgme ve degerlendirme uygulamalariin ¢ok yonlii ve daha detayli oldugu
goriilmistiir. Detayli gézlem notlari, kayit formlari, gelisim kontrol listeleri, standart formlar,
portfolyolar ve gelisim raporlar1 kullanilmasi Onerilmistir. Bunlarin yaninda kazanim
degerlendirme formu ve O6gretmen 6z degerlendirme formu da gelistirilmis ve Onerilmistir
(Sapsaglam, 2013: 71). 2013 yili egitim programinda ise ¢ocugun degerlendirilmesinde

gelisim gozlem formu, gelisim raporu ve gelisim dosyasi yani portfolyolar dnerilmektedir.

2013 yili okul Oncesi egitim programi incelendiginde Ogretmenin cocugu
degerlendirilmesinin yaninda programi ve kendini degerlendirmesi gerektigi goriilmektedir
(MEB, 2013). Program degerlendirmesi; giinliik egitim siirecinin ve etkinliklerin
degerlendirilerek tiim siirecin gdzden gegirildigi onemli bir asamadir. “Ogretmenlerin
planlanan ve wuygulanan egitim siiregleri arasindaki tutarlilifi, ortaya c¢ikan yeni
gereksinimlerin neler oldugunu belirlemeleri ve giinliik egitim akisinda yer alan genel
degerlendirme boliimiine kaydetmeleri beklenmektedir.”. Ogretmenler degerlendirme
siirecinde c¢ocuklarla bircok sekilde degerlendirme yapabilir (MEB, 2013: 53).
Degerlendirme stirecinde c¢ocuklarla sohbet ederek etkinlik siirecinin degerlendirmesi
yapilabilir.  Milli Egitim Bakanligi c¢ocuklarla sohbet ederek etkinlik degerlendiren
ogretmenlerin soracagi sorulart gruplayarak belirtmistir. Bu sorular ¢cocuga etkinlikte neler
oldugunu betimlemesini saglayacagi betimleyici sorular; etkinlik sirasinda neler
hissettiklerini, duygularin1 ifade edecekleri duyugsal sorular; planlama siirecinde belirlenen
kazanimlara ulasilip ulasilmadigin1 anlamak amaciyla kazanimlara yonelik sorular; ¢ocuklarin
kalici 6grenmeyi sagladiklarini, gercek yasamla iliskilendirmeyi yapabildiklerini anlamak
amaciyla giinliik yasamla iliskilendirme sorularidir (MEB, 2013: 53-54). Ogretmenin egitim
degerlendirmesini yaptiktan sonra gerekli onlemleri ve gerekli diizenlemeleri yapmasini
saglamak amaciyla kendini degerlendirmesi gerekmektedir. Ogretmen degerlendirme
sonucunda gelismek istedigi konularda kendini gelistirebilmek adma yeni arastirmalar

yapmal1 ve yeterliliklerini arttirmalidir (MEB, 2013: 56).



Meb (2013) okul 6ncesi egitim programi incelendiginde degerlendirme kavraminin
oneminin ayrmtili sekilde vurgulanmis oldugu ¢ocugu tamimanin, izlemenin ve
degerlendirmenin gelisimsel ve detayli olmas1 gerektigi goriilmektedir. Her ne kadar MEB
Ogretmenlere gozlem teknigini, gelisim gozlem formu, gelisim raporu ve portfolyo
degerlendirmeyi Onerse de literatiir taramasi sonucunda Olgme ve degerlendirmede bir ¢ok

yontemin oldugu goriilmektedir.

Okul oncesi donemde cocuklarin kendilerini davraniglariyla ifade etmesi, yas ve
gelisim seviyelerinden dolayr gercek yasam ortamlarinda goézlemlenmesi gerekmektedir.
Gelisimsel degerlendirmenin gozlem ile saglanmasi 6n plana ¢ikmaktadir (Beaty, 2018: 2).
Gergek yasam durumlarinda gozlemlemenin 6n plana ¢ikmasiyla geleneksel degerlendirme
yontemleri yerine okul Oncesi donemde tamamlayict degerlendirme yontemleri 6n plana
cikmaktadir (Pekis ve Gourgiotou, 2017: 183). Giiven (2012: 43-70) okul 6ncesi donemde test
dis1 tekniklerin kullanildigin1 tamamlayici degerlendirme yontemlerinin tercih edildigini
belirtmistir. Appl (2000) bu bilgileri destekleyerek norm referansli testlerin yetersizliginin
egitimciler tarafindan fark edildikce tamamlayic1 yOntemlerin 6n plana ¢iktigini
belirtmektedir. Tamamlayic1 degerlendirme yontemleri Kutlu vd. (2017) simiflamasinda
otantik degerlendirme, performansa dayali degerlendirme ve portfolyoya dayali
degerlendirme olarak smiflandirilmistir. Otantik degerlendirme uygulamaya dayali bir
degerlendirme yontemi olup profesyoneller ve uzmanlarin okul 6ncesi donemde detayli ve
dogru degerlendirmeler i¢in siklikla tercih ettikleri bir degerlendirmedir (Bagnato, 2005).
Performans degerlendirme, Ogretmenin Ogrencilerin bilgilerini  kullandigi, bir iirlin
olusturdugu, bilgiyi yapilandirdigi durumlarda goézlem yaparak Ogrencilerin akademik
basarilar1 hakkinda karar vermelerini saglayan yontemdir. Bu yontemin odaginda
ogrencilerin 6nceden edinmis olduklar: bilgi ve becerileri kullanarak yeni 6zgiin bir {iriin elde
etmesi vardir (MEB, 2013: 15). Portfolyo degerlendirmede ise ¢ocuklarin kendi gelisimsel
ozelliklerine uygun olarak ortaya ¢ikardiklari {iriinlerin 6rnekleri, dgretmenlerin ¢ocuklarin
izleme ve degerlendirmesine iligkin kayitlar1 gibi birgok detayli belgeye ulagilmaktadir.
Portfolyo degerlendirmede standart ve kiyaslama odakli degerlendirme yerine ¢oklu bakis
acis1 ile ¢ocugun degerlendirmesi saglanmaktadir. Portfolyoda bulunan belgeler birbirini
destekleyici, eksiklerini giderici olmasi ve bir¢ok kanit sunmasi agisindan degerlendirme i¢in
olduk¢a onemlidir. Kendini davraniglari, performanslari ile ifade eden ¢ocuk i¢in degerli bir

Ol¢me degerlendirme yontemidir (Senol ve Giizeller, 2007: 42). Tamamlayici1 degerlendirme



yontemlerini  desteklemek amaciyla derecelendirme Olgegi  ve rubrikler siklikla

kullanilmaktadir (Kutlu vd., 2017).

Okul oncesi egitimde geleneksel ve tamamlayict degerlendirme disinda amagclariyla 6n
plana ¢ikan big¢imlendirici ve diizey belirleyici degerlendirme yontemleri kullanilmaktadir.
Degerlendirmeyi en genis anlami ile kullanan sekillendirici degerlendirme ¢ocuklari
desteklemek amaciyla onlar1 degerlendirmektir. Diizey belirleyici degerlendirme ise egitim
etkinlikleri sonucunda bu etkinliklerin etkisini anlayabilmek adina ¢ocugun 6grenmesinin

degerlendirilmesi olarak ifade edilmektedir (Bredekamp, 2015: 343).

Bredekamp (2015) ve Gullo (2005) okul 6ncesi donemde ¢ocugun degerlendirilmesi
stirecinde formal, informal yontemleri de ele almaktadir. Formal degerlendirme basari testleri,
hazir bulunusluk testleri, yetenek testleri gibi standart testler aracilig: ile yapilmaktadir. Okul
oncesi donem cocugunun bu testlere tabi tutulmasi sirasinda bircok giicliikk olusmakta ve
gelisimsel degerlendirme adina yetersiz kalmaktadir. Fakat gelisimsel degerlendirme adina bu
test sonuclarinin da diger yontemlerden elde edilen bulgulara eslik edebilecegi gdz Oniinde
bulundurulmahdir (Breedekamp, 2015: 367). Informal degerlendirmede ise gdzleme dayali
siire¢ degerlendirmesi yapilip kararlar alinmaktadir. Informal degerlendirmede kiyaslama
yapilmadan egitim siireci igerisinde ¢ocuk kendi davranislari, kendi gelisim seviyesi dahilinde
degerlendirilmektedir. (Isikiogu-Erdogan ve Canbeldek, 2017: 1309). informal degerlendirme
gozlem, gozlem dayali teknikler ve goriismeleri ifade etmektedir. Gézlem cocuklarin dogal
ortamlarinda tepkilerini net ve objektif olarak izlemeyi saglamaktadir. Cocuk gdzlemi
cocugun kisisel ozelliklerini, ilgi ihtiyaglarini, bilgi ve becerilerini, gelisimsel 6zelliklerini
ortaya koymada en etkili yontemdir. Basli basina bir tanima degerlendirme araci olmasi
disinda bir¢ok 6lgme ve degerlendirme aracinin uygulanmasinda kullanilmaktadir (Ogelman,
2018: 40). Milli Egitim Bakanlig1 (2013) okul dncesi egitim programinda ¢ocuklari tanimanin

en etkili yolunun gézlem oldugunu belirtmektedir.

Okul oOncesi donemde yararlanilan bircok degerlendirme yontemine ek olarak
Gullo’nun (2005) siniflamasinda performansa dayali stratejileri kullanarak yapilan dinamik
degerlendirme, miifredat temelli degerlendirme, oyun temelli degerlendirme yontemlerini de

ele almaktadir.

Bredekamp (2015: 344) ve Mcafee ve Leong (2020: 53) da 6grenciler hakkinda bilgi
toplamak i¢in Vygotsky’nin yakinsak gelisim alani kavramini benimseyen dinamik

degerlendirmenin kullanilmasi gerektigini belirtmektedir. Dinamik degerlendirme ¢ocugun
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O0grenme potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasi ve dogustan sahip oldugu yeteneklerin, becerilerin
ortaya c¢ikarilmasini saglayan bir degerlendirme yontemidir (Cotrus ve Stanciu, 2014). Yurt
disinda yapilan calismalar incelendiginde dinamik degerlendirmenin daha ¢ok c¢ocuklar
tanima ve tant koyma durumlarinda kullanildigi goriilmektedir (Burton ve Watkins, 2007:

Cioffi ve Carney, 1997: Kirkwood vd., 2001).

Okul 6ncesinde 6lgme ve degerlendirmede kullanilan miifredat degerlendirme ve oyun
temelli degerlendirme yontemleri de gozleme dayali olarak gerceklestirilmektedir. Miifredat
degerlendirmede Ogretmen c¢ocuklart egitim programi kapsaminda Ogrenme siirecinde
degerlendirir. Oyun temelli degerlendirme ise benzer bir sekilde ¢ocugun dogal ortaminda
oyun sirasinda gozlenmesini ifade etmektedir (Bredekamp, 2015: 344). Cocugun sosyal
duygusal gelisimini izlemenin yaninda ¢ocugun konusma, dil ve motor becerilerini de
gozlemlemeyi saglamaktadir. Oyun, belirli kurallar ve yontemler esliginde kullanildiginda

cocugu tanima degerlendirme araci olarak kullanilmaktadir (Akbag, 2015: 55).

Milli Egitim Bakanlhigi’nin belirttigi gibi ¢ocugun Ol¢me ve degerlendirme
uygulamalarinda yontem ve kullanilan araclar ¢ocugun degerlendirilmesinde ne kadar
onemliyse ¢ocugun ebeveynlerinin de egitim siirecine katilmasi o kadar énemlidir. Olgme ve
degerlendirme uygulamalarinin en O©nemli bilesenlerinden biri ebeveynlerdir. Cocuk
zamaninin ¢ogunu ebeveynleri ile birlikte gegirmekte ve gii¢lii zayif yonlerini en ¢ok onlar
bilmektedir. Ebeveyn c¢ocugun ilk Ogretmeni ve cevresidir (Appl, 2000: 219). Tipki
Sokrates’in dedigi gibi ‘‘Cocuklarin ilk ve en etkili 6gretmenleri anne—babalandir.”” (Akt:
Caligskan ve Ayik, 2015: 70). Egitimde ebeveyn katiliminin, ebeveyn desteginin sart oldugunu
ortaya koyan bir¢gok aragtirma bulunmaktadir (Camlibel-Cakmak, 2010: 15; Ekinci-Vural ve
Kocabag, 2016: 1183; Yaldiz ve Karaman, 2019; Purkey ve Smith, 1983). Ebeveynin ¢ocugun
egitimine verdigi destek ve degerlendirme siirecine katilmasi ¢ocugun gelisimini destekledigi,
akademik basarisini arttirdigi (Yazar vd., 2008: 242; Caliskan ve Ayik, 2015: 78; Camlibel-
Cakmak, 2010: 15; Kotaman, 2008: 137; Fantuzzo vd., 2000: 375; Stevenson ve Baker, 1987:
1356; Epstein, 1985) ve psikolojisini olumlu yonde etkiledigi (Ekinci-Vural ve Kocabas,
2016: 1184; Giirsimsek, 2003: 125) bircok aragtirma tarafindan ortaya konmustur.
Ebeveynlerin 6lgme ve degerlendirme siirecine yonelik algilarmin bu siirecin  dogru
ilerleyebilmesi ve okul-ebeveyn isbirligi icin olduk¢a 6nemlidir (Pekis, Gourgiotou, 2017:
183; Atkinson, 2003: 6). MEB (2013) okul oncesi egitim programinin temel o6zellikleri
arasinda olan ebeveyn egitimi ve katilimimin okul ve ev arasindaki paralelligi saglayarak

cocuga kazandirilan bilgi, beceri ve tutumlarin kalicih@imi sagladigimi belirtmektedir. Bu
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nedenle “Ebeveyn Destek Egitim Rehberi (OBADER)” hazirlanmistir. (MEB, 2013: 15).
Pekis ve Gourgiotou’nun (2017: 198) calismasinda ebeveynlerin 6gretmen ile iletisim halinde
kalmay1, ¢ocugunun gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmayr ve 6grenme siirecine yoOnelik

dontitler almay1 6nemsediklerini ortaya koymustur.

Ebeveynlerin ¢ocugun egitim siirecine dahil olmak istedikleri, doniit bekledikleri goz
oniinde bulunduruldugunda nitelikli egitimin 6nemli bir 6gesi oldugu Rowe ve Wood’un
(2011) aragtirma sonuglariyla desteklenmistir. Egitim siireci boyunca &gretmen cocugun
neleri, nasil, ne kadar 6grendigini 6grenme amaciyla tanima, izleme ve degerlendirme yapan
dgretmen igin doniitler degerlendirme islemlerini etkili kilmaktadir (Bloom, 1998). Ogretmen
tarafindan ¢ocuga verilen doniitlerin ¢ocuklarda basariy1 arttirdigi bazi arastirmalar tarafindan

ortaya konmustur (Oguz, 1993; Senemoglu, 1989).

Okul 6ncesi egitimde 6lcme ve degerlendirme uygulamalarina, yontem ve araglarina,
okul-ebeveyn iligkilerine yonelik alan yazin incelendiginde; okul Oncesi Ogretmenlerinin
ol¢me ve degerlendirme uygulamalarina yer verdiklerini ancak bu degerlendirme araglarinin
yeterliligi konusunda kararsiz kaldiklarin1 belirtmektedirler (Sezer, 2010). Fakat okul dncesi
ogretmenlerinin Olgme ve degerlendirme yontemlerini uygulamada kendilerini yeterli
gordiiklerini ve tamamlayici yontemlerin 6neminin farkinda olduklarini ortaya koyan
caligmalar bulunmaktadir (Uzun, 2013; Sahin, 2014). Okul oncesi 0gretmenlerinin 6lgme
degerlendirme araglarini kullanma diizeylerinin arastirildigi calisma bulgularina gore okul
oncesi Ogretmenlerinin anekdot kayitlari, kazanim degerlendirme formlar1 ve gelisim
raporlarii, gelisim kontrol listesini, 6gretmen 6z degerlendirme, sistematik gbézlem, oyun
gbzlem formu, tutum 6lcegi, ve iiriin secki dosyasi (portfolyo) hazirlayabilme ve kullanabilme
yeterlilik algilarimin diisiikk oldugu goriilmiistiir (Bayrak ve Duruhan, 2013). Okul oncesi
ogretmenleri 6lgme degerlendirme uygulamalarindan en ¢ok gdézlemi ve goriigme tekniklerini
kullandiklarim1 (Elden, 2019; Yilmaz-Topuz ve Erbil-Kaya, 2016; Turupcu, 2014); gelisim
raporu, sistematik gozlem formu, oyun gozlem formu doldurduklarini ve anekdot kaydi
tuttuklarmi (Yilmaz-Topuz ve Erbil-Kaya, 2016); kazanim degerlendirme formu ve gelisim
raporu kullandiklarin1 (Sezer, 2010); gdzlem, soru-cevap, oyun ve sohbeti kullandiklari
portfolyo ve gelisim raporlarii da kayit, bilgi paylasimi araci olarak kullandiklarin
belirtmislerdir (Ozkan, 2015: 131). Okatan ve Tagay’m (2021: 2159) arastirmas: da bu
sonuclara paralellik gostermektedir. Bu bulgulara kars1 olarak Sezer (2010: 82) caligmasinda
ise okul Oncesi Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme araglarini kullandiklarini fakat bu

degerlendirme araglarinin objektif olmadiklarimi ve gegerlik gilivenirliklerinden emin
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olmadiklarii belirttiklerini ifade etmistir. Tiim bunlarin yaninda okul oncesi 6gretmenleri
6l¢me degerlendirme siirecinde sinif mevcudunun kalabalik olmasi (Yilmaz-Topuz ve Erbil-
Kaya, 2016; Turupcu, 2014), zaman yetersizligi ve fazladan is yiikii getirmesi sebebiyle
zorlandiklarimi belirtmislerdir (Elden, 2019). Ozkan (2015) ise okul 6ncesi dgretmenlerinin
smiflarin kalabalik olmasi, yas grubunun kii¢iik olmasindan kaynakli sinifta anlik durumlarin
olusabilecegini belirterek O6lgme degerlendirmeye yonelik kayit tutmada zorlandiklarini
belirtmislerdir. Ayrica degerlendirme siirecinde portfolyo ve gelisim raporunu kullanmalarina

ragmen bu konuda bilgi eksikliklerinin oldugunu vurgulamislardir.

Okul ebeveyn isbirligini sinirlayan baslica etkenler ise “Velilerin yeterince okula
ugrayamamalari, okulun para isteyece8i kaygisi, bazi 6gretmenlerin velilere karsi sert ve
resmi tutumlar1” ¢ikmistir. Ayrica okul ile igbirliginde en ¢ok tercih edilen yontemin bireysel
goriisme oldugu orta cikmistir (Yildirrm ve Donmez: 2008: 113). Ozkan (2015: 131) yaptig
arastirmada ise ¢ocuklar1 tanima degerlendirme siirecinde objektif karar almak i¢in ebeveyn
desteginin sart oldugunu belirtmistir. Ebeveyn ve 6gretmenlerin en ¢ok yiiz yiize iletisimi
kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica veli goriisme odasinin olmamasi iletisime engel olarak

goriilmektedir.

Okul oOncesi egitime iliskin literatiir incelenmis okul Oncesi Ogretmenleri ve
ebeveynlerin ebeveyn katilim calismalarina yonelik goriislerinin alindigr  (Akkaya, 2007;
Atakan, 2010; Gortir, 2020; Saglam ve Caliskan, 2017), okul 6ncesi egitimde ebeveyn katilim
caligmalarinin ilkogretime etkisinin arastirildigi (Ekinci-Vural, 2012), okul oncesi egitimde
uygulanan ebeveyn katilim g¢alismalarinin ilkokula hazir bulunusluga etkisinin arastirildigi
(Baggeli-Kahraman, 2012), okul oOncesinde ebeveyn katiliminin akademik benlik saygisi
arasindaki iliskilerin arastirlldigi (Ozcan ve Aydogan, 2014), okul &ncesinde ebeveyn
katiliminda sosyal medyanin arastirildigi (Ozding, 2014), okul dncesinde ebeveyn katilimini
yordayan degiskenlerin arastirildigi (Yakici, 2018), okul 6ncesi 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin ebeveyn katilimina yonelik 6z yeterliliklerinin arastirildigi (Baskan, 2020), okul
oncesi Ogretmenlerinin ebeveyn katilimina yonelik tutumlarinin arastirildigi (Kaya, 2007),
ebeveyn katilimini okul-ebeveyn igbirligine yonelik goriislerinin incelendigi (Ok, 2016)
caligmalara rastlanmistir. Ayrica okul Oncesi Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin
degerlendirmeye yonelik goriislerinin alindig: (Can-Giil, 2009; Buldu, 2010; Ozkan, 2015),
okul oncesinde degerlendirme araci olarak gozlemin arastirildigi (Turupgu, 2014), okul
oncesinde degerlendirme siirecine yonelik Ogretmen tutumlarinin arastirildigi (Gelebek,

2020), okul oncesi 0gretmenlerinin ¢ocugu tanima ve degerlendirmeye yonelik tutum ve
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gorlislerinin  incelendigi c¢aligmalara (Ulusoy, 2019; Girsoy, 2018), okul oncesi
ogretmenlerinin bi¢cimlendirici degerlendirme uygulamalarinin incelendigi (Elden, 2019), okul
oncesi Ogretmenlerinin performans degerlendirmeyle ilgili tutumlarinin incelendigi
(Vatansever, 2019), okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme hakkindaki diisiince
ve uygulamalarin1 inceleyen (Sahin, 2014), okul Oncesi Ogretmenlerinin Olgme ve

degerlendirmeyi kullanma diizeylerinin incelendigi (Sezer, 2010) ¢alismalara rastlanmistir.

Ulkemizdeki okul éncesi egitimde dlgme degerlendirme uygulamalarinm isleyisine
yonelik Ogretmen ve ebeveyn goriislerinin ve bu isleyis sirasinda yasanilan sorunlarin
arastirlldignt calisma sayisinin gorece olarak az oldugu; MEB’in okul oncesi egitim
programinda bu konuya verdigi 6nem ve okul Oncesi egitimde okul-ebeveyn isbirliginin
cocuga, programa verdigi olumlu etkiler dikkate alinmistir. Bu baglamda “okul Oncesi
egitimde O6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin 6gretmen ve ebeveyn goriisleri

nedir?” sorusu ¢alismanin problem ciimlesini olusturmaktadir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Okul 6ncesi egitimde 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarina iligskin 6gretmenlerin ve

ebeveynlerin goriislerini incelemektir. Bu kapsamda su sorulara cevap aranmaistir:

1. Ogretmenler,
*  Okul dncesi egitimde 6l¢me ve degerlendirmeyi nasil tanimliyorlar?

* (Cocugu tanima, gelisimini izleme ve degerlendirmede ne tiir yontem ve araglar

kullaniyorlar?

* Okul oncesi egitimde 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeterliliklerine

iliskin goriisleri nelerdir?

*  Cocugu tanima, gelisimini izleme ve degerlendirmede ¢ocuga nasil doniit

veriyorlar? Doniit verirken ne tiir yontemler kullaniyorlar
*  Ddniitlerin ¢ocugun tizerindeki etkisine yonelik ne diisiiniiyorlar?

* Cocugu tanima, gelisimini izleme ve degerlendirme siireclerinde ebeveynlerin

dontit almaya yonelik tutumlart ile ilgili ne diisiiniiyorlar?



Cocugu tanima, gelisimini izleme ve degerlendirme siireglerinde ebeveyne

nasil doniit veriyorlar? Doniit vermede ne tiir yontemler kullaniyorlar?

Cocugu tanima, gelisimini izleme ve degerlendirmesine yonelik ebeveyn

katilim etkinlikleri diizenliyorlar mi1?

Cocugu tanima, gelisimini izleme ve degerlendirme siireclerinde karsilagtiklart

giicliikler nelerdir?

2. Ebeveynler,

Cocuklar1 tanima, gelisimlerini izleme ve degerlendirmede &gretmenlerin
kullandiklar1 ~ 6lgme  ve  degerlendirme  yontemleri hakkinda ne
diistinmektedirler?

Cocuklar1 tanima, gelisimlerini izleme ve degerlendirme siirecine katilimlari
hakkinda ne diistiinmektedirler?

Cocugun gelisimi hakkinda Ogretmene doniit verme konusundaki ne
diisiinmektedirler? Doniit verme yontemlerine iliskin goriisleri nelerdir?
Cocuklar1 tanima, gelisimlerini izleme ve degerlendirme konusunda 6gretmen
veya okul yoOnetimi tarafindan sunulan bilgilendirici egitim c¢aligmalarina

(seminer, konferans, brosiir vb.) iliskin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Olgme ve degerlendirme egitim &gretim programlarmin dgrencide nasil bir etki

biraktiginin, egitim programinin ne derece etkili oldugunun anlagilmasina yonelik olarak
diizenlenen islemleri ifade etmektedir. Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme siireci sonunda
kullandiklar1 ydntem ve araglarda veya dgrenme yasantilarinda degisikliklere gidebilir. Olgme
ve degerlendirmenin egitim dgretim siireci boyunca devam etmesi kagimilmaz bir durumdur.

Egitim 6gretimin tiim kademelerinde gerceklesmesi gerekmektedir (Ural vd., 2003).

Insanlarin yetiskin olma yolunda en 6nemli ve beyin gelisiminin en hizli oldugu okul

oncesi donem egitiminde 6lgme ve degerlendirmenin vazgegilmez bir program 6gesi oldugu

bilinmelidir (Kuru-Turagh, 2007: 8). Okul oOncesi egitimde Olgme ve degerlendirme
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uygulamalarn siirecinde en etkili yollardan biri ¢ocugun dogal ortaminda gézlenmesidir. Bu
odak noktasi ¢ocugun ihtiyaglar1 olan bir egitim programi demektir (Kandir vd., 2010: 23).
Cocugun etkin degerlendirmesi ayn1 zamanda programin etkililigini belgelemektedir. Kaliteli
bir egitim programinin sart1 ¢ocugun egitim ihtiyaclarini karsilamasidir. Bu yiizden ¢ocugun
degerlendirilmesi programin hayati bir 06gesidir. Degerlendirme siirecinde c¢ocuklarin
kendilerini rahat hissetmeleri, bircok degerlendirme aracindan toplanan verilerin derlenmesi,
tek bir karsilastirmaya bagli kalinmamasi ve ve bu siirecin ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikler,
dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir (Epstein vd., 2004: 1-8).

Cocuklarin okul ile arasinda birer koprii olusturduklari ev ortami degerlendirme
stirecinin en Onemli Ogelerden biridir. Bu iki kavram arasindaki bagin giici ¢ocugun
gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir. Cocugun Ogrenmesi ev kiiltlirleri baglaminda
gerceklesmektedir. Cocugun hayatindaki bu iki Onemli unsurun birbiriyle paralellik
gdstermesi gocugun sosyal duygusal yonden desteklenmesini saglamaktadir. Ogretmenler bu
durumu go6z Oniine almal1 ve ebeveynleri ¢ocugun taninma siirecine dahil etmelidir (Dodge,
Colker ve Heroman’dan [2004] aktaran Ozbey, 2012: 147; Bridge, 2001: 20). Ebeveynler
cocuklarinin  6zgiivenini, benlik saygisint  gelistirmekle okul basarisinin  temelini
olusturmaktadir (Epstein, 1987: 121). Dolayisiyla ebeveynlerle igbirligi okul oncesi egitim
programinin temel noktalarindan biridir. Ebeveynler ¢ocuklarinin gelisim ve 6grenmesinin ne
durumda oldugundan farkli yontemlerle haberdar edilmelidir (Epstein, 1987: 123). Ebeveyn
ile isbirligi, ebeveyne yararlarindan baska cocugun gelisim ve Ogrenme seviyesini de
yiikselmektedir (Ozbey, 2012: 139). Ebeveynlerin 6gretmenlerden gocugunun gelisim ve
ogrenmesinin ne durumda oldugunu 6grenmek ic¢in toplanti diizenlemelerini bekledikleri
ortaya konmustur (Cakmak-Giile¢ ve Geng, 2010: 170).

Alan yazin incelendiginde c¢alismalarin okul Oncesi Ogretmenlerinin Olgme ve
degerlenirme araglarin1 kullanma diizeyleri, 6lcme ve degerlendirme araglarina iliskin
tutumlari, kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme araglar1 odaginda yogunlagsmis oldugu
goriilmiistiir. Okul Oncesi egitimin temel paydaslarindan ebeveynlerin bakis agisina dayali
analizlerin eksik oldugu; ¢ocugun gelisimine yonelik geri bildirim siireglerinin
sorgulanmadig1 goriilmiistiir.

Bu baglamda bu calismanin okul Oncesi egitimde Ogretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme uygulamalar1 konusunda goriislerinin alinmasi, 6l¢gme degerlendirme siirecinde
yasadiklar1 sorunlar1 ortaya c¢ikarmasi agisindan; ebeveynlerin Slgme degerlendirme
uygulamalar1 konusunda goriislerinin alinmas1 ve bu siirece katilim durumlarmin ortaya

cikarilmast agisindan 6nem tasidigi diistiniilmektedir.
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1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Okul Oncesi Ogretmenlerinin ve ebeveynlerin goriisme formlarindaki sorulari
ictenlikle, samimi sekilde cevapladiklart kabul edilmistir.

Ogretmenlerin tamami en az bir yillik kideme sahiptir. Buna gore 6gretmenlerin
okul Oncesi egitimde Olgcme ve degerlendirme uygulamalarina iligkin goériisme
sorularina yanit verecek diizeyde bilgi ve deneyime sahip olduklar1 kabul
edilmistir.

Ebeveynler, goriisme Oncesinde c¢ocuklarin gelisimlerinin izlenmesi ve
degerlendirmesindeki okuldaki uygulamalar konusunda deneyim sahibi olduklarini
belirtmislerdir. Buna gore ebeveynlerin goriisme sorularini cevaplamak igin

yeterince deneyimli olduklar1 kabul edilmistir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

e Bireysel goriigme yapilan 6gretmen ve ebeveynlerle ses kaydi alinmak istenmis ancak

0zel anaokulundan izin alimamadig i¢in sorulara verilen cevaplar arastirmaci

tarafindan aninda not edilmistir.
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IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Okul Oncesi Egitimi

Insanlarin kisilik olusumu, temel bilgi, beceri ve aliskanliklari 0-6 yas arasinda
kazanilmaktadir. Yapilan aragtirmalar 17 yasina kadar olan zihinsel gelismenin %50’sinin 4
yasina, %30 unun 4 yasindan 8 yasina, %20’sinin ise 8 yasindan 17 yasina kadar olustugunu
gostermektedir (Poyraz ve Dere, 2003). Okul 6ncesi donemde ¢ocuk hizli bir gelisim, degisim
slirecine girer ve bu siire¢ yasam boyu devam eder. Bu donemde 6gretmenin ¢ocugu bireysel
olarak tanimasi ve ¢ocugun potansiyeline uygun sekilde yonlendirmesi gerekmektedir. Bu da
yasam becerilerinin temelini olugturmaktadir (Giiven, 2012: 40). Bu baglamda “cagdas bir
toplumun gerektirdigi duygu ve diislincelerini 6zgiirce ifade eden girisimci 6z denetimli
kendisinin ve bagkalarinin haklarina saygili yeteneklerini kullana bilen ruhsal ve bedensel
ozellikler yoniinden saglikli bireyler” yetistirebilmek i¢in okul dncesi egitimin desteklenmesi
onemlidir (Aral vd., 2000: 13). Okul oncesi egitim alan ¢ocuk yasama hazirlik yapmaktadir.
Toplum iginde sosyal kurallar1 Ogrenip, akil yiirlitme becerisi kazanmakta, O6zgiliveni

gelismekte, dil becerisiyle beraber kendini ifade edebilmektedir (Kuru-Turagli, 2007: 13).

Okul oncesi egitimin amaci ¢evresini merak eden ve diisiinen ¢cocugu gelistirmek ve
tesvik etmektir (Senemoglu, 1994: 21). Okul oncesi egitimin amagclar1 tiim diinyada
toplumsal amaglar, egitici amaclar ve cocugun gelismesi ile ilgili amagclar olarak 6zetlenmistir
(Mialaret’ten [1977] aktaran Oktay, 1990). Tiirkiye’de erken cocukluk doneminde yapilan
yatirimlarin iilke ekonomisine 4,35-6,31 dolar arasinda getirisi bulunmaktadir (Bekman ve
Girlesel, 2005: 18). Okul Oncesi egitimin amacina ulasabilmesi, amacina ulastifinin
anlasilabilmesi i¢in O6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin etkili sekilde yapilmasi

gerekmektedir.

2.2. Okul Oncesi Egitimde Olcme ve Degerlendirme

Olgmenin tanimina bakildiginda "objelerin 6zelliklerini gézleyip gézlem sonuglarini
sayilarla ya da sembollerle ifade etme" oldugu goriilmektedir (Turgut ve Baykul, 2010). Gullo
(2005) okul oOncesi egitiminde Ol¢meyi, “¢ocugun bir nitelige sahip olma derecesini

belirlemek icin kullanilan islem” olarak tanimlarken, McAfee ve Leong (2012) ise “gelisim
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siireci hakkinda bilgi toplama" olarak ifade etmistir. Degerlendirme ise “Degerlendirme
kararlar1 vermek amaciyla bir ¢ocugun bilgisi, davranisi, beceri diizey veya kisiliginin belirli
yonleri hakkinda stirekli ve kapsamli bilgi toplama siireci” olarak tanimlanmaktadir (Meisels,
[2001] aktaran Notari-Syverson ve Losardo, 2004: 71). Bu goriise paralel olarak
degerlendirme; c¢ocuklar1 tanima, 6zel gereksinimlerini belirleme c¢ocuklarin bireysel
gereksinimlerini belirleyerek program hazirlama uygun materyali segme etkinliklerin nasil
uygulanacagini belirleme ve tiim bunlarin sonunda ebeveynlere c¢ocuklarin ilerlemeleri
konusunda bilgi verme amaciyla yapilan etkinlikler olarak ifade edilmektedir (Morrison,
2003). Tiim bu tanimlar g6z onilinde bulunduruldugunda hepsinin 6lgme ve degerlendirmeyi
cocugun gelisimini anlama olarak degerlendirdigi goriilmiistiir. Okul 6ncesi donemde 6lgme
ve degerlendirme uygulamalari gelisimsel degerlendirme olarak ele alinmaktadir (Turgut ve
Baykul, 2010). Okul 6ncesi egitimde dlgme ve degerlendirme genel ifadeyle cocugun gelisimi

hakkinda anlayis kazandirmaya calismaktadir (Isikoglu-Erdogan ve Canbeldek, 2017: 1307).

Degerlendirme siireci sistematik, ¢ok yonlii ve cocuklarin giinliik isleri temelinde
yiiriitiildiiglinde amacina ulasabilir. Belli bir ama¢ veya Olclite gore Ogrencinin ¢esitli
ozellikleri hakkinda toplanan bilgilerinin yorumlanmasinin ardindan 6grencinin bu amag i¢in
yeterli ya da yetersiz oldugu kararina varmak, bir degerlendirme c¢alismasidir. Okul 6ncesi
egitimde yapilan degerlendirmelerde, ¢ocuklarin gelisimsel durumlarini ve belli bir zaman

zarfindaki ilerlemelerini ve degisimlerini belirlemek hedeflenmektedir (Simsek, 2012: 21).

Degerlendirme siirecinin nitelikli hale gelebilmesinde en 6nemli nokta degerlendirme
siirecinde elde edilen bulgularin ¢ocugun gelisimine katkisinin saglanmasidir. Ogretmen ve
cocuk agisindan bakildiginda i¢ ice gecmis bir dizi degerlendirmenin gerceklesmesi
gerekmektedir (Kandir vd., 2010: 24). Bu siireci bir dongii olarak ifade etmek de dogrudur.
Sonuglarin girdi olarak kullanilmasi sarttir. Degerlendirme dongiisii gerceklesirken bazi temel
kararlarin g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Degerlendirme siirecine baglamadan
once ni¢in degerlendiriyoruz, neyi degerlendiriyoruz, ne zaman degerlendiriyoruz sorularina
cevap verilmesi beklenmektedir. Ayrica belgelendirme (bilgileri toplamak ve bilgilerin
kaydedilmesi), bilgilerin derlenmesi ve Ozetlenmesi, bilgilerin yorumlanmasi, bilgilerin

kullanimu siireglerinin de 6nceden tasarlanmasi1 gerekmektedir. (Mcafee ve Leong, 2020: 30).

Epstein vd’e (2004: 3) gore degerlendirme egitimcilere dort tiir bilgi saglayabilir: 1) Ozel

ihtiyact bulunan cocuklar1 belirlemek 2) Bireysel veya grup etkinliklerini planlamak 3)
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Ogretim programim gelistirmek ve personelin ihtiyacini belirlemek, 4) Ogretim programinin

ogretim hedeflerinin ne kadarina ulastigini belirlemek.

Degerlendirmenin 6zellikleri NAEYC ve NAECS/SDE (2003: 3) tarafindan siralanmustir.

e Degerlendirme araglari amaglarina uygun olarak kullanilmalidir.

e Degerlendirme siirecinde etik ilkeler géz 6niinde bulundurulmalidir.

e (ocuklarla ilgili verilecek kararlar tek bir yonteme bagh kalinarak
yapilmamalidir.

e Cocuklar tiim firsatlardan yararlanmalidir.

e Degerlendirmeler onceden verilen kararlar dogrultusunda
gerceklestirilmelidir.

e Degerlendirmeler cocugun yasina ve gelisimsel 6zellikleri dikkate alinarak
yapilmalidir.

e Degerlendirme araglarini gecerli ve giivenirligi ispatlanmis olmalidir.

e Degerlendirmeler gelisimsel ve egitimsel olarak bir hedef dizisi
belirlenerek yapilmalidir.

o Degerlendirme sonuglart c¢ocuklarin  gelisimlerini  ve egitimlerini
desteklemek amaciyla kullanilmalidir.

e Degerlendirme bulgular1 ¢ocuklarin gercek performanslarini yansitacak
otantik ortamlarda toplanmalidir.

e Degerlendirme siire¢ igerisinde bir¢cok farkli bulgulardan yola c¢ikilarak
yapilmalidir.

e Degerlendirme bir siireci ifade etmektedir.

e Standart testlerin degerlendirme stirecinde kisith kaldiginin bilinmesi
gerekmektedir.

e Degerlendirme siirecinde ilgili personel ve ebeveyn siirece katilmalidir.

Okul oncesi egitimde 6lgme ve degerlendirmenin saglikli ve etkili olabilmesi
icin gegerlik ve gilivenirlik kavramlarinin da saglanmasi beklenmektedir. Bu iki

kavram yapilan degerlendirmenin ve 6lgcme araglarinin niteliklerini ifade etmektedir.

e Giivenirlik: 6lgme aracinin zaman iginde gelisen ¢ocugun hep ayni dzelliklerini

Olctligliniin, tutarliliginin kanitidir.
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o Gegerlik ise degerlendirme i¢in kullanilan 6lgme aracinin dlgiilmek istenen 6zelligi

ne derecede dlgebildigidir (Onder, 2018: 131-132).

Okul oOncesi donem c¢ocuklarina yonelik yapilacak Olgme ve degerlendirme
sonuglarin gecerligi ve gilivenirligi secilecek yontemlerin etkililigine baghidir. Cocuklarin
gelisim diizeyine uygun olmayan, ilgilerini ¢ekmeyen, motivasyonlarimi arttiracak ortamlar
sunmayan, cocuklarin farkli 6grenme sekillerine hitap etmeyen yontemler ile yapilan
degerlendirmeler basariya ulagsmayacaktir (Simsek, 2012: 24). Bunlara ek olarak
degerlendirme yapilirken cocuklara bu durum hissettirilmemelidir. Benlik saygilarim
zedelememelidir. Bilgi zamanla elde edilmelidir. Veri toplama teknikleri tekrar
edilemeyecekse degerlendirme siirecinde birgok degerlendirme aract kullanilmalidir.

Degerlendirmeler kisa siirmeli ve ¢ocugu rahatsiz etmemelidir (Epstein vd., 2004: 8).

Egitim programinin ¢ocuk, 6gretmen ve program agisindan degerlendirme siirecini
okul Oncesi egitiminde Ogretmenler iistlenmektedir (Kandir vd., 2010: 23). Okul o6ncesi
egitimi programinin degerlendirmeye yonelik olan ¢aligmalar1 6gretmenin gerceklestirdigi
diisiiniildigiinde, O0gretmenlerin hizmet Oncesi ve hizmet sirasinda almis oldugu egitim,
edindigi beceri, deneyim ve uygulamalarin niteligi egitimin degerlendirilmesini ve dolayli
olarak da egitimin kalitesini etkilemektedir. Ogretmen goriislerinin, onlarm okulda yaptig
uygulamalar1 ve sinif i¢inde karar verme siireglerini dogrudan etkiledigi ortaya konulmustur
(Pajares, 1992; Rim-Kaufman vd., 2006; Vartuli, 1999). Ogretmenlerin 6z degerlendirme
yapmasi gerektigi Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ongoriilmiistiir. Ogretmenlerin dlgme ve

degerlendirme uygulamalarinda tercih ettikleri degerlendirme tiirleri siireci etkilemektedir.

2.3. Okul Oncesi Egitimde Olcme ve Degerlendirme Tiirleri

Bireylerin 6gretim programlari, egitim siiregleri dolayisiyla 6lgme degerlendirmesi
farkli olmalidir. Bu ylizden 6lgme degerlendirme siirecinde ¢ok cesitlilik ve esneklik goz
onlinde bulundurulmahidir (MEB, 2018: 7). Egitimde kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme
yontemleri gesitli Olclitler dikkate alinarak farkli sekillerde siniflandirilmaktadir. Asagida bu

siiflandirmalardan bazilarina yer verilmistir.
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2.3.1. Geleneksel Olcme ve Degerlendirme Yontemleri

Geleneksel yontemler, davranis kuramina dayanmakta ve 6grencinin 6grenme siireci
sonunda neyi bilip bilmedigiyle ilgilenmekte yani sonuca odaklanmaktadir (Kutlu vd., 2017:
3). Davranig¢1 yaklasgim tiim insanlarin bilgiyi ayni sekilde almasini ve kabul etmesini
destekler. Tek ve gercek bilgi mantigina dayanmaktadir. Bu yiizden davranmisgilar insan
zihnini bu gercek ve dogru bilgi ile doldurmayi hedeflemektedir. Ogrenenin diisinme
stireclerinin incelenemeyecegini Olgiilemeyecegini kabul etmekte; anlamak gozlemlemek
yerine sonugta ortaya ¢ikan davranisa odaklanmaktadir. Bu yaklagima gelen en biiyiik
elestirilerden 1iki tanesi “bilincalti, diirtli, motivasyon” gibi insanlarin davraniglarinin
temelinde olan kavramlar1 kabul etmemesi ve 6gretmen merkezli egitimi kabul edip 6grenciyi
pasif duruma diisiirmesidir. Ogretmen tek ve gercek bilgiyi dgrenciye aktarir, dgrenci bu
bilgiyi tim kisisel Ozelliklerinden siyrilarak bu bilgiyi alir. Nesnel bir yargiyla sonuca

odaklanilir ve degerlendirme yapilir. (Avsar, 2009: 43-45).

Geleneksel 0lgme degerlendirme yontemleri Tiirk Egitim Sisteminde uzun yillardir
okullarda uygulanmaktadir. Bu yontemlerde oOgretim etkinlikleri Ogretmenin merkezde
oldugu, Ogretmenin Ogretim yontem tekniklerinden anlatim tekniginin odak oldugu,
Ogrencinin siire¢ sonunda neyi 6grendigiyle ilgilendigi bir anlayis s6z kosudur. Bu anlayis
ogrencileri bos bir kap olarak gormekte, Ogrencilerin bu kabi1 ne kadar c¢ok bilgi
doldurduguyla ilgilenmekte ve siire¢ gecti-kaldi kararina dayanmaktaydi (Fiere [1972]
aktaran Kutlu vd., 2017: 2).

Okullarimizda geleneksel anlamda yapilan Olgme degerlendirmede temel amag
Ogrencinin 6grenme sonunda neyi ne kadar 6grendiginin tespit edilmesidir. Dolayisiyla ortaya
konulan {irtinler degerlendirilir ve bu baglamda sadece bilissel kazanimlar Olctilebilir (Er,
2018: 21). Bilissel kazanimlar1 hedefleyen geleneksel dl¢gme degerlendirme yontemleri iist
diizey bilissel becerileri dlgmede yetersiz kalmaktadir. Ogrenciden edinilmesi beklenen fiist
diizey biligsel becerilerin 6gretmen tarafindan Olcililebilmesinde geleneksel ydntemlerin
oldukga smnurl bilgi verdigi bilinmektedir. Ust diizey biligsel becerilerin gergeklesebilmesi
ogrencilerin merak etmesi, sorgulamasi ve fikir aligverisinde bulunabilmesiyle yani
ogrencinin kendi bilgi, becerilerini yapilandirmasi saglanabilmektedir (Tatar ve Sagsmaz-Oren,

2009: 792).

Kutlu’ya (2006: 17) gore 6grenci davraniglarint degerlendirmek amaciyla kullanilan,

geleneksel anlayisa hizmet eden test yontemleri 6grencilerin st diizey biligsel becerilerini
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ortaya koymakta sinirli kalmaktadir. Losardo ve Syverson (2021: 23), cocuklarin gelisiminin
kompleks yapist geleneksel 6lgme degerlendirme yontemlerinde yeterince dikkate alinmadigi
diistintilerek bu durumun tamamlayict 6lgme degerlendirme yontemlerinin arayislarina yon
verdigini agiklamistir. Gliniimiizde ise egitim kurumlariin egitime karsi bakis agisi
teknolojiyle birlikte gelismis, bireylerin edindikleri bilgileri gercek yasam ortamlarinda
kullanmalart amaglanmigtir. Okullar iist diizey biligsel becerileri gelismis, sosyal yonii
kuvvetli, sorgulayan, elestiren bireyler yetistirmeyi amacglamaktadir (Kutlu vd., 2017: 3).
Geleneksel anlayisa dayali sonu¢ odakli yontemlerin uygulamada ihtiyaglar1 karsilamamasi,
yapilandirmac1 yaklagima dayali siire¢ odakli tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme

yontemlerini gerekli kilmistir.

2.3.2. Tamamlayici1 Olgme ve Degerlendirme Yontemleri

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yontemlerin felsefi dayanagini olusturan
yapilandirmacilik egitim siirecinde Ogrencinin daha Onceden bildiklerini kullanarak yeni
bilgileri yapilandirmasi siirecini destekler. Bu yaklagim egitim uygulamalarinda kullanilan
geleneksel yontemlerin bilgiyi yapilandirma siirecinde yetersiz kalacagini savunur.
Yapilandirmacilik 6grencinin deneyimlerinden yola ¢ikarak olusturduklar: biligsel yapilariyla
sinifa geldigini savunmaktadir. Onceden edinilen bilgilerin yeni karsilasilan bilgilerle
karsilastirmasin1 yapan ogrenci gecersiz ve ya eksik bilgileri tespit edip yeni bilgiler
yapilandirmaktadir. Bu bilgilerin kalici olmasi 6grencinin eski ve yeni arasinda yaptigi
¢ikarimlara,  analizlere  dayanmaktadir.  Ogretmenler  geleneksel — degerlendirme
uygulamalarinin aksine 6grenme durumlarinin 6grencilerin davranislarinin egitim ortaminda
gozlemlenerek Olciilmesi gerektigini ve anlamli 6grenmelerin dogru uyaricilarla saglanacagini

belirtmeleriyle egitimde farkli bir bakis agis1 gelismeye baslamistir (Arslan, 2007: 46-49).

Yapilandirmacilikta tek gergcek bilgiden ziyade Ogrenenlerin bakis acilariyla sekil
almus bilgi vardir. Bu yiizden bilginin anlami her bireyde farklilik gostermektedir. Ogrenenin
ogretmenden bilgiyi hazir olarak almas1 yerine kendi iist diizey bilissel ¢abalar1 6n plandadir
(Avsar, 2009: 33). Yapilandirmaci anlayista 6grenciler hayatin gergcek problemleri karsisinda
otantik gorevler iistlenip ¢Oziim iretir, ¢alisilan konu iizerinde sozlii sunumlar yapar ve
yaraticiliklarinin arttirilmasiyla gesitli {irtinler ortaya koyarlar. Bu anlayisa uygun olarak
tamamlayici1 degerlendirme yontemleri 6grencinin bu iist diizey biligsel siireclerini ve bu siireg

sonunda elde edilen iirtinleri degerlendirme firsati bulur. Bu ylizden egitim 6gretim siirecinde
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geleneksel yontemlerin yaninda tamamlayic1 degerlendirme yontemlerinin de kullanilmasi

gerekmektedir (Duban ve Kiiciikyilmaz, 2008: 771).

Okul oncesi egitimde bir¢cok tamamlayic1 degerlendirme yontemi kullanilmaktadir.
Diger egitim kademelerinden farkli olarak ¢oklu veri toplama yontemleri kullanilmasi gergek
ve dogru bir degerlendirme i¢in sarttir (Saracho, 2015). Tamamlayici degerlendirme yerine de
kullanilan otantik degerlendirme yapilandirmaci yaklasimin en 6nemli 6gelerinden biridir
(Burke, 2005). Neisworth ve Bagnato’ nun (2004: 204) ifadesine gore otantik degerlendirme
cocuklarin giinliik rutinlerinde, dogal ortamlarinda gdstermis olduklar1 davranislart hakkinda
derinlemesine ve c¢ok yonlii arastirmalarin sistemli, kasith bir sekilde toplanmasidir. Bilgi
edinme yollar1 olarak gozlem, goriisme, planlanmis oyun ve derecelendirme Slgekleri tercih
edilebilir. Bir testte ¢cocugun verecegi dogru cevaplar performans olarak degerlendirilse de
otantik degerlendirme sayilmamaktadir. Otantik olabilmesi i¢in giinlilk hayata dair veya
giinliik bir problemin simiilasyonu olmasi1 gerekmektedir. Iyi bir otantik gorev
degerlendirmesinin ¢ok yonlii degerlendirme ve biitlinlestirici, gercek diinya sorunlarinin

ozelliklerini barindirmal1 ve bireyselin yaninda grup bazli olmalidir (Bergen, 1993: 99).

Son yillarda ortaya c¢ikan otantik degerlendirme kavrami ve tamamlayici
degerlendirme kavramlar1 cocuklarin gelisim ve Ogrenmesi hakkinda daha fazla bilgi
edinmeyi tetiklemektedir. Ogretmenler ¢ocuklarin smnirli bir beceri listesine odaklanmaktansa
cocuklarin boylamsal olarak izlenmesine ve gelismin degisimine odaklanmak istemektedirler.
Ogretmenler ¢ocugun ne 6grendigini, 6grenmek igin hangi biligsel siiregleri ve etkinlikleri
kullandigim1 gérmek ve tiim bu siirecleri ebeveyn ile iletisimde kullanmak istemektedir.
Egitim planlarim1 hazirlayan 6gretmen ve paydaslar cocuk hakkinda ¢ok boyutlu bilgi sahibi

olmak ve degerlendirmeye ¢cocugu da katmak istemektedir.

Kutlu vd. (2017) tamamlayici degerlendirme tiirlerini otantik degerlendirme,

performansa dayali durum belirleme, portfolyoya dayali durum belirleme olarak siniflamigtir.

2.3.2.1. Otantik Degerlendirme

“Otantik Degerlendirme, kiiciik ¢ocuklarin ve ebeveynlerin giinliik rutinlerinde dogal
olarak meydana gelen davraniglar1 hakkinda sistematik bilgi toplama anlamia gelir. Otantik
degerlendirme, kii¢lik cocuklarin dogal davranislarini arastirmak icin kasith bir plandir. Bilgi,

dogrudan gozlem ve kayit, goriismeler, derecelendirme oOlgekleri ve ¢ocuklarin dogal veya
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kolaylastirilmis oyun ve giinlilk yasam becerilerinin gozlemlenen oOrnekleri yoluyla elde

edilir.” (Neisworth, 2004: 204 )

Neisworth (2004) yaptig1 ¢alismasinda otantik degerlendirmenin yalnizca 6grencinin
dogal ortaminda gergeklesebilecegini geleneksel degerlendirmelerin yapildig: klinik ve yapay
ortamlarla celistigini belirtmistir. Bu ortamlara ¢ocugun ev ortaminda yaptiklar1 giinliik

rutinler, okul ortaminda egitim siireci 6rnek verilebilir.

Otantik degerlendirme yapilirken Ogrencilerin ger¢ek yasam durumlarinda ortaya
cikan performanslar1t gozlenmektedir Burada oncelikle performansin tanimi yapilmalidir.
Uzun yillar boyunca performans 6grencilerin 6gretim programindaki kazanimlari ne kadar
ogrendikleri olarak algilansa da son yillarda egitimcilere gore performans Ogrencilerin
ogrendiklerini kullanarak bilgiyi yapilandirmasi ve 6zgiin bir iirlin ortaya koymasi anlamina
gelmektedir (Popham, 2005). Kutlu vd. (2017) performansi 6grencilerin edindikleri bilgileri
zihinsel siireclerden gecirerek becerilerini ortaya koyma c¢abast olarak tanimlamaktadir.
Ogrencilerin okul ortaminda 6grendigi bilgi ve becerileri giinlilk yasamlarinda kullanmalarina

katki saglanmaktadir.

2.3.2.2. Performansa Dayali Degerlendirme

Performansa dayali degerlendirme ise, 6gretmenin 6grencilerin bilgilerini kullandigi,
bir iiriin olusturdugu, bilgiyi yapilandirdigi durumlarda gozlem yaparak OGgrencilerin
akademik basarilar1 hakkinda karar vermelerini saglayan yontemdir. Bu yontemin odaginda
ogrencilerin dnceden edinmis olduklar: bilgi ve becerileri kullanarak yeni 6zgiin bir {iriin elde
etmesi vardir. “Okul Oncesi egitiminde sonu¢ degil, siire¢ 6nemli oldugundan, programda
stirecin ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesi 6ne c¢ikmaktadir. Degerlendirmede g¢ocugun,
programin ve Ogretmenin kendini degerlendirme siireci i¢ i¢e oldugundan, birinden elde
edilen bulgular digerlerinin degerlendirilmesinde kullamlir. Ogretmenlerin  yapilan

degerlendirmeleri sonraki uygulamalarda dikkate almalar1 gereklidir” (MEB, 2013: 15).

Performans degerlendirme c¢ocuklarin 6nceden belirlenen bir bilgi ve beceriyi
gostermesi ya da 6gretmenin dnceden genel hatlarini belirledigi bir iiriinii ortaya koymasina
bakilarak yapilan degerlendirmedir. Ornegin; artistik buz patenciler gdsterilen bir hareketi
yaplp yapamadiklarina gore degil, sergiledikleri performansa goére degerlendirmeye tabi

tutulurlar (Bredekamp, 2015: 344). Performans degerlendirme okullarin egitim kalitesini
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artirmak ve paydaslara egitim-6gretimin degerlendirmesinde en iyi ¢6ziim yollarindan biridir.
Egitim Ogretimin degerlendirilmesine genis bir persperktif katmaktadir. Performans
degerlendirmenin sinirlar1 ve dogasina dikkat edilmedigi takdirde yapilan degerlendirmenin
katki saglamayacagi bilinmektedir (Pierson ve Beck, 1993: 29).Performans gorevleri birgcok
farkli tiirde yapilabilmektedir. Simiilasyonlar, deneyler, uzun vadeli projeler, grup projeleri,
yapilandirilmis istege bagli gorevler, kagit- kalem gorevleri, ekipman materyal gerektiren
gorevler, gosteriler, tipik ortaya ¢ikan gorevler, sozIii sunumlar ve dramalar, bilgisayarli metin
senaryolari, bilgisayarli gorsel- isitsel simiilasyonlar olarak &rnek verilebilir (Nitko ve

Brookhart, 2014: 204-210).

Kutlu vd. (2017) performans goérevinin sinirlart ve dogasi oldugunu savunmakta ve
performans gorevinin tanimlama, gorev, yonerge ve puanlama olmak {izere dort asamadan

olustugunu belirtmektedir.

2.3.2.3. Portfolyo Degerlendirme

Bir diger tamamlayici yontem ise portfolyoya dayali degerlendirmedir. Vavrus
(1990)’a gore portfolyo 6gretmenin dgrencilerinin bilgi, beceri ve yeteneklerini gdzlemlemesi
ve denetlemesi icin Ogrenci calismalarinin sistematik bir sekilde toplamasidir. Northwest
Evaluation Association’a goére ise, Ogrenci performanslarina dayanan degerlendirme
araclarindan biri olan portfolyo; “6grencinin cabalarini, ilerleme ve basarilarini sergileyen
caligmalarinin amagh bir koleksiyonudur”. Bir diger goriise gore ise portfolyo hazirlamanin
amaci, “Ogrencinin 6grenme siirecini ve sonucunu birlikte degerlendirerek, 6grencinin nasil
bir gelisim izledigini belirlemektir”’(Atilgan, 2007: 366). Portfolyoya dayali degerlendirme
tim Ogretim siireci boyunca devam eder. Amaci ve sistematigi olan portfolyolarin amaci
ogrencinin sorumluluk bilincini gelistirmek ve 6z degerlendirmeyi gelistirmektir. Bu siirecte
ogrencinin gelisimini gercek kanitlarla izlemeyi, gelecekte gosterecegi performanslarin
yordamayi, dgrendiklerini gercek hayata nasil aktarabilecegini ve ilgi alanlarin1 6grenmeyi
amaclamaktadir. Asamali olmasindan kaynakli 6grenciye ait tiim gelisim alanlarini izlemeyi

saglar ( Erozkan, 2014; McAfee & Leong, 2012 ).

Portfolyolar yeni bir kavram olmasina ragmen degerlendirmeyi gelistirdigi, 6grencileri
derse kars1 motive ettigi ve 0grenci odakli 6grenme sagladigi i¢in son yillarda 6gretmenler

tarafindan tercih edilmeye baslanmistir. Portfolyolar &grencilerin tiim c¢alismalarinin
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biriktirilmesi degil 6grencinin gelisim ve O08renme hikayesinin sergilendigi amagli birer
koleksiyondur (Arter vd., 1995: 23). Bu tanima paralel olarak Meisels (1995: 3) portfolyoyu
cocuklarin yil boyunca yaptiklart c¢alismalarindan ¢ocugun ¢abasinin, gelisiminin ve

ilerlemesinin izlenmesi amaciyla toplandigini belirtmektedir.
Portrtfolyoda bulunmasi gereken belgeler

e Cocugun her alandaki gelisimini gosteren iiriinler

e Ogretmenlerin ve ebeveynlerin grenme hedefleriyle ilgili olan iiriinler

e Ogretmenlerin ve ebeveynlerin calismalari, calisma esnasinda cekilen fotograflar,
sanat aktiviteleri, kiigiik notlar, sevilen kitaplarin listesi, tamamlanmigs kontrol listeleri,
anekdot kayitlar, ebeveynlerle yapilan goriismeler, ¢ocuklarin ses kayitlari, ani
defterleri, ¢ocuklarin bilimsel deney hikayeleri, okul gezileri, mizah

e Ebeveynler ve diger egitimcilerle yapilan goriismeler i¢in kullanilan araglar

e Miifredat programu ile ilgili karar alabilmek i¢in kullanilan iiriinler (Wortham, 2014:

265-279).

2.3.2.4. Derecelendirme Olcekleri ve Rubrikler

Derecelendirme dlgekleri Kutlu  vd. (2008) smiflandirmasinda tamamlayici
degerlendirme araglar1 olarak kullanilmaktadir. Derecelendirme 6lgekleri ¢ocugun davranisi
ne kadar iyi gerceklestirdigini veya g¢ocugun sahip oldugu bir 6zelligin ne kadarini temsil
ettigini ham sekilde ortaya koydugundan ucu kapali olarak degerlendirilmektedir. Bu
Olceklerden elde edilen veriler daha kapsamli degerlendirmelere dayandirilabilir. Tipki
kontrol listeleri gibi derecelendirme olcekleri de gozleme baslamadan beceri ve davranislarin
belirlenmesinden kaynakli segiciligi yiiksektir. Odagi onceden ¢izilmis degerlendirme
araclaridir. Kesin bulgu ve sonuglara dayanan derecelendirme o6lgekleri yiiksek derecede

cikarim gerektirmektedir (Bentzen, 2000: 148).

Derecelendirme 6lgekleri kontrol listelerine benzer fakat aralarinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Kontrol listeleri bir davranisin ¢cocukta mevcut olup olmadigmi belirtirken
derecelendirme 6lcekleri ise cocugun bu davranislari ne lgiide, ne siklikta yaptigini belirtmek
icin kullanilir. Derecelendirme Slgekleri sistemli bir prosediir kullanilarak degerlendirilecek
bir davranis listesinden olusur. Sayisal derecelendirme Olgekleri ve grafik derecelendirme

Olcekleri en sik kullanilan dlgeklerdir (Wortham, 2006: 180). Derecelendirme olgekleri icin
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0zel bir egitim gerekmez. Anlasilmasi ve kullanmasi oldukc¢a kolaydir. Bu durum
derecelendirme oOlgeklerinin puanlama hatasi ve yanliligt noktasinda dezavantaja sahip

olmasina neden olmaktadir (Linn ve Miller, 2005).

Rubrikler (dereceli puanlama anahtarlar1), derecelendirme Olgekleri gibi ¢ocugun
gelisimini, ilerlemesini kaydetme amaciyla kullanilan nitel araclardir (Wortham, 2006: 188).
Wiggins’a (1996) gore dereceli puanlama anahtarlar1 performanslari ve farkli nitelikteki
O0grenme lriinlerini ayirt etmeye yarayan yonerge dizisidir. Bu degerlendirme araci her bir

performansin ne diizeyde aranacagini belirten tanimlayicilara sahiptir.

Genel olarak ii¢ tiir rubrik vardi. Bunlar: biitiinsel, analitik ve gelisimsel rubriklerdir.
Rubrikler 6grenci ¢alisma ve performanslarinda nitelikli bir degerlendirme saglar. Esnek
olmalar1 sayesinde bir¢ok kullanim ve yetenek diizeyinde kullanilmaktadir. Kolayca
degistirilebilmeleri 6grenci ihtiya¢ ve gelisimleri dogrultusunda katki saglar. Avantajlarina
karsin olarak rubriklerin kullaniminda dezavantaj olarak karsimiza tasarim silirecinde
ogretmenin fazlasiyla genel ve uygun olmayan kriterleri almasi ¢ikmaktadir. ilk defa rubrik
tasarlayacak egitimcilerin daha onceden uygulanmis degerlendirme ve puanlama kriterlerini

secmesi bu siirecin daha nitelikli olmasini saglamaktadir. (Wortham: 2006: 193).

Okul oncesi egitimde dlgme ve degerlendirme yontemlerini siniflandirirken yukarida
bahsedilen tanimlarin disinda ayrica asagida amaclarina, yapilandirma durumuna gore farklh

siniflandirmalar yapilmaktadir.

2.3.3. Amaclarina Gore Degerlendirme

Bredekamp (2015) degerlendirmeyi amagclarim1 dikkate alarak bi¢imlendirici, diizey

belirleyici olarak iki baslikta incelemektedir.

2.3.3.1. Bicimlendirici Degerlendirme

Olgme sonucunda elde edilen verilerin 6grenmeyi artirma yoniinde kullanilmasi ve
tekrar 6lgme seklindeki siirekli bir dongii olarak tanimlanan ve temel amaci 68rencide istenen
davraniglarin gelismesini saglamak olan bu tiir degerlendirmeye bigimlendirici degerlendirme

ad1 verilmektedir (Bryant ve Timmins [2002]; Black [1998]; Black ve William’dan [1998]
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aktaran Metin ve Ozmen (2010: 294). Okul &ncesi egitimde bicimlendirici degerlendirme ise
cocuklart tanima ve onlarin gelisimine katkida bulunmak amaciyla tanima siirecinde elde
edilen bulgular1 ¢ocuklara destek olmak amaciyla kullanma siirecini ifade etmektedir.
Degerlendirme stirecinden elde edilen bulgular 6gretim ve 6grenme siirecinin sekillenmesine

destek olmaktadir (Bredekamp, 2015: 343).

2.3.3.2. Diizey Belirleyici Degerlendirme

Diizey belirleyici degerlendirme 6gretim programlarinin uygulanmasi siirecinde, hem
O0grenme-0gretme uygulamalari sonundaki Ogrenmeleri hem de Ogrenme-68retme
uygulamalar1 Oncesinde Ogrencinin bulundugu bilgi ve deneyim diizeyini degerlendirir
(Yasar, 1998: 6). Diizey belirleyici degerlendirmede, ciktilar ve sonuglar géz oniine alinarak
degerlendirme yapilmaktadir. Diger bir degisle, egitim siireci sonunda Ogretim programina
uygun sekilde 6grencide istenilen hedeflere ulasilip ulasilmadiginin anlagilmasi ve programin

hedeflenen diizeye ulasip ulasmadiginin degerlendirilmesidir (Eviren, 2017: 60).

Okul oOncesi egitimde ise diizey belirleyici degerlendirme &gretim ve Ogrenme
stirecinin sonunda ¢ocuklarin ilerlemelerini 6zetleme, ¢ocugun gelisiminin geldigi noktayi
degerlendirme siirecini ifade etmektedir. Bu siire¢ genellikle degerlendirmenin son basamagi
olarak goriilmektedir. Bu baglamda ¢ocuklarin Ogrenmelerinin  ve gelisimlerinin
degerlendirilmesine ek olarak egitimin degerlendirilmesini saglamaktadir (Bredekamp, 2015:

343).

2.3.4. Formal ve informal Degerlendirme

Okul oncesi egitimde tercih edilen bir diger siiflandirma uygulamada kullanilan
standart veya standart olmayan yontem ve araglar ile odak olan biligsel davranislar dikkate
alarak tanimlanan formal ve informal degerlendirmedir (Gullo, 2005). Asagida bu iki yonteme

iligkin agiklamalara yer verilmistir.
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2.3.4.1. Formal Degerlendirme

Standart testler ¢ocugun bulundugu bélgedeki niifusun puanlariyla karsilastirilarak
puanlanmasini ifade etmektedir (Mcafee ve Leong, 2020). Standartlagtirilmig testler yerele
odaklanarak c¢ocuklarin ortalama gelisimden olumsuz sapma derecelerini ve zaman iginde
degisen ilerleyen gelisimin karsilagtirilmasini saglar. Nihai sonu¢ olarak ¢ocugun
uygulanacak programa uygunlugunu belirlemeye calisir (Bondurant-Utz ve Luciano, [1994]
aktaran Lidz, 2003: 133). Standart testler tipik duruma odaklandig1 i¢in norm referanshidir.
Yani degerlendirmeye alinan ¢ocugun ayni yas, cinsiyet, cografi bolge veya gelir diizeyine
sahip normatif bir grup ¢ocukla karsilastirilmasidir. Bu tiir testler degerlendirmeyi yapan
kisiye gelisimsel agidan notlar yerine gelisimsel yas, 1Q veya yiizdelik puanlar sunar (Notari-
Syverson ve Losardo, 2004: 73). Okul oncesi doneme ait birgok standart test bulunmakla
beraber egitimcilerin bu testlerin en dogrusunu secebilmesi adina amaclari konusunda net
olmali ve amaglarina en uygun olanin1 se¢melidir. Kagit iizerinde uygun olan bir test
uygulamada yeterli kaynak saglamayabilir. Egitimcilerin bu testler deneyimledikten sonra

degerlendirmesi daha olumlu sonuglar dogurmaktadir (Lidz, 2003: 136).

Standart testler puanlarin ¢ocugun bircok becerisini ortaya koyacak ve temsil edecek
kadar 6ge icermelidir. Ayrica diisiik, ortalama ve yiiksek diizeyde yetenekli ¢cocuklar1 ayirt
etmek icin kiiclik farkliliklara duyarli olmalidir. Standart testler standardize edinilen
popiilasyonun yasadig1 ortama en yakin 6zellikleri barindiran ortamda uygulanmalidir. Testin
kesintiye ugramamasit ve c¢ocugun dikkatinin dagilmamasi igin testin sessiz bir ortamda
uygulanmasina dikkat edilmelidir. Testi uygulayan kisinin de ¢ocuklarla daha 6nce calismis

ve deneyimli biri olmasina dikkat edilmelidir.(Epstein vd., 2004: 9).

Bir davranisin varligimmi yoklugunu belirten bir kayit listesi olarak tanimlanabilen kontrol
listeleri, okul dncesi egitimde formal degerlendirme baglaminda kullanilan bir 6l¢gme aracidir.
Kontrol listeleri oldukga basit kurgulu ve kullanim1 kolaydir. Cocuklar1 gézlemlerken kontrol
listelerine hangi davraniglarin eklenmesi gerektigine karar verilmeli ve liste hazirlanmalidir.
Kontrol listeleri bir davranisin ham halini bir ¢eteleye doktiigi ve varligini ifade ettigi i¢in ucu
kapali olarak gergeklestirilmektedir. Kaydedilmesi gereken davranisin gdzleme baslamadan
once belirlendigi icin seciciligi yiiksek bir degerlendirme aracidir. Ayrica kontrol listeleri
diger degerlendirme araglarina katki saglayacak ¢ikarimlarda bulunmaktadir (Bentzen, 2000:

143).
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Okul 6ncesi egitim programinda belirlenen 6grenme hedefleri ve gelisim gostergelerinin
ortak bir ama¢ dogrultusunda bir araya getirilmesiyle olusan degerlendirme aracidir. Kontrol
listesindeki 6geler birbiriyle iliskili ve gelisim ozelliklerine goére siralidir. Bu baglamda
Ogretim programini temsil etmektedir. Ayrica 6gretmene sinif iginde 6gretmenin ¢ocuga ne
ogrettigi, ¢ocugun kazandigi tiim becerileri, ¢ocugun Ogrenme deneyimleri ve gelisimini
ebeveyne aktarma noktasinda bir ¢erceve niteligi tasir. Kontrol listelerinin amaglari hakkinda

yapilan tartigmalar sonucu li¢ amag ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar:

e Gelisimi anlamak
e Ogretim programi gelistirme icin bir cergeve sunmak

e Ogrenme ve gelismeyi degerlendirmek. (Wortham, 2006: 164).

Kontrol listeleri tasarlanirken ilk olarak dahil edilmesi planlanan ana kategoriler
belirlenir. Dahil edilecek beceriler belirlenir, hedef davraniglar ayri listelenir, kontrol
listesinin sira organizasyonu belirlendikten sonra kayit tutma gergeklestirilir (Wortham, 2006:

175).

Kontrol listelerinin bir¢ok avantajlar1 bulunmakta ve en énemlisi kullanim kolayligidir.
Cocugun bireysel olarak degerlendirilmesi tercih edilme sebeplerinden biridir. Bunlarin
yaninda ¢ocugun davraniginin var olup olmadigini ve gelisiminin ilerlemesini net bir sekilde

ortaya koymaktadir (Gullo, 2015).

2.3.4.2. Informal Degerlendirme

Informal degerlendirme o6gretmenler &gretim programi kapsaminda yer, zaman,
cocugun beceri ve davraniglarini degerlendirme, gozlemleme noktasinda 6zgiirdiir. Formal
degerlendirmenin aksine informal degerlendirmeler ¢ocuklarin 6gretim programi kapsaminda
yapilan etkinlikler baglaminda kazandiklar1 bilgi ve becerileri giinliik yasamlarinda nasil
kullandiklar1 ve o6grenme siireglerinin nasil gerceklestigine odaklanir. Ayrica g¢ocuklarin
bireysel ihtiyaglar1 ve daha etkili 6gretim etkinlikleri i¢in informal degerlendirmeler avantaj
saglamaktadir. Cocuklarin beceri ve davranislarindaki yeterliliklerini belirlemek amaciyla da
informal degerlendirmeden yararlanilabilir. Informal degerlendirmelerin avantajlar1 oldugu
gibi dezavantajlar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki ¢ocuklarin gelisimlerinin ilerlemesi ve
egitim etkinliklerine yonlendirmek amaciyla yapilan degerlendirmeler ¢ocuklar: akranlariyla

kiyaslamak ve tan1 koymak amaciyla kullanildiginda yiiksek riskli hale gelebilir. Bir digeri ise
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informal degerlendirmeler 6gretmenler tarafindan yapildigindan gegerlik ve glivenirligi riskli
durumdadir. Bunun Onlenmesi ic¢in ise bircok oOgretmen tarafindan ayni g¢ocukta ayni

degerlendirmelere ulasilmalidir (Gullo, 2005: 83-84).

Okul oncesi egitimde informal degerlendirme kapsaminda siklikla kullanilan yontem
gozlemdir. Cocuklarin davraniglarin1 ve gelisimlerini gozlemek en Onemli ve en ¢ok
kullanilan degerlendirmedir. Gézlem sekillendirici, diizey belirleyici, formal ve informal
degerlendirme icin gereklidir (Bredekamp, 2015: 344). Gozlem yapmaya baglamadan once
gozlemin amaglarinin belirlenmesi gerekmektedir. Gozleme baslamadan 6nce cevaplanmasi
gereken bir takim sorular bulunmaktadir. Bunlar; gézlemin odaginda bulunmasi gereken
gelisim alan1 veya davranislar, bu davraniglar1 gdzlemlemek icin ne kadar siire ayrilacagi,
kimin gozlemlenecegi, gozlemlerin nasil kaydedilecegi ve gozlemlerin ne tiir yorumlarla
kaydedilecegi belirlenmelidir. Amaglar1 belirledikten sonra gozlemin hangi ortamda
gerceklesecegine karar verilmesi gerekmektedir. (Bentzen, 2000: 46). Gozlem sirasinda
cocuga miidahale etmeyecek kadar uzak fakat dikkat c¢ekmeyecek kadar uzaginda
durulmalidir (Beaty, 2018: 24).

Gozlem siirecinde elde edilen bulgular1 kaydederken dikkat edilmesi gereken kriterler

bulunmaktadir. Bunlar;

e Tarafsizlik

e Gizlilik

e Detaylar kaydetme

e Dogrudan ifadeler kullanma

e Duygusal ipuclarmi kullanma (Beaty, 2018: 32).

Gozlemin gozlenen ve gozlemci arasindaki uzaklia ve iligkiye gore disaridan
gozlemleme ve katilarak gozlemleme olarak iki tiir ¢esidi vardir. Gergeklestirildigi ortama
gore dogal gézlem ve yapay gozlem olarak iki ¢esidi vardir. Gézlenecek davranisin durumu
dikkate almmarak degiskenlerin kontrol edilmesine goére ise yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis olarak iki tiir gézlem vardir. Ayrica gozlemin siirekliligi dikkate alinarak

siirekli gdzlem ve aralikli gdzlem olarak da iki tiirii bulunmaktadir (Onder vd., 2018: 41-42).

Gozlem bir degerlendirme tiirii olarak kabul edildigi icin ve ayrica tiim degerlendirme
tiirlerinin de temelini olusturdugu icin gozleme dayali degerlendirme araglari bulunmaktadir.

Bunlar;
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e Sinif listesine dayali kayit

e Yansitici glinliik

e Anckdot kayitlari: ¢ocuk davraniglarimin spesifik ve kisa tanimlaridir (Abraham,
Morris ve Wald [1993] aktaran Miller, 1996: 405).

o Siklik Olgiimii: ¢ocugun gosterdigi bir davranisi ka¢ kere tekrarladigini anlamak
istenildiginde siklik 6l¢iimii kullanilabilir (Gullo, 2005: 87)

e Gozem ¢izelgesi

Gozlemin en 6nemli avantajlarindan biri ¢ocugun degerlendirmesinin ¢ocugun egitim
etkinliklerini kesmemesi ve siirecin devam etmesidir. Ayrica ¢ocuk dogal ortaminda faaliyet
gosterirken bircok gelisimsel agidan gozlemlenebilmektedir. Bireysel veya grup etkinlikleri
gibi bircok baglamda degerlendirilmesi saglanmaktadir. Cocuk hakkinda daha derin ve
kapsamli bilgilere ulagilmaktadir. Bunlarin yani sira gecerlik noktasinda degerlendirildiginde
gozlemin dezavantajlar1 bulunmaktadir. Cocugun gosterdigi davranigin gézlemci yorumunu
gercekten temsil edip etmedigi biiyiik bir eksikliktir. Dezavantajlarinin en Onemlisi ise
gozlemci yanliligidir. Cocuk hakkinda 6nceden edinilen bilgiler gozlem sirasinda 6gretmenin

yorumunu etkileyebilmektedir (Gullo, 2005: 89).

2.3.5. Diger Siniflamalar
2.3.5.1. Dinamik Degerlendirme

Elliott ([2003] aktaran Aksin-Yavuz ve Zembat, 2016: 14), dinamik degerlendirmeyi
farkli yontem ve araglarin kullanimini igeren, 6gretmeye ve doniitiin degerlendirme siirecinde
verilmesine vurgu yapan, bireysel performanslar temelinde farklilasan genel ve kapsayici bir

kavram olarak tanimlamaktadir.

Dinamik degerlendirme ¢ocugun verilen gérevdeki performansini miidahaleden 6nce
ve sonra olarak karsilastirarak verilen talimatlara olan duyarliligina odaklanir. Cocugun neyi
bilip bilmediginin aksine ¢ocugun 6grenme potansiyeline odaklanmaktadir (Notari-Syverson,
2004: 74). Dinamik degerlendirmenin 6ziinde ¢ocugun zekasinin gelistirilebilir oldugu fikri
vardir. Dinamik degerlendirmenin dort temel 6zelligini Cotrus ve Stanciu (2014: 2617-2618)

su sekilde 6zetlemistir:
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e Cocugun neden yeterli derecede Ogrenemedigini ortaya ¢ikaran biligsel siirecin ve
bilissel fonksiyonlarin nasil degisebilecegini ortaya koymaktadir.

e Klasik degerlendirme yontemlerinin kisith kaldigi cocugun Ogrenme icerigini
gozlemlemek ve etkilesim kurmak gibi konularda detayli bilgi saglamak.

e Kilasik degerlendirmede psikometrik testlerde degerlendirilemeyen ¢ocugun 6grenme
egilimleri hakkinda bilgi saglamak.

e Son olarak dinamik degerlendirmede degerlendirmeyi yapan kisiyle cocuk arasinda
etkilesim bulunmaktadir. Ogrenme etkinliklerini diizenleyen kisi degerlendirmeyi
saglamaktadir. Ogrenme ve degerlendirme ortamlarinin motive edici olmasi

gerekmektedir.

2.3.5.2. Miifredat Temelli Degerlendirme

Dogrudan dgretim programina bagl olarak yapilan degerlendirme tiiriidiir. Ogretim
programinin amaglarini hedeflerini gézeterek 6grenme hedefleri 1s181inda ¢ocugun ilerlemesini
izlemek maksadiyla prosediirler belirlenir (Bredekamp, 2015). Miifredat temelli
degerlendirme cocugun gelisim alanlarina uygun sekilde hazirlanmis G6gretim programi
icerisinde yer alan islevsel becerileri kazanma siirecini ifade etmektedir. Ogretmenler ¢ogu
kez bu degerlendirmeyi tercih etmekte ve degerlendirme yaptiklarinin dahi farkinda
olmamaktadirlar (Krogh ve Slentz, 2001: 7). Notari-Syverson ve Losardo’ya (2004: 73) gore
miifredat temelli degerlendirmeler ¢ocugun 6gretim programindaki asamali olarak ilerleyen
ustaligin1 becerisini dlgmek ic¢in kullanilan basit gorevler veya gelisimsel kontrol listeleri
olarak ifade edilmektedir. Degerlendirme maddeleri basitten karmasiga dogru ilerlemekte

gelisimsel alanlar g6z 6niinde bulundurularak hazirlanmaktadir.

Cohen ve Spenciner’e ([1994] aktaran Gullo, 2005: 96) gore miifredat temelli

degerlendirmenin ti¢ temel amaci1 bulunmaktadir. Bunlar,

e Cocugun belirli kurslara katilmaya uygunlugunu ve Ogrenme deneyimlerini
belirlemek,

e Sinif i¢indeki etkinliklerine performansina uygun 6gretim etkinliklerini diizenlemek,
ogretim hedefleri olusturmak,

e Ogretim programi cercevesinde ¢ocugun gelisimini izlemek ve degerlendirmek
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2.3.5.3. Oyun Temelli Degerlendirme

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2013 yilinda uygulamaya koyulan Okul Oncesi

Egitim Programinin temel 6zelliklerinden biri de oyun temelli olmasidir.

Oyun temelli degerlendirme ise “cocuklarin gelisim ve 6grenmelerini degerlendirmek
icin kullanilan gegerli ve gilivenilir bir degerlendirmedir” (Bergen’den [2015] aktaran Okatan
ve Tagay, 2021: 2145). Ogretmen ¢ocuklarm oyunlarinin siire ve siklik kayitlarim, birlikte
oynadiklar1 arkadaslarmi, degerlendirme araglar1 yardimi ile oyun esnasindaki sosyal
becerilerini gbzlemleyip degerlendirebilir. Sosyal oyunlarinin degerlendirmesini saglayabilir

(Isikoglu Erdogan ve Canbeldek: 2017: 1318).

2.4. Okul Oncesi Egitimde Olcme ve Degerlendirmede Ebeveyn Katilimu

Cocuklarin merak duygular1 dogustan gelmektedir. Bu merak duygularinin, kesfetme
isteklerinin karsilandig1 ilk ortam ise ebeveyndir. Ebeveyn ortaminda ¢ocuk dis diinyay:
tanimaya baslamakta ve cesitli aliskanliklar kazanmaktadir. Ebeveynde baslayan temel
ogrenme deneyimleri ile ilk egitimine baslayan ¢ocuk okul 6ncesi kurumlarina devam etmekte
ve ebeveynde baslayan bu egitim okul dncesi egitimle pekismekte ve gelismektedir. 0-6 yas
arast ¢ocuklarii hayata hazirlama gorevini iistlenen okul 6ncesi kurumlari ¢ocuklarin yakin
cevrelerini fark etme ve tanima sonrasinda ise ilkokula hazir bulunusluklarini saglamaktadir.
Okul Oncesi egitim insan hayatin1 etkileyen en Onemli siiregtir. Yapilan arastirmalar ve
bilimsel caligmalar gostermektedir ki “nitelikli, saglikli ve istenilen davranislara sahip
nesilleri yetistirmek” adma c¢ocugun egitimine dogdugu andan itibaren baglanilmasi
gerektigini ortaya koymustur. Okul 6ncesi egitim ile verilen egitimin saglam temeller iizerine
oturtulmasi, devamliliginin saglanmasi ve en iist seviyede yararli olabilmesi i¢in mutlaka
planli sekilde ebeveyn isbirligi saglanmalidir (Gtiler, 2007: 288; Oktay- Unutkan, 2003: 152;
Seckin-Kog, 1997:5). Bir 6gretmen cocugu degerlendirmek i¢in hangi yontemi kullanirsa
kullansin degerlendirme sonuglarini ebeveynlerle paylasmasi gerekmektedir. Ebeveynlere
cocugun gelisimi ve Ogrenmesinin degerlendirilmesi i¢in hazirlanan bu degerlendirme
raporlarima cevap verme, soru sorma, anlama firsati sunulmalidir (Wortham, 2014: 304).
Ayrica okul dncesi egitim programinin niteligi acisindan ebeveynin dlgme ve degerlendirme

stirecine katilmasi gerekmektedir. Egitim programinin hazirlik siirecinin temel tas1 ebeveyn
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ile isbirligidir. Bu siireci saglayacak olan kisiler 6gretmenlerdir (Kandir vd., 2010: 24; Ozbey,
2012: 138).

Toplumsal degisimler egitim 6gretim anlayislarini ve uygulamalarini etkilemektedir.
Cocuklarin performanslarint pek c¢ok degisken etkilemektedir. Bu degiskenlerden biri
ebeveynlerin okul uygulamalarina, siireclerine katilim durumudur. Gelismis {ilkelerde
cocuklarin akademik basarilarin1 arttirmak egitim Ogretim siirecini daha kaliteli hale
getirebilmek icin ebeveynlerin okullardaki karar siireclerine katilmasi dnemsenmektedir. Bu
kapsamda ebeveynle cocuk arasinda saglikli iletisimin kurulmasinin yani sira okulun ve
Ogretmenin ebeveyne ¢cocugun gelisimi hakkinda doéniit vermeleri lizerinde dnemle duruldugu

ifade edilebilir (Aslanargun, 2007: 121).

Tirk Milli Egitim Sisteminde okul-ebeveyn iliskilerinin gelistirilmesi adina
cumhuriyetin ilk yillarinda 6nem verilmistir. MEB’in kurulus yillarinda okul basarisinda
ebeveyn iliskilerinin ve okul ebeveyn igbirliginin énemi iizerinde durulmustur. Okul ebeveyn
isbirliginin  giiclendirilmesi adina c¢alismalar yapilmasi gerektigi fikri savunulmustur

(Binbasioglu, 1995: 494; Celkan, 2004, 433).

Okul-ebeveyn isbirligi kavrami okul Oncesi donemde ebeveyn katilimi olarak
kullanilmaktadir. “Ebeveyn katilimi; ebeveynlerin desteklenmesi, egitilmesi ve egitime
katilimlarinin saglanmasina, ¢cocuklarin deneyimlerinin, evleri ile egitim kurumlar1 arasindaki
iletisim artig1 ve stirekliligi ile arttirllmasina ve programlarin velilerin katilim ve katkilart ile
zenginlestirilmesine yonelik sistematik bir yaklasimdir.” Ebeveyn katilimi, okul ve ebeveyn
arasinda bilgi paylasiminin ve ¢cocugun gelisimi i¢in iligki kurma siirecidir. Ebeveyn katilim1
cocugun diinyasinda okul ve ev arasinda bir tutarli bir koprii olusturmayi saglamaktadir.
Ebeveynler 6gretmen ile iletisimde olmayir ¢ocuklar1 hakkinda bilgi almayr ve bilgi
paylasmayi, ¢ocuk gelisimi hakkina Oneriler almayi degerli bulmaktadirlar. Ayrica diger
ebeveynlerin de iletisim ve etkilesim i¢inde olduklarin1 gérmek ebeveynleri tesvik etmektedir

(Comert ve Giileg, 2005: 133).

Ebeveynlerin tesvikiyle okul Oncesi egitimde ebeveyn katilimlarinin artmasi
saglanmaktadir. Ebeveyn katilimlarinin en 6nemli etkisi ise ¢gocugun evi ve okulu arasinda
biitiinliik, devamlilik saglamaktadir. Evi ve okulu arasinda verilen egitimin paralellik
gosterdigi cocuklarda daha gilivenli ve kontrollii sekilde istendik davramis degisiklikleri
saglanacaktir. Ebeveyni ve okulu arasinda koprii kurulan isbirligi olan ¢ocugun basarisi,

becerileri artarken Ozgiiveni de artmaktadir. Tim bunlarin hepsi ¢ocuklarin okula ve
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ogretmene bakis agisini olumlu yonde etkilemektedir (Giiler, 2007: 302). Cocuga, ebeveyne
ve Ogretmene faydalarinin yaninda okullarinda egitim Ogretim siirecinde daha verimli

olmaktadir (Basaran ve Kog, 2001: 3).

Insan hayatmin tiim yasamsal donemlerine, fizyolojik ve psikolojik agidan etki edecek
olan bu kritik déonemde ebeveynin egitim-6gretim siirecinde yok sayilmasi biiyiik bir hata
olarak kabul edilmektedir (Girgin vd. 2011: 69). Ebeveynler ogretmenlerin c¢ocugun
gelisimini izleme ve degerlendirme noktasinda 6zel bir yere sahiptir ve bu nedenle g¢ocuk
hakkinda 6zel bilgilere ulasma noktasinda ebeveynlerin géz ardi edilmemesi gerekmektedir.
Ebeveynlerin katkilarinin bilincinde olarak deger verilmelidir. Ebeveyn ve okul arasindaki bu
katilim ve iletisim ¢ocugun gelisimine iliskin ihtiya¢larin karsilanmasinda katki saglamaktadir
(Ensari-Zembat, 1999: 180). Ebeveynlerinde egitim dgretim siirecine olan bu katilimi okulun
egitim programini benimsediklerini ve desteklediklerini gostermektedir (Kandir vd., 2010:

24).

Amerika Birlesik Devletlerinin Ar-Ge birimi tarafindan 1998 yilinda yapilan Family
Involvement in Childrens Education isimli yayinda cocuklarin akademik basarilarinda
ebeveyn katilimin biiyiik bir rol oynadigi belirtilmistir (Funkhouser, Gonzales ve Moles’den
[1998] aktaran Basaran ve Kog¢, 2001: 17). Egitim-6gretim siirecinin 1yi bir sekilde
yapilanmasinda Ogretmenlerin ebeveynleri bu siirece dahil etmesi, sadece Ogrencilerin
akademik basarilarin1 yiikseltmez. Ebeveyn katilim1 ayn1 zamanda 6gretmenlerin de ¢ocuklari
daha iyi tanimalarini, bir¢ok derin bilgiye ulagmalarini saglamaktadir. Cocugun bireysel
ithtiyaglarini, ebeveyn iliskilerini ve cocugun gelisimini etkileyecek olan ebeveynden kaynakl
sorunlart bilme ve bu problemler i¢cin Onlemler alma noktasinda faydalar saglamaktadir
(Aydogdu ve Kilig, 2016: 266). Ogretmenlerin ebeveynlerden bilgi edinmelerine karsin
ebeveynlerin de c¢ocuklart egitirken karsilastiklar problemlerde 6gretmenlerden destek

almalart miimkiindiir (Atakan, 2010: 1)

Ogretmenler ebeveyn katilim siirecini planlama ve uygulama asamalarmi
yapilandirmaktadir. Ogretmenlerin acik ve tutarli bakis agilariyla ihtiyag alanlarinm
belirlenmesi, ¢ocuk ve ebeveyni kapsayacak ¢esitlilikte etkinlikler planlamasi ve iletisimde
olumlu tavirlar1 ebeveyn katilimimin artirmaktadir. Ev ile okul Oncesi egitim kurumu
arasindaki iligkinin saglikli bir sekilde ilerlemesinde Ogretmenlere biiylik bir sorumluluk

yliklenmistir (Atakan, 2010: 12). Okula uyum siirecinde ayrilik kaygis1 yasayan c¢ocuklarin
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kaygilarin1 azaltmak, okula uyumlarin1 saglamak amaciyla 6gretmenler ebeveyn katilim

faaliyetlerine agirlik vermelidir (Aydogdu ve Kilig, 2016: 273).

Ogretmenlerde bulunan sicaklik, duyarlilik, agiklik, giivenilir ve tutarli olma, dgrenci
merkezli olma, etkili disiplin anlayisi ve dgretim yontemlerinde yeterlilik” gibi 6zelliklerin
ebeveyn katiliminda Onemi oldugu vurgulanmaktadir (Galinsky’dan [1990] aktaran

Giirsimsek, 2002: 38).

Ogretmenler egitim etkinliklerinin verimli olabilmesi icin ebeveynlerden birgok
noktada yardim saglayabilir. Ebeveynler ebeveyn katilim noktasinda bir¢ok role

burinmektedirler. Bunlar:

* Ogrenen Olarak Ebeveyn: Ebeveynin, 6gretim programlarinin hedef ve igerigi, dgrenme
stirecleri, okulun politikasi ve etkili ebeveynlik becerileri konusunda bilgi ve etkililik diizeyini

gelistirmesi.

* Ogreten Olarak Ebeveyn: Ebeveynin, ¢ocugun ilk ve temel egiticisi oldugu goriisiinden
hareketle evde 6grenme etkinliklerinde gorev ve sorumluluk iistlenme becerilerinin gelismesi

(Ornegin; oyun oynama, kitap okuma, etkili calisma becerileri, model olusturma).

* Bilgi Kaynagi Olarak Ebeveyn: Okul-ebeveyn arasinda c¢ocugun gelisimini saglayici

iletisim kanallarinin agik tutulmasi yoluyla, stirekli bir paylagimini saglama.

* Destekleyici Olarak Ebeveyn: Okulun c¢esitli gereksinmelerinin karsilanmasi agisindan
ebeveynlerin, okul ve simf etkinliklerinde gérev almalari (Ornegin; kul-ebeveyn isbirligi, sinif

annesi, bilgi kaynag).

* Danisman ve Karar Verici Olarak Ebeveyn: Ebeveynin, ¢ocugun gelisimi ile ilgili temel
konularda okul yonetimi ve Ogretmenle goriis alisverisinde bulunmasi, oneriler sunmasi ve

karar verme siirecine etkin katilimi1 (Comert ve Giileg, 2005: 134).

Bull vd. (2008) ebeveyn ve okul arasindaki iliski i¢in asagidaki maddeleri paylagmislardir:

e Basarnli ev-okul ortakliklarindaki iligkiler isbirligine dayali ve karsilikli saygiya
dayalidir.

o Basarili ortakliklar ¢cok boyutludur ve topluluk ihtiyaglarina cevap verir.

e Basarili ev-okul ortakliklari sunlar i¢in planlanmistir; tim okul gelisim planlarina

gomiilii; iyi kaynaklara sahiptir ve diizenli olarak gézden gecirilir.
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o Basarili ortakliklar hedefe yoneliktir ve 6grenmeye odaklidir.
o Etkili ebeveyn katilimi biiyiik 6l¢iide evde gerceklesir.

o Basarili ortakliklarda okul ve veliler arasinda zamaninda iki yonlii bir iletisim vardir.

Ebeveyn katilimin bir¢ok faydasini bulunmaktadir. Bunlarin en basinda ebeveynin
kuruma olan inanci, egitime verilen destegi saglamasi gelmektedir. Ebeveynin ¢ocugun
gelisimi hakkinda bilgi edinmesini saglamaktadir. Ebeveyne 6zel bilgiler, beceriler egitim
etkinlikleri iginde yer alabilir. Ogretmenden bu bilgilerden faydalanabilir. Ebeveynler
edindikleri bilgiler 1s18inda ¢ocuklarinin ev ortamini diizenleyip okul ile paralel olmasini
saglayabilir. Okul ve ebeveyn isbirligi i¢inde oldugunda ebeveynler bir¢ok noktada
bilinglenip, ¢cocugun egitiminde giiclii kisiler haline gelebilir (Poyraz ve Dere, 2001:101).
Ayrica ev ve okul arasinda olusan olumlu iliskiler sayesinde ¢ocuklar kendini daha giivende
hissetmektedir. Ebeveyn katiliminin 6nemini fark eden 6gretmenler ebeveyn ile dogru is
birligi kuracaktir. Ebeveynler ile bir¢ok farkli iletisim yollar1 denenerek ebeveyn katilimi

saglanmalidir (Dodge vd. [2002] aktaran Tezel-Sahin ve Ozyiirek, 2010: 48).

Geleneksel anlayisi siirdiiren egitimcilerin bu anlayis yerine okul ebeveyn isbirliginin
nasil planlanacagini, uygulandig1 takdirde neler saglayacagini ebeveynleri bilgilendirmesi

gerekmektedir (Tezel-Sahin ve Ozyiirek, 2010: 51).

Basaran ve Kog¢’un (2001) aragtirmasinda ebeveynlerin okula ¢ocuklarinin basarilarini
ogrenmek ve basarilarii arttirmak icin geldiklerini ifade ettiklerini belirtmislerdir. Fakat
ebeveyn katilimimi engelleyen bazi durumlar olugmaktadir. Velinin gelir durumu, egitim
durumu veya yasanilan bolge sebebiyle ebeveyn katiliminda sinirliliklar olusmaktadir. Ayrica
cocuklarin davranmig bozukluklar1 ve cocugun diisiik basarisi ebeveyn katilimini olumsuz
etkileyen nedenler arasindadir. Okul yonetiminin tutumu, okula ve dgretmene karsi olumsuz
on yarilar, okulun fiziki durumu gibi sebepler ebeveyn katilimini zorlastiran sebepler

arasindadir (Ulker vd., 2019: 129).

Okul oncesi egitim programinin hedeflerine ulasilabilmesi ve egitimin en verimli
sekilde gerceklestirilebilmesi i¢cin ebeveynlerin egitim siirecine etkin katilimlar
gerekmektedir. Ebeveynlerin bu siirece etkin ve siirekli katiliminin ancak planli ve programl
ebeveyn katilimi ¢alismalartyla gergeklesebilecegi hem okuldncesi egitim programinda hem

de aragtirmacilarla vurgulanmaktadir. Ev ile okul arasindaki koordinasyonu saglayarak
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cocuklarin gelisimlerinde ve egitimlerinde birlikte hareket etmenin ve bu sayede bu siireci
desteklemenin amaglandigi ebeveyn katilimi calismalarinin  ¢ocugunun egitimsel ve
gelisimsel anlamda desteklenmesine, ebeveynlerin cocuklarinin egitimi konusunda daha
bilingli ve etkin olabilmelerine, 6gretmenlerin mesleki doyum ve verimlilik anlaminda
gelisimlerine ve ayrica programin daha etkili uygulanmasina onemli katkilar sagladig
sOylenebilir. Dolayisiyla ¢ok boyutlu katkilar saglayan ebeveyn katilimi ¢alismalarinin okul
oncesi donemde zengin etkinliklerle hem okulda hem evde egitimin devamliliginin

saglanmasi i¢in ¢ok onemlidir (Camlibel-Cakmak, 2010: 15).

Okul oncesi donemde c¢ocuklarin gelisimlerin izlenmesi ve degerlendirilmesinde
ebeveyn iletisimi de 6nemlidir. Bu kapsamda; telefon goriismeleri, kitapciklar, gorsel-isitsel
kayitlar, fotograflar, biiltenler, haber mektuplari, iletisim defterleri, toplantilar, bireysel
goriismeler ve ev ziyaretleri bagvurulan yontemler arasindadir (OBADER, 2013). Bu
yontemler arasinda ev ziyaretlerinin ¢ocugun gelisiminin degerlendirilmesinde oldukga
onemli ve islevsel oldugu ifade edilebilir. Ogretmen igin giic de olsa ev ziyaretleri énemli
egitim firsatlar1 sunmaktadir. Ogretmen ev ziyaretleri ile gocuk ve ebeveyn hakkinda daha
derin bilgiler edinebilmektedir. Ebeveynler de ev ortaminda kendilerini daha rahat ifade
edebilmekte ve Ogrenmek istedikleri bir¢ok noktada Ogretmene sorular sorabilmektedir.
Ayrica ebeveyn ve dgretmene katkilarinin yaninda ¢ocuk 6gretmenin kendisine daha ¢ok 6zen
gosterdigini gorerek 6z saygisi gelismektedir (Hildebrand, 1981: 449-450). Ev ziyaretleri sene
basinda diizenlendiginde ise ¢ocugun okula uyumunu kolaylastirmaktadir (Wortham, 2014:
300).

2.5. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde yurt iginde ve yurt disinda 6lgme degerlendirme ve okul dncesi egitim

konularini beraber isleyen arastirmalar 6zetlenecektir.

2.5.1. Yurt icinde Yapilmis Cahsmalar

Isikoglu vd. (2021) okul Oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk gelisimini degerlendirirken
kullandiklar1 yontem ve araglari, 6gretmenlerin 6z yeterliliklerini tespit etmek amaciyla

caligmasini yliriitmiistiir. Calisma nitel ve nicel yontemlerin kullanildigi karma yontemdir.
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Calismanin nicel boyutunda 518 okul Oncesi 6gretmenine Cocuklarin Taninmasi ve
Degerlendirilmesi Bilgi Testi uygulanmigstir. Nitel boyutunda ise 10 goniilli 6gretmenle
goriismeler yapilmigtir. Nitel veriler Neden degerlendiriyorum? 2) Neyi degerlendiriyorum?
3) Nasil degerlendiriyor ve belgelendiriyorum? olarak {i¢ tema altinda gruplanmistir. Elde
edilen bulgulara gore okul oncesi 6gretmenlerinin bilgi ve kullanim diizeyleri orta derecede
oldugu ortaya cikmistir. Ayrica Ogretmenler ebeveynlerle paylasmak {izere cocuklarin

degerlendirme siirecinde gézlem ve portfolyoyu kullandigini belirtmistir.

Gelebek-Ustiin ve Uzun (2020) yaptiklar1 calismalarinda 2013 okul 6ncesi egitim
programinda yer alan degerlendirme unsuruna iliskin Ogretmenlerin tutumlarini ortaya
¢ikarmayr amaglamigtir. Calismada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli segilmistir.
Calisma grubuna Kilis ilinde bagimsiz anaokulu ve anasiniflarinda ¢alisan 130 okul 6ncesi
ogretmeni dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve okul 6ncesi
ogretmenlerinin  degerlendirme tutumu anketi kullanilmistir. Veri analizinde bagimsiz
orneklemler igin t-testi ve Anova kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore okul Oncesi
ogretmenlerinin kisisel 6zellikleri dikkate alinmis ve cinsiyetin, egitim diizeyinin, mesleki
kidemin degerlendirme tutumunu etkilemedigi tespit edilmistir. Bunun yani sira
degerlendirme unsurunu etkileyen 6zelliklerin ise mezun olunan okul, gérev yaptiklar: kurum
tiirli, okulun bulundugu cevre, sinifta 6zel gereksinimi bulunan ¢ocugun olup olmamasi ve

sinif mevcudu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kutlu-Abu ve Kayar (2020) yaptiklar ¢calismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin siif i¢i
ve smif dis1 ebeveyn katilim caligmalarina yonelik goriiglerini derinlemesine incelemeyi
amaglamislardir. Arastirma nitel arastirma yontemlerinden olgubilim deseni ile
gergeklestirilmistir. Calisma grubu olarak Amasya ilinde 7 okul Oncesi egitim dgretment ile
calisiimistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile elde edilen verilerin analizinde ise
timevarimsal analizden yararlanmilmistir. Elde edilen bulgulara goére okul &ncesi
ogretmenlerinin yapilan ebeveyn katilim g¢aligsmalarimin birgok farkli sebepten dolay: yeterli
seviyede bulmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin goriislerine gore ebeveyn katilim
etkinliklerini ebeveynlerin sectigi, sinif ici etkinliklere daha ¢ok talep oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica ebeveynlerin okul dncesi egitimin dnemi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini
diisiinmektedirler. Okul 6ncesi 6gretmenlerin ebeveyn katilim g¢aligmasi olarak okul disi

etkinlik olarak meslek tanitimi ve pikniklerin disinda yapilmadigi ortaya ¢ikmustir.

36



Isikoglu Erdogan ve Canbeldek’in (2017) yaptiklar1 “Erken Cocukluk Egitiminde
Olgme ve Degerlendirme” isimli ¢alismalarinda gelisim o6zellikleri dikkate alinip erken
cocukluk doneminde uygulanan 6lgme degerlendirme yaklagimlari incelenmistir. Calismanin
amaci, erken c¢ocukluk egitiminde 6lgme ve degerlendirmede kullanilan yaklagimlarin ve
kavramlarin orneklerle aciklanmasina ve ortak kavramsal alt yapinin olusmasina katki
saglamaktir. Erken cocukluk egitiminde degerlendirme yontemlerini formal, informal ve
tamamlayict degerlendirme yaklagimlart olarak ii¢ bashk altinda incelemislerdir.

Ogretmenlerin kullanabilecekleri ara¢ ve yontemler detayli sekilde verilmistir.

Saglam ve Caliskan’in (2017) yaptiklar ¢alismada okul Oncesi egitimde ebeveyn
katiliminin 6nemini incelemislerdir. Ebeveyn katilimimna iliskin 6gretmen ve ebeveyn
goriigleri alinarak c¢alisma yiritilmistir. Calisma nitel arastirma yodntemlerinden
timevarimsal analiz yontemi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore ebeveynlere;
ebeveyn katilimindan ne anladiklari, ebeveyn katilimini arttiran ve azaltan unsurlar, ebeveyn
katiliminin 6nemi, ebeveyn katiliminin ebeveyn ve ¢ocuk iizerindeki etkilerini belirlemeye
yonelik sorular sorulmustur. Ogretmenlere ise; ebeveyn katilimini nasil tanimladiklari,
ebeveyn katilim1 konusunda ebeveynlerin tutumu, ebeveyn katilimini arttiran ya da sinirlayan

unsurlar gibi sorular yonetilerek diisiinceleri alinmustir.

Bas ve Beyhan (2016) calismasinda ilkogretim ve lise Ogretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarma yonelik 06z yeterliliklerini c¢esitli degiskenlere gore
incelemislerdir. Caligmada Nigde ilinde 6 ortaokul ve 4 lise ile caligilmistir. Veri toplama
sirasinda 211 ogretmene anket uygulanmistir. Veri toplama aract “egitimde Olgme ve
degerlendirme Ozyeterlilik 6l¢egi” kullanilmistir. Veri analizinde yiizde, ortalama, standart
sapma, bagimsiz drneklemler t testi, tek yonlii Anova (varyans) analizleri kullanilmigtir. Elde
edilen bulgulara gore 6gretmenlerin bilgi ve beceriye yonelik 6z yeterlilik inanglar1 diigiik
cikmistir. Ayrica analizler sonucunda Ogretmenlerin Slgme ve degerlendirme 6z yeterlilik
algilarinin cinsiyet, mesleki deneyim, egitim diizeyi ve gorev yaptiklari 6gretim kademesi

degiskenlerinden etkilendigi ve anlamli farkliliklar olustugu goriilmiistiir.

Yilmaz-Topuz ve Erbil-Kaya (2016) yaptiklar1 calismada okul oncesi egitim
Ogretmenlerinin ¢ocuklar1 tanima ve degerlendirme amagh yapilan caligmalara iliskin
goriislerini almayr amaglamistir. Calisma grubunu Eskisehir ilinde resmi anaokullari ve
ilkokullar biinyesindeki anasiniflarinda gorev yapan toplam 34 Ogretmen olusturmustur.

Veriler yar1 yapilandirilmis goriismeler ile toplanmis ve betimsel analiz ile analizi
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saglanmistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenler ¢ocuklar1 tanima ve degerlendirme
stirecini gerekli gormekte, genellikle gézlem ve goriisme tekniklerini uygulamaktadirlar.
Ogretmenler cogunlukla gelisim raporu, sistematik gdzlem formu, oyun gdzlem formu
doldurduklarin1 ve anekdot kayd: tuttuklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler oyun saatinde
o0grenme merkezlerinde sistemsiz gozlem yaptiklarini dile getirirken digerleri de sistemli
gbzlem yaptigini belirtmistir. Ogretmenler elde ettikleri bilgileri gelisim raporunu yazarken,
ebeveynlere bilgi aktarirken ve egitim siirecini planlarken kullandiklarini belirtmislerdir. Bazi

ogretmenlerin ise bu elde ettikleri bilgileri kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Ekinci-Vural ve Kocabas’in (2016) yaptiklari “Okul Oncesi Egitim ve Ebeveyn
Katilim1” isimli ¢calismada amag¢ ¢ocugu okul 6ncesi egitim alan ve almayan veliler arasinda
egitime katilim gosterme konusunda O6nemli bir fark olup olmadigin incelenmesidir.
Calismanin verileri velilerin ve 6gretmenlerin ebeveyn katilimina iliskin goriisleridir. Caligma
grubunu 13 ilkdgretim okulunda 6grenim gérmekte olan ¢cocugu anaokulu egitimi almis ve
almamis 901 Ogrenci velisi ile Ogretmenler olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde
ebeveynlere “Ebeveyn Katilim Olgegi” uygulanarak nicel veriler toplanmustir. Daha sonra
orneklemden segilen bir grup ebeveyn ve 1. sinif 6gretmenleri ile gorlisme yapilarak ¢alisma
nitel verilerle desteklenmistir. Nitel veriler nitel verilerle desteklenerek veriler derinlemesine
incelenmistir. Calisma sonucunda ¢ocugu okul Oncesi egitim alan velilerin ebeveyn katilim
puanlart ile gocugu okul Oncesi egitim almayan velilerin ebeveyn katilim puanlar1 arasinda
okul Oncesi egitim siirecine katilan velilerin lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Son
olarak arastirmanin nitel boyutu olan 6gretmen ve velilerle yapilan goriismelerden elde edilen

veriler aragtirmanin nicel sonuglarini destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Ozkan (2015) ¢alismasinda okul &ncesi egitimde degerlendirme siirecine yonelik
ebeveyn 6gretmen goriis ve beklentilerini incelemeyi amacglamistir. Durum aragtirmasi olarak
planlanan ¢alismada calisma grubu olarak MEB’ e bagli bagimsiz anaokullari, ilkokul ve
ortaokula bagli anasiniflarinda ¢alisan 8 6gretmen ve 24 ebeveyn belirlenmistir. Veri toplama
siirecinde goriisme, gdzlem ve dokiiman incelemesi ydntemleri tercih edilmistir. Ogretmenler
degerlendirme siirecinde gézlem, soru-cevap, oyun ve sohbet uygulamalarina yer verdiklerini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin en ¢ok portfolyo ve gelisim raporu kullandig1 ortaya ¢ikmustir.
Ayrica simif mevcudunun kalabalik olmasi, ¢ocuklarin yaslarinin kiigiik olmast ve
degerlendirme siirecine iliskin yeterli bilgiye sahip olmamalarindan kaynakli giicliikler

yasadiklarini belirtmislerdir.
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Yilmaz-Topuz (2015) yaptig1 arastirmada okul Oncesi egitim &gretmenlerinin
cocuklar1 tanima ve degerlendirme amagli yapilan caligmalara iligkin goriiglerini 6grenmeyi
amaglamistir. Nitel aragtirma modellerinden tarama modeli kullanilmigtir. Calisma grubu
olarak Eskisehir ilindeki bagimsiz anaokulu ve anasiniflarinda gérev yapan okul Oncesi
ogretmenleri ile ¢alismistir. Betimsel analiz sonucu elde edilen bulgulara gore okul oncesi
ogretmenlerinin ¢ocuklar1 tanima ve degerlendirme siirecinin éneminin farkinda olduklar
ortaya ¢cikmigtir. Ayrica bu siireci gozlem ve goriisme teknikleri ile gerceklestirdikleri ortaya
cikmistir. Elde ettikleri verileri gelisim gozlem formuna kaydettikleri ortaya c¢ikmistir.
Ogretmenler smif mevcudunun fazla olmasinin, ebeveyn isbirliginin siireci zorladigini,
degerlendirme siirecinin uzun zaman almasindan kaynakli giiclikler yasadiklarini

belirtmislerdir.

Turupcu (2014) ogretmenlerin gozleme yonelik goriislerini aldigi ve inceledigi
calismasinda, Ogretmenlerin ¢ocuklar1 tanimada en Onemli teknigin gbézlem olduguna
inandiklar1 icin kullandiklarini belirtmistir. Ozel anaokulunda gérev yapan alt1 okul dncesi
ogretmeni ile goriismeler yapilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriisme sonuglarma gore
degerlendirme siire¢ odakli olmalidir. Sonucglara gore gozlem ¢ocuklar1 degerlendirmede
kullanilmasinin yaninda 6gretmenler i¢in 6z degerlendirme saglamaktadir. Ayrica gbzlemin

cocuklarin yaslar diisiiniildiigtinde en uygun yontem olduguna iligkin goriis bildirmislerdir.

Bayrak ve Duruhan (2013) okul oncesi 6gretmen adaylarinin dlgme degerlendirme
yontem ve araglarina iligskin algilarini, bu yontem ve araglar1 hazirlayabilme diizeylerini ve
goriislerini almay1 amacladiklar: arastirmada okul 6ncesi 6gretmenligi son siif 6grencilerinin
cinsiyet, liniversite ve mezun olduklart lise tiirii gibi degigkenleri temel almislardir. Nitel ve
nicel aragtirma yontemlerinin beraber kullanildig1 karma yontem tercih edilmistir. Cumhuriyet
{iniversitesi ve Indnii iiniversitesi dgrencileri ile calistimistir. Nitel verileri icerik analizi ile
nicel verileri ise Cramer’s V testi ile incelemislerdir. Elde edilen sonuglara gore okul oncesi
ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme yontem ve araglarina iliskin yeterlilik algilariin
diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica anekdot kayitlari, kazanim degerlendirme formlari,
gelisim kontrol listesini, 6gretmen 6z degerlendirme, sistematik gozlem, oyun gozlem formu,
tutum Olgegi, ve portfolyo hazirlayabilme konusunda yeterlilik algilarii diisiik oldugu
goriilmiistiir.  Ogretmen adaylarinin  dlgme ve degerlendirme dersinde yeterince

ogrenemedikleri ve dolayisiyla kullanamadiklar1 ortaya ¢ikmustir.
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Furat, Usta-Sayin ve Uluman (2012) ) ¢alismasinda okul dncesi 6gretmenlerinin 6lgme
ve degerlendirme yontemlerini kullanirken karsilagtiklart sorunlari belirlemeye ¢alismistir.
Olgme ve degerlendirmenin egitimin en énemli ve ayrilmaz bir parcasi oldugunu savunup bu
bilgi 1s181nda okul Oncesi 6gretmenlerinin goriislerini almistir. Calisma grubu ise Ankara
ilinde gorev yapmakta olan 15 okul 6ncesi 6gretmenleri olusturmustur. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme formlari ile veriler toplanmigtir. Veri analizi betimsel
analiz ile yapilmistir. Elde edilen sonucglara gore okul oOncesi egitimde Olgme ve
degerlendirme yontemleri ¢ocugun gelisim seviyesinin izlenmesi ve 6grenme giicliiklerinin
belirlenmesi amaciyla uygulanmaktadir. Kontrol listeleri, gdzlem formlar1 ve portfolyolar

siklikla kullanilmaktadir.

Sezer (2010) calismasinda egitim kademelerinin son basamagi olan Olgme
degerlendirmenin Ogretmene yol gosterici olacagini belirterek okul dncesi 6gretmenlerinin
O0lcme degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerini tespit etmeyi amaglamistir.
Ogretmenlerin degerlendirme siirecinde neleri tercih ettigi neler yaptig1 ve neden tercih ettigi
arastirildigi i¢in ¢alisma betimsel tarama modelidir. Calisma grubu olarak 2009-2010 egitim-
ogretim yillarin Canakkale ili ve ilgelerin anasinifi, bagimsiz anaokulu ve kiz meslek lisesi
uygulama anasimiflarinda ve 6zel okullarda gérev yapan okul Oncesi dgretmenleri se¢ilmistir.
Arastirmact tarafindan anket hazirlanmis uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin en ¢ok kullandig: tekniklerin gelisim raporu ve kazanim degerlendirme formu
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin en az kullandig1 teknigin ise 6z degerlendirme formu
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin gogunlugu tarafindan gelisim dosyasinin kullanildig
ortaya c¢ikmistir. Ayrica Ogretmenlerden 2 yillik Onlisans mezunlarimin 4 yillik lisans
mezunlarina gore daha fazla 6lgme degerlendirme yontem tekniklerini kullandiklar1 ortaya

cikmustir.

Buldu (2010) arastirmasinda okul Oncesi Ogretmenlerinin degerlendirme siirecine
yonelik goriislerini, 6gretmenlerin mesleki felsefelerini, degerlendirme siireci uygulamalarini,
ogretmenlerin mesleki gegmislerini incelemeyi amaglamistir. Erken ¢ocukluk egimi 6gretmen
degerlendirme inan¢ ve uygulamalar1 anketi arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Caligma
grubu olarak 3-6 yas aralifindaki ¢cocuklarin egiti gérdiigli okul oncesi egitim kurumlarinda
gorev yapmakta olan 194 okul oncesi 6gretmeni secilmistir. Veriler korelasyon analizi ve
varyans analizi secilmistir. Elde edilen bulgulara gore okul dncesi 6gretmenleri degerlendirme
slirecinin ¢ocuklarin yasina ve gelisimsel seviyelerine uygun degerlendirme uygulamalarini

oldukca onemli gordiikleri ortaya c¢ikmistir. Ayrica okul Oncesi 6gretmenlerinin oyunu
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gelisimsel olarak ¢ocuklarin izlenmesi ve degerlendirilmesinde en uygun yontem oldugunu
diistindiikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica okul 6ncesi 6gretmenleri degerlendirme stirecinde diger
ogretmenlerden, yardimci personelden, ebeveynden ve okul personelinden bilgi ve destek
almayr Onemsediklerini belirtmislerdir. Degerlendirme araglar1 hakkindaki goriisleri ise
caligma kitaplari, calisma sayfalari, hazirbulunusluk testleri ve davranis testleri son olarak
dereceli puanlama anahtarlarin1 gelisimsel degerlendirme araglart kadar Onemli
bulmadiklarimi  belirtmislerdir. Okul Oncesi &gretmenleri gelisimsel degerlendirmeyi
benimsediklerini iddia etseler de hem geleneksel hem gelisimsel degerlendirmeyi

uyguladiklarini ifade etmislerdir.

Cakmak—Giile¢ ve Geng’in (2010) calismalarinda okul 6ncesi egitimde, okul-ebeveyn
igbirligi hakkinda Ogretmen ve ebeveynlerin goriislerini  belirlemeyi amaglamigtir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Canakkale merkezde bulunan ve 9 okul Oncesi egitim
kurumunda gorev yapan 35 6gretmen ile 180 ebeveyn olusturmaktadir. Verileri toplama aract
olarak arastirmaci tarafindan anket olusturulmustur. Verileri frekans ve yiizdeleri alinarak
analiz edilmis ve yorumlanmistir. Calisma bulgularina gore ebeveyn toplantilarinin diizenli
olarak yapildig1 goriisii elde edilmistir. Veli toplantilarinda ebeveynlerin en ¢ok genel
performans ve cocuklarin arkadaglariyla iligkileri hakkinda sorular sorduklari ortaya ¢ikmistir.
Arastirmaya katilan okullarin yarisindan fazlasinin oku ebeveyn birligine sahip oldugu ve bu
okul ebeveyn birligi toplantilarinda en ¢ok sosyo- kiiltiirel etkinliklerin konusuldugu ortaya

cikmustir.

Can-Giil (2009) yaptig1 arastirmada okul Oncesi 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin
yeni egitim programinin degerlendirme unsuruna yonelik algilarimi, diisiincelerini, nasil ele
aldiklarmi, uygulama siirecinde neler yaptiklarini incelemeyi amaglamislardir. Arastirma
betimsel tarama modelinde olup orneklem se¢imine gidilmemistir. Evrene ulagiimaya
calisilmistir. 85 okul Oncesi egitim kurumuna arastirmacit bizzat giderek veri toplama araci
dagitilmistir. Veri analizinde ortalama, standart sapma, t-testi, varyans analizi kullanilmistir.
Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin degerlendirmeye iliskin olumlu bir bakis agisi
bulunmaktadir. Egitimde kalitenin artmasi adma degerlendirmenin gerekli oldugunu ifade
etmislerdir. Ayrica gelisim kontrol listelerinin, portfolyolarin, anekdot kayitlarinin, yillik ve
giinlik planlarin  degerlendirme kisimlarinin etkin sekilde doldurulmasi gerektigine
inandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin degerlendirmeyi yaparken amag ve kazanimlari

baz aldiklarini ve ebeveynleri de bu siirece kattiklar1 ortaya ¢ikmistir.
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Koksal-Egmez (2008) calismasmi 2006 -2007 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim
Bakanligi’na baghi Kocaeli il Merkezinde bes anaokulunda gergeklestirmistir. Arastirma,
Ogretmen olarak calisan 25 kisi ve bu okullarda egitim alan 5-6 yas arasinda 250 ¢ocugun
ebeveyninin katkilari ile gerceklestirilmistir. Bu arastirmada ki veriler anket yontemiyle elde
edilmistir. “Okul ncesi Egitimi Ebeveyn Anket Formu” ve “Okuloncesi Egitimi Ogretmen
Anket Formu” olmak iizere birbirini tamamlayan iki farkli anket gelistirilmistir. Elde edilen
veriler 15181nda okuldncesi egitimde ebeveynlerin egitime katilim durumu yorumlanmustir.
Arastirma sonucunda okuloncesi egitim kurumlarinda ebeveynin egitime katilimi
aciklamalarinda farklilik oldugu belirlenmistir. Ebeveynler okul ile sik1 bir igbirligi igerisine
girmek zorundadirlar. Egitimdeki devamlilik ilkesi goz 6niinde bulunduruldugunda ebeveynin
egitimin birebir icerisinde olmasi i¢in gereken ¢aba gosterilmelidir. Ayrica egitim sisteminden

kaynaklanan problemlerde ¢6ziimlenmelidir.

Diisek (2008) calismasinda 2006 okul Oncesi egitim programinin ilkogretim
miifettigleri, okuloncesi egitim veren kurumlarin miidiirleri ve okul Oncesi 6gretmenlerinin
gorilislerini incelemeyi amacglamistir. Calisma grubu olarak Ordu ilinde gorev yapmakta olan
29 ilkogretim miifettisi, 38 okuldncesi egitim veren kurum miidiirii ve 114 okuldncesi
Ogretmeni belirlenmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan anketler
kullanilmigtir. Veri analizinde frekans ve yiizde dagilimi, aritmetik ortalama ve chi square
testi uygulanmistir. 2006 okul dncesi egitim programini 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin
inceledigi ortaya ¢ikmistir. Program hakkinda goriisleri alinan ogretmenlerin programin
ogrenci merkezli ve esnek oldugu konusunda hemfikir olduklar1 belirlenmistir. Ayrica
ilkdgretim programina paralel olmasi ve ebeveyn katilimini 6nemseme de programin olumlu
yonleri olarak bildirilmistir. Arag-gere¢ yetersizligi ve fiziksel sartlarin programin
uygulanmasini giiclestiren sebepler olarak bildirilmistir. Ayrica degerlendirme formlarinin
benzer olmasi, sinif mevcudunun fazla olmasi, kaynagtirma egitiminin yeterince
aciklanmamasi, 6gretmenin tek olmasi, ebeveyn katiliminin zor olmasi programin uygulama

boyutunu zorlastirdig: belirtilmistir.

Yidirim ve Donmez (2008) calismasinda okul-ebeveyn isbirligine yonelik 6gretmen ve
ebeveyn gorilislerini almayr amacglamistir. Calismada sinif rehber 6gretmeni, okul rehber
oretmeni ve veli olmak tizere 17 kisiyle yar1 yapilandirilmig goriigme formu ile goriisleri
alimmigtir. Okul ebeveyn igbirligine iligkin mevzuat ve toplanti tutanaklari incelenerek

dokiiman incelemesi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore ebeveyn katiliminin
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saglanabilmesi icin ebeveynlerin bu konuda bilinglendirilmesi gerekmektedir. Ayrica
ebeveynlerin en ¢ok sinifta yapilan etkinliklerin fotograflarin1 almayr énemsedigini, zaman
ayirdigini belirtmigtir. Ayrica sosyal medya iizerinden en begenilen ikinci igerigin ise sinifta

yapilan etkinlikler hakkinda bilgiler oldugu belirtilmistir.

Taner (2005) calismasinda okul Oncesi egitim Ogretmenlerinin, bireyi tanima
tekniklerinin uygulanmasia yonelik goriislerinin alinmasimi amagclamistir. Iliskisel tarama
modeli olarak belirlenmistir. Kiime 6rneklem modeli ile drneklem secilmistir. ilkdgretim
biinyesinde bulunan anasinifi 6gretmenleri, bagimsiz anaokulu 6gretmenleri, kiz meslek lisesi
uygulama anasinifi 6gretmenleri, Milli Egitim Bakanligi’na bagli 6zel anaokulu ve anasinifi
Ogretmenleri ve uygulama anaokulu 6gretmenleri olmak iizere 145 okul dncesi 6gretmeni ile
gorisiilmistiir. Bireyi tanima tekniklerinden hangilerini kullandiklar1 arastirilmis en ¢ok
gozlem ve goriismeyi kullandiklar ortaya ¢ikmistir. Ayrica Ogretmenlerin bireyi tanima
teknikleri noktasinda kendilerini yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Son olarak bireyi tanima
teknikleri hakkinda bilgi almak amaciyla en ¢ok kitaplari, rehberlik aragtirma merkezlerini

tercih ettiklerini ve tecriibelerinden yola ¢iktiklarini belirtmislerdir.

Giirsimsek’in (2003) yaptig1 “Okul Oncesi Egitime Ebeveyn Katilimi ve Psikososyal
Gelisim” isimli caligmada amag¢ ebeveynin egitim siirecine katilim diizeyi ile iligkili
olabilecegi diisiiniilen ¢esitli degiskenlerin, karsilikli analiz edilmesidir. Calismanin diger bir
amaci, ebeveynin egitime katilim diizeylerinin ¢ocuklarin psiko-sosyal gelisimleri acisindan
bir farklilagma yaratip yaratmadiginin incelenmesidir. Calismanin 6rneklemi, dort farkli okul
oncesi egitim kurumuna devam eden, 5-6 yas grubundan 98 kiz ve 102 erkek olmak iizere,
toplam 200 6grenci ve bu 6grencilerin ebeveynlerinden olusmaktadir. Calismada, ¢ocuklarin
ogretmenlerine Okul Oncesi Cocuklar icin Davranis Gézlem Formu (OCDGF), annelerine
Ebeveyn Katilm Olgegi (AKO) uygulanmistir. Okul temelli, ev temelli ve okul-ebeveyn
isbirligi temelli cesitli katilim durumlarinin analizi sonucu, ebeveynlerin evde ve okulda

egitime katilim amagh etkinlikleri daha az gergeklestirdikleri tespit edilmistir.

2.5.2. Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Bagnato vd. (2014) yaptiklar1 calismada geleneksel degerlendirmenin smirliliginin
farkinda olarak, kiiciik ¢ocuklarin degerlendirilmesinde en iyi uygulama olarak bilinen otantik
degerlendirmeyi karsilastirmayr amacglamaktadir Arastirmada ¢alisma grubu olarak
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terapist/uzman, arastirmaci/ogretim iiyesi, yonetici/denetmen, lider smmif 6gretmeni, gezici
ogretmen/danisman, smif asistani ve diger olarak belirlenen kriterlerden toplam 969 kisi
aragtirmacilar tarafindan hazirlanmig anketi doldurmustur. Elde edilen bulgulara gore erken
cocukluk doneminde geleneksel degerlendirme uygulamalarina kiyasla  otantik
degerlendirmenin daha Kkaliteli degerlendirme sagladigi ortaya konmustur. Otantik
degerlendirmenin amact kiicilk cocuklara dogal ortamlarinda miidahale programlarinin

hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinde gelisimsel olarak uygun olmaktir.

Autry vd. (2009) calismasinda erken ¢ocukluk 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin
ogrenilmesi amaciyla 149 6gretmen ile bir yil boyunca ¢alisilmistir. Ogretmen adaylarinin
pedagojik bilgilerini belirlemek amaciyla programa giriste ve program sonunda 6n ve son
degerlendirme yapilmistir. Okul 6ncesi 6gretmen ve adaylarinin bilgi becerilerini belirlemek
amaciyla calisma ylriitiilmiistiir. Degerlendirme yapilan alanlar; 6gretim ve degerlendirme
tasarlama, olumlu ve {iiretken bir ortam yaratma, etkili, duyarli 6gretim ve degerlendirme
uygulama, profesyonelrolleri ve sorumluluklar1 yerine getirmedir. Elde edilen bulgulara gore
Ogretmen adaylar1 program sonunda en c¢ok olumlu ve iiretken simif ortami yaratma

konusunda bilgi ce beceri kazanmistir.

Allen (2007) ¢alismasinda Florida eyaletinde ¢ocuklarin degerlendirme kararlarinin
prosediirlerini ve degerlendirme araglarmi belirlemeyi amaglamaktadir. Ogretmenlere anket
uygulanmistir. Erken cocuklukta degerlendirmenin 6nemli oldugunu erken Ogrenme ve
gecikmelerin zamaninda tespit edilmesi 15181inda 6nemli oldugunu belirtmektedir. Elde edilen
sonuglara gore 6gretmenler gelisimsel olarak uygun degerlendire araglari ile ¢ocuklarin birgok
gelisim alanimi degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Bir¢ok dgretmen degerlendirme siirecine
ebeveynleri katmadigini ve degerlendirme stirecinde degerlendirme uygulamalarinin karmagik

oldugunu belirtmistir.

Cheung (2006) Hong Kong’ta hizmet i¢i egitime katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin
yeterlilik diizeylerini arastirmistir. Calismaya Hong Kong hizmet i¢i egitime katilan 28 farkli
okuldan 725 ilkogretim Ogretmeni katilmistir. Veri toplama araci olarak 12 maddelik
Ogretmenlerin Duyu Yeterliligi Olgegi kullanilmustir. Elde edilen bulgulara gére kadin
ogretmenlerin erkeklere oranla daha etkili olduklar1 goriilmiistiir. Mesleki kidemin zayif olsa
da ogretmen yeterlilik diizeyleri iizerinde anlamli farklilik olusturmaktadir. Fakat egitim

diizeylerinin 6gretmen yeterlilik diizeyleri iizerinde anlamli farklilik olusturmamustir.
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Barge ve loges (2003) calismalarinda 6grencilerin akademik basarilarini etkileyen en
onemli unsurlardan birinin ebeveyn katilimi oldugunu ileri siirmiistiir. Amerika’da bulunan
altt oku ile c¢alisgilmistir. Goriisleri alinmak {izere dokuz ebeveyn segilmistir. Ebeveyn
katiliminin nelerden olustuguna ve iletisim etkinliklerine iliskin 6grenci, O0gretmen ve
ebeveynlerin algilarin1 incelemeye calismiglardir. Elde edilen bulgulara gore 6grencinin
akademik bagarisinin O0gretmen- ebeveyn iletisiminden etkilendigi yoniinde fikir birligi

bulunmaktadir.

Bridge (2001) okul oncesi egitimde aile katilimini inceledigi caligmasinda aile
katilimini arttirmak i¢in eylem arastirmasi yapmistir. High Scope programi baglaminda
caligma ylriitilmiistiir. Aile ve ¢cocugun beraber vakit gecirebilmeleri icin aktivite planlari
diizenlenmistir. Orneklemi calisan ebeveynlerden belirlemistir. Daha ¢ok annelerin katildigini
ve bu katilimin ¢ocuklarin egitimlerinde basarty1 arttirdigini belirtmistir. Ebeveynlerin mesai
saatlerinden kaynakli olarak aile katilimi etkinliklerine katilamadiklar1 ortaya konmustur.
Kreslerde genellikle kiiltiirel oyun etkinliklerinin diizenlendigi goriilmiistiir. Kiltiir

baglaminda okul 6ncesi egitim programlari diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Appl (2000) calismasinda geleneksel ve geleneksel olmayan degerlendirmeleri
tartismistir. Billy adinda bir cocuk ve annesi Thomas ile kisa siireli bir caligma
gerceklestirilmigtir.  Cocuklarin  6zel bir egitime uygunlugunu belirlemek amaciyla
degerlendirmenin gerekli ve karmagsik bir siire¢ olduguna deginmistir. Degerlendirme
strecinde belirli bir ama¢ odaginda asamali olarak toplanan verilere dayali olarak karar
almmasint savunmustur. Profesyoneller ve ebeveynlerin isbirligi ve gorisleri 1ile
degerlendirme sonucuna ulasilabileceginden s6z etmistir. Degerlendirme siireci boyunca
oncelikle ama¢ konusunda uzmanlarin net olmasi, veri toplama icin en iyi yonteme karar
verilmesi siireci kolaylagtirmaktadir. Sonug olarak geleneksel degerlendirmelerin kisith bilgi
sagladigi i¢in uzmanlar tarafindan minimum diizeyde kullanildigin1 tamamlayici

degerlendirme uygulamalarina dogru bir artis oldugunu savunmaktadir.

Fantuzzo vd. (2000) aile katilim anketi ile erken c¢ocukluk egitimine ailelerin
katilimini farkli degiskenler acisindan incelemeye calismistir. Oncelikle Aile Katilim Anketi
gelistirilmis daha sonra degerlendirme yapilmistir. Anket; okul temelli katilim, ev-okul
konferansi ve ev temelli katilim olarak ii¢ faktorden olusmaktadir. Calisma grubu olarak 641
veliden demografik bilgiler elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gore birlikte yasayan anne-

babalarin ayr1 yagsayan anne-babalara oranla ev-okul konferansi ve ev tabanli katilima daha
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yiiksek seviyede katilim gostermektedir. Lise ve tistli egitim almis anne-babalarin lise egitimi
almamis anne-babalara oranla daha yiiksek seviyede okul temelli katilim ve ev-okul

konferansina katilim gostermektedir.

Stevenson ve Baker (1987) c¢alismalarinda Amerika’da egitim siirecine ebeveyn
katiliminin okullagma orani ve ¢ocugun okul performansi arasindaki iligkiyi incelemistir.
Calismay1 ii¢ hipotez iizerine kurgulamislar ve bu sorular 1s18inda tartismuslardir.. ilk olarak
annenin egitim diizeyi ne kadar yiiksekse okul faaliyetlerine katilimi daha yiiksek olur.
Ikincisi ¢cocugun yas1 ne kadar kiiciikse ebeveyn okul faaliyetlerine daha fazla katilir. Son

olarak ise okul faaliyetlerine daha fazla katilan ebeveynlerin ¢ocuklart daha basarili olur.

Yukarida verilen yurtici ve yurt disinda yapilan arastirmalar dikkate alindiginda
su noktalarin One ¢iktig1 ifade edilebilir. Arastirmalarin odagi bireyi tanima teknikleri,
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iligkin kullandiklar1 ara¢ ve yontemler,
ogretmenlerin bu siireclere iliskin 6zyeterlilik algilar1 ve okul 6ncesi egitimde aile katiliminin
onemi iizerinde yogunlagsmaktadir. Okul oOncesi egitimde c¢ocugu tanima, izleme ve
degerlendirme yontemleri birgok tiirde incelenmektedir. Ogretmenlerin geleneksel yontemlere
oranla artik tamamlayict degerlendirme yontemlerini tercih etmeye basladiklar
goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin genellikle gézlem teknigini kullandiklar: goriilmektedir.
Ogretmenler genellikle gézlem teknigini etkinlik ve serbest oyun zamaninda tercih ettiklerini
belirtmektedir. Ogretmen yeterliliklerinin ¢aligildig1 arastirmalarda 6gretmenlerin kendilerini
orta seviyede yeterli gordiikleri anlasilmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin kullandiklar1 araglara
iliskin MEB’in 6nerdigi gelisim raporu, gelisim gozlem formu ve portfolyoyu kullandiklari
goriilmektedir. Arastirmalarin sonuglarinda ebeveynlerin okul Oncesi egitimin Onemini
yeterince bilmedikleri, ev etkinliklerine yeterince katilmadiklart goriilmektedir. Egitim
seviyesi yiiksek ebeveynlerin ise ¢ocugun egitim silirecine katilimlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin de ebeveyn katilim etkinliklerini  yeterince

uygulamadiklar1 goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM
Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin

analizi ve yorumlanmasina iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Calismada arastirma sonuglart okul Oncesi egitim odaginda yorumlanacaktir.
Derinlemesine incelenmek istenilen durum, olgu ise okul Oncesi egitimdeki Olgme
degerlendirme uygulamalaridir. Bu nedenle ¢aligma, nitel arastirma yontemlerinden durum
calismasidir. Creswell (2015: 237) nitel arastirmalari durumlara, temalara gore
aragtirmacilarin  kisisel degerlendirmeler yaptiklari yorumlayici arastirmalar olarak
tanimlamistir. Durum ¢alismasini Merriam (2013: 40) "smirli bir sistemin derinlemesine
betimlenmesi ve incelenmesidir." seklinde ifade etmistir.

Arastirmada biitiinciil olarak ele alinan okul oncesi egitimde Olgme degerlendirme

uygulamalar1 6gretmen ve ebeveyn bakis acilariyla incelenmeye, anlagilmaya caligilmastir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Calismada okul oncesi egitimde 6lgme ve degerlendirme uygulamalari 6gretmen ve
ebeveyn goriisleri alinarak incelenmistir. Arastirmanin c¢alisma grubu nitel arastirma
yaklagimi odaginda amagli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilarak
secilmistir. Amagli 6rnekleme yontemleri seckisiz olmayan, bilgi agisindan zengin durumlarin
derinlemesine incelenmesinde kullanilmaktadir. Bu 6rnekleme yonteminde doga ve toplum
olay ve olgularint derinlemesine anlamaya, iliski kurmaya ¢aligmaktadir. Amagli 6érnekleme
yontemlerinin tiirlerinden biri olan 6l¢iit 6rnekleme ise bir arastirmada gdzlem birimlerinin
onceden belirlenen niteliklere uygun secilmesidir (Biiyiikoztiirk, 2020: 92-94). Bu calismada
ogretmenler i¢in Olgiit olarak en az bir yil mesleki kideme sahip 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina iligkin goriis gelistirebilecek beceri diizeyine sahip olmasi belirlenmistir. Bu
kapsamda uygulama izni alinan Merkez Ziibeyde Hanim resmi anaokulu, Togem Kegidéren
resmi anaokulu, Sirrin Haci Bektas Veli Ortaokulu resmi anasmifi, Necat Kuveyt Tiirk
Kardeslik ilkokulu resmi anasinifi ile Ozel Nese Erberk bagimsiz anaokulu, Ozel Yeni
Ufuklar bagimsiz anaokulu, Ozel Yeni Girne Koleji Ilkokulu anasmifinda calisilmistir. Resmi
anaokulunda gorev yapan 4 okul Oncesi dgretmeni, resmi anasinifinda gérev yapan 4 okul

oncesi 0gretmeni ile 6zel anaokulunda gorev yapan 4 okul dncesi 6gretmeni, 6zel anasinifinda
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gorev yapan 4 okul 6ncesi 6gretmeni se¢ilmistir. Tablo 1°de ¢alismaya katilan 6gretmenlerin

kisisel 6zelliklerine iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim

Cinsiyet Kadin 15
Erkek

Mesleki Kidem 1-5 yil
6-10 y1l
11-15 y1l
15 ve tistii y1l

N[ — o oo

Egitim Durumu Onlisans
Lisans

—
~

Lisanstistii

Mezun Olunan Béliim Okul Oncesi Ogretmenligi
Cocuk Gelisimi

Calhsilan Kurum Tiirii Ozel
Kamu

Cahisilan Okul Tiiri Bagimsiz Anaokulu

0 0f(oo 0| oD

Anasinifi

Tablo 1 incelendiginde katilimci Ogretmenlerin sadece biri erkek olup yarisindan
fazlas1 10 y1l veya daha az mesleki kideme sahiptir. Katilimci 6gretmenlerin ¢ogunlugu lisans
mezunu olup sadece iki katilimci dgretmen onlisans mezunudur. Onlisans mezunu olan
ogretmenler ise 6zel anasiiflarinda ¢aligmaktadir. Katilime1 6gretmenlerin yaris1 okul dncesi
ogretmenliginden, yarisi ise ¢ocuk gelisimi Ogretmenliginden mezundur. Cocuk gelisimi
mezunu dgretmenler 6zel bagimsiz anaokulu ve 6zel anasmiflarinda calismaktadir. Katilimci
ogretmenlerin calistiklar1 kurum tiirii olarak yaris1 6zel yaris1 kamudur. Calistiklar: okul tiiri
ise yaris1 bagimsiz anaokulu olup yarisi ise anasinifidir.

Ebeveynler i¢in ¢alisma grubuna secilmedeki 6lclit ise cocugunun dgretmeni ve okulu
ile etkilesimi ve okuldaki egitsel uygulamalar hakkinda deneyimi olmaktir. Ebeveynlerin
seciminde Ogretmenlerin bu Olgiitleri karsilayan ebeveynler i¢inden goniillii olanlarla

calisilmistir. Tablo 2’de ebeveynlerin kisisel 6zelliklerine iliskin bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 2. Ebeveynlerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Cinsiyet Kadin 14

Erkek 2

Ebeveynlerin Yaslari 20-25 yas 1
26-30 yas 3

31-35 yas 6

36-40 yas 4

41 yas ve lstli yas 2

Cocugun Devafn .Ettlgl Ozel o

Kurum Tiirii

Kamu 8

Cocugun Devam Ettigi Bagimsiz Anaokulu 8

Okul Tiirii

oo

Anasinifi

Tablo 2 incelendiginde katilimci ebeveynlerden sadece iki tanesi erkek olup yarisindan
fazlas1 31 yas ve Ustilidiir. Katilimc1 ebeveynlerin ¢ocuklarinin devam ettigi kurum tiirlerinin
yarisi 6zel yarisi kamudur. Katilimc1 ebeveynlerin ¢ocuklarinin devam ettigi okul tiirleri ise

ayni sekilde yaris1 bagimsiz anaokulundan yarisi ise anasinifindan se¢ilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Aragtirmada veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Okul Oncesi
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarma iliskin Ogretmen Goriisme Formu” ve
“Okul Oncesi Egitimde Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarina Iliskin Ebeveyn Goriisme

Formu” kullanilmastir.

3.3.1. Ogretmen ve Ebeveyn Goriisme Formu

Gortigsme kisilerin fikirlerini, tecriibelerini ve duygularini ortaya ¢ikarma agisindan en
etkili oldugu, insanlarin kendilerini en 1yi konusarak ifade ettikleri i¢in nitel aragtirmalarda en
cok kullanilan yontemlerden biridir. Gorlisme insanlarla farkli amaglar dogrultusunda detayli
konusmalar yapilmasidir (Greasley ve Ashworth’dan [2007] aktaran Ozdemir, 2010: 328).

Gortisme formlarin gelistirilmesinde, Yildirnm ve Simsek’in (2018: 136) belirttigi
sire¢c dikkate almarak asagida aciklanan dort asamada tamamlanmustir. ik olarak
arastirmanin amaci ve odag1 dikkate alinarak literatiir taramasi yapilmistir. Literatiir taramasi
sonucunda soru havuzu taslak goriisme formlar1 olusturulmustur. ikinci asamada, taslak
formlarda yer alan ifadelerin Olgiilmek istenilen 6zellikleri ne derece Olgtiigiinii, arastirma

sorularini cevaplamadaki yeterliligini degerlendirmek, doniit almak amaciyla 3 okul oncesi

49



egitim uzmani, 3 6lgme degerlendirme uzmanina basvurulmustur. Uciincii asamay1, uzman
goriislerinin degerlendirilmesi ve buna gore formlara nihai seklinin verilmesi olusturmustur.
Uzmanlarin goriis birligiyle onayladiklar1 ifadeler degistirilmeden alinmistir. Diizeltilmesi
yoniinde fikir belirttikleri maddeler iizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Dordiincii
asamada 2 Ogretmen ve 2 ebeveyn ile pilot uygulama yapilarak goriisme formlarmin
anlasilirligi, cevap verilebilirligi degerlendirilmis ve formlara nihai sekli verilmistir.

Ogretmen goriisme formunda 6gretmeni tanimaya yonelik kisisel bilgiler ve ardindan
okul Oncesi 6gretmenlerinin okul oncesi egitimde 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina
yonelik gorlislerini almak amaciyla 12 ac¢ik uglu soru bulunmaktadir. Ebeveyn goriisme
formunda ebeveyni tanimaya yonelik kisisel bilgiler ve ardindan ebeveynlerin okul &ncesi
egitimde 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik goriislerini almak amaciyla 6 agik
uglu soru bulunmaktadir.

Her iki goriisme formunun uygulanmasina iliskin alinan etik kurul karar1 (EK-1)

alindiktan sonra Milli Egitim Bakanligi’na basvurularak uygulama izni alinmistir (EK-2).

3.3.2. Gegerlik Calismasi

Caligmanin gecerligini saglamak amaciyla ilk olarak goriigme formlarinin gecerliligi
test edilmistir. Hazirlanan taslak formlar 6 alan uzmanina génderilmis, arastirilmak istenen
problemleri Sl¢giip 6l¢medigi anlagilmaya calisilmistir. Alan uzmanlarindan gelen doniitlerle
sorular c¢alismanin amaglart dogrultusunda siralanmistir. Ayrica 6gretmen ve ebeveyn
formlarindaki sorularin niteligi ve sirasi da paralel olacak sekilde diizenlenmistir.

Nitel verilerin gegerliligini elde etmek amaciyla Yildirnm ve Simsek’in (2018: 278)
onerdigi uygulamalardan 6ncelikle katilimci ile uzun siireli etkilesim saglanmaya ¢alisilmistir.
Goriisme Oncesi katilimcilar ile samimi bir ortamda sohbet edilmistir. Calisma hakkinda bilgi
verilip goriisme formlarinin igeriginden soz edilmistir. Ayrica calismanin gecerliligini
arttirmak amaciyla uzman incelemesi yapilmigtir.  Nitel aragtirmalarda verilerin alan
uzmanlariyla paylasilmasinin ve uzmanlardan doniit alinmasinin g¢alismanin kalitesini
arttirdig1 bilinmektedir (Glesne ve Peshkin’den [1992] aktaran Yildirim, 2010: 87). Uzman
veri analizinin her agamasinda bulunmustur. Gegerliligi yiikseltmek i¢in standart bir uygulama
getirilmistir. Ne yapilacagi, nasil bir siire¢ izlenecegi, 6gretmenlerle hangi ortamlarda nasil

konusulacagi dnceden belirlenmistir.
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3.3.3. Giivenirlik Calismasi

Bu calismada Biiytikoztiirk’iin (2020: 264) nitel arastirmalarda giivenirligi arttirmak
icin gerekli gordiigli uygulamalar g6z Oniinde bulundurulmustur. Nitel arastirma
yontemlerinde giivenirlik ¢alismalar1 toplanan verilerin dogruluguna odaklanmaktadir. Bu
yiizden goriigme sirasinda her sey kaydedilmeye calisilmistir. Detayli alan kayitlarinin
aliabilmesi i¢in gorlismeler sessiz ve katilimcilarin kendilerini rahat hissedecekleri
ortamlarda arastirmaci tarafindan yapilmistir. Goriisme esnasinda katilimcilarin izni ile ses
kayitlar1 alinmaya c¢alisilmis, izin alinamayan katilimcilarla arastirmaci not almistir. Ayrica
iiye kontroliiniin glivenirligi saglamanin en kullanish yolu oldugu goz oniine alindigi igin
aragtirmacinin notlar1 ve goriisme desifreleri katilimcilardan ikisine verilmistir. Katilimeilarin

doniitleri ile desifrelerin yanlissiz ve eksiksiz oldugu anlagilmistir (Biiylikoztiirk, 2020: 264).

Yildirim ve Simsek’in (2006: 265) aciklamalariyla tutarli olarak aragtirmanin gegerlik
ve giivenirligini saglamak amaciyla yapilan calismalar asagida kisaca maddeler halinde
aciklanmustir:

e Uzun stireli etkilesim: Arastirma 2022’nin Mayis ayinda bir aylik bir siirede
gerceklestirilmistir.

e Derinlik odakli veri toplama: arastirma veri analizi sonucunda elde edilen bulgular
literatiir ile karsilastirilarak tartisilmistir.

e Uzman incelemesi: calismanin veri analizi kisminda smif 6gretmenligi anabilim
dalinda ve 6l¢me ve degerlendirme anabilim dalinda gorev yapan iki akademisyenin
gorlsleri alinmistir.

e Katilimecr teyidi: goriisme transkriptleri yapildiktan sonra katilimcilardan iki kisiye

gosterilerek onaylart alinmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada ihtiya¢ duyulan verileri toplamak amaciyla 6gretmen ve ebeveynlerle
gorlismeler Nisan 2022°de yapilmistir. Gortismeler okullarda  gergeklestirilmistir.
Katilimcilara oncelikle tezin amaci, kapsami, alinan izinler acgiklanmistir. Katilimcilara
“Goniilli Kattlm Formu” agiklanarak haklarmin sakli kalacagi ve gilivende olacagi
aciklanmistir. Goriismeyi kabul eden katilimcilardan goniillii katilim formunu imzalamalari

istenmistir. Ayrica ebeveynlerin belirlenmesi i¢cin 6gretmenlere ¢alismanin ebeveyn boyutu,
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ebeveynler igin belirlenen 6lgiit agiklanmistir. Ogretmenlerin uygun gordiigii ebeveynler ile
goriisiilmiis ve calismanin amaci, kapsamindan bahsedilmistir. Ayrica goriisme formundan
bahsedilerek kisisel haklarmin giivende olacagi da belirtilmistir. Katilmayr kabul eden
ebeveynlerden “Goniillii Katilim Formu” nu imzalamalar istenmistir.

Goriismelerin baslangigta ses kaydi alinarak yiiz ylize yapilmasi planlanmigs fakat 6zel
anaokullarindan izin alinamamistir. Bu sebeple 6zel anaokulunda calisan 6gretmen ve bu
ogretmenlerin sinifina ¢ocugu devam eden ebeveynler ile goriismeler sadece arastirmaci
tarafindan not alinarak kaydedilmistir. Goriismeler katilimcilarin kendilerini rahatga ifade
edebilecekleri sessiz ortamlarda arastirmaci ile yiiz yiize gergeklestirilmistir. Ebeveynlerle
yapilan goriismeler ortalama 15-20 dakika, 6gretmenlerle yapilan goriismeler ortalama 25-30
dakika siirmiistiir. Goriismede etik kurallar goz dniinde bulundurularak 6gretmenlere O1, 02
gibi kodlar ebeveynlere ise E1, E2 gibi kodlar verilmistir. Gorligme verileri arastirmaci

tarafindan yazili hale getirilip analiz edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi
Goriismelerden elde edilen ses kayitlar1 arastirmaci tarafindan desifre edilmistir.
Desifre veya transkripsiyon olarak ifade edilen bu islem Creswell (2015: 238) tarafindan ses

kayitlarinin veya alan notlarinin yaziya aktarilma islemi olarak tanimlanmaistir.

Degsifreler ile goriismelerden ham veriler elde edilmistir. Aragtirmaci veri analizine
baslamadan 6nce ham verileri kesfetmek, genel bir anlam elde etmek icin verileri birka¢ defa
objektif olarak okumustur. Igerik analizini Biiyiikdztiirk (2020: 259) onceden belirlenen
kodlara uygun sekilde kiiclik anlamli igerik kategorileri ile 6zetlenen, sistematik ve tekrar
edilebilen bir teknik olarak belirtmistir. Yildirim ve Simsek (2018: 242- 243) igerik analizinde
toplanan verilerin 6ncelikle kavramsallastirilmast ve bu kavramlarin bir anlam biitiinliigii ile
diizenlenmesi ve son olarak bu verileri agiklayan temalara wulasilmasi gerektigini
savunmaktadir. Nitel verilerin islenmesi icin icerik analizi dort asamada gerceklesmektedir.
Bu asamalar 1. Verilerin kodlanmasi 2. Temalarin bulunmasi 3. Temalarin ve kodlarin
diizenlenmesi ve 4. Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasidir. Ik asama olarak verilerin
kodlanmasi igin verilerin kodlanma tiirii olarak “verilerden ¢ikarilan kavramlara gore yapilan
kodlama” se¢ilmistir. Bu tiir kodlamada veriler arastirmaci tarafindan tiimevarimci bir analize
tabi tutularak kavramsal yapi ortaya cikarilir. Creswell (2015: 236) icerik analizinin detayli
verilerden genel kodlara ulastigini, tiimevarimsal bir yol izledigini belirtmistir Arastirmaci bu

tiir kodlamay1 gerceklestirmek i¢cin ham verileri detayli sekilde okur ve arastirmanin amaci
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kapsaminda gerekli olan boyutlara ulasir. Verilerin kodlanmasi siirecinde MAXQDA
programinin 2022 versiyonu kullanilmigtir. MAXQDA 2022 karmasik metin analizleri i¢in
kullanilabilen giiclii bir Windows Pc programidir. Aragtirmaci kodlama siirecinde kelime,
climle ve paragraflarin kodlama icin temel olusturacagimi goézeterek bu konuda duyarh
davranmistir. Anlamli bir biitiin olusturacak her tiirlii veriyi dikkate almis, hangi kisimlarin
kodlara temel olacagi konusunda dikkatli davranmistir. Yazilan kodlar arastirmaci tarafindan
belirli araliklarla kontrol edilmis, degisiklikler yapilmistir. Daha sonra tiimevarimet bir analiz

odaginda belirlenen kodlar arastirmanin amaci ¢ergevesinde temalara ulagmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde veri toplama araglar1 kullanilarak elde edilen verilerin analizi ile ulasilan
bulgulara ve literatiir dikkate alinarak yapilan yorumlara yer verilmistir. Bulgular aragtirmanin
amac1 dogrultusunda alt amaclara uygun sekilde organize edilmistir. Kategoriler alt amaglara
uygun sekilde diizenlenmistir. “Okul Oncesi Egitimde Ol¢gme Degerlendirme Uygulamalarina
Yonelik Ogretmen ve Ebeveyn Gériisleri” isimli bu ¢alismada bulgular gretmen ve ebeveyn
acisindan iki farkli bakis agisiyla incelenmistir. Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme
uygulamalarina yonelik goriisleri, 6lgme degerlendirmeyi nasil tanimladiklari, Olgme
degerlendirme siirecinde kullandiklar1 ara¢ ve yontemler, yeterlilik algilarina iliskin goriisleri,
cocuklara doniit verme durumlari, ebeveyn isbirligine dayali uygulamalar, 6lgme
degerlendirme siirecinde yasadiklar1 giicliikler ve beklentileri olusturmaktadir. Ebeveynlerin
olgme degerlendirme uygulamalarina yonelik goriislerini ise uygulanan 6lgme degerlendirme
yontemlerine, araglarina iligskin goriisleri, egitim 6gretim siireci icerisinde 6gretmenle iletisim
stirecleri, ¢cocugun izlenmesi ve degerlendirilmesi siirecine katilimlari ile ilgili gorisleri,
ogretmene doniit verme durumlarma iliskin goriisleri, ¢ocuklarina doniit vermeye iliskin

goriisleri, bilgilendirici egitim ¢alismalarina iligkin goriisleri bulgular1 olusturmaktadir.

4.1. Ogretmen Géoriisleri
4.1.1. Okul Oncesi Egitimde Olcme ve Degerlendirmeyi Nasil Tanimladiklar

Ogretmenlerin, “Okul 6ncesi egitimde dlgme ve degerlendirme sizin igin ne anlama
geliyor? Disilincelerinizi  agiklar misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 3’te

gosterilmistir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Olcme ve Degerlendirme Tanmima iliskin Goriisleri

Goriisler Katilimeilar Frekans
Cocugu Tanima 015,014,013, 012, 011, 010, 09, 06, 03, 02, O1 11
Egitim Siirecini Plavnlamamn Ik O14, 012, 010 09, 06, 05, O4, 03, O1 9

Basamag

Hem Ebeveyni Hem Cocugu Tanima 015,014, 613, 012, 08, O5 6
Cocugun Gelisimini izleme 016, 014, 013, 09, 04, O3 6
Cocugu Gozlemleme 012,011, 05 3
Egitim Siirecine Devam Etme 04, 02 2
Ebeveyni Tanima 01 1

Tablo 3’te Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeyi nasil algiladiklarina iliskin
goriisler incelendiginde, siireci ¢cocugu tanima, egitim siirecini planlamanin ilk basamagi, hem
ebeveyni hem ¢ocugu tanima, c¢ocugun gelisimini izleme, cocugu gozlemleme, egitim

stirecinde devam etme ve ebeveyni tanima olarak gordiiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin tamamma yakini 6lgme degerlendirmeyi gocugu tanima ve egitim
slirecini planlama olarak gordiiklerini belirtmistir. Cocugu tanima anlamina geldigini belirten
ogretmenlerden, O13: “Cocugu tanimak demek Olcme-degerlendirme demektir.” seklinde
goriis bildirmistir. Egitim siirecini planlamanin ilk basamag1 olarak géren dgretmenlerden O3
ise “Tamyarak ise baslayip sonrasinda egitime basliyoruz.” seklinde belirtmistir. Olgme ve
degerlendirmenin tanimina ¢ocugun gelisimini izleme olarak belirtilen goriis O4: “Cocugu
tamimakla baslayip gelisimini izlemekle devam eden bir siire¢.” seklindedir. Hem ebeveyni
hem ¢ocugu tanimak anlamina geldigini ifade eden goriisii O14 “Sadece cocugu degil
ebeveyni de takip ettigim bir siirectir.” seklinde ifade etmistir. Olgme degerlendirmenin
tanimi igin cocugu gozlemlemek olarak cevap veren dgretmenlerden O11 goriisiinii “Olgme
degerlendirme ¢ocugun bireysel olarak gézlemlenmesi demek bence” seklinde belirtirken
ogretmenlerden bazilar1 ise dlgme ve degerlendirmenin egitim siirecine devam etmesine
iliskin, O4: “Okul oncesi egitimde élcme degerlendirmenin biitiin siirece hakim oldugunu
diigiiniiyorum. “seklinde goriis bildirmistir. Ogretmenlerden yalnizca biri ebeveyni tanima
olarak goriis bildirmis ve OIl: “Ol¢me degerlendirme ebeveynini tanimamizi sagliyor

aslinda” seklinde ifade etmistir.

55



Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirmeye bakis acilarina iliskin elde edilen
goriislerden anlagildig: iizere 6gretmenler 6lgme ve degerlendirmeyi gocugu tanima ve egitimi
planlamada ilk basamak olarak gérmektedir. Ogretmenler okul &ncesi dénemde
degerledirmeye baslamadan Once ¢ocugu tanmimak gerektigini belirtmistir. Ise ¢ocugu
tantyarak bagladiklarimi ve egitim siirecini ¢ocuklara uyun olarak planladiklarin
belirtmislerdir. Benzer sonuglari barindiran Okatan ve Tagay’in (2021) okul Oncesi
ogretmenlerinin ¢ocugu tanima ve degerlendirme yontemi olarak oyuna iliskin goriislerini
aldiklar1 ¢aligmasinda 6gretmenlerin ¢cocuklar1 tanimanin, izlemenin egitimi planlama i¢in ilk
basamak oldugunu belirtmislerdir. Benzer bir sonu¢ ise Yilmaz-Topuz ve Erbil-Kaya’nin
(2016) calismast sonucunda elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gére 6gretmenler ¢ocuklari
tanima ve degerlendirme siirecini gerekli gérmekte ve siire¢ igerisinde uygulamaktadir.
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeyi bu ¢alismanin sonuglarina benzer sekilde cocugun
gelisimini ve ilerlemesini izleme, etkinlikleri planlama ve Ogrenmeyi degerlendirme igin
kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica Durukan ve Sahin’in (2015: 547) arastirma sonuglarina
gore Ogretmenler 0lgme ve degerlendirmeyi kabul etmekte ve egitim Ogretim siirecine
yansitmaktadir. Egitim siirecinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gibi alanlarda 6lgme ve
degerlendirmeyi etkin olarak kullanmaktadirlar. Olgme ve degerlendirmenin hem ebeveyni
hem ¢ocugu tanima anlamina geldigi ifade edilmistir. Aile ¢cocugun egitimine baslamadan
once goz oniinde bulundurulmasi gereken olgulardan biridir. Ogretmenlerin de aileyi egitim
slirecine katma, ¢ocugu daha yakindan tanima amaciyla hem ebeveyni hem ¢ocugu tanimanin
olgme ve degerlendirme anlamina geldigini belirttikleri diistintilmektedir. Yilmaz-Topuz ve
Erbil-Kaya’nin (2016) calismasinda bulgular ¢ocugu bireysel gozlemleme ve gelisimini
izleme olarak elde edilmistir. Tiirkoglu (2017) okul 6ncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
cocugu tanima ve degerlendirmeye iliskin goriislerini aldigi c¢alismasin Ogretmenlerin
degerlendirme siirecine yonelik ¢ocuk gelisimini takip etme olarak gordiiklerini belirtmistir.
Tablo incelendiginde Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeyi egitimin tiim asamalarinda
kullanmakta oldugu; 6l¢gme ve degerlendirmenin tiim siirece hakim oldugunu, tiim egitim
stireci boyunca devam ettigini diisiindiikleri goriilmektedir. Sezer’in (2010) ¢alismasinda okul
oncesi 0gretmenlerin 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine olumlu bakis agisina sahip

olup etkin sekilde kullanmaktadir.
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4.1.2. Cocugu Tamima ve Gelisimini izleme Degerlendirmede Kullanilan Yontem

ve Araclar

“Cocugu tanimak, izlemek ve degerlendirmek i¢in neler yapiyorsunuz? Hangi 6lgme
yontem ve araglarini kullaniyorsunuz?” sorusuna 6gretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Cocugu Tanima ve Gelisimini izleme ve Degerlendirmede

Kullandiklar1 Yontem ve Araclara iliskin Goriisleri

Goriisler Katilimcilar Frekans
Degerlendirmeye __016_,_ 01_'_5, (")}4, @13,__(")1%, (")!_1, 15
Yonelik Kayit Gelisim Raporu 09, 08, 07, 06, O5, 04, O3, 02,
Tutma YoOntemleri 01

016, 015,014, 013, 012, O11,

iclisim Gozlem Foglg 010, 09, 08, 07, 05, 03, A2, O1 14
016, 012, 011, 010, 09, 08, 07,
Portfolyo 06, 04, 03, O1 11
Davranis Cizelgesi 016, 015, 014, 013, 09, O8 6
Kontrol Listesi 016, 014, 07, 06 4
Gelisim Cizelgesi 013, 06, 02
Ebeveyn ve Cocugu Tanima 010, O7, 06 3
Formu
Tanima Mektubu 09, 07, 06 3
Not Alma 06, 01 2
Ozel Egitim Raporu 015 1
Smif I¢i Gézlem 015, 014, 013, 012, 010, 09, 14
Uygulamalar 08, 07, 06, 05, 04, 03, 02, 01
0 016, 015, 013, 012, O11, 09, 13
yun 07,06, 05, 04, 03, 02, 01
016, 012, 09, 08, 07, 06, O3,
Sohbet 04, 03, 02, O1 i
Sosyal Tletisim 015,013,010, 05, 04, O3 6
Sanat Etkinlikleri 015, 013, 012, 07, 03, 02 6
Goérev ve Sorumluluk Verme 013,03 2
Plan
Degerlendirme Duveusal Sorular 016, 015, 013, 012, 011, 09, 13
(Etkinlik Sonu ye 07, 06, 05, 04, 03, 02, O1
Sorular)
Kazanima Yo6nelik Sorular 013,012, 01 130-?9’ 08, 04, 02, 8
 Giinliik Yasamla d16, 013, 012, 010, 08, 06, O3 7
Iligkilendirme Sorulari
Betimsel Sorular 013,03 2
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Ogretmenlerin ¢ocugu tanima, gelisimini izleme ve degerlendirme siirecinde
kullandiklar1 ara¢ ve yontemlere iliskin goriisleri iic bashik altinda derlenmistir.
Degerlendirmeye yonelik kayit tutma yontemleri ve simf i¢i uygulamalar ve plan

degerlendirme basliklar1 altinda verilmistir.

Degerlendirmeye yonelik kayit tutma yontemi olarak gelisim raporuna kullandigini
belirten dgretmen goriisleri O7: “Ddénem sonlarinda gelisim raporu veriyoruz zaten.”
seklindedir. Gelisim gozlem formuna yonelik goriis, O14: “Gelisim gozlem formu her ay
diizenli tutuyorum.” seklinde ifade edilmistir. Portfolyo kullandigin1 belirten 6gretmenlerden
O7: “Portfolyo olusturuyoruz. Birkag ozel calisma, tamma formlari ile beraber ¢ocuklarin
etkinliklerini koyuyorum.” seklinde ifade etmistir. Degerlendirmeye yonelik olarak Davranis
cizelgesi kullanan ogretmenlerden O8, “Davramis takip formu gonderiyorum.” seklinde
belirtmistir. Kontrol listesi kullandigmi belirten 6gretmen goriisiic O7: “Kontrol listesini
kullaniyorum.” seklinde belirtilmistir. Gelisim ¢izelgesi kullandigin1 belirten 6gretmenlerden
013, “Gelisim ¢izelgesi kullantyorum; boy kilo grafigi olarak.” seklinde goriis bildirmistir.
Degerlendirme siirecinde tutulan kayitlar i¢in ebeveyn ve ¢ocugu tanima formu kullanan
ogretmen goriisii, O10: “Ebeveyn ve cocugu tamima formunu da sene basinda gonderip
velilerden doldurmasint istiyorum.” seklindedir. Ogretmenlerden O7 ¢ocuklar1 tanima amagh
tanima mektuplart kullandiklarint “En basta mektup isteyip ¢ocugu tammaya ¢alisiyoruz.”
seklinde ifade etmistir. Ayrica Ogretmenlerden iki tanesi de not alarak kayit tuttuklarini
belirtmis, dgretmenlerden O6 ise “Resmi degilse de not defteri tutuyorum. Cocuklarla ilgili
sorunlari not edip ebeveyn ile goriigiiyorum.” seklinde goriis bildirmistir. Son olarak O15 ise
ozel egitim raporu tuttugunu “Ozel ¢ocuk varsa aralarinda bunun igin ayri bir ozel egitim

raporu tutmaya ¢aligiyorum.” seklinde ifade etmistir.

Ogretmenlerin goriislerine gore siif i¢i uygulamalarda en ¢ok gozlem, serbest oyun
ve sohbeti kullanarak c¢ocuklar1 tamiylp gelisimini izlemektedirler. Gozlem yapan
ogretmenlerin goriislerine drnek olarak, O15’in  “Cocuk okula geldigi anda okulu gezdirip
nelerden hoglandigini neleri begendigini neleri sevdigini gozlemliyorum. Onu anlamaya

)

calistyorum.” seklinde belirtmigtir. Serbest oyun zamanini kullanarak g¢ocugu tanimaya
calisan ogretmenlerden 015, “Ozellikle serbest oyun zamanlarinda gozlem yapmaya
calistyorum. En etkili saat serbest oyun zamanlari oluyor.” seklinde goriis bildirirken sohbet
ederek gocugu tamimaya, gelisimini izlemeye calisan dgretmen goriisii ise, O9: “Cocuklar
tamimak icin sohbet ediyorum.” seklindedir. Olgme degerlendirmeyi sinif i¢i uygulamalarina

katan ve sanat etkinliklerini kullanarak ¢ocugu tanimaya ve gelisimlerini izlemeye c¢alisan
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ogretmen goriisii O2: “Sanat etkinliklerinde ¢ocuga sorular soruyor ve oyunlardaki
davranislarint gozlemliyorum.” seklindedir. Sanat etkinliklerini kullanan 6gretmenler cocugu
tanima ve gelisimlerini izlemek i¢in serbest oyun saatinde sosyal iletisimlerini kullanarak
cocuklar1 tanidiklarini belirtmislerdir. Bu 6gretmenlerin goriisleri ise, O4: “Rutin olarak
serbest zamanda arkadas iliskilerini gozlemliyorum.” seklindedir. Ogretmenlerden bir tanesi
ise ¢ocuklarin gelisimlerini gézlemleyebilmek ve onlar1 tantyabilmek i¢in ¢ocuklara gorev ve
sorumluluk verdigini belirtmistir. Gorev ve sorumluluk vererek tanimaya c¢alisan
ogretmenlerden O13, bu goriisiinii “Etkinlik siiresince gorevier ve sorumluluklar vererek de

etkinlik zamanlarinda degerlendirmelerini yapiyorum” seklinde belirtmistir.

Ayrica Ogretmenlerin goriislerine gore ¢ocuklari tanima ve gelisimlerini izleme
noktasinda etkinlik sonu degerlendirme sorularini kullanmaktadirlar. Bu sorular1 ise Milli
Egitim Bakanligi’'nin 2013 Okul Oncesi Ogretim Programi kapsaminda kazanimlara yonelik
sorular, betimsel sorular, duyussal sorular ve giinliikk yasamla iliskilendirme sorular1 olarak
sorduklarini belirtmislerdir. En ¢ok duyussal sorulari kullanan &gretmen goriisii O9: “Nasil

1

hissettiklerine yonelik duyugsal sorular soruyorum.” seklinde olup daha sonrasinda ise
kazanima yonelik sorular sorduklarini belirtmislerdir. Kazanima yonelik soru sordugunu
belirten dgretmen goriisii ise O11: “Kazamima uygun sorular soruyorum kazammlarin
kazanmlp kazanmlmadigimi anlamaya yonelik sorular soruyorum.” seklindedir. Giinliik
yasamla iliskilendirme sorularini siklikla kullanan 6gretmen gériisii ise O13: “En sonunda da
glinliik  yasama dair sorularla da bunu pekistiriyorum, zihinlerini kullanmalarin

saglyorum.” seklindedir. En az kullanilan sorular ise betimsel sorular olup dgretmenlerden

O13: “Betimsel sorular soruyorum” seklinde goriis bildirmistir.

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme siirecinde en fazla gelisim raporu tuttuklart
goriilmistiir. Gelisim raporunu genellikle donem sonunda karne olarak verdiklerini bunu da
Milli Egitim Bakanligi 2013 Okul Oncesi Egitim Programina iliskin yaptiklarimi
belirtmislerdir. Yalnizca 6zel anaokullarinda gérev yapmakta olan dgretmenlerden bazilari
brans dersleri oldugu i¢in aylik gelisim ve yetenek raporu kullandiklarimi aylik olarak da
veliye gonderdiklerini belirtmistir. Benzer arastirma sonucu Yilmaz-Topuz ve Erbil-Kaya’nin
(2016) galismasinda ortaya ¢ikmustir. Furat vd. (2012) okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanirken karsilastiklart sorunlart belirleyen ¢aligsmasinda
ogretmenlerin gelisim raporlarini kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Gelisim goézlem formu da sik
kullanilan 6lgme ve degerlendirme araglarindan biri olarak ifade edilmistir. Ozkan’mn (2015)

caligmasi da gelisim gézlem formlariin siklikla kullanildigini belirterek bu bulguyu destekler
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niteliktedir. Ogretmenlerin tamamina yakini portfolyo kullandig1 yoniinde goriis bildirmistir.
Portfolyolar1 genellikle ¢ocuklarin yil boyunca yaptiklari ¢aligsmalar1 saklamak, depolamak
icin kullandiklarini belirtmislerdir. Benzer sonuglar Balc1 ve Tezel-Sahin’in (2021), Furat vd.
(2012) ve Isikoglu-Erdogan vd. (2021) ¢alismasinda ortaya ¢ikmistir. Ayrica MEB 2013 Okul
Oncesi Egitim Programi 6gretmenlerin dénem sonunda gelisim raporu, gelisim gdzlem formu
ve portfolyoyu kullanmalart gerektigini belirtmistir. Okatan ve Tagay (2021) caligmasinda
ogretmenlerin gelisim gozlem formu ve portfolyo kullandiklarini belirtmis fakat frekanslar
incelendiginde bu ¢alismanin bulgularinda frekansi en yiiksek olanlarin gelisim gézlem formu
ve portfolyo oldugu goriilmiistiir. Portfolyolar, ¢ocuga ait tiim gelisim basamaklarini,
basarilarin1 ve degerlendirme siirecini yansitmaktadir. Portfolyolar dogru prosediire gore
kullanildiginda ¢ocugun gelisiminin degerlendirilmesinde oldukca etkili olmaktadir (Deniz-
Kan, 2007: 177). Duban ve Kiigiikyilmaz (2008) tamamlayic1 degerlendirme ydntemlerini
inceledigi calismasinda en ¢ok kullanilan yontemlerin portfolyo oldugunu belirtmistir.
Calik’1n (2007) calismasinda da bu ¢alismay1 destekler nitelikte sonuglar bulunmustur. Fakat
baz1 6gretmenler portfolyoyu kullanim amaci disinda bir depolama araci olarak gordiiklerini
belirtmistir. Ogretmenler diger araclara oranla davranis ¢izelgesini daha az kullandiklarini ve
bu cizelgeleri genellikle ¢ocuklara yeni davranislar kazandirmak amaciyla hazirladiklarini
belirtmislerdir. Ozkan’in (2015) calismasinda ortaya c¢ikan bulguya gdre 6gretmenler not
alarak degerlendirme kayitlar1 tuttuklarini belirtmistir. Cocuklarin  yaglarinin  kiigiik
olmasindan, sinif mevcutlarinin fazla olmasindan kaynakli olarak gretmenlerin kisa notlar
aldig1 distintilmektedir. Kontrol listesi, gelisim ¢izelgesi, ebeveyn ve ¢ocugu tanima formu,
tanima mektubu, 6zel egitim raporlarin1 kullanan 6gretmenlerin de oldugu goriilmektedir. Bu

araglarin siklikla kullanilmadig1 da 6gretmen goriislerinden anlasilmaktadir.

Benzer calismalar ve elde edilen bulgular g6z Oniinde bulunduruldugunda
ogretmenlerin smif i¢inde ¢ocugu tanima ve gelisimlerini izleme yoniinde kullandiklari
yontemlerin basinda gozlem, sohbet ve oyun gelmektedir. Yilmaz-Topuz’un (2016)
caligmasinin sonucunda elde edilen bulgulara gore de okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklari
tanima ve izlemenin Oneminin bilincinde olduklarimi ve goézlem, goriisme tekniklerini
kullandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Ayrica Ozkan’in (2015) calismasiyla da calisma bulgulari
benzerlik gdstermektedir. Ozkan’in (2015) calisma sonuglarina gore de dgretmenler en ¢ok
gdzlem, soru-cevap, oyun ve sohbete uygulamalarina yer vermektedir. Ogretmenlerin 6lgme
degerlendirme siirecinde en cok kullandiklar1 yontemin oyun oldugu sonucu Buldu’nun

(2010) arastirmasinda ortaya ¢ikmistir. Ayrica Turupcu (2014) degerlendirme araci olarak
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gbozlemi inceledigi arastirmasinda Ogretmenlerin degerlendirme siirecinde en ¢ok gozlemi
tercih ettigi orta cikmistir. Diffily (1994), Elden (2019) ve Taner’in (2005) arastirma sonuglari
elde edilen sonuclarla benzerlik gostermektedir. Tiirkoglu (2017) okul oncesi d6gretmen ve
Ogretmen adaylarindan aldiklar1 goriigslere gore gézleme dayali tanima ve degerlendirme en
cok tercih edilen yontemdir. Bu g¢alismanin sonuglarim1 destekler niteliktedir. Cocuklarin
dogal ortamlarinda gézlemlenmesi dogru sonucglar almaya yardimci olacaktir. Banerjee ve
Luckner’in (2013) ¢alismasinda da gozlem ve oyunun siklikla tercih edildigi goriilmiistiir.
Cocuklarin gelisim 06zellikleri dikkate alindiginda oyun ve gozlemin cocuklar i¢in uygun
oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica Gozalan’in (2013) calisma sonuglarina gore de oyun
gozlemleri ile degerlendirmenin 6gretmenler tarafindan tercih edildigi goriilmiistiir. Sinif ici
uygulamalarda dgretmenlerin sohbet ederek ¢ocugu tamdiklar1 gériilmiistiir. Ozkan’m (2015)
yaptig1 calismada Ogretmenlerin genellikle sohbet teknigini kullandigi ortaya c¢ikmistir.
Ogretmen goriislerine gdre sohbet, oyun ve gdzlemin en ¢ok serbest oyun zamaninda tercih
edilmektedir. Sosyal iletisim, sanat etkinlikleri, gérev ve sorumluluk vererek degerlendirme
bulgularin1 destekleyecek calismalara rastlanamamis fakat g¢ocuklarin sosyal iletisimini ve
sanat etkinliklerini degerlendirmeyi katilime1 6gretmenlerin yarisinin belirttigi goriilmektedir.
Gorev ve sorumluluk vererek degerlendirme yapan 6gretmenlerin de aslinda performans

degerlendirme yaptig1 diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin degerlendirme siirecine ydnelik smif igi uygulamalarinda etkinlik
sorulart ile degerlendirmeyi plan degerlendirmenin bir parcasi olarak tercih ettikleri ortaya
ctkmistir. Etkinlik sorulari ile degerlendirme MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programinda
uygulanmasi 6nerilmis uygulamalardan biridir. Cocuklara en ¢ok duyussal sorular sorduklari
bu sorulara verilen cevaplar ile hem etkinlik degerlendirmesi hem de ¢ocugun §grenmesinin
degerlendirilmesi sagladiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin kazanima yonelik sorular1 ve
giinliik yasamla iligkilendirme sorularin1 kullandiklarina yonelik goriisler 6gretmenlerin
yarisindan fazlasi tarafindan belirtilmistir. Betimsel sorularin ¢ok fazla tercih edilmedigi
goriilmiistiir. Ozkan’in (2015) okul éncesi egitimde degerlendirme siirecine yonelik 6gretmen
ve ebeveyn gorilis ve beklentilerini inceledigi ¢alismasinda bazi 6gretmenlerin soru cevaplarla

plan degerlendirmesi yaptig1 gorilmiistiir.
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4.1.3. Okul Oncesi Egitimde Olcme ve Degerlendirmedeki Yeterlilikleri

Ogretmenlerin, “Cocuklarin gelisimini tanima izleme ve degerlendirmede kullanilan
yontem ve araclart dikkate aldiginizda bu konulardaki yeterliliginizi genel olarak nasil
degerlendiriyorsunuz?” verdikleri cevaplar Tablo 5’te

sorusuna gruplandirilarak

gosterilmistir.

Tablo 5.1. Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Konusundaki
Yeterliliklerine iliskin Goriisleri

Goriisler Katilimeilar Frekans
Yeterli Gordiikleri Gézlem 015,014, 013, 011, 010, 09, 08, 12
Konular 05, 04, 03,02, O1
Cocuklari Izleme ve O1e, (")15,0_13, (:)11,_(")10, 09, 07, 10
Degerlendirme 06, 05, 04
Gelisim Gozlem Formu 016, 010, 08, 02, 01 5
Cocuklar1 Tanima 015, 08, 06 3
Cocuklarin Gelisim
Ozelliklerine Uygun Egitim 014, 08 2
Verme
Ebeveyn Iletisimi 014, 04 2
Cocuklardan Doniit Saglama 08,07 2
Portfolyo 012,03 2
Rubrik 016 1
Gelisim Raporu 03 1
Degerlendirme Formlar1 08 1
Kontrol Listesi 016 1
Akademik Agidan Destek O11 |
Verme
Yeterli Gorm ¢ Cocuklarin Gelisimleri 015, 013, 06, 05, 04 5
Sebepleri
Egitim Alma Durumlari 014, 013, 011, 01 4
Mesleki Kidemleri O11, 67, 66 3
Ebeveyn Déniitleri 010, O4 2
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Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalrina yonelik yeterliliklerine iliskin
goriisleri kendilerini yeterli gordiikleri konular, yeterli gorme sebepleri ve kendilerini yetersiz
gordiikleri ve gelismek istedikleri konular olarak kategorilendirilmistir. Yeterli gordiikleri
konular ve yeterli gorme sebepleri tablo 5.1° de, kendilerini yetersiz gordiikleri ve gelismek

istedikleri konular tablo 5.2°de gosterilmistir.

Tablo 5.1°de goriildiigii iizere 6gretmenlerin kendilerini yeterli gordiikleri konularda
gozleme yonelik goriis, O4: “Cocuklari gézlemlerken dogru tespitler dogru yorumlar
vaptigimi diigtiniiyorum.” seklinde olup ¢ocuklar izleme ve degerlendirmeye iliskin goriis
bildiren 6gretmenlerden O11: “Degerlendirmelerini Iyi yaptigimi diisiiniiyorum” seklinde
ifade etmistir. Gelisim gdzlem formuna yonelik goriis ise O1: “Gelisim gézlem formlarini
etkili kullandigimi diisiiniiyorum.” seklindedir. Cocuklar1 izleme ve degerlendirmeden sonra
¢ocugu tammaya yonelik goriisler, O4: “Cocuklari dogru tamdigimi ebeveyni dogru
yonlendirdigimi ¢ocuklarin gelisimlerinden, ebeveyn doniitlerinden anlayabiliyorum.” olarak
ifade edilmistir. Ogretmenlerden bazilar1 gocuklarin gelisim seviyelerine uygun egitim
verdigini ifade etmistir. Bu goriisii O8: “Bir konuyu cocuklarin dilinden anlatabildigimi
diisiiniiyorum.” seklinde ifade etmistir. Ebeveyn iletisimine yonelik 6gretmen goriisii O14:
“Ebeveyn iletisiminde kendimi iyi hissediyorum.” olarak ifade edilmistir. Cocuklardan doniit
almaya iliskin goriis, O8: “Cocuklardan doniit almada kendimi iyi hissediyorum.”
seklindedir. Portfoloya iliskin goriis bildiren 6gretmen goriisii ise O12: “Portfolyoda yeterli
hissediyorum. Onu hazirlayinca donanimli hazirliyorum.” seklinde belirtmislerdir. Rubriklere
yonelik goriis ise O16: “Rubriklerde kendimi iyi goriiyorum.” seklinde olup degerlendirme
formlarina iliskin goriis bildiren 6gretmenin goriisii ise, O15: “Ayrica bu formlar: etkili
kullanabildigi mi diisiiniiyorum c¢iinkii istedigim her seye bu form araciligi ile ulagabiliyorum
cocuklarda istedigim davranis degisikliklerine ulasabiliyorum.” seklindedir. Kontrol
listelerine iliskin kendini yeterli gordiigiinii belirten goriis ise O16: “Kontrol listeleri ve
rubriklerde kendimi iyi gériiyorum.” seklindedir. Ogretmenlerin ¢ocuga akademik agidan
destek vermeye yonelik goriis bildiren O11 ise  “Cocuklarin akademik basarilarini

destekleme noktasinda kendime giiveniyorum” seklinde goriis belirtmistir.

Cocuklarin gelisimlerini izleyerek kendilerini yeterli gordiiklerini ifade eden 6gretmen
goriisii O5: “Etkili kullandigim diisiiniiyorum cocuklarin gelisiminden anladigim kadariyla.”

seklindedir. Ayrica 6gretmenler katildiklar1 egitimlerin de kendilerini yeterli gérme sebebi
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oldugunu belirtmisler ve O11: “Siirekli katildigimiz okulumuzun bize sagladigi eSitimler var
o egitimlere katiliyorum o yiizden eksigim oldugunu diigiinmiiyorum” seklinde goris
bildirmislerdir. Mesleki kidemi kendini yeterli gérme sebebi olarak belirten 6gretmen goriisii
ise O11: “Meslegin verdigi bir tecriibe ile artik kendinizi yetkin gérmeye bagsliyorsunuz.”
seklindedir. Ebeveynlern olumlu doniitlerinden 6z degerlendirmesini yapan 6gretmen goriisii
ise O4: “Cocuklari dogru tamdigimi ebeveyni dogru yonlendirdigimi cocuklarin
gelisimlerinden, ebeveyn déniitlerinden anlayabiliyorum” olarak belirtilmistir. Ogretmenler
egitim siirecinde sorun ¢tkmamasini kendilerini yeterli gorme sebebi olarak belirtmis ve O12:

“Etkili kullanmaya ¢alistyorum simdiye kadar sorun yasamadim.” seklinde goriis bildirmistir.

Gomleksiz ve Serhathioglu’nun (2013) okul oncesi 0gretmenlerinin yeterlilik
inanglarini inceledigi ¢alismasinda 6gretmenlerin yeterlilik inanglarinin yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Ayni sekilde Keskin (2006) okul oncesi Ogretmenlerinin yeterlilik inanglarini
inceledigi c¢alismasinda okul Oncesi Ogretmenlerinin 6z-yeterliliklerinin orta diizeyde
oldugunu ifade etmistir. Bu ¢aligmalarin elde edilen bulgular1 destekleyecek nitelikte oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler kendilerini birgok konuda yeterli gormektedir. Kendilerini en ¢ok
gozlem, gelisim gozlem formu ve ¢ocuklar1 izleme ve degerlendirme konularinda yeterli
hissettiklerini belirtmislerdir. Ogretmenler gozlemi giin igerisinde fazlasiyla kullanmakta ve
bu konuda kendilerini yeterli gérmektedir. Ogretmenler gézlem yaparak ¢ocuklarin gelisimni
izleme ve gelisim seviyelerine uygun egitim planlama yaptiklarim1 ve bu konuda yeterli
olduklarmi belirtmektedir. Gomleksiz ve Serhatlioglu (2013) calismasinda 6gretmenlerin
yeterlilik inanc¢larin yiiksek ¢iktig1 konulardan gelisim seviyelerine uygun egitim verme
cocuklarda basariy1 saglama, ebeveyn iletisimi gibi konularin elde edilen bulgularla ortilistiigii
goriilmistliir. Bu caligmay1 destekleyen bir c¢alisma ise Ertan’in (2016) okul Oncesi
ogretmenlerinin yeterlilik inanglarimi mezuniyet degiskenine gore inceleyen caligmasidir.
Cocuklardan doniit almada kendini yeterli goren iki 6gretmen bulunmaktadir. Bu bulguyu
destekleyen herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bunun sebebi olarak Ogretmenlerin
cocuklardan doniit almaya istekli olmadiklar1 diisiiniilmektedir. Portfolyo, rubrik, gelisim
raporu, degerlendirme formlar1 ve kontrol listesini de sadece birer dgretmen belirtmistir.
Ogretmenlerden biri de akademik acidan destek verme noktasinda kendini yeterli seviyede
gormektedir. Gomleksiz ve Serhatlioglu’nun (2013) calismasinda Ogretmenler cocuklarin
ogrenme silirecinde bagsar1 saglamasinda bagartyr yakalayacak firsatlar elde etmesinde

kendilerini yeterli hissettiklerini ifade etmistir.
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Ogretmenler ¢ocuklarm gelisimlerini izleyerek 6z degerlendirme yaptiklarini ve yeterli
olduklarmi diigiindiiklerini belirtmislerdir. Ayrica degerlendirme yontem ve araglarimi yeterli
seviyede kullandiklarini, herhangi bir sikinti yasamadiklari i¢in de kendilerini yeterli
gordiiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler yillar i¢inde tecriibe kazanarak da kendilerini
yeterli gébrmeye bagladiklarini belirtmistir. Fives ve Buehl (2010) ¢alismasinda meslek yillar
ilerledikce Ogretmenlerin yeterlilik inanglarmin da arttigini belirtmistir. Ayni bulguyu
destekleyen Cheung (2006) mesleki yillarin ve tecriibelerin arttikga 0gretmen 6z-yeterliligin
arttigin1  savunmustur. Buna karsin Keskin (2006) ise hizmet siirelerinin artmasiyla
ogretmenlerin yeterlilik inanglarina iligkin goriislerinde farklilik olmadigini belirtmistir. Ayni
fikri destekleyen calismalar bulunmaktadir (Ustiiner vd., 2009). Ogretmenler yeterli
olduklarini ebeveynlerin 6gretmene cocuk ve Ogretmen hakkinda verdikleri doniitlerden
anladiklarini, herhangi bir sorunla karsilagsmadiklar i¢in de kendilerini basarili gordiiklerini
belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler herhangi bir bilgi eksikliginde veya g¢ocuklar1 tanima,
izleme ve degerlendirme siireglerinde yasadiklar1 sorunlarda egitimlere katildiklarini, egitim
ihtiyaglarin1 giderdiklerini belirtmistir. Bu sebeple kendilerini yeterli gordiklerini ifade

etmislerdir.

65



Tablo 5.2. Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Konusundaki

Yeterliliklerine iliskin Goriisleri

Goriisler Katihhmeilar Frekans

Kendilerini
Yetersiz

Gérdiikleri ve Degerlendirme Yontem ve

015, 014, 013, 012, 010, 09, 06,

~ Gelismek Araglar 05, 04, 03,01 H
Istedikleri Konular

Portfolyo 016, 015, 09, 05, 04 5

Gozlem 09, 08 2

Resim Analizi 015, 03 2

Cocuklar1 Tanima Teknikleri 016, 05 2

Derecelendirme Olcegi 02 1

Gelisim Gézlem Formu 016 1

Standart Test 05 1

Rubrik 05 1

Etkinlik Degerlendirmesi 03 1

Smif Yonetimi 016 1

Farkli Egitim Sistemleri 011 1

Tablo 5.2.°de goriildiigii lizere Ogretmenlerin kendilerini yetersiz hissettikleri ve
gelistirmek istedikleri konularin basinda degerlendirme ydntem ve araglar1 gelmektedir. O4
bu goriisii “Degerlendirme araglart ile ilgili ¢ok genel bilgilere sahibim yani tam olarak

)

hakim degilim. Ogrenmek isterim.” seklinde ifade etmistir. Ogretmenlerden bazilari
portfoyoyu tam olarak bilmedigini, dogru prosediirii uygulamadigini belirtmistir. Buna
yonelik goriis, O5: “Portfolyo kullaniyorum ama bunu tam anlami ile uyguladigimi
diigiinmiiyorum. Portfolyo ile ilgili yeterli bilgiye sahip degilim.” seklindedir. Ogretmenlerin
Olcme ve degerlendirme konusunda en ¢ok gozlem konusunda yeterli hissettiklerine karsin iki
ogretmen de gozlem noktasinda kendini yeterli gérmemekte, daha g¢ok bilgiye ihtiyaci
oldugunu belirtmektedir. O8: “Bir kitapta gozlem teknigine ait de yontemlerin oldugunu

okudum. Mesela onlart bilmiyorum. Tam anlamiyla gozlemde yeterli oldugumu soyleyemem. >

seklinde gozleme ait yeterli bilgisi olmadigini ifade etmistir. Ogretmenlerden O13 resim
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analizi konusunda gelismek istedigini “Ozellikle resim analizi noktasinda cocugu
degerlendirmek isterdim. Cocugun hangi tip resim yaptigini resimlerinde nasil bir yontem
kullandigint hangi renkleri sectigini merak ediyorum. Bu konuda da degerlendirme siirecine
katkist olacagini diistiniiyorum. Boyle bir egitim almak isterdim.” seklinde belirtmistir.
Cocugu tanima teknikleri konusunda gelismek isteyen o&gretmenlerden O16’nin goriisii
“Cocugu tamima teknikleri konusunda genis bilgilendirme yapilmali.” seklinde olup
derecelendirme olgekleri goriisii de bulunmaktadir. Derecelendirme &lgekleri goriisiinii O2:
“Derecelendirme dlgeklerinde de eksigim.” seklinde ifade etmistir. Gelisim gozlem formunu
kullanirken kendini yetersiz hisseden O16 ise “Gelisim takip formu konusunda eksikliklerim
var.” seklinde ifade etmistir. Standart testleri kullanamadigini belirten O5 ise “Standart
testleri bilemiyorum. Merak da ediyorum” seklinde goriis belirtmistir. Rubrikler hakkinda
bilgi sahibi olmak isteyen OS5 goriisiinii “Rubrik kullanmayr bilmiyorum.” olarak ifade
etmistir. Ogretmenlerden O3 ise “Etkinlik degerlendirmesi noktasinda yetersiz gériiyorum.
Belki soru sormaktan baska yontemler de vardir.” seklinde etkinlik degerlendirmede yetersiz
hissettigini ifade etmistir. Sinif yonetimi konusunda gelismek isteyen 6gretmenin goriisii ise
O16: “Egitimler sumf yonetimi konulu olabilir.” olarak belirtilmistir. Farkl1 egitim sistemleri
hakkinda gelismek istedigini belirten goriis ise O11: “Okul éncesinde bircok egitim sistemi
egitim programi var. Bunlarin agiklamalarini nasil uygulandigini yontemlerini ve bunlarin
degerlendirme siireclerini anlatan bir egitim siireci olabilir ag¢ik¢asi.”  seklinde ifade

edilmistir.

Ogretmenlerin bilgi eksiklileri, kendilerini yeterli gérmedikleri konularm basinda
degerlendirme arag ve yontemleri gelmektedir. Ogretmenler 6lgme ve degerlendirmenin gok
genis bir alan oldugunu fakat kendilerinin birka¢ yontem disinda digerlerinden haberdar
olmadiklarim ve kullanmadiklarmi dile getirmislerdir. Ozel anaokullar1 disinda diger
kurumlarda ¢alisan 6gretmenler 6lgme ve degerlendirme konusunda egitim almadiklarini dile
getirmiglerdir. Spresifik olarak 06lgme ve degerlendirme konusunda hi¢ egitime de
rastlamadiklarini, yapiliyor olsaydi mutlaka katilmak istediklerini ifade etmislerdir. Ayrica
portfolyo hakkinda gelisime agik olduklarimi belirten O6gretmenler bulunmaktadir.
Portfolyoyu kullandiklarini fakat tam olarak dogru sekilde kullanamadiklarini diistindiiklerini
ifade etmiglerdir. Portfolyoyu depolama araci olarak gordiiklerini ama aslinda portfolyonun
kullanim seklinin daha farkli oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler gdzlemi kullandiklarin
fakat gozleme iliskin bir¢ok teknigin oldugunu fakat bunlar1 bilmediklerini belirtmislerdir.

Ayrica resim analizini 6grenmeyi isteyen gelismek isteyen ogretmenler de ¢ocuklar1 daha
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derin, daha farkli sekillerde denemek istediklerini resim analizinin de bu noktada ise
yarayacagini diisiindiiklerini belirtmistir. Buna paralel olarak ¢ocugu tanima teknikleri
konusunda gelismek isteyen Ogretmenler bulunmaktadir. Ayrica derecelendirme Olcegi,
gelisim gozlem formu, standart test, rubrik, etkinlik degerlendirmesi, sinif yonetimi ve farkl
egitim sistemleri goriislerinden her biri bir 68retmen tarafindan ifade edilmistir. Rubrik ve
standart test goriislinii ayn1 6gretmen belirtmistir. Yine ayni sekilde gelisim gézlem formu ve

siif yonetimi goriisleri de ayni1 6gretmene aittir.

4.1.4. Cocuklara Doniit Verme Yontemleri

Ogretmenlerin, “Gelisiminin izlenmesi ve degerlendirilmesinde ¢ocuga doniit veriyor
musunuz? Doniit verirken ne tiir yontemler kullaniyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar

Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Cocuklara Déniit Verme Yontemlerine Iliskin Goriisleri

Goriisler Katilimeilar Frekans
Teyit Edici Déniit Ovme 015,014,012, 011, 09, 10
v 08, 07, 04, 03, O1
015,014, 011, 09, 07,
Alkislama 36, 04, O3 8
. 015, 010, 09, 08, 06,
Aferin Bravo vs. 04, O3 7
Etiket Verme 016, 013,012, 011 4
Sevdigi Bir Oyunu Tekrar 010, 09, 04, O1 4
Oynatma
Hediye Verme 010, 08, 06 3
Sorumluluk Verme 05 1
Sarilma 016 1
Agiklayicr Doniit Davranigin1 Agiklama 013, 04, 06 3
Davranigin Sonucunu 015,03
2
Aciklama
Teshis Edici Doniit Ogiit Verme 03 1
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Tablo 6 incelendiginde O0gretmenlerin ¢ocuklara doniit verme yontemlerine iliskin
goriigler teyit edici doniit, aciklayict doniit ve teshis edici doniit basliklari altinda

incelenmistir.

Cocuklara déniit vermede teyit edici doniitlerden Svmeye yonelik goriis, O4:
“Cocuklarin éniinde ¢ocugu oviivorum” seklindedir. Etiket vermeye yonelik goriis O16:
“Mutlu olacag etiketler veriyorum.” seklinde ifade edilmistir. Alkislamaya yonelik goriisler
bildiren O9’un gériisii ise “Cocuklara alkislatiyorum.” olarak belirtilmistir. Ogretmenlerin
aferin bravo vs. yonelik goriislerinden O15’in goriisii  “Aferin tebrikler gibi seyler
soyliiyorum.” seklindedir. Hediye vermeye yonelik goriis O8: “Zeka oyunu, hafiza karti,
kitap¢ikla odiillendiriyorum” seklindedir. Sevdigi bir oyuna tekrar katmaya yonelik goriis
O13: “Istedigi bir etkinlik varsa o etkinlige birka¢ defa katilmasimi sagliyorum, oyun
oynatiyorum. Bu sekilde cocuga doniitler veriyorum.” seklindedir. Sarilma gériisiinii O16

“Sevgimizi gosteriyoruz. Sarilarak tebrik ederek kutluyorum.” olarak ifade etmistir.

Aciklayict doniit verirken davranisin sonucunu agiklama yéniindeki goriis O15: “Kotii
bir durumsa eger hareketinin sonuglarini anlatarak bunu idrak etmesine sagliyorum.”
seklinde belirtilmistir. Davrams1 aciklamaya yonelik goriis bildiren Ogretmenlerden O4
goriisiinii “Olumsuz bir durumsa hemen yanls oldugunu agikliyyorum. Dogrusunu

anlatiyorum. Bir daha yapmamasi gerektigini soyliiyorum.” seklinde belirtmistir.

Teshis edici doniite yonelik 6giit verme seklindeki goriis ise O3: “Olumsuzsa
uyardrysam biraz iiziiltiyorlar ben de iiziilmemeleri gerektigini ¢ok ¢abalamalar: gerektigini

soyliiyorum.” seklindedir.

Ogretmenlerin ¢ogu ¢ocugun yapti1 davranisa aninda doniit verdiklerini belirtmistir.
Doéniit verme yoOntemi olarak c¢ocuklar1 ovdiiklerini belirtmislerdir. Alkislatmay1 ise
cocuklarin tamaminin birlikte oldugu zamanlarda diger ¢ocuklar i¢in de 6rnek teskil etmesi
i¢in yaptiklarin1 belirtmistir. Ogretmenler bir ¢ocuga verilen doniitiin gocuga faydasmin
yaninda diger cocuklarin dzenmesini saglamak igin verdiklerini belirtmistir. Ogretmenler
genellikle 6vme, alkiglatma, aferin, bravo vs. gibi doniitler verdiklerini belirtmistir. Bu
doniitlerin davranisin karsiliginda onaylama anlamina geldigini, 6grenme sonuclar1 hakkinda
bilgi verdigini bunun ise teyit edici doniit oldugu goriilmiistiir (Schimmel’den aktaran
Senemoglu, 2009). Benzer sonuglar Ata vd. (2018) erken ¢ocukluk déneminde yabanci dil
Ogretmenlerinin  Ogretim siirecinde kullandiklar1 doniit tiirlerini arastirdigt ¢alismada

bulunmus, 6gretmenlerin teyit edici doniitii kullandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Pauli (2010)
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caligmasinda Ogretmenlerin en ¢ok kullandig1 doniitiin “aferin” oldugunu belirtmistir.
“Aferin” olarak verilen doniitiin de teyit edici doniit oldugu bilindiginden bu sonug elde edilen
sonucu destekler niteliktedir. En az kullanilan doniitiin ise teshis edici doniit oldugu ve 6giit
verme seklinde kullandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Ayni sekilde Ata vd. (2018) calisma
sonuglarinda benzer sekilde teshis edici doniitiin Ogretmenler tarafindan neredeyse hig

kullanilmadig1 ortaya ¢ikmustir.

4.1.5. Cocuklara Verilen Doniitlerin Cocuklara Etkisi

Ogretmenlerin, “Déniitlerinizin ¢ocuklar iizerindeki etkisini gézlemliyor musunuz? Ne

gibi etkiler olusturuyor?” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Déniitlerin Cocuklara Etkisine liskin Goriisleri

Goriisler Katilimcilar Frekans
Mutlu Olma 016, 015,014, 011,09, 05, 04, .
03, O1
Motive Olma 016, 015,011, 08, 07, 05,04,02 8
Ozgiiven Artma O15. O14, O13 3
Kalic1 Ogrenme 09, 08, 01 3
Ogretmene Yonelik Olumlu Tutum O13, 07 5

Gelistirme

Tablo 7 incelendiginde dgretmenlerin ¢ocuklara verdikleri doniitlerin ¢ocuklara etkisi
mutlu olma, motive olma, 6zgiiven artma, kalict 6grenme, 6gretmene yonelik olumlu tutum

gelistirme, bagliklari altinda verilmistir.

Déniitiin ¢ocuklar iizerindeki etkisine mutlu olma cevabi veren dgretmenlerden O15

’

gorisiinii “Doéniitii verdigim zaman c¢ocuk ¢ok mutlu oluyor.” seklinde belirtilmistir.
Déniitlerin gocuk iizerindeki etkisine motive olma cevabi veren 6gretmen O5: Daha motive
sekilde geliyorlar.” olarak ifade etmislerdir.. Ozgiiven artmaya yonelik goriislerden O12:

’

“Boylece ¢ocugun ozgiiveni gelisiyor daha istekli oluyor.” olarak belirtilmistir. Kalici

ogrenmeye yonelik goriis bildiren 6gretmen goriisii ise O9: “Daha kalict égrenmeler
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sagliyorum heralde.” seklindedir. Ogretmene yonelik olumlu tutum gelistirmeye iliskin O7:
“Beni seviyor olumlu doniit verdigim zaman.” gorisli belirtilmistir. Doniitlerin olumlu
davranislarii arttirdigini diisiinen 6gretmenlerin goriisleri ise O1: “Cocuklarin aliskanliklar:

daha rahat kazandiklarini gorebiliyorum.” seklindedir.

Ogretmenler c¢ocuklarm olumlu ydnde aldiklari doniit ile mutlu olduklarii
belirtmistir. Ogretmenler ayn1 zamanda déniitlerin ¢ocuklarin motive olmasini da sagladigini
belirtmistir. Ogretmenler tarafindan cocuklara verilen déniitlerin cocuklarn 6grenmesini
destekleyerek onlar1 6grenmeye karsi motive etmektedir (Ata vd., 2018: 264). Elde edilen
bulgular bu bilgiyi destekler nitelikte olup doniitlerin ¢ocuklar iizerindeki en sik goriilen
etkisinden biri motive olmadir. Mutluluk, motivasyon ve 6zgiivenin birbirini tetikledigi
diistiniilmektedir. Olumlu doniitler ile ¢ocuklar ayn1 zamanda 6zgiiven de kazanmaktadir.
Ayrica gorlislere gore ¢ocuklarda kalici 6grenme saglanmasi ve olumlu davraniglarda artma
saglanmaktadir. Ozgiiven ve motivasyona paralel olarak ogretmenlerin degerlendirme
sirecinde ¢ocuga verdigi doniitlerin cocuklarin basarisin1 arttigi yoniinde sonuglarda
bulunmaktadir (Gordjin ve Nijhof, 2002; Hattie ve Timperley, 2007; Ozgiir, 2011). Nicol ve
Macfarlane-Dick’e (2006) gore ogretmenlerin ¢ocuklara verdigi etkili doniitler ¢ocuklarin
“0z-diizenleme becerilerinin  biligssel, davranigsal ve motivasyonel” olarak katki
saglamaktadir. Fluckiger vd. (2010) Ogretmenlerin Ggrencilerde davranis degisikligi
olusturabilmek i¢in nasil geri bildirim verdiklerini arastirdiklar1 ¢alismada déniitlerin 6grenci
iizerinde not vermekten daha etkili oldugunu, verimli bir sinif ortami i¢in katki sundugunu ve
ogrencilerin daha kolay ve kalici 6grendigini ortaya koymustur. Bu bulgularin muhakkak
cocugun ogretmene karst olumlu tutum gelistirmesini saglayacagi tahmin edilmektedir. Bu

bulguyu destekleyecek bir ¢alismaya rastlanmamustir.
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4.1.6. Ebeveynlerin Doniit Alma Durumlari

Ogretmenlerin, “Ebeveynler sizden doniit almak istiyor mu? Déniitlerinizi dikkate

altyor mu?” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Ebeveynlerin Déniit Alma Durumlarina iliskin Gériisleri

Goriisler Katilimcilar Frekans

Ebeveynlerin Doniit Alma 016, 013, 010, 08, 07,

Durumlar Evet 06, 05, 02, 01 ?
016, 015, 013, 05, 04,
Kismen d1 6
Eiﬁlg;ﬁ?gﬁﬁgﬁt Cocuklarin Yaglarinin 0124804 3
Kii¢iik Olmasi
Sebepler
Ebeveynlerin Bilingli 09, 64
Olmasi 2
Ebeveynlerin Okul
Oncesi Egitimin |
Oneminin Farkinda O11
Olmasi

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin ebeveynlerin doniit almalarina yonelik goriisleri
ebeveynlerin doniit alma durumlari ve ebeveynlerin doniit almalarini artiran sebepler

basliklar1 altinda verilmistir.

Ebeveynlerin doniit alma durumlarma evet goriisii bildiren O2 ifadesini “Ebeveynler
hep dikkate alir.” seklinde ifade etmistir. Ogretmenler kismen goriisiine yonelik O16:

“Dikkate alanlarin disinda almayan da oluyor mutlaka.” seklinde goriis belirtmistir.

Ebeveynlerin 6gretmen doniitlerini dikkate almalarini artiran sebeplerden ¢ocuklarin
yaslarma yonelik goriis O12: “Ebeveyn énemli zaten kiiciik yas olduklarindan ebeveynler de
merakli ve istekli. Cok zorlanmiyorum. Ebeveynler cocuklardan daha istekli oluyor.”
seklindedir. Ebeveynlerin bilingli olmasina yénelik goriis yonelten dgretmen goriisii ise O4:

1

“Biling¢li, egitimli ebeveyn olunca daha ¢ok dikkate aliyorlar.” seklinde belirtilmistir.
Ebeveynlerin okul dncesi egitimin éneminin farkinda olmasina ydnelik goriis ise O11: “Evet

veliler dikkate alryor. Okul oncesi egitimin hayatlarinda temel oldugunun bilincindeler. Onlar
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bunun bilincinde oldugu igin bizim déniiglerinizi 6nemsiyor ve dikkate aliyorlar.” seklinde

belirtilmistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde ebeveynlerin ¢ogunun 6gretmenden doniit almaya
istekli oldugu goriilmektedir. Ebeveynler ¢cocuklart hakkinda bilgi almak, arkadaslariyla nasil
iliskiler kurdugunu oOgrenmek gibi bir¢ok sebepten dolayr 6gretmenden doniit almayi
istemektedir. Ogretmenler bazi ebeveynlerin ise doniit alma konusunda istekli olmadigini, alip
almamanin onlar i¢in énemli olmadigin diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin yarisi
goriislerini bu konuda kesin bir karar belirtmemis ve alan ve almayanlarin da mutlaka
oldugunu ifade etmistir. Ailelerin 6zelliklerine gére bu durumun degistigi ve dgretmenlerin bu

yiizden kesin bir cevap veremedigi diisliniilmektedir.

Ogretmenler ebeveynlere verdikleri doniitlerin dikkate almasmi arttiran sebeplerin
basinda ¢ocuklarin yaglarinin kiiciik olmasmi belirtmistir. Benzer sonuglari barindiran
Erdogan ve Demirkasimoglu’nun (2010) 6gretmen ve yoneticilerin ebeveyn katilimina iliskin
goriislerini inceledigi ¢aligmasinda ebeveynlerin ¢ocuklarin yaslarinin kiigiik olmasindan
kaynakli ulagim sorunu, gilivenlik sorunu ve ilk uyum siirecinden kaynakli olarak 6gretmen
ile daha ¢ok iletisime ge¢meye istekli olduklarini belirtmistir. Ayrica Aslanargun (2007) okul-
ebeveyn iletisimini inceledigi c¢alismasinda ebeveynlerin egitim diizeylerinin yeterli
olmamasii okul- ebeveyn isbirligini olumsuz etkileyen etmenler arasinda gostermektedir.
Elde edilen sonuglara gore 6gretmenler bilingli ebeveynlerin doniitleri daha cok dikkate
aldigini belirtmistir. Glimiiseli (2004: 16) ebeveyn katilim ve desteginin ¢ocugun basarisina
etkisini inceleyen calismasinda ebeveyn katilim ve destegini olumsuz yonde etkileyen
faktorler arasinda ebeveynin egitim ve Kkiiltiir diizeyinin diisiik olmasini gostermektedir.
Ebeveynlerin egitim ve Kkiiltiir diizeyinin yliksek olmasinin ebeveynin beklenti ve ilgi
diizeyinin yiikselmesini sagladigini ifade etmistir. Bu sonuglar1 destekleyen bir diger ¢aligma
ise Koksal-Egmez’in (2008) okul 6ncesi egitimde ebeveyn katilim etkinliklerinin ne derecede
gergeklestigini incelemek amaciyla yapilan ¢alismasidir. Ebeveynlerin egitim diizeylerinin
ogretmenleri dikkate almalarini ve ebeveyn katilim etkinliklerini 6nemsemelerini etkiledigini
belirtmistir. Ekinci-Vural ve Giirsimsek (2009) ile Kotaman’in (2008) ¢alismalar1 bu bulguyu
desteklemektedir. Ayrica Ogretmenler okul Oncesi egitimin Oneminin farkinda olan
ebeveynlerin doniitleri daha ¢ok dnemsedigini, dikkate aldiginmi ifade etmistir. Bu bulgunun
ebeveynlerin bilingli olmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Tam olarak
bu bulguyu destekleyen bir ¢alismaya rastlanamamasina ragmen bu durumun okul Oncesi

egitimde bircok durumu etkiledigi diisiiniilmektedir.
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4.1.7. Ebeveynlere Doniit Verme Ortam ve Kullandiklar1 Yontemler
Ogretmenlerin, “Cocugun gelisimi (6zbakim, dil gelisimi, bilissel gelisim, sosyal ve
duygusal gelisim ve motor gelisimi) hakkinda ebeveynlere doniit veriyor musunuz? Ne tiir

yontem ve araglar1 kullaniyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Ebeveynlere Doniit Verme Ortam ve Kullandiklar1 Yontemlere

Iliskin Géoriisleri

Goriisler Katihmeilar rekans

iz Yiize Gorigmg 016, 015, 014, 013, 012, O11,

D‘Z;‘:;l;?le 010, 09, 08, 07, 06, 05, O4, O3, 16
02,01
Telefon Gériismesi 016, 015,014, 013, 012, O11,
e 010, 09, 08, O7, 06, 05, 04, 03, 16
02, 01
016, 013,012, 011, 010, O9, 14
Mesajlasma 08, 07, 06, 05, 04, 03, 02, O1
Grup Toplantist 012, 010, 09, 08, 07, 05, O4, 9
03,01
Kuruma Ait Aplikasyon 016,014 2
Kullanilan Arag ve - . 016, 015,014, 013, 012, 010,
Yéntemler Fotograf ve Video &9, 08, 07, 06, 05, (2, O1 13
Gelisim Gozlem Formu 016, 015,014, 012, 010, O4 6
Mektup 016, 012, 06, 04, 02 5
Not Paylagimi 011,01, 06 3
Ebeveyn Biilteni 06, 03 5
e ) 06
Etkinlikleri Eve Gonderme 1
Geligim Raporu Ol4 1
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Tablo 9 incelendiginde Ogretmenlerin ebeveynlere doniit verme durumlari doniit

verme ortamlar1 ve kullanilan ara¢ ve yontemler bagliklar altinda ele alinmistir.

Ogretmenlerden déniit verme ortamlarinda yiiz yiize goriismeye yonelik gelen goriis
O4: “Okul giris ¢ikiglarinda yiiz yiize de goriisiiyorum.” seklinde belirtilmistir. Telefon
goriismesine yonelik goriis ise O15: “Ihtiyac duydugum her anda telefonda zaten arryorum”
olarak ifade edilmistir. Mesajlasmaya yonelik goriisler, O4: “Mesaj atiyorum.” seklinde ifade
edilmistir. Grup toplantisina yonelik goriislerden O10: “Zaman zaman veli toplantilarimiz
oluyor. Diizenli oluyor.” seklindedir. Son olarak aplikasyon kullanmaya yonelik goriisler,
016: “Aplikasyon kullaniyorum. Kurumsal bir calisma. O aplikasyona aksamlart yaziyorum.
Yedigi yemedigi seyleri, yaptigi etkinlikleri, katilimlarini, ruh halini vs.” olarak belirtilmistir.

Fotograf ve video gdndermeye yonelik goriis O5: “Fotograf ve video génderiyorum”;
seklindedir. Ebeveynlere doniit verme sirasinda gelisim goézlem formu kullanan 6gretmen
goriisii ise; O15: “dyda bir gelisim gozlem formu doldurup velilere génderiyorum.” olarak
belirtilmistir. Mektup gondermeye yonelik goriis bildiren dgretmenin cevabi O16: “Bazen
mektup gonderiyorum.” seklinde belirtilmistir. Ebeveynlere doniit vermede kullanilan arag ve
yontemlere not paylasimina yonelik goriisler, O1: “Not aliyorum ebeveyn ile paylasiyorum.
Dil problemi yasadigim veli varsa ona not gonderiyorum.” olarak ifade edilmistir. Ebeveyn
biiltenlerine goriis bildiren O3: “Aylik ebeveyn biiltenleri oluyor, onlari génderiyoruz’
seklinde ifade etmistir. Etkinlikleri eve gondererek doniit veren dgretmen O6 ise “Swnifta
vapilan etkinlikleri eve génderiyorum.” seklinde goriis belirtmistir. Gelisim raporuna yonelik

goriis ise O14: “Her ay diizenli doniit olarak gelisim raporu génderiyorum.” seklindedir.

Elde edilen bulgulara gore yiiz ylize goriismenin Ogretmenler tarafindan en fazla
kullanilan yontem oldugu goriilmiistiir. Yapilan arastirmalar incelendiginde de dgretmenlerin
ebeveynlerle goriisme ortamlarinin genellikle yiiz yiize oldugu birgok arastirma tarafindan
ortaya konmustur. Ozkan’in (2015) okul &ncesi egitimde degerlendirme siirecine iliskin
Ogretmen ve ebeveyn goriislerini aldigr calismasinda da 6gretmenlerin en cok yiiz yiize
iletisimi tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir. Ozdemir (2009) ve Isik (2007) ¢alismalarinda yiiz
yiize gbriismenin en ¢ok tercih edilen yontem oldugunu belirtmislerdir. Yildirim ve Dénmez
(2008) okul ebeveyn igbirligine iliskin Ogretmenlerin ve ebeveynlerin goriislerini aldigt
caligmalarinda yiiz yiize gorlismenin en etkili yontem oldugunu fakat duruma gore en iyi
yontemin degisebilecegini de belirtmislerdir. Ok (2016) calismasinda benzer sonuclar elde

etmis ve Ogretmenlerin en ¢ok telefon ve yliz yiize goriismeyi kullandigini belirtmistir.
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Hughes ve MacNaughton (2000) calismalarinda ebeveynlerin siirece katiliminda en iyi
yontemin yiiz yiize ve sozlii oldugunu; bu durumda ebeveynlerin kendilerini daha rahat ifade
edebildiklerini savunmustur. Ayrica dgretmenlerden tamamina yakini1 ebeveyn ile goriisme
zamanlarim1 okula gelig-gidis saatleri olarak belirtmistir. Bayraktar ve Giiven (2015) okul
oncesi Ogretmenlerinin ebeveyn iletisim etkinliklerine yonelik goriislerini  almayi
amagladiklart ¢alismalarinda ebeveynlerin ve Ogretmenlerin en c¢ok gelis-gidis saatlerini
kullandiklarin1  belirtmistir. Ogretmenler ebeveynlerle iletisim etkinliklerinde telefon
gorismelerini de siklikla kullandiklarin1 belirtmislerdir. Isik (2007: 43) okul- ebeveyn
isbirligini inceledigi calismasinda okul-ebeveyn isbirligi kapsaminda diizenlenen ¢aligmalarda
telefon goriismesi, grup toplantisini siklikla kullanildigini belirtmistir. Bir diger iletisim
ortaminin ise mesaj oldugu gorlilmiistiir. Mesajlar1 genellikle internet lizerinden whatsapp
uygulamasi ile gonderdiklerini ifade etmislerdir. Benzer sonuglar1 Ozding’in (2014) ebeveyn
katilim calismalar1 kapsaminda kullanilan sosyal medya kullaniminmi inceledigi ¢alismasinda
sosyal medya kullaniminin okul ebeveyn iligkisine olumlu katkisi oldugunu, ebeveynlerin
sosyal medyadan okulda yapilan etkinlikler hakkinda bilgi almaktan hoslandigini ortaya
koymustur. Ayrica yine 6gretmenler grup toplantilari da diizenlediklerini belirtmistir. Grup
toplantilarin1  ifade eden goriislerinde genellikle donem baslarinda yaptiklarini da
belirtmiglerdir. Grup toplantilarinda genel konulardan bahsettiklerini g¢ocuklarin ismini
vermeden ebeveynlerin dikkat etmesi gereken noktalar1 ifade ettiklerini belirtmislerdir.
MEB’in (2013) OBADER c¢alismasinda ebeveyn iletisim etkinliklerinde yiiz yilize goriisme,
telefon goriismesi, grup toplantisi ve mesajlasmanin Onerildigi goriilmiistiir. Telefonla
gorliisme, mesajlasma, grup toplantilarinin ebeveyn ile iletisim kurma yollar1 oldugu bir¢ok
kaynakta da belirtilmistir (Celik, 2005, 162; Tutkun ve Koksal, 2002, 220-221). Ayrica 6zel
anaokullarindaki 6gretmenler tarafindan kuruma ait aplikasyon kullanildigr belirtilmistir. Bu
aplikasyon tizerinde ¢ocugun giin i¢inde yaptiklari, katildig1 etkinlikler, yemek saatinde neler
yedigi gibi bilgiler yer almaktadir. Bu bulguyu destekleyen herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Ogretmenler ebeveynlerle siirekli iletisimde olduklarm, ihtiya¢ duyduklari

her an ebeveyne ulasabildiklerini belirtmektedir.

Ogretmenlerin yarisindan fazlasi kullandiklar1 araglara iliskin  fotograf ve video,
gelisim gozlem formu ve mektup gonderdiklerini belirtmislerdir. Ozding (2014) ebeveyn
katilminda sosyal medyanin kullanimini inceledigi g¢alismasinda fotograf ve videolarin
ebeveyn iletisiminde siklikla kullanildigini belirtmistir. Ayrica ebeveynlerin de 6gretmenlere

fotograf gondererek cocuk hakkinda bilgilendirme yaptiklarini ifade etmistir. Ebeveynlerin
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fotograf ve video i¢in oldukea istekli olduklarmi dile getirmislerdir. Bu durumun sosyal
medya kullaniminin son zamanlarda olduk¢a artmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Gelisim gozlem formlar1 da ebeveynlerle iletisim etkinlikleri, doniit verme amaciyla
kullanildig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonucu destekleyen ¢alismalardan biri de Ozkan‘m (2015)
okul oncesi egitimde degerlendirme siirecine yonelik Ogretmen veli goriislerini inceledigi
caligmasidir. Calisma sonuglarina gore Ogretmenler gelisim goézlem formunu kayit tutma
yontemi olarak kullanmakta ayni zamanda iletisim kurarken de ebeveynlere gocuklar igin
kanit niteliginde kullanmaktadir. Cocuklarin gelisimlerinin izlenmesinde kanit rolii gosterdigi
icin gelisim gozlem formlar1 bir¢ok dgretmen tarafindan kullanilmaktadir. Baz1 6gretmenlerin
ise hi¢ kullanmadig1 elde edilen goriislere gore anlasiimistir. MEB (2013) okul 6ncesi egitim
programinda &gretmenlere gelisim gozlem formlarmin kullanilmasi gerektigi onerilmistir.
Elde edilen bulgulara gore 0gretmenler ebeveynlere mektup gondererek, not paylasarak ve
ebeveyn biiltenleri gondererek de doniit vermektedir. Isik (2007: 43) ¢alismasinda okul-
ebeveyn igbirliginde kisa notlar, ebeveyn biilteni kullanildigin1 belirtmistir. Calisma
bulgularint destekler nitelikte olup c¢alisma gruplarinin ve veri toplama sekillerinin farkli
olmasindan kaynakli olarak kullanilma diizeyleri hakkinda bir kiyaslama yapilamamaktadir.
Ayrica cocuklarin giin i¢inde yaptiklart etkinlik sayfalarmi eve gondererek de ebeveynlerin
cocuklarin gelisimleri hakkinda fikir sahibi olmalarimin saglandigi ortaya cikmistir. Son
olarak gelisim raporu kullanan Ogretmenin ise Ozel anaokulunda calistigi goriilmistiir.

Ogretmen gelisim raporunu brans dersleri icin kullandigini da ifade etmistir.

4.1.8. Ebeveyn Katihm Etkinlikleri Diizenleme Durumlari

Ogretmenlerin, “Cocugun gelisimine katki saglamak ve izlemek amaciyla aile katilim
etkinlikleri (ailenin smifta egitime destek vermesi ve/veya sinif i¢i etkinlikleri destekleyici
evde yapilan etkinlikler) diizenliyor musunuz? Ne tiir etkinlikler yapiyorsunuz?” sorusuna

verdikleri cevaplar Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10.1. Ogretmenlerin Ebeveyn Katihim Etkinliklerinin Diizenlenmesine iliskin

Goriisleri
Goriisler Katihmeilar Frekans
. .. s 011, 010, 08, 07, 06, 8
Okul I¢i Etkinlikler Smif I¢i Egitime Katilma 05.04, O3
Ebeveyn Egitim O1e, Ol?’, O§, 06, 03,
Calismalar1 02, 01 7
Atélye Caligmalart 012, 08, 07 3
Anne Cocuk Saati 09, 05 2
Ev Odevi 016, 015, 014, 013, 15
Okul Dis1 Etkinlikler 012,011, 010, 09, 08,
07, 05, 04, 03, 02, O1
Arastirma Gorevi 015, O13 2
Tablo 10.1 incelendiginde Ogretmenlerin ebeveyn katilim etkinliklerinin

diizenlenmesine iliskin goriisleri okul i¢i etkinlikler ve okul dis1 etkinlikler bagliklar1 altinda

verilmistir.

Okul ici etkinliklerden smif ici egitime katilmasina yonelik goriis O3: “Ebeveynleri
smifimiza davet ediyoruz sinifimizda etkinlik yaptiriyoruz, yani ebeveyni ¢ocuklarin egitim
etkinliklerine katiyoruz” olarak ifade edilmistir. Ebeveyn egitimleri diizenlemeye yonelik
goriis bildiren 6gretmenin goriisiinii O8: “Rehberlik servisiyle beraber ebeveynlere egitimler
vermeye c¢aligiyoruz.” olarak ifade etmistir. Atdlye calismalari diizenleyen dgretmenler O7:
“Anne atolyesi yapiyorum.” seklinde goriis belirtmistir. Anne cocuk saatine yonelik goriisler
ise 09: “Anne cocuk saatleri yapiyoruz bazen. Beraber bir iiriin tasarliyorlar” olarak

belirtilmistir.

Okul dis1 etkinliklerden ev 6devine yénelik goriis O2: “Ben ev ddevi gonderiyorum
¢ocuk ebeveyni ile vakit gecirsin, beraber bir iiriin ortaya ¢ikarsinlar diye.” seklindedir.
Arastirma gorevine iliskin O15 ise “Arastirma édevieri gonderiyorum, sunum odevieri

gonderiyorum.” seklinde ifade etmistir.

Tablo 9°da ebeveyn katilim etkinliklerinin diizenlenmesine iliskin goriisler
incelendiginde Ogretmenlerin okul i¢i etkinliklerinde en c¢ok ebeveynin smif i¢i egitime

katilmas1 ve ebeveyn egitim calismalarini tercih ettikleri goriilmiistiir. Isik (2007: 43) okul
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oncesi egitimde okul-ebeveyn isbirligi calismalarini inceledigi calismasinda ebeveynlerin
egitime katildig1 goriilmiistiir. Ebeveynleri smif i¢i egitime katan &gretmenlerin goriisleri
incelendiginde degerlendirme siirecine katmaktan ziyade ebeveyn iletisimini giiclendirmek
maksadiyla yapildig1 goriilmiistiir. Daha ¢ok meslek tanitimi, belirli giin ve haftalarda
ebeveynin smif i¢i egitime katildig1 6gretmen goriislerine gore anlasilmistir. Ayrica pandemi
donemi oldugu icin ebeveynlerin siniflara girmesinin yasak oldugu belirtilmistir. Bir¢ok okul
pandemi kaynakli sinif i¢i egitime ebeveyni katmadigini belirtmistir. Uygulama yapanlarin da
kisith sayida yaptiklart belirtilmistir. Pandemiden once Akkaya (2007) ¢alismasinda
ogretmenlerin ebeveyn katilim etkinliklerinden en ¢ok smif i¢i egitime katilmay1
kullandiklarin1 belirtmistir. Ayni sekilde ebeveyn egitim c¢alismalari pandemi Oncesinde
diizenli sekilde yapilmaktayken pandemi sirasinda sadece birka¢ kez yapilmistir. Fakat yine
de 6gretmenler tarafindan kullanilmaya ¢alisildig1 goriilmiistiir. Ayrica atdlye galigmalar1 ve
anne c¢ocuk saatlerinin de hem Ogretmenler hem de ebeveynler tarafindan sevildigi ve
yapilmaya calisildigi goriilmiistiir. Fakat atdlye calismalari ve anne ¢ocuk saati diizenleyen
okullarin 6zel ve resmi bagimsiz anaokullari oldugu gorilmiistiir. Fiziksel mekanin bu

durumu etkiledigi diisiiniilmektedir.

Ogretmenler pandemiden kaynakli olarak simif igi egitime katamadigi ebeveyni okul
dis1 etkinliklerle siirece dahil etmeye c¢alismaktadir. Ev o6devleri gondererek ebeveyn
katilimimi saglamay1 hedeflediklerini ifade etmislerdir. Akkaya (2007) okul dncesi egitimde
ebeveyn katilim etkinliklerine iliskin oOgretmen veli gorlislerini almayr amacladig:
calismasinda 6gretmenlerin ev ddevlerini siklikla kullandig ortaya ¢cikmustir. Isik (2007: 43)
benzer sonuglari elde ettigi calismasinda ev odevlerinin siklikla kullanildigini ortaya
koymustur. Ayrica ev Odevi baglaminda ebeveyn ve c¢ocuga birlikte tasarlamalar1 igin
arastirma gorevi gonderdiklerini belirtmislerdir. Ev 6devinin ebeveyn ve g¢ocuk arasinda
iletisimi giiglendirdigi belirtilmistir. Elde edilen goriislere gore 6gretmenlerin ebeveyn katilim
etkinliklerinden sinirh etkinlikler yaptig1 goriilmiistiir. Giiven’in (2011) calisma sonuglarina
gore de Ogretmenler ¢esitli etkinliklerden faydalanmak yerine az sayida etkinlikten

faydalanmaktadir.

Ogretmenlerin, “Cocugun gelisimine katki saglamak ve izlemek amaciyla aile katilim
etkinlikleri (ailenin smifta egitime destek vermesi ve/veya siif ici etkinlikleri destekleyici
evde yapilan etkinlikler) diizenliyor musunuz? Bahsettiginiz etkinliklerin ¢ocuklarin
gelisimine olan etkisini nasil buluyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar ise Tablo 10

Devam’da gosterilmistir.

79



Tablo 10.2. Ogretmenlerin Ebeveyn Katihminin Cocuk, Ebeveyn, Ogretmen ve Egitime

Katkilarina iliskin Gériisleri

Goriisler Katihhmeilar Frekans
Ebeveyn Katiliminin Mutlu Olma 015,014, 011, 010, 09, 08, 1
Cocuga Etkileri 07, 06, 05, 04, 01
Ozgiiven Artma 016, 015, 013, 010, O3 5
Okula Baglanma 011, 09, 08, 07, 62 5
Ebeveyn Tarafindan - - 2
Onemsendigini Anlama 016, 013,010 3
Motive Olma 013, 06, 04 3
Akademik Basar1 Artma 013,011, 010 3
Duygusal Gelisim 012, 05 )
Giivende Hissetme 012 1
Ebeveyn Katiliminin Mutlu Olma 01 1
Ebeveyne Etkileri

Cocukla ilgili Farkindalig: o14
Artma 1
Cocugu Izleme ve Gelisimini 510 |

Takip Etme

Ebeveyn Katiliminin . 014
Ogretmene Etkileri Keyif alma !
Ebeveyn Katiliminin Egitimde Verimin Artmasi 016,014 2

Egitime Etkileri

Tablo 10.2. incelendiginde ebeveyn katilim etkinlikleri ile ilgili alinan goriislerden
ogretmenlerin ebeveyn katilim etkinliklerinin &gretmenlere, ebeveynlere, cocuklara ve
egitime etkileri oldugunu da ifade etmislerdir. Ebeveyn katilim etkinliklerinin etkileri de

cocuk, ebeveyn, 6gretmen ve egitim seklinde diizenlenmistir.

Ebeveyn katilimmin ¢ocuga etkilerinde mutlu olmaya yénelik gériis, O7: “Cocuk anne

)

babasini sinif icerisinde gordiigii zaman mutlu oluyor.” seklinde belirtilmistir. Cocugun
ozgiiveninin artmasia yonelik goriisler belirten O10 “Cocugun 6z giiveni gelisiyor.” olarak;
016 ise “Cocugun ézgiiveni artiyor” seklinde goriis belirtmistir. Okula baglanmaya yonelik

ogretmen goriisii ise O7: “Okula ait, simifa ait hissediyor.” seklindedir. Ebeveyn tarafindan
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onemsendigini anlamaya yonelik goriisler belirten O13’iin goriisii ise “Cocuk ebeveyninin
kendisini onemsedigini bu sekilde fark ediyor.” seklindedir. Motive olmaya yonelik goriisii
O06: “Ebeveynini de bu isin iginde gordiigiinde okula motive oluyor.” seklinde belirtilmistir.
Akademik basariy1 arttirdigina yonelik goriis, OI13: “Swumf icindeki basarisi yiikseliyor.”
seklinde olup duygusal gelisime yonelik goriisler ise O12: “Oncelikle duygusal gelisimini
destekliyor bu durum.” seklindedir. Giivende hissetmeye yonelik goriisler, O12: “Kendini

gtivende hissediyor ¢ocuk.” seklindedir.

Ebeveyn katiliminin ebeveyne etkilerinden mutlu olmaya yonelik goriis, O1: “Anne de
mutlu oluyor. Hatta unutunca tiziiliiyorlar.” seklinde olup, ¢ocukla ilgili farkindalig1 artmaya
yonelik goriis ise O14: “Ebeveyn de egitim siirecine dahil oldugu icin ¢ocugu igin iyi bir sey
yaptigimin bilincine variyor.” seklindedir. Cocugun izleme gelisimini takip etmeye yonelik
goriis belirten 010 ise “Ebeveyn de cocugunun sosyal ortamda nasil davrandigini gozleriyle

sahit olmugs oluyor.” olarak ifade etmistir.

1

Ebeveyn katilminin &gretmene etkilerine O14 “Ben de isimden keyif altyorum.’

seklinde goriis bildirmistir.

Ebeveyn katiliminim egitime etkilerini ise iki 6gretmen egitimde verimin arttigin1 O16:
“Egitimi daha verimli hale getiriyor.” ve OI4: “Onlarin mutlugu egitimin kalitesini

arttirtyor.” seklinde ifade etmistir.

Ogretmenler ebeveyn katilimi ile gocuklarm ebeveynlerini okulda gordiiklerini,
ebeveynin onu onemsedigini hissettigini belirtmektedir. Cocuklarin ebeveynlerinin destegini
hissettigi zamanlarda mutlu olduklarini belirtmistir. Ebeveyn katilimi uygulamalarinin
cocuklar tlizerindeki etkisine yonelik yapilan arastirmalar gostermektedir ki ebeveyn katilimi
ile cocuklarin 6zgiliveni gelismekte ve motivasyonu artmaktadir. Bu baglamda c¢ocuklarin
akademik basarilar1 artmaktadir (Pehlivan, 1997; HooverDempsey, Walker, 2002; Celenk,
2003; Arslan ve Nural, 2004; Mo ve Singh, 2008, Kotaman, 2008).

Ogretmenler, ebeveynlerin ebeveyn katilimi1 ile c¢ocuklarim1 daha yakindan
izlediklerini, okul ortaminda ¢ocuklarin1 goézlemleyebildikleri i¢in mutlu olduklarini
belirtmislerdir. Sahin’in (2004) ¢alismasi sonucunda anne babalarin ebeveyn katilimi ile
cocuklarini daha iyi gézlememe ve tanima firsati bulduklarmi ifade etmistir. Ozen’in (2008)
calismasinin bulgularina gére de ebeveynlerin ebeveyn katilimi ile ¢cocuklart hakkinda daha

fazla bilgiye sahip olduklarini belirtmiglerdir. Ok (2016) c¢aligmasinda ebeveynlerin
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kendilerinin ve g¢ocuklarinin mutlu oldugunu, cocugun egitim siirecine dahil olduklarini,
ogretmen ve ilgili kisilerden farkli seyler ogrendiklerini, son olarak okulda yapilan
uygulamalardan haberdar olduklarini ifade etmistir. Ayrica bir 6gretmen ebeveyn katilim
uygulamalarinda mesleginden daha fazla keyif aldigini belirtmis, baska bir 6gretmen de
egitimde verimin arttigini ifade etmistir. Calisma bulgular1 gz 6niine alindiginda her ne kadar
ebeveyn-cocuk iletisimi goriisii belirtilmemis olsa da diger goriislerin ebeveyn-cocuk
iletisimini destekler nitelikte oldugu diisliniilmektedir. Chavkin (1989: 119) ebeveynlerin
cocuklarin egitimiyle ilgilenmedigi fikrini c¢iliritmek amaciyla yiiriittiigli c¢alismasinda

ebeveyn katiliminin ebeveyn-cocuk iletisimini arttirdigini ortaya koymustur.

Calisma bulgularina gére ebeveyn katilim etkinliklerinin egitim programini verimli
hale getirmesine iliskin goriis elde edilmistir. Ogretmenin ebeveyn katilim etkinliklerini
uyguladig1 zamanlarda isinden keyif aldigini ve bu yiizden igini daha iyi yaptigin1 belirtmistir.
Bu durumun ise egitimde verimi arttirdigina ulasilmustir. Inal vd. (2008) Sgretmenlerin
ebeveyn katilimlarna iliskin goriislerini bazi1 degiskenlere gore inceledigi caligmalarinda
ogretmenlerin tamaminin egitim programinin verimini, kalitesini arttirdigin1 belirtmistir.
Ogretmenlerin egitim programi icin ebeveyn katilim etkinliklerini gerekli gordiikleri de

Batur-Musaoglu’nun (2008) ¢alismasinda ortaya ¢ikmustir.

4.1.9. Cocugu Tamma, izleme ve Degerlendirme Siireclerinde Karsilastiklar:

Giicliikler

Ogretmenlerin, “Ol¢me ve degerlendirme siirecinde yasadiginmiz giicliikler var mi1?”

sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin Cocugu Tanima, izleme ve Degerlendirme Siireclerinde

Karsilastiklar Giigliiklere Iliskin Goriisleri

Goriisler Katilimcilar Frekans
Fiziksel Ortam Kaynakli Pandemi Sorunu 016, 015,014, 013, 012, 4
Giigliikler 011, 09, 06, 02, 01

Yardimci Personelin B16, 09, 08, O4,

Olmamasi 4
Sinif Mevcudunun Fazla 02, 01
Olmasi 2
Siire Yetersizligi 014 1
Materyal Eksikligi 52 |
Kurum Kaynakli Kurum Baskisi 016, 015,011 3
Gigliikler
Hizmet I¢i Egitim "
Ekgiklii 012 !
Degerlendirme Aract Degerlendirme Araglarini
Kaynakli Giigliikler Kullanmanin Zaman 08, 06, 04, O1 4
Almast
Degerlendirme A6 1
Araglarinin Fazlalig:
Ogretmen Kaynakl . . .
Giigliikler Giincel Bilgi Takip O1 1
Edememe
Cocuk Kaynakl1 Cocuklarin Yaslarmin ’
Giglikler Kii¢iik Olmasi 09, 04
Ebeveyn Kaynakli Cocugu Dénem Ortasinda 08, 07 5
Gigliikler Kayit Ettirme
Ebeveynin Ilgisizligi 04 1

Tablo 11 incelendiginde g¢ocuklarin tanima, izleme ve degerlendirme siireglerinde
ogretmenlerin  karsilastiklar1  giicliikler fiziksel ortam kaynakli, kurum kaynakl,
degerlendirme arac1 kaynakli, 6gretmen kaynakli, ¢ocuk kaynakli ve ebeveyn kaynakli

giicliikler bagliklar1 altinda verilmistir.

Fiziksel ortam kaynakl giicliiklere pandemi ilan edilmesinin 6lgme ve degerlendirme
siirecini bilyiik 6lciide etkiledigini ifade etmislerdir. Bu goriisii bildiren dgretmenlerden O
“Daha oncesinde her hafta ebeveynleri sinifa davet ederdim ama pandemi dolayisiyla veliyi
sinifa almryorum.” olarak belirtmistir. Yardimci personelin olmamasin giicliik olarak belirten
goriis O1: “Sumif ablasi olsa yiikiimiiz hafifler ve benim ¢ocuklar: gézlemleme siirecim daha

derin olur.” seklindedir. Sinif mevcudunun fazla olmasi giigliik olarak belirten goriislerden
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016: “Simf mevcudunun kalabalik olmasi tanima degerleri siirecinde sorunlar olusturuyor.”
olarak ifade edilmistir. Egitim siiresinin yetersizligine yonelik goriisler ise O14: “Cocuk tam
zamanly geliyorsa sorun olmaz yari zamanl geliyorsa tamima izleme degerlendirme zor
oluyor siire¢ olarak uzuyor. Bence okul oncesi egitim birka¢ saat olmamali daha ¢ok
tammalyiz ¢ocugu.” seklindedir. Materyal eksikliginin de giigliik olarak yansidigini ifade
eden O2 ise “Materyalim eksikken donammli egitim yapamazken agikcasi Olcme

degerlendirmemi de ¢esitlendiremiyorum.” seklinde goriis belirtmistir.

Kurum kaynakli gii¢liiklere kurum baskis1 olarak goriisler, O15: “Fotograf ve video
gonderiyorum. Okulumuz da gondermemizi istiyor. Zorunlu gibi bir sey sanki.” seklinde ve
hizmet igi egitim eksikligine yonelik goriis, O12: “Milli Egitim bence her ay ozel okullara bir
egitim bir seminer vermeli. Bizi sadece kurumlara birakmamalilar. Biz de Milli Egitime

bagliyiz ¢iinkii.” seklindedir.

Degerlendirme araglarmin zaman almasina iliskin goriis ise O4: “Acikcast ben form
doldurmak uzun siirdiigii i¢in tercih etmiyorum. seklinde olup degerlendirme araci kaynakl
giigliiklere degerlendirme aracinin fazlahigi olarak goriis belirten O6 ise “Bilemiyorum,
acgtkeast ogretmenleri serbest biraksalar, herkes isini yapmaya ¢alissa daha giizel olur. Bir

stirii form gonderiyorlardr. Ben hangi birini doldurayim bilemezdim.” olarak belirtmistir.

Ogretmen kaynakli goriislere giincel bilgileri takip edememe seklinde goriis yonelten

ogretmenin goriisii ise O1: “ Giincel bilgilerden haberdar olamayabiliyorum.” seklindedir.

Cocuk kaynakl giicliiklere ¢ocuklarin yasmna yonelik goriis ise 09: “A¢ikcast

cocuklarin yasi kiigiik oldugu i¢in onlarin degerlendirmesi daha uzun siiriiyor.” seklindedir.

Ebeveyn kaynakli giicliiklere ebeveynin ilgisizligi seklinde goriis bildiren
ogretmenlerin goriisleri; O4: “Bir de bazi ebeveynler hi¢ yardimct olmuyor o cocukta
zorlaniyorum.” seklindedir. Ayrica ebeveynin ¢ocugu donem ortas: kayit ettirmesinin de

giicliik oldugunu ifade eden O8 “Ara donemde gelen cocugu sinifa katmak zor olabiliyor.’

olarak goriis belirtmistir.

Ogretmenler pandemi ilan edilmesiyle birlikte okullara ve siniflara ebeveynlerin
alinmasinin yasak oldugunu belirtmistir. Bu durumun egitim etkinliklerini ve Olgme
degerlendirme siirecini de oldukca giiglestirdigi ifade edilmistir. Ogretmenler simf i¢i egitim
etkinliklerine ebeveynleri katamadiklarin1 belirtmislerdir. Cocuklar1 tanima, izleme ve

degerlendirme siirecinde yardimci abla ve personelin bulunmamasindan kaynakli olarak da
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zorlandiklarmi belirtmistir. Ogretmenler teneffiislerinin olmadigini, kisisel ihtiyaglarii bile
giicliikle giderdiklerini belirtmistir. Cocuklarin yaglarinin kii¢iik olmasindan kaynakli olarak
yardimct personelin  olmamasindan kaynakli hem egitim siirecinde hem ¢ocuklari
degerlendirme siirecinde zorlandiklarimi belirtmislerdir. Gelebek-Ustiin ve Uzun (2020) 2013
okul oncesi egitim programinin degerlendirme unsuruna iliskin 6gretmen goriislerini aldig
caligmasinda degerlendirme siirecine iliskin yardimecr personel ve yardimci abla eksiginin
giicliik olarak belirtildigi gorilmiistiir. Sinif mevcudunun fazla olmasi da c¢ocuklarin
degerlendirilmesinde dgretmenlere giicliik yasatmaktadir. Ozkan (2015) okul &ncesi egitimde
degerlendirme siirecine yonelik 6gretmen ve ebeveynlerin goriislerini inceledigi ¢alismasinda
ogretmenlerin degerlendirme siirecini engelleyen faktorlerin arasinda sinif mevcudunun fazla
olmasin1 belirttikleri goriilmiistiir. Benzer sonuglar bir¢ok arastirmada da bulunmustur (Taner
2005; Duban ve Kiigiikyimaz 2008; Ciftci 2010; Tuncer ve Ozeren, 2015; Ercan ve Altun
2005, Yapict ve Leblebiciler 2007, Acat ve Demir-Uzunkol (2007). Ayrica egitim siirecinde
siirenin degerlendirme igin yetersiz oldugunu da belirtmislerdir. Ogretmenler yine materyal
eksikligi durumlarinda da cocuklarla istedikleri sekilde ¢alisamadiklarini ve bu durumdan
kaynakli olarak g¢ocuklar1 izleyemediklerini belirtmistir. Materyal eksikliginin 6gretmenin

motivasyonunu etkiledigi belirtilmistir.

Bazi 6gretmenler degerlendirme siirecinde yasadiklari giicliiklerde kurum tarafindan
baski yapildigini, fotograf video gonderme konusunda baski yapildigini, degerlendirme
araclarini zorunlu tuttuklarimi belirtmistir. Ogretmenlerin bunlar1 degerlendirme siirecinde
giicliik olarak belirttikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerden biri de giincel bilgileri takip

edemedigi i¢in degerlendirme arag¢ ve yontemlerini kullanmakta giicliik ¢ektigini belirtmistir.

Ogretmenler degerlendirme araglarmi kullanmanin uzun zaman almasi ve birgok
degerlendirme aracinin olmasindan kaynakli olarak zorlandiklarini, zaman ayiramadiklarini
ve kullanmaktan vazgectiklerini belirtmislerdir. Ayrica ¢ocuklardan kaynakli giicliiklerde
ogretmenler g¢ocuklarin yaslarinin kiiciik olmasinin da sorun olusturdugunu belirtmistir.
Cocuklarin kendilerini ifade edemediginden tanimanin zorlastiini ve zaman aldigini

belirtmistir.

Son olarak ebeveynin ilgisizliginin de Olgme ve degerlendirme uygulamalarini
olumsuz etkiledigini belirtmistir. Bu bulguyu destekler nitelikte sonuglar Taner’in (2005) okul

oncesi egitimde bireyi tanima tekniklerini inceledigi calismasinda ortaya ¢ikmistir.
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Ogretmenler ¢ocuklarin dénem ortasinda gelmesinin de ¢ocuklar1 tanimayi zorlastirdigini

belirtmistir.

4.2. Ebeveyn Goriisleri

4.2.1. Cocuklarin Gelisimlerini izleme ve Degerlendirmede Ogretmenlerin

Kullandiklar1 Ol¢me ve Degerlendirme Yéntemleri

Ebeveynlerin, “Ogretmeniniz ¢ocugunuzu tanimak, izlemek ve degerlendirmek icin ne
tiir 6lgme yontem ve araglarini (standart testler, gelisim gozlem formu, gelisim gozlem raporu,

portfolyo) kullaniyor?”” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 12 ‘de gosterilmistir.

Tablo 12. Ebeveynlerin Cocuklarin Gelisimlerini izleme ve Degerlendirmede

(")gretmenlerin Kullandiklar1 Ol¢me ve Degerlendirme Yontemleri Hakkinda Goriisleri

Goriisler Katilimeilar Frekans

Geligim Ragig El4, E13, E12, E11, E10, E9, ES, .
E7,E3,E2, El
El4,El11, E10, E8, E6, E4, E3, E2,
Portfolyo

El 9
Gelisim Gozlem Formu El4, E10, E8, E7, E6,E4, E3 7
Davranis Cizelgesi El4,E13, E8, E7, E3 5
Gézlem E12,El1, E10, E9, E7 5
Ebeveyn Tanima Formu E11,E7,E3 3
Boy-Kilo Cizelgesi El6, E13 2
Aplikasyon El6,El3 2
Not Kagidi E8 1
Kazanim Formu E6 1

Tablo 12’de ebeveynlerin 6gretmenlerin ¢ocuklar1 tanima, izleme ve degerlendirmede

uyguladiklar1 6lgme ve degerlendirme yontem ve araglari gelisim raporu, portfolyo, gelisim
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gozlem formu, davramis cizelgesi, gozlem, ebeveyn tanima formu, boy-kilo ¢izelgesi,

aplikasyon, not kagidi, kazanim formu basliklar1 altinda verilmistir.

Gelisim raporuna yonelik goriisler bildiren ebeveynlerden E2: “Ddénem sonunda
gelisim raporu verdi karne olarak.” olarak ifade etmistir. Ebeveynlerin portfolyoya iligkin
gorlisii E3: “Swifta her ¢ocuga ozel portfolyo vardir, o6gretmen donem aralarinda eve
gonderiyor.” seklindedir. Gelisim goézlem formuna yonelik goris, E14: “Gelisim gozlem
formu gonderiyorlar haftada bir.” olarak belirtilmigtir. Davranis ¢izelgesine yonelik goriisler,
E7: “Davranis ¢izelgesi gonderiyor ¢ocuguma aliskanlik kazandirmak icin.” seklinde olup
gozleme yonelik goriis, E12: “Oyun saatinde gézlem yaptigini fark ediyorum” seklindedir.
Ebeveyn tanima formu kullanildigini belirten E3 ise “Sene basinda ebeveynleri tanimak icin
¢ocugu tammak igin bir form géndermisti, geri istedi sonra.” seklinde goriis bildirmistir. Boy-
kilo ¢izelgesine yonelik gortisler, E16: “Bazen boy kilo grafigi olarak gonderiyorlar.” olarak
ifade edilmistir. Aplikasyona yonelik goriis, E13: “Bir de okulumuzun cep telefonunda
aplikasyonu var onun iizerinde ¢ocugun giin iginde ne yedigi, hangi etkinliklere katildigi ve

)

ogretmen goriisti kismi var.” seklindedir. Not kagidina yonelik goriisi E8 “Not kagidi
yolluyor.” seklinde ifade etmis ve kazanim formuna yonelik goriis belirten E6 ise “Yeni

ogrendigi seyleri kazanim kagidi yaziyor. Génderiyorlar.” seklinde belirtmistir.

Ebeveynler ¢ocuklarinin 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda
hangi ara¢ ve yontemini kullandiklarina yonelik gelisim raporu cevabini vermistir. Gelisim
raporlarin1 genellikle donem sonlarinda verdiklerini ifade etmislerdir. Sadece 6zel anaokuluna
cocugu devam eden ebeveynler aylik olarak gelisim ve yetenek raporu aldiklarini, bu
durumun brans derslerine 6zgii oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerinin portfolyoyu siklikla
kullandiklar1 belirten ebeveynler, ¢ocuklarin yaptiklart etkinlikleri 6gretmenin portfolyo
kutusunda muhafaza ettiini ve donem sonlarinda eve gonderdigini belirtmistir. Ebeveyn
gorlislerine gore portfolyolarda sadece c¢ocuklarin etkinlik ornekleri bulunmaktadir.
Ebeveynlerin goriislerine goére Ogretmenlerin  kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme
araclarindan biri de gelisim gozlem formudur. Ebeveynler bazi 6gretmenlerin ayda bir bazi
ogretmenlerin ise sadece birka¢ defa verdigini veya sadece gosterdigini ifade etmistir.
Ebeveynlerin Ogretmenlerin g¢ocuklarda davramis degisikligi yaratabilmek ic¢in davranig
cizelgelerini de kullandiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu degerlendirme araglarimni
kullanirken mutlaka gozlem yaptiklarii digiindiiklerini de belirtmiglerdir. Ebeveynler
ogretmenlerin giinliik konusmalarinda ¢ocuklar1 hakkinda verdikleri bilgilerden yola ¢ikarak

gozlem yaptigim1 diisiindiiklerini ifade etmistir. Ebeveynler 6gretmenlerin sene basinda
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ebeveyn tanima formu gonderdiklerini, dnemsediklerini belirtmistir. Cocuklarin fiziksel
ozelliklerini de takip etmek i¢in boy-kilo ¢izelgesi doldurduklarini belirtmislerdir. Cocugun
fiziksel gelisimini diizenli 6lcemeyen ebeveynlerin bu durumdan mutlu oldugu goriilmiistiir.
Ozel anaokullarinda kullanilan aplikasyon ebeveynler tarafindan belirtilmistir. Ayrica not
kagidi ve kazanim formu kullanan o&gretmenlerin de oldugu ebeveyn goriislerinden

anlagilmistir.

4.2.2. Cocuklarinin izleme ve Degerlendirme Siirecine Katilimlari

Ebeveynlerin, “Ogretmeniniz gocugunuzun gelisimine katki saglamak ve izlemek
amaciyla aile katilm etkinlikleri diizenliyor mu? Ne tiir etkinlikler diizenleniyor? Siz
hangilerine katilmayi tercih ediyorsunuz? Bu etkinliklerin ¢cocugunuzun gelisimine olumlu bir
etki sagliyor mu? Evde yaptiginiz etkinliklerle ilgili olarak gozlemlerinizi kaydettiginiz bir

form veya defter var m1? “ sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13. Ebeveynlerin Cocuklarinin izleme ve Degerlendirme Siirecine Katilimlarina

fliskin Goriisleri

Goriisler Katilimcilar Frekans
Tanima, Izleme ve . .
Deserlendi Diizenleniyor 7
~egeriendirme E13,El1, E8, E7, E6, ES, E3
Siirecine Katilim
Durumlari
Diizenlenmiyor El6, E14, E12, E10, E9, E4, E1 7
Ebeveynlerin Olumlu El6, E14, E13, E12, El1, E10, 9
.. E9, E6, ES
Siirece Katilima
Iliskin Bakis Acis1
i Ebevlzyiﬂlerm Mutlu Olma El6. E14, E13, E12, E10, E9, 12
urece Batliminin ES, E7, ES, E3, E2, El
Cocuga Etkisi
Motivasyonun Artmast El6, E14, E13, E12, E9, E7, E2 7
Ebeveyn Ile Tletisimin Artmasi El16, El1, E10, ES, E4 5
Ozgiivenin Artmasi El4,EI3 2
Farkli Ebeveynlerle Iletisimin E3,Ell 5
Artmasi
Akademik Basarinin Artmasi El6 1
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Tablo 13 incelendiginde ebeveyn goriislerine gore, ¢ocuklar1 tanima izleme ve
degerlendirme siirecine ebeveynlerin katilim1 hakkinda ebeveyn goriisleri tanima, izleme ve
degerlendirme siirecine katilim durumlari, ebeveynlerin siirece katilimina iligkin bakis agist,

ebeveynlerin siirece katiliminin ¢ocuga etkisi basliklar1 altinda verilmistir.

Ebeveyn katilim etkinliklerine katilmaya etkinlik diizenleniyor yoniinde goriis
belirten E9: “Sadece bir defa sinif i¢i egitime katildim.” olarak ifade etmistir. Diizenlenmiyor
olmasina yonelik goris ise E10: “Swnif i¢i egitime katilmadim, yapilmiyor. Pandemi kaynakl
okula veli almiyorlar.” seklinde ifade edilmistir. Ebeveynlerin ebeveyn katilimina olumlu
bakis acisina yonelik goriis ise E5: “Hemen hemen hepsine katildim. Seviyorum bu tarz

etkinlikleri.” olarak belirtilmistir.

Cocuklarin mutlu oldugunu ifade eden ebeveynlerden E3: “Cocuk ebeveyni sinifa
gelince daha mutlu oluyor ebeveyninin de oraya gelebilecegini bilmek onlari
heyecanlandiryyor.” seklinde goriis belirtmistir. Motivasyonun artmasini sagladigini diisiinen

’

ebeveynlerden ise E7: “Motivasyonu da artiyor.” seklinde ifade etmistir. Ebeveyn ile
iletisime yonelik goriisler, E4: “Iletisimimizi giiclendiriyor.” seklindedir. Ozgiivenin
artmasin1 sagladigina yonelik goriis, E13: “Kendine daha ¢ok giivenmeye basliyor benden
destek alinca.” olarak ifade edilmistir. Farkli ebeveynlerle iletisimin artmasimi sagladigini
ifade eden ebeveynlerin goriisii, E3: “Ebeveynlerin sinifa haftada birde olsa gelmesini
destekliyorum ¢ocuklar farkli ebeveynleri de gormiis oluyor.” olarak belirtilmistir. Akademik
basarnin artmasina yonelik goriis ise, E16: “Akademik basarisina katki sagliyor ve ben

olumlu doniisler aldigimi diistintiyorum. * seklindedir.

Calisma bulgularina gore ebeveynlerin ebeveyn katilim etkinliklerine bakis acilarinin
olumlu oldugu goriilmiistiir. Katilimc1 ebeveynlerin yarisindan fazlasinin anne oldugu ve
annelerin de ¢ocuklarin egitime katilma isteklerinin fazla olmasindan kaynakli oldugu
diisiiniilmektedir. Atakan (2010) ve Bridge (2001) de calismasinda annelerin cocuklar ve
ogretmenleri ile daha ¢ok etkilesime girmek istediklerini, sinifa egitim siirecine daha c¢ok
katilmak istediklerini ortaya koymustur. Ok (2016) c¢alismasinda ebeveynlerin ebeveyn
katilim etkinliklerine katilmaya pozitif bir bakis acis1 gelistirdiklerini, istekli olduklarin ifade
etmistir. Ayrica ebeveyn katilim etkinlikleri siiresince uyumlu olduklarin1 da ifade etmistir.
Yine benzer bir sonug elde eden Yazici vd. (2007) okul 6ncesi egitimde ebeveyn katilimina
iliskin Ogretmen ve ebeveynlerin beklentilerini incelemeyi amacladigi ¢alismasinda

ebeveynlerin ebeveyn katilim etkinliklerine olumlu baktiklarini, istekli olduklarini
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belirtmistir. Isik (2007: 46) ve Pianta vd. (2001) calismasinda bu sonuglar1 destekleyecek
bulgular elde etmistir. Kusin (1991) de c¢alismasinda ebeveynlerin bir¢ogunun ebeveyn
isbirligi ¢aligmalarinin 6neminin farkinda olduklarini ve ebeveyn katiliminin gerekli olduguna
inandiklarini belirtmistir. Ayrica birgok arastirma gostermektedir ki ebeveynler ¢ocuklarmin

gelisimini merak etmekte ve egitim siirecinin i¢inde olmak istemektedir (Isik, 2007; Yazici

vd., 2005; Giiven, 2011).

Caligma sonuglarma gore ebeveyn katilim etkinlikleri ile ¢ocugun akademik
basarisinin artmasina yonelik az gorlis bildirilse de bir¢ok arastirma ebeveyn katilimi ile
cocuklarin akademik basarilarinda artma oldugunu gostermektedir. Kotaman (2008)
ebeveynlerin ¢ocuklarin egitim hayatlarina dahil olduklarinda ¢ocuklarin okul basarilarinin
arttigl gozlenmistir. Ayrica okula karst pozitif bir tutum gelistirdiklerini belirtmistir. Bu
sonuclar Oguz’un (2008) 6gretmen ebeveyn isbirliginin ¢ocuk tlizerindeki etkisini inceledigi
caligmasinda da ortaya konmustur. Cinkir ve Nayir’in (2017) calismasi bu sonuclar1 destekler
niteliktedir. Uyum problemlerinin ortadan kalktigini belirtmistir. Bu goriisiin  ¢ocugun
motivasyonunun artmastyla paralel oldugu diisiiniilerek ¢alismanin bu bulgusunu destekledigi
diistintilmektedir. Mutlu olma ve motivasyonun artmasiyla cocugun sosyal-duygusal
gelisimini ifade etmektedir. Arnold, Zeljo, Doctoroff ve Ortiz (2008: 86) calismasinda
ebeveyn katilim etkinliklerinin akademik basarilariin yaninda sosyal duygusal gelisimine de
katki sagladigini ifade etmistir. Ayrica ebeveynlerin goriislerine gore ¢ocuklar sinifa gelen
ebeveynlerle iletisim kurmakta ve sosyal gelisimlerine katki saglamaktadir. Farkli
ebeveynlerle iletisim kurmasina yonelik olarak sosyallestigi, Ozgiliveninin artti§i ve ayni
zamanda kendini ifade etme dil gelisimine de katki sagladigr diisiiniilmektedir. Giiven (2011)
caligmasinda bu bulgular1 desteklemekte ebeveyn katilimi ile ¢ocuklarda sosyallesmenin, dil
gelisiminin ve 6zgiivenlerinin arttigin1 belirtmektedir. Bir¢ok arastirma ebeveyn katiliminin
cocuk iizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya koymaktadir (Caspe ve Lopez, 2006, Vural,
2006). Atakan (2010) aile katilmina iliskin 6gretmen goriislerini aldig1 ¢aligmasinda aile

katilim etkinliklerinin ¢ocuklara yararli oldugunu ifade etmistir.

4.2.3. Ogretmene Cocuk Hakkinda Déniit Verme Durumlari

Ebeveynlerin, “Ebeveyn olarak c¢ocugunuzu ev, sokak, park gibi gercek yasam

durumlarinda gozleyip gelisimi hakkinda dgretmeninize siz, bilgi / doniit veriyor musunuz?
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Doniit verirken nasil bir yontem, ifade kullaniyorsunuz? Nelere dikkat ediyorsunuz?”

sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 14 ‘de gosterilmistir.

Tablo 14. Ebeveynlerin Ogretmene Cocuk Hakkinda Déniit Vermelerine iliskin

Goriisleri

Goriisler Katihmeilar Frekans

Ebeveynlerin
Ogretmene Cocuk Ev Odevi El6, E14, E13, E12, E11, E10,
Hakkinda Doniit Verme E9, E7, E6, E4, E2, E1 12
Yontem ve Araglari
El4, E13, E12, E11, E10, E7, 9
E6, E5, E4
El13,E12,El1, E10

Sohbet Sirasinda/Sozel

Fotograf Video 4
Not Kagidi E3 1
Portfolyo ES8 1
_ Ebeveynlerin
Ogretmene Doniit Uslu E15, El14, E13, E12, E10, E7, 3
Verirken Dikkat Ettigi P E6, E2
Noktalar
Saygihi Olma El6, E13, E12, E10, E7 5
Arama Saatleri E16,El4, E11, E9 4
Ebeveynin Ogretmene

Cocuk Icin Doniit L El12, E10, E2, El
Verme Konular Cocugun Ihtiyaglar 4
Davranig Sebepleri El6, E14, E9 3
Duygusal Ihtiyaclart El4, E6 2
Genel Konular E8, E3 2
Dogru Davranis E13, E9 )

Kazanma
Evde Yasanilan Olaylar EIL B4 2
Sevdigi- Sevmedigi 1
Seyler E10

Tablo 14 incelendiginde ebeveynlerin 6gretmene ¢cocuk hakkinda doniit verme yontem
ve araglari, ebeveynlerin 6gretmene doniit verirken dikkat ettigi noktalar ve ebeveynlerin

ogretmene ¢ocuk i¢in doniit verme konular1 basliklar1 altinda ele alinmistir.

Ebeveynlerin 6gretmene cocuk i¢in doniit verme yontem ve araglarindan ev ddevi

kullanan ebeveynlerden E11 “Eve ddev génderiyor. Beraber yapin diyor. Yapip geri
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yolluyoruz.” olarak belirtmistir. Ayrica sohbet sirasinda/sozel olarak doniit verdigini belirten
ebeveynlerden E10: “Hayir kagit iizerinde herhangi bir not almiyorum sozlii olarak
ogretmene anlatiyorum.” olarak ifade etmistir. Ebeveynlerin fotograf video kayitlarini
Ogretmene gonderip doniit vermesine iliskin goriis, E10: “Biz yaparken fotograf video ¢ekip
ogretmenle paylasiyoruz.” seklindedir. Ebeveynlerden E3 ise not alarak doniit verdigini
“Yaptigimiz etkinlikleri ve verdigi doniitleri yazili notlar halinde kaydediyorum.” seklinde
belirtmistir. Portfolyo kullandigini belirten ebeveynlerden E8: “Kendi aldigimiz egitim setinde
portfolyosu var. Evde yaptiklarimizi orada sakliyoruz. Biz de ogretmene gésteriyoruz.” olarak

goriislerini ifade etmistir.

Ebeveynlerin Ogretmenle iletisim kurarken doniit verirken {islubuna dikkat eden
ebeveynin goriisii E5: Ogretmenle konusurken iislubuma dikkat ediyorum.” olarak ifade
edilmistir. Ogretmene kars1 saygili davranan ebeveynlerden E16’nin goriisii ise “Saygili
davranmaya ¢alisirim.” seklindedir. Arama saatlerine dikkat ettigini belirten 6gretmenlerden

E14’lin goriisiinii “Arama saatlerime dikkat ederim.” olarak ifade etmistir.

Ebeveynin O0gretmene cocuklar hakkinda doniit verirken hangi durumlardan hangi
konulardan bahsettigine iliskin ¢ocuklarin ihtiyaclarma yonelik E2 “Cocugun ihtiyact olan
seyleri gordiigiim zaman soylemeye c¢alistyorum.” olarak goriis bildirmistir. Cocugunun
davraniglarinin sebeplerini 6grenmeyi amaglayan ebeveynlerden E16 goriistinii “Bir¢ok sebebi
olabilir davranisinin ebeveynden kaynakli ya da okuldan kaynakli olabilir diye diisiiniiyorum
ogretmenden yorum yapmasint bekliyorum.” seklinde ifade etmistir. Cocugunun evde
yasanilan olaylardan dolayr duygusal ihtiyacglarini 6gretmene bildiren ebeveyn goriisii E6:

b

“Bugiin stkintili  bugiin morali yok diye Jdgretmene soyliiyoruz.” olarak belirtmistir.
Ebeveynlerden bazilar1 genel konulardan bahsettigini E8: “Hem o6zel hem genel konulara
deginmeye ¢alistyoruz.” seklinde ifade etmistir. Dogru Davranig Kazanmaya iligkin goriis ise
E9: “Cocugum o&gretmenine baglandigi i¢in ¢ocuga yaptirmak istedigim bir¢ok konuda

9

ogretmenden destek aliyorum.” olarak ifade edilmistir. Evde yasanilan olaylar1 6gretmene
bildiren ebeveynlerden E4 gorlisini  “Yasadigimiz  olaylart  anlatip  gozlemlerimi
paylastyorum.” olarak belirtmistir. Cocugunun sevdigi-sevmedigi seyleri 6gretmenle paylagsan
ebeveynin goriisii de E10 “Hoslanmadig1 bir sey oldugu zaman soyliiyorum. Iste, parkta sunu
yapmaktan hoslanmadi ya da sunu yapmaktan hoslandi deyip iyi yoénlerinden de

bahsediyorum.” seklinde ifade etmistir.
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Elde edilen bulgulara gore ebeveynler 6gretmene doniit verirken en ¢ok ev ddevlerini
kullanmaktadir. Ogretmenin génderdigi ev odevlerini beraber yaparak 6gretmene
gondermekte ve ¢ocugun gelisimi hakkinda Ogretmene doniit verdiklerini belirtmektedir.
Ebeveyn gorilislerine gore doniitleri gelis gidis saatlerinde yiiz ylize sohbet ederken
verdiklerini, c¢ocuklariyla ilgili dikkat ¢eken noktalar1 Ogretmenle paylastiklarini
belirtmislerdir. Evde, parkta veya gercek yasam durumlarinda ¢ocuklariyla ilgili dikkat ¢ekici
durumlarda fotograf video cektiklerini bunu hafta sonu veya aksam Ogretmene
gonderdiklerini belirtmislerdir. Gelis gidis saatleri disinda doniitleri bu sekilde sagladiklarini
belirtmislerdir. Ebeveynlerden biri de sozel sekilde bildirmek yerine 6gretmene vermek {izere
bir not kagidina kisa notlar aldigin1 ve 6gretmene verdigini belirtmistir. Bir digeri de 6zel
olarak ¢ocuguna aldig1 egitim setinde portfolyo dosyast oldugunu, bunu ¢ocuguyla organize

ederek 6gretmene gosterdiklerini belirtmistir.

Ebeveynler bu doniitler sirasinda ozellikle Ogretmeni incitmeden konusmaya ve
iletisim kurmaya calistiklarini iisluplarina dikkat ettiklerini belirtmistir. Ayrica {isluba paralel
sekilde saygili olduklarmi belirtmiglerdir. Bazi ebeveynler ise arama saatlerine dikkat

ettiklerini 6gretmeni rahatsiz etmek istemediklerini belirtmistir.

Ebeveynler doniit verirken c¢ocuklarmin ihtiyaglarindan 6gretmene bahsettiklerini,
ogretmenin de bu ihtiyaglara uygun sekilde cocuga davranmasi gerektigini beklediklerini
ifade etmistir. Ebeveynler c¢ocuklarinin davranislarinin = sebeplerini  anlayamadiklar
zamanlarda dgretmenden yardim istediklerini belirtmistir. Ayrica evde yasanilan olaylardan
kaynakli olarak duygusal ihtiyaglarin1 belirtip Ogretmenden yardim istediklerini
belirtmiglerdir. Dogru davranis kazandirmak icin de 6gretmenden destek istemektedirler.
Ayrica ebeveynler genel konulardan bahsettiklerini, ¢ocuklarinin sevdigi sevmedigi seyleri de
sOyleyerek Ogretmenin bu durumlart g6z Oniline alarak davranmasin1 beklediklerini

belirtmislerdir.

4.2.4. Ebeveynlere Yonelik Yapilan Egitim Calismalar:

Ebeveynlerin, “Ogretmeniniz veya okul yonetimi tarafindan gocuklarmizin
gelisimlerinin  izlenmesi ve degerlendirilmesi konusunda siz ebeveynlere yonelik;
bilgilendirici bir egitim calismasi1 (seminer, konferans, brosiir vb.) yapildi m1? Yapildiysa

yararli oldu mu? Nasil? Bu konuda sizlere doniik egitici, bilgilendirici ¢alismalar yapilmasi
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hakkinda (kapsam, zaman, yer, yontem) neler diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar

Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 15. Ebeveynlerin Ebeveynlere Yénelik Yapilan Egitim Cahsmalara iliskin

Goriisleri
Goriisler Katilimeilar Frekans
Ebeveyn Egitimleri 014, 011, 010, 08, 07,
Diizenlenme Durumu Yapilds 06, 05 7
016, 013, 012, 04, 03,
Yapilmadi 32, 01 6
Ebeveynlerin Bakis Acisi Faydali Bulma 08, 05 2
Yeni Bilgiler Kazanma 014,011 2
Mutlu Olma A7 |
Farkindalik Kazanma 07

Tablo 15 incelendiginde ebeveynlerin Ogretmen veya okul yonetimi tarafindan
cocuklarin gelisimlerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi konusunda ebeveynlere yonelik
bilgilendirici egitim caligmalarina (seminer, konferans, brosiir vb.) iliskin goriisleri ebeveyn

egitimleri diizenlenme durumu, ebeveynlerin bakis acist bagliklar altinda ele alinmistir.

Yapild: yéniinde goriis O10 tarafindan “Sik sik bilgilendirici calismalar yapiyorlar.”
olarak ifade edilmistir. Yapilmadi yoniinde gelen goriisler O4: “Hayir, herhangi bir calisma
yvapumadi.” seklinde belirtilmistir.

Ebeveynlerden ebeveyn egitim calismalarina iligkin goriislere faydali buldugunu ifade
eden ES, “Cok faydasi oldu bana egitimlerin. O egitimleri aldiktan sonra daha sakin bir anne
olmaya ¢alisiyorum.” olarak gorlis belirtmistir. Yeni bilgiler kazandigimi ifade eden
goriislerden biri de E8’in  “Yeni seyler ogreniyorum.” goriisiidiir. E7 ise bu egitimlerin
kendisini ¢cok mutlu ettigini “Cok mutlu olduk katildik.” seklinde ifade etmistir. Son olarak
farkindalik kazandiklarim1 E14: “Fark etmedigimiz bir¢ok seyi fark etmis olduk.” olarak ifade

etmistir.

Ebeveyn egitim caligmalarinin ebeveyn katilim etkinlikleri baglaminda yapildig:
goriilmektedir. Ebeveyn egitimleri diizenlenen okullarin 6zel okullar ve bagimsiz anaokullari

oldugu goriilmiistiir. Bu durumun sebebinin fiziksel ortamdan kaynaklanan avantaj oldugu
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diisiiniilmektedir. Ayrica pandemi dolayisiyla ebeveyn katilim etkinliklerinin diizenlenmedigi
de c¢alismada elde edilen bulgular arasindadir. Ebeveynlerin ebeveyn egitimleri
diizenlenmesine iliskin bakis acist genellikle olumludur. Bunun yaninda ebeveynler ebeveyn
egitimlerini faydali buldugu ve yeni bilgiler Ogrendiklerini belirtmistir. Aymi sekilde
ebeveynlerden biri mutlu oldugunu ve cocugunun egitimiyle ilgili farkindalik kazandigini
belirtmistir. Erdogan ve Demirkasimoglu (2010) c¢aligmasinda ebeveyn egitimlerinin
yapilmas: gerektigini ve ebeveynlerin bilinglenmesinde etkisi oldugunu savunmustur. Ozgan
ve Aydin’mm (2010) okul ebeveyn isbirligine yonelik c¢oklu bakis agisiyla yiirtittiigi
caligmasinda okul ebeveyn isbirligini artiran etkenlerin arasinda ebeveynler i¢in diizenlenen
seminerler oldugunu belirtmistir. Okul-ebeveyn isbirliginin arttirilmasina iliskin ebeveynlere
yonelik cesitli beceriler kazandirma, onlara yardimci olma ve bilgilendirme amaciyla
seminerler, konferanslar diizenlenmesi gerekmektedir (Aktas-Arnas, 2017). Ebeveyn egitim
caligmalarinin ebeveynlerin bilgi seviyelerini arttirdigt bulgusunu destekleyen bircok

aragtirma bulunmaktadir (Lordoglu 2008; Kuzu, 2006; Arabact, 2003).

Ogretmen ve ebeveyn goriislerinden elde edilen bulgular karsilastirildiginda kullanilan
Ol¢me ve degerlendirme yontem, araglarina iligskin gortislerin tutarlilik gosterdigi goriilmiistiir.
Ogretmen ve ebeveyn goriislerine gore tutarlilik gosteren degerlendirme araglari; gelisim
raporu, geliisim gozlem formu, portfolyo, davranis cizelgesi, gelisim ¢izelgesi, not kagidi,
¢ocuk ve ebevyn tamima formu ve kuruma ait aplikasyondur. Ogretmen ve ebeveyn
goriislerinin tutarli oldugu bir bagka degerlendirme yontemi gozlemdir. Ayrica 6gretmenlerin
ev odevi gonderdigine iliskin goriisleri ebeveynler tarafindan onaylanmis ve ebeveynler de ev
odevlerini tekrar &gretmene gonderdiklerine iliskin goriis belirtmislerdir. Ogretmen ve
ebeveynlerin goriiglerinin tutarli oldugu bir bagka konu ise ebeveynlerin smif i¢i egitime
katilma durumlaridir. Ayn1 sayida 6gretmen ve ebeveyn bu yonde goriis belirtmiglerdir. Buna
paralel olarak ebeveynlere yonelik bilgilendirici calismalarin, ebeveyn egitimlerinin
yapildigina dair goriisler tutarhidir. Ebeveynlerin smif ici egitime ve egitici caligmalara
katilma durumlarinin g¢ocuklara etkisine iliskin 6gretmen ve ebeveyn goriisleri benzerlik
gostermektedir. Cocuklarin ebeveynlerin egitim siireglerine katilmasi durumunda mutlu
olduklari, motive olduklari, akademik basarilarinda artma oldugu, 6zgiivenlerinin arttig1 ve

ebeveynleri ile iletisimlerinin giiclendigi yoniinde goriisler paraleldir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER
5.1. Sonug¢

Bu aragtirmada okul 6ncesi egitimde 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik
Ogretmen ve ebeveyn goriisleri alinmaya calisilmistir. Arastirmanin bu béliimiinde analiz

sonuclar1 ve sonuglardan diger arastirmacilara yonelik ¢ikan oneriler bulunmaktadir.

5.1.1. Ogretmen Gériislerine Iliskin Sonuclar

Elde edilen sonuclara gore 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeyi ¢cocugu tanima ve
egitim siirecini planlamada ilk basamak olarak gérmektedir. Cocugu tanimanin haricinde hem
aileyi hem ¢ocugu tanima olarak gordiikleri ve cocugun gelisimini izleme olarak
tanimladiklar1 ortaya ¢cikmistir. Ogretmenler dlgme ve degerlendirmeyi egitim siireci boyunca

devam eden programin en 6nemli 6gelerinden biri olarak gérmektedir.

Ogretmenler dlgme ve degerlendirme uygulamalari esnasinda degerlendirmeye yonelik
kayit tutma yontemlerine iligkin en ¢ok gelisim raporu, gelisim gozlem formu, portfolyo ve
davranis cizelgesi kullandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarda en
cok gozlemi tercih ettigi ortaya ¢ikmistir. Oyun sirasinda gézlem yaptiklarini, cocukla sohbet
ederek cocugu tanidiklarini, cocuklarin sosyal iletisimlerini gozlemlediklerini ve sanat
etkinlikleri ile gocugu taniyip, degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenler giinliik plan
degerlendirmelerini ise etkinlik sonu sorular ile yaptiklarini belirtmislerdir. Etkinlik sonu
sorulardan en c¢ok duyussal sorulara yer verdiklerini, kazanima ydnelik sorular ve giinliik
yasamla iliskilendirme sorularina siklikla yer verdiklerini ifade etmislerdir. Betimsel sorularin

ise az sayida 6gretmen tarafindan kullanildig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin yeterliliklerine iliskin goriisleri incelendiginde, simif i¢i uygulamalarda
gbzlem teknigine iliskin yeterliliklerinin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Cocuklar1 tanima,
izleme ve degerlendirme noktasinda kendini yeterli géren 6gretmenlerin yogunlukta oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler yine diger konular1 destekleyecek sekilde gelisim gdzlem
formunu kullanmada kendilerini yeterli gdrmektedir. Ogretmenler gocuklarin gelisimlerini
izleyerek 6z-degerlendirme yaptiklarini belirtmistir. Ayrica siklikla egitim aldiklarini ifade

eden 6gretmenler, bu sebeple yeterliliklerinin yiiksek olduguna inanmaktadir. Mesleki kidem
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arttikca oOgretmenler kendilerini daha yeterli gordiiklerini, 6zglivenlerinin arttigini ifade
etmistir. Ogretmenler kendilerini yetersiz hissettikleri ve gelismek istedikleri konularin
basinda degerlendirme yontem ve araclarini belirtmislerdir. Portfolyo kullandiklarini ama

dogru sekilde uygulayamadiklarini belirtip gelismek istediklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenler ¢ocuklara doniit verirken en ¢ok teyit edici déniitlerden dvme, alkislama
ve aferin bravo gibi kelimeler sdylediklerini ifade etmistir. Cocuga 6diil olarak etiket verme,
sevdigi bir oyunu tekrar tekrar oynamasina firsat verme gibi goriisler ¢ok olmamakla birlikte
gelen goriisler arasindadir. Ogretmenler agiklayici déniitii cocuklarin davranislarimi agiklama
ve davranislarinin sonucu agiklama seklinde kullandiklarini belirtmislerdir. Fakat aciklayici
doniitiin nadiren kullanildig1 da goriilmektedir. Yine ayni sekilde teshis edici doniitli de 6giit

verme seklinde kullandigini belirten bir 6gretmen olmustur.

Ogretmenler genellikle ¢ocuklara verdikleri déniitiin ¢ocuklart mutlu ettigini,
cocuklarin motivasyonunu arttirdigini belirtmistir. Bazi 6gretmenler ise ¢ocuklarda 6zgiivenin
arttigini, kalici 6grenme saglandigini ve 6gretmene yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini

ifade etmistir.

Ogretmenler ebeveynlerin ¢ogunlukla déniit almaya istekli olduklarini ve déniitleri
dikkate aldiklarini belirtmistir. Baz1 6gretmenler ise ebeveynlerin bazilarimin dikkate aldigini
bazilarinin ise dikkate almadigini belirtmistir. Az sayida gelen goriise gore ise ebeveynler
cocuklarin yaslarinin kiiclik olmasindan kaynakli olarak Ogretmenlerin doniitlerine dikkat
etmektedir. Ayrica ebeveynlerin egitimli ve bilingli olmas1 6gretmen doniitlerini dikkate

almalarini etkiledigi belirtilmistir.

Ogretmenler ebeveynlere doniit verirken en c¢ok yiiz yiize goriistiiklerini, telefonla
goriistiiklerini, whatsapp lizerinden mesajlagtiklarim1 ve grup toplantis1  yaptiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenler doniit verirken fotograf ve video gdnderdiklerini, gelisim gézlem

formu gonderdiklerini ve mektup gonderdiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenler aile katilim etkinliklerine iliskin smif i¢i etkinliklere katarak aile katilim
etkinligi diizenlediklerini fakat pandemiden dolayr bu yil eskisine gore daha az
uyguladiklarmi  belirtmiglerdir. Ayrica ebeveyn egitim ¢alismalar1  diizenlendigini
belirtmislerdir. Smif i¢i egitime katamadiklar1 i¢in pandemi dolayisiyla ev ddevlerine daha
cok yer verdiklerini ifade etmislerdir. Ebeveyn katiliminin ¢ocuga etkileri oldugunu belirtip

cocuklarin mutlu olduklari, ozgiivenlerinin arttigini, okula baglandiklarimi siklikla
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belirtmislerdir. Baz1 6gretmenler ise ebeveynlerin de ebeveyn katilimi ile mutlu olduklarini,
cocuklartyla ilgili farkindaliklarinin arttigimmi ve g¢ocuklarinin gelisimini izleyebildiklerini
belirtmistir. Ayrica bir 6gretmen ebeveynleri egitime katarak isinden keyif aldigini1 belirtmis

ve iki 6gretmen ise egitimde verimin arttigini ifade etmistir.

Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme siirecinde karsilastiklart sorunlarin basinda
pandemiyi belirtmistir. Ebeveynleri sinifa alamadiklarini, siirece katamadiklarini belirtmistir.
Yardimcer ablanin olmamasini 6gretmenler giicliik olarak belirttiklerini ifade etmislerdir. Az
sayida gelen goriise gore ise sinif mevcudunun fazla olmasi, sadece okul ortaminda gézlemin
yeterli olmamasi, siirenin ve materyalin yetmemesi de giicliikk olarak belirtilmistir.
Ogretmenler kurumun kendilerine fotograf ve video génderme noktasinda baski yaptigini ve
hizmet i¢i egitim diizenlemediklerini belirtip giiclik yasadiklarin1 ifade etmislerdir.
Degerlendirme araglarinin kullanmanin zaman almasit ve degerlendirme araclarinin fazla
sayida olmast bu siireci zorlagtiran sebepler arasinda belirtilmistir. Bir 6gretmen giincel
bilgileri takip edemedigi i¢in 6lgme ve degerlendirme siirecinde giiglilk yasadigini, bazi
ogretmenler ise c¢ocuklarin yaglarimin kiigiik olmasindan kaynakli olarak zorlandiklarini
belirtmistir. Ogretmenler ebeveynlerden kaynakli olarak ilgisiz ebeveynlerin siireci
zorlastirdigini ve ¢ocugu ddnem ortasi kayit ettirmelerinin siireci olumsuz etkiledigini ifade

etmislerdir.

5.1.2. Ebeveynler Goriislerine Iliskin Sonuclar

Ebeveynlerin goriislerine gore 0gretmenler en ¢cok donem sonunda gelisim raporu
vermektedir. Ebeveynler ¢ocuklarin etkinliklerinin portfolyo ismi verilen kutulara kondugunu
belirtmektedir. Ebeveynlerden alinan goriiglere gére dgretmenler yine siklikla gelisim gozlem
formu ve davranis ¢izelgesi kullanmaktadir. Davranis ¢izelgelerini genellikle ¢ocuklarda yeni
bir davranis1 kazandirma amaciyla kullandiklarini belirtmislerdir. Ebeveynler 6gretmenlerin

genellikle gozlem yaptigini belirtmektedir.

Ebeveynler cocuklarin tanima, izleme ve degerlendirme siireglerine katilimlarima
iliskin etkinliklerin diizenlendigini ayni1 sayida ebeveyn ise diizenlenmedigini belirtmistir.
Diizenlenmeme sebebi olarak pandemi sorunu belirtilmistir. Ebeveynler ¢ocuklari tanima,

izleme ve degerlendirme siirecine katilima iliskin genellikle olumlu bakis acisina sahiptir.
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Ebeveynlerin silirece katiliminin ¢ocuklarina etkisine iliskin ebeveynler ¢ocuklarin mutlu

oldugunu, motivasyonlarinin arttigini, kendileri ile iletisimlerinin arttigini belirtmistir.

Ebeveynler 6gretmene g¢ocuk hakkinda doniit verirken G6gretmenin gonderdigi ev
Odevlerini kullandiklarini, ev 6devlerini yaparken yasadiklarini 6gretmene bildirdiklerini
belirtmislerdir. Ogretmenler sohbet ederken c¢ocuklariyla ilgili fikirlerini &gretmenle
paylastiklari belirtmiglerdir. Ayrica fotograf ve video c¢ekip 6gretmene gonderdiklerini
belirten ¢ok sayida ebeveyn de bulunmaktadir. Ebeveynler 6gretmenle iletisim kurarken,
doniit verirken 6gretmene karsi tisluplarina dikkat ettiklerini, saygili olduklarimi ve arama
saatlerine dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Doniit verme sirasinda ¢ocuklarinin ihtiyaglarina
iliskin bilgi verdiklerini, ¢ocuklarin davraniglarinin sebeplerini anlamaya yonelik yardim,
oneri istediklerini belirtmiglerdir. Az sayida ebeveyn ise ¢ocuklarinin duygusal ihtiyaglarini
belirttiklerini, genel konulardan bahsettiklerini ve ¢ocuklara dogru davranis kazandirmak igin

oneri istediklerini belirtmislerdir.

Son olarak ebeveynler ebeveyn egitimi diizenlenmesine iliskin yapildigr ve
yapilmadigl yoniinde benzer sayida goriis bildirmistir. Ebeveynler bu egitimleri faydal
bulduklarini, yeni bilgiler kazandiklarini, mutlu olduklarin1 ve farkindalik kazandiklarim

belirtmistir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde literatlir incelemesi ve arastirma sonuglari 1s1ginda arastirmacilara, okul
oncesi Ogretmenlerine ve ebeveynlere Olgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik

Oneriler bulunmaktadir.

e Okul oncesi Ogretmenliginin genellikle kadinlar tarafindan tercih edilmesinden
kaynakli olarak ¢alisma grubu genellikle kadin 6gretmenlerden olusmaktadir. Erkek
O0gretmenlerin de yogunlukta oldugu caligmalar yapilmasi 6nemli goriilmektedir.

e Aym sekilde ebeveynlerin genellikle annelerden olustugu calisma grubunda
babalarin gilin icinde iste olmasindan kaynakli olarak katilmadigir goriilmiistiir.
Babalarin katiliminin saglandigi ¢aligmalar yapilmasi 6nemli goriilmektedir.

e Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme kavramini ¢ok fazla kullanmamalari, bunun
yerine gozlem ve degerlendirme araglarini kullanmayi tercih etmeleri ve siirekli

bilinen aymi teknikleri kullanmalari, bu konuda ¢esitlendirme yapmamalar dikkate
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alindiginda Milli Egitim Bakanligi’nin okul 6ncesi Ogretmenleri i¢in Olgme ve
degerlendirme konusunda uygulama odakli egitim ¢aligsmalari diizenlemesinin yararl
olacag diistiniilmektedir.

Calismaya yeni baglayacak olan arastirmacilar 6l¢gme ve degerlendirme konusunda
daha spresifik konular calisabilirler. Ogretmenler icin spesifik konularda
degerlendirme araglarinin hazirlanmasinin faydali olacagi diistiniilmektedir.
Aragtirmacilarin nitel aragtirma yontemlerine ek olarak nicel aragtirma yontemlerini
kullanarak yapacaklar1 ¢alismalarin  bu calismada elde edilen sonuglar

destekleyecegi diisiiniilmektedir.
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EK 2- Goniillii Katilim Formu

HASAN KALYONCU UNIVERSITESI

LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

KiSISEL ONAM FORMU

Bu formun amaci katilmaniz rica edilen arastirma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek

ve katilmaniz ile ilgili izin almaktir.

Bu kapsamda “Okul Oncesi Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamalarina
Iliskin Ogretmen ve Ebeveyn Goriisleri” baslikli arastirma “Ayse Aybar Ince” tarafindan
goniillii katilimcilarla yiiriitiilmektedir. Arastirma sirasinda sizden alinacak bilgiler gizli
tutulacak ve sadece arastirma amagh kullanilacaktir. Arastirma siirecinde konu ile ilgili her
tiirlii soru ve goriisleriniz i¢in asagida iletisim bilgisi bulunan arastirmaciyla goriisebilirsiniz.
Bu arastirmaya katilmama hakkiniz bulunmaktadir. Ayni zamanda calismaya katildiktan
sonra caligmadan cikabilirsiniz. Bu formu onaylamaniz, arastirmaya katilim i¢in onam

verdiginiz anlamina gelecektir.
Arastirmayla Tlgili Bilgiler:

Arastirmanin  Amaci: Okul Oncesi egitimde Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin

Ogretmen ve ebeveyn goriislerine gore incelemektir.
Siiresi: 2021-2022 Egitim Ogretim yili

Arastirmanin Yiirtitiilecegi Yer: Sanlhwurfa ili Haliliye Karakoprii ilgeleri
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Cahsmaya Katilim Onayi:

Katilmam beklenen g¢alisma ile ilgili bilgileri okudum ve goniillii olarak calisma
stiresince lizerime diisen sorumluluklar1 anladim. Calisma ile ilgili ayrintili agiklamalar sézli
olarak arastirmaci tarafindan yapildi. Bu calisma ile ilgili faydalar ve riskler ile ilgili

bilgilendirildim.

Bu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin katilmay1 kabul

ediyorum.

Katilimcinin (Islak imzasi ile)

Adi-Soyadi:

Imzasi:

Arastirmacinin

Adi-Soyad:

e-posta:

Imzast:
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EK 3- Ogretmen Gériisme Formu

Kiymetli 6gretmenim,

Ben Ayse Aybar Ince, Hasan Kalyoncu Universitesinde egitimde 6l¢gme ve degerlendirme
alaninda yiiksek lisans tez Ogrencisiyim. Siz degerli 6gretmenlerimin okul 6ncesi egitimde
Olgme ve degerlendirme konusuna iliskin goriislerinize ihtiya¢ duymaktayim. Goriismeyi

kabul ettiginiz ve degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Goriisme esnasinda yoneltilen soruda anlasilmayan veya tereddiit edilen bir husus olursa
litfen belirtiniz. Goriismeyi izninizle kaydetmek istiyorum. Toplayacagim verileri sadece
bilimsel amagclarla kullanacagimi ve dilerseniz arastirmanin 6zet raporunu bana vereceginiz
iletisim adresinize gonderecegimi taahhiit ediyorum. Simdi sizi tanimak i¢in birkag soru
soracagim. Ardindan arastirma konumuzla ilgili 12 soruyu sirayla yoneltecegim. Tekrar

tesekkiir ediyorum.

I. ONBILGI
o Goriisme Tarihi ve Saati:
o Goriigmenin Yapuldig Yer ve Ortam:
o Cinsiyet: ()Kadin () Erkek
e Mesleki Kidem (Yil): ........
e Egitim Durumu: () Lisans (Programi belirtiniz).................. () Yiiksek lisans
() Doktora
e Calisilan Okulun Tiirii () Ozel () Kamu

e (Calisilan Kurum : () Anasinifti () Bagimsiz Anaokulu

II. GORUSLER
1. Okul oOncesi egitimde Olgme ve degerlendirme sizin i¢in ne anlama geliyor?

Diisiincelerinizi agiklar misiniz?

2. Cocugu tanimak, izlemek ve degerlendirmek i¢in;

a. Neler yapiyorsunuz? Bir rutininiz var mi?
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Hangi 6l¢cme yontem ve araglarini (standart testler, gelisim gozlem formu,
gelisim gozlem raporu, portfolyo) kullaniyorsunuz? Yontem ve araglara
nasil karar veriyorsunuz? Etkili kullanabiliyor musunuz?

Gozlemlerinizi, sonuglart nasil yorumluyor ve raporluyorsunuz?

Cocugu tanima, izleme ve degerlendirme siirecinde anne-babalarin rolii sizce nedir?

Onlart siirece nasil dahil ediyorsunuz?

Cocugun gelisimine katki saglamak ve izlemek amaciyla aile katilim etkinlikleri

(ailenin smifta egitime destek vermesi ve/veya sinif i¢i etkinlikleri destekleyici evde

yapilan etkinlikler) diizenliyor musunuz?

a.

b.

Ne tiir etkinlikler yapiyorsunuz?
Bahsettiginiz etkinliklerin ¢ocuklarin gelisimine olan etkisini nasil

buluyorsunuz?

Cocugun gelisimi (6zbakim, dil gelisimi, bilissel gelisim, sosyal ve duygusal gelisim

ve motor gelisimi) hakkinda ebeveynlere doniit veriyor musunuz?

a.

Doéniit verirken hangi yontemleri, araclart (sozel iletisim, formlar vb.)
kullantyorsunuz?
Doniit vermek i¢in belirlediginiz bir zaman dilimi (glinliniin sonunda
cocugunu almaya geldiginde, bireysel veya grup ebeveyn toplantilar1) var
mi1? Varsa nedir?

Ebeveynler doniitlerinizi dikkate aliyor mu?

6. Gelisiminin izlenmesi ve degerlendirilmesinde ¢ocuga doniit veriyor musunuz?

Doniitii nasil (sozel iletisim vb.) veriyorsunuz?

Ne zamanlar (etkinlikleri yaparken ve sonunda; giin icinde serbest
zamanlarda; ihtiya¢ duydugum anda vb.) veriyorsunuz?

Déniitlerinizin ¢ocuklar tizerindeki etkisini gézlemliyor musunuz? Ne gibi

etkiler olusturuyor?

7. Cocugun izlenmesi ve degerlendirilmesi siirecinde ebeveynlerden ¢ocugun gelisimi ve

kendiniz i¢in doniit aliyor musunuz?
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10.

11.

12.

a. Ebeveynler doniitleri hangi yontemler, araclar kullanarak veriyor? Ne
zaman?
b. Bu doniitler egitim ve degerlendirme siirecine katki sagliyor mu? Nasi/ bir

katki?

Okulda, smif icinde yaptigimiz giinlik etkinlikleri degerlendirmek amaciyla neler
yaptyorsunuz? Etkinligin kapsamina, uygulanmasma ve sonuglarma iliskin bilgi
toplamak amaciyla ¢ocuklara ne tiir sorular yoneltiyorsunuz? Ornek verir misiniz?
[Miifredatta ongoriilen betimleyici, duyussal, kazamimlara yénelik degerlendirme,
etkinlikte gecen olaylarin giinliik yasamla iliskilendirilmesine yonelik sorular olabilir.

Osretmenin bu baglamda diisiinmesi saglanabilir]

Cocuklarin gelisimlerini tanima izleme ve degerlendirmede kullanilan yontemleri ve
araclar1 dikkate aldigimizda bu konulardaki yeterliliginizi genel olarak nasil
degerlendiriyorsunuz?
a. Gelismeye ihtiya¢ duydugunuz (6grenme eksikliklerini hissettiginiz)
konular nelerdir?

b. Kendinizi gii¢lii / yeterli gérdiigiiniiz konular nelerdir?

Universite egitiminizden sonra okul oncesi egitimde dlgme degerlendirme (gocugu
tanima, izleme ve degerlendirme) konusunda egitim aldiniz m1? Cevap evet ise;
a. Nasil bir egitim (seminer, ¢alistay, mentorliikk vb.) aldiniz?

b. Almnan bu egitim, ihtiyacimiz1 karsilamada yeterli oldu mu? Neden?

Ogretmenlerimizin ~ ¢ocuklar1 tanima ve onlarin  gelisimlerini  izleme ve
degerlendirmede yetkinligini artirmak i¢in nasil bir mesleki gelisim ¢alismas1 yapilirsa

daha verimli olur? (Kapsam, yontem, ortam)

Konuyla ilgili ifade etmek istediginiz bir baska husus varsa liitfen belirtiniz?
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EK 4- Ebeveyn Goriisme Formu

Kiymetli Ebeveyn,

Ben Ayse Aybar Ince, Hasan Kalyoncu Universitesinde egitimde 6l¢gme ve degerlendirme
alaninda yiiksek lisans tez Ogrencisiyim. Siz degerli ailelerin ¢ocuklarinizin gelisiminin
izlenmesi ve degerlendirilmesi konusuna iligkin gorislerinize ihtiya¢ duymaktayim.

Gorlismeyi kabul ettiginiz ve degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Goriisme esnasinda yoneltilen soruda anlasilmayan veya tereddiit edilen bir husus olursa
litfen belirtiniz. Goriismeyi izninizle kaydetmek istiyorum. Toplayacagim verileri sadece
bilimsel amagclarla kullanacagimi ve dilerseniz arastirmanin 6zet raporunu bana vereceginiz
iletisim adresinize gonderecegimi taahhiit ediyorum. Simdi sizi tanimak i¢in birkag soru
soracagim. Ardindan arastirma konumuzla ilgili 6 soruyu sirayla yoneltecegim. Tekrar

tesekkiir ediyorum.

III. ON BILGI
o Gorvisme Tarihi ve Saati:
o Goriigmenin Yapudig Yer ve Ortam:
o Cinsiyet: ()Kadin () Erkek
e Yasmiz: .............
e Cocugunuzun Devam Ettigi Okul: () Ozel () Kamu

e (Cocugunuzun Egitim Aldig1 Kurum : () Anasmifi () Bagimsiz Anaokulu
IV. GORUSLER
13. Ogretmeniniz ¢ocugunuzu tanimak, izlemek ve degerlendirmek igin ne tiir dlgme
yontem ve araglarini (standart testler, gelisim gozlem formu, gelisim gozlem raporu,
portfolyo) kullaniyor?
14. Ogretmeniniz, gocugunuzun dzbakim, dil gelisimi, biligsel gelisim, sosyal ve duygusal

gelisim ve motor gelisimi hakkinda, size bilgi / doniit veriyor mu?

a. Doniit verirken nasil iletisim kuruyor? Nasil bir dil / ifade kullaniliyor?
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b. Ogretmenizin doniit vermek i¢in belirledigi bir zaman dilimi (giiniiniin
sonunda ¢ocugunu almaya geldiginde, bireysel veya grup ebeveyn
toplantilart) var mi1? Varsa nedir?

c. Bu doniitler, ¢ocugunuzun gelisimini anlamada ve gelisimine katki

saglamada size yardimci oluyor mu?

15. Ebeveyn olarak ¢ocugunuzu ev, sokak, park gibi ger¢ek yasam durumlarinda gozleyip
gelisimi hakkinda 6gretmeninize siz, bilgi / doniit veriyor musunuz?
a. Doniit verirken nasil bir yontem, ifade kullaniyorsunuz?

b. Nelere dikkat ediyorsunuz?

16. Ogretmeniniz ¢ocugunuzun gelisimine katki saglamak ve izlemek amaciyla aile
katilim etkinlikleri (ailenin sinifta egitime destek vermesi ve/veya smif ici etkinlikleri
destekleyici evde yapilan etkinlikler) diizenliyor mu?

a. Ne tiir etkinlikler diizenleniyor? Siz hangilerine katilmay1 tercih
ediyorsunuz?

b. Bu etkinliklerin ¢ocugunuzun gelisimine olumlu bir etki sagliyor mu?
Evde yaptigimiz etkinliklerle ilgili olarak gozlemlerinizi kaydettiginiz bir

form veya defter var mi1?

17. Ogretmeniniz veya okul ydnetimi tarafindan ¢ocuklarmizin gelisimlerinin izlenmesi ve
degerlendirilmesi konusunda siz ebeveynlere yonelik;
a. Bilgilendirici bir egitim c¢alismasi (seminer, konferans, brosiir vb.) yapildi
mi1? Yapildiysa yararli oldu mu? Nas1l?
b. Bu konuda sizlere doniik egitici, bilgilendirici ¢aligmalar yapilmasi

hakkinda (kapsam, zaman, yer, yontem) neler diisiiniiyorsunuz?

18. Cocugunuzun gelisiminin izlenmesi ve degerlendirilmesine iligkin vurgulamak

istediginiz bir baska husus varsa liitfen belirtiniz?
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