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OKUL ONCESI EGIiTIME DEVAM EDEN COCUKLARDAN
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KAVRAM BILGIiSi VE ARGUMANTASYON DUZEYLERINE ETKIiSi

Saadet UNVER HALVACI

Yiiksek Lisans Tezi, Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali
Danmisman: Ogr. Gor. Dr. Sule ERDEN
Haziran 2017, 138 sayfa

Arastirmanin genel amaci, argiimantasyon uygulamalarin alti yas ¢ocuklarin
arglimantasyon becerisi ve canli-cansiz kavram bilgisine etkisini incelemektir.
Arastirma, nitel ve nicel yaklasimlarin birlikte kullanildig1 i¢ ige gdmiilii karma metod
olarak planlanmistir. Nitel boyutunda yar yapilandirilmis goriisme, nicel boyutunda ise
yar1 deneysel desen kullanilmistir.

Aragtirmanin evrenini 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda, Osmaniye Ili Diizigi
ilcesinde bulunan orta sosyo ekonomik diizeyde MEB’ e bagli bir resmi anaokulu ile
ilkokula bagli anasinifinda O6grenim goéren, Ogrenme diizeyleri, yas ve cinsiyet
bakimindan birbirine yakin 51 ¢ocuk (17 6gretmen kontrol grubu, 17 arastirmact
kontrol grubu, 17 deney grubu) olusturmustur. Arastirmanin O6rneklemi ise “karma
yontem Orneklemi”dir.

Bu aragtirmada veri toplama aract olarak demografik bilgi formu,
arglimantasyon sevileri analiz rubrigi, canli-cansiz kavram basar1 testi ve yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, biri deney ikisi
kontrol grubu olmak {iizere ii¢ sinifta gerceklesmistir. Deney ve arastirmaci kontrol
grubu ayn1 okulda random olarak belirlenmistir. Ogretmen kontrol grubu ise uygulama
stirecinde Ogretmen etkisini ortadan kaldirmak amaciyla baska bir okulda 6grenim
goren Ogrencilerden olusmustur. Uygulama silireci, deney ve arastirmaci kontrol
gruplarinda arastirmaci, Ogretmen kontrol grubunda ise O&gretmen tarafindan
yiirlitiilmistlir. Ayrica asil uygulamaya gecilmeden 6nce 12 6grenci ile 6 haftalik siiren
bir pilot uygulama yapilmigtir. Aragtirmanin deneysel islem siirecinde, etkinlikler

argiimantasyon yontemi sunularak ve arglimantasyona dayandirilarak yiiriitilmiistiir.



Boylece cocuklarin argiimantasyon diizeylerinde goriilen gelisim, basarilarina olan
etkisi, kavramsal anlamalar1 ve kavram yanilgilarinda goriilen degisimler arastirilmigtir.
Kontrol grubunda ise Okul Oncesi MEB 2013 programmna gére hazirlanmig etkinlik
planlari ile siire¢ yiiriitiilmiistiir. Calisma deney grubunda 11 hafta, kontrol gruplarinda
8 hafta stirmiistiir.

Arastirma verilerinin analizinde, Koroglu (2009); Aldag, Doganay ve Koroglu
(2015)’nun Toulmin modelinden uyarladiklar1 degerlendirme rubric’i referans alinmas,
frekans, ylizde, aritmetik ortalama (demografik bilgiler), normallik analizi yapilmstir.
Calismanin baslangicinda ve sonunda deney ve kontrol gruplarina argiimantasyon
diizeyleri analiz rubrigi ve canli-cansiz kavram basari testi uygulanmis ve ¢ocuklarla
yart yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Bdylece gruplar arasi farklar tespit
edilmeye c¢alisilmistir. Bu amacgla gruplararas1 karsilastirmalarda tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilarak argiimantasyon diizeyleri, basar1 durumlarindaki
gelismeler ve farklar tespit edilmistir

Bu ¢alisma arglimantasyon yonteminin akademik basariya, kavramsal anlamaya
ve arglimantasyon diizeylerine olumlu bir katki getirdigini gostermistir. Nitel anlamda
elde edilen bulgular nicel sonuglarida desteklemistir. Calisma Oncesinde On testte, deney
grubu ile oOgretmen ve arastirmacit kontrol gruplart arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Bu sonug, gruplar arasinda basar1 ve arglimantasyon diizeyleri
bakimindan birbirlerine denk oldugu sdylenebilir. Ancak uygulama sonunda yapilan son
test puanlarina bakildiginda argiimantasyon yontemiyle egitim goéren deney grubu
cocuklarin arglimantasyon diizeyleri, MEB 2013 programi egitimi verilen kontrol grubu
cocuklarinindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica basar1 ve kavram
yanilgilar1 puanlarinda anlamli bir farklilhik goriilmistiir. Deney grubu puanlarinin 6n
testte diger gruplardan diisiik oldugu goriiliirken, son test puanlarinda yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Ayn1 zamanda argiimantasyonun basarinin gdstergesi olan kavram
yanilgilar1 {lizerinde de etkili oldugu ve son testin 6n test lehine anlamli farklilik
gosterdigi, kavram yanilgilarini azaltti§1 sonucuna varilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak
deney ve kontrol gruplari arasinda basari ve arglimantasyon diizeyleri agisindan

meydana gelen anlamli farklilik arglimantasyon yonteminden kaynaklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Arglimantasyon, okul oncesinde fen egitimi, toulmin argiiman

modeli, canli-cansiz kavrami.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF THE ARGUMENTATION PRACTICES ON THE PRE-
SCHOOL EDUCATION CHILDREN'S ARGUMENTATION DEGREE
AND THEIR KNOWLEDGE OF LIVING AND INANIMATE CONCEPTS

Saadet UNVER HALVACI

Master Thesis, Department of Early Childhood Education
Supervisor: Ogr. Gor. Dr. Sule ERDEN
June 2017, 138 pages

The overall aim of the research is to examine the effect of the argumentation
practices on the six-year-olds’ argumentation skills and their knowledge of living and
inanimate concepts. The research was planned as a nested embedded hybrid method in
which qualitative and quantitative approaches are used together. Semi-structured
interview was used in the qualitative, and a quasi-experimental design was used in the
quantitative dimension.

The study's universe consisted of an official kindergarten affiliated to NEM
[National Education Ministry (MEB)] at the middle socio-economic level in the Diizici
province of Osmaniye in the year 2015-2016 with 51 children whose learning levels are
close to each other in terms of age and gender (17 teachers control group, 17 researchers
control group, 17 experiments group). The sample of the research is “mixed method
sampling”.

In this study, demographic information form, analysis of argumentation rubric
levels, live-inanimate achievement concept test and semi-structured interview form
were used as data collection tools. Sample of research was realized in three classes, one
of which was experimental and two of which were control groups. The experiment and
researcher control group was randomly assigned to the same school. The teacher control
groups consisted of students who were studying at another school in order to remove the
teacher influence of the course of implementation. The implementation process was
carried out by the researcher in the experiment and researcher control groups and the
teacher in the teacher control group. In addition, a pilot study was conducted with 12

students for 6 weeks before the actual application. In the experimental process of the
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research, the activities were conducted by presenting arguments and based on
argumentation. Thus, the development of the children in the level of argumentation, the
effect on their achievement, the conceptual meaning, and the changes in conceptual
misconceptions were investigated. In the control group, the process was carried out with
the activity plans prepared according to the Pre-School NEM (National Education
Ministry) 2013 program. The study lasted 11 weeks in the experimental group and 8
weeks in the control group.

In the analysis of the research data, Koroglu (2009) ; Aldag, Doganay and
Koroglu (2015)’s evaluation rubric was referenced; frequency, percentage, arithmetic
mean (demographic information), normality analysis were applied. At the beginning
and end of the study, the experimental and control groups were subjected to analysis of
argumentation rubric levels, live-inanimate achievement concept test and semi-
structured interviews were conducted with the children. Thus, it has been tried to
identify the differences inter-groups. For this purpose, one-way analysis of variance
(ANOVA) was used to determine the levels of argumentation, the development on the
sense of achievement, and differences inter-group comparisons.

This study has shown that the argumentation method positively contributes to
academic success, conceptual meaning, and argumentation levels. Findings obtained in
qualitative sense support quantitative results. Before the study in the pretest, there is no
significant difference between experimental group, teacher and researcher control
groups. According to this result, it can be said that there is equality in terms of
achievement and argumentation levels among the groups. However, when the final test
scores at the end of the study are examined, it is seen that the argumentation level of the
experimental group, which was educated by the argumentation method, is significantly
higher than the children of the control group who were educated in the NEM (MEB)
2013 program. There is also a significant difference in the scores of achievement and
misconceptions scores. Experiment group scores are found to be lower in the pre-test
than in the other groups, but it is found higher in the post-test scores. At the same time,
it is concluded that argumentation is also effective on misrepresentations, which is the
display of success, and that the final test shows a significant difference in favor of the
pretest, and that argumentation reduces the misconceptions. From this result, the
meaningful difference between the experimental and control groups in terms of success

and argumentation levels is provided by the argumentation method.
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Dog. Dr. Pmar FETTAHLIOGLU’na, tezin analiz kisminda bana yardimlarimi
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BOLUM I

GIRIS

Toplumlarin ilerleyebilmesi ve gelismis iilkelerdeki refah seviyesine
erisebilmesi i¢in okullarda kaliteli bir egitimin verilmesi gerekmektedir. Fakat okullarda
verilecek egitim sonucu 6grencilerin basarili olabilmeleri, okuldaki 6gretimin niteliginin
arttirtlmasi ile saglanir. Okullardaki basar1 grafigi ise; nitelikli dgretmenler olmadan
onemli diizeyde yiikseltilemez (Ozyar, 2003; Seferoglu, 2003, Akt. Seferoglu, 2004).
Ciinkii egitimdeki en 6onemli 6ge 6gretmen, 6grenci (Yilmaz Tosun, 2013) ve dgretim
programidir. Diger taraftan 6gretim programinin ve 6grencinin dgretmenden etkilendigi
diistintildiiginde sistemdeki en Onemli 6genin Ogretmen oldugu goriisii de yanlis
olmayacaktir (Sozer, 1991). Bu kapsamda Chinn ve Anderson (1999) yaptiklari
calismada simifta yaptiklari interaktif bilimsel tartisma yapilarini incelemislerdir. Elde
ettikleri sonuglarda, yapilan tartigmanin basit ylizeysel diizeyde oldugu ve 6gretmenin
yonlendirmesi ile simiftaki tartigmanin boyutunun degistigini tespit etmislerdir. Bu
baglamda yapilandirmaci sistem anlayisina gore derste bir rehber kisi olarak gorev
yapan Ogretmen konular ve kazanimlar bazinda yeterli bilgi ve beceriye sahip degilse,
ogrencilere ¢ok verimli olamaz, onlar1 dogru sekilde yonlendiremez (Fettahlioglu,
2012). Dolayisiyla etkili bir egitim i¢in dgretmenlerin de igerigin nasil kazandirilacagi
ile ilgili bilgileri iyi bilmesi gerekmektedir (Tatar, 2014).

Son yillarda, egitimde bilgilerin hazir bir sekilde sunuldugu 6gretim
yontemlerinden farkli olarak bilgileri arastirip bulduklar1 veya ham bilgileri isleyerek
daha sistemli bilgiler meydana getirdikleri 6grenci merkezli 6gretim yontemleri dikkat
cekmektedir. Bu yontemlerden biri de arglimantasyona dayali 6grenme (bilimsel
tartisma) yontemidir (Simonneaux, 2007). Gerek bilim kiiltiiriinde gerekse bilimsel
bilgi yapilandirma siirecinde Onemli bir yere sahip olan bu eylem okullarda 6grenme
kiiltiirinin 6nemli bir parcasi haline gelmektedir (Newton, Driver, & Osborne 1999;
Driver, Newton, & Osborne, 2000; Kuhn, 1993). Argiimantasyon, evrenin
kavranmasinda ve agiklanmasinda biiylik 6neme sahiptir (Aslan, 2010). Argiimanlar
inanclarin, mantik c¢ergevesinde sdylenilen ve diger iddialar da tutarliligin
netlesmesinde yardimci olur (Kochin, 2009). Ayrica Kaya, Kutluca ve Cetin (2013),
bilim okuryazari bireyler olmasi i¢in bilimsel konularda bilingli kararlar verebilme

becerilerinin olmasi gerektigini, bilingli karar verme becerilerini gelistirmenin bir



alternatifinin de argiimantasyon yontemi oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan Chinn
ve Anderson (1998) ise argiimantasyonun yoruma karsi cevabi harekete gegirmek i¢in
etkili bir yap1 olabildigini sdylemektedir.

Yasamda Onemli bir yer edinmis olan arglimantasyon 6nemli ya da Onemsiz,
hakli ya da haksiz, amagli ya da amagsiz olarak giinliik yasantida kullanilmaktadir. Bu
uygulama ile kavram ya da olaylar lizerinde tartisma yapilmaktadir. Gazete yazarlarinin
tartismalari, evde yasanilan aile bireyleriyle tartismalar, televizyonda izlenilen
programlar veya Onemli kisilerin konusmalarini dinleme ve bireylerin bunlarin
fikirlerine katilip katilmamasi ile ilgili goriislerini belirterek baskalariyla bunu tartisip,
mevcut sistemi elestirmesi, onemli kararlar verirken kendisiyle tartigmalar1 6rnek olarak
verilebilir (Aldag, 2005). Giinlik yasantida siklikla karsilasilan karmasik konularin
anlasilmasi, bu yasantiya uyum saglamada kolaylastiric1 bir yontem olup yasamin her
asamasinda kullanilabilmektedir (Altun, 2010). Besnard ve Hunter (2008)’ a gore
arglimantasyon, insan biligiminin 6nemli bir formudur. Ona gore insanlar siirekli olarak
giinliik yasantilarinda ¢atisma igeren bilgiler ile yiizlesir ve tutarsizliklarin sonuglar ile
ugrasmakta zorlanir. Kisi bir ev satin alirken ya da uzun bir tatile ¢ikarken yani biiyiik
bir karar vermesi gereken durumlarda, kafasinda argiiman ve kars1 arglimanlar
tasarlamaktadir. Karisan, (2010); argiimantasyonun giinliik yasamda problemleri
cozmede getirdigi alternatif ¢oziimlere bakildiginda kullanigh bir yontem oldugunu ve
Ogrencilerin kavramsal anlamalarina ve bilimsel diisiinme becerilerinin gelisimine katki
sagladigin1  vurgulamaktadir.  Arglimantasyon yoOnteminin giinliilk yasamdaki
kullanishiligina baktigimizda 6grenme-6gretme siirecinde ¢gok dnemli bir yontem oldugu
goriilmektedir. Ozellikle ¢ocuklarm ilk kavramlart &grendigi okul &ncesi egitimi
dénemi bu saglam temellerin atilmasinda olduk¢a 6nemlidir. Ulgen’e (2001) gore
kavram Ogrenme bireyin diinyaya gelmesiyle baslayip tiim hayati boyunca devam
etmekle birlikte cocukluk yillarinda yogundur. Kavramlarin 6grenilmesi birey
bliylidiikce basitten karmasiga dogru bir ilerleme gosterir. Cocuklardan olusturduklar
kavrami sozel ifade etmeleri beklenmezken kavram tanimlamada mantiksal bir yol
izlerler. Cocuklar genel anlamda kavramlarin 6rneklerini rastlantisal 6grenirken planli
bir bicimde 6grenme ise okullarda gergeklesir. Cocuk olusturdugu kavrami yeni
durumlarda 6l¢iit gibi kullanir.

Egitim sistemimize baktigimizda 6zellikle 6grencilerin pasif, 6gretmenlerin aktif
oldugu 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi, kavramlarin

sozel tanimlariin verildigi ezbere dayali 6grenme ortamlarinin oldugu gorilmektedir.



.....

merkezli 6grenme ortamlarmin ¢ocugun c¢evresini anlamasina, algilamasina, yeni
bilgileri kolaylikla yapilandirmasina katki saglayarak kalic1 6grenmesini saglayacaktir.
Bu durumda kullanilacak en etkili 6grenmelerden birinin de argiimantasyon ydntemi
oldugu soylenebilir. Bu arastirmada ¢ocuklarin giinliik yasamda siklikla karsilastiklari
ve 0grenmede giicliik cektikleri, kavram yanilgisina diistiikleri fen konularindan biri
olan canli-cansiz kavrami (Bahar, Cihangir, ve Goziin, 2002) arglimantasyon ile
islenecek olup ¢ocuklarin kavram bilgisinde goriilen degisime ve argiimantasyon

becerilerine etkisi incelenecektir.

1.1. Problem Durumu

Fen egitimi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde 6zellikle son yillarda
arglimantasyon ve Onemi lzerine odaklanildigr goriilmektedir (Driver, Newton &
Osborne, 2000; Jiménez-Aleixandre, Rodriguez & Dusch, 2000; Kelly & Takao, 2002).

Literatiir incelendiginde (yurt i¢i ve yurt digi) son bes yilda argiimantasyon
izerine ¢ok sayida ¢alisma yapildig1 ve bunlarin sayisinin gittikce arttigi goriilmektedir.
Bu c¢alismalarin ¢ogunlugunun nicel (Deneysel desen) (Kaya, 2005; Yesiloglu, 2007;
Sadler, 2006; Koroglu, 2009; Erdogan, 2010; Demirci, 2008; Eskin, 2008; Iordanou,
2008; Ulugmar Sagir, 2008; Altun, 2010; Ceylan, 2012; Kirbag-Zengin, Kegeci,
Kirilmazkaya ve Sener, 2011; Kegeci, Kirilmazkaya, ve Kirbag-Zengin, 2012; Demirci,
2008; Uluay, 2012; Yesiloglu, 2007; Ceylan, 2012; Okumus, 2012; Cevher, 2015;
Deniz, 2014; Tagpinar, 2011; Ozkara, 2011; ) ve yar1 deneysel desen (Deveci, 2009;
Ozer, 2009; Giiltepe, 2011; Ozkara, 2011; Ogreten ve Uluginar-Sagr,, 2014; Yesildag-
Hasangebi ve Giinel, 2013; Aldag, 2005; Aslan, 2012; Tekeli, 2009; Cin, 2013;
Demiral, 2014; Balci, 2015; Ersoy, 2014; Polat, 2014; Kocgak, 2014; Yal¢in-Celik,
2010; Demirbag, 2011; Oguz-Cakir, 2011; Giiltepe; 2011; Giilhan, 2012) bir kisminin
karma (Belland, 2008; Ceylan, 2010; Isbilir, 2010; Domag, 2011; Arl, 2014;
Fettahlioglu ve Kaleci, 2015; Tonus, 2012; Sekerci, 2013; Kana, 2014; Oztiirk, 2013;
Ogreten, 2014; Kardas, 2013; Sekerci, 2013; Soysal, 2012; Kutluca, 2012; Demircioglu,
2011; Deveci, 2009; Hasancebi, 2014; Cimar, 2013; Boran, 2014; Biiber, 2015; Kii¢iik-
Demir, 2014; Demirci-Celep, 2015; Giimrah, 2013) bir kisminin 6zel durum caligmasi
(Osborne, Erduran ve Simon., 2004a; Osborne vd., 2004b; Simon vd., 2006; Simon &
Maloney, 2006; Berland, 2008; Sampson ve Clark, 2008; Gleim vd., 2010; Aymen-



Peker, 2012) bir kisminin nitel (Puvirajah, 2007; Bell, 2008; Yildirir ve Nakiboglu,
2013; Karisan, 2011; Kingir, Geban ve Giinel, 2011; Timay ve Koseoglu, 2011;
Dawson ve Venville, 2010; Tiimay, 2008; Sahin, 2014; Yesilyurt, 2014; Dinger; 2011),
birer tanesinin de 6rnek olay (Yan ve Erduran, 2008), durum calismasi (Yildirir, 2013)
ve nedensel karsilastirma (Umit, 2014) oldugu gériilmektedir.

Yapilan calismalarin 6rneklem durumlarma baktigimizda en ¢ok ortaokul
ogrencileri (Kaya, 2005; Bell, 2008; Belland, 2008; Berland; 2008; Iordanou, 2008;
Maloney ve Simon, 2006; Koroglu, 2009; Ulucinar-Sagir, 2008; Deveci, 2009; Kaya,
2009; Gleim vd., 2010; Ozkara, 2011; Arli, 2014; Altun, 2010; Ceylan, 2012; Aymen-
Peker, 2012; Yesildag ve dig., 2013; Kirbag-Zengin ve dig., 2011; Kegeci ve dig.,
2011; Tonus, 2012; Uluay, 2012; Erdogan, 2010; Dawson ve Venville, 2010; Ceylan,
2012; Uluay, 2012; Tekeli, 2009; Okumus, 2012; Oztiirk, 2013; Cevher, 2015; Cin,
2013; Kardas, 2013; Deveci, 2009; Cinar, 2013; Hasangebi, 2014; Sahin, 2014; Biiber,
2015; Bale1, 2015; Ersoy, 2014; Polat, 2014; Oguz-Cakir, 2011; Taspinar, 2011;
Ozkara, 2011; Giilhan, 2012; Ciftci, 2016 ) ve dgretmen adaylari (Sadler, 2006; Acar,
2008; Demirci, 2008; Yan ve Erduran, 2008; Ceylan, 2010; Isbilir, 2010; Top ve Can,
2010; Domag, 2011; Ceylan, 2010; Fettahlioglu ve Kaleci, 2015; Aldag, 2005; Yildirir
ve Nakiboglu, 2013; Karisan, 2011; Demirci, 2008; Tiimay ve Kdseoglu, 2010; Sekerci,
2013; Kana, 2014; Umit, 2014; Yildirir, 2013; Sekerci, 2013; Soysal, 2012; Kutluca,
2012; Demircioglu, 2011; Tiimay, 2008; Boran, 2014; Kocak, 2014; Asci, 2014; Aydin,
2013; Demirbag, 2011; Dinger; 2011) bir kisminin lise 6grencileri (Puvirajah, 2007;
Ekborg, 2008; Eskin, 2008; Sampson ve Clark, 2008; Ozer, 2009; Gleim vd., 2010;
Giltepe, 2011; Kingir, Geban ve Giinel, 2011; Aslan, 2012; Yesiloglu, 2007; Dawson
ve Venville, 2010; Deniz, 2014; Demirel, 2014; Kiiciikk Demir, 2014; Demirci-Celep,
2015; Giimrah, 2013; Yalcin Celik, 2010; Giiltepe; 2011), en az ilkokul 6grencileri
(Maloney ve Simon, 2006; Ogreten ve digerleri, 2014; Ogreten, 2014; Sahin, 2014) ve
ogretmenlerle (Osborne, Erduran, Simon, & 2004a; Osborne, Erduran, Simon, &
2004b; Erduran, Ardac, & Yakmaci-Guzel 2006; Simon, 2008; Yildirir ve Nakiboglu,
2013; Yesilyurt, 2014) calisildigr goriilmektedir.

Arastirmalarin yapildigi alanlara bakildiginda ise ¢ogunlugunun fen alaninda
oldugu (Osborne vd., 2004a; Osborne vd., 2004b; Kaya, 2005; Erduran vd., 2006;
Maloney ve Simon, 2006; Sadler, 2006; Puvirajah, 2007; Lester ve digerleri, 2008;
Yesiloglu, 2007; Acar, 2008; Bell, 2008; Berland, 2008; Ciftci, 2016; Demirci, 2008;
Eskin, 2008; Iordanou, 2008; Sampson ve Clark, 2008; Simon, 2008; Ulucinar Sagir,



2008; Yan ve Erduran, 2008; Deveci, 2009; Kaya, 2009; Sampson, 2009; Ceylan, 2010;
Gleim vd., 2010; Isbilir, 2010; Top ve Can, 2010; Giiltepe, 2011; Ozkara, 2011; Domag,
2011; Arli, 2014; Altun, 2010; Osberne, Erduran, & Simon, 2004; Ogreten ve
Uluginar-Sagir, 2014; Ceylan, 2010; Ceylan, 2012; Aymen-Peker, 2012; Okumus,
2012; Fettahlioglu ve Kaleci, 2015; Yesildag-Hasangebi ve Giinel, 2013; Kirbag-Zengin
ve dig., 2011; Aldag, 2005; Yildirir ve Nakiboglu, 2013; Karisan, 2011; Kegeci,
Kirilmazkaya ve Kirbag-Zengin, 2011; Kingir, Geban ve Giinel, 2011; Demirci, 2008;
Tonus, 2012; Aslan, 2012; Tiimay ve Koseoglu, 2010; Uluay, 2012; Yesiloglu, 2007;
Sekerci, 2013; Dawson ve Venville, 2010; Ceylan, 2012; Ogreten, 2014; Yildirir, 2013;
Cin, 2013; Kardag, 2013; Sekerci, 2013; Demircioglu, 2011; Deveci, 2009; Tiimay,
2008; Cinar, 2013; Hasancebi, 2014; Demirel, 2014; Boran, 2014; Sahin, 2014; Biiber,
2015; Balci, 2015; Ersoy, 2014; Yesilyurt, 2014; Polat, 2014; Demirci-Celep, 2015;
Kogak, 2014; Giimrah, 2013; Yal¢in-Celik, 2010; Asci, 2014; Aydin, 2013; Demirbag,
2011; Oguz-Cakir, 2011; Ozkara, 2011;) az kisminin sosyobilimsel alanda (Maloney ve
Simon, 2006; Sadler ve Fowler, 2006; Albe, 2008; Kirbag-Zengin ve dig., 2012; Uluay,
2012; Tekeli, 2009; Oztiirk, 2013; Deniz, 2014; Demiral, 2014; Soysal, 2012; Kutluca,
2012; Isbilir, 2010; Tagpinar, 2011), ¢cok az sayida ise yaraticilik (Cevher, 2015; Kiigiik-
Demir, 2014; Giiltepe; 2011; Giilhan, 2012), matematik (Kii¢iik Demir, 2014; Dinger;
2011) ve Tiirkge alaninda (Kaya, 2014) ¢alisildig1 goriilmektedir

Ilgili arastirmalar incelendiginde okul dncesi donemde argiimantasyon iizerine
bir calismanin olmadig: goriilmektedir. Oysaki okul dncesi donem bilimsel merak, fene
iligkin temel kavramlarin olusumu ve olumlu tutum gelistirme, sorgulayarak bilgi
edinme, arastirma-inceleme-gozlem yapma isteklerinin yogunlugu ve ¢evresel
uyaricillara acik olmast bakimindan o6nemli bir donemdir. Bu donemde ¢ocuklar
ozellikle kavram 6gretiminde kritik doneme sahiptir. Bu baglamda kavram 6gretiminde
argiimantasyon yonteminin c¢ocuklarin biligsel, sosyal, duygusal gelisimine katki
saglayacagl disiiniildiiglinden bu uygulamanin literatiir icin katki saglayacagi

diistiniilebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; okul Oncesi egitime devam eden g¢ocuklardan
arglimantasyon uygulamalarinin canli-cansiz kavram bilgisi ve arglimantasyon

diizeylerine etkisinin incelenmesi amaclanmistir.



Bu temel amaca dayali olarak ¢alismanin alt problemleri asagidaki gibidir:

1.2.1. Alt Problemler

Bu arastirmanin genel amacina uygun olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Deney grubu, Kontrol (1) ve Kontrol (2) gruplarmin argiimantasyon sevileri
analiz rubrigi son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney grubu, Kontrol (1) ve Kontrol (2) gruplarinin canli-cansiz kavram basari
son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Deney, Kontrol (1) ve Kontrol (2) gruplarinin deney Oncesi ve sonrasi
cocuklarda argiimantasyon diizeylerinin gelisimi nasildir?

4. Deney, Kontrol (1) ve Kontrol (2) gruplarinin deney oOncesi ve sonrast

cocuklarda canli-cansiz kavram gelisimi nedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Gliniimiiz egitim sistemi Ogrenciye bilgiyi aktarmak degil bilgiye ulagma
becerileri kazandiran 6grenciyi merkeze alan, dgretmeni ise rehber konumuna koyan
yapilandirmaci 6grenmedir (Cayci, 2007) Bu calisma da, egitimin temel bilesenlerini
olusturacak olan cocuklar ile gergeklestirilecektir. Beyin gelisiminin yogun ve hizli
yasandig1 okul dncesi donem cevresel etkenlere en agik oldugu déonemdir. Bu donemde
cocuklarin diinyayr kesfetmek ve oOgrenmek icin dogal bir egilimleri vardir.
Cevrelerinde gordiikleri seylere dair fikir gelistirirler. Bu donemdeki olumlu deneyimler
cocugun okula, 6grenmeye ve kendi becerilerine dair olumlu tutumlar gelistirmesini
saglar. Ancak yasanan olumsuz deneyimler ¢ocuklarin tiim egitim hayatini etkileyecek
problemlerin yasanmasina neden olabilir. Bu nedenle ¢gocugun 6grenmeye karsi olumlu
tutumlar gelistirdigi ve nitelikli biligsel uyaricilarin sunuldugu ortam nitelikli bir okul
oncesi egitim ile mimkiindiir (MEB, 2013). Bu nedenle gelecek nesillerin fen-
okuryazar bireyleri olarak yetistirilebilmeleri, gelisen teknolojiye ayak uydurabilmeleri,
merak duygularinin artmasi, sorgulayici, 6zgiivenli, arastirma istekliligi olan nitelikli
bireyler olmalar1 cocuklukta verilen egitimin 6nemini ortaya koymaktadir.

Konu alan bilgisine sahip, bilgiyi yapilandirabilen, alternatif diisiince
mekanizmalaria sahip egitim ve dgretimde gorevli 6gretmenlerin ¢ocuklar {izerinde en

onemli etkiye sahip oldugu bilinmektedir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Cocuklarin



siirekli g¢evrelerini kesfetme, gozlem yapma, inceleme, arastirma, tahmin yiiriitme,
sonug ¢ikarma gibi merak ve isteklilikleri vardir. Bunu yaparken gozlem, oyun ve duyu
organlarim1 kullanirlar. Bir yetiskin gibi hipotez kuramaz ve sistematik gozlemler
yapamazlar ancak fikirlerinin dogrulugunu test edebilir, soru sormayi1 ve yanitlarini
almayr ogrenebilirler. Bu noktada ogretmenler onem arz etmektedir. Ogretmenler
cocuklardaki bu isteklilise Onem verip merak duygusuna destek olmalidirlar.
Ogretmenin de merak duygusu iginde olmas1 ¢ocuklara &rnek teskil edecektir. Ayni
zamanda Ogretmen ¢ocuklardan tek dogru cevap almak yerine tiim ¢ocuklar1 fikirlerini
ifade etmeleri icin cesaretlendirmelidir (Unal ve Akman, 2006). Ogretmenlerin yontem
zenginligi bakimindan donammli olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenler &grencilere
bilgiyi aktarmak yerine bilgiye nasil ulasacagini 6grendikleri ortamlar saglamalidirlar.
Boylece ogrenciler karsilastiklar1 problemlerle yasanti gecirip ulastiklart ¢éziimlerin
giivenilir olan1 ile benzer durumlarda kullanabilecektir (Sert-Cibik, 2011; Sert-Cibik,
2006).

Gilinlimiizde fen smiflarinda verilen egitimler 6gretmenin soru sormasi ve
Ogrencinin cevap vermesi ile smirli olup 6grenmenin Ogrenciye yeterli fayda
vermemesine neden olmaktadir. Siniflarda yapilan tartigmalar ile 6grencilerin verileri
sunmasl, iddialart ¢iiriitmesi, karsit iddialar sonucu fikre varmasi gibi bilimsel bilgi
yapilandirilmis olur ve kalici 6grenme saglanmis olur (Altun, 2010). Bu nedenle etkili
bir 6grenme-0gretme silireci ig¢in uygun yontemin secilmesi gerekir. Cocuklarin
yasantilarinda gerekli olabilecek temel fen kavramlari ve bilimsel becerilerin
temellerinin atildig1 okul 6ncesinde fen egitiminin nasil gergeklestigi ve bu kavramlarin
cocuklara kavratilmasinda Ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlarin belirlenmesi, fen
egitiminin kalitesinin arttirilmasinda c¢ok Onemlidir. (Karamustafaoglu ve Kanmaz,
2006). Ancak sinifta kullanilan bu teknik ve yontemlerden 6gretmenlerin istekli ya da
yeterli donanima sahip olmamast durumunda da istenilen verim alinamayacaktir.
Arglimantasyonun fen ve giinliik yasamda kullanighligina bakildiginda simniflarda
uygulanmas1 Ogretmenler acisindan onemli olup; 6grenmeyi zevkli hale getirecek,
cocuklarin 6grenmeleri hakkinda aninda geribildirim verecek ve tiim ¢ocuklarin aktif
katitlmin1 saglayacak, 6gretmenlerin cocuklarin farkli bakis acilarii gérmesini
saglayarak nitelikli degerlendirme ve kaliteli egitim vermesini saglayabilecektir.

Egitimin nihai amaclar1 bilimsel diisiinmeyi bilen, 0Ogrenen ve Ogrenmeyi
Ogrenen, dogru bilgiye hizla ulasabilen, dili etkili kullanabilen, sosyal, mutlu, insan

haklarina saygili, yaratici ve verimli kisiler yetistirmektir (Milli Egitim Temel Kanunu,



1739). Cagimizin bilgiye hizli erisimi ve bilginin dogrulugunun, giivenirliliginin ve
gecerliliginin sorgulanmadan alinmasi nedeniyle bireylerin bu konuda mantig1 etkili ve
ise yarar sekilde kullanmalarin1 saglayan argiimantasyonun Ogrenilmesi ihtiyaci
dogmaktadir.

Cocugun yasami siiresince elzem olabilecek bilimsel beceriler ile temel fen
kavramlarmin gelismeye basladigt bu donemde, arglimantasyon yontemi igerisinde
kullanilan soru-iddia-veri-gerekce, kiigiik grup ve biiylik grup tartismalar1 gibi
diyaloglarin dil, sosyal, biligsel gelisim becerilerini gelistirebilecegi (Kana, 2014; Keys
ve digerleri 1999; Kingir ve digerleri 2011; Kuhn & Udell, 2007; Nussbaum &
Bendixen, 2003; Toulmin, 1958) diisiincesi ile program yapisina uygun daha nitelikli
cocuklar ve gelecegin yetigkinleri yetistirilecegi diisiiniilmektedir. Ayni zamanda aileler
acisindan sosyo-ekonomik diizeyi diisiik (yontemin ekonomik yiikiiniin olmamasi) ve
okuldan beklentisi olmayan ¢ocuklar i¢in siireci eglenceli yapip basarinin artmasina
katki saglar (Yesildag-Hasangebi ve Giinel, 2013). Ogretmenlerin aile katilimiyla bu
bilimsel siirecleri paylagsmalari, desteklemeleri de dnemlidir. Ayrica bu yontemin aileler
acisindan diger bir 6nemide yontemin ¢ocuklarda uyandirdigi merak sonucu ailelerine
daha ¢ok soru yonelttikleri soylenebilir. Bu nedenle aileler ¢ocuklarinin egitiminde
oynadiklar1 rolii anlamalari, onlarin egitimini destekleyerek kalict Ogrenmelerini
saglayabilmeleridir.

Fen ve sosyal bilimlerde hatta hayatimizin her alaninda var olan kavramlar
ogretim i¢inde Ogrencilerin kavramlar1 kalici ve anlamli 68renmeleri konusunda son
yillarda  fazlaca ¢alismalar  yapilmakta, oOgrencilerde  kavramlarin  dogru
gerceklesmesinde yontem ve tekniklerin ele alabilecegi tartisilmaktadir (Sert-Cibik,
2011). Kavram o6gretiminin 6nemli oldugu okul 6ncesi egitime baktigimizda, kavram
yanilgilarin1 minimum diizeye indirgeyen kullanigli ve etkili olan argiimantasyon
yonteminin bilinmedigi ve kullanilmadig goriliir. Literatiire baktiimizda su ana kadar
okul oncesi egitimde argiimantasyon ile ilgili hi¢bir ¢alismaya rastlanmamis olmasi,
okul oOncesi egitim programinda islenen temel konulardan biri olan canli-cansiz
kavramiyla ilgili yapilan ¢aligmalarin sayili olusu bu ¢aligmayr énemli kilmis ve daha

sonra yapilacak arastirmalara kaynaklik edecegi diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin istenilen bilgi ve becerileri



yeterince Ol¢tiigli varsayilmaktadir.

1.5. Simirhliklar

1. Bucalisma 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarla yiirtitilmiistiir.
2. Kalicilik testi yapilmamustir.

3. Orta sosyo-ekonomik (SED) diizeyde caligilmistir.

4

Toplam 51 ¢ocuk ile yiiriitiilmiistiir.

1.6. Kavramsal Tanimlar

Argiiman; herhangi bir konu hakkinda 6ne siiriilen bir iddiay1 elestirmek ya da
desteklemek i¢in ifade edilen nedenler ile desteklenen ya da reddedilen iddia arasindaki
iligkisel durum seklinde tanimlanir (Sampson & Clarck, 2008; Akt. Fettahlioglu, 2013).
Argliman bir¢ok boyutuyla sosyal bir aktivitedir (Johnson ve Blair, 1987).

Argiimantasyon (Bilimsel Tartisma): Bilginin sosyal bileseniyle ilgili
epistemik iletisim, analitik bilgi yapilari, tutarlilik, kritik diigiinme, karsilikli tartisma,
mantikli diistinme (Willard, 1989) yazma, grup icinde sosyal bir aktivite, spesifik bir
topluluk i¢inde sosyal bir hareket, bireysel (Driver ve digerleri, 2000) sozlii, sosyal ve
rasyonel bir aktivite, bakis acisin1 dinleyici veya okuyucuyu ikna etme c¢abasi seklinde
tanimlanir (Van Eemeren ve Grootendorst, 2004).

Canlihk Ozellikleri: Varliklarin canli m1 yoksa cansiz mi1 olduklarim belirleyen
bazi1 6zellikler vardir. Canlilarin yasamlarini devam ettirmek i¢in sahip olduklar1 hareket
etme, beslenme, biiylime ve gelisme, solunum, bosaltim yapma, tepki verme ve uyarti
alma, cogalma (iireme) gibi bu ozelliklere canlilik 6zellikleri denir (MEB, 2005; 4.
Sinif).
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.1. Okul Oncesi Dénemde Bilimsel Diisiincenin Gelisimi

Cocuklarin yasamlarmin ilk alt1 yilin1 kapsayan bu donemde zihinsel, bedensel,
duygusal ve toplumsal gelisimlerinin hizli1 olmasi nedeniyle temel fen kavramlarinin bu
donemde sekillendigi belirtilmektedir (Kalley & Psillos, 2001; Akt.Karamustafaoglu ve
Kandaz, 2006). Okul 6ncesi donem ise bu siirecin olugmasi i¢in en elverisli ¢cagdir.
Ozellikle okul éncesi egitim kurumlar1 ve bu kurumlarda uygulanan fen etkinlikleri
biiyiik dneme sahiptir (Akkaya, 2006; Unal ve Akman, 2006).

Cocuklar siirekli olarak c¢evrelerini arastirmaya meyillidirler. Tim duyu
organlarini kullanarak etraflar1 hakkinda bilgi sahibi olurlar. Dis diinya hakkindaki
bilgileri gordiikleri olaylardan, oyuncak ya da aletlerin ¢alisma mekanizmalarinin
merakindan, nesnelerin degisik tepkiler karsisinda verdikleri sonuglar1 gozlemlemekten
yani kisaca fen/bilimsel siire¢leri kullanarak olusur. Cocuklar dis diinyay1 ¢6ziimlemede
gozlemlerini kullanarak anlamaya c¢alisirlar ancak bu gozlemler sistematik degildir ve
hipotezler olusturmayabilirler. Buna karsin diisiincelerinin dogrulugunu test edebilir,
sorular sorup cevaplarini bulmay1 6grenebilirler, yaptiklari islerin sonucunu gorebilirler
(Unal ve Akman, 2006). Bu dénemde sunulan fen egitimi ile cocugun gézlem yapma,
dogada meydana gelen olaylar1 fark edip yorumlamasi ve bilimsel silire¢ becerilerini
kazanmas1 bakimindan 6nemlidir (Giiler ve Bikmaz, 2002). Bilimsel siire¢ becerilerinin
ogrencilere kazandirilmasinda en Onemli kisi okul Oncesi Ogretmenleridir

(Karamustafaoglu, Ustiin ve Kandaz, 2004).

2.2. Okul Oncesinde Fen Egitimi

Fen, fiziksel ve biyolojik diinyay1 tanimlamaya ve agiklamaya calisan dinamik
ve beseri bir faaliyettir. Fen egitimi, diinya hakkindaki gerceklerin yaninda mantiksal
diistinmeyi ve sorgulamay1 temel alan bir diislinme yoludur. G6zlem yapma, verileri
yorumlama, test etme, hipotez kurma gibi bilimsel metotlar ile yaraticilik, sorgulama,
hayal giicii, yeni fikirlere agik olma gibi bilimsel faaliyetlerde oldukca 6nemlidir (Milli
Egitim Bakanligi, 2005; 5. sinif). Okul oncesi egitim programi fen egitimini, gocuklari

gozlem yapma, arastirma, kesfetme ve incelemeye yonelten etkinlikler olarak
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aciklamaktadir. Bu etkinlikler; deney, doga gezileri, kesifler, icatlar gibi ¢aligmalar
kapsamaktadir. Ayrica fen etkinlikleri ile ¢ocuklarin dogaya c¢ikarilip dogadaki canli-
cansiz varliklar1 tanimalarina yonelik uygulamalarin ¢ocuklarin bilgi ve becerilerle
donatilmalar1 bakimindan 6nemlidir (MEB, 2013 Okul Oncesi Egitim Programi). Temel
fen egitimi gliniimiiziin bilgi birikimini O6grencilere aktarmanin yaninda; arastiran,
inceleyen, sorusturan, giindelik yasantidaki fen konusu arasinda iligki kurabilen,
yasamin her alaninda karsilasilan sorunlari ¢ozmede bilimsel metodu kullanabilen, bir
bilim insan1 gibi diinyaya bakabilen bireyler yetistirilmesini (Milli Egitim Bakanligi,
2005; 5. sinif) ve dgrencilerin olaylar arasinda iliski kurmalarina, mevcut becerilerini
gelistirmelerine, inceleme, aragtirma, test etme ve bu yolla elde edilen bilgilerin
ogrencilere aktarilmasini saglar (Gilinay-Bilaloglu, 2005). Ayn1 zamanda fen egitimi
cocuklarin giinliik yasantida becerilerinin artmasinda, ¢evreyi kesfetmesine ve gézlem
yapmasina firsat vererek benzerlik ve farkliliklari gormesini saglayarak aragtirma
yapmalarina zemin hazirlar (Ozbey, 2006).

Okul Oncesi oOgretmenleriyle yapilan arastirma sonucu oOgretmenlerin fen
etkinliklerinde en ¢ok kullandiklar1 yontemlerin sirasiyla deney, drama, gezi-gézlem
oldugu ve bu etkinlikleri uygularken de soru-cevap yontemi, materyal tanitimi ve bilgi
paylasimi sonrasinda uygulamaya gectikleri yoniindedir (Sigirtmag ve Ozbek, 2011).
Geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi fen siniflarinda tartigmalar tek tarafli
retoriksel (geleneksel fen siniflarinda uygulanan, ders kitaplar1 ve 6gretmen iddialari ile
sinirlidir) sekildedir. Sadece diistinme veya muhakeme etme gibi rutin becerilerin
ogretildigi geleneksel goriis, egitim ¢alismalarina yon vermekten uzaktir. Ogretmen
merkezli geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi fen siniflarinda, 6gretmenin bilgiyi
dogrudan vermesi, bilginin yapilanma siirecinde 6grenciye bilgiye anlam kazandirma
firsat1 birakmaz (Claxson, 1991; Akt.Altun, 2010). Ogrenmenin davranis halini almasi
uzun bir siire¢ gerektirmektedir. Bu nedenle segilecek yontemler cok 6nemlidir.
Ozellikle de segilecek yanlis yontemler bireyde anlik dengesizlige neden olur bu da
o0grenmeyi koreltir. Fen Ogretiminde olgularin ezberlenmesi (geleneksel yaklagim)
degil, diistinme yontemi ve bu yontemin dis diinyayr anlama gayretlerine 151k tutucu
nitelikte olmas1 gerekir (Tosun, 2012). Fen 6gretiminde kiiclik yas gruplarinda bilimsel
olaylar1 izah1 ve anlama noktasinda kullanilacak sozlii ve yazili argiimantasyona katilim
oldukca dnemlidir (Simon & Johnson, 2008). Arglimantasyonun insani bilim insan1 gibi
diisinmeye yonlendiren yaklasimlardan biri oldugu ve fen egitiminin amacinin da

geleneksel yontemlerden uzak tartisma ortami i¢inde, yanlhis kavramlari degistirmeye
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tesvik etmek ve insani bilim insan1 gibi diisiindiirmesini saglamaktir (Ogreten ve
Uluginar- Sagir, 2014). Bilimin daha saglam temellerde zorlu anlama o6gretimi igin
cocuklarin katilimini arglimantasyon ve anlamli fen Ogretimi ile sekillendirmeye

ithtiyaglar1 oldugu belirtilmektedir (Zembal-Saul, 2009).

2.3. Okul Oncesi Fen Egitiminde Ogretmenin Rolii

Okullarda fen egitiminde etkinliklerin diizenlenmesi ve uygulanmasi i¢in en
onemli gorev 6gretmenlere diismektedir (Demiriz ve Ulutas, 2001). Okul 6ncesi egitim
programlarinda bulunan fen c¢alismalar1 c¢ocuklarin yapisinda bulunan inceleme ve
aragtirma meraklarindan faydalanilarak, onlarin cevrelerini ve dogayr tanimalarina,
fikirlerini ifade etmelerine, soru sormalarina firsat verecek etkinliklerden meydana
gelmektedir. Bu noktada 6gretmenlerin, ¢ocuklarin bu istekliligini g6z ardi etmemeleri
gerekmektedir. Cocuklarda olan merak duygusuna destek vermeli, ¢ocuklarin
diizeylerine uygun etkinlikler planlamali, ¢ocugu bilimsel bir siireci baglatmasi igin
cesaretlendirmelidir (Unal ve Akman, 2006). Problem ¢ozme becerilerini ve
yaraticiliklarini gelistirmek icin tek dogru yanit yerine, tiim ¢ocuklarin diisiincelerini
sOylemeleri i¢in tesvik etmeli, birlikte bir konu {izerinde tartisabilmelidir. Ayrica
ogretmenler ¢cocuklara bilgi verirken onlara bilgiye ulasma becerisini de kazandirmalidir
(Ozbey, 2006). Ogretmen merkezli diiz anlatim ile mevcut fen bilgilerinin 6grencilere
aktarilmasiyla anlamli ve kalic1 6grenme gerceklesmemekte ve 6grenci basari seviyeleri
artmamaktadir. Bu nedenle Ogrencilerde O6grenmenin ezbere dayali ve kavram

yanilgilarinin olmas1 kac¢inilmaz olmaktadir (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003).

2.4. Canh-Cansiz Kavram ve Okul Oncesinde Onemi

Okul oOncesi donem ¢ocuklarina egitim kurumlarinda bir¢ok kavram
kazandirilmaya calisilmaktadir. Bu kavramlardan en sik karsilasilan ise canli-cansiz
kavramidir. Okul Oncesi egitim kurumlarinda bu kavramlar planlar dogrultusunda
kazandirilmaya calisilmaktadir. Nitekim c¢ocuklarin karmasa yasadiklar1t ve zor
ogrendikleri bu kavramlarla ilgili iilkemizde literatiirde su ana kadar bir caligmaya
rastlanmamistir (Bahar, Cihangir ve Goziin, 2002).

Canlilik kavrami konusunda uluslararas: ilk ¢aligmalar 1929 yilinda Piaget ile
baglamistir. Piaget’nin cocuklarda yas araligima gore dort basamaga ayirdigi canh

kavraminin gelisiminde ilk basamak 2-7 yaslar1 arasim1 kapsamakta, cocuklarin aktivite
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ve fonksiyonu olan her seyi canli olarak gordiiklerini, yagsayan yasamayan nesneler
arasinda ayrim yapamadiklarini, cansiz nesnelere canlilik 6zelliklerini yiikledikleri
gortliir. 7-8 yaslarini1 kapsayan ikinci basamakta ¢ocuklarin hareket eden her seyi canli
olarak gordiikleri; 9-11 yas1 kapsayan li¢iincii basamakta kendiliginden hareket 6zelligi
gosterenleri canli olarak gordiikleri; 11-12 yaslar1 kapsayan son basamakta bitkileri ve
hayvanlart canli olarak diisiindiikleri goriiliir. Daha sonra bu konuda farkli
arastirmacilar da c¢aligmistir (Tamir, Gal-Choppin, and Nussinovitz, 1981; Young,
1986). Tamir ve digerleri (1981) benzer sonuclar bulmus, 06grencilerin yumurta ve
tohumu cansiz olarak gordiiklerini ortaya koymustur. Young (1986) 7-11 yas arasinda
yaptig1 ¢alismada cocuklarin canlilarin en ¢ok hareket 6zelliklerini bildikleri, diger
ozelliklerinin bir¢ogunu bilmedikleri, dormant (uykuda olma) konusunda ciddi
eksikliklerin oldugunu bulmustur. Umdu-Topsakal (2009), ilkokul 4. simif 6grencileriyle
canli-cansiz varliklarla ilgili kavram yanilgilarinin giderilmesinde tematik Ogretim
metodu uygulamasinin etkisini aragtirmistir. Cocuklarin canli ve cansiz nesneleri
ayirmakta zorlandiklart ve kavram yanilgisma diistiiklerini saptamistir.  Ozellikle
Ogrencilerin bitkileri cansiz olarak gordiiklerini ve bunun nedenini de canlilarin en

onemli 6zelliginin hareket etmesi olarak belirtmislerdir.

2.5. Argiimantasyon Onemi

Cagimizin bilgiye hizli erisimi ve bilginin dogrulugunun, gilivenirliliinin ve
gecerliliginin sorgulanmadan alinmas1 nedeniyle bireylerin bu konuda mantig etkili ve
ise yarar sekilde kullanmalarin1 saglayan argiimantasyonun Ogrenilmesi ihtiyaci
dogmaktadir. Gerek sinif i¢i uygulamalart olsun gerekse de hayatimizin her alaninda
karsimiza ¢ikan, saglikli ve dogru kararlar vermemizi kolaylastiran argiimantasyonun
onemine literatiirde ¢ok fazla deginilmektedir.

Argilimantasyon, insani bilim insan1 gibi diisiinmeye yonlendiren yaklasimlardan
biridir (Ogreten ve Ulugmar- Sagir, 2014). Gerek bilim kiiltiiriinde gerekse bilimsel
bilgi yapilandirma siirecinde 6nemli bir yere sahip olan bu eylem, okullarda 6grenme
kiiltiirinlin 6nemli bir pargasi haline gelmektedir (Kuhn, 1993; Newton vd., 1999;
Driver vd., 2000). Felsefi ve bilissel temelli argiimantasyon, fen egitimi
arastirmalarinda merkez bir rol oynamaktadir (Duschl & Osborne, 2002). Bilimin daha
saglam temellerde zorlu anlama ve 6gretimi i¢in ¢ocuklarin katilimini argiimantasyon

ve anlamli fen 6gretimi ile sekillendirmeye ihtiyaglart oldugu belirtilmektedir. Ulusal
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bilim standartlarinca arglimantasyon fen egitiminin 6nemli bir bileseni olarak goriiliir
(Zembal-Saul, 2009). Fen smiflarinda amaglanan, O6grencilerin kritik ve yaratict
diisiinen bireyler olarak yetismeleridir (Kegeci ve dig., 2011). Arglimantasyonun bilim,
tartisma ve diistinmeyi birlestirici yoniiyle en uygun yontem oldugunu belirtilmektedir
(Kuhn, 1993; Newton vd., 1999; Driver vd., 2000).

Son yillara bakildiginda argiimantasyonun fen egitiminde bir¢ok arastirmaya
konu oldugu goriilmektedir. Giinlimiizde fen smiflarinda verilen egitimler 6gretmenin
soru sormasi ve 0grencinin cevap vermesi ile sinirli olup 6§renmenin dgrenciye yeterli
faydayr vermemesine neden olmaktadir. Siiflarda yapilan tartismalar ile 6grencilerin
verileri sunmasi, iddialar1 ¢iiriitmesi, karsit iddialar sonucu fikre varmasi gibi bilimsel
bilgi yapilandirilmis olur ve kalict Ogrenme saglanmis olur (Altun, 2010).
Argiimantasyon siireci ile 6grencilerin kavramlar1 aktif olarak kullandiklari, 6zgiivende
artis, sorumluluk bilinci kazanma, farkli fikirlere deger verme, 6z degerlendirme
yapabilme, degisiminin farkina varabilme, fenne karsi pozitif tutum gelistirme gibi
olumlu katkilarla o6grenci gelisimlerini desteklemektedir (Kabatag-Memis, 2011).
Ogrenciler, okullarda aldiklar1 fen egitiminde yer alan kavramlari, algilari
dogrultusunda almakta, bilimsellikten uzak bu kavramlar1 igsellestirmektedirler.
Simiflarda tartisma ortami yaratarak bilimsel olarak sorgulama, tartisma, degerlendirme
ve yorumlama firsatlart ile 0grenmenin daha anlamli olmasi saglanarak bu siiregte
sosyal etkilesim yasanacagindan bilimsel bilginin sosyal yoniiniin de kavranmasi
saglanir (Altun, 2010). Argiimantasyonun iist diizey diistinme becerilerinin gelisimini,
tartisma ortaminda G6grencilerin inanglarini 6zgiir bir sekilde ifade etmelerini, karsit
tarafla karsilagtirmalarini, iletisim ve kritik diisiinme becerilerinin gelisimini (Mason ve
Santi, 1994), basarinin artmasini, kendini ifade etme, kavramsal algi, 6zgiivenin artmast
ve sosyallesmelerine katki saglamaktadir (Ogreten ve Uluginar-Sagir, 2014).
Argiimantasyon odakli yapilan calismalar 6grencilerin zihinsel beceri, kavramsal,
duyussal ve bilimin dogasi anlayisinda kazanim, sosyallesme (68renme siirecine
katilim), elestirel diislinme, sorgulama, anlamli Ogrenme gibi bilgi ve beceri
kazanimlarinin gelisimini desteklemektedir (Tiimay ve Koseoglu, 2011). Bireylerin
arastirma yeteneklerinin gelisimi, bilimin dogas1 ile ilgili argiiman gelistirmeleri ve
bilim 6grenme, diisiinme yeteneklerine olumlu etkileri oldugunu vurgulamaktadir (Kaya
ve Kilig, 2008).

Argiimantasyona dayali egitim anlamli 6grenmeyi gerceklestirerek 6gretmen ve

Ogrencilerin  kendilerini ifade etmelerine, diislinme-arastirma-psikomotor-kisisel
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becerileri, grupla ¢aligma ve sunum yapma gibi becerilerin kazandirilmasina firsat verir.
Bu nedenle temel becerilerin Ogrencilere kazandirilmasi i¢in O6gretmen adaylarinin
yetistirilmesi biliyiilk 6nem tasimaktadir (Kaptan ve Aydin, 2014). Argiimantasyona
dayali egitim sadece 6gretmen adaylariyla degil 68gretmenlerle de yapilabilecek diizeyde
gelistirilip uygulanabilir. Ancak bu yontemin Ogretmenler tarafindan yaygin olarak
uygulanmadig1 goriilmekte ve Ogretmenlerin bilimsel tartigmayr baslatma ve
siirdiirmede pedagojik olarak yetersiz olduklar1 tespit edilmektedir (Driver ve digerleri,
2000). Arglimantasyon yonteminin uygulama azliginin nedeni 6gretmenlerin geleneksel
yontemlere bagliligi, bu konuda yapilmigs deneysel calismalarin azligi, hizmet ici
egitimin verilmemesi, bu metodun uygulanmasi i¢in materyal yetersizligi gosterilebilir
(Yesiloglu, (2007). Ogretmenlerin alan egitimi bilgisi siirece dayali olup ve bu bilgileri
meslekteki deneyim ile artmaktadir. Bu nedenle argiimantasyon yOnteminin
uygulamasinda 6gretmenlerin uzman olmasi beklenemez. Ancak {iniversitelerde bdoyle
bir dersin bulunmasi, 6gretmenlerin derslerde argiimantasyon uygulamalarinda hem
teorik hem de uygulama konusunda deneyim sahibi olmalar1 saglanabilir (Yildirir ve

Nakiboglu, 2013) .

2.6. Argiimantasyon (Bilimsel Tartiyma) Teorisi

Arglimantasyon aktivitesinin kokeni 5. ylizyilda antik Yunan toplumudur
(Johnson ve Blair, 2005). Aristo’nun “Topics” adl1 ¢aligmasiyla baslamis, sistematik
olarak ise 19. ylizyildan itibaren calisilmaya baslanmistir (Johnson ve Blair,1987).
Sokrates ve Plato gibi filozoflar da katki saglamiglardir. Eski Yunanda Sofistler, ikna
edici giizel s6z soyleme (konusma) sanatin1 6grendiklerini iddia etmisler, ayn1 zamanda
miinazara sanatt konusunda egitim sunmuslardir. Gilizel s6z sdyleme sanati olan
Retorik’in yaninda arglimantasyon ruhunu bulmuglardir (Bilig, 1987). Perelman yaptig1
caligmalarla argiimantasyonu geleneksel (informal) yapidan ¢ikarip formal mantik
teorisi ¢ergevesinde gelistirmistir (Danblon, 2009). Socrates, Plato, Aristotle gibi bati
entelektiiel gelenegindeki egitimci filozoflari; diger antik donemde Anselm, Aquinas,
Scotus; diger 6nemli ortacag filozoflar1 Locke, Hume, Kant, Rousseau, Mill; diger
modern ve aydinlik donemde (bu ylizyilda) Bertrand Russell, John Dewey, R.S Peter ve
Israel Scheffler gibi filozof ve diisiiniirlerin genis ¢ogunlugu da mantig1 savunmuslardir

(Siegel, 1995). Biligsel agidan, argiiman yapilarinin diisiinme siirecinin merkezi oldugu
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ve toplumun mantikli diislinme yapilarini en iyi gelistirdigini belirtmislerdir (Billig,
1996; Kuhn, 1992)

Driver, Newton ve Osborne (2000), arglimantasyonun mantik ylriitmekten
farkl1 oldugunu vurgular. Mantik, verilerden yola c¢ikarak dogru ¢ikarimlar icin
kurallara gomiilmeden yiiriitiilmesinden olugurken argiiman olusturmada ise
¢ikarimlardan nasil bir sonug ¢ikardiklari ile ilgili calismalar1 kapsar. Mantik ¢alismalari
baglamsallagtirilmayan kurallar1 gosteren akademik bir disiplin olarak goriiliirken,
argiimantasyon calismalar1 sosyal ortamda olusan, insan aktiviteleridir. Bu perspektiften
baktigimizda argliman olusturma sosyal bir aktivite, yazma ve diisiinme aktivitesinin
bireysel ya da spesifik bir topluluk i¢inde sosyal bir olayin goriisiildiigii sosyal bir
aktivite olarak goriilebilir. Siegel, (1995) ise mantiksalligin (rasyonellik) egitim ve
arglimantasyon teorisiyle yakindan baglantili oldugunu ve argiimantasyonun
tartigmalara, olaylara ve problemlere rasyonel (mantiksal) ¢Oziim getirmeyi
amagladigini soyler. Karisan (2010) ise argiimantasyonun, tartisma ve miinazara gibi

bir¢ok kabul edilir sonuca ulasilabilen teknikleri icerdigini sdyler.

2.6.1. Toulmin Argiiman Modeli ve Argiimantasyon

Argiiman kavraminit ilk ortaya atan ve literatiire kazandiran Toulmin’dir.
Argliman ve argiimantasyon kavramlar1 birbirinden farklidir. Arglimantasyon bir tiir
uygulama siireci, argliman ise argiimantasyon siireci i¢inde yer alan durumlar olarak
nitelendirilmektedir (Yerrick, 2000; Akt. Fettahlioglu, 2013)

Klasik mantiktaki tekniklerin giinliik yasamda tartismalarda yetersiz oldugunu
goren Stephen Toulmin, 1958’de yayinlamis oldugu “The Uses of Argument-
Tartismanin Kullanim1” adli kitabinda arglimantasyonun altt 6geden ve bunlarin ilk
liclinlin (veri, iddia, gerekge) argiimanlarin temelini olusturdugunu, kalan ii¢ 6genin de
(destekleyici, cliriitmeler, niteleyiciler) yardimci veya ikinci 6geler oldugunu soyler.
Oncelikle argiimanlarin olmasi igin veri, iddia, gerekge Ogeleri gerekli iken,
destekleyici, ¢iiriitmeler, niteleyiciler ise arglimanin gecerliligine ve kalitesine katki
saglar (Erduran, Simon ve Osborne, 2004). Geleneksel yontemlerin tartigma icin
yetersiz oldugunu yaptig1 calismalarla ortaya koyan Toulmin, bilimsel tartisma modelini
su sekilde ifade eder; bir argiiman organizmaya benzer, ¢iinkii argiiman hem anatomik
bir yapiya hem de kaba ve ince ruh haline sahiptir. Organizmanin organlar1 gibi

arglimanin da Ogeleri vardir. Argiimantasyon ise bu 6gelerin kullanilarak bir tahmini,
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modeli ya da sonucu desteklemek veya cliriitmek i¢in yapilan sosyal bir etkinliktir
seklinde tanimlar (Toulmin, 1958). Osborne ve dig., (2001) de herhangi bir iddianin
kanit1 i¢in en az iki 6ge (veri, gerekce) gerekli oldugunu soyler. Secor, (1987)
Toulmin’in, tartismay1 soyut veya matematiksel olarak sinirlandirilabilecek bir kavram
olarak degil, karmasik ve degisken bir iletisim siireci olarak gordigiinii soyler.
Kariper ve digerleri (2014) ise argiimantasyon temelli yaklasimin temel yapi taginin
kritik diisiinme, arastirma- sorgulama, sonuca ulasma ve ulastifi sonucu delille
desteklemek oldugunu belirtir.

Hitchcock & Verheij, (2006) Stephen Edelston Toulmin’nin “The Uses of
Argument” kitabindan yola ¢ikarak “Arguing on the Toulmin model-Toulmin Modeli

Uzerine Tartisma” adl kitabinda asagidaki 6zetlemeyi yapar;

Mantik ve argliman sadece bakis agilarimi desteklemeyi icermez ayni
zamanda kars1 hamle yapmayi da igerir.

e  Mantik nitelikli sonuca sahip olabilir.

e Standart formal mantik disinda tartismanin diger iyi tiirleri vardir.

e  Oncii bir sonuca baglayan belirtilmemis varsayim ima edilen oncii lisanli
sonugtan daha iyidir.

e Akil (mantik) standartlart bagimli alan ve argiimantasyon konusu olabilir.

Toulmin’in argiiman modeli 6geleri sayesinde gorsel olarak ifade edilmesine

elverislidir (Aldag, 2005). Toulmin’in argiimantasyon 6geleri asagida agiklanmaktadir.

Veri (Data): Iddialar1 destekleyen argiimanlari igeren gerceklerdir. Aslan,
(2010)’a gore iddiay1 olusturan bilgi, olay ve kanitlardir. Bunlar tartismacilarin
gortsleri, diisiinceleri, ¢cevrede goriilen olay ve fenomenlerdir. Tiimay ve Kd&seoglu
(2011)’na gore veri; iddiay1 desteklemek i¢in One siiriilen gozlem, olgu ve Ornekleri
igerir.

Iddia (Claim): Verilere dayali olarak bir gbriisiin, sonucun veya fikrin
aciklanmasidir. Tartismanin yapilis amaci iddiay1 kanitlamaktir. Aslan, (2010) ‘a gore
iddia tartismanm asil amaci ve tartismacilarin savunduklari fikri temsil eder. Iddiaya
“hava kirliliginin artmasina paralel olarak solunum yolu hastaliklar1 artar” Ornegi

verilebilir. Lawson, (2003)’ a gore bir iddia gegici agiklama olarak diisiiniilebilir ve
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dogru olabilir. Uluay, (2012)’a gore ise tartisilan olay veya durumlarla ilgili fikir sunma
ya da bir problemin ¢oziimiine iliskin goriis olup karsi tarafi ikna etmek i¢in kullanilir.
Veriler ise iddiay1 desteklemede yardimceidir.

Gerekce (Warrant): Veri, iddia veya sonu¢ arasinda verinin iddiayr nasil
destekledigini hakli ¢ikarmak i¢in sebep, kural ve ilkelerdir. Karigsan, (2010)’a gore
gerekee, veri ile iddia arasinda koprii gorevi olusturmalidir. Aslan, (2010)° a gore
gerekce; verinin nasil degerlendirilip iddia olustugunu ifade eder. Tiimay ve Kdseoglu
(2011) ise gerekgenin, verilerin iddiay1 nasil destekledigini gosteren nedenler oldugunu
sOyler.

Destekleyici (Backing): Gerekgeleri dogrulayan (destekleyen) kesin olmayan
varsayimlardir. Iddiamiz dinleyen tarafindan anlasilmaz ya da kabul edilmezse
destekleyici kullanmak gereklidir. Gerekgenin giivenilir olup olmadig: destekleme ile
sorgulanir. Tiimay ve Kdseoglu (2011) gerekgenin kabul edilirligini arttirmak igin
yaygin bir sekilde kabul gormiis bilgilere basvurulmasini, bunlarin argiimani
destekledigini belirtirler.

Ciiriitme (Rebuttal): Iddianin gecgerli ve giivenilir olmadigimi belirten
ifadelerdir. Simon, (2008) ‘a gore ¢iiriitiiclilerin varlig1 argiimantasyonun kalitesinin
onemli bir gostergesidir.

Niteleyici (Simirlayici/Qualifier): Konusmacinin kesinliginin, kararliliginin
derecesini ifade eder. Ornegin; miimkiindiir, belki, olasilikla, kesinlikle gibi. Uluay,
(2012) niteleyiciyi; iddialarin gegerli oldugu sartlari, simirliliklart ve tartismanin

kesinligini belirttigini ifade eder.
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Biiyiik
olasilikla

VERI (DATA)
Anne, Jack’in
kiz

kardeslerinden

IDDIA(CLAIM)

Bu nedenle Anne simdi kirmizi

Y

sachidir.

GEREKCE
(WARRANT)
Jack’in herhangi bir kiz
kardesi kirmiz1 sagh
olabilir.

CURUTME
(REBUTTAL)
Anne sag¢ini boyadi
veya beyazlamadik¢a
veya sagini
kaybetmedikge(kel
olmadikg¢a). ..

DESTEKLEYICi
(BACKING)
Tiim kiz kardeslerinin daha
onceden kirmizi sacl
oldugu gozlemlenmistir.

Sekil 1. Toulmin’in argiiman drneginin sematik gosterimi

Kaynak: Toulmin, 1958, s: 126

Toulmin’in “The Uses of Argument” kitabinda arglimantasyon modeli i¢in

verdigi diger bir 6rnekte asagidaki gibidir:

Veri: Harry Bermuda’da dogmustur.

Iddia: Bu nedenle, muhtemelen Harry Ingiliz vatandasidr.

Gerekge: Ciinkii Bermuda’da dogan bir erkek genellikle Ingiliz vatandas: olur.
Destek: Dolayisiyla Bermuda Ingiltere’nin en az gd¢ almus yeridir.

Ciiriitme: Onun ailesi yabanci veya o vatandasliga kabul edilen bir Amerikali

ise bu kural gecersiz olur (Toulmin, 1958, s.105)
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2.6.1.1. Toulmin Argiiman Modeli’nin Simirhiliklar:

Toulmin argiiman modeli olduk¢a kullanighi ve arglimanlari arndirilmis bir
sekilde sunmus olmasma karsin bazi siirliliklart olup bu smirliliklart Driver ve

digerleri (2000) soyle belirtmektedirler.

e Ayni ifadeler farkli baglamlarda farkli anlamlar tasiyabilir, bu nedenle bir
anlam ¢ikarabilmek i¢in igerigin dikkate alinmasi gereklidir.

e  Gerekgeler gibi argiiman 6geleri siklikla konusma sirasinda agik bir sekilde
ifade edilmezler fakat ima edilirler.

e Karsilikli konusmalar dogal akisinda sirali olarak gelismemis olabilir ve bu
durumda tartismanin analizi i¢in kisilerin yazilt metinlerinin incelenmesi
gerekir.

e Tartisma esnasinda el isaretleri, bas egme-sallama, nesnelere isaret etme
gibi beden dili gibi hareketleri ve diisiinceler konusarak aciklanmayabilir.

e Tartismay1 yapan kisilerin sosyal ve kiiltlirel farklilik gostermesi nedeniyle
tartisma analizi giictiir (Demirci, 2008)

e Uzun ve kompleks durumlarda ozellikle diyalektik tartisma analizinde
yeterli olmadig1 gortiliir. Ayrica daha islevsel tartigmalarin analizinde yeterli
olmayip yeni 6gelere gereksinim duymaktadir (Aldag, 2005).

e Sosyobilimsel konularda medya ve kamu tartigsmalar1 6grencileri etkileyerek

kendi fikirlerini sdylemelerini zorlastirmaktadir (Tonus, 2012).

2.6.1.2. Toulmin Argiiman Modelinin Yararlan

Son on yila baktigimizda egitimde arglimantasyon ile ilgili c¢aligmalara
odaklanildig1 goriilmektedir (Driver ve dig., 2000, Osborne ve dig., 2004; Duschl ve
digerleri 1999; Kelly & Takao, 2002; Jiménez-Aleixandre ve digerleri 2000).

Bu modelin sagladig1 yararlar farkli arastirmacilar tarafindan asagidaki gibi

Ozetlenmektedir;

e Bu modelde dil énemli bir arag olup, bireylerin kendi fikir ve inang¢larini
akil yiirtitmede kullanilan olasiliklarin farkinda olmalarini saglayip, tartigma

yeteneklerinin gelismesine katki saglar (Toulmin, 1958).
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Bireylerin kendine 0zgii fikirlerini ve gorlslerini  diyalog olarak
sunmalarina, ayrica 6grencilerin sinifta 6grendiklerini sekillendirmelerine
ve kendi ifadelerinin farkinda olmalarina firsat verir (Mason, & Santi,
1994).

Arglimantasyon bireye bilissel katki saglayan bir faktérdiir (Nussbaum &
Bendixen, 2003).

Kavram 6gretiminde etkilidir ve nitelikli 6grenmeyi saglar (Kingir ve dig.,
2011).

Konusma kabiliyeti, muhakeme yetenegi, bilim okuryazarligi ve elestirel
diistinmeyi gelistirir (Erduran ve Jiménez-Aleixandre, 2007)

Kavramsal anlama, arastirma yetenegi ve bilimsel epistemolojiyi (bilgi
kurami) gelistirir (Driver ve digerleri, 2000)

Dil becerilerinin, yazma, konusma ve okuma yeteneginin gelisimi saglar
(Keys, ve digerleri, 1999)

Ogrencilerin 6zgiivenlerinde ve sosyal becerilerinde artisa neden olur.
Yaparak 6grenmeyi saglar ve 6grenmeyi giidiiler (Kingir ve digerleri, 2011).
Eldeki veriler ile ulasilacak sonucun ve kriterlerin ne sekilde kazanilacagini
gosterir ve nitelikli karar vermeyi saglar (Tonus, 2012)

Siniflarda uygulandigi zaman 6grenme siirecini 6grenci merkezli yapar.
Ayrica sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ve okuldan beklentisi olmayan
Ogrenciler i¢in siireci eglenceli yapar ve basarinin artmasina katki saglar
(Yesildag-Hasangebi ve Giinel, 2013).

Ogrencilerin merakli ve etkin olmasina, dgretmen ve 6grencilerin hatalari
derinlemesine goriip diizeltmeleri i¢in imkan saglar (Kaya ve Kilig, 2008).
Elestirel diisiinme becerilerini gelistirir (Ceylan, 2012)

Bireylerin bilim insani gibi zihin performansi sergilemesine; kavramsal,
duyussal ve bilimin dogasi ile alakali diislincelerde kazanimlar saglar
(Tiimay ve Koseoglu, 2011).

Egitim sartlar1 ve okulun imkéanlar1 yetersiz olan egitim kurumlarinda
arglimantasyon caligmalariyla sosyobilimsel ve toplumsal meselelerde
Ogrencilerin karar vermelerine imkan verir. Bilimsel ve elestirel diisiinme

yetilerinin geligsmelerini saglar (Tonus, 2012).
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e Tartisanlarin kendi fikirleri ve bilimsel diisiinceleri arasindaki farkliliklarin
goriilmesini saglar (Giirel ve digerleri, 2014).

e Ogrenme hakkinda geribildirim verir (Duschl, Ellenbogen ve Erduran,
1999).

e Tartisanin 6grenme kalitesini arttirir (Yildirir ve Nakiboglu, 2013).

e Bireyleri aktif ve merakli kilar; sosyal konularda farkindalik kazanmalarina
katki saglar ve anlamin derinlesmesi i¢in bireyleri yapacaklar1 agiklamalar
icin cesaretlendirir (Kegeci ve dig, 2011).

e Biligsel gelisim, epistemolojik (bilgi kurami) gelisim, sozel ve sosyal
becerilerin gelisimini saglar (Kuhn ve Udell, 2007)

e Yontemi uygulamada kullanilan gerekgelendirme ve kullanilan veriler
sayesinde goriislerin nasil giiclenecegi farkindaligi yaratir ya da bilgi
yetersizliginde one siiriilen fikirlerin giiclii ve yeterli olmadigini gérmelerini

saglamistir (Tonus, 2012).

2.6.2. Tartisma Tiirleri

Literatiirde tartismanin iki anlamina vurgu yapilmaktadir. Birincisi Kuhn (1992)
tarafindan “rhetorial (retorik)” digeri Boulter ve Gilbert (1995) tarafindan
“didactic”(didaktik) olarak tanimlanir. Jimenez-Aleixandre, Rodrigues ve Duschl,
(2000)’a gore bir akil stratejisi olarak diizenlenen tartisma, informal mantik ve kritik
diisinme muhakeme etki alanindan gelir. Van Eemeren ve dig. (1996) tartismay: ti¢
genel sekilde tanimlarlar; analitik (analytical), diyalektik (dialectical) ve retorik
(rhetorial). Walton, (2014) Aristotales’in tartismanin ii¢ tlirlinden sz ettigini soyler.
Bunlar; analitik, retorik ve diyalektik’tir. Bunlarla ilgili agiklamaya Tablo 1’de yer

verilmektedir.
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Tablol

Argiimantasyon Tiirleri ve A¢iklamalart

Argiliman cesitleri Aciklama

Analitik Tartisma Tiimdengelim ve tiimevarim iglemlerini i¢eren
mantik teorisine dayanir.

Diyalektik Tartisma Tartisma veya catisma sirasinda olusur. Informal
mantik alaninin bir bolimidiir.

Retorik Tartisma Dinleyiciyi ikna etme, etkili ve inandirict

konugmadir.

Argiimantasyon ise bu tartisma tiirlerinden diyalektik tiirii icine girmektedir.

2.6.2.1. Analitik Tartisma

Bu tartisma yaklasimini, literatiirde mantiksal tartisma yaklasimi olarak da
gormekteyiz. Bu yaklasim mantik teorisi {izerine kuruludur. Tiimevarim ve
timdengelim kullanilarak dnermeleri sorgulama ve ¢ikarim yapilarak sonuca ulasildigi
bir yaklasimdir. Onermelerin sorgulanmasinda kullanilan dayanaklarin yanlishg,
sonucunda yanlis olmasma neden olur (Uluay, 2012). Aristoteles arglimani iki tiir
arasinda ayirt eder. Mantikli diisiinme (muhakeme) kesin seylerin sart kosuldugu, bunun
disinda i¢lerinden mutlak sonuglarin ortaya konuldugu tartismalardir. Mantikli diistinme
dogru ve temel ana maddelerden ya da bu tiir seylerden devam ettigimiz zaman bizim

Ozglr, orijinal bilgilerimizden elde edilen kanitlardir. (Walton, 1998).

2.6.2.2. Diyalektik Tartisma

Ilk kez Aristo tarafindan kullamilir. Aristo iki grubun diisiince veya fikirler
tizerindeki tartigmalarin1 diyalektik olarak isimlendirmistir (Walton, 1998). Bu tartisma
yaklasimi Uluay, (2012)’ a gore dogrulugu ispatlanmamis varsayimlarin sonuglarini
temel almaktadir. Aristo, bu yaklagimi ispatlanmamis sonuglar1 olsa da tartismalarin
temeli olarak gdrmektedir. Bu yaklasim giinlilk hayatta kullanilan mantiktir ve bu
nedenle zihnin kullanimi, esnekligi acisindan 6nemlidir. Diyalektik tartismaya gore

bireylerdeki 6n kabullenmeler sorgulama ve tartismayla yeni diisiincelere doniisebilir.
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2.6.2.3. Retorik Tartisma

Bu tartismanin temelinde bir diisiinceyi karsi tarafa kabul ettirme veya ikna etme
cabasi yatmaktadir. Bu nedenle dayanaklar ¢cok onemlidir. Karsi taraf dayanaklar ve
bunlarin sonuglart i¢in ikna edilmelidir. Giinlimiiz tartisma yaklasimina en yakin
yaklasimdir (Uluay, 2012).

Analitik, retorik ve diyalektik tartismanin 6zet seklinde karsilastirmast Tablo

2’de sunulmustur ( Ceylan, 2012, s; 22).

Tablo 2

Analitik, Retoriksel ve Diyalektik Argiimanlar: Karsilastiriimasi

Analitik Tartigma Retorik Tartigsma Diyalektik Tartigsma
1-Dayanaklardan Fikir birligine varmak i¢in Sdylenilen bir iddianin
faydalanarak tiimdengelim/ gerceklestirilir. giicliliigini  bagskalarina
tiimevarim zihinsel anlatmak ve ikna etmek
kargilastirma yapilarak icin kullanilir.

sonuca ulasilir.

2-Grup oldugu gibi bireysel
de olabilir.

3-Bireylerin dayanaklari ile

sinirhidir.

4-Geleneksel ve  birey
merkezli fen siiflarinda
uygulanir.

5-Bastaki dayanaklara bagh
olup dayanak dogru ise

sonu¢ dogrudur.

Sadece tek taraflidir.

Dinleyici diisiinceleri
kiigtik rol oynar ve egitim
alanlarinda  sirhiliklar
vardir.

Geleneksel fen siniflarinda

uygulanir

Ders kitaplar1 ve 6gretmen

iddialan ile sinirhdir.

Grup oldugu gibi bireysel
de olabilir.
Katillm ¢ok yonli olup

farkl1 bakis acilar1 goriiliir.

Birey merkezli fen

siiflarinda uygulanir

Tek kaynaga bagl kalmaz
cok yonliidiir.

2.6.3. Fen Egitiminde Kullanilan Argiimantasyon Tiirleri

Fen egitiminde yaygin olarak kullanilan yazili ve sozli arglimantasyonun
(Karisan, 2010) yaninda daha az yaygin olan online arglimantasyon yontemidir (Kegeci

ve digerleri, 2011).
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2.6.3.1. Yazih Argiimantasyon

Temelinde yazmaya dayali olup, tartisanlarin iddialarii kanitlara dayali
aciklamalari, varsa karsit fikirleri ciirliterek diisiincelerini metinle betimlemeleridir.
Sorgulama, iist diizey diisiinme ve muhakeme gerektirir. Gelebilecek elestiriler de
diisiiniilerek ve varsa savunmalar delillere dayandirilarak yapilir. Yazinin kalic1 olmasi,
degistirilmemesi nedeniyle yazarken her kelimeye dikkat ederek ve diisiiniilerek yazilir.
Yazili argiimantasyon ile kisisel bilgilerin yapilandirilmasi, st diizey diisiinme
becerilerinin gelisimi ve kritik diisiinme becerilerine katki saglamaktadir (Karisan,
2010). Yazil argiimantasyon literatlirde genis yer edinmektedir (Kelly ve ark., 1998;
Kelly ve ark., 2002; Keys ve ark., 1999; Van Eemeren & Grootendorst, 2004).

2.6.3.2. Sozlii (Sozel) Argiimantasyon

En az iki kisiden olusan, agik oturum gibi diizenlenmis veya sinif gibi kalabalik
ortamlarda yapilan sozel yeteneklerinin 6n plana c¢ikartilarak yapilan tartismadir.
Kalabalik olmasi ve karsilikli iletisim nedeniyle saygi, dinleme, iddiay1r saglam
delillerle destekleme ve karsit iddiay: ciriitiicii deliller sunmak temel bilesenleridir
(Karigan, 2010). Sozel argiimantasyon fen egitimi literatiirinde de ¢ok sayida
arastirmaci tarafindan kullanilmistir (Bell ve Linn, 2000; Duschl ve ark., 2002; Erduran
ve digerleri., 2005; Simon ve ark., 2006; Van Eemeren & Grootendorst, 2004).

2.6.3.3. On- line Argiimantasyon

Cagimizin genis sosyal ag1 olan, baglamdan ve zamandan bagimsiz bilgiye hizli
ve ucuz erisimi ile fayda saglayan internet; egitimcileri, egitilenleri ve egitim
materyallerini sanal alemde bir araya getirerek (uzaktan egitim) bilginin, iddia, veri,
delil, kanit ve gerekgeleri aninda sunma ve doniit almalarina firsat vermektedir. Ayrica
yazilanlari, gorseli kayit altina almasi ve iddialan ¢iiriitme, karsilikli iletisim, aninda
bilgiye ulasma aninda doniit alma avantajidir. Kavramlar1 anlamay1 hizlandirmaktadir.
Islemi yapilan her tiirlii gérsel ve yazili iletisimi kayit etme imkani olup web tabanli
On-line arglimantasyonda iddialar1 ¢iirlitme ve anlik bilgiye ulagsma firsati
saglamaktadir (Sinecan, 2010, Kececi ve dig., 2011). Ders igeriklerinin yaninda
alternatif ve elestirel diisiinme becerilerine sahip dgrenciler yetistirme sorumlulugu olan
tiniversiteler, ozellikle 6gretmen yetistirmede bu yontemlerin uygulanmasina yonelik

yontem ve tekniklerin uygulanmasi i¢in egitim ortamlar1 diizenlemelidir. Boylece zihni
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acik, ozgirliik¢ii, yenilikei, agik fikirli bireyler yetisebilir. Bu bakimdan {iniversitelere
onemli gorevler diismektedir. Ogretmen adaylariyla yapilacak yontemlerden biriside
MOODLE destekli online argiimantasyon yontemidir (Fettahlioglu, Kaleci ve Devkan,
2015).

2.6.4 Argiimantasyon Ortak Ozellikleri

Aldag, (2005), yaptig1 calismada tartisma eylemi ile ilgili farkli tanim, model ve

yaklasimlara ulasmis bunlardan yola ¢ikarak ortak 6zelliklere ulagsmistir.

1. Tartigma kisilerin i¢inde bulunulan durumlarda dogal ya da uyusmazlik
durumunda ortaya ¢ikan, belli bir amaca yonelik dili etkin kullanarak
bireysel veya grupla yapilan bir aktivitedir.

2. Tartisma hedefi farkli bakis acis1 gelistirmek oldugu gibi sorun ¢ézme, ikna
etme veya karara varmak olabilir.

3. Tartigma sonunda grafiksel, metinsel iriinler elde edilebilir ve problemin
¢Oziimii olabilecegi gibi ortak karara ulasma veya fikirlerde degisim
goriilebilir.

4. Tartigsma siireci savunma, destekleme, ikna etme ve sorusturma boyutlarini
icermektedir (Zeigelmueller ve Kay, 1997; Leitao, 2000b).

5. Tartigmada ifade edilen nedenler grubun ya da bireyin aldig1 konuma isaret
etmektedir.

6. Tartisma gruplarinda homojen gruplar heterojen gruplardan daha

avantajhidir (Wang, 2014).

2.6.5. Argiimantasyon Stratejileri

Argiimantasyon grup icinde sosyal bir aktivite, spesifik bir topluluk icinde
sosyal bir hareket, bireysel bir aktivitedir. (Driver ve digerleri, 2000) Bu sosyal ve
bireysel aktiviteler argiimantasyona dayali 6grenme-6gretme yaklasimi uygulamalari,
genellikle siif icinde kiiciik gruplar halinde baslamakta (Jimenez Alexandre, 2008;
Osberne ve digerleri, 2004) ve tim smifin katilimiyla biiylik grup tartigmalariyla
sonlanmaktadir (Fettahlioglu, 2013; Yesiloglu, 2007). Siiregte Ogretmen rehber ve
ogrenciler 6grenme siirecinde aktif rol almaktadir. Yani 6grencilere verilen problemi

ogrenciler kendileri ¢dzer, tasarlar ve argiimanlar gelistirirler. Ogretmen bu siirecte
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ogrencilere neden, nasil, nigin gibi yonlendirici sorular sorarak dogruyu 6grencilerin
bulmasina rehberlik eder (Jimenez-Aleixandre ve dig., 2000). Ikinci asamada biiyiik
sinif tartismasi yapilir. Bu asamada kiigiik gruplar fikirlerini diger gruplarla paylasir ve
gruplar birbirlerine ulastiklar1 sonuglarin verilerini, gerekgelerini ve smirlayicilarini
ifade ederler. Boylece tiim sinif dogru sonuca birlikte ulagmaya c¢alisirlar ve ders
sonunda 6gretmenin konuyu 6zetlemesiyle ders sonlandirilir (Osborne ve dig., 2004).
Ogretmen smif icinde dersi zevkli hale getirmek igin cesitli etkinliklerden
yararlanarak farkli c¢alisma kagitlar1 hazirlayabilir. Argiimantasyona dayali 6grenme

Ogretme yaklasiminda kullanilacak bu stratejiler su sekilde 6zetlenebilir;

2.6.5.1. ifadeler Tablosu

Fen konusu igerikli tablo 6grencilere verilerek buradaki fen ile ilgili ifadeyi
segmeleri istenir ve se¢cme sebebi tartisilir (Aslan, 2010; Gilbert & Watts, 1983;
Yesiloglu, 2007). 10 farkli kimyasal denge ifadelerinin bulundugu tablo 6grencilere
sunularak kiiglik gruplar halinde tartisip dogru ve yanlis segenekleri se¢ip bu
diistincelerini destekleyici nedenler yazili olarak yazmalari istenir. Sonra her madde tek
tek tiim smif tartigmaya katilarak diger gruplarin diisiincelerini destekleyen ve ¢iiriiten

ifadeleri sunmalar1 saglanir (Demirci, 2008).

2.6.5.2. Kavram Haritalari

Fen konusu ile ilgili kavramlar literatiir taranarak arastirilir, kavram haritasi
olusturularak 6grencilere dagitilir. Kiigiik ve biiylik gruplar seklinde 6grenciler kavram

haritasinda yer alan kavram ve baglantilarini tartigirlar (Osberne, 1997 & Aslan, 2010).

2.6.5.3 Deney Raporu

Ogrencilerin yaptiklari deney raporlarinin (kayit ve sonuclar) baska 6grenciler
tarafindan tartigilmasidir (Goldsworthy 2000; Yesiloglu, 2007) . Rapordaki bilgi
eksikligi ve yanls bilgiler kasith olarak yapilmistir. Boylece dgrencilerin bu duruma
itiraz etmeleri ve diizeltmeleri yoniinde diisiincelerini agiklamalar1 amaclanmaktadir

(Goldsworthy, Watson, Wood-Robinson, 2000).
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2.6.5.4. Karikatiirlerle Yarisan Teoriler

Uluay (2012), calismasinda karikatiirlerle yarigsan teorilere dayali calisma
yapraklarmi Ogrencilere verir. Ogrencilerden Kkarikatiirlerdeki iddialar arasindan
desteklediklerini, iddiay1 neden desteklediklerini, fikirlerine karsi olan iddialar1 ve
gorlslerine karsi olan birini nasil ikna edebileceklerini belirtmeleri istenir. Keogh ve
Naylor, 1999; Aslan, 2010 ise iki ya da fazla sayida yarisan teoriyi karikatiirler halinde
dgrencilere verir. Ogrencilerden bu teorilerden hangisine inandiklarini belirtip, neden

dogru oldugunu tartigsmalari istenir.

2.6.5.5. Hikayelerle Yarisan Teoriler

Yarisan teorilerin gazetede yer alan bir hikaye formu seklinde &grencilere
sunulmasidir. Ogrencilerden destek verdikleri teoriler i¢in kanit olusturmalari ve nigin
inandiklarimi agiklamalari istenir (Yesiloglu, 2007; Uluay, 2012) ve tartigmalari saglanir
(Aslan, 2010; Ceylan, 2012).

2.6.5.6. Fikirler ve Delillerle Yarisan Teoriler

Ogrencilere bir olay tamtilir daha sonra olayla ilgili iki ya da daha fazla yarisan
ifadeler sunulur. Ayn1 zamanda bu teorilerden birisini ya da her ikisini veya higbirini
destekleyen ya da desteklemeyen bir dizi kamt ifadeleri de Ggrencilere verilir ve
ogrenciler kiiciik gruplarla kanit ifadesini diisiinlir ve bu kanitlarin 6nemini, roliinii
degerlendirmeleri istenir (Solomon, 1991; Solomon, Duveen ve Scott, 1992). Baska bir
caligmada ise iki ya da daha fazla fiziksel olay 6grencilere verilir ve 6grencilerden birini

secip tartigmalari istenir (Aslan, 2010).

2.6.5.7. Bir Argiiman Olusturma

Gece ve giindiiz olusumu gibi fiziksel bir olayla ilgili ifadeler (tercihen dort
adet) sunulur ve 6grencilerden bu ifadelerden birini se¢ip tartismalari istenir (Aslan,
2010). Uluay, (2012) yaptig1 ¢alismada her 6grenciye 4 adet ¢alisma sayfasi dagitir ve
ogrencilerden bu calisma sayfalarina bireysel olarak fikirlerini yazmalarini ister. Sonra
tim sinif yazdiklarimi paylasip tartisir ve her 68renci fikirlerine karsit olan iddialar

clirlitme ve kendisiyle ayni fikirde olanlar var ise iddiay1 destekleme yoluna gider.
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2.6.5.8. Tahmin Et — Gozle — Acikla (TGA)

Ogrencilere bir olay gosterilerek sonucunda ne olabilecegi sorulur. Tartisma
gruplar1 olayin sonucunda ne olacagi hakkinda fikir yiiriitiirler. Olay sonucu 6grencilere
gosterilerek tahminleri ve sonucu karsilagtirmalari ve yorumlamalari istenir (Altun,
2010). Uluay, (2012) calismasinda, oncelikli olarak olay1 tamitir ve sonug ile ilgili
ogrencilerden tahminleri alinir ve tahminler sebepleriyle tartisilir. Sonrasinda olay
Ogrencilere gosterilir ve ileri siirdiikleri tahminleri ile sonrasinda gdzlemlerini
kiyaslamalar1 istenir. Eger baglangictaki tahmin ile olay sonucu farkliysa 6grencilerden

tekrar diistiniip farkliligin neden oldugunu tespit etmeleri istenir.

2.6.5.9. Deney Tasarim

Kiiciik gruplar olusturulan 6grencilere bir hipotez verilir ve 6grencilerden deney
tasarlamalar1 sonrasinda da karsilikli gruplar halinde tasarladiklar1 deneyler hakkinda
tartismalar1 istenir. (Osborne ve dig., 2004a: 1002). Ceylan, (2012) calismasinda,
oncelikle 6grencilerden arastiracaklari olay ile ilgili hipotez olugturmalari istenir. Daha
sonra bu gruplar hipotezlerini destekleyen veriler 1s18inda tartisarak sonuca ulasirlar.
Ancak bu asamada Ogrenciler verilerin gilivenirliligi i¢in hangi degiskenleri
Olceceklerini bilmelidirler ve ne siklikla 6l¢lim yapacaklari acik bir sekilde ifade
edilmelidir. Uluay, (2012)’1n ¢alismasinda kii¢iik grup olusturan 6grencilere hipotez
verip Ogrencilerden bu hipotezi test etmek icin deney tasarlamalari istenir. Deney
tamamlandiktan sonra Ogrencilerden planlari dogrultusunda tartismalar1 ve karsilikli

yeni fikirler 6ne siirmeleri istenir.

2.6.6. Kiiciik Grup Tartisma Yontemini Uygulamak I¢in Kullanilan Teknikler

Argiimantasyon uygulama siirecinde genellikle once kiiciik grup tartigmasi
ardindan tiim smifin tartismasiyla sonuca ulasilmaya ¢alisilir. Kiigiik grup tartismalarini
eglenceli hale getirmek i¢in Osberne, Erduran ve Simon (2004b) ¢ift konusmasi, giftler
dortlere, dinleme ticliileri, elgiler ve rol oynama tekniklerini 6ne siirmiislerdir (Osberne,

Erduran ve Simon, 2004b). Bu teknikler ise soyle ifade edilmektedir:
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2.6.6.1. Cift Konusmasi

Kalabalik siniflarda yiiksek seviyede katilim saglanmasi agisindan kolay
uygulanabilen bir tekniktir. Ik asamada &nceki dgrenmelerin hatirlanmasinda, sorular
olusturma, planlama yapma, verilerin analizi ve argiiman olusturmalar1 i¢in kullanilir

(Yesiloglu, 2007; Uluay, 2012).

2.6.6.2. Ciftler Dortlere

Oncelikle ciftler birlikte c¢alisir sonra bu ciftler baska ciftlerle birleserek
diisiincelerini agiklar ve karsilastirirlar (Uluay, 2012).

2.6.6.3. Dinleme Ucliileri

Uclii gruplardan olusan dgrenciler konusmaci, soru soran ve kaydedici rollerini
tistlenmislerdir. Konusmaci argiiman olusturur, fikir 6ne siirer ya da aciklamalar yapar;
soru soran sorgulama yapar ve aydinlatma ister ve bu arada kaydedici not alarak

sonunda rapor verir. Her seferinde roller degisir (Uluay, 2012).

2.6.6.4. Elciler

Odev yapildiktan sonra smiftaki her gruba bir elgi secilir. Diger gruplarm
fikirlerini, yaptiklarini, neye karar verdiklerini 6grenmek i¢in el¢i yanlara giderek

ogrenir ve kendi grubuna donerek onlar1 bilgilendirir (Uluay, 2012; Yesiloglu, 2007).

2.6.6.5. Rol Oynama

Ogrenciler iiglii gruplar halinde aktif rol alarak karikatiirii canlandirirlar.
Avantajlar1; Ogrencileri motive eder, diinyay1 baska birinin gdziiyle gormesini, iddialar1
farkl1 bakis agilarindan degerlendirmelerini ve her grup iiyesinin aktif rol almasini
saglar. Gruptaki herkes aktif rol oynar (Uluay, 2012; Yesiloglu, 2007).

Yapilan argiimantasyon uygulamalarinda elde edilen doniitlerin sayisal verilere

doniistiirmek i¢in farkli analiz 6rnekleri mevcuttur.

2.6.7. Argiimantasyon Kalitesinin Analizi ve Ornekleri

Argiimantasyona dayali 6grenme Ogretme yaklasiminin agirlikli olarak fen

egitiminde kullanilmasindan dolay1r analiz ydntemleri, her alanda kullanilabilecek
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modellerin yer aldig1 alan-genel ve sadece fen alaninda kullanilabilecek alan-6zel olmak
tizere iki ana bashik altinda toplanmaktadir (Sampson ve Clark, 2008). Toulmin
(1958)’in argliman modeli hem Ogrenme yaklasimi olarak hem de bireylerin
olusturduklar1 argiimanlarin analizleri i¢in kullanilabilmektedir ve alan-genel analiz
yontemidir.

Toulmin’in argiman modelinin 6gelerini temel alarak analiz tablosu olusturulur
ve Ogrencilerin argiiman yapilar1 bu tablolar araciligi ile analiz edilmektedir.

Erduran, Simon ve Osborne, (2004); Kuhn, (1991); Erduran, Simon ve Osborne,
(2005) yapmis olduklar: arastirmada 6gretmen ve 6grencilerin argiiman diyaloglarini ve
karsit fikirlerini inceleyip, veri analiz siirecinde bireylerin argiimantasyon diizeylerini
belirler. Gergeklesen argiimantasyon siireci kalitesinin degerlendirilmesi Tablo 3’de

sunulmaktadir.

Tablo 3

Argiimantasyon Kalitesini Degerlendirmek I¢in Kullanilan Analitik Cerceve

Seviye 1: Arglimantasyon, bir iddiaya kars1 verilen diger bir iddiadan veya kars1 bir
iddiaya kars1 basit bir iddiadan meydana gelen argiimanlardan olusur. Kuhn
(1991),

Seviye 2: Argiimantasyon, iddiaya kars1 iddia, veriler, gerekceler veya destekleyiciler
igeren arglimanlardan olusur. Fakat herhangi bir ¢iiriitiicii bulunmaz.

Seviye 3: Bir seri iddiaya kars1 iddia ile veri, gerekgeler veya destekleyici ile ara sira
zay1f ciiriitliciilerden olusur.

Seviye 4: Arglimantasyon, agik bir sekilde tanimlanabilen ciiriitiicii ile iddia
arglimanlarini ifade eder. Bu tiir bir argiiman, ¢esitli iddia ve kars1 iddialara
sahip olabilir

Seviye 5: Birden fazla giiriitiicii ile kapsaml1 bir arglimani igerir.

Asagidaki Ornek gruplar1 Tablo 3’de belirtilen analizin verilere nasil
uygulandigimi gostermek i¢in temin edilmektedir (Erduran ve digerleri, 2004).

Ik &rnek hayvanat bahgesinin kurulmasi ile ilgili basit bir iddia ve karsit
iddiadan olusur. Veri, destekleyici ve ciiriitme bulunmayan birinci seviye Ornegidir

(Erduran ve dig.,2004).

O1: Hayvanat bahgesinin kurulmasimi dogru buluyorum.
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02: Biz dogru bulmuyoruz.

Ikinci seviyede oOrnek daha kompleks ve bir &grenci nispeten komplike
argiimanlar gelistirir. Buradaki komplike iddia “profosyonel hayvanat bahgesi
hayvanlart incitmez” ve bu iddiaya kars1 zayif iddia “hayvanlar korkabilir” ¢ilinki
“hayvanlar sakinlestirici ila¢ verilen diger hayvanlar1 gorebilir” verisi temel alinarak

olusturulmustur. Bu tartismada da cliriitiicti yoktur ve bu nedenle zayiftir.

O1: Ben profosyonel bir hayvanat bahgesinin hayvanlar1 incitecegini
diisiinmiiyorum.
02: Fakat onlar diger sakinlestirici ilag verilerek yatistirilmis hayvanlar1 goriip

korkabilirler.

Uciincii seviyede “hayvanat bahgesi faydalidir” iddias1 vardir. Veri ise “bazi
hayvanlar vahsi hayatta iireyemez (ciftlesemez)’gerekce ise ¢linkii “hayvanlar yeterli
yiyecek bulamazlar” ifadesidir. Bu iddia diger bir iddia olan “hayvanlar yasamak icin
giivenilir bir yere ihtiya¢ duyar” ile ayrintilanir ve desteklenir. Bu iddiay1 destekleyen
veri “onlar yirtict hayvanlardan dolayi risk altinda olacaklar” verisinden olusturulur. Bu
ikinci iddia zayif ¢iiriitiictiden olugsmaktadir ¢iinkii yirtict hayvanlarin olusturacagi risk
sadece “doga” verisiyle desteklenmis zayif ciiriitmedir. Bu arglimanda iddia, kars1 iddia

ve zayif (acik olmayan) ¢iiriitme vardir.

O1: Baz1 hayvanlar vahsi dogada iiremeyebilirler ¢iinkii onlar yeterince besin
bulamayabilirler.

02: Hayir, hayir, hayur, ciinkii bir hayvan .....

0O3: Soyunun tilkenmesi. ...

Ol1: Hayvanlar diger yirtici hayvanlardan dolay: risk altinda olduklarindan
yasamak i¢in bir yere ihtiyaglar1 vardir.

02: Sen neden s6z ediyorsun?

03: Yasam i¢in bir yer veya diger yirticilar onlar igin bir risk olabilir.

O1: Hayvanlar yemek icin yeterli yiyeceklere sahip degildir.

02: Fakat ben anlarim, yani doga, biri yapmak zorunda...

O1: Fakat biz onun igin buradayiz.
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Seviye dort i¢in ornek, ayimn 151k kaynagi olmasi ile ilgili goriislerini sunarken
Ogrenciler alternatif teorilerin oldugu A, B, C, D kartlarindaki ifadelerden
yararlanmistir. Ik 6grenci, gretmenin A segenegini segmesine karsin  ay 151k vermez
(sagmaz)” iddiasinin yaninda “ aslinda aydan gelen 151k glinesten gelir” ¢iirlitmesiyle
iddiasin1 desteklemis fakat gerekce kullanmamustir.

Ogretmen: ..... A, ay kendi etrafinda doner, bu yiizden ayim 1s1k veren kismi
daima bize dogru bakmaz. A dogru degil mi?

Ogrencil: Ay 151k yaymaz.

Ogretmen: Haklisin, A yanlis. Séyledigin dogru. Sen bunu nasil biliyorsun.
Ogrencil: Ciinkii aydan gelen 151k aslinda giinesten gelir.

Ogretmen: O, aydan geldigini gordiigiimiiz 1518 aslinda giinesten gelen bir
yansimasi oldugunu sdyliiyor. Biz bunu nerden biliyoruz? Mark?

Ogrenci2 : Ciinkii ay engellenir tarafindan.....

Goriildigi gibi tartismanin kalitesini ¢iiriitmenin olup olmamas: en Onemli

gostergedir. Karsit arglimanlar mevcut ise ciiriitiiciiler gerekmektedir (Yeh, 1998)

2.7. lgili Aragtirmalar

Bu boéliimde canli-cansiz kavrami ve argiimantasyonla ilgili yurti¢i ve yurtdisi

yapilan caligmalara yer verilmistir.

2.7.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yesiloglu (2007), lise 10. smif Ogrencilerinin gazlar konusunun, bilimsel
tartisma odakl1 ders materyallerinin 6grencilerin bilimin dogasi ile ilgili anlayislarina ve
kimyaya olan tutumlarina etkisini arglimantasyon yontemiyle incelemistir. Calisma
kontrol ve deney grubu olmak iizere iki subede 6grenim goren toplam 54 6grenci ile
yiirtitmiistiir. Caligmada Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.
Calismanin verileri nicel olup 06l¢iim araglar1 olarak gazlar kavram testi, gazlar basari
testi, bilimsel bilginin dogas1 6l¢egi, kimyaya karsi tutum 6lcegi, bilimsel islem beceri
testi ile veriler elde edilmistir ve hipotezleri test etmek icin t-testi kullanilmistir.
Calisma sonucu argiimantasyon yoOntemiyle Ogrenim goéren Ogrencilerin akademik
basar1 diizeylerinin geleneksel Ogretim yoOntemiyle Ogrenim goéren Ogrencilerin

akademik basar1 diizeyinden daha iyi oldugunu gdstermistir. Ayn1 zamanda kimyaya
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yonelik tutum ve bilimin dogasina iliskin anlayis acisindan anlamli bir fark
bulunmamastir.

Demirci (2008), Toulmin tartisma modeli o6geleri temelli arglimantasyon
etkinliklerinin kimya O6gretmen adaylarinin tartisma diizeyleri ve temel kimya
kavramlarini anlamalarinin  gelisimi iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir.
Calisma 2007-2008 egitim-6gretim yili 4. smifta 6grenim goren 27 6gretmen adayiyla
yuritilmistir. Veriler “kimya kavram testi” ve argiimantasyon etkinlikleri ile
toplanmus, nitel veriler nicel verilere doniistiirilmiistiir. Veriler iligkili 6rneklemeler T-
testi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucu; argiimantasyon yontemi kullanilarak
derslerin islendigi deney grubunda egitim Oncesine gore kavramsal seviyeleri ve
arglimantasyon diizeylerinin istatistiksel olarak daha iyi oldugu goriilmiistiir. Ayrica
kiigiik grup calismalarinin bireysel ¢alismalara gore daha iyi diizeyde ve daha basarili
oldugu da goriilmiistir.

Ulugmar-Sagir  (2008), 8. sif oOgrencileriyle yapilan bu ¢alismada
arglimantasyon yonteminin ogrencilerin akademik basari, bilimin dogasiyla ilgili
kavramlar1 anlama, fenne karsi tutum ve tartismaya katilma istekleri acisindan
incelemistir. Calisma, deney ve kontrol gruplari iizerinde deneysel olarak yiiriitiilmiis
ancak kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemi kullanilmigtir. Arastirma sonuglari,
bilimin dogasiyla ilgili kavramlari anlama ve tartigmaya katilma istekleri agisindan
deney grubu 6grencilerinin daha iyi olduklari sonucuna varilirken akademik basar1 ve
fene kars1 tutum agisinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tiimay (2008), “Argiimantasyon Odakli Kimya Ogretimi” dersi baglaminda
yiiriitiilen bu nitel durum ¢aligmasinda, arastirma dersi alan 23 kimya §gretmen adayi ile
yiriitiilmiistlir. Arastirmanin bulgulari ise sOyledir: Calismaya katilan kimya gretmen
adaylariin dersin sonunda bilimde argiimantasyonun rolii ve bilimsel bilginin sosyal
olarak yapilandirilmast konusundaki anlayislarimi gelistirdiklerini  belirtmis, bu
calismanin kavramsal anlamayi destekleyecegini, 6zgiivenlerinin arttirdigini, bilimin
dogasin1 anlamalarin1 destekledigini, bilimsel diislinme ve sorgulama hiinerleri gibi
giinliik hayattada da yararli olan c¢esitli hiinerlerin gelisimini destekledigi goriisiine
varmistir. Bilim egitiminde, Ogretmenlerin arglimantasyon kullanimi ile 6grenme
ortaminin birgok acidan degisecegini vurgulamistir. Ayrica tiim katilimci 6gretmen
adaylarmin aktif desteklendigi isbirlikli bir 6grenme ortaminin olusacagini, sosyal
etkilesimin artacagini ve katilimcilarin daha iyi fikir aligverisinde bulunacaklari

sonucuna varmigtir.
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Deveci (2009), ilkdgretim 7. smif Ogrencileriyle yaptigi bu calismada
sosyobilimsel argiimantasyon ile Ogrencilerin bilgi seviyeleri ve biligsel diisiinme
becerilerinin gelisimi incelenmek amaciyla bir kontrol grubu ve iki deney grubu ile yar1
deneysel olarak tasarlamistir. Kontrol grubunda geleneksel Ogretim yontemi ile
maddenin yapis1 konusu islenmistir. Deney-1 ve deney-2 gruplarina bilimsel
arglimantasyona dayali 6gretim yontemi ile maddenin yapisi konusunu islemistir. Bu
ogretimde, 0gretmen rehberliginde deney-1 grubunda dorderli gruplar halinde, deney-2
grubunda tiim sinifin katilimi ile tartismalar yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarindan
elde edilen nicel verilerin sonuglarina bakildiginda, 6ncelikle kontrol grubu, deney-1 ve
deney-2 gruplar1 arasinda 6n test TAP, Bloom ve basari puanlarina gére anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p>0,05). Arastirma sonucunda deney-1 grubunda 6grencilerin
basar1 seviyelerinin ve biligsel diistinme hiinerlerinin diger gruplardan daha yiiksek
oldugu ve iigiincii seviyede daha ¢ok argliman kullandiklart sonucuna varilmaistir.

Altun (2010), ilkogretim 7. sinif 6grencileri ile yapilan bu ¢alismada gruplar
deney ve kontrol grubundan olugmustur. Isik iinitesi, deney grubunda arglimantasyon
yontemiyle islenirken kontrol grubunda ise geleneksel dgretim yontemi kullanilmistir.
Caligmanin esas amaci, arglimantasyon yonteminin 1s1k {initesinin O6gretiminde
etkililigini incelemektir. Calisma boyunca deney ve kontrol gruplarinda 6n bilgi testi,
basar1 testi, bilimin dogasit anlama anketi, fen tutum anketi kullanilmistir. Grup ici
karsilagtirmalarda  bagimli  Orneklemler t testi kullanilirken, gruplar arasi
karsilastirmalarda ise bagimsiz 6rneklemler t testi kullanilarak uygulamadan kaynakli
farklar tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucu arglimantasyon yontemiyle §grenim
goren Ogrencilerin akademik bagsar1 diizeylerinin geleneksel Ogretim yontemiyle
O0grenim goren O6grencilerin akademik basar1 diizeyinden anlamli derecede daha iyi
oldugu sonucuna varilmstir.

Ceylan (2010), “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)” Yaklagimini
biyoloji egitimi alan Ogretmen adaylarmma Bitki Fizyolojisi Laboratuvari dersinde
uygulayarak, yontemin 6grencilerin akademik basarilari lizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirmada 0gretmen adaylarinin goriislerine de yer verilerek hem nitel hemde nicel
verilerin kullanildigi karma yontem kullanilmistir. Deney grubunda dersler ATBO
yaklagimi kullanilarak islenirken kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yodntemi
kullanilmistir. Uygulama sonunda basar1 testi degerlendirildiginde deney grubunun
ATBO yaklasimmin &grenci basarisini olumlu etkiledigini ve bu siirecte {iretilen

argiimanlarin kalitesinde artis oldugunu ortaya koymustur. Etkinlik degerlendirme
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Olcegi ve gorligmelerden elde edilen veriler 6gretmen adaylarmin kaynak taramayi
Ogrenmeleri, sorgulayarak Ogrenmeleri, arastirma ve sorgulama yeteneklerinin
gelismesi, bir bilim insam1 gibi diisiinme becerilerinin gelismesi agilarindan ATBO
yaklasimina kars1 genel olarak olumlu bir tutum sergilediklerini géstermistir.

Erdogan (2010), ilkdgretim 5. smif 6grencileriyle yiiriittiigii bu g¢alismada
arglimantasyon yonteminin etkililigi, 6grencilerin basar1 diizeyleri, tartismaya katilma
istekleri ve tutumlarina olan etkisi incelenmistir. Bu nedenle “Diinya, Giines ve Ay”
tinitesi secilmistir. Deneysel olarak yiiriitiilen ¢alismada 26 6grenci deney ve 25 6grenci
kontrol grubunu olusturmustur. Arastirma sonucunda argiimantasyon yontemi ile
derslerin islendigi deney grubunun geleneksel 6gretim yontemi uygulanan kontrol
grubuna kiyasla akademik basarilarinin, kavramsal anlamalarinin, fenne yonelik
tutumlarinin ve tartismaya katilma isteklerinin daha iyi oldugu saptanmistir.

Hakyolu (2010), fizik 6gretmenliginde 6grenim goren basar1 yoniinden farklilik
gosteren 13 6gretmen adayiyla yaptigi bu calismada Ogrencilerin argiiman igeren fen
derslerine katilimlarini incelemistir. Calismada yazili dokiimanlar, ses kayitlar1 ve
kamera seklinde veriler toplanarak Clark ve Sampson (2008) tarafindan gelistirilen
kodlama yontemi ile veriler analiz edilmistir. Caligma sonucu, bilgi diizeyi fazla olan
ogrencilerin gelistirdikleri argliman kalitesinin daha 1yi oldugu ve argiiman ortamina
katilm yoniinden daha basarili olduklarimi gostermistir. Bir bagka sonug ise
arglimantasyon kullanilarak yapilan O6grenme ortamlarimin Ggrencilerin  6grenme
tizerinde pozitif etkisinin oldugu ve ilerleyen zamanlarda argiiman kalitesinin arttig1
gorilmiistiir.

Yal¢in-Celik (2010), bu calismasinda argiimantasyon yonteminin lise 9. ve 10.
siif Ogrencilerinin kimya dersine olan tutumlari, kavramsal anlamalar, tartigma
istekleri ve kalitesi tlizerine etkisini incelemistir. 9. sinifta “Maddenin Yapis1” 10. sinifta
ise “Gazlar” iinitesi, deney grubunda (N=26) argiimantasyon yontemi kontrol grubunda
(N=27) ise geleneksel Ogretim yontemi kullanilarak islenmis ve bodylece farkliliklar
tespit edilmistir. Elde edilen veriler Kay-Kare ve kovaryans analizi (ANCOVA) ile
Mann Whitney U ve t-testleri uygulanmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda, deney
grubu Ogrencilerinin kavramsal algilama ve kimya dersine karst tutumlarinin, kontrol
grubu Ogrencilerinden daha 1yl oldugunu gostermistir. Ayrica, deney grubu
Ogrencilerinin uygulama siirecinde tartisma isteklilikleri 6nemli derecede artmuistir.
Ayrica kiigiik grup tartismalartyla kavramsal anlama artmis ve yanlis kavramlar ortadan

kalkmuistir.
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Demircioglu (2011), 2010- 2011 6gretim yilinda 79 6gretmen adayiyla “Genel
Fizik Laboratuvari III” dersinde yiiriittigii bu ¢alismada “Argliman-Temelli Sorgulama”
yontemi ile slire¢ yiirlitiilmistlir. Yotemin Ogretmen adaylarinin tartismaya
katilimlarina, akademik basarilarina, bilimsel islem becerilerine ve argiimantasyon
diizeylerine etkisi incelenmistir. Kontrol grubunda geleneksel laboratuvar uygulamasi
ile siire¢ islenirken deney grubunda “Argliman-Temelli Sorgulama” yontemini temel
alan laboratuvar uygulamasina yer verilmistir. Calismaya ait veriler Bilimsel Islem
Beceri Testi (BIBT), Tartismact Anketi (TA), Optik Basar1 Testi (OBT) ve dgrenci
raporlaridir. Elde edilen bu testler her iki gruba da dntest- sontest olarak uygulanmistir.
Verilerinin analizi iliskili 6rneklemler t-testi, iliskisiz 6rneklemler t-testi ve ANCOVA
ile yapilmistir. Arastirma sonuglari, “Argliman-Temelli Sorgulama” yontemi kullanilan
laboratuvar egitiminin geleneksel yonteme kiyasla, bilimsel islem hiinerlerini arttirmada
daha etkili oldugunu, 6gretmen adaylarinin akademik basarilarini ve tartismaya yonelik
katilimlarinda geleneksel yonteme kiyasla bir degisim olmadigini gostermistir. Ayni
zamanda uygulama sonuna dogru deney grubu Ogrenci raporlarinin argiimantasyon
kalitesinde artis goriilirken kontrol grubunda degismedigi goriilmiistiir. Ayrica,
“Argliman-Temelli Sorgulama” yontemini temel alan laboratuvar egitiminin geleneksel
yonteme gore, 0gretmen adaylarinin argiimantasyon diizeylerinin istatistiksel olarak
anlaml diizeyde arttig1, bu yontemin Ogretmen adaylarinin bilimsel islem becerilerini
ve akademik basarilarini arttirdigr gorilmiistiir.

Giiltepe (2011), 11. smifta 6grenim goren 31 lise 0grencileriyle yiiriitiilen bu
calismada “Coziiniirliik Dengesi”, “Kimyasal Denge”, “Asitler ve Bazlar” ile “Tepkime
Hiz1” fnitelerinin 6gretiminde arglimantasyon uygulamalarinin 6grencilerin bilimsel
siire¢ hiinerleri ve elestirel diisiinme ve alt becerileri ile kavramsal anlamalarindaki
degisimin etkililigini incelemeyi amaglamaktadir. Uniteler, deney grubunda
argiimantasyon kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemiyle islenmistir. Veriler;
“Watson Glaser Elestirel Diisiinme Beceri Olcegi” (WGEDBO), “Bilimsel Siire¢ Beceri
Olgegi” (BSBO) ve basari testleri ile toplanmistir. Gruplar arasinda BSBO ve
WGEDBO™nin analiz sonuglarma bakildiginda deney grubu lehine anlamli farklilik
gorilmistiir. Basar1 testi analiz sonuglarma bakildiginda ise, gruplar arasinda
“Kimyasal Denge” ve “Tepkime Hizi1” flnitelerindeki bilimsel siire¢ alt becerileri
arasinda deney grubu lehine pozitif farklilik bulunmus; ancak “Coziiniirlik Carpimi1” ve
“Asitler ve Bazlar” tinitelerinde ise farklilik goriilmemistir. Ayrica, gruplar arasindaki

bilimsel siire¢ alt becerileri arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
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goriilmiistiir. Ayn1 zamanda gruplar arasinda elestirel diisiinme alt becerileri arasinda
niceliksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ancak 6grencilerin yanitlari nitel
olarak incelendiginde, deney grubu G&grencilerinin elestirel diisiinme tiim alt
becerilerinin daha ¢ok gelistigi bununda en fazla “yorumlama” alt becerisinde oldugu
gorilmiistiir.

Kingir, Geban ve Giinel (2011), 9. simif 6grencileriyle yaptigi bu ¢alismada
Kimyasal Degisim ve Karisimlar iiniteleri Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
(ATBO) yaklasiminin uygulanmasinin dgrenci goziinden degerlendirmeyi amaglamistir.
Arastirmaya iki kimya 6gretmeninin derslerine girdigi iki sinifta 6grenime devam eden
29”u kiz ve 33”ii erkek toplam 62 dgrenci olusturmustur. Ogretimin sonunda 13 géniillii
ogrenci ile yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Sonug olarak yaptigi calismada
arglimantasyon yonteminin uygulandigi simifin geleneksel yontem uygulanan siniftan
farkini, 6grencilerin derse katilimlarinin yiiksek olmasi, deney etkinliklerinin olmasi,
grup etkinliklerinin olmasi, daha iyi 6grenme ve daha ¢ok sz alma, 6zgiiven artig1 gibi
sonuclar gozlemlemistir.

Oguz-Cakar (2011), 2010- 2011 egitim- 6gretim yilinda uygulanan bu ¢alismada
arglimantasyon yonteminin ilkdgretim 6. sinifta 6grenim goéren 65 Ogrencinin fenne
kars1 tutumlarina, kimyasal ve fiziksel degisim konusundaki kavramsal anlayislarina ve
tartismaya egilimlerine etkisini incelemistir. Deney grubunda dersler arglimantasyon
yontemi ile islenirken kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin verileri Geban ve dig.(1994) tarafindan gelistirilen Fenne Kars1 Tutum
Olgegi, arastirmaci tarafindan gelistirilen, Fiziksel ve Kimyasal Degisim Kavram Testi,
Ogretim yoOntemlerinin Ogrencilerin tartigmaya egilimlerine etkisi hakkindaki veri,
Infante ve Rancer (1982) tarafindan gelistirilen Tartismaci Anketi kullanilarak
toplanmustir. Arastirma sonuglarina bakildiginda; Fenne Karst Tutum Olgegi analiz
sonucunda deneysel gruptaki 6grencilerin fenne karsi tutumlarinda, kontrol grubundaki
Ogrencilere gore daha olumlu tutum sergilediklerini gdstermistir. Deney ve kontrol
grubunun her ikisinde de Fiziksel ve Kimyasal Degisim Kavram Testi skorlarinin analiz
sonuglar1 ise; deney grubu Ogrencilerin kontrol grubundaki 6grencilere goére anlamli
derecede kavramsal anlayis gelistirdiklerini gostermistir. Ayni1 zamanda tartisma
egilimleri deney grubu 6grencilerinde sonuglar anlamli bir sekilde daha iyi ¢ikmistir.

Ozkara (2011), bu calismada basing konusunun 8. smif dgrencilerine bilimsel
bilgiye yonelik disiincelerin ve edindikleri bilgilerin kaliciliklarin1 arglimantasyon

yontemi etkinlikleri ile degisimi incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin bulundugu
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bu caligmada basing konusunun &gretimi, kontrol grubunda miifredatta Ongoriilen
etkinlikler ile islenirken; deney grubunda, argiimantasyon etkinlikleri kullanilmigtir.
Veri toplama araglari olarak; “Basing Basar1”, “Fen Bilgisi Tutum Olgegi” ve “Bilimsel
Bilgiye Yénelik Goriis Olgegi” kullanilmistir. Arastirma hipotezlerinin test edilmesinde
“bagimlt gruplar t-testi” ve “bagimsiz gruplar t- testi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda argiimantasyona dayali etkinliklerin 6grencilerin basing konusundaki
akademik basariy1 anlamli diizeyde arttirdigi ve 6grenilen bilgi yapilarinin kaliciligini
sagladigini gostermistir. Ancak gruplar arasinda bilimsel bilgiye yonelik goriis ve fenne
kars1 tutum bakimindan anlamli fark goriillmemistir.

Taspmnar (2011), bu arastirmada “Sosyo-bilimsel Tartigma Destekli Saglik
Egitimi” faaliyetlerinin ortaokul 5. sinif G6grencilerinde saglik bilincinin meydana
gelmesine ve igerik bilgilerinin gelismesine etkisi arastirilmistir. Bu nedenle Fen ve
teknoloji programinda bulunan “Viicudumuz Bilmecesini Cozelim” iinitesi tercih
edilmistir. Veriler arastirmac tarafindan gelistirilmis olan “Icerik Bilgi Testi ve Saglik
Bilinci Testi” ile toplanmistir. Arastirmaci tarafindan random yoluyla secilen kontrol
grubunda dersler miifredat programi baz alinarak islenirken, deney grubunda bununla
birlikte sosyobilimsel tartismaya dayali etkinliklerle yiiriitiilmiistiir. Arastirma bulgulari;
derslerin sosyobilimsel tartisma destekli etkinliklerle yiiriitiilmesinin 6grencilerdeki
icerik bilgisini yapilandirmaci yaklasima kiyasla daha fazla artirdigini gostermistir.
Deney grubunda saglik bilincinin artmasinda sosyobilimsel tartisma destekli
etkinliklerle dersin yiiriitiilmesinin faydali oldugu; ancak gruplarin saglik bilinci son
testleri kiyaslandiginda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Yaman (2011), biyoloji Ogretmenliginde 6grenim goren 3. smif O6gretmen
adaylaryla genetigi degistirilmis organizma konusunda yapilmis bu arastirmada
biyoetik egitimi siireci modelinin 6gretmen adaylarmin arglimantasyon hiinerleri
tizerindeki etkisi 6grenilmeye ¢alisilmistir. Arastirmada ontest — sontest kontrol grupsuz
yari-deneysel desen kullanilmistir. Genetik tarama testi ve genetigi degistirilmis
organizmalarla ilgili 2 senaryo hakkinda &gretmen adaylariyla goriisme yapilmistir.
Veriler “Bilgi Testi”, “Biyoetik Deger Envanteri” ve yar1 yapilandirilmis goriismelerle
toplanmistir.  GoOrlisme  sonuglart  arglimantasyon kalitesi rubrigi  kullanilarak
degerlendirilmistir. Sadler ve Fowler (2006) tarafindan gelistirilen “Arglimantasyon
Kalitesi Rubrigi” referans alinarak yeni bir rubrik gelistirilmistir. Caligma sonuglar
icerik bilgisinin arglimantasyon kalitesine herhangi bir etkisi olmadiin1 ortaya

cikarirken, biyoetik egitim siirecinin ve bilimsel bilgi diizeyinin 6gretmen adaylarinin
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arglimantasyon kalitesini anlamli derecede arttirdigi, gozlenmistir. Ayrica biyoetik
egitim siirecinin 6gretmen adaylarinda var olan etik degerlere 6nemli bir etkisinin
oldugu gozlenmistir.

Aslan (2012), lise 10. siif 20 6grenciyle 5 hafta boyunca yaptigi bu ¢alismada
kontrol grubunda dersler geleneksel 6gretim yontemi ve sonrasinda konuyla ilgili soru
cevap yontemi; deney grubunda ise geleneksel Ogretim yontemi ve sonrasinda
arglimantasyon yoOntemiyle islenmistir. Arastirmadaki amac¢ Ogrencilerin kimyasal
denge konusundaki kavramlari anlama diizeyleri ve akademik basarilarin1 deney ve
kontrol gruplar1 kiyaslanarak ortaya koymaktir. Veri toplama araglar1 “Kimyasal Denge
Kavram ve Kimyasal Denge Basari Testi”dir. Uygulama Oncesi 6n test sonuglari
gruplarin birbirine esit oldugunu gdstermistir. Arastirma sonuglari arglimantasyon
yontemi uygulanan deney grubunun kontrol grubuna goére kimyasal denge konusundaki
kavramlar1 anlama diizeylerinin ve akademik basarilarin daha iyi oldugunu ortaya
koymustur.

Ceylan (2012), 2010-2011 egitim-6gretim yilinda ilkdgretim 5. smifta 6grenim
goren 37 Ogrenci lizerinde ylriitilen bu c¢alismada diinya ve evren {initesinin
Ogretiminde argilimantasyon yonteminin etkililigini incelemistir. Arasgtirmada Ontest-
sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Kontrol grubunda geleneksel
ogretim metodu kullanirken deney grubunda argiimantasyon yontemi kullanilmigtir.
Bu calismanin verileri nicel ve nitel verilerden olusmaktadir. Nicel veriler Bilimsel
Bilginin Dogas1 Olgegi, Diinya ve Evren Basar1 Testi, Fen ve Teknoloji Dersine Karsi
Tutum o6lceklerinden elde edilmistir. Nitel veriler ise Diinya ve Evren Goriisme Formu
kullanilarak toplanmigtir. Aragtirma sonuglarina gore argiimantasyon yontemiyle egitim
verilen deney grubunun geleneksel 6gretim metodu kullanilan kontrol grubuna gore
daha bagarili oldugu saptanmistir. Ancak her iki grubun fen ve teknoloji dersine karsi
tutumlar1 arasinda ve bilimsel bilginin dogas1t anlayisinda anlamli  bir fark
goriilmemistir.

Giilhan (2012), ilkdgretim 8. smnifta 6grenim goren 48 dgrenci ile yiiriitiilen bu
calismada sosyo-bilimsel konularda arglimantasyon yonteminin Ogrencilerin karar
verme becerileri, fen okuryazar, bilimsel tartismaya egilim ve bilim-toplum sorunlarina
duyarlhiliklarina etkisini aragtirmayi amaglamistir. Calismada da 6n test- son test kontrol
gruplu yar1 deneysel arastirma modeli kullanilmigtir. Dersler kontrol grubunda miifredat
baz alinarak iglenirken deney grubunda bunun yani sira arglimantasyon senaryolari

(klonlama, genom projesi, kok hiicre, biyoteknoloji, biyocesitlilik,genetigi degistirilmis
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organizmalar, kiiresel 1sinma, niikleer enerji enerji tasarrufu,) ile islenmistir. Nicel ve
nitel verilerden elde edilen arastirmanin nitel verileri; arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Bilim-Toplum Sorunlarina Duyarlilik Olgegi” ve senaryolarin sonundaki agik uglu
sorulardir. Nicel verileri ise Laugksch ve Spargo (1996) tarafindan gelistirilen Temel
Bilimsel Okuryazarlik Testi ve Infante ve Rancer (1982) tarafindan gelistirilen
Tartismacilik Testidir. Analizler Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve Mann-Whitney U
Testi ile yapilmistir. Sosyo-bilimsel konularda argiimantasyon yonteminin 6grencilerin
toplum- bilim sorunlarina hassasiyetlerini, bilimsel tartismaya yonelimlerini, fen
okuryazarliklarin1 ve karar verme yeteneklerini arttirmada yapilandirmaci 6gretimden
anlamli diizeyde etkili oldugu sonucunu gostermistir.

Okumus (2012), 8. smifta 6grenim goren 49 dgrenciyle yapitigr bu calismada
“madenin halleri” {initesini arglimantasyon yontemi ile islenmesinin Ogrencilerin
anlama seviyeleri, tartisma hiinerleri ve basarilart lizerindeki etkililigini belirlemek
amactyla yapmistir. Arastirmada yari-deneysel desen kullanilmig, deney grubunda
dersler argiimantasyon yontemiyle islenirken kontrol grubunda herhangi bir miidahale
yaptlmamistir. Deney grubunda kullanilan arglimantasyon etkinlikleri hikayelerle
yarisan teoriler, ifadeler tablosu, karikatiirlerle yarisan teoriler, tahmin-gozlem-
aciklama, fikirlerle yarisan teoriler, delil kartlari, modellerle tartisma ve Ogrenci
fikirlerinden olusan kavram haritast etkinlikleridir. ~ Arastirma bulgulari; G6grenci
basarilari, tartigma seviyeleri ve kavramsal anlama diizeyleri bakimindan deney
grubunun kontrol grubuna gore daha basarili oldugu belirlenmistir.

Tonus (2012), bu arastirma argiimantasyona dayali 6gretimin klonlama ve
niikleer santraller gibi sosyobilimsel konularda 6grencilerin karar verme ve elestirel
diistinme hiinerlerine etkisini ve sosyo-ekonomik, kiiltiirel diizeylerine baghiligim
incelemek amaciyla arastirilmistir. Calisma sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyi farkl
iki grup (kent merkezinde ve gecekondu mahallesinde 6grenim goren 6grenciler) olan
toplam 106 6grenci ile calisma yiiritiilmiistiir. Veriler 6grenci yazili raporlar1 ve
Watson-Glaser testi ile toplanmistir. Veri analizlerinde ortalama, standart sapma,
bagimsiz ve bagimli t-testleri kullanilmigtir. Sosyo-ekonomik ve sosyokiiltiirel
farkliliklara ragmen son test analiz sonuglarina bakildiginda kent merkezi ve gecekondu
bolgesindeki dgrencilerin karar verme hiinerlerinin, elestirel akil yiiriitme becerilerinin
gelisimi {izerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin argiimantasyon uygulamasi
sonucunda, elestirel diisinme hiinerlerinin 6n ve son test sonuclari arasinda kent

merkezindeki 6grencilerin elestirel diistinme hiinerlerinin yilizde olarak daha fazla arttig1
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gOriilmiistiir. Bunun nedenini ise On testte gecekondu ¢alisma grubunun puaninin diisiik
olmasindan kaynaklandigi saptanmaistir.

Uluay (2012), arglimantasyon yonteminin 7. sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji
dersinde kuvvet ve hareket konusundaki akademik basarilarina etkisini arastirmayi
amaclamigtir. Bu ¢aligma, 2011-2012 egitim-6gretim yil1 gliz ddneminde 6grenim goéren
78 dgrenciyle yiiriitiilmiistiir. Dersler deney grubunda argiimantasyon, kontrol grubunda
ise geleneksel 6gretim yontemlerine gore islenmistir. Aragtirma verileri nicel olup her
iki gruba da basar1 testi On test olarak uygulanmis, verilerin degerlendirilmesinde
bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda deney grubunun akademik
basarisinin kontrol grubu &grencilerinin akademik basarisindan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Buda bize 7. smf ogrencilerinin kuvvet ve hareket konusunu
anlamalarinda, argiimantasyon yonteminin daha etkili oldugunu gostermistir.

Cmar (2013), 2010-2011 6gretim yilinda 5. sinifta 6grenim goéren toplam 47
Ogrenciyle yapilan bu calismada “Maddenin Degisimi ve Taninmasi” iinitesinin
arglimantasyon yontemiyle incelenmesinin Ogrencilerin kavramsal anlamalarina,
bilimsel siire¢ ve elestirel diisiinme becerilerine, tartismaya katilma istekliliklerine ve
tartisma diizeylerine etkisini incelemek amaglanmistir. Arastirma modeli Ontest-sontest
kontrol gruplu deneysel desendir. Veriler; elestirel diisiinme becerileri testi, kavram
testi, tartismaci anketi, bilimsel siire¢ becerileri testi, yapilandirilmis goriismeler ve
gozlem formu kullanilarak toplanmistir. Nicel veriler t- Testi ve ANCOVA ile nitel
verilerin analizinde ise betimsel analiz kullanilmistir. Arastirma bulgularina
bakildiginda nicel verilerin analiz sonuglarina gore; deney ve kontrol grubu arasinda
kavramsal anlama ve elestirel diisiinme hiinerlerinin gelisimi bakimindan anlamli bir
farklilik bulunmamakla birlikte uygulama sonunda deney grubu 6grencilerinin bilimsel
stire¢ hiinerleri gelisimlerinin niceliksel olarak anlamli bir bicimde daha fazla oldugu
gorilmistiir. Elestirel diisiinme hiinerleri alt boyutuna bakildiginda, kontrol grubunda
yer alan Ogrencilerin birlestirme, uygulayabilme, yeterlilik ve iletisim kurabilme
boyutlarinda son test lehine anlamli bir farklilik bulunmustur ancak tutarlilik alt
boyutunda anlamli farklilik bulunmamustir. Deney grubu &grencilerin ise elestirel
diistinme hiinerleri alt boyutlarinda son test lehine anlamli farklilik gorilmiistiir.
Ogrencilerle yapilan son goriisme sonuglarinda ise deney grubunun kontrol grubuna
kiyasla, dogru yanitlarinin daha fazla oldugu, sorularin gerekcelerini daha ayrintili ve
dogru ifade ettikleri ve ifadelerini arglimantasyon etkinlikleriyle biitiinlediklerini

gostermistir.  Ayrica, deney grubunun yanitlarindan arglimantasyon yodnteminin
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kavramsal anlamada daha etkili oldugu, 6gretmen-6grenci gelisimine katki kattigi, fen
ogrenme ve dgretiminde etkili bir yontem oldugu goriilmiistiir.

Kardas (2013), bu calismasinda fen egitiminde argiimantasyon yodnteminin
Ogrencilerin problem ¢6zme, karar verme ve argiimantasyon hiinerlerine etkisini
incelemigtir. Arastirma 2011-2012 egitim-6gretim yilinda ilkogretim 5. sinifa devam
eden Ogrencilerle yiirlitmiistiir. Arastirmada nicel ve nitel verilerin toplandigi karma
model kullanilmistir. Veriler; basar1 testi, video kayitlart ve 6grenci lriinleridir.
Aragtirma bulgular1 argiimantasyon yontemiyle Ogretimin 6grencilerin karar verme
hiinerlerini arttirdigin1 gdstermistir. Ancak gruplar arasinda problem ¢6zme beceri
diizeyleri arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir. Toulmin argiiman modeline gore
bakildiginda 6grencilerin kullandiklar1 arglimanlarin en fazla orta diizeyde oldugu
gOriilmiistiir.

Oztiirk (2013), “Yasamimizdaki Elektrik” fiinitesi argiimantasyon odakli
ogretimle islenerek 0grencilerdeki tartismaci tutum, kavramsal anlama, fen ve teknoloji
dersi 0z yeterliliklerine etkisi arastirilmistir. Arastirma 2010-2011 egitim-6gretim
yilinda 7. sif 6grencileri (toplam 68 kisi) ile yiiriitiilmiis olup calismada 6n test—son
test kontrol gruplu yari deneysel desen tercih edilmistir. Dersler deney grubunda,
Toulmin’in Tartisma Modeli baz alinarak caligma yapraklar ile yiiriitiilmiis, derslerde
islenen deneylerden once ve deneyler esnasinda bilimsel tartigmasi yapilmistir. Kontrol
grubunda ise dersler, fen ve teknoloji ders programina gore islenmistir. Arastirma
verileri; tartismact tutum Olge8i, kavram basar1 testi ile Fen ve teknoloji dersi 6z-
yeterlik inang Olgekleri ile toplanmistir. Veriler t-testleri ile analiz edilmistir. Sonug
olarak deney ve kontrol gruplarmin 06z-yeterlik inanglarinda anlamli bir fark
bulunmamasima karsin kavramsal anlama ve tartismaci tutumlarinda anlamli fark
bulunmus deney grubu Ogrencilerinin, ¢ogu yanlhs ifade ve kavram yanilgilarim
diizelttikleri  goriilmiistiir. Ogrenciler tarafindan calisma yapraklarina yazilan
argiimanlarin ise dordiincii tartisma diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Yesildag, Hasancebi ve Gilinel (2013), ilkdgretim 8. smif Ogrencileri ile
yiiriittigii bu ¢alismada Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklagiminin
ogrencilerin kimya konusu olan “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” {initesinde
basarilarina olan etkisini arastirmayr amaclamistir. Arastirmanin deseni yar1 deneysel
desen olup veri toplama araci1 olarak ATBO raporlart kullanilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin  oldugu bu c¢alismada analiz sonuglarina bakildiginda deney grubu

ogrencilerin akademik basarisinin  arttigi uygulama boyunca yazdiklar1 ATBO
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raporlarindan aldiklar1 puanlari ile son test puanlart arasinda pozitif bir iliski oldugu
gOrilmiistiir.

Deniz (2014), bu calismasinda ¢evre egitiminde toplumbilimsel arglimantasyon
yontemine dayali 6grenme ortaminin 6grencilerin akademik basarisina, cevreye ve
cevre problemlerine karsi tutumlarina etkisini belirlemek ve cinsiyetin akademik
basariya, cevre ve cevre problemlerine karsi etkisini arastirmayr amaclamistir. Bu
nedenle “Biyoetik Egitimi Stireci Modeli” ¢evre egitimine uyarlanmistir. Calisma 2011-
2012 egitim-ogretim yilinda 6grenim gdren 27 lise 9. simf Ogrencileri olusturmustur.
Calismada, Ontest-sontest kontrol grupsuz deneysel model kullanilmigtir. Aragtirmada
nicel veriler bagimli ve bagimsiz gruplar t- testi ile nitel veriler ise yar1 yapilandirilmis
gdriismelerin igerik analizi yapilmasiyla degerlendirilmistir. Ogrencilerle yapilan yari
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel veriler ise icerik analizi yapilarak
degerlendirilmistir. Veri toplama araclari 6n “Cevre Basar1 Testi”, “Cevre Tutum
Olgegi” ve “Cevre Problemlerine Yonelik Tutum Olgedi” uygulanmistir. Ayn1 zamanda
son testler sonrasinda uygulama siirecinin degerlendirilmesine yonelik olarak
Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore;
cevre egitiminde uygulanan toplumbilimsel argiimantasyon yonteminin etkili oldugu
ancak cinsiyetin 6grencilerin akademik basarilarini, ¢evre ve cevre sorunlarina dair
tutumlarinda etkisiz oldugunu goéstermistir

Arli (2014), calismasinda Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme (ATBO)
yaklagiminin fen bilimleri siiflarinda 6grenim goren dezavantajli mevsimlik tarim
iscisi 6. siif Ogrencilerinin linite tabanli fen basarilarina ve {ist biligsel becerilerinin
gelismesi  lizerindeki etkisi incelemistir. 2010-2011 egitim &gretim  yilinda
gerceklestirilen arastirmada hem deneysel desen hem de karma yontem kullanilmistir.
Rastgele secilen ti¢ farkli siniftan ikisi arglimantasyon yontemi kullanilarak derslerin
islendigi uygulama grubu digeri ise Ogretmenin her zamanki gibi konulan isledigi
karsilastirma grubudur. Calismada 6lgme araci olarak alinan 6grenci gruplarinin yazmis
olduklart mektuplar ve {inite tabanli bagar1 testidir. Arastirmada nicel verilerin analizi
icin Mann Withney U testi, nitel verilerinin analizinde ise One Way Anova
kullanilmistir. Aragtirma sonuglar1 argiimantasyon yonteminin kullanildigir dezavantajh
ogrencilerin linite tabanli fen basarilarinin ve yazili arglimanlara dayali st bilissel
becerilerinin kontrol grubu o&grencilerinden anlamli o6lgiide daha iyi oldugunu

gostermistir.
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Ersoy (2014), 7. smuf “Kuvvet ve “Hareket” iinitesinin 0rnek olaya dayali
faaliyetlerle yiritilmesinin  6grencilerin  arglimantasyon hiinerleri, kavramsal
anlamalar1 ve bilimsel kanitlar1 akil yiiriitmeleri {izerine etkisi incelenmistir. Bu ¢alisma
2014 yili bahar doneminde iki subede Ogrenim goren toplam 48 Ogrenci ile
yiriitilmiistir.  Fen dersleri kontrol grubunda miifredat programi baz alinarak
islenirken, deney grubunda Ornek olay temelli grup calismalariyla siirdiiriilmiistiir.
Veriler “Kuvvet ve Hareket Lavram Testi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Bilimsel Kanitlari1 Kavrama Testi” oOlcekleriyle toplanmistir. Elde edilen veriler,
ANOVA ve eslestirilmis orneklem T-testi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
gruplar arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik ¢ikmigtir. Deney grubunun
bilimsel kanitlar1 anlama ve kullanma hiinerleri ile arglimantasyon becerilerinin
istatistiksel acidan yiiksek ciktigr goriilmiistiir. Ancak deney grubunda kavramsal
anlamayla ilgili olarak kavram yanilgilarinin daha ¢ok giderilmesine ragmen iki grup
arasinda anlamli farklilik goriilmemistir

Demirel (2014), bu calismada kimya dersinde uygulanan Argiimantasyon ve
Probleme Dayali Ogrenme yontemlerinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine,
akademik basarilarina ve bilimsel muhakeme yeteneklerine etkileri arastirmistir.
Ogrenciler, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda 3 subede 6grenim gdren toplam 61 lise
10. siif 6grencisinden olusmaktadir. Yar1 deneysel desen olarak tasarlanan bu ¢alisma
2 deney ve 1 kontrol grubundan olusmustur. Dersler, kontrol grubunda mevcut olan
miifredata gore islenirken, gruplara ayrilan deney-1 grubunda probleme dayali 6grenme
yontemi, deney-2 grubunda ise arglimantasyona dayali 6grenme yontemi kullanilmistir.
Verileri toplamak amaciyla Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi, Karisimlar Bagar1 Testi, ve
Bilimsel Muhakeme Testi kullanilmistir. Veri analizinde ANOVA ve MANCOVA
testleri kullanilarak yapilmistir. Analiz sonucuna bakildiginda probleme ve
arglimantasyona dayal1 0Ogrenme yoOntemlerinin miifredat programima kiyasla
Ogrencilerin akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerilerini arttirmada daha etkili oldugu
goriilmiistiir. Ancak argiimantasyona dayali 6grenme yonteminin dgrencilerin bilimsel
stire¢c becerilerini artirmada probleme dayali 6grenme yontemine kiyasla daha etkili
oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda arglimantasyona dayali 6grenme yOnteminin
bilimsel muhakeme becerilerini gelistirmede derslerin miifredata gore islenmesinden
daha etkili oldugu da goriilmiistiir.

Hasangebi (2014), bu ¢aligma arglimantasyon yonteminin 7.ve 8. siniflarda

O0grenim goren 6grencilerin yazili argiiman olusturma hiinerleri ve fen basarilarini nasil
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ve Ogrenciler goziinden degerlendirmesini igermektedir. Karma yontem olan bu
arastirmada 39 dgrenci ile galisilmistir. Arastirma verileri ATBO raporu, ATBO rapor
degerlendirme rubrigi, iinite tabanli fen basari testi, gézlem yolu ve yar1 yapilandirilmig
goriismelerden elde edilmistir. Veri analizi; ortalama, frekans ve Mann Whitney U
Testi ile yar1 yapilandirilmis gériisme yoluyla toplanan nitel veriler temalar ve alt
temalar kullanilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda, argiimantasyon yonteminin
Ogrencilerin fen basarilarini anlamh diizeyde arttirdigi, Ogrenmeyi kolaylastirip
Ogrenilenlerin kalic1 olmasini sagladigi, yazili argiiman olusturma hiinerlerini arttirdig1
ve O0grencilerin bireysel 6zelliklerini (6zgiiven, kendini ifade etme, iletisim kurabilme)
pozitif yonde degistirdigini géstermistir.

Kiigiik-Demir (2014), ATBO yaklasimmin lise 9.smf 6grencilerin matematik
basarilarina ve yaratici diistinme becerilerine etkisini incelemistir. Calisma 20122013
Ogretim yili 6grenim goren 22 Ogrenci ile ylriitilmiistiir. Calismada nicel ve nitel
yontemin birlikte kullanildigi karma yontem kullanilmistir. Arastirma tek grup
lizerinden yiiriitiilmiis sonug olarak ATBO yaklasiminin yaratic1 diisiinme becerisine ve
fonksiyonlar konusundaki basariya pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Kogak (2014), bu calisma ATBO yaklasimi baz alinarak hazirlanan “Cézeltiler”
konusu laboratuvar uygulamalarinin, Biyoloji ve Kimya Egitimi Anabilim Dallarinda
O0grenim goren 45 6gretmen adaymin basar1 ve elestirel diisiinmeleri iizerine etkisini
arastirmayr amagclamistir. 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda yapilan bu arastirmada
yart deneysel desen kullanilmis ve gruplar esitlenmemistir. Kontrol grubunda
geleneksel laboratuvar uygulamalarinin yani sira deney grubunda argiimantasyon
yontemi kullanilmistir. Veri toplama araclar ise; Cozeltiler Basar1 Testi ve Kaliforniya
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi, deney raporlari, calisma kagitlari, arastirmacinin
gozlemleri, video kayitlar1 olustururken, veri analizleri i¢in ise bagimli- bagimsiz
orneklem t-testi olmustur. Arastirma sonucuna bakildiginda, kullanilan iki yontemde de
Ogretmen adaylarinin basar1 puanlarinda anlamli bir artis goriilmiistiir. Fakat gruplar
arasindaki son test puanlarina bakildiginda anlamli farklilik oldugu, bu farkliliginda
argiimantasyon yonteminin laboratuvar uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin basarisini
arttirmada daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Elestirel diisiinme egilimlerine
bakildiginda ise her iki yonteminde laboratuvar uygulamalarinda anlamli bir etkisinin

olmadig ortaya ¢ikmustir.
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Ogreten ve Ulugmar- Sagir (2014), 4. sifta dgrenim géren Ogrencilerle
“Maddeyi Taniyalim” {initesinde yaptigi bu calismada argiimantasyona dayali
etkinliklerin 6grencilerin akademik basarisi ve tartisma hiinerlerinin gelisimine etkisini
arastirmigtir. Calisma, argiimantasyona dayali etkinliklerin uygulandigi deney grubunda
14 6grenci ve geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunda ise 15 &grenci ile
yiirlitiilmiis olup arastirmanin deseni yar1 deneysel desendir. Arastirma sonunda deney
grubunun kontrol grubuna kiyasla akademik basarilarinin daha iyi oldugu ve tartisma
seviyelerinin de gelistigi gorilmiistiir.

Sahin (2014), bu calismada 4. ve 5. sinif 6grencilerin argiimantasyon becerileri
ve argliman yapilari incelemistir. Aragtirma grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
O0grenim goren orta sosyo-ekonomik diizeyde bulunan toplam 280 &grenci
olusturmustur. Nitel arastirma yontemi benimsenen arastirmada ¢oklu durum ¢alismasi
modeli esas alinmistir. Veriler, 6grencilerle yapilan goriismelerden elde edilen goriintii,
ses kaydi ve yazili cevaplardir. Analizler Toulmin modeline gore yapilmis ve
Ogrencilerin sadece iddia, gerekge gibi argiimanlar kullandiklar1 destekleyici ve
cliriitiiciilere neredeyse yer vermedikleri yani tartismada temel seviyede kaldiklari
gorilmistiir.

Polat (2014), bu calismada atomun yapisi konusunda ortadgretim 7. simif
ogrencilerinin basarist lizerine argiimantasyon yonteminin etkisi arastirilmistir.
Aragtirma 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda toplam 25 dgrenci ile yapilmis ve yari
deneysel desen kullanilmistir. Atomun yapisi konusu kontrol grubunda miifredat
program1 (diiz anlatim) ¢ergevesinde islenirken deney grubunda argiimantasyon
yontemi kullanilmistir. Calismada 6n-test, son-test ve ¢alisma yapraklar1 kullanilmistir.
Verilerin analizi i¢in iki faktorli ANOVA uygulanmistir. Arastirma sonucu deney ve
kontrol grubu arasindaki 6n-test sonucuna bakildiginda anlamli bir farklilik (p=0,979)
olusmadig1 gozlenmistir. Calismanin sonunda yapilan son test sonucuna bakildiginda
deney grubunun kontrol grubundan daha basarili oldugu saptanmustir.

Biiber (2015), 7.smif 6grencilerine kuvvet ve hareket {initesinin dgretilmesinde
arglimantasyon yonteminin kullanilmasinin 6grencilerin kavramsal anlamalar1 ve
diistinme dostu siif ortamini olusturmaya etkisi incelenmistir. Bu arastirmada Ontest-
sontest kontrol gruplu (N:20) yar1 deneysel desen kullanilmistir. Kontrol grubuna
verilen egitim MEB 2005 Fen ve Teknoloji Programi esas alinarak verilirken deney
grubunda (N:19) dersler arglimantasyon dayali etkinlikler ile yiriitilmustiir. Her iki

gruba da Kuvvet ve Hareket Kavram testi (KHKT) ve Diisiinme Dostu Smif Olgegi én
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ve son test olarak uygulanmis deney grubunda KHKT 6n test sonuglar1 yliksek-orta-
diistik c¢cikmis ve 6 Ogrenci ile yari yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Veri
analizinde gruplar arasi1 karsilastirmada Mann Whitney U-testi kullanilirken grup igi
karsilastirmada Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Arastirmanin nicel
boyutuna iligkin sonucuna bakildiginda; gruplarin Kuvvet ve Hareket Kavram testi
puanlar1 kiyaslandiginda deney grubunun kontrol grubuna kiyasla kavram yanilgilarinda
bliyiik bir azalma ve kavramsal anlamalarinda artma goriilmiistiir. Ayrica deney ve
kontrol grubunun Diisiinme Dostu Sinif Olgegi puanlar kiyaslandiginda deney grubu

lehine anlaml1 farklilik goriilmiistiir.

2.7.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Nussbaum, Sinatra ve Poliquin (2008), bu ¢alisma kolejde 6grenim goéren
ogrencilerle, fizik dersinde yiirlitiilmistlir. Arastirmanin deseni deneysel desendir.
Ogrenciler hem deney hem de kontrol grubunda online ortamda derslere katilmislardir.
flaveten deney grubu &grencilerine yazili argiimanlar1 nasil yapilandiracaklarina dair
yazili dokiimanlar verilmistir. Arastirma sonucuna bakildiginda deney grubundaki
ogrencilerin daha iyi arglimanlar ve alternatif fikirler kullandiklar1 gériilmiistiir.

Osberne vd. (2004A), 8. sinif d6grencileriyle yaptigi bu ¢alismada sosyobilimsel
ve bilimsel konularda 6gretmen yonlendirmesi ile grup tartismalar1 yapilmis ve bu
yapilar incelenmistir. Caligma bir yil siirmiis ve arglimantasyon egitimi verilmistir.
Sonug olarak dgrencilerin arglimantasyon kalitesinin arttig1 goriilmistiir.

Bell ve Linn (2000), 7. ve 8. smiflarla yaptig1 bu ¢alismada argiimantasyonun
ogrencilerin 151k konusundaki basarisini1 incelemistir. Ogrencilere bu konuda iki teori
verilmistir ve Ogrencilerden bu deliller 1s181nda teoriyi desteklemeleri ve gerekgeler
kullanmalar1 istenmistir. Ancak Ogrencilerin gerekgeler i¢in ara sira destekleyici
kullandiklar1 ve orijinal gerekceleri kapsayan daha ¢ok argliman kullandiklar
gorilmiistiir. Ayrica arglimantasyon siireci sonunda 6grencilerin 151k konusunu daha 1yi
kavradiklar1 goriilmiistiir.

Jime’Nez-Aleixandre ve dig. (2000), lise dgrencileriyle yaptig1 bu ¢aligmada
genetik problemlerinin ¢oziimiinde arglimantasyon yonteminin etkililigine bakilmigtir.
Ogretmenin dgrencilere genetik konusuyla ilgili 6rnek olaylar vererek dgrencilerden
olayda gecen sorunlara ¢6ziim bulmalar1 istenmistir. Sonu¢ olarak gozlem ve yazili

dokiiman verileri &ncelikle &gretmen-dgrenci goziinden incelenmistir. Ogretmenin
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Ogrencilere tek dogru yanith soru sordugu, 6grencilerin hipotezleri tartismalar1 ve
sorular1 yanitlamalar1 i¢in yeterli siire vermedigi goriilmiistiir. Diger bir gézlem sonucu
ise O0gretmenin rahat ortam olusturmasi ile 6grencilerin diisiincelerini savunabildikleri,
kendilerini 1yi ifade edebildikleri gorilmiistiir. Bu durum O6grencileri birlikte
calisabilecekleri ortam ile problem ¢ozme, kaliteli argiimanlar olusturma anlaminda
cesaretlendirmektedir.

Zohar ve Nemet (2002), bu calismayr 9. sinifda 6grenim goren 6grencilerle
ylriitmiistiir. Genetik konusunda yaptigi c¢alismada deney ve kontrol gruplariyla
arglimantasyon yonteminin etkililigi test edilmistir. Arastirma sonucu argiimantasyon
uygulanan deney grubunda sorgulama hiinerlerinin gelistigi ve delil kullaniminin da
kontrol grubuna kiyasla daha fazla etkili oldugu goriilmiistiir.

Dawson, V. M. & Venville, G. (2010), lise 10. siniflarla yapilan bu arastirmanin
amaci, siif temelli argiimantasyonun lise 6grencilerinin argiimantasyon becerileri, akil
yirlitme ve genetik kavramsal anlayis lizerindeki etkisini aragtirmaktir. Aragtirmayi
arglimantasyonun uygulandig: tartisma grubunda 46, kontrol grubunda 46 olmak iizere
toplam 92 6grenci olusturmustur. Arastirma yart deneysel bir tasarima sahip olup bir
vaka calismasi olarak yiiriitilmustiir. Argiimantasyonu uygulayan 6gretmen mesleki
ogrenime katilmis ve 50 dakikalik bir ders siiresince dgrencilere argliman becerilerini
Ogretmis ve iki ders saati ilave olarak sosyo-bilimsel konularla ilgili tiim sinif
tartismaya katilmistir. Elde edilen veriler anket ve On-son Ogrenci yazilariyla
toplanmistir. Elde edilen bulgular argiimantasyon uygulanan grubun argiimanlarinin
karmasikligim1 ve kalitesini onemli Olciide gelistirdigini ve rasyonel mantig1 gdsteren
daha fazla aciklama getirdigini ortaya koymustur. Her iki grupta da genetik anlayista
belirgin bir iyilesme kaydedilmis, ancak tartisma grubunun iyilestirilmesi karsilastirma
grubundan anlamli derecede daha iyi ¢ikmistir. Bulgularin 6nemi, ii¢ dersin kisa bir
miidahalesinin ardindan 6grencilerin argiimanlarinin yapisinda ve karmasikligindaki
gelismelerin, rasyonel akil yliriitme derecesinin ve Ogrencilerin bilimin kavramsal
anlayisinin gelisebilecegidir.

Jimenez-Aleixandre ve digerleri (2000), lise 6grencileriyle yaptiklari bu 6zel
durum ¢alismasinda bilimsel tartisma kullanilarak 6grencilerin genetik konusundaki
anlamalarim1 gelistirmek amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi, Oncesinde bilimsel
tartisma hiinerleri gelismemis 6gretmenler ve bu model ile fen dersi almamis 6grenciler

olugmustur. Bu siiregte Toulmin Argiiman modeli esas alinmigtir. Arastirma sonuglarina
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bakildiginda 6grencilerin iirettikleri argiimanlarin arttifi, ¢esitli seviyelerde argiiman
tirettikleri ve isbirligi i¢inde tartigtiklart saptanmistir.

Dawson ve Venville (2009), arastirmanin amaci Avustralyali lise 6grencilerinin
biyoteknoloji konusunda muhakeme ve bilimsel tartisma yeteneklerini ortaya
cikarmaktir. Elde edilen veriler; 12-13 yaslarindaki 8 6grenci, 14-15 yaslarindaki 10
Ogrenci, 16-17 yaslarindaki 12 6grenciyle gerceklesmistir. Arastirma nitel bir ¢alisma
olup veriler yar1 yapilandirilmis goriismelerle toplanmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin ¢ogunlugunun iddialarin1 hakli ¢ikarmak icin hig¢bir veri kullanmadigi
yalnizca basit veriler kullandigi goriilmistiir. Aym1 zamanda 6grenci gruplarinin
sezgisel ve duygusal muhakemeyi siklikla kullandiklar1 akil yiriitmeye dayali mantigin
ise ileri seviye arglimanlar ile iligskilendirilmistir.

Von Aufschnaiter vd. (2008), ilkdgretim 2. kademe 6grencileriyle yiiriitiilen bu
calismada Ogrencilerin fen ve sosyo-bilimsel derslerdeki argiimantasyon ve biligsel
gelisim siiregleri incelenmistir. Calismada kiigiik grup ve sinif tartismalart video ve ses
kaydi alinarak kaydedilmis, 6grenci tartismalart Toulmin’in (1958) modeline gore
analiz edilmistir. Analiz sonucu Ogrencilerin tartismada kendi deneyimlerini
paylastiklari, bilgilerini pekistirdikleri ve ¢ok iyi kavramsallastirdiklar1 goriilmiistiir.

Sampson ve Clark (2008), lisede 0grenim goren 168 kimya Ogrencisiyle
yiriittiigli bu ¢alismada bilimsel tartigmalarda isbirliginin etkisi ile ilgili ii¢ soruyu
incelemislerdir. ilki gruplar bireylerden daha iyi argiimanlar iiretiyor mu? ikincisi,
bireyler gruplar1 tarafindan hazirlanan argiimanlar1 hangi dereceye kadar benimser ve
igsellestirir? Ugiinciisii, grup halinde calisan bireyler kendi deneyimlerinden kendi
baslarina caligsan bireylerden daha fazlasini 6grenirler mi? Calismadaki eslestirilmis cift
tasarim1 kullanarak, isbirlik¢i veya bireysel argiimantasyon kosullarma rasgele
atanmistir. Calisma verileri i¢in Ogrenci gorlismeleri yapilmis ve Ogrenci notlar
degerlendirilmistir. Her iki grupta 68renciler dnce tutarsiz bir olay icin agiklama ifade
eden ve gerekcelendiren bir argiiman iiretmesini gerektiren bir gorevi tamamlamis
sonrasinda goriiglerini birbirlerine sunmuglardir. Bu ¢alismanin sonugclari, (a) 6grenci
gruplarinin yalniz ¢alisan Ogrencilere gore daha iyi argiimanlar iiretmedigini, (b)
ogrencilerin 6nemli bir kisminin grup tartismalarinda kendi argiimanlarini kabul
ettikleri, benimsedigini, (c) Isbirligine dayali 6grenmede iistiin performans sergiledikleri
ve problemlerin transferini gerceklestirdikleri belirlenmistir. Bu gozlemler, isbirliginin
bireysel 6grenme icin yararli oldugunu, ancak gorevdeki ilk performans icin yararh

olmadigini gostermistir.
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Bell (2008) (Akt.Okumus, 2012), etnik, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik agidan
farkli gdcmen ailelerden gelen 13 ilkdgretim 6grencisi ve onlarin yakin ¢evresini (aile,
arkadas, 6gretmen vb.) olusturan 120 kisi ile yaptig1 iki buguk yil siiren ¢alismasinda,
son yillarda 6nemi artan konularda fen ve teknoloji 6grenmeyle ilgili dort kavramsal
tema lizerinde durmustur. Bunlar: a) 6grencilerin biyoloji konularindan saglik, ¢cevre ve
beslenme {izerine kisisel ilgileri, b) giindelik yasamda ve okul yasaminda bilimsel
tartismanin kullanimi, ¢) fen kavramlarinin bilinmesinin 6grencilerin fen terimlerini
bilmelerinde ve anlamalarindaki etkileri ve bunlarin 6grencilere akademik seviyede
etkileri ve d) 6zellikle cep telefonlari, video oyunlar ve internet gibi dijital teknolojilerin
kullanimimin 6grencilerde hangi diizeyde oldugudur. Arastirmact veri toplamak
amaciyla etnografik gozlemler, katilimer gozlemler ve miilakatlar yapmistir. Gézlemler
ve miilakatlar videolar yardimiyla toplanmustir. Ogrencilerin giindelik hayatta
kullandiklar1 kavramsal ve bilimsel arglimanlar incelenmistir. Arastirmanin sonunda,
Ogrencilerin giindelik hayatlarinda da argliimanlar kullanarak kavramsallastirma
yaptiklar1 ve bilimsel tartismanin fen kavramlarini olusturmada olumlu bir etki yaptigi
belirlenmistir.

Sadler (2006), fen 6gretmen adaylarinin bilimsel tartismaya yonelik algilarinin
ve yeteneklerinin arastirildigi 6zel durum g¢alismasidir. Calismada, kursa katilan 17
kisiden argliman olusturmalar1 istenmistir. Arastirma verilerini 6grenci notlari, kurs
dokiimanlar1 olusturmustur. Calisma sonucunda; katilimcilarin bilimsel tartismanin fen
derslerinde kullanilmasiyla 6grencilerdeki kavram gelisimini arttirdigi yoniinde fikir
birligine varmiglardir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylar1 6zellikle iddialarin kaniti olan
destekleri agisindan argliman olusturmada basarili olmuslar ve ders ilerledikge de
ilerleme gostermislerdir.

Erduran vd. (2004), iki boliimden olusan bu c¢alismada arglimanlarin kalitesini
arttirilmas1 amaclanmistir. Arastirma ilkogretim ikici kademe Ogrencileri ve 12 fen
ogretmeniyle yiiriitiilmiistiir. Iki boliimden meydana gelen ¢alismanm ilk bdliimiinde
O0gretmen merkezli tim smif tartigmasi (bilimsel tartisma), ikinci boliimde ise 6
ogretmen ile ylriitiilmiis, 6grencilerin kiiglik grup tartigmasiyla bilimsel tartigmanin
etkililigi incelenmistir. Ozel durum galismasi olan bu arastirmada bilimsel tartisma
konulart fen ile ilgili olup tiirlerin yok olmasi, korunmasi ve okul c¢evresinde agilacak
hayvanat bahgesi, doga gezileri gibi 6grenci fikirleri olusturmustur. Bilimsel tartisma
stireci videoya kaydedilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin uygulama dncesinde

bilimsel tartisma modeliyle ilgili 6n yargilarmin uygulama sonunda kalmadigi
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belirlenmis ve Ogretmenlerin ortak muhakeme etme tutumlarinin bilimsel tartismanin
etkililigini arttirdig1 saptanmustir.

Teichert ve Stacy (2002), “Kimyasal Reaksiyonlar ve Baglar” konusu smif
ortaminda argiimantasyon etkinlikleri ile islenerek kolej 6grencileri iizerinde yontemin
etkililigi incelenmistir. Arastirma bulgulari, bilimsel tartismanin 6grencilerin kavramsal
gelisimleri lizerinde etkili oldugunu ve kavramsal anlamalarint gelistirdigini
gostermistir.

Simon ve digerleri. (2006), 12 fen bilgisi 6gretment ile yliriitiilen bu aragtirmada
Ogretmenlere hizmet i¢i egitim kursu verilmis, bu siirecte bilimsel tartigma hiinerlerinin
gelisimine  bakilmistir.  Stiregte  0gretmenlerin  yiilksek seviyede argiimanlar
olusturduklar1 ve siniflarinda bilimsel tartisma etkinlikleri kullandiklar1 saptanmustir.
Ayni zamanda kursta ileri diizeyde gelisim gosteren 6gretmenlerin sinif caligmalarinda
kaliteli arglimanlar olusturduklar1 goriilmiistiir.

Cin (2013) (Akt.Ciftei, 2016), 7. sinifta 6grenim goren 6grencilerle yiiriitiilen bu
calismada “Yasamimizdaki Elektrik™ iinitesi argiimantasyona dayali kavram karikatiirii
etkinlikleri ile islenmis, Ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerine ve bilimsel siire¢
becerilerine olan etkileri incelenmistir. Deney grubundan 28, kontrol grubundan 26
ogrenci bu calismaya katilmistir. Sonu¢ olarak deney grubundaki 6grencilerin
“Yasamimizdaki Elektrik™ {initesinde bulunan kavramlari kontrol grubu 6grencilerine
kiyasla daha iyi yapilandirdiklarii ve ayrica bilimsel siire¢ becerilerinin kontrol
grubundaki 6grencilerden daha iyi oldugu tespit edilmistir.

Yapilan literatiir taramas1 sonucu yurt i¢i yurt dig1 argiimantasyon ¢alismalarinin
fen alaninda genel olarak fizik, kimya, biyoloji dallarinda; 151k, gazlar, saglik, cevre,
beslenme, bilimin dogas: ilgili anlayislarma ve kimyaya olan tutumlarma etkisini,
maddenin yapisi, kalitim, bitki fizyolojisi laboratuvari, ¢oziiniirliik dengesi, diinya-
giines-ay, evren, genel fizik laboratuvari, kimyasal denge, tepkime hizi ile asitler ve
bazlar, kimyasal degisim ve karisimlar, yasamimizdaki elektrik, kimyasal ve fiziksel
degisim konusundaki kavramsal anlayis, fene karsi tutumlar, kuvvet ve hareket,
klonlama, kok hiicre, biyogesitlilik, genom projesi, biyoteknoloji, kiiresel 1sinma,
genetigi degistirilmis organizmalar, niikleer enerji, enerji tasarrufu, c¢ozeltiler gibi
konularda ¢alisildig1 gorilmistiir.

Ne olciildiigiine bakildiginda ise; akademik basari, tutumlar, kavramsal
anlamalar, yaratici diistinme becerileri, dgrencilerin karar verme, elestirel diisiinme

hiinerleri, elestirel diistinme becerileri, bilisiistii ve mantiksal diisiinme, bilimsel siire¢
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ve tartigmaya katilma istekleleri ve tartigma diizeylerine etkisi ile cinsiyetin akademik
basariya etkisi arastirilmistir.

Bu aragtirmalarda kullanilan yontemler; arglimantasyon ve geleneksel yontem
karsilastirilmis ya da sadece argliimantasyon yontemi ile siire¢ yiiriitilmiistiir.

Veri toplama araglari; kavram testi, basar testi, 6l¢ek, anket, yazili dokiimanlar,
ses kayitlart ve kamera, gozlem, miilakatlar, yar1 yapilandirilmig goriismelerdir.

Arastirma sonuglari ise; argiimantasyon yontemiyle 6grenim goren dgrencilerin
geleneksel 6gretim yontemiyle 0grenim goéren 6grencilere kiyasla; akademik basari
diizeyleri, kavramlar1 anlama ve tartigmaya katilma istekleri, bilimsel bilginin sosyal
olarak yapilandirilmasi, Ozgiivenlerinin arttirilmasi, bilimin dogasint anlamalari,
bilimsel diisiinme ve sorgulama hiinerleri gibi giinliik hayattada da yararl olan gesitli
hiinerlerin gelismesi, sorgulayarak 6grenme ve arastirma yeteneklerinin gelismesi, bilim
insan1 gibi diislinme becerilerinin gelismesi, fene yoOnelik tutumlarinin-elestirel
diistinme-yorumlama-derse katilimlarinin artmasi, daha iyi 6grenme ve daha ¢ok s6z
alma, oOgrencilerin diisiincelerini daha iyi savunabildikleri, iletisim kurabildikleri,
tartismada kendi deneyimlerini paylastiklari, bilgilerini pekistirdikleri ve ¢ok iyi
kavramsallastirdiklari, karar verme becersi, cesaret-merak ve yaratict diisiinme gibi

becerilerin daha 1yi oldugunu gostermistir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli belirlenirken ilk olarak arastirma sorusunun tek yontemli mi
yoksa karma yontem desenine mi ihtiyaci oldugu belirlenmistir. Bunun ig¢in arastirma
sorusunun dogasi dikkate alinarak, cevabin hem nicel hem de nitel veriye gereksinimi
oldugu tespit edilmistir. Karma yontem arastirma desenine ait bir¢cok tasarim hakkinda
bilgi edinilmis ve degerlendirilmistir (Johnson ve Christensen, 2014). Karma yontem,
nicel ve nitel arastirma tekniklerini igeren bir metodoloji ve metodlar ile arastirma
tasarimidir. Nicel ve nitel yaklasimlarinin birlikte kullanilmasi arastirma problemlerinin
daha iyi anlagilmasini saglar. Ciinkii karma yontemler ayr1 ayri uygulanan nicel ve nitel
yontemlerin zayifliklarini dengeleyen saglamlik sunar ve ¢alisma problemleri i¢in daha
yeterli kanitlarin ortaya ¢ikmasini saglar (Creswell, 2006). Karma yontemin amaci pek
¢ok durumda bir fikri dogrulamak ya da desteklemek degil, kisinin olayla ilgili
anlayisini genisletmektir (Onwuegbuzie ve Leech, 2004). Pek ¢ok aragtirma sorusu veya
sorular1 karma yontemin sundugu ¢6ziim yollar1 ile tamamen cevaplandirilabilir
(Johnson ve Onwuegbuzie, 2004).

Bu caligmada karma yontem desenleri arasindan g¢alismaya en uygun olani
segmek iizere uzman goriistine basvurulmustur. Bu nedenle bu caligmada alaninda
uzman okul 6ncesi 6gretmenligi anabilim dalinda bir 6gretim iiyesi, egitim programi ve
Ogretimi alaninda uzman iki G6gretim iyesi, fen bilgisi egitimi anabilim dali ile
bilgisayar ve Ogretim anabilim dalindan birer O&gretim {yesinin goriisiine
bagvurulmugstur. Karma yontem genel kriter listesinden ¢alismaya yonelik en 6nemli
0zgiin kriterler se¢ilmistir (Teddlie ve Tashakkori, 2006 ). Secilen kriterlerde istenilen
niteliklere en ¢cok uyan aragtirma deseninin i¢ i¢e gdmiilii desen oldugu tespit edilmistir.
¢ ice gdmiili karma ydntem deseninin tasarim kriterleri; siire¢ tiirii, ydntemsel
yaklagim oOnceligi, birlestirme asamasi ve kuramsal bakis acist (Creswell, 2002) g6z
oniinde bulundurulmustur. I¢ i¢e gegmis karma ydntem deseninde bir yontem digerinin
icine yerlestirilmistir (Grene ve Caracelli, 1997). Bazi karma ydntem desenlerinin
arastirma ilerledik¢e degisebilir ve planlanandan daha fazla yaklasim icerebilecegi

Ongoriilmiistiir (Morgan, 1998: Creswell vd. 2002).
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Bu aragtirmanin nicel boyutunda; ii¢ grup (deney, Kontrol (1) ve kontrol(2)) ile
yapilmasi ve bu gruplara ait verilerin hem yontemin uygulanmasindan 6nce, hem de
yontemin uygulanmasindan sonra alinmasi (Fraenkel ve Wallen, 2000) nedeniyle bu
arastirmanin deseni; deneysel desen olarak belirlenmistir. Ayrica, aragtirmadaki hangi
grubun deney ya da kontrol grubu olacaginin yansiz bir se¢imle kararlastirilmasi
sebebiyle arastirmada deneysel desenlerden “Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel
model (desen)” kullanilmistir.

Deneysel arastirmalar, arastirmacinin bagimsiz degiskenler iistiinde miidahale ile
bagimli degiskenler istiindeki degisimleri karsilastirma firsati verdiginden, olgular
arasinda nedensellik iliskisi yorumu daha kolay yapilabilmektedir. Yar1 deneysel
arastirmalarda gruplarin belirlenmesi randomla secilmesi yerine bazi 6n Olgiimler ve
kriterlere gore yapilmaktadir. Yar1 deneysel desenler gercek deneysel desenlere kiyasla
i¢ gecerlilik bakimindan bazi kisitlar1 olsa da, nedensellik iliskilerin test edilmesi
bakimindan oldukg¢a giivenilir sonuglar dogurabilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2015). Bu

modelin simgesel gdsterimi ise Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Yari-deneysel Modelin Simgesel Goriintimii

Gl R 01 X 02
G2 R 03 04
G3 R 05 06

G1: Deney Grubu

G2: Kontrol (1) grubu

G3: Kontrol (2) grubu

R: Gruplarm Olusturulmasindaki Yansizlik
X: Bagimsiz Degisken

01,03,05: On test Puanlar1

02,04,06: Son test Puanlar1

Aragtirmanin nitel boyutunda ise; durum calismast kullanilmis, ¢ocuklar ayri
ayr1 incelenmis ve birbirleri ile karsilastirilmistir. Argiimantasyon diizeyleri ve ¢cocuklar
tarafindan kullanilan argiimanlar ve kullanma sikliklarina bakilmis bu nedenle yari

yapilandirilmis goriismelere yer verilmistir. Veriler analiz edilmeden 6nce ses kayitlar
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transkript edilmistir. Tiim gruplara toplam bes a¢ik uglu soru sorulmus ve goriisleri
alimmustir. Elde edilen veriler igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Nitel verilerin analizinde
kullanilacak islem deney ve kontrol gruplarina uygulanacak argiimantasyon kalitesi
rubrigi Koroglu, (2009); Aldag, Doganay ve Koroglu (2015)’nun Toulmin modelinden
uyarladiklar1 degerlendirme Rubric’i referans alinarak puanlanmastir.

Bu arastirmada bir deney ve iki kontrol grubu kullanilmis, deney ve kontrol
gruplarinda farkli uygulamalara yer verilmistir. Aragtirmanin deneysel islem siirecinde,
etkinliklerin argiimantasyon sunularak ve argiimantasyona dayandirilarak canli-cansiz
kavraminin iglenmesinin okul dncesi ¢cocuklarinin argiimantasyon diizeyleri, ¢ocuklarin
basarilarina etkisi ve kavram yanilgilarinda goriilen degisimler arastirilmistir. Calisma
gruplarinda canli-cansiz kavrami basari testi ve argiimantasyon kalitesi rubrigi ve yari
yapilandirilmis goriisme On test- son test olarak uygulanmistir. Deney grubunda
arglimantasyon yontemi esas alinarak hazirlanan etkinlik planlart uygulanmstir.
Kontrol grubunda ise MEB 2013 programina gore hazirlanmis, etkinlik plani ile siireg

yiirtitilmistiir.

3.2. Katthhmeilar

Bu calisma 2015-2016 egitim-6gretim yilinda, Osmaniye ili Diizigi ilgesinde
bulunan orta sosyo-ekonomik diizeyde MEB’ e bagli bir resmi anaokulunda 6grenim
goren 0grenme diizeyleri bakimindan birbirine yakin 51 ¢ocuk (17 c¢ocuk deney, 17
cocuk Kontrol (1) ve 17 ¢ocuk Kontrol (2) grubunda) ile yliriitiilmiistiir. Arastirmanin
orneklemi “karma yontem Orneklemi”dir. Karma yontem Orneklemi (dis gecerliligi
artirmak i¢in) hem olasilikli hem de (aktarilabilirligi artirmak i¢in) amagli ornekleme
tekniklerini kullanarak bir arastirma icin birimler veya olaylarin segilmesini gerektirir

(Baki ve Gokeek, 2012).

3.2.1. Kontrol (1) Grubu (Ogretmen Kontrol Grubu)

MEB’e bagli bir ilkokulun anasinifinda yiiriitiilen bu calismada sinif 6gretmeni
tarafindan MEB (2013) programi baz alinarak hazirlanan etkinlikler (canlilarda hareket,
solunum, beslenme, biiyiime, bosaltim ve canli-cansiz kavrami) ile siire¢ yiiriitiilmiistiir.

Kontrol (1) grubuna ait ¢ocuklarinin demografik bilgilerine iliskin dagilimlar

Tablo 5’te sunulmustur.



Tablo 5

Kontrol (1) grubu Cocuklarimin Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilimlar:

n % X SS
Cocuklarin Kiz 9 52,9
Cinsiyetleri Erkek 8 47,1
Yaslar 5 yas 7 41,2
6 yas 10 58,8 72,59 4,53
Kardes Kardesi yok 1 5,9
Sayist 1-3 arasi 16 94,1 2,76 0,90
Aile Yapist Cekirdek aile 16 94,1
Genis aile 1 5,9
Anne Egitim k6 gretim 9 52,9
Diizeyi Lise 4 23,5
Lisans 4 23,5
Baba Egitim [kdgretim 9 52,9
Diizeyi Lise 5 29,4
Lisans 3 17,6
Anne Meslek Ev Hanimi 14 82,4
Memur 17,6
Diger 0 0
Baba Meslek Memur 17,6
Emekli 0 0
Diger (serbest meslek) 14 82,4
SED Diizeyi Diistik 3 17,6 2,18 0,73
Orta 8 47,1
Yiiksek 6 35,3
Kendine Ait Var 8 47,1
Oda Durumu Yok 9 52,9
Ev Isinma Soba 8 47,1
Durumu Kalorifer 9 52,9
Klima 0 0

Tablo 5’de goriildigii gibi, Kontrol (1) grubunda bulunan g¢ocuklarin %52,9

(n=9 cocuk)’1 kiz, %47,1 (n=8 cocuk)’si erkek olmak {izere toplam 17 ¢ocuk drnekleme
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dahil edilmistir. Cocuklarin %41,2 (n=7 ¢ocuk) 5 yasinda, %58,8’1 (10 ¢ocuk) 6 yasinda
ve yaslariin aylik ortalamalar1 ise 72,59 (66 aylik 1 ¢ocuk; 67 aylik 2 ¢ocuk; 68 aylik 1
cocuk; 70 aylik 3 ¢ocuk; 72 aylik 3 ¢ocuk; 74 aylik 1 ¢ocuk; 75 aylik 1 ¢ocuk; 76 aylik
1 ¢ocuk; 77 aylik 1 ¢ocuk; 78 aylik 1 ¢ocuk; 79 aylik 1 ¢cocuk; 81 aylik 1 ¢ocuk ) oldugu
belirlenmistir.

Kardes sayilar incelendiginde %5,9’unun tek cocuk, %94,1’inin 1-3 arasinda
kardesi oldugu ve ortalama kardes sayisinin da 2,76 oldugu saptanmistir. Aile yapisina
bakildiginda %94,1’inin ¢ekirdek aileden (anne-baba ve c¢ocuklar), %5,9’unun ise
biiyiikbaba, biiyiikanne gibi aile iiyelerinin de bulundugu genis aileden olustugu
belirlenmistir.

Kontrol (1) grubu ¢ocuklarinin ebeveynlerinin egitim diizeyleri incelendiginde
annelerin egitim diizeylerinin %52,9’unun ilkdgretim mezunu, %23,5’inin lise mezunu,
%23,5’inin lisans mezunu oldugu belirlenmistir. Babalarin ise %52,9 unun ilkogretim,
%29,4’1iniin lise, %17,6’sinin lisans mezunu oldugu saptanmistir. Meslekleri ag¢isindan
incelendiginde, annelerin %82,4’liniin ev hanimi, %17,6’sinin memur (6gretmen)
meslek gruplarinda; babalarin ise %17,6’sinin memur (6gretmen) ve %382,4’linlin
serbest meslekle ugrastiklart goriilmiistiir.

Orneklemin sosyo-ekonomik  durumuna bakildiginda %17,6’sinin  diisiik,
%47,1’inin orta ve %35,3’linlin yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde oldugu ve SED
ortalamasinin da 2,18 oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin  %47,1’inin kendilerine ait
odalar1 varken 9%52,9’unun ise kardesi veya kardesleri ile ortak kullandiklar
saptanmistir. Ev 1sinma durumlari incelendiginde ise %47,1’inin soba, %52,9’unun

kalorifer kullandiklar1 goriilmiistiir.

3.2.2. Kontrol (2) Grubu (Arastirmaci Kontrol Grubu)

MEB’e bagli bir anakulunda yiiriitiilen bu ¢aligmada arastirmaci tarafindan MEB
(2013) programi baz alinarak hazirlanan etkinlikler (canlilarda hareket, solunum,
beslenme, biiyiime, bosaltim ve canli-cansiz kavrami) ile siire¢ ytiriitiilmustiir.

Kontrol (2) grubuna ait ¢ocuklarinin demografik bilgilerine iligkin dagilimlar

Tablo 6’da sunulmustur.



Tablo 6

Kontrol (2) Grubu Cocuklarimin Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilimlar:

n % X SS
Cocuklarin Kiz 8 47,1
Cinsiyetleri Erkek 9 52,9
Yaslar 5 yas 9 52,9
6 yas 8 47,1 72,00 4,11
Kardes Kardesi yok 0 0
Sayist 1-3 arasi 17 100 2,71 0,69
Aile Yapist Cekirdek aile 12 70,6
Genis aile 5 29,4
Anne Egitim k6 gretim 9 52,9
Diizeyi Lise 7 41,2
Yiiksek Lisans 1 5,9
Baba Egitim [kdgretim 9 52,9
Diizeyi Lise 6 35,3
Lisans 1 5,9
Yiksek Lisans 1 5,9
Anne Meslek Ev Hanimi 13 76,5
Memur 1 5,9
Diger 3 17,6
Baba Meslek Issiz 1 5,9
Memur 17,6
Emekli 0 0
Diger (serbest meslek) 13 76,5
SED Diizeyi Diisiik 4 23,5
Orta 5 29,4 2,24 0,83
Yiiksek 8 471
Kendine Ait Var 6 35,3
Oda Durumu Yok 10 58,8
Ev Isinma Soba 12 70,6
Durumu Kalorifer 4 23,5
Klima 1 5,9
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Tablo 6’de goriildiigii gibi, Kontrol (2) grubunda bulunan ¢ocuklarin %47,1 (8
cocuk)’1 kiz, %52,9 (9 cocuk)’si erkek olmak iizere toplam 17 ¢ocuk drnekleme dahil
edilmistir. Cocuklarin %52,9 (5 ¢ocuk) 5 yasinda, %47,1°s1 (8 ¢ocuk) 6 yasinda ve
yaslarinin aylik ortalamalari ise 72,00 (66 aylik 1 ¢ocuk; 67 aylik 2 ¢ocuk; 69 aylik 3
cocuk; 70 aylik 3 cocuk; 73 aylik 1 ¢ocuk; 74 aylik 1 ¢cocuk; 75 aylik 1 ¢ocuk; 76 aylik
2 ¢ocuk; 77 aylik 2 cocuk; 79 aylik 1 ¢ocuk) oldugu belirlenmistir.

Kardes sayilar1 incelendiginde %100’iiniin 1-3 arasinda kardesi oldugu ve
ortalama kardes sayisinin da 2,71 oldugu saptanmustir. Aile yapisina bakildiginda
%70,6’s1n1n ¢ekirdek aileden, %29,4’linilin ise genis aileden olustugu belirlenmistir.

Kontrol (2) grubu cocuklarinin ebeveynlerinin egitim diizeyleri incelendiginde
annelerin egitim diizeylerinin  %52,9’unun ilkdgretim mezunu, %41,2’sinin lise
mezunu, %5,9’unun yiiksek lisans mezunu oldugu belirlenmistir. Babalarin ise
%52,9’unun ilkégretim, %35,3’liniin lise, %35,9’unun lisans ve 9%5,9’unun yiiksek
lisans mezunu oldugu saptanmistir. Meslekleri agisindan incelendiginde, annelerin
%76,5’ininn ev hanimi, %5,9’unun memur (6gretmen), %17,6’sinin diger meslek
gruplarinda c¢alistiklari; babalarin ise %35,9’unun memur (6gretmen), %17,6’sinin
emekli, %76,5’inin serbest meslekle ugrastiklar: goriilmiistiir.

Orneklemin sosyo-ekonomik  durumuna bakildiginda %23,5’inin diisiik,
%29,4’linlin orta ve %47,1’sinin yliksek sosyo-ekonomik diizeyde oldugu ve SED
ortalamasimin da 2,24 oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin  %35,3’linlin kendilerine ait
odalar1 varken %58,8’inin ise kardesi veya kardesleri ile ortak kullandiklar
saptanmistir. Ev 1sinma durumlan incelendiginde ise %70,6’sinin soba, %23,5’inin

kalorifer ve %5,9’unun klima kullandiklar1 gortilmiistiir.

3.2.3. Deney Grubu

Deney grubuna ait ¢ocuklarin demografik bilgilerine iliskin dagilimlar1 Tablo

7’de sunulmustur.



Tablo 7

Deney Grubu Cocuklarinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilimlar:

n % X SS
Cocuklarin Kiz 10 58,8
Cinsiyetleri Erkek 7 41,2
Yaslar 5 yas 4 23,6
6 yas 13 76,4 73,65 2,87
Kardes Kardesi yok 2 11,8
Sayist 1-3 arasi 15 88,2 2,65 1,00
Aile Yapist Cekirdek 13 76,5
aile
Genis aile 4 23,5
Anne Egitim [kogretim 10 58,8
Diizeyi Lise 2 11,8
Lisans 5 29.4
Baba Egitim [kogretim 6 35,3
Diizeyi Lise 5 294
Lisans 4 23,5
Yiiksek Lisans 2 11,8
Anne Meslek Ev Hanimi 12 70,6
Memur 4 23,5
Diger 1 5,9
Baba Meslek Memur 5 29.4
Emekli 2 11,8
Diger (serbest 10 58,8
meslek)
SED Diizeyi Diistik 1 59
Orta 9 52,9 2,35 0,61
Yiksek 7 41,2
Kendine Ait Var 12 70,6
Oda Durumu Yok 5 294
Ev Isinma Soba 12 70,6
Durumu Kalorifer 5 29,4
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Tablo 7°de goriildiigii gibi, deney grubunda bulunan g¢ocuklarin %58,8 (10
cocuk)’i kiz, %41,2 (7 cocuk)’si erkek olmak iizere toplam 17 ¢ocuk drnekleme dahil
edilmistir. Cocuklarin %23,6 (4 ¢ocuk) 5 yasinda, %76,4’s1 (13 cocuk) 6 yasinda ve
yaslarinin aylik ortalamalar ise 73,65 (69 aylik 2 ¢ocuk; 70 aylik 2 cocuk; 72 aylik 2
cocuk; 74 aylik 4 cocuk; 75 aylik 2 ¢ocuk; 76 aylik 2 ¢ocuk; 77 aylik 2 ¢ocuk; 78 aylik
1 ¢ocuk) oldugu belirlenmistir.

Kardes sayilar1 incelendiginde %11,8’inin tek ¢ocuk, %88,2’sinin 1-3 arasinda
kardesi oldugu ve ortalama kardes sayisinin da 2,65 oldugu saptanmistir. Aile yapisina
bakildiginda %76,5’inin ¢ekirdek aileden, %23,5’inin ise genis aileden olustugu
belirlenmistir.

Deney grubu c¢ocuklarinin ebeveynlerinin egitim diizeyleri incelendiginde
annelerin egitim diizeylerinin %58,8’inin ilkégretim mezunu, %11,8’inin lise mezunu,
%29,4’1iniin lisans mezunu oldugu belirlenmistir. Babalarin ise %35,3 liniin ilkdgretim,
%29,4’liniin lise, %?23,5’inin lisans ve %11,8’inin yliksek lisans mezunu oldugu
saptanmistir. Meslekleri agisindan incelendiginde, annelerin %70,6’sinin ev hanimu,
%23,5’inin memur (6gretmen), %5,9’unun diger meslek gruplarinda c¢alistiklari;
babalarin ise %29,4’linlin memur (6gretmen), %11,8’inin emekli, %58,8’inin serbest
meslekle ugrastiklar1 goriilmiistiir.

Orneklemin sosyo-ekonomik  durumuna bakildiginda %5,9’unun diisiik,
%352,9’unun orta ve %41,2’sinin yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde oldugu ve SED
ortalamasinin da 2,3529 oldugu gortilmiistiir. Cocuklarin  %70,6’sinin kendilerine ait
odalar1 varken %29,4’linlin ise kardesi veya kardesleri ile ortak kullandiklar
saptanmistir. Ev 1sinma durumlart incelendiginde ise %70,6’sinin soba, %?29,4’{inlin

kalorifer kullandiklar1 goriilmiistiir.

3.2.4. Katihmci1 On Test Puanlari

Calismanin baslangicinda tiim katilimcilara canli-cansiz kavram basari testi ve
argiimantasyon sevileri analiz rubrigi uygulanmistir. Béylece gruplar arasi farklar tespit
edilmeye calisilmistir. Bu amagla gruplar arasi karsilagtirmalarda tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilarak arglimantasyon seviyeleri, basar1 durumlarindaki farklar
tespit edilmistir. Parametrik testlerden biri olan ANOVA uygulanmadan ©nce
varsayimlarini karsilayip karsilamadigi kontrol edilmistir. Levene testi ile varyanslarin

homojenligi test edilmis ve gruplar i¢in tek yonlil varyans analizi yapilmistir.
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3.2.4.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Argiimantasyon Diizeyleri On Test ANOVA

Sonuglari ve Ortalama Puanlar

Gruplarin arglimantasyon diizeyleri aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma

degerlerine iligkin degerleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8
Deney ve Kontrol Gruplarimin Argiimantasyon Diizeyleri Ontest Puanlarina Iliskin

Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Grup N X S

Kontrol (1) grubu 17 154.8824 39.58043
Kontrol (2) grubu 17 161.1176 35.28081
Deney Grubu 17 157.2353 32.56250

Tablo 9°da goriildiigi gibi egitim oncesi ¢ocuklarin canli-cansiz kavram basar1
testi puanlarina bakildiginda Kontrol (1) grubu puanlari ortalamasinin X=154.8824,
Kontrol (2) grubu puanlari ortalamasinin X=161.1176 ve deney grubu puanlari
ortalamasinin X=157.2353 oldugu goériilmiistiir.

Bu calismada deney ve kontrol gruplarinin arglimantasyon diizeyleri on test

ANOVA sonuglar1 ve ortalama puanlart Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9
Deney ve Kontrol Gruplarimin Argiimantasyon Diizeyleri Ontest Puanlarina Iliskin

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamh fark
Kaynag Toplamm ortalamasi

Gruplar arast 337.098 2 168.549 0.131 0.878 K1 =K2=D
Gruplar i¢i 61946.588 48 1290.554

Toplam 62283.686

(D: Deney Grubu, K1: Ogretmen Kontrol Grubu, K2: Arastirmaci Kontrol Grubu)
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Tablo 9’da anlasilacagi gibi ¢ocuklarin ANOVA 6n test puanlarina bakildiginda
pdegerinin 0.05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir ve buda gruplar arasinda anlamli bir

farklilik olmadigin1 gostermektedir. Bu nedenle post-hoc testi yapilmamaistir.

3.2.4.2. Deney ve Kontrol Gruplarimn Canh-Cansiz Kavram Basar1 On Test

ANOVA Sonuclar: ve Ortalama Puanlar

Gruplarin canli-cansiz basar1 testi aritmetik ortalamalari ve standart sapma

degerlerine iligkin veriler Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10
Deney ve Kontrol Gruplarinin Canli-Cansiz Kavram Basari On-Test Puanlarina Iliskin

Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Grup N X S

Kontrol (1) grubu 17 97.4118 14.46573
Kontrol (2) grubu 17 103.8824 16.54872
Deney Grubu 17 95.1176 17.49601

Tablo 10’de goriildiigli gibi egitim Oncesi ¢ocuklarin canli-cansiz kavram bagari
testinden aldiklar1 bagsar1 puanlarma bakildiginda Kontrol (1) grubu puanlari
ortalamasinin X=97.4118, Kontrol (2) grubu puanlari ortalamasinin X=103.8824 ve
deney grubu puanlari ortalamasinin X=95.1176 oldugu gériilmiistiir.

Bu calismada deney ve kontrol gruplarinin canli-cansiz kavram bagar1 on test

ANOVA sonuglar ve ortalama puanlar1 Tablo 11°de sunulmusgtur.
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Tablo 11
Deney ve Kontrol Gruplarimn Canli-Cansiz Kavram Basar: On-Test Puanlarina Iligkin

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamh fark
Kaynag Toplam ortalamasi Tukey
Gruplar arasi 702,392 2 351.196 1.335 0.273 K1 =K2=D
Gruplar i¢i 12627.647 48 263.076

Toplam 13330.039

(D: Deney Grubu, K1: Ogretmen Kontrol Grubu, K2: Arastirmact Kontrol Grubu)

Tablo 11°de anlagilacagr gibi ¢ocuklarin ANOVA o0n test puanlarina
bakildiginda p degerinin 0.05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir ve buda gruplar arasinda

anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Bu nedenle post-hoc testi yapilmamuistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak demografik bilgi formu, canli-

cansiz kavram basari testi ve yar1 yapilandirilmis goriigmeler kullanilmistir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu anne-babalar hakkinda kisisel bilgiler almaya yonelik
olarak hazirlanmistir. Bu bilgiler anne-babanin 6grenim bilgileri, meslegi, gelir
diizeyleri ile ¢ocugun kendine ait bir odanin bulunup bulunmadigi, kardes sayisi, aile
yapist ve evin 1sinma durumu gibi konularda bilgi edinmeye yonelik sorular

bulunmaktadir.

3.3.2. Canhi-Cansiz Kavram Basar Testi

Calismada deney ve kontrol grubu c¢ocuklarin uygulama Oncesinde ve
uygulama sonunda kavramla ilgili sahip olduklar1 argiimantasyon diizeylerinin
belirlenmesi, canli-cansiz kavram bilgi diizeylerindeki degisimi (basar1) saptamak
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. ki kisimdan olusan testin birinci

asamasi 0-1 araliginda puanlandirilan bagariy1 6lgen kisim; ikinci agamasi ise ¢ocuklarin
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arglimantasyon diizeylerinin incelendigi kisimdir. Toplamda 20 maddenin yer aldig1 bu
testte formun gelistirilmesi siirecinde Oncelikle alanyazin ve okul Oncesi egitim
programindaki (2013) ilgili kazanimlar, ilkokul 4 ve 5. simif Milli Egitim Bakanligi
ders kitaplar1 (fen kavramlarma bu arasgtirmada yer verilmesi nedeniyle bakilmistir),
Okul Oncesi Egitimiyle ilgili kaynak kitaplar, internet siteleri dikkate almarak
maddeler yazilmigtir. Formda yer alan maddelerin kapsam gegerliligini saptamak
amaciyla egitim programi ve Ogretimi alaninda uzman iki 6gretim tiyesi, alaninda
uzman fen bilgisi egitimi anabilim dali ile bilgisayar ve 6gretim anabilim dalindan bir
Ogretim liyesi, okul Oncesi Ogretmenligi anabilim dalindan iki 6gretim iyesi, siif
ogretmenligi ve ilkdgretim matematik 6gretmenligi anabilim dalinda gorev yapan iki
ogretim lyesi ve 5 okul dncesi 6gretmeni tarafindan incelenmistir. Uzmanlar tarafindan
formda yer alan maddelere kapsam, anlatim ve madde yazim teknikleri agisindan

gerekli goriilen degisiklikler ve diizenlemeler yapilarak teste son hali verilmistir.

3.3.3. Argiimantasyon Kalitesi Rubrigi

Elde edilen verilerin analizi i¢in Koéroglu, (2009); Aldag, Doganay ve Koroglu
(2015)’nun Toulmin modelinden uyarladiklar: degerlendirme Rubric’i referans alinarak
puanlanmistir. Toulmin modelinde degerlendirmede oOzellikle karmasik ve derin
yapilarda eksik ve sinirli kalmasi nedeniyle ek tartisma 6geleri getirerek bunu 6nlemeye
calismistir (Aldag, 2005; Aldag, 2006; Koroglu, 2009). Koéroglu, (2009)’ unun

calismasinda kullandig1 bu tartisma 6geleri Tablo 12° de sunulmustur.

Tablo 12

Argiimantasyon Kalitesi Rubrigi

Iddia: Tartismacinin soruda sorulan 6rnek duruma yani veriye ait kavramin adim ifade
etmesi iddia 68esi olarak kabul edilmektedir.

Veri: Tartismacinin kavram ile ilgili sundugu 6rnek durumlar veri 6gesi olarak kabul
edilmektedir.

Garanti Destegi: Tartismacinin kavram ile ilgili sundugu ayirt edici 6zellikler garanti
destegi 6gesi olarak kabul edilmektedir.

Karsit Goriis: Bir iddiaya karsi sunulan yeni ve degisik oneri, ifadedir.

Tutarhlik: Temel tartisma 6gelerinin birbiri ile mantiksal bir uyum igerisinde olmasi.

Iliskilendirme: Veri zeminindeki akil yiiriitmelerini, ¢ikarimlarini ilgili kavram ile

ilgili garanti destekleri ile baglayarak sonuca (iddiaya) ulagmasi.
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Bu arastirmanin 6 yas ¢ocuklartyla yapilmasi ve ¢ocuklarin diizeylerinin sinirlt
olmasi nedeniyle tim 6geler kullanilmamistir. Pilot uygulama 6ncesinde yedi ¢ocukla
yapilan 6rnek analizler sonucu mevcut aragtirmada bu tartisma 6gelerinden iddia, veri,

gerekce (garanti destegi) ve tutarlilik 6geleri temelinde bakilmasi dngoriilmiistiir.

3.3.4. Yan Yapilandirilmis Goriisme

Bu calismada deney ve kontrol grubu c¢ocuklarin uygulama oncesinde ve
sonunda konuyla ilgili sahip olduklar1 argiimantasyon diizeylerinin belirlenmesi, canli-
cansiz kavram bilgi diizeylerindeki degisimi saptamak amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanmigtir. Toplamda 5 agik uglu sorudan olusan gdriisme sorulari, alaninda uzman
fen bilgisi egitimi anabilim dali ile bilgisayar ve 6gretim anabilim dalindan bir 6gretim
liyesi, okul oncesi 6gretmenligi anabilim dalindan iki 68retim {iyesinin sorulara yonelik
goriigleri alinmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Sorulara ¢ocuklarin verdikleri
cevaplarin (iddia, veri, gerekge, tutarlilik) analizinde Koéroglu, (2009); Aldag, Doganay
ve Koroglu (2015)’nun Toulmin modelinden uyarladiklar1 degerlendirme rubric’i

referans alinarak puanlanmustir.

3.4. Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi
3.4.1. Gegerlik

Calismada deney ve kontrol grubu ¢cocuklarin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda
konuyla ilgili sahip olduklar1 bilgi ve argiimantasyon diizeylerinin ne diizeyde
oldugunu, gruplar arasinda argiimantasyon diizeyi ve basar1 bakimindan anlamli
derecede fark olup olmadigini incelemek i¢in arastirmaci tarafindan kazanimlar dikkate
aliarak veri toplama araglar1 olan canli-cansiz kavram basar1 testi i¢in Okul Oncesi
kaynak kitaplari, ilkokul 4 ve 5. sinif MEB kitaplar1 (fen kavramlarina bu arastirmada
yer verilmesi nedeniyle bakilmistir), internet siteleri, MEB 2013 programi baz alinarak
hazirlanmstir.

Hazirlanan sorularin gegerlilik c¢alismalart yapilmistir. Gegerlilik, “6lgmek
istedigimizi mi Slgiiyoruz?” ya da “elde ettigimiz sonuglar anlamli mi1, okuyucuyu ikna
ediyor mu?” sorularina yanit arar. Nitel arastirma geleneginde uygulanan metodun, veri
toplama araglarinin, 6rneklem cesidinin gegerliliginin irdelenmesi yapilan ¢aligmalarin
kalitesini arttirir (Sahin, 2008 s;45). Bu ¢alismada; canli-cansiz kavram basari testinde

yer alan sorularin birbiriyle uyumlu ve birbirlerini tamamlar nitelikte olup olmadig: ve



68

sorularin amaci yansitip yansitmadigina bakmak i¢in kapsam (yap1) gecerliligini
saglamak amaciyla hazirlanan veri toplama aracindaki maddeler; egitim programi ve
Ogretimi alaninda uzman iki 6gretim {iyesi, alaninda uzman fen bilgisi egitimi anabilim
dali ve bilgisayar 6gretimi anabilim dalindan bir 6gretim iiyesi, okul Oncesi egitimi
anabilim dalindan iki 0gretim {yesi, sinif egitimi anabilim dalinda gorev yapan iki
Ogretim iiyesi ve bes okul Oncesi Ogretmeni tarafindan incelemis, sorulara yonelik
gorlsleri alinmigtir. Ayn1 zamanda igerik ve kapsam agisindan incelenmis ve alinan
oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmustir.

Veri toplama araci hazirlandiktan sonra argiimantasyon ve MEB 2013 programi
dogrultusunda uygulayici etkinlikler arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan
egitim plani i¢in Okul 6ncesi kaynak kitaplari, ilkokul 4 ve 5. sinif MEB ders kitaplari
(fen kavramlarina bu arastirmada yer verilmesi nedeniyle bakilmistir), internet siteleri,
Okul 6ncesi MEB 2013 programi baz (kazanimlar ve gostergeler ile kavramlar) alinarak
hazirlanmistir. Deney grubuna uygulanacak argiimantasyon egitim plani etkinliklerinin
amaca ve icerige uygun hazirlanip hazirlanmadigin1 saptamak amaciyla, egitim
programi ve Ogretimi alaninda uzman iki 6gretim iiyesi, alaninda uzman fen bilgisi
egitimi anabilim dali ve bilgisayar 6gretimi anabilim dalindan bir 6gretim {iyesi, okul
oncesi egitimi anabilim dalindan iki 6gretim tiyesi, sinif 6gretmenligi anabilim dalinda
gérev yapan bir Ogretim iiyesi ve iic okul Oncesi Ogretmeninin sorulara yonelik
goriigleri alinmis  igerik ve kapsayicilik agisindan incelenmis ve alinan Oneriler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Kontrol grubuna uygulanacak egitim
plani etkinlikleri ise MEB 2013 programina gére hazirlanmistir. Etkinliklerinin amaca
ve icerige uygun hazirlanip hazirlanmadigini saptamak amaciyla, egitim programi ve
Ogretimi alaninda uzman iki 6gretim {iiyesi, okul dncesi degitimi anabilim dalindan {i¢
ogretim tiiyesi, smif 6gretmenligi anabilim dalinda gérev yapan bir dgretim iiyesi ve
okul 6ncesi egitimi alaninda doktora yapan bir 6gretim gorevlisi ve bes okul dncesi
Ogretmeninin  sorulara yoOnelik goriisleri alinmis igerik ve kapsayicilik agisindan
incelenmis ve alinan oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Bu ¢aligmalar sonrasinda 6l¢iim araglar1 ve arglimantasyon etkinlik planlari ile
Osmaniye ili MEB’e bagh bir ilkokulun anasinifinda alt1 yasindaki 12 ¢ocuk ile pilot
calisma yapilmistir. Pilot ¢alismadan elde edilen bulgulara gore etkinlik planlarinda
kiiclik degisikliklere gidilmistir. Veri toplama araglarinda kullanilan yonergeler ve test
maddelerinde ise c¢ocuklarin gelisim seviyelerine ve anlayabilecekleri diizeye

getirebilmek i¢in degisikliklere gidilmistir.
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Asil uygulama MEB’e bagh iki farkli okulda yiiriitiilmiistiir. Deney ve Kontrol
(2) grubuna arastirmaci tarafindan uygulama yapilmistir. Deney grubu ile arastirmacinin
uygulama yaptig1 kontrol grubu (Kontrol(2)), anaokulunda 6grenim goren ¢ocuklardan
olusmustur. Cocuklara deney ya da kontrol grubu olduklar1 séylenmemistir. Deney ve
kontrol gruplarindaki cocuklar deneysel bir siirecin iginde olduklarinin farkina
varmamiglardir. Arastirmacinin uygulama yaptigr anaokulu aragtirmacinin daha once
gorev yaptigl kurum olarak belirlenmistir. Boylece ¢ocuklarin ¢gekinme gibi davraniglari
sonucu uygulama siirecinde dogal davranmalarin1 engelleyen faktorler ile c¢alisma
sonuclarinin veya ¢alisma sonundaki beklentilerin farkinda olmasi durumlarinda ortaya
cikabilecek rekabet, hirs (Hawthorne etkisi) ortadan kaldirilmistir. Ogretmenin
uygulama yaptig1 kontrol grubu (Kontrol(1)) ise MEB’e bagh farkli bir okulun (ilkokul)
anasinifinda 6grenim goren c¢ocuklardan olusmustur. Kontrol grubunun baska bir
okuldan secilmesiyle kontrol grubuna egitim veren ogretmenin kontrol grubunda
oldugunun farkinda olmasi sonucu bilingaltlarinda deney grubuna karsi rekabet duygusu
gelistirip olagandan daha fazla bir performans gdstererek basarilarinda kalict olmayan
artiglar gostermesi engellenmistir (John Henry etkisi). Boylece kontrol gruplarinin farkl
iki okuldan segilmesiyle her iki kontrol grubu basarilarinin karsilastirilmasi ile de John
Henry etkisinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi sinanarak kontrol edilebilir. Kontrol gruplarinda
goriilen bagar1 artiglart arasindaki fark anlamli degil ise John Henry etkisinin olugmadigi
yorumu yapilabilir (Kocakaya, 2011 ve Benek, 2012; Akt.Kocakaya, 2012).

Arastirmada veri kaybin1 6nlenmek amaciyla dntest-sontest uygulamalarinda ve
yart yapilandirilmis goriismelerde ses kayit cihazi kullamilmig, uygulama siireci de

kamera ile kayit altina alinmistir.

3.4.2. Giivenirlik

Canli-cansiz kavram bagar1 testinde argiimantasyon verileri iki kodlayici
tarafindan ayr1 ayr1 ve bagmmsiz bir sekilde kodlanmistir. iki degerlendirmecinin
puanlar1 arasindaki uyumu belirlemek i¢in yapilan Kappa sonuglarina gore
arglimantasyon testi agirlikli Kappa degeri 0.826 ve basar testi puanlar1 Kappa degeri
0.731 olarak saptanmigtir. Landis ve Koch Kappa’nin (Schuster ve Smith 2005)
kriterlerine gore kodlayicilar arast uyum giiciiniin argliimantasyon testi i¢in neredeyse
miikemmel (0.81-1.00), basar1 testi i¢in dnemli derecede uyusma oldugu (0.61-0.80)

belirlenmistir.
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Arastirmaci tarafindan hazirlanan Olgegin giivenirligi i¢in, Cronbach Alpha
giivenirlik analizi yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda argiimantasyon diizeyleri 6n
test glivenirlik katsayis1 0.742, son-test glivenirlik katsayis1 0.931 ve genel gilivenirlilik
katsayisi 0.937 olarak bulunmustur. Basar1 testi sonucuna baktigimizda ise On test
giivenirlik katsayis1 0.858, son-test gilivenirlik katsayist 0.943 ve genel giivenirlilik
katsayist 0,949 olarak bulunmustur. Bu sonuglara bakildiginda genel giivenirlik
katsayisi kriterlerine gore yiiksek gilivenirlikte (0.80<a<1.00) oldugu belirlenmistir.
Ayrica testteki her maddelerin alt boyutlarinin giivenirligine bakilmistir. Giivenirlik
tablosuna bakildiginda, her sorunun giivenilir oldugu ve testin giivenirligini ytikselttigi

goriilmektedir. Tablo 13’te giivenirlik Ol¢limlerine yer verilmistir.

Tablo 13
Pilot Uygulama Giivenirlik Olgiimleri (Cronbach’s Alpha)

Olgiimiin ismi Alpha
Ifade dogrulama 174
Veriyi dogrulama 817
Karar1 dogrulama ,862
Kavram yanilgilar , 706
Veride gerekcelendirme ,725
Kararda gerekgelendirme ,902
Veride tutarlilik ,789
Kararda tutarlilik ,834

Asil uygulama analiz sonuglarina bakildiginda arglimantasyon diizeyleri 6n test
giivenirlik katsayis1 0.860, son-test gilivenirlik katsayisi 0.920 ve genel giivenirlilik
katsayisi 0,926 olarak bulunmustur. Basari testi sonucuna baktigimizda ise On test
giivenirlik katsayis1 0.823, son-test gilivenirlik katsayis1 0,830 ve genel giivenirlilik
katsayist 0,891 olarak bulunmustur. Bu sonuglara bakildiginda genel giivenirlik
katsayis1 kriterlerine gore yiiksek gilivenirlikte ( 0.80<a<1.00) oldugu belirlenmistir.
Ayrica testteki her maddelerin alt boyutlarinin glivenirligine de bakilmis ve giivenirlik
tablosuna bakildiginda, her sorunun giivenilir oldugu ve testin gilivenirligini yiikselttigi

goriilmektedir. Tablo 14’de giivenirlik dl¢limlerine yer verilmistir.
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Tablo 14
Asil Uygulama Giivenirlik Olgiimleri (Cronbach’s Alpha)

Olgiimiin ismi Alpha
Ifade dogrulama ,804
Veriyi dogrulama ,656
Karar1 dogrulama ,877
Kavram yanilgilari ,889
Veride gerekcelendirme , 705
Kararda gerekg¢elendirme ,898
Veride tutarlilik ,633
Kararda tutarlilik ,865

Hem nicel hem de nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik durumlart farklidir.
Gegerlik ve giivenirlik konusunda nicel arastirmalarda i¢ gecerlik, dis gegerlik, i¢
giivenirlik dis gilivenirlik kavramlar1 s6z konusu iken nitel arastirmalarda bu
kavramlarin  yerini  genellenebilirlik, transfer edilebilirlik  (aktarilabilirlik),
onaylanabilirlik ve inandiricilik terimleri almistir (Guba, 1981; Akt.Fettahlioglu, 2012).

Inandinahk: Inandiricilign arttirmak igin birgok yontem vardir. Bunlar uzman
incelemesi, katilime1 teyidi, uzun siireli etkilesimdir (Holloway ve Wheeler, 1996).

Transfer Edilebilirlik (Aktarilabilirlik): Bir ¢alismanin sonuglarinin benzer
katilimci ve ortamdaki durumlara transfer edilebilmesidir (Houser, 2015; Streubert ve
Carpenter, 2011; Akt. Bagkale, 2016).

Giivenilmeye Layilk Olma: Arastirmanin ayni veya benzer baglamda tekrar
uygulandiginda benzer bulgulara ulasilabilecegini gostermelidir (Lincoln ve Guba,
1985).

Onaylanabilirlik: Bir ¢alismanin onaylanabilir olmasi i¢in ham veriler (ses
kayit cihazi, video kayitlar1 gibi), veri analizleri (bulgular gibi), nitel bulgularin
olusumu (tema, kod, kategori gibi), ¢alismanin amag¢ ve beklentileri, ¢alismanin nasil

gelistirildigi (pilot calisma, gozlemler gibi) olmalidir (Holloway ve Wheeler, 1996).

Bu c¢alismada gecerlik ve gilivenirli§in saglanmasi amaciyla arastirmact

tarafindan uygulanan stratejiler asagida belirtilmistir:

1- Arastirmaci uygulama Oncesi pilot uygulama yapmaistir.
2- Tiim etkinlik uygulamalar1 video kaydina alinmigtir.

3- Cocuklarla yapilan tiim goriismeler ses kayit cihazina alinmistir.
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4- Pilot uygulama 6 hafta, deney grubu uygulama stireci 11 hafta, arastrimaci
kontrol ve 6gretmen kontrol grubu uygulamalar1 8 hafta stirmustiir.

5- Video ve ses kayitlar1 uzmanlar tarafindan incelenmis ve uzman elestirileri,
yorumlar1 ve Onerileri aragtirmaciya aktarilmig ve arastirmact uzman goriisi
dogrultusunda etkinlik ve goriismelerinde gerekli goriilen yerlerde degisiklik yaparak
stireci yiiriitmiistiir.

6- Uygulama siireci iki farkli okulda yiiriitiilmiis ve arastirmacinin uygulama
yaptig1 okul aragtirmacinin daha 6nce gorev yaptigl kurum secilmistir.

7- Veriler farkli veri toplama araglar1 kullanilarak toplanmustir.

8- Kodlayicilar aras1 uyum giiciine (kappa degeri) bakilmustir.

3.5. Ol¢cme Araclariin Degerlendirilmesi

Canli-cansiz kavram basar1 testi li¢ asamadan olusmustur. Testin birinci agsamasi
dogru yanlis seceneklerinin oldugu ifadeyi dogrulama, ikinci asamasi veri ve karari
dogrulamadan aldiklart puanlar, {glincii asamasi ise argiimantasyon diizeyleri
puanlaridir. Boylece testin birinci asamasinda sansa bagl etki ortadan kalkmis hem de
cocuklarn sahip oldugu bilginin ayrintilar1 ortaya gikmistir (Sert-Cibik 2011; Oztiirk,

2013). Canli-cansiz kavramut testinin hazirlamasinda uygulanmis basamaklar soyledir;

1. Literatiirden canli-cansiz kavram yanilgilarinin belirlenmesi

2. Konu igerigiyle ilgili kavram haritasinin olusturulmasi

e

Belirlenen kavram yanilgilarinin  kavram haritalariyla iliskilendirilip,
haritaya dahil edilmesi

Yar1 yapilandirilmis goriigme sorularinin hazirlanmasi

Kapsam gecerliliginin saglanmasi

Cocuklarla yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmasi

N s

Givenirlilik ve gecerlilik i¢in pilot calismanin uygulanmasi

Ik olarak, g¢ocuklarin canli-cansiz kavramlarinin belirlenmesine y&nelik
calismalar yapilmistir. Yanlis kavramlarin olup olmadigini belirlemede bu ¢alismanin
baslangicinda literatiirden kavram yanilgilarin belirlenmesi, kavram haritalar1 ve
goriisme teknikleri veri toplama araci olarak kullanilmistir. Kapsam gecerliligi i¢in alan

uzman bilgisine bagvurulmustur. Bu etkinlikler sonunda belirlenen yanlis, kavramlardan
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yola ¢ikarak arastirmaci tarafindan {i¢ asamali canli-cansiz kavram basar1 testi
hazirlanmistir.

Canli-cansiz  kavram basar1 testinin  puanlandirilmas1  iki asamada
gerceklestirilmistir. Kavramlar ve oOrnek resimler ¢ocuklart c¢eldiren sekilde
secilmemistir. Cocuklarin kavram karmasasi yasadiklart kavramlar temelinde
hazirlanmistir. Bu sekilde ¢ocugun sectigi kararla diistiigi kavram yanilgis1 tespit
edilmistir. Bu asamada ifadeyi ve veri-karar1 dogrulama i¢in, dogru cevaba 1 puan,
yanlis cevaba 0 puan verilmistir. Ikinci asama 1. soruya rastgele dogru cevap verme
olasiligindan dolayr her sorunun se¢ilme sebebini belirtmesi istenir. Biitiin yanlig
kavramalarin birer hatadan kaynaklanabilecegini fakat biitiin hatalarin yanlis kavrama
olmayacag1 bilgisinden hareketle (Eryilmaz ve Siirmeli, 2002), eger bir ¢ocuk
kendinden emin bir bigimde yanlisin1 gerekgelendirerek ifade ediyorsa cocugun yanlis
kavramaya sahip oldugu kabul edilebilir. Bu agiklamalar dogrultusunda, canli-cansiz
kavram basar1 testinin 1. sorusunun 1. asamasina rastgele cevaplamay1 6nlemek igin 2.
asamasina yapilan agiklamalarin veri ve karari dogru ve yanlis neden seklinde
kategorize edilerek analiz edilmesiyle toplam puan belirlenmistir (Palmer, 1998; Akt.
Sert-Cibik, 2011). Ucgiincii asamada ise argiimantasyon diizeyleri i¢in aldiklar1 puanlar
her alt boyut i¢in ayr1 ayr1 puanlandirilmistir.

Bu agiklamalardan hareketle bu c¢alismada, canli-cansiz kavraminin
puanlandirilmasi igin testin her iki asamasina verilen cevaplar dogrultusunda 6 farklh

Olcme kriteri belirlenmistir. Buna gore;

- Birinci ve ikinci asamada; dogru cevaba 1, yanlis cevaba 0 puan verilmistir.

- Ugiincii asamada; Ug kategoride degerlendirilmistir.

* Dogru nedenlerle veri cevaplama 1 puan
* Yanlis nedenlerle veri cevaplama 0 puan
* Dogru nedenlerle karar cevaplama 1 puan

* Yanlis nedenlerle karar cevaplama 0 puan alacaktir.

Canli-cansiz kavram basar1 testini analiz etmede kullanilan degerlendirme

kriterleri Tablo 15° de sunulmustur.
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Tablo 15

Canli-Cansiz Kavram Bagsart Testini Analiz Etmede Kullanilan Degerlendirme

Kriterleri

Degerlendirme  ifade Veri Karar
Kriterleri dogrulama dogrulama dogrulama
Dogru cevap 1 puan 1 puan 1 puan

(1 puan)

Yanlis cevap 0 puan 0 puan 0 puan

(0 puan)

Ayni zamanda kavram yanilgilar1 ve argiimantasyon diizeyleri i¢in hazirlanan
rubric puanlamalar farklilik gostermistir. Cocuklarin kavram yanilgilarindan alacagi en
diisiik puan 0, en yiliksek puan 4’tiir. Veri ve karar gerekcelendirmede alinacak en diisiik
puan O iken en yiiksek puanin sinir1 yoktur. Veri ve kararda tutarlilikta da alinacak en

diisiik puan 0 iken en yiiksek puan 3’diir.

3.6. Verilerin Toplanma Siireci

Orneklemimizin deney ve Kontrol (2) (arastirmacinin uygulama yaptigi) gruplar
MEB’e bagli anaokulunda, Kontrol (1) (6gretmenin uygulama yaptigi) grubu ise MEB’e
bagl bir ilkokulun anasmifinda yliriitilmiistiir. Uygulama Oncesinde ¢ocuklarin 6n
bilgilerini 6l¢gmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan canli-cansiz kavram basari
testi ve arglimantasyon sevileri analiz rubrigi uygulanmistir. Bu yolla ¢ocuklarin sahip
olduklar1 6n bilgiler dlciilerek, ¢ocuklarin konuyla ilgili sahip olduklar1 6n bilgilerden
kaynaklanabilecek farklarin kontrol altina alinmasi hedeflenmistir. Cocuklarin
arglimantasyon etkinliklerine yabanci olmalar1i nedeniyle uygulama oncesi iki
hazirlayict etkinlik uygulanmistir. 2015-2016 06gretim yilinda etkinlikler kontrol
gruplarinda MEB (2013) programi kazanim-gdstergeler dogrultusunda; deney grubunda
ise arglimantasyona dayali (Bir argiiman olusturma, karikatiirlerle yarisan teoriler,
hikayelerle yarisan teoriler, tahmin et-gozle-acgikla, rol oynama etkinlikleri) olarak
islenmistir. Her iki grup i¢in de etkinlikler kapsaminda ayn1 konu bagliklar1 belirlenerek
haftalik etkinlik programi olusturulmustur. Deney grubunda 8 haftalik ve Kontrol (2)
grubunda 6 haftalik ve es zamanl olarak Kontrol (1) grubunda 6 haftalik etkinlik

planlar1 uygulanmigtir. Ayrica uygulama dncesi ve sonrasi deney ve kontrol gruplarina
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Ontest-sontest canli-cansiz kavram basari testi ve argiimantasyon kalitesi rubrigi ve yar1
yapilandirilmis goriisme uygulanarak bu yolla ¢ocuklarin arglimantasyon diizeyleri,
basarilarina etkisi, kavram yanilgilar1 ve bilgi diizeylerinde goriilen degisimler
incelenmistir.

Calisma boyunca deney ve kontrol grubuna uygulanacak testler Tablo 16’da

gosterilmektedir:

Tablo 16

Arastirmanin Deseni

On testler Ogretim Son testler
Gruplar
Y ontemi
*Canli-cansiz *Canli-cansiz
kavram basari testi kavram basari testi
*Argiimantasyon Arglimantasyon *Argiimantasyon
Deney o . N o .
sevileri analiz rubrigi Odakli Ogretim sevileri analiz rubrigi
Grubu )
*Yar1 yapilandirilmig Yontemi *Yar1 yapilandirilmig
gorusme gorusme
*Canli-cansiz *Canli-cansiz
kavram basar1 testi kavram basar testi
Kontrol *Argiimantasyon * Arglimantasyon
Grubu sevileri analiz rubrigi sevileri analiz rubrigi
*Yar1 yapilandirilmig *Yar1 yapilandirilmig
gorusme gorusme

3.6.1. Pilot Uygulamadaki Ogretme Ogrenme Siireci

Asil uygulamaya gecilmeden 6 haftalik pilot uygulama yapilmasi planlanmistir.
Bu sonuglar 15181nda asil uygulamaya yon verilmistir. Pilot ¢aligma 2015-2016 egitim-
Ogretim yil1 Osmaniye ili MEB’e bagh bir ilkokulun anasinifinda bahar déneminde,
“Canli-Cans1z” kavrami argiimantasyon yontemi ile islenerek gergeklestirilmistir.
Toplam 12 0Ogrenci ile ylriitilen bu calismada 4 hafta boyunca hazirlanan
arglimantasyon etkinlikleri ile uygulama gergeklestirilmistir. Diger 2 haftada uygulama

Oncesinde ve sonrasinda arastirmact tarafindan hazirlanan testler c¢ocuklara
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uygulanmistir. {1k hafta argiimantasyon hazirlayici etkinlikleri, devam eden haftalarda
arglimantasyon etkinlikleri ile siire¢ yiirtitilm{istir.

Pilot uygulama oncesinde testler farkli okullara devam eden yedi anasinifi
Ogrencisi ile goriisiilerek yapilmis ve bazi maddelerde degisiklige gidilmistir. Tiim
ifadelerde gegen “ciinkii” kelimesi, ifadelerde anlam karmasasina neden oldugu ve
kavramay1 zorlagtirdigi sonucuna varilmis yerine “Oyleyse” kelimesi kullanilmistir.
Ayrica bazi maddelerde kullanilan nesne, hayvan ve bitkiler degistirilmis ¢ocuklarin
daha ¢ok karsilastiklart ve tanmidiklar1 gorseller sec¢ilmistir. Cocuklarla yapilan
goriismede ‘“‘uyarana tepki” Ozelligini anlamakta zorlandiklar1 ve bu ifadenin soyut
kalmasi nedeniyle 35 adet madde olarak hazirlanin testin bes maddesi ¢ikarilmistir. Her
veri ile ilgili altt madde (ikisi bitki, ikisi hayvan, ikisi nesne) ve toplamda 30 madde
kalan ifadeler ¢ok uzun siirmesi ve c¢ocuklarin dikkatinin dagilmasi nedeniyle,
Olgecegimiz Ozellikleri karsilayan 20 maddeye indirgenmistir. Bu maddeler
hazirlanirken her 6zelligi (hareket, beslenme, biiylime, solunum, bosaltim) dlgen dort
madde (iki nesne, bir bitki ve bir hayvanlarin 6zelligi) ile karsilanmistir. Bu 20
maddenin bes maddesi; cansiz nesnelerin 6zelliklerini sorgulayan olumlu ifadelerden,
diger bes maddesi; cansiz nesnelerin 6zelliklerini sorgulayan olumsuz ifadelerden, {i¢
maddesi; hayvanlarin 6zelliklerini sorgulayan olumsuz ifadelerden, iki maddesi;
hayvanlarin 6zelliklerini sorgulayan olumlu ifadelerden, {li¢ maddesi; bitkilerin
ozelliklerinin sorgulayan olumlu ifadelerden, ikisi; bitkilerin 6zelliklerinin sorgulayan
olumsuz ifadelerden olusturulmustur. Maddelerin 10’u olumlu, 10’u olumsuz olarak esit
dagilmistir ancak nesnelerin Ozelliklerini igeren maddelerin fazla olmasinin nedeni
cocuklarin bu konuda daha cok kavram karmasast yasamalaridir. 20 maddenin
cocuklarin cevaplarini sinirlandirdigr diisiiniilerek ayrica agik uglu bes soruya daha yer
verilmistir.

Pilot uygulama yapilirken egitim planinda da bazi ifadelerde kii¢iik degisiklikler
yapilmistir ve ¢ocuklara izlettirilen videolardan ¢ocuklarin ilgisini ¢eken ve
cekmeyenler tespit edilmistir. Genel anlamda aksakliklar tespit edilmis ve uygulama
acisindan deneyim kazanmilmistir. Caligma boyunca uygulanan argiimantasyon
etkinliklerinin ¢ocuklarin ilgisini ¢ektigi gézlemlenmistir. Cocuklarin hem eglendikleri
hem de merak duygusu ve rekabet coskusuyla 6grendikleri gdzlemlenmistir. Cocuklarla
yapilan degerlendirmede bu gozlemleri desteklemistir. Sekil 2’de smifta yapilan

arglimantasyon etkinlikleri ile ilgili resimler bulunmaktadir.



Sekil 2. Pilot uygulama argiimantasyon etkinlik ¢aligmasi
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2015-2016 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde Osmaniye ili MEB’e bagl bir
anaokulu (deney grubu 17 6grenci ve Kontrol (2) grubu 17 6grenci) ve ilkokula bagh

anasimifinda (Kontrol (1) grubu 17 6grenci) esas ¢alisma yapilmuistir.

3.6.2. Kontrol Gruplarindaki Ogretme Ogrenme Siireci

Bu arastirmada iki kontrol grubu ile ¢alisma yiiriitilmustir. Uygulamalar
Kontrol (1) grubunda anasmifi ogretmeni tarafindan, MEB (2013) programi
dogrultusunda islenmistir. Kontrol (2) grubunda ise arastirmaci tarafindan MEB (2013)
programi dogrultusunda egitim yapilmistir. Bu sekilde arastirmanin tarafsizligi kontrol
edilmesi amaglanmistir. Aragtirmaci, egitim siirecinde Kontrol (1) grubuna herhangi bir
miidahalede bulunmamistir. Her iki kontrol grubunda da 6n ve son test goriismeleri 2
hafta siirmiistiir. Egitim siireci toplam 6 hafta boyunca giinliik 1 etkinlik saati seklinde

yiirtitiilmisttir. Bu etkinlikler asagida belirtilen bagliklar dikkate alinarak islenmistir.

1- Canlilarda hareket 6zelligi
2- Canlilarda solunum 6zelligi
3- Canlilarda beslenme 6zelligi
4- Canlilarda biiytime 6zelligi
5- Canlilarda bosaltim 6zelligi

6- Canli1 Cansiz kavrami

Arastirmaci, her derse bir Onceki derste Ogrenilen bilgilerin hatirlanmasi
amaciyla kisa bir tekrar ile baglayarak, ¢ocuklarin etkinlige ilgisini ¢ekmek igin islenen
kavramla ilgili giincel ve dikkat cekici olaylardan 6rnekler vererek, konuyu ¢ocuklara
sunmustur. Her dersin sonunda ¢ocuklarin belirlenen kazanim ve gostergeleri ne kadar
kazandiklarini tespit etmek i¢in cocuklara islenen konuyla ilgili c¢esitli sorular
sorulmustur. Bu sorularla ¢gocuklarin anlamadiklar1 yerler tespit edilmeye calisilmis ve o
boliimler kisaca tekrar edilmistir. Son olarak da konuyla ilgili 6nemli noktalar

hatirlatilmis konunun genel tekrar1 yapilarak ders bitirilmistir.

3.6.3. Deney Grubundaki Ogretme Ogrenme Siireci

Deney grubunda dersler argiimantasyon Ogretim yontemi kullanilarak

islenmistir. Asil uygulamaya gecilmeden once ¢ocuklarin arglimantasyon yontemine
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aligmalari igin iki hazirlayic1 etkinlik plani uygulanmistir. On ve son test gériismeleri 3
hafta stirmiistiir. Egitim stireci toplam 8 hafta boyunca giinliik 1 etkinlik saati seklinde

yiriitilmistir. Bu etkinlikler asagida belirtilen basliklar dikkate alinarak islenmistir.

1- Saglikli beslenme (Argiimantasyon hazirlayici etkinlik)
2- Dis fir¢alama (Arglimantasyon hazirlayici etkinlik)

3- Canlilarda hareket 6zelligi

4- Canlilarda solunum o6zelligi

5- Canlilarda beslenme 6zelligi

6- Canlilarda biiylime 6zelligi

7- Canlilarda bosaltim 6zelligi

8- Canl1 Cansiz kavrami

Deney grubunda dersler kiigiik grup, biiyiik grup etkilesimine dayali, ¢cocuklarin
etkinliklere aktif olarak katilimlarina izin veren argiimantasyon Ogretim yontemine
dayali olarak islenmistir. Derslerin islenisi arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.
Deney grubunda arastirmaci tarafindan uygulama boyunca verilen egitimin her
asamasinda okulda gorevli olan Okul Oncesi Ogretmeni yer almistir. Bu yolla
arastirmanin daha tarafsiz olmasi saglanmaya calisilmistir.

Deney grubunda bilimsel tartisma yoOnteminin esaslarina goére arastirmact
tarafindan hazirlanan planlarla etkinlikler yiiriitiilmiistiir. Etkinliklerin islenisi sirasinda
yapilan tartismalarda Toulmin’in tartisma modeli dikkate alinmistir. Bu dogrultuda
asagida yer alan tartisma 6geleri dikkate alinarak tartismalar yapilandirilmastir;

Canli-cansi1z kavrami kapsaminda yapilan ¢aligmada deney grubunda yer alan
cocuklar 4”er ve S57er kisilik kiiglik gruplara boliinerek toplamda dort grup
olusturulmustur. Tartisma aktivitelerinde ¢ocuklara ya bir iddia sdylenerek bu iddiay1
destekleyen ya da ciiriiten veriler bularak tartismalar1 istenmistir. Bu dogrultuda
gruplardan Once kendi aralarinda tartigma etkinligini gerceklestirerek nedenleriyle
beraber bir karara varmalar1 istenmistir. Bu islemin ardindan gruplardan birer temsilci
segmeleri istenmis ve her gruptan secilen temsilcilerden gruplarinda vardiklari kararlar
nedenleriyle beraber aciklamalar1 ve diger grup temsilcileriyle tartisma O6gelerini
kullanarak bir fikir birligine varmalar1 istenmistir.

Bu kapsamda deney grubuna yaptirilan tartismalarda c¢ocuklarin birbirlerine

yardimc1 olmalar1 ve birbirlerini tamamlayarak yeni fikirler olusturmalari, fikirlerini
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destekleyecek verileri diger verilerden ayirabilmeleri bunun yaninda fikirlerini
clirtitecek verilerle karsilagtiklarinda savunduklar fikirlerin yanlighigini kabul etmeleri,
bilimsel islem basamaklarin1 kullanabilmeleri, karsilarina c¢ikan problemlere daha
objektif gozle bakabilmeleri ve baskalarmin fikirlerine saygi duymayr o6grenmeleri
hedeflenmistir.

Bu silirecte arastirmacit sadece tartismayr yoneten roliini istlenmistir.
Tartigmalarin tikandigr durumlarda ise Toulmin“in bilimsel tartisma modeli dikkate
aliarak cocuklar yonlendirilerek tartismaya devam etmeleri saglanmaya calisilmistir.
Cocuklarin tartisma sonucunda vardiklar1 sonug 6gretmen tarafindan degerlendirilerek
eksik ya da hatali yonleri belirtilmis boylece tartisma sonlandirilmistir.

Her dersin sonunda c¢ocuklarin belirlenen kazanim ve gostergeleri ne kadar
edindiklerini tespit etmek icin c¢ocuklara islenen konuyla ilgili c¢esitli sorular
sorulmustur. Bu sorularla ¢ocuklarin anlamadiklar1 yerler tespit edilmeye calisilmis ve o
boliimler kisaca tekrar edilmistir. Son olarak da konuyla ilgili 6nemli noktalar
hatirlatilmis konunun genel tekrar1 yapilarak etkinlik tamamlanmistir.

Deney grubunda, kontrol grubundan farkli olarak ayrica derslerde
arglimantasyona yonelik bazi etkinliklerde uygulanmistir. Bu etkinliklerde kullanilacak

teknikler sunlardir:

1. Karikatiirlerle yarisan teoriler
2. Tahmin et- gozle- agikla

3. Rol Oynama

4. Bir argiiman olusturma

5. Hikayelerle yarigan teoriler

3.7. Verilerin Analizi

Canli-Cansiz kavrami konusunda etkinliklerin argiimantasyon yontemi ve 2013
Okul Oncesi M.E.B programi esas alinarak islenmesi sonucu, dgrencilerin basar1 ve
arglimantasyon diizeyleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonli
varyans analizi (ANOVA), frekans, yiizde, aritmetik ortalama (demografik bilgiler),
normallik analizi yapilmistir. ANOVA’nin yapilabilmesi i¢in varsayimlar1 karsilayip

karsilamadig1 incelenmistir. Bunun i¢in normallik ve Levene degerlerine bakilmistir.
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Calisma boyunca nicel boyutunda deney ve kontrol gruplarindan elde edilen
veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Calismanin baslangicinda ve sonunda tiim gruplara argiimantasyon
sevileri analiz rubrigi ve canli-cansiz basari testi uygulanmistir. Béylece gruplar arasi
farklar tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu amagla gruplar arasi karsilastirmalarda tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilarak arglimantasyon diizeyleri, basart durumlarindaki
gelismeler ve farklar tespit edilmistir. Parametrik testlerden biri olan ANOVA
uygulanmadan Once varsayimlarini karsilayip karsilamadigi kontrol edilmistir. Levene
testi ile varyanslarin homojenligi test edilmis ve gruplar icin tek yonlii varyans analizi
yapilmustir.

Tek yonlii varyans analizi yapmadan 6nce dagilimlarin normalligi test edilmistir.
Bu caligmada arglimantasyon on-test Skewness degerinin 0,605 Kurtosis degerinin
0,163 oldugu belirlenmistir. Arglimantasyon son-test Skewness degerinin ise 0,847
Kurtosis degerinin 0,357 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu degerler -1 ile +1 arasinda
oldugu i¢in ¢alisma grubunun normal dagilim gosterdigi bulunmustur. Gruplarin normal
dagilim gostermesi ile tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ancak Oncesinde
varyanslarin homojenligine bakilmis bu nedenle ANOVA diger varsayimi i¢in levene
testi yapilmistir. Test sonucu p (anlamlilik degeri) 0.05°ten biiyiik ¢ikmis (6n test (F [2-
48]=0,840, p>.05); son test (F [2-48]=0,073, p>.05) degerleri) buda varyanslarin esit
(homojen) oldugu, varsayimin karsilandigi anlamina gelmistir. Bu sonuclar 1s1ginda
ANOVA degerlerine bakilmistir.

Cocuklarin 6n-test basarilarina ait Skewness degerinin -0,90 Kurtosis degerinin -
0,449 oldugu ve son-test Skewness degerinin -0,267 Kurtosis degerinin -0,202 oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen bu degerler -1 ile +1 arasinda oldugu i¢in ¢aligma grubunun
normal dagilim gosterdigi bulunmustur. Gruplarin normal dagilim gostermesi ile tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Ancak 6ncesinde varyanslarin homojenligine bakilmis
bu nedenle ANOVA diger varsayimi icin levene testi yapilmistir. Test sonucu p
(anlamlilik degeri) 0.05’ten biiyiik ¢ikmig (6n test (F [2-48]=0.350, p>.05) ; son test (F
[2-48]=0.414, p>.05) degerleri) buda varyanslarin esit (homojen) oldugu, varsayimin
karsilandig1 anlamina gelmistir. Bu sonuglar 1s181inda ANOV A degerlerine bakilmustir.

Bu arastirmada nitel verilerin analizi i¢in temalar ve kategoriler olusturulmustur.
Goriismelerden elde edilen veriler satir satir okunmus ve veriler arasinda anlamli
bolimler kodlanmistir. Kodlama tamamlandiktan sonra kimi kodlar arasinda anlam

iliskiler kurularak, birbiriyle iliskili kodlar, kategoriler altinda toplanmis ve bdylece
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temalar olusturulmustur. Bu arastirmanin genel amaci ve sorular1 dogrultunda temalar
arglimantasyon ve canli-cansiz kavrami olarak saptanmistir. Arglimantasyon temasi
altinda kodlanan kategoriler; iddia, veri, gerekce, tutarsizlik kategorileridir. Canli-cansiz
kavrami temasi altinda olusturulan kategori kavram yanilgisi olarak belirlenmistir.
Boylece c¢ocuklarin kullandiklar1 argliman sayilar1 ve kavram yanilgilart tespit
edilmistir.

Arastirmada veri kaybini 6nlenmek amaciyla dntest-sontest uygulamalarinda ve
yar1 yapilandirilmis goriismelerde ses kayit cihazi kullanilmis, uygulama siireci de
kamera ile kayit altina alinmistir. Her bir ¢ocukla yapilan test ve goriisme siiresi 15-40
dakika arasinda degismistir. Cocuklarin dikkat siiresinin kisa olmasi nedeniyle uzun
siiren goriismelerde ¢ocuklarin sikilmasini 6nlemek ve dikkatlerini toplamak amaciyla

her bir ¢ocukla yapilan goriisme iki ya da {i¢ oturumda gerceklesmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amacina uygun olarak argiimantasyon yonteminin
cocuklarin arglimantasyon diizeyleri ve basarilarina etkisinin belirlenmesi i¢in nicel ve
nitel veri toplama araglarindan elde edilen veriler ve bu verilerin analizi sonucunda

ulagilan bulgular yer almaktadir.

4.1. Nicel Verilerin Analizi

Calismanin baslangicinda ve sonunda 6gretmen kontrol, arastirmaci kontrol ve
deney gruplarina argiimantasyon sevileri analiz rubrigi ve canli-cansiz kavram basari
testi uygulanmistir. BOylece gruplar arasi farklar tespit edilmeye calisilmigtir. Bu
amagla gruplar arast karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilarak argiimantasyon diizeyleri, basar1 durumlarindaki gelismeler ve farklar tespit
edilmistir. Parametrik testlerden biri olan ANOVA uygulanmadan 6nce varsayimlarini
karsilayip karsilamadigi kontrol edilmistir. Levene testi ile varyanslarin homojenligi

test edilmis ve gruplar i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

4.1.1. Son Test Argiimantasyon Diizeylerine iliskin Analiz Sonuclari

Gruplarin arglimantasyon diizeyleri aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma

degerlerine iliskin puanlar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17
Deney Ve Kontrol Gruplarmmin Son-Test Puanlarinin Argiimantasyon Diizeylerine

[liskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup N X S

Kontrol (1) grubu 17 134.5882 29.81413
Kontrol (2) grubu 17 163.6471 39.29844
Deney Grubu 17 219.5882 51.55587

Tablo 17’de goriildiigli gibi arglimantasyon diizeyleri son test puanlarina

bakildiginda Kontrol (1) grubu puanlari ortalamasinin X=134.5882, deney grubu
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puanlari ortalamasinin  X=219.5882, Kontrol (2) grubu puanlari ortalamasinin
X=163.64710ldugu goriilmiistiir.

Gruplarin uygulama siireci sonunda argiimantasyon diizeyleri son-test puanlarina
bakildiginda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek ig¢in

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18
Deney Ve Kontrol Gruplarimin Son-Test Puanlarimin Argiimantasyon Diizeylerine

liskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Sd Karaler F | Anlamh fark
Kayna@ Toplamm ortalamasi Tukey
Gruplar arast 63460.039 2 31730.020 18.697 0.000 D >K2>Kl1
Gruplar i¢i 81460.118 48 1697.086

Toplam 144920.157

(D: Deney Grubu, K1: Ogretmen Kontrol Grubu, K2: Arastirmaci Kontrol Grubu)

Tablo 18’de anlasilacagi gibi ANOVA sonuclaria bakildiginda p<0.05 oldugu
goriilmektedir. Bu durum son test puanlar1 bakimindan gruplar arasinda anlamli farklilik
(F [2-48]=18.697, p<.05) oldugunu gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek ic¢in yapilan Tukey Post Hoc analizi sonucunda deney
grubu argiimantasyon puanlariin diger tim gruplardan anlamli olarak daha yiiksek
ciktigr goriilmiistir. Aynm1 zamanda arastirmacinin egitim verdigi kontrol grubu
puanlarinin 6gretmenin egitim verdigi kontrol grubundan daha  yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Bu durumda hipotezimizin dogrulandigini sdylemek olasidir. Bu durumda
arglimantasyon egitiminin 6grencilerin argiimantasyon diizeylerini arttirdigini sdylemek

olasidir.

4.1.2. Son Test Basar1 Durumlarina iliskin Analiz Sonuclar

Gruplarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerlerine iliskin puanlar

Tablo 19’da verilmistir.
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Tablo 19
Deney Ve Kontrol Gruplarinin Basari Son-Test Puanlarimina Iliskin Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Grup N X S

Kontrol (1) grubu 17 98.2353 14.75012
Kontrol (2) grubu 17 110.1176 17.42083
Deney Grubu 17 122.1765 14.74040

Tablo 20°de goriildigli gibi egitim sonrast Ogrencilerin canli-cansiz kavram
basar1 testinden aldiklar1 basari puanlarina bakildiginda Kontrol (1) grubu puanlari
ortalamas1 X=98.2353, deney grubu puanlar1 ortalamasinin X=122.1765, Kontrol (2)
grubu puanlari ortalamas1 X=110.1176’dur.

Gruplarin canli-cansiz kavram basar1 son-testleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 20°de

sunulmustur.

Tablo 20
Deney Ve Kontrol Gruplarimin Basari Son-Test Puanlarimna Iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuclart

Varyansin Kareler Sd Karaler F P Anlamh fark

Kaynag Toplam ortalamasi Tukey

Gruplar arast 4872.118 2 2436.059  9.898 0.000 D >K2>Kl1
Gruplar i¢i 11813.294 48 246.110
Toplam 8766.510

Tablo 20’de anlasilacagi gibi ANOVA sonuclarina bakildiginda p<0.05 oldugu
gorilmektedir. Bu durum 6g8renci basari puanlar1 bakimindan gruplar arasinda anlaml
farklilik (F [2-48]=9.898, p<.05) oldugu anlamima gelmektedir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey Post Hoc analizi sonucunda
deney grubu argiimantasyon puanlarinin diger tiim gruplardan anlamli olarak daha
yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda arastirmacinin egitim verdigi kontrol grubu

puanlarinin  dgretmenin egitim verdigi kontrol grubundan daha  yiiksek oldugu
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goriilmiistiir. Bu durumda hipotezimizin dogrulandigin1 s6ylemek olasidir. Bu durumda
arglimantasyon egitiminin 6grencilerin arglimantasyon diizeylerini arttirdigin1 sdylemek
olasidir.

Sonug olarak baglangigta basar1 puanlari birbirine yakin iken deney grubu basari
puanlarinin diger gruplara gore daha c¢ok arttigi hatta Kontrol (1) grubunda basarida

diisiis oldugu goriilmiistiir.

4.2. Nitel Verilerin Analizi
4.2.1. icerik Analizi

Cocuklarla yapilan argiimantasyon diizeylerine iliskin yar1 yapilandirilmis
goriismeler sonunda toplanan veriler Koroglu, (2009); Aldag, Doganay ve Koroglu
(2015) 'nun Toulmin modelinden uyarladiklar1 degerlendirme rubric’i referans alinarak
puanlanmistir. Bu degerlendirme sonucu 6gretmen kontrol, arastirmaci kontrol ve
deney gruplarina ait argiimanlar ve diizeylerine iliskin gruplarin kullandiklar1 argiiman

yapilariin sayisal verileri tablo 21° de sunulmustur.

Tablo 21
Ogretmen Kontrol, Arastirmact Kontrol ve Deney Gruplarimn Argiimantasyon

Diizeyleri ve Canli-Cansiz Kavram Icerik Analizi

Temalar Kategorile Ogretmen Arastirmaci Deney
r Kontrol Kontrol
Argiimantasyo OnTest Son OnTest Son  OnTest Son
n Test Test Test
D Y DY D Y DY D Y DY
Iddia 80 10 8 4 110 101 60 7 99
Veri 59 63 76 110 19 235
Gerekee 14 14 24 41 10 59
Tutars1z 1 0 2 1 2 0
Canli-Cansiz ~ Kavra 28 24 28 29 30 13
Kavrami Yanilgist

D: Dogru Y:Yanlis
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Tablo 21°den anlasilacagi gibi uygulama Oncesi cocuklarin argiimantasyon
diizeylerine bakildiginda en ¢ok argiimanlar Kontrol (2) grubunda, en az arglimanlar ise
deney grubunda goriilmiistiir. Ayrica deney grubunda ciddi anlamda kavram yanilgilari
tespit edilmistir. Ancak uygulama sonucunda en yiiksek argiimanlain deney grubunda
oldugu ve kavram yanilgilarinda ise diger gruplara kiyasla ciddi diisiisler goriilmiistiir.

Kontrol (1) grubu ¢ocuklarin argiimantasyon diizeylerine bakildiginda 6n testte
toplam 90 iddia ortaya koyulmus ancak bu iddialarin 10 tanesinin yanlis diger 80’inin
ise dogru oldugu goriilmiistiir. Ornegin bitkiler canli midir? Cansiz midir? sorusuna
cocuklarin verdikleri “evet canlidir” ifadesi dogru iddia, “hayir cansizdir” ifadesi yanlis
bir iddiadir. Cocuklarin son test iddialarina bakildiginda ¢ok az bir azalma olmus ve
toplamda 89 iddia ortaya koyduklar1 ve bunlarin dérdiiniin yanlis iddia oldugu tespit
edilmistir. Veri sayisinda ise son test lehine az bir artis goriilmiis 6n testte 59 veri
kullanilirken son testte bu say1 63’e ylikselmistir. Gerekce sayisinda herhangi bir artma
ya da azalma olmamis 6n ve son testlerde 14 gerekce kullanilmigtir. Tutarlilik boyutuna
bakildiginda 6n testte bir cocugun ifadesinde tutarsizlik goriilmiis ancak son testte tiim
cocuklarin ifadelerinde tutarlilik goriilmiistiir yani ifadelerinde herhangi bir tutarsizliga
rastlanmamistir. Son olarak On testte 28 kavram yanilgilar1 vardir ve uygulama sonrasi
kavram yanilgilarinda az da olsa azalma olmus ve bu say1 24’e diismiistiir

Kontrol (2) grubu ¢ocuklarin arglimantasyon diizeylerine bakildiginda 6n testte
toplam 110 iddia ortaya koyulmustur. Son test iddialarina bakildiginda bir diisiis (101)
olmus ve her iki testte de tlim iddialarin dogru oldugu goriilmiistiir. Veri sayinda ise
blylik artis goriilmiis on testte 76 veri kullanilirken son testte bu sayr 110’a
yiikselmistir. Gerekge sayis1 da on testte 24 iken son testte 41’°e yilikselmistir. Tutarlilik
boyutuna bakildiginda 6n testte iki cocugun ifadesinde tutarsizlik goriilmiis ancak son
testte sadece bir ¢ocugun ifadesinde tutarsizlik goriilmiistiir. Son olarak 6n ve son testte
kavram yanilgilarinin yakin oldugu ve 6n testte 28 kavram yanilgis1 son testte ise 29
kavram yanilgisi oldugu tespit edilmistir.

Deney grubu c¢ocuklarin argiimantasyon diizeylerine bakildiginda 6n testte
toplam 67 iddia ortaya koyulmus ancak bu iddialarin 7 tanesinin yanlig diger 60’ 1min ise
dogru oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin son test iddialarina bakildiginda bir artis olmus
ve tiim iddialarin dogru oldugu goriilmistiir (99 iddia). Veri sayinda ise ¢ok biiyiik artis
goriilmiis On testte 19 veri kullanilirken son testte bu say1 235’e ylikselmistir. Gerekge
sayist da On testte 10 iken son testte 59°a ylikselmistir. Tutarlilik boyutuna bakildiginda

on testte iki cocugun ifadesinde tutarsizlik goriilmiis ancak son testte tiim ¢ocuklarin
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ifadelerinde tutarlilik goriilmiistiir. Son olarak 6n testte kavram yanilgilarinin oldugu ve
on testte 30 kavram yanilgist tespit edilmistir ancak uygulama sonrasi kavram
yanilgilarinda azalma olmus ve bu say1 13’e diigmiistiir.

Ogretmen kontrol, arastirmaci kontrol ve deney gruplarinin argiiman sayilari

Sekil 3’de grafik yardimiyla da modellenmistir.

Gruplarin Karsilastirmah Argiiman Sayilar

250

m kontrol (1)
200

m kontrol (2)
150 deney

‘il ..

S & & & N & S
S S S o @ @\ & & &
o ° SIS I
& & &gF &8

Sekil 3. Deney ve kontrol gruplarinin karsilagtirmali argliman sayilar1 sematik gosterimi

4.2.1.1. Kontrol (1) grubu Verilerine iliskin Nitel Bulgular

Ogretmen kontrol grubu dntest ve sontest nitel veri drnekleri asagida verilmistir.
Canlilik ne demek? (yani Canlilar hakkinda ne biliyorsun?) Canlilar neler
yapabilirler? Ornek verir misin? (Canlilar kimlerdir) Sorusuna verilen O4 kodlu

cocugun cevabi soyledir:

04 (Ontest): Doviisiirler, saldirirlar, dostca oynarlar bide biiyiirler, yemek yerler,
su icerler (3 veri; hareket, bliylime, beslenme o6zelligi ve 2 veri gerekcesi (igsel);
doviismek-saldirmak-oynamak ve su igmek-yemek yemek).

04 (Sontest): Olmemek demek. Yasayabilitler, nefes alabilirler baska
bilemiyorum. Or; insanlar, hayvanlar (3 iddia; 6lmemek demek-insanlar-hayvanlar ve 1

veri; solunum).
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Cansizlik ne demek? Cansiz deyince ne geliyor aklina? Ornek verir misin?

(Cansizlar kimlerdir) Sorusuna verilen verilen O3 kodlu cocugun cevabi soyledir:

O3 (Ontest): Koétii bir seydir. Hayvanlara kotii davranmak, hayvanlar
dldiirmeyelim geliyor aklima. Or; Giines cansiz, evler cansiz, agaglar cansiz. Mesela;
otlar, cesmeler cansiz (1 dogru, 1 yanlis iddia ve 2 kavram yanilgisi).

O3 (Sontest): Mesela dolap cansiz, duvar-sandalye cansiz, sey cansiz mesela

masa cansiz, perde cansiz ( 1 iddia nesneleri 6rnek gostermis).

Bitkiler canli midir? Cansiz midir? Neden? Agiklar misin? Sorusuna verilen O1

kodlu ¢ocugun cevabi soyledir:

O1 (Ontest): Canli hani hayvanlar ot yiyor ya onun i¢in canli (1 dogru iddia ve
1 kavram yanilgist; canliligi hayvanin ot yemesine bagliyor).
O1 (Sontest): Canli ¢iinkii onlara su verince biiyiiyorlar (1 iddia; canl ve 2 karar

gerekcesi; beslenme, biiylime).

Hayvanlar canli midir? Cansiz midir? Neden? Aciklar misin? Sorusuna verilen

O11 kodlu ¢ocugun cevabi soyledir:

O11(Ontest): Canli giinkii onlar yasiyorlar (1 dogru iddia ve bir karar gerekgesi;
canliligl yasamaya bagliyor)
O11 (Sontest): Canli ¢iinkii bilmiyorum (1 iddia)

Canlilar ve cansizlar hakkinda ne biliyorsun? Bana anlatir misin? Sorusuna
verilen O11 kodlu gocugun cevabi sdyledir:

O5(Ontest): Kdpek bilmiyorum canli. Cigekler cansiz degil baska bilmiyorum (2
dogru iddia; hayvan ve bitkinin canli oldugu iddias1)

O5 (Sontest): Bilmiyorum.

4.2.1.2. Kontrol (2) grubu Verilerine iliskin Nitel Bulgular

Arastirmaci kontrol grubu oOntest ve sontest nitel veri ornekleri asagida

verilmistir.
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Canlilik ne demek? (yani Canlilar hakkinda ne biliyorsun?) Canlilar neler
yapabilirler? Ornek verir misin? (Canlilar kimlerdir) Sorusuna verilen O16 kodlu

cocugun cevabi soyledir:

016 (Ontest): Canlilar biiyiir, yemek yer, yiiriir. Or; adam, hayvan, bocek, ot (3
iddia; insan, hayvan, bitki ve 3 veri; bliylime, beslenme, hareket 6zelligi).

016 (Sontest): Hareket etmeleri ve ¢is yapabilmeleri ve nefes alabilirler ama
nefessiz kalabilmeleri bazen kalabilirler sicak yerlerde son olarakta bazilar1 yavas
hareket eder en ¢ok hareket eden insanlar ve hayvanlar, hizli yani. Or; hayvanlar,
agaclar, bitkiler, insanlar ve bocekler ve ¢imler (3 iddia; insan, hayvan, bitki ve 3 veri;

hareket, bosaltim, solunum).

Cansizlik ne demek? Cansiz deyince ne geliyor aklina? Ornek verir misin?

(Cansizlar kimlerdir) Sorusuna verilen verilen O7 kodlu ¢ocugun cevabi soyledir:

O7 (Ontest): Mesela bu burada duruyor (ses kayit cihazini gosterdi) hareket
etmez, insanlar hareket ettirir. Bilgisayar hareket edemez, poseti insanlar hareket ettirir.
Coraplar gercek degildir. Mesela 1slak mendil yasamiyordur. Mesela portakal agiyor
canli o yiizden. Mesela fis canli degil, uzaktan kumanda, araba, kiyafet, ayakkabi canli
degil (2 iddia; bitki canli, nesneler cansiz ve 3 karar gerekcesi; nesneler kendisi hareket
etmez (i¢sel ozellik) ve baskalar1 hareket ettirir (digsal 6zellik) ile bitkilerin agmasi
(icsel ozellik)).

O7(Sontest): Cansiz deyince mesela sandalye cansiz, kagit- kalem- telefon-
karton-poset-kalorifer-ates-kiyafet cansiz. Cansizlar kendi hareket edemiyorlar, kendi
giinesleniyorlar, kendi aglamiyorlar, kendi yere diisemiyorlar, kendi oyun
oynayamiyorlar, kendi yiirliyemiyorlar, kendi yere atlayamiyorlar (1 iddia; cansiz
nesneler ve 1 karar gerekgesi; hareket ozelligi ve 1 kavram yanilgisi; cansizlarin

aglayamamast)

Bitkiler canli midir? Cansiz midir? Neden? Agiklar misin? Sorusuna verilen O2

kodlu ¢ocugun cevabi soyledir:
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02 (Ontest): Canli ¢iinkii onlar biiyiiyor, suyla besleniyor, toprakla besleniyor,
giinesle biiyliyor (1 iddia; canli ve 2 karar gerekgesi; biiylime, beslenme ve 2 veri
gerekgesi; giines ile biiylime ve su-toprakla beslenme)

02 (Sontest) : Canli ciinkii onlar suyla besleniyor, toprakta kokleriyle
besleniyor, kakasini yapiyor yapraklarini doktiigiinde, yapraklarindan nefes aliyor,
riizgar ¢iktifinda hareket ediyor, sallaniyor (1 iddia; canli ve 3 karar gerekgesi (i¢sel);
beslenme, bosaltim, solunum ve 3 veri gerekgesi; suyla-toprakla beslenme, yapraklarini
dokerek bosaltim, yapraklarindan nefes alma solunum ve 1 karar gerekcesi (dissal);

hareket ve 1 kavram yanilgisi; riizgarla hareket etmesi).

Hayvanlar canli midir? Cansiz midir? Neden? Aciklar misin? Sorusuna verilen

012 kodlu gocugun cevabi sdyledir:

012 (Ontest): Canli ¢iinkii yiiriiyorlar, kiikriiyorlar baskada horozda oter (1
iddia; canli ve 1 karar gerekgesi (i¢sel); hareket ve 1 karar gerekgesi (ilgisiz); ses
¢ikarmasi)

012 (Sontest): Canli ¢iinkii yiiriiyebiliyorlar, yemek yiyebiliyorlar,

kazabiliyorlar (1 iddia; canli ve 2 karar gerekcesi (i¢sel); hareket, beslenme)

Canlilar ve cansizlar hakkinda ne biliyorsun? Bana anlatir misin? verilen O4

kodlu ¢ocugun cevabi soyledir:

04 (Ontest): Canlilar hakkinda; canlilar bitkiler, sulaniyor toprakla besleniyor,
giinesle biiyliyorlar. Cansizlar hakkinda; biiylimemektir. (1 iddia; bitkiler canli ve 3
karar gerekgesi; beslenme, biiyiime ve biiylimeme ve 2 veri gerekgesi; suyla-toprakla
beslenme, giinesle biiylime)

04 (Sontest): Bilmiyorum.

4.2.1.3. Deney Grubu Verilerine iliskin Nitel Bulgular

Deney grubu Ontest ve sontest nitel veri ornekleri asagida verilmistir.
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Canlilik ne demek? (Canlilar hakkinda ne biliyorsun?) Canlilar neler
yapabilirler? Ornek verir misin? (Canlilar kimlerdir) sorusuna verilen O1 kodlu

cocugun cevabi soyledir:

O1 (Ontest): Yasamak demek, dldiirmemek demek baska bir sey bilmiyorum.
Canlilar yiiriiyebilirler, kosabilirler, oynayabilirler, istediklerini yapabilirler. Or; hayvan
yani aslan, ot, domuz. Canlilarda ii¢ kisi ¢ok saldirgan birisi aslan, obiiriisii ¢ita Obiiriisii
kaplan (2 iddia; yasamak, hayvanlar canlidir ve 1 veri; hareket 6zelligi ve 1 veri
gerekeesi(icsel); yliriiyebilirler, kosabilirler, oynayabilirler)

O1 (Sontest): Canlilar tuvaletini yapabiliyor, nefes alip verebiliyor, yemek
yiyebiliyorlar, yiiriiyebiliyorlar. Insanlar, hayvanlar ve bitkiler canli. (dort veri;
bosaltim, solunum, beslenme, hareket 6zelligi ve 3 iddia; insanlar, hayvanlar ve

bitkiler).

Cansizlik ne demek? Cansiz deyince ne geliyor aklina? Ornek verir misin?

(Cansizlar kimlerdir) sorusuna verilen O7 kodlu gocugun cevabi soyledir.

Ontest (Ontest): O7: Cansizlik deyince boyle bir seyin cansizlig1 yani toprak, tas
geliyor baska bir sey gelmiyor. Or; mesela araba, ev, tren baska yok (1 iddia; nesneler
cansiz)

O7(Sontest): Hareket edemiyorlar, yemek yiyemiyorlar, tuvaletini yapamiyorlar.
Tas, araba, masa cansiz. (3 veri; hareket, beslenme ve bosaltim 6zelligi ve 1 iddia;

nesneler cansiz).

Bitkiler canlt midir? Cansiz midir? Neden? Agiklar misin? Sorusuna verilen O2

kodlu ¢ocugun cevabi soyledir:

02 (Ontest): Canli agaglarda canli. Neden; ¢iinkii onlarinda bir can1 var (1 iddia;
canlt ve 1 kavram yanilgisi; bitkilerin can1 oldugu)

02 (Sontest): Canli ciinkii onlar biiyiiyebiliyorlar, hareket edebiliyorlar,
tuvaletini yapabiliyorlar, nefes alabiliyorlar, biiyiiyebiliyorlar (5 karar gerekgesi(igsel);

biiylime, hareket, bosaltim, solunum ve biiyiime 6zelligi).
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Hayvanlar canli midir? Cansiz midir? Neden? Aciklar misin? Sorusuna verilen

08 kodlu ¢cocugun cevabi sdyledir:

08 (Ontest): Canlidir ciinkii hareket edebilirler (1 iddia; canli 1 karar gerekgesi
(i¢sel); hareket 6zelligi)

08 (Sontest): Ciinkii onlar hareket edebiliyorlar, beslenebiliyorlar, tuvaletini
yapabilirler, nefes alip verebiliyorlar, biiyiiyebiliyorlar (5 karar gerekcesi (igsel);

bliyiime, hareket, bosaltim, solunum ve biliyiime 6zelligi).

Canlilar ve cansizlar hakkinda ne biliyorsun? Bana anlatir misi? verilen O1

kodlu ¢ocugun cevabi soyledir:

O1(Ontest): Canlilar, yiiriimek, kosmak bu kadar. Cansizlar, yiiriiyememek,
kosmamak, hi¢cbir sey yapmamak iste bu kadar (2 veri; hareket 6zelligi )
O1(Sontest): Canlilar yok. Cansizlar mesela cansizlar nefes alamiyorlar,

yiirliyemiyorlar, biiyliyemiyorlar, ucamiyorlar (3 veri; solunum, hareket, biiylime)



94

BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu calisma orta sosyo-ekonomik baglamdan gelen alt1 yas cocuklarin canli-
cansiz kavrami konusunda argiimantasyon siirecinin ¢ocuklarin basar1 seviyelerine,
kavram yanilgilarina ve argiimantasyon diizeylerine olan etkisini incelemeyi
amaglamistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular 6nceki arastirmalarla
karsilastirilarak, Toulmin arglimantasyon modeli 6gelerine gore aciklanmistir. Bu
boliimde bulgularla ilgili tartigmalar argiimantasyon diizeyleri ve basari durumlari

basliklar1 altinda toplanarak sunulmustur.

5.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Argiimantasyon Diizeylerine fliskin Tartisma

ve Yorum

Canli-cansiz gibi temel fen kavramlart okul Oncesi donemde olusmaya
baslamakta (Kalley & Psillos, 2001) ve bu yaslarda problem ¢dzme, bilimsel diisiinme
ve farkli bakis agis1 kazanma gibi yasam boyu gerekli olabilecek temel Ozellikler
kazanilmaktadir (Giiler & Bikmaz 2002; Alisinanoglu & Ulutas). Bu ¢alisma sonucuna
gore canli-cansiz kavrami lizerine yapilan arastirma sonucu, ¢ocuklarin argiimantasyon
diizeylerinin kontrol gruplarina gore deney grubunda arttig1 tespit edilmistir. Literatiirde
benzer sekilde ilkokul (Demirci, 2008; Ogreten ve Uluginar- Sagir, 2014), ortaokul
(Deveci, 2009; Deveci, 2009; Oguz-Cakir , 2011; Ozkara, 2011; Okumus, 2012;
Giilhan, 2012; Tonus, 2012; Cmar, 2013; Kardas, 2013; Oztiirk, 2013; Arl, 2014;
Ersoy, 2014; Hasangebi, 2014; Osberne ve digerleri, 2004A; Erduran ve digerleri 2004 ),
lise (Demirel, 2014; Nussbaum ve digerleri, 2008; Jime’Nez-Aleixandre ve digerleri,
2000; Zohar ve Nemet, 2002; Dawson ve digerleri, 2010; Sampson ve Clark 2008;
Demirci, 2008) diizeyinde ve Ogretmen adaylariyla (Ceylan, 2010; Hakyolu, 2010;
Demircioglu, 2011; Yaman, 2011; Aydin, 2013; Sadler, 2006) yapilan g¢aligmalarda
arglimantasyon diizeylerinde deney grubu lehine artis oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmada argiimantasyon etkinliklerinde yapilan kiiciik ve biiyiikk grup
tartismalarda cocuklarin deneyimlerini aktarmalari, arkadagslarini ikna etme cabalari
onlarin diislincelerini yapilandirdigini, kaliteli ve karsit argiimanlar {retmelerini
sagladig1 sodylenebilir. Bu durum birbirlerini dinlemelerine, gelecegin fen okuryazar

bireylerin yetismesine ve fenne karsi olumlu tutum gelismesine katki saglayabilir. Bu
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sonuglar literatiirle uyusmaktadir. Argilimantasyon yontemiyle 6gretimin; dgrencilerin
karar verme hiinerlerini arttirdig1 (Kardas, 2013), kiiclik grup caligsmalarinin bireysel
caligmalara gore daha basarili oldugu belirlenmistir (Demirci, 2008). Tartisma
diizeyleri ve kavramsal anlama diizeylerinin artmasina (Okumus, 2012), 68retmen-
ogrenci gelisimine katki saglamistir. Ayrica fen 6grenimi ve Ogretiminde etkili bir
yontem oldugu saptanmistir (Cinar, 2013). Bunun sebepleri ise, tartigmalarda
Ogrenciler sorular sorar, birbirlerinin fikirlerini degerlendirir ve dogrudan geri bildirim
alirlar. Bu yap1 6grencilere gercek problem durumlariyla ugrasma sansi verildigi zaman
bilginin yapilandiriimasini saglar (Nusbaum, 2008; akt. Ogreten, Ulucinar Sagir, 2014).
Bu siire¢ boyunca 6grenciler ¢ikarimda bulunur, elestirel diisiinme, gozlem yapma ve
tahminde bulunma gibi beceriler kazanir (Ceylan, 2012). Smuf i¢i tartigmalar
Ogrencilerin ayrintili kavramalarini saglamak i¢in onlar1 cesaretlendirir, aktif ve merakl
kilar, hatalar1 ayrintili fark edip ¢ozmek icin Sgretmen ve O6grencilere olanak sunar
(Kaya ve Kilig, 2008). Biitiin bu sebepler ile kanita dayali karar verme kalitesini
artirmak i¢in etkili bir strateji olarak ortaya ¢ikar (Dawson & Venville, 2010).

Nitel arastirma bulgular1 da bu bulguyu desteklemektedir. Bu ¢alisma sonucunda
deney grubu c¢ocuklarinin ifadelerinde tutarlilik goriildiigii, kullandiklar1 iddia ve bunu
destekleyen gerekge, veri sayisinda artis oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin kullandigi
arglimanlarin temel diizeyde oldugu goriilmiis ve bununda yas seviyesiyle paralellik
gosterdigi sdylenebilir. Bu sonug literatiirle de desteklenmektedir. Aymen, Peker ve dig.
(2012), 1ilkogretim 6. smif Ogrencileriyle yaptiklari calismada argiimantasyon
uygulamalar1 sonucu 6grencilerin iddialara karsi veri ve gerekce kullandiklar1 ancak
birden fazla giiriitiicii gibi kapsamli argiimanlar kullanmadiklar1 saptanmistir. Ogreten
ve Uluginar-Sagir (2014), 4. smif 6grencileriyle yaptig1 aragtirmada dgrencilerin iddia,
gerekce ve destek kullandiklarini ¢iiriitme kullanmadiklarini yani tartigma diizeylerinin
diisiik oldugunu tespit etmistir. Sahin (2014), orta sosyo-ekonomik diizeydeki 4. ve 5.
siif 6grencilerin arglimantasyon becerileri ve argiiman yapilar1 incelenmis sonug olarak
4. ve 5. smuf ogrencilerin sadece iddia ve gerekce kullanabildikleri, temel diizeyde
kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu siirecin sonunda arglimantasyon diizeylerinin arttigi,
kaliteli arglimanlar iirettikleri, kavramsal 6grenmenin kazanildigi, kavram yanilgilarim
azaldigr sdylenebilir. Literatiirde mevcut calismalar da bunu desteklemektedir.
Arglimantasyon etkinlikleri siirecinde Ggrencilerin tartismada kendi deneyimlerini
paylastiklari, bilgilerini pekistirdikleri ve ¢ok iyi kavramsallagtirdiklar1 belirlenmistir

(von Aufschnaiter ve digerleri, 2008). Ayn1 zamanda derse katilimlarinin yiiksek oldugu,



96

daha iyi 0grenme ve daha ¢ok sz alma, 6zgiivende (Kingir ve digerleri, 2011) ve
bilimsel tartigsma seviyelerinde dnemli bir artis goriilmiistiir (Demirci, 2008 ). Tiim bu
gelismeler argliimanlarinin karmasikligini azaltmakta ve argiiman kalitesini arttirmakta
rasyonel mantig1 gosteren daha fazla agiklama getirdigini ortaya koymaktadir (Dawson,
& Venville, 2010).

Bu c¢alismada nicel arastirma sonucu Kontrol (1) grubunda c¢ocuklarin
argiimantasyon diizeylerinde diisiis olmas1 da sasirtici bir bulgudur. Bunun nedeninin
ise 6gretmen argiimantasyon diizeysinin diisiik oldugu sdylenilebilir. Literatiirde mevcut
calismalar bunu desteklemektedir. Argiimantasyon uygulama Oncesi Ogretmen
adaylarinin On testte argiimantasyon diizeylerinin ikinci diizeyde oldugu, son testte
iciincli diizeyde oldugu tespit edilmistir (Demircioglu ve Ugar, 2014; Osberne ve
digerleri, 2004) Benzer bir arastirmada arglimantasyon egitimi sonrast 0gretmenlerin
argiimantasyon kalitesinde bir artis oldugudur (Zohar ve Nemet, 2002). Ogretmenlerle
yapilan baska bir aragtirmada da argliman diizeyleri agisindan Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun, bes diizeyden olusan bir rubrigin birinci diizeyinde olduklar

anlasilmistir (Unver Halvaci ve Erden, 2015).

5.2. Deney ve Kontrol Gruplarimin Canh-Cansiz Kavram Basarilarma iliskin

Tartisma ve Yorum

Cocuklarin fen ile tanigmalarinin okul 6ncesi donemde oldugu diisiiniildiiglinde
iist siiflarda da fen dersleri gorecekleri i¢cin bu donemdeki 6grenmeler ¢ocuklarin
basarisini etkileyecek ve ileriki siniflar i¢in temel olusturacaktir. Bu arastirmada canli-
cansiz basart durumlar1 incelendiginde, argiimantasyon yontemiyle -etkinliklerin
uygulandig1 deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol gruplarina gore kavram yanilgilarinin
azaldig1 saptanmistir. Nitel bulgular da deney grubundaki ¢ocuklarmm kavram
yanilgilarinin azaldig: belirlenmistir. Tiim ¢alismalarda ulasilan sonug¢ arglimantasyon
yonteminin Ogrenci basarisi iizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu yoniindedir.
Literatiirde benzer sekilde ilkokul (Demirci, 2008; Ogreten ve Ulugmar- Sagir (2014),
ortaokul (Deveci, 2009; Altun, 2010 ; Oguz-Cakir , 2011; Ozkara, 2011; Taspinar,
2011; Ceylan, 2012; Okumus, 2012; Uluay, 2012; Cmar, 2013; Kardas, 2013; Oztiirk,
2013; Yesildag ve digerleri, 2013; Deniz, 2014; Arli, 2014; Hasangebi, 2014; Polat,
2014; Biiber, 2015; Bell ve Linn; 2000; von Aufschnaiter ve digerleri, 2008; Cinar,
2013; Ulugmar-Sagir, 2008; Kéroglu, 2009; Kaya, 2005; Erdogan, 2010; Ozkara, 2011;
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Ceylan, 2012; Dawson ve Venville, 2010; Kaya, 2005; Erdogan, 2010; Ozkara, 2011;
Ceylan, 2012; Dawson ve Venville, 2010), lise (Yesiloglu, 2007; Yalgin-Celik, 2010;
Giiltepe, 2011; Kingir ve digerleri, 2011; Aslan, 2012; Demirel, 2014; Kiicliik Demir,
2014; Fowler, Zeidler ve Sadler, 2009; Demirci, 2008, Dawson ve Venville, 2010) ve
Ogretmen adaylariyla (Ceylan, 2010; Tiimay, 2008; Hakyolu, 2010; Demircioglu, 2011;
Kocgak, 2014; Sadler, 2006; Demirbag, 2011; Kogak, 2014; Uluginar-Sagir, 2008)
yapilan ¢alismalarda tespit edilmistir.

Arglimantasyon yonteminin, biligsel diisiinme becerileri ve basar1 seviyesinin
artmasinda (Deveci, 2009; Arli, 2014; Demircioglu, 2011), elestirel diisiinebilen
muhakeme yapabilen bireyler yetistirilmesinde (Aslan 2012) ve kavram 0gretimi veya
kavramsal degisim konularinda etkili bir yontem oldugu belirtilmektedir (Driver,
Newton & Osborne, 2000; Jimenez-Aleixandre, Rodriguez, & Duschl, 2000; Zohar &
Nemet, 2002; Yesiloglu, 2007; Demirci, 2008; Cross ve digerleri, 2008; von
Aufschnaiter, Erduran, Osborne & Simon, 2008; Tekeli, 2009; Nussbaum ve digerleri,
2008; Erdogan, 2010; Venville & Dawson, 2010; Aydeniz ve digerleri, 2012). Ayni
zamanda kavram yanilgilarinda ciddi bir azalma (Tekeli, 2009; Erdogan, 2010;
Yesiloglu, 2007), yaratici diisiinme becerisi (Kii¢iik-Demir, 2014) ve akademik bagarida
ciddi (Kaya, 2005; Yesiloglu, 2007; Kaya ve Kili¢, 2008; Ulucinar-Sagir, 2008; Keil,
Haney & Zoffel, 2009; Ozer, 2009; Koroglu, 2009; Fowler, Zeidler ve Sadler, 2009;
Ceylan; 2010; Uluay; Erdogan, 2010; Altun, 2010; Demirbag, 2011; Hacioglu, 2011;
Giiltepe, 2011; Ozkara, 2011; Thoron & Myers, 2012; Ceylan, 2012; Erdogan, 2012;
Polat, 2014; Hasangelebi, 2014; Kocak, 2014; Kiiclik-Demir, 2014; Acar ve dgerleri,
2016) bir artis oldugu saptanmistir. Ogrencilerin tartistiklart konular hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olduklar1 yapilan arastirmalarin  ortak sonucudur (Cross,
Taasoobshirazi, Hendricks & Hickey, 2008; Ceylan, 2010; Venville & Dawson, 2010;
Aydeniz vd., 2012; Ustiinkaya & Savran- Gencer, 2012). Ayn1 zamanda ydntem
o0grenmeyi kolaylastirip 6grenilen bilgilerin kalict olmasini ve yazili argiiman olusturma
hiinerlerini  arttirmaktadir (Hasangelebi, 2014). Bunun sebepleri ise yapilan
aragtirmalarda tespit edilmistir.

Ogretmenin bilgiyi hazir olarak vermesi yerine &grencilerin karsilikli
konusmalarinda fikirlerini ifade etmeleri, delil ve destek gdstermeleri bilgiyi daha iyi
yapilandirmalarmi saglamistir (Kaya ve Kilig, 2008). Ogrencilerin bireysel olarak
baslattiklar1 sonrasinda kiigiik grup ve son olarak tim smifin tartigmasiyla saglanan

bilimsel tartismalarda en biiyiik kazanimin, 6grencilerin grup c¢alismasina uyum
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saglamalar1 ve fen kavramlarini 6grenmede daha basarili sonug¢ saglamasidir (Demirci
(2008 ). Argiimantasyon uygulamalari siirecinde kullanilan kii¢iik grup calismalari,
bireysel ¢alismalara gore O0grenci basarisi bakimindan daha iyi diizeydedir (Demirci,
2008). Bu siire¢ boyunca 6grenciler ¢ikarimda bulunur, elestirel diisiinme, gozlem
yapma ve tahminde bulunma gibi beceriler kazanir (Ceylan, 2012). Tartismalar
Ogrencileri cesaretlendirir, aktif ve merakli kilar, hatalar1 ayrintili fark edip ¢6zmek igin
ogretmen ve ogrencilere olanak sunar (Kaya ve Kilig, 2008). Ogrencilerin bireysel
Ozelliklerini (6zgiiven, kendini ifade etme, iletisim kurabilme) pozitif  yonde
degistirdigi (Hasangelebi, 2014) g6z Oniline alindiginda, G6grenci basart diizeyini
arttirdig1 diisiiniilebilir. Ayrica arglimantasyon yonteminde kullanilan kiiglik ve biiyiik
grup tartismasi, 6grenci deneyimlerinin paylasimi, birbirlerini ikna etme c¢abalari, bu
yontemin etkililiginin nedenleri arasinda sayilabilir. Fen egitiminde siniflarda tartisma
temelli etkinliklerin yer almast 6grencilerin fen kavramlart arasindaki iliskileri
o0grenmede ve silire¢ i¢inde kavram oOgreniminin nasil gelistigi ile ilgili yardime1
olacaktir (Driver ve dig., 1994; 2000; von Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon,
2008).  Argiimantasyona dayali etkinlikler ile O&grencilerin fen kavramlarini,
kavramlarin olusma siirecini ve kavramlar arasindaki iligkileri anlayarak 6grendikleri ve
sonu¢ olarak basarilarin artirdign diisiiniilmektedir. (Nusbaum, 2008; akt. Ogreten,

Uluginar-Sagir (2014).
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Argiimantasyon uygulamalarinin alt1 yas cocuklarinin arglimantasyon becerisi ve
canli-cansiz kavram bilgisine etkisinin incelendigi bu arastirmada, ¢alisma gruplarina
ifadeler tablosu ve yar1 yapilandirilmis goriismeler uygulanmis argiimantasyon yontemi

ve MEB 2013 programi gruplar arasinda karsilastirilarak su sonuglara varilmstir.

6.1. Sonuclar

Arastirmada Okul Oncesi Egitiminde alisilmisin  disinda  bir  ydntem
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar argiimantasyon diizeyleri ve basari

puanlari basliklar altinda sunulmustur.

6.1.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Argiimantasyon Diizeylerine fliskin Sonuclar:

a) Uygulama oncesi cocuklarin arglimantasyon on test nicel veri analizleri
sonucunda arglimantasyon diizeyleri, 0gretmen ve arastirmact kontrol ile deney
gruplarinin ayni diizeyde oldugu belirlenmistir. Ancak deney grubunun arglimantasyon
diizeysinin diger gruplardan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar gruplar
arasinda arglimantasyon diizeyleri ve basar1 bakimindan birbirlerine denk oldugunu
gostermektedir.

Uygulama sonunda nicel verilerin analizi 1s18inda deney grubu puanlar1 diger
gruplardan belirgin bir sekilde artmis, argiimantasyon diizeylerinin diger gruplardan
oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar argiimantasyon yonteminin deney
grubu cocuklarinda argiimantasyon diizeyleri iizerinde oldukg¢a etkili oldugunu
gostermistir. Yontemin uygulandigi deney grubunda uygulama sonucunda cocuklarin
argiiman kalitesinde artis goriiliirken, Kontrol (2) grubunda anlamli bir gelisme
goriilmemis, Kontrol (1) grubunda ise argiiman kalitesinde negatif yonde bir azalma
gOrilmiistir.

a) Uygulama oncesi ¢ocuklarin argiimantasyon on test nitel veri analizleri
sonucu argiimantasyon diizeyleri bakimindan, 6gretmen ve aragtirmaci kontrol ile deney
gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmadig1 belirlenmistir. Gruplarin iddia, veri ve

gerekce kullanma sikliklarina bakildiginda; en ¢ok Kontrol (2) grubunda en az deney
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grubunda oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda tiim gruplarda yaklasik ayni seviyede
tutarsizlik ve kavram yanilgilar1 belirlenmistir. Bu sonuglar, gruplar arasinda
argiimantasyon diizeyleri bakimindan birbirlerine denk oldugunu gostermekle birlikte
deney grubunun diger gruplardan daha diisiik seviyede oldugu sonucuna varilmaistir.
Uygulama sonunda nitel veri analizleri 151¢inda deney grubunun diger
gruplardan argiimantasyon diizeyleri bakimindan daha basarili oldugu ve kaliteli
argiimanlar kullandiklar1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda deney grubunun, 6n teste gore
iddia, veri ve gerek¢e sayilarinda istatistiksel olarak da ¢ok fazla artis gériilmiistiir. Son
testte gruplarin kullandiklar1 iddia sayilar birbirine yakin iken veri ve gerekge sayisinda
deney grubunun diger gruplara gore oldukca fazla oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda

deney grubunda uygulama sonunda tutarsizligin kalmadigi goriilmiistiir.

6.1.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Canh-Cansiz Kavram Basar1 Puanlarina

fliskin Sonuglar

Uygulama sonunda nicel veri analizi 1518inda son test puanlarina bakildiginda
arglimantasyon yontemiyle egitim goren deney grubu ¢ocuklarin basart durumlarinin,
MEB 2013 programi egitimi verilen kontrol grubu ¢ocuklarindan daha iyi oldugu
goriilmiistiir. Ayrica kavram yanilgilart puanlarinda anlamli bir farklilik gortilmiis,
deney grubu puanlarinin kontrol gruplarindan yiiksek oldugu ve deney grubu
puanlarinin 6n testte en diisiik olmasina karsin son testte en yiiksek oldugu saptanmaistir.
Ayn1 zamanda son test nitel veri analizi sonucuna bakildiginda, kavram yanilgilarinin
azaldig1 6zellikle deney grubunun diger gruplara kiyasla kavram yanilgilarininda biiyiik
bir azalma belirlenmistir.

Bu sonuglar argiimantasyon yonteminin ¢ocuklarin 6grenci basarilar iizerinde
oldukgca etkili oldugunu goéstermistir. Aynt zamanda yontemin, basarinin gostergesi olan
kavram yanilgilar1 iizerinde de etkili oldugu sonucuna varilmigtir. Deney grubunda
kavram yanilgilarinin tamamen yok olmasa da 6nemli derecede azaldig1 ve kavramsal
O0grenmeyi arttirdigi goriilmiistiir. Bu sonuglar 1s18inda arglimantasyon yonteminin
M.E.B 2013 programina kiyasla 6grenme siirecinde ¢ok daha etkili oldugu sonucuna

varilmistir.
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6.2. Oneriler
6.2.1 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu c¢alisgma sonucunda elde edilen bulgularla, argiimantasyon yonteminin
uygulanmasi ve bu yontem ile ¢aligma yapmak isteyen aragtirmacilara yonelik oneri ve

tavsiyelerde bulunulmustur.

1. Argiimantasyon yonteminin uygulandigi siniflarda oOncelikle kiigiik ve
biiyiilk grup tartigsmalarinin yapilabildigi, 6grencinin kendisini rahat bir
sekilde ifade edebilecegi sinif ortami olusturulmalidir. Bu durum istenen
amaca ulasmada Onemli bir etken olarak sayilabilir. Fakat siif igi
uygulamalarda bu durum saglansa bile siniflarin kalabalik olmasi gibi
nedenler siif i¢i argiimantasyon uygulamalarini zorlastirmaktadir. Ozellikle
okul Oncesi donem c¢ocuklarinin hareketli olusu, dikkat siirelerinin kisa
olmas1 gibi nedenlerle smif yonetimi zor olmaktadir. Bu nedenle bu
calismay1r okul Oncesi c¢ocuklarla ve deneysel yapacak arastirmacilarin
kalabalik olmayan sinif mevcuduyla ¢aligmasi dnerilmektedir.

2. Bu c¢alisma karma yontem olup smurli bir orneklemle, 51 cocuk ile
yaptlmistir. Caligma nitel calisilacaksa daha genis bir Orneklem ile
yapilabilir.

3. Bu calisma orta sosyo-ekonomik  diizeydeki ailelerin cocuklariyla
yiirlitiilmistiir. Aragtirma sonucglari SED diizeyinin ¢ocuklarin basarilar1 ve
arglimantasyon diizeyleri iizerinde herhangi bir etkiye neden olmadigini
gostermistir. Bundan sonraki ¢alismalarda SED diizeyi farkli ¢ocuklarla
arastirmalar yapilarak yontemin etkililigi test edilebilir.

4. Arastirmada argiimantasyon yonteminin Fen etkinlikleri kapsaminda canli-
cansiz kavrami ile etkililigini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.
Arastirma diger fen kavramlar1 ile yapilabilecegi gibi bunun yani sira
Matematik ve Tiirk¢e etkinliklerinde kullanilarak yontemin etkisi test
edilebilir.

5. Arastirma toplam 8 hafta boyunca haftada 1 saat etkinlik siiresini
kapsamaktadir. Daha uzun siire yiiriitiilen arastirmalar da yapilabilir.

6. Uygulama siirecinde arglimantasyon yonteminin tartisma ve degerlendirme

kisminin uzun siirmesi ¢ocuklarin sikilmasina neden olmustur bu nedenle
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tartisma kismima ge¢meden once oyun etkinligi ile cocuklarin dikkatleri
toplanarak silire¢ islenmistir. Bunun haricinde c¢ocuklarin dikkatini
toplamaya yonelik miizik, drama gibi fakli etkinliklerde planlanabilir.

Okul 6ncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin canli-cansiz kavram bilgisi

ve argiimantasyon diizeyleri de ¢alisma konusu yapilabilir.

6.2.2. Ogrenme ve Ogretmeye Yonelik Oneriler

1.

Cocuklara bilgiyi aktarmak yerine, onlarin deneme-yanilma yoluyla, kendi
yasant1 ve tecriibelerinden faydalanarak bunlar1 sunabilecegi tartigma ortami
ile akil yliriitme ve iligkilendirmede bulunarak dogru sonuca ulasabilecekleri,
bu temeller {izerinde diisiincelerini yapilandirabilecekleri firsatlar
sunulmalidir. Arglimantasyon yontemi kullanabilen 6gretmen adaylari ile
siire¢ baslanabilir. Bu nedenle {iniversitelerde yontem ders olarak programa
alnabilir.

MEB 2013 programinda cocuklarin etkinliklerdeki zorlanmalar sirasinda
yardim i¢in basvurduklar1 kisi Ogretmenleridir. Ancak argiimantasyon
etkinlik siirecinde 6zellikle kiigiik grup etkinliklerinde grup dinamigi 6n
planda olup c¢ocuklarin diger gruplara seslerini duyurmayacak sekilde
yardima gereksinimi oldugunu fark edip birbirleriyle yardimlasarak ortak
bir karara varmalari sonucu c¢ocuklar1 iist-biligsel diizeye c¢ikarmasi
bakimindan etkili yollardan biri olabilir. Ogretmenler cocuklarm kiigiik grup
tartismalarim1 destekleyerek tartismalarin grup disina ¢ikmamasima dikkat
edebilir. Grup tartismalarinda  6gretmenin yardimci olabilmesi icin
O0gretmen arglimantasyon diizeylerinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle Ogretmenlere  hizmet i¢i egitim (canli cansiz kavrami ve
arglimantasyon) verilebilir.

Yapilan arastirmalar tartisma Ogretiminin ilkogretimden baslanmasi
gerektigi yoniinde (Koroglu, 2009) iken bu arastirma sonuglar1 ¢cocuklarin
diizeysine uygun tartigma konusu secilmesiyle okul Oncesi egitimde de
arglimantasyon yonteminin kullanilmasi  g¢ocuklarin  argiimanlarinin
kalitesini arttirdig1 yoniindedir. Arglimantasyon yonteminin okul dncesinden
itibaren baslanmasi gerektigi bunun i¢cin de MEB programina alinmasi

Onerilmektedir.
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Kavramlarin 6gretiminde arglimantasyon yonteminin kullanilmasi i¢in
gerekli diizenlemelerin ve planlanmanin yapilmasi onerilir. Bu nedenle
gerekli hizmet i¢i egitim calismalar1 i¢in Milli Egitim Bakanlhigi ve
tiniversite ¢alisanlarinin isbirligi i¢inde caligmalar etkili olacaktir.

Sonug olarak geriye doniip bakildiginda bu aragtirma literatiir agisindan,
MEB, 6gretmenler, program, ¢ocuklar ve aileler i¢in oldukca faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Yeniden yapilmak istenirse Oncelikle yontemin uzman
yardimi alarak uygulamali olarak 06grenilmesi yontemin etkililigini
arttiracag distiniilmektedir. Cocuklarla yapilmasi planlaniyorsa ¢ocuklarin
sikildiklart durumlarda oyun gibi baska etkinliklerinde araya konulmasi

stireci verimli yapacaktir.
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CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITIM FAKULTESI
OKULONCESI EGITiMi ANABILiM DALI
YUKSEK LISANS ARASTIRMA AMACLI
AYDINLATILMIS ONAM
Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Fakiiltesi, Okul Oncesi

Anabilim Dali Boliimiinde yiiksek lisans égrencisiyim. Tez Damgmani; Ogr. Gor. Dr.
Sule ERDEN rehberliginde yiiriitecegim bu c¢alismanin amaci; Argiimantasyon
uygulamalarinin 6 yas cocuklarinin argiimantasyon becerisi ve canli-cansiz kavram
bilgisine etkisini incelemektir. Katilim tamamen goniilliilitk esasina dayanmaktadir.

Cocugunuzla yapilacak olan arastirma sonucu elde edilen bilgiler en iyi sekilde
korunacak ve sayisal degerlerle ifade edilecektir. Bilimsel calismalar disinda herhangi
bir amacla kullanilmayacaktir.

Arastirma ile ilgili daha ayrintili bilgi edinmek isterseniz arastirmacilarin iletisim
bilgileri asagida mevcuttur.
Cocugunuzun arastirmaya katilmasina onay veriyorsaniz liitfen asagidaki kutucugu
isaretleyiniz.
Ebeveynin Adi Soyadi: ...
Cocugumun katilmasin1 kabul ediyorum.

Tarth: .../.../2016

Ogr. Gor. Dr. Sule ERDEN Saadet UNVER HALVACI

e-mail: suden@cu.edu.tr Okul Oncesi Ogretmeni

sunver84 @hotmail.com
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Ek 2: Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BILGI FORMU
Sayin Veli;

Asagida, arastirma i¢in anne-babalar hakkinda kisisel bilgi almaya ydnelik
sorular yer almaktadir. Arastirmada higbir sekilde isim kullanilmayacaktir. Liitfen size
uygun gelen maddeyi isaretleyerek tiim sorulari yanitlaymiz. Arastirmaya
saglayacaginiz katkilar icin tesekkiirler.

Saadet UNVER HALVACI

C.U. Egitim Fakiiltesi Okuldncesi Egtimi Yiiksek Lisans
Programi

Cocugun Adi- Soyadi

Dogum Tarihi
Cinsiyeti () Kiz
() Erkek
Annenin Ogrenim Durumu : () Ilkogretim ( ) Lise
( ) Lisans () Lisansiistii
Annenin Meslegi
Aylik Geliri : () 750-1000 TL ( ) 1100-2000 TL
( )2100-3100 TL () 3100 ve tizeri
Babanin Ogrenim Durumu : () Ilkogretim () Lise
( ) Lisans ( ) Lisansiistii
Babanin Meslegi
Aylik Geliri : () 750-1000 TL () 1100-2000 TL

( )2100-3100 TL  ( ) 3100 ve iizeri
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Ek 3: Argiimantasyon Diizeyleri Analiz Rubric’i

IFADEYIVER KAVRAM YANILGILARI VERIDE GEREKCELENDIRME KARARDA VERIDE TUTARLILIK KARARDA TUTARLILIK
DOGR. DOGR. DOGR, 4 GEREKCELENDIRME

, _ Igili icselligili | ligisiz ligili igsgHigili __...w.n__ Tutars{zYanhstaKarisilogrufidutarsizYanliztaKangil0ogruda

Yok | Az (1) Orta{2)Cok (3) dve | Ozellik dissal | Ozellik Ozellik | digsal Gzelli Tutarh Tutarh | Tutarl Tutarh
| Uzerl | Ozallik Ozelllk

1 puan 1 1 4 puarB puan 2 puar| 1 puan 0 puan 3 puan u 1p.X 3p. 2p. X 1p. X 0puar 1puan 2 puard puan 0 puan 1 puan 2 puarms puan

f, puan | puan X |2p.X sayt  Xsayr | sayiS| sayiS|

] says | sayr

|
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CANLI-CANSIZ KAVRAM BASARI TESTi

(Argiimantasyon Analizi rubrigi de uygulanacak)

Asagida verilen resimlere bakiniz ve

dinleyiniz.ifadenin dogru ya da

diisiindiigiiniizii agiklayimniz.

o resme ait olan ifadeyi

dikkatlice

yanlis oldugunu soOyleyiniz ve neden boyle

Salyangoz hareket

etmez oyleyse cansizdir.

IFADE DOGRU | YANLIS | DUSUNCENIZIN NEDENI
0 Puan 1 Puan
Ucak (kendisi) hareket
eder oyleyse canhdir.
1 Puan 0 Puan
Bisiklet (kendisi)
hareket etmez oyleyse
cansizdir.
0 Puan 1 Puan
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1Puan | 0 Puan
Gelincik cicegi hareket
eder oyleyse canhdir.

0 Puan 1 Puan
Ucan balon nefes alip
(solunum) verir oyleyse
canhdir.

1Puan | 0 Puan

Top nefes alip vermez

oyleyse cansizdir.

1Puan | 0 Puan

Fare nefes alip verir

oyleyse canhdir.
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8 0 Puan 1 Puan
Ot nefes alip vermez
oyleyse cansizdir.
9 0 Puan 1 Puan
Saat beslenir oyleyse
canhdr.
10 1 Puan 0 Puan
O
Semsiye beslenmez
oyleyse cansizdir.
11 0 Puan 1 Puan
y L |
.- o m™e
Ziirafa beslenmez
oyleyse cansizdir.
12 1 Puan 0 Puan

Elma agaci beslenir

oyleyse canhdir.
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13 0 Puan 1 Puan
Gemi biiyiir dyleyse
canhdur.
14 1 Puan 0 Puan
Makas biiyiimez oyleyse
cansizdir.
15 0 Puan 1 Puan
Tavuk bilyiimez oyleyse
cansizdir.
16 1 Puan 0 Puan

Karpuz ¢ekirdegini
(tohumlari) ektigimizde

bilyiir oyleyse canhdir.
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17 0 Puan 1 Puan
Bulut tuvaletini yapar
oyleyse canhdir.
18 1Puan | 0 Puan
Kalem tuvaletini yapmaz
oyleyse cansizdir.
19 1 Puan 0 Puan
Balik tuvaletini yapar
oyleyse canhdir.
20 0 Puan 1 Puan

Papatya tuvaletini

yapmaz oyleyse cansizdir.
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EKk 5: Yan Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

1- Canlilik ne demek? (yani Canlilar hakkinda ne biliyorsun) Canlilar neler yapabilirler?
Ornek verir misin? (Canlilar kimlerdir)

2-Cansizlik ne demek? Cansiz deyince ne geliyor aklma? Ornek verir misin? (Cansizlar
kimlerdir)

3- Bitkiler canli midir? Cansiz midir? Neden? Agiklar misin?

4- Hayvanlar canli midir? Cansiz midir? Neden? Agiklar misin?

5- Canlilar ve cansizlar hakkinda baska ne biliyorsun? Bana anlatir misin?
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Ek 6: Argiimantasyona Dayah Hazirlanan Etkinlik Plan Ornegi

Etkinlik Cesidi: Fen (Kii¢iik-biiyilik grup etkinligi)

Yas grubu: 6

Kavramlar: Hayvan ve Bitkilerin “hareket 6zelligi”

Siire: 60 dk

Ogretme-6grenme Strateji, Yontem ve teknikleri: Sunus, Bulus, Soru-cevap,
Arglimantasyon (Karikatiirlerle yarisan teoriler ve tahmin et-gozle-agikla)

Arac-gerec: Canli kedi, Kanguru ve aycicegi kartlari, Calisma etkinligi, Video, Tv

Hareket biz hayvanlara
ozgiidiir. Bitkiler oldugu
yerde kalirlar, hareket
edemezler.

Hayir!! Ben de hareket
edebilirim. Benim de
hareket etme
yeteneklerim var.

Tahmin Et

Sen hangi fikre katiliyorsun neden...

Sonra arastirmaci bitki ve hayvanlarin hareket 6zelligi ve nasil hareket
ettiklerine dair video izletir. Cocuklara video bize gercek bilgileri sunacak bu nedenle

dikkatli izleyelim ve sonra tekrar diislinelim seklinde agiklama yapar.

Gozle

Cocuklara hayvan-bitkilerin hareket 6zelliklerini iceren video izlettirilecektir.
Boylece bilimsel bir bakis agis1 kazandirilmis olacaktir.

Simdi onceki tahminlerimizde degisiklik olmustur belki, tekrar diigiinelim mi?
diye sorar. Sonra arastirmaci asagidaki sorular1 ¢ocuklara sorarak bilimsel diisiinmeleri

i¢in yonlendirir ve her cocugun fikrini not eder.
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Acikla

*Kiiciik grupta iken tahmin ettikleriniz ile videodaki izledikleriniz farklt mi1?
Peki nerede farklilik var? Agiklar misin?

*Peki hayvanlar nasil hareket ediyor? Agiklar misin? Bitkiler nasil hareket

ediyor? Aciklar misin?

Etkinlik Cesidi: Fen (Kiiciik — biiyiik grup etkinligi)

Yas grubu: 6

Kavramlar: Hayvan ve Bitkilerin “bosaltim 6zelligi

Siire: 60 dk

Yontem: Sunus,bulus yoluyla anlatim, ve soru-cevap, Arglimantasyon (Hikayelerle
Yarigan Teoriler ve Bir Argiiman Olusturma)

Arag-gerec: iki adet parmak kukla, rol oynama kartlari

Kazanim ve Gostergeler:

/Selin: Bosaltim canlilik \ Riizgar: Hayvanlar ve
ozelligidir ve sadece bitkiler cansizdir bu
canlilarda goriiliir. nedenle de bosaltim
Hayvanlar ve bitkiler de yapamazlar. Bu 6zellik
canli olduklar1 i¢in bosaltim sadece insanlara 6zgiidiir.
yaparlar.

-Selin’in fikrine (arglimanina) katiliyorum, ¢iinkii....
-Riizgar’in fikrine (argiimanina) katiliyorum, ¢iinkii...

-Her iki fikre (argliman) de katilmiyorum, benim fikrim...
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Ek 7: MEB 2013 Program Etkinlik Plan Ornegi

HAYVAN VE BITKILERDE BUYOME OZELLIiGI (ETKINLIK 1)
Etkinlik Tiiril: Drama ve Tirkge Etkinligi (Bitinlestirilmis Bireysel, Kiigik ve Bityik Grup Etkinligi)

Yas Grubu _: 6 vas
KAZANIMLAR VE GOSTERGELERI

Kazanim 2. Nesne/durum/olayla ilgili tahminde
bulunur, (Gostergeleri: Nesne/durum/olayla ilgili
tahminini soyler, Tahmini ile tlgili puglarini agiklar.
Kazanim 5. Nesne ya da varhklar gozlemler.
(Gostergeleri: Nesne/varligm adin soyler.)

Kazamm 17. Neden-sonug iligkisi kurar. Gostergeleri:
Bir olaym olast nedenlerini soyler. Bir olaym olasi
sonuglarini soyler.)

Dil Geligimi:

Kazamm 6, Dinlediklerinin/izlediklerinin anlamim
Kavrar. (Gostergeleri: Yeni ogrendifn sozeitklert
anlamlarma uygun olarak kullanir )

Kazanm 7. Dinlediklerinin/izlediklerinin - anlamm
Kavrar, (Gostergelert; Dinledikleriniizlediklerini agiklar
Dinlediklerv/izledikler: hakkinda yorum yapar.)

MATERYALLER
Video, fasiilye tohumu, pamuk, “Ag Tirtl” kitabr
SOZCUKLER
Su, gunes, toprak
KAVRAMLAR
Bilytime, canli-cansiz

OGRENME SURECI

Aragtirmact elinde “Ag trtil” adli hikdye kitabs ile sifa girer. Cocuklara size bir hikéye
kitabn getirdim der. Cocuklarin yarim daire geklinde oturmalarini saglar ve hikdye kitabim okur.
Aragtirmact bugiinkii etkinligimiz bitki ve hayvanlarmn canlihk 6zelliklerinden biri olan biiyiime ile
ilgili etkinlikler yapacagiz der. Araghirmact elindeki fasulye tohumlarim gostererck

o Tsinmal: Cocuklar gimdi hepiniz birer fasulye tohumusunuz. Siz tohumlar tarlaya atryorum. Kiigdl
dedigimde fasulye tohumu, biyd dedigimde fasulye bitkisi olacaksimz. Ardindan “kiigil-biyt”
1sindinct oyww oynamr. Kiigl dendiginde yere ¢omelme, biyi dendiginde de biytme hareketi
yapilir.

Isinma?: Cocuklar giines, toprak ve su olacek sekilde esit gruplara aynlrlar. Mizik basladiginda
herkes birbirine selam vererek gezinirler, miizik durdufunda toprak olan ocuklar yere uzanir. Giines
ayakia durarak ellerini ve kollanm agar, su ise toprag sular.

Canlandirma; Selin elinde tuttugu fasulye tanesini okula giderken dustirir. Uzun bir siire kaldirimin
kenarinda dylece kalr, Bir gin rivzgar qikar ve fasulyeyi rengarenk qiceklerin oldugu bir tarlaya
gbtirtir. Fasulye tanesi burayr gok sever. Ancak gigeklerin gittikee bityidugini gorir kendisi
bityimedigi igin Gziltr. Fasulye tanesi de gicekler gibi biylmek ister ama bir tirli bu
gergeklesmez... ...

Hikdye yanm birakilarak Gocuklarin tamamlamalan istenir. Aragtimact gocuklar: gruplara ayinr ve
qocuklara su, toprak, yagmur damlas, fasulye tohumu, fasulye bitkisi vb. olabileccklerini soyler.
Canlandirmalann ister.

Degerlendirme: Drama sonrasi gocuklara fasulyenin bitytimesi i¢in nelere thtiyag duydugu ile ilgili
resim yapmalarmn: ve anlatmalarini ister.

Ozet:  Gordiginiz gibi fasulye tohumu bitytmesi igin gerekli olan su, glnes, pamuk ya da toprak
saglandif taktirde zamanla bitytrler. Aym gekilde diger bitkilerde benzer gekilde bityirler hatta bitkiler
toprakta bulunan besinleri (kagitk mineralleri) kokleriyle alirlar ginki bu besinler bitkilerin bitytmeleri icin
gereklidir, Cevremize bektifimizda tim bitkilerin farkl bityiklukte oldufwnu goririz. Kelebek ise dnce
yumurta idi yumurtadan tirtila sonra kelebege domiierck biiyid. Diger tim bitkiler ve hayvanlarda farkli
sekillerde biiyirler.

Aynica gocuklanin belirlenen kazanum ve gostergeleri ne kadar edindiklerini tespit etmek i¢in gocuklara ilenen
konuyla ilgili degerlendime sorulan sorulacaktir




DEGERLENDIRME

Etkinlik bitiminde ¢ocuklara asagidaki sorular

yoneltilebilir:

Hikayede dinlediginiz kelebek nasil biiyiidii?

Dramadaki fasulye tohumu nasil biiyiidii?

Bitkilerinde biiylidiigiinii 6grendiginizde neler

hissettiniz?

Cevrenizde gordiigiiniiz bitkiler nasil biiyiiyor?

Cevrenizde gordiigiinliz hayvanlar nasil

biiytiyor?

136



137

Ek 8. Rektorliik Onayh Arastirma izin Belgesi

\\\0“"'% T.C.
» % OSMANIYE VALILIGI
‘\. j il Milli Egitim Midirligi
Say1 :33217192-605-E.3091227 17/03/2016

Konu: Arastirma lzni

VALILIK MAKAMINA
llgi: Saadet UNVER HALVACI'min 24/02/2016 tarihli dilekgesi.

ligi dilek¢e Ilimiz Egitimi Aragirma ve Degerlendirme komisyonu tarafindan
incelenmis olup, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim
Dali Tezli Yitksek Lisans ogrencisi Saadet UNVER HALVACI'nim llimiz genelinde bulunan
bagimsiz anaokulu ve ilkokullarda "Argiimantasyon uygulamalarinm 6 yas ¢ocuklarinin
argiimantasyon becerisi ve canli cansiz kavram bilgisine etkisi" konulu aragtirma yapmas
Midiirliglimiizce uygun miitalaa edilmektedir.

Makamimzca da uygun goriildiigi takdirde olurlarimiza arz ederim.

Ramazan CELIK
Milli Egitim Miidiirii
OLUR
17/03/2016
Alp Eren YILMAZ
Vali a.
Vali Yardimaisi

Adnan Menderes Mah. Yeni Vilayet Kon )
L-M Blok 80010 OSMANIYE Avrinuli bilgi igin:M.SUNBUL.Sh. Md.
Elektronik Ag: www.osmaniye@.meb.gov.tr Tel:((328)k2617R3-84
e-posta; temelegitim80@meb.gov.tr Faks: (0 328)R250330

Bu evrak glivenli ebekironsk imza ide izl str. hup://eveaksorgumeb. gov. i adresinden 8d39-2a7a-3aa4-b80b-2e97 keduile teyit edslebilir,
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler:

Adi- Soyadi: Saadet UNVER HALVACI
Dogum yeri ve tarihi: Palu- 02.11.1980

e-mail:

Ogrenim Durumu:

2014-2016: Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [lkogretim Okul Oncesi
Ogretmenligi Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi,
ADANA

2002-2006: Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Anabilim Dali Okul
Oncesi Ogretmenligi Lisans Programi, ADANA

1999-2011: Cukurova Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Béliimii Lisans
Programi, ADANA

1995-1999: Acikogretim Lisesi, ADANA

1992-1995: Imam Hatip Ortaokulu, ADANA

1987-1992: Mutlu {lkokulu, ADANA

Calisma Alanlar:
Okul Oncesi Ogretmenlerinin  Giincel Bir Konu Baglaminda Argiimantasyon

Becerilerinin Degerlendirilmesi.

s Durumu:
2006 yilindan beri MEB’e bagli kurumlarda Okul Oncesi Ogretmenligi (4 yil) ve
yoneticilik (6 y1l) gdrevlerini yiiriitmiistiir. Su anda ise Okul Oncesi Ogretmeni olarak

gorev yapmaktadir.



