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Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Deger Tercihlerinin incelenmesi

(Yiiksek Lisans Tezi)

Serife KOCAK KOROZLU

(0Y4
Bu arastirmanin amaci, Okul Oncesi &gretmen adaylarmin deger tercihlerinin farkli
degiskenlere gore incelenmesidir. Arastirma veri baglaminda nicel bir paradigmaya sahiptir.
Calismada, betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2020-2021
Egitim-Ogretim Yili Aydin Adnan Menderes Universitesi, Balikesir Universitesi, Burdur
Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Kiitahya Dumlupmar Universitesi, Usak Universitesi ve
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi 1,2,3 ve 4. Smifta §grenim
508 oOgretmen adayi olusturmaktadir. Arastirma da Ogretmen adaylari ile ilgili veriler
Demirutku ve Siimer (2010) tarafindan, Tiirk¢e’ye uyarlanan “Portre Degerler Olgegi” ile
toplanmigtir. Verilerin istatistiksel analizleri paket program ile yapilmigtir. Verilerin
¢Ozlimlenmesinde ise t-testi, Anova ve Kruskal-Wallis test teknikleri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin sahip oldugu degerlerinin cinsiyet degiskenine gore dlgek
genelinde gii¢, hazcilik, 6zydnelim, iyilikseverlik ve evrenselcilik boyutlarinda anlaml fark
bulunmustur. Mezun olduklar lise tiiriinde Geleneksellik+Uyma ve Giivenlik faktorlerinde
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmustur. Ogretmen adaylarmin dgrenim
gordiikleri sinif diizeyine gore sahip olduklar1 degerlerin, gii¢, basari, hazcilik ve uyarilma
boyutlar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Uyarilim boyutunda biiyiiksehir
ve sehir; Ozydnelim boyutunda ise biiyiiksehir ve sehir arasinda anlamli fark bulunmustur.
Ogretmen adaylarmin sahip olduklari degerlerin anne egitim diizeyine gore higbir boyutta
anlamli fark bulunmazken, baba egitim diizeyine basari, hazcilik, geleneksellik+uyma ve
giivenlik boyutunda anlamli bir fark oldugu goriilmustiir.
Anahtar Kelimeler: Deger, Egitim, Ogretmen, Schwartz Deger Olgegi.

Sayfa Adedi: 96
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa KILINC
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Examination of Preschool Teacher Candidates' Value Preferences
(Master Thesis)

Serife KOCAK KOROZLU

ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the value preferences of pre-school teacher
candidates according to different variables. Research has a quantitative paradigm in the context
of data. In the study, comparison type relational survey model was used. The research study
group consists of 508 1st, 2nd, 3rd, and 4th grade teacher candidates as of 2020-2021 Academic
Year from the Department of Preschool Education, Faculty of Education of Aydin Adnan
Menderes University, Balikesir University, Burdur Mehmet Akif Ersoy University, Kiitahya
Dumlupinar University, Usak University, and Pamukkale University. The research data were
collected through “Portrait Values Questionnaire” adapted into Turkish by Demirutku and
Stimer (2010). Statistical analyzes of the data were made with a package program. The t-test,
Anova and Kruskal-Wallis test techniques were used in data analyses. As a result of the
research, a significant difference was found in the dimensions of power, hedonism, self-
direction, benevolence, and universalism across the scale according to the gender variable of
the values of the preschool teacher candidates. A statistically significant difference was found
between the groups in the factors of Tradition Compliance and Safety with respect to the type
of high school they had graduated from. It was revealed that there is no significant difference
between the dimensions of power, success, hedonism, and stimulation that the pre-school
teachers have with respect to their grade. Residing in metropolitan or small city was found out
to cause significant differences in the dimensions of stimulation and self-direction. While there
was no significant difference in any dimension of the values of the teacher candidates according
to the mother's education level, it was seen that there was a significant difference in the father's
education level in the dimensions of success, hedonism, traditionalism + conformity and
security.
Key Words: Education, Schwartz Value Inventory, Teacher, Value.
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BOLUM I

GIRIS

Bu kisimda, tez ¢aligmasinin alt yapisini olusturan problemin durumu, ciimlesi ve alt

problemler ile calismanin amaci ve 6neminden bahsedilmistir

1.1. Problem Durumu

Egitim yapilan arastirmalarda farkli bicimlerde tammlanmustir. Ornegin, kisilere
belirli bir plan dahilinde davranis kazandirma ve bireyleri amaglarina uygun olarak
yetistirme olarak tanimlanir (Fidan, 2012, s. 4). Baska bir ¢alismada egitim, bireyin
zihinsel, bedensel, duygusal ve toplumsal becerilerinin dogru bir bi¢cimde ya da tercih
edilen bir dogrultuda gelistirilebilmesi ve bireye bazi amagclara yonelik yeni beceriler,
davranis ve bilgi kazanim1 yoniinde ¢alismalar olup insan hayat1 boyunca devam eden

bir siirectir (Akyliz, 2012, s.2).

Insan, diinyaya gelmesi ile birlikte sosyal bir ¢evrede yasamini siirdiiriir ve tabiati
geregi ¢evresinin sosyal ve fiziksel boyutlarina uyum saglar. Kisi, yasadigi toplumun
tiiri ne olursa olsun buna uyum saglama mecburiyeti ve amaciyla, g¢evresiyle
etkilesimde bulunmakta ve bunun sonucu olarak farkli beceriler kazanabilmektedir.
Diger taraftan kisi iginde bulundugu toplumun siirekliligi ve gelisimine katkida
bulunmak i¢in ¢aba gosterir ve bunun i¢in egitim baslica ihtiyaglardan biridir. Bundan
dolay1 biitiin nesiller dnceki nesillerin bilgi ve birikimlerini elde etmek ve onlara bir
seyler katmak durumundadir. Bunu miimkiin kilan baslica unsur yine egitimdir. Bu
acidan egitim, kisiye verilmek istenen bilgi ve becerilerin diizenli sekilde kazandirilma
siireci olarak tanimlanir (Keskinkilig, 2005, s.3). Bu siirecin nihayetinde bireyin
kisiligi sonunda bireyin kisiligi degisip geliserek olusur. Diger bir deyisle egitim,
bireyin i¢inde bulundugu sosyal ¢evrede bir degeri olmasi, beceri, tutum ve diger
davranig sekillerini gelistirdigi bir siirectir. Biitiin bu tanimlamalar egitimin ne kadar

onemli oldugunu daha iyi belirtmektedir (Demirel ve Kaya, 2005). Yine bir calismada,



egitimde bireyin yapisina gore ¢evre, kiiltiir ve 6grenme ortamlar1 saglandiginda

kisinin bireysel benliginin ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir (Ergiin, 2015).

Egitim, kisiyi belirli bir hedefe ulastirma siirecidir. Bireyler tutum, bilgi ve beceri gibi
degerleri bu siirecte kazanir. Bunlar elde eden bireylerin toplumsal yapiya olumlu
katkilar saglamasi beklenir. Sosyolojik olarak egitim, bireyin i¢inde yasadig1 sosyal
cevrede kabiliyetini, davranislarini ve baska pozitif davranis bigimlerini kazandigi bir
siirectir. Insan, sosyal bir varlik oldugundan var oldugu toplumun degerlerini,
davraniglarini, inandig1 olgular ele alarak, toplumsal degerleri kazanip bulundugu
sosyal ¢evreye uyum saglamaktadir. Toplumsal kiiltiirii meydana getiren inanglar,
diistinceler ve olgularin tamami, birer deger olarak tanimlanmaktadir (Ergiin,1994;

Tural, 1992, akt. Kurtdede Fidan, 2009).

Degerlerin kazanimi icin verilmesi gereken egitim {izerine, sosyal yasamin basladigi
ilk zamanlardan beri egitimciler, disilintirler, farkli disiplinlerde bulunan
arastirmacilar, yazarlar bu konuda birgok farkli fikirler ileri stirmislerdir (Kiigiik,
2016). Ornegin Yasaroglu (2015) calismasinda degeri, bir eylemin altinda yatan inang
ya da dlgiitleri birbirleriyle iliskilendirip dnceliklerine gore siralayan, amaca ulasmak
icin motive edip, tercih belirlemede veya degerlendirme esnasinda rehberlik eden

soyut ilkeler olarak tanimlamistir (akt. Tiirkan Cam, C, 2022).

Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliiglinde deger; “Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan
soyut olgii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” olarak tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu,
2019). Deger, toplumun yapitaslarini koruyan, toplumun ¢ogunun benimsedigi ortak
davraniglar1 ortaya koyan, kaynak olarak ise egitim, sosyal yapi, ekonomik durum,
dini, ahlaki ve sosyal psikoloji gibi farkli disiplinlerden beslenen bir davranis
bicimidir. Degerlerin topluma asilanmasindaki temel amag, kisinin karakterine ve
ahlaki gelisimine katkida bulunmak ve bu sayede Kkisisel tercihlerine, kirmizi
cizgilerine ve secim tercihlerine destek olarak sosyal g¢evresine adapte olmasim

saglamaktir (Dursun, 2016, s.3).

Degerler, toplum yahut kisiler tarafindan kabul edilen yapic1 olgular, toplumun sosyal
gereksinimini karsiladigina ve bireylere fayda saglamasi agisindan iyi oldugu kabul
edilmis biling, dlciitler ve duygulari da ilgilendiren yargilar ve insanin zihninde yer

etmis davranislar1 sekillendiren saiklerdir (Ozgiiven, 1994, akt. Dilmag,2012).



Deger, kavram bakimindan davranislart sekillendiren 6nemli bir etken olarak kabul
edildiginde, belirli bir davranis ya da yasam tercihinin Obiiriinden daha iyi oldugu
yoniinde kararli ve anlamli inanis olup, bir obje, birey yahut durumun 6biiriinden daha
1yi oldugunu ortaya koyar. Deger tercihi, bireylerde duygusal bir tepkiye neden olarak
asil istenilen seyin olup olmamasi ve iyi ya da kotii olmasi durumu ile ilgili fikir ve

kabuller olarak bilinir (Bilgin, 2003, s.80).

Deger kavrami hakkinda ¢ok sayida ¢alismasi olan ve bu tezin de temelini olusturan
bilim insanlarindan biri olan Schwartz (1994) ise degeri; “kisinin veya diger sosyal
olusumlarin hayatina yol gosterici ilkeler olarak hizmet eden, onemlilikleri farklilik
gosteren durumlar iizeri arzu edilen amacglar” olarak tanimlamistir (Yilmaz,

2008,148).
Degerin 6zelliklerini Schwartz (1992) (Yilmaz, 2008, s.147) su sekliyle belirtmistir;

e “Deger bir kavram veya inangtir.

o Degerler istenen durumlar, sonuglar veya davranislarla iliskilidir.
o Degerler durumlar tistiidiir.

o Degerler davranislari ve durumlar: yonlendirir.

)

e Degerlerin onem siralamasi farklidir.’

Bu konuda ¢ok sayida c¢alismasi bulunan bir diger bilim insan1 olan Rokeach (1973)
degeri “bireyin ideal davranis tarzlar1 ya da yasam amaclar1 hakkinda inanclar1 olup,
davranisa farkli tarzlarda rehberlik eden ¢cok yonlii standartlar” olarak tanimlamaktadir

(Yilmaz, 2008, s.147).

Deger, bireylerin inang¢ ve tutumlarini etkiler ve hayatlar1 boyunca her alanda onlara
yon vererek baska insanlarla olan iliskilerini sekillendirirken egitim, insanligin var
olusundan itibaren olan ve bireyin yasamina etkin bir sekilde uyum saglamakta olan
bir faaliyettir. Bu bakimdan deger ve egitim arasinda, sik1 bag bulunmaktadir. Edinilen
degerler sonraki nesillere egitim aracilifiyla aktartilmaktadir (Akbaba-Altun, 2003,
akt. Kundaket, 2014).

Kiiltiirel degerlerinin farkinda olan insana egitimlidir denilebilir. Insan hayat1 boyunca
sahip oldugu degerlere gore yasamasi egitimli oldugunun bir gdstergesidir. Bu

bakimdan degerlere uygun birey davranislarinin saglanmasi ve toplumlarinin i¢inde



bulundugu zaman dilimine uyum saglayabilmesi i¢in egitim 6nemli bir etkendir.

(Cenan, 2016; Demirci, 2011; akt. Terzioglu, 2019).

Ulkelere gére toplumsal yap1 da degistiginden egitim sistemi de degisir. Egitim sistemi
ile toplumsal yap1 arasinda saglam bir bag olmalidir. Bu yiizden, toplumsal yapi
dikkate alinmadan farkli egitim sistemleri uygulamak dogru degildir. Olmasi1 gereken
kisinin yasadigi toplumun degerlerine ve yasam tiiriine uyum saglamasidir. (Aslan,
2001, akt. Oztiirk,2014). Diger taraftan, 6gretmen davranislarinin kavranmasi ve izah
edilmesi egitim sistemi amacina yoOnelik Onemli bir unsurdur ki bu yilizden
ogretmenlerin degerlerinin anlagilmasi son derece onemlidir. Soyle ki 6gretmenlerin
bireysel ve ailevi degerleri ve mali durumlart gibi unsurlar birbirleriyle gatigmasi
O0gretmeni se¢im yapmak zorunda birakmasi gibi sorunlar ortaya cikabilmektedir.

(Greenbank, 2003, Akt. Donmez ve Comert, 2007).

1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile lilkemizde egitim &gretim faaliyetleri
yiritilmektedir. Tiirkiye’de Milli Egitiminin temel amaci, “Tirk milletinin milli,
ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; insan
haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma kars1 sorumluluk duyan,
yapici, yaratict ve verimli Kisiler yetistirmek™ seklinde ifade edilebilir (Ozbay ve

Karakus Taysi, 2011, akt. Saric1 Bulut, 2012).

Degerler kazanilmasinda aile ve cevresinden yeterli destek alamayan cocuklar,
okullarda etkili bir bigcimde degerler egitimini alabilmelidir. Bu noktada 6gretmenlerin
deger egitimcisi olarak gorevini listlenmesi onem arz etmektedir. Kisilere deger
algilarina yonelik verilen degerler egitimi yanlis ve sistemsiz yapildiginda bireylerde
mutsuzluk ve sorun kaynagi olabildigini ifade etmektedirler. Giinlimiizde yanlis
inanglar ve davraniglarin, yanls diisiincelerin, islenen suglarin kaynaginin kiigiik
yaslardaki yanlis bilgi ve yanlis aktarilan degerler egitimi oldugu sdylenebilir (Yel ve
Aladag ,2009, akt; Aktepe ve Giindiiz, 2019). Ogretmene bu noktada diisen gorev ise,
kisilerin hayatlarinin amacin1 bulmasina, kendi degerlerini olusturarak yasam
becerileri gelistirmesine yardim etmek ve onu gelecege bilingli, degerlerine sahip

c¢ikan bir birey olarak yetistirmektir.

Dolayistyla 6gretmen adaylarinin deger yargilarinin 6l¢iilmesi ilerde mesleklerini icra
ederken davranis ve tutumlar1 hakkinda 6nemli bilgiler verir. Elde edilen bu veriler

yetistirilen 6gretmen adaylarinin neye egilimli olduklarin1 ortaya koyar. Gelecegin



teminat1 6grencilerin hangi degerlere gore egitim alacaklari, egitim siirecini olusturan
temel 6gelerden biri olarak kabul edilebilir (Sarict Bulut, 2012). Bu nedenle 6gretmen
adaylarinin sosyal ve Kkiiltiirel durumlarinin bilinmesi, yani degerler sisteminin ne
durumda oldugunun 6l¢iiliip degerlendirilmesi (Brophy ve Good, 1986; Dickinson,

1990; Gozutok, 1995; Varis, 1973, akt: Sar1, 2005).

Sonugta deger veya degerler ile ilgili fikirler kisilerin hayata bakis agilarimi ve
davraniglarini etkileyip yon veren ve bu dogrultuda yasamlar: siiresince amaclarina,
ideallerine ve fikirlerine sekil veren ilkeler ve standartlar olarak kabul edilir (Rokeach,
1973, akt. Bartan, 2018). Bu tez ¢aligmasinda da okul dncesi 6gretmen adaylarinin
deger yargilar1 lizerine bir analiz yapilarak bu alana bir katki saglanmasi

amagclanmustir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu problemin climlesi “Okul oncesi 0gretmen adaylarmin sahip olduklar1 deger

yonelimleri nasildir?”

1.2.1. Alt problemler. Bu tez ¢alismasinda asagida listelenen alt problemlere

cevap aranmustir:
1. Ogrencilerin cinsiyetleri ile deger ydnelimleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Mezun olduklar1 okul tiirleri ile deger yonelimleri arasinda anlamli bir fark bir var

midir?
3. Smf diizeyi ile deger yonelimi arasinda anlamli bir fark bir var midir?
4.Uzun siire yasadiklar1 yer ile deger yonelimleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Anne baba egitim durumlan ile deger yonelimleri arasinda anlamli bir fark var

midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu tezin amaci, okul dncesi 6gretmen adaylariin ne gibi degerlere sahip olduklar1 ve

bunlarin cinsiyet, mezun olduklar1 okul tiirii, sinif diizeyleri, yasamlarinin ¢ogunu



gecirdigi yerlesim birimi ve ebeveyn egitim durumlart gibi parametrelere gore

mantikli diizeyde degisip degigsmedigini belirlemektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu tez calismasinda, toplumsal degerlerin egitime etkisinin Onemi iizerinde

durulmustur.

Doékmen (2004)’e gore, insan hayatinin 6nemli bir kismini toplumsal degerler
olusturur. Insanin belirgin bir davranisinin ve hayattaki amacinin digerlerinden daha
iyi oldugu mantikli ve derin inang¢ degeri ifade eder. Degerler zaman igerisinde ve
farkli toplumlarda degisim gosterebilir. Toplumlar sayginin, sevginin, sadakatin,
diirtistliiglin, dostlugun ve bunun gibi nice degerlerin sergilenmesini tercih eder.

Dolayisiyla bu degerleri sergileyen bireyler toplum i¢in de degerlidir (s,63).

Toplumsal yapida bazi sosyal ve kiiltiirel bozulmalarin sonucu olarak bireyler dogru
olmayan ya da kotii olarak tanimlanan davranislar gosterebilirler. Bu bozulmalarin
neticesinde sosyal c¢evrede adalet duygusu olmayan, empati yapamayan ve farkl
kiiltiirlere ve inanislara tahammiil edemeyen bireylerin yetismesi olagan bir durumdur.
Bu ve benzeri gerekgelerle son yillarda 6grencilere egitim kurumlarinda degerlerin
Ogretilmesi ve giinlik hayata uygulanabilmesi i¢in farkli ¢alismalar yapilmaya
baslanmistir. Bu noktada egitim kurumlari son derece onemlidir. Ciinkii egitim
kurumlarinin toplumun biitiin kesimlerine ulasabilmesi ve degerlerin korunup diger
nesillere ulasmasini saglamada tek aractir. Degerler, hem toplumun kiiltiirel yapisini
korur ve gelecek nesilleri meydana getirir hem de verilen egitimin verimini artirir.
Bundan dolay1 deger, egitimin sistemin olduk¢a 6nemli bir kismidir (Giirhan, 2017,

s.12-13).

Yiiz yillar boyunca deger kavrami bir¢ok sosyal arastirma alaninin baglica unsurlari
arasinda yer almistir. Genel olarak yasam boyu egitim siiresi boyunca, toplumun
maddesel ve maddesel olmayan kiiltlirliniin aktarilmasi gerektiginden, Ggretmen
adaylarinin egitiminde bireylere farkli ulusal ve evrensel degerlerin 6gretilmesi 6nemli
bir konudur. Tiirkiye’deki Universitelerin web sayfalarinda yer alan misyon-vizyon
kisminda Cumbhuriyetin temel ilkelerine bagli ulusal ve evrensel bircok degeri

kapsayan ifadeler, egitim silireci boyunca yetistirilecek Ogrencinin tarifini



yapmaktadir. Bu yapilan tarif 6gretmen adaylarinin hayata atildiklarinda hangi
kriterlere gore egitim ogretim siireglerini yiiriiteceklerini tanimlamaktadir. Zira okul,

degerlerin aktariminda son derece 6nemli bir rol tistlenir (Saric1 Bulut, 2012).

Toplumsal baris, huzur, giiven ve refah ortam1 degerlerinin farkinda olan, onlara sahip
cikan bireylerle miimkiin olmaktadir. Egitim 6gretimin aileden sonra ilk basamagi
olan, kisilik temellerinin atildig1 okul 6ncesi donemde; okul 6ncesi 6gretmenleri insani
ve kiiltiirel degerlere sahip cikabilecek gelecek nesilleri inga etmektedir. Dolayisiyla
da 6gretmen adaylarinin bu 6nemli ve kutsal meslege basladiklarinda hangi kriterlere
gore egitim Ogretim slireglerini yonlendireceklerini belirlemek bu tez ¢alismasinin
temel amacini yani Ogretmen adaylarmin sahip olduklart deger tercihlerinin

incelenmesini olusturmaktadir

Ogretmen adaylarmin degerleri ile ilgili konular1 arastiran galismalara bakildiginda
okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin degerler hakkindaki fikirlerini aragtiran ¢aligmalarin
fazla olmadig1 goriilmiistiir. Ulusal Tez Merkezinde bulunan yiiksek lisans ve doktora
tez caligsmalari incelendiginde okul dncesi 6gretmen adaylarinin deger yonelimleri ile
ilgili caligmalara rastlanmamaistir. Bu bakimdan yapilan bu ¢calismanin hem okul 6ncesi
ogretmen adaylarinin degerler hakkinda diisiincelerini ortaya koymasi hem de alan
yazina, konu ile yapilacak projelere, aragtirmalara ve o6nerilecek 6lgme araglarina katki
saglayabilecegi ongoriilmektedir. Sonug olarak, okul 6ncesi ¢agindaki ¢ocuklart iyi
tantyan 6gretmenlerinin deger konusu hakkindaki goriislerinin Tiirkiye’de konu ile

ilgili yapilacak diger calismalara destek olmasi1 beklenmektedir.

1.5. Simirhliklar
Bu arastirma,

1. Afyon Kocatepe Universitesi, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Balikesir
Universitesi, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Kiitahya Dumlupinar
Universitesi, Usak Universitesi ve Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali 1,2,3 ve 4. Sinif 6grencileri ile smirhidir.

2. 2020-2021 Egitim Ogretim yil1 ile sirhidir

3. Prof. Shalom Schwartz’in Portre Degerler Olcegi ile toplanan verilerle

sinirlidir.



4. Bu tez ¢aligmasinda ortaya ¢ikan verilerin analizi, kullanilan istatistiksel

metotlarla sinirlhidir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu kisimda tez galigmasinin kapsamai ile ilgili literatiir taramasi yapilarak kuramsal

gergevesi sunulmustur.

2.1.1. Deger kavrami. Degerler genel olarak, kabul gormiis, istenilen
davraniglar i¢in kriter olarak kullanilan olgular, davraniglarin nedeni olan ve onlari
yargilamaya yarayan durumlar olarak tanimlanabilir. Deger, kisilerin sosyal yasama
uyum saglamasini saglayan Olciitlerdir. Buna gore degerler, bilingli ve amagh
davranigin genel kriteri olup buna goére davranis gosteren bir bireyin sosyal olarak
kabul edilebilir olgu ve isteklerinin temel dayanagi olarak goriilmektedir (Ozensel,

2003, akt: Elbir ve Bagc1, 2013).

Ayni zamanda deger; farkli durumlarda farkli anlamlar tasiyan bir kavramdir.
“Degmek” kelime kokiinden gelen deger karsilik olma, bir seye verilen kiymet ve bu
nedenle hangi ihtiyaci karsiladigina gore degisiklik gosteren nitelik anlamina gelir.
Nesnelerin ve olaylarin insan bakimindan ehemmiyetini belirleyen nitelik olarak
bilinen deger, Osmanlicada; kiymet, Ingilizcede; value, Fransizcada; valeur,
Almancada, werth, Latincede “kiymetli olmak” veya “giiclii olmak™ olarak gecer.
Sosyolojik agidan deger, nesnelerin ve biling faaliyetlerinin cemiyet, sinif ve birey
bakimindan yiiklendikleri nemi tayin eden niteliklerdir (Giindiiz, 2005, s.20; Bacanli,
2011).

Farkli dillerde farkli anlamlar burada bir arada sunulmaya c¢alisilmistir. Tiirk Dil

Kurumu (TDK)’na gore deger kavrama;

“1- Bir seyin dnemini agiklayabilmek igin kullanilan soyut &lgiit, bir seyin niteliksel ya

da niceliksel karsilig1, kiymeti;

2. Bir seyin parasal karsilig1, bedeli, kiymeti, pahasi;
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3. Ustiin nitelik, meziyet, kiymet.;

4. Ustiin, yararh nitelikleri olan kimse;

5. Kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik olarak nesne ile baglantisinda beliren sey;
6. Bir degiskenin veya bilinmeyenin say1 ile anlatima;

7. Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan

maddi ve manevi dgelerin biitiinii”

gibi ¢ok farkli sekillerde tanimlanabilmektedir (TDK, 2022). Bundan bagka degerler
Caglar (2005) tarafindan kisilerin fikir, tavr1 ve davraniglarinda bir Slgiin olarak
karsimiza ¢ikmakta olan kiiltiirel unsurlar seklinde, Erdem (2003) , belirli olan durumu
baskasina tercih etme seklinde tanimlamis olup; Basaran (1992) ise, degeri, bir nesne,
islem, diigiince ya da olayin degerler kiimesi i¢cindeki 6nemi belirlemekte olan nitelik

ve nicelik olarak tanimlamistir.

Deger, kavramsal olarak: Bireylerin kendilerine, nesne ve topluma kars1 sergilemekte
olduklar1 hareketlerin 6zelligini belirleyici genel diisiince ve inancglar” seklinde

tammlanmustir (Ozalp ve Kaymaket, 2019, s.145).

Degerler farkl disiplinlerde farkl teorik temellerle agiklanmistir. Bu yilizden degerler

cok yonlii incelenebilir. Farkli disiplinlerdeki tanimlari ise soyledir:

Antropoloji bilimi degerleri kiiltiiriin 6zii seklinde, Felsefe ise idealleri tasvir etmek
icin kullanir. Sosyoloji degerleri toplumun normatif standartlarini olusturan temel
olarak ifade ederken, Psikoloji bilimi bireylerin tutum ve davranislarini belirleyen bir

kavram olarak tanimlamaktadir (Sagnak, 2004).

Glingdr (2000)’e gore, toplumsal olarak kabul gormiis davranislarin 6ne ¢ikan
ozellikleri kisilerin ve fikirlerinin deger yargilar1 olarak da bilinen iyi ve kotii yargilar
bakimindan incelenmesidir. Deger, i¢inde bulunulan bir kosulu diger bir kosula
yegleme olarak da izah edilebilir (Aktay ve Eksi, 2009). Degerler, davraniglarin,
kisilerin ve hadiselerin secilmesini veya degisimini ydnlendirici standartlardir.
Degerler farkli toplumlar, okullar ve de kisiler arasinda degisiklik
gosterebilmektedirler (Turan ve Aktan, 2008). Degerler, davraniglarimizi yonlendiren,
rehberlik eden inanglar, kurallar biitiiniidiir (Hokelekli, 2010, s.4). Sozel ya da

sembolik, bilingli veya bilingsiz olarak yapilan tercihlere yol gosteren; kognitif,
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duygusal ve davranigsal yargilarimizi 6lgmeye yarayan hem bireysel hem toplumsal

anlamda sahip oldugumuz inanglar degerlerdir (Yigit ve Dilmag, 2011).

Sosyal, toplumsal, kiiltiirel, kisaca insan1 merkez alan biitiin durumlar bir degere
dayanirlar. Bireyin biling diinyasinda ve vicdaninda baglayan ve davraniglarina yon
veren bir etki mekanizmasi olan degerlerin islevi temel olarak, ’biitiin beseri olaylarin

gerceklesmesinde belirleyici olmaktir’ olarak 6zetlenebilir. (Aydin, 2011).

Deger bir insanin aynasi, farkliliklar1 ve i¢indeki enerjiyi ortaya koyan bir faktordiir.
Insanin ge¢misine biraktig1 bir iz, sahip oldugu seylerin temeli ve var olma nedenine
ulagsmay1 miimkiin kilacak bir kopriidiir. Degerler kisinin baglica temel ve mutlak
doktrinleridir. inanilan var olus sekli ve insan hayatinin énemli bir tarafidir. Iyi ve
giivenilir insan olmada, gevresindeki diger insanlara samimi bir sekilde yer edebilen
davraniglar ve karakterler olusturmada deger faktorii bir hayli baskindir (Caglayan,

2005, s.91).

Aciklamalar dogrultusunda bakildiginda, degerler kisilerin inang ve tutumlarini
etkilemekte, hayatlar1 boyunca bir¢ok alanda onlara rehber olmakta ve diger insanlarla
olan iliskilerini tesis etmede son derece 6nemlidir. Sonug olarak degerler hakkindaki
fikirler kisilerin hayat ve tutumlarini belirleyip yonlendirmektedir. Yasam boyunca

ideallerini ve fikir yapilarini olusturan ilkeler ve standartlardir.

2.1.2. Degerlerin ozellikleri.
Degerlerin toplumun yapisinda aldiklar1 roliin daha iyi kavranmasi i¢in, sosyal bilimler
acisindan degerlerin 6zelliklerini kisi ve toplumsal yonii lizerinde durularak ele alan

bilim insan1 Fichter (2006, s.167) su sekilde listelemistir:

e “Toplumun gogunlugu benzer degerler tizerinde birlesir ve degerler paylasilir. Bir sahsin

hiikmiine gore degismez.

e Degerler dnemsenir ve bireyler bu degerleri, ortak yasam igin temel giiven hareketi
motive eden arzulanan hedefleri ifade ederler. Belirli eylemleri ve durumlar asarlar.
Coklu degerlerin goreceli dnemi eylemi yonlendirirler. Hiyerarsik bir yapidadirlar.
Standart veya kriter olarak gorev yaparlar. Huzurun saglanmasi ve sosyal ihtiyaglarin

giderilmesi ile gortir.

e Degerlerde cosku s6z konusudur; bireyler degerleri igin 6zveride bulunur, miicadele verir

ve gerekirse canlarini feda ederler.
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e Degerler soyutlanirlar; degerler lizerinde fikir birligi gerektiginden kavramsal olarak
diger degerli nesnelerden soyutlanabilir. Toplum, varligim siirdiirebilmesi i¢in bir¢cok
seyin yaninda degerlere de ihtiya¢c duyar. Degerler, toplumun sahip oldugu kiiltiirii
digerlerinden farkli kilarak essiz bir duruma ulagtirir. Bu sayede biz ve 6tekiler bilincini

olusmus olur.

o Degerler toplumsaldir; Kisilerin deger yargilari, iginde bulundugu sosyal ¢evre tarafindan
belirlenebildigi gibi 6zel yasamlarindaki tercihlerine gore de i¢ diinyalarinda
olusturabilirler. Deger yargilarindan bazilar1 biitiin insanlar tarafindan benimsenerek

evrensellesir.

e Degerler siirekliliktir; Yagama basladig1 an itibariyle kisi kendini sosyal bir ¢evre i¢inde
bulur ve cevresel etkenlerin de katkistyla kendini tanimaya cabalar. Bunu yaparken
cevresel etmenlerin de etkisiyle duydu, diisliince ve tutumlar: sekillenir. Kisiler icinde
bulundugu sosyal yapiya ait gelenek, gorenek, kiiltiir ve degerler gibi miraslar1 gelecek

nesillere tagimakla gorevlidir.

e Degerler dil ve sembollerle aktarilir; sosyal yasami diizenleyen degerler gecmisten
gelecege aktarilarak yasar ve gelisir. Bu aktarimda 6nemli olan etkenlerden arasinda dil
ve kiiltiirel semboller de yer alir.

e Degerler degisime agiktir; degisen durumlar ve zamanin sartlarina gore evirilebilir veya

yenilenebilirler.”

2.1.3. Degerlerin smiflandirilmasi. Degerler, bilimsel arastirma alam
oldugundan itibaren c¢esitli yaklagimlar yapilmis ve birgok bilim insan1 bu
yaklasimlara kendi ekoliinden katki saglamistir. Bu calismada Nelson, Spranger,
Rokeach ve Schwartz’in yaptiklar1 deger ¢caligmalarina yer verilmistir.

2.1.3.1. Nelson deger teorisi. Nelson, degerleri “bireysel degerler”, “grup
degerleri” ve “sosyal degerler” olarak ii¢ ana baslik altinda inceler. Bireysel degerler;
secim yapabilme, hobiler gibi diger bireysel se¢imlerle ilgilidir (Michaelis, 1988; akt.
Yazici, 2006, s. 502). Grup degerleri ise; aile, dini ya da siyasi gibi camia igerisinde
yer alan tyeler araciligiyla paylasilan degerlerdir. Sosyal degerler ise esitlik,
diiriistliik, adalet ve buna benzer degerleri kapsar ve kisinin var olan sosyal yap1

igerisinde varligini siirdiirmesini saglar (Michaelis, 1988, akt. Yazici, 2006, s. 502).
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Deger Gruplari Aciklama
. - Kisisel degerler, tercih yapmada ve satin alinan iiriinlerde, hobilerimizde oldugu gibi diger
Bireysel Degerler bireysel dnceliklerimizle ilgilidir (Michaelis, 1988:361).
Grup Deserler Grup degerleri, belirli bir grubun mensuplarinin paylastigi degerlerdir. Bu grup; aile,
p g kuliip, dini ya da politik bir grup olabilir (Naylor ve Diem, 1987: 350).
Sosyal Degerler Sosyal degerler, adalet, saygi, farklilik, esitlik gibi degerlerdir ve kisinin var olan sosyal

yapi igerisinde kalmasini saglar (Akbas, 2004: 19).

Kaynak: (Naylor ve Diem, 1987: 347; Yazici, 2006: 501-502).

2.1.3.2.Eduard Spranger deger teorisi. 1928 yilinda degerler ile ilgili ilk test

Spanger tarafindan kullanilmistir. Spranger siniflamasi bu alanda en sik kullanilan

siiflamadir. Bu smiflandirma daha sonra yapilan g¢aligmalara onciiliik etmistir.

Spranger, degerleri alt1 ana grup altinda incelemistir. Bu alt1 grup bilimsel, estetik,

siyasi, ekonomik, dini ve sosyal degerlerdir. Bu gruplandirma Spranger’den sonra

Alport ve arkadaslar tarafindan bir 6lgek haline getirilmistir (Yazici, 2007).

Tablo 2.

Spranger Degerler Siniflamasi

Deger Gruplari

Agiklama

Bilimsel Deger

Hakikate, bilgiye, akla ve elestirel diisiince sekline deger verir. Bilimsel degerlere
sahip olan kisi tecriibe eden, elestirici, rasyonalist ve kiiltiirliidiir. Bilimsel bir birey,
hakikati bulmaya, kesfetmeye, gézlemlemeye ve sonuclandirmaya yatkindir. Hayatin
gercek amaci, bilgiyi derlemek ve yonetmektir.

Ekonomik Deger

Ekonomi ile ilgili araglar ve amaglar ile ilgilidir. Faydali ve kullanish olan degerlere
onem yiikler. Finansal degerlerin hayatta dikkate alinmasini ifade eder. Faydali olan
birey, ekonomik olan seylere kars1 daha ilgili ve zengin olmaya duygusuna egilimlidir.
Teoriden ¢ok uygulanabilirlikle ve estetikten ¢ok pratiklik ile ilgilidir.

Estetik Deger

Tecriibeleri ve dncelikleri igerir. Simetri, diizen ve bigime deger verir. Insan, hayati
hadiselerin bir karmasi olarak kabul eder. Sanat toplum i¢in mecburiyettir. Estetik
insan, diizen, sekil, uyuma karsi ilgili olup estetige 6nem verir.

Sosyal Deger

Diger insanlar1 sevmek, yardimci olmak ve paylasimci olmak sarttir. Degerlerin en
biiyiigii insana olan sevgidir. Birey sevgisini ¢evresine gosterir. Kibar, sicak kanli be
paylasimeidir. Nazik ve sempatiktir. Eger bir insan sosyal ise diger insanlarla olan
iligkilerine 6nem verir.

Politik Deger

Bireyin gii¢li, nitelikli, liderlik yonii kuvvetli olmasi gibi degerler onemlidir. Bireysel
giig, tesir ve iin her seyden daha 6nemlidir. Gliglii olma politik olan bir birey i¢in ¢ok
o6nemlidir. Politika yapma gibi eylemler giiclii olmay1 ve liderlik ruhunu gerektirir.
Bireyler ¢evresini yonetmekten mutlu olur.

Dini Deger

Diinya ve evren ile ilgili genel kanilar1 meydana getiren degerleri igerir. Evreni tek
par¢a kabul eder ve kendini o pargaya angaje eder. Din i¢in diinyevi hazlardan
vazgegcer.

Kaynak: (Yazic1,2007: 15-16).
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Spranger, tabloda verilen siniflandirmada bireyleri her sinif i¢in hakim olan degere
gore belirlemeye yoOnelmis ve bireylerin bu alti ana deger sinifindan birinde

olabilecegini ifade etmistir (Giingor, 2000).

Spranger’in siniflamasi temel alinarak olgek haline getirilen deger gruplari belirli bir
cevreye uygulandiginda, sanatkar estetiksel algilari, tibbiye Ogrencilerin bilimsel
algilari, din adamlarmin dini anlamda algilari, sosyal ve ig yonetimi talebelerinin ise
finansal deger algilarmin en yiiksek puana sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir (Unal,
1981, akt. Akbas, 2004, s.56). Elde edilen sonuclar smiflamanin dogrulugunu

gostermistir.

2.1.3.3. Milton Rokeach deger teorisi. Rokeach (1973) degeri; “bireysel
veya toplumsal olarak karsit veya degisik bir hareket tarzi veya hayatin amacina karsi
benimsenen, belli davranig sekli veya hayat amaci seklinde siiren inang” olarak
tanimlamistir. Arag niteligindeki degerler amag niteligindeki degerler ile iliskilidir ve
bununla ilgili tutumlar amag¢ degerlere ulasmay1 hedefler. Amag¢ degerler hayatin

baslica gayelerini, ara¢ degerler ise amaglar icin kullanilacak degerleri gosterir

(Yazici, 20006).
Rokeach’in metodunda biitlin deger gruplarinda on sekiz adet alt deger bulunmaktadir.

Tablo 3.
Rokeach Degerler Siniflamast

Amag Degerler Arag Degerler

Aile giivenligi Bagimsizlik

Baris icinde bir diinya Bagislayici

Basarili olma Cesaretli

Bilgelik Diiriist

Dini olgunluk Kiiltirlii

Esitlik Vizyon sahibi
Gergekler diinyas1 Hirsh

Giizellikler diinyasi Itaatkar

Gergek Dostluk Kendini kontrol edebilen
Heyecan verici bir hayat Kibar

I¢ huzur Kendine hakim
Mutluluk Basiretli

Kendine saygi Keyifli

Ozgiirliik Sevecen

Rahat bir hayat Sorumluluk bilinci olan
Sosyal kabul Temiz

Ulusal Giivenlik Liitufkar

Zevk Yaratict (Uretici) olma

Kaynak: (Kasap,2019: 38).
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Amag degerler, yasammn amacima dair genel inanglar olarak tamimlanir. Istenilen,
hedeflenen degerleri vurgularlar (6zgiirliik, sosyal kabul gorme, basari, saygi, baris
icinde bir diinya vb.). Arag degerler ise amag degerleri elde etmek i¢in gerekli olan ise
ara¢ degerlerde sayilan caba, cesaret, hirs vb. gibi davranis bi¢imleridir (Karaca, 2008,
s. 23). Bu degerler bireyin kendisinde var olan kisilik 6zellikleridir ve amag degerlere

ulagsmasinda ve hedeflerini gergeklestirmesinde bireye yardim etmektedirler.

2.1.3.4. Shalom Schwartz deger teorisi. Deger kavramu ile ilgili ¢ok sayida
calismasi olan ve bu tez ¢alismasinin temel teorisini olusturan bir diger bilim insani
Schwartz (1994) degeri; bireyin ya da baska sosyal olusumlarin hayatina yol gdsterici
Ogeler olarak hizmet eden, onemlilikleri degisiklik gosteren haller iizeri istenilen

amaglar olarak ifade etmistir (Y1lmaz, 2008).
Schwartz’a (1992) gore ise degerin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir;

e Deger bir kavram veya inangtir.

e Degerler istenen durumlar, sonuglar veya tutumlarla iliskilidir.
e Degerler durumlar istiidiir.

e Degerler davranislar1 ve durumlari yonlendirir.

e Degerlerin 6nem siralamasi farklidir.

Deger siniflandirma konusunda duayen olan bilim insanlari igerisinde yer alan
Schwartz, degerleri 10 grupta degerlendirmistir.
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Tablo 4.
Schwartz Degerler Siniflamast

Deger Tipleri Aciklama Alt Degerler

Giig Sosyal durum ve itibar, bireyler ve  Sosyal olarak giiglii, varlikli, toplumdaki sosyal
kaynaklar iizerinde denetleme konumunu siirdiirebilmek, bireyler tarafindan kabul
veya kontrol giicii gormek, otorite sahibi olmak

Basar Toplumsal kaliplar1 esas alan Basarili, kabiliyetli, hirsli ve s6zii dinlenir biri olmak,
bireysel basar1 yonelimi

Hazcilik Haz ve duygularin bireysel olarak Haz, hayattan zevk almak ve cinsellik gibi isteklere
odiillendirilmesi hevesli olmak

Uyarilim Heyecan, hayata meydan okuma Yiirekli, degisken ve heyecanli bir yasam tarzi olmak
ve degisiklik arayisi

Ozyonelim Hiir fikirler, eylem tercihi, Uretici, merakli, bagimsiz, kendi secimlerini yapabilme
arastirma ve inceleme ve 0z saygisi olmak

Evrenselcilik Izanli, komplekssiz ve anlayish Agcik goriislii, diiriist olmak, toplumsal adalet, esitlik,
olma, insanlarin ve doganin baris i¢inde bir diinya istemek, iyi bir diinya, tabiatla
iyiligini gézetme hasir nesir olmak, ¢evreyi korumak, 6z uyum

Iyilikseverlik ~ Cevresindeki kisilerin iyiligini Liitufkar, diiriist, affedici, vefali, sorumluluk sahibi
gbzetme, gelistirme ve koruma olmak, gercek arkadaslik, olgun sevgi, manevi ve

anlamli bir yasam

Gelenek Dinin veya geleneksel kiiltlirin  Miitevazi, dinine bagli, hayatin sunduklariyla yetinmek,
bazit  inang¢ ve  fikirlerini geleneklere saygili olmak, miildyim olmak, diinyevi
benimseme, baglanma ve saygi islerle ilgilenmemek
duyma

Uyma Toplumsal kural ve isteklere Nazik olmak, uysal olmak, ebeveynlere deger vermek,
uymama, baska insanlar1 rahatsiz 6z denetim yapabilmek
etme ya da kirma-yaralama gibi
eylemlere yonelik dirti ve
egilimlerin smirlandirilmasi

Giivenlik Toplumun, iliskilerin ve kisinin Ulusal giivenlik, toplumsal diizenin korunmasini

kendi giivenligi, huzur ve istikrari

istemek, temiz olmak, aile giivenligi, paylasimci olmak,
saglikli olmak

Kaynak: (Kusdil ve Kagit¢ibasi,2000: 61).

Schwartz bu degerleri birey ve toplum diizeyi olmak iizere iki farkli boyutta ele
almistir. Bireysel degerler; bireysel ilgi ve 6zellikleri 6n plana ¢ikaran basari, giic,
hazcilik, uyarilim ve 6zyonelim degerleridir. Toplumsal degerler ise birey-toplum
etkilesimini 6n plana c¢ikaran gilivenlik, uyma, geleneksellik, evrensellik ve
iyilikseverlik degerlerinden olusmaktadir. Ozel olarak evrensellik ve giivenlik
degerleri, iki amaca da hitap ettiginden bireysel toplumsal degerler kategorisine

girmektedirler (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).

2.14. Diger deger smiflamalari. Hofstede, degerlerin bireyin zihinsel
programinda bulundugunu iddia eder. Degerler, derinlik ve dogrultu bakimindan
davraniglarin meydana gelmesini saglar. Dogrultu, degerin iyi mi veya kotli mii
oldugunun belirlenmesi, derinlik ise degerin benimsenmesini ifade etmektedir. Bireyin
mevcut seceneklerden birini segmesi Hofstede’ye gore kisinin zihinsel yapisinin

trinidiir (Hofstede, 1980°den akt. Bakan, 2018, s.26).
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Hofstede (1980) calismalarin1 Gii¢ Mesafesi, Belirsizlikten Kaginma, Cinsiyet Algisi

ve Bireycilik-Toplumculuk olmak iizere dort ana baslik altinda incelemistir:

Gilic Mesafesi: Toplumsal yasamdaki esitsizlikleri ele alir. Buna gore,
toplumda gruplarin bazilar1 diger gruplara nispeten daha ¢ok giice hakim olur
ve daha fazla saygindirlar.

Belirsizlikten Kaginma: Belirsizlikten uzak durma ve Kkiiltiirel olgularin
dayanagi kabul eder.

Cinsiyet Algisi: Bir toplulukta yasayan bireylerin arasindaki iligkinin
niteliginin tercihlerle ilgili oldugunu kabul eder.

Bireycilik-Toplumculuk: Toplumda bulunan bireylerin toplu yasam esnasinda
sergiledikleri hareket ve tavir ile alakalidir (Hofstede, 2001, akt. Carik¢1 ve
Koyuncu, 2010, s.5).

Allport, Vernon ve Lindzey (1960) degerleri, “modelin alti basamaktan olustugunu ve

bunlarin kisiden kisiye farkli sonuglar ortaya koyacagini ve kisinin degisen seviyelerde

Oonemsedigi degerlerin yasam tarzlarinda belirleyici oldugunu” olarak izah etmislerdir

(Allport, 1960’tan akt. Capoglu ve Okur, 2015, s.92). Bu degerler:

Bilimsel Deger: Nesnellige, bilgiye, kiyaslamaya ve elestirisel diisiince tarzi
onemlidir.

Ekonomik Deger: Karli olana 6nem verirken, ekonomik degerlerin 6nemini
belirtir.

Estetik Deger: Kisi, yasami, yasanilan durumlarin bir karigimi olarak benimser.
Toplum i¢in sanat dnemlidir.

Sosyal Deger: Bagka insanlar1 sevmek ve onlara yardimc1 olmak 6n plandadir.
Birey sevgisini diger insanlara gosterir.

Politik Deger: Bireysel giig, tesir, in gibi kavramlar 6n planda yer alir.
Enerjinin 6nemli oldugunu kabul eder.

Dini Deger: Hayatta din ¢ok dnemlidir ve diinyaya iliskin her seyden vazgecer

(Allport, 1960’tan akt. Capoglu ve Okur, 2015, 5.92).

Lynn R. Kahle’ye gore degerler bireysel davranislarin anlasilmasinda 6nemli etkenler

oldugunu diislintir. 1983°te degerleri sekiz degerden olusan gruplara ayirarak izah

etmistir. Bunlar:
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Ait Olma Degeri: Bu deger aile, arkadaslar ve ¢evre tarafindan 6nem verilen
birisi olma ihtiyacin agiklar.

Kendine Saygi Duyma Degeri: Kendine giivenen ve basarilari ile gurur duyan
birisi olmay1 agiklar.

Gilivende Olma Degeri: Olasi problemlerden ve zorluklardan sakinarak
kendisini giivende hissetmesini saglar.

Hayattan Zevk Alma Degeri: Kisinin keyifli ve mutlu bir hayat slirdiirmesinin
onemli oldugunu agiklar.

Yakin liskiler Kurma Degeri: Kisinin gevresinde sevilen biri olmasimi ve
tandik ve arkadaslari ile yakin iligkiler kurmasini agiklar.

Bagkalarindan Saygi Duyma Degeri: Bireyin sosyal c¢evresini olusturan
insanlar tarafindan benimsenmesini ve saygi gormesini ifade eder.

Basarili Olma Degeri: Bireyin hayatinda hedefledigi tiim seyleri basarabilen
birisi olmasini ifade eder.

Kisisel Gelisim Saglama Degeri: Bireyin becerilerini en iyi sekilde

kullanmasini ve kendisiyle barisik olmasini agiklar (Tiirel, 2011, s. 21).

Degerler konusunda Tiirkiye’de de yapilmis farkli smiflandirma ¢alismalari

bulunmaktadir. Ornegin; Erol Giingdr, Sprancer’in deger siniflandirmalarini ele alarak

bunlara ahlaki degerleri de ilave ederek “Biz aragtirmamizda klasik deger siralamasina

sadik kalarak bunlara bir de ahlaki deger boyutunu ekledik” seklinde ifade eder

(Ulusoy ve Dilmag, 2015, s.25). Gilingor’e degerler, 6lgme aracimi yedi deger

sinifindan her birini ikiger ifade ile izah eden yedi basamaktan olusan bir siniflandirma

ile agiklanir. Bunlar:

Estetik Deger: Her seyin Ol¢iilii ve uyumlu olmasi / Giizelliklerle dolu bir
diinya

Dini Deger: Ahiretin iyi olmasi diisiincesi/ Giinahlardan temizlenmek
Ahlaki Deger: Yalanin olmadig1 hayat / I¢sel huzur

Teorik Deger: Gergeklerin bilinmesi / Cehaletten temizlenmis hayat.

Iktisadi Deger: Ekonomik anlamda 6zgiir olmak / Rahat yasam

Siyasi Deger: Esitligin saglanmasi / Ozgiirliik i¢in ¢abalamak

Sosyal Deger: Hakiki dostluk / Kisilere yardim etmek (Giingor: 1998:86)
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Dilmag ve Aricak (2012) degerleri dokuz ana grupta tanimlar:

e Toplumsal Degerler: Burada algakgoniilliiliik, yardimseverlik, saygi, nezaket,
sefkat, hosgorii 6n plandadir.

e Kariyer Degerleri: Egitim, kalite ve kariyer 6n plandadir.

o Entelektiiel Degerler: Basari, bilgi, beden ve akil sagligi bu deger grubunu
olusturur.

e Maneviyat: Din, iman, ibadet ve manevi huzurun énemi 6n plandadir.

e Materyalisttik Degerler: Maddi amag¢ ve araglar bu deger siniflamasin
meydana getirir. Para, statii ve servet dnemli kavramlaridir.

e Insan Onuru: Itibar, onur, adalet, namus ve seref 6nemli kavramlaridir.

e Romantik Degerler: Bu siniflamada ise ask, haz, zevk, es ve sevgili gibi
kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir.

o Ozgiirliik: Kiiltiir, bagimsizlik ve emek kavramlar1 énemlidir.

e Fiitiivvet: Cesaret ve comertlik gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir (Dilmag,

Aricak ve Cesur, 2014, s.1668)

2.1.5. Deger egitimi ve amaci. Egitim, sadece biligsel alan degil bireyin biitiin
alanlarda gelismesini amaglamaktadir. Bu tiir bir egitim, duygusal ve ruhsal kaygilarla
birlikte, 6grenci gelisiminde sosyal ve duygusal alanlarin 6nemli oldugunu kabul
etmektedir. Tiim diinyada okullar, 68rencilerin okulda ve 6tesinde basarili olmalarini
saglayacak akademik oldugu kadar sosyal becerileri de kazanabilecekleri giivenli,
diizenli ve etkili 6grenme ortamlar1 yaratma baskisi altindadir. Son yirmi yilda, 6grenci
ve Ogretmen popiilasyonlar1 giderek daha ¢esitli hale geldi. Giinlimiizde okullar,
Ogrencilerin sosyal ve akademik basarilarini desteklemek icin ¢ok sayida bireysel
gecmise duyarli pedagojik ortamlar yaratma zorluguyla kars1 karsiyadir. Ogrenciler,
ilgili bir smif ve okul ortami tarafindan desteklendiklerinde hem sosyal hem de
akademik olarak fayda saglarlar (Noddings, 1992; Tirri ve Husu, 2006, akt.Tirri,
2011,160). Degerler egitimi, akademik alanlarin1 ve basarilarin1 giiclendirmek,
cocuklarda olumlu, ahlakli, toplumun yararinin gézeten egilimler ile yeterliliklerin
gelisimini desteklemek icin egitim kurumlarinda pedagojiler ve destekleyici yapilar
olusturmak i¢in girisimde bulunma isidir (Berkowitz,2011). Degerler egitimi, yalnizca

ahlaki veya en azindan dini bir se¢enegi cagristirmaktan ziyade, herhangi bir okul
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ortaminda 0grenmenin ilerlemesi gereken etkili ve vazgegilmez bir yolu ifade eder

(Lovat,2011,160).

Kantar (2014) deger egitimini bilissel ve duyussal agidan kendi kisiliginin ve
degerlerin farkinda olan olgunlagsmis davranisa sahip nesillerin yetistirilmesi amaciyla
okulda verilen uzun siireli, sistematik egitim siireci olarak tanimlamaktadir (akt;

Temur, 2022, s, 19).

Degerler egitimi ile bireylerde ahlaki, kiiltiirel, evrensel ve bireysel degerlere duyarlilik
gelistirilmesi, degerlerin i¢sellestirilmesi ve davranig haline getirilmesi amaglanmaktadir.
Deger egitimi ile ¢ocuklara nelerin iyi veya kotii olabilecegi gibi degerler aktarilacagindan
dolay1 c¢ocuklarin ¢evresindeki olumsuz durumlara karsi korunakli duruma gelmesini
saglamaktadir (Ergiin,2021,15). Bireyler arasi etkilesimlerde faydalanilacak olan deger,
bilgi ve kaideleri hayata akilli bicimde tatbik etme yetenegi kazandirmakta deger

egitiminin amaglari arasindadir.

Degerler egitiminin amaglarini su sekilde siralayabiliriz:

e Olumlu davranis sergileyen kisiler yetistirmek.

e Kisilerin degisik tarzdaki degerler lizerine diisiincelerini dile getirmelerine
firsat saglamak.

¢ Kisinin dikkatini faydal kiiltiir 6geleri etrafinda toplanmasini saglamak.

e Ogrenilen degerlerin davranisa doniistiirmesini desteklemek.

¢ Kisinin fikirlerinin en uygun hangi yolla ortaya konulabilecegini saglamak

e Sosyal ihlallerin engellemesini ve uygun goriilmeyen davraniglarin
engellenmesini saglamak.

e Okul ile aile arasinda is birligi yapilmasini1 saglamak ve egitici uygulamalar1
desteklemek.

e Kisinin sosyal konumunu belirlemesine aract olmak. Degerler sosyal

dayanismay1 destekler (“Tienstituii”,2021).

2.1.6. Deger egitimi yaklasimlari. Deger egitimi alaninda degisik deger
yaklasimlart bulunmaktadir. Deger egitimi yaklagimlar1 konu ile ilgili arastirmalar

yapan kisiler tarafindan degisik bakis agilarina gore siniflandirilmistir. Bu yaklasimlar:

¢ Kisinin dogasini ve birey-toplum/cevre arasindaki iliskilerini tanimalarini,



21

Degerin kazanilma evrelerini izah etmelerini,

Degerlerin kaynak noktasi iizerine fikirleri,

Degerler egitiminde belirlenen esas ve ileriye yonelik hedefleri,

Uygulamis olduklar1 yontemler, agisindan farkliliklar ortaya ¢ikmakta ve bu

farklara gore de siniflandirmalar yapilmistir (Meydan,2014, s.96).

2.1.6.1. Telkin (Dogrudan) deger yaklasimi. Bu yaklasimda, sosyal ve
kiiltiirel agidan benimsenmis standartlar ya da davranis nizamlar1 seklindedir. Deger
kazanma, bireyin i¢inde yasadigi toplumun, O6nemli olan bireysel kurallar1 ve
onaylanmis standartlar1 6grencilere agiklayan yaklasim seklinde de diigiiniilmektedir
(Huitt, 2004, akt;Yigittir ve Kaymakc1,2012,5.50). Ogretmen merkezli olan bu
yaklagim en eski yaklasimlardandir. Telkin yaklasiminda 6gretmen, deger 6gretimini
degisik yontem ve tekniklerden faydalanarak yapabilmektedir (Ozdas, 2013, s.54).

Ogretmen taklit, oyun, rol yapma gibi yontemler kullanabilir.

2.1.6.2. Deger aciklama yaklasimi. Ogrencinin, Ogretmeninden
etkilenmeden, onun yardimi1 ve ydnlendirmesi olmadan kendi 6z benligini, kendi
degerlerini bulabilmesidir (Meydan,2014, s.102). Bireyin kendi duygularinin,
diisiincelerinin, inanglarinin ve degerlerinin farkina varmasini amaglamaktadir. Kisi kendi
degerlerini fark ederek buna gore karar almasi ve almis oldugu bu karari hayatina
yansitmasina yardimci olunmaktadir (Akbas,2004). Deger aciklama yaklasiminin

amaclari ise su sekilde siralanabilir:

¢ Kisinin kendisi ve baska kisilerin degerlerinin neler oldugu bilincine varmak
ve bu degerleri tanimlamasini saglamak,

e Kisinin kendi degerleri ile ilgili olarak baskalariyla agik¢a ve diiriistce iletisim
kurmalarini saglamak

e Kisinin duygu, kiymet ve tavirlariin test edilebilmesi amaciyla mantikli
diistince ve duygusal farkindaligi kullanabilmelerine yardim etmektir (Suparka

ve Johnson, 1975, akt; Meydan,2014, s.102).

2.1.6.3. Deger analiz yaklagimi. Bu yaklasimda kendilerine sunulmus olan
degerler ogrenciler tarafindan kabul edilmez. Kabul goérmeyen bu degerler i¢in
Ogrenciler yeni bir goriis gelistirerek ve bunu yorumlamak i¢in c¢alisirlar. Karsilikli

iletisimin oldugu ortamda tartisma ve yargilama yapilarak, kurallarin gecerliligini
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savunmay1 ve tartigmay1 6grenebilmektedirler. Sonucta kisi sadece kendi bakis agisi
degil, empati kurmayr ve durumlar1 baskalarinin goziinden de gorebilmeyi

ogrenmektedirler (Yigittir ve Kaymakec1,2012, s.51).

2.1.6.4. Deger ahlaki yaklasimi. Bu yaklasim, deger egitimi ile ahlaki
gelisim arasinda etkilesim sonucunda gelistirilmistir. Ahlaki ikilemler kurulmasi ile
degerlerin kazandirilabilecektir diisiincesini temel almaktadir. (Erbas,2020, akt;
Temur,2022, s.26). Degerler egitimi agisindan bakildiginda bu yaklagimin amaci
ahlaki ikilemlerle 6grencilerin, ¢ok yonlii diisiincelere sahip olmalarini yiiksek deger
bilinci sayesinde kazanmalarini saglamak, gelistirmesine yardim etmek ve deger
yonelimlerinin nedenlerini sorgulamalarina yonlendirmektir (Meydan,2014, s.101).
Uygulama sirasinda ahlaki ikilemler i¢eren hikayeler ile 6grencilerin “neden ve ni¢in”
sorularina dayanarak ogrencilerin muhakeme yapmalar1 saglanir. Ogrencilerin

elestirel diistinme becerilerini ortaya ¢ikartmasi ve bunu gelistirmesi amaglanmaktadir.

2.1.7. Egitim-deger iliskisi. Degerleri, ancak bireyler sosyalleserek
ogrenebilir ve benimseyebilir. Egitim ise sosyallesmeyi saglayan en énemli etkendir.
Bunun yani sira egitim, kisilere kendi degerlerini yargilama, degerlendirme ve ihtiyag
oldugunda farkli anlamlar yiikleme gibi davramislar da kazandirmaktadir (Karaca,

2008).

Egitimin, toplumlar i¢in bilgi kazandirmanin yani sira, yetenekler, aligkanliklar ile
degerler kazandirma amacindan da 6nemli bir gorevi vardir. Egitimin amaglarindan
digerleri ise yeni deger ortaya c¢ikarmak, degerler bireylere kazandirilarak
sorumluluklarin paylasilmasi, etrafindaki herkese daha hassas olmasi, 6z yonetim,
gelisim ve sonugta bireylerin toplumsal yasamdaki iliskilerini gelistirmelerini

saglamaktir (Ravinger, 2006, akt. Uyanik Balat, 2012, s.5).

Birey yasaminin ileriki donemlerinde karakterini, vizyonunu, davranmslarinin tiiriinii
belirleyecek ve onun taninmasinda temel 6lgiit olarak gorev alacak degerleri yasami
boyunca dgrenir. Kisinin belirli degerlerin bilincine ulagmasi, yeni degerler ortaya
koymasi, 6ziimsemesi ve benligine yansitarak gostermesi egitimin bir konusudur,

dolayist ile degerler egitimidir denilebilir (Yesil ve Aydin, 2007).
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Ulkemizdeki egitim sistemi insanlara; bilgi, beceri ve davranis kazandirmanin yani
sira onlarin, diizenli, sithhatli, gelisimini belli bir noktaya getirmis benlige ve mizaca
sahip, insancil davraniglari hayatina yansitmig, iyi bir birey olmalarini gorev
edinmistir. Sosyal yasami meydana getiren, bireyler arasinda bir bag olusturan,
gelisimi, mutlu ve huzurlu bir ortami saglayan, tehlike ve tehditlerden koruyan ahlaki,
beseri, sosyal ve manevi degerleri insanlara aktarmada egitim en dnemli unsurdur.
Davraniglarin insanlara aktarilabilmesi de degerler egitimini meydana getirmektedir

(MEB, 2010).

Ulkelerin egitim sistemi toplumun iginde bulundugu yapidan soyutlanamaz. Egitimi,
toplumun  benimsedigi  degerlerden  etkilenmeden uygulamak  miimkiin
goriinmemektedir. Egitimin amagclarindan biri de kisinin yasadigi toplumun

degerlerine ve yasayis sekillerine uyum saglamak olmalidir (Aslan, 2001).

Degerler, neyin iyi oldugunu ve neyin yapilmasi gerektigini isaret eder. Davraniglarin
1yi ya da kotii oldugu ise egitim sayesinde 0grenilir. Yasam boyu kisinin kendi ¢abasi
ve ¢evrenin etkisiyle meydana gelen deger egitimi, aile hayatinda baslar ve okul hayati
ile devam eder. Egitim, egitim verilen nesle, dogru davranis i¢in belli bashh dogru
degerleri sunmakla mesgul olur. Degerlerle egitim arasindaki iliskiye bakildiginda,
giinliik yasamla dogrudan alakali olmas1 ve insanin hayatla dogrudan ilgili olmas1 ve
insanin belirli standartlarda yasamini siirdiirme gayretine destek olmasi agisindan her
zaman egitimin amact ve konusu olmustur. Egitim, kisiyi hem toplumda etkili bir birey
yapma siireci hem de sorumluluk sahibi bir yetiskin olarak topluma kazandirma veya
bir kariyere hazirlama gayreti olarak diisiiniilebilir ve degerlerin bu siirecte bir sekilde

yer aldig1 ve alacagi asikardir (Aydin, 2017).

Bir toplumun egitim sisteminin baglangic noktasi, o toplumun &nemsedigi ayni
zamanda egitim sistemine de girmis olan degerler ile baslar. Egitimin sinirlarini,
hedeflerini ve yoniinii belirleyen degerlerdir. Belirlenmis olan bu amaglar toplumlarin
gelecegine yon verecektir. Hedefler, insanlarin 6nemsedigi ve varmayr amacladigi
sonuglardir. Bu bakimdan toplumlarin amaglar1 ayn1 zamanda o toplumlarin
degerleridir. Dolayis1 ile egitim sistemi bu hedeflere ulagsmak i¢in ¢aba gdsterir (Kusdil

ve Kagitcibasi, 2000).

Gergek anlamda medeni ve modern bir toplum olabilmek i¢in toplumlar kendi

degerlerini, yonetime, egitime, ¢aligma hayatina ve aile ortamina yansitmalidirlar. Son
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nesillerde tiikenmeye baslayan degerlerimizi korumak, gelecek nesillere
yasayabilecekleri bir diinya emanet etmek egitimcilerin ve ailelerin gérevlerindendir.
Gliniimiiz nesline degerler egitimiyle bu kazanimlar1 saglamak en az derslerini
o0gretmek kadar miithim bir konudur. Degerlerin aktarimi i¢in okullar, pozitif ve
saglikli bir toplum olugsmasini saglamak bakimindan 6nemli egitimsel faaliyettir

(Tiirkiye’de Aile Degerler Arastirmasi, 2010, s.11).

2.1.8. Ogretmen-deger iliskisi. Giiniimiizde kaliteli dgretmen, bulundugu
cografyaya gore degisen cesitli becerilere sahip olmasiyla agiklanmaktadir. Bu konuda
birgok bilim insan1 gercekten de kaliteli 6gretmenlerin yalnizca yeteneklerle saglanip
saglanamayacagini sorgulamaktadirlar Ornek vermek gerekirse, iyi Ogretmen
taniminin ¢ok teknik olarak yapilmamasinin ve bu becerinin 6gretmenin kisiligi ve
diiriistliigiinden ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir (Onatir,2008). Tickle (1999) ise,
kisinin kalitesine, degerlerine ve yasam tarzina, dolayistyla kisilik ile 6gretmenlik
arasinda olan bagi belirleme ve gelistirmeye dikkat cekmis, vasiflar1 empati,
merhamet, anlayis, sevgi ve hosgorii seklinde acgiklamistir. Kisakiirek’de (1985)
basarili bir 6gretmeni, 6grencilerine glivenen, samimi, yoneltilen sorular1 hosgori ile
karsilayan, derslere 6nem veren, ciddiyeti olan, dgrencileri ile pozitif bir atmosfer

meydana getiren kisi olarak agiklamistir (Onatir,2008).

Ogretmenler smiflarinda deger dgretimi vermek zorundadirlar. Ciinkii dgretmenler
smifta soyleyerek, yaparak, calisarak ve tartisarak degerleri ortaya koymus olmalari
gerekir. Bunlar1 yaparken tutumlariyla Ogrencilere rehber olur ve degerlerini
yansitirlar. Bundan dolay1 6grenciler, 6gretmenlerinin énemli ve degerli gordiigii
seyleri ve kendilerine ne kadar saygili olduklarini gdrmektedirler. Ogretmenler
ogrencilerine miifredat bilgilerinin yan1 sira neyin iyi neyin kotii oldugunu hakkinda
da bilgi vermektedirler. Ogretmen hem miifredat bilgilerini dgretir hem de karakteri

ile de ornek olurlar (Akbas, 2009).

Yimaz E.’nin “Ogretmenlerin deger tercihlerinin bazi degiskenler acisindan
incelenmesi” (2009) adli makalesinde bahsettigi gibi; Ogretmenlerin bulunduklari
mevki agisindan sahip olunan degerler son derece miihimdir. Ogretmenlerin gorevleri
hem smifta miifredat 6gretme hem de biitiin okuldaki 6rnek davraniglaridir. Bunu

yapmak i¢in Ogrencilerin sosyal ve kiiltirel farkliliklarini iyi gozlemleyip,
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yonelimlerini g6z Onilinde tutarak en iyi sekilde ogrenmeleri ve kendilerini
gelistirmeleri icin gayret etmelidir. Ayrica 0gretmen Ogrencileri igin gelistirmek
istedigi kisilik o6zelliklerini kendi gostererek rol model olmalidir. Eger 6gretmen
uygulanmas1 beklenilen degerlere sahip degilse d6grencilerde var olan degerlerin bile
kaybina sebep olabilecek kotii bir érnek olmasi miimkiindiir. Ogretmenler deger
Ogretimini kendi gorevlerinin bir kismi olarak kabul etmeseler bile 6grenciler yine de

O0gretmenlerinin nasip oldugu degerlerinden kesinlikle etkilenirler (Yazici, 2006).

Ogrenciler dgretmenlerini severek, dgretmenin degerlerini de dogru kabul ederler.
Yani saygi, sevgi, paylasim, yardimlagsma ve dostluk gibi degerleri 6gretmeninden

goren Ogrenciler hayatlarinda bu davranislar1 gosterecektir (Yazar ve Erkus, 2013).

2.1.9. Degerlerin onemi. Degerler, bir toplulukta iyi-kotli, dogru-yanlis
istenen yahut istenmeyen seylerin neler olabilecegini ortaya koyan ortak fikirlerdir.
Degerler diizeni ise kisinin ve toplumun agik yahut iistii kapali olarak benimsedigi
ahlaki, toplumsal ve ekonomik degerlerdir. Bu sistem yasanilan doneme ya da

toplumdan topluma farkliliklar gosterebilmektedir (Budak, 2000).

Hokelekli (2011) calismasinda degerlerin 6nemini;

“Diinya insanlik i¢in yaratilmistir ve diinyada olan her sey insan i¢indir. Diinya insanligin
cabasi, bilgi birikimi, tecriibeleri ve idaresi ile bir diizen iginde var olmaya devam eder.
‘iyi insan’ ve ‘iyi vatandas’ olmak i¢in gelisim, olgunluk ve aldig: kaliteli egitim almis
olarak kabiliyetini gdstermesi gerekir. Insana temel insani erdemler katacak olan kaliteli
bir egitim siireci olmazsa tek basina giizel isler yapabilmesi zordur. Erdemli bir yasam
slirmek insanin en Onemli gorevidir. Degerler, insanlarin davranislarini yon veren
tutumlardir”

olarak bizim toplumuza 6zel olarak ¢ok giizel bir sekilde ifade etmistir (Hokelekli,
2011, s.285).

2.1.9.1. Degerlerin toplumsal hayatta énemi. Degerler bir toplumu ayakta
tutan en 6nemli unsurlardan biridir. Toplumlarda meydana gelen bozulmalar ve sosyal
calkantilar degerlere sahip c¢ikilmadigindan ve yeni nesillere aktarilmadigindan
kaynaklanir (G6z, 2014, s.86). Toplumda insan iligkilerine rehber olan en 6nemli unsur
olarak tanimlanan degerler ayn1 zamanda insanligin temel hak ve hiirriyetlerin hayata

gecirilmesi ve uygulanmasinda énemli rol oynar (Goz, 2014).
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Toplum, varligini devam ettirebilmesi i¢in insanlar arasi iliskilerin olmasi ihmal
edilemez bir gercektir. Bu iliski, toplumu meydana getiren insanlarin ortak iirlinii
olarak tanimlanabilir. Insan iliskilerinin &ziinde sosyallik vardir. Ayni ortamda
yasamakta olan insanlarin iligkilerini degerli yapan, bireylerin ortak deger ve fikirler
etrafinda uzlagsmasidir (Aslan, 2001). Cocuklarin ve geng neslin giiclii bir karakter ve
kisilik kazanabilmeleri i¢in ortak degerlerin zarar gérmemesi gerekir. Bunun olmasi
durumunda, toplumun ruh sagligi bozulur, bitlik olma ve dayanisma zayiflar. insanlar
hayati anlamsi1z goérmeye baslar. Ciinkii degerler, tutumlarimiza yon veren prensipler
ve genellemelerdir. Degerler sayesinde birey, kendini gelistirme, tek tek olaylarin
tizerinde kalic1 ve gecerli bir davranis gosterme imkanina sahip olur. Eger degerler
zarar gorlirse ya da eksik 6grenilmigse bireylerin kisilikleri zayif ve yetersiz kalir, bu

sayede yapici olmayan ve siddete yonelimler gosterebilir (Hokelekli, 2011, s.288).

Bir toplumda bireyin {istlendigi rol, degerlerin ifade edildigi ve gosterildigi en temel
unsurlardir. Kisiler rolii bu davraniglart 6nem sirasina gore degerlendirir. Bunun yani
sira, bireyin toplum icinde gdstermesi gereken davranislari da degerler bakimindan
farklilik gosterebilir. Bu durum 6ncelikle topluma ait olan kiiltiirde bulunan egemen
kuruma ve sonrasinda ise kisinin yasina, cinsiyetine ve diger 6zelliklerine baglhdir.
Toplum, rolleri toplumsal deger mevkileriyle kusatirken, kisiler ise davranig

bigimlerini bu deger yapilarina gore belirlemelidirler (Ozensel, 2003).

Degerler toplum igerisinde anlam kazanir ve bu sayede sosyal uyum saglanir. Aksi

takdirde, toplum bir kaosa stiriiklenebilir (Karababa, 2014, s.7).

2.1.9.2. Degerlerin bireysel hayatta 6nemi. Diinyaya anlam katan, diinyanin
var olma nedeni olan insandir (Hokelekli, 2011, s.193). Insanin kisilik ve karakterini
olumlu yonde etkileyen en onemli etken degerlerdir. Bireyler arasinda farkliliklar
olmasi toplumsal degerlerinin farkli olmasindan kaynaklanir Bir toplumda diizenin var
olmasi o toplumun degerlerine sahip ¢ikmasiyla ilgilidir (Cliceloglu, 2011). Degerler
kisinin fikir ve hareketlerinde bir kriter olarak karsimiza ¢ikmakta ve toplum diizenin
onemli bir kismin1 meydana getirirler (Durmus,1996; akt. Soyyigit, 2013). Degerler
kisinin, nesnelere, olaylara ve durumlara iliskin fikirlerini etkilemektedir. Insanlarin
icin degerlerin ne ifade ettigini bilmeden kisilerin sosyal iliski kurmalar1 ve empati

yapmalar1 miimkiin degildir. Bundan dolay1 degerler, insanin kendisini ve etkilesim
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icinde oldugu diger insanlar1 anlamasini miimkiin kilmaktadir (Yapict ve Zengin,

2003).

Son olarak bu konu ile ilgili Soyyigit (2013), Goleman’dan (1998)

“Ozbiling, yasadigimiz duygularin giinliik hayatimiza olan etkisini kavrama; karar
verirken onlart bir yol gosterici olarak kullanabilme; degerlerimiz, becerilerimiz ve
amagclarimizdan emin olmanin verdigi giiven; bireysel kapasite ve sinirlarimiz ile ilgili
duygusal yeterlilikler i¢in gereken temel beceridir. Kisisel glic ve smrliliklarimiz
noktasinda gergekgi bir anlayisa sahip olma gibi duygusal yeterlilikler i¢in 6zbiling temel
beceridir. Duygularinin ve bunlarin etkisinin farkinda olan kisiler degerleri ve
hedefleriyle ilgili yol gosterici bir bilince sahiptirler”

seklinde aktardig1 ¢aligmasi konuyu 6zetler niteliktedir (Goleman, 1998, akt. Soyyigit,
2013, s.12).

2.1.10. Okul Oncesi egitim. Milli Egitim Temel Kanunu’na gére okul dncesi
egitim; yaslar1 zorunlu egitim yasinda olmayan cocuklarin zihinsel, bedensel ve
duygusal gelisimlerine katki saglamak, dogru aliskanliklar kazanmalarin1 saglamak,
cocuklart ilkokula hazir hale getirmek, durumlari esit olmayan aileler ve ¢ocuklarla
birlikte yasama becerisini kazandirmak ve onlarin Tiirkgeyi gilizel ve etkin

konusmalarini 6gretmek gibi amaglari olan egitim tiirtidiir (Burhan, 2016).

Okul Oncesi Egitimi Genel Miidiirliigii (OOEGM)’'ne gore ise okul dncesi egitim,
cocugun diinyaya gelmesinden, ilkokul birinci sinifa kadar gegen 0-6 yas arasi siirede
ve cocuklarin gelisimini, diinyaya geldiklerinde etrafinda olan toplumun degerlerini
benimsemesini hedefleyen, duygularin gelisimini ve algilama becerilerini gelistirerek
fikir yiiriitme becerisi edinmede onlara destek veren ve yaraticiligint kullanmasina
imkan saglayan; c¢ocuklara toplumsal degerleri kazandiran; kendini 6zgiirce ifade
edebilmesine, kendisini kontrol edebilmesine ve hiir bir birey olmasina olanak

saglayan planl bir egitim siirecidir (OOEGM, 2006).

Insan yasaminin temellerinden biri de okul éncesi egitim doneminde atilir. Bu siirede
cocugun saglik durumunda ailenin saglamis oldugu sevgi ve sefkat ortami da olduk¢a
onemlidir. Ciinkii cocugun bu dénemdeki yasadigi olaylar ilerde hayata bakis agisini
bliyilk oranda etkileyecektir. Cocuklar bu doénemi taniyarak iyi bir sekilde

faydalanabilirlerse saglikli ve mutlu bireyler olabilirler. Eger ¢ocuklarin gelisim
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ozellikleri ve buna gore ihtiyaglarinin neler oldugu bilinirse kisiligin oturdugu, ailede
ve okullarda ger¢eklesen egitim siirecinde saglikli ve beklenilen davraniglar1 gosteren
cocuklar yetistirilebilir. Bunun yami sira ¢ocuklarn kendi gelisim o6zelliklerinin,
yetenek ve ilgi alanlarinin, ihtiyaglarmin farkinda olmadiklari, duygu ve diisiincelerini
yansitmada zorluklar1 yasadiklari i¢in aile biiyiikleri ve 6gretmenlerin bilingli ve titiz

davranmalari ¢ok dnemlidir (Aral, Kandir ve Can Yasar, 2002, s.14).

Okul oncesi egitim g¢ocugun, okula, 6grenmeye ve kisisel yeteneklerine iliskin
gelistirecegi davranislar belirleyerek, okul basarisini etkilemesine neden olur. Erken
yasam deneyimi edinen ¢ocuk okula, 6grenmeye ve kendi yetenekleriyle pozitif
davraniglar kazanir. Eger ¢ocuk erken yas doneminde olumsuz seyler yasarsa cocugun
ileriki donemlerdeki yasantisini etkileyerek sorunlar yagsamasina sebebiyet verebilir.
Bu dénemde olumsuz olaylar yasayan ¢ocugun 6zgiliven eksikligi yasadigi, okul ve
sonraki hayatinda nispeten daha basarisiz ve davraniglarinda problem goriildigi
bilinmektedir. Cocugun saglikli olarak biiyiimesi, gelismesi ve O0grenmeye istekli
durumda olmasi i¢in, degisik dil etkilesimleri, olumlu anlamda sosyal ve duygusal
yasayislarin verildigi ve ¢ocugun bagimsizliginin desteklenecegi uygun ortamin

saglanmasi gerekmektedir (MEB, 2013).

2.1.11. Okul Oncesi 6gretmeni. Okul dncesi egitim siirecinde cocuk iizerinde
etkili olan etkenlerin en 6nemlisi 6gretmenleridir (OOEGM, 2006). Okul oncesi
ogretmeni ¢cocugun ilk defa ailesinden uzak kaldig1 donemde hayatinda yer alan ilk
kisilerden biridir, bu nedenle ilk giinden itibaren ¢gocuk okulda karsilastig1 her durumda
oncelikle 6gretmenine bagvurur. Cocuk agisindan bakildiginda 6gretmen ona egitim
veren, karsilastig1 sorunlarla ilgili destek olan ve temel ihtiyaglarini karsilamasinda

ona yol gosteren 6nemli bir kisidir (Oktay, 2002).

Cocugun ilk yaslar1 gelisim ve O6grenme bakimindan olduk¢a onemlidir. Temel
bilgiler, beceriler ve aligkanliklarin kazandirildigi bu siirecte egitim sansa
birakilmayacak kadar 6nemlidir. Bundan dolay1 okul 6ncesi donem egitimi akademik

temellere dayal1 ve belirli bir diizen kapsaminda verilmelidir (Kiiglikturan 2003, s:9).

Aslan ve Akyol (2006) ¢alismasinda, bu ¢ocuklarin 6gretmenlerinin davranislarini
taklit etmeye egilimli olduklarini ve 68retmenlerin onlara karsi tutumlarini onlarin da

davraniglariyla yansitmakta oldugunu belirtmis, boylelikle bu 6gretmenlerin iletisim



29

becerisinin yiiksek, cocuklara destek olan ve giliven saglayan bu sayede pozitif bir

kisilige sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir.

Ogretmen araciligi ile cocuklar degerleri benimser, sever ve kabullenir. Ogretmen
saygi, sevgi, dostluk ve paylagim gibi degerleri cocuklara kendi davranislariyla
gostermeli, cocuklarda bu rol modeli ileriki yasamlarinda davranislarina

yansitmalidirlar (Korkmaz, 2019).

“Cocuklar bizim gelecegimizdir” genellemesinde, toplumsal degerlerimizin nesiller
boyunca aktarilmasi i¢in ¢ocuk etkeni vurgulanmaktadir. Bu degerler okul dncesi
donemde yerlesir ve bunun i¢in Ogretmenlerine biliyiik gorev sorumluluklar

dismektedir (Korkmaz, 2019).

2.1.12. Okul Oncesi dénemde degerlerin 6nemi. Cocuklarin temel degerleri
kazanimi ailede baglar ve sosyallesme imkani1 bulduklart okul ortami ise bu konuda
ikincil derecede etkilidir. Bu donemdeki deger kazanim siireci okul oncesiyle baslar,
ergenlik donemi siiresince devam eder. Bu donemden sonra deger kazanimu ile ilgili
kiictik farkliliklar yasanabilir fakat temel degerler artik oturmustur (Balaban Dagal ve
Uyanik Balat, 2009).

Okul dncesi egitim donemi, ¢ocuklarin kisisel 6zellikleri ve gelisim seviyelerine gore,
uyarici bir atmosfer yaratan ve ¢ocuklarin yasadiklari sosyal ¢evrenin 6zelliklerine ve
degerlerine katkida bulunan egitim siirecidir (Oguzkan ve Oral, 1997, akt. Korkmaz

Cetin, 2019).

Degerler egitimi ailede model alarak baslar okuldan ve sosyal ¢evreden edindikleriyle
gelisir. Aile ortaminda edinilen degerlerin sonradan degisimi oldukga giictiir. Bundan
dolay1, ¢ocugun kisiliginde kalici izler birakan erken ¢cocukluk déneminde egitim son

derece onemlidir (Y1lmaz, 2010, s.55).

Cocuklarin 1yi bir kisilik gelistirmelerini, sosyal c¢evreye uyum saglamalarini,
toplumun kiiltiir degerlerini benimsemelerini, ileriki yasamlarinda daha verimli
olmalarini saglayan ve var olan kapasitelerini tam anlamiyla kullanmalarina destek

olan okul 6ncesi egitim kurumlaridir (MEB, 2013).

Okul 6ncesi donemde cocuk kabul gormek, kendine saygi duyulmasi, 6grenmek ve

hiir olmak ve gevresine giivenmek ister. Eger degerler bu talepler dogrultusunda
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Ogretilirse fonksiyonel olabilir. Bu yasta cocuklar bu isteklerin karsilandigini teorik
olarak degil yasama uygulama kavrayabilirler. Dolayistyla bu donemde ¢ocuklara iyi

ornek olmak gerekir (Caglar, 2005, s. 309).

Genel olarak egitim de bilgi, beceri ve deger kazanimi gibi onemli asamalar okul
oncesi egitiminde hedefleri arasinda yer almaktadir. insan karakterinin olusmaya
basladig1 donem okul dncesi donemdir. Kisi ve toplum huzurunun olugsmasi ve toplum
yapisinin siirekliliginin tesis edilmesi i¢in bu siiregte degerler egitiminin rolii oldukca

onemlidir (Ulken, 2011).

Okulda verilen egitimin baslica amaci egitimli, bilgi dolu, sorumluluk sahibi, sosyal,
pozitif, kisilikli ve topluma faydasi olan insanlar yetistirmektir. Erken cocukluk
donemi, degerler egitiminin basladigi dénemdir. Egitim kurumlarinin bu dénemde
baslica gorevi ¢cocuklarin sosyal yoniinii gelistirmek ve bilimsel becerilere hazir hale
getirmektir. Ancak, iyi bir okul 6ncesi egitimi bilimsel yeteneklerinin yan1 sira sosyal
ve duygusal becerilerin de kazanilmasi, degerler egitimi ve toplumsal degerlerin

kazanimi amaglarin1 da icermelidir (Greenberg vd., 2003, s. 466, akt. Bakan, 2018).

Okul oncesi donem sirasinda cocukta ortaya c¢ikan bir 6zellik sonraki yasaminda
kendini gosterir. Eger bu 0Ozellik olumsuz ise kisinin gelisimini olumsuz yonde
etkilemesi miimkiindiir Toplumun huzuru agisindan yeni neslin toplumsal degerleri
benimsemis olmasi gerekir. Bundan dolay1 temel insani degerleri kabul etmis insanlar
yetistirmek toplumun, ailenin, okulun ve G6gretmenlerin en 6nemli gorevlerinden

biridir (Cukur, 2011).

2.2. llgili Aragtirmalar

2.2.1. Yurti¢i ¢alismalar. Aydm, Islek, Saglam Aktas ve Peker (2020)
tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmin Sahip Oldugu ve Okullarda Ogretilmesini
Istedigi Degerlerin Incelenmesi” isimli ¢alismada, 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 ve okullarda ogretilmesini istedikleri degerlerin belirlenmesi {izerine
betimsel tarama modeli kullanarak Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren toplam 332 §gretmen adayina uygulamigtir. Bu ¢aligma
sonucunda aday oOgretmenlerin ileri seviyede deger algisina haiz olduklar

goriilmiistiir. Bu degerlerin 6lgcek genelinde cinsiyete gore, gii¢, basari, uyarilma, 6z
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yonelim, evrenselcilik, geleneksellik, uyma ve giivenlik bakimindan kabul edilebilir
bir fark goriilmemistir. Fakat hedonizm alt boyutunda; kadin 6gretmen adaylarinin
daha yiiksek deger algilar1 oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin okullarda
gelistirilmesini bekledikleri degerler bakimindan geleneksellik boyutu haricinde diger

boyutlarda anlamli derecede bir fark olmadig1 sonucuna varmislardir.

Koyuncu (2020), ¢alismasinda; 6gretmenlik boliimii ve spor yoneticiligi boliimiinde
O0grenim goren Ogrencilerin deger yonelimlerini yas, boliim, cinsiyet ve anne-baba
egitim durumlar1 degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigin
belirlemeyi amaglamistir. 2018-2019 egitim 6gretim doneminde Mehmet Akif Ersoy
Universitesi beden egitimi ve spor yiiksekokulunda aktif olarak 6grenim gormekte
olan 285 Ogrenciden bireysel degerlendirme envanteri ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda cinsiyet ve boliim degiskenlerinde bireysel degerler yonelimleri alt
boyutlarinda gruplar arast anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Yas degiskeni,
anne ve baba egitim durumlar1 degiskenlerinde ise higbir alt boyutta istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Baltact (2019), “Imam Hatip Lisesi Ogrencilerinin Deger Yonelimleri” adh
caligmasinda, 6grencilerin en fazla 6nem verdikleri degerin hazcilik oldugu sonucuna
ulagmistir. Buradan hareketle imam-hatip lisesi 6grencilerinin daha ¢ok hazci
davraniglar sergileme egiliminde oldugu goriisiinii ortaya koymustur. Kapsaminda
otorite, sOz sahibi olma gibi kavramlari olan’’ gii¢ degeri’’ ikinci dnem atfedilen deger
olurken, diiriist ve affedici olma, yardimseverlik, vefali, sorumluluk sahibi olma,
anlamli bir hayat ve sevgi kavramlarini iceren iyilikseverlik kategorisine hayatlarinda

daha az 6nem verdikleri goriilmiistiir.

Bartan (2018), Okul 6ncesi 0gretmenlerinin degerler ve degerler egitimi ile ilgili
fikirlerinin analizi iizerine yaptig1 c¢alismada; nitel arastirma metotlarindan olan
goriisme teknigi ile model olarak olgu bilim modelini uygulamistir. Veriler yari
yapilandirilmig goriismelerle ve goriisme formlar1t doldurularak elde edilmistir.
Calisma Kiitahya ilinde goérev yapmakta olan 10 Okul Oncesi Egitimi gretmeni ile
yapilmustir. Verilerin degerlendirilmesinde igerik analizi uygulanmistir. Sonug olarak;
Ogretmenler degerin, davranislar sekillendiren tutum ve gériisler oldugunu, kisisel
olarak saygi, sevgi, dogruluk ve manevi degerlere dncelik verdiklerini belirtmislerdir.

Degerlerin siniflandirilmast ile ilgili farkli goriisler de ortaya ¢ikmistir. Calisma
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kapsaminda fikir beyan eden 6gretmenler degerler egitiminin temel amacinin kisiligin
biitiin yonleriyle gelisimini saglamak, kisiyi ve toplumu yanlis tutum ve

davraniglardan korumak oldugunu dile getirmislerdir.

Coskun (2017), calismasinda; din Kkiiltiiri ve ahlak bilgisi (DKAB) 0gretmen
adaylarinin deger yargilarim1 farkli degiskenler kullanarak belirlemistir. Calismanin
cercevesi, 2015-2016 oOgretim yilinda farkli iiniversitelerin ilahiyat ve DKAB
boliimlerinde egitim goren 450 Ogretmen adayindan olusmaktadir. Arastirma
sonucunda Ogrencilere cinsiyete gore bakildiginda deger yonelimlerinin; uyarilim,
hedonizm ve basar1 degerlerinde kadin 6gretmen adaylarinin daha farkindalik sahibi
oldugunu gozlemlemislerdir. Deger egilimleri ile sinif diizeyleri arasindaki iliskiye
bakildiginda; giivenlik, gelenek ve evrenselcilik degerleri icin {giincii sinif

ogrencilerinin diger siniflara gore pozitif yonde farklilik gosterdigini belirlemislerdir.

Kiigiik (2016),’1in “Schwartz’in ‘deger yonelimleri 6lgegi’ ile Tiirkiye'deki 6grenciler
lizerine yapilmis olan bazi arastirma bulgularinin degerlendirilmesi” baglikli
caligmasinda, S. H. Schwartz'in "Deger Y onelimleri Olgegi" kullamlarak Tiirkiye'deki
ogrencilerin deger yonelimleri {lizerine yapilan bazi c¢aligmalari analiz etmis ve
ogrencilerin deger yonelimleri ile "Cinsiyet", "Ogrenim Tiirii", "Sinf Diizeyi" ve
"Sosyo-Ekonomik Diizey" gibi niifus bilimsel 06zellikler arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmada, Schwartz 6l¢egini kullanarak Tiirkiye’deki 6grencilerin
deger yonelimleri ile ilgili yapilmis 18 makale, 7 yliksek lisans tezi ve 1 doktora tezi

olmak iizere toplam 26 calismay1 analiz etmistir.

Altun (2015) yaptig1 fen lisesi ve imam-hatip lisesi 6grencilerinde deger yonelimi
caligmasinda, sinif degiskeni ile yapilan degerlendirmede gii¢ alt boyutunun diger
siiflara gore daha yiiksek ¢iktigi, sinif ilerledik¢e davraniglarina yon veren degerler

arasinda gii¢ alt boyutunun da ilerledigi sonucuna varmistir.

Bas ve Hamarta (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ise; degerlerin yasamin anlami
tizerindeki etkisini belirlemesi ve cinsiyete gore degerler degisen ile hayatin anlaminin
degisip degismedigi degerlendirmislerdir. Hedef kitle olarak Konya Il Merkezindeki
farkli iiniversitelerde 0grenim goérmekte olan 6grenciler se¢ilmistir. Calisma Grubu
589’u kiz 321’1 erkek olmak {izere toplam 910 iiniversite 6grencisinden meydana
gelmektedir. Verilerin elde edilmesinde “Dilma¢ ve Aricak Degerler Olgegi” ve

“Yasamda Anlam Olgegi (YAO)” kullanilmistir. Veriler analiz edilirken pearson
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korelasyon katsayisi, coklu regresyon analizi ve bagimsiz Orneklem t testi
uygulanmistir. Sonuglar analiz edildiginde; degerler ile hayatin anlami arasinda iyi ve
kotii yonli farkli seviyelerde iliskiler gozlenmis ve degerlerin, hayatin anlaminin
onemli bir 6ngoriiciisli oldugu anlasilmistir. Bunun yani sira cinsiyete gore sadece bir

kisim degerler farklilik gostermemektedir.

-----

seviyelerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢calismada, dokuz alt boyuttan olusan 39
maddelik Degerler Olgegi kullamlmistir. Olgek, 2012- 2013 egitim dgretim yilinda
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Stnif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda 6grenim
goren 213’1 kadin (%78), 59°u (%22) erkek olmak tizere toplam 272 6gretmen adayina
uygulanmistir. Sonug olarak cinsiyete gore, insani degerlere sahip olma seviyelerine
ait goriislerinin entelektiiel degerler, maneviyat ve ozgiirliikk boyutlarinda kadinlar
lehine; sinif diizeyine gore maneviyat boyutunda 2. ve 3. siif 6grencileri lehine
anlamli bir sekilde degistigi gozlenmistir. Sinif 6gretmeni 6Zrencilerinin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel] durumlarina goére sahip olduklar1 degerlerin boyutlara gore
farklilagmadigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin okul tipine gore toplumsal
degerler ve maneviyat bakimindan liseden mezun olanlar lehine anlamli sekilde

farklilastig1 sonucuna varilmistir.

Arslan ve Tung (2013), Schwartz’ i Degerler Olgegini kullanarak Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinde deger yonelimlerini dlgmeye yonelik bir ¢aligma yapmistir. Caligma,
Inonii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nden 223 &grenciye uygulanmis; dgrencilerin
bireysel olarak degerleri kategorisinde list diizey degerler olarak iyilikseverlik,
evrenselcilik, giivenlik, 6z yonelim; alt diizey degerlerin siralanmasi ise en alt
diizeyden itibaren hedonizm, uyarilim, uyum oldugu goézlemlenmistir. Cinsiyete ve
sinif durumuna gore 6grencilerin deger egilimleri arasinda anlamli farkliliklar ortaya
citkmigtir. Bu arastirmada “cinsiyet” degiskeninin Ogrencilerin bazi deger
yonelimlerinde anlamli bir degisken oldugu sonucuna varilmistir. Erkek 6grencilerin
kiz Ogrencilere gore uyarilim deger tipine daha fazla yoOnelmesine karsin, kiz
ogrenciler erkek Ogrencilere evrenselcilik, iyilikseverlik, uyma deger tiplerine daha
fazla yoneldikleri goriilmiistiir. Bu bakimdan ana deger grubunda da erkek

ogrencilerden ¢ok kiz 6grenciler 6z agkinlik deger grubuna yoneldikleri belirlenmistir.
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Sonug olarak, cinsiyete bagli deger yonelimlerinde ortaya ¢ikan farklilasmanin erkek

ve kiz dgrencilerin toplumdaki rollerinin farklilagmasi ile iligkili oldugu sdylenebilir.

.....

duyduklar saygi arasindaki iligkiyi arastirmistir. Buna gore calismaya, Ankara ve
Aksaray devlet liniversitelerinde egitim goren 300 6grenci katilmigtir. Veriler Portre
Degerler Olgegi” ve “Benlik Saygist Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Sonug
olarak, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerler ile ilgili algilar ile cinsiyet, yas,
anne egitim diizeyi, mezun olduklar1 okul ve gelir diizeyine gére anlamli farkliliklar
ortaya cikmistir. Baba egitim diizeyi ve yasadigi yerin niteligine gore ise ayni
farkliliklar goriilmemistir. Ogrencilerin kendilerine olan saygilariyla ilgili algilari

yaslar1 arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

Yapici, Kutlu ve Bilican (2012) tarafindan 6gretmen adaylarinin deger yonelimleri
{izerine yapilan ¢alismada 6l¢me araci olarak Schwartz Degerler Olgegi kullanilmustir.
Calisma sonucunda Ingilizce 6gretmenligi hazcilik; din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
ogretmenligi evrensellik; fen ve teknoloji Ogretmenligi giic, basari, uyarilim,
geleneksellik ve iyilikseverlik degerlerine en ¢ok Onem veren boliimler oldugu
goriilmiistiir. Siif diizeyi kademesi arttik¢a felsefe grubu 6gretmenliginde basari,
tyilikseverlik, uyma ve giivenlik; resim 6gretmenliginde ise dindarliga verilen degerde
azalma belirlenmistir. Ingilizce 6gretmenliginde basari, iyilikseverlik, uyma, giivenlik
ve dindarliga verilen dnem azalirken, hedonizme verilen énem artmistir. Din kiiltiirii
ve ahlak bilgisi egitiminde 6z yoOnelim, iyilikseverlik ve uyma degerlerine; sinif
ogretmenliginde evrensellige, bilgisayar 6gretmenliginde 6z yonelime verilen deger

arttig1 gorilmistiir.

Oguz (2012)’un, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin deger ve degerler egitimi ile ilgili
fikirlerini belirlemek iizere yaptig1 calismaya Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesinin bes farkli boliimiinde egitim goren liclincii ve dordiincii sinif 6gretmen
adaylarmdan olusan toplam 434 kisi katilmistir. Ogrencilere, degerlere iliskin
goriiglerini belirlemek igin “Schwartz Degerler Olgegi” uygulanmustir. Verilerin
analizi neticesinde 6grencilerin en ¢ok evrenselcilik, yardimseverlik ve giivenlik deger
tiirlerine katildiklar1 goriilmiistiir. Deger egitimi ile ilgili olarak ¢ogunlukla program,
model olma, yasantilardan yararlanma ve 6grencilere fikirlerini ortaya koyabilecekleri

ortamlarin saglanmasi gibi basliklar karsimiza ¢ikmaktadir.
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2.2.2. Yurtdis1 ¢alismalar. Rachamalla ve Hans (2022) tarafindan yapilan
“Ogretmen adaylarinda deger yargis1” isimli ¢alisma amaci, egitim fakiiltesi 6gretmen
adaylarinin degerlere iliskin alg1 dilizeylerini arastirmak ve varsa cinsiyet,
yuksekokullarin bulundugu yer ve yliksekokullarin niteligine gére deger algilarindaki
farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktir. Pencap eyaletinin Mohali Ilgesinin kirsal ve kentsel
bolgelerinde bulunan 6gretmen adaylart ile yapilan ¢alismanin verilerinin analizinde t

testi ve ANOVA testi kullanilmistir. Su sonuglara ulagilmistir:

1-Ogretmen adaylarmin kisisel ve sosyal algilarmin yiiksek diizeyde oldugu

goriilmektedir.

2- Erkek ve kadin 6gretmen adaylar1 arasinda 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

3- Kasaba 6gretmen adaylar1 komsuluk degerlerinde kdyden daha iyidir 68retmen
adaylar1 ve kdy 6gretmen adaylar1 sosyal algida daha iyidir, degerleri ilge 6gretmen

adaylarindan daha fazladir.

4- FErkek, kadin ve karma yiiksekokullarin 6gretmen adaylar1 arasinda kisisel,

komsuluk ve toplumsal degerlere iliskin algilarinda anlamli bir farklilik yoktur.

Sigurdardottir, Williams ve Einarsdotti (2019) tarafindan yapilan ampirik c¢aligma,
okul dncesi 6gretmenlerinin, cocuklarin okul 6ncesi donemde dgrenmeleri i¢in dnemli
gordiikleri  degerleri iletip iletmediklerini ve mnasil ilettiklerini  bulmay1
amaclamaktadir. Calisma, Kuzey Avrupa anaokullarinda degerler egitimi iizerine bir
Iskandinav arastirma projesinin bir parcasidir. Veriler, okul 6ncesi dgretmenleri ve
cocuklar arasindaki iletisimin yaklasik 17 saatlik video gozlemlerinden olugmaktadir.
Daha fazla analiz ve derinlemesine tartisma i¢in iki boliim secilmistir. Bakim, saygi
ve disiplin, okul oncesi ¢ocuklarla iletisim kurmak i¢in 6nemli degerler olarak kabul
edilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenleri, mesleki ve kisisel gecmislerine bagli olarak bu
degerleri iletmek i¢in farkli yaklagimlar kullanmislardir. Degerler agikca degil, dolayli
olarak iletilmistir. Bu ¢aligmada degerlerin hem bireysel hem de grup diizeyinde ortaya
ciktig1, boylece her ogretmenin kendi degerlerine gore yasadigi ancak ait oldugu
gruplarin degerlerini de takip ettigi anlagilmistir. Ancak bu bulgular, bu durumda
kisisel degerlerin profesyonel degerlerin Oniine gectigini gostermektedir. Bu,

meslektaglarin degerler egitimi ile calisirken karsilikli anlayis ve profesyonel dil
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gelistirmelerinin 6nemini desteklemektedir bu da 6gretmenlerin karsilikli mesleki
degerlerini takip etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu daha agik degerler egitimine

yol agmaktadir.

Vorkapic ve Peloza (2017) tarafindan yapilan ¢alismanin temel amaci, Hirvatistan'daki
okul 6ncesi ve ilkokul 6gretmenlerinin yasam doyumu, mutluluk, iyimserlik ve kisilik
ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Katilimcilar ve prosediir Aragtirma, kisilik
ozellikleri, yasam doyumu, mutluluk ve iyimserlik ile ilgili 6z degerlendirme
Olceklerini dolduran 103 okul 6ncesi 6gretmeni ve 117 ilkokul d6gretmeni drneklemi
tizerinde gerceklestirilmistir. Sonuglar, her iki 6rneklemde de tiim kisilik 6zelliklerinin
yiiksek seviyelerini gostermistir. Yiksek diizeyde yasam doyumu, mutluluk ve
tyimserlikle pozitif olarak iliskiliydi. Kisilik 6zellikleri ayn1 zamanda yasam doyumu,
mutluluk ve iyimserlik ile pozitif olarak iligkiliydi. Okul 6ncesi 6gretmenlerinde
deneyime agikligin daha yiiksek olmasi disinda, okul oncesi ve ilkokul 6gretmenleri
arasinda yasam doyumu, mutluluk, iyimserlik veya kisilik 6zellikleri agisindan fark
bulunmamaistir. Duygusal istikrar, 6gretmenlerin refahinin 6énemli bir yordayicisidir.
Sonuglarm, ilkokul ve okul Oncesi seviyelerinde Ogretmenlik uygulamasinin
tyilestirilmesi i¢in 6nemli etkileri vardir. Bulgular, 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin
ve 1yilik hallerinin c¢ocuklarla yaptiklart caligmalarin kalitesi i¢in Onemini

vurgulamaktadir.

Ulavere ve Veisson (2015) tarafindan Swartz Degerler Anketi kullanilarak
Estonya’daki yapilan aragtirmanin amaci, okul miidiirlerinin, dgretmenlerin sahip
oldugu degerlerin ana hatlarin1 sunmaktir. Calismaya okul oncesi kurumlarinda
cocugu olan ebeveynlerde katilmistir.163 miidiir, 425 6gretmen ve 390 ebeveynin
katildig1 calisma da mizah, gurur ve yaraticilik degerleri 6n plana ¢ikmustir.
Ogretmenler  “sabirt  6nemli  deger olarak gormektedirler. Miidiirlerle
karsilastirildiginda, ebeveynler giiven ve baglhiligi dikkate almaktadirlar. Cocuk
bakiminda degerler egitiminde; giinliik iletisim ve etkinliklerin, kisisel rol modellerin

onemli rol oynadigi sonucu ¢ikmistir.

Matthews, Lietz ve Darmawan (2007) yilinda uluslararasi iiniversitedeki 6grencilerin
deger yaklagimlarini inceleyen ¢alismalarinda; degerlerin, tiim ders alanlarinda egitim
dilinin Ingilizce oldugu bir Alman iiniversitesinde okuyan agirlikli olarak Bulgar,

Alman ve Rumen 6grencilerden olusan bir grupta 6grenme yaklagimlarinin istatistiksel
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olarak anlamli onciileri oldugunu gostermektedir. Degerler, Portre Degerler Anketi
(Schwartz ve ark. 2001) ile 6l¢iilmiis ve 6grenme yaklagimlari, Calisma Siireci Anketi
(Biggs, 1987) ile degerlendirilmistir. Analizin sonuglari, 6grencilerin yeni bir sosyal,
kiltirel ve egitim ortaminda yiiksek Ogrenim yapmak i¢in kendi iilkelerinden
ayrildiklar1 bir durumda degerlerin 6grenme yaklasimlariyla iligkilendirilebilecegini
gostermektedir. Degerler ve 0grenme yaklagimlart arasinda; kendini biiyiitmenin
basar1 Ogrenme degiskeniyle baglantili oldugu, tutuculugun ylizeysel 6grenme
degiskeniyle iliskili oldugu, 6z yonelimliligin derin 6grenme degiskeniyle baglantili
oldugu ve haywrsever degisiklik, 6grenme stratejileri degiskeni ile ilgili oldugunun

sonucuna varilmistir.
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BOLUM I1I

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma Ogretmen adaylarmin deger tercihlerinin farkli degiskenler acisindan
belirlemeye yonelik olup tarama modellerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modelleri gegmis donemde ya da su an devam etmekte olan bir durumu oldugu
haliyle tasvir etmeyi amaglayan arastirma ¢aligmalari i¢in uygundur (Karasar, 2009).
Bu tarama modelinin temel amaci, bir olayin veya verinin 6zelliklerini, durumu dogru
bir sekilde betimlemektir. Betimsel tarama modeli bireylerin davraniglarini, fikirlerini,
inaniglarini, demografik ozelliklerini bilmek amaciyla kullanilan bir yontemdir

(Johnson ve Christensen, 2014, akt; Aslan,2016).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanmn ¢alisma grubunu, 2020-2021 Egitim-Ogretim Yili Aydin Adnan
Menderes Universitesi, Balikesir Universitesi, Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi, Kiitahya Dumlupinar Universitesi, Usak Universitesi ve Pamukkale
Universitesi Temel Egitim Boliimii Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali 1,2,3 ve 4.
Siifta 6grenim goren 508 dgretmen adayr olusturmaktadir. (Universiteler ADIM
Universiteleri igerisinden se¢ilmistir. ADIM Universiteleri, birbirine cografi ve kurulus
tarihi olarak yakinligi olan, ortak sorunlara ortak ¢ézlim arayan iiniversiteler tarafindan,
egitim-0gretim, arastirma-gelistirme, bilimsel-teknik, sosyal ve kiiltiirel iiniversitelerarasi
etkinliklerde is birligi ve ortak girisimlerde bulunmak {iizere bir araya gelmistir.19

tiniversiteden olusmaktadir.)
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Tablo 5.
Osretmen Adaylarina Ait Betimsel Veriler

Cinsiyet N %
Kadin 367 72,2
Erkek 141 27,8
Mezun Olunan Okul Tiirii

Anadolu Lisesi 271 53,3

Meslek Teknik 113 22,2

Lisesi

Anadolu 42 8.3

Ogretmen

Lisesi

Imam Hatip 41 8,1

Lisesi

Genel Lise 22 4,3

Diger Liseler 19 3,8
Sinif N %

Birinci Smf 126 24.8

ikinci Siif 123 242

Ucgiincii Sinif 158 31,1

Dordiincti Stmif 101 19,9

Uzun Siire Yasadig1

Biiyiiksehir 136 26,8

Sehir 101 242

flge 157 30,9

Kasaba/Kdy 114 22,4
Anne Egitim Durumu B?be}

Egitim
Durumu

Okur-Yazar degil 70 13,77 16 3,14
Ilkokul 244 48,03 186 36,6
Ortaokul 76 14,96 98 19,29
Lise 84 16,53 126 24,80
Faklte/Yiiksekokul 33 6,49 73 14,37
Lisanstistii 1 0.19 9 1,77
TOPLAM 508 100 508 100

Tablo 6.

Osretmen Adaylarimin Universitelere Gore Dagilimi

Okudugu Universite N %

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi 211 41,5

Usak Universitesi

Kiitahya Dumlupinar 63 14.4
P 61 12
Universitesi
Balikesir Universitesi

E 61 12
Pamukkale Universitesi 58 114
Aydin Adnan Menderes Universitesi 54 10.6
Toplam 508 100

Tablo 2’de anketi uygulayan 6gretmen adaylarinin %41,5 (211) Burdur Mehmet Akif
Ersoy Universitesi, %12,4 (63) Usak Universitesi, %12 (61) Kiitahya Dumlupinar

Universitesi ve Balikesir Universitesi, %11,4 (58) Pamukkale Universitesi ve %10,6



40

(54)’sm1 Aydin Adnan Menderes Universitesi dgrencileri olusturmaktadir. Sekil 2° de
ise katilimeilarin %72,2 (367)’si kadin, %27,8 (141) ‘nin ise erkek Ogrencilerden

olustugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar1 “Schwartz Portre Degerler Ol¢egi”

Deger 6l¢iimii icin birgok yontem kullanilmaktadir. Bunlar arasinda 6zellikle sosyal
psikoloji yazininda en c¢ok kabul goren iki aragtan biri Rokeach’in (1973) Deger
Listesi, digeri ise Schwartz’m (1992) Degerler Olgegi’dir. ilk ¢aliyma deger
yonelimlerini 18 ara¢ ve 18 amac¢ degerin kendi iginde siralanmasi yoluyla
dlcmektedir. Sonraki calismalarda, Schwartz Deger Degerler Olgegi’nin sinirliliklarini
asabilmek ve deger yonelimlerini ¢ok daha etkili sekilde dl¢ebilmek i¢in, Schwartz ve
arkadaslar1 (2001) Portre Degerler Olgegini gelistirmislerdir. Bunlar, iki ciimleden
olusan, var sayilan bireylerin amaglarini ve isteklerini tarif eden ve farkli deger tiirleri
ile ilgili 40 maddelik Olgegin gelistirilmesi ile olusturulmustur. Bunu yaparken,
anlasilabilme halleri 11 yas diizeyine kadar basitlestirerek olusturulmustur. Alti
diizeyli bir derecelendirme 6l¢eginde yanitlayici kisiler her bir maddede tanimlanan
ve bireyin kendilerine ne kadar benzedigini, ilgili alana isaretleyerek belirtmektedirler.
Maddeler “bana ¢ok benziyor’dan “bana hi¢ benzemiyor”a dogru siralanarak

puanlama 6-5-4...-1 seklindedir.

Demirutku ve Siimer tarafindan (2010) Portre Degerler Olgeginin Tiirkge siiriimii
yapilmigtir. Bu yapilirken ilk olarak, Olgegin Ingilizce siiriimii yazarlar ve iigiincii bir
sosyal psikolog tarafindan ayr1 ayr Tiirkge’ye cevrilmistir. Bu ¢eviriler karsilastirma
yapilarak tizerinde calisilmis ve tek bir taslak ¢eviriye doniistiiriilmiistiir. Bu taslak,
miitercim terciimanlik mezunu iki okutman ve bir klinik psikolog tarafindan
Ingilizce’ye tekrar cevrilmis ve ii¢ geri geviri degerlendirilerek ve Schwartz’in (kisisel
iletisim, 11 Aralik 2003) da geribildirimleri ile 6l¢egin Tiirkce siiriimii elde edilmistir
(Demirutku ve Stimer, 2010).
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Deger Tipleri Agiklama Alt Degerler Madde Numarasi
Giig Sosyal durum ve itibar, Sosyal olarak gii¢lii, varlikli, 2,17,39
bireyler ve kaynaklar {izerinde  toplumdaki sosyal
denetleme veya kontrol giicii konumunu siirdiirebilmek,
bireyler tarafindan kabul
gormek, otorite sahibi
olmak
Basari Toplumsal kaliplari esas alan Bagsarily, kabiliyetli, hirsli ve  4,13,24,32
bireysel basar1 yonelimi s0zii dinlenir biri olmak,
Hazcilik Haz ve duygularin bireysel Haz, hayattan zevk almak ve  10,26,37
olarak odiillendirilmesi cinsellik gibi isteklere
hevesli olmak
Uyarihim Heyecan, hayata meydan Yiirekli, degigsken ve 6,15,30
okuma ve degisiklik arayis heyecanli bir yasam tarzi
olmak
Ozyénelim Hiir fikirler, eylem tercihi, Uretici, merakli, bagimsiz, 1,11,22,34
arastirma ve inceleme kendi se¢imlerini yapabilme
ve 0z saygis1 olmak
Evrenselcilik [zanl, komplekssiz ve Acik goriisli, diirtist olmak,  3,8,19,23,29,40
anlayish olma, insanlarmn ve toplumsal adalet, esitlik,
doganin iyiligini gézetme baris i¢inde bir diinya
istemek, iyi bir diinya,
tabiatla hagir nesir olmak,
cevreyi korumak, 6z uyum
1yilikseverlik Cevresindeki kisilerin iyiligini  Liitufkar, diiriist, affedici, 12,18,27,33
gbzetme, gelistirme ve vefali, sorumluluk sahibi
koruma olmak, gercek arkadaslik,
olgun sevgi, manevi ve
anlamli bir yasam
Gelenek Dinin veya geleneksel Miitevazi, dinine bagli, 9,20,25,38
kiiltiiriin baz1 inang ve hayatin sunduklarryla
fikirlerini benimseme, yetinmek, geleneklere
baglanma ve saygi duyma saygili olmak, miilayim
olmak, diinyevi iglerle
ilgilenmemek
Uyma Toplumsal kural ve isteklere Nazik olmak, uysal olmak, 7,16,28,36
uymama, baska insanlar1 ebeveynlere deger vermek,
rahatsiz etme ya da kirma- 6z denetim yapabilmek
yaralama gibi eylemlere
yonelik diirtii ve egilimlerin
sinirlandirilmasi
Guivenlik Toplumun, iligkilerin ve Ulusal giivenlik, toplumsal 5,14,21,31,35

kisinin kendi giivenligi, huzur
ve istikrar1

diizenin korunmasini
istemek, temiz olmak, aile
giivenligi, paylasimci
olmak, saglikli olmak

seklinde verilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Tezin temel amaci kapsaminda cevaplar1 aranan alt problemlere yonelik dlgek ile
toplanan verilerin gerekli istatistiksel analizleri paket programi araciligi ile yapilmstir.

Okul Oncesi dgretmen adaylarinin deger yonelimlerinin ne diizeyde oldugunu
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belirlemek icin betimsel istatistikler (frekans, yilizde) kullanilmistir. Birinci alt
problem kapsaminda dgretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore, ikinci alt problemde
O0gretmen adaylarinin mezun olunan lise tiirii, liclincii ve dordiincli alt problem
kapsaminda 6gretmen adaylarinin sinif diizeyleri ve yasadiklar1 sehre gore, son olarak
ise ebeveynlerinin egitim durumlarma goére deger tercihlerinin degisim durumlar
incelenmistir. Verilerin normallik sonuglarinin tespiti icin Kolmogorov-Smirnov testi

yapilmistir ve normallik varsayimi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.
Olgegin Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

Boyut Istatistik N K-S Istatistik N S-w
Basar1 0,104 508 0,000 0,104 508 0,000
Giig 0,102 508 0,000 0,102 508 0,000
Basari 0,166 508 0,000 0,166 508 0,000
Hazcilik 0,120 508 0,000 0,120 508 0,000
Uyarilim 0,164 508 0,000 0,164 508 0,000
Ozyénetim 0,182 508 0,000 0,182 508 0,000
Evrenselcilik 0,132 508 0,000 0,132 508 0,000
Tyilikseverlik 0,071 508 0,000 0,071 508 0,000
Geleneksellik 0,158 508 0,000 0,158 508 0,000
+Uyma

Giivenlik 0,104 508 0,000 0,870 508 0,000

Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri uygulanmistir. Tablo 8’den
de anlasilacag iizere her boyutta anlamlilik degeri p=,000 olarak ¢ikmistir. Olgekteki
normallik sonucglarma gore oOl¢egin normal dagilim gostermedigi sonucuna
ulagtlmistir. (p<0,05) Verilerin analizi sonuglarina gére Non-parametrik testler
kullanilmistir Normal dagilim o6zelligi gostermeyen verilerde; iki bagimsiz grup
ortalamalarini karsilastirmak icin Mann Whitney-U testi, li¢ veya daha fazla sayida ki
grup ortalamalart arasinda farkliligi test amaciyla ise Kruskall Wallis H testleri
kullanilmistir.

Portre degerler 6l¢eginin ¢alisma grubuna uygulandigi sonuclarla ilgili dogru istatistiksel

analizleri yapabilmek i¢in amaciyla dncelikle verilerin giivenirliligi incelenmistir.



43

Tablo 9.
Olgegin Giivenirlik Sonuglart
Olcek Cronbach's a McDonald's ®
0.893 0.908
Ortalama  Cronbach's o
Maddeler [Yeni fikirler ve yaratict olmak onun igin énemlidir. Isleri kendine 6zgii, orijinal 5.22 0.891
yapmaktan hoslanir.]
Maddeler [Onun i¢in zengin olmak énemlidir. Cok parasi ve pahali seyleri olsun ister.] 3.36 0.897
Maddeler [Diinyada herkesin esit muamele gérmesinin 6nemli oldugunu diisiiniir. Hayatta 545 0.891
herkesin esit firsata sahip olmasi gerektigine inanir.]
Maddeler [Onun igin yeteneklerini gdstermek ¢ok dnemlidir. Insanlarin onun yaptiklarina hayran 4.22 0.892
olmasini ister.]
Maddeler [Onun i¢in giivenli bir gevrede yagamak dnemlidir. Giivenligini tehlikeye sokabilecek 5.26 0.889
her seyden kaginir.]
Maddeler [Hayatta pek ¢ok farkli sey yapmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Her zaman deneyecek 5.02 0.889
yeni seyler arar.]
Maddeler [Insanlarin kendilerine sylenenleri yapmalari gerektigine inanir. Insanlarin her zaman, 4.65 0.892
hatta baskalar1 izlemiyorken bile, kurallara uymalar1 gerektigini diisiiniir.]
Maddeler [Kendisinden farkli olan insanlar1 dinlemek onun i¢in 6nemlidir. Onlarla ayni fikirde 522 0.890
olmadiginda bile onlar1 anlamak ister.]
Maddeler [Sahip oldugundan daha fazlasim istememenin énemli oldugunu diisiiniir. Insanlarin 4.40 0.892
sahip olduklartyla yetinmeleri gerektigine inanir.]
Maddeler [Eglenmek i¢in firsat kollar. Zevk veren seyleri yapmak onun i¢in énemlidir.] 5.02 0.889
Maddeler [Yaptig1 seyler hakkinda kendi basina karar vermek onun i¢in 6nemlidir. Faaliyetleri 5.30 0.890
se¢ip planlarken 6zgiir olmaktan hoslanir.]
Maddeler [Cevresindeki insanlara yardim etmek onun i¢in 6nemlidir. Onlarn iyiligi i¢in 5.40 0.889
ugragmak ister.]
Maddeler [Cok basarili olmak onun igin 6nemlidir. Insanlar iizerinde iyi izlenim birakmaktan 5.10 0.888
hoslanir.]
Maddeler [Ulkesinin giivende olmasi onun igin gok énemlidir. Devletin igeriden ve disaridan 5.54 0.890
gelebilecek tehditlere karsi uyanik olmasi gerektigini diistiniir.]
Maddeler [Risk almaktan hoslanir. Her zaman macera pesinde kosar.] 4.28 0.893
Maddeler [Her zaman uygun sekilde davranmak onun igin énemlidir. Insanlarin yanlis diyecegi 4.30 0.891
seyden kaginmak ister.]
Maddeler [Isin baginda olmak ve bagkalarina ne yapacaklarim séylemek onun icin nemlidir. 4.14 0.892
Insanlarin onun soylediklerini yapmalarin ister. ]
Maddeler [Arkadaglarina sadik olmak onun i¢in 6nemlidir. Kendisini ona yakin olan insanlara 5.33 0.890
adamak ister.]
Maddeler [Insanlarin dogay1 korumalar gerektigine goniilden inanir. Cevreye bakip 5.59 0.890
giizellestirmek onun i¢in 6nemlidir.]
Maddeler [Dini inang onun igin énemlidir. Dinin gereklerini yerine getirmek i¢in ¢ok ¢aba 450 0.893
harcar.]
Maddeler [Esyalarin diizenli ve temiz olmasi onun igin 6nemlidir. Ortaligin daginik ve kirli 5.34 0.891
olmasindan hi¢ hoslanmaz.]
Maddeler [Her seyle ilgili olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Her seyi merak etmekten ve 5.01 0.890
anlamaya ¢alismaktan hoslanir.]
Maddeler [Diinyadaki tiim insanlarin uyum iginde yasamasi gerektigine inanir. Diinyadaki biitiin 5.44 0.889
gruplar arasinda barisin giiclenmesi onun i¢in dnemlidir.]
Maddeler [Hirsli olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Ne kadar yetenekli oldugunu gérmek ister.] 4.38 0.890
Maddeler [sleri geleneksel yapmanin en iyisi oldugunu diisiiniir. Ogrendigi gelenek ve 3.87 0.892
gorenekleri devam ettirmek onun i¢in dnemlidir.]
Maddeler [Hayattan zevk almak onun i¢in 6nemlidir. Kendisini simartmaktan hoslanir.] 4.82 0.890
Maddeler [Baskalarinin ihtiyaglarina cevap vermek onun i¢in dnemlidir. Tanidiklarina destek 5.24 0.888
olmaya calisir.]
Maddeler [Ana-babasina ve yasli insanlara her zaman sayg1 gostermesi gerektigine inanir. Onun 5.09 0.890
icin itaatkar olmak dnemlidir.]
Maddeler [Herkese, hatta hi¢ tanimadig1 insanlara bile adil muamele yapilmasini ister. 5.46 0.889
Toplumdaki zayiflari korumak onun i¢in 6nemlidir.]
Maddeler [Siirprizlerden hoslanir. Heyecan verici bir yasaminin olmasi onun i¢in dnemlidir. ] 5.22 0.890
Maddeler [Hastalanmaktan kaginmak i¢in ¢aba gésterir. Saglikli olmak onun i¢in énemlidir.] 5.11 0.890
Maddeler [Hayatta basararak éne gegmek onun i¢in dnemlidir. Bagkalarindan daha iyi olmaya 4.80 0.889
caligir.]
Maddeler [Kendisini inciten insanlari bagislamak onun igin énemlidir. Iglerindeki iyi yanlari 4.50 0.892
gormeye ve kin glitmemeye calisir.]
Maddeler [Bagimsiz olmak onun i¢in 6nemlidir. Kendi ayaklari iizerinde durmak ister.] 5.52 0.889
Maddeler [stikrarl1 bir hiikiimetin olmas1 onun énemlidir. Sosyal diizenin korunmasi konusunda 5.26 0.889

endiselenir. ]




44

Maddeler [Baskalarina kars1 her zaman nazik olmak onun i¢in énemlidir. Bagkalarini hi¢bir 542 0.889
zaman rahatsiz veya huzursuz etmemeye ¢alisir.]

Maddeler [Hayattan zevk almayi gercekten ister. Iyi zaman gegirmek onun icin cok 6nemlidir.] 544 0.889
Maddeler [Alcakgoniillii ve kibirsiz olmak onun i¢in dnemlidir. Dikkati {izerine gekmemeye 5.21 0.890
caligir.]

Maddeler [Her zaman karar veren kisi olmak ister. Lider olmaktan hoglanir.] 4.53 0.891
Maddeler [Dogaya uyum saglamak ve onla kaynagmak onun igin énemlidir. insanlarin dogay1 5.48 0.889

degistirmemesi gerektigine inanir.]

Cronbach's a degeri i¢in genel kabul goren yaklasim 0,80 < a < 1,00 ise dlgek yiiksek
derecede giivenilir bir Olgektir. Bazi varsayimlarin saglanmadigr durumlarda da
kullanilan muadili McDonald's o i¢in de benzer bir degerlendirme yapilabilir. Yani
calismanin giivenilirlik seviyesi olduk¢a yiiksektir. Yukaridaki “madde silme
durumunda” ki sonuglarda da ¢ok cok kiiciik degisiklikler goriildiigii i¢in higbir

maddenin ¢ikarilmasi onerilmemektedir.

Tablo 10.

Portre Degerler Olgegi Degerlendirme Puan Araliklar:
Aralik Degerlendirme
1,00 -1,83 Bana Hig¢ Benzemiyor
1,84 — 2,67 Bana Benzemiyor
2,68 — 3,51 Bana Cok Az Benziyor
3,52 -4,35 Bana Az Benziyor
4,36 - 5,19 Bana Benziyor

5,20 - 6,00 Bana Cok Benziyor
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Tezin bu bdliimiinde, elde edilen bulgular ve bulgulara gore yapilan yorumlar

bulunmaktadir. Bu bulgu ve yorumlar, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda

verilmigtir.

4.1. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Deger Yonelimleri Ne Diizeydedir?

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin dlgekten aldiklari ortalama puanlar Tablo

11°de verilen araliklara gore degerlendirilmistir.

Tablo 11.

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Portre Degerler Olgegine Verdikleri Yanitlarin

Frekans ve Yiizde Degerleri

Bana Hig Bana Bana Cok  Bana Az Bana Bana Cok  Ortalama

Benzemiyor Benzemiyor Az Benziyor Benziyor ~ Benziyor = Benziyor
Deger Boyutu/ f % f % f % f % f % f %
ngek Maddesi
Ozyonelim 1 2 4 3 ,6 16 3,1 54 10,6 218 42,7 217 425 52235
Ozyonelim 11 4 8 3 ,6 22 43 54 106 150 294 277 543 5,30
Ozyonelim 22 1 2 7 1.4 31 61 9 194 179 351 193 37,8 5,01
Ozyodnelim 34 4 8 7 1.4 11 22 35 69 96 18,8 357 70 5,51
Gii¢ 2 63 124 96 18,8 106 20,8 123 241 83 163 39 7,6 3,36
Gii¢ 17 36 7.1 46 9,0 64 125 135 26,5 124 243 105 20,6 4,13
Gii¢ 39 17 33 27 53 50 98 147 288 114 224 155 304 4,52
Basar1 4 26 5,1 43 84 75 14,7 128 25,1 124 243 114 224 422
Bagsar1 13 7 1.4 8 1,6 23 45 81 159 160 314 231 453 5,10
Basar1 24 20 39 40 7.8 56 11,0 126 24,7 146 28,6 122 239 4738
Basar1 32 10 2,0 24 47 31 6,1 110 21,6 152 29,8 183 359 4,80
Hazcilik 10 10 2,0 11 22 41 80 77 151 130 25,5 241 473 5,01
Hazcilik 26 16 3,1 13 25 52 102 87 17,1 139 27,3 203 39,8 4,82
Hazcilik 37 3 ,6 3 ,6 20 39 36 7.1 128 25,1 320 62,7 5,43
Uyartlim 6 1 ,6 10 20 33 65 98 18,6 168 329 203 398 5,01
Uyarilim 15 24 47 34 6,7 72 14,1 139 273 126 24,7 115 225 4,28
Uyartlim 30 5 1,0 12 24 31 6,1 59 11,6 113 222 290 569 5722
Evrenselcilik 3 5 1,0 6 1,2 16 3,1 40 7,8 101 19,8 342 67,1 5,45
Evrenselcilik 8 6 1,2 8 24 47 52 10,2 175 343 249 488 522
Evrenselcilik 19 1 2 2 4 5 1,0 34 6,7 113 222 355 69,6 5,59
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Evrenselcilik 23 1 2 6 1,2 14 27 46 9,0 121 23,7 322 63,1 5,44
Evrenselcilik 29 10 20 12 24 33 6,5 132 25,9 323 63,3 5,46
Evrenselcilik 40 1 2 9 1,8 15 29 31 6,1 116 22,7 338 663 5,48
1yiliksever1ik 12 4 .8 7 1,4 10 20 46 9,0 135 26,5 308 604 5,40
Iyilikseverlik 18 3 6 7 1.4 12 24 55 10,8 155 304 278 54,5 5,32
Iyilikseverlik 27 5 1,0 8 1,6 19 3,7 47 92 181 35,5 250 49,0 5,23
1yilikseverlik 33 35 6,9 32 63 38 7.5 108 21,2 132 259 165 324 45

Geleneksellik 9 31 6,1 35 6,9 52 10,2 110 21,6 143 28,0 139 27,3 4,40
Geleneksellik 20 20 3,9 24 47 4 8,6 138 27,1 163 32,0 121 23,7 449
Geleneksellik 25 44 8,6 48 9.4 88 17,3 154 30,2 104 204 72 14,1 3,86
Geleneksellik 38 3 6 16 3,1 21 4,1 63 124 135 26,5 272 53,3 5,20
Uyma 7 27 5,3 24 477 38 7.5 91 17,8 160 314 170 33,3 4,65
Uyma 16 32 6,3 34 6,7 67 13,1 113 22,2 142 27,8 122 23,9 4730
Uyma 28 9 1,8 8 1,6 27 573 70 13,7 164 32,2 232 455 5,09
Uyma 36 3 ,6 4 8 14 27 40 78 143 28 306 60 5,41
Giivenlik 5 6 1,2 7 14 21 4,1 54 10,6 147 288 275 539 5,26
Giivenlik 14 3 ,6 3 ,6 9 1,8 30 5.9 120 23,5 345 67,9 5,54
Giivenlik 21 2 4 6 1,2 13 2,5 57 11,2 150 294 282 55,3 5,33
Giivenlik 31 5 1,0 10 2,0 29 5,7 74 14,5 153 30,0 239 469 5,11
Giivenlik 35 7 1,4 7 1.4 19 3,7 59 11,6 137 26,9 281 55,1 5,26
Olgek 4,96

Tablo 11°de okul 6ncesi dgretmen adaylarinin Portre Degerler Olgegine verdikleri
cevaplarin frekans ve yiizdelik degerleri verilmistir. Olgegin genel ortalamasi
(X=4,96) olup, “Bana benziyor” diizeyinde deger yargisina sahip dgretmen adaylarmim

yiiksek diizey deger algisina sahip oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ogretmen adaylarinin portre degerlerini belirlemeye yonelik uygulanan 6lgegin
bulgular1 boyutlara gore incelendiginde, “6zydnelim” boyutunda en yiiksek deger
%95,7 oraninda cevaplanan madde 34’tiir. “Yeni fikirler bulmak ve yaratict olmak
onun i¢in énemlidir. Isleri kendine 6zgii yollarla yapmaktan hoslanir.” anlasilacag:
lizere dgretmen adaylari igin yaraticilik 6n plandadir. Ozydnelim boyutunda en az
katilim saglanan madde 11.madde (%1,4) olmustur. “Yaptig1 isler hakkinda kendi
basina karar vermek onun ic¢in Onemlidir. Faaliyetlerini sec¢ip planlarken o6zgiir
olmaktan hoslanir”. Bu sonuclar 6gretmen adaylarinin yaraticilifa ciddi anlamda

onem verdigini gostermektedir.

Gili¢ boyutunun maddeleri incelendiginde en yliksek benzerlik %91,4 ile 39.madde
olmustur. “Her zaman kararlar1 veren kisi olmak ister. Lider olmaktan hoslanir”
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore o6gretmen adaylari liderlik vasfina 6nem

verdikleri sdylenebilir. En diisiik benzerlik ise 2.madde (%31,2); “Cevresindeki
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insanlara yardim etmek onun i¢in ¢ok dnemlidir. Onlarin refaha kavugmasini ister”

ifadesi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Basar1 boyutunda ise en yiiksek benzerlik %92,6 ile 13.madde olmustur; “Cok basarili
olmak onun igin onemlidir. Insanlar iizerinde iyi izlenim birakmaktan hoslanir™.
Ogretmen adaylarinin %3 ’liik bir kismi ise bu fikre katilmamaktadir. Basar1 boyutunda
en az benzerlik ise %13,5 ile 4.madde olan; “Onun i¢in yeteneklerini gdstermek ¢ok
onemlidir. Insanlarin onun yaptiklaria hayran olmasini ister”. Sonuglara bakildiginda

Ogretmen adaylarinin basariya 6nem verdikleri goriilmektedir.

Hazcilik boyutunda en yiiksek benzerlik (%94,9) 37.madde de yer alan “Hayattan zevk
almayi ¢ok ister. Iyi zaman gegirmek onun igin dnemlidir.” deger ifadesi olmustur. En
diisiik benzerligin ise 26.madde (%5,6), “Hayattan zevk almak onun i¢in dnemlidir.
Kendisini “simartmaktan” hoslanir”. Bu sonuclardan da anlasilacagi lizere 6gretmen

adaylar1 eglenmeyi ve hayattan zevk almay1 istemektedirler.

Uyarilim boyutunda en yiiksek deger %97 ile 30.maddedir. “Siirprizlerden hoslanir.
Heyecan verici bir yasaminin olmasi onun i¢in 6nemlidir. En diisiik katilimin ise
%11,4 ile 15.madde oldugu goriilmiistiir: “Risk almaktan hoslanir. Her zaman macera
pesinde kosar”. Ogretmen adaylar1 farkliliklara, yeniliklere aciktir sonucuna

ulasabiliriz.

Evrenselcilik boyutunda “Insanlarin dogay1 korumalari gerektigine goniilden inanr.
Cevreyi korumak onun i¢in 6nemlidir”. En yiliksek benzerlik 19.madde (%98,5)
olmustur. En diisiik benzerligin ise “Kendisinden farkli olan insanlar1 dinlemek onun
i¢cin 6nemlidir. Onlarla ayn fikirde olmadiginda bile onlar1 anlamak ister” ile madde
8 oldugu goriilmiistiir. Sonuglara baktigimizda 6gretmen adaylar1 i¢in yasadiklari
cevrenin Onemli oldugu, dogayr korumanin insanin gorevi oldugu bilincinde

olduklarin1 sdyleyebiliriz.

Iyilikseverlik boyutunda en yiiksek benzerlik % 95,9 yiizdesine sahip olan 12.madde
olmustur. “Cevresindeki insanlara yardim etmek onun i¢in ¢ok dnemlidir. Onlarin
refaha kavugmasini ister”. En diisiik benzerligin ise 33.madde (%2,8) olan “Kendisini
inciten insanlar1 bagislamak onun igin dnemlidir. Iclerindeki iyi yanlar1 gérmeye ve

kin giitmemeye c¢alisir”. Oldugu goriilmiistiir.
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Geleneksellik boyutuna baktigimizda ise 38.madde olan “Al¢akgéniillii ve kibirsiz
olmak onun i¢in Onemlidir. Dikkatleri iizerine c¢ekmemeye calisir”. Degerinin
Ogretmen adaylarinin % 92,2 ile en yliksek benzerligin oldugu maddedir. En diisiik
katilimin ise %18 ile 25.madde; “Isleri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi oldugunu
diisiiniir. Ogrendigi gelenek ve goreneklerin devam ettirmek onun igin &nemlidir”. Bu
sonuctan Ogretmen adaylarmin algakgonilliliige onem verdigi, dikkat iizerine

cekmeyi sevmedigi gosteristin uzak durdugu sonucuna ulasilabilir.

Uyma boyutunda %95,8’lik bir oranla 36.maddenin benzerligin en yiiksek oldugu
madde oldugu goriilmiistiir. “Ana-babasina ve yasli insanlara her zaman saygi
gostermesi  gerektigine inanir. Onun igin itaatkdr olmak Onemlidir.” En diisiik
benzerlik ise yine 16.madde olmustur. “Her zaman uygun sekilde davranmak onun i¢in
onemlidir. Insanlarm yanhs diyecegi seyleri yapmaktan kaginmak ister”. Bu sonuglara
gore Ogretmen adaylarinin anne-babaya her zaman i¢in deger verdigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Giivenlik boyutunda en yiiksek benzerlik “Ulkesinin giivende olmasi onun i¢in gok
onemlidir. Devletin igeriden ve disaridan gelebilecek tehditlere karsi uyanik olmasi
gerektigini diisiiniir”. Ile 14.madde (%93,6) olmustur. En az benzerlikte ise 35.madde;
“Istikrarl1 bir hiikiimetin olmasi onun igin &nemlidir. Sosyal diizenin korunmasi
konusunda endiselenir”. Oldugu goriilmiistiir. Sonuca gore 6gretmen adaylan iilke

giivenligine onem vermektedir, tilkesini sevdigi sOylenebilir.

Tablo 12.

Osretmen Adaylarimin Portre Degerler Olcegine Verdikleri Yamitlarin Boyutlara
Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Gii¢ Arahik Degerlendirme

Olgek Maddesi f %
1)Bana Hi¢ Benzemiyor 11 2.2
2)Bana Benzemiyor 60 11.8
3)Bana Cok Az Benziyor 92 18.0
4)Bana Az Benziyor 174 34.1
5)Bana Benziyor 108 21.2

6)Bana Cok Benziyor 65 12.7




Basar1 Aralik Degerlendirme

1)Bana Hi¢ Benzemiyor 4 0.8
2)Bana Benzemiyor 15 2.9
3)Bana Cok Az Benziyor 57 11.2
4)Bana Az Benziyor 103 20.2
5)Bana Benziyor 158 31.0
6)Bana Cok Benziyor 173 33.9
Hazcilik Aralik Degerlendirme

1)Bana Hi¢ Benzemiyor 2 0.4
2)Bana Benzemiyor 7 1.4
3)Bana Cok Az Benziyor 18 3.5
4)Bana Az Benziyor 95 18.6
5)Bana Benziyor 102 20.0
6)Bana Cok Benziyor 286 56.1
Uyarihm Aralik Degerlendirme

1)Bana Hi¢ Benzemiyor 1 0.2
2)Bana Benzemiyor 11 2.2
3)Bana Cok Az Benziyor 20 39
4)Bana Az Benziyor 132 25.9
5)Bana Benziyor 149 29.2
6)Bana Cok Benziyor 197 38.6
Ozyénelim Aralik Degerlendirme

2)Bana Benzemiyor 1 0.2
3)Bana Cok Az Benziyor 18 1.6
4)Bana Az Benziyor 35 6.9
5)Bana Benziyor 136 26.7
6)Bana Cok Benziyor 330 64.7

Evrenselcilik Aralik Degerlendirme
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3)Bana Cok Az Benziyor 8 1.6
4)Bana Az Benziyor 29 5.7
5)Bana Benziyor 116 22.7
6)Bana Cok Benziyor 357 70
Iyilikseverlik Arahk Degerlendirme

2)Bana Benzemiyor 3 0.6
3)Bana Cok Az Benziyor 18 3.5
4)Bana Az Benziyor 55 10.8
5)Bana Benziyor 149 29.2
6)Bana Cok Benziyor 285 55.2
Geleneksellik +Uyma Aralik Degerlendirme

2)Bana Benzemiyor 7 1.4
3)Bana Cok Az Benziyor 30 5.9
4)Bana Az Benziyor 110 21.6
5)Bana Benziyor 224 439
6)Bana Cok Benziyor 139 27.3
Giivenlik Aralik Degerlendirme

3)Bana Cok Az Benziyor 3 1.6
4)Bana Az Benziyor 24 4.7
5)Bana Benziyor 110 21.6
6)Bana Cok Benziyor 368 72.2
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Ogretmen adaylarinin portre degerlerini belirlemeye yonelik uygulanan 6lgegin

bulgular1 incelendiginde, giic boyutunda en yiliksek benzerligin %34,1 “bana az

benziyor” oldugu goriilmiistiir. Gli¢ boyutunda en az katilim gosterilen madde ise

%2.2 ile “bana hi¢ benzemiyor” maddesi oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Basar1 boyutunda en yiliksek benzerligin %31,0 “bana benziyor” maddesi oldugu

goriiliirken bu boyutta en az katilimin ise % 0,8 ile “bana hi¢ benzemiyor” maddesi

oldugu gozlemlenmistir.
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Hazcilik boyutunda “bana ¢ok benziyor” maddesi %56,1 ile en yiiksek benzerlik iken

“bana hi¢ benzemiyor” %0,4 ile en diisiik katilimin oldugu maddedir.

Ogretmen adaylarinin uyarilim boyutunda “bana ¢ok benziyor” (%38,6) en yiiksek
benzerligin oldugu; “bana hi¢ benzemiyor” un (%0,2) ise en diislik benzerlik oldugu

goriilmiistiir.

Ozyonelim boyutundan en yiiksek benzerlik “bana ¢ok benziyor” (%64,7) olurken; en

az benzerlik ise “bana benzemiyor” (%0,2) olmustur.

Evrenselcilik boyutuna bakildiginda %70 ile “bana ¢ok benziyor” maddesinin en
yiiksek benzerlik gosterdigi; “bana ¢ok az benziyor” maddesinin ise en diisiik
benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 tarafindan “bana hi¢ benzemiyor

ve bana benzemiyor” maddelerini cevaplamadiklar1 goriilmiistiir.

Iyilikseverlik boyutunda “bana gok benziyor” (%55,9) en yiiksek benzerligin oldugu
madde iken; “bana benzemiyor” (%0,6) maddesinin ise en az benzerlik oldugu ortaya

cikmaistir.

Geleneksellik+Uyma boyutunda “bana benziyor” (43,9) en yiiksek benzerlik; “bana

benzemiyor” (%1,4) en diisiik benzerlik maddesi oldugu goriilmiistir.

Giivenlik boyutuna bakildiginda %72,2 ile “bana ¢ok benziyor” maddesinin en yiiksek
benzerlik gosterdigi; “bana ¢cok az benziyor” (%1,6) maddesinin ise en diisiik benzerlik
gosterdigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylari tarafindan “bana hi¢ benzemiyor ve bana

benzemiyor” maddelerini cevaplamadiklar1 goriilmiistiir.

4.2. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Deger

Yonelimleri

Ogretmen adaylarinin Portre Degerlerinin cinsiyet durumlarina gére farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmis, analiz

bulgular1 ise Tablo 13°te verilmistir.
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Tablo 13. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Portre Degerlerinin Cinsiyetlerine Gore
Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Degerler Cinsiyet N Sira OrtalamasiSira Toplami U p
Giig Kadmn 368 245,77 90443,50 22547,500 0,029
Erkek 140 277,45 38842,50
Total 508
Basari Kadin 368 258,89 95272,50 24143,500 0,272
Erkek 140 242,95 34013,50
Total 508
Hazcilik 368 265,42 97675,50 21740,500 0,006
Erkek 140 225,79 31610,50
Total 508
Uyaritlim Kadin 368 249,53 91827,50 23931,500 0,213
Erkek 140 267,56 37458,50
Total 508
Ozyonelim Kadin 368 261,25 96141,50 23274,500 0,089
Erkek 140 236,75 33144,50
Total 508
Evrenselcilik Kadin 368 270,55 99562,50 19853,500 0,001
Erkek 140 212,31 29723,50
Total 508
Tyilikseverlik Kadin 368 267,48 98432,00 20984,000 0,001
Erkek 140 220,39 30854,00
Total 508
Geleneksellik+uy Kadin 368 259,99 95674,50 23741,500 0,171
ma
Erkek 140 240,08 33611,50
Total 508
Giivenlik Kadin 368 272,40 100243,00 19173,000 0,000

Erkek 140 207,45 29043,00
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Total 508

Tablo 13’te yer alan 6gretmen adaylarinin portre degerlerinin cinsiyete gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigine iligkin yapilan t testinin sonuglar1 incelendiginde;
Cinsiyetin  degiskeninin  Basari, Hazcihk, Uyarilim, Ozyonelim ve
Geleneksellik+Uyma alt faktorlerinde ortalama skorda anlamli bir etkisi yokken
(p>0.05), diger alt faktorlerinde ortalama skorda istatistiksel agidan anlamli bir etkisi

oldugu goriilmiistiir (p<0.05)

Bu etki dogrultusunda Gii¢ alt faktoriinde (t[508]=2.176 p=0.029<0.05) erkek
ogretmen adaylarinin (X =4.17) deger yargilar1 kadin 6gretmen adaylarindan (X
=3.95) daha yiiksekken; Evrenselcilik (t[508]=-4.459 p=<.001) deger yargilar1 erkek
dgretmen adaylarmin (X =5.25), kadin 6gretmen adaylarinin (X =5.52); Iyilikseverlik
(t[508]=-3.648 p=<.001) deger yargilar1 erkek 6gretmen adaylarinin (X =4.93), kadin
ogretmen adaylarmin (X =5.19) ve Giivenlik (t[508]=-5.480 p=<.001) deger yargilar1
erkek 6gretmen adaylarinim (X =5.15), kadin 6gretmen adaylarinin (X =5.47) alt

faktorlerinde kadinlarin ortalama skoru erkeklerden yiiksek ¢ikmistir.

4.3. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklar1 Lise Tiiriine Gore

Deger Yonelimleri

Ogretmen adaylarinin Portre Degerlerinin mezun olduklart lise tiiriine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi yapilmig, analiz bulgulari

ise Tablo 14’te verilmistir

Tablo 14.
Osretmen Adaylarimin Portre Degerlerinin Mezun Olduklar: Lise Tiirii Durumlarina

Gore Sonuclart

Degerler e sd p
Giig 6.65 6 0.354
Bagar1 2.33 6 0.887
Hazeilik 5.76 6 0.451
Uyarilim 5.28 6 0.508
Ozyonelim 7.38 6 0.287
Evrenselcilik 6.73 6 0.347
Tyilikseverlik 10.44 6 0.107
Geleneksellik +Uyma 20.78 6 0.002




54

Giivenlik

16.07

Geleneksellik+Uyma ve Giivenlik faktorlerinde gruplar arasinda istatistiksel agidan

anlamli fark bulunmustur. Hangi gruplarin farkli oldugu ilgili faktor i¢in yapilan ikili

karsilastirma testleri asagidaki sekilde belirtilmistir.

Tablo 15.

Ogretmen Adaylarinin Portre Degerlerinin Mezun Olduklar: Lise Tiirii Durumlarina
Gore Ikili Karsilastirma-Geleneksellik+Uyma Alt Boyutu

Lise Tiirti Lise Tiirli w p
Anadolu Lisesi Anadolu Ogretmen Lisesi -2.7598 0.446
Anadolu Lisesi Acik dgretim lisesi -1.4452 0.949
Anadolu Lisesi Fen/Sosyal Bilimler Lisesi 3.4334 0.187
Anadolu Lisesi Genel Lise 0.0407 1.000
Anadolu Lisesi Meslek Teknik Lisesi 3.9438 0.078
Anadolu Lisesi Imam Hatip Lisesi 1.4723 0.945
Anadolu Ogretmen Lisesi Acik dgretim lisesi -0.1729 1.000
Anadolu Ogretmen Lisesi Fen/Sosyal Bilimler Lisesi 4.1383 0.053
Anadolu Ogretmen Lisesi Genel Lise 1.3797 0.959
Anadolu Ogretmen Lisesi Meslek Teknik Lisesi 4.7436 0.014
Anadolu Ogretmen Lisesi Imam Hatip Lisesi 3.1500 0.281
Acik 6gretim lisesi Fen/Sosyal Bilimler Lisesi 3.3613 0.209
Acik ogretim lisesi Genel Lise 0.8814 0.996
Acik ogretim lisesi Meslek Teknik Lisesi 2.3267 0.653
Acik 6gretim lisesi Imam Hatip Lisesi 2.1024 0.753
Fen/Sosyal Bilimler Lisesi Genel Lise -2.4444 0.597
Fen/Sosyal Bilimler Lisesi Meslek Teknik Lisesi -2.2071 0.708
Fen/Sosyal Bilimler Lisesi Imam Hatip Lisesi -2.5711 0.536
Genel Lise Meslek Teknik Lisesi 1.5771 0.924
Genel Lise Imam Hatip Lisesi 0.5971 1.000
Meslek Teknik Lisesi Imam Hatip Lisesi -1.1744 0.982

Geleneksellik+Uyma boyutunda 6gretmen adaylarinin mezun olduklart lise tiiriinde

ikili kargilastirma yapildigi zaman Anadolu Ogretmen Lisesi ve Meslek Teknik Lise

arasinda anlamli fark bulunmustur. (W=4.7436 p=0.014)

Tablo 16.

Osretmen Adaylarimn  Portre Degerlerinin  Mezun Olduklar:  Lise  Tiirii

Durumlarina Gére Ikili Karsilastirma-Giivenlik Alt Boyutu

Lise Tiirti Lise Tiirdi W p
Anadolu Lisesi Anadolu Ogretmen Lisesi -0.4307 1.000
Anadolu Lisesi Acik dgretim lisesi 0.7708 0.998
Anadolu Lisesi Fen/Sosyal Bilimler Lisesi 0.0136 1.000
Anadolu Lisesi Genel Lise -1.1487 0.984
Anadolu Lisesi Meslek Teknik Lisesi 4.1694 0.050
Anadolu Lisesi Imam Hatip Lisesi -2.3491 0.642
Anadolu Ogretmen Lisesi Acik 6gretim lisesi 0.8068 0.998
Anadolu Ogretmen Lisesi Fen/Sosyal Bilimler Lisesi 0.0599 1.000
Anadolu Ogretmen Lisesi Genel Lise -0.6353 0.999
Anadolu Ogretmen Lisesi Meslek Teknik Lisesi 2.7841 0.435
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Anadolu Ogretmen Lisesi Imam Hatip Lisesi -1.4036 0.956
Acik 6gretim lisesi Fen/Sosyal Bilimler Lisesi -0.8325 0.997
Acik 6gretim lisesi Genel Lise -1.1534 0.984
Acik ogretim lisesi Meslek Teknik Lisesi 0.3539 1.000
Acik dgretim lisesi Imam Hatip Lisesi -1.8457 0.850
Fen/Sosyal Bilimler Lisesi Genel Lise -0.6104 1.000
Fen/Sosyal Bilimler Lisesi Meslek Teknik Lisesi 1.3826 0.959
Fen/Sosyal Bilimler Lisesi Imam Hatip Lisesi -1.1719 0.982
Genel Lise Meslek Teknik Lisesi 2.8366 0.411
Genel Lise Imam Hatip Lisesi -0.2427 1.000
Meslek Teknik Lisesi Imam Hatip Lisesi -5.1562 0.005

Gilivenlik boyutunda O6gretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise tiiriinde ikili
karsilagtirma yapildigi zaman Anadolu Lisesi ve Meslek Teknik Lise arasinda
(W=4.1694 p=0.050) ve Meslek Teknik Lise ile Imam Hatip Lisesi arasinda anlaml
fark bulunmustur. (W=-5,1562 p=0,005)

44. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Simf Degiskenine Gére Deger

Yonelimleri

Ogretmen adaylarinin Portre Degerlerinin 6grenim gordiikleri simif diizeylerine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi yapilmis, analiz

bulgulari ise Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.
Ogretmen Adaylarinin Portre Degerlerinin Sinif Diizeylerine Gore Kruskal-Wallis

Testi Sonuglart

Degerler X sd p
Giig 5.198 3 0.158
Basari 0.768 3 0.857
Hazcilik 3.744 3 0.290
Uyarilim 6.529 3 0.089
Ozyonetim 8.719 3 0.033
Evrenselcilik 14.824 3 0.002
Iyilikseverlik 14.727 3 0.002
Geleneksellik +Uyma 21.574 3 <.001
Giivenlik 14.951 3 0.002

Ogretmen adaylarmin Portre Degerlerinin 6grenim gordiikleri simif diizeylerine gore
Kruskal-Wallis testi sonucunda, giic boyutunda [x*(sd=3,) 5.198, p = 0.158>.05],
basar1 boyutunda [x*(sd=3,) 0.768, p = 0.857>.05], hazcilik boyutunda [x*(sd=3)
3.744, p = 0.290>.05], uyarilim boyutunda [x*(sd=3) 6.529, p = 0.089>.05] anlaml
farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ancak Ozydnelim boyutunda [x2(sd=3) 8.719, p =
0.033], evrenselcilik boyutunda [x?*(sd=3) , 14.824, p = 0.002], iyilikseverlik [x*(sd=3)



56

, 14.727, p = 0.002], geleneksellik+uyma boyutunda [x?*(sd=3) 21.574, p = <.001],
giivenlik boyutunda [x?*(sd=3) 14.951, 0.002] anlaml1 farklilik oldugu goriilmiistiir.
Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Dwass-Steel-Critchlow-

Fligner testi ile ikili karsilastirmalart yapilmistir.

Tablo 18.
Ogretmen  Adaylarimin  Portre  Degerlerinin  Sumif  Diizeylerine  Gore  Ikili
Karsilastirma-Ozyénelim Alt Boyutu

Smif Smif W p
1 2 1.646 0.650
1 3 4.052 0.022
1 4 1.093 0.867
2 3 2.489 0.293
2 4 -0.319 0.996
3 4 -2.412 0.321
Tablo 19.

Ogretmen Adaylarimin  Portre Degerlerinin - Sumf Diizeylerine Gére  Ikili
Karsilastirma-Evrenselcilik Alt Boyutu

Sinif Sinif \\

p
1 2 3.269 0.095
1 3 4.317 0.012
1 4 0.120 1.000
2 3 1.022 0.888
2 4 -3.222 0.103
3 4 -4.172 0.017

Tablo 20.

Ogretmen Adaylarimin  Portre Degerlerinin  Sinif  Diizeylerine Gore  Ikili
Karsilastirma-Iyilikseverlik Alt Boyutu

Sif Smf w p

1 2 2.67 0.233
1 3 3.70 0.044
1 4 -1.09 0.867
2 3 1.09 0.869
2 4 -3.79 0.037
3 4 -4.60 0.006

Tablo 21.
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Osretmen Adaylarimin  Portre Degerlerinin - Sumif Diizeylerine Gore  Ikili
Karsilastirma-Geleneksellik+Uyma Alt Boyutu

Simif Sinif W p
1 2 4.118 0.019
1 3 4.344 0.011
1 4 -0.759 0.950
2 3 -0.234 0.998
2 4 -4.844 0.003
3 4 -5.166 0.001
Tablo 22.

Ogretmen  Adaylarimin  Portre Degerlerinin - Sumf Diizeylerine Gore  Ikili

Karsilastirma-Giivenlik Alt Boyutu

Smf Smf W p

1 2 2.182 0.412
1 3 3.908 0.029
1 4 -0.973 0.902
2 3 1.755 0.601
2 4 -3.139 0.118
3 4 -4.965 0.003

Ikili karsilastirma testi sonucunda Ozyonelim boyutunda 1 ve 3. smif arasinda
(W=4.052 p=0.022<0.05); Evrenselcilik boyutunda 1 ve 3. (W=4,317 p=0,012<0.05)
ile 3 ve 4.simniflar (W=4.317 p=0.017<0.05); lyilikseverlik boyutunda 1 ve 3. (W=3,70
p=0,0442<0.05), 2 ve 4.siflar (W=-3,79 p=0.037<0.05), 3 ve 4.simflar (W=-4,60
p=0.006<0.05); Geleneksellik+Uyma boyutunda 1 ve 2. (W=4,118 p=0,019<0.05), 1
ve 3.smiflar (W=4,344 p=0.011<0.05), 2 ve 4.smiflar (W=-4,844 p=0.003<0.05), 3 ve
4.smiflar (W=-5,166 p=0.001<0.05) ; Giivenlik boyutunda ise 1 ve 3. (W=3,908
p=0,029<0.05), 3 ve 4.siniflar (W=-4,965 p=0.003<0.05) anlaml1 fark bulunmustur.

4.5. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Uzun Siire Yasadiklar1 Yere Gore Deger

Yonelimleri

Ogretmen adaylarmin Portre Degerlerinin uzun siire yasadiklar1 yere gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi yapilmis, analiz bulgulari

ise Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23.
Osretmen Adaylarinin Portre Degerlerinin Uzun Siire Yasadiklar: Yere Goére

Kruskal -Wallis Testi Sonuclart

2

Degerler X sd p

Giig 1.821 3 0.610
Basan 0.842 3 0.839
Hazcilik 4.300 3 0.231
Uyarilim 8.103 3 0.044
Ozyonelim 8.262 3 0.041
Evrenselcilik 1.941 3 0.585
Tyilikseverlik 4.511 3 0.211
Geleneksellik +Uyma 2.614 3 0.455
Giivenlik 0.506 3 0.918

Ogretmen adaylarinin Portre Degerlerinin uzun siire yasadiklar1 yere gore Kruskal-
Wallis testi sonucunda, giic boyutunda [x*(sd=3,) 1,821, p = 0.610>.05],basar1
boyutunda [x*(sd=3,) 0.842, p = 0.839>.05], hazcilik boyutunda [x*(sd=3) 4.300, p =
0.231>.05], evrenselcilik boyutunda [x*(sd=3) , 1.941, p = 0.585>0,05], iyilikseverlik
[x2(sd=3) , 4.511, p = 0.211], geleneksellik+uyma boyutunda [x*(sd=3) 2.614, p
=0.455], gilivenlik boyutunda [x*(sd=3) 0.506,p=0.918] anlamli farklilik olmadigi
ortaya ¢ikmustir. Ancak uyarilim boyutunda [x*(sd=3) 8.103, p = 0.044], Ozy6nelim
boyutunda [x*(sd=3) 8.262, p = 0.041] anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Dwass-Steel-Critchlow-

Fligner testi ile ikili karsilagtirmalar1 yapilmastir.

Tablo 24.
Ogretmen Adaylarimin Portre Degerlerinin Uzun Siire Yasadiklar: Yere Gore Ikili

Karsilastirma-Uyarilim Alt Boyutu

Yasanilan Yer Yasanilan Yer w p
Biiyiiksehir Kasaba/Kdy -2.399 0.326
Biiyiiksehir ile -2.299 0.364
Biiyiiksehir Sehir -4.013 0.024
Kasaba/Koy ile 0.145 1.000
Kasaba/Koy Sehir -1.693 0.629
flge Sehir -1.787 0.586
Tablo 25.

Ogretmen Adaylarimn Portre Degerlerinin Uzun Siire Yasadiklar: Yere Gore Ikili

Karsilastirma-Ozyénetim Alt Boyutu

Yasanilan Yer Yasanilan Yer W p
Biiytiksehir Kasaba/Kdy -2.172 0.416
Biiyiiksehir ilge -3.295 0.091

Biiyiiksehir Sehir -3.760 0.039
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Kasaba/Koy ilge -0.505 0.984
Kasaba/Koy Sehir -1.327 0.784
Ilge Sehir -1.012 0.891

Uyarilim boyutunda biiyiiksehir ve sehir (W=-4,013 p=0.024); Ozy6nelim boyutunda
ise biiyiliksehir ve sehir (W=-3.760 p=0.039) arasinda anlaml1 fark bulunmustur.

4.6.0kul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Anne Egitim Durumuna Goére Deger

Yonelimleri

Ogretmen adaylarinin Portre Degerlerinin anne egitim durumuna gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi yapilmisg, analiz bulgular

ise Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26.
Ogretmen Adaylarimin Portre Degerlerinin Anne Egitim Durumuna Gére Kruskal-

Wallis Testi Sonucglar

Degerler ¥ sd p
Gii¢ 8.92 5 0.112
Basari 2.97 5 0.704
Hazcilik 8.47 5 0.132
Uyarilim 9.14 5 0.104
Ozyénelim 8.88 5 0.114
Evrenselcilik 6.49 5 0.262
Tyilikseverlik 3.49 5 0.624
Geleneksellik +Uyma 6.94 5 0.225
Giivenlik 9.57 5 0.088

Tablo 26’dan anlagilacagi gibi, portre degerler dlgeginin annenin egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis sonucunda Anne egitim degiskeninin hicbir alt faktor skoruna

etkisinin olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

4.7.0kul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Baba Egitim Durumuna Gére Deger

Yonelimleri

Ogretmen adaylarinin Portre Degerlerinin baba egitim durumuna gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi yapilmis, analiz bulgular

ise Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27.

Ogretmen Adaylarinin Portre Degerlerinin Baba Egitim Durumuna Gore Sonuclar

Degerler F df1l df2 P
Giivenlik 2.601 5 504 0.025
Geleneksellik +Uyma 2.807 5 504 0.016
Tyilikseverlik 1.700 5 504 0.133
Evrenselcilik 1.275 5 504 0.273
Ozyodnelim 1.269 5 504 0.276
Uyarilim 0.626 5 504 0.680
Hazcilik 6.137 5 504 <.001
Basan 2.311 5 504 0.043
Giig 2.178 5 504 0.055

Portre degerler 6l¢eginin babanin egitim diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonuglarina
gbre; baba egitim degiskeninin Basar1 (F=2.311;p=0.043), Hazcilik (F=6.137;
p=<.001), Geleneksellik+Uyma (F=2.807; p=0.016) ve Giivenlik (F=2.601; p=0.025)
alt faktorlerinde ortalama skorda anlamli bir etkisi oldugu (p<0.05), lyilikseverlik
(F=1.700; p= 0.133), Evrenselcilik (F=1.275; p= 0.273), Ozyonelim (F= 1.269;
p=0.276), Uyarilim (F= 0.626; p= 0.680) ve Gili¢ (F= 2.178; p= 0.055) faktorlerinde
ortalama skorda istatistiksel agidan anlamli bir etkisinin olmadigr goriilmiistiir

(p>0.05).

Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek amaciyla Tukey Post-Hoc Testi

kullanilmistir.

Tablo 28.

Ogretmen Adaylarinin Portre Degerlerinin Baba Egitim Durumuna Gére Ikili
Karsilastirma-Bagsart Alt Boyutu

Okur- Tlkokul Ortaokul Lise Fakiilte/ Lisansiistii
Yazar degil Yiiksekokul

Okur- — - -0.199 -0.351 -0.2334 -
Yazar 0.00877 0.375

degil 0
— 1.000 0.966 0.687 0.938 0.929

[1kokul — -0.190 -0.342 -0.2247 -
0.366

2
— 0.629 0.021 0.524 0.870

Ortaokul — -0.152 -0.0345 -
0.176

0

— 0.855 1.000 0.995
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Lise — 0.1174 -
0.024

2
— 0.959 1.000

Fakiilte/ — -
Yiiksekok 0.141

ul 6
— 0.998

Lisansiist —

i

Basar alt faktoriinde yalnizca Lise ve Ilkokul gruplari arasinda fark bulunmustur
(ortalama fark =-0.342; p= 0.021) Lise diizeyinde egitim ilkokul diizeyinden daha
yiiksektir.

Tablo 29.

Ogretmen Adaylarimin Portre Degerlerinin Baba Egitim Durumuna Gére Ikili
Karsilastirma-Hazcilik Alt Boyutu

Okur-Yazar  ilkokul Ortaokul Lise Fakiilte/Yiiksekokul Lisansiisti

degil
Okur-Yazar degil — ; -0.354 -0.4222  -0.696 -0.800 -1.093
— 0.576 0.429 0.021 0.008 0.029
Ilkokul — -0.0682 -0.342 -0.446 -0.739
— 0.991  0.009 0.003 0.137
Ortaokul — -0.273 -0.378 -0.670
— 0.210 0.072 0.248
Lise — -0.105 -0.397
— 0.965 0.779
Fakiilte/Yiiksekokul — -0.292
— 0.935

Lisansiistii —

Hazcilik alt faktoriinde babast Lise, Fakiilte/Yiiksekokul, Lisansiistii egitim
seviyesindeki gruplarin ortalamalarmin Okur- yazar olmayan ve Ilkokul gruplarma
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Lise ve okur-yazar olmayan gruplar arasinda
(ortalama fark=0.696; p=0.021), Fakiilte/Yiiksekokul ve okur-yazar olmayan gruplar
arasinda (ortalama fark =-0.800; p=0.008), Lisansiistii ve okur-yazar gruplar arasinda
(ortalama fark =1.093; p=0.029); Lise ve ilkokul gruplar arasinda (ortalama fark
=0.342; p=0.009), Fakiilte/Yiiksekokul ilkokul gruplar arasinda (ortalama fark =-
0,446; p=0.003) seklinde bulunmustur.
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Tablo 30.

Ogretmen Adaylarimn Portre Degerlerinin Baba Egitim Durumuna Gére Ikili
Karsilagtirma-Geleneksellik+Uyma Alt Boyutu

Okur- Tlkokul Ortaokul Lise Fakiilte/ Lisansiistii
Yazar Yiiksekokul
Degil
Ortalama — -0.356  -0.186 -0.1216 -0.0878 -0.3819
Okur-Yazar Degil fark
p-degeri — 0.339 0.917 0.985 0.997 0.784
Ortalama — 0.169 0.2342 0.2680 -0.0262
Tlkokul fark
p-degeri — 0.444 0.049 0.075 1.000
Ortalama — 0.0649 0.0986 -0.1955
Ortaokul fark
p-degeri — 0.986 0.954 0.971
Ortalama — 0.0337 -0.2604
Lise fark
p-degeri — 1.000 0.900
Ortalama — -0.2941
Fakiilte/Yiiksekokul —fark
p-degeri — 0.856
Ortalama
Lisansiistli fark
p-degeri

Geleneksellik+Uyma alt faktdriinde yalmzca Lise ve ilkokul gruplari arasinda fark
bulunmustur (ortalama fark =0.2342; p=0.049). Lise ortalamasimin ilkokul

ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 31.
Ogretmen Adaylarimn Portre Degerlerinin Baba Egitim Durumuna Gére Ikili

Karsilagtirma-Giivenlik Alt Boyutu

Okur- Ilkokul Ortaokul Lise Fakiilte/ Lisansiistii
Yazar Yiiksekokul
Degil
Ortalama — -0.464  -0.4240 - -0.5352 -0.711
Okur-Yazar Degil fark 0.4499
p-degeri — 0.027 0.082 0.042 0.012 0.053
Ortalama — 0.0395 0.0136 -0.0717 -0.248
Tlkokul fark
p-degeri — 0.996 1.000  0.958 0.844
Ortalama — - -0.1112 -0.287
Ortaokul fark 0.0259
p-degeri — 1.000  0.860 0.763
Ortalama — -0.0853 -0.261
Lise fark
p-degeri — 0.932 0.818
Ortalama — -0.176
Fakiilte/Yiiksekokul fark
p-degeri — 0.965
Ortalama —
Lisansiistii fark

p-degeri —
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Giivenlik alt faktdriinde babasi Ilkokul, Lise ve Fakiilte/Yiiksekokul egitim
seviyesindeki gruplarin ortalamalarinin okur- yazar olmayan grubuna gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. ilkokul ve Okur- yazar olmayan arasinda (ortalama fark
=0.464; p=0.027), Lise ve okur-yazar olmayan gruplar arasinda (ortalama fark =-
0.4499; p=0.042), Fakiilte/Yiiksekokul ve okur-yazar gruplar arasinda (ortalama fark
=-0.5352; p=0.012); seklinde bulunmustur.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Tezin bu kisminda elde edilen sonuglar ve bunlar 1s1ginda verilen Oneriler

bulunmaktadir.
5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Aragtirmaya Okul Oncesi Ogretmenliginde okumakta olan 367’si kadin 141°i erkek
olmak iizere toplam 508 dgretmen adayr katilmustir. Ogretmen adaylarinin; Portre
Degerler Olgegi maddelerine vermis olduklari yanitlarin yiizde ve frekans degerleri
incelendiginde uygulanan 6lgegin ortalamasi X=4,96 ile ‘Bana Benziyor’ seviyesinde
oldugu goriilmiistiir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin degerlere kazanim sagladiklar

sOylenebilir.

Portre degerleri i¢in uygulanan 6l¢ek sonuglarina bakildiginda, giic boyutunda 174
Ogrencinin “bana az benziyor” cevabini vermesiyle en yiiksek benzerligin %34,1
“bana az benziyor” oldugu goriilmiistiir. Gii¢ boyutunda en az katilim gosterilen (11
ogrenci ile) madde ise %2.2 ile “bana hi¢ benzemiyor” maddesi oldugu ortaya

cikmistir.

Basar1 boyutunda en yliksek benzerligin (f=158) %31,0 “bana benziyor” maddesi
oldugu goriiliirken bu boyutta en az katilimin (f=4) ise % 0,8 ile “bana hi¢ benzemiyor”

maddesi oldugu gozlemlenmistir.

Hazcilik boyutunda “bana ¢ok benziyor” maddesi %56,1 (f=286) ile en yiiksek
benzerlik iken “bana hi¢ benzemiyor” %0,4 (f=2) ile en diisliik katilimin oldugu
maddedir. Buna gore 0gretmen adaylarmin “hayattan zevk almak, eglenmek gibi”

degerlerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ogretmen adaylarmin uyarilim boyutunda “bana ¢ok benziyor” (f=197; %38,6) en
yiiksek benzerligin oldugu; “bana hi¢ benzemiyor” un (f=1; %0,2) ise en diisiik
benzerlik oldugu gériilmiistiir. Ogretmen adaylarmin yenilik pesinde olmaktan

hoslandiklar1 bunun i¢in de risk almaktan kaginmadiklar1 sonucuna varilabilir.

Ozydnelim boyutundan en yiiksek benzerlik “bana ¢ok benziyor” (f=330; %64,7)

olurken; en az benzerlik ise “bana benzemiyor” (f=1; %0,2) olmustur. Verilen
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cevaplara gore 0gretmen adaylarinin bagimsizliklarina énemli bir verdikleri buna

paralel olarak kendi ayaklar1 {izerinde durmaktan hoslandiklar1 gériilmiistir.

Evrenselcilik boyutuna bakildiginda %70 ile “bana ¢ok benziyor” maddesinin en
yuksek benzerlik gosterdigi; “bana ¢ok az benziyor” maddesinin ise en diisiik
benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 tarafindan “bana hi¢ benzemiyor
ve bana benzemiyor” maddelerini cevaplamadiklari gériilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin insana ve g¢evreye Onem verdikleri, adalet, esitlik ve barisin onlar i¢in

o6nemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Iyilikseverlik boyutunda “bana ¢ok benziyor” (f=285; %55,9) en yiiksek benzerligin
oldugu madde iken; “bana benzemiyor” (f= 3; %0,6) maddesinin ise en az benzerlik
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylari igin insanlara yardim etmek, onlara destek

olmak, insanlarin refaha kavusmasini istemek 6nemli degerlerdir.

Geleneksellik+Uyma boyutunda “bana benziyor” (43,9) en yiiksek benzerlik; “bana

benzemiyor” (%1,4) en diisiik benzerlik maddesi oldugu goriilmiistiir.

Giivenlik boyutuna bakildiginda %72,2 ile “bana ¢ok benziyor” maddesinin en yliksek
benzerlik gosterdigi; (%1,6) “bana ¢cok az benziyor” maddesinin ise en diisiik benzerlik
gosterdigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylari tarafindan “bana hi¢ benzemiyor ve bana
benzemiyor” maddelerini cevaplamadiklar1 goriilmiistiir Alt maddelerine gore
bakildiginda 6gretmen adaylarinin kendilerinin ve yasadiklari toplumun giivenli

olmasina verdikleri onem degeri yiiksektir.

Cinsiyete gore dlgek genelinde, “Basar1”, “Hazcilik”, “Uyarilma”, “Ozydnelim” ve
“Geleneksellik+Uyma” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. “Gii¢”,
“lyilikseverlik”, “Evrenselcilik” ve “Giivenlik” boyutlarinda anlamli fark

bulunmustur.

Bu etki dogrultusunda Gii¢ boyutunda erkek 6gretmen adaylarinin (X=4.17) deger
yargilar1 kadin dgretmen adaylarindan (X =3.95) daha yiiksekken; Evrenselcilik
boyutunda deger yargilar erkek 6gretmen adaylarinin (X =5.25), kadin dgretmen
adaylarinin (X =5.52); lyilikseverlik boyutunda deger yargilar1 erkek Ogretmen
adaylarinm (X =4.93), kadin 6gretmen adaylarinin (X =5.19), Evrenselcilik (t[508]=-
4.459 p=<.001) deger yargilar1 erkek 6gretmen adaylarmm (X =5.25), kadin dgretmen
adaylarinin (X =5.52); ve Giivenlik boyutunda deger yargilar1 erkek O6gretmen
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adaylarmm (X =5.15), kadin 6gretmen adaylarmin (X =5.47) alt faktdrlerinde
kadinlarin ortalama skoru erkeklerden yiiksek ¢ikmistir. Sadece “Gii¢” boyutunda
erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarindan daha yiiksek degere sahip
olduklar1 goriilmistiir. Calismada “Basar1”, “Uyarilma”, Geleneksellik+Uyma”
boyutlarinda anlamli fark bulunmamistir. Coskun (2017)’un, din kiiltlirii ve ahlak
bilgisi 6gretmen adaylarinin deger yonelimlerinin tespitini farkli degiskenler agisindan
incelendiginde ¢calismasinda cinsiyete gore deger yonelimlerinin; uyarilim, hazcilik ve
basar1 degerlerinde kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Altunay ve Yalginkaya (2012)’nin “Ogretmen Adaylarinin Bilgi
toplumunda degerlere iliskin goriislerinin bazi1 degiskenler agisindan incelenmesi”
arastirmasinda, kadin 6gretmen adaylarinin deger boyutlarinin tiimiine erkek 6gretmen
adaylarindan daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir. Kizilgecit, Acuner ve Toklu
(2015)’nun ¢aligmast sonucunda hazcilik ve uyarilim boyutunda erkek 6grencilerin;
iyilikseverlik, gelenek ve uyma boyutlarinda ise kadin 6grencilerin deger yargilari
yiiksek ¢cikmigtir. Bu sonuglar calismamizla paralellik gostermektedir. Temur (2022)
tarafindan yapilan arastirmada kadin ve erkek ogrencilerin deger yonelimlerinde
anlamli bir farklihk bulunmamistir. Elkatmis ve Toptas (2015) tarafindan simif
ogretmenligi adaylar ile yapilan ¢alisma da cinsiyet yoniinden anlamli bir fark
bulunmamistir. Saracaloglu, Uca, Basara Baydilek ve Coskun (2012) tarafindan
yapilan “Ogretmen Adaylarinin Demokratik Tutumlart ile Deger Algilarmin
Incelenmesi” isimli galismalarinda cinsiyete gore farklilik bulunmamistir. Yapici ve
Zengin (2003) tarafindan ilahiyat fakiiltesinde 6grenim goren 6grenciler ile yapilan
calismada ise cinsiyetin deger tercihlerinde anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Yapilan c¢alismalarin sonuglarina bakildiginda cinsiyet degiskeninin
Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 degerleri etkileyip etkilemedigi konusunda gortis
birligi bulunmadig1 ayrica cinsiyete gore deger yonelimlerinde goriilen farklilasmanin
erkek ve kadin 6grencilerin toplumdaki rollerinin farklilagmasi ile de iliski oldugu
sOylenebilir. Schwartz (1996), kisini yetistirilme seklinin deger yargilarini

etkileyebilecegine vurgu yapmaktadir.

Ogretmen adaylarinin  Portre Degerlerinin  mezun olduklar1 lise tiiriine
Geleneksellik+Uyma ve Giivenlik faktorlerinde gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli fark bulunmustur. Geleneksellik+Uyma boyutunda 6gretmen adaylarinin

mezun olduklari lise tiiriinde ikili karsilastirma yapildig1 zaman Anadolu Ogretmen
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Lisesi ve Meslek Teknik Lise arasinda anlamli fark bulunmustur. Giivenlik boyutunda
Ogretmen adaylarinin mezun olduklart lise tiiriinde ikili karsilagtirma yapildigi zaman
Anadolu Lisesi ve Meslek Teknik Lise arasinda (W=4.1694 p=0.050) ve Meslek
Teknik Lise ile Imam Hatip Lisesi arasinda anlamli fark bulunmustur (W=-5,1562
p=0,005). Kizilgecit, Acuner ve Toklu (2015)’nun “ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin
deger yonelimleri ve dindarlik-deger iliskisi” c¢alismasinda, mezun olunan lise
tiirlerinin degerler agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigini sonucuna varilmastir.
Aydn, Islek, Saglam Aktas ve Peker (2020) tarafinda yapilan ¢alismada mezun olunan
lise tiirlinlin; degerin tiim boyutlarda anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna
varilmigtir. Bu ¢alisma ile sonuglarimiz Ortiismemektedir. Altunay ve Yalginkaya
(2011) tarafindan yapilan arastirmada ise genel lise mezunu Ogretmen adaylarin
Ogretmen lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarina gore geleneksel ve hazcilik
boyutlarinda daha yiiksek deger yargisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Keskin ve
Saglam (2014)’in  “smif Ogretmeni adaylarinin insani degerlere sahip olma
diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi” ¢aligmasi sonucunda genel lise
mezunu olan siif 6gretmeni adaylarinin, Anadolu lisesi ve dgretmen lisesi mezunu

olanlara gore daha yiiksek deger yargisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri siif diizeyine gore sahip olduklari degerler,
gii¢, basari, hazcilik ve uyarilma boyutlar1 arasinda anlamli farklilik olmadig: ortaya
cikmigtir. Ozyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik+uyma ve giivenlik
boyutunda anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir. Ozydnelim boyutunda 1 ve 3. simf
arasinda 3.sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylar1 1.sinifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek deger algisina; Evrenselcilik boyutunda 1 ve 3 ile 3 ve
4.smiflar arasinda 1.sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 3 ve 4.siniflara gore
daha diisiik deger algisma sahip olduklar; lyilikseverlik boyutunda 1 ve 3. Siniflar
arasinda 3.sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylar1 1.smnifta 6grenim géren 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek deger algisina; , 2 ve 4.siniflar 4.smifta 6§renim goren
Ogretmen adaylar1 2.sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarindan daha yiiksek deger
algisina;, 3 ve 4.smiflar 4.sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari 3.sinifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarindan daha yiiksek deger algisina; ; Geleneksellik+Uyma
boyutunda 1 ve 2, 1 ve 3.smiflar, 2 ve 4.smiflar, 3 ve 4.smiflar en yiiksek deger
yargisina 4.sinif gretmen adaylarinin sahip oldugu gortilmiistiir; Glivenlik boyutunda

ise 1 ve 3, 3 ve 4.smiflar anlamli fark bulunmustur.
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Arslan ve Tung (2013) ‘un ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin degisken olarak sinif
seviyelerinin deger yonelimlerindeki etkisi aragtirilmistir. 3. ve 4. sinif 6grencilerinin
lehine olarak “gii¢, basari, 6zyonelim evrenselcilik, geleneksellik +uyma deger
gruplarinin 3. ve 4. smif Ogrencileri lehine anlamli bir farklilik olusturdugu
goriilmiistiir. Coskun (2017)’un c¢alismasinda, deger egilimleri ve smif diizeyleri
arasindaki iliskinin; giivenlik, gelenek ve evrenselcilik degerlerinde elde edilen
puanlarin, tglncii smif O6grencileri lehine anlamli farklilik gdsterdigi ortaya
konmustur. Bu tez ¢alismast Aydin (2020) ve Saric1 Bulut (2012) ile 6rtiismemekte
iken, Coskun (2017) ve Arslan ve Tung (2013)’un ¢alismalart ile 6rtiismektedir. Sonug

olarak degiskenin sinif diizeyi olmasi konusunda farkli goriisler oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin deger tercihleri uzun siire yasadiklar1 yere gore incelendiginde;
gii¢, basar1, hazcilik, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik+uyma ve giivenlik
boyutunda anlamli farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Fakat uyarilim ve 6zyonelim
boyutlarinda anlamli farklilik gézlemlenmistir. Uyarilim boyutunda biiyiiksehir ve
sehir; Ozyonelim boyutunda ise biiyiiksehir ve sehir arasinda anlamli fark
bulunmustur. Kizilge¢it, Acuner ve Toklu (2015); Karaca (2008); Coskun ve Yildirim
(2009); tarafindan yapilan calismalarda uzun siire yasanilan yerin degerlere verilen
onem bakimindan anlaml bir farkliliga yol agmadig1 sonucuna ulasilmistir. Temur
(2022)’un yaptig1 ¢alismada ise hazcilik degerinde anlamli bir farklilasma oldugu
sonucuna ulasilmistir. Aydin (2003) ¢alismasinda da yasanilan yerin degerler iizerine
anlamli fark oldugu sonucuna varilmstir.

Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 degerlerin anne egitim diizeyine gore higbir
boyutta anlamli fark bulunamamistir. Koyuncu (2020); Er (2013); Bulut (2012);
Coskun ve Yildirim (2009)’1n tiniversite 6grencileri ile yaptiklari ¢aligmalarda, anne
egitim diizeyinin anlaml diizeyde farkliliga neden olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu
sonu¢ bu calisma ile ortlismektedir. Gomleksiz ve Kan (2008); Gomleksiz ve Cetintas
(2011) calismalarinda ise anne egitim diizeyinde anlamhi farklar bulunmustur. Acar,
Akar, ve Baykara Acar (2016)’1n ¢alismasinda annenin egitim diizeyi ile hazcilik ve
geleneksellik yonelimleri arasinda anlamli iligki saptanmaigtir.

Ogretmen adaylarinin sahip olduklari degerlerin baba egitim diizeyine basar1, hazcilik
geleneksellik+Uyma ve gilivenlik boyutunda anlamli bir etkisi oldugu (p<0.05),
iyilikseverlik, 6zyonelim, uyarilim ve giic boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir

etkisinin olmadig1 gériilmiistiir (p>0.05). Basar1 boyutunda lise ve ilkokul gruplari
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arasinda fark bulunmustur. Lise mezununun ilkokul mezununa gore yiiksek deger
yargisina  sahip oldugu gorilmiistir. Hazcilik boyutunda babast lise,
fakiilte/yiiksekokul, lisansiistli egitim seviyesindeki gruplarin ortalamalarinin okur-
yazar olmayan ve Ilkokul gruplarma gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Geleneksellik+Uyma boyutunda yalnizca lise ve ilkokul gruplar1 arasinda fark
bulunmustur. Lise ortalamasinin ilkokul ortalamasindan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Giivenlik boyutunda babasi ilkokul, lise ve fakiilte/yiiksekokul egitim
seviyesindeki gruplarin ortalamalarinin okur- yazar olmayan gruba nispeten daha fazla
oldugu saptanmistir. Gomleksiz ve Cetintag (2011)’mm “O6gretmen adaylarinin
demokratik tutumlar1” ¢alismasi ve Coskun ve Yildirim (2009)’1n ¢alismalarinda baba
egitim durumunun deger tercihlerinde anlamli bir fark bulunmamaistir. Calismamizla
bu sonuclar oOrtiismemektedir. Temur (2022)’un Baba egitim diizeylerinin
iyilikseverlik degeri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Polat ve Caligkan (2013); Yigit ve Dilmag (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda da

baba egitim diizeyinde anlaml farkliliklar bulunmustur.

5.2. Oneriler

1) Ogretmen adaylarinin sahip olduklarini degerlerin 6gretmen adaylarinin portre
degerlerinin cinsiyete gore “Basar1”, “Uyarilim ve “Geleneksellik+Uyma” alt
boyutlarinda anlamli bir etkisi yokken, “Gii¢”, “Hazcilik”, “Ozyénelim”, ve
“Evrenselcilik” boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Sadece “Gili¢” boyutunda
erkek 6gretmen adaylariin kadin 6gretmen adaylarindan daha yiiksek degere sahip
olduklar1 goriilmistiir. Bu durumun fiziksel ve toplumsal etkenlerden kaynaklandig:
diistiniilmektedir. Cinsiyete gore deger yonelimlerindeki farklilasma erkek ve kiz
ogrencilerin yasadiklar1 toplumdaki rollerden kaynaklanabilir. Bunun sonuglarinin

nedenleri lizerinde yogunlasip 6gretmen adaylarina yardimci olunabilir.

2) Ogretmen adaylarinin Portre Degerlerinin  mezun olduklar1 lise tiiriine
Geleneksellik+Uyma ve Giivenlik faktorlerinde gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli fark bulunmustur. Geleneksellik+Uyma boyutunda 6gretmen adaylarinin
deger yargilar1 Anadolu Ogretmen Lisesi ve Meslek Teknik Lise arasinda anlamli fark
bulunmustur. Giivenlik boyutunda 6gretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiiriinde

ikili kargilagtirma yapildigi zaman Anadolu Lisesi ve Meslek Teknik Lise arasinda ve
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Meslek Teknik Lise ile Imam Hatip Lisesi arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu
durumun 6grenim goriilen liselerdeki dgretim anlayislarinin ve verilen egitimin farkl
olmasi, okullar arasindaki kiiltiir farki gibi durumlardan kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir. Bu konu ile ilgili Milli Egitim Bakanliginca 6nlemler alinabilir.

3) Ogretmen adaylariin kacinci smif olduklarina gére var olan degerler, 6zyonelim,
evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik+uyma ve giivenlik boyutunda anlaml
farklilik oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucuna bakildiginda, 3 ve 4.siniflarin deger
yargilarinin, 1. ve 2.siniflardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Universitelerde
Ogretmen adaylarina, 1.siniftandan itibaren daha yogun bir bicimde degerlere yonelik

sempozyum, konferans gibi etkinlikler diizenlenebilir.

4) Ogretmen adaylarnin deger tercihleri uzun siire yasadiklar1 yere gore
incelendiginde; gii¢, basari, hazcilik, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik+uyma
ve glivenlik boyutunda anlamli farklilik goriillmemistir. Fakat uyarilim ve 6zyonelim
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Uyarilim ve 6zyonelim boyutlarinda sehirde
yasayan Ogretmen adaylarinin biiyliksehir de yasayanlardan daha yiiksek deger
algisina sahip oldugu goriilmiistiir. Bagimsiz diisiince, heyecan, yenilik arayisi gibi
degerlerin oldugu bu boyutlar, sehir yasaminda, bireysel ama¢ ve bagimsizlik 6n
planda olup, ikincil iligkiler daha ¢ok hakimdir goriisiiyle ortiismektedir. Degerlerin
ogretiminde yasanilan yerlerdeki farkliliklar g6z Oniline alinarak etkinlikler,

destekleyici ¢aligmalar, bununla ilgili diizenlemeler yapilabilir.

5) Kisinin anne-babasi, degerlerin sekillenmesinde biiylik bir rol oynar. Ailelerin
kisilerin deger yapilanmasi iizerindeki etkisinin oldukg¢a fazla oldugu kabul bir
edilebilir bir durumdur. Ancak kisilerin deger yapilarinda aile kadar kisinin
tercihlerinin de énemli etkisi vardir. Olgekte demografik bilgiler de yer alan sorulara;
Anne-babanin 6z-livey olma / ayrilmis olma; Anne ve baba ile ayr1 /ayni evde yasama:

gibi degiskenler eklenebilir.

6) Yapilan calismada Ogretmen adaylarinin deger yargilarn cinsiyet, sinif, mezun
olunan lise, uzun siire yasanan yer ve anne-baba egitim durumuna gore incelenmistir.
Bundan sonraki ¢aligmalarda sosyal-ekonomik durum, yas, kardes sayisi, 6gretmen
adaylarinin okuduklar1 boliimii isteyerek tercih edip etmedikleri, 6gretmenlik
meslegini bilingli secip segmedikleri gibi degiskenler eklenerek bu degiskenlere gore

Ogretmen adaylarinin deger yonelimleri incelenebilir.
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7) Calisma Adim Universiteleri icerisinden segilen {iniversitelerin egitim
fakiiltelerinde 6grenim goren okul dncesi 6gretmeni adaylart ile gerceklestirilmistir.
Sonuglarin daha da genellenebilir ve gelecekteki ¢alismalara daha ¢ok katki saglamasi

amaciyla bagka tiniversiteler de ¢alismaya dahil edilebilir.

8) Calisma sadece okul oncesi Ogretmen adaylari ile yapilmistir. Okul Oncesi
Ogretmen adaylar1 ile farkli bir boliimiin 6gretmen adaylarinin deger yonelimleri

karsilastirilarak bir calisma yapilabilir.
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Ek 1.

Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimcet,

Bu arastirma, Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin deger tercihlerini belirleyebilmek amaciyla
yapilmaktadir. Olgekten elde edilen bilgiler, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Egitim Programlari ve Ogretim Tezli Yiiksek Lisans Programi Yiiksek calismasinda
kullanilacaktir. Olgege vereceginiz samimi ve dogru yanitlar, arastirma bulgulariin gergege uygunlugu
acisindan ¢ok 6nemlidir. Katkilariniz igin ¢ok tesekkiir ederim.

Asagida bazi kisiler kisaca tanimlanmaktadir. Liitfen her tanimi okuyun ve bu kisilerin size ne
derece benzedigini ya da benzemedigini diisiiniin. Tanimda verilen kisinin size ne kadar benzedigini
gostermek i¢in sagdaki kutucuklardan uygun olan birini [X] ile isaretleyiniz.

Sinif: 1 0 20 30 4
Cinsiyet: Kadin [ Erkek [

Okumakta Oldugunuz Universite:

Afyon Kocatepe Universitesi 0

Aydin Adnan Menderes Universitesi 0

Balikesir Universitesi 0

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi [

Kiitahya Dumlupmar Universitesi O
Pamukkale Universitesi O
Usak Universitesi O

Mezun Oldugunuz Lise Tiirii:
Genel Lise [ Imam Hatip Lisesi [] Meslek Teknik Lisesi [ Fen Lisesi [
Anadolu Ogretmen Lisesi [ Anadolu Lisesi [ Diger [J
Biiyiidiigiiniiz (ya da hayatimzin biiyiik cogunlugunun gectigi) yer hangisidir?
Biiyiiksehir [J Sehir 1 Tlge [ Kasaba/Koy [
Ebeveyn Egitim Durumu:

Anne: Okur-yazar degil [] Ilkokul [ Ortaokul [ Lise [ Fakiilte/Yiiksekokul [1
Lisansiistii [



Baba: Okur-yazar degil [ Ilkokul [ Ortaokul [
Lisanstistii [

Kendinizi demokrat bir insan olarak tanimhiyor musunuz?

Lise [

Her zaman [J Cogunlukla [J Bazen [ Higbir zaman [

Fakiilte/Yiksekokul [J
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Schwartz Portre Degerler Olcegi
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BU KiSi SiZE NE KADAR BENZIYOR?

Bana gok benzi-yor

Bana
benzi-
yor

Bana
az
benzi-
yor

Bana
cok
az
benzi-
yor

Bana
benze-
miyor

Bana
hig
benze-
miyor

Yeni fikirler bulmak ve
yaratici olmak onun igin
dnemlidir. Isleri kendine
6zgl yollarla yapmaktan
hoslanir.

[l

[

Onun igin zengin olmak
O6nemlidir. Cok parasi ve
pahali seyleri olsun ister.

Dinyada herkesin esit
muamele gérmesinin
o6nemli oldugunu dustnr.
Hayatta herkesin esit
firsatlara sahip olmasi
gerektigine inanir.

Onun igin yeteneklerini
gostermek gok dnemlidir.
Insanlarin onun
yaptiklarina hayran
olmasini ister.

Onun igin guvenli bir
cevrede yasamak
onemlidir. Glvenligini
tehlikeye sokabilecek her
seyden kaginir.

Hayatta pek gok farkli sey
yapmanin 6énemli oldugunu
dislnlr. Her zaman
deneyecek yeni seyler
arar.

Insanlarin kendilerine
sbylenenleri yapmalari
gerektigine inanir.
Insanlarin her zaman,
hatta bagkalari
izlemiyorken bile, kurallara
uymalari gerektigini
dasinar.

Kendisinden farkli olan
insanlari dinlemek onun
icin 6nemlidir. Onlarla ayni
fikirde olmadidinda bile
onlar anlamak ister.

Sahip oldugundan daha
fazlasini istememenin
onemli oldugunu dustnr.
insanlarin sahip
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BU Kisi SiZE NE KADAR BENZIYOR?

Bana gok benzi-yor

Bana
benzi-
yor

Bana
az
benzi-
yor

Bana
ok
az

benzi-

yor

Bana
benze-
miyor

Bana
hig
benze-
miyor

olduklariyla tatmin olmalan
gerektigine inanir.

10.

Eglenmek icin her firsati
kollar. Zevk veren seyleri
yapmak onun igin
6nemlidir.

[l

[

11.

Yaptidi isler hakkinda
kendi basina karar vermek
onun igin énemlidir.
Faaliyetlerini segip
planlarken 6zglr olmaktan
hoslanir.

12.

Cevresindeki insanlara
yardim etmek onun igin
cok 6nemlidir. Onlarin
refaha kavusmasini ister.

13.

Cok basarili olmak onun
icin ®nemlidir. Insanlar
Uzerinde iyi izlenim
birakmaktan hoslanir.

14.

Ulkesinin giivende olmasi
onun igin cok énemlidir.
Devletin iceriden ve
disaridan gelebilecek
tehditlere karsi uyanik
olmasi gerektigini dtstndar.

15.

Risk almaktan hoslanir.
Her zaman macera pesinde
kosar.

16.

Her zaman uygun sekilde
davranmak onun igin
dnemlidir. Insanlarin yanhs
diyecegi seyleri yapmaktan
kaginmak ister.

17.

Isin basinda olmak ve
baskalarina ne
yapacaklarini sdéylemek
onun igin énemlidir.
Insanlarin onun
sOylediklerini yapmalarini
ister.

18.

Arkadaslarina sadik olmak
onun igin dnemlidir.
Kendisini ona yakin olan
insanlara adamak ister.

19.

Insanlarin dogay!
korumalari gerektigine
génilden inanir. Cevreyi
korumak onun igin
Onemlidir.
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BU Kisi SiZE NE KADAR BENZIYOR?

Bana gok benzi-yor

Bana
benzi-
yor

Bana
az
benzi-
yor

Bana
ok
az
benzi-
yor

Bana
benze-
miyor

Bana
hig
benze-
miyor

20.

Dini inang onun igin
Onemlidir. Dininin
gereklerini yerine getirmek
icin gok gaba harcar.

[

[

21.

Esyalarin diizenli ve temiz
olmasi onun igin 6nemlidir.
Her seyin pislik iginde

olmasindan hig hoslanmaz.

[

22.

Her seyle ilgili olmanin
onemli oldugunu dusundar.
Merakli olmaktan ve her
tarll seyi anlamaya
calismaktan hoslanir.

23.

Dinyadaki batin
insanlarin uyum iginde
yasamasi gerektigine
inanir. Dinyadaki bitin
gruplar arasinda barisin
gliglenmesi onun igin
Onemlidir.

24.

Hirsli olmanin énemli
oldugunu dasunir. Ne
kadar kabiliyetli oldugunu
gostermek ister.

25.

Isleri geleneksel yollarla
yapmanin en iyisi
oldugunu duasunr.
Ogrendigi gelenek ve
goreneklerin devam
ettirmek onun igin
Onemlidir.

26.

Hayattan zevk almak onun
icin 6nemlidir. Kendisini
“simartmaktan” hoslanir.

27.

Baskalarinin ihtiyaglarina
cevap vermek onun igin
6nemlidir. Tanidiklarina
destek olmaya calisir.

28.

Ana-babasina ve yash
insanlara her zaman saygi
gOstermesi gerektigine
inanir. Onun igin itaatkar
olmak dnemlidir.

29.

Herkese, hatta hig
tanimadigi insanlara bile
adil muamele yapiimasini
ister. Toplumdaki zayiflar
korumak onun igin
onemlidir.
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BU Kisi SiZE NE KADAR BENZIYOR?

Bana gok benzi-yor

Bana
benzi-
yor

Bana
az
benzi-
yor

Bana
ok
az
benzi-
yor

Bana
benze-
miyor

Bana
hig
benze-
miyor

30.

Sirprizlerden hoglanir.
Heyecan verici bir
yasaminin olmasi onun igin
6nemlidir.

[

[

31.

Hastalanmaktan kaginmak
icin gok gaba gosterir.
Saglkh kalmak onun icin
cok 6nemlidir.

[

32.

Hayatta 6ne gegmek onun
icin dnemlidir.
Baskalarindan daha iyi
olmaya calisir.

33.

Kendisini inciten insanlar
badislamak onun igin
dnemlidir. Iclerindeki iyi
yanlari gérmeye ve kin
glitmemeye caligir.

34.

Bagimsiz olmak onun igin
Onemlidir. Kendi ayaklan
Uzerinde durmak ister.

35.

Istikrarh bir hiikiimetin
olmasi onun igin 6nemlidir.
Sosyal dizenin korunmasi
konusunda endiselenir.

36.

Baskalarina karsi her
zaman kibar olmak onun
icin dnemlidir. Baskalarini
higcbir zaman rahatsiz veya
huzursuz etmemeye

galisir.

37.

Hayattan zevk almayi gok
ister. Iyi zaman gegirmek
onun igin énemlidir.

38.

Algakgonilli ve kibirsiz
olmak onun igin 6nemlidir.
Dikkatleri tGzerine
cekmemeye calisir.

39.

Her zaman kararlari veren
kisi olmak ister. Lider
olmaktan hoslanir.

40.

Dogaya uyum saglamak ve
onun uyumlu bir pargasi
olmak onun igin énemlidir.
Insanlarin dogay!
dedistirmemesi gerektigine
inanir.
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BURDUR MEHMET AKIiF ERSOY UNIiVERSITESI
Egitim Fakiiltesi Dekanhg

Say1 :52793143-044-E.4407 22/01/2020
Konu : Anket izni

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

figi  :17/01/2020 tarihli, 3245 sayili ve "Bilimsel ve Egitim Amagh" konulu yazi

Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlan ve
Opretim Tezli Yiiksek Lisans programi 1630421001 numarali 6grencisi Serife KOCAK
KOROZLU'niin, Dr. Ogretim Uyesi Mustafa KILINC danismanhginda yiiriittiigii "Okul 6ncesi
Ogretmen adaylarmm deger tercihlerinin incelenmesi" isimli tez galigmasim Fakiiltemizde
uygulama istegi uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Sibel KARAKELLE

Dekan
Evraki Dogrulamak i¢in : https:/ebys. mehmetakif.edu.tr/enVision/Dogrula/NNB3ANT
istiklal Yerleskesi 15030 / BURDUR Ayrintih bilgi igin irtibat: Emsal Kazan Gok
Telefon:+90 248 213 40 00 Faks+90 248 213 41 60 Evrak Pin Kodu: 78122

e-Posta_egiti hy kif.edu.tr Elektronik Ag:http://egiti hmetakif.edu.tr Kep Adresi : maku@hs01.kep.tr
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KUTAHYA DUMLUPINAR UNIVERSITESI ElfeE
REKTORLUGU I
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg =

Say1 :192527314-100-
Konu :Tez Caligmas: (Serife KOCAK
KOROZLU)

BURDUR MEHMET AKiF ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
g : 06/11/2019 tarihli ve 11783 sayili yazi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim
Programlar1 ve Ogretim Lisansiistii Programu 6grencisi Serife KOCAK KOROZLU'niin,
"Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Deger Tercihlerinin Incelenmesi” konulu tez galismast
kapsaminda Universitemizde uygulama yapabilme talebi Rektorliigiimiizce uygun
gorilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imza
Prof. Dr. Mustafa AYDIN
Rektor a.
Rektoér Yardimeist

Evraki Dogrulamak igin : https://ebys.dpu.edu.tr/enVision/Dogrula/AM512P1

Ayrintil bilgi igin irtibat: 0.BATMAZ (CEMIL DOLKER VEKALETIYLE)
Bilgisayar isletmeni
Elektronik ag:http://oidb.dpu.edu.tr/

KEP Adresi: dumlupinaruniversitesi@hs01.kep.tr

Evliya Gelebi Yerlegkesi Tavganh Yolu 10. Km 43100 KUTAHYA

Telefon: (0 274) 443 43 43-Faks: 0274 265 20 43
E-Posta : ogrisl@dpu.edu.tr




T.C.
PAMUKKALE UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltesi
Say1  :62297456-044/
Konu :Anket Uygulama Izni - Serife
KOGCAK KOROZLU
REKTORLUK MAKAMINA
(Genel Sekreterlik)

Tigi :Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi'nin 06/11/2019 tarih ve E.11783 sayili
yazisl.

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Programlar ve Ogretim Lisansiistii Programi dgrencisi Serife KOCAK
KOROZLUMiin, Dr. Ogr. Uyesi Mustafa KILINC damsmanhiginda yiiriittiigii "Okul Oncesi
Ogretmen Adaylarinin Deger Tercihlerinin Incelenmesi" konulu tez ¢alismasi kapsaminda
Fakiiltemiz Temel Egitim Boliimii Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali'nda anket uygulama

istegi Dekanligimiz tarafindan uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir

Prof. Dr. Bilge CAN
Dekan

Ayrintili bilgi igin irtibat : Simeyye AKKUS

Tel: 0(025)8 Faks: 0 (258) 0
E-Posta: Elektronik Ag:http://pau.edu.tr/egitim/default.aspx
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T.C.
NECATIBEY EGITiM FAKULTESI DEKANLIGI
Temel Egitim Béliim Baskanhg

Sayr :56334222-300-
Konu : Anket Caligmasi (SerifeKOCAK
KOROZLU)

NECATIBEY EGIiTiM FAKULTESI DEKANLIGINA

ilgi :02/12/2019 tarihli ve 38173241/300/56530 sayili yazi.

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Eitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Programlan ve Ogretim Lisansiistii Program ogrencisi Serife KOCAK
KOROZLU'niin "Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Deger Tercihlerinin Incelenmesi" konulu
tez caligmast kapsaminda anket uygulama istegi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dalinca uygun
bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Mesut SACKES
Boliim Bagkam

Dinkgiler Mah. Soma Cad. Merkez/Balikesir Ayrintili bilgi iin irtibat: isa Durak
Tel: 2662412762-500 Faks: 2662495005
E-Posta: nef@balikesir.edu.tr Elektronik ag: www.balikesir.edu.tr/nef
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T.C:
AYDIN ADNAN MENDERES QNiVERSiTESI REKTORLUGU
Yazi ve Kurul Isleri Miidiirligii

Say1 :82493341-605.01
Konu : Serife KOCAK KOROZLU' niin
aragtirma izni

BURDUR MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi  : Egitim Fakiiltesi' nin 25/11/2019 tarihli ve 72734 sayil yazis1.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlari ve Ogretim Lisansiisti Programu ogrencisi Serife KOCAK KOROZLU'niin
Dr.Ogr.Uyesi Mustafa KILINC danismanhiginda yiiriittiigii "Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin
Deger Tercihlerinin Incelenmesi" konulu tez galigmasi kapsamindaki anketi Universitemiz
Egitim Fakiiltesinde uygulama istegi s6z konusu Dekanlik tarafindan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Mehmet AYDIN
Rektor a.
Rektor Yardimcisi

ADU Merkez Kampiis Aytepe Mevkii 09100 Efeler/AYDIN Bilgi I¢in: Pinar Sahin
Telefon No: 0256 218 20 00  Faks No: 0256 214 66 87 Unvan: Personel
E-Posta: yaziisleri@adu.edu.tr internet Adresi:

idari.adu.edu lugu/yaziisleri/
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T.C.
AFYON KOCATEPE UNiVERSITESI
Ogrenci Isleri Daire Baskanlig

Say1 :70813604-044-E.
Konu : Arastirma Izni

BURDUR MEHMET AKIiF ERSOY UNIVERSITESi REKTORLUGUNE
Istiklal Yerleskesi PK:15030 MerkezZ BURDUR

flgi  :28.01.2020 tarih ve 849 sayili yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Serife
KOCAK KOROZLU' niin "Okul Oncesi Ogretmen Adaylariin Deger Tercihlerinin
incelenmesi" konulu yiiksek lisans tezi ile ilgili anket calismasmi Universitemiz Egitim

Fakiiltesi'nde yapmasi uygun goriilmistiir.

Bilgilerinize arz ederim.

e-imzalidir
Prof.Dr. Murat PEKER
Rektor a.
Rektor Yardimcisi
Evraki Dogrulamak lgin : https:/ebys.aku.edu.tr/enVision/Dogrula/SVB05Z5
Adres:Afyon Kocatepe Universitesi Ahmet Necdet Sezer Kampiisii Rektérliik Binasi B Bilgi igin: Serpil Kihig
Blok Kat:1 Afyon Unvan:: Biiro Personeli

Telefon:0272 2281124 Faks0272 2281181
e-Posta:gensek@aku.edu.tr
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Bilim Dali, Egitim Programlar1 ve Ogretimi Programi
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Bilimsel Faaliyetleri:
Is Deneyimi
Calistign Kurumlar: Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi, Burdur Mehmet Akif Ersoy

Universitesi
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