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OZET

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Yaraticl Diisiinme Diizeylerinin ve Elestirel

Diisiinme Egilimlerinin Baz1 Degiskenler Acisindan incelenmesi

Bu aragtirmanin temel amaci; birinci ve dordiinet sinif okul éncesi 83retmen
adaylarinin yaratic1 diigiinme diizeyleri ve elestirel diigiinme egilimleri arasindaki
iligkinin ve bu diizey ile egilimlerin cinsiyet, anne ve babann egitim diizeyine,
okuduklar sinif, mezun olduklan lise tiirii gibi degiskenlere gore farklilik gdsterip
gostermedigini incelemektir.

Aragtirma, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi
Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim géren birinci simif ve dérdiincii smif seviyesinde
107 dgrenci tizerinde gerceklestirilmistir.

Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak, yaratic1 ditsiinme becerisini 8lgmek
icin “Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi Sozel A formu”, elestirel diisiinme
egilimlerini dlgmek ig¢in de “California Elegtirel Diisiinme Egilimi Olgegi” ile
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmgtir.

Aragtirmanin  sonunda kadm 6grencilerin yaratici diigiinme diizeylerinin
akicilik, esneklik ve orijinailik boyutlarinda yitkksek olmasma ragmen anlamh bir
farklihlk bulunmamugtir. (")grencilerin_ yaratic1 diisiinme diizeyleri anne baba egitim
durumuna ve mezun olduklan lise tiiriine gore anlamh bir fark gdstermemektedir.
Ogrencilerin elegtirel diisiinme egilimlerinde cinsiyete ve 6grenim gordikleri siufa
gore analitiklik diisiinme boyutunda aniamli bir farka rastlanmigtir. Orencilerin
elestirel diisiinme egilimleri ile anne baba egitim durumlar ve mezun olduklari lise
tirline gére anlamh bir farkliik bulunmamistir. Yaraticilik puanlar: ile elestirel

diigiinme egilimleri arasindaki iligki diisitk diizeyde ve pozitif vonde bulunmugtur.

Anahtar Kelimeler: Yaratici diisiinme, elestirel diigiinme, Torrance Yaratici

Diigiinme Testi, California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
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ABSTRACT

A Study on Pre-Service Pre-school Teachers’ Creative Thinking Levels and

Critical Thinking Dispositions by Some Variables
Gizem TOYRAN

The main objective of this study is to examine the relationship between the
levels of creative thinking and the critical thinking dispositions of the pre-school
teacher candidates in the 1st and 4th grade and, to determine whether these
dispositions vary according to the variables such as gender, parents’ educational

level, and the type of high school they graduated.

The survey was conducted on 107 students who attend the 1st and 4th grade of
the Department of Pre-school Education in the Faculty of Education in Dokuz Eyliil
University.

In the research, as data tools, a “Personal Information Form”,“The Torrance
Tests of Creative Thinking”(TTCT) and “California Critical Thinking Disposition
Inventory” (CCTDI) are used.

At the end of the study, no significant difference was noticed in sense of
fluency, flexibility and originality in spite of the high measure of creative thinking
levels of female students. The level of creative thinking of students showed no
significant difference compared to the parents’ educational level and the type of high
school they graduated. A significant difference is noticed in the dimension of
analytical thinking, by gender and the class they attended in the critical thinking
disposition. No significant difference is noticed between the students’ thinking
dispositions depending on their parents’ educational level and the type of school they
graduated. The relationship between the creativityscores and the critical thinking

dispositions of the students was found the low level and positive direction.

Keywords; Creative thinking, critical thinking, The Torrance Tests of Creative
Thinking, California Critical Thinking Disposition Inventory
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BOLUMI
GIRIS

Birinci béltimde arastirmanin problem durumuna, amacina, énemine, problem
climlesine, alt problemlere, sayiltilara, sinirhiliklara, tanimlara yer verilecek ve

yaratic1 diigiinme, elegtirel diisiinme ve okuléncesi egitim agiklanacaktir.
PROBLEM DURUMU

Egitim; bireyin kalitsal iistiinliiklerini gii¢lendirdigi gibi, bu iistiinliikierine
ciayana.rak yeni eserler, lirlinler yaratmasmda biiyiik rol oynamaktadir. Egitim; insan
gereksinimlerinin ¢oklugu ve gesitliligine bagh olarak glin gectik¢e karmagik bir hale
gelmekte ve kazanidan her yeni becerinin ardindan, bireyden baska becerileri
kazanmast da beklenmektedir. Bu da egitimin, yasam boyu siiren bir nitelige
kavugmasina neden olmus, dolayistyla da, egitim kurumlarmin ve egitim
ybntemlerinin dnemi daha da artmaya baglamistir. Ote yandan cagdas diinyanin
gereksinimleri, giiniimiliz bireylerinin farkli ve daha gelismis diisiinme becerilerine

sahip olmalarim bir zorunluluk haline getirmigtir.

Giintimiiz egitiminde, diisiinmeyi 6grenme Onem kazanmaktadir ve bu
nedenle egitim kurumlarinda diistinen, elegtiren, iireten ve problem g¢izebilen bireyler
yetigtirilmeye calipilmaktadir. Buna bagli olarak egitim programlarinda da
ogrencilere diigiinme becerileri kazandumaya yonelik galigmalar hazirlanmaktadir

(Seferoglu ve Akbiyik, 2006).

Giiniimiiz toplumlar, diisiinen ve diislindiiklerini yasama gegiren bireylere
ihttya¢ duymaktadir. Bu bireylerin yetistirilmesine katkida bulunan &gretmenlerin ise
problem cézme, elestirel diigiinme, yaratic1 diisiinme gibi st -diizey diisiinme

becerilerini kazanmis olmalari gerekmektedir (Kuyumcu ve diger., 2007)..

Ogretmenler, 6grencilerini toplumun beklentilerine uysun bireyler olarak

yetigtirmelerinin  yant sira onlarin yaraticiliklarnm da desteklemelidir. Egitim



ortaminda uygun yontem ve teknikleri kullanarak onlarin elestirel diisiinebiimelerine,

fist diizey diigiinme becerileri kazanabilmelerine yardimer olmahdirlar.

Yaratic1 ve elestirel diislinmenin bireylerde olugmasi icin birgok teknige
ihtiyag duyulmaktadir. Bulug yolu, arastirma, sorugturma ve tam 6grenme stratejileri,
glidumlii tartigma, 6rnek olay, gbsterip yaptirma ydntemleri ile sokratik tartisma,
ktigik ve biiytik grup tartigmasi, miinazara, drama, deney, gézlem, beyin firtinas,
problem ¢6zme gibi teknikler egitim ortaminda kullanilabilir. Egitim ortami
kurulurken &grencilerin kendilerini bagimsiz hissedecegi bir Ggrenme-§gretme
ortamn yaratilmasina dikkat edilmelidir. Aym zamanda &grencilerin desteklenip,
yiireklendirilmesi ve yeni iiriinler ortaya koyduklarinda bunun stirdiiriilebilirliginin
saglanmas1 gerekmektedir (Sonmez, 1993). Bu yontem ve teknikler sayesinde

dgrencilerin yaratic1 ve elegtirel diisiinme becerileri kazanmalaria yardime1 olunur.

Uygun teknik ve yontemleri uygulayacak olan &gretmenlerin de éncelikle bu
yontem ve teknikierle ilgili egitim almalar gerekmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
de elestirel diisiinme ve yaratic1 diisiinme becerilerine sahip olmalar gerekmektedir.
Bu becerilere sahip Ggretmenler karsilagtiklar problemleri daha kolay ¢dzebilmekte
ve yaratict fikirler Uretebilmektedirler. Bu sayede kendi kaygi ve stresleri de
azalmaktadir. Bu durum ise meslege karsi daha olumlu tutum gelistiriimesine

vardimci olmaktadur.

Ennis (1991)'e gore, elestirel diigiinme becerilerinin &gretilmesinde en énemli
fakt6r “6gretmen”dir (Akt. Aybek, 2007 ). Ogretmen kendini gelistirebilmeli, istekli,
canli, enerjik ve yaratic1 olabilmelidir. Elestirel diisiinme, problem ¢tzme, iletisim
becerilerini, estetik anlayiglarim  gelistirebilmeli ve bu becerilerini  etkili
kullanabilmelidir(MEB, 2006). Bu sayede Sgretmenler kendi becerilerini baskalarina
aktarabilirler.

Ulkemizde, pek ¢ok kurulusun personel se¢iminde aranan niteliklerin basinda
ve milli egitimin hedefleri arasinda yer alan “yaraticilik” kavrami, egitim, igletme,

psikoloji ve glizel sanatlar gibi birgok alanin dailgi odagi olmugtur. Yaratic: diisiinen



bireylere duyulan ihtiyacin artmasi ile birlikte, yaratici bireyler yetistirme isi de

egitim sektoriiniin hedefleri arasina yerlesmektedir (Aslan, 2001b).

Elestirel diisiinme, eylemlerin nedenleri, sonuglar1 ve yonleri igin deger
yargisi {iretimi gerektirirken, yaratic1 diigiinme de iiriiniin {iretimi ve kalitesi ile
ilgilidir. Ozellikle problem ¢ézme siirecinde, yaratict diisiinme ¢6ziim i¢in farkh
alternatifler ortaya koymada ve yeni iirlinler meydana getirmede, elestirel diisiinme
ise ortaya konan alternatiflerin ne derece ige yarayacagi ile ilgili deger yargisi

tretmekte kullanilir (Koray ve digerleri, 2007).

Yaratic1 ve elestirel diislinme birbiriyle iligkili olan, aragtirmaci ve sorgulayici
diigiinme tiirleridir. Yaratici diiglinebilen kigiler, olaylar karsisinda elegtirel bir bakis
agis1 gelistirebilen kisilerdir. Yaraticilik ise; elestirel bakmak, yeni Snermelerde
bulunmak, farkli ve 6zglin olmak, problemleri gérmek ve farkli ¢6ziim yollar

bulmak, yeni sonuglar ¢ikarmaktir (Emir ve Bahar, 2003).

Elestirel diisinme ve yaratici diiglinme becerilerinin, davranislariyla
¢ocuklara model olusturacak olan 6gretmen ve &gretmen adaylarmda bulunmasinin
6nemi yadsinamaz. Giiniimiizde de ¢agdas yagamin adeta zorunlu kildig st diizey
diisiinme becerilerini kazandiran egitim yontemlerinin gelistirilmesiyle ilgili olarak,

bu calisma konusu yiiksek lisans tezi olarak secilmistir.

Diigiinme Nedir ve Boyutlar: Nelerdir?

Diistinme; Eflatun ve Aristo déneminden baglayarak giiniimiize kadar pek ¢ok
arastirmanin  konusunu olusturmustur, ancak giiniimiiz de dahil olmak iizere
ditstinmenin tanumi {izerinde tam bir uzlagsmaya varildifi stylenemez. Aksine,

diisiinme bilim insanlar tarafindan farkli bicimlerde tanimlanmaktadir.

Diisiinme, felsefi colarak ele alindifinda Sokrates’e, Platon'a kadar gitmekte
ve ne oldufu konusunda farkli felsefi agiklamalar getirilmektedir. Diisiinmek,

insanlart diger canlilardan aywan en Snemli &zelliktir. Insan sahip oldugu bu



Ozellikle c¢evresinde olup bitenleri aragtirmakta, incelemekte ve ¢ikarimlar
yapmaktadir. Elde ettigi bilgiler dogrultusunda da kendisine ve dogaya iliskin

anlamlar, sonuglar tiretmektedir (Giilveren, 2007).

Dilgiinmeyle ilgili uzmanlar tarafindan bir¢cok tamim bulunmaktadir. Cok
eskiden beri bu konu iizerinde durulmus, caligmalar yapilmgtir. Diiglinme kavrami

ile ilgili tanimlardan birkag1 su sekildedir:

Tiirkce Sozlugiinde diistinmek; bir sonuca varmak amaciyla bilgileri
incelemek, karsilagtirmak ve aradaki bilgilerden yararlanarak diigiinme {iretmek,

zihinsel yetiler olusturmak, muhakeme etmek olarak tamimlanmaktadir (Tiirk Dil
Kurumu, 2005).

Insan sahip oldugu diisiinme yetisiyle gevresinde olup bitenleri aragtirmakta,
incelemekte ve gikarimlar yapmaktadir. Bu siiregte de en 8nemli araca dildir. Insan,
dil sayesinde hem diger kigilerle hem de zamanda, mekénda ya da her ikisinde var
olan ve olmayan yer, kisi, sey ve olaylar hakkinda bagkalariyla iletisime gecer ve
kendisiyle konusur. Dil sayesinde birey, zamanda mevcut olan ya da olmayan
mekdénlara, kisilere ve olaylara tepkide bulunur. Bu sayede diisinme gergeklesir

(Arik, 1990).

Kazanci (1989)’e gbére diglinme; bireyi i¢ ve dis etmenler bakimindan
rahatsiz eden, bireyin fiziksel ve psikolojik dengesini bozan olaylarmn giderilmesi i¢in
girisilen kasith zihinsel davramiglarin timiidiir (Akt. Narin, 2009). Bireyin gisterdigi
davramglar ve tepkiler farkli durumlar karsisinda degisiklige ugrar. Bir durumda

izlenen yol ve kullanilan ydntem bir bagka durumda degisik olabilir.

Ilk6gretim Diisiinme Egitim Programi’nda(2007) diisiinme insanin dogusu ile
baglayan, sonraki siiregte dofrudan veya dolayh olarak geligtirilebilen insana ozgii
nitelik olarak tamimlanmastir. Diiglinebilme ayricah@indan dolay: diger canhlardan
farkli olarak kendisi iizerine diiglinmeye baslamasi ile insan, var olugunun anlamim

ve nedenini fark edebilmistir ve edindigi bilgiler ona kendi gelecegini belirleyebilme,



hak ve imkdmm tammigtir. Insamin, gogu zaman yeterince énemsemeden, aligkanlik
olarak yaptifn dislinme isi, ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikar. Diigiinme faaliyetinin

sonucunda ortaya ¢ikan zihinsel iirline ise “diisiince” denir (Akt. Akar, 2007).

Disiinmeyle ilgili bir bagka tanim da Ciiceloglu tarafindan yapilmistir.
Ditsiinme, iginde bulunulan durumu anlayabilmek amaciyla yapilan aktif, amaca

yonelik, organize zihinsel bir sitregtir (Ciiceloglu, 1995).

Diiglinmek, "kavramlar ve olaylar arasinda anlamli baglantilar kurmaya ve
sonuglar ¢ikarma™ya dayanir (Yildirim, 1998). Robertson (2001)’a gore; meveut
durumla istenilen durum arasinda baglantinin kurulamadig1 zaman, kisi diiglinmeye
baglamaktadir. Boyle bir durumda diigiinme, var olan ile istenilen durum arasinda

bazi eylemlerin tasarlanmasini kapsamaktadir (Akt. Kaya, 2010).

Uzmanlar tarafindan yapilan tanimlardan da anlasildif: gibi diigiinmek; var
olan durumu anlamak, bu durumla ilgili iliski kurabilmek ve sonu¢ ¢ikarabilmektir.
Giinlitk yagantimizdaki diigiince bigimimizie, egitim hayatimizdaki diisiince
bigimimiz arasinda fark vardir. Bilimsel anlamda diigiinme becerisi kazanmamizda
ve bu becerilerin gelismesinde egitim kurumlarinin etkisi oldugu séylenebilir. Bu
nedenle okulun islevlerinden birisi de dogru diigiinme yontem ve tekniklerini

Sgretmek olmalidir.

Diisiinme Becerileri

Mcguiness (2000)’a gore digtinme becerileri; bilgiyi elde etme, diizenleme ve
vorumlama, bilgiden sonug ¢ikarma, beyin firtinasi, problem ¢dzme, neden ve sonug
iliskisi kurma, olanakiar1 degerlendirme, amaclan belirleme ve planlama, siireci
gozlemleme, karar verme ve bu becerileri kendi yagantisina uygulama becerilerini
kapsar. Mcguinness, diisiinme becerilerinin kuramsal ve egitsel giicii oldugunu
soyler. Diigitnme becerilerinin kuramsal giicli, “bireyin neyi bileceginden ziyade
nasil bilecegi”dir, egitimsel glicii ise, bireyin 8grenme becerilerinin farkinda olarak

diisiinme siireglerini organize etmesidir (Akt. Tok, 2008).



Bagar (1998)’e gore, diisiinme becerilerinin basinda ¢evreye ve uyaranlara
kargt duyarli olmak ve algtyr gelistirmek gelir. Bakmak yerine gormek, dikkatli
olmak, anlamak, kavramak, anlamlandirarak okumak ve yazilanlarin
hissettirdiklerini yakalayabilmek bu tiir becerilerin arasinda yer alir. Bilgilerin benzer
yanlarim esas alarak sintflandirmak, biitiinii pargalara ayirabilmek, bu pargalan ve
bagkalarini kuillanarak yeni biitiinler olusturabilmek de diisiinme becerileri arasinda

verilebilir (Yagiz, 2008).

Bireylerin dusiinme becerilerinin gelismesinde, ailenin yaninda okulun ve
Ggretmenlerin rolii biiyiiktiir. Aile yasantisinda ebeveynler, okul yasantitsinda ise
6gretmen, bireylerin ¢esitli diigiinme becerilerini kazanmalar1 ve. toplumsal hayatta
etkin bir sekilde kullanabilmeleri i¢in egit oranda etkilidirler. Yaratica ve elestirel
diisiinme, problem ¢zme, sorgulayic1 dilsitnme gibi diisiinme becerileri, hem ailede
hem de okulda verilen egitimler ve ¢esitli siiregler sayesinde geligtirilebilir ya da

gelistirilemez (Ozdemir, 2005).

Seving (2001) diisiinme becerileri, dgrencilerin zihin kapasitesini etkin
kullanabilmeleri icin derinlemesine diuiglinmelerini gerektirir. Zihin kapasitesi;
bireylerin dogumdan itibaren gecen stiregteki yagantilari, egitimleri ve &grenimleri
ile elde ettikleri deneyimlerini icermektedir. Diiglinme becerileri, bireylerin
edindikleri deneyimierini kendi yararna kullanma konusunda &nemli bir rehberdir.
Bu rehberin nasil kullanilacagi konusunda egitim calismalarinin  diizenlenmesi
onemli bir gerekhiliktir (Akt. Tok, 2008). Bu noktada da diisiinme becerilerini
kazanan &gretmenlere ihtiyag vardir. Bu becerileri kazanan dgretmenler, hem kendi
vagamlarinda hem de egitim c¢alismalarinda etkili ortamlar yaratmaya daha yatkin
olurlar (Akt. Seving ve Tok, 2012). Bu sayede &gretmenler, yarattiklan egitim
ortamlariyla Ogrencilerinin list diizey diisiinme becerilerini kazanabilmelerine

yardimci olabilmektedirler.



Ust Diizey Diisiinme Becerileri

Giinlimiizde egitim genel olarak, 6grencilerin temel becerilerini en iyi sekilde
gelistirebilmeleri iizerine verilmektedir. Bunun yaninda, digiinme egitimi
incelendiginde, diinyada farkli uygulamalarm yapildifn goriilmektedir. Bu

uygulamalar, lilkelere gore egitim sisteminden dolay1 farklilik gosterebilmektedir.

Diigiinme kavraminin taniminda oldugu gibi, _dii§1'inme tiirleri veya bigimleri
konusunda da ¢ok sayida simflama yapilmigtir. Mantiksal diigiinme, yaratici
diisiinme, elestirel diisiinme, iiretici diiglinme, Ust diizey diisiinme, soyut diigiinme,
kavramsal diisiinme, iraksak diisiinme, sdzel diigiinme, yakinsak diigiinme, yansitici
diigtinme, problem ¢6zme vb. bu liste daha da uzatilabilir. Her bir diisiinme bi¢iminin
kendine 6zgii agiklamasi olsa da, eski alan yazinda ¢oguniukla bu diigiinme tiirlerinin

kapsam olarak birbirlerinin yerine kullanildiklar goriilmektedir (Akar, 2007).

Diistinme tiirlerinden iist diizey diisiinme; bireyin kendi diisiinme siireglerinin
farkinda olmasi1 ve bu siiregleri izlemesi, diisiinme siireglerini kontrol etmesi ve
tyilegtirmesini igeren diigiinme tiiriidiir. Daha nitelikli bir 6grenme igin; bireyin kendi
zihinsel siireclerinin nasil igledigini anlamasi, bu siiregleri denetim altina almasi ve
siirecleri yeniden diizenleyerek daha etkili bir bi¢imde kullanabilmesi gerekmektedir

(Giines, 2012}

Lewis ve Smith (1993)’e gére, kisi yeni bir bilgiye ulagtiinda, onu hafizasmna
verlestirir ve iligkilendirir ya da tekrar diizenler. Ulagilan veya degisime ufrayan yeni
bilgiyi bir amaca ulagmak ya da karmagik durumlarda muhtemel cevaplart bulmak
i¢in kullanir. Bu bilgiye erigtifinde ise iist diizey diisiinme ortaya c¢ikar (Akt.
Giilveren, 2007).



Giniimiizde &gretmen adaylarmin ve Ggretmenlerin, yaratici ve elestirel
diginme gibi st diizey diisinme Dbecerilerine sahip olmalarn gerektigi
belirtilmektedir (Yanpar, 2009). Bu becerilerin olugmast ve gelistirilebilmesi igin,
bireylerin diisiinme kapasitesini arttiran etkinliklerin hazirlanmas1 ve egitim

programi icerisinde yer almasi gerekmektedir.

Giinlimiizde bilgiyi ezberleyenden ¢ok bilgiyi kullanan, esnek diisiinen,
aragtiran ve st diizey diigiinme becerilerine sahip bireyler yetistirmek istenmektedir.
Bu becerilere sahip bireylerin yetigtirilmesini ama¢ edinen Tiirk Milli Egitim
sisteminin Ogretim programlarinda da $grencilere kazandirilmasi hedeflenen ortak

beceriler belirlenmistir. Bu beceriler sunlardir:

. Elestirel Diigiinme Becerisi
. Yaratic1 Diisiinme Becerisi

. Iletisim Becerisi

1

2

3

4. Aragtirma Becerisi
5. Problem Cézme Becerisi

6. Karar Verme Becerisi

7. Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi

8. Girigimcilik Becerisi

N

. Tiirk¢eyi Dogru, Giizel ve Etkili Kullanma Becerisi
10. Goézlem Becerisi

11. Mekam Algilama Becerisi

12. Zaman ve Kronolojiyi Algilama Becerisi

13. Degisim ve Stirekliligi Algilama Becerisi

14. Sosyal Katilim Becerisi

15. Empati becerisi (Vural, 2005).

Giiniimiizde bu diislinme becerilerinden yaratict diisiinme ve elestirel

diisiinme becerilerine egitim programlar1 icerisinde sik¢a yer verilmekte ve Snemi



giin gectikge artmaktadir. Yapilan aragtirmalar ve literatiirler incelendifinde ise
yaratic: ditglinme ve elestirel diisiinme ile ilgili bircok tanim oldugu gériilmektedir.
Bu nedenle yaratici diigiinmenin temelini olusturan yaraticilifm tanimiyla baslamak

daha dogru olacaktir.
Yaratieihk

Hizla gelismekte ve defismekte olan diinyada insanlarin ihtiyaglarimin giin
gectikge artmasi ve farklilagmasiyla, ayrica bireylerin merak duygulariyla birlikte
yeni lriinler elde etme ve yaratmaya verilen Onem de giin gegtikge artmaktadr.
Yaratma kavrami gegmisten bugiine kadar cesitli diisiintirler tarafindan farkl:
gekillérde tanimlanmigtir. Asagida da yaraticilik kavramu ile ilgili yapilan tanimlara

yer verilmigtir.

Yaraticilik; ne, nasil, kim, neden, ne zaman vb. sorulannmin her alanda
sorulmaya baslamasindan itibaren tamimlanmasi en gli¢ olan kavramlardan biri

olmustur (Ustiindag, 2002).

Yaraticilik kavraminin Bati dillerindeki karsithg ‘kreativitaet, creativity’dir.
Latince ‘creare’ sozcligiinden gelir. Bu sozciik, ‘dofurmak, yaratmak, meydana
getirmek’ anlamindadir; aym zamanda devam eden ve dinamik bir siire¢ olarak da

ifade edilebilir (San ve Giileryiiz, 2004).

Barlett (1959) ise yaraticiigin “macerali diiginme” oldugunu belirtir.
Yaraticilify, belirgin bir yoldan ayrilp, bi¢imlerden ¢ikma, deneyimlere agik olma ve
bir diigiincenin digerini getirmesine imkan verme olarak tanimlar (Akt. Fisher ve

Williams, 2004).

Torrance (1974) yaraticilifi, “sorunlara, yetersizliklere, bilgi eksiklifine,

uyumsuzlukiara karsi hassas olma, giglikleri belirleme, ¢bziimler arama,

tahminlerde bulunma ve eksikliklerle ilgili hipotezler kurma ya da hipotezieri
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degistirme, ¢dziim yollarindan birini segme ve deneme, tekrar deneme, daha sonra da

sonuglar1 ortaya koyma” olarak tanimlamaktadir (Akt. Aslan, 2001b).

Jerome Bruner (1962) yaraticiifn “etkili ve beklenmedik bir iiriin olan
eylem” olarak tanimlar. Orijinalligi de etkili ve beklenmedik durumlar olarak kabul
eder. Diigiincelerimiz de daha Onceden hi¢ olugmamis veya daha 6nce hig dile
getiritmemigtir, bu nedenle diislincelerimizin etkili, orijinal ve tamamen yaratici

oldugu séylenebilir (Akt. Fisher ve Williams, 2004).

Yaratict diisiinme aym zamanda igerisinde birgok yetenegi barindirir.
Torrance ve Goff (1989)’e gore yaraticilik, problemlere duyarh olmayi, akicilik (¢ok
sayida’ fikir iretebilme), esneklik (degisik fikirler iiretme veya birbirinden degigik
yaklagimlar kullanma), orijinallik (yeni, $zgiin ve az rastlanan fikirler iiretme),
zenginlegtirme (verilen yalin bir uyaram1 ayrmtili ve G6zenli bigimde isleyip
geligtirme) ve yeniden betimleme (alisila gelenden, istenilen yoldan farkii bir yol

algilama veya betimleme) yeteneklerini de igerir (Oncii, 2003).

Yaraticihik, bilingli bir eylem ya da eylemler dizisi sonucunda,
belirsizliklerin, bilingaltiun ve biling disginin kendiliginden, akiler bir bigimde
kullanilmasidir. Bu yoniiyle yaraticilik hayatin her alaninda 6nemli bir yere sahiptir

(Aksel, 1993).

Yaraticihk kavramina tarihi stire¢ iginde, farkli alanlarda farkli anlamlar
yiikklenmigtir. Cevresel yaklasimda yaraticilik bir beceri, biligsel yakiasimda bir stire¢
olarak goriilirken, psiko-analitik yaklasimda ihtiyag ve ¢atigma ile ilgili, hiimanistik
yaklasimda ise dogustan getirilen giiclerin geligtirilmesi ile ilgili bulundugu
belirtilebilir (Ulgen, 1995).

Shalley (1991)’c gbre ise yaraticilik, yararci veya nitelikli standarda sahip
olan ahgilmamig davranglarin olugumu seklindedir (Akt. Eisenberger ve diger.,
1999). Bir diger degisle yaraticilik, sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine,

uyumsuziuga karsit hassas olma; giicliigi tammlama, ¢6ziim arama, tahminlerde
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bulunma ya da eksikliklere kars1 yeni ¢dziim yollar gelistirme, gelistirilen bu yollari
degistirme ya da yeniden simmama, daha sonra da sonucu bagkalarina iletme olarak

tanimlanmgtir (Sungur,1997).

Gonen ve arkadaslan (1998), iki tlir yaraticiliktan bahsetmiglerdir. Birincisi
resim yapma, miizik besteleme, roman, siir yazma gibi yetenege bagli, 53renilebilen,
geligtirilebilen, yeni ve farkli iiriin veren yaratic1 etkiniikler, ikincisi ise her tiirlii
yaraticillifin temelinde bulunan yaratici tuttm ve davrams bicimleridir. Bu tiir
yaraticilik bir iiriinle goriiniir hale gelmeyebilir, ancak gérme, algilama ve tepki
verme yetilerinin iglenmesi ile gelistirilebilir. Bir biitiin olarak ise, yaraticihik kisinin
iiriin olarak isimlendirebilecegimiz bir takim fikirlerle iletisim igine girmesi olarak

tanimlanabilir (Akt. Cakmak, 2010).

Giiniimiizde yaraticihign birgok farkli tanimi yapiimaktadir ve yaraticilik,
firlin (product), kisi (person), siirec (process) ve gevre (press) olarak dort farkls
boyutta ele ahinmaktadir. Buna yaraticihifin “4p”si  denilmektedir. Yapilan
aragtirmalarda ise genellikle bir silire¢ Uzerine yogunlagilmigtir. Torrance da
varaticthigin siireg boyutunu ele almis, yaratici bireylerin biligsel ve kisilik

ozelliklerini ortaya koymustur (Aslan, 2001a).

Yaraticilik hem duygusal iem de diiglinsel yasamu ifade eden bir kavramdir.
Yaraticilik etkinligi ise kendilifinden olugmayan, cesaretlendirme ve yol gisterme
aracilify ile bir yagam bigimi halini alan bir siiregtir (Argun, 2004). Bu siireg
icerisinde birey, farkinda olmadan yeni ve farkh fikirler iiretmeye baglar ve yaratici

diisiinme meydana gelir.

Hogarth (1980)ya gore yaratici diisiinme; hazirlik, ortaya c¢ikma siiresi,
aydinlatma, gergeklesme, problem ya da plan sunumu, tepki gelistirme ve sonug

agamalarindan olugmaktadir(Akt. Singer ve Singer, 1998).

Bireyler kendilerini diger canlilardan ayiran diigiinme yetisi sayesinde

cevresini, duygu ve diiglinceleri yardimiyla yeniden bigimlendirir. Bu bicimlendirme
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ve doniigiim sonucunda ise yaratici diisiinme tekrarlanir ve giderek artan bir gelisme

gosterebilir.

Yaratic: diigiilnme siireci tiim duyusgsal ve dislinsel etkinlikierde, her tiirlii
calismanin ve ugrasin igerisinde yer alir. Bu yoniiyle de bir sezgi siireci olarak kabul

edilebilir (Gok ve Erdogan, 2011).

Lipman (2003)’a goére yaratici diigimme, insan do@asimun icinde tekrar
olugturma agamasinda olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Yaratici diigiinmenin
ozellikleri; dzgiin olmasi, sonuca ulagmaya yonelik iiretici olmasi, hayal kurmaya
olanak tammasi, Ozgiir olmasi, denemeye agik olmasi, Dbiitiinlestirme olmasi,
aciklanabilir olmasi, doniistiirmenin yer almasi, sagirtici olmasi, olusturmaci olmasi,
bulus yapmaya imkin tanimasi, maieutic (soktarik metotla iiretici olmaj kisiligi

gerektirmesidir (Akt. Tok, 2008).

Aslan (1994)’e gore yaraticilik, denenmeyen yollar1 denemeyi, var olan kesin
dogrulardan siiphe etmeyi ve bazen de sonuca ulagsmanmin riskli oldugu durumlara
girmeyi gerektirir (Akt. Erdogdu, 2006). Bu nedenle yaraticilikta dzgiiven, cesaret ve
sabir, zihnin yaraticilik faaliyetleri i¢in de gereklidir. Bu yoniiyle varaticilik tiim

zihinsel yetileri gelistirmede etkilidir denebilir.

Yaraticilik ve yaratic1 diisiinme toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde de bireylere
yol gbstermektedir. Bunun yamt sira, giderek artan bilgi birikiminin egitimle
aktarilmasiyla olanaksizliklar kargisinda, bireylerin kendi kendilerine bilgi edinerek,
sorunlarini yaratici ¢dziim yollan gelistirerek ¢dzmek zorunda kalmalar yaratici

diisiinmenin ve yaratic1 olmanin $nemini ortaya koymaktadir (Demirel, 1993).

Bitin bu tanimlardan yola ¢ikarak, yaraticilik denildiginde akla karmasik bir
siireg gelmektedir. Yaraticilik stireci, tiim duyugsal ve diisiinsel etkinliklerin ve her
tirlii calisma ve ugrasgmn igersinde yer almaktadir. Bu konu hakkinda uzun yillardir

caligmalarim siirdiiren arastirmacilarin gériis birligine vardigi ortak bir yaraticilik
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tanimi yoktur. Ancak bu aragtirmacilarin yaptiklar farkli tanimlarin bazi temel

noktalan ile birbirlerine yaklagtiklar gézlenmektedir (Kamaraj ve Aktan, 1998).

Yapilan farkli tammlarla birlikte tanimlarin ortak yanlari arastirmacilarm
birlestikleri ortak noktalardandir. Bu ortak yanlar 6zellikle farkh ve 6zgiin olma, hig
kimsenin diigiinemedigini diigtinme, yenilik seklinde siralanabilir. Ancak dikkat
edilmesi gereken kisim higbir kavramin tek bagina yaraticilik kavramini tam olarak
kargilayamamasidir. Bu ortak yanlar sadece yaratici yetenegin bir boyutunu
olusturabilmektedir (Kaynak, 2006). Yaraticiiin tanimmni bir siire¢ ve bu siireg
sonunda da yeni ve farkli bir {iriin olusturma, iiretebilme olarak ele alabiliriz.
Yaraticihk siirecinde bireylerin farkli tiriinler meydana getirmeleri de yaraticthgin

farkli boyutlari olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yaraticihgim Boyutlan

Yaraticthgmn farkli tammlarn  oldugu gibi farkli boyutlarindan da
bahsedilmektedir. Woodman ve Schoenfeld (1989) yaraticiliZin en az dért boyutu ile
diistiniilmesi gereken bir kavram oldugunu belirtir. Yaratici siireg, yaratici iiriin,
yaratici birey ve yaraticl durum olarak siralanabilen bu boyutlar agiklik kazandiginda
kavramsal bir biitiinlilkkten s6z edilebilir. Yaratici davranig, bir durum oilmadan
meydana gelmez. Sosyal, kiiltiirel ve fiziksel g¢evre yaratict davranmiglarin ortaya
¢itkmasina neden oldugu gibi, engel de olabilir. Bu cevresel faktorlerin, tarihsel
gelisim sureci igerisinde gosterdikleri farklilagmalar da yaratici, ya da yaratica

olmayan lirlinlerin ayimminda etken olabilmektedir (Akt. Yontar, 1993).

Erlendsson (1999) ise yaratici diisiinme becerisinin dért boyutu oldugunu
soylemektedir. Torrance yaratici dilglinme testleri akicilik, esneklik, orijinallik ve
zenginlestirme olmak iizere bu dort boyuta bagl kalnarak puanlanmaktadir ve

bireyin yaratici diilinme becerisini lgmeye yaramaktadar.

1. Akielhk: Belli bir siire igerisinde, bellekte sakladigimiz bilgiler

yardimiyla, ¢ok sayida kabul edilebilecek diigiince, ¢dziim veya alternatifler
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liretmektir. Birey bu siireg igerisinde ne kadar fazla fikir iiretebilirse akicilik yonii de

o dl¢iide yiiksektir denilebilir.

2. Esneklik: Esneklik bireyin verdigi cevaplarin siniflandinimasi ve bir olaya
kag farkl bakis agisi ile yaklasabildigi ile ilgilenir. Bireyin belli bir durum ile ilgili
diiglinceleri ne kadar farkli kategoriye ayirabiliyorsa esneklik y6nii o kadar yiiksektir

denilebilir.

3. Orijinallik: Ozgiinlitk veya orijinallik, zihinsel enerji gerektiren farkli ve
tek olma &zelligini tagima (uniqueness) anlamina gelmektedir. Bir sorun karsisinda
alisiimadik ya da farkh ¢éziimler tiretebilmektir. Yani 6zgiin diisiince {iretme ile
ilgilidir. Birey beili bir durum hakkinda ne kadar fazla, diger bireylerden fakli yanit
verebiliyorsa, orijinallik yonii o kadar kuvvetlidir. Aym zamanda orijinal
diisiinebilen bireyler beklenmedik ve benzersiz seyler diisiinebilmektedirler ve bu

Szellik pek ¢ok insanda yaraticilikla birlikte ortaya ¢ikmaktadir.

4. Zenginlestirme: Diisiinceyi gelistirme ve ayrintilara girebilme yetenegidir.
Zenginlestirme alt boyutu verilen cevaplarin detaylandinimas: ile ilgilidir. Birey
belli bir siire icerisinde cevaplar karsisinda ne kadar fazla detay verebiliyorsa, bu
birey i¢in zenginlestirme yonii o kadar kuvvetlidir denilebilir (Akt. Yenilmez ve
Yoicu, 2007).

Hu ve Adey (2002)’e gore ise diisiinceler, yaratici diistinmenin iiriinii olup
olmadify, yaratici diiglincelerin karakterini tammlayan {i¢ 6zelligi olan akicilik,
esneklik ve dzgilinliigii ile anlagilabilir. Bir bireyin yaratici diisiinme yetenegi de;
tirettigi diisiincelerdeki, bu ii¢ zelligin aranmasiyla Slciilebilir (Akt. Kilig ve Tezel,

2012).

Guilford ise yaratict.dilgiinmenin sekiz niteligi oldugunu belirtmistir. Bunlar;
kelime akiciligy, ¢cagrisim akicihigy, fikir akiciligi, anlatim akicilifi, uyum esnekligi,

yeniden tanimlama, kendiliinden esneklik ve orijinalliktir.
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1. Kelime akicih@i: Bireyin gereksinimlerini karsilayacak kadar ¢ok kelime

yaratabilmesidir,

2. Cagrnisim akicihgi: Belli gereksinimlerini kargilayabilecek anlami tagiyan

kelimeleri bulabilmekfir.
3. Fikir akicih@i: Smmrlt bir siire icerisinde ihtiyaglan karsilayacak fikirler

yaratabilmektir.

4. Anlatim akicih@ri: Bir ihtiyaci dile getirecek kelime siralamasini
vapabilmek ve ciimle kurabilmektir.

5. Uyum esnekligi: Bir problem karsisinda, problemin ¢oziimii icin degisik
yollar bulabilmektir.

6. Yeniden Tanimlama: Bilinen nesneleri farkli sekilde kullanabilmektir.

7. Kendiliginden Esneklik: Bir konu ile ilgili degisik ve ozgiin fikirler
bulabilmektir.

8. Orijinallik: Kisinin degisik, yeni ve 5zgiil tepkiler yaratabilmesidir (Akt.
Argun, 2004).

Yaraticith@in Gelisimini Etkileyen Faktérler

Dogustan getirilmis olan yaraticilik her kiside bulunabilir, fakat yaraticihigin
stirekliligi, geligimi, derecesi ve ortaya c¢ikisi kisiden kigiye farklilik gésterebilir
(Tekin ve Tagkin, 2008). Bu boliimde de bireylerin yaraticihiklarmin olusmas: ve

gelismesini etkileyen faktorlere yer verilmistir:

Zeka

Wallach ve Kogan (1978) zeka ve yaraticilik arasinda olumlu bir iligki

oldugunu ifade etmis; ¢ocuklari, zeka ve yaraticilik ySniinden siniflara ayirmislardir:

Yiiksek zeka-yiiksek yaraticihk: Bu kategorideki gocuklarin daha dzgiir ve
rahat davranabildikleri, kendilerini daha iyi kontrol edebildikleri, hem yetigkinlere,

hem de ¢ocuklara uygun davramiglarda bulunduklar gézlenmisgtir.
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Yiiksek zeka-diisitk yaraticihk: Bu cocuklar egitim yasantilarinda okul
miiptelas: olarak tanimlanabilir. Kendilerini rahatsiz eden durumlardan kaginirlar,
akademik alanda ise siirekli bagarili olmak istedikleri igin siirekli ¢aliymak zorunda

olduklan belirtilmektedir.

Diigiik zeka-yiiksek yaraticthk: Bu kategoriye giren ¢ocuklarin kendilerini
yetersiz gordiikleri ve giivensiz hissettikleri i¢in yasitlar: ile daha az iligki kurduklan
gézlenmigtir. Aym1 zamanda bu ¢ocuklarin hem kendileri, hem de okul gevresi ile

¢atisma halinde olduklar1 goriiimustiir.

Diisiik zeka-diisiik yaraticithk: Bu gruptaki cocuklar kendilerine olan
giivenleri az olan c¢ocuklardir. Bu ¢ocuklar, kendilerini sosyal aktivitelerle

oyalayabilirler, ancak pasif konumda da bulunabilirler (Akt. Cakmak, 2005).

Zeki insanlar, kavram bilen, analiz ve sentez yapabilen, kavramlar arasindaki
iligkileri ¢abuk fark eden, kuvvetli bir hafizaya sahip bireyler olarak tanimlanabilir.
Zeki insanlarm, bu ozelliklerinin yani sira pek ¢ok farkh Szellikleri de vardur.
Yaratici olmak icinde bu o&zellikleri 6zglin ve bir biitiin olarak kullanmak
gerekmektedir (Aktamig ve Ergin, 2006).

Yaratic1 insanlar, diger insanlara gore daha ozgiirce hareket eden, degisime-
yenilife agik, devamli 6zglin arayiglar igerisinde olan ve iiretmeyi seven kisilerdir.
Bu insanlar kendi diiglinme &zelliklerini bilirler ve bu 6zelliklerini y&nlendirmede
sorumluluk gosterirler. Ancak; yaraticit bireyler daha az vyaratici bireyler ile
karsilastirldiginda zeka seviyeleri agisindan bir Gistiinliik sergilemezler yani zeka ve
varaticilik arasindaki pozitif yénde bir iligki olmasina ragmen bu iligki beklenen
diizeyde yiiksek degildir (Yontar, 1993).

Kisilik

Engle ve Sneligrove (1979) yaratici kisiyi; problemler karsisinda yeni

¢oziimler, farkli alanlarda yapilan ¢aligmalar icin yeni y&ntemler bulmaya calisan,
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hedeflere ulagsmak icin Ozgiin ve daha uygun yontemler arayan insanlar olarak
tanimlamaktachr. Bu kigilerin diiginceleri, davraniglar1 ve yaptiklan ile ortaya yeni
tirtinler koyabildiklerini s6ylemektedir (Akt. Riza, 2004). Bundan yola ¢ikarak

yaratici kisilerin tiretken, kararli ve azimli kisilik yapisina sahip oldugu séylenebilir.

Guilford (1954) ise yaratici kisi &zelliklerini incelerken; yaratici kisinin
problemlere karsi daha hassas oldugunu, bu kisilerin diigiince sisteminin diger
insanlara gére daha fazla akiskanlik gosterdigini ve bu akigkanlhifin sézel akicilik
olarak, oncelikle dile iligkin oldugunu belirtmektedir. Akigkanlifin asil Snemli
yoniiniin ise sozel ifade asamasindan Once diigiinceye iliskin olmasi nedeni ile
diisiince akiskanh@ olarak adlandinldifini belirtmektedir. (Akt. Cebeci, 2004).
Diiglince akiciliginin bir kigide fazlalik géstermesi bu kisinin yaraticilifini da olumlu

yonde etkilemektedir.

Her toplumda “yaratic1 bireyler” vardir. Yaratic1 bireyler iginde bulunduklar
¢evreden etkilenerek kendi tutum ve davraniglarini belirleyen kisilik szellikierini
olugtururlar, ancak bu kisilik &zellikleri bireylerin tek basina yaratict bireyler
olmalan igin tek bagina etken degildir. Bununla birlikte yaraticilifn etkileyen diger

faktiorlere bakabiliriz.

Cinsiyet

Dogada ve toplumda yaraticihif etkileyen faktorlerden cinsiyet faktorii,
Torrance tarafindan (1961), kiz ve erkek cocuklarin farkli yetistirilmeleri,
fantezilerinin ve isteklerinin erken ve vyersiz engellenmesi, meraklarinin
stirlandirilip kontrol altina alinmasi, otorite ve arkadag iligkileri sonucunda ortaya
¢ikan korku ve cekingenlik, engellemelerin ve basarinin fazla vurgulanmasi, iglevsel
diislinceler ile ilgili ¢galigma yapabilmek i¢in gereken kaynaklarin eksikligi ve egitim
diizeyleri olarak &zetlenmigtir (Yontar, 1993).

Tarih boyunca da bilim, sanat, felsefe gibi yaraticithgmm 6n plana gegctigi

alanlarda kadin sayisinin az olmasinin sebebinin, toplumlarin kadina verdigi degerin
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erkege verilen degerden daha diisiik olmasi olarak yorumlanmistir (Riza, 2004).
Yaraticilikta cinsiyet etkeninde, toplumsal kiiltiiriin kiz ve erkelere bigtigi roliin
farkli olmasmndan dolay: yaratici dilgiinme becerilerinde de farklilagma goriiliir
(Cetingoz, 2002). Aym zamanda cinsiyet, toplumun ve kiiltiiriin etkisi ile de beraber

bireylerin yaraticilik diizeylerinde farklilasmaya neden olabilmektedir.

Maccoby ve Jacklin (1974), kigiik yag gruplarinda yaratici diigiincede
cinsiyet farkliligimin énemli olmadigini, ancak ileriki yaslarda erkeklerin genellikle
niceliksel ve mekansal gorevlerde, kadinlarin ise sézel yetenek gerektiren gorevlerde
iistitn olabileceklerini sdylemislerdir (Akt. Oncii, 2003). Sonug olarak; yaraticiligin
gelismesinde cinsiyet faktorii toplumsal yapidan, kiiltiirden ve bireylerin yetistirilme
tarzindan etkilenmektedir.

Yag

Yasin ilerlemesi ile insanlarin yeni geyler 6grenmesinin daha giic ve uzun
zaman aldif seklindeki goriis artik dogru olarak kabul edilmemektedir. Geng ile ileri
vastaki insanlar karsitagtinidifinda ileri yastaki insanlarmn yeni seyleri 8renmede
yavas olduklan fakat bunun sebebinin motivasyon, d6grenme stili ve tecriibelerin
eksik olmasindan kaynaklandigi goriilmiistlir (Moody, 2006). Yag ile yaraticihik
arasinda bir iliski olup olmadigim incelemek amaciyla da gesitli aragtirmalar

yapilmigtir.

Torrance (1963), ¢esitli yas gruplarindaki (3-18 yas) cocuklar iizerinde
yaratict potansiyellerinin gelisimini incelemek amaciyla uzun siireli ¢aligmalarinin da
ver aldig1 birgok ¢aligma yapmustir. Torrance tarafindan gelistirilen, raksak diigiince
testi olan Torrance':n Yaratici Diistinme Testi-TYDT-(Torrance Test of Creative
Thinking) &l¢me aract kullamilarak yapilan calismalar sonucunda g¢ocuklarda
varaticihifin  yagla birlikte arttifi gdriilmiistiir, ancak bazi yaslarda ise inigler
gozlenmistir. Cocuklarm yasamiarindaki bu kritik dénemler, okul yasantisindaki
degisikler gocuklarin TYDT puanlarini etkilemigtir (Akt. Yontar, 1993).
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Smunty (1993)'te Torrance'n yaptig1 caligmalarla benzer bir gelisimden séz
etmektedir. Yaraticiik yasamuin ilk yillarinda &zellikle gocugun oyun etkinliginde
bulundugu dénemlerde gorillmeye baglanir. 3-5 yag, yani okuldncesi ddnem,
gocugun ilk kez yaratici dgeler ortaya koydugu dénemdir. Bu donemde dramatik
oyunlar, hayali arkadagliklar, yapitanmis oyunlar, masal anlatma ve beyaz yalan gibi
etkinlikirle birlikte yaraticilik kendini gosterir. Yaraticilifin gelisimindeki en kritik
dénem ise 5-6 yastir, bu donemde cocuklar okula baglar, yeni bir ortama katilir,
otoriteyi tanir, kurallarla karsilagir. Bu nedenle yaraticilikta bir duraklama meydana
gelir. 8-10 yas doneminde ise ¢ocuklarin gruplara dahil oldugu bir dénemdir.
Cocuklar bu dénem de grup igerisinde yaratici yanlarin: sergilemekten kaginirlar.
Yaratic1 tirlinlerin sergilendigi tepe dénem olarak 13-14 yag kabul edilir ancak
bireysel farkhliklardan dolayr yaraticihifm gelismesinde tepe dénemlere ulasmada
farkliliklar yasanabilir. Bu donemden sonra yaraticihik, ya belli bir diizeyde devam
eder yada diistis gosterir. 13-15 yas, bireyin ergenlige girdifi, kars1 cins tarafindan
begenilmeye ve kabul gbérmeye ihtiyac duydugu ve kendine giivenin en az oldugu
dénemdir. Biitiin bu etkenlerden dolay: yaraticilik bu dénemde olumsuz etkilenir ve
bir diislis gosterir. 17-19 yaslarinda da meslek secimi ve iiniversiteye giriste
yasanian stres ve kaygi da yaraticihift olumsuz etkileyen nedenlerden biri olarak

kabul edilebilir (Akt. Gliveng, 1993).

Belsky (1990), Horn {1994), Mc Crae, Arrenberg ve Costa {1987) yaptiklar:
aragtirmalarda hizli ditsiinme becerilerini kullanmada, varatici diisinmede esneklik
ve akicilik boyutunda yas arttikga bir diislis oldugunu belirtmektedir. Bu becerilerin
yeni durumlarin temelini olusturmada kullamldig igin yaraticiligi da olumsuz yonde

etkiledigini savunmaktadirlar {(Akt. Birren ve Schaie, 2001).

Yas ilerledikge cevresel faktorler yiiziinden yaraticilik engellenir. Onemli
olan cbeveynlerin ve Ogretmenlerin bu konuda bilingli, bilgili olmalar1 ve
karsilagilabilecek engellerin  oniine  gegebilmeleri  gerekmektedir. Oncelikle-
ogretmenin kendisi yaratici olmalidir ki ditzenleyecegi egitim ortamu ve buna bagh

olarak yetistirdigi bireylerde yaratic1 olabilsin ve gelisebilsin,
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Aile

Cocufun nasil bir birey olacagma iligkin ilk izlenim, ¢ocugun aile
icerisindeki yasantisina bakilarak edinilebilir. Ailenin bulundugu kiiltiirel ve
sosyoekonomik ¢evre, ailenin tutumu ¢ocugun gelisimini olumlu ya da olumsuz
yonde etkileyebilir. Ozellikie okuldncesi dénemde gocuklarin yasadif: yasantilar,
gelecekte yaratict bireyler olup olmamasinda Snemli kabul edilmektedir. Bilingli
ebeveyn olmak ¢ocuklarin her alanda saglikl bir gelisim gosterebilmeleri, yaratici ve

toplum degerlerine bagl yetistirebilmeleri i¢in ¢ok dnemlidir (Yapici, 2002).

Ailenin tutumu ¢ocufun varaticihfinin gelismesinde etkisi bliyiiktiir. Asirt
disiplinli ailelerde biiyliyen gocuklar duygu ve diisiincelerini ifade edebilmekte
zorlanirlar, dzgiirce diigiinemezler. Bu nedenle de g¢ocuklarin yaratici diisinme
becerilerini gelistirmelerine engel olurlar. Ailelerin g¢ocuklarin yaraticiliklart

fizerindeki etkilerini aragtirmak iizere ¢esitli aragtirmalar yapilmigtir.

Bayard, De-Volove ve Fibert tarafindan okultncesi ¢ocuklar iizerinde yapilan
arastirmada, otoriter ebeveynlerin ¢ocuklarinin, yaraticilik diizey puanlarinin diigiik
oldugu gdriilmiig, otoriter tutum ile yaraticilik puanlan arasinda olumsuz yénde bir
iliski bulunmustur {(Akt. Génen ve diger., 1993). Bu nedenle otoriter tutum gocugun

yaraticiligim oiumsuz y&nde etkilemekte denilebilir.

Blomm ve Sosniak {1981)’e gére yaraticihfin temellerinin atildigi dénem
okuldncesi ve ilkokul yillarim kapsayan dénemdir. Bu nedenle gerck anne babalarin
gerekse diger yetiskinlerin, ¢ocuklardaki bu stireci iyi degerlendirmeleri

gerekmektedir (Akt. Senemoglu, 1996).

Yaratict bir aile ortaminda bliyliyen ve yaratic: ditstinme becerisi yliksek olan
anne-babalara sahip ¢ocuklarnn da yaratic1 diisinme becerileri yliksek olur. Ayrica
aile igerisinde s6z hakkina sahip, duygu ve diisiincelerini 6zgiirce sGyleyebilen

cocukiarin daha yaratic1 bireyler oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Kemple ve Nizzenberg (2002)’e gore yaratic1 aile cevresi; karar verme,
deneyim kazanma ve kegfetme ig¢in hem o6zgirliigti, hem de psikolojik giivenligi
saglayarak, olumlu ve olumsuz goriiglerini dile getirebilmeleri i¢in g¢ocuklara
Ozgirlikk verir. Yeni veya tantmadifi fikirlerle risk almasim cesaretlendirerek
bagimsizlig: tesvik eder. Yaratici ve esnek rol modelleri saglayarak zenginlesmis bir

Ogrenme ortamu olugturur (Akt. Yagar, 2009).

Yaraticilik egitimi Ozgiir ve rahat bir ortamda gerceklesebilir; yasaklar,
simirlamalar ve suglamalar yaraticiligl olumsuz etkiler. Cesaret ve giiven duygusu ise
yaraticiifi gelistirir; yaraticilik eg@itiminde bireylerin duygularn mutlaka ciddiye

alinmaly; hatta ddiillendirilmelidir(Arict, 1993).

Aile icinde kigilere verilen roller, sorumiuluklar ilerideki yasantilari ¢ok
Oonemli Ol¢iide belirler. Cocuga asilanan Gzgliven ve beceriler onun gelecegi icin

biiyiik kazanglar saglayacaktir, yaraticiliklarini olumlu etkileyecektir.

Aileler, bireylerin yaratictliklan iizerindeki Onemli etkileri hakkmda
bilin¢lendirilirse belki de yaratlcﬂigl destekleyen, engellemeyen bir toplum igin ilk

adimlar atilmis olur (Yontar, 1993).

Egitim

Egitim bireylerin yasantilarinda her alanda 6nem tasimaktadir ve bu nedenle
de yaraticihfm gelisiminde de 6nemli bir veri vardir. Yaratici bireylerin var

olmasinin temel kosulu ¢ogu kez egitim olarak goriilmektedir (Cetingdz, 2002).

Dogan (2005)’e gore, c¢agdas lilkelerde egitim sistemine getirilen en temel
sorunlardan biri yaraticilifin gelisiminin engellenmesidir. Egitim sisteminin
Ogrencilere kendilerini geligtirme firsat1 vermesi ve iilke kalkinmasinda etkin rol
alabilmeieri i¢in 6gretimin igerik ve yintemleri elestirel ditsiinme, bilimsel diistinme,

iligkisel diigiinme, akil ylirlitme ve yaratict diigiinme gibi becerileri kazandiracak
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sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir (Akt. Isleyen ve Kiigiik, 2013). Sadece
egitim ve 6Zretim sisteminin yeniden diizeltilmesi tek basina yeterli olmamaktadir.

Bununla birlikte 6gretmenlere de Snemli gorevler diismektedir.

Ogretmenlerin  gocuklarda yaraticilign  gelistirebilmeleri igin, 6ncelikle
kendilerinin yaratici bir kigilife sahip olmasi ve g¢ocuklar icin uygun bir model
olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenler yaraticihigin boyutlarindan akici, esnek ve
orijinal diistinebilme giiglerine sahip olmalidir. Bu sayede ¢ocuklan yaraticihiga
yoneltecek bir dgretme-Sfrenme ortam diizenleyebilir ve yaraticilifin gelisimine
yardimc: olabilir. Aym zamanda &fretmen sinifta demokratik bir ortam
yaratabilmeli; dersle ilgili etkinliklerde gocuklarin ilgi ve isteklerine dikkat ederek
etkinlife baslamali ve siirdiirebilmelidir. Ogretmen, Sgrencilerin dzgiirce denemeler
yapmalarina, farkli ¢6ziim yollar1 bulmalarina firsat yaratacak esnek Ogretme-
ogrenme ortamu diizenleyebilmelidir (Senemoglu, 1996). Ogretmenlerin de uygun
teknik ve yontemleri kullanarak, ezbere dayali egitim sisteminden uzak durmalan

gerekmektedir.

Yaraticilik egitimde yaraticilifi kesfedecek, yaratma siirecinde rehberlik
edecek ve destekleyecek egitimcilerin yani GZretmenlerin bilingli ve donanmmli
yetigtirilmesine ihtiyag vardir. Egitim yésantlsmda Sgretmen her zaman ana §Ze
olmugtur. Cocuklarin yeteneklerinin ve yaraticihigimn gelistirilebilmesinde en Snemli

adim gocuga ulagabilmektir. Ofretmende bunu basarabilmelidir (Arici, 1993).

Birey en etkili etkinliklerinden biri olan zihinsel yeteneklerini, yeni bir tirlin
yaratmak amaciyla kullanir. Bu nedenle birgok bilim insan1 ve sanatgi, yaraticllifin
Onemi lzerinde durmakta, birgok egitimci de Sgrencilerin yaraticilik yeteneklerini

nasil artirabilecekleri konusunda ¢alismalar yapmaktadir (Erdogdu, 2006).

Yidirim(2002)’a gore, egitimde sorgulamadan degerlendirme egilimi,
yaraticiligin dniindeki en biiyilk engellerden biri olarak kabul edilmektedir. Oncelikle
bu anlayistan vazgecilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda yaraticilik iizerine yapilan

bir egitim programi ya da ders, yaraticilifin gelismesine katki yapabilse bile her
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beceride oldugu gibi yaraticilin yagamun dogal bir parcas: haline getirilmedigi ve
hayatin her alaminda kullanilmadig: siirece egitimden kazanilacaklar sinirli olacaktir
(Akt. Kurt, 2007). Bu nedenle yaraticilik faaliyetlerinin yasamin dogal bir pargas:
haline dénfigtliriilmesi gerekmektedir.

Yaratici, elestirel, yansitici ve ¢ok boyutlu diisinme becerilerinin, bireyin
hayatinin 6nemli bir boliimiinii gecirdigi okullarda, Szellikle de erken yaglardan
baglanarak daha kolay kazandirilabilecegi diisiintilmektedir. Bu nedenle, egitim
sistemi bireylerin yaraticiliklarim1  ortaya c¢ikaracak ve yaratici bireylerin
yetistirilmesine imkén saglayacak, ¢agin gereklerine ve ihtiyaglarma cevap verecek

sekilde hazirlanmalidir (Isleyen ve Kiigiik, 2013).

Yaratictikk  gelistirilen bir kavram olmasinin  yaninda, aymt zamanda
engellenebilen ve gerileme gosterebilen bir kavramdir. Asafida yaraticihgin

gelisimini engelleyen nedenler agiklanmaktadir.

Yaraticith@) Engelleyen Etmenler

Bireyin kendisinden, ailesinden, okulundan ve $gretmeninden kaynakli pek
¢ok durum bireylerin yaraticihklarii  engelleyebilmektedir. Cocuklarda ise
yaraticilif gelistirebilmenin ilk basamagi, yaraticilifi engelleyen durumlari ortadan
kaldirmak olmalidir. Bu sayede, yaratici bireyler ve bununla birlikte yaratici

diisiinen bir toplum olusturulabilir ( Dursun ve Uniivar, 2011).

Yaraticilifn engelleyen farkii etmenler bulunmaktadir. Coon (1983)’a gore

yaraticihgl engelleyen faktdrler sunlardir:

a) Duygusal engeller: Utangaghk, yanhs anlasilma korkusu, olumsuz bir
sekilde etiketlenme korkusu, yanlis yapma korkusu, belirsizlikler karsinda hosggorii

yetersizligi ve asir zelestiri sebeptir.
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b) Kiiltiirel engeller: Toplumsal degerier toplumdan topluma farklihik
gostermektedir. Bazi toplumlar yaraticilif: desteklerken, bazi toplumlarda ise hayal
etmenin bosa harcanan bir zaman olarak kabul edilmesi, oyunun sadece ¢ocuklar i¢in

oldugunun diigiiniilmesi gibi inanclarindan dolay: yaraticilik engellenmektedir.

¢) Ogrenilen engeller: Giinlilkk yasantidaki kahiplagmig inanglar, yargilari ve
kurallar: kapsar. Egyalarin kullanimi (fonksiyonel kaliplagma), anlamlarin verilmesi,
ihtimallerin beklenilmesi ve kutsallagsmig tabularla ilgili gelenekler &grenilen

engelleri kapsamaktadir.

d) Algilama engelleri: Giinliik yasamda kullanilan etiketlendirmeler ve
simflandirmalar yaratici diislinceyi engelleyebilmektedir. Aligkanlik ve adetler
problemlerin dnemli olan 6gelerini tammada basarisiziiga yol acabilir. Buniara

asagidaki engel de eklenebilir.

e) Yiiklii program engelleri: Konularin kaliplagmig bir gekilde ve ¢ok fazla
bir sekilde sunulmasi ve bu programlarin belli bir siire igerisinde tamamlanmas:

gerekliligi yaraticilifa engel olabilmektedir (Akt. R1za,2004).

Yaraticilifin oniindeki 6nemli engellerden bir de yakinsak diistince seklidir.
Yakinsak diisiince seklinde birey bir sorun veya durum karsisinda sadece bir tek
¢bziim yolunu goriir ve bu ¢dziim yolunu uygular. Diger ¢oziim yollarini dikkate
almaz (Ustiindag, 2002). Bireyin yakinsak diigiinme tarz1 gibi bireyle ilgili olan
kisimlar, yani bireyin kigisel ozellikleri ve ¢evresel faktorlerde yaraticilifin
gelisimini engelleyebilmektedir. Yaraticilign fist diizeylere getirebilmek igin, saglikli
bir kisilik gelisimi ve olumlu bir ¢evre olusturarak yaraticilifin Sniindeki engellerin

kaldiriimas: gerekmektedir.

Egitim hayat1 bireylerin yaraticiliklarimi etkilemekte dnemli bir yere sahiptir.
Egitim siirecindeki en oOnemli engellerden birini de ogretmen faktorii
olusturmaktadir. QOzellikle 6Fretmenlerin smuf i¢i ve disindaki davraniglart
dgrencilerin yaraticthgmin gelistirilmesinde oldukga etkilidir, Ogrencinin cesaretini

kirma, agir1 elestiri, davramglarinda tutarsizlik, heyecan azlifi, dogmatik ve kati
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olma, genelde yetersiz olma, dar ilgileri olma, 6grencilerine siif dig1 tartigma ve
konusma olanafi tanimama, Ofrencilerde elestirel diislinceye gercken Onemi
vermeme, Ofretim yOntem ve tekniklerini nasil uygulanacagim bilmeme veya
uygulama becerisindeki sinirlthiklar, derse karsi isteksizlik, ekonomik zorluklarla
ugrasma gibi durumlar yaraticihf engelleyen &gretmen &zellikleri olarak

siralanabilir (Yenilmez ve Yolcu 2007).

Egitim ortaminda yaraticilifi engelleyen etmenlerden birisi de &grencilerin
kendileri arasindaki hoggoriisizliikleridir. Bu durumda &gretmenin, O&grencileri;
arkadaglannin yaptiklan 6zgiin, aligilmamus, garip goriilen fikirlerini hoggoriiyle
karsilamalarina yardimei olmaktir. Gliven verici ve eglenceli bir dostluk ortaminda

Sgrenmeyi saglamalidir (Senemoglu, 1996).

Bir diger etmen ise ¢ocuklarin ve genclerin egitim ve &gretim goérdiikleri
kuruluglarda, Szgiinliiklerinin kisitlamaya egilimli aragsiz ya da aragli basinglar
altinda, gergekgilik bahanesiyle fantezi ve hayal diinyalarinin daraltilmasidir
(Vexliard, 1966). Bunun scbebi olarak da egitim programlarinin yetersiz olugu,

ezberci egitimin devam etmesi ve 6gretmenlerin tutumu gosterilebilir.

Yukarida da siralanan disiince, tutum ve ©n yargilar dogrultusunda
yaraticth@in olumlu ve olumsuz etkilendigi goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak
varaticth@in gelitirilebilecegi sonucuna varabiliriz. Yaraticithgm gelistirilebilmesi
icin uygun yontem ve teknikler uygulanabilirse, énemi anlagilabilirse ve uygun

ortamlar yaratilabilirse bu sikintilar ortadan kaldirlabilir.

Gelecegin bireylerinin, yaratict olmalarinin  yam -sira (st diizey
diigtinebilmeleri igin analiz, sentez ve degerlendirme yeteneklerine sahip olmalari,

yani elestirel ditgiinebiimeleri gerekmektedir.
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Elestirel Diisiinme

Elestirel Diisitnmenin Tarihcesi, Felsefi Gelisimi ve Tanum

Elestirel diigiinme kavrami da diiglinme gibi eski zamanlara, Sokrates’e kadar
dayamr. Onceleri, bu kavramdan, felsefe araciligi ile davramiglarimiza rehberlik
etmeyi amaglayan mantikli diislinme olarak bahsedilirdi. Ancak zamanla olaylarn
dogru bigimde tanmimlamasi olarak ele alinan elegtire} diigiinme, daha sonra kapsamli
bicimde tanimlanmaya baglanmigtir (Kaya, 1997). Elestirel diigiinmenin literatiirde

ortaya konulan sayisiz tanim vardir.

Elestirel diisiinme kavramunmm Ingilizce karsih@i “’critical thinking’’ veya
“criticism’’ geklindedir. Elestirel ditsiimmenin baslangici, Glaser’in 1940l yillarda
elestirel diigiinmenin gelistirilmesi deneyimi ve gelistirdikleri Watson-Glaser elestirel
diisiinme testine kadar uzanmaktadir. 1950°1i yillarda bu kavram egitim literatiiriine
girmigtir. Bu baglamda kavramsallastirma caligmalarina katkida bulunan Ennis
(1962)’de elestirel diisiinmeyi su sekilde tanmimlamistir: *’Elestirici diigiinme, bir
anlatimin anlamim bulmak onun kabul edilmesine ya da reddediimesine karar

vermek demektir” (Akmoglu, 2001).

Elestirel diigtinmenin bir entelektiiel gelisim araci olarak goriilmesi ise ilk
defa 1970’li yillarda olmustur. Perry tarafindan ortaya konmug ve daha sonra Paul ve
arkadaglari tarafindan 1980°1i yillarda modellestirilmistir (Ozden, 2000).

Paul ve arkadaglarinin arkasindan, yani 1980°li yillardan itibaren bilissel ve
davranigsal kuramlar temel alan psikologlarin, egitimcilerin ve aragtirmacilarin
“Elegtirel diisiinme nedir?” sorusuna farkli yonlerden yaklasmalar sonucu elestirel
diisinmeye iliskin tammlarin alan yazinda cesitlilik ve degisiklilik gdsterdigi
gbriilmiistir (Sahinel, 2007).

Elestirel diistinme bugiline kadar farkh aragtirmacilar tarafindan farkh
sekillerde tanimlanmigtir. Elegtirel diisinmeyi tanimlamak konusunda pek ¢ok yazar

Bloom’un c¢aligmalarma gdz atmigtir (Koray ve diger., 2007). Bloom’un
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taksonomisinde, e¢legtire] diiginmenin ilgili oldugu yeteneklerin, bilgi, kavrama ve
uygulama yeteneklerine odaklanan alt diisiinme kategorilerinin aksine genellikle
analiz, sentez ve degerlendirme gibi yeteneklere odaklanan st diisiinme

kategorileriyle es oldugu ifade edilmektedir (Dam ve Volman, 2004).

Kazanc1 (1989)'a gore, elestirel diiglinme; bir problem durumunu bilimsel,
kiiltiirel ve sosyal standart ve Slgiitlere gore, tutarlilik ve gegerlilik bakimlarindan
yargilama ve degerlendirme ve bu degerlendirme sonucunda olugan tavir, bilgi ve

beceri stireglerinin biitiiniidiir (Yildiz, 2011).

Elegtirel diigtinme kavrami, Gibson (1995) tarafindan felsefe ve psikoloji
olarak iki temel disiplin alaninda agiklanmigtir. Felsefi olarak iyi diisiinmenin
normlari, insan diigiincesi kavram: ve tarafsiz, gergekei bir bakig agis1 igin gerekli
olan zihinsel beceriler tizerinde odaklanirken, psikolojik yaklagimlar diisiince ve
diistinmeyi esas alan galismalari, bireysel farklihiklar ve elestirel diistinmenin bir

parcas1 olan problem ¢6zme kavramu lizerinde odaklanmaktadir (Akt. Sahinel, 2007).

Elestire] dustinme, “kendi diigiinme siireglerimizin bilincinde olarak,
bagkalarimin diislince siireglerini gbz oniinde tutup, Sgrendiklerimizi uygulayarak,
kendimizi ve ¢evremizde yer alan olaylar1 anlayabilmemizi amag edinen etkin ve
organize zihinse! bir siireg” olarak tanimlanmigtir (Ciiceloglu, 1995). Bu tamimda,
elestirel diisiinme bir siireg olarak gériilmiis ve tanimlama da buna uygun yapilmstir,
Elestirel diisiinmenin bilgiyi etkili bir sekilde kazanma, degerlendirme ve kullanma
yeteneklerine ve egilimlerine dayandifi goriilmektedir (Demirel, 1999). Bu
agiklamada ise elestirel diisiinmenin tanimindan ¢ok elestire]l diisiinmenin nasil

olustugu tizerinde durulmugtur.

Paul (1988), elestirel disiinmeyi géziemler sonucunda edinilen bilgiler
dogrultusunda sonuglara ulasma olarak tammlamaktadir. Facione (1990)’a gére ise
elegtirel diigiinme; yorumlama, analiz, degerlendirme ve ¢ikarimla birlikte iceriksel
incelemelerin agiklanmasiyla sonuglanan bir karar mekanizmasidir (Akt. Altindag ve

diger., 2012; Besoluk ve Onder, 2010).
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Kokdemir (2000), elestirel diigiinme siirecindeki becerileri su gekilde

belirtmigtir:

1.

Kanitlanmis gergekler ve &ne siirlilen -iddialar arasindaki farklihg

bulabilme,

Elde edilen bilgilere ait kaynaklarin giivenirliklerini test edebilme,
Tligkili olmayan bilgileri kanitlardan ayiklayabilme,

Onyarg ve biligsel hatalann farkinda olabilme,

Tutarsiz yargilarn farkedebilme,

Etkili bir sekilde soru sorabilme,

Stzel ve yazili dili etkili bir sekilde kullanabilme,

Bireyin kendi diisiincelerinin farkina vardig: tist bilis (metacognition)

ve benzerleridir.

Bu beceriler, elestire]l diiginme egitiminin de temellerini olusturmaktadir

{Kokdemir, 2012).

Elestirel diisiinme, bireyin bir bilginin ya da iddianin dogrulugunu,

gergekliligini ve giivenilirlifini kanitlama, bir konu hakkinda karar verirken gesitli

kriterlerden yararlanma, okudugu bir seye iliskin kanit elde etmeye caligma,

bagkalarinin iddia ve disiincelerini kabul etmeden &nce, onlardan bunu gesitli

kaynaklara gore kanitlamalarini isteme, agiklik, diiriistlitk, tutarlilik, dogruluk gibi
zihinsel ya da entellektiiel becerilerin tiimiiditr (Ozdemir, 2005).

Elestirel Ditsiinmenin Boyutlan

Elestirel diglinmenin boyutlari, aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde

ifade edilmislerdir. Elestirel diisiinmenin bes temel boyutu bulunmaktadir:
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1. Tutarhlk: Elestirel diisiinebilen birey diisiincedeki celigkilerin fark etmeli
ve bu ¢eliskileri ortadan kaldirabilmelidir.

2. Birlestirme: Elestirel diisiinebilen birey diigiincenin farkli boyutian
arasinda iligki kurabilmelidir.

3. Uygulanabilme: Elestirel diigiinebilen birey diislincelerini hayata
gecirebilmeli veya bir model iizerinde uygulayabilmelidir.

4. Yeterlilik: Elestirel diigiinebilen birey, deyimlerini ve ulagtigi sonuglari
gercekci temellere dayandirabilmelidir.

5. Iletisim kurabilme: Elestirel diigiinebilen birey diisiincelerini etkili bir

iletisimle ve anlagilir bir bigimde paylasabilmelidir (Demirel, 1999).

Paul, Binker, Jensen ve Krelau (1990) ise elestirel diiglinmenin {ic dnemli

boyutu oldugunu ifade etmislerdir. Bu boyutlar sunlardir:

1-Dogru diigiinme: Diinyay1 oldugu gibi anlamadir ve bu diiglinme dogal
kusursuzluga sahiptir. Bu kusursuzluk diiglincenin anlagilir, kesin, kendine 6zgi,
konu ile iligkili, tutarli, tarafsiz ve anlaml olmasi ile olugur. Dogru diisiincenin bu
bilesenleri, bilim veya diigiince alami ile uyum iginde hareket eder. Bireyin bu
standartlar dogrultusunda zihinsel siireclerini gelistirmesi ve disiplinli bir hale

getirmesi yogun ve uzun siireli bir uygulamay: gerektirir.

2-Diigiinmenin ogeleri: Elestirel diiginme, elestirel olmayan diigiinme ile
karsilagtirilarak acgiklanabilir, Elestirel olmayan diisiinme mantikls, ag¢ik ve tutarl
olmadig i¢in yilizeysel ve Snemsizdir. Elestirel olmayan diiglinmeden kaginmak igin
bazi diigiinme égelerinin (problemi veya soruyu, ilke ve kurallan, sayithlan, temel
kavramlari, verileri, yorum ve iddialari, ¢ikarimlari agilayabilme ve analiz edebilme

gibi} kullanilmas: gereklidir.

3- Diisiinme alanlarn: Diigiinme, bir goriigiin icinde yer alan sorunlar ve
amaglar dogrultusunda yonlendirilir veya yapilandirihr. Kisaca diigiinme, amaca ve
probleme bagli olarak degisebilir. Elegtirel diigiinen bireyler problemin veya alanmn

icerigini gbz oniine alarak kendi diisiinmelerini diizenlerler (Akt. Sahinel, 2007).
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Paul, Binker, Jensen ve Kreklau (1990), duyussal stratejiler, biligsel
stratejiler-makro yetenekler ve biligsel stratejiler-mikro beceriler olmak iizere

topladiklar elestirel diistince stratejilerini 35 farkli boyutta belirlemislerdir:

A. Duyussal Stratejiler
1. Bagimsiz bicimde diisiinme

2. Ben-merkezli veya toplum-merkezli bakis agis1 gelistirme
3. Tarafsiz ditslinmeyi hayata gecirme

4. Duygu ve diisiince arasindaki iligkiyi anlama, kesfetme

5. Zihinsel algak goniilliigii ve yargiy: geciktirmeyi gelistirme
6. Zihinse] cesareti gelistirme

7. Zihinsel diiriistlikk ve dogrulugu gelistirme

8. Zihinsel azmi gelistirme

9. Diisiinme becerisine giiven duymay gelistirme

B. Biligsel Stratejiler (makro yetenekler)
10. Genellemeleri arilagtrma ve yalinlagtirarak anlammi bozmadan
kaginma
i 1. Benzeyen durumian karsilagtirma ve yeni durumiara transfer etme
12. Bireyin bakig a¢isini gelistirebilme
13. Sorunlari, sonuglari veya inanglart agik hale getirme
14. Sozcikleri veya s6z Gbeklerinin anlamlarmi agiklamayabilme ve
analiz edebilme
15. Degerlendirmede kullanilacak élgiitleri geligtirme: Degerleri ve
standartlar1 aciklama
16. Bilgi kaynaklarmin glivenirligini degerlendirme
17. Derinlemesine sorgulayabiime
18.Kanit, inang ya da teorileri analiz edebilme veya degerlendirebilme
19. Coziimler iiretme ya da ¢Oziimleri degerlendirebilme

20. Politika veya davraniglar: analiz veya degerlendirebilme
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21. Elegtirerek okuyabilme
22. Elestirel dinleyebilme: Sessiz okuyabilme becerisi
23. Disiplinler arasi iligki kurma
© 24. Sokratik tartigmay1 uygulama
25. Mantik ydiriitebilme: Bakis agilanmi, yorumlar veya teorileri
aciklayabilme ve sorgulayabilme
26. Diyalektik bicimde mantik yiiriitme: Bakis acilarini, yorumlarn veya

teorileri degerlendirebiime,

C. Biligsel Stratejiler -mikrobeceriler
27. Gergek uygulama ile idealleri karsilagtirma ve birbirinden ayirt etme
28. Diiginme hakkinda kusursuz diigtinme: Elegtirel sdzciik dagarcigi

kullanma
29. Anlamii farklihiklara ve benzerlikiere dikkat ¢ekebilme

30. Sayiltilan arastirabilme veya degerlendirebilme

31. Ilgili oimayan olgulardan ilgili olanlari ayristirabilme

32. Akilcr ¢ikarimlar, kestirmeler veya yorumlar olusturabilme
33. Kamt ve iddia edilen olgular: degerlendirebilme

34. Celigkileri fark edebilme

35. Dogrular: ve sonuglan kesfetme (Akt. Sahinei, 2007).

Elestirel Diisiinme Egilimleri

Tiirk Dil Kurumu (2002) sézliiglinde beceri; "elinden is gelme durumu, bir igi
bagarma ve bir islemi amaca uygun olarak sonuglandirma yetenegi”, egilim ise "bir
seyi sevmeye, istemeye veya yapmaya icten yonelme" seklinde tanmimlanmaktadir
(Besoluk ve Onder, 2010; Seferoglu ve Akbiyik, 2006).

Zhang (2003), elestirel diisiinmenin “beceri” ve “egilim” olmak iizere

birbiriyle baglantili iki boyutu bulunmaktadir. Elestirel diigiinme becerisi, bir kiginin



32

diistinsel bir ¢caba gostererek, kolaylikla ve akla dayanarak, zeki bir sekilde elestirel
diigiinebilmesi anlamina gelirken, egilim ise, elestirel diisiinme igin bir kiginin sahip
oldugu istek anlamina ge]mektedir(Akt. Ertag, 2012). Egitim yasantilar1 boyunca
Sgrencilerin elestirel - diisiinebilen bireyler olabilmeleri igin elestire]l diiglinme
becerilerinin ve egilimlerinin bir arada &gretilmesi ve kullamlmasi gerekmektedir

(Facione ve diger., 1995).

Leader ve Middleton (2003)e gire elegtirel diiglinme bir beceri olarak
nitelendirilir, Bu nedenle de elestirel diigiinmenin yalnizca bir boyutuna dikkat
gekmektedir. Insanlar yalmzca becerileri sayesinde degil, aym zamanda tercihleri ya
da egilimleri de davramslarim1 gergeklestirebilir. Elestirel diigtinmenin bu boyutu
arastrmacilar ve filozoflar tarafindan egilim olarak adlandinlmaktadir(Akt.
Kalelioglu, 2011).

Eggen (1996) elestirel diigiinmenin egilim boyutu ile ilgilenmistir. Asafidaki

tutum ve egilimler elestirel diisiinme ile ilgilidir:
1. Bilgilendirilme istegi
2. Yansitici diiglinme egilimi
3. Kanit arama egilimi
4. ligki arama egilimi
5. Durumu farkli agilardan gérme istegi
6. Acik diisiinme edilimi
7. Stiphecilik
8. Yargiy1 geciktirme egilimi
9. Bagkalarinin diisiincelerine saygs gésterme

10. Belirsizliklere tolerans gosterme (Akt: Akbiyik, 2002).

Ennis, elestirel diisiinmeyi ne yapilacagina ve neye inanilacagina karar

vermeye odakli mantikli ve yansttici diisinme olarak tanimlamigtir. Ennis'e gore
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elestirel diisiinme bir takim beceri ve egilimlerden olusmaktadir. Ennis (1995),

elestirel diisiinme egilimlerini su sekilde siralamugtir:

1. Tez ya da sorunun agik ifadesini ve nedenlerini arama,

2. Iyi bilgilendirilmeye ¢alisma, giivenilir kaynaklar kullanma ve
kullanilan kaynakiar belirtme,

3. Durumu veya olayi biitiiniiyle g6z 6niline alma,
4, Asil noktaya bagli kalmaya calisma,

5. Temel sorunu akilda tutma ve segenekler arama,
6. Agik fikirli olma,

Kanitlarm ve nedenlerin yeterli oldugu durumlarda uygun
durus i¢ine girme veya durus degistirme,
8. Konunun izin verdigi 6lgiide kesinlik arama,
9. Karmagik bir biitliniin pargcalarini uygun bir bigimde
diizenleme
10.  Bagka insanlarin bilgi ve kiiltiir diizeylerine, duygularina kars

duyarh olmadir.

Bunlar temel elestirel diigiinme egilimleri olarak ele alinmaktadir {Akt. Ertas,

2012; Akt Seferoglu ve Akbryik, 2006).

Geligmis insan, *’elestirel diigiinebilen insandir ve bu insan her an algilamakta
ve diiglinmektedir’’ (Ciiceloglu. 1995). Toplumlarin da ilerleyebilmeleri i¢in gelismis
insanlara ihtiyaglart vardir. Bireylerin diigiinebilen bireyler olmalari igin aragtirmaya
acik, risk alabilen ve elestirel diisiinmeye egilimli olmalan ve biligsel beceri ve
yeteneklerini etkili bir sekilde kullanabilmeleri gerekmektedir (Seferoglu ve Akbiyik,
2006).
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Elestirel Diisiinmeye Etki Eden Faktorler

Elestirel diigiinmeye etki eden faktorler iki grupta toplanabilir. Bunlardan biri
bireyin kalitim yolu ile getirdigi bireysél faktorler, digeri ise eZitim ve &fretim

sonucu olusan ¢evresel faktorlerdir.

Bireysel Faktérler

Bireyin elegtirel diisiinme becerilerine etki eden en 6nemli bireysel faktor
zekadir. Kazanci (1989)’a gore cevresel faktérler ve diger bireysel faktorler esit
tutuldugu zaman, zeka seviyesi yiiksek olan bireylerde elestirel diigiinme yetenekleri
daha c¢abuk gelisebilmektedir. Diislinme, karar verme ve sonuca ulagma belli bir
seviyede zeka gerektiren eylemlerdir ve elestirel diislinme becerisine sahip olabilmek

icinde belli diizeyde zeka gerekmektedir (Ozdemir, 2005).

Luis E.Raths ve arkadaslari elestirel diigiinmeye, duygusalligin da etkisi
oldugunu sdylemektedirler, ancak birey duygusal olarak bagumli ise ya da birey agir1
duygusal ise, kompleks sahibi biri ise, asir1 heyecanl ise ya da kendine giivenmiyor
ise elestirel dilgiinme becerisi olumsuz etkilenecektir. (Akt. Alkaya; 2006). Bu
yoniiyle bireyin duygusal yonii elestirel diisiinme becerisini olumsuz yinde

etkileyebilmektedir.

Cevresel Faktorler

Bireyin elestire]l diisiinme becerisine etki eden énemli faktorlerden bir digeri

de ¢evresel faktorlerdir. Cevresel faktorler aile, okul ve toplum seklinde siralanabilir.

Toplum ve Afle

Elegtirel diisiinmeyi etkileyen faktérlerden biri de g¢ocuklarin dogdugu,

biiyiidiigli ve yasadify cevredir. Cocugun kisilifinin olugmasmda toplumun kendine
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dzgli gelenek ve gorenekleri, bir bagka ifade ile kiiltiirli etkilidir. Bireyler
toplumsallagma siirecinde kendi kiiltiiriinii 63renir ve sonraki nesillere aktararak
toplumun varligini siirdiirmeye g¢aligirlar (Tiimkaya ve Aybek, 2008). Toplumun
kiiltiirel degerleri, ocugun bulundugu gevrede gocugun davramglarim etkiler, ancak
yargilarmn olugtugu ve ¢gocugun etkilendigi itk yer ailesidir (Yavuzer, 2005).

Yavuzer (1991)’e gire, baskici ve otoriter bir aileye sahip bireylerde ¢ocugun
kendine olan giiven duygusu zedelenecektir, dolayisiyla bagkalarinm etkist altinda
kalarak, elestirel diisiinme becerilerinin gelismesinde ilerleme olmayacaktir. Bunun
tam tersi, vani asim hosgoriilii ailede yasayan bireyler ise bencil bireyler
olabilmektedir. Bu nedenle de ¢ocukta tek diize bir anlayis meydana gelir ve elestirel
diisiinme negatif ydnde gelisir. Gliven verici ve hosgoriilit ailelerde ¢ocuklarin bazi
sinirlars vardir ve bu sinirlar ¢er¢evesinde ozgiirdiirler. Boyle bir ortamda biiyliyen
cocuklarda ise elestirel diisiinme becerilerinin gelismesinde olumiu katki saglanir

(Akt. Alkaya, 2006).

Okul

Elestirel diisiinme yeteneginin gelistirilmesinde aile ve toplumdan sonra
okullar, okullarda verilen egitim, egitim programlart ve Ogretmenler etkili

olmaktadir.

Okullarda verilen elegtirel diigiinme becerilerinin gelistirilmesine yonelik
egitim ve eZitim programlart yeterli olmamaktadir. Hazirlanan egitim programlarinin
elestirel distinme becerilerini kazanmaya olanak vermemesi, ders kitaplarmn
elestirel diisiinmeye yonelik etkinlikleri igermemesi, dgretmenlerin derslerde uygun
teknikleri kullanmamalar ve eski yontemlere bagh kaimalar elegtire] diigiinmenin

gelismesinde engel olarak kabul edilebilir.

Elestirel diisiinme egitiminin okullarda basariya ulagabilmesi i¢in iyi
diizenlenmis bir egitim programina ihtiya¢ vardir. Browne ve Meuti’ye (1999) gore

dzellikle geng Ggretim elemanlarinmn da katkisiyla, 6gretimin temel amag oldugu bir
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egitim sistemi geligtirilebilir ve dgrencilerin clestirel diisiinme yapist ve becerileri

gelistirilebilir (Akt. Kékdemir, 2012).

Giiniimiizde 6grencilerden elestirel diisiinen bireyler olmalar istenmektedir,
ancak elestirel diisinme kolay ve gabuk gelismemektedir. Rimiene (2000)’e gére
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini kazanabilmeleri igin uygun &retim
yontemlerine ihtiyaclar: vardir. Cahlupa ve Sormuen (1995)'e gore elestirel diiglinme

dgretmenlerin yogun ¢abasi ile geligtirebilir (Akt. Besoluk ve Onder, 2010).

Ennis (1991)’e gore, elestirel diisiinme becerilerinin 6gretilmesinde en énemli
faktor 6retmendir. Hazirlanan egitim programlari 63retmenlere yardimcei olur, ancak
tek basina yeterli degildir. Diistinme becerileri Sgretiminde konu ve diigiinme
stirelerinde bilgili, siirekli olarak diigiinme ile ilgili beceri ve davramslar sergileyen,
sistematik ve dikkatli diiglinebilen Sgretmenlere ihtiyac vardir (Aybek ve Celik,
2007).

Dolapg1 (2009), elestire]l diigiinmede hem &greten hem de 6grenen olarak
Sgretmenin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Ofrencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin gelismesinde &gretmenin en Snemli rolii, kendi sahsi egilimi ya da

karakteri ve simuf igi elestirel diiglinme iklimi olusturmasinda odaklanmaktadir
(Saglam ve Biiyiikuysal, 2013).

Schafersman (1991)’e gbre dgrencilere elestirel diigiinme becerilerinin aileler
veya yasitlan tarafindan gilivenilir bir sekilde gretilmesi ve gelistirilmesi olduk¢a
zordur. Bu becerilerin kazandirtlmasi igin elestirel diigiinme becerilerine sahip
bgretmenlere ihtiyac vardir, ancak Sgretmenlerin bu becerilere sahip olabilmeleri igin
clestirel diigiinme ile ilgili egitim almalari ve bu yeterlilife sahip olmalar

gerekmektedir. (Akt. Ozdemir, 2005).

Ogrencilerin elestirel diigiinebilmeleri, merakh ve arastirmaci olmalari igin

dgretmenlere bityitk gorevler diismektedir. Egitim sistemin temeli olarak gériilen
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dgretmenler, problemler karsisinda farkl: ve yaratici ¢6ziim yollan bulmak, daha

fazla deneyim kazanmak igin elestirel diiglinmeden yaralanabilirler (Yildirim, 2005).

Ennis' e gore, dgrenciler bir yandan problem ¢ozebilirken diger yandan da bir
olay ya da durum hakkinda genis boyutlu diisiinebiimelidir ve biitiin alanlardaki
bilgilerini kullanarak elestirel olarak bakabilmelidir. Konuya odaklanma, tarttgmalar
analiz etme, agiklayic1 ve meydan okuyucu sorular sorma ve cevaplama, kaynagin
glivenirligini sorgulama, verileri yargilama ve sonucu ¢ikarma, tahminleri
degerlendirme ve bagkalariyla iletisim kurma elegtirel diigiincenin dzellikleri arasinda

yer alir (Aybek, 2007).

Elestirel diistinme modeline sahip bireylerin yetistirilmesi i¢in derslerin igerik
olarak yeniden diizenlenmesi, egitim sisteminde degisikliklerin olmasi, problem
¢bzme ve elestirel diisiinme uygulamalarina yer verilmesi gerekmektedir. Bu tiir bir
egitim sonucunda, soyutlama ve akil yiiriitme becerilerine sahip, sistemli bir sekilde
disiinebilen, élgiim ve karsilagtirmalar yapabilen, iletisim ve igbirlii becerisi yiiksek

bireyler yetigtirilebilir (Kkdemir, 2012).

Kavcar (1999)’a gore, nitelikli bir 6gretmen, “kendi alaninda gerekli bilgi ve
becerilere sahip, 6gretmenlik meslek bilgisi ve becerisi ile donanms, diisiinen, soru
soran, elestiren, gelismeye ve yeniliklere acik” oian 8gretmendir. Bu &zellikiere
sahip 6gretmenlerin yetismesi ile egitimin kalitesi arttirifabilir, bilgi toplumumuz igin

daha nitelikli bireyler yetistirilebilir (Akt. Alkaya, 2006).

Doganay (2003)’e gdre en onemli gelismelerden birisi bilgi patlamasidir,
ancak tiim bilgilerin 6frenilmesi imkansizdir. Bu nedenle giiniimiiziin 5gretmeni;
dgrencilerine nasil 6grenebilecegini, yani elestirel diisiinebilmeyi, gercek ve dogru
bilgiyi aragtirabilmeyi, olaylarin nedenlerini sorgulayabilmeyi, kendi kendine
aragtirabilmeyi, bilimsel siireci kullanabilmeyi, biitiinsel diisiinebilmeyi, soyut ve

yaratici diigiinebilmeyi 6gretmek zorundadir (Akt. Ersoy, 2012).
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Birey dogdugu andan itibaren &grenmeye baglar. Okul Gncesi dénemi
kapsayan 0-6 yaglan arasinda gocuklarin bilissel, fiziksel, sosyal ve duygusal olarak
geligimleri, elegtirel diigiinebilme becerileri, yaraticiliklari ve problem ¢dzme
becerilerinin geligiminin en hizlh oldugu donemdir. Cocuklarin bu yaglar arasinda
edindigi bilgiler ve yasadiklar1 deneyimler kisiliklerinin olugmasinda etkili olur.
Cocugun nasil bir birey olacagina iligkin ilk izlenimi okuldncesi dénemdeki
deneyimlerden edinilebilir. Bu nedenle okuldncesi ddnem yasamin en oOnemli
evrelerinden biri olarak kabul edilebilir. Asagida da bu dénemin Gnemi

aciklanmaktadir.
Okul Oncesi Egitimin Onemi

Okuléncesi egitim, cocugun dofumundan ilkégretime baglayincaya kadar
gecen, insan yasaminin temelini olugturan dénemdir. Bu y&niiyle de egitimin en
onemli yillan kabul ediimektedir. Giinfimiizde de okul Gncesi egitime verilen dnem

giin gittikge artmaktadar.

Cocugun dogumundan ilkokula baglayincaya kadar siiren dénem okul 6ncesi,
bu doénemde yapilan ve verilen egitsel etkinliklerin tiimii de okul &ncesi egitim

seklinde tanimlanmustir (Oktay, 1993).

Okuldncesi egitimini kapsayan 0-6 yag donemi, c¢ocufun gelecekte
gosterecegi basari, davranis bi¢imi, kisilik gelisimi, yaraticilik, problem ¢6zme vb

ozellikleri kazaniimasi agisindan da Snemli bir evredir (Yildiz, 1998).

Okuloncesinin  amaci, ¢ocuga yasadifi toplumdaki sorumluluklarim
Sgretmek, kendisi ile ve gevresi ile barigik, muthu, yaratici, kendi yeteneklerinin
farkina varan, 6zglivenini kazanmis bireyler yetistirmek; ¢ocugu, bilingli olarak belli
bir program igerisinde kisiligini zedeleyecek davramiglardan uzak tutmaktir
(Korkmaz, 1998).
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‘Okuldncesi donemde ¢ocuklarin bedensel, sosyal ve zihinsel gelisimlerinin en
hizlt oldugu donemdir ve ileriki yasamlarinda biiyiik 6nem tagtmaktadir. Bloom’un
yaptig1 aragtirmalara gore, 17 yasina kadar olan zihinsel gelismenin % 50’si 4 yasina,
%30’u 4 yasindan 8 yasina, %20’si ise 8§ yagindan 17 yasina kadar olugsmaktadir.
Zihinsel gelismenin en ¢ok gelisme gosterdigi dénem ise okul éncesi dénemdir. Bu
nedenle erken egitimin degeri bilyiiktir. Bu donemde ¢ocufun yetenek ve
becerilerini geligtirmek icin ona rehberlik etmek, dogru davraniglarini pekistirmek
gerekmektedir. Bu da iyi bir sekilde planlanmusg, sistemli bir okuldncesi egitimi ile

olur (Poyraz, 2003).

Yaratic1 bireyler yetistirebilmek igin yaraticilik egitimine okul 6ncesi
doénemde baglanmalidir. Bu dénem c¢ocuklarin biitiin gelisim alanlar1 agisindan en
kritik oldugu dénemdir. Bu evrede kazamlan davramglar, dgrenilenler, ¢ocuklarin
kigiliklerini olusturur. Cocuklarin bu dénemde yaratic1 diigiinmelerini saglamak igin,

farkl1 diigiinme yeteneklerinin gelistirilmesi gerekmektedir (Génen ve diger., 1993).

Okul oncesinde verilen egitim ile gelecekte saglikli ve verimli bireyler
yetigtirilebilir. Bu bireylerin yetismesinde en 6nemlii faktorlerden biri olan okul

Oncesi Sgretmenin Gzellikleri agagida anlatilmistir,
Okul Oncesi Ogretmenin ©zellikleri

Okul 6ncesi dénemdeki gocugun gelisim 6zelliklerinden dolay: okul 6ncesi

Ggretmenin de birgok Szelligi tasimas: gerekmektedir.

Gullo (1994), okul &ncesi dénemde g¢ocuklarin bilissel ve dier geligim
Ozelliklerinin ¢ok farkli olmasi nedeni ile Ggretmenin 6nemi daha da kendini
gistermektedir, ¢linkii saghkli ve nitelikli bireyler yetistirebilmek icin bu dénemde
okul dncesi 6gretmeni bityilk Sneme sahiptir (Akt. Kesicioglu ve Deniz, 2014).

Okuldncesi 6gretment dgrencilerini tanimali onlarin ilgi, geligim dzellikleri

ve  ihtiyaglarma  uygun  bireysellestiriimis = programlar  diizenleyerek
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uygulayabilmelidir. Bu da Ofretmenin gerekirse smmiftaki Sgrenci sayis1 kadar

etkinlik hazirlayacak diizeyde yaratici olmasi demektir {Yenilmez ve Yolcu, 2007).

Ogretmen, aym zamanda smf ortaminda demokratik bir tutum
sergileyebilmelidir. Otoriter ve baskict bir tutum karsisinda cocuk duygu ve
diisiincelerini rahat bir sekilde ifade edemez. Ogretmen, sinif ierisinde gocuklara

kars: anlayish davranmal: ve tenkit edici bir tutum sergilememelidir {(Argun, 2004).

Okuldncesi 6gretmenin yeniliklere acik olmasi, sabirli ve yansiz olmasi gibi
kisilik 6zellikleri gok énemlidir. Gérev yaptig1 ¢evrenin kiiltlirline saygili olmali, her
bir gocuga deger verdigini onlara hissettiren davraniglar sergilemelidir. Devamh
olarak kendini yaratic1 olmaya, ¢aligma hayat1 boyunca yeni bilgiler edinmeye agik
olmahdir. Cocuklardan gelen her tiirlii soruya ac¢ik olmali, onlarin da soru sormalar:

i¢in firsatlar vermelidir (Poyraz, 2003).

Biitiin bunlardan yola cikarak yaratici ve elestirel diigiinebilen bireyler
yetistirebilmek i¢in, bu becerilere sahip ve bu becerilerin nasil gelistirilebilecegine

dair ¢ocuklara rehberlik edebilecek okul 6ncesi 6gretmenlere ihtiyag vardir,

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu aragtirmanin temel amaci; birinci ve dordiincti sinif okul 6ncesi §gretmen
adaylarinin yaratict diigiinme diizeyleri ile elegtirel diigiinme egilimleri arasindaki
iligkinin ve bu diizey ile egilimlerin; cinsiyet, anne ve babamn egitim diizeyi,
Ogrenim gordilkleri simf, mezun olduklar lise tiirii gibi degiskenlere gbre farklilik

gdsterip gbstermedigini ortaya koymaktir.

Giiniimiizde, dgretmenlerden yaratici ve elestirel diigiinme gibi st diizey
diisiinme becerilerine sahip olmalann bekienmektedir. Bu beceriler, gretmenlerin
kargilagtiklar1 problemleri ¢dzmelerine yardimer olmakta ve yaratici ¢oziim yollan

bulmalarmt saglamaktadir (Kesicioglu ve Deniz, 2014).
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Ogretmenlerin, o6frencilerdeki yaratici ve elestirel diigiinme becerilerini
gelistirebilmeleri i¢in her seyden dnce kendilerinin yaratict ve elestirel bir kigilige
sahip olmalar1 ve &grenciler i¢in uygun bir model olmalari gerekmektedir. Bu
nedenle, dgretmenlerin gerek egitim yasantilarinda gerekse egitim sonrasi ig
yasantilarinda yaratici ve elestirel diisiinme becerilerine sahip olacak ve bu becerileri

gelistirecek sekildeyetistirilmeleri gerekmektedir.

Biitiin bu bilgiler 15151nda okul 6ncesi gretmen adaylarinin yaratici dilgiinme
diizeylerinin ve elestirel diigtinme egilimlerinin incelenmesi, gretmen adaylarinin
Sgretmenlige basladiktan somra bu becerileri kullanabilmeleri ve dgrencilerde bu

becerileri gelistirebilmeleri agismdan bizlere bilgi verecektir.

PROBLEM CUMLES]

Bu aragtirmanin problem ciimlesi “Ogretmen adaylariin yaratic1 diigiinme
diizeyleri ve elestirel diistinme egilimleri nasildir? Yaratici diiglinme diizeyleri ile
elestirel diglinme egilimleri bazi degiskenler acisindan anlamlr farkliliklar

gostermekte midir?” seklinde olusturulmustur.
ALT PROBLEMLER

1. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaratica diisiinme diizeyleri:
a. Cinsiyetlerine
b. Ogrenim gordiikleri siniflara

Anne egitim diizeyine

p o

Baba egitim diizeyine
€. Mezun olunan lise tiirline gore anlamli bir farklilik géstermekte
midir?
2. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin elegtirel diigiinme egilimleri:
a. Cinsiyetlerine
b. Ogrenim gordiikleri siniflara
Anne egitim diizeyine

e

o

Baba egitim diizeyine
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€. Mezun olunan lise tiiriine gbre anlamli bir farklihk
gistermekte midir?
8 Okul oncesi 6gretmen adaylarinin yaraticr diisiinme diizeyleri ile

elestirel diislinme egilimleri arasinda anlaml bir iliski var mudir?

SAYILTILAR

Ogretmen adaylar1 lgme araglarindaki sorulara igten ve vansiz olarak cevap

vermiglerdir.

SINIRLILIKLAR

Aragtirma, 2014-2015 &gretim yili, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakilltesinde &@renim goéren birinci ve dordiincti smuf Ogrencileri lizerinde

gergeklestirilmigtir.
TANIMLAR
Asagida bu aragtirma kapsaminda gegen temel kavramlar tanimlanmustir:

Yaraticithk: Yeni, ézgiin ve beceriye dayali bir iiriin olarak ortaya ¢ikmus
veya heniiz Urline donlismemis, kendine dzgii bir problem ¢dzme siirecini iceren,
kiginin zeka unsurlariu da 6zgiin ve tiretime doniik kullandidr bir biligsel yetenektir

(Aslan, 2001a).

Onceden olmayan yeni bir seyi meydana getirme veya firetme yetenegidir

(Kurt, 2007a).

Yaraticn Diisiinme: Bulugeu, yenilik arayan ya da eski sorunlara yeni

coziimler getiren ve Ozglin diigiincelerin ortaya ¢ikmasmm saglayan bir diisiince
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bigimidir. Bilgi ¢aginda, bilgi iiretme ortaminda yagam bulmasi1 ve geligtirilmesi

gereken bir olgudur (Yenilmez ve Yolcu, 2007).

Elestirel Diigiitnme: Bireyin kargilastifi zorluklar karstsinda kullandig1 sezgi,

mantik ve deneyime dayanan evrensel degerleri olan bir siiregtir (Tagg1, 2005).

KISALTMALAR

TYDT Torrance Yaratici diisiinme testi
CCTDI California Elestire]l Ditsiinme Egilimi Olgegi
Akt. Aktaran



BOLOM 11

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bdlimde arastirma konusu ile ilgili yayin ve aragtirmalara yer
verilmektedir. Aragtirmalar, yaratici diigtinme ile ilgili yaym ve aragtirmalar, elegtirel

diigiinme ile ilgili yayin ve arastirmalar sekiinde smiflanarak ele alinmagtir.
Yaratici Ditgiinme Ile Ilgili Yayin ve Aragtirmalar

Gonen ve arkadaglar1 (1993) tarafindan yapilan aragtirmada Ankara il
merkezinde bulunan Hacettepe Universitesi Cocuk Saghign ve Egitimi Bélimi
Uygulama Anaokulu, Jandarma Genel Komutanligi Anackulu ve Eskigehir Anadolu
Universitesi Anaokuluna devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarinm yaraticiliklarinda
yas ve cinsiyetin etkileri arastirilmis. Anaokullarina devam eden 5-6 yas grubu
cocuklarindan, random yontemiyle secilen 60 cocuk Srneklemi olusturmustur. 5 vag
grubundan 15 kiz 15 erkek, 6 yas grubundan da 15 kiz, 15 erkek gocuk arastirmaya
almmigtir. Aragtirmada gocuklara, Torrance Sekillerle Yaratici Diiglinme Testinin A
Formu, bireysel olarak uygulanmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gére,
6 yas kiz ve erkek cocuklarimin toplam akicilik, esneklik, orijinallik ve
zenginlestirme puanlari, 5 yas kiz ve erkek ¢ocuklarinin puanlarina oranla daha
yitksek bulunmugtur. Kiz ve erkek c¢ocuklarimin puanlan incelendiginde, iki cins
arasinda anlamli bir fark olmadif: goriilmiistiir. Ancak, esneklik, orijinallik,
zenginlestirme puanlan agisindan kiz cocuklan daha bagarilichr. Erkek g¢ocuklan ise,

yaraticiligin akicilik kriterinde, kiz ¢ocuklarindan daha yiiksek puan almglardir.

Oncii (2000) tarafindan yapilan arastirmada 6 yasinda 60 kiz 60 erkek olmak .
tizere anackuluna devam eden 120 &frencinin yaratici diigiinme becerileri
incelenmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak Torrance Yaratici Testi Sekil A
formu kullamlmistir. Degerlendirme, Torrance Tests of Creative Thinking, Figural
Test, Booklet A (1972) adli puanlama rehberindeki Glgiitlere gdre yapilmigstir.

Bulgular sonucunda, yaraticillifin akicilik, esneklik, orijinallik ve elaborasyon
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boyutlarinda kizlar ve erkeklerin ortalamalart arasinda anlamli bir fark

gbzlenmemistir.

-----

yaratict dislinme becerilerini Olgmek igin yapilan arastirmada, Ogrencilerin
yaraticilik diizeyleri ile yaslan, okul dncesi egitim durumlari ve bulunduklan simif
diizeyi arasindaki iliskiler aragtinimigtir. Bu aragtrma Dokuz Eyliil Universitesi
Buca Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dalinda grenim goren 116
ogrenci fizerinde gergeklestirilmistir. Ogrencilere, Ogrenci Tanitim Formu ve
Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sézel A Formu uygulanmistir. Aragtirmanin
sonunda okul &ncesi efitimi Ofretmenlifi Sgrencilerinin yaraticilik diizeylerine
(akicilik, esneklik, dzglinliik) iligkin aritmetik ortalamalarimin akiciliktan dzgiinliige
dogru ditgtiigil gorlilmiistir. Ggrencilerin yaglarmin ve okul 6ncesi egitimi alip
almama durumlarmin yaratict diisiinmenin diizeylerinden akicilikta ve esneklikte
onemli farkliliklar gosterdigi saptanmustir. Ogrencilerin bulunduklari smifa gore de

akicilik, esneklik ve oOzgiinlik diizeylerinde O©nemli farklihklar gosterdigi
bulunmustur.

Oncii (2003) tarafindan yapilan arastirmada 12-14 yaslarindaki kiz ve erkek
¢ocuklarn, yas ve cinsiyete gore sekilsel yaraticiliklarinin kargilagtiniimas:
amagianmistir. Toplam 90 denege Torrance Yaratici Diistinme Sekil Testi A Formu
uygulanmig, elde edilen puanlar yaraticiigin 4 boyutu olan akicilik, esneklik,
orijinallik ve elaborasyon agisindan degerlendirilmigtir. Uygulanan varyans analizi
sonucunda yaraticthgin dort boyutunda da 14 yagindaki deneklerin ortalamalarinin
12 ve 13 yas gruplarindaki dencklerden anlamli diizeyde daha yliksek oldugu
bulunmustur. Ayrica esneklik boyutunda da 13 yas grubunda erkeklerin ortalamalan
kizlarinkinden anlamli diizeyde yilksek ¢ikmistir. Bunun diginda cinsiyetler arasinda
anlamli bir fark gézlenmemistir. Yine sonuglar, yaraticiifin baz: boyutlarinin

birbiriyle anlamli diizeyde iligkili oldugunu gistermektedir.

Wang (2003) tarafindan yapilan aragtrmada 476 ilkégretim ve ortadgretim

ogrencisi ile yapisal ve gelisimsel olarak ergenlerin yaratici kisiliklerini Slgmek
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hedeflenmigtir. Arastirmanmm sonucunda yaratic1 kigiligin bes Szellikten olustugunu
goritlmiistiir. Bunlar kendine gilivenen, merakli, aragtirmaci, miicadeleci ve siireklilik
saglayan kisilerdir. Arastirmammn diger bir sonucu ise yedinci smiftan sonra

yaraticilik diizeylerinin diisme egiliminde oldugudur (Akt. Zeytun, 2010).

Cakmak (2005) tarafindan yapilan aragtirmada anasinifina devam eden alt1
yas kdy ve kent gocuklarinin yaraticiliklar arasinda farklilik olup olmadigi ve gesitli
degiskenlerin yaraticiliklarda farklilik yaratip yaratmadiZi incelenmistir, Arastirmaya
Kirikkale iline bagh koylerden ve merkezden olmak iizere toplam iki yiiz gocuk
katilmigtir. Veri toplama araci olarak “Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekil
Formu” ve “Genel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda kiz
¢ocuklarimin zenginlestirme boyutu ve yaraticilik indeksinden aldiklar puanlarm
erkek gocuklara oranla daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Anne 6grenim durumu ise
kentte yasayan cocuklarda yaraticiigin bagliklarin soyutlugu boyutunda anlamli
farklihik bulunmus. Baba 6grenim durumuna gére kdy ve kent cocuklarinin
bagliklarin soyutlugu boyutunda ve k8y g¢ocuklarimin erken kapamaya direnc
boyutunda anlamii farklihiklar bulunmusgtur.

Gurgen ve Bilen (2005) tarafindan yapilan aragtirmada D.E.U. Buca Egitim
Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik Egitimi Anabilim Dali alan
dersierinin miizik Sgretmeni adaylarimin yaratici diislinme becerileri tizerindeki
etkileri incelenmistir. Ayrica miizik dgretmeni adaylarmn yaraticilik diizeyleri ile
mezun olduklar lise tiirli arasinda istatistiksel olarak anlaml: fark olup olmadig
aragtirimastir. Aragtirma, 33 &grenciye 6. yartyilin basinda ve 7. yariyilin sonunda
Torrance Yaratici Diigiinme Testi (S6zel A Formu) uygulanarak gerceklegtirilmigtir.
Ayrica Ggrencilerin bu zaman diliminde gordiikleri dersler arastirmaci tarafindan
gelistirilen goézlem formu kullanilarak gézlenmigtir. Verilerin analizinde standart
sapma, frekans, yiizde, t-Testi, Mann Whitney-U Testi kullamtmistir. Arastirmanin
sonucunda 6grencilerin ontest ve sontest yaraticilik puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlamhi bir fark bulunmustur ancak 6grencilerin yaraticiik diizeyleri ile

mezun olduklar lise tiirii arasinda anlamli fark yoktur.
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Ozben ve Argun (2005) tarafindan yapilan aragtirmada Buca Egitim Fakiiltesi
tgrencilerinin 6grenim gorditkleri alanlarina gore (Giizel Sanatlar, Sosyal Bilimler,
Fen Bilimleri)yaraticilik diizeyleri kargilastirilmugtir. Arastirmanm  Srneklemini,
Giizel Sanatlar Boliimiinden 42, Sosyal Bilimlerin c¢egitli dallarindan 94, Fen
Bilimlerinden 25 $grenci olmak {izere toplam 161 Buca Egitim Fakiiltesi 4. Simf
ogrencisi olugturmugtur. Orneklem tesadiifi olarak secilmigtir. Veri toplama araci
olarak Torrance Yaratic1 Diisinme Testi S6zel A Formu ve Kisisel Bilgi Formu
uygulanmigtir. Arasgtirma sonucunda Ogrencilerin 6grenim alanlari, cinsiyetleri,

mezun olduklari lise ile yaraticilik diizeyleri arasinda anlamh iligki bulunmusgtur,

Matud ve digerleri (2007) tarafindan farkli egitim seviyelerinde cinsiyet
farklilifinin yaratici diigiinme {izerine etkisine bakilmak iizere yaplan aragtirma
sonuglarina gire; egitim seviyesine ve cinsiyete gire sekilsel akicilik, orijinaliik ve

ortalama puanlar agisindan farkhiliklar oldugu géritimigtiir.

Yenilmez ve Yolcu (2007) tarafindan &@retmenlerin derslerdeki tutum ve
davramglarinin Ggrencilerin yaratici diiglinme becerilerinin geligimine katkisi ile
bununla iligkili olabilecek demografik degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi
amaciyla yapilan arastirmanin 6rneklemini; Eskigehir’in Sivrihisar ilgesinde bulunan
ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan Sgretmenler arasmdan rastlantisal olarak
secilen 49 Ggretmen olusturmaktadir. Verilerin toplanmas: agsamasinda; 6gretmenlere
yonelik olarak Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve davraniglanimin Ggrencilerin
yaratic1 diigiinme becerilerinin gelisimine katkisimi belirlemek iizere arastirmacilar
tarafindan hazirlanan “Ogretmen Davraniglarinin Yaratier Diisiinme Becerilerinin
Gelisimine Katkist” anketi ile demografik bilgi formu kullanilmistir. Toplanan
verilerin ¢ozlimlenmesi agamasinda, frekans tablolar1 ve t-testinden yararlanilmugtir.
Aragtirmanin sonuglara gore; gretmenlerin derslerdeki tutum ve davramiglarinin
Ggrencilerde yaratic: diisiinme becerilerinin gelisimine katkisi; mezun olunan kuruma
gore farklilik gosterirken; cinsiyet, brang ve kidem degigkenleri acisindan anlamlh

farklhiliklara rastlanmamaktadir.
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Karagelik ve Gorgen (2009), tarafindan Mugla Universitesi Egitim
Fakiiltesi’'nde Ggrenim gormekte olan Okul Oncesi Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi 1. ve 4. siuf &grencilerinin yaratici diisinme beceri diizeylerini
inceleyen aragtirmada, okul 6ncesi ve fen bilgisi dgretmen adaylarinin yaratici
diisinme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanmazken, okul dncesi
Ogretmen adaylarindan 4. sinifta olanlarin yaratici diisiinme beceri puanlan 1. siifta
olanlardan akicihk, esneklik ve orijinallik diizeylerinde daha yliksek oldugu
sonucuna ulasiimigt:r. Hem okul 6ncesi hem de fen bilgisi &grencilerinin mezun
olduklan lise tiirleri ile yaratic1 diigiinme beceri puanlar1 arasinda anlamli bir farka

rastlanmamusgtrr.

Cakmak (2010), tarafindan yapilan aragtrmada Meslek Yiiksek Okulunda
cesitli programlara devam eden Sgrencilerin varaticilik diizeylerinin incelenmesi, vas
ve cinsiyel degiskenlerinin Ggrencilerin yaraticihk puanlarinda farkhilik yaratip
varatmadiginin belirlenmesi amacglanmgtir. Calismanm 6rneklemine Kirikkale
Universitesi Keskin Meslek Yiiksek Okulu’nda Cocuk Gelisimi, Tekstil Teknolojisi,
Muhasebe ve Vergi Uygulamalar, Pazarlama, Halkla Iliskiler ve Reklamcilik,
Elektrik ve Yerel Yonetim birinci simif programlarina devam eden toplam 167 6grenci
katilmigtir. Aragtirmada Ogrenciler hakkinda bazi bilgileri elde etmek amaciyla
aragtirmact  tarafindan  gelistirilen “Genel Bilgi Formu” ile &grencilerin
yaratictliklarm degerlendirmek igin “Torrance Yaratic: Diigiinme Testi Sekil Formu
A” kullamlmigtir. Sonug olarak; akicilik, orijinallik ve yaraticilik indeksi puanlarinin
cinsiyete gire anlamli bir farklilik gosterdigi, 17-20 yas grubu 8grencilerin
yaraticihifa iliskin tiim boyutlarda yilksek puan ortalamalarina sahip oldugu ve
akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlufu, zenginlestirme ve yaraticilik indeksi
puanlarinda &grencilerin devam ettikleri programlarin anlamh bir farkhihk yarattig

belirlenmistir,

Temizkalp (2010}, tarafindan yapilan aragtirmada &3retmen adaylarinin
yaraticihik diizeylerini; 6grencilerin cinsiyeti, 63renim gérdiikleri béliim, {iniversiteye
giris puan tirii ve en uzun siire yagadiklar1 yer degiskenlerine bagli olarak

incelenmigtir. Aragtirmada, veri toplama araci olarak, Kigisel Bilgi Formu ile bir
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uygulama c¢alismasi olan Torrance Yaratici Diigiince Testi Sekilsel A Formu
uygulanmugtir. Kisisel Bilgi Formu, 6grenci hakkinda bilgi toplamak amactyla,
Ogrencinin cinsiyeti, {iniversiteye giris puan tiirii ve en uzun siire yasadiklar1 yer
tiirlinii saptamada yardimei olabilecek, 4 agik u¢lu soru igermektedir. Veri toplama
araglarina, Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nde 6grenim goren 1. 6gretim son simf
&grencilerinden secilen 300 Ggrenci yanit vermigtir. Verilerin analizi sonucunda,
Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ile $grenim gérdiikleri bslim ve tiniversiteye giris
puan tiirii arasinda anlamh bir fark oldugu saptanmigtir. Yaratict diigiinmenin

ayrintiya girme alt boyutunda kizlar lehine anfamli bir farka rastlanmustir.

Zeytun (2010) tarafindan yapilan aragtirma okul oncesi egitimi Sretmen
adaylarmin yaraticilik diizeyleri ile problem ¢zme diizeyleri arasindaki iliskinin ve
bu diizeylerle 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri, bulunduklar sinif diizeyi, anne-baba
mesiekleri, anne-baba egitimdurumlari ve sosyo-ekonomik diizeyleri arasindaki
iligkileri incelenmigtir. Aragtirmaya 232 okuldncesi d3retmen adayr katitmistir.
Aragtirma sirasinda veri toplama araci olarak “Yaraticihk Agisindan Bireyin Kendini
Degerlendirmesi Olgegi”, “Problem Cézme Envanteri” ve “Kigisel Bilgi Formu”
kullansfmigtir. Aragtirma sonunda Ogretmen adaylarimin cinsiyet, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, annc meslegi, baba meslegi ve sosyo-ekonomik
durumlarina gore yaraticilik agisindan kendilerini degerlendirmelerinde anlamli fark
bulunamazken, 2. smf Ogrencilerinin 1. simf ve 3. siuf 6frencilerine gore
kendilerini daha fazla yaratic: kisiler olarak degerlendirdikleri belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin kendilerini yaraticilik agisindan degerlendirmeleri ile problem
¢bzme agisindan degerlendirmeleri arasinda ise pozitif yonlii orta derece bir iligki

tespit edilmigtir.

Yasar ve Aral (2011) tarafindan yapilan arastirmada alti yas cocuklarinin
varatic1 diiglinme becerilerine sosyo-ekonomik diizey ve anne-baba &grenim
diizeyinin etkisi incelenmigtir. Aragtirmanin evrenini, Ankara il merkezinde
farkhisosyo-ekonomik diizeydeki ilkSgretim okuilarinin anasiniffarina devam eden
alt1 yas ¢ocuklan olusturmaktadir. Arasgtirmanin érmeklemine ise bu okullar arasindan

tesadiifi Srnekleme ydntemiyle segilen alt, orta ve iist sosyoekonomikdiizeyleri
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temsil ettifi varsayilan sekiz ilkdgretim okulundaki anasiniflarina devam eden,
normal gelisimgtsteren alti yagindaki 300 ¢ocuk katilmistir. Aragtirmada, gocuklar
ve aileleri ile ilgili bilgi almak amaciyla Anket Formu ve g¢ocuklarn yaratict
diisiinme diizeylerini belirlemek amaciyla Urban ve Jellen (1996) tarafindan
gelistirilen, Can-Yagar (2009) tarafindan alti yag Tirk ¢ocuklan igin gegerlik
giivenirlik ¢alismasi yapilan “Yaratict Diiglinme-Resim Olusturma Testi (YD-ROT)
(The Test for Creative Thinking—Drawing Production TCT-DP)” kullanilmustir.
Aragtirma sonucunda, g¢ocuklarin yaraticidilgiinme becerilerinde sosyo-ekonomik

diizeyin ve anne baba dgrenim diizeylerinin anlamli farklilik yarattigi bulunmugtur.

Yidiz ve digerleri (2011) tarafindan yapilan arastirmada Izmir ve Aydin
illerinin Beden Egitimi &gretmenligi bolimlerinde okuyan $3retmen adaylarmin
yaraticilik ve problem ¢dzme becerilerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmigtir. Aragtirmaya Izmir ve Aydin illerinde 2010 — 2011 egitim / &gretim
yilinda &grenim gormekte olan 87 erkek, 59 bayan toplam 146 &3retmen aday:
katilmustir. Verilerin elde edilmesinde 3 bélimden olusan bir Slgme arac
kullanilmigtir. Birinci béliimde demografik bilgiler, ikinci boliimde Problem Cdzme
Beceri Olgegi, iiglincii boélimde ise Yaraticilk Agisindan Bireyin Kendini
Degerlendirmesi 6lgegi yer almugtir. Verilerin analizinde SPSS paket programi
kullamilmastir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistikler, Kolmogrow-
Smirnow z testi, Mann-Whitney-U testi, Kruskall Wallis testi uygulanmustir.
Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarmn yaraticiik diizeyi algilari cinsiyet, simf
diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, aile gelir diizeyi ve aile ici
yonetim bicimi degiskenleri acisindan incelendiginde, bu degiskenler agisindan

anlaml bir farklilik bulunmadig: ortaya ¢ikmustrr.

Isleyen ve Kiigiik (2013) tarafindan Bayburt Universitesi Sinif Ogretmenligi
ve Fen Bilgisi Ogretmenlii bélimlerinde dgrenim goren dgretmen adaylarimin
varatici diiglinme dlizeylerini farkli degiskenler a¢isindan inceleyen aragtirmada, veri
toplama araci olarak “Torrance Yaratict Diiglinme Testi (TYDT) Sézel Forma-A ve
Sekilsel Form-A” kullanilmistir. Caligmanin Srneklemini bu boliimlerde Ggrenim

goren toplam 140 &grenci olugturmustur. Elde edilen bulgulara gére Torrance
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yaratic1 diistince testinin sézel kismmda yer alan sozel akicihik, stzel esneklik ve
sozel orijinallik puanlar arasinda dgretmen adaylarinin cinsiyetleri agisindan anlamii
bir farklilik bulunmamsgtir. Torrance yaratici diigiince testinin gekilsel kisminda ise
sekilsel formun alt boyutlar1 olan orijinallik, baghklarin soyutlugu ve erken
kapamaya diren¢ puanlar1 arasinda 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ve bdliimleri
arasinda anlamh bir farklilik bulunmazken, akicilik ve zenginlik (detaylandirma)

puanlarinda simf dgretmeni adaylar lehinde anlamli bir farklilik g&riilmiigtiir.

Tuna (2013) tarafindan Ofretmen adaylarmin yaraticihk diizeylerini;
Sgrencilerin cinsiyeti, 6grenim gordiikleri boliim, finiversiteye giris puan tiirii ve en
uzun siire yagadiklari yer degiskenlerine bagli olarak inceleyen arastirmada,
dgretmen adaylarina, kigisel bilgi formu ile Torrance Yaratici Diisiince Testi Sekilsel
A  Formum uygulanmugtir. Veri toplama araglarmma, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi’nde 6grenim goren 1. 6gretim son smif dgrencilerinden segilen 300
Ofrenci yamit vermistir. Verilerin analizi sonucunda, &grencilerin yaraticilik
diizeyleri ile &grenim gordiikleri béliim ve Universiteye giris puan tiirii arasinda
antaml bir fark oldugu saptanmustir, ancak S3retmen adaylarimin yasadiklar yere
gére yaraticiliklarinin degismedigi gozlenmigtir. Yaratici diiglinmenin ayrintiya
girme alt boyutunda ise kiz &grencilerin erkek ogrencilere gore daha yaratic

olduklar1 goriilmiistiir.

Tiitkmen (2014) tarafindan yapilan aragtirmada egitim fakiltesi
ogrencilerinin  elestire] diigtinme egilimleri ve vyaraticillkk diizeyleri bagiml
degiskenleri ile okuduklar1 program, simf diizeyleri, cinsiyetleri, anne ve baba egitim
duzeyleri, algiladiklar1 sosyo-ckonomik diizey bagimsiz degigskenleri arasinda
anlamlh bir fark olup olmadifn arastirilmigtir. Aragtirmanin evrenini Erciyes
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde okuyan &grenciler olusturmustur. Aragtirmaya
seckisiz ornekleme yoluyla segilen 490 egitim fakiiltesi Ggrencisi katilmigtir,
Aragtirma, tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Aragtirmada, &grencilerin
elestire] diiglinme egilimlerini 6lgmek icin "California Elestirel Diigiinme Egilimi
Olgegi (CCTDI)" ve yaraticiliklanint Sigmek i¢in "Ne Kadar Yaraticisiniz? (How
Creative Are You?)" &lgegi ve "Kigsisel Bilgi Formu uygulanmigtir. Aragtirma
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sonucunda Ogrencilerin yaratict diiglinme egilimi ile elegtirel diigiinme egilimi
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki bulunmugstur. Ogrencilerin
¢ofunlufu ditsiik yaraticihk diizeyinde ve diisitk elestirel diigiinme egiliminde
olduklar: bufunmugtur. Ogrencilerin yaratic diisiinme egilimlerinin cinsiyet, sosyo-
ekonomik diizey ve baba egitim durumlarina gére  anlamli  farklihk
gostermemektedir. Yaratic: diisiinme ile siif diizeyvleri arasinda 1. smiflar lehine
anlamh bir fark vardir. Ogrencilerin yaratict diginme egilimleri ile 6grenim
gordiikleri program ile anne egitim durumlari arasinda anlaml bir fark vardir. Anne
egitim durumu ortackul olan dgrencilerin yaratic1 diiglinme egilimi anne egitim

durumu ilkokul olan Sgrencilerinden anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Topoglu (2015) tarafindan yapilan arastirmada Adnan Menderes Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde Sfrenim gdrmekte olan Ogrencilerin yaraticihk diizeylerini
belirlemek ve onlarnn yaraticihik diizeylerinin cesitli degigkenlere gére farklihk
gosterip gbstermedigini ortaya gikarmak amaglanmigtir. Cahigmanin verileri, Adnan
Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan bin yirmi sekiz
Ogrenciden toplanmistir. Verilerin toplanmasinda Raudsepp’in (1977) gelistirdigi ve
Coban’in (1999) Tiirkge’ye gevirdigi “Ne Kadar Yaraticisiniz” dlgegi kullamlmstir.
Sonuglar $grencilerin yaraticilik seviyeleri ile onlarin simflar ve sanatsal etkinliklere
katilma sikhklar1 arasinda da fark ortaya cikmgtir, fakat bu degiskenler igin fark,
anlamlilik derecesine oldukega yakin olmasina ragmen aniamii degildir. Katilimeilarin
varaticilik diizeyleri ile onlarm cinsiyetleri, siniflar, yagtar1 ve mezun olduklari lise

tiirli arasinda anlamli fark bulunmanmugtir.
Elestirel Diisiinme Ile Ilgili Yaym ve Arastirmatar

Facione ve arkadaglari (1995) tarafindan yapilan diisiinme egilimlerinin
cinsiyetler arasindaki farkiitiklarini inceleyen aragtirmada, bayan {iniversite
Ogrencilerinin  agik fikirli olmaya ve . biligsel olgunluga erkek {iniversite
8grencilerinden daha ¢ok egilimli olduklarini, erkek {iniversite 6&rencilerinin ise
bayan {iniversite ogrencilerinden daha fazla ¢oziimleyici diigiinme egiliminde

olduklarin ifade etmislerdir.
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Dyer ve Myer (2002) tarafindan yapilan ¢ahgmada Sgrencilerin $grenme
stilleriyle elestire]l diisinme becerileri arasindaki iligki arastirilmigtir. Arastirmanm
orneklemini zirai liderlik gelisim dersine kayrt yaptiran 135 &grenci olusturmustur.
Aragtirmanin amaci dgrencilerin elegtirel diisiinine becerileriyle §grenme stillerini,
cinsiyetin elestirel diiglinme becerilerine etkisini ve &grencilerin elestirel diiglinme
becerileriyle dgrenme stilleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Ogrencilerin &grenme
stilleri The Gregorc Style Delineator (Gregorc, 1982) olgme aracryla, elestirel
diisiinme becerileri ise Cornell Elestirel Diigiinme Testi Diizey X (CEDTDX) ile
olglilmiistiir. Sonug olarak dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin cinsiyetlerine
ve genel Ofrenme stillerine gore farklilasmadif sonucunaulagilmistir (Akt.

Giilveren, 2007).

Ozdemir (2005) tarafindan {iniversite &3rencilerinin elestirel diisiinme
becerilerinin ne diizeyde oldugu ve cinsiyete, dogum yerine, anne ve baba dgrenim
durumuna ve gelir durumuna gore farklilagip farkhilagmadigini ortaya koymak
amactyla yapilan aragtirmanin &rneklemini Gazi Universitesi, Gazi Egitim
Fakiiltesi'nde okuyan 128 6grenci olugturmusgtur. Calisma, survey(tarama) modelinde
yapilmigtir. Toplanan verilerin analizi SPSS-11  istatistik  programinda
gerceklestirilerek yorumlanmistir.  Aragtirma sonucunda ogrencilerin  elestirel
diistinme becerisi bakimindan orta diizeyde olduklar: ve clegtirel diisiinme becerisine
sahip olma durumlarinin cinsiyet, dofum yeri, anne baba &grenim durumu ve gelir

durumu degigkenlerine gbre anlamh diizeyde farklhiik géstermedigi ortaya ¢ikmugtir.

Giilveren (2007) tarafindan Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki 3194
Ogretmen adaymn elestirel diisiinme giicli ve elestirel digiinmenin alt boyutlar ile
bSllim, cinsiyet, simf, §gretim tiirll, annenin egitimi, babanmn egitimi, annenin ig
durumu, babanin is durumu, ailenin gelir diizeyi, 6grencinin mezun oldugu okul tiiri,
yas ve akademik ortalama arasindaki iligkileri aragtirmak amaciyla vapilan
calismada, dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerini 6lgmek icin Cornell Elestirel
Diigiinme Testi kullamimistir. Analiz islemleri sonucunda, egitim fakiiltesinde
okuyan 6grencilerin elestirel diistinme becerilerinin yeterli oimadidi belirlenmistir.

Bayan 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin erkek Sgrencilere gore daha iyi



54

oldugu goriilmiistiir. Bliimler arasinda anlamh bir farka rastlanmamstir. Anne ve
babanm isi ve egitim dizeyi Ggrencilerin elestirel diisiinme becerileri iizerinde

istatistiksel olarak anlamh bir fark olusturmamaktadir.

Koray ve digerleri (2007) tarafindan yaratici ve elestirel diisiinme temelli fen
laboratuar1 uygulamalarinin sinif 6gretmeni adaylarmm bilimsel siireg becerileri ve
akademik basar1 diizeylerine etkisini incelemek amaciyla yapilan galismada, 2004-
2005 akademik yilmin ilkbahar doneminde, Zonguldak Karaelmas Universitesi,
[lkdgretim Bolimii, Siif Ogretmenligi Anabilim Dal’nda &grenim gbren 2. Smif
dgretmen adaylarigalisma grubunu olugturmaktadir. Aragtirma egitim fakiiltesinin 2
farkli smifinda bulunan 94 smif 6gretmeni aday ile gerceklestirilmistir. Deney
grubunda, laboratuar uygulamalari, yaratict ve elestirel diigiinme temelli yapilirken,
kontrol grubunda, geleneksel laboratuar uygulamalari gerceklestirilmistir. Bu
¢aligmanin sonucunda, deney grubundaki &gretmenadaylarinin akademik basar
agisindan, kontrol grubundaki ofretmen adaylarindan anlamh bir sekilde daha
bagarili ve bilimsel stire¢ becerisi acisindan da anlamli bir gekilde daha gelismis

olduklar belirlenmigtir.

Ay ve Akgol (2008) tarafindan Diizce il merkezindeki 2000 ortadgretim
Ogrencisinin elestirel diigiinme glichi ile elegtirel diisiinme arasindaki iliskiyi &lgmek
amactyla yapilan arastirmada veri toplama araci olarak G. Watson ve M.E. Glaser
tarafindan (1964) gelistirilerek standardize edilen Watson-Glaser Elestirel Akil
Yiiriitme Giicli Testinin (WGEAGT) YM formu kullambmigtir, Arastirma sonucunda
kiz 6grencilerin elestire]l diisiinme glicii agisindan erkek Sgrencilere gore daha giiclii
olduklanive yasilerledikce Ggrencilerin elestirel diigiinme giiclerinde artiggdrildiigii
ve 2. siuf 6grencilerinin 1. ve 3. simif 8grencilerine gére elestirel diisiinme acisindan

daha diigiik glice sahip olduklan sonucuna ulagilmigtir.

Tiimkaya ve Aybek (2008) tarafindan {iniversite &rencilerinin sosyo-
demografik &zellikleri ile elestirel diigiinme egilimleri arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yapilan aragtirmaya Cukurova Universitesi'nde 2006-2007 bahar

yartyilinda &grenim goren Ogrenciler katilmiglardir. Aragirmaya goniillit olmak
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lizere degisik fakiilielerden, 175’1 kiz, 178’i erkek olmak fizere toplam 353 &grenci
katilmigtir. Cahismada, Slgme araci olarak California Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu’ndan yararlamlmigtir. Arastirma sonucunda
Ggrencilerin elestirel diistinme egilimleri ile “anne egitim diizeyi” degiskeni arasinda

anlaml bir fark bulunmustur.

Korkmaz (2009) tarafindan ilkogretim, ortadgretim ve yiiksek &gretim
kurumlarinda gdrev yapan &gretmenlerin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini
belirlemek amaciyla yapilan aragtirmada veriler, California Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi ile toplanmustir. Arastirma betimsel nitelikte ve tarama modelinde
yiiriitiilmiigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, farklt okullarda gérev yapan toplam
110 Ofretmen ve ogretim elemam olusturmaktadir, Analiz iglemleri sonunda;
Ogretmenlerin elestirel diigiinme egilim ve diizeylerinin orta diizeyde oldugu; gérev
yapilan &retim kademesi, egitim diizeyi, brans, hizmet siiresi, cinsiyet ve b&liim
degiskenlerinin, 6gretmenlerin elestirel diiglinme egilim ve diizeyleri fizerinde etkili

olmadif belirlenmisgtir,

Alper (2010) tarafindan yapilan Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi'nde okuyan birinci ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarmin elestirel
dilsiinmeye yGnelik egilimlerini inceleyen aragtirmada &gretmen adaylarina
California Elegtirel Diigitnme Egilimi Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmig hali
uygulanmgtir. Aragtirmaya 308 8grenci katilmistir. Arastirma sonucu, birinci sinif
ve dirdiincii sinif 8gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin g¢ok zayif
olmadigini, ancak ortalama puanlarinin 40 ile 50 arasinda olmas: nedeniyle yeteri

kadar giiglii olmadig goriilmiistiir.

Ekinci ve Aybek (2010) tarafindan yapilan aragtirmada Sgretmen adaylarinin
elegtirel diigiinme ve empatik diisiinme egilimleri ile okuduklar1 program, smif
diizeyleri, cinsiyetleri, anne ve baba egitim diizeyleri, algiladiklart sosyo-ekonomik
diizeyleri arasinda anlamh bir fark olup olmadigi arastinlmstir. Arastirmanin
evrenini Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde okuyan &grenciler

olugturmustur. Aragtirmada Kokdemir (2003) tarafindan gelistirilen “California
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Elegtirel Diistinme Egilimi” (CCTDI) ile DSkmen (1988) tarafindan gelistirilen
“Empatik Egilim Olgegi”(EEO) kullamlmugtir. Ayrica aragtirmac: tarafindan
dgretmen adaylarinin; okuduklar1 program, siuf diizeyi, cinsiyet, anne ve baba
egitim diizeyi, algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeyine iligkin sorulardan olusan
bir“Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmis ve uygulanmistir. Arastirma  sonucunda
Ogretmen adaylarinin  O6grenim gorditkkleri program, cinsiyet, smf diizeyi,
algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey, anne egitim diizeyleri, baba egitim diizeylerine

gore elestire] ditglinme egilimlerinin farkhilasmadigi bulunmustur.

G&k ve Erdogan (2011) tarafindan yapilan Siif Ogretmenligi Ana Bilim Dali
birinci simifta okuyan dgrencilerin yaratic1 diiglinme diizeyleri ve elestirel diigiinme
egilimlerinin cegitli degiskenler agismdan incelenmesi ve &grencilerin yaratici
diistinme diizeyleri ve elestirel diisinme egilimleri arasinda iligki olup olmadigim
inceleyen aragtirma, Hacettepe Universitesi Simf Ogretmenlii Ana Bilim Dali’nda
okuyan birinci siif 8grencileri arasindan ulagilabilen toplam 103 &renci {izerinde
yiiriitilmiigtiir. Ogrencilerin yaratic1 diisinme diizeylerini belirlemek amaciyla
Torrance Yaratic: Diisiinme Testi, elestirel diiglinme egilimlerini belirlemek amaciyla
da California Elestirel Diigiinme Egilimi Olgegi kullanilmigtir. Arastirmada elde
edilen bulgular, yaratic: diisiinmenin cinsiyet, akademik bagari, anne egitim durumu
degiskenlerinden etkilendigini, mezun olunan lise tiirli, baba egitim durumu
degiskenlerinden etkilenmedigini; elegtire! ditslinmenin ise arastirmada ele alinan

degiskenlerin hicbirisinden etkilenmedigini ortaya koymaktadr.

Emir (2012) tarafindan egitim fakiiltesi 6Zrencilerinin elestirel diisiinme
egilimlerinin degisik degiskenler agisindan farkhiik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen aragtirmanin  verileri Kokdemir (2003)
tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan, 75 maddeden olusan ve 8lgegin tiimil i¢in giivenirlik
kat sayis1 0.89 bulunmus olan Kaliforniya Elegtirel Diiglinme Egilimi Olgegi
kullanilarak elde edilmistir. Arastirma, Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim -
Fakiiltesi’nde (Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dali, Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim
Dali, Ustiin Zekalilar Ogretmenligi Anabilim Dali ve Tirkge Ogretmenligi Bolimi)
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Ogrenim goren 279 son simf 6frencisi érnekleme grubuna alinarak planlanmugtir.
Ormekleme alinan 8gretmen adaylarnm cinsiyet dagilimi ve yaglarina bakildiginda
dgretmen adaylarinin 127'si erkek, 151'si kizdir. Yas aralig1 olarak da dgrenciler 21-
24 yaglar1 arasindadirlar. Aragtirma sonucunda, 6grenim gordiikleri anabilim dalina
gore sistematiklik digindaki alt boyutlarda, cinsiyete gore ise dogruya arama

disindaki boyutlarda bir farklilagma gozlenmemistir,

Saglam ve Biiyiikuysal (2013) tarafindan Biilent Ecevit Universitesi Eregli
Egitim Fakiiltesi, simf 6gretmenligi ve Tiirkge dgretmenligi béliimiinde son sinifta
okuyan ©&grencilerin elestire]l diigiinme diizeylerini belirlemek ve elestirel
diigiinmenin niindeki engellere iligkin goriiglerini ortaya koymak amaciyla yapilan
aragtirmada, Ko&kdemir (2003) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan California Elestirel
Diisiinme Olgegi (CCTDI-T) uygulanmustir. Daha sonra, elestirel diisiinmenin
engellerine iliskin olarak da on dért 6grenci ile (yedi kisilik iki grupla) odak grup
goriismesi yapilmigtir. Aragtirmanin bulgularina gire 6grencilerin elestirel diisiinme
diizeylerinin genel toplamda diisiik oldugu sonucuna varilmigtir. Elestirel diisiinme
diizeyleri cinsiyete gre anlaml farkliik gdsterirken, diizeylerinde mezun olunan lise

tiiriine gore anlamli bir farkhlik bulunmamugtir.

Kesicioflu ve Deniz (2014) tarafindan yapilan okul &ncesi 6gretmen
adaylarmmn 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile elestirel diigiinme ve
yaraticillik becerileri arasindaki iliskinin incelenmesini amaglayan arastirmada
verileri toplarﬁak amact ile “Yaraticitlik Ac¢isindan Bireyin Kendini Degerlendirme
Olgegi”, “Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi” ve “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlan Olgedi” kullamimistir. Giresun Universitesi
Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ofretmenligi Anabilim Dali’'nda 6grenim gormekte
olan 214 &gretmen adayr aragtirmanin galisma grubunu olusturmustur. Arastirma
sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin 8gretmenlik meslegine yonelik tutumlan ile
elestirel diigiinme becerileri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki
saptanmigtir. Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlar ile yaratic: dilgiinme becerileri

arasinda se yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmisgtir.
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Tirkmen (2014) tarafindan yapilan aragtirmada egitim fakiiltesi
6grencilerinin elestirel diisinme eZilimleri ve yaraticilik diizeyleri bagimh
degigkenleri ile okuduklari program, smif diizeyleri, cinsiyetleri, anne ve baba egitim
diizeyleri, algiladiklar1 sosyo-ckonomik diizey bagimsiz degigkenleri arasinda
anlamh bir fark olup olmadigi arastinimigtir. Aragtirmanin evrenini Erciyes
Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan &grenciler olusturmugtur. Arastirmaya
seckisiz &mekleme yoluyla segilen 490 egitim fakiiltesi &grencisi katilmugtur.
Aragtirma, tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Aragtirmada, &3rencilerin
elegtirel diigiinme egilimlerini dl¢mek icin "California Elestirel Diigiinme Egilimi
Olgegi (CCTDD" ve yaraticiliklarini lgmek icin "Ne Kadar Yaraticisimz? (How
Creative Are You?)" dlgegi kullamimigtir. Ayrica aragtirmaci tarafindan 6grencilerin;
okuduklar: program, sif diizeyi, cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi, algifadiklan
sosyo-ckonomik diizeyine iliskin sorulardan olusan bir "Kisgisel Bilgi Formu "
hazirlanmis ve uygulanmistir. Ara..stuma sonucunda Ogrencilerin yaratici diigiinme
egilimi ile elestirel diiginme egilimi arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iligki bulunmustur. Ogrencilerin coguntugunun diigitk yaraticilik diizeyinde ve diigizk
elestirel diiglinme eZiliminde olduklar bulunmugtur. Elestirel diigiinme egilimlerinin
cinsiyetlerine gére anlamh farklilik gosterdigi goriilmiistiir. K1z 8grencilerin elestirel
diisiinme egilimi erkek &grencilerin elestirel diiglinme egilimine gére anlaml
bigimde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin sinif diizeyi, algiladiklar:
sosyo-ekonomik diizey ve baba egitim durumlarina goére elestirel diisinme
egilimlerinin farkhilagmadig: bulunmugtur. Ogrencilerin elestirel diigimme egilimleri
ile anne egitim durumlart arasinda anlamli bir fark vardir. Anne egitim durumu lise
olan Ogrencilerin elegtirel diisinme egilimi anne egitim durumu ilkokul olan

Ggrencilerinden anlaml: diizeyde yiiksektir.
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BOLUM 1II

YONTEM

Bu boilimde, yapilan c¢alismanin yontemi, evren ve &rneklemi, verilerin
toplanmasi, veri toplama araglari ve ozellikleri, verilerin c¢oziimlenmesi ve

yorumlanmasi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.
ARASTIRMANIN TURU

Tarama modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir durumu oldugu gibi
yansitmay: amaglayan aragtirma yaklasimidir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kogullar: i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Aragtirmaci
olaylari ya da durumlan herhangi bir sekilde degistirme veya etkilemeye ¢alismaz.
Onemli olan aragtirmaya konu olan durumu uygun bir yéntemle gozlemlemek ve

raporlagtirmaktir (Karasar, 2009).

Betimsel aragtirma modeli, bir durumun tam ve ayrintili olarak betimlenmesi
olarak tanimlanmaktadir (Bilyiikoztiirk ve diger., 2011). Simon ve Burstein (1985)’e
gore betimsel yontemin amaci da evrenin ya da evrenden cekilen yansiz bir

Srneklemin dogru tanimina ulagmaktir (Akt. Balci, 1989).
Sosyal bilimler alaninda yapilan ¢ahigmalarda gogunlukla tarama modeli

kullanilmaktadir. Bunun temel sebebi, bu alanda genelleme yapmanin giigliigiidiir.

(Karasar, 2009).

EVREN-ORNEKLEM

Bu arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Dokuz Eyliil

Universitesi Buca Egitim Fakiiltesinde 63renim gdren birinci ve dordiincii smif
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(n=107) &grencileri olugturmaktadir. Aragtirmada Omeklem belirleme yoluna

gidilmeyip evren {lizerinde ¢alisilmstir.
VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu aragtirmada veriler, yaratici diigiinme becerisini dlgmek igin “Torrance
Yaratici1 Diigiinme Testi “, elestirel diigiinme egilimlerini Slgmek igin de “California
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi “ ile toplanacak ve aragtirmact tarafindan gesitli
demografik ozeliikleri belirlemek igin gelistiriimis olan “Kigisel Bilgi Formu” ile

desteklenmistir.
Kisisel Bilgiler Formn

Aragtirmaci tarafindan aragtirmaya katilan &gretmen adaylarinin sosyo-
demografik Gzelliklerine yonelik bilgiler edinmek tizere geligtirilmistir. Formda,
cinsiyet, 6grenim gordiikleri sinif, anne-babanin egitim diizeyi ve mezun olduklar

lise tiiriine iliskin 6 soru bulunmaktadir.

Torrance Yaratici Diisiinme Testi

Torrance Yaratict Diisiinme Testi (1962), alan yazinda “yaraticilifin®
Ozellikle &nem kazandig: 1960 ve 1970 yillarinda gelistirilmistir. Yaratic1 diigiince
testi; akicihik, esneklik, orijinallik ve detaylara girme gibi boyutlarini Slgmektedir
(Ozgiiven, 2007). Test okuldncesinden iiniversiteye kadar tiim yas gruplarina
uygulanabilmektedir. 1966 yilinda geligtirilen test "sGzel” ve "sekilsel" kisimdan

olusmaktadir (Aslan, 2001b).

Torrance tarafindan geligtirilen bu Slgek Aslan (1999) tarafindan Tiirkceye
uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik cahismalart yapilmistir. Testin g¢evirisi, test
maddelerinin Tiirkgeye adaptasyonu, Tiirkgeye g¢evirisinin gegerlik ve giivenirligi
aragtinimigtir. TYDT Sekil Formu A" nin giivenirligi ile ilgili olarak Guttman,

Spearman Brow ve Cronbach Alfa teknikleri ile i¢ tutarlik katsayilarmin yaraticilik
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P

toplam puam i¢in 73 ile 35 arasinda degistigi belirlenmistir. Tiirkiye’de 2002 yilinda

Korkmaz tarafindan da yapilmig olan TYDT" nin giivenirlik ¢caligmasinda Cronbach
Alpha degeri. 88 olarak belirlenmistir (Tuna, 2013).

California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi

Orijinali Facione, Facione ve Giancarle (1998) tarafindan gelistirilen CCTDI
bir beceriyi Slgmek icin degil, kisinin elestirel diigiinme egilimini ya da elestirel
diistinme dilzeyini degerlendirmek amaciyla kullamiimaktadir. CCTDI toplam puant,
aym zamanda, elestirel diislinme egilimi ve/veya becerisini gelistirme amaciyla
hazirlanan egitim programlarmin gecerligi igin de kullamiimaktadir (Kékdemir,

2003).

Orijinal dili Ingilizce olan bu 6lgek Kékdemir (2003) tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmis ve gerekli faktdr, gecerlik ve giivenirlik analizieri yapilmigtir. Toplam 6 alt
olgek ve 51 maddeden olusan yeni &l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) ise 0,88 olarak
bulunmustur. Olgegin agikladigi toplam varyans ise %36.13tiir. Her bir boyutun ic
tutarltk katsayilan (alfa) ise; Analitiklik Alt Olgegi ve Acik Fikirlilik Alt Olgegi,
0,75; Meraklilik Alt Glgegi, 0,78; Kendine Giiven Alt Olgegi, 0,77; Dogruyu Arama
Alt Olgegi, 0,61; Sistematiklik Alt Olgegi, 0,63 tiir.

6 aralikli Likert tipi dlgege verilen yanitlar toplanarak her bir alt dlgek igin ham
puanlar hesaplanmug ve bu ham puanlar soru sayisina béliindiikten sonra 10 ile

carpilarak en diiglik 6 ve en yiiksek 60 degerini alan bir standart puana ¢evrilmistir.

CCTDI bir biitiin olarak degerlendirildiginde puani 240°dan az olan kisilerin
genel elestirel diiginme egilimlerinin diigiik, puam 300°den fazla olanlarin ise bu

egilimlerin yliksek oldugu sGylenebilir (Kékdemir, 2003).
VERI COZUMLEME TEKNIKLERI

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 19.0 paket prograrm kullanilmustir.
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Verilerin ¢éziimlenmesi amaciyla agagidaki istatiksel teknikier kulaniimis,

her birinin kullaniidig: yerler ilgili bulgular ele alinirken agiklanmigtir.

Aritmetik Ortalama
Standart Sapma
t testi

W b=

Varyans Analizi
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde dnceki béliimde agiklanan yontemle toplanan verilerin, her bir
alt problemie ilgili olarak istatistik tekniklerle yapilan géziimlemeleri sonucu elde

edilen bulgulara ve bulgularla ilgili yorumlara yer verilmisgtir.

Torrance’in belirledigi kriterler 1g181nda yaraticilik testine ait her bir boyut
icin toplam puanlar hesaplanmistir. Boyutlar i¢in hesaplanan puanlar igin, her bir
Ogrenci icin hazirlanan puan cetveli kullamlmistir. Cetvel iizerinde bulunan
etkinliklere ait puanlar ayr1 ayr1 belirlenerek akicilik, esneklik ve orijinallik puanlari

hesaplanmigtir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 19.0 paket programi kullanilmugtir,
Ogretmen adaylarimin sozel yaraticiligm alt boyutlart olan Akicihik, Esneklik ve
Orijinallik puanlan arasinda cinsiyet, 6grenim gordiikleri sinif, anne egitim durumu,
baba egitim durumu ve mezun olduklar1 okula gére anlamlt bir farklilifmn olup

olmadigm belirlemek amactyla t-testi ve varyans analizi yapilmstir.

Ogretmen Adaylarmm Yaraticihk Puanlar ve Cinsiyet

Opretmen adaylarinin Yaraticilik puanlarm inceleyebilmek igin adaylarin
Yaraticilik puanlari hesaplanmis ve Yaraticilik puanlan arasindaki farkhliklarin

cinsiyete gbre Snemli olup olmadi@ simanmistir,

Bu amagia Torrance Yaratici Diisiinme Testi Stzel A Formuna ait her bir
boyuttan alinan puanlardan elde edilen sonuglara gdre Aritmetik Ortalamalan,
Standart Sapmalar1 hesaplanmis, hesaplanan ortalamalart arasindaki farkin dnemli
olup olmadigmm anlamak igin t-Testi uygulanmugtir. Sonuglar Tablo 4.1°de

sunulmustur.
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Tablo 4.1

Ogretmen Adaylarinin Yaraticihk Puanlarmin Cinsiyete Gore Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuclan

Boyut | Cinsiyet N . S8 sd t | Anlamlilik Dizeyi
X

Kadin 94 2293 11,58

Akicihik 105 1,13 Fark Onemsiz
Erkek 13 18,62 4,86
Kadin 94 13,79 9,91

Esnekiik 105 0,73 Fark Onemsiz
Erkek 13 11,76 1,96 ‘
Kadin 9 23,30 13,45

Orijinallik 105 0,60 Fark Onemsiz

- Erkek 13 21,00 7,60

Tablo 4.1 incelendiginde Akicilik boyutunda kadinlara (} =22,93) ait
ortalamanmni erkeklerden daha yltksek (f =18.62); Esneklik boyutunda kadinlara ait
ortalamanin (X =13,79), erkeklere ait ortalamadan daha yiksek (X =11,76);
Orijinallik boyutunda ise kadinlara ait ortalamanin (f =23,30) erkeklere ait

ortalamadan ( X =21,00) daha yilksek oldugu goriilmektedir. Her bir boyutta iki

ortalama arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini sinamak i¢in ¢ testi yapilmugtir.

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadiginmi belirlemek
igin yapilan ¢ testi sonuglarina gdre Ofretmen adaylarinin yaraticilik puanlan

arasindaki farkin cinsiyete gbre dnemsiz oldugu goriilmiigtiir.

Opretmen Adaylarmin Yaraticiik Puanlari ve Ogrenim Gérdiikleri Simf

Ogretmen adaylanmin Yaraticilik puanlarini inceleyebilmek igin adaylarin
Yaraticilik puanlari hesaplanmis ve Yaraticilik puanlari arasindaki farkliiklarn

Ogrenim gordiikleri sinifa gore 6nemli olup olmadig1 sinanmgtir.
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Bu amagla Torrance Yaratici Diiglinme Testi S6zel A Formuna ait her bir
boyuttan alinan puanlardan elde edilen sonuglara gére Aritmetik Ortalamalar,
Standart Sapmalart hesaplanmig, hesaplanan ortalamalari arasindaki farkm &nemli
olup olmadigini anlamak igin t-Testi uygulanmigtir. Sonuclar Tablo 4.2°de

sunulmustur.

Tablo 4.2
Ogretmen Adaylarinm Yaraticilhk Peanlarmm Ogrenim Gérdiikleri Sinifa

Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuclar

Boyut | Sumf n X $8 sd t | Anlamlibik Dizeyi
13,3
1 51 20,67 .
Akicilik 5 105 -1,56 Fark Onemsiz
4 56 23,98 8,27
12,8
1 51 13,13 .
Esneklik 2 105 -0,43 Fark Onemsiz
4 56 13,91 421
14,6
I 51 20,59 "
Orijinallik T 105 -1,89 Fark Onemsiz
4 56 25,23 . ’

Tablo 4.2 incelendiginde Akicilik boyutunda dordiincii siniflara (X =23,98)
ait ortalamanin birinci siniflara ait ortalamadan daha yiiksek (f =20,62); Esneklik
boyutunda dérdiincti siniflara (} =13,91) ait ortalamanin birinci siniflara ait

ortalamadan daha yiiksek ( X =13,13); Orijinallik boyutunda ise dordiincii stniflara (

X =25,23) ait ortalamanin birinci simflara ait ortalamadan daha yiiksek (Y
=20,59) oldugu goriilmektedir. Her bir boyutta iki ortalama arasindaki farkin énemli
olup olmadigini siamak icin ¢ testi yapilmigtir.

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigmu belirlemek
icin yapilan ¢ testi sonuglarina gore dgretmen adaylarmn yaraticthk puanlar

arasindaki farkin sinifa gére Snemsiz oldugu gériilmiigtiir.
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Ogretmen adaylarmin Yaraticillik puanlarini inceleyebilmek igin adaylarm

Yaraticilik puanlan hesaplanmis ve Yaraticilik puanlar arasindaki farkliliklarin anne

egitim durumuna g&re Snemli olup olmadigi sinanmstrr.

Bu amagla Torrance Yaratici Diiglinme Testi S6zel A Formuna ait her bir

boyuttan alinan puanlardan elde edilen sonuglara. gére Aritmetik Ortalamalar,

Standart Sapmalar1 hesaplanmis, hesaplanan ortalamalan arasindaki farkin 6nemli

olup olmadifini anlamak i¢in varyans analizi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.3’te

sunulmustur.

Tablo 4.3

Ogretmen Adaylarinin Yaratieithk Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gére

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Analizi Sonuclar:

Arnne
Egitim n - Ss sd F Anlamhlik Dizeyi
Durumm X
Tlkokut 43 21,37 §,50 5
‘?ﬁ i
% Ortaokul 28 2229 7,84 104 0,44 Fark Onemsiz
Lise 36 23,72 15,26 106
Tkokul 43 12,53 421 2
—d
= Ortackul 28 13,21 3,20 104 0,70 Fark Onemsiz
[£}
=
i Lise 36 15,00 15,08 106
Wy Tlkokul 43 21,33 10,11 5
:g Ortackul 28 23,00 9.34 104 082 Fark Onemsiz
S Lise 36 25,06 17,45 106

Tablo 4.3 incelendiginde, anne egitim durumuna gore Akicilik (—X_= 23,72),

Esneklik (f=1 5,00), Orijinallik (} = 25,06) boyutlarinda yapilan degerlendirmede

en yliksek ortalamalarm lise mezunu annelere ait oldugu goriilmektedir.
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Aday Ogretmenlerin yaraticilik puanlarimin anne egitim durumuna gore
hesaplanan ortalamalar: arasindaki farkin Snemli olup olmadigim anlamak igin

yapilan Varyans analizi sonucunda hi¢bir boyutta anlamli bir farka rastltanmamigtir.

Ogretmen Adaylarmm Yaraticiik Puanlar: ve Baba Egitim Durnmu

Ogretmen adaylarinin Yaraticilik puanlarmi inceleyebilmek igin adaylarin
Yaraticilik puanlan hesaplanmis ve Yaraticilik puanlar arasindaki farkliliklarin baba

egitim durumuna gore Snemli olup olmadigl sinanmigtir.

Bu amagla Torrance Yaratic1 Diigiinme Testi S6zel A Formuna ait her bir
boyuttan alinan puanlardan elde edilen sonuglara gore Aritmetik Ortalamalar,
Standart Sapmalar1 hesaplanmis, hesaplanan ortalamalar arasindaki farkin énemli
olup olmadifini anlamak igin varyans analizi uygulanmigtir. Sonuglar Tablo 4.4°te
sunulmustur.

Tablo 4.4
Ogretmen Adaylarinm Yaraticiik Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Gére

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Analizi Sonuclan

Baba
Egitim n _ §s sd F Anlamlilik Dazeyi
D X
Tikokul 26 21,73 8,29
3
c Ortaokul 21 21,14 8,73
5‘-’ 103 0,21 | Fark Onemsiz
Lise 26 23,00 7.85 106
Universite 34 2324 15,67
Tikokul 26 12,31 3,77
. 3
3 Ortackul 21 12,57 3,84
o 103 0,52 Fark Gnemsiz
2 Lise 26 13,58 4,32
106
Universite 34 15,06 15,53
Tikokul 26 20,84 10,39
= Ortaoku] 21 21,91 10,36 3
= N
g Lise 26 24’39 1 1,04 103 0,5] Fark Onemsiz
et
= 106
Universite 34 24,32 16,91
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Tablo 4.4 incelendiginde, baba egitim durumuna gére Akicilik (I= 23,23),
Esneklik (E= 15,06) boyutlarinda yapilan degerlendirmede en viiksek ortalamalarin

{iniversite mezunu babalara; Orijinallik (}= 25,06) boyutunda ise en yiiksek

ortalamanin lise mezunu babalara ait oldugu goriilmektedir.

Aday Ogretmenlerin yaraticilik puanlarinin baba efitim durumuna gére
hesaplanan ortalamalar arasindaki farkin Snemli olup olmadigim anlamak igin

yapilan Varyans analizi sonucunda higbir boyutta anlaml bir farka rastlanmamigtir.

Ogretmen Adaylarmm Yaraticilik Puanlar: ve Mezun Olunan Lise Tiirii

Ogretmen adaylarnmn Yaraticilik puanlarini inceleyebilmek i¢in adaylarin
Yaraticihk puanlan hesaplanmis ve Yaraticilik puanlan arasindaki farklihiklarin

mezun olunan lise tiiriine gbre Snemli olup olmadig1 sinanmugtir.

Bu amagla Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi S6zel A Formuna ait her bir
boyuttan alman puanlardan elde edilen sonuglara gore Aritmetik Ortalamalar,
Standart Sapmalari hesaplanmig, hesaplanan ortalamalan arasmdaki farkin &nemli
olup olmadigint anlamak i¢in varyans analizi uygulanmigtir. Sonuglar Tablo 4.5’te

sunulmustur.
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Tablo 4.5

Ogretmen Adaylarinm Yaraticilik Puanlarinin Mezan Olunan Lise Tiiriine

Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Analizi Sonuglan

Mezun Olunzan Lise —
n X 88 sd F Anlamlilik Dizeyi
Timi
Anadolu Ogretmen
42 21,38 8,12
Lisesi 3
=
TE Anadoln Lisesi 25 2440 8,53 103 1,04 | Fark Onemsiz
v
“ Anadolu Meslek Lisesi 23 20,13 7,25 106
Diger 17 25,06 20,87
Anadolu Ogretmen
42 12,76 4,39
Lisesi 3
I
%ﬁ Anadole Liscsi 25 14,28 4,63 103 1,10 | Fark Onemsiz
- Anadolu Meslek Lisesi 23 11,78 307 106
Diger 17 16,77 21,53
Anadolu Ogretmen
) 42 21,83 10,07
Lisesi 3
=
E| Anadolu Lisesi 25 26,24 11,35 103 129 | Fark Onemsiz
8 Anadolun Meslek Lisesi 23 19,91 8,50 106
Diger 17 2541 22,51

Tablo 4.4 incelendifinde, mezun olunan iise tiiriine gore Akicilik (f=
25,06), Esneklik ()_( = 16,77), Orijinallik (E= 25,41) boyutlarinda yapilan
degerlendirmede en yiiksek ortalamalarin diger kategorisinde yer alan okullara ait

oldugu gorlilmektedir.

Aday 6gretmenlerin yaraticilik puanlarinin mezun olunan lise tiiriine gore
hesaplanan ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olup olmadigm: anlamak igin

yapilan Varyans analizi sonucunda hicbir boyutta anlaml bir farka rastlanmamagtir.
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6gretmen Adaylarim Elestirel Diisiinme Egilimleri

Ogretmen adaylarimin elestirel diisimme egilimlerini belirleyebilmek i¢in
Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Slgeginden alman puanlann alt boyutlar
bazinda aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmugtir. Sonuglar Tablo

4.6’da sunulmustur.
Tablo 4.6

Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢eginden Aldiklar

Puanlarm Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclan

Boyut Min (Maks| ¥y SS
Analitiklik 24 58 46,40 | 6,82
Acik fikirlilik 8 46 27,93 | 6,90
Meraklilik 7 60 43,91 8,88

Kendine giiven 6 56 40,02 8,22
Dogruyu arama 7 56 36,24 | 8,54
Sistematiklik 22 57 34,85 6,74
Toplam 86 289 | 22936 | 29,41

Tablo 4.6°da, Ofretmen adaylarimin clestirel diisinme egilimi olg:egmden
aldiklar puan]ar incelendiginde, Analitiklik (X =46,40), A¢ik fikirlilik X=27 ,93),
Meraklilik (X =43,91), Kendine giiven ( X =40 ,02), Dogruyu arama (X =36,24),
Sistematiklik (X =34,85), Toplam (X =229,36) olarak gézlenmektedir.

Giancarlo ve Facione (2001) her bir alt 6lgek i¢in hesaplama yapilirken, o alt
Slgekteki toplam puamt 30 ve 30°dan diisiik olan kigilerin o boyuttaki elestirel
diisiinme egilimlerinin zayif ya da olumsuz ydnde, toplam puam 40 ve 40’tan yiiksek
olanlarin ise olumlu ya da gliclii yénde elegtirel diigiinme egilimine sahip olduklarin
soylemektedirier. Toplam puan1 31 ve 39 arasi olanlarin ise kararsiz oldugu
belirtilmektedir. Olgek, bir biitiin olarak ele alindiginda da; toplam puani 180°den
(30x6) az olanlann ise elestire]l diisinme egilimlerinin zayif ya da olumsuz ydnde;
toplam puam 240’tan (40x6) fazla olanlarm ise elestirel diisiinme egilimlerinin

olumlu ya da gii¢lii yonde oldugu belirtilmektedir. Bu durumda &gretmen adaylarinin
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dogruyu arama ve sistematiklik boyutlarinda diigiik, agik fikirlilik boyutunda
kararsiz, analitiklik, meraklilik ve kendine giiven boyutlarinda yiiksek diizeyde
efilimlere sahip oldugu goriilmektedir. Toplam puanlar dikkate alindifinda ise
Ogretmen adaylarinin orta diizeyde (kararsiz) oldugu gériilmektedir.

Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Cinsiyet

Ogretmen adaylarinin Elestirel Ditgiinme Egilimlerini inceleyebilmek igin
adaylarin Elestire]l Diigiinme Egilimleri hesaplanmis ve 63retmen adaylarinm

egilimleri arasmdaki farklihiklarin cinsiyete gére Snemli olup olmad:g1 sinanmstir.

Bu amagla cinsiyete gbre Ofrencilerin elegtirel diigiinme egilimleri igin
verdikleri cevaplardan toplam puanlar ile her bir boyuttan alman puanlardan eide
edilen sonuglara gére Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari hesaplanmis,
hesaplanan ortalamalan arasindaki farkin 6nemli olup olmadigimi anlamak igin t-

Testi uygulanmustir. Sonuglar Tablo 4.7’ de sunulmustur.
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Tablo 4.7

T

Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimleri Ol¢iimlerinin Cinsiyete

Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonug¢lan

Boyut | Cinsiyet n Y ss sd t | Anlamhlik Dizeyi

Kadin o4 46,94 6,69 10 22 ]

Analitikhik Fark Onemli
Erkek 13 4254 6,80 5 2 p<0,05
Kadin 94 28,06 6,86 10 0,5 )

Agik fikirtilik Fark Onemsiz
Erkek 13 26,92 7,39 5 6
Kadin 94 43,53 8,93 10 N

Meraklilik Fark Onemsiz
Firkek 13 46,61 8,28 5 1,18
Kadin 9 40,20 8,34 10 0,5 _

Kendine giiven Fark Onemsiz
Erkek 13 38,77 749 5 9
Kadin o4 36,24 8,33

10 0,0 .

Dogruyu arama 10,3 Fark Onemsiz

Erkek 13 36,23 5 5 3
‘ Kadin %4 35,14 6,82 10 1,1

Sistematiklik Fark {memsiz
Erkek 13 32,76 6,03 5 9
Kadin 94 38,35 4,96 10 0,7 _

Genel Fark Onemsiz
Erkek 13 37,30 4,53 5 2

Tablo 4.7 incelendiginde analitiklik, acik fikirlilik, kendine giiven, dogruyu
arama, sistematiklik boyutlarinda ve genel olarak kadin &grencilerin elestirel
diisiinme egilimleri ortalamalarinin erkek 6grencilerin ortalamalarindan, meraklilik
boyutunda ise erkek grencilerin elestirel diisinme egilimleri ortalamalarinin kadin
grencilerin ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Iki ortalama arasindaki

farkin énemli olup olmadigmi anlamak i¢in t-testi yapilmigtir.

Kadin dgrencilerin elestirel diisiinme egilimleri olctimleri ile erkek

Ogrencilerin elegtirel diigiinme egilimleri &lgiimleri arasindaki farkin analitiklik
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boyutunda dnemli oldugu; agik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama,

sistematiklik boyutlarinda ve genel olarak 6nemli olmadig1 bulgusuna ulastlmigtir.

Ogretmen Adaylarinn Elestirel Diislinme Egilimleri ve OZrenim

Girditkleri Simf

Ogretmen adaylanimin Elegtirel Diisiinme Egilimlerini inceleyebilmek igin
adaylarin Elestirel Diistinme Egilimleri hesaplanmig ve O&gretmen adaylarinin
egilimleri arasindaki farkliliklarin 6grenim gordilkleri sinifa gore Snemli olup

olmadig sinanmustir.

Bu amagla 6grenim goérditkleri sinifa gére Ggrencilerin elestirel diislinme
egilimleri i¢in verdikleri cevaplardan toplam puanlar ile her bir boyuttan alman
puanlardan elde edilen sonuglara gtre Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalar
hesaplanmig, hesaplanan ortalamalan arasindaki farkin 6nemli olup olmadigim

anlamak ig¢in t-Testi uygulanmigtir Sonuglar Tablo 4.8°de sunulmustur.
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Tablo 4.8

Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgiimlerinin Ogrenim

Gordiikleri Sinifa Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi

Sonuclan
Boyut Simf n f 88 sd t | Anlamhiik Dizeyi
1 51 48,54 5,03 .
litiklil 105 30 Fark Onemli

4 56 44,09 7.4 p<0,05
1 ST 28,43 522 )

Agik fikirlilik 105 0,72 Fark Onemsiz
4 56 27,46 8,15
1 51 4424 592

Meraklilik 105 0,36 Fark Onemsiz
4 56 43,61 10,95
1 51 40,08 6,91

Kendine giiven 105 0,06 Fark Onemsiz
4 56 39,98 9,32
1 51 36,43 8,18

Dogruyu arama 105 0,22 Fark Onemsiz
4 56 36,07 392
1 51 35,73 6,49

Sistematiklik 105 1,29 Fark Onemsiz
4 56 34,05 6,93
1 51 38,57 3,77

Genel 105 1,52 Fark Onemsiz
4 56 37,54 5,69

Tablo 4.8 incelendiginde analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven,
dogruyu arama, sistematiklik boyutlarinda ve genel olarak birinci sinifa giden
ogrencilerin elestire]l disiinme egilimleri ortalamalarinin dérdiincii sinifa giden
ogrencilerin ortalamalarindan yilksek oldugu goriilmektedir. Iki ortalama arasindaki

farkin 6nemli olup olmadiZm anlamak i¢in t-testi yapilmugtir.

Birinci smifa giden 6grencilerin elestirel diigiinme egilimleri dl¢limleri ile
dordiincli sinifa giden 68rencilerin elegtirel diiglinme egilimleri Slgiimleri arasindaki

farkin analitiklik boyutunda dnemli oldugu; acik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven,
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dogruyu arama, sistematiklik boyutlarinda ve genel olarak 6nemli olmadig

bulgusuna ulasgilmugtir.

Ogretmen Adaylarinn Elestirel Diigiinme Egilimleri ve Anne Egitim

Durumu

Ogretmen adaylarmin Elegtirel Diisiinme Egilimlerini inceleyebilmek igin
adaylarin Elestirel Diiginme Egilimleri hesaplanmig ve 63retmen adaylarinin
egilimleri arasindaki farkliliklarin anne egitim durumuna gére dnemli olup olmadig

sinanmigtir.

Bu amagla anne egitim durumuna gére Sgrencilerin elestirel diisiinme
egilimleri i¢in verdikleri cevaplardan toplam puanlar ile her bir boyuttan alinan
puanlardan elde edilen sonuclara gbre Aritmetik Ortalamalar:, Standart Sapmalan
hesaplanmis, hesaplanan ortalamalart arasindaki farkin Snemli olup olmadigm:

anlamak igin varyans analizi uygulanmstir. Sonuglar Tablo 4.9°de sunulmustur.



76

Tablo 4.9

Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgiimlerinin Anne Egitim

Durumuna Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Analizi

Sonuclan
Anne Egitim —
Duramn n X . 88 8d F Anlamhiik Dazeyi
Itkokul 43 47,21 6,95 2
Analitiklik Ortaokyl 28 45,64 5,14 104 0,52 | Fark Onemsiz
Lise 36 46,03 7,84 106
Tkokul 43 28,84 6,85 2
Agik fikirlilik Ortaokul 28 26,54 822 104 0,94 | Fark Onemsiz
Lise 36 27,92 5,77 106
Hkolul 43 4337 8,12 2
Merakliltk Ortaokul 28 43,36 12,07 104 039 | Fark Onemsiz
Lise 36 4497 6,75 106
Tlkokut 43 40,74 7,72 2
Kendine giiven Ortaokul 28 38,39 16,77 104 0,76 | Fark Onemsiz
Lise 36 40,44 6,36 106
Tlkokul 43 36,88 8,51 2
Dogruyu arama Ortaokul 28 34,64 10,02 104 0,67 | Fark Onemsiz
Lise 36 36,72 . 7,31 106
Ilkokul 43 35,06 6,75 2
Sistematiklik Ortaokul 28 33,57 5,90 104 0,74 | Fark Onemsiz
Lise 36 35,58 7,37 106
Tlkokul 43 38,69 4,46 2
Genel Ortaokul 28 27,02 6,51 104 1,15 | Fark Onemsiz
Lise 36 38,61 3,81 106

Tablo 4.9 incelendiginde analitiklik, agik fikirlilik, kendine giiven, dogruyu
arama boyutlarinda ve genel olarak ilkokul mezunu olan annelerin elestirel diistinme
egilimleri ortalamalarinin ortackul ve lise mezunu annelerin ortalamalarindan;

meraklilik ve sistematiklik boyutlarinda ise lise mezunu olan annelerin elestirel
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diigtinme egilimleri ortalamalarinin  ilkokul ve ortaokul mezunu annelerin
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.Ortalamalar arasindaki farkin 6nemli

olup olmadigini anlamak igin varyans analizi yapilmistir.

Anne egitim durumuna gére Ggrencilerin elestirel diisiinme egilimleri
Olciimleri arasindaki farkin analitiklik, agik fikirlilik, merakhlik, kendine giiven,
dogruyu arama, sistematiklik boyutlarinda ve genel olarak Onemli olmadigi

bulgusuna ulastimstir.

Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Baba Egitim

Durumu

Ogretmen adaylarimin Elestirel Diigiinme Egilimlerini inceleyebilmek igin
adaylarin Elegtire] Diislinme Egilimleri hesaplanmis ve Ogretmen adaylarinin
egilimleri arasindaki farkliliklarin baba egitim durumuna gore Snemli olup olmadif

sinanmistir.

Bu amagla baba efitim durumuna gore &grencilerin elestirel diigiinme
egilimleri i¢in verdikleri cevaplardan toplam puanlar ile her bir boyuttan alinan
puanlardan elde edilen sonuclara gére Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalan
hesaplanmig, hesaplanan ortalamalari arasindaki farkin Onemli olup olmadigini

anlamak icin varyans analizi uygulanmigtir. Sonuglar Tablo 4.10°da sunulmustur.



78

Tablo 4.10

Ogretmen Adaylarmm Elestirel Diisiinme Egilimleri Olciimlerinin Baba Egitim

Durumuna Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Analizi

Sonuclan
Baba Egitim : — i
n X Ss sd F Anlamlilik Diizeyi
Durymu
Tlkokul 26 44 35 8,32
3
Ortacku] 21 46,00 587
Analitiklik 103 1,28 | Fark Onemsiz
Lise 26 47,31 5,09
106
Universite 34 47,53 7,17
Tlkokul 26 28,19 8,70
3
Ortaokul 21 26,86 5,74
Acik fikirlilik : 103 021 | Fark Onemsiz
Lise 26 28,12 6,10
106
Universite 34 28,24 6,76
Tlkolul 26 41,19 12,91
3
Ortaokul 21 42,33 8,06
Meraklilk 162 1,99 | Fark Onemsiz
Lise 26 4477 6,46
106
Universite 34 46,29 6,48
ilkokul 26 37,31 11,48
3
Ortackul 21 39,19 620 _
Kendine giiven 103 1,81 | Fark Onemsiz
Lise 26 40,81 5,54
106
Universite 34 42,03 7,72
{licokul 26 3492 10,30
R 3
Dog Ortaokul 21 34,76 7,18 )
syt 103 0,83 Fark Onemsiz
arama Lise 26 38,00 7,36 ’
_ 106
Universite 34 36,82 8,71
ilkokut 26 34,54 5,81
3
Ortaokui 21 34,05 7,59
Sistematiklik 103 0,84 | Fark Onemsiz
Lise 26 36,65 7,67
106
Universite 34 34,21 6,06
Tikokul 26 36,75 6,82
3
Ortaockul 21 37,20 3,65 )
Genel 103 1,98 | Fark Onemsiz
Lise 26 3928 3,77
106
Universite 34 39,19 4,35
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Tablo 4.10 incelendiinde analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik ve kendine
giiven boyutlarinda iiniversite mezunu olan babalarin elestirel diigiinme egilimleri
ortalamalarmin ilkokul, ortaokul ve lise mezunu babalarin ortalamalarindan; dogruyu
arama, sistematiklik boyutlarinda ve genel olarak yapilan degerlendirmede ise lise
mezunu olan babalarin elestire] diigtinme egilimleri ortalamalarinm ilkokul, ortaokul
ve lniversitt mezunu babalarin  ortalamalarindan yilksek oldugu gériilmektedir.
Ortalamalar arasindaki farkin nemli olup olmadifim anlamak i¢in varyans analizi

yapilmigtir.

Baba egitim durumuna gore Ofrencilerin elestirel disiinme egilimleri
Ol¢limleri arasindaki farkan analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven,
dogruyu arama, sistematiklik boyutlarinda ve genel olarak &Gnemli olmadig

bulgusuna ulagiimigtir.

Ogretmen Adaylarmm Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Mezun Olonan

Lise Tiirii

Ogretmen adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerini inceleyebilmek igin
adaylanin Elestirel Diislinme Egilimleri hesaplanmis ve &gretmen adaylarinin
egilimleri arasindaki farkliliklartn mezun olunan lise tiiriine gére OGnemli olup

olmadig1 sinanmugtir.

Bu amagla mezun olunan lise tiiriine gére Gfrencilerin elestirel diisiinme
egilimleri i¢in verdikleri cevaplardan toplam puanlar ile her bir boyuttan alinan
puanlardan elde edilen sonuglara gire Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalar
hesaplanmuis, hesaplanan ortalamalari arasindaki farkin Snemli olup olmadifim

anlamak i¢in varyans analizi uygulanmustir. Sonuglar Tablo 4.11°de sunulmustur.
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Tablo 4.11

Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimleri Ol¢iimlerinin Mezun

Olunan Lise Tiiriine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Varyans

AnaliziSonuclar
Mezun Clunan Lise TUri | n _ 33 ad F Anlamlilik Diizeyi
X
Anadolu Ogretmen Lisesi | 42 | 4645 | 641
3
Anadolu Lisesi 25 | 44,84 7,15
Analitiklik 103 | 1,02 | Fark Onemsiz
Anadolu Meslek Lisesi 23 | 48,26 | 7,29 106
Diger 17 | 46,06 | 6,68
Anadolu Ogretmen Lisesi | 42 | 27,12 | 564
3
Anadolu Lisesi 25 | 27,48 | 7,28
Acik fikiriilik 103 | 1,14 | Fark Onemsiz
Anadol Meslek Lisesi 23| 30,26 | 8,10
106
Diger 17 | 27,41 7,36
Anadolu Ogretmen Lisesi | 42 | 43,91 7,40
3
Anadolu Lisesi 25 | 43,88 9,34
Meraklilik 103 | 0,13 | Fark Onemsiz
Anadole Meslek Lisesi 23 | 4470 | 9,84
106
Diger 17 | 42,88 | 10,75
Anadolu Ofretmen Lisesi | 42 | 41,36 | 7,09
3
Anadolu Lisesi 25 | 38,80 | 632 )
Kendine gilven 103 | 1,37 | Fark Onemsiz
Anadolu Meslek Lisesi 23 | 41,04 | 9,82
106
Diger 17 | 37,17 | 10,44
Anadolu Ogretmen Lisesi | 42 | 36,62 | 8,29
3
Anadolu Lisesi 25 | 35,12 | 727 Fark Onemsiz
Dogreyu arama 103 | 0,20
Anadoiu Meslek Lisesi 23 | 36,78 | 9,67
106
Diger 17 | 36,24 | 9,81
Anadolu Ogretmen Lisesi | 42 | 34,76 | 6,80
3
Anadolu Lisesi 25 [ 3328 | 6,18 Fark Onemsiz
Sistematiklik 103 | 0,95
Anadolu Meslek Lisesi 23 | 36,57 | 7.90
106
Diger 17 | 3506 | 5,64
Anadoly Ogreimen Lisesi | 42 | 38,37 | 3,69
3
Anadolu Lisesi 25 [ 3723 | 4,15 Fark Onemsiz
Genel 103 | 1,10
Anadolu Meslek Lisesi 231 39,60 | 6,18
106
Diger 17 | 3747 | 642
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Tablo 4.11 incelendiginde agik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven boy,
dogruyu arama, sistematiklik boyutlarinda ve genel olarak yapilan degerlendirmede
Anadolu meslek lisesi mezunu olan &6fretmen adaylarimin elestire]l diisiinme
egilimleri ortalamalarinin Anadolu Ogretmen lisesi, Anadolu lisesi ve difer lise
mezunlarinm ortalamalarindan; analitiklik boyutunda ise Anadolu d3retmen lisesi
mezunu olan Ogretmen adaylarimin elegtirel diisinme egilimleri ortalamalarinin
Anadolu lisesi, Anadolu meslek lisesi ve diger lise mezunlarmin ortalamalarindan
yiiksek oldugu gorillmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadiini

anlamak i¢in varyans analizi yapilmstir.

Mezun olunan okul tiirine gére Ogrencilerin elestirel diigiinme egilimleri
Slglimleri arasindaki farkin analitiklik, agik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven,
dofruyu arama, sistematiklik boyutlarinda ve genel olarak Snemli olmadig

bulgusuna ulagilmigtir.

Ogretmen Adaylarinm Elestirel Diigiinme Egilimleri ve Yaraticihk

Puanlan Arasmdaki Tliski

Ogretmen adaylarmin yaraticihk puanlan ile elestirel diisiinme egilimleri
arasinda bir iligki olup olmadifi simmanmistir. Bu amagla, Ggretmen adaylarintn
yaraticilik puanlar ve elestirel diiglinme egilimleri puanlart arasindaki iliski basit
korelasyon (Pearson korelasyon katsayisi) hesaplanarak incelenmigtir. Sonuglar

Tablo 4.12°de sunulmustur.
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Tablo 4.12

Arastirmanin Ana Degiskenleri Arasindaki Basit Korelasyon Katsayilari,

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

(D (2) (3) (4)
Sozel akicilik (1)
Sozel esneklik(2) BOFF
Sozel orjinallik(3) 91%* R:{ Vi
Elestirel diigiinme 001 .07 .05
egilimi
Ortalama 22.40 13.54 23.02 229.36
S8 11.06 9.33 T 12.88 20,41

N=107, *p<.05, **p<01

Korelasyon katsayisinin biiyiiklilkk bakimindan yorumlanmasinda iizerinde
tam olarak ortaklaga alman araliklar bulunmamakla birlikte, korelasyonu
yorumlamada; 0.00-0.30 aras: diigiik diizeyde, 0.31-0.70 aras1 orta diizeyde, 0.71—
1.00 aras: yitksek dlizeyde bir iligkinin var oldugu soylenebilir ( Biiyiikoztiirk,2002).

Tablo 4.12 incelendifinde, &gretmen adaylarinin yaraticilik puanlart ile
elestirel diiglinme (sdzel akicihik) egilimleri puanlan arasindaki korelasyon
katsayisimin r= .001 ve -anlamlibk diizeyinin p= .994; sozel esneklik puanlan
arasindaki korelasyon katsayisinin r= .071 ve anlamlilik diizeyinin p= .466 ve stzel
orijinallik puanlar1 arasindaki korelasyon katsayismin r= .045 ve anlamblilik
diizeyinin p= .648 oldugu goriilmiistiir. Bu degerler iligkinin diigiik diizeyde ve
pozitif yénde oldugu, buna gore §gretmen adaylarimin yaraticihk puanlan arttiginda,

elestirel diigiinme egilimi puaninin da arttif1 sdylenebilir,
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliinde, Onceki boliimde agiklanan bulgulara dayalr olarak ulasilan

sonugclar, bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen Sneriler yer almaktadir.
SONUCLAR VE TARTISMA

Bu aragtirma, okuldncesi Ogretmenligi  6grencilerinin  yaraticilik
ditzeyleri(akicilik, orijinallik ve esneklik) ve elestirel diigiinme becerilerini,
Sgrencilerin cinsiyetleri, mezun olduklar: lise tiirii, bulunduklart siif diizeyi ve
anne-baba egitim durumlar ile arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak amaci ile
gerceklestirilmigtir. Bu amacla elde edilen bulgular incelendiginde, su sonuglara

varilmistir:

-----

sonuglari:

a. Okuldncesi egitimi Sgretmen adaylarinin akicilik, esneklik ve orijinallik
boyutlarinda kadmlarin ortalamasinin, erkeklerin ortalamalarindan daha yiiksek
olmasina karsin anlamlt bir farklibk bulunmamistir. Arastirma sonucunda okul
oncesi Ofretmen adaylarimin yaratict diiglinme becerilerinin cinsiyetlere gére
farklilagmadig: sonucuna ulagilmistir. Gdnen ve digerleri (1993), Oncii (2003),
Yenilmez ve Yolcu (2007), Zeytun (2010), Yidiz ve digerleri (2011), Isleyen ve
Kiigiik (2013), Tiirkmen (2014) ve Topoglu (2015) tarafindan yapilan arastirmalart
desteklemektedir.

Cakmak (2005), Temizkalp (2010) ve Tuna (2013) yaraticih@in sadece bir
boyutunda kizlar lehine anlamh farklilik bulmuglardir. Arastirmacilarin yaptigi bu

caligmalarda da benzer sonuglara ulasilmstir.



34

Aragtirmada edinilen bulgularin aksine Ozben ve Argun (2005), Cakmak
(2010) ve Matud ve digerlerinin (2007) yaptiklari calisma ile yaratici diisimme
becerisi ile cinsiyet arasinda anlaml: bir farkliligin oldugu sonucuna ulasmiglardr.
Cinsiyetlerin yaraticilik iizerine etkisi ile ilgili farkli sonuglara ulagiimasi nedeniyle
yapilan arastirmalarin yetersiz oldugu sGylenebilir ve bu yénde daha fazla aragtirma

vapilmasi gerekmektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda cinsiyet ve yaratic: diisiinme
becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Yaraticilik biitiin gelisimsel
siiregleri igine alan bir biitiin olarak diigiiniildiigiinde, kiginin bireysel 6zelliklerinin

yaraticl diisiinme diizeyleri tizerinde daha etkili oldugu s6ylenebilir.

b. Okuloncesi egitimi dfretmen adaylarinin yaraticilik puanlan ile &grenim
gordiikleri simfa gore anlaml bir farkliltk bulunmamistir. Aragtirma sonucunda okul
Oncesi 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme becerilerinin 8grenim gordiikleri simfa
gore farklilagsmadifn sonucuna ulagiimistir. Yildiz ve digerlerinin (2011) yaptif

caligmada da benzer sonuglara ulagilmistir..

Wang (2003), Cetingdz (2002), Zeytun (2010) ve Tiitkmen (2014)’in yaprms
oldugu aragtirma sonuglarinda ise yaratic1 diisiitnme ve sif diizeyleri arasinda lehine

anlamh bir fark bulunmustur.

Siuf diizeyinin artmasi ile yaratici diigiinmenin artmasi alman egitimle
birlikie beklenen bir durumdur. Diger ¢alismalarin aksine edinilen sonuglar
dogrultusunda yaraticihik puan ile okuduklar: sinifa gire aralarinda anlaml: bir fark
bulunmamustir. Bunun sebebi birinci sinif dgrencilerinin okula uyum saglamalan ve
gevreyi tamimalarindan dolay, dordimcii smif Sgrencilerinin ise yaklasan smnav

kaygisi ve stresten dolay1 anlamh bir farkliliga ulasiimams olabilir.

¢. Okuldncesi oOgretmen adaylarinin akicilik, esneklik ve orijinallik
boyutlarinda yapilan degerlendirme sonuglarinda en yiksek ortalamalarin lise

mezunu annelere ait oldugu goritlmiigtiir. Arastirma sonucunda Sgretmen adaylarinin
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yaraticihlk puanlari ile anne egitim durumlart arasinda anlamh  bir farka
rastlanmamigtir ve yaraticiik puanlarmin  anne egitim durumlarina gére

farklilasmadi@1 sonucuna ulagilmstir.

Ancak yaraticilik puanlar ile anne egitin durumu arasinda 6nemli bir farka
rastlanmamasina ragmen, anne durumu yilksek olan Sfretmen adaylarmmn ii¢ alt
boyutta da en yliksek puanlari aldifn goriilmiigtiir. Yapilan aragtirmalar sonucu
annenjn egitim durumu ile yaraticilik diizeyleri arasinda anlamit bir iligki
bulmuglardir. Arastirmalarinda annenin egitim diizeyi artikca cocuklarin da
yaraticilik diizeylerinin arttif1 sonucuna varmglardir. Ozellikle kiiciik yaslarda anne
tarafindan verilen egitimin bireyin yaraticilik becerilerini gelistirmede oldukga etkili

oldugu stylenebilir.

Cakmak (2005), Yasar ve Aral (2011) ve Tiirkmen (2014) arastirmacilarin

vaptig1 caligmalarda da benzer sonuglara ulagilmigtir.

d. Okuldncesi 0gretmen adaylarmin akicilik ve esneklik boyutlarinda yapilan
degerlendirme sonuglarinda en yiiksek ortalamalarin iiniversite mezunu babalara,
orijinallik boyutunda ise lise mezunu babalara ait oldugu gériilmigtiir. Aragtirma
sonucunda Ggretmen adaylarinin yaraticilik puanlan ile baba egitim durumlan

arasinda anlamix bir farka rastlanmamistir.

Yapilan aragtirmalarda yaraticilik boyutlari ile baba egitim durumlari arasinda
anlaml: bir iliski bulunamarmgtir. Ozben ve Argun, (2005), Zeytun, (2010), Yildiz ve
digerleri, (2011) ve Tiirkmen, (2014) aragtirmacilarin yaptig1 ¢aligmalarda da benzer

sonuglara ulagilmigtir.

Elde edilen bu bulgulardan yola ¢ikarak ailelerin tutum ve davramiglarinin
cocuklarm geligimleri fizerindeki etkisinin daha dnemli oldugu kanismna varilabilir.
Ailenin alaninda iyl bir egitim almasi ebeveyn olarak da tam anlamiyla dogru

davraniglar sergileyecegi anlamina gelmeyebilir. Cocuklar ile olan iletisim, gegirilen
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zamamin kalitesi, ¢ocugun duygusal ihtiyaclarmin farkinda olma gibi durumlar

ailenin bu bilinci kazanmasi ile miimkiin olabilir.

e. Okuldncesi egitimi SFretmen adaylarinin yaraticilik puanlart ile mezun
olduklari lise tiirline gre anlamh bir farklihk bulunmamugtir. Arastirma sonucunda
okul &ncesi 6gretmen adaylarinin yaratic diisiinme becerilerinin mezun olduklar lise
tiiriine gore farklifasmadigi sonucuna ulagilmigtir. Giirgen ve Bilgen (2005), Gorgen
ve Karacelik (2009) ve Topoglu (2015) aragtirmacilarin yaptigi ¢calismalar da benzer

sonuglara ulasilmigtir.

Meczun olunan lise tlirlinlin yaraticilik puanlarimi etkilememesinin sebebi
liselerde verilen yaraticihk egitiminin  yeterli olmamasindan veya ders

programlarmin i¢inde bulunmamasidan kaynaklaniyor olabilir,

Okul &ncesi Ofretmen adaylarinin elestirel diigtinme egilimleri ile ilgili

sonuglar:

a.0kul oncesi Ogretmen adaylarimin elestirel diigiinme egilimlerinin agik
fikirlilik, meraklilik, kendine gliven, dofruyu arama, sistematiklik boyutlarinda
cinsiyet ile aralarinda &nemli farka rastlanmazien, analitiklik diiginme boyutunda
erkek ogrencilerle kadin 6grenciler arasindaki fark onemlidir. Sonuglardan yola
cikarak kadin &grencilerin analitiklik diigiinme egilimleri erkeklere gore daha
viiksektir. Facione ve arkadaslart (1995), Giilveren (2007), Ay ve Akgdl (2008), Gok
ve FErdogan (2011), Saglam ve Biiyilkuysal (2013) ve Tirkmen (2014)

aragtirmacilarm yaptigi ¢alismalarda da benzer sonuglara ulasilmgtir.

Elestirel! diisiinme eZilimi agisindan kiz ve erkek 6grencileri arasinda kiz
Sgrencilerin lehine anlamli farkhiiklar oldugu gériilmiistiir. Kiz dgrenciler elegtirel
digtinme giicii- agisindan erkek 6rencilere gore daha giigliidiirler. Kiz &grencilerin
cikabilecek sorunlar karsisinda daha dikkatli bir tavir sergileyebilirler, zor
durumlarda ve problemler karsisinda erkek ogrencilere karyi daha kolay akil
yiirltebilmektedir.
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b. Okul 6ncest dgretmen adaylarinin elegtirel diisiinme egilimlerinin, birinci
sinifa giden 6grencilerin elegtirel diigiinme egilimleri Slgtimleri ile dérdiincii simfa
giden 6grencilerin elestirel diislinme egilimleri Sl¢iimleri arasindaki farkin analitiklik
boyutunda 6nemli oldugu goriilmiigtiir. Diger elegtirel diisiinme boyutlarinda anlamli
bir farka rastlanmamgtir. Korkmaz (2009), Alper (2010), Ekinci ve Aybek (2010) ve
Tirkmen (2014) aragtrmacilarin  yaptigi caligmalarda da benzer sonuglara

ulasiimisgtir.

Siuf diizeyinin artmas: ile elestirel diigiinmenin artmamas: {iniversitede
verilen egitimin elestirel diiginme becerilerini  gelistirebilecek  nitelikte

olmamasindan kaynaklanabilir.

¢. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin elestirel digtinme egilimleri ile anne
egitim durumuna g&re anlamh bir farka rasttanmamistirOzdemir (2005), Giilveren,
(2007); Ekinci ve Aybek, (2010) aragtirmacilarin yaptifi ¢alismalarda da benzer

sonuglara ulagiimasgtir.

d. Okul dncesi Ogretmen adaylarinin elegtirel diigiinme egilimleri ile baba

egitim durumuna gore anlaml bir farka rastlanmamustir,

Ogretmen adaylarinmn elestirel diisiinme egilimlerinde babalarinm egitim
diizeyine gére anlamli farkhilik bulunmamistir. Ozdemir, (2005), Gilveren, (2007),
Ekinci ve Aybek, (2010), Gok ve Erdogan (2011) ve Tiirkmen, (2014)

aragtirmacilarin yaptig1 ¢aligmalarda da benzer sonuglara ulagilmugtir.

Ogretmen adaylarinin anne ve baba egitim durumlarina gére elestirel egilim
becerilerinde herhangi bir farka rastlanmamasimin sebebi anne ve babalarin
cocuklarma kars1 tutumundan ve aldiklar: egitimden kaynaklaniyor olabilir. Anne ve
babalarm i¢inde bulundufumuz toplumsal kurallar ve kiiltiiriimiiz dolayis: ile dzgiir

ve kendine glivenen bireyler yetistirmekte zorlaniyorlar. Anne ve babalarin 8grenim
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hayatlarinda elegtirel diiglinme becerilerini gelistirebilecek bir egitim almamalarindan

da kaynakianiyor olabilir.

e. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin elestirel diigiinme egilimleri ile mezun
olunan lise tlirline gére anlamli bir farka rastlanmamistir. Ekinci ve Aybek (2010),
Gk ve Erdogan (2011) ve Saglam ve Bilyiikuysal (2013) aragtrmacilarin yaptifi

caligmalarda da benzer sonuglara ulagilmistir.

Aragtirma sonuglarindan yola cikarak liselerde ve iiniversitelerde verilen

egitimin elegtirel diigtinme becerileri gelistirmede yeterli olmadig1 s6ylenebilir.

Okul o6ncesi Ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ve elegtirel diigiinme

egilimleri ile ilgili sonuglar::

Aragtirma sonucunda &gretmen adaylarmin yaraticiik puanlari arttiZinda,
elestirel diistinme egilimi puaninin da arttift sSylenebilir. Bunun sebebi olarakta
yaratic1 diislinme becerisi ile elestirel diigiinme egilimlerinin beraber bir biitiin ve
diger diistinme becerileri ile beraber kullanilmasi bir sonucu oldugu sdylenebilir.
Yaratic1 bireyler olabilmek i¢in aym zamanda elestirel diisiinebilmek de
gerekmektedir. Koray ve digerleri (2007) ve Tiirkmen(2014) arastrrmacilarin yaptia

calismalarda da benzer sonuglara ulasilmistir.

ONERILER

Yukarida yer alan sonuglardan yola cikarak 6gretmen adaylarinin yaratict
diisiinme ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerine katki saglamak amacivla

su éneriler getirilmistir:

a. Ogretmen adaylarmin kendilerini ozgiirce ifade edebilmeleri, yaratici ve
elestirel diisinebilmelerini cesaretlendirmek i¢in siifta ve okulda demokratik

bir ortam yaratilmasi gerekmektedir.



89

. Lisans ve lise ders programlarinda O&grencilerin yaratici ve elestirel
diisiinmelerine yardimc1 olan ve geligtiren beyin firtinasi, altt sapkali
diisiinme teknigi, kavram haritas: olugturma vb.etkinliklere daha fazla yer

verilebilir.

Ogretmen adaylarnin egitim ortamlar;, yaratmaya uygun malzeme ve
materyal gesitliligi ile daha yaratic1 ve elestirel diisinmelerine elverigli hale

getirilebilir.

. Opretmen adaylarma egitimlerde yaratici ve elestirel diisiinmenin Snemi

anlatilabilir.

Lisans dersleri boyunca alaninda uzman kisilerce elestire] diisiinme ve
yaratict diigsiinme becerileri ve Onemi ile ilgili seminerler alinabilir veya

diizenlenebilir.

Lisans programlarina secmeli ders olarak tiyatro egitimi konabilir. Bu sayede
bireyler empati kurabilir, dogaglama yapabilir, farkli bir bakis agist
geligtirebilir.

. Lisans ve lise programlarinda ezberci egitimden vazgegilmeli, bilgiye nasil
ulagilabilecegi anlatilmali ve bilgiyi sorgulama, analiz efme, yorumlama

Sgretilmelidir.
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Kisisel Bilgi Formu

Asagidaki sorulan objektif bir gekilde size uygun olamini igaretleyerek cevaplandirimz.
Tesekklirler. ..

Yagimiz:
Cinsiyetiniz:
K(Q) E(Q)
Sinf:
1(0) 40)
Anne egitim durumu:
Okur-yazar degil () Ikokul () Ortaokul ()
Lise () Universite ( ) Yiiksek lisans ()

Baba egitim durumu:

Okur- yazar degil () iTkokul () Ortaokul ()
Lise () Universite ( ) Yiiksek lisans ()
Mezun oldugunuz lise tiirii:
Fen lisesi () Anadolu Ogretmen Lisesi () Anadolu Lisesi ()

Sosyal Bilimler Lisesi {)  Anadolu Meslek Liseleri () Diger ()
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EK 2:
CALIFORNIA ELESTIREL DUSUNME EGILIMi OLCEGi
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California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi
Asafidaki ifadelerin sizi ne kadar tammladigmi diigtinerck, bu ifadelere ne olgiide
katildigimz: asagidaki Slgek lizerinde degerlendiriniz. Degerlendirmelerinizi sizi tam olarak

yansitacak sekilde yapiniz.

1 2 3 4 5 6
Hic Katiimiyor | Kismen Kismen Katiliyoru | Tamamen
katilmiyor | um katilmryor | katibhyoru | m Katiliyoru
um um m m

Tiim hayatim boyunca yeni seyler ¢alismak harika olurdu 1 {23 (|4 ]|5]|6

Insanlarin iyi bir diisiinceyi savunmak icin zayif fikirlere [1 {2 (3 |4 |5 |6

giivenmeleri beni rahatsiz eder.

Cevap vermeye Kkalkismadan once, her zaman soruya |1l |2 (3 [4 |5 |6

odaklanirim.

Biiyiik bir netlikle diigiinebilmekten gurur duyuyorum. 1 12 (3 (4 |516

Dort lehte, bir aleyhte goriis varsa, lehte olan dort goriise |1 [2 |3 [4 [5 |6

katilirim.

Pek cok iiniversite dersi iiging degildir ve almaya degniez. 1123 (|4 ]|5]6

Sadece ezberi degil diisinmeyi gerektiren sinavlar benim igin |1 [2 |3 |4 [5 |6

daha iyidir.

Diger insanlar entelektilel merakimi ve aragtirict kisiligimi (1 [2 [3 [4 |5 |6
takdir ederler.

Mantikliymis gibi davrantyorum, ama degilim. 1 12 (3 (4|5 1|6
Diisiincelerimi diizenlemek benim icin kolaydir. 112|314 (516
| Ben dahil herkes kendi ¢ikart igin tartigir. 1 (23 (4 |5]6
Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydint tutmak benim i¢in [1 |2 |3 [4 |5 |6

dnemlidir.

| Bliyiik  bir kararla yiiz yiize geldigimde, ilk o6nce, |1 [2 |3 [4 [5 |6
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toplayabilecegim tlim bilgileri toplarim.

| Kurallara uygun bigimde karar verdigim icin, arkadaslarim

karar vermek i¢in bana damisirlar.

L Agik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigim bilmemek
demektir.

L Diger insanlari ¢egitli konularda neler diisiindiiklerini anlamak

benim ig¢in 6nemlidir.

| Inandiklarimin tiimii i¢in dayanaklarim olmali.

Okumak, miimkiin oldugunca, kagtigim bir seydir.

. Insanlar gok acele karar .verdigimi soylerler.

Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidur.

[0 I o5 B S 3 B 1

Gergekten ¢ok karmagik bir seyle ugragmak zorunda

kaldigimda benim i¢in panik zamamdir.

. Yabancilar siirekli kendi kiiltiirlerini anlamaya ugrasacaklarina,

bizim kiiltiiriimiizii calismalilar.

Insanlar benim karar vermeyi oyaladigim diigéiniirler.

Insanlarin, bir bagkastmn fikrine kars: gikacaklarsa, nedenlere

ihtiyact vardur.

Kendi fikirierimi tartigirken tarafisiz olmam imkansizdir.

Ortaya yaratici segenekler koyabilmekten gurur duyarim.

Neye inanmak istiyorsam ona inanirtm.

Zor problemleri ¢dzmek i¢in ugragmay siirdlirmek o kadar da

Snemli degildir.

| Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikit standartlarn

belirlenmesi i¢in bana bagvurular.

| Zorlayici geyler 8grenmeye istekliyimdir.

Yabancilarm ne diigiindiiklerini anlamaya calismak oldukga

anlamlidir.

Merakh olmam en gii¢lii yanlarimdan birisidir.

| Goriiglerimi destekleyecek gercekleri ararum,

desteklemeyenleri degil.
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Karmasik problemleri ¢dzmeye ¢alisgmak eglencelidir.

. Digerlerinin diigiincelerini anlama yetenegimden dolayi takdir

edilirim.

Benzetmeler ve anolojiler ancak otoyol lizerindeki tekneler

kadar yararhidir.

Beni mantikli olarak tanimlayabilirsiniz.

| Her seyin nasil isledigini anlamaya c¢alismaktan gergekten

hoglanirim.

| Isler zorlastiginda, digerleri problem {istiinde ¢aligmay:

siirdiirmemi isterler.

| Elimizdeki sorun hakkinda acik bir fikir edinmek ilk

dnceliklidir.

Celigkili konulardaki fikrim genellikle en son konustugum
kisiye baghdir.

Komu ne hakkinda clursa olsun daha fazla 6Zrenmeye

hevesliyimdir.

Sorunlan ¢dzmenin en iyi yolu, cevabi bagkasindan istemektir.

Karmagik problemiere diizenli yaklasimimla taninirim,

Farkli diinya gortislerine karsi acik fikirli oimak, insanlarin
diislindligiinden daha az dnemlidir.

Ogrenebilecegin her seyi Ggren, ne zaman ise yarayacagi

bilemezsin.

Her sey goriindiigt gibidir.

t Diger inanlar, sorunun ne zaman ¢oziimlenecegi kararini bana

birakirlar,

Ne diiglindiigiimii biliyorum, o zaman neden secenekleri

degerlendiriyor gibi davranaym.

Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim onlan

duymaya ihtiyacim yok.

Karmagik problemlerin ¢bziimiine yonelik diizenli planlar

gelistirmede iyiyimdir.
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EK 3:
TORRANCE YARATICI DUSUNME TESTI



SOZCUKLERLE YARATIC
DUSUNME

E. Paul Torrance

SOZEL KITAPCIK A

h | Ad Soyad

Yag Cinsiyet

Ckul

Sinuf

Sehir

Tarih

« | -SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC.
Y 480 Meyer Rd,
Bensenville, |1 60106-1617




‘ 1-3 FAALIYETLER: SOR VE TAHMIN ET

Ik ti¢ etkinlik asagidaki resimle ilgilidir. Bu etkinlikleri yaparak bilmediginiz seyleri
Ogrenmede ve bazi olaylarin nedenlerini ve sonunda neler olabilecegini tahmin
etmede ne kadar bagarils oldugunuzu goreceksiniz. Resme bakin bakalim. Burada
neler oluyor? Kesin olarak ne sOyleyebilirsiniz. Nz cllugunu anlamak igin neleri
bilmeniz gerekir? Burada gegen olay neden olmustur ve sonunda neler olacaktr?

2

Telif hakky © 1974, Scholastic Test Servisi sirketine aittir, Biitin yayin haklan saklidir. Bu 93h§111_a
telif sahibinin énceden yazih izni olmaksizin kismen ya da tamamen ycmn_:len basﬂamaZ,"thhaﬂgl bir
kayit sisteminde saklanamaz, hicbir sekilde elektronfk, mekanik, fotokopi ya da bagka tiitld araglarla

cogaltlip iletilemez.



Faaliyet 1. SORU SORMA
B : e . - "

;1;);12 b;(r ;P(?.e:kx sayfadaki resim hakkinda ne oldugunu anlamaya yénelik akliniza
gﬁﬁm ce 1 utlin sorular yaziniz. Ne oldugunu iyice anlamak icin, sormanz gereken
Ky soru .EEI sorunuz. Resme bakmakla cevab: verilebilecek sorular sormaviniz.
sesme istediginiz kadar tekrar, tekrar bakabilirsiniz. ]
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Faaliyet 2. NEDENLERI TAHMIN ETME
Sayfa 2'de gtrdiigiiniiz resimdeki olaym nedenleri ne olabilir? Bunlar agagidaki satirlara

yazuuz. Resimdeki olaydan hemen 6nce olmus seyleri ya da uzun bir zaman 8nce olan bir
seyi bu olaym nedeni olarak g&sterebilirsiniz. Elinizden geldifi kadar ¢ok tahminde
bulununuz. Tahminde bulunmaktan korkmaymmz.
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