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OZET

OKUL ONCESi OGRETMENLERININ CEVRE BIiLiNCi iLE OKUL ONCESIi
DONEM COCUKLARININ CEVRESEL FARKINDALIK DUZEYLERININ
INCELENMESI

Bena GULOGLU, Yiiksek Lisans Tezi
Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet SAKIN

Sakarya Universitesi, 2024.

Bu arastirmanin hedefi, okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin gevresel farkindalik diizeylerini
belirlemek, okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢evre bilinci seviyesini tespit etmek,
Ogretmenlerin ¢evre bilinci diizeyine gore okul Oncesi donem Ogrencilerinin ¢evresel
farkindalik diizeylerini incelemek ve bunlar iizerinde cinsiyet, egitim durumu, kidem gibi
boyutlarin etkisinin olup olmadigini ortaya koymaktir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
Kocaeli ilinin Golciik ilgesinde bulunan devlet anasiniflarina devam eden 170 okul 6ncesi
dénem cocugu ve bu siniflarda 6gretmen olan 15 okul dncesi 6gretmeni olusturmaktadir.
Bu aragtirmada okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ¢evresel farkindalik diizeylerini belirlemek
i¢in Okul Oncesi Dénem Cocuklari i¢in Cevresel Farkindalik ve Tutum Olgegi; okul dncesi
Ogretmenlerinin ¢evre bilinci diizeylerini belirlemek i¢in ise Cevre Bilinci Tarama Listesi
Olgegi, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin belirlenmesinde ise kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Verilerin analizi SPSS 27.0 ile gergeklestirilmis; veriler i¢in tanimlayict
istatistikler frekans, ortalama, standart sapma degerleri, korelasyon, t testi analizleri
uygulanmig; O08retmen puanlarma gore Ogrencilerin c¢evresel farkindalik diizeylerinin
farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in Varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
Arastirma bulgular1 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin yas, kidem, egitim
diizeylerine gore ¢evre bilinci diizeylerinin farklilik gostermedigi, sadece Olgegin alt
boyutu olan “Bilgi” alt boyutunda yasin belirleyici bir degisken oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine goére cevresel farkindalik diizeylerinin de farklilik
gostermedigi saptanmustir. Bir diger bulgu ise 6gretmenlerin ¢evre bilincine sahip olup
olmamalarinin kendi siniflarinda bulunan 6grencilerin ¢evreye dair farkindaliklarinin tek

belirleyicisi olmadigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi donem, Cevresel farkindalik, Cevre bilinci, Cevre

egitimi.



ABSTRACT
INVESTIGATION OF THE ENVIRONMENTAL AWARENESS OF PRESCHOOL
TEACHERS AND THE ENVIRONMENTAL AWARENESS LEVELS OF
PRESCHOOL CHILDREN

Bena GULOGLU, Master’s Thesis
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ahmet SAKIN

Sakarya University, 2024.

The aim of this study is to determine the environmental awareness levels of preschool
children, to determine the environmental awareness level of preschool teachers, to examine
the environmental awareness levels of preschool students according to the environmental
awareness level of teachers, and to reveal whether dimensions such as gender, educational
status, and seniority have an effect on these. Is to put. The study group of the research
consists of 170 preschool children attending public kindergartens in Golciik district of
Kocaeli province and 15 preschool teachers who teach in these classes. In this study,
Environmental Awareness and Attitude Scale for Preschool Children was used to determine
the environmental awareness levels of preschool children; Environmental Awareness
Screening List Scale was used to determine the environmental awareness levels of
preschool teachers, and a personal information form was used to determine the
demographic characteristics of teachers. Data analysis was carried out with SPSS 27.0;
Descriptive statistics, frequency, mean, standard deviation values, correlation and t test
analyzes were applied to the data; Analysis of variance (ANOVA) was applied to determine
whether students' environmental awareness levels differ according to teacher scores. When
the research findings were examined, it was seen that the environmental awareness levels
of preschool teachers did not differ according to their age, seniority and education level,
and age was a determining variable only in the "Knowledge" sub-dimension of the scale. It
was determined that students' environmental awareness levels did not differ according to
gender. Another finding showed that whether teachers have environmental awareness or

not is not the only determinant of the environmental awareness of students in their classes.

Keywords: Preschool period, Environmental awareness, Environmental awareness,

Environmental education.
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BOLUM I

GIRIS

1.1.Problem Durumu

Diinya’daki tiim varliklar icinde bulunduklar1 ortamda yasamlarini siirdiirmekte ve
gereksinimlerini yine yakin ¢evresinden gidermektedir (Ozey, 2009, s.6). Cevre kavramina

dair ¢esitli tanimlar ifade edilmistir.

Tiirk Dil Kurumu’nun g¢evreye ait tanimi ise su sekildedir: “Bir seyin yakini, dolayi; etraf,

periferi” (Tirk Dil Kurumu, 2010).

Insanlarin gevre iizerinde biiyiik etkisi bulunmaktadir. Gegmisten giiniimiize kadar cevre,
insanlarin hayatlarin1 idame ettirdikleri, karsilikli etkilesimde bulunduklari, gerekli
zamanlarda ondan yararlandiklar1 bir alan olmustur. Bu alana dogal ¢evre denilmektedir.
Insan ve gevre yasam boyunca birbirini karsilikli olarak etkiledigi icin insan ve ¢evrenin

birbirinden kopmaz bir biitiin olusturdugunu sdyleyebiliriz (Ozey, 2009, s.8).

Cevreyi mithim goren ve g¢evreye karst belirli bir farkindalia sahip insanlar, cevre
konusunda olusan problemlerin topluma yansimasindan endise duyabilirler (Gadenne,
Kennedy & McKeiver, 2009). Bu durum insanlar tarafindan dogru sekilde kavranirsa ve
benimsenirse bireylerde ¢evre bilinci olusabilir. Cevre bilinci, gelisen ve degisen toplumda
cevrenin varolus amacint benimseme, siirdiiriilebilirliginin 6nemini anlama ve cevreye
karst herhangi bir olumsuz davramis gostermeme gibi tutumlar olarak tanimlanabilir
(Yiicel, 2011:39; aktaran Sener ve Yoldas, 2020). Cevre bilinci kazanan bireyler
cevrelerinde olup biteni fark ederek ve g¢evreye uygun davraniglar gostererek gelecek
nesillere 6rnek olabilirler. Bu bilinci kazanmak i¢in de erken yaslarda cevre ile ilgili

farkindalik gelistirmenin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Cocuklar ¢evresini tanimaya ¢ok erken yaslarda baglamaktadirlar. Bu sebeple okul dncesi
dénem c¢ocugunun c¢evrenin farkinda olmasi gelisimi agisindan ¢ok Onemlidir.
Ogretmenlerin cevre bilincini edinmeleri ve ¢evreye yonelik olumlu tutumlari sayesinde
siiflarinda bulunan 6grencilerin yasadiklar: alanlar1 tanimalari, 6gretmenlerini rol model
alarak cevre ile bag kurmalarina yarar saglayacaktir (Sahin vd., 2004; aktaran Yurtsever,

2020).



Oztiirk’ e gore (2013), dgretmenlerin cevre bilinci olusturmalari, ¢evreye karst pozitif
davraniglar gostermeleri kisaca ¢evreye dair tutumlarini hayat goriisii haline getirmeleri,
ogretmenleri olduklar1 siniflar1 da etkileyip, i¢inde bulunduklar1 sosyal gruplart ileri

tasiyabilecektir.

Baz1 ¢alismalarda ¢evre farkindaligi, ¢evre bilincinin bir asamasi olarak tanimlanmistir
(Ors, 2018). Cocuk cevresini tanimaya baslayarak farkindalik kazanmaktadir. Bu durumda
okul 6ncesi 6gretmenlerine ¢ocuklara bu farkindaliglr kazanmalarini saglamak igin birtakim
gorev ve sorumluluk diismektedir. Bunun sebebi ise ¢ocuklar ailelerinden sonra kendilerine

en yakin, destek olan 6gretmenlerini goriirler.

Ogretmenlerin cevre bilincine sahip olup ¢ocuklara gevresel bir farkindalik kazanmalarina
oncii olmalari, ¢ocuklarin ileriki dénemlerinde ¢evre bilincine sahip olmalar1 agisindan bir
temel olusturmaktadir. Okul Oncesi Ogretmenleri, farkli branslarda gorev yapan
egitimcilere nazaran cocuklar ile smif igerisinde daha fazla vakit gecirme sansi olan,
gosterdikleri davraniglar ile ¢ocuklarin sonraki donemlerindeki tutumlarina en ¢ok tesiri
olan bireylerdir. Bu sebeple {iniversitede gordiikleri egitimin yani sira siniflarinda

karakterleri ve tutumlar1 da ¢ok 6nemli gériilmektedir (Tanriverdi ve Erisen, 2010).

Literatiirii inceledigimizde Alparslan’in arastirmasinda (2019), kurumlarda verilen farkl
egitim programlarinin ¢ocuklarin tutumlart ve opsiyonlarina dair gelistirdikleri
farkindaliklarmi etkilemedigi gézlenmistir. Buhan’ in (2006) arastirmasinda, okul dncesi
egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin ¢evre bilingleri ve yine bu kurumlardaki cevre
egitimi incelenmistir. Bulgularda okul 6ncesi Ogretmenlerinin ¢evre bilincini olusturan
etmenlere dair davraniglarinin bulunmadigi goriilmistiir. Karaismailoglu’nun (2018)
caligmasinda Ogretmenlerin ¢evre bilinci seviyelerinin tespit edilmesi hedeflenmistir.
Calisma sonucunda 6gretmenlerin ¢evreye ait kazandiklar: bilgileri giinliik yagamlarinda
kullanmalarinda yetersiz olduklart gdzlenmistir. Bu veriler sonucunda da egitim verdikleri
bireylere ¢evre bilinci kazandirmalarinda etkilerinin tartisilir oldugu diistiniilmiistiir. Bicer
(2020) arastirmasinda, oykii temelli cevre egitimi programlarinin 48-72 ay c¢ocuklarinin
cevreye dair farkindalik ve tutumlarina olan etkisini analiz etmistir. Arastirma bulgularinda
oykii temelli ¢evre egitim programlarinin ¢ocuklarin farkindaliklarina olumlu etki ettigini
ifade etmistir. Bir baska aragtirmada Erdem (2019), okul 6ncesi 6grencilerinde c¢evresel
farkindalik gelistirme siirecini etkinlik temelli 6gretim yaklasimin kullanarak incelemistir.
Arastirma sonucunda etkinlik temelli 6gretim yaklagimi kullanmadan Once ve sonraki

bulgularda fark ortaya cikmistir. Etkinlik sonrasinda “toprak” kavramia dair cevre

2



farkindaliklarinda pozitif yonde degisimler gozlenmis ve etkinlik temelli Ogretim
yonteminin ¢evresel farkindalik kazandirmada etkili bir yontem oldugu bulgusuna

ulasilmistir.

Literatiirde Ogretmenlerin c¢evre bilinglerinin ve Ogrencilerin ¢evresel farkindaliklarinin
ayr1 ayri incelendigi gozlenmistir. Ogretmenlerin c¢evre bilinci ile gocuklarin cevre
farkindaliklar1 arasindaki iliskinin incelendigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamugtir.
Ogretmen her konuda c¢ocuga rehber ve &rnek oldugu gibi cevre bilincine sahip olan
O0gretmenin ¢ocugun c¢evresel farkindalik kazanmas ile iligkisi bulunabilir. Bu sebeple bu
konunun aragtirllmasinin okul o6ncesi donem ic¢in miihim oldugu ve literatiire katki
saglayacagi amaglanmistir. Bu sebeple arastirmadaki amag¢ okul Oncesi dgretmenlerinin
cevre bilinci ile okul oncesi egitim kurumlarina giden okul 6ncesi donem cocuklarinin

cevresel farkindaliklar arasindaki iliskinin incelenmesi olarak belirlenmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Aragtirma, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evre bilinci ile okul 6ncesi kurumuna devam eden

cocuklarin ¢evresel farkindalik diizeylerini saptamak amaciyla gergeklestirilmistir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Ogretmen her konuda ¢ocuga rehber ve drnek olmaktadir. Okul éncesi dénemde olan
cocuklarin ailelerinden ayrilip okulda kendini giivende hissettigi, rol model olarak gordiigii
okul Oncesi O6gretmenlerinin bu sebeple duygu, diisiince ve davranislar1 6grencileri icin
onem arz etmektedir. Bu duruma ek olarak ¢evre bilincine sahip olan dgretmenin gocugun
cevresel farkindalik kazanmasi ile de iliskisi olabilir. Bu konunun arastirilmasinin okul

oncesi donem i¢in 6nem arz ettigi ve literatiire katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Diger yandan arastirma bulgulari, okul 6ncesi egitim dgretmenlerinin ¢evre bilinci ve okul
oncesi ¢cocuklarinin ¢evresel farkindaliklar: arasindaki iligkinin olumlu oldugunu gosterirse
Ogretmenlerin  bu konuda bilinglenmesine ve Ogretmenlere uygun egitimlerin

olusturulmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.



Ayrica bu ¢alismanin, 6gretmenlerin ve 0grencilerin gevreye bakis agilari, ¢cevreye karsi
tutumlartyla ilgili gerceklestirilecek yeni c¢alismalara yardimeir olacagindan oOnemli

gorilmektedir.

1.4.Problem Cimlesi

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin ¢evre bilinci ile okul oncesi donem Ogrencilerin ¢evresel

farkindalik diizeyleri arasinda iliskinin incelenmesi

1.5.Alt Problemler

1-Okul 6ncesi egitim veren 6gretmenlerin ¢evre bilinci ne diizeydedir?

2-Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evre bilinci duyarhiliklar: yaslarina, kidemlerine ve egitim

diizeylerine gore farklilagsmakta midir?

3- Okul 6ncesi egitim veren 0gretmen gruplarinin ¢evre bilinci diizeyleri arasinda anlamli

fark var midir?
4-Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ¢evresel farkindaliklar ne diizeydedir?

5-Okul 6ncesi donem siniflar1 arasinda c¢evre farkindalik diizeylerine gore farklilhik var

midir?

6-Okul oncesi egitim 6gretmenlerinin ¢evre bilinci puanlari ile okul 6ncesi kurumlarina
devam eden okul Oncesi donem oOgrencilerinin ¢evresel puanlari arasinda farklilik var

midir?

1.6.Arastirmanin Varsayimlari

1-Okul éncesi donemde bulunan ¢ocuklarin gevre farkindaliklarina iliskin “Okul Oncesi
Cocuklar1 I¢in Cevre Farkindalik ve Tutum Olgegi” nde cocuklarin ve dgretmenlere
uygulanan "Cevre Bilinci Tarama Listesi" nde ogretmenlerin kendilerini objektif olarak

yansitacagl varsayilmistir.



1.7.Arastirmanin Sinirhliklar:

Aragtirma 2022-2023 egitim-0gretim yilinda Kocaeli’nde olan anasiflart ile

siirlandirilmigtir.

2022-2023 egitim-6gretim yilinda resmi anasiniflarinda vazifelerini yerine getiren 15 okul
Oncesi egitim 6gretmeni ile bu siniflarda bulunan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin goriisleri

ile sinirhidir.

1.8. Tanimlar

Cevre Bilinci: Cevre bilinci “Insanlarin ve sosyal kesimlerin ¢evreye dair gdstermesi

gereken tutum, fikir, davraniglar biitliniidiir. (Keles, Rusen, Hamamci, 1998).

Cevresel Farkindalik: Cevresel farkindalik, en genel tanimlama olarak cevre ile ilgili

durumlara karsi elestirel diistinme ve gelistirilen tutumlardir (Demirel ve Durgeg, 2023).
Okul Oncesi Dénem: Oktay (1990), okul dncesi egitimi su sekilde yorumlamistir:

“En genis anlamiyla ¢cocugun dogumundan ilkokula baslayincaya kadar siiren doneme
“okul 6ncesi donem”, bu donemdeki egitsel etkinliklerin tiimiine de “okul 6ncesi egitim”

ad1 verilir.”



BOLUM 11

ILGILi LITERATUR

2.1.Cevre

Eski zamanlardan itibaren bireyler ve toplumlar yasadiklar1 ¢evreyi, dogayr bilginin
rehberi gibi gormislerdir ve her tiirlii yasadiklar1 problemin ¢oziimiinii ¢evrenin, doganin

kendi igerisinde barindirdigini diistinmektedirler (Hashim ve Denan, 2014).

Cevre kavrami bircok kaynakta farkli sekilde tanimlanmistir. Her bireyin yasadigi hayata
dair diisiincesi ve deneyimleri farklidir. Bu sebeple “cevre” kavrami da her insan i¢in ayri

ifade edilebilir (Fang, Hassan ve LePage, 2023, s.5).

Algiil (2016, s.13) ¢evreyi, insanlar1 ve yasadiklari toplumu fiziki, kiiltiirel vb. yonlerden
etkileyen biitiin faktorler olarak ifade etmistir. Cevre, onceki donemlerde cografi ve
toplumsal ¢evre olarak ikiye ayrilmakta idi. Cografi cevre, insanlarin varliklarim
sirdiirdiikleri alanlardan olusurken, toplumsal c¢evre ise etraflarindaki bireylerden

olusmaktadir (Atasoy, 2009, s.16)

11/8/1923 tarih 18132 sayili Cevre Kanunu’na gore ¢evre; ...canlilarin hayatlar siiresince
iligskilerini devam ettirdikleri ve etkilesim iginde olduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal,

ekonomik ve kiiltiirel alan olarak belirlenmistir.

Akalin (2019, s.6) ise ¢evre kavramini tiim canlilarin hayat siirdiirdiikleri alan seklinde dile
getirir; daha genis tamimlama yaparken ise ¢evreyi tiim canlilar i¢in uygun olan ekosfer

(canli kiire) seklinde ifade etmektedir.

Ozbey (2009, s.6), ¢evre hakkinda birgok tanimlamada bulunmustur. Bunlar; bireylerin
birleserek sosyal gruplart olusturdugu mekanlar, yasamin ilerlemesinde tesir eden dis

unsurlarin toplamu, birey ile bag kuranlar, nesne/durum/olayin yakini, civari...

Cevre, bireysel olarak kisiye yakin alanlardan baglayip tiim diinyay1 kapsayabilecegi gibi
insanlar arasindaki cesitli seviyelerdeki sosyal baglari da icinde barindirabilir (Tiirksoy,

1991).
Atasoy (2009, s.17) ¢evrenin su unsurlardan olustugunu belirtmistir:

e Biitlin canlilar (insanlar, hayvanlar, bitkiler, mikroorganizmalar)
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e (Cansizlar (nesneler, hava, 1s1 vb.)

e Canli ve cansiz varliklar1 etkileyebilecek tiim faktorler (toplumsal, kimyasal vb.

faktdrler)

Cevre, biyolojik ve fiziksel etmenlerin birlesiminden ve iki tarafli olarak etkilesimlerinden
olusmaktadir. Biyolojik etmenler fiziksel etmenler icerisinde bulunan su, toprak, hava

unsurlarinda hayatlarimi siirdiiriirler (Akytiz, 2020, s.28).

Ozbey (2009, s.7), ¢evrenin dogal (diinyanin fiziksel olan tiim dzellikleri), beseri (bireyin
ve toplumun i¢inde yasadigi alan) ve ekonomik (bireylerin turizm, ticaret vb. farkli tiirlerde

etkinlikleri) olarak ii¢ faktorden olustugunu ifade etmistir.
Algiil (2016, s.13) ise ¢evrenin iki boliimden olustugunu vurgulamistir. Bunlar:
Dogal Cevre: Toplumun etkisi disinda olusan, bireylerin degistiremedikleri ¢evredir.

Yapay Cevre: Insanlarin ihtiyaglari gidermek igin ¢esitli dogal kaynaklardan
yararlandiklari, daha sonra bu kaynaklar1 kullanarak yeni iirlinler olusturduklari ve bu
tiriinleri bitirerek dogada olusturduklar: kirletici maddelerin dogal ¢evrede farklilagarak

ortaya ¢ikan ¢evreye denilmektedir.

Cevre, tiim varliklarin arasindaki iliskiden etkilendigi gibi bir taraftan da iginde
barindirdig1 bu varliklara cesitli sekillerde tesir etmektedir. Buradan hareketle cevreyi
evrensel degerler olan sosyal, kiiltiirel, tarihi, psikolojik vb. etmenlerin tiimii olarak

nitelendirebiliriz (Atasoy, 2009, s.22).

Nitelik Agisindan:
* Fizksei Cevre
* Toplumsal Cevre

X Birey Agsindan
. Mekon Rgisindand Dis Cevre:
Yerel Cevre * Politik Cevre

* Bolgesei Cevre

* Ulusal Cevre

* Uluslararasi Cevre
* Hiresel Cevre

* Evrensel Cevre

* €Ehonomik Cevre
* Kuittrel Gevre

* Tarihi Gevre

* Mimari Cevre

* Teknolojik Cevre

CEvRe
KAVRAMININ

Birey Agtsindan

Cogrofi Agdan: I¢ Cevre:
* Fiziki Cevre * Disince Cevresi
* Beseri Cevre * Bsikoloji Gevresi
* €konomik Cevre * Duygu Gevresi
* Hirsal-Kentsel * Ahlak Cevresi

Cevre * Manevi Cevre

* Bilgi Cevresi

Sekil 1.Cevre kavraminin ¢ok boyutlulugu (Atasoy, 2009, s.22)



Cevrenin iyi veya kotii olarak nitelendirilmesi toplumun gelismesini, bireylerin sagligini ve
yasamlarint etkilemektedir. Bu sebeple her bireye biiylik sorumluluk diismektedir.
Cevremize gereken Ozeni ve Onemi gosterebilirsek, ¢evremize karsi bilingli bireyler
yetistirebilirsek icinde yasadigimiz sosyal gruplar ve gelecegimiz icin daha iyi bir diinya
saglamig olacagiz. Tiirkiye’deki cevre ile ilgili gelismeler incelendiginde g¢evreye karsi

toplumun duyarlilik konusunda zayif kaldig1 goriilmistiir (Tuna, 2015).

Cevrede olusan problemler tek bir bireyi veya belli bir toplumu degil, yeryiiziinde
yasamini siirdiiren tim varliklar etkilemektedir. Bu sebeple ¢evreyi muhafaza etmek
sadece c¢evrecilerin degildir. Ayn1 sekilde ¢evrenin korunmasi i¢in verilecek egitimi de
sadece ¢evre egitimcilerine yliklemememiz gerekiyor (Erten, 2005). Tiim insanlara ¢evreye
kars1 dogru tutum ve davranis kazandirabilirsek, toplumun, ilerlemesi icin gerekli cevresel

onlemleri alabilirsek iilke olarak ilerleme firsati kazanabiliriz.

2.1.1.Cevre ve Insan

“Tiim Kiiltiirlerde inanislar, insan-doga iliskisini sekillendirir ve aciklar. Inang
bireylere dogal diinyaya bagli olduklarini ve doganin hayatta kalabilmesi i¢in her
bireyin sorumlu oldugunu hatirlatir. Fiziksel, sosyal, ruhsal ve biligsel sagligini
biitlinsel olarak saglayamayan ve siirdiiremeyen hicbir birey, tam anlamiyla dogaya
ya da kiiltlirtine bagli degildir; bunlarin hepsi bir biitiin olarak yasamin nefesini

olusturur” (Salmon, 2000, s.1331).

Insanlar diinyada var olduklar1 giinden beri ¢evrenin her tiirlii imkanindan faydalandiklari
gibi ¢evre de aymi sekilde diinya iizerinde yasayan her canliya gereksinim duymaktadir

(Hilal ve Dogan, 2018).

Insanlar, diger canlilar gibi diinyada yasamlarm siirdiiren varliklar olarak goziikseler de
diger canlilardan, olusturduklar1  eserler, fikirler, medeniyetler = bakimindan
ayrismaktadirlar. Insanlar, her canli gibi bir giin hayatlarin sona ereceklerini bilseler de

olusturduklar1 {iriinler ebedi olacak gibi diisiiniirler (Atasoy, 2009, s.37).

Bireyler, i¢inde bulunduklari sosyal gruplarin bir pargasi olduklar1 icin yasamsal
faaliyetlerinin yani sira toplumun ilerlemesine, gelismesine katki saglayacak, ge¢cmisten
giiniimiize gelmis geleneksel degerlerin, olgularin siirdiiriilebilirligine yardimci olacak

faaliyetleri gerceklestirmek durumundadirlar (Hilal ve Dogan, 2018, 5.98).



Giiler’e gore (2011, s.36), cevre icinde barindirdigi tiim canlilarin gelisim asamalarini,
yagsam  bicimlerini, davramiglarini, biyolojik  Ozelliklerini  iki  tarafli  olarak

sekillendirmektedir.

Her bireyin yasama adim attig1 andan itibaren ¢evrenin bir pargasi oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Insanlar cevreden gereksinimlerini sagladigi, yararlandiklar1 gibi diger yonden

cevreyi bigcimlendirme ve gevre iizerinde s6z haklar1 bulunmaktadir (Ozbey, 20009, s.8).

Icinde bulundugumuz gelenek ve gorenekler, gecmis yasantilarmmiz, kiiltiiriimiiz, aile
yasantilarimiz, psikolojik durumlar, olgunlasmamiz gibi faktorler, c¢evremize karsi

olusturdugumuz biling ve farkindalik seviyemizi etkilemektedir (Atasoy, 2005).

Atasoy’ a gore (2009, s.104), kendinin farkinda olan, diger varliklardan kendini {istiin
tutan, hayata kars1 amaclarini belirlemis ve bunlara erismek i¢in ¢esitli yontemler edinen
bireylerin, ¢evre egitimi gormeleri ve bununla birlikte tutumlarini sekillendirmeleri son

derece Onemlidir.

1982 Anayasast Madde 56’da cevre ile ilgili “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve
cevre kirlenmesini onlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir” seklinde ibare

bulunmaktadir (Algiil, 2016, s.85).

Akytiz’ e gore (2020, s.49), yasadigimiz ¢evrenin saglam bi¢cimde varligini siirdiirmesi igin
insanlarin doga ile ilgili sekiz ana ilkeyi dogru kavramalari ve bu ilkelere gore

davraniglarda bulunmalar1 gerekmektedir. Bu ilkeler sunlardir:
e Doganin biitiinliik ilkesi
e Dogada yok olmama ilkesi
e Bedelsiz yarar olmaz ilkesi
e Ozdenetim ilkesi
e Doganin sinirhiligr ilkesi
o (esitlilik ilkesi
e Dogayla birlikte gitmek ilkesi

e QGeri tepme ilkesi



2.1.2.Cevre Egitimi

Bireylerin ¢evreye dair yeterli seviyede bilgiyi edinmis olmalari, duyarli ve pozitif
davranis degisiklikleri gostermeleri, icinde bulunduklari dogal ortami muhafaza etmeleri

sadece egitim ile miimkiindiir (Yazkan, 2012; aktaran Ugar Cabuk ve Isal, 2023).

Ozbey (2009, s.25) gevre egitimini, tiim sosyal gruplarda cevreye dair pozitif davranis
edinimini ve ortak degerleri muhafaza etmelerini saglamak, c¢evre bilinci olusturmak,
cevresel konularda aktif olmalarini ve gesitli ¢cevreye ait sorunlara karsi careler bulmalarina

olanak vermek olarak ifade etmistir.

Cevre egitimi, bireylerde yasadiklari ¢evreye dair 6grenme alanlar1 olusturarak bireyleri
destekler ve cevreye karsi pozitif, adaletli tutumlarin ortak adi olan ¢evre bilincinin

kazanilmasina imkan saglar (Cantt, 2014).

Cevre egitimi giincel bir egitim dali olarak en sade ifade ile, insanlarin bulunduklari
cevreye zarar vermeden yasamlarini idame ettirebilmeleri icin “bilissel, duyussal ve

davranigsal” gelisim ve degisim siirecidir (Ozdemir, 2022, s.3)

Cevre egitimi kavrami, 1947 yilinda ilk defa karsimiza ¢iksa da, insanligin varolusundan
bu yana psikoloji, sosyoloji alanlari, bireylerin nasil 0grenme davranisin

gergeklestirdikleri ile de son derece iligkilidir (Fang ve arkadaslari, 2003, s.6).

1970’11 yillardan itibaren cevre egitimi deger gdosterilen bir kavram olmustur. 1972°de
Stockholm’de gergeklestirilen Cevre Konferansi’nda ¢evre egitimi iizerinde durulmustur.
Cevre egitiminin insan yasami boyunca devam etmesinin 6neminden ve bireyin her alanda
biiylime ve gelisme gostermesinin ¢evre faktorii lizerinden yorumlanmasi 1975°te yapilan

Belgrad Toplantisi’nda kararlastirilmistir (Ozbey, 2009, s.25).

Cevre Egitimi (Environmental Education) kavrami, 1977’ de yapilan Tiflis toplantisinda ilk
defa evrensel olarak kamuoyunun giindemi olmustur (Kiziroglu, 2023). 1970’li yillarin
sonunda Almanya’da tiim seviyelerdeki egitim kurumlarinda g¢evre egitimi verilmeye
baslanirken Tiirkiye’de ise 1980°li yillarda dikkat ¢cekmeye baslamistir (Ozbey, 2009,
5.26).

Jean-Jacques Rousseau gibi disiiniirler, ¢evre egitiminin kolayca egitiminin
verilemeyecegi ya da kitap gibi ikinci el kaynaklardan edinilemeyecegi fikrinde idiler

(Renneboog, 2019, s.454).
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Santacruz (2018), ¢evre egitiminin {i¢ boyutu oldugunu ifade etmistir. Bu boyutlar; bilissel,
davranigsal ve duyussal seklindedir. Biligsel boyut, ¢cevre sorunlarina dair egitimcilerin
Ogrencilere ne miktarda bilgi verdikleri ile, duyussal boyut bireylerin ¢evreye ait sorunlarla
ilgili duygu durumlan ile, davranigsal boyut ise ¢evre sorunlarina karsi uygulamali olarak

ne diizeyde ¢oziimler iiretme talepleri ile iligkilidir.

Ozdemir’ e (2022, s.4) gore gevre egitimi, devrimizin problemleri ile basa ¢ikma davranis:
kazandirmaya yonelik edinimsel bir siirectir ve ¢evre egitiminin boyutu olan duyussal
boyut, cevre egitiminin en Ozglin niteligini olusturmaktadir. Cevrede bulunan tiim
varliklara kars1 duygusal iligkiler kurma, tutum gelistirme, empati kurma, deger bilme gibi

duyussal 6zellikler gevre egitiminin esasini olusturmaktadir.

Okul dncesi egitim kurumlari ve ilkdgretim kurumlarinda ¢evreyi koruyup deger vermenin
ana erdemlerden biri oldugu ogretilmeli, ¢evre ile ilgili bilgiler miifredatta yer almalidir

(Algiil, 2016, 5.125).

2009 Bonn Deklarasyonu erken cocukluk egitiminin gevre egitimindeki yerini goz ardi
etmeyen en eski dokiimanlardan biridir. Bunun yaninda yine erken ¢ocukluk déneminde
cevre egitiminin Onemi lizerine milletler aras1 ilk c¢alistayt UNESCO 2007°de

gerceklestirmistir (Mackenzie, Edwards, Moore ve Boyd , 2014, s5.27).

Okul oncesi egitim programinda g¢evre egitimi, 6grencilerin seviyelerine gore planlanmis
faaliyetler ile cevreyi kapsayan bilgi ve becerilerin edinimi amag¢lanmistir (Cibik, 2019,

5.293).

2.1.2.1.Cevre Egitiminin Amaci

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na goére (2018), ¢evre egitiminin asil amaci su sekilde

belirlenmistir:

“Yeni bir insan tipini, ahlak anlayisin1 ve tiiketim bilincini topluma kazandirmak; ihtiyaci
kadar tiiketen, gelecek nesillere kars1 sorumluluk hisseden, ¢evre sorunlarina kars1 duyarl

ve bilingli bir insan modeli yetistirmektir.”

Ozbey’e gore (2009, s.24), cevre egitiminin hedefi; ¢evreye dair farkindalik olusturan, en
1yi ¢evre kosullarinda hayatlarini siirdiirmek i¢in basmakalip fikirleri irdeleyen, ¢cevreye ait

problemlerin olugsmasini engelleyen insan ve toplumun olusturulmasidir.
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Tiflis Deklarasyonu’nda ¢evre egitimine dair hedefler agagidaki gibidir (UNESCO, 1977):

e Sehirlerde ve koylerde sosyal, ekolojik, ekonomik ve siyasi karsilikli bagimlilik

konusunda agik farkindalik ve endiseyi tesvik etmek;

e Tiim bireylerin ¢evreyi koruma amaciyla gerekli seviyede bilgi, beceri, tutum

kazanmalarini saglamak,
e Insanoglunun gevre hakkinda yeni davranislar iiretmelerini saglamak.

UNESCO tarafindan yapilan Tiflis Deklarasyonu’nda ¢evre egitimi amaglari 5 alanda
kategorilestirilmistir (UNESCO, 1977):
Farkindalik: Toplumun ve her bireyin ¢evreye ait problemlere yonelik duyarlilik

edinmelerini saglamak.

Tutum: Tim bireylere ¢evreye ait gelistirebilecekleri kaygi, deger gibi duygular ve
cevrenin giizel bir hale doniisecegini bilerek etkin katilim saglamalar1 sebebiyle

motivasyon edinmelerine rehber olmak.

Bilgi: icinde yasanilan sosyal gruplarin ¢evre ve gevre sorunlariyla ilgili esas bir diisiince

olusturmalarini saglamak.

Beceri: Toplumun c¢evre sorunlarini tasvir etmesini ve bu g¢evre sorunlarini nasil

cozeceklerine dair kabiliyet kazanmalarin1 saglamak.

Katilim: Toplumun g¢evre sorunlarina dair yapilan faaliyetlere her asamada faal olarak

katilim olanag1 saglamak.

TiFUS BILDIRGESINE GORE CEVRE iGIN
€GITIMIN BASLICA BIREYSEL AMAGLARI

e

Bilgi Biling Katilim Tutum Beceri
Degisimi Degisimi Degisimi Degisimi Degisimi

Sekil 2.7iflis Bildirgesi’ne gore ¢evre icin egitimin baslica bireysel amaglar: (Atasoy,
2009)
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Fang ve arkadaglarina gore (2023, s.3), ¢cevreye dair ¢alisma bilgisine sahip olmak, ¢evrede
olusan problemlere karst kaygilanmak ve bu problemleri ¢ozerken aktif olmak cevre

egitiminin amaglaridir.
Cevre egitimi ile asagidaki olgular1 edinmemiz hedeflenmektedir (Kiziroglu, 2023):

e (evre egitiminin ana konusu bireyin c¢evresinden ne diizeyde etkilendigi ve

cevresini ne diizeyde etkiledigidir.
e (evre egitimi ¢evre ile olan iliskimizi 6grenme konusunda etkilidir.

e (Cevre egitimi, hayat kalitesini yiikseltip gelistiren mantik iizerine bir yaklasim

sergiler ve hayata yansitir.

e (Cevre egitimi bireylerin biyolojik degisime ugramadan ¢evre bilincini arttirmak

amactyla egitim firsat1 verir.

e (Cevre egitimi biitlin hususlarda, disiplinler aras1 ve multidisipliner bir yaklasim

sunar.

e Bireylere ¢evre bilincini ylikseltecek egitimler dogru sekilde verilirse biyolojik

cesitlilikle alakal1 aktif korumacilik saglanabilir.

Cevre egitimi tiim bu amaglar incelendiginde ilk olarak ¢esitli bilgileri edinmeyi; ¢evrenin
esas faktorlerini olusturan kavramlari somutlagtirmayr ve olumlu degerler, tutumlar

kazandirmay1 hedeflenmelidir (Tiirksoy, 1991).

2.1.3.Cevre Bilinci

Biyosferde yasamlarini siirdiiren toplumlarin 20. Yiizyila kadar ¢evreye kars1 ¢ok sayida
olumsuz etkileri bulunurken 20. Yiizyilin yarisindan baslayarak ¢evrenin son haline sahit
olup nasil kirlettiklerini gozlemleyince cevreye karsi bilinglenme seviyeleri artmustir.
Ozetle ¢evredeki insanlar iizerinden olusan problemler ve evrensel sorunlar ¢ogaldikca

insanoglunun ¢evre bilinci seviyesi yiikselmistir (Atasoy, 2005).

Cevre bilinci, ¢evreye dair bilgiler, olumlu tutumlar ve faydali davraniglarin biitiiniidiir
(Erten, 2012). Cevre bilincine ait bu ii¢ boyut ayn1 seviyede ilerlemeyebilir. Bazen insanlar
cevreye dair bilgi sahibi iken bu bilgileri hayata geciremeyebilirler (Tirkiim, 1998, s.172).

Cevre bilinci bu sebeple birikimsel ilerlemelidir. Biligsel boyut yani ¢evreye ait bilgilerin
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edinimi saglandiktan sonra insanlar duyugsal boyut olarak g¢evreye ait pozitif tutumlar
beslemeye baslamaktadirlar. Son boyut olarak ise bu bilgileri ve tutumlar1 gelistirerek
cevreye dair pozitif faaliyetlerde bulunurlar. Bu {i¢ boyutun asamali olarak tamamlanmasi

ile bireylerin ¢evre bilincini edindigini sdyleyebiliriz (Helvaci ve Erten, 2022, s.2).

CEVREYE
FOMELIK
TUTUM

26

»@9 J g@
F

CEVRE DOSTL
DA RARIE AR

Sekil 3.Cevre bilincinin alt boyutlar: (Erten, 2012)

Goriildiigii lizere cevre bilinci kapsamli bir kavramdir. Bu sebeple cevre bilincinin
bireylerde kolay bir sekilde olusmadigint soyleyebiliriz (Tiirkiim, 1998, s.172). Cevre
bilinci kazanmis insanlar, kendi benliklerinden ©nce tiim insanhigin c¢evreye dair
sorunlarina kars1 kendilerini sorumlu tutarak, c¢evre biitlinliigline gore hareket ederler
(Karaismailoglu, 2018). Bu sebeple ¢evreye dair olusan problemlerin ¢6ziilmesinde,
cevresel farkindalik diizeyinin yiikselmesinde ¢evre bilincinin olusmasi 6nemli bir

faktordiir (Karatas, 2013).

Ozbey (2009, s.24) g¢evre bilincinin nitelikli bir egitimle insanlarda gelisebilecegini
belirtmis, ¢evre bilinci edinememis bireylerin ¢evre sorunlarina dair kaygilari olmadan,
gelecekte olusabilecek sorunlari  anlamlandiramayacagim  ifade etmistir.  Icinde
bulundugumuz aile, egitim goriilen siniflar ve yasadigimiz sosyal gruplar ¢evre bilincinin
bicimlenmesini saglamaktadir. Bu egitimin ilk asamasi ailede baslayip, cocuklar egitim
gordiikleri smiflara gittiklerinde orada devam eder ve is hayatina girdiklerinde ve

hayatlarinda yas aldik¢a bigimlenmektedir (Atasoy, 2005).

Bireylerin ¢evre bilincini dogru bir sekilde edinmeleri i¢in ¢esitli teori ve kuramlardan
faydalanarak olusturulan egitimler ve programlar; siirekli bir sekilde insanlarin hayatlar
boyunca i¢inde bulunacaklar1 bir egitim siirecinde aktarilmalidir. Bu egitimin aktariminda
bireyin yakin gevresi olan ailesine ve Ogretmenlerine, iletisim araglarina sorumluluk

diismektedir (Tiirkiim, 1998, s.180). Ogretmenlerin dgrencilerini cevreye dair farkindalik
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ve biling ile egitmesi ileriki jenerasyonlarin da ¢evre bilinci edinmis olmalarini saglar. Bu
sebeple egitim fakiiltelerinde bulunan 6gretmen adaylarina ¢evre bilinci dogru bir sekilde
kazandirilirsa ¢evreye dair olusan birgok sorun da ¢oziilmiis olacaktir (Karatas, 2013). Tiim
Ogretmenlerin bu egitim 6gretim siiresince yerleri ¢ok iist seviyededir. Bilhassa okul 6ncesi
ve ilkokul Ogretmenlerine bu temeli Ogrencilerine benimsetmeleri igin {izerlerinde

mesuliyet bulunmaktadir (Atasoy, 2005).

2.1.4.Cevresel Farkindahk

Bebeklikten itibaren ¢evremizi fark edip zamanla onu muhafaza etmeyi 6greniriz. Bunu
yapabilmemiz ve ¢evresel farkindalik kazanmamiz i¢in de etrafimizdaki tiim insanlarin ve
nesnelerin bize ait olduklarini, bizim de i¢inde bulundugumuz cevrenin bir bdliimii

oldugumuzu kabullenmemiz gerekir (Sakarya, 2010).

Cevre Farkindaligi, c¢evrenin ¢ok hassas oldugunun, bu sebeple de olusabilecek

problemlere karst sakinmamizin ehemmiyetinin toplumlarin idrak etmesi seklinde

tanimlanabilir (Cabuk, 2021, s.30).

Atasoy (2005), cevresel farkindalig1 6 baglikta birlestirmistir:

1.Dogal ve toplumsal ¢evrenin varliginin farkindalig

2.Dogal ve toplumsal ¢evre niteliklerinin ve verimlerinin farkinda olmak

3.Dogal ve sosyal ¢evrenin faydalarimin, kiymetinin, fonksiyonlarmin ve kaynaklarinin

farkindalig

4. Mlli ve evrensel boyutta olusan ekolojik problemlerin farkindalig

5.Dogal ve toplumsal ¢evrenin yok edilebilirliginin farkindalig1

6.Cevreye dair problemlerin ¢are arayisinda aktif rol alma gerekliliginin farkindalig.

Cevre ile ilgili olusan problemlerin ana kaynagini, birey ve toplumlarin gevreye yonelik
olusturduklar1 negatif deger, tutum ve cahil tavirlar, toplumlarda cevre bilincinin
gelismemesi ve ilk adim olarak cevresel farkindaliginin olmamasi olusturmaktadir (Kiyici,

Yigit ve Dar¢in, 2014).

Cevreye dair olusan farkindaligimiz, duyarlilifimizi ve ¢evre biling seviyemizi de

etkilemektedir. Cevre biling diizeyimiz ise ¢evre kiiltlimiizii, bakis acimizi, dogaya olan
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iligkilerimizi sekillendirmektedir (Atasoy, 2005). Ayni sekilde doga ile beraber 6grenmek
cocuklar icin sosyal, duygusal, davranigsal, oyun, ¢evre farkindaligi gibi bir¢ok yonden

onemlidir (FarizahSaleh, AbdulLatip ve AbdulRahim, 2018).

2.2.0kul Oncesi Egitim ve Cevre

Egitim teorisi i¢in, egitim reformu noktasinda oncii olan Albert Einstein’in kendine 6zgii
bir bakis agis1 vardi. Dedi ki: Egitim, okulda 6grendiklerini unuttuktan sonra kalan seydir”

(Fang ve ark., 2023, s.3).

Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin ileriki donemlerinde yasadiklarina etki edecek yasantilar ve
deneyimler sunmaktadir. Cocuklarin yeni durumlar kesfettigi ve hayati tanimaya
basladiklar1 bu donemde cocuklara ne kadar ¢ok firsat sunabilirsek, rehber olabilirsek

cocuklarin bu dénemi saglikli ve pozitif olarak atlamalarina yardimci olmus oluruz.

Milli Egitim Bakanlig1 egitim kademelerinden biri olan okul dncesi egitimin amaclarini
asagidaki bigimde belirtmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2024):
e (Cocuklarin fizyolojik, bilissel, duygu gelisimlerini destekleme ve iy1 aligkanliklar
kazanmalarini1 saglamak,
e Toplumsal hayata uyum saglamalarini desteklemek,

e Onlar ilkokula hazirlamak,

e Sartlar1 olumsuz cevrelerdeki ve ailelerdeki cocuklar i¢cin genel bir yetistirme

ortami sunmak,
e (Cocuklarin dilimizi uygun ve giizel ifade etmelerini saglamaktir.

Cocuk hayata gozlerini actig1 an ile ¢evresiyle her yonden bag kurmaya baslar ve i¢inde
bulundugu sosyal grubun yeni bir ferdi olarak bigimlenir. Bireylerin yaradilistan
getirdikleri biyolojik, kalitsal faktorlerin yaninda yas aldikca eklenen egitim, sosyal
gruplarin bakis agisi, olgular, tutumlar ile cocuklar toplumsal kimlik edinirler. Bu
toplumsal kimligi olusturan faktorler, bireyin ileriki zamanlarda ¢evreye karsi gosterdigi

deger, tutum, farkindalik diizeylerini de sekillendirecektir (Atasoy, 2009, s.72).

Erken cocukluk doneminde kesif ve 6grenme diirtiisii diizeyinde olan ¢ocuklar, ¢evreye ve

dogaya dair sevgi, hosgorii beslerler ve diger varliklarin gereksinimlerine karsi iggorii
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gelistirirler. Bu sebeple ¢ocuklarin gevrelerini kesfedecekleri ve deneyimleyecekleri,
cevresel Ogrenmeyi saglayacak ortamlar olusturulmalidir (Wilson, 2011; aktaran

FarizahSaleh, AbdulLatip ve AbdulRahim, 2018).

Basile’ e gore (2000), cevreye dair bilgiler ve tutumlar yasamin ilk zamanlarinda
bicimlenmeye baslar. Cocuklar, kendi ¢evresinde ve sosyal c¢evredeki farkliliklar
inceleyebilir ve belli yargilara varabilirlerse ¢evre ile ilgili faktdrlerin ve durumlarin
ayrimint yapabilirler (Atasoy, 2009, s.77). Cevreye dair tutumlar, cevreyi sevme,
tehlikelerden koruma, ¢evresel farkindalik, ¢evre bilinci gibi kavramlarin edinilmesi okul

oncesi donemde bulunan ¢ocuklar i¢in en hassas 6neme sahiptir (Cibik, 2019, s.283).

Cocuklar i¢in dis ortamlarda bulunmak ¢ok onemli bir firsattir. Doga ve mabhalle, park,
oyun alani, okul gibi dogal ortamlar sayesinde ¢ocuklarin biligsel ve psikomotor becerileri,

tutumlari, duygulari olumlu bir sekilde gelisim gosterebilir (Aziz ve Said, 2010).

Egitimin, kiiclik yaslardan itibaren ¢evre bilincinin olusmasinda, ¢evreye karsi sevgi
besleme, ¢evreyi koruma konusunda kalic1 davranisa ve hayat tarzina doniismesinde rolii
cok onemlidir (Atasoy, 2009, s.116). Okul oncesi 6gretmenlerinin bu konudaki rolii de
yadsinamaz. Bu sebeple 6grencilerinde ¢evre farkindaligi olusturmak isteyen bir 6gretmen
cevre bilincini edinmis olmalidir. Diger bir deyisle, 6gretmenlerin cevre ile ilgili bilgi
seviyesi, edinilen bilgilerin neden 6nemli oldugunu, edindigi bilgileri nasil davranisa
dontistiirebilecegine dair yeterlige sahip olmalar1 gerekmektedir (Tiirkoglu, 1991; aktaran
Yazic1 ve Cappelaro, 2020, s.182).

Kog¢ (2021, s.85) “Bir insanin ¢evre olarak algiladig yer sadece evi olabilirken, baska bir
insan i¢in mahallesi, bagka biri i¢in ise uzun vadede onu etkileyebilecek dogadaki her sey
olabilir. Cevre algilar1 farkli olan insanlarin ¢evre farkindaligi da birbirinden farkli
olacaktir. Bir insanda evrensel anlamda ¢evre farkindalig1 saglamak istiyorsak oncelikle o
kisiye g¢evresine karsi bir aidiyet duygusu olusturmak gerekmektedir” seklinde cevre
farkindaligin1 bireyde saglamamiz ig¢in aidiyet duygusu gelistirmek gerektigi ilizerinde

durmustur.
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2.3.11gili Aragtirmalar

Cevre ile ilgili yapilan Tiirkiye’de ve farkli iilkelerdeki caligmalara yer verilmistir.
Arastirmalarin  evren ve Orneklemi, arastirmada kullanilan Olgekler incelenmis,

arastirmalardan ulasilan bulgular belirtilmistir.

2.3.1.Cevre ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Tagkin ve Sahin, 1996’da yaptiklar1 arastirmalarinda alti yasinda olan okul Oncesi
ogrencilerinin ¢evre kavramina ait diigiincelerinde hayatlarin siirdiirdiikleri konumlara ve
ailelerinin ekonomik diizeylerine gore farklilik olup olmadigini incelemislerdir. 44
Ogrenciyle gerceklestirilen arastirmada ¢ocuklarin yasadiklar yerlere ve ailelerinin sosyo-
ekonomik diizeylerine gore cevreyi farkli anlamlandirdiklart goriilmistiir. Durumu
olmayan ailelerde bulunan ¢ocuklarin ¢evre farkindaliklarinin ¢ok diisiik oldugu, orta ve
ist sosyoekonomik diizeyde olan ailelerin ¢ocuklarinin gevre ile ilgili sorunlarin farkinda

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Albayrak ve Turasli 2017 yilinda, oyun temelli 6grenme faaliyetlerinin okul Oncesi
donemde bulunan Ogrencilerin ¢evresel farkindaliklarma etkisini ¢alismalarinda
incelemislerdir. Arastirma sonucunda gergeklestirilen egitim faaliyetlerinin 6grencilerin
cevresel farkindaliklarini gesitlendirdigi, ¢cocuklarin ¢evreye dair goriislerini genislettigi

neticesine varmiglardir.

Giinindi, 2010° da gergeklestirdigi calismasinda okul Oncesi Ogretmenlerinin ig¢inde
yasadiklar1 c¢evrenin muhafaza edilmesine dair gelistirdikleri tutumlarinin, bilgilerinin,
cevrenin korunmasina ait davraniglara etkisini incelemistir. Bulgularda, okul oncesi
Ogretmenlerinin ¢evreye dair pozitif tutumlar gelistirdikce, ¢cevreyi koruma davraniglar1 da
pozitif yonde artis gostermis, kiigiik yerlesim yerlerinde yasayan O0gretmenlerin biiyiik
yerlesim yerlerinde olan O6gretmenlere oranla cevre tutumlart daha iist seviyede tespit

edilmistir.

Giizelyurt ve Ozkan (2018), 14 okul &ncesi Ogretmenleri ile gerceklestirdikleri
caligmalarinda Ogretmenlerin ¢evre egitimine dair fikirlerini ve ¢evre egitimindeki
eksiklikleri tespit etmeyi, 6gretmenlerin ¢evre egitimine ait farkindaliklarini gelistirmeyi

amaglamislardir. Arastirmanin bulgularinda 6gretmenlerin ¢evre egitimi hakkinda yeterince
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bilgi sahibi olmadiklar1 bu sebeple de smiflarindaki 6grencilere gerekli bir cevre egitimi

sunamadiklar1 gorilmustiir.

Aydin ve Aykag (2016), calismalarinda yaratic1 drama kullanarak olusturduklar1 programla
okul oncesi donemde bulunan 6grencilerin ¢evre farkindaliklarina etkisini incelemislerdir.
Arastirma bulgularinda yaratict drama etkinliklerinin ¢ocuklarin ¢evreye ait farkindalik

seviyelerini anlamli bir sekilde yiikselttigi sonucuna ulasmislardir.

Toprak ve arkadaslarinin (2023) gerceklestirdigi arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin
cevreye dair diislinceleri ve davraniglarinda degiskenlere gore degisiklik olup olmadigini
incelemiglerdir. 225 Ogretmenin katildigi ¢alismada cinsiyetlerine, iiniversitede g¢evre
egitimine dair egitim alma durumu, kidemleri, yaslari, sosyo-ekonomik diizeylerine gore
cevreye ait fikirleri ve tavirlarinda anlamli fark olusmamistir. Fakat hizmet ici egitimi

cevre egitimi i¢in gormelerine gore ¢evreye karsi davraniglarinda fark olugmustur.

Cabuk (2001), tamamladig1 tezinde 3-6 yas araligindaki cocuklarin ¢evre farkindalik
seviyelerini saptamay1 hedeflemis ve ¢alisma sonunda 5 yasinda olan ¢ocuklarin ¢evreye
dair konular1 fark etme, diizenleme ve algilama seviyelerinin 3-4 yas grubu cocuklara gore
daha fazla oldugu, 5 yas ¢ocuklarinin ¢evresel farkindaliklarinin 3-4 yas cocuklarina gore

yiiksek olduguna erigmistir.

Samur (2018), calismasinda TEMA (Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Agaglandirma ve Dogal
Varliklar1 Koruma Vakfi) etkinliklerini kullanarak okul Oncesi Ogrencilerinin ¢evre
farkindaliklarin1 ve tutumlarini karsilastirmistir. 138 cocuk ile gergeklestirdigi arastirmada

programin uygulandig: siniflarda 6l¢ek puanlariin artik gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Biber ve arkadaslarinin (2023) gerceklestirdigi arastirmada doga merkezli 6zel ve devlet
anaokullarindaki ogrencilerin ¢evresel farkindaliklar1 ve c¢evreye dair tutumlar
incelenmistir. Aragtirma sonucu doga merkezli 6zel anaokullarinda egitim goéren
cocuklarin, devlet okulunda egitim goéren c¢ocuklara gore cevre tutum ve cevresel
farkindalik seviyelerinde anlamli bir fark bulunmustur. Bunun sebebinin ise devlet

okullarina devam eden ¢ocuklarin ¢evreye az maruz kalmalar1 olarak belirlenmistir.

Ucar Cabuk ve Isal (2023), birlikte gerceklestirdikleri ¢alismalarinda okul ncesi dénem
cocuklarma gevre bilinci iizerine farkindalik kazandirmak {izerine verilen egitimin etkisini
incelemiglerdir. Milli Egitim Bakanligi’na bagli siniflarda 6grenim gdren herhangi bir
cevre egitimi almamis 41 okul 6ncesi donem ¢ocugu ile ¢alisilmis, 21 ¢cocuk kontrol grubu,

21 ¢ocuk deney grubunu olusturmustur. Calisma sonucunda ¢evre bilincine dair farkindalik
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egitiminin ¢ocuklarin ¢evreye dair duyarliklarina, farkindaliklarina etkisinin oldugunu

gostermistir.

2.3.2.Cevre ile ilgili Yurt Disindaki Arastirmalar

Tran, LePage ve Fang (2022) gergeklestirdikleri arastirmada Vietnamli okul 6ncesi
O0gretmenlerinin ¢evre okuryazarhifi, ¢evreye dair bilgileri, ¢evre farkindaliklar1 ve ¢evresel
ogretim etkinlikleri, karar tutumlar1 hakkinda bilgi toplamay1 amaglamiglardir. Aragtirma
bulgularinda 6gretmenlerin ¢evre okuryazarligi konusunda orta seviyede olduklari ve ¢evre
okuryazarligina sahip Ogretmenlerin cevresel Ogretim etkinliklerini faaliyete gegirme

konusunda daha fazla yonelime sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Arlemalm-Hagser (2013), arastirmasinda Isve¢’te bulunan okul Oncesi egitim
kurumlarindaki c¢evreye dair siirdiiriilebilirlik egitim faaliyetlerini, insan-doga arasindaki
iligki ve insanlarin goriisleri, ¢cocuklarin aktif katilimi1 ve davraniglari olarak iki agidan
incelemistir. Caligmada c¢evreye dair sorunlarin insanlar tarafindan ¢ok dile getirilmedigini
ve g¢evreye dair goriis, etkinlik ve yontem-teknikler gelistirilirken ¢ocuklarin aktif rol

almasina olanak verilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Zhakupova ve arkadaslarmin 2022°de yaptiklart arastirmada, Kazakistan’da
tiniversitelerdeki 3. ve 4. Sinif okul Oncesi 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin gevresel
yeterlikleri analiz edilmistir. Bulgularda ogrencilerin ¢evresel yeterlik konusunda
kendilerini orta seviyede degerlendirdikleri gézlemlenmistir. Ogretmen adaylar1 egitimdeki
faaliyetlerin, goniilliilik etkinliklerinin ve teknolojinin ekolojik yeterliliklerin gelismesi

icin yeni olanaklar olusturabilecegini ifade etmislerdir.

Bailie (2012), doktora tezinde Amerika’da bulunan doga merkezli anaokullariin egitim-
Ogretim sirasinda c¢ocuklarin gelisimlerini ve okullarin g¢evreye ait amaclarini nasil
aktardiklarini, okul yoneticilerinin olusturduklart miifredatt hangi kosullarda olusturup
uyguladiklarini incelemistir. Arastirma sonucunda ¢evreye yonelik miifredatin hem gelisim
acisindan uygun faaliyetleri hem de cevre okuryazarligit ve Ogrenmeyi igerebilecegi
sonucuna ulasilmistir. Fakat sorunsuz bir miifredat ortaya ¢ikarmak icin de 6gretmenlerin

egitimi ve 6gretiminin ¢ok mithim oldugu bulgularina ulagilmistir.
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Charlotte (2020), gergeklestirdigi yliksek lisans tez aragtirmasinda c¢ocuklarin cevre ile
etkilesimlerinin pozitif neticelerini ve dogayla c¢ok sik baglanti kuramamalarinin

sebeplerini, bu sebepleri nasil ¢ézeceklerini incelemistir.

Shin (2008), ¢alismasinda Kore’de bulunan anaokullarinda ¢evre egitiminin tam olarak
faaliyete gecirilmesine yonelik problemleri aragtirmayir ve asmayr hedeflemistir. 4
deneyimli okul dncesi 6gretmeninin katildig1 arastirmada dort hafta boyunca dgretmenler
toplantilar diizenleyerek c¢evre egitiminin siniflarda uygulanmasinin oniindeki problemleri
incelediler. Arastirmada, cevre egitimin Oniindeki engeller ¢evreye dair anlayisin ve
farkindaligin yeterli seviyede olmamasi, cevreye ait isteksiz tavirlar, egitime gereken
destegin verilememesi, ebeveynlerin okul i¢i etkinliklerine katilimlariin diisiikk olmasi ve
okul dis1 cevre gezilerine gitme konusundaki rahatsizlik olarak belirlenmistir. Okul 6ncesi
Ogretmenlerinin yaptiklar1 toplantilar sayesinde Ogretmenler, ¢evre egitiminin Gnemini,
amaclarini, ¢evre egitiminin gelistirilmesi icin yapilmast gerekenleri daha 1iyi

kavramiglardr.

Davis (2009), 4-5 yas araliginda okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin Avustralya’da bulunan
nesli tilkkenmekte olan bir hayvani desteklemeye dair bilgi, tutum ve davraniglarina ait
gelisimlerini incelemistir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin orman gibi dogal ortamlarda
bulunmasi ile hayvanlar1 koruma ile ilgili yeni bilgiler kazandiklari, tutumlarini olumlu
yonde degistirdikleri ve davraniglarinda stratejiler olusturduklarina ait sonuglara ulagsmaistir.
Bu arastirma ile arastirmaci, kiigiik yastan itibaren ¢ocuklarin dogal ortamlarda aktif olarak
ogrenmelerinin, ¢evre ile i¢ ige olmalarinin nesiller aras1 6grenmeyi pozitif sekilde tesir

ettigine ulagsmistir.

Lidskaya ve Mdivani (2017), okul 6ncesi donem ve ilkokul 6grencilerinin ¢evre bilincinin
bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlarini, bireylerin dogadaki etkisini incelemiglerdir.
323 c¢ocukla gerceklestirdikleri arastirmada, okul Oncesi donem ¢ocuklarinin ilkokul
cocuguna gore doga ile duygusal yonden yakin olmay1 ¢ok daha 6nemsedikleri, iki gruba
dogal cevre ve sanayilesmis sosyal gruplarin oldugu c¢evre arasinda se¢im yapma firsati
sunuldugunda ise iki grubun da dogal ¢evreyi sectikleri goriilmiistiir. Caligmada diger bir
aragtirma konusu olarak bu yas araligindaki ¢ocuklarin diyalektik diisiince sistemlerini
incelemek olmustur. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinda diyalektik diistinme daha ¢ok gorsel

sekildeyken, ilkokul ¢ocugunda ise daha simgesel olmustur.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1.Arastirma Modeli

Creswell (2016, s.157), tarama modelini “Bir evrenin igindeki belirlenmis 6rneklem
tizerinden yapilan ¢alismalar vesilesiyle evrenin genel durumunu, tutumunu ve yaklagimini

nicel yollarla agiklamak i¢in kullanilan model tarama modelidir” seklinde tanimlamistir.

Kocaeli'nde goérev yapan okul Oncesi dgretmenlerinin ¢evre biling diizeyleri ve devlet
okullarinda egitim goren okul Oncesi donem Ogrencilerinin c¢evresel farkindalik
diizeylerinin cesitli degiskenlere bakarak farklilik gdsterip gostermedigi arastirildigi igin

betimsel tarama modeli se¢ilmistir.

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini; 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Kocaeli ilinde bulunan resmi
okullarda bulunan okul dncesi dgretmenleri ve okul dncesi donemde bulunan 6grenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu secgkisiz 6rnekleme yoluyla 2022-2023
egitim-ogretim yilinda Kocaeli’nin Golciik ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na
bagli resmi anasiniflarinda gorev yapan 15 okul 6ncesi 6gretmeni ve bu okullarda 6grenim

goren 170 okul 6ncesi donem ¢ocugu olusturmaktadir.

Tablo 1

Okul Oncesi Ogretmenlerine Ait Demografik Ozelliklerin Dagilimi

n %
Kadin 15 100,0
Ogretmen Cinsiyet
Erkek 0 0,0
Ogretmen Yas 21-35 3 20,0
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36-40 6 40,0

41-45 3 20,0

46-50 3 20,0

Lisans 13 86,7
Ogretmen Egitim Durumu

Yiiksek Lisans 2 13,3

Doktora 0 0,0

1-10 y1l aras1 5 33,3
Ogretmen Kidem

10 y1l ve iizeri 10 66,7

Demografik bilgilere iliskin frekans dagilimlari: Calismaya 15 okul Oncesi 6gretmeni
katilim gostermistir. Ogretmenlerin cinsiyet dagilimi incelendiginde, drneklemin tamamin
kadin o6gretmenlerin olusturdugu goriilmektedir. Bu durum, kadin Ogretmenlerin bu
ornekteki oraninin %100 oldugunu gostermektedir. Erkek 6gretmenler ise 6rnekleme dahil

edilmemistir.

Ogretmenlerin yas dagilimina baktigimizda, 21-25 yas araliginda %6,7 oraninda, 26-30 yas
arasinda %6,7 oraninda, 31-35 yas arasinda %6,7 oraninda, 36-40 yas arasinda ise %40,0
oraninda 6gretmen bulunmaktadir. Diger yas gruplarinda ise 41-45 yas araliginda %20,0,

46-50 yas araliginda ise %20,0 oraninda 6gretmen yer almaktadir.

Ogretmenlerin egitim durumuna iliskin olarak, 6rneklemin %86,7'si lisans diizeyinde
egitim almistir. Yiksek lisans diizeyinde egitim alanlarin orami ise %13,3 olarak

belirlenmistir. Doktora diizeyinde egitim alan 6gretmen 6rnekleme dahil edilmemistir.

Ogretmenlerin kidemine gore incelendiginde ise, drnekleme dahil edilen dgretmenlerin
%33,3"linilin 1-10 y1l aras1 kideme, %66,7'sinin ise 10 y1l ve tizeri kideme hakim olduklar1

saptanmuistir.
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Tablo 2

Okul Oncesi Ogrencilerine Ait Cinsiyet Degiskeninin Dagilimi

n %
Kiz 100 58,8
Cocuk Cinsiyet
Erkek 70 41,2

Arastirmaya katilan okul 6ncesi donem Ogrencilerinin cinsiyet dagilimi incelendiginde,

ornekleme dahil edilen ¢cocuklarin %58,8' kiz, %41,2'si ise erkek olarak tespit edilmistir.

3.3.Veri Toplama Araclar1 ve Veri Toplama Siirecleri

Ogretmenler icin “Kisisel Bilgi Formu” ve “Cevre Bilinci Tarama Listesi”, okul 6ncesi
donem ¢ocuklarina ise “Okul Oncesi Dénem Cocuklari igin Cevre Farkindalik Olgegi”

kullanilmistir.

Caligma verileri 2022-2023 egitim — 6gretim yilinda Kocaeli Golciik ilgesinde toplanmustir.
Sakarya Universitesi Etik Kurulundan calisma icin onay alinmis (EK-1), sonrasinda
Kocaeli 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden dlgeklerin Kocaeli Golciik ilgesindeki okullarda
uygulanabilmesi igin gerekli izin almmustir (EK-2). Ogretmenlere uygulanan anketin
uygulanmasi, arastirmacinin Orneklem olarak belirledigi okullar1 ziyaret ederek okul
yonetimini konuyla ilgili bilgilendirdikten sonra Ol¢ekleri 6gretmenlere birebir dagitmak
yoluyla gerceklesmistir. Olcegin cevaplanmasi yaklasik 20-25 dakika siirmiis, siirecin
basinda tiim Ogretmenler ¢alisma hakkinda bilgilendirilmis katilimin gonilliiliik esasina
dayali oldugu belirtilmistir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara uygulanacak o6lgek ile ilgili
okul dncesi 6gretmenleri bilgilendirilmis ve ¢ocuklarin velilerinin izni saglandiktan sonra,
cocuklara Glgegi aragtirmaci uygulamistir. Her ¢ocuk ile bireysel goriisiilmiis, bir goriisme
yaklasik 10-15 dakika siirmiistiir. Sonug olarak, 15 okul 6ncesi 6gretmenine ve siniflarinda

bulunan 170 okul 6ncesi donem ¢ocuguna ulasilmistir.
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3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Ogretmenlerin kidem, yas, cinsiyet gibi demografik bilgileri ile ilgili bilgi toplamak

amaciyla arastirmacinin olusturdugu formdur.

3.3.2.Cevre Bilinci Tarama Listesi

Tirkiye’de ilk defa Erten (2002; 2003) tarafindan kismen farkliliklar yapilarak kullanilan
Olcek, Ogretmenlerin ¢evre bilgilerini, ¢evreye ait tutumlarint ve g¢evreyi korumak igin
gergeklestirdikleri davranislarim1 6lgmek igin olusturulmustur. Olgekte 20 tutum, 20
davranig, 20 ¢evre bilgisine dair 60 soru bulunmaktadir. Maddeler olumludan olumsuza
dogru ilerleyen 5°li likert tipi bir olcektir; “hayir, hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, ¢ok az

katilryorum, katiltyorum, tamamen katiliyorum”. Olgegin Cronbach degeri .97 dir.

3.3.3.0kul Oncesi Dénem Cocuklari icin Cevre Farkindahk ve Tutum Olcegi

Soydan ve Samur’ un gelistirdikleri dlgek 26 maddeden olusmakta ve 60-66 ay cocuklari
icin gecerli ve giivenilir bir 6lcektir. Olgegin Cevre Farkindalik ve Cevre Tutumu olarak iki
alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin geneli icin Spearman Brown giivenirlik katsayisi .60,
Cronbach alfa degeri ise .67 dir. Arastirmada “Cevresel Farkindalik” alt boyutu
kullanilmistir. Bu alt boyutta 11 madde bulunmaktadir. Cevre farkindalik alt dlgeginin
maddeleri arasindaki korelasyon katsayilar1 r=.80, .78 ve .83’tlir. Cevre farkindalik alt
6l¢eginin Spearman giivenirlik katsayis1 .65, Cronbach alfa giivenirlik degeri .66, madde

ayirt etme giicii ise .32 ile .40 arasinda degisiklik gostermektedir.

Olgekteki maddeler cocuklara resimler sunularak anlatilmaktadir. Arastirmaci yesil, kirmizi
ve mavi olmak tizere {i¢ tane renkli kagidi gocugun Oniine siralar. Cevre ile ilgili gocuklarin
anlayacag1 resimler madde sirasina gore arastirmaci tarafindan ¢ocugun oniine konulur.
Aragtirmacinin g¢evre ile ilgili sdyledigi madde ve resim ¢ocuga dogru bir ifade gibi gelirse
cocugun yesil kagida, yanlis ifade olarak gelirse kirmiz1 kagida, bir fikri olmadiginda ise
sar1 kagida dokunmas istenir. Cocuk tarafindan dogru ifadesi belirtildiginde “2”, yanlis
ifadesi belirtildiginde “0”, bilmiyorum cevabi verildiginde ise “1” puan degerlendirme

Olcegine arastirmaci tarafindan islenir.
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3.4.Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Verilerin analiz edilmesi i¢cin SPSS 27.0 programindan yararlanilmis ve %95 giiven diizeyi
ile arastirma verileri ilizerinde g¢alisilmistir. Degiskenler icin frekans ve yiizde, nicel
degiskenler i¢in ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum istatistikleri verilmistir.
Aragtirmada bagimsiz gruplar t testi ve ANOVA testinden yararlanilmistir. Calismada
Olceklerden alinan puanlarin normal dagilimlarini saptamak i¢in Kolmogorov-Smirnov
testinden yararlanilmistir. Calismada Cevre Bilinci Tarama Listesi, Okul Oncesi Cocuklar
icin Cevre Farkindalik Olgegi ve alt bashik puanlarmin demografik 6zelliklere, calisma
bilgilerine dair farkliligima bakilmasinda bagimsiz grup t testi ve ANOVA’ dan

yararlanilmastir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde aragtirma problemi ve alt problemlerine ait analizlere yer

verilmis ve elde edilen bulgular yorumlanmustir.

4.1.Cevre Bilinci Tarama Listesi Ol¢egi ve Ogretmenlerin Demografik Verileri ile
Ilgili Bulgular

Tablo 3

Cevre Bilinci Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Normalliginin Simanmast

N Kolmogorov-Smirnov*
Statistic  df p (sig.)
Tutum 15 ,172 15 ,200"
Davranis 15 ,127 15 ,200"
Bilgi 15 ,183 15 ,186
Cevre Bilinci Tarama 15 ,079 15 ,200"

Listesi

Olgek puanlarinin normal dagilima sahip olup olmadiginin analiz edilmesi igin tercih
edilen bir igslem olan Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore p>0,05 oldugu i¢in Cevre
Bilinci Tarama Listesi Ol¢eginden alinan puan verilerinin normal dagildigi sonucuna

ulagilmistir. Bu sebeple parametrik yontemlere bagvurulmustur.
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Tablo 4

Cevre Bilinci Olgeginin Alt Boyut Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

n Minimum  Maksimum Ort. ss
Tutum 15 59,00 86,00 76,73 7,91
Davranis 15 61,00 86,00 74,60 6,96
Bilgi 15 57,00 68,00 62,33 3,45
Cevre Bilinci Tarama 15 187,00 232,00 213,66 12,06

Listesi

Tutum alt boyutu i¢in, Ornekleme dahil edilen katilimcilarin puanlari incelendiginde,
minimum 59,00 ve maksimum 86,00 puan olarak belirlenmistir. Ortalama puan ise 76,73

olup, standart sapma degeri 7,91'dir.

Davranis alt boyutu i¢in, 6rnekleme dahil edilen katilimcilarin duygu durumunu yansitan
puanlar1 aralign 61,00 ile 86,00 arasinda degismektedir. Bu oOlgekteki ortalama puan
74,60'dir ve standart sapma degeri 6,97 olarak hesaplanmstir.

Bilgi alt boyutu ig¢in, Ornekleme dahil edilen katilimcilarin puanlari incelendiginde,
minimum puan 57,00 ve maksimum puan 68,00 olarak belirlenmistir. Bu boyuttaki

ortalama puan 62,33 olup, standart sapma degeri 3,45 olarak hesaplanmustir.

Cevre bilinci tarama listesi icin, ornekleme dahil edilen katilimcilarin ¢evre bilinciyle ilgili
puanlar1 incelendiginde, minimum 187,00 ve maksimum 232,00 puan olarak belirlenmistir.

Ortalama puan 213,66 olup standart sapma degeri 12,06 dur.

Tablo 4 incelendiginde Cevre Bilinci Tarama Listesi alt boyutlarindan “Tutum” alt boyut
puan ortalamalar1 “Davranig” ve “Cevre Bilgisi” ortalamalarina oranla daha yiiksek
bulunmustur. Puanlar incelendiginde dgretmenlerin tutum ve davranis olarak ¢evreye 6nem
verdikleri ancak ¢evre konusunda tam bilgi sahibi olmadiklar1 tespit edilmistir. Bunun
yaninda madde ortalamalarma bakildiginda 6gretmenlerin ¢evreye dair dergi ve yazilari

cok okumadiklar1 yorumu yapilabilir.
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Tablo 5

Cevre Bilinci Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin Ogretmen Yasina gore Karsilastirilmast

Ogretmen Yas n Ort. SS t p

Bilgi 21-40 9 60,33 2,44 -3,890 0,002
41-50 6 65,33 2,42

Tutum 21-40 9 77,11 5,79 0,219 0,983
41-50 6 76,16 10,99

Davranis 21-40 9 72,44 7,01 -1,497 0,158
41-50 6 77,66 5,92

Cevre  Bilinci 21-40 9 209,88 11,53 -1,543 0,147

Tarama Listesi 4y 5 6 21916 11,19

Ogretmen yaslarina gore aliman puanlarin arasindaki farkliigi analiz etmek igin
gerceklestirilen t testi sonuclarina gore, 6gretmen yasina bagl olarak incelenen 6lgegin
genel puanlarinda, Tutum ve Davranis alt boyutlarinda fark anlamli bulunmamistir (p>
0,05). Fakat, Bilgi alt boyutunda alinan puanlarda 6gretmen yaslara gore anlamli farklilik
tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 6

Cevre Bilinci Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin Ogretmen Kidemine gore Karsilastirilmasi

Ogretmenkidem n  Ort. ss t p
Bilgi 1-10 yil 5 60,60 439 -1211 0,274

10 y1l ve iizeri 10 63,20 2,74
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Tutum 1-10 y1l 5 76,80 6,37 0,022 0,983
10 y1l ve iizeri 10 76,70 8,90

Davranig 1-10 y1l 5 72,20 7,04 -0,939 0,365
10 y1l ve tizeri 10 75,80 6,97

Cevre Bilinci 1-10 y1l 5 209,60 13,48 -0,918 0,375

Tarama Listesi 10 yil ve iizeri 10 215,70 11,47

Ogretmen kidemi iizerine yapilan t testi sonuglarma goére, tutum, davrams, bilgi alt
boyutlarinda ve cevre bilinci tarama listesi degiskenlerinde herhangi birinde anlaml
farklilik bulunmamistir (p> 0,05). Dolayisiyla, kidem gruplari arasinda bu Olgiimlerde

ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanamamustir.

Tablo 7

Cevre Bilinci Olgegi ve Alt Boyut Puanlarimin Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmast

Egitim Durumu n Ort. sS t p

Bilgi Lisans 13 62,84 3,33 1,534 0,149
Yiiksek Lisans 2 59,00 2,82

Tutum Lisans 13 76,07 8,34 -,809 0,433
Yiiksek Lisans 2 81,00 ,00

Davranis Lisans 13 74,53 7,22 ,007 0,994
Yiiksek Lisans 2 74,50 6,36

Cevre Bilinci Lisans 13 213,46 12,63 -,110 0,914

Tarama Listest v cek Lisans 2 21450 9,19

30



Ogretmen egitim durumu iizerine yapilan t testi sonuglara gére tutum, davranis, bilgi alt
boyutlarinda ve ¢evre bilinci tarama listesi Ol¢eginin toplam puanlar1 incelendiginde
anlaml fark bulunmamistir (p>0,05). Bu sebeple egitim durumlari1 baz alinarak ortalamalar

arasinda istatistiksel anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Tablo &

Cevre Bilinci Olgegi ve Alt Boyut Puanlarimin Ogretmen Gruplarina Gore Betimsel
Istatistikleri

N Ort. ss Minimum Maksimu

m

Cevre Bilinci Tarama  Diisiik 5 201,20 8,34 187,00 208,00

Listesi
Orta 5 213,20 2,86 210,00 217,00
Yiksek 5 226,60 5,27 221,00 232,00
Toplam 15 213,66 12,06 187,00 232,00
Tutum Diisiik 5 73,20 6,30 68,00 81,00
Orta 5 73,00 8,71 59,00 82,00
Yiksek 5 84,00 2,12 81,00 86,00
Toplam 15 76,73 7,91 59,00 86,00
Davranig Diisiik 5 67,40 4,82 61,00 73,00
Orta 5 76,60 5,81 70,00 86,00
Yiksek 5 79,80 3,03 75,00 83,00
Toplam 15 74,60 6,96 61,00 86,00
Bilgi Diisiik 5 60,60 3,36 57,00 65,00
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Orta 5 63,60 3,91 59,00 68,00

Yiikksek 5 62,80 3,03 60,00 67,00

Toplam 15 62,33 3,45 57,00 68,00

Cevre bilinci tarama listesi i¢in, drnekleme dahil edilen gruplarin ¢evre bilinciyle ilgili
puanlar1 incelendiginde, diisiik puan alan grubun ortalamasi 201,20 olup standart sapma
degeri 8,34; orta diizeyde puan alan grubun ortalamasi 213,20 olup standart sapma degeri
2,86; yiliksek puan alan grubun ortalama puani 226, 60 olup standart sapma degeri ise

5,27 dir.

Tutum alt boyutu i¢in, drnekleme dahil edilen gruplarin puanlari incelendiginde, diisiik
puan alan grubun ortalamasi 73,20 olup standart sapma degeri 6,30; orta diizeyde puan
alan grubun ortalamasi 73,00 olup standart sapma degeri 8,71; yliksek puan alan grubun

ortalama puani 84,00 olup standart sapma degeri ise 2,12’dir.

Davranig alt boyutu i¢in, 6rnekleme dahil edilen gruplarin puanlart incelendiginde, diisiik
puan alan grubun ortalamasi 67,40 olup standart sapma degeri 4,82; orta diizeyde puan
alan grubun ortalamasi 76,60 olup standart sapma degeri 5,81; yiiksek puan alan grubun

ortalama puanmi 79,80 olup standart sapma degeri ise 3.03’diir.

Bilgi alt boyutu i¢in, 6rnekleme dahil edilen gruplarin puanlari incelendiginde, diisiik puan
alan grubun ortalamasi 60,60 olup standart sapma degeri 3,36; orta diizeyde puan alan
grubun ortalamasi 63,60 olup standart sapma degeri 3,91; yiiksek puan alan grubun

ortalama puam 62,80 olup standart sapma degeri ise 3.03djir.

Tablo 9

Cevre Bilinci Olgegi ve Alt Boyut Puanlarimn Ogretmen Gruplarina Gore
Karsilastirtimasi

SS df Kareler f p
Ortalamasi
Cevre Bilinci Gruplar 1614,53 2 807,26 2291  ,000
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Tarama Listesi Arasinda

Tutum Gruplar 396,13 2 198,06 4,94 ,027
Arasinda

Davranis Gruplar 414,40 2 207,20 9,37 ,004
Arasinda

Bilgi Gruplar 24,13 2 12,06 1,01 ,393
Arasinda

Cevre Bilinci Tarama Listesi 0l¢eginin toplam puanlarina bakildiginda gruplar arasinda
anlamli fark bulunmaktadir (f = 22,91, p<0,05). Cevre Bilinci 6lgeginin alt boyutlari
kontrol edildiginde “Davranis” boyutunda (f = 9,37, p<0,05) ve “Tutum” boyutunda (4,94,
p<0,05) gruplar arasinda manidar fark bulundugu gézlemlenmistir. Fakat dlcegin “Bilgi”

boyutunda gruplar arasinda fark bulunamamistir (f= 1,01, p<0,05).

ANOVA testi bulgularina gore hangi gruplar arasinda anlamli fark bulundugunu incelemek

icin LSD testi kullanilarak Tablo 10 olusturulmustur.

Tablo 10

Cevre Bilinci Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin Gruba Gére Karsilastirilmast

D ) Ortalamalar Farki p

ogretmengruplart  6gretmengruplart  (I-J)

Cevre Bilinci Diisiik Orta -12,00" ,007
Tarama Listesi

Yiiksek Diisiik 25,20 ,001

Orta 13,40 ,004

Tutum Diisiik Orta ,20 961

33



Yiiksek Diistik 10,80* ,019

Orta 11,00* ,018

Davranis Diisiik Orta -9,20" ,009
Yiiksek Diisiik 12,20 ,001

Orta 3,00 331

Bilgi Diisiik Orta -3,00 ,584
Yiiksek Diistik 2,20 1,00

Orta -,80 1,00

Olgekten ve 6lgegin alt boyutlarmdan alinan puanlar incelendiginde; Cevre Bilinci Tarama
Listesi dlgeginde ve “Tutum”, “Davranis” alt boyutlarinda diisiik, orta ve yiiksek puan alan

O0gretmen gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik gozlenmistir.

Varyans analizi sonucu hangi 6gretmen gruplar1 arasinda farkliligin oldugunu bulmak icin
yapilan LSD testinde Cevre Bilinci Tarama Listesi 6l¢eginden alinan puanlar arasi fark
incelendiginde orta grubun diisiik gruba gore puanlar1 daha anlamlidir. Ayni sekilde yiiksek

grubun orta ve diisiik gruba gore puanlar1 daha anlamlidir.

Olgegin “Davranis” alt boyutu incelendiginde yiiksek puan alan grubun diisiik gruba goére
puanlar1 daha anlamlidir. Orta diizeyde olan grubun ise diisiik gruba gore puanlarinin daha

anlamli oldugu saptanmaistir.

“Tutum” alt boyutunda ise yiiksek puan grubunun orta ve diisiik puan alan gruba gore

puanlar1 daha anlamlidir, istatistiki olarak anlamli farklilik olustugu tespit edilmistir.

4.2.0kul Oncesi Cocuklar i¢in Cevresel Farkindalik ve Tutum Olgegi ve Ogrencilerin
Demografik Verileri ile Tlgili Bulgular

Tablo 11

0.0. Cocuklar icin Cevre Farkindalik Olgegi Normalliginin Sinanmasi
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Okul Oncesi Cocuklari i¢in Cevre Farkindaligi Olgegi

Canlilar1 Koruma
Tiketim

Cevre Kirliligi

n  Carpiklik Basiklik

170 0,448

170 -0,412

170 0,717

170 -0,637

0,79

-0,556

-0,202

1,244

Olgegin toplam puanlarinin basiklik ve carpiklik degerlerinin +1 ile -1 araliginda
bulunmasi normal dagilim i¢in uygundur (Tabachnick ve Fidell, 2013; aktaran Boyraz ve
Tepe, 2019). Okul Oncesi Cocuklar1 icin Cevre Farkindalign Olgegi inceledigimizde
carpiklik ve basiklik degerleri +1 ile -1 sinrlar arasinda oldugu i¢in Slgekten alinan

puanlarin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu sebeple analizlerde parametrik

yontemler kullanilmistir.

Tablo 12
Q. O. Cocuklart i¢in Cevre Farkindaligi Olgegi ve Alt Boyutlarinin Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri
n

0.0. Cocuklari i¢in Cevre Farkindalig 170

Olgegi

Canlilar1 Koruma 170

Tiiketim 170

Cevre Kirliligi 170

Min.

7,00

3,00

Maks.

22,00

10,00

6,00

6,00

Ort.

13,31

7,72

1,68

3,90

SS

2,84

1,79

1,66

1,19

Okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in ¢evre farkindaligi 6l¢eginden elde edilen verilere gore, 6lgekten

alinan toplam puanlarda 6grencilerin aldigr minimum puan 7,00 ve maksimum puan 22,00
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olarak belirlenmistir. Katilimcilarin bu 06lgekteki ortalama puami 13,31'dir ve standart

sapma degeri 2,84 olarak hesaplanmustir.

Alt boyut olan “Canlilar1 Koruma” puanlar1 incelendiginde minimum puan 3,00 ve
maksimum puan 10,00 olarak belirlenmistir. Ortalama puan 7,72 olup standart sapma

degeri 1,79°dur.

“Tiiketim” alt boyutu puanlar1 incelendiginde minimum puan ,00 ve maksimum puan 6,00

olarak belirlenmistir. Ortalama puan 1,68 olup standart sapma degeri 1,66’dr.

“Cevre Kirliligi” alt boyut puanlar1 incelendiginde minimum puan ,00 ve maksimum puan

6,00 olarak belirlenmistir. Ortalama puan 3,90 olup standart sapma degeri 1,19°dur.

Tablo 13

0.0. Cocuklar: Icin Cevre Farkindaligi Olgegi Puanlarinin Cocuk Cinsiyetine Gore
Karsilastirtimasi

Cocuk cinsiyet n Ort.  ss t p
0.0. Cocuklari igin Cevre Farkindalig Kiz 100 13,18 2,93 -,753 ,452
Olgegi

Erkek 70 13,51 2,72

Canlilar1 Koruma Kiz 100 7,77 1,86 .,352 , 725

Erkek 70 7,67 1,69

Tiiketim Kiz 100 1,52 1,64 -1,582 ,116

Erkek 70 1,92 1,67

Cevre Kirliligi Kiz 100 3,89 1,27 -,130 ,897

Erkek 70 3,61 1,09

Cocuk cinsiyetine gore yapilan karsilastirma testi sonuglarina gore, 0.0 Cocuklar igin
Cevre Farkindalign Olgegi' nde kiz ve erkek cocuklar arasinda anlamli farklilik

saptanmamustir (p > 0,05).
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Tablo 14

0.0. Cocuklar icin Cevresel Farkindalik Olgegi Puanlarinin Siniflara Gore Betimsel
Istatistikleri

Siniflar N Ort. Ss Min Maks.
Sinif 1 10 14,70 2,21 10,00 18,00
Sinif 2 12 14,91 2,67 11,00 21,00
Sinif 3 12 12,16 2,91 7,00 17,00
Sinif 4 12 13,58 2,96 9,00 20,00
Sinif 5 12 13,66 2,38 10,00 18,00
Sinif 6 12 13,50 3,00 10,00 20,00
Sinif 7 11 13,27 3,43 8,00 18,00
Sinif 8 11 14,45 2,87 12,00 22,00
Sinif 9 11 12,81 2,52 9,00 16,00
Sinif 10 10 13,80 2,93 10,00 20,00
Sinif 11 10 11,00 1,76 8,00 14,00
Sinif 12 11 13,63 2,24 10,00 19,00
Smif 13 12 12,41 2,71 8,00 16,00
Sinif 14 12 11,83 2,20 8,00 15,00
Sinif 15 12 14,00 3,71 10,00 20,00
Toplam 170 13,31 2,84 7,00 22,00
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Tablo 14 incelendiginde arastirmaya katilan 15 smif arasindan 14,91 ortalama puani ile
Smif 2 en yiliksek ortalamaya sahiptir, standart sapma degerleri ise 2,67°dir. En diisiik
ortalamaya sahip smif ise 11,00 ortalama puani ile Smif 11°dir; standart sapma degeri ise

1,76’dir.

Tablo 15

Ogretmen Puanlarina Géore Ogrenci Gruplarimin Istatistikleri

Ogretmen Gruplari Smiflar  Ort. Ss. Min. Maks.
Diisiik Puan Grubu

187,00 11 14,45 2,87 12,00 22,00
201,00 11 13,27 3,43 8,00 18,00
204,00 12 13,66 2,38 10,00 18,00
206,00 10 11,00 1,76 8,00 14,00
208,00 12 11,83 2,20 8,00 15,00
Orta Puan Grubu

210,00 11 12,81 2,52 9,00 16,00
211,00 12 13,58 2,96 9,00 20,00
213,00 10 13,80 2,93 10,00 20,00
215,00 12 12,16 2,91 7,00 17,00
217,00 12 12,41 2,71 8,00 16,00
Yiiksek Puan Grubu

221,00 12 14,00 3,71 10,00 20,00
222,00 10 14,70 2,21 10,00 18,00
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226,00 11 13,63 2,24 10,00 19,00

231,00 12 14,91 2,67 11,00 21,00
232,00 12 13,50 3,00 10,00 20,00
Toplam 170 13,31 2,84 7,00 22,00

Ogretmenlerin puanlarina gore kendi siniflarinda bulunan &grencilerin puan ortalamalarina
bakildiginda 14,91 ortalamaya sahip sinifin 6gretmeninin de yiiksek puan grubunda oldugu
gozlenmistir. Ayni sekilde smiflardan en diisiik ortalamaya sahip sinifin 6gretmeninin de

diisiik puan grubunda yer aldig1 sonucuna ulasilmaistir.

Tablo 16

Ogretmen Puanlarina Gére Siiflar Arasindaki Farkin Varyans Analizi

SS df Ort. Karest F Sig.
Gruplar 58,126 2 29,063 3,709 ,027
Arasinda
Gruplar Icinde  1308,721 167 7,837
Toplam 1366,847 169

Ogretmenlerin puanlarma gore smiflar arasinda manidar farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
ANOVA testi bulgularia gore hangi gruplar arasinda anlamli fark bulundugunu incelemek

i¢in LSD testi kullanilarak Tablo 17 olusturulmustur.

Tablo 17

Sinif Puanlarimin Ogretmen Gruplarina Gére Karsilagtirilmast

(I) Ogretmengrubu ~ (J) Ogretmengrubu  Ortalamalar Farki Sig.
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Diisiik Orta -,05482 917

Yiiksek -1,26535" ,017
Orta Diisiik ,05482 917
Yiiksek -1,21053" ,022
Yiiksek Diisiik 1,26535" 017
Orta 1,21053" ,022

Varyans analizi sonucu Ogretmen gruplarina gore hangi simiflar arasinda farkliligin
olustugunu bulmak icin yapilan LSD testinde yiiksek puan alan 6gretmen gruplarina ait
siiflarin orta ve diisiik puan grubundaki 6gretmen gruplarina ait siniflara gére puanlarinin

daha anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1.Sonuc¢ ve Tartisma

Bu calisma; Okul 6ncesi egitim dgretmenlerinin gevre bilinci seviyeleri ve 6gretmenlerin
siiflarinda bulunan okul Oncesi ¢ocuklarinin g¢evresel farkindaliklarina dair verileri
saptamak maksadiyla yapilmistir. Ogretmenlerin gevre bilinci diizeylerini 6lgmek amaciyla
Erten’ in (2005) hazirladig1 “Cevre Bilinci Tarama Listesi” 6lgegi, okul 6ncesi ¢ocuklarinin
cevreye dair farkindalik seviyelerini belirlemek amaciyla ise Samur ve Soydan (2017)
tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Dénem Cocuklar i¢in Cevresel Farkindalik ve Tutum

Olgegi” nin “Cevresel Farkindalik” boyutundan yararlanilmistir.

5.1.1.Cevre Bilinci Tarama Listesi Olcegi’ ne Yonelik Sonuglar

Okul oncesi Ogretmenlerinin g¢evre biling diizeylerinin ve bilgi, tutum, davranis alt
boyutlar1 verilerinin analizi sonucunda; okul oncesi siiflarindaki 6gretmenlerin egitim
durumlari, yaslar1 ve mesleki kidemlerine gore ¢evre biling diizeylerinin farklilasmadigi
tespit edilmistir. Ancak 6gretmenlerin yaslarina bagli olarak 6lgegin “Bilgi” alt boyutunda
anlaml farklilik saptanmistir. Farkliligin 21-40 yas araliinda olan 6gretmenlere gore 41-
50 yas araligindaki oOgretmenlerin lehine gerceklestigi tespit edilmistir. Eyiol ve
arkadaslarinin gerceklestirdigi ¢alismada (2024), 6gretmenlerin ¢evre duyarlik diizeyleri
Olclilmek istenmis ve yaslarina gore bilgi/duygu boyutunda farklilik anlamli bulunmustur.
Bu farkliligin yiiksek yas grubundaki Ogretmenler lehine oldugu goriilmiistiir. Fakat
Buhan’ 1n (2006) gerceklestirdigi calismada 26-30 yas arasi1 0gretmenlerin planlarinda
cevre egitimine dair faaliyetlere Oteki yas diizeylerine gore daha ¢ok degindikleri
gorilmiistiir. Yapilan ¢alismalar ve tez sonuclarina gore 6gretmenlerin ¢evre bilgilerinin
veya cevreye karst gosterdikleri degerin yas gruplarina gore degisebildigi veya benzer
sonuclara ulasildigr gozlenmistir. Gergeklestirilen ¢alismada sadece Ogretmenlerin yas,
kidem, egitim durumlar1 goz Oniine alinarak degerlendirme yapilmistir. Diger calismalarla
karsilastinlldiginda, farkli veya benzer sonucglara ulasilma sebebinin Ogretmenlerin

cocukluklarinin gectigi bolge, evdeki bitki ve hayvanlarla ilgilenme durumu, 6gretmenlerin
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sosyal gruplar ile ¢cevreye dair sohbet etme durumu ve bireyin yetisme yeri gibi faktorlerin

etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin ¢evre bilinci tarama listesi dlgeginden ve alt boyutlarindan aldiklart
puanlarin ortalamalari incelendiginde “Tutum” ve “Davranis” puanlarinin birbirine yakin
degerler oldugu, dlgekteki maksimum ve minimum degerler ayri ayri analiz edildiginde
“Bilgi” alt boyutunun her iki puan grubunda da diisiik diizeyde oldugu saptanmistir. Ayni
sekilde maksimum puan gruplarinda da bilgi boyutu diger boyutlara gore yetersizdir.
Bunun sonucunda davranis ve tutum alt boyutlarinin birbirlerini etkilediklerini fakat bu iki
boyutun bilgi iizerinde etkilerinin yetersiz oldugu saptanmistir. Genel olarak
incelendiginde, 6gretmenlerin ¢evreye dair tutum ve davranig gelistirme konusuna 6nem
verdikleri ancak c¢evreye ait bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi yorumu yapilabilir.
Garcia ve Cobar Garcia’ nin gerceklestirdigi calismada (2022), Manila ve Nueva,
Ecija'daki ilkokul 6gretmenleri iizerine bir arastirilma yapilmis, ¢evresel bilgi konusunda
ogretmenler %70’ in altinda kalmislardir. Ogretmenlerin ¢evresel konu tanimlamasimin ¢ok
zayif bir puan aldig1 ve degiskenler arasinda en diisiik oldugu ortaya cikmistir. Cevre
bilinci ile ilgili yapilan calismalarda, ¢evreye dair bilginin, ¢evreye karsi faydali olan
davraniglara tesirinin az, c¢evreye dair gelistirilen tutumlarin g¢evre bilincinin bireyde
edinilmesinde ¢ok manidar olmadigini saptamistir (Kuckartz, 1995; Haan ve diger., 1997;
Erten, 2000; aktaran Erten, 2005). Yapilan calismada tiim alt boyutlar ile 6l¢egin genel
puanlart arasindaki iligski incelendiginde ogretmenlerin ¢evre bilincine dair bilgilerinin
olmadigr gozlenmisti. Bu durumun birgok sebebi olabilir; Ogretmenlerin egitim
fakiiltelerinde yeterli diizeyde cevre egitimi ile ilgili ders goérmemeleri, 6gretmenlik
meslegini gergeklestirirken bu konu ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim almamalar1 gibi
nedenler sebebiyle olabilecegi ifade edilebilir. Diger yandan tutum ve davranis alt
boyutlarindan yiiksek puan alan §gretmenlerin bilgi alt boyutunda yetersiz kalmalarinin
sebebi; 6gretmenlerin gerceklestirdikleri aliskanliklarin ¢evre dostu oldugu ama bunun

cevreye karsi bilingli olarak tercih edilmedigi yorumu yapilabilir.

Ogretmen gruplarma gore (diisiik-orta-yiiksek) ¢evre alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 incelendiginde, yiiksek puan grubu olarak en yliksek ortalamaya sahip grubun
“Tutum” alt boyutunda bulundugu, “Davranmis” alt boyutundaki grup diizeylerinin
ortalamalarinin “Tutum” alt boyutundaki degerlere yakin oldugu gozlenmistir. Fakat grup
diizeylerinden en diisiik ortalamalara sahip boyutun “Bilgi” alt boyutu oldugu saptanmustir.

Buradan c¢ikarilabilecek sonug, diisiik-orta-yiiksek seviyedeki 6gretmen gruplarinin genel
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olarak tutum ve davranis diizeyleri birbirini etkilerken, bilgi konusunda ogretmen

gruplariin yetersiz oldugudur.

Ogretmenlerin gevre bilinci dlgeginden ortalama 213,66 puan aldig1 goriilmiistiir. Tiirk ve
Azeri O0gretmen adaylarina aymi Olgek kullanilarak yapilan calismada (Erten, 2012),
ortalama puanlar incelendiginde Tiirk Ogretmen adaylarinda 209,65; Azeri 6gretmen
adaylarinda ise cevre bilinci dlgegi ortalama puani 199,29 dur. Ogretmenlerin, 6gretmen
adaylarina gore yiiksek bir ortalamaya sahip olmasi ¢evreye dair gelistirdikleri bilincin

mezun olduktan sonra bireysel olarak geliserek devam edebilecegi seklinde yorumlanabilir.

5.1.2.0kul Oncesi Dénem Cocuklari icin Cevresel Farkindahk Olgegi’ ne Yonelik
Sonuclar

Okul Oncesi donem Ogrencilerinin 6lg¢egin “Cevresel Farkindalik” alt boyutu ve alt
basliklarindan aldiklart puan verilerinin analiz edilmesi sonucunda; okul 6ncesi donem
Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore cevresel farkindalik seviyelerinde anlamli farklilik

bulunmamustir.

Cevre farkindalik o6lceginden ve alt basliklardan, Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 incelendiginde “Canlilar1 Koruma” puan ortalamalarinin diger bagliklara gore
yiiksek oldugu gozlenmistir. “Tiiketim” ve “Cevre Kirliligi” alt basliklarinin ortalamalari
ise birbirine yakin degerlerdir. Buradan hareketle okul 6ncesi donemde bulunan ¢ocuklarin
canlilari koruma konusunda diger basliklara gore daha dikkatli olduklar1 yorumu
yapilabilir. Okyay, Sayin, Demir ve Ozdemir’in (2022) calismalarinda &n testte okul dncesi
siniflarinda bulunan G6grencilerin  “Canlilar1 Koruma” ve “Tiketim” bagliklarindaki
ortalamalar1 aynm1 degerlere sahipken “Cevre Kirliligi” basliginda ¢ocuklarin ortalamalari
daha diisiik ¢itkmistir. Bir diger yapilan ¢alismada (Utkugiin, 2020), ilkokul 6grencilerinin
sokak hayvanlar1 ile empati kurabilmeleri, hayvanlarin korunmasi ve yasam kosullarimin
tyilestirilmesi konusunda kendi hayatlarindan O6rnekler verebilmeleri 6grencilerin
hayvanlara kars1 duyarli olduklarini ortaya koymustur. Okul 6ncesi siniflarinda ¢ocuklar
oyun oynarken ¢ogunlukla hayvanlarin rollerine biiriiniirler ve hayvanmig gibi davranirlar,
hayvan sesleri ¢ikarirlar, hayvanlarin hareketlerini yaparlar veya hayvanin sdylemesini
istediklerini dile getirirler. Gergeklestirilen bu davranislar, cocuklarin hayvanlara ait
anlayislarin1 benimsemelerinin yoludur (Sobel, 1996; Myers, 1997; aktaran Born, 2018).
Hayvanlar ile ilgili oyunlar oynamak, hayvan taklitleri yapmak ¢ocuklar1 eglendirirken bir
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taraftan da cocuklarin hayvanlar hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklarini gosterebilir.

Boylece ¢ocuklarda hayvanlara kars1 farkindalik da olusabilir.

Bir calismada (Darling, 1972), cocuklarin biiylidilkce ve gelistikge cevre kirliligi
konusunda daha ¢ok bilinglendikleri sonucuna ulasilmistir. Farkli yas gruplarindaki
cocuklarin ¢evre kirliligine dair farkindaliklari arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Yapilan arastirmalar ve sonuglar incelendiginde okul dncesi donemde bulunan ¢ocuklarin
daha ¢ok yaparak-yasayarak 6grenmelerinden kaynakli olarak tiiketim, ¢evre kirliligi gibi
kavramlar1 daha ¢ok soyut olarak algilayabiliyor olabilecekleri yorumu yapilabilir. Bu
sebeple okul dncesi donem ¢ocuklarina cevre kirliligi ve tiikketim ile ilgili duyarliliklarinin
gelismesi i¢in daha c¢ok somut ortamlar olusturulabilir. Cocuklara bu kavramlari
icsellestirecekleri deneyler, g¢evre gezileri, cevre temizligi etkinlikleri, projeler vb.

etkinlikler duzenlenebilir.

Okul oncesi egitim smiflarindan elde edilen verilerin ortalamalari incelendiginde siniflar
arasindaki ortalama puanlarin birbirine yakin degerlerden olustugu gozlenmis, en yiiksek
ortalamaya sahip sinifin ortalama puaninin diger grup puanlarma yakin oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 sekilde smiflarin minimum ve maksimum degerleri incelendiginde sinif
puanlarinin birbirine yakin degerlerden olustugu tespit edilmistir. Bu verilere dayanarak
okul oOncesi donem ¢ocuklarinin ¢ogunlugunda cevreye dair farkindaliklarinin benzer

seviyelerde oldugu gozlenmistir.

5.1.3.0kul Oncesi Ogretmenlerinin Puanlaria Gére Cocuklarin Simf Gruplarina
Yonelik Sonuclar

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin puan gruplarina gore kendi siniflarinin ¢evresel farkindalik
diizeyleri incelendiginde; okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin siniflarinin ortalama puanlarina
gore Ogretmenlerin puanlarinin ¢ok fazla degiskenlik gostermedigi fakat cevresel
farkindalik ortalamasinda en yiiksek ortalamaya sahip sinif ¢gocuklarinin 6gretmeni yiiksek
puan grubunda bulunurken, ¢evresel farkindalik ortalamasinda en diisiik ortalamaya sahip

siifin 6gretmeni diisiik puan grubunda yer almaktadir.

Ogretmen grup puanlarma gore cocuklarm smif puanlari arasinda anlamli  fark
bulunmustur. Yiiksek puan alan 6gretmen grubundaki 6gretmenlere ait siniflarin, orta ve
diisiik puan grubundaki 68retmen gruplarina ait siniflara goére puanlarinin daha anlamli

oldugu saptanmistir. Buradan hareketle O6gretmenlerin ¢evre bilinci diizeyi yiiksek ise
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smifindaki ¢ocuklar1 bu konuda etkileyebilecegi, rol-model olabilecegi ve cocuklarin da

cevresel farkindalik diizeylerine olumlu bir katki saglayacagi yorumunu yapabiliriz.

Yapilan bir arastirmada (Iwasaki, 2022), O6gretmen tarafindan uygulanan program
sonrasinda kiiciik yas grubunda olan g¢ocuklarin su tasarrufu davraniglarinin degisimi
incelenmistir. Caligmada programdan sonra kiiglik cocuklarin su tasarrufuna dair
davraniglarinin ve gosterdikleri tutumun artarak devam ettigi sonucuna ulasilmistir.
Bunlarin sonucunda, 6gretmenlerin ¢ocuklara sinifta sundugu etkinliklerin, sergiledikleri
davraniglarin ve tutumlarin, uyguladiklar1 programlarin ¢ocuklarin gelisimlerine katkisi

oldugu yorumu yapilabilir.

Konuyla ilgili literatiir ve yapilan calismalarin neticeleri incelendiginde cevreye dair
bilgilenme, tutum gelistirme, farkindalik kazanma, biling olusturma gibi kazanimlar elde
etme konusunda egitimin ¢ok miihim bir yeri oldugu yadsinamaz. Egitim kademelerinden
okul Oncesi egitim, bireylerin kazanimlarini davranisa doniistirmede ve kazandiklari
davraniglarin kalici olmasinda ¢ok onemli yer tutmaktadir. Bu sebeple hem aile hem
ogretmenler okul Oncesi donem g¢ocugunda cevreye karsi farkindalik kazandirmak igin
gerekli olan ortami saglamalilar. Buradan hareketle 6gretmenlerin ¢evre bilincine sahip
olmas1 kendi smiflarinda bulunan Ogrencilerin cevreye dair farkindaliklarinin tek
belirleyicisi olmadigi yorumunu yapabiliriz. Cocuklar diinyaya geldikleri ilk giinden
itibaren cevrelerindeki birgok faktorden etkilendikleri i¢in diizenli 6grenme ortamlari
olusturuldugunda, Ogretmenlerinin  ve ailelerinin  rehberliginde c¢evreye dair

farkindaliklarinin gelisebilecegini sOyleyebiliriz.

5.2.0neriler

5.2.1.Arastirma Sonuclarina Dayali Oneriler

e (evreyi benimseyen, koruyan bir toplumun olusmasi i¢in ¢evre bilinci yerlesmis,
cevreye dair olumlu tutum kazanmis Ogretmenlerin var olmasi son derece
onemlidir. Bu sebeple Ogretmenlere, bu alanda olumlu davranis degisikligi
saglayacak, tutum kazandiracak, ¢evre ile i¢ ice olacaklari, kesfedecekleri egitimler

planlanmalidir.

45



Ogretmen adaylarmin egitim fakiiltelerinde kapsamli bir ¢evre egitimi almalari

saglanmalidir.

Okul 6ncesi donemi ¢ocuklarin kalict davranmis olusturduklari, yaparak-yasayarak
ogrendikleri 6nemli bir donem oldugu i¢in egitim programinda amaclar, ¢ocuklarin

edinecegi kazanimlar ¢evre tutumu, farkindaligi ile alakali olmalidir.

Cocuklar cevrelerinde gordiikleri ve aktif olarak katilim  gosterdikleri
durumlara/olaylara kars1 davraniglar gelistirdikleri i¢in sinif igerisinde ve sinif dist
O0grenme ortamlarinda doga ile ilgili materyallere yer verilmeli, programda g¢ocuklar

icin doga merkezli geziler, siif dis1 alanlar ¢esitlendirilmelidir.

5.2.Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Ogretmenlerin cevre bilinci seviyeleri ile &grencilerinin cevresel farkindalik
diizeyleri ve tavirlar ile alakali daha kapsami genis ve farkli bolgelerden veriler

toplanan ¢aligmalar planlanabilir.

Egitimcilerin verilerinin yaninda ebeveynlerin de ¢evreye karsi olusturdugu tutum
ve farkindaliklarin ¢ocuklarin dogayla iligkisi ile birlikte degerlendirildiginde

caligmalara daha fazla yer verilebilir.
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Ek 4. Okul Oncesi Cocuklar1
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21.soruda anlatlan durumu bilmiyorum olarak séyleme (1)
21.soruda anlatilan durumu dogru olarak sdyleme (2)

7.soruda olumsuz davranigi tercih etme (0)
7.soruda olumlu davranisi bazen tercih etme (1)
7.soruda olumlu davranisi her zaman tercih etme (2)

22.soruda anlatilan durumu yanhs olarak séyleme (0)
22.soruda anlatilan durumu bilmiyorum olarak sdyleme (1)
22.soruda anlatilan durumu dogru olarak sdyleme (2)

8.soruda olumsuz davranisi tercih etme (0)
8.soruda olumlu davranisi bazen tercih etme (1)
8.soruda olumlu davranisi her zaman tercih etme (2)

23.scruda anlatilan durumu yanlis olarak sdyleme (0)
23.scruda anlatilan durumu bilmiyorum olarak séyleme (1)
23.scruda anlatilan durumu dogru olarak soyleme (2)

9 .soruda olumsuz davranigi tercih etme (0)
9.soruda olumlu davranigi bazen tercih etme (1)
9.soruda olumlu davranigi her zaman tercih etme (2)

24.scruda anlatilan durumu yanlis olarak sdyleme (0)
24.soruda anlatilan durumu bilmiyorum olarak sdyleme (1)
24.soruda anlatilan durumu dogru olarak sdyleme (2)

10.soruda olumsuz davranigi tercih etme (0)
10. soruda olumlu davranisi bazen tercih etme (1)
10.soruda olumlu davranist her zaman tercih etme (2)

25.soruda anlatilan durumu yanlis olarak séyleme (0)
25.soruda anlatilan durumu bilmiyorum olarak séyleme (1)
25.soruda anlatilan durumu dogru olarak sdyleme (2)

11.soruda olumsuz davranisi tercih etme (0)
11.soruda olumlu davranigi bazen tercih etme (1)
11.soruda olumlu davranist her zaman tercih etme (2)

26.soruda anlatilan durumu yanlig olarak séyleme (0)
26.soruda anlatilan durumu bilmiyorum olarak séyleme (1)
26.soruda anlatilan durumu dogru olarak sdyleme (2)

12.soruda olumsuz davranigi tercih etme (0)
12.soruda olumlu davranigi bazen tercih etme (1)
12.soruda olumlu davranisi her zaman tercih etme (2)

13.soruda olumsuz davramisi tercih etme (0)
13.soruda olumlu davramgi bazen tercih etme (1)
13.soruda olumlu davranisi her zaman tercih etme (2)

14.soruda olumsuz davranisi tercih etme (0)
14.soruda olumlu davranigi bazen tercih etme (1)
14 soruda olumlu davranisi her zaman tercih etme (2)

15.soruda olumsuz davranigi tercih etme (0)
15.s0ruda olumlu davranisi bazen tercih etme (1)
15.s0ruda olumlu davranisi her zaman tercih etme (2)

Ogrencinin Adi Soyadu:




Ek.5 Cevre Bilinci...

Cevre Bilinci Tarama Listesi

CEVRE BILINCi TARAMA LISTESI

I. Asagida verilen ifadelerden hangisine ne derece
katihyorsaniz onunla ilgili kutucukta yer alan kisma
isaret koyunuz.

1. Hayvan ve Bitki tirlerinin surekli olarak ortadan kalkmasi
insanlarin aleyhine bir durumdur.

2. Nehirler ve akarsularimizin temiz olmamasi o kadar da
kotl bir sey degildir.

3. Kullaniimig kagitlari diger ¢opler igerisine atilmig olarak
gormek beni gok uzliyor.

4. Nefes aldigim hava sagligima zarar verecek derecededir.
5. Tabiatin bozulmasi boyle devam edecek olursa gelecek
yuzyl igerisinde birgok canli ortadan kalkmis olacaktir.

6. Bir gun igcecek temiz su bulamayacagimizdan
korkuyorum.

7. Gelecekte hava kirliligi yuziinden birgok kisi hastalanabilir
ve hatta dlebilir.

8. Denizlerin, gollerin ve nehirlerin nasil temiz tutulmasi
konusundaki bilgileri 6grenmek isterdim.

9. Bu kadar ¢ok ¢opin olusmasinda suglu olan
politikacilardir.

10. Denizlerin, gollerin ve nehirlerin temiz tutulmasi igin
higbir sey yapmak niyetinde degilim.

11. Doganin daha ¢ok bozulmasini 6nlemek icin ben de bir
seyler yapmak isterim.

12. Bir birey bile havanin temiz tutulmasi yoninde bir seyler
yapmak isterim.

13. Boyle giderse ¢ok yakin gelecekte fosil yakit kaynaklari
tukenecek.

14. Bos zamanlarimin belirli bir kismini hayvan ve bitkilerle
ilgilenmeyi ayirmaya hazirim.

15. Kirletilmis bir alanin (nehir, orman ve deniz)
temizlenmesinde gonulli olarak g¢alismak ve katkida
bulunmak isterim.

16. Eger bir arabam olsaydi ¢evreyi daha fazla kirletmemek
icin 100 km’den daha fazla stirat yapmak istemezdim.

17. Okulda kullanacagimiz okul i¢in gerekli olan malzemeleri
geri kazaniimis olanlardan satin almaya hazirim.

18. Bahgem olsaydi gubrelemeyi kimyasal gubreler ile
yapardim.

19. Bir hayvanat bahgesinde gezme yerine bir eglence
yerine gitmeyi tercih ederim.
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