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Arastirma, okul Oncesi 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ile
ekolojik vatandaghik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla; Sakarya,
Diizce ve Bolu illerinin merkez ilgelerinde goérev yapmakta olan 223 okul 6ncesi
Ogretmeninin katilimiyla gerceklestirilmistir. Nicel arastirma yoOntemlerinden
iligkisel tarama modelinin kullanildig: arastirmada veri toplama araci olarak Genel
Bilgi Formu, Cevre Okuryazarhk Olcegi ve Ekolojik Vatandaslik Olgegi
kullanilmistir. Verilerin analizinde Mann Whitney U, bagimsiz gruplar i¢in t-testi
ve Kruskal Wallis testleri ile Spearman Brown korelasyon katsayis1 kullanilmistir.
Yapilan analizler sonucunda cinsiyet ve okul tiirliniin okul 6ncesi 6gretmenlerinin
cevre okuryazarlik diizeylerinde etkili bir degisken olmadigi, yasin bilgi; egitim
durumunun tutum; cevre egitimi alma durumunun kullanim; deneyimin ise
kullanim, tutum ve Olgcek toplaminda anlamli bir farklihik olusturdugu
belirlenmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ekolojik vatandaglik diizeylerinde ise
egitim durumunun etkili bir degisken olmadigi, bunun yani sira yasin
stirdiiriilebilirlik ve olgek toplaminda; cinsiyetin sorumluluk; okul tiiriiniin ise
katilim, siirdiiriilebilirlik ve 6lgek toplaminda; deneyimin siirdiiriilebilirlik, hak-
adalet ve dlgek toplaminda, yine egitim alma durumunun katilim, sorumluluk ve
olgek toplam puanlarinda etkili oldugu belirlenmistir. Olgekler arasindaki iliski
incelendiginde ise, okul dncesi 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ile
ekolojik vatandaslik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
sonucuna ulagilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Cevre egitimi, Cevre okuryazarligi, Ekolojik
vatandagslik, Okul 6ncesi 6gretmenleri



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
ENVIRONMENTAL LITERACY LEVELS AND ECOLOGICAL
CITIZENSHIP LEVELS OF PRESCHOOL TEACHERS
MSC THESIS
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BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
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XI + 100

The research was carried out with the participation of 223 preschool teachers
working in the central districts of Sakarya, Diizce and Bolu provinces in order to
examine the relationship between the environmental literacy levels of preschool
teachers and their ecological citizenship levels. General Information Form,
Environmental Literacy Questionnaire, and Ecological Citizenship Scale were used
as data collection tools in the research in which the relational screening model, one
of the quantitative research methods, was used. In the analysis of the data,
independent samples t-test, Mann Whitney U, Kruskal Wallis tests and Spearman
Brown formula were used. As a result of the analyzes made, the variable of gender
and the type of school variable did not create a significant difference in the
environmental literacy levels of preschool teachers; it was determined that the age
variable created a significant difference in the environmental knowledge
dimension, the educational status variable in the environmental attitudes dimension,
the variable of environmental education status in the environmental uses dimension,
the experience variable in the environmental uses dimension, environmental
attitudes dimension and the total scores of the scale. In the ecological citizenship
levels of preschool teachers, the variable of educational status did not make a
significant. Besides, the variable of age creates a statistically significant difference
in the sustainability dimension and scale total scores, the variable of gender in the
responsibility dimension, the type of school variable in the participation dimension,
sustainability dimension and total scale scores. It was determined that the variable
of experience created a statistically significant difference in the sustainability
dimension, right and justice dimension and the total scores of the scale. Also, the
variable of having environmental education created a statistically significant
difference in the participation dimension, responsibility dimension and total scores
of the scale. When the relationship between the scales was examined, it was
concluded that there was a positive and significant relationship between the
environmental literacy levels and ecological citizenship levels of preschool
teachers.

KEYWORDS: Environmental education, Environmental literacy, Ecological
citizenship, Preschool teachers
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1. GIRIS

Icinde bulundugumuz 21. yiizyilin; niifus artis1, endiistriyel gelismeler ve
dogal kaynaklar tehdit eden cevresel kirlenmeler gibi sebeplerle insanlarin gevre
tizerinde en olumsuz etkileri biraktigi zaman dilimi oldugu diisiiniilmektedir.
Insanlik ¢evreye biiyiik tahribatlar vermeye devam ederken, hava kirliliginin
artmasi, ozon tabakasinin delinmesi, kiiresel 1sinmanin etkileri nedeniyle olusan
cevre sorunlarma yonelik ¢oziim yollar1 da bulmaya cabalamaktadir (Giilay ve
Onder, 2011; Soran vd., 2000). Tiim diinyay1 etkileyen bu sorunlar nedeniyle
1960’larda Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde ilki BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization -
UNESCO) olmak iizere birimler olusturulmaya baslanmistir (Ozdemir, 2017). 1972
yilinda Isve¢’in Stockholm kentinde BM Birinci Cevre Konferans: (United Nations
Conference on the Environment - UNCED) adiyla diizenlenen konferans ise, ¢evre
ve c¢evre sorunlarinin ele alindigi ilk degerlendirme olarak kabul edilmektedir
(Wygant, 2004). 1992 Haziran’inda Rio de Janerio’da “Yeryiizli Zirvesi” adiyla
BM Cevre ve Kalkinma Konferans1 (UNCED) en fazla devlet bagkanin katildigi
zirve olmasi ozelligi ile biiylik 6nem tasimaktadir (Kaya, Cobanoglu ve Artvinli,
2010). Cevrenin korunmasina iliskin yerel ve kiiresel ¢aptaki ¢aligmalar (UNCED,
1972; UNEP, 1972; Cevresel Etki Degerlendirmesi-CED, 2014) sonucunda ¢evre
farkindali§inin olugmasi i¢in kiiglik yaslardan itibaren ¢ocuklarin bilinglendirilmesi
ve bu konuda farkindalik kazanarak ¢evre bilingli aligkanliklar edinmeleri
onemlidir. Cevreye duyarli, olumlu, cevre bilinci gelismis, ¢evre sorunlarin
¢cozlimiinde aktif rol oynayan bireylerin yetismesi i¢in erken ¢ocukluk doneminde
cocuklara ¢evre egitimi ve farkindaligi kazandirilmahdir (Muslu Kaygisiz vd.,
2019).

Egitimin bireylerde kalic1 izli davranis, aliskanlik, tutum kazandirdigi yapilan
calismalar ile ortaya konulmustur (Ahmetoglu, 2019; Sahin, 2000; akt., Bulut,
2019; Dursun, 2010; Erkan, 2010; akt., Uslu Cavdarci, 2016). Bu nedenle ¢evre
egitiminin yasamin en onemli yillar1 olan okul 6ncesi donemde verilmesi olduk¢a
onemlidir (Giilay ve Onder, 2011). Cocuklarmn giinlerinin biiyiik bir cogunlugunu

gecirdikleri okul dncesi kurumlarinda sunulan ¢evre egitimi ile hem bireysel olarak
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hem de toplumsal olarak énemli kazanimlar elde edilebilmektedir (Davis, 2009;
Wells ve Zeece, 2007). Erken ¢ocukluk déneminin, yasamin sonraki déonemlerinde
cevresel duyarlilik, ilgi ve davranis i¢in bir temel olugsturmadaki énemi g6z 6niine
alindiginda etkili bir ¢evre egitiminin ¢ocuklara diinya vatandasi kimligi gelistirme
firsatlar1 icermesi hedeflenmelidir (Ernst ve Burgak, 2019). Cocuklara sunulan
cevre egitimi hayatla ilgili bilgiler saglamakla beraber ¢cocuklarin duygu, egilim ve
becerilerini destekleyen biitiinciil bir yaklasimi benimsemelidir (Giilay ve Onder,
2011; NAAEE, 2010; akt., Yazic1 ve Cappellaro, 2020). Bu noktada c¢ocuklara
ailelerinden sonra en yakin kisiler olan okul dncesi 6gretmenlerine 6nemli gorevler
diismektedir. Cevre egitiminin etkili olabilmesi i¢in 6ncelikle 6gretmenlerin gevre
konusunda duyarli ve bilgi diizeylerinin yiiksek olmasi1 beklenmektedir (Pe'er,
Goldman ve Yavetz, 2007). Okul dncesi 6gretmenlerinin ¢evresel okuryazarlik ve
ekolojik vatandaglik konularinda bilgi sahibi olmalari, bu konulari i¢sellestirmeleri,
sahip olduklar1 ¢evresel okuryazalik ve ekolojik vatandaglik bilgilerini ¢ocuklara
aktarabilmek i¢in gerekli strateji, yontem ve tekniklere sahip olmasi gerekmektedir.
Bu sayede okul 6ncesi donem ¢ocuklari gevreyi dogru algilayabilir, cevreye gerekli
0zeni gosterebilir ve ¢evre bilinci kazanabilir (Yaglikara, 2006). Buradan hareketle
bu ¢aligma okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarligi ve ekolojik vatandaslik
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir.
1.1. Problem Durumu

Diinya niifusunun 2022 yili sonunda 8 milyara ulasacagi tahmin edilmektedir
(Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2022). Her gegen giin insan niifusunun giderek
artmasiyla insanlarin ihtiyaglar1 artmakta ve cesitlenmekte, fazla tiikketim farkli
cevre sorunlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Gelisen ve gelismekte olan iilkeler, hizla
gelisen sanayileri ve siirekli artan niifuslar1 ile dogaya zarar vermektedirler. Dogal
kaynaklarin ve cesitliligin hizla azalmasi nedeniyle topraklarda, ormanlarda,
nehirlerde, gollerde, denizlerde ve havada kisacasi insan yasaminda onemli yer
tutan biitlin unsurlarda biiytlik tahribatlar olusmaktadir (Baykal ve Baykal, 2008;
Yoleri, 2012). Insanin dogaya verdigi zarar ancak yine insanin gabalariyla en aza
indirgenebilir. Bu noktada egitim en siirdiiriilebilir ¢oziim olarak karsimiza
cikmaktadir. Bireylere verilecek egitimler ile cevre farkindaligi ve bilincinin
kazandirilmas: sayesinde insanlarin meydana getirdikleri bu tahribatla basa

¢ikmanin yollart bulunmaya c¢alisilmalidir (Nazlioglu, 1991).
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Cevre egitiminin, temel bilgi, beceri ve aligkanliklarin olustugu, kisiligin
temellerinin atildigr erken c¢ocukluk doneminde verilmesi olduk¢a Onemlidir
(Basile, 2000; Cutter-Mackenzie ve Edwards, 2013; Ernst ve Burc¢ak, 2019; Pearson
ve Degotardi, 2009; Yoleri, 2012). Cevre bilincinin olusmasinda etkili bir ¢evre
egitimi programinin yani sira erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin gelisiminde
ailelerinden sonra en etkili kisiler olan okul dncesi 6gretmenlerinin dnemi yapilan
caligmalarla (Ferreira, Cruz ve Pitarma, 2016; Kdseoglu vd., 2021; Okyay vd.,
2021) ortaya konulmustur. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢gocuklarda yeterli ve dogru
bir ¢evre bilinci olusturulabilmesi i¢in ¢evre konusunda kendilerinin de yeterli bir
bilgi, anlayis ve tutuma sahip olmalar1 énemlidir. Son yillarda 6zellikle iizerinde
durulan c¢evre okuryazarligi kavrami ile insanlarin ¢evreye yoOnelik
farkindaliklarinin  artmasi, olumlu tutum ve beceriler gostermesi bdylece
yeryiiziinde hayatin devamliligini saglayan tiim bilesenlerin siirdiiriilebilirligine
katkida bulunmasi beklenmektedir (Liu vd., 2015; Oztiirk vd.; 2013; Roth, 1992).
Ekolojik vatandaslik kavrami ise vatandasligin haklar 6tesinde sorumluluklarinin
temeline odaklanmaktadir. Ekolojik vatandaslik bilincine sahip olan bireyin; ¢cevre
sorumluluguna sahip, stirdiiriilebilir yasami benimseyen, diinyadaki kaynaklardan
tiim canlilarin esit sekilde faydalanmasi gerektigini diisiinen, ¢evreye ve cevreyi
olusturan unsurlara adaletli olmas1 gerektiginin bilincinde sorumlu davranislar
gostermesi beklenmektedir. Egitim hem ¢evre okuryazarliginin hem de ekolojik
vatandashigin gelismesinde Onemli bir faktordiir. Erken c¢ocukluk yillarinda
cocuklarin c¢evrelerinde bulunan ebeveyn ve ogretmenlerin ¢evre bilincine sahip
olmasi, bunun yani swra etkili bir ¢evre egitimi sunulmast hem c¢evre
okuryazarligmin hem de ekolojik vatandashigin gelismesinde oldukga etkili
olacaktir. Cevre okuryazari olan ve ekolojik vatandasliga iliskin sorumlu
davraniglar1 benimseyen Ogretmenler kendilerini model alan gelecek nesillerin
cevresel duyarhiliklarin1 yakindan etkileyecektir (Bostanct ve Yildirim, 2019;
Cabuk, 2019; Karatekin ve Uysal, 2018; Kayasandik, 2015; Koca, 2021; Koklii
Yaylaci ve Feriver, 2020).

Alan yazinda ¢evre okuryazarlig1 ve ekolojik vatandaslikla ilgili ¢alismalarin
cogunlugunun O6gretmen adaylari ile yapildigr (Altindz, 2010; Balkan Kiyici,
Atabek Yigit ve Dar¢in, 2014; Bilim, 2012; Fettahlioglu, 2018; Karatekin ve
Aksoy, 2012; Karatekin, Salman ve Uysal, 2019; Teksoz, Sahin ve Ertepinar, 2010;

Yilmaz vd., 2019; Yurttas vd., 2021), 6gretmenlerle ilgili ¢alismalarin ise siirh
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sayida oldugu (Erbasan, 2018; Kahyaoglu, 2011; Kayasandik, 2015; Ozdil, 2021;
Uyar ve Temiz, 2019; Unalan, 2018) gériilmektedir. Ogretmenlerle yapilan
caligmalara bakildiginda nicel ¢alismalarin (Erbasan, 2018; Kahyaoglu, 2011;
Ozdil, 2021; Uyar ve Temiz, 2019; Unalan, 2018; Yurttas vd., 2021), nitel
calismalardan (Kayasandik, 2015) daha fazla oldugu; bu ¢aligmalarda aragtirmaya
katilan gruplarin ya orta ya da diisiik diizeyde ¢evre okuryazarligina veya ekolojik
vatandasliga sahip olduklari tespit edilmistir. Alan yazin incelemesinde okul 6ncesi
O0gretmenlerinin ¢evre okuryazarliklar1 (Buhan, 2006; Glinindi, 2010; Giizelyurt ve
Ozkan, 2018; Kandir, Yurt ve Cevher Kalburan,2012; Karademir, Uludag ve Cingi,
2017) ile ekolojik vatandaslik (Bagmanci, 2019; Okyay vd., 2021; Yurttas vd.,
2021) diizeylerini inceleyen arastirmalarin siirli sayida oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin ¢evre okuryazarliklari ile ekolojik vatandashk diizeyleri arasindaki
iligkiyi inceleyen ¢alismaya ise rastlanamamistir. Cocuklarin hayatinda 6nemli bir
rolii olan ve onlarin farkli bilgi, beceri ve aligkanliklarinin gelismesinde 6nemli bir
model olan okul dncesi 6gretmenlerinin (Y1lmaz, Yilmaz Bolat ve Gdlciik, 2020;
Erdogan, 2011; ¢evre okuryazarliklari ile ekolojik vatandaslik diizeyleri arasindaki
iliski merak uyandiran bir konudur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢evre okuryazarligr ile ekolojik
vatandaslik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir. Bu amag
cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmustir.

Alt Amaglar:

e Okul 6ncesi 0gretmenlerinin ¢evre okuryazarliklar: yas, mesleki deneyim,
ogrenim durumu, cevre egitimi alma degiskenlerine gore farklilik gostermekte
midir?

¢ Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ekolojik vatandasliklar1 yas, mesleki deneyim,
o0grenim durumu, c¢evre egitimi alma degiskenlerine goére farklilik gostermekte
midir?

e Okul oncesi 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarligi ile ekolojik vatandaglik
diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi
Insan etkileri ve dogal afetler nedeniyle giderek bozulan gevre, tiim diinyanin

ortak varligidir. Diinyamiz giderek insan etkileri ile bozulmaktadir. Bu sebeple hali
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hazirda yasanan ve ilerde yasanacak problemlere ¢oziimler bulan, kendisiyle
birlikte dogada bulunan biitiin canlilarin korunmasi i¢in ¢aba gosteren, ¢evreyle
ilgili hak ve sorumluluklarini bilen, yasanabilir bir diinya i¢in ekolojik sorunlarin
¢Oziimiinde aktifrol alan ve bu sorunlarin ¢oziimii i¢in gerekli olan bilgi ve beceriye
sahip nesillere ihtiya¢ her gecen giin daha da artmaktadir.

Ik kez 1968 yilinda Roth tarafindan kullanilan “gevresel okuryazarlik”
kavrami1 bugiin insanlar1 ¢evrenin sahibi olmak yerine yasadiklari ¢evreyi tanimaya,
cevre sorunlarinin farkinda olmaya, bu konuda endise duymaya ve ¢evre sorunlarini
¢ozmede katilimer olmaya davet ediyor (Okyay vd., 2021). Bireylerin yasadiklari
cevre hakkinda bilgili olmasini ve bu bilgiyi davranig olarak ifade edebilmesi
seklinde de tanimlanabilir. “Ekolojik vatandaslik” kavrami ise vatandashgin
temelinde olan aidiyet duygusu ile insanlarin yasadiklar1 ¢evreye iliskin
sorumluluklariin bilincinde olmasi seklinde agiklanmaktadir. Bireylerin gilinliik
yasantisinda atiklar1 ayirma, geri donilisime kazandirma, daha az tiikketme, dogal
tiriinleri tercth etme gibi sorumlu davranislar ekolojik vatandasliga Ornek
gosterilebilir (Bostanct ve Yildirim, 2019). Cevre okuryazarlifi ve ekolojik
vatandasligin gelisimi etkili bir ¢evre egitimi ile gerceklesmektedir. Cevre egitimi,
cevrenin korunmasi i¢in tutumlarin, deger yargilarinin, bilgi ve becerilerin
gelistirilmesi ve ¢evre dostu davranislarin gosterilmesi ve bunlarin sonuglarinin
goriilmesi stirecidir. Cevre egitimine olabildigince erken yaslarda baglanmasi
verilen egitimin ve kazanilan davraniglarin kalic1 olmasini saglamaktadir. Ciinki,
okul oncesi ve okul caglarinda olusan ilgiler ve tutumlar gelecekteki istendik
davraniglarin temelini olusturmaktadir. Erken yillarda, dogay: tanima, yeryiiziinii
olusturan tiim bilesenleri sevme ve saygi duyma, dogada olmaktan keyif alma,
cevre dostu davraniglarin ve aliskanliklarin gelistirilmesini igeren c¢evre egitimi
ilerde ¢evreyi korumaya iligkin bilingli davraniglarin gelismesine yardimci olacak
duyussal 6grenmeleri saglayacaktir. Doganin bir deger oldugunu 6grenen ¢ocuk
biitiin duyu organlartyla onun giizelliklerinin farkina varacak ve onu korumak i¢in
caba harcayacaktir (Erten, 2004).

Cevre okuryazarligini, cevreye iliskin sorumlu ve aktif vatandashik
becerilerini ¢ocuklara kazandirmada 6gretmenlerin olduk¢a 6nemli bir rolii vardir.
Cevre egitiminin etkili olmasinda Onemli aktorler olan Ogretmenlerin cevre
okuryazar1 olmalar1 ve kendi yasantilarinda ekolojik vatandaslik davranislar

gostermeleri, c¢ocuklarin ¢evreye iliskin aligkanliklarin1 da etkileyecektir.
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Ogretmenlerin ¢evre konusunda merakli ve arastirmaci olmalari, ¢ocuklarla birlikte
Ogrenirken coskulari, dogada olmaktan keyif almalari, sinifta ve evlerinde ¢evreyi
korumaya yonelik davraniglari ¢ocuklar i¢cin model olusturmaktadir (Giiler, 2009;
Koseoglu, 2021).

Bu aragtirma, okul dncesi 6gretmenlerinin ¢evre egitimindeki roliine dikkat
cekmesi, 6gretmenlerin ¢evre okuryazarligi ve ekolojik vatandaglik 6zelliklerini
vurgulamasi, okul Oncesi Ogretmenlerinin g¢evre okuryazarliklar ile ekolojik
vatandaslik diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyerek alan yazina katki sunmasi
bakimindan 6nemlidir.

1.4. Simirhliklar

1. Arastirma 2020-2021 egitim ogretim yili Bolu, Diizce, Sakarya il
merkezlerine bagli anaokullar1 ve anasiniflarinda okul 6ncesi 6gretmenligi
yapan dgretmen sayisti ile sinirlidir.

2. Arastirmada okul dncesi 6gretmenlerinin ¢cevresel okuryazarligi ve ekolojik
vatandashik diizeyleri “Cevre Okuryazarhk Olgegi” ve “Ekolojik
Vatandaslik Olgegi’nin igerigi ile sinirhdir.

1.5. Varsayimlar

Calismaya gonilli olarak katilan okul oncesi 6gretmenlerinin arastirmada
veri toplama araci olarak kullanilan Cevre Okuryazarlik Olgegine ve Ekolojik
Vatandaslik Olgegine igtenlikle cevap verdikleri varsayilmustir.

1.6. Tanimlar

Cevre: Canlilarin yasamlar1 boyunca iligki igerisinde olacaklari tiim canli ve
cansiz varliklarin birbirleriyle zamanla veya aniden, dolayli ya da dolaysiz bir
etkide bulunabilecekleri fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli
bir zamandaki toplamidir (Keles ve Hamamci1 1993; Onder ve Ozkan, 2013).

Cevre Egitimi: Bireylerin ¢evre konusunda bilgi edinerek ¢evre sorunlarinin
farkina varmasmi ve bu sorunlara ¢6ziim yollar1 bulunacak fikirler ortaya
koymalarini ve ¢evreye yonelik olumlu davranislar sergilemeleri i¢in gerekli bilgi
ve becerileri kazanmalarini, bireylerin ¢evresel degerleri ve kavramlar taniyip,
igsellestirerek, motivasyon ve tutumlarini artirmalari i¢in ¢evre ile ilgili konularda
egitim almalar siirecidir (UNESCO 1978; akt., Kisoglu 2009; Tiirkoglu, 2019).

Cevre Okuryazarh@: Bireyin sahip oldugu ¢evre bilgisini davranisa
doniistiirebilme becerisi olarak tanimlamistir (Roth, 1992). Cevre okuryazarligi

olan birey doga ve doga olaylarina yonelik sorunlar1 analiz etme ve tanimlama
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becerisine sahip olan, c¢evre ile ilgili durumlar1 realist bir bakis acis1 ile
degerlendirebilecek kisi olarak ifade edilmektedir (Fettahlioglu, 2018; Moriatry,
2009; akt., Giilay, Onder, 2011).

Ekolojik Vatandashk: Hem yurttaslikla hem de ekolojiyle ilgili konulara
iliskin talepleri i¢ine alan, her bireyin dogaya karst olan hak ve sorumluluklarin
bildigi, canli-cansiz her varlia adaletli davranilan, ¢evre sorunlarini ¢ézmeye
yonelik tutumlar ortaya koyarak, stirdiiriilebilir hayat i¢in lizerine diisen gorevleri
yerine getirme Ozelliklerine sahip olan kisiler ekolojik vatandas olarak kabul edilir

(Karatekin ve Uysal, 2018; Okudan Dernek ve Tiris, 2020).
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2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1.Cevre
Uzun yillardir ¢evre ile ilgili ¢esitli tanimlar yapilsa da 20. yy.’dan itibaren
¢evre sorunlarmin artmasindan dolay1 ¢evrenin tanimiyla ilgili ¢esitlilik artmistir.

b

Einstein’m,” benim disimdaki her sey” olarak tanimladigi cevreyi, sozliikkler
topluluklarin ya da varliklarin kisa ya da uzun siireli faaliyetlerini, yagamlarini
dogrudan ya da dolayl olarak etkileyen canli, cansiz, kiiltiirel faktér ve kosullarin
tamami olarak agiklamaktadir (Demirtas, 2011; Ozmert, 2005).

Cevre ve siirdiiriilebilir kalkinmanin korunmasini amaglayan 5491 sayil
Cevre Kanunu’nda ¢evrenin tanimi, “Canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini
stirdlirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklar biyolojik, fiziksel,
sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel ortam” olarak yapilmaktadir (Cevre Kanunu’'nda
Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun: 2). Pek ¢cok tanimi yapilan ¢evrenin, en genel
anlami her tiirli ortam olsa da canli-cansiz varliklarin karsilikli etkilesimde
bulunduklar1 ve etkilesimin sonuglarinin da, hemen ya da siire igerisinde fiziksel,
kimyasal, biyolojik ve toplumsal olarak ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanmaktadir
(Keles ve Hamamct, 1993; Ozdemir, 2017). Kahraman ve Tiirkay (2006), yaptiklart
cevre taniminda g¢evreyi; insanlarin, insanlarla ve diger canli tiirleriyle olan
etkilesimi sonucunda ortaya c¢ikan ekonomik, politik, tarihsel yapir olarak
aciklamaktadir.

Canlilarin yasadigi, insanlarla diger canlilarin siirekli etkilesim iginde
oldugu ¢evre kavrami sosyal bilimciler i¢in fiziksel ve sosyal ¢evre olarak iki
kategoride incelenmektedir. Fiziksel ¢evre; dogal ve yapay cevre olarak 2
kategoride incelenmektedir (Demirtas, 2011; Kandir, Yurt ve Cevher Kalburan,
2012; Sungurtekin, 2001). Dogal ¢evre, insan etkisinin goriilmedigi veya insan
etkisiyle ¢evreyi onemli Olglide degistiremeyecek olan, doga giiclerinin oldugu
cevre olarak tanimlanmaktadir. Yapay cevre, insanlarin teknolojik gelismeler
yaptiklari, ekonomik faaliyetlerde bulunduklari ve dogal cevredeki kaynaklari
kullanarak, siirekli doga ile etkilesim halinde olundugu ¢evre olarak
tanimlanmaktadir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003). Sosyal ¢evre ise insanlarin

etkilesim i¢inde olduklar1 aile, okul ve sosyal cevrelerinin, hayat boyu devam
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edecek becerilerin sekillenmesini, duygulari harekete gecirmeyi, fikirleri ve
karakteri saglamlastirarak gelismesini saglamaktadir. Bu nedenle sosyal ¢evre
insan odakl olarak agiklanmaktadir (Atasoy, 2015).

2.1.1.  Cevre ile Ilgili Kavramlar
Tiirk Dil Kurumu (TDK) doga kavramini “insan eliyle biiyiik degisiklige

ugramayarak dogal yapisim koruyarak, kendi kurallar1 c¢ercevesinde siirekli
geliserek ve degiserek canli cansiz varliklarin tiimii” olarak tanimlamaktadir (TDK,
2020). TDK, ¢evre tanimini kisinin i¢inde bulundugu toplumu olusturan ortam
olarak agiklamaktadir (TDK, 2020). Tiirkiye Cevre Vakfinin (2001) hazirladig
Ansiklopedik Cevre Sozliigiinde ise ¢evre kavrami dogal, ekonomik ve kiiltiirel
degerlerin bir biitiinii olarak ele alarak, bunlar arasindaki etkilesimi gozeterek;
biitiin canli-cansiz varliklarla; varliklarin her ¢esit eylem ve davranislarini etkileyen
fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal nitelikteki etkenlerin biitiinii olarak
degerlendirilmektedir.
2.1.1.1. Ekosistem

Belirli bir bolgede yasayan, devamli iligki igerisinde bulunan canli ve cansiz
Ogelere ve bu 0geler arasindaki iliskiyi olusturan ¢evreye ekosistem denilmektedir.
Ekosistemi olusturan canli ve cansiz varliklar ¢cevreyle karmasik ama ayn1 zamanda
kendi i¢inde bir diizene sahip ekolojik sistemleri meydana getirmektedir. Canli
ogeleri ireticiler, tiiketiciler ve ayristiricilar; cansiz dgeleri organik maddeler,
inorganik maddeler ve fiziksel etmenler olusturmaktadir. Ekosistemleri olusturan
bu 6geler kimyasal madde dongiisiinii ve enerji akisini saglayarak kendini besleyen
ve yenileyebilen sistemleri meydana getirmektedir. Enerji akisi, ekosistemin ana
unsuru olan giines enerjisinin Ureticiler tarafindan fotosentez yoluyla kimyasal
enerjiye donlismesi ile baslamakta ve besin zincirinden diger organizmalara
nakledilmesi ile devam etmektedir. Canlinin 6lmesi durumunda da viicuttaki enerji
aynistiricilar tarafindan  kullanilmaktadir. Kimyasal madde dongiisti ise yesil
bitkilerin fotosentez yapmasi amaciyla giines 15181 altinda su, karbondioksit ve diger
organik elementleri alarak dokularinda biriktirmeleri ve beslenme yoluyla
hayvanlara aktarmalaridir. Bu canlilarin 6lmesi durumunda viicuttaki maddeler
ayristiricilar tarafindan yeniden topraga karigtirilmaktadir (Cansaran ve Yildirim,
2017; Ozdemir, 2017; Siiliin ve Kisoglu, 2019).

Ekosistemlerin devamliligi i¢in sistemin dengede kalmasi olduk¢a onemlidir.

Bu dengenin saglanabilmesi i¢in madde dongiisii, enerji dongiisii ve popiilasyon
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denetiminin aksamadan devam etmesi gerekmektedir. Dengede siiregelen
ekosistem, madde ve enerji dongiisiinii diizenli isleyerek kendisine yeten sistemi
olusturmaktadir (Cansaran ve Yildirim, 2017; Ozdemir, 2017).

2.1.1.2. Ekoloji

Ekoloji kavramina iliskin ilk diisiinceler M.O 300’lere dayanmakla beraber,
ekolojinin ayr1 bir bilim dali olarak kabul edilmesi 1900’lii yillara denk
gelmektedir. i1k olarak, Ernest Haeckel tarafindan 1867°de ortaya atilan ve 1927’ye
kadar genel bir kavram olan ekoloji, canlilarin birbirleriyle ve cevreleriyle olan
etkilesimlerini inceleyen bilim dali olarak kabul edilmistir (Akkurt, 2007; Erol,
2005). Ekoloji kavraminin ortaya c¢ikmaya basladigi donemlerde cevre
problemlerinin belirgin ve ¢ok cesitli olmamasi sebebiyle ancak giinlimiizde deger
kazanmaya 6nem kazanmaya baslamistir (Akkurt, 2007).

Cocuklarin ekolojik benliklerinin dogal unsurlarla gegirilen aktif deneyimler
dogrultusunda olusturdugu; bunun ¢ocugun bilissel ve moral gelisiminde etkili
oldugu ve cocuklarin 6grenmelerinin farkli duyularimi kullanarak cgevreye dair
kalic1 6grenmelere ulastiklari belirtilmektedir (Elliot, 2003; akt., Ozdemir ve Uzun,
20006). Ekolojiyi diger pek ¢ok pozitif bilim dalindan ayiran fark, bilimsel yontem
olarak biitiinsel yaklasimi se¢gmesidir. Bu nedenle ekoloji, doganin ¢esitli unsurlari
arasindaki iligkileri incelerken dogay1 bir biitiin olarak ele almaktadir (Erol, 2005).

2.1.1.3. Siirdiiriilebilirlik

[lk kez 1970’li yillarda kullanilan siirdiiriilebilirlik, bir seyin suanki
durumunu devam ettirmesi ya da kendini yenileyebilir olmasi anlamina
gelmektedir. 1987 yilinda BM Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonun yayinladigi
Ortak Gelecegimiz raporunda “giiniimiiziin gereksinimlerini, gelecek nesillerin
kendi gereksinimlerini karsilayabilme yeteneklerinden 6diin vermeden karsilayan
kalkinma” olarak tanimlanmistir. Strdirtlebilirlik hem ekolojik hem ekonomik
hem de toplumsal boyutlar1 olan biitiinsel bir yaklasimdir (Giiner, 2020; Kocak ve
Balcr; 2010).

2.1.1.4. Ekolojik Ayak izi

1900’1 yillarin ortalarindan itibaren insanlik biiytlik bir ekonomik degisim ve
biiylimeye taniklik etmis, bu ekonomik biiylime beraberinde dogal kaynaklarin hizli
tiiketimini getirmistir (Daly, 1990). Dogal kaynaklarin giderek daha siirli hale
gelmesiyle birlikte dogal ekosistem ve biyolojik cesitlilik tehlikeye girmis ve

giindeme gelmistir (Butchart, 2010). Tiim bu gelismeler sonucunda Diinya’nin
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dogal kapasitesi, insanligin talebi ve bu kapasitenin bu talebi ne Olgiide
karsilayabildigini ya da karsilayamadigin1 6l¢gmek; ekosistemler iizerindeki insan
kaynakl1 etkilerin olasi sonuglarini hesaplamak; erken uyar isaretlerini tespit etmek
amaciyla araglara ihtiya¢ duyulmustur (Moldan vd., 2012). Bu araglardan biri olan
ekolojik ayak izi kavrami, ilk olarak Mathis Wackernagel ve William Rees
tarafindan ortaya atilmistir (Rees, 1992; Rees ve Wackernagel, 1994; Wackernagel,
1994). Temel gereksinimini dogadan karsilayan insanlik, bunu yaparken doga
iizerinde giiglii bir etki birakmaktadir. Insanlarin tiiketim ve iiretimleri sonucunda
olusan bu etkiler ekolojik ayak izini olusturmaktadir (Kaypak, 2013). Ekolojik ayak
izi, ekolojik bir muhasebe Olgiitiidiir. Bu dlgiitte iiretim, tiikketim ve bunlarin
sonucunda ortaya cikan atiklarin yok edilebilmesi i¢in kullanilan biyolojik olarak
verimli toprak ve suyun alani ile bitki ortiisii yer almaktadir (Koru, 2012). Ekolojik
ayak izi, biyosferin destekleyici ve diizenleyici kapasitesi, ekosistem iirlinleri ve
hizmetleri iizerindeki ge¢mis ve mevcut insan kaynakli baskiy1 izlemek igin
kullanilabilecek bir gostergedir (Galli vd., 2014).

Ekolojik ayak izi hesaplamalarinin doganin insan talebi karsisindaki
kapasitesinin izlenmesi ve elde edilen veriler dogrultusunda izlenecek yol haritalar
belirleyerek gelecek nesillere daha siirdiiriilebilir ve korunakli bir ¢evre birakma
amact ele alindiginda siirdiiriilebilir bir gelecegin baslangic noktasi oldugu
sOylenebilir.

2.1.1.5. Geri Doniisiim

Niifusun artmasi, teknolojinin gelismesi, insanlarin ihtiyaglarinin artmasi ve
cesitlenmesi gibi nedenlerle tiikketimin ve tiiketimin neden oldugu c¢evre
problemlerinin hizla artmasiyla dogaya hizla zarar verilmektedir. Insanlarin
yasanan doga olaylan ile dogaya verdikleri zararla yiizlesmelerinin ardindan
ardindan geri doniisiim kavraminin 6nemi artmaya baglamistir. Geri doniisiim; cam,
kagit, plastik, pil motor yag1 gibi ¢esitli atik malzemelerin, farkli kimyasal ya da
fiziksel islemlerden gegirilerek ikinci kez kullanilabilir hale gelmesi i¢in tekrar
iretim siirecine girmesi anlamina gelmektedir (Erdas Kartal ve Ada, 2019). Ham
madde talebi, c¢evre kirliliginin azaltilmasi ve kiiresel atiklarin doniisiimii geri
dontisiim ile saglanmaktadir (Senyurt, 2018). Geri doniisiim atiklar biriktirilirken
geri donligmeyene atiklardan ve ¢oplerden ayristirilarak ve temizligine dikkat
ederek biriktirilmelidir. Ciinkii geri doniistiiriilecek olan atiklarin 1slanmasi,

kirlenmesi hem geri doniisiimii engellemekte hem tekrar kullanilacaksa ikincil iiriin
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kalitesini diisiirecek hem de geri doniisiim tesislerinde c¢alisanlarin sagligini
yaydiklart kotli koku nedeniyle olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle dncelikle geri
dontistiirebilen ve geri doniistliriilemeyen atiklari iy1 ayirt etmek, ayirt edemiyorsak
yardim alinmasi (maddede geri doniisiim isareti olup olmadigina bakmak,
belediyelerden destek almak gibi), geri doniisiime atilacak maddenin temiz olmasi,
teneke ve plastik kutularin ezilmesi gerekmektedir (Katircioglu, 2019).
2.1.1.6. Cevre Hakki
Tim insanlarin saglikli bir ¢evrede yasam siirme hakki vardir. Ancak bu sadece
insanlarin degil tiim canlilarin sahip oldugu bir haktir. Cevre hakki; c¢evrenin
korunmasi ve korunamayip zarar gérmiis, tahrip olmus ¢evrenin olmasi gereken
haline gelmesi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasidir (Bilir ve Handemir, 2011). Cevre
sorunlariin uluslararasi olmasi1 nedeniyle iilkeler ¢cevrenin hakkini korumak i¢in
hem yerel hem de ulusal olarak bir¢ok 6nlem almaya ¢alismaktadir. Cevre hakki
konusunda uluslararasi anlamda ilk ve ciddi adim 1972 yilinda Stockholm’da
yapilan BM Cevre ve Insan Konferansi’nda atilmistir. Atilan bu adimla birlikte ulus
devletlerde kendi yasal diizenlemelerini yapmaya baglamiglardir. Yapilan
diizenlemelerle birlikte cevrenin hakkinin tam anlamiyla korunabilmesi i¢in sadece
yasal ve anayasal diizenlemeler yapilmasi dnemli ama yeterli bir adim degildir. Bu
hakkin korunmasi i¢in bireylerin de devletler gibi lizerlerne diisen gorevleri
bilmeleri gerekmektedir (Giingor, 2013).
2.1.1.7. Cevre Etigi
Insan ve g¢evre arasinda sistemli bir iliski vardir. Bu iliskinin ahlaki bir
cercevede gerceklesmesine cevre etigi denilmektedir. Cevre etigi, yasanan
gelismeler sonucunda uzun siiren diislincelerle ¢evre ile kalkinma arasinda denge
kurulmasini zorunlu kilan, siirdiiriilebilirligi vizyon edinerek, her tiirlii 6zel ve
genel cevre ile ilgili politikalari olusturmay1 hedefleyen nitelikler tasimaktadir
(Karakog, 2004; Kayaer, 2013).
2.1.1.8. Cevre Bilinci
Cevre sorunlarinin gesitlenmesi ve artmasi nedeniyle 6nlem almaya calisan
iilkeler ¢esitli politikalar izlemekte ve insanlarda cevreye yonelik bir biling
olusturmaya calismaktadirlar. Cevreye karsi bilingli davranislarin olusmasini
cevreye iliskin davranig bigimleri, ¢evreye verilen deger, yargi, bilgi ve 6zendirme
eylemleri sekillendirmekte ve bu sayede somut davranislara doniismektedir (Gtilay

ve Onder, 2011). Yasadig1 ¢evreyi koruyan ve ¢evrenin gelecegini diisiinen bireyler
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yetismesini amaclayan c¢evre egitimi ile ayni zamanda dogal g¢evrenin Onemi
vurgulanmakta ve bu sayede bireydeki c¢evre bilinci de gelismektedir (Akkurt,
2007). Cevre bilinci 6gretmenden 6grenciye, ebeveynlerden list diizey yoneticilere
kadar toplumu olusturan tiim bireylere kazandirilmasi gereken bir onemli bir
konudur (Unlii, 2016).
2.1.1.9. Cevre Farkindalig1
Cevre farkindaligi; ¢evreyi meydana getiren unsunlar hakkinda insanlarin
genel bilgiye sahip olmasini, ¢evrenin hassasiyetinin ve korunmasinin éneminin
anlasilarak ¢evreye karst duyarl ve bilingli olunmasini ifade etmektedir. Cevreye
yonelik farkindaligi olan ve ortaya ¢ikabilecek gevresel sorunlardan kendisinin ve
toplumun nasil etkileneceginin farkinda olan bireyler, yaptiklar1 her davranisin
cevreyi diislinerek atabilmelidir. Cevre sorunlarina dair neden sonug iliskisi
kurabilen, sorunlara kars1 tanimlayici bir bakis agisina sahip ve bu sorunlara ¢6ziim
arayan kisilerin ¢evresel farkindalik diizeyleri geligsmistir (Cabuk, 2019; Erol, 2016;
Giilay ve Onder, 2009).
2.1.1.10. Cevresel Tutum
Tutum; bireyin kendisine ya da ¢evresine, toplumssal konu ya da olaylar
karsisinda deneyim, bilgi, duygu, giidiilerine dayanarak zihinsel, duygusal ve
davramgsal bir tepki verme egilimi olarak agiklanmaktadir (inceoglu, 2010).
Insanlarin davranislarinin olusmasina rehberlik eden tutumlarinin gdzlenmesinin
lduk¢a zordur (Arkonag, 1998). Insanlarin davranislarini belirleyen tutumlar,
bireylerin ¢evreye karsi davraniglarinda etkilidir. Cevresel tutum, cevre ile ilgili
konulara olumlu bakma, bakmama ya da tarafsiz kalma seklinde 6grenilmis bir
tepki olarak tamimlanmaktadir (Isyar, 1999; akt., Erol, 2016). Sengiil (2001)
cevresel tutumu; “biligsel ve duygusal 6geleri bulunan ve davranigsal bir egitim
igeren kalic1 bir sistemin kullanilmasi1” olarak ifade etmektedir (Cabuk, 2019).
2.1.1.11. Cevre Okuryazarhgi
1972 insan ve Cevre Konferansi ile 1977 Tiflis Cevre Egitim
Konferanslarindaki deneyimlere dayanarak, cevre okuryazarligi kavrami gevre
egitimi icin bir hedef olarak ongoriilmiistiir (Hungerford ve Peyton, 1976; Roth,
1992; akt., Teksoz, 2020).
Cevre okuryazarligl kavrami ilk olarak 1968’de Roth tarafindan insanlarin
kendi gevreleri ile ilgili davraniglari1 olumlu yonde gelistirmelerine yardimei,

dogayla iliskilerini siirdiiriilebilir kilan anlayis, bilgi, beceri ve tutum olarak
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tanimlanmistir (Cabuk, 2019; Fettahlioglu, 2018). Cevre okuryazarligi en bilinen
tanimiyla gevreye ve cevre ile ilgili sorunlara, bu sorunlarin giincel ¢dziimlerine
iliskin bilgi, beceri, motivasyon kazanarak farkindalik ve endise duyma durumudur
(Cabuk, 2019). Elder (2003) cevre okuryazarligini, insanlar ve doga arasindaki
iliskinin devam ettirilerek, ¢evre duyarliligina sahip bilgi, beceri ve tutuma shaip
olunmasi olarak agiklamaktadir. Roth (1992) ise kisinin yasadig1 ¢evre hakkinda
bildiklerini davranisa doniistiirmesi olarak ifade etmektedir (akt., Unlii, 2016).

Cevreye karst bireyin kazanmasi gereken duyarlilik, bilgi, beceri, tutum
olarak tanimlanan g¢evre okuryazarligi; farkindalik, kaygi, anlama, davranig gibi
asamalarla ve ¢evre sorunlari ile basa ¢ikmada en etkili yol olarak gosterilmektedir
(Akcay ve Pekel, 2017; Ozdemir, 2017).

Alanyazinda ¢evre okuryazarliginin farkli donemlerde farkli sayida boyutlara
gore tanimlandig1 anlagilmaktadir. Bu ¢alismalarda 6ne ¢ikan ¢evre okuryazarligi
ka¢ boyutta olursa olsun bilgi, tutum ve davranig boyutlarinin ortak olarak dile
getirilmesi ve en dnemli bilesenleri olarak ifade edilmesidir (Akilli ve Geng, 2015).

Cevre Okuryazarligint Olusturan Unsurlar

Toplumlarin ve bireylerin, yasadiklari ¢evre ve ¢evre sorunlari hakkinda bilgi
sahibi olmasi seklinde tanimlanan ¢evre bilgisi, ¢gevrede meydana gelen olaylarin
ve bunlarin dogal sistemlerle iliskisinin bilinmesini de ifade etmektedir (Haydari,
2021; Uyar, 2016). Bireylerin ve toplumlarin temel ¢evre ve sorunlar1 hakkindaki
bilgi ve deneyim kazanmalarini saglamak (Hungerford ve Volk, 1990; akt., Yiiksel,
2009). Kisinin; ekosistemi, tiirleri, biyolojik dongiileri bilmesiyle birlikte enerji
tiretimi, transferi vb. ekolojik siire¢leri anlama; dogal ve sosyal sistemler arasindaki
iliskinin bilinmesi ve anlasiimasidir (Stmmons, 1995; akt., Unlii, 2016). Cevreye
ait sorunlar, bu sorunlara aranan ¢dziim yollari, ekolojik alandaki gelismeler ve
doga hakkindaki tiim bilgiler demektir (Erten, 2005). Ekolojik ve sosyo-politik
durumlar, cevre problemleri, dogal ve sosyal sistem arasindaki iligkiselligin
kavranmasina isaret etmektedir (Ozdemir, 2017).

Farkl1 tilkelerde tanimlanmakta olan ¢evre egitiminin dncelikli amaci, bireyde
cevreye faydali olan olumlu ya da olumsuz diisiince, tavir ve davranislarin tamami
olarak tanimlanmaktadir (Atasoy, 2006; Erten, 2005). Cevre kalitesinin ve ¢evre
sorunlarinin dneminin anlasilmasi, ¢evreye karst empati ve ¢evre problemlerinin
¢dziilmesine yonelik isteklilik seklinde ifade edilmektedir (Ozdemir, 2017). Tutum,

bireyin nesne veya olguya karsi gelistirmis oldugu duygu, diisiince veya
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davraniglardir. Cevresel tutum ise ¢evreye ve c¢evresel sorunlara karsi bireylerin
sahip oldugu duyarlilikla bireylerin ¢evre hakkinda kararlar alinmasi ve ¢evreyi
korumaya yonelik davraniglarda bulundugu, toplumun etik ve ahlaki deger
yapilarim1 goz Oniine alarak gelistirdigi duygu, davranis, tavir ve diisiincelerin
tamamidir (Kayabek, 2021; Uyar, 2016).

Cevreye ve gevre sorunlarina algi, ¢evre sorunlartyla miicadele etme ve gevre
dostu yasam siirmeye angaje olma ve tavir alma seklinde ifade edilmektedir
(Ozdemir, 2017).

Cevre Okuryazarhiginin Diizeyleri

Roth (1992) cevre okuryazarligmi kisilerde gozlenen davraniglara bagl
olarak nominal (s6zde), functional (islevsel) ve operational (eylemsel) olmak iizere
li¢ diizeyde oldugunu belirtmistir (Unlii, 2016).

Sozde (Nominal) Cevre Okuryazarhigi: Bir kisinin cevreyle ilgili temel
kavramlar1 tantyabildigini ve bu terimleri kabaca tanimlayabildigini, ¢evreye ve
dogal sistemlere farkindalik olusturmaya bagsladigi diizeydir. Fakat dogal
sistemlerin isleyisi ve bunlarin insanlarin olusturmus oldugu sosyal sistemlerle olan
etkilesimi konusunda yeterli diizeyde bilgi sahibi degildirler (Kapan, 2020; Unlii,
2016).

Islevsel (Functional) Cevre Okuryazarhgi: Bu asamadaki bireyler, dogal
sistemler ve bu sistemlerin sosyal sistemlerle olan iligkisi hakkinda bilgi sahibi
olmakta; sistemler hakkindaki bilgileri analiz, sentez ve degerlendirme becerilerini
gelistirirler (Kapan, 2020; Unlii, 2016).

Eylemsel (Operational) Cevre Okuryazarligi: Bu asamadaki bireyler 6nemli
derecede ¢evre bilgisine sahip olmayi ve siirekli bilgi elde etmeyi amaglamakta ve
cevre okuryazarlik diizeyin son agsamasi kabul edilmektedir. Bu diizeydeki bireyler
cevre konusunda bilingli davranislar gosteren sorumluluk sahibidirler (Kapan,
2020; Unlii, 2016).

2.1.1.12. Ekolojik Okuryazarhk

Okuryazarlik en bilinen anlamiyla asgari diizeyde okuma yazma becerisine
sahip olmanin yaninda, giincel anlamiyla belirli bir alana yonelik yeterlilik
durumunu ifade etmektedir (Mcbride vd., 2013; akt., Ozdemir, 2017).

Cevre egitiminin dnem kazanmasiyla birlikte ekolojik okuryazarlik kavrami
da 6nem kazanmaya baslamistir. Cevre egitiminin temel amaci bireylerin ekolojik

okuryazar olarak yetismelerini saglamaktir. Ekolojik okuryazarlik en temel
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anlamiyla bireyin cevre ile ilgili bilgilerinin davranisa doniismesi olarak ilk kez
1969 yilinda Roth tarafindan acgiklanmistir. Ekolojik okuryazarligi, farkindalik,
kaygi, anlama ve davranis seklinde asamali olarak gergceklesmektedir. Ekolojik
okuryazarliginin en yaygin tanimi NAAEE tarafindan, ¢evre ve c¢evre sorunlari
hakkinda farkindaliga sahip, ¢evre sorunlar1 konusunda bilgi, beceri ve motivasyon
anlamina gelmektedir (Ozdemir, 2017).

2.1.1.13. Ekolojik Vatandashk

Insanlar, sosyal ve siyasal bir sdzlesme ile toplumu ve toplumsal diizeni
olusturarak hak ve ozgiirliiklerini devletin korumasi altina almiglardir. Yirminci
yilizyilin ikinci yarisindan bugiine kadar gegen siirede toplum temeli vatandasin
iradesine dayandirilarak; vatandaslik kavraminin vatandasin sorun ve eylemlerini
kapsar hale gelmesi saglanmistir (Uysal, 2018). Ancak vatandasin i¢inde yasadigi
ve bir pargasi oldugu cevrenin haklari bu vatandaslik kavraminin disinda
tutulmustur (Dobson, 2003; akt., Uysal, 2018). Ekoloji kurallarina gore yasamay1
ve insan davranisinin ekolojinin temel ilkeleri ile uyumunu savunan ekolojik
vatandaslik kiiresel ekolojik risklere duyulan ihtiyaca, demokrasinin teorik olarak
yeniden diizenlenmesine yanit olarak siyasi ekolojiden ortaya ¢ikan yeni bir
kavramdir (Biagi ve Ferro, 2011; akt., Karetekin, 2019).

Siirdiiriilebilir Gelisme ve Aragtirma Agina (The Sustainable Development
Research Network/SDRN) gore, ekolojik vatandaslarin sahip olmas1 gereken genel
ozellikler su sekilde siralanabilir (Uysal, 2018):

1. Insanlar; hayvanlarm ve dogadaki diger canlilarin besin kaynaklarmi da
diisiinen alternatif ¢evre anlayisina sahiptir.

2. Ekolojik vatandas, ¢evre yararina dayali ¢evre biitiinliigiinii 6nemser ve
devam ettirmeye ¢aligir. Toplumdaki diger canl tiirlerini de dikkate alarak iklim
degisimi gibi 6nemli risk faktorlerine ortak ¢oziim yollari iiretir.

3. Ekolojik vatandas eko davraniglarin gelisiminde etik davranislarin 6nemli
oldugunu bilir.

4. Cevresel vatandaslarin sadece kendi ¢evrelerine degil, diinyanin her yerine
uzanan bir adalet anlayisina sahip olduguna inanir.

5. Ekolojik vatandas diger bireylerden bazi yonleriyle 6tekilesen davranislara
sahiptir.

6. Geleneksel vatandas anlayisinda insanlarin birbirine ve yakin c¢evresine

kars1 sorumluluklar1 daha ¢ok vurgulanirken, dogacak olan yeni ekolojik vatandas
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anlayisinda dogadaki diger canlilara karsi hak, sorumluluk ve katilim gibi
onemli yonlere dikkat ¢ekilmektedir.

Tim bu tanimlar ¢ergevesinde bakildiginda ekolojik bir vatandas musluk
suyunu kullanirkende, ulasimda araba ya da bisikleti tercih ederkende, {iriin satin
alirkende israfi Onlerken sadece kendisini degil i¢inde yasadigi diinyayr da
diisinmekte ve ona gore hareket ekmektedir. Bu ekolojik vatandasin temel
gorevlerindendir (Uysal, 2018).

Ekolojik Vatandash@in Boyutlart

Ekolojik vatandaglik egitimi katilim, sorumluluk, siirdiiriilebilirlik, hak ve
adalet boyutlari ile ele alinmaktadir.

Katilim; Cevre sorunlariin ¢dziimii i¢in bir sorumluluk olmakla beraber
haktir. Bireylerin ¢evresel yonetim siirecinde etkili rol almalari, kendi yasamlarini
da etkileyen siirece yon vermeleri ya da o c¢evrede yasayanlarin ¢evrenin
kurulmasina, korunmasina, siirdiiriilebilir kalkinmasina etkide bulunmak olarak
aciklanmaktadir. Cevre hakki acisindan katilim ise; ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde,
azaltilmasinda ve farkina varilmasinda bireysel ve toplumsal olarak katilim olduk¢a
onemlidir. Cevre ile ilgili konularda katilimecir olmanin 6n kosulunun sevmek,
tanimak, diistinmek, arastirmak, ¢oziim bulmak yani o konuyu benimsemek
gerektigi anlagilmaktadir (Karatekin vd., 2014).

Sorumluluk; Diinden bugiine ¢esitli ve pek ¢ok ¢evre sorunu ile karsilagan
insanlarin en temel problemi cevre sorunlarimi belirli bir alanla smirli gibi
diistinmeleridir (Geray, 1998; akt., Uysal, 2018). Oysaki ¢evre sorunlar1 sadece o
bolge ya da toplumu degil tiim diinyay: ilgilendirmekte ve etkilemektedir. Bu
nedenle insanlarin dogaya karsi yaptiklart davraniglarin farkinda olmalari ve
dogaya karsi sorumlu davranmalari Onemlidir. Coplerin geri doniisiime
kazandirilmasin1 saglayan, su ve enerji tasarrufu yapan, dogada bulunan diger
canlilarin yasamini etkileyecek davranmiglardan kaginarak onlara yardimci olan
sorumlu vatandaglar, hizla gelisen teknolojik gelismelerin olumsuz etkilerinden
dogay1 korumaya caligmaktadir (Dobson, 2003; Head, 2015; akt., Uysal, 2018).

Siirdiiriilebilirlik; Cevre Kalkinma Komisyonu stirdiiriilebilirligi; cevrenin
korunmasi i¢in zengin fakir, gen¢ yasl herkesin uyum iginde olacagi, sosyal ve
ekonomik faaliyetleri icine alan yeni bir yagam bi¢imi olarak tanimlamaktadir

(Buko, 2009; inceday1, 2002; Jagers ve Matti, 2010; akt., Koca, 2021; Uysal, 2018).
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BM Cevre Organizasyonu, Avrupa Konseyi, OECD, Avrupa Toplulugu gibi
kurumlarin ¢evre sorunlari ile miicadeleleri sayesinde siirdiiriilebilir ekolojik
vatandaslik, sosyal sorumluluk, toplumsal adalet, ¢evresel yonetim ve etik degerler
ile anilan bir kavram haline donlismiistiir (Mengi ve Algan, 2003; akt., Uysal,
2018). Kamu kurum ve kuruluslarinin is birligi icerisinde olmasi, ¢esitli ¢evre
sorunlarina hem ¢ok yonlii hem de ekonomi ile arasinda uzlastirict ¢6ziim yollarinin
olusturulmasi, agaclandirmaya onem verilmesi, ¢cevre sorunlarinin hem yerel hem
de bolgesel sorunlar oldugunun bilincine varilmasi siirdiiriilebilir ekolojik
vatandaslarin yetistirilebilmesi adina 6nemlidir (Koca, 2021). Cocuklara bu bilinci
asilayabilmek i¢in uygulanabilecek yontemlerden bir tanesi siirdiiriilebilirligi temel
alan azalt, tekrar kulan, geri doniisiimlii kulan, saygi duy, iizerinde diisiin, onar e
sorumluluk sahibi ol basliklari ile ele alinan 7R modelidir (Ozdemir, 2017).

Hak ve Adalet; Adalet herkese hakkini vermek, hake dene hak ettigi sekilde
davranmak anlmainda kullanilmatadir (Kili¢ ve Tok, 2014). Glinlimiizde ise adalet
kavram1 sadece insanlarin degil diinyadaki tiim canlilarin ve ¢evrenin hakkini
vermek, hak ettigi sekilde davranmak olarak tanimlanmaktadir (Uysal, 2018).
Adalet kavram1 sayesinde insanlarin hem birbirleriyle hem de g¢evre ile iliskisini
dengeleyen onemli bir role sahiptir (Kilic ve Tok, 2014). Wolf (2007) hak ve
adaaleti ¢evresine oldugu kadar diger insanlara ve canlilara kars1 yiliksek adalet
duygusu gelistirmesi olarak tanimlamaktadir. Cevresine karsi adalet duygusu
kazanmis olan bireylerin bu nedenle sadece kendi tilkesindeki ¢evre sorunlarina
¢Oziim aramakla kalmayip, diinyadaki tiim ¢evre problemleriyle ilgilendikleri ve
¢ozlim yollart aradiklar1 sdylenebilir (Koca, 2021).

Erken Cocuklukta Ekolojik Vatandashk

Hayatin temellerinin, insanlarin aliskanliklarinin kazanildigi erken ¢cocukluk
doneminde ekolojik vatandaslik kavraminin kazandirilmasi, ¢evrenin haklarini
bilen, ¢cevreye kars1 sorumlu ve stirdiiriilebilirligin anlamini kavranmasi agisindan
onemli bir yer tutmaktadir. Aileden sonra ¢ocuklarin en ¢ok vakit gegirdikleri okul
oncesi kurumlarinda ekolojik vatandaslik kavraminin kazandirilmasi oldukca
onemlidir. Yasadig1 dogaya kars1 bilingli, duyarli ve katilime1 bireyler yetistirmeyi
hedefleyen ekolojik vatandaglik egitimi dogal yasamin énemli bir pargasi olmali
(Uysal, 2018) ve erken cocukluk doéneminden itibaren bireylere kazandirilmasi

amaclanmalidir.
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Ulkemizde yer alan o6gretim programlart incelendiginde ekolojik
vatandaslikla ilgili konularin yeterli miktarda olmadig1 daha ¢ok Hayat Bilgisi,
Sosyal Bilgiler, Fen Bilimleri ve Biyoloji derslerinde toplandigi, okul 6ncesinde ise
net bir sekilde yer verilmedigi goriilmektedir. Programda yer alan kazanimlarin ise
genel cevre ve cevre sorunlari bilgisine ydnelik davranislart kazandirmayi
hedefledigi goriilmektedir (Uysal, 2018).

2.2. Insan-Cevre Etkilesimi

Diinya var oldugundan beri hem ¢evreden etkilenen hem de ¢evreyi etkileyen
insanlik, eski ¢aglarda diinya niifusunun az olmasindan, var olan kaynaklarin fazla
kullanilmamasindan, teknolojik gelismeler glinimiizdeki kadar hizli ve fazla
olmamasindan dolay1 doganin kendilerine sunduklar1 ile yetinerek doga ile uyum
icinde yasamay1 basarabilmislerdir (Yildiz vd., 2000; akt. Kisoglu, 2009).

19. yy.’da yasanan Sanayi Devrimi’ne kadar dogayla bir sekilde uyum i¢inde
yasamayl bagaran insanlik, Sanayi Devrimi ile cogalan niifus artigiyla ve
endiistrideki gelismelerle birlikte ¢evreye ve onun kaynaklarina olan ihtiyacinin
artmistir. Sanayilesen toplumun ham maddeleri ve dogal kaynaklari hizla
kullanilmaya baglanmasi ile beraber iiretim atiklarinin ¢ogalmasi ve insanlarin
cevreye gereken Ozeni gostermemesi nedeniyle gilinlimiizde tehlikeli boyutlara
ulasan kiiresel 1sinma; ozon tabakasinin incelmesi, asit yagmurlari; ¢ollesme;
kuralik; dogal kaynaklarin tiikenmesi; canli tiirlerinin yok olmasi; giiriilti;
radyasyon; su, hava ve toprak kirliligi gibi c¢evre sorunlari ile karsi karsiya
kalinmaktadir (Ttiirkmen, 2017).

Canlilarin hayatsal faaliyetlerini siirdiirdiikleri ¢evre, insanlarin ¢esitli
faaliyetleri nedeniyle tahrip olmakta ve kirlenmektedir. Sanayi Devrimi ile ortaya
c¢ikan gelismelerin ardindan g¢evre kirliliginin artmasi sonucunda insanlar ¢evreye
duyarli olmaya baglamislardir. Ciinkii ortaya ¢ikmaya baslayan ¢evre sorunlari
insanlarin yasamlarin1 devam ettirmek istiyorlarsa dogaya karsi iyi davranmalari
gerektigini anlamaya baglamalarini saglamistir (Akkurt, 2007).

2.2.1.  Cevrenin Insana Etkileri
Cevre ile insan arasinda sarmal ve karmasik bir iligki bulunmaktadir.

Cevrenin tiim kosullar1 insanlarin motivasyonunu ve davraniglarini etkilemektedir.
Son yillarda hizli niifus artisi, kentlesme, sanayinin gelismesi ile insanlarin

cevreye olan etkisi giderek artmaktadir. Cevre ile insan arasindaki iliskiye bagl
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olarak cevreye yapilan etkiler sonucunda yasanan degisikliklerden insanlarin
yasamlar1 da etkilemektedir.

2.2.2.  insammn Cevreye Etkileri
Insanlik varoldugu zamandan itibaren temel ihtiyaglarmi gidermek amaciyla

cevresine, dogal kaynaklar1 kulllanmaya ve zarar vermeye baslamistir. 19. yy’da
Sanayi Devrimi’nin yaganmasi, insan nufiisunun hizla artmasi ve buna bagl olarak
dogay1 daha fazla etkilemesiyle doganin kendisini yenilemesine firsat vermeyecek
hizda tiikketime devam etmis ve dogaya verdigi zararin siddeti devamli artig
gbstermistir. Insanligin yerlesim yerleri yapmak igin agaglik alanlar1 kesmesi, yol
yapimlari, maden ¢ikartma iglemleri, topragi yanlis kullanmalari, ormanlari tahrip
etmeleri gibi cesitli faaliyetleri sonucunda doga biiyiik dl¢lide zarar gérmektedir.
UNEP’nin 2012 yili raporuna gore insanlarin ¢evreye etkileri sonucunda kiiresel
1sinma meydana gelmis bu nedenle de diinya genelinde sicakliklar 2° C artmistir.
Diinya Kaynaklar1 Enstitlisii (WRI) raporuna gore ise ormanlik alanlarda %20
oraninda azalma olmustur (Buhan, 2006; Ozsoy ve Ahi, 2014).

Yasanan gelismeler nedeniyle insanlarin ¢evreye verdigi zararin azalmasi i¢in
sera gazi, karbondioksit ve diger gazlarinin saliniminin azaltilmasi ve kontrol altina
alinmasi, yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelinmesi, ¢evre dostu teknolojik
gelismelere yon verilmesi ve kullanimmnin yayginlagsmasi, hava kirliliginin
azaltilmasi, su kaynaklariin ve topragin temizlenmesi gibi tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir.

2.2.2.1. Cevre Sorunlari

Endiistri, sanayi, teknoloji ve bilim alanlarindaki biiyiik atilimlarin ve
gelisimlerin yasanmasiyla, birgok kiiresel degisikligin oldugu, kentlesmenin,
sanayilesmenin, bilginin ve kalkinmanin yiizyili olarak anilan 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren insanlarin yasam standartlar1 hizla degismistir. Hizla artan
diinya niifusunun ve tiiketimin sonucunda insan ve doga arasindaki dogal dengeyi
meydana getiren orman, deniz, nehir, gol, sahil gibi dogal ve fiziksel alanlarin
bilingsizce ve hizla yok olmasiyla, dogadaki zincirlerde kopmalar meydana
gelmeye baglamistir. Bu kopmalarin zincirin tiimiinii etkilemesi ile dogal dengedeki
sorunlar dikkat ¢ekecek seviyeye gelmekte ve insan yasamini tehlikeye sokan bir
boyut almaktadir (Atasoy ve Ertiirk, 2008; Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, t.y.;
Glinindi, 2010; Yoleri, 2012). Her alanda yasanan hizli gelismelerle insan ve ¢evre

arasindaki iligkinin ¢evrenin aleyhine olmasimin yaninda toplumlarin bilingsiz
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davraniglart ile ortaya c¢ikan; carpik kentlesme, asiri niifus artisi, sera gazi
saliimindaki artis, fosil yakit tiiketiminin artmasi, tarimdaki yanlis uygulamalarla
cevrenin kirletilmesi ve yok edilmesine bagli olarak cevre sorundaki artis ve
cesitlilik sebebiyle, cevre yasanilamaz hale gelmektedir (Unlii, 2016; Giilay ve
Onder, 2011; Ozdemir, 2017). Fosil yakit tiiketiminin yayginlasmasi, dogada
doniistiiriilmemesi, yakildiklarinda dogaya biiyiik oranla kirletmesi, madenlerin
cikarilmasi, taginmasi, islenmesi, kullanilmasiyla ve 6zellikle 20. y.y da insanlarin
bliyiik savaslara girmesi ve bu savaslarda gelisen teknoloji ile niikleer, kimyasal ve
biyolojik silahlar kullanmaya baslamalar1 ¢cevreye ¢ok biiyiik zararlar vermektedir
(Akgay, 2006; Ozdemir, 2017).

Insanlar1, diger canlilar1 ve doga saghigim olumsuz ydnde etkileyen gevre
sorunlarinin, sadece o bolgeyi ya da iilkeyi ilgilendiren yerel bir sorun olmaktan
ziyade tiim diinyay1 ilgilendiren evrensel bir mesele haline geldiginin anlasilmasi,
yasanan gelismelerin ¢ok hizli olmasi sebebiyle uzun bir zaman almistir (Sonneld
ve Mol, 2002; akt. Yilmaz vd.,2020). Cevre problemleri ile ilgili giindem;
Hindistan, Meksika ve Orta Dogu’da milyonlarca insanin agliktan O6lmesini
engelleyen Nobel Odiil sahibi N.E. Borlaug ile; 1940’11 yillardaki diinya niifusunun
artmasi ve hizla artan yiyecek ihtiyacina dikkat ¢ekmek amaciyla “Yesil Devrim”
ile baslamaktadir. Yesil Devrim ile insanlarin agliktan kurtarilmasi amaglanarak;
kimyasal giibre, su kullanimi, sulak ve ormanlik alanlarin yok edilerek tarlaya
doniistiiriilmesine tesvik gibi, o giin i¢in olumlu gibi goriinen uygulamalar,
1980’lerde ortaya ¢ikan ¢ere problemlerinin temelinin olusmasina neden olmustur.
1950 yilinda Londra’da sanayilesmenin etkisiyle asir1 hava kirliliginden binlerce
insanin Odlmesiyle, insanlarin sanayilesmenin cevre iizerindeki olumsuz etkisini
anlamalar1 igin bir milat kabul edilmektedir (Teksdz, 2020; Ozdemir, 2017).

Coziilmesi gereken toplumsal problemlerin basinda yer alan c¢evre
sorunlarina insanlarin ge¢ kalma sebebi olarak, ¢evreyi kendilerine birakilan bir
miras olarak gormeleri ve gelecek nesillere devredilmesi gereken bir emanetten
ziyade zarar vermeleri neden olmaktadir (Bruni vd., 2012; akt. Geng ve Arslan,
2020; Cevre ve Sehircilik Bakanligy, t.y.; Unlii, 2016). Ekolojik ortamdaki yapi1 ve
isleyisin bilinmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan ¢evre kirlenmesi ¢evre sorunlarina,
iklim degisikligine, diinyanin dogal kaynaklarinin tiikkenmesine neden olarak
bireylerin, toplumlarin, canli tiirlerinin gelecegini tehdit etmekte ve habitatin

daralmasina neden olmaktadir (Bruni vd., 2012; akt. Geng ve Arslan, 2020; Giiclii,
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2017). Cevre sorunlarina neden olan ¢evre kirliligi; belirli bir kaynaklardan kati,
stvi, gaz formundaki kirleticilerin belirli kanallarla hava, su, toprak gibi alici
ortamlara bulagmasiyla sonucunda olusmaktadir. Cevrenin kirlenmesi; fiziksel,
kimyasal ve biyolojik yollarla hava, su, toprak gibi fiziksel ortamlarin bozulmasi
seklinde gerceklesmektedir (Ozdemir, 2017; Ertiirk, 1998; akt. Ozdemir, 2017).

Son yillarda dogay1 ve insan hayatin1 olumsuz yonde etkileyen baslica cevre
sorunlarindan hava, su, toprak kirliklerinden, turizmin ve kati atiklarin gevreye
verdigi zararlardan, sanayinin neden oldugu kirlilikten, giiriiltiiden ve radyasyon
kirliliginden, genetik kirlilikten, erozyondan, ozon tabakasmin incelmesinden,
kiiresel 1sinmadan, niikleer enerjiden ve asit yagmurlarindan bahsedilmektedir.

Hava kirliligi; tim canlilarin yasamlar1 i¢in hayati 6nem tasiyan ve gesitli
gazlarin birlesiminden olusarak yerkiireyi saran, yasam i¢in uygun iklim olaylarini
diizenleyen ve koruyan ayni zamanda hava kirliligini biiyiik Olglide etkileyen
onemli bir unsur olarak kabul edilen havanin; dogal bilesimlerini degistiren is,
duman, toz, gaz, buhar gibi kimyasal maddelerin canlilara ve esyalara zarar verecek
yapiya donilismesi olarak tanilanmasi hava kirliligi olarak tanimlanmaktadir (Cevre
ve Sehircilik Bakanligy, t.y.; Ciftci vd., 2013; Keles ve Hamamci1, 1993; Ozdemir,
2017). Dogal (orman yanginlari, volkanik faaliyetler, toz firtinalari, okyanus
dalgalar, bitki ortiisii) ve beseri (kagt, stilfiirik asit, demir-gelik, petro-kimya gibi
sanayi tesisleri, termik enerji santralleri, hizli niifus artisina bagli olarak artan
kentlesme, motorlu araglarin egzozlarindan ¢ikan gazlar, tiiketilen fosil yakaitlar,
coplerin yakilmasi, kontrolsiiz sanayilesme) kaynaklarin meydana getirdigi,
evrende yasayan tlim canlilarin yasamlarini tehlikeye sokan, birgok tiiriin yok
olmasindan, ekolojik dengenin bozulmasina, sera gazi birikiminden, kiiresel
1sinmaya kadar pek ¢ok global soruna neden oldugu icin kiiresel boyutta tiim
diinyayi ilgilendiren hava kirliligini engellenmek i¢in tiim iilkeler {izerlerine diisen
gorevleri yerine getirmek zorundadirlar (Afacan, 2011; Giiglii, 2017; Ozdemir,
2017; Tecer, 2007; Yalc¢in, 2013).

Su kirliligi; yeryliziiniin 3/4 ‘iini olusturan ve tiim canlilarin yasami i¢in
gerekli olan suyun ‘“suda yasayan canli tiirlerinin azalmasina ve bazi tiirlerinin de
yok olmasina sebep olan bdylece ekosistemin dengesini bozan her sey” ya da su
kaynaklarmin kullanimim1 bozacak o6l¢iide organik, inorganik, biyolojik ve
radyoaktif maddelerin suya karigarak suyun bilesimini bozup, kullanilamaz hale

gelmesi olarak tanimlanmaktadir. Insan hayatinda tarimdan, balik¢iliga, insaattan,
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enerji liretimine, tekstilden, sanayiye pek ¢ok alanda gereksinim duyulan ve temel
ihtiya¢ olan suyun insanlarin bilingsiz eylemleri sonucunda kirlenmesi, yagam alani
su olan canlilarin hayatlarini da tehlikeye atmaktadir (Afacan, 2011; Giiglii, 2017;
Hasiloglu ve Karasu, 2019; Keles ve Hamamci, 1993; Ozdemir, 2017; Unlii, 2016).
Siirdiiriilebilir gelismenin devami i¢in 6nem arz eden temiz suya erisim konusunda,
niifus artis1, iklim degisikligi ve yasanan Kkirlilikten dolay1 diinyanin cesitli
bolgelerinde sikintilar yasanmaktadir (Cevre ve Sehircilik Bakanligy, t.y.). Yasanan
bu sikintilarin insanlarin ve diger canlilarin hayatlarimi daha fazla tehlikeye
sokmamasi1 adina su kaynaklarinin korunmasina dair bir an Once tedbirler
alimalidir.

Toprak kirliligi; canlilarin yagam ortami ve insanlarin besin liretiminin temel
kaynag1 olan, ¢evre ve canlilar i¢in 6nemli 6zellikler tasiyan TDK (2021)’e gore
“yerkabugunun, toz durumuna gelmis tiirlii kitle kirntilariyla, ¢iirimiis organik
cisimlerden olusan, canlilara yasam ortami saglayan yilizey boliimii” olarak
aciklanan, kayalarin fiziksel ve kimyasal ayrigsmasi sonucunda igerisinde organik
ve inorganik maddeleri, havayi, suyu, mineralleri, bakterileri ve solucan gibi ¢esitli
varliklar1 barindiran canli varlik olarak tanimlanmaktadir (Demirtag, 2011;
Demirkaya, 2006; akt. Hasiloglu ve Karasu, 2019; Unal, 2011). Iginde barindirdig
cesitli mineraller ve madenler sayesinde onemli bir ekonomik kaynak da olan
topragin ¢esitli nedenlerle kirlenmesi ve yok olmasi sadece insanlarin yagamlarini
degil dogada yasayan tiim canlilarin hayatlarini etkilemektedir (Ozdemir, 2017;
Tecer, 2007). Tiim canlilar i¢in bu kadar 6nemli olan topragin sanayi alanlariyla
yok edilmemesi, yesil alanlara 6nem verilmesi, insanlarin tarim ilaglarin1 kullanma
konusunda bilinglendirilmesi, niikleer enerjinin topraga zarar vermemesi igin
gerekli tedbirlerin alinmasi gibi davranislarla topraga gerekli duyarlilik gosterilmeli
ve olugsmasi uzun yillar olan topragin kiymetinin insanlara 6gretilmesi toprak
kirliliginin azalmasini saglamak i¢in olduk¢a 6nemlidir (Findik, 2007).

Sanayi kirliligi (Endiistriyel kirlilik); ¢evre sorunlarinin temelleri ¢ok eski
zamanlara kadar dayansa da sanayi kirliligi olarak adlandirilan bu kirlilik tiirt 17.
ylizyilda yasanan sanayi devrimi ile birlikte daha hizli ve yaygin olarak goriilmeye
baglanmistir (Karaca, 2019). Sanayi devriminde yasanan bu hizli ve yaygin
gelismeler nedeniyle ortaya ¢ikan kirliligin ¢evreye yaptigi olumsuz etki gozle
goriiliir bir hale gelerek kagmilamaz bir gerceklik halini almistir (Erol, 2005).

Sanayi devriminde hizli ve yaygin olan gelismelerin ardindan 19. Yiizyilda
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insanlarin daha fazla verim elde etmek amaciyla daha ¢ok yeryiizii kaynaginin
c¢ikarilmasi, islenmesi, dagitilmas: sonucunda ¢evreye sanayi kuruluglarindan ¢ikan
zehirli ve oldiriicii kimyasallar ile kati, s1vi, gaz gibi tarim alanlarin1 dolayli, su
kaynaklarini ise dogrudan etkileyen atiklar ortaya ¢ikmaktadir (Tokay ve Yiiksel,
2003; akt. Afacan, 2011; Ozdemir, 2017).

Kati atiklar; Cevre ve Sehircilik Bakanligi (t.y.) tarafindan {iretici veya fiilen
elinde bulunduran gercek veya tiizel kisi tarafindan atilmak istenen, birakilan ya da
atilmasi1 zorunlu olan ve toplumun huzuru ile ¢evrenin korunmasi bakimindan,
diizenli bir sekilde yok edilmesi gereken kati maddeler ve aritma ¢ukuru olarak
tanimlanan kati atiklar teknolojinin, sanayinin, niifus artisinin hizlanmasi ile birlikte
okullardan, hastanelerden, is yerlerinden ¢ikan atik miktar1 siirekli artmaktadir.
Diizenli olarak toplanmayan ya da doniistiiriilmeyen kat1 atiklar yer alt1 ve igcme
sularindaki kirlilikten, insan sagliginda kisa ya da uzun siireli olumsuz etkilere
neden olmaktadir (Bilgili, 2020). Bu nedenle evsel atiklarin, tibbi atiklarin,
endiistriyel atiklarin, tehlikeli kat1 atiklarin ve 6zel nitelikli atiklarin olusturdugu
kat1 atiklarin diizenli olarak depolanmasi ¢evrenin korunmasi igin oldukca
onemlidir (Incitas, 2021). Son yillarda gelisen teknoloji ile birlikte kati atik
yonetimi yapilabilmesi i¢in stratejiler gelistirilmistir. Bunlardan bir tanesi de sifir
atik stratejisidir. Sifir atik stratejisinde amag, tiiketimi azaltmak, bu sayede atik
tilkketimini en aza indirmek, geri doniistimii artirmak ve {iriinlerin atilmadan ve bosa
cikartmadan yeniden kullanilarak geri doniistiiriilmesini saglamaktir (Bilgili,
2020). Kat1 atiklarin azalmasi i¢in bireylerin bilinglendirilerek, yerel yonetimlerle
is birligi iginde olmalar1 olduk¢a dnemlidir (Neyim, 2002).

Gririiltii kirliligi; diger ¢evre sorunlarinin da temelini olusturan diizensiz ve
alt yapisiz kentlesmeler, kontrolsiiz ve hizl1 niifus artis1, sanayideki hizli gelismeler
sonucunda sanayi tesislerinin artmasi, niifus artisina bagh olarak ulasim
araclarindaki artis ve yayginlasma, is makinesi kullanimlarin artmasi sonucunda
sessiz ortamlar yok olmakta ve ortaya giirtiltii kirliligi ¢ikmaktadir (Aydm vd.,
2005). Gurtlti kirliligi bolgesel, ulusal ve uluslararasi boyutta 6nemli bir problem
olmakla beraber diger ¢evre problemlerinin dogaya zarar gibi bir zarar vermemekte
ve somut olarak bir kirletici birakmamaktadir. Giiriiltii kirliligi; tat, goriintii, koku,
dokunma gibi herhangi bir kalint1 birakmadigi i¢in giiriilti kirliliginden kurtulmak
ekonomik olarak olduk¢a zor hatta bazi durumlarda imkansizdir (Maras vd., 2011).

Onceden tahmin edilmesi, planlamalar sirasinda ¢dziimlenmesi kolay ve ekonomik
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olan giiriiltii kirliliginin Onlenmesi amaciyla mevcut giiriiltii yonetmeliklerine
uyulmali, agirt giiriiltii yapacak olan eylemlerden kaginilmali, ¢ikan giiriiltiiniin
kontrol edilmelidir (Findik, 2007).

Kiiresel isinma, gesitli kaynaklar nedeniyle ortaya ¢ikan kirleticilerin havaya
karigsarak atmosferdeki dogal bilesimi bozmasi ve fosil yakitlarin yakilmasiyla
ortaya ¢ikan karbondioksitin asiriligi nedeniyle atmosferde ekstra bir sera etkisi
yaparak kiiresel 1sinmaya neden olmaktadir (Ozdemir, 2017). Sera etkisi normalde
bir ¢cevre problemi degildir ancak insanlarin yaptiklarindan dolay1 yapay olarak 1s1
da artisin olmasi dogada dengesizlige neden olmaktadir (Uzmen, 2007; akt., Eroglu
ve Aydogdu, 2016). Sera etkisindeki bu dengesizlik nedeniyle olusan kiiresel
1sinma ile tiim diinyay1 ilgilendiren ve etkileyen kiiresel bir ¢cevre sorunu olmakla
beraber buzullardaki erimeye, sellere, orman yanginlarina, kurakliga, yagis
rejiminde bozulmaya, asir1 1stnma veya sogumaya, biyolojik ¢esitlilik kaybina ve
daha birgok olaya neden olmaktadir (Unlii, 2016; Ozdemir, 2017). Kiiresel 1sinma,
insan duyusuyla dogrudan fark edilmeyerek bilimsel 6l¢iim ve calismalarla ortaya
konulabildigi i¢in insanlar tarafindan anlasilmasi oldukca zor olmaktadir (Ozdemir,
2017).

Ozon tabakasinin incelmesi; oksijen molekiiliine bir oksijen atomunun
baglanmasiyla olusan atmosfer gazina ozon denilmektedir. Ozon gazinin biiyiik bir
boliimii atmosferdeki ozonosfer tabakasinda bulanmaktadir. Parfiim, deodorant,
plastik kopiikler (strafor), spreyler, aerosoller ve yangin sondiiriiciiler gibi cesitli
kaynaklardan yayilan kloroflorokarbon (CFC) ve hidrokloroflorokarbon (HCFC),
metil  bromiir, halonlar, metil  kloroform,  karbontetrakloriir  ve
hidrobromoflorokarbonlar (HBFC) ozon tabakasinin incelmesine neden
olmaktadir. Ozellikle Giiney Kutup bdlgesinde incelmenin fazla oldugu tespit
edilmistir. Ozon tabakasinin incelmesi sonucunda gilinesten gelen zararli 1sinlar
diinyaya ulagmaktadir ve bu nedenle c¢evre ve insan sagligi olumsuz
etkilenmektedir. Ozon tabakasinin incelmesinin 6niine gegilebilmesi i¢in atmosfere
cesitli kaynaklardan salinan ozon tabakasini olumsuz etkileyen maddelerin
salimmmiin azaltilmasi gerekmektedir (Ozdemir, 2017; Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, t.y.).

Asit yagmurlary; teknoloji, sanayi, ulasim gibi ¢esitli alanlarda yasanan
gelismeler sonucunda hava kirliligin artmasi ve atmosfere kiikiirtdioksit, azotoksit,

hidrokarbon ve partikiil madde gazlarinin kontrolsiiz olarak salinmasi ve salinan bu

36



gazlarin su partikiilleri ile tepkimeye girmesi nedeniyle asit yagmurlari
olusmaktadir (Cevre ve Sehircilik Bakanligy, t.y.; Kiryak ve Ozdilek, 2019). Olusan
asit yagmurlar1 hem insan sagligin1 hem dogay1 hem de yapay cevreyi etkilemekte
hatta baz1 canli tiirlerinin yok olmasina da neden olmaktadir (Cevre ve Sehircilik
Bakanligy, t.y.; Kant ve Kiziloglu, 2003; Kiryak ve Ozdilek, 2019). Asit yagmurlari
siirl bolgelerin sorunu olmakla kalmayip genis alanlar1 da etkileyen evrensel bir
problem olma 6zelligi tasimaktadir (Ozdemir, 2005). Dogaya ve canlilara zarar
veren asit yagmurlarinin etkisini azaltmak i¢in insanlarin tedbir almalari, dogaya
daha fazla 6nem vermeleri gerekmektedir.
2.2.2.2. Cevre Sorunlarimin Céziimii ve Onlenmesi

Insanlarin saghigim dogrudan etkileyen cevre, iklim degisikligi ve doganin
bozulmasiyla insanlarin saglhigini olumsuz yonde etkilemeye baslamistir. Her
bireyin saglikli, temiz bir gevrede yasama hakki oldugu diisiiniildiiglinde yarim
milyondan fazla cocugun hava kirliligine bagli nedenlerle yasamini yitirdigi ya da
160 milyondan fazla ¢ocugun kurakligin oldugu yerlerde yasadig: diisiiniildiiglinde
yasanan c¢evre problemlerinin ne kadar biiyiik etkiler yarattig1 ve insanlarin yasam
haklarini nasil engelledigi artik biitiin gercekligi ile fark edilmektedir (UNICEF,
2015). Cevre sorunlarinin artmasi ve g¢esitlenmesi ile bu sorunlara bagli olarak
ortaya ¢ikan sonuglarin da ¢ogalmasi nedeniyle tiim diinyadaki tilkelerin {izerlerine
diisen gorevleri yerine getirmeleri gerekmektedir. Tiirkiye gibi diger {ilkelerin de
cevre sorunlaria karsi yasal diizenlemeler yapmalar1 ve ¢evreyi korumanin bir
vatandaslik gorevi oldugunu agik bir sekilde belirtmeleri gerekli olmustur (Aslan
vd., 2008). Ciinkii ¢evre sorunlari yerel degil evrenseldir. Bu nedenle cevre
sorunlarinin ¢dziilmesi ve dnlenmesi amactyla yapilacak olan her ¢alisma biitiinctil
ve kiiresel nitelikler tasimali, ulusal ve uluslararasi ¢calismalar yapilmalidir (Keles
ve Hamamci, 1993; Unlii, 2016). Cevrenin korunmasi ve g¢evre Kkirliliginin
azaltilabilmesi amaciyla halka yonelik cesitli programlar diizenlenmeli ve
televizyon, radyo, sosyal medya gibi yayin organlar ile yapilan programlar daha
genis kitlelere ulastirilmaya calisiimalidir (Unlii, 2016). Ornegin dogaya karigan
atiklarin kat1, s1vi, gaz olarak ve fiziksel, kimyasal, biyolojik olarak ayrisabilenler
ve ayrisamayanalar seklinde islemlerden gecirilerek tekrar kullanilabilecek halde
geri doniistiiriilmesi ile hem doga kirleticilerden aritilmis olunur hem de atiklarin
tekrar kullanilmasiyla ekonomiye fayda saglanmis olunmaktadir. Ayrica atiklarin

geri doniistiiriilmesi ile birlikte kirliligin oniine gecilmesi icin etkili ve kalic1 bir

37



yontemde kullanilmaktadir. Bitkisel ve hayvansal atiklarin dogal sartlarla aritilarak
giibreye doniistiiriilmesi ile hem atiklar yok edilmis olmakta hem de dogal yollarla
giibre elde edilmis olmaktadir. Bitkisel ve hayvansal atiklarin topraga karistirilarak
yapildig1 bu olaya kompost denilmektedir (Ozdemir, 2017).

Yapilabilecek onlemler ve ¢oziimler yaninda gevreye karst duyarlt kisilerin
cevreye zarar veren kisilere karsi sozlii uyarma seklinde davraniglar seklinde
tepkilerle birlikte ¢evre duyarliligina sahip bireylerin bir araya gelerek isteklerini
iilkelerindeki hiikiimetlere duyurmay1 da deneyebilirler (Ozdemir, 2017). Cevre
kirliliginin 6niine gegilmesi tiim bu yapilanlarla saglanabilecegi gibi temelde her
sorunun ve ¢Oziimiiniin insanin elinde oldugu yapilan arastirmalar ile ortaya
konulmus oldugundan bireylere verilecek olan egitimin c¢evre sorunlarinin
¢oziimiinde siirdiiriilebilir ¢6ziim olacagr goriilmektedir. Farkli  egitim
kademelerine yonelik yapilan arastirmalara gore ¢evre egitiminin erken caglarda
baslamasinin en etkili ¢6ziim oldugu ortaya konulmustur. Bu nedenle de insanlarin
siirdiiriilebilir ve yenilenebilir kaynaklar1 daha fazla kullanmalar1 gerektigi her
firsatta vurgulanmali ve 6gretilmelidir.

Hedeflenen bu amaca ulagmanin en basit yolu bireyi erken yaslardan itibaren
egitmekten gegmektedir. Handeler ve Epstein’e (2015) gore ¢ocuklukta kazanilmis
cevre bilincinin bireyin ilerleyen yaslarinda da devam edebilmesi icin kiigiik
yaslardan itibaren 6zgiirce dogal ortamlarda dogrudan yasantilar olduk¢a dnemlidir
(akt. Yilmaz vd., 2020). Cevre bilincinin gelistirilmesinde bitki ve hayvanlarin
tanitilmasi, onlara karsi ilginin arttirilmasi, hayvanlara kars1 korku ve fobileri
yikmanin temel hareket noktasi oldugu ortaya konulmustur. Ciinkii ¢ocukluklarinda
bitki ve hayvanlarla ilgilenen ve dogada ¢ocukluk yasantilari olan kisilerin ilerleyen
yaslarinda da cevre ile ilgili konulara daha duyarli olduklar1 bilinmektedir (Erten,
2004).

2.2.2.3. Cevre Sorunlarinin Coéziimiinde Erken Cocukluk
Déneminin Onemi

Cevre sorunlarimin Oniine gegebilmek igin gelecegin yetigkinleri olacak
cocuklara ¢evrenin dnemini ve degerini anlatabilmek ¢ok onemlidir. Cocuklarin
temelden cevreye duyarli olarak yetisebilmeleri amaciyla ilk egitim aldiklar
ailelerine biiylik rol diigmektedir. Ailelerin evde ¢opleri ve geri dontisiimleri
ayirmalari, yag artiklarini lavaboya dokmek yerine biriktirerek atik yag toplama

yerlerine gotiirmeleri, dogada uzun siirede kaybolan maddelerin (plastik, naylon
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gibi) kullanilmamasi ya da kullanimmin azaltilmasi gibi yollarla ¢ocuklarina
temelde ¢ok basit goriinen ancak ¢ok onemli yer tutan davraniglari ¢ocuklarin
cevreye tutumlarini etkileyecektir.

Aileden sonra ¢ocuklarin en fazla zaman gecirdikleri okul hayatlarinda da
cevreye karsi duyarlilik kazanabilmeleri amaciyla ¢esitli farkindalik c¢alismalar
yapilmali, ¢ocuklarm ¢evre ve c¢evrenin Onemiyle ilgili faaliyetler
gergeklestirmeleri gerekmektedir. Bu konuda da ne biiylik gorev ¢ocuklarla stirekli
birlikte olan 6gretmenlere biiylik rol diismektedir. Bugiin ¢evre bilinci ile yetisecek
olan c¢ocuklar sayesinde yarin ¢evre bilincine sahip olan bir toplumun temelleri
atilmis olunacaktir (Afacan, 2011). Cocuklarin ailelerinde ve okulda edindikleri
cevre bilinci ve tutumunu giinliik yasamlarinda kalici sekilde uygulamayabilmeleri
ve ¢evre dostu bireyler olmalar1 beklenmektedir.

2.3. Cevre Egitimi

Insanlarin gevreye hakim olmalar1 sonucunda ortaya c¢ikan gevre
problemlerinin ¢oziimiinliin yine insanlara baghdir. Egitimin insan tutum ve
davraniglari iizerindeki etkilerinin bilinmesi ¢evre sorunlarinin ¢ziimiinde egitimin
etkili olacag1 diislincesini dogurmustur. Egitimin hedefinin bireyde belirli
konularda davranis degisikligi saglamak ve belli basli sorunlar karsisinda miicadele
edebilme duygusu gelistirmek oldugu icin egitim de ¢evre kavrami vurgulanmaya
baslamistir (Yiicel ve Morgil, 1999; Ozdemir, 2017). Cevre egitimi, insanlarin
deneyimleriyle sekillenen ve siirekli degiserek dinamik olma 6zelligi tasiyan bir
siire¢ olmakla beraber bireyleri ve toplumlar bilinglendiren, bilgi sahibi olmalarini
saglayan, olumlu ve kalic1 davranis ve davraniglar kazanmalarin1 hedeflemektedir
(Teksoz, 2020; Colakoglu, 2010). UNESCO’nun 1978’de yaptig1 ¢evre egitimi
tanimina gore bireylerin ¢evreye yonelik fikirler ortaya koyarak, ¢evreye yonelik
olumlu davraniglar sergilemeleri ve ¢ocuklarin gerekli bilgi, beceri, motivasyon
kazanmalar1 i¢in egitilmeleridir (Kisoglu, 2009).

Vaughan ve arkadaslarinin ¢evre egitimiyle ilgili yaptiklar: tanimda ¢evreyle
ilgili bilgi, beceri, deger ve deneyim kazanmalarin1 6grenme siirecinde bireyin
doganin farkinda olmasi olarak tanimlarken; Shobeiri ve arkadaslarinin (2006)
yaptig1 tanimda yine bilgi, beceri ve tutuma vurgu yapilmakta, bireyin kendi kiiltiirti
ile biyofiziksel ¢cevresi arasindaki baglantiy1 anlayarak ¢evreye yonelik kavramlarin
ve degerin edindirilmeye ¢alisilmasi oldugu belirtilmistir (Kisoglu, 2009). Dietz ve

arkadaslar1 (2005) bireylerin inanis ve normlarinin degismesi ile cevre ile ilgili
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davranig kaliplarinin degismesi olarak tanimlarken (Teksoz, 2020); Schonfeld
¢evre egitiminin 0zelliklerini su sekilde ifade etmektedir:
- Cevre egitimi tim yasam boyu devam eden bir siirectir.
- Cevre egitimi bir¢cok bilim alanini kapsayan multidisipliner olma 6zelligi
tasimaktadir.
- Cevre egitiminde tiim iletisim araglarindan faydalanilan, ¢cok islem igceren
bir egitim tiirtidiir.
- Cevre egitimiyle ¢evre sorunlarina ve bu sorunlarin ¢éztimlerine iligkin fikir
tiretmeleri saglamalar1 beklenmektedir (akt. Akcay, 2006).

Saglik, kalkinma, dogal hayatin korunmasi gibi toplumsal ve ekonomik
hedeflerin gerceklesmesi amaciyla verilecek olan c¢evre egitimiyle tiim yas
gruplarina ve sosyoekonomik diizeydeki bireylere, ilgi, ihtiya¢ ve motivasyonlarina
gore, yeni bir yagam bi¢imi tarzi sunulmaya calisilmalidir (Tecer, 2007). Cevre
egitimi ile hava, toprak, su, bitki, hayvan gibi varliklarin nasil korunacagi hem okul
oncesi egitim kurumlarinda hem de egitimin diger asamalarinda c¢ocuklarin
duyularini kullanarak materyal ve ortamlarin saglanarak etkinliklerin yapilmas1 ve
cocuklara geri bildirimler verilmesi 6nemlidir (Ayvaz, 1998; akt. Simsekli, 2001).
Globallesmenin ve teknoloji, sanayi gibi tiiketiciligi artiran gelismelerin
yasanmasiyla diinyanin bir yerinde yasanan ¢evre problemi diinyanin bir diger
ucundaki insanlar1 da etkileyen kiiresel bir soruna neden oldugu ancak yaganan bu
sorunlarin yerel etkilerinin ve ¢oziimlerinin cografi konuma, iklime, egitime,
kiltire ve ekonomiye bagli olarak degismesi nedeniyle verilecek olan cevre
egitiminin yerel olmasi gerekmektedir (Teksoz, 2020; Kandir vd., 2012).

Yerel cevre egitimleri sayesinde bireyler i¢inde yasadiklar1 dogay1, yapisini
ve dilini daha iyi anlayarak dogaya yonelik daha siirdiiriilebilir calismalar
yapabilme olanagi elde edebilmektedir. Cevre egitimiyle birey aldig1 egitimi okul
tasina tasiyarak giinliik hayatinda ¢evrenin yararina se¢imler yaparak, ¢evre dostu
davraniglar sergileyerek, icinde bulundugu toplumun ve yonetiminde dogayi ve
onemini fark etmelerini saglayarak {izerlerine diisen sorumluluk ve gorev ile
cevreye karsi daha duyarli adimlar atmalar saglanacaktir (Ozdemir, 2017).

Cevre egitimi ile bireylerde biligsel, duyussal ve davranigsal agilardan
doniisiimler yasanmas1 beklenmektedir. Ciinkii ¢evre egitiminde hem ekolojik
bilgilerin aktarilmasi hem de hem de ¢evreye yonelik olumlu tutum gelistirilmesi

ve bu tutumlarin davranisa da doniistiiriilmesi beklenmektedir (Teks6z vd., 2010;
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Erten, 2004). Bu nedenle Ozdemir (2017), bireylerin doga iizerindeki etkilerini ve
gelecekte karsilasacaklart sonuglari bilme, tanima ve Ongdérme gibi becerileri
kazanmas1 bilissel boyut; canli-cansiz varliklarla empati kurmasi; canli-cansiz
varliklara 6nem vermesi, koruyucu davranislar sergilemesi gibi tutumlar ise
duyusgsal boyut; gelisen teknoloji, sanayi ile birlikte ortaya ¢ikan gesitli ¢evre
sorunlara kars1t miicadele etmek i¢in becerilere sahip olmasi ve siirdiiriilebilir
gevre i¢in ¢oziimler iiretmesi ve uygulamaya gecirmeye calismasi ise davranigsal
boyut olarak agiklamaktadir. Cevre egitiminde bilinenden bilinmeyene, somuttan
soyuta, yakindan uzaga ilkelerine uygun; yerel, ulusal ve uluslararasi boyutlarda
bireylerin aktif katilimina olanak saglayacak sekilde diizenlemeler yapilmalidir
(Unlii, 2016).
2.3.1. Cevre Egitimin Tarihsel Gelisimi

Insan hayati ve gevre birbirlerine bagli oldugu igin her ikisinin de dengeli bir
sekilde yagamlarina devam etmesi insanlik ve ¢evre i¢in oldukc¢a dnemlidir. Ancak
hizli niifus artis1, kentlesme, gelisen teknoloji ve sanayi ile birlikte ¢cevre sorunlari
artis gostermekte ve insan hayatini tehdit etmektedir. Ortaya cikan olumsuz
gelismelerin ardindan insanlar bireysel ya da orgiitlii olarak harekete ge¢mistir. Bu
hareketlerin amaci1 ¢evre sorunlarmma dikkat c¢ekilmesi, toplumlarin
bilin¢lendirilmesi ve siirdiiriilebilir yasam sartlarinin  saglanmasi olmustur.
Cevrenin korunmasi ile ilgili bireylerin tutum, deger, bilgi, beceri ve davranislar
kazanmas1 stirdiriilebilir yasam i¢in 6nem kazanmaktadir. Bu sebepten, cevre
egitimi hayati bir 6nem tasimaktadir (Akilli ve Geng, 2015).

Ik olarak 1948 yilinda Uluslararast Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma
Birligi (IUNC)’nin Paris toplantisinda glindeme gelen g¢evre egitimi kavrami,
1970’11 yillarda birkag {ilkenin ¢evre sorunlarini ve bu sorunlarin sonuglarini fark
ederek cevre programlari gelistirmesiyle dnem kazanmaya baslamistir (Ozdemir,
2017; Yimaz Yildiz, 2006). 1990’lara gelindiginde uluslararasi caligmalar
sonucunda ¢evre egitiminin esaslar1 ve sonuglari belirlenmis, birgok iilke tarafindan
gelistirilen ¢cevre egitim programlarinda bu esas ve amaglar géz 6niinde tutulmustur
(Y1lmaz Yildiz, 2006).

Cevre egitiminin gelisimi ile ilgili tarihsel siiregten bahsederken su gelismeler
Oonemlidir:

Hiikiimetler Arast Biyosferin Rasyonel Kullanimi ve Korunmasi

Konferansi: Cevre bozulmasinin kaygi verici asamaya geldigi yillarda biitiin
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tilkelerin ortak hareket edebilmesi i¢in BM (Birlesmis Milletler) biinyesinde ¢evre
korumayla ilgili birimlerden ilki BM Cevre Egitim ve Bilim Orgiitii (UNESCO)
kurulmustur. 1968 yilinda ise UNESCO tarafindan Paris’te ilk kez ¢cevre konusunda
“Insan ve Cevresi (Biyosfer)” konulu bir konferans diizenlenmistir. Kiiresel ¢evre
problemlerinin tartisildigi konferansta ¢evre bozulmasinin 6niine gegilmesi igin
atilmast gereken adimlar iizerinde durulmustur. Toplanti sonunda, egitim
sisteminde ¢evre egitimine yer verilmesi ve bu dogrultuda bir an 6nce gerekli
adimlarin atilmasi ¢agris1 yapilmis, 1971 yilinda Insan ve Biyosfer (Men and
Biosphere — MAB) adli program baslatilmistir. Program temel olarak diinya
tizerindeki canlilarin yagadigi boliim olan biyosfer, insan ve dogal kaynaklarin
kullanim1  arasinda  siirdiiriilebilir  dengenin  kurulmast ve korunmasi
amagclanmaktadir (Ozdemir, 2017; Teksdz, 2020).

Roma Kuliibii (Biiyiimenin Sinirlary): Cevre kirliliginin belirginlestigi 20.
ylizyilin ortalarinda ¢evrenin bozulmasiyla miicadele konusunda uluslararasi ortak
bir irade olusmustur. insan ve Biyosfer programinin baslatilmasinin ardindan 1972
yilinda donemin 6nemli bilim insanlar1 ve felsefecileri Roma’da bir araya gelerek
¢evre bozulmasinin dniine gecilebilmesi yoniinde ortak bir anlayis gelistirmis ve
cevreyle uyumlu ekonomik biiylime modeli anlayisiyla “Biiytimenin Sinirlart” adli
raporu yaymlamistir. Raporda niifus artisi, tarimsal {retim, yenilenemeyen
kaynaklar, endiistriyel {tiretim ve kirlilik faktorlerinin birbirleri ile iletisimi
incelenmis, niifus ve iiretim arasinda denge kurulmadig siirece dogal kaynaklarin
ekonomik gelisme ve niifus artisinin getirdigi yiikii destekleyemeyecegi sonucuna
varilmistir (Ozdemir, 2017; Teksdz, 2020).

Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi: Birlesmis Milletler tarafindan
1972 yilinda Stockholm’de 113 {ilkenin katilim gosterdigi ¢evre zirvesi
diizenlenmistir. Toplantinin amaci siyasi olarak sinirlar1 asan sorunlarin ¢éziilmesi
adina diinya tlkelerinin ortak karar almasini saglamaktir. Bu ayn1 zamanda c¢evre
konusunda BM tarafindan diizenlenen uluslararasi ilk toplant1 olmus ve toplantida
cevre koruma ile birlikte ¢evre egitiminin de temelleri atilarak biitiin iilkelere bu
dogrultuda is birligi ¢agris1 yapilmistir. Cevre egitimi, ¢gevre bozulmasiyla kalict
sekilde bas edilebilmesinin en etkili yolu olarak benimsenmistir. Toplantida
gelismislik ayrimi olmaksizin biitiin {ilkelerin kiiresel ¢evre sorunlarina sebep
oldugu tehlikelere yer verilerek sorumluluk alinmasi gerekliligi vurgulanmistir.

Toplant1 sonunda konferansin basladigr 5 Haziran “Diinya Cevre Glinii” kabul
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edilmis ve Birlesmis Milletler biinyesinde ¢evre sorunlariyla miicadele edebilmek
amactyla Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) kurulmustur (United
Nations, 1973; Ozdemir, 2017; Unli, 2016).

Tiflis Cevre Egitimi Konferansi: Cevre egitiminin amaclari ve nasil
yapilacagi konusunda 14-26 Ekim 1977 tarihlerinde Birlesmis Milletler
onciligiinde birgok tilkenin katilimiyla Giircistan’in bagkenti Tiflis’te ger¢ceklesen
konferans bakanlar seviyesinde diizenlenen ilk ¢evre egitim konferansidir.
Konferansin sonunda yayinlanan bildirgede ulusal ve uluslararasi alanda cevre
egitiminin hedefleri ve niteligi vurgulanmistir. Bu anlamda, konferans ve
bildirgenin ¢evre egitimi c¢alismalar1 arasinda 6nemli bir mihenk tasi olarak
goriilmektedir (Unlii, 2016). Cevre egitim siireglerine yol gosteren Tiflis Cevre
Egitim Bildirgesinde ¢evre egitiminin amagclari biling, bilgi, tutum, beceri, katilim
olarak siniflandirilmistir. Bireylerde ve toplumda ¢evreye doniik olumlu davranis
degisiklikleri; ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik olaylar arasindaki iliskide
biling ve duyar gelisimi; ¢cevreyi koruma ve iyilestirmeye yonelik bireylere gerekli
bilgi, beceri, tutum ve sorumluluklari kazandirmaya olanak saglamak cevre
egitimine yonelik hedefler olarak belirtilmistir (Unal ve Dimisk1, 1999).

Uluslararast Cevre Egitimi ve Yetistirme Konferansi: 1987 yilinda
Moskova’da UNESCO ve UNEP isbirligi ile gerceklestirilen kongrede; Tiflis
Bildirisi c¢ercevesinde uluslararasi bir strateji belirlenmesi ile ilgili ¢evre egitimi
verilmesi gerektigi iizerinde durulmustur (Unal ve Dimiski, 1999).

Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi: Brezilya’nin bagkenti
Rio de Janerio’da diizenlenen BM Cevre ve Kalkinma Konferansi diger bir ad1 ile
Yeryiizli Zirvesi, 3 Haziran 1992°de 64 devlet baskani, 46 hiikiimet bagkani, 8
baskan yardimcis1 ve ¢ok sayida delegenin katilimi ile gergeklestirilmistir.
Konferansta, ¢evrenin korunmasinin ve buna iligkin egitimin ileri seviyeye
ulagmasinin hedeflendigi vurgulanmistir (Alada, Gilirpiar ve Budak, 1993; Kaya,
Cobanoglu ve Artvinli, 2010; Ozdemir, 2017). Bu konferanstan sonra 1997 yilinda
Rio+5, 2002 yilinda Rio+10 ve 2012 yilinda Rio+20 zirveleri toplanmis ve bunlar
ilk zirvenin devami niteliginde olmustur. Son gergeklestirilen, Rio+20 Zirvesi’nin
ardindan kalkinma igin yol haritasi niteliginde “Istedigimiz Gelecek” adli sonug
belgesi yaymlanmistir. Belgede egitime ve siirdiiriilebilirlik egitim programlarina
yer verilmis, onemini iizerinde durulmus ve konuyla ilgili tegvik ve Onerilerde

bulunulmustur (UN, 2012).
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2.3.2.  Tirkiye’de Cevre Egitimi
1970’11 yillarda diinya genelinde giderek artan ve belirgin hale gelen c¢evre

sorunlarinin diinya genelinde farkina varilmasiyla 1972 yilinda Birlesmis Milletler
Insan Cevre Konferansi’nin toplanmas1 ve bu toplantiya Tiirkiye nin de katilmasi
Tiirkiye i¢in bir doniim noktast olarak kabul edilebilir. Cilinkii Tiirkiye Birlesmis
Milletler insan Cevre Konferansi’na katilimindan sonra 1973-1977 yillar1 arasinda
yapilan III. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda sanayi ve kalkinma hedeflerini
etkilemeyecek sekilde su, hava ve kiyr gibi ¢evre sorunlarinin incelenmesi
gerektigine karar vermistir. III. Bes Yillik Kalkinma Plani Tiirkiye’de cevre
politikalar1 konusunda hazirlanmis ilk metin olma 6zelligi tasimaktadir (Akdur,
2005; Aksu, 2014; Teksoz, 2020). 1980’11 yillarda Tiirkiye’de ¢evre politikalar
konusunda 6nemli adimlar atilmis ve 1982 Anayasinin 2872 sayili ¢evre kanunun
56. maddesinde g¢evreyi gelistirmenin, korumanin ve c¢evre kirliliginin
Oonlenmesinin devletin ve vatandasin sorumlulugu olduguna deginilmektedir
(Anayasa, 2021; Tecer, 2007). Anayasanin bu maddesi ile birlikte ¢evre kavrami
vurgulanirken, ¢evre konularinin okullariin programlarina girmesi ve yetisecek
olan yeni neslin bu duyarlilik ve farkindalik ile yetismesi igin bir isarette verilmis
olmasina ragmen, cevre egitimi 1992 yilina kadar egitimin hi¢cbir kademesine
herhangi bir ders olarak girememistir (Caglar, 1995; akt., Cabuk, 2019). 1990’
yillarda yiiksekdgrenim kademesinde Cevre Miihendisligi boliimlerinin agilmasi,
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan “Cevre, Saglik, Trafik ve Okuma” dersi adi
altinda ilk cevre egitimi derslerinin verilmeye baslamasi ve se¢meli dersler grubuna
“Cevre ve Insan” dersinin eklenmesi Tiirkiye’de gevre egitimi konusundaki dnemli
gelismeler olarak kabul edilmeltedir (Caglar, 1995; akt. Cabuk, 2019; Unal ve
Dimiski, 1999).

2002 yilinda okul 6ncesi egitim programinin yenilenerek cevre egitimine,
cevre egitimine dair hedeflere ve hedef davranislara yer verilmeye baslanmistir.
2004 yilinda ise ilkokul programi yenilenmis ve dordiincii siniftan itibaren fen,
teknoloji, toplum ve gevre iliskisine yer verilmistir (Ozsoy ve Ahi, 2014).

Son yillarda okul 6ncesinde amag, kazanim, kavramlarda ¢evre egitimine ve
farkindaligina yonelik yonelik etkinliklerin hedeflendigi; ilkokul miifredatindaki
Hayat Bilgisi dersinde ve sonrasinda goriilen Sosyal Bilgiler derslerinde ise ¢evre
stirdiiriilebilirlik konularina giris yapildigi; ortaokul diizeyinde ¢evre farkindaligini

ve bilincini artirmaya yonelik yasam becerileri edinmeleri i¢cin se¢cmeli Cevre
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Egitimi dersinin yer aldigi goriilmektedir. Lise diizeyinde de bazi derslerin
iceriginde ¢evre egitimine yonelik konular bulunmaktadir (Binbagaran Tiiysiizoglu,
2005; Demir ve Yal¢in, 2014; MEB, 2015).

Gegmisten giinlimiize ¢evre ile ilgili derslerin gorece arttigi sdylenebilir
ancak yine de cevre ile ilgili konularda verilen derslerin etkililiginin sorgulanarak,
zorunlu ve se¢meli derslerin ¢esitlenmesi iceriginin zenginlestirilmesi gerektigi
goriilmektedir (Demir ve Yal¢in, 2014). Diinden bugiine ¢evre sorunlarinin artmast,
cesitlenmesi ile farkindaliginin artmasi gibi nedenlerle tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de multidisipliner gelismeler yasanmaktadir.

2.3.3. Cevre Egitiminin Amaci
Cocuklarin erken donemde ¢evresel sorunlarin farkina varmalarini saglamak,

yasanan sorunlarin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik konularla iligkisi konusunda
biling olusturmak, tiim canlilarin haklarini temel alan etik anlayislari sergileyerek,
giiniimiizdeki ve gelecekteki tiirlerin ve toplumlarin yasamlarint saglikli olarak
stirdlirebilmeleri i¢in bilingli davranislar sergilemelerini saglamak ¢evre egitimin
temel amacidir (Kokli Yaylaci, 2020). Vrasidas vd. (2007), cevre egitimi ile
insanlarda ¢evre farkindaliginin yiikselecegini, c¢evresel kaynaklarin verimli
kullanilmas: konusunda bilin¢lendirilecegi, varliklarin yasam haklarina saygi
duyan, c¢evreye karsi olumlu tutum edinmesinin amaglandigini vurgulamaktadir
(Desjean-Perrota vd., 2008; akt., Kandir vd., 2012).

Cevre egitimi, insanlar ve c¢evre arasindaki iliskinin anlasilmasi, kabul
edilmesi, gerekli beceri ve davranislarin gelistirilmesine yonelik uzun vadeli bir
stirectir. Cevre egitiminin temel amaci toplumu pratik kararlar almaya hazirlamak,
cevre dostu davranislart 6gretmek, bireyin ¢evreyi bir biitiin olarak kavramasini,
cevre konularinda duyarli, bilingli olarak yetistirilmesidir. Bu nedenle ¢evre egitimi
herkesin almasi gereken temel bir egitim olarak kabul edilmelidir (Atasoy ve
Ertiirk, 2008; Grodziska Jurczak, 2000; Palmer, 1996; akt., Grodziska vd., 2006).

Cevre egitimi ile toplumlar ve lilkeler arasindaki barisin artacagi, bireylerde
ekolojik hosgorii ile bireyselerin ve toplumlarin ¢evre sorunlarina karsi duyarli,
¢evre sorunlarmin ¢ozliimiine yardimei olabilecek bilince sahip olmalar1 temel
hedeflerden biridir (Atasoy ve Ertiirk, 2008; Unlii, 2016).

2.34. Cevre Egitiminin Onemi
Egitim, bireylere gerekli olan tutum ve becerilerin kazandirilmasini, bireyin

tiim yagamina anlam verecek olan diislince sisteminin gelismesini saglayan bilgi
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birikiminin olusmasini saglamaktadir (Tathidil, 1993; akt., Akcay, 2006). Ozellikle
son yillarda g¢evre sorunlarinin artmasiyla egitimin gevre ile iligkisi {izerinde
durulmaya, ogretmenler, okullar, ders programlar1 tekrar sorgulanmaya
baslanmistir. Yarimin yetiskini, gezegenin gelecekteki sahibi olan ¢ocuklara olumlu
cevresel tutum ve davraniglar kazandiracak egitim etkinlikleri ve ders programlari
belirlenmesi, ekolojik kiiltiir ve ¢evre bilinci yiiksek diinya vatandaglarinin
yetistirilmesi i¢in ulusal ve uluslararasi egitim politikalarin yeniden gozden
gecirilmesi gerekmektedir (Atasoy ve Ertiirk, 2008).

Temelde cevresel sorumluluk ve bilince sahip vatandaglar yetistirmenin
amaglandig1 ¢evre egitiminde, ¢evreye yonelik olumlu algi, biling, tutum ve
davraniglarin olugsmasi 6nemlidir. Kiigiik yaslarda ¢evre egitimi almayan ¢ocuklarin
ilerleyen yaslarinda ¢evre konularina hakim ve duyarl bireyler olmalar1 kuskusuz
giiclesmektedir (Demir ve Yal¢in, 2014; Basal, 2015; akt., Ogelman vd., 2015).

Cevre kirliligin giderek artmasiyla tiim insanlarin sorumlulugu olan ¢evrenin
korunmasi i¢in okul Oncesinden {iiniversite yillarina gore cevre egitiminin
gerekliligini zorunlu kilmaktadir (Karademir vd., 2017; Sungurtekin, 2001). Cevre
egitiminin aktif olarak hayata gecirilmesi yeni nesillerin ¢evre sorunlarina ¢6ziim
yollar1 aramalar1 ve ¢evreye duyarli olmalar1 kolaylasacaktir. Bu nedenle ¢evre
egitimi Ozellikle kalic1 6grenmelerin ve etkili davranislar1 kazanmalar1 agisindan
erken yaslardan itibaren verilmeye baglanmalidir (Y1ildiz vd., 2013; akt., Ogelman
vd., 2015; Sungurtekin, 2001).

Doga ile i¢ ice olmak aynm1 zamanda bireylerin gelisimi i¢in kritik dneme
sahiptir. Kuo ve Taylor (2004) yaptiklar1 bir ¢alismada doga ile etkilesim sayesinde
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu belirtilerinin zayiflamasini sagladigin
ortaya koymuslardir (Cabuk, 2019). Tiim bunlar g6z 6niinde tutuldugunda cevre
egitimin hem c¢evreye ve c¢evre sorunlarina onemli etkisinin oldugu hem de
bireylerin lizerinde olumlu etki yarattig1 yapilan c¢alismalar ile vurgulanmaktadir.
Tiim bunlarin gerceklesmesi okullardaki teorik ve uygulamali derslerin
cevresellesmesine ve g¢evre i¢in egitimin yayginhigina ve etkililigine baglhidir
(Atasoy ve Ertiirk, 2008).

2.4. Erken Cocuklukta Cevre Egitimi

Doganin ¢ocuklar i¢in 6nemli bir model oldugu, dogadaki olay ve olgularin

dogal unsurlarla dogrudan etkilesime girmesiyle kalici dgrenmelerin

gerceklesecegi, buna bagl olarakta ¢evredeki varliklarla dogrudan etkilesimde
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bulunmanin etkin 6grenme saglayacag: goriilmektedir (Basal, 2003; akt., Ozdemir
ve Uzun, 2006; Seving, 2003). Cevredeki bozulmanin insan yasamini tehdit edecek
diizeye gelmesinin fark edilmesiyle, ¢evreye karsi duyarli ve bilingli insanlarin
yetisirilmesi gerekmektedir (UNESCO, 1979; akt., Ozdemir, 2010). Gelisimsel
Ozellikleri g6z online alindiginda merak eden, kesfeden, arastiran okul Oncesi
donem cocuklart i¢in gesitli materyal, degisken ve farkli ortamlar1 ¢ocuklara sunan
doga ile i¢ ige olarak kesifler yapmak ¢evre egitiminin 6nemli bir pargasidir. Basile
(2000) g¢evre egitiminin okul oncesi donemde sekillenmeye basladigini, gevreye
yonelik tutumlarin edinilmesinde 6nemli bir rol oynadigini, ¢evre egitiminin en
erken yasta baglamasi gerektigini vurgulamaktadir (Ahi, 2019; Halmatov vd., 2012;
Tagkin ve Sahin, 2008).

Giliniimiiz kosullarinda ¢ocuklar ile dogal ¢evre arasindaki iligskinin giderek
azaldig1 ve bugiinkii ¢ocuklarin ¢evreden oldukc¢a uzak bir yasam siirdiirdiikleri, ev
disinda ya da sokakta, mahallede daha az vakit gegirdikleri, daha 6nceki kusaklarin
aksine agaclara tirmanamadiklari, sokaktaki hayvanlar1 dogal bir sekilde
gbzleyemedikleri ve tiim bunlardan yoksun olarak biiyiidiikleri sdylenebilir. Dogal
cevre ile giiniimiiz ¢ocuklar1 arasindaki bu kopuklugun okullardaki gevre egitimleri
kapsaminda giderilmeyi beklenmektedir (Giilay ve Onder, 2011).

Cocuklar ¢evrelerindeki canli ve cansiz nesneleri onlarla girdikleri dogrudan
deneyimlerle anlamlandirmaya baglarlar, ¢ocuklarin erken donemde egitim
ortaminda cevrelerindeki nesnelerle girdikleri dogrudan etkilesimin zenginligi ile
cevreleri hakkinda edindikleri algilar1 arasindaki paralelligin anlasilmasi, bu
yondeki ilk deneyimlerin gevre algisinin sekillenmesinde belirleyici bir yer tuttugu
yapilan arastirmalar ile gozler dniine serilmektedir (Elliot, 2003; akt, Ozdemir ve
Uzun, 20006).

Cevre egitiminin anaokullarindan ortadgretime kadar sistemli ve diizenli bir
sekilde devam etmesi icin Cevre Bakanligi ile Milli Egitim Bakanligi arasinda
“Cevre Egitimi Konularinda Yapilacak Calismalara iliskin Isbirligi Protokolii”
imzalanarak yiiriirliige konulmus ve protokol ¢ercevesinde;

a. Okul oOncesi ve ilkdgretim ¢agindaki cocuklarda ¢evre bilincinin
gelistirilmesi amaciyla uygulamali ¢evre egitimine agirlik verilmesi,

b. Ortadgretim kurumlarinda 6gretmen ve Ogrencilerde g¢evre bilincinin

gelistirilmesi i¢in ¢evre egitimine yer verilmesi,
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c. Ortadgretim kurumlarinda Milli Egitim Bakanliginca uygun goriilen
programlarda Cevre Dersinin haftada bir saat olmak iizere zorunlu ders olarak ders
programlarinda yer almasi,

d. Mesleki Teknik Egitim Programlarinda oldugu gibi Ciraklik Egitim
Programlarinda da ¢evre konularina yer verilmesi,

e. Ulke genelinde tiim Ogretmen ve &grencilerin ¢evre konusunda
bilgilendirilmelerinin saglanmasi amaciyla ¢evre egitimine yonelik hizmet igi
egitim kurslarinin diizenlenmesi konularinda c¢alismalar baslatilmistir (Yilmaz
Yildiz, 2006).

Erken ¢ocukluk egitiminde ¢evre merkezli anlayist destekleyen uygulamalar
cok eski yillardan beri tartisilmaktadir. Hayatin en 6nemli yillar1 olarak kabul edilen
erken c¢ocukluk yillarindaki ¢evre egitimi vurgusu 1982 yilinda Jaus tarafindan
yapilmis ve ¢evre kavraminin okul 6ncesi egitim i¢in de tanimi ortaya konulmustur
(Russo, 2001; akt., Halmatov vd., 2012; Ozdemir, 2010). Kiiciik cocuklarin doga
ile ilgili anlayisi, bilissel ve ahlaki gelisimin 6nemli bir parcasidir. Cocuklar, sosyal
olarak giiclendirilirse, kendilerini doganin bir parcasi olarak gérmeye devam
etmelidir. Cocuklarin, gelisimsel olarak uygun yollarla, dogal diinyanin birbirine
bagliliginin ekolojik bir anlayigini edinmeleri énemlidir. Bu yonelimin yasam
boyunca korunmasi énemlidir (Strubbe, 1997; akt., Phenice, Griffore, 2003).

Cevre egitimi, yurt disinda gerek devlet okullarinda gerekse 6zel okullarda
onem verilen bir olgudur. Devlet okullarinin farkli kademelerinde ¢evreye yonelik
tutum ve davranislar1 gelistirici, ¢cevreye ve ¢evre konularina énem veren dersler
bulunmaktadir. Ozellikle Hollanda, Danimarka, Isveg, Almanya gibi Kuzey Avrupa
tilkelerinde yaygin olan doga okullari ile her sinif kademesindeki ¢ocuga egitim
vermeye caligmaktadir (Akcay, 2006). Cevre farkindaligi gelismis, cevreye duyarls,
cevreyi koruyan bireylerin yetismesi i¢in erken cocukluk doneminde ¢evre egitime
yer verilmelisi gerekse de heniiz Tiirkiye’de okul 6ncesi egitimde ¢evre egitimi ile
ilgili kullanilan stirekli ve ortak bir program bulunmamaktadir (Akkurt, 2007;
Potter, 2010; Wells ve Lekies, 2006; akt., Yilmaz vd., 2020). Cocuklara
uygulanacak olan ¢evre programinin konu 6gretimini hedeflememesi, esnek olmast,
cocuklarin hazirbulunusluguna uygunluguna dikkat edilmesi gerekmektedir
(Afacan, 2011). Anne-babalar, sosyal etkilesim, iletisim araglar1 ¢ocuklarda
cevreye yoOnelik tutum ve davraniglarin olusmasini, ¢evre bilinci ve ekolojik

kiltiiriin sekillenmesini etkilemektedir. Bu faktorlerin en 6nemlilerinden birisi de
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Ogretmenlerdir (Atasoy, 2006; akt., Sara¢c ve Kan 2015). Bu nedenle erken
cocuklukta verilecek olan ¢evre egitiminin ¢ocuklara verilebilmesi oncelikle okul
Oncesi 6gretmenlerine verilecek olan egitimden gegmektedir.

2.4.1.  Erken Cocukluk Cevre Egitiminde Ogretmenin Rolii

Cevre egitimi icin egitimin onemli bir boliimi olan, d6gretmenlerin ¢evre
egitimi konusunu, bir¢cok iilke Oncelikli olarak ele almistir. Ciinkii egitim
kadrosunun  yetistirilmesi ~ gergeklestirilmeden  diger  kesimin  egitimi
gerceklestirilemez.  Ogretmenleri  ¢evre  konusunda  egitmeden, egitim
programlarina g¢evre ile ilgili kazanimlar yerlestirmeden, okullardaki konular
cevresellestirmeden g¢evre i¢in egitim ekseninde yapilan ¢alismalar uzun vadeli ve
sonucu belirsiz bir ugras olacaktir (Atasoy, 2006).

Bir konu veya kavrami kolaylastirmanin 6nkosullarindan biri 6greten kisinin
o konuya hakim olmasidir. Bilen kisi ig kolaylastiricidir. Erken ¢ocukluk donemi
icerisinde gorev yapan bir 6gretmenin cevre ile ilgili en karmasik kavrami bile
kolaylastirarak sunmasi1 gerekmektedir. Cevre egitiminde yer alan konular birgok
farkl disiplinle i¢ ice ge¢mis konulardir. Bu nedenle 6gretmenin isi hem kolay hem
de zordur. Bir¢ok farkli disiplinle iliskilendirebilmek Ogretmenin isini
kolaylastirirken; bir kavramin 6gretimi i¢in birgok kavramdan bahsetmek ise isinin
zor yanidir (Ahi, 2019). Cevre egitiminin basariya ulagmasi 0gretmenin gevre
egitiminin amaclarin1 ve hedeflerini gergekten igsellestirerek oOgretilenleri
savunmasina ve motive olmalarina baghdir (IEEP, 1994; Yazici, Cappellaro, 2020).

Cevre egitiminin okullarda basaril bir sekilde uygulanabilmesinde en 6nemli
gorev Ogretmenlere diismektedir. Ogretmenlerin sadece ¢evre bilgisine sahip
olmasi ¢evre egitimi yapabilmesi i¢in yeterli degildir. Bu egitimi verebilmek i¢in
ayn1 zamanda nasil verilecegini de iyi bilmesi gerekmektedir (Yazici, Cappellaro,
2020). Ogretmenler smiflarinda, okullarinda ve yasadiklar1 toplumda sahip
olduklar1 gorevleri etkili bir sekilde yerine getirebilmelerini saglayacak bilgi, beceri
ve tutumlara sahip olmalari ¢cok 6nemlidir (Thompson ve Power, 2015; akt., Yazici
ve Cappellaro,2020).

Oral (2004), 6gretmen niteliklerinin arttirilmasi konusundaki hizmet 6ncesi
ve hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin genelde bilgi ve beceri temelli oldugunu; ancak
basarili bir 6gretmen yetistirme programinda, dgrenmeyle kazanilan, bireyin
davraniglarina yon veren ve karar verme siirecini etkileyen tutumlara da yer

verilmesinin 6nem tasidigini vurgulamistir. Bu nedenle, okul 6ncesi 6gretment
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yetistiren programlarin egitim politikalar1 i¢inde ¢evre bilgisi, ¢cevresel sorumluluk

ve farkindalik gelistirmenin yani sira, olumlu ¢evresel tutum kazandirmanin da ele

alinmasi gerekmektedir. Boylece, ¢evresel yeterlik kavraminin, mesleki yeterligin

bir pargasi olarak yerini almasi saglanabilir (Kandir vd., 2012). Okullarda g¢evre

konusunda c¢alisacak Ogretmenlerin ¢evre konusunda yeterli bilgiye sahip

olmamalar1 etkinliklerin sayisim1 ve cesitliligini olumsuz yonde etkilemektedir.

Yeni etkinliklerin iiretilememesinde Ogretmenlerin ¢evre bilincinin yeterli

olmamasi ve bu ise igten degil, gorev olarak yaklasmalarmin payi biiyiiktir

(Simsekli, 2001). Ogretmenlerin gevre egitiminde sahip olmasi gereken &zellikler;

Ogretmenler ¢ocuklarin  dogal cevrenin farkinda olmalarmi, bilgi
edinmelerine, merak etmelerine ve g¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde aktif
olarak yer almalarina olanak saglamalidir (Ahi, 2019; Atasoy, 2006).
Cocuklarin dogadaki madde ve enerji dongiileri, ekosistemlerin temel
ozellikleri, doganin c¢esitlilik ve zenginligi ile ilgili temel kavramlar
hakkinda bilgi edinmelerine yardim olabilmeli (Atasoy, 2006),

Cocuklarin dogaya karsi hissettikleri ilgi, merak ve sevgiyi, biling, tutum ve
davraniga donlismelerini saglamal1 (Atasoy, 2006),

Diinyay1 ve dogal kaynaklarin insan yasaminda oynadigi rolii, cevreyi
koruma ve cevre ile dogru iliski kurma olanaklarini anlamalarim
saglamalidir. Erken cocukluk donemine gelindiginde cocugun kendi
yasamiyla diinya yasami arasinda bir bag kurmasi gerektigi ¢ok acik bir
bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Diinyanin ve kaynaklarinin insan yasami
tizerindeki rolii anlamak insanin ¢evre felsefesini gelistirebilmesi agisindan
temel Oneme sahiptir. Diinya ve kaynaklarinin, yasamin devami icin
Onemini anlayan bir ¢cocuk ¢evreyi koruma ve onunla dogru bir iliski kurma
acisindan da yol kat edecektir. Ogretmenlerin amac1 ¢ocuklarmn gevreyi
anlamalar1 ve dogru bag kurmalari i¢in gerekli ortam1 onlara saglamaktadir
(Ahi, 2019).

Cevre sorunlar1 ve ¢evre kirliliginin sebep ve sonuglarinin, dnlemeleri ve
yapilmast gerekenleri cocuklara algilayabilecekleri seviyede anlatmali

(Atasoy, 2006),
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e Cocuklarin i¢ diinyasin1 zenginlestirmek, sevgi, merhamet ve sefkat
duygularin1 gelistirmek. Cocuklarda yardimseverlik, hosgorii, adalet ve
dogruluk hislerinin gelismesine yardimci olmali (Atasoy, 2006),

e Opretmen ¢ocuklarin cevreyi farkli bakis acilariyla inceleme ve
yorumlamalarint saglamalidir. Cocugun c¢evreye yonelik farkli bakis
acilarmin gelistirilmesi ¢ocuga zenginlik katacaktir. Bu zenginlik onun
cevreyi inceleme ve onunla olan iligkisini anlamada da yardimci olur (Ahi,
2019).

e Cocugun dogal cevresiyle etkilesimi sirasinda onun fiziksel, zihinsel ve
duygusal katilimini saglamay1 kolaylagtirmalidir (Atasoy, 2006).

2.5. ilgili Arastirmalar

Bu boliimde Tiirkiye’de ve diinyada yapilan ekolojik vatandaslik ve cevresel
okuryazarlik ile ilgili arastirmalara yer verilmistir. Alanyazin incelendiginde
ekolojik vatandaslik kapsaminda degerlendirilebilecek ¢evre egitimine yonelik ¢ok
sayida aragtirma bulunmaktadir. Ancak yapilan bu calismalar incelendiginde
Tiirkiye’de egitim alaninda ekolojik vatandaslik kavraminin heniiz tam olarak
taninmamasina baglh olarak dogrudan ekolojik vatandaslik ile ilgili aragtirmalara
rastlanmamistir. Tiirkiye’de ¢evre konusunda yapilan caligmalarda genellikle
cevresel bilgi, tutum ve davranislar ile ¢evre egitimi ve okuryazarligi konularina
odaklanilmistir. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin sinirlt olmasi nedeniyle dncelikle
okul oncesi Ogretmenlere yonelik olmasina bakilmaksizin ekolojik vatandaglik
kavramini kullanan arastirmalara yer verilmistir.

2.5.1.  Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Karatekin (2011) sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile tarama modeli
kullanrak gerceklestirdigi arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gevre
okuryazarlik diizeylerini ve ¢evre okuryazarlik bilesenlerini ¢esitli degiskenler
acisindan ortaya koymayr amaglamistir. 1587 Ogretmen adayinin cevre
okuryazarlik diizeylerini belirlemek i¢in Cevre Okuryazarligir Anketi kullanilmistir.
Anketi olusturan boliimler; kisisel bilgi formu, ¢evreye yonelik duyussal egilimler
Olcegi, cevre davranis Olgegi, cevre bilgi testi ve biligsel beceri testi seklindedir.
Sosyal bilgiler 06gretmen adaylarmin demografik degiskenlerinin ¢evre
okuryazarliginin dort alt boyutuna gore etkisi incelenmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara bakildiginda; O6gretmen adaylarinin g¢evre bilgisi ve c¢evre

davraniglarinin orta diizeyde, duyussal egiliminin yiiksek diizeyde, biligsel
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becerilerinin ise diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin Cevre
Okuryazaligi Olgegi’nin alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasi
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin orta seviyede
oldugu goriilmistiir. Cevre okuryazarligini olusturan bilesenler arasinda; bilgi ile
duyussal egilim arasinda, bilgi ile beceri arasinda, duyus ile davranis arasinda ve
davranig ile beceri arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde istatistiksel olarak
anlamly; bilgi ile davranis arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunurken duyus ile beceri arasinda anlamli bir iliski
saptanmamistir.

Giinindi (2010) 135 okul 6ncesi 6gretmeni ile gergeklestirdigi arastirmasinda,
tarama modeli kullanmis ve 6gretmenlerin ¢evre bilincini, ¢gevrenin korunmasina
yonelik tutumlarint ve davraniglarini farkli degiskenler acisindan incelemek
amaciyla ogretmenlere 60 soru sormustur. Okul Oncesi Ogretmenleri arasinda
cevreye yonelik tutumlar agisindan cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
olmadigi, ¢cevreyi koruma ve gevre bilgisi sorularina yonelik cinsiyet degiskeninde
erkek Ogretmenler lehinde anlamli bir farklilik oldugu; 6gretmenlerin cevreye
yonelik bilgi ve tutumlarindaki artisin ¢evrenin korunmasindaki davranis
degerlerinde artisa sebep oldugu tespit edilmistir.

Alabay ve Dogan (2015) Konya Selguk Universitesinde okul &ncesi
ogretmenliginde okuyan 108 §gretmen aday1 ile mevcut durumun tespiti i¢in tarama
modeli kullanarak gerceklestirdigi calismasinda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik ilgi diizeylerinin saptanmasini ve bazi degiskenlere gore ¢evreye
olan ilgilerinin farklilasip farklilagmadiginin belirlenmesini amaglanmstir.
Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin ¢evreye olan ilgi diizeylerinin, cinsiyet
durumu degiskende kadinlar lehinde anlamli diizeyde farklilastigini; sinif, lise tiirti,
cocuklugunu gecirdigi yerlesim yeri ve yapi tiirii ve 6grenim siireci boyunca cevre
veya doga ile ilgili ders alma durumuna gore ise anlamli farklilagsmanin olmadigi
sonucuna ulagilmistir.

Buhan (2006), 300 okul oncesi 6gretmeni ile gerceklestirdigi ve tarama
modeli kullandig1 ¢alismasinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evre bilinci tutum,
bilgi ve davranis alt boyutlarina yonelik ve egitim programlarinda ne kadar ¢evre
egitimine yer verdiklerini arastirmistir. Ogretmenlerin cevre bilinglerinin bilgi,
tutum ve davranis alt boyutlarinin 6gretmenlerin mesleki kidem, egitim, yas, hizmet

siireleri ve ¢alistiklar1 okul tiirlerine gore ¢evre bilingleri farklilasmadig1 sonucuna
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ulasmistir. Cevre 6lgegi toplam puanlar ile bilgi, tutum, davranig alt boyutlari
arasindaki iliskileri incelenmis ve 6gretmenlerin ¢evre bilinci ile ilgili bilgilerinin,
tutumlarinin ve c¢evre korumaya yonelik davraniglarinin olmadigi sonucuna
ulasilmustir.

Kahyaoglu (2011) fen ve teknoloji Ogretmenlerinin ¢evre okuryazarligi
diizeylerini ve ¢evre okuryazarligi bilesenlerini belirlemek ve ¢evre okuryazarligini
belirleyen faktorleri arastirmak amaciyla Cevre Okuryazarligi Anketi kullanarak
1182 ogretmen ile calismistir. Bulgular incelendiginde, fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin ¢evre bilgisinin yeterli diizeyde oldugu, cevreye yonelik pozitif
tutumlara sahip olduklari, ¢evreyle ilgili sorumluluk diizeylerinin yliksek diizeyde
oldugu ortaya konmustur. Ogretmenlerin ¢evreye ydnelik ilgileri, cevre
problemlerine verdikleri 6nem, ¢evresel bilgi diizeyi algilari, acik alan etkinlik
tercihleri, yas, gelir diizeyi, cinsiyet, deneyim, ¢evre egitimine verdikleri dnem
degiskenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin
oldugunu belirlenmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin egitim diizeyi, yerlesim
yeri farkliliklari, cevresel bilgi kaynaklar1 ve ¢evreyle ilgili ders alma durumlari
degiskenlerinin g¢evre okuryazarlik diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Kisoglu (2009); iiniversiteye yeni baslayan 60 biyoloji 6gretmen adaylarinin
cevre okuryazarligi diizeylerinin tespit edilmesi ve ¢evre saglig1 dersinde uygulanan
ogrenci merkezli 6gretimin Ogretmen adaylariin ¢evre okuryazarligi diizeyine
etkisi arastirdig1 calismasinda; ¢evre sagligi dersini, 6grencilerin aktif olduklari
ogrenci merkezli etkinliklerle islemis ve veri toplama araci olarak, dort alt boyuttan
olusan Cevre Okuryazarhigi Olgegini kullanmistir. Ayrica dersin sonunda
ogrencilerin, dersin islenisi hakkindaki goriislerinin 68renmek amaciyla 6
ogrenciyle yapilandirilmis goriisme gerceklestirmistir. Arastirma sonunda,
ogretmen adaylarinin dersten 6nceki ¢cevre okuryazarlig: diizeylerinin orta seviyede
oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin ¢evresel bilgi alt boyutunda 20 yas tizeri
ogretmen adaylar ile 20 yas alt1 6gretmen adaylar1 arasinda 20 yas lizeri 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin cevre
okuryazarlig1 diizeylerinde cinsiyet, gelir diizeyi, anne ve babanin egitim durumu,
yasanilan yerlesim birimi ve c¢evresel konularda kullanilan bilgi kaynaklar
acisindan anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Derste uygulanan 6grenci

merkezli etkinliklerin Ogrencilerin c¢evre okuryazarligi diizeylerini anlamli bir
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seklide artirdig1 tespit edilmistir. Goriisme yapilan Ogrencilerin tamami derste
uygulanan etkinlikleri olumlu bulduklarini ve bu etkinliklerin dersi daha iyi
anlamalarini sagladigini ifade etmislerdir.

Fettahlioglu (2018) fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin ¢izdikleri resimler
yardimut ile algiladiklar1 ¢evresel sorunlari ¢evre okuryazarlik diizeyine gore analiz
etmeyi amaglamistir. Matematik ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimiine devam eden
120 6gretmen adayi ile yaptig1 calismasinda karma arastirma yontemi kullanmastir.
Ogretmen adaylarina ¢izdirilen resimler ile 6gretmen adaylarmin agik uglu sorulara
verdikleri yanitlar igerik analiz edilmis, resimlerde ve goriislerde yer alan simgeler
ve sozli ifadeler kodlanarak kategorize edilmistir. Cevre okuryazarlik 6l¢eginden
elde edilen bulgular ise betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin bilgi alt boyutunda yeterli diizeye sahip
olmadiklari, ¢evreye yonelik tutum alt boyutunda %50 oraninda olumlu tutuma
sahip olduklari, ¢evre okuryazarlig1 kullanim alt boyutunda insan ve g¢evre iliskisi
ile ilgili 6gretmen adaylarmin yeterli farkindaliga sahip olmadiklar1 tespit
edilmistir. Cevre okuryazarlik ilgi alt boyutu incelendiginde 6gretmen adaylarinin
igme suyu ve hava kirliligine yogunlastiklar1 goriilmiistiir.

Teksoz, Sahin ve Ertepinar (2010) yaptiklart calismada egitim fakiiltesinde
O0grenim goren Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeyinin belirlenmesi, ¢evre
okuryazarlig1 alt boyutlar1 arasindaki iligski ve bu alt boyutlar {izerinde cinsiyetin
etkisini arastirmiglardir. Farkli boliimlerde 6grenim goren toplam 2311 6grenciden
veri toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore ogretmen adaylarinin gevre bilgisi
puanlarinin yetersiz diizeyde oldugu saptanmistir. Ayrica 6grencilerin ¢evre odakl
diisiince bigimi ve olumlu yonde ¢evresel farkindaliga sahip olduklar1 bulunmustur.
Cinsiyet degiskeninin ¢evre okuryazarlig1 6lgegi boyutlarina etkisi incelendiginde
cevreye yonelik tutum, cevre ile ilgili kullanimlar ve c¢evre sorunlarina ilgi
boyutlarinda kadin 6grenciler lehinde anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.
Ancak, cevre bilgisi alt boyutunda erkek &grencilerin kadin &grencilerden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puana sahip olduklari saptanmustir.

Uyar ve Temiz’in (2019) 132 simif 6gretmeni ile ¢alisarak yaptig1 arastirmada
sinif 0gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri bazi degiskenler agisindan
incelenmistir. Aragtirmanin bulgularmma bakildiginda, Ogretmenlerin ¢evre
okuryazarlik diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Sinif 6gretmenlerinin

cinsiyet, gorev yaptiklar1 okulun bulundugu yerlesim birimi, ¢evre hakkinda bilgi
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edinilen kaynak degigkenlerine gore katilimcilarin ¢evre okuryazarlik diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 belirtilmistir. Cevre egitimi
almayan sinif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin ¢evre egitimi alan
o0gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Hizmet y1l1 16 yil ve
iistli olan sinif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin; hizmet y1l1 0-5 yil,
6-10 y1l ve 11-15 y1l olan sinif 6gretmenlerine gore daha yiliksek oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Kayali’nin (2018) yaptig1 calismada Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlari, duyarliliklari, davranislar1 ve farkindaliklar
ile cinsiyetleri ve 6grenim gordiikleri iiniversite arasinda iliski olup olmadiginin
belirlenmesi amaclanmistir. Toplamda 76 6gretmen adayindan veri toplanmaistir.
Bu arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeyinin orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile gevreye
yonelik tutum puanlart arasinda kadin 6gretmen adaylari lehine anlamli bir fark
bulunmus; ¢evreye yonelik tutumlari, duyarliliklari, davranislar: ve farkindaliklar:
ile 6grenim gordiikleri liniversite arasinda ise anlamli bir fark bulunmamastir.

Derman ve Hacieminoglu (2017) yaptiklar1 aragtirmada 269 smif
Ogretmeninin ¢evre okuryazarlik diizeylerini incelemislerdir. Aragtirma sonucunda
siif 6gretmenlerin ¢evre ile ilgili kullanimlar, ¢evre sorunlarina ilgi puanlariin
1yi, ¢evreye yonelik tutum puanlarinin orta ve bilgi boyutu puanlarinin diisiik
oldugunu gostermistir. Sinif 6gretmenlerin ¢evre okuryazarliklarinin boyutlari
arasindaki iligkiyi belirlemek icin korelasyon analizi yapilmistir. Smif
Ogretmenlerinin ¢evreye yonelik tutumlartyla ¢evreyle ilgili kullanimlart ve ¢evre
sorunlarina olan ilgileri arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir.
Bunun yani sira 6gretmenlerin ¢evreyle ilgili kullanimlariyla ¢evre sorunlarina olan
ilgileri arasinda da anlamli ve orta diizeyde bir iliski s6z konusu iken cevre
okuryazarligiin bilgi boyutu ile diger boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki
gozlenmemistir. Ayrica katilimcilarin ¢evreye yonelik tutum, cevre ile ilgili
kullanimlar ve ¢evre sorunlarina olan ilgileri ile mesleki deneyim yillarina gore
anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir. Bunun yani sira katilimeilarin ¢evre
bilgisi, ¢evreye yonelik tutum, ¢evre ile ilgili kullanimlar ve ¢evre sorunlarina olan
ilgileri ile cinsiyet ve mezun olunan okul tiiri arasinda da anlamli bir farklilik

saptanmamistir.
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Senyuva ve Bodur (2016) yaptiklar1 arastirmada, liniversite dgrencilerinin
niikleer santrallere iliskin gorisleri ile ¢evre okuryazarliklar: arasindaki iligkiyi
arastirmiglardir. Arastirma c¢evre miihendisligi, egitim fakiiltesi ve hemsirelik
boliimiinde 6grenim gdren toplam 906 dordiincii sinif 6grencisinden olusmustur.
Ogrencilere “Niikleer Santraller ile Niikleer Enerji Kullanimina Yo6nelik Goriisleri
Belirleme Olgegi” ve “Cevre Okuryazarligs Olgegi” uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda Ogrencilerin ¢evre okuryazarliginin orta diizeyde oldugu saptanmustir.
Ayrica 6grencilerin ¢evre okuryazarliklarinin 6grenim gordiikleri boliime gore
farklilagtig1, hemsirelik 6grencilerinin ¢evre okuryazarliklari diizeyinin Egitim
Fakiiltesi ve Cevre Miihendisligi Boliimii 6grencilerinden anlamli diizeyde diisiik
oldugu saptanmistir. Ogrencilerin ¢evre okuryazarliklarinin cinsiyet, uzun siire
yasanilan yer, cevre ile ilgili bir dernege {iye olma durumuna gore degismedigi
belirlenmistir.

Uyar’in (2016) bilgisayar destekli ¢evre egitiminin bilgisayar teknolojileri
programinda 6grenim goren dgrencilerin ¢evre okuryazarligina etkisini belirlemek
amaciyla yaptigr calismada bir {iniversitenin Meslek Yiiksekokulu Bilgisayar
Teknolojileri Programi ikinci sinifta okuyan toplam 60 Ogrenci arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Arastirmada ilk olarak ¢evre okuryazarligi 6l¢egi deney
ve kontrol gruplarma on test olarak uygulanmis gruplarin belli 6lgiitlere gore
birbirine denk olduklar1 tespit edilmistir. Sonrasinda kontrol grubuna geleneksel
yontemle, deney grubuna ise bilgisayar destekli egitim yontemiyle alti hafta
boyunca siiren ¢evre egitimi uygulanmistir. Arastirma sonunda ¢evre okuryazarligi
Ol¢egi son test olarak uygulanmis, ayrica deney grubunun bilgisayar destekli ¢cevre
egitimi ile ilgili gortisleri alinmigtir. Arastirma bulgularina gore, uygulanan gevre
egitiminin tutum digindaki tiim alt boyutlarda (bilgi, davranis ve alg1) hem deney
hem de kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n test-son test puan ortalamalari
arasinda son test lehine anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Tutum
boyutunda ise deney grubundaki 6grencilerin 6n test-son test puan ortalamalar
arasinda anlaml bir farklilik olmasina ragmen, kontrol grubunda anlamli bir
farklilik olusmamistir. Deney ve kontrol gruplarinin son test puan ortalamalari
karsilastirildiginda, tutum alt boyutu disinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Tutum boyutunda ise deney grubu lehine anlamli bir farkliligin
olustugu tespit edilmistir. Ulasilan sonuglara gore; cevre egitimi alan 6grencilerin

cevresel bilgi, tutum, davranis ve algi diizeylerinde artig gézlenmistir.
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Sahin vd. (2016) vyaptiklart calismada Ogretmen adaylarmmin cevre
okuryazarlik farkindalik diizeylerini anabilim dal1 ve sinif diizeyi degiskenine gore
incelemislerdir. Arastirmanin 6rnekleminin Sosyal Bilgiler, Tiirkce, Fen Bilgisi ve
Smif 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 1. ve 4. smiftan toplam 1605
Ogrenci olusturmaktadir. Caligmanin sonucunda 1. sinif 6grencilerinin ¢evre bilgi,
kullanim, tutum ve g¢evre sorunlarina ilgi puanlari ile 6grenim gordiikleri boliim
arasinda anlamh bir fark bulunmamaisken, 4. siniflarda 6grenim gordiikleri boliime
gore aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir.

Balkan Kiyici vd., (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, doga egitimi ile
Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerindeki degisim ve goriisleri
incelenmistir. Arastirma farkli iiniversitelerde O0grenim goren 20 Ogrenci ile
yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore; verilen doga egitiminin 6grencilerin ¢evre
okuryazarlig1 son test puanlarinda artisa sebep oldugu ve bu artisin ¢evresel algi
puanlarinda anlaml diizeyde oldugu saptanmustir.

Bilim (2012), egitim fakiiltesinde 6grenim goéren 249 ogrenci ile yaptigi
arastirmada Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesini
amaglamistir. Aragtirmada 6grencilerin ¢evre okuryazarlik diizeyinin orta seviyede
oldugu bulunmustur. Ogrencilerin ¢evresel tutumlarinin kismen yiiksek seviyede
oldugu, bilgi, davranis ve algi alt boyutlarinin ise orta diizeyde oldugu saptanmustir.
Ayrica 6grencilerin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyet, anne-baba egitim
diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve ikamet ettikleri yer gibi degiskenler arasinda anlamli
bir farklilik saptanmamustir.

Kog¢ vd., (2018)’nun fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik
diizeylerini ve etki eden faktorleri inceledikleri ¢alismada, dordiincli sinifta
ogrenim goren 70 6grenciye Cevre Okuryazarligi 6lgegi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin cinsiyet, genel akademik ortalama, ikamet ettikleri yer,
anne ve baba egitim diizeyi, anne ve baba meslegi gibi degiskenleri ile cevre
okuryazarlik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmustir.

Sarisan Tunga¢ (2015) "Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Okul Dis1 (Doga
Deneyimine Bagli) Cevre Egitimine Y&nelik Ozyeterlik Algilari, Cevre Bilgileri ve
Cevresel Tutumlarinin Incelenmesi: Mersin Ili Ornegi" isimli ¢alismasinda
ortaokullarda gorev yapan 102 Fen Bilgisi 6gretmenine Doga Deneyimine Bagh
Cevre Egitimine Yonelik Ozyeterlik Algis1 Olgegi, Cevre Bilgisi Testi ve Cevresel

Tutum Olgegi uygulamistir. Calisma sonunda Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yiiksek
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Ozyeterlik algist ve ¢evresel tutuma sahip olmalarina ragmen orta diizeyde ¢evre
bilgisine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica yapilan goriismeler sonucunda Fen
Bilgisi 6gretmenlerinin doga deneyimine bagli ¢cevre egitim etkinliklerini neredeyse
hi¢ uygulamadiklar1 ortaya konmustur. Bu durumun sebebinin 6gretmenden,
Ogrenciden, yoneticilerden, cevresel ve maddi temelli bir¢ok problemden
kaynaklandig1 belirlenmistir. Yurttas, Erdas Kartal, Caglar ve Yurttas (2021) temel
egitimde gorev yapan Ogretmenlerin ekolojik vatandashik diizeylerinin ¢esitli
degiskenler agisindan incelemis, 110 smif 6gretmeni ve 51 okul 6ncesi 6gretmeni
ile calismistir. Arastirmanin sonucunda cinsiyet, ¢evre egitimi alma durumu, STK
tiyeligi, cevreyle ilgili paylasimda bulunma ve kendilerine bigtikleri ekolojik deger
degiskenlerine gore 6gretmenlerin ekolojik vatandaslik puanlari arasinda anlamli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Fakat brans ve ¢evreyle ilgili bilgi edinme yolu
degiskenlerine gore Ogretmenlerin ekolojik vatandaslik puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik goriilmemistir.

Yilmaz vd., (2019) tarafindan yapilan arastirmada fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ekolojik vatandaslik diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan inceleyen
tarama modelli bir calisma yapilmistir. Sonuglar incelendiginde; ¢evre dersi alma,
cevre ile ilgili bir etkinlige katilma, sinif diizeyi ve akademik basar1 diizeyine gore
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekolojik vatandaglik diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ancak cinsiyete gore ekolojik
vatandaslig1 olusturan sadece hak ve adalet boyutunda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir.

2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Liu vd., (2020) caligmalarinda eylem odakli egitimlerin okullarda
gerceklestirilen  geleneksel ¢evre egitiminden daha etkili olabilecegini
belirtmektedir.

Yavetz vd., (2009), Israil’de dgretmen yetistiren ii¢ kolejden toplam 765
Ogrencinin ¢evresel tutum, cevresel bilgi, cevresel davranis ve bu degiskenler ile
demografik ozellikler arasindaki iligkilerini incelemislerdir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore 6grencilerin ¢evresel bilgileri smirli olmasina ragmen,
cevreye karsi genel tutumlarmin olumlu oldugunu belirlemislerdir. Ayrica,
ogrencilerin cevresel bilgi ve ¢evresel tutumlar: ile annelerinin egitim diizeyleri

arasinda pozitif bir iligki bulmuslardir. Cevre ile ilgili konularda egitim alan
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Ogrencilerin, diger 6grencilere gore daha bilgili ve ¢evreye yonelik daha olumlu
tutumlara sahip olduklar1 saptanmistir.

Liu vd. (2015), ¢evre egitimi politikasinin etkinliginin degerlendirilmesi
noktasinda bir temel olusturmasi i¢in 6gretmenlerin ¢evre okuryazarlik diizeylerini
incelemistir. Bu biiylik 0Olgekli degerlendirme, tabakali rastgele Ornekleme
yontemini kullanarak Tayvan'daki tiim diizey ve bolgelerdeki okullarda hizmet
veren 0gretmenlerden olusan biiyiik bir 6rneklem hacmini i¢ermistir. Elde edilen
sonuglar, 6gretmenlerin tatmin edici diizeyde ¢evresel bilgi ve tutumlara sahip
oldugunu, ancak ¢evresel eylem diizeyinin diisiik oldugunu gostermistir. Ayrica,
ilkdgretim Ogretmenlerinin bu degerlendirme konusunda lise &gretmenlerinden
daha iyi performans gosterdigi belirlenmistir.

Shamuganathan ve Karpudewan (2015), Malezya’daki lise son simf
ogrencilerinin ¢evre okuryazarligini modellemek amaciyla ¢evresel bilgi, cevresel
tutum, inang, koruma bilinci ve sorumlu c¢evresel davranis degiskenlerini
incelemislerdir. Bu amagcla 144 erkek ve 270 kiz olmak iizere 384 6grenciden
gerekli bilgiler elde edilmistir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin, sorumlu ¢evresel
davraniglar1 ve cevre sorunlari hakkindaki bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte, belirli bir tutum, inan¢ ve koruma bilincine sahip
bireylerin sorumlu ¢evresel davranis gostermeye daha egilimli oldugu
belirlenmistir.

Ogunyemi ve Ifegbesan (2011), Nijerya iiniversitesindeki sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligi diizeylerini incelemis ve bu amacla 199
sosyal bilgiler 6gretmen aday1 drneklem olarak belirlenmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore yerel ¢evre sorunlari hakkinda farkindalik ve bilgi diizeyi
yiiksek iken kiiresel ¢evre sorunlari hakkinda farkindalik ve bilgi diizeylerinin
diisiik oldugu belirlenmistir. Cevresel konulara yonelik olumlu bir egilim
gosterilmesine ragmen, ¢evre yonetimini engelleyebilecek bilgi boslugunun var
oldugu fark edilmistir.

Carter ve Huby (2004) Ekolojik Vatandaslik ve Etik Kapsami adh
arastirmasinda ekolojik bir vatandasin sahip olmasi gereken etik davranislari
belirlemeye calismistir. Kuzey Amerika ve Avustralya’da elde edilen verilere gore
ekolojik bir vatandasin, bir iirlin satin alirken ve yetistirirken siirdiiriilebilirligi
hedef almas1 gerektigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda hiikiimetin yiiriittiigii olumlu

politikalarin vatandaslar {izerindeki etkisi arastirilmistir. Bu durumu géz oOniine

59



alarak vatandaslarin ¢evreye yonelik sorumluluk diizeyini yiikseltici ¢aligmalar ve
politikalar yliriitilmiistiir. Yapilan arastirma sonuglari incelendiginde ekolojik bir
vatandasin c¢evreye yonelik etik davranis gosterme diizeyinde artis oldugu tespit
edilmistir.

Goodwin vd., (2010), “Cevresel Vatandaslar Yaratabilir miyiz? Okul Temelli
Uygulamalarin Genglerin Bilgi ve Tutumlar1 Uzerine Etkisi Hakkinda Kontrollii
Bir Calisma” adli arastirmalarinda kuzeybat1 ingiltere’de 17 ilkogretim okulunda
O0grenim goren 715 ilkégretim Ogrencisinin ve ailelerinin ¢evresel tutum ve
davraniglart iizerinde kisa ve uzun siireli okul temelli caligsmalarin etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Bu kapsamda Ogrenciler Ocak 2008-Temmuz 2008
tarihleri arasinda cevresel farkindaligi attirmaya yonelik tasarlanmis g¢evresel
sorunlarla ilgili sinif egitimi uygulanmistir. Veriler uygulama 6ncesi ve sonrasinda
smifta ve evde Ogrenciler tarafindan doldurulan anketler yoluyla toplanmistir.
Arastirma sonucunda uygulama yapilan okullar arasinda anlamli farklilik olmadigi
belirlenmistir.

Yurt i¢i ve yurt disi calismalar incelendiginde; ¢evre okuryazarligi ve gevre
okuryazarliginin alt boyutlarimin  ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi
calismalara rastlanilmistir. Calismalarin genelinin 6gretmen adaylart ile yapildig
ve bu sayede ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesinin
amaglandigr soylenebilir. Calismalarin sonucunda o6gretmen adaylarinin ve
ogretmenlerin ¢evre okuryazarliklarimin genellikle orta diizeyde oldugu, bazi
calismalarda ¢esitli degiskenler agisindan yiiksek ya da diisiik ¢iktigr sonuglarina
da ulasildigi goriilmektedir. Uygulanan yontemin, segilen 6rneklemin ve égretmen
adaylarimin ya da ogretmenlerin ¢evre konularina karst duyarhiliklarimin bu
degisiklikte etkisi oldugu diigiiniilebilir. Incelenen ¢alismalarin egitim fakiiltesinde
egitim almakta olan ogretmen adaylarina yonelik oldugu goriilse de, egitim
fakiiltelerinde egitim almakta olan okul dncesi ogretmen adaylart ile yapilan
calismalarin ¢ok az oldugu goze carpmistir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde
ekolojik vatandashk diizeylerinin incelenmesine yonelik yine 6gretmen adaylart ile
vapilan c¢alismalarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Hayatin temellerinin
atildigr ve ¢ocuklarin ilk karsilastiklar: kisilerin okul oncesi ogretmenleri oldugu
g6z oniine alindiginda mevcut okul oncesi ogretmenlerinin de ¢evre okuryazarlik
diizeyleri ile ekolojik vatandaghk diizeylerinin aragtirtimasi olduk¢a onemlidir.

Ayrica alan yazin incelendiginde hem ogretmenlerle yapilan calismalarin az
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oldugu hem de c¢evre okuryazarlik diizeylerinin tiim boyutlarinin ve ekolojik
vatandashk diizeylerinin  tiim boyutlarimin  birlikte incelendigi ¢alismaya
rastlanilmadigr  goriildiigiinden  yapilan bu  ¢alismamin  6nemli  oldugu

diistiniilmektedir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢evresel okuryazarligi ile
ekolojik vatandaslik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla nicel
arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama
modeli bir ¢alisma grubu iizerinde yapilan ¢caligmalarda kullanilarak, iki ya da daha
fazla degisken arasinda birlikte degisimin varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayarak iliskileri derinlemesine analiz eden; bireylerin ilgi, beceri, tutum,
eylem ve fikirlerini ortaya koymaya calisan arastirma modelidir (Karasar, 1994;
Aypay, 2015; Bal, 2012; Biiyiikoztiirk vd. 2016; Tanriégen, 2011).

3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Sakarya,
Diizce ve Bolu illerinin merkez ilgelerinin resmi anaokullari ile ilkdgretime bagl
anasiflarinda gorev yapmakta olan 241 okul oncesi 6gretmeni olusturmaktadir.
Calisma grubunun belirlenmesinde Bolu, Diizce ve Sakarya 11 Milli Egtim
Midirliikleri araciligi ile okul miidiirlikklerine ulastirilan ilgi yazi esliginde
cevrimi¢i formlarin linki Ogretmenlere duyurulmus, ayrica sosyal medya
gruplarinda paylasilmistir. Bolu, Diizce ve Sakarya il merkezlerinde gorev
yapmakta olan 559 okul Oncesi 6gretmeninden 241’1 ¢alismaya goniillii olarak
katilmay1 kabul etmistir. Toplam 18 katilimcinin analiz dis1 birakilmasi nedeniyle
calisma 223 okul 6ncesi 6gretmeni tizerinden gergeklestirilmistir. Caligsma grubuna

ait demografik bilgilerin dagilimi Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3. 1. Katilimcilarin demografik bilgilerinin dagilimi
Frekans (n) Yiizde (%)

Kadin 213 95.5
Cinsiyet
Erkek 10 4.5
21-29 40 17.9
30-38 94 42.2
Yas
39-47 67 30.0
48 ve lizeri 22 9.9
1-6 39 17.5
7-12 77 345
Deneyim
13-18 59 26.5
19 ve iizeri 48 21.5
Lisans 202 90.6
Ogrenim Durumu
Lisansiistii 21 9.4
Cevre Egitimi Hay1r 135 60.5
Alma Durumu Evet 38 395
Gérev Yaptip MEB’e bagli anaokulu &9 39.9
Okul Tiiri MEB’e bagli anasimifi 134 60.1

Okul 6ncesi 6gretmenleri ile yapilan bu ¢alismaya 213 kadin (% 95.5) ve 10
erkek (% 4.5) katilime1 katilmistir. Katilimcilardan 40°1 21-29 yas (% 17.9), 94’1
30-38 yas (% 42.2), 67’s1 39-47 yas (% 30.0) ve 22’si 48 ve lizeri yasinda (% 9.9)
olduklarini belirtmistir. Katilimcilarin mesleki deneyim degiskenine bakildiginda,
39’unun 1-6 y1l (% 17.5), 77’sinin 7-12 y1l (% 34.5), 59’unun 13-18 y1l (% 26.5)
ve 48’inin 19 ve lzeri (% 21.5) deneyim yilma sahip oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 202 okul 6ncesi 6gretmeninin lisans 6grenim durumuna (%
90.6), 21 okul 6ncesi 6gretmeninin ise lisansiistii 6grenim durumuna (% 9.4) sahip
oldugu belirlenmistir. Katilimcilardan 89 okul 6ncesi 6gretmeninin MEB’e bagh

anaokullarinda (% 39.9), 134 okul oOncesi Ogretmeninin MEB’e bagh
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anasiniflarinda (% 60.1) gorev yaptig1 tespit edilmistir. Katilimcilardan 135 okul
Oncesi 0gretmeni ¢evre egitimiyle ilgili herhangi bir egitim almadiklarini (% 60.5),
88 okul oncesi 6gretmeni ise gevre egitimi ile ilgili egitim aldiklarini (% 39.5)
belirtmislerdir.
3.3. Veri Toplama Aracglar
Bu aragtirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢evresel okuryazarligi ile
ekolojik vatandashk diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik 3 veri
toplama araci kullanilmistir.
3.3.1.  Genel Bilgi Formu
Arastirmaya katilan okul oncesi Ogretmenlerinin demografik bilgilerine
yonelik aragtirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Genel Bilgi Formu; yas, cinsiyet,
6grenim durumu, mesleki deneyim, okul tiirii, cevre egitimi alip almadigi, cevre
egitimi aldiysa nereden aldigina iligkin 7 sorudan olusmaktadir.
3.3.2.  Cevre Okuryazarhg Olcegi
Kaplowitz ve Levine (2005) tarafindan gelistirilen Cevre Okuryazarligi
Olgegi, Teksdz, Sahin ve Ertekin tarafindan 2010 yilinda Tiirkge’ye uyarlanmustir.
Cevre okuryazarligi 6lcegi dort alt boyutta (bilgi, tutum, kullanim ve ilgi) 48
soru/maddeden olusmaktadir.
Olgegin gevre bilgisi alt boyutunda 11 ¢oktan segmeli soru bulunmaktadir.
Bu boéliimde her soru i¢in bilmiyorum se¢enegini de igeren 5 cevap yer almaktadir.
Bilgi sorusuna verilen her dogru bilgi i¢in “1” puan, her yanlis ve bilmiyorum yaniti
i¢in “0” puan verilmektedir. Olgegin ikinci alt boyutunda gevreye yonelik tutum ile
ilgili 5’11 likert tipinde 9 madde bulunmaktadir. Bu boyuttaki 2 madde olumsuzdur.
Ugiincii alt boyut gevre ile ilgili kullanimlar olarak isimlendirilen 19 maddeden
olugsmaktadir. 5°1i likert tipindeki maddelerin puanlanmasi “kesinlikle katilryorum”
i¢in 5, “katiliyorum” i¢in 4, “kararsizim” i¢in 3, “katilmiyorum” i¢in 2, “kesinlikle
katilmiyorum” ic¢in 1 puan olarak yapilmaktadir. Olumsuz maddeler tersten
puanlanmaktadir. Dordiincii alt boyut ¢evre sorunlarma ilgi ile ilgili 9 maddeden

(13

olusmaktadir. 5’li likert tipi ile hazirlanan maddelerin puanlanmasi “gok
ilgileniyorum™; 5, “ilgileniyorum”; 4, “biraz ilgileniyorum”; 3, “ilgilenmiyorum”;
2, “hi¢ ilgilenmiyorum”; 1 puan seklindedir.

Olgegin giivenirlik degerleri icin Cronbach Alpha degerleri incelendiginde,

cevre ile ilgili kullanimlar alt boyutunun .81, ¢evre sorunlarina ilgi alt boyutunun
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.88, cevre bilgisi alt boyutunun .88, ¢cevreye yonelik tutum alt boyutunun Cronbach
Alpha degeri ise .70’tir (Teksoz, Sahin ve Ertepinar, 2010).

Cevre Okuryazarlig1 Olgegi’nin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde,
O0gretmen adaylarmin ol¢ekten aldiklar1 puanlar degerlendirilmis ve buna gore;
cevre bilgisi ile ¢cevreye yonelik tutum arasinda (r=.065), ¢evre bilgisi ile ¢evre ile
ilgili kullanimlar arasinda (r=.081) ve c¢evre bilgisi ile ¢evre sorunlarina ilgi
(r=.042) alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki
tespit edilmistir. Cevre ile ilgili kullamimlar ile ¢evreye yonelik tutum arasinda
(r=.499) orta diizeyde ve cevre ile ilgili kullanimlar ile ¢evre sorunlarina ilgi
arasinda (r=.221) diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir. Cevreye yonelik tutum ile ¢evre sorunlarina ilgi arasinda ise (r=.150)
diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Olgegin
uygulanma siiresi 10-15 dakikadir.

Olgegin uygulama izni i¢in Milli Egitim Bakanhigi’na yapilan basvuru
siirecinde Milli Egitim Bakanligi’nin talebi lizerine dl¢egin lic maddesi asagidaki
sekilde diizenlenmistir. Yapilan diizenleme konusunda dncelikle 6lgegi uyarlayan
Ogretim tyelerine bilgi verilmistir. Ardindan alanlarinda uzman bir Olgme
degerlendirme ve iki okul dncesi egitimi dgretim {liyesinin uzman goriisii alinarak
degisen maddelerin anlaminin veri toplama aracinin niteligini bozacak sekilde
olmadig1 ve kullanilabilecegine iliskin goriisleri lizerine olgek uygulamasina
gecilmistir. Cevre Okuryazarligi Olgeginin  degistirilen ve Milli Egitim

Bakanligi’nin talebi tizerine yeniden diizenlenen maddeleri asagida verilmistir.
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Maddenin dl¢ekteki ilk hali

Maddenin degisen hali

11. Bilim adamlar niikleer atiklarin

depolanmasi ile ilgili ¢alismalarinda heniiz

sonuca ulasamamiglardir. Su anda diinyada

yaygin olan niikleer atik depolama yontemi

nedir?

a) Niikleer yakit olarak kullanilmaktadir

b) Baska tilkelere satilmaktadir

¢) Cop depolama alanlarinda depo edilmektedir

d) Depolanmakta ve kontrol altinda
tutulmaktadir

e) Bilmiyorum

11. Su anda diinyada yaygin olan
niikleer atik depolama yontemi
nedir?

a) Niikleer yakit olarak
kullanilmaktadir

b) Baska iilkelere satilmaktadir

¢) Cop depolama alanlarinda depo
edilmektedir

d) Depolanmakta ve kontrol altinda
tutulmaktadir

e) Bilmiyorum

20. Hiikiimet, vahsi hayatin korunmasi amaci ile
6zel miilkiyet alanlarinin kullanimin
denetlemelidir.

20. Vahsi hayatin korunmasi amaci
ile 6zel miilkiyet alanlarinin
kullanimi1 denetlenmelidir.

24. Hiikiimet geri doniisiimiin zorunlu olmast
yOniinde yasalar hazirlamali ve uygulamalidir.

24, Geri doniisiimiin zorunlu olmasi
yoniinde yasalar olmali ve

uygulanmalidir.
3.3.3.  Ekolojik Vatandashk Olcegi

Olgek Karatekin ve Uysal (2018) tarafindan gelistirilen Ekolojik Vatandaslik

Olgegi, 24 maddeden ve katilim (8 madde), siirdiiriilebilirlik (7 madde), sorumluluk
(6 madde), hak ve adalet (3 madde) olmak {izere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Likert

(13

tipinde hazirlanan 6lgek “hi¢”, “az”, “kismen”, “genellikle” ve ‘“her zaman”
segenekleri kullanilarak besli derecelendirilmistir.

Olgegin giivenirlik degerleri incelendiginde, dlgegin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi .901 olarak bulunmustur. Alt boyutlar tek tek ele alindiginda ise
giivenirlik degerleri katilim boyutunda .865, siirdiiriilebilirlik boyutunda .762,
sorumluluk boyutunda .745, hak ve adalet boyutunda ise .636’dir (Uysal, 2018).

Ekolojik Vatandaslik Olgegi’nin alt boyutlari arasindaki iliski incelendiginde;
Katilim ile hak ve adalet arasinda (r=.336) ve sorumluluk ile hak ve adalet arasinda
(r=.454) pozitif yonde diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilistir. Katilim ile sorumluluk arasinda (r=.552) ve katilim ile siirdiiriilebilirlik
arasinda (r=.532) pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
tespit edilmistir.

Olgegin uygulama izni i¢in Milli Egitim Bakanligi’na yapilan basvuru
stirecinde Milli Egitim Bakanligi’nin talebi iizerine 6l¢egin lic maddesi asagidaki
sekilde diizenlenmistir. Cevre Okuryazarhigi Olcegi’nde oldugu gibi yapilan
diizenleme konusunda oOncelikle oOlcegi gelistiren Ogretim {iyelerine bilgi

verilmistir. Ardindan alanlarinda uzman bir 6l¢gme degerlendirme ve iki okul 6ncesi
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egitimi 6gretim liyesinin uzman goriisii alinarak degisen maddelerin anlaminin veri
toplama aracinin niteligini bozacak sekilde olmadig1 ve kullanilabilecegine iliskin
goriisleri iizerine 6lgek uygulamasima gegilmistir. Cevre Okuryazarhign Olgeginin
degistirilen ve Milli Egitim Bakanligi’nin talebi lizerine yeniden diizenlenen

maddeleri agagida verilmistir.

Maddenin olcekteki ilk hali Maddenin degisen hali

6. Cevreye zarar veren bir termik santrale hangi | 6. Cevreye zarar veren bir termik

sehirde olursa olsun kars1 ¢ikarim. santral kurulmasina olumlu
bakmam.

8. Cevresel kampanyalara (mavi kapak toplama, | 8. Cevresel kampanyalara katilirim.
imza, fidan bagis1 vb.) katilirim.

17. Cevre sorunlarint ¢6zmek i¢in kamuoyu 17. Cevre sorunlarini ¢ozmek i¢in
olusturmaya c¢aligirim. insanlari bilgilendirmeye ¢alisirim.
22. Cevre sorunlariyla ilgili yasal gosterilere 22. Cevre sorunlariyla ilgili yasal
katilirim. faaliyetlere katilirim.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalari
Etik Kurulu (EK 1) ve Milli Egitim Bakanligi’'ndan (EK 2) alinan izinler
dogrultusunda arastirma verileri 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Bolu, Diizce ve
Sakarya Il Milli Egitim Miidiirliigiine bagl okullarda gorev yapan 223 okul dncesi
egitimi 0gretmeninden elde edilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasi amaciyla
“Genel Bilgi Formu”, “Cevre Okuryazarlik Olcegi” ve “Ekolojik Vatandaslik
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma verilerinin toplandig1 siirecte kiiresel diizeyde
Covid-19 pandemisinin yaganmasi nedeniyle veriler ¢evrimigi olarak toplanmustir.
Google Formlar araciligi ile hazirlanan 6lgek formlar1 ve katilimer bilgilendirme
formlar1 Bolu, Diizce ve Sakarya Il Milli Egitim Miidiirliik’lerinin baglant1 adresini
okullara iletmeleri ile 6gretmenlere ulastirilmistir. Katilim goniilliilik esasina
dayalidir. Veri toplama araglarinin uygulama siiresi ortalama 15-20 dakika arasinda
degismektedir.

3.5. Verilerin Analizi

Tiim veriler kontrol edilerek 6n veri analizi yapilmais, verilerdeki hatali, kayip
ve aykir1 degerler Tabachnick ve Fidell’in (2013) Onerileri dogrultusunda
incelenmigtir. Kayip degerler acisindan % 5’den fazla kayip deger igeren
(Tabachnick ve Fidell, 2013) bir adet katilimci analizlerden uzaklastirilmistir.
Degiskenler iizerinde tek boyutlu (univariate outliers) ve ¢ok boyutlu u¢ degerler
(multivariate outliers) analizi yapilmigtir. Bu analizlerde normal dagilim

(normality), dogrusallik (linearity) ve es varyanshilik (homoscedasticity)
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incelenmistir. Tek boyutlu u¢ degerler analizinde gruplarinda asir1 derece diisiik
veya yliksek z skoruna (+ 3.29) sahip 11 adet katilimcinin tek degiskenli aykir
degerler icerdigi belirlenerek bu katilimcilar analizlerden uzaklastirilmistir.
Mahalanobis uzakligi p <.001 kullanilarak kendi gruplarinda ¢ok degiskenli aykir1
degerler icerdigi belirlenen alti adet katilimci daha analizlerden uzaklastirilarak
toplam 18 katilimci analiz dist birakilmis ve analizler 223 katilimct {lizerinden
gergeklestirilmistir.

Arastirmada Genel Bilgi Formu, Cevresel Okuryazarlik Olgegi ve Ekolojik
Vatandaslik Olgegi ile toplanan veriler uygun istatistik programi ile analiz
edilmistir. Elde edilen verilerin normallik kosullar1 hem Kolmogorov Smirnov ve
Shapiro Wilk testleri hem de carpiklik basiklik degerleri (+1.5 ve -1.5 degerleri
arasinda) kullanilarak incelenmistir. Cevresel Okuryazarlik Olgeginden elde edilen
verilerin normal dagilama uygun olmamasi sebebiyle iki grup arasinda yapilan
karsilagtirmalarda Mann Whitney U, ikiden fazla gruplar arasindaki
karsilastirmalarda Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Ekolojik Okuryazarlik
Olgeginde normal dagilim gostermeyen veriler ikiden fazla gruplar arasindaki
karsilagtirmalarda Kruskal Wallis H testi ile, normal dagilim gosteren veriler ise iki
grup arasindaki karsilagtirmalarda bagimsiz 6rneklemler t-testi kullanilarak analiz
edilmistir. Iki 6lgek arasindaki iliski ise Spearman Brown korelasyon katsayisi

kullanilarak incelenmistir.
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4. BULGULAR

Okul oncesi Ogretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ile ekolojik
vatandaslik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan aragtirmada;
elde edilen veriler analiz edilerek arastirma alt problemleri dogrultusunda {i¢ ana
baslik altinda tablolastirilarak yorumlanmastir.

4.1. Okul oncesi 6gretmenlerinin g¢evresel okuryazarlik puanlarmna iliskin
bulgular
4.2. Okul oOncesi Ogretmenlerinin ekolojik vatandaslik puanlarma iligkin
bulgular
4.3. Okul oOncesi Ogretmenlerinin cevresel okuryazarliklar1 ile ekolojik

vatandaslik puanlari arasindaki iliskiye yonelik bulgular
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4.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cevre Okuryazarlik Puanlarina
Mliskin Bulgular

Tablo 4. 1.1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Cevre Okuryazarlik Olgeginden aldiklari
puanlarin yas degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonuglari

Sira Sira Anlamlt
X2 p
Ortalamasi Toplam1 Fark
21-29yas 40 82.69 3 11.956  .008* 1-2/
1-3/1-4
30-38 yas 94 115.68
Bilgi 39-47 yas 67 117.10
48yagve ) 134.05
iizeri
Toplam 223
21-29 yas 40 116.40 3 578 901
30-38 yas 94 111.79
Kullanim  39-47 yas 67 112.47
48yagve 2 103.45
lizeri
Toplam 223
21-29 yas 40 110.60 3 981 .806
30-38 yas 94 109.77
Tutum 39-47 yas 67 111.82
48 yas ve 22 124.64
lizeri
Toplam 223
21-29 yas 40 95.49 3 4.689 .196
30-38 yas 94 110.54
Algi 39-47 yas 67 119.28
48 yas ve 22 126.07
iizeri
Toplam 223
21-29 yas 40 102.10 3 2.002 572
30-38 yas 94 109.93
Toplam 39-47 yas 67 118.07
48 yas ve 22 120.34

iizeri
Toplam 223

*p < .05
Tablo 4.1.1°de, yas degiskeninin katilimci 6gretmenlerin gevre okuryazarlik
Olcegi ortalama puanlarinda anlamli bir fark olusturup olusturmadigi Kruskall
Wallis testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde, sadece cevre
okuryazarligi 6lgegi bilgi alt boyutunda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir [X>
= 11.956, p < 0.05]. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek amaciyla
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Mann Whitney U testi ile yapilan ikili karsilagtirmalarda; 30-38 yas, 39-47 yas, 48
yas ve lizeri gruplarinda yer alan okul dncesi 6gretmenlerinin 21-29 yas arasindaki
okul oncesi 6gretmenlerine gore bilgi diizeyinde ¢evre okuryazarliklarinin daha
yuksek oldugu belirlenmistir.

Kisoglu (2009) biyoloji 6gretmen adaylar1 ile yaptigi arastirmada; yas
degiskeninin ¢evre okuryazarligi tutum, davranis ve algi alt boyutlarinda anlamli
bir fark yaratmadigi; bilgi alt boyutunda ise 20 yas lizeri 6gretmen adaylar1 ile 20
yas ve alt1 6gretmen adaylar1 arasinda 20 yas lizeri 6gretmen adaylar1 lehine anlamli
bir fark oldugu sonucuna ulasilmstir.

Kapan (2020) hemsirelik boliimii 6grencileri ile gerceklestirdigi calismasinda
19 yas ve alt1 ile 20-22 yas arasindaki hemsirelik 6grencileri arasinda g¢evre
okuryazarlig1r tutum ve davranig alt boyutlarinda 20-22 yas arasindaki hemsire
adaylar1 lehinde anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasmistir. Cevre okuryazarligi
bilgi, algi ve oOl¢ek toplaminda ise yas degiskeninin anlamli bir farklilik
yaratmadigini belirlemistir.

Altindz’iin (2010) 20 yas ve alt1 ile 20 yas lizeri 6gretmen adaylar ile yaptigi
calismada da; ¢evre okuryazarligi bilgi, tutum, davranig ve algi alt boyutlarinda 20
yas ustii 0gretmenler lehine anlamli bir fark oldugunu belirlenmistir.

Buhan’in (2006) okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evre bilinci ve bu okullardaki
cevre egitimini inceledigi calismasinda, 40 yas ve lizeri Ogretmenlerin g¢evre
bilincinin davranis alt boyutunda 17-20 yas arasindaki 6gretmenlere gore daha
ylksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sahin ve Dogu (2018) ise; okul Oncesi Ogretmen adaylari ile yaptiklari
aragtirmada yas degiskeninin okul dncesi 6gretmen adaylarinin gevresel tutum ve
davranig puanlari iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Alan yazinda yer alan ¢alismalarin sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde; yas
ve ¢evre okuryazarligi arasinda anlamli bir iligski bulamayan ya da bu degiskenler
arasindaki iliskiyi aragtirmayan ¢alismalar mevcuttur. Yasin ¢cevre okuryazarliginda
anlaml bir fark olusturdugunu ortaya koyan sinirli sayida ¢aligmada ise cevre
okuryazarliginin farkli alt boyutlarinda yas1 biiyiik olanlar lehine bir fark oldugu
goriilmektedir. Alan yazindaki ¢alismalar ile bu ¢alismadan elde edilen bulgular
birlikte degerlendirildiginde yas degiskeninin ¢evre okuryazarligini arttiran bir
unsur oldugu sdylemek miimkiin degildir. Bu konuda farkli ¢aligmalara ihtiyac

duyulmaktadir.
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Tablo 4. 1.2. Okul dncesi dgretmenlerinin Cevre Okuryazarlik Olgeginden aldiklar
puanlarin cinsiyet degiskenine gére Mann Whitney U testi sonuglari

Sira Sira
U P
Ortalamasi Toplam1
Biled Kadin 213 111.01 23645.50 854.50 283
ilgi
£ Erkek 10 133.05 1330.50
Kadn 213 112.09 23875.50 1045.50 922
Kullanim
Erkek 10 110.05 1100.50
Kadin 213 112.23 23905.00 1016.00 .805
Tutum
Erkek 10 107.10 1071.00
Al Kadin 213 112.94 24057.00 864.00 .307
g1
Erkek 10 91.90 919.00
Kadm 213 112.51 23964.50 956.50 .586
Toplam
Erkek 10 101.15 1011.50
p> .05

Tablo 4.1.2°de, cinsiyet degiskeninin katilimc1 6gretmenlerin toplam c¢evre
okuryazarligt ve alt boyut ortalama puanlarinda anlamli bir fark olusturup
olusturmadigi Mann Whitney U testi ile incelenmistir. Analiz sonuglari
incelendiginde; bilgi (U=854.50, p > .05), kullanim (U=1045.50, p > .05), tutum
(U=1016.00, p > .05), alg1 (U=864.00, p > .05) alt boyutlar1 ve dlgek toplam
puanlar1 (U=956.50, p > .05) arasinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark
bulunmamaistir. Buna gore ¢evre okuryazarliginda cinsiyet degiskeninin anlamli bir
etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde; arastirma sonuglarina paralel olarak Derman ve
Hacieminoglu, (2017); Kapan (2020), Erbasan ve Erkal (2020), Uyar ve Temiz
(2019), Timur, Timur ve Yilmaz (2013); Ozgiirler (2014) ve Bilim’in (2012), Sahin
ve Dogu (2018) yaptiklar1 caligmalarda da, cinsiyet degiskeninin c¢evre
okuryazarligr alt boyutlarinda ve Olgek biitiiniinde bir etkisinin olmadigi
belirlenmistir.

Bunun yani sira; Altingz’iin (2010) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre
okuryazarlik bilesenlerinin diizeylerini inceledigi ¢aligmasinda bilgi ve tutum alt
boyutlarinda kadin 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik bulunurken
davranig ve algi alt boyutlarinda arastirma sonuglarina benzer sekilde cinsiyet
degiskenin anlamli bir etkisinin olmadig sonucuna ulagilmistir. Ahi ve Balci’nin

(2015) ilkokul ogretmenleri ile yaptiklari calismada da 6gretmenlerin cevreye
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yonelik tutumlar cinsiyet degiskeni acisindan incelenmis ve kadin 6gretmenler
lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagsmisladir. Giinindi (2010) okul 6ncesi
Ogretmenleri ile yaptig1 ¢alismasinda 6gretmenlerin ¢evreye yonelik tutum alt
boyutunda cinsiyete gore bir farklilik olmadig1i sonucuna ulasirken; bilgi ve
davranig alt boyutlarinda ise erkek ogretmenler lehine anlamli bir fark oldugu
sonucu ortaya konulmustur. Alan yazindaki arastirma bulgulart ve c¢aligma
sonuglart incelendiginde; farkli Olgme araglari ve farkli gruplarda yapilan
caligmalarin varliginda cinsiyetin ¢evre okuryazarliginda etkili bir degisken
olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4. 1.3. Okul éncesi dgretmenlerinin Cevre Okuryazarlik Olgeginden aldiklart
puanlarin 6grenim durumu degiskenine gére Mann Whitney U testi sonuglari

Sira Sira
U P
Ortalamasi Toplami1
_ Lisans 202 109.50 22119.00 1616.00 .068
ilgi
£ Lisanstistii 21 136.05 2857.00
Lisans 202 111.64 22551.50 2084.50 796
Kullanim
Lisanstistii 21 115.45 2424.00
Lisans 202 108.16 21849.00 1346.00 .006*
Tutum
Lisanstistii 21 148.90 3127.00
Al Lisans 202 113.34 22895.50 1849.50 328
g1
Lisansiisti 21 99.07 2080.50
Lisans 202 110.74 22370.00 1867.00 .367
Toplam
Lisansiisti 21 124.10 2606.00
*p <.05

Tablo 4.1.3’de; 6grenim durumu degiskeninin katilime1 6gretmenlerin ¢evre
okuryazarlig1 ortalama puanlarinda anlamli bir fark olusturup olusturmadigi Mann
Whitney U testi ile incelenmistir. Analiz sonuclari incelendiginde; bilgi
(U=1616.00, p > .05), kullanim (U=2084.50, p > .05), alg1 (U= 1849.50, p > .05)
alt boyutlar1 ve 6lgek toplam (U=1867.00, p > .05), puanlar1 arasinda 6grenim
durumu degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Tutum alt boyutu
puanlar1 incelendiginde ise; 6grenim durumu degiskeninin ¢evre okuryazarliginda
anlaml bir farklilik olusturdugu belirlenmistir (U=1346.00, p < .05). Buna gore;
katilimcr lisansiistii mezunu 6gretmenlerin ¢evre okuryazarligir tutum puanlari
lisans mezunu Ogretmenlerin tutum puanlarindan daha yiiksektir. Bu sonuglar
15181nda; 6grenim durumunun c¢evre okuryazarligina iliskin 6gretmen tutumlarinda

etkili oldugu, 6grenim durumu arttik¢a ¢evreye yonelik tutumun arttig1 sdylenebilir.
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Alan yazindaki ¢aligmalar incelendiginde; ¢evre okuryazarligina iliskin yurt
icinde daha ¢ok dgretmen adaylarina yonelik arastirmalar (Unlii, 2016; Kocalar ve
Balci, 2013; Kog¢ ve Karatekin, 2013; Timur, Timur ve Yilmaz, 2013) yapildigi
belirlenmistir.

Bu caligmada 6grenim durumu degiskeninin ¢evre okuryazarligina etkisi
arastirildigindan alan yazindaki 6gretmenlerle yapilan ¢alismalar incelenmistir.
Buhan (2006) okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evre bilinci, tutum, bilgi ve davranis alt
boyutlarini inceledigi arastirmasinda katilimcilarin 6grenim durumunun belirlenen
alt boyutlarda anlamli bir farklilik yaratmadigir sonucuna ulasmistir. Kahyaoglu
(2011) tarafindan yapilan ¢aligmada, fen bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik
diizeyleri incelenmis ve 6grenim durumunun Ogretmenlerin ¢evre okuryazarlik
diizeylerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Yine Erbasan ve Erkol
(2020)’un smif 6gretmenlerinin gevreye yonelik bilgi, tutum ve davraniglarini
inceledikleri arastirmada da katilimcilarin  6grenim  durumunun ¢evresel
okuryazarlik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna
ulasmistir. Alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde yapilan calisma ile paralel
nitelikte sonuglara ulasildigi belirlenmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak 6grenim
durumunun O6gretmenlerin ¢evre okuryazarligini etkileyen bir degisken olmadigi
sOylenebilir.

Tablo 4. 1.4. Okul dncesi dgretmenlerinin Cevre Okuryazarlik Olgeginden aldiklart
puanlarin gérev yapilan okul tiirii degiskenine gére Mann Whitney U testi sonuglari

Sira Sira
U p
Ortalamasi Toplami
Bild Anaokulu 89 112.33 9997.50 5933.50 .949
ilgi
& Anasinifi 134 111.78 14978.50
Anaokulu 89 109.91 9782,00 5777.00 .693
Kullanim
Anasinifi 134 113.49 15194.00
Anaokulu 89 107.70 9585.00 5580.00 416
Tutum
Anasinifi 134 114.86 15391.00
Al Anaokulu 89 110.38 9823.50 5818.50 756
1
s Anasinifi 134 113.08 15152.50
Anaokulu 89 108.94 9696.00 5691.00 564
Toplam
Anasinifi 134 114.03 15280.00
p> .05

Tablo 4.1.4°de, katilimc1 6gretmenlerin gorev yaptiklart okul tiirii degiskeni

acisindan cevre okuryazarligi 6l¢eginde anlamhi bir fark olusturup olusturmadigi
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Mann Whitney U testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde; bilgi
(U=5933.50, p > .05), kullanim (U=5777.00, p > .05), tutum (U=5580.00, p > .05),
algi (U=5818.50, p > .05) alt boyutlar1 ve 6lgek toplam (U=5691.00, p > .05)
puanlar1 arasinda okul tiirii degiskeni acisindan anlamli bir fark bulunmamistir.
Buna gore; cevre okuryazarliginda okul oncesi 6gretmenlerinin gorev yaptiklar
okul tiirli degiskeninin anlamli bir etkisinin olmadig belirlenmistir.

Derman ve Hacieminoglu (2017) sinif 6gretmenleri ile yaptiklar1 ¢alismada,
sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okul tiirliniin ¢cevre okuryazarlik diizeyleri
konusunda anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna ulagmustir.

Buhan (2006) 6gretmenlerle yaptig1 ¢alismasinda bilgi, tutum, algi ve dlgek
biitiinde 6gretmenlerin calistiklar1 okul tiirlerinin ¢evre okuryazarligi konusunda
anlamli bir fark yaratmadigini ortaya koyarken; davranis alt boyutu i¢in devlete
bagl ilkogretimlerin anasinifinda ¢alisan 6gretmenler ile 6zel anaokulunda ¢alisan
Ogretmenler arasinda, devlete bagh ilkdgretimlerin anasinifinda ¢alisan
ogretmenler lehine gergeklestigini belirlemistir.

Alan yazinda konu ile ilgili ¢alismalar incelendiginde; 6gretmenlerin ¢evre
okuryazarligina iligkin yapilan ¢alismalarda gorev yaptiklari okul tiirii degiskeninin
siirli sayida calismada ele alindig1 goriilmektedir. Alan yazinda yapilan ¢alismalar
ve arastirma sonucundan hareketle okul tiirlinlin ¢evresel okuryazarliginda

belirleyici bir degisken olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 4.1.5. Okul dncesi dgretmenlerinin Cevre Okuryazarlik Olgeginden aldiklart
puanlarin deneyim degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonuglari

Sira Anlaml
N Sd X2 p
Ortalamasi Fark
1-6 yil 39 92.97 3 6.415 .093
7-12 y1l 77 108.45
Bilgi 13-18 y1l 59 118.62
19 yil ve 48 125.01
tizeri
Toplam 223
1-6 yil 39 122.91 3 10.172 .017* 1-2/2-3
7-12 yil 77 95.47
Kullanim 13-18 y1l 59 128.55
19 yil ve 48 109.31
iizeri
Toplam 223
1-6 y1l 39 107.22 3 9.827 .020* 2-3
7-12 y1l 77 96.51
Tutum 13-18 y1l 59 130.08
19 yil ve 48 118.50
iizeri
Toplam 223
1-6 y1l 39 95.49 3 7.199 .066
7-12 y1l 77 104.41
Algt 13-18 y1l 59 123.14
19 yil ve 48 12391
lizeri
Toplam 223
1-6 yil 39 104.90 3 11363  .010% 1-32/ 2-3/
7-12 y1l 77 95.77
Toplam 13-18 y1l 59 131.21
19 yil ve 48 120.20

tizeri
Toplam 223

*p <.05
Tablo 4.1.5’de, deneyim degiskeninin katilimci 6gretmenlerin ¢evre
okuryazarlik 6l¢egi ortalama puanlarinda anlamli bir fark olusturup olusturmadigi
Kruskal Wallis testi ile incelenmistir. Analiz sonuglari incelendiginde, ¢evre
okuryazarlig1 kullanim [X? = 10.172, p < 0.05], tutum [X? = 9.827, p < 0.05] alt
boyutlar1 ve dlgek toplaminda [X? = 11.363, p < 0.05] mesleki deneyime gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Hangi gruplar arasinda

fark oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi ile yapilan ikili
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karsilagtirmalarda; ¢evre okuryazarligi kullanim alt boyutunda 1-6 yil ile 7-12 y1l
deneyime sahip Ogretmenler arasinda 1-6 yil deneyime sahip olanlar lehine,
kullanim alt boyutunda 7-12 yil ile 13-18 y1l deneyime sahip olanlar arasinda 13-
18 yil deneyime sahip olanlar lehine, tutum alt boyutunda 7-12 yil ile 13-18 yil
deneyime sahip olanlar arasinda 13-18 yil deneyime sahip olanlar lehine, 6lgek
toplaminda 1-6 yil ile 13-18 yil ve 7-12 yil ile 13-18 yil arasinda deneyime sahip
olanlar arasinda 13-18 yi1l deneyime sahip olanlar lehine, 7-12 ile 19 yil ve {izeri
deneyime sahip olanlar arasinda 19 ve iizeri deneyime sahip olanlar lehine anlamli
bir fark oldugu belirlenmistir. bu sonuglar 1s1¢1nda deneyim yilinin artmasi ile gevre
okuryazarliginda bir artis oldugu ve deneyimin ¢evre okuryazarligini etkiledigi
sOylenebilir.

Uyar ve Temiz (2019) simf 6gretmenleri ile gerceklestirdikleri arastirmada,
simif Ogretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerin Ogretmenlerin hizmet yili
acisindan anlamli olarak farklilastigini  belirtmistir. Cevre Okuryazarlig
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar incelendiginde, 16 yil ve iizeri hizmet yilma sahip
olan sinif 6gretmenlerinin, hizmet yili daha az (0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil) olan
siif 6gretmenlerine gore 6l¢ekten daha yiiksek puan aldig1 saptanmustir.

Karaismailoglu (2018)’nun yaptig1 arastirmada ogretmenlerin ¢evreye
yonelik bilgi, tutum ve davranisg diizeylerinin deneyim yillarina gére anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmigtir.

Erbasan ve Erkol (2020)’un smif 6gretmenlerinin ¢evreye yonelik bilgi,
tutum ve davraniglarini inceledikleri arastirmada; deneyimin ¢evre okuryazarliginin
bilgi ve tutum alt boyutunda anlamli bir farklililk yaratmadigi, davranig alt
boyutunda ise 0-5 yil ile 21 yil ve {izeri ve 6-10 yil ile 21 y1l ve ilizeri deneyime
sahip olanlar arasinda 21 yil ve {izerinde deneyime sahip olan simif 6gretmenleri
lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Kahyaoglu (2011) fen ve teknoloji 6gretmenleri ile yaptig1 arastirmada;
ogretmenlik deneyiminin ilk yillarinda ¢evre okuryazarlik diizeylerinin diislik
oldugu, bu diizeyin ilk 10 y1l igerisinde arttig1, 10 y1ldan sonra ise azaldig1 sonucuna
ulagmustir.

Buhan (2006) ogretmenlerle yapti§i arastirmada; c¢evre Olcegi alt
boyutlarinda mesleki deneyim agisindan anlamli bir fark olmadigini ortaya

koyarken, dl¢ek biitiiniinde 1-5 yil ile 5-10 y1l deneyime sahip olanlar arasinda 5-
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10 yil deneyime sahip Ogretmenler lehinde anlamli bir fark oldugunu ortaya
koymustur.

Alan yazinda incelenen arastirmalar ve yapilan ¢alismanin sonuglari 15181nda;
deneyim degiskeninin 6gretmenlerin ¢evre okuryazarlik diizeylerin de anlamli bir
fark yarattig1, 6zellikle 6gretmenligin ilk 15 yilinda ¢evre okuryazarlik diizeyinin
artt1g1, sonrasinda ise gorece azaldig1 sonucuna varilabilir.

Tablo 4.1.6. Okul oncesi Ogretmenlerinin Cevre Okuryazarhign Olgeginden
aldiklar1 puanlarin ¢evre egitimi alma durumu degiskeni agisindan Mann Whitney
U testi sonuglari

Sira Sira
N U p
Ortalamasi Toplami1
Biled Evet 88 109.61 9645.50 5729.50 .649
ilgi
Hayir 135 113.56 15330.50
Evet 88 127.18 11192.00 4604.00 .004*
Kullanim
Hayir 135 102.10 13784.00
Evet 88 116.51 10253.00 5543.00 .398
Tutum
Hayir 135 109.06 14723.00
Al Evet 88 120.24 10581.00 5215.00 119
g1
Hayir 135 106.63 14395.00
Evet 88 121.23 10668.50 5127.50 .084
Toplam
Hayir 135 105.98 14307.50
*p < .05

Tablo 4.1.6’da, katilime1 6gretmenlerin ¢evre egitimi alma durumunun ¢evre
okuryazarlig1 6l¢eginde anlaml bir fark olusturup olusturmadigi Mann Whitney U
testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde; bilgi (U=5729.50, p > .05),
tutum (U=5543.00, p > .05), alg1 (U=5215.00, p > .05) alt boyutlar1 ve 6l¢ek toplam
(U=5127.50, p > .05) puanlar1 arasinda g¢evre egitimi alma durumu degiskeni
acisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Kullanim alt boyutu puanlan
incelendiginde ise; ¢evre egitimi alma durumu degiskeninin ¢evre okuryazarlig
kullanim alt boyutunda anlaml1 bir fark olusturdugu belirlenmistir (U=4604.00, p >
.05). Buna gore; cevre egitimi alan katilimc1 6gretmenlerin ¢evre okuryazarhigi
kullanim puanlart egitim almayan ogretmenlerin kullanim puanlarindan daha
yiiksektir. Bu sonuclar 1s18inda ¢evre egitimi alan Ogretmenlerin g¢evre
okuryazarliklarinin ¢evre egitimi almayanlara gére anlamh bir fark olusturdugu
goriilmektedir. Cevre egitiminin Ogretmenlerin ¢evreyi kullanma ile ilgili

okuryazarliklarinin olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.
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Buhan (2006) okul 0©ncesi Ogretmenlerinin ¢evre bilincini inceledigi
arastirmada cevre egitimi alip almama durumunun 6lgek toplami ve Olgegin alt
boyutlar1 i¢in anlamli bir fark ortaya koymadigi sonucuna ulagsmistir.

Oz-Aydm, Sahin, Korkmaz (2013) okul &ncesi, smif ve fen bilgisi
Ogretmenleri ile yaptiklart arastirmada; 6gretmen adaylarnin gevresel tutum
diizeyleri ile g¢evreye yonelik aldiklart dersleri karsilastirmislardir. Yaptiklart
arastirma sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ortalamada en yliksek
cevresel tutum puanmi aldiklari, buna yakin bir degeri simif Ogretmenligi
adaylarmin aldiklar1 tespit edilmistir. Okul Oncesi ve smf Ogretmenligi
boliimlerindeki cevresel tutum diizeyinin diisiik olma nedenin de okul Oncesi
Ogretmenligi lisans boliimiinde c¢evre igerikli bir dersin olmamasi, smif
ogretmenligi bolimiinde ise sadece 3. sinifta ¢evre ile ilgili bir ders olmasina
baglamislardir.

Mesleki gelisim kiiltiiriiniin olusturulmas1 ve siirekli hale getirilmesi,
uzmanlar ve egitimciler i¢in etkilesimde bulunulabilecek, sorgulayici bir ortam
olusturulmasi, ¢evre egitimlerinin etkililiginde olduk¢a 6nemlidir (akt. Berkowitz,
Ford ve Brewer, 2005). Ogretmenlerin cevreyle ilgili bilgi ve farkindalik
diizeylerini inceleyen arastirmalara bakildiginda, 6gretmenlerin ¢evreyle ilgili bilgi
diizeylerinin diisiik oldugu ve kavram yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmektedir
(Cross, 1998; Cutter ve Smith 2001; Cutter, 2002; Cutter-Mackenzie ve Smith,
2003; Buhan, 2006; Giiler, 2009; Pe’er, Goldman ve Yavetz, 2007; Uyar ve Temiz;
2019). Okyay vd.’nin (2021) yapt1g1 ¢alismada, okul dncesi 6gretmenlerine yonelik
ekolojik okuryazarlik egitiminin, bu 6gretmenlerin ¢evreye iliskin bilgi, farkindalik
ve motivasyon diizeylerini arttirdigt sonucuna ulasilmistir. Alan yazinda
ogretmenlerin ¢evre ile ilgili davranislarina iliskin egitim alma durumlarini
inceleyen bir ¢alismaya rastlanamamistir. Bununla birlikte, UNESCO Education
Sector (2005) 6gretmen egitiminin hem §gretmen adaylarinin hem de 6grencilerin
cevreye yonelik bireysel davraniglar gelistirmesinde etkili oldugunu; cevreye
yonelik bilgi, tutum ve sorumlu davranislar acisindan ¢evre egitiminin 6nemli bir
roli oldugunu vurgulamaktadir. Saribas vd. (2017), gerceklestirilen cevre
uygulamalarinin  katilimeilarin  ¢evresel tutumlarimi artirirken, katilimeilarin
cevresel bilgi ve endiselerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigini

belirtmistir. Alan yazinda incelenen ¢alismalar birlikte degerlendirildiginde; ¢evre
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egitimi almanin ¢evre okuryazarligini arttiran bir degisken oldugunu séylemek i¢in
calismalar yeterli degildir. Bu konuda yorum yapabilmek i¢in daha fazla ¢aligmaya
ihtiyac vardir. Literatiir 1s181nda ekoloji ve ¢evre egitimi agisindan 6gretmenlerin
mesleki gelisim olanaklarinin artirilmasi, ekoloji ve ¢evreye iliskin diizenli olarak
hizmet ic¢i egitimlerin gerceklestirilmesi, Ogretmenlerin bu egitimlere tesvik
edilmesi ve mesleki paylasim platformlarinin desteklenmesinin olduk¢a Snemli
oldugu soylenebilir. Cevre egitimi almis olmak degil nitelikli ¢cevre egitimlerinin
varlig1 etkili olacaktir. Bu nedenle ¢evre egitimlerinin nitelikli bir igerikle siirekli
hale getirilmesi, etkilesimli ve sorgulayict bir atmosferde gergeklestirilmesi bu

egitimin etkililigini arttiracak unsurlardir.
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4.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ekolojik Vatandashk Puanlarina
Mliskin Bulgular

Tablo 4.2.1. Okul &ncesi 6gretmenlerinin Ekolojik Vatandaslik Olgeginden
aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gére Kruskal Wallis testi sonuclari

Sira 5 Anlamlt
N Sira Ort. Toplami X p Fark
21-29 40 89.71 3 7.300 063
yas
30-38 94 114.49
yas
Katilim 39-47 67 115.08
yas
48 yas. 22 132.50
ve lizerl
Toplam 223
1-2/1-
21-29 40 76.78 3 21.769  .000*  3/1.4/2-
yas 3/2-4
30-38 94 107.63
Siirdiiriilebilirlik ——22
39-47 67 130.12
yas
48 yas 22 139.52
ve lizeri
Toplam 223
21-29 40 112.83 3 491 921
yas
30-38 94 109.70
yas
Sorumluluk 39-47 67 112.02
yas
48 yas 22 120.27
ve lizeri
Toplam 223
21-29 40 96.28 3 6.155 104
yas
30-38 94 109.32
yas
Hak ve Adalet 39-47 67 118.02
yas
48 yas 22 133.70
ve lizeri
Toplam 223
21-29 40 89.73 3 8.671  .034x  1-3/1-4
yas
30-38 94 110.50
yas
Toplam 39-47 67 119.73
yas
48 yas 22 135.36
ve lizeri

Toplam 223

*p <.05
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Tablo 4.2.1°de, yas degiskeninin katilime1 6gretmenlerin ekolojik vatandaglik
diizeylerine yas degiskeninin etkisinin ortaya konulmasi amaciyla nonparametrik
analiz yontemlerinden Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Analiz sonuglari
incelendiginde, ekolojik vatandaslik dlgeginin siirdiiriilebilirlik [X? = 21.769, p <
.05] ve 6lgek toplam puaninda [X*= 8.671, p < .05] anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek amaciyla Mann
Whitney U testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda; ekolojik vatandaslik 6lgeginin
stirdiiriilebilirlik alt boyutunda 21-29 yas ile 30-38 yas arasinda 30-38 yas lehine,
21-29 yas ile 39-47 yas ve 30-38 yas ile 39-47 yas arasinda 39-47 yas lehine, 21-29
yas ile 48 yas ve lizeri ve 30-38 yas ile 48 yas ve lizeri arasinda 48 yas ve iizeri
lehine; 6l¢ek toplaminda 21-29 yas ile 39-47 yas arasinda 39-47 yas lehine, 21-29
yas ile 48 ve lizeri yas arasinda 48 yas ve lizeri lehine anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Bu sonug¢lardan hareketle yas arttik¢a ekolojik vatandaslik
puanlarimin da arttig1 sdylenebilir.

Uysal (2018) smf 6gretmeni adaylari ile yaptigi calismasinda ekolojik
vatandaslik Ol¢egi hak ve adalet alt boyutu hari¢ katilim, siirdiiriilebilirlik,
sorumluluk ve Olgek toplam puanlarinda anlamli bir fark oldugunu, yas arttikca
ekolojik vatandaslik diizeyinin de arttigini ortaya koymustur.

Bagmanct (2019) okul Oncesi dgretmenlerinin ¢evre bilincini inceledigi
arastirmasinda; okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evre bilincinin yas degiskenine gore
anlaml bir fark olusturmadigini belirlemistir.

Jagers, Martinsson, Matti (2013) Isvecli insanlarin gevre yanlis1 davranisin
bir etmeni olarak ekolojik vatandaslik diizeylerini inceledikleri arastirmada; yas
degiskeninin ekolojik vatandaghik diizeylerinde anlamli bir fark yaratmadigi
sonucuna ulagmislardir.

Alan yazinda incelenen arastirmalar ve yapilan ¢alismanin sonuglari 15181nda;
incelenen ¢aligmalarda ekolojik vatandaslik diizeyinin yas degiskeni ile ilgili farkli
sonuclara ulasildig1 goriilse de yasin artmasi sonucunda bireylerdeki farkindalik
diizeyinin, bilincin, sorumluluk duygusunun artmasi ile ekolojik vatandaslik

diizeyinde de anlamli bir artis oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.2.2. Okul Oncesi 6gretmenlerinin Ekolojik Vatandaslik Olgeginden
aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine Gore t-Testi sonuglari

N X S sd t P

Kadin 213 24.45 7.733 221 494 621
Katilim

Erkek 10 23.20 8.991

Kadin 213 28.59 4.779 221 1.733 .085

Sirdurilebilirlik
Erkek 10 25.90 5.301
Kadin 213 22.33 4.613 221 2.053 .041%*
Sorumluluk
Erkek 10 19.20 6.613
Kadin 213 13.48 1.837 221 1.958 .051
Hak ve Adalet

Erkek 10 12.30 2.497

Kadin 213 88.85 15.862 221 1.580 116
Toplam

Erkek 10 80.60 21.639

*p <.05

Tablo 4.2.2°de, katilime1 Ogretmenlerin cinsiyet degiskeninin ekolojik
vatandaslik 6l¢eginde anlamli bir fark olusturup olusturmadigi bagimsiz 6rneklem
t-testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde; ekolojik vatandaglik
6lceginin sorumluluk alt boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan kadin 6gretmenler
lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir [t(221)= 2.053, p<.05]. Ekolojik
vatandaslik 6l¢eginin katilim [t(221)= .494, p>.05], siirdiiriilebilirlik [t(221)=
1.733, p>.05] ile hak ve adalet [t(221)= 1.958, p>.05] alt boyutlarinda ve 6l¢ek
toplaminda [t(221)= 1.580, p>.05] ise cinsiyet degiskeni acgisindan anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir.

Yurttas, Erdas Kartal, Caglar ve Yurttag’in (2021) sinif 6gretmenleri ve okul
oncesi 0gretmenleri ile yaptiklar1 arastirmada 6lgek toplamu, siirdiiriilebilirlik, hak
ve adalet alt boyutlarinda cinsiyete gore kadin 6gretmenler lehine anlamli bir
farklilik bulurken; katilim ve sorumluluk alt boyutlarinda anlamli bir fark olmadig:
sonucuna ulagilmistir.

Yilmaz, Karakaya, Cimen ve Adigiizel (2019) fen bilgisi 6gretmen adaylari
ile yaptiklar1 aragtirmada 6l¢ek toplami, katilim, siirdiiriilebilirlik ve sorumluluk alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi; hak ve adalet alt
boyutunda ise kadinlar lehine anlaml1 bir fark oldugunu belirlemislerdir.

Uysal (2018) smif Ogretmeni adaylar1 ile yaptigi arasgtirmada
stirdiiriilebilirlik, sorumluluk boyutlar1 ve dlgek toplami icin cinsiyet degiskenine

gore anlaml farklilik gostermezken; katilim alt boyutunda erkek 6gretmen adaylar
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lehinde, hak ve adalet alt boyutunda ise kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlaml bir
farklilik oldugunu belirlemistir.

Karademir, Uludag ve Cingi (2016) okul Oncesi 0gretmen adaylariin
sirdiiriilebilir ¢evreye iliskin davranis diizeylerini inceledikleri arastirmalarinda;
stirdiiriilebilir ¢evreye iliskin davraniglarda kadin Ogretmen adaylar1 lehinde
anlamli bir fark oldugunu belirlemisledir.

Unal (2019) 6gretmen adaylarmin ekolojik vatandaslik diizeylerini inceledigi
calismasinda, 6gretmen adaylarinin ekolojik vatandaglik diizeylerinin cinsiyet
degiskeninde kadinlar lehinde anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer
sekilde Bagmanci’nin (2019) okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evre bilincini inceledigi
arastirmasinda da kadin okul Oncesi 0gretmenlerinin ¢evre bilincinin anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Akcay ve Pekel (2017), Giil, Aydogmus, Cobanoglu ve Tiirk (2018) ve
Ozden’in (2008) ogretmen adaylarmin gevre bilinci, gevresel farkindalig: ve
tutumlar inceledikleri arastirmalarinda; kadin 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci
ve ¢evresel duyarliliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Jagers (2009) Isveg’te yasayan insanlarin ekolojik vatandashk diizeyleri ile
ilgili yaptig1 arastirmada; ekolojik vatandaglik diizeylerinin cinsiyet degiskeni
acisindan kadinlar lehinde anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmustir.

Alan yazinda incelenen arastirmalar ve yapilan caligmanin sonuglari birlikte
degerlendirildiginde; kadin katilimcilarin ekolojik vatandasliga iliskin sorumluluk
diizeyleri, cevre bilingleri ve ¢evresel farkindaliklarinin erkek katilimcilardan daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.2.3. Okul Oncesi 6gretmenlerinin Ekolojik Vatandaslik Olgeginden
aldiklar puanlarin 6grenim durumu degiskenine gore t-Testi sonuclari

N X S sd t p
Lisans 202 24.39 7.849 221 .006 .995
Katilim
Lisansiisti 21 24.38 7.194
Lisans 202 28.47 4.835 221 -.053 958
Stirdiirtlebilirlik
Lisansiisti 21 28.52 4.823
Lisans 202 22.06 4.809 221 -1.260 .209
Sorumluluk
Lisansiisti 21 23.43 3.957
Lisans 202 13.41 1.904 221 -.604 .546
Hak ve Adalet
Lisansiisti 21 13.67 1.653
Lisans 202 88.32 16.424 221 -451 .652
Toplam
Lisansiisti 21 90.00 14.029
p<.05

Tablo 4.2.3’de, katilimci Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskeninin
ekolojik vatandaslik 6l¢eginde anlamli bir fark olusturup olusturmadigi Bagimsiz
Orneklemler t-Testi ile incelenmistir. Analiz sonuclari incelendiginde; 6grenim
durumunun ekolojik vatandashk olcegi katihm [t(221)= .006 p>.05],
stirdiiriilebilirlik [t(221)=-.053, p>.05], sorumluluk [t(221)= -1.260, p>.05] ile hak
ve adalet [t(221)= -,604, p>.05] alt boyutlarinda ve 6l¢ek toplaminda [t(221)= -
451, p>.05] 6grenim durumu degiskeni acisindan anlamli bir farklilik yaratmadigi
goriilmektedir.

Karademir, Uludag ve Cingi (2016) okul oncesi Ogretmen adaylarinin
sirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik davramiglarini incelemis; Ogretmen
adaylarinin davranig puanlari ile sinif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkin olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Yilmaz, Karakaya, Cimen ve Adigiizel (2019) fen bilgisi 6gretmen adaylari
ile yaptiklar1 arastirmada strdiiriilebilirlik, sorumluluk ile hak ve adalet alt
boyutlarinda anlamli bir fark olmadi; dlgek toplami ve katilim alt boyutunda ise 3.
ve 4. smif 6grencileri ile 1. sinif 6grencileri arasinda 3. ve 4. siniflar lehine anlaml
farklilik tespit edilmistir.

Uysal (2018) sinif 6gretmeni adaylari ile yaptiklar1 arastirmada sorumluluk
ile hak ve adalet alt boyutlarinda smif diizeyine gore anlamli farklilik
gostermedigini; katilim, siirdiiriilebilirlik alt boyutlarinda ve 6l¢ek toplaminda 4.

smiflar lehinde anlaml farklilik gosterdigini belirlemistir.
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Bas (2011) ¢evre bilincinin ortadgretim kurumlarinda goérev yapan yoneticiler
ve Ogretmenler tarafindan algilanma ve benimsenme diizeyine iliskin yaptigi
calismada, oOgretmenlerin ¢evre bilinci diizeylerini egitim durumlarina gore
incelemis ve yiiksek lisans mezunlarinin lisans mezunlarina goére anlamli bir
farklilik oldugunu ortaya koymustur.

Ozden (2008) 6gretmen adaylarinin gevresel farkindaligi ve tutumlari {izerine
yaptig1 c¢alismada; o6gretmen adaylarinin bireysel farkindaligin sorumlugunu
incelemis ve siif diizeylerinde sadece 2. smiflar ile 4. siniflar arasinda 4. siniflar
lehinde anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmustir.

Alan yazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde; calismalarin ¢ogunlugunun
Ogretmen adaylar1 ile yapildigi goriilmektedir. Bu g¢aligmalarda smif diizeyleri
degisken olarak ele alinmigtir. Ogrenim durumu degiskeninin Sgretmenlerin
ekolojik vatandagligini arttiran yada azaltan bir degisken oldugunu sdylemek igin
calismalar yeterli degildir. Bu konuda daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tablo 4.2.4. Okul &ncesi 6gretmenlerinin Ekolojik Vatandaslik Olgeginden
aldiklar1 puanlarin gorev yapilan okul tiirli degiskenine gore t-Testi sonuglari

N X S sd t P

Katilim Anaokulu 89 22.80 7.397 221 -2.523  .012%
Anasimifi 134 2545 7.866

Siirdiiriilebilirlik ~ Anaokulu 89 27.30 4.667 221 -2.999  .003*
Anasimifi 134 29.25 4.785

Sorumluluk Anaokulu &9 21.51 4.780 221 -1.759 .080
Anasimifi 134 22.64 4.685

Hak ve Adalet Anaokulu 89 13.48 1.872 221 .340 734
Anasimifi 134 13.40 1.892

Toplam Anaokulu 89 85.09 15.428 221 -2.580  .011%*
Anasimifi 134 90.73 16.351

*p < .05

Tablo 4.2.4°de, katilimci1 Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul tiiriiniin
ekolojik vatandaslik dlgeginde anlamli bir fark olusturup olusturmadig t-testi ile
incelenmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde; 6lgegin katilim ve siirdiiriilebilirlik
alt boyutlar ile dlgek toplaminda anasmifinda gorev yapan Ogretmenler lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Olgegin diger alt boyutlarinda gorev yapilan okul
tiirli agisindan anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Alan yazin incelendiginde; 6gretmenler ile yapilan ¢alismalarin az olmasi ve

bu ¢aligmalarda da okul tiirline bir degisken olarak yer verilmemesi nedeniyle okul
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tirii degiskeninin 6gretmenlerin ekolojik vatandasligini etkileyip etkilemedigine
iliskin bir yorum yapmak miimkiin degildir. Bu ¢aligmadan elde edilen sonucun
bundan sonra yapilacak caligmalara kaynaklik edecegi diistiniilmektedir.

Tablo 4.2.5. Okul &ncesi ogretmenlerinin Ekolojik Vatandashik Olgeginden
aldiklar1 puanlarin deneyim degiskenine gére Kruskal Wallis testi sonugclari

Sira Anlamh
N sd X? P
Ortalamasi Fark
1-6 yil 39 94.36 3 6.322 .097
7-12 y1l 77 106.40
Katihm 13-18 yil 59 122.11
19yilve 43 122.89
ilizeri
Toplam 223
1-2/1-
1-6 yil 39 75.77 3 24910  .000%  3/1_4/2-
3/2-4
7-12 y1l 77 103.06
Siirdiiriilebilirlik 13-18 yil 59 13747
9yilve 43 124.48
ilizeri
Toplam 223
1-6 yil 39 105.60 3 1.337 720
7-12 y1l 77 108.93
13-18 yil 59 119.31
Sorumluluk
19 yil ve
48 113.15
lizeri
Toplam 223
1-6 yil 39 101.82 3 9.170 .027*%  1-3/2-3
7-12 yil 77 100.98
Hak ve Adalet 13-18 yil 59 130.89
19yilve 43 114.73
lizeri
Toplam 223
1-6 yil 39 90.18 3 10315 .016x  1-3/1-
4/2-3
7-12 y1l 77 104.58
Toplam 13-18 y1l 59 128.32
19yilve 43 121.56
iizeri
Toplam 223
*p<.05

Tablo 4.2.5’de, mesleki deneyimin katilimci1 6gretmenlerin ekolojik

vatandaslik dlgegi ortalama puanlarinda anlamli bir fark olusturup olusturmadigi
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Kruskal Wallis testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde, ekolojik
vatandashik dlgegi siirdiiriilebilirlik [X? = 24.910, p < .05], hak ve adalet [X? =
9.170, p < .05] alt boyutlarinda ve dlgek toplam puaninda [X? = 10.315, p < .05]
anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu
belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi ile yapilan ikili karsilagtirmalar
yapilmistir. Buna gore siirdiiriilebilirlik alt boyutunda 1-6 yil ile 7-12 y1l deneyime
sahip olanlar arasinda 7-12 yil deneyime sahip olanlar lehine, 13-18 yi1l deneyime
sahip olanlar ile 1-6 yil ve 7-12 yil deneyime sahip olanlar arasinda 13-18 yil
deneyime sahip olanlar lehine, 19 yil ve {lizeri deneyime sahip olanlar ile 1-6 y1l ve
7-12 yil deneyime sahip olanlar arasinda 19 yil ve iizeri deneyime sahip olanlar
lehine; hak ve adalet alt boyutunda 13-18 yil deneyime sahip olanlar ile 1-6 y1l ve
7-12 y1l deneyime sahip olanlar arasinda 13-18 yil deneyime sahip olanlar lehine;
Ol¢ek toplaminda 13-18 yi1l deneyime sahip olanlar ile 1-6 y1l ve 7-12 yi1l deneyime
sahip olanlar arasinda 13-18 yi1l deneyime sahip olanlar lehine, 1-6 yil ile 19 yil ve
lizeri deneyime sahip olanlar arasinda 19 yil ve iizeri deneyime sahip olanlar lehine
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Bas (2011) ortadgretim kurumlarinda ¢evre bilincinin yoneticiler ve
Ogretmenler tarafindan algilanma ve benimsenme diizeyine iliskin yaptig1
aragtirmada; 6gretmenlerin c¢evre bilinci diizeylerinin mesleki kidemlerine gore
cevre bilincinin 6-10 yil ile 11 y1l ve tlizeri kideme sahip olanlar arasinda 11 yil ve
tizeri kideme sahip olanlar lehine anlamli bir fark oldugunu, 0-5 yil kideme sahip
olanlarin ise anlamli bir fark ortaya koymadig1 sonucuna ulagsmastir.

Bagmanct (2019) okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢evresel duyarliliklarini
inceledigi arastirmasinda; mesleki deneyimin 6gretmenlerin ¢evresel duyarlilig
tizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadigini1 belirlemistir.

Alan yazinda ogretmenlerin ekolojik vatandashik diizeylerini inceleyen
caligmalar incelendiginde; deneyim degiskeninin ele alinmadigi goriilmektedir. Bu
nedenle deneyim degiskeni ile Ogretmenlerin ekolojik vatandaslik diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini sdyleyebilmek miimkiin degildir.
Deneyimin g¢evresel duyarlilik ve ¢evre bilinci ile iligkisini inceleyen ¢alismalarda
da farkli sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Bu konuda daha fazla g¢alismaya
ithtiya¢ duyuldugu aciktir. Bu calismada okul 6ncesi dgretmenlerinin deneyiminin
stirdiiriilebilirlik, hak- adalet ve ekolojik vatandaslik toplam puanlarinda anlamli bir

fark olusturdugu; Ogretmenlerin deneyiminin arttikca ekolojik vatandaslik

88



diizeyinin de arttig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonucun bundan sonra yapilacak
caligmalara kaynaklik edecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 4.2.6. Okul &ncesi ogretmenlerinin Ekolojik Vatandashik Olgeginden
aldiklar1 puanlarin ¢evre egitimi alma durumu degiskenine gore t-Testi sonuglari

N X S sd t p

Hayir 135 23.19 7.884 221 -2.915 .004*
Katilim

Evet 88 26.24 7.267

Hayir 135 28.10 4.726 221 -1.411 .160

Sturdiirilebilirlik
Evet 88 29.03 4.942
Hayir 135 21.48 4.605 221 -2.797 .006*
Sorumluluk
Evet 88 23.27 4777
Hayir 135 13.32 1.934 221 -1.102 272
Hak ve Adalet

Evet 88 13.60 1.791

Hayir 135 86.09 15.875 221 -2.772 .006*
Toplam

Evet 88 92.15 16.076

*p <.05

Tablo 4.2.6’da katilimc1 Ogretmenlerin ¢evre egitimi alma durumunun
ekolojik vatandaslik 6lgeginde anlamli bir fark olusturup olusturmadig: t-testi ile
incelenmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde; Olgegin katihm [t(221)= -2.915,
p<.05], sorumluluk [t(221)= -2.797, p>.05] alt boyutlarinda ve dlgek toplaminda
[t(221)=-1.411, p<.05] ¢evre egitimi alma durumu agisindan ¢evre egitimi almis
ogretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Olgegin siirdiiriilebilirlik
[t(221)=-2.772, p>.05] ile hak ve adalet [t(221)= -1.102, p>.05] alt boyutlarina
bakildiginda ise cevre egitimi alma durumlarn agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamastir.

Yurttas, Erdas Kartal, Caglar ve Yurttas’in (2021) simif 6gretmenleri ve okul
oncesi 6gretmenleri ile yaptiklari arastirmada; hak ve adalet alt boyutu i¢in anlaml
bir fark olmadigini; 6lgek toplami, katilim, siirdiiriilebilirlik ve sorumluluk alt
boyutlarinda ise ¢evre egitimi alanlar lehinde anlamli bir farklilik oldugunu ortaya
koymustur.

Yilmaz, Karakaya, Cimen ve Adigiizel (2019) fen bilgisi 6gretmen adaylari
ile yaptiklar arastirmada 6l¢ek toplami, katilim, siirdiiriilebilirlik ve katilim alt
boyutlarinda ¢evre egitimi alma durumu degiskeninin gevre egitimi alanlar lehine
anlaml bir fark yarattigini bulurken; hak ve adalet alt boyutu i¢in anlaml1 bir fark

olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.
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Uysal (2018) smuf Ogretmeni adaylarla yaptiklar1  arastirmada
stirdiiriilebilirlik, sorumluluk, hak ve adalet alt boyutlarinda ve dlgek toplaminda
cevre egitimi dersi alma durumuna anlamh bir farklilik gostermedigini; katilim
boyutunda c¢evre egitimi dersi alma durumunda g¢evre egitimi dersi alan simif
Ogretmeni adaylar1 lehinde anlamli bir farklilik géstermektedir. Giil, Aydogmus,
Cobanoglu ve Tiirk’iin (2018) fen edebiyat, egitim ve meslek yiiksek okulundaki
Ogrencilerin ¢evre bilincini incelemeye yonelik yaptiklar1 aragstirmada; cevre ile
ilgili ders alma durumunun 6grencilerin ¢evre bilincinde anlamli bir fark ortaya
koymadig1 sonucuna ulasmislardir. Okyay, Giines Demir, Sayin ve Ozdemir (2021)
okul 6ncesi 6gretmenlerin ekolojik farkindaliklarini inceledikleri aragtirmalarinda;
ogretmenlere ekolojik okuryazarlikla ilgili egitim uygulamislar ve uygulama
sonucunda Ontest puanlari ile sontest puanlar1 arasinda anlaml bir fark oldugunu
ve egitim almanin ekolojik farkindalik diizeyini arttirdig1 sonucuna ulagmiglardir.

Yapilan aragtirma ve incelenen ¢aligmalar birlikte degerlendirildiginde; ¢evre
egitimi alma degiskeni ile 6gretmenlerin hak ve adalet alt boyutu disinda ekolojik
vatandaslik diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Bu bulgular 1s181inda
cevre egitiminin Ogretmenlerin ekolojik vatandaglik diizeylerini arttirdig1
sOylenebilir. Lyle’in (1994) de belirttigi gibi bireyler ¢cevreci yaklagimi dgrenilecek
yeni bir konu gibi gérmemelidir, ¢evreci yaklasim i¢in kisilerin diinyaya bakis
acisinda temel bir degisiklik gerekmektedir. Cevre egitimi, ¢evre bilgisi, ¢cevreye
yonelik tutumlar, degerler, beceriler, bilgi, motivasyon ve varolan problemleri

¢ozme cabalarini da i¢ine alan genis bir yelpazede ele alinmalidir (Aksoy, 2003).
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4.3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cevre Okuryazarhg ile Ekolojik
Vatandashk Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Tablo 4.3.1. Okul oOncesi Ogretmenlerinin ¢evre okuryazarlik ile ekolojik
vatandaslik diizeylerine iliskin 6l¢ekler ve alt dlgekler arasi korelasyon katsayilari

Olgekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Cevresel
Okuryazarhk
Olgesi
2. Bilgi 29973
3. Kullanim J37%%0.29
4. Tutum J738%F  193%%  4]2%*
5. Alg J81FE 174%%  359%%  405%*
6. Ekolojik
Vatandashk 302%%  112%k 117k 171% 3827k
Olcegi
7. Katilim A71% 0.60 .037 .063 268%* - 920%*
8.
313*%* (115 152% 195%%  351%*%  805**F  .605%*
Siirdiiriilebilirlik
9. Sorumluluk 241%% 056 110 131 315%%  882#k  TTIHFE 606%*F
10. Hak ve

480* 180%* 247 375* 467 466™* 275%  430% 358**
Adalet

#p<0.05; **p<0.01

Tablo 4.3.1°de, okul dncesi 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarligi ve ekolojik
vatandaslik Olgekleri ile alt boyutlar arasindaki iliskileri gdsteren Spearman sira
farklar1 korelasyon katsayilar1 yer almaktadir. Istatistiksel olarak anlaml diizeyde
iliski gosteren korelasyon katsayilar1 .029 - .920 arasinda degismekte ve diisiik
diizeyden yiiksek diizeye iliskiye isaret etmektedir. Tablo 4.13 incelendiginde;
cevresel okuryazarlik ve ekolojik vatandaslik dlgekleri arasinda yiiksek diizeyde
pozitif yonlii bir iliskinin oldugu belirlenmistir (rs= .302). Olgeklerin toplam
puanlart ve alt boyut puanlar1 arasindaki iliski incelendiginde ise; CO bilgi alt
boyutu ile kullanim alt boyutu arasinda (r=.029; p>.05); bilgi alt boyutu ile EV
katilim alt boyutu arasinda (r=.060; p>.05); CO kullanim alt boyutu ile EV katilim
alt boyutu arasinda (r=.037; p>.05); CO tutum alt boyutu ile EV katilim alt boyutu
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arasinda (r=.063 p>.05), CO bilgi alt boyutu ile EV siirdiiriilebilirlik alt boyutu
arasinda (r=.115; p>.05), CO bilgi alt boyutu ile EV sorumluluk alt boyutu arasinda
(r=.056; p>.05), CO kullanim alt boyutu ile EV sorumluluk alt boyutu arasinda
(r=.110; p>.05) ve CO tutum alt boyutu ile EV sorumluluk alt boyutu arasindaki
iliski (r=.131; p>.05) istatistiksel olarak anlamli degildir. Bunun digindaki tiim alt
boyutlar arasinda hesaplanan korelasyon pozitif yonli ve istatiksel olarak
anlamhidir. Bu sonuglardan yola c¢ikarak okul Oncesi Ogretmenlerinin cevre
okuryazarliklar arttiginda ekolojik vatandaslik diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir.

Bagmanci’nin (2019) okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evresel duyarliliklar ile
cevre bilingli tiiketicilik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, orta
diizeyde pozitif yonlii bir iliskinin oldugu sonucuna ulagmistir (rs= .48).

Alan yazinda 6gretmenlerin ¢evresel okuryazarliklari ile ekolojik vatandaglik
diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen c¢alismaya rastlanamamistir. Yapilan
calismanin sonuglar1 bu konuda literatiire bir katki sunmaktadir. Ancak bu konuda
farkl 6rneklemlerde farkli 6l¢me araclar ile yapilacak galigmalara ihtiyag oldugu

agiktir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde okul 6ncesi O0gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ile
ekolojik vatandashik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesinin hedeflendigi
calismanin sonuglarina; okul dncesi 6gretmenlerine, egitimcilere ve arastirmacilara
yonelik onerilere yer verilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar asagida sunulmugtur:

Okul oOncesi Ogretmenlerinin ¢evre okuryazarligi bilgi alt boyutunda yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu; 30-38 yas, 39-47 yas, 48 yas ve lizeri
gruplarinda yer alan okul dncesi 6gretmenlerinin 21-29 yas arasindaki okul 6ncesi
Ogretmenlerine gore ¢evre okuryazarlifinin bilgi diizeyinde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyet, gérev
yapilan okul tirii degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi; cevre
okuryazarlik diizeyleri ile 6grenim durumu degiskeni arasinda ise sadece tutum alt
boyutunda anlamli bir farklilik oldugu; 6grenim durumunun arttikca cevreye
yonelik tutumun da arttig1 sonucuna ulagilmstir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ile deneyim
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu; ¢evre okuryazarlig:r kullanim alt
boyutunda 1-6 yil ile 7-12 yil deneyime sahip Ogretmenler arasinda 1-6 yil
deneyime sahip olanlar lehine, kullanim alt boyutunda 7-12 yil ile 13-18 yil
deneyime sahip olanlar arasinda 13-18 yi1l deneyime sahip olanlar lehine, tutum alt
boyutunda 7-12 yil ile 13-18 yil deneyime sahip olanlar arasinda 13-18 yil
deneyime sahip olanlar lehine, dl¢ek toplaminda 1-6 yil ile 13-18 y1l ve 7-12 yil ile
13-18 y1l arasinda deneyime sahip olanlar arasinda 13-18 y1l deneyime sahip olanlar
lehine, 7-12 ile 19 yil ve iizeri deneyime sahip olanlar arasinda 19 ve iizeri
deneyime sahip olanlar lehine anlaml1 bir fark oldugu belirlenmistir.

Okul dncesi 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ile gevre egitimi alma
durumu degiskeni arasinda sadece kullanim alt boyutunda anlamli bir farklilik
oldugu; cevre egitimi alan 6gretmenlerin almayan Ogretmenlere gore kullanim
diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin ekolojik vatandaslik diizeyleri ile yas degiskeni
arasinda stirdiiriilebilirlik alt boyutunda 21-29 yas ile 30-38 yas arasinda 30-38 yas
lehine, 21-29 yas ile 39-47 yas ve 30-38 yas ile 39-47 yas arasinda 39-47 yas lehine,
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21-29 yas ile 48 yas ve lizeri ve 30-38 yas ile 48 yas ve lizeri arasinda 48 yas ve
tizeri lehine; dlgek toplaminda 21-29 yas ile 39-47 yas arasinda 39-47 yas lehine,
21-29 yas ile 48 ve {lizeri yas arasinda 48 yas ve lizeri lehine anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin ekolojik vatandaslik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda sadece sorumluluk alt boyutunda ve kadin 6gretmenler lehine anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ekolojik vatandaslik diizeyleri ile 6grenim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin ekolojik vatandaslik diizeyleri ile gorev yapilan
okul tiirii degiskeni arasinda katilim, siirdiiriilebilirlik ve dl¢cek toplam puaninda
anasinifinda gorev yapan Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin ekolojik vatandaslik diizeyleri ile deneyim
degiskeni arasinda siirdiiriilebilirlik, hak ve adalet ile 6l¢ek toplam puanlarin
anlamli bir farklilik oldugu; siirdiiriilebilirlik alt boyutunda 1-6 yil ile 7-12 yil
deneyime sahip olanlar arasinda 7-12 yi1l deneyime sahip olanlar lehine, 13-18 yil
deneyime sahip olanlar ile 1-6 y1l ve 7-12 y1l deneyime sahip olanlar arasinda 13-
18 y1l deneyime sahip olanlar lehine, 19 yil ve iizeri deneyime sahip olanlar ile 1-6
yil ve 7-12 yil deneyime sahip olanlar arasinda 19 yil ve iizeri deneyime sahip
olanlar lehine; hak ve adalet alt boyutunda 13-18 y1l deneyime sahip olanlar ile 1-
6 yil ve 7-12 yi1l deneyime sahip olanlar arasinda 13-18 y1l deneyime sahip olanlar
lehine; 6l¢ek toplaminda 13-18 yi1l deneyime sahip olanlar ile 1-6 yil ve 7-12 yil
deneyime sahip olanlar arasinda 13-18 yil deneyime sahip olanlar lehine, 1-6 y1l ile
19 y1l ve lizeri deneyime sahip olanlar arasinda 19 yil ve lizeri deneyime sahip
olanlar lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ekolojik vatandaslik diizeyleri ile ¢evre egitimi
alma durumu degiskeni arasinda katilim, sorumluluk alt boyutlarinda ve 6lgek
toplaminda ¢evre egitimi alma durumu agisindan ¢evre egitimi almis 6gretmenler
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Okul oncesi Ogretmenlerinin ¢evresel okuryazarlik ve ekolojik vatandaslik
diizeyleri arasindaki iligki incelendiginde; yiiksek diizeyde pozitif yonli bir

iliskinin oldugu belirlenmistir (rs=.302).
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Arastirmadan elde edilen sonucglar 1518inda okul oéncesi odgretmenleri,
ogretmen adaylari ve arastirmacilara yonelik oneriler asagida sunulmustur.
Ogretmen ve Ogretmen Adaylarina Yonelik Oneriler;

e Ogretmen adaylarmin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ile ekolojik
vatandaglik diizeylerini arttirmak amaciyla egitim fakiiltelerine
uygulamali, Ogretmen adaylarinin gelisimini destekleyici dersler
konulmaldir.

e Ogretmen adaylarinin egitim fakiilteleri ile birlikte ¢evre duyarliligin
arttirmaya yonelik kampanyalar, calistaylar, kongreler diizenlemeleri
saglanmalidir.

e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini ve ekolojik
vatandaslik diizeylerini arttirmak i¢cin Milli Egitim Bakanlig1 ile ¢evre
egitimin Ozellikle okul Oncesinde nasil verilmesi gerektigine yonelik
nitelikli hizmeti¢i egitimler verilmelidir.

e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evre konulari ile ilgili projeler yapmalari
tesvik edilmeli, seminerlere katilmalar1 saglanmalidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler;

o Okul 6ncesi 0gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerine yonelik
daha fazla arastirma yapilmali ve bu arastirmalarda farkl
degiskenlere yer verilmelidir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin ekolojik vatandaslik diizeylerine yoOnelik
arastirmalar cogaltilmali ve bu arastirmalar cesitli degiskenler acisindan

incelenmelidir.
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OZGECMIS

ilkdgrenimini Ahmet Akkog ilkokulunda,
lise 6grenimini Bolu Awwuk Anauolu Lisesi’nde tamamladi. Lise 6greniminin
ardindan 2014 yilinda basladigi Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dalini1 2018 yilinda
tamamladi. 2018 yilinda Bolu’da devlete bagli bir anaokulunda kuliip 6gretmeni
olarak gorev yaparken; 6zel dgrenci olarak Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi
Okul Oncesi Egitiminde yiiksek lisansa baslad1, ardindan 2019 yilinda asil 6grenci
olarak egitimine devam etti.
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