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OZET

Bu arastirma, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢gocuk ithmal ve istismarini tanima durumlarinin
demografik degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada, okul
oncesi Ogretmenlerinin ¢ocuk ihmal ve istismarmi tanima durumlari 6gretmenlerin
cinsiyetine, yasina, medeni durumuna, ¢ocuk sahibi olup olmamasi, mesleki kidemi, ihmal
ve istismara iligkin hizmet i¢i egitim alip almama, lisans egitimlerinde ¢ocuk ihmal ve
istismarma yonelik ders alip almama durumlarmin, 6gretmenlerin Olgekten aldiklar
puanlara gore degisiklik gosterip géstermedigi incelenmistir.

Arastirma genel tarama modeli deseninde bir ¢alisma olup, drneklemi 2020-2021 egitim
ogretim yilinda Konya il merkezi Meram, Selguklu ve Karatay ilgelerinde bagimsiz
anaokulu ve anasmiflarinda gorev yapmakta olan 341 okul Oncesi Ogretmeni
olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak okul 6ncesi 6gretmenlerinin olasi ¢ocuk ihmal ve
istismar1 belirtilerini ortaya koymak amaciyla Cirak Karadag, Sonmez, ve Dereobali
(2014) tarafindan gelistirilen “Cocuk ihmal ve istismar Belirtileri Olcegi” ile 6gretmenlere
ait demografik bilgiler, arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu araciligiyla
toplanmustir.

Elde edilen verilerin analizinde, IBM SPSS 26.0 (IBM Corp., 2019) programindan
yararlanilmistir. Bulgularin analizi yapilirken, demografik bilgilerini belirlemek igin
frekans ve vyilzdelikleri hesaplanmistir. Degiskenlerin normal dagilim varsayimini
karsilanmadigindan ikili grup karsilastirmalari igin Mann-Whitney U-Testi, degiskenlerin
normal dagilim varsayimmin karsilandigr gruplarda ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testleri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
cocuk ihmal ve istismarini tanima durumlarinin cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olup
olmamasi, ¢ocuk sayisi, mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur. Ayrica dgretmenlerin yasi, ihmal ve istismara ilisgkin hizmet i¢i egitim alip
almama, lisans egitimleri siiresinde ders alip almama degiskenlerine gore gocuk ihmal ve
istismarin1 tanima durumlarmin farklilastigi ve O6gretmenlerin Olgekten aldigi puanlar
sonucunda ihmal ve istismar1 tanima durumlarinin yiiksek oldugu arastrma bulgular
arasindadir.

Bilim Kodu: 11007
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ABSTRACT

This research was carried out to examine preschool teachers' recognition of child neglect
and abuse in terms of demographic variables. In the study, the status of pre-school teachers'
recognition of child neglect and abuse, the gender, age, marital status of the teachers,
whether they have children, their professional seniority, whether they received in-service
training on neglect and abuse, whether they took courses on child neglect and abuse in
their undergraduate education were determined. It was examined whether it changed
according to the scores they received from the scale.

The research is a study in the general scanning model design, and its sample consists of
341 preschool teachers working in independent kindergartens and kindergartens in Meram,
Selcuklu and Karatay districts of Konya city center in the 2020-2021 academic year.

Cirak Karadag, Sonmez, and Dereobali (2014) in order to reveal the possible signs of child
neglect and abuse of preschool teachers , and the demographic information of the teachers
were obtained through the personal information form prepared by the researcher. has been
collected.

In the analysis of the data obtained, IBM SPSS 26.0 ( IBM Corp. , 2019 ) program was
used. While analyzing the findings, frequencies and percentages were calculated to
determine their demographic information. Since the normal distribution assumption of the
variables was not met, Mann - Whitney U-Test was used for paired group comparisons ,
and one-way analysis of variance (ANOVA) tests were used in groups where the normal
distribution assumption of the variables was met. As a result of the research, it was found
that there was no significant difference between preschool teachers' recognition of child
neglect and abuse in terms of gender, marital status, having children, number of children,
and professional seniority. In addition, it is among the research findings that the status of
recognizing child neglect and abuse differs according to the variables of teachers' age,
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whether they have received in-service training on neglect and abuse, whether they have
taken courses during their undergraduate education, and that teachers' recognition of
neglect and abuse is high as a result of the scores they get from the scale.

Science Code: 11007

Key Words: Pre-school, neglect, exploitation, child, teacher
Page Number:
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BOLUM I

Bu béliimde; giris, problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin 6nemi, arastirmanin

smirliliklari, arastirmanin varsayimlari ve tanimlara yer verilmistir.

1.GIRIS

Erken c¢ocukluk doneminde gelisim, dogum Oncesi asamadan baslayarak ¢ocugun sekiz
yasma kadar olan fiziksel, bilissel, dil ve sosyo-duygusal gelisimini ifade eder. Bu yillar,
gelisimin en hizli oldugu ve siirekli ilerlemenin kaydedildigi yillardir. Bu yillardaki
gelisim, gesitli ortamlarda (ev, okul, saglik tesisleri, toplum temelli merkezler) kazanilan
deneyimlerle gerceklesir ve genis bir yelpazeyi icerir (Manik Manas, 2020). Bu genis
yelpaze ¢ocuklarin fiziksel, bilissel, sosyal ve duygusal gelisimlerini ele almakta ve bu
gelisimi etkileyecek tiim girisimleri kapsamaktadir (Bertan vd., 2009). Erken cocukluk
doneminde ebeveynleri ya da bakim verenleri tarafindan temel ihtiyaglar1 yeterli ve
zamaninda karsilanan ¢ocuklar; gelecekte kendine giivenen, 6z saygisi yiksek ve insan
iliskilerinde olumlu davranis sergileyen bireyler olma yolunda ilerleyeceklerdir (Amato ve
Fowler, 2002; Maccoby,1992; Siumer vd., 2010; Sahin ve Aral, 2012; Sentiirk, 2012;
Y o6riikoglu, 2000).

Egitim, ¢ocugun kisiligini bi¢imlendiren, ona yasamin kurallarin1 anlatan, bir birey olmasi
icin gerekli bilgileri sunan ve yasam boyu devam eden bir siiregtir (Poyraz ve Dere, 2001).
Bu yillarda formal egitim kurumlarinda ¢ocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal geligimi ile
iyi aligkanliklar kazanmalar1 ve ilkdgretime hazirlanmalarini amaglayan egitim kademesi

okul dncesi egitim olarak adlandirilmaktadir (Baran, Yilmaz ve Yildirim, 2007).

Toplumun temelini olusturan ¢ocuklarm fiziksel, sosyal ve duygusal ihtiyaglarmin
saglanmas1 ve korunmasi 6nem tagimaktadir. Cocugun saglikli bir gelisim gdstermesi bu

ihtiyaglarmin giderilmesine baglidir. Bu ihtiyaglarin dengeli bir sekilde karsilanmasi
1



cocugun topluma kazandirilmasi ve saglikli bir birey olmasi acisindan énemlidir (Altindag

ve Saglam, 2012).

Yapilan arastirmalar gerekli bakimi alamayan ve/ veya ihmal edilen ¢ocuklarin, diger
cocuklara kiyasla fiziksel, biligsel, sosyal ve duygusal anlamda daha fazla sorun
yasadiklarmi gostermektedir (Baginsky, 2003; Beissel, 2007; Borntein ve Zlotnik, 2008;
Can, 2016; Davidov ve Grusec, 2002; Herman-Giddens vd., 1999; Hildyard ve Wolfe,
2002; Shipman vd., 2005). Bununla birlikte temel gereksinimlerinin gereken sekilde ve
zamaninda karsilanmasi, ¢cocugun topluma uyum saglamasini kolaylastrmaktadir (Nelsen,
Lott, ve Glenn, 2007; Solter, 2020; Stimer, Giindogdu Aktiirk, ve Helvaci 2010; Sakir
Selimhocaoglu, 2011).

Evrensel bir problem olarak kabul edilen ¢ocuk ihmal ve istismari, ¢esitli toplum ve
kiiltiirlerde farkl sekillerde yorumlanmaktadir (Akdas, 2005; Can Yasar, Senol, ve Akyol,
2015; Topbas, 2004; Tugay, 2008). Cocuk ihmali ve istismari; anne, baba veya ¢cocugun
bakimini iistlenen bireyler tarafindan ¢ocuga uygulanan, toplumsal kurallar ve bilirkisiler
tarafindan uygunsuz veya zarar verici olarak nitelendirilen, ¢ocugun biiyiime ve gelisimini
aksatan veya sinirlandiran eylem ya da eylemsizlikleri kapsamaktadir. Bu eylem ya da
eylemsizliklerin sonucunda c¢ocugun fiziksel, cinsel, sosyal ve duygusal gelisimlerinin
zarar gormesi, saglik ve giivenliginin tehlikeye girmesi s6z konusudur (Kaya, 2017; Taner
ve Gokler, 2004).

Kurtay (2012)’a gore “cocuk istismar1” ¢ocugun ailesi, ¢evresindeki bireyler veya devlet
tarafindan bilerek ya da bilmeyerek cocugun saghgini, fiziksel ve psikolojik gelisimi
olumsuz etkileyen davranislar olarak tanimlarken, “cocuk ihmali” ise ¢ocugun bakimindan
birinci derece sorumlu olan kisilerin fiziksel ya da duygusal gelisimi i¢in gerekli ihtiyaclar1
yerine getirmemesi olarak tanimlamaktadir. Thmal ve istismar1 birbirinden ayiran faktor
istismarm etkin, ihmalin ise edilgen olmasidir. Yani istismarda c¢ocuga yapilmamasi
gereken davraniglarin yapilmasi s6z konusu iken, ihmalde ise yerine getirmesi gereken
temel gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmemesi s6z konusudur (Aktas Altunsu, 2004;
Erermis, 2001; Sahin, 2002; Taner ve Gokler, 2004). Yapilan arastirmalar, ¢ocugu istismar
ve ihmal eden bireylerin %95’inin; ¢ocugun bakimindan, beslenmesinden ve
giivenliginden sorumlu birinci derecede yakin bireylerin oldugunu gostermektedir (Yalgin,
Kocak, ve Duman, 2014).

Diinyanin birgok iilkesinde gelismislik diizeyi ne olursa olsun ¢ocuk kotii muameleye
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ugrayabilmektedir. Bazi1 ¢ocuklar yasina ve gelisim diizeyine uygun olmayan sartlarda
calistirilirken, bazi cocuklar da savas ortaminda yasamak zorunda kalmaktadir. Bazi
cocuklar ise aileleri tarafindan terk edilmis ve yoksun birakilmiglardir. Bu ¢ocuklar temel
ihtiyaclarini karsilayamamakta, hatta bazilarinda engellik durumu ortaya ¢ikabilmekte ya
da yasamlarini yitirmektedirler (Pala, 2011). Sakir Selimhocaoglu (2011) tarafindan
yapilmis olan calismada, ¢ocuga gosterilen sevginin kosulsuz olmasi ve ¢ocugun temel
gereksinimlerinin gereken sekilde karsilanmasi durumunda, ¢ocugun toplumun diizenine
kolayca uyum saglayacagmna deginilmektedir. Borntein ve Zlotnik (2008) tarafindan
yapilan bir diger calismada ise ilgisiz anne baba tutumuna sahip olan ailelerin ¢ocuklari,
uzun vadede ihmal ve k6tii muamele gibi olumsuz durumlara maruz kalabilirler. Ayrica iki
yasindan itibaren ilgisiz bir anne ile yasayan ¢ocuklarin, kendini degerli hissetme, giivenli

baglanma, fiziksel, bilissel ve sosyal gelisimlerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye’nin 4 Eyliil 1990 yilinda imzaladigi1 Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (Convention on the
Rights of the Child), dunyadaki cocuk ihmali ve istismarmin Oniine gegebilmek ve
cocuklarin haklarini savunmay1 amacglamistir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile birlikte ¢ocuk
haklari, insan haklar1 kavrami i¢cinde yer almis, ¢ocugun saglikli biiylime ve gelismeyle
ilgili biitiin sorumluluklarin g6z 6niinde bulundurulmasi zorunlu hale gelmistir (Polat,
2007). Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne gore, ¢ocuklarm tiim agidan saglikli yetistirilmeleri,
cocuk thmali ve istismar1 konusunun bireysel ve toplumsal boyutta kapsamli bir sekilde ele
almmasin1 zorunlu tutulmustur (Tunca ve Ozer, 2015). Cocuklarin koruyucu bir ortamda
bulunmasi bedensel ve zihinsel agidan saglikli ve mutlu bireyler olmalarini, kendilerini
gerceklestirme duygusuna sahip olma ihtimallerini artiracak; ihmal ve istismara maruz
kalma riskini de azaltacaktir. Boylece diger insanlarin hakkina saygi duyan ve onlara deger

veren ¢ocuklarin yetismesine zemin hazirlanmis olacaktir (Bellamy, 2004).

Cocugun saglikli biliylimesi, gelismesi ve korunmasinda, ihmal ve istismar vakalarmin
erken tespit edilmesinde Ogretmenlerin katkisi ¢ok Onemlidir (Can, 2016; Karaman
Kepenek¢i ve Nayir, 2012; Pelendecioglu ve Bulut, 2009). Ciinkii ¢ocuk aile ortaminda
yasadig1 bircok olumsuz olayr okula tasiyabilmektedir. Bu durumda, cocugun aile
ortaminda yasadig1 olumsuz olaylar1 fark etmesi beklenen ilk kisi 6gretmenidir (Erginer,
2007). Ogretmenin ¢ocukta meydana gelen ani davramis degisiklikleri, saldirgan
davranislari, duygusal hasar1 fark etmesi ve ders basarisinin diismesi gibi durumlarda

sorunu arastrma yoluna girmesi, bu problemlerin artmadan ¢oziime kavusturulmasinda
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olduk¢a onemlidir (Beyazova ve Sahin, 2001; Kenny ve McEachern, 2002). Bu noktadan
hareketle ¢ocuklarla siirekli etkilesim halinde olan okul Oncesi 0gretmenlerinin ¢ocuk
thmal ve istismari belirtileri ve risklerini fark etme, dnleme ve miidahale etme konularinda
bilgi sahibi olmalar1 hayati 6nem tagimaktadir. Bu nedenle arastirmanin alana katk1
saglayacagi ve bu konu iizerinde ¢alisan uzmanlara fikir verici bir kaynak olacagi
disiiniilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Cocuk ithmal ve istismari, antik ¢agdan giiniimiize kadar devam etmektedir. Ancak bu
donemlerde cocuk ve yetiskinlerin gelisim silirecindeki farkliliklara ragmen ¢ocukluk, ayr1
bir donem olarak ele alinmamustir. Yeni ¢aga gegis ile birlikte cocugun kendine has fiziksel
ve zihinsel bir 6zelligini oldugu ve “cocuklugun” ayr1 bir dénem olarak ele alinmasi
gerektigi vurgulanmistir (Ayan ve Kocacik, 2009).

Gegmisten glinlimiize dogru thmal ve istismar davranislar1 bir biitiin olarak incelendiginde;
cocuklarin caresiz ve savunmasiz olmasi, maruz kaldigi siddeti anlatma kapasitesinin
simirlt olmasi ve anne-babalarma bagimli olmalar1 sebebiyle ihmal ve istismara daha da
acik hale gelmislerdir (Ata, 2019).

Cocuk haklar1 agisindan yasanan en Onemli gelisme ise, 20 Kasim 1969 tarihinde
yayimlanan “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi” dir. Bu bildirge ile cocugun
refah1 g6z o6niinde bulundurularak ¢ocuklarin saglikl yetistirilmeleri, sahip olduklar1 biitiin
haklarin korunmas1 hususunda kanunlar olusturulmustur (Ozdemir ve Ruhi, 2016).

Bircok cocuk dncelikle anne-babalari, ardindan da toplum tarafindan ihmal ve istismara
maruz kalmaktadir (Simsek, 2015). Tibbi, hukuki ve toplumsal agidan énemli bir yeri olan
cocuk thmali ve istismar1 uzun yillardan beri varligmi gostermektedir. Tiirkiye’de de uzun
yillardir konu ile ilgili arastirmalarin yapilmasi ile birlikte bu durum daha ¢ok giindeme
gelmeye baslamistir (Bahgecik ve Kavakli, 1993). Erol (2004) ’un yaptigi arastirmada,
anne-babanin ¢ocuklarina uyguladig: fiziksel istismarin sonuclarini incelemistir. Buna gore
cocuklarin %50’si anne veya babasi tarafindan yalniz tokata maruz kaldiklari, diger %50°s1
ise terlikle dayaga maruz kalanlar ve kulagi cekilenler olarak gruplandirilmistir. Ailesi
tarafindan fiziksel istismara maruz kalan g¢ocuklarin %70’ kendi ¢ocuklarina fiziksel
istismar1 uygulama olasiliginin arttigmi ve siddetin ¢ocuk i¢in biiyiik bir problem oldugunu
sonucuna ulasilmustir.

Fiziksel istismarmn fiziksel ceza ile iliskisini inceleyen bir diger arastirmada ise,

cocuklugunda ailesi tarafindan uzun siire fiziksel istismara ugramis ve cezalandirilmay1
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hak etmedigini diisen bireylerin kendi ¢ocuklarina daha az fiziksel istismar uyguladigini
bunun yani sira ¢ocuklugunda ailesi tarafindan uzun siire fiziksel istismara ugramis ve
cezalandirilmay1 hak ettigini diisinen bireylerin ise, kendi ¢ocuklarma daha fazla fiziksel
istismar uyguladig1 goériilmektedir (Rodriguez ve Price, 2004). Buna gore ¢ocuklugunda
ailesi tarafindan fiziksel istismara maruz kalma siiresi ile bireylerin bunu hak edip, hak
etmediklerini diisiinmeleri, bireylerin siddeti kendi ¢ocuklarina yansitmalar1 {izerinde etkili

olabilmektedir.

Bir toplumun geleceginin saglam temeller lizerine oturabilmesi ve gelisme gosterebilmesi
cocuklarin bedensel, sosyal ve duygusal ihtiyaglarimi saglikli bir sekilde karsilayabilmesi
ile miimkiin olmaktadir. Bireyin biiylime, gelisme, olgunlagsma ve kisilik gelisiminin
onemli bir kismimin tamamlandig1 okul 6ncesi donemin saglikli bir sekilde gegirilmesinde
ailede verilen egitimin yani sira nitelikli okul dncesi egitim de desteklemektedir (Erdogan,
2019). Okul oncesi smiflarinda ¢ocuklar giiniin  yarisindan fazlasmi  okulda
gecirmektedirler. Ogretmenin c¢ocugun okuldaki davramssal degisimleri gdzlemlemesi,
yasitlar1 arasindaki farki ayirt etmesi, cocuk ihmal ve istismar1 risk potansiyelini tanima,
onleme ve bildirmesi konularinda 6nem tagimaktadir (Dilsiz ve Magden, 2015). Bu durum
dikkate alindiginda, egitim kurumlarinda ¢alisan tiim 6gretmenlerin ¢ocuk ihmali ve
istismar1 konusunda bilgi sahibi olmasi 6nemlidir. Bu sebeple tiim ihmal ve istismar
cesitlerinin tespit edilmesi ve onlenmesinde okul dncesi egitim kurumlarinin, 6zellikle de
okul Oncesi Ogretmenlerinin katkis1 olduk¢a 6nemlidir (Baginsky, 2003). Yapilan
arastirmalar, 0gretmenin gorev ve sorumluluklarimi dogru bir sekilde yerine getirdigi
takdirde, ¢cocugun kendini glivensiz bir ortamda hissettigi, yasadigi olumsuz olaylari, aile
icinde maruz kaldig1 cinsel istismar vakalarini 6gretmenine anlattigin1 ortaya koymaktadir
(Knoll, 2010; Kogtirk, 2018; Mitchell, 2010). Bu durumda 6gretmenin nasil bir yol
izleyecegini bilmesinin 6nemli oldugu ifade edilebilir (Kenny ve McEachern, 2002).
Ogretmenlerin ¢ocuk sahibi olup olmama, medeni durumu, cinsiyeti, ge¢misinde istismar
ve ihmale maruz kalip kalmama durumu, ihmal ve istismarla ilgili egitim alip almama
durumu gibi bir¢ok faktdr, cocuk thmali ve istismarini bildirmesinde etkili olabilmektedir.
Bu faktorler 6gretmenin ¢cocuk ihmali ve istismari ile ilgili bilgi seviyesinin hangi diizeyde

oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir (Webster, O’Toole, O’Toole, ve Lucal, 2005).

Birlesmis Milletler Uluslararast Cocuklara Acil Yardim Fonu (UNICEF) (United Nations

International Children's Emergency Fund) verilerine bakildiginda diinyada iki-dort yas

5



araliginda olan ¢ocuklarin, ebeveynleri ya da bakim veren kisi tarafindan psikolojik siddete
ve fiziksel cezaya maruz kaldigini tespit edilmistir. Ayrica bir-19 yas araliginda bulunan
15 milyon kiz ¢ocugunun cinsel iliskiye ya da herhangi bir cinsel eyleme zorlandigi
belirtilmistir (UNICEF, 2017). Tiirkiye’de Ceza Mahkemeleri’nde cinsel istismar
davalarindaki su¢ sayis1t 2012 yilinda 17 bin 589 iken, bu say1 2019 yilinda 22 bin 689’a
yiikselmistir (Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, 2019). Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verilerine bakildiginda emniyete gelen veya getirilen gocuklarm suga ydnelme
davraniglarmin 2019 yilinda, 2018 yilina gore %5,8 oraninda artarak 511 bin 247 olmustur.
Bu ¢ocuklarm %46,1’inin magdur olarak, %32,9’unun su¢ isleyerek emniyete geldigi
tespit edilmistir. Sug isleyen ¢ocuklarin %53,8’inin erkek, %46,2’sinin kiz ¢ocugu oldugu
tespit edilmistir (TUIK, 2020).

Ihmal ve istismarin cesidi, siiresi, siddeti ne olursa olsun her cocuk icin tehlikelidir.
Cocuklarin ihmal ve istismara maruz kalmasi onlarin sosyal-duygusal gelisimleri basta
olmak iizere pek ¢ok agidan sorun yasamalarina sebep olmaktadir (Aktay, 2020; Kefeli ve
Haktanir, 2018; Kok, 2019; Pala, Unalacak, ve Unliioglu, 2011). Ayrica aile i¢i sorunlar,
psikolojik sorunlar ve akademik hayatlarinda da problem yasadigi goriilmiistiir (Duran ve
Duran, 2021).

Bu baglamda kendi haklarini, bedenini savunamayacak durumda olan ¢ocuklarin gelecek
yillarda hayatin gidisatin1 olumsuz etkileyecek ihmal ve istismar olaylari, yalnizca
ebeveynleri, ¢ocuk psikologlarmi, 6gretmenleri degil diinya iizerinde yasayan tiim insanlar1

ilgilendiren 6nemli bir sorundur (Sar1, 2010).

Ozellikle okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin ailesi disinda dgretmenleriyle de ¢ok vakit
gecirdigi bilinen bir gergektir. Bu agidan bakildiginda okul dncesi 6gretmenlerinin ihmal
ve istismara maruz kalan c¢ocuklari tespit etmeleri ve gerekli yerlere bildirmeleri
konusunda bilgi sahibi olmalar1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu noktadan hareketle yapilan
arastirmada, okul Oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk ihmal ve istismarini tanima durumlarinin

demografik degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmaistir.

1.2. Arastirmanin Amaci



Bu arastirmanin amaci, okul Oncesi dgretmenlerinin ¢ocuk ihmal ve istismarini tanima
durumlarinin demografik degiskenler acisindan incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki alt amaclara cevap aranmistir.

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk ihmal ve istismarmi tanima durumlar1 6gretmenlerin
cinsiyetine gore degisiklik gostermekte midir?

2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢gocuk ihmal ve istismarini tanima durumlar1 6gretmenlerin
yasina gore degisiklik gostermekte midir?

3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢gocuk ihmal ve istismarini tanima durumlar1 6gretmenlerin
medeni durumuna gore degisiklik gostermekte midir?

4. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk ithmal ve istismarmi tanima durumlar1 6gretmenlerin
cocuk sahibi olup olmamasi durumuna gore degisiklik gostermekte midir?

5. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk ihmal ve istismarmi tanima durumlar1 6gretmenlerin
mesleki kidemine gore degisiklik gostermekte midir?

6. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk ithmal ve istismarini tanima durumlar1 6gretmenlerin
thmal ve istismara yonelik hizmet i¢i egitim alma durumuna gore degisiklik gostermekte
midir?

7. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk ihmal ve istismarini tanima durumlar1 6gretmenlerin
lisans egitimlerinde ihmal ve istismara yonelik ders alip almama durumuna gore degisiklik
gostermekte midir?

8.0kul oncesi Ogretmenlerinin ¢ocuk ihmal ve istismarmi tanima durumlarinin
ogretmenlerin Cocuk Ihmal ve Istismar Belirtileri Olgeginden aldiklari puanlara gore
degisiklik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de zaman i¢inde c¢ocuklara temel haklarin saglanmasi, saglik alanindaki
ilerlemelerle birlikte ¢ocugun sagligina verilen 6nem artmis ve dliimler azalmistir. Bunun
yani sira ¢ocugun beslenme, barinma, giyinme, egitim gibi temel haklar1 en {ist diizeyde
faydalanmasina olanak saglamistir. Giliniimiiz diinyasinda olumlu bir ilerleme olmasina
ragmen basinda ve toplumda c¢ocuklarin sug isledigi, madde kullandigi, ihmal edildigi ve
kotii davraniglara maruz kaldig: goriilmektedir. Bazi sosyo-kiiltiirel etkenler ve igsizlik gibi
nedenler ¢ocuklarin ihmal ve istismara maruz kalma riskini arttrmaktadir (Bayhan,1998;

Bulut, 1996; Unsal, 1998).



Ailenin egitim ve sosyo-ekonomik diizeyinin diigiik olmasi, evde erkek otoritesinin kabul
edilmesi, hem ev hem de okul ortaminda dayagin disiplin yontemi olarak benimsenmesi

gibi faktdrler etkilidir (Yalgmn, 2011).

Cocuk ihmal ve istismarini 6nlemek ¢aba gerektiren, zor ve uzun bir siirectir. Bu sebeple
cocuk okula basladig1 andan itibaren devamli iletisim kurdugu 6gretmenlerin bu konuya
iligkin farkindaliklar1 arttirilmalidir (Kalaca ve Kalaga, 2000). Cocuklarin yasantilarinda
onemli bir yere sahip olan O6gretmenler, aileler lizerinde de etkilidir (Tugay, 2008).
Ogretmen ailelere ihmal ve istismarm ne anlama geldigini, ¢esitlerini, belirtilerini, hangi
davranislarin ihmal ve istismar kapsaminda ele alindigint ve ¢ocuk iizerindeki etkilerini
anlatarak ailelerin bu konuya yonelik farkindalik kazanmasini saglamaktadir. Sonug olarak
cocugun korunmasinda, ailenin bilinglendirilmesi ve istismarci aile olmalarmi onleme

konusunda 6gretmen 6nemli bir isleve sahiptir (Akgiray, 2007).

Yurt disinda yapilan ¢aligmalarda, 6gretmenlerin ¢ocuk ihmali ve istismar1 konusunda
yeteri kadar bilgi ve deneyimlerinin olmadigi, ihmal ve istismar belirtilerini fark etme ve
yetkili kurum ya da kuruluglara bildirme konusunda kendilerini yetersiz hissederek giiven
problemi yasadiklar1 tespit edilmistir (Kenny, 2001; Kenny, 2004; Toros ve Tiirik, 2016;
Walsh ve Farrell, 2008). Dolayisiyla istismar1 fark edemeyen &gretmenler, raporlama
prosediirlerinde zorlandiklarmi ifade etmislerdir. Raporlama prosediiriinde Ogretmen
SHCEK (Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu) II Sosyal Hizmetler
Miidiirliklerine veya ALO 183 telefon hattin1 arayarak yetkili mercilere bildirmelidir.
Ardindan yazili prosediirlere uygun olarak rapor yazilmalidw. SHCEK’in raporun
incelenmesinde yeteri kadar delillerin olmasi halinde rapora dayanilarak sorusturma
acilacaktir (Insan Haklar1 Dernegi, 2008).0Ogretmen ihmal ve istismari tantyabilmesi igin
cocuk haklarmi ¢ok iyi bilmeli ve ihmal-istismarin bilgi ve riski tanima diizeyleri hakkinda
egitim almalidir (Dilsiz ve Magden, 2015). Fayez, Takash, ve Al-Zboon (2014) yaptigi
caligmada, ¢ocuk istismar1 konusunda egitim alan dgretmenlerin istismar vakalarmin tespit
edilmesinde kendilerine giivendiklerini ancak istismar belirtilerini ortaya ¢ikarmada sorun
yasadiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica Ogretmenler istismarin fiziksel ve davranigsal

belirtilerine iligkin bilgi sahibi olmadiklarini da ifade etmistir.

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk ihmal ve

istismar vakalariyla karsilastiginda hangi yetkili mercilere bildirecekleri konusunda bilgi
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eksikliklerinin oldugu goriilmektedir (Aksel ve Yilmaz Irmak, 2015; Dénmez, 2009; Erol,
2007; Saribas, 2013; Tugay, 2008). Duman vd. (2019) tarafindan yapilan bir baska
aragtirmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢ocuk ihmal ve istismari ile daha Gnceden
karsilagsma durumlari, mesleki deneyimleri ve bu konu ile ilgili egitim alma durumlar1 gibi
faktorlerin ithmal ve istismar belirtilerini tanima diizeylerinde anlamli bir farklilik

olusturmadigi goriilmiistiir.

Tiirkiye’de yapilan calismalar incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerinin ¢cocuk thmal ve
istismar1 konusunda bilgilerinin smirli oldugu goriilmektedir (Alim Dogan, 2019; Barlik,
2018; Can, 2016; Erol, 2007; Kefeli, 2016; Kurkli, 2011;Pala, 2011; Saribas, 2013;Tugay,
2008).

Ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarma ydnelik farkindaliklar1 ne kadar artarsa, bu tiir
vakalarin tespit edilmesi o kadar kolaylasacaktir (Tugay, 2008). Dolayisiyla okul dncesi
ogretmenlerinin konuyla ilgili bilgilendirilerek farkindaliklarmin arttirilmasma yonelik
calismalar yapilmasi, ihmal ve istismara maruz kalan ¢cocuklarin tespit edilip yetkili kurum
ve kuruluglara bildirilerek erken donemde miidahale edilmesine katki saglayabilir. Bu
dogrultuda atilacak adimlar, &gretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismar1 konusunda bilgi
edinmeleri ve farkindalik kazanilmalarina, hangi davraniglarin ¢ocuk ihmal ve istismar1

olduguna karar vermelerine yardimci olacagi diistiniilmektedir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin gorevlerinden biri de ihmal ve istismara maruz kalan ya da
kalma ihtimalinin bulundugu durumlarda c¢ocuktaki degisiklikleri fark edebilme,
onleyebilme, dogru kurum ya da kuruluslara bildirme becerisine sahip olabilmesi ve
gerekli mudahaleyi yapabilmesidir (Dereobali, Cirak Karadag ve Sonmez, 2013). Bu
dogrultuda c¢ocuklarla yakin etkilesim halinde olan Ogretmenlerin konuya iliskin
farkindaliklarinin  saglanmasi, gerek durumun saptanmasi gerekse erken donemde
miidahale edilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Erol, 2007; Kaya, 2017; Tugay, 2008;
Yetis, 2017). Bu sebeple okula basladigi andan mezun oluncaya kadar ailesi disinda
cocugun en ¢ok birlikte vakit gecirdikleri kisiler olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin, ¢ocuk
ihmal ve istismarina iligkin bilgi diizeyleri arttirilmalidir. Bunu yaparken de durumun tespit
edilmesi, kayit altmma alinmasi, gerekli yasal siireclerin baglatilmast konusunda

uygulamalar gelistirilmelidir (Kdrkli, 2011).

Ogretmenlerin ¢cocuk ihmal ve istismarini bildirmeye yonelik bakis acilarmin incelenmesi,
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kanunla ilgili degisikliklerin tasarlanmasi, konuyla ilgili bilincin arttirilmasi, 6gretmenlere
bildirim siireci konusunda gerekli bilgilendirilmelerin yapilmasi ve konu ile ilgili genis
capli okul temelli stratejilerin desteklenmesi onemli bir isleve sahiptir. (Akdas, 2005).
Sonu¢ olarak okul Oncesi Ogretmenleri ¢ocuk ihmal ve istismar vakalariyla
karsilastiklarinda neleri yapip ya da neleri yapmamasi konusunda onleyici tedbirlerin
alinmasinit ve politikalarm belirlenmesine yardimci olacaktir. Bdylece erken donemde
mudahale edilerek ¢ocuk ihmal ve istismarmin yagsanmasinin oniine gegilebilir.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar

Yapilan arastirma;

e Konya ili merkez ilgelerinden Meram, Selguklu ve Karatay ilgelerinde bagimsiz
anaokulu ve anasmiflarinda gorev yapmakta olan 341 okul 6ncesi 6gretmeninin
“Cocuk Thmal ve Istismar Belirtileri” isimli 6lgege verdikleri cevaplardan toplanan
verilerle smirhdir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerin 6lgekteki sorulari ictenlikle ve dogru
bir sekilde yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

1.6. Tanmimlar
Cocuk: 18 yasina kadar olan her birey ¢ocuktur (Saribas, 2013).

Cocuk Thmali: Cocugun bakimmdan sorumlu olan aile bireylerinin ve diger yetiskinlerin;
cocugun ilgi, sevgi, beslenme, barinma, giyinme, egitim, saglik ve tibbi gereksinimlerini
karsilamamasi ve bunun sonucunda ¢ocugun gelisiminin olumsuz etkilenmesidir (Kanak,

2011).

Cocuk Istismar: Toplumdaki yetiskin bireylerin, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde
cocugun saglikli bliylimesini, fiziksel, sosyal ve duygusal gelisimini olumsuz etkileyen

davranislar1 kapsamaktadir (Aktas Altunsu, 2004).
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BOLUM 11

Bu bélimde cocuk ihmali ve ¢esitleri, cocuk istismar1 ve g¢esitleri, ¢ocuk ihmal ve
istismarinda risk faktorleri, cocuk ihmal ve istismarini 6nleme, okul dncesi dgretmenlerinin
cocuk ihmal ve istismarmin Onlemesi, belirlenmesi ve bildirmesindeki roli ile ilgili

arastirmalar basliklarma yer verilmistir.

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Cocuk Thmali ve Cesitleri

Cocuk ihmali kavrami, farkli iilkeler ve meslek gruplar1 tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmgtir. Thmalin tamimi iizerindeki farkliliklar, asagidaki sorular1 yamtlarken fikir

birliginin olmamasina dayanmaktadir;
* “Bir ¢ocuga bakmakla ilgili minimum gereksinimler nelerdir?

* Bir ebeveynin veya baska bir bakicinin hangi eylemi veya eylemsizligi ihmal davranisi

olusturur?
* Ebeveynin veya bakicinin eylemi veya eylemsizligi kasitli mi olmali?

* Eylemin veya eylemsizligin ¢cocugun sagligi, giivenligi ve esenligi iizerinde nasil bir etkisi

var?
* Yeterli yiyecek, barinak, koruma veya giyecek "saglayamama veya saglamama" nedir?
* “Basarisizlik veya koruyamama” dahil edilmeli midir?

* Eylem veya eylemsizlik, ihmalden ziyade yoksullugun bir sonucu mudur?” (DePanfilis,

2006).

Bu sorularla birlikte genel bir tanim yapmak gerekirse, ¢ocuk ihmali; ¢ocuktan sorumlu
kisilerin ¢ocugun beslenme, barinma, saglik, egitim, duygusal gelisim ve gozetim gibi
temel ihtiyaclarini yerine getirememesi seklinde tanimlanabilir (Crosson-Tower, 2003;

Kara, Biger, ve Gokalp, 2004; Yildiz, vd., 2017).
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Bir baska tanima gore cocuk ithmali “en azindan, bir ebeveynin veya bakicinin éliimle,
ciddi fiziksel veya duygusal zararla, cinsel istismarla veya sémrtyle sonucglanan herhangi
bir yakin tarihli eylem veya eylemsizligi veya herhangi bir eylemde bulunmama durumunu

ortaya ¢ikaran bir eylem veya eylemde bulunmama” olarak tanimlanmaktadir (Akbas,

2002).

Yapilan arastirmalar, ithmal davranisinin ¢ocuk kiigiik yastayken basladigini ve genellikle
ev ortaminda uygulandigi icin tespit edilmesinin zorlastigin1 gostermektedir (Akgo
vd.,2013; Taner ve GoOkler, 2004; Tenney-Soeiro ve Wilson, 2004). Cocuk ihmalinin
temelinde, ailedeki bireylerin ¢ocugu ile ilgili gérev ve sorumluluklari yerine getirmemesi,
ailenin ¢ocugun gelisimsel ihtiyaclarmi fark edememesi ya da ihtiyaglarin giderilmesi igin

gerekli cabay1 gostermemesi bulunmaktadir (Hicks ve Stein, 2015).

Cocuk ihmalinin en temel belirtisi, ¢ocuklarda goriilen konusma bozuklugu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. iThmal eden anneler c¢ocuklarma yeteri kadar sozel ve isitsel
olanaklar sunmadiklar1 i¢in cocugun sozel iletisim becerileri olumsuz yonde etkilenmekte,

dolayisiyla gocukla iletisim kurmakta glighik yasanmaktadir (Polat, 2015).

Okul 6ncesi donemde ihmale maruz kalan ¢ocuklarda bazi sorunlar dikkat ¢cekmektedir. Bu
sorunlar temel becerilerin gelismemesi, i¢ine kapanmasi, benlik algisinin olusmamasi ve
higbir seyi umursamamasi olarak siralanabilir (MEB, 2011). Ihmale maruz kalan ¢ocuklar
hem fiziksel olarak zarar gérmekte hem de yetersiz biiylime ve gelisim ozellikleri
gosterebilirler. Ayrica ¢ocugun uyuyamamasina ve kabus gormesine, gergin ve huzursuz

olmasina, alt 1slatmasina sebep olabilir (Polat, 2007).

Alan yazina gore cocuklara yonelik thmal bes farkli bigimde meydana gelmektedir. Bunlar;

1. Fiziksel Thmal

2. Duygusal IThmal

3. Cinsel IThmal

4. Egitimsel Thmal

5. Tibbi Ihmal ‘dir (Aral ve Giirsoy, 2001; Erermis, 2001; Kara Doruk, 2012; Polat,

2001; Sahin, 2002).
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2.1.1. Fiziksel ihmal

Cocugun beslenme, barinma, saglik, giyinme gibi temel ihtiyaglarini karsilamada yasanan
sikintilar ya da yoksulluk gibi etmenler fiziksel ihmal kapsaminda ele alinmaktadir (Aral
ve Giirsoy, 2001; Erermis, 2001; Sahin, 2002; Vatansever, 2004). Bu ihmal tlriine maruz
kalan cocuklar fiziksel siddete maruz kalmasalar bile yeterince beslenemeyen veya
temizligine dikkat edilmeyen cocuklardir. Bunun yani sira zehirlenme, kaza, yaralanma
gibi durumlar da fiziksel ihmal olarak degerlendirilmektedir. Bu durum g¢ocugun sagligini
ve gelisimini olumsuz olarak etkilemektedir (Kocaer, 2006). Alan yazinda fiziksel ihmal
dokuz farkli sekilde ele alinmaktadir. Bunlar; yetersiz beslenme, ¢cocugun yasina ve iklim
kosullarina uygun olmayan giysiler giyinmesi, yetersiz temizlik, yetersiz ev kosullari,
kazalara karsi Onlem alimmamasi, intrauterin ihmal (anne karnindaki bebegin ihmal
edilmesi), terk, kovma ve diger koruma giicliikleri (cocugun aile bireyleri tarafindan
devamli olarak negatif ayrimciliga ugramasi, ailenin ¢ocuklarin sorumluluklarini
istlenmeyerek (babaanne, anneanne veya dede) baskasmma birakmasi) seklinde

siralanmaktadir (Erermis, 2001; Sahin, 2002; Y1ildirim, 2019).

2.1.2. Duygusal ihmal

Cocuklarin sevme, sevilme, ait olma, kendini degerli hissetme ve desteklenmeye ihtiyaglari
vardir. Bu nedenle c¢ocuklarin duygusal ihtiyaglar1 yeterli sekilde ve zamaninda
karsilanmalidir. Duygusal ihmal c¢ocugun ihtiya¢ duydugu sicaklik, yakinlik, ilgi ve
sevgiden yoksun birakilmasidir. Duygusal ihmale maruz kalan ¢ocuk kendi kendine yeterli
olma, yakin iligkiler kurma ve giivenli baglanmada birtakim problemler yasamaktadir
(Kanak, 2015; Kocaer, 2006). Duygusal ihmal duygusal istismardan ayr1
diistiniilmemelidir. Duygusal ihmalin de duygusal istismar gibi tespit edilmesi oldukca
zordur. Yaygmligi kesin olarak bilinmemekle beraber goz ardi edilen bir kavramdir.
Cinsiyet ayrimi olmaksizin hem kiz hem de erkek cocuklarda goriilmektedir. Duygusal
ihmal genellikle bebeklik donemi ile baglamaktadir (Taner ve Gokler, 2004). Cocugun
sugu Uistlenmesi, kiiciik diisiiriilmesi, siirekli elestirilmesi, ¢ocukla alay edilmesi ve ¢gocuga
kotii so6z soylenilmesi gibi davranislar duygusal ihmale 6rnek verilebilir (Aktas Altunsu,
2004; Yildirim, 2019). Duygusal ihmale maruz kalan gocuklar endiseli, kaygili, gergin,
mutsuz, hedefleri olmayan, duygularin1 ifade edemeyen, i¢ine kapanan, uyum sorunlar1

yasayan ve kendini yetersiz hisseden bireyler olabilir.
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2.1.3. Cinsel ihmal

Cinsel ihmal; g¢ocuklart cinsel istismardan korumak i¢in kayitsiz kalinmasi, gerekli
onlemlerin alinmamasi ya da cinsel egitimin zamaninda ve dogru bir sekilde verilmemesi
olarak tanimlanmaktadir (Kara Doruk, 2012). Erken ¢ocukluk donemi g¢ocuklarin cinsel
kimliklerini kazandiklar1 kritik bir donemdir. Cocugun cinsel kimligine uygun davraniglar
sergilemesi ve uygun kiyafetler giymesi cinsel kimliklerini kazanmasinda Onem
tasimaktadir. Bu donemde cocuk kendi cinsel kimligini farka varir ve kendi bedenini
tanimaya c¢alisir. Burada onemli olan ¢ocugun sorularmin yasma ve gelisim diizeyine

uygun olarak cevaplanmasidir (Aktas Altunsu, 2004; Karaman, 1993; Tugay, 2008).

2.1.4. Egitimsel Ilhmal

Okul c¢agindaki c¢ocuklarm okula kayitlarmin yaptirilmamasi, siirekli devamsizlik
yapmasimi veya okuldan kagmasinin gérmezden gelinmesi, ¢ocuklarm bir iste zorla
calistirarak egitimlerin aksatilmasi ve 0zel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklara kaynastirma
egitimleri de dahil olmak tizere gerekli destegin saglanmamasi gibi davranislar egitimsel
thmal kapsaminda ele alinmaktadir (Balli, 2010; Yolcu, 2011). Baska bir deyisle, cocugun
egitimine devam edebilmesi i¢in gereken maddi ve manevi ihtiyaglariin bilingli ya da
bilingsiz bir sekilde karsilanmamasi, egitim sistemindeki eksiklikler ve aksakliklarin

¢ocugun okul hayatini olumsuz olarak etkilemesidir (Yolcu, 2011).

2.1.5. Tibbi ihmal

Cocugun bakimini iistlenen anne-baba veya bakicinin, ¢ocugun ihtiya¢c duydugu tedaviyi
reddetmesi, aksatmasi ya da devam eden tedavinin yarida birakilmas1 olarak
tanimlanmaktadir (Vatansever, 2004). Tibbi ihmalin birgok sebebi olabilir. Bunlar; ailenin
egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik diizeyinin diisiik olmasi, sosyal gilivencesinin
bulunmamasi, ¢ocuguna karsi diismanca duygular beslemesi, hastaneye gidis gelislerinin
zor olmasi, geleneksel yontemlerin tedavide tercih edilmesi (kolu kirildiginda ¢ikikgiya
g6turmek gibi), anne-babanin ¢ocugunun hastaligini farketmemesi ve uygulanan tedavinin
anlagilmamasi seklinde siralanabilir (Sahin, 2002). Ayni zamanda hamilelik doneminde
annenin uyusturucu madde kullanarak bebegin saglik sorunlar1 yasamasma, dogum

sonrasinda bebegin saglik kontrollerinin aksatilmasi ve asilarini zamaninda yaptirmamasi
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gibi davraniglar tibbi ihmal kapsaminda ele alinmaktadir (Kefeli, 2016).

2.2. Cocuk Istismari ve Cesitleri

Gecmisten giinlimiize kadar cocuk istismar1 kavrami farkli sekillerde ele alinmistir.
Bundan 50 yil once istismar olarak algilanmayan bir davranigin bugiin istismar olarak
algilandig1 goriilmektedir. Bunun sebebi, toplumun aldig1 egitim ile refah diizeyinin
artmasina paralel olarak bu konuya yonelik bilincin artmasidir (Canbaz, Turla, Aker, ve
Peksen, 2005). Ornegin gecmiste yetiskin bireylerin siddeti, ¢ocuk istismar1 olarak
degerlendirmedigi goriilmektedir (Ergundiiz, 2010).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO)( World Health Organization) (2002) ¢ocuk istismar1
kavrammi soyle tanimlanmaktadir; “Cocugun saghk, biiyiime ve gelismesinin
olumsuz olarak etkilenmesine neden olan her tirlu fiziksel ve/veya duygusal, cinsel,
ihmal veya ihmale neden olacak ticari reklam amag¢h ya da diger biitiin etkileme

sekilleri de dahil olmak iizere her tiirlii tutum ve davramslara maruz kalmasidir”

Cocuk istismar1 genel anlamda, yetiskin bireylerin belli bir zaman diliminde ¢ocugun
bedensel ve psikolojik sagliga zarar veren ve kendi kiiltiiriine uygun olmayan eylemleri
kapsamaktadir (Erglindiiz, 2010).

Cocuk istismari tespit edilsin ya da edilmesin sosyal (toplumsal deger, kiiltiir, aile yapis1 ve
aile ici iligkiler) ve tibbi boyutlar1 (saglikli yasam tarzi, saglik kontrolleri, saglik hizmeti)
olumsuz etkilenmektedir (Ayan ve Kocacik, 2009; Kogtiirk ve Yilmaz, 2018; Yilmaz vd.,
2003).Cocukluk c¢aginda fiziksel ve duygusal istismara maruz kalan bireyin ergenlik
doneminde ise, bu travmanin izlerine rastlanabilir. Sonu¢ olarak bu donemde benlik
saygisinin azalmasi, bagimsiz davranislar sergileme ve sosyal iliskiler kurmada problemler

yasanmaktadir (Durmusoglu ve Dogru, 2006).

[hmal ve istismar1 birbirinden ayiran en temel faktor istismarin etkin, ihmalin ise edilgen
olmasidir. Yani istismarda c¢ocuga yapilmamasi gereken davranmiglarin yapilmasi s6z
konusu iken, ihmalde ise yerine getirmesi gereken temel gorev ve sorumluluklarin yerine
getirilmemesi s6z konusudur (Aktas Altunsu, 2004; Erermis, 2001; Sahin, 2002; Taner ve
Gokler, 2004).

Istismar vakalarim degerlendirirken sadece ¢ocugun degil, hem anne-babanin hem de
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istismar1 uygulayan kisinin davranislar1 da dikkate alinmalidir. Istismara yatkmn bireylerde;
genellikle anne-babanm yasmin kii¢iik olmasi, ¢ocuklugunda fiziksel istismara maruz
kalmasi, alkol, kumar ve uyusturucu madde kullanmasi, sosyo-ekonomik gelir diizeyinin
diisiik olmasi, eslerden birinin vefat etmesi, ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olma ve anne-babanin

bosanmasi gibi faktorler etkili olabilmektedir (Bildik, 2002; Sahin, 2001).
Alan yazinda ¢ocuklara yonelik istismar {i¢ farkli bicimde ele alinmaktadir. Bunlar;

1. Fiziksel Istismar
2. Duygusal Istismar

3. Cinsel Istismardir (Aktas Altunsu, 2004; Gokler, 2006; Turla, 2002).

2.2.1. Fiziksel istismar

Fiziksel istismar; 18 yasindan kii¢iik ¢ocuklarin anne-babasi, bakimini iistlenen ya da
cevresindeki bireyler tarafindan saglhigina hasar verecek bicimde yaralanmasidir. Fiziksel
yaralamada ise; bireyin elle ya da alet araciligiyla doviilerek, sarsilarak, isirilarak,
yakilarak yaralanmasi s6z konusudur (Taner ve Gokler, 2004). Baska bir ifadeyle fiziksel
istismar, yetiskinler tarafindan otorite kurulup siddet uygulayarak ¢ocugun beden sagligina
zarar verilmesi seklinde tanimlanabilir. Cocuklugunda ailesi veya ¢evresi tarafindan uzun
stre fiziksel istismara maruz kalan ¢ocuk ilerde ¢evresindeki diger insanlara da fiziksel

istismar uygulayabilmektedir (Doganli ve Karaérs, 2007).

Cocuk istismari ¢esitleri iginde en fazla gozle goriilebilir belirtileri olan ve fark edilmesi en
kolay fiziksel istismardir. En ¢ok karsilagilan fiziksel istismar ise ¢ocugun doviilmesidir
(Pelendecioglu ve Bulut, 2009; Polat, 2001). Yapilan c¢alismalar, yas1 kiiciik olan
cocuklarm anneleri tarafindan daha fazla fiziksel istismara ugrarken, ergenlik donemindeki

cocuklari ise babalar1 tarafindan daha fazla fiziksel istismara ugradiklarin1 gdstermektedir

(Taner ve Gokler, 2004).

Fiziksel istismara maruz kalan ¢ocuklar 6liim ve sakatlanma riskli ile karsi1 karstyadir.
Fiziksel travmanin yani sira sosyal ve psikolojik travmalara da sebep olmaktadir.
Psikolojik agidan inceledigimizde ¢ocugun siddetten etkilenmemesi gibi bir durum s6z
konusu degildir. Her siddet, ¢ocugun yasantisinda ruhsal bir iz birakir ve bu siddet

gelecekteki yasam kalitesini olumsuz etkileyebilir. Bununla birlikte depresyon, dikkat
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eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB), yeme bozukluklari, diisiik benlik algisi, ¢ok
genc yasta cinsel iliskiye girme, alkol ve uyusturucu kullanma gibi olumsuz etkileri
olabilmektedir. Ayrica beyin gelisimi olumsuz etkilenerek 6grenme ile ilgili sorunlar ve
zekd gelisiminde yasanan sikintilar sebebiyle akademik basarismin da distigiini

bilinmektedir (UNICEF, 2013).

Yenibas ve Sirin (2007)’e gore bu g¢ocuklar; 6fke, karst gelme, icine kapanma, evden
kacma, intihar etme, asir1 saldirgan ya da ¢ekingen olma gibi riskli davraniglar sergileme
egilimindedirler. Cocuklara uygulanan fiziksel istismarin derecesi ne olursa olsun bu bir
suctur ve ¢ocuklar yasal olarak korunma hakkima sahiptir. Cocuklara uygulanan siddet fark

edildigi an tedavisi i¢in gerekli kurum ve kuruluslara bagvurmak gerekmektedir.

Tiirkiye’de fiziksel istismar vakalarini tespit etmede birtakim giicliikler bulunmaktadir.
Bunun sebebi siddete maruz kalip hastaneye getirilen ¢ocugun, ailesi veya bakimini
iistlenen bireylerin istismari gizlemeye calismalaridir. Burada 6nemli olan husus travmali
cocuga yaklasirken fiziksel istismar olasiliginin g6z 6niine alinmasi, dikkatli ve hassas bir

sekilde ¢cocuga yaklasilmasidir (Topbas, 2004).

Diger 6nemli konu ise, istismarin kazaya bagli mi yoksa istismara bagli oldugunun
belirlenmesidir.  Istismar ve kaza arasinda ayrim yapmak oldukca giigtiir. Istismar
vakasimin kaza olarak degerlendirildiginde ¢ocuk istismar edildigi ve tekrar istismar riski
olan ortama birakilmis olur. Eger yaralanma kazaya bagli ise, anne-baba bos yere
suclanacaktir. Saglik ekipleri bu iki ayrima ¢ok dikkat etmelidir. Ciinkii bu hatanin bedelini
hem ¢ocuk hem de anne baba 6deyebilir. Bu yiizden saglik ekipleri ¢cocugu muayene
ederken hem anne babanin hem de ¢ocugun anlattigi 6ykii dikkatli bir sekilde dinlemelidir.
Cocugun muayene sirasindaki fiziksel bulgular ve anlatilan dykii, ¢ocugun gelisim diizeyi

ve yapabilecekleri arasinda bir ¢eliskinin var olup olmadigma dikkat etmelidir (Erol,

2007).

Fiziksel istismar vakalarini degerlendirirken ilk amacimiz istismar1 dnlemek ve devam
etmesini engellemektir. Ebeveynleri de egitimlere dahil ederek ¢ocukta ortaya ¢ikabilecek
psikolojik ve sosyolojik travmalari azalmasmi saglayarak cocuklarin giivenli bir hayat

slirmesini saglamaya calismaktir (Cakici, 2002).
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2.2.2. Duygusal Istismar

Duygusal istismar, tiim istismar ¢esitlerinin odaginda olan ¢ok genis bir kavramdir. Bu
sebeple duygusal istismarin tanimlanmasi oldukga giigtiir. Duygusal istismarin sinirlari
belirlenmeye c¢alisilsa da tanimi hakkinda goriis birligine varilamamustir (Kanak, 2015).
1983’te yapilan Uluslararas1 Duygusal Istismar toplantis1 sonucunda ortaya ¢ikan tanima
gore duygusal istismar, toplumsal ve bilimsel kriterlere goére cocuklarin ve bireylerin
psikolojik agidan yikima ugramasina sebep olan tiim davranislar1 kapsamaktadir (Kanak,

2015; Saribas, 2013; Tugay, 2008).

Duygusal istismarin en genis tamimi ise Diinya Saghk Orgiitii (WHO) (2006) tarafindan
cocugun yast ve gelisim dilizeylerini destekleyecek c¢evrenin sunulmamasi olarak
tanimlanmaktadir. Bunun yani sira gocuga birincil baglanma figiiriiniin (anne-baba ile
duygusal bagin kurulmamasi) sunulmamasi, g¢evresindeki bireyler tarafindan ¢ocugun
saghgina, fiziksel, bilissel, sosyal, duygusal ve ahlak gelisimini zedeleyen eylem ya da
eylemsizlikleri de kapsamaktadir. Bunun sonucunda ¢ocuk topluma uyum saglama,
iletisim kurma, kendi potansiyelini ortaya ¢ikarma, sosyal ve duygusal becerileri kazanma

gibi davranislarda problem yasamaktadir (WHO, 2006).

Duygusal istismarin 6nemli iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi gozle
goriilebilir somut belirtilerin bulunmamasidir. Ikincisi ise, tek basma goriildiigii gibi
fiziksel ve cinsel istismarla da birlikte gorulmesidir. Cocukluk déneminde fiziksel ya da
cinsel istismara maruz kalan bir ¢ocuk, aymi zamanda duygusal istismara maruz
kalabilmekte, ergenlik doneminde ise genellikle duygusal istismar tek basma
gorulmektedir (Polat, 2015). Bu sebeple toplumda sik rastlanan ve tani konulmasi en zor
istismar ¢esididir (Erol, 2007; Karaman, 1993).

Duygusal istismar; ¢cocuk iizerinde etkili olan genellikle ¢ocugun giivendigi, tanidigi, yakin
cevresinde bulunan birey veya bireyler tarafindan (aile, akraba, abi, abla, 6gretmen vb.)
uygulanmaktadir (Taner ve Gokler, 2004). Anne-babanin ya da ¢evredeki bireylerin
uyguladigi ve istismar olarak kabul edilen davranislar reddetme, asagilama, korkutma,
yalniz birakma, ahlaken bozma, sOomiirme, gliven vermeyen tutarsiz bakim seklinde

siniflandiriimaktadir (Oztiirk, 2007; Sibert vb., 2002; Siyez, 2003).

Toplumun her kesiminde gorilen duygusal istismar, Ozellikle izole olarak yasayan
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ailelerde daha ok gorilmektedir. Sosyo-ekonomik gelir diizeyinin diisiikk olmasi, ailede
su¢ isleyen bireyin varligi, olumsuz fiziksel ortam ve ailenin ¢ocuklugunda istismar
Oykiisiiniin bulunmas1 gibi faktorler etkilidir. Diger risk faktorleri ise, ailenin g¢ocuk
yetistirmede asirt hosgoriilii ya da kayitsiz bir tutumu benimsemesidir. Ailenin ¢gocugunu
Ozgiir birakmasi ve ¢ocuguna karsi asir1 hosgoriilii tutum sergilemesi, ¢ocuguna deger
vermesi ve saygl duymasi gibi algilanabilmektedir. Ancak bu durum cocukta sorumluluk
almayan, ben merkezci ve empati kuramayan, kendi istek, duygu ve diislincelerinin diger

insanlardan daha 6nemli oldugu anlayisini olusturmaktadir (Yetis, 2017).

Bunun yani sira, ebeveynlerin iletisiminde devamli olarak reddedici, asir1 koruyucu,
tutarsiz ya da kotli yola sevk edici davraniglar sergilemeleri de duygusal istismar riskini
arttiran  faktorlerdendir. Cocuk ailesi disinda Ogretmenleri tarafindan da asagilayici
davraniglara maruz kalabilmektedir. Cocukla alay etme, isim takma, strekli olarak
basarisizligini elestirme, gormezden gelme, notla tehdit etme ve kulagini ¢ekme gibi
ornekler duygusal istismara yol acan 6gretmen davraniglaridir. Bu g¢ocuklar kendilerini
caresiz hissetmekte, ne yapacagini bilmemekte ve karsisindaki kisilere bagimli hale
gelmeye baglamaktadir (Doganli ve Karadrs, 2007). Duygusal istismarla ilgili alan yazin
calismalar1 incelendiginde karsilasilan en onemli problem, anne-baba ya da g¢ocugun
bakimindan sorumlu bireylerin duygusal istismar olarak kabul edilen davranislar1 ¢ocuk
yetistirme tutumu olarak benimsemeleridir. Bu istismarin temelinde ise sosyal ve kiiltiirel
yapilar etkendir. Bunun sonucunda ¢ocuk sosyal ve psikolojik sorunlarla karsi karsiya
kalmaktadir (GOkler, 2006; Kanak, 2015; Tugay, 2008).

2.2.3. Cinsel istismar

Kanak (2011)’e gore cocuga yonelik cinsel istismar1 izah edebilmek i¢in 6nce hukuki

acidan bu kavrami tanimlamak ve smiflandirma yapmak daha faydali olacaktir.

“Madde 103 - (1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir. Cinsel istismar deyiminden,

a) On bes yasimi tamamlamamuis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gercgeklestirilen
her tiirlii cinsel davranis,

b) Diger ¢ocuklara karst sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir

nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davranislar, anlasilir.
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(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle

gergeklestirilmesi durumunda, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
Resit olmayanla cinsel iliski

Madde 104 - (1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel
iliskide bulunan kigi, sikdayet tizerine, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile

cezalandiriiir.
Cinsel taciz

Madde 105 - (1) Bir kimseyi cinsel amac¢h olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun
sikdyeti iizerine, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina

hiikmolunur” (TUrk Ceza Kanunu [TCK], 2004, m103 ,m104, m105).

Kendisini koruyamayan ve savunamayan c¢ocuklarm, kendisinden yasca biiylik bireyler
tarafindan zorla ya da ikna edilerek cinsel haz ve doyum saglanarak ihtiyaglarin

giderilmesi i¢in yapilan eylemleri kapsamaktadir (Kuguoglu, 2004; Topbas, 2004).

Diinya Saghk Orgiiti (WHO) (2006) tarafindan; cinsel istismar soyle
tanimlanmaktadir; “Cocuklarin biiyiime ve gelisme siirecinde yeterli olgunluga
erisemedigi, biligsel olarak algilayamadigi ve kendi istegi ile miimkiin olmadigi,
kanunla ¢elisen ve yasadigi sosyal ¢evrenin yasak olarak gordiigii cinsellik olarak

tanmimlanmaktadir.”

Cinsel istismar iki farkli sekilde siniflandirilmaktadir. Bunlar, dokunma olmaksizin
yapilanlar ve dokunmanin yer aldigi cinsel istismar olgularidir (Erol, 2007; Polat, 2001).
Cinsel istismara maruz kalan g¢ocuklar, utandiklar1 i¢in bu istismar1 gizleyebilirler. Bu
durumda istismara maruz kalma riski olan ¢ocuklar1 belirlemek 6nemlidir (Y1lmaz, 2002).
Cinsel istismarda en ¢ok magdur olan gocuklar; alti-11 yas grubundaki ¢ocuklardir. ikinci
olarak sifir-bes yas gurubu, {iglincii olarak da 12-15 yas grubu cocuklar gelmektedir. Genel
olarak bakildiginda vakalarm biiyiik bir kismu kii¢lik yas grubu ¢ocuklar olusturmaktadir.
Kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklarina kiyasla cinsel istismara maruz kalma riski bes kat daha
fazladir ve istismarcilarin ¢ogu erkektir. Bu istismar sonucunda psikolojik ve sosyal

yasamlarinin zarar gormesinin yani sira 6liimle de sonuglanabilmektedir (Everson ve Boat,
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1990; Kara, Bicger, ve Gokalp, 2004).

Yapilan arastirmalar, ¢ocukluk doneminde cinsel istismara maruz kalan c¢ocuklarda;
depresyon, agrafobi, panik atak bozuklugu, travma sonrasi stres bozuklugu, cinsel
bozukluklar, baglanma bozuklugu, intihara tesebbiis ve obsesif-kompulsif bozukluk gibi

psikiyatrik problemlerin daha yiiksek oranda goriildiigiinii gostermektedir (Golge, 2005).

Cinsel istismar vakalarmin erkeklere kiyasla kiz c¢ocuklarinda, ihtiyaclarini dile
getiremeyen ve sosyo-ckonomik diizeyi diisiik ailelerde yetisen ¢ocuklarda, aile iginde
siddet olaylarnin siklikla yasandigi ailelerde daha siklikla goriildiigii; anne-babanin
ayrilmasit ve bosanmasi gibi durumlarin da risk faktorii olusturdugu goriilmektedir
(Yilmaz, 2002). Diger yandan iivey baba ile yasamak, ilgisiz bir anneye sahip olmak,
sosyal esitsizlikler, ailenin 6fke kontroliine sahip olmamasi, ailenin egitim diizeyinin diisiik
olmasi, istismarcinin kendi ¢ocuklugunda cinsel istismar Oykiisiiniin bulunmasi, tehlike
iceren davraniglar1 tanimayan ve ifade edemeyen cocuklarin da yiiksek risk grubunda

oldugu soylenebilir (Taner ve Gokler, 2004).

Cinsel istismarm tespiti, tanilanmasi ve tedavi edilmesi fiziksel istismara gore ¢cok daha
zordur. Fiziksel ve davranigsal belirtilerin cocugun yasi ve gelisim diizeyine uygun olarak
dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir (inan, 2010). Tan1 konulmasi bu denli zor olan
cinsel istismarin c¢ocuklardaki fiziksel ve davranmigsal belirtiler dikkate alinmalidir. Bu

belirtiler sunlardir;
Fiziksel Belirtileri

e (Cocukta cinsel yolla bulasan hastaligin tespit edilmesi, (Hepatit B, HIV...)
e Cocugun kiyafeti ve i¢ camasirinin yirtik, lekeli veya kanli olmasi,

e Cocugun viicudunda morarma, yaralanma izleri gibi belirtilerin olmasi,

e Belirli bir sebebi olmadan bedensel sikayetlerin olmasi,

e Kar agrisi, genital bolgede veya idrar yaparken agri, kasinti, kanamasinin olmasi

gibi belirtilerdir (Kara, Biger, ve Gokalp, 2004; Polat, 2001).
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Davramssal Belirtileri

e Cocugun kiyafetlerini siirekli olarak degistirmesi,

e (Cevresindeki insanlarla iligki kurarken g¢ekinme ya da bebek gibi konusarak
cocukea davranislar sergilemesi,

e Arkadaslartyla olan iletisiminin zayiflamasi ya da kendisinden yasca biiyiik
insanlarla vakit gegirmesi,

e (Cocugun bulundugu yas doneminde c¢ocuklarda ortaya c¢ikmasi beklenen
ozelliklerinde agiklanamayan gerilemelerin olmasi,

e Okula veya evde gitme konusunda isteksiz olmasi, dikkatinin dagilmasiyla
sebebiyle 6grenmede yasadigi zorluklar, okul basarisinin diismesi,

e Korku, 6fke, saldirganlik gibi duygularmi kontrol edememem ve kabus goérme ve
uyku bozukluklarmm goriilmesi,

e Oynadig1 oyunlarda ve resimlerde siirekli olarak cinsellikle ilgili ¢izimler yapma
davranigsal belirtilerdendir (Keskin ve Cam, 2005; Polat, 2001).

2.3. Aile I¢i Cinsel Istismar: “Ensest”

Ensest, cinsel istismarin 6zel bir ¢esididir. Evlenmesi kanunen, ahlaken, dinen uygun
olmayan ve aralarinda kan bagi bulunan bireylerin cinsel iliskiye girmesi olarak
tanimlanmaktadir. Ensest iligkisi genellikle aile {iyeleri arasinda yasanmakta, toplum
tarafindan ayiplandign ve hos karsilanmadigi icin saklanmaktadir (Hanci ve Ozdemir,
2001). Ensest vakalar1 genellikle ¢ocugun tanidigi, giivendigi, yakin gevresindeki bireyler
tarafindan uygulanmaktadir. Bu durum cocugun giiven duygusunun zedelenmesine,
insanlarla yakin iliskiler kurmakta gii¢liik cekmesine ve psikolojik travma yasamasina
sebep olmaktadir. Hem kiz hem erkek g¢ocuklari enseste maruz kalabilir. Ancak kiz
cocuklar1 daha fazla risk altindadir (Yigit, 2005). Ensest i¢cin risk faktorler asagida

verilmistir. Bunlar;

e Babanin alkol bagimlis1 olmasi,

e Babanin gereginden fazla siipheci ve sabit fikirli olmasi,
e Babanin baskici ve otoriter tutum sergilemesi,

e Annenin vefat etmesi ya da ¢cocuklariyla ilgilenmemesi,

e Annenin hasta olmasi ya da evden kagmasi,
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e Annenin gece calismasi sebebiyle ¢ocugun bakimini baba veya iivey babanin
ustlenmesi,

e Anne-babanin ¢ocuguyla ayni oday1 ve yatagi paylasmast,

e Kiz cocuklarinin babalarindan ayr1 yagamasi ve buna bagl olarak iletisimsizligin
olmasi,

e Aile iiyelerinde psikiyatrik rahatsizligim olmasi,

e Anne babanin yabancilara kars1 olumsuz duygular ve davranislar sergilemesi,

e Anne-babanin ya da her ikisinin ailesinde ve cevresinde ensest iligkisi gibi

durumlardir (Kocaer, 2006; Polat, 2007).

Ensest’in yasandigi ortamla ilgili hem cekirdek ailelerde hem de genis aileler de
gorulebilmektedir. Aile bireyleri ensesti fark edemeyebilir ya da inanmayabilirler. Bu
durumda ¢ocuk yasadig1 magduriyeti gizleyebilmektedir (Cavlin Bozbeyoglu, Kardam,
Koyuncu, ve Sungur, 2010). Bu yiizden ensest’in sikligina iligkin veriler gizlenmesi
sebebiyle kisithdir. Yapilan calismalar incelendiginde ensest vakalarinda saldirganin
cogu ¢ocugun 6z babasi oldugu sonucuna ulasilmistir (Karamese, 2018; Sezgin, 1993).
Cocuk babasi tarafindan siddet uygulanarak uzun siire cinsel istismara maruz kalmigsa
ve penatrasyon (cinsel birlesmenin gerceklesmesi) meydana gelmisse cocuk uzun siire
yillarca yasadigi olayn etkisinden kurtulamamaktadir. Bunun sonucunda ¢ocuk
fiziksel, psikososyal ve cinsel saglik problemleri ile karsilasmakta ve bu problemlerle
nasil bag edecegini bilememektedir. Bu durumda yapilacak ilk sey 6gretmeni ya da
cevresindeki bireyler, ¢ocugun giivenli bir ortamda oldugunu hissettirerek giiveni
kazanmalidir (Keskin ve Cam, 2005). Ardindan Cocuk izlem Merkezi (CIM)’ne
bagvurup c¢ocugun destek almasi saglanmalidir. CIM, cinsel istismara maruz kalan
cocuklarm travmalarim1 en aza indirilmesini, muayenesini uzmanlar esliginde
yapilmasmi ve tiim bulgularin raporlanmasi i¢cin gerekli personel ve ekipmanlarin

olusturmasini saglayan bir kurulustur (Topdemir, 2016).

2.4. Cocuk Thmal ve istismarinda Risk Faktorleri

Higbir unsur yalniz basina ¢gocuga uygulanan ithmal ve istismar davranislar1 veya bunlarim

baz1 toplumlarda neden yaygmn oldugu agiklama konusunda yeterli degildir. Risk

faktorlerinin nedenleri tespit edebilmek ic¢in bu unsurlar kendi i¢inde tek tek ele alinarak

ayrintili bir sekilde incelenmelidir (Y1ldirim, 2019). Cocuk istismar ve ihmaliyle ilgili risk

faktorleri ii¢ farkli bigimde siniflandirilmaktadir. Bunlar;
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1. Cocukla ilgili risk faktorleri
2. Aile ile ilgili risk faktorleri
3. Toplumsal risk faktorleri’dir (Can, 2016; Celiloglu, 2018; Erol, 2007; Yildirim,
2019).
2.4.1. Cocukla Tlgili Risk Faktérleri

Cocuklar ihmal ve istismara maruz kalma riski olsun ya da olmasin kendilerini
savunabilecekleri yeterli fiziksel, duygusal ve psikolojik giice sahip degillerdir (Simsek,
Ulukol, ve Bingdler, 2004). Dolayisiyla ¢ocuklarin ihmal ve istismara maruz kalmalarina

iligkin bir takim risk faktorleri bulunmaktadir. Bu faktorler sunlardir;

e (Cocugun bedensel ve zihinsel engelli olma, davranis bozuklugu gésterme, konusma
problemleri yasama ya da kronik hastaliginin bulunmasi gibi durumlarinda aile
psikolojik travma yasar ve strese girebilir (Can Ozcan, 2010; Polat, 2001). Cunkii
0zel bakim gerektiren ¢ocuklar hem kendilerini ifade edemedigi i¢in hem de kisisel
ihtiya¢larini karsilayamadigi i¢in aile bireylerine ihtiya¢ duyarlar. Bu konuda bilgi
sahibi olmayan ailelerin ¢ocuklardan beklentisinin yiuksek olmasi aileyi strese
sokabilir. Bu durumda ¢ocuk ihmal veya istismara maruz kalabilmektedir (Insan
Haklar1 Dernegi, 2008).

e Ailenin ¢ok say1 da ¢ocuk sahibi olmasi istismar riskini arttirmaktadir (Kocaer,
2006; Saribas, 2013). Ciinkii aile her bir cocuguna gereken zamani ayiramayabilir.

e (Cocugun beklenen cinsiyette olmamasi, cinsiyet ayrimmin yapilmasi da ithmal ve
istismar icin etkili bir faktérdir (Aral, 1991).

e Cocugun prematiire ve diisitk dogum agirlikli olarak dogmas1 gibi durumlarda anne
babanin ¢ocugu istismar ettigi goriilmektedir (Aral, 1991; Sibert vd., 2002). Cunk
prematiire bebeklerin hastanede uzun siire kalmasi, ilk haftalarda siirekli uyumasi,
O0zel bakim gerektirmesi ve daha fazla sorumluluk Ustlenmek zorunda
kalinmasindan dolay1r anne-bebek arasindaki iletisim zedelenebilir. Bunun
sonucunda anne bebekten uzaklasabilir ve gilivenli baglanma gergeklesemeyebilir.
Bunun sonucunda aile ¢gocugunu istismar edebilir (Hannah, Hoffenkamp ve Tooten,
2012; Oztiirk ve Saruhan,2013).

e Dogum sirast ozellikle ilk dogan cocuklarda anne-babanin ¢ocuk yetistirmedeki

tecriibesizligi ya da cocugun sahip oldugu potansiyelin {izerinde beklenti icinde
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olmasi ihmal ve istismar olaylarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorlerdendir

(Aral, 1991; Pala, 2011).

2.4.2. Aile ile Tlgili Risk Faktorleri

Aile ortami, ¢ocugun kendini glivende hissettigi yasam alanidir. Ancak olumsuz aile
ortaminda kotii davraniglara maruz kalan ¢ocuklarm ihmal ve istismar ile karsilagsma riski

artmaktadir (Yildirim, 2019). Bu risk faktorleri sunlardir:

e (Cocuk ithmal ve istismar1 tiim sosyo-ekonomik diizeyde goriilebilir. Fakat diisiik
sosyo-ekonomik diizeyindeki aileler asagilama, ad takma, bagirma, kotlii soz
s0yleme, korkutma, tehdit, sozel ve fiziksel ceza gibi disiplin yontemlerini
benimserken, orta ve yiksek sosyo-ekonomik dizeyindeki aileler ise, daha ¢ok
hayal kirikligina ugrama, suclama ve sosyal aktiviteleri kisitlama gibi disiplin
yontemlerini benimsemektedirler (Aral, 1991). Bu da aile ile ilgili bir risk
faktorudar,

e Ebeveynlerin birbirlerine kars1 siddet uygulamasi (Arikan, 1998),

e Anne-babanin 6fkeli ve saldirgan davranislar sergilemesi, psikolojik sorunlarmin
olmasi, alkol ve madde bagimliliginin olmasi ¢ocuk ihmal ve istismarina neden
olmaktadir (Karaman, 1993),

e (Geng yasta evlenmek ve kiigiik yasta anne-baba olmak istismar riskini arttiran bir
diger faktordiir. Annenin hamilelik doneminde ihtiyaglarinin karsilanmamasi, sik
sik dogum yapmasi, diisiik ya da 6lii dogum yapmasi da ithmal ve istismara neden
olabilir (Karaman, 1993; Sibert vd., 2002),

e Anne-babanin ¢ocuklugunda siddet davranislarina tanik olmasi, ihmal ve istismar
oykiisiiniin bulunmasi (Arikan, 1998; Can Ozcan, 2010),

e Anne-babanm egitim diizeyi (Bilir vd., 1991) ¢ocuk ihmal ve istismar riskini
etkileyen 6nemli fakttrlerdendir.

2.4.3. Toplumsal Risk Faktorleri

Toplumsal ve kiiltiirel degerler cocuk ihmal ve istismarinda 6nemli bir etkendir. Farkli
kiiltiirlerin ¢ocuk yetistirme stilleri de farklilasacagindan, o kiiltiirde hangi davranislarin
thmal ve istismar olarak degerlendirildigi belirlenmelidir. Kiiltiirel olarak kabul edilen

davraniglar toplum tarafindan kabul edilsin ya da edilmesin ¢ocuk istismarmin ortaya
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¢ikmasinda neden olabilir (Sibert vd., 2002). Cocuk ihmal ve istismar riskini arttiran

cevresel faktorler sunlardir:

e Toplumda cinsiyet ayriminin yapilmasi ve sosyal sartlarin esit olmamasi,

e Aileyi ve ilgili kurumlar1 destekleyecek ¢aligmalarin sinirli olmasi,

e Toplumda issizlik, yoksulluk, siddet ve su¢ oranlarinin artmas,

e Alkol, ilag, uyusturucu gibi maddelere kolay erigilmesi,

e (Cocuk pornografisi, ¢ocuk isciligi ve cocuk suclari gibi problemler konusunda
bilinci arttiracak 6nleme ¢alismalarinin yetersiz olmasi,

e Sosyo-ekonomik gelir diizeyinin yetersiz olmasi, egitim, saghk ve glvenlikte
yasanan esitsizliklerin yasam kalitesini olumsuz etkilemesidir (WHO, 2006).

2.5. Cocuk Thmal ve istismarini Onleme

Cocuk thmal ve istismarmi dnlemede amag; vakalari ortaya ¢ikmasmi engellemek, gerekli
tedbirleri almak ve olumsuz davranislar1 ortadan kaldirip olumlu davranislar1 desteklemeye
calismaktir. Onleme c¢alismalar1; ¢ocugun psikolojik sagligmin desteklenmesi, ihtiyag
duydugu tedavinin uygulanmasi, su¢ isleme, alkol ve uyusturucu madde kullanimi gibi
sosyal problemleri 6nleme agisindan 6nemlidir (Demirel, 2007; Ziyalar, 1999). Oncelikle
risk grubundaki ¢ocuklar belirlenerek gerekli miidahale ve Onleyici tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir. Ardindan ihmal ve istismarm olumsuz etkileri en aza indirilmelidir. Bu
hedefler dogru bir sekilde yerine getirildigi siirece miidahalenin etkisi bir o kadar artacaktir
(Akcay, 2008). Basarili ¢ocuk ihmal ve istismarin1 6nleme programlarinin bazi ortak

ozellikleri bulunmaktadir. Bunlar asagida verilmistir;

e Cocugun ailesi ve cevresindeki bireyler ile iletisimini giiclendirecek ve gilivenli
baglanmay1 saglayacak sekilde desteklenmesi,

e Cocugun saglikli biiylime ve gelismesinde 6nemli bir rolii bulunan ailelerin
egitimlerden faydalanmasini saglama,

e Alilelere uygun ortami saglayarak hem psikolojik hem de kisisel gelisimlerini
desteklemek,

e Aile iiyelerinin sayg1 ve sevgi cercevesi i¢cinde olmast,

e Cocuklarm yasi, cinsiyeti, gelisim diizeylerine uygun goérev ve sorumluluklarin

verilmesi,
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e Toplum destek sistemleri (bireylere maddi, manevi, sagliklartyla ilgili destek
saglanmasi) ile baglanti kurmak,
e Cocugun ailesiyle birlikte vakit gegirebilecegi ortamlarin saglanmast,
e Ailelerin ihtiya¢ duydugu alanlarda gerekli bilgi ve destek alabilecegi kurumlarla
iletisim kurmasinin saglanmasi,
e Ailelere 24 saat acil yardim saglamak (Kendall-Tackett, 2002).
2.6. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuk IThmali ve Istismarinin Onlenmesi,

Belirlenmesi ve Bildirilmesindeki Rolii

Cocuklar1 thmal ve istismardan korumak zorlayici, bilgi, beceri ve 6zel yetenek gerektiren
bir slirectir. Bu davranislara maruz kalan ¢ocuklarin tespit edilmesinde ve bu davraniglarin
onlenmesinde bircok meslek grubuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Cocuklarla giinliik ¢cok fazla
vakit ge¢iren okul dncesi 6gretmenlerinin bu alandaki rolii ¢ok dnemlidir (Baginsky, 2003;
Kanak, 2015; Tugay, 2008). Okul 6ncesi 6gretmenleri, ¢ocugun ailesinden sonra gelisimi
ve egitiminde en 6nemli ve etkili rolii Ustlenmektedirler. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
gorevi, “kisilik gelisiminde kritik bir 6neme sahip olan 0-6 yas grubundaki ¢ocuklarin
fiziksel, bilissel, sosyal, duygusal, dil ve 6z bakim becerilerini bir biitiin olarak destekleyip

onlar1 hayata hazirlamak™ seklinde tanimlanmaktadir (MEB, 2013).

Okul 6ncesi 6gretmenleri, cocuk ithmali ve istismar1 konusunda gerekli egitimler alarak bu
vakalarin belirlenmesinde ve 6nlenmesinde etkin rol alabilirler (Erol,2007). Cocuk ihmal
ve istismar1 hakkinda bilgi sahibi olan &gretmen, etkili ¢ocuk-ebeveyn etkilesimiyle
cocuktaki korku, kaygi, endise gibi davranis degisikliklerini fark eder ve bir siire
gozlemledikten sonra duygusal istismar1 fark edebilir. Daha sonra uygun bir sekilde
davranarak vakalar1 ortadan kaldirabilir ya da gerekli bildirimlerde bulunarak ihmal ve

istismarin 6nlenmesine katkida bulunabilir (Akdas, 2005; Aksel ve Yilmaz Irmak, 2015).

Cocuklarla siirekli etkilesim halinde olan §gretmenler, ¢ocugun ihmal ve istismara maruz

kalip kalmadigini asagidaki maddeler dogrultusunda anlayabilir;

e (Cocugun yasadig1 travmay1 6gretmeni ile paylasmasi,
e Uciincii sahislarm (akrabasi, arkadas1) ¢ocugun 6gretmeni ile konusmast,

e Ogretmenin ¢ocuktaki olumsuz davranislar: fark etmesi ve izlemesi,
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e Ogretmenin ¢ocuktaki ekimoz (morluk), sislik, yanik, kesik, 1sirik ve sigara izi gibi

fiziksel belirtileri fark etmesi (Karaman, 1993; Kuguoglu, 2004).

Cocuklarmi ihmal ve istismar eden anne-babalarin 6gretmenler tarafindan gézlemlenecek

davraniglart sunlardir:

e (Cocuklarm bakimi ve ihtiyag¢larina karsi ilgisizdirler. Veli toplantilarina ve sosyal
etkinliklere ¢ok az gelirler veya hi¢ gelmezler,

e Aile cocuga kendisini degersiz ve ise yaramaz hissettirmektedir,

e Ogretmene, cocugu uygun olmayan davranislar sergilerse (yaramazlik, yalan
sOyleme, kurallara kars1 gelme gibi) kizip sert bir sekilde cezalandirabilecegi

sOylenmektedir (Erginer, 2007).

Ogretmen gozlemledigi bu davramslar dogrultusunda ¢ocugun ihmal ve istismara maruz
kaldigindan siipheleniyorsa, cocuk birden agliyorsa ya da yasadiklarmi anlatmak
istemiyorsa dikkatli bir sekilde davranmalidir. Cocuklar kendisini giivende hissettigi
ortamda ve elestirilmeden dinlenecegi bireylerle konusmak isterler. Bu sebeple 6gretmen
uygun ortam saglayarak ¢ocugun kendisini hazir hissettiginde onunla konusmalidir (Polat,

2007; Tugay, 2008).

Ogretmenin en énemli gorev ve sorumluluklarmdan biri gocugun ihmal ve istismara maruz
kaldigindan siipheleniyorsa yetkili kurum ve kuruluslara bildirmektir. Buradaki temel
hedef, bu davraniglara maruz kalan c¢ocuklar1 tespit etmek, ¢ocuga ve aileye egitimler
vererek gerekli destegi saglayip ihmal ve istismar davraniglarini 6nlemektir (Bridgstock,
Walsh, Farrell, ve Schweitzer, 2005). Ogretmenlerin ihmal ve istismar davramslarmdan
stiphelendiklerinde yetkili kurum ve kuruluslara yasal olarak bildirme zorunluluklar
bulunmaktadir. Ancak 6gretmenler bu olaylar1 ihbar etmekten gekinebilirler. Bunun birgok
sebebi olabilir. Ornegin; dgretmenin bu konuda yeterli bilgi sahibi olmamasi, ailenin dzel
hayatina miidahale etmis gibi algilanmasi, ihbarda bulunduklar1 ¢ocuklar i¢in gerekli
hizmetleri saglayamayacaklar1 ve ¢ocugun bu durumdan olumsuz olarak etkileneceginden
dolay1 tereddiit etmesi ya da ihmal ve istismar davraniglarini ortaya ¢ikaracak delillerin
bulunmamasi gibi faktorlerdir (Kaya, 2017; Kurklu, 2011). Ancak bu durumlar1 zamaninda
bildirimde bulunan 06gretmen hem ¢ocuklar1 koruyabilir hem de ailelere destek

saglayabilir. Bu sebeple 6gretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarin bildirim siirecinde aktif
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rol almalar1 énemli bir yere sahiptir. Ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarmi bildirme
stirecinde c¢ocuklugunda istismar Oykiisiiniin bulunup bulunmamasi, g¢ocugun yasi,
cinsiyeti, istismarin siddeti, olaym gerceklestigi zaman, konuyla ilgili bilgisi, tecriibesi,
kiiltiirel degerleri ve tutumlari, istismar ve ihmal davraniglariyla karsilasma durumlar1 gibi

faktorler etkendir (Terao, Borrego, ve Urquiza, 2001).

Ulkemizde gocuk ihmali ve istismarmi bildirme ile ilgili yapilan ¢alismalar mevcuttur. Bu
caligmalar incelendiginde Kurkli (2011) tarafindan Afyon’da ilk6gretim okullarinda gorev
yapan 6gretmenlerle yiiriitiilen ¢alismada, 233 ilkogretim 6gretmeninin %85,9’u ¢ocuk
thmal ve istismar1 sliphesini kanunlara gore bildirmek zorunda olduklarini belirtmislerdir.
238 Ogretmenden yalnizca %0,8’i ¢ocuk ihmal ve istismari siiphesini ahlaki anlamda
bildirmekten sorumlu olmadiklarini belirttiler. Bildirimde bulunmayan 6gretmenler ise,
yasal siirecin nasil ilerleyecegini bilmediklerini, konuya iliskin yeterli delil
saglayamadiklarmi ve ¢ocugu simdiki halinden daha koétii bir duruma sokma korkusu
oldugu oldugunu ifade etmislerdir. Baska bir ¢calismada ise, Kayseri’de gorev yapmakta
olan 369 smif 6gretmenin %84,4 ‘Ui ¢ocuk ihmal ve istismar1 siiphesini kanunlara gore
bildirmek zorunda olduklarmi, %3,9’u bildirmek zorunda olmadiklarini, %11,7’si ise

konuyla ilgili bilgisinin olmadigini ifade etmistir (Sagir ve Gozler, 2013).

Ihmal ve istismar davranislarinin olumsuz sonuglarma maruz kalan ¢ocuklarm gelecekteki
beklentileri ve atacagi adimlar1 da etkilenmektedir. Bu ¢ocuklar okula ve sosyal hayata
uyum saglayamaz, arkadaslariyla yakin iliskiler kurmakta giigliik ¢ceker, derslere olan ilgisi
azalir ve ders basarisi diiser, kendisine giivenmez ve kendisine olan saygis1 azalir (Turla,
2002). Unutulmamalidir ki hem toplumun hem de ogretmenlerin ¢ocuk ihmalini ve
istismarmi Onlemeleri miimkiindiir. Eger ¢ocugun ihmal ve istismara maruz kaldigindan
sliphelenildiginde bildirimlerin zamaninda yapilirsa ¢cocuklar1 koruyan yasalarin varhigi ile
cocuk istismarinin Oniine gegilebilir. Bu sebeple bildirme siireci 6nemli bir yere sahiptir

(Tugay, 2008).

2.7. ligili Arastirmalar

Webster vd. (2005) 6gretmenlerin hangi olaylari istismar olarak degerlendirdikleri ve bu
olaylar1 resmi makamlara bildirme ihtimalini 6gretmenlerin ozellikleriyle incelenmeyi
amagladiklar1 arastirmada, Amerika Birlesik Devletleri’nin Ohio eyaletinde caligmakta
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olan 480 Ogretmen orantili 6rnekleme yoluyla secilmistir. Arastirma bulgularma gore,
yasal olarak cocuk istismari olmayan olaylari cocuk istismar1 olarak algiladiklar1 ve

genellikle bu tiir olaylar1 resmi makamlara bildirmedikleri sonucuna ulagilmistir.

Erol (2007)’un yaptig1 c¢alismada, okul Oncesi egitim kurumlarmda gorev yapan
Ogretmenlerin, c¢ocuklardaki fiziksel istismar belirtilerine iliskin farkindaliklarinin
belirlenmesi ve fiziksel istismar olaylarinin yayginhigi hakkinda bilgi toplanmasini
amaclanmistir. Caligmanin 6rneklemi, Eskisehir ilindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagh
resmi ilkdgretim okullar1 biinyesindeki anasmiflarinda gorev yapan 160 okul Oncesi
ogretmeninden olusmaktadir. Veri toplama araci ise, arastirmaci tarafindan gelistirilerek 44
sorudan olusan anket formu kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, okul
oncesi 6gretmenlerinin fiziksel istismarin tespit edilmesinde yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmadiklar1 ve hizmet siiresi bes y1l ve daha az olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore

fiziksel istismar1 tespit etmede daha duyarli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tugay (2008)’1n yaptig1 ¢calismada, ¢ocuk ihmal ve istismarinin tespit edilmesinde 6nemli
roli olan Ogretmenlerin konuyla ilgili farkindaliklarin belirlenmesi amaglanmustir.
Calismanin  Orneklemi, Ordu il merkezinde Milli Egitim Bakanhigi’na bagli 400
o0gretmenden olugmaktadir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin ¢ocuk ihmali ve
istismarini tespit etme konusunda kendilerinden emin olmadiklari, karsilastiklar: ihmal ve
istismar vakalarmi gerekli yerlere bildirmedikleri ve bu konuda eksiklerinin oldugu

saptanmuigtir.

McKee ve Dillenburger (2009) yaptiklar1 arastirmada, 6gretmenlerin gocuk istismar ve
ihmali konusundaki farkindaliklarini arttirmak, ¢ocuklarin korunmasinda nasil aktif rol
aldiklar1 incelenmistir. Arastirmanin drneklemi, Kuzey irlanda’da bulunan Belfast Kralige
Universitesinde dgrenim gérmekte olan birinci sinif dgrencileri olusturmaktadir ve toplam
216 oOgrenci caliyma goniilli olarak katilmistir. Arastrma bulgularina gore, iiniversite
ogrencilerinin gocuk istismar ve ihmal g¢esitleri arasindaki farklar1 bilmedikleri ve

ogrencilerin de hizmet i¢i egitime dahil edilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Sagir ve Gozler (2013)’in yaptig1 calismada, smif 6gretmenlerinin ¢gocuk ihmal ve istismar1
konusundaki goriisleri ve farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Caligmanin
orneklemini, Kayseri ili Melikgazi, Kocasinan ve Talas ilge smirlarmdaki ilkokullarda

gorev yapan 369 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
30



arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore, Ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarmna yonelik farkindalik diizeyleri yiiksek

diizeyde oldugu belirlenmistir.

Dallar Bilge vd. (2013)’nin yaptiklar1 ¢alismada, sosyo-ekonomik gelir diizeyi diisiik
ailelerin ¢ocuk ihmali ve istismar1 hakkindaki bilgi seviyelerini, tecriibelerini,
benimsedikleri disiplin yontemlerini ve bunlar1 etkileyen faktorlerin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesi Cocuk
Poliklinigi ve Acil Servisi’ne Subat 2011-Subat 2012 tarihleri arasinda bagvuran, 0-18 yas
araliginda ¢ocugu olan ve sosyo-ckonomik gelir diizeyi diisik 1043 anne-baba
olusturmaktadir. Arastrmada elde edilen bulgulara goére, anne-babalarm ¢ogu
cocuklugunda ihmal ve istismara maruz kaldiklarin1 ayn1 zamanda ¢ocuklarinin fiziksel
cezay1l hak ettiklerini ifade etmislerdir. Anne-babalar ¢ocuklarmi terbiye etmek amacli
fiziksel ve duygusal istismar1 disiplin yontemi olarak benimsediklerini sdylemislerdir.
Ayrica egitim diizeyi yiiksek olan anne-babalarin ¢ocuk ihmali ve istismari ile ilgili bilgi

diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Dereobali, Cwrak Karadag, ve Sonmez (2013)’in yaptiklar1 ¢alismada, okul Oncesi
O0gretmenlerinin ¢ocugun maruz kaldig1r siddet, ihmal-istismar vakalar1 ve bunlarin
Onlenmesi konusunda goriislerinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemi,
[zmir 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli bagimsiz anaokullarinda gdrev yapan toplam 197
okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonucunda 6gretmenler siddet, ihmal ve
istismar konularmda yeterli egitim almadiklarmi ve smiflarindaki ¢ocuklarin ev ortaminda

siddete daha ¢ok maruz kaldiklarmni1 belirtmislerdir.

Long vd. (2014) yaptiklar1 arastirmada ¢ocuk ihmalinin ¢ocuklari, ¢ocuk davraniglarini,
cocuklarin ailelerini ve tiim {ilkeyi nasil etkiledigini incelemeyi amaglamislardir.
Arastirmanin 6rneklemi, Birlesik Krallik’in yedi merkezinde, sekiz yasin altinda ihmal
edilen 85 cocuk olusturmustur. Arastirma sonucunda, cocuklardaki duygusal ve
davranigsal problemlerin sebebinin, bu c¢ocuklarin pargalanmis ailelerden gelmeleri ve

siddetin fazla oldugu aile ortaminda yasamalar1 olaral belirlenmistir.

Kefeli (2016) yaptig1 ¢alismada, okul dncesi egitim kurumlar1 personelinin ¢ocuk ihmali ve
istismar1 hakkindaki goriisleri ile okul Oncesi 6gretmenlerinin simif igerisinde c¢ocuga

yonelik ihmal ve istismar davraniglarmin belirlenmesini amaglamistir. Arastirmanin
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calisma grubunu Tokat il merkezinde bulunan yedi bagimsiz anaokulunda g¢alisan 72
personel olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, okul Oncesi egitim
kurumlarida ¢alisan personelin ¢ocuk ihmali ve istismart ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 ve ¢ocuk istismar1 denilince yoneticiler disindaki personelin yalnizca cinsel
istismar1 diigiindiikleri belirlenmistir. Ayrica ¢ocuklarin en ¢ok annesi ve babasi tarafindan
ihmal ve istismar edebilecegi, katilimcilarmn tiimiiniin ¢ocuk ihmal ve istismarma yonelik
ozel bir egitim almadiklar1 ve bazi katilimcilarin bildirim yapabilecekleri kurumlari

bilmedikleri belirlenmistir.

Ersoy ve Ozkan (2017) yaptiklar1 arastrmada, okul ncesi egitim kurumuna devam eden
bes-alt1 yas cocuklarmnin cinsel istismara yonelik bilgilerini incelemeyi amaclamistir.
Calisma grubunu, Ankara il merkezinde Gazi Universitesine bagl iki okul dncesi egitim
kurumuna giden bes-alt1 yas grubundaki 24 c¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada elde
edilen bulgulara goére, cocuklarin iyi ve kotii dokunuslar1 aymrt etme, kendilerini cinsel
istismardan nasil koruyacaklarini, cinsel istismara maruz kaldiklarinda kimden ve nasil
yardim isteyeceklerini bilme konularinda yetersiz ve yanlis bilgiye sahip olduklar1

sonucuna ulagilmustir.

Bozgun ve Pekdogan (2018) yaptiklar1 arastirmada, Ogretmen adaylarinin c¢ocukluk
donemindeki istismar  yasantilarin1  farkli  degiskenler acisindan incelemeyi
amagclamislardir. Bu amagla Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 2016-2017 egitim-
ogretim yilnin gliz déoneminde, farkli boliimlerin birinci, ikinci, liglincli ve dordiincii
smiflarmin birer subesinde 6grenimlerine devam eden 628 6gretmen adaymni ¢alismaya
dahil etmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarmin biiyilik
cogunlugu cocuk istismar1 konusunda bilgi sahibi oldugunu fakat ¢cocuk ihmali konusunda
cok fazla bilgi sahibi olmadiklarmi ifade etmislerdir. Ayrica egitim diizeylerinin
artirilmasi, ailelere egitim verilerek ¢ocuk gelisimi ve egitimi konusunda
bilgilendirilmelerini saglayarak ¢ocuklarini tanimalarina, ¢ocuklara mahremiyet egitiminin

verilmesi ve izledikleri igeriklerin kontrol edilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Alim Dogan (2019) yaptig1 caliymada, okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢ocuk ihmali ve
istismarinin belirti ve riskleri konusunda bilgi diizeylerinin incelenmesi amaglanmustir.
Arastirmanm Srneklemi, Istanbul ili Kartal, Maltepe, Pendik ve Tuzla merkez ilge smirlar

icinde bulunan, kamuya bagli 13 bagimsiz anaokulunda gorev yapan Ogretmenler
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arasindan basit rastgele Ornekleme yoluyla segilen 90 kadin okul Oncesi Ogretmeni
olusturmaktadir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin ¢ocuk ihmali ve
istismar1 konusunda bilgi diizeyleri; 6gretmenlerin yaslarina, 6grenim hayatlarinda konu
hakkinda egitim almalarina, ithmal ve istismar vakasi ile karsilasma durumlarina ve bilgi
diizeylerini degerlendirmelerine gore degismedigini ancak mesleki kidemlerine, egitim
durumlarina, Ogrenim hayati sonrasinda konu hakkinda egitim almalarina ve

seminer/konferanslara katilma durumlarma gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Kmay Gilindogdu (2020) yaptig1 calismada, Bitlis il merkezinde gdrev yapan okul oncesi
ogretmenlerinin ¢ocuk istismar1 ve ihmali konusundaki goriislerini ve farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi amaclamistir. Arastirmanin  6rneklemi, 2019-2020 egitim-
ogretim yili1 anasmifi, anaokulu, kres ve giindiiz bakim evlerinde ¢alisan ve arastirmayi
kabul eden 91 okul Oncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore, Ogretmenlerin ¢ogunlugu cocuk ihmal ve istismarma dair herhangi bir resmi egitim

almadigini ve bu konuda bilgilendirilmeye ihtiya¢ duyduklarimi belirtmiglerdir.

Yapilan arastirmalar 1s1ginda, 6gretmenlerin cocuk ihmal ve istismarin belirti ve riskleri
hakkinda bilgi olmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Clinkli 6gretmenlerin bilgi diizeyleri
arttikca cocuk ihmal ve istismar vakalarin erken tespit edilmesi, engellenmesi ve gerekli
yerlere bildirmesinde 6nem tasidigimni séylemek miimkiindiir. Bu sebeple ¢ocuklara karsi
uygulanan ihmal ve istismar vakalarinin azaltilmasi i¢in 6gretmenlere, ailelere ve cocugun
kendisine verilecek egitimler oldukca Onemlidir. Bu egitimler ile ihmal ve istismar
vakalarinin daha kolay tespit edilip ¢ocugun daha az yara almasimi saglayarak mutlu bir

gelecek i¢in temellerin atilmasina katki saglanabilir.
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BOLUM I

3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanm modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglari, veri toplama
stireci ile wverilerin analizinde kullanilan istatistiksel tekniklerle ilgili bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastrmada okul Oncesi Ogretmenlerinin, c¢ocuk ihmal ve istismarini tanima
durumlarinin demografik degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla nicel arastirma
desenlerinden “Tarama Modeli” kullanilmistir. Tarama Modeli, ge¢miste ya da halen
devam eden durumu oldugu sekliyle belirlemeyi amaglayan ¢alismalar olarak
tamimlanmaktadir (Karasar, 2012). Tarama modeli, kalabalik gruplara rahatlikla
uygulanabilir ve genellenebilir olmasi, iki ya da daha cok degiskeni birbirleriyle
kiyaslanabilmesine olanak saglamaktadir (Giirbliz ve Sahin, 2018). Arastirmada tarama
modelinin ¢esidi olan “Genel Tarama Modeli” kullanilmistir. Genel Tarama Modeli, evren
hakkinda genelleme yapabilmek i¢in evreni olusturan grubun tamamini ya da evreni temsil
eden Orneklem ftizerinde bilgi toplanmaktadir (Karasar, 2008). Ayrica var olan olayi,
durumu bagimli ve bagimsiz degiskenler ile detayli bir incelemeyi saglamaktadir (Ural ve
Kilig, 2006). Arastirmanin sonuglariin genellenebilir ve detayli olmasi gibi faktorler gz
oniinde bulunduruldugunda tarama modeli, yapilan arastirma i¢in uygun bir model olarak
diistiniilmiistiir.

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2020-2021 egitim Ogretim yilinda Konya il merkezi Meram,
Selguklu ve Karatay ilgelerinde bagimsiz anaokulu ve anasmiflarinda gérev yapmakta olan
1724 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini, 2020-2021 egitim
ogretim yilinda Konya il merkezi Meram, Selcuklu ve Karatay ilgesinde bagimsiz
anaokulu ve anasmiflarinda gorev yapmakta olan 341 okul Oncesi Ogretmenleri
olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde rastgele (random) Grnekleme yontemi
kullanilmistir. Random Ornekleme Yontemi, evrendeki tiim bireylerin birbirinden

bagimsiz olarak Ornekleme dahil edilmesinin esit sansa sahip oldugu bir 6rnekleme
34



yontemidir (Ural ve Kilig, 2006). Orneklemin evreni temsil etme giicii degisken sayisi,
evrenin homojenligi, se¢ilen 6rnekleme yontemi, sahip olunan maddi ve teknik imkanlar,
kabul edilebilir hata pay1 ve anlamlilik diizeyi gibi faktorler etkili olmaktadir (Bastiirk ve
Tasptepe, 2013). Bu arastirmada Orneklem olustururken Konya ilinde farkli merkez
ilcelerde (Meram, Selguklu, Karatay) ve farkli okullarda gérev yapmakta olan okul dncesi

ogretmenlerine ulagilarak drneklem cesitliligi saglanmstir.

Aragtirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin demografik Ozelliklerini belirlemek
amaciyla katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sayist ve mesleki kidemi ile
ilgili bilgiler toplanmistir. Buna iligkin frekans ve yiizde degerlerine Tablo 1°’de yer
verilmistir.

Tablo 1.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve

Yiizde Dagilimlar1

Frekans Yizde
Kisisel Bilgiler
(f) %

Kadin 323 94,7
Cinsiyet

Erkek 18 53

20-25 17 5,0

26-30 50 14,7

31-35 91 26,7
Yas

36-40 72 21,1

41-45 64 18,8

46 yas ve Ustl 47 13,8
Medeni Durumu Evli 271 79,5
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Bekar 70 20,5

Cocugu yok 75 22,0

Tek Cocuk 67 19,6
Cocuk Saysi iki Cocuk 150 44,0

Uc ve Uzeri

49 14,4

Cocuk

1-5 yil 52 15,2

6-10 yil 59 17,3

11-15 yul 104 30,5
Mesleki Kidem

16-20 y1l 73 21,4

21-25 y1l 28 8,2

26 yil ve tlizeri 25 7,3

Toplam 341 100

Arastirmaya katilan okul Oncesi 0gretmenlerin cinsiyetleri incelendiginde; katilimcilarin

323’1 (%94,7) kadin, 18’1 (%S5,3) erkektir.

Aragtirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaslar1 incelendiginde; katilimeilarm 17’°si
(%5,0) 20-25 yas araliginda, 50°si (%14,7) 26-30 yas araliginda, 91’1 (%26,7) 31-35 yas
araliginda, 72’si (%21,1) 36-40 yas araliginda, 64°i (%18,8) 41-45 yas araliginda, 47’si

(%13,8) 46 yas ve listii yas araliginda yer almaktadir.

Aragtirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin medeni durumlart incelendiginde;

katilimeilarin 271’1 (%79,5) evli, 70’1 (%20,5) bekar ogretmenlerden olusmaktadir.

Aragtirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk sayis1 incelendiginde; katilimcilarin

36



75’1 (%22,0) ¢ocuk sahibi olmadigini, 67’si (%19,6) tek ¢ocuk sahibi oldugunu, 150’si
(%44,0) iki ¢ocuk sahibi oldugunu, 49’u (%14,4) ili¢ ve iizeri ¢ocuk sahibi oldugunu
bildirmistir.

Arastirmaya katilan okul Oncesi 0gretmenlerinin mesleki kidemi incelendiginde; 52’si
(%15,2) 1-5 yil arasinda, 59’u (%17,3), 6-10 yil arasinda, 104’4 (%30,5) 11-15 yil
arasinda, 73’1 (%21,4) 16-20 yil arasinda, 28’1 (%8,2) 21-25 yil arasinda, 25’1 (%7,3) 26

yil ve iizeri mesleki kidemi oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerin ¢ocuk sahibi olup olmama, ¢ocuk ihmal ve
istismar1 konusunda herhangi bir hizmet i¢i egitime katilip katilmadiklar1 ve lisans egitimi
stirecinde ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik ders alip almadiklarina iligkin cevab1 “evet”
ve “hayir” segenekleri olan sorular sorulmustur. Bu sorulara katilimcilarin verdikleri
cevaplar tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cocuk Sahibi Olup Olmama, Cocuk Thmali

ve Istismar1 Konusunda Egitim Durumlarina iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Frekans Yizde
Degiskenler
(f) (%)
Ihmal ve istismar Evet 115 33,7
konusuna  yonelik
hizmet i¢i egitim Hayir 296 66.3
aldimiz m?
Lisans egitiminiz Evet 148 43,4
suresince cocuk
ihmali ve istismarina Hayr 193 56,6
yonelik ders aldimiz
mi?
Toplam 341 100
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Tablo 2’ye gore katilimcilarmm 115’1 (%33,7) bu soruya “evet” yaniti, 226’s1 (%66,3)
“hayir” yanitin1 vermistir. Arastirma katilan okul 6ncesi 6gretmenlerine lisans egitimleri
stiresince ¢ocuk ihmali ve istismarmma yonelik ders alma durumlari sorulmustur.
Katilimcilarm 148’1 (%43,4) bu soruya “evet” yaniti, 193’1 (%56,6) “hayir” yanitini
vermistir.

3.3.Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada Kisisel Bilgi Formu (Ek.1) ve Cocuk Thmal ve Istismar Belirtileri Olgegi

(Ek.2) olmak tizere iki veri toplama araci kullanilmistur.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu:

Arastirmact tarafindan hazirlanmis olan bu form, 6gretmelerin demografik bilgilerini
belirlemek amaciyla cinsiyet, yas, medeni durumu, ¢ocuk sayisi, mesleki kidem, ihmal ve
istismar konularma yonelik hizmet i¢i egitim alip almama durumu ve lisans egitiminde
thmal ve istismara yonelik ders alip almama durumunu belirlemeye yonelik yedi sorudan

olusmaktadir.

3.3.2.Cocuk Thmal ve Istismar Belirtileri Olcegi (Child Abuse and Neglect Signs
Scale-CANSS):

Cocuk Ihmal ve Istismar Belirtileri Olcegi, okul dncesi 6gretmenlerinin olasi ¢ocuk
istismar1 ve ihmal belirtilerine ortaya koymak amaciyla Cirak Karadag, Sonmez, ve
Dereobali1 (2014) tarafindan gelistirilmistir. Bu dlcegin Tiirk¢e’ye adaptasyon ve uyarlama
caligmalarini yine Karadag, Sonmez ve Dereobali (2014) tarafindan yapilmigtir. Ayrica
Olcegin gecerlik ve giivenirlik degerlerini hesaplamisladir. Yap1 gecerligi i¢in, Varimax
Rotasyonu kullanilarak agimlayict faktor analizi yapilmustir. Bu faktoriin 6z degeri 12.12
ve varyansi %35.65’tir. Olgme aracinm ig tutarlilik anlaminda giivenirligini tespit etmek
amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve Olgegin alfa degeri o = .94
olup; 6lgek, giiclii i¢ tutarlilik gostermektedir. Baz1 maddelerin tekrar etmesi nedeni ile bu
maddeler ¢ikarilarak dlgek 40 maddeden 34 maddeye diisiiriilmiistiir. Olgme aracinin
degerlendirilmesinde besli likert tipi bir degerlendirme araligi belirlenmistir. Her madde
icin  “kesinlikle katilmiyorum” yanitma 1 puan, “katilmiyorum” yanitma 2 puan,

“kararsizzim” yanitina 3 puan, “katidiyorum” yanitina 4 puan, “tamamen katiliyorum”
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yanitina 5 puan verilmistir. Olgekte bulunan 4 madde (2, 11, 17, 26) dolgu maddesi olarak
Olgekte yer almakta ve puanlamaya katilmamaktadir. Bu sebeple okul 0Oncesi
Ogretmenlerinin bu Olgekten alabilecekleri en yiiksek puan 150, en diigsiik puan 30°dur.
Olgekten alinan yiiksek puanlar, olas1 ihmal ve istismar belirtilerini daha iyi tanidigm1
gosterirken diisiik puanlar ise, olast ihmal ve istismar belirtilerini tantyamadiklarmi

gostermektedir. Ornek 6lcek maddeleri su sekildedir;

e (Cocugun ebeveynlerinden ya da bakicisindan asir1 derecede korkmasi,
e (Cocugun viicudunda yanik izlerinin bulunmasi,
e (ocugun ev ortaminin giivensiz ve sagliksiz olmasi,

e (Cocugun smif i¢ginde asir1 derecede saldirgan ve yikici olmast,

3.4. Veri Toplama Sireci

2020-2021 egitim-6gretim yili giiz doneminde, arastirmanin okullarda yapilacak olan
uygulama basamagi icin gerekli olan Cocuk ihmal ve Istismar Belirtileri Olgegin kullanimi
icin Olgegin sahibi Seving Cirak Karadag, Nilay Dereobali, Sibel Sonmez’den e-mail
aracihgiyla (Ek.3) olgek kullammi icin izin almmistir. Aksaray Universitesi Insan
Arastirmalar1  Merkezinden Etik Kurul Izni (Ek.4) ve Konya il Milli Egitim
Miidiirliigiinden (Ek.5) gerekli arastirma izinleri almmustir. Izinlerin alinmasindan sonra
2020-2021 egitim-0gretim yil1 bahar doneminde, 6rnekleme dahil olan okul 6ncesi egitim
kurumlarimin miidiir ve Ogretmenleri ile iletisime gegilerek calismanin amacidan
bahsedilmis Cocuk Ihmal ve Istismar Belirtileri Olgegini doldurmalar1 icin gdniillii
Ogretmenlere dagitmustir.

Okullarm oldugu listeler milli egitim miidiirliigiinden temin edilmistir. Ogretmenler
random Ornekleme yoluyla segilmistir.Veriler 15.04.2021 — 10.05.2021 tarihleri arasinda
toplanmustir. COVID-19 pandemi kosullar1 sebebi ile 256 dgretmene ¢evrimigi yollarla
(Google forms) ulasabilirken, 85 6gretmene yiz yiize 6lgek verilerek veriler toplanmustir.
Son olarak eksiksiz doldurulmus 341 veri analize dahil edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler IBM SPSS 26.0 (IBM Corp., 2019) paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmaya katilan okul dncesi 0gretmenlerin demografik

ozelliklerinin belirlenmesinde tanimlayici istatistik metotlarindan olan frekans (f) ve yuzde
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(%) degerlerinden yararlanilmistir. Arastirma problemlerinin cevaplanmasina gegmeden
once “Cocuk Ihmal ve Istismar Belirtileri Olgcegi’nin giivenirligini belirlemek igin
Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmistir. Tek faktorden olusan Olgegin tamamina iliskin
giivenirlik katsayisi 0,97 olarak hesaplanmistir. Bu deger 0,70’in lizerinde oldugu i¢in

Olgekten elde edilen verilerin giivenilir oldugu sdylenebilir (Tezbasaran, 1997).

Olgege ait giivenirlik katsayilarmm hesaplanmasindan sonra verilerin t testi ve ANOVA
gibi parametrik analizlerin varsayimlar1 saglama durumlari incelenmistir. T testi ve
ANOVA bagimh degiskenin siirekli, bagimsiz degiskenin ise siireksiz bir veri yapisina
sahip olmasi, gézlemlerin bagimsizligi, grup i¢i dagilimlarin normal olmasi1 ve varyanslarin
homojenligi gibi bazi varsayimlara sahiptir. Bu arastirmada olcekten elde edilen veriler,
bagimli degisken olarak, 6gretmenlere ait demografik degiskenler ise bagimsiz degisken
olarak belirlenmistir. Olgekten elde edilen veriler siirekli ve dgretmenlere ait demografik
degiskenler kategorik/siireksiz olarak elde edilmistir. Arastirmaya katilan okul Oncesi

ogretmenlerinin dl¢eklere verdikleri cevaplar da birbirinden bagimsizdir.

Ogretmenlerin  dlgek puanlarmin  demografik degisken kategorilerindeki dagilimlar
histogram, carpiklik ve basiklik katsayilar1 ile incelenmistir. Normallik varsayimi kontrolii
sonucunda 6gretmenlerinin ¢ocuk ihmal ve istismarini tanima durumlarinin cinsiyetlerine,
medeni durumlarina, ¢ocuk sahibi olup olmamalarma, hizmet i¢i egitim alip almamalarina
ve lisans egitimi siiresince ders alip almama durumlarinda verinin normal dagilima sahip
olmadig1 belirlenmistir. Bu nedenle bu degiskenlere ait analizlerde parametrik olmayan
Mann Whitney U testi kullanilmistir. Normallik varsayimi kontrolii sonucunda olgek
puanlarinin 6gretmenlerin yaslarina, cocuk sayilarina ve mesleki kidemlerine gére normal
dagilim sergiledikleri belirlenmistir. Bu nedenle bu degiskenlerdeki degisimlerinin tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) ile incelenmesine karar verilmistir. Levene testi ile
varyanslarin homojenligi varsayimi incelenmistir. ANOVA analizinde anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in varyans homojenliginin saglandig:
durumlarda Tukey, saglanmadigi durumlarda ise Tamhanes’s T2 karsilastirma testleri
kullanilmistir. Son olarak, betimsel analizler sonucunda bir 6gretmenin alti, iic 6gretmenin
ise dort ¢ocugu oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢ocuk sayilarina gére olgek
puanlarmin degisimiyle ilgili ANOVA analizinde cocuk sayisi kategorilerindeki birim
sayis1 yeterli olmadig1 icin dort ve alt1 ¢ocuk kategorileri ii¢ ¢cocugu olan dgretmenlerle

birlestirilmistir. Bu nedenle ANOVA analizi dort kategori (¢ocugu yok, tek cocuk, iki
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cocuk ve li¢ ve iizeri ¢ocuga sahip olma durumu) ve 341 6gretmene ait veri tlizerinden

yapilmstir.
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BOLUM IV

4.BULGU VE YORUMLAR

Bu boliimde; okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk ihmali ve istismarini tanima durumlarinin
demografik degiskenler agisindan incelemek amaciyla yapilan bu arastirmadan elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

4.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Gore Thmal ve Istisman

Tanmima Durumuna iliskin Bulgular

Bu boliimde okul 6ncesi 6gretmenlerinin sosyo-demografik ozelliklerine gore ihmal ve
istismar1 tanima durumlarina iligskin bulgulara yer verilmistir.
4.1.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cinsiyetine Gore Cocuk ihmal ve Istismarim

Tamma Durumlarina iliskin Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk ihmal ve istismarini tanima durumlarinin cinsiyete gore
anlamh bir farklhilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla Mann Whitney U testi
analiz edilmistir. Ogretmenlerin dlcek puanlarmnin cinsiyete gore U-testi sonuglar1 Tablo
3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Cocuk Ihmal ve Istismar Belirtileri Olgegi Puanlarmmn Okul Oncesi

Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore U-testi Sonuglar1

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kadin 323 172,39 556881,50 2458,500 0,270
Erkek 146,08 2629,50

18
*p<0,05

Tablo 3 incelendiginde kadin ve erkek dgretmenlerin 6lgcek puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (U = 2458; p=0,270). Baska bir ifadeyle
kadin ve erkek okul dncesi 6gretmenlerinin ¢cocuk ihmal ve istismar belirtilerini tanimaya

yonelik algilarinin benzer oldugu goériilmektedir.
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4.1.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yasia Gore Cocuk Thmal ve Istismarim1 Tanima

Durumlarina iliskin Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin cocuk ihmal ve istismarini tanima durumlarmin yaslara gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek amacityla ANOVA yapilmistir.
Ogretmenlerin  Slcek puanlarmin  yaslara gdére ANOVA sonuglar1 Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4. Cocuk Ihmal ve Istismar Belirtileri Olgegi Puanlarmm Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Yaslarma Gére ANOVA Sonucu

Varyans Kareler Serbestlik  Ortalama F p Anlamli Fark

Kaynagi Toplam Derecesi Kareler

Gruplar arasi 10739,548 5 2147910 3348 0,006 (31-35 yas)-(46
yas ve iistii)

Gruplar ici 214933,684 335 641593

Toplam 225673,232 340

*p<0,05

Tablo 4 incelendiginde farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismar
belirtileri 6lgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (F 348 = 3,348; p<0,05)
oldugu goriilmektedir. Bu fark 31-35 yas ile 46 yas ve iistii grubu 6gretmenleri arasindadir.
Buna gore yas1 31-35 arasinda olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk ihmal ve istismarini
tanimalarma yonelik algilar1 yasi 46 ve iizeri olan 6gretmenlere gore yiiksektir.

4.1.3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Medeni Durumuna Gére Cocuk Ihmal ve

Istismarim1 Tanima Durumlarina iliskin Bulgular

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk ihmal ve istismarini tanima durumlarmin medeni
duruma gore anlaml bir farkhilik gdsterip gostermedigini test etmek amaciyla incelenen

Mann Whitney U-testi bulgular1 Tablo 5’te raporlanmustir.
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Tablo 5. Cocuk Ihmal ve Istismar Belirtileri Olgegi Puanlarnm Okul Oncesi

Ogretmenlerinin Medeni Durumlarina Gére U-testi Sonuglari

Medeni durum N  Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p
Evli 271 174,33 47243,00  8583,00 0,220
Bekar 70 158,11 11068,00

*p<0,05

Tablo 5 incelendiginde evli ve bekar 6gretmenlerin 0l¢cek puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (U = 8583; p=0,220). Baska bir ifadeyle
evli ve bekar okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk ihmal ve istismar belirtilerini tanimaya
yonelik algilar1 benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

4.1.4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuk Sahibi Olup Olmama Duruma Gére

Ihmal ve istismarim1 Tanmima Durumlarina iliskin Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk ihmal ve istismarmi tanima durumlarinin ¢ocuk sahibi
olup olmama durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin U-testi
bulgular1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Cocuk Ihmal ve Istismar Belirtileri Olgegi Puanlarmin Okul Oncesi

Ogretmenlerinin Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Gore U-testi Sonuglar

Cocuk sahibiolma N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p
Evet 266 175,74 45948,00  9513,00 0,540
Hayir 75 164,84 12363,00

*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde c¢ocuk sahibi olan ve olmayan Ogretmenlerin Olgek puanlari
arasida istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (U = 9513; p=0,540).
Buna gore cocuk sahibi olan ve olmayan okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk ihmal ve

istismar belirtilerini tanimaya yonelik algilarmin benzer oldugunu sdylemek mimkuindr.
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4.1.5. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuk Sayisina Gore Cocuk Thmal ve Istismarim

Tamima Durumlarina iliskin Bulgular

Okul oncesi Ogretmenlerinin ¢ocuk ihmal ve istismarint tanima durumlarinin ¢ocuk
sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOV A bulgular1 Tablo
7°de verilmistir.

Tablo 7. Cocuk Ihmal ve Istismar Belirtileri Olgegi Puanlarmm Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Cocuk Sayilarma Gére ANOVA Sonucu

Varyans Kareler Serbestlik Derecesi  Ortalama F p
Kaynagi Toplami Kareler

Gruplar arasi 2331,399 3 777,133 0,919 0,432
Gruplar ici 281492,975 333 845,324

Toplam 283824,374 336

*p<0,05

Tablo 7 incelendiginde farkli sayida ¢ocuga sahip dgretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismar
belirtileri 6lgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi (Fz 333) = 0,919;
p=0,432) gorilmektedir. Bu sonuca gore farkli sayida c¢ocuga sahip okul 0Oncesi
ogretmenlerinin ¢ocuk ihmal ve istismar belirtilerini tanimaya yonelik algilarinin benzerlik
gosterdigi saptanmaistir.

4.1.6. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Kidemine Gére Cocuk ihmal ve

Istismarimi1 Tanima Durumlarina iliskin Bulgular

Okul oncesi Ogretmenlerinin ¢cocuk ihmal ve istismarmi tanima durumlarinin mesleki
kideme gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin ANOVA bulgular1 Tablo

8’de raporlanmaigtir.
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Tablo 8. Cocuk Ihmal ve Istismar Belirtileri Olgegi Puanlarimm Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére ANOVA Sonucu

Varyans Karaler Serbestlik Derecesi ~ Ortalama F p
Kaynagi Toplami Kareler

Gruplar arast 5515,813 5 1103,163 1,311 0,259
Gruplar igi 281898,076 335 841,487

Toplam 287413,889 340

*p<0,05

Tablo 8 incelendiginde farkli kidemlerdeki &gretmenlerin gocuk ihmal ve istismar
belirtileri 6l¢cegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 (Fs 335 = 1,311,
p=0,259) goriilmektedir. Arastirmanin bulgularina gore, farkli mesleki kidemlere sahip
okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk ihmal ve istismar belirtilerini tanimaya yonelik algilar1
benzerdir.

4.1.7. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Hizmet i¢i Egitimi Alip Almama Durumuna

Gore Cocuk Ihmal ve istismarim1 Tanima Durumlarina iliskin Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk ihmal ve istismarini tanima durumlarinin hizmet i¢i
egitim alma durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin U-testi
bulgular1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Cocuk Ihmal ve Istismar Belirtileri Olgegi Puanlarmm Okul Oncesi

Ogretmenlerinin Hizmet I¢i Egitim Alma Gére U-testi Sonuglari

Hizmet ici egitimalma N  Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p
Evet 115 182,24 20957,50  11702,50 0,133
Hayir 226 165,28 37353,50

*p<0,05

Tablo 9 incelendiginde hizmet i¢i egitim alan ve almayan 6gretmenlerin 6lgek puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (U = 11702,50;
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p=0,133). Bu sonuca gore, hizmet i¢i egitim alan ve almayan okul dncesi 6gretmenlerinin
cocuk ihmal ve istismar belirtilerini tanimaya yonelik algilarinin benzer diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Bu benzerlik, arastirma kapsaminda ele alinan 6gretmenlerin benzer
ozellikte oldugunu da gostermektedir.

4.1.8. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Lisans Egitimi Siiresince Ders Alip Almama

Gére Cocuk Thmal ve Istismarin1 Tanima Durumlarina fliskin Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk ithmal ve istismarini tanima durumlarinin lisans egitimi
stiresince ders alip almama durumlarmma gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini
test etmek amaciyla incelenen Mann Whitney U-testi bulgular1 Tablo 10°da raporlanmistir.
Tablo 10. Cocuk Ihmal ve Istismar Belirtileri Olgegi Puanlarmmn Okul Oncesi

Ogretmenlerinin Lisans Egitimleri Siiresince Ders Alma Durumuna Gore U-testi Sonuglari

Lisans Egitimleri Siiresince Ders Alip N Sira Sira U p
Almama Ortalamasi Toplami
Evet 148 185,53 27458,00 12132,00 0,017
Hayir 193 159,86 30853,00
*p<0,05

Tablo 10 incelendiginde lisans egitimleri siiresince ¢ocuk ihmal ve istismarma iliskin ders
alan ve almayan 6gretmenlerin 6l¢ek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
(U=12132; p<0,05) vardir. Bu fark lisans egitiminde ders alanlarmn lehinedir. Bagka bir
ifadeyle lisans egitimleri siiresince ¢ocuk ihmal ve istismarina ilisgkin ders alan
ogretmenlerin (X=126,257) ¢ocuk ihmal ve istismar belirtilerini tanimaya yonelik algilar
ders almayan dgretmenlere (X=117,503) gore yiiksektir. Ayrica bu konuda bilgi sahibi olan
ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismar1 konusundaki farkindalik diizeylerini de arttigini

ifade edebiliriz.
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4.1.9. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuk Thmal ve Istismarim Tamma
Durumlarmm Ogretmenlerin Cocuk Thmal ve Istismar Belirtileri Olceginden
Aldiklar1 Puanlara iliskin Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk ihmal ve istismarini tanima durumlarimin 6gretmenlerin
cocuk ihmal ve istismar belirtileri dlgeginden aldiklar1 puanlara gore degisiklik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla incelenen betimsel istatistik bulgulari Tablo 11°de
verilmistir.

Tablo 11. Okul Oncesi Ogretmenlerinin [Thmal ve Istismar1 Tanima Olgek Puanlarina

[liskin Betimsel Istatistik

N Minimum Maksimum Ortalama Standart
sapma
Thmal ve Istismar1 Tanima 341 30 150 107,492 25,763

Toplam Puani

Tablo 11 incelendiginde okul Oncesi 6gretmenlerinin ithmal ve istismari tanima toplam
puanlarmin en diisiik 30, en yiiksek 150 oldugu goriilmektedir. Olgekte 30 madde oldugu
icin alnabilecek maksimum puan 150’tir. Ogretmenlerin ortalama oSlcek puanlari
(107,492) 150 puana yakin oldugundan onlarmn ihmal ve istismari tanima durumlarinin

yiiksek oldugu sdylenebilir.

48



BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde; arastirma sonucu elde edilen verilere ait bulgulara dayanarak sonug, tartigma
ve Onerilere yer verilmistir.

5.1.Sonuc¢ ve Tartisma

Aragtirma sonucunda kadm okul 6ncesi 6gretmenleri ile erkek okul dncesi 6gretmenlerinin
cocuk ithmal ve istismarmi tanima durumlar1 arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir fark
bulunmamistir. Alan yazin incelendiginde Ogretmenlerin c¢ocuk ihmal ve istismari
konusundaki farkindalik diizeylerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigini gosteren benzer bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Karakog, 2017;
Kaya, 2017; Kiirklii, 2011; Pala, 2011; Sagir ve Gozler, 2013; Uysal ve Ozsoy, 2003;
Yasar, Kiziltepe, ve Kandir, 2014).

Bununla birlikte okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk ihmali ve istismarma yonelik bilgi
dizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark bulundugunu
gosteren ¢alismalar da yer almaktadir. Yapilan bu arastirmalar kadin 6gretmenlerin bilgi
dizeyinin, erkek Ogretmenlerin bilgi diizeyinden daha fazla oldugunu gostermistir
(Celiloglu, 2018; Kinay Giindogdu, 2020; O’toole, Webster, Lucal, ve O’toole, 1999).
Barlik (2018) tarafindan yapilan benzer bir arastrmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin
cinsiyetleri ile ihmal ve istismar belirtilerini tanima durumlar: arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak kadin 6gretmenlerin fiziksel ve duygusal istismarda,
erkek dgretmenlerin cinsel istismarda puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Genel
olarak kadm ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismar1 belirti ve risklerini tanima
durumlarinin erkek Ogretmenlere goére daha iyi oldugu tespit edilmistir. (Bag, 2019;
Biilbiil, Cakici, ve Tiirkkan, 2019). Dikkat ¢ekici bazi aragtirma sonuglarina gore ise, erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore ihmal ve istismar vakalarini bildirmeye daha yatkin

oldugu sonucuna ulagilmistir (Can, 2016; Tugay, 2008).

Aragtrmanim bir diger sonucuna gore, yas degiskeni agisindan 31-35 yas araliinda
bulunan 6gretmenler ile 46 yas ve iistii yas araliginda bulunan &gretmenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore 31-35 yas araliginda bulunan
ogretmenlerin 46 yas ve istiinde bulunan 6gretmenlere gore ¢ocuk ihmal ve istismarini

daha fazla tanidiklar1 sonucuna ulasilmistir. Literatiir incelendiginde arastirma sonuglariyla
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benzer bulgulara ulasilmistir. Biilbiil vd. (2019) yaptig1 arastirmada Sinif 6gretmenlerinin
cocuk ihmal ve istismarma yonelik bilgi diizeylerinin yas gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 farklilik oldugu bulunmustur. Buna gore 25-29 yas araliginda bulunan sinif
Ogretmenlerinin ihmal ve istismarin ¢ocukta goriilen davranigsal belirtilerini, ihmal ve
istismara yatkin cocuklarin ve ebeveynlerin 6zelliklerini tanima durumlarinin diger yas
gruplarma gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bunun sebebi olarak geng yasta lisans
mezunu olan ve lisans egitimleri siiresince thmal ve istismar konusuna yonelik ders olan
ogretmenlerin bu konuya yonelik farkindaliklarin yiiksek oldugu, smif i¢inde konuya
yonelik etkinliklere yer verdigi ve aktif oldugu diistiniilmektedir. Ayrica geng yastaki
ogretmenlerin son yillarda ihmal ve istismar hakkinda duyarliliktan etkilenmis olabilecegi

diistiniilmektedir.

Ancak Ayekin (2014) tarafindan yapilan bir diger arastirmaya gore farkli yas gruplarindaki
okul 6ncesi 6gretmenlerinin cinsel istismara ugrayan ¢ocuklara karsi tutumlarinin birbirine
benzer oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir. Baska bir
arastirmada yas degiskeni acisindan O6gretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismar1 belirti ve
risklerini tanima da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (Alim Dogan,
2019; Bag, 2019; Barlik, 2018; Celiloglu, 2018; Duman vd., 2019; Karakog¢, 2017; Kinay
Giindogdu, 2020; Kiirklii, 2011; Uysal ve Ozsoy, 2003; Yaman, 2018).

Yapilan arastirmada medeni durum degiskeni incelendiginde evli 6gretmenler ile bekar
Ogretmenler arasinda ¢ocuk ihmal ve istismarmi tanima durumlar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Alan yazin incelendiginde benzer sonuglara
ulagmis calismalara rastlanmistir (Bag, 2019; Barlik, 2018; Biilbiil vd., 2019; Duman vd.,
2019; Kimay Giindogdu, 2020; Pala, 2011). Bu durumda 6gretmenlerin evli ya da bekar
olmasiin ithmal ve istismar1 tanimasi ve farkindalik kazanmasi konusunda 6nemli bir
degisken olmadig1 goriilmektedir. Bunlarla birlikte Sagir ve Gozler (2013) okul dncesi ve
simif 6gretmenleriyle yaptig1 calismada, evli 6gretmenlerin bekar dgretmenlere gore ¢ocuk
thmal ve istismarma yonelik farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugunu bulunmustur. Bu sonuca gore, evli dgretmenlerin bekar ogretmelere
gore konuya iliskin farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.
Arasgtirmanm bir diger sonucuna gore ¢ocuk sahibi olan ve cocuk sahibi olmayan
Ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarmi tanima durumlar: arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamistir. Literatiir incelendiginde arastirma sonuglariyla benzer
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bulgulara ulasilmistir. Buna gore anne-baba olan 6gretmenler ile anne-baba olmayan
Ogretmenlerin ¢ocuk istismar ve ihmal belirtilerini tanima, kendilerini bu konuda yeterli
gorme durumlar1 kiyaslandiginda iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (Bag, 2019; Barlik, 2018; Kinay Giindogdu, 2020; Kiirkli, 2011; Sagir ve
Gozler, 2013). Literatiirde benzer sonuglar olmakla birlikte farkli sonuglarda gormek
mimkinddr. Walsh vd. (2005) tarafindan yapilan aragtirmada, anne baba olan
ogretmenlerin fiziksel ve cinsel istismar ve ihmal gesitlerinin belirti ve risklerini fark
edebildiklerini ve kendilerine bu konuda kendilerine daha fazla giiven duyduklari tespit

edilmistir.

Aragtirma sonucundan okul Oncesi O0gretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarini tanima
durumlarmin, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde arastirma bulgularmi destekleyici
calismalar mevcuttur. Barlik (2018) yaptigi calismada 6gretmenlerin ¢ocuk ihmal ve
istismarina yonelik farkindaliklari, anne-baba olma durumlar1 ile ¢ocuk sayilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmamustir. Ancak iki ya da daha fazla ¢ocuga sahip
O0gretmenlerin ¢ocuk ihmali ve istismar cesitlerinden cinsel istismar hari¢ aldiklar
ortalamalar ¢ocugu olmayan ve bir ¢ocuk sahibi olanlara gore daha yiiksek oldugu
saptanmugtir. Sagwr ve Gozler (2013) yaptiklar1 c¢alismada okul oOncesi ve smif
ogretmelerinin ¢ocuk ihmali ve istismarina yOnelik farkindalik diizeyleri sahip oldugu
cocuk sayismna gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu

bulmuslardir.

Arastirma sonucunda mesleki kidem degiskeni incelendiginde katilimci 6gretmenlerin
%15,2’s1 1-5 yil arasinda, %17,3’l 6-10 y1l arasinda, %30,5°1 11-15 yil arasinda, %21,4’1
16-20 yil arasinda, %8,2’si 21-25 yil arasinda, %7,3’ii 26 yil ve lizeri mesleki kidemi
oldugu tespit edilmistir. Ayrica O6gretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarini tanima
durumlarinin mesleki kideme gore degisiklik gostermedigi tespit edilmistir. Alan yazinda
bu sonuclara paralel bulgulara rastlanmistir (Dénmez, 2009; Duman vd., 2019; Kinay
Giindogdu, 2020; Sagir ve Gozler, 2013; Saribag, 2013; Tiirk, 2010). Ayekin (2014)
mesleki kidem degiskeni agisindan okul dncesi dgretmenlerinin cinsel istismara ugrayan
cocuklara yonelik tutumlarmi incelemistir. Mesleki kidem degiskeni incelendiginde,
Ogretmenlerin cinsel istismara ugrayan ¢ocuklara yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkliligin olmadigimi ifade etmistir. Konuyla ilgili yapilan aragtirmalarda da
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farkli sonucglar ortaya ¢ikmistir. Bag (2019) yaptigi ¢aligmada Ogretmenlerin mesleki
kidemleri arttik¢a, ¢cocuk ihmal ve istismarinda ailesel faktorleri, genel olarak ¢ocuk ihmal
ve istismarin belirti ve risklerini taniyabildiklerini 6zellikle de gozle goriilebilir fiziksel
belirtilerini daha net anlayabildiklerini saptanmistir. Alim Dogan’in (2019) yaptigi
calisgmada da okul Oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk ihmal ve istismari belirti ve riskleri
konusundaki bilgi diizeylerinin mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturdugu saptanmustir. Benzer sekilde Walsh ve arkadaslarinin (2005) yaptig1 ¢aligmada
mesleki kidemleri fazla olan 6gretmenlerin, mesleki kidemi az olan 6gretmenlere gore
sadece duygusal ihmalin belirti ve risklerini taniyabildikleri saptanmistir. O’toole,
Webster, Lucal, ve O’toole (1999) yaptiklari g¢alismada mesleki kidemi az olan
Ogretmenlerin hangi davranislarin ihmal ve istismarin olabilecegi konusunda daha fazla
bilgi sahibi olduklarini saptamislardir. Kirkli (2011) yaptigi ¢alismada 26 yil ve lizeri
mesleki kidemi olan Ogretmenlerinin ¢ocuk ihmal ve istismarini tanima durumlarinin
mesleki kidemi az olan &gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Erol
(2007) yaptig1 galismada mesleki kidemi 5 yil ve daha az olan Ogretmenlerin fiziksel
istismarin gozle goriilebilir belirtilerini saptamada, mesleki kidemi fazla olan 6§retmenlere
gore daha duyarli oldugu tespit edilmistir. Bu farkli sonuglarin sebebini genel
degerlendirdigimizde, 6gretmenlerin mesleki kidemleri arttikga ¢ocuk ihmal ve istismarin
belirti ve risklerini tamdig1 ve bilgi diizeylerinin arttig1 diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin
mesleki deneyimlerinin artmasima paralel olarak ¢ocugun stirekli etkilesim halinde oldugu

aile ve toplumsal risk faktorleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugu séylenebilir.

Aragtirma sonucunda, katilimci Ogretmenlerin %33,7’sinin hizmet i¢i egitim aldigi,
%66,3’tiniin almadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica hizmet i¢i egitim alipp almama
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Buna goére hizmet ici
egitimi alan 6gretmenlerin, hizmet i¢i egitimi almayan 6gretmenlere gore daha fazla ¢cocuk
thmal ve istismarini taniyabildikleri tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde arastirma
sonuglartyla tutarli bulgulara ulagilmigtir. Alim Dogan (2019) yaptig1 ¢aligmada, ¢ocuk
ihmal ve istismari ile ilgili Seminer/konferansa katilan 6gretmenlerin; katilmayanlara gore
cocuklarin hangi aile ortaminda ihmal ve istismara maruz kalma riskinin arttig1 konusunda
daha fazla bilgi sahibi olduklarini belirlemistir. Uysal ve Ozsoy (2003) tarafindan yapilan
bir diger ¢alismada da, hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerle gocuk ihmal ve istismarina
iliskin olusturulan hikayelere verdikleri ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmustur. Saribas (2013)’mn yaptigi ¢calismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin hizmet
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ici egitim alip almama degiskeni agisindan ¢ocuk istismarindaki davranigsal belirtilerini
incelemistir. Arastirma sonucunda hizmet i¢i egitim alan ve almayan Ogretmenlerin
duygusal ve cinsel istismarin davranigsal belirtilerinin farkinda olma diizeyleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken, fiziksel istismarin davranigsal
belirtilerini farkinda olma diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Kenny (2004) yaptigi calismada hizmet i¢i egitim alan ve almayan
ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Hizmet i¢i egitim
alanlarmn, almayan 6gretmenlere gore daha fazla bilgi sahibi olduklari bulunmustur. Toros
ve Tiirik (2016)’in aragtirmasinda 6gretmenlere ¢cocuk thmal ve istismariyla ilgili egitimler
verilmesi, bu vakalarin tespit edilmesinde katk1 sagladigi1 saptanmistir. Bu sebeple ihmal ve
istismar konular1 hizmet i¢i egitime dahil edilmesi gerekmektedir (Pala, 2011). Erol
(2007)’un yaptig1 bir diger ¢alismada, 6gretmenlerin istismarla ilgili bilgileri (radyo,

televizyon, gazete vb.) medya araciligiyla elde ettikleri ortaya ¢ikmistir.

Tim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, ¢ocuklarla i¢ ice olan dgretmenlerin ¢ocuk
thmal ve istismariyla ilgili kapsamli bir egitime dahil edilmelerinin 6nemi ortaya
¢ikmaktadir. Cocuk ihmal ve istismarinin onlenmesi igin gerekli yasal diizenlemeler ve
devlet politikasinin gelistirilmesinin yan1 sira okuldaki 6gretmenlere hizmet ici egitimlerin
verilmesi gerektigi sdylenebilir. Bu egitimler araciligiyla 6gretmenlerin hem konuya iliskin
bilgi diizeylerinin artmasi, hem de c¢ocuklara ve ailelere ihmal ve istismari tanima ve

Oonleme konusunda egitim vermelerine imkan saglanabilir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore 6gretmenlerin lisans egitimleri sliresince ithmal ve
istismara yonelik ders alip almama degigkeni incelendiginde, katilimcilarin %43,4’liniin
ders aldigi, %56,6’smm almadigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica lisans egitimi siiresince
egitim alan 6gretmenlerin, egitim almayan 6gretmenlere gore daha fazla ¢ocuk ihmal ve
istismarmi taniyabildikleri tespit edilmistir. Nitekim Tas (2017) yaptigi c¢alismada,
iiniversitede ihmal ve istismarla ilgili ders alan, farkli boliimlerde 6grenim goren dgrenciler
ile okul Oncesi Ogretmenligi boliimiindeki Ogrenciler arasindaki bilgi  duzeyleri
kiyaslamigtir. Arastrma sonucunda okul oncesi 6gretmenligi 6grencilerinin ihmal ve
istismar konusundaki bilgi diizeylerinin diger boliimlerdeki 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Benzer bir arastirma sonucuna gore, Barlik (2018), egitim alan ve
egitim almayan Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Egitim alan 6gretmenler ¢cocuk ihmal ve istismari belirti ve risklerini tanimada kendilerini
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yeterli gordiiklerini ancak bilgi eksiklerinin oldugunu ve bu konuda egitimlerin arttirilmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Nitekim Koctlrk (2018) lisans egitimleri siiresince g¢ocuk
ihmali ve istismariyla ilgili ders almayan Ogretmenlerin, hem bu vakalarm tespit
edilmesinde hem de hangi yetkili mercilere basvuracagi konusunda bilgi sahibi
olmadiklarmi1 vurgulamistir. Dereobali vd. (2013) yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin
%11’inin ¢ocuga yonelik siddet, %13’iniin ¢ocuk ihmal ve istismariyla ilgili egitim
aldiklarmi belirtmislerdir. Ayrica bu Ogretmenlerin %5°’1t ¢ocuk ihmal ve istismari
konusunda bilgi eksiklerinin oldugunu, bu konuyla ilgili egitimlerin verilmesini ve bu
egitime ihtiya¢ duyduklarmi ifade etmislerdir. Pala (2011) tarafindan yapilan ¢alismada,
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin %91.2’si cocuk thmal ve istismari ile ilgili ders

almadiklarini, %8,8’1 cocuk ithmal ve istismariyla ilgili ders aldiklarini belirtmistir.

Benzer bu arastirma sonuclariyla birlikte bazi arastirmalar, lisans egitimi siiresince ders
alan ve ders almayan okul Oncesi 0gretmenlerinin bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigmi gostermektedir (Alim Dogan, 2019; Ayekin, 2014;
Duman vd., 2019).

Sonug olarak 6gretmenlerin, ¢ocuk ihmal ve istismarmni tespit etme ve dnleme konusunda
kritik bir 6neme sahip oldugu séylenebilir. Tiirkiye’de 6gretmen adaylari1 lisans egitimi
siresince cocuk ihmali ve istismarina yonelik zorunlu dersin Olmamasi sebebiyle,
o0gretmen olduklarin ¢ocugun maruz kaldig:1 kotii muameleyi fark edememekte, egitimsel
ve yasal diizenlemeler hakkinda yeterli bilgi sahibi olamamaktadirlar. Ayrica ihmal ve
istismar sliphesi uyandiran vakalar1 yasal olarak bildirme zorunluluklarmi yerine
getirememektedir. Bu eksikligin giderilmesi icin, biitiin egitim fakiiltelerinde 6grenim
gbéren Ogretmen adaylarinin ¢ocuk ihmal ve istismari ile ilgili miifredatta zorunlu ders
olarak yer almasi gerektigi diistiniilmektedir. Boylelikle bu konuya yonelik duyarliligin
artmasina, cocuk thmali ve istismariin dnlenmesine ve cocugu korumaya yonelik bilincin

artmasina katki saglanacagi diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismar belirtileri 6lgeginde bulunan ifadelere iliskin
ortalamalar1 incelendiginde, ortalama 0&lgek puanlart (107,492)’dir. Bu sonuca gore
ogretmenlerin ihmal ve istismar1 tanima durumlarinin yiiksek oldugu saptanmustir. Olgekte
yer alan ifadeler degerlendirildiginde, 6gretmenlerin ¢cocugun ihmal ve istismara maruz

kaldig1 durumda, ortaya cikabilecek olasi belirtiler hususunda yiiksek diizeyde bilgi sahibi
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oldugu soylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin bu belirtileri fark edip erken tespit edilmesini
saglayarak ihmal ve istismar vakalarinin engellenmesinde etkili olabilir. Sonu¢ olarak;
ogretmenlerin olasi ihmal ve istismar1 erken fark etmesi, raporlama prosediirleri
dogrultusunda yetkili mercilere basvurmast durumda c¢ocuklarin saglikli birey olmasi
acisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

5.2. Oneriler
Yapilan arastirma sonucunda asagidaki 6neriler verilmistir;

e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, ¢ocuk ihmal ve istismarmi tanimalar1 ve bu konuda
farkindalik kazanmalarini saglamak amaciyla sosyal hizmet uzmanlari, psikologlar,

hekimler, emniyet mensuplari gibi uzmanlar tarafindan egitimler diizenlenebilir,

e Okul oncesi 6gretmenlerinin doktorlar, psikiyatristler, psikologlar, sosyal hizmet
uzmanlar1 ve hukukeular ile igbirligi yaprak cocuk ihmal ve istismarint onleyici

calismalarda aktif rol almalar1 saglanabilir,

e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin hizmet 6ncesi ve hizmet igi egitimlerle ¢ocuk ihmal ve

istismarinin tanimlanmasi ve bildirilmesi konularinda egitim almalar1 saglanabilir,

e Okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 igin iiniversitelerin lisans programlarina ¢ocuk
ihmal ve istismarma yonelik dersler ile cocuk hukukuna yonelik zorunlu olarak

konulabilir,

e Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligi, Adalet Bakanligi, Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhgi, igisleri Bakanhigi, Calisma Bakanlhigi, Tiirk Tabipler
Birligi, Barolar Birligi gibi kurumlarla igbirligi yapilarak, ¢ocuk ihmal ve istismar1

konusunda ulusal bir organizasyon planinin hazirlanabilir.
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EKLER
EK.1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogretmenler,
Aksaray Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi alaninda tezli yiiksek lisans dgrencisiyim.
Bu arastirmada okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk ihmal ve istismarini tanima durumlarini
incelemesi amaglanmistir. Arastirmanin amacina ulasabilmesi i¢in sizlerin goriisleri 6nem
arz etmektedir. Sorular1 i¢tenlikle, samimiyetle ve de gercek diisiincelerinizle ifade etmeniz
arastirmanin basarili sonuglar vermesi i¢cin dnemlidir. Biitlin bilgileriniz gizli tutulacak,
verdiginiz cevaplar baska bir amagcla kullanilmayacaktir.

Tesekkiir ederim.

Emine CIFTCI
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Cinsiyetiniz:
Kadin () Erkek ()
Yasimz:

20-25( ) 26-30( ) 31-35( ) 36-40( ) 41-45( ) 46 yas ve tstii( )

Medeni Durumunuz:

Evii( ) Bekar: ()

Cocugunuz var m?

Evet () Hayrr ()

Varsa sayisi: ()

Mesleki Kideminiz:

1-5yi( ) 6-10yl( ) 11-15wyil( ) 16-20yd( ) 21-25yil( ) 26 y1l ve lizeri( )
Ihmal ve istismar konusuna yonelik hizmet ici egitim aldimz n?

Evet () Hayrr ()

Lisans egitiminiz siiresince ¢cocuk ihmali ve istismarina yonelik ders aldiniz n?
Evet () Haywr ()
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EK.2: Cocuk Thmal ve Istismar Belirtileri Olcegi (Ornek Maddeler)

Bu boliimde ¢ocuk ihmali ve istismar1 davranislari ile ilgili ifadelere yer verilmistir.
Sizden, konuya iligkin asagida siralanan maddelerin karsisinda bulunan “tamamen uygun
(5)”, “oldukca uygun (4)”, “kararsizim (3)”, “biraz uygun (2)”, “hi¢ uygun degil (1)”

seceneklerinden birine “X” isareti kullanarak belirtmeniz beklenmektedir.

1 2
1. Cocugun ebeveynlerinden ve diger bakim verenlerden yogun korku duymasi () ()
2. Ebeveynlerin ve bakim verenlerin ¢gocuga asir1 ilgisi )y ) ) )y O)
3. Cocugun smifta asir1 pasifligi, sessizligi, uysallig1 ve ilgisizligi )y ) ) )y O)
4. Cocugu mevsime uygun olmayan bir sekilde giydirmek )y ) ) )y O)
5. Cocugun okuldan eve gitme konusundaki isteksizligi ¢y ) )y ) (O)
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Ek.3: Olgek izin Belgesi

£ Gelen Kutusu 366/373 A N
Lonaeren: v Sevinc l\ara(]ag Ayrintlar

AN INV..ACHERS
94.4 KB

1 ek, 24.4 KB

Merhaba,

Bizim di¢edi kullanabilirsiniz. Diger arkadaglarnim da
boyle dluslinuyor. Asagidaki makaleyireferans
gosterebilirsiniz. Turkge maddeleri size daha sonra
ulagtiracagiz.

lyi galigmalar

Seving Karadag

Gonderilenler: 23 Eylil Carsamba 2020 15:40:02
Konu: Cocuk Ihmal ve Istismar Belirtileri Olgegdi- 1ZIN

DIKKAT: Bu e-posta kurum digindan génderilmistir. Zararh
dosya veya baglantilar (link) iceriyor olabilir. Kaynagindan
emin olmadigimiz dosyalan agmayimz, baglantilara (link)
tiklamayimz.

Siipheli durumlarda litfen Bilgi Islem Daire Baskanhg:

adresine bilgi veriniz.
Merhaba hocam,

Adim Emine CIFTCI. Aksaray Universitesi Okul Oncesi
Ogretmenligi boliimiinde yiiksek lisans yapmaktayim. “Okul
Oncesi  Ogretmenlerinin - Cocuk  istismart  ve Ihmaline
Yonelik  Farkindaliklanmin  Incclenmesi™  konulu  tez
galismasim Aksaray Universitesi 6gretim tiyelerinden olan
tez damigmani olarak atanan Dr. Ogretim Uyesi Aysegiil
AKINCI COSGUN ile yiritiillmektedir. Sizin, Sibel
SONMEZ ve Nilay DEREOBALI tarafindan 2014 yilinda
gelistirdiginiz “Cocuk Thmal ve Istismar Belirtileri Olgegi™
isimli 6lgegi izniniz olursa tezimde kullanmak istiyorum.

[zniniz olursa oOlgek maddelerini ve tersten  kodlanan

maddeleri de génderebilirseniz ¢ok mutlu olurum. llginiz
i¢in simdiden tegekkiir ederim. lyi giinler hocam.
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EK.4: Etik Kurul izni

Abrvawr
lnsan Arsgtwemalon Enk KurubeTarh 2812 2020
lvi)l

G Alsarny L R
FO0003 08 ¥

T.C.
AKSARAY UNIVERSTESI REKTORLUGU
u insan Arastirmalan Etik Kurulu

Konu : Bagvurunuz Hk.

Sayin: Emine CIFTCI
“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuk ihmal ve istismarmi Tanima Durumlarmin
incelenmesi: Konya ili Ornegi” bashkli 2020/13-54 protokol numarali bagvuru 18.12.2020
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EK.5: Konya il Milli Egitim Miidiirliigiinden Resmi izin Belgesi

TG
KONYA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidirligi

Sayr  : E-83688308-605.99-2413893 | 13.04.2021
Konu : Aragtirma Izni (Emine CIFTCI)

AKSARAY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Mildiirligii)

llgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidirliigiiniin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayih
Genelgesi.
b) 19/03/2021 tarihli ve E-45333631-044-0000594913 sayih yazimz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi Bilim
Dalt Tezli Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Emine CIFTCI'nin "Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuk
fhmal ve Istismarmi Tamma Durumlanmn Incelenmesi: Konya 1li Omegi * konulu aragtirmasim
uygulama talebi incelenmigtir.

Aragtirmanin; Karatay, Meram ve Selguklu ilgelerinde bulunan resmi ve 6zel anaokullan ile
biinyesinde ana simfi bulunan okullarda gérevli okul éncesi dgretmenlerine egitim dgretimi aksatmamak
ve ilgi (a) Genelgede  belirtilen agiklamalara  uyulmass  kaydiyla uygulanmasinda sakinca
goriilmemektedir. Midirligimize bagh egitim kurumlanndaki galigmalann 2020-2021 egitim Ggretim
yih igerisinde tamamlanmasi zorunludur, Aragtirma kapsaminda yiiriitiilecek ¢ahigmalann 2020-2021
egitim  Ogretim  yilinda tamamlanmamasi  durumunda  Midirligiimiizden tekrar izin  alinmasi
gerekmektedir.

Aragtrmada  Midirliigimiiz tarafindan onaylanarak gonderilen  veri toplama  araglannin
kullamiimasi, elde edilecek kigisel verilerin gizhiligi hususuna dikkat edilmesi ve aragtirma sonucunun
caligma bitiminden itibaren 30 giin i¢erisinde CD ortaminda bir niisha olarak Midiirligiimiize
gonderilmesi gerekmektedir,

Bilgilerinizi ve adi gegene tebligini arz ederim.

Seyit Ali BUYUK
11 Milli Egitim Miidirii

Ek:

1-Genelge (3 Sayfa)

2-Kigisel Bilgi Formu (1 Sayfa)

3-Cocuk ihmal ve Istismar Belirtileri Olgegi (2 Sayfa)
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TEZ DEGERLENDIRME FORMU

Aksaray Universitesi Tez Degerlendirme Formu

Ogrencinin Ad1 Soyadi: Emine CIFTCI EVET
Kapak
1 Tez Bashig: tutanaktaki baghkla ayn1 m1? EVET
2 Kapaktaki ay ve y1l savunmaya girilen tarihle tutarli m? EVET
3 Kapak format kilavuzdaki kapak formatina uygun mu? EVET
4 Kapakta yazilan tiim yazilar dogru olarak verilmis mi? EVET
Icindekiler
5 Sayfa numaralar1 tam verilmis mi? EVET
6 Sekil, Cizelge vb. listeleri verilmis mi? Siralamasi dogru mu? EVET
7 Ozet, Abstract, Giris, Sonuclar vb. boliimler var mi? EVET
8 Yazim hatalar1 kontroli yapildi m1? EVET
Giris
9 Hazirlanan tezin 6nemini anlattyor mu? EVET
10 Ikinci ve Ugiincii dereceden baslik icermemeli kuralina uyuldu mu? EVET
Ozet/Abstract
11 | Kilavuza uygun mu? EVET
12 | Ay ve yil savunmaya girilen tarihle tutarli mi? EVET
13 | Ozet; tek sayfa, tek aralik, tek paragraf kuralina uygun olarak yazildi mi? EVET
14 | Bilim kodu, sayfa adedi, anahtar kelimeler ve tez danismani yazildi mi1? EVET
Kaynakca
15 | Kaynaklarin tamamina metin iginde atif yapildi mi? EVET
16 | Kaynak formati Kilavuzdaki kaynak formatina uygun olarak hazirlanmis m1? EVET
17 | Autf formati kilavuzdaki atif formatina uygun mu? EVET
Auf Yontemi APA6 W CMS O ISNAD O
Genel Degerlendirme
18 | Etik Beyan aciklamas1 okundu, uyuldu ve imzalandi mi1? EVET
19 | Kabul/Onay sayfasi kilavuzdaki formata uygun olarak diizenlenmis mi? EVET
Kabul /Onay sayfasinda belirtilen oy birligi/oy ¢oklugu seceneklerinden uygun olani EVET
20 savunmayla tutarli olacak sekilde belirlenmis mi?
21 | Sayfa kenar bosluklar ve sayfa numaralari kilavuzdaki formatina uygun mu? EVET
22 | Paragraf bosluklari ve metin satir aralif1 kilavuza uygun olacak sekilde diizenlenmis mi? EVET
23 | Baslik yazimlar1 kilavuzdaki baslik formatlarina uygun mu? EVET
24 | Yazi tipi ve boyutu kilavuzdaki yazi tipi ve boyutu formatma uygun mu? EVET
o5 | Sekil, Cizelge vb. agiklama ve numaralandirmalar1 kilavuzdaki formata uygun olarak yazilmism?| EVET

Bu tezin tarafimdan “Tez Yazim Kurallar1” okunarak dikkatlice hazirlanmis oldugunu ve

dogabilecek her tiirlii olumsuzluktan sorumlu olacagimi kabul ederim.

Ogrencinin Imzas1
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