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OZET

OKUL ONCESI OGRETMENLERININ EGIiTiM INANCLARI iLE KARAKTER VE
MiZAC OZELLIKLERI ARASINDAKI ILISKI

Kilig, Stimeyra
Yiiksek Lisans, Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Fazilet Ozge Mavis Sevim
Ikinci Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Muhammet Fatih Alkan

Agustos 2023, xi + 82 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci okul 6ncesi O0gretmenlerinin benimsemis olduklar1 egitim
inanglar ile karakter ve mizag 6zellikleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Betimsel tarama
modeliyle gerceklestirilen ¢alisma 2022-2023 6gretim yilinda resmi ve 6zel kurumlarda gorev
yapan 292 okul 6ncesi 6gretmeni ile yiiriitilmiistiir. Arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin
karakter ve mizag Ozelliklerini belirlemek i¢in 2004 yilinda Kose ve arkadaslar tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Mizag¢ ve Karakter Envanteride yer alan karakter 6zelliklerinden kendi
kendini yonetme ve mizag 6zelliklerinden yenilik arayisi alt boyutlari, egitim inanglarini tespit
etmek i¢cin 2011 yilinda Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk tarafindan gelistirilen Egitim Inanclari
Olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Demografik Bilgi Formu kullanilmustir.
Arastirmada veriler normal dagilim gostermis olup analizlerinde bagimsiz 6rneklemler t testi
ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
okul oncesi 6gretmenlerinin ilerlemecilik egitim inancini diger inanglara oranla daha fazla
benimsedikleri tespit edilmistir. Egitim inanglar1 6gretmenlerin cinsiyetine gore incelendiginde
ilerlemecilik egitim inancini kadin dgretmenlerin, esasici egitim inancini erkek dgretmenlerin
daha fazla benimsedikleri ve devlet okullarinda galismakta olan okul Oncesi 6gretmenlerinin
daimicilik egitim inancin1 daha ¢ok benimsedikleri sonuglarina ulagilmistir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin egitim inanglar1 ile yaslart arasinda anlamli bir iliski bulunmazken
Ogretmenlerin egitim inanglar1 6gretmenlerin mesleki kidemleri ve ¢alisma durumlari agisindan
anlaml bir farklilasma gostermemektedir. Mizag 6zelliklerinden yenilik arayist alt boyutunu

erkek okul 6ncesi 6gretmenleri daha fazla benimserken karakter 6zelliklerinden kendi kendini



yonetme alt boyutunda ise kadin okul 6ncesi 6gretmenlerinin daha fazla benimsedigi sonucuna
ulagilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin karakter 6zellikleri, farkli kidemler agisindan anlamli
bir farklilasmamaktayken, mizag¢ 6zelliklerinden yenilik arayisi ile 6gretmenlerin kidemleri
arasinda anlaml1 bir farklilasma oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin yas1 ile kendi kendini
yonetme becerisi arasinda pozitif bir iliski bulunurken, yenilik arayisi ile negatif bir iliski
bulunmaktadir. ilerlemecilik egitim inanci ile karakter ve mizag dzellikleri arasinda anlamli bir
iligki bulunmamuistir. Yeniden kurmacilik egitim inanci ile karakter 6zelliklerinden kendi
kendini yonetme arasinda zayif bir negatif iliski belirlenirken miza¢ 6zelliklerinden yenilik
arayis1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi belirlenmistir. Esasicilik egitim inanci ile mizag
ozelliklerinden yenilik arayisi arasinda zayif diizeyde negatif bir iliski tespit edilirken karakter
ozelliklerinden kendi kendini yonetme arasinda orta diizeyde negatif bir iliski bulunmaktadir.
Daimicilik egitim inanc1, mizag¢ 6zelliklerinden yenilik arayis1 ve karakter 6zelliklerinden kendi

kendini yonetme ile zayif diizeyde negatif iliskiye sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Inanglar, Karakter, Mizag, Okul Oncesi Ogretmenleri



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE EDUCATIONAL BELIEFS OF PRESCHOOL
TEACHERS AND THEIR CHARACTER AND TEMPERAMENT TRAITS
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Thesis Advisor: Asst. Prof. Fazilet Ozge Mavis Sevim
Second Advisor: Asst. Prof. Muhammet Fatih Alkan

August 2023, xii + 82 Pages

The purpose of this study is to investigate the relationship between the educational
beliefs held by preschool teachers and their character and temperament traits. This study, which
employed a descriptive correlational design, was carried out with the participation of 292
preschool teachers employed at public and private schools in the 2022-2023 academic year. The
character trait of self-directedness and the temperament trait of novelty-seeking in the
Temperament and Character Inventory, which was adapted to Turkish by Kose et al. in 2004,
were used to determine the character and temperament traits of the participants. While the
Demographic Information From developed by the researcher was used to collect the descriptive
information of the participants, the Educational Beliefs Scale, which was developed by Yilmaz,
Altinkurt, and Cokluk in 2011, was utilized to identify their educational beliefs. The collected
data were found to be normally distributed, and the independent-samples t-test and one-way
analysis of variance (ANOVA) methods were employed to analyze the data. According to the
results of the study, the participants adopted progressive educational beliefs more than other
forms of educational beliefs. It was determined that the female participants adopted progressive
educational beliefs more prevalently, while the male participants adopted essentialist
educational beliefs more prevalently. Additionally, the participants who were working at public
schools had a higher rate of holding educational beliefs centered around perennialism. The
educational beliefs of the participants did not differ significantly based on their age,
professional seniority, or employment status. The novelty-seeking category of temperament
traits was observed more frequently among the male participants, while the self-directedness
category of character traits was observed more frequently among the female participants. The
character traits of the participants did not vary significantly based on their seniority levels,

whereas their novelty-seeking traits, as a component of temperament traits, showed a significant



Vi

variation based on their seniority. The ages of the participants were positively correlated with
their self-directedness levels and negatively correlated with their novelty-seeking levels. No
significant relationship was found between the adoption of progressive educational beliefs and
character or temperament traits. Furthermore, there was a weak negative relationship between
reconstructionist educational beliefs and self-directedness as a character trait, but there was no
significant relationship between reconstructionist educational beliefs and novelty-seeking as a
temperament trait. Moreover, there was a weak negative relationship between essentialist
educational beliefs and novelty-seeking, while there was a moderate negative relationship
between essentialist educational beliefs and self-directedness. The perennialism-oriented
educational beliefs of the participants were weakly and negatively correlated with their novelty-
seeking and self-directedness traits.

Keywords: Educational Beliefs, Character, Temperament, Preschool Teachers
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BOLUM 1
GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, siirliliklari, sayiltilar1 ve tanimlara

yer verilmistir
Problem

Okul 6ncesi egitim, ¢ocuklarin ailesi disinda sosyal ortama gecis sagladiklari, gesitli
uyaranlara maruz kaldiklar1 ve 6grenmelerin gergeklestigi egitimin ilk basamagidir. Bu siireg
boyunca edinilen her bilgi ve deneyim c¢ocuklarin sonraki yasamlarinin sekillenmesini

saglarken ayni zamanda i¢inde bulunulan toplumun da sekillenmesi i¢in zemin olusturur

(Akduman, 2012).

Yagsamin ilk yillarinda ¢ocugun aileden sonra en ¢ok etkilesimde bulundugu kisi okul
oncesi 6gretmenleridir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin kisilikleri tam olarak tamamlanmadigi
icin ¢evrelerinde gelisen ve sergilenen durumlari gozlemlemeye, taklit etmeye ve model almaya
oldukga agiktirlar (Demirbas ve Yagbasan, 2005). Bu siiregte 6gretmenlere diisen gorev, gesitli
Ogretim yontem ve tekniklerini kullanarak ¢ocuklarda istendik davranis degisikligi saglamaktir
(Fidan ve Erdem, 1998). Ancak her Ogretmenin egitime bakis agisi ayni olmadigi igin
uygulanan yontem ve teknikler de farklilik gdstermektedir. Ogretmenlerin egitime bakis agisi
aynt zamanda benimsedikleri egitim felsefelerinin yansimalaridir. Benimsenen egitim
felsefeleri yalnizca uygulama boyutunda farkliliklara yol agmamaktadir. Ciinkii sergilenen her
davranis ile cocuklara rol model olunmasi neticesinde ¢ocuklarin olusum stirecinde olan kisilik

gelisimlerine iz birakilmaktadir (Demir ve Kose, 2016).

Freud, kisiligin yasamin ilk yillarinda sekillendigini savunmaktadir (San-Bayhan ve
Artan, 2009). Yasamin erken donemlerinde maruz kalinan davranis ve diisiinme kaliplar
kisinin ileriki yasaminda kalic1 bir iz birakarak kendi inan¢ ve diisiincelerini etkilemektedir
(Pradhan, 2009). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sahip olduklari karakter ve mizag 6zellikleri nasil
ki 6zel yasamu etkiliyorsa okul icerisinde sergilemis oldugu egitim ve 6gretime bakis agisini,
cocuklara karsi sergilemis oldugu davranislarini, tutumlarimi, hitap seklini ve c¢ocuklarla

kurmus oldugu bagi da etkilemektedir.

Okul 6ncesi donemin, kisilik gelisiminin sekillendigi ve sonraki tiim yasam boyunca
etkili oldugu varsayildiginda, bu siirecte en etkili kisi olan okul 6ncesi 6gretmenleri ile ilgili
daha fazla sayida ve nitelikli arastirmalarin yapilmasi gereklidir. Alanyazindaki bilgi

yetersizligi arastirmanimn gerekliligini artirmaktadir. Ogretmenlerin dgrencileri hakkinda



ogrenme stilleri, 6n bilgileri, kiiltiirel gegmisleri ve ilgi alanlar1 gibi pek ¢ok konuda bilgi sahibi
olmalar1 beklenilir. Ancak 6gretmenlerin bu alanlardaki kisisel anlayislari, kavram yanilgilari,
inanglar1 ve daha bir¢ok bilgileri cogu zaman arastirmalara dahil edilmemektedir (Brookhart ve
Freeman, 1992). Halbuki Pajares (1992) Ogretmenlerin sahip olduklar1 inanglarin kisisel
inanglari ile i¢ ice oldugunu ve iki unsurun birbirini biiyiik ol¢iide etkiledigini belirtmektedir.
Ogretmenlerin varsayilan durumlar karsisindaki davranislarinin incelenmesi ve sorgulanmasi
bu durum hakkinda bilgi edinimini saglayabilir. Clinkii ¢ocuklarin bulundugu her ortamda
beklenmedik durum ve sorularin olmasi ka¢inilmazdir. Karsilagilan her durum karsisindaki
davraniglarinin belirlenmesi 6ngoriilemez bir durum oldugu i¢in ¢ok zordur. Bundan dolay1
ozellikle kiiciik cocuklar icin gelisimsel olarak uygun programin, olumlu ve saglikli
O0grenmenin, gelisim sonuglarini tesvik etmenin yani sira 6gretmenlerin benimsemis olduklari
tutum ve inaniglar1 ile profesyonel gelisim, beceri, bilgi ve egilimlerin harmanlanmasi
gerekmektedir (Wai Leng, Hui-Shen, Dhamotharan ve Che Mustafa, 2021). Bu kapsamda okul
Oncesi 6gretmenlerinin kisilik ve karakter 6zellikleri ile egitim inanglarinin ve bunlar arasindaki

iligkilerin incelenmesi 6nemli goriilmektedir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin yer aldig1 arastirmalar incelendiginde, bu arastirmalarin
Oonemli oranda egitim programina odaklandigi goriilmektedir (Kok, Tuluk ve Bay, 2005; Demir,
2022; Celebi Oncii, 2017). Calismalara ek olarak, 6gretmenlerin kurum icinde yasamis
olduklari sorunlar (Hayber, 2022), mesleki yeterlilikleri (Tutal ve Deniz, 2022) ve
ozyeterlilikleri (Goksu ve Ozmutlu, 2023; Apaydin Demirci ve Arslan, 2020; Ertan, 2016;
Temel ve Kolemen, 2021) de yogunlukla odaklanilan alanlar arasinda goriilmektedir. Diger
taraftan, okul oncesi dgretmenlerinin karakter (Ozbey, 2020), karakter ve mizag 6zellikleri
(Totan, Aysan ve Bektas, 2010) ve kisiligine (Deniz ve Kesicioglu, 2012) odaklanan ¢alisma
sayist ise oldukg¢a sinirlidir. Benzer bir sekilde, okul dncesi 0gretmenlerinin benimsedikleri
egitim inanclarina iliskin ¢aligmalarin sinirh sayida oldugu gozlenmistir (Cobanoglu ve Capa
Aydin, 2018; Balc1 ve Kiiciikoglu, 2019; Sahin, 2013). Ayrica okul dncesi 6gretmenlerinin
karakter ve mizag 6zellikleri ile egitim inanglar1 arasindaki olast iliskilerin incelendigi az sayida

caligmaya rastlanmstir.

Amag
Okul siirecinin baglamasi ile cocugun ufku genisler. Ailesi ve tanidiklari ile sinirli evreni

yeni Ogretmenler, arkadaslar ve bircok kisi ile c¢esitlenir. Aile kurumundan sonra temel
sorumluluk 6gretmenlere diistiigli icin 6gretmenlerin basarili bir egitimei ve drnek bir kisilik

sergileyebilmeleri gerekmektedir (Ugurel Semin, 1979). Cocuklar anne babalarinin yerine



ogretmenlerini koyduklar1 i¢in Ogretmenlerin kabul edecegi davraniglari sergileme g¢abasi
icerisindedirler. Ancak gretmenlerin vermis olduklari karsi tepki hem okul hayatin1 hem de
kisilik yapisini1 olumlu ve olumsuz olmak tizere sekillendirmektedir (Ersiil ve Tolgay, 1988).
Ogretmenlere diisen gorev ise 6grencilerin kendi kendilerini asmalarin1 saglayarak hayattan

aldiklar ¢esitli izlenimleri belirli bir yonde toplamalarina yardimci olmaktir (Semin, 1968).

Cocuklarin karakter gelisimi Ogretmenlerin, anne ve babalarin sorumlulugundadir
(Berktin, 1965). Karakter gelisiminin tamamlanmasi i¢in iradenin kuvvetlendirilmesi gerekir.
Bunun i¢in dis etkilerin istesinden gelinmesi gerekmektedir. Boylece karakter yapisi kendisini
tamamlayarak esas haline ulagacaktir. Bu durumun okullardaki sorumlusu &gretmenlerdir
(Semin, 1968). Freud’un benimsemis oldugu psikoseksiiel gelisim evrelerinin li¢ basamagi
(oral, anal ve genital) okul oncesi donem igerisinde yer almaktadir. Bu donem igerisinde
yasanilacak olan aksakliklar ve yanlislar kisilik yapilar1 iizerinde, en son sahip olunan
problemlere oranla kisi lizerinde daha kalici izli sonuglara neden oldugu belirlenmistir (Ersiil
ve Tolgay, 1988). ilk ¢ocukluk yillar1 kisiligin olusumunda degismez izler birakmakta olup bu
stirecte kisiligi etkileyen unsurlarin yasam igerisinde etkin rol oynayan kisilerin takindiklar

tavirlar ve ¢gocuklarin bu tavirlari nasil algilamis olduklari ¢ok énemlidir (Y 6riikan, 2000).

Gergeklestirilen calismada ise kisiye terbiye verme gorevini iistelenen okul oncesi
ogretmenlerinin karakter ve mizag ozellikleri ele alinmistir. Okul 6ncesi donem, 0-72 aylari
arasindaki cocuklarin tiim gelisim alanlarmi desteklerken ayni zamanda kiiltiirel degerler
esliginde duygu kontrolii, algilama, yaratici diisiinme, kendini ifade etme ve 6z denetim
saglamay1 amaglayan siireci kapsar (Ural ve Ramazan, 2007). Tiim bu yetilerin kazanilmasi
icin ¢ocuklara ve onlarin gelisim 6zelliklerine hakimiyet énem arz eder ¢linkii mevcut bir
aksakligin ya da eksikligin farkina varilmast igin siirece hakim olunmasi gerekmektedir (Oz,
2005). Siireg, belirli yas ve gelisim olgunlugundan ¢ok daha uzun ve kapsayict bir zaman
dilimine karsilik gelmektedir (Kuru Turagli, 2000). Okul 6ncesi donemde 6grenme ve dgretme
stirecleri karmasik bir siirectir. Bu siirecte en dnemli faktor olan okul dncesi 6gretmenlerinin
kisilik ozelliklerinin analiz edilmesi c¢ocuklarin olusum asamasinda olan kisiliklerine
etkilerinden dolayr 6nem arz etmektedir (Vorkapic, 2012). Bu bilgiler neticesinde bu
arastirmanin amact, okul Oncesi Ogretmenlerinin egitim inanglari ile karakter ve mizag
ozellikleri arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki arastirma

sorularina yanit aranmistir:



e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim inanglar1 puanlari cinsiyet, kidem, ¢calisma durumu
ve ¢alisilan kurum tiirii degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim inanglart puanlart ile yas degiskeni arasinda anlamli
bir iliski var midir?

e Okul 6ncesi 0gretmenlerinin karakter 6zelliklerinden kendi kendini yonetme ve mizag
ozelliklerinden yenilik arayisi puanlar cinsiyet, kidem, ¢alisma durumu ve caligilan
kurum tiirii degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin karakter 6zelliklerinden kendi kendini yonetme ve mizag
ozelliklerinden yenilik arayisi puanlar ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki var
midir?

e Okul dncesi 6gretmenlerinin egitim inanglar1 puanlari ile karakter dzelliklerinden kendi
kendini yonetme ve miza¢ Ozelliklerinden yenilik arayisi puanlar1 arasinda anlamli

iliskiler var midir?

Onem

Egitim, bir toplumun gelismesi i¢in etkili olan en 6nemli faktorlerden biridir. Kosullarin
cesitlendirilmesi ile iyi bir egitim gergeklestirilebilir ancak tiim bu siire¢te en 6nemli unsur
ogretmenlerdir. Ogretmenler hak ettikleri kariyer sevincini dgrencilerinin gelisim alaninda
ilerlemeleriyle ve kisilikleriyle ilgili belirli kosullari karsilamalari ile hissetmektedirler. Burada
ele alinan iki 6nemli unsur kisilik ve verimliliktir (Jurczak ve Jurczak, 2015). Bu baglamda
egitim ve 6gretimdeki verimliligi artirmak i¢in 6gretmenlerin kisilik yapilarina ve gelisimlerine
onem verilmesi gerekmektedir. Bu alanda yapilan arastirmalarin yogunlagmasi 6gretmenlerin
stire¢ igerisinde kendilerini daha 1yi tanimalarini, kisilik 6zelliklerini kesfetmelerini ve ¢evresel

faktorler ile siire¢ yonetimi kazanmalarini saglayacaktir (Ptak, 2011).

Ga$’a gore dgretmenlerin kisiligi mesleki rollerini temsil eder. Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerinin saglanmasi i¢in egitimin oldugu kadar kisiligin de ele alinmas1 gerekmektedir.
Boylece 6gretmenler; bilingli kendini tanima, kendini degerlendirme, kendi kendini egitme,
kendini gelistirme, ihtiyaclarini tanimlama ve tiim bu siire¢lerde gelisme ile hem 6grencilerinin
hem de kendilerinin gelisimini saglamaktadirlar (2001; akt. Bernacka, Pufal-Struzik ve
Gierczyk, 2019). Ciinkii 6gretmenlerin egitim anlayislart kisilikleriyle iliski icerisindedir
(Kwiatkowska, 2008).

Kwiatkowska’ya (2008) gore ogretmenlerin var olan kisilikleri yalmizca pedagoji

temelinde degil psikoloji, sosyoloji ve felsefe temellerinde de olugsmaktadir. Gergeklestirilen



arastirmada felsefi temeller ele alinmistir. Ciinkii felsefe gergegi veya varolusu, bilgiyi ve bilgi
oOlgiitlerini, degerleri ve degerlendirmeleri incelemektedir. Daha genel anlamiyla felsefe
evrendeki her seyin genel ve sistematik bir sekilde incelenmesini ve yorumlanmasini ele alan
bir diisiince sistemidir (Alkan, 1983). Felsefe ayn1 zamanda egitim ile ilgili belirleyici olmasi,
egitim programlarinin diizenlenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi kapsaminda aktif rol
oynamaktadir (Gutek, 2019). Egitim felsefesi ise okullarda verilen egitimin hangi sekillerde ve
ortamlarda gerceklestigini, uygulama agamasinda segilen yaklasim ve yontemlerin incelenerek
sorgulanmasidir (Doganay ve Sari, 2003). Program gelistirmenin ilk bileseni kabul edilen
felsefi diislince, siire¢ icerisindeki tiim basamaklarin sekillenmesinde etkilidir (Korkmaz,
2019). Hotaman’a (2017) gore kabul edilen felsefi diisiince yalnizca siire¢ yonetiminde degil
bir karar mercii olarak fikirlerin ayristiritlmasini da saglamaktadir. Bu diisiinceden yola ¢ikilarak
gergeklestirilen aragtirma ile elde edilen sonuglar neticesinde okul 6ncesi 6gretmenlerin egitim
inanglarinin incelenmesi ile davranis ve etkileri lizerinde bilgi sahibi olunarak gerekli olmasi

halinde diizenlemeler yapilabilecektir.

Okul 6ncesi donemin ¢ocuklarin sonraki yasamlari i¢in ilk basamak olmasi adina ¢ok
onemsenmesine karsin bu siirecte en aktif kisi olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin varligi, egitimi,
slire¢ yonetimi, egitim anlayisi, davranis ve iislubu ¢ogunlukla géz ardi edilmektedir. Ancak
stirecte ¢cocuklara yol gdsterici ve rehber olan bu bireyler hakkinda bilgi sahibi olunmasi,
arastirmalarin yapilmasi, gerekli olmasi halinde mesleki egitimlerin verilmesi ¢ok daha
onemlidir. Ciinkii okul dncesi donem ¢ocuklart davranis kopyalama ve 6rnek alma konusunda
cok profesyonellerdir. Alanyazin incelendiginde bu konu hakkinda yapilan arastirmalarin
eksikligi ¢alismanin gergeklestirilmesini tesvik etmistir. Ogretmenlerin benimsemis olduklari
egitim inanglar1 ve ¢iktilarinin kabul edilen Milli Egitim amag ve kazanimlarma uygunlugu

denetlenmesi ve takibinin yapilmasi adina ¢alisma 6nem arz etmektedir.

Sayiltilar
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim inanglar1 ile karakter ve mizag 6zellikleri arasindaki

iliskilerin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen ¢alismanin dayandig: sayiltilar:

e Okul o6ncesi 6gretmenleri, kullanilan 6lgme araglarinda yer alan sorular1 samimi bir

sekilde yanitlamislardir.

Simirhliklar
Gergeklestirilen arastirma:



e Veri toplama araglar1 olan “Egitim Inanclar1 Olcegi” ve “Karakter ve Miza¢ Envanteri”

sonucunda elde edilen veriler ile sinirhidir.
e Aragtirma, okul 6ncesi 6gretmenleri ile sinirlidir.
Tanmimlar
Egitim inanct; egitimcilerin ¢esitli egitim felsefelerinden yola ¢ikarak uygulamaya koyacaklari

egitim 6gretim yollar1 hakkindaki goriislerini kapsar (Haney, Lumpe ve Czerniak, 2003).

Karakter; kisinin kendine 6zgii duyussal, zihinsel ve bedensel anlamda gerceklestirdigi tiim

davraniglarina ¢evrenin verdigi anlamdir (Koknel, 1982).

Mizag; herkes tarafindan kaliplagmis bir tanima sahip olmamasina karsin kisinin duygusal ve

davranigsak tepkilerinin karakteristik tarzini iceren yansimasidir (Prior, 1992).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Inanc ve Tutum

Inanmak, Latince “opinio” kelimesine karsilik gelmektedir. Baslangigta sadakat ve itaat
olarak adlandirilmasina karsin evrim teorisi ve bilimsel yontemlerin resmilestirilmesi ile bir tiir
bilgi iddiasim belirtmek icin kullanilmaya baslanmustir. Inang ¢cogu zaman dini bir ¢agrisim
yapmasina karsin gergeklerin ya da siliphelerin ifade edilmesi amaciyla kullanilmaktadir
(Hendry, 2019). Hume inancin, kisinin eylemlerinin yonetici ilkesi oldugunu kabul eder.
Inanclar ile dogru orantili hareket edildigi i¢in inanglarin egilimleri oldugu kabul edilir (Smith
ve Jones, 1986). Inang, baz1 fikirlerin gercekligine ya da gercek olmasina iligkin kabul ve kanaat
olarak tanimlanmaktadir (Schwitzgebel, 2006).

Inang, kisinin icinde bulundugu diinyay1 bir ydniiyle anlamlandirmasi ve bilgilerini
organize etmesidir. Inangsiz bir kisinin varhgindan ve devamliligindan sdz edilemez. Kisi
psikolojik yapismin olgunlugu i¢in inanglara ihtiya¢ duyar. Inanclar, kisinin diinyaya bakis
acisini sekillendiren birer parca gorevi iistlenir (Krech ve Crutchfield, 1970). Stephens ve
Graham (2004) inancin kabul edilen dogruluk ve temsili igerik olmak tizere iki temel 6zelliginin
oldugunu kabul etmislerdir. Inanglar, kisinin ne diisiinebilecegini veya ne yapmasi gerektigi
konusunda alinan kararlara rehberlik eder. Dogruluk, kisinin karar verme ve eylemde dikkat
ettigi bir husustur. Temsili igerik ise kisinin bir durum hakkinda sahip oldugu diisiince veya
fikirdir.

Tutum, Latince “aptus” kokiinden tiiretilmis olup uygunluk, uyum saglama anlamlariyla
birlikte gergeklesen eylemler icin 6znel veya zihinsel hazirliklari, deneyim yoluyla organize
edilmis ve davranig tizerinde yonlendirici etkiyi ifade eder (Allport, 1935). Eagly ve Chaiken
(1993) tutumu, bir varligr belirli bir dereceye kadar lehte ve aleyhte degerlendirerek ifade
edilmesi olarak tanimlamiglardir. Thurstone (1928) tutumu, belirli bir konu hakkinda kisinin
egilimlerinin, duygularinin, dnyargilarinin, dahil oldugu taraflarin, fikirlerinin, korkularmin ve
inanglarinin toplami olarak nitelendirir. Tutum ile goriis kavramlari karistirilmamalidir. Cilinkii
gorils, var olan durumun yalnizca s6zli bir sekilde ifade edilmesi iken tutum, goriise iliskin

ifade edilen yorumlardir. Tutum i¢in dnemli olan s6zlii ifade degil takinilan tavirdir.

Davraniglar altinda yatan temellerin ¢éziimlenmesi i¢in tutumlarin incelenmesinin
onemini, 1862 yilinda Ingiliz filozof Herbert Spencer dile getirmistir. O zamana kadar

gozlemlenmeyen davranislarin 6l¢iilmesi kabul edilmemekteydi. Louis Leon Thurstone, 1928



yilinda yaymlamis oldugu makale ile tutumlarin 6l¢iilebilecegini agiklamistir. Likert (1932),
gerceklestirdigi calismasinda Thurstone’in ¢alismalarina ek olarak sosyal tutum c¢aligsmalarinin

nicel yonlerini gelistirmeyi amaglamistir.

Kisinin var olan durumlar karsisinda sahip oldugu olumlu ve olumsuz diisiinceler kisinin
inanglaridir. Ancak inanclar tutuma da yol agabilir. Bu durum tutumlarin bir dizi inanglardan
olustugunu ortaya koymaktadir (Reid ve Ali, 2020). Ajzen ve Fishbein de (2008) tutumlarin
inanglara dayandigini belirtmektedir. Connors ve Halligan (2015) ise inanglarin tutumlari
anlamak igin bir cerceve niteligi tasidigini belirtmislerdir. Ozgiin diisiince ile inanilan
durumlarmn bir 6nermeyi se¢meyi gerektirdigi i¢in inanglar “Gnermesel tutum” olarak da
adlandirilmaktadir. Burada ele alinan tutum kavrami ise kisinin sahip olabilecegi bir¢ok tutum

icerisinden yalnizca bir tanesi anlaminda kullanilmaktadir (Churchland ve Churchland, 2013).

Inang ve tutumlar kisinin kendisi hakkinda sahip oldugu tiim bilgilerdir. Bu bilgilere
sahip olunmadig: takdirde gerceklesen her durum ve olay karsisinda kisinin yeni bir benlik
olusturarak var olan durum ve olaylara 6zgii ihtiyaglarini organize etmesi gerekmektedir (Krech
ve Crutchfield, 1970). Inanglar gelisen durumlar karsisinda sahip oldugumuz nétr diisiinceler
iken tutumlar gelisen durumlarin aleyhinde ya da Ilehinde gelisen kutuplagmis
diistincelerimizdir (Krech ve Crutchfield, 1970). Eagly ve Chaiken da (1993) bu durumu
tutumlarin aksine inanglarin sosyal psikolojide belirleyici 6zellik barindiran degerlendirici bir
icerik sahibi olmasinin gerekli olmadig1 seklinde ifade etmislerdir. Egitim alaninda da pek ¢ok
inan¢ farkliliklar1 bulunmaktadir. Bundan dolay1 egitim inanglar1 hakkinda bilgi edinilmesi

biiyiik 6nem ifade etmektedir.

Egitim Inanclan
Felsefe, evrende yer alan tiim durum ve olaylarin incelenmesini ve yorumlanmasini
saglayan bir disiince sistemidir. Felsefe araciligi ile diisiinceler organize edilerek
gerceklestirilen hareketler anlamlandirilir. Insan dogasmmi anlamlandirmak igin felsefe
gereklidir (Alkan, 1983). Felsefe evren hakkinda genel sorunlar1 ele alirken bilim ise 6znel
konulari ele alir. Bu durum felsefenin bilimin bir uzantisit oldugunu ve bilime baglh sekilde

hareket ettiginin bir gostergesidir (Politzer, 1989).

Egitim kuramlari, benimsenen felsefenin smif icerisinde uygulanmasidir. Egitim
benimsenen felsefe araciligiyla sekillenir (Johnson, Dupuis, Muial, Hall ve Gollnick, 1999).

Egitim kuramlar1 ekolleri ise ilerlemecilik, daimicilik, esasicilik ve yeniden kurmacilik



seklindedir. Bu ekollerin felsefi yonden dayandigi temel felsefe ekolleri ise idealizm, realizm,

pragmatizm, existantializm, analitik felsefe ekolleri ve varyanslaridir (Alkan, 1983).

Egitim felsefesi, kisinin egitim hayatini belirleyen temel unsurdur (Y1ilmaz, Altinkurt ve
Cokluk, 2011). Egitim felsefesinin, bir egitim disiplini olarak kabul edilmesinin sebebi egitimi
incelemesi iken egitim disiplini degil felsefe disiplini olarak kabul edilir. Bu durum egitim
hakkindaki tiim siirecin felsefi agidan ele alindigim1 gosterir. Egitim felsefesinde felsefe
disiplini esas alindig1 i¢in bilimlerin degil felsefenin yontemleri kullanilir. Egitimi etkileyen
dort felsefe idealizm, realizm, pragmatizm ve egzistansiyalizmdir. Bu dort felsefeden
etkilenerek gelistirilen egitim felsefeleri ise daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden
kurmaciliktir (Demirel, 2020). Gergeklestirilen arastirmada Egitim Inanclar1 Olgeginde yer alan

Daimicilik, Esasicilik, Ilerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik egitim felsefeleri ele alinmistir.

Daimicilik (Prennialism)

Daimicilik bilinen en eski ve sinirlayici egitim felsefesi olmakla birlikte temelleri
realizme dayanmaktadir. Ahlaki ve dini egitimin yan1 sira okuma, yazma ve aritmetik (reading,
writting, aritmetic) olmak {izere ii¢ R uygulanmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2016).
Daimicilik, temelini klasik gercekgilikten alir ve pek ¢ok idealistin de desteklemis oldugu
egitimin evrensel nitelikteki belli gerceklere uygun sekilde sekillenmesi gerektigini savunur
(Fidan ve Erden, 1998). Daimicilige gore egitimde sonsuz olarak nitelendirdikleri kalic1 bilgi
ilkelerine ulasilmas1 amaglanir. Daimiciler doganin, insan dogasinin ve varolus ilkelerinin sabit

oldugunu ve ¢ok az degisime ugradigini kabul ederler (Johnson ve digerleri, 1999).

Kisinin c¢evresinde gelisen olaylar1 algilamasinin ve ¢6ziimlemesinin kendisini
tanimasiyla gerceklesebilecegini, bu durumun da ancak kisisel disiplin sonucunda olusacagi
savunulur. Daimiciler kisisel disiplinin siki ve yogun bir ¢alisma sonucunda olusabilecegini
kabul ederler. Bu ise 6gretmenlerin 6grencilerini entelektiiel disipline tesvik etmesi, onemsiz
kabul edilen dersler ile ilgilenilmemesi, anadil, yabanci dil, tarih, fen ve matematik gibi temel
derslerin aktarimi ile gergeklesecektir (Alkan, 1983). Daimicilik egitim felsefesinde 6gretmen
bir otorite olarak kabul edilir. Ogretmen dersin anlatilmasi ve sozlii doniitlerin verilmesi
gbrevini iistlenir. Ogrencilerin tamamim kapsayan tek bir program uygulanmasimnin yani sira
secmeli derslere ve mesleki ya da teknik konulara ¢ok az yer verilmektedir (Ornstein ve

Hunkins, 2016).

Daimicilikte oldugu gibi idealizmde de gegen zamana kars: etkisini koruyan fikirleri,

onemli biiylik eserleri ve akil yiirlitme yetisinin 6nemi vurgusu yapilmistir. Daimiciler gergege
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ulagmak i¢in gercegi olusturan kiiciik parcalardan siyrilarak esas de§ismeyen amaca
ulagsmalidir. Bu durum ise akil yiiriitme ile gergeklesecektir. Akil yiiriitme yalnizca
deneyimlemek ve birebir etkilesim kurulmasi ile gelismemektedir. Var olan fikirler ile temas
kurulmasi duyusal yonden ulasilamayan nihai igerige ulasilmasini saglar (Johnson ve digerleri,
1999).

Daimicilik egitim felsefesinin alt1 temel ilkesi su sekildedir (Kneller, 1964; Arslanoglu, 2019;
Fidan ve Erden, 1998).

e Egitimin dogas1 da insan dogas1 gibi sabittir. Daimicilige gére egitimin amaci insan
dogasinda degisim yapmaktir. Degisim ise ancak diisiinme, akil ile gergeklesecektir. Bu
nedenle insan dogasinin merkezini olusturan beseri bilimlerin 6nemi vurgulanmaktadir.

e Diisiinme yetisi insanlara verilmis olan en 6nemli ve en ayirt edici yetidir. Ozgiirliiklerin
ve sorumluluklarinin yerine getirebilmesi i¢in egitime ihtiya¢ duyulur.

e [Egitim yalnizca evrensel ve degismez olan gercege uyum saglar. Diinyada degisim
gosteren pek ¢ok durum olmasma karsin egitim yalnizca degisim gostermeyen
gerceklere uyum saglamalidir. Egitimde de her sey ayni olmali ki toplum igerisinde
iyilesme ve diizen kurulabilsin.

e Egitim hayat1 taklit etmenin aksine hayata hazirlayict konumundadir. Hazirlik
asamasinda kiiltiirel miraslar ve degerler kazandirilarak gelecek kusaklara aktarimi
saglanmalidir.

e (Cocuklara ve genglere yasam igerisindeki maddi ve manevi gercekler tanitilmalidir.
Aktarilan bilgiler genel gecer olmamali her yasta ve her yerde kullanilabilecek nitelikte
olmalidir.

e Insan dogasinm evrenselligi, akli en iyi ve giizel sekilde klasik eserler aracihigiyla

aktarilmaktadir.

Esasicilik (Essentialism)

Esasicilik, farkli felsefi gortisler ile fikir birligi yapmasina karsin resmi olarak higbir
felsefi diistince ile birliktelik olusturmamaktadir (Kneller, 1964). Esasici egitim felsefesi
insani, kiiltiiriin ve toplumun bir pargasi olarak nitelendirir. Diinyaya gelisi itibari bilgi sahibi
olmaksizin ve bilgiye tiimevarim yoluyla ulasir. Ciinkii timevarim yolu ile edinilen bilgiler

stirekli birikim halindedir ve kesinlik igerir (Sonmez, 2019).

Esasicilik diger ismiyle 6zciiliik kelime kokii ile baglantili olan 6ziin, her bireyde

bulundugunu ancak bu yapinin sekillendirilmesi i¢in gegmisin tecriibe ve inanglari ile bir siireg
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yiriitiilmesi gerektigini belirtir (Dunn, 2005). Bu siire¢lerin yiiriitiillmesi i¢in okulun
gerekliligine vurgu yapilir (Alkan, 1983). Esasicilik egitim felsefesinde okul; kiiltiiriin
korunmasini ve aktarilmasini saglayan, sistemli bir sekilde bilgi aktariminin oldugu, temel
beceriler hakkinda bilgi sahibi olunan, kisiyi meslek dallarina ve vatandasliga hazirlayan bir

kurum 6zelligine sahiptir (Gutek, 2019).
Esasici egitim felsefesinin dort temel ilkesi bulunmaktadir (Kneller, 1964).

e Ogrenmenin gerceklesmesi icin zorunlu olarak siki ¢alismak ve uygulama yapilmalidir.
e Egitimden s6z hakki 6grenciden ¢ok 6gretmende olmalidir.
e Egitimin amac1 6ngoriilen konunun benimsenmesidir.

e Okullardaki uygulanan egitim yontemleri gelenekselligini korumalidir.

Esasicilik okullardaki egitim programlari konularini inceleyerek gerekli olan bilgilerin
Ogretmenler tarafindan aktarilmasini, gerekli olmayan bilgilerin ise egitim programindan
¢ikarilmasini savunur (Kneller, 1964). Siire¢ 6gretmen tarafindan yuriitildigi i¢in 6grenci
edilgen 6gretmen etken konumundadir. Otoritenin korunmasi amaciyla cezaya basvurulmasi ve

Ogrenilen bilginin degerlendirilmesi i¢in 0grencilere ezbere dayali sorular yoneltilmektedir

(Sénmez, 2019).

Esasicilik daimicilik egitim felsefesiyle benzer goriilmesine karsin farkliliklar
bulunmaktadir. Daimicilere gore egitim esas konularinin yer aldig1 Biiyiik Kitaplar konusunda
esasiciler ile ayni goriise sahip degillerdir. Esasiciler bireysel faydalari i¢in degil mevcut
gergeklere ulasilmas1 amaciyla 6gretim goriirler (Kneller, 1964). ilerlemecilik egitim felsefesini
ise 6grenci ilgi ve ihtiyaglarini verilmesi amaglanan konu igeriklerinden daha fazla 6Gnemsemesi

acisindan elestirmektedir (Alkan, 1983).

Tlerlemecilik (Progressivizm)

llerlemeci egitim felsefesi, pragmatik felsefenin egitime uyarlanmasiyla meydana
gelmigtir. Temsilcilerini pragmatist filozoflar degil geleneksel egitimin getirilerine kars1 gelen
basta John Dewey ve William Heard Kilpatrick olmak iizere bir¢cok egitimci olusturmaktadir
(Alkan, 1983). Geleneksel egitimin benimsemis oldugu, temel bilgilerin aktarimi ile toplumun
devamliliginin gergeklestirilemeyecegi savunulur. Ciinkii toplum yalnizca kisilerin birlikteligi
degil ayn1 zamanda amag, inang, duygu ve bilgi birlikteligidir (Dewey, 1916). Degisen
birliktelik 6geleri egitimde de yeni politika ve yontemlerin diizenlemesini beraberinde getirir
(Fidan ve Erden, 1998). Ilerlemecilik egitim felsefesinin temelleri ise 18. yiizy1l Aydinlanma

donemine uzanmaktadir. Yasanilan problem durumlarina kars1 zeka ve bilimsel yontem ile
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¢Ozim aranilmasi siireci baslamistir. Geleneksel doktrinlere karst c¢ikilmasina karsi

Rousseau’nun da savundugu insan karakterinin temelde iyi oldugu diislincesi kabul

edilmektedir (Gutek, 2019).

flerlemeci egitim felsefesi, esnek bir egitim programmin savunucusudur. Ogrenme,
birey ve toplumun siirekli degisiklik igerisinde olan ihtiyaclarini karsilarken ilgi ve ihtiyaglar
da gor ard1 etmemelidir. Ogretmen dgrenme siirecinde rehber konumundadir. Ancak bu durum
ogrencilerin 6grenmek istedikleri kavram ve durumlar1 segtikleri anlamina gelmemektedir.
Ogretmen Ogrenen kisiye uygun bir dgrenme ortami hazirlayarak o ortama uygun 6zgiin
ogrenmelerin gergeklesmesini saglar (Dunn, 2005). Ogrenmeler ise basitten karmasiga,
kolaydan zora, somuttan soyuta olmak tizere her birinin bir 6ncekinin devamliligi seklinde
diizenlenmelidir. Yasam igerisinde karsilasilacak konular kuramdan daha ¢ok uygulamalarin
yapilmasi seklinde birliktelik icinde siirdiiriilmelidir (S6nmez, 2019). Tim bu siire¢lerin

gerceklesmesi igin demokratik bir egitim ortami olusturulmalidir (Ornstein ve Hunkins, 2016).

Chevy Chase Country Day okulunun yoneticisi baskanliginda kurulan Ilerlemeci Egitim

Birligi ilerlemecilik egitim felsefesinin ilkelerini olusturmuslardir. Bu ilkeler (Gutek, 2019):

o llerlemecilik egitim felsefesi ile ¢ocugun dogal gelisim siireci desteklenerek,
barindirmis oldugu yaraticilik, ifade becerileri ve tiim duygularin 6zgiir bir sekilde ifade
etmesi saglanmalidir.

e Cocuklarin var olan ilgi ve ihtiyaclarinin yasam igerisindeki karsiligin1 bulmalar i¢in
rehberlik siireci ytiriitiilmelidir.

e Ogretmenlerin gorevi ise dgrencileri belli alanlarda ydnlendirme ve sinirlamaktan
ziyade 0grencilerin arastirma yapma becerilerini gelistirmelerine yardimet olmaktir.

e Ogrenci basaris tek yonlii stnama araglartyla degil zihinsel, psikolojik, sosyal ve ahlaki
olmak {izere tiim boyutlar1 kapsayacak sekilde gerceklestirilmelidir.

e Ogrencilerin ilgi, ihtiya¢ ve gereksinimlerinin karsilanmasi okul, aile ve ev is birligi ile
gerceklestirilmelidir.

e [llerlemeci egitim felsefesi icin okul, diisiince ve uygulamalarin gergeklestirildigi bir

laboratuvar gorevi gormelidir.

Yeniden Kurmacilik (Reconstructionism)
Yeniden kurmaci egitim felsefesi, baslangicta ilerlemeci egitim felsefesi ile fikir birligi
icerisinde iken 1932 yilinda Ilerlemeci Egitim Dernegi yillik toplantisinda George Counts,

ilerlemeci egitim felsefesinin iist diizey sinifa yonelik ¢alismalar yaptigini, cocugu merkeze
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alan anlayisin farkli diizeyde uygulandigini, toplumsal ve ekonomik meselelerin goz ardi
edildigi konusunda elestirilerde bulunmustur (Ornstein ve Hunkins, 2016). Yeniden kurmacilik
egitim felsefesinin amaci, toplumun olusumunu yeniden olusturmak ve degistirmektir. Bu
siirecte esas sorumluluk okullara diismektedir. Olusturulan demokratik ortam, kullanilan
Ogretme-Ogrenme stratejileri, arag- geregler, yontem ve teknikler ile elestirel diisiinme

becerilerini gelistirecek bilimsel bir siire¢ tasarlanmaktadir (Sé6nmez, 2019).
Yeniden kurmacilik egitim felsefesinin temel ilkeleri (Alkan, 1983):

e [Egitimin amaci, her anlamda anlasilir ve ayrintili bir sosyal reform programi
gelistirmektir.

e Egitimciler okullarda bilgili vatandas ve degisimin temsilcilerini yetistirme gorevi
tstlenirler.

e Egitimde kullanilan kitaplar, 6gretmenler ve fikir olarak demokratik bir ortam
olusturulmalidir.

¢ Yeniden insa i¢in gerekli olan ¢oziimlerin, gecerliliklerin ve gerekliliklerin 6grencilere
aktarilmasi ve 6neminin kavratilmasi 6gretmenlerin gorevidir.

e [Egitimde kabul edilen amac¢ ve araglar davranig bilimleri vurgularina gore yeniden
diizenlenmelidir.

e Okul, egitim ve kisiler biiyiilk Ol¢iide sosyal ve Kkiiltiirel giigler tarafindan

sekillendirilmektedir.

Kisilik ve Kisilik Kuramlari
Bu boliimde kisilik tanimi yapilarak kisilik kuramlari ele alinmistir. Ele alinan kisilik
kuramlari; Sigmund Freud’un Kisilik Kurami, Gordon Allport’un Kisilik Kurami, Alfred
Adler’in Kisilik Kurami, Bes Fartor Kisilik Modeli ve Cloninger’in Psikobiyolojik Kurami’dir.
Cloninger’in psikobiyolojik kisilik kurami icerisinde karakter ve miza¢ kavramlar ele

alimastir.

Kisilik
Insan, diisiinme ve konusma yetisi sayesinde evreni biitiin olarak algilayabilen,
kavrayabilen ve evren lizerinde degisiklik yaparak topluluk halinde bir kiiltiir ¢ergevesinde
yasamint siirdiiren canlidir (TDK, t.y.). Kisi ise biling, irade ve sorumluluk sahibi bireyi temsil
eder (Cevizci, 2019). Her iki kavram da tek basina bir anlam ifade etse dahi bir durumu
temsiliyetleri bulunmamaktadir. Bundan dolay1 insan biitiin davraniglar1 ve 6zellikleri ile bir

biitiindiir, “kisi” dir. Evrende her kisi bir varlig1 temsil eder ve tekdir. Insan kendi davramislart
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ve Ozellikleri ile hi¢bir kimseye benzemeksizin kendi kisiligini olusturur (Basaran, 1971). Nasil
ki bir 6gretmen tarafindan ayni sekilde gosterilen problem ¢oziimii cocuklar tarafindan farkli
sekillerde uygulaniyorsa, bir kisinin 6grenmis oldugu her bilgi ve yeti kendi gelistirdigi benligi
tarafindan isleme konulacaktir (Cole ve Morgan, 1975). Boylece kisilik olusum siireci

gergeklesir.

Kisiligin tanimi ilk olarak, insanlarin viicut yapilarina anlam verilmesi ile gerceklesse
de daha sonrasinda kisilik 6zellikleri iizerinden ¢alismalar devamlilik kazanmistir (Basaran,
1971). Psikologlar ise “Kisiligi bireyin kendine has ve ayirt edici davranislarinin tamami”
olarak nitelendirmektedirler (Koknel, 1982, s. 23). Bir kimseyi digerinden ayirarak manevi
genel karakteristik 6zelliklerin tiimii kisilik ya da sahsiyet olarak adlandirilir (Cole ve Morgan,
1975). Kisilik bireyin 6zel ve ayirict dzelliklerini barmdirir. Ozel olmasi bireyin siklikla
gerceklestirdigi davranislar icermesi veya kisiye has bir davranis olmasindan kaynaklanirken
ayiricilik 6zelligi ile diger insanlardan farklilagmasi kastedilmektedir (Morgan, 1981). Kisilik,
insanlar arasinda farkli derecelerde var olabilir. Giinliik yasamda siklikla duyulan kisilik sahibi,
kisiligi zay1f, kisiliksiz, kisiligi zay1if gibi ¢esitlendirilen derecelendirmeler kisilik sozctigiiniin
bireylere yansimasidir (Koknel, 1982). Kisilik, i¢sel varligimiz1 fiziksel olarak goriiniir kilmis
olsa da hic¢bir zaman ideal bakis agisiyla tamamlanamayacaktir (Stern, 1923). Kisiligin gercek
anlamda tamamlanabilmesini savunanlar i¢in ise bireyin kendini taniyabilmesi, toplum

tarafindan kabul edilmesi ve bireysel Ozelliklerinin degerini bilmesiyle gergeklesir (Kant,
2020).

Kisilik kavrami farkli dillerde “personality, personalite, personlichkeit” seklinde
karsilik bulmaktadir. Latin dillerinde maske anlaminda “persona” olarak adlandirilmaktadir.
“Per-sonare” olarak tiiretilen kisilik kavrami insanlarin gelisen olay ve kisilere kars1 sergilemis
olduklar1 duygu, diisiince ve davraniglar1 ayn1 maskede oldugu gibi degismez oldugunu kabul
edilmektedir (Goldie, 2005). Maske araciligi ile kisi kendisini istedigi ya da istendigi sekilde
ozglirce gostermektedir. Davranislarin sergilenmesi bir daimilik icermesinden dolay1 kisilik
kavrami ile iliskilendirilmistir (Yanbasti, 1996). Romalilar “personae” kavramini diger
dillerden farkli olarak sahis(kisi) anlaminda degil insanlar anlaminda kullanmiglardir
(Karadeniz Celebican, 2010). Ancak tiim insanlar ayn1 olay, durum veya sartlar karsisinda ayni
davraniglar1 sergilemezler, aksine sergiledikleri davraniglart dogrultusunda birbirlerinden
ayrilirlar (Basaran, 1971). Ciinkii birey, sahsi kisiligini kendine has olacak sekilde yaratici

benligini kullanarak sekillendirir. Boylece her kisilik subjektif ve sahsi bir olusumu temsil eder
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(Yortikan, 2000). Bireylerin kisiliginin olusumunu destekleyen unsurlar ise; yetenek, duygu,

ilgi, diistince, davranis ve tutumlar seklinde ¢esitlendirilebilmektedir (Koknel, 1982).

Kisilik kavrami nasil ki farkli dillerde farkli sekillerde anlamlandirilmis ise donem
insanlar tarafindan da farkli tanimlamalarda bulunulmustur. Cicero (Yak. M.0.60), kisilik
kavramina yasam icerisinde oynanilan rol benzetmesi yapar. Kisiyi bi¢im olarak belirli bir sekle
biiriindiirmesine karsin esasen o goriintiiye ait olunmadigini1 savunur (akt. Yanbasti, 1996).
Boethius, 6. Yiizyilda “Bir kisi, rasyonel doganin bireysel bir maddesidir.” seklinde yapmis
oldugu kisilik tanimi ile kisinin dogasinda var olan kokenini kabul etmenin sonraki ¢alismalara
yol gosterecegini vurgulayarak kisilik kavraminin temellerini atmistir. Aristoteles’in savunmus
oldugu kisinin var olan tiiriniin devamlilig1 i¢in var oldugu inanci kisinin varligina ve degerine
saygl duyulmasi seklinde yon degistirmistir (Allport, 1937). Windelband (1921) ise kisiligi,
bireyin kendisi i¢in nesnel konuma getirmis oldugu bireysellik olarak tanimlar. Konfiigyiis’e
gore kisilik bir milkemmellik halinden her zaman degisim igerisinde olan ve endiselerini
beraberinde getiren bir insani durumdur (Buscaglia, 1989). Gordon Allport’a gore kisilik,
bireyin icinde bulundugu c¢evresine kendine 6zgii bir bigimde uyum saglamasina zemin
hazirlayan psikofizik giiclerin dinamik bir halidir. Bireyleri birbirinden ayiran 6zellikler ise
psikolojik ve biyolojik (miza¢) farkliliklardir. Kisilik birbirini tamamlayan farkli katmanlarin
biitiinlesmis halidir (Bilgin Aydin, 2004). Kisilik kavrami karakter, sahsiyet ve mizag
kavramlari ile gogu zaman es anlamli olarak nitelendirilse dahi kavramlar arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Kisilik kavramini daha nitelikli anlamlandirmak i¢in bu kavramlara ihtiyag

duyulmaktadir (Ersiil ve Tolgay, 1988).

Kisilik Kuramlan

Sigmund Freud’un Kisilik Kuram

Sigmund Freud, 1856 yilinda Moravya’da diinyaya gelmistir. T1ip 6grenimi sonrasinda
insanin bilingli diinyas1 haricinde ¢ok gii¢lii bir siirecin varligina olan inanci olusmus ve
caligmalarini bu yonde siirdiirmiistiir (Yanbasti, 1996). Psikoloji alaninda en etkili kisi olarak
anilan Freud, psikanalizin kurucusu olmakla birlikte psikanalizin kisilik teorisini oneren ilk
kisidir (Zhang, 2020). Ayn1 zamanda kisiligi ve kisilik gelisimini bilingalti siire¢ler, icgiidiiler
ve cinsellik alaninda yiiriiterek diger kuramcilardan ayrilmaktadir (Ar1, Ure ve Yilmaz, t.y.).
Freud’un teorisine gore insan dogasi i¢inde kimi zaman birlikte hareket eden kimi zamansa
savas halinde olan bir dizi baski bulunmaktadir. Bu durum kisiligin her zaman hareket halinde

oldugunu ve siireci yonlendirebilen, degistirebilen veya doniistiirebilen baz1 giiclerin varlig



16

seklinde tanimlanir. Ancak ele alinan siire¢ tek bir tane ile sinirlandirilamadigi igin siirecler

olarak belirtilmelidir (Carver ve Scheier, 2011).

Freud, 1920 yillarinda bilingsiz olarak ortaya ¢ikan isteklerle nasil basa ¢ikilacagini
anlamak i¢in bir zihin anatomisi gelistirmistir (Mischel, Shoda ve Ayduk, 2007). Ele almis
oldugu ii¢ zihinsel 6ge yapisal kisilik goriisiiniin olusumuna yol agmistir. Bunlardan ilki olan
id, bilingsiz biyolojik diirtiileri temsil ederken siiperego, ahlaki ilkelerin rehberligindeki

vicdanin temsilcidir. Son olarak ego ise id ve siiperegonun arasindaki araci gorevini lstlenir

(Freud, 1977).

Id, psisik enerjinin kaynagi olarak dogumdan itibaren varligin1 koruyan icgiidii ve
diirtiilerdir (Newman ve Newman, 1975). id bilingsizce ¢alisarak birincil siirecte uyum iginde
organizmay1 zevk olarak deneyimlemeye, ihtiyaglar1 karsilamaya, gerilimi azaltmaya yonelik
faaliyetlerde bulunmaya sevk eder (Lapsley ve Stey, 2012). Freud’a gore id, ¢ekirdegin en igteki
cekirdegi konumunda olmasindan dolay1 biyolojik siire¢lerle yakindan baglantilidir (Mischel
ve digerleri, 2017). Kisiligin motoru konumunda olan id i¢in tatmin edilmemis ihtiyaglar, itici
gerilim durumlar1 yaratmaktadirlar. Kisi gerilimin 6nlenmesi icin ise ihtiyaglar1 gidererek
gerilimi azaltmaya calisir (Carver ve Scheier, 2011). Freud’a gore yenidogan bebeklerin
zihinsel siirecleri id diirtiilerinden olugmaktadir. Daha sonra ortaya c¢ikan ego ve siiperego
enerjilerini idden almaktadirlar. 1d, isteklerini haz ilkesine gore ifade eder ve haz ararken acidan
kaginmaya ¢alisir. Siirecte kisi kendisinden baskasinin durumunu dikkate almamaktadir. Bu
baglamda mantik olarak riiyalarin mantig1 ile benzerdir. Ciinkii iki kavramda da olumsuzluk,

zaman kavrami ve geri ¢evrilme yer almamaktadir (Newman ve Newman, 1975).

Ego, gerceklik ilkesini dikkate alarak kisinin i¢ ihtiyag¢ ve diirtiilerin yonetimini saglar.
Boylece idden evrimleserek idin enerjisinin bir kisminin kontrollii ve etkili bir sekilde ifade
edilmesi saglanir (Carver ve Scheier, 2011). Ego bu siirecte arzulari yerine getiren imgelerin
zihinsel temsilleri ile ger¢ek dis diinya arasinda siirekli olarak ayrim yaparak organizmanin
korunmasini saglar (Mischel ve digerleri, 2007). Ego, dis diinyadaki karsilastigi olaylar
degerlendirme, planlama, 6lgme ve sorgulama gibi gorevleri yerine getirmesi ile deneyimlerini
i¢c diinyasina aktarir. Bu durum egonun 6znel bir nitelik tasidiginin gostergesidir (Farivar ve
Reesi Sistani, 2022). Egonun amaci, uygun nesne veya baglam bulunana kadar idin geriliminin
bosaltilmasii geciktirmektir. Dikkat edilmesi gereken nokta ise idi kisitladigr i¢in pozitif bir
giic gibi goziikmesine karsin ahlaki bir yonii olmamasindan dolay1 pragmatik yani idare etme

odakl1 bir yapiya sahiptir (Carver ve Scheier, 2011). Ayrica ego, id ve stiperegonun taleplerini
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cevaplandirarak saglikli bir duygusal denge kurulmasina yardimci olur (Newman ve Newman,
1975).

Stiperego, ebeveynlerin ve onlarin ideallerinin etkisini ig¢sellestiren aract konumunda
olup kisilik gelisimi siirecinde bireyin i¢ diinyasinin bir parcasi haline gelen toplumun ahlakinin
ve standartlarinin temsilcisidir (Mischel ve digerleri, 2007). Freud’a gore en son gelisim
gosteren kisilik yoniidiir (Carver ve Scheier, 2011). Siiperego, aile yasantisinin bir ¢ozeltisi
konumundadir. Ideal ego standartlaria ve ahlaki hedeflere bagli kalarak miikemmellik ¢abasini
zorlar (Lapsley ve Stey, 2012). Siiperego, ebeveynlerin ve dolayisiyla dolayli olarak toplumun
i¢sellestirmis standartlarina uygun olarak dogru ve yanlisin, iyi ve kotiiniin ahlaki denetleyicisi
konumunda olup vicdani temsil eder. Bu anlamda siiperego kisiyi erdemli davranisa siirtikler
(Mischel ve digerleri, 2007). Freud’a gore kisi saldirgan arzulara sahip oldugunun bilincinde
olmadig1 i¢in, varsaydigindan daha ahlaksiz iken siiperegonun varligindan habersiz oldugu i¢in

sandigindan daha ahlaklidir (Lapsley ve Stey, 2012).

Gordon Allport Kisilik Kuram

Allport, Harvard Universitesi'nde kisilik temali ilk ders veren kisi olup kisilik
gelisimine onemli katkilari olmustur (Winter, 1997). Normal davraniglarin incelenmemesi
elestirisi yaparak tutum, niyetler ve izler lizerinde c¢alismalarini yiiriittiigii i¢in teorisi 6zellik
psikolojisi olarak anilmaktadir (Hall, Lindzey ve Campbell, 1998). Allport, Freud’un kabul
ettigi psikoanalitik teoriye kosulsuzca baglanmanin dogru olmadigini ve davranislarin gesitli
cevresel faktorlerden de kaynaklanabilecegini, bireysel olarak davranislarin  nasil

seyredeceginin tahmin edilemeyecegini savunmustur (Burger, 2011).

Allport’a gore davranisin ¢esitli cevresel faktorlerden etkilenmesi sonucu
bi¢cimlendigini ve bu ayiric1 6zelliklerin bir kisinin ne yapacagini 6nceden tahmin etmeye
yetmeyecegini ileri siirmektedir. Ayirict 6zelliklerin sinir sistemindeki fiziksel 6zelliklerden
kaynaklandigini belirtir. Yine Freud’un aksine yetiskin davraniglarinin temelinde yer alan

diirtiilerin ¢ocukluk doneminden farkli oldugunu savunmustur (Burger, 2011).

Kuram, ozellikler ve kisisel egilimler arasindaki farklar tizerinde olusturulmustur.
Kisiligi olusturan ortak 6zelliklerin varligr kabul edilmektedir. Ancak bu 6zelliklerin diginda
kalan kisinin egsiz ve tek olan 6zelliklerin varligi yadsinmamaktadir. Allport, kabul ettigi essiz
ozellikleri ise kisisel egilimler olarak adlandirmaktadir. Tiim bu kabul etmis oldugu essiz

ozellikler, geleneksel olan 6zellikleri kabul etmedigini gdstermektedir. Allport, agirlikli olarak
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insan kisiliginin karmasiklig1 ve essiz 6zellikleri iizerinde yogunlasmaktadir (Luthans, 1985;

akt. Gliney, 2015).

Alfred Adler’in Kisilik Kurami

Alfred Adler’in kabul etmis oldugu bireysel psikoloji, her bireyin tek tek pargalar
halinde degil bir biitiin olarak algilanmas1 gerektigini ifade etmektedir. insan, kisilik biitiinligii
icin karsilastigr zorluklar1 asmasi gerekmektedir (Miller ve Shelly, 2007). Adler, kisinin
asagilik duygusuyla diinyaya geldigini ve hayatin1 devam ettirmek i¢in de bir miicadele iginde
oldugunu kabul etmektedir. Olusturmus oldugu bireysel psikoloji ¢alismalarinin esas noktasi
kisinin hayatindaki engelleri asmak icin biirtindiigii tistiinliikk duygusudur. Hatta kisi kendisini

ne kadar agagida goriirse Uistiinliik ¢abasinin o oranla gii¢lii olacagini varsayar (Burger, 2011).

Adler, psikoanalitik bir goriis olan zevk ilkesini reddederek iistiinliik arzusu kavramini
gelistirmistir (Topgu, 1986). Kisiligi, bireyin kendisine ve gevresine karsi gelistirmis oldugu
tutumlarin birlesimi olarak ifade etmektedir. Bu durum gelistirmis oldugu teoriyi benimseyen
davranislariin toplumsal bir yapi igerisinde gelistiginin gostergesidir. Adler kisiligin

merkezine de bilinci koymaktadir (Gengtan, 1988).

Bes Faktor Kisilik Modeli

Model, farkli arastirma geleneklerinin yansitmasina karsin kisiligin temel 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla belirlenen tanimlamalarin gruplandirilmasidir. Bu gruplandirma belirli
bir teoriyi ifade etmeksizin model olusumunu saglamistir (Fruyt, McCrae, Szirmak, Nagy,
2004). Kisilik tamm ve Ozellikleri incelendiginde benzerliklerin fark edilmesi sonucunda
kisiligi tanimlayici sifatlarin analizlerinin kapsamli bir kisilik modeli saglayacag: fikri ile bes
kisilik boyutlar1 olusturulmustur (Goldberg, 1990). Bes kisilik boyutu ise su sekildedir (Pervin
ve John, 1997):

Disa doniikliikk boyutu; kisilerarast etkilesimi yliksek, aktif, enerjik, kararli, konuskan,
girigken ve sevecenlik duygular1 baskin kisilerdir. Boyutun karsiti ise ice dontikliiktiir. Bu

kisiler sessiz, i¢ine kapanik, ciddi, mesafeli ve gorev odaklidirlar.

Uyumluluk boyutu; yumusak kalpli, iyi huylu, giiven problemi olmayan, yardimsever,
acik sozli, diiriist yapidaki kisilerdir. Karsit boyutu ise acimasiz, alayci, kaba davraniglar

sergileyen, is birligine agik olmayan ve kindar insanlardir.

Nevrotik boyut; kisinin duygusal kararlilik ve bireysel uyum devamliligi konusundaki

yerini ifade etmektedir. Duygusal anlamda problem yasayan ve duygularinda asir1 degiskenlik
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gosteren kisiler bu boyutta yer alir. Bu kisiler glivenilmez, yetersiz, endiseli, sinirli yapidadirlar.

Karsit boyutundaki kisiler ise sakin, rahat, giivenli ve kendinden memnun yapiya sahiptirler.

Deneyime agik olma boyutu; kisinin ilgilerinin genisligini ve yeniliklerden etkilenme
derecesini ifade etmektedir. Bu kisiler zeki, yaratici, islevsel, merakli ve geleneksel olmayan
kisilerdir. Karsit boyutu ise geleneksel, kesfetmeye ilgi duymayan, sinirli ve sanattan uzak

yapida kisileri temsil eder.

Oz disiplin boyutu; kontrol ve disiplin boyutun iki nemli unsurudur. Bu kisiler diizenli,
giivenilir, kendinden emin, titiz, kararli ve diizenli yapidadirlar. Karsit boyuttaki kisiler ise

iradesiz, kayitsiz, tembel, umursamaz ve ihmalkar yapiya sahiptirler.

Cloninger’in Psikobiyolojik Kuram

Cloninger, Psikobiyolojik Kurami’nda kisiligi karakter ve mizag olmak iizere iki ana
baslik altinda incelemistir. Karakter, kok anlamiyla belirtilen nesne {izerine basilan,
damgalanan veya oyulan ayirt edici bir isaret anlamina gelmektedir. Bu durum kisinin
karakterine aktarildiginda kisinin var olan kalici nitelik ve 6zelliklerinin toplami seklinde
tanimlanmaktadir (Moody-Adams, 1990). Ayni zamanda karakter; kisiyi diger insanlardan
ruhsal, zeka, duyarlilik ve davranis bigimleri agisindan ayirarak kendi 6zelliklerini sergileyen
vasfl temsil etmektedir (Govsa, 1999). Bu siirecte aliskanliklar sonucu ortaya ¢ikan davranislar
karakteri temsil etmez (Gilines, 2017). Cocukluktan itibaren karakter gelisimi neyin dogru
olduguna karar verme, neyin dogru olduguna derinden 6nem vermenin ardindan igsel ve digsal
tlim uyaranlara ragmen dogru inanilan davranigin sergilenmesi ile gerceklesmektedir (Lickona,
1991). Hume (1975), davraniglarin sergilenmesinin dogal ve gecici olabilecegini ancak
davraniglar altinda yatan belirli nedenlerin olmasi halinde karakterin iyi ve kot seklinde
siniflandirilamayacagini belirtir. Karakterin 1yiligi ya da kotiiliigii temsil etmesi kavram
tizerinde herhangi bir degisiklige sebep olmaksizin bireylerin ruhsal ozelliklerindeki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Aristoteles iyi karakteri, kisinin kendisine ve diger insanlara
uyguladigi dogru davranis olarak nitelendirmektedir (Palmour, 1986). Ancak bu durumun
olumsuz orneklerinden olan ve halk arasinda “kisiliksiz” olarak nitelendirilmesi kisinin
dzgiivenini zedeleyici olabilmektedir (Oz, 2005). Karakter ile kisilik kavramlar1 siklikla ayni
anlamda kullanilmaktadir. Kisilik daha ylizeyseldir, dis goriiniis ve goriintiiyle ilgiliyken
karakter daha derindir ve kisinin i¢ yapisini icermektedir (Goldie, 2005). Benzer 6zellikleri
olmasina karsin karakter insan yasaminda belirgin ahlaki sonuglar barindirmaktadir (Shields ve

Bredemeir, 1995). Cloninger’e gore kisilik li¢ karakter alt boyutundan olusmaktadir (Cloninger
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ve digerleri, 1993). Bunlar kendi kendini yonetme, is birligi ve kendini asma seklinde

belirtilmektedir.

Kendi kendini yonetme, kisinin yapmis oldugu secimler neticesinde gelisen tiim
sorumluluklarini istlenmesidir. Kigisel amaglarin belirlenmesi ile gelisen sorunlara bulmus
oldugu ¢oziim onerileri ile kendini kabullenme ve kendisine olan gilivenin gelisimi saglanir.
Sorumluluklarinin bilincinde, kabul yetisi yiikksek ve tiim bu siiregleri yiiriitebilecek kadar
beceriye sahiptir (Cloninger ve digerleri, 1993). Hagekull’a (1989) gore kisinin kendi kendini
yonetebilmesi ve gerekli olan bedensel durumunu diizenlemesi i¢in ait oldugu cevredeki
yonelimlerin yasamimizda erken yaslarda dikkate alinmasi gerekmektedir. Rothbart’in genel
miza¢ modelinde yer alan 6z diizenleyici islevler ile benzer 6zellikler tasimaktadir (Prior,
1992). Kendi kendini yonetme ile ortak noktalari ise yasam igerisinde aktif rol oynamis
olduklar tiim yetilerin dis ¢cevreden aldiklari ile kendi zihinlerindeki bilgileri birlestirerek insa
ediyor olmalaridir. Kisiler gerceklestirmis olduklar1 bireysel diizenleme ¢abalarinin kimi zaman
engellenmesi ve miidahalede bulunulmasi halinde biyolojik, gelisimsel baglamda kisitlamalarla
karsilasabileceginin farkindadir (Pintrich, 2000). Kendi kendini yonetme alt boyutunun egitim
kavrami ile de yakindan iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim egitim, kisiye kendi
yasantist yoluyla yeni davranislar kazandirirken, istenmedik davraniglarini istendik yonde
degistirmenin siire¢ igerisinde gergeklestirilmesidir (Ertiirk, 1994). Var olan siire¢ degisikligi
gorevi ise kisiye yliklenmektedir. Egitim siirecinde bu goérev 6gretmenlerindir. Egitim felsefesi
akimlartyla da kendi kendini yonetme alt boyutunun birbirine yakin 6zellikler tasiyabildigi
goriilmektedir. Ornegin, yeniden kurmacilikta kisi, kendisini gergeklestirebilecek ve
denetleyebilecek sekilde yetistirilmektedir. Kisinin kendisini degistirmesi demek toplumun
yeniden kurulmasi demektir (Sonmez, 2019). Karakter 6zelliklerinden kendi kendini yonetme
alt 6l¢eklerinde de kisinin ilgi ihtiyaclart ve tercihleri dogrultusunda bir se¢im yapilmakta ve
bir yol izlenmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada Mizag ve Karakter envanterinin ‘kendi kendini
yonetme’ alt boyutu arastirmaya dahil edilen boyut olarak ele alinmigtir. Kuramin diger bir alt
boyutu olan is birligi; toplumsal kabul, empati, faydali olma, bulundugu cevre tarafindan
sevilme ve vicdanli olmaktan meydana gelmektedir (Kose ve digerleri, 2004). Kendini asma
ise bireylerin kendilerini evrenin ayrilmaz bir pargasi olarak gérme derecelerinin 6l¢iilmesidir.
Kendini asan bireyler, iddiasiz ve tatmin olmus bireyler iken kendini asamayan bireyler

materyalist ve kontrolcii olarak siniflandirilmaktadirlar (Cloninger ve Svrakic, 2000).

Kisiligin bir diger parcasini olan mizag, tek bir tanim ya da aciklama ile

aciklanamayacak kadar karmasik bir varsayimsal yapidir (Bates, 1989). Felsefede kabul goren
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ve eskiye dayanan bir kavram olan mizag, gen havuzundan kalitimsal olarak alinan yetiler ile
donanimli bir sekilde diinyaya gelmemizi saglar (Miller ve Shelly, 2007; Rothbart ve
Derryberry, 1981). Bu durum kisinin sergilemis oldugu duygusal ve davranigsal tepkilerin
karakteristik tarzin1 olusturmasini saglar (Prior, 1992). Insanlik tarihinde ise ilk kez mizag
sicakkanli, 6fkeli, hiiziinlii ve sogukkanli olmak tizere dort gruba ayrilmistir. Bu ayrimin Eski
Yunanistan’a dayandig1 ve Hippokrates’e ait oldugu varsayilmaktadir (Y oriikan, 2000). Prior
(1992), mizacin yalnizca kisiligin biyolojik temelli oldugu kanitlanmasi i¢in kiside var olan
bilissel ve sosyal etkilerin biyolojik etkilerden ayrilmasi gerektigi ancak bu durumun imkansiz
oldugunu vurgular. Chess ve Thomas (1977) mizaci, biiylimekte olan bir ¢ocugun ¢ok 6nemli
bir niteligi olarak kabul etmekte ancak tek basina yeterli olmadigini, i¢ iligkiler olan yetenek ve
giidiilerin dikkate alindig1 dlgiide dis iliskiler olan ¢evresel firsatlar ve stresin de dikkate
alinmasi gerektigini vurgularlar. Buss ve Plomin (1975), ¢evrenin mizag¢ iizerinde etkisinin
kacinilmaz oldugunu ancak bunun mizaca ve gevresel etkiye maruz kalma siiresine baglh
oldugunu vurgulamislardir. Cloninger’e gore kisilik dort mizag 6zelliginden olusmaktadir
(Cloninger ve digerleri, 1993). Bunlar yenilik arayisi, yarardan kaginma, sebat ve odiil

bagimliligidir.

Yenilik arayisi, kisiligin altinda yatan ii¢ genetik boyuttan biri olmasindan dolay1 bir
mizag 0zelligi olarak kabul edilir. Davranissal tepkilerin yonetilmesini, kesfedilmesini ve karar
verilmesini saglar. Yenilik arayisindaki bireyler diirtiisel, merak ve heyecan duygular yiiksek
kigiler olarak nitelendirilmektedir. Yogun olarak var olan canlilik ve heyecan durumlarinin
kalitsal bir durum oldugu varsayilir. Bu ozellige sahip olan kisiler yeni ilgi alanlar1 ve
aktivitelere cabuk uyum saglamalarina karsin ayrintilara kars1 ayni heyecanlarini koruyamazlar.
Yenilik arayislar yiliksek bireyler benimsedikleri diisiincelerden ¢ok cabuk sikilabilmekte ve
dikkatleri cok cabuk dagilabilmektedir. Orta ve orta diizeyin altinda yenilik arayisina sahip olan
bireyler yeni ilgi alanlarina daha yavas ve giivenli bir sekilde dahil olurken ayrintilar tizerinde
daha fazla odaklanirlar. Bu kisiler daha diizenli, kararli, diislinceli ve 1srarc1 Ozellikler
sergilemektedirler (Cloninger, 1987). Yenilik arayigi alt boyutunun egitim ile de iliskili
olabilecegi varsayilmaktadir. Nitekim egitim, sosyal icerigin genisletilmesi ve derinlestirilmesi
amaciyla deneyimlerin siirekli yeniden insa edilme siireci olarak kabul edilirken kontrol
noktasimin toplumun degil bireyleri oldugu vurgusu yapilir (Monroe, 1911). Kabul edilen
yeniden insa edilme siireci beraberinde yenilik arayislarini da getirmektedir. Cilinkii egitim,
ogrenmenin Otesinde bilingli olarak yonlendirilmis yenilik ve kisisel 6zgiirliik alani

olusturulmasidir (Crosby, 2005; akt. Ingman, 2019). Ayrica bu alt boyutun egitim felseleri ile
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de iliskisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, ilerlemecilik egitim inancinda gercegin
ancak degisimle gergeklesecegini kabul edilmektedir. Var olan egitim anlayislarina ve
toplumun standartlarina uyumu reddederek yasantilarin yeniden diizenlenmesi anlayist
benimsenmektedir (Dewey, 1916). Ilerlemecilik egitim inancinda &gretmenler ise
degisikliklerin uygulayicis1 konumundadirlar (Alkan, 1983). Mizag alt 6lgegi yenilik arayisi ile
bu anlamda iligki icerisindedir ¢iinkii Cloninger’e (1987) gore yenilik arayisinda geleneksel
diizenden farkli olarak kesfetme, heyecan duyma ve farkli deneyim arayisi hakimdir. Tiim bu
degisim igerisindeki egitim inancinda karar mercii ise g¢ocuktur. Karakter alt dlgeginin
esaslarinda ele alindig1 lizere ¢ocuk, kendisi ile ilgili tiim ¢aligmalarda aktiftir ve s6z hakkina
sahiptir. Ogretmenler yalnizca yol gosterici konumundadirlar. Ilgi alanlar1 ve meraklari
dogrultusunda siire¢ yonetimi saglanir (Sénmez, 2019). Baska bir egitim felsefesi olan yeniden
kurmacilik egitim inanci da, ortaya ¢ikisi itibariyle insanligin bir ayrim noktasinda oldugunu,
catisan deger ve yargilarin sona ermesi i¢in yeniden yapilanmanin gerekliligini vurgular (Gutek,
2019). Tanim dikkate alindiginda mizag 6zelliklerinden yenilik arayisi ile benzer noktalarin
dikkate alindig1 gézlemlenmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada Mizag alt boyutu olarak yenilik

arayis1 ele alinmis ve egitim felsefeleriyle iliskisine bakilmaya ¢alisilmistir.

Diger alt boyut olan zarardan kaginma, dogustan gelen davraniglarin baskilanmasidir.
Baskilanma hissi ceza ve hayal kirikliklari karsisinda bireyi kaginma davranisina iterek gercek
ya da gercek dis1 korku ve ¢ekinme davranislarina neden olmaktadir (Cloninger ve Svrakic,
2000). Sebat, karsilagilan olumsuz durum ve yorgunluklara ragmen ¢aligmaktan vazgecilmeden
istikrarlt ve 1srarci davranislarin sergilenmesidir. Gorev odakli bir yapi1 sergilenir ve
gergeklestirilmesi gereken durum ve davraniglarda goniilliilikk agirliklidir (Kose, 2003). Ve son
alt boyut olan 6diil bagimlilig1, sosyal 6diil ipuglarina yanit olarak davranisin siirdiiriilmesinde
kalitsal bir 0nyargiy1 yansitmaktadir. Duygusallik, sosyal duyarlilik, baglanma ve bagskalari
tarafindan onaylanmayan bagimlilik seklinde ¢iktilar1 gézlenmektedir (Cloninger ve Svrakic,
2000).

Cloninger ve arkadaslarima (1993) gore karakter ve miza¢ arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Bunlardan en biiyiigii ise karakter olusumunun kavram temelli bir siire¢ iken
miza¢ olusumunun bireyler arasindaki algisal siire¢ ve aligkanlik olusumunu igermesidir.
Karakter ve miza¢ kavramlart arasinda farkliliklar bulundugu gibi benzerlikler de
bulunmaktadir. Her iki kavramin benzer oOzellikleri; ¢ok bilesenli siirece sahip olmalari,
hiyerarsik olarak diizenlenmeleri ve kisinin gelisimi boyunca etkilesimde olmalar1 olarak

siralanmaktadir (Cloninger, 1994). Her iki kavramin da ana katmanini, kendini diizenleme
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olusturmaktadir (Rothbart ve Derryberry, 1981). Farkliliklar1 ise; 6grenme i¢in gerekli olan ana
beyin sistemlerinin ayn1 6zellikleri tasimamasi olusturmaktadir. Bu durum mizacin daha gok
algisal aligkanlik ve beceri gerektiren ezberleme, 6grenme gibi bireysel farkliliklar igeren
ozellikler barindirmasini igerirken karakterin, yasam igerisindeki tiim deneyim alanlarinin bir
parcasi niteliginde olup hafiza ve 6grenme gerektiren islevsel iliskilerde kisinin kendisi ile ilgili
kavramlardaki farkliliklar1 icermesi seklindedir (Cloninger, 1994). Bireylerin kisisel
niteliklerinin sekillendirilmesinde mizag biyolojik ve genetik unsurlar1 esas alirken karakter,
biyolojik ve ¢evresel unsurlar1 dikkate alir. Bu anlamda iki kavramin etiyolojik temellerinde
farkliliklar bulunmaktadir. Miza¢ dogustan gelen ve biyolojik boyutlar igeren bir unsur
olmasina karsin karakter kazanilmis olmakla birlikte hem biyolojik hem de sosyal bir unsurdur.
Mizag, insan yapisinin kararli bir unsuru olarak farkli durumlar karsisinda ayni sekilde kendini
gostererek zaman igerisinde kendini koruyan karakteristik bir yapiy1 olustururken karakter,
cevre ile iligkili olarak degiskenlik gosterebilir. Bu baglamda miza¢ degistirilemez ve
iyilestirilemez iken karakter, davramis degisikliklerine, iyilestirmelere ¢ok agiktir. Mizag
ozellikleri kiside kontrol disinda sergilenirken, karakter 6zellikleri kisinin kontrolii altinda disa
vurulur boylece kisi karakteristik davraniglarinin yoniinii kendi belirlemis olur. Mizag, kisinin
genetik ve kalitsal 6zelliklerini yansittig1 icin genotip iken kisinin gézlemlenebilir 6zelliklerini

yansittig1 i¢in karakter fenotip olarak mizagtan farklilasmaktadir (Randy, 2023).

Alanyazin incelendiginde bir¢ok kisilik tanimi ve kurami oldugu goézlemlenmistir.
Kisilik, bireyin dogustan gelen ve kendine 6zgii olan genel psikolojik 6zellikleri ile yasam
icerisinde olusturdugu ve huy haline getirmis oldugu bilingli ya da bilingsiz benligini olusturan
disiince ve davranig kaliplaridir (Sorias, 1998). Tanim incelendiginde dogustan getirmis
oldugumuz mizag¢ ve yasam igerisinde edinmis oldugumuz karakter 6zelliklerinin ele alindig1
kisilik kurami ile gerceklestirilmesi amaglanan arastirma tasarlanmistir. Cilinkii yalnizca mizag
ya da yalnizca karakterin ele alinmasi gergeklestirilen arastirmanin amacina ulagmasini
saglamayacaktir. Psikoanalitik kuramin Onciisii olan Freud, ¢alismalarinda bilingaltina
odaklanmis ve bu yonde ¢alismalarini siirdiirmiistiir. Freud ile bazi noktalarda fikir ayriliklart
yasayan bir¢ok kuramci da g¢evresel faktorleri 6n plana ¢ikaran kuramlar gelistirmislerdir.
Gordon Allport ise insanlarin farkli 6zellikleri tizerinden kuramini olusturmustur. Erik Erikson,
kisiligin sosyal yoniinii vurgulamistir. J. Watson, E. Thorndike ve Skinner ise kisiligi
kosullanmaya dayal1 olan davranisgilik alaninda ele almiglardir (Miller ve Shelly, 2007; Giiney,
2015). Ancak Cloninger Kkisiligi, karakter ve mizag Ozellikleri alt boyutlar1 iizerinden

caligmasimi siirdiirdiigii i¢in gergeklestirilen arastirmada Cloninger’in Psikobiyolojik Kurami
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ve yukarida belirtilen nedenler sebebiyle karakter kavraminin kendi kendini yonetme, mizag

kavraminin yenilik arayisi alt boyutlari ele alinmastir.
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BOLUM Il

YONTEM
Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, katilimcilar, veri toplama aracglari, veri

toplama siireci ve verilerin analizi ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma okul 6ncesi 6gretmenlerinin e8itim inanglar1 ile sahip olduklar1 karakter ve
mizag Ozellikleri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmis tarama modelinde
betimsel bir arastirmadir. Betimsel tarama arastirmalar1 olduk¢a yaygin olan ancak deneysel
olmayan arastirma tiirleridir. ilgilenilen konular dogrultusunda evrenden segilen 6rneklem
iizerinden c¢alismalar yiiriitiilir. Calismalar siire¢ boyunca meydana gelen degisiklikler ile
ongoriillen bir zaman diliminde meydana gelen olaylarin igerigi ve ayrintilar1 hakkinda
aragtirma imkani tanir (Glimiis, 2020). Tarama modelinin amaci {lizerinde ¢alisma yiiriitiilen
konu ve olaylar iizerinde kontrol yetkisi olusturmak degildir. Var olan akis iizerinde higbir
miidahale icermez. Aksine durum analizi yaparak eksikliklerin ve aksakliklarin saptanmasina
katki saglayarak ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesi i¢in firsat elde edilir (Oral ve Siier, 2020).
Ele alinan olgu iizerinden “ne kadar”, “kim”, “neden” sorularina cevap arayarak var olan durum
ve olayin 0ziinii bir fotograf karesi gibi yakalayarak arastirmalara biiyiik katki saglar (Sonmez
ve Alacapinar, 2015). Arastirma sorulart ile belirlemek istenilen 6zellik, durum hakkinda siklik
dereceleri ve yiizdeler araciligiyla sonug elde edilmesine imkan tanir (Biyiikoztlirk, Kilig

Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).

Katihmcilar
Bu arastirmanin katilimcilarini amagsal 6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik
ornekleme teknigi ile segilen ve 2022-2023 6gretim yilinda resmi ve 6zel kurumlarda gorev
yapan 292 okul oncesi 6gretmeni olusturmustur. Katilimcilarin farkli yas, cinsiyet, kidem,
kurum ve mezuniyet derecelerine sahip olmasina dikkat edilmistir. Boylelikle aragtirmanin
amacina uygun olacak sekilde birbirinden farkli durumlarin benzer ve ayri yonlerinin fark
edilmesi ile ele alinan durumun genis bir bakis agisiyla betimlenmesi saglanmaya ¢aligilmistir

(Bliylikoztiirk ve digerleri, 2013). Katilimeilara iliskin detayl bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgilerine iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlari

Degigkenler n %

Cinsiyet

Kadin 249 85.3

Erkek 43 14.7
Mesleki Kidem

0-4 y1l 146 50.0

59 yil 50 17.1

10 y1l ve iisti 96 32.9
Egitim Diizeyi

Lise Dengi Okullar 5 1.7

On Lisans 20 6.8

Lisans 241 82.5

Yiiksek Lisans 26 8.9
Calisma Durumu

Aktif Calisma 186 63.7

Hayatinda

Calismiyor 106 36.3
Calisilan Kurum

Ozel Okul 77 26.4

Devlet Okulu 122 41.8

Not. N=292.

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin 249’unu kadinlar (%85.3) ve 43’tni erkekler
(%14.7) olusturmustur. Katilim saglayan o6gretmenlerin yas araliklari 18 ile 58 arasinda
degisiklik gostermekle birlikte yas ortalamasi 30.9 (SS=7.34) olarak saptanmistir. Katilime1
ogretmenlerin  biiyiik ¢ogunlugu (%82.5) lisans mezunudur. Ogretmenlik deneyimleri
incelendiginde 96’simin (%32.9) 10 yil ve iizeri, 50’sinin (%17.1) 5-9 yil arasi, 146’sinin
(%50.0) ise 0-4 yil arast kidemi oldugu goriilmistir. Katilimcilarin g¢alisma durumu
incelendiginde 186 6gretmenin (%63.7) aktif ¢calismakta oldugu, 106 6gretmenin (%36.3) ise
aktif ¢calisma hayatinda bulunmadigi belirlenmistir. Calisma hayatinda olan 6gretmenlerin 77’si

(%26.4) 6zel okullarda calisirken 122°s1 (%41.8) devlet okullarinda ¢alistigini bildirmistir.

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmanin verileri Demografik Bilgi Formu, Egitim Inanglar1 Olgegi (E10), Mizag
ve Karakter Envanterinden (MKE) miza¢ alt boyutundan yenilik arayisi, karakter alt
boyutundan ise kendi kendini yonetme 6zellikleri kullanilarak toplanmustir.

Demografik Bilgi Formu, okul dncesi dgretmenlerinin cinsiyet, egitim diizeyi, egitim
kidemi, yas, ¢alisma durumu ve c¢alistig1 kurum bilgilerini elde etmeyi amaglayan sorulardan
olusmustur.

Mizag ve Karakter Envanteri (MKE), Cloninger, Svrakic ve Przybeck (1993) tarafindan

dort mizag¢ boyutunun incelenmesi ile baslatilmis olup yedi kisilik boyutunun incelenmesi ile
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tamamlanmistir. Cesitli dillerde versiyonlar1 olan Mizag ve Karakter Envanteri, Kose ve
arkadaslar1 (2004) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmig olup Tiirkge TCI (Temperament and
Character Inventory) olarak adlandirilmistir. Olgegin tamami 240 maddeden olusan “Dogru”
ya da “Yanls” seklinde yanitlanan bir 6z-bildirim aracidir. Olgek 7 boyut ve 25 alt boyuttan
olusmaktadir. Mizag¢ boyutu; Yenilik Arayisi, Zarardan Ka¢inma, Odiil Bagimlilig: ve Sebat
Etme alt boyutlarindan olusmaktadir. Karakter boyutu ise Kendi Kendini Yonetme, Is birligi
Yapma ve Kendi Kendini Agma alt boyutlarini barindirmaktadir. Gergeklestirilen arastirmada
inang Olgegi ile iliski oldugu varsayilan iki alt boyut olarak miza¢ 6zelliklerinden Yenilik
Arayist ile karakter dzelliklerinden Kendi Kendini Yénetme ele alimmistir. Ilgili alt boyutlar
egitim inanglari ile baglantili 6zelliklerinin bulunmasi (bkz. sayfa 36) ve dahil edilmeyen alt
boyutlar olan zarardan kaginma, 6diil bagimlilig1, sebat etme, is birligi yapma ve kendi kendini
asma alt boyutlarinin egitim alanindan daha cok psikoloji alaninda calismalara kaynaklik

edeceginden dolay1 gerceklestirilen arastirmaya dahil edilmemistir.

Mizag 6zelliklerinden olan Yenilik Arayisi; Kesfetmekten Heyecan duyma (11 madde),
Diirtiisellik (10 madde), Savurganlik (9 madde), Diizensizlik (10 madde) olmak iizere toplamda
40 maddeden olusmaktadir. Karakter 6zelliklerinden Kendi Kendini Yo6netme alt baglig1 ise
Sorumluluk Alma (8 Madde), Amaglilik (8 Madde), Beceriklilik (5 Madde), Kendini
Kabullenme (11 Madde) ve Aydimlanmis ikinci Mizag (12 madde) olmak iizere 44 maddeden
olugsmaktadir. Gergeklestirilen arastirmada 31 madde olumlu olarak (D=1, Y=0)
puanlandirilmis 53 madde ise olumsuz olarak (D=0, Y=1) puanlandirilmistir. Mizag ve
Karakter Envanteri’nin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 miza¢ boyutunda .60 ile .85,
karakter boyutunda ise .82 ile .83 araliginda yer almaktadir (Kdse ve digerleri, 2004).
Gergeklestirilen ¢alismanin miza¢ boyutunda Yenilik Arayist basliginin toplam giivenirlik
katsayis1 .56 iken karakter boyutunda Kendi Kendini Yonetme basliginin toplam giivenirlik
katsayis1 ise .85°tir. Ozdamar’a (1999) gére giivenirlik katsayis1 0.60 ve iizerinde olan lgekler
oldukca giivenilir, 0.80 ve listiinde olan Olgekler ise yiiksek diizeyde giivenilir 6l¢ekler olarak

kabul edilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin e8itim inanclarinmi tespit etmek amaciyla kullanilmis olan
“Egitim Inanglar1 Olgegi” 40 maddeden olusan besli likert tipi bir lgektir. Yilmaz ve digerleri
2011) tarafindan gelistirilen Olcek ilerlemecilik, varolusgu egitim, yeniden kurmacilik,
daimicilik ve esasicilik egitim felsefelerini barindirmaktadir. ilerlemecilik egitim inanci 13
maddeden, yeniden kurmacilik 7 maddeden, daimicilik 8 maddeden, esasicilik 5 maddeden

olusmaktadir. Varolusculuk felsefi egitim felsefeleri arasinda yer almadigi i¢in analizlere dahil
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edilmemistir. Maddeler 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle Katiliyorum) arasinda
puanlanmaktadir. Alinan puanlarin yiikselmesi, ilgili egitim inancina daha fazla sahip olundugu
anlamina gelmektedir. Olcekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Egitim inanglaria
iliskin ortalama puanlar hesaplanarak katilimcilarda baskin olan egitim inanci
belirlenebilmektedir. Yilmaz ve digerlerinin (2011) gelistirmis olduklar1 Egitim Inanglar
Olgeginin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.70 ile 0.91 araliginda yer almaktadir. Bu
calismada ise Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsay1 .76 olarak belirlenmistir. Egitim inanglarinin
Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayilari ise Ilerlemecilik egitim inanci .68, yeniden kurmacilik
egitim inanci1 .81, daimicilik egitim inanc1 .76 ve esasicilik egitim inanc1 .87 seklindedir. Kilig’a
(2016) gore Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 0,60 ile 0,80 arasinda olmasi 6lgegin orta
diizeyde giivenilir oldugunu gosterirken; 0,80 ile 1,00 arasinda olmasi ise Olgegin yiiksek
diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.
Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinin ilk basamagi olan 6l¢ek uygulama asamasi i¢in Karakter ve
Mizag Envanteri ile Egitim Inanclar dlgeklerinin uygulanmast icin gerekli etik ve idari izinler
e-posta araciligrtyla alinmistir. Gerekli veriler 2022 yilinin Mayis aymin son haftasinda
toplanmaya baglanmistir. Uygulama 6ncesinde katilimeilara aragtirmanin amacini ifade eden
ve katilmlarindan dolay1 tesekkiir iceren bir mesaj paylasilmistir. Veriler online olarak
doldurulmus olup tamamlanmasi 15-20 dakika almaktadir. Bu kapsamda toplam 292 okul

oncesi 0gretmeninden veri toplanmustir.

Verilerin Analizi

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim inanglari ile karakter 6zelliklerinden kendi kendini
yonetme ve mizag Ozelliklerinden yenilik arayisi arasindaki iligskinin bazi degiskenlere gore
incelenmesi igin Egitim Inanclar1 Olgegi’nin tiim boyutlar1 ve Karakter ve Miza¢ Envanteri’nin
ilgili boyutlarina bagl olarak verilerin analizinde aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS),
yiizde (%) ve frekans (f) degerleri kullanilmistir. Verilerin istatistiksel analizi i¢in Statistical
Packet for Social Sciences programi kullanilmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin egitim
inanglar1 ve ilgili mizag ve karakter 6zelliklerinin alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlarin cinsiyet,
calisma durumu ve ¢alisilan kurum tiirline gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilirken kidem gruplarina gore farkliliklar tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Degiskenler arasindaki iligkiler Pearson

Korelasyon analizi ile incelenmistir. Verilerin normal dagilim durumu basiklik ve carpiklik
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degerleri kullanilarak incelenmistir. Gergeklestirilen ¢alismada anlamlilik degeri p<.05 olarak

kabul edilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular aragtirma sorulari paralelinde sunulmustur.
Betimsel Istatistikler
Okul éncesi dgretmenlerinin Egitim Inanglar1 Olgegi alt boyutlari ile Karakter ve Mizag
Envanterinin ilgili boyutlarina ait betimsel istatistiksel degerleri Tablo 2’ de sunulmustur.
Tablo 2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Egitim Inanglar1 Alt Boyutlar1 ve Karakter ve Mizag

Envanterinin ilgili boyutlarma ait Betimsel Istatistik Degerleri

Degiskenler X Min. Max. Ss  Carpiklik Basiklik
Ilerlemecilik 4.64 3.46 5.0 .32 -1.283 1.729
Yeniden Kurmacilik 4,33 1.86 5.0 .66 -.981 336
Daimicilik 4.19 2.13 5.0 .70 -.784 -.086
Esasicilik 2.27 1.0 5.0 1.16 .946 -.002
Kendi Kendini Yonetme 30.16 12.0 44.0 7.18 -.325 -.619
Yenilik Arayist 18.21 9.0 32.0 4.19 .508 314

Tablo 2 incelendiginde ilgili alt boyutlarin ¢arpiklik degerlerinin 3’ten, basiklik
degerinin ise 10’dan kii¢iik olmas1 verilerin normal dagilim sergiledigini gostermektedir (Kline,

2016).

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Egitim Inanclar1 Puanlarinin Cinsiyet, Kidem, Calisma
Durumu ve Cahsilan Kurum Tiirii Degiskenlerine Gore Incelenmesi
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik
egitim inanglar1 puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek adina
t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’te belirtilmistir.
Tablo 3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Egitim Inanglar1 Ortalama Puanlarinin Cinsiyete Gore

t-Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet t(290) p
Kadin Erkek
X SS X SS

[lerlemecilik 4.66 .309 454 377 2.370 .018*
Yeniden 4.34 .643 4.26 793 712 AT7
Kurmacilik

Daimicilik 4.18 .706 4.27 .679 751 453
Esasicilik 2.20 1.13 2.67 1.23 2.477 .014*

Not. *p<.05, N=292 (249 kadin, 43 erkek okul dncesi 6gretmeni bulunmaktadir).
Tablo 3 incelendiginde ilerlemecilik egitim inancinda kadinlarin puan ortalamasi

4.66’yken (SS=.30) erkeklerin puan ortalamasi 4.54’tiir (SS=.37). Cinsiyete gore okul oncesi
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ogretmenlerinin ilerlemecilik egitim inancinda anlamli bir sekilde farklilasmistir (t(290)=
2.370, p<.05). Esasicilik egitim inancinda kadmnlarin puan ortalamasi 2.20’yken (SS=1.13)
erkeklerin puan ortalamasi1 2.67°dir (SS=1.23). Cinsiyete gore okul dncesi 0gretmenlerinin

esasicilik egitim inancinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t(290) = 2.477, p<.05).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik
egitim inanclar1 puanlarinin mesleki kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigi belirlemek
adina ANOVA yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Egitim inanglar1 Puanlarmi Mesleki Kidemlerine Gore

ANOVA Sonuglari

Degiskenler Mesleki Kidemi ANOVA
0-4 Y1l (1) 5-9 Y1l (2) 10 Yil ve
tistii (3)
X SS X SS X SS F(2, 289) n2

flerlemecilik 446 319 465 312 465 .334 .023 016
Yeniden 431 680 430 .623 437 .671 .261 .093
Kurmacilik

Daimicilik 411 719 422 714 431 .655 2.49 031
Esasicilik 222 1131 208 971 244 1.288 1.78 022

Not. *p<.05, N=292

Tablo 4 incelendiginde ilerlemecilik (F(2, 289) =[.023], p= .977), yeniden kurmacilik
(F(2, 289) =[.261], p= .770), daimicilik (F(2, 289) =[2.49], p= .085), esasicilik (F(2, 289)
=[1.78], p= .170) egitim inanglarinin, 6gretmenlerin mesleki kidemleri agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilagmadig: tespit edilmistir. Baska bir deyisle okul &ncesi
ogretmenlerinin benimsemis olduklar1 egitim inancglari mesleki kidemlerine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik

egitim inanglar1 puanlarinin ¢alisma durumlarina gore t-testi sonuglar1 Tablo 5°te gdsterilmistir.
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Tablo 5. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Egitim Inanglar1 Puanlarinin Calisma Durumlarina

Gore t-Testi Sonuglari

Degiskenler Calisma Durumu t(292) p

Aktif Calisiyor Calismiyor

X SS X SS

[lerlemecilik 4.63 319 4.68 327 1.275 .203
Yeniden 4.36 .643 4.27 .705 1.040 299
Kurmacilik
Daimicilik 4.22 .682 4.13 734 1.090 277
Esasicilik 2.31 1.17 2.19 1.15 .838 403

Not. *p<.05, N=292

Tablo 5 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin ilerlemecilik, yeniden kurmacilik,
daimicilik ve esasicilik egitim inanglarinin ¢alisma durumlart agisindan herhangi bir anlaml

farklilik gostermemektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik
egitim inanglart puanlarinin ¢alisilan kurum tiirine gore t-testi sonuglart Tablo 6’da

gosterilmistir.

Tablo 6. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Egitim Inanclar1 Puanlariin Calisilan Kurum Tiiriine

Gore t-Testi Sonuglari

Degiskenler Calisilan Kurum Tiir t(199) p
Ozel Okul Devlet Okulu
X SS X SS
Ilerlemecilik 4.62 332 4.61 333 197 .844
Yeniden 4.28 632 4.39 .633 1.169 244
Kurmacilik
Daimicilik 4.08 724 4.32 .613 2.548 012*
Esasicilik 2.17 1.13 2.39 1.13 1.273 .204

Not. *p<.05, N=292

Okul Oncesi 6gretmenlerinin ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve esasicilik egitim
felsefeleri puanlarinin ¢alisgilan kurum tiirtine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi
belirlenmistir. Okul dncesi 6gretmenlerinin daimicilik egitim felsefesi puanlari ¢alisilan kurum
tirtine gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir (t(197)=2.54, p<.05). Devlet okullarinda
calisan okul oncesi 6gretmenlerinin daimicilik egitim inanci puanlar1 4.32 iken (SS=.61) 6zel

okulda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerine puan ortalamasi 4.08’dir (SS=.72). Bu durum devlet
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okullarinda goérev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinin daimicilik egitim inan¢ puanlarinin daha

yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Egitim inanclar1 Puanlarn ile Yas Degiskeni Arasindaki
Tliskinin Incelenmesi
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik

egitim inanglar1 puanlari ile yas degiskeni arasindaki iliski diizeyi Tablo 7°de belirtilmistir.

Tablo 7. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Egitim Inanclari ile Yas Arasindaki Korelasyon

Degiskenler Ilerlemecilik Yeniden Daimicilik Esasicilik
Kurmacilik
Yas -.02 .00 .07 .03

Not. *p<.05, N=292

Tablo 7 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin ilerlemecilik egitim inanci (r (290)=
-.02. p=.743); yeniden kurmacilik egitim inanci (r (290)=.00. p=.976); daimicilik egitim inanc1
r (290)= .07. p= .184, esasicilik egitim inanci (r (290)= .03. p= .599) ile okul 6ncesi

Ogretmenlerin yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Karakter ve Miza¢ Puanlariin Cinsiyet, Kidem, Calisma
Durumu ve Cahsilan Kurum Tiirii Degiskenlerine Gore Incelenmesi

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin karakter 6zelliklerinden kendi kendini yonetme ve mizag

ozelliklerinden yenilik arayigt puanlarmin cinsiyete gore t-testi sonuglari Tablo 8’de

gosterilmistir.

Tablo 8. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kendi Kendini Yénetme ve Yenilik Arayisi Puanlarinin

Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet t(292) p
Kadin Erkek
X SS X SS
Yenilik Arayis1  17.96 410  19.65  4.47 2.45 .015*
Kendi Kendini 30.71 6.93 26.97 7.82 3.20 .002*
YoOnetme

Not. *p<.05, N=292

Okul Oncesi oOgretmenlerinin mizag Ozelliklerinden yenilik arayisi puanlar ile
cinsiyetleri arasinda da anlaml bir farklilik bulunmaktadir (t(290)=2.45. p<.05). Erkek okul

oncesi Ogretmenlerinin yenilik arayisi puanlarni (X=19.65, SS=4.47) kadin okul &ncesi
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ogretmenlere (X=17.96, SS=4.10) gore daha yiiksektir. Okul dncesi dgretmenlerinin karakter
ozelliklerinden kendi kendini yonetme puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (t(290)=3.20. p<.05). Kadin okul 6ncesi 6gretmenlerinin kendi kendini yonetme
puanlar1 (X=30.71, SS=6.93) erkek okul 6ncesi 6gretmenlerinin (X=26.97, SS=7.82) kendi
kendini yonetme puanlarindan daha yiiksektir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda belirtilen
karakter ve miza¢ puanlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin oldugu seklinde

yorumlanmaktadir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin karakter 6zelliklerinden kendi kendini yonetme ve mizag
ozelliklerinden yenilik arayist puanlarinin mesleki kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigi
belirlemek adina ANOVA yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 9’da belirtilmistir.

Tablo 9. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kendi Kendini Yénetme ve Yenilik Arayisi Puanlarinin
Egitim Kidemlerine Gore ANOVA Sonuglari
Degiskenler Egitim Kidemi ANOVA

0-4 Y1l 5-9 Yil 10 Y1l ve

ustu
X SS§ X SS X SS F(2,289) n2
Yenilik Arayisi 189 462 174 315 175 3.80 4.52 .030
Kendi Kendini 29.1 7.36 30.7 6.71 313 7.00 2.80 .019

Yonetme
Not. *p<.05, N=292.

Tablo 9 incelendiginde analiz sonucglarina gore okul dncesi 6gretmenlerinin karakter
ozelliklerinden kendi kendini yonetme alt boyutunun 6gretmenlerin egitim kidemleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadig tespit edilmistir. Mizag 6zelliklerinden
yenilik arayigi alt boyutunun 6gretmenlerin egitim kidemleri agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilasmaktadir (F(2, 289)=[4.52], p=.012). Baska bir deyisle okul dncesi
ogretmenlerinin yenilik arayisi alt miza¢ 6zelligi sahip olduklar1 egitim kidemlerine gore
anlamli bir sekilde degismektedir. Birimler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Games-Howell testinin sonuglarina goére 0-4 y1l aras1 egitim kidemine
sahip olan dgretmenlerin (X=18.9, S5=4.62), 5-9 yil aras1 (X=17.4, SS=3.15) ve 10 yil ve iizeri
(X=17.5, SS=3.80) kideme sahip okul dncesi dgretmenlerine gore daha yiiksek yenilik arayis

igerisinde olduklar1 belirlenmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin karakter 6zelliklerinden kendi kendini yonetme ve mizag
ozelliklerinden yenilik arayis1 puanlarinin ¢alisma durumlarina gore farklilagip farklilasmadigi

belirlemek igin t-testi uygulanmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kendi Kendini Yonetme ve Yenilik Arayist

Puanlariin Calisma Durumlarina Gore t-Testi Sonuglart

Degiskenler Calisma Durumu t(290) p
Aktif Calisiyor Calismiyor

X SS X SS
Yenilik Arayis1 18.20  4.04 18.23  4.47 .062 951
Kendi Kendini 3038 721 2977 7.15 701 484

Y Onetme

Not. *p<.05, N=292

Okul Oncesi Ogretmenlerinin karakter ozelliklerinden kendi kendini yoOnetme alt
Olceginden aldig1 puanlar ¢alisma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagmamistir
(t(290)=.701. p<.05). Okul o6ncesi 6gretmenlerinin mizag 6zelliklerinden yenilik arayisi alt
Olceginden aldig1 puanlar ¢alisma durumuna gore herhangi bir anlamli farklilik

gostermemektedir (t(290)=.062. p<.05).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin karakter 6zelliklerinden kendi kendini yonetme ve mizag
Ozelliklerinden yenilik arayist puanlarinin ¢aligilan kurum tiirii degiskenine gore incelenmesi

i¢in t-testi yapilmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 11°de belirtilmistir.

Tablo 11. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kendi Kendini Yonetme ve Yenilik Arayist

Puanlarinin Calisilan Kurum Tiiriine Gore t-Testi Sonuglari

Degiskenler Calisilan Kurum Tiirii t(197) p
Ozel Okul Devlet Okulu
X SS X SS
Yenilik Arayis1  18.80 413 1782  4.10 1.631 105
Kendi Kendini 3023 755 3048 6.63 245 .807
Yonetme

Not. *p<.05, N=292

Tablo 11 incelendiginde okul Oncesi 6gretmenlerinin mizag Ozelliklerinden yenilik
arayist alt boyutunun 6gretmenlerin c¢alistiklar1 kurum tiirleri agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir (t(197)= 1.631. p<.05). Ogretmenlerin

karakter 6zelliklerinden kendi kendini yonetme alt boyutunun 6gretmenlerin ¢alistiklart kurum
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tirleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadig tespit edilmistir (t(197)=
.245. p<.05).

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Karakter ve Miza¢ Puanlari ile Yas Degiskeni Arasindaki
Mliskinin Incelenmesi
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin karakter 6zelliklerinden kendi kendini yonetme ve mizag

ozelliklerinden yenilik arayisi ile yas degiskeni arasindaki iligski Tablo 12’de belirtilmistir.

Tablo 12. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kendi Kendini Yonetme ve Yenilik Arayisi ile Yas

Arasindaki Korelasyon

Degiskenler Yenilik Arayist Kendi Kendini Yo6netme

*k

Yas -.124" 187

Not. *p<.05, N=292

Tablo 12 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerin yaslari ile mizag 6zelliklerinden
yenilik arayis1 arasinda diistik diizeyde, negatif ve anlamli bir iligskinin oldugu goriilmektedir,
(r(290)=-.124, p=.034). Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin yaslar1 arttik¢a yenilik arayisi
ozelliklerinde azalma yasandigi sonucuna ulasilmaktadir. Karakter ozelliklerinden kendi
kendini yonetme ile 6gretmenlerin yaslar1 arasindaki korelasyon incelendiginde diisiik diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu gorilmektedir, (r(290)=.187, p=.001). Bu durum
ogretmenlerin yaslarinin artmasi ile kendi kendini yonetme Ozelliklerinde artis oldugunu
gostermektedir.
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Egitim inanclar1 Puanlan ile Karakter ve Miza¢ Puanlar

Arasindaki fliskinin Incelenmesi

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim inanglar1 puanlari ile karakter 6zelliklerinden kendi
kendini yonetme ve mizag¢ 6zelliklerinden yenilik arayisi puanlar1 arasinda iligki Tablo 13’te
belirtilmistir.
Tablo 13. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Egitim inanglar1 Puanlari ile Kendi Kendini Yénetme

ve Yenilik Arayis1 Arasindaki Korelasyon

Degiskenler llerlemecilik Yeniden Daimicilik Esasicilik
Kurmacilik

Yenilik Arayist -.049 -.109 -.148* -117*

Kendi  Kendini 044 -.130* -.185** -.406**

Yonetme

Not. *p<.05, N=292
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Tablo 13 incelendiginde ilerlemecilik egitim inanci ile mizag 6zelliklerinden yenilik
arayis1 ve karakter 6zelliklerinden kendi kendini yonetme arasinda anlamli bir iliski olmadigi
belirlenmistir. Yeniden kurmacilik egitim inanci ile miza¢ Ozelliklerinden yenilik arayisi
arasinda anlamli bir iligki yoktur ancak karakter 6zelliklerinden kendi kendini yonetme arasinda
diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir, (r(290)=-.130, p=.026).
Daimicilik egitim inanci incelendiginde mizac¢ Ozelliklerinden yenilik arayist ile diistik
diizeyde, negatif ve anlamli bir iliskinin oldugu, (r(290)=-.148, p=.011); Kkarakter
ozelliklerinden kendi kendini yonetme arasinda ise diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski
oldugu gézlemlenmektedir, (r(290)=-.185, p=.001). Esasici egitim inanc1 incelendiginde mizag
ozelliklerinden yenilik arayisi ile diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu, (r(290)=-
117, p=.046); karakter 6zelliklerinden kendi kendini yonetme arasinda ise orta diizeyde, negatif

ve anlaml bir iligki oldugu gézlemlenmistir, (r(290)=-.406, p=.000).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Arastirmanin bu boélimiinde, 292 okul Oncesi 0gretmenlerinin egitim inanglari ile
karakter ve mizag Ozellikleri arasindaki iliskilerin incelenmesi neticesinde elde edilen sonuglara

ve sonuglardan hareketle 6nerilere yer verilmistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Okul Oncesi Ogretmenlerinin egitim inanglar1 incelendiginde ilerlemecilik egitim
inancinin en yiiksek diizeyde ortalamaya sahip oldugu, sonrasinda sirasiyla yeniden kurmacilik,
daimicilik ve en diisiik diizeyde ortalamaya sahip olan esasicilik egitim inanci geldigi
bulgularma ulagilmistir. Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde Yarali'nin (2020)
arastirmasinda da tercih edilen egitim inanglarinin ayni siralamada oldugu belirlenmistir.
Sénmez ve Okten (2019), Onden (2019), Demir ve Akt1 Aslan (2021), Kozikoglu ve Erden
(2018), Berkant ve Ozaslan’m (2019) yapmis oldugu arastirmalarda da en yiiksek ve en diisiik
egitim inanglarinin elde edilen bulgularla paralellik gosterdigi belirlenmistir. Okul 6ncesi
ogretmenlerinin ¢ogunlukla ilerlemecilik egitim inancin1 benimsemis olmalari ¢ocuklarin
gelisim siirecleri ve 6grenmelerine yonelik cagdas egitim anlayisin1 benimsedikleri anlamini
tasiyabilmektedir. Ciinkii ilerlemeci egitim felsefesinde ¢ocuklarin ilgi, gereksinim ve
farkliliklarinin 6nemine vurgu yapilmaktadir (Gutek, 2019). Bu felsefenin en ¢ok benimsenmis
olan felsefe olmasmin nedenlerinden biri ise 2004-2005 yili itibariyle Tirk Milli Egitim
Sisteminin ilerlemecilik felsefesini benimsemis olmasi ve dgretmenlerin bu felsefeye gore
yetistirilmesi olabilir. En diisiik diizeyde esasicilik egitim inancinin olmasinin olasi nedeni ise
yas gruplarindan beklenilen kaliplagsmis gelisim ¢iktilari, esneklik igermeyen egitim programi
odakli program anlayisi, standartlasmis performans baskisi ve deneyimden ziyade kitap ve

yonerge odakli bir egitim anlayisi seklinde ¢esitlendirilebilmektedir (S6nmez, 2019).

Okul oOncesi Ogretmenlerin egitim inanglarmin Ogretmenlerin cinsiyeti agisindan
farklilagmasi incelendiginde, kadin okul oncesi 6gretmenlerinin ilerlemecilik egitim inancini
erkek okul Oncesi Ogretmenlerine gore daha fazla benimsedikleri, erkek okul Oncesi
ogretmenlerinin ise esasici egitim insancini kadin okul dncesi 6gretmenlerine gore daha fazla
benimsedigi belirlenmistir. Alanyazindaki c¢aligmalar incelendiginde Yarali (2020),
Kahramanoglu ve Ozbakis (2018), Balc1 (2015), Aslan (2017) ve Yazici (2017) ¢alismalarinda
da ilerlemecilik egitim inancinin kadin 6gretmenler lehine, esasicilik egitim inancinin ise erkek
ogretmenler lehine oldugu belirlenerek gerceklestirilen arastirma ile paralellik gostermektedir.

Yeniden kurmacilik, daimicilik egitim inanglarinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik tespit
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edilmemistir. Alanyazin caligmalarindaki farklilik brans alanlari ve katilimci sayilarindan
kaynaklanmig olabilmektedir. Brans alanlarindaki kadin ve erkek Ogretmen sayilarinin
heterojen dagilimi da sonuclar {iizerinde etki gostermektedir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda erkek okul oncesi 0gretmenlerinin geleneksel egitim anlayisina, kadin okul
oncesi dgretmenlerinin ise ¢agdas egitim anlayisina ydneldikleri belirtilebilir. Onden’ e (2019)
gore ise kadin Ogretmenlerin anne ve anne adayi olmalarindan kaynakli ¢ocuklara daha
ozgiirliik¢ii ve deger veren bir yaklagim sergilerken, baba ve baba aday1 olan erkek 6gretmenler
kendilerinin merkezde oldugu daha otoriter ve disiplin merkezli bir yaklasim sergilerler. Bu
durum Tiirk toplumun kiiltiirel yapisindan ve kisilere verilen goérev tamimlarindan da
kaynaklanabilmektedir. Kozikoglu ve Erden (2018), Sonmez Ektem (2019), Agdaci (2018)
yapmis olduklari ¢alismalar da elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir. Berkant ve
Ozaslan (2019), Ugurlu ve Camasur’un (2017) elde ettigi bulgularda oldugu gibi 6gretmen
cinsiyetleri ile egitim inanglar1 arasinda anlamli farklilagsmanin olmadigini elde eden ¢alismalar

da bulunmaktadir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin egitim inanglarinin mesleki kidemleri agisindan farklilasma
durumu incelendiginde anlamli bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir. Degisen egitim
sistemleri ve egitim programlari neticesinde benimsenen egitim inancinin farklilagsmasi
beklenilse dahi elde edilen bulgu ile varsayilan diisiinceler tezatlik gosterebilmektedir. Ancak
Onden’in (2019), arastirmasi mesleki kidemi yiiksek olan &gretmenlerin esasicilik egitim
felsefesini daha ¢ok benimsemis olduklarini belirtir. Bu durum ¢alismaya katilan 6gretmenlerin
yetistirildikleri egitim programindan dolayi sahip olduklari kaliplagmis bakis agisi, inang
degisikligine kars1 sahip olduklar1 korku, tedirginlik, diren¢ ve aliskanliklardan kaynaklandigi
diigtiniilebilir. Egmir, Goéres ve Beycan (2021) ¢alismalarinda ise ilerlemecilik, daimicilik ve
esasicilik egitim felsefeleri ile egitim kidemleri arasinda anlamli farklilagma oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Demir ve Akt1 Aslan (2021) ise arastirmasi sonucunda tiim egitim felsefelerinin
mesleki kideme gore anlamli bir sekilde farklilasmakta oldugu sonucuna ulagsmistir. Karadag,
Baloglu ve Kaya (2009) ise kidem yilinin egitim felsefeleri hakkindaki diisiincelerini
degistirmedigini belirtmektedirler. Calismalar gostermektedir ki 6gretmen adaylar1 ve meslege
yeni baglamis olan 6gretmenlerin yenilige daha acik oldugu, meslek hayatinda ilerlemis olan
ogretmenlerin ise yillar icerisinde edinmis olduklar1 deneyim ve tecriibeler ile kendi egitim

inang¢larini var olan egitim inanglarina entegre ederek esneklik sagladiklar kabul edilebilir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin egitim inanglari, 6gretmenlerin aktif ¢alisma hayatinda

olmasi ya da olmamasi1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadig tespit
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edilmistir. Bu durum alaninda benzer egitimler alan bireylerin egitime bakis agilarinin ¢alisma
durumlariyla herhangi bir farklilasma olmadigimnin gostergesidir. Alanyazin g¢aligmalarinda
calisma hayati ile ilgili karsilagtirmali c¢aligmalara rastlanmamistir. Ancak aktif calisma
hayatinda yer alan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurum tiirti, okul yonetimi, meslektaslarinin bilgi
ve deneyimi, uygulanan program ¢esitliligi gibi bir¢ok etkenin egitim inanglar1 tizerindeki etki
boyutu unutulmamalidir. Ciinkii uygulama ve teori arasindaki farkliliklar egitime bakis agisini

degistirebilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim inanglarinin ¢alistiklar1 kurum tiirtine gére anlamli
bir sekilde farklilasma durumu incelendiginde devlet okullarinda c¢alisgan okul oncesi
ogretmenlerinin 6zel okullarda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerine oranla daimicilik inancini
daha ¢ok benimsedikleri sonucuna ulagilmistir. Daimicilik egitim inancina gore kabul edilen
temel egitim modelleri degistirilemez. Evrensel dogru bilgi, okullardaki uygulanan egitim
programlarinda tekrar eden konular seklinde ¢ocuklari diisiinmeye ve mantik yiiriitmeye tesvik
eder (Gutek, 2019). Elde edilen bilgiler dogrultusunda devlet okullarindaki okul Oncesi
ogretmenlerin kabul edilen egitim sistemini devam ettirdikleri ve geleneksel egitim modelini

daha ¢ok benimsedikleri sonucuna ulasilmaktadir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim inanglari ile 6gretmenlerin yas araliklari arasindaki
iligki incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir.
Yarali’nin (2020) yapmis oldugu calisma da gerceklestirilen arastirma ile paralel sonuglar
gostermektedir. Sadik (2019), 30 yas iizerinde olan erkek oOgretmenlerin esasici egitim
felsefesini daha ¢ok benimsedikleri sonucuna ulasmistir. Kahramanoglu ve Ozbakis (2018),
simif 0gretmenleri lizerinde yapmis oldugu calismada da yas ile egitim inanglari arasinda
anlamli bir iligki olmadigini belirtmektedir. Ele aliman durum bireysel farkliliklar g6z ardi
edilmeden degerlendirilmelidir. Ciinkii yas ile deneyimlerin de artmas1 egitime bakis agisinda
degisiklik yaratabilecegi gibi tam tersi geleneksel egitim anlayisina baglanma ve diizen

degisikligini reddetme ile de sonuglanabilir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin karakter Ozelliklerinden kendi kendini ydnetme alt
olgeginin dgretmenlerin cinsiyet farkliliklarina gore farklilasma durumu incelendiginde kadin
okul 6ncesi 0gretmenlerinin erkek okul dncesi 6gretmenlerine oranla kendi kendini yonetme
puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Tarih boyunca kadmlara atfedilen gorevler
farklilik gostermektedir. Calisma hayatinda da kadinin yeri farklilik gosterse dahi kadinlara
yuklenilen ev kadinlig1 ve annelik rolleri yerini korumaktadir. Siire¢ kadinlardaki fiziksel ve

duygusal yogunlugu beraberinde getirmektedir (Yildirnrm ve Giil, 2021). Tiim bu durumlar
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kadinlarin kendi kendilerini yonetme 6zelliklerinin isteyerek ya da istemeyerek saglamalarina
neden olabilir. Pélissolo ve Lepino (2000) calisma sonucuna paralel olarak kadinlarin kendi
kendini yonetme puanlarinin yiliksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Hansenne, Le Bon,
Gauthier ve Ansseau’nin (2001) yapmis olduklar1 arastirmada ise kadinlarin diisiik kendi
kendini yonetme puanlari olduklar1 sonucuna ulasilarak elde edilen bulgularda farklilik oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Bu durum bireysel ve meslek alanlarindaki farkliliklarin elde edilen
Olgek puanlarinda farkliliklara neden olabilecegi sonucunu gostermektedir. Okul oncesi
ogretmenlerin mizag Ozelliklerinden yenilik arayisi alt Olgeginin 6gretmenlerin cinsiyet
farkliliklarina gore farklilasma durumu incelendiginde erkek okul dncesi 6gretmenlerinin kadin
okul Oncesi Ogretmenlerine oranla daha fazla yenilik arayisini benimsedikleri sonucuna
ulagilmistir. Cloninger, Przybeck ve Svrakic (1991) ¢alisma sonuglar1 gergeklestirilen aragtirma
sonuclari ile paralellik gostermektedir. Toplumlarda 6gretmenlerdeki cinsiyet farkliliklarinin
davranislarinda farkliliklara neden oldugu goriisii yaygindir. Kadin 6gretmenler daha 1limls,
yumusak olarak siniflandirilirken erkek 6gretmenler, daha sert ve otoriter olarak goriilmektedir.
Bu durum erkeklerin okul &ncesi egitime uygun gorilmemesine dahi yol agmaktadir (Er ve
Ergen, 2020). Okul 6ncesi alanda bulunan az sayida erkek ogretmenler ise yeniliklere olan
olumlu yaklagimlari ile siireci daha etkili hale getirmek isteyebilmektedirler. Kadin okul 6ncesi
ogretmenlerin ise olusturduklari konfor alaninda degisiklik yapmak istemiyor olmalari

kendileriyle birlikte siniflarinda olan ¢ocuklarin bakis agilarini da koreltebilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin karakter 6zelliklerinden kendi kendini yonetme alt 6lgeginin
calisma kidemleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmadig1 ancak mizag
ozelliklerinden yenilik arayisi alt 6l¢eginin calisma kidemleri agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. 0-4 yil aras1 kideme sahip okul dncesi 6gretmenlerinin 4
y1l sonrasit kideme sahip okul Oncesi Ogretmenlere oranla daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmigtir. Abdi (2016) fen ve teknoloji Ogretmenleri iizerinde
gerceklestirmis oldugu calismada da benzer sonuca ulasarak 4 yildan az gorev yapan

ogretmenlerin yenilik arayis1 puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin karakter 6zelliklerinden kendi kendini yonetme ile mizag
ozelliklerinden yenilik arayisinin alt 6lgeklerinin calisma durumlart ile ¢alisilan kurum arasinda
herhangi bir farklilasmanin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazin incelendiginde
gerceklestirilen arastirmalarda iki faktoriin calismalara dahil edilmemesinden olay1 benzerlikler

ve farkliliklar noktasinda karsilagtirma yapilamamastir.
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Okul 6ncesi 6gretmenlerinin karakter 6zelliklerinden kendi kendini yonetme alt 6lgcegi
ile 6gretmenlerin yaslar1 arasindaki iliski incelendiginde 6gretmenlerin yaglarinin artmasi ile
kendi kendini yOnetme becerilerinin arttigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum artan yasin
karakter gelisimi iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasildigini desteklemektedir. Mizag
ozelliklerinden yenilik arayisi ile okul Oncesi 6gretmenlerinin negatif bir iliski icerisinde
oldugu, 6gretmenlerin yaslarinin artmasi ile yenilik arayisi 6zelliklerinde azalma oldugu
sonucuna ulagilmistir. Cloninger (1986), Arkar ve arkadaslari da (2005) yenilik arayisi
puanlarinin genglerde yasi yliksek olanlara oranla daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Bu
durum yasin artmasi ile Ogretmenlerin gelisen olaylara daha ¢ekimser yaklagtiklari,
degisikliklere c¢ok istekli olmadiklar1 ve var olan diizende ilerlemek istedikleri sonucunu
dogurmaktadir. Hansenna ve arkadaslar1 da (2001) elde edilen sonuglar ile paralel sonuglara
ulagmasina karsin Yiiriimez ve arkadaslari (2014) yas ile karakter ve mizag 6zellikleri arasinda

herhangi bir iliskinin olmadigin1 savunmaktadirlar.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim inanclari ile karakter 6zelliklerinden kendi kendini
yonetme ve mizag¢ 6zelliklerinden yenilik arayisi alt dlgekleri arasindaki iliski incelendiginde;
ilerlemecilik egitim inancinin karakter ve mizag alt dl¢ekleri ile anlamli bir iligkisinin olmadig1
saptanmistir. Yeniden kurmacilik egitim inanci ile yenilik arayisi arasinda herhangi bir iligki
bulunmazken karakter 6zelliklerinden kendi kendini yonetme alt 6lg¢egi ile diisiikk diizeyde
negatif anlamli bir iligki diizeyi saptanmistir. Yeniden kurmacilik egitim inancini benimseyen
ogretmenlerin  kendi  kendini  yOnetme  becerilerinin  diisiik oldugu  seklinde
yorumlanabilmektedir. Bu durum, yeniden kurmacilik egitim felsefesinin ¢ikis noktasinin
felsefelerden ziyade toplumsal ve siyasal politikalar1 benimsemesinden kaynaklanabilir
sonucuna varmak miimkiindiir (Gutek, 2019). Felsefelerin benimsenmemesi bireyselligin geri
planda kalmasina ve grubun benimsemis oldugu anlayisla hareket edilmesine yol agmaktadir.
Elde edilen sonug¢ neticesinde egitim inanci ile karakter alt boyutu mantiksal olarak
ortismektedir. Daimicilik egitim inanci, miza¢ Ozelliklerinden yenilik arayis1 ve karakter
ozelliklerinden kendi kendini yonetme alt dlgekleri ile diisiik diizeyde negatif bir anlamlilik
icermektedir. Bu durum daimicilik egitim inancinin mutlak gerceklere bagli kalarak
degismeyen ilkeleri esas almasindan kaynaklanabilir sonucuna varmak mimkiindiir (Ferah,
2012). Ciinkii yenilik arayisi alt 6l¢cegi isminden de ¢ikarim yapilabilecegi iizere kesfetme, yeni
deneyimler igerisinde bulunma ve ani fikir degisikliklerinden olusmaktadir (Cloninger 1987).
Ancak belirtilen 6zellikler ile daimicilik egitim felsefeleri ilkeleri ¢akismaktadir. Benzer

sekilde kendi kendini yonetme alt Olceginde kisi siirecte aktif rol oynayan, hedef ve
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stratejilerinin belirleyici ve karar mercii iken daimicilik egitim felsefesinde kisi pasif rol
oynayarak sadece siirecin bir par¢asi konumundadir (Pintrich, 2000). Tim bu sonuglar
daimicilik egitim felsefesini benimseyen 6gretmenlerin karakter ve mizag 6zelliklerinin diisiik
olacagini gostermektedir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin esasicilik egitim inanglari ile mizag
ozelliklerinden yenilik arayisi alt 6l¢egi arasindaki iliski incelendiginde diisiik diizeyde negatif
bir anlamlilik tespit edilmistir. Esasicilik egitim felsefesi, kiiltlirel degerleri ve temel bilgilerin
aktarilmasini amaglayan bir egitim programini ve diizenini benimsemesinden dolay1 var olacak
herhangi bir yenilik ve degisiklige agik bir egitimi kabul etmemektedir (Gutek, 2019). Bu
durum iki degisken arasindaki negatif iligkiyi acgiklamaktadir. Esasicilik egitim inanci ile
karakter 6zelliklerinden kendi kendini yonetme alt Ol¢egi arasinda orta diizeyde negatif bir
anlamli iligki bulunmaktadir. Esasicilik egitim inancinin kisinin ileriye doniik gergeklestirecegi
planlama ve yonetimin zitt1 olacak sekilde kisiyi meslege ve vatandashiga belirli bir diizen,
egitim programi ve sistem igerinde hazirlayarak var olabilecek akildisi tiim yenilikleri
diizensizlik olarak kabul ederek ilgi ve yonelimlere karsi ¢ikmaktadir (Gutek, 2019). Edinilen
bu bilgiler ile elde edilen sonuclar paralellik gostererek esasicilik egitim inancini1 benimseyen

ogretmenlerin kendi kendini yonetme 6zelliklerinin diisiik olacagi sonucuna ulasilmaktadir.

Oneriler
e Devlet okullarinda gorev yapmakta olan okul dncesi 6gretmenlerinin agirliklt olarak

daimicilik egitim inancin1 benimsedikleri sonucuna ulasilmistir. Giiniimiizde
ilerlemecilik egitim anlayisi temel alindig1 i¢in bu kurumlarda gorev yapan okul d6ncesi
ogretmenlerine ilerlemecilik egitim anlayisi tanitilabilir ve bu ydnde c¢aligmalar
gerceklestirilebilir.

e Bu calisma okul oncesi 6gretmenleri tizerinden yapilmistir. Calisma, farkl brangtaki
ogretmenler i¢in de uygulanabilir.

e Bu calismada nicel arastirma yontemi kullanilmig, uygulanan Glgekler neticesinde
Ogretmenlerin egitim felsefeleri ve karakter ve mizag Ozellikleri arasindaki iliskiye
incelenmistir. Ogretmenlerin benimsemis olduklar1 egitim felsefeleri ve kisilik ve mizag
ozelliklerinin daha derinlemesine ortaya ¢ikarilmasi amaciyla derinlemesine gériismeler

veya gozlemlerin yapildigi nitel arastirmalara yer verilebilir.
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Ek 1. Uygulanan Ol¢gme Araclari

Egitim Inanglar1 Olgegi 6rnek dlgek maddeleri asagida verildigi sekildedir.

EKLER

Egitim Inanclar Ol¢egi Ornek Maddeler

56

Bu boliimde
vermis
oldugunuz
cevaplar egitime
bakis acinizi
belirlemek
amacli oldugu
i¢in sorulari
"Egitim, egitimci
nasil olmal1?"
sorularini esas
alarak
cevaplamaniz

gerekmektedir.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta
Derecede

Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1. Egitim 6grenci
merkezli

olmalidir.

2
3
4.
5
6

7.

8. Okul, yasama
bir hazirlik degil,
yasamin

kendisidir.

9.
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10.

11

12.

13.

14. Egitim
ortaminda tek tek
her 6grenci

Onemlidir.

15.

16.

17.

18.

19. Egitim,
insanin
Ozgiirlesmesine

firsat vermelidir.

20.

21.

22. Okul, temel
degerleri yeniden

yorumlamalidir.

23.

24,

25.

26.

27. Egitim sosyal
reformlara
onculik

etmelidir.

28.

29.

30.
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31. Egitim
evrensel ve
degismez
gercege uyum
saglama

surecidir.

32.

33.

34.

35. Sinavlar,
Ogrencinin aklini
kullanip
kullanmadigini
Olcecek sekilde

diizenlenmelidir.

36.

Egitim
ogrenciden daha
cok dgretmen
merkezli

olmalidir.

38.

39.

40. Egitim
ortaminda
kurallara
uymayan dgrenci

cezalandirilabilir.

Cevap Olgegi:

Olgekten bir toplam puan elde edilmemekte, katilimcilarin her bir egitim felsefesini ne kadar
benimsedikleri belirlenmeye calisilmaktadir. Boylelikle kisinin baskin egitim felsefi ya da

felsefeleri belirlenebilir ve kisi ilgili gruba atanabilir. Bir alt 6l¢ekten alinan puanin yiiksek
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olmasi, katilimcilarin o alt 6lgekteki egitim felsefesine inandigin1 ve benimsedigini, diisiik

olmasi ise, s6z konusu felsefeye olan inancinin az oldugunu gostermektedir.

Mizac ve Karakter Envanteri

(Turikge T

Bu anket formunda kisilerin kendi tuturmianni, goraslerini, ilgilerini ya da kisisel duygulanm tanimlarken
kullanabilecekleri ifadeleri bulacaksine.

Her ifade DOGRU ya da YANUS olarak yanitlanabilir. 1fadeleri okuyunuz ve hangi secensgin sizi en iyi
ranimladiging karar veriniz. Sadece su anda nasil hissettiginiz degil, COGU KEZ ya da genellikle nasil
davrandigingz ve hissettiginizi tanmlamaya calisinz.

Bu anket formunu kendi basinza doldurunuz. Lotfen tom sorulan yanitlaymz.

ANKET FORMU NASIL DOLDURULUR

Yanitlamak icin her sorudan sonra yalnzca “D° ya da Y™ secenegini saretlemeniz yeterlidir.

(RMER: DOGRU YANLIS

Bu anket formunu nasil dolduracagirmi bilivonam. D Y

{Bu anket formunu nasil dolduracading biligorsaniz, ifadenin DOGRU oldudunu géstermek icin “Dyi yuvarlak
icine alne.)

Her ifadeyi dikkatlice okuyunuz, ancak yanitlarken cok zaman haramayine.
Lutfen baronayle yanittan emin olmasaniz bile, her ifadeyi yanitlaymiz.

Dogru ya da yanhs yanitlar elmadgin unutmayiniz ve sadece kendi kisisel goris ve duygulanni belirtiniz.

Karakter ve miza¢ envanterinin 6rnek maddeleri
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1.Cogu kimse zaman kayb1 oldugunu diisiinse bile, sirf eglence ya da
heyecan olsun diye cogu kez yeni seyler denerim.

2.

3.

4.Cogu kez kosullarin kurbani oldugumu diigiintiriim.

5.

6.

7.

8.

9. Cogu kez yagsamimin, pek az bir amaci ya da anlami oldugunu
diistintirtim.

10.

11.

12.

13. Isleri yaparken ge¢miste nasil yapildigini diisiinmeksizin, cogu kez
o anda nasil hissettigimi temel alarak yaparim.

14.

15.

16.

17. Cogu durumda dogal tepkilerim, gelistirmis oldugum 1iyi
aligkanliklara dayanir.

18.

19. Cogu kimseden daha ¢ok tedbirli ve denetimliyimdir.

20.

21.

22.

23.

24. Ne yapmak istedigimi segmede kendimi nadiren serbest hissederim.

25.

26.

27.

28.

29. Bir i yaparken “yeni ve gelistirilmis” yollardan ¢ok, eski “denenmis
ve dogru” yollar1 tercih ederim.

30. Zaman yoklugu nedeniyle, genellikle isleri dnemlilik sirasina gore
yapamam.

31.

32. Cogu kez baska herkesten daha zeki olmay1 dilerim.

33.

34. Her ne zaman olursa olsun, ¢ok diizenli olmak ve kisiler i¢in kurallar
koymaktan hoslanirim.

35. Dikkatim ¢ogu kez bagka bir seye kaydini i¢in, uzunca bir siire ayn1
ilgilerimi siirdiirmem giictiir.

36. Tekrarlanmig uygulamalar bana, ¢ogu anlik dirtiler ya da
telkinlerden daha giiclii olan, i1yi aligkanliklar kazandirdi.

37.

38.

39. Birakabilmeyi diledigim bircok kotii aligkanligim var.
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40. Sorunlarima ¢ogu kez bir bagkasinin ¢6ziim saglamasini beklerim.

41. Cogu kez nakit param bitinceye ya da asir1 kredi kullanip
bor¢lanincaya degin para harcarim.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51,

52. Konugmalarda konugmaci olmaktan ¢ok, iyi bir dinleyiciyimdir.

53. Cogu kimseden daha ¢abuk 6fkelenirim.

54.

55.

56.

S7.

58. Tutumlarimi, biiyiik 6l¢iide denetimim disindaki etkiler belirler.

59. Her giin amaglarima dogru bir adim daha atmaya ¢alisirim.

60. Cogu kez bagka herkesten daha giiclii olmayi dilerim.

61. Karar vermeden 6nce isler konusunda uzunca siire diisiinmeyi tercih
ederim.

62.

63.

64.

65.

66. Cok miktarda para biriktirmis olsam bile, kendim igin para
harcamaktan hoslanmakta giicliik ¢cekerim.

67.

68.

69.

70. Seyahat etmek ya da yeni yerler arastirmaktansa, evde oturmaktan
hoslanirim.

71.

72.

73.

74. Cogu kez sonsuza degin geng kalabilmeyi dilerim.

75.

76.

77.

78.

79. Kat1 kurallar ve diizenlemeler olmaksizin, insanlarin her istediklerini
yapabilmeleri hosuma gider.

80.

81.

82. Bir karara varmadan 6nce genellikle her olguyu etraflica diisliniiriim.

83.
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84.

85. Cogu zaman “Siiperman” gibi 6zel gliclerimin olmasini dilerim.

86. Bagkalar1 beni ¢ok fazla denetliyor.

87.

88.

89.

90. Tekrarlanmis uygulamalar, basarili olmamda bana yardimi olan, pek
cok seyde iyi olmama olanak vermistir.

91. Soyledigimin abartili ve gercek olmadigini bilmeme ragmen,
genellikle bagkalarinin bana inanmalarini saglayabilirim.

92.

93.

94. Baska herkesten daha ¢ok zengin olmak istemem.

95.

96.

97.

98.

99. Son derece pratik ve duygularina gore hareket etmeyen birisi olarak
taninirim.

100.

101.

102.

103.

104. Oyle cok kusurluyum ki, bu yiizden kendimi pek de sevmem.

105. Sorunlarima uzun vadeli ¢oziimler aramak i¢in ¢ok az zamanim
var.

106. Sirf ne yapilacagini bilmedigim i¢in, ¢ogu kez sorunlarin geregine
bakamam.

107. Cogu kez zamanin akisin1 durdurabilmeyi dilerim.

108. Yalnizca ilk izlenimlerime dayanarak karar vermekten nefret
ederim.

109. Biriktirmektense, para harcamay1 yeglerim.

110. Bir dykiiyii daha giiliing hale getirmek ya da birisine saka yapmak
icin, dogrulari egip biikkmeyi genellikle iyi beceririm.

111.

112.

113.

114. lsleri eski yapis tarzzimda degisiklik yapmay1 istemeden once,
genellikle ¢ok iyi gercekei nedenler talep ederim.

115. lIyi aliskanliklar edinebilmem icin, beni egiten kisilerden ¢ok fazla
yardima gereksinim duyarim.

116.

117.

118.

119.

120.

121. Kosullar ¢ogu kez beni irademe kars1 bir seyler yapmaya zorlar.

122.

123.
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124.

125.

126. Yasamimin gercek bir amaci ve 6nemi oldugunu sanmiyorum.

127.

128.

129.

130. Tiim ayrintilar biitiiniiyle diistinmeksizin, ¢ogu kez i¢giidiilerimi,
Onsezi ve sezgilerimi izlerim.

131.

132.

133.

134.

135. lyi aliskanliklar benim i¢in “ikinci miza¢” olmustur ve hemen her
zaman otomatik ve kendiliginden davraniglardir.

136. Baskalarmin bir sey hakkinda benden daha c¢ok bilmesi
gerceginden, ¢ogu zaman rahatsizlik duymam.

137.

138.

139. Para biriktirmede ¢ogu kimseden daha iyiyimdir.

140.

141. Cogu kimse onemli olmadigimi diisiinse bile, ¢ogu kez islerin
degismez ve diizenli bicimde yapilmasinda israr ederim.

142.

143.

144. Cogu kimse bana yeni ve daha iyi bir yol oldugunu sdylese bile,
igleri yapis tarzimi degistirmekten nefret ederim.

145.

146.

147.

148. Yaptigim her iste ayrintilara dikkat etmekten hoslanirim.

149.

150. Cogu kez baska herkesten daha gii¢lii olmayi dilerim.

151. Genellikle ne yapacagimi segmede serbestimdir.

152.

153.

154.

155. Cogu zaman diirtiisel olarak o kadar ¢ok para harcarim ki, tatil
yapmak gibi 6zel planlar icin bile para biriktirmek bana gii¢ gelir.

156.

157.

158.

159. Zamanimmin ¢ogunu, gerekli gibi goriinen, ancak benim igin
gercekte dnemsiz olan seylere harcarim.

160.

161.

162. Aligkanliklarimin ¢ogu, bana degerli amacglara ulasmada zorluk
cikarir.

163.

164.
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165. Kendi denetimimi yitirecek kadar, hemen hi¢ heyecanlanmam.

166.

167. Baskalarinin benimle konugmalarin1 beklemektense, konugmalari
kendim baslatmayi tercih ederim.

168.

169. Davraniglarimi, biiyiik 6l¢iide denetimim disindaki etkiler belirler.

170.

171. Islerin yapilmast igin, bir baskasinin &n ayak olmasimi beklemeyi
tercih ederim.

172.

173.

174. Kendim i¢in bir seyler satin almak eglendiricidir.

175.

176.

177. Davraniglarima yasamim i¢in koydugum belli amaglar, giiclii
sekilde yol gdsterir.

178.

179. Cogu kez sonsuza degin yasamak isterim.

180.

181.

182.

183. Cezalandirilmayacagimi sandigimda, c¢ogu kez kurallart ve
diizenlemeleri ihlal ederim.

184. Cogu ayartict durumda, kendime gilivenebilmem i¢in iyi
aligkanliklar gelistirmemi saglayacak, ¢ok sayida uygulama yapmam
gerekir.

185.

186.

187. Yapilmas: gerekli olan isleri siirdiirebilmek i¢in, ¢cabuk kararlar
vermekten hoslanirim.

188.

189.

190.

191. Isleri yaparken yeni yollar arastirmaktan hoslanirim.

192. Eglence ya da heyecan ic¢in para harcamaktansa, biriktirmekten
zevk alirim.

193.

194.

195.

196. lyi aligkanliklar, isleri istedigim sekilde yapmami kolaylastirir.

197. Cogu kimse benden daha c¢ok care bulucu goriiniir.

198. Sorunlarim i¢in, ¢ogu kez baskalarini ve kosullar1 sorumlu tutarim.

199.

200.

201.
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202.

203. Baskalar1 ¢abuk bir karar vermemi isteseler bile, karar vermeden
once hemen her zaman tiim olgular hakkinda ayrintili diigiiniiriim.

204. Bir seyi yanlis yaptigimi anladigimda, sikintidan dyle kolayca
kurtulamam.

205.

206.

207. Simdiki dogal tepkilerimin, genellikle ilkelerim ve uzun vadeli
amaclarimla tutarli oldugunu diisiiniiriim.

208.

2009.

210.

211. Yeni diisiinceler ve etkinliklerden heyecan duymada, cogu kimseye
gore daha geriyimdir.

212. Bir bagkasiin duygularini incitmemek i¢in sdylenecek olsa bile,
yalan sdylemekte sikint1 yasarim.

213.

214. Baska herkesten daha fazla hayran olunmak istemem.

215.

216.

217.

218.

219. Kimileri para konusunda asir1 cimri ya da eli siki oldugumu
diistiniir.

220.

221. Sonucunda ac1 ¢ekecegimi bilsem bile, irade giiciim ¢ok giiclii
ayartmalari iistesinden gelmeyecek kadar zayiftir.

222.

223.Yasamimda ne yapmak istedigimi biliyorum.

224,

225.

226.

227.

228.

229. Keske baska herkesten daha 1yi goriiniislii olsam.

230.

231.

232.

233. Zor durumlari, genellikle bir meydan okuma ya da firsat olarak
degerlendiririm.

234.

235.

236.

237. Herhangi bir kagidi imzalamam istendiginde, her seyi okumaktan
hoslanirim.

238. Yeni bir seyler olmadiginda, genellikle heyecan ya da cosku verici
bir sey aramaya baglarim.

239.

240.




66

TCI Derecelendirme Anahtari

TOm olcekler icin pozitif olarak puanlandmian (o= 1, Y= 0y maddelerin alu cizilmemis, negatif olarak puanlandinian
maddelerin altl cizilmistir (0= 0, Y= 1). Asa@daki maddeler ise TO'in bir balomo olarak puanlanmanmistr: 69, 75,
101, 111, 118, 134, 140, 170, 176, 190, 213, 230, 239, 240.

Yenilik Arayis (Novelty Seeking)

N51

M52

M53

NS4

N5

Kesfetmekten heyecan duyma-Kayitse bir katlk (11 madde)
1,29, 52, 70, 99, 114, 144, 167, 191, 211, 238

Durtusellik-fvice dosunme (10 madde)

13, 35, 61, 82 108, 130, 148, 187, 203, 237
savurganhk-Tutumiuluk (¢ madde)

10,41, 66, 109, 130, 155, 174, 192, 240

DUFensizlik-Dozenlilik (10 madde)
34, 53, 79, 91, 110, 144, 165, 183, 204, 212

Toplam Yenilik arayisi Puani {40 madde): N51 = N52 + N53 + NS4

Zarardan Kagnma (Harm Avoidance)

HAA

HA2

HA

Beklenti endisesi ve karamsarlik-sinirse ivimserdik (11 madde)
220,42 65 81,112 119 149, 164 188 235

Belirsizlik korkusu (7 madde)
12, 26, 67, 129, 154, 189, 217

yabancilardan cekinme (8 madde)
27,54, 80, 100, 143 157, 209 231

Cabuk yorulma ve dermanszhk (9 madde)
22,43, 63, 92, 113, 147, 182, 202 236

Toplam Zarardan Kagnma Puani (35 maddek HA1 + HA2 + HA3 + HA4

Odal eagimhhg (Reward Dependence)

RD1  Duygusallk (10 madde)
3, 28, 55, 83, 102, 120, 158, 181, 210, 224
RD3  Baglanma (& madde)
2, 44, 68, 117, 143, 180, 204, 226
RD4  Bagmbhk (6 madde
14, 46, 71, 131, 156, 193
RD Toplarm Odol Bagimbhi Puani (24 madde): RD1 + RD3 + RD4
Sebat Etme (Persistence)
P Sebat etme (8 madde)

11, 37, 62, 103, 128, 166, 205, 218



Kendi Kendini Yonetme (Self-Directedness)

51

52

53

54

55

5

sorumiuluk alma-Kmama (& madde)
4,24 58 86 121, 151, 169, 198
amachik-amacsizhk (&8 madde)
9,30, 59, 105, 126, 159, 177, 223

Beceriklilik (5 madde

40, 106, 171, 197, 233

Kendini kabullenme- Kendisiyle cekisme (11 madde)
32,60, 74 85 94 107, 136, 150, 179, 214, 220

aydimlanmms ikinc mizac (12 madde)
17, 36, 39, 90, 104, 115 135, 162 184 194, 207, 24

Toplam Kendi Kendini ldare Etme Puani (44 madde): 51 + 52 + 533 + 54 = 55

Is Birligi Yapma (Cooperativeness)

i

c2

C4

5

C

sosyal kabullenme-5osyal hosgorisizliok (& madde)
5,16, 48, 89, 122 133, 172 234

Empati duyma-sosyal ilgisizlik (7 madde)
25, 49 73 137,161, 185, 227

yvardimseverik-yardim sevmemezlik (&8 madde)
10, 47, 44, 87 127,153 178 1é&

Aoma-intikamalk (10 madde)
L33 57 7B 88 124 146 168, 199, 2232

Temiz kalplilik vicdanlik-Kendi kendine yara saglama (9 madde)
18,50, 72, 93, 138, 160, 186, 206, 235

Toplam 15 Birligi Puan! (42 madde): C1 +C2+ 3 + 4+ (5

Kendi Kendini Asma (Self-Transcendence)

5T1

572

5T2

5T

Kendini kay betme-Kendilik bilincinde yasanti (11 madde)
g, 23,45, 76, 96, 125, 152, 173, 195, 215, 228

Kisiler arasi ozdesim-Kendi kendine aynsma (9 madde)
15, 31, 51, 84, 95,132, 163, 200, 232

Manevi kabullenme-akilo maddecilik (13 madde)
G, 38, 56, 77, BB, 9F, 116, 123, 145 175, 194, 208, 20

Toplam Kendi Kendini Asma Puani (33 madde): 5T1 + 5T2 = 5T3

67
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EK 3. Etik izin Belgesi

T.C.
TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI

ETIK KURULU KARARLARI
KARAR TARIHI OTURUM NO KARAR SAYISI
27.04.2022 07 01-62

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu Prof. Dr. Eren
YURUDUR Baskanliginda topland.

KARAR 07.49- Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiirliigiiniin 23.03.2022 tarih ve
147942 sayili yazis1 goriisiildii.

Asagida bilgileri yer alan aragtirmacilarin yapmak istedigi uygulamalarin ve
kullanacag veri toplama araglarinin etik agidan uygunluguna oy birligi ile karar verildi.

CALISMANIN TURU Yiiksek Lisans Tezi

BASLIK Okul Oncesi Ogretmenlerinin Karakter ve Mizag
Ozelliklerinin Egitim inanglari Uzerinde Etkisi

TEZ YORUTUCUSU/ Siimeyra KILIC (Egitim Bilimleri Anabilim Dalr)

YAZARI

RAPORTOR GORUSU OLUMLU

Prof. Dr. Eren YURUDUR

Etik Kurul Bagkam
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