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ONSOZ

Matematik sayilarin, Slgiimlerin aralarindaki baglantiy1 ve yasadigimiz evreni akil
yiiriitme yoluyla agiklayan bir bilim oldugundan okul 6ncesi donemde etrafini tanimaya,
sorgulamaya, kesfetmeye ve bir¢ok Onemli beceriyi kazanmaya baslayan g¢ocuklarin
gelisimini etkili bir bi¢imde desteklemek i¢in matematik egitimini almalar1 gerekir. Her ne
kadar matematik egitimi ilk olarak toplama ¢ikarma gibi basit igslemlerle basladig1 diisiiniilse
de aslinda problem ¢6zme, mantik yliriitme ve neden sonug iliskisi kurabilme gibi birgok
onemli beceriyi temelinde barindirmaktadir. Nures ve Brgant (2008), Cocuklar ve
Matematik kitabinda matematik egitiminin 6nemini “Cocuklarin i¢inde yasadiklar1 diinyay1
anlayabilmeleri icin mutlaka matematik 6grenmeleri gerekir.” sozleriyle ifade etmislerdir.
Erken donemde g¢ocuklarla birlikte ytiriitiillecek matematik etkinlikleri, onlarin yasadig1
cevreyi anlamlandirmasina yardimci olmanin yaninda fikir yiiritme ve strateji gelistirme
gibi st diizey diisiinme becerileri ile tamigsmalarini, giinlik yasamda karsilastiklar
problemlere ¢oziim bulmalarin1 ve bunlarla birlikte okuma yazma becerilerinin gelisimini
saglar. Ogretim siirecinin neferi olan 6gretmenlerin bu siiregte smif ortaminda kullandiklar
matematik dili, cocugun hayat1 boyunca matematik bilgilerinin olusmasinda etkili olmaktadir
ve ¢ocuklara sunduklar1 matematiksel ifade 6z yeterlilikleri, onlarin okul 6ncesi donem
matematik egitimine iliskin pedagojik alan bilgileri ile dogru orantilidir.

Okul oOncesi O6gretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgi diizeyleri ile
matematik dili 6z yeterlilik algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi isimli bu ¢alismada;
matematiksel pedagojik alan bilgisi ve matematik dili 6z yeterlilik algis1 kavramlar
baglaminda kuramsal temellere yer verilmistir. Ayrica matematik egitiminin kazanilmasinda
onemli role sahip degiskenler ve Ogretmenlerdeki matematiksel pedagojik alan bilgisi
diizeyleri ve matematik dili 6z yeterlilik algis1 arasindaki iligki arastirilip degerlendirilmeye
calistlmistir. Elde edilen bulgularin okul oncesinde matematik egitimi konusunda ilgili
literatiire destek olmasini dilerim.

Calismanin planlanmasindan sonug¢lanmasina kadar gegen siire zarfinda birgok
kisinin yardim ve destegi alinmisir. Oncelikle ¢alismanin tamaminda her daim bana yardimci
olan, her zorlukta olumlu goriis ve elestirileri ile bana yol gosteren degerli hocam ve tez

danismanim Prof. Dr. Cemal AKUZUM’ e tesekkiir ederim.
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OZET

OKUL ONCESi OGRETMENLERININ MATEMATIKSEL
PEDAGOJIK ALAN BILGIi DUZEYLERI iLE MATEMATIK DIiLi
OZYETERLILIK ALGILARI ARASINDAKI ILiSKi

Ayse BARIS
Dicle Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti
Temel Egitim Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, 85 sayfa, Eyliil 2024
Tez Danismani: Prof. Dr. Cemal AKUZUM

Bu aragtirmada okul 6ncesi 0gretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgi
diizeyleri ile matematik dili 6z yeterlilik algilar1 arasindaki iligkinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirma, tarama niteliginde iliskisel tarama
modelinde bir calismadir. Arastirmanin evrenini, 2023-2024 egitim 6gretim yilinda
Diyarbakir ili dort merkez ilgedeki (Yenisehir, Baglar, Sur, Kayapinar) 88 bagimsiz
anaokulunda gorev yapan 705 okul Oncesi Ogretmeni olusturmustur. Oranli tabaka
kullanilarak 6rneklem biiyiikliigii hesaplanmis ve bu hesaplamaya gore, 304 okul 6ncesi
ogretmeni ornekleme dahil edilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak, Kisisel Bilgi
Formu ve “Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” ve “Matematik Dili
Oz Yeterlilik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada verilerinin ¢dziimlenmesi icin SPSS ve
Excel paket programlari kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerin
(frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma vb.) yan1 sira Iliskisiz Orneklemler igin
t Testi (Independent Samples t Test), tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Kruskal Wallis-
H testi ve Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Yapilan analizler sonucunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin genel olarak pedagojik
alan bilgi diizeylerinin orta seviyede oldugu bulunmustur. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
matematik dili 6z yeterlilik algilarinin, dlgegin alt boyutlar1 olan genel matematik dilini
kullanma, belirli matematik dilini kullanma ve matematik dilinin 6gretimi boyutlarinin
timlinde yiiksek oldugu bulunmustur. Elde edilen veriler incelendiginde okul 6ncesi
ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore kadin Ogretmenlere kiyasla erkek oOgretmenlerin

matematiksel pedagojik alan bilgisi diizeylerinin ve matematik dili 6z yeterlilik algilarinin
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daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yas ve baba egitim durumu degiskenlerine gore okul
Oncesi 0gretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgi diizeyleri ve matematik dili 6z
yeterlilik algilar1 bakimindan istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin mesleki deneyim siireleri ile matematiksel pedagojik alan bilgi diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu ve bu iligkinin 6-10 y1l ile 15 y1l ve iizeri deneyim siiresine
sahip Ogretmenlerin lehine oldugu tespit edilmistir. Mesleki deneyim siiresine gore
matematik dili 6z yeterliginin matematik dilinin 6gretimi boyutunda mesleki deneyimi 6-
10 y1l olan 6gretmenlerin matematik dili 6z yeterlilik algilarinin mesleki deneyimi 11-15
yil olan 6gretmenlere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Arastirma sonucunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik bilgi diizeyleri
ile matematik dili 6z yeterlilik algilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
oldugunu tespit edilmis ve matematiksel pedagojik bilgi diizeyinin genel olarak matematik

dili 6z yeterlilik algisinin anlamli bir yordayicisi oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik, okul 6ncesi, pedagojik alan bilgisi, matematik dili 6z

yeterliligi.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PRESCHOOL TEACHERS
MATHEMATICAL PEDAGOGICAL FIELD KNOWLEDGE LEVELS
AND THEIR PERCEPTIONS OF MATHEMATICS LANGUAGE
SELF-EFFICIENCY

Ayse BARIS
Dicle University
Institute of Education Sciences
Anabilim Dali
Master Thesis, 85 page, September 2024
Supervisor: Prof. Dr. Cemal AKUZUM

In this study, it was aimed to examine the relationship between preschool
teachers' mathematical pedagogical content knowledge levels and mathematical language
self-efficacy perceptions in terms of various variables. The research is a survey study in the
relational survey model. The population of the study consisted of 705 preschool teachers
working in 88 independent preschools in four central districts (Yenisehir, Baglar, Sur,
Kayapinar) of Diyarbakir province in the 2023-2024 academic year. The sample size was
calculated using proportional stratification and according to this calculation, 304 preschool
teachers were determined as the sample. Personal Information Form, "Pedagogical Content
Knowledge in Preschool Mathematics Scale” and "Mathematics Language Self-Efficacy
Scale" were used as data collection tools. SPSS 24.00 and Excel package programs were
used to analyze the data and descriptive statistics (frequency, percentage, arithmetic mean,
standard deviation, etc.), Independent Samples t Test, one-way analysis of variance
(ANOVA), Kruskal Wallis-H test and Mann-Whitney U test were used in the data analysis

process.

As a result of the analysis, it was found that the pedagogical content knowledge
levels of the preschool teachers in the study group were generally at a medium level. It was
found that preschool teachers' mathematical language self-efficacy perceptions were high in
all of the sub-dimensions of the scale: using general mathematical language, using specific

mathematical language, and teaching mathematical language. When the obtained data were



examined, it was found that male teachers had higher levels of mathematical pedagogical
content knowledge and mathematical language self-efficacy perceptions compared to female
teachers according to the gender of preschool teachers. It was determined that there was a
statistically significant relationship in terms of preschool teachers' mathematical pedagogical
content knowledge levels and mathematical language self-efficacy perceptions according to
age and father's education level variables. It was found that there was a significant
relationship between teachers' professional experience and mathematical pedagogical
content knowledge levels and this relationship was in favor of teachers with 6-10 years and
15 years and above experience. According to the length of professional experience, it was
concluded that the mathematics language self-efficacy perceptions of teachers with 6-10
years of professional experience in the teaching of mathematics language dimension of
mathematics language self-efficacy were significantly higher than those of teachers with 11-
15 years of professional experience. As a result of the study, it was determined that there
was a moderate, positive and significant relationship between preschool teachers'
mathematical pedagogical knowledge levels and mathematical language self-efficacy
perceptions, and it was revealed that mathematical pedagogical knowledge level was a

significant predictor of mathematical language self-efficacy perception in general.

Keywords: Mathematic, preschool, pedagogical content knowledge, mathematics

language self-efficacy.
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BOLUM I

GIRIiS

Problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar bu

boliimde yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Okul 6ncesi egitim, 0-6 yasindaki cocuklarin bireysel 6zellikleri ve gelisim diizeyleri
dogrultusunda tiirlii uyaranlarla zenginlestirilmis bir ortam sunarak biligsel, sosyal ve
psikomotor gelisimlerini desteklemeyi amaglayan bir siiregtir (Kavak, Hosaf ve Yildiz,
2022). Bu siiregte, cocuklarin 6grenmeye olan dogal meraklar1 ve kesfetme istekleri 6n
planda olup, bu donemde kazanilan deneyimlerin ileriki egitim kademelerine oranla daha
etkili ve kalict oldugu vurgulanmaktadir. Giiniimiizde okul 6ncesi egitim siirecinin 6nemi
hemen herkes tarafindan deginilmektedir. Cocuklara sunulan egitimin niteligi; 6gretmen,
aile, egitim ortamu, fiziksel kosullar, kullanilan materyaller, egitim programlari ve uygulanan
yontemlerle yakindan iligkilidir. Ayrica hem 6gretmenlerin hem de egitim programlarinin
degerlendirilmesi bu siirecin kalitesini dogrudan etkilemektedir (Durmusoglu, 2013). Okul
oncesi donemde verilen egitimin temel amaci, ¢ocuklarin 6grenme siireglerine yonelik
meraklarini harekete gecirmek ve potansiyellerini ortaya ¢ikarmaktir (Yagcr ve digerleri,
2023).

[nsanoglu, yasammmi mantik ve diisiinme yetenegi sayesinde siirdiirebilmis; bu
becerilerin temelinde ise matematik yer almigtir. Dogumdan itibaren bireyler nesneler,
sekiller ve semboller gibi dogal matematiksel uyaranlarla karsilasir (Erdogan ve Baran,
2003). Cocuklarin matematigi nasil algiladiklarina dair bilgi edinme ihtiyaci, okul 6ncesi
egitimin bir pargas1 haline gelmistir. Bu baglamda, ¢ocukluk doneminde matematik egitimi,
cocuklarin dogal egilimlerinden yararlanarak biligsel gelisimlerini desteklemeyi ve
matematige pozitif bir bakis agis1 kazandirmayi hedeflemektedir. Ayrica, bu egitim
cocuklarin mevcut bilgi birikimleri ile yeni 6grenmeler arasinda bag kurmalarin1 saglamakta
ve matematiksel kavram ve becerilerin gerekliligini anlamalarina yardimer olmaktadir (Milli

Egitim Bakanligi [MEB], 2024). Belirlenen hedef davraniglarin gergeklestirilmesinde etkili



olan unsurlarin i¢inde 6gretmenler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sebepten okul 6ncesi donemde
cocuklara kazandirilmasi amaglanan matematik egitiminin kalitesi ve bu egitimi vermekle
gorevli O6gretmenlerin nitelikleri 6nem kazanmaktadir (Avci-Giiryel, 2021). Okul 6ncesi
donemde matematik egitiminin niteligi, 6gretmenlerin bu alandaki bilgi ve becerileri ile
dogrudan iliskilidir. Ogretmenler, matematigi nasil &gretecekleri ve hangi iceriklere
odaklanacaklar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmalidir. Cocuklarin ilgisini ¢ekecek ve
onlarin yasamlariyla baglantili uygulamalar yapilmasi, matematik 6grenimini daha etkili ve
keyifli hale getirebilir (Fuson, Clements ve Sarama, 2015). Ayni1 zamanda, 6gretmenlerin
smiflarinda kullandiklari informal matematiksel uyaranlar, ¢ocuklara farkli deneyimler
sunarak onlarin matematikle ilgili becerilerini gelistirmelerine olanak tanir. Son yillarda,
erken ¢ocukluk doneminde okuma-yazma ve matematik becerilerinin gelistirilmesine
yonelik aragtirmalarin énemi artmistir. Bu nedenle, 6gretmenlerin oyun temelli 6grenme
stireclerinde matematiksel diisiinmeyi destekleyecek yontem ve materyaller sunmalari
gerekmektedir (Van-Oers, 1996). Nitelikli bir matematik egitimiyle cocuklara somut
uygulamalar yapma imkani sunulmasi, matematik bilimine dair iceriklerin daha iyi
anlasilmasini saglamaktadir (Carbonneau ve Marley, 2015).

Okul Oncesi egitim programlarinin hazirlanmasi kadar, dgretmenin nitelikli bir
pedagojik alan bilgisine sahip olmasi da diger bir 6nemli konudur. Pedagojik alan bilgisi,
ogretmenlerin branglarina 6zgii icerik bilgilerini egitim bilimsel yontemlerle birlestirerek
ogrenenlerin niteliklerine uygun bir sekilde 6gretim siireclerini planlamalarini saglayan bir
yetkinlik alanidir. Ogretmenlik mesleginin yedi temel bileseninden biri olarak kabul edilen
bu bilgi, icerigi egitsel baglamda nasil etkili bir sekilde aktaracaginin yani sira 6grenci
ozelliklerinin 6gretim yontemlerine nasil yansitilacagini da kapsar (Shulman, 1986). Ayrica
pedagojik alan bilgisi, konuya dayali i¢erik bilgisi ile egitimin teorik ve pratik yonlerinin bir
araya geldigi bir ¢erceve gibi de diisiiniilebilir (Von-Minden, Walls ve Nardi, 1998). Okul
oncesi Ogretmenlerinin egitim bilimsel anlamda matematik konu alani bilgisine sahip
olmalar1 gerekir. Matematiksel pedagojik alan bilgisi, cocuklarin matematik 6grenme
bicimleri, yagadiklar1 zorluklar, 6gretim teknikleri, biligsel siirecler ve egitsel ¢iktilarin yani
sira miifredat, medya ve ¢ocuk egitimi bilgilerini de kapsayan genis bir ger¢eveye sahiptir
(Depaepe, Verschaffel ve Kelchtermans, 2013).

Ogretmenler, ¢ocuklarin biitiin gelisme asamalarmi etkiledigi gibi matematikle ilgili
fikir ve ilerlemelerini de etkilemektedirler. Ogretmenlerin egitimin ilk kademesinden

itibaren lisans egitimini bitirine kadar edindikleri tecriibeler matematik alanindaki kavram



gelisimlerini destekler ve ¢ocuklar i¢in hazirladiklar1 matematiksel ortamlari, uyguladiklar
faaliyetleri, konustuklar1 matematik dilini kisaca pedagojik alan bilgisini dogrudan etkiler.
(Aksu ve Kul; 2017; Boonen, Kolkman, ve Kroesbergen, 2011; Cox, 2011; Erdogan ve
Baran, 2003; Klibanoff ve dig., 2006; McCray ve Chen, 2012; Parpucu ve Erdogan, 2017;
Platas, 2008; Smith, 2000; Zhang, 2015). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bu bilgiyi edinme
stireci, lisans egitimiyle baslar. Tirkiye’deki egitim fakiiltelerinde, 6zellikle 1998’den
itibaren yiiriitilen lisans programlarinda, matematik pedagojik alan bilgisi dersler
araciligiyla ogretilmektedir. Ancak, Milli Egitim Bakanligi tarafindan uygulanan okul
oncesi programlarindaki matematik etkinliklerinin 6gretmenlere yol gostermek acisindan
yeterli olmadig1 goriilmektedir. Ogretim programlarinin igerigi ve bu alandaki akademisyen
sayisinin sinirlt olmasi gibi faktorler de bu durumun nedenleri arasindadir. Bu baglamda,
okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri izerine 6nemli
sorular glindeme gelmektedir (Parpucu ve Erdogan, 2017).

21.  ylzyil bireylerinin elestirel diisiinebilen, yaratici, empati kurabilen ve
sorumluluk sahibi bireyler olmalarin1 saglamak amaciyla, egitimin aktif 6§renme odakli
olmasi gerekmektedir (MEB, 2024). Cocuklar dogustan itibaren matematige yatkin olsalar
da erken ¢ocukluk doneminde matematiksel kavramlarin somut materyaller ve etkinliklerle
desteklenmesi biiylik 6nem tasir. Bu donemde 6gretmenlerin matematik dilini dogru bir
sekilde kullanmalar1 ve cocuklarin matematiksel diisiinme siireclerini desteklemeleri
gereklidir. Cocuklar sosyal gevreyle etkilesim halindeyken zihinlerinde matematiksel
semalar1 diizenlerler. Ancak, ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri nedeniyle yazili matematiksel
ifadeleri tam anlamiyla kavramalari bu donemde miimkiin olmayabilir (McCray ve Chen,
2012). Cocuklarin erken donem matematik bilgisi; gozlemledikleri, deneyimledikleri ve
duyusal algilarla dgrendikleri bilgilerden olusur Ogretmenler smifta yaptiklarr giinliik
faaliyetlerde =~ matematiksel  dil  kullanarak  matematikle  ilgili ~ kavramlar
somutlastirabilmektedir (Erdogan ve Baran, 2003). Bu noktada 6gretmenlerin géz onilinde
bulundurulmas: gereken desteklerinden biri de 6grencilerinde matematige karsi davranis
kazandirmada aktardiklar1 matematiksel dil ya da kullandiklar1 matematiksel diyaloglarin
oranidir (Boonen, Kolkman ve Kroesbergen, 2011). Cocuklarin diisiincelerini matematiksel
ifade etme becerilerini gelistirmek i¢in okul oncesi 6gretmenlerinin matematik egitiminde
matematiksel dili pekistirecek bicimde diizenlemeler yapmasi 6nemlidir.

Ogretmenlerin matematik egitimi sirasinda  kullandiklar1  dil, g¢ocuklarin

matematiksel diistinme becerilerini gelistirmek igin kritik bir rol oynar. Matematiksel



terimlerin taninmast ve dogru kullanilmasina yonelik diizenlemeler, c¢ocuklarin
matematiksel iletisim becerilerini artirabilir. Ornegin, 6gretmenler yemek zamaninda
“Herkese birer kasik alabilir misin?” gibi ifadelerle sayisal kavramlari somutlagtirabilir veya
“Yukaridaki oyuncaklari alabilir misin?” gibi uzamsal kavramlari giinliik konugmalara dahil
edebilir. Bu tilir ifadeler, c¢ocuklarin matematikle gilinlik yasam arasinda baglanti
kurmalarina yardimci olur ve dgretmenlere giinliik aktivitelerde onemli bir egitim firsati
sunar (Aktas-Arnas, 2012). Matematik egitimi, Ozellikle oyun temelli yaklasimlarla
desteklendiginde, okul oncesi donemde c¢ocuklar i¢in daha anlamli ve kalici hale gelir.
Cocuklarin oyun sirasinda matematiksel fikirlerini ifade etmesi, dil becerileriyle
matematiksel diisiince arasinda bir koprii olusturur. Ogretmenler, bu tiir firsatlar:
degerlendirdiklerinde ¢ocuklarin matematik okuryazarligi becerilerini  gelistirme
potansiyelini artirabilir (Diaz, 2008). Matematik 6gretiminde kullanilan dilin dnemine dikkat
¢eken NCTM (National Council of Teachers of Mathematics), matematik egitiminin dilsel
boyutlarinin net bir yapiya sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Chapin, O’Connor ve
Anderson, 2003).

Ozyeterlilik kavrami, bireyin bir etkinligi basariyla gergeklestirebilecegine dair
duydugu giiven olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram literatiire, sosyal 6grenme kuraminin
onemli temsilcilerinden Bandura (1986) tarafindan kazandirilmistir. Egitim alaninda
ozyeterlilik, 6gretmenin meslegini etkili bir sekilde gergeklestirebilme ve Ogrencilerinin
basarilarin1 artiracak becerilere sahip olduguna dair inancim ifade eder (Akbas ve
Celikkaleli, 2006). Matematik 6z yeterlik inancglar1 ise 0gretmenlerin matematik egitim
siireclerini dogrudan etkileyen onemli faktoérlerden biridir (Seker, 2013). Bu inanglar,
ogretmenlerin matematiksel dili kullanma kapasiteleriyle iliskilidir ve ogrencilerin
matematik bagarisini artirmada kritik bir role sahiptir.

Matematiktigin her kavrami kendinden once Ogrenilen kavramlarla iliskilidir ve
kavramlar ilk asamada iyi algilanmazsa ilerleyen asamalarda bu kavramlar1 6grenme
olasilig1 diistiktiir. Okul 6ncesi donemde matematiksel kavramlar yalin olarak ve ¢ocuklarin
anlayabilecegi tarzda onlara gosterilmelidir (Oguzkan ve Oral, 2002; Tucker, 2010).
Pedagojik alan bilgisi, 6gretmenlerin bir konuyu 6grencilerin seviyelerine uygun sekilde
ogretebilmesi i¢in gerekli kavram bilgisi ve yontem becerisini birlestirme yetenegi olarak
tanimlanabilir. Gudmundsdottir (1990) ve Ravegno (1992), pedagojik alan bilgisi yiiksek
olan oOgretmenlerin Ogrencilerin  hazir bulunusluk seviyelerine uygun agiklamalar

yapabildigini ve bu sayede icerigi daha etkili bir sekilde aktarabildigini belirtmistir. Hill,



Rowan ve Ball (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada ise dgretmenlerin pedagojik
matematik alan yeterlilikleri ile 6grenci performanslari arasindaki iligkinin pozitif ve olumlu
oldugu saptanmistir. Tiirkiye baglaminda, Bilgen (2019) okul oncesi Ogretmenlerinin
pedagojik alan bilgisi diizeylerini genel olarak orta seviyede bulmustur. Bu noktada,
Ogretmenlerin matematige iliskin pedagojik yaklagiminlarmi gelistirmesi Ogrencilerin
basarisin1 olumlu yonde etkileyecektir.

Okul oncesi Ogretmenleri ¢ocuklarin matematik yasantilarinin en O6nemli
referanslarindan biridir. Cocuklarin matematik dili kullanma becerileri, 6gretmenlerin sahip
olduklar1 matematik pedagojik alan bilgisi ve yeterlilikleriyle dogrudan iligkilidir. Klibanoft,
Levine, Huttenlocher, Vasilyeva ve Hedges (2006), 6gretmenlerin siif i¢inde matematikle
ilgili konusmalarinin, cocuklarin matematiksel diistinme becerilerini gelistirdigini
vurgulamigtir. Boonen, Kolkman ve Kroesbergen (2011) ise Ogretmenlerin matematik
konusmalar1 ile ¢ocuklarin sayr kavramini 6grenme siirecleri arasinda gii¢lii bir baglanti
oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte, Parpucu ve Erdogan’in (2017) ¢alismasinda okul
Oncesi Ogretmenlerinin matematige dair pedagojiksel bilgisi ile matematiksel dilden
yaralanma siklig1 arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
sinifta matematiksel dili kullanmaya o©zen gostermeleri ¢ocuklarin matematiksel
diisiincelerini gelistirmelerine yardimci olabilir. Rudd ve arkadaglar1 (2009), 6gretmenlerin
pedagojik alan bilgilerini gelistirmeleri gerektigini ve bu bilginin matematik dilini sinifta
kullanma siklig1yla baglantili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Aytag (2020), okul dncesi
donem oOgretmenlerinin matematige dair 6z yeterlik seviyelerinin genellikle yliksek
oldugunu ve matematik kaygilarinin diisiik oldugunu belirlemistir. Ancak, literatiirde okul
oncesi Ogretmenlerinin matematik dili 6zyeterlilik algilarin1 veya bu algilar ile alana ait
pedagojik bilgileri arasindaki iliskiyi ele alan aragtirmalar oldukc¢a sinirlidir. Egitimin 6nemli
parcast olan okul Oncesi Ogretmenlerinin matematige dair padagojik bilgileri
degerlendirildiginde matematik dilini kullanma konusumdaki 6z yeterlilik inanglar1 basariy1
olumlu etkileyecektir. Tiirkiye’de okul Oncesi egitim kurumlarinda goérev yapan
Ogretmenlerin matematigin erken donem egitimine yonelik pedagojik alan bilgilerinin
matematiksel dile ait 6zyeterlilik algilar ile olan iliskisini inceleyen kapsamli bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Bu baglamda, arastirmanin temel sorusu, okul o©ncesi dénem
O0gretmenlerinin matematige dair pedagojik alan bilgi diizeyleri ile matematik dili

ozyeterlilik algilart arasindaki iligkinin belirlenmesidir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmadaki asil amag, Diyarbakir ilinin merkezindeki ilgelerde okul 6ncesi
kurumlarda goérev yapmakta olan Ogretmenlerin matematige dair pedagojik alan bilgi
diizeyleri ile matematik dili 6z yeterlik algilar1 arasinda nasil bir iliski oldugunu
belirlemektir. Bu ¢ergevede yanit aranan sorular asagidaki gibidir:

1) Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgileri ve matematik

dili 6z yeterlilik algilar1 hangi diizeydedir?
2) Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgileri ve matematik
dili 6z yeterlilik algilari;
e Cinsiyetleri,
e  Yaglar,
e Medeni durumlari,
e Egitim durumlari,
e Annelerinin egitim durumu,

e Babalarinin egitim durumu,

Ogrencilerinin yas grubu,

Mesleki deneyim siireleri degiskenlerine gore anlamli bir sekilde

farklilasmakta midir?

3) Okul oncesi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgi diizeyleri ile
matematik dili 6z yeterlilik algilar1 arasindaki anlamlt midir?

4) Okul oOncesi Ogretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgi diizeyleri,

matematik dili 6z yeterlilik algilar1 bakimindan anlamli bir yordayict midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okul dncesi ¢ocuklar i¢in, bireylerin biligsel, duygusal ve sosyal gelisiminde kritik
bir 6neme sahiptir. Bu donemde sunulan zengin uyaricilar ve dil etkilesimleri, gocugun hem
matematiksel becerilerinin hem de akademik basarilarinin temelini olusturur. Matematik
egitimi, 6zellikle de matematiksel dilin etkin kullanimi, bu donemde ¢ocugun matematiksel
diisinme ve problem c¢6zme becerilerinin gelismesine katki saglar. Matematiksel dil,
semboller, kavramlar ve islemleri kapsayan bir dil yapisidir. Ogretmenlerin bu dili sinif igi
uygulamalarda etkili bir sekilde kullanmasi, c¢ocuklarin matematiksel kavramlar
anlamalarina ve bu dili kullanarak kendilerini ifade edebilmelerine olanak tanir. Cocuklarin

zihinsel gelisiminde oyunlar, sarkilar ve gilinliik etkilesimler sirasinda Ogretmenlerin



kullandig1 matematiksel ifadeler oldukga etkilidir.

Iyi bir matematik pedagojik alan bilgisine sahip olan égretmenler:

. Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygun agiklamalar yapabilir,
. Ogrenme ihtiyaglarma gore zengin icerikler sunabilir,
. Matematiksel dili etkili bir sekilde kullanarak 6grencilerin matematikle ilgili

olumlu tutumlar gelistirmelerine yardimci olabilir.

Alan yazinda, okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik dilini  kullanma
farkindaliklarini, matematiksel pedagojik alan bilgi diizeylerini ve bu iki unsur arasindaki
iligkileri belirleme amaciyla yapilan ¢alismalarin kisitlh oldugu goze carpmaktadir. Bu
baglamda, bu aragtirmanin 6nemine su katkilarla dikkat ¢ekilebilir:

1. Alandaki smirli literatiire ek olarak, 6gretmenlerin matematiksel pedagojik
alan bilgisi ve matematik dili 6z yeterlik algilarin1 kapsamli bir sekilde inceleyecektir.

2. Matematik dili kullanimi konusunda &gretmenlerin 6z yeterliklerini
artirmaya yonelik uygulamalara rehberlik edecektir.

3. Egitim politikalarina ve 6gretmen yetistirme programlarina katki saglayacak
bilimsel temelli 6neriler sunacaktir.

4. Ogretmenlerin matematiksel pedagojik alan bilgisi ile matematik dili

kullanimi arasindaki iligkinin etkisini irdeleyerek yeni ¢caligmalara 1g1k tutacaktir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:

1. Arastirma, 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir ili merkezinde bulunan
ilgelerde Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki resmi kurumlarda gérev yapmakta olan 304

okul 6ncesi 6gretmeni ile sinirhdir.

2. Arastirmada elde edilen bulgular, belirlenen genel ve alt amaglar dogrultusunda
okul dncesi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgisi diizeyleri ve matematik dili

0z yeterlik algilarini etkileyen faktorlerle sinirlidir.

3. Arastirmada kullanilan 6lgme araglarmin  kapsami, &gretmenlerin 6z
degerlendirme beyanlartyla sinirhdir.
1.5. Varsayimlar

1. Arastirmanin verilerini toplamada yararlanilan 6l¢me araglarinin, okul 6ncesi

Ogretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgisi ve matematik dili 6z yeterlik algilarini



belirlemede uygun oldugu varsayilmistir.
2. Olgekleri yanitlayan okul 6ncesi dgretmenlerinin, sorulari ictenlikle ve objektif bir

sekilde davrandigi varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Alan bilgisi (AB): Egitimcilerin, 6gretilecek konuya iligkin sahip olmasi gereken
uzmanlik bilgisidir (Mishra ve Koehler, 2006).
Pedagojik alan bilgisi (PAB): Ogretilecek igerigin, hangi yas grubuna nasil ve ne
sekilde 0gretilecegine dair biitiinlestirici bir yaklagimla ele alinmasidir (Shulman, 1986).
Yeterlilik: Bireyin gorevlerini yerine getirebilme kapasitesidir (Bilir, 1998).
Oz yeterlilik: Bireyin, hedeflerine ulasmak ve zorluklarla bas edebilmek icin kendine
duydugu inangtir (Senemoglu, 2007).
Matematik dili: Matematikte kullanilan semboller, kavramlar ve islemlerden olusan

kurallar biitiiniidiir (Calikoglu-Bali, 2003).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Matematik Egitiminin Okul Oncesi Dénemdeki Yeri

Matematik egitimi, ¢ocuklarin matematiksel kavramlari anlamalarina, problem
¢ozme becerileri gelistirmelerine ve biligsel gelisimlerini desteklemelerine katkida bulunur.
Ayn1 zamanda ¢ocuklarin matematige karsi olumlu bir tutum gelistirmelerini saglar ve yeni
bilgilerin eski bilgilerle iliskilendirilmesine olanak tanir (Diilgeroglu, 2022). insanligin ilk
donemlerinden itibaren matematik, giinliik yasantinin temel bir par¢asi olmus, giiniimiizde
ise bilginin temel yapi tas1 olarak kabul edilmistir (Coban, 2002). Matematiksel diisiinme
yasantilar araciligiyla gelismeye baglar. Cocukluk ¢aginin erken donemlerinde, ¢ocuklarin
stireklilik algis1 ile olaylar arasindaki sebep sonug iligkisini anlayabilme becerisinin
altyapisinda matematik becerilerinin ve matematiksel diisiince gelisiminin temeli
yatmaktadir (Avci ve Dere, 2002).

Erken donemde verilen matematik egitimi, ¢ocuklara yalnizca bilgi aktarmakla
kalmaz, ayn1 zamanda onlarin matematiksel kavramlar1 kesfetmelerini ve bu kavramlari
giinliik yagamlarinda kullanmalarin1 saglar (Aktas-Arnas, 2002). Cocuklar, resmi bir egitim
almadan O6nce oyun ve cevresel etkilesimler yoluyla matematiksel kavramlarla tanigir.
Giinliik aktiviteler, matematiksel 6grenim siireglerinin baslangicidir. Ornegin, nesneleri
siralama, karsilastirma, gruplama gibi basit etkinlikler c¢ocuklarin temel matematiksel
kavramlar1 anlamalarina yardimei olur (Biilbiil, 2016). Cocuklarin sosyal ve bilissel gelisimi
arttikca kavram gelisimi de artar. Okul 6ncesi donemde matematigi etkin olarak dgrenen
cocuklar, matematigi teorik olarak anlamaya hazir degildirler. Bu donemde yasadiklari
ortamdaki niceliksel iliskileri kesfederek Oriintli, sayr ve sekil gibi matematikle ilgili
icerikleri 6grendikten sonra kullanmak icin hazirlanirlar (McCray ve Chen, 2012). Boylece
bircok matematiksel terimin ve karmasik kavramlarin temelleri okul 6ncesinde olusur.

Hayatin ilerleyen donemlerinde ¢ocuklarin fen ve matematik branglarinda basarili
olmalarinda okul 6ncesi donemdeki yasantilarin etkisi dnemlidir. Giindelik hayatlarinda
bir¢ok matematiksel kavramla etkilesimde bulunma firsat1 bulup cesitli deneyimler kazanan

cocuklarin, gelisigiizel bir sekilde edindikleri matematiksel tecriibeler ilerleyen yillarda



miifredat kapsaminda kazanilan karmasik bilgilerin de temelini olusturur (Aktas-Arnas ve
Aslan, 2005; Baki ve Karadeniz, 2013).

Matematikle ilgili kavramlarin temelleri okul oOncesi donemde atilmaktadir.
Matematigin erken donemde O&grenilmesi, ilerleyen yillarda c¢ocuklarin akademik
basarisinda énemli bir rol oynar. Ilkogretim donemindeki matematik sevgisi, okul dncesi
donemde yasanan olumlu matematiksel deneyimlerle dogrudan iligkilidir. Bu doénemde
matematiksel beceriler kazandirilamazsa, ilerleyen donemlerde cocuklarin matematikle ilgili
kavramlar1 anlamakta zorlanmalar1 olasidir (Erincik, 2020). ABD Ulusal Matematik
Ogretmenleri Birligi (NCTM, 2000), matematigi erken ¢ocukluk egitiminde bes temel
alanda ele alir: geometri, say1 ve islemler, 6l¢gme, cebir, olasilik ve veri analizi. Cocuklarin
gelisim Ozelliklerine uygun etkinliklerle bu alanlarda temel beceriler kazandirilabilir
(Clements ve Sarama, 2004).

Cocuklarin matematik kavramlarini 6grenmesi zor ve sabir isteyen bir slirectir.
Matematigin soyut bir dil olarak simgeler ve sembollerle ifade edilmesi, bu alandaki 6grenim
stirecini hem karmagsik hem de 6nemli hale getirir. Soyut kavramlarin somutlagtirilmasi,
cocuklarin matematige kars1 onyargilar gelistirmesini dnleyebilir. Bu nedenle, matematik
egitimi sirasinda g¢ocuklara soyut kavramlart somut materyallerle 6grenme firsatlar
sunulmalidir (Umay, 1996). Bu nedenle egitimciler, cocuklarin bu 6zelliklerini destekleyen
ve matematiksel kavramlari kesfetmelerine olanak taniyan ortamlar sunmalidir. Matematik
etkinlikleri, cocuklarin zihinsel gelisimini destekleyen ve onlarin soyut diisiinme becerilerini
gelistiren uygulamalar seklinde olmalidir. Ornegin, hacim kavrammm ogrenmeleri igin
cocuklarin su ve kumla oynayabilecekleri alanlar olusturulmalidir. Bu tiir oyunlar, soyut
matematik kavramlarin1 somut bir sekilde anlamalarina yardimci olur (Diilgeroglu, 2022).
Matematiksel diisiinme becerileri soyut kavramlarin somutlastirilmasiyla gelistirilir.
Cocuklar matematiksel kavramlar1 6grenirken Once tanima, adlandirma, siralama ve
gruplama gibi basamaklar1 gecerler. Ornegin, bir ¢ocugun ailesindeki bireylerin yaslarini,
oyuncaklarinin boyutlarint ya da kapi numaralarin1 fark etmesi, matematiksel kavramlarin
dogal yollarla 6grenilmesine drnek teskil eder (Dere ve Omeroglu, 2001).

Okul oncesi donemde c¢ocuklar, merakli ve sorgulayict Ozelliklere sahip
olduklarindan egitim programinda yer alan kavramlarla birlikte diger kavramlari da
kazanirlar. Bu donemde matematik egitimi planlanirken, matematik oyunlart ve
etkinlikleriyle ¢cocuklarin matematiksel kavramlara asinalik kazanmalar1 hedeflenmelidir.

Bu siiregte matematik, ¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek sekilde sunulmali ve onlarin 6grenme
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siiregleri keyifli hale getirilmelidir. Unutulmamalidir ki matematik, diger akademik
becerilerin temelini olusturur ve bu alandaki basari, diger disiplinlerdeki basariy1 da olumlu
yonde etkiler (Diilgeroglu, 2022). Okul oncesi donemde cocuklar matematik alaninda
yapilan etkinlikler araciligiyla matematikle ilgili kavramlar1 ve problem ¢6zmeyi 6grenirler.
Matematiksel etkinlikler sirasinda ¢ocuklar, nesneleri tanima, siralama, karsilastirma gibi
temel beceriler gelistirir (Wortham, 2006). Bu siirecte 6gretmenler, cocuklarin dis diinyadaki
matematiksel Oriintiileri fark etmelerine yardimci olmali ve onlarin varsayimlar yaparak
deneme, problem ¢6zme ve akil yiiriitme becerilerini gelistirmelidir (MEB, 2012).
Matematigin, diistinceleri ifade etmeyi saglayan kendine ait simge ve sembollerle
anlatilmas1 bu konuda soyut bir dil olugmasina sebep olmaktadir. Cocugun bu soyut
kavramlar1 telaffuz edebilmesi, gerektiginde tekrar edebilmesi ve matematige kars1 ilgisinin
artmas1 matematiksel kavramlarin iyi bilinmesiyle miimkiindiir. Soyut diisiinmeye dayali
olan matematiksel beceriler insanlarin yasamini devam ettirebilmesi i¢in en temel yeterlilik
alanlarindan biridir. Bu sebeple matematiksel becerilerin okul 6ncesinden itibaren ¢ocuklara
ogretilmesi 6nemlidir (Unutkan, 2007; Yenilmez ve Duman, 2008). Okul 6ncesi donemdeki
cocuklar giindelik hayatlarinda ve smif ici etkinliklerde oynadiklar1 oyunlar ve resim
caligmalar ile fiziksel ortamla etkilesimleri siirecinde kullandiklar1 beceriler araciligiyla
bircok matematiksel kavrama dair yeterlilik kazanirlar (Aktas-Arnas ve Aslan, 2005). Okul
oncesi donemde matematik egitimi, ¢ocuklarin hem akademik basarilarin1 hem de giinliik
yasam yeterliklerini olumlu anlamda tesir eden temel bir siirectir. Egitimciler, bu siireci etkili
bir sekilde planlayarak ¢cocuklarin matematikle erken yasta gii¢lii bir bag kurmalarina katki

saglamalidir.

2.2. Okul Oncesi Dénemde Matematik Egitiminin Amaci ve Onemi

Matematik egitimi, gocuklarin biligsel gelisimini desteklemenin yani1 sira matematige
karst olumlu bir tutum kazandirmayi, mevcut kavramsal bilgileri yeni bilgilerle
iligkilendirmelerine olanak tanimayir ve matematiksel kavramlarin nasil ve neden
kullanildigin1 anlamalarmi saglamayi hedefler (MEB, 2013). Bu siirecte matematigin
temelleri, cocuk merkezli etkinlikler ve oyunlar yoluyla, ilgi ¢ekici ve uyarici bir 6grenme
ortaminda kazandirilir. Matematiksel yeterliliklerin erken yaslarda kazandirilmasi ise hem
cocuklarin giinliik yasam becerilerini gelistirmelerine hem de gelecekteki egitim
hayatlarinda matematikle ilgili bagarilarina zemin hazirlar. Okul 6ncesi donemde matematik

egitiminin hedefleri su sekilde 6zetlenebilir (Biilbiil, 2016):
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1. Matematik hakkinda olumlu bir tutum gelistirmek.
2. Matematige dair anlami1 kavrayabilmek.
3. Matematiksel sorgulama becerileri edinmek.

Okul 6ncesi donemde matematik egitimiyle cocuklar birgok matematiksel kavram ve
beceriyi kazanirlar. Clements (2001), okul 6ncesi donemde matematik egitiminin dnemini
dort ana baglikta agiklamaktadir:

1. Matematiksel Becerilerin Gelisimi: Cocuklar, bu déonemde matematiksel
becerilerini sekillendirirler. Bu nedenle bu beceriler, yapilandirilmis egitim yoluyla
desteklenmelidir.

2. Bilginin informel Niteligi: Okul 6ncesi donemdeki cocuklar, sekil tanima,
siralama, nesneleri karsilastirma ve problem ¢d6zme gibi matematiksel becerileri informel
yollarla 6grenirler. Bu bilginin derinlesmesi i¢in yapilandirilmis bir matematik egitimi
gereklidir.

3. Sosyal ve Ekonomik Esitlik: Sosyoekonomik farkliliklar, matematik egitimi
yoluyla azaltilabilir. Arastirmalar, bu dénemdeki matematik egitiminin esitlik saglayici
etkisine dikkat ¢eker.

4, Rehber ve Model Gereksinimi: Cocuklar, sayma, 6lgme ve parga-biitiin
iliskisi gibi temel matematiksel becerileri edinirken rehberlige ihtiya¢ duyarlar. Bu beceriler,
planli matematik egitimiyle desteklenmelidir (Erincik, 2020).

Okul oOncesinde kazanilan matematiksel yeterlilikler, sonraki egitim
basamaklarindaki basariyr dogrudan etkiler. Giiven ve Balat’in (2006) yaptig1 bir ¢alisma,
okul oncesi donem egitimini alan kisilerin matematikte, bu egitimi almayanlara nispeten
daha basarili oldugunu gostermistir (Biilbiil, 2016). Bu bulgu, erken matematik egitiminin
cocuklarin biligsel ve akademik gelisiminde ne denli kritik bir role sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

2.3. Okul Oncesi Déonemde Matematik Egitiminin Kuramsal Temeli

Okul 6ncesi donemde matematige dair verilen egitim, biligsel gelisim teorileriyle
giiclii bir baglantiya sahiptir. Cocuklarin matematigi nasil 6grendigi, Piaget, Vygotsky,
Bruner ve Gagne gibi kuramcilarin ¢alismalarinda derinlemesine ele alinmustir.

Piaget’ye gore c¢ocuklarin zihinsel yapilar yetiskinlerden farklhidir ve bilissel
gelisimleri belirli donemlere gore ilerler (Akuysal-Aydogan ve Sen, 2011). Okul oncesi

donemi “iglem 6ncesi donem” olarak adlandiran Piaget, bu donemde ¢ocuklarin:
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. Sezgisel diistinme becerilerini gelistirdigini,

. Tersine ¢evirme ve korunum gibi matematiksel kavramlari anlamaya
basladigini,

. Matematiksel diisiincenin temelini olusturan smiflama ve degismezlik

kavramlarini kavramaya basladigini belirtmistir (Starkey ve dig., 2004; Omercikoglu, 2006).
Piaget, 6zellikle “korunum” kavramini matematiksel diisiinmenin temel taglarindan
biri olarak goriir. Ancak, bu donemdeki ¢ocuklarin matematiksel bilgileri sezgisel diizeyde
olup yetiskin rehberligi ile daha derinlemesine sekillenebilir. Cocuklarin matematiksel
diistinme becerisinin gelisiminde etkin rol alan okul dncesi 6gretmenlerinin sahip olduklari
matematiksel pedagojik 6z yeterlilik algilar1 ve alan bilgileri bu anlamda 6nemlidir.

Bruner, 6grenmeyi anlamli kilmanin temel unsurlarin1 motivasyon, yapi, siralama
ve pekistirme olarak tanimlamistir. Ona gore, cocuklara gelisimsel 6zelliklerine uygun
materyaller sunuldugunda her yasta her tiirli bilginin 6grenilmesi miimkiindiir (Akman,
2017). Bruner’in goriisiine gére matematik egitimi:

. Cocuklarin mevcut bilgi ve becerilerini kesfetmelerini saglar,

. Oyun temelli etkinliklerle problem ¢6zme becerilerini gelistirebilir.

Cocuklara bilginin dogrudan sunulmamasi gerketigini bunun yerine ¢ocuklarin
bulus yoluyla 6grenmelerinin gergeklesmesi gerektigini savunan Bruner’ in bu yaklagiminda
O0gretmenin gorevi egitim ortamini diizenlemektir. Bu nedenle, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
egitim bilimine dair yeterlilikleri cocuklarin 6grenmelerini dogrudan etkiler.

Vygotsky, biligsel gelisimin sosyal bir siire¢ oldugunu ve c¢ocuklarin sosyal
cevreleriyle etkilesim yoluyla 6grendiklerini vurgulamistir. Vygotsky’ye gore:

. Cocuklarin matematiksel becerileri, yetiskin rehberligiyle yapilandirilmis
etkinliklerle desteklenmelidir.

. Yakinsal gelisim alani, cocugun tek basina yapabilecegi ile yetiskin
destegiyle yapabilecegi arasindaki farki ifade eder. Bu yaklasim, matematik egitiminin planh
rehberlik igermesi gerektigini savunur (Ataman, 2005).

Okul 6ncesi 6gretmenleri ¢ocuklarin yakinsal gelisim alaninin i¢inde yer alir. Bu
nedenle 6gretmenlerin matematiksel pedagojik bilgilerinin yeterli diizeyde olmas1 gerekir ve
egitim siirecinde matematik dilini kullanma konusunda 6z yeterlilik inanglar1 g¢ocuklar
dogrudan etkiler.

Gagne’ye gore matematik egitimi, problem ¢ézme becerileri kazandirmak amaciyla

yapilandirilmalidir. Bu siirecin asamalart; dikkat ¢cekme, hedeflerin belirlenmesi, 6n
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bilgilerle baglanti kurma, rehberlik saglama, uygulama ve geri bildirim verme gibi
adimlardan olusur (Uyanik-Balat, 2013). Bu asamalar, c¢ocuklarin bilgiyi kalici hale
getirmelerine ve bagimsiz problem ¢dzme becerisi kazanmalarina yardimeci olur.

Piaget, Bruner ve Vygotsky gibi kuramcilarin ortak noktasi, cocuklarin matematigi
sosyal etkilesim yoluyla 6grendikleri yoniindedir. Bu siiregte:

. Cocuklarin gevreleriyle etkilesim i¢cinde deneyim kazandiklari,

. Matematiksel kavramlarin oyunlar, problem ¢dzme etkinlikleri ve giinliik
yasam Ornekleriyle 6grenildigi,

. Bu bilgilerin fiziksel (nesne temelli), sosyal-geleneksel ve mantiksal-
matematiksel bilgi olarak li¢ kategoride siiflandirildig: ifade edilmistir (Charlesworth ve
Radeloff, 1991; Kamii, 2004).

Piaget’in bilissel gelisim kuraminda vurguladigi gibi, 6ziimleme ve diizenleme
stirecleri ¢ocuklarin 6grenmeyi yapilandirmalarini saglar. Ancak, yetiskin rehberligi
olmaksizin bu siirecin optimal diizeyde ger¢eklesemeyecegi elestirisi de kuramin 6nemli bir
tartisma konusudur (Ataman, 2005).

Nitekim okul 6ncesi matematik egitiminin kuramsal temelleri, ¢ocugun bilissel
kapasitesine uygun, oyun ve sosyal etkilesimle zenginlestirilmis bir egitim modelini
onermektedir. Bu yaklagim, yalnizca matematik becerilerini degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin

genel biligsel gelisimlerini de desteklemektedir.

2.4. Cocuklarda Okul Oncesi Dénemde Matematik Egitimine Ait Temel
Beceriler ve Kavramlar

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar deneyimleri sonucunda kavramlar1 6grenirler. Bir
kavrami taniyarak ve ayurt ederek Ogrenmeye baslarlar. Giliven (1999), matematiksel
diisiinme siirecinin ilk asamasinin sekilleri tanimakla basladigini, farkli kaynaklarda ise bu
siirecin ilk adiminin birebir eslestirme becerisinin kazanilmasi oldugunu belirtmektedir.
Uyanik (2013) ise, bu ilk asamanin tanima, ikinci asamanin ise adlandirma oldugunu ifade
etmistir. Ayirt etme, tanima ve adlandirmayi kapsadigindan erken donem matematik
kavramlar arasinda yer alabilir. Kandir ve Uyanik (2010), matematikte basarili olabilmek
icin ¢ocuklarin matematiksel kavramlar1 ve becerileri gelistirmelerinin 6n kosulu olarak
tanima, adlandirma, eslestirme, karsilastirma, gruplama, siralama ve ayirt etmeyi vurgulamig
ve bu becerilerle ilgili ¢aligmalar yapilmasi gerektigini 6nermislerdir. Smith (2006), erken

matematik kavramlarimi eslestirme, siniflandirma, karsilastirma ve siralama olarak
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stralamustir.

Bir ¢ocuk, matematikle ilgili deneyimini yasaminin ilk yillarindan itibaren edinmeye
baslar. Matematik becerileri, birbirinin 6n kosulu olan ve birikimli bir yapiya sahip
basamaklar halinde gelisir. Ornegin, rakamlar1 kavrayabilmek igin 6nce birebir esleme
becerisi kazanilmalidir. Eslestirme becerisi gelismemis bir ¢ocuk, siralama yapmada zorluk
yasar. Bir ¢ocugun siralama becerisi karsilastirma becerisi ile dogru orantilidir.
Karsilastirma becerisi gelisen bir ¢ocuk i¢in siralama becerisine sahip oldugu sdylenebilir.
Smiflandirma yapmak i¢in ¢ocugun karsilastirma becerisine sahip olmasi gerekir; aksi
takdirde dogru bir siniflandirma yapamayacaktir (Uludag, 2019). Cocuklar, matematiksel
kavramlar1 eslestirme, karsilastirma, benzerlik ve farkliliklari ayirt etme, kategoriler igindeki
bilgileri diizenleme, dl¢gme, problem ¢dzme, parga-biitiin iliskisi, veri toplama ve analizi,
geometri ve model alma becerileriyle gelistirirler (Wortham, 2006; Kandir ve Organ, 2010).

Uluslararas1 Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM, 2000), matematiksel
kavramlarin ¢ocukluk doneminin erken zamanlarinda kazanilmaya baslandigin1 ve okul
oncesinde, ilkogretimde, ortadgretimde ve yliksekogretimde de kazanimin siirdiigiini
belirtmektedir. Mantiksal diistinme becerilerinin gelistirilmesi ve matematiksel altyapinin
olusturulmasi i¢in dnce baz1 temel becerilerin kazanilmasi gerekmektedir. Bu beceriler,
siniflama/gruplandirma, eslestirme, siralama, karsilastirma ve oriintiidiir (Dinger ve Ergiil,
2017; MEB, 2016; Sperry-Smith, 2006). Bu beceriler, ¢ocuklarin matematigi anlayarak
ogrenmelerine yardimet olur ve mantikli imgelemenin gelisimi agisindan destek olur (MEB,
2016). Altiparmak ve Ozis (2005), erken ¢ocukluk déSneminde bu kdpriiniin olusturulmamas:
durumunda ilerleyen donemde ¢esitli sorunlarin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedir.

Glinlimiizde, matematik temel kavramlarinin ne zaman kazandirilmaya baslanmasi
gerektigi konusunda pek ¢ok egitimci ve arastirmaci arasinda tartigmalar bulunmaktadir.
Cocuklarin yasamlarmin ilk yillarinda bir¢cok matematiksel deneyim edindikleri ve bu
deneyimlerden hareketle kavramlar gelistirdikleri diisiiniilmektedir (Buldu, 2011).
Charlesworth ve Lind (2013), erken ¢ocukluk donemi matematiksel kavram ve becerilerini
asagidaki gibi siralamistir:

* Sekiller (erken donem)

* Say1 kavrami ve sayma

* Birebir esleme

* Siniflandirma

* Karsilastirma
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* Parca ve biitiin iligkisi

* Uzay (erken donem)

2.4.1. Karsilastirma

Karsilastirma, nesnelerin renk, boyut, sekil gibi 6zellikleri agisindan kiyaslanmasidir.
Birden fazla nesne grubunun karsilastirilmasi, birebir esleme, sayma ve simiflandirma
becerileri kullanilarak hangi grubun daha fazla, daha az veya esit miktarda oldugunu
belirlemekle yapilir (Charlesworth ve Lind, 2009). Simiflandirmanin ilk agsamasi olan
karsilastirma, ¢ocuklarin gozlem yapma becerisi gelistikce, farkliliklar ve benzerlikler
tizerinde kiyaslama yaparak Ogrenilir. Bu siireg, dogal yasantilarla desteklenir (Linder,
2000). Piaget’e gore, okul Oncesi donemde cocuklar, Sl¢iim yapmadan algisal olarak
karsilastirmalar yapar (Kesicioglu, 2011).

Okul o6ncesi donemde ¢ocuklar ii¢ veya daha fazla durumun karsilagtirmasini
yapabilirler ve karsilastirma yapabilmek i¢in zit kavramlardan faydalanirlar (Charlesworth

ve Lind, 2009).
2.4.2. Birebir Esleme

Birebir eslemenin temel kurali, her nesnenin bir karsilig1 olmasidir. Birebir esleme,
bir nesne ile bagka bir nesnenin ya da bir nesne grubuyla esit sayida baska bir nesne grubunun
eslestirilmesiyle kazanilir. Say1 korunumu becerisinin gelismesi i¢in eslestirme becerisinin
kazanilmast gereklidir. Eslestirmede objelerin bigimleri, benzerlikleri ve eslestirme
yapilacak kiimelerin eleman sayisi eslemenin zorluk derecesini belirler (Charlesworth ve
Lind, 2009). Bu beceriyi kazanabilmek i¢in, ¢cocuklarin nesnelerin belirleyici 6zelliklerini
1y1 kavrayip, diger nesnelerden farkli olan 6zelliklerini ayirt edebilmeleri gerekir (Akman,
2017). Birebir esleme, sayma islemi i¢in gerekli olan temel beceriyi olusturur ve sayi
saymanin, mantikli diisinmenin baslangicin1  olusturur. Matematiksel beceriler ve

kavramlarin altyapisinda birebir esleme becerisi yer alir (Charlesworth ve Lind, 2013).

2.4.3. Siniflandirma

Siniflandirma, nesneleri alisilmis 6zelliklerine (renk, sekil, biiyiikliik gibi) gore bir
araya getirme veya ayirma becerisidir (Jackman, 2005). Erken donemdeki ¢ocuklar, dnce
nesneleri tek bir 6zellige gore siniflandirmaya baglarlar, sonra iki ya da daha fazla 6zellige
gore smiflandirma yapmay1 6grenirler (Akman, 2017). Moon (1995), ¢ocuklarin dort-bes

yaslarinda karmasik nesneler arasinda simiflandirma yapabileceklerini ifade etmistir.
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Cocuklar, smiflandirma becerilerini gelistikge, nesneler arasindaki 6zellikleri anlamaya

baslarlar ve nesneleri renk, bi¢im, boyut gibi niteliklere gore siralayabilirler (Uyanik, 2013).

2.4.4. Siralama

Siralama, iki nesne veya durumdan daha fazla olanlar1 karsilastirarak diizenlemeyi
icerir ve bu nedenle daha iist seviyede bir beceridir (Seker, 2013). Siralama, genellikle
uzunluk, renk tonu, agirlik, biiyiikliik gibi 6zelliklere dayanarak nesnelerin belirli bir diizene
gore yerlestirilmesini kapsar (Akman ve digerleri, 2003). Bu islem, c¢ocuklarin soyut
diisinme ve matematiksel sistemleri anlamaya yonelik gelisimlerini destekler. Cocuklar
siralama yaparken “uzun, daha uzun, biiyiik, daha biiylik, daha agir, daha uzak” gibi terimler
kullanmay1 6grenirler (Senemoglu, 1994).

Siralama becerisini kazanmis ¢ocuklar, drnegin okunan bir hikayedeki olaylari,
zaman ve olus sirasina gore siralama yapabilirler (Avci-Giiryel, 2021). Bu beceri, ¢cocuklarin
diisiincelerini organize etmelerine ve daha karmasik matematiksel kavramlarr anlamalarina

yardimc1 olur.

2.4.5. Say1 Kavrami ve Sayma

Sayma, bir nesneyi bir sembol ile temsil etmeyi ve onu sistematik bir sekilde
siralamay1 gerektiren bir siirectir. Say1 sayma kavrami, cocuklar i¢in anlamli olabilmesi i¢in

belirli adimlarin takip edilmesini gerektirir. Ulutas (2018) bu adimlar1 bes temel kuralda

Ozetlemistir:
1. Birebir Iliski: Sayilar ile nesneler arasinda bir birebir iliski olmalidir.
2. Sabit Sira: Sayilar tutarl bir diizen i¢inde siralanmalidir.
3. Kardinal: Son sayilan say1, nesneler grubundaki toplam say1y1 belirtir.
4. Soyutlama: Farkli tiirden nesneler de sayma islemine dahil edilebilir.
5. Dizilisin Onemsizligi: Nesneler daginik sekilde sayilabilir, sirali olmak

zorunda degildir.
2.4.6. Islem Kavram

Islem, bir toplama, ¢ikarma, garpma veya bdlme islemi gibi matematiksel hesaplama
yontemlerini ifade eder. Akman (2017) bu islemleri, dort, bes ve alt1 yaslarindaki ¢ocuklarin
biligsel gelisim diizeylerine uygun olarak gerceklestirebileceklerini belirtmistir. Ancak,

cocuklar bu tiir islemleri tam olarak 6grenmeden Once, sayma ve say1 sayma becerilerini
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iyice kavramis olmalar1 gerekir.

2.4.7. Uzaysal Algi

Uzaysal algi, nesnelerin uzaydaki yerini ve birbirleriyle olan iliskilerini kavrama
yetenegidir. Bu algi, geometrik sekillerin anlasilmasi ve yorumlanmasi i¢in temel bir
beceridir. Smith (2016), uzaysal iliskileri anlamanin geometriyi 6grenmenin temel kosulunu

olusturdugunu vurgulamaktadir.

2.4.8. Olcme

Olgme, nesnelerin ortak &zelliklerini kullanarak birbirleriyle karsilastirilmasi ve bu
karsilagtirmalar sonucunda sayilarla ifade edilmesidir. Akman (2017) ve Ulutas (2018) bu
becerinin, ¢ocuklar icin 6nemli temel matematiksel becerilerden biri oldugunu belirtir.
Olgme islemi gocuklar tarafindan standart birimler (6rnegin, kilogram, litre, metre) veya
daha somut olmayan birimler (6rnegin, adim veya kol 6l¢iimii) ile yapilabilir. Ayrica, erken
cocukluk donemindeki ¢ocuklar, 6lgmeyi basit objelerle (6rnegin oyuncak bloklar veya

ipler) de deneyimleyebilirler.

2.4.9. Grafikler

Cocuklarin bilgileri gorsel bir sekilde diizenleyebilmesi icin grafikler etkili
araglardir. NCTM (2000), grafiklerin, sayma ve hesaplama islemleri sonrasinda elde edilen
verileri somutlastirarak cocuklarin bu verilerle ilgili karsilagtirmalar yapmalarina olanak
sagladigini belirtir. Bes yas ve sonrasinda ¢ocuklar, blok grafik gibi basit grafiklerle iki veya
daha fazla objenin niceliklerini karsilastirabilirler.

Okul 6ncesi matematik egitiminde belirli temel kavramlar hakkinda literatiirde bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Organ (2009) matematik becerilerini ¢esitli alt kategorilere
ayirirken, Kesicioglu (2011) farkli bir siniflandirma yapmustir. Bu farkliliklarin nedeni,
matematiksel kavramlarin birbirine siki sikiya bagli olmasi ve bu konularin genellikle net
bir sekilde birbirinden ayrilmamasidir. Matematik egitimine iligkin bu tartigmalar,

cocuklarin 6grenme siireclerini daha iyi anlamak i¢in 6nemli bir baglam saglar.

2.5. Matematik Egitimi Baglaminda NCTM” nin ilke ve Standartlari

Amerika’daki Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM), diinya c¢apinda
kabul géren matematik egitimi standartlarini belirlemistir. Ozdemir (2020), NCTM’nin 2000
yilinda yayimlanan ilke ve standartlarinin okul 6ncesi donemden sekizinci sinifa kadar olan

Ogretim siireclerini kapsadigini belirtir. NCTM, matematik egitimi i¢in standart dort ilke ve

18



okul Oncesi matematik egitimi icin icerik ve silire¢ standartlarini iceren 10 madde
belirlemistir. Bu ilkeler; esitligi, miifredati, 6gretimi, 6grenmeyi, degerlendirmeyi ve
teknolojiyi kapsar. Ozellikle esitlik ilkesi, tiim dgrenciler igin yiiksek erisilebilirlik beklentisi
ve esit firsatlar sunulmasi gerektigini vurgular. Miifredatin, ¢cocuklarin problem ¢dzme
yeteneklerini gelistirmeyi hedeflemesi gerektigi ifade edilirken, 6gretmenlerin empati
kurarak g¢ocuklarin ihtiyaclarina gore egitim siireglerini sekillendirmeleri gerektigi de
vurgulanmaktadir. Teknoloji kullanimi, egitim siirecinin verimliligini artirmak i¢in 6nemli
bir unsur olarak kabul edilir. NCTM nin igerik standartlari, sayma ve islem, cebir, geometri,
6lgme, veri analizi ile olasilik gibi temel matematiksel alanlar1 kapsar (NCTM, 2000).
NCTM’nin siire¢ standartlar ise 6grencilerin matematiksel bilgiye ulasma yollarini,
problem ¢6zme, akil yiiriitme, iletisim, iliskilendirmenin yaninda gosterim tarzinda gerekli
becerileri igerir (Smith, 2006). Bu ilkeler, okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in etkili ve anlamli bir

matematik egitiminin temel taslarini olusturur.

2.6. Okul Oncesi Donemde Matematik Egitiminde Ogretmenin Rolii

Okul 6ncesi donem, egitim kademeleri arasinda en alt kademe gibi goriilse de
cocuklarin egitimine katkisi ve dnemi géz oniinde bulunduruldugunda biiyiik bir degere
sahiptir. Bu donem, insan hayatinin en degerli ve kritik yillarinm1 kapsamaktadir (Dalbudak,
2006). Aydogdu ve Yiiksel (2013)’in belirttigi gibi, matematigi sevdirmenin yolu matematik
egitiminden gegmektedir. Ogrencilerin matematige kars1 olumlu bakis agis1 kazanmalarinda
ve matematik hakkindaki onyargilar1 kirarak matematigi sevilen bir alan haline getirmede
ogretmenlerin biiyiik bir rolii vardir. Ogretmenlerin, matematik egitiminin duygusal
boyutundaki bilgi ve becerilerini arttirarak, 6grencilerin matematigi sevmesini saglamalari
beklenmektedir. Ayrica, 6gretmenler, 6grencinin matematige olan dnyargilarinin basarisin
etkiledigini fark ederek, onlara yaklasimda dikkatli olmalidirlar (Yenilmez ve Duman,
2008).

Erken ¢ocukluk doneminde sunulan matematik egitimi, soyut ve karmasik bir yapiya
sahiptir. Saglam bir matematiksel diislinme becerisinin temelini atabilmek igin
Ogretmenlerin, matematiksel bilgi ve deneyimlerini genisletmeleri, ¢ocuklara matematik
icerigine dair rehberlik etmeleri gerekmektedir (Jang, 2013). Ogretmen, ¢ocuklarin bilissel
diizeyine uygun egitim ortamlar1 hazirlamali, gelisimsel olarak uygun bir program sunmali
ve uygulamalidir (Smith, 2000). Okul 6ncesi matematik egitiminde, cocuklarin yeni bilgileri

kesfedecekleri yaratict bir ortamda deneyim kazanmalar1 saglanmalidir. Ogretmen,
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cocuklarin mantiksal fikirlerden zevk almalarini tesvik etmeli, onlarin diisiince ve
tahminlerine gliven duymalarim1 saglamali, ayni zamanda matematige olan ilgilerini
artiracak firsatlar sunmalidir. Kisacasi, 6gretmenin gorevi cocuklarin matematigi sevmesini
saglamaktir (Berherge, 2013).

Ogretmenlerin davranislari, dgrencileri, problemleri ¢dzmeye tesvik etmesi, mevcut
olan sartlar1 diistinmelerini ve onlar1 sorgulamalarini saglarken; ayrica Ggrencilerin
fikirlerini ifade etmelerini, problem ¢ézme stratejilerini ve ¢oziimlerini tartismalari da
saglar. Okul 6ncesi matematik egitiminin basarili bir sekilde uygulanmasi, iyi diizenlenmis
bir egitim ortamina, cocugun gelisimine uygun matematik programina ve ogretmene baglidir
(Arnas, 2012). Okul 6ncesi egitimin verimliligi izerine yapilan arastirmalarda dikkat edilen
durumlardan bir digeri de 6gretmenleri ¢ocuklarla olan iletisimidir. Egitim siirecinin kaliteli
olabilmesi bakimindan 6gretmenin liretken, arastirmayi seven, esnek ve kendini siirekli
giincelleyen kisilik 6zelliklerine sahip olmasi1 gerekir (Kandir ve Or¢an. 2010).

Aktag-Arnas (2012), matematik egitiminde Ogretmenin gorevlerini su sekilde

siralamastir:

. Cocuklarin gelisim diizeylerini tespit ederek onlara uygun etkinlikler
se¢melidir.

. Resmi programlar yerine, cocuklarin kesif yapabilecegi dogal ortamlar

sunmal1 ve kesiflerini eglenceli bir sekilde 6grenmelerine doniistiirmelidir.

. Cocuklarin seviyelerine uygun problemleri sunarak basar1 duygusunu
desteklemelidir.
. Cocuklarin materyallerle somut yagantilar olugturmalari i¢in yeterli zaman ve

imkanlar saglamalidir.

. Diisiinme becerisini destekleyen sorularla ¢ocuklarin matematiksel analiz ve
problem ¢6zme becerilerini gelistirmelidir.

. Problem ¢6zmede zorlanan cocuklarin 6z gilivenlerini kaybetmemesi i¢in
uygun farkli problemler sunmalidir.

. Cocuklarin bireysel ve grup halinde calisabilmesi i¢in uygun matematik
koseleri yaratmalidir.

. Matematiksel aktivitelerin sonunda elde edilen bulgular1 ¢ocuklarin
paylasmasini saglayarak tartisma ortami olusturmalidir.

. Esnek ve yaratict bir program olusturarak ¢ocugun Ogrenme firsatlarini

degerlendirmelidir.
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. En iyi 6grenmenin problem durumlarinda ve kriz anlarinda gergeklestigini
unutmamalidir.
. Cocuklarin matematiksel kavramlari 6grenmelerini kolaylastirmali ve bu

igerikleri stirekli hatirlatmalidir.

Matematik egitimi okul 6ncesi donem ¢ocuklarina gore karmasik olamin yaninda
ayrica soyut bir siirectir. Cocuklara saglam bir matematik temeli olusturmada 6gretmenlerin
etkisi dnemlidir. Bu nedenle, okul 6ncesi egitiminin neferi olan 6gretmenlere matematiksel
kavramlar1 6gretme siirecinde bazi1 gorevler diismektedir:

. Matematiksel 6gretim siirecini her ¢ocuk i¢in bireysel olarak gozlemlemelidir
(Aydin, 2009).

o Ogretim yapilacak mekanlari belli zaman araliklartyla yenilemeli, her ¢ocugun
faydalanmasi icin firsat esitligine vermelidir (MEB, 2013).

» Matematiksel aktivite uygulamalarini, ¢ocuklarin gelisim alanlarinin tiimiine
yonelik ve biitiin 6grencilerin katilacagi bigimde diizenlemelidir (Ar1 ve Oncii, 2005).

» Matematikle ilgili ifadeleri uygun bicimde kullanmali, hatali kullanan 6grenciler
oldugunda yargilamaksizin dogru ifadeyi kullanarak doniitler vermelidir (Aktas-Arnas,
2012).

* Matematik dilini bol miktarda kullanabilmelidir. Sinifta olusturacagr matematik
kosesinde dgrencilere rehberlik ederek matematiksel ifadeleri kavramalarimi saglamalidir
(Kirova ve Bhargava, 2002).

» Etkinlikleri uygulayabilmeleri i¢in 6grencilere yeterli zaman tanimalidir (Tokgoz,
2006).

Ogretimin siirecinin niteligi ¢ocuklarin basarili bir egitim siireci gecirmeleri i¢in
onemlidir. Bu nedenle Ogretmenlerin matematiksel pedagojik bilgilerinin arastiriimasi
gerekir. MEB (2004), 6gretmenlerin gorevlerini “ulusal ve evrensel degerleri benimseyen,
milli egitimin ilkelerini hayata gegiren ve Ogrenmeyi Ogrenen bireyler yetistiren

O0gretmenler” olarak tanimlamaktadir.

2.7. Okul Oncesi Dénem Matematik Egitiminde Pedagojik Alan Bilgisi

Alan bilgisi, bir konuya dair temel bilgileri ve kavramlari iceren yapilardir (Mishra
ve Koehler, 2006). Alan bilgisi, 6gretmenlerin mesleki basaris1 anlaminda kritik 6neme
sahiptir. Alan bilgisinde yetersiz olan 6gretmenler, pedagojiye dair bilgileri dogru bir sekilde

kullanamayarak eksik ve yanlis 6grenmelere yol agabilir. Kaliteli egitim i¢in dgretmenler
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alan bilgilerini siirekli glincelleyerek mesleki gelisimlerini takip etmeli ve alanlari ile ilgili
temel beceri ve kavramlari iyi bilmelidir.

Pedagojik bilgi, sinif yonetimi, 68retim stratejileri, degerlendirme teknikleri ve hedef
kitlenin dogasiyla ilgili becerileri igerir (Demirbas, 2019). Pedagojik bilgi, 6grencilerin nasil
daha iyi 6grendigini, hangi yontemlerle 6grenmenin gerceklestigini ve degerlendirme
cesitlerini kapsamaktadir (Harris, Mishra ve Matthew, 2007; Shulman, 1986). Pedagojik
bilgisi gliclii olan 6gretmenler, 6grencilerin gelisim seviyelerini dikkate alarak etkili bir
egitim plan1 hazirlar ve uygulamalar yapar. Boylece nitelikli bir egitim O0gretim siireci
saglanir.

Pedagojik alan bilgisi, ilk kez 1983’te Lee Shulman tarafindan ABD’de kullanilmaya
baslanmistir (Bilgin, Tatar ve Ay, 2012). Bu kavram, 6gretmenlerin alan bilgisini uygun
yontem, teknik ve stratejilerle dgrencilere aktarabilme yetenegini ifade eder (Yanpar-
Yelken, Sancar-Tokmak, Ozgelen ve incikabi, 2013). Pedagojik alan bilgisi, gretmenlerin
sahip oldugu bilgiyi 6grencilere etkili bir sekilde aktarabilmesini saglar (Shulman, 1986).
Pedagojik alan bilgisinin kapsami, 6gretmenlerin konu bilgisini, 6gretim yontemlerini ve
ogrencilerin anlamasini gelistirmek icin kullanacaklari stratejileri icerir (McCray ve Chen,
2012). Ogretmenlerin sahip oldugu bilgileri 6grencilere aktarabilme yetenegi olan pedagojik
alan bilgisi kapsaminda 6gretmen gerektiginde benzetmelerden faydalanmali, konuya uygun
ornekler sunmali ve oOgrencilerin anlayacagi ifadeler kullanarak konuyu aktarmalidir
(Shulman, 1986). Pedagojik alana hakim olan bir 6gretmen Ogrencilerdeki kavram
yanilgilarim1 - diizeltmede, O6grenci problemlerini islemede ve ogrencileri Ogrenmeye
yoneltmede basarili olacaktir (Mishra ve Koehler, 2006).

Ogrencilerin 6grenme siirecindeki karsilastiklar1 engelleri ve kavram yanilgilarni
islemek, anlamli 6grenmeyi gerceklestirmek i¢in uygun kavram ifadelerini i¢ine alan
pedagojik alan; Ogretim stratejilerini bilmeyi, 0grencilerin dgrenmeye hazirbulunusluk
diizeyini belirlemeyi ve 6gretimi kolaylastirici uygulamalar yapmay1 da gerektirir (Mishra
ve Koehler, 2006). Ogretim siirecinin basarili olabilmesi igin 6gretmenlerin ihtiyac1 olan
bilgiler; alana dair genel matematik bilgisi, 6gretim programinin amaglari ve sinifin seviyesi
hakkinda detayli ve esnek bilgilerdir. Pedagojik alan bilgisinden, Ogretim siirecinde
uygulama asamalarinda ve siire¢ sonunda degerlendirme asamasinda faydalanilmaktadir.
Okul oOncesi Ogretmenleri pedagojik alan bilgisi egitimini lisans egitiminde alirlar.
Ulkemizde 6gretmenlere egitim fakiiltelerinin formasyon derslerinde pedagojik bilgi

kazandirilmaktadir. Glintimiizde okul 6ncesi 6gretmenligi lisans programlarinda matematik
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egitimi dersinde matematiksel pedagojik alan bilgisi ogretilmektedir. MEB tarafindan
diizenlenen okul Oncesi egitim programlarinda da matematik alan egitimi matematik
etkinligi adiyla yer almaktadir.

Matematiksel pedagojik alan bilgisi, Ogretmenlerin matematik dersine dair
birikimlerini ve matematigin igerdigi konu ve kavramlari hangi yontemleri kullanarak
Ogretmeleri gerektigi konusunda bilgi sahibi olmalarini ifade eder (Sayan, 2023).
Matematikteki temel kavramlarin 6gretimi, pedagojik teknikler, matematiksel terimlerin
O0grenilmesini etkileyen durumlar hakkinda bilgi ve Ogrencilerin hazirbulunusluklar
pedagojik alan dahilindedir. Egitimcilerin nitelikli bir matematik egitimi verebilmeleri igin
neyi — kime — nasil 6greteceklerini bilmeleri gerekir. Amaca hizmet eden nitelikli bir egitim
stirecinde bu ii¢ temel 6genin biraraya gelmesiyle matematige iliskin pedagojik alan bilgisi
ortaya ¢ikmaktadir. Ball (1988), matematiksel pedagojinin hedefinin 6grencilerin matematik
alaninda basarilarini arttirmak ve 6gretimin biitiin asamalarinda etkin olmalarini1 saglamak
oldugunu soylemistir (Tikenmez, 2014). Lee (2017)° ye gore de okul Oncesinde
matematiksel pedagojik alan bilgisi li¢ 6geden olusmaktadir:

(1) Ogrencilerin matematiksel gelisimlerini fark etmek,

(2) Ogrencilerin matematik etkinliklerinin dzelliklerini yorumlamak,

(3) Ogrencilerin matematiksel diisiinme becerisi ile kavrayisini gelistirmek.

McCray (2008), matematige yonelik pedagoji alan bilgisini “Kim, ne 6gretecek ve
nasil 6gretecek?” sorularinin birlegsme alani seklinde ifade etmistir. Matematiksel pedagojik
alan bilgisini etkileyen temel unsurlar; “matematik igerik bilgisi”, “pedagojik alan bilgisi”
ve “cocuklarin bilissel yapis1” dir. Bu temel unsurlarin kesisiminde matematiksel pedagojik
alan bilgisi bulunmaktadir. Ogretmenin egitimsel bilgisi, matematige dair konu bilgisi ve
Ogretme becerisi ¢ocuklarin 6greniminin basarisi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Jang, 2013;
Zhang, 2015). Lee (2017)’ ye gore matematigi cocuga dogru yol ve yontemle 6gretebilmek
icin bir okul 6ncesi 6gretmeni, pedagojik alan bilgisinin “Cocuklar1 kapsayan matematiksel
durumlari1 anlama, ¢ocuklarin matematik anlaminda yaptiklar: faaliyetlerin tabiatini anlama,
onlarin matematigi diislinme bi¢imlerini ve algilama sekillerini gelistirme” unsurlarinin
tizerinde durmalidir.

Matematiksel pedagojik alan bilgisi, NCTM ve NCATE (Ulusal Ogretmen Egitimi
Akreditasyon Birligi) gibi uluslararasi kuruluslarin c¢alismalarinda olusturduklari

standartlara gore netlik kazanmaktadir (Argin 2019). NCTM (2000)’ e gore 6gretmenin

-----
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e Matematiksel pedagojik alan bilgisine,
e (Cocugun yasina gore uyarlanabilecek olan esnek bilgiye,
e Matematiksel becerileri kazandirirken karsilasacaklar1 sorunlar hakkinda
bilgiye,
e Matematik Ogretiminin etkili olmasi i¢in hangi kavrami hangi yontemle
aciklayacagina dair bilgiye,
e Cocuklarin geribildirimlerini nasil karsilayacagi konusunda bilgiye sahip
olmas1 gerekmektedir.
Ogretmenin iyi bir alan bilgisine sahip olmasi Ogretmenlik mesleginin
gerekliliklerindendir fakat tek basina yeterli degildir. Iyi bir 6gretmen olabilmek icin, alana
dair bilgiden ¢ok daha fazlas1 gerekir. Ogretmenin pedagojik bilgisi, motivasyonu, kendini

gerceklestirebilecegine dair inanci gibi bir¢ok degisken egitim siirecini etkiler.

2.8. Oz Yeterlilik Algisi

Bandura’nin sosyal 6grenme kuramiyla literatiire gegen 0z yeterlilik, bireylerin
yasamlarina tesir eden olaylar iizerinde etkisi olan ve belli derecelerdeki performansi
gerceklestirebilmek icin kendilerine duyduklari giivendir (Bandura, 1994). Oz yeterlilik
inanc1 yiiksek 6gretmenlerin 6grencileri etkileyebilme ve ilgilerini ¢gekebilme becerilerinin
daha fazla oldugu konusunda farkindaliklar1 da yiiksek olur. Bu farkindalik sayesinde
etkinliklerde konular1 6gretebilmek igin genellikle farkli yontemleri, stratejileri ve geri
bildirim tiirlerini kullanmak isterler. Ek olarak bu 6gretmenler kolay vazge¢cmezler ve
basarili olamayan 6grenciler i¢in daha fazla emek harcarlar.

Oz yeterlilik giidillenme olmamanm yaninda giidiilenmenin artmasini saglayan
onemli bir faktordiir. Bandura (1997), 6z yeterliligi “kisinin belli edinimleri gerceklestirmek
i¢in ihtiya¢ duyulan eylem planlarini diizenleme ve uygulama yetenegine olan inanc1” olarak
tanimlamistir. Oz yeterliligin kisinin bir amac1 gerceklestirme kabiliyetine olan inanciyla
ilgili oldugu gibi kisisel yetenekler hakkindaki algilarla ilgili oldugunu belirtmek gerekir.
Farkl1 kosullarda sahip olduklar1 becerilerle neler yapabileceklerini diisiinmedikleri siirece
insanlarin sahip olduklar1 becerilerin hi¢bir 6nemi yoktur. Bandura (1997), en etkili 6z
yeterlilik kaynaklarindan birinin deneyimler oldugunu vurgulamistir. Bandura’nin
diisiincesiyle tutarli olarak Hall ve Ponton (2005) matematikte olumlu sonuclar tireten
yasantilarin matematik 6z yeterligini artirdigini, olumsuz sonuglananlarin ise 6z yeterligini

azalttigini belirtmistir. Matematik egitiminin etkili olmasi i¢in 6gretmende olmas1 gereken
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en 6nemli ozelliklerden biri de matematik 6gretimi konusunda yeterliliklerine inanmasidir
(Briley, 2012).

Ogretmenlerin, matematigin soyut kavramlarmi 6grencilerin diizeylerini dikkate
alarak nesnellestirmesi ve 6grenme ortamini yaparak yasayarak 6grenmeye uygun olacak
sekilde diizenlemesi gerekmektedir. Bu sekilde ogrencilerin matematige yonelik 6z
yeterlilikleri olugsmasi saglanmig olacak ve bunun paralelinde 6z giivenleri de artacaktir

(Abali-Oztiirk ve Sahin, 2015).

2.9. Matematik Dili ve Ogretmen

Matematik, 6zel bir kelime dagarcigi, séz dizimi ve ifade bi¢cimleriyle kendine has
bir dil sistemine sahiptir ve bu yoniiyle evrensel bir dil olarak kabul edilebilir. Matematiksel
yeterlilik ve basari duygusuna sahip olabilmek icin &grencilerin yalnizca matematiksel
kavramlart degil, ayn1 zamanda bu kavramlari ifade etmek i¢in kullanilan matematiksel dili
de 6grenmeleri gerekmektedir (Pimm, 1987; Schleppegrell, 2007; Zazkis, 2000). Birg¢ok
tilke, egitim programlarinda matematik dilinin 6gretimine 6nem vermeye baslamistir. Ulusal
Matematik Ogretmenleri Dernegi (NCTM), erken yaslardan itibaren &grencilerin
matematiksel dil ile iletisim kurmalarinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir (NCTM, 2000).

Matematik dili evrenseldir ve 6gretmenler bu dili 6gretmekle sorumludurlar. Jamison
(2000), matematik dilinin sozdizimsel ve retorik yapisini ele alarak, bireylerin bu dili
Ogrenebilecekleri ve soyut matematiksel kavramlar1 somutlastirmak i¢in kullanabilecekleri
sonucuna varmistir (Kabael ve Yayan, 2017). Matematikle ilgili kavramlari telaffuz ederken
akademik bir dil kullanmasalar da biitlin ¢ocuklar, g¢esitli deneyimlerle matematiksel
kavramlar1 anlama ve anlatma becerisini kazanmak i¢in okul oncesi egitim kurumlarindan
faydalanmaktadir (Diaz, 2008). Cocuklar oyunlarinda matematik dilini kullanarak mekansal
iligkileri agiklayabilir ve matematiksel sembolleri kullanarak diisiincelerini ifade edebilirler.
Okul 6ncesi donemde g¢ocuklar sinifta uyguladiklar1 aktivitelerde ve sosyal ¢evreleri ile
iletisimlerinde sayilara dair matematiksel kavramlar1 ve ifadeleri kullanirlar.

Cocuklar sosyal cevreyle iletisim halindeyken matematiksel fikirlerini
yapilandirmaya devam ederler. Bu agamada, ¢ocuklarin arkadaglar1 ve yetiskinlerle olan
konusmalar1; yalnizken yaptiklar1 gozlemler oldukca etkilidir (Copley, 2010).
Ogretmenlerin, okul ©ncesi ddénemdeki c¢ocuklarm iletisim kurarken matematiksel
kavramlardan yaralandiklarinin bilincinde olmalar1 ve kendilerinin de matematik dilini

kullanmaya &zen gdstermeleri 5Snem tasimaktadir. Ogretmenlerin kullandiklart matematiksel
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dilin, ¢ocuklarin erken okuryazarliklarinda ve matematiksel diistinmelerinin gelisiminde
etkisi biyiiktiir. Cocuklarin matematiksel becerilerinin gelisimi ile Ogretmenlerin
kullanildiklar ifade edici dil biribiriyle pozitif anlamda iliskilidir. Sinif i¢inde 6gretmenlerin
matematik dilini kullanmalar1 ¢ocuklarin karsilastirma yapma, sézel ifadeleri anlama ve

nesne kelime iliskisi kurma becerilerinin gelisimini desteklemektedir (Cowan ve dig., 2011).

2.10. Tlgili Aragtirmalar

Bu béliimde, arastirmanin konusu ile ilgili olarak yurt i¢indeki ve yurt disindaki

yapilmis olan arastirmalarin sonuglarina yer verilmistir.

2.10.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

2.10.1.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematiksel Pedagojik Alan Bilgi
Diizeyleri ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Isitan (2020), okul 6ncesi Ogretmenlerinin matematige dair pedagojik alan bilgi
diizeylerini ve matematik egitim siirecine yoOnelik inanglarini belirlemeyi amagladigi
caligmasinda, Ogretmenlerin egitim durumu, kidem, lisans doneminde okul Oncesi
matematik dersi egitimini alma durumlart gibi faktorler agisindan anlamli bir fark
bulunmadigini ancak hizmet ic¢i egitim almig Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisi
diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugunu saptamistir.

Argin ve Daglioglu (2020), okul oOncesi Ogretmenlerinin matematige iliskin
pedagojik bilgi seviyelerini incelemis, sonucta dgretmenlerin genel olarak diisiik diizeyde
pedagojik bilgiye sahip olduklarini, MEB’e bagl okullarda calisan 6gretmenlerin daha
yiiksek bilgi diizeylerine sahip oldugunu belirtmislerdir.

Argin (2019), okul 6ncesi o6gretmenlerinin matematik egitimine yonelik pedagojik
alan bilgilerini, 6gretmenlerin gorev yaptig1 okul tiirlerine gore incelemis ve 6gretmenlerin
genel olarak pedagojik bilgi diizeylerinin diisiik oldugunu, ancak 6gretmenlerin egitim
diizeylerinin arttik¢a pedagojik alan bilgilerinin de arttigin1 gézlemlemistir.

Bilgen (2019), okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin pedagojik alan
bilgisi diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore incelemis ve 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisi
puanlarinin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugunu, ayrica 6gretmenlerin hizmet
siirelerinin pedagojik alan bilgisi diizeylerini etkiledigini ortaya koymustur. Ogretmen
adaylarinin pedagojik bilgi diizeyleri, cinsiyet, simf diizeyi, akademik basari, matematik

egitimi alma durumu ve matematik egitiminin gerekliligine inanma gibi faktorlere gore
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farklilik gostermektedir.

Aksu ve Kul (2017), okul oOncesi Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgilerini
incelemek amaciyla gelistirdikleri 6l¢egi uygulamis ve dlgegin giivenilirligini test etmistir.
Elde ettikleri sonuglarla, Tiirk¢e’ye uyarlanmis 6l¢egin gecerli, giivenilir ve amacina uygun
oldugunu belirlemislerdir.

Inan (2014), Dicle Universitesi érnekleminde okul dncesi dgretmen adaylarinin
matematiksel iligkileri 6gretme konusundaki hazirbulunusluklarini incelemeyi amacladigi
caligmasinda, adaylarin matematigi yalmizca bir ders olarak gormediklerini ve giinliik
yasamda bir¢cok alanda matematigin var olduguna inandiklarini belirtmistir. Bu durum
olumlu bir bulgu olarak degerlendirilmisken, baz1 6gretmen adaylarinin giinliik sdzciikleri
matematiksel acidan analiz etmeleri ise olumsuz bir durum olarak ifade edilmistir.
bu bilgilere dair alt boyutlar1 aragtirmis ve Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgi
diizeylerinin diisiik oldugunu, o&zellikle Ogrenciyi tanima konusunda eksiklikler
bulundugunu tespit etmistir.

Sancar, Tokmak, Konokman ve Yelken (2013) ¢alismasinda, okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) {izerine 6zgiivenlerini incelemis ve
TPAB 6zgiiveninin yiiksek oldugunu, ayrica cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore bir
farklilik gézlemlenmedigini bulmuglardir.

Turnuklu ve Yesildere (2007) ise 6gretmen adaylarinin matematik pedagojik alan
bilgi diizeylerini arastirmis ve matematik dgretiminde yalnizca derin bilgiye sahip olmanin
yeterli olmadigini, 6gretmenlerin hem matematik bilgisi hem de pedagojik igerik bilgisi
konusunda egitim almalar1 gerektigini vurgulamislardir.

Umay (2003), 6gretmen adaylarinin matematigi yalnizca bir ders olarak degil, giinliik
yasamda ¢esitli unsurlar arasinda kolayca ayirt edebileceklerini tespit etmis, ancak

matematik egitimi igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ortaya koymustur.

2.10.1.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematik Dili Oz Yeterlilik Algilar:
ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Subas (2018) calismasinda, oOgretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin,
ozdenetimleri ile iliskili oldugunu bulmustur. Ogrencilerin 6zdenetimlerinin cinsiyet ve anne
tutumlar gibi degiskenlere gore farklilik gosterdigi, ancak yas, sinif diizeyi gibi faktorlerin

etkili olmadig1 belirlenmistir.

27



Parpucu ve Erdogan (2017) okul dncesi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik
bilgi diizeyleri ile sinif i¢indeki matematik dilini kullanma sikliklar1 arasinda anlamli bir
iliski bulamamuslardir. Calisma, 6gretmenlerin mesleki deneyimleriyle smif iginde
kullandiklar1 matematiksel dilin degistigini ortaya koymustur.

Celik (2017), 6gretmenlerin erken matematik egitimine iliskin 6z yeterliklerinin iyi
diizeyde oldugunu ve matematik etkinliklerini planlama ve uygulama konularinda
kendilerine olan glivenlerinin arttigini gostermistir.

Firat (2016), 6gretmenlerin dogal matematik dili hakkinda bilgi eksiklikleri oldugunu
ve sinif i¢indeki gozlemlerde, ¢ocuklarin matematiksel basarilart i¢in yeterli dil kullanimi1
goriilmedigini belirtmistir.

Ozdemir ve Ummanel (2015), dgretmen adaylarinin matematige karsi olumsuz
duygulara sahip olduklarini, ancak 6gretim yontemlerine olan giivenlerinin yiiksek oldugunu
bulmuslardir.

Ata (2015) ise Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin 6gretmen-gocuk iletisim
becerilerini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Seker (2013), Ogretmenlerin matematik egitimi ile ilgili inang¢larinin ¢ocuklarin
matematik becerilerini etkileyen faktorlerden biri oldugunu belirlemistir.

Taskin (2013), okul o6ncesi c¢ocuklarin dil becerileri ve matematiksel kavram
gelisimlerinin  birbirini destekledigini bulmus ve O6gretmenlerin bu iliskiye duyarh
olduklarini tespit etmistir.

Tepe ve Demir (2012), okul dncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarini 6lgmek
icin giivenilir bir ara¢ gelistirmislerdir. Bu ara¢ sayesinde Ogretmenlerin 6z yeterlik
algilarinin 6l¢iilmesi saglanmistir.

Yiizerler ve Dogan (2012) calismasinda, Ogrencilerin matematiksel dil
kullanimindaki zorluklar1 tespit etmis ve Ozellikle kavramsal yaklagimda eksiklikler
goriildiiglinii belirtmislerdir.

Ekinci-Vural ve Cantiirk-Giinhan (2011) tarafindan gelistirilen 6lgekle, okul 6ncesi
Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimine iliskin 6z yeterlik inanglar1 ti¢ boyutta toplanmis
ve Olcegin giivenilirligi yliksek bulunmustur.

Tokgoz (2006), okul Oncesi 6gretmenlerinin matematik egitimi ile ilgili tutum ve
yeterliklerini belirlemeyi amagladigl arastirmasinda, o6gretmenlerin erken doneme ait
matematik egitimine yonelik sahip olduklar1 yeterliliklerinde ve tutumlarinda, hizmet ici

egitim alip almama durumunun belirgin bir etkisi olmadigin1 ortaya koymustur. Ayni
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sekilde, 6gretmenlerin gegmiste edindikleri olumsuz deneyimlerin, erken matematik egitimi

konusundaki tutum ve yeterliliklerini etkilemedigi bulunmustur.

2.10.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

2.10.2.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematiksel Pedagojik Alan Bilgi
Diizeyleri ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Lee (2017) yaptig1 caligmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik pedagojik alan
bilgilerini belirlemeyi hedeflemistir. Calismanin sonuglari, 6gretmenlerin, 6rnek figiirler,
etkinlikler, sekil ve uzamsal iliskilerden ziyade, say1 becerisi, 6l¢iim ve siniflandirma
konularinda daha yiiksek pedagojik alan bilgi seviyelerine sahip olduklarini gdstermistir.
Ayrica, daha fazla 6gretim deneyimi olan Ogretmenlerin, genel pedagojik alan bilgisi
dlgiimlerinde daha yiiksek puanlar aldiklar tespit edilmistir. Ogretmenler, okul &ncesi
cocuklarin matematiksel diislince siireglerini genisletmek ve gelistirmek i¢in, ¢ocuk
oyunlarinda kullanilan matematiksel kavramlar1 daha fazla 6grenmeye ihtiya¢c duyduklarini
belirtmislerdir.

Zhang (2015), okul oOncesi Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgilerini, Erken
Matematikte Pedagojik Alan Bilgisi (EM-PAB) olarak degerlendirerek, matematik
Ogretiminin kalitesi ile Ogrencilerin matematiksel 6grenme ¢iktilar1 arasindaki iligkiyi
incelemistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin temel matematik bilgisi ve
ogrencilere matematigi etkili bir sekilde 6gretme stratejileri konusunda bilgi seviyelerinin
yeterli diizeyde olmadigi sonucuna varilmistir. Ayrica, Ogretmenlerin pedagojik alan
bilgilerinin, erken matematikte; 6gretmenlik deneyimini ve matematik 6gretme kalitesini
anlaml bir sekilde etkiledigi bulunmustur. Son olarak, 6gretmenlerin matematik kavram
bilgileri ile ¢cocuklarin 6grenme siirecleri arasinda 6nemli bir iliski oldugu vurgulanmistir.

McCray ve Chen (2012), okul oOncesi matematik Ogretiminde ogretmenlerin
pedagojik alan bilgilerini degerlendirmek amaciyla yeni bir 6gretmen miilakat1 gelistirmistir.
Arastirma, 22 6gretmen ve 113 ¢ocukla yapilmis ve okul 6ncesi donemde matematik egitim
siirecinin  kalitesinin ¢ocuklarin 6grenme kazanimlarint olumlu yonde etkiledigi
gozlemlenmistir. Calisma, pedagojik alan bilgisi miilakatinin, okul Oncesi matematik
Ogretiminin etkinligini 6lgmede yeterli bir arag oldugunu ortaya koymus ve pedagojik alan
bilgisi miilakatinin teorik olarak gelistirilmesine katkida bulunmustur.

Cox (2011) yaptig1 calismada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik kaygisini ve

bu kayginin, 6gretmenlerin bilgi ve inanclariyla iliskisini incelemistir. Calismaya katilan
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Ogretmenler, okul 6ncesi matematik 6gretiminde kendilerini bilgili ve rahat hissettiklerini
ifade etmisler, matematik 6gretiminde 6gretmenlerin merkezi bir rol oynamasi gerektigine
inanmislardir. Matematik bilgisi arttikca, 0gretmenlerin hedeflerine ulasma, cocuklarin
dikkatlerini toplama ve matematik G6gretiminde basar1 saglama yeteneklerinin arttigi
gozlemlenmistir. Ancak bilgi diizeyinin yiiksek oldugu siniflarla diisiik oldugu siniflar
arasinda ¢ocuklarin 6grenme c¢iktilarinda anlamli bir fark gdézlemlenmemistir. Bununla
birlikte, yiiksek bilgi seviyesine sahip Ogretmenlerin, diisiik bilgi seviyesine sahip
O0gretmenlere gore daha az kaygi gosterdikleri belirlenmistir.

Scrinzi (2011), okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik pedagojik inanglari,
matematik Ogretim bilgileri ve egitim uygulamalarimi inceledigi arastirmasinda, 29
Ogretmenle ¢aligmistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin matematik hakkindaki
inanglari yenilik¢i ve yapilandirmaci bir temele dayanmakta olup, 6zellikle say1 konularina
kiyasla geometri konularinda daha yiiksek performans sergiledikleri tespit edilmistir.
Ayrica, 6gretmenlerin inanglari ile matematik 6gretim bilgileri arasinda anlamli bir pozitif
iliski bulunmustur.

Lee (2010), okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik pedagojik alan bilgisini (PAB)
inceledigi arastirmasinda, 81 Ogretmen ile ¢alismustir. Ogretmenlerin pedagojik alan
bilgileri, makansal anlam, say1 algisi, karsilastirma, oriintii, siralama ve sekiller gibi alt
faktorler baglaminda degerlendirilmistir. Veriler, katilimcilarin say1 algist hakkinda
pedagojik alan bilgisine sahip olduklarini, diger matematik pedagojik alanlarina kiyasla
“oOrlintli” pedagojik alaninda ise ikinci en yliksek puani aldiklarini gostermistir. En diisiik
puanlar ise “mekansal alg1” ve “karsilastirma” alt boyutlarinda elde edilmistir.

McCray (2008) yaptig1 calismada, 40 Head Start 6gretmeninin erken matematik
egitimi pedagojik alan bilgileri ile 6gretmen dilinin ve Head Start programina katilan
cocuklarin matematiksel yetenekleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Yapilan analiz
sonucunda pedagojik alan bilgisinin, matematik 6gretimindeki dil ve ¢ocuklarin kazanimlar1
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Platas (2008), erken c¢ocukluk donemi oOgretmenlerinin matematiksel gelisim
bilgilerini ve matematik 6gretme ile 6grenme hakkindaki inanglarimi Slgen bir arag
gelistirmeyi amaclamistir. Calisma, dgretmenlerin okul oncesi siniflarda matematigi daha
etkili 6gretmeleri i¢in bilgi ve beceri gelistirmeleri konusunda hizmet i¢i egitimlerin 6nemini
vurgulamaktadir.

Smith (2000), yaptig1 calismada okul Oncesi Ogretmenlerine yonelik matematik
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pedagojik alan bilgisi ve matematiksel tutum olgekleri uygulamistir. Sonuglar, pedagojik
alan bilgisi yiiksek olan 6gretmenlerin matematik hakkinda olumlu tutumlar sergiledigini ve
matematik kaygilarmin daha diistik oldugunu go6stermistir. Ancak, Ogretmenlerin
deneyimlerinin pedagojik alan bilgileri ile anlamli bir iliski i¢inde olmadigi belirtilmis ve bu

konuda daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

2.10.2.2. OKul Oncesi Ogretmenlerinin Matematik Dili Oz Yeterlilik Algilart
ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Trawick-Smith, Oski ve digerlerinin (2016) ¢alismasinda, bir okul dncesi 6gretmen
grubuyla 16 hafta boyunca sekiz toplanti yapilmistir. Bu toplantilarda, ¢ocuklarin giinliik
deneyimlerle matematik 6grenebilecegi vurgulanmis ve 6gretmenlere ¢ocuklara sagladiklar
matematiksel girdiyi artirma yollar1 hakkinda bilgi verilmistir. Kisa dinlenme toplantilarinin
ardindan, 6gretmenlerin matematikle ilgili konugsmalarinda bazi kategorilerde artig oldugu
gozlemlenmistir. Ornegin, baslangigta geometri ve dlgmeye yonelik konusmalar daha
sinirliyken, toplantilar sonrasi bu kategorilerdeki matematiksel ifadelerde artig goriilmiistiir.
Bu durum, 6gretmenlerin farkindaliginin artmis olabilecegiyle agiklanmaistir.

Schillinger’in (2016) nitel bir arastirmasinda, okul Oncesi 6gretmenlerinin
matematikle ilgili 6z yeterliklerini incelemek amaglanmistir. Arastirma sonuglari, mesleki
gelisim ile 6z yeterlik ve dgretim stratejileri arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Matematik 6z yeterligi diisiik veya orta diizeyde olan dgretmenlerin problem
¢ozme ve ¢oziim dayanaklarini agiklama yeteneklerine sahip oldugu, yiiksek 6z yeterlikli
O0gretmenlerin ise 6grencilere problem ¢ozme stratejileri kazandirma becerileri olmasina
ragmen ¢6ziim dayanaklarini agiklama konusunda eksiklik yasadigi belirlenmistir. Ayrica,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin, 6z yeterliklerini ve dgretim stratejilerini gelistirdigi
sonucuna ulagilmistir.

Jung ve Reifel (2011), 6rnek olay yontemiyle deneyimli bir anaokulu 6gretmeninin
matematik egitimindeki uygulamalarmi ve algilarini incelemistir. Arastirmada, smif i¢i
gbzlemler, yar1 yapilandirilmis goriismeler ve sinif dokiimanlarindan elde edilen veriler
kullanilmistir. Sonuglar, 6gretmenin ¢ocuklarla etkili iletisim kurmasinin, tecriibelerinin ve
inang¢larinin ¢ocuklarin matematiksel diisiinme becerilerini gelistirmede onemli bir rol
oynadigini gostermistir.

Lee ve Ginsburg’un (2009) arastirmasinda, dgretmenlerin matematikle ilgili dokuz

temel kavram yanilgisina sahip oldugu belirtilmistir. Bu yanilgilar arasinda, kiigiik
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cocuklarin matematik egitimi i¢in hazir olmadigr, matematiin sadece parlak zekali
cocuklara uygun oldugu, dil ve okuma yazmanin matematikten daha 6nemli oldugu ve
matematikte degerlendirme yapilmamasi gerektigi gibi yanlis inaniglar yer almaktadir.

Klibanoff, Levine, Huttenlucher, Vasilyeva ve Hedges’in (2006) ¢alismasinda, 26
Ogretmenin sinif i¢inde matematik dili kullanimi goézlemlenmistir. Bu 0gretmenlerin
Ogrencilerine uygulanan “TEMA-2 Matematik Yetenegi Testi” sonucglari, dgretmenlerin
matematik dili kullanim oraniyla ¢ocuklarin matematiksel bilgi ve becerilerinin gelisimi
arasinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Greenes, Ginsburg ve Balfanz (2004), matematiksel hikayelerin sinif ortaminda
kullaniminin matematiksel dil ve agiklamalar1 giiclendirdigini bulmuslardir. Calismalarinda,
cocuklara zengin matematiksel dil iceren ve kavramlari resimlerle agiklayan hikayeler
okunmustur. Bu hikayelerin tekrar edilmesi, cocuklara yeni matematiksel kelimeler 6grenme
firsat1 saglamis ve onlarin ifade edici matematiksel dilini gelistirmistir.

Burton (2002) ise bes yasindaki cocuklarin matematikle ilgili hikayelerle
karsilagmalarinin say1 kavramini 6grenmeleri iizerindeki etkisini incelemistir. Cocuklara
okunan hikayeler, say1 kavrami konusundaki bilgi ve becerilerini olumlu yonde etkilemis,
bu nedenle matematik egitiminin her asamasinda hikayelerin kullanilabilecegi sonucuna
varilmistir. Arastirmaci, cocuklarin hikayelere olan dogal ilgilerinden yararlanarak
ogretmenlerin hikaye olusturma, anlatma ve tamamlama gibi etkinlikler planlamalarinin

faydal1 olacagini ifade etmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi, veri toplama araci, veri

toplanma siireci ile analizleri hakkinda bilgi verilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgi
diizeyleri ile matematik dili 6z yeterlilik algilar1 arasindaki iligki incelendiginden nicel
arastirma yontemleri arasinda iliskisel tarama modelinden faydalamilmustir. Iliskisel
arastirma modeli ikiden daha ¢ok sayida nicelik arasinda iligskinin var olma durumunu ve bu
iligkinin diizeyini belirlemeyi amaglayan bir veri toplama islemidir (Gay ve Airasian, 2000).
Bu kapsamda iliskisel arastirma iki sekilde gerceklestirilebilmektedir. Bunlar, korelasyon
tiirii iliski ve karsilastirma yolu ile elde edilen iliskiler seklinde belirtilmektedir. iliskisel
taramada, nesneleri degistirme veya miidahale etme amaci giidiilmez; bilinmek istenen sey
var olan bir gercektir ve bu gercegi amag¢ dogrultusunda gézlemleyip tanimlamak esastir.

(Karasar, 2012).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma i¢in evren olarak, 2023-2024 egitim 6gretim yilina ait Diyarbakir ilinde
bulunan dort merkez ilgedeki (Yenisehir, Baglar, Sur, Kayapinar) 88 bagimsiz anaokulunda
calisan 705 okul 6ncesi 6gretmeni belirlenmistir. Arastirmaya ait calisma grubu belirlenirken
olasilikli 6rnekleme yontemi tiirlerinden olan tabakali drnekleme yontemi kullanilarak
ilgelerin biiytikliiklerine gore tabakalandirma yapilmistir. Her ilge tabaka olarak alinmis ve
oranli tabaka kullanilmistir. Tabakali ornekleme, farkli alt gruplar1 tamimlayarak, bu
gruplarin genel evren igindeki oransal temsilini gdstermeyi saglayan bir Ornekleme
stratejisidir (Biiyiikoztirk ve dig. 2020). Orneklem biiyiikliigii belirlenirken Tanridgen
(2014) tarafindan asagida gosterilen formiilden faydalanilmistir. Bu formiil dogrultusunda,
%95 giiven araliginda ve + %5 Ornekleme hata oraniyla 6rneklem biiytikliiglintin degeri
bulunmus ve bu hesaplamaya gore, 304 okul dncesi 6gretmeninin 6rneklem olarak se¢ilmesi

gerektigi belirlenmistir.

n = (t2p.q/d?) / (1 + 2.p.q/d*/N)
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Formiilde;

n: Orneklem biiyiikliigiinii

N: Evren (y181n) biiytikliglinii

d: Tolerans diizeyini

t: Gliven diizeyini (0=0,05 i¢in 1,96; 0=0,01 i¢in 2,58)
p: Olayin goriilme sikligini (q=1-p) belirtmektedir.

Tablo 1. Orneklemi Belirlemede Kullamldigimiz Degiskenlerin Sayisal Degerleri

i-o ilge Evren Tabaka agirhg bKl:Zﬁl;g;l:; ra ulastirilan ?li:%ir:?;isilrﬂen
1 Baglar 34 0,38 115 115
2 Kayapinar 28 0,31 94 94
3 Yenisehir 22 0,27 82 82
4 Sur 4 0,04 13 13
Toplam 88 1,00 304 304

Arastirma 6rnekleminde yer alan okul dncesi 6gretmenlerinin cinsiyeti, yasi, medeni
durumu, egitim durumu, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, 6grencilerin yas grubu ve

mesleki deneyim siiresi degiskenlerine iliskin dagilimlar asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 2. Arastirmada Yer Alan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demografik Nitelikleri

Demografik Nitelik Gruplar N Yo
Kadn 270 88,8
Cinsiyet Erkek 34 11,2
Toplam 304 100,0
20-30 yas 68 22,4
31-40 yas 155 51,0
Yas 41 yasyve iizeri 81 26,6
Toplam 304 100,0
Bekar 87 28,6
Medeni durum Evli 217 71,4
Toplam 304 100,0
Lisans 268 88,2
Egitim durumu Yiksek Lisans 36 11,8

Toplam 304 100,0




Okuryazar degil 78 25,7

[lkokul mezunu 153 50,3

o L Ortaokul mezunu 30 99

Anne egitim diizeyi Lise ve dengi okul mezunu 28 9,2

Universite mezunu 15 49
Toplam 304 100,0

Okuryazar degil 20 6,6

[lkokul mezunu 101 332

o o Ortaokul mezunu 46 15,1

Baba cgitim dizeyi Lise ve dengi okul mezunu 87 28,6
Universite mezunu 50 16,4
Toplam 304 100,0

36-48 ay 18 5.9

.o . 48-66 ay 140 46,1
Ogrencilerin yas grubu 66-72 ay 146 48,0
Toplam 304 100,0

0-5 yil 69 22,7

_ _ 6-10 y1l 78 25,7
Mesleki deneyim 11-15 yil 85 28.0
16 y1l ve iistii 72 23,7
Toplam 304 100,0

Tablo 2°deki veriler incelendiginde; cinsiyet degiskeni agisindan kadin okul dncesi
Ogretmenleri, grubun %88,8’ini (f=270) olustururken erkek okul Oncesi 6gretmenleri ise
grubun %11,2’sin1 (f=34) kapsamaktadir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin yas degiskeni
bakimindan %224 ’i (f=68) 20-30 yas grubunda, %51°1 (f=155) 31-40 yas grubunda,
%?28,6’s1 (f=81) 41 yasin iistiinde oldugu goriilmektedir. Medeni durum degiskenine gore
bekar okul dncesi 0gretmenleri grubun %28,6’sin1 (f=87), evli okul dncesi 6gretmenleri
grubun %71,4’linti (f=217) olusturmaktadir. Egitim diizeyi degiskenine gdre okul oncesi
ogretmenlerinin %88,2’si (f=268) lisans mezunu, %11,8’1 (f=36) yliksek lisans mezunudur.
Anne egitim diizeyi degiskenine gore; okul Oncesi Ogretmenlerinin %25,7’si (f=78)
okuryazar degil, %50,3°1 (f=153) ilkokul mezunu, %9,9’u (f=30) ortaokul mezunu, %9,2’si
(f=28) lise ve dengi okul mezunlar1 ve %4,9’u (f=15) iiniversite mezunlar1 grubundadir.
Baba egitim diizeyi degiskeni acisindan okul oOncesi Ogretmenlerinin %6,6’s1 (£=20)
okuryazar degil, %33,2’si (f=101) ilkokul mezunu, %15,1°’1 (f=46) ortaokul mezunu,
%28,6’s1 (f=87) lise ve dengi okul mezunu ve %16,4’ti (f=50) iiniversite mezunu
grubundadir. Ogrencilerin yas grubu degiskenine gore okul dncesi dgretmenlerinin %5,9’u
(f=38) 36-48 ay grubunda, %46,1’i (f=140) 48-66 ay grubunda, %48’1 (f=146) 66-72 ay
grubundadir. Mesleki deneyim siiresi degiskenine gore ise grubun, %22,7’si (f=69) 0-5 yil,

35



%25,7’si (£=78) 6-10 yil, %28’ (f=85) 11-15 yil, %23,7’si (£=72) 16 yil ve iistii oldugu

anlasilmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu caligmada verileri toplamak igin Kisisel Bilgi Formu, Okul Oncesi
Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi ve Matematik Dili Oz Yeterlilik

Olgeklerinden yararlanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma silirecinde, bu arastirmaya 6zgii olarak hazirlanan kisisel bilgi formundan
faydalanilmistir. Formun igeriginde; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, 6grenci yas grubu ve mesleki deneyim siiresi gibi bilgileri

iceren maddeler bulunmaktadir.

3.3.2. Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi

Smith (1998) tarafindan Geogia State Universitesi’nde gelistirilen “Okul
Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Olgcegi (OMPAB)”, okul dncesi dgretmenleri
ve O0gretmen adayi olan Ogrencilerin pedagojiksel alana dair bilgilerini degerlendirmek
amaciyla tasarlanmistir. Bu 6lgegin Tiirkgeye uyarlanmasi ¢alismasi, Aksu ve Kul (2017)
tarafindan gerceklestirilmistir. Olgek, pedagojik alan bilgisi boyutunda toplam 15 madde
icermektedir ve caligma kapsaminda, 80 okul 6ncesi 6gretmeni ile farkli tiniversitelerde
O0grenim goren 110 6gretmen adayindan olusan 190 kisilik bir katilimci grubuyla

uygulanmistir.

Uyarlama siirecinde, dlgegin orijinal yapisiyla uyumunu ve yap1 gecerligini belirleme
amaci ile dogrulayici faktor analizinden faydalanilmistir. Veriler, 1-0 puanlama sistemiyle
degerlendirilmis ve 6lgme aracinin giivenirligini belirlemek amaciyla Kuder Richardson-20
Giivenirlik Katsayis1 hesaplanmistir. Tiim 6lgege ait genel Cronbach Alfa degeri 0,71 olarak
bulunmus ve bu degerin i¢ tutarlilik agisindan makul diizeyde oldugu belirtilmistir (De
Vellis, 1991). Ayrica, dlgegin boyutlarin yeterli oldugu ve amacina uygun olarak islev

gordiigi tespit edilmistir.

Olgekteki sorular, iic secenekli ¢oktan segmeli formatta diizenlenmistir. Olcekten
aliman puanlar, Ogretmenlerin matematikle ilgili pedagojik alan bilgi diizeylerini

yansitmaktadir; puanlarin yiliksek olmasi, bilgi diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Uyarlama ¢aligmasinda elde edilen veriler, dl¢cegin Tiirkge versiyonunun orijinal yapistyla
uyumlu oldugunu ve giivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur. Aragtirmada kullanilan
Olcek, ilgili arastirmacilardan izin alinarak uygulanmistir ve giivenirlik katsayilariin (0,71)
genel olarak kabul edilebilir oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tablo 3. Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Olgeginin Alt Boyutu ve
Cronbach-Alpha Katsayis1

Olgegin Boyutu Boyutla ilgili Maddeler Cronbach-Alpha

Katsayisi
Pedagojik alan bilgisi 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14- 071
15 ’
Toplam 15 madde 0,71

Tablo 3’teki verilere gore, Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi
Olgegi’ nin giivenirliligin 0=0.71 oldugu goriilmektedir. Bu degerler dogrultusunda

incelenen Ol¢egin giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

3.3.3. Matematik Dili Oz Yeterlilik Olcegi

Aragtirmada, Gray (2004)’ in gelistirdigi, Kabael ve Yayan (2017)’ in Tiirkce’ ye
uyarlama ¢aligmasini yaptigi Matematik Dili Oz Yeterlilik Olgegi kullanilmistir. Olgegin
boyutlari; genel matematik dilini kullanma (4 madde), belirli matematik dilini kullanma
(S5madde) ve matematik dilinin 6gretimi (8 madde) olmak iizere toplam 3 boyut ve 17
maddeden olusmaktadir. Olgegin sorularina ait yanitlar hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum,
katiliyorum ve tiimiiyle katiliyorum seklinde 4’lii Likert tipinde derecelendirilmistir.
Arastirmamizda kullanilan Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0.86 olarak
hesaplanmistir. Olgekteki boyutlar bakimindan ise genel matematik dilini kullanma igin
0.72, belirli matematik dilini kullanma i¢in 0.88 ve matematik dilinin 6gretimi icin 0.85
olarak belirlenmistir.

Bu arastirmada kullanilan Matematik Dili Oz Yeterlilik Olgeginin alt boyutlar1 ve
bunlara iligkin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 bu ¢aligma kapsaminda hesaplanmig
ve sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Matematik Dili Oz Yeterlilik Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Cronbach-Alpha
Katsayilar

(")lgegin Boyutlar Boyutlarin Maddeleri Cronbach-Alpha
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Katsayilar1
Genel matematik dilini kullanma 1-2-3-4 0,72
Belirli matematik dilini kullanma 5-6-7-8-9 0,88
Matematik dilinin 6gretimi 10-11-12-13-14-15-16-17 0,85
Toplam 17 madde 0,86

Tablo 4 incelendiginde, Matematik Dili Oz Yeterlilik Olgegi’nin toplam
giivenirliligin  0=0.86 oldugu goriilmektedir. Todd ve Bradley (1994), giivenilirlik
katsayisinin kabul edilebilir seviyesinin 0.70 ve iizerinde oldugunu ifade etmislerdir. Ancak,
daha az sayida ifade veya madde igeren dlgekler i¢in bu degerin daha diisiik olabilecegini de
vurgulamiglardir. Bu baglamda, incelenen 6lcegin giivenirlik seviyesinin bu standartlari
karsiladigi ve dolayisiyla giivenilir bir 6lgme aracit oldugu sdylenebilir. Yapilan bu
arastirmada uyarlamasi yapilan Matematik Dili Oz Yeterlilik Olgegi arastirmacilardan izin

alinarak kullanilmistir.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Olgekleri uygulamak amaci ile ilk olarak, Dicle Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu’ nun onayi alindi. Daha sonra bu onayla birlikte, Dicle Universitesi
Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Baskanligi aracihigiyla Diyarbakir i1 Milli Egitim
Miidiirliigii’ne arastirmanin izni i¢in bagvuruldu. Diyarbakir Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden
uygulama i¢in izin alinmasinin ardindan, belirlenen okullara gidilerek 15 Subat 2024
tarthinden itibaren 6lgekleri uygulandi. Arastirmaci tarafindan, okul 6ncesi 6§retmenlerine

uygulanan 304 adet 6l¢ek topland.

3.5. Verilerin Analizi

Toplanan veriler, dl¢ekler araciligiyla elde edilmis ve bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Bu veriler, analiz amaciyla SPSS istatistik paket programi araciligiyla incelenmistir.
Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri, frekans (f) ve ylizde
(%) gibi betimsel istatistikler kullanilarak tanimlanmistir. Okul Oncesi Matematiginde
Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi ve Matematik Dili Oz Yeterlilik Olgegi’nin her bir alt
boyutunda ortalama ve standart degerler hesaplanarak, okul Oncesi Ogretmenlerinin
matematige dair pedagojik alan bilgilerini seviyesi ile matematik dili 6z yeterlilik algilari

arasindaki iligskinin ne diizeyde oldugu belirlenmistir.
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George ve Mallery (2010), Skewness ve Kurtosis degerlerinin +2 ve -2 araliginda
olmas1 gerektigini belirtmistir. Verilerin analizinde kullanilacak yontemin belirlenmesi
amaciyla, Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi ve Matematik Dili Oz
Yeterlilik Olgegi'ne ait elde edilen bilgilerin normal dagilim gdsterip gdstermediginin tespit
edilmesi i¢in normallik ve homojenlik testleri uygulanmis; ardindan okul Oncesi
Ogretmenlerinin cinsiyet, medeni durum ve egitim durumunu gosteren degiskenlere gore
Iliskisiz 6rneklemler icin t Testi (Independent Samples t Test); anne egitim durumu, baba
egitim durumu ve 6grenci yas grubu degiskenleri i¢cin Kruskal Wallis-H testi; yas ve mesleki
deneyim degiskenleri icin ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testleri kullanilmistir. Bu
testlerin uygulanmasi ile anlamli farklilasmanin hangi test edilen gruplar arasinda oldugunu
tespit edebilmek icin Tukey test ve Mann-Whitney U testi ile ¢oklu karsilagtirmalar
yapilmustir. Okul oncesi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgi diizeyleri ile
matematik dili 6z yeterlilikleri arasindaki anlamli iligkiyi belirlemek i¢in Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon analizi yapilmistir. Ayrica okul oncesi 6gretmenlerinin matematiksel
pedagojik alan bilgi diizeylerinin matematik dili 6z yeterlilik algilarin1 yordama seviyesini
belirlemek icin Basit Dogrusal Regresyon Analizi gerceklestirilmistir. Regresyon
analizlerinin yorumlanmasi i¢in standartlastirilmis Beta () katsayilar1 ve bunlarin anlaminin
ne olduguna ait t-testi sonucglar1 degerlendirilmistir. Verilerin analizi i¢in anlamlilik seviyesi
olarak 0.05 sayis1 kabul edilmistir.

Arastirmada kullanilan Matematik Dili Oz Yeterlilik Olcegindeki derecelendirme
seceneklerinin puanlara gore dagilimi asagida verilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Arastirma Matematik Dili Oz Yeterlilik Olgegindeki Derecelendirme

Seceneklerinin Puanlara Gore Dagilimi

Secenekler Puanlar Puan Arahg: Olcek Degerlendirme
Hig katilmiyorum 1 1.00-1.75 Yetersiz
Katilmiyorum 2 1.76-2.50 Orta Diizey
Katiliyorum 3 2.51-3.25 Ust Diizey
Tiimiiyle katilryorum 4 3.26-4.00 Cok Ust Diizey

Arastirmada kullanmak ig¢in dortlii Likert tarzinda hazirlanan matematik dili 6z
yeterlilik dlcegine ait 6lcek maddelerinin degerlendirilmesinde, cevaplarin degerlerine dair
Tablo 5’teki olciitler dikkate alinmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin arastirma ile ilgili
sunulan ifadeler hakkindaki diisiincelerini, olumsuzdan olumluya dogru diizenlenen

seceneklerden birini isaretleyerek cevaplamalari istenmistir. Olgekte bulunan maddelerin
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yanitlanmasinda 1.Hi¢ Katilmiyorum, 2.Katilmiyorum, 3.Katiliyorum, 4.Tiimiiyle
Katiliyorum seklinde derecelendirmeler kullanilmistir. Burada; dlgegin her boyutuna dair
yanitlar ve alinan yiiksek puanlar, 6lgegin o buyutunu ifade eden 6zelligin yiiksek oldugunu

gostermektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmaya eslik eden okul Oncesi Ogretmenlerinin Olgeklerde belirttikleri

diisiincelerinin analiz stirecinde elde edilen bulgular bu boliimde yer almaktadir.

4.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematiksel Pedagojik Alan Bilgileri ve
Matematik Dili Oz Yeterlilik Algilarina iliskin Bulgular

Bu boéliimde, bagimsiz anaokullarinda gorev yapan okul oncesi 6gretmenlerinin
matematiksel pedagojik alan bilgi diizeyleri ile matematik dili 6z yeterlilik algilar1 arasindaki
iliskiyi belirleme amaci ile sunulan dlgekteki boyutlara ait genel gorisleri ile boyutlarin

kapsadig1 maddelere dair diisiincelerinin kiyaslanmasina yer verilmistir.

4.1.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematiksel Pedagojik Alan Bilgileri ve
Matematik Dili Oz Yeterlilik Algilarina Yonelik Boyutlar Temelinde Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, matematiksel pedagojik alan bilgisi ve matematik dili
0z yeterlilik oOlgeklerinden aldiklart puanlarin ortalamasi, standart sapma degerleri,

minimum ve maksimum puanlar1 Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematiksel Pedagojik Alan Bilgileri ve
Matematik Dili Oz Yeterlilik Algilarma Ait Betimsel Istatistikler

Boyutlar N Min. Max. ¥ S.S.  S.H.

Matematiksel pedagojik alan bilgisi 304 1,00 2,53 1,82 0,21 0,01
Genel matematik dilini kullanma

304 1,75 4,00 3,02 045 0,03

Belirli matematik dilini kullanma 304 1.20 4,00 314 054 0.03

Matematik dilinin 6gretimi 304 1,75 4,00 293 0,56 0,03
Matematik Dilinin Oz Yeterlilik 304 2.06 400 3,01 0.42 0.02
Toplam

Tablo 6’da verilen matematiksel pedagojik alan bilgi diizeyi ve matematik dili 6z
yeterlilik algilar1 incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin matematik dili 6z yeterlilikleri
bakimindan en ¢ok belirli matematik dilini kullanma (% =3,14) boyutuna katilim
gosterdikleri, en az ise matematiksel pedagojik alan bilgisi ( x=1,82) boyutuna katilim

gosterdikleri goriilmektedir. Matematik dili 6z yeterligine yonelik diger boyutlara ise
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sirastyla; genel matematik dilini kullanma (% =3,02) ve matematik dilinin 6gretimi (=~

=2,93) olacak sekilde katilim gdsterdikleri bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 6’daki puan ortalamalari, okul dncesi matematiginde pedagojik alan bilgisi
Olcegi ve matematik dili 6z yeterlilik dlgeginin degerlendirme araliklar1 dikkate alinarak
incelendiginde, okul Oncesi 0gretmenlerinin matematik dili 6z yeterligi acisindan “belirli
matematik dilini kullanma”, “genel matematik dilini kullanma” ve “matematik dilinin
Ogretimi” alt boyutlarindaki katilimlarimin  ortalamanin iistiinde oldugu, dolayisiyla
matematik dili 6z yeterlilik algilarinda genel matematik dilini kullanma, belirli matematik

dilini kullanma ve matematik dilinin 6gretimi boyutlarinin yiiksek seviyede oldugu

sOylenebilir.

Genel olarak okul dncesi matematiginde pedagojik alan bilgisi dl¢ceginden alinan
puanlar incelendiginde, en diisiik alinan puanin (1,00) en yiiksek alinan puanin ise (2,53)

oldugu, dlgek ortalamasinin (x =1,82) oldugu goriilmektedir (Tablo 6).

Ayn sekilde okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik dili 6z yeterlilik 6l¢eginden
alian puanlar incelendiginde, en diisiik alinan puanin (2,06) en yiiksek alinan puanin ise

(4,00) oldugu, dl¢ek ortalamasinin (X =3,01) oldugu goriilmektedir (Tablo 6).

4.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demografik Degiskenlere Gére Matematiksel
Pedagojik Alan Bilgileri ve Matematik Dili Oz Yeterlilik Algilarina iliskin Bulgular

Bu kisimda arastirmanin evrenini meydana getiren bagimsiz anaokullarinda c¢alisan
304 okul 6ncesi 6gretmeninin, okul 6ncesi matematiginde pedagojik alan bilgisi 6l¢egine ve
matematik dili 6z yeterlilik 6lgegine verdikleri cevaplarla bilgi diizeylerinin ve algilarinin
demografik degiskenlere gore iliskisinin anlam durumuna ait analiz sonuglarina yer

verilmistir.

4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgular

Okul Oncesi 0gretmenlerinin, matematiksel pedagojik alan bilgi diizeylerinin ve
matematik dili 6z yeterlilik algilarimin cinsiyetlerine gore fark gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematiksel Pedagojik Alan Bilgileri Ve
Matematik Dili Oz Yeterlilik Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Karsilastirilmasi



Boyutlar Gruplar N X ss sd t P  Cohen’s
d
A) Kadin 270 1,81 0,21
Matematiksel pedagojik alan bilgisi B) Erkek 34 1,89 0,21 302 -2,16 0,03* 0,38
Toplam 304
A) Kadin 270 2,99 044
Genel matematik dilini kullanma B) Erkek 34 3,24 046 302 -3,08 0,00* 0,56
Toplam 304
A) Kadin 270 3,12 0,54
Belirli matematik dilini kullanma B) Erkek 34 3,35 0,54 302 -2:400,02% 0,43

Toplam 304
A) Kadin 270 2,90 0,56
Matematik dilinin 6gretimi B) Erkek 34 3,15 0,54 302 -2,47 0,01* 045
Toplam 304

*p<.05

Tablo 7°de yer alan analiz sonuglarina gore, “matematiksel pedagojik alan bilgisi”
[tzo2)= -2,16; p<0.05] puanina bakildiginda arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
cinsiyet degiskeni acisindan puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Ayni sekilde matematik dili 6z yeterliginin alt boyutlar1 olan “genel
matematik dilini kullanma” [tgzo2= -3,08; p<0.05], “belirli matematik dilini kullanma”
[teo2)= -2,40; p<0.05] ve “matematik dilinin 6gretimi” [t@o2)= -2,47; p<0.05] boyutlarinda
da okul dncesi 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore puan ortalamalari arasinda anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, okul oncesi matematiginde pedagojik bilgi
diizeyi ve matematik dili 6z yeterlilik algilar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin
oldugunu gostermektedir. Hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen’s d) katsayisina gore ise
matematiksel pedagojik alan bilgisi ile matematik dili 6z yeterliginin alt boyutlarinin timii
(genel matematik dilini kullanma, belirli matematik dilini kullanma ve matematik dilinin
Ogretimi) acisindan cinsiyet degiskeninin orta diizeyde etki biiyiikliigline sahip oldugu

sOylenebilir.

Yukarida verilen s6z konusu matematiksel pedagojik alan bilgisi ve matematik dili
0z yeterlilik boyutlarinda katilime1 gruplarin goriisleri arasinda cinsiyetin orta diizeyde etkili
oldugu ve erkek 6gretmenlerin matematiksel pedagojik alan bilgi diizeyinin ve matematik
dili 6z yeterligine ait tiim boyutlara iligskin 6z yeterlilik algilarinin kadin 6gretmenlere oranla

daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (Tablo 7).
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4.2.2. Yas Degiskenine Gore Bulgular

Okul oncesi O0gretmenlerinin, matematiksel pedagojik alan bilgi diizeylerinin ve
matematik dili 6z yeterlilik algilarinin yaslarina gére anlamli fark gosterip gostermedigini
sinamak i¢in, yaslarina gore olusturulan gruplarin katilimlarina iliskin ortalamalar1 bagimsiz

orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir.

Tablo 8. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematiksel Pedagojik Alan Bilgileri ve Matematik Dili
Oz Yeterlilik Algilarinin Yas Degiskenine Gore Karsilastiriimasi
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Anlamh ETA
— Varyansin Kareler Kareler fark KARE
Boyutlar Gruplar N X Kaynagi Toplamm Sd  Ortalamasi  F p (Tukey)
0,173
A)20-30 yas 8 176 Grplwr 0346
Matematiksel B) 31-40 yas 155 1,83 arast
edagojik alan 397 0,02 C-A
Eilgisgi 7 C) 41 yas ve tizeri 81 1,85 Gruplarigi 13,110 301 0,044 0,26
Toplam 304 1,82 13456 303
A) 20-30 yas 68 307 Grplar 1,114
G 2 0,557
enel B) 31-40 yas 155 2,96 arasi
matematik o 31 308 — 2,81 0,06 -
dilini kullanma  ©) 41 yas ve tizeri > Gruplarigi 59,624 301 0,198
Toplam 304 3,02 60,738 303
- 68 3,29
A)20-30 yas Gruplar 2,147
. 2 1,074
Belirli B) 31-40 yas 155 3’08 arasi
matematik 3,69 0,03* A-B 0,24
dilini kullanma  C) 41 yas ve iizeri 81 3,14 Gruplarigi 87,680 301 0,291
Toplam 304 3,14 89,827 303
A) 20-30 yas 68 3,06 Gruplar 1,461
2 0,731
B) 31-40 yas 155 2,88 arasi
Matematik o gl 2.93 — 2,36 0,10 -
dilinin &gretimi C) 41 yas ve tizeri s Gruplarigi 93,313 301 0,310
Toplam 304 2,93 94,774 303

*p<.05

Tablo 8” de yer alan matematiksel pedagojik alan bilgisinin [F2-303)= 3,97; p<0.05]
degerine bakildiginda okul Oncesi Ogretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgi
diizeyleri arasinda yaslar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin matematiksel pedagojik alan bilgi diizeyleri
yaslarina bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Okul 6ncesi matematiginde
pedagojik alan bilgisi Olgeginde anlamli farkin “41 yas ve lizeri” yas grubunda olan

ogretmenler ile “20-30 yas” yas grubunda olan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir (p=
0.02). Buna gore yas1 “41 yas ve iizeri” olan 6gretmenlerin (;cz 1,85), yast “20-30 yas”

olan 6gretmenlere (; A= 1,76) gore matematiksel pedagojik alan bilgisi diizeylerinin anlaml

bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.



Matematik dili 6z yeterligin alt boyutu olan belirli matematik dilini kullanma [F(-
303)= 3,69; p<0.05] boyutunda 6gretmen goriigleri arasinda yaslar1 bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik
dili 6z yeterliginin belirli matematik dilini kullanma boyutuna iliskin algilar1 yaslarina bagh
olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Matematik dili 6z yeterliginin alt boyutu olan
belirli matematik dilini kullanma boyutunda “20-30 yas” yas grubunda olan 6gretmenler ile
“31-40 yas” yas grubunda olan 6gretmenler arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir (p=
0.03). Buna gore yas1 “20-30 yas” olan dgretmenlerin (x a= 3,29), yas1 “31-40 yas” olan
ogretmenlere ( x p= 3,08) gore matematik dili 6z yeterliginin alt boyutu olan belirli matematik
dilini kullanma boyutundaki 6z yeterlilik algilarinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir (Tablo 8).

Matematik dili 6z yeterliginin, genel matematik dilini kullanma [F2-303)= 2,81,
p>0.05] ve matematik dilinin 6gretimi [F(2-303= 2,36, p>0.05] alt boyutlarinda 6gretmenlerin
0z yeterlilik algilar1 arasinda yaslar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:

goriilmektedir (Tablo 8).

4.2.3. Medeni Durum Degiskenine Gore Bulgular

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin, matematiksel pedagojik alan bilgi diizeylerinin ve
matematik dili 6z yeterlilik algilarinin medeni durumlarina gore fark gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz Orneklemler icin t testi sonuglari Tablo 9°da

verilmistir.

Tablo 9. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematiksel Pedagojik Alan Bilgileri ve Matematik Dili

Oz Yeterlilik Algilarmin Medeni Durum Degiskenine Gore Karsilastiriimasi
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Boyutlar Gruplar N X Ss sd t P
A) Bekar 87 1,81 0,19 -
Matematiksel pedagojik alan bilgisi B) Evli 217 1,83 0,22 302 0,78 0,44
Toplam 304
A) Bekar 87 3,06 0,44
Genel matematik dilini kullanma B) Evli 217 3,00 045 302 1,17 0,24
Toplam 304
A) Bekar 87 3,23 0,56
Belirli matematik dilini kullanma B) Evli 217 3,11 0,54 302 1,85 0,06
Toplam 304
A) Bekar 87 3,00 0,53
Matematik dilinin 6gretimi B) Evli 217 290 057 302 1,36 0,17
Toplam 304

*p<.05



Tablo 9’da yer alan analiz sonuglarma gore, arastirmaya katilan okul Oncesi
Ogretmenlerinin “matematiksel pedagojik alan bilgisi” [tzo2)=-0,78; p>0.05] diizeyinde puan
ortalamalar1 arasinda medeni durum degiskenine bagli olarak anlamli bir farkin olmadig:
goriilmektedir. Bu bulgu, okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgi
diizeyleri ile medeni durumu arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini gostermektedir.

Ayni sekilde matematik dili 6z yeterliginin alt boyutlari olan “genel matematik dilini
kullanma” [t@o2)= 1,17; p>0.05], “belirli matematik dilini kullanma” [tzo2)= 1,85; p>0.05] ve
“matematik dilinin 6gretimi” [t302)= 1,36; p>0.05] boyutlarinda puan ortalamalar1 arasinda
medeni durum degiskenine bagli olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Buna
gore, okul Oncesi 6gretmenlerinin matematik dili 6z yeterlilik algilar1 ile medeni durumu
arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgi
diizeyleri ve matematik dili 6z yeterlilik algilar1 izerinde medeni durum degiskeni agisindan
anlamli fark goriilmemis olsa da evli 6gretmenlerin katilim oranlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (Tablo 9).

4.2.4. Egitim Durumu Degiskenine Gore Bulgular

Okul Oncesi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgi diizeylerinin ve
matematik dili 6z yeterlilik algilarinin egitim durumlarina gore fark gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler icin t testi sonuglart Tablo 10°da

verilmistir.

Tablo 10. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematiksel Pedagojik Alan Bilgileri ve Matematik Dili

Oz Yeterlilik Algilarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Boyutlar Gruplar N X Ss sd t P
A) Lisans 268 1,82 0,21 i
Matematiksel pedagojik alan bilgisi B) Yiiksek Lisans 36 1,86 0,22 302 1,10 0,27
Toplam 304
A) Lisans 268 3,01 0,46 i
Genel matematik dilini kullanma B) Yiiksek Lisans 36 3,07 0,38 302 0,77 044
Toplam 304
A) Lisans 268 3,13 0,54 i
Belirli matematik dilini kullanma B) Yiiksek Lisans 36 3,27 0,55 302 1,45 0,15
Toplam 304
A) Lisans 268 2,93 0,55 .
Matematik dilinin dgretimi B) Yiiksek Lisans 36 297 061 302 041 0,68
Toplam 304

*p<.05
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Tablo 10’da yer alan analiz sonuglarina gore, aragtirmaya katilan okul Oncesi
Ogretmenlerinin “matematiksel pedagojik alan bilgisi” [tzo2)=-1,10; p>0.05] diizeyinde puan
ortalamalar1 arasinda egitim durumu degiskeni agisindan anlamli bir farkin olmadig:
goriilmektedir. Bu bulgu, okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgi
diizeyleri ile egitim durumu arasinda anlamli bir iligkinin olmadigin1 géstermektedir.

Ayni sekilde matematik dili 6z yeterliginin alt boyutlar1 olan “genel matematik dilini
kullanma” [tzo2)= -0,77; p>0.05], “belirli matematik dilini kullanma” [t302)=-1,45; p>0.05]
ve “matematik dilinin 6gretimi” [tazoz= -0,41; p>0.05] boyutlarinda puan ortalamalari
arasinda egitim durumu degiskenine bagli olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir.
Bu durum, genel matematik dilini kullanma, belirli matematik dilini kullanma ve matematik
dilinin 6gretimi boyutlarina iliskin matematik dili 6z yeterlilik algilar ile egitim durumu
arasinda anlamli bir iligkinin olmadigin1 gostermektedir (Tablo 10).

Arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin okul Oncesi matematiginde
pedagojik bilgi diizeylerinde ve matematik dili 6z yeterlilik algilarinda egitim durumu
degiskenine gore anlamli farklilik goriilmemis olsa da lisans diizeyinde egitim alan

Ogretmenlerin katilim oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 10).

4.2.5. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Bulgular

Anne egitim durumu degiskenine gére gruplandirilmis 6gretmenlerin, matematiksel
pedagojik alan bilgi diizeylerinin ve matematik dili 6z yeterlilik algilarinin Kruskal Wallis-

H testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematiksel Pedagojik Alan Bilgileri ve Matematik Dili

Oz Yeterlilik Algilarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

Sira Anlamh
Boyutlar Gruplar N Ortalamasi Sd 1 P  Fark (Mann
Whitney-U)
A) Okuryazar degil 78 135,08
B) ilkokul mezunu 153 158,66
4 5775 0,22 -
C) Ortaokul mezunu 30 171,35
Matematiksel D) Lise ve dengi okul 28 155,66
pedagojik alan mezunu
bilgisi . .
E) Universite mezunu 15 136,60
Toplam 304
Genel matematik A) Okuryazar degil 78 155,98

dilini kullanma B) flkokul mezunu 153 150,17 4 1,031 0,91 -
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C) Ortaokul mezunu 30 161,28
D) Lise ve dengi okul 28 154,21
mezunu
E) Universite mezunu 15 137,40
Toplam 304
A) Okuryazar degil 78 161,67
B) Ilkokul mezunu 153 141,08
C) Ortaokul mezunu 30 174,03

Belirli matematik

dilini kullanma D) Lise ve dengi okul 28 158,39 4 6’ 192 O’ 19 -
mezunu
E) Universite mezunu |5 167,20
Toplam 304
A) Okuryazar degil 78 161,08
B) flkokul mezunu 153 142,36

o C) Ortaokul mezunu 30 156,90

Matematik dilinin

dgretimi D) Lise ve dengi okul ¢ 173,63 4 4723 032 -
mezunu
E) Universite mezunu 15 163,10
Toplam 304

*p<.05

Tablo 11°deki verilere gore, arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin
“matematiksel pedagojik alan bilgisi” [’z = 5,775; p>0.05] diizeylerinin anne egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Ayni sekilde
okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik dili 6z yeterligi 6l¢egine ait “genel matematik dilini
kullanma” [y*2) = 1,031; p>0.05], “belirli matematik dilini kullanma” [y*2) = 6,192; p>0.05]
ve “matematik dilinin 6gretimi” [x%2) = 4,723; p>0.05] boyutlarindaki algilarinin da anne
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigr goriilmektedir. Bu
durum, okul Oncesi dgretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgi diizeylerinde ve
matematik dili 6z yeterlilik algilarinda anne egitim durumu degiskeninin anlamli bir
etkisinin olmadigin1 gostermektedir (Tablo 11).

Gruplarin sira ortalamalarina bakilarak bir degerlendirme yapildiginda, matematiksel
pedagojik alan bilgisinde annesinin egitim durumu 6n lisans 0grenim diizeyinde olan
Ogretmenlerin sira ortalamalarinin annesinin egitim durumu lisans ve lisansiistii 6grenim
diizeylerinde olan 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
matematik dili 6z yeterliligi bakimindan genel matematik dilini kullanma, belirli matematik
dilini kullanma ve matematik dilinin 6gretimi boyutlarinda da annesinin egitim durumu
Onlisans Ogrenim diizeyinde olan Ogretmenlerin sira ortalamalarimin annesinin egitim
durumu lisans ve lisansiistii 6grenim diizeylerinde olan dgretmenlere oranla daha yiiksek

oldugu goriilmektedir (Tablo 11).
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4.2.6. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Bulgular
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Baba egitim durumu degiskenine gore gruplandirilmis 6gretmenlerin, matematiksel

pedagojik alan bilgi diizeylerinin ve matematik dili 6z yeterlilik algilarinin Kruskal Wallis-

H testi sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematiksel Pedagojik Alan Bilgileri ve Matematik Dili
Oz Yeterlilik Algilarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére Karsilastiriimasi

Sira Anlamh
Boyutlar Gruplar N Ortalamasi Sd 1 P Fark (Mann
Whitney-U)
A) Okuryazar degil 20 180,93
B) ilkokul mezunu 101 141,73 E-A
4 10411 0,03* D-B
C) Ortaokul mezunu 46 149,92 E-D
Matematiksel D) Lise ve dengi okul 87 171,43
pedagojik alan mezunu
bilgisi . .
E) Universite mezunu 50 132,33
Toplam 304
A) Okuryazar degil 20 209,15
B) ilkokul mezunu 101 152,04
Genel matematik C) Ortaokul mezunu 46 149,48 :'}é
enel matemati -
dilini kullanma D) Lise ve dengi okul 87 147,43 4 9774 0,04% A-D
mezunu A-E
E) Universite mezunu 50 142,37
Toplam 304
A) Okuryazar degil 20 204,98
B) lkokul mezunu 101 148,28
Belitl " C) Ortaokul mezunu 46 147,23 i_}é
elirli matemati -
dilini kullanma D) Lise ve dengi okul 87 142,32 4 10,025 0,04* AD
mezunu A-E
E) Universite mezunu 50 162,60
Toplam 304
A) Okuryazar degil 20 196,25
B) {lkokul mezunu 101 141,32
M & dilini C) Ortaokul mezunu 46 128,45 A-B
atematik dilinin
dgretimi D) Lise ve dengi okul 87 164,01 4 11,944 0,02* A-C
mezunu D-C
E) Universite mezunu 50 159,69
Toplam 304

*p<.05

Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin “matematiksel

pedagojik alan bilgisi” [¥%2) = 10,411; p<0.05] 6lgegindeki diizeylerinin baba egitim diizeyi



degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilastigini gostermektedir. Mann-Whitney U testi
ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda anlamli farkin, babasinin egitim diizeyi lise ve
dengi okul mezunu (SOp= 171,43) ve tiniversite mezunu (SOg= 132,33) olan 6gretmenler
ile babasinin egitim diizeyi okuryazar olmayan (SOa= 180,93), ilkokul mezunu (SOp=
141,73) ve lise ve dengi okul mezunu (SOp= 171,43) olan 6gretmenler arasinda oldugu
goriilmektedir (Tablo 12).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik dili 6z yeterligi bakimindan, “genel matematik
dilini kullanma” [¥*2) = 9,774; p<0.05], “belirli matematik dilini kullanma” [¢*2) = 10,025;
p<0.05] ve “matematik dilinin 8gretimi” [¥*2) = 11,944; p<0.05] boyutlarindaki gériislerinin
baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Mann-
Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda anlamli farkin matematik dili
0z yeterligi bakimindan “genel matematik dilini kullanma” boyutunda babasinin egitim
diizeyi okuryazar olmayan (SOa= 209,15) 6gretmenler ile babasinin egitim diizeyi ilkokul
mezunu (SOp= 152,04), ortaokul mezunu (SOc= 149,48), lise ve dengi okul mezunu (SOp=
147,43) ve iniversite mezunu (SOg= 142,37) olan O&gretmenler arasinda oldugu
goriilmektedir. Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda anlamli
farkin matematik dili 6z yeterligi bakimindan “belirli matematik dilini kullanma” boyutunda
da ayni sekilde anlamli farkin babasinin egitim diizeyi okuryazar olmayan (SOa= 204,98)
ogretmenler ile babasinin egitim diizeyi ilkokul mezunu (SOp= 148,28), ortaokul mezunu
(SOc= 147,23), lise ve dengi okul mezunu (SOp= 142,32) ve {iniversite mezunu (SOg=
162,60) olan 6gretmenler arasindadir. Son olarak Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu
karsilastirmalar sonucunda anlamli farkin matematik dili 6z yeterligi bakimindan
“matematik dilinin 6gretimi” boyutunda ise anlamli fark babasinin egitim diizeyi okuryazar
olmayan (SOa= 196,25) ve lise ve dengi okul mezunu (SOp= 164,01) olan 6gretmenler ile
babasinin egitim diizeyi ilkokul mezunu (SOg= 141,32) ve ortaokul mezunu (SOc= 128,45)
olan 6gretmenler arasindadir. (Tablo 12).

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda,
matematiksel pedagojik alan bilgisi bakimindan babasinin egitim diizeyi lise ve dengi okul
mezunu, liniversite mezunu olan 6gretmenlerin sira ortalamalarinin babasinin egitim diizeyi
okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin sira ortalamalarina gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Matematik dili 6z yeterligi bakimindan genel matematik dilini
kullanma ve belirli matematik dilini kullanma boyutlarinda, babasmin egitim diizeyi

okuryazar olmayan Ogretmenlerin sira ortalamalarmin babasinin egitim diizeyi ilkokul
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mezunu, ortaokul mezunu, lise ve dengi okul mezunu, {iniversite mezunu olan 6gretmenlerin
sira ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Son olarak matematik dili 6z
yeterligi bakimindan matematik dilinin 6gretimi boyutunda ise babasinin egitim diizeyi
okuryazar olmayan ve lise ve dengi okul mezunu olan 6gretmenlerin sira ortalamalarinin
babasinin egitim diizeyi ilkokul mezunu, ortaokul mezunu olan Ogretmenlerin sira

ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 12).

4.2.7. Ogrenci Yas Grubu Degiskenine Gore Degiskenine Gore Bulgular

Okul oOncesi 0gretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgi diizeylerinin ve
matematik dili 6z yeterlilik algilarin 6grenci yas grubuna gore fark gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢cin Kruskal Wallis-H

testi sonuglar1 Tablo 13’°te verilmistir.

Tablo 13. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematiksel Pedagojik Alan Bilgileri ve Matematik Dili
Oz Yeterlilik Algilarmin Ogrenci Yas Grubu Degiskenine Gére Karsilastiriimasi

Sira Anlamh
Boyutlar Gruplar N Ortalamasi Sd i P  Fark (Mann
Whitney-U)
A) 36-48 ay 18 182,58
Matematiksel B) 48-66 ay 140 148,88
pedagojikcalan ) 66-72 ay 146 152,26 2 2369 031 ]
ilgisi
Toplam 304
A) 36-48 ay 18 121,78
: B) 48-66 ay 140 151,98
Genel matematik
dilini kullanma C) 66-72 ay 146 156,78 2 2,675 0,26 i
Toplam 304
A) 36-48 ay 18 152,50
e : B) 48-66 ay 140 146,95
B_e_llr_h matematik ) 1,173 0,56 _
dilini kullanma C) 66-72 ay 146 157,83
Toplam 304
A) 36-48 ay 18 161,64
S B) 48-66 a 140 151,63
Mvatefna.tlk dilinin y > 0211 0.90 )
Ogretimi C) 66-72 ay 146 152,21
Toplam 304

*p<.05

Tablo 13 teki veriler incelendiginde, arastirmaya katilan okul Oncesi
dgretmenlerinin “matematiksel pedagojik alan bilgisi” [x*2) = 2,369; p>0.05] diizeylerinin
ogrenci yas grubu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig: goriilmektedir. Ve

matematik dili 6z yeterliginin; “genel matematik dilini kullanma” [y*e) = 2,675; p>0.05],



“belirli matematik dilini kullanma” [y*2) = 1,173; p>0.05] ve “matematik dilinin 6gretimi”
¥’ = 1,173; p>0.05] alt boyutlarindaki goriislerinin 6grenci yas grubu degiskenine gore
anlaml bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir. Bu durum, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
matematiksel pedagojik alan bilgi diizeylerinde ve matematik dili 6z yeterlilik algilarinda

Ogrenci yas grubu degiskeninin anlamli bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir (Tablo 13).

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda
matematiksel pedagojik alan bilgisinde 6grenci yas grubu “36-48 ay” olan dgretmenlerin
sira ortalamasinin en yliksek degere sahip oldugu goriilmektedir. Matematik dili 6z
yeterliginin alt boyutlar1 olan genel matematik dilini kullanma ve belirli matematik dilini
kullanma boyutlarinda 6grenci yas grubu “66-72 ay” olan 6gretmenlerin sira ortalamalarinin
en yiiksek oldugu goriilmektedir. Matematik dili 6z yeterliginin alt boyutu olan matematik
dilinin 6gretimi boyutunda ise 6grenci yas grubu “36-48 ay” olan Ogretmenlerin sira

ortalamalarinin en yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir (Tablo 13).

4.2.8. Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Bulgular

Okul Oncesi Ogretmenlerinin, matematiksel pedagojik alan bilgi diizeylerinde ve
matematik dili 6z yeterlilik algilarinda mesleki deneyimlerine gore anlamli fark olup
olmadigint sinamak i¢in, mesleki deneyimlerine gore olusturulan gruplarin katilimlarina
iliskin ortalamalar1 bagimsiz orneklemler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile

karsilastirilmistir.

Tablo 14. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematiksel Pedagojik Alan Bilgileri ve Matematik Dili

Oz Yeterliliklerinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gére Karsilastiriimasi
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Anlamh ETA
—  Varyansin Kareler Kareler fark KARE
Boyutlar Gruplar N X Kaynagi Toplami  Sd  Ortalamas1  F P (Tukey)
0,107
A) 0-5y1l 69 1,76 Gruplar 0,322 3
B) 6-10 yil 78 1,85 arasi
Matematiksel
pedagojik alan ~ ©) 11-15 yil 85 1,84 Gruplarici 13,135 300 0044 245 0,06
bilgisi D) 16 yil ve iistii 721,83
Toplam 304 182 13,456 303
A) 0-5 yil 69 303 Gryplar 0358 0119
i 78 3,03 arast ’
Genel B) 6-10 y1l
matematik C) 11-15 y1l 85 2,96 Gruplarici 60,380 300 0,201 0,59 0,62
dilini kullanma D) 16 yil ve iistii 7 3,05
Toplam 304 3,02 60,738 303
ot A) 0-5 yil 69 324 .
Belirli . Gruplar 1,101 3 0.367 124 030
matematik 78 3,16 arasi

B) 6-10 y1l
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dilini kullanma C) 11-15 y1I 85 3,09 Gruplarigi 88726 300 0296

D) 16 yil ve iistii 72 3,10

Toplam 304 3,14 89,827 303

A) 0-5y1l 69 2,99 Gruplar 3108 X L ose

B) 6-10 y1l 78 3,04 arasi ’
Matematik C) 11-15 yil 85 2,78 Gruplarigi 91,666 300 0,306 339 002*  B-C 0,33
dilinin dgretimi D) 16 yil ve st 7 2.94

Toplam 304 2,93 94,774 303

*P<.05

Analiz sonuglari; matematik dili 6z yeterliginin, matematik dilinin 6gretimi [F3-300=
3,39; p<0.05] boyutunda 6gretmen goriisleri arasinda mesleki deneyim siireleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle,
O0gretmenlerin matematik dilinin 6gretimi boyutuna iligskin goriisleri, mesleki deneyim
stirelerine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Tablo 13’te yer alan analiz
sonuglarina gore, matematik dilinin 6gretimi boyutunda anlamli farkin “6-10 y1l” deneyimi
olan 6gretmenler ile “11-15 y1l” deneyimi olan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir
(p= 0.02). Buna gore, matematik dilinin 6gretimi mesleki deneyimi “6-10 yil” olan
ogretmenlerin ( x = 3,04), mesleki deneyimi “11-15 y1l” olan 6gretmenlere (x c= 2,78) gore
anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir (Tablo 14).

Ote yandan matematiksel pedagojik alan bilgisi [F3-300) = 2,45, p>0.05] degerine
gore dgretmenlerin matematiksel pedagojik alan bilgi diizeyleri arasinda mesleki deneyim
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Ayni sekilde
matematik dili 6z yeterlilik algisinin alt boyutlar1 olan genel matematik dilini kullanma [F.-
300) = 0,59, p>0.05] ve belirli matematik dilini kullanma [F3-300) = 1,24,p>0.05] degerlerine
bakildiginda matematik dili 6z yeterlilik algilar1 arasinda mesleki deneyim bakimindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (Tablo 14).

4.2.9. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematiksel Pedagojik Alan Bilgi
Diizeyleri ile Matematik Dili Oz Yeterlilik Algilar1 Arasindaki Iliskiler

Matematiksel pedagojik alan bilgi diizeyi ile matematik dili 6z yeterlilik algilar
degiskeninin alt boyutlar1 olan genel matematik dilini kullanma, belirli matematik dilini
kullanma ve matematik dilinin 6gretimi arasindaki iligkilere yonelik bulgular tablo 15°te

verilmistir.



Tablo 15. Matematiksel Pedagojik Alan Bilgi Diizeyleri ile Matematik Dili Oz Yeterlilik

Algilar1 Arasindaki Koreldsyon Matrisi
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Degiskenler 1 2 3 4 5
1. Matematik Pedagojik Alan Bilgisi 1.00

2. Genel matematik dilini kullanma .50%* 1.00

3. Belirli matematik dilini kullanma 23% .60** 1.00

4. Matematik dilinin 6gretimi 5% A42%* 28%* 1.00

5. Matematik Dili Oz Yeterlilik 62% 75k ok 85k 1.00
Toplam

Ortalama 1,82 3,02 3,14 2,93 3,01
Standart Sapma 0,21 0,45 0,54 0,56 0,42

*p<.05, **p<.01

Tablo 15, okul dncesi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik bilgi diizeyleri ile
matematik dili 6z yeterlilik algilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski (r=.62;
p<.05) oldugunu gostermektedir. Matematiksel pedagojik bilgi diizeyinin, matematik dili 6z
yeterliginin alt boyutlarindan genel matematik dilini kullanma (r=.13, p<.05) ve matematik
dilinin 6gretimi (r=.75, p<.05) boyutlari ile aralarinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu, belirli matematik dilini kullanma (r=.23, p<.05) boyutu ise aralarinda diisiik
diizeyde pozitif anlamli bir iliskileri oldugu goriilmektedir. Genel matematik dilini kullanma
ile belirli matematik dilini kullanma (r=.60; p<.01), matematik dilinin 6gretimi (r=.42;
p<.01) ve matematik dili 6z yeterligi (r=.75; p<.01) arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml
iligkiler vardir. Son olarak, belirli matematik dilini kullanma ile matematik dilinin 6gretimi
arasinda (r=.28; p<.01) diisiik diizeyde pozitif ve anlamli, matematik dili 6z yeterligi ile
arasinda (r=.72; p<.01) ise orta diizeyde pozitif ve anlaml1 iliskiler varken, matematik dilinin
ogretimi ile matematik dili 6z yeterligi (r=.85; p<.01) arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve

anlaml iligkiler vardir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik bilgi diizeyinin matematik dili
0z yeterligini yordamasina iligskin basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 16’da

verilmistir.

Tablo 16. Matematiksel Pedagojik Bilgi Diizeyinin Matematik Dili Oz Yeterligini

Yordamasina iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar
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Degisken B Sh B t F p R R?
Sabit 2,867 0,244 12,801
Genel matematik dilini ’ ’ >
- = 0,38 0,448  0,00* 0,38 0,14
kullanma Matemgtﬂ.( Pedagoyk 0082 0122 0,669
Alan Bilgisi
- o geres Sabit 3,466 0,272 12,748
Belirli matematik dilini ’ ’ ? "
Kullanma Matematik Pedagojik o177 0148 -0,069 1o 1,427 0,00 0,36 0,13
Alan Bilgisi ’ ’ ’
Sabit 3,022 0,280 10,796
Matematik dilinin 6gretimi Matematik Pedagojik 0085 0.153 -0,018 ol 0,103  0,00%* 0,48 0,23
Alan Bilgisi ’ ’ ’
e A Sabit 3,116 0,209 14,907
Matematik Dili Oz ’ ’ > "
yeterlilik Toplam Matematik Pedagojik oo 0114 -0,028 0401 0,241 0,004 032 0,10
Alan Bilgisi ’ ’ ’

Yapilan analiz sonucunda yordayan matematiksel pedagojik bilgi diizeyi puani ile
yordanan genel matematik dilini kullanma puani arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
belirlenmis (R=0,38; R?=0,14), matematiksel pedagojik bilgi diizeyi puanlarinin genel
matematik dilini kullanma puanlariin anlamli bir yordayicist oldugu ortaya ¢ikmistir (F3.
300) =0,448; p<0,05). Buna gore genel matematik dilini kullanma puanlarindaki degisimin
%14’li matematik pedagojik alan bilgisi diizeyi ile agiklanabilir (R?=0,14). Yordayan
matematiksel pedagojik bilgi diizeyi puani ile yordanan belirli matematik dilini kullanma
puani arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki belirlenmis (R=0,36; R2=0,13), matematiksel
pedagojik bilgi diizeyi puanlarinin belirli matematik dilini kullanma puanlarinin anlamli bir
yordayicist oldugu ortaya ¢ikmistir (F3-300=1,427; p<0,05). Buna gore belirli matematik
dilini kullanma puanlarindaki degisimin %13’{i matematik pedagojik alan bilgisi diizeyi ile
aciklanabilir (R>=0,13). Benzer sekilde yordayan matematiksel pedagojik bilgi diizeyi puani
ile yordanan matematik dili 6gretimi puani arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
belirlenmis (R=0,48; R2=0,23), matematiksel pedagojik bilgi diizeyi puanlarinin matematik
dilinin 6gretimi puanlarmin anlaml bir yordayicisi oldugu ortaya ¢ikmistir ( F3-300=0,103;
p<0,05). Buna gore matematik dilinin 6gretimi puanlarindaki degisimin %23°1i matematik
pedagojik alan bilgisi diizeyi ile agiklanabilir (R>=0,23).Ayn1 dogrultuda, yordayan
matematiksel pedagojik bilgi diizeyi puani ile yordanan matematik dili 6z yeterlilik toplam
puan1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski belirlenmis (R=0,32; R?>=0,10), matematiksel
pedagojik bilgi diizeyi puanlarinin matematik dili 6z yeterlilik toplam puanlarinin anlaml
bir yordayicisi oldugu ortaya ¢ikmistir (F3-300=0,241; p<0,05). Buna gére matematik dili 6z
yeterlilik toplam puanlarindaki degisimin %10’u matematik pedagojik alan bilgisi diizeyi ile

aciklanabilir (R?=0,10) (Tablo 16).



BOLUM YV

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen verilerin ¢oziimlenmesine dayali olarak
ortaya c¢ikan sonuglar ile uygulamaci ve arastirmacilar igin gelistirilen Oneriler yer

almaktadir.

5.1. Tartisma ve Sonu¢

Bu arastirmanin amaci, okul dncesi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik alan
bilgi diizeyleri ile matematik dili 6z yeterlik algilar1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu
boliimde, elde edilen verilerin analizine dayali olarak, sonuglar ve uygulamacilar i¢in

Oneriler sunulacaktir.

5.1.1. Matematiksel Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyine iliskin Tartisma ve Sonuc

Bu arastirmanin 6zgiinliigii, okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik
alan bilgi diizeyleri ile matematik dili 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemis
olmasidir. Caligmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin genel olarak orta diizeyde ve orta diizeyin
biraz lizerinde matematiksel pedagojik alan bilgisine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Bu durum, 6gretmenlerin matematiksel konu ve kavramlar hakkindaki bilgi seviyelerinin
yeterli oldugunu, ancak gelisim asamasinda olduklarini gosterir. Zhang (2015) ve Lee (2017)
gibi Onceki ¢aligmalarda 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisi ve igerik bilgisi diizeyleri
farkl1 bulgular sunmuslardir. Ornegin, Lee (2017) dgretmenlerin say1, smiflama ve dlgme
becerilerinde iyi bir pedagojik alan bilgisine sahip olduklarini belirtmis, ancak geometri gibi

konularda eksiklikler oldugunu vurgulamstir.

Arastirmada, cinsiyet degiskeni agisindan yapilan analizde, erkek Ogretmenlerin
matematiksel pedagojik alan bilgi diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu, erkek 6gretmenlerin matematiksel bilgi birikimlerinin daha fazla
oldugu ve matematik 6gretiminde daha fazla bilgiye sahip olduklarini gosteriyor. Ancak, bu
bulgu, Bilgen (2019) gibi diger arastirmalarla c¢elismektedir, ¢linkii o aragtirma, kadin
Ogretmenlerin matematiksel pedagojik alan bilgisinde daha yiiksek puanlar aldigim

belirtmistir.
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Yas degiskeni incelendiginde, 41 yas ve lizeri 6gretmenlerin matematiksel pedagojik
alan bilgisi diizeylerinin, 20-30 yas grubundaki 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu sonug, yasca daha biiyiik 6gretmenlerin deneyimlerinden dolay1 daha fazla
pedagojik bilgiye sahip olduklarim1i ve Ogretim stratejilerini daha iyi bildiklerini
gostermektedir. Ancak, Tokathioglu (2016) bu konuda, yas ilerledik¢e pedagojik alan

bilgisinde bir diisiis yasandigin1 belirtmistir. Arastirma sonuglari, bu bulgu ile ¢elismektedir.

Medeni durum degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak, evli
O0gretmenlerin aragtirmaya katilim oranlarinin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Egitim
durumu degigkeni bakimindan, 6gretmenlerin matematiksel pedagojik alan bilgisi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak, lisans diizeyindeki 6gretmenlerin katilim

oranlarinin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Anne egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenlerine bagl olarak yapilan
analizde, anne egitim durumu ile matematiksel pedagojik alan bilgisi diizeyi arasinda
anlamli bir fark bulunmamisken, baba egitim durumu yiiksek olan 6gretmenlerin daha
yiiksek matematiksel pedagojik alan bilgisine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, baba

egitim diizeyinin 6gretmenlerin bilgi diizeyini olumlu etkiledigini géstermektedir.

Mesleki deneyim degiskeni ile 6gretmenlerin matematiksel pedagojik alan bilgisi
diizeyleri arasinda anlaml1 bir fark bulunmamaistir. Ancak, baz1 ¢alismalarda, deneyimi fazla
olan 6gretmenlerin daha yiliksek puanlar aldig1 belirtilmistir. Zhang (2015), 6gretmenlerin
deneyimlerinin pedagojik alan bilgisi lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu belirtmistir, ancak

bu calisma ile ortlismeyen bir sonug ortaya ¢ikmistir.

5.1.2. Matematik Dili Oz Yeterlilik Algilarina Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Okul oncesi 6gretmenlerinin matematik dili 6z yeterlilik 6l¢eginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 incelendiginde, okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik dili 6z yeterlikleri
acisindan “belirli matematik dilini kullanma”, “genel matematik dilini kullanma” ve
“matematik dilinin 6gretimi” boyutlarinda katilimlarinin ortalamanin {izerinde oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgular 1s181nda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik dili 6z yeterlik
algilarinin yiiksek oldugu sonucuna varilabilir. Bandura’nin 6z yeterlilikle ilgili tanimina
gore, bireylerin bir gérevi yerine getirme yetenegine duydugu giiven, 6z yeterlilik algilarinin
temeli olup, 6gretmenlerin matematik dilinin bu ii¢ boyutundaki algilarinin yiiksek olmasi,

Ogretmenlerin matematik dilini kullanma ve 6gretme konusundaki yeteneklerine olan
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giivenlerinin yiiksek oldugunu gosterir.

Cinsiyet degiskenine gore incelenen sonuglara gore, erkek 6gretmenlerin matematik
dili 6z yeterlilik algilari, kadin 6gretmenlere gore tiim boyutlarda daha yiiksek ¢ikmistir. Bu
durum, erkek 6gretmenlerin matematik dilinin dogasi, yapisi ve kurallar1 konusunda kadin
Ogretmenlere kiyasla daha yiiksek bir 6z yeterlilik algisina sahip olduklarini gostermektedir.
Benzer sekilde, yas grubuna gore yapilan analizlerde, 20-30 yas grubundaki 6gretmenlerin
“belirli matematik dilini kullanma” boyutunda daha ytiksek 6z yeterlilik algilarina sahip
olduklar1 bulunmustur. Ancak diger boyutlarda yasin etkisi anlamli olmamustir.

Medeni durumun matematik dili 6z yeterlik algilar iizerindeki etkisi incelendiginde,
medeni durum degiskeninin 6gretmenlerin matematik dili 6z yeterlik algilari {izerinde
anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. Egitim durumu ile ilgili bulgulara gore,
Ogretmenlerin egitim seviyeleri ile matematik dili 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir.

Anne ve baba egitim durumu degiskenlerine bakildiginda, baba egitim durumu,
Ogretmenlerin matematik dili 6z yeterlik algilar tizerinde anlamli bir etkiye sahipken, anne
egitim durumu degiskeni herhangi bir fark yaratmamistir. Baba egitim diizeyinin
ogretmenlerin 6z yeterlilik algilartyla olan iligkisi, Ozellikle “genel matematik dilini
kullanma” ve “belirli matematik dilini kullanma” boyutlarinda anlamli bulunmustur.

Mesleki deneyim degiskeni incelendiginde, mesleki deneyimi 6-10 yil arasinda olan
Ogretmenlerin “matematik dilinin 6gretimi” boyutunda daha yiiksek 6z yeterlilik algilarina
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu sonug, mesleki deneyimin artis1 ile dgretmenlerin

matematik dili 6gretme konusunda daha etkili olabileceklerini gostermektedir.

5.1.3. Matematiksel Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyleri ile Matematik Dili Oz
Yeterlilik Algilar1 Arasindaki Iliskilere Yonelik Tartisma ve Sonuc

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgileri ile matematik dili
0z yeterlilik algilar1 arasindaki iligkiler incelendiginde, okul Oncesi Ogretmenlerinin
matematiksel pedagojik bilgi diizeyleri ile matematik dili 6z yeterlilik algilar1 arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu tespit edilmistir. Ozellikle, matematiksel
pedagojik bilgi diizeyinin, matematik dili 6z yeterliliginin “genel matematik dilini
kullanma” ile “matematik dilinin ogretimi’ alt boyutlarinda orta diizeyde pozitif ve anlaml
bir iliskinin, “belirli matematik dilini kullanma’ boyutunda ise diisiik diizeyde pozitif

anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Bu durum, okul oncesi 6gretmenlerinin
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matematiksel kavramlar1 ifade etmelerinde ve matematik dilini etkili bir sekilde
Ogretebilmelerinde matematiksel pedagojik alan bilgisinin nemini vurgulamaktadir. Benzer
sekilde, matematik dili 6z yeterliliginin alt boyutlarindan “genel matematik dilini kullanma”™
ile “belirli matematik dilini kullanma”, “matematik dilinin 6gretimi” ve matematik dili 6z
yeterliligi arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli iliskilerinin oldugu goriilmiistiir. Bu
iliski, 6gretmenlerin matematik dili 6z yeterlilik algisin1 ve matematik 6gretiminin kalitesini
artirmak i¢in matematiksel kavramlari etkili bir bi¢cimde kullanmak gerektigini
gostermektedir. Ayrica “belirli matematik dilini kullanma” boyutunun “matematik dilinin
ogretimi boyutu” ile aralarinda diisiik diizeyde pozitif ve anlaml1 bir iligski oldugu, matematik
dili 6z yeterliligi ile arasinda ise orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
saptanmigtir.  Bu  baglamda, Ogretmenlerin matematiksel diisiince bigimlerini
gelistirebilmeleri i¢in formel ve informel matematiksel terimleri daha fazla kullanip problem
¢Ozme becerilerini gelistirmeleri gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Son olarak “matematik
dilinin ogretimi” boyutu ile matematik dili 6z yeterliligi arasinda ise yiiksek diizeyde pozitif
ve anlamli iligski oldugu bulunmustur. Bu bulgu, 6gretmenlerin matematiksel soézciikleri
Ogretmelerinde, 6grencilere problem ¢6zme bilinci kazandirmalarinda ve matematiksel
diisiince giliclinli  gelistirmelerinde matematik dili 6z yeterliliklerinin =~ 6nemini

vurgulamaktadir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik bilgi diizeyinin matematik dili
0z yeterliligini yordamasina iligkin ulasilan sonuglar incelendiginde, matematiksel
pedagojik bilgi diizeyi puani ile matematik dili 6z yeterliliginin “genel matematik dilini
kullanma” boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski belirlenmistir. Matematiksel
pedagojik bilgi diizeyinin “genel matematik dilini kullanma” boyutunun anlamli bir
yordayicisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, matematiksel pedagojik bilgi diizeyi
ile matematik dili 6z yeterliliginin “belirli matematik dilini kullanma” boyutu ve “matematik
dilinin o6gretimi” boyutlar1 ile aralarinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Matematiksel pedagojik bilgi diizeyinin “belirli matematik dilini kullanma”
ve “matematik dilinin 6gretimi” boyutunun anlamli bir yordayicisi oldugu ortaya ¢ikmustir.
Dolayistyla, okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik bilgisi alaninda giiclii bir
performans sergilemeleri, matematik dili 6z yeterlilik algilarini arttirarak okul oncesinde
matematik 6gretiminin kalitesini arttirmay1 destekleyecektir. Matematik dili 6z yeterliliginin
“genel matematik dilini kullanma”, “belirli matematik dilini kullanma”, “matematik dilinin

ogretimi” alt boyutlarindaki puanlarindaki degisim matematik pedagojik alan bilgisi diizeyi
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ile agiklanabilmektedir. Bu ifade matematik dili 6z yeterlilik algisindaki degisimlerin bir
kisminin matematiksel pedagojik alan bilgisi ile agiklanabildigini belirtmektedir. Bu durum,
diger faktorlerin (egitim ge¢misi, deneyim, lisans doneminde alinan matematik egitimi
dersinin kalitesi, mesleki gelisim vb.) daha biiyiik bir etkiye sahip oldugunu gosterebilir.
Ayni1 dogrultuda, matematiksel pedagojik bilgi diizeyi ile matematik dili 6z yeterlilik toplam
puani arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki belirlenmistir. Matematiksel pedagojik bilgi
diizeyinin matematik dili 6z yeterlilik algisinin genel olarak anlamli bir yordayicisi oldugu
ortaya ¢cikmistir. Bu noktada okul oncesi Ogretmenlerinin matematik dilinin yapis1 ve
Ozelliklerine odaklanarak matematikte yazma ve okuma uygulamalar1 yapmasi onlarin
matematik dilini igsellestirmeleri i¢in yeterli olabilmektedir. Bu nedenle bir¢ok iilkenin
Ogretim programlarinda ve standartlarinda matematik ogretimine agirlik vermeye
basladiklar1 goriilmekte ve matematik Ggretmenlerinin matematik bilgisinin kavramsal
yapisina baglanarak matematik dilini 6gretmek i¢in matematiksel pedagojik alan1 bilmeleri

gerektigi vurgulanmaktadir (NCTM, 2000).

Alan yazin incelendiginde ise okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik
alan bilgi diizeyi ile matematik dili 6z yeterlilik algilar1 arasindaki iliskinin incelendigi
calismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte alan yazinda, okul 6ncesinde matematiksel
pedagojik alan bilgisinin; matematik egitimine yonelik 6z yeterlilik, inang, tutum ve
cocuklarin calisma bellegi gibi etkenlerle arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalar oldugu
goriilmektedir. Sayan (2023), okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik pedagojik alan
bilgileri ile ¢ocuklarin ¢aligma bellegi arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismasinda
ogretmenlerin pedagojik alan bilgileri arttik¢a cocuklarin daha giiclii ¢alisma bellegi 6zelligi
gosterdigi sonucuna varilabilicegi sonucuna varmistir. Demirbas (2019), okul Oncesi
ogretmenlerin “Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi ve Matematik
Ogrenimi Ogretimi ve Inanglar Olgedi” puanlari arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde,
diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Bir diger caligmada Biilbiil (2016),
okul oOncesi 6gretmenlerinin matematiksel inancglar1 ile matematik egitimine yonelik 6z
yeterlilikleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde, matematik egitiminde etkinlik
hazirlamaya yonelik 6z yeterlilik diizeyleri ile etkinlik uygulamaya iliskin 6z yeterlilik

diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde anlamli iligkiler tespit etmistir.

Sonug olarak, okul dncesi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik bilgi diizeylerinin

yiiksek olmasi; 0gretmenleri matematik dilinin kullanimi konusunda gelistirdigi, uygun
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yontem ve stratejiler kullanarak matematigi Ogretme ve matematiksel fikirlerin
vurgulanmas1 konusunda onlara katkilar sundugu; bununla birlikte matematik dili 6z

yeterlilik algilarini olumlu etkiledigi sdylenebilir.
5.2. Oneriler

Bu kisimda; arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak, uygulayicilar ve

arastirmacilar i¢in Oneriler sunulmustur.

5.2.1. Uygulayic1 Icin Oneriler

e Mesleki gelisim programlari okul dncesi 6gretmenlerine yonelik olarak, 6zellikle

geometri gibi zayif olduklari alanlarda yogunlastiriimalidir.

e Cinsiyet esitligi konusunda daha fazla farkindalik yaratilmali ve erkek
Ogretmenlerin deneyimleri ile kadin 6gretmenlerin deneyimlerinin paylasilmasi tesvik

edilmelidir.

¢ Yas ve deneyim farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurularak, deneyimli 6gretmenlerin
bilgi birikimlerini gen¢ Ogretmenlere aktarmalar1 i¢in mentorluk programlar

olusturulmalidir.

e Egitim diizeyine gore Ogretmenlerin egitimlerini siirekli olarak destekleyen
firsatlar sunulmalidir, o6zellikle lisansiistii egitim ve seminerlerle bilgi seviyelerinin

artirilmasi saglanabilir.

e Aile egitim durumu ile 6gretmenlerin matematiksel pedagojik alan bilgisi
diizeyleri arasinda bir iliski gozlemlendiginden, 6gretmenlerin aile destegini daha etkin bir

sekilde kullanabilmeleri i¢in rehberlik programlart diizenlenebilir.

e Okul dncesi 0gretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgisi diizeylerinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu konuda &gretmenlere daha fazla egitim ve deneyim

sunulabilir.

e Kadin 6gretmenlerin matematiksel pedagojik alan bilgi diizeyleri ve matematik
dili 6z yeterlik algilar1 erkek 6gretmenlere gore daha diisiik oldugu i¢in, kadin 6gretmenler

icin 6zel matematik egitimi kurslar1 diizenlenebilir.

¢ (eng yasta olan 6gretmenlerin matematiksel pedagojik alan bilgisi diizeyleri daha

diisiik olsa da, matematik dili 6z yeterlik algilar1 daha yiiksek oldugu icin, 6gretmenlere
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zamanla mesleki gelisim firsatlar1 sunulabilir.

e Okul 6ncesi 0gretmenligi lisans programlarinda erken donem matematik egitimi

derslerinin igerigi zenginlestirilebilir ve ders saati artirilabilir.

5.2.2. Arastirmaci i¢in Oneriler

¢ Bu calismanin Diyarbakir ili merkez il¢elerinde yapilmis olmasi, genel sonuglarin

farkli bolgelerde degisebilecegini gosteriyor. Farkli bolgelerde benzer ¢aligmalar yapilabilir.

e Okul oncesi 0gretmenlerinin perspektifinden elde edilen bilgiler genisleterek,
ogretmenler, veliler ve d6grenciler gibi farkli 6rneklemler iizerinde ilgili degiskenlerle ilgili

bilgi diizeyleri ve algilar1 daha ayrintili bir sekilde incelenebilir.

® Arastirma, resmi bagimsiz anaokullarinda goérev yapan okul 6ncesi 6gretmenleri
ile siirli kalmistir. Orneklemi genisleterek, 6zel ve kamu okullarinda okul 6ncesi

kademesinde gorev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerini de i¢erecek sekilde genisletilebilir.

e Alan yazin incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik dili 6z
yeterlilik algisin1 inceleyen ¢aligmalarin sayist olduk¢a az oldugundan Ogretmenlerin
matematik dili 6z yeterlilik algilarinin bagka degiskenler ele alinarak farkli kurumlar ve

gruplar ile aragtirmalar yapilabilir.
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EK-1

OKUL ONCESi MATEMATIGINDE PEDAGOJIK ALAN BILGISI TESTi

I. Temel sekilleri ilk kez anlatirken, ¢ocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirilmasi en
uygundur?

a) Bloklar, legolar ve diger materyallerle oynarken, materyallerin sekilleri hakkinda konugmalari
istenir.

b) Calisma yapraklarindaki gemberleri maviye, dikdortgenleri kirmiziya ve liggenleri yesile
boyamalari istenir.

¢) Bloklari kenar sayilarina gore siralamalari istenir.

2. Biiyiikliik farkhklari ilk kez anlatirken, ¢ocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptiriimasi
en uygundur?

a) Ilgili biiyiikliikteki nesneleri Gzelliklerine gore eslestirme olanag: saglayan bir bilgisayar oyunu
kullanmas: istenir.

b) Kéagit bardaklari kiigiik ve biiyiik olmak iizere iki grupta siniflandirmalari istenir.
¢) Calisma yapraklarindaki resimleri kiigiik ya da biiyiik olarak siralamalart istenir.

3. Hacim konusunda kavramsal anlama diizeylerini artirmak i¢in gocuklara asagidaki uygulamalardan
hangisinin yaptirilmasi en uygundur?

a) Cocuklardan kiirekler, bardaklar, kovalar ve huniler gibi arag ve geregler yardimiyla kum veya su
ile serbest etkinlik yapmalari istenir.

b) Cocuklardan ayni biiyiikliikteki dereceli kaplari kullanarak kum veya su ile etkinlik yapmalari
istenir.

¢) Cocuklardan esit hacimde, kisa/kaln ve uzun/ince silindirler kullanilarak kum veya su ile etkinlik
yapmalari istenir.

4. Kavramsal anlamini dikkate almadan sayilari 1, 2, 3 gibi saymayi (yani ezberden saymayn) ilk kez
anlatirken, ¢ocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptiriimasi en uygundur?

a) Abakiis tizerindeki boncuklari teker teker saymalari istenir.
b) Grup halinde “bir, iki, sar1 tilki” gibi bir sayma sarkisi sOylemeleri istenir.
¢) Oyuncak ayilarin sayisina karsilik gelen sayilarla eslestirme yapmalari istenir.

5. “daha az’ kavramun ilk kez anlatirken, ¢ocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirilmas:
en uygundur?

a) Kiip setlerini igeren iki resmi kargilastirmalar ve miktari daha az olani segmeleri istenir.
b) iki kiip setini sayip karsilastirmalari ve miktari daha az olan segmeleri istenir.

¢) Birebir esleme yaparak iki kiip setini karsilastirmalar: ve miktari daha az olani se¢meleri istenir.
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6. Uzaysal/UzamsaI/Boyutsal iligkiler gelistirilirken, ¢ocuklara agagidaki uygulamalardan hangisinin
yaptirilmasi en uygundur?

a) Calisma yaprag) iizerine sekiller ¢izmeleri istenir.

b) Ug boyutlu bloklarla bir seyler inga etmeleri istenir

7. Siralamayi ilk kez Ogretirken (6rnegin; en yakindan en uzaga, en kisadan en uzuna dogru siralamaya
koyun), cocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirilmas en uygundur?

a) Mavi karelerj en acik renkten en koyu renge dogru siralamalar istenir.
b) Biiyiikliik fark belirgin olan cemberleri en kiiciikten en biytige dogru siralamalari istenir.

¢) Biyiikliik farks az olan ¢ubuklari en kisadan en uzuna siralamalari istenir.

8. Smlﬂandlrmayl ilk kez anlatirken, cocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptiriimasi en
uygundur?

a) Ponpon toplari (Yiin topu) boyut ve renklerine gore siniflandirmalar istenir,
b) Ponpon toplari 6grencinin sectigi bir Gzellige gore siniflandirmalari istenir.

¢) Ponpon toplari kabarikligina ve renklerine gére siniflandirmalar, istenir.

9. Terazi yardim, ile tartma(6lcim) yapmayi ilk kez anlatirken, cocuklara asagidaki uygulamalardan
hangisinin yaptiriimas, en uygundur?

a) Birbiri ile karsilastirmalar icin kendilerine verilen li¢ oyuncak ayidan en agir olani bulmalar istenir.

b) Gram agirliklar kullanarak tc oyuncak ayidan en agir olani bulmalar istenir.

yaptiriimasi en uygundur?
a) iki oyuncak kedi setini karsilastirmalari ve daha fazla kedi iceren seti secmeleri istenir,
b) Iki setteki oyuncak kedileri sayarak daha fazla kedi iceren setj secmeleri istenir.

c) iki setteki oyuncak kedileri birebir esleyerek daha fazla kedi iceren seti secmeleri istenir,
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uygundur?

a) Zemin (ver) grafigi tizerinde hangi meyve tiiriiniin en fazla, en az ve esit miktarda icerdigini
bulmalari istenir.

b) Meyve icerikli zemin grafigi hakkinda G&retmene ne bildiklerini anlatmalari istenir.
¢) Meyveler hakkindaki verileri zemin grafiginden resim grafigine aktarmalar istenir.

12.Ayni (.. ile ayni)’ kavramin ilk kez anlatirken, cocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin
yaptirilmasi en uygundur?

a) Birkag araba setini karsilagtirmalari ve ayni sayidaki araba setinj se¢meleri istenir,
b) Eger iki setteki araba sayisi ayn) ise by setlerdeki arabalari birebir eslemeleri istenir.
¢) Ayni sayida araba iceren iki seti olusturmalary istenir.

13. Kesirlerin kavramsal diizeyde Ogrenmesine ge¢cmeden 6nce hazirlanmig bir etkinlik gosterilirken,
¢ocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirimasi en uygundur?

a) Ara 6iin igin plastik bicak ile krepleri dértte bdlmeleri istenir.
b) Bir gemberin (daire) yarisin boyamalar istenir.
¢) Dért kap icine esit miktarda piring dékmeler; istenir,

14. Uggen ilk kez anlatilirken, ¢ocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirilmasi en
uygundur?

a) Bloklar veya diger materyallerle Oynarken iicgen seklindeki bloklar gostermeleri istenir.
b) Calisma yapragindaki iiggenleri mor rengine boyamalar, istenir.
¢) Kenar sayilarina gore geometrik sekilli bloklar siralamalari istenir.

15. Slmflandlrmayl ilk kez anlatilirken, ¢ocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin Yaptirilmasi en
uygundur?

a) Digmeleri boyut ve renklerine gére siniflandirmalary istenir.
b) Dugmeleri Sgrencinin sectigi bir Gzellige gére siniflandirmalar istenir,

¢) Diigmeleri 6zellik (dokusu) ve renklerine gére siniflandirmalari istenir.
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5 Olcek
EK-

SEVGI PEDOGOJISINE YONELIK EGILIMLER OLCEGININ TURKCEYE UYARLANMASI VE
SINIF OGRETMENLERININ SEVGi PEDOGOJISINE YONELIK EGILIMLERI

Degerli 6gretmenim;

Bu calisma Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisiinde Siif Egitimi yiiksek lisans tezimde
kullanilmak tizere veri toplamak amaci ile hazirlanmigtir. Galismamda Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik
Alan Bilgisi Olgegini ve Matematik Dili Ozyeterlik Olgegini kullanacagim . Forma vereceginiz cevaplar bilimsel

Katkiniz igin tesekkiir ediyorum
Sayg1 ve Sevgilerimle
Ayse BARIS
Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogencisi

Asagida kisisel bilgilere iliskin durumunuza uygun olan se¢enegin dniine (x) koyarak isaretleyiniz liitfen.

KIiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz ¢ a)Kadin( ) b) Erkek ()

2. Yasiniz o . (liitfen yaziniz)

3. Medeni Durumunuz : a) Bekar ( ) b)Evli ()

4. Egitim Durumunuz : a) Lisans () b) Yiiksek Lisans ( ) ¢) Y.Lisans Ustii ( )

S. Annenizin egitim durumu nedir?
a) Okuryazar degil

b) Ilkokul mezunu

¢) Ortaokul mezunu

d) Lise ve dengi okul mezunu

e) Universite mezunu

6. Babamzin egitim durumu nedir?
a) Okuryazar degil

b) ilkokul mezunu

¢) Ortaokul mezunu

d) Lise ve dengi okul mezunu

e) Universite mezunu

7. Ogrencilerinizin yas grubu
a) 36-48 ay  b)48-66 ay ¢) 66-72 ay

8. Mesleki deneyim siireniz
a) 0-5 b) 5-10 ¢)10-15 d) 15 iistii
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MATEMATIK DiLi OZYETERLIK OLCEGI

GENEL ACIKLAMALAR

Bu dlgekte matematik diline yonelik Ozyeterliginiz ile ilgili ifadeler bulacaksiniz. Bu ifadeler sizin
diisiincelerinizi sorgulamak igin yazilmistir. Her ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve miimkiin oldugunca
dogru ve dikkatli bir sekilde cevap veriniz. Gergek duygularinizi belirtmeniz ve miimkiin oldugunca bos
soru birakmamaniz galismanin sonuglart igin biiyiik nem tagimaktadir.

Katihminiz igin tesekkiir ederiz.
ACIKLAMA: Belirtilen ifadelere ne derece katildigimzi ilgili segenegi daire igine alarak belirtiniz.

ifadeleri degerlendirirken matematikle ugragirken ya da matematik ogretirken ne yapacaginizi ya da ne
yaptiginizi degil sadece kendi yeteneklerinizi g6z oniinde bulundurunuz.
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1 | Matematiksel diisiincelerin ifadesinde matematik dili kullanabilirim. a b c d
2 | Ispat yapmada matematiksel dili etkili bigimde kullanabilirim. a b c d
3 | Bir ifadeyi matematiksel dil ile agiklayabilirim. a b c d
4 | Matematiksel kavramlarin ifadesinde matematik dili kullanmada zorlanirim. a b c d
S | Matematiksel sembolleri okuyup yazabilirim. a b c d
6 | Matematiksel s6zciikleri uygun bir sekilde kullanabilirim., a b c d
7_|lstenilen gesit grafigi cizebilirim. a b | ¢ | d
8 | Bazi problemlerin ¢oziimiinde grafik ¢izerek sonuca ulagabilirim. a b e d
9 | Matematiksel diisiincelerimi dogrulamak igin uygun yollar bulabilirim. a b c d
Matematiksel kavramlarin 6gretiminde formal ve formal olmayan dili uygun
10 bir bigimde iliskilendirerek kullanmakta giicliik ¢ekerim. - b 2 d
(Formal olmayan dil: Bir kavramn anadili kullanarak tanitilmast.
Formal dil: Matematik terminolojisine uygun kullanilan matematik dili)
Ogrencilerimde matematik dilinin zengin terminolojisi ile problemlere farkly
11550 < e e el ; a b c d
¢6ziim yollari sagladig bilincini gelistirmekte giicliik cekerim.
Ogrencilerime matematiksel sozciiklerin anlamlarini ve kullanimlarini farkls
12 glna aged ; a b (< d
13ak1$ agilari ile gretme konusunda giigliik cekerim.
Ogrencilerime denklemleri yalnizca soyut bir kavram olarak algilamanin
13 |2 ) g i a b c d
Gtesinde bazi somut durumlarla iliskilendirmeyi Ggretebilirim.
14 | Matematiksel sembolleri Ggretirken pek ¢ok farkli yoldan agiklayabilirim. a b c d
Matematiksel sozciikleri Ogretirken, dgrencilerime ¢ok fazla drnek vermede
18 | . a b ¢ d
glicliik cekerim.
16 Diagramlari 6grencilerimin anlayabilecekleri sekilde modellemekte gligliik b d
cekerim. & v
17 Ogrencilerime matematikteki diistincelerini dogrulamak i¢in uygun yollar b d
Ogretmekte giicliik cekerim. ) 2 ¢
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T.C.
DiCLE UNIiVERSITESI REKTORLUGU %
Hukuk Miisavirligi L
Sayt :E-14679147-663.05-405468 06/12/2022
Konu : Inceleme (Projenin Degerlendirilmesi)
Saym AYSE BARIS

"Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematiksel Pedagojik Alan Bilgi Diizeyleri ile Matematik Dili
Ozyeterlilik Algilar1 Arasindaki Iliski" baslikli alismamz Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Calisma
ve Yaymn Etigi Yonergesi uyarinca Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanlig:
tarafindan degerlendirilmis olup s6z konusu calismanin bilimsel etik agisindan uygun olduguna
iliskin Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Bagkanlig1 karar1 Universitemiz Rektorliik
Makaminin 06.12.2022 tarih ve 404274 sayili Olur'u ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerini rica ederim.

Av. Rengin AVCI
Hukuk Miisaviri V.

Ek: Tlgili Belgeler(1 sayfa)

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmstir
Belge Dogrulama Kodu :BSCA9T21A9 Pin Kodu :94732 Belge Takip Adresi : https://turkiye gov.tr/ebd 2eK=5539&eD=BSCA9T21 A9&eS=405468
Adres Dicle Universitesi Rektorligii, 21280-Diyarbakir Bilgii¢in: Erkan Seyrek
Telefon:+90 412 241 10 00 Faks:+90 412 241 10 56
e-Posta:gensek@dicle edu.tr Elektronik Ag http://www.dicle.edu.tr
Kep Adresi: dicleuniversitesi@hs01.kep.tr

Unvant: Biiro Personeli

Tel No: 2237
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Evrak Tarih ve Sayisi: 02/12/2022-403751 )

DICLE UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU
PROJE ONAY BELGESI FORMU (EK 4)

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temel Egitim Anabilim Dali Smif Egitimi
Bilim Dali 21977008 numarali tezli yiiksek lisans Ggrencisi olan Ayge BARIS$"n Prof. Dr.
Cemal AKUZUM danismanhginda "Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematiksel Pedagojik
Alan Bilgi Diizeyleri lle Matematik Dili Ozyeterlilik Algilan Arasindaki Tliski" baghklt
galismasi, Dicle Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu Yénergesi uyaninca
degerlendirilmisgtir.

SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU KARARI
(Etik Kurul tarafindan doldurulacaktir)

Bagvuru formunun Etik Kurula ulagtig; tarih 02.12.2022/403406

Etik Kurul Karar toplant: tarihi ve karar 02.12.2022—327
sayisi

OXProje etik agisindan uygun bulunmustur.

OProje etik agisindan gelistirilmesi gerekmektedir,

Agiklama:
OProje ctik agismdan uygun bulunmamigtir.
Agiklama:
Prof. Dr. H.Musa BAGCI
BASKAN
Prof. Dr. Hasan TANRIVERDI Prof. Dr. Mehmet Mesut ERGIN
UYE UYE
Prof. Dr. Kemal OZGEN Prof. Dr. Mehmet Halis OZER
UYE UYE
Prof. Dr. Bahar BURTAN DOGAN Dog. Dr. Oktay BOZAN
UYE UYE

A3L SiBiDIR|

HKM-FRM-499/00

Bu beige, giivenli elekironik imza ile imzalanmichr,

Bu belge, glivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Konu : Aragtirma izni (Ayse BARIS)

MUDURLUK MAKAMINA

ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirligiinin 21/01/2020 tarih ve
1563890 say1l1 2020/2 Nolu Genelgesi
b) Dicle Universitesi Rektorliigiiniin 16/01/2024 tarih ve 637670 sayih yazisu.

Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Smif Egitimi Bilim Dal Yiiksek Lisans Ogrencisi
Ayse BARIS'mm, "Okul Oncesi (")gretmenlerinin Matematiksel Pedagojik Alan Bilgileri ile
Matematik Dili Oz Yeterlilikleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi" konulu arastirma ¢alismasinm
ilimize bagh resmi anaokulularda gorev yapan Ogretmenlere uygulama talebi ilgi (b) yazida
belirtilmektedir.

S6z konusu arastirma c¢aligmasinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel
Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin Genel amaclarina uygun olarak ilgili yasal diizenlemelerde
belirtilen ilke, esas ve amaglara aykirilik teskil etmeyecek sekilde  goniilliiliikk esasina bagl olarak
yapilmast uygun gortilmektedir.

Makamlarmizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Selahattin BALKAN
11 Milli Egitim Sube Miidiirii

OLUR
Murat KUCUKALI
1 Milli E gitim Miidiirii
EK:

1- Anket Belgeleri
2- Degerledirme Formu

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir,

Adres : sehitlik mahallesi mehmet akif ersoy bulvan eski egitim fakiiltesi Belge Dogrulama Adresi : https://www. turkiye.gov.tr/meb-ebys
binast Bilgi igin: BINGOL GULTEKIN
Telefon No : 0(412) 32222 35 Unvan : Is¢i

E-Posta: arge2 1@meb.gov.tr Internet Adresi: Faks:
Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr h
R oeale afiwomi slnktern ik imere il toralanrenatr bfir-/lmvrale e e o e adencinrion €006~ FAL-37RQ ~OFA - ANAR Lortn ilm tmit etitoiite. LBl
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Ayse Barig
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Alici: ben =
Merhaba Ayse Hanim,
Uygun sekilde referans vererek élcegi kullanabilirsiniz. Ekte dlcegin Tiirkce versiyonunu bulabilirsiniz. iyi giinler, iyi calismalar,
Betiil Barut
Ayse Bans (N oncat23 ff @ €« i
N
Sayin Hocam,
Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Temel Egitim Anabilim Dal Sinif
Egitimi Bilim Dali Tezli Yuksek Lisans programinda 6grenim gormekteyim. Prof Dr. Cemal AKUZUM hocam ile birlikte tez calismamda kullanmak uzere
Alan yazininda sizin gegerlilik ve giivenirliligini yaptiginiz "Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alen Bilgisi
Olgegini" kullanmak icin izninizi rica ediyorum
ilginiz ve desteginiz icin simdiden gok tesekkiir ediyorum.
iyi calismalar dilerim.
Ayse BARIS
Zeki AKSU - 1Ara202Per 1037 ¢ @ & H
Alici: ben =
Merhabalar,

Olcedi kullanabilirsiniz
Calismalarinizda basarilar dilerim

Dog. Dr. Zeki AKSU
Artvin Goruh Universitesi
Egitim Fakilltesi

Matematik Egifimi Anabilim Dak



