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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Meslege liskin Tutumlari ile
Program Degerlendirme Becerilerinin Incelenmesi

(Yiiksek Lisans Tezi)
Tugba SAGLAM SAGLIK

07/

Bu aragtirmanin amacini, “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Meslege Iliskin Tutumlari
ile Program Degerlendirme Becerilerinin” incelenmesi olusturmaktadir. Arastirma da
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Burdur il, ilge,
belde ve kdylerinde MEB’e bagl olarak ilkdgretim okullar1 biinyesindeki resmi
anasiniflart ile resmi bagimsiz anaokullarinda gorev yapan 278 okul Oncesi
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin verileri aragtirmaci tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu” “Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum
Olgegi” ve “Okul Oncesi Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgegi” ile
toplanmistir. Aragtirmada okul oncesi 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlar ile program degerlendirme beceri diizeylerinin yliksek oldugu sonucuna
ulasiimigtir.  Ogretmenlik meslegine iliskin tutumda yasa gore “defer verme,
ilgisizlik, mesleki gelisime agiklik alt boyutlar: ile 6lgek genelinde anlamli farklilik
40 yas ve iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin biiyiidiikleri sehirlerden
biiyliksehir/sehir degiskeninin “ilgisizlik alt boyutunda anlaml farklilik bulunurken
olgek genelinde ise anlamli farklilik bulunmamustir. Ogretmenlerin mezun olduklar:
liselerden Genel/ Imam Hatip/ Diger Liseler ile Mesleki ve Teknik Liseler lehinde;
mezun oldugu fakiiltelerden ise A¢ik 6gretim ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi lehinde
meslege iliskin tutumlarin alt boyutu olan “deger verme, mesleki tiikenmislik,
ilgisizlik alt boyutlar1 ile 6lgek genelinde” anlamli farklilik oldugu bulgusu elde
edilmistir. Ogretmenlerin ¢alistig kurumlarda bagimsiz anaokulu lehinde “ilgisizlik”
alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilirken “deger verme, mesleki tiikenmislik,
mesleki gelisime aciklik ve Olgcek genelinde” anlamli farklilik bulunmamustir.
Ogretmenlerin gorev yaptiklari yerlesim biriminde il merkezi lehinde; dgretmenlik
meslegini tercih etme nedenlerinde ise “idealimdeki meslek olmasi ve ¢ocuklart ¢cok
sevmem” tercihinde dlgek genelinde anlamli farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin
okul 6ncesi egitim programi kalite degerlendirme Olgeginde 16 yil ve lizeri hizmet
stiresinde; gorev yaptiklari kurumlarda bagimsiz anaokullar1 ve yaglarda ise 20-29
yas lehinde anlamli farklilik oldugu sonuglari elde edilmistir. Calismada cinsiyet
degiskeni acisindan erkek Ogretmen sayisinin az olmasi sebebiyle cinsiyet
karsilastirmast yapilamamistir. Cinsiyet karsilastirmasinin  yapilabilecegi genis
orneklemli caligmalar yapilabilir.

) Anahtar Kelimeler: Egitim ve Egitim Programi, Okul Oncesi Egitim,
Ogretmenlik Meslegi, Program Degerlendirme, Tutum.

Sayfa Adedi: 153
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Examining Preschool Teachers' Attitudes Towards the Profession
and Program Evaluation SKkills

(Master Thesis)

Tugba SAGLAM SAGLIK

ABSTRACT

The purpose of this research is to examine "Preschool Teachers' Attitudes towards
the Profession and their Program Evaluation Skills". Relational screening model was
used in the research. The study group of the research consists of 278 pre-school
teachers working in official kindergartens and independent kindergartens affiliated to
the Ministry of National Education in Burdur province, district, town and villages.
The data of the research were collected with the "Personal Information Form",
"Teachers' Attitude Scale towards Teaching Profession" and "Preschool Education
Program Quality Evaluation Scale" developed by the researcher. In the study, it was
concluded that the attitudes of preschool teachers towards the teaching profession
and their level of curriculum evaluation skills are high. It has been determined that
there is a significant difference in the attitude towards the teaching profession
according to age, in the sub-dimensions of "valuing, indifference, openness to
professional development, and the scale, at 40 years and over. While there was a
significant difference in the "indifference" sub-dimension of the metropolitan/city
variable from the cities where the teachers grew up, there was no significant
difference in the scale. In favor of General/ Imam Hatip/ Other High Schools and
Vocational and Technical High Schools from the high schools from which the
teachers graduated; Among the faculties from which he graduated, it was found that
there was a significant difference in favor of the Faculty of Open Education and
Distance Education, which is the sub-dimension of attitudes towards the profession,
"valuation, professional burnout, indifference sub-dimensions and overall scale".
While a significant difference was found in the sub-dimension of "indifference" in
favor of independent kindergartens in the institutions where teachers work, no
significant difference was determined in "valuation, professional burnout, openness
to professional development and overall scale". In favor of the city center in the
settlement where the teachers work; A significant difference was found across the
scale in the preference of "it is my ideal profession and I do not like children very
much" among the reasons for choosing the teaching profession. Teachers' service
period of 16 years or more in the preschool education program quality evaluation
scale; It was found that there was a significant difference in favor of independent
kindergartens and 20-29 age groups. In terms of the gender variable in the study,
gender comparison could not be made due to the low number of male teachers.
Studies with large samples can be conducted to make gender comparisons.

Keywords: Education and Curriculum, Preschool Education, Teaching
Profession, Curriculum Evaluation, Attitude.
Page Number: 153
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde arastirmaya iliskin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,
arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, varsayimlar, sinirliklar ve tanimlara yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim bireylerin gelisimlerinin desteklenmesi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir.
Birey dogdugunda ailesi ¢ocugun egitiminden sorumluyken ilerleyen dénemlerde
egitim verme isini okullar {istlenmistir (Aydin ve Islek, 2021). Bireylere istendik
davraniglarin kazandirilmasi, bireyin ve toplumun ihtiyaglarinin karsilanmasi
egitimle gerceklesmektedir (Aydin, 2010). insan hayatinda énemli bir yere sahip
olan egitim, “kisinin zihni, bedeni, duygusal, toplumsal yeteneklerinin,
davraniglarinin en uygun sekilde ya da istenilen dogrultuda gelistirilmesi, ona bir
takim amaglara doniik yeni yetenekler, davranislar, bilgiler kazandirilmasi yolundaki
caligmalarin tiimiidiir” (Akyiiz, 2016, s.2). Bu tanim dogrultusunda denilebilir ki

egitim kisiyi tim yonleriyle gelistirmeyi amag¢ edinmektedir.

Son zamanlarda egitim ihtiyaglarinin karsilanmasinda, toplumun ve bireylerin
gelismesinde, degismesinde, yeniliklerin olusturulmasinda egitimcilere O6nemli
sorumluluklar diismektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017). Yani egitimde yer
alan degigsmez unsurlardan biri de Ogretmenlerdir. Cilinkii Ogretmenler egitim
sistemine stireklilik getirmekle birlikte Ogrencileri de istendik oOzelliklere gore
yetistirmektedirler (Aydm ve Islek, 2021). Okul 6ncesi egitimi 6gretmenleri; 0-72
aylik cocuklara egitim veren yaratici, esnek, sorunlara ¢oziim bulabilen, yenilikei,
kendini siirekli olarak gelistirebilen ayrica cocuklarin ilgi ve ihtiyaglarima gore
gelisimsel Ozelliklerini de dikkate alarak etkinlikler hazirlayan bireylerdir (MEB,
2013; Koksal, Balaban Dagal ve Duman, 2016). Ogretmenlerin alanlarinda uzman



olarak pedagojik formasyona sahip olmalarinin yanmi sira aym1 zamanda kisilik,
karakter, iletisim Ozellikleri ve Ozglivenlerinin gelismis olmasiyla birlikte siif
yonetimi diizeylerinin st diizeyde yer almasi gerekmektedir. Buna ragmen
tilkkenmislik diizeylerinin ise alt diizeyde olmasi beklenmektedir (Yiiksel, 2013).
Ogretmenlerin toplumda rol model olan, kisilere yol gdsteren bireyler olmasindan
dolay1 islerini severek yapmalari, islerini yaparken de mutlu olup ve bu durumu
toplumlara yansitmalari da mesleklerine iliskin tutumlarinin gostergesi olmaktadir.
Mutlu 6gretmenler, mutlu bireyleri yetistirir anlayisiyla 6gretmenler isini seven ve
isini Ozenerek gergeklestiren bireylerin yetismesinde rol oynamaktadir (Sekman,
2021). Ogretmenlerin Mesleki tutumu ise belli bir grubun, diisiincenin kabul edilmesi
veya reddedilmesidir (Ozgiiven, 2000). Ogrencilerin okula olan ilgileri, okulu
sevmeleri; 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile birlikte 6grenci yas grubunu sevmeleri
ve mesleklerinden doyum almalariyla gergeklesmektedir. Ogretmenlerin meslekte
gostermis olduklar1 tutumlar1 6gretmenlik meslek anlayislarinin 6nemli bir gostergesi
olarak kabul edilmektedir (Varis, 1998). Okul oncesi egitimi 6gretmenlerinin mesleki
anlamda benimsedikleri tutumlar yani meslekleri hakkinda sahip olduklar1 duygu ve
diisiincelere gore egitim uygulamalarina yon vermeleri, bu egitimi alan 6grencilerde
etkinliklere olan ilgi ve katilim diizeyini de arttiracagi soylenebilir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin meslege iliskin tutumlart ayni zamanda egitim programini

uygulanma agsamasinda da dnemli olacag diistiniilmektedir.

Egitim programi, MEB’in amaglar1 dogrultusunda egitim kurumlarinin kendi
belirledikleri amaglarini ders i¢i ve ders dis1 ¢aligmalarla uygun yontem ve teknikler
kullanarak bireylere kazandirmayr amac¢ edinmektedir (Biiylikkaragbéz ve Civi,
1999). Yine egitim programi, okuldaki 6grenmelerin ger¢eklesmesi adina icerik ve
hedeflerin diizenlenmesi ve sunulmasi olarak ifade edilmektedir (Walker, 2003, akt.
Is, 2017). Aslinda egitimin amacina ulasmasi i¢in egitim programlarinin da bireylere

kazandirmak istenilen davraniglara gére hazirlanmasi gerektigi soylenebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin meslege iliskin tutumlarinin yan sira egitim ve dgretim
programlarint uygulama konusunda da yetenekli olmalar1 ayn1 zaman da program
degerlendirme calismalarin1 yapmalar1 gerekmektedir. Egitimin basarisi, bireyin ve
toplumun ihtiyaglarinin karsilanip karsilanmadiginin belirlenmesi i¢in programlarin

diizenli olarak degerlendirilmesi yapilmalidir (Goziitok, 2001). Programlar



degerlendirilirken glinimiiz ihtiyaglarini karsilayabiliyor mu, gilincel mi, bilime ve
teknolojiye uygun mu bu agilardan degerlendirilmeli varsa eksik, aksak veya
caligmayan noktalar belirlenmeli yoksa da egitimin basarisi, niteligi ortaya

konmalidir (Yiiksel, 2010).

Program degerlendirme, sistemin belli Olgiitlerle karsilastirip, karara varilmasi,
yargilanmas1 ve nesnel bir sekilde yorumlanmasidir (Usun, 2012; inal, Y1lmaz Kogar
ve Ozdemir, 2015). Egitimde program degerlendirme, programda yer alan boyutlarin
hepsinin veya bir kaginin etkisinin, etkililiginin ve ortaya c¢ikan {riinler adina
bilgilerin toplanmasi, analiz edilerek yorumlanmasi, daha sonrasinda ise sistematik
hale getirilerek varsa eksikliklerinin giderilmesidir (Kaya, 1997; Demirtas, 2017;
Albuz, 2004; Ko¢ Damgaci, Kaya ve Giinay, 2015). Program degerlendirme genel
olarak programlarin degistirilmesi, gelistirilmesi ve kaldirilmas1 caligmalar
olabilmektedir (Demirel, 2007). Yani ise doniik olmayan amaca hizmet etmeyen,
eksiklik, aksakliklar1 olan eskiyen ve gelistirilmesi gereken programlar olabilir.
Ciinkii bilgi duragan degil siirekli gelismektedir. Bu yiizden egitim programlarinin
bireylerin ihtiyaclarin1 karsilamast i¢in gilincellenmesi yani degerlendirilmesi

gerektigi sdylenebilir.

Buraya kadar soz edilenlerden de anlagilacagi gibi okul Oncesi Ogretmenleri
mesleklerinde ne kadar ¢ok olumlu tutum ve davraniglar benimserler ise bu da
mesleki hayatlarma yansiyacaktir. Ogretmenlerin mesleklerini sevmeleri de okul
oncesi egitim programini amacina uygun kullanmalarina ve program degerlendirme

becerilerine sahip olmalarina imkan verecektir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problemini “Okul 6ncesi 6gretmenlerin meslege iliskin tutumlari ile

program degerlendirme becerileri nasildir?”” sorusu olusturmaktadir.

1.2.1. Alt problemler. Bu arastirmada su alt problemlere cevap aranmustir.

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin meslege iliskin tutumlar1 ne diizeydedir?



2. Okul oOncesi Ogretmenlerinin meslege iliskin tutumlari; cinsiyet, yas, medeni
durum, bliyldiigi (yasamlarmin biiyiik bir bdoliimiinlin gectigi yerlesim birimi),
mezun oldugu lise tiirli, mezun oldugu fakiilte, mezun oldugu bdliim anne-baba
egitim diizeyi, ¢alisilan kurum, gorev yaptig1 yerlesim birimi, mesleki hizmet siiresi
ve dgretmenlik meslegini tercih etme nedenlerine gére anlamli farklilik gostermekte
midir?

3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin program degerlendirme becerileri ne diizeydedir?

4. Okul oncesi Ogretmenlerinin program degerlendirme becerileri cinsiyet, yas,
medeni durum, blyldigi (yasamlariin biiyiikk bir bolimiiniin gectigi yerlesim
birimi), mezun oldugu lise tiirli, mezun oldugu fakiilte, mezun oldugu boliim, anne-
baba egitim diizeyi, calisilan kurum, gorev yaptigi yerlesim birimi, mesleki hizmet
siiresi ve Ogretmenlik meslegini tercih etme nedenlerine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

5. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin meslege iligkin tutumlart ile program degerlendirme

becerileri arasinda anlamli bir iligski var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; MEB’e bagli olarak ilkdgretim okullar biinyesindeki
resmi anasiniflar1 ile resmi bagimsiz anaokullarinda gorev yapan okul Oncesi
ogretmenlerinin meslege iliskin tutumlari ile program degerlendirme becerilerinin
(cinsiyet, yas, medeni durum, biiylikleri (yasamlarinin biiyiik bir boliimiin gectigi
yerlesim birimi) mezun oldugu lise tiirii, mezun oldugu fakiilte, mezun oldugu
boliim, calistigt kurum, goérev yaptigi yerlesim birimi, mesleki hizmet siiresi ve
ogretmenlik meslegini tercih etme nedenleri) gibi degiskenler agisindan
degerlendirilmesi ve istatistiksel olarak anlamli farklilasma olup olmadiginin

belirlenmesidir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Egitim bireyleri gelistiren, destekleyen bir sistemdir. Bu sistemin en Onemli

unsurlarindan olan Ogretmenlerin de mesleklerine karsi benimsedikleri tutumlar



egitimin verimliligini artirmaktadir. Ozellikle 0-6 yas gibi kisilik gelisimin temelinin
atildig1 okul oncesi egitimde 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine uygun davranislar
ve diisiinceler benimsemeleri gerekmektedir. Okul Oncesi egitimi Ogretmenleri;
¢ocuklara karsi davranislarinda, etkinlik hazirliklarinda mesleki ilkelerini seven ve
benimseyen bireyler olmalidir. Ciinkii gelecek nesillerin iyi bir ahlaki anlayisa ve
kisilige sahip olmalar1 0-6 yas okul Oncesi egitimi Ggretmenlerinin dgrencilerine
gosterdikleri tutumlarla miimkiin olabilir. Isini severek, 6zveriyle yapan bir okul
Oncesi egitimi 0gretmeni okul 6ncesi egitim programindaki kazanim ve gostergeler
dogrultusunda egitimini sunabilir. Ogretmenler, egitimde tekrara diismemek ve
gelismeyi de takip etmek icin egitim programinin degerlendirmesini diizenli bir
sekilde yapmalidirlar. Boylelikle okul dncesi egitimi dgretmenlerinin 6gretmenlik
meslegine iliskin olumlu tutumlar1 program degerlendirme becerilerini destekleyecek
ve Ogretmenin kendini gelistirmesini, bireyin ve toplumun ihtiyaglarini kargilamasini
saglayabilecektir. Bu arastirmada okul dncesi 6gretmenlerin meslege iliskin tutumlari
ile program degerlendirme becerileri bazi demografik degiskenlere gore
incelenmistir. ilgili alan yazin tarandiginda okul &ncesi 6gretmenlerin meslege iligkin
tutumlart ile program degerlendirme becerilerine yonelik ayri ayri1 yapilan
calismalarin oldugu goriilmektedir. Ancak okul Oncesi 6gretmenlerinin meslege
iligkin tutumlart ile program degerlendirme becerilerinin birlikte incelendigi
calismalara rastlanilmamistir. Bundan dolayr c¢alismada iki konunun birlikte
iligskilendirilerek ele alinmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bu konuda
calisma yapacak bireylere yol gdstermesi ve Oneriler sunmasi agisindan da ayri bir

oneme sahip oldugu sdylenebilir.

1.5. Sayiltilar (Varsayimlar)

1. Arastirma da kullanilan Kisisel Bilgi Formu,
2. Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum Olgegi,
3. Okul Oncesi Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgeginin hedeflenen

durumu belirlemek i¢in uygun dlgme araglari oldugu varsayilmistir.



1.6. Simirhklar
Bu arastirma,
1. 2022-2023 egitim 6gretim yili,

2. Aragtirmanin c¢alisma grubunu; O0rnekleme alinan Burdur il, ilge, belde ve

koylerinde MEB’e bagli olarak gorev yapan okul dncesi 6gretmenleri,

3. Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi ve Okul Oncesi
Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgeginde yer alan maddelerle

sinirlandirilmastir.

1.7. Tamumlar

Okul Oncesi Ogretmeni: Toplumun ve bireyin ihtiyaglarin1 gz 6niine alarak 0-72
aylik ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarini destekleyen ayrica planlarin etkili ve verimli
bir sekilde bireysel farkliliklara ve cocuklarin yetisme kosullarini dikkate alarak
hazirlayan; arastirma, sorgulama, kesfetme, bilimsel diistinme becerilerini hedef alan;
rehber, ¢ocuklar1 tanima tekniklerini iyi bir sekilde kullanabilen, mesleki ve alan
bilgisine sahip siire¢ dogrultusunda kendisini yenileyen, esnek ve yaratici bireylerdir

(Swvgin, 2005; MEB, 2013; Dastan, 2016).

Ogretmenlik Meslegi: 4 Haziran 1973 tarihli 1739 Sayili Milli Egitim Temel
Kanunu'nda ele alman; “devletin egitim, Ogretim ve bununla ilgili yOnetim

gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas (uzmanlik) meslegidir" (Aydin, 2008, s.4).

Tutum: Bireyin psikolojik alt yapisinin duygu, diisiince ve davranis acisindan direkt
olarak gozlenemeyecek olan bilissel, duyussal ve davranigsal 6zelliklerini igeren bir

yapidir (Dalaman, 2021; Ozer, 2021).

Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum: Ogretmenlerin meslekleri hakkinda
benimsedikleri tutumlari, mesleklerini icra ederken ©Onemli bir konumda yer
almaktadir. Bu tutumlar; onlarin davraniglarim1 ve tepkilerini olumlu ya da olumsuz
olarak belirlemekte ayrica egitim hayatlarma ydn vermektedir (Dalaman, 2021; Ozer,

2021).



Okul Oncesi Egitim: Okul &ncesi egitim kurumlar1 0-72 ay arasindaki ¢ocuklarin
giivenli ve saglikli fiziki ortamlarda yetismesi, cocugun kiiltiirel 0Ozellikleri
kazanabilmesi ve g¢ocuklarin kisiliklerinin saglam bir yapiya sahip olmasi adina
toplumda sosyal ve yaratici bireyler olarak yer almalar1 i¢in bu alanda egitim almis

uzman kisiler tarafindan verilen egitimdir (Poyraz ve Dere, 2003).

Egitim Programi: Okul ¢atis1 altinda belli yas gruplarina yonelik; sistemli ve planl
bir sekilde bireylere bilgi, beceri ve yasantilarin kazandirilmasidir (Demirel, 2006).
Giirkan (2005) egitim programini, 6grencilerin yasantilarinda diizenlemeler yapmak
olarak ifade ederken; Ertiirk (1993) ise “yetisek” yol gosterme ve okul ici ve

disindaki tiim ¢alismalar olarak tanimlamustir.

Program Degerlendirme: Programin tasarlanma asamasindan itibaren belli
periyotlarda gozden gecirilerek eksiklerin belirlenmesi, hedeflere ulasilma ya da
ulagilmama nedenlerinin tespit edilerek diizeltme, onarma ve program gelistirme
islemlerinin yapilmas1 sonrasinda program tasarisi etkililiginin belirlenmesidir
(Saylan, 1995, s.54, akt. Aygoren ve Er, 2020). Demirel (2006) degerlendirmeyi,
programin etkililiginin belirlenmesi olarak ifade ederken; Erden (1998) ise dlgme
islemini gergeklestirdikten sonra Olgme sonuglarinin belirlenen bir Olglitle

karsilastirilarak sonuca ulagilmasidir diye belirtmektedir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde arastirmanin konusu ile ilgili alan yazin taranarak arastirmanin kuramsal

gercevesi olusturulmustur.

2.1.1. Meslek kavrami. Tiirk Dil Kurumu (TDK) Tiirk¢e Sozligiinde yer
alan meslek kavrami; bireylerin belli bir egitim gérmesiyle kazanmis oldugu bilgi ve
becerilerini, para karsiliginda hizmet ve mal iiretmek adina kurallarina uygun bir
sekilde sunmasmi saglayan is (TDK, 2002) olarak tanimlanmaktadir. Meslek
bireylerin iirettikleri yararli ya da zararl hizmetleri karsiliginda elde ettikleri kazang,
egitimle elde ettikleri bilgi, beceri ve etik degerler olarak (Kuzgun, 2000)
sOylenebilir. Yine meslek, toplumsal hayatta biiyiik bir is boliimii gerektiren ayrica

ileri derecede yiiksek statii igeren profesyonel yap1 igermektedir (S6nmez, 2001).

Meslek, insanlarin ve toplumlarin ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in gerekli olan bir is

boliimii ve ugras olarak ifade edilmektedir (Hacioglu ve Alkan, 1997).

Meslek se¢imi benligin yansimasi olarak sOylenebilir. Eger bireyler kendi kisilik
ozelliklerine uygun meslekler secerlerse hayattan daha ¢ok doyum alabilecekken;
uygun  meslegi  secemezlerse de  hayatlarinda  bircok  olumsuzlukla
karsilasabileceklerini s6ylemek miimkiindiir.

Telman (2000)’a gore, meslekler insan i¢in farkli anlamlar icermektedir.

. Meslek, insana toplum i¢inde belli bir yer saglar.

. Meslek, kisiye sorumluluk yiikler. Sorumluluk bilinci mesleki olgunluk saglar.
. Meslek, insanin kendini gerceklestirecegi bir olgudur.

. Meslek, insanin gergeklestirebilecegi performansi ortaya koyar.

. Meslek, yasami anlamli kalar.

. Meslek, bireyin kendini gergeklestirdigi bir yerdir.

. Meslek, bireyin olgunlagmasini saglar ve onun yaratici olmasina olanak saglar.
. Meslek, kisiye ekonomik &zgiirliik saglar.

. Meslek, bir statii semboliidiir (akt. Demirel, 2016 s.19).
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Maddelerden anlasildigi iizere meslekler bireyleri sosyal, ekonomik, kisisel ve

kariyer yoniinden olmak iizere bir¢ok agidan gelistirmektedir.

2.1.2. Meslek secimi. Meslek secimi; bireylerin kendi kisilik 6zellikleri
dogrultusunda ilgi duyduklari ve severek yapacaklari, ayni zamanda kriterlerine
uygun durumlarin degerlendirilmesi sonucunda gerceklesen tercihler olarak ifade
edilebilmektedir. Kisilerin kendi o0zelliklerine uygun meslekleri se¢gmemesi
durumunda geri doniisiin zor hatta bazen imkéansiz oldugu (Kuzgun, 2000)
sOylenilmektedir. Bu yiizden bireylerin meslek segerken yasamlar1 boyunca keyifle
yapacaklari, ilgilerine, yeteneklerine ve ihtiyaglarina uygun meslek se¢gmeleri hem
kisinin kendisi i¢in hem de toplum i¢in faydali olacagi diistiniilmektedir (Karaca,

2013) .

Bireyin meslek secimini; ailenin benimsedigi degerler, sosyoekonomik yapisi,
statlisii ve anne- baba ya da Ogretmen tarafindan yapilan yonlendirmelerin (Dag,
2010) yam sira bireyde var olan digsal sebepler ve meslege kendi tercihleri ile

yonelimleri de etkilemektedir (Cermik, Dogan ve Sahin, 2010).

2.1.2.1. Meslek secimini etkileyen faktorler. Kisilerin meslek segimlerini
kisisel ozellikleri, yetenekleri, ilgi alanlari, deneyimleri ve gelecege dair planlar
etkilemektedir (Demirel, 2016; Demir Sarier, 2020). Meslek ve kariyer sec¢imini

etkileyen bazi unsurlar su sekilde ifade edilebilir:

2.1.2.1.1. Yetenekler. Yetenek, bireyde dogustan var olan oOzelliklerin
cevreyle etkilesime girmesi sonucu bireyin bilgi ve becerilerinde meydana getirdigi
degisme ve yenilikler olarak (Kuzgun, 2000) ifade edilmektedir. Bireyin
Ogrenebilmesi genel yetenegini, 6zel bir alana karsi olan egilimi ise kisinin 6zel

yetenegini gostermektedir (Demirel, 2016).
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2.1.2.1.2. Kisilik. Kisilik, kisilerin gelecege dair kararlar alirken kendi
inanclarim1 ve ilkelerini bilerek mesleki secimler yapmasi olarak (Cmar, 2011)

tanimlamaktadir.

2.1.2.1.3. ligiler. Bireyin olaylar, kisiler veya durumlara karsi takinmis
oldugu tavir ya da hoslanip hoslanmama durumu olarak ifade edilmektedir. Kisilerin
ilgileri 20 ile 25 yaslar arasinda daha ¢ok degisime ugradigi i¢in bu yaslarda meslek
se¢iminde daha dikkatli olunmasi gerektigini (Kuzgun, 2000) sdylemektedir.

2.1.2.1.4. Oz Yeterlilik. Oz yeterlilik, bireyin kendini algilama bi¢imiyle ifade
edilir ve zamanla olgunlasan bir kavramdir. Mesleki algilamay1 saglayan bireyin ilgi

ve tutumlarindan olusmaktadir (Dag, 2010).

2.1.2.1.5. Degerler. Degerler, gelecege dair tercihlerde bireylerin sahip
oldugu inang¢ ve ilkelerdir. Kisiler meslek segcerken degerlerini géz Oniine alarak

meslek tercihi yapmalidirlar (Cinar, 2011).

Meslek secerken toplumsal ve kiiltiirel degerleri olan (egitimsel imkanlar, elde edilen
maas, sayginlik, cevresel yasantilar, bagimsiz olarak bir is yapabilme, giivenlik, lider
olma 6zelligi ile baskalarina yardimer olma gibi unsurlar) bireyin meslek se¢imlerini
etkilemektedir. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda 6gretmenlik mesleginin se¢iminde,
bireylerin meslege karsi takindiklar1 olumlu tutumlarda; cinsiyete uygun o6zellikler,
O0gretmenlerin, anne ve babalarinin goriisleri ile ayrica sosyoekonomik imkanlarin da

etkili oldugu sdylenebilir (Celikoz, 2004).

Kepceoglu (1994)’na gore meslek secimini etkileyen bazi etmenler su sekilde

siralanmaktadir. Bunlar;

1. Biyolojik Etmenler: Bireyin sahip oldugu fiziksel 6zelliklerden (cinsiyet, beden

durumu, gérme ve igitme 6zelliklerinden) olusmaktadir.

2. Sosyolojik Etmenler: Kisinin sahip oldugu duygulari, degerlerinin yani sira ailesi

ve ailesinin sosyallik diizeyi, arkadas ¢evresi, yakin arkadas iligkileri, cevresinde yer
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alan kisilerin beklentilerinin yaninda c¢evresindeki Kkisilerin kisiye uyguladigi

baskilar1 ve yakin iliskide bulundugu diger kisiler yer almaktadir.

3. Psikolojik ve Fiziksel Etmenler: Bireyin sahip oldugu duygularini, degerlerini,

ilgilerini, yetenekleri ve ihtiyaglarini kapsamaktadir.

4. Ekonomik Etmenler: Bireyin ailesinin sahip oldugu ekonomik durum, ¢evrede ya
da iilkede yer alan genel ekonomik diizey, teknolojik olarak var olan gelismelerin

bireyin ihtiyaclarini etkilemesi olarak ifade edilmektedir.

5. Politik Etmenler: Meslege girme imkanlar1 ile meslekte is bulabilme durumlari,

egitim ve yetistirilme firsatlarindan olusmaktadir.

6. Sans ile Ilgili Etmenler: Cevrede gelisen dogal afet gibi beklenmedik olaylar ve

savaglardir.

Bu maddelerden de anlasilacagi {izere; bireylerin meslek se¢iminde iginde
bulunduklar1 sosyal g¢evrenin, ruhsal ve bedensel ozelliklerinin, ekonomik
imkanlarinin, sahip olduklar1 siyasal gortisleri ile birlikte sans faktoriiniin de etkili

oldugu goriilmektedir.

2.1.3. Ogretmenlik meslegi. Insanligin var oldugu andan itibaren egitim
kavrami yer almaktadir. Clinkli bireyler gecmis donemlerde dogaya karsi bilgi ve
becerilerini gelistirmek i¢in son zamanlarda ise kendilerini gelistirme ihtiyaglarindan
dolayr egitime gereksinim duymaktadirlar. Bu sebeple Ogretmenlik meslegi de
insanlik tarihinin basladig1 donemden itibaren halen daha 6nemli bir meslek olarak

varligini stirdiirmektedir (Aydin, 2009).

Ogretmenlik meslegi; egitim sektorii ile ilgili olan sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
teknolojik boyutlara sahip ayni zamanda alaninda 6zel uzmanlik bilgi ve becerisini
temel alan, akademik ¢aligma ve mesleki formasyon gerektiren profesyonel statiide
bir ugras alan1 olarak (Hacioglu ve Alkan, 1997, s.23; Erden, 2001) tarafindan ifade
edilmektedir.

Ogretmenlik meslegi ile ilgili alanyazinda bir¢ok tanim bulunmaktadir. Bunun sebebi
Ogretmenlik meslegine yonelik beklentilerin yliksek olmasindan kaynaklanabilir.

Ogretmenlik meslegi ile ilgili genel anlamda iki tiir tanim yapilmaktadir. Birinci
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tanim, daha ¢ok Ogretmenlerin c¢ocuklara bildiklerini aktarmasidir. Bu tanim
geleneksel bir ifade oldugundan dolayr son zamanlarda pek kabul gérmemektedir.
Fakat ikinci tanim ise, bilgi ve becerileri kazanmak isteyen kisilere, bu bilgi ve
becerileri kazandirmak adina gerekli olan yollar1 ve kaynaklar1i gosteren meslek
grubu olarak ifade edildiginden dolayr bu tanim digerine goére daha ¢ok tercih
edilmektedir (Gtir, 2010).

Atatlirk’iin  diistince sisteminde yer alan Ogretmenlik meslegi yeni nesillerin
yetistirilmesinden sorumlu énemli bir meslek olarak goriilmektedir (S6nmez, 2001).
Bu yiizden 6gretmenlere daha ¢cok gorev ve sorumluluklar diistiiglinii (Aydin, 2009)
ifade etmektedir. Ogretmenler dgrencilerini yetistirirken; 6zverili, akilli, yaratici,
bilgili, ¢aligkan, yapici, degisim ve gelismelere agik, demokrasiyi benimseyen, hukuk
devletinin belirtilen niteliklerine sahip, vatanini ve milletini seven, koruyan ayrica

yiicelten bireyler yetistirmeyi amag edinen kisiler olmalidirlar (S6nmez, 2001).

Toplumca kiiltlirel, sosyal ve ekonomik olmak iizere bir¢ok agidan kalkinmanin
gerceklesmesi i¢in her alanda nitelikli elemanlarin yetistirilmesi gerekmektedir.
Bunun i¢inde maddi ve manevi degerlerin tiim toplumlara yayilip benimsetilmesi

Ogretmenlerin verecekleri egitimle miimkiin olacagini (Aydin, 2008) belirtmektedir.

Ogretmenlik meslegi gecmis zamanlardan itibaren var olmasmna ragmen
profesyonellesme stireci ise daha yeni gerceklesmektedir. Herkesin Ogretmenlik
meslegini yapabilecegi kolay bir meslek oldugu yoniinde diisiiniilse de sanilanin
aksine Ogretmenlik aslinda uzmanlik isteyen bir meslek dali olup 6gretmen olmak
i¢in kisilerin 6zel bilgi, beceri alanlarina sahip bireyler olmasi gerektigi inanci ortaya
cikmaktadir (Erden, 2001). Bu gibi o6zellikler 6gretmenlik meslegini 6zel ve ayirt
edici kilmaktadir (Aydin ve Islek, 2022). Ogretmenlerin ilk olarak alan bilgisi, genel
kiiltiir ve genel yetenek alanlarinda iyi olmalar1 ayrica pedagojik formasyon ve
egitim bilimleri derslerini alarak Ogretecekleri konularda da bilgi sahibi olmalari
gerekmektedir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin neyi, nasil, hangi yontemi kullanarak
Ogreteceklerini bilmeleri ve Ogretme siirecinin yOnetimi hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 da aldiklar1 mesleki egitim sonucunda gergeklesmektedir. Ogretmenlik
meslegini yapacak kisilerin siirekli olarak kendini gelistirmeleri ve yenilemeleri

gerektigini (Eskicumali, 2004) tanimlamaktadir.
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Ogretmenler; bireyleri toplum yasamina hazirlanmakta, bireylerin egitim &gretim
hayati boyunca onlara yol gostermekte ve rehberlik etmektedirler. Ogretmen
bireylerle saglikli ve etkili iletisim kurarsa (Kara, 2012) bu konuda gerekli
sorumluluklarini yerine getirirse 6grencilerine de iyi bir rol model olacaktir (Sekman,

2021).

Tiirkiye’de  Ogretmenlik  mesleginin  mesleklesmesi adina bircok  ¢alisma
bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Erden (1998)’in yaptig1 ¢alismada 6gretmenlik
mesleginin mesleklesmesini saglayan sartlar (akt. Dogan, 2019, s.10-11) su
sekildedir:

1. Ogretmenlik mesleginin tammlanmis bir hizmet alam olmas1 ve o alanda hizmet
vermesi.

2. Ogretmenler meslekleri geregi yetistirmis oldugu &grencilerine, ailesine, topluma
ve devletine karsi sorumlu olmasi.

3. Ogretmenlik meslegi yeterince genis ve yaygin bir calisma sahasina sahip olmas.

4. Ogretmenlik meslegini yapmak igin belli bir uzmanlik bilgisi ve becerisi
gerekmektedir.

5. Ogretmenlik meslegini yapabilmek icin 6rgiin mesleki egitiminden gegmis olma.
6. Ogretmenlik mesleginin mesleksel bir kiiltiire sahip olmasi.

7. Ogretmenlik meslegine girebilmek igin belirli kriterlere sahip olma ve secimlerden
gecme.

8. Ogretmenlik meslegini toplumun ve devletin kanunen meslek olarak tanimasi ve
kabul etmesi.

9. Ogretmenlik mesleginin mesleksel ahlak kurallarmin olmasi.
10. Ogretmenlik mesleginin meslek kuruluslar seklinde drgiitlenmesi.
11. Ogretmenlik mesleginin mesleksel maksatli siireli yaym organina sahip olmast.

12. Ogretmenlik mesleginin yonetmeliksel, tiiziiksel, yasal statii ve giivenceye sahip
olmast.

13. Ogretmenlik meslegini yalnizca meslegin egitimini almis veya yeterliligine sahip
kisilerce yapilmasinin kanunla kesinlesmis olmasi.

Bu maddelere gore 6gretmenlik mesleginin mesleklesmesinde 6gretmenlik; topluma,
bireylere karst gorev ve sorumluluklarini bilen, mesleki ahlak kurallarin1 ve
kiiltiiriinii  uygulayan, alanlarinda uzman olarak orgiin egitim alan, yasalarda
belirtildigi gibi sadece mesleki egitim almis kisilerce sunulan egitim hizmeti olarak

ifade edilebilir.
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2.1.4. Ogretmenlik mesleginin 6zellikleri. Tiim mesleklerin kendine 6zgii
ozellikleri oldugu gibi 6gretmenlik mesleginin de 6zellikleri bulunmaktadir. Erden
(2001)’e gore 6gretmenlik meslegini genel olarak devlet memurlarinin ya da daha alt
sinifta gelire sahip olan ve statiisii diisiik kisiler tercih etmektedir. Ogretmenlik
mesleginin, 6zel uzmanlik bilgi ve becerileri kapsamasimmin yani sira bazi

yeterliliklere de sahip olmasi gerektigi (Sisman, 2006) tarafindan ifade edilmektedir.

Stinbiil (2002) daha bilimsel yaklasimla mesleki 6zellikleri kisisel, alan ve egitsel

yeterlilik olarak ti¢ kategoride degerlendirmektedir.

2.1.4.1. Kigisel yeterlilik. Yeterlilik, bireyin bir isi gergeklestirebilmek i¢in
sahip oldugu bilgi ve beceriler olarak ifade edilmektedir. Ogretmenlik mesleginde
yeterlilik ise 6gretmenlerin bu meslegi yapabilmek adina sahip olmas1 gereken bilgi
ve becerilerden olusmaktadir. Bu bilgi beceriler ise Ogretmen yetigtirme
programlarinda Ogretmenlik meslegi, alan bilgisi ayrica genel kiiltiir alanindaki
derslerin egitimi ile kazamlmaktadir (Celep, 2004). Ogretmenlerin; sosyal
iligkilerinin geligsmis olmasi, ses tonlarin1 ve beden dillerini iyi kullanabilmesi, etkili
iletisim kurabilmesi, Ogrencilerini ve Ogretmenlik meslegini sevmesi, c¢ocuklar
arasinda ayrim gézetmemesi, ¢cocuklarin ders esnasinda sikildiklar1 noktalarda onlara
sakalar ve espriler yaparak dikkatlerini toplamasi meslek hayatlarindaki basarilarinin

artmasini saglayacagini (Demirel, 2016; Demir Sarier, 2020) belirtmektedir.

Ogretmen olabilmek icin kisilerin &ncelikle gocuklari ve &gretmenlik meslegini
sevmeleri gerekmektedir. Ciinkii bu meslegi ve g¢ocuklar1 sevmeyen kisilerin bu
meslekte basarili olmalar1 ayrica cocuklarla samimi iligkiler kurmalarinin da oldukga
zor oldugu sdylenebilir. Ogretmenler ¢ocuklar arasinda ayrim gdzetmeksizin tiim
cocuklara esit yaklagsarak ve sicak iliskiler kurmalidir. Ogretmenlerin, egitim ve
Ogretim sirasinda Ogrencilerin dikkatini ¢ekmek adina dilini, jest ve mimiklerini
yerinde kullanmalar1 gerekmektedir (Eskicumali, 2002). Ogretmen ¢ocuklarm ailevi
olmak iizere genel tiim sorunlari ile ilgilenmelidir. Ogrencilerin olumsuz
davraniglarindan ziyade olumlu davraniglarina odaklanmali ve onlara 6rnek bir lider,

rol model olmalidirlar (Eskicumali, 2011). Bundan dolay1 6gretmenlerin sahip olmasi
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gereken kisisel ozellikler bulunmaktadir. Ogretmenlerin  kisisel ~dzelliklerini

(Giindiiz, 2005, akt. Demir Sarier, 2020, s.16) su sekilde agiklamistir:

1. Kabul edilebilir bir kisilige sahip olma,
. Saglikli olma,
. Acik fikirli olma,

. Kendine giiven duyma,

. Stirekli 6grenme ve gelismeye agik bulunma,
. Normalin tizerinde zihinsel yetenege sahip olma,

2
3
4
5. Mesleki ve demokratik ideallere bagli olma,
6
7
8. Ahlaki yonden gelismislige sahip olma

9

. Iletisim becerisine sahip olma,
10. Hosgoriilii olma ve sevgi, saygi igerisinde davranma,
11. Sabirli olma,
12. Esprili olma,
13. Adil olma ve objektif olma,

14. Baskalarinin gelismesine yardime1 olmadir.

Bu maddelerden de anlasilacagi lizere O6gretmenlerin; sosyal, aktif, {iretken, 0z
giiveni yiiksek, degisik diisiincelere acik, tiim cocuklara esit davranan, tarafsiz,
ahlaki 6zelliklere sahip, siirekli olarak kendilerini gelistiren, mizahi yonii gelismis ve
cocuklara kars1 nazik davranan bireyler olmalarn gerektigi sdylenebilir.
Ogretmenlerin bu kisisel ozelliklerinin mesleki hayatlarinda basarili olmalarina

yardimci olacag diisiiniilmektedir.

2.1.4.2. Alan yeterliligi. Alan yeterliligi, 6gretmenlerin akademik egitimleri
boyunca mesleki ve konu alaninda elde ettikleri bilgilerin yeterlilik diizeyi olarak
(Siinbiil, 2002) ifade edilmektir. Ogretmenler iiniversitelerde aldiklari egitimler
neticesinde ogrendikleri bilgi ve becerileri formal yollarla okullarda 6grencilerine
aktarmaktadirlar. Bu nedenle Ogretmenlerin Ogrencilerini  egitebilmeleri igin

alanlarinda uzman olmalar1 gerekmektedir (Demir Sarier, 2020).

2.1.4.3. Egitsel yeterlilik. Ogretmenlerin egitim ve Ogretim faaliyetlerinin

daha nitelikli ve basarili gegmesi adina formal egitimler sirasinda uyguladiklar etkili



16

ogretim yontem ve teknikleri, siif yonetimi sirasindaki tutumlari, disiplinler arasi
gecisleri yaparken ki durumlarinin yaninda ders sirasinda kullandiklari arag
gereglerde egitsel yeterlilik olarak ifade edilmektedir (Siinbiil, 2002). Egitim ve
Ogretim siirecince Ogretmenler egitsel yeterlilige ne kadar ¢ok sahip olurlarsa

egitimde de o oranda basar1 saglanabilecektir (Demir Sarier, 2020).

2.1.5. Tutum. Davraniglarin temelini olusturan tutum kavramiyla ilgili
alanyazin da bir¢ok tanima ulasmak miimkiindiir. Erdogan (1999) tutumu, kisilerin
diinyay1 algilayis ve yorumlamalariyla gerceklesen duygu, diisiince ve davraniglar
olarak ifade etmektedir. Tezbasaran (1997)’a gore tutum, nesneye ve olaylara karsi
olumlu ya da olumsuz yonleriyle bakabilmektir. Bireylerin ¢evresinde gergeklesen
olaylardan elde etikleri yasam tecriibelerinin; inanglarint ve olaylara yaklagimlarini

sekillendirmesi de tutum olarak (Yenilmez ve Ozabaci, 2003) tanimlanmaktadir.

Yine tutum kavrami; insanlarin nesnelere olaylara karsi duygusal, davranigsal ve
zihinsel olarak tepki verebilmesidir (Inceoglu, 2011). Bu tanimlarindan elde edilen
bilgilere gore tutum, kisilerin toplumlara yonelik egilimi olarak goriilmektedir. Bu
yiizden bireylerde tutumun olusmasinda toplumsal olgular yer almaktadir (Dogan,

2013).

2.1.6. Tutumun ogeleri. Biligsel O6ge: bireyin tutuma dair inanglarini;
duyussal 6ge: bireyin tutuma karsi duygularini; davramigsal (hareketsel) dge ise:
bireyin tutuma kars1 gostermis oldugu tepkiyi belirten ii¢ baglamdan olusmaktadir

(Silah, 2000; Giidek, 2007; Bodur, 2006). Bu 6geler su sekilde agiklanabilir:

2.1.6.1. Bilissel (zihinsel) ége. Bilissel 0ge zihinsel 6ge olarak da ifade
edilmektedir. Biligsel 6ge tutum konularinin gerceklikle iligkili olan bilgi ve inanglar
kapsamaktadir. Bireyin olaylar ve olgular karsisinda sergiledigi davranislarindaki
diisiince ve bilgilerini icermektedir. Bilgiler ve diisiinceler deneyimleme yoluyla
olabilecegi gibi ayn1 zamanda arastirma ve duyumlarla da kazanilabilmektedir. Bu

yiizden bilgiler ve diislinceler gercek tutumu yansittigr siirece saglamlilik 6zelligi
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gostermektedir. Eger yansitamazlar ise tutumlarinda bu bilgi ve diisiincelere gore
degisiklik gosterecegini (Baysal, 1980) belirtmektedir. Tavsancil (2010)’a gore,
bireyler gerceklik icermeyen konularda tutum kazanamamaktadir. Yani elde ettikleri
bilgiler ne kadar gercek ise o kadar ¢ok kalic1 tutumlar sergilemektedirler. Insanlarin
yasadiklar1 dogrultusunda bir objeye karsi olan bilgileri degisirse tutumlar1 da
degisecektir. Mesela reklamlar da tanitilan bir aracin iyi oldugunu duyduktan sonra
alinip kullanilmasi neticesinde aracin sdylenenler kadar iyi olmadiginin fark edilmesi

kisinin araca olan tutumunu da degistirecektir.

2.1.6.2. Duyussal ége. Bireyin tutum kavrami karsisinda takinmis oldugu
tavir duygularindan olusmaktadir. Bu 6ge diger 6gelerden ayr1 olarak ele alinmamasi
gerekmektedir. Ciinkii bireyin yasadigi deneyim ve biriktirdigi bilgi, diisiince
birikimlerine karsilik olumlu veya olumsuz tutumlar sergileyebilmesi i¢in yasami
boyunca elde ettigi tecriibelerin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Duyussal oge
bireyden bireye gore degisiklik gostermektedir. Kisinin daha onceden uyarici ile
kurdugu iletisimler olumlu ya da olumsuz duygular yasamasina neden olmaktadir

(Bozca, 2015).

Duyusgsal 6ge ayrica bireyin degerler sistemi olusturmasina yardimci olmaktadir.
Bireyin ¢evresindeki olay, durum, kisi veya nesnelere karsi olusturdugu degerleri
kisinin iletisim sirasinda kullanmis oldugu tutumu da belirlemektedir. Duygusal
davranis hosa giden veya gitmeyen davraniglar olarak temelinde olumlu ya da
olumsuz duygular1 ifade etmektedir. Bu duygular iliski kurmak ya da iliski
kurmamak eylemlerini igermektedir. Normatif davranislar ise dogru davraniglarin ne
olmast gerektigi konusunda daha c¢ok akil, mantik, yargilar1 ve Ongoriileri

kapsamaktadir (Inceoglu, 2011).

2.1.6.3. Davramgsal (hareketsel) dge. Bireylerin olusturmus olduklar1 inang
ve bilgiler dogrultusunda bir obje ya da nesneye kars1 pozitif veya negatif bir sekilde
nasil hareket edecegini belirleyen tutumdur. Bu tutum kisinin davraniginin

sekillenmesinde etkili olmaktadir. Bireyin duygularinin etkisinde hareket etmesi de
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tutum sayesinde olmaktadir (Duman, 2018). Tutum pozitif ise, birey davranisinda o

yonde harekete gegecektir (Ustiindag, 2001).

Davranigsal 6ge, bireylerin objelere karsi tutumlarinin sdzel veya hareketsel olacak
sekilde gozlenebilen davranis egilimlerini icermektedir. Bireyin sahip oldugu
aligkanliklarin yani sira tutumla birebir iliski icermeyen tutumsal 6zelliklerden
davranig egilimleri de etkilenmektedir. Bu yiizden davranislar normatif ve duygusal

davranis olarak iki tiirde ele alinmaktadir (Inceoglu, 2011).

2.1.7. Tutumun o6zellikleri. Tutumun 6geleri ve 6zellikleri belli farkliliklar

gostermektedir. Bu 6zellikler su sekilde ifade edilebilir:

2.1.7.2. Gii¢ derecesi. Tutumlar belli giiclere sahiptir. Bu gili¢ lic 6genin
toplam giiclinden olugmaktadir. Kaliplasmis olan tutumlarin giicii yiiksektir. Cilinkii
bu tutumlar1 degistirmek zor olabilmektedir (Demirel, 2016).

2.1.7.2. Merkezilik ve diger tutumlarla iliskisi. Tutumlar birbirleriyle iliski
halindedirler. Bu iliski bazi tutumlar arasinda siki bazilar1 arasinda ise kopuk olarak
gerceklesebilmektedir. Bazi bireylerin tutumlarinda merkezilesme goriilmektedir.
Merkezilesme kisinin yasam tarzini ve davranislarini baski altina alarak biligsel ve
duygusal yonden etkilemektedir. Bu durumda Demirel (2016) tarafindan ideloji

kavrami olarak tanimlanmaktadir.

2.1.7.3. Karmagiklik. Tutumun ogeleri karmasik ve yalin olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Eger bir tutum karmasik ise 6gesi de karmagsik olmakta eger bir tutum

yalin ise 6gesi de yalin olmaktadir (Demirel, 2016).

2.1.7.4. Tutumlar arast tutarlilik. Kisinin tutumu ile baska tutumlar arasinda
olan tutarlilik derecesi onemlidir. Genel olarak kisiler tutumlariyla, tutarli olma

derecesine sahipken var olan tutarlilik ise tutumlarin varligini saglamakta yeterli
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olmayabilir. Bu nedenle tutarlilik somut olarak tekrar tekrar Ol¢timler icermelidir

(Demirel, 2016).

2.1.7.5. Ogeler arast tutarlillk. Genellikle Ogeler arasinda tutarhik
gozlenmektedir. Eger tutum giiclii yapiya sahipse ogeler arasi tutarlilik da giiclii
olmaktadir. Bazen tutumlar giiclii degilse O0geler arasi tutarlilik da olusmayabilir.
Tutumlar arasi tutarsizlik olusursa bu durum oOgeler arasinda da tutarsizliga sebep
olup tutumun degismesine yol agabilecek bir sorun olusturmaktadir. Bu tutarsizlik

sonucunda da davranigsal 6genin olugmasi engellenecektir (Kagitgibasi, 1988).

2.1.8. Tutumun islevleri. Tutumun bes temel islevi bulunmaktadir. Bunlar:

1) Kisi i¢in bilgi birikimi saglarlar.
2) Kisinin hedeflerine ulagma siirecinde aragsal rol oynarlar.

3) Kisinin hedeflerine ulagsmasinda uygun rol ve yontemleri segmesine yardimci
olurlar.

4) Kisilerin deger yargilarina gore se¢im yapmalarina katkida bulunurlar.

5)Kisinin, algilamasinin dig etkenlerden olumsuz etkilenerek yon degistirmesine
veya bozulmasina engel olarak algida tutarliligin saglanmasinda etkili olurlar
(Demirel, 2016; s.10).

Tutum islevi genel olarak; kisiye secimler yapmasi i¢in yol gostermekte, olumsuz
durumlardan kurtulmasimi saglamaktadir. Ayrica bireylerin 6grenme diizeylerini

artirarak kendileri i¢in uygun olan se¢imler yapmasina olanak saglamaktadir.
Tutumlarin islevlerini;

1) “Aragsallik (uyumsal- yarar) islevi

2) Ego- savunmaci islevi

3) Deger ifade edici islevi

4) Bilgilendirme islevi” olarak (Inceoglu, 2011, s.44-45) ifade etmektedir.
Tolan, Isen ve Batmaz (1985) tutumun islevlerini “tutumlarin yararci islevi,

tutumlarin benligi koruma islevi, tutumlarin benlik agiklayici islevi ve tutumlarin

bilgi kazandirici islevi” olarak belirtmislerdir. Bunlar su sekilde agiklanmistir:
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1. Tutumlarin Yararci Islevi: Tutumlar bireylere faydali olan bilimsel gergeklikleri
iceren aracsal Ozelliklere sahiptirler. Amac¢ en az cezayr alip en fazla odiilii
kazanabilmektir. Bu yiizden birey 6diill kazanmak i¢in &diille ulastiracak olan
durumlara karsi1 olumlu yaklasmaktayken ceza almasina sebep olacak durumlara

kars1 ise olumsuzluk davranislar sergilemektedir (Sakalli, 2013).

2. Tutumlarin Benligi Koruma Islevi: Tutumlar kisiyi 6grenmek ve tanmimak
istemedigi durumlardan korumaktadir. Tehlikeli durumlara karst bireyin kendini ve

benligini koruma altina almasini saglamaktadir (Sakalli, 2013).

3. Tutumlarin Benlik Agiklayic1 Islevi: Bireyin sahip oldugu kisisel degerlerini,
ozelliklerini, psikolojik olarak var olan kisisel kimligini ve kendini ifade ederken
kendisinde var olmasini istedigi Ozelliklerini algilamasi1 olarak ifade edilmektedir

(akt. Demirel, 2016).

4. Tutumlarm Bilgi Kazandirma Islevi: Bireylerin karmasik olan dis diinyay1
algilamasini saglayan tutumun bilgi kazandirma islevidir (Karahan, 2005). Birey yeni
bilgiler elde ettik¢e var olan bilgiler deg§ismeye veya gelismeye baslayacak bu durum
tutumlarin da degismesine sebep olacaktir (Argin, 2013).

2.1.9. Tutum ve davrams iliskisi. Tutumlar davranislarla gozlenebilecegi
gibi gbzlenemeyen davraniglar olarak da kiside yer almaktadir. Gozlenemeyen
davraniglar tutum olarak bireyin davranislarina olumlu veya olumsuz sekilde
yansimaktadir (Cetin, 2003). Tutum dogrudan gozlenmeziken kisinin zorlanmadigi
durumlarda davramis haline gelebilir. Bireyin i¢inde bulundugu ortam bireydeki

tutumsal davranislar1 etkilemektedir (Kagit¢ibasi, 1988).

Tutum; kisilerin davraniglarinda tepki, on yargi, taktik ve stratejileri belirlemektedir.
Tutum degisikliklerinin saglanmasi adina oransal ve yontemsel ¢aligmalar yapilabilir.
Bu calismalar sayesinde kisilerde istenilen tutum davramiglarinin olusmasi ve

sekillenmesi i¢in dnlemler almabilir (Inceoglu, 2011).
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Ortamsal
Etken

Sekil 1. Tutum- Ortam- Davranis iliskisi (Kaynak: Kagitcibasi, 1988, s. 96)

Sekil 1°den anlasilacagi gibi, tutum ile ortamsal etkenin davranisi ortaya ¢ikardigini

sOylemek miimkiindiir.

2.1.10. Ogretmenlik meslegine iliskin tutum. Tutum, insan davramslarina
ve insanlarin olaylara kars1 verdikleri tepkiler ifade olarak edilmektedir (Arkonacg,
2001). Ogretmenlerin egitim hayatinda benimsedikleri tutumlar1 egitimin olumlu
veya olumsuz olmasina sebep olmaktadir. Ogretmenler mesleklerine iliskin olumlu
tutuma sahip olduklarinda yiliksek diizeyde aidiyet duygusu benimserken olumsuz
tutuma sahip olduklarinda ise diisiik diizeyde aidiyet duygusu tasimaktadirlar (Oztas,
2010). Olumlu tutuma sahip olan 6gretmenlerin aidiyet duygular1 yani mesleklerini
benimsemeleri daha iyi durumda olacagi i¢in meslegi icra ederken daha mutlu
olacaklardir (Mc Ginnis, Kramer, Roth-MeDuffie, Watanabe, 1998, akt. Seferoglu,
2004). Ogretmenler islerini ne kadar cok severek yaparlarsa o oranda basarili
olacaklar ve isini severek yapmalarindan dolayr da iy doyum oranlar1 da aym

diizeyde artig gosterecektir (Tanriégen, 1997; Tufan, 2016).

Yeniligi sorgulayan, yaratici olan, tek tip diisiinceyi benimsemeyen, gelismeye acik,
bilimsellige 6nem veren dgrenciler yetistirmek dgretmenlerin tutum ve hareketleri ile
gerceklesmektedir (Ozkan, 2004). Diger meslekler objektif konularda faaliyet
gosterirken 0gretmenler birey ve onlarin hareketleriyle ilgilenmektedir. Bu yiizden
ogretmenlik meslegi her iiniversite mezunun yapabilecegi bir is olmadigi gibi
ogretmenlerin yetistirilmesinde 6gretmenlik meslegi tutumlarina da énem vermek

gerekmektedir (N. Semerci ve C. Semerci, 2004). Ogretmenlik mesleginde baska
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mesleklerde oldugu gibi sadece ilgili alanda bilgi, beceri yani uzmanlik sahibi olmak
yetmez bunun yaninda 6gretmenlerin tavir ve hareketleri meslek basarisini etkilerken
o0gretmenlik niteligini de etkilemektedir. Ayrica 6gretmenler bilgi becerilerinin yani
sira davraniglarinda da samimi, igten, sabirli, hosgoriilii ve pozitif diisiinen kisiler
olmalar1 gerekmektedir (Giiglii, 2000). Ogretmenler dgrencilerinin fikirlerini, bakis
acilarmni, diisiincelerini, hareketlerini, duygusal egilimlerini etkiledikleri i¢in onlara
ve topluma rol model yani yol gosterici olmalidirlar (Ataiinal, 2003: Biiyiikkaragoz,

Musta, Yilmaz ve Pilten, 1998; Tiirkoglu, 2002; Sozer, 1996).

Ogretmenler ile ilgili yapilan calismalar gostermektedir ki dgretmenlerin kisisel
yeterlilik durumlart 6grencileri egitim hayatina yaklagtirirken yetersizlik durumlari
ise Ogrencileri egitimden uzaklastirmaktadir (Giirkan, 1993). Bu yiizden
ogretmenlerin okul faaliyetleri, 6grenci ve meslektaslarina yonelik iliskileri, siif

ortamindaki tutumlart 6grenciler lizerinde ¢ok etkili olmaktadir (Kiigiikahmet, 1976).

Biiyiikkaragdz ve Civi (1999)’ye gore, 6gretmenlerin mesleki tutum ve davraniglar
ic grupta toplanmistir. Bunlar; otoriter tutum, ilgisiz tutum ve demokratik tutumdur.

Her 6gretmen bu tutumlardan birinde yer almaktadir.

2.1.10.1. Otoriter 6gretmen. Otoriter tutumlu 6gretmen, 6grencilerine siirekli
olarak zorbalik uygulayandir. Bu tutuma sahip olan 6gretmenler 6grencilerine giiven
duymadiklar1 gibi onlarin fikirlerine de deger vermemektedirler. Siniflarin da
gerginlik, korku, ¢ekingenlik ve baglilik yontemini kullanarak basarili olduklarindan
dolay1 otoriter tutumlarina devam etmek istemektedirler. Otoriter Ogretmenler
kendilerine yapilan higbir elestiriye agik olmamakla birlikte elestiri karsisinda da ¢ok
ofkelenmekte ve degerlendirmeleri de tarafsiz bir sekilde yapamamaktadirlar
(Oguzkan, 1985). Otoriter 6gretmen tutumuna sahip 6grencilerin davraniglarinda
saygisizlik, huysuzluk, 6zensizlik bununla birlikte Ogrenciler arasinda diigmanca
diisiinceler de artis, giiven duygusu ve girisimcilik Ozelliklerinde azalma
gdzlenmektedir. Ogretmenler dgrenciler hakkinda genel bir bilgiye sahip olduklarimni
diistinerek hiikiimlerini kesin bir sekilde verirken ayrica saygmliklarini ve

ogretecekleri konuyu da diistinmektedirler (Biiylikkaragéz ve Civi, 1999).
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Ogretmenler, smifta ders planiin hazirlanmasindan sunumuna kadar sorumlu olan
yegane kisiler olduklari i¢in sert tutuma sahiptirler (Tezcan, 1988). Bu 6gretmenler,
verilen yoOnergelere itaat bekler, siirekli olarak simiflarinda emir verir, soru sorar,
uzun konusurlar ayrica cezalar kullanarak ve siklikla da elestiriler yaparak
smiflarinda kontrol merkezi olustururlar (Giiglii, 2000). Bununla birlikte 6grencileri
dersten birakma, diisiik notlar verme, dovme veya disipline gonderme gibi

davraniglar sergilerler (Tezcan, 1988).

Tezcan (1985) otoriter tutuma sahip 6gretmenlerin 6grenciler iizerindeki etkisini su

sekilde agiklamaktadir:

1. Ogrenci gergek disiplin igine girmez, dgretmenin disiplin etkisi kalkinca kendini

disiplinsizlik i¢inde bulur.
2. Ogrenci kendisi yani olmak istedigi gibi davranamaz.
3. Ogrencide sorumluluk bilinci olusmaz.

4. Ogretmenin ders esnasinda dgrencilere kullanmis oldugu &vgiiler ve elestiriler
bireysel olarak gerceklestigi i¢in 6grenciler arasinda kiskanglik duygusu olugmakta

bu durumda 6grenciler arasinda catismaya sebep olmaktadir.

5. Ogrenciler derse aktif katilim saglamadiklar1 igin &zgiir bir bicimde diisiinme,

arastirma, sorgulama ve karar alma gibi 6zelliklere sahip olamazlar.
6. Ders ezber yontemi kullanilarak 6grenilir.

7. Ogrencilerde ben duygusu hakimdir.

2.1.10.2. Demokratik ogretmen. Demokratik Ogretmenler; Ogrencilerine
giivenen, seven, onlarin fikirlerini 6nemseyen, siniftaki basari ya da basarisizlik
durumlarini birlikte degerlendirebilen, 6grencilerin elestirilerine agik, yapici, yaratici
ve Ogrenciler arasinda ayrim yapmadan onlara tarafsiz yaklasarak ogrencilerin de
birbirlerine giiven duymalarini saglayan kisilerdir (Oguzkan 1985; Biiyiikkaragoz ve
Civi, 1999).

Ogretmenler simifta kontrol merkezi olmadig1 igin ceza, elestiri, kisitlama kullanmaz

bu yiizden smiftaki kurallar1 6grencilerle birlikte belirlemektedirler (Basar, 1999;
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Sénmez, 2001). Boylece demokratik tutumu benimseyen dgretmenin 0grencileri de
daha Ozgiir kararlar alan, sorumluluk sahibi, kendini gelistiren ve ifade edebilen,
kisilikli, sosyal iliskilerinde olumlu o&zelliklere sahip bireylerdir (Bilgin, 1996;
Demirel, 2016).

Ogretmenler siniflarinda demokratik tutumu benimsemelidirler. Demokratik tutuma
sahip Ogretmen Ozelliklerinin 6grencilere etkisini Tezcan (1985) su sekilde ifade

etmektedir:

1. Ogrenci kendisi arastirarak, anlayarak ve karar vererek dgrenir.
2. Ogrencide disiplin duygusu olusur.

3. Ogrenciler birbirlerinin 6grenmelerine yardim ederler.

Bu maddelere gore dgrencilerin kendilerine ve baskalarina karst sorumluluklarin

yerine getirmesini saglayan 6gretmen tutumu oldugu sdylenebilir.

2.1.10.3. Ilgisiz (umursamaz), karismayan, pasif égretmen. Sinftaki egitim
ve Ogretim faaliyetlerine rehberlik etmeyen, karismayan yani yol gdstermeyen
ogretmen tipidir (Bliylikkaragdéz ve Civi, 1999). Simifta 6grenme ortami yeterli
olmadig1 i¢in 6grenmeye olan giidiillenmede zayif olmaktadir (Tezcan, 1988). Bu
tutuma sahip 6gretmenlerin siiflarinda hakim olan durum fazla hosgori, plansizlik
ve diizensizliktir. Ogrenciler smiflarinda olusan karmasik durumu sevmedikleri igin
bu yiizden sinifta bulunan lider otoriter 6grenci sinif kontroliinii ele gegirebilir

(Biiyiikkaragdz ve Civi, 1999).

Tezcan (1985)’na gore ilgisiz 6gretmenlerin 6grenciler tizerindeki etkisini su sekilde

acgiklamaktadir:
1.Ogrenciler, ders boyunca sinifta serbesttirler.

2.0grencilerin, derste belli hedeflerinin olmamasi 6grenme ve motivasyonlarin
diisiirmekte hatta bu hedefsizlik hayatlarimi da hedefsiz bir sekilde yasamalarina

sebep olmaktadir.

3. Ogrencinin, dersteki disiplinsizligi hayatinda da goriilmektedir.
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4. Ogrenciler, siif ortaminda asir1 rahat hareket ettiklerinden dolay1 hareketleri
arkadaslar1 tarafindan kisitlandigi zamanlarda Ogrenciler arasinda ¢atisma

¢ikmaktadir.

Maddelerden anlasilacagi lizere bu O6gretmenler icin; Ogrencilerle higbir sekilde
ilgilenmeyen, smirsiz  Ozgiirliikkler sunan, cocuklar icin Ogrenme amaglari
olusturmayan ve simftaki diizeni saglamayan kisiler oldugunu soylemek

mumkuindiir.

2.1.11. Egitim ve egitim program. Egitim hayatin her asamasinda 6nemli
olmakla birlikte her gegen zaman igerisinde degerini de arttirmaktadir. Egitim,
bireylerin toplumu ve kendisini farkli acilardan tanimasini, gelistirmesini
saglamaktadir. Ayrica egitimin nasil gerceklesmesi gerektigi belirlenerek bireyin ve
toplumun ihtiyaclarinin karsilanmasinin gerekli oldugu ifade edilebilir. Kisilerin,
toplumlarin geligserek, degismesi; istenen refah diizeyinin ve ekonomik kalkinmanin
saglanmasi adina egitimin kiymetli oldugu sOylenebilir. Egitim kavrami iizerine
literatlir de bir¢ok tanim yer almaktadir. Bu tamimlardan birka¢1 su sekilde

Ozetlenmektedir:

Egitim, toplumun bireye diretmesiyle veya bireyin kendi istegi dogrultusunda elde
ettigi kazanimlarla birlikte toplum tarafindan kabul goriilen davranislarin bireye

kazandirilmasi olarak ifade edilmektedir (Ertiirk, 1988).

Egitim; bireylerin kiiltiirlerine, degerlerine bagli olarak yetistirilmesi ve istendik
davranis veya rollerin kazandirilmasi siirecidir (Cavdar ve Doymus, 2016). Yine
egitim kavramiyla kastedilen egitimin planli ve programli olarak belli amaclar
dogrultusunda verilmesidir (Aydmn, 2009). Bu tanimlar dogrultusunda egitimin;
bireyin kendisini bilgi, beceri, yetenek gibi bir¢cok acilardan gelistirmesini, toplum
tarafindan kabul edilen istendik davraniglara sahip olmasini saglayan planli ve

programli bir siire¢ oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bireyler gec¢misten beri fizyolojik ihtiyaglarmi karsilamanin yani sira gevreyi
anlamak ve tanimak gibi ihtiyaclara sahiptirler (Diizgiin, 2014). Bireylerin istenilen
ozelliklere sahip olmasi, cevreyi anlamlandirma ve 21. yiizyll ihtiyaglarim

karsilayabilmesi i¢in egitime gerekli 6nemin verilmesi gerekmektedir. Bireylere
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kazandirilmak istenen hedefleri belirleyen, egitimin nitelikli ve verimli olmasini

saglayan egitim programlarinin da bu anlamda degerli oldugu sdylenebilir.

Egitim programlart M.O. birinci yiizyildan beri varhgmi siirdiirmektedir. Julies
Ceaser ve askerleri egitim programi kavramini yarig arabalarmin kullandigi pist
olarak ifade ederken; Curriculum ise “izlenen yol” olarak belirtmektedir. Boylelikle
egitim programi kavrami somut bir boyuttan soyut bir hal almigtir (Oliva, 1988, akt.
Demirel, 2011). Bu kavramin Tirkiye’deki oOncilisi olan Ertirk ise egitim
programini; 6grenciler igin “08renme yasantilar1 diizeni”, egitimciler i¢in “egitim
durumlan diizeni” kisaca ise “egitim diizeni” olarak ifade etmektedir (Ertiirk, 1979,
$.96). Alan yazinda egitim programi kavrami {izerine bir¢ok tanim yapildigi
goriilmektedir. Egitim programi: konularin belirlenmesi, derslerde kazandirilmak
istenen igerigin siralanmasi, Ogrenme yasantilarinin okul i¢inde ve disinda
ogrencilere planli bir sekilde sunulmasidir (Demirel, 2006). Diger bir egitim
programi tanimu ise belli bir egitim kurumu catisi altinda, belli zaman ve siirelerde
bireylere kazandirilmak istenen bilgi, beceri, davranis ve tutumlar olarak ifade
edilmektedir (Can Giil, 2009). Egitim programu siirekli olarak kendini yenileyip,
giincelleyen, toplumun ve bireyin ihtiyaclarini karsilamay1 amag edinen ¢agdas bir
olgudur (Erden, 2010). Bu tanimlardan anlasilacagi iizere egitim programinin su
sorulara cevap vermesi gerekir: “Nigin Ogretelim?” sorusu programim ogelerinden
“Hedef’i bulmayi, “Ne &gretelim?” sorusu “Igerik” gesini, “Nasil Ogretelim?”
sorusu “Ogrenme ve Ogretme Siirecini”, “Ne kadar ogretelim?” sorusu ise
“Degerlendirme” 0Ogesini bulduran sorulardir. Cevaplanan bu sorular egitim
programinin 6zelliklerini olusturmaktadir (Demirel, 2011; Kiigiikahmet, 2009). Bu
sebeple egitimin amacina ulagmasi i¢in egitim programlarinin kazandirilmak istenen
hedeflere gore ve diger dgeler goz Oniine alinarak hazirlanma gerektigi sdylenebilir.
Yine egitim programlar1 “hedef, igerik, 6grenme ve 6gretme siireci ve degerlendirme
gibi Ogelerinin kazandirilmasini istedigi i¢in programlart gelistirmek adina egitim
programi degerlendirme c¢alismalarinin da yapilmasinin gerekli oldugu ifade

edilebilir.
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2.1.11.1. Okul oncesi egitim. Egitimde 2005-2006 yillarinda yasanan
yenilikle son zamanlarda geleneksel Ogretmen merkezli ydntem yerine,
yapilandirmaci 6grencinin aktif oldugu, kendi bilgisini kendisinin yapilandirdigi ve
Ogretmenin rehber oldugu bir yaklasgimin benimsenmesiyle birlikte okul Oncesi
egitim programi da bu yaklasimla giincellenmistir. Giincellenmis olan 2013 okul
oncesi egitim programi 21.ylizyil ihtiyaglarin1 karsilayan bireyler yetistirmeyi, ¢ocuk
merkezli, esnek, kesfederek 6grenmeyi ve yaratici olmay1 saglayan, 6gretmenin de

rehber oldugu bir egitim programidir (MEB, 2013).

0-72 aylik ¢ocuklara yonelik olan okul dncesi egitim kavrami iizerine alanyazin da
farkli tanimlar bulunmaktadir. Bu tanimlardan biri; 0-72 aylik ¢ocuklarin dil, biligsel,
motor, 6z bakim ve sosyal duygusal gelisimlerinin desteklenmesi ayrica onlara
gelecekte kullanacaklari temel bilgi, beceri ve deneyimlerin kazandirilmasidir. Ayn
zamanda ¢ocuklarin ¢ok yonlii gelismesini saglayan, istendik davranislarin ¢ocuklara
kazandirilmasini destekleyen; cocugun sosyalleserek aktiflesmesini ve kisiliginin
gelismesini iceren diger bir acidan da yaraticiligina katki saglayan kritik bir egitim
stireci oldugu ifade edilmektedir (Aral, Kandir ve Can Yasar, 2002; MEB, 2018;
Oguzkan ve Giiler, 1983; Yilmaz Bolat, 2011).

Ural ve Ramazan (2007)’a gore; kurumlarda, kurum disinda c¢ocugun bakim
thtiyacinin karsilanmasi ve gelisim alanlarinin her agidan desteklenmesi i¢in okul
oncesi egitimden yararlanmak her cocugun hakkidir. Okul Oncesi Ogretmenleri
tarafindan g¢ocuklara verilen bu egitimle ¢ocuklarn yaratict diisiinme becerileri,
hayal giicleri, iiretici ve 0zgiir olma 6zelliklerinin desteklenmesi amaglanmaktadir

(Can Yasar ve Aral, 2010).

2.1.11.2. Okul éncesi egitimin onemi. Okul Oncesi egitim ¢ocuklarin aile
egitiminden, sonra egitim kurumlarin da gordiikleri bir egitimdir. Cocuklarin
ithtiyaglarinin karsilanmasi, bireyin tiim yonleriyle gelistirilmesi, temel aliskanliklarin
kazandirilmas1 ve ¢ocuklarin gelecege hazirlamasi agisindan degerlidir (Canbeldek,

2015).

Cocuklar dogduklari andan itibaren aileyle etkilesim halindedirler. Fakat 3 yas

itibariyle ¢ocuklarin artik iletisim kurmak amaciyla kendilerine arkadas aramaya
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basladiklar1 goriillmektedir. Aileler bu durumu karsilamada yetersiz kaldiklarini fark
ettiklerinde ¢ocuklarmin akranlar1 ile oyun oynama ihtiyaglarini karsilamak tizere
biitiin ¢ocuklara esit egitim imkanin sunuldugu okul 6ncesi egitim kurumlarina

basvurmaktadirlar (Aral ve digerleri, Yasar, 2002).

Okul oncesi egitim son yillarda giderek 6nemini arttirmaktadir. Cocuklarin giivenli
bir ortamda, saglikli bir sekilde biiyiimesi, gelismesi ve temel ihtiyaglarinin
karsilanmasi, zengin ¢evre uyaricilari ile gocugun olumlu aliskanliklar kazanmasi bu
egitimle gerceklesmektedir. Ayrica gelisim alanlarinin desteklenmesi, egitim ve
Ogretim sirasinda ¢ocuklarin eglenerek &grenmesi, kendilerini ifade ederek
sosyallesmelerinin saglanmasi, aileyi de egitime katarak ¢ocugun Ozgiirce yaparak
yasayarak 6grenmesine yardimci olmasi agisindan da okul dncesi egitim Snemlidir

(MEB, 2013).

2.1.11.3. Okul éncesi egitimin amaglari. Okul 6ncesi egitimin 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunuyla, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan belirtilen amaglari
su sekilde aciklanmaktadir:

1. “Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelisimini ve iyi aligkanliklar kazanmasini
saglamak,

2. Onlar ilkokula hazirlamak,

3. Sartlart elverigsiz cevrelerden ve ailelerden gelen c¢ocuklar i¢in ortak bir
yetistirme ortam1 yaratmak,

4. Cocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve gilizel konugmalarin1 saglamaktir” (MEB,

2013, 5.10).
Okul 6ncesi egitimin evrensel amaglari ise asagida sunulmustur.

1. Toplumsal Amaglar: Annesi calisan ailelerin cocuklarina bakarak, cocuklarin
gelisimlerinin desteklemesi, iletisim becerilerinin gelistirilmesi ve sosyallesmelerinin

saglanmasidir.

2. Egitimsel Amaglar: Cocugun duygusal gelisimi desteklenerek ¢evreye duyarl

davraniglarin kazandirilmasidir.
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3. Gelisimsel Amaglar: Cocugun biligsel, motor, dil, 6z bakim ve sosyal ve duygusal
olarak tiim yonlerden gelisimlerinin saglanmasidir (Haktanir, 2014; Aral ve digerleri,

2002).

Bu amaglardan da anlagilacagi lizere okul Oncesi egitimin ¢ocuklar1 tiim yonleriyle

gelistirmeyi hedefledigi sdylenebilir.

2.1.11.4. Okul oncesi egitimin temel ilkeleri. Okul Oncesi egitim amaclari
disinda, toplum tarafindan kabul edilen 6zelliklere sahip ¢ocuklar yetistirmek igin
ayrica bir takim niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu nitelikler belirlenirken
cocugun gelisimsel o6zellikleri ve kisisel Ozellikleri de dikkate alinmalidir (Oktay,

1990). MEB (2013)’e gore ilkeler su sekilde aciklanmaktadir:

1.0kul oncesi egitimi ¢ocugun gereksinimlerine ve bireysel farkliliklarina uygun
olmalidir.

2.0kul oncesi egitimi ¢ocugun motor, sosyal ve duygusal, dil ve biligsel gelisimini
desteklemeli, 6z bakim becerilerini kazandirmali ve onu ilkokula hazirlamalidir.
3.0kul 6ncesi egitimi kurumlarinda ¢ocuklarin gereksinimlerini kargilamak amaciyla
demokratik egitim anlayigina uygun 6grenme ortamlart hazirlanmalidir.

4.Etkinlikler diizenlenirken ¢ocuklarin ilgi ve gereksinimlerinin yani sira g¢evrenin ve
okulun olanaklari da géz 6niinde bulundurulmalidir.

5.Egitim siirecinde ¢ocugun bildiklerinden baslanmali ve deneyerek Ogrenmesine
olanak taninmalidir.

6.Cocuklarin Tiirkgeyi dogru ve giizel konugmalarina gereken 6nem verilmelidir.
7.0kul oncesi donemde verilen egitim ile c¢ocuklarin sevgi, saygi, is birligi,
sorumluluk, hosgori, yardimlagma, dayanigma ve paylasma gibi duygu ve davranislar
gelistirilmelidir.

8.Egitim, cocugun kendine saygi ve giiven duymasini saglamali; ona 6z denetim
kazandirmalidir.

9.0yun bu yas grubundaki g¢ocuklar i¢in en uygun Ogrenme yoOntemidir. Biitlin
etkinlikler oyun temelli diizenlenmelidir.

10.Cocuklarla iletisimde, onlarin kisiligini zedeleyici sekilde davranilmamali, bask1
ve kisitlamalara yer verilmemelidir.

11.Cocuklarin bagimsiz davraniglar gelistirmesi desteklenmeli, yardima gereksinim
duyduklarinda yetiskin destegi, rehberligi ve yetiskinin giiven verici yakinlig
saglanmalidir.

12.Cocuklarin kendilerinin ve baskalarinin duygularini fark etmesi desteklenmelidir.

13.Cocuklarin hayal giigleri, yaratict ve elestirel diisiinme becerileri, iletisim kurma
ve duygularini anlatabilme davraniglar1 gelistirilmelidir.

14 Programlar hazirlanirken aile ve ig¢inde bulunulan cevrenin ozellikleri dikkate
alinmalidir.

15.Egitim siirecine ¢ocugun ve ailenin etkin katilimi saglanmalidir.

16.0kul 6ncesi egitimin siiregleriyle rehberlik hizmetleri biitiinlestirilmelidir.
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17.Cocugun gelisimi ve okul Oncesi egitimi programi diizenli olarak
degerlendirilmelidir.

18.Degerlendirme sonuglari ¢ocuklarin, 6gretmenin ve programin gelistirilmesi
amaciyla etkin olarak kullanilmalidir (s. 11).

Ilkelerden anlasilacag: iizere okul oncesi egitim; ¢ocuklarin bireysel dzelliklerine
uygun olarak; bedensel, sosyal, zihinsel, duygusal, dil ve 6z bakim gelisim alanlarini,
kisilik gelisimlerini, hayal giiclerini vb. alanlarin1 destekleyen bunu yaparken de
ailenin ve rehberlik servisinin isbirligine ihtiya¢ duyan kapsamli bir egitim siireci

oldugu ifade edilebilir.

2.1.11.5. Okul oncesi egitimde égretmen. Ogretmenler, her ¢ocugun farkli
gelisimsel 6zelligine ve bireysel farkliliklarina uygun ¢ocuga tutarli ve giivenli bir
sekilde egitim veren; ¢ocuklarin yeterliliklerinin farkinda olup bu yeterliliklerinin
bedensel, biligsel, duygusal ve sosyal yonlerden gelismesini saglayan; onlarin
toplumsal yeterliliklerini artirarak gelecekteki okul basarilarini olumlu bir sekilde
destekleyen; planli ve programli olarak egitim programina gore planlarini uygulayan;
cocuklart motive eden (MEB, 2013; Koksal ve digerleri, 2016) ayrica dgrencilerin
yeni fikirler liretmelerini ve hayal giiclerini gelistirmelerini saglayan kisilerdir

(Dastan, 2016; Aydin, 2010).

2.1.11.6. Tiirkiye’de uygulanan okul oncesi egitim programlari.
Tiirkiye’deki okul oncesi egitim ile ilgili yapilan ilk yasa diizenlemesi Tedrisat-i
Iptidaiye Kanunu ile 23.09.1993 yilinda yapilmis olup bu kanunla birlikte
anaokullar1 zorunlu hale getirilerek ilkogretime baglanmistir. 1915 yilinda ise Ana
Mektepleri Nizamnamesi ile anaokullar1 agcilmaya baslamistir (MEB, 2007, akt. Can
Giil, 2009).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda kadinlarin da is hayatina girmesiyle birlikte okul 6ncesi
egitimin MEB disinda diger kurumlarda da verilmeye baslandig1 goriilmektedir.
Ayn1 zamanda okul Oncesi egitim i¢in yapilan ilk yasal diizenlemenin 1923’te
yayinlanan “Gebe ve Emzikli Kadinlarin Calistirilmast Nizamnamesi” oldugu
bilinmektedir. 1952 yilinda okul 6ncesi egitmeni yetistirmek amaciyla Ana Okullar

Yonetmeligi ve MEB bir komisyon olusturmustur. Ayrica 1952 yilindan itibaren
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Tiirkiye’de bes temel programin uygulandigi goriilmektedir (Alisinanoglu ve Bay,

2007).

1952 yilinda ilk olarak uygulanan okul oncesi egitim programinda ¢ocuklara
kazandirilmak istenen ozellikleri igeren “amacglar” boliimii olmayip bunun yerine
programda “giinliik faaliyet semasi’na yer verilmistir. Glinliik faaliyetler semasinda
ise Ogrencilerin giin i¢inde yaptiklari kahvalti, uyku ve oyun saatleri gibi rutin
etkinlikler bulunmaktadir. Ekler bdliimiinde ise oyun, miizik vb. etkinliklerin
uygulaniglar1 giinliik calisma programi ile anlatilmaktadir. Ekte yer alan &geler
giinliik etkinlik semas1 olmakla birlikte 2013 programindaki “6grenme siireglerine”
benzemektedir. Ogrenme siirecleri: dgretmenlerin belirlemis olduklar1 oyun, miizik
ya da ig gibi etkinlikleri nasil uygulayacaklari; uygulamada kullandiklar1 arag
gerecleri; ara¢ gereclerin nasil kullanilmasi gerektigi ve Ogretmenin uygulamada
dikkat etmesi gerektigi noktalarin agiklandig1 boliimdiir. Egitim programinda egitim
ortamindaki ara¢ gereclerin, bahge malzemelerinin, okul binasinin diizenlenmesi
ayrica okulda verilen egitimin evde de siirekliliginin saglanmasi i¢in okul aile
isbirliginin olmasi, ¢alismalar esnasinda ailelerin de goriigleri alinarak ¢ocuklarin
eksik olduklart noktalar belirlenip ortak goriisler dogrultusunda egitimin planlamasi
yapilmaktadir. lyi bir anaokulunun nasil olmas: gerektigi konusunda okul, 6gretmen
ve c¢ocuklarin sahip olmasi gereken Ozelliklerin neler oldugu belirtilmis olmasina
ragmen programda degerlendirme 6l¢iitii konusunda ¢ok fazla bilginin bulunmadigi

goriilmektedir (Alisinanoglu ve Bay, 2007; Kantarcioglu, 1975).

1989°da olusturulan MEB okul 6ncesi egitim programi uygulanan ikinci program
olmastyla birlikte bu programda 4-5 yas grubu icin “amaglar” 6gesi bulunmaktadir.
Programda ki amaglar; sosyal - duygusal gelisim, beden- hareket gelisimi, dil
gelisimi ve zihinsel gelisim olarak smiflandirilmigtir. Programda okul oncesi
egitimin amaclar1 ve ilkeleri, 4-5 yas gruplari i¢in giinliik egitim faaliyet ¢izelgeleri,
belirli giin ve haftalarin initelendirilmis hali bulunmaktadir. Programin igerik
boliimiinde ise 4-5 yas grubuna yonelik 30 iinite belirlenmis olmasiyla birlikte 19
inite i¢in Ornek tiinite listeleri yer almaktadir. Bu listelerde davranislar, amaglar ve
konu bagliklar1 bulunmaktadir. Programin esneklik 6zelligi sayesinde Ogretmen
programa lnitelerden eklemeler ve ¢ikarmalar yaparken ayrica programi uygulama

sirasinda da degisiklikler yapabilmektedir (Akkaya, 2009, akt. Isik, 2015). Programin
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“egitim siiregleri” boliimiinde ise tam ve yarim giin olarak egitim yapan
anasiniflarinin ve uygulama anaokullarinin giinliik etkinlik ¢izelgeleri yer almaktadir.
Bu cizelgede, cizelgeyi hazirlarken dikkat edilmesi gereken noktalar ve cizelge
hakkinda agiklamalar bulunmaktadir. Program da yillik plan 6rnegi olmasa da belirli
giin ve haftalar seklinde iinitelerin listesi, kazandirilacak amag¢ ve davranislar tarihler
seklinde belirtilmektedir. MEB 1989 okul Oncesi egitim programinda; aile katilima,
egitim ortamindaki diizenlemeler ve egitimin degerlendirilmesi konularinda

O0gretmenler i¢in bilgiler bulunmamaktadir (Alisinanoglu ve Bay, 2007).

Ucgiincii 1994 MEB okul dncesi egitim programinda ise “amaglar” “hedefler” olarak
degistirilmistir. Bu programla birlikte ilk kez {i¢ yas grubu olarak “0-36 aylik, 37-60
aylik ve 61- 72 aylik” olacak sekilde farkli yas gruplari icin hedefler ve hedef

9 (13

davraniglar hazirlanmistir. Programda hedefler: “6z bakim becerileri”, “estetik ve
yaraticilik”, “kendinin farkinda olma”, “sosyal gelisim, “duygusal geligim”, “dil
gelisimi”, “biligsel gelisim” ve “psikomotor gelisim” olarak ayrilir. Programin
“icerik” Ogesinde hedef ve hedef davranislar1 kazandirmak icin kullanilacak olan
konu ve konu analizleri bulunmaktadir. Konu analizleri yapilirken belirtke
tablosundan yararlanilmaktadir. Ayrica Ogretmenler programda hedef ve
davraniglarda ekleme veya ¢ikarmalar yapabilmektedir. Programda sinif
diizenlenmesi ve bina 6zellikleri konusunda herhangi bir bilgi verilmemis olsa da
smifta kullanilacak olan ara¢ gerecler ve ilgi koseleri hakkinda agiklamalar
bulunmaktadir. Ogrenme siirecinde ise aile katilimi ve programin uygulanmasi
konusunda bilgilere yer verilmistir. Degerlendirme konusunda O6grencilerin
gozlenmesi istenmis olup bunun i¢in de 6rnek formlar hazirlanmistir. Ayrica giinliik
planinda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Alisinanoglu ve Bay, 2007,
MEB, 1994).

1994-1995’ten sonra hazirlanan programlarin 6nceki programlara gore daha
kapsamli oldugu ayrica konu merkezli program yaklasimi yerine cocuk merkezli
program yaklagiminin benimsendigi bir anlayisla ¢ocuklarin ¢ok yonlii gelismesinin
temel alindig1, yaparak yasayarak 6grenme ilkesi benimsendigi goriilmektedir. Ayni
zamanda program da farkli bolgelerde yasayan elverissiz kosullarda 6grenim goren
ve 0zel gereksinime sahip ¢ocuklar i¢inde diizenlemeler yapilarak programa esneklik

ozelligi kazandirilmaktadir (Giiler, 2001). 1994’te uygulanan program iizerine
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yapilan arastirmalarda programin hedef ve davranislari i¢eren konular1 amag¢ degil
ara¢ olarak benimsedigi, konu 6gretimli uygulamalara yer verilmektedir. MEB Okul
Oncesi Egitim Genel Miidiirliigii Komisyonu, 36-72 aylik ¢ocuklarin gelisimlerinin
desteklenmesi ve okul dncesi egitiminin kalitesinin arttirilmasi i¢in yeni bir program

olusturmustur (Aral ve digerleri, 2002).

MEB (2002), dordiincii okul oncesi egitim programinda 1994 programindan farkl
olarak 5-6 yas ¢ocuklar i¢in de hedefler belirlenmistir. Hedefler 6nceki programda
gelisim alanlar1 olarak ifade edilirken bu programda “dil alani, sosyal ve duygusal
alan, biligsel alan, 6z bakim becerileri ve psikomotor alan” olmak iizere
simiflandirilmistir. Estetik ve yaraticilik ise ayr1 bir alan gibi degerlendirilmis olup bu
alanin program igine yerlestirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Onceki programda yer
alan “icerik” 6gesindeki konu analizleri kaldirilarak konular bir amactan ziyade arag
olarak nitelendirilmektedir. Programda; egitim ortaminin diizenlenmesi, egitim
ortaminda bulunmasi gereken ilgi koseleri ve materyal se¢cimleri hakkinda bilgiler
sunulmaktadir. Programin yillik plan bdliimiinde ise kazandirilmak istenen hedef ve
davranislar, ele alinmasi gereken kavramlar, gezi ve gozlem etkinlikleri, 6zel giin ve
haftalara yonelik etkinlikler ayrica aile katilimi ekinlikleri de yer almaktadir. Giinliik
plan, egitim durumlart ve degerlendirme unsurlarini icermektedir. MEB 2002,
programiin “degerlendirme” boliimiinde programin nasil degerlendirilmesi ve
egitim durumlarinin nasil uygulanmasi gerektigi hakkinda bilgilere yer verilmektedir.
Ayrica  “gocugun  gelisiminin  degerlendirilmesi,  6gretmeninin  kendini
degerlendirmesi ve programin degerlendirilmesi” seklinde ii¢ tiir degerlendirmenin
yapilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Degerlendirme yapilirken dikkat edilmesi
gereken noktalar hususunda agiklamalar  bulunmaktadir.  Giinliik plan
degerlendirmesinden elde edilen bilgiler 15181nda y1llik planinda degerlendirilmesinin
yapilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Programda ¢ocugun degerlendirilmesine yonelik
gelisim raporlar1 ve davranis formlar1 6rnekleri sunulmaktadir (Alisinanoglu ve Bay,
2007; Aral ve digerleri, 2002; MEB, 2002). MEB (2002) programi diger okul dncesi
egitim programlarindan daha c¢ok degerlendirme ogesine Onem vermekte ve

degerlendirme hakkinda daha kapsamli agiklamalar igermektedir.

Besinci program olarak uygulamaya konulan okul 6ncesi egitim programi MEB’in

2005 yilinda gelistirdigi 2006 programidir. Milli Egitim Bakanlig1 ve Okul Oncesi
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Egitim Genel Midiirligii 2002 yilinda uygulanan program i¢in 81 ildeki okul 6ncesi
Ogretmenleri ve yoneticilerinden 36-72 aylik c¢ocuklar i¢in hazirlanan program
hakkinda gériisler almistir. Ilkdgretim programinda yasanan 2005-2006 yenilikleriyle
AB uluslararas1 standartlarina uyum saglamak i¢in 2002 okul Oncesi egitim
programinda da yenilik ve degisikliklere gidilerek 2006 okul 6ncesi egitim programi
hazirlanmistir (Alisinanoglu ve Bay, 2007; MEB, 2006). MEB 2006 programinda
hedef ve kazandirilmak istenen davraniglar yerine “amag¢” ve “kazanimlar” ifadesini
kullanmaktadir. Ama¢ ve kazanimlar ise “dil alani, psikomotor alan, sosyal ve
duygusal alan, bilissel alan, fiziksel alan ve 0z bakim becerileri” alanlar1 olarak
belirtilmektedir. Kazanim ve amaglarin c¢ocuklarin  ilkogretime  gegisini
kolaylastirmak ve hazirbulunusluklarini arttirmak i¢in gelistirildigi goriilmektedir.
Programin “icerik” 6gesinde Ogretmenlere herhangi bir konu listesi verilmeyip,
konularin ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglart dogrultusunda belirlenmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Ayrica konular amag degil ara¢ olarak goriilmeye devam edilmektedir.
Program da “6grenme siirecinde” O6grenme durumlari; 6gretmenlerin yapmasi
gereken davranis ve sorumluluklari, okul 6ncesi egitimde sorumluluk; egitim
etkinliklerinin uygulanmasi; kaynastirma egitimi, O0gretmen yeterlilikleri;  okul
oncesi egitimde kalite, davranis yonetimi, meslek etigi; ¢ocuk ve yaraticilik; ¢evre
duyarhilig1 ve farkliliklar1 hakkinda 6gretmenler i¢in genis bilgiler sunulmaktadir.
Aile katilimi calismalar ise daha da c¢ok gelistirilerek aile egitim etkinlikleri, aile
iletisim etkinlikleri ve ebeveyn katilim etkinlikleri olarak kapsamlarmin arttirildig
goriilmektedir. Yillik plan sekilsel olarak diizenlenmis ve giinliik plan i¢in yapilan
degisiklikler de 6rnek kilavuz kitabinda sunulmustur. Ayrica ornek formlar ve
etkinliklerin uygulama yontemleri hakkinda program kitabinda agiklamalara yer
verilmektedir (Alisinanoglu ve Bay, 2007; MEB, 2006). Programin “degerlendirme”
Ogesinde ¢cocugun ve programin degerlendirilmesiyle birlikte 6gretmenin de kendini
degerlendirmesi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica programda g¢ocugu tanimak ve
degerlendirmek i¢in kullanilacak olan (anekdot kayitlari, sistematik gozlem formu,
davranis degerlendirme formu, gelisim raporlari, oyun goézlem formu ve portfolyo)
gibi ara¢ gerecler hakkinda da ayrintili bilgilere yer verilmistir. Ogretmenin de

kendisini degerlendirirken kullanmasi i¢in ilk kez “6gretmen 0z degerlendirme
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formu” hazirlanmistir. Programin degerlendirilmesine iliskin bilgiler ise giinliikk ve

yillik plandaki a¢iklamalar bolimiinde yer almaktadir (MEB, 2006).

Diinyada ve Tiirkiye’de yasanan degismeler ve gelismeler neticesinde MEB program
gelistirme calistirmalar1 yapmaktadir. Tiirkiye’de 1994, 2002 programlar1 davraniset
yaklagimi benimserken; 2006 programi ise ¢oklu zeka ve yapilandirmaci yaklagimi
ilke edindiginden dolay1 1994, 2002 ve 2006 yillarinda uygulanan okul dncesi egitim
programlarinin yeniden ele alinmasi gerektigi anlayisi ortaya ¢cikmustir (Gelisli ve

Yazici, 2012).

2006 programinda 2011 yili diizenlemeleri, degisim ve yenilikleri yapilarak bunlarin
Temel Egitim Genel Miudiirligiiniin 08.06.2012 tarihli 9167 sayili yazisi iizerine
Okul Oncesi Egitim Programinm 2012-2013 egitim ve &gretim yilinda belirlenen
pilot okullarda uygulamasinin yapilmasi ve uygulama sonucu degerlendirmeler
1s181inda diizenlenmelerin yapilip kararlarin alinmasi istenmistir. 2012-2013 egitim ve
Ogretim yilinda program pilot okullarda uygulanarak gerekli diizenlenmeler

yapilmistir (Giiven, 2013).

Tablo 1.
Tiirkiye de Uygulanan Okul Oncesi Egitim Programlart

2013 0 36-72 aylik ¢cocuklara yonelik “kazanim” ve “gdstergeler” olusturulmustur.

O Biligsel gelisim, dil gelisimi, sosyal-duygusal gelisim, motor gelisim ve 06z bakim
becerilerine yonelik kazanim ve gostergeler belirtilmigtir.

O Aylik plan ve giinliik egitim akis1 programda yer almistir.

[ Ogrenme merkezlerine yer verilmistir.

O Aile egitimi ve aile katilimina yonelik ayr1 bir kitap hazirlanmistir.

0 Ozel gereksinimli gocuklara ydnelik agiklamalar belirtilmistir.

O Degerlendirme program, gocuk ve 6gretmen boyutlartyla agiklanmigtir.

O Cocuklart degerlendirmek igin gelisim goézlem formu, gelisim raporu ve portfolyo araglari
sunulmustur.

O Kavramlara aylik egitim planinda yer verme durumu ve kazanim-gostergelere aylik egitim
planinda yer verme durumu ¢izelgesi eklenmistir.

2006 0 36-72 aylik ¢ocuklara yonelik “ama¢” ve “kazanimlar” olusturulmustur.

O Psikomotor alan, sosyal-duygusal alan , biligsel alan, dil alan1 ve 6z bakim becerilerine
yonelik amag ve kazanimlar verilmistir.

O Konular amag degil aragtir.
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O Yillik ve giinliik plan 6rnekleri verilmistir.

0 Ogrenme siireci ve aile katilim ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

O Kaynastirma egitimle ilgili aciklamalarda bulunulmustur.

O Degerlendirmenin ¢ocuk, program ve dgretmen boyutuna deginilmistir.

O Cocugu degerlendirmeye yonelik gozlem formlari, anekdot kayit, portfolyo araglart
sunulmustur.

0 Ogretmen 6z degerlendirme formu eklenmistir.

2002

0 36-72 aylik ¢cocuklara yoneliktir.

O Psikomotor alan, biligsel ve dil alani, sosyal-duygusal alan ve 6z bakim becerilerine yonelik
hedefler belirtilmistir.

O Konular amag degil aragtir.

O Yillik ve giinliik plan 6rnekleri verilmisgtir.

0 Ogrenme siirecine yonelik agiklamalar belirtilmistir.

O Aile katilimina 6nem verilmistir.

O Degerlendirmenin ¢ocuk, program ve dgretmen agisindan yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

O Davranis degerlendirme formu ve gelisim raporu programda yer almustir.

1994

0 0-36, 37-60 ve 60-72 aylik ¢ocuklara yonelik “hedef” ve “hedef davranislar” belirtilmisgtir.

O Kendinin farkinda olma, 6z bakim becerileri, estetik ve yaraticilik gelisimi, sosyal gelisim,
duygusal gelisim, psikomotor gelisimi, biligsel gelisim ve dil geligsim alanlar1 olusturulmustur.

O Konu analiz tablosu, belirtke tablosu ve giinliik plan 6rnegi verilmistir.
0 Ogrenme siirecine ve aile katilimina dair agiklamalar da bulunulmustur.

O Degerlendirme unsuruna dair, giinliik plan degerlendirmesi ve ¢ocuk i¢in gézlem kayit
formu tutulmasi gerekliligi belirtilmisgtir.

1989

0 4-5 yas grubu i¢in “amaclar” belirtilmigtir.

O Beden ve hareket gelisimi, sosyal-duygusal gelisim, zihin gelisimi, dil gelisimi alanlarmda
amaclar belirtilmistir.

0 Uniteler belirlenmis ve giinliik etkinlik ¢izelge drnekleri verilmistir.

[ Ogrenme siirecine, aile katilimima ve degerlendirmeye yonelik bir agiklama yapilmamustir.

1952

O Amagclar belirtilmemistir.

O Giinlik faaliyet gemasi verilmistir.

O Giinliik faaliyet semalarina yonelik aciklamalar belirtilmisgtir.
O Ailelerle igbirligine dair agiklamalar belirtilmistir.

O Degerlendirmeye yonelik agiklamalar bulunur.
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Tablo 1°den anlagilacag iizere okul Oncesi egitim programi ilk olarak 1952 yilinda
hazirlanmistir. Bu program da amagclarin kullamildig1 goriilmektedir. Ilerleyen
yillarda farkli yas gruplart icin eklemeler yapilmistir. 2013 okul oncesi egitim
programi hazirlanan son giincel program olarak onceki yillara gore gelismeler
gostermistir. Programda bir¢ok alanda ve anlamda yenilikler yapilmaya calisildigin

sOylemek miimkiindiir.

2.1.11.7. 2013 okul oéncesi egitim programi ve ozellikleri. 36-72 aylik
cocuklar i¢in onlarin saglikli bir sekilde biiylimeleri ve gelismesi adina dinamik bir
stire¢ olan okul Oncesi egitimi saglayan egitim programi olduk¢a énemlidir. 2005 ve
2006 yillarinda ilkdgretim kademesinde egitim ve 0gretimde gerceklesen yenilikler
2012- 2013 yilinda egitim programinin gelistirilmesini ve 2013-2014 yilinda da okul
oncesi egitim programi olarak uygulanmasimi saglamistir. Thtiyaglar dogrultusunda
giincellenen program da “36-72 aylik ¢ocuklar i¢in program gelistirilmis olan
Ogretmen Kilavuzu Kitab1 ile birlikte Okul Oncesi Egitim Programi ile
Biitiinlestirilmis Aile Egitimi (OBADER)” de program da yer almaktadir. Program
cocuklarin insan haklari, demokrasi ve kiiltiirel farkliliklara saygili olmasini
amaglamaktadir. Temel Egitim Destekleme Projesi kapsaminda programin
hazirlanmasi i¢in uluslararast uzmanlardan, boliim ile ilgili akademisyenlerden ve
ogretmenlerden ayrica Okul Oncesi Egitimi Temel Egitim Miidiirliigiinden alinan
goriisler dogrultusunda programda giincellemeler yapilmistir. Programda farkli yas
gruplari i¢in dgretmenlere drnek olmasi adina “Etkinlik Ornekleri” de yer almaktadir
(MEB, 2013). Ayrica program yapilan ¢aligmalar sonucunda sarmal bir yaklasgimla
ve eklektik bir model kullanilarak hazirlanmistir (Koksal ve digerleri, 2016; MEB,
2013).  Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarmi goz &niine alarak zengin O3renme
deneyimleri sunmast ve onlarin tiim gelisim alanlarini desteklemesi bakimindan
“gelisimsel” bir programdir (MEB, 2013). Okul oOncesi egitim programinda ana
Ogeler olan kazanim ve gostergeler; biligsel, dil, 6z bakim becerileri, motor ve sosyal
duygusal gelisim alanlarina ayrilarak (36-48, 48-60 ve 60-72 ay) olarak ii¢ yas grubu
icin ayr1 ayr1 hazirlanmistir. Okul 6ncesi egitim programinin “esneklik” 6zelligine
gore 0gretmen o giin programinda yer almayan kazanim ve gostergelere ihtiyaglar

dogrultusunda ekleme ve ¢ikarmalar yapabilmektedir. Okul 6ncesi egitim programi,



38

cocugun aktif oldugu cocuk merkezli bir egitimi ve oyun temelli uygulamay1 ayn
zamanda ¢ocuklarin kesfederek 6grenmesini saglamay1 amaglamaktadir.

Okul oncesi egitimde etkinlikler dengeli bir sekilde planlanmali, ¢ocugun yakin
cevresinden tanidigi bilgiler icerecek sekilde yaraticiligini da destekleyen 6zelliklere
sahip olmalidir. Ayrica bu programda; 6zel gereksinimi olan c¢ocuklar i¢in gerekli
uyarlamalart saglamak, c¢ocuklara rehberlik etmek, Ogrenme merkezlerini
diizenlemek, kiiltiirel ve evrensel degerlere gore egitimi uygulamak, egitim siirecine
aileyi de katmak, temalar1 amag degil arag¢ olarak kullanmak ve de degerlendirmeyi

cok yonli yapmak gibi 6zellikler bulunmaktadir (MEB, 2013).

2013 MEB okul 6ncesi egitim programi; farkli bolgelerde ki egitim kurumlarinin
tiimiinde ayn1 egitim faaliyetlerinin uygulanmasini ayrica ¢ocuklara bilissel, dilsel ve
sosyal duygusal deneyimlerin sunuldugu =zengin ortamlarin hazirlanmasin
destekleyen planli ve programli bir sinif ikliminin olusturulmasini saglamaktadir.
Yine program hem 6gretmenlere hem ¢ocuklara hem de egitime evde devam eden
ailelere yol gosterici ve rehber bir kaynaktir. Programda ¢ocuklarin en iist diizeye
ulagmasi i¢in kazanimlara uygun olarak aylik plan ve etkinlik planlar1 6gretmenler
tarafindan hazirlanmaktadir. Ogrencilerin ihtiyaglarini karsilayabilecekleri sekilde
giinliik egitim akisi, etkinlik ve aylik planlarini hazirlamak i¢in 6gretmenler mesleki
anlamda verimli olarak egitim programindan yararlanmalidir. Bu nedenle programi
uygulayan okul Oncesi Ogretmenlerin, belirlenen amaglara ulagsmay1 saglamak ve
egitimin nitelikli olmasin1 gerceklestirmek i¢in kendilerini alanlarinda iyi bir sekilde
egitmeleri ve gelistirmeleri takip etmeleri gerekmektedir. Boylelikle dgretmenler
programdaki kazanimlar1 6grencilere uygun bir sekilde aktaracak ve programdaki
eksiklikleri tamamlayarak Ogrencilerin ilkokula hazirlanmalarini desteklemis

olacaklardir (Koksal ve digerleri, 2016; Hamarat, 2017).

2013 okul oncesi egitim programi hedef, icerik, egitim durumlar ve degerlendirme

boyutlariyla incelenmistir. Bunlar su sekilde agiklanmistir;
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2.1.11.8. 2013 okul éncesi egitim programina gore okul éncesi egitimin

planlanmasi ve uygulanmasi.

2.1.11.8.1. 2013 okul éncesi egitim programinda hedefler. 2013 Okul 6ncesi
egitim programinda hedefler “kazanim” olarak ifade edilirken 2006 Okul Oncesi
egitim programinda “amag¢” olarak belirtilmistir. Amaglar/ hedefler bireylere
kazandirilmasi planlanan beceri, tutum ve davraniglarin siireg sonunda
kazandirilmasidir  (Sénmez, 2009). Yani O&gretmenin merkezde oldugu ve
kazandirmak istedigi davranislar1 6grencilere ogretmesi olarak ifade edilebilir. Bu
yiizden amaglar, 2013 okul dncesi egitim programinda artik kazanim ve gostergeler
olarak yer almaktadir. Kazanim; ¢ocuklardan yapilmasi istenen davranislar, tutum ve
beceriler olarak (Is, 2017; MEB, 2013) tanimlanmaktadir. Bilgiler cocuk tarafindan
yapilandirildigi icin ¢ocugun aktif ve merkezde olmasindan dolayr programda
kazanim ve gostergeler kullanilmaktadir. Kazanimlar somuttan soyuta, basitten
karmagiga ve bilinenden bilinmeyene dogru olacak sekilde birbirini takip eden
asamalardan olusmaktadir. Gostergeler ise kazanimlarin gozlenebilir hale
getirilmesidir. Gostergeler, ogretmenlere etkinlik planlarini hazirlarken yardimci
olmaktadir (Is, 2017; MEB, 2013). Béylelikle &gretmenlerin giinliik planlarii
kolaylikla hazirlamalar1 ve sunmalar1 desteklenmis olacaktir (is, 2017). Ogretmenler
aylik ve etkinlik planlarinda kazanim ve gostergelere yer vererek, ¢cocuklara istendik
davraniglar1 kazandirmaktadirlar. Kazanim ve gostergeler; bilissel, 6z bakim
becerileri, sosyal ve duygusal, dil ve motor gelisim alanlar1 i¢in (36-48, 48-60 ve 60-
72 aylik) olarak ayr1 ayr1 yas gruplari seklinde olusturulmustur (MEB, 2013).
Programda cocuklarin gelisimsel ozellikleri desteklenmek istenmekte bu sebeple
kazanimlarda da gelisimsel 6zelliklere yer verilerek ¢ocuklarin potansiyelinin en {st

noktalara ¢ikarilmas1 hedeflenmektedir (Is, 2017).

2.1.11.8.2. 2013 okul oéncesi egitim programinda igerik. Program ogeleri
acisindan igerik bireylere “ne oOgretileceginin” belirlenmesidir (Sonmez, 2009;
Demirel, 2006). Yani bireylere 6gretilmek istenen konular, temalar ve iiniteler olarak
sOylenebilir. Okul Oncesi egitim programinda {initeler bulunmamakla birlikte,

konular/ temalar amag degil ara¢ olarak yer almaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 2013
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Okul Oncesi Egitim programinda ¢ocuklara kazandirilmak istenen &zellikler; renk,
geometrik sekil, boyut, miktar, yon ve mekan da konum, sayr sayma, duyu, duygu,
zit ve zaman kavramlar1 olarak kategorize edilmistir. Yine bu kategoriler kendi
i¢inde alt kavramlara ayrilmistir (MEB, 2013). Ogretmenler ¢ocuklara kazandirmak
istedikleri bilgi, beceri, tema ve kavramlara, aylik ve etkinlik planlarin da yer
vermektedirler. Etkinlikler planlanirken sarmal, biitiinciil, eklektik ve esneklik

Ozellikleri dikkat edilerek hazirlanmalidir (MEB, 2013).

2.1.11.8.3. 2013 okul oncesi egitim programinda egitim durumlari. Program
Ogelerinden siire¢ boyutu egitim durumlar olarak ele alinmaktadir. Bdoylelikle
becerinin, konunun ve davranisin nasil Ogretilecegi, Ogretilirken de hangi
materyallerin kullanilacag: belirtilmektedir. Etkinlik planinda; 6gretmenler aldiklar
kavramlart “kavramlar”, uygulama yoOntemlerini “Ogrenme siireci”, etkinlikleri
uygularken kullanacaklar1 materyalleri ise planda bulunan materyal bagliginin altina
yazmaktadirlar. 2013 programinda ilgi koselerinin 6grenme merkezi olarak
degistirildigi goriilmektedir. Okul Oncesi egitim programinda siire¢ boyutunu,
temalar1 6gretirken kullanilan 6grenme merkezleri ve bu merkezlerde kullanilan
materyaller olusturmaktadir. Ogretmenler etkinlik planinda yer verdikleri kazanim ve
gostergelerle birlikte, aylik planda aldiklar1 kavramlari 6gretebilmek iizere
merkezlerden yararlanmaktadirlar (MEB, 2013; Diizgiin, 2014; Is, 2017). Ogrenme
merkezleri giinliik planda yer alan kazanim ve gostergeler dogrultusunda hazirlanan
cocuklarin serbest oyun ihtiyaclarini karsiladiklar1 ayrica ¢ocuklarin gelisimsel
ozelliklerini destekleyen, ihtiyaglarina cevap verecek sekilde diizenlenen farkli
nitelikteki malzemeler (¢ocuklarin boylarina uygun olarak hazirlanmis olan dolaplar,
raflar, rengarenk halilar veya yer dosemeleri ya da yer bantlar1) gibi malzemelerden
olusan oyun merkezleridir. Ayn1 zamanda Ogrenme merkezleri ¢ocuklarin giin

icerisinde oyun oynadiklar1 boliimlerdir (MEB, 2013).

Bir okul 6ncesi egitim kurumunun verimli ve kaliteli olmasi isteniyorsa kurumdaki
materyallerin ayn1 zamanda fiziksel ekipmanlarin da iyi olmasi gerekmektedir
(Demiriz, Ulutas ve Karadag, 2011). Egitim ortamlar1 c¢ocuklara kazandirilmak

istenen davraniglarin yani kazanimlarin verildigi bdliimlerden olugmaktadir. Bu
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yizden okul Oncesi oOgretmenleri; giinliik egitim akist planlarii hazirlarken
cocuklarin yas ve gelisim diizeylerine uygun olacak sekilde ¢ocuklarin gelisimsel
Ozelliklerini destekleyen i¢ ve dis mekan diizenlemeleriyle, uygun materyaller
kullanarak smif atmosferini olusturmalhidirlar (MEB, 2013). Ogrenme merkezleri
cocuklarin ilgi ve ihtiyaclari dogrultusunda materyallerle donatilirsa bdylelikle
¢ocuklarin mutlu, huzurlu, kendileriyle barisik bir sekilde 6z gilivenleri desteklenecek
ve sosyallesmeleri saglanacaktir (Acer, 2008). Ogrenme merkezleri hazirlanirken
ogretmen sinifin fiziksel olarak biiyiikliiglinii, cocuk sayisini dikkate alarak her bir
cocuk i¢in metrekareye diisen alani ve materyal sayisini diisiinerek 6grenme
merkezlerini konumlandirmalidir. Ogrenme merkezleri paravanla ya da seritlerle
birbirinden ayrilmali ve merkezler arasinda gecislerin kolay olmasi saglanmalidir.
Ayrica merkezlere belirli giin ve haftalarda ya da ¢ocuklarin istekleri dogrultusunda
eklemeler veya ¢ikarmalar yapilmakta bdylelikle merkezlere esneklik Ozelligi
kazandirilmaktadir. Merkezler hazirlanirken c¢ocuklarinda disiinceleri alinirsa
¢ocuklarin bu konuda sorumluluk almalar1 ve daha istekli bir sekilde etkinliklere

katilmalar1 da saglanmis olacaktir (MEB, 2013).

Okul oncesi egitim kurumlarinda bulunmasi Onerilen 6grenme merkezleri; kitap,
miizik, blok, sanat, fen ve dramatik oyundur. Blok merkezinde : farkli renk, boyut ve
sekillerde figiirler, bloklar ve benzeri (vb.); kitap merkezinde: resimli kitaplar,
dergiler, brosiirler vb.; miizik merkezinde: ¢alg1 arag¢ geregleri cesitleri; sanat
merkezinde: resim yapmak i¢in gerekli olan malzemeler, boyalar, kalemler vb.; fen
merkezinde: standart olan ve olmayan duyu malzemeleri, vb.; dramatik oyun
merkezinde: kuklalar ve kukla aksesuarlari vb. kullanilan materyaller arasindadir
(MEB, 2013; Diizgiin, 2014; Is, 2017). Ogrenme merkezlerinin &niine, yani
cocuklarin gorebilecegi yerlere merkezleri temsil eden gorsellerin bulundugu ve

merkezin isimlerinin yazili oldugu kartlar asilmalidir (MEB, 2013).
Simif icerisinde yer alan 6grenme merkezleri sunlardir;

Kitap Merkezi: Cocuklara kitap okuma sevgisi kazandirmak ayrica ¢ocuklarin dil ve
iletisim becerilerini desteklemek i¢in hazirlanan alanlardir. Bu alan giiriltiilii
merkezlerden uzak bir sekilde aydinlik ve sessiz bir yere konumlandirilmalidir.

Kitaplar; cocuklarin boylarina uygun raflara yerlestirilmeli ayrica ¢ocuklarin
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kitaplar1 okuyabilecekleri sandalye, masa veya minderler ortamda bulundurulmalidir
(MEB, 2013). Kitaplar raflara yerlestirilirken kitap kapagindaki resmin cocuklar
tarafindan goriinmesi saglanmali boylelikle c¢ocuklarda kitap okuma istegi

olusturulmalidir (Zembat, 2010; MEB, 2017).

Miizik Merkezi: Miizik merkezi; ¢ocuklarda ki miizik yeteneginin ortaya ¢ikmasina,
bilgi ve becerilerini kesfetmelerine ayrica deneyim kazanmalarma olanak
saglamaktadir. Miizik merkezi sessiz sakin Ozellikler igeren kitap, fen ve sanat
merkezi gibi merkezlerden uzak bir yere konumlandirilmalidir (MEB, 2013).
Cocuklarin miizik aletlerini raflarda acik bir konumda gorebilmeleri ve miizik
aletlerine kolayca ulasabilmeleri desteklenmeli (Zembat, 2010) ayrica ¢ocuk sayisina
yetecek kadar miizik aleti mekanda bulunmalidir (MEB, 2017). Miizik merkezinin

aydinlik olmasina ve havalandirilmasina 6zen gosterilmelidir (Zembat, 2010).

Blok Merkezi: Cocuklarin yaraticiliklarint destekleyecek sekilde farkli renk, boyut
ve sekillerde olan plastik veya ahsap malzemelerden olusan yapi-insa oyunlarinin

oynandig1 bir merkez olarak (MEB, 2013; MEB, 2017) ifade edilmektedir.

Sanat Merkezi: Cocuklarin gegmis yasam deneyimlerini ve 6grendiklerini aktarirken
farkli nitelikteki malzemeleri kullanarak yaratic1 ve 6zgiin olduklar1 bir alan olarak
(MEB, 2013) belirtilmektedir. Bu merkez cocuklarin elestirel diistinmelerini, hayal
giiclerini, yaraticiliklarini, basarma ve estetik duygularimi gelistirmektedir (MEB,
2015).

Fen Merkezi: Cocuklarin dogal merak ozellikleri ile c¢evreyi tanimalarimi ayrica
gozlem yapma, 6grenme ve yeni seyler kesfetmelerini destekleyen bir merkez olarak
(MEB, 2013) gorilmektedir. Fen merkezine; cocuklarin arastirma ve gozlem
yapmasini, problem ¢ozmelerini ve duygularimi agiga ¢ikarmalarmi destekleyecek
materyaller secilmelidir. Yine bu merkezin ¢ocuklarin kum ve suyla oynadiktan
sonra ellerini yikamalarinin kolay olmast i¢in lavaboya yakin bir yere
konumlandirilmast ayrica zeminin kolay silinebilir bir malzemeyle kaplanmis olmasi

gerekmektedir (Dikmen, 1994; Oguzkan ve Oral 2002; Hamarat, 2017).

Dramatik Oyun Merkezi: Cocuklar bu merkezde nesneler ve kisilerle etkilesim
kurmaktadirlar. Cocuklarin oynadiklari oyunlarla baska rollere girerek onlari taklit

etme becerisini ayrica bir durum, nesne ve olay1 temsil etme yetenegini kazandiklari
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(MEB, 2013) ifade edilmektedir. Sembolik oyunlarla nesneleri ger¢ek amaglarinin
disinda kullanmalar1 ¢ocuklarin yaraticiliklarini ve hayal giiclerini desteklemektedir.
Yine bu merkezde ¢ocuklarin role girmesini desteklemek iizere farkli kostiimler,
aksesuarlar, maskeler ve giysiler temin edilmelidir. Merkezdeki malzemeler
cocuklarin ihtiyaglari, ilgileri, belirli giin ve haftalara gore degistirilmelidir (MEB,
2016).

Ogretmenler kazandirmak istedikleri kavram, tema ve kazanimlari, Ogrenme
merkezindeki materyallerle ya da farkli materyaller kullanarak “Tiirk¢e, Sanat,
Drama, Miizik, Hareket, Oyun, Fen, Matematik, Okuma Yazmaya Hazirlik ve Alan
Gezileri” olarak etkinlik ¢esitleri seklinde planlamaktadirlar (MEB, 2013; Diizgiin,
2014; s, 2017; Hamarat, 2017; Gole, 2014).

Tiirk¢e Etkinligi: Cocuklarin iletisim kurarken Tiirk¢eyi dogru ve giizel konugmalari,
aynt zamanda soOzciik dagarciklarinin desteklenmesi i¢in gerekli olan etkinlikler
arasinda yer almaktadir. Bu etkinlik Tiirkcedeki sesleri ¢ikarma, soz dizimi
kurallarina dikkat etme, duygu ve diisiincelerini cesitli yollarla ifade edebilme, ses
tonunu ayarlayabilme, sozciikleri iiretme ve dinleme becerilerini kazandirmaktadir.
Ayni zamanda Tiirk¢e Etkinligi ile ¢ocuklarin dil ve erken okuryazarlik yani okuma

yazmaya hazirlik ¢caligmalar1 da desteklenmektedir (MEB, 2013).

Tirkge Etkinligi; Tekerleme sdyleme, parmak oyunu oynama, siir okuma, bilmece
sorma, sohbet etme, resimli kitap okuma, etkilesimli ve paylagimli okuma, 6ykii
anlatma, taklit oyunlari, dramatizasyon (canlandirma), 6ykii tamamlama, baska
Oykii olusturma, dykiiyii tekrar anlatma, bir 6ykiiyli resimlendirme ve resimlerden
yeni bir 6ykii olusturma ¢aligmalari ile yapilabilir (MEB, 2013; 5.46).

Sanat Etkinligi: ¢ocugun kendisini ifade etmesini, yaraticilifinin ve hayal giiciiniin
desteklenmesini saglayan ayni zamanda kendi kiiltiirinti tantyip farkli kiiltiirlere de
saygl duymasini igeren etkinlikler olarak ifade edilmektedir. Siiregte tek bir {iriin
cikarmak amac olmayip farkli etkinliklerle desteklenen gesitli malzemelerin ¢ocuklar
tarafindan isteklerine gore segilerek kullanildig1 boylelikle c¢ocuklarin problem
¢ozme, elestirel diisiinme becerilerinin de desteklendigi c¢alismalar olarak yer
almaktadir. Sanat etkinligi; kesme, yirtma, yapistirma, boyama, ii¢ boyutlu ve kolaj
teknikleri ile yapilabilecegi gibi ayrica artik materyaller kullanilarak da
gerceklestirilebilmektedir (MEB, 2013).
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Drama Etkinligi: Cocuklarin kendi yasantilarindan veya herhangi bir durumdan yola
cikarak ¢esitli kiyafetler, aksesuarlar kullanarak canlandirmalarin yapildigi
caligmalar olarak goriilmektedir. Belli amaglar dogrultusunda g¢ocuklarin yaparak
yasayarak 0grenmelerini saglayan, tiim gelisim alanlarini destekleyen ayni zamanda
sozel ya da sozsiiz iletisimler kurduran etkinlikler olarak (MEB, 2013) ifade
edilmektedir. Drama da Ogretmen lider olarak 1sindirma, canlandirma ve
degerlendirme c¢alismalar1 yapmaktadir (MEB, 2013; Can Yasar, 2011). Isindirma
caligmalarina 6gretmen hareket ¢alismalari ile bagladigi takdirde ¢ocuklarin oyuna
katilma isteklerini arttiracak bdylelikle kendi viicutlarint ve c¢evrelerini de
tanimalarma olanak saglamis olacaktir. Ogrenciler canlandirma asamasinda ise
dogaclama, rol oynama, dramatizasyon ve Oykii olusturma teknikleriyle ¢alisirken
Ozgilirce oyun oynama imkani1 kazanmaktadirlar. Degerlendirme kisminda ise lider
olan dgretmen degerlendirme sorulariyla ¢ocuklara afis veya resim gibi calismalar

yaptirabilir (MEB, 2013).

Miizik Etkinligi: “Ses ve miizik dinleme ve ayirt etme ¢alismalari, ritim ¢alismalari,
nefes ve ses calismalari, sarki sdyleme, ¢algi ¢alma, yaratic1 hareket ve dans, miizik
esliginde hareket, miizikli 6ykii olusturma” (MEB, 2013; s.48; Omeroglu, Erso,
Tezel Sahin, Kandir ve Turla, 2006; s.34) calismalari ¢ocuklarin tim geligim
alanlarin1 destekleyen caligmalardir. Cocuklarin ulusal, yerel ve evrensel miizigi
benimsemelerini, hizli-yavas, uzun-kisa, ince- kalin gibi kavramlar1 6grenmelerini
boylelikle akic1 konusmalarini destekleyen eglenceli etkinlikler olarak (MEB, 2013)
ifade edilmektedir.

Hareket Etkinligi: Cocuklarin tiim gelisim alanlariyla birlikte fiziksel, motor ve
hareket becerilerini destekleyen; yer degistirme, nesne kontroli ve denge
siireclerinden olusan etkinlikler olarak belirtilmektedir. “Cocuklarda ki beden
farkindalig1 motor yeterliligi (gii¢, koordinasyon, hiz, cabukluk) ve fiziksel yeterliligi
(esneklik, kuvvet, dayamiklilik) artirmaktadir> (MEB, 2013; s.49). Geleneksel/
yoresel, agik hava, sinif i¢i veya bahge etkinlikleri olarak yapilabilmektedir. Hareket
etkinligi, etkinlikler arasi1 gecis etkinligi olarak gerceklesir ise bdylelikle ¢ocuklarin
motor gelisimleri de desteklenecektir. Bu etkinlik ii¢ asamadan olusmaktadir; ilk 5

dakikas1 1sinma asamasi, 20 dakikasi ise yeni oyunlarin Ogrenilmesi veya eski
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oyunlarin tekrar edilmesi ve son 5 dakikasi ise soguma etkinlikleri agamasi olmak

tizere toplam 30 dakikadan olusan etkinliktir (MEB, 2013).

Oyun Etkinligi: Cocuklar oyun oynamaktan biiyiik haz ve keyif almaktadir. Oyun
sayesinde yeni seyler oOgrenmekte, Ogrenirken de eglenmekte ve deneyim
kazanmaktadirlar. Ayn1 zamanda kendilerini ifade etme, duygu ve diisiincelerini
paylagsma imkani da elde etmektedirler. Oyun etkinliginde smnif ic¢inde etkinlikler
yapmak bazen yeterli olmayabilmektedir. Bu yiizden sinif diginda farkli ara¢ gerecler
kullanilarak da oyun etkinligi yapilabilmektedir. Cocuklarin gelecekteki rollerine
hazirlik yapmasmi saglayan, hayal giiclerini destekleyen ve kendisini, ¢evresini
tanimasina yardimei olan etkinliklerdir. Ug tiir oyun ¢esidi bulunmaktadir (MEB,

2013). Bunlar su sekilde a¢iklanmustir;

1. Yapilandirilmamis Oyun/ Serbest Oyun: Cocuklarin serbestce kiminle, nerede,
nasil ve ne oynayacaklarina kendilerinin karar verdikleri, disaridan miidahale
olmayan bireysel, esli kiiclik veya biiyiik grup seklinde oynanabilen oyunlardir
(MEB, 2013).

2. Yar1 Yapilandirilmis Oyun Etkinlikleri: Cocuk veya 6gretmenin baslattifi agik
uclu bir siirecte aktif olarak ger¢eklesen oyun cesididir.

3. Yapilandirilmis Oyun Etkinligi: Biylik veya kiiciik grup olarak planlanmig
kurallar1 6nceden belli olan etkinliklerdir (MEB, 2013).

Fen Etkinligi: Cocuklarin dikkatini topladiklari, kesif yaparak gozlemde
bulunduklari, arastirma inceleme ve soru sormalarini saglayan etkinlik ¢esidi olarak
yer almaktadir. Cevre deneyimleri ve bilimsel siire¢ becerilerinin desteklenmesi i¢in
doga yiirliylisleri, canli-cansiz varliklarin gézlenmesi- korunmasi, deneyler ve
mutfak etkinli§i yapma, koleksiyon olusturma, mevsim-hava durumu levhasi
olusturma, kitap-dergi-fotograf inceleme, belgesel izleme, fen ara¢ gereclerini
(miknatis, pusula vb.) malzemeleri kullanma, alaninda uzman kisileri siifta konuk
etme ve analojiler gibi ¢alismalardan olugsmaktadir (MEB, 2013; MEB; 2007). Yine
bu etkinlik hayvan besleme, bitki yetistirme, proje, kavram haritasi, inceleme gezisi
ve drama gibi etkinliklerle de gerceklestirilebilmektedir (Kandir, Can Yasar, Inal,
Yazici, Ceylan, Yazici, Caliskandemir, Ozbey ve Uyanik, 2012b).
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Matematik Etkinligi: Cocuklarin matematik etkinliklerini anlamasini, kesfederek
ogrenmelerini, neden sonug iligkisi kurmalarini destekleyen ve deneme yanilma
yoluyla tartisarak fikirlerini ifade ettikleri caligmalar olarak (Akman, 2002)
belirtilmektedir. Matematige karsi olumlu tutumlar kazanma, bilissel gelisimi
destekleme, eski bilgiler ile yeni bilgiler arasinda baglantilar kurma ayrica matematik
kavramlarinin neden ve nasil kullanilmas1 gerektigi konusunda bilgiler icermektedir.
Bu etkinlik ¢ocuklarin oriintii kurmasini, sorgulama-varsayim yapmasini, problem
¢ozme ve akil yiiriitme becerilerini de desteklemektedir. Matematik etkinlikleri
giinliik yasamla iligkili olacak sekilde on tane gergek nesneyi gecmeyecek sayida
olmak sartiyla sayma, eslestirme, iliski kurma, gruplama, oriintii, toplama- ¢ikarma,
siralama, geometrik sekilleri tanima ve grafik hazirlama calismalar1 olarak

yapilmaktadir (MEB, 2013).

Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinligi: Cocuklarin (biligsel, dil, sosyal-duygusal, motor
ve 0z bakim beceri alani) gibi tiim gelisim alanlarini destekleyen ilk glinden itibaren
baslayan ve {lizerine eklemeler yapilarak ilerlemenin saglandigi uzun siiregli
faaliyetlerdir. Bu etkinlik 6yle bir yilda bitecek sekilde olmayip, ¢ocugun ilkokula
hazirlanmasini saglayan ve cocuklarda okul olgunlugu olusturan caligmalardan
olugsmaktadir. Cocuklarin hazirbulunusluklarini destekleyen kesinlikle okuma-yazma
veya harf Ogretiminin yapilmadigi, okuma yazma i¢in 6n kosul 6grenmelerin
saglandig1 ve okuma-yazmaya kars1 olumlu tutumun kazandirildig: etkinliklerdir.
Caligmalar sadece kalem-kagit-¢izgi ¢aligmalar1 ile yapilmaz ayni zamanda farkl
etkinlik gesitleri ile desteklenmektedir (MEB,2013). Temel beceriler olan ¢alismalar
su sekilde aciklanmistir;

1. Gorsel algt ¢aligmalart (el-goz koordinasyonu, sekil-zemin ayrimi, sekil sabitligi,
mekanda konum, mekansal iliskiler, hiz, vb.).

2. Isitsel algi/fonolojik farkindalik calismalar1 (dinleme, konusma, sesleri hissetme,
ayirt etme, ayni sesle baslayan ve biten kelimeler iiretme vb.).

3. Dikkat ve hafiza caligmalar1 (benzerlikleri ve farkliliklar1 bulma, akilda tutma,
hatirlama vb.)

4. Temel kavram g¢aligmalart (program kitabindaki kavram listesinde bulunan ve
gerekli goriilen diger kavramlar ile ilgili ¢esitli galigmalar).

5. Problem ¢6zme ve tahmin ¢aligmalari.

6. Kalem kullanma ve el becerisi caligmalart (kalemi dogru tutabilme, kalem
kontrolii ve dogru kullanabilme, ¢izme, boyama, kesme, katlama, yogurma,
yapistirma vb.).

7. Oz bakim becerilerini gelistirme ¢alismalari.

8. Giiven ve bagimsiz davranis gelistirme ¢aligmalari.

9. Sosyal ve duygusal olgunluk gelistirme galigmalari.
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10. Okuma yazma farkindalig1 ve motivasyon gelistirme ¢aligmalari.

11. Duyu egitimi ¢alismalari.

12. Nefes ve ritim ¢aligmalar1 vb. (MEB, 2013; s.44-45).
Bu maddelere gore okuma yazmaya hazirlik caligmalarinin; ¢ocuklarin bilissel,
gorsel, isitsel, okuma yazmaya hazirlik icin el becerilerini gelistirme, nefes agma
calismalari, kendini ifade etme ve kendi kisisel ihtiyaglarin1 karsilamasi gibi bir¢ok

Ozellikten olustugu sdylenebilir.

Alan Gezileri: Fen etkinlikleri kapsaminda simirli kalamayan etkinliklerdeki
kavramlarin 6gretilmesi ayn1 zamanda cevreyi kesfetmek icin kullanilabilecek olan
alan gezileri g¢ocuklarin aragtirma-inceleme, goézlem yapma ve problem c¢dzme
becerilerini desteklemektedir. Y Oresel/ kiiltiirel/ tarihi miizeler, mesleki alanlar, sanat
ve Uretim atdlyeleri, park, bahce, matbaa gibi yerler gezi diizenlenebilecek olan

yerler arasinda bulunmaktadir (MEB, 2013).

Etkinlikler sinif igerisinde ve agik havada olacak sekilde O6gretmen tarafindan
planlanabilir. Etkinlikler bireysel etkinlik olarak cocugun bir goérevi kendisinin
basarmas; kiiciik grup etkinligi gibi ayni 6zelliklere sahip kii¢lik gruplar halinde aynm
kazanim ve gostergelerin kazandirildigi sekilde ya da; biiyiik grup etkinligi olarak
ortak kazanim ve gostergelerin tek bir yontemle biitlin sinifa kazandirildigi bir
etkinlik tiiri olarak hazirlanabilmektedir. Biitiinlestirilmis etkinlik ise birka¢ etkinlik

¢esidinin bir araya gelmesiyle olusmaktadir (MEB, 2013; MEB, 2016).

Okul oOncesi egitimde planlar aylik egitim plan1 ve giinliik egitim akist seklinde

yapilmaktadir. Bunlar su sekilde agiklanmaistir;

Aylik Egitim Plani: Okul Oncesi oOgretmenin bir aylik kazandirmak istedigi
kavramlar1 belirledigi, o ayda yer alan belirli giin ve haftalar, aile katilimi
calismalarini iceren ayrica ¢ocuklarin gelisim Ozelliklerini destekleyecek olan bir
aylik kazanim ve gostergelerin yer aldigi plandir. Ogretmenlerin her ay planlarinda
aldiklar1 kavramlar icin “Kavramlara Aylik Egitim Planlarinda Yer Verme Durum
Cizelgesi’ni ve kazanim ve gostergeler iginse “Kazanmim ve Gostergelere Aylik
Egitim Planinda Yer Verme Durumu Cizelgesi’ni doldurmalari gerekmektedir. Aylik
planda ki degerlendirme; programin, cocugun ve Ogretmenin degerlendirilmesi

acisindan 6gretmene gelecek ayin planin hazirlanmasinda yol gdstermektedir. Hatta
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biitiin aylarin degerlendirilmesi yapildiktan sonra bu degerlendirmeler gelecek yila

hazirlik yapmayi saglamaktadir (MEB, 2013; MEB, 2016).

Giinliik Egitim Akisi: Ogretmenin bir giin boyunca yapmasi gereken etkinliklerinin
yer aldigi bir plandir. Bu planda bulunan boliimler Giine Baslama Zamani, giiniin
basinda Ogrencilerin giine uyum saglamalarmi destekleyen c¢aligmalardan
olugmaktadir. Oyun Zamani; c¢ocuklarin kendi tercihleri dogrultusunda istedikleri
O0grenme merkezinde serbest¢e oynadiklari zamandir. Oyun zamaninda c¢ocuklar
illaki  6grenme merkezlerinde oynamayabilirler ag¢ik havada da oyun
oynanabilmektedirler. Hatta ¢ocuklarin yapilacak etkinlige dikkatlerinin ¢ekilmesi
adina alan gezileri yapilabilir veya farkli bir 6grenme merkezi hazirlanarak dikkatleri
o merkeze cekilerek boylece 6grenmeye odaklanmalari saglanabilir. Etkinlik Zamanz,
etkinlikler bireysel, kiiciik grup ve biiyiilk grup olarak 6gretmen tarafindan
planlanmaktadir. Giinii Degerlendirme Zamani 'nda ¢ocuklara giin icerisinde yapilan
etkinlikler hakkinda sorular sorularak sohbet edilmektedir. Ogretmen ¢ocuklardan
aldig1 cevaplar dogrultusunda giinliik egitim akisindaki degerlendirmeleri yapar ve
bu degerlendirmeler onun ertesi giin hazirlayacagi giinliik egitim akisi planina yol

gostermektedir (MEB, 2013; MEB, 2016).

2.1.11.84. 2013 okul oncesi egitim programinda degerlendirme.
Degerlendirme programdaki belirlenen hedeflere ulasilip ulasilmama durumunun
belirlenmesidir. Degerlendirme, dl¢iilecek 6zelligin bir dl¢iitle karsilastirilarak karara
varilmasi olarak (Erden, 1998) tarafindan ifade edilmektedir. 2013 Okul Oncesi
egitim programinda ¢ocuk, program ve dgretmenin degerlendirilmesi yapilmaktadir.
Cocuklarin dil, biligsel, motor, sosyal — duygusal gelisim alanlarmin ve 6z bakim
becerilerinin  kazanilma  durumlarmin  biitiinciil  olarak  degerlendirilmesi
gerekmektedir (MEB, 2013). Boylelikle ¢ocuklarin basarisi ve okul dncesi egitimin

niteligi artacak ayrica eksik noktalar belirlenerek gelistirilecektir.

Okul oncesi Ogretmenleri degerlendirmelerinde; etkinlik plani ve aylik planda
aldiklar1 kazanim, kavram ve temalara wulasilip wulasilmama durumlarim
belirlemektedirler. Daha sonra kazanim, kavram ve temalar cocuklar tarafindan

Ogrenildiyse yani bagar1 saglandiysa dgretmenler bir sonraki etkinlik planinda baska
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kazanim, tema ve kavramlara yer vermektedirler. Eger basarisiz olunan
kazanilamayan tema, kavram veya kazanimlar varsa da bir sonraki etkinlik ve aylik
planda tekrar bu kavram, kazanim ve temalara yer verilmektedir. Boylelikle

sarmallik 6zelligi kullanilmis olacaktir (Is, 2017; Diizgiin, 2014).

2013 okul oncesi egitim programinda c¢ocugun, Ogretmenin ve programin
degerlendirilmesi olmak {izere ii¢ degerlendirme bulunmaktadir. Bunlar su sekilde

agiklanmustir:

1. 2013 Okul Oncesi Egitim Programinda Cocugun Degerlendirilmesi: Cocuklar
gozlem, oyun, gelisim kontrol listeleri - standart testler ve portfolyo ile
degerlendirilmektedir (Gole, 2014). Programda ¢cocugun gelisimini izlemek ve basari
diizeyini belirlemek, hangi diizeyde basarisiz oldugunu tespit etmek i¢in “Gozlem
Kayit Formlar1” kullanilmaktadir. Degerlendirme siirecinde ogrenciler dikkatli bir
sekilde gozlenmeli ve gozlenen ozellikler kayit altina alinip rapor edilmelidir.
Degerlendirme sirasinda cocugun neleri yapip, neleri yapmadigi belirlenirken,
cocuklar birbirleriyle kiyaslanmadan tek tek ele alinmali ve her ¢cocugun bireysel
farlilhiklarinin  oldugu unutulmamalidir (MEB, 2013; Is, 2017). Oyun yoluyla
cocuklar hakkinda bilgi edinmek daha kolay olmaktadir. Ciinkii kii¢iik yastaki
cocuklarin oynadiklart roller, arkadas—ebeveyn iligkileri ve ¢ocugun gelisim
alanlarindaki diizeyi hakkinda bilgiler icermektedir. Bu sebeple oyun yoluyla
cocuklarin degerlendirilmesi yapilabilir (Bryce, 2010, akt. Gdole, 2014). Cocugun
biitiin gelisim alanlarin1 kapsayan bilgi, beceri ve davranislarini degerlendirmek i¢in
“Gelisim Gozlem Formu” kullanilmaktadir. Bu formdan edilen bilgiler 1s18inda
cocuklara yilda iki kez wverilen “Gelisim Raporlar’” ogretmenler tarafindan
hazirlanmaktadir. Gelisim raporlar1 cocuklarin gelisim diizeylerini gérmesi agisindan
ailelere yol gosterici niteliktedir (MEB, 2013). Gelisimin gozlenebilir hale gelmesi
ve gozlemden sonra analiz i¢in 6nce ‘“gelisim kontrol listelerinin” olusturulmasi
gerekmektedir. Ayrica ¢ocuklara uygulanmasi planlanan standart testler gecerlilik ve

giivenirlik agisindan yiiksek olan testlerden tercih edilmelidir (Sezer, 2010).

Okul oncesi egitim programinda bir diger degerlendirme araci olarak portfolyo
(gelisim dosyas1) yer almaktadir. Ogretmen tarafindan hazirlanan bu dosyada

cocuklarim yi1l boyunca yaptiklar1 etkinliklerden; cocuklarla birlikte secilen
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etkinlikler, cocuklarin gelisimlerinin kaydedildigi gelisim gbézlem formlari, gelisim
raporlar1 ve ailelerden gelen mektuplar veya belgeler bulunmaktadir. Yilsonunda
“Portfolyo Paylasim Giinii” diizenlenerek aileler okula davet edilmektedir. Boylelikle
cocuklarin etkinlikleri aileleriyle paylasilmakta ve ¢alismalar1 sergilenmektedir

(MEB, 2013).

2. 2013 Okul Oncesi Egitim Programinda Programin Degerlendirilmesi: Programin
degerlendirilmesinde, 6gretmenlerin aylik egitim plani ve giinliik egitim akis1 iginde
uygulanan etkinliklerin ~ biitiin  agilardan  degerlendirilmesi  yapilmaktadir.
Ogretmenler giinliik egitim akisindaki genel degerlendirme béliimiine, 6grenme
siirecinde uyguladiklar1 etkinliklerin basarisin1  yazmaktadirlar. Yine genel
degerlendirme boliimiine Ogretmenler etkinligi uygulayamadi ise etkinligin
uygulanamama sebebini belirterek planlarinda tutarlilik saglamis olacaklardir. Bu
degerlendirme ile aylik planin ve etkinlik planinin eksiklikleri ortaya ¢ikarilarak yeni
ihtiyaclar belirlenmektedir. Glinliik planda yapilan degerlendirmeler aylik planinin
degerlendirilmesine yol gosterici nitelik tasimaktadir. Aylik degerlendirmelerle ayni
zamanda bir yilin genel degerlendirilmesi de yapilmis olacaktir (MEB, 2013; Is,
2017; Diizgiin, 2014) .

3. 2013 Okul Oncesi Egitim Programinda Ogretmenin Kendini Degerlendirmesi:
Ogretmenin kendini degerlendirmesi, siniftaki etkinlikleri uygularken ¢alismalardaki
basarisin1 ve eksikliklerini belirlemesidir. Ogretmenler sinif iginde kullandiklari
yontemleri, arag¢ gerecleri, bireysel Ozelliklerini, beklentilerini degerlendirerek
boylelikle kendilerini stirekli olarak yenilemis ve basarilarint da arttirmis
olacaklardir. Bu ylizden 6gretmenler kendini gelistirmeyi istemeli ve eksik yonlerini
kabul etmelidirler. Ayrica O0gretmenler varsa degistirilmesi gereken Ozelliklerini
bilerek bunlar1 diizeltmeli ve ihtiya¢ duydugu konularda da rehberlik servisinden

yardim almahidirlar (MEB, 2013; Is, 2017; Diizgiin, 2014).

4. Giuinlik Egitim Siirecinin ve Etkinliklerin Degerlendirilmesi: Giinliik egitim akis1
planinda yer alan giinii degerlendirme zamani, giin boyunca yapilan ¢aligmalarin
gozden gegirilerek yapilan etkinliklerden elde edilen bilgilerin pekistirildigi asama
olarak yer almaktadir. Programin degerlendirilmesinde, giinliik egitim siireci ve

etkinliklerin degerlendirilmesi adina; betimleyici sorular, duyussal sorular,
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kazanimlara yonelik sorular ve yasamla iligkilendirme sorular1 sorularak programin

degerlendirilmesi yapilmaktadir (MEB, 2013).

Tablo 2.

2002, 2006 ve 2013 Okul Oncesi Egitim Programlarimin Karsilastirilmasi

2002 2006 2013
Yas Grubu 36-72 ay 36-72 ay 36-72 ay
Gelisim Alanlar e  Zihinsel, Fiziksel e Biligsel ve Dil Gelisim e Biligsel, Dil, Motor
ve Dil Gelisim e  Psikomotor Gelisim Geligim
e Sosyal- duygusal | e  Sosyal- duygusal e Sosyal-  duygusal
gelisim gelisim geligim
e Ozbakim e Ozbakim becerileri e Ozbakim becerileri
becerileri
Amaclarm Ifade e  Hedef e  Amaglar e  Kazanim
Edilisi e Kazanilmasi e Kazanimlar e Gostergeler
beklenen
davraniglar
Programin e Unite yok e  Biitlinciil. Sarmal e  Biitiinciil. Sarmal
Igerigi e  Esneklik e Unite yok. Esnek e  Eklektik. Esnek
e  Yaraticilik e Oyun temelli. Aile e Konular amag¢ degil
e  Aile katilim katilimi arag
e Veli ziyareti ve e  Etkinlik 6rnekleri var
Bireysel goriisme
e  Kaynagtirma egitimi
Programin Koseler: Evcilik, fen ve Koseler: Evcilik, fen ve Ogrenme merkezleri:
Egitim doga, blok, sanat, kitap, doga, blok, sanat, kitap, | Blok, kitap, miizik, sanat,
Durumlari miizik, kukla miizik, kukla fen, dramatik oyun
Etkinlik cesitleri: Serbest Etkinlik cesitleri: | Etkinlik cesitleri: Tiirkce,
zaman, sanat, Tiirkge dil, Serbest zaman, Tiirkge, | sanat, drama, miizik,
oyun, miizik, fen ve doga, oyun ve hareket, miizik, | hareket, oyun, fen,
okuma yazmaya hazirlik sanat, fen ve matematik, | matematik, okuma yazmaya
Planlar: okuma yazmaya hazirlik | hazirlik, alan gezileri
Yillik ve giinliik planlar Kahvalti, 6gle yemegi, uyku | 1.Bireysel etkinlik, 2.Kiigiik
rutin etkinlikleri grup etkinligi , 3.Biiyiik
Planlar: grup etkinligi,
Yillik ve giinliik planlar 4 Biitiinlestirilmis etkinlik
Planlar: Aylik plan
Glinliik egitim akig1 ( giine
baglama  zamani, oyun
zamani, etkinlik zamani,
giinii degerlendirme zamani)
Programin Cok yonlii degerlendirme | Cok yonlii degerlendirme Cok yonlii degerlendirme
Degerlendirilmesi e  Cocuk agisindan e  Cocuk a¢isindan e  Cocuk a¢isindan

e  Program
agisindan

e Opgretmen
agisindan

e  Program agisindan

e  Ogretmen agisindan

e  Program agisindan

e Ogretmen
agisindan

(Kaynak, Hamarat, 2017, s. 32-33)

Tablo 2°de goriildiigii gibi 2002, 2006 ve 2013 okul 6ncesi egitim programlarinda

yillara gore degisimler, yenilikler ve eklemeler yer aldigi sdylenebilir. Ayrica

programlarda hedef, igerik ve egitim durumlar1 6gelerinde de gelismelerin oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.
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2.2. Tigili Arastirmalar

Alan yazin taramasi sonucunda dgretmenlik meslegine ilistin tutum ve okul oncesi
egitim programi degerlendirme ¢alismalarinin yapildigr goriilmektedir. Aragtirmanin

bu kisminda konu ile ilgili yapilmis ¢alismalar yer almaktadir.

2.2.1. Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlara yénelik ilgili aragtirmalar.
Demirel (2016), “Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutumlarinin Bazi
Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” isimli ¢alismasinda Adana da bulunan Seyhan,
Cukurova, Yiiregir ve Sarigcam ilgelerinde 2014-2015 yillar1 arasinda gorev yapan
650 6gretmene, kendisinin gelistirdigi 0gretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlar1 6lgegi uygulanilmistir. Arastirmaci tarafindan ogretmenlerin 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlar1 bazi degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma
sonucunda kadin 6gretmenlerin; 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin; fen ve egitim
fakiilteleri disinda fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler ile meslegi isteyerek secen
Ogretmenlerin  Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin daha olumlu oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Altuntas (2016) tarafindan yapilan “Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmin
Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlari ile Ozyeterlilik Tutumlar1 Arasindaki
Iliski” adli ¢alisma, Bartin Universitesinde 6grenim goren Beden egitimi ve Spor
Yiiksekokulu Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii 217 &gretmen adayina
goniillii olarak uygulanilmistir. Arastirma modelinde betimsel ve tarama yontemi;
veri toplama araci olarak ise 0grencilerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutum ve 6z
yeterlilik Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin 6z
yeterlilik ve Ogretmenlik meslegine iligkin tutumlarmin puan ortalamalarinda;
cinsiyet, smif, ¢aligma durumu, aile geliri, spor yapma, yas ve spor yili gibi
degiskenlere gore anlamli farklilik olmadig1 sonucu elde edilmistir. Sadece 6gretmen
adaylarinin meslege iliskin tutumlarinda spor yili degiskenin anlamli bir farklilik
olusturdugu bu farkliigin pozitif yonde diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin meslege iliskin tutumlari ile 6z yeterlilikleri arasindaki

iliskinin incelenmesi sonucunda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.
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Altintas Yiiksel (2019), “Smif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilikgilik Egilimleri ve
Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli
caligmasini Ankara ilindeki Cankaya, Mamak, Yenimahalle, Sincan il¢elerinde 2017-
2018 egitim ve Ogretim yilinda gorev yapan 644 sif Ogretmeni ile
gerceklestirmistir. Aragtirma modeli olarak hem nicel hem de nitel desen
kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda veri toplamak i¢in sinif 6gretmenlerine,
mesleki yenilik¢ilik egilim 6lg¢egi ile 6gretmenlik meslegine iliskin tutum o6lgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda simif Ogretmenlerinin  mesleki  yenilikei
egilimlerinin yiiksek oldugu ve puanlarinin cinsiyet, kidem, egitim durumuna gore
farklilik gostermedigi ama gorev yapilan ilgelere gore anlaml farkliliklar gosterdigi
bulunmustur.  Ogretmenlik meslegine iliskin tutum &lgeginde ise  smif
Ogretmenlerinin meslege iligkin tutumlarinin olumlu yonde yiiksek oldugu; bu
Olcegin puanlarinin cinsiyet ve egitim durumlarinda farklilik olusturmazken kidem
ve de gorev yapilan ilgelere gore puanlarda anlamli farliliklar olustugu belirlenmistir.
Ayrica arastirma da sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilik¢i egilimleri ile 6gretmenlik
meslegine iligkin tutumlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu
sonucuna ulasilmigtir.

Yaman (2019)’m, “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Diizeyleri ile
Meslege Iliskin Tutumlarinin incelenmesi” adli ¢alismasinda 2017-2018 egitim ve
ogretim yilinda Tekirdag ilinde kadrolu olarak gorev yapan 110 okul Oncesi
Ogretmenine, Bar On duygusal zeka olgegi ile 6gretmenlik meslegine iliskin tutum
Olcekleri anket formunu uygulamistir. Arastirma genel tarama modelinden iliskisel
tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Arastirma sonucunda okul oOncesi
ogretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri ile 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar
arasinda orta diizeyde pozitif iliskinin oldugu ayrica okul oncesi dgretmenlerinin
duygusal zeka diizeyleri artarken Ggretmenlerin meslege iliskin tutumlarinin da
yiikseldigi; duygusal zeka diizeyleri azalirken Ogretmenlerin meslege iliskin
tutumlarmin da diistiigli belirlenmistir.

Demir Sarier (2020) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine
Iliskin Tutumlari ile Is Yasam Dengesi ve Motivasyonlar1 Arasindaki Iliski” isimli
calisma 2019-2020 yillarinda Istanbul Sultangazi Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine

bagli resmi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 545 Ogretmene
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uygulanilmigtir. Aragtirmada 6gretmenlik meslegine tutum 0Olcegi, is yasam dengesi
ile motivasyon 6lcegi veri toplama araglar1 olarak belirlenmistir. Olgekler arasindaki
iliski durumunu belirlemek i¢in ise arastirma yontemi olarak iligkisel tarama yontemi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlari, i yasam dengesi ve motivasyon diizeylerinde yas, cinsiyet ve mesleki

kidem degiskenlerine gore anlamli farliliklar oldugu sonucu elde edilmistir.

Ozer (2021), “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmim Ogretmenlik Meslegine Iliskin
Tutumlar ile Mesleki Cosku Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” iizerine
yaptig1 ¢alismayr 2018-2019 yilinda inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi okuyan 197 dgretmen adayma uygulanilmistir. Arastirma da
mesleki cosku ve Ogretmenlik meslegine tutum Olgegi kullanilarak veriler
toplanmistir.  Arastirmada betimsel ve iliskisel tarama yontemi kullanilmistir.
Arastirma sonuclarinda 6gretmenlerin mesleki cosku diizeylerinin ve meslege iliskin
tutumlarmin cinsiyet, siif diizeyi, boliimii isteyerek tercih etme gibi degiskenlere
gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica mesleki cosku ile meslege
iligkin tutum arasindaki iliskinin ise pozitif yonde diisiik ve orta diizeyde anlamli

iligkiler i¢erdigi sonucuna ulasilmistir.

2.2.2. Ogretmenlerin program degerlendirme becerilerine yonelik ilgili
aragtirmalar. Stvgm (2005), “Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Uygulanan Egitim
Programina Iliskin Ogretmen Goériisleri (Denizli ili Ornegi)” isimli calismada okul
oncesi egitim kurumlarinda uygulanan programa iligkin 6gretmen goriislerinin
alinmas1 adina Denizli ilindeki 35 okul oncesi e8itim kurumundan 114 6gretmenle
calismay1 ylriitmiistiir. Calisma sonucunda; hedef davranislarda calistiklar1 okul
tiir, kidem ve mezun olunan okul arasinda anlamli fark bulunmamustir.
Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirii ile okul Oncesi egitim programinda egitim
durumlarinin degerlendirilmesi arasinda anlamli iligki bulunmus olup en diisiik
puanin ise resmi bagimsiz anaokullarinda gérev yapan O6gretmenler lehine oldugu
tespit edilmistir. Ogretmenlerin en son mezun olduklar1 okul, kidem yillar1 ve okul
oncesi egitim programindaki egitim durumlan ile ilgili goriisleri arasinda anlamh
iligki bulunmamustir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin etkinlikleri uygularken hangi

etkinlikleri ve materyalleri kullanacaklarini belirlemek i¢in, hizmet i¢i egitim alma
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konusunda kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin en son mezun olduklari
okul ile okul dncesi egitimi programindaki aile katilimiyla ilgili goriigleri arasinda
anlamli iliski bulunmaktadir. Bu iligkide en diisiik puani 6n lisans mezunu
ogretmenler almaktadir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirii ve kidemleri ile okul
Oncesi egitimi programi aile katilimiyla ilgili goriisleri arasinda anlamli iliski
bulunmamustir. Ogretmenler aile katilm etkinliklerinin olmas1 gerektigini
sOylemekte fakat bu konuda hizmet i¢i egitim alma konusunda da kararsiz kaldiklar
belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirii ve en son mezun olduklar1 okul ile
programda yer alan degerlendirme boyutu {iizerindeki goriisleri arasinda iliski
bulunamamigstir. Fakat Ogretmenlerin kidem yillart ile okul Oncesi egitim
programinin degerlendirme boyutu arasinda iliski vardir bu iliski de en diisiik puani
16 yil kidem ve iistii dgretmenler almistir. Ogretmenler cocuklar1 degerlendirirken
gozlem formu diginda farkli tekniklerin olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Fakat yine
bu konuda da hizmet igi egitim alma hususunda kararsiz kalmislardir. Ogretmenlerin
mezun olduklart okul ve kidem yillari ile okul 6ncesi egitim programinin biitiinciil
degerlendirilmesi arasinda iliski olmamasina ragmen okul tiirli a¢isindan iliski vardir
bu iliskide en diisiik puanin resmi bagimsiz anaokuluna ait oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Can Giil (2009) tarafindan yapilan “Okul Oncesi Egitimi Ogretmen ve Ogretmen
Adaylarmin 2006 Okul Oncesi Egitim Programinin Degerlendirme Unsuruna
Yénelik Goriis ve Davranislarinin Incelenmesi” isimli tez ¢alismasinda 2006 okul
oncesi egitim programinin degerlendirme boyutuna yonelik okul dncesi 6gretmenleri
ve Ogretmen adaylarinin goriisleri alinmistir. Denizli de gérev yapan 247 okul 6ncesi
ogretmeni ve Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi’nde
O0grenim goren 158 okul Oncesi Ogretmen adaymna anket uygulanarak veriler
toplanmistir. Arastirma sonucunda ise: 6gretmen adaylart 2006 okul Oncesi egitim
programini degerlendirme boyutunu Ogretmenlerden daha olumlu bir sekilde
tammlamislardir. Ogretmen adaylar1 ve &gretmenler arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ogretmen adaylar1 degerlendirmenin gerekli oldugunu sdylemektedir.
Ogretmenler programin degerlendirmesini ama¢ ve kazanimlar olarak yaptiklarini

ifade etmislerdir.
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Dilek (2013) tarafindan “2006 Okul Oncesi Egitim Programinin Degerlendirilmesi”
isimli ¢aligmada, aragtirma yontemi olarak tarama modeli kullanilmistir. Nitel veriler
icin goriisme formu; nicel veriler i¢in ise anket yontemi kullanilarak veriler
toplanmistir. Ankara ilgesindeki (Cankaya, Altindag, Etimesgut, Ke¢ioren, Golbasi,
Mamak, Sincan, Yenimahalle) sekiz ilcede MEB’e bagli anaokullarinda ¢alisan 383
okul Oncesi 6gretmenine veri toplama araglart uygulanmistir. Goriisme formu 20
okul Oncesi 6gretmeniyle gerceklestirilmistir. Arastirma da 6gretmenlerin; amaglari,
belirli giin ve haftalari, etkinlikleri ¢ocuklarin gelisim o6zelliklerine gore
uygulanabilir hale getirdikleri ama amaglar1 ve etkinlikleri uygularken bazen sorunlar
yasadiklari; degerlendirme araclarini ise bazen kullandiklari, kullanirken de gesitli
sorunlar yasadiklari; aile katilim etkinliklerini ve Ogretmen kilavuz kitabin
kullanmak i¢in ¢abaladiklar1 ve bu konularda da yine sorun yasadiklari sonuglarina
ulagilmistir. Ayrica 6gretmenler, 6gretmen kilavuzunda yer alan bilissel, dil, sosyal-
duygusal, motor alanlar ve 6z bakim becerilerine yonelik etkinliklere de yeterli
diizeyde yer verdiklerini belirtmislerdir.

Gole (2014), “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Nitelikli Bir Okul Oncesi Egitim
Programinda Bulunmas1 Gereken Ozelliklere iliskin Gériislerinin Incelenmesi” isimli
caligmasint 2013-2014 egitim ve Ogretim yilinda Afyonkarahisar il merkezindeki
(Boldavin, Cay, Emirdag ve Suhut) ilge merkezlerinde gérev yapmakta olan 181 okul
Oncesi Ogretmeniyle gergeklestirilmistir. Calismada tarama modelinden betimsel
yontem kullanilmigtir. Aragtirmanin verileri, okul 6ncesi 6gretmenlerini tanimak i¢in
bilgi formu ve program niteligi degerlendirme oOlcegi kullanilarak toplanmistir.
Arastirma sonucunda; program degerlendirme becerilerinde okul Oncesi
ogretmenlerinin mesleki kidemine, hizmet i¢i egitime katilma durumlarina ve mezun
olduklar1 boliimlere gore anlamli farkliliklar icerdigi belirlenmistir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin mezun olduklar1 agik Ogretim (yaygin egitim) ve meslek
yiiksekokulundan mezun olma durumlarina gore anlamli farliliklar olmadig: fakat
fakiilte (6rgiin egitim) kurumlari ile agik 6gretim (yaygin egitim) kurumlar1 arasinda
fakiilte mezunlar1 lehinde anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Meslek
yiiksekokulu ve fakiilte mezunu Ogretmenler arasinda ise yine fakiilte mezunu

ogretmenler lehinde anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Paksoy (2020), “Okul Oncesi Egitim Programmin Stufflebeam (Cipp) Program
Degerlendirme Modeli ile Incelenmesi” isimli calismasinda okul oncesi egitim
programinin degerlendirilmesinde Stufflebeam (CIPP) degerlendirme modeliyle
birlikte karma arastirma yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin nicel verileri i¢in Kilis
ve Gaziantep illerinde MEB’e bagl okul dncesi egitim kurumlarinda gorev yapan
278 okul oOncesi Ogretmenine Stufflebeam ~ (CIPP) degerlendirme modeli
kullanilirken; nitel verileri i¢in ise 13 okul Oncesi 6gretmeni ile goriisme formu
kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirma bulgular1 programin olumlu ve olumsuz
yonleri olarak ayrilmistir. Nitel ve nicel bulgular ilk basta ayri olarak
degerlendirildikten daha sonra baglam, girdi, siire¢ ve sonug¢ olarak bir biitiinliik
olacak sekilde ele almmustir. Arastirma sonucunda Ogretmenler program
degerlendirmeye iliskin goriislerinde: programin giincel olmasi, aile katilimi ve
cocuklarin tiim gelisim alanlarini desteklemesi yoniinden olumlu oldugunu fakat
programin her bolgeye yani herkese hitap etmemesinden dolayi ise olumsuz bir

ozellik tasidigini belirtmiglerdir.
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BOLUM III

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve Orneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araclar1 ve verilerin analiz teknikleri hakkinda bilgiler yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmisgtir.
Tarama modelleri; aragtirma yapilan grubun 6zelliklerinin taninmasina, bir konuya
iligkin tutum, diisiince ve fikirlerin ortaya konulmasina ve bir¢ok teknigi kullanmaya

olanak saglamaktadir (McMillan ve Schumacher, 2010).

Genel tarama modeli ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya
da orneklem lizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2016, s.79). Genel
taramanin bir alt modeli olan iliskisel tarama modeli, “iki ya da daha ¢ok degisken
arasinda birlikte degisim varlifin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan

arastirma modelidir (Karasar, 2016, s.81).

Bu arastirma da okul 6ncesi 6gretmenlerinin meslege iliskin tutumlari ile okul 6ncesi
egitim programimi degerlendirme becerilerine iliskin goriisler var oldugu sekliyle
betimlenmek istenmigtir. Ayrica okul Oncesi Ogretmenlerinin meslege iliskin
tutumlart ile okul 6ncesi egitim programini degerlendirme becerileri arasindaki iligki
tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda caligmada iliskisel tarama modeli

kullanilmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Evren, arastirma sonuglarmin yorumlanmasi amaciyla verilerin toplanilmasi igin
gerekli olan canli veya cansiz grup olarak belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020). Orneklem, “belli evrenden, belli kurallara gore
secilmis ve se¢ildigi evreni temsil yeterligi kabul edilen kii¢iik kiimedir” (Karasar,
2016, s.110). Bu baglamda aragtirmanin evrenini; Burdur il, ilge, belde ve
koylerinde MEB’e bagh olarak ilkogretim okullar1 biinyesindeki resmi anasiniflari
ile resmi bagimsiz anaokullarinda gorev yapmakta olan 278 okul oncesi 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminde; 2022-2023 egitim ve 6gretim yilinda
Burdur il, ilge, belde ve koylerinde gorev yapmakta olan 278 okul Oncesi
Ogretmeninden, 136’s1 kadin ve 7’si erkek 6gretmen olmak iizere 143 okul 6ncesi
Ogretmeni yer almaktadir. Erkek 6gretmen sayisinin kadin 6gretmen sayisindan az
olmasmin sebebi, bu meslegi daha ¢ok kadinlarin tercih etmesinden dolay:
kaynaklandig1 sOylenebilir.  Arastirmaya katilan Orneklem grubu basit, seckisiz
olarak belirlenmistir. Basit seckisiz Ornekleme yontemi, arastirmaya katilan
orneklem grubunun her biriminin esit ve bagimsiz secilme sansina sahip oldugu,
secilen birimlerin ise uzaydan esit olarak Ornekleme alindigi ve evrenin tiimiinii

temsil edebilecek ozellikleri igerdigi yontemdir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2020).

Aragtirmada cinsiyet degiskeni arastirilirken erkek Ogretmen sayisinin 7 olmasi
calismanin kadin Ogretmen igcermesinden dolay1r calismada cinsiyet degiskeni

acisindan istatiksel karsilastirma yapilmamustir.

Arastirmanin  Orneklemini olusturan okul Oncesi Ogretmenlerinin demografik

ozelliklerine iliskin dagilimi Tablo 3’°te bulunmaktadir.
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Tablo 3.
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Iligkin Dagilimlar
Degiskenler Kategori N %
Yas 20-39 100 69,9
40 ve usti 43 30,1
Medeni Durum Evli 114 79,7
Bekar 29 20,3
Biiyiidiikleri Yerlesim Biiyiiksehir/ Sehir 85 59.4
Birimi ng/Belde/ Koy 58 40,6
Mezun Olunan Lise Fen/Anadolu Ogretmen/ Anadolu Lisesi 42 29.4
Genel Lise/ Imam Hatip/ Diger Liseler 52 36,4
Mesleki Teknik Liseleri 49 34,3
Mezun Olunan Béliimler Okul Oncesi Ogretmenligi 119 83,2
Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bolimii 24 16,8
Mezun Olunan Fakiilteler Egitim Fakiiltesi 115 80,4
Acik Ogretim/ Uzaktan Egitim 28 19,6
Toplam 143 100

Tablo 3’te goriildiigi lizere okul Oncesi O6gretmenlerinden 20-39 yasa sahip 100’1
(%69,9’luk) dilimde, 40 ve istii yasa sahip 43’1 ise (%30,1’lik) dilim iginde
bulunmaktadir. Katilimcilarin ‘medeni durumlarinda’ ise 114’ (%80,8°1) evliyken,

29’u (%20,3’1) bekar 6gretmenlerden olugsmaktadir.

Tablo 3’e gore katilimcilarin biiylidiikleri yerlesim birimi degiskenine bakildiginda
85 ogretmenin (%59,4°liik) dilimle ile blyliksehir/ sehir de, 58 Ogretmenin ise
(%40,6’l1ik) dilim ile ilge/ belde/ kdy de biiylidiigli anlasilmaktadir. Mezun olunan
lise tiirlerine bakildiginda ise okul oncesi 6gretmenlerinden 42’si (%29,4°li) Fen/
Anadolu Ogretmen/ Anadolu Lisesi; 52°si (%36,4’ii) Genel Lise/ Imam Hatip/ Diger
Liseler ve 49’u (%34,3’i) Mesleki Teknik Liselerinden mezun olduklari

goriilmektedir.

Yine tablo 3’e bakildiginda 6gretmenlerin mezun olduklari boliimler degiskeninde
ise (f=119, %83,2) okul Oncesi 68retmenligi bolimiinden; (f=24, %16,8) cocuk
gelisimi ve egitimi bolimiinden mezun olduklart goriilmektedir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin mezun olduklar fakiiltelerde ise 115 6gretmen (%80,4°l) Egitim
Fakiiltesi; 28 oOgretmen (%19,6’s1) Acgik Ogretim/ Acik ve Uzaktan Egitim

Fakiiltesinden mezun olmuslardir.

Tablo 4’te arastirmanin Orneklemini olusturan okul Oncesi 6gretmenlerinin

demografik 6zelliklerine iligkin dagilimlarinin devami yer almaktadir.
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Tablo 4.
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Iligkin Dagilimlar (Devami)
Degiskenler Kategori N %
Anne Egitim Diizeyi Okuryazar Degil-Ortaokul 114 79,7
Lise- Universite 29 20,3
Baba Egitim Diizeyi Okuryazar Degil-Ortaokul 85 59,4
Lise- Universite 58 40,6
Calist1g1 Kurum [Ikogretime Bagli Resmi Anasimnifi 72 50,3
Resmi Bagimsiz Anaokulu 71 49,7
Gorev Yapilan Yerlesim i1 Merkezi 82 57,3
Yeri Ilge/ Belde/ Koy 61 47,7
Hizmet Siiresi 1-10 y1l 48 33,6
11-15 y1l 54 37,8
16 y1l ve tstii 41 28,7
Ogretmenlik Meslegini Meslegin sosyal saygimliginin olmasi. 25 17,5
Tercih Nedenleri Is bulma olanaginin fazla olmasi. 40 28,0
Cocuklara olan sevgim. 39 27,3
Idealimdeki meslek olmasi. 39 27,3
Toplam 143 100

Tablo 4’te yer alan bilgilere gore, 6gretmen annelerinin biiyiik bir kismi 114’
(%79,7°s1) okuryazar degil- ortaokul egitim diizeyindeyken, 29’u (%20,3°11) ise lise-
tiniversite egitim diizeyinde bulunmaktadir. Katilimcilarin ‘baba egitim diizeyleri’
incelendiginde 85’1 (%59,4°1) okuryazar degil- ortaokul egitim diizeyine sahiptir.

Babalarin 58’1 (%40,6°s1) ise lise- liniversite egitim diizeyinde yer almaktadir.

Tablo 4’e gore okul Oncesi 6gretmenlerinin ‘gorev yaptiklar1 kurum degiskenine’
bakildiginda (=72, %50,3) ilkogretime bagl resmi anasmiflarinda gorev yaparken,
resmi bagimsiz anaokullarinda ise (f=71, %4,7’si) gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin
‘gorev yaptiklar yerlesim birimi’ degiskenine bakildiginda 87’si (%57,3’liikk) oranla
en c¢ok il merkezinde, daha sonra ise 61’1 (%47,7°lik) dilimle ilge/ belde ve kdyde

gorev yapmaktadir.

Yine tablo 4’te yer aldig1 gibi, katilimcilarin ‘hizmet stirelerinde’ ise; 1-10 y1l gorev
yapanlar 6gretmenlerde (=48, %33,6); 11-15 yil gorev yapanlarda (f=54, %38,9) ve
16 yil ve iistii gorev yapanlarda ise (f=41, %28,7) hizmet siiresine sahip oldugu
goriilmektedir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin ‘Ogretmenlik meslegini tercih etme
nedenleri’ degiskenine bakildiginda ise meslegin sosyal sayginliginin olmasini 25
ogretmen (%17,5°lik) oranla; is bulma olanaginin fazla olmasi segeneginde ise 40

ogretmen (%28’lik) oranla yer almaktadir. Ayrica cocuklara olan sevgim ve
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idealimdeki meslek olmast secenegini 39’u (%27,3’liikk) oranla Ogretmenlik

meslegini tercih etme nedenleri olarak belirttikleri goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada okul oncesi 6gretmenlerinin meslege iliskin tutumlari ile program
degerlendirme becerilerinin incelenmesi igin Kisisel Bilgi Formu, Ogretmenlerin
Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum Olgegi ve Okul Oncesi Egitim Programi Kalite
Degerlendirme Olgegi ile bilgiler toplanmistir. Arastirmada katilimcilarin
demografik oOzellikleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan
olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”, okul Oncesi O0gretmenlerinin meslege iliskin
tutumlari1  6lgmek icin Demirel ve Unisen (2018)  tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlerin  Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi” ile program
degerlendirme becerilerini 6lgmek igin ise Gole ve Temel (2020) ‘in “Okul Oncesi

Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir.

a. Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin demografik
ozellikleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan
formda okul Oncesi Ogretmenlerini cevaplayacagi cinsiyet, yas, medeni durum,
bliytidiigli (yasaminin biiyiik bir boliimiiniin gectigi yerlesim birimi), mezun oldugu
lise tiirli, mezun oldugu fakiilte, mezun oldugu boliim, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi, ¢alisilan kurum, gorev yaptig1 yerlesim birimi, mesleki hizmet siiresi
ve O6gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerinin yer aldig1 sorular bulunmaktadir.
(Ek-1)

b. Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi: Calismaya katilan
okul oncesi Ogretmenlerinin meslege iliskin tutumlarini 6lgmek iizere Demirel ve
Unisen (2018) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Iliskin
Tutum Olcegi” kullamlmistir. (Ek-2) Demirel ve Unisen (2018, s. 997-1013)
“Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi” 5°li likert tipinde
hazirlanmis olup 12’si olumsuz, 16’s1 olumlu 28 maddeden ve dort alt boyuttan
olusmaktadir. Olcekte olumlu maddeler (m1, m2, m4,m5, m6, m7, m10, m12, m14,
ml6, m17,m18, m19, m20, m22, m28) olmak iizere 16 tanedir. Olumsuz maddeler

ise (m3, m&8, m9, ml1, m13, m15, m21, m23, m24, m25, m26, m27) ters sekilde
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kodlanmis olup o6l¢ek geneli ve alt boyutlarinda tersine sekilde kodlanarak
hesaplanmstir. Olgegin dort boyutu bulunmaktadir. Bunlar su sekilde aciklanmistir:
Deger Verme boyutu (1-11. Maddeler), Mesleki Tiikenmislik boyutu (12-17.
Maddeler), Ilgisizlik boyutu (18-23. Maddeler), Mesleki Gelisime Aciklik boyutu
(24-28. Maddeler)’idir. Besli likert tipindeki dl¢ekte yer alan maddelerin dereceleri
“Kesinlikle Katiliyorum=5", “Katiliyorum=4”, “Kararsizim=3", “Katilmiyorum=2",
“Kesinlikle Katilmiyorum=1" seklinde puanlanmistir. Olgekten almabilecek
maksimum puan 140 iken minimum puan ise 28’dir. Olgegin gegerlilik ¢alismasinda
KMO faktdr analizi degeri ,944 olarak belirlenmistir. Olgegin geneli iginde
giivenirlik Cronbach’s Alpha degeri ise ,949 olarak hesaplanmistir (Demirel ve
Unisen 2018).

Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgeginin arastirma grubuna

uygulanmasiyla ortaya ¢ikan giivenilirligine iligkin bilgiler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.

Ogretmenlerin 0§r¢tmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgeginin  Uygulandigi
Arastirma Grubuna lliskin Giivenirligi

Cronbach’s
Boyut N X Ss Alpha
Deger Verme 143 46,706 8,489 911
Mesleki Tiikkenmislik 143 24,286 4,495 , 7186
Ilgisizlik 143 26,398 3,656 , 7122
Mesleki Gelisime Ag¢iklik 143 19,559 4,222 , 709
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Hiskin 143 116,951 19,074 ,945

Tutumlar1 Olgegi (OOMITO) Geneli

Tablo 5’te gorildiiglii gibi 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari
6l¢eginden elde edilen verilerden deger verme alt boyutunun ,911 (yiiksek); mesleki
tilkkenmislik alt boyutunun ,786 (yliksek); ilgisizlik alt boyutunun ,722 (yiiksek);
mesleki gelisime acgiklik alt boyutunun ,709 (yiiksek) ve dlgek genelinden elde edilen
Cronbach’s Alpha ,945 ile (yiiksek) oldugu sonucuna ulasiimistir. Olgekler igin
Cronbach’s Alpha degerinin .70-.90 arasinda olmasi yiiksek giivenirlik icerirken .60-
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.70 arasinda olmasi ise yeterli giivenirlik icerdigini gdstermektedir (Ozdamar, 2015) .

Bu sonuglara gore 6lgegin giivenilir sonuglar i¢erdigi sdylenebilir.

c. Okul Oncesi Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgegi: Calismaya katilan
okul oncesi 6gretmenlerinin program degerlendirme becerilerinin belirlenmesi igin
Gole ve Temel (2020) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Egitim Programi Kalite
Degerlendirme Olgegi” kullamlmstir. (Ek-3) Okul dncesi 6gretmenlerinin program
degerlendirme becerilerini incelemek adina Gole ve Temel (2020, s. 52-71)
tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgegi 47
madde ve tek faktdrden olusmaktadir. Olgek besli likert tipinde olup Slgekte yer alan
maddelerdeki  dereceler “Kesinlikle  Katilyyorum=5", “Katiliyyorum=4",
“Kararsizim=3", “Katumiyorum=2", “Kesinlikle Katilmiyorum=1" seklinde
puanlanmustir. Olgekten alabilecek maksimum puan 235 iken minimum puan ise
47°dir. Olgegin gegerlilik ¢alismasinda AFA faktor analizinde toplam varyansinin %
53,37’sini acikladig1 belirlenmistir. Olgegin geneli iginde giivenirlik Cronbach’s
Alpha degeri ise 0.98 olarak hesaplanmistir (G6le ve Temel, 2020).

Okul Oncesi Egitim Programm Kalite Degerlendirme Olgeginin arastirma grubuna
uygulanmasiyla ortaya ¢ikan giivenilirligine iliskin bilgilere Tablo 6’da yer

verilmigtir.

Tablo 6.

Okul Oncesi Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgeginin  Uygulandig
Arastirma Grubuna lliskin Giivenirligi

- Cronbach’s
X Ss Alpha
Boyut N
Okul Oncesi Egitim 143 212,419 30,101 ,988
Programi Kalite
Degerlendirme Olgegi

(OOEPKDO) Geneli

Tablo 6 da goriildiigli iizere Olgegin genelinin Cronbach’s Alpha degeri .988
(yliksek) oldugu sonucuna ulasilmistir. Gilivenirlik degerinin (1,00)’e yaklagmasi
giivenirligin yiiksek oldugunu goéstermektedir (Karasar, 2010). Bu sonuca gore

Olcegin giivenilir oldugu sdylenebilir.
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3.4. Verilerin Analizi

Veriler SPSS 22.0 paket programiyla analiz edilmistir. Olgeklerden elde edilen
verilerin normallik gosterip gostermedigini belirlemek i¢cin Kolmogorov Smirnov ve
Shapiro Wilk testlerinin degerlerine basvurulmustur. Bu normallik testlerinin
anlamlilik degerlerinin. 05’ten kiigiik olmasi durumunda verilerin normal dagilima
sahip olmadigi, biiyiik ¢ikmasi durumunda ise normallik 6zelligine sahip oldugu
kabul edilmistir. Arastirmada meslege iliskin tutumlar ile program degerlendirme
becerileri arasindaki iliskinin tespitinde Sperman’s Sira Farklar1 Korelasyon
Katsayisi analizine bagvurulmustur. Bununla birlikte meslege iliskin tutumlar ve
program degerlendirme becerileri dlgeklerinden elde edilen veriler normal dagilim
gostermedigi icin verileri karsilastirmak adina ikili degiskenlerde Mann Whitney U
testi ve ikiden fazla degiskenler icin ise Kruskall Wallis H testleri kullanilmistir. Elde
edilen veriler tablolar haline getirilerek yorumlandiktan sonra bagimsiz degiskenler
arasindaki farklilik p=.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir (Biiylikoztiirk, 2004).
Ogretmenlerin tanimlayici dzelliklerinin  belirlenmesi i¢in bulgularda betimsel

yonteme ve tanimlayici bulgular i¢in ise frekans bilgilerine yer verilmistir.

Verilerin normal dagilima sahip olup olmadigin1 gosteren normallik testi sonuglar

Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7.

Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyut Istatistik Sd P Istatistik  Sd P
Deger Verme 164 143 ,000 850 143 ,000%
Mesleki Tiikenmislik 118 143 ,000 922 143 ,000%
Igisizlik 162 143 ,000 868 143 000%
Mesleki Gelisime Ag¢iklik 144 143 ,000 932 143 ,000%
Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum "
Oleegi (OMITO) Geneli ,113 143 ,000 ,901 143,000
Okul Oncesi Egitim Programi Kalite
Degerlendirme Olgegi (OOEPKDO) 227 143 ,000 ,644 143 ,000%*
Geneli

*p<.05 istatiksel olarak anlamli farklilik vardir.
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Tablo 7’ye gore p anlamlilik degerinin <.05’ten kii¢iik olmasindan dolay1 verilerin
normal dagilima sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda verilerin
dagilimlarinin belirlenmesi i¢in arastirmada parametrik olmayan Non Parametrik

testler kullanilmstir.

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutum 6l¢eginden elde
edilen puanlarinin ortalama degerlerinin yorumlanmasinda Tablo 8 de yer alan deger

araliklar1 kullanilmastir.

Tablo 8.
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi Puan Araliklar
Puan Aralig Deger Tutum Diizeyi

1.00-1.79 Kesinlikle Katilmiyorum Cok Diisiik Diizey
1.80-2.59 Kismen Katilmiyorum Diisiik Diizey
2.60-3.39 Karasizim Orta Diizey
3.40-4.19 Kismen Katilryorum Yiiksek Diizey
4.20-5.00 Kesinlikle Katiliyorum Cok Yiiksek Diizey

(Kaynak, Field, 2002)

Tablo 8 de gorildiigi gibi 1.00-1.79 araligi: kesinlikle katilmiyorum, c¢ok diisiik
diizey; 1.80-2.59 araligi kismen katilmiyorum, diisiik diizey; 2.60-3.39 aralig::
kararsizim, orta diizey; 3.40-4.19 aralig1 kismen katiliyorum, ytiksek diizey ve 4.20-

5.00 aralig: kesinlikle katiliyorum, ¢ok yiiksek diizey olarak belirtilmistir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin okul Oncesi egitim programi kalite degerlendirme
Olceginden elde edilen puanlarin ortalama degerlerinin yorumlanmasinda Tablo 9 da

yer alan deger araliklar1 kullanilmigtir.

Tablo 9.
Olkul Oncesi Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgegi Puan Araliklar
Puan Araligi Deger Beceri Diizeyi
1.00-2.60 Kesinlikle Katilmiyorum- Katilmiyorum Diisiik Kalite
2.61-3.40 Karasizim Orta Kalite
3.41-5.00 Katiliyorum- Kesinlikle Katiliyorum Yiiksek Kalite

(Kaynak, Gole ve Temel, 2020)
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Tablo 9 da yer alan bilgilere gore 1.00-2.60 araligi: kesinlikle katilmiyorum -
katilmiyorum, diisiik diizey; 2.61-3.40 araligi: kararsizim, orta diizey; 3.41-5.00

aralig1 katiliyorum-kesinlikle katiliyorum, yiiksek diizey olarak belirtilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde aragtirma bulgular1 ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar yer
almaktadir. Okul Oncesi Ogretmenlerin meslege iligkin tutumlar1 ile program
degerlendirme becerileri bazi demografik Ozelliklere gore incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular ve yorumlar arastirmanin alt problemleri

dogrultusunda sunulmustur.

4.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlarina

Yonelik Bulgular

Arastirma da “Okul 6ncesi 0gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari

ne diizeydedir?” sorusuna iligskin elde edilen bulgular Tablo 10 da verilmistir.

Tablo 10.

Olkul Oncesi Ogretmenlerinin Alt Boyutlara Gére Meslege Iligkin Tutum Diizeyleri
Boyut N X Ss
Deger Verme 143 4,246 771
Mesleki Tiikenmislik 143 4,047 , 749
Tlgisizlik 143 4,399 ,609
Mesleki Geligsime Agiklik 143 3,911 ,844
(OOMITO) Geneli 143 4,176 681

Tablo 10 da yer alan bilgilere gore Ogretmenlerin O6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlarimin toplam puanlart (x=4,1768) ile yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Alt boyutlar
incelendiginde, genel olarak ortalamalar birbirine yakin olmakla birlikte yiiksek
diizeyde bulunmustur. Tablodaki bilgilere gore Ogretmenlerin, Ogretmenlik
meslegine iligkin tutumlarinda en cok ilgisizlik alt boyutunda (X= 4,3998) yiiksek
diizeyde tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna gore Ogretmenlerin

mesleklerine iliskin tutumlarinda ilgisiz olma sebepleri, meslegin uygulanma
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asamasindaki sorunlardan ve meslekte gecen hizmet siirelerinden kaynaklanabilir.
Diger alt boyutlarmin ortalamalari; deger verme “kismen katiliyorum- kesinlikle
katiliyorum” degerinde (X=4,2460) yiiksek diizeyde, mesleki tiikenmislik “kismen
katiliyorum- kesinlikle katiliyorum” degerinde (x=4,0478) yiiksek diizeyde, mesleki
gelisime agiklik “kismen katiliyorum- kesinlikle katiliyorum” degerinde (X= 3,9119)
yiiksek diizeydedir. Ancak okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki gelisime agiklik alt
boyutunun ortalamasinin diger alt boyutlarin ortalamasina gore daha diisiik oldugu
gorilmektedir. Bu durumun okul 6ncesi 6gretmenlerin kendilerini mesleki yonde
gelistirmek adina c¢abalarinin olmamasindan dolay:r kaynakli olabilir. Okul 6ncesi
Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iligkin tutumlar1 6lgegi maddelerine katilim

diizeylerine iliskin elde edilen bulgular Tablo 11 de verilmistir.

Tablo 11.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlar: Olcegi
Maddelerine Katilim Diizeyleri
Alt Boyut

Maddeler N X Ss
Deger M1 Benim i¢in en ideal meslek 6gretmenliktir. 143 4,286 ,954
Verme M2 Bir 6miir boyu 6gretmenlik yaparim. 143 4,028 1,100
M3 Meslegimle ilgili faaliyetleri yapmak bana hi¢ zevk 143 4,188 1,250
vermiyor.*
M4 Ogretmenlik benim igin bir tutkudur. 143 4,132 1,029
M5 Ogretmenlik meslegindeki tecriibem artik¢a bu 143 4,223 1,037

meslege daha ¢ok baglantyorum.
M6 Ogretmenlikten aldigim manevi doyumu higbir seye 143 4,300 993

degismem.

M7 Bu meslegi yapiyor olmaktan kimse beni alikoyamaz. 143 4,042 1,106
M8 Ogretmenlik kisiligime uymayan bir meslektir.* 143 4,433 1,071
M9 Bunca meslek dururken 6gretmenligi se¢gmek 143 4,496 1,033

caresizlikten bagka bir sey degildir.*

M10 Meslekten aldigim haz, bana meslegimin zorluklarint 143 4,014 1,100
unutturuyor.

M11 Ogretmenlik meslegini sevmiyorum.* 143 4,559 ,961

Mesleki M12 Yeni bir meslek se¢gmem istense yine dgretmenligi 143 3,895 1,314
Tiikenmiglik secerdim.

M13 Bu meslekte her zaman 6grenme ve gretme 143 4,083 1,195
heyecani duyacagimi zannetmiyorum.*
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Tablo 11.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlar: Olcegi
Maddelerine Katilim Diizeyleri Devami
Alt Boyut

Maddeler N X Ss

Mesleki M14 Calistikca meslege olan bagliligim artryor 143 4,042 1,053
Tikenmislik 15 Cok zorda kaldigim i¢in bu meslegi yapiyorum. * 143 4,594 874

M16 Meslegimi daha iyi yapmak i¢in kendimi stirekli 143 4,531 ,554

gelistiriyorum.

M17 Cocugumun bu meslegi yapmasini isterim. 143 3,139 1,276
Ilgisizlik M18 Tecriibem artikca meslegin ciddiyetini daha iyi 143 4,559 ,8103

anlryorum.

M19 Ogretmenlik onurlu bir meslektir. 143 4,818 564

M20 Ogrencilerle i¢ ice olmak beni rahatlatiyor. 143 4,601 ,693

M21 Ogretmenlik insant belli kaliplara sokan monoton bir 143 4,209 1,161

meslektir.*

M22 Meslegim bana huzur veriyor. 143 4,265 ,903

M23 Meslekten biktigimi hissediyorum.* 143 3,944 1,304
Mesleki M24 Elimde imkan olsa bu meslegi yapmam.* 143 3,909 1,357

Geligime M25 Ogretmenlik meslegi bir daha diizelmeyecek kadar 143 3,209 1,413
Agikhik yipranmig bir meslektir.*
M26 Siirekli bir sinifta hapsolmak beni sinirlendiriyor.* 143 3,720 1,386
M27 Siirekli 6grencilerle ¢aliymak bende stres yaratiyor.* 143 4,272 1,069

M28 Ogretmen olmak beni mutlu ediyor. 143 4,447 ,901

*Olumsuz anlam igeren maddeler.

Tablo 11°e gore * isaretli olan maddeler ters puanlanmis olan olumsuz maddelerdir.
Okul o6ncesi 6gretmenlerinin maddelere katilim diizeyinde (x=4,8182) ortalamayla
yiiksek diizeye M19 sahiptir. Buna gore okul oncesi 6gretmenlerinin mesleklerini
yapmaktan onur duymalarinin sebebi olarak ¢ocuklara anneleri ya da babalar1 gibi
ilgi gostermeleri, sicak davranislarda bulunmalarindan kaynaklanabilir. En diislik
ortalama (Xx=3,1399) orta diizey ile M17 de bulunmaktadir. Okul dncesi 6gretmenleri
her ne kadar 6gretmenlik meslegini onurlu bir meslek olarak gorseler de meslekte
yasadiklar1 bazi sorunlardan dolayr belki de ¢ocuklarinin bu meslegi yapmalarini
istemedikleri sOylenebilir. Ayrica M25 (X=3,2098) aritmetik ortalamayla orta
diizeydedir. Bunun sebebi okul Oncesi Ogretmenlerin, Ogretmenlik meslegini
yipranmis bir meslek olarak gormemeleri ve sevmeleri olabilir. M1 (X=4,2867), M2
(x=4,0280), M3 (x=4,1888), M4 (x=4,1329), M5 (x= 4,2238), M6 (X=4,3007), M7
(x=4,0420), M8 (x= 4,4336), M9 (X= 4,4965), M10 (x= 4,0140), M11 (x=4,5594),
M12 (X=3,8951), M13 (x=4,0839), M14 (x= 4,0420), M15 (X= 4,5944), M16
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(x=4,5315), M18 (Xx=4,5594), M19 (Xx=4,8182), M20 (Xx=4,6014), M21 (X= 4,2098),
M23 (x=4,2657), M24 (x= 3,9091), M26 (x=3,7203), M27 (x=4,2727) ve son olarak
da M28 (x=4,4476) aritmetik ortalamalar1 yiiksek diizeydedir.

4.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutumlarinin

Baz1 Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesine Yénelik Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin yaglarina gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Mann Whitney U testi kullanilarak elde

edilen bulgularin sonuglar1 Tablo 12 de yer almaktadir.

Tablo 12.

Ogretmenlerin Yaslarina Gére Meslege Iliskin Tutumlarimin Mann Whitney U Testi
Bulgular

Mann

Boyut Sira Siralar ~ Whitney zZ P
Yas N Ortalama Toplam U

Deger Verme 20-39 100 67,81 6780,50 1730,500 -1,855 ,064
40 yas ve {izeri 43 81,76 3515,50

Mesleki Tiikenmislik 20-39 100 64,65 6464,50 1414,500 -3,253 ,001%**
40 yas ve {izeri 43 89,10 3831,50

Mgisizlik 20-39 100 66,61 6661,00 1611,000 -2,413 ,016%*
40 yas ve {izeri 43 84,53 3635,00

Mesleki Gelisime 20-39 100 65,98 6598,00 1548,000 -2,662 ,008*

Agiklik 40 yas ve iizeri 43 86,00 3698,00

(OOMITOG) 20-39 100 65,60 6560,00

Geneli 40 yas ve iizeri 43 86,88 3736,00 1010000 -2.819 .005%
Toplam 143

*p<.05

*#p<.001 istatiksel olarak olduk¢a anlamli bir fark vardir.

Tablo 12 de yer alan bilgilere gore, okul Oncesi Ogretmenlerinin 6gretmenlik
meslegine iligkin tutumlarinda; deger verme alt boyutunda 20-39 yas ile 40 ve iizeri
yaslarda istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigr tespit edilmistir (p<.05).
Mesleki tiikenmislik alt boyutunda 20-39 yas ile 40 ve iizeri yaslarda (Z=-3,253,
p<.001, sira ortalamalar1 89,10) oldukca anlamli fark; ilgisizlik (Z=-2,413, p<.016,
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sira ortalamalart  84,53); mesleki gelisime agiklik (Z=-2,662, p<.008, sira
ortalamalar1 86,00), alt boyutlarinda ve 6l¢ek genelinde (Z=-2,819, p<.005, sira
ortalamalar1 86,88) anlamli fark vardir bu farklilik sira ortalamalar1 yiiksek olan 40
yas ve 1lzeri lehindedir. 40 yas ve iizerinde Ogretmenlerin meslege iliskin
tutumlarinda mesleki tiikenmislik, ilgisizlik alt boyutunda artis sebebi olarak
Ogretmenlerin ileriki yaslarda goreve ilk basladiklarindaki kadar meslege ilgilerinin
olmamasindan ya da c¢ocuklara olan sabir diizeylerinin azalmasindan dolay1
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ayn1 zamanda yine 40 yas ve iizeri 6gretmenlerin artan
mesleki tecriibelerine ragmen bu meslekteki yenilikleri takip etme ihtiyaci hissettigi

sOylenebilir.

Okul oOncesi Ogretmenlerin meslege iligkin tutumlarinin medeni duruma gore
farklilasma durumlarimin Mann Whitney U testi kullanilarak elde edilen analiz

sonuglart Tablo 13’te bulunmaktadir.

Tablo 13.

Osretmenlerin Medeni Durumlarina Goére Meslege Iliskin Tutumlarimin Mann
Whitney U Testi Bulgulart

Siralar Siralar Mann

Boyut Medeni Durum N  Ortalama Toplam Whitney U z P
Deger Verme Evli 114 73,57 8387,50 1473,500 -,905 ,365

Bekar 29 65,81 1908,50
Mesleki Evli 114 73,25 8350,50 1510,500 -, 719 472
Tikenmislik Bekar 29 67,09 194550
Ilgisizlik Evli 114 75,20 8572,50 1288,500 -1,861 ,063

Bekar 29 59,43 1723,50
Mesleki Gelisime Evli 114 73,85 8419,00 1442,000 -1,064 287
Agiklik Bekar 29 64,72  1877,00
(OOMIT(")) Evli 114 74,12 8449,50 1411,500 -1,213 225
Geneli Bekar 29 63,67 1846,50

Toplam 143

*p<.05

Tablo 13’te goriildiigii tizere okul oncesi 6gretmenlerinin meslege iliskin tutumlari
ile medeni durumlar arasinda; deger verme, mesleki tiikenmislik, ilgisizlik, mesleki

gelisime aciklik alt boyutlart ile Olgek geneli degerinde anlamli farklilik
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bulunmamaktadir  (p>.05). Ogretmenlerin medeni durumlarmin  8gretmenlik

meslegine iligkin tutumlarin etkilemedigi sdylenebilir.

Tablo 14’te okul Oncesi O6gretmenlerin meslege iliskin tutumlarmin biylidigi
(yasaminin bliyiik bir bdliimiiniin gegtigi yerlesim birimi)’ne gore farklilasma
diizeylerinin Mann Whitney U testi kullanilarak elde edilen karsilastirma sonuglari

sunulmustur.

Tablo 14.

Ogretmenlerin Biiyiidiigii (Yasamimzin Biiyiik Bir Bolimiiniin Gegtigi Yerlegim
Birimi)’ne Gore Meslege lligkin Tutumlarinin Mann Whitney U Testi Bulgulari

Boyut Mann
Biiyiidiigii Yerlesim Sira Siralar  Whitney zZ P
Birimi N  Ortalama Toplami U
Deger Verme Biiyiiksehir-Sehir 85 73,18  6220,00
Ilge-Belde K&y 58 70,28 4076,00 2365000 -413 680
Mesleki Biiyiiksehir-Sehir 85 76,29  6484,50
Tiikenmislik Iige-Belde Koy 38 65,72 3811,50 2100,500 -1,506  ,132
lgisizlik Biiyiiksehir-Sehir 85 77,93  6624,00
Iice-Belde Koy 58 6331 3672,00 1961,000 -2,108 ,035*
Mesleki Biiyiiksehir-Sehir 85 73,28  6229,00
Gelisime Agiklik flge-Belde Koy 58 70,12  4067,00 2356,000 -450 ,653
(OOMITO) Geneli  Biiyiiksehir-Sehir 85 75,19 6391,50
flge-Belde-Koy 58 67,32 3904,50 2193,500 -1,117 264
Toplam 143
*p<.05

Tablo 14’e bakildiginda okul 6ncesi 6gretmenlerinin meslegine iliskin tutumlar ile
biiyiidiikleri (yasamlarmin biiylik bir boliimiiniin gectigi yerlesim biriminde) deger
verme, mesleki tiikenmislik, mesleki gelisime acgiklik alt boyutlar ile 6lgek genelinde
anlamlhi bir farklilik bulunmamistir (p>.05). Fakat ilgisizlik alt boyutunda
bliyliksehir-sehir lehinde istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmaktadir (Z=-
2,108, p<.035, swra ortalamalari 77,93). Ogretmenlerin  biiyiiksehir-sehir
merkezlerinde biiylimelerinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinda ilgisizlik
alt boyutunu etkilemesinden dolay1 6gretmenler de okuldaki olaylara veya durumlara

karsi ilgisizlik tutumu olustugu sdylenebilir.
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Okul 6ncesi 6gretmenlerin meslege iliskin tutumlarinin mezun olduklar lise tiirlerine
gore farklilasip farklilagmadiginin tespit edilmesi i¢in Kruskal Wallis H testi

kullanilmistir. Test sonuglart Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15.

Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Lise Tiirlerine Géore Meslege Iliskin Tutumlarimn
Kruskal Wallis H Testi Bulgular

Sira

Boyut Mezun Olunan Lise N Ortalama Sd x’ P Fark
Deger Fen- Anadolu Ogretmen - 42 50,58 2 16,175 ,000%* 2-1
Verme Anadolu Lisesi (1) 3-1

Genel Lise- Imam- Diger 52 79,47
Liseler (2)
Mesleki Teknik Lisesi (3) 49 82,43
Mesleki Fen- Anadolu Ogretmen - 42 49,14 2 18,434 ,000* 2-1
Tiikenmiglik Anadolu Lisesi (1) 3-1
Genel Lise- Imam- Diger 52 83,11
Liseler (2)
Mesleki Teknik Lisesi (3) 49 79,81
Hgisizlik Fen- Anadolu Ogretmen - 42 56,95 2 8,997 ,011* 3-1
Anadolu Lisesi (1)
Genel Lise- Imam- Diger 52 74,57
Liseler (2)
Mesleki Teknik Lisesi (3) 49 82,17
Mesleki Fen- Anadolu Ogretmen - 42 58,96 2 6,011 ,050
Gelisime Anadolu Lisesi (1)
Aciklik Genel Lise- Imam- Diger 52 78,47
Liseler (2)
Mesleki Teknik Lisesi (3) 49 76,31

(OOMITO) Fen- Anadolu Ogretmen - 42 50,54 2 15,991 ,000%*

Geneli Anadolu Lisesi (1) 3-1
Genel Lise- Imam-Diger 52 80,45 2-1
Liseler (2)
Mesleki Teknik Lisesi (3) 49 81,43
Toplam 143

*p<.05

Tablo 15’e gore okul dncesi 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari
ile mezun olduklar1 lise tiirleri arasinda deger verme
(x? = 16,175, p<.000); mesleki tikenmislik (x? =18,434, p<.000) alt boyutlari ile
dlgek genelinden (x? = 15,991, p<.000) elde edilen sonuca gére Genel Lise-Imam
Hatip-Diger Liseler ile Mesleki Teknik Lisesi lehinde; ilgisizlik (x? =8,997, p<.011)
alt boyutunda ise Mesleki Teknik Lisesi lehinde istatiksel olarak anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulagilmistir (p<.05). Fakat mesleki gelisime agiklik alt boyutunda
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okul oncesi ogretmenlerinin mezun olduklar1 Fen-Anadolu Ogretmen-Anadolu
Liseleri, Genel Lise-Imam Hatip-Diger Liseler ile Mesleki Teknik Lise arasinda
istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmamistir (p>.05). Mesleki Teknik
Lisesi mezunu oOgretmenlerin 68retmenlik meslegine iliskin tutumlarmin; deger
verme, ilgisizlik, mesleki tilkenmislik ve 6l¢ek genelinde diger liselere gore daha
yiiksek ¢ikmasinin sebebi bu lise mezunu 6gretmenlerin lisede ¢ocuk gelisimi dersi

egitimi almalarindan dolay1 kaynaklandigi s6ylenebilir.

Okul oncesi 6gretmenlerin meslege iliskin tutumlarinin mezun olduklar1 fakiiltelere
gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in Mann Whitney U testi kullanilarak

elde edilen arastirma bulgularina Tablo 16 da yer verilmistir.

Tablo 16.

Osretmenlerin Mezun Olduklar: Fakiiltelere Gore Meslege Iliskin Mann Whitney U
Testi Bulgulart

Mann
Sira Siralar  Whitney

Boyut Mezun Olunan Fakiilte N  Ortalama Toplam U Z P
Deger Egitim Fakiiltesi 115 68,51 7879,00 1209,000 -2,050 ,040%
Verme Acik Ogretim ve Uzaktan 28 86,32 2417,00

Egitim Fakiiltesi
Mesleki Egitim Fakiiltesi 115 67,50 7763,00 1093,000 -2,642 ,008%*
Tiikenmislik Agik Ogretim ve Uzaktan 28 90,46 2533,00

Egitim Fakiiltesi
Ilgisizlik Egitim Fakiiltesi 115 68,44 7870,50 1200,500 -2,119 ,034*

Acik Ogretim ve Uzaktan 28 86,63 2425,50

Egitim Fakiiltesi
Mesleki Egitim Fakiiltesi 115 68,95 7929,00 1259,000 -1,794 073
Gelisime Acik Ogretim ve Uzaktan 28 84,54 2367,00
Agiklik Egitim Fakiiltesi
(OOMITO) Egitim Fakiiltesi 115 67,57 7770,00 1100,000 -2,595 ,009*
Geneli Acik Ogretim ve Uzaktan 28 90,21 2526,00

Egitim Fakiiltesi

Toplam 143
*p<.05

Tablo 16’ya gore okul oncesi dgretmenlerinin meslege iligkin tutumlarinin mezun
olduklar fakiiltelere gore farklilasma durumlarinda deger verme (Z=-2,050, p<.040,
sira ortalamalar1 86, 32); mesleki tikenmislik (Z=-2,642, p< .008, sira ortalamalar
90, 46); ilgisizlik (Z=-2,119, p <.034, sira ortalamalar1 86,63) alt boyutlarinda ve
Olcek genelinde (Z=-2,595, p< .009, sira ortalamalar1 90,21) olarak istatiksel
anlamda farklilik bulunmaktadir (p<.05). Farklilik sira ortalamalar1 yiiksek olan A¢ik

Ogretim ve Uzaktan egitim Fakiiltesi yoniindedir. Bu durumda Acik Ogretim ve
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Uzaktan Egitim Fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin egitim hayatlar1 daha ¢ok
uzaktan bir sekilde yani ¢evrimigi (online) egitim olarak gerceklestigi icin; Egitim
Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerine nazaran uygulamalar yapma veya okul deneyimi
kazanma konularinda daha c¢ok yetersizlik yasadiklar1 sdylenebilir. Bundan otiirii
meslege basladiklarinda, meslege iliskin tutumlarinda meslege daha ¢ok deger verme
yasasalar da bu durum 6gretmenlerde ayni zamanda meslekte tiikenme ya da meslege
karsi ilgisizlik olusturmalarina sebep olmus olabilir. Ama mesleki gelisime aciklik alt
boyutunda 6gretmenlik meslegine iliskin tutum ile mezun olunan fakiilteler arasinda

istatiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin meslege iliskin tutumlarinin mezun olduklari bélimlere
gore karsilastirmalarinin Mann Whitney U testi kullanilarak elde edilen arastirma

bulgular1 ise Tablo 17 de sunulmustur.

Tablo 17.

Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Boliimlere Gore Meslege Iliskin Tutumlarinin Mann
Whitney U Testi Bulgular

Mann
Boyut Siralar Siralar Whitney Z P
Mezun Olunan B6lim N Ortalama Toplam U
Deger Okul Oncesi Ogretmenligi 119 72,20 8591,50 1404,500 -,128 ,899
Verme Cocuk Gelisimi ve Egitimi 24 71,02 1704,50
Bolimil

Mesleki Okul Oncesi Ogretmenligi 119 69,44 8263,50 1123,500 -1,652 ,098
Tiikenmislik Cocuk Gelisimi ve Egitimi 24 84,69 2032,50
Bolimi
Hgisizlik Okul Oncesi Ogretmenligi 119 71,01 8450,50 1310,500 -,646 ,519
Cocuk Gelisimi ve Egitimi 24 76,90 1845,50
Bolimi
Mesleki Okul Oncesi Ogretmenligi 119 72,10 8580,00 1416,000 -,065 ,948
Gelisime Cocuk Gelisimi ve Egitimi 24 71,50 1716,00

Aciklik Bolimii
(OOMITO)  Okul Oncesi Ogretmenligi 119 71,29 8484,50 1344,000 -,454 ,650
Geneli Cocuk Gelisimi ve Egitimi 24 75,50 1812,50
Bolimii
Toplam 143
*p<.05

Tablo 17 de yer alan bilgilere bakildiginda okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki

tutumlarinda; deger verme, mesleki gelisime agiklik, ilgisizlik, mesleki tiikenmislik
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alt boyutlar1 ile 6lgek geneline gore, 6gretmenlerin mezun olduklar1 bdliimlerde okul
Oncesi 6gretmenligi ile ¢cocuk gelisimi ve egitimi boliimii arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05). Okul 6ncesi 0gretmenligi veya ¢ocuk
gelisimi bolimii mezunu olmanin 6gretmenlerin  6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlari etkilemedigi soylenebilir. Cilinkii bu iki bdliimden de mezun olan

Ogretmenlerin liniversitelerinde ortak derslerde egitim almalarindan kaynaklanabilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin meslege iliskin tutumlarmin anne egitim diizeyine gore
farklilasmalarinin karsilagtirmalart i¢in Mann Whitney U testi kullanilmistir. Test

sonuglarina Tablo 18 de yer verilmistir.

Tablo 18.

Ogretmenlerin Anne Egitim Diizeyine Gore Meslege Iliskin Tutumlarimin Mann
Whitney U Testi Bulgular

Mann
Boyut Sira Siralar ~ Whitney zZ P
Anne Egitim Diizeyi N  Ortalama Toplam U
Deger Okuryazar Degil-Ortadgretim 114 73,46  8374,00 1487,000 -,837 ,402
Verme Lise-Universite 29 66,28  1922,00
Mesleki Okuryazar Degil-Ortadgretim 114 72,78  8297,00 1564,000 -,449 ,653
Tiikenmislik Lise-Universite 29 68,93  1999,00
Tgisizlik Okuryazar Degil-Ortadgretim 114 72,73 8291,00 1570,000 -,424 ,672
Lise-Universite 29 69,14  2005,00
Mesleki Okuryazar Degil-Ortadgretim 114 73,30  8356,00 1505,000 -,746 ,455
Gelisime Lise-Universite 29 66,90  1940,00
Agiklik
(OOMITO) Okuryazar Degil-Ortadgretim 114 73,20  8344,50 1516,500 -,686 ,493
Geneli Lise-Universite 29 67,29 1951,50
Toplam 143
*p<.05

Tablo 18’e bakildiginda okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlarinda deger verme, mesleki tilkkenmislik, ilgisizlik mesleki gelisime aciklik alt
boyutlarinda ve 6lgek geneli ile anne egitim diizeyleri arasindaki iliskide istatiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Kisiler her ne kadar annelerinden
her konuda etkilenseler de s6z konusu durumda annelerinin egitim diizeylerinin
aslinda ogretmenlerde mesleki tutumda etki olusturmamasinin nedeni bireylerin

kendi kararlarin1 kendilerinin almasindan kaynakli oldugu sdylenebilir.
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Okul 6ncesi 6gretmenlerin meslege iliskin tutumlarinin baba egitim diizeyine gore

farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in Mann Whitney U testi uygulanmustir.

Test sonuglarinin bulgular1 Tablo 19 da sunulmustur.

Tablo 19.

Ogretmenlerin Baba Egitim Diizeyine Gére Meslege Iliskin Tutumlarimn Mann
Whitney U Testi Bulgular

Mann
Sira Siralar  Whitney
Boyut Baba Egitim Diizeyi N Ortalama Toplam U Z P
Deger Verme Okuryazar Degil- 85 74,94  6370,00 2215,000 -1,033 ,302
Ortadgretim
Lise-Universite 58 67,69 3926,00
Mesleki Okuryazar Degil- 85 73,87  6279,00 2306,000 -,657 511
Tikenmislik Ortadgretim
Lise-Universite 58 69,26 4017,00
Hgisizlik Okuryazar Degil- 85 72,51 6163,00 2422,000 -,180 ,857
Ortadgretim
Lise-Universite 58 71,26 4133,00
Mesleki Okuryazar Degil — 85 75,12 6385,50 2199,500 -1,096 273
Gelisime Ortadgretim
Agiklik Lise-Universite 58 67,42 3910,50
(OOMITO)  Okuryazar Degil- 85 74,81  6358,50 2226,500 -981 ,327
Geneli Ortadgretim
Lise-Universite 58 67,89 3937,50
Toplam 143
*p<.05

Tablo 19’a gbre da okul Oncesi 6gretmenlerinin meslege iliskin tutumlarinda deger

verme, mesleki tikenmislik, ilgisizlik mesleki gelisime aciklik alt boyutlarinda ve

Olcek geneli ile baba egitim diizeyleri arasindaki iliskide istatiksel olarak anlaml

diizeyde farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Baba egitim diizeyinin mesleki tutumda

etki yaratmamasinin sebebi bireylerin aile egitim durumlarindan etkilenmemesinden

dolay1 kaynaklandig: sdylenebilir.

Okul Oncesi Ogretmenlerin meslege iliskin tutumlarinin c¢alisilan kuruma gore

farklilagip farklilasmadigini tespit etmek i¢in Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Arastirma bulgular1 Tablo 20 de bulunmaktadir.
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Tablo 20.

Osretmenlerin Calisilan Kuruma Gore Meslege Iliskin Tutumlarimin Mann Whitney
U Testi Bulgulart

Sira Siralar Mann
Boyut Calisilan Kurum N Ortalama Toplam WhitneyU Z P
Deger Hkégretime Bagli Resmi 72 65,34 4704,50 2076,500 -1,945 ,052

Verme Anasinifi
Resmi Bagimsiz Anaokulu 71 78,75 5591,50
Mesleki Hkégretime Bagli Resmi 72 67,17 4836,00 2208,000 -1,412 ,158
Tiikenmiglik Anasinifi
Resmi Bagimsiz Anaokulu 71 76,90 5460,00
Ilgisizlik [Ikogretime Bagli Resmi 72 62,67  4512,00 1884,000 -2,760 ,006*

Anasinifi

Resmi Bagimsiz Anaokulu 71 81,46 5784,00
Mesleki Hkégretime Bagli Resmi 72 69,05 4971,50 2343,500 -,862 ,389
Gelisime Anasmifi
Agiklik Resmi Bagimsiz Anaokulu 71 74,99 5324,50

(OOMITO)  Ilkdgretime Baglh Resmi 72 65,55 4719,50 2091,500 -1,876 ,061
Geneli Anasinifi

Resmi Bagimsiz Anaokulu 71 78,54 5576,50

Toplam 143

*p<.05

Tablo 20 de yer alan bilgilere gore okul oncesi dgretmenlerinin meslege iliskin
tutumlarinda deger verme, mesleki tilkenmislik, mesleki gelisime agiklik ve dlgek
genelinde istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>.05). Ama
ilgisizlik alt boyutunda istatiksel ag¢idan anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir
(Z=-2,760, p<,006). Bu farklilik resmi bagimsiz anaokullari1 lehinedir (Sira
Ortalamalar1 81,46). Resmi bagimsiz anaokullarinda gorev yapan O6gretmenlerde
cevre tarafindan beklenen performans, beklenti ve istegin ¢ok yiiksek olmasindan
dolay1, bu kurumlarda g¢alisan O0gretmenlerde mesleklerine karsi ilgisiz davranma

durumlarinin olustugu sdylenebilir.

Okul Oncesi Ogretmenlerin meslege iligkin tutumlarmin gérev yaptig1 yerlesim
birimine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Mann Whitney U testi

kullanilmistir. Test sonuglarinin bulgular1 Tablo 21 de sunulmustur.
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Tablo 21.

Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Yerlesim Birimine Gore Meslege Iliskin Tutumlarinin
Mann Whitney U Testi Bulgular

Siralar Mann
Boyut Gorev Yapilan Ortalamalar ~ Siralar ~ Whitney zZ P
Yerlesim Birimi N 1 Toplam U
Deger Verme i1 Merkezi 82 60,11 4929,00 1098,000 -1,359 174
Ilge-Belde-Koy 32 50,81 1626,00
Mesleki 11 Merkezi 82 61,90 5076,00 951,000 -2,291  ,022*
Tiikenmislik Ilge-Belde-Koy 32 46,22 1479,00
Ilgisizlik 11 Merkezi 82 61,82 5069,00 958,000 -2,284  ,022*
Ilge-Belde-Koy 32 46,44 1486,00
Mesleki 11 Merkezi 82 59,05 4842,00 1185,000 -1,722 420
Gelisime Ilge-Belde-Ko
Aciklik M) 53,53 1713,00
(OOMITO) 11 Merkezi 82 61,30 5026,50 1000,500  -,806 ,049%*
Geneli ng-Belde-Kéy 32 47,77 1528,50
Toplam 143
p<.05

Tablo 21 de okul oncesi 6gretmenlerinin meslege ilisin tutumlarinin mesleki
tikenmislik (Z= -2,291, p<.022, sira ortalamalar1 61, 90), ilgisizlik (Z=-2,284,
p<.022, sira ortalamalar1 61,82) alt boyutlar1 ve dlgek genelinde (Z= -806, p<.049,
sira ortalamalar1 61,30) olarak istatiksel acidan anlamli farklilik oldugu belirlenmistir
(p<.05). Elde edilen anlamli farklilik sira ortalamalar1 yiiksek olan il merkezi
yoniindedir. 11 merkezinde gérev yapan Ogretmelerin imkanlarmin ¢ok daha iyi
olmasindan dolayr 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin daha ytiksek oldugu
sOylenebilir. Ayn1 zamanda bu imkanlarin 6gretmenlerin fotokopi iirlinii seklinde
kolay caligmalar yapmasini saglamasi da Ogretmenlerde meslege karsi ilgisizlik
boyutunu olusturdugu ifade edilebilir. Mesleki gelisime agiklik ve deger verme alt

boyutlarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).

Okul oncesi 6gretmenlerin meslege iligkin tutumlarinin meslekteki hizmet siiresine
gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek i¢in Kruskal Wallis H testi kullanilarak
elde edilen bulgular Tablo 22 de bulunmaktadir.
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Tablo 22.

Ogretmenlerin Meslekteki Hizmet Siiresine Gére Meslege Iliskin Tutumlarinin
Kruskal Wallis Testi H Bulgulari

Sira
Boyut Sd 2 P
ovd Mesleki Hizmet Siiresi N Ortalama x
Deger Verme 1-10 Yil 48 70,58 2 1,627 ,443
11-15 Y1l 54 68,14
16 Y1l ve Uzeri 41 78,74
Mesleki 1-10 Y1l 48 70,01 2 3,780 ,151
Tiikenmislik 11-15 Y1l 54 66,00
16 Y1l ve Uzeri 41 82,23
Igisizlik 1-10 Y1l 48 69,42 2 2,841 ,242
11-15 Y1l 54 67,49
16 Y1l ve Uzeri 41 80,96
Mesleki 1-10 Yil 48 73,36 2 1,440 ,487
Gelisime 11-15 Yil 54 67,01
Agiklik 16 Yil ve Uzeri 41 76,98
(OOMiTO) 1-10 Y1l 48 70,44 2 2,510 ,285
Geneli 11-15 Yil 54 67,05
16 Yil ve Uzeri 41 80,35
Toplam 143
#p<.05

Tablo 22 de okul 6ncesi 6gretmenlerinin deger verme, mesleki tiikenmislik, ilgisizlik
ve mesleki gelisime agiklik alt boyutlar1 ile 6lgek genelinden elde edilen verilerde
ogretmenlerin mesleki hizmet siirelerinde istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
tespit edilmemistir (p>.05). Meslekte gecirilen hizmet siiresinin 6gretmenlerdeki
mesleki tutumu etkilemedigi sdylenebilir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin meslege iliskin tutumlarinin 6gretmenlik meslegini
tercih etme nedenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin Kruskal

Wallis H testi kullanilmistir. Arastirma bulgular1 Tablo 23’te yer almaktadir.
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Tablo 23.

Qg“rretmenlerin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenlerine Giore Meslege
1liskin Tutumlarmin Kruskal Wallis H Testi Bulgular

Ogretmenlik Meslegini Sira
Boyut Tercih Nedenleri N  Ortalama sd x? P Fark
Deger Verme  Meslegin Sosyal Saygmligt 25 54,00 3 58,443  ,000%* 3-2
(1) 4-2
Is Bulma Olanagimin Fazla 40 38,83 3-1
2) 4-1

Cocuklara Olan Sevgim (3) 39 85,49
Idealimdeki Meslek (4) 39 104,08

Mesleki Meslegin Sosyal Sayginlign 25 58,70 3 40,769 ,000%*
Tiikenmiglik (D)
Is Bulma Olanaginin Fazla 40 44,58 3-2
(2) 4-2
Cocuklara Olan Sevgim (3) 39 79,82 4-1
Idealimdeki Meslek (4) 39 100,83
Ilgisizlik Meslegin Sosyal Sayginlign 25 63,80 3 25467 ,000%
()
15 Bulma Olanaginin Fazla 40 50,06
2)

Cocuklara Olan Sevgim (3) 39 76,90
Idealimdeki Meslek (4) 39 94,86

Mesleki Meslegin Sosyal Sayginlign 25 51,60 3 20,577 ,000% 3-1

Gelisime (D) 4-1

Aciklik Is Bulma Olanaginin Fazla 40 57,99 4-2
(2)

Cocuklara Olan Sevgim (3) 39 80,60
Idealimdeki Meslek (4) 39 90,85
(OOMITO) Meslegin Sosyal Sayginligi 25 53,16 3 46,660 ,000% 3-2

Geneli (1) 4-2
Is Bulma Olanaginin Fazla 40 43,84 3-1
2) 4-1

Cocuklara Olan Sevgim (3) 39 83,22
Idealimdeki Meslek (4) 39 101,74
Toplam 143

*p<.05

Tablo 23’ten anlasildig1 lizere Ogretmenlerin Ogretmenlik meslegini tercih etme
nedenleri deger verme (x? =58,443, p<.000) ile mesleki tiikenmislik (x? = 40,769,
p<.000) ilgisizlik (x? = 25,467,p < .000), mesleki gelisime aciklik alt boyutunda
(x? = 20,577,p.000) ve ol¢ek genelinde (x? = 46,660, p < .000) idealimdeki
meslek ve cocuklara olan sevgim degiskenleri lehinde istatiksel olarak anlamli
farklibk  oldugu sonucuna ulasilmustir (p<.05). Ogretmenlerin  gocuklart
sevmelerinden ve meslegi ideallerindeki meslek olarak gdrmelerinden dolay1 bu

sebeple meslege kars1 tutumlarinin yiiksek diizeyde ¢iktig1 sdylenebilir.
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4.3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Program Degerlendirme Becerilerine Yonelik

Bulgular

Arastirma da “Okul Oncesi Ogretmenlerinin program degerlendirme becerileri ne

diizeydedir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgulara Tablo 24’te yer verilmistir.

Tablo 24.

Olkul Oncesi Ogretmenlerinin Program Degerlendirme Beceri Diizeyleri

Boyut
N X Ss

Okul Oncesi Egitim Programi Kalite 143 4,519 ,640
Degerlendirme Olgegi (OOEPKDO) Geneli

Tablo 24’e gore okul dncesi 6gretmenlerinin program degerlendirme becerileri 6lgek
genelinde (x=4,5196) ile yiiksek diizeyde c¢ikmistir. Buna goére okul Oncesi
Ogretmenlerinin program degerlendirme becerileri konusunda gayet iyi olduklari
soylenebilir. Ogretmenlerin program degerlendirme becerilerinin iyi olmasimin

nedeni ise bu alanda aldiklar1 egitimlerinin 1yi diizeyde olmasindan kaynaklanabilir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin, okul Oncesi egitim programi kalite degerlendirme
Olcegi maddelerine gore katilim diizeylerine iliskin elde edilen bulgular Tablo 25°te

bulunmaktadir.

Tablo 25.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Egitim Programi Kalite Degerlendirme
Olgegi Maddelerine Katilim Diizeyleri

(OOEPKDO) Maddeleri N X Ss
M1 Ogretmen, davranislarini ydnetmede ¢ocuklara yardimci olmalidir. 143 4391 ,888
M2 Ogretmen ¢ocuklarla etkili iletisim kurabilmek icin farkli stratejiler 143 4,643 754
kullanir.

M3 Ogretmen biitiin cocuklara esit derecede saygi gosterir. 143 4,629 ,828
M4 Ogretmen, davranis sorunlari sergileyen cocuklar icin aile ve diger 143 47706 ,785
uzmanlarla (rehber 6gretmen, 6zel egitim 6gretmeni) isbirligi icinde

caligmalidir.

M5 Ogretmen ailelerle etkili iletisim kurmalidir. 143 4,657 ,805
M6 Ogretmen ailelerle etkili iletisim kurmalidir. 143 4,559 818

M7 Program, yaklasim olarak sarmal 6zellik gostermelidir. 143 4,307 ,897
M8 Programda 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in uyarlamalar vardir 143 4,167 ,985
M9 Programda, ¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirilmeleri i¢in firsatlar 143 4,671 ,699

olmalidir.




84

M10 Program, ¢ocuklar1 6grenme siirecinde aktif olmaya tesvik etmelidir. 143 4,713 ,688
M11 Program, esnek bir etkinlik plani hazirlanmasina yol gosterir. 143 4,482 812
M12 Programin uygulanmasinda, ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaclar1 dikkate 143 47706 ,690
alinmalidir.

M13 Programda, ¢ocuklar tarafindan baslatilan etkinlikler yer almalidir. 143 4,447 738
M14 Programda; etkinliklerde, kazanim ve kavramlar biitiinlestirmelidir. 143 4,559 ,718
M15 Programin uygulanmasi sirasinda ¢ocuklar, 6gretmenle, akranlariyla 143 4,664 ,691
etkilesim kurarak grenme deneyimlerini gelistirmelidir.

M16 Program, ¢ocuklarin farkli yaklagimlarla (bulus yoluyla, isbirligine dayali, 143 4,706 ,680
arastirma-inceleme, proje temelli, etkin 6grenme v.b) 6grenmeleri igin firsatlar

saglamalidir.

M17 Program, kazanimlarla degerlendirme sonuglarin1 biitiinlestirmede 143 4,559 727
Ogretmene olanak saglamalidir.

M180gretmen, ¢ocuklarin hazirbulunusluklarini goz 6niine alarak programi 143 4,657 703
hazirlamalidir.

M190gretmen, (bagimsizlik, farkliliklara saygi, sorumluluk, empati duygusu, 143 4,671 ,689
vb.) farkli sosyal yeterliklerin gelisimini destekleyen bir atmosfer

olugturmalidir.

M20 Ogretmen, cocuklar1 kesfetmeye tesvik eden uygun bir egitim ortanm 143 4,636 ,697
olusturmalidir.

M21 Programda, cocuklarin iletisim becerilerini gelistirmek icin firsatlar 143 4,678 ,687
olmalidir.

M22 Program; c¢ocuklara, aidiyet duygusunu kazanmalari igin firsatlar 143 4,657 ,693
saglamalidir.

M23 Ogretmen, dgrenme siirecinde cocuklara gelisim diizeylerine uygun 143 4,643 706
sekilde rehberlik yapmalidir.

M24 Ogretmen farkli gelisim 6zelligi olan gocuklar igin etkinlikleri 143 4,559 747
cesitlendirmelidir.

M25 Ogretmen, biitiin etkinliklere (biiyiik-kii¢iik grup ve bireysel etkinliklere) 143 4,545 748
dengeli bir bi¢imde yer vermelidir.

M26 Program; g¢ocuklara, bilim etkinlikleriyle ilgili ilkeleri 6grenmeleri i¢in 143 4,608 ,712
firsatlar saglamalidir.

M27 Program; cocuklari, bilimsel siire¢leri kullanmaya (gozlem yapma, 143 4,636 ,707
smiflandirma, 6l¢me, tahminde bulunma, iliski kurma) tesvik etmek igin

firsatlar saglamalidir.

M28 Program; ¢ocuklara, (miizik, drama, dans, iki ve ii¢ boyutlu) sanat 143 4,643 ,696
caligmalariyla kendilerini ifade etmeleri i¢in firsatlar saglamalidir.

M29 Program; ¢ocuklara, drama etkinliklerinde ¢esitli teknikleri (rol oynama, 143 4,657 ,693
dramatizasyon, dogaclama v.b) kullanmalari firsatlar saglamalidir.

M30 Program; cocuklarin, sanat etkinlikleriyle c¢esitli becerileri (yaratici, 143 4,657 ,703
elestirel, ¢cdzlim odakli diigiinme v.b.) kazanmalari i¢in firsatlar saglamalidir.

M31 Program; cocuklara, farkl tiirde (yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve 143 4,622,739
yapilandirilmamig) oyun etkinligi firsatlar1 saglamalidir.

M32 Program; cocuklarin, agik-kapali alanlarda hareket becerilerini gelismesi 143 4,685 ,696
icin firsatlar saglamalidir.

M33 Program, ¢ocuklarin 6z bakim becerilerinin gelismesi i¢in firsatlar 143 4,657 ,703
saglamalidir.

M34 Ogretmen, hazirladiklar1 ve uyguladiklar1 planlar1 tim boyutlariyla ele 143 4,573 ,745
alarak programi degerlendirmelidir.

M35 Programda; giivenilir degerlendirme yontemleri (portfolyo, gelisim kontrol 143 4,391 ,839
listeleri ve standart testler) kullanilmalidir.

M36 Programin gostergeleri, cocuklarin gelisimlerini degerlendirmede 143 4,552 747
Ogretmene rehberlik etmelidir.

M37 Degerlendirmeler, standart gelisim testleri ve gézlem formuyla 143 4,293 948

biitlinlestirmelidir.
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M38 Degerlendirmeler, ¢ocuklarin biitiin gelisim alanlar1 hakkinda bilgi 143 4475 776
igermelidir.

M39 Egitim ekipleri (6gretmen, rehber 6gretmen, 6zel egitim dgretmeni, aile), 143 3,790 1,149
degerlendirme sonuglarini yorumlamak i¢in haftada en az bir kez bulugmalidir.

M40 Program personeli diger ekip iiyeleriyle (rehber 6gretmen, 6zel egitim 143 4,454 819
uzmani) is birligi yaparak, bir gocugun 6zel egitime ihtiyact oldugundan

stiphelenirse olumlu bir yaklagimla ailelere bildirmelidir.

M41 Programda, aile egitimine yer verilmelidir. 143 4,482 878
M42 Ogretmen, aile katilim etkinliklerini uygulanmaldir. 143 4,384 ,948
M43 Ogretmen, ev ziyaretleri yapmalidir. 143 3,573 1,297

M44 Ogretmen, aile iletisim (telefon goriismeleri, haber mektuplari, duyuru 143 4,328 ,837
panolart, toplantilar, kitapgiklar, fotograflar, vb.) etkinliklerini uygulamalidir.

M45 Ogretmen, aileyle bireysel goriismeler yapar. 143 4,489 758
M46 Ogretmen, gocuklarin farkli egitim program (ilkokul, 6zel egitim) 143 4,496 ,758
gecislerine hazir olmasi i¢in ailelerle baglanti kurarak yardimci olmalidir.

M47 Ogretmen, cocuklarin gelisimlerini degerlendirmek icin kullamlan 143 4,342 912
yontemler hakkinda aileleri bilgilendirmelidir.

Toplam 143

Tablo 25’te goriildiigli lizere okul Oncesi Ogretmenlerinin, okul Oncesi egitim
programi kalite degerlendirme 6l¢cegi maddelerine katilim diizeylerinde (x=4,713)
ortalamayla M 10 en ¢ok katilim sagladiklart maddeyken; (X=3,573) ortalamaya sahip
olan M43 ise en az katilimda bulunduklari madde olmustur. Ogretmenler programin
cocuklart aktif kilmasini istemektedir. Fakat yine Ogretmenlerin ev ziyaretleri

konusunda kag¢indiklart sonuglardan anlasilmaktadir.

4.4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Programm Degerlendirme Becerilerinin Baz

Demografik Degiskenlere Gore incelenmesine Yonelik Bulgular

Okul oncesi 6gretmenlerin program degerlendirme becerilerinin yaglarma gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in Mann Whitney U testinden elde edilen
bulgularin sonuglar:1 Tablo 26 da yer almaktadir.

Tablo 26.

Osretmenlerin  Yaslarina Gére Programi Degerlendirme Becerilerinin  Mann
Whitney U Testi Bulgular

Mann
Boyut Sira Siralar ~ Whitney zZ P
Yaglar N Ortalama  Toplam U
(OOEPKDO) 20-39 Yas 100 77,01 7701,00 1649,000 -2,207 ,027*
Geneli 40 yas ve lizeri 43 60,35 2595,00
Toplam 143

*p<.05
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Tablo 26’dan anlagildig1 tizere 6gretmenlerin program degerlendirme becerileriyle ile
ilgili 20-39 yas ve 40 yas ve iizeri yaglar arasindaki karsilastirmada istatistiki agindan
anlamli farklilik bulunmaktadir (Z=-2,207, p<.027). Bu farklilik 20-39 yas lehindedir
(Sira Ortalama 77,01). Ogretmenlerin 20-39 yaslarda yani mesleklerinin ilk yillar1 ya
da ilk on yillarinda program degerlendirme becerilerinin daha yiiksek olma sebebi;
bu meslege yeni baglamalari, taze var olan bilgilerini kullanmak istemeleri ve

mesleklerini daha 6zenle yapmak istemelerinden dolay1 kaynaklandigi s6ylenebilir.

Okul oOncesi Ogretmenlerin egitim programi kalite degerlendirme becerilerinin
medeni durumlarina gore farklilagip farklilagmadigi Mann Whitney U testi

kullanilarak tespit edilmistir. Test sonuglar1 Tablo 27 de bulunmaktadir.
Tablo 27.

Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Program Degerlendirme Becerilerinin
Mann Whitney U Testi Bulgulari

Medeni Sira Siralar
Boyut Durum N Ortalama Toplam Mann Whitney U Z p
(OOEPKDO) Evli 114 71,26 8124,00 1569,000 -422 673
Geneli Bekar 29 74,90 2172,00

*p<.05

Tablo 27 de okul Oncesi Ogretmenlerinin okul Oncesi egitim programi kalite
degerlendirme Olcegi geneli ile medeni durumlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik gozlenmemistir (p>.05). Evli ya da bekar olmanin 6gretmenlerin

program degerlendirme becerilerinde bir etki yaratmadigi sdylenebilir.

Tablo 28 de okul oOncesi Ogretmenlerin program degerlendirme becerilerinin
biiyiidiigli (yasamimizin biiylik bir boliimiiniin gectigi yerlesim birimi)’ne gore
farklilasma diizeylerinin Mann Whitney U testi kullanilarak elde edilen karsilastirma

sonuglart sunulmustur.
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Tablo 28.
Ogretmenlerin Biiyiidiigii (Yasaminizin Biiyiik Bir Béliimiiniin Gegtigi Yerlesim
Birimi) 'ne Goére Program Degerlendirme Becerilerinin Mann Whitney U Testi

Bulgular

Biiyiidiigii Sira Siralar Mann Z P
Boyut Yerlesim Birimi N Ortalama  Toplam Whitney U
(OOEPKDO) Biiyiiksehir- Sehir 85 73,34 6234,00 2351,000 -,469  ,639

Geneli

ilge-Belde- Koy 58 70,03 4062,00
Toplam 143

*p<.05

Tablo 28’¢ gore, okul oncesi dgretmenlerinin OOEPKDO genelinde biiyiidiigii
yasaminin biiyiik bir boliimiiniin gectigi yerlesim birimi arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (p>.05). Ogretmenlerin biiyiiksehir-sehir veya ilge-belde-kdyde
bliylimeleri yani imkanlarmin iyt olmast ya da zor sartlarda egitim gorme

durumlarinin program degerlendirme becerilerini etkilemedigi soylenebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin program degerlendirme becerilerinin mezun olduklar lise
tirlerine gore farklilasma durumlarnt Kruskal Wallis H testi kullanilarak

belirlenmistir. Test sonuglar1 Tablo 29 da yer almaktadir.

Tablo 29.
Osretmenlerin Mezun Olduklar: Lise Tiirlerine Gore Program Degerlendirme

Becerilerinin Kruskal Wallis H Testi Bulgulari

Sira
Boyutlar Mezun Olunan Lise N Ortalama Sd x? P Fark
(OOEKDO) Fen- Anadolu 42 66,38 2 5474 065 B
Geneli Ogretmen -Anadolu
Lisesi (1)

Genel Lise- Imam- 52 65,97
Diger Liseler (2)

Mesleki Teknik 49 83,21
Lisesi (3)
Toplam 143

*p<.05
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Tablo 29 da okul dncesi 6gretmenlerinin OOEPKDO geneli ile mezun olunan liseler
arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilik tespit edilmemistir (p>.05).
Mezun olunan lise tiirliniin 6gretmenlerin program degerlendirme becerilerinde bir
etki yaratmamasinin sebebi ise lise egitimlerinde program degerlendirme konusunda

egitim almamalarindan dolay1 kaynaklandig: ifade edilebilir.

Okul oncesi Ogretmenlerin program degerlendirme becerilerinin mezun olduklar
fakiiltelere gore farklilasma durumlar1i Mann Whitney U testi kullanilarak

belirlenmigtir. Test sonuglart Tablo 30 da sunulmustur.

Tablo 30.
Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Fakiilte Tiiriine Goére Program Degerlendirme

Becerilerinin Mann Whitney U Testi Bulgular

Mann
Boyut Sira Siralar  Whitney
Mezun Olunan Fakiilte N Ortalama Toplam U Z P
(OOEPKDO) Egitim Fakiiltesi 115 73,775 8481,50
Geneli Acik (")gretim ve Uzaktan Egitim 28 64,80 1814,50 1408,500 - ,305
Fakdiltesi 1,026
Toplam 143
*p<.05

Tablo 30’a gore okul éncesi dgretmenlerinin OOEPKDO geneli ile mezun olduklari
fakiilte arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilik tespit edilmemistir (p>05).
Egitim veya A¢ik Ogretim ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi mezunu olarak dgretmenler
farkli sekillerde egitim gorseler bile miifredat agisindan ortak dersleri almalarindan
dolay1 program degerlendirme becerilerinde de bu yiizden farklilik olmadig

sOylenebilir.

Okul 6ncesi Ogretmenlerin program degerlendirme becerilerinin mezun olduklari
boliimlere gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Mann Whitney U testi

kullanilarak elde edilen arastirma bulgular1 Tablo 31 de bulunmaktadir.
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Tablo 31.
Ogretmenlerin  Mezun Olduklart  Béliimlere Gére Program Degerlendirme

Becerilerinin Mann Whitney U Testi Bulgular

Mezun Olunan Siralar Siralar Mann
Boyutlar Boliim N  Ortalama Toplam  Whitney U Z P
(OOEPKDO) Okul Oncesi 119 7423 8833,50 1162,500 -1,435 ,151
Geneli Ogretmenligi
Cocuk Gelisimi 24 60,94  1462,50
ve Egitimi
Bolimii
Toplam 143

*p<.05

Tablo 31°de yer alan bilgilere gore, okul 6ncesi dgretmenlerinin OOEPKDO geneli
ile mezun olduklar1 béliimler arasinda okul 6ncesi 6gretmenligi-cocuk gelisimi ve
egitimi bolimii arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmamustir
(p>.05). Okul oncesi veya cocuk gelisimi egitimi bolimii mezunu olmanin
Ogretmenlerin program degerlendirme becerilerinde farklilik olusturmamasi aslinda

genel olarak ayni derslerin egitimini almalarindan kaynakli oldugu ifade edilebilir.

Tablo 32 de okul 6ncesi 0gretmenlerin program degerlendirme becerilerinin anne
egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin Mann Whitney U

testi kullanilarak elde edilen arastirma bulgular1 verilmistir.

Tablo 32.

Ogretmenlerin Anne Egitim Diizeyine Gére Program Degerlendirme Becerilerinin

Mann Whitney U Testi Bulgulari

Boyut Mann
Sira Siralar  Whitney Z P

Anne Egitim Diizeyi N Ortalama Toplam U

(OOEPKDO) Okur Yazar Degil- 114 71,50 8151,50

Geneli Ortadgretim 1596,500 -284 ,776
Lise-Universite 29 73,95 2144,50
Toplam 143

*p<.05

Tablo 32’ye bakildiginda okul 6ncesi 6gretmenlerinin OOEPKDO geneli ile anne

egitim diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmemistir
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(p>.05). Ogretmenlerin annelerinin egitim diizeylerinin program degerlendirme
becerilerini etkileme sebebi aslinda programi degerlendirmenin anne egitim
diizeyinden ziyade kisinin aldig1 egitimle alakali olmasindan dolay1r kaynaklandig:

sOylenebilir.

Okul oOncesi oOgretmenlerin program degerlendirme becerilerinin baba egitim
diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin Mann Whitney U testi

kullanilarak elde edilen arastirma bulgularina Tablo 33’te yer verilmistir.

Tablo 33.
Osretmenlerin Baba Egitim Diizeyine Gore Program Degerlendirme Becerilerinin

Mann Whitney U Testi Bulgular

Sira Siralar Mann
Boyut Baba Egitim Diizeyi N Ortalama Toplam Whitney U 2 P
(O(")EPKD(")) Okur Yazar Degil- 85 69,59 5915,00
Geneli Ortadgretim 2260,000 -,844 ,399
Lise-Universite 58 75,53  4381,00
Toplam 143
*p<.05

Tablo 33’e gore okul dncesi dgretmenlerinin OOEPKDO geneli ile baba egitim
diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).
Ogretmenlerin baba egitim diizeylerinin programi degerlendirmek igin gerekli olan

bilgilerde etkili olmadig: ifade edilebilir.

Okul oncesi Ogretmenlerin okul Oncesi egitim programi kalite degerlendirme
becerilerinin calisilan kuruma gore farklilasip farklilagmadigini tespit etmek igin
Mann Whitney U testi kullanilmistir. Aragtirma bulgular1 Tablo 34’te sunulmustur.
Tablo 34.

Osretmenlerin Calisilan Kuruma Gore Program Kalite Degerlendirme Becerilerinin

Mann Whitney U Testi Bulgular

Boyut Sira Siralar Mann Z p
Calisilan Kurumlar N Ortalama Toplam Whitney U
(OOEPKDO) Ilkdgretime Bagli Resmi 72 64,52 4645,50
Geneli Anasnifi 2017,500 2,176 ,030*
Resmi Bagimsiz 71 79,58 5650,50
Anaokulu
Toplam 143

*p<.05
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Tablo 34’te yer alan bilgilere gore okul dncesi dgretmenlerinin OOEPKDO geneli ile
calisilan kurumlar arasinda ilkogretime bagli resmi anasmifi — resmi bagimsiz
anaokulu arasinda istatistiki acidan anlamli bir farklilik bulunmustur (Z=-2,176,
p<.030). Bu farklilik resmi bagimsiz anaokulu lehindedir (Sira Ortalama 79,58).
Resmi bagimsiz anaokullarinda gére yapmakta olan dgretmenlerde denetim ve plan
kontrol ¢alismalarinin daha siklikla yapilmasindan dolayr program degerlendirme

becerilerinin daha iyi oldugu sdylenebilir.

Okul oOncesi Ogretmenlerin program degerlendirme becerilerinin gorev yaptigi
yerlesim birimine gore farklilasma durumlari Mann Whitney U testi kullanilarak

tespit edilmistir. Test sonuglar1 Tablo 35°te yer almaktadir.

Tablo 35.
Osretmenlerin Gorev Yaptigi Yerlesim Birimine Gore Program Degerlendirme

Becerilerinin Mann Whitney U Testi Bulgular

Gorev Yapilan Mann
Boyut Yerlesim Siralar Siralar ~ Whitney zZ P
Birimi N Ortalamalar1  Toplam U
(OOPKDO) il Merkezi 82 56,60 4641,00 1238,000 -467 640
Geneli flge-Belde-Kéy 32 59,81 1914,00
Toplam 143

*p<.05

Tablo 35’e gore okul dncesi dgretmenlerinin OOEPKDO geneli ile gorev yaptiklari
yerlesim yeri arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilik belirlenmemistir
(p>.05). Ogretmenlerin il merkezi veya ilge-belde-kdyde gérev yapmalarinin okul

oncesi egitim programi kalite degerlendirme becerilerini etkilemedigi ifade edilebilir.

Okul oOncesi Ogretmenlerin okul Oncesi egitim programi kalite degerlendirme
becerilerinin meslekteki hizmet siiresine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek
icin Kruskal Wallis H testi kullanmilmistir. Arastirma bulgular1 Tablo 36 da

bulunmaktadir.
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Tablo 36.
Ogretmenlerin  Meslekteki Hizmet Siiresine Gére Program Degerlendirme

Becerilerinin Kruskal Wallis H Testi Bulgulart

Mesleki Hizmet Sira
Boyut )
Siiresi N Ortalama Sd x? P Fark
OOEPKDO 1-10 y1l 48 70,72 2 6,921 ,031°%* 2-3
Geneli 11-15 yil 54 82,33 2-1
16 y1l ve {izeri 41 59,89
Toplam 143
*p<.05

Tablo 36’ya gore 0gretmenlerin okul oncesi egitim programi kalite degerlendirme
olcegi

ile gorev yaptiklar1 yerlesim yeri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (x? = 6,921,p < .031). Bu farklilik 11-15 yil mesleki hizmet siiresine
sahip olan 6gretmenler lehindedir (Sira Ortalama 82,33).

Tablo 37 de okul Oncesi Ogretmenlerinin program degerlendirme becerilerinin
ogretmenlik meslegini tercih etme nedenlerine gore farklilagip farklilasmadiginm
belirlemek i¢in Kruskal Wallis H testi kullanilarak elde edilen arastirma bulgular
bulunmaktadir.

Tablo 37.

Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenlerine Gore Program

Degerlendirme Becerilerinin Kruskal Wallis H Testi Bulgulari

Boyut Sd x? P  Fark

Ogretmenlik Meslegini Tercih Sira
Nedenleri N Ortalama
(OOEPKDO) Meslegin Sosyal Saygmhigi (1) 25 69,08 3 3,233,357

Geneli Is Bulma Olanaginin Fazla (2) 40 77,08
Cocuklara Olan Sevgim (3) 39 63,10
Idealimdeki Meslek (4) 39 77,56

Toplam 143

*p<.05
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Tablo 37’ye bakildiginda de okul dncesi dgretmenlerinin OOEPKDO geneli ile
Ogretmenlik meslegini tercih etme nedenleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>.05). Ogretmenlik meslegini tercih etme
nedenlerinin program degerlendirme becerileri iizerinde herhangi bir etki
olusturmamasinin sebebi daha ¢ok bu segeneklerin Ogretmenlerin meslege olan

tutumlarini etkilemesinden dolay1 kaynaklandig: ifade edilebilir.

4.5. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlar ile
Okul Oncesi Program Degerlendirme Becerileri Arasindaki fliskinin

Incelenmesi

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin 0gretmenlik meslegine iliskin tutumlar: ile program
degerlendirme becerileri arasinda anlamli bir iligskinin olup olmadigini belirlemek
icin Sperman’s Korelasyon Analizi kullanilmistir. Bu analiz sonuglar1 Tablo 38 de

yer almaktadir.

Tablo 38.

Ogretmenlerin Ogvretm.enlik Meslegine liskin Tutumlar Ile Program Degerlendirme
Becerileri Arasindaki lligkiye Ait Sperman’s Korelasyon Analizi Sonuglart

Mesleki
Deger Mesleki Gelisime
Degiskenler OOEPKDO OOMITO  Verme Tiikenmislik Ilgisizlik  Aciklik
OOEPKDO r 1,000 ,198" 177" ,125 179" 218"
,017 ,035 ,138 ,032 ,009
OOMITO r ,198" 1,000 ,923" ,933" ,859" ,823"
p ,017 . ,000 ,000 ,000 ,000
Deger Verme r 177" ,923 1,000 ,827" 7417 ,625
p ,035 ,000 . ,000 ,000 ,000
Mesleki r ,125 ,933" ,827" 1,000 781" 11
Tiikenmislik p ,138 ,000 ,000 . ,000 ,000
Ilgisizlik r 179" ,859™ 7417 781" 1,000 674"
p ,032 ,000 ,000 ,000 . ,000
Mesleki r 218" ,823™ ,625™ 117 ,674™ 1,000
Geligime p ,009 ,000 ,000 ,000 ,000 .
Agiklik N 143 143 143 143 143 143
*p<.05

***r:Sperman’s Rho Korelayon Katsayisi
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Tablo 38 incelendiginde su sonuglar elde edilmistir; okul Oncesi 6gretmenlerin

ogretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 ile okul Oncesi egitim programi kalite

degerlendirme Olgedi arasinda pozitif yonde, diisikk diizeyde ve istatiksel agidan

anlaml bir iligki (=198, p<.017) bulunmustur.

Okul oOncesi egitim programi kalite degerlendirme Olgegi ile 6gretmenlik
meslegine iligkin tutum Olgeginin alt boyutlar1 olan deger verme (=177,
p<.035); mesleki tikenmislik (r=125, p<.138); ilgisizlik (=179, p<.032);
mesleki gelisime aciklik (=218, p<.009) arasinda pozitif yonde, diisiik
diizeyde ve istatiksel agidan anlamli bir iligki vardir.

Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 dlgeginin geneli ile
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlar Glgeginin alt boyutlari olan deger
verme (r=923, p<.000) , mesleki tiikenmislik (r=933, p<.000), ilgisizlik
(r=859, p<.000) ve mesleki gelisime agiklik arasinda (r=,823, p<.000) pozitif
yonde yiiksek diizeyde ve istatiksel agidan anlamli bir iligki vardir.
Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlar &lgeginin alt boyutlar1 olan deger
verme ile mesleki tilkenmiglik arasinda (r=827, p<.000) ve ilgisizlik alt
boyutu (r=741, p<.000) arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde ve istatiksel
acidan anlamli bir iligki bulunmaktadir. Ayn1 zamanda deger verme ile
mesleki gelisime agiklik alt boyutlar1 arasinda da (r=625, p<.000) pozitif
yonde, orta diizeyde ve istatiksel agidan anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlar dlgeginin alt boyutlar1 olan mesleki
tiikenmislik ile ilgisizlik arasinda (r=781, p<.000) ve mesleki gelisime agiklik
alt boyutlar1 arasinda da (=711, p<.000) pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve
istatiksel agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Ogretmenlik meslegine iliskin alt boyutlar1 olan ilgisizlik ile mesleki gelisime
aciklik arasinda (=674, p<.000) pozitif yonde, yliksek diizeyde ve istatiksel

acgidan anlamli bir iligki belirlenmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde elde edilen bulgular 1s181nda arastirma sonuglari, bu sonuglar ile ilgili
tartisma ve Oneriler bulunmaktadir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma
S.1.1. Okul oncesi o0gretmenlerinin o6gretmenlik meslegine iliskin

tutumlari ile ilgili sonuc ve tartisma.

1) Okul o6ncesi O0gretmenlerinin genel olarak meslege iliskin tutumlarinin ytiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmstir. ilgili alan yazin tarandiginda ise bu sonug
Demir Sarter (2020), {lter (2009), Demirel (2016), Bozca (2015), Cakmak (2019) ile
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinda ise Bulut (2009),
Yildiz (2019), Saglam (2008), Tagdemir (2014), Dogan Geng (2016), N. Semerci ve
C. Semerci (2004), Es (2010), Yetisensoy (2019), Karatekin, Merey ve Kece,
(2015), Altintas Yiiksel (2019), Ozer (2021) ve Abbasoglu (2011)’nun sonuglari
caligmalarinin  sonucuyla benzerlik gdstermektedir. Ayrica Aksoy (2010)’un
calismasinda psikolojik danmisma ve rehberlik boliimii ogrencileri ile bilgisayar
boliimii dgrencilerinin meslege iliskin tutumlar1 orta diizeydeyken; sinif, sosyal
Akbal (2016)’1n calismasinda ise Ozellikle kadinlar i¢in meslege iliskin tutumun
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine bu g¢alismada 6gretmenlerin
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin deger verme alt boyutunun en yiiksek
ortalamaya, mesleki gelisime agiklik alt boyutunun ise en diisiik ortalamaya sahip
oldugu belirlenmistir. Duran (2009)’1n, Altintas Yiiksel (2019)’in ve Giilsoy (2010)
‘un yaptiklar ¢calismalarda da deger verme boyutunun daha ytiksek ortalamaya sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan c¢aligmalardan da anlasilacagl iizere
ogretmenlerin  0gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 bir¢ok degiskene gore

degisiklik gostermektedir. Fakat Ogretmenlerin Ogretmenlik meslegine iliskin
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tutumlarinin yiikksek olma sebebi; bu meslegi hayallerinin meslegi olarak goriip
severek yapmalart ve mesleklerine sahip c¢ikarak deger vermelerinden dolay:

kaynaklandig1 sdylenebilir.

2) Aragtirma da cinsiyet degiskeni agisindan karsilagtirma yapilmak istenmis ama
erkek Ogretmenlerin 7 ile (%4,9’luk) orana sahip olmasindan dolay1 cinsiyet
degiskeni sayisinin yetersiz goriilmesi lizerine karsilagtirma yapilamamistir. Yaman
(2019)’1n calismasinda ise erkeklerin (%2,8) orana sahip olmasi bu meslegi daha ¢ok
kadinlarin tercih ettigi goriisiinii olusturmustur. Bununla birlikte cinsiyet degiskeni
acisindan farkli sonuglarda alan yazin da yer almaktadir. Dogan (2019) ve Sekman
(2021) calismasinda erkeklerin mesleki tikkenmislik ve ilgisizlik alt boyutu
degerlerinin kadinlardan daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Es
(2010)’in, Altintas Yiiksel (2019)’in, Bulut (2009)’un, Kacar (2018)’1n, Kartal ve
Afacan (2012)’1n, Sever (2013)’in, Ozkan (2012)’1n, Kesen ve Polat (2014)’1n,
Dalaman (2021)’ 1, N. Semerci ve C. Semerci (2004)’nin, Giilsoy (2010)’un, Akbal
(2016)’1n yaptig1 ¢alismalarda ise cinsiyet degiskeninin meslege iliskin tutumlarda
herhangi bir degisiklik olusturmadig: belirlenmistir. Buna ragmen kadinlarin lehinde
farklilik iceren Akkaya (2009)’nin, ilter (2009)’in, Demirel (2016)’in, Demir Sarier
(2020)’in, Tanri6gen (1997)’nin, Giirhan (2018)’1n, Dag (2010)’1n, Giineyli ve Aslan
(2009)’1n, Cetinkaya (2009)’nin, Ozer (2021)’in, Seferoglu (2004) nun ve Atalmis
ve Kose (2018)’nin calismalari da bulunmaktadir. Ayrica bu sonuclardan farklh
olarak (Eraslan ve Cakici (2011)’nin, Ozben (2005)’in yaptign calismalarda ise
ogretmenlik meslegine iliskin tutumun erkek G6gretmenler lehinde yiiksek oldugu
sonuglart bulunmustur. Uyum boyutu puani erkek 6gretmenler i¢in Altintas Yiiksel
(2019)’in ¢alismasinda da yliksek olarak belirlenmistir. Eroglu (2013) ve Dogan
(2019)’1n ¢alismalarinda ise 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarin kadin cinsiyeti

lehinde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

3) Calismada okul Oncesi Ogretmenlerin yas degiskeninde meslege iliskin
tutumlarinda deger verme alt boyutunda anlamli farklilik bulunmamistir. Ama
mesleki tiikenmislik, mesleki gelisime acgiklik, ilgisizlik alt boyutlarinda ve dlgek
genelinde 40 yas ve lizeri lehinde anlamli farklilik belirlenmistir. Alan yazin
tarandiginda Demir Sarier (2020), Korkmaz (2009), Tekerci (2008), Akbal (2016)

ve Yaman (2019)’n ¢aligmalari, c¢alismayla benzer sonuglar gostermektedir.
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Ogretmenlerin dgretmenlik meslegine iliskin tutumlart dlgeginin maddelerinden
M19’u “Ogretmenlik onurlu bir meslektir” olarak gormeleri bu sebeple yaslar
ilerledikce mesleklerindeki tecriibeleri ve tatminleri arttikca meslege olan

tutumlarinda da artig yaratacagi sdylenebilir.

4) Okul oncesi 6gretmenlerin meslege iliskin tutumlarinin medeni durumlarina gore
anlamli diizeyde farklilagsmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Demirel (2016)’in

ve Karahan (2005)’1n yaptig1 ¢alismalarla benzerlik gostermektedir.

5) Arastirmada okul dncesi d6gretmenlerin meslege iliskin tutumlar1 dlgek geneli ile
deger verme, mesleki tiilkenmislik, mesleki gelisime agiklik alt boyutlarinda
biiylidiigli yerlesim birimleri (biiyliksehir/ sehir, ilge/ belde/ koy) arasinda anlamli
farklilik  bulunmamistir. Fakat ilgisizlik alt boyutunda puan ortalamasiyla
biiyiiksehir- sehir lehinde anlamli diizeyde farklilasma vardir. Ogretmenlerin
biiylidiigli yasam yerlerinde aldiklari egitim ve imkanlarin biiyiiksehir-sehir gibi
yerlesim birimlerinde 1iyi olmasindan kaynakli olarak buralarda biiyliyen
Ogretmenlerin meslege iliskin tutumlarinin daha yiiksek ¢ikmasina sebep oldugu
sOylenebilir. Es (2010)’in ¢alismasinda ise Ogretmen adaylarmin biiyiidiikleri
sehirlerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinda farklilik icermedigi tespit

edilmistir. Bu durum arastirma sonucuyla ortiismemektedir.

6) Okul oncesi Ogretmenlerin meslege iliskin tutumlar1 ile mezun olduklar1 (Fen-
Anadolu Ogretmen-Anadolu Lisesi, Genel Lise- Imam Hatip- Diger Liseler ve
Mesleki Teknik Lisesi) lise tiirlerinde; deger verme, mesleki tiikenmislik, ilgisizlik
alt boyutlar1 ve 6l¢ek genelinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu farklilik deger
verme, ilgisizlik alt boyutlar ile 6l¢ek genelinde Mesleki Teknik Lisesinde ayrica
mesleki tiikenmislik alt boyutunda ise Genel Lise- Imam Hatip-Diger Liseler
lehindedir. Fakat mesleki gelisime aciklik alt boyutu ile mezun olunan lise tiirleri
arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir. Mesleki Teknik Lisesi mezunu 6gretmenler
her ne kadar deger verme alt boyutunda yiiksek degere sahip olsalar da liseden
yiiksekogretime kadar devamli olarak okul dncesi alaninda egitim aldiklarindan veya
uygulamalar yapmalarindan dolay: ilgisizlik alt boyutunda da yiiksek degere sahip
olduklar1 sdylenebilir. Bu durum siirekli ayni egitim derslerini gérmelerinden

kaynakl1 olabilir. Ayn1 zamanda Genel Lise-imam Hatip- Diger Lise mezunu olan
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Ogretmenlerde bu meslege yeni baslamalarindan dolayr uygulamalar sirasinda eksik
kalmis olabileceklerinden otiirli mesleki tiikkenmislik alt boyutunda yiiksek deger
almis olabilirler. Ilter (2009)’in sinif 6gretmeni adaylarma ydnelik yaptig1 calismada
mezun olunan lise tiiriinlin, 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarda arastirma
sonucundan farkli olarak anlamli farklilik olusturmadigi tespit edilmistir. Bu
durumda mezun olunan lise etkisinin incelenmesi i¢in daha ¢ok arastirma bulgusuna

ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

7) Calismada okul oncesi 0gretmenlerinin mezun olduklar fakiiltelerden (Egitim
Fakiiltesi, Acik Ogretim ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi) arasinda deger verme;
mesleki tikenmislik; ilgisizlik alt boyutlarinda ve 6lgek genelinde p<.05 degerinde
istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir. Farklilik deger verme alt
boyutunda, mesleki tiikkenmislik, ilgisizlik ve Ol¢ek genelinde yiiksek puan
ortalamastyla A¢ik Ogretim ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi lehindedir. Ama yine bu
sonuclara gore mesleki gelisime agiklik alt boyutu ile mezun olunan fakiilte arasinda
anlamli farklilik olmadigini s6ylemek miimkiindiir. Bu sonug¢ Yildiz (2019), Demirel
(2016) ve Dalaman (2021) tarafindan yapilan ¢aligmalarin bulgusuyla ortiismektedir.
Ama Bozca (2015) ve Dogan (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda deger verme,
mesleki tiikenmislik ve mesleki gelisime agiklik alt boyutlarinda anlamli farklilik
olmadig1 sonucu c¢alismanin bulgusuyla ortiismemektedir. Ayrica bu calismalarda
ilgisizlik alt boyutunda 6n lisans mezunu dgretmenlerin daha ¢ok ilgisiz oldugu ifade
edilmektedir. A¢ik Ogretim ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenler, deger
verme alt boyutunda yiiksek puan alarak meslege deger vermektedirler. Fakat
uygulamalarda veya etkinlik ¢esitleri bulmada Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenler
gibi Orgiin egitim alarak derste Ogrenemediklerinden dolayr uygulamada
zorlandiklar diisiiniilerek mesleki tiikenmislik ve ilgisizlik alt boyutlarinda yiiksek

puan aldiklar1 sdylenebilir.

8) Okul oncesi 6gretmenlerin mezun olduklart boliimler ile 6gretmenlik meslegine
iliskin tutumlarida (Okul Oncesi Ogretmenligi- Cocuk Gelisimi ve Egitimi Béliimii)
arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Fakat alan yazinda
ogretmenlerin mezun olduklar1 boliimlere gore egitim programi degerlendirme
becerilerine yonelik bir aragtirma bulgusuyla karsilasiimadigindan dolay1 ¢aligmayla

karsilastirmasi yapilamamistir.
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9) Okul 6ncesi 0gretmenlerin meslege iliskin tutumlarinda, anne egitim diizeylerinin
anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucu elde edilmistir. Abbasoglu (2011)’nun,
Giilsoy (2010)’un ve Dag (2010)’in yaptig1 c¢alismalarda da benzer sonuglar

bulunmustur.

10) Okul 6ncesi 6gretmenlerin meslege iliskin tutumlarinda baba egitim diizeylerinin
anlamli bir farklilik olusturmadigi bulgusuna ulagilmistir. Bu bulguya benzer
sonuglar Giilsoy (2010), Celikdz ve Cetin (2004), Cetinkaya (2007), Abbasoglu
(2011), Dag (2010), Es (2010) ve Ilter (2009) tarafindan yapilan ¢alismalarda da
goriilmistiir. Ayrica Demirel (2016)’in calismasinda anne veya babanin 6gretmen
olma ya da olmama durumunun 6gretmenlik meslegine iligkin tutumda anlamli bir
farklilik yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlik meslegine iliskin
tutumlarin anne ya da babanin egitim durumlarindan etkilenmemesinin sebebi;
Ogretmenlerin tutumlarin daha ¢ok kisinin kisisel tercihlerin, aldiklari egitimin,
duygu, diisiince, davranislar ile bu meslegi isteyerek tercih etme gibi nedenlerin etkili

oldugu soylenebilir.

11) Meslege iliskin tutumlar ile okul 6ncesi 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlar olan
(Ilkogretime Bagli Resmi Anasinifi ve Resmi Bagimsiz Anaokulu) arasinda deger
verme, mesleki tiikkenmislik, mesleki gelisime agiklik ve 6lgek genelinde anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Sadece ilgisizlik alt boyutunda yiiksek puan ortalamasina
sahip Resmi Bagimsiz Anaokullar1 lehinde anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
Resmi Bagimsiz anaokullarinda gorev yapan 0gretmenlerin okulda daha ¢ok gorev-
sorumluluk almalari, proje gibi daha kapsamli ¢alismalar yapmalar1 ve veli, midiir
gibi bireylerin gdziinii dolduran etkinlikler olusturmalarindan dolayr mesleklerine
kars1 ilgisizlik duygusu yasadiklar1 sOylenebilir. Fakat literatiir de 6gretmenlerin
calistiklar1 kurumlara gore 6gretmenlik meslegine iligkin bir aragtirma bulgusu yer

almamasindan o6tiirii karsilagtirma islemi gergeklestirilememistir.

12) Gorev yapilan yerlesim birimi (il merkezi ve ilge/ belde/ kdy) ile okul Gncesi
ogretmenlerinin  0gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 arasinda mesleki
tiikenmislik; ilgisizlik alt boyutlari ile 6l¢ek geneli arasinda anlamli diizeyde farklilik
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu anlamli farklilik yiiksek ortalamaya sahip olan il

merkezi lehindedir. Il merkezinde gorev yapan ogretmenlerin, olanaklarmin iyi
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olmasindan dolayr deger verme alt boyutunda yiiksek puanlar aldiklar1 sdylenebilir.
Ama okul dncesi 0gretmenlerinin mesleki tiikenmislik ve ilgisizlik alt boyutlarinda
yiiksek ortalamalara sahip olmasinin sebebi ise il merkezinde; veli, 68renci
potansiyelinin ve beklentisinin yiiksek olmasindan 6tiirii kaynaklandig1 sdylenebilir.
Mesleki gelisime aciklik alt boyutunda ise Ogretmenlerin gorev yaptigi yerlesim
yerleri arasinda anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir. Altintas Yiiksel (2019)’in
yaptig1 caligma da Sincan ve Mamak ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
meslege iliskin tutumlarinin diisiik oldugu sonucu g¢alismanin sonucuyla benzerlik

gostermektedir.

13) Okul oncesi 6gretmenlerin mesleki hizmet siireleri ile meslege iligkin tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig bulgusu elde edilmistir. Aslinda 6gretmenlikte
ne kadar ¢ok yil calistigin degil; bu meslegi ne kadar cok severek ve isteyerek
yapmak istediginin 6nemli olmasindan dolay1 hizmet siiresi, 0gretmenlerin meslege
iligkin tutumlarinda bir etki olusturmama sebebi olabilir. Demir Sarier (2020)’in
calismasinda 6-10 yil, 11-15 yil ile 16-20 yillar1 arasinda gorev yapan 6gretmenlerin
1-5 yil arasinda gérev yapan 6gretmenlere gore meslege iliskin tutumlarinin daha
yiiksek diizeyde oldugu ayrica Demirel (2016) ’in ¢aligmasinda da 11-15 yil arasi
gorev yapanlarin 1-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenlere gore mesleki tutumlarinin

daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

14) Ogretmenlik meslegini tercih etme nedenleri ile meslege iliskin tutumlar arasinda
deger verme, mesleki tiikenmislik, ilgisizlik, mesleki gelisime aciklik alt boyutlart ile
Olcek genelinde ‘idealimdeki meslek’ ve ‘cocuklara olan sevgim’ seceneklerinde
anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir. Demirel (2016), Bozdogan, Aydin ve
Yildirrm (2007)’in ¢aligmalarinda Ogretmenlik meslegini isteyerek tercih etme
durumlarinda is bulma olanaklarinin fazla olmasi sebebinden dolayr daha ¢ok
secildigi bu yiizden anlamli farklilik igerdigi sonucuna ulasilmistir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin meslege iliskin tutumlarimin yiiksek ¢ikmasinin sebebi; bu meslegi
ideallerindeki meslek olarak gormeleri, meslegi yaparken mutlu olmalar1 ayrica

cocuklar1 da ¢ok sevmelerinden dolay1 kaynaklanabilir.



101

5.1.2. Okul oncesi 6gretmenlerinin program degerlendirme becerileri ile

ilgili sonug¢ ve tartisma.

1) Okul o6ncesi 6gretmenlerinin egitim programi degerlendirme becerileri yiiksek
diizeyde ¢ikmistir. Bu sonu¢ Can Giil (2009)’lin ve Diisek (2008)’in c¢aligmasiyla
benzer sonuglar gostermektedir. Fakat calismanin sonucuyla ortiismeyen Comert’in
(2003) ve Demir’in (2001) de yaptig1 calismalarda Ogretmenlerin degerlendirme
hususunda ¢ok istekli olmadiklar1 ve degerlendirmeye olumlu bakmadiklari
gorilmektedir. Arastirma sonucuna gore okul Oncesi Ogretmenlerinin, okul Oncesi

egitim programini degerlendirme konusunda becerikli olduklar1 soylenebilir.

2) Okul oncesi 6gretmenlerin program degerlendirme becerilerinin cinsiyete gore
degerlendirilmesinde erkek 6gretmenlerin 7 ile (%4,9’luk) orana sahip olmalarindan
dolay1 cinsiyet degiskeni sayisinin yetersiz olmasindan oOtiirii  karsilastirma
yapilamamistir. Bu durumun sebebi calisma grubunun genisligi, azlig1 ya da kadin
veya erkek dgretmen sayisinin birbirine yakin olmasindan kaynakli olabilir. Gebelek
(2020), Gole (2014), Sivgin (2005), Uzun (2007), Aydmn (2010) ve Caltik (2004)
tarafindan yapilan calismalarda da cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin program
degerlendirme becerilerinde farklilik olusturmadig1 sonucu bulunmustur. Fakat s’in
(2017) ve Hamarat’in (2017) yaptiklart ¢aligmalarda farklilik kadin &gretmenler
lehindedir. Ayrica Arslan (2017)’da  Ogretmenlerin  programi  uygularken
karsilagtiklar1 sorunlarda cinsiyet agisindan farklilik bulunmadigini; degerlendirme

boyutunda ise erkek dgretmenler lehinde anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir.

3) Okul oncesi 6gretmenlerin, program degerlendirme becerilerinin yaslara gore
karsilastirilmasinda 20-39 yas lehinde anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Geng
ogretmenlerin mesleklerinde kurallara uygun davrandiklari ve egitim hayatlarinda
ogrendiklerini uygulamak istedikleri disiiniilirse bu durumun program
degerlendirme becerilerine de olumlu yansiyacagi soOylenebilir. Literatiir
incelendiginde Can Giil’lin (2009) ¢alismasinda “degerlendirme boyutunda” 41 yas
ve Ustli 6gretmenlerin; Hamarat (2017) tarafindan yapilan ¢aligma da ise biiyiik yas
grubundaki Ogretmenlerin program degerlendirme becerilerinin daha iyi oldugu
sonucu elde edilmistir. Bu sonug calisma bulgusuyla ortiismemektedir. Isik’in (2015)

calismasinda; uygulama, planlama, giinlikk egitim akisinda giinii degerlendirme
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zamaninda ve aylik egitimde ise aile katilimimi uygulamada yasa goére anlaml

farklilik bulunmamustir.

4) Okul oncesi 6gretmenlerin evli ya da bekar olmalar1 yani medeni durumlar1 okul
oncesi egitim programini degerlendirme becerilerinde istatiksel agidan farklilagtirma
olusturmamustir.  Ogretmenlerin  medeni durumunun program degerlendirme
diisiincelerini etkilemedigi sOylenebilir. Hamarat’in (2017) ¢alismasinda ise bu

caligmayla ortiismeyen evliler lehinde anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

5) Okul dncesi dgretmenlerin, biiylidiigii yerlesim yerleri ile 6gretmenlerin program
degerlendirme becerileri arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Yani
Ogretmenlerin biiyiiksehir- sehir ya da ilge-belde-kdyde biiyiimeleri, yasam stilleri
program degerlendirme diizeylerinde bir farklilik olusturmamaistir. Fakat alan yazinda
Ogretmenlerin biiyiidiikleri yerlesim yerine gére program degerlendirme becerilerine
yonelik herhangi bir arastirma bulgusu bulunmamasindan dolayr ¢alismayla

karsilagtirmasi yapilamamuistir.

6) Okul 6ncesi 6gretmenlerin mezun olduklari lise tiirleri ile program degerlendirme
becerileri arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmamistir. Fen-
Anadolu Ogretmen- Anadolu, Genel Lise-imam Hatip- Diger Liseler ve Mesleki
Teknik Liselerinden mezun olma durumunun Ogretmenlerin egitim programini
degerlendirme becerilerini  etkilemedigi sdylenebilir. Can Giil’iin  (2009)
caligmasinda ise “degerlendirme boyutunda” lise mezunu Ogretmenlerin program

degerlendirme becerilerinin daha iyi oldugu sonucuna ulagilmstir.

7) Okul Oncesi Ogretmenlerin, mezun olduklart fakiiltelere goére program
degerlendirme becerilerinde anlamli diizeyde farklilagsma tespit edilmemistir. Yani
Egitim Fakiiltesi veya Agik Ogretim ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi mezunu olmanin
programi degerlendirirken bir farklilik olusturmadigi ifade edilebilir. Literatiir
tarandiginda Isik (2015)’mn, Sivgin (2005)’m, Hamarat (2017)’in ve Is (2017)’in
yaptiklar1 ¢alismalarda da mezun olunan okulun; program degerlendirme
becerilerinde anlamli bir farklilik olusturmadigr sonucu bu c¢aligmanin sonucuyla
benzerlik gostermektedir. Ayrica Kiling’in (2019) c¢alismasinda yiiksek lisans
mezunu ogretmenlerin ve Gebelek’in (2020) c¢alismasinda ise Ag¢ik Ogretim

Fakiiltesi mezunu ogretmenlerin program degerlendirme becerilerinin daha iyi
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olduklart sonucu bu ¢alismanin sonucuyla ortiismemektedir. Gole (2014) tarafindan
nitelikli bir okul Oncesi egitim programinda bulunmasi gereken ozellikler iizerine
yapilan calismada orgiin egitim mezunu ogretmenler ile Agik Ogretim mezunu
Ogretmenler arasinda; ayrica Akkaya’nin (2009) 2006-2007 okul oncesi egim
programi hakkinda goriisler calismasinda ise degerlendirme boyutunda 6gretmenlerin
mezun olduklart okullar arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Arslan’in
(2017) g¢alismasinda “igerik, 6grenme -6gretme siireci, egitim programi Olcegi”
boyutlarinda On Lisans mezunu &gretmenler lehinde anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yildiz’in (2012) ¢alismasinda ise Egitim Fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin  Acik Ogretim Fakiiltesi mezunu Ogretmenlere gére programi

uygularken daha az sorun yasadiklari1 sonucu tespit edilmistir.

8) Okul oOncesi Ogretmenlerin mezun olduklar1 béliimlere goére ise program
degerlendirme becerilerinde okul 6ncesi ogretmenligi-gcocuk gelisimi ve egitimi
boliimii arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Arslan
(2017) , Erden (2010) ve Gole (2014) tarafindan yapilan calismalarda da calismayla
benzer sonuglar elde edilmistir. Can Giil’iin (2009) ¢alismasinda “degerlendirme de
dikkat edilmesi gereken hususlar, degerlendirme sonucu ve davraniglar”
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamasina ragmen “degerlendirme sonuglarini
yonetimle paylasma” hususunda okul Oncesi Ogretmenligi boliimii mezunlari
acisindan istatiksel diizeyde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Aydin’in (2010)
calismasinda ise 45 maddelik ankette (36. ve 40.) maddelerde farklilik varken diger
maddelerde ise mezun olunan boliime gore anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna

ulasilmistir.

9) Okul oOncesi Ogretmenlerin, anne egitim diizeyleri program degerlendirme
becerilerinde istatiksel olarak farklilastirma  olusturmamistir. Ogretmenlerin
annelerinin okuryazar degil-ortadgretim, lise — tiniversite gibi egitim durumlarina
sahip olmalar program degerlendirmelerinde bir etki olusturmadigi goriilmektedir.
Fakat literatiirde Ogretmenlerin anne egitim diizeylerine gore egitim programi
degerlendirme becerilerine yonelik bir arastirma bulgusuyla karsilasiimadigindan

dolay1 calismayla karsilastirma islemi gerceklestirilememistir.
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10) Baba egitim diizeyleri de okul oncesi 0gretmenlerin program degerlendirme
becerilerinde anlamli bir farklilk yaratmamistir. Ogretmenlerin  babalarmin
okuryazar degil-ortadgretim, lise — iiniversite gibi egitim durumlarina sahip olmalari
program degerlendirme diizeylerini etkilemedigi sOylenebilir. Ama alan yazinda
Ogretmenlerin baba egitim diizeylerine gore egitim programi degerlendirme
becerilerine yonelik bir arastirma bulgusu yer almadigindan karsilastirma ¢aligmasi

yapilamamustir.

11) Calistiklar1 kurumlar olarak (Ilkogretime Bagli Resmi Anasmifi ve Resmi
Bagimsiz Anaokullari)’nda okul oOncesi Ogretmenlerinin program degerlendirme
becerilerinde istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilik belirlenmistir. Bu farklilik
Resmi Bagimsiz Anaokullar1 lehindedir. Resmi Bagimsiz Anaokullarinda
Ogretmenlerin imkanlarin daha iyi olmasi, okul kademelerinde okul 6ncesi egitimi
alan Ogrenciler ile 6gretmenlerin birlikte yer almasi, Ogretmenlerin birbirleriyle
etkinliklerini paylasmalari, dayanisma i¢inde olmalar1 boylelikle is yiikiini
hafifletmeleri ve birbirlerini daha ¢ok Ogretmenlik meslegine tesvik etmeleri
acisindan program degerlendirme becerilerinin de olumlu etkilendigi sdylenebilir.
Hamarat’in (2017) ve Sivgin’in (2005) calismalarinda ilkogretime bagli anasinifi
lehinde anlamli farklilik bulunmasi sonucu ¢alismanin sonucuyla ortiismemektedir.
Akkaya’nin (2009) caligmasinda “degerlendirme” boyutunda da Ogretmenlerin
calistiklar1 kurumlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica Gebelek’in
(2020) calismasinda ise “cocugun degerlendirilmesi, yOntem-teknik ve
degerlendirme siirecinde 6zel egitim” boyutlarinda anasinifi lehinde anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Arslan (2017) tarafindan yapilan ¢alismada Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’na baglh giindiiz bakim evi ve kreslerde ¢alisan 6gretmenlerin
Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi anasinifi ve bagimsiz anaokullarinda ¢alisan
Ogretmenlere gore egitim programini uygularken daha c¢ok sorun yasadiklari

sonucuna ulagilmistir.

12) Okul oncesi Ogretmenlerin gorev yaptiklari yerlesim yerine gore program
degerlendirme becerileri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmanmustir. Ogretmenlerin il merkezi veya ilge-belde-kdy gibi yerlesim
yerlerinde ¢alismalar1 program degerlendirme becerilerinde etki olusturmamustir.

Fakat alan yazinda Ogretmenlerin gorev yaptiklart yerlesim yerlerinin program
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degerlendirme becerileri iizerindeki etkisine yonelik bir aragtirma bulgusuyla

karsilasilmadigindan dolay1 kiyaslama caligsmasi yapilamamustir.

13) Okul 6ncesi 0gretmenlerin program degerlendirme becerileri ile mesleki hizmet
siireleri arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilik oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Bu farklilik 11-15 yi1l mesleki hizmet siiresine sahip olan 0gretmenler
lehindedir. Caltik’in (2004) calismasinda ise mesleki kidemi daha az olan
ogretmenler lehinde anlamh bir farklilik oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonug
calismanin bulgusuyla ortiismektedir. Yine Hamarat’in (2017) calismasinda mesleki
hizmet siireleri yliksek olan 6gretmenler lehinde anlamli farklilik olmasindan dolay1
calismanin sonucuyla ortiismemektedir. Ayrica literatiir de; Gole (2014), Sivgin
(2015), Gebelek (2020), Arslan (2017) tarafindan yapilan ¢aligmalarin sonuglarinda
da anlaml farklilik olmamasindan dolay1 calismayla benzerlik gostermemektedir.
Uygulama, planlama, gilinlik egitim akisinda giinii degerlendirme zamaninda ve
aylik egitimde aile katilimini uygulamada mesleki kideme gore Isik’in (2005)
calismasinda anlamh farklilik bulunmamistir. Can Giil (2009)’lin ¢alismasinda
“degerlendirme sonuglarina” gore 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin daha

paylasimei oldugu sonucuna ulagilmastir.

14) Okul 6ncesi 0gretmenlerin, program degerlendirme becerileri ile 6gretmenlik
meslegini tercih etme nedenleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilasma
tespit edilmemistir. Alan yazinda 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegini tercih etme
nedenlerine gore egitim programini degerlendirme becerilerine yonelik bir arastirma

bulgusuyla karsilasilmadigindan dolay1 calismayla karsilagtirmasit yapilamamastir.

15) Arastirmada okul oncesi 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari
ile okul 6ncesi egitim programi kalite degerlendirme 6lgegi arasinda pozitif yonde,
diisiik diizeyde ve istatiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur. Yani okul 6ncesi
ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlart arttikga egitim programi

kalite degerlendirme becerilerinde de artis olabilecegi sdylenebilir.

5.2.0neriler

Bu boliimde arastirma sonuclarina ve gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik

Onerilere yer verilmistir.
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5.2.1.Arastirma sonuclarina iliskin oneriler. Arastirma bulgularindan

hareketle;

l.

Ogretmenlik meslegine iliskin tutumda, deger verme boyutunda
Ogretmenlerin yaslar1 farklilhik gostermesine ragmen tutumlarinda neden
degisiklik olusmadig arastirabilir.

Ogretmenlerin meslege iliskin tutumlarinda ilgisizlik alt boyutunda biiyiidiigii
yerlesim yerlerinden biiyiiksehir- sehir lehinde farklilik olmasinin sebepleri
(stmif kalabalikligi, okullara ulasim zorlugu, meslekten elde ettikleri
maaglarinin biiyiiksehir-sehir de yasamak icin yeterli olmadigi i¢in mi ya da
baska sebeplerden vb.mi) kaynakli oldugu yoniinde ilgili tespitler yapilabilir.
Mezun olunan lise tiirlerinde (Fen —Anadolu Ogretmen- Anadolu, Genel
Lise- Imam Hatip- Diger Liseler ve Mesleki Teknik Liselerinde)
Ogretmenlerin mesleki gelisime agiklik alt boyutunda farklilik olmadigi
sonucu bulunmustur. Mesleki Teknik Lisesi mezunu Ogretmenlerin, lisede
meslek dersleri almalarma ragmen oOgretmenlik meslegine iliskin
tutumlarinda mesleki gelisime agiklik alt boyutunda neden farklilasma
olmadig1 arastirilabilir.

Gorev yaptiklart yerlesim birimlerine gore; 0gretmenlerin meslege iliskin
tutumlarinda (mesleki tilkenmislik, ilgisizlik alt boyutlari ile 6l¢ek genelinde)
il merkezinde calisan Ogretmenler lehinde farklilik bulunma nedeninin
belirlenmesi i¢in okul imkénlarindan m1 yoksa bagka sebeplerden mi
kaynaklandigina dair arastirmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin 20-39 yaslar1 arasinda program degerlendirme becerilerinin 40
yas ve lizeri 6gretmenlere gore daha 1yi olma sebebi degerlendirilebilir.
Calistiklart  kurumlardan Resmi  Bagimsiz  Anaokullarinda  calisan
ogretmenlerde program degerlendirme beceri diizeyinin daha yliksek

olmasinin sebepleri arastirilabilir.

5.2.2. Gelecekte yapilacak arastirmalara iliskin oOneriler. Arastirma

sonuglarindan hareketle, yapilacak arastirmalara yonelik su 6nerilerde bulunabilir:
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1) Bu calisma Burdur ili, ilge, belde ve koyleri ile sinirlidir. Bu sebeple baska
yerlerde gorev yapan okul Oncesi Ogretmenlerin, meslege iliskin tutumlari ile

program degerlendirme becerilerinin incelemesi yararli olacaktir.

2) Alan yazinda okul 6ncesi 6gretmenlerin “mezun olduklari boliim ve c¢alistiklar
kurum” degiskenlerine gore 0gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin arastirildig

caligmalar bulunmamistir. Onun i¢in bu degiskenlere gore de arastirmalar yapilabilir.

3) Okul o6ncesi programinin degerlendirilmesi konusunda daha kapsamli ve genis

orneklemli calismalar yapilabilir.

4) Ogretmenlerin okul &ncesi egitimi programi degerlendirme becerilerine yonelik
“biiylidiigli yerlesim yeri, anne - baba egitim diizeyi, gérev yapilan yerlesim yeri ve
Ogretmenlik meslegini tercih etme nedenlerine” yonelik degiskenleri iceren
calismalar alan yazin taramasit sonucunda bulunmamistir. Bu degiskenlerinde

bulundugu ¢aligmalar yapilabilir.
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EK-1

Kisisel Bilgi Formu

Degerli Meslektagim,

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretim Programm
Tezli Yiiksek Lisans alaninda yapacagimiz “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Meslege Iliskin Tutumlar
ile Program Degerlendirme Becerilerinin Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezi calismasinda
kullanacagim verileri elde etmek icin goriislerinize bagvurulmustur. Bu amagla hazirlanan veri
toplama arac1 “Kisisel Bilgi Formu”, “Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum Olgegi”,
“Okul Oncesi Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgegi” olmak iizere 3 boliimden olusmaktadir.
Veri toplama aracinin doldurulmasinda gostereceginiz dikkat ve samimiyet arastirmanin
tamamlanmasi ve gergegi yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Vereceginiz cevaplar sadece arastirmada
veri olarak degerlendirilecek, kesinlikle gizli tutulacak ve arastirmanin amacglari disinda
kullanilmayacaktir. Ayiracaginiz zaman, gostereceginiz ilgi ve desteginizden dolay: tesekkiir eder,

saygilarimi sunarim.

Tugba SAGLAM SAGLIK
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Tezli

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz:

( ) Kadin () Erkek
2. Yasimiz:
20-29 () 30-39( ) 40-49 ( ) 50 veiistii ()

4. Medeni Durumunuz:
( )Evl ( ) Bekar

5.Biiyiidiigiiniiz (Yasammmzin Biiyiik Bir Boliimiiniin Gectigi Yerlesim Birimi):
( )Biiytiksehir ( )Sehir ( Hilge ( )Koy-Belde

6. Mezun Oldugunuz Lise:
() Fen Lisesi

() Anadolu Ogretmen Lisesi
() Anadolu Lisesi

( ) Dtz Lise



() Meslek Liseleri

7. Mezun Oldugunuz Béliim: ....

8. Mezun Oldugunuz Fakiilte: ...

9.Anne Egitim Diizeyi:

( )Okuryazar Degil (
( )Universite (Lisans) (
10.Baba Egitim Diizeyi:

( )Okuryazar Degil (
( )Universite (Lisans) (

11. Cahstiginiz Kurum:
() Resmi Anasinifi
Anaokulu
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)Okuryazar ( )ilkokul ( )Ortaokul

)Lisansiistii Egitim (Yiiksek Lisans- Doktora)

)Okuryazar ( )Hilkokul ( )Ortaokul

)Lisansiistli Egitim (Yiiksek Lisans- Doktora

() Uygulama Anaokulu ( ) Bagimsiz

12. Gorev Yaptiginiz Yerlesim Birimi:

()11 Merkezi () llge () Belde - Koy
13. Meslekte Hizmet Siireniz
( )Svealtr ( )6-10y1l ( )11-15y1 ( )16yilve

lizeri

14.08retmenlik Meslegini Tercih Nedeniniz:

)Mesai saatlerinin az olmasi.

)Aileden gordiigiim tesvik.
)Cocuklara olan sevgim.
Yidealimdeki meslek olmasi.

e e e e e e N T

)Tatilin ¢ok olmasindan dolayi.

)Meslegin sosyal sayginliginin olmast.
yUniversiteye giris puanimin bunun igin yeterli olmas.

)is bulma olanagimin fazla olmasi.
)Calisma kosullarinin rahat olmasi.
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EK-2

Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlari Olcegi
Sevgili 6gretmenler, liitfen maddeleri okuyarak, maddelere gore goriisiiniizii “tamamen katiliyorum”,
“kismen katiliyorum”, “kararsizim”, “kismen katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum”

seceneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz.

Tamamen
Katiliyorum
Kismen
Katiliyorum
Kararsizim
Kismen
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

1.Benim i¢in en ideal meslek 6gretmenliktir.

2.Bir 6miir boyu dgretmenlik yaparim.

3.Meslegimle ilgili faaliyetleri yapmak bana hi¢ zevk
Vermiyor.

4.Ogretmenlik benim icin bir tutkudur.

5.0gretmenlik meslegindeki tecriibem artikca bu meslege
daha ¢ok baglaniyorum.

6.0gretmenlikten aldigim manevi doyumu higbir seye
degismem.

7.Bu meslegi yapiyor olmaktan kimse beni alikoyamaz.

8.0gretmenlik kisiligime uymayan bir meslektir.

9.Bunca meslek dururken 6gretmenligi se¢mek
caresizlikten bagka bir sey degildir.

10.Meslekten aldigim haz, bana meslegimin zorluklarini
unutturuyor.

11.0gretmenlik meslegini sevmiyorum.

12.Yeni bir meslek segmem istense yine 6gretmenligi
segerdim.

13.Bu meslekte her zaman d6grenme ve dgretme heyecani
duyacagimi zannetmiyorum.

14. Caligtikca meslege olan bagliligim artiyor.

15.Cok zorda kaldigi igin bu meslegi yapiyorum.

16.Meslegimi daha iyi yapmak i¢in kendimi siirekli
gelistiriyorum.

17.Cocugumun bu meslegi yapmasini isterim.

18.Tecriibem artikga meslegin ciddiyetini daha iyi
anliyorum.

19.0gretmenlik onurlu bir meslektir.

20.0Ogrencilerle i¢ ice olmak beni rahatlatiyor.

21.0gretmenlik insan1 belli kaliplara sokan monoton bir
meslektir.

22 Meslegim bana huzur veriyor.

23.Meslekten biktigimi hissediyorum.

24.Elimde imkan olsa bu meslegi yapmam.

25.0gretmenlik meslegi bir daha diizelmeyecek kadar
yipranmis bir meslektir.

26.Siirekli bir sinifta hapsolmak beni sinirlendiriyor.

27.Siirekli dgrencilerle calismak bende stres yaratiyor.

28.0gretmen olmak beni mutlu ediyor.
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Sevgili 6gretmenler, liitfen maddeleri okuyarak, maddelere gore goriigiiniizii “kesinlikle katiliyorum”,

“katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum” segeneklerinden birini

isaretleyerek belirtiniz.

MADDELER

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Ogretmen, davranislarini ydnetmede cocuklara yardimci
olmalidir.

2. Ogretmen cocuklarla etkili iletisim kurabilmek igin farkli
stratejiler kullanir,

3. Ogretmen biitiin gocuklara esit derecede sayg1 gosterir.

4. Ogretmen, davranis sorunlar sergileyen ¢ocuklar icin aile ve
diger uzmanlarla (rehber dgretmen, 6zel egitim 6gretmeni)
isbirligi iginde ¢aligmalidir.

5. Ogretmen ailelerle etkili iletisim kurmalidir.

6.Program, ¢ocuk merkezli olmalidir.

7. Program, yaklagim olarak sarmal 6zellik gostermelidir.

8. Programda 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in uyarlamalar
vardir.

9. Programda, ¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirilmeleri igin
firsatlar olmalidir.

10. Program, ¢cocuklar1 6grenme siirecinde aktif olamaya tegvik
etmelidir.

11. Program, esnek bir etkinlik plan1 hazirlanmasina yol
gosterir.

12. Programin uygulanmasinda, ¢cocuklarin ilgi ve ihtiyaglari
dikkate alinmalidir.

13. Programda, ¢ocuklar tarafindan baslatilan etkinlikler yer
almalidir.

14. Programda; etkinliklerde, kazanim ve kavramlari
biitiinlestirmelidir.

15. Programin uygulanmasi sirasinda ¢ocuklar, 6gretmenle,
akranlariyla etkilesim kurarak 6grenme deneyimlerini
gelistirmelidir.

16. Program, ¢ocuklarin farkli yaklagimlarla (bulus yoluyla,
isbirligine dayali, aragtirma-inceleme, proje temelli, etkin
O6grenme v.b) 6grenmeleri i¢in firsatlar saglamalidir.

17. Program, kazanimlarla degerlendirme sonuglarini
biitiinlestirmede dgretmene olanak saglamalidir.

18.0gretmen, cocuklarin hazirbulunusluklarini goz &niine
alarak programi hazirlamalidir.

19. Ogretmen, (bagimsizlik, farkhiliklara saygi, sorumluluk,
empati duygusu, vb.) farklt sosyal yeterliklerin gelisimini
destekleyen bir atmosfer olusturmalidir.

20. Ogretmen, gocuklari kesfetmeye tesvik eden uygun bir
egitim ortami olusturmalidir.

21. Programda, ¢ocuklarin iletisim becerilerini gelistirmek i¢in
firsatlar olmalidir.

22. Program; cocuklara, aidiyet duygusunu kazanmalar1 igin
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firsatlar saglamalidir.

23. Ogretmen, 6grenme siirecinde ¢ocuklara gelisim
diizeylerine uygun sekilde rehberlik yapmalidir.

24. Ogretmen farkl1 gelisim 6zelligi olan cocuklar icin
etkinlikleri gesitlendirmelidir.

25. Ogretmen, biitiin etkinliklere (biiyiik-kiiciik grup ve bireysel
etkinliklere) dengeli bir bigimde yer vermelidir.

26. Program; cocuklara, bilim etkinlikleriyle ilgili ilkeleri
Ogrenmeleri i¢in firsatlar saglamalidir.

27. Program; c¢ocuklari, bilimsel siirecleri kullanmaya (gézlem
yapma, siniflandirma, 6lgme, tahminde bulunma, iliski kurma)
tesvik etmek icin firsatlar saglamalidir.

28. Program; c¢ocuklara, (miizik, drama, dans, iki ve {i¢ boyutlu)
sanat calismalariyla kendilerini ifade etmeleri igin firsatlar
saglamalidir.

29. Program; ¢ocuklara, drama etkinliklerinde ¢esitli teknikleri
(rol oynama, dramatizasyon, dogaglama v.b) kullanmalar1
firsatlar saglamalidir.

30. Program; cocuklarin, sanat etkinlikleriyle ¢esitli becerileri
(yaratici, elestirel, ¢6ziim odakli diisiinme v.b.) kazanmalari i¢in
firsatlar saglamalidir.

31. Program; c¢ocuklara, farkli tiirde (yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis) oyun etkinligi firsatlart
saglamalidir.

32. Program; ¢ocuklarin, acgik-kapali alanlarda hareket
becerilerini gelismesi i¢in firsatlar saglamalidir.

33. Program, ¢ocuklarin 6z bakim becerilerinin gelismesi i¢in
firsatlar saglamalidir.

34. Ogretmen, hazirladiklart ve uyguladiklari planlart tiim
boyutlariyla ele alarak programi degerlendirmelidir.

35. Programda; giivenilir degerlendirme yontemleri (portfolyo,
gelisim kontrol listeleri ve standart testler) kullanilmalidir.

36. Programin gostergeleri, cocuklarin gelisimlerini
degerlendirmede dgretmene rehberlik etmelidir.

37. Degerlendirmeler, standart gelisim testleri ve gdzlem
formuyla biitiinlestirmelidir.

38. Degerlendirmeler, gocuklarin biitiin gelisim alanlari
hakkinda bilgi igermelidir.

39. Egitim ekipleri (6gretmen, rehber 6gretmen, 6zel egitim
Ogretmeni, aile), degerlendirme sonuglarini yorumlamak i¢in
haftada en az bir kez bulugsmalidir.

40.Program personeli diger ekip liyeleriyle (rehber 6gretmen,
0zel egitim uzmani) is birligi yaparak, bir gocugun 6zel egitime
ihtiyact oldugundan siiphelenirse olumlu bir yaklasimla ailelere
bildirmelidir.

41. Programda, aile egitimine yer verilmelidir.

42. Ogretmen, aile katilim etkinliklerini uygulanmalidir.

43. Ogretmen, ev ziyaretleri yapmalidr.

44. Ogretmen, aile iletisim (telefon goriismeleri, haber
mektuplari, duyuru panolari, toplantilar, kitapgiklar, fotograflar,
vb.) etkinliklerini uygulamalidir.

45. Ogretmen, aileyle bireysel goriismeler yapar.

46. Ogretmen, ¢ocuklarin farkli egitim program (ilkokul, 6zel
egitim) gecislerine hazir olmasi igin ailelerle baglant1 kurarak
yardime1 olmalidir.

47. Ogretmen, cocuklarm gelisimlerini degerlendirmek icin
kullanilan yontemler hakkinda aileleri bilgilendirmelidir.
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EK-5
Etik Kurul izin Yazist
Evrak Tarih ve Sayisi: 18.04.2022-E.

an | Burdur 9 \},“, ~ -
| Mehmet Akl Ersoy
| Universites: AL

ARASTIRMA PROJESI DEGERLENDIRME RAPORU

Toplanti Tarihi: 06.04.2022 Carsamba
Toplanti No:2022/04
Karar No: GO 2022/583

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlan: ve Ogretim Yiiksek lisans dgrencisi Tugba SAGLAM SAGLIK" n Dr. Ogretim
Uyesi Rafet AYDIN damsmanhiginda yiirittecegi “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Meslege
lliskin Tutumlart ile Program Degerlendirme Recerilerinin Incelenmesi® bashikli proje
Gnerisi aragtirmanin gerekge. amag. yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis olup,
¢aligmanin fikri. hukuki ve telif haklari bakimindan sorumlulugu arastirma ekibine ait olmasi
kKosulu ile etik agidan uygun bulunmustur.

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu 15100-BURDUR
Telefon : 0-248-213 1029-1032 / Faks: 0-248-213 1028

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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EK-6
Ol¢ek izin Yazisi

Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutumlan Olgegi'ni Kullanmak igin izin iStemek
Jileti

tugba saglamsaglik 28 Subat 2022 15:40
Alicr:

Merhaba Hocam, ben Tugba Sazlam Saglik Burdur Mehmet Akif Ersoy Halk Egitim Merkezinde Eiticiyim aym zamanda Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesinde Eitim
Programian ve Oretim alainda yiiksek linsans yapryorum. Suan tez agamasina gecmis bulunmaktayim. Yaptzmz cabismalan okudum ve ilzi duydum bu yiizden tez konum olan
"Ogretmenlerin Ozretmeniik Meslegine Iliskin Tunumian Tle Program Degerlendimme Becerilerinin inceleamesi® adh tez calismamda damgmamm olan Dr. Ogr. Uyesi Rafet
AYDIN hocaminda desteg1yle tez komumda *Oremenerin Ozremenlik Meslegine Iligkin Tunmlsn Olgegi"nizi izniniz dahilinde kullanmak istiyorum. Olgeginizle
gabsmama katk saglamam icin izin verirseniz gok sevinirim hocam. $imdiden gok tegekkiir ederim iyi gunler dilerim hocam.

Nevruz TASDEMIR s 2 Mart 2022 23:07
Alici: tugba saglamsaglik <

Merhaba hocam, Gncelikle mesajinz spama diitigi igin geg cevap vermek zorunda kakiim, kusura bakmayiniz, dlgegi kullanabilirsiniz, Glgekle iigili sorunuz olursa
rahatiikla sorabifirsiniz. lyi calismalar diliyorum

28 Sub 2022 Pzt, saat 16:40 tanhinde tugba saglamsaglik > sunu yazd:
[Aimtiianan metin gziend]
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EK-7
Ol¢ek izin Yazisi

“NAEYC Early Childhood Program Standards”dan alinan 2013 Okul Oncesi
Programina Uyumlu Hale Getirmis ve Gelistirmis Oldugunuz "Program Niteligi
Degerlendirme Olgegi" Igin Izin Istemek

3ileti

'lugba saglamsaglik < 20 Mayis 2022 21:44
Alict:

Merhaba Hocam, ben Tugba Saglam Saglik Burdur Mehmet Akif Ersoy Halk Egitim Merkezinde Egiticiyim aym zamanda Burdur
Mehmet Akif Ersoy Universitesinde Egitim Programlan ve Ogretim alaninda yitksek lisans yapryorum. Suan tez agamasma gegmis
bulunmaktayim. Yaptiginz ¢aliymalan okudum ve ilgi duydum bu yiizden tez konum olan "Okul Oncesi Ogretmenlerinin Meslegine
Tligkin Tutumlan Ile Program Degerlendirme Becerilerinin Incelenmesi" adli tez calismamda danismanim olan Dr. Ogr. Uyesi

Rafet AYDIN hocanunda destegiyle tez konumda " NAEYC Early Childhood Program Standards”dan alman 2013 Okul Oncesi
Programina Uyumlu Hale Getirmis ve Gelitirmis Oldugunuz Program Niteligi Degerlendirme Olgegi"nizi izniniz dahilinde
kullanmak istiyorum. Olgeginizle caligmama katk: saglamam igin izin verirseniz ¢ok sevinirim hocam. Simdiden gok tegekkiir ederim,
1y1 akgamlar dilerim hocam.

Sizden bir ey rica ediyorum hocam ¢ok 6ziir dileyerek dlgeginizi kullanmam konusunda izin verirseniz eger bana "Program Niteligi
Degerlendirme Olgeginizin" son halini bana gondermeniz miimkiin olabilir mi acaba hocam ? Ilginiz ve zaman ayirdigmnz igin gok
tegekkiir eder, saygilarinu sunanm hocam.

Mehmet Oguz GOLE - 23 Mayis 2022 17:29
Yanitlama Adresi: Mehmet Oguz GOLE «
Alici: tugba saglamsaglik

Merhaba Tugba.
E-postana ge¢ cevap verdigim igin 6zar dilerim. Yarin olgedi gonderirim_ lyi ¢alismalar. Bu arada
¢aligma konunun tam olarak nedir?
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OZGECMIS
KIiSISEL BiLGILER
Ad1 Soyadi Tugba SAGLAM SAGLIK
EGITIM DURUMU
Lise (2007/2011): Emekevler Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Lisans (2011/2015): Mehmet Akif Ersoy Universitesi- Okul Oncesi
Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Ana
(2020/2023): Bilim Dali, Egitim Programlari ve Ogretimi
Bildigi Yabanci Diller: Ingilizce
iS DENEYIMI
Stajlar: Bahgelievler ilkogretim Okulu Merkez/ BURDUR
75.Y1l Cumhuriyet Anaokulu Merkez /BURDUR
Calistig1 Kurumlar: 75.Y1l Cumhuriyet Anaokulu /BURDUR

Sirinevler Anaokulu /BURDUR
Vefik Kitapgigil ilkégretim Okulu Halicilar/BURDUR
Adile Onal Anaokulu /BURDUR

Burdur Mehmet Akif Ersoy Halk Egitim Merkezi
(ASO)/ BURDUR







