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OZET

OKUL ONCESIi OGRETMENLERININ OZ YETERLIK DUZEYLERI iLE
TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BILGILERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Kutluhan, Gamze
Yiiksek Lisans, Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Burak Ay¢icek
Ekim 2024, xi + 100 sayfa

Bu arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik diizeyleri ile teknolojik
pedagojik alan bilgileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmaya
Tokat ili ve ilgelerinde bulunan okullarda goérev yapan 352 kadin ve 32 erkek olmak
lizere toplam 384 okul 6ncesi 6gretmeni katilmistir. Arastirmada veri toplama siirecinde
“Kisisel Bilgi Formu”, “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” ve “Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Ogretmen Gozlem Formu” kullamlmustir. Arastirma kapsaminda elde edilen
verilerin analiz siirecinde Bagmmsiz Orneklem t-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ve Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Aragtirmada 6gretmenlerin 6z
yeterlik diizeyleri ile teknolojik pedagojik bilgi diizeylerinin genel olarak orta seviyede
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin yas, mesleki kidem ve
medeni durum degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi (p<.05), buna karsilik
cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir
(p>.05). Arastirmaya katilan oOgretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi
diizeylerinin mesleki kidem ve medeni durum degiskenlerine gore anlamli farklilik
gosterdigi (p<.05), buna karsilik cinsiyet, yas ve egitim durumu degiskenlerine gore
anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>.05). Bunun yaninda 6gretmenlerin 6z
yeterlik diizeyleri ile teknolojik pedagojik alan bilgi diizeyleri arasinda pozitif yonde
orta diizeyde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir (p<.05). Arastirmadan elde edilen

bulgular alan yazin ¢ercevesinde tartisilmis ve onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Okul oncesi Ogretmenligi, O0gretmen 0z yeterligi, teknolojik

pedagojik alan bilgisi
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PRESCHOOL
TEACHERS' SELF-EFFICACY LEVELS AND THEIR TECHNOLOGICAL
PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE

Kutluhan, Gamze
Master’s Degree, Education Programs and Teaching Science
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Burak AYCICEK
October 2024, xi + 100 pages

In this study, it was aimed to examine the relationship between preschool
teachers' self-efficacy levels and technological pedagogical content knowledge. A total
of 384 preschool teachers, including 352 female and 32 male, working in schools in
Tokat province participated in the study. In the data collection process of the study,
“Personal Information Form”, “Teacher Self-Efficacy Scale” and “Technological
Pedagogical Content Knowledge Teacher Observation Form” were used. Independent
Sample T-Test, One-Way Analysis of Variance (ANOVA) and Pearson Correlation
analysis were used in the analysis process of the data obtained within the scope of the
study. In the study, it was determined that the self-efficacy levels of teachers and their
technological pedagogical knowledge levels were generally at a medium level. It was
found that self-efficacy levels of teachers showed a significant difference according to
age, professional seniority and marital status variables (p<.05), whereas there was no
significant difference according to gender and educational status variables (p>.05). It
was determined that teachers' technological pedagogical content knowledge levels
showed a significant difference according to professional seniority and marital status
variables (p<.05), whereas there was no significant difference according to gender, age
and educational status variables (p>.05). In addition, it was determined that there was a
positive and moderately significant relationship between teachers' self-efficacy levels
and technological pedagogical content knowledge levels (p<.05). The findings obtained
from the study were discussed within the framework of the literature and suggestions

were made.
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BOLUM 1
GIRIS

Cocukluk yillarinda iizerinde 6nemle durulan gelisim donemlerinin basinda okul
oncesi donem gelmektedir. Ciinkii okul oncesi donem cocuklarin fiziksel biiylime ve
gelismelerinin - hizli  oldugu, bunun yaninda psikolojik, sosyal ve akademik
gelisimlerinin hiz kazandig1 bir donemdir (Kuzik ve digerleri, 2020; Mayra ve digerleri,
2022). Bu donemde 6zellikle psikolojik, sosyal ve akademik gelisimin desteklenmesi
cocuklarin ilkokul kademesine hazirlanmalarinda énemli bir yere sahiptir. Bu durum
geemis yillara kiyasla son yillarda okul Oncesi egitimine daha fazla 6nem verilmesine
zemin hazirlamistir. Yapilan ¢alismalarda da hem {ilkemizde hem de bir¢ok gelismis ve
gelismekte olan iilkede okul dncesi egitim politikalarinda 6nemli degisimler meydana
geldigi goriilmektedir (Pianta ve digerleri, 2009; Ulus ve Cetin, 2022). Okul Oncesi
donemde egitime 6nem verilmesi beklenen bir durumdur. Cilinkii okul Oncesi egitimi
Ogrencilerin sosyal, psikolojik ve akademik gelisimlerine katki saglamaktadir. Bunun
yaninda okul oncesi donemde almnan egitim sayesinde cocuklar ilkokul kademesine
hazir hale gelmektedir. Alan yazinda yer alan ve farkl kiiltiirler iizerinde yiiriitiilen
calismalarda da okul Oncesi egitiminin cocuklarin gelisimine katki sagladigi

belirtilmektedir (Pianta ve digerleri, 2009).

Okul oncesi donemde verilen egitimin amacina ulagmasi i¢in okul Oncesi
ogretmenlerinin mesleki donanimlarinin gelismis olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
okul 6ncesi egitim politikalarinin odaklandig1 alanlar igerisinde okul 6ncesi 6gretmeni
yetistirme siireclerinin 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Bunun temelinde
egitim ile belirlenen amaglara ulagmada 6gretmenlerin sahip oldugu mesleki 6zelliklerin
onemli bir yere sahip olmasi, bunun yaninda 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken
mesleki niteliklerin meslek yasami Oncesinde gelistirilmesinin 6nemli bir zorunluluk
olmast yatmaktadir. Giliniimiizde okul Oncesi egitim kademesinde goérev yapan
O0gretmenlerin sahip olmalar1 gereken mesleki niteliklerin basinda 6z yeterlik kavrami
gelmektedir. Ogretmen 6z yeterligi 6gretmenlerin rol ve sorumluluklarini etkili bir
bicimde yerine getirmelerine katki sagladig: i¢in son yillarda okul dncesi d6gretmenleri
i¢cin 6z yeterlik kavraminin siklikla incelenen konular arasinda yer aldig1 goriilmektedir
(Kirki¢ ve Cetinkaya, 2020; Guo ve digerleri, 2011). Ogretmenlerde 6z yeterlik iizerine

yapilan caligmalarda genellikle demografik degiskenlere gore 6z yeterlik diizeyinin



incelendigi ve 6z yeterlik diizeyinin mesleki tutum ve davraniglar ile iliskisinin ele

alindig1 goze ¢arpmaktadir (Lesha, 2017; Yoo, 2016; Kanadli, 2017).

Oz vyeterlik diizeyi bireyin sergileyecegi davramslarm altinda yatan temel
unsurlar arasinda yer almaktadir. Bunun yaninda yiiksek 6z yeterlik diizeyi kisinin azim
ve kararliligmi arttirdif1 igin sergileyecegi performansin da yiliksek olmasina katki
saglamaktadir (Kurt, 2012). Mesleki agidan ele alindigi zaman 6z yeterlik diizeyinin
yiiksek olmasiin is yasamini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu durum son
yillarda meslek yasaminda 6z yeterlik ile ilgili yapilan c¢alismalarin artmasina zemin
hazirlamistir (Bargsted ve digerleri, 2019; Grau ve digerleri, 2001). Ozellikle 6gretmen
0z yeterlik diizeyinin 6gretmenler iizerinde olumlu ve olumsuz etkilerinin ele alindig
calismalarin yogunlasmaya basladigi goriilmektedir. Bunun temelinde 6gretmenlerin
sahip olduklar1 bilgi ve becerileri kullanma diizeylerinin 6z yeterlik diizeyleri ile

yakindan iligkili olmas1 yatmaktadir (Colak ve digerleri, 2017).

Ogretmenlerde 6z yeterlik diizeyinin yiiksek olmasi egitim ile belirlenen
amaglara ulagmada Onemli bir yere sahiptir. Ancak egitim sisteminin kalitesi
ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin yaninda cagdas uygulama ve yontemleri de
kullanabilme becerileri ile yakindan iliskilidir. Bilindigi gibi son yillarda 6zellikle dijital
caga gecilmesi ile beraber egitimde teknoloji kullanimi giderek yaygin bir hale
gelmistir. Boylece geleneksel ders anlayisi yerine Ogrenci merkezli bir egitim
anlayisinin benimsenmesi 6nemli bir konu olarak goriilmektedir. Bu noktada egitim
sistemleri icerisinde 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin yaninda teknolojik pedagojik alan
bilgisi de 6nemli bir kavram olarak degerlendirilebilir. Clinkii 6gretmenlerde 6z yeterlik
inancinda oldugu gibi teknolojik pedagojik alan bilgisi de hem 6gretmen davranislarini
hem de derslerde teknoloji kullanimina iliskin tutumlar etkilemektedir (Arslan ve
Sendurur, 2017). Alan yazinda bu alanda yapilan ¢aligsmalarda 6gretmenlerin 6z yeterlik
diizeyleri ile teknolojik pedagojik alan bilgilerini etkileyen degiskenlerin siklikla ele
alindig1 goriilmekle beraber, teknolojik pedagojik alan bilgisi ve 6gretmen 6z yeterlik
diizeyi arasindaki iligkinin ele alindig1 ¢alismalarin nispeten daha az oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda, yapilan bu arastirma kapsaminda okul Oncesi
Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile 6z yeterlik diizeyleri arasindaki

iliskinin ortaya konulmasi amaglanmastir.



1.1. Problem

Ogretmenlerin meslek yasamlarinda sahip olduklar1 6zellikler ve yeterlikler hem
Ogrencilerin okul yasamlarin1 hem de gelecek nesillerin sahip olacaklar1 yasam tarzini
etkilemektedir. Bu durum o6gretmenlik mesleginin genis kapsamli olarak incelenmesini
onemli bir zorunluluk haline getirmektedir (Ozdemir, 2003). Ogretmenlerin sahip
olmalar1 gereken mesleki niteliklerin basinda “6z yeterlik” gelmektedir. Oz yeterlik
kavrami temel olarak bireyin herhangi bir isi yapabilecegine dair inancini ifade etmekte
olup, yiiksek 6z yeterlige sahip olan kisiler belirli bir sonuca ulagsmak i¢in hem biligsel
hem de duygusal siireclerden yararlanilmasi gerektigini iyi bilmektedir (Arseven, 2016).
Bunun yaninda 6z yeterlik diizeyleri yiiksek olan bireylerin is motivasyonlari ve ¢alisma
performanslar1 da yiiksektir. Bu durum bireyin is yasamini olumlu yonde etkileyen bir
unsur olarak kabul edilebilir (Bernales-Turpo ve digerleri, 2022; Cetin ve Askun, 2017;
Canrinus ve digerleri, 2012; Daglar ve digerleri, 2018).

Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasi egitim alaninda meydana
gelen yeni gelismeleri yakindan takip etmelerine, egitimde kullanilan modern
teknolojileri daha etkili kullanmalarina ve mesleki alan bilgilerinin yiliksek olmasia
katki saglamaktadir. Literatiirde yer alan c¢alismalarda da oOzellikle 6gretmen 06z
yeterliginin teknolojik ders materyallerine yonelik 6gretmen tutumunu olumlu yonde
etkiledigi belirtilmektedir (Dursun, 2019; Atabek, 2020; Kalemoglu-Varol, 2014). Son
yillarda egitimde teknoloji kullaniminin giderek yaygin hale geldigi, geleneksel 6gretim
yontemlerine kiyasla derslerde teknolojik ders materyallerinden yararlanilmasinin
Ogrencinin biitiinciil gelisimini olumlu etkiledigi ortaya konmustur (Carstens ve
digerleri, 2021). Derslerde teknolojik materyallerden yararlanilmasi derse hazirlanma,
dersi daha etkili anlatma ve simif kontroliinii daha kolay saglama gibi konularda
ogretmenlere de birgok avantaj sunmaktadir. Dolayisiyla egitimde teknoloji kullanimi
Ogrencilerin yaninda 6gretmenler i¢in de birgok olumlu 6zelligi i¢inde barindirmaktadir

(Rakes ve digerleri, 2006; Mundy ve digerleri, 2012).

Derslerde teknolojik materyallerden yararlanmak ve teknolojik materyallerden
yiiksek diizeyde verim elde edebilmek i¢in yliksek 6z yeterlige, bunun yaninda
teknolojik ders materyallerine yonelik olumlu tutuma sahip olunmasi 6nemli bir
husustur. Nitekim yapilan arastirmalarda da 6z yeterlik diizeyinin teknoloji kullanimina

yonelik tutum ve goriisleri olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir (Han ve digerleri,



2017; Miles, 2013). Bu durum 6gretmenlerde 6z yeterlik diizeyi ile teknolojik pedagojik
alan bilgisi arasinda anlamli bir iliski olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu kapsamda
yapilan literatiir taramasi1 sonucunda bu goriisii destekleyen arastirmalarin sinirli oldugu
belirlenmistir. Ozellikle bu alanda okul dncesi dgretmenlerine yonelik olarak yapilan
calismalarin sayisinin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Bu sebeple yapilacak bu calisma ile
okul 6ncesi 0gretmenlerinde 6z yeterlik ile teknolojik pedagojik alan bilgisi arasindaki
iliskinin ortaya konulmasinin &gretmenlerin meslek yasamlarinda daha verimli

olabilmelerine katki saglamasi beklenmektedir.
1.2. Amag

Yiirtitiilen bu calismada okul 6ncesi 0gretmenlerinin 6z yeterlik diizeyleri ile
teknolojik pedagojik alan bilgileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin amacit dogrultusunda arastirma alt problemleri asagidaki gibi

belirlenmistir.
1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlikleri ne diizeydedir?

2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlikleri ¢esitli degiskenlere (cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, yas, mesleki kidem) gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ne diizeydedir?

4. Okul oncesi dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ¢esitli degiskenlere
(cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas, mesleki kidem) gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

5. Okul o6ncesi Ogretmenlerin 6z yeterlikleri ile teknolojik pedagojik alan bilgileri

arasinda anlaml iligki var midir?
1.3. Onem

Ogretmenlerin sahip olduklari genel dzellik ve nitelikleri egitim sistemlerinin
verimliligini etkilemektedir. Ogretmenlerin alan bilgilerinin, 6gretme becerilerinin,
bilimsel ve ¢agdas diislince yapisina sahip olmalarimin 6grenci gelisimini dogrudan

etkiledigi belirtilmektedir. Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken temel mesleki



niteliklerin basinda da genel kiiltiir bilgi ve becerileri ile 6zel alan bilgisinin geldigi
goriilmektedir (Tan ve digerleri, 2005). Son yillarda 6gretmenlerin meslek yasaminda
sahip olmalar1 gereken diger bir 6zellik ise 6z yeterlik olduguna vurgu yapilmaktadir.
Literatiirde bu alanda yapilan bir¢cok calismada 6gretmenlik mesleginde 6z yeterlik
kavraminin 6nemine isaret edilmektedir (De Neve ve digerleri, 2015; Bray-Clark ve
Bates, 2003; Yoo, 2016). Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin iizerinde 6nemle
durulmasmin temel nedenlerinin basinda 6z yeterlik diizeyinin bireyin tutum ve
davranislarim etkilemesi gelmektedir. Oz yeterlik diizeyi bireyin bir isi yapabilecegine
dair inanci ifade etmektedir. Bu nedenle insanlar genellikle bir davranisi sergilerken
davranigin dogru ya da yanlis oldugunu gbéz oOniinde bulundurmadan 06z yeterlik

diizeyine uygun davranis sergilemektedir (Kurbanoglu, 2004).

Literatiirde 6gretmenlerin 6zgilivenleri ile teknolojik pedagojik alan bilgileri
arasindaki iligkinin ele alindig1 ¢calismalar bulunmakla beraber (Tatli ve digerleri, 2016),
ogretmen 0z yeterligi ile teknolojik pedagojik alan bilgisi arasindaki iligkinin ele
alindig1 calismalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu alanda yapilacak arastirmalarla
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin gelistirilmesine yonelik Oneriler
sunulabilir. Bunun yaninda 6gretmenlerin 6z yeterlik ile teknolojik pedagojik alan bilgi
diizeylerini etkileyen unsurlarin iyi bilinmesi, 6gretmenlerin 6z yeterlik ile teknolojik
pedagojik alan bilgi diizeylerini gelistirmeye yonelik uygulamalara katki saglayabilir.
Bu kapsamda, yapilan bu aragtirmanin ilgili alan yazina katki saglayacagi

distiniilmektedir.
1.4. Sayiltilar

1.Arastirmaya katilan 6gretmenlerin veri toplama aracinda yer alan sorular1 igten

ve yansiz bir sekilde yanitladiklar: varsayilmistir.
1.5. Smirhhiklar

1. Bu cgalisgma 2023-2024 egitim 6gretim yili bahar doneminde Tokat ilinde

gorev yapan okul dncesi 6gretmenleri ile sinirlidir.

2. Bu ¢aligma 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ile teknolojik pedagojik alan
bilgilerini 6lgme amaciyla kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen verilerle

smirlidir.



1.6. Tanimlar

Ogretmen Oz Yeterligi: Insanlarin sahip olduklari isleri ile ilgili davramislar1 ve
gorevleri basarili bir bigimde yerine getirebilme yetenekleri ile ilgili hissettikleri

yetkinliktir (Fiillemen ve digerleri, 2015).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Teknolojik materyaller ile farkli 6gretim

yontemlerini birlestirme becerisidir (Kaya ve digerleri, 2013).



BOLUM 2
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Ogretmenlik Meslegi

Egitim kavrami gilinliik hayatta siklikla kullanilan bir kavramdir. Bunun
temelinde egitimin hem bireysel gelisime katki saglamasi hem de iilkelerin geligsmislik
diizeylerini belirlemede 6nemli bir faktor olmasi yatmaktadir (Caliskan ve digerleri,
2013; Afzal ve digerleri, 2010; Barro, 2013). Bu durum son yillarda iilkelerin egitime
yonelik yatirrm ve politikalarmin gelismesine katki saglamistir. Ulkelerin egitim
sistemleri 0grenci ve egitim programlarinin yaninda gretmen unsurundan meydana
gelmektedir (Demirtas ve digerleri, 2011; Habact ve digerleri, 2013). Egitim
sistemlerini meydana getiren unsurlar arasinda egitim ve 6gretim siirecinde etkin rol
oynayan ve Ogretim programini bizzat uygulayan Ogretmenlerin 6nemli bir rolii
bulunmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenler egitim sistemi icinde en fazla sorumluluga

sahip kisi olarak kabul edilir (Maden ve digerleri, 2010; Can, 2004).

Ogretmenlik mesleginin temelinde dgrencilere yeni bilgiler aktarilmasi yatmakta
olup, o6gretmenlik meslegi belirli bir bilgi ve uzmanlik gerektiren meslek dallar
arasinda yer almaktadir. Ogretmenlerin bilgi, beceri ve uzmanlik alanlari iilkeler
arasinda baz1 farkliliklar gostermekle beraber, Ogretmenlerin toplumsal statii ve
sayginlik diizeylerinin de iilkeler arasinda farklilik gdsterdigi bilinmektedir (Sisman,
2002). Meslek mensubu olarak dgretmen; resmi egitim kurumlarinda 6gretme eylemini
gerceklestiren kisi olarak tanimlanmaktadir. Ogretmenler mesleki goérevleri olan
ogretme eylemini gerceklestirirken belirli bir 6gretim planina ve programina gore
hareket etmektedir (Erden, 2005). Ogretmenlik mesleginin sahip oldugu baslica
Ozellikler Tablo 1’de ag¢iklanmistir (Sisman, 2002).



Tablo 1. Ogretmenlik Mesleginin Genel Ozellikleri

Isin Niteligi Ogretmenlik meslegi genel olarak &grenmeyi, 6gretmeyi, okumay1 ve
diisiinmeyi seven kisiler tarafindan tercih edilen bir meslek dalidir.
Kadinlarm ¢ocuk sevgileri yiiksek diizeyde oldugu igin Ogretmenlik
mesleginin genellikle kadinlar tarafindan tercih edildigi goriilmektedir.

Calisma Kosullar1 ~ Ogretmenlik mesleginde ¢alisma kosullar1 bircok meslek dalindaki gibi

Calisma Ortami

Insanlar ile

Miskiler

Mesleki Kariyer

yogun degildir. Bu durum 6gretmenlik mesleginin yaygin olarak tercih
edilen meslek dallar1 arasinda yer almasina katki saglamaktadir. Diger
devlet memurlarina kiyasla 6gretmenlerde izin hakkinin daha fazla olmasi
da 6gretmenlik mesleginin siklikla tercih edilen meslek dallar1 arasinda

yer almasina destek olmaktadir.

Ogretmenler smf, atdlye ya da laboratuvardaki gorevlerini diger
insanlardan bagimsiz olarak bizzat kendileri yiirlitmektedir. Genellikle
ogretmenlerin ders isleme siireclerinde yaptiklar1 uygulamalar baskalar
tarafindan denetlenmemektedir. Bu noktada 6gretmenlerin gorevlerini

yerine getirirken vicdanlari ile bas basa hareket ettikleri belirtilmektedir.

Birgok meslek daliyla kiyaslandigi zaman 6gretmenlik meslegi ¢cok sayida
insan ile iletisimin oldugu, bu kapsamda sosyallesme diizeyinin yiiksek
oldugu bir meslek dalidir. Ogretmenlerin sif igerisinde iletisime
gectikleri kigiler Ogrenciler iken, Ogretmenlerin simif disinda okul
yoneticileri ve 6grenci velileri ile iletisim halinde olduklar1 bilinmektedir.
Ogretmenlerin mesleklerini tamamladiktan sonra bile eski 6grencileri ve

veliler ile iletisimleri devam edebilmektedir.

Orgiin egitim kurumlarinda ders verebilmek icin Ogretmenlerin lisans
egitimini tamamlamalar1 temel sarttir. Meslegin ilk kariyer basamagini
ogretmenlik olustururken, meslek yasaminin ilerleyen donemlerinde
Ogretmenlerin yOnetici, miifettis ya da Ogretim {iyesi olma gibi

firsatlarinin da bulundugu goériilmektedir.

Kaynak: (Sigsman, M., 2002)

Tablo 1

incelendiginde O&gretmenlerin lisans egitimi sonrasinda gdreve

basladiklari, ancak egitimlerine devam ederek Ogretim iiyesi olmalar1 ya da okul



yOneticisi pozisyonuna gelmeleri de s6z konusudur. Bunun yaninda ogretmenlerin
sosyal iligkilerinin olduk¢a geligsmis oldugu, bunun temelinde 6gretmenlerin yoneticiler,

Ogrenciler ve veliler ile siirekli iletisim halinde olmalarinin yattig1 belirtilmektedir.
2.1.1. Ogretmenlerin Mesleki Nitelikleri

Belirli bir meslek dalinda bireyin basarili olmasi i¢in sahip olmasi gereken
birtakim nitelikler bulunmaktadir. Ogretmenlerin de gorevlerini yerine getirirken
basaril1 ve verimli olmalar1 i¢in bazi niteliklere sahip olmalar1 gerektigi bilinmektedir
(Erden, 2005). Son yillarda diinya genelinde bilgi birikiminin giderek artmasi,
yeniliklerin ortaya c¢ikmasi, degisen diinya diizeninde yeni Ogretme ve Ogrenme
modellerinin ortaya ¢ikmasi dgretmenlerin sahip olmalar1 gereken nitelik, beceri, bilgi
ve yeterliklerin incelenmesini 6nemli kilmaktadir (Mustan, 2002). Yapilan caligsmalarda
da 6gretmenlerin mesleki niteliklerinin siklikla ele alindig1 goriilmektedir (Khursdhid,
2008; Mak, 2016). Ozer ve Gelen’e (2008) gore, Ogretmenlerin hangi mesleki
niteliklere sahip olmalar1 gerektigi uzun yillardir izerinde durulan konular arasinda yer
almaktadir. Bunun nedeni Ogretmenlerin branglart ne olursa olsun kendilerinden

beklenen mesleki niteliklerin oldukga fazla olmasi olabilir.

Ozyurt’a (2000) gore, ogretmenlerin sahip olmalari gereken mesleki
niteliklerinin basinda “kisisel nitelikler” gelmektedir. Kisisel nitelikler cergevesinde
Ogretmenlerin her seyden O6nce duygusal, zihinsel, ahlaki ve bedensel olarak saglikli bir
yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin saglikli bir kisilik yapisina sahip
olmalart ve Ogrencileri olumsuz yonde etkileyebilecek sOylemler sergilememesi
onemlidir. Bunun yaninda 6gretmenlerin vatanim1i ve milleti seven, irk¢ili§a karsi,
politik ve toplumsal 6nyargilar1 géz Oniinde bulundurmadan meslek yasamina devam
eden bir anlayisa sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin sahip olmalari gereken
diger kisisel nitelikler ise zekd ve motivasyon seklinde siralanmaktadir. Zekd ve
motivasyon unsurlar1 6gretmenlerin meslek yasamlarinda verimli olmalarina katki
saglayan, bunun yaninda disaridan da gozlenebilen temel kisisel nitelikler arasinda yer

almaktadir (Harris ve Sass, 2011).

Kisisel niteliklerin yaninda Ogretmenlerin meslek yasamlarinda verimli
olabilmeleri i¢in bazi mesleki niteliklere de sahip olmalar1 olduk¢a Gnemlidir.

Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken mesleki niteliklerin basinda 6gretim siirecinin
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planlanmasi, cesitlilik getirme, 6gretim siiresini verimli kullanma, 6gretim ortamini
katilimc1 hale getirme ve ogrencilerdeki gelisimi izleme gelmektedir. S6z konusu
mesleki niteliklerin genel Ozellikleri Tablo 2’de sunulmustur (Celikten ve digerleri,

2005)
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Tablo 2. Ogretmenlerin Mesleki Nitelikleri

Ogretim
Siirecinin

Planlanmasi

Ogretmenlerin ~ dgretim  siirecini  planlamalar1  derslerin ~ dgrenciler
tarafindan daha kolay anlasilmasina katki saglamaktadir. Ogretmenlerin
Ogretim planini yapma becerileri 6gretim siirecinin etkili bir bigimde
gerceklesmesi ve Ogrencinin gelisiminin desteklenmesi ile yakindan

iliskilidir.

Cesitlilik Getirme

Ogretim Siiresini

Verimli Kullanma

Ogretim Ortamim
Katimel Hale

Getirme

Ogrencilerdeki

Gelisimi Izleme

Geleneksel 6gretim yontemleri bazen 6grenciler acisindan dersleri sikict
hale getirebilmektedir. Derslerin sikici hale gelmesi sinif ici disiplinin
bozulmasma neden olmaktadir. Ogretmenlerin derslerde ¢esitlilige
gitmesi, uygulama siirecinde farkli yontemler kullanmasi ve ders isleme
siirecinde yaraticiliklarint ortaya koymasi dersleri sikici olmaktan
uzaklagtirmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin mesleki anlamda ¢esitlilik
tiretebilecek yeterlige sahip olmalar gerekmektedir.

Glinlimiizde orgiin egitim kurumlarinda dersler 40-50 dakika araliginda
islenmekte olup, derslerden elde edilecek verim ve basarimin yiiksek
olmasi ders siiresinin verimli kullanilmasina baglidir. Ancak uygulamada
Ogretmenlerin ders saatlerini verimli kullanamadiklar1 da bilinmektedir.
Ogretmenlerin ders saatlerini verimli kullanabilmek icin derslere
hazirlikli gelme, derse zamaninda baglama, smif i¢cinde uyulmas: gereken
kurallar1 6nceden belirleme ve artan siireleri nasil verimli kullanacagini
planlama becerilerine sahip olmas1 gerekmektedir.

Ogrenme siirecine dgrencilerin katilim saglamasi énemli bir konudur.
Ciinkii 6grenmenin gergeklesmesi biiyiilk oranda &grencilerin derse
katilm saglamalar1 ile miimkiindiir. Bu noktada Ogretmenlerin sinif
ortamini dgrenci katilimina uygun bir bigimde tasarlamasi gerekmektedir.
Bunun saglanabilmesi i¢in 6gretmenlerin 6grenme ortamini katilimei hale
getirme yeterligine sahip olmasi1 6nemli bir konudur.

Ogretim planim1  meydana getiren son basamak dgrencilerin
degerlendirilmesidir. Ogrencilere kazandirilmasi planlanan tutum ve
davraniglarin hangi diizeyde gelisim gosterdigi 6gretmenler tarafindan
degerlendirilmektedir. Bu siirecin basarili bir bigimde yiiriitiilmesi i¢in
Ogretmenlerin 6grenci gelisimini izleme ve degerlendirme becerisine

sahip olmasi gerekmektedir.

Kaynak: (Celikten ve digerleri, 2005)
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Yukarida yer alan kisisel ve mesleki nitelikler 6gretmenlerin meslek yasamlarina
baslamadan Once gelistirilmesi gereken niteliklerden olusmaktadir. Bu durum tarihsel
siirecte Ogretmen yetistirme programlarinin modern egitim sistemlerinin gereklerine
gore hazirlanmasina zemin hazirlamistir. Bu konuda gerek Tiirkiye’de gerekse de
gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde 6gretmen yetistirme politikalarinin stirekli

giincellendigi goriilmektedir (Mete, 2013; Dogan, 2005).
2.1.2. Ogretmenlerin Mesleki Gorevleri

Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken mesleki nitelikler kadar {izerinde énemle
durulmasi gereken diger bir konu ise 6gretmenlerin mesleki gorevleridir. Literatiirde yer
alan ¢aligmalar incelendigi zaman Ogretmenlerin egitim ve Ogretim siirecinde birgok
mesleki géreve sahip olduklar1 goriilmektedir (Makovec, 2018; Liakopoulou, 2011).
Ogretmenlerin temel mesleki gorevlerinin basinda “6gretme gorevi” gelmektedir.
Ogretme gorevi cercevesinde oOgretmenlerin yerine getirmeleri gereken gorevler;
Ogretim plant ve hazirliklarini yapma, alaninda uzman olma, 6grenme ortamini
Ogrencilere verimli olacak sekilde tasarlama, Ogrencileri derslere tesvik etme,
ogrencilere bilgiye kolay ulagsmalari i¢in farkli 6grenme yontemlerini 6gretme, ders arag
ve gereglerinin kullanimi konusunda bilinglendirme, 6gretilen bilgilerin giinliik hayatta
kullanilmast i¢in Ogrencileri yonlendirme, 6grenciler tarafindan yapilan calismalar
degerlendirme ve Ogrenme siirecindeki yanlislart diizeltme seklinde siralanmaktadir

(Harmandar, 2004).

Ogretmenlerin meslek yasaminda sahip olduklar1 diger bir gérev “ydnetme ve
idare etme” olarak bilinmektedir. Meslek yasamina Ogretmen olarak baslayan
ogretmenlerin ilerleyen yillarda okul yoneticisi ve miifettis olmasi miimkiindiir.
Ogretmenler ydnetici pozisyonuna gegtikleri zaman egitim alaninda ydnetme ve idare
etme gorevini uygulamaya baslamaktadir. Ogretmenlerin yoneticilik gdrevini birakip
tekrar 6gretmen statiisiine dénmeleri de miimkiindiir (Sisman, 2002). Ogretmenlerin
alanlarinda uzman olmalar1 da sahip olmalar1 gereken diger bir gorevdir. Ogretmenlik
meslegi uzmanlik alan bilgisi gerektiren bir meslek dali oldugu i¢in Ogretmenlerin
kendilerini gdrev yaptiklari branslarda gelistirmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin
meslek yasamina baglamadan 6nce aldiklar1 lisans egitimi de temelde uzmanlik gorevini
yerine getirme siireglerine katki saglayan bilgileri edindikleri bir siirectir (Sisman ve

Acat, 2003).
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Ogretmenlerin temel gorevlerinden bir digeri ise dgrencilere danigmanlik yapma
gorevidir. Ogrencilere rehberlik eden dgretmenler orgiin egitim kurumlarinda gorev
yapan rehber 6gretmenlerden olusmaktadir. Rehber 6gretmenlerin 6grencilere etkili bir
bicimde rehberlik etmesi ve karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiine yardimci olabilmeleri
icin okul yonetimleri ile is birligi i¢inde ¢alismalar1 gerekmektedir. Clinkii bir 6grenciye
rehberlik edilmesi i¢in dncelikli olarak okul yonetiminin ilgili 6grenci hakkinda rehber
O0gretmenden yardim talep etmesi gerekmektedir. Rehber 6gretmenlerin sergiledikleri
tutum ve davranislar genellikle 6grencilerin gelisimini olumlu yonde etkilemektedir.
Rehber Ogretmenlerin mesleki deneyimleri arttikga hem meslek yasamlarinda daha
verimli hale geldikleri hem de 6z yeterlik inanclarinin yiikseldigi goriilmektedir (Unal

ve Unal, 2010; Aksoy ve Diken, 2009).
2.2. Oz Yeterlik Kavram

Oz yeterlik kavranu literatiirde ilk olarak sosyal 6grenme kuraminin kurucusu
olan Bandura tarafindan agiklanmistir (Bandura, 1994). Bandura 6z yeterlik kavramini
“kiginin belirli bir amaca ulasmak ya da performans sergilemek icin gerekli olan
etkinlikleri planlamasi, amaca ulagma siirecinde potansiyeline yonelik yargi ve inanct”
seklinde tanimlamigtir (Chen ve digerleri, 2001). Literatiirde farkli arastirmacilar
tarafindan da 0z yeterlik kavraminin benzer sekilde tanimlandigi goriilmektedir.
Kurbanoglu (2004) 6z yeterlik kavramini “kisinin bireysel anlamda herhangi bir isi
yapabilecegine dair inang” seklinde tanimlamistir. Colak ve digerleri (2017) ise 0z
yeterligi “kisilerin sergilemekte olduklar1 davranislar ve elde etmek istedikleri sonuglar
ile diger insanlar etkileme kapasitelerine olan inang¢” bi¢iminde tanimlamislardir.
Literatlirde yer alan tanimlar 15181nda 6z yeterlik olgusunun genel 6zellikleri asagidaki

gibi belirtilmektedir (Kurt, 2012).

a) Oz vyeterlik olgusu, kisinin belirli bir performans sergileme kapasitesine dair

inancidir.
b) Oz yeterlik, temel olarak kisinin sahip oldugu yeteneklerine iliskin algidir.

¢) Oz yeterlik, kisiye 6zgii bir kavram olup, bireysel diizeyde kendisini gdsteren bir

olgudur.

d) Oz yeterlik kavrami, bireyin bir isi yapma siirecinde kendi yetenegine inanmasidr.
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e) Oz vyeterlik inanci, temel olarak sahip olunan bireysel algilardan meydana

gelmektedir

Oz yeterlik olgusu temelde bilissel, duyussal, motivasyonel ve se¢im
siireglerinden meydana gelmektedir. Oz yeterlik diizeyini belirleyen s6z konusu siiregler

asagida agiklanmistir (Bandura, 1994; Cubukgu ve Girmen, 2007):

Biligsel siirecler: Bireyin 6z yeterlik diizeyini algilamasinda farkli bilissel
siireglerin devreye girdigi bilinmektedir. Insanlarn sahip olduklar1 beklentiler de
sergileyecekleri davramslar etkilemektedir. Oz yeterlik diizeyinin gelismis olmasi
bireyin beklentilerini gerceklestirme ve hedeflerine ulasma arzularini arttirmaktadir. Oz
yeterlik diizeyi diislik olan kisiler ise genellikle yiiksek caba gosterseler bile giristikleri

islerde basarili olamayacaklarini diisiinmektedirler.

Duyussal siiregler: Insanlarin karsilastiklar1 problemlerin iistesinden gelme, bir
isi yapmak i¢in giidiilenme, stres ve kaygi ile basa ¢ikma durumlari, sorun ¢ézme
siirecinde kullanacaklar1 yontemin belirlenmesi ve problemi algilama bicimleri sahip
olduklar1 6z yeterlik inancina gore sekillenmektedir. Yiiksek 6z yeterlik diizeyine sahip
kisiler sorun ile karsilastiklar1 zaman daha diisiik diizeyde stres ve kaygi yasamaktadir.
Bu nedenle diisiik 6z yeterlik diizeyine sahip kisilerin yasadiklar1 stres ve kaygi
nedeniyle problem ¢6zme siirecinde genis kapsamli ¢6zliim Onerileri gelistirmeleri

muhtemel bir durum degildir.

Motivasyonel siiregler: Insanlarin motivasyon diizeyleri sahip olduklar1 &z
yeterlik inanglar1 iizerinde 6nemli bir belirleyicidir. Oz yeterlik inancinin sekillenmesine
katki saglayan motivasyonel siiregler ayn1 zamanda bilissel siire¢lerin bir uzantisi olarak
degerlendirilmektedir. Oz yeterlik diizeyi yiiksek olan bireylerin motivasyonel
ozellikleri de gelistigi icin genellikle gelecege yonelik biiyiik hedefler koyma egilimleri
yiiksektir.

Segim siiregleri: Insanlarm karsilastiklart durumlar karsisindaki segim siiregleri
0z yeterlik inancindan etkilenmektedir. Diisiik 6z yeterlik diizeyine sahip olan kisiler
basar1 ve ¢abalama siirecinde fazla istekli degildir. Yiiksek 6z yeterlik diizeyine sahip
kisiler ise amaca ulagsma siirecinde bircok yontem kullanmakta, amaca ulasma
konusunda basarisiz oldugu zaman ise yeteneklerinin bu amaca ulagmak icin yetersiz

oldugunu diisiinmektedirler. S6z konusu nedensel yliklemeler ve algilar 6z yeterlik
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yoluyla kisinin giidillenme diizeyini, performansini ve ortaya koyacadi tepkileri

etkilemektedir.

Yukarida 6z yeterlik kavramina iliskin tanimlar ve 6z yeterlik olgusunun belirli
inang, tutum ve davraniglar lizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Buna karsilik orgiitsel
davranig literatiirindeki birgok kavramda oldugu gibi 6z yeterlik kavraminin da benzer
kavramlar ile karistirildig1 goriilmektedir. Oz yeterlik kavrami ile siklikla karistirilan
kavramlarin basinda yetenek ve 6zgiliven kavramlar gelmektedir. Ancak s6z konusu
kavramlar anlamlar1 bakimindan ayn1 durumu ortaya koymamaktadir. Insanlar her ne
kadar bir isi yetenekleri dahilinde yapabileceklerine inansalar bile yetenekli bir kiginin
oz yeterlik diizeyi her zaman yiiksek olmamaktadir. Ozgiiven kavrami da kisinin
potansiyelinin farkinda olmasin1 ifade ettifi icin 0z yeterlik kavrami ile
karistirilmaktadir. Yetenek ve 6zgiiven temel olarak bireyin potansiyeline inanmasini
ifade ederken, 0z yeterlik ise mevcut potansiyeli davranisa ya da performansa
doniistiirme inancini ifade etmektedir (Ipek ve Bayraktar, 2009). Ayn1 yetenege sahip
insanlarin 6z yeterlik diizeylerinin farkli olmas1 da 6z yeterlik ve yetenek kavramlarinin

ayni anlama gelmediginin 6nemli bir gostergesidir (Pajares, 2002).
2.2.1. Oz Yeterlik Kaynaklari

Oz yeterlik diizeyinin gelisimi genellikle kisinin yasantilarina ve deneyimlerine
gore sekillenmektedir. Literatiirde 6z yeterlik diizeyinin gelisimine katki saglayan temel
kaynaklar yagsanti, dolayli yasanti, sdzel ikna ve psikolojik durum olmak iizere dort
grupta degerlendirilmektedir. S6z konusu 6z yeterlik kaynaklar1 asagida agiklanmigtir

(Bandura, 1994; Senemoglu, 2009; Acuner, 2012):

Yasantr: Insanlarin bizzat kendi gerceklestirdikleri, bazen basarili bazen de
basarisizlik ile sonuglanan etkinlikler sonrasinda edindikleri bilgiler 6z yeterlik algisini

sekillendirmektedir.

Dolayli yasanti: Insanlar yakin ¢evrelerinde yasayan insanlarin sergiledikleri
davraniglarin sonuglarini1 gézlemlemekte, nasil basarili ya da basarisiz olduklarini analiz
etmektedir. Insanlar s6z konusu gozlemleri ile aym islerde basarili olup
olamayacaklarini1 diisiinme yoluna gitmektedir. Bu kapsamda dolayli yasant1 bireyin 6z

yeterlik inanci lizerinde 6nemli bir belirleyici olarak degerlendirilmektedir.
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Sozel ikna: Kisinin herhangi bir isi bagaracagi ya da basaramayacagina yonelik
olarak yakin c¢evresinden aldigi 6giit, tesvik ve ikna climleleri 6z yeterlik iizerinde

belirleyici unsurlar arasinda yer almaktadir.

Psikolojik durum: Kisinin girisecegi isi basaracagina ya da basarisiz olacagina

dair beklentisi 6z yeterlik gelisimini etkilemektedir.
2.2.2. Oz Yeterlik Diizeyini Etkileyen Unsurlar

Oz vyeterlik diizeyinin yiiksek ya da diisiik diizeyde olmas1 bireyin yasamini
olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Yiiksek 6z yeterlik diizeyine sahip
bireylerin yaptiklar isleri yiiksek bir motivasyon ile gerceklestirdikleri goriilmektedir.
Buna karsilik 6z yeterlik diizeyinin diisiik olmasi bireyin calisma motivasyonunun
diisiik olmasina neden olmaktadir (Kotaman, 2008). Bunun yaninda 6z yeterlik diizeyi
mesleki bilgi, beceri ve calisma performansini da etkilemektedir (Recepoglu ve
Recepoglu, 2020; Semerci, 2015; Ayan, 2014). Oz yeterlik diizeyinin gelistirilmesi i¢in
oncelikli olarak 0z yeterlik diizeyini etkileyen unsurlarin iyi bilinmesi gerekmektedir.
Literatlirde yer alan arastirmalarda insanlarin 6z yeterlik diizeylerini etkileyen bir¢ok
degisken oldugu belirtilmektedir. Akyol-Giiner ve digerleri (2022) tarafindan yiiriitiilen
calismada yalnizlik diizeyinin 6z yeterligi olumsuz yonde etkiledigi, Mollaoglu ve Bag
(2009) tarafindan vyiiriitiilen ¢alismada egitim diizeyi, yas, gelir diizeyi ve cinsiyetin 6z
yeterlik {izerinde etkili oldugu, Gengtiirk ve Memis (2010) tarafindan yapilan ¢alismada
ise Ogretmenlerde brans ve mesleki kidem degiskenlerinin 6z yeterlik {izerinde
belirleyici oldugu tespit edilmistir. Literatiirde 6z yeterlik diizeyini ve gelisimini
etkileyen faktorlerin ele alindigi caligmalarin hala devam ettigi géze c¢arpmaktadir

(Kazeem ve Asimiran, 2016).

Oz yeterlik diizeyi genellikle ¢ocukluk yillarinda sekillenebilmektedir. Bu
nedenle ¢ocukluk yillarinda olumsuz yagam deneyimleri 6z yeterlik gelisimini olumsuz
yonde etkilemektedir. Cocukluk yillarinda katilim saglanan oyunlar ile oyunlarda elde
edilen deneyimler bireyin 6z yeterlik gelisimini sekillendirmektedir. Ozellikle gocukluk
yillarinda olumlu yasam deneyimleri bilissel ve sosyal yeterligin temelini meydana
getirmektedir (Cubuke¢u ve Girmen, 2007). Cocukluk yillarinda 6z yeterlik gelisimi
alian egitime gore de sekillenmektedir. Yapilan ¢alismalarda hem geleneksel hem de

cagdas Ogretim yontem ve tekniklerine gore ylriitiilen derslerin 6z yeterlik gelisimini
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etkiledigi belirtilmektedir (Cilingir ve Ding-Artut, 2016; Demir, 2017; Kdseoglu, 2010;
Yabas ve Altun, 2009).

2.3. Mesleki Oz Yeterlik Kavrami

Oz yeterlik kavrami temel olarak bireyin yapmas1 gereken eylemleri yapabilme
derecesini ifade etmektedir. Bu kapsamda 6z yeterlik diizeyi yapilan eylemler ile
ulasilmasi planlanan sonuglar arasinda fark olusturmaktadir (Aslan ve Kalkan, 2018).
Oz yeterlik diizeyi yiikseldikce bireyin belirlenen amaglara ulasmasi da kolaylasmakta,
bu durum yiiksek 6z yeterlige sahip kisilerin yakin cevrelerini etkileme diizeylerini
olumlu yonde etkilemektedir (Colak ve digerleri, 2017). Mesleki 6z yeterlik kavrami ise
genel 0z yeterlik diizeyinin bir alt kategorisi olarak nitelendirilmektedir. Yiiksek 6z
yeterlik diizeyine sahip olan kisiler karsilastiklar1 engeller ile miicadele etme siirecinde
daha fazla sorumluluk almaktadir. Buna karsilik diisiik 6z yeterlik diizeyine sahip
bireylerin sorumluluktan kagma egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum
0z yeterlik diizeyinin is yasaminda da yiiksek ya da diisiik sorumluluk almaya etki
edecegini gostermektedir. Yapilan calismalarda da 6z yeterlik diizeyinin is yagsamin ve
kariyer stireclerini etkiledigi belirtilmektedir (Belgi, 2016). Bunun yaninda mesleki 6z
yeterlik diizeyinin yiiksek olmas1 bireyin hem performansinit hem de verimlilik diizeyini
arttirmaktadir. Is yasaminda yiiksek 6z yeterlik diizeyine sahip olan calisanlarin
karsilagtiklar1 sorunlarin listesinden daha az stres yasayarak geldikleri goriilmektedir.
Bu durum is yasaminda yliksek mesleki 6z yeterlik diizeyine sahip bireylerin istthdam

edilmesini énemli bir zorunluluk haline getirmektedir (Durmaz ve Oren, 2017).
2.3.1. Ogretmenlik Mesleginde Oz Yeterlik

Toplumsal gelismelerin temelini egitim kurumlarimin olusturdugu goriilmektedir.
Toplumsal bir kurum olarak egitim kurumlar1 nitelikli insan giiciiniin artmasina katki
saglamaktadir. Egitim sayesinde nitelikli insan giiclinlin gelismesi toplumsal degisim ve
dontisiimiin de oniinli agmaktadir (Aslan ve Kalkan, 2018). Egitim sayesinde nitelikli
insan giiclinlin gelistirilmesinde 6gretmenlerin sahip olduklar1 donanim ve yeteneklerin
yaninda o0gretmenlerin mesleki 6z yeterliklerinin de biiyiik bir 6nemi bulunmaktadir.
Ogretmen 6z yeterligi “meslek yasamlari boyunca 6gretmenlerin egitim verdikleri
Ogrencilerin basar1 ve performans diizeylerini arttiracaklarina olan inang” seklinde

tanimlanmaktadir (Kurbanoglu, 2004). Diger bir tanima gore Ogretmen 6z yeterligi
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“meslek yasamlarinda 6gretmenlerin sahip olduklar1 yeteneklerine iligkin yargilar”
seklinde ifade edilmistir (Ekinci, 2015). Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Miidiirligi ile Egitim Arastirma ve Gelistirme Daire Baskanligi iilkemizdeki 6gretmen
yeterliklerinin Avrupa Birligi iilkelerindeki 6gretmen yeterlikleriyle benzer sekilde
diizenlenebilmesi i¢in bu kapsamda bircok iilkedeki Ogretmen yeterligi belgelerini
inceleyerek Ogretmen yeterliklerini tasarlamigtir (MEB, 2017). Giincellenerek yeni
yaklasimlar ve standartlar g¢ercevesinde yaymnlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel

Yeterlikleri” asagida Tablo 3’te gosterilmistir.



Tablo 3. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Alanlart
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A Mesleki Bilgi

B Mesleki Beceri

C Tutum ve Degerler

Al. Alan Bilgisi

Alaninda sorgulayici bakis
acisin1 kapsayacak sekilde
ileri diizeyde kuramsal,
metodolojik ve olgusal
bilgiye sahiptir.

A2. Alan Egitimi Bilgisi

Alaninin 6gretim
programina ve pedagojik
alan bilgisine hakimdir.

A3. Mevzuat Bilgisi

Birey ve 6gretmen olarak
gorev. hak ve
sorumluluklarina iliskin
mevzuata uygun davranir.

B1. Egitimi-Ogretimi
Planlama

Egitim 6gretim siireglerini
etkin bir sekilde planlar.

B2. Ogrenme Ortamlar:
Olusturma

Biitlin 6grenciler i¢in etkili
6grenmenin
gerceklesebilecegi saglikli ve
giivenli 6grenme ortamlari ile
uygun 6gretim materyalleri
hazirlar.

B3. Ogretme ve Ogrenme
Siirecini Yonetme

Ogretme ve 6grenme siirecini
etkili bir sekilde yiiriitiir.

B4. Ol¢me ve
Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme
yontem, teknik ve araglarini
amacina uygun kullanir.

C1. Milli, Manevi ve
Evrensel Degerler

Milli, manevi ve evrensel
degerleri gozetir.

C2. Ogrenciye Yaklasim

Ogrencilerin gelisimini
destekleyici tutum sergiler.

C3. lletisim ve Is Birligi

Ogrenci, meslektas, aile ve
egitimin diger paydaslar ile
etkili iletisim ve is birligi
kurar.

C4. Kisisel ve Mesleki
Gelisim

Oz degerlendirme yaparak
kisisel ve mesleki gelisimine
yonelik caligmalara katilir.

Kaynak: (MEB Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri, 2017)

Tablo 3’te 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinin “mesleki bilgi”,

19 13

mesleki

beceri” ve “tutum ve degerler” olmak {izere 3 ana yeterlik alan1 ve bu ana yeterlik

alanlan altinda yer alan 11 alt yeterlik ve bu alt yeterliklere ait 65 gostergeden olustugu

goriilmektedir. MEB, ulusal ve uluslararasi diizeyde bir¢cok paydasin goriisiinden

faydalanarak, farkl iilkelerde yapilan ¢aligma ve uygulamalar1 inceleyerek, paydaslarin

katilim sagladig1 toplantilar diizenleyerek 6gretmenlik meslegi yeterliklerini ¢agin

gereklerine uygun olacak sekilde giincellemistir (MEB, 2017).
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Ogretmenlerde 6z yeterlik kavrami son yillarda iizerinde siklikla durulan konular
arasinda yer almaktadir. Bunun temelinde 6z yeterlik diizeyinin 6gretmenlerin meslek
yasamlarindaki verimliliklerini etkilemesi yatmaktadir. Bunun yaninda yapilan
arastirma sonuglar1 6z yeterlik diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin mesleklerine iliskin
bagliliklarinin, sergiledikleri olumlu davraniglarin ve mesleklerini cosku ile yapma
diizeylerinin yiikksek oldugunu gostermektedir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).
Ogretmenlerde 6z yeterlik diizeyinin gelismis olmasi stresle ve karsilasilan
olumsuzluklar ile basa ¢ikabilme becerisini gelistirmekte, is motivasyonunu ve caligilan
kuruma yonelik bagliligi arttirmaktadir. Bu noktada oOrgiitsel kazanimlarin
saglanmasinda da Ogretmen 6z yeterlik diizeyinin 6nemli bir belirleyici oldugu
goriilmektedir. Ogretmen 6z yeterligini énemli kilan diger bir husus ise mesleki ¢abalar
lizerinde 0z yeterlik inancinin biiyiik bir etkisinin bulunmasidir. ~ Bu noktada
Ogretmenlerin meslek yasamlarinda ¢abalamalar1 ve istekli olmalart i¢in yiiksek mesleki

0z yeterlik diizeyine sahip olmalar1 gerekmektedir (Aslan ve Kalkan, 2018).

Okullarda verilen egitimin basarili olmasi i¢in &grencilerin  grenmeyi
kolaylagtiran bir sinif ortaminda egitim almalar1 gerekmektedir. Giiniimiizde 6zellikle
yapilandirmact 6grenme ortaminin saglanmasi derslerin daha verimli gegmesine ve
Ogrenci basarisinin ylikselmesine katki saglamaktadir (Ayaz ve Sekerci, 2015; Semerci
ve Batdi, 2015). Bu noktada 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin yliksek olmasinin
yapilandirmact 6grenme ortaminin olusturulmasma katki sagladigr belirtilmektedir
(Kog, 2013). Ogretmenlerin geleneksel dgretim ydntemlerinin yaninda ¢agdas ve farkli
ogretim yontemlerini kullanma becerilerinin de biiylik oranda 6gretmen 6z yeterligi ile

yakindan iligkili oldugu goriilmektedir (Dogan, 2024).

Ogretmenlerin simf ortaminda &grencilere yiiksek diizeyde bilgi vermeleri
sadece ders kitaplarinda yer alan bilgilerin 6grencilere aktarilmasi ile miimkiin degildir.
Ogretmenlerin kendilerini siirekli gelistirmesi ve yasam boyu dgrenme egilimlerinin
yiiksek olmas1 6grencilere daha giincel ve fazla bilgi asilamalarina katki saglamaktadir.
Oz yeterlik diizeyi yiiksek olan 6gretmenler mesleklerini sevdikleri gibi yasam boyu
O0grenme egilimleri de yiiksek olabilmektedir (Ayra, 2015). Benzer sekilde
Ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerinde 6nemli bir yere sahip olan yenilik¢i tutum
diizeyi Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasina uygun olarak

artmaktadir (Yalvug, 2019). Ogretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlarinin olumlu
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olmast hem Ogretmen performansini hem de 6grenci basarisini arttiran bir unsurdur.
Meslek yasaminda karsilagilan birgok sorun 6gretmenlerin mesleklerinde verimsiz
olmasma ve mesleklerine yonelik olumsuz tutumlar gelistirmelerine neden
olabilmektedir (Meijer ve digerleri, 2013; Demir ve Ari, 2013). Ogretmenlerde 6z
yeterlik diizeyinin yiliksek olmasi ise yasanilan olumsuzluklara ve mesleki sorunlara
ragmen Ogretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlarinin olumlu olmasina katki

saglamaktadir (Cebeci-Emre, 2017).

Oz yeterlik diizeyi 6zellikle is motivasyonunun artmasina uygun olarak ¢alisma
verimliligini ve performansini arttirmaktadir. Yapilan arastirma sonuglar1 da 6z yeterlik,
motivasyon ve performans arasinda anlamli iligkiler oldugunu gostermektedir (Cherian
ve Jacob, 2013; Vancouver ve Kendall, 2006). Ogretmenlerde de 6z yeterlik diizeyi
yiikseldikge calisma motivasyonunun arttigin1 ortaya koyan arastirma bulgulari
mevcuttur (Recepoglu, 2017). Bu konuda yapilan bir calismada Ogretmenlere 0z
yeterlik algisi ile calisma motivasyonu arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundugu
belirlenmistir (Abuswireh, 2020). Ogretmenlerde 6z yeterlik diizeyi yiikseldikge
psikolojik 1iyi olus diizeyi de yiikselmektedir. Bu durum O&gretmenlerin meslek
yasamlarint ve okula olan bagliliklarini olumlu yonde etkilemektedir (Agacbacak,

2019).

Insanlarin giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlarin {istesinden gelme
siirecinde 0z yeterlik diizeyi ne kadar onemli bir konu ise d6gretmenlerin meslek
yasaminda karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiinde de 6z yeterlik diizeyi o kadar 6nemli bir
konudur. Ogretmenlerin mesleklerine yonelik sahip olduklari inang ve yargilari da 6z
yeterlik diizeylerine gore sekillenmektedir. Bunun yaninda Ogrencilerin ders
motivasyonlarinin yliksek olmasi, akademik basar1 diizeylerinin gelistirilmesi, sinif
yonetiminde karsilagilan sorunlarin en aza indirilmesi, 6gretim plani ve programlarinin
hazirlanmasi ile 6grenci degerlendirme siireglerinin saglikli olmasi da 6gretmenlerin 6z
yeterlik diizeyleri ile yakindan iliskilidir (Ozdemir, 2008). Meslek yasaminda dgretmen
tutum ve davranislart ile mesleki becerilerini etkileyen bir unsur olan 6gretmen 6z
yeterligi yas, cinsiyet, medeni durum, meslek kidem ve algilanan yonetici davranislari
gibi bir¢ok degiskenden etkilenmektedir (Klassen ve Chiu, 2010; Korkut ve Babaoglan,

2012; Aslan, 2018). Bunun yaninda Ogretmenlere 6z yeterlik diizeyini gelistirmeye
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yonelik egitim, kurs ve seminerlerin mesleki 6z yeterlik gelisimine katki sagladigi

belirtilmektedir (Eker, 2020).
2.4. Egitimde Teknoloji Kullanimi ve Onemi

Teknolojik gelismeler son yillarda toplum yasaminin her alanmi etkisi altina
almigti. Hayatin her alaninda ciddi degisimlere neden olan teknolojik gelismelerin
egitim sistemlerini de etkiledigi goriilmektedir. Giiniimiizde teknolojik gelismelerin
egitime yansimasi nedeniyle egitim sistemlerinin teknolojik gelismelere uyumlu hale
getirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir (Fidan, 2012). Bunun bilincinde olan iilkeler
egitimde teknoloji kullanimini yayginlastirmaya yonelik uygulamalara agirlik vermeye
baslamistir. Giiniimiizde bir¢cok {ilkede egitim teknolojilerinden yaygin olarak
faydalanildig1 goriilmektedir. Egitimde teknoloji kullanim1 ve bilimsel uygulamalardan
yararlanilmasi hem egitim ve teknoloji uyumunun saglanmasina hem de egitim

sistemlerinde karsilasilan sorunlarin azaltilmasina katki saglamaktadir (Ozgan, 2010).

Egitimde teknoloji kullanimi oncelikli olarak ogretmenlerin dersleri isleme
stireclerini daha kolay hale getirebilmektedir. Derslerde teknolojik ders materyalleri
kullan1ldig1 zaman 6gretmenler hem kendi performanslarint hem de 6grencilerin gelisim
diizeylerini daha kolay go6zlemlemektedirler. Geleneksel 06gretim yontemlerinin
kullanildig1 siiflarda ise 6gretmenlerin 6grencileri her zaman es zamanl olarak takip
edebilmesi miimkiin degildir. Bu noktada o6zellikle simif mevcudunun fazla oldugu
siiflarda dgretmenlerin teknolojik ders materyallerinden yararlanmalarinin kendilerine

onemli bir avantaj sagladig belirtilmektedir (Akcay ve digerleri, 2005).

Derslerde teknolojik ders materyallerinden yararlanilmasinin 6grenciler iizerinde
birgok olumlu etkisi bulunmaktadir. Teknolojik ders materyalleri genellikle dersleri
stkict olmaktan uzaklagtirmakta, bu durum O&grencilerin derse olan ilgisinin
yiikselmesine katki saglamaktadir. Literatiirde yer alan ve farkli 6grenim kademelerinde
yer alan Ogrenciler iizerinde gergeklestirilen caligmalarda da egitimde teknoloji
kullaniminin dersleri sikic1 olmaktan uzaklastirdigi, 6grencilerin derse olan ilgilerini
arttirdigt ve derslere yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir

(Korucu ve Giindiiz, 2011; Tosun ve digerleri, 2006; Y1ldiz ve Aktas, 2015).

Ogrencilerin derslere yonelik ilgi ve tutumlarini arttiran teknolojik ders

materyalleri 6grencilerin ders motivasyonlarinin da ylikselmesine katki saglamaktadir
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(Zarei ve Hashemipour, 2015; Karakis ve digerleri, 2016). Bunun yaninda teknolojik
ders materyalleri 0grenmeyi kolaylastiran ve Ogrenilen bilgilerin daha kalici hale
gelmesine katki saglayan araclar arasinda yer almaktadir (Pala, 2021; Celik, 2014;
Aktas, 2015). Ogrenci motivasyonunu arttiran ve Ofrenmeyi kolay hale getiren
teknolojik ders materyalleri 6grencilerin akademik basari diizeylerinin de yiikselmesine
destek olmaktadir. Literatiirde bu konuda yiiriitiillen bir¢ok calismada da geleneksel
Ogretim yontemlerine kiyasla derslerde teknolojik materyallerden yararlanilmasinin
dgrenci basarisini daha fazla arttirdig: belirtilmektedir (Mert ve Sen, 2019; Oztop, 2022;
Dagdemir ve Doymus, 2012). Geleneksel O6gretim yontemleri dersleri sikici hale
getirdigi icin 6grenmeyi olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu noktada derslerde
teknolojik materyal kullanilmasinin 6grenmeyi kolaylastirdig1 (Galy ve digerleri, 2011),
bunun yaninda dgrenmenin kalicilifina katki sagladig: ifade edilmektedir (Granito ve
Chernobilsky, 2012). Teknolojik ders materyallerinin 6grenmeyi daha eglenceli hale
getirmesi de teknoloji kullaniminin diger bir faydasi olarak kabul edilebilir (David ve

Weinstein, 2024).
2.5. Ogretmenlerde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken alan bilgisinin teknoloji bilgi diizeyi ile
harmanlanmasi ile “teknolojik pedagojik alan bilgisi” kavrami ortaya cikmustir.
Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6gretmenlerin alan bilgileri ile teknoloji bilgilerinin
birlesiminden meydana gelmektedir (Sar1 ve Bostancioglu, 2018). Teknolojik pedagojik
alan bilgisi 6gretmenlerin teknolojiyle 6gretmek i¢in ihtiya¢ duyduklari bilgi tiirlerini ve
bu bilgi kiimelerinin birbirleriyle etkilesime girdigi karmasik yollar1 aciklamaktadir
(Koehler ve digerleri, 2013). Ogretmenlerde teknolojik pedagojik alan bilgisi asagidaki
bilesenlerden meydana gelmektedir (Bal ve Karademir, 2013).

a) Teknolojik bir problem ile karsilasildigi zaman problemi nasil ¢dzecegini bilme,
b) Teknolojiyi kolaylikla 6grenme,

¢) Giincel teknolojik gelismeleri takip etme,

d) Kullanilmas1 gereken bir teknoloji sayesinde yeterli bilgiye sahip olma,

e) Farkli teknolojileri kullanabilecek imkana sahip olma,
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f) Ogrencilerin konuyu anlamamas1 durumunda dersin islenis bigimini degistirme,
g) Sinif yonetiminin nasil saglanacagini bilme,

h) Meslek yasami dncesinde edinilen teknoloji bilgisini meslek yasami boyunca derslere

aktarabilme,
1) Islenen derste bilgi diizeyini arttiracak teknolojileri kullanabilme.

Ogretmenlerde teknolojik pedagojik alan bilgisi yedi alt boyuttan meydana
gelmektedir. Teknolojik pedagojik alan bilgisini olusturan séz konusu alt boyutlar

asagida acgiklanmistir.

1. Teknoloji bilgisi: Teknoloji bilgisi temel olarak §gretmenlerin dijital videolar,
ders yazilimlari, internet destekli araglar ve etkilesimli tahtalar gibi bir¢ok ders
materyali hakkinda bilgi sahibi olmasini ifade etmektedir. Ogretmenlerin siirekli olarak
degisen ve gelisen teknolojinin bilgi ve disiplin uygulamalar: {izerindeki etkilerini iyi
anlamalar1 gerekmektedir. Teknolojinin se¢imi ve dogru kullanilmasi derslerde en etkili
materyallerden faydalanmaya katki saglamaktadir. Giiniimiizde modern bilgisayar
donanimlar1 ve yazilimlar1 hizla eskimekte ve bilgisayarlar arastirma, iletisim, medya
tiiketimi ve yaratimi gibi ¢esitli pedagojik gorevlerde kullanilabilmektedir. Bu noktada

ogretmenlerin teknoloji bilgilerinin yliksek diizeyde olmasi1 6nem arz etmektedir.

2. Alan bilgisi: Ogretmenler, 6gretecekleri igerik hakkinda bilgi sahibi olmali ve
bilginin dogasinin ¢esitli icerik alanlari i¢in nasil farkli oldugunu bilmelidir. Ortaokul
Fen Bilgisi dersinde islenecek igerik, lisansiistii diizeyde astrofizik seminerinde
islenecek igerikten farklidir. Bu noktada ogretmenler i¢in alan bilgisi kritik 6neme
sahiptir. Alan bilgisi ayn1 zamanda her alanin kendine 6zgii, disipline 6zgii diisiinme

bigimlerini belirlemesi ac¢isindan da 6nemlidir.

3. Pedagojik bilgi: Pedagojik bilgi, 6gretim yontemlerini ve siireclerini ifade
eder ve smif yoOnetimi, degerlendirme, ders plani gelistirme ve O6grenci Ogrenimi
alanindaki bilgileri icerir. Yiiksek diizeyde pedagojik bilgi diizeyine sahip olan
Ogretmenler 6grencilerin bilgiyi nasil edindigini ve insa ettiklerini bilme becerileri
yiiksek kisilerdir. Pedagojik bilgisi yiiksek olan Ogretmenler sayesinde o6grencilerin
O0grenmeye yonelik olumlu diislincelerinin gelistirilmesi miimkiin hale gelmektedir.

Bundan dolay1 pedagojik bilgi; sosyal, biligsel ve gelisimsel 6grenme teorilerinin
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anlagilmasin1 ve bunlarin simniftaki 6grencilere nasil uygulanmasi gerektigi bilgisini

icermektedir.

4. Pedagojik alan bilgisi: Pedagojik alan bilgisi, bilgi ve pedagojiyi harmanlayan

ve bilgi alanlarinda daha iyi 6gretim uygulamalar gelistirmeyi hedefleyen bir olgudur.

5. Teknolojik alan bilgisi: Teknolojik alan bilgisi temel olarak Ogretmenlerin
teknolojik materyaller ile yeni temsiller yaratabilme becerilerini ifade etmektedir.
Ogretmenlerin teknolojik alan bilgilerinin yiiksek olmasi durumunda belirli teknolojik
araglar1 kullanarak 6grencilere ilgili kavram ve bilgileri 6gretme becerileri de yiiksek

olmaktadir.

6. Teknolojik pedagojik bilgi: Bu bilgi tiirii temel olarak Ogretmenlerin
teknolojik ders materyallerini nasil daha etkili kullanabileceklerini ifade eden bir bilgi
tiiriidiir. Teknolojik pedagojik bilgi diizeyi yiiksek olan 6gretmenler genellikle egitim ve
teknoloji arasinda baglant1 kurabilmekte, bunun yaninda 6gretim siirecinde teknolojinin

beraberinde getirdigi sinirliliklart da dikkate almaktadirlar

7.Teknolojik pedagojik alan bilgisi: Teknolojik pedagojik igerik bilgisi,
ogretmenlerin herhangi bir igerik alaninda 6gretim siireglerine teknolojiyi entegre etmek
icin ihtiya¢c duyduklar1 bilgiyi ifade etmektedir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi ii¢
temel bilesenin (bilgi, pedagoji ve teknoloji) Gtesine gecen yeni bir bilgi bi¢imidir.
Teknolojik pedagojik alan bilgisi, bilgi, pedagoji ve teknoloji bilgisi arasindaki
etkilesimlerden ortaya ¢ikan bir anlayistir (Schmidt ve digerleri, 2009; Koehler ve
Mishra, 2009; Koehler ve digerleri, 2013).

Son yillarda 6zellikle teknolojinin gelismesi ve bir¢ok teknolojik materyal ile
yontemin egitimde kullanilmaya baglamasi 6gretmenlerde teknolojik pedagojik alan
bilgisini énemli bir konu haline getirmistir. Egitim {izerine ¢aligmalar yapan kurum ve
kuruluglar da bu goriise katilmaktadir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2006
yilinda yayinlanan raporda Ogretmenlerin derslerde teknolojiyi etkin bir bicimde
kullanacak yeterlige sahip olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Uluslararasi Egitimde
Teknoloji Toplulugu (ISTE) tarafindan 6gretmenlerin derslerde teknolojiden etkin bir
bi¢cimde yararlanmalar1 ve bilgisayar teknolojileri ile ilgili temel islemleri yapabilmeleri
icin yeterli teknoloji kullanim bilgisine sahip olmalar1 gerektigi ifade edilmistir (Bilici

ve Giiler, 2016). Ogretmenlerin derslerde giincel teknolojilerden yararlanmalar biiyiik
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oranda teknolojik pedagojik alan bilgilerinin yiliksek olmasina baghdir. Literatiirde yer
alan calismalarda da Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin yiiksek
olmasmin derslerde teknoloji kullanimina iliskin tutum ve goriisleri olumlu yonde
etkiledigi belirtilmektedir (Albayrak-Sar1 ve digerleri, 2016; Baran ve Canbazoglu-
Bilici 2015; Tatlh ve digerleri, 2016).

2.6. Konu {le Tlgili Yapilan Arastirmalar

Altindas (2023) tarafindan yapilan aragtirmada, miizik etkinliklerine iliskin okul
Oncesi Ogretmenlerinin metaforik algilar1 ve 0z yeterlik algilariin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmaya Trabzon ilinde gorev yapan 157 Ogretmen katilmistir.
Arastirmada miizik 6gretimine iliskin okul dncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin
orta diizeyde oldugu saptanmistir. Miizik Ogretimine iliskin 6z yeterlik algisinin
Ogretmenlerin yasi, cinsiyeti, kidemi, 6grenciyken veya hizmet i¢in miizik egitimi almis
olma degigkenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi, bireysel istek ile miizik
egitimi almis olma degiskenine gore ise anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.
Kendi arzusu ile miizik egitimi almayanlara kiyasla, kendi arzusu ile miizik egitimi alan
ogretmenlerin miizik 6gretimine iliskin 6z yeterlik algilarinin anlamli derecede ytiksek
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin miizik etkinlikleri hakkinda iirettigi metaforlar ise
tedavi edici, gida, doganin parcasi, hayata dair, eglence, sonsuzluk, duygu, degisim,

gelisim, zorunluluk ve ambivalans olarak siniflandirilmistir.

Baglan-Balci (2023) tarafindan yapilan ¢alismada, okul dncesi 6gretmenlerinin
0z yeterlik algilar1 ile is yeri mutluluklar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaclanmistir. Calismaya Sanlurfa iline bagh ilgelerde ¢alisan 309 okul Oncesi
ogretmeni katilmistir. Calisma sonucunda 6z yeterlik algist ve is yeri mutlulugu
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Is mutlulugu ve 6z yeterlik
algisinda siniftaki 6grenci sayis1 ve cinsiyete gore anlamh bir iliskiye rastlanmamugtir.
Oz yeterlik algisinin aile katilimi alt boyutunda mesleki deneyime gore, dgrenme
ortamlarinin diizenlenmesi ve aile katilimi1 alt boyutlarinda okul tiirii degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilhik bulundugu, is yeri mutlulugu toplam puanlarinin yasa ve
mesleki deneyim degiskenlerine gore anlamli bir farklibik bulundugu sonucuna

varilmstir.
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Deniz ve Avct (2023) tarafindan yiiriitilen arastirmada, okul &ncesi
Ogretmenlerinin ve okul dncesi 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri
ile bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerine iliskin 6z yeterlik algilarinin
karsilastirilmas1 amaglanmistir. Arastirmaya 64 6gretmen ve 77 6gretmen adayr olmak
tizere toplam 141 katilmci1 dahil edilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgilerine yonelik 6z yeterlik algilarinin 6gretmen adaylarina
gore anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica bilgi ve iletisim teknolojileri
becerilerine iliskin 6z yeterlik algisinin, teknolojik pedagojik alan bilgilerine iliskin 6z

yeterlik algisin1 anlamli diizeyde yordadigi ortaya ¢ikmugtir.

Giilsen (2023) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi O6gretmenlerinin
teknolojik pedagojik icerik bilgisinin belirlenmesi ve bunun iizerinde bireysel
yenilikgilik, teknolojik materyal kullanmaya iligkin tutum ve 6gretme 6grenme anlayisi
diizeylerinin yordayiciliginin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirmaya Kocaeli ilinde
calisan 152 6gretmen katilmistir. Elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin genel olarak
O0grenme Ogretme anlayislarindan yapilandirmaci anlayisa sahip olduklari, bireysel
yenilik¢ilik diizeylerine bakildiginda ¢ogunlukla sorgulayici kategoride bulunduklar
goriilmiistiir. Ogretmenlerin teknolojik materyalleri egitimde kullanma konusunda
olumlu tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Teknolojik pedagojik igerik bilgisi ile
deneyime agiklik, yapilandirmacilik, teknolojik materyal kullanimina iliskin tutum ve
fikir 6ndeligi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Bireysel yenilikgilik,
egitimde teknolojik materyal kullanimi ve 6gretme O6grenme anlayislarinin teknolojik

pedagojik icerik bilgi diizeyini %27 oraninda yordadigi saptanmaistir.

Semerci-Gaygusuz (2023) tarafindan yapilan c¢alismada, okul Oncesi
ogretmenlerinin mesleki profesyonellikleri ile teknolojik pedagojik alan bilgisine dair
oz yeterlikleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmustir. Calismaya Istanbul ilinde
gorev yapan 266 Ogretmen katilmistir. Calismada 6gretmenlerin teknoloji bilgisi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarda cinsiyete dayali anlamli bir fark bulunmus, kadinlarin
puan ortalamasmin erkeklerden anlamli derecede diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica
teknolojik alan alt boyutunda yasa bagli anlamli bir farklilik bulunmus, 41-45 yas arasi
katilimcilara kiyasla 20-25 yas arasi katilimcilarin teknoloji bilgisi alt boyuta ait
puanlariin anlamh sekilde yiliksek oldugu, katilimcilarin teknolojik pedagojik alan

bilgisi diizeylerinden alan bilgilerinin en yiiksek, teknolojik bilgilerinin en diisiik
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seviyede oldugu tespit edilmistir. Calisma sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgi 6z yeterlikleri ve mesleki yetkinlikleri arasinda pozitif

yonlii ve orta derecede iliski bulundugu ortaya ¢ikmustir.

Doner (2022) tarafindan yapilan arastirmada, okul oncesi 6gretmenleri ve okul
Oncesi 0gretmeni adaylariin erken akademik becerilerine iliskin 6z yeterlik algilarina
dair gilivenilir ve gecerli sonuglar saglayan bir 6l¢me araci gelistirmek amaglanmistir.
Aragtirmaya 320 oOgretmen ve 109 Ogretmen adayr katilmistir. Arastirmada
katilimcilarin ¢ogunun lisans egitimleri sirasinda erken akademik becerilere iligskin bir
ders veya kurs almadigi goriilmiistiir. Lisans egitimi sirasinda erken akademik becerilere
iliskin ders almanin 6z yeterlik algisinda anlamli bir fark yaratmadigi, kursa katilmanin
ise anlamli bir fark olusturdugu belirlenmistir. Katilimeilarin erken akademik becerileri
0z vyeterlik algilarinda yas degiskeni acisindan anlamli bir fark olmadigi tespit

edilmistir.

Gokgen ve Kutluca (2022) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada, okul Oncesi
ogretmenlerin pedagojik yeterlikleri T{izerinde pedagojik inanglarmin etkisinin
incelenmesi amaclanmigtir. Arastirmaya toplam 74 okul oncesi 0gretmeni katilmugtir.
Aragtirmada yliksek diizeyde pedagojik inanca sahip Ogretmenlerin simif icinde
etkilesimli uygulamalara egitim siirecinde daha sik yer verdikleri ve ¢ocuk merkezli
egitimi benimsedikleri goriilmistiir. Diisiik diizeyde pedagojik inanca sahip
ogretmenlerin ise dogrudan kavram 6gretimini pedagojik kavramsallagtirmada daha sik
kullandiklar1 tespit edilmistir. Sonu¢ olarak okul Oncesi 6gretmenlerinden 6gretmen
merkezli pedagojik yaklasimi benimseyenlerin kendilerini pedagojik acidan yeterli
gormedigi, Ogrenci merkezli pedagojik yaklagimi benimseyenlerin ise kendilerini

pedagojik acidan yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmuigtir.

Sonakin (2022) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi O0gretmenlerinin
miizik egitimine iliskin 6z yeterliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
kapsaminda Istanbul’da yasayan ve gorev yapan 90 &gretmene ait veriler
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin miizik Ogretimine iligkin 6z
yeterlikleri ile yas, cinsiyet, kidem, lisans siiresince miizik egitimi dersi almis olma ve
ders notu, okul disinda miizik dersi almis olma, okulda miizik i¢in bir alan olmasi
durumu ve farkl egitim yaklagimlarini kullanma durumu arasinda yiliksek diizeyde

anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Oz yeterlik ile hizmet i¢i egitim ve aile i¢inde
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miizik egitimi alan bireylerin varligi arasinda ise orta diizeyde anlamli bir iligki
saptanmigtir. Egitim durumunun ise Ogretmenlerin miizik Ogretimine iliskin 6z

yeterliklerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmistiir.

Avci-Giiryel (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, okul oncesi 6gretmenlerinin
matematik O6gretimine iliskin 6z yeterliklerinin matematik pedagojik alan bilgilerine
gore farklilasma durumunu saptamak ve matematik Ogretimi 6z yeterlikleri ile
matematik pedagojik alan bilgileri arasindaki iliskiyi belirlemek amacglanmistir.
Arastirmaya Afyonkarahisar ilinde calisan 248 Ogretmen katilmistir. Arastirma
sonucunda okul Oncesi 6gretmenlerinin matematik pedagojik alan bilgisi orta seviyede,
matematik Ogretimine iligkin 6z yeterlikleri yiiksek seviyede tespit edilmistir.
Matematik Ogretimine iliskin 6z yeterlik ile matematik pedagojik alan bilgisi arasinda
diisiik seviyede pozitif yonde iliski oldugu, Ogretmenlerin matematik egitimi 6z
yeterliklerinde pedagojik alan bilgi diizeylerinin yordayicist oldugu ve anlamhi

bulundugu belirlenmistir.

Havuz (2021) tarafindan yiiriitilen calismada, okul Oncesi Ogretmenlerinin
uzaktan egitime iliskin algilar1 ile 6z yeterlik inanglar arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaglanmistir. Caligmaya Istanbul ilinde gérev yapan 201 6gretmen katilmustir.
Calismada Ogretmenlerin uzaktan egitime iliskin algilar1 orta diizeyde, 6z yeterlik
inanglar1 ise yiiksek diizeyde bulunmustur. Oz yeterlik inanglarinda iletisim becerisi,
planlama, aile katilimi, 6grenme 68retme siireci, 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi
boyutlarinin yasa gore farklilasma gostermedigi, simif yonetimi boyutunda yasa bagh
anlamhi bir farklilik goriildiigii belirlenmistir. Oz yeterlik alt boyutlarindan smif
yonetimi, planlama, iletisim becerisi, 6grenme 6gretme siireci, aile katilimi ve 6grenme
ortaminin 6gretmenlerin uzaktan egitim algisin1 agiklamada istatistiksel agidan anlamli
oldugu tespit edilmistir. Okul Oncesi 0gretmenlerinin uzaktan egitim algilarindan 6z

yeterlik inanglarinin olumlu etkileri oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sicak (2018) tarafindan yapilan arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin fen
egitimine iliskin tutum ve 0z yeterlikleri ile fen konularindaki alan bilgisi diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirma kapsaminda 194 okul 6ncesi 6gretmeni dahil
edilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin fen konularinda orta diizeyde alan
bilgisine sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin fen egitimine iliskin tutumlar1 ve

fen konularindaki 6z yeterliklerinin, fen konularina dair alan bilgisi diizeyleri iizerinde
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diisiik seviyede etkili oldugu saptanmistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin fen
konularina dair bilgi diizeyi, tutum ve 6z yeterlikleri arasinda pozitif yonde ve diisiik

seviye bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Subas (2018) tarafindan yapilan calismada, okul 6ncesi 6gretmeni adaylarinin 6z
denetimleri ile Ogretmen 6z yeterlik algilar1 arasindaki iligkinin ortaya cikarilmasi
amaclanmistir. Arastirmaya farkli egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 879 okul Oncesi
O0gretmeni aday1r dahil edilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda katilimcilarin 6z
yeterlik inanglarinda 6z denetimlerinin yordayict oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin 6z denetimlerinin anne tutumlarina ve cinsiyete gore farklilik gosterdigi,
okul Oncesi 6gretmeni adaylarinin 6gretmen 6z yeterlik inanglar1 ve 6z denetimleri

arasinda istatistiksel bakimdan anlamli diizeyde iligski bulundugu tespit edilmistir.

Ilkay (2017) tarafindan ortaya konan c¢alismada, teknolojik pedagojik alan
bilgisine iliskin okul Oncesi Ogretmeni adaylarmin 6z yeterliklerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Caligmaya 326 okul Oncesi Ogretmeni adayr katilmigtir. Elde edilen
bulgulara goére katilimcilarin teknolojik pedagojik alan bilgisine iliskin ortalama
diizeyde 0z yeterlik algisina sahip olduklari goriilmistiir. En yiiksek puanin igerik
bilgisi boyutunda, en diisiik puanin teknoloji bilgisi boyutunda alindig1 saptanmustir.
Katilimcilarin 6gretim yontemleri, sinif yonetimi ve 6grenci katilimi konusunda yeterli

seviyede 0z yeterlik seviyesine sahip olduklari tespit edilmistir.

Yasar-Ekici (2017) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, pedagojik formasyon egitimi
alan 6gretmen adaylar ile okul Oncesi O6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine
iliskin 6z yeterlik algilarinin degerlendirilmesi amaclanmistir. Calismaya toplam 151
O0gretmen adayr katilmistir. Calismada ogretmen adaylarinin yasina ve medeni
durumuna gore dgretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik inanglarinin farklilagsmadigy;
ogretmenlik meslegini tercih etme sebebine ve liniversite tiirline gore ise 6z yeterlik
inanglarinin  anlamli olarak farklilagtigi goriilmiistiir. Sonug¢ olarak farkli lisans
programlari iizerine pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylari ile okul 6ncesi
Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin 6z yeterlik inanglar1 arasinda
anlamli bir farklibik oldugu saptanmistir. Oz yeterligin 6grenci katilimi, 6gretim
stratejileri, simif yonetimi alt boyutlarinda pedagojik formasyon alan Ogretmen
adaylarinin okul oOncesi Ogretmeni adaylarina gore daha yiikksek puan aldig

belirlenmistir.
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Ertan (2016) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin 6z
yeterlik algilarinin  mezuniyet tlirine gore nasil farklilastiginin  belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmaya toplam 308 6gretmen katilmistir. Arastirmada katilimcilarin
O0gretme ve 0grenme evresi, aile katilimi, iletisim becerileri, sinif yonetimi, planlama alt
boyutlarinda mezuniyet tiirline gére anlamli bir farklilik bulunmustur. Sonug olarak
Ogretmenlerin 6z yeterlik toplam puanlarinin mezuniyet tiirline gére anlamli diizeyde
farklilastig1 tespit edilmistir. Agik 6gretim lisans mezunu ve 6n lisans mezunu okul
Oncesi Ogretmenlerinin 0z yeterlik puanlarinin orgiin lisans mezunu okul Oncesi

ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Balc1 (2015) tarafindan yapilan g¢alismada, okul Oncesi Ogretmenlerinin ve
Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanclarinin ve egitim inanglarinin farkli degiskenler
bakimindan incelenmesi amaclanmistir. Calismaya Erzurum ilinde ¢alisan 165 6gretmen
ve son smifta O6grenim goren 106 6gretmen adayr katilmistir. Calisma sonucunda
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin en c¢ok varolusguluk ve ilerlemecilik egitim
inanglarin1 benimsedikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6z yeterliklerinde cinsiyete gore
anlamlh bir farklilik goriilmezken, erkeklere kiyasla kadin 6gretmen adaylarinin 6z
yeterliklerinin anlamli seviyede yiiksek oldugu belirlemistir. Ogretmen adaylarinda 6z
yeterlik ve egitim inanclar1 arasinda bir iliski bulunmus, ilerlemecilik egitim inanci
arttikga 6z yeterlik inancinim arttig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6z yeterlikleri ile egitim
inanglar1 arasinda da bir iliski bulunmus; ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve
varolusculuk egitim inanglar arttikca 6z yeterlik inan¢larinin da arttig1, esasicilik egitim

inanci arttik¢a 0z yeterlik inancinin diistiigii saptanmastir.

Dal (2015) tarafindan yapilan aragtirmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ders igi
etkinliklere yonelik teknolojik pedagojik alan bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasi
amagclanmistir. Arastirmaya Kiitahya ilinde gorev yapan 12 6gretmen katilmistir. Elde
edilen bulgulara gére okul dncesi 6gretmenlerinin alan bilgileri, pedagojik bilgileri ve
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin yeterli seviyede oldugu saptanmistir.
Ogretmenlerin en fazla alan bilgisine sahip oldugu gériilmiistiir. Teknolojik pedagojik
bilgileri yeterli diizeyde olsa da diger bilgilere kiyasla daha az dgretmenin teknolojik

pedagojik bilgiye sahip oldugu belirlenmistir.

Sahin-Sak (2015) tarafindan yapilmis olan arastirmada, okul Oncesi 6gretmeni

adaylarmin  simif  yonetimi  konusundaki 06z yeterlik algilarimin  belirlenmesi
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amaclanmistir. Calismaya lisans egitiminde “Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamasi1” ile “Sinif Yonetimi” derslerini almis toplam 52 6gretmen aday1 katilmistir.
Elde edilen bulgular 1s1ginda katilimcilarin sinif yonetiminin farkli boyutlarina gore
farkli 6z yeterlik inanglarina sahip olduklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
yarisinin sinif yonetimi konusunda kendini kismen yeterli gordiigli, kendini yetersiz
goren Ogretmenlerin bu durumu sinifta kontrol edilmesi zor dgrencilerin varligi ile
acikladig1r gorilmiistiir. Ayrica 68retmen adaylarinin smif i¢i istenmeyen davraniglarla
bas etme konusunda yetersiz hissettikleri belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmen
adaylarinin yaridan fazlasinin kendilerini sinif i¢inde kurallarin uygulanmasi ve fiziksel
ortamin diizenlenmesi konusunda, yarisinin kendilerini etkinlik planlama ve

uygulamada yeterli gordiikleri bildirilmistir.

Senol ve Ergiin (2015) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlik meslegine
iliskin olarak okul Oncesi Ogretmenlerinin ve ogretmen adaylarmin 6z yeterlik
inanglarinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Arastirmaya 177 6gretmen ve 161 6gretmen
adayr katilmistir. Arastirma sonucunda okul Oncesi Ogretmenleri ve Ogretmen
adaylarinin genel 6z yeterlik inanglarinda ve 6z yeterlik inancinin aile katilimi disindaki
biitlin alt boyutlarinda 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Okul 6ncesi 6gretmeni adaylari ile karsilagtirildiginda okul 6ncesi 6gretmenlerinin daha

yiiksek 0z yeterlik inancina sahip olduklar1 gortilmiistiir.

Gomleksiz ve Serhathioglu (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada, okul Oncesi
O0gretmenlerinin 6z yeterlik inanc¢larini belirlemek ve bu inanglarin farkli degiskenlere
gore nasil degistigini tespit etmek amaglanmistir. Arastirmaya Elazig ilinde gérev yapan
98 okul dncesi 6gretmeni katilmigtir. Arastirma sonucunda okul dncesi 6gretmenlerinin
0z yeterlik inanglarini yiiksek olarak tanimladiklari, 6z yeterlik {izerindeki goriislerinin
cinsiyet, gorev yapilan kurum, hizmet yil1i, kurumun bulundugu sosyo-ekonomik seviye

gibi degiskenlere gore farklilasmadig tespit edilmistir.

Sancar-Tokmak ve digerleri (2013) tarafindan yapilan arastirmada okul Oncesi
ogretmenlik boliimii 6grencilerinin teknolojik pedagojik icerik bilgilerine iligkin
ozgiivenlerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismaya Mersin Universitesi’nde
O0grenim goren 154 okul Oncesi 6gretmeni adayr katilmistir. Arastirma sonucunda

O0gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerine dair 6zgiiven algilarinin
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yiiksek seviyede oldugu, katilimcilarin 6zgiiven algilarinda sinif kademesine ve cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Ceting6z (2012) tarafindan yiiriitiillen arastirmada, yaratici drama yontemini
kullanmada okul Oncesi Ogretmeni adaylarmmin 6z yeterlik seviyelerini belirlemek
amacglanmistir. Arastirmaya okul Oncesi dgretmenligi boliimiinde 6grenim goéren ve
yaratict drama dersi almis olan 190 6grenci katilmigtir. Aragtirmada yaratict drama
yontemini kullanmada okul oncesi 6gretmeni adaylarinin yiiksek 6z yeterlik diizeyine
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yaratict drama yonetimini kullanma konusundaki 6z
yeterliligin cinsiyet, sinif, ek atolye ¢alismalar1 alma gibi degiskenlere gore anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Yaratici drama yontemini kullanma konusundaki 6z
yeterlik seviyesi farkliliklarinin, 6gretmen adaylarinin drama etkinliklerini planlamada

ve uygulamadaki beceri ve bilgileri arasindaki farkliliklara dayandigi saptanmustir.
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BOLUM 3
YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Ogretmenlerin 6z yeterlikleri ile teknolojik pedagojik alan bilgileri arasindaki
iligkinin  incelendigi bu ¢alisma kapsaminda iligkisel tarama modelinden
faydalanilmistir. Iliskisel tarama modeli temel olarak iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk ve digerleri,
2008). iliskisel tarama modeli ile degiskenler arasindaki muhtemel iliskiler sayisal
olarak belirlenir (Creswell, 2014). Baska bir ifadeyle, iliskisel tarama modelinde hem
degiskenler arasindaki iliski diizeyi hem de iliskinin yonii (pozitif ya da negatif yonli

iligki) ortaya konulabilmektedir (Can, 2014).
3.2. Evren ve Orneklem

Yiiriitiilen bu ¢alismanin evrenini Tokat ili merkez ve il¢elerindeki okul 6ncesi
egitim kurumlarinda gorev yapan 565 okul Oncesi Ogretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada 6rneklem grubunu ise evren ig¢inden kolay 6rnekleme yontemi ile secilmis
olan 352 kadin ve 32 erkek olmak flizere toplam 384 okul Oncesi Ogretmeni
olusturmaktadir. Erdogan ve Yazicioglu’na (2004) gore %95 giiven araliginda 500 ve
750 kisi arasinda bir evrenin Orneklemi en az 226 kisi olmalidir. Bu caligmanin
orneklemi ise 384 kisi olup evren orneklem dengesini saglamaktadir. Kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi, arastirmacinin hedef evreninden 6rneklem olustururken, ulasimi en
kolay olan Ogelere yonelmesi olarak tanimlanabilir (Patton, 2005). Arastirmada
orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gbére dagilimlar

Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kadin 352 91.7
Erkek 32 8.3
Toplam 384 100.0
Yas 25-30 yas 87 22.7
31-35 yas 88 22.9
36-40 yas 71 18.5
41 yas ve lizeri 138 359
Toplam 384 100.0
Mesleki kidem 1-5 yil 90 234
6-10 y1l 62 16.2
11-15 y1l 89 23.2
16 yil ve iizeri 143 37.2
Toplam 384 100.0
Egitim durumu Lisans 304 79.2
Lisanstistii 80 20.8
Toplam 384 100.0
Medeni durum Evli 279 72.7
Bekar 105 27.3
Toplam 384 100.0

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin 352°sinin (%91.7) kadin,
32’sinin (%8.3) erkek, 87’sinin (%22.7) 25-30 yas araliginda, 88’inin (%22.9) 31-35 yas
araliginda, 71’inin (%18.5) 36-40 yas araliginda, 138’inin (%35.9) 41 yas ve lizerinde
oldugu, 90’min (%?23.4) mesleki kideminin 1-5 yil, 62’sinin (%16.2) 6-10 y1l, 89’unun
(%23.2) 11-15 yil, 143’iinilin (%37.2) 16 yil ve lizeri oldugu gorilmektedir. Ayrica
arastirmaya katilan 6gretmenlerin 304’iiniin (%79.2) lisans mezunu, 80’inin (%20.8)
lisansiistii mezunu oldugu, 279’unun (%72.7) evli, 105’inin (%27.3) bekar oldugu

gorilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araclan

Bu c¢aligmada veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, “Ogretmen Oz
Yeterlik Olgegi” ve “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ogretmen Gozlem Formu”

kullanilmustir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Yapilan bu ¢alismada 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin belirlenmesinde
bes sorudan olusan kisisel bilgi formu kullanilmistir (EK-1). Kisisel bilgi formu
arastirmanin alt problemlerine yanit bulabilmek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Kullanilan kisisel bilgi formu araciliiyla 6gretmenlerin cinsiyet, medeni

durum, egitim durumu, yas, mesleki kidem bilgilerine ulagilmas1 amaglanmistur.
3.3.2. Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi

Yapilan bu calismada 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesinde
Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen, Tiirkce gegerlik ve giivenirlik
calismas1 Capa ve digerleri (2005) tarafindan yapilan “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi”
kullanilmistir (EK-2). Ug alt boyuttan olusan dlcekte toplam 24 madde bulunmaktadir.
Ogrenci katilimma yénelik 6z yeterlik alt boyutu 1,2,4,6,9,12,14 ve 22. maddelerden (8
madde), Ogretim stratejilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik alt boyutu
7,10,11,17,18,20,23 ve 24. maddelerden (8 madde), sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik
alt boyutu 3,5,8,13,15,16,19 ve 21. maddelerden (8 madde) olugmaktadir. Dokuzlu
likert tipindeki Slgek, (1) Yetersiz, (3) Cok Az Yeterli, (5) Biraz Yeterli, (7) Oldukca
Yeterli, (9) Cok Yeterli seklinde derecelendirilmistir. Tiirkgeye uyarlama siirecinde
Olcegin dogrulayici faktor analizinden elde edilen sonuglara gore .95’in lizerindeki TLI
ve CFI degerlerinin iyi uyuma, RMSEA=.065 degerinin ise kabul edilebilir uyuma
isaret ettigi belirtilmistir. Mevcut arastirma verileri {izerinden yapilan gilivenirlik
analizleri sonucunda, Ogretmen Oz yeterlik Olgeginin tamami igin Tabakali alfa
katsayis1 .98 olarak hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlari igin hesaplanan Cronbach alfa
katsayilar1 ise 6grenci katilimi alt boyutunda .94, 6gretimsel stratejiler alt boyutunda
.94, sinif yonetimi alt boyutunda .95°tir. Olgekten alman toplam puan genel 6z yeterlik
diizeyini ifade etmektedir. Dolayisiyla elde edilen verilerin yiiksek giivenirlige sahip

(0>.60) oldugu sdylenebilir (Ozdamar, 2013).
3.3.3. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ogretmen Gézlem Formu

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
belirlenmesinde Dal (2015) tarafindan gelistirilen “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Ogretmen Gézlem Formu” kullanilmistir (EK-3). Yedi alt boyuttan olusan formda
toplam 49 madde bulunmaktadir. Teknolojik bilgi alt boyutu 7 maddeden, Alan bilgisi
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alt boyutu 7 maddeden, Pedagojik bilgi alt boyutu 7 maddeden, Pedagojik alan bilgisi
alt boyutu 8 maddeden, Teknolojik alan bilgisi alt boyutu 7 maddeden, Teknolojik
pedagojik bilgi alt boyutu 7 maddeden, Teknolojik ve pedagojik alan bilgisi alt boyutu 6
maddeden olugmaktadir. Besli likert tipindeki 6l¢ek (1) Tamamen Yetersiz, (2) Yetersiz,
(3) Orta, (4) Yeterli, (5) Tamamen Yeterli seklinde derecelendirilmistir. Formdan alinan
toplam puanin yiiksek olmasi teknolojik pedagojik alan bilgisinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Mevcut arastirma verileri iizerinden yapilan gilivenirlik analizleri
sonucunda, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgeginin tamami icin Tabakali alfa
katsayis1 .99 olarak hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlari igin hesaplanan Cronbach alfa
katsayilar1 ise teknolojik bilgisi alt boyutunda .95, alan bilgisi alt boyutunda .95,
pedagojik bilgisi alt boyutunda .95, pedagojik alan bilgisi alt boyutunda .96, teknolojik
alan bilgisi alt boyutunda .96, teknolojik pedagojik bilgisi alt boyutunda .97, teknolojik
pedagojik alan bilgisi alt boyutunda .96°dir. Dolayisiyla elde edilen verilerin yiiksek
giivenirlige sahip (0>.60) oldugu sdylenebilir (Ozdamar, 2013).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu c¢alismanin verileri, 2023-2024 egitim Ogretim yili bahar ddneminde
toplanmastir. Veriler, her 6l¢egin ve formun igerigini ve amacini anlatan yonergelerin de
bulundugu Google Formlar araciligi ile goniilliiliikk esasina dayanarak ¢evrimigi olarak

toplanmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analiz islemlerinde SPSS 25.0
program1 kullanilmistir. Arastirmada Oncelikle toplanan verilerin giivenirliginin
incelenmesine yonelik olarak olgeklerin alt boyutlart i¢cin Cronbach alfa, tamami i¢in
Tabakal1 alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Ayrica veri dagilimina yonelik normalliginin
incelenmesi amaciyla carpiklik basiklik katsayilar1 incelenmistir. Hesaplanan ¢arpiklik

ve basiklik katsayilar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Olgek Puanlarina iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olcek Carpikhik Basiklik
Ogrenci katilimi -.45 -.16
Ogretimsel stratejiler -.38 -.14
Sinif yonetimi -.39 -.16
Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Tamami -.44 -.06
Teknolojik bilgisi -.45 -.06
Alan bilgisi =72 33
Pedagojik bilgisi -.67 -.07
Pedagojik alan bilgisi =77 .63
Teknolojik alan bilgisi -.74 .55
Teknolojik pedagojik bilgisi -.59 12
Teknolojik pedagojik alan bilgisi -.50 -.16
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi -.62 32
Tamami

Tablo 5 incelendiginde, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilim igin
uygun olan -2 ile +2 arasinda (George ve Mallery, 2019) oldugu goriilmektedir. Buna
gore Olgeklerin alt boyutlarindan ve tamamindan elde edilen verilerin normal dagilim
ozelligi gosterdigi ¢ikarimi yapilabilir.

Demografik verilerden cinsiyet, egitim durumu ve medeni duruma goére olgek
puanlarinin karsilastirlmasinda Bagimsiz Orneklem t-testi kullanilirken, yas ve mesleki
kideme gore Olgek puanlarmmin karsilastirilmasinda Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonucunda gozlenen anlamli farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in ise Post Hoc testlerinden yararlanilmistir. Post-Hoc
testi olarak, varyanslarin homojen oldugu (p>.05) durumlarda Tukey testi, varyanslarin
homojen olmadig1 durumlarda ise Games-Howell testi tercih edilmistir (Kayri, 2009).
Olgek puanlar1 arasindaki iliskinin incelenmesinde ise Pearson Korelasyon analizi

kullanilmuistir.
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BOLUM 4
BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular alt bagliklar halinde

sunulmustur.

4.1. Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular
4.1.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular “Okul oncesi o6gretmenlerinin

ogretmen 0z yeterlikleri ne diizeydedir?”

Arastirmanin birinci alt problemine yonelik olarak Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi

puanlarina iligkin betimsel istatistikler incelenmis ve sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Alt Boyut n X ss
Ogrenci katilimi 384 29.80 5.59
Ogretimsel stratejiler 384 29.85 5.97
Sinif yonetimi 384 29.82 5.92

Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi

384 89.37 16.95
Toplam

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan 384 6gretmen i¢in 6grenci katilimi
alt boyutundaki ortalamanin (¥=29.80; ss=5.59) oldugu, Ogretimsel stratejiler alt
boyutundaki ortalamanin (x=29.85; ss=5.97) oldugu, smif yonetimi alt boyutundaki
ortalamanin (¥x=29.82; ss=5.92) oldugu ve 6gretmen 6z yeterlik 6lcegi toplam puan
ortalamasimnin (x=89.37; ss=16.95) oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla alt boyutlar ve
Ol¢egin tamami i¢in hesaplanan ortalama puanlara gore Ogretmenlerin 6z yeterlik

diizeylerinin orta seviyede oldugu sdylenebilir.

4.1.2. Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular “Okul o6ncesi 6gretmenlerinin
ogretmen 0z yeterlikleri cesitli degiskenlere (cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, yas, mesleki kidem) gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?”
Arastirmanin ikinci alt problemine yonelik olarak Ogretmenlerin 6z yeterlik
puanlarinin cinsiyete, medeni duruma ve egitim durumuna gore farklilagip
farklilasmadigimi belirlemek icin t-testi kullanilmistir. Elde edilen analiz sonuglari

sirasiyla Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 7. Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina

Yonelik T-Testi Sonuglart

Alt Boyut Cinsiyet n X $S t sd p

. . Kadin 352 29.80 5.61
Ogrenci katilimi Frkek 3 2975 550 052 382 .958

w . Kadin 352 29.84 5.95
Ogretimsel stratejiler Frkek 3 2997 625 -116 382 .908

. e Kadin 352 29.82 5091
Sinif yonetimi Frkek 3 2975 613 187 382 .852
Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Kadin 352 89.38 16.93

Toplam Frkek 32 8925 1736 042 382 967

Tablo 7 incelendiginde, kadin Ogretmenlerin Ogrenci katilimi alt boyutu
ortalamast (¥=29.80) iken erkek Ogretmenlerin ortalamasinin (¥=29.75) oldugu
goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin  Ogretimsel stratejiler alt boyutu ortalamasi
(¥=29.84) iken erkek 6gretmenlerin ortalamasi (¥=29.97) olarak hesaplanmistir. Kadin
ogretmenlerin sinif yonetimi alt boyutu ortalamasi (¥=29.82) iken erkek 0gretmenlerin
ortalamast (¥=29.75) bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin 6gretmen 6z yeterlik 6lgegi
toplam puan ortalamasinin (x=§9.38) oldugu, erkek 6gretmenlerin 6gretmen 6z yeterlik
Olcegi toplam puan ortalamasmmin (¥x=89.25) oldugu goriilmektedir. Ancak
Ogretmenlerin, 6grenci katilimi alt boyutu (=.052; p=.958; p>.05), 6gretimsel stratejiler
alt boyutu (=-.116; p=.908; p>.05), smif yonetimi alt boyutu (=.187; p=.852; p>.05) ve
ogretmen 0z yeterlik dlgegi toplam (=.042; p=967; p>.05) puanlar1 arasinda cinsiyete

gore anlaml bir farklilik bulunmadigr gortilmiistiir.

Tablo 8. Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Puanlarmin Medeni Durumuna Gére

Karsilastirilmasina Yonelik T-Testi Sonuglar1

Medeni S
Alt Boyut Durum ™ X ss t sd p

. . Evli 279 30.15 5.69 %
Ogrenci katilimi Bekar 105 2886 524 2.033 382 .043

ao . . Evli 279 3032 6.12 «
Ogretimsel stratejiler Bekar 105 2861 536 2.520 382 .012

Evli 279 30.14 6.16

Sinif yonetimi Bekar 105 2894 515 2.169 382 .031
Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Evli 279 90.59 17.51 «
Toplam Bekar 105 86.12 14.93 2.316 382021

*p<.05
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Tablo 8’e gore, evli Ogretmenlerin 6grenci katilimi alt boyutu ortalamasi
(x=30.15), buna karsin bekar 6gretmenlerin ortalamasi (x=28.86) bulunmustur. Evli
Ogretmenlerin  Ogretimsel stratejiler alt boyutu ortalamasi (¥x=30.32) iken bekar
O0gretmenlerin ortalamasi (x=28.61) hesaplanmistir. Evli 6gretmenlerin sinif yonetimi
alt boyutu ortalamasi (x=30./4), buna karsin bekar 6gretmenlerin ortalamasi (x=28.94)
bulunmustur. Evli 6gretmenlerin 6gretmen 6z yeterlik dlgegi toplam puan ortalamasi
(x=90.59) iken bekar Ogretmenlerin O08retmen 0z yeterlik Olgegi toplam puan
ortalamasinin (x=86.12) oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin, 6grenci
katilimi alt boyutu (+=2.033; p=.043; p<.05), 6gretimsel stratejiler alt boyutu (+=2.520;
p=.012; p<.05), smif yonetimi alt boyutu (=2.169; p=.031; p<.05) ve 6gretmen Oz
yeterlik olgegi toplam (/=2.316; p=.021; p<.05) puanlarinin medeni duruma gore
anlamli bir farklilagma gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore evli
Ogretmenlerin ortalama puanlari, 6grenci katilimi alt boyutu, 6gretimsel stratejiler alt
boyutu, sinif yonetimi alt boyutu ve 6gretmen 6z yeterlik Olgegi toplaminda bekar

ogretmenlerden anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 9. Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Puanlarmin Egitim Durumuna Gore

Karsilastirilmasina Yonelik T-Testi Sonuglari

Alt Boyut g%l::::lnu n X ss t sd p

Ogrenci katilimi E:gﬁzmtﬁ 384 %gg? 222 S150 382 .607
Ogretimsel stratejiler Ezzﬁzustu 284 ;g?g ggg 255 382 .799
Sinif yonetimi Ezzﬁzum 284 ;ggg ggg 775 382 439
OpemmOnak Ol Lam M BE 169 )

Tablo 9’a gore, lisans mezunu Ogretmenlerin 6grenci katilimi alt boyutu
ortalamasi1 (x=29.88), buna karsin lisansiistii egitim mezunu Ogretmenlerin ortalamasi
(x=29.51) bulunmustur. Lisans mezunu ogretmenlerin dgretimsel stratejiler alt boyutu
ortalamasi (x=29.89) iken lisansiistii egitim mezunu 6gretmenlerin ortalamasi (x=29.70)
hesaplanmistir. Lisans mezunu Ogretmenlerin smif yonetimi alt boyutu ortalamasi
(¥=29.93), buna karsin lisansiistlii egitim mezunu O0gretmenlerin ortalamasi (x=29.38)
bulunmustur. Lisans mezunu 6gretmenlerin 6gretmen 6z yeterlik 6lgegi toplam puan
ortalamasi (x=89.67) iken lisanstiistii egitim mezunu dgretmenlerin 6gretmen 6z yeterlik

Olcegi toplam puan ortalamasmnin  (¥=88.48) oldugu goriilmektedir. Ancak
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ogretmenlerin 6grenci katilimi alt boyutu (=.515; p=.607; p>.05), 6gretimsel stratejiler
alt boyutu (=.255; p=.799; p>.05), sinif yonetimi alt boyutu (=775; p=.439; p>.05) ve
O0gretmen 0z yeterlik 6lgegi toplam (=530; p=.596; p>.05) puanlar1 arasinda egitim
durumuna gore anlamli bir farklilasma bulunmadig goriilmiistiir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine yonelik olarak Ggretmenlerin 6z yeterlik
puanlarinin yasa gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA’dan 6nce varyanslarin homojenligi testi igin

uygulanan Levene testi sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Puanlarmin Yas Gruplari igin Varyanslarm

Homojenligi

Alt Boyut F sd1 sd2 p
Qgrenci katilimi 5.720 3 380 .001
Ogretimsel stratejiler 3.643 3 380 .013
Simf yonetimi i 3.517 3 380 .015
Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi 4924 3 380 002
Toplam

Tablo 10 incelendiginde, yas grubuna gore Ogrenci katilimi alt boyutunda
(p=.001), ogretimsel stratejiler alt boyutunda (p=.013), simif yonetimi alt boyutunda
(p=-015) ve 6gretmen 6z yeterlik 6lgegi toplaminda (p=.002) oldugundan varyanslarin
homojenliginin saglanmadig goriilmiistiir. Ogretmen 6z yeterligi 6lgegi puanlarmin yas
gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek Faktorlii Varyans
Analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11. Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Puanlarmin  Yas Grubuna Gére
Karsilagtirilmasina Yonelik Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin  Kareler Kareler
Alt Boyut kaynag toplamm d ortalamasi p
o Gruplar 38760 3 79587 2574 054
Ogrenci arasi
katilim1 Grup ici 11748.799 380 30918

Toplam 11987.560 383
. Gruplar 159702 3 53234 1501 214
Ogretimsel arast
stratejiler Grup i¢i 13478.837 380 35.471

Toplam 13638.539 383

gg’lar 282922 3 94.307 2725 .044*
Sfyonetimi i 13148.951 380  34.603
. - Toplam 13431.872 383
Ogregien Oz NgRruplar 2082.726 3 694.242 2445 064
Yeterlik arast
Olgegi Grup igi 107894.763 380 283.934
Toplam Toplam 109977.490 383
*p<.05

Tablo 11 incelendiginde, 6gretmenlerin yas gruplarina gore dgrenci katilimi alt
boyutu (F=2.574; p=.054; p>.05), ogretimsel stratejiler alt boyutu (F=1.501; p=.214;
p>.05), 6gretmen 6z yeterlik 6lgegi toplam (F=2.445; p=.064; p>.05) puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilasmanin olmadig1 ancak siif yonetimi alt boyutu (F=2.725; p=.044;
p<.05) puanlarinin yas gruplarina gore anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Simif
yonetimi alt boyutundaki farklilasmanin hangi yas gruplart arasinda oldugunu
belirlemek icin Games-Howell testi kullanilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 12°de

sunulmustur.
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Tablo 12. Yas Grubuna Gore Smif Yonetimi Alt Boyutu Ortalamalar1 Arasindaki

Farklilasmanin Kaynagina Iligkin Sonuglar

Alt boyut 2;2)‘5 grubu Yas grubu (J) gﬁﬁl?ﬁl ;) Ss p
31-35 yas .062 .889 .945
25-30 yas 36-40 yas 707 941 453
41 yas ve lizeri -1.488 .805 .065
25-30 yas -.062 .889 .945
31-35 yas 36-40 yas .645 938 492
Smif 41 yas ve lizeri -1.549 .802 .054
yonetimi 25-30 yas -.707 941 453
36-40 yas 31-35 yas -.645 938 492
41 yas ve lizeri -2.195* .859 O11*
41 yas ve 25-30 yas 1.488 .805 .065
iizeri 31-35 yas 1.549 .802 .054
36-40 yas 2.195%* .859 O11%*
*p<.05

Tablo 12 incelendiginde, 36-40 yas ile 41 yas ve flzeri grubunda olan
Ogretmenlerin sinif yonetimi alt boyutundaki puanlarinin anlamli diizeyde farklilastigi
belirlenmistir. 41 yas ve tizeri grubunda olan 6gretmenlerin sinif yonetimi alt boyutu
puanlari 36-40 yas grubundaki 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir (p=.011,;
p<.05; 1-J=2.195).

Aragtirmanin ikinci alt problemine yonelik olarak Ggretmenlerin 6z yeterlik
puanlarinin mesleki kideme gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir. ANOVA’dan 6nce varyanslarin homojenligi testi

icin uygulanan Levene testi sonuglar1 Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Puanlarinin Mesleki Kidem Igin Varyanslarin

Homojenligi

Alt Boyut F sd1 sd2 p
Ogrenci katilimi 1.851 3 380 138
Ogretimsel stratejiler 1.918 3 380 126
Sinif yonetimi 1.001 3 380 392
Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi 1.729 3 380 161
Toplam

Tablo 13 incelendiginde, mesleki kideme gore 6grenci katilimi alt boyutunda
(p=-138), Ogretimsel stratejiler alt boyutunda (p=.126), smif yonetimi alt boyutunda
(p=392) ve 6gretmen 6z yeterlik 6lgegi toplaminda (p=.161) oldugundan varyanslarin

homojenligi saglanmistir. Ogretmen 6z yeterligi lcegi puanlarinin mesleki kideme gore
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farklilagip farklilasmadigimi belirlemek i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA)

yapilmis ve sonuglar Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Puanlarmin Mesleki Kideme Goére

Karsilagtirilmasina Yonelik Tek Faktorlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglart

Varyansin  Kareler Kareler
Alt Boyut kaynag toplam sd ortalamasi F p
o Gruplar 473513 3 157.838 5209 .002*
Ogrenci arasi
katilim1 Grup i¢i 11514.047 380 30.300

Toplam 11987.560 383
o Gruplar 467.167 3 155.722 4493 .004*
Ogretimsel arasi
stratejiler Grup ici 13171.372 380 34.662

Toplam 13638.539 383

Gruplar 470.092 3 156.697 4594 .004*

w ... arasl

Sumf yOUSgR G 12961.781 380  34.110

Toplam 13431.872 383
Qgretmen e 4392251 3 1464.084 5269  .001*
Ozyeterlik arasi
Olgegi Grup i¢i 105585.239 380 277.856
Toplam Toplam 109977.490 383
*p<.05

Tablo 14 incelendiginde, Ogretmenlerin mesleki kidemlerine goére Ogrenci
katilimi alt boyutu (F=5.209; p=.002; p<.05), 6gretimsel stratejiler alt boyutu (F=4.493;
p=.004; p<.05), smif yonetimi alt boyutu (F=4.594; p=.004; p<.05) ve 6gretmen 0z
yeterlik olgegi toplam (F=5.269; p=.001; p<.05) puanlar1 arasinda anlamli diizeyde
farklilasma oldugu goriilmektedir. Farklilagmanin hangi mesleki kidemler arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi kullanilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 15°te

sunulmustur.



Tablo 15. Mesleki Kideme Gore Simif Yonetimi Ortalamalart Arasindaki Farkin

Kaynagina iliskin Sonuglar

Alt Boyut xgzlrflk(ll) Mesleki kidem (J) gﬁ?‘l?ll? Jz; ss p
6-10 y1l -1.333 909 458
1-5 y1il 11-15 y1l -1.474 .823 279
16 y1l ve iizeri -2.889%* 741 .001*
1-5 yil 1.333 909 458
6-10 y1l 11-15 y1l -.140 911 999
Ogrenci 16 y1l ve iizeri -1.556 837 248
Katilimi 1-5 yil 1.474 .823 279
11-15 y1l 6-10 y1l .140 911 999
16 y1l ve iizeri -1.415 743 228
1-5 y1il 2.889%* 741 .001*
16 yil ve iizeri  6-10 yil 1.556 .837 248
11-15 y1l 1.415 743 228
6-10 y1l -1.753 972 273
1-5 y1l 11-15 y1l -1.418 .880 374
16 y1l ve iizeri -2.882% 792 .002*
1-5 y1il 1.753 972 273
6-10 y1l 11-15 y1l 335 974 986
Ogretimsel 16 yil ve lizeri -1.130 .895 588
stratejiler 1-5yil 1.418 .880 374
11-15 y1l 6-10 y1l -.335 974 .986
16 y1l ve iizeri -1.465 795 255
1-5 yil 2.882% 792 .002*
16 yil ve iizeri  6-10 y1l 1.130 .895 588
11-15 y1l 1.465 795 255
6-10 y1l -1.193 964 .603
1-5 y1l 11-15 y1l -.982 .873 675
16 yil ve iizeri -2.791%* 786 .002*
1-5 y1l 1.193 964 .603
6-10 y1l 11-15 y1l 211 966 .996
Sif 16 y1l ve iizeri -1.598 .888 275
yonetimi 1-5 yil 982 .873 675
11-15 y1l 6-10 yil -211 966 996
16 y1l ve iizeri -1.810 789 101
1-5 yil 2.791%* 786 .002%*
16 yil ve iizeri  6-10 yil 1.598 .888 275
11-15 y1l 1.810 .789 101
6-10 y1l -4.448 2.751 370
1-5 yil 11-15 y1l -4.005 2.492 376
16 y1l ve iizeri -8.775* 2.243 .001*
1-5 y1l 4.448 2.751 370
Ogretmen 6-10 yil 11-15 yl 443 2.757 999
Oz Yeterlik 16 yil ve lizeri -4.328 2.535 321
Olgegi 1-5 y1l 4.005 2.492 376
Toplam 11-15 y1l 6-10 y1l -.443 2.757 .999
16 y1l ve tizeri -4.770 2.251 149
1-5 y1l 8.775%* 2.243 .001*
16 yil ve lizeri  6-10 y1l 4.328 2.535 321
11-15 y1l 4.770 2.251 149

*p<.05
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Tablo 15 incelendiginde, mesleki kidemi 1-5 yil ile 16 yil ve {lizeri olan
Ogretmenlerin 6grenci katilimi alt boyutundaki, 6gretimsel stratejiler alt boyutundaki,
sinif yonetimi alt boyutundaki ve 6gretmen 6z yeterlik 6l¢egi toplamindaki puanlarmin
anlaml diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Mesleki kidemi 16 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin 6grenci katilimi alt boyutundaki (p=.001; p<.05; I-J=2.889), 6gretimsel
stratejiler alt boyutundaki (p=.002; p<.05; [-J=2.882), smif yonetimi alt boyutundaki
(p=.002; p<.05; I-J=2.791) ve 6gretmen 6z yeterlik dl¢egi toplamindaki (p=.001; p<.05;
1-J=8.775) puanlar1 mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerden anlaml diizeyde daha

yiiksektir.

4.1.3. Ugiincii Alt Probleme Yénelik Bulgular “Okul oncesi 6gretmenlerinin

teknolojik pedagojik alan bilgileri ne diizeydedir?”

Arastirmanin {iglincli alt problemine yonelik olarak 6gretmenlerin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Gézlem Formu puanlarina iliskin betimsel istatistik sonuglari

incelenmis ve sonuglar Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi G6zlem Formu Puanlarina iliskin Betimsel

[statistikler

Olcek n X sS
Teknolojik bilgisi 384 27.99 4.73
Alan bilgisi 384 29.32 4.48
Pedagojik bilgisi 384 29.79 4.44
Pedagojik alan bilgisi 384 33.47 5.16
Teknolojik alan bilgisi 384 29.26 4.79
Teknolojik pedagojik bilgisi 384 28.53 5.04
Teknolojik pedagojik alan bilgisi 384 24.61 4.23
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Toplam 384 202.97 29.99

Tablo 16 incelendiginde, arastirmaya katilan 384 6gretmen i¢in teknolojik bilgisi
alt boyutundaki ortalamanin (¥x=27.99; ss=4.73), alan bilgisi alt boyutundaki
ortalamanin (x=29.32; ss=4.48), pedagojik bilgisi alt boyutundaki ortalamanin
(x=29.79; ss=4.44), pedagojik alan bilgisi alt boyutundaki ortalamanin (x=33.47;
ss=5.16), teknolojik alan bilgisi alt boyutundaki ortalamanin (¥x=29.26; ss=4.79),
teknolojik pedagojik bilgisi alt boyutundaki ortalamanin (x=28.53; ss=35.04), teknolojik
pedagojik alan bilgisi alt boyutundaki ortalamanin (¥=24.61; ss=4.23) oldugu ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi toplam puan ortalamasinin (¥=202.97; ss=29.99)
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oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla alt boyutlar ve 6lgegin tamami igin hesaplanan
ortalama puanlara gore 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin orta
seviyede oldugu, sadece pedagojik bilgisi alt boyutunda yiiksek seviyede oldugu

sOylenebilir.

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular “Okul oncesi dgretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgileri cesitli degiskenlere (cinsiyet, medeni durum,

egitim durumu, yas, mesleki kidem) gore anlamh bir farkhhk gostermekte midir?”

Aragtirmanin dordiincii alt problemine yonelik olarak dgretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi puanlarinin cinsiyete, medeni duruma ve egitim durumuna gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin t-testi kullanilmistir. Elde edilen analiz

sonugclari sirasiyla Tablo 17, Tablo 18 ve Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 17. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ogretmen Gozlem Formu Puanlarmin

Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Yo6nelik T-Testi Sonuglari

Alt Boyut Cinsiyet n X ss t sd p

Teknolojik bilgisi gjﬁi g;z g;fg ;‘:;2 1495 382 136
Alan bilgisi gflg{l 332 ;ggj ;‘:3? 620 382 535
Pedagojik bilgisi gfglf 322 ;ggg jzg? 1431 382 153
Pedagojik alan bilgisi Eﬁgﬁ g;z g;:gé ijﬁ 1.693 382 .091
Teknolojik alan bilgisi gflfef ;;2 ;g?g ;‘:Sg 1327 382 .185
RTINS TR L I
T TR T - A
I LR

Tablo 17 incelendiginde, kadin Ogretmenlerin teknolojik bilgisi alt boyutu
ortalamasimnin (¥x=27.88) oldugu, buna karsin erkek Ogretmenlerin ortalamasinin
(¥=29.19) oldugu goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin alan bilgisi alt boyutu ortalamasi
(x=29.36) iken erkek Ogretmenlerin ortalamasi (¥=28.84) bulunmustur. Kadin
Ogretmenlerin pedagojik bilgisi alt boyutu ortalamasi (¥=29.89) iken erkek

O0gretmenlerin ortalamasi (x=28.72) hesaplanmistir. Kadin 6gretmenlerin pedagojik alan
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bilgisi alt boyutu ortalamasi (¥=33.67), buna karsin erkek 6gretmenlerin ortalamasi
(¥=32.00) bulunmustur. Kadin Ogretmenlerin teknolojik alan bilgisi alt boyutu
ortalamas1 (x=29.36) iken erkek Ogretmenlerin ortalamasi (x=28.19) hesaplanmustur.
Kadin 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgisi alt boyutu ortalamasi (x=28.55), buna
karsin erkek Ogretmenlerin ortalamasi (x=28.37) bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutu ortalamast (¥=24.66) iken erkek
Ogretmenlerin ortalamast (¥=23.97) olarak hesaplanmistir. Kadin &gretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgisi toplam puan ortalamasinin (x=203.317) oldugu, erkek
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi toplam puan ortalamasinin (¥=799.22)
oldugu goriilmektedir. Ancak Ogretmenlerin, teknolojik bilgisi alt boyutu (=-1.495;
p=-136; p>.05), alan bilgisi alt boyutu (=.620; p=.535; p>.05), pedagojik bilgisi alt
boyutu (=1.431; p=.153; p>.05), pedagojik alan bilgisi alt boyutu (=1.693; p=.091;
p>.05), teknolojik alan bilgisi alt boyutu (+=1.327; p=.185; p>.05), teknolojik pedagojik
bilgisi alt boyutu (=253; p=.800; p>.05), teknolojik pedagojik alan bilgisi (+=.892;
p=2373; p>.05) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi toplam (+=.739; p=.460; p>.05)

puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlaml bir farklilik bulunmadig: goriilmiistiir.

Tablo 18. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ogretmen Gozlem Formu Puanlarinin

Medeni Durumuna Gore Karsilastirilmasina Yonelik T-Testi Sonuglari

Alt Boyut 1(:/{1?331? n X ss t sd p
Teknolojik bilgisi g:ﬁar %2 %gg 3:82 1191 382 234
Alan bilgisi EZE&I‘ ?gg %gg; jg} 2.131 382  .034*
Pedagojik bilgisi EZEM ?(7)2 ;g: ;(8) jég 2209 382 .028*
Pedagojik alan bilgisi EZEM ?(7)2 g;:ig 2: (1)2 2408 382 017
Teknolojik alan bilgisi EZE&I‘ ?gg ;3;3 2?3 3.230 382 .001*
I T L
P S0 L
T - PN

*p<.05
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Tablo 18 incelendiginde, evli Ogretmenlerin teknolojik bilgisi alt boyutu
ortalamasinin (x=28.1/7) oldugu, buna karsin bekar 6gretmenlerin teknolojik bilgisi alt
boyutu ortalamasinin (x=27.52) oldugu goriilmektedir. Evli 6gretmenlerin alan bilgisi
alt boyutu ortalamasi1 (¥x=29.6/) iken bekar Ogretmenlerin ortalamasi (x=28.52)
bulunmustur. Evli 6gretmenlerin pedagojik bilgisi alt boyutu ortalamasi (x=30.10), buna
karsin bekar 6gretmenlerin ortalamasi (¥=28.98) hesaplanmistir. Evli 6gretmenlerin
pedagojik alan bilgisi alt boyutu ortalamasi (x=33.86) iken bekar Ogretmenlerin
ortalamas1 (x=32.45) bulunmustur. Evli 6gretmenlerin teknolojik alan bilgisi alt boyutu
ortalamast (¥=29.74), buna karsin bekar Ogretmenlerin ortalamasi (x¥=27.99)
hesaplanmistir. Evli 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgisi alt boyutu ortalamasi
(x=29.05) iken bekar Ogretmenlerin ortalamasi (¥x=27.15) bulunmustur. Evli
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutu ortalamasi (x=25.00), buna
karsin bekar Ogretmenlerin ortalamasi (¥=23.57) hesaplanmistir. Evli 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgisi toplam puan ortalamasi (x=205.52) iken bekar
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi toplam puan ortalamasinin (x=1796.19)
oldugu goriilmektedir. Ancak o6gretmenlerin, teknolojik bilgisi alt boyutu (=1.191;
p=.234; p<.05) puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamis, buna karsin alan bilgisi
alt boyutu (=2.131; p=.034; p<.05), pedagojik bilgisi alt boyutu (=2.209; p=.028;
p<.05), pedagojik alan bilgisi alt boyutu (=2.408; p=.017; p<.05), Ogretmenlerin
teknolojik alan bilgisi alt boyutu (=3.230; p=.001; p<.05), teknolojik pedagojik bilgisi
alt boyutu (1=3.234; p=.001; p<.05), teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutu
(£=2.975; p=.003; p<.05) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi toplam (=2.742; p=.006;
p<.05) puanlarinin medeni duruma gore anlamli bir farklilagma gosterdigi belirlenmistir.
Elde edilen sonuglara gore evli 6gretmenlerin ortalama puanlari, alan bilgisi alt boyutu,
pedagojik bilgisi alt boyutu, pedagojik alan bilgisi alt boyutu, teknolojik alan bilgisi alt
boyutu, teknolojik pedagojik bilgisi alt boyutu, teknolojik pedagojik alan bilgisi alt
boyutu ve teknolojik pedagojik alan bilgisi toplaminda bekar 6gretmenlerden daha
yiiksektir.
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Tablo 19. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ogretmen Gozlem Formu Puanlarinin

Egitim Durumuna Gore Karsilagtirilmasina Ydnelik T-Testi Sonuglart

Alt Boyut dEE:'tliﬁu n X ss t sd p

Teknolojik bilgisi EZ:E;JS , 234 ;;;g jzgg 1667 382 .096
I O T
Pedagojik bilgisi EZ:E;JS " 234 ;ggg j:;‘g 236 382 814
Pedagojik alan bilgisi E:ZE;JS " 284 gg‘;i i:ég _465 382 642
Teknolojik alan bilgisi EZZEZHS " 284 ;g;g j:gg 969 382 333
ok pedie Lm0 250 e s o
b T Castsn 30 2505 a7 los 32 29
Alan Bilgisi Topian Lissmeisi 80 20574 2331 97 32 354

Tablo 19’a gore lisans mezunu Ogretmenlerin teknolojik bilgisi alt boyutu
ortalamas1 (x=27.79), buna karsin lisansiistli egitim mezunu 6gretmenlerin ortalamasi
(x=28.78) bulunmustur. Lisans mezunu 6gretmenlerin alan bilgisi alt boyutu ortalamasi
(x=29.27), buna karsin lisansiistii egitim mezunu 6gretmenlerin ortalamasi (x=29.50)
hesaplanmistir. Lisans mezunu 6gretmenlerin pedagojik bilgisi alt boyutu ortalamasi
(¥=29.82) iken lisansiistii egitim mezunu Ogretmenlerin ortalamas1 (x¥=29.69)
bulunmustur. Lisans mezunu 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisi alt boyutu ortalamasi
(x=33.41), buna karsin lisansiistii egitim mezunu Ogretmenlerin ortalamasi1 (x=33.71)
hesaplanmistir.  Lisans mezunu Ogretmenlerin teknolojik alan bilgisi alt boyutu
ortalamasi (x=29./4) iken lisansiistii egitim mezunu §gretmenlerin ortalamasi (x=29.73)
bulunmustur. Lisans mezunu o6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgisi alt boyutu
ortalamasi1 (x=28.33), buna karsin lisansiistii egitim mezunu Ogretmenlerin ortalamasi
(x=29.29) hesaplanmistir. Lisans mezunu Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgisi alt boyutu ortalamasi1 (¥=24.49) iken lisansiistii egitim mezunu 6gretmenlerin
ortalamasi (x=25.05) bulunmustur. Lisans mezunu 6gretmenlerin teknolojik pedagojik
alan bilgisi toplam puan ortalamasinin (x=202.24) oldugu, buna karsin lisansiistii egitim
mezunu Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi toplam puan ortalamasinin
(x=205.74) oldugu goriilmektedir. Ancak 6gretmenlerin, teknolojik bilgisi alt boyutu
(=-1.667; p=.096; p>.05), alan bilgisi alt boyutu (=-.414; p=.679; p>.05), pedagojik
bilgisi alt boyutu (=.236; p=.814; p>.05), pedagojik alan bilgisi alt boyutu (t=-.465;
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p=.642; p>.05), 6gretmenlerin teknolojik alan bilgisi alt boyutu (=-.969; p=.333;
p>.05), teknolojik pedagojik bilgisi alt boyutu (=-1.516; p=.130; p>.05), teknolojik
pedagojik alan bilgisi alt boyutu (=-1.054; p=.292; p>.05) ve teknolojik pedagojik alan
bilgisi toplam (=.927; p=.354; p>.05) egitim durumuna gore anlamli bir farklilagsma

bulunmadigi gorilmiistiir.

Arastirmanin  dordiincii alt problemine yonelik olarak Ogretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi puanlarinin yasa gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin
Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA’dan Once varyanslarin

homojenligi testi i¢in uygulanan Levene testi sonuglar1 Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ogretmen Gozlem Formu Puanlarinin Yas

Gruplari I¢in Varyanslarin Homojenligi

Alt Boyut F sd1 sd2 p

Teknolojik bilgisi 251 3 380 .861
Alan bilgisi 497 3 380 .684
Pedagojik bilgisi 398 3 380 754
Pedagojik alan bilgisi 550 3 380 .648
Teknolojik alan bilgisi 725 3 380 538
Teknolojik pedagojik bilgisi 419 3 380 .740
Teknolojik pedagojik alan bilgisi 482 3 380 .695
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Toplam  .149 3 380 931

Tablo 20 incelendiginde, yas grubuna gore teknolojik bilgisi alt boyutunda
(p=.861), alan bilgisi alt boyutunda (p=.684), pedagojik bilgisi alt boyutunda (p=.754),
pedagojik alan bilgisi alt boyutunda (p=.648), teknolojik alan bilgisi alt boyutunda
(p=.538), teknolojik pedagojik bilgisi alt boyutunda (p=.740), teknolojik pedagojik alan
bilgisi alt boyutunda (p=.695) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi toplaminda (p=.931)
oldugundan varyanslarin homojenligi saglanmistir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi
gbzlem formu puanlarinin yas gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmig ve sonuglar Tablo 21°de

sunulmustur.
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Tablo 21. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ogretmen Gézlem Formu Puanlarinin Yas
Grubuna Gore Karsilastirilmasina Yonelik Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyut kayzagl toplamm sd ortalamasi P

.. Gruplar aras1 ~ 18.429 3 6.143 273 .845

gﬁ?s‘;loﬂk Grup ici 8554548 380  22.512

Toplam 8572.977 383

Gruplar aras1 ~ 93.712 3 31.237 1.560  .199
Alan bilgisi Grup igi 7609.160 380  20.024

Toplam 7702.872 383
Pedagojik Gruplgr. arast  70.580 3 23.527 1.198  .310
bilgisi Grup ici 7462.753 380 19.639

Toplam 7533.333 383
Pedagojik alan Grupl‘ar‘ arast  140.953 3 46.984 1.778  .151
i Grup i¢i 10040.786 380  26.423

Toplam 10181.740 383

. Gruplar aras1 ~ 71.903 3 23.968 1.043 373

gﬁz?goﬁk & Wi 8728.532 380  22.970

Toplam 8800.435 383
Teknolojik Gruplar aras1t  61.033 3 20.344 799 495
pedagojik Grup ici 9674.652 380  25.460
bilgisi Toplam 9735.685 383
Teknolojik Gruplar aras1 ~ 74.695 3 24.898 1.398 243
pedagojik alan ~ Grup ici 6766.927 380 17.808
bilgisi Toplam 6841.622 383
Teknolojik Gruplar aras1 ~ 2737.059 3 912.353 1.015  .386
Pedagojik Alan  Grup igi 341633.626 380  899.036
Bilgisi Toplam  Toplam 344370.685 383

Tablo 21 incelendiginde, 6gretmenlerin yas gruplarina gore teknolojik bilgisi alt
boyutu (F=.273; p=.845; p>.05), alan bilgisi alt boyutu (F=1.560; p=.199; p>.05),
pedagojik bilgisi alt boyutu (F=1.198; p=.310; p>.05), pedagojik alan bilgisi alt boyutu
(F=1.778; p=.151; p>.05), teknolojik alan bilgisi alt boyutu (F=1.043; p=.373; p>.05),
teknolojik pedagojik bilgisi alt boyutu (F=.799; p=.495; p>.05), teknolojik pedagojik
alan bilgisi alt boyutu (F=1.398; p=.243; p>.05) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi
toplam (F=1.015; p=.386; p>.05) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadigi

goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemine yonelik olarak 6gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi puanlariin mesleki kideme gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek i¢in Tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA’dan 6nce
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varyanslarin homojenligi testi i¢in uygulanan Levene testi sonuglart Tablo 22°de

sunulmustur.

Tablo 22. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ogretmen Gozlem Formu Puanlarinin
Mesleki Kidem Degiskeni icin Varyanslarin Homojenligi

Alt Boyut F sd1 sd2 p

Teknolojik bilgisi 1.801 3 380 .146
Alan bilgisi 202 3 380 .895
Pedagojik bilgisi 289 3 380 .833
Pedagojik alan bilgisi 533 3 380 .660
Teknolojik alan bilgisi .616 3 380 .605
Teknolojik pedagojik bilgisi 413 3 380 744
Teknolojik pedagojik alan bilgisi 433 3 380 729
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Toplam  .272 3 380 .845

Tablo 22 incelendiginde, mesleki kideme gore teknolojik bilgisi alt boyutunda
(p=.146), alan bilgisi alt boyutunda (p=.895), pedagojik bilgisi alt boyutunda (p=.833),
pedagojik alan bilgisi alt boyutunda (p=.660), teknolojik alan bilgisi alt boyutunda
(p=.605), teknolojik pedagojik bilgisi alt boyutunda (p=.744), teknolojik pedagojik alan
bilgisi alt boyutunda (p=.729) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi toplaminda (p=.845)
oldugundan varyanslarin homojenligi saglanmistir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi
gozlem formu puanlarmin mesleki kideme gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek
icin Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 23’te

sunulmustur.
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Tablo 23. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ogretmen Gdzlem Formu Puanlarinin
Mesleki Kideme Gore Karsilastirilmasina Yonelik Tek Faktorlii Varyans Analizi

(Anova) Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Alt Boyut kayzagl toplam sd ortalamasi P
. Gruplar aras1 ~ 66.476 3 22.159 .990 398

gﬁ?;loﬂk Grup ici 8506.500 380  22.386

Toplam 8572.977 383

Gruplar aras1 ~ 277.670 3 92.557 4.737  .003*
Alan bilgisi Grup igi 7425.202 380  19.540

Toplam 7702.872 383
Pedagojik Gruplgr. arast  217.909 3 72.636 3.773  .011*
bilgisi Grup ici 7315.424 380  19.251

Toplam 7533.333 383
Pedagojik alan Grupl‘ar‘ arast  374.960 3 124.987 4.843  .003*
bil e Grup igi 9806.780 380  25.807

Toplam 10181.740 383

. Gruplar arast1 ~ 289.075 3 96.358 4302 .005*

gﬁz?goﬁk & o h 8511.360 380  22.398

Toplam 8800.435 383
Teknolojik Gruplar aras1  285.227 3 95.076 3.823  .010%*
pedagojik Grup ici 9450.458 380 24.870
bilgisi Toplam 9735.685 383
Teknolojik Gruplar arast1 ~ 291.238 3 97.079 5.632  .001*
pedagojik alan ~ Grup igi 6550.385 380  17.238
bilgisi Toplam 6841.622 383
Teknolojik Gruplar aras1  11649.304 3 3883.101 4435  .004*
Pedagojik Alan  Grup igi 332721.381 380  875.583
Bilgisi Toplam  Toplam 344370.685 383
*p<.05

Tablo 23 incelendiginde, teknolojik bilgisi alt boyutu (F=.990; p=.398; p>.035)
puanlarinin mesleki kideme gore anlamli bir farklilasma gostermedigi, ancak alan
bilgisi alt boyutu (F=4.737; p=.003; p<.05), pedagojik bilgisi alt boyutu (F=3.773;
p=.011; p<.05), pedagojik alan bilgisi alt boyutu (F=4.843,; p=.003; p<.05), teknolojik
alan bilgisi alt boyutu (F=4.302; p=.005; p<.05), teknolojik pedagojik bilgisi alt
boyutu (F=3.823; p=.010; p<.05), teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutu
(F=5.632; p=.001; p<.05) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi toplam (F=4.435;
p=-004; p<.05) puanlar1 anlamli diizeyde farklilasma oldugu goriilmektedir. Farkliligin
hangi mesleki kidemler arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi kullanilmis ve

elde edilen sonuglar Tablo 24’te sunulmustur.
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Tablo 24. Mesleki Kideme Gore Pedagojik Alan Bilgisi Ogretmen Gézlem Formu

Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Kaynagma Iliskin Sonuglar

Alt boyut Mesleki Mesleki kidem Ortalama " p
kidem (I) (@) farki (I-J)
6-10 yil -1.827 730 061
1-5 yil 11-15 y1l -1.448 661 128
16 yil ve lizeri -2.196* 595 .001*
1-5 y1il 1.827 730 061
6-10 y1l 11-15 yil 379 731 955
o 16 y1l ve tizeri -.369 672 947
Alan bilgisi 1-5 il 1.448 661 128
11-15 y1l 6-10 yil -379 731 955
16 y1l ve tlizeri -.748 597 593
16 yil ve 1-5 y1il 2.196%* 595 .001*
fizeri 6-10 y1l 369 672 .947
11-15 yil 748 597 593
6-10 yil -1.700 724 .089
1-5 yil 11-15 y1l -1.399 .656 .145
16 yil ve lizeri -1.921* .590 .007*
1-5 y1l 1.700 724 .089
6-10 yil 11-15 yil 301 726 976
Pedagojik 16 y1l ve lizeri -221 .667 987
bilgisi 1-5 yil 1.399 .656 145
11-15 yil 6-10 yil -.301 726 976
16 y1l ve tizeri -.522 592 814
16 yil ve 1-5 yil 1.921* 590 .007*
iizeri 6-10 yil 221 .667 987
11-15 y1l 522 592 814
6-10 yil -2.220% .838 .042%*
1-5 y1l 11-15 y1l -1.448 759 227
16 yil ve lizeri -2.512% .684 .002*
1-5 y1l 2.220%* .838 .042%
6-10 y1l 11-15 yil 772 .840 795
Pedagojik 16 y1l ve tizeri -.292 172 982
alan bilgisi 1-5 yil 1.448 759 227
11-15 yl 6-10 y1l =772 .840 795
16 yi1l ve lizeri -1.065 .686 408
16 yil ve 1-5 yil 2.512% .684 .002*
izeri 6-10 yil 292 772 .982
11-15 y1l 1.065 .686 408
6-10 yil -1.623 781 162
1-5 yil 11-15 y1l -1.335 707 235
16 yil ve tizeri -2.274%* .637 .002*
. 1-5 yil 1.623 781 162
alel;ngllgslj 6-10 yil 11-15 yil 288 783 983
16 yil ve lizeri -.651 720 .802
1-5 yil 1.335 707 235
11-15 yil 6-10 y1l -.288 783 983
16 y1l ve iizeri -.939 .639 457
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16 yil ve 1-5 yil 2.274% 637 .002*
e 6-10 yil 651 720 802
11-15 yil 939 639 457
6-10 yil -1.292 823 397
1-5 yil 11-15 yil -.891 745 630

16 y1l ve lizeri -2.215% 671 .006*
1-5 yil 1.292 823 397
.. 6-10yl 11-15 yil 401 825 962
g:g:;’;’fﬁk 16 yil ve iizeri ~ -.923 758 616
bilgisi 1-5 yil 891 745 630
11-15 yil 6-10 yil -.401 825 962
16 yil ve iizeri ~ -1.324 673 203

16 yil ve 1-5 yil 2.215% 671 .006*
e 6-10 yil 923 758 616
11-15 yil 1.324 673 203
6-10 yil -1.372 685 189
1-5 yil 11-15 yil -1.082 621 303

16 y1l ve tizeri -2.271% .559 .000*
1-5 yil 1.372 685 189
.. 6-10yl 11-15 yil 291 687 975
Telgn(’l(.’Jll(k 16 yil ve lizeri ~ -.898 631 486
gleanaﬁgl. . 1-5 yil 1.082 621 303
EBL 115yl 6-10 yil -291 687 975
16 y1l ve iizeri -1.189 561 148

16 yil ve 1-5 yil 2.271% 559 .000*
o 6-10 yil 898 631 486
11-15 yil 1.189 561 148
6-10 yil -10.457 4.884 142
1-5 yil 11-15 yil -7.698 4.423 304

16 yil ve iizeri ~ -14.348* 3.981 .002*
. 1-5 yil 10.457 4.884 142
gzﬁz‘g’l?gll(k 6-10 yil 11-15 yil 2.759 4895 943
Alan 16 y1l ve iizeri -3.891 4.499 .823
Bilgisi 1-5 yil 7.698 4.423 304
Toplam 11-15 yl 6-10 y1l -2.759 4.895 943
16 yil ve lizeri  -6.650 3.995 344

16 yil ve 1-5 yil 14.348* 3.981 .002*
o 6-10 yil 3.891 4.499 823
11-15 yil 6.650 3.995 344

*p<.05

Tablo 24 incelendiginde, mesleki kidemi 1-5 yil ile 16 yil ve {izeri olan
ogretmenlerin alan bilgisi alt boyutundaki, pedagojik bilgisi alt boyutundaki, pedagojik
alan bilgisi alt boyutundaki, teknolojik alan bilgisi alt boyutundaki, teknolojik pedagojik
bilgisi alt boyutundaki, teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutundaki ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi toplamindaki puanlarinin anlaml diizeyde farklilagtigi, ayrica
mesleki kidemi 1-5 yil ve 6-10 yil olan 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisi alt

boyutundaki puanlarinin anlamli derecede farklilastigi belirlenmistir. Mesleki kidemi 16
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yil ve tizeri olan 6gretmenlerin alan bilgisi alt boyutundaki (p=.001; p<.05; I-J=2.196),
pedagojik bilgisi alt boyutundaki (p=.007; p<.05; I-/=1.921), pedagojik alan bilgisi alt
boyutundaki (p=.001; p<.05; I-J=2.512), teknolojik alan bilgisi alt boyutundaki (p=.002;
p<.05; I-J=2.274), teknolojik pedagojik bilgisi alt boyutundaki (p=.005; p<.05; I-
J=2.215), teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutundaki (p=.000; p<.05; I-J=2.271),
teknolojik pedagojik alan bilgisi toplamindaki (p=.002; p<.05; I-J=14.348) puanlari
mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerden anlamh diizeyde daha yiiksektir. Ayrica
mesleki kidemi 6-10 yil olan &gretmenlerin pedagojik alan bilgisi alt boyutundaki
(p=.042; p<.05; I-J=2.220) puanlar1 mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerden anlamli
diizeyde daha yiiksektir.

4.1.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular “Okul oncesi ogretmenlerin 6z
yeterlikleri ile teknolojik pedagojik alan bilgileri arasinda anlamh iliski var

midir?”

Aragtirmanin besinci alt problemine yonelik olarak 6gretmenlerin 6z yeterlikleri
ile teknolojik pedagojik alan bilgileri arasindaki iliskiyi incelemek igin Pearson
korelasyon analizi yapilmis ve elde edilen korelasyon katsayillar1 Tablo 25°te

sunulmustur.
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Tablo 25. Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Puanlarmin ile Teknolojik Pedagojik Alan

Bilgisi Ogretmen Gozlem Formu Puanlarmin Arasindaki Iliskinin Incelenmesine

Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Ogretmen
Ogrenci Ogretimsel ~ Siuf Oz Yeterlik
Alt Boyut katilim1 stratejiler yonetimi Olgegi
Toplam

g e r 461 S11 432 483
Teknolojik bilgisi b .000* 000" 000" 000"
Alan bilgisi r 548 S77 502 .559

p .000* .000* .000* .000*

it r 525 544 502 .540
Pedagojik bilgisi p  .000% .000* .000* .000*

. o r 505 513 465 510
Pedagojik alan bilgisi P 000* 000* 000* 000

. I 453 481 411 462
Teknolojik alan bilgisi b 000* 000* 000* 000*
Teknolojik pedagojik r 450 489 413 465
bilgisi p .000* .000* .000* .000*
Teknolojik pedagojik r 454 486 397 460
alan bilgisi p .000* .000* .000* .000*
Teknolojik Pedagojik r 531 563 489 544
Alan Bilgisi Toplam p .000* .000* .000* .000*
*p<.05

Tablo 25 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmen 6z yeterlik

diizeylerine iligkin tiim alt boyutlar ve 6gretmen 6z Yyeterlik 6lgegi toplam puani ile

teknolojik pedagojik alan bilgisine iligkin tiim alt boyutlar ve teknolojik pedagojik alan

bilgisi toplam puani arasinda genel olarak pozitif ve orta diizeyde anlamli iliski (r>.40;

p<.05) oldugu gorilmektedir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin teknolojik pedagojik

alan bilgileri arttikca 6z yeterlikleri de artmaktadir ve bu iki degisken birbirini pozitif

yonlii etkilemektedir.
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BOLUM 5
TARTISMA

Bu calisma kapsaminda Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin orta seviyede
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda 6grenci katilimi, 6gretimsel stratejiler ve
smif yonetimi alt boyutlarma iligkin puan ortalamalarinin da orta seviyede oldugu
goriilmistiir. Aragtirma sonuclariyla benzer olarak, iilkemizde &gretmen 6z yeterlik
diizeyinin ele alindig1 caligmalarda genellikle 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin
yiiksek oldugu belirtilmektedir (Dolapc1 ve Kavgaci, 2020). Aslan ve Kalkan (2018)
tarafindan ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenler iizerinde gergeklestirilen bir
calismada Ogretmenlerin 6grenci katilimi, siif yonetimi ve Ogretim stratejileri alt
boyutlarinda yiiksek 6z yeterlik diizeyine sahip olduklari tespit edilmistir. Ayn1 ¢calisma
kapsaminda Ogretmenlerde genel 6z yeterlik inancinin da yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bulu¢ ve Demir (2015) tarafindan ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenler tizerinde yapilan diger bir calismada 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin
orta seviyenin lizerinde oldugu belirlenmistir. Coskun (2019) tarafindan ortadgretim
kademesinde gorev yapan 0gretmenlerin katilim sagladigi bir calismada dgretmenlerin
0z yeterlik diizeylerinin orta seviyenin lizerinde ve yiiksege yakin oldugu tespit
edilmistir. Cam (2017) tarafindan ilkogretim kademesinde gorevli 6gretmenler lizerinde
gerceklestirilen bagka bir ¢aligmada 6gretmenlerin genel 6z yeterlik diizeylerinin ytliksek
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayni aragtirmada 6gretmenlerin Ogretim stratejilerine,
smif yonetimine ve Ogrenci katilimina yonelik 6z yeterlik diizeylerinin de yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ogretmen 6z yeterlik diizeyinin incelendigi ¢alismalarda farkli
bulgulara ulagilmasinin temelinde okul iklimi, 6rgiit kiiltiirii ve yonetici davranislar gibi
faktorlerin yattig1 diisiiniilebilir. Bu goriisii destekleyen calismalarda okul ve yonetim ile
iligkili faktorlerin 6z yeterlik diizeyini etkiledigi belirtilmektedir (Aldridge ve Freser,
2016; Arslan, 2019; Dahlkamp ve digerleri, 2017; Hosford ve O’Sullivan, 2016; Ipek ve
digerleri, 2018).

Bu calismada Ogretmenlerin genel 6z yeterlik diizeyleri ile 6z yeterlik alt
boyutlarina iligkin ortalama puanlarin cinsiyet degiskenine goére farklilagsmadig
gorilmiistiir. Bu sonuca gore kadin ve erkek ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin
benzer oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gore 0gretmen 6z yeterlik diizeyinin farklilik

gostermemesinin temelinde kadin ve erkek dgretmenlerin meslek yagamina baslamadan
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once ayni egitimi almis olmalarinin, bunun yaninda mesleklerini sevme diizeylerinin
benzerlik gostermesinin yatti§i diisliniilebilir. Arastirma sonuglariyla benzer olarak,
Aslan ve Kalkan (2018) tarafindan ortaokul ile liselerde gorev yapan 6gretmenler
lizerinde yapilan bir ¢alismada Ogretmenlerin genel 0z yeterlik diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklilagsmadigi belirlenmistir. Ayn1 ¢alisma kapsaminda 6grenci
katilimi, sinif yonetimi ve 0gretim stratejileri alt boyutlarinda da cinsiyete goére anlaml
farklilasmanin olmadig1 belirlenmistir. Cam (2017) tarafindan ilkdgretim kademesinde
gorevli 0gretmenler lizerinde gerceklestirilen baska bir calismada 6gretmenlerin genel
0z yeterlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigi tespit edilmistir.
Glingdr-Seyhan (2015) tarafindan kimya 6gretmenlerinde 6z yeterlik diizeyini etkileyen
degiskenlerin ele alindigr farkli bir calismada da cinsiyet degiskenine gore
Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin farklilagsmadigi belirlenmistir. Kivilcim (2014)
tarafindan devlet okullarinda gorevli 6gretmenlerin katilm sagladigi bir caligmada
kadin ve erkek Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri arasindaki farkliligin anlamhi
bulunmadig: tespit edilmistir. Keser (2019) tarafindan simif 6gretmenlerinin 6z yeterlik
diizeylerini etkileyen demografik unsurlarin ele alindig1 bir ¢aligmada da d6gretmenlerin
genel 0z yeterlik diizeyleri ile 6z yeterlik alt boyutlarina iliskin puanlarinin
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Saglam (2018)
tarafindan kadin ve erkek ogretmenlerde genel 6z yeterlik ile sinif yonetimi becerileri
arasindaki farkliliklarin ele alindigi bir ¢alismada ise Ogretmenlerin hem genel 6z
yeterlik diizeylerinin hem de sinif yonetimi becerilerinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Alan yazinda yapilmis olan bu c¢aligsmalar arastirma

sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Buna karsimn, alan yazinda elde edilen arastirma sonuglariyla benzerlik
gostermeyen calismalar oldugu goriilmektedir. Vatansever-Bayraktar ve Celik (2021)
tarafindan ilkokul ile ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler iizerinde yapilan bir
caligmada erkek oOgretmenler ile kadin 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri arasinda
farklilik oldugu bulunmus, gruplar arasindaki farkliigin sadece siif yonetimi alt
boyutunda oldugu belirlenmistir. Erkek 6gretmenlere kiyasla kadin 6gretmenlerde sinif
yonetimine iliskin 6z yeterlik diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Celik
(2019) tarafindan farkli branslarda yer alan 6gretmenler {izerinde yapilan bir ¢calismada
ogretmen 0z yeterliginin simif yonetimi alt boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik

gosterdigi sonucuna ulagilmistir. S6z konusu arastirmada erkek 6gretmenlere kiyasla
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kadin O6gretmenlerin simif yonetimine iliskin 6z yeterlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Izgar ve Dilmag (2008) tarafindan yonetici aday1 durumunda olan
Ogretmenlerin katildigi bir calismada ise O0gretmenlerin genel 6z yeterlik algisinin
cinsiyete gore anlaml bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Calisma kapsaminda kadin
ogretmenlere kiyasla erkek ogretmenlerde 6z yeterlik algisinin daha yiiksek seviyede
oldugu tespit edilmistir. Alan yazinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki 6z yeterlik

diizeyini cinsiyet degiskenine gore ele alan ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmektedir.

Bu aragtirmada 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin medeni durumlarina gore
farklilastig1 goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore evli olan 6gretmenlerin hem genel
0z yeterlik diizeylerinin hem de 6z yeterlik alt boyutlarina iliskin puanlarinin bekar
Ogretmenlerden daha yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda bekar Ogretmenlere gore evli Ogretmenlerin giinliik hayattaki rol ve
sorumluluklarinin daha yiiksek olmasmin, bu durumun da 06z yeterlik inancini
yiikseltmesinin yattig1 diisiiniilebilir. Arastirma sonuglariyla benzer olarak, Yilmaz ve
digerleri (2010) tarafindan beden egitimi Ogretmenleri iizerinde gerceklestirilen bir
calismada Ogretmenlerin medeni durumlarina gore 6z yeterlik diizeylerinin farklilik
gosterdigi, evli 6gretmenlerde 6z yeterlik diizeyinin bekar 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Alan yazinda 6gretmen 6z yeterlik diizeyinin medeni
duruma gore farklilagmadigini ortaya koyan arastirma sonuglari da mevcuttur (Yorganci

ve Bozgeyikli, 2016).

Yapilan bu arastirma kapsaminda dgretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin egitim
durumlarina gore anlamli bir farklilasma olmadigi belirlenmistir. Bunun yaninda 6z
yeterlik alt boyutlarinda da O6gretmenlerin egitim durumlarina gore anlamli bir
farklilasma olmadigi sonucuna ulasilmistir. Alan yazinda ¢alisma sonuglarini
destekleyen arastirmalar oldugu goriilmektedir. Saglam (2018) tarafindan farklh
branglardaki 6gretmenler iizerinde yapilan bir caligmada 6n lisans, lisans ve lisansiistii
egitim diizeyine sahip olan Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri arasinda farklilik
bulunmadigi goriilmiistiir. Coskun (2019) tarafindan ortadgretim kademesinde gorevli
ogretmenler lizerinde yapilan farkli bir calismada da dgretmenlerin egitim durumlarina
gore 0z yeterlik diizeylerinin farklilasmadigi tespit edilmistir. Keser (2019) tarafindan

sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerini etkileyen unsurlarin ele alindigi diger bir
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calismada ise Ogretmenlerin genel 6z yeterlik diizeyleri ile 6z yeterlik alt boyutlarina

iligkin puanlarinin egitim durumlarina gore degismedigi tespit edilmistir.

Buna karsin, Ak (2021) tarafindan rehber Ogretmenler iizerinde yapilan bir
calismada egitim diizeyinin 6z yeterlik lizerinde belirleyici oldugu belirlenmistir. En
yiiksek 6z yeterlik diizeyine lisansiistii egitime sahip olan dgretmenlerin sahip oldugu
tespit edilmigtir. Vatansever-Bayraktar ve Celik (2021) tarafindan ilkokul ve ortaokul
kademesinde gorev yapan 6gretmenler iizerinde yapilan bir calismada lisans mezunu
olan Ogretmenlere kiyasla 6n lisans mezunu olan 6gretmenlerde 6z yeterlik diizeyinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Celik (2019) tarafindan farkli branglarda gorev
yapan dgretmenler lizerinde yiiriitiilen diger bir ¢alismada ise genel 6z yeterlik diizeyi
ile 6z yeterlik alt boyutlarinda lisans mezunu 6gretmenlere kiyasla 6n lisans mezunu

ogretmenler lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Yapilan bu arastirmada yas degiskenine gore Ogretmenlerin 6z yeterlik
diizeylerinin anlamh farklilik gosterdigi bulunmus, 6gretmenlerin yas degiskenine gore
ortaya ¢ikan farkliligin sadece siif yonetimi alt boyutunda oldugu tespit edilmistir.
Gruplar arasindaki farklilik incelendiginde 36-40 yas grubundaki 6gretmenlere kiyasla
41 ve lizeri yag grubunda yer alan o6gretmenlerin smif yonetimine yonelik 6z yeterlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonucun temelinde yasa bagli olarak
mesleki deneyimin de artmasinin yattif1 diisiiniilebilir. Saglam (2018) tarafindan
yapilan ve ulasilan sonuglar1 destekleyen bir ¢aligmada, 20-30 ve 31-40 yas araligindaki
O0gretmenlere gore 41 ve lizeri yas grubundaki 68retmenlerde 6z yeterlik diizeyinin daha

yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Buna karsin, alan yazinda yas degiskeninin 6z yeterlik iizerinde belirleyici
olmadig1 sonucuna ulasan arastirmalar da mevcuttur. Giingér-Seyhan (2015) tarafindan
ogretmenler {lizerinde gerceklestirilen bir calismada yas degiskenine gore 6gretmenlerin
0z yeterlik diizeylerinin anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmistir. Keser
(2019) tarafindan smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerini etkileyen demografik
unsurlarin ele alindig1 bir calismada 6gretmenlerin genel 6z yeterlik diizeyleri ile 6z
yeterlik alt boyutlarina iliskin puanlarmin yas gruplarina (20-30 yas, 31-40 yas, 41-50
yas, 51 yas ve istii) gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Kivileim
(2014) tarafindan devlet okullarinda gorev yapan ve farkli branslarda yer alan

Ogretmenler iizerinde yapilan farkli bir calismada yas degiskenine gore dgretmenlerde
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0z yeterlik diizeyinin anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Coskun (2019)
tarafindan ortadgretim kademesinde gorev yapan dgretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin
incelendigi bagka bir ¢alismada ise yasa gore Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin

farklilasmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Bu caligma kapsaminda 6gretmenlerin genel 6z yeterlik diizeylerinin mesleki
kidemlerine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore 1-5 yillik
mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere kiyasla 16 yil ve {izeri mesleki kideme sahip
olan Ogretmenlerde genel 6z yeterlik diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ogrenci katilimi, 6gretimsel stratejiler ve smif yonetimi alt boyutlarinda da farkliligin
16 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenler lehine yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Mesleki kidemi yiiksek olan Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin de
yiiksek olmasinin temelinde 6z yeterlik diizeyinin alinan egitimin yaninda is ve yasam
deneyimlerine gore gelismesinin yattig1 diisiiniilebilir. Saglam (2018) tarafindan yapilan
ve ulasilan bu sonucu destekleyen bir ¢alismada 1-10 yil ile 11-20 yillik mesleki kideme
sahip olan Ogretmenlere goére 21 ve iizeri yillik mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerde 6z yeterlik diizeyinin daha yiiksek seviyede oldugu bulunmustur. Farkli
orneklem gruplarinin katildigi bazi ¢calisma sonuglar1 da mesleki kidemin 6gretmen 6z
yeterligi lizerinde belirleyici oldugunu gostermektedir. Ak (2021) tarafindan okullarda
gorev yapan rehber Ogretmenler iizerinde yapilan bir calismada Ogretmenlerin
demografik ozelliklerinin 6z yeterlik diizeyini etkiledigi sonucuna ulasilmustir. Tlgili
calismada mesleki kideme gore ele alindiginda mesleki kidemi alt1 yilin altinda olan
ogretmenlere kiyasla alti yilin tizerinde kideme sahip olan 6gretmenlerde 6z yeterlik
diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Vatansever-Bayraktar ve Celik (2021)
tarafindan ilkokul ile ortaokul kademelerinde gorev yapan 6gretmenler lizerinde yapilan
bir ¢alismada 6gretmen 6z yeterlik diizeyini etkileyen sosyo-demografik degiskenlerin
incelenmesi amacglanmig, arastirma ilkokullarda gorev yapan 171 Ogretmen ile
ortaokullarda gorev yapan 223 o6gretmenin katilimiyla gerceklestirilmistir. Calismada
meslek yasaminin ilk yillarinda olan 6gretmenlere kiyasla 11-15 yillik mesleki kideme
sahip olan &gretmenlerde 6z yeterlik diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Aslan ve Kalkan (2018) tarafindan ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenler
tizerinde yapilan bir caligmada ise mesleki kideme gore 6gretmenlerin genel 6z yeterlik
diizeylerinin farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Buna karsilik 6grenci katilimi ve

siif yonetimi alt boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gore gruplar arasinda anlamli
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farklilik bulundugu goriilmistiir. Her iki alt boyutta 5 yilin altinda mesleki kideme sahip
Ogretmenlere kiyasla 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerde 6z
yeterlik diizeyinin daha yliksek oldugu belirlenmistir. Alan yazinda yer alan ¢aligsmalar

genellikle yliksek hizmet yilinin yiliksek 6z yeterlik ile iligkili oldugunu gostermektedir.

Buna karsin, alan yazinda 6gretmen 6z yeterlik diizeyinin mesleki kideme gore
farklilagsmadigini ortaya koyan arastirma sonuglar1 da mevcuttur. Glingér-Seyhan (2015)
tarafindan kimya O0gretmenleri lizerinde yapilan bir calismada 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine gore 6z yeterlik diizeylerinin farklilasmadigi belirlenmistir. Keser (2019)
tarafindan sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerini etkileyen unsurlarin ele alindig:
farkli bir calismada Ogretmenlerin genel 6z yeterlik diizeyleri ile 6z yeterlik alt
boyutlarma iligkin puanlarinin mesleki kidemlerine gore degismedigi tespit edilmistir.
Ayni ¢alismada 6gretmenlerin mevcut gorev yaptiklari okullarda ¢alisma siirelerine gore
de 6z yeterliklerinin farklilasmadig tespit edilmistir. Kivileim (2014) tarafindan devlet
okullarinda gorev yapan Ogretmenler ilizerinde yapilan farkli bir calismada mesleki
kideme goére Ogretmenlerde 6z yeterlik diizeyinin anlamli farklilik gdstermedigi
belirlenmistir. Cam (2017) tarafindan ilkogretim kademesinde gorev yapan dgretmenler
tizerinde gergeklestirilen diger bir calismada 6gretmen 6z yeterlik diizeyinin mesleki
kidem degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Coskun (2019) tarafindan
ortadgretim kademesinde gorevli 6gretmenler iizerinde yapilan farkli bir ¢caligmada ise
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore 6z yeterlik diizeylerinin farklilagmadig tespit
edilmistir. Arastirmalarda farkli sonucglara ulasgilmasinin temelinde arastirmalarin farkl
branglarda ve 6gretim kademelerinde gorev yapan 6gretmenler iizerinde yiiriitiilmesinin

yattig1 diisliniilebilir.

Bu aragtirmada gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgi diizeylerine iliskin
sonuglar incelendigi zaman, 6gretmenlerin teknolojik bilgisi, alan bilgisi, pedagojik alan
bilgisi, teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgisi, teknolojik pedagojik alan
bilgisi ve toplam teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin orta seviyede, pedagojik
bilgi diizeyinin ise yliksek seviyede oldugu sonuclarma ulasilmistir. Alan yazinda
yapilan ¢aligmalarda da dgretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgi diizeylerinin orta
seviyenin lizerinde ve yiiksek oldugu belirlenmistir (Glilsen, 2023; Deniz ve Avci,
2023). Coskun (2019) tarafindan ortadgretim kademesinde gorevli 6gretmenler {izerinde

yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin teknolojik, pedagojik bilgi teknoloji bilgisi, teknolojik
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alan bilgisi, pedagoji bilgisi ile teknolojik pedagojik alan bilgisi boyutlarinda yiiksege
yakin puana sahip oldugu, alan bilgisi ile pedagojik alan bilgisi alt boyutlarinda ise
yiiksek diizeyde ortalamaya sahip olduklar1 belirlenmistir. Akyar (2019) tarafindan
ortaokul 6gretmenlerinde teknolojik pedagojik bilgi diizeyinin ele alindig1 bir ¢alismada
ise 0gretmenlerin teknolojik bilgi diizeylerinin diisiik oldugu, en yiiksek puanin ise alan

bilgisine ait oldugu tespit edilmistir.

Yapilan bu c¢alismada &gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi
diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu
calismada elde edilen bulgular ile benzer olarak, Sancar-Tokmak ve digerleri (2013)
tarafindan yapilan bir calismada 6gretmenlerde teknolojik pedagojik bilgi diizeyinin
cinsiyete gore degismedigi tespit edilmistir. Coskun (2019) tarafindan ortadgretim
kademesinde calisan 6gretmenler iizerinde gerceklestirilen bir ¢alismada 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik bilgi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigi
sonucuna ulagilmistir. Cam (2017) tarafindan yapilan ilkogretim kademesinde gorev
yapan Ogretmenlerin katildig1 bir ¢calismada demografik unsurlara gore dgretmenlerin
teknolojik pedagojik bilgi diizeylerinin incelenmesi amaclanmistir. 166 erkek ve 191
kadin 6gretmenin katildigi calismanin sonucunda kadin ve erkek oOgretmenlerin
teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmadigr tespit
edilmigtir. Kagc1 (2021) tarafindan yapilan simif 6gretmenlerinde teknolojik pedagojik
bilgi diizeyini etkileyen degiskenlerin ele alindig1 bir calismaya 442 erkek ve 685 kadin
ogretmen katilmistir. Arastirmada kadin ve erkek ogretmenlerin teknolojik pedagojik

bilgi diizeyleri arasinda farklilik olmadigi belirlenmistir.

Buna kargin, alan yazinda Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi
diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilastigini ortaya koyan arastirma sonuglari da
mevcuttur. Semerci-Gaygusuz (2023) tarafindan yapilan, okul Oncesi egitim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin katildig1 bir calismada kadin 68retmenlere kiyasla
erkek Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin daha yiiksek
seviyede oldugu belirlenmistir. Avci (2014) tarafindan fen bilgisi 6gretmenleri lizerinde
yapilan bir calismada erkek dgretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeyinin kadin
Ogretmenlerden daha yiiksek seviyede oldugu gorilmistir. Aym calismada
Ogretmenlerin teknoloji bilgisi, alan bilgisi ve pedagojik bilgi diizeylerinde de cinsiyet

degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Akyar (2019) tarafindan



67

ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin katildigr bir ¢alismada erkek Ogretmenlerin
teknolojik pedagojik bilgi diizeylerinin kadin &gretmenlerden daha yiiksek seviyede
oldugu tespit edilmistir. Ayn1 c¢alisma kapsaminda Olgek alt boyutlarina (teknoloji
bilgisi, alan bilgisi, pedagoji alan bilgisi, pedagoji bilgisi, teknoloji alan bilgisi,
teknolojik pedagojik bilgi) iligkin puanlarda da erkek Ogretmenler lehine anlamli
farklilik oldugu goriilmustiir. Cigilli (2020) tarafindan yapilan sinif 6gretmenlerinin
teknolojik pedagojik bilgi diizeyini etkileyen degiskenlerin incelendigi bir ¢alismada ise
Ogretmenlerin sadece teknolojik bilgi alt boyutuna iliskin puanlarinin cinsiyete gore
farklilastigi  belirlenmistir. Ilgili ¢alismada kadin 6gretmenlere kiyasla erkek

ogretmenlerde teknolojik bilgi diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu calismada ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin
medeni durumlarina goére anlamli farkliik gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen
sonuglara gore, evli olan 0gretmenlerin alan bilgisi, pedagojik bilgisi, pedagojik alan
bilgisi, teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgisi, teknolojik pedagojik alan
bilgisi ve toplam teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin bekar olan
ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerde teknolojik
pedagojik bilgi diizeyinin medeni durum degiskenine gore ele alindigir calismalarin
sinirl oldugu goriilmekle beraber, Cigilli (2020) tarafindan simif 6gretmenleri tizerinde
yapilan bir calismada pedagojik alan bilgi diizeyinin evli dgretmenler lehine yliksek

oldugu tespit edilmistir.

Yapilan bu arastirmada Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi
diizeylerinin egitim durumlarma goére anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Coskun (2019) tarafindan yapilan, ortadgretim kademesinde gorev yapan dgretmenler
tizerinde yliriitiilen ve bu arastirma bulgular ile paralellik gosteren benzer bir ¢alismada
Ogretmenlerin egitim durumlarina gore teknolojik pedagojik bilgi diizeylerinin
farklilasmadigr belirlenmistir. Cigilli (2020) tarafindan smif Ogretmenleri iizerinde
yiirlitiilen benzer bir ¢alismada da 6n lisans, lisans ve lisansiistii egitime sahip olan
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgi diizeyleri arasinda anlamli farkliliklarin
goriilmedigi tespit edilmistir. Kasct (2021) tarafindan yapilan, simif dgretmenlerinin
teknolojik pedagojik bilgi diizeyini etkileyen degiskenlerin incelendigi farkli bir
caligmada ise egitim durumlarina gore Ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi

diizeylerinin farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.
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Buna karsin, yapilan bazi c¢aligmalarda ise egitim durumunun teknolojik
pedagojik alan bilgisi lizerinde belirleyici oldugu sonucuna ulasilmistir. Semerci-
Gaygusuz (2023) tarafindan okul oncesi 6gretmenlerle yapilan ¢alismada lisans mezunu
Ogretmenlere kiyasla yiiksek lisans mezunu ogretmenlerde teknolojik pedagojik alan
bilgi diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Akyar (2019) tarafindan ortaokullarda
gorev yapan Ogretmenler lizerinde gerceklestirilen bir calismada ise O6gretmenlerin
teknolojik pedagojik bilgi diizeylerinin sadece pedagoji bilgisi alt boyutunda egitim
durumu degiskenine gore farklilastig1 belirlenmistir. ilgili calismada 6n lisans mezunu
olan ogretmenlere kiyasla lisans ve lisansiistii egitime sahip olan Ogretmenlerde

pedagoji bilgi diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin yas
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Arastirma sonuglariyla
benzer olarak, Semerci-Gaygusuz (2023) tarafindan yapilan, okul Oncesi egitim
kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin katildigi bir ¢alismada yas degiskenine gore
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgi diizeyinin farklilagmadigi belirlenmistir.
Coskun (2019) tarafindan yapilan, ortadgretim kademesinde gorev yapan §gretmenlerin
katildig1 farkli bir ¢aligmada Ggretmenlerin yas gruplarina gore teknolojik pedagojik

bilgi diizeylerinin anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Buna karsin, Cigilli (2020) tarafindan yapilan, sinif 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik bilgi diizeyini etkileyen degiskenlerin incelendigi bir ¢aligmada
Ogretmenlerin sadece pedagojik alan bilgisi alt boyutuna iliskin puanlarinin yas
degiskenine gore farklilastigi sonucuna ulasilmustir. Tlgili ¢alismada daha kiiciik yas
gruplarinda yer alan 6gretmenlere kiyasla 46-55 yas grubunda yer alan dgretmenlerin
pedagojik alan bilgisi diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kasc1 (2021)
tarafindan yapilan arastirmada ise simif Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin yas gruplarina gore farklilastigi bulunmus, 25-28 yas grubundaki
ogretmenlerde teknolojik pedagojik bilgi diizeyinin 37 ve iizeri yas grubundaki

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Mevcut arastirmada dgretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin
mesleki kidemlerine gore farklilastigr goriilmiistiir. Mesleki kidemi 16 yil ve {izeri olan
Ogretmenlerin alan bilgisi, pedagojik bilgisi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik alan

bilgisi, teknolojik pedagojik bilgisi, teknolojik pedagojik alan bilgisi ve teknolojik
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pedagojik alan bilgisi toplamindaki puanlari mesleki kidemi 1-5 yil olan
ogretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ayrica mesleki kidemi 6-10 yil olan
Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisi puanlar1 mesleki kidemi 1-5 yil olan
ogretmenlerden anlamh diizeyde daha yiiksektir. Bunun temelinde meslek yasaminda
daha uzun deneyime sahip olan 6gretmenlerin derslerde teknoloji kullanim1 konusunda
daha donanimli olmalarinin yattig1 disiiniilebilir. Arastirma sonuglariyla benzer olarak,
Avci (2014) tarafindan yapilan, fen bilgisi 6gretmenleri lizerinde yapilan bir ¢alismada
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore teknolojik pedagojik alan bilgi diizeylerinin
farklilik gosterdigi bulunmustur. ilgili calismada 1-5 yillik mesleki kideme sahip olan
ogretmenlere kiyasla 16-20 yil ile 21 yilin {izerinde mesleki kideme sahip
ogretmenlerde teknolojik pedagojik alan bilgi diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Akyar (2019) tarafindan ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler iizerinde
yapilan bir calismada Ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeylerinin sadece
teknoloji bilgisi ile alan bilgisi alt boyutlarinda oldugu belirlenmistir. Ilgili calismada
teknoloji bilgi diizeyinde 6-10 yillik mesleki kideme sahip olan 6gretmenler; alan bilgisi
alt boyutunda ise 16 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenler lehine anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Cigilli (2020) tarafindan yapilan, sinif 6gretmenlerinde
teknolojik pedagojik bilgi diizeyini etkileyen degiskenlerin ele alindig1 bir calismada ise
mesleki kideme gore 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeylerinin farklilik
gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. flgili ¢alismada gruplar arasindaki farklihigm sadece
alan bilgisi alt boyutunda oldugu belirlenmistir. Mesleki kidemi 21 y1l ve lizerinde olan
ogretmenlerde alan bilgisinin daha alt mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerden daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Buna karsin alan yazinda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore teknolojik
pedagojik alan bilgi diizeylerinin anlamli farklilik gostermedigini ortaya koyan
arastirma sonuglar1 da mevcuttur (Semerci-Gaygusuz, 2023). Coskun (2019) tarafindan
yapilan, ortadgretim kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin katilim sagladigl bir
calismada Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore teknolojik pedagojik bilgi
diizeylerinin farklilagmadigi belirlenmistir. Kasci (2021) tarafindan yapilan, sinif
ogretmenlerinde teknolojik pedagojik bilgi diizeyini etkileyen degiskenlerin incelendigi
farkl1 bir ¢alismada mesleki kidemlerine gore 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi
diizeylerinin farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Dasdemir (2021) tarafindan

yapilan, sinif 6gretmenlerinin katildig: farkl bir calismada da mesleki kidemlerine gore
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Ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeylerinin anlamli diizeyde farklilasmadig:
belirlenmistir. Bunun yaninda mesleki kidem arttikca Ogretmenlerde teknolojik
pedagojik bilgi diizeyinin de azaldigin1 ortaya koyan ¢alismalar da bulunmaktadir. Cam
(2017) tarafindan yapilan ve bu sonuglar1 destekleyen calismada 1-5 yillik mesleki
kideme sahip olan &gretmenlerde teknolojik pedagojik bilgi diizeyinin 6 yil ve iizeri

mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerden daha yliksek oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmada bagimli degiskenler arasindaki iliskiler incelendigi zaman,
Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ile teknolojik pedagojik alan bilgi diizeyleri arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde anlamli iliskiler oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer
sekilde Olgek alt boyutlar1 arasindaki iligkilerin de pozitif yonlii ve anlamli oldugu
goriilmistiir. Alan yazinda gergeklestirilen ve farkli bransglarda yer alan 6gretmenler
izerinde yliriitiilen calismalarda da benzer bulgulara ulasildigr goze ¢arpmaktadir. Bal
(2017) tarafindan fen bilimleri &gretmenleri iizerinde yapilan bir ¢alismada
ogretmenlerin kisisel 6z yeterlik diizeyleri ile teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri
arasindaki iliskinin anlamli ve pozitif yonlii oldugu belirlenmistir. Cam (2017)
tarafindan yapilan, ilkogretim kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin katildigi bir
calismada 6gretmenlerde genel 6z yeterlik diizeyi ile teknolojik pedagojik bilgi diizeyi
arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu tespit edilmistir. Ayn1 calismada
ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin teknolojiye yonelik tutumu olumlu yodnde
etkiledigi goriilmiistiir. Coskun (2019) tarafindan yapilan, ortadgretim kademesinde
gorev yapan Ogretmenler iizerinde yapilan calismada Ogretmenlerin 6z yeterlik
diizeylerinin teknolojik pedagojik bilgi diizeyini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Ayn1 ¢alisma kapsaminda 6z yeterlik diizeyi ile teknolojik pedagojik bilgi
alt boyutlar1 (pedagojik bilgi, teknolojik bilgisi, teknolojik alan bilgisi, alan bilgisi,
teknolojik pedagojik bilgi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik alan bilgisi)
arasinda da pozitif yonde anlamli iligkilerin oldugu belirlenmistir. Demirci (2021)
tarafindan hem 6gretmenler hem de O08retmen adaylari iizerinde yapilan caligmada
katilimcilarin 6z yeterlik diizeylerinin teknolojik pedagojik alan bilgi diizeylerini pozitif
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Kasct (2021) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada sinif 0gretmenlerinde teknolojik pedagojik bilgi diizeyi ile 6z yeterlik
inanc1 arasindaki iliskinin anlamli ve pozitif yonlii oldugu tespit edilmistir. Bu
kapsamda siif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri arttik¢a 6z yeterlik

inanglarinin da yiikseldigi belirlenmistir. Gozel (2022) tarafindan siif 6gretmenleri
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tizerinde yapilan arastirmada ise teknoloji kullanimina iliskin 6z yeterlik diizeyi ile
ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonde
iliski oldugu tespit edilmistir. Cetin (2024) tarafindan yapilan calismada da
Ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri yiikseldik¢e c¢evrimici Ogretime

iliskin 6z yeterlik diizeylerinin de yiikseldigi sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM 6
SONUC VE ONERILER
Calismanin bu boliimiinde, elde edilen sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.
Sonuclar

Yapilan bu ¢alisgma kapsaminda ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ile
teknolojik pedagojik bilgi diizeylerini etkileyen degiskenler ele alinmig, bunun yaninda
bagimli degiskenler arasindaki iliskilerin ortaya konulmasi amaclanmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ile teknolojik pedagojik bilgi diizeylerinin orta
seviyede oldugu tespit edilmistir. Demografik faktorlere gore ele alindigi zaman
Ogretmenlerin 0z yeterlik diizeylerinin yas, mesleki kidem ve medeni durum
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlik
diizeylerinin cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine goére anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerde teknolojik pedagojik alan bilgisinin ise
mesleki kidem ve medeni duruma gore anlaml farklilik gosterirken; cinsiyet, yas ve
egitim durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik gdstermedigi goriilmiistiir.
Arastirmada bagimli degiskenler arasindaki iliskiler incelendigi zaman, 6z yeterlik ile
teknolojik pedagojik alan bilgisi arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde 6lcek alt boyutlar1 arasinda da anlamli ve pozitif yonlii

iligkilerin oldugu gortilmiistiir.
Oneriler

1. Farkli demografik degiskenlere (okul tiirii, hizmet i¢i egitim alma durumu,
mezun olunan boliim, ayn1 kurumda c¢aligma yili) gore Ogretmenlerin 6z yeterlik

diizeyleri ile teknolojik pedagojik alan bilgilerinin incelendigi ¢caligmalar yapilabilir.

2. Farkli branglardaki dgretmenlerin 6z yeterlik ve teknolojik pedagojik alan

bilgisi diizeylerinin ele alindig1 caligmalar yapilabilir.

3. Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ile teknolojik pedagojik alan bilgileri

arasindaki iligkiyi inceleyen nitel ve karma aragtirmalar yapilabilir.
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4. Okul 6ncesi 6gretmenlerine uygulamali teknoloji egitimi verilerek teknoloji

bilgi diizeyleri artirilabilir.

5. Ogretmenlerin kendi dijital materyallerini tasarlayabilmelerini saglamak adina
uygulamali Web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik egitimler verilebilir. Bu egitimlerde
ogretmenlerin teknolojik yeterlilik seviyelerine gore kiiciik gruplar olusturup, bu

gruplarla yiiz ylize ve uygulamali olacak sekilde hizmet i¢i egitimler verilebilir.

6. Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyi ile teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
derslerde teknoloji kullanimina yonelik tutumlar {izerindeki etkilerinin ele alindigi

calismalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Sayin Katilimci;

Bu arastirmanin amaci okul dncesi 0gretmenlerinin 6z yeterlik diizeyleri ile teknolojik
pedagojik alan bilgileri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Formda yer alan maddelere
vereceginiz yanitlar yalnizca arastirma amaci i¢in kullanilacak olup, kimliginizi agiga
cikartmayacak ve baskalar1 ile paylasima agik olmayacaktir. Vereceginiz icten ve
eksiksiz yanitlar, aragtirmanin dogru sonuglara ulagsmasi agisindan ¢ok dnemlidir.

Bu arastirmaya katildiginiz ve katki sagladiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz?

()Kadin () Erkek

2. Yas Grubunuz?

()25-30yas  ()31-35yas ()36-40yas ()41 yas ve lizeri
3. Mesleki kideminiz nedir?

)15yl ()6-10yil () 11-15y1il () 16 yil ve iizeri

4. Egitim durumunuz nedir?

() Lisans () Lisansiistii

5. Medeni durumunuz nedir?

() Evl () Bekar
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1.Caligmast  zor  Ogrencilere ulasmayr ne kadar 1 3 5 7 8 9
basarabilirsiniz?
2.Ogrencilerin  elestirel  diisiinmelerini ne  kadar 1 3 5 7 8 9
saglayabilirsiniz?
3. Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislari kontrol 1 3 5 7 8 9
etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?
4.Derslere az ilgi gosteren Ogrencileri motive etmeyi ne 1 3 5 7 8 9
kadar saglayabilirsiniz?
5. Ogrenci davranislartyla ilgili beklentilerinizi ne kadar 1 3 5 7 8 9
acik ortaya koyabilirsiniz?
6. Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmayr 1 3 5 7 8 9
ne kadar saglayabilirsiniz?
7.0grencilerin  zor sorularma ne kadar iyi cevap |1 3 5 7 8 9
verebilirsiniz?
8. Smufta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini ne kadar 1 3 5 7 8 9
iyi saglayabilirsiniz?
9.0grencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar 1 3 5 7 8 9
saglayabilirsiniz?
10.Ogrettiklerinizin ~ dgrenciler  tarafindan  kavranip 1 3 5 7 8 9
kavranmadigini ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz?
11.0grencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak 1 3 5 7 8 9
saglayacak sorulari ne 6l¢iide hazirlayabilirsiniz?
12.0grencilerin  yaraticith@min ~ gelismesine ne kadar 1 3 5 7 8 9
yardimci olabilirsiniz?
13.0grencilerin sinif kurallarina uymalarmi ne kadar 1 3 5 7 8 9
saglayabilirsiniz?
14.Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasmi ne 1 3 5 7 8 9
kadar saglayabilirsiniz?
15. Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giriilti 1 3 5 7 8 9
yapan 0grencileri ne kadar yatistirabilirsiniz?
16. Farkli 6grenci gruplarina uygun simif yonetim sistemi ne 1 3 5 7 8 9
kadar iyi olusturabilirsiniz?
17. Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasint 1 3 5 7 8 9
ne kadar saglayabilirsiniz?
18.Farkli  degerlendirme  yontemlerini ne  kadar 1 3 5 7 8 9
kullanabilirsiniz?
19.Birka¢ problemli &grencinin derse zarar vermesini ne 1 3 5 7 8 9
kadar iyi engelleyebilirsiniz?
20.0grencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif 1 3 5 7 8 9
aciklama ya da ornek saglayabilirsiniz?
21. Sizi hige sayan davramslar gosteren Ogrencilerle ne 1 3 5 7 8 9
kadar iyi bag edebilirsiniz?
22.Cocuklarinin  okulda basarili olmalarina yardimcr 1 3 5 7 8 9
olmalart i¢in ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?
23.Smifta farkli Ogretim yontemlerini ne kadar iyi 1 3 5 7 8 9
uygulayabilirsiniz?
24.Cok yetenekli ogrencilere uygun 6grenme ortaminit ne 1 3 5 7 8 9

kadar saglayabilirsiniz?
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(1) = Tamamen Yetersiz (2) = Yetersiz (3) =Orta (4) = Yeterli (5) = Tamamen

1. TEKNOLOJIK BiLGiSi

1.1 | Gelisen teknolojileri takip edebilme

1.2 | Farkli teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olma

1.3 | Teknolojiyi benimseme ve bunu egitiminde kullanma

1.4 | Ihtiyac duydugu konu hakkinda bilgi sahibi olmak icin
teknolojiden yararlanma

1.5 | Ihtiyaca gore smifta teknolojiyi kullanabilme

1.6 | Ogretecegi bilgileri etkili hale getirebilmek igin teknolojiyi siirece
dahil edebilme

1.7 | Ogretim esnasinda teknoloji kullanirken karsilastigi problemleri

¢Ozebilme

2. ALAN BILGISI

2.1 | Simifta Ogretilen kavramlarin derinlik, kapsam ve genisligine
karar verebilme ve uygulayabilme

2.2 | Programdaki birbiri ile iligkili kavramlari planl bir sekilde ( plan
dahilinde) dgretebilme

2.3 | Dersin seyrinde ortaya ¢ikan yeni bir kavrami dogaglama
gerceklestirme

2.4 | Ogretecegi kavramlar1 gercek yasam ile iligkilendirebilme

2.5 | Ogretecegi kavramlar diger kavramlar ile iliskilendirebilme

2.6 | Ogretecegi kavramlar1 somuttan soyuta / basitten karmasiga
dogru diizenleyebilme

2.7 | Cocuklarin 6grenmelerini saglamada bireysel 6zelliklerini dikkate
almasi

3. PEDAGOJIK BILGISI

3.1 | Ogretim dilini ¢ocuklarin anlayabilecegi seviyeye indirgeyebilme

3.2 | Cocuklarin 6grenmeleri i¢in uygun olan Ogretim ydntemlerini
belirleyebilme

3.3 | Cocuklarin farkli yontemlerle 6grenmelerini saglayabilme

3.4 | Ogretim bicimini ¢ocuklarin bireysel farklihklarina gore
uyarlayabilme

3.5 | Cocuklarin bireysel performanslarini degerlendirebilme

3.6 | Simif ortaminin nasil diizenlemesi gerektigini bilme

3.7 | Simif yonetimini hakimiyeti

4. PEDAGOJIK ALAN BILGISI

4.1 | Belli bir konuyu o&gretirken cocuklarin kavram yanilgilarini
tahmin edebilme ve bu yanilgilar1 giderebilme

4.2 | Miifredattaki kavramlar arasindaki baglantiy1 ders esnasinda
cocuklara (aktarabilme) yansitabilmesi

4.3 | Cocuklarin o6grenmelerine rehberlik etmede etkili 6gretim
yontemlerini secebilme

4.4 | Cocuklar i¢in yeni olan kavramlar1 onlarin yasina ve seviyesine
uygun olarak agiklayabilme

4.5 | Soyut olan bilgileri ¢ocuklarin gelisim diizeyine uygun olarak
somutlastirabilme

4.6 | Programda var olan konular1 ¢ocuklarin ilgileri dogrultusunda
sekillendirebilme

4.7 | Planlanan etkinliklere gore &grenciye Ozgiir iradesini kullanma

firsat1 verebilme
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4.8 | Ogrencinin seviyesine uygun, disiplinler arast etkinlikler
hazirlayabilme
. TEKNOLOJIK ALAN BILGISI

5.1 | Internet ortammnda okul Oncesi programma uygun gorsel
materyalleri bulma ve uygulayabilme

5.2 | Alan bilgisinde 6zel kavramlari ifade etmek i¢in ¢esitli teknolojik
gosterimler (6rn: projeksiyon, multi-medya, gorseller vb.)
kullanabilme yetenegi

5.3 | Konuyu anlatirken 6grencilerin neyi anlayip anlamadiklarina gore
teknolojiyi 6gretime dahil edebilme

54 | Cocuklart degerlendirmede c¢esitli yontem ve teknikleri
kullanabilme

5.5 | Smifta konuya oOzgii etkinlikleri yapmay:r kolaylastiran
teknolojileri kullanabilme

5.6 | Cocuklara etkinlikleri teknolojik materyalden yararlanarak
anlatma

5.7 | Kavramlar1 somut O&gretmek igin teknolojiyi siirece dahil
edebilme
. TEKNOLOJIK PEDAGOJIK BIiLGISI

6.1 Teknolojiyi smifta nasil kullanacagina dair farkli fikirler
iiretebilme

6.2 | Ogrencilerin daha iyi 6grenmesini saglayacak teknolojileri temin
edebilme ve kullanabilme

6.3 | Cesitli 6gretim etkinliklerinde teknoloji kullanimini benimseme

6.4 | Simifta Ogretim esnasinda teknolojinin  6gretimde nasil
kullanabilecegi konusunda elestirel diisiinme

6.5 | Teknolojiyle zenginlestirilmis bir simifi etkili bir sekilde
yonetebilme

6.6 | Cocuklarin Ogrenip Ogrenmemelerini degerlendirirken ¢esitli
teknolojileri siirece dahil edebilme

6.7 | Teknolojiyi kullanirken zamani verimli kullanabilme
. TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BILGISI

7.1 | Program dahilindeki bilgilerden yola ¢ikarak konunun etkililigini
saglamak i¢in teknolojiyi kullanabilme

7.2 | Cocuklara hangi kavramin nasil 6gretilecegini planlarken uygun
teknolojiyi secebilme

7.3 | Teknolojiyi sinifta gesitli 6gretim yaklasimlariyla (proje temelli,
problem temelli, igbirlikci Ogrenme, diiz anlatim vb.)
harmanlayarak kullanabilme

7.4 | Opgretecegi konuya, Ogretim ydntemine ve Ogrencilerin
becerilerine uygun teknolojileri se¢gme ve kullanma

7.5 | Cocuklarin hazir bulunusluk diizeylerini dikkate alarak gelisen
teknoloji ile desteklenmis 6§renme ortami sunabilme

7.6 | Kavramlari, teknoloji, pedagoji ve alan bilgisiyle harmanlayarak

Ogretebilme
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EK 4. Ol¢me Araclar1 Kullanim izinleri

Merhaba Sayin Hocam,

Ben Gamze KUTLUHAN. Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Programlan ve Ogretim yiiksek lisans 83rencisiyim ve su an
tez dénemindeyim. Damismarnim Dog.Dr. Burak AYCICEK ile " Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Diizeyleri ile Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgileri Arasindaki iliskinin incelenmesi "konulu arastirmay yiiriitmekteyim. izniniz olursa gelistirmis oldugunuz
Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi" ni Tokat merkez ve ilgelerindeki okul dncesi dgretmenlerine uygulamak istiyorum. Simdiden
tesekkiir ediyor, iyi calismalar diliyorum. Saygilarimla...

Merhaba,
Tarafimizdan Turkceye adapte edilen "Ogretmen Ozyeterlik Olcegi"nin calismanizda kullanilmasinda hicbir sakinca yoktur.
Olcekle 1igili bilgiye https://blog.metu.edu.tr/capa/instruments-adapted/ adresinden ulasabilirsiniz.

lyi calismalar dilerim.
Yesim Capa Aydin

Doc. Dr. Yesim Capa Aydin

Merhaba Sayin Hocam,

Ben Gamze KUTLUHAN. Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim yiiksek lisans é8rencisiyim ve su an tez dénemindeyim.
Danismanim Dog.Dr. Burak AYCICEK ile " Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Oz Yeterlik Diizeyleri ile Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri
Arasindaki iliskinin incelenmesi "konulu arastirmay yiiritmekteyim. izniniz olursa gelistirmis oldugunuz "Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Gériisme Formu " nu Tokat merkez ve ilgelerindeki okul 8ncesi 8gretmenlerine uygulamak istiyorum. Simdiden tesekkiir ediyor, iyi
calismalar diliyorum.

Merhabalar Gamze tabiki kullanabilirsin.
lyi calismalar diliyorum.

MERVE DAL



