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OKUL ONCESi OGRETMENLERININ SINIF YONETIMINDE
ISTENMEYEN DAVRANISLARA KARSI KULLANDIGI STRATEJILERIN

INCELENMESI VE STRATEJILERIN KULLANIMINA YONELIK EGIiTIiM
THTIYACLARININ BELIRLENMESI

Okul oncesi egitimde sinifta 6gretmenlerin en ¢ok karsilagtigi problemlerden
biri de istenmeyen davranislardir. Istenmeyen davramislar smifin  diizenini,
O0gretmenin/6grencilerin motivasyon ve verimini olumsuz yonde etkileyen nedenlerin
basinda gelmektedir. Bu nedenle de istenmeyen davranislarin ortaya ¢ikmadan dnce
etkili bir sekilde 6nlenmesi ya da ortaya ciktiklarinda etkili bir sekilde sondiiriilmesi
gerekmektedir. Ogretmenlerin istenmeyen davranislarla etkili bir sekilde basa
cikabilmesi de onlarin bu noktadaki yeterliliklerine baghidir. Bu nedenle
Ogretmenlerin bu noktadaki egitim ihtiyaglarinin saptanmasi eksik olan yeterliliklerin

giderilmesinde biiyiik 6nem tasimaktadir.

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin siif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi
kullandig1 stratejileri inceleyen ve stratejilerin  kullanimina yonelik egitim
ihtiyaclarinin belirlenmesini amaglayan bu arastirmanin ¢alisma gurubunu izmir ili
merkez ilgelerinde calisan 140 okul Oncesi 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada
nicel veri toplama araci olarak Keles (2015) tarafindan olusturulan besli likert tipinde
hazirlanmis  “Okul Oncesi Ogretmenlerinin  Simif Yonetiminde Istenmeyen
Davranislara Kars1 Kullandig: Stratejileri Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Ardindan
Ogretmenlerin istenmeyen davraniglara karst kullandigi stratejilere ve egitim
ihtiyaclarma yonelik gortisleri 20 okul Oncesi Ogretmenine uygulanan yari
yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Toplanan nicel veriler frekans
dagilimi, yiizde dagilimi, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri hesaplanarak
ve parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testlerinden
yararlanilarak analiz edilmistir. Nitel verilerin analizinde ise igerik analizinden

yararlanilmagtir.

Arastirma sonuglarina gore okul dncesi 6gretmenlerinin en ¢ok karsilastiklar
istenmeyen davraniglar sinifin genel diizeni bozan davraniglar olarak belirlenmistir.
Elde edilen sonuclara gore okul 6ncesi 6gretmenleri istenmeyen davranislara karsi
ise Ogrenciyi olumsuz etkileyebilecek, sert miidahaleleri daha az kullanmaktadir.
Okul oncesi Ogretmenlerinin kullandiklar1 stratejilerden bir kismi kidem, smif
mevcudu, kaynastirma 6grencisi, hizmet i¢i egitim durumu ve smifin yas grubuna

gore farklilik gostermektedir. Elde edilen sonuglara gére okul dncesi dgretmenleri
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disiplin modellerinden en yiiksek puani kontrol modelinden, en diisiik puan ise
sosyal disiplin modelinden almistir. Disiplin modellerinden alinan puanlar
kaynastirma 6grencisi ve smnifin yas grubu degiskenine gore farklilik gosterirken,
kidem, sinif mevcudu ve hizmet i¢i egitim durumu degiskenine gore ise anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Arastirmanin sonuglarina gére okul dncesi 6gretmenleri sinifta istenmeyen
davraniglarin pek ¢ok probleme yol agtigini, istenmeyen davranislara karsi stratejiler
kullanirken zorlandiklar1 noktalar oldugunu belirtmislerdir. Okul 6ncesi 6gretmenleri
en cok, istenmeyen davranislara karsi kullanilan stratejilerin 3-4-5 yasa gore
ayrilarak verildigi bir egitim almak istediklerini ve verilen egitimde anlatimin

uygulamaya dayandirilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Anahtar Kkelimeler: Sinif yonetimi, smifta istenmeyen davraniglar, disiplin

modelleri, egitim ihtiyaci



ABSTRACT XV

EXAMINING PRE-SCHOOL TEACHERS' STRATEGIES TO
UNDESIRABLE BEHAVIOURS AND DETERMINING THEIR
EDUCATIONAL REQUIREMENTS IN USING THESE STRATEGIES

In preschool education, one of the problems that kindergarten teachers
encounter most in the classroom is unwanted behaviors. They are the leading factors
that affect classroom order, motivation and efficiency of the teacher/students
negatively. Therefore, the unwanted behaviors should be prevented effectively before
they emerge or should be extinguished when they emerge. Teacher’s ability to cope
with the unwanted behaviors effectively depends on their competency in this subject.
Thus, determining teachers educational needs in this point has a great importance in

fulfilling the lacking abilities.

The working group of this research that analyzes the strategies the
kindergarten teachers use against the unwanted behaviors in the classroom
management and aims to specify the educational needs for using the strategies is
made up of 140 kindergarten teachers who work in the central districts of Izmir. In
the research, both the quantitative and qualitative research techniques were used. As
a quantitative data collection tool, “The Scale of Specifying the Strategies the
Kindergarten Teachers Use Against the Unwanted Behaviors in the Classroom
Management”, prepared in the type of five point likert scale by Keles (2015), was
used. In the qualitative part of the research, semi-structured interview form applied to
20 kindergarten teachers was used. The collected quantitative data was analyzed by
frequency distribution, percentage distribution, calculating the arithmetic average,
standard deviation and making use of nonparametric Mann Whitney U and Kruskal

Wallis H tests. In the analysis of the qualitative data, content analysis was used.

According to the results of the research, it is stated that the unwanted
behaviors the kindergarten teachers encounter most are the ones that disturb general
classroom order. Against the unwanted behaviors, the kindergarten teachers use
severe responses less which can affect the student negatively. Some of the strategies
that kindergarten teachers use differ according to seniority, number of the students,
inclusive student, status of the in service training and age group of the class. Among
the discipline models of the kindergarten teachers, control model got the highest
point and social discipline model got the lowest point. While the points got from the

discipline models differ according to the factor of inclusive student and age group,
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they do not differ significantly according to the factor of seniority, number of the

students and status of the in service training.

According to the results, kindergarten teachers state that unwanted behaviors
in the classroom cause a lot of problems and they have difficulty in using the
strategies against the unwanted behaviors. Kindergarten teachers stated that they
primarily want to take education in which the strategies used against unwanted
behaviors are sorted out for 3-4-5 year-old children and the education should be

based upon practice.

Key words: Classroom management, unwanted behaviors in the classroom,

discipline models, need of education



BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Oguzkan ve Oral’a (2000) gore okul Oncesi egitim bireyin diinyaya gelmesi
ile baslayan ve ilkdgretime baslayana kadar devam eden, ¢ocuklarin farkliliklar1 ve
gelisimsel seviyelerinin dikkate alinarak onlar1 toplumsal degerlere de uygun olarak
en iyi sekilde yonlendiren bir egitim siirecidir (Akt. Katranci, 2014). Bu egitim
stirecinin etkililigi okul Oncesi Ogrencisinin sinifta gegirecegi kaliteli zamana ve
Ogrenciye sunulacak kaliteli egitime baglidir. Bu kaliteli zaman ve egitim pek ¢ok
faktore bagli olmakla birlikte bliyiik Olciide etkili yonetilen bir simif ortaminin

varligina baghdir.

Smiflar egitimsel hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in olusturulmus o6zel
alanlardir. Bu hedeflere varilmasi i¢in de egitim siirecinde diizene ihtiyag¢ vardir.
(Celik, 2009). Bu diizeni saglamak i¢in 6gretmenin gerceklestirecegi “yonetim”i simif
acisindan disiindiigiimiizde, Demirtag’a (2009) gore siniftaki Ogrenciler ve arac-

gereclerin sinifin hedeflerine yonelik harekete gecirilmesi olarak ifade edebiliriz.

Her egitim ortaminda sorun yaratan bir¢ok Ogrenci davranigina rastlanir
(Akgadag, 2009). Istenmeyen davramslarin altinda yatan nedenler farkli olmakla
birlikte, genel olarak Ogretmene sinif ydnetiminde zorluk yarattigi sdylenebilir.

Istenmeyen davramslar egitimde hedeflere ulasmayi zorlastirabilir, olumlu sinif



iklimini bozabilir, 6gretmen ve 6grencinin okuldaki motivasyonunu dnemli Olciide
etkileyebilir. Basar’a (2010) gore okulda diizeltilmeyen davranmiglar 6grencinin
hayatinda yasami boyunca problemlere neden olabilir. Bu nedenle istenmeyen
davraniglarin engellenmesi, davranislar heniiz sinifin geneline yayilmadan Once

sondiiriilmesi ve istenen davraniglarla degistirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Basar’a (2010) gore smif yoOnetiminin icerigini bes boyutta incelemek
miimkiindiir. Istenmeyen davramslarin 6nceden engellenmesi, ortaya ¢iktiginda etkili
stratejilerle sondiiriilmesi ve istenen davraniglarla degistirilmesi de sinif yonetiminin
besinci boyutu olan davranis diizenlemeleri alt boyutunda yer alir. Siiftaki davranig
diizenlemelerinden ise 6gretmen sorumludur (Aydin, 2006). Caglar’a (2008) gbre de
bu sorumluluga sahip ogretmenin mesleki yeterliligi sinif yonetiminin niteligini

belirleyen etkenler arasindadir (Akt. Akin Kosterelioglu, 2015).

Ogretmen adaylarinin lisans diizeyinde aldiklar1 egitimin kalitesi meslege
baslamada ne kadar Onemli ise, meslekte aktif olarak c¢alisan Ogretmenlerin
yeterliliklerini gelistirecek, eksikliklerini tamamlayacak ve yeniliklerden haberdar
olmasini saglayacak egitimlerin, ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda gergeklestirilmesi de
bir o kadar onemlidir. Okul 6ncesi 0gretmenlerinin siif yonetiminde istenmeyen
davraniglara karsi stratejileri etkili bir sekilde kullanabilmeleri onlarin bu alandaki
bilgi, beceri ve yeterliliklerine baglhdir. Ogretmenlerin bu noktadaki yeterliliklerinin
gelistirilmesi ise istenmeyen davranislara karsi kullanilan stratejilere yonelik egitim
gereksinimlerinin, Ogretmenlerin de fikirlerinin alinarak belirlenmesi ve bu

gereksinimleri karsilayan kaliteli hizmet ici egitimlerin verilmesi ile olanaklidir.

Yukarida belirtilen nedenlere bagli olarak, okul dncesi 6gretmenlerinin sinifta
istenmeyen davranislara karst kullandiklar1 stratejilerin  incelenmesi ve bu
stratejilerin  kullanimina yonelik egitim ihtiyaclarinin  belirlenmesi  konusu
arastirmaya deger goriilmiistiir. Arastirma sonuglarinin okul 6ncesi 6gretmenlerine
sinifta istenmeyen davraniglarin yonetiminde ve Ogretmenlerin bu noktadaki
eksikliklerinin ve egitim ihtiyaclarinin belirlenmesine katkida bulunmasi

beklenmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Istenmeyen davranislar siif ortaminda 6grencilerin ilgilerinin dagilmast,
O0gretmenin performansinin diismesi, istenilen hedeflere ulagsmakta zorlanilmasi gibi
pek cok olas1 olumsuz sonucu beraberinde getirmektedir. Ozellikle de ¢ocuklarin
okulla ilk defa tanistiklar1 okul Oncesi donemde bu davranislarla basa ¢ikmak
Ogrencinin ilerleyen donemlerde yasayacagi problemlerin 6niine gec¢ilmesinde biiyiik
bir dnem tagimaktadir. Bu arastirmada da okul 6ncesi 6gretmenlerinin istenmeyen
davraniglara kars1 kullandiklar1 stratejiler incelenmis, istenmeyen davraniglar
hakkindaki goriisleri alinmis ve istenmeyen davraniglara karsi kullanilan stratejilere

iliskin egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi amac¢lanmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin istenmeyen davranislarla etkili bir sekilde basa
cikmasi egitim- ogretimin kalitesi, 6grenci ve dgretmenin okuldaki motivasyonu ve
olumlu smif ikliminin devamliligmmin saglanmasi bakimindan biiyik Onem
tasimaktadir. Ogretmenlerin istenmeyen davranislarla etkili bir sekilde basa ¢ikmasi
ve istenmeyen davraniglar yerine istendik davranmiglar1 kazandirmasi da onlarin bu

noktadaki yeterliliklerine baglidir.

Istenmeyen davranislarla etkili bir sekilde basa c¢ikmada Ogretmenin
yeterlilikleri, bu noktada aldig1 egitimler, kisisel Ozellikleri vb. disinda pek cok
faktoriin de etkili oldugu soylenebilir. Bu noktada sinif mevcutlari, siniflarin fiziksel
olanaklari, aile ile kurulan iletisimin kalitesi, 6grenci 6zellikleri gibi sayabilecegimiz
pek cok nedenin de dikkate alinmasi onemlidir. Bu arastirmada da &gretmenlerin
istenmeyen davraniglara kars1 kullanilan stratejilere yonelik egitim ihtiyaglarina
iliskin goriislerinin yaninda istenmeyen davranislarin olusturdugu problemler,
istenmeyen davraniglara karsi stratejiler uygularken zorlanilan noktalar ve
stratejilerin nasil daha etkili kullanilabilecegine iliskin 6gretmen goriislerine de yer
verilmistir. Boylelikle arastirmada Ogretmenlerin istenmeyen davraniglarla basa

cikmasinda etkili olan diger faktorlere de dikkat ¢ekilmeye caligilmistir.

Bu calisma, okul oncesi 6gretmenlerinin istenmeyen davraniglara karsi
kullandiklar stratejiler ve bunlarin kullanilmasina yonelik egitim ihtiyaglarina iliskin

goriislerini icermektedir. Arastirmanin okul Oncesi Ogretmenlerinin istenmeyen



davraniglarin ~ yonetimine iliskin bilgi birikimi ve yeterlilik diizeylerini
sorgulamasina, bu yondeki eksikliklerini fark etmesine ve bu alanda alacaklari

hizmet i¢i egitime yonelik farkindalik olusmasina katki saglamasi beklenmektedir.

Arastirma ayni zamanda okul Oncesi Ogretmenlerinin istenmeyen
davraniglarin  yonetimi noktasindaki egitim ihtiyaglarinin  belirlenmesini  de
saglayarak bu noktada verilecek hizmet i¢i egitimin igeriginin olusturulmasinda

program yapicilara yol gosterici olacaktir.
1.3. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin  problem climlesi “Okul oOncesi Ogretmenlerinin = sinif
yonetiminde istenmeyen davranislara karsi kullandigi stratejiler ve bu stratejilerin

kullanimina yonelik egitim ihtiyag¢lar1 nelerdir?” olarak belirlenmistir.
1.4. Alt Problemler

Yukarida bahsedilen amaglar c¢ergevesinde, arastirmacinin yanitlamayi

amagcladig alt problemler sunlardir:

1.0kul oOncesi Ogretmenlerinin sinifta istenmeyen davranislara karsi

kullandiklar stratejiler nelerdir?

2.0kul oOncesi Ogretmenlerinin smifta istenmeyen davranislara karsi

kullandiklar stratejiler ¢esitli degiskenlere gore farklilik gdstermekte midir?

3.0kul oOncesi Ogretmenlerinin disiplin modellerinden aldiklar1 puanlar

nelerdir?

4. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin disiplin modellerinden aldiklar1 puanlar g¢esitli

degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

5.0kul Oncesi Ogretmenlerinin sinifta en ¢ok karsilastiklar1 istenmeyen

davraniglara iliskin goriisleri nelerdir?

6.0kul Oncesi Ogretmenlerinin sinifta karsilastigi istenmeyen davranislara

kars1 kullandiklart stratejilere iliskin goriisleri nelerdir?



7.0kul oOncesi Ogretmenlerinin smifta istenmeyen davranislara karsi

kullandiklar stratejilere yonelik egitim ihtiyaclari nelerdir?

a. Okul dncesi 6gretmenlerinin sinifta istenmeyen davraniglarin olusturdugu

problemler hakkindaki goriisleri nelerdir?

b. Okul Oncesi Ogretmenlerinin simifta istenmeyen davraniglara karsi

stratejiler kullanirken zorlandiklar1 noktalar hakkindaki goriisleri nelerdir?

c¢. Okul oncesi Ogretmenlerinin sinifta istenmeyen davraniglara karsi

kullandiklar stratejilere yonelik egitim ihtiyaclarina iligkin goriisleri nelerdir?

d. Okul oOncesi Ogretmenlerinin smifta istenmeyen davranislara kars

kullandiklar stratejilerin nasil daha etkili olabilecegine iliskin gériisleri nelerdir?
1.5. Sayiltilar

Arastirma kapsaminda ol¢ek uygulanan ve yari yapilandirilmis goériisme
formu kullanilarak gortisleri alman okul Oncesi Ogretmenlerinin goriislerini

belirtirken samimi olduklar1 varsayilmstir.
1.6. Smirhliklar

a. Bu arastirma yapildig tarih itibariyle Izmir ili merkez ilcelerindeki resmi

bagimsiz anaokullarinda gorev yapan okul dncesi 68retmenleri ile,

b. Nicel verilerin toplanmasi i¢in Keles (2015) tarafindan olusturulan besli
likert tipinde hazirlanmis “Okul Oncesi Ogretmenlerinin  Simif Ydnetiminde

Istenmeyen Davranislara Kars1 Kullandig1 Stratejileri Belirleme Olgegi” ile

c. Nitel verilerin toplanmasinda kullanilan “Yar1 Yapilandirilmig Goriisme

Formu” ile smirlidir.
1.7. Tanmumlar

Istenmeyen Davrams: Ogrenci ve &gretmenin ortak haklarini istismar ve
thmal edici 6zellikte olan, egitim hedeflerini ve etkinliklerini olumsuz etkileyen

davraniglardir ( Saritas, 2003).



Hizmet ici Egitim: Calisanlara mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmeleri

icin calistiklar siire i¢inde verilen egitimdir (Tiirk Dil Kurumu, 2017).
1.8. Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanligi

SPSS: Statistical Package for Social Sciences

HIE: Hizmet ici egitim

Akt.: Aktaran



BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.1. Siif Yonetimi

Egitim-6gretim faaliyetlerinin etkili bir sekilde yiiriitilmesi, egitimde
amaglanan hedeflere ulasilmasi, Ogrenci-Ogretmen arasindaki iligkilerin istenen
nitelikte olmasi, Ogretmenin mesleginde performansin1 istedigi  diizeyde
sergileyebilmesi ve Ogrencilerin okuldaki motivasyonunun yiiksek olmasi biiyiik
6l¢iide olumlu bir sinif ortamina baglidir. Olumlu bir sinif ortami da ancak 6gretmen
tarafindan 1iy1 yonetilen simifin varligina baglidir. Erden’e (2001) gbre 6gretmenler
tarafindan 6gretimin bir pargasi olarak algilanan siif yonetiminin ana hedefi olumlu

ve verimli bir egitim ortami olusturmaktir.

Sinif yonetimi, sinifin fiziksel diizeni, plan-program etkinlikleri, zaman, iligki
ve davranis diizenlemelerinden olusan, sinifta gerekli diizeni saglamaya yarayan

kapsamli etkinlikler biitlintidiir (Basar, 2010).

Genel olarak 6grenmeye elverisli ortamin saglanarak devam ettirilmesi olarak
ifade edebilecegimiz smif yonetimi, siniftaki kaynaklarin, insanlarin ve zamanin

yonetilmesidir (Erdogan, 2002).

Smif yonetimi, etkili bir egitim ve iletisim Oriintiisii saglama amacina yonelik

etkinliklerdir (Aydin, 2006).



Sinif yonetimi, sorun davraniglarin ortadan kaldirilip sinifin disiplin edilmesi
ile sinirli olmay1p 6gretmenin bir¢ok etkinligini gerektiren kapsamli ve karmasik bir

stirectir (Erden, 2001).

Smif yonetimi, sinifin hedefine ulasmak i¢in smiftaki 6gretim kaynaklar ile

ogrencileri esgilidiimleyerek eyleme gecirme stirecidir (Celep, 2002).

Literatiirii inceledigimizde sinif yonetiminin pek ¢ok tanimi yer almaktadir.
Tanimlar1 inceledigimizde es giidiimleme, Orgiitleme, yonetme, denetleme, diizen

saglama gibi kavramlarin tanimlarda sikga yer aldig1 géze ¢arpmaktadir.
Sekil 1

Sinif Yonetimi Tanmimlarinda Siklikla Yer Alan Kavramlar

YoOnetme
Orgiitleme N Denetleme
Esjaiidinieme Lv Simif Diizen

Yonetimi ﬁ saglama

2.2. istenmeyen Davraniglar

Sinifta egitim-6gretim faaliyetlerini sekteye ugratan, hedeflere ulasmayi
zorlagtiran,  Ogretmen-6grenci/dgrenci-Ogrenci  arasindaki  iliskileri ve bazi
durumlarda veli-68retmen/veli-6grenci arasindaki iliskileri olumuz etkileyen,
Ogrenci, Ogretmen ve veliler tarafindan c¢ogu zaman “kotii, uygunsuz, arzu
edilmeyen, rahatsizlik veren” olarak nitelendirilen, sinifta goriilmesinin istenmedigi

her tiirlii davranig istenmeyen davranis olarak ifade edilebilir.



Siifta yapilmasi planlanmis etkinlikleri gergeklestirmede zorluk yaratan tiim
davraniglar sorun davranis olarak tanimlanabilir. Buna karsin istenmeyen davranis, o
davranig1 gerceklestirene, onu algilayana, kiiltiirel Ozelliklere gore farklilik
gosterebilir ve sinif, ders, zamana ve iginde bulunulan duruma gore de degisebilir

(Akgadag, 2009).

Istenmeyen davramglarin pek ¢ok alt nedeni ve kaynag bulunmakla birlikte,
Ogrencilerin  smif icindeki  davraniglarini, istenmeyen davranis  olarak
tanimlayabilmek icin dort temel Ol¢iit vardir (Korkmaz, 2002). Bu dlgiitlerden en az

birini tagtyan davranis istenmeyen davranis olarak tanimlanabilir.

Sekil 2

Davranisin “istenmeyen Davrams” Olarak Tanimlanabilmesi i¢in

Olciitler

Okulun arag ve gereglerine
veya arkadaslarinin esyalarina
zarar vermesi

Ogrencinin diger dgrencilerle
sosyallesmesini engellemesi

istenmeyen
davranis i¢in

Ogrencinin kendisinin veya Ogrencinin kendisinin veya
arkadaslarinin glivenligini siiftaki arkadaglarinin
tehlikeye sokmasi ogrenmesini engellemesi

(Korkmaz ’dan (2002) yararlanilarak hazirlanmistir.)

Istenmeyen davranis, smiftaki egitsel cabalar1 engelleyen, sinif diizenini
bozan, amaglara ulagsmay1 engelleyen ve zamanin kullanimim1 olumsuz etkileyen,
etkilerine gore farkli derecelerle siralayabilecegimiz her tiirlii davranistir (Basar,

2010).

Kontrolsiizlikten ya da asir1 kontrolden kaynaklanabilen, Ogrenciyi ve

ogretmeni olumsuz etkileyen, 6gretimin niteligini etkileyen, 6gretmenin beklentisi
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disinda ve disiplinsiz olarak nitelendirilen davraniglar olumsuz (istenmeyen) 6grenci

davraniglaridir (Erden, 2001).

Istenmeyen (sorun) davranis, smif i¢inde 6grencilerin dgrenmelerinde etkisi
olan ve Ogrenciler tarafindan bilmeyerek ya da kasten gdsterilen davranislardir

(Celep, 2002).

Literatiirii inceledigimizde istenmeyen davranisa iliskin pek ¢ok tanim
karsimiza ¢ikmaktadir. Tanimlar1 inceledigimizde ise 6grenmeyi olumsuz etkileyen,
hedeflere ulasmay1 engelleyen, rahatsiz edici olan, sinif diizenini bozan gibi

kavramlarin tanimlarda sikca yer aldig1 goze ¢arpmaktadir.
Sekil 3

istenmeyen Davramis Tamimlarinda Siklikla Yer Alan Kavramlar

Rahatsiz d"S mif
. lizenini
edici olan b

ozan
Ogrenmeyi . ‘ Hedeflere
olumsuz ulagmay1
etkileyen ; istenmeyen { engelleyen

Davranis

2.2.1. istenmeyen Davramslara Kars1 Uygulanan Stratejiler

Istenmeyen Ogrenci davranislari ile karsilasildiginda ilk 6nce durumu
anlamak, nedenlerini arastirmak sonra da hangi eylemin secilecegi ve nasil
uygulanacagina karar vermek gerekir (Basar, 2010). Ogretmenin istenmeyen
davranigin nedenlerini iyice anlamas1 hem uygun stratejiyi segmesini kolaylastiracak,
hem de uygulanan stratejinin sonuca ulasip istenmeyen davranigin ortadan etkili bir
sekilde kalkmasmi saglayacaktir. Ogretmenlerin istenmeyen davranislara karsi

kullandiklar stratejileri sdyle siralamak miimkiindiir:



11

Gormezden Gelmek

Istenmeyen davranisin sinifta ¢ok rahatsizlik verici boyutta olmadig
fisildagma, bir anlik dikkat dagilmasi gibi davramiglar goérmezden gelinebilir.
Ogretmen istenmeyen davranisin sdénmesini saglamak icin de bu stratejiden
yararlanabilir (Elma, 2015). Ancak o6nemli davranis sorunlarinda bu stratejinin
kullanilmasinin etkili ve uygun olmayacagi aciktir (Aydin, 2006). Bu tarz davranis

sorunlarina uygun stratejilerle miidahalede bulunmak gerekir.
Goz Temast Kurmak

Gormezden gelme stratejisinde oldugu gibi istenmeyen davranigin sinifin
geneline yayilmadigi ve diger Ogrencilerce fark edilmedigi ¢ogu durumda bu
stratejiden yararlanilabilir. Bu stratejide 6gretmen bakiglarini kullanarak 6grencinin
davraniglarini onaylamadigini hissettirebilir ya da istenmeyen davranisi durdurabilir

(Erden, 2001).
Dokunmak

Ogretmen istenmeyen davranisin devam ettigi durumlarda dgrencinin basina
ya da omuzlarina hafifce dokunabilir. Boylelikle dersi bolmeden 6grenciyi uyarmis
olur (Akcadag, 2009). G6z temas1 kurmada oldugu gibi 6gretmen yapilan istenmeyen

davranisin farkinda oldugunu ve bundan rahatsiz oldugunu 6grenciye ima eder.
Sozel Olarak Uyarmak

Durukan ve Oztiirk’e (2005) gére uyarma iki sekilde olmaktadir. Birincisi o
davranig1 yapan 6grenciye yonelik, ikincisi ise sinifin geneline yonelik olarak yapilan
genel uyaridir (Akt. Cayak, 2013). Ogretmen istenmeyen davramista bulunan
ogrencinin dikkatini ¢ekmek i¢in ders esnasinda ses tonunu da kullanarak ona
ismiyle hitap edebilir, ders ile alakali bir soru yoneltebilir ya da bazen davranisi
yapmamasi gerektigine dair onu dogrudan uyarabilir. Bazen de 6gretmen sinifin
geneline hitap edip, ayn1 zamanda istenmeyen davranigta bulunan 6grenciye bakarak
onu dolayli yoldan da uyarabilir. Ancak 6gretmen 6grenciye hitap ederken dikkatli
olmali, direkt suglayici anlam tasiyan sen dili yerine sorunu ortaya koyan ben dilini

kullanmalidir (Sezgin Nartgiin, 2015).
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Yer Degisimi Yapmak

Istenmeyen davranislarda bulunarak etkinligi olumsuz etkileyen dgrenciler
diger 6grencilerden daha uzak bir yere oturtularak istenmeyen davranis engellenebilir
(Celep, 2002). Boylece oturma diizeninden kaynaklanan fisildasmalarin,
giilismelerin ve dikkati dagitacak diger istenmeyen davranislarin Oniine gecilmeye

calisilir.
Rehberlik Servisiyle Goriismek

Davranis sorunlarinin ¢oziime kavusturulmast isbirligini gerektirdiginden
bazi durumlarda rehberlik servisi ile iletisime gegmek ¢oziimii kolaylastirir.
Rehberlik servisiyle yapilacak isbirliginde istenmeyen davraniglara karsi izlenecek
yontemlerin belirlenmesi esnasinda taraflarin anlasmasi, birlikte karar almasi ve

tutarli olmalar1 gerekir (Aydin, 2006).
Aileyle Goriismek

Aileler sinif icinde yasanan disiplin sorunlarinin ¢dziime kavusturulmasinda
onemli rol oynarlar. Ailenin bu noktadaki islevi biiyiik oranda 6gretmenin aile ile
kuracag saglikli iliskilere bagldir. Ogretmenin istenmeyen davranislarla ilgili
ailenin destegine ihtiyaci oldugunu belirtmesi gereklidir (Erdogan, 2002). Yapilan
isbirligi ile Ogretmen Ogrencinin istenmeyen davraniginin nedenlerini daha iyi
anlayabilir, veliyle ortak bir yol izleyerek O6grencinin istenmeyen davranislarinin

sonmesini saglayabilir ve verecegi tavsiyelerle bu noktada veliye yardimci olabilir.
Odiil Kullanmak

Ceza istenmeyeni vermek veya istenilen bir seyden Ogrenciyi mahrum
birakmak olarak tanimlanabilir (Basar, 2010). Odiil ise cezanin tam tersi hosa giden
bir seyin 6grenciye verilmesidir. Odiil kullanmak cogu kez cezadan daha etkili
strateji olabilir. Clinkii 6grencinin yaptigr olumlu davraniglarin ddiillendirilmemesi
onun olumsuz davranislarda bulunmasina neden olabilir (Erdogan, 2002). Ancak
olumsuz davranislarin siifta devam etmesi durumunda ceza kullanilmasi
diisiiniilebilir. Fakat ceza yonteminin 6grencide kizginlik olusturma, korkuya neden

olma gibi pek ¢ok olumsuz yani da bulunmaktadir (Erden, 2001). Bu nedenle ceza
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yonteminin dikkatli kullanilmasi gereken bir strateji oldugu sdylenebilir. Bunun
yaninda 0diiliin de dozunda kullanilmamas:i beklenilen sonuglara ulagmayi
zorlastirabilir. Odiil zamanla grenci i¢in asil amag haline doniisebilir ve siirekli

kullanilmas1 halinde giidiilenme diizeyinde diisiise neden olabilir (Aydin, 2006).
Ogrenciye Sorumluluk Vermek

Smif iginde bir gorevi olmadigini diisiinen ¢ocuklarin istenmeyen davraniglar
gostermesi daha kolay olmaktadir. Bu nedenle 6grenciye smif i¢inde ve disinda
cesitli gorevler vererek istenmeyen davraniglari degistirilebilir (Basar, 2010). Smif
icinde 6grencilere gesitli roller, yetki ve yiikiimliiliikkler verilerek motivasyonlarinin

artmasi saglanabilir (Sagir, 2015).
Ogrenci ile Konusmak

Ogretmenin istenmeyen davranis hakkinda &grenci ile konusmasmin amaci,
diger yoOntemlerle Ogrenci davranisin yanlislhigini kavrayamamigsa anlamasini
saglamaktir. Ogretmen ogrenci ile yapacagi birebir konusma ile sadece neyi
yapmamas1 gerektigini sOylemekle yetinmemeli ona alternatif davraniglar da
onermelidir (Basar, 2010). Ayrica 06grenci ile konusurken suglayict bir dil
kullanmamal1 ve iletisim engellerinden de kagimmalidir. Gordon’a (1998) gore
gbzdagr vermek, nutuk cekmek, elestirmek, suglamak gibi daha bir ¢ok olumsuz
ifade tarz1 6gretmenle 6grenci arasindaki iletisimi engellemekte ya da tamamiyla yok

edebilmektedir (Akt. Tomul, 2009).
Dersin Gidisatinda Degisiklikler Yapmak

Ogretmenler etkinliklerin dgrenci diizey ve beklentilerine uygun olmasina
dikkat etmelidir (Aydin, 2006). Ciinkii iyi planlanmis bir ders istenmeyen
davraniglarin denetimine olan ihtiyact azaltir (Tauber, 2007, Akt. Elma, 2015).
Ancak planlamalara ragmen dersin sunumunda kullanilan yontemler o anda sinifin
ilgisini c¢ekmede basarili olamayabilir, anlik dikkat dagmikliklar1 yasanabilir.
Erdogan’a (2002) gore bu gibi durumlarda goriilen istenmeyen davranislart dnlemek
icin 0gretmenler dersin islenisine yonelik degisiklikler yapabilir ya da derse biraz ara

verebilir.
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2.3. Disiplin Modelleri

Ogretmenlerin istenmeyen davranislar noktasinda 6grenciye karst yaklasimi
ve kullandiklar1 stratejiler disiplin modellerinin bir yansimasi olarak diisiiniilebilir.
Ogretmen i¢inde bulunulan duruma, zamana ya da 6grenciye gore her defasinda

farkl1 bir modelden faydalanabilir.
2.3.1. Davrams Degistirme Modeli

Bu model davranis¢i modelin 6diil-ceza mekanizmasina dayanmaktadir.
Skinner’in Ogrenmeyle 1ilgili goriisleri aragtirmacilar tarafindan egitim igin
yorumlanarak davranig degistirme modeli olusturulmustur. Bu modelde
odiillendirilen davraniglarin artis géstermesi, ceza verilen davraniglarinsa azalmasi ya

da sonmesi beklenir (Pala, 2005).

Edwards’a (1997) gore modelin iistiin ve zayif yonleri sunlardir (Akt. Celep,
2002):

Sekil 4

Davranis Degistirme Modelinin Ustiin ve Zayif Yonleri

» Kullanim: kolay, standart davranislarin \
belli oldugu ve sonuglarin hemen
goriilebildigi bu model tiim 6grencilere

Modelin iistiin yonleri uygulanabilir. Verilen 6dil 6grencide

basar1 hissi olusturur ve davranislarin

kontrol altina alinmasina odaklanan bu
model dgretmenler i¢in de uygundur.

/
* Bu modelde sonuclar hemen elde \
edilmesine karsin 6diil kesildiginde ya
da azaltlldiginda aymi performans
gozlemlenmez. Verilen odiiller zamanla
risvete doniisebilir ve davramslar
icsellestirilemez.Ogrenci otokontroliinii
saglayamaz, karar verme yetenegi
gelismez. Siif denetiminin Onceligi
demokrasi anlayisina goére ahlaki

olmayabilir. j

(Celep’ten (2002) yararlanilarak hazirlanmstir.)

Modelin zayif yonleri
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2.3.2. Canter/ Giivengen Disiplin Modeli

Lee ve Marlene Canter tarafindan gelistirilen bu model olumlu davranig

yonetimi iizerine kurulmus bir modeldir. Bu modele gore 6gretmen Ogrencilere

kurallar1 acik bir sekilde agiklar ve gerektiginde hatirlatir. Bu model 6gretmenin

Ogretme otoritesi ve kontroliinii pekistiren bir modeldir (Dogan Kilig, 2015). Modele

gore Ogretmenin basarisiz olmasi smifi disipline etmedeki basarisizligindan

kaynaklanmaktadir. Ancak bu modelde siki kontrol ile &grencilere insanliga

yakismayacak sekilde davranma kastedilmemektedir (Pala, 2005).

Edwards’a (1997) gore modelin iistiin ve zayif yonleri sunlardir (Akt. Celep,

2002):

Sekil 5

Canter/ Giivengen Disiplin Modelinin Ustiin ve Zayif Yonleri

Modelin iistiin yonleri

Modelin zayif yonleri

* Kullanim: kolay olan bu modelde

Ogretmenin kisisel istekleri
gergeklestirilebilir.  Disiplin  siirecine
ailenin ve yoneticinin de katilimi vardir.

Davranisin nedenlerini anlamada yetersiz
olan bu modelde cezanin kaldirilmasiyla
davraniglar yeniden goriilii. Modelde
olumlu pekistireglere vurgu yapilmasina
karsin  kullanimi1 azdur. Ogrenci
isimlerinin  tahtaya yazilmasi utang
duygusuna neden olabilir.

(Celep’ten (2002) yararlanilarak hazirlanmastir.)

2.3.3. Dreikurs/ Sosyal Disiplin Modeli

Bu modele gore 6grenci davranislarinin tiimii gruba kabul edilme istegine

yonelik gerceklesir. Kendini bir gruba ait hisseden dgrencide istenmeyen davraniglar
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oldukca az goriiliir. Ogretmen &grencinin bu duyguya sahip olmasi igin de

demokratik bir sinif ortam1 olusturmalidir (Aksoy, 2001).

Bu modele gore sonuglar ve ceza arasinda 6énemli farkliliklar bulunur. Cezada
istenmeyen davranmisa bir tepki vermek amacglanirken, sonuglar ise Ogrenciye
davraniginin olumlu ve olumsuz etkilerini gdsterip 6grencinin dogru sekilde nasil

davranacagini 6gretmektedir (Kog, 2011).
Modelin iistiin ve zayif yonleri sunlardir (Celep, 2002):
Sekil 6

Dreikurs/ Sosyal Disiplin Modelinin Ustiin ve Zayif Yonleri

» Ogrenciye ozerklik taniyan bu model
ogrenciye davraniglarinin  nedenlerini
anlamasima firsat verir. Ussal sonuclar

Modelin iistiin yonleri yoluyla Ogrencinin  dogru  davranisi

O0grenmesi saglanir. Ogretmen 6grencinin

davranisina miidahale etmeden 6nce olasi

nedenlerine odaklanir.

* Bu model 6grencinin giinliik hareketlerini
belirlemede ve Ozellikle kalabalik
siniflarda  davramiglarin =~ nedenlerini

Modelin zayif yonleri anlamada zorluk olusturabilir. Ayrica

yapilacak siif toplantilarinda

ogrencilerin iletisim becerileri her zaman
yeterli diizeyde olmayabilir.

(Celep’ten (2002) yararlanilarak hazirlanmistir.)
2.3.4. Ogretmen Etkililigi Disiplin Modeli

Thomas Gordon tarafindan gelistirilen bu model dgretmenlere dgrencilerle
nasil olumlu iligkiler kurabileceklerini 6gretmeyi amaglayan bir modeldir. Bu modele
gore istenmeyen davranislar olumlu ve anlayish bir iletisimle azaltilabilir (Celik,

2009).

Modelin iistiin ve zayif yonleri sunlardir (Celep, 2002):
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Sekil 7

Ogretmen Etkililigi Disiplin Modelinin Ustiin ve Zayif Yonleri

+ Ogrencilerin sorunlar1 ve duygularmin
onemsendigi bu modelde G6gretmen ve
Ogrenci arasinda iyi bir iliski gelisir.

Modelin iistiin yonleri Ogretmen bu noktada  Ogrencilere
davranislarinin digerlerini nasil
etkiledigini degerlendirmede yardimci
olur.

* Bu modelde 6gretmenin etkin dinleme
rolinden  Ogrenciyi  ydnetme  ve
kontroliinii saglamaya gectigi
sOylenebilir. Ayni zamanda Ggretmen
ogrencilerle arasindaki farkli degerleri
kabullenmede zorlanabilir.

Modelin zayif yonleri

( Celep’ten (2002) yararlanilarak hazirlanmistir.)
2.3.5. Kounin Disiplin Modeli

Bu modelde Kounin dalga etkisine dikkat cekmektedir. Ogretmen smifta bir
Ogrenciyi istenmeyen bir davranis i¢in uyardiginda, bu uyarmin etkisi ile diger
Ogrencilerde istenmeyen davranisin azalmasi gibi olumlu bir etki goriilebilir (Pala,
2005). Ancak 6gretmenin kontrolsiiz tepkileri diger 6grencilerde korku ve tehdit
algisina neden olabilir. Bu nedenle Ogretmen istenmeyen davranmista bulunan
ogrenciye kars1 tepki verirken sinifin diger kalanini da olumsuz etkileyebileceginden

dikkatli davranmak zorundadir (Celik, 2009).
2.3.6. Glasser/ Kontrol Disiplin Modeli

Cocuklara 6z degerlendirme yapma ve davramiglarmi degistirme yetkisi
verilirse daha sorumlu davranirlar (Celep, 2002). Bu modelde 6gretmen Ogrenciye
tam da bu noktada destek saglar. Ogretmenin gorevi yargilamak ya da cezalandirmak
degildir (Dogan Kilig, 2015). Edwards’a (1997) gére modelin iistiin ve zayif yonleri
sunlardir (Akt. Celep, 2002):
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Sekil 8

Glasser/ Kontrol Disiplin Modelinin Ustiin ve Zayif Yonleri

 Ogrenci Ozerkligini arttiran bu model
ogrenciye davraniglarinin  sonuglarini
gormesine, kendinden  kaynaklanan
Modelin iistiin yonleri disiplin problemlerini cOzmesine
yardime1 olur. Ogretmene siddetten
kaginma firsati saglayan bu modelde
ogrencilerle yapilan toplantilarda sorun
davranislar ele alinir.

/

+ Ogretmenleri sinirsiz derecede hosgoriilii
olmaya yonelten bu modelde 6gretmen
Ogrenciye tepki vermede zorlanir.
Ogrenci kendi davranis gelistirme planinm
yapmaya iliskin  becerilere  sahip
olamayabilir. Sinif toplantilar1 istenen
stirede  tamamlanamayabilir.  Ayrica
kontrol kuraminda &grencilerin gercek
ozerklik duygularini yasamalarini
saglamak da zordur.

Modelin zayif yonleri

~

( Celep’ten (2002) yararlanilarak hazirlanmastir.)
2.4. Hizmet ici Egitim

Gilinlimiiz 6gretmeni siirekli 6grenmeyi kendine amag¢ edinmeli, kendi 6z
elestirisini yaparak eksikliklerini fark etmeli ve daha iyi bir hizmet sunabilmek igin
gelisme cabasi i¢inde olmalidir (Kuran, 2002). Ciinkii i¢inde bulundugumuz bilgi
caginin gerektirdigi sekilde Ogretmenin de rolii ve tasimasi gereken nitelikler
degismistir (Tanridogen, 2002). Bu nedenle, Dogan ve Tatik’a (2014) gore
ogretmenlerin mesleki yeterliliklerinin gelisimini saglamanin en etkili yollarindan

biri de ihtiyaca yonelik hazirlanan hizmet i¢i egitimlerdir.

Literatiirli inceledigimizde hizmet ici egitimle ilgili pek ¢cok tanim karsimiza

cikmaktadir. Tanimlart inceledigimizde ise verimin arttirilmasi, becerilerin
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zenginlestirilmesi, kurumda gelisme saglama, gelecekteki gorevlere hazirlama,
yeniliklere uyumu saglama ve eksik yonleri tamamlama kavramlarinin siklikla yer

aldig1 goriilmektedir.

Tirk Dil Kurumu’nun tanimina gore hizmet i¢i egitim, calisanlara mesleki
bilgi ve becerilerini gelistirmeleri i¢in ¢alistiklar siire iginde verilen egitimdir (Tiirk

Dil Kurumu, 2017).

Taymaz’a (1981) gore hizmet i¢i egitim, 6zel ve tiizel kisilere ait isyerlerinde
ticret karsiliginda ise alinmis ve ¢aligmakta olanlarin gorevleriyle alakali gerekli olan

bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanmalarini saglamak amaciyla yapilan egitimdir.

Cevikbas’a (2002) gore hizmet ici egitim, 6zel ve kamudaki ig yerlerinde
calisanlara gorevleri ile alakali bilgi, beceri ve davraniglar1 edinmelerini saglamak

icin verilen egitimdir (Akt. Veyis, 2012).

Aytag’a (2000) gore ise istihdam edilmis is giliciiniin meslege uyum, meslekte

ilerleme ve gelismeye dair ihtiyaglarini karsilayan egitim-6gretim faaliyetidir.
Sekil 9

Hizmet I¢i Egitim Tammlarinda Siklhikla Yer Alan Kavramlar

Kurumda  Gelecekteki

gelisme gorevlere
saglama  hazirlama
Becerilerin Yeniliklere

zenginlestirilmesi ‘ l uyumu saglama

Verimin Hizmet ¢i Eksik yonleri
arttirtlmasi L-V Egitim "J tamamlama

2.5. Hizmet I¢i Egitim Thtiyacinin Belirlenmesi

Hizmet i¢i egitim ihtiyacinin belirlenmesi, ileride yapilmasi planlanan egitim

faaliyetlerine yonelik gerek duyulan bilgilere ulagsmak i¢in yapilan bir arastirmadir.
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Bu arastirmay1 yapanlar, bilimsel bir bakis agisi ile duruma yaklagarak asagida

belirtilen hususlar1 dikkate alip belirlenen islemleri yapmalidir (Taymaz, 1981):
Sekil 10

Hizmet I¢i Egitim Thtiyacinin Tespitinde Dikkat Edilecekler

1 2 3 4 5
* Kurum * Gorev * Personlede » Gorevde » Hizmet i¢i
amaglarinin gereklerinin aranacak calisan egitim
belirlenmesi saptanmast niteliklerin personelin ihtiyacinin
belirlenmesi niteliklerinin belirlenmesi
saptanmasi

(Taymaz’dan (1981) yararlanilarak hazirlanmistir.)

Ihtiyac belirleme asamasinda farkli yaklasimlardan yararlamilabilir. Demirel
(2005) egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi ile ilgili yaklagimlar1t dort grupta
incelemistir. Bu yaklasimlar Sekil 11°de belirtildigi gibidir:

Sekil 11

Egitim Ihtiyaclarim Belirleme Yaklasimlar

Farklar Bu yaklasimla egitim ihtiyaglarin1 belirlemede gbzlenen ve
yaklasim beklenen basar1 seviyeleri arasindaki farka odaklanilir.

Demokratik | By yaklagimla egitim ihtiyaglarmi belirlemede referans
yaklasim | olarak alinabilecek gruplarin ya da topluluklarin
fikirlerine/isteklerine odaklanilir.

Analitik Bu yaklagimla egitim ihtiyaglarini belirlemede gelecekte

yaklagim ortaya cikabilecek olas1 durumlara odaklanilir.
Betimsel Bu yaklasimla egitim ihtiyaglarin1 belirlemede bir seyin
yaklasim varliginin saglayacagi yararla, yoklugunun neden olacagi

zarara odaklanilir.

(Demirel’den (2005) yararlanilarak hazirlanmaistir.)
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Demirel (2005) egitim ihtiyaglarin1 belirleme siirecini bes asamada ele

almistir. Tk asama olan hazirlik asamasinda oncelikle yapilacaklar tespit edilir ve

buna gore izlenecek ydnteme dair bir yol haritas1 belirlenir. Ikinci asamada ilk

asamada tespit edilen veri toplama araci/araglar ile egitim ihtiyaglarini tespit etmede

kullanilacak veriler elde edilir. Bundan sonraki asamada elde edilen veriler

degerlendirilerek analiz edilir ve sonrasinda raporlastirilir. Elde edilen sonuglar son

asamada gorevli mercilerle paylasilir ve gerektiginde ise kullanilir.

Sekil 12

Egitim Thtiyaclarim Belirleme Siirecleri

HAZIRLIK

+ Calismanin planlanma
kismudir (kimlerle
calisilacak, hangi sorular
yoneltilecek, sonuglari
kim analiz edecek vb.).

BILGILERIN RAPOR
EDILMESI

* Yorum ve sonuglar bir
araya getirilir.

-

BIiLGILERIN KULLANIMI

-

» Sonuglar yetkili mercilerle
paylasilir ve ise kosulur.

BILGILERIN

TOPLANMASI

* Bilgiler belirlenen uygun
araclarla toplanir (gozlem,
goriisme, yazigma, anketler,
envanterler, testler, kayit ve
raporlar1 inceleme, kiiclik
grup toplantilari diizenleme,
vb. yoluyla).

-

BILGILERIN

ANALIZI

* Toplanan biitiin
bilgiler gozden
gecirilir,
degerlendirilir, analizi
yapilir.

( Demirel’den (2005) yararlanilarak hazirlanmistir.)
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2.6. Yapilan Arastirmalar

2.6.1. istenmeyen Davramslar ve Bunlara Kars1 Kullanilan Stratejilere

Yonelik Yapilan Arastirmalar

Kiligoglu'nun (2015) yaptigr arastirmada sinif 6gretmenlerinin istenmeyen
davraniglara kars1 en ¢ok “olumlu davranig gosteren Ogrenciyi Ornek gosteririm,
Ogrenciyi derse katmaya calisirim, Ogrenciyi Onere eden sozlerle derse devam
ederim”’ stratejilerini kullandiklar1 tespit edilmistir. “Ogrenciye hafifce dokunurum,
Ogrenciye fiziksel siddet uygularim, 6grencinin yerini degistiririm, dgrencinin dersi
dinleyip dinlememesi beni pek fazla ilgilendirmediginden her hangi bir tepkide

bulunmam’’ stratejilerinin ise en az kullanilanlar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Keyik’in (2014) ilkokul birinci sinif Ogretmenleriyle yaptigir arastirmada
“birbirleri ile konusma, 6gretmenin yaninda birikme, lavaboya gitmek icin izin
isteme, ilgi ve dikkat dagilmasi, birbirlerini itekleme, ayakta dolasma, s6z almadan
konusma, kalem ucu agma bahanesiyle ¢op kovasinin basinda bekleme, 6gretmenin
sOylediginin tam aksini yapma, arka siraya donme, gereksiz yere parmak kaldirma,
Ogretmenle senli benli konusma, arkadaslarini sikdyet etme, izinsiz Ogretmenin
esyasini alma ve dersle alakasiz konularda konusma” davranislart en ¢ok goriilen
istenmeyen davranislar olarak tespit edilmistir. Ogretmenlerin  istenmeyen
davraniglara kars1 en ¢ok kullandiklar stratejilerin ise “sorunu anlamak, gérmezden

gelmek, uyarmak, dersi eglenceli hale getirmek™ oldugu tespit edilmistir.

Gangal’im  (2013) okul Oncesi Ogretmenleriyle yaptigi arastirmada
Ogretmenlerin sinifta  karsilagtiklar1 istenmeyen davramiglara karst stratejiler
kullanirken genelde herkesce bilinen yontemleri daha c¢ok tercih ettigi, 6gretmenlerin
kullandig1 sik kullanilmayan stratejilerin de etkili oldugu, Ogretmenlerin disiplin
uygulamalarinin aldiklar1 egitime ve var olan tecriibelerine bagl olarak olustugu ve
ogretmenlerin kendi sinifi ve becerilerine uyan yontemler tercih ettigi sonucuna

ulasilmistir.

Dogar’in (2013) ilkdgretim ikinci kademede yaptigi arastirmada beden
derslerinde en c¢ok “oyun ve aktiviteyi birakip konusma, arkadaslarinin dikkatini

dagitma ve derse ge¢ gelme” davranmislariin goézlemlendigi belirlenmistir.
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Ogretmenlerin istenmeyen davranislara karsi en ¢ok “sozlii olarak uyarma, yapmak
istemeyecegi bir is verme, sinifin kurallarim1 hatirlatma ve sesli uyarma” tepkilerini
verdikleri tespit edilmistir. Nitel goriisme sonuglarina gore de 6gretmenlerin en ¢ok
“sozIlii uyarida bulunma ve simif kurallarim1 anlatma ve hatirlatma” tepkilerini

verdikleri sonucuna ulagilmistir.

Cayak’in (2013) yaptig1 arastirmada “kiifiir etme, kavga etme, temizlik
kurallarina uymama, derste konu disindaki seylerle ilgili konusma, saygisizlik, yalan
sOyleme ve gec kalma” ilkogretimde 0gretmenler ve yoneticiler tarafindan en ¢ok
karsilasilan istenmeyen davramslar olarak belirtilmistir. Ogretmenler, yoneticiler ve
velilerin istenmeyen 6grenci davranislariyla basa ¢ikmada 6gretmen-veli isbirliginin

etkili oldugunu diistindiikleri sonucuna ulagilmistir.

Sirkeci’nin (2010) ilkdgretim birinci kademede ¢alisan 6gretmenlerle yaptigi
arastirmada ulasilan sonuglara gore 6zel okulda gorev yapan 0gretmenlerin, devlet
okullarinda gbrev yapan dgretmenlere gore daha az disiplin sorunuyla karsilastigi,
bayan dgretmenlerin siniftaki disiplin sorunlarinin iistesinden gelebilmek i¢i ailelerle
isbirligine erkek 6gretmenlerden daha fazla yer verdikleri, 6gretmenlerin meslekteki
calisma siireleri arttikca smif disiplinini saglamak i¢in okul yonetimiyle daha fazla
isbirligi yaptigi, smuftaki 6grenci sayisi arttikca 0grenciden kaynaklanan disiplin
sorunlarinin arttig1, sinif i¢ diizenlemeler ve ailelerle isbirliginin zorlastig1 sonucuna

ulasilmistir.

Keskin’in (2009) simif 6gretmenleriyle yaptig1 arastirmada en sik karsilasilan
istenmeyen davraniglarin “arkadaslarini siirekli sikayet etme, 1zin almadan konugma”
ve en az karsilagilan istenmeyen davramislarinsa “hirsizlik yapma, dgretmenlerine
saygisizhk yapma” oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin istenmeyen
davraniglara kars1 Oncelikle beden diliyle birlikte sozel yontemler kullanmakta
oldugu, ileri davranigs problemlerinde ise durumu degistirme yoOntemlerine yer
vermekte olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin en fazla “6grenciyi dinler ve agik
iletisimde bulunurum, bakislarimla ikaz ederim, sorunun nedenlerini arastiririm”

yontemlerini kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Ozer Ozgdzgii’'niin (2007) lise Ogretmenleriyle yaptigi arastirmada
"arkadaglar ile aralarinda konugma, dersi dinlememe (hayal kurma, uyuma, ders dist
seylerle ilgilenme), izin almadan konusma" davraniglarinin siniflarda en c¢ok
gbzlenen istenmeyen davramislar oldugu sonucuna ulasilmistir. "Ismiyle uyarma,
gormezden gelme, kurallari hatirlatma, goz iletisimi kurma, azarlama, davraniga
iliskin uyar1" stratejilerinin 6gretmenler tarafindan daha ¢ok kullanildigi, "alay etme,

fiziksel cezaya bagvurma" stratejilerinin ise kullanilmadig tespit edilmistir.

Lewis ve digerlerinin (2005) yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin “kigkirtic1”
olarak isimlendirilen istenmeyen davranislarinin ogretmenleri ofkelendirdigi ve
saldirgan bir tutum i¢ine girmesine sebep oldugu bulunmustur. Elde edilen sonuglara
gore Ogretmenler bu tarz davraniglarda bulunan 6grencileri olumlu davransalar da
kabullenmede problem yasamaktadir. Bunun nedeni ise Ogrencinin Onceki

davraniglaridir (Akt. Cayak, 2013).

Lewis’in (2001) yaptig1 calismada Ogretmenlerin simiftaki istenmeyen
davraniglarla bas ederken, zorlayici yontemlerle disiplini saglamaya c¢alistiklari
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada bu durumun O6grencinin karakter gelisiminde
olumsuzluklara yol agabilecegi belirtilmistir. Arastirmada 0gretmenlerin yaratic1 ve
verimli stratejileri sinifta kullanma noktasindaki yetersizlikleri vurgulanmistir (Akt.

Kog, 2011).

Tiirniiklii'niin (2000) yaptigi arastirmada Tiirk ve Ingiliz 6gretmenlerin
kullandiklar1 6nleyici stratejilerdeki farkliigin nedeni arastirilmugtir.  Ingiliz
ogretmenlerin sinif yonetiminde belirli bir alan bilgisi ile bilingli olarak duruma
yaklasirken Tiirk 6gretmenlerin pratik deneyimlere bagl olarak sinif yonetimi bilgisi
elde etmesi farkliligin nedeni olarak bulunmustur. Arastirmada hemen hemen tiim
Ingiliz 6gretmenlerin sorun davranis ortaya ¢ikmadan duruma miidahale ettikleri

saptanmistir (Akt. Dogar, 2003).

Tulley, Chiu ve Hwang’in (1995) yaptig1 arastirmada, stajyer 6gretmenlerin
hangi davranislar1 disiplin agisindan sorun olarak gordiikleri arastirilmastir.
Arastirmaya 135 6gretmen katilmigtir. Sonuglara gore dersin islenisine engel olma,

kurallara uymama, dersi dinlememe, kavga etme ve derse ge¢ kalma, yalan soyleme
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olarak elde edilen bilgiler bes grupta kategorize edilmistir. Analizin sonuglar
dogrultusunda disiplinle ilgili sorununun en biiyiik sebebi dersin islenisine engel
olma, smif kurallarina uymama ve dersi dinlememe olarak bulunmustur (Akt.

Danaoglu, 2009).

2.6.2. Ogretmenlerin Egitim Ihtiyaclarim Belirlemeye Yonelik Yapilan

Arastirmalar

Altun Kénez’in (2015) yaptig1 arastirmaya gore brans dgretmenlerinin HIE
ihtiyaglar ile “cinsiyet, 6gretmenlik siiresi, egitim durumu, egitim kademesi, lisans
egitimlerinde 6zel egitim alma, MEB’in diizenledigi 6zel egitimle ilgili HiE’e
katilma ve MEB’in diizenledigi alanlarina yonelik 6zel egitimle ilgili HIE’e katilma
durumlar1” degiskenleri arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Yas ve 6zel
egitim ve is uygulama merkezinde yapilan 6gretmenlik siiresi degiskenlerine gore ise
HIE ihtiyaglar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Brans
dgretmenlerinin orta ve az diizeyde bilgiye sahip olduklari, HIE ihtiyac diizeylerine
yonelik bulgulara bakildiginda, orta ve fazla diizeyde ihtiyac belirttikleri sonucuna

ulastlmistir.

Diilgergil’in (2014) smif 6gretmenleriyle yaptigi arastirmada ogretmenlerin
hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin cinsiyet degiskenine gbére sadece Olgme
degerlendirme alaninda farklilagtigi, program bilgisi, alan bilgisi, 6gretim yontem ve
teknikleri, arag gere¢ kullanimi alanlarinda ise anlamli bir farklilik olmadig
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin ihtiyaglarinin mezuniyet, kidem, hizmet igi
egitim alma sayis1 degiskenlerine gore farklilastigi bulunurken 6gretmenlerin sadece
program bilgisine yonelik ihtiyaclarinin ise 4. veya 5. siif okutma sayisi1 degiskenine

gore anlaml bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir.

Ercan’in (2013) yaptig1 arastirmada elde edilen sonuglara gore beden egitimi
ogretmenlerinin hizmet ici egitim faaliyetleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklari,
bliyiik cogunlugun hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilmak istedigi, teknik ve pratik
alanda hizmet ic¢i egitim almak istedikleri ve hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin

meslekleri agisindan faydali olacagina inandiklar1 yoniinde sonuglara ulasilmistir.



26

Veyis’in (2012) yaptig1 arastirmada elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin
biiyiik bir boliimiiniin hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin yaz doneminde diizenlenmesi
gerektigini belirttikleri, ¢alisma grubunun biiylik bir c¢ogunlugunun hizmet igi
egitimin 6gretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerini orta diizeyde artirdig1 goriisiinde
olduklar1 tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore caligma grubunun katilmisg
oldugu hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin, egitim ihtiyaglarini orta diizeyde karsiladigi,
katildiklar1 hizmet ici egitim faaliyetlerinin Tirk Dili ve Edebiyati brans1 agisindan
orta diizeyde cesitlilik gosterdigi, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerin is basinda

egitim yolu ile verilmesi gerektigi goriisiinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Misitlrnin (2011) yaptigi arastirmada Ingilizce dgretmenlerinin hizmet igi
egitim ihtiyac1 “genel Ingilizce yeterliligi, ingilizceyi 6gretme alanlar1 ve hizmet ici
egitim imkan1 hakkindaki diisiinceler” olarak ii¢ agidan incelenmis ve buna yonelik
anket hazirlanmistir. Elde edilen bulgulara gore, gretmenler Ingilizce yeterliliginde
“konusma, kelime bilgisini artirma ve kiiltlirel bilgi edinmek i¢in” egitim almak
istediklerini, dil 6gretimi konusunda ise “konusma, dinleme ve yazma becerilerini
Ogretebilmek i¢in” hizmet i¢i egitime ihtiyag duyduklarini ve bu egitimleri
calistiklar1 okullarda, 11-20 kisilik siniflarda, Ingilizce olarak almak istediklerini
belirtmiglerdir.

Erol’un (2010) yaptig1 arastirmada 2009 yili hizmet i¢i e8itim programinin
sonbahar doneminde yer alan mesleki ortadgretim okul tiirlerini kapsayan iki hizmet
ici egitim seminerine katilan 200 Ogretmene anket uygulanmistir. Elde edilen
sonuglara gore, Ogretmenlerin Ogrenciyi tammaya yonelik hizmet igi egitim
ihtiyaclart diger alti boyuttaki hizmet i¢i egitim ihtiyaclarindan daha yiiksektir.
Ogretmenlerin  diger hizmet i¢i egitim ihtiyaclari orta diizeydedir. Cinsiyet
degiskenine gore Ggretmenlerin egitim ihtiyaglart farklilasmazken, mesleki tecriibe

ve okul tiirleri degiskenlerine gore farklilastigi sonucuna ulagilmistir.

Ciftci’nin (2008) yaptig1 arastirmada elde edilen sonuglara gore Tiirkiye’de
miizik Ogretmenlerine yonelik hizmet i¢i egitim nicelik ve nitelik bakimindan
yetersizdir. Ogretmenlerin; alan, ogretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir
konularina iliskin belirttikleri hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 genel olarak orta diizeyde

yogunlasmis ve hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 arasinda, mesleki deneyim, hizmet ici



27

egitime katilma durumu, 6grenim durumu degiskenlerine gore farkliliklar oldugu

sonucuna varilmistir.

Giiler’in (2006) yaptig1 arastirmada elde edilen bulgulara gore okul 6ncesi
O0gretmenlerinin birgogu programda miizik etkinliklerinin 6nemli oldugunu, ancak
etkili gergeklesmedigini belirtmislerdir. Bunun yaninda “6gretmenlerin temel miizik
bilgileri ve drnek etkinlik uygulamalari, enstriiman ¢alma becerisi, miizigin drama ile
kullanimi, miizik etkinliklerinde kullanilan yontem ve teknikler, dagarcik gelistirme
ve okul dncesi miizik tiirleri, sinif yonetimi, miizik etkinliklerinin diger etkinliklerle
kullanimi, bireysel ve yaratict miizik etkinlikleri, miizik etkinliklerinin gézlem araci

olarak kullanim1” gibi konularda egitim gereksinimlerinin oldugu belirlenmistir.

Karagiorgi, Symeou ve Neophytou’nun (2005) yaptig1 arastirmada Kibris’taki
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 belirlenmeye caligilmistir. Arastirma
Avrupa Sokrates programinin destegi ile yapilmig ve Ogretmenlere anket
uygulanmistir. Ogretmenlerin en gok egitim almak istedikleri konular, 8grenmek igin
Ogrencinin motivasyonunu artirmaya yonelik egitim, bilgisayar kullanma ve bilisim
teknikleri, Ogretmenlik-0gretme ile ilgili yeni metot ve yontemler, egitimdeki
yenilikler ve orijinal egitim programlart ve egitim kalitesi ile ilgili konular olarak

bulunmustur (Akt. Ciftci, 2008).

Cherubini, Zambelli ve Boscolo (2002) arastirmalarinda 06grenci
motivasyonunun nasil artirilacagi konusunda bir hizmet i¢i egitim ¢aligmasi
yapmuglardir. Bu c¢alismaya ilkdgretimden ve orta Ogretimden 36 Ogretmen
katilmistir. Ogretmenler bu c¢alismada gruplara ayrilmis ve tecriibelerini ve bilgi
birikimlerini tartigarak bu bilgileri digerleriyle paylasmislardir. Bu sekilde uygulanan
bir hizmet i¢i egitimle 6gretmenlerin bu noktadaki yetenek ve kabiliyet diizeylerinin

arttig1 sonucuna ulasilmistir (Akt. Ceran Cifci, 2008).

Fennessy ‘nin (1998) yaptig1 arastirmada hizmet i¢i egitimin &gretmenleri
onemli bir sekilde gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmada okul hizmet i¢i
egitime ne kadar de8er verirse Ogretmenlerin de gelisimlerinin ayn1 diizeyde

artacagina deginilmistir. (Akt. Veyis, 2012).
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari,
veri toplama siireci ve verilerin analizinde kullanilan yontemler hakkinda bilgi

verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Okul Oncesi Ogretmenlerinin istenmeyen davraniglara karst kullandiklar
stratejileri incelemeyi ve bu stratejilerin kullanimina yonelik egitim ihtiyaglarini
belirlemeyi amaglayan bu arastirma nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada
kullanildig1 karma bir ¢alismadir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden genel
tarama modeli ve nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi deseni
kullanilmistir. Karasar’a (2014) goére genel tarama modelleri evren hakkinda genel
bir yargiya ulagmak i¢in evrenin tamami ya da ondan alinacak bir 6rneklemle yapilir.
Durum ¢aligmalarinda bir ya da birka¢ duruma ait etmenler biitlinciil bir yaklasimla
arastirilip, ilgili durumu nasil etkiledigi ve bu durumdan nasil etkilendigi incelenir

(Yildirim ve Simsek, 2016).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Izmir ili merkez ilgelerindeki resmi bagimsiz

anaokullarinda gorev yapan okul dncesi 6gretmenleri olusturmaktadir. Aragtirmanin
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orneklem seciminde amagli ornekleme yontemlerinden kolay ulagilabilir durum

orneklemesi kullanilmistir. Kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi, maliyet ve zaman

bakimindan avantajlidir. Ayn1 zamanda c¢alismaya da hiz ve pratiklik kazandirir

(Yildirnnm ve Simsek, 2016). Bu yiizden arastirmacinin olanaklar1t da gbéz Oniinde

bulundurularak kolay ulasilabilir durum 6rneklemi yonteminden yararlanilmistir.

Tablo 1

Orneklemde Yer Alan Bagimsiz Anaokullari ve Ogretmen Katihimlar

Arastirmaya

. katilan Gegerli
Ilge Okul Ad1 e olcek formu
ogretmen
- sayisi
Sidika Dilek Ustiin Anaokulu 9 8
Bayrakli Bayrakli Merkez Anaokulu 9 7
Belkis Hitay Anaokulu 6 4
Bornova Altindag Anaokulu 12 9
Ulukartal Anaokulu 7 5
Buca Anaokulu 6
Buca -
Avukat [lhan Ege Anaokulu 11 6
Cigli Anaokulu 6 5
Cigli Giilen Kora Bagimsiz Anaokulu 7 5
Cigli Neriman Hasim Emirli Anaokulu 8 5
Karabaglar Anaokulu 12 10
Karabaglar Refet Bele Anaokulu 6 6
Vilayetler Birligi Anaokulu 11 8
Yesilyurt Anaokulu 4 3
Nezahat Ertan Anaokulu 7 6
Hasan Kaya Ozel Egitim Anaokulu 4 4
Karstyaka Karsiyaka Anaokulu 11 8
Sezai Goniil Akdag Anaokulu 7 4
Karsiyaka Atakent Aysel Salih Baysak Anaokulu 6 4
Polat Celik Demir Anaokulu 5 4
Duatepe Ozden Giilbin Koca Anaokulu 11 9
Konak Sevgi Anaokulu 5 5
Ziibeyde Hanim Anaokulu 12 9
TOPLAM 185 140

Tablo 1’e gore ulasilan 23 okuldan toplamda 185 adet dlgek Ogretmenler

tarafindan doldurulmus,

dolduruldugu i¢in arastirma kapsamindan ¢ikarilmistir.

doldurulan olgeklerden 45 tanesi

eksik ve yanlig
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Aragtirmaya katilan okul oncesi 0gretmenlerine iliskin bilgiler Tablo 2’de

verilmigtir.
Tablo 2

Arastirmaya Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerine liskin Bilgiler

Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait 6zellikler N %
1-10 y1l 86 61,4
Meslekte gecirilen yil 11 y1l ve tizeri 54 38,6
TOPLAM 140 100
Aldim 59 42,1
Hizmet i¢i egitim durumu Almadim 81 57,9
TOPLAM 140 100

20 ve alt1 70 50

Sinif mevcudu 21 ve tizeri 70 50
TOPLAM 140 100
Var 60 42,9
Kaynagtirma 6grencisi Yok 80 57,1
TOPLAM 140 100
3 yas 26 18,6

4 yas 49 35
Sinifin yas grubu 5 yas 5 164
TOPLAM 140 100

Tablo 2’yi inceledigimizde arastirmaya katilan Ogretmenlerin meslekte
gecirilen yi1l degiskenine gore 86 (%61,4)’sinin 1-10 y1l, 54 (9%36,8)’liniin 11 yil ve
tizeri mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan okul 6ncesi
ogretmenlerinin 59 (%42,1)’u smif yonetimiyle ilgili hizmet i¢i egitim almis, 81
(%57,9)’1 1se siif yonetimiyle ilgili bir hizmet i¢i egitim almamistir. Okul 6ncesi
Ogretmenlerinin en son gorev yaptiklart siniflarin mevcutlarini inceledigimizde ise,
70 (%50)’inin 20 ve alt1, 70 (%50)’inin ise 21 ve iizeri mevcuda sahip olan siniflarda
calistiklar1 goriilmektedir. En son gdrev yapilan siifta kaynastirma dgrencisi olup
olmadigina dair verilere baktigimizda da dgretmenlerin 60 (%42,9)’1nin kaynastirma
Ogrencisi olan, 80 (%57,1)’inin kaynastirma Ogrencisi olmayan bir sinifta gorev
yaptig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan okul dncesi d6gretmenlerin 26 (%18,6)’s1
en son 3 yas grubu, 49 (%35)’u en son 4 yas grubu, 65 (%46,4)’1 ise en son 5 yas

grubu sinifta ¢alismislardir.
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3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar:

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak Keles (2015) tarafindan olusturulan
besli likert tipinde hazirlanmis “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Smif Yonetiminde
Istenmeyen Davranislara Karsi Kullandigi Stratejileri Belirleme Olgegi” ve
arastirmact tarafindan gelistirilen “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu”
kullanilmistir. Olgek ve yar1 yapilandirilmis gériisme formuyla ilgili bilgiler sirasiyla

asagida verilmistir.

3.3.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simif Yénetiminde Istenmeyen

Davranislara Karsi Kullandig: Stratejileri Belirleme Olcegi

Arastirmada Keles (2015) tarafindan olusturulan  “Okul  Oncesi
Ogretmenlerinin  Smif Yoénetiminde Istenmeyen Davramislara Karsi Kullandig
Stratejileri Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Olgek gerceklik terapisi/kontrol modeli,
giivengen disiplin modeli , ogretmen etkililigi, Kounin modeli, sosyal disiplin modeli,
davranis degistirme modeli olarak 6 faktor ve 30 maddeden olugmaktadir. 5°1i likert
tipindeki Olcegin cevaplama kategorileri “Tamamen Katilmiyorum, Katilmiyorum,
Kararsizim, Katiliyorum ve Tamamen Katiliyyorum” seklindedir. Keles (2015) dlgege

iliskin yaptig1 gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi ile su sonuglara ulagsmaistir:

Okul oncesi Ogretmenlerinin  smif yonetiminde istenmeyen
davranislara kars1 kullandiklar: stratejileri belirlemek amaciyla gelistirilen alt1
boyutlu 6l¢cegin gegerlilik ¢alismasi faktor( temel bilesenler) analizi yontemi
uygulanarak gergeklestirilmistir. Nihai Olcekte yer alacak maddelerin
seciminde rotasyon (Varimax) sonrasi faktor analizi ile madde test ve madde
kalan korelasyonlar temele alinmistir. Bu ¢alismalar sonucunda envanterin 6
boyutunun ve 30 maddesinin agiklanan varyans miktarinin tatmin edici
oldugu ayrica her bir maddenin rotasyon dncesi ve sonrasi faktor yiikleri ile
madde-alt test ve madde kalan korelasyonlarinin yeterli diizeyde oldugu
dogrulanmistir. Olgegin acikladigr varyans %49,89 dur. Nihai dlgege alinan
tiim maddelerin faktor yiikii 0,30’un istiindedir. Bu deger ise bir maddenin
Olcme aracina alinabilmesi i¢in Ongoriilen 0,30 faktér yiikii alt Olciitiini
karsilamaktadir. Cronbach alpha i¢ tutarhilik katsayilari 1. Faktor icin 0,86, 2.
faktor i¢in ,78, 3. faktor i¢in ,64, 4. faktor i¢in ,73, 5. faktor icin ,71, 6. faktor
icin ,61 ve Olgcegin geneli icin ,71 olarak Ol¢iilmiistiir. Bu da her bir faktor
icin kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu sdylenebilir (Keles,
2015:366).
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3.3.2 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Nitel yontemlerden en sik kullanilan yontem goriismedir. Gorlismeler
literatiirde ~ yapilandirilmig ~ goriisme,  yari-yapilandirilmig  gOriisme  ve
yapilandirilmamis goriisme olarak siiflandirilmaktadir (Giiler, Halicioglu ve Tasgin,
2015). Yapilan aragtirmada goriismelerden elde edilen veriler yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilarak toplanmistir. Formun i¢ gecerliligini saglamak amaciyla
form uzman goriisline sunulmus ve iizerinde ¢esitli diizenlemeler yapildiktan sonra
uygulanacak ilk haline getirilmistir. Gorlisme formu esas katilimcilara uygulanmadan
once ii¢ Ogretmenle telefon yoluyla, bir 6gretmenle de yiiz yiize olarak deneme
goriismesi yapilmis ve ses kaydi alinmistir. Sorularin hangi kisimlarinin anlasilip
anlasilmadigini tespit etmek i¢in alinan ses kaydi analiz edilerek {izerinde gerekli

diizenlemeler yapilmis ve form son haline getirilmistir.

Gorliigme formunda arastirmanin alt problemlerine iliskin veriler toplamay1

amaglayan alt1 adet soru yer almaktadir.
1- “Simifinizda en ¢ok karsilastiginiz istenmeyen davranislar nelerdir?”
2- “Istenmeyen davranislara kars1 kullandiginiz stratejiler nelerdir?”
3- “Istenmeyen davranislarin olusturdugu problemler nelerdir?”

4-“Istenmeyen davranislara kars: stratejiler kullanirken zorlandigiiz noktalar

nelerdir?”

5-“Smif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi kullanilan stratejilerle

ilgili bir egitim alsaydiniz nasil bir egitim olsun isterdiniz?”

6-“Istenmeyen davramislara karst kullandiginiz stratejiler sizce nasil daha
etkili olabilir?” sorularim1 igeren goriisme formuyla, arastirmaya katilan

Ogretmenlerin goriisleri alinmaya caligilmistir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Olgek ve yar1 yapilandirilmis goriisme formunun uygulanmasima ydnelik

gerekli izinler alindiktan sonra 6lgek Izmir’in merkez ilgelerinde bulunan resmi
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bagimsiz anaokullarinda uygulanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu
uygulamasi ise 15’1 yiiz ylize, 5 tanesi de ulasimda yasanan aksakliklar nedeniyle

telefon araciligiyla yapilarak gergeklestirilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmanin amaci kapsaminda 6gretmenlere Keles (2015) tarafindan
olusturulan besli likert tipinde hazirlanmis “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif
Yénetiminde Istenmeyen Davranislara Kars1 Kullandigi Stratejileri Belirleme
Olgegi” uygulanmis, elde edilen veriler SPSS-20 programina islenerek analiz
edilmistir. Verilerin analizinde parametrik ya da parametrik olmayan testlerden
hangisinin kullanilacagina karar vermek amaciyla oncelikli olarak girilen verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Girilen verilerin normal
dagilima sahip olup olmadigi Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov testi ile test

edilmis ve dagilimlarin normal olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin istemeyen davramslara karst kullandiklar1 stratejileri ve
Ogretmenlerin disiplin modellerinden aldiklar1 puanlar tespit etmek igin ortalama,
standart sapma, frekans dagilimi, yiizde dagilimi hesaplamalarindan yararlanilmistir.
Bunun disinda normal dagilmayan degiskenlerde gruplar arasinda farklilik
incelenirken ikili gruplarda parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U Testi,
ikiden fazla gruplarda ise Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir. Biiyiikoztiirk’e
(2015) gore Mann Whitney U Testi iki iliskisiz drneklemden elde edilen puanlarin
birbirinden anlamli bir gekilde farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla,
Kruskal Wallis H Testi iligskisiz iki ya da daha c¢ok orneklem ortalamasinin
birbirinden anlamh farklilik gésterip gostermedigini test etmek amaciyla kullanilir.

Yapilan tiim ¢aligmalarda anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Nitel veriler ise 6gretmenlerle yapilan gériismeler sonucunda elde edilmistir.
Gorligmeler esnasinda zamandan tasarruf saglamak ve veri kaybini en aza indirmek
icin katilimeilardan da izin alinarak ses kaydi yapilmis, sonrasinda bu kayitlar yazili

dokiiman haline getirilerek analiz edilmistir.
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Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Elde Edilen Verilerin Analizinde

Kullanilan Yontemler

Arastirmanin Alt Problemleri

Elde edilen verilerin analizinde
kullanilan yontemler

1.0kul 6ncesi 6gretmenlerinin sinifta istenmeyen davraniglara
kars1 kullandiklar stratejiler nelerdir?

Frekans dagilimi, yiizde dagilimi
aritmetik ortalama, standart sapma

2.0kul dncesi 6gretmenlerinin sinifta istenmeyen davraniglara
kars1 kullandiklari stratejiler gesitli degiskenlere gore farklilik
gostermekte midir?

Mann Whitney U Testi
Kruskal Wallis H Testi

3.0kul dncesi 6gretmenlerinin disiplin modellerinden aldiklari

Aritmetik ortalama, standart

puanlar nelerdir? sapma
4.0kul dncesi 6gretmenlerinin disiplin modellerinden aldiklari Mann Whitney U Testi
puanlar ¢esitli degiskenlere gore farklilik géstermekte midir? Kruskal Wallis H Testi

5.0kul 6ncesi 6gretmenlerinin smifta en ¢ok karsilastiklart
istenmeyen davranislara iligskin goriisleri nelerdir?

Igerik analizi, frekans dagilimi

6.0kul dncesi 6gretmenlerinin sinifta istenmeyen davraniglara
kars1 kullandiklari stratejilere iligkin goriisleri nelerdir?

Ierik analizi, frekans dagilimi

7.a. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinifta
istenmeyen davranislarin olusturdugu
problemler hakkindaki goriisleri nelerdir?

Icerik analizi, frekans dagilimi

7.b.0Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinifta

Ierik analizi, frekans dagilimi

7.0kul dncesi istenmeyen davranislara kars1 stratejiler
dgretmenlerinin uygularken zorlandiklari noktalar
smifta istenmeyen | hakkindaki goriisleri nelerdir?
davranislara karsi 7.c.0kul 6ncesi 6gretmenlerinin sinifta Igerik analizi, frekans dagilimi
kullar.lfhklarln . istenmeyen davranislara karst
stratejilere yonelik .. TR
Ce kullandiklari stratejilere yonelik egitim
egitim ihtiyaclari o L )
. ihtiyaglarina iligskin goériisleri nelerdir?

7.d.Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinifta
istenmeyen davraniglara karst
kullandiklar stratejilerin nasil daha etkili
olabilecegine iliskin goriisleri nelerdir?

Icerik analizi, frekans dagilimi

Elde edilen nitel verilerin analizinde icerik analizi yontemi kullanilmistir.

Yildirim ve Simsek’e (2016) gore nitel arastirma yontemlerinde toplanan verilerin

kodlanmasi ve kodlara gore siniflandirma yapilmasi yeterli degildir. Kodlardan yola

cikarak verileri genel anlamda agiklayabilen temalarin bulunmasi gereklidir. Bu

nedenle once kategoriler olusturulmus ve sonrasinda kategorilerin ortak noktalari

saptanarak verileri daha genel diizeyde aciklayacak temalar belirlenmistir.
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Gorligmelerden elde edilen verilerin i¢ giivenirligini saglamak i¢in dogrudan
alintilara yer verilmistir. Gorligmelerden yapilan alintilar tirnak i¢inde ve italik olarak
verilmis ve ¢esitli kodlardan (O1, 02, O3, ...) yararlanilarak goriismenin hangi
Ogretmene ait oldugu bu sekilde belirtilmistir. Cilinkli goriisiilen bireylerden
dogrudan alintilara yer vermek i¢ giivenirlik i¢in 6nemlidir (Yildirim ve Simsek,

2016).

Gortismelerden elde edilen verilerin gilivenirlik analizi i¢in Miles ve
Huberman’in (1994) giivenirlik formiiliinden yararlanilmistir. Yapilan kodlamalarin
giivenirligi icin goriisme doklimanlar1 arastirmaci tarafindan zaman araligi
birakilarak tekrardan okunarak kodlanmis ve kodlamalarin uyusum yiizdesi

hesaplanmustir.

Giivenirlik=[Goriis Birligi/(Goriis Birligi+Goriis Ayriligy)]x100 formiiliine
gore uyusum yiizdesi %85 olarak bulunmustur. Oran %70 veya lstiinde oldugu i¢in

arastirma giivenilir olarak kabul edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2016).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin konusu ile ilgili bulgulara ve yorumlara yer
verilmigtir. Alt problemler kapsaminda okul Oncesi Ogretmenlerinin sinifta
istenmeyen davraniglara karsi kullandiklari stratejiler ve bu stratejilerin cesitli
degiskenlere gore incelenmesi, okul dncesi d6gretmenlerinin disiplin modellerinden
aldiklar1 puanlar ve bu puanlarin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi aragtirmanin
nicel boyutunu olusturmaktadir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin smifta en c¢ok
karsilastiklar1 istenmeyen davranislar, istenmeyen davraniglara karsi kullandiklari
stratejiler, istenmeyen davraniglarin  olusturdugu problemler, istenmeyen
davraniglara kars1 stratejiler kullanirken zorlandiklart noktalar, istenmeyen
davraniglara kars1 kullanilan stratejilere yonelik egitim ihtiyaglari ve istenmeyen
davraniglara karst kullanilan stratejilerin nasil daha etkili olabilecegi hakkindaki

gorlsleri ise aragtirmanin nitel boyutunu olusturmaktadir.

4.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simfta Istemeyen Davramslara Karsi

Kullandiklar: Stratejiler

Okul Oncesi Ogretmenlerinin  smifta istenmeyen davraniglara karsi
kullandiklar1 stratejileri belirlemek icin Ogretmenlerden Olgekteki her soru igin
“Tamamen Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum ve Tamamen

Katiliyorum” seceneklerinden kendilerine uygun olami isaretlemeleri istenmistir.
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Buna gore okul oncesi 6gretmenlerinin istenmeyen davranislara karsi kullanilmasina

katildiklar1 ya da katilmadiklar stratejilere iliskin, her bir madde icin frekans, ylizde

ve ortalama puan degerleri Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Istenmeyen Davramslara Kars:

Kullandiklan Stratejilere iliskin Yiizde, Frekans ve Ortalama Puan Degerleri

£ £

= = = £ g = § <

istenmeyen ES S 5 E £ E E g

Davramslara EE E g = EZ 5‘ £

Kars1 Kullanilan =3 ;_i - 2 =2 °©

Stratejiler

f % f % f | % f| % f % f % x
1. madde 1 0,7 0 0 1 0,7 |44 | 314 | 94 | 67,1 | 140 | 100 | 4,64
2.madde 33 236 | 65| 464 | 19 | 136 | 21 15 2 1,4 | 140 | 100 | 2,24
3.madde 3 2,1 1 0,7 2 14 | 58 | 414 | 76 | 543 | 140 | 100 | 4,45
4. madde 69 493 |47 |336 |17 | 12,1 | 5 3,6 2 1,4 140 | 100 | 1,74
5. madde 14 10 | 41 | 293 | 22 | 15,7 | 50 | 35,7 | 13 9,3 140 | 100 | 3,05
6. madde 4 2,9 4 2,9 1 0,7 | 431307 ] 8 |629 | 140 | 100 | 4,47
7. madde 100 | 714 | 26 | 18,6 | 5 3,6 3 2,1 6 4,3 140 | 100 | 1,49
8. madde 4 2,9 5 36 | 14 10 | 73 | 52,1 | 44 | 314 | 140 | 100 | 4,05
9. madde 83 [593]49 | 35 5 3,6 2 1,4 1 0,7 | 140 | 100 | 1,49
10. madde B 2,1 0 0 7 5 65 | 464 | 65 | 46,4 | 140 | 100 | 4,35
11. madde 27 1193 | 41 | 293 | 31 | 22,1 | 36 | 25,7 5 3,6 | 140 | 100 | 2,65
12. madde 7 5 12 | 8,6 | 19 | 13,6 | 83 | 59,3 19 13,6 | 140 | 100 | 3,67
13. madde 1 0,7 3 2,1 9 64 | 77 | 55 50 | 35,7 | 140 | 100 | 4,22
14. madde 5 3,6 7 5 19 | 136 | 71 | 50,7 | 38 | 27,1 | 140 | 100 | 3,92
15. madde 40 28,6 | 63 | 45 |31 221 | 6 4,3 0 0 140 | 100 | 2,02
16. madde 5 3,6 | 14 10 | 31 | 22,1 | 64 | 45,7 | 26 18,6 | 140 | 100 | 3,65
17. madde 16 | 114 | 20 | 143 | 31 | 22,1 | 58 | 414 | 15 10,7 | 140 | 100 | 3,25
18. madde 24 | 17,1 | 47 | 33,6 | 36 | 25,7 | 26 | 18,6 7 5 140 | 100 | 2,60
19. madde 2 14 | 10 | 7,1 | 21 15 | 88 629 | 19 | 13,6 | 140 | 100 | 3,80
20. madde 2 1,4 1 0,7 5 36 | 77| 55 55 (39,3 | 140 | 100 | 4,30
21. madde 54 | 386 | 68 | 486 | 9 64 | 7 5 2 1,4 | 140 | 100 | 1,82
22. madde 31 | 22,1 |72 | 514 (29207 | 7 5 1 0,7 | 140 | 100 | 2,10
23. madde 2 1,4 1 0,7 |13 ] 93 |8 [ 629 | 36 | 25,7 | 140 | 100 | 4,10
24. madde 72 | 514 | 551393 | 8 5,7 4 2,9 1 0,7 | 140 | 100 | 1,62
25. madde 56 40 | 44 | 314 (11 | 79 |23 ]| 164 6 43 140 | 100 | 2,13
26. madde 9 6,4 | 24 | 17,1 | 26 | 18,6 | 64 | 45,7 17 12,1 | 140 | 100 | 3,40
27. madde 66 | 47,1 | 55 1393 |14 | 10 5 3,6 0 0 140 | 100 | 1,70
28. madde 6 4,3 14 10 |23 | 164 | 75| 53,6 | 22 15,7 | 140 | 100 | 3,66
29. madde 4 2,9 3 2,1 2 14 | 87 | 62,1 | 44 | 314 | 140 | 100 | 4,17
30. madde 13 93 |20 | 143 |27 [ 193 | 56 | 40 24 |1 17,1 | 140 | 100 | 3,41

Tablo 4’teki verileri inceledigimizde d6gretmenler,

“I-Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde yaptigi davranisi diigiinmesini

saglayarak olumlu davranisa yoéneltirim” maddesine 1 6gretmen (%0,7) tamamen
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katilmryorum, 1 6gretmen (%0,7) kararsizim, 44 6gretmen (%31,4) katiliyorum, 94

ogretmen (%67,1) tamamen katiltyorum,

“2- Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde bunu hep yapryorsun diyerek
onu uyarwrim” maddesine 33 6gretmen (%23,6) tamamen katilmiyorum, 65 6gretmen
(%46,4) katilmiyorum, 19 oOgretmen (%13,6) kararsizim, 21 Ogretmen (%]15)

katiliyorum, 2 6gretmen (%1,4) tamamen katiliyorum,

“3- Cocuk istenmeyen davrams sergilediginde ona soru sorarak yaptigi
davranisin yanlis oldugunu fark etmesini saglarim” maddesine 3 6gretmen (%2,1)
tamamen katilmiyorum, 1 6gretmen (%0,7) katilmiyorum, 2 Ogretmen (%1,4)
kararsizim, 58 Ogretmen (%41,4) katiliyorum, 76 Ogretmen (%54,3) tamamen

katiltyorum,

“4- Cocuk istenmeyen davrams sergilediginde onu azarlarim” maddesine 69
ogretmen (%49,3) tamamen katilmiyorum, 47 6gretmen (%33,6) katilmiyorum, 17
ogretmen (%]12,1) kararsizim, 5 6gretmen (%3,6) katiliyorum, 2 6gretmen (%]1,4)

tamamen katiliyorum ,

“5- Cocuk arkadasina karsi istenmeyen davranis sergilediginde arkadasinin
camimi yaktin hemen 6ziir dile diyerek uyaririm” maddesine 14 6gretmen (%10)
tamamen katilmiyorum, 41 6gretmen (%29,3) katilmiyorum, 22 6gretmen (%15,7)
kararsizim, 50 Ogretmen (%35,7) katiliyorum, 13 ogretmen (%9,3) tamamen

katiltyorum,

“6- Cocuk olumsuz davranis gosterdiginde onunla konusurum’ maddesine 4
ogretmen (%2,9) tamamen katilmiyorum, 4 ogretmen (%2,9) katilmiyorum, 1
ogretmen (%0,7) kararsizim, 43 6gretmen (%30,7) katiliyorum, 88 &gretmen

(%62,9) tamamen katiliyorum,

“7- Cocuk bir arkadasina zarar verdiginde diger ¢ocugun da ona zarar
vermesini saglarim” maddesine 100 6gretmen (%71,4) tamamen katilmiyorum, 26
ogretmen (%18,6) katilmiyorum, 5 6gretmen (%3,6) kararsizim, 3 6gretmen (%2,1)

katiliyorum, 6 6gretmen (%4,3) tamamen katiliyorum,
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“8- Cocuk istenmeyen davrams sergilediginde veli ile goriiserek soruna
¢oziim ararim” maddesine 4 §gretmen (%2,9) tamamen katilmiyorum, 5 dgretmen
(%3,6) katilmiyorum, 14 ogretmen (%10) kararsizim, 73 ogretmen (%52,1)

katiliyorum, 44 6gretmen (%31,4) tamamen katiliyorum,

“9-Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde miidiir odasina gonderirim”
maddesine 83 Ogretmen (%59,3) tamamen katilmiyorum, 49 o6gretmen (%35)
katilmiyorum, 5 6gretmen (%3,6) kararsizim, 2 O6gretmen (%1,4) katiliyorum, 1

ogretmen (%0,7) tamamen katiliyorum,

“10-Cocuk istenmeyen davranisi sergilediginde sinifin kuralini hatirlatirim”
maddesine 3 dgretmen (%2,1) tamamen katilmiyorum, 7 6gretmen (%5) kararsizim,

65 dgretmen (%46,4) katiliyorum, 65 6gretmen (%46,4) tamamen katiliyorum,

“11-Cocuk istenmeyen bir davranig sergilediginde gézlerimle onu rahatsiz
edecek derecede uyaririm” maddesine 27 6gretmen (%19,3) tamamen katilmiyorum,
41 6gretmen (%29,3) katilmiyorum, 31 6gretmen (%22,1) kararsizim, 36 6gretmen

(%25,7) katiliyorum, 5 6gretmen (%3,6) tamamen katiliyorum,

“12- Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde okulun rehberlik servisinden
yoksa ilge Rehberlik Arastirma Merkezinden yardim alirim” maddesine 7 6gretmen
(%5) tamamen katilmiyorum, 12 O6gretmen (%8,6) katilmiyorum, 19 Ogretmen
(%13,6) kararsizim, 83 ogretmen (%359,3) katiliyorum, 19 6gretmen (%13,6)

tamamen katiliyorum,

“13- Cocuk istenmeyen davramisi sergilediginde ona sorumluluk veririm”
maddesine 1 Ogretmen (%0,7) tamamen katilmiyorum, 36gretmen (%2,1)
katilmiyorum, 9 6gretmen (%6,4) kararsizim, 77 6gretmen (%55) katiliyorum, 50

ogretmen (% 35,7) tamamen katiliyorum,

“14- Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde sesimi yiikseltip al¢altarak
dikkatlerini toplamaya ¢alisirim” maddesine 5 Ogretmen (%3,6) tamamen
katilmiyorum, 7 6gretmen (%S35) katilmiyorum, 19 6gretmen (%13,6) kararsizim, 71

ogretmen (%50,7) katiliyorum, 38 d6gretmen (%27,1) tamamen katiliyorum,
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“15- Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde onu bagirarak uyaririm”
maddesine 40 Ogretmen (%28,6) tamamen katilmiyorum, 63 Ogretmen (%45)

katilmiyorum, 31 6gretmen (%22,1) kararsizim, 6 6gretmen (%4,3) katiliyorum,

“16- Cocuk istenmeyen davranmis sergilediginde nasil davranmasi gerektigini
aciklayarak ogiit veririm” maddesine 5 6gretmen (%3,6) tamamen katilmiyorum,
14 6gretmen (%10) katilmiyorum, 31 6gretmen (%22,1) kararsizim, 64 6gretmen

(%45,7) katiliyorum, 26 6gretmen (%18,6) tamamen katiliyorum ,

“17- Cocuk istenmeyen davrams sergilediginde sevdigi bir seyden mahrum
bwrakirim” maddesine 16 O0gretmen (%11,4) tamamen katilmiyorum, 20 6gretmen
(%14,3) katilmiyorum, 31 Ogretmen (%22,1) kararsizim, 58 ogretmen (%41.,4)

katiliyorum, 15 6gretmen (% 10,7) tamamen katiliyorum,

“18- Cocuk istenmeyen davrams sergilediginde okul idaresine durumu
bildiririm” maddesine 24 dgretmen (%17,1) tamamen katilmiyorum, 47 &gretmen
(%33,6) katilmiyorum, 36 oOgretmen (%25,7) kararsizim, 26 Ogretmen (%]18,6)

katiliyorum, 7 6gretmen (%5) tamamen katiliyorum,

“19-Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde ¢ocugun yerini degistiririm”
maddesine 2 Ogretmen (%]1,4) tamamen katilmiyorum, 10 ogretmen (%7,1)
katilmiyorum, 21 6gretmen (%15) kararsizim, 88 6gretmen (%62,9) katiliyorum, 19

ogretmen (%13,6) tamamen katiliyorum,

“20-Cocugun yapmis oldugu istenmeyen davranisinin Oncesini sorgular
ogrenirim” maddesine 2 Ogretmen (%]1,4) tamamen katilmiyorum, 1 Ogretmen
(%0,7) katilmiyorum, 5 Ogretmen (%3,6) kararsizim, 77 oOgretmen (%55)

katiliyorum, 55 6gretmen (%39,3) tamamen katiliyorum,

“21- Cocuk istenmeyen davranisi sergilediginde arkadaslarinin onunla
konusmamalarini isterim” maddesine 54 6gretmen (%38,6) tamamen katilmiyorum,
68 ogretmen (%48,6) katilmiyorum, 9 6gretmen (%6,4) kararsizim, 7 6gretmen (%5)

katiliyorum, 2 6gretmen (%]1,4) tamamen katiliyorum,

“22- Cocuk istenmeyen davranig sergilediginde etkinligin agir oldugunu

)

diigiinerek etkinligi iptal ederim” maddesine 31 Ogretmen (%?22,1) tamamen
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katilmiyorum, 72 6gretmen (%51,4) katilmiyorum, 29 6gretmen (%20,7) kararsizim,

7 6gretmen (%5) katiliyorum, 1 6gretmen (%0,7) tamamen katiliyorum,

“23-Cocugun yapmis oldugu istenmeyen davranislar: neden yapmus oldugunu
anlarim” maddesine 2 6gretmen (%1,4) tamamen katilmiyorum, 1 6gretmen (%0,7)
katilmiyorum, 13 6gretmen (%9,3) kararsizim, 88 dgretmen (%62,9) katiliyorum, 36

ogretmen (%25,7) tamamen katiliyorum,

“24- Cocuk istenmeyen davranmisi sergilediginde arkadaslarimin onunla
oynamamalarm isterim” maddesine 72 6gretmen (%51,4) tamamen katilmiyorum,
55 6gretmen (%39,3) katilmiyorum, 8 ogretmen (%5,7) karasizim, 4 Ogretmen

(%2.9) katiliyorum, 1 6gretmen (%0,7) tamamen katiliyorum,

“25- Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde fiziksel temas kurarak onu
uyaririm” maddesine 56 Ogretmen (%40) tamamen katilmiyorum, 44 Ogretmen
(%31,4) katilmiyorum, 11 o&gretmen (%7,9) kararsizim, 23 Ogretmen (%16,4)

katiltyorum, 6 6gretmen (%4,3) tamamen katiliyorum,

“26- Cocuk istenmeyen davranig sergilediginde dikkatini toplamak igin kisa
streli oyun oynatirim” maddesine 9 6gretmen (%6,4) tamamen katilmiyorum, 24
ogretmen (%17,1) katilmiyorum, 26 ogretmen (%18,6) kararsizim, 64 Ogretmen

(%45,7) katiliyorum, 17 6gretmen (%12,1) tamamen katiliyorum ,

“27- Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde ona goézdagr veririm”
maddesine 66 Ogretmen (%47,1) tamamen katilmiyorum, 55 o6gretmen (%39,3)

katilmiyorum, 14 6gretmen (%10) kararsizim, 5 68retmen (%3,6) katiliyorum,

“28- Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde ¢ocugu istenmedik davranis
gosterme olasitliginin daha az olacag bir yere alirim” maddesine 6 6gretmen(%4,3)
tamamen katilmiyorum, 14 6gretmen (%10) katilmiyorum, 23 6gretmen (%16,4)
kararsizim, 75 6gretmen (%53,6) katiliyorum, 22 oOgretmen (%]15,7) tamamen

katiltyorum,

“29-Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde istenmeyen davranis sonunda

bu duruma ¢éziim bulmasina firsat veririm” maddesine 4 6gretmen (%2,9) tamamen
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katilmryorum, 3 6gretmen (%2,1) katilmiyorum, 2 6gretmen (%]1,4) kararsizim, 87

ogretmen (% 62,1) katiliyorum, 44 dgretmen (% 31,4) tamamen katiliyorum,

“30- Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde tekerleme soyleyerek dikkat
toplarim” maddesine 13 dgretmen (%9,3) tamamen katilmiyorum, 20  Ggretmen
(%14,3) katilmiyorum, 27 6gretmen (%19,3) kararsizim, 56 6gretmen (%40)
katiliyorum, 24 6gretmen (%17,1) tamamen katiliyorum diizeyinde bu stratejileri

kullandiklarini belirtmisleridir.
Tablo 5

Okul Oncesi Ogretmenlerinin En Cok Kullandiklar1 Bes Stratejiye Iliskin

Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

Ogretmenlerin istemeyen davranislara karsi en ¢cok kullandiklari
stratejiler

1-Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde yaptigi davranigi diisiinmesini

saglayarak olumlu davranisa yoneltirim. 1401 4,64 1 0,57

6- Cocuk olumsuz davranig gosterdiginde onunla konusurum. 140 | 4,47 | 0,88

3- Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde ona soru sorarak yaptigi

. 140 | 4,45 | 0,76
davranigin yanlis oldugunu fark etmesini saglarim.

10-Cocuk istenmeyen davranisi sergilediginde sinifin kuralini hatirlatirim. 140 | 4,35 | 0,76

20 = lduaa = = 0
0-Cocugun yapmis oldugu istenmeyen davraniginin 6ncesini sorgular 140 | 430 | 0.70

Ogrenirim.

Tablo 5’teki verilere baktigimizda, okul dncesi 6gretmenlerinin istenmeyen
davraniglara karst en ¢ok kullandiklar1 stratejinin x=4,64 ortalama ile “Cocuk
istenmeyen davranis sergilediginde yaptigi davranist diisiinmesini saglayarak olumlu
davranisa yoneltirim” oldugu goriilmektedir. Bu maddeyi yanitlayan 6gretmenlerin
%67,1’inin ~ “tamamen  katiliyorum”, %?31,4’linlin “katiliyorum”  siklarimi

isaretleyerek toplamda % 98,5 oraninda bu stratejiyi kullandiklar1 belirlenmistir.

Yine tabloya baktigimizda 6gretmenlerin istenmeyen davranislara karsi en
cok kullandiklar1 ikinci stratejinin X=4,47 ortalama ile “Cocuk olumsuz davranis
gosterdiginde onunla konugurum” oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin bu maddeyi
%62,9 oraninda “famamen katiliyyorum”, % 30,7 oraninda “katiliyorum” seklinde

isaretleyerek toplamda %93,6 oraninda bu stratejiyi kullandiklar1 belirlenmistir.
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Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar iigiincii stratejinin ise ¥=4,45 ortalama ile
“Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde ona soru sorarak yaptigi davranigin
yanlis oldugunu fark etmesini saglarim” oldugu goriilmektedir. Ogretmenler bu
stratejiye %54,3 oraninda tamamen katildiklarini, %41,4 oraninda katildiklarini

belirterek toplamda %95,7 oraninda bu stratejiyi kullandiklarini belirtmislerdir.

Diger en ¢ok kullanilan iki stratejiye de baktigimizda bunlarin x=4,35
ortalama ile “Cocuk istenmeyen davranisi sergilediginde snifin  kuralin
hatirlatirrm” ve Xx=4,30 ortalama ile “Cocugun yapmis oldugu istenmeyen

davranisinin oncesini sorgular ogrenirim” oldugu goriilmektedir.
Tablo 6

Okul Oncesi Ogretmenlerinin En Az Kullandiklar1 Bes Stratejiye fliskin

Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

=

Ogretmenlerin istemeyen davramslara karsi en az kullandiklan stratejiler | N S

7- Cocuk bir arkadasina zarar verdiginde diger ¢ocugun da ona zarar vermesini

- 140 | 1,49 | 0,90
saglarim.

9-Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde miidiir odasina gonderirim. 140 | 1,49 | 0,98

24- Cocuk istenmeyen davranisi sergilediginde arkadaglarinin onunla

L 140 | 1,62 | 0,78
oynamamalarini isterim.

27- Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde ona gézdagi veririm. 140 | 1,70 | 0,79

4- Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde onu azarlarim. 140 | 1,74 | 0,91

Okul oOncesi Ogretmenlerinin sinifta istenmeyen davraniglara karst en az
kullandiklar1 stratejinin ise x=1,49 ortalama ile “Cocuk bir arkadasina zarar

verdiginde diger ¢cocugun da ona zarar vermesini saglarim” oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin sirayla en az kullandiklari diger dort strateji ise x=1,49
ortalama ile “Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde miidiir odasina génderirim”
x=1,62 ortalama ile “Cocuk istenmeyen davranisi sergilediginde arkadaglarinin

’

onunla oynamamalarint isterim”, x=1,70 ortalama ile “Cocuk istenmeyen davranig
sergilediginde ona gozdagi veririm” ve Xx=1,74 ortalama ile “Cocuk istenmeyen

davranis sergilediginde onu azarlarim” dir.
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4.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Smifta Istenmeyen Davramslara Karsi

Kullandiklar Stratejilerin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

Okul oOncesi O6gretmenlerinin istenmeyen davraniglara karsi kullandiklari
stratejilere katilma diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bu kisimda parametrik olmayan testlerden
yararlanilmistir.  Ogretmenlerin  kullandiklar1 stratejiler arasinda kidem, smmf
mevcudu, kaynastirma 6grencisinin olup olmama durumu, hizmet i¢i egitim alip
almama durumuna goére anlamli bir fark olup olmadigi Mann Whitney U testinden
yararlanilarak belirlenmeye c¢alisilmistir. Sinifin yas grubuna gore anlamli bir
farkliligin olup olmadig: ise Kruskal Wallis H testinden yararlanilarak belirlenmeye
calisilmig, sonrasinda hangi gruplar arasinda anlamli bir fark oldugunu belirlemek
icin ise gruplarin ikili kombinasyonlar1 {izerinden Mann Whitney U testi

uygulamistir.
a) Kidem Degiskenine Gore Incelenmesi

Okul oOncesi Ogretmenlerinin istenmeyen davraniglara karsi kullandiklar:
stratejiler arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigit Mann

Whitney U Testi sonuglarinda gosterilmektedir.

Tablo 7°deki Mann Whitney U Testi sonuclar1 incelendiginde stratejilerden
20.madde “Cocugun yapmis oldugu istenmeyen davraniginin oncesini sorgular
ogrenirim” stratejisinde (U=1854,5, p<0,05) kidem degiskenine gbére anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir.

Sira ortalamalarma bakildiginda ise 11 yil ve iizeri kideme sahip
Ogretmenlerin bu stratejiyi 1-10 y1l kideme sahip Ogretmenlere gore daha cok

kullandiklar1 gériilmektedir.
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Tablo 7

Kidem Degiskenine Gore Istenmeyen Davramslara Kars: Kullanilan Stratejiler

(Mann Whitney U Testi sonuglari)

Olcek maddeleri Meslekte gecirilen yil N Sira ort. U P

1. madde 1-10 y1l 86 66,49 1977 0,070
11 y1l ve iizeri 54 76,89

2. madde 1-10 y1l 86 70,42 2315 0,975
11 y1l ve tizeri 54 70,63

3. madde 1-10 y1l 86 69,04 2196,5 0,540
11 y1l ve iizeri 54 72,82

4. madde 1-10 y1l 86 68,45 2146 0,411
11 y1l ve tizeri 54 73,76

5. madde 1-10 y1l 86 71,48 2238 0,708
11 y1l ve tizeri 54 68,94

6. madde 1-10 y1l 86 72,45 2154,5 0,399
11 y1l ve tizeri 54 67,40

7. madde 1-10 y1l 86 66,76 2000 0,082
11 yil ve iizeri 54 76,46

8. madde 1-10 y1l 86 71,42 2243 0,710
11 y1l ve iizeri 54 69,04

9. madde 1-10 y1l 86 72,06 2187 0,506
11 y1l ve iizeri 54 68,01

10. madde 1-10 y1l 86 69,85 2266 0,789
11 y1l ve tizeri 54 71,54

11. madde 1-10 y1l 86 68,16 2121 0,375
11 y1l ve tizeri 54 74,22

12. madde 1-10 y1l 86 67,73 2083,5 0,249
11 y1l ve tizeri 54 74,92

13. madde 1-10 y1l 86 67,87 2096 0,276
11 y1l ve tizeri 54 74,69

14. madde 1-10 y1l 86 70,37 2310,5 0,957
11 y1l ve iizeri 54 70,71

15. madde 1-10 y1l 86 68,44 2145 0,418
11 yil ve lizeri 54 73,78

16. madde 1-10 y1l 86 71,24 2258 0,771
11 y1l ve tizeri 54 69,31

17. madde 1-10 y1l 86 70,15 2291,5 0,891
11 y1l ve iizeri 54 71,06

18. madde 1-10 y1l 86 71,48 2237,5 0,708
11 y1l ve tizeri 54 68,94

19. madde 1-10 y1l 86 73,85 2033.5 0,153
11 y1l ve lizeri 54 65,16

20. madde 1-10 y1l 86 65,06 1854,5 0,023*
11 yil ve iizeri 54 79,16

21. madde 1-10 y1l 86 70,65 2309 0,951
11 yil ve lizeri 54 70,26

22. madde 1-10 y1l 86 71,85 2206 0,589
11 y1l ve tizeri 54 68,35

23. madde 1-10 y1l 86 67,33 2049 0,172
11 y1l ve iizeri 54 75,56

24. madde 1-10 y1l 86 68,77 2173,5 0,478
11 y1l ve tizeri 54 73,25

25. madde 1-10 y1l 86 71,60 22275 0,670
11 y1l ve iizeri 54 68,75

26. madde 1-10 y1l 86 70,32 2306,5 0,944
11 yil ve tizeri 54 70,79

27. madde 1-10 y1l 86 70,38 2312 0,963
11 yil ve iizeri 54 70,69

28. madde 1-10 y1l 86 74,09 2013 0,148
11 y1l ve tizeri 54 64,78

29. madde 1-10 y1l 86 70,01 2279,5 0,831
11 yil ve iizeri 54 71,29

30. madde 1-10 y1l 86 69,23 2212,5 0,625
11 y1l ve tizeri 54 72,53
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b) Simif Mevcudu Degiskenine Gore incelenmesi

Okul oOncesi O6gretmenlerinin istenmeyen davraniglara karsi kullandiklari
stratejiler arasinda sinif mevcudu degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadig:

Mann Whitney U Testi sonuglarinda gosterilmektedir.

Tablo 8’deki Mann Whitney U Testi sonuglari incelendiginde stratejilerden
8.madde “Cocuk istenmeyen davranms sergilediginde veli ile goriiserek soruna ¢oziim
ararim” stratejisinde (U=2014, p<0,05) ve 20.madde “Cocugun yapmis oldugu
istenmeyen davraniginin oncesini sorgular ogrenirim” stratejisinde (U=1830,5,

p<0,05) sinif mevcudu degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

8.maddenin ve 20.maddenin sira ortalamalarina bakildiginda sinif mevcudu
21 ve tlizeri olan 6gretmenlerin, sinif mevcudu 20 ve alt1 olan 6gretmenlere gore bu

iki stratejiyi daha fazla kullandig1 goriilmektedir.
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Tablo 8

Siif Mevcudu Degiskenine Gore istenmeyen Davramslara Karsi Kullamlan

Stratejiler (Mann Whitney U Testi sonuclar)

Olcek maddeleri Simif meveudu N Sira ort. U p

1. madde 20 ve alt1 70 67,87 2266 0,348
21 ve lizeri 70 73,13

2. madde 20 ve alt1 70 73,29 22545 0,385
21 ve lizeri 70 67,71

3. madde 20 ve alt1 70 70,91 2421 0,890
21 ve lizeri 70 70,09

4. madde 20 ve alt1 70 68,26 2293,5 0,477
21 ve tizeri 70 72,94

5. madde 20 ve alt1 70 73,40 2247 0,379
21 ve lzeri 70 67,60

6. madde 20 ve alt1 70 68,12 2283,5 0,414
21 ve lizeri 70 72,88

7. madde 20 ve alt1 70 72,43 2315 0,478
21 ve lizeri 70 68,57

8. madde 20 ve alt1 70 64,27 2014 0,046*
21 ve tlizeri 70 76,73

9. madde 20 ve alt1 70 70,94 2419.,5 0,883
21 ve lizeri 70 70,06

10. madde 20 ve alt1 70 69,83 2403 0,827
21 ve lzeri 70 71,17

11. madde 20 ve alt1 70 73,11 2267,5 0,433
21 ve lzeri 70 67,89

12. madde 20 ve alt1 70 71,49 2381 0,746
21 ve tizeri 70 69,51

13. madde 20 ve alt1 70 68,31 2296,5 0,471
21 ve tuizeri 70 72,69

14. madde 20 ve alt1 70 66,87 2196 0,250
21 ve tuizeri 70 74,13

15. madde 20 ve alt1 70 68,82 23325 0,601
21 ve uizeri 70 72,18

16. madde 20 ve alt1 70 67,99 2274 0,436
21 ve lzeri 70 73,01

17. madde 20 ve alt1 70 71,74 2363 0,704
21 ve lizeri 70 69,26

18. madde 20 ve alt1 70 71,56 2376 0,750
21 ve lizeri 70 69,44

19. madde 20 ve alt1 70 74,31 2183 0,197
21 ve lizeri 70 66,69

20. madde 20 ve alt1 70 61,65 1830,5 0,003*
21 ve lizeri 70 79,35

21. madde 20 ve alt1 70 71,54 2377 0,738
21 ve lizeri 70 69,46

22. madde 20 ve alt1 70 69,27 2364 0,696
21 ve lzeri 70 71,73

23. madde 20 ve alt1 70 72,67 2298 0,460
21 ve lizeri 70 68,33

24. madde 20 ve alt1 70 73,06 2271 0,405
21 ve tizeri 70 67,94

25. madde 20 ve alt1 70 70,31 2436.,5 0,953
21 ve lizeri 70 70,69

26. madde 20 ve alt1 70 70,34 2438.5 0,960
21 ve lizeri 70 70,66

27. madde 20 ve alt1 70 69,93 2410 0,855
21 ve tizeri 70 71,07

28. madde 20 ve alt1 70 65,88 2126,5 0,141
21 ve tizeri 70 75,12

29. madde 20 ve alt1 70 66,16 2146 0,138
21 ve tizeri 70 74,84

30. madde 20 ve alt1 70 69,96 2412,5 0,871
21 ve tuizeri 70 74,84
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¢) Kaynastirma Ogrencisi Degiskenine Gore incelenmesi

Okul oOncesi O6gretmenlerinin istenmeyen davranislara karsi kullandiklar
stratejiler arasinda kaynastirma Ogrencisi degiskenine gore anlamli bir fark olup

olmadigr Mann Whitney U Testi sonuglarinda gosterilmektedir.

Tablo 9°daki Mann Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde stratejilerden
2.madde “Cocuk istenmeyen davranig sergilediginde bunu hep yapryorsun diyerek
onu uyartrim” (U=1845, p<0,05), 4. madde “Cocuk istenmeyen davranis
sergilediginde onu azarlarim” (U=1679,5, p<0,05), 7.madde “Cocuk bir arkadasina
zarar verdiginde diger c¢ocugun da ona zarar vermesini saglarim” (U=1995,5,
p<0,05), 8.madde “Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde veli ile goriigerek
soruna ¢oziim ararim’ (U=1909,5, p<0,05), 15.madde “Cocuk istenmeyen davranis
sergilediginde onu bagwrarak uyaririm” (U=1709,5, p<0,05), 21.madde “Cocuk
istenmeyen davranmisi sergilediginde arkadaslarimin onunla konusmamalarin
isterim” (U=1863, p<0,05) ve 24.madde “Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde
arkadaslarimin onunla oynamamalarint isterim” (U=1903, p<0,05) stratejilerinde

kaynastirma 0grencisi degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Maddelerin sira ortalamalarina bakildiginda ise 2.madde, 4.madde, 7.madde,
15.madde, 21.madde ve 24.maddedeki stratejilerin sinifinda kaynastirma G6grencisi
olmayan 6gretmenler tarafindan olanlara gore daha fazla kullanildig1 goriilmektedir.
8.maddenin ise smifinda kaynastirma Ogrencisi olan Ogretmenler tarafindan

olmayanlara gore daha fazla kullanildig1 gériilmektedir.



Tablo 9

Kaynastirma Ogrencisi Degiskenine Gore istenmeyen Davramslara Karsi

Kullanilan Stratejiler (Mann Whitney U Testi sonuclari)

Olgek maddeleri Kaynastirma N Sira ort. U P

1. madde Var 60 68,20 2262 0,477
Yok 80 72,23

2. madde Var 60 61,25 1845 0,013%*
Yok 80 77,44

3. madde Var 60 71,33 2350,5 0,812
Yok 80 69,88

4. madde Var 60 58,49 1679,5 0,001*
Yok 80 79,51

5. madde Var 60 63,43 1976 0,063
Yok 80 75,83

6. madde Var 60 71,40 2346 0,789
Yok 80 69,83

7. madde Var 60 63,76 1995,5 0,032*
Yok 80 75,56

8. madde Var 60 78,68 1909,5 0,023%*
Yok 80 64,37

9. madde Var 60 67,10 2196 0,321
Yok 80 73,05

10. madde Var 60 72,33 2290 0,605
Yok 80 69,13

11. madde Var 60 67,94 2246,5 0,505
Yok 80 72,42

12. madde Var 60 74,22 2177 0,290
Yok 80 67,71

13. madde Var 60 71,88 2317,5 0,696
Yok 80 69,47

14. madde Var 60 70,07 2374 0,905
Yok 80 70,83

15. madde Var 60 58,99 1709,5 0,002%*
Yok 80 79,13

16. madde Var 60 69,86 2361,5 0,863
Yok 80 70,98

17. madde Var 60 65,58 2104,5 0,193
Yok 80 74,19

18. madde Var 60 71,61 2333,5 0,772
Yok 80 69,67

19. madde Var 60 76,27 2054 0,092
Yok 80 66,18

20. madde Var 60 68,42 2275 0,549
Yok 80 72,06

21. madde Var 60 61,55 1863 0,013%*
Yok 80 77,21

22. madde Var 60 66,12 2137 0,228
Yok 80 73,79

23. madde Var 60 75,40 2106 0,148
Yok 80 66,83

24. madde Var 60 62,22 1903 0,020*
Yok 80 76,71

25. madde Var 60 69,45 2337 0,780
Yok 80 71,29

26. madde Var 60 72,50 2280 0,592
Yok 80 69,00

27. madde Var 60 63,76 1995.5 0,062
Yok 30 75,56

28. madde Var 60 71,40 2346 0,804
Yok 80 69,83

29. madde Var 60 72,72 2267 0,512
Yok 30 68,84

30. madde Var 60 71,08 2365 0,875
Yok 80 70,06
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d) Hizmet Ici Egitim Degiskenine Gore incelenmesi

Okul oOncesi O6gretmenlerinin istenmeyen davraniglara karsi kullandiklari
stratejiler arasinda daha Onceden siif yonetimine iliskin hizmet i¢i eitim alip
almama degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigit Mann Whitney U Testi

sonuglarinda gosterilmektedir.

Tablo 10’daki Mann Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde stratejilerden
l.madde “Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde yaptigi davranisi diisiinmesini
saglayarak olumlu davranisa yoneltirim” (U=1975,5, p<0,05), 8.madde “Cocuk
istenmeyen davraniy sergilediginde veli ile goriiserek soruna ¢oziim ararim”
(U=1947, p<0,05) ve 9.madde “Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde miidiir
odasina gonderirim” (U=1955, p<0,05) stratejilerinde hizmet i¢i egitim degiskenine

gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Maddelerin sira ortalamalarina baktigimizda ise 1.madde ve 8.maddenin daha
onceden hizmet ici egitim alan Ogretmenler tarafindan almayan 6gretmenlere gore
daha fazla kullanildig1 goriilmektedir. 9.maddenin ise hizmet i¢i egitim almayan

Ogretmenler tarafindan alan 6gretmenlere gore daha fazla kullanildig: goriilmektedir.



Tablo 10

Hizmet i¢i Egitim Degiskenine Gore Istenmeyen Davramslara Karsi

Kullanilan Stratejiler (Mann Whitney U Testi sonuclari)

Olgek maddeleri Hizmet ici egitim N Sira ort. U P

1. madde Aldim 59 77,52 1975,5 0,032*
Almadim 81 63,39

2. madde Aldim 59 71,07 2356 0,880
Almadim 81 70,09

3. madde Aldim 59 72,56 2268 0,559
Almadim 81 69,00

4. madde Aldim 59 67,30 2200,5 0,384
Almadim 81 72,83

5. madde Aldim 59 70,78 2373 0,942
Almadim 81 70,30

6. madde Aldim 59 72,54 2269 0,550
Almadim 81 69,01

7. madde Aldim 59 68,41 2266 0,511
Almadim 81 72,02

8. madde Aldim 59 77,99 1947 0,040*
Almadim 81 65,04

9. madde Aldim 59 63,14 1955 0,034+
Almadim 81 75,86

10. madde Aldim 59 72,92 2247 0,501
Almadim 81 68,74

11. madde Aldim 59 65,93 2120 0,241
Almadim 81 73,83

12. madde Aldim 59 70,94 2363,5 0,902
Almadim 81 70,18

13. madde Aldim 59 70,72 2376,5 0,951
Almadim 81 70,34

14. madde Aldim 59 72,73 2258 0,547
Almadim 81 68,88

15. madde Aldim 59 75,86 2073,5 0,154
Almadim 81 66,60

16. madde Aldim 59 70,89 2366,5 0,918
Almadim 81 70,22

17. madde Aldim 59 66,06 2127,5 0,247
Almadim 81 73,73

18. madde Aldim 59 67,16 2192,5 0,390
Almadim 81 72,93

19. madde Aldim 59 70,27 2376 0,947
Almadim 81 70,67

20. madde Aldim 59 73,10 2236 0,461
Almadim 81 68,60

21. madde Aldim 59 68,73 2285 0,628
Almadim 81 71,79

22. madde Aldim 59 68,55 2274,5 0,597
Almadim 81 71,92

23. madde Aldim 59 73,99 2183,5 0,310
Almadim 81 67,96

24. madde Aldim 59 67,93 2238 0,476
Almadim 81 72,37

25. madde Aldim 59 65,30 2082,5 0,172
Almadim 81 74,29

26. madde Aldim 59 70,41 2384 0,980
Almadim 81 70,57

27. madde Aldim 59 67,21 2195,5 0,370
Almadim 31 72,90

28. madde Aldim 59 66,28 2140,5 0,251
Almadim 81 73,57

29. madde Aldim 59 70,29 2377 0,951
Almadim 81 70,65

30. madde Aldim 59 76,46 2038 0,122
Almadim 81 66,16
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e) Smifin Yas Grubu Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 11’ deki Kruskal Wallis H Testi sonuglari incelendiginde 1.madde
“Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde yaptigi davranisi diisiinmesini
saglayarak olumlu davramisa yéneltirim”, 3.madde “Cocuk istenmeyen davranis
sergilediginde ona soru sorarak yaptigi davranisin yanls oldugunu fark etmesini
saglarim”, 6.madde “Cocuk olumsuz davrams sergilediginde onunla konusurum”,
20.madde “Cocugun yapmis oldugu istenmeyen davranisin oncesini sorgular
ogrenirim” ve 22.madde “Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde etkinligin agir
oldugunu diistinerek etkinligi iptal ederim” stratejilerinde sinifin yas grubu

degiskenine gore anlami bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, 1.madde, 3.madde, 6.madde ve
20.maddedeki stratejileri 4 yas grubunda calisan 6gretmenlerin, 3 yas ve 5 yas
grubunda calisan 6gretmenlere gore daha fazla kullandiklari, 22. maddenin ise 5 yas
grubunda c¢alisan Ogretmenler tarafindan 3 yas ve 4 yas grubunda c¢alisan

Ogretmenlere gore daha fazla kullanildig1 goriilmektedir.

Tablo 11

Sinifin Yas grubu Degiskenine Gore istenmeyen Davranislara Karsi

Kullanilan Stratejiler (Kruskal Wallis H Testi sonuclar)

Olcek maddeleri Yas grubu N Sira ort. x? sd p Anlamh fark
1. madde 3 yas 26 69,62 10452 2 0,005+
4 yas 49 82,23 4.5 va
5 yas 65 62,01 yas
2. madde 3 yas 26 74,73
T 29 67.73 0,578 2 0,746 -
S yas 65 70,89
3. madde 3 yag 26 63,85 .
4 yas 49 82,71 8,891 2 0,012 3-4 yas
5 yas 65 63,95 4-5 yas
4. madde 3 yas 26 71,15
e 29 68.86 0,149 2 0,928 -
5 yas 65 71,48
5. madde 3 yas 26 82,56
4 yas 29 67.93 3,057 2 0,217 -
5 yas 65 67,62
6. madde 3 yas 26 67,94 6.995 2 0,030%
4 yas 49 80,80 4.5 va
5 yas 65 63,76 yas
7. madde 3 yas 26 73,83
4 yas 29 72.02 0,773 2 0,679 -
5 yas 65 68,02
8. madde 3 yas 26 74,29
4 yas 49 71,73 0,616 2 0,735 -
5 yas 65 68,05




9. madde 3 yag 26 62,31
4 yas 49 67,17 3,623 0,163 )
5 yas 65 76,28

10. madde 3 yas 26 69,12
gy 29 75.18 1,293 0,524 -
5 yas 65 67,52

11. madde 3 yas 26 73,92
4 yas 29 65.08 1,019 0,601 -
S yas 65 72,54

12. madde 3 yas 26 73,56
T 29 72.39 0,675 0,713 -
5 yas 65 67,85

13. madde 3 yag 26 79,35
4 yas 49 74,87 4,631 0,099 )
5 yas 65 63,67

14. madde 3 yas 26 76,85
4yas 29 | 7024 | MOU LS -
5 yas 65 68,15

15. madde 3 yas 26 67,21
4 yas 29 66.78 1,308 0,520 -
5 yas 65 74,42

16. madde 3 yas 26 62,90
= 9 77.51 2,906 0,234 -
5 yas 65 68,25

17. madde 3 yas 26 68,81
4 yas 29 08.78 0,316 0,854 -
5 yas 65 72,48

18. madde 3 yas 26 73,48
i 29 67.60 0,460 0,795 -
S yas 65 71,49

19. madde 3 yas 26 77,38
4 yas 49 74,60 3,489 0,175 B
5 yas 65 64,65

20. madde 3 yas 26 62,58 9.275 0.010%
4 yas 49 82,98 4.5 va
5 yas 65 64,26 e

21. madde 3 yag 26 68,06
4 yas 29 69.65 0,264 0,876 -
5 yas 65 72,12

22. madde 3 yas 26 55,58 6.584 0.037%
4 yas 49 69,04 3.5 va
5 yas 65 77,57 yas

23. madde 3 yas 26 73,31
4 yas 29 7521 2,250 0,325 -
5 yas 65 65,82

24. madde 3 yas 26 67,35
T 29 69.12 0,526 0,769 -
S yas 65 72,80

25. madde 3 yas 26 62,06
4 yas 9 70.51 1,750 0,417 -
S yas 65 73,87

26. madde 3 yas 26 77,98
i 29 66,03 1,667 0,435 -
S yas 65 70,88

27. madde 3 yas 26 69,06
4 yas 29 01.93 5,013 0,082 -
5 yas 65 77,54

28. madde 3 yas 26 72,25
A 29 77.83 3,954 0,138 -
S yas 65 64,08

29. madde 3 yas 26 68,12
4 yas 29 77.87 3,488 0,175 -
5 yas 65 65,90

30. madde 3 yas 26 86,98
i 29 05.80 5,771 0,056 -
5 yas 65 67,38

(Tablo 11°in devami)
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Hangi gruplar arasinda anlamli bir fark oldugunu belirlemek i¢in ise gruplarin

ikili kombinasyonlari izerinden Mann Whitney U testi uygulamistir.

Sinifin Yas grubu Degiskenine Gore Kullanilan Stratejilerin Hangi

Gruplar Arasinda Farklilastigina iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Tablo 12

Olcek maddeleri Yas grubu N Sira ort. U p

1. madde 3 yas 59 33,52 520,5 0,074
4 yas 49 40,38
3 yas 59 49,60 751,5 0,340
5 yas 65 44,56
4 yas 49 66,36 1134 0,001%*
5 yas 65 50,45

3. madde 3 yas 59 31,15 459 0,019*
4 yas 49 41,63
3 yas 59 46,19 840 0,961
5 yas 65 45,92
4 yas 49 66,08 1172 0,006*
5 yas 65 51,03

6. madde 3 yas 59 33,18 517 0,093
4 yas 49 40,45
3 yas 59 48,06 791,5 0,595
5 yas 65 45,18
4 yas 49 65,35 1208 0,009*
5 yas 65 51,58

20. madde 3 yas 59 31,08 457 0,025%*
4 yas 49 41,67
3 yas 59 45,00 819 0,787
5 yas 65 46,40
4 yas 49 66,31 1161 0,005*
5 yas 65 50,86

22. madde 3 yas 59 33,21 512,5 0,117
4 yas 49 40,54
3 yas 59 35,87 581 0,012%*
S yas 65 50,05
4 yas 49 53,50 0,229
5 yas 65 60,52 13965

Tablo 12°deki Mann Whitney U sonuglarina gore 1.madede bulunan strateji

icin 4 yas ve 5 yas (U=1134, p<0,05) grubunda calisan 6gretmenler arasinda anlamli

fark bulunmustur. 3. maddede bulunan strateji i¢in 3 yas ve 4 yas (U=459, p<0,05), 4

yas ve 5 yas (U=1172, p<0,05) grubunda calisan 6gretmenler arasinda anlamli fark

bulunmustur. 6.maddede bulunan strateji icin 4 yas ve 5 yas (U=1208, p<0,05)

grubunda ¢alisan Ogretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur. 20.maddede

bulunan strateji i¢in 3 yas ve 4yas (U=457, p<0,05), 4 yas ve 5 yas (U=1162, p<0,05)

grubunda calisan 6gretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur.

22. maddede

bulunan strateji i¢in 3 yas ve 5 yas (U=581, p<0,05) grubunda calisan 6gretmenler

arasinda anlamli fark bulunmustur.
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4.3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Disiplin Modellerinden Aldiklar1 Puanlar

Okul oOncesi O6gretmenlerinin istenmeyen davraniglara karsi kullandiklari
stratejilerin hangi disiplin modelini yansittigini incelemek amaciyla her katilimer igin
“Kontrol modeli puani”, “Giivengen disiplin modeli puam”, “Ogretmen etkililigi
puant”, “Kounin modeli puanm”, “Sosyal disiplin modeli puani” ve ‘“Davranig

degistirme modeli puani” hesaplanmistir.

Ogretmenlerin disiplin modellerine ydnelik ortalama puan ve standart sapma

degerleri Tablo 13’te verilmistir.
Tablo 13

Disiplin Modellerine Yonelik Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

Disiplin Modeli N x Ss

Kontrol modeli 140 4,17 0,45
Ogretmen etkililigi 140 3,78 0,67
Kounin modeli 140 3,57 0,69
Davranis degistirme modeli 140 2,95 0,57
Giivengen disiplin modeli 140 2,27 0,53
Sosyal disiplin modeli 140 1,64 0,60

Tablo 13’e gore oOgretmenlerin disiplin modellerinden aldiklar1 puanlara
baktigimizda en yiiksek ortalamanin X=4,17 ortalama ile kontrol modeline ait oldugu
goriilmektedir. Bunu sira ile x=3,78 ile 6gretmen etkililigi, ¥=3,57 ile Kounin
modeli, X=2,95 ile davranis degistirme modeli, x= 2,27 ile giivengen disiplin modeli

ve x=1,64 ile sosyal disiplin modeli izlemistir.



56

4.4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Disiplin Modellerinden Aldiklar1 Puanlarin

Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin disiplin modellerinden aldiklar1 puanlarin ¢esitli
degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
bu kisimda parametrik olmayan testlerden yararlanilmistir. Ogretmenlerin disiplin
modellerinden aldiklar1 puanlar arasinda kidem, smif mevcudu, kaynastirma
Ogrencisinin olup olmama durumu ve hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina
gore anlamli bir fark olup olmadigt Mann Whitney U testinden yararlanilarak
belirlenmeye ¢alisilmistir. Sinifin yas grubuna goére anlamli bir farkliligin olup
olmadig1 ise Kruskal Wallis H testinden yararlanilarak belirlenmeye calisilmis,
sonrasinda hangi gruplar arasinda anlamli bir fark oldugunu belirlemek igin ise

gruplarin ikili kombinasyonlari tizerinden Mann Whitney U testi uygulamistir.
a) Kidem Degiskenine Gore Incelenmesi

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin disiplin modellerinden aldiklar1 puanlar arasinda
kidem degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigt Mann Whitney U Testi

sonuclarinda gosterilmektedir.
Tablo 14

Kidem Degiskenine Gore Disiplin Modellerinden Alinan Puanlar (Mann

Whitney U Testi sonuglar)

Disiplin Modeli g/:zisll*fll::;eyll N ilrrf U P

Kontrol modeli 1-1 1;)11}’36 —— 22 S?:;g 2257 0,780
(”}uvengen disiplin modeli h 1;)11}’1/16 — 22 gi;g 2119 0,383
Ogretmen etkililigi 1'1 1311}’:,16 — 22 ;gzgg 2319 0,990
ounin model 1-11;)11}11/16 tizeri 2461 ;g :2(1) 2063 0201
Sosyal disiplin modeli 1'1 1}?11}’:,16 — 22 ;8:;2 2304 0,937
Davranig degistirme modeli h l;)ﬂyi;le — 22 ;(1):(1)2 22855 0,875




57

Tablo 14’teki Mann Whitney U Testi sonuglart incelendiginde kidem
degiskenine gore disiplin modeli puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

gorilmemektedir.
b) Simf Mevcudu Degiskenine Gore Incelenmesi

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin disiplin modellerinden aldiklart puanlar arasinda
sinif mevcudu degiskenine gére anlamli bir fark olup olmadigt Mann Whitney U

Testi sonuglarinda gosterilmektedir
Tablo 15

Sinif Mevcudu Degiskenine Gore Disiplin Modellerinden Alinan Puanlar

(Mann Whitney U Testi sonuglari)

Disiplin Modeli Siif meveudu N ilrrf U p

Kontrol moc?e.h | | g? ve 31;“ ;g g;‘?z 2056 | 0,099
f}uvengen dls.lrflfn.modeh g(l) zz {ajlzt;ri ;8 ;8:22 24395 0,965
Ogretmen etkililigi g(l) :Z ?jlzt;ri ;8 ;8:35 24345 0,948
Kounin modeli ?1) XZ let;ri ;8 Zégi 2410,5 0,867
Sosyal dlSlph.n I.nodeh | g(l) XZ ?jlztéri ;8 ;;:22 2251 0,396
Davranis degistirme modeli g(l) XZ {ajlzt;rj ;8 ;8;; 2434 0,964

Tablo 15’teki Mann Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde sinif mevcudu
degiskenine gore disiplin modeli puanlar1 arasinda anlamli  bir farklhilik

gorilmemektedir.
¢) Kaynastirma Ogrencisi Degiskenine Gore incelenmesi

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin disiplin modellerinden aldiklar1 puanlar arasinda
kaynastirma Ogrencisi degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigi Mann

Whitney U Testi sonuglarinda gosterilmektedir.
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Tablo 16

Kaynastirma Ogrencisi Degiskenine Gére Disiplin Modellerinden Alinan

Puanlar (Mann Whitney U Testi sonuclari)

Disiplin Modeli Kaynastirma N ?)lrr:.l U P

Kontrol modeli ¥2§( gg ;8238 2376 | 0919
Giivengen disiplin modeli ¥2§< 28 gg:g; 17945 0,011*
Ogretmen etkililigi zi gg %:?2 2030 0,115
Kounin modeli ¥2§( gg g?:gi 2309 0,698
Sosyal disiplin modeli ¥21 gg ;838 1909.5 0,035
Davramis degistirme modeli ¥2§( gg Zé:g; 2330 0,766

Tablo 16’daki Mann Whitney U Testi sonuglari incelendiginde disiplin
modellerinden giivengen disiplin modeli (U=1794,5 p<0,05) ve sosyal disiplin
modeli (U=1909,5 p<0,05) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Sira ortalamalarina bakildiginda, sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunmayan
ogretmenlerin bulunan 6gretmenlere gore glivengen disiplin modeli puanlarinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sosyal disiplin modeli i¢in sira ortalamalarina bakildiginda ise, sinifinda
kaynastirma 6grencisi bulunan 6gretmenlerin bulunmayan dgretmenlere gore sosyal

disiplin modeli puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tabloyu inceledigimizde kontrol modeli, 6gretmen etkililigi, Kounin modeli
ve davranis degistirme modeli alt boyutlarinda ise herhangi bir farklilik

bulunmamustir.
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d) Hizmet Ici Egitim Degiskenine Gore incelenmesi

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin disiplin modellerinden aldiklart puanlar arasinda
daha onceden sinif yonetimine iligkin bir hizmet i¢i egitim alip almama degiskenine
gore anlamli bir fark olup olmadigi Mann Whitney U Testi sonuclarinda

gosterilmektedir.
Tablo 17

Hizmet Ici Egitim Degiskenine Gore Disiplin Modellerinden Alinan
Puanlar (Mann Whitney U Testi sonuclari)

Disiplin Modeli Hizmet ici egitim N ?)11‘121 U p

Kontrol modeli iiﬁi:clhm g? Zg:gg 2067.5 | 0,172
f}uvengen disiplin modeli :}ii;r(lhm g? S?Zgg 2304,5 0,719
Ogretmen etkililigi iiﬁi:(lhm g? Z;:Zg 2197.5 0,412
Kounin modeli :}ii:(lhm g? Sj g;‘ 2079 | 0,184
Sosyal disiplin modeli iﬁigclhm g? %:22 2216 0,454
Davranig degistirme modeli ﬁ}?ri:clhm g? 7716?78 2355 0,883

Tablo 17°deki Mann Whitney U Testi sonuclar1 incelendiginde hizmet igi
egitim degiskenine gore disiplin modeli puanlari arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.



e) Sinifin Yas Grubu Degiskenine Gore Incelenmesi
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Okul 6ncesi 0gretmenlerinin disiplin modellerinden aldiklar1 puanlar arasinda

en son gorev yaptiklart sinifin yas grubu degiskenine gore anlamli bir fark olup

olmadig1 Kruskal Wallis H Testi sonuglarinda gosterilmektedir.

Tablo 18

Sinifin Yas Grubu Degiskenine Gore Disiplin Modellerinden Alinan

Puanlar (Kruskal Wallis H Testi sonuclar)

1. . Sira Anlamh
Disiplin Modeli Yas grubu N . x? sd p fark
3 yas 26 74,60
Kontrol modeli 4 yas 49 80,36 | 6,479 2 0,039* 4-5 yas
5 yas 65 61,43
.. N 3 yas 26 73,15
ggzlzlﬁge“ disiplin 10 ¢ 49 | 6727 | 0501 | 2 | 0,778 -
5 yas 65 71,88
3 yas 26 74,38
Ogretmen etkililigi 4 yas 49 74,41 1,529 2 0,466 -
5 yas 65 66,00
3 yas 26 74,75
Kounin modeli 4 yas 49 72,09 0,713 2 0,700 -
5 yas 65 67,60
N 3 yas 26 67,06
ISI;desll @l 4 yas 49 | 68,86 | 0,564 | 2 0,754 -
5 yas 65 73,12
o 3 yas 26 76,12
gifgi‘ls degistirme 17~ 0 49 | 6563 | 1311 | 2 0,519 .
5 yas 65 71,92

Tablo 18’deki Kruskal Wallis H Testi sonuclart incelendiginde disiplin

modellerinden kontrol modeli alt boyutunda anlamli bir farklilik gériilmektedir.

Sira ortalamalarina bakildiginda, 4 yas grubunda calisan 6gretmenlerin 3 ve 5

yasta c¢alisgan Ogretmenlere gore kontrol modeli puanlarmin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Hangi gruplar arasinda anlaml bir fark oldugunu belirlemek i¢in ise gruplarin

ikili kombinasyonlari tizerinden Mann Whitney U testi uygulamistir.




Tablo 19

Sinifin Yas Grubu Degiskenine Gore Kontrol Modelinden Alinan

Puanlarin Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigina liskin Mann Whitney U

Testi Sonuclari

Disiplin Modeli Gruplar N i‘rrta U p
3 yas 59 35,96
4 yag 49 39,08 248 0,553
. 3 yas 59 52,13
Kontrol modeli 5 65 43.55 685,5 0,159
4 yag 49 66,28 «
5 yas 5 50.88 1162,5 0,013

Tablo 19’da goriildiigii gibi kontrol modelinden alinan puanlarin siifin yas
grubu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 4 yas ve5 yas
gruplar1 arasinda oldugu goriilmektedir (U=1162,5, p<0,05). Sira ortalamalarina

baktigimizda ise 4 yas grubunda c¢alisan Ggretmenlerin 5 yas grubunda calisan

ogretmenlere gore kontrol modeli puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.5. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Siifta En Cok Karsilastiklar1 Istenmeyen

Davramslara iliskin Goriisleri

Besinci alt problem kapsaminda okul dncesi 0gretmenlerinin sinifta en ¢ok
karsilastiklar1 istenmeyen davraniglar goriismelerden elde edilen verilerden
yararlanilarak belirlenmeye calisilmistir.  Yapilan goriismelerde katilimcilara
“Simifinizda en ¢ok karsilastiginiz istenmeyen davranmislar nelerdir?” sorusu

yoneltilmistir.

Sekil 13

Istenmeyen Davramslara iliskin Elde Edilen Temalar

TEMA 1: Dogrudan
cevresine/arkadaslarina
zarar veren davraniglar

TEMA 2: Asin
¢ekingen/kontrolsiiz
davraniglar

ISTENMEYEN
DAVRANISLAR

TEMA 3: Siifin genel
diizenini bozan
davraniglar

Verilerin yorumlanmasindan ¢ikan sonuca gore okul dncesi 6gretmenlerinin
siifta en ¢ok karsilastiklar istenmeyen davranislar {ic ana temaya boliinmiis ve her
temaya ait kategoriler ve alt kategoriler belirlenmistir. Her tema ile ilgili kategori, alt
kategori ve frekanslarina ait tablo verilmis, bu tablodan sonra 6gretmenlerin problem
sorusuyla ilgili cevaplarina iliskin dogrudan alintilara yer verilmistir. Bu problem
sorusuyla ilgili yer alan alintilar, cevaplarin ¢oklugu ve en ¢ok karsilagilan davranisa
odaklanmak amaclandigindan, her tema icin en ¢ok frekansa sahip kategoriye iliskin

olarak yapilmustir.
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Tablo 20

Tema 1’de Tammlanan Istenmeyen Davramslara iliskin Kategoriler ve

Alt Kategorilere Ait Yamtlar ve Frekanslar

TEMA 1: Dogrudan Cevresine/Arkadaslarina Zarar Veren Davranislar

Kategoriler Alt Kategoriler ve Yanitlar f | >f
vurma (01, 02, 04, 05, 06, 07, 09,13
012, 013, 014, 016, 019, 020)
Zarar verme (03, 04, 66, 07, 010, 013,014) 7
dd d 1k Saldirganlik (03, 011, 012, 014, 019) 5 35
Siddet ve saldirganh Isirma (04, 012, 014, 019) 4
Tiikiirme (06, O7) 2
Cimdikleme (014, O17) 2
Oyuncak firlatma (017) 1
Sag ¢ekme (017) 1
e Sézel siddet (02, 019, 020) 3
Kotii sozler kullanma Kiifiir, hakaret (06) ) 5
Tartigma (013) 1
Paylagsmama Oyuncak ve materyalleri paylasmama (04, 06, 012) 3 |5
Oyuncag arkadasindan ¢ekip alma (06, 012) 2
Kiskanghk . .
1SKAngT Kiskanglik yapma (09, O14, O18) 3 3
Oyuna almama Sen gelme, sen oynama deyip oyuna kabul etmeme (014, 2 |2
018)
S lik . 2 |2
ayeisizi Saygisizlik yapma (04, O6)
Goriisler Toplami 52

Tablo 20°de goriildigii gibi “dogrudan ¢evresine/arkadaslarina zarar veren
davramiglar” kendi igerisinde gruplanarak kategorilere ayrilmis ve “siddet ve
saldirganlik, kotii sozler kullanma, paylasmama, kiskan¢lhk, oyuna almama,
saygisizlk” olarak alt1 farkli kategori altinda toplamda 16 farkli davranig
tanimlanmistir. Elde edilen bulgulara gore bu tema altinda 6gretmenlerden toplamda

52 yanit alinmigtr.
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Bu tema altinda 6gretmenlerden alinan yanitlar karsilagtirildiginda sinifta en
cok karsilasilan istenmeyen davranislar 35 yamit ile “siddet ve saldirganlik”
davraniglar1 olarak belirtilmistir. Bunu sira ile 5 yanitla “kétii sozler kullanma”, 5
yanitla “paylasmama”, 3 yamtla “kiskanghk”, 2 yanitla “oyuna almama™ ve 2

yanitla “saygisizlik” takip etmistir.

Smifta istenmeyen davraniglardan “siddet ve saldirganlik” davraniglari
hakkinda O35 6grencilerin siddete egilimli olduklarmi, O2 siddet iceren davranislarin
siif giivenligi agisindan sorunlara yol agtigini, O1 ve O9 smifta onlar1 en cok
rahatsiz eden davranislarin bu tarz davranislar oldugunu, 02, 09, O13 bu tarz
davraniglar asla tolere edemeyeceklerini, O16 ve O19 ise bu davramslarin veliye
iletildiginde  genelde velilerin ¢ocugunun yaptigini kabul etmediklerini

belirtmislerdir.
06 bu davranisla ilgili olarak gériisiinii su sekilde belirtmistir:

“Siddet ve saldirganlik davranislarimin bir kismi serbest zamanda olabiliyor.
Sosyal iletisimi ¢ok ivi olmayan &grencilerde goriiliiyor. Ornegin oyuncak

paylasamama devaminda fiziksel siddeti getirebiliyor.”

014 ise bu davranisla ilgili olarak ailenin bu noktada 6nemli bir faktdr

oldugunu vurgulamaistir:

“Daha ¢ok evdeki ortama goére bu davranis ¢ocukta goriiliiyor. Eger evde
vurma davranmigina goz yumuluyorsa, ¢ocuk okulda arkadasina soéziinii gegiremezse

va da ogretmenin dedigi isine gelmezse direkt fiziksel siddete basvuruyor.”

O4 ise bu tarz davramslarm daha ¢ok kiiciik yas gruplarinda goriildiigiine

dikkat ¢ekmistir:

“Ozellikle kiiciik yas gruplarinda isirma, vurma... Bunlar olabiliyor ii¢ yasta.
Bu durumda baska bir cocugun da fiziksel olarak zarar gérmesi séz konusu

oldugundan veli ile de gériismek durumunda kaliyorum.”

019 da bu tarz davramslarin veliler tarafindan da hos karsilanmadigina

deginmistir:
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“Benim igin tek sorun bir ogrencinin bir ogrenciye siddet uygulamasi. Hem
kars1 tarafa hesap veriyorsun, hem iiziiliiyorsun. Hem c¢ocugun cani yandi ona
tiztiltiyorsun. Hem de diger tarafa bunu nasil anlatacaksin? Veli de bu sefer

ogretmeni su¢luyor.”
Tablo 21

Tema 2’de Tammmlanan istenmeyen Davramslara iliskin Kategoriler ve Alt

Kategorilere Ait Yanitlar ve Frekanslar

TEMA 2: Asir1 Cekingen/Kontrolsiiz Davramislar

Kategoriler Alt Kategoriler ve Yanitlar f >f

Asirt gekingenlik (01, 02, 04, 08, 019, 020) 6
Etkinliklere/ oyunlara katilmaktan cekinme(O1, 06, 09,
013, 015, 018)

Iletisimden kagma (01, 03, 06, 014,018)
Cekingenlik/iirkeklik Ice kapaniklik (03, 05, 014, 017)

Yalnizhig: tercih etme (04, O13)

Goz temasi kuramama (O1)

Tesvikle oyuna girme (016)

@)}

26

—_ == N R W

Geri planda kalmay tercih etme (O15)

Otokontrol eksikligi (04, 015, 018)

Aglama, mizildanma (014, 020)

Yetiskin denetimi olmadan uygun davranamama (O5)
Ofkesini kontrol edememe (015)

Yanlis yapinca asir1 tepki verme (O11)

Kendini yerlere atip aglama (O14)

Asin stresli olma (03)

Kontrolsiiz davraniglar 10

— = ko = N W

Goriisler Toplami 36

Tablo 21°de goriildiigii gibi diger bir tema olan “asiri ¢ekingen/kontrolsiiz
davramislar” kendi igerisinde kategorilere ayrilmis ve “cgekingenlik/iirkeklik ve
kontrolsiiz davraniglar” olarak iki farkli kategori altinda toplamda 15 farkli davranis
tanimlanmistir. Elde edilen bulgulara gore bu tema altinda 6gretmenlerden toplamda

36 yanit alinmistir.

Bu tema altinda 6gretmenlerden alinan yanitlar karsilastirildiginda sinifta en

cok karsilagilan istenmeyen davranislar 26 yamit ile “cekingenlik/iirkeklik”
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davraniglart olarak belirtilmistir. Bunu 10 yanitla “kontrolsiiz davranmislar” takip

etmistir.

Smifta istenmeyen davranislardan “cgekingenlik/iirkeklik”  davraniglari
hakkinda O1 bu tarz dgrencilerin smifta ¢ekingenlik gosterdiklerini, O4 bu tarz
davraniglar gosteren Ogrencilerin arkadaslariyla oynamak yerine yalnmiz kalmayi
tercih ettiklerini, O6 bu oOgrencilerin iletisime ge¢mede, kendini ifade etmede
cekingenlik yasadiklarini, O13 bu dgrencilerin oyun etkinliklerinden kendilerini geri
cektiklerini, O14 bu dgrencilerin simifta konusmak istemediklerini, 016 ve 019 bu
dgrencilerin siirekli motive edilmeye, tesvik edilmeye ihtiyaglari oldugunu, O17 ige
kapanik &grencilerin smifa uyum saglayamadiklarmi, O18 diger dgrencilere gore

etkinliklere kars1 heveslerinin daha az oldugunu belirtmistir.
O1 aile tutumlarmin bu noktada etkisi oldugunu belirtmistir:

“Aswrt kontrollii ailelerden gelen ¢ocuklarda bu goriilebiliyor. Yanlis yapma
korkusuyla ¢ocuk kendini geri ¢ekebiliyor. Gegen yillarda da bu yillarda da sik sik
karsilastigim bir problem. Goz temasi kurmuyor c¢ocuk, bir sey soylemekten
cekiniyor. Hatta bazilarinda bu ¢ekingenlik ve iirkeklik o kadar ileri boyutlarda ki

’

yamna yaklastiginizda ¢ocuk kendini saklvyor.’
O4 bu konuyla ilgili fikrini sdyle ifade etmistir:

“Bir kiz 6grencim var, asirt utangag ve ¢ekingen bir ogrenci. Biraz da kilosu
var, bilmiyorum belki de ona bagh. Ben bu c¢ekingenligini yenmesi igin ¢ok
cabaliyorum. Tabi ki vicdanen iiziiliiyorum. Arkadaglarindan kendini, kendisi yalniz

bwrakiyor, disliyor. Arkadaglarindansa ona karsi herhangi bir sorun yok.”

017 bu bgrencilerin 6grenip 6grenmediklerini anlamanm zorluguna vurgu

yapmustir:

“Bir davrams degisikligi gozlemleyemiyorsun, ne dgrendi ne ogrenmedi
anlayamiyorsun. Nasil bir olumlu davranis degisikligi ya da olumsuz bir davranig

degisikligi oldugunu bilemiyorsun bu ogrencilerde.”

06 bu dgrencilerle ilgili sunlar1 sdylemistir:
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“Bazen giin i¢inde sesini hi¢ duymadigim ogrencim olmustur. Hig etkinliklere
katilmayanlar, kendilerini ifade etmeyenlerde bir siire sonra okula gelmeme gibi
davramislar ortaya ¢ikabiliyor. Gerek benimle gerek arkadaslariyla iletigim

kurmadig i¢in bu tiir sorunlar yagiyoruz.”
013 bu durumun 8gretmen igin iiziintii olusturduguna vurgu yapmistir:

“Bu sene bir tane kiz ogrencim var, ozellikle oyun etkinliklerine katilmiyor.
Cocuk bu, derste ne kadar ¢ekingen de olsa oyun etkinligine katilmasi gerekiyor...
Insan iiziiliiyor, bahgeye ciktiginda bir kenara oturuyor. Oyunlara dahil etmeye
calistyorum, onunla birlikte oynuyorum, ¢ekildigim an oyun grubundan ayrilip tek
basina oturuyor... Bir tek oyun etkinliklerine katilmiyor ya da tek kaliyor. Yoksa

kendini ¢ok giizel, sessiz bir sekilde de olsa ifade eden bir ogrenci.”
016 ise bu konuyla ilgili sunlar1 demistir:

“Gegen sene siirekli birinin destegi ile oyuna giren, bir seyler yapan, onu
stirekli birinin bireysel olarak motive etmesi gereken bir 6grencim vardi. Kendi istegi

’

ile etkinliklere ve oyunlara katildigini ¢ok nadir gérdiim...’
018 bu tarz davranislart olan bir 6grencisi ile ilgili sunlar1 demistir:

“Kiz ogrencimin ailevi problemleri var. O yiizden ¢ok giivensiz bir ogrenci,
hep sessiz kalvyor. Onunla hep birebir goriisiiyorum. Size giivenmesi, sizinle zaman

’

gecirmesi onemli olan.’
020 sunlar1 sdylemistir:

“Sinifta aswr1 ¢ekingen ogrencilerim de var. Bu ogrencilerde sinifa uyum

problemi oluyor. Birebir ilgilenmek gerekiyor bu égrencilerle. Daha fazla konusup

)

motive etmek gerekiyor onlari.’
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Tablo 22

Tema 3’te Tammlanan istenmeyen Davramslara fliskin Kategoriler ve Alt

Kategorilere Ait Yanitlar ve Frekanslar

TEMA 3:Sinifin Genel Diizenini Bozan Davranislar

Kategoriler

Alt Kategoriler ve Yanitlar >f

Izinsiz davranislar

Kendi aralarinda konusma (02, 09, 010, 013, 019)
Kosusturma/hareketlilik (09, 010, O11, 017, 018)
Izinsiz dolagma (02, 018, O19)

Tuvalete gitme (017, 019)

Smiftan ¢ikma (06, O11)

Giiriiltii yapma (09, 010)

Sui¢me (017)

Ogretmenin yanina gelme (O11)

Soru sorma (O11)

Masaya oturma (014)

Simifin esyasini alma (010)

Birilerini sikayet etme (O4)

25
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S6z dinlememe/itiraz etme Yemek yememe (020)

Etkinligi yapmak istememe (03, 04, 06, 014, 015)
Kurallara uymama (04, 05, 06)

Ogretmenin soyledigini yapmama (03, O18)

15
Sandalyesinde oturmama (O6)
Etkinlik kagidin karalama (04)
Etkinlik kagidini firlatip atma (O15)
Kurallar1 reddetme (O6)

—_ = = = = N W N

Sabirsizlik/sikilma

Etkinlikler esnasinda sabirsizlik gosterme (O1, 03, 04, | 6
010, 016, 018) 10
Siirekli etkinliklerden sikildigimi soyleme (03, 04, | 4
010, 019)

Dikkat dagitma

Dikkat dagitma (03, 015, 018)

Sinif diizenini bozma (07, 010, 017)
Bilingli ses ¢ikarma (04, O017)
Dikkat cekmeye calisma (02)

—_ N W W
O

Dikkat daginiklig1

Etkinliklere ilgisizlik (O1, 04, 08, O16) 4 6
Baska seyle ilgilenme (01, O4) 2

Etkinligi bitirmeme

Etkinligi tamamlamama (019) 1 2
Oyalanip etkinligi bitirememe (O15) 1

Goriisler Toplanm

67
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Ucgiincii tema olan “sinifin genel diizeni bozan davranislar” kendi igerisinde
kategorilere ayrilmis ve “izinsiz davramiglar, s6z dinlememe/itiraz etme,
sabirsizlik/sitkilma, dikkat dagitma, dikkat daginikligi, etkinligi bitirmeme” olarak
alt1 farkli kategori altinda toplamda 30 farkli davranis tanimlanmistir. Elde edilen

bulgulara gore bu tema altinda 6gretmenlerden toplamda 67 yanit alinmistir.

Bu tema altinda 6gretmenlerden alinan yanitlar karsilastirildiginda siifta en
cok karsilagilan istenmeyen davranislar 25 yanit ile “izinsiz davraniglar” olarak
belirtilmistir. Bunu sira ile 15 yanitla “soz dinlememe/itiraz etme”, 10 yanit ile
“sabirsizlik/sikilma”, 9 yanit ile “dikkat dagitma”, 6 yantla “dikkat daginikligi” ve 2

yanitla “etkinligi bitirmeme” takip etmistir.

Siifta istenmeyen davramslardan “izinsiz davramislar” hakkinda O2 ve 017
bu tarz davranislari tolere edebilecegini, 09 smifta en ¢ok rahatsiz oldugu davranisin
fiziksel siddetten sonra konusma oldugunu, O10 bu davramslara sinifin diizenini
bozmadi1 siirece miidahale etmedigini, O11 ve O14 grencileri uyarmasina ragmen
bu davraniglar1 tekrarladiklarini, O18 bu davramglarin dikkat daginikligina yol
actigini belirtmistir.

O11 bu davranislarla alakal olarak fikrini su sekilde belirtmistir:

“Anlatiyorum, anlatmama ragmen yerinden kalkip bir seyi tekrar tekrar
soranlar oluyor. Bir kere anlattigim bir seyi, en az bes kere daha anlatyyorum.

Yamima gelmeyin dedigim halde yanima kalkip geliyorlar.”
010 bu davranislara her zaman miidahale etmedigi iizerinde durmustur:

“Ogrencilerin kendi arasinda konusmasim goérmezden gelebilirim. Benim
dersimi etkilemedigi siirece yaptiklar: hareketler gérmezden gelinebilir ama sinifin

’

diizenini bozacak hareketler oldugu takdirde miidahale edilebilir.’

018 de sunlar1 belirtmistir:

“Yerinde duramayan, soz dinlemeyen ¢ocuklarla ugrasmak ¢ok zor oluyor.
Bir etkinlige basladiginizda otur dediginizde yerine oturmamasi, sinifin iginde
sirekli dolasmasi, hareketli olmas1 diger Jgrencilerin de konsantrasyonunu

’

bozuyor.’
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4.6. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Istenmeyen Davramislara Kars1 Kullandiklar

Stratejilere fliskin Goriisleri

Altinct alt problem kapsaminda okul Oncesi &gretmenlerinin istenmeyen
davraniglara karsi kullandiklar1 stratejilere iligkin goriisleri 6gretmenlerle yapilan
gorismelerden elde edilen verilerden yararlanilarak belirlenmeye c¢alisilmistir.
Yapilan goriismelerde katilimcilara “Istenmeyen davramislara karst kullandiginiz

stratejiler nelerdir?” sorusu yoneltilmistir.
Sekil 14

Istenmeyen Davramslara Kars: Kullanilan Stratejilere iliskin Elde

Edilen Temalar

TEMA 1:istenmeyen davranisa odaklanmamak

TEMA 2: Sinif ortaminda bazi degisiklikler
yapmak

TEMA 3: istenmeyen davranisla ilgili iletisime

ISTENMEYEN geemek/isbirligi yapmak
DAVRANISLARA
KARSI KULLANILAN .
STRATEJILER TEMA 4: [stenmeyen davranis yaptigini

Ogrenciye hissettirmek

~

TEMA 5: Coziim odakli/ yapict miidahalelerde
bulunmak

TEMA 6: Daha kat1 midahalelerde bulunmak

Verilerin yorumlanmasindan ¢ikan sonuca gore okul dncesi 6gretmenlerinin
sinifta istenmeyen davraniglara karsi kullandiklar1 stratejiler alt1 ana temaya
boliinmiis ve her temaya ait kategoriler belirlenmistir. Her tema ile ilgili kategori ve
frekanslarina ait tablo verilmis, bu tablodan sonra okul oOncesi Ogretmenlerinin

problem sorusuyla ilgili cevaplarina iligkin dogrudan alintilara yer verilmistir. Bu
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problem sorusuyla ilgili yer alan alintilar, alinan cevaplarin ¢oklugu ve en ¢ok
kullanilan stratejiye odaklanmak amaclandigindan, her temada en ¢ok frekansa sahip

kategoriye iligkin yapilmistir.

Tablo 23

Tema 1’de Tamimlanan istenmeyen Davranislara Kars1 Kullanilan

Stratejilere iliskin Kategorilere Ait Yanitlar ve Frekanslar

TEMA 1: istenmeyen Davramisa Odaklanmamak

Kategoriler Yamtlar f

01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09,
Sorumluluk verip olumlu davranislari pekistirmek O10, 011, 012, 013, 015, O16, 017, | 19

018, 019, 020
Olumsuz davranisa odaklanmak yerine olumluyu 04, 05, 06, 09, 010, O11, 012, 014, B
odiillendirmek 015,017, 018, 019
Gormezden gelmek/sessiz kalmak O » 04, 06, O11, 012, O13, 014, O15, 9
020
Goriisler Toplam 40

Tablo 23’te goriildiigii gibi “istenmeyen davranmisa odaklanmamak” kendi
icerisinde  gruplanarak kategorilere ayrilmis ve “sorumluluk verip olumlu
davranmislart  pekistirmek, olumsuz davranisa odaklanmak yerine olumluyu
odiillendirmek ve gérmezden gelmek/sessiz kalmak” olarak ii¢ farkli kategori altinda

ogretmenlerden toplamda 40 yanit alinmistir.

Bu tema altinda Ogretmenlerden alman yanitlar karsilastirildiginda
Ogretmenlerin istenmeyen davraniglara karsi en ¢ok kullandiklar stratejinin 19 yanit
ile “sorumluluk verip olumlu davranislar: pekistirmek” oldugu belirlenmistir. Bunu
sira ile 12 yanmitla “olumsuz davranisa odaklanmak yerine olumluyu édiillendirmek >,

8 yanit ile “gérmezden gelmek/sessiz kalmak” takip etmistir.

Istenmeyen davramslara karst kullamlan stratejilerden “sorumluluk verip
olumlu davranmislart pekistirmek” stratejisi hakkinda O1 sorumluluk vermenin

ogrenciyi dgretmene yakin kilip istenmeyen davranislar azalttigini, O2 bu stratejinin
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ice kapanik ogrencilerde atilganhigi arttirdigini, O3 bu stratejiyi hareketli
ogrencilerde uyguladigini, 04, 012 ve 016 bunun igin 6grenciye kiigiik gorevler
verdigini, O6 bu stratejiyi bazen Ogrencinin dikkatini baska ydne ¢ekmek icin
kullandigini, O9 bu stratejinin dgrencide hem basarma duygusunu gelistirdigini hem
de istenmeyen davranislarda azalmaya sebep oldugunu, O10 cocugun bédylece
kendini 6nemli hissettigini, O13 ve O18 bu stratejiyi hem hareketli hem de ¢ekingen
ogrencilerde uyguladigimi, O15 bu yolla hareketli 6grencinin enerjisini pozitif bir
yone cevirdigini, O17 bu stratejinin 6grenci-ogretmen iliskisini gelistirdigini, O19 bu
stratejiyi ¢ekingen Ogrencilerde uyguladigini hareketli 6grencilerde ise istenmeyen

davraniglar1 arttirabildigini belirtmistir.
02 bu stratejiyle ilgili sunlar1 demistir:

“Icine kapamik ogrencilerde, siddete egilimli ogrencilerde ya da takdirin
motive ettigini fark ettigim ogrencilerde kullaniyorum. Mesela takdir edildiginde o
¢ocuk ¢ok daha atilgan oluyor. O yiizden genel olarak sinif iginde ve diginda mutlaka

’

gorevler veriyorum ve istenmeyen davramslarin azalmasinda etkili oluyor.’

O3 bazen bu stratejinin  dgrenciler tarafindan  olumsuz  ydnde

kullanilabilecegine dikkat ¢ekmistir:

“Yerinde duramayan hareketli ogrenciler var. Arkadaglarina satasiyor,
bilerek yaramazlik yapiyor. O zaman diyorum ki, gelir misin yardim eder misin? Ilk
etapta etkili oluyor. Ama bazen de o yaramazlik devam ediyor. Ogretmen bana
sorumluluk verdi diye kullaniyor bunu. O anda hemen konuyu kapatiyorum. Sen
benim istedigim gibi yardimci olmadin, benim daha ¢ok isimi zorlastirdin o yiizden
ben bu gorevi senden geri alacagim, bunu bir daha yaparsan sana bir daha gorev

’

vermeyecegim, diyorum.’
010 bu stratejiyle ilgili sunlar1 sdylemistir:

“Benim her giin sinifimin yildizi var. Her giin sinifimun yildizi kendine
yardimci segiyor ve o giin onlar beraber yildizlarini takarak boyalari dagityyorlar,

kagitlart dagitiyorlar. Mesela hep birlikte sinifimizi topluyoruz. Cocuklarimin hemen
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hemen hepsi aktif. Sorumluluk verince istenmeyen davranislar azaliyor ve ¢ocuklar o

’

vildizi takinca kendini 6nemli hissediyorlar.’

019 bu stratejinin bazen istenmeyen davramislari arttirdifmi bu yiizden

¢ekingen 6grencilerde kullanmayi tercih ettigini belirtmistir:

“Sorumluluk verdigimde istenmeyen davranis bende artabiliyor. Bazen de
cocuk devamli, ogretmen bana sorumluluk verdi diye yaramazligi arttirmaya
calisiyor. Sorumluluk veriyorum bunu tersine ¢eviriyor. Ben onun i¢in her zaman
kullanmam, arada kullanilirim bu stratejiyi. Ben sorumluluk vermeyi ¢ekingen
ogrencilerde kullaniyorum. Cekingen, dislanan, geride kalan o6grencilerime
sorumluluk veriyorum. Ama kurallara uymayan, saldirgan olan ve siddet uygulayan
ogrencilerime asla sorumluluk vermiyorum. Bunu ayricalik olarak kullaniyorlar. Bu

nedenle olumsuz etki gosteriyor.”

O1 de bu stratejiyi kullanirken dengeyi iyi kurmaya ozen gosterilmesi

gerektigine vurgu yapmustir:

“ Ozellikle problemli 6grencilerde cok etkili oluyor sorumluluk vererek onlari
kendinize yakin kilmak. Ama bunu her d&grenci kaldiramayabiliyor. Kismen biz
biiyiiklerde de vardir bu adalet duygusu. Bu boyle yapiyor ama bunun 6diilii bu
muydu, deriz. Ogretmen bu sorumlulugu ona veriyorsa ben de yaramazlik yapayim

gibi diistinceye de neden olabiliyor digerlerinde. Bu dengeyi iyi kurmak lazim.”
06 da bu stratejiyi hangi amagla kullandigin1 soyle ifade etmistir:

“Ogrencilere sorumluluk veriyorum. Istenmeyen davranista bulunurken
dikkatini dagitmak icin kullaniyyorum bu stratejiyi ya da sakinlestikten sonra bana
yardim etmesini istiyorum. Ornegin fotokopiden kdgit almasini  soyleyerek

sorumluluk verebiliyorum. Bunun istenmeyen davranislarda ¢ok faydasi oluyor.”
O1 hareketli grencilerde bu stratejiyi kullandigini ifade etmistir:

“Hareketli ¢cocuklari sinifta aktif tutmak gerekiyor, o yiizden onlara sinifta

kiiciik gorevier vererek enerjisini pozitif yone ¢eviriyorum.”
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Tablo 24

Tema 2’de Tammmlanan Istenmeyen Davramslara Kars1 Kullamlan

Stratejilere liskin Kategorilere Ait Yamtlar ve Frekanslar

TEMA 2: Sinif Ortaminda Bazi Degisiklikler Yapmak

Kategoriler Yanitlar f
Sinifin oturma diizeninde/dgrencinin yerinde 01, 02, 03, 07, 09, 012, O16, O17, 10
degisiklikler yapmak 018, 020

03, 04, 05, 08, 010, 015, 018,

Etkinligin gidisatinda degisiklikler yapmak 519 8
Sarki/oyun/tekerleme aralar1 vermek 03,08, 09, 017, 018, 019 6
Sinifin fiziksel yapisinda degisiklikler yapmak 04, 09, 013, 015 4
Goriisler Toplam 28

Tablo 24°te goriildiigli gibi “sinif ortaminda bazi degisiklikler yapmak” kendi
igerisinde gruplanarak kategorilere ayrilmis ve “sinifin oturma diizeninde/ 6grencinin
verinde degisiklikler yapmak, etkinligin gidisatinda degisiklikler yapmak,
sarki/oyun/tekerleme aralart vermek,  sinifin fiziksel yapisinda degisiklikler
yapmak” olarak dort farkli kategori altinda &gretmenlerden toplamda 28 yanit

alinmustir.

Bu tema altinda Ogretmenlerden alinan yanitlar karsilastirildiginda
O0gretmenlerin istenmeyen davranislara karsi en ¢ok kullandiklar: stratejinin 10 yanit
ile “sinifin oturma diizeninde/6grencinin yerinde degisiklikler yapmak” oldugu
belirlenmistir. Bunu sira ile 8 yanitla “etkinligin gidisatinda degisiklikler yapmak”, 6
yant ile “sarki/oyun/tekerleme aralart vermek” ve 4 yanitla “sinifin fiziksel

vapisinda degisiklikler yapmak” takip etmistir.

Istenmeyen davranislara karsi kullanilan stratejilerden “sumifin  oturma
diizeninde/ Ogrencinin yerinde degisiklikler yapmak” stratejisi hakkinda O1 bu
stratejiyi dgrencilerin birbirlerini taklit etmelerini énlemek i¢in uyguladigini, O2 ve
O3 smifin oturus biciminde siirekli degisiklige gittiklerini ve bunun istenmeyen

davramslar azalttigini, O2 ve O3 birbirleriyle kaynasabilecek dgrencileri bir araya
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getirmemeye ¢alistiklarini, 02, 012 ve Q18 yer degisikligini o anda degil daha sonra
yaptiklarini belirtmiglerdir.

02 bununla ilgili olarak sunlar1 demistir:

“Genellikle, kimin kiminle daha yakin temas kurup dersi kaynatabilecegini
diigiiniiyorsam ya da bir hikaye etkinliginde sessizlik gerekiyorsa birbiriyle ¢ok
muhabbeti olan ¢ocuklart birbirinden uzak yerlere oturtuyorum. Etkinlige gére bunu
yaptigim oluyor tabi. Ornegin, okuma yazmaya hazirlik dikkat isteyen bir etkinlik ya
da ¢ocuk kendisi basarabilir ama arkadasindan ¢ok bakiyordur. Ona kendi zekasina
glivendiginden daha ¢ok giiveniyordur, ona bakip kendi zihnini kullanmadigin
gormiistimdiir. Bu gibi durumlarda yer degistirmeyi ders esnasinda degil oncesinde

tedbir olarak uyguluyorum, mutlaka onceden organize ediyorum.”
O3 bu stratejiyi nasil uyguladigini sdyle anlatmistir:

“Ben c¢ocuklar: secerek once boy swrasina gore oturtuyorum. Bakiyorum
vakin arkadas oluyorlar, diyorum bu ay yerimizi degistirelim, degisik yerlerde
oturalim. Sonra smifin diizenine bakiyorum. Onunla onu yan yana getirmemem lazim
va da bu birazcik daha kapali, digeri daha yardimsever davraniyor. O zaman ben
yvan yana getireyim, diyorum. Cocuklar: tamidik¢a sinif diizeni olusuyor. Hig¢bir

stkintt olusmuyorsa kalyyor. Ama diizen oturmadiysa diizeni siirekli degistiriyorum.”
018 ise sunlar1 demistir:

“Giin iginde yer degistirme yapmiyorum. Siklikla oluyorsa istenmeyen
davranis, o an yapmiyorum not alryorum. Bir dahaki sinif diizeninde onlart yan yana

getirmemeye dikkat ediyorum.”
016 ise farkl1 bir sekilde bu stratejiyi uyguladigini belirtmistir:

“Ogrencileri zaten belli bir yerde oturtmuyorum, senin Yyerin burasi
demiyorum. Onlar sandalye alip oturuyorlar. Sadece ¢ok degistirmem gerekirse, yer
degisikligi yapiyorsam iki ogrenci arasinda mesela, Ayse ile Ali yer degissin
diyorum. Onu oyun seklinde yapryorum zaten. Bunu baya benimsediler. Ben bunun

once oyununu anlattim simifta. Once daire icinde Ayse ile Ali yer degissin diyorum.
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Hemen onlar kosturarak yer degistiriyorlar. Sonra bunu sinif icinde yaptigim zaman
cocuk rencide olmuyor, inkar da etmiyor, hala daha oyun oynadigini zannediyor.
Ben 6grenciye, soyle yaptigindan dolayr suraya geg, demiyorum. Tamam, su ikisi yer
degissin, diyorum. Kosturarak yer degistiriyorlar. Ben kag¢ senedir uyguluyorum

1

bunu, dramada ogrenmistim ilk, ¢ok etkili bir yontem.’
Tablo 25

Tema 3’te Tamimlanan istenmeyen Davramslara Karsi Kullamilan Stratejilere

fliskin Kategorilere Ait Yamtlar ve Frekanslar

TEMA 3: istenmeyen Davranislarla ilgili Iletisime Gegmek/isbirligi Yapmak

Kategoriler Yanitlar f

Aile ile iletisime gegmek ©3’ O.é." 051 06’..07’ (:).8’ 09,012, 013, 014, 15
015,016, 017,018, 019

Rehberlik servisi ile iletisime gegmek 8?’5’0041’7’03’1 8(,)%2(?7’ 09, 019, 012, O14, 13

Yonetim ile iletisime gegcmek 04, 09, 019 3

Goriisler Toplami 31

Tablo 25’de gorildigi gibi “istenmeyen davramislarla ilgili iletisime
gecmek/isbirligi yapmak” kendi igerisinde gruplanarak kategorilere ayrilmis, “aile ile
iletisime gecmek, rehberlik servisi ile iletisime gecmek, yonetimle iletisime ge¢cmek”

olarak {i¢ farkli kategori altinda 6gretmenlerden toplamda 31 yanit alinmistir.

Bu tema altinda Ogretmenlerden alinan yanitlar Kkarsilastirildiginda
Ogretmenlerin istenmeyen davraniglara karsi en ¢ok kullandiklar stratejinin 15 yanit
ile “aile ile iletisime ge¢mek” oldugu belirlenmistir. Bunu sira ile 13 yanitla
“rehberlik servisi ile iletisime ge¢cmek” ve 3 yanit ile “yonetim ile iletisime ge¢mek”

takip etmistir.

Istenmeyen davranislara karsi kullanilan stratejilerden “aile ile iletisime
gecmek” stratejisi hakkinda O3, 04, 06, 013, 017, 019 eger 6gretmenle aile tutarl

olmazsa istenmeyen davranislarin yok edilemeyecegini, 05, 012, O14 baz1 velilerin
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¢oziim odakli olmadiklarini ve velinin tavrinin bu noktada énem tasidigini, O8
veliyle istenmeyen davranislarla iletisime gecerken yipratict degil yapicit olunmasi
gerektigini, O9 ¢ok biiyiik bir sey olmadikga veliye durumu iletmedigini, O16 6nce
istenmeyen davranigi kendisinin sondiirmeye calistigini basarili olamazsa veliyle
iletisime gectigini, O18 her durumda veliyle iletisime gegmenin dogru olmadigimni

belirtmistir.
O3 veliyle iletisime gegmesi sonucunda olumlu déniitler aldigmi sdylemistir:

“Zaten aile ile senkronize gidilmedigi zaman olmuyor, hi¢bir ogretmenin
elinde sihirli degnek yok. Konusma tarzimiza varana kadar birlikte olmak
zorundayiz. Odiil ceza demeyin mesela ¢ocuga, bak bu senin hakkin bunu yapmazsan
hakkint kaybedersin, ama sunu yapmazsan televizyon izleme hakkini kaybedeceksin
diye bu sekilde konusun diyorum velilere. O dil oturduktan sonra ¢ok problem

’

olmuyor ¢ocukta. Fayda etmedi diye geri doniis olmadi bana. Daha iyi oldu dediler.’
05 ise sunlar1 demistir:

“Bu sene istenmeyen davranmislari ¢ok olan bir ogrencim var. Daha onceden
de bizim okulumuza devam eden bir ¢ocuktu. Veliye soyleyince gecen yil boyle
sikdyetler olmuyordu, oldu cevabi. Ilk yil sikdyet almamissa bu yil yapmadig
anlamina gelmiyor. Belki ogretmeni paylasmak istememistir. Ama ¢ocugun oniinde
baska bir yil yok. Ilkokula gittiginde 6gretmeni egitime degil 6gretime onem verecek
ama velisi ¢ok fazla ¢oziim odakl degil. Veli problemin farkinda olmali, gormek

’

istemeyebiliyorlar sorunu bazen.’

06 istenmeyen davranislarin daha okul ©ncesi dénemde giderilmesi

gerektigini bunu veliye aktarinca velilerin ikna olduklarindan bahsetmistir:

“Bunu zaten soyle anlatiyorum: Bu sene okul éncesi egitimindeyiz. Akademik
basart kaygisi yok. Daha ¢ok okula uyum ve sosyallesme iizerine gidiyoruz. Ama
ilerleyen yularda ¢ocugun istenmeyen davramislari nedeniyle biiyiik sorunlar
yvasarsniz dedigim zaman karsida birkag veliden olumlu déniitler aldim, galiba ikna
oluyorlar. O zaman ne yapabiliriz, bize yol gésterin, biz de bu konuda bir seyler

yapalim diyorlar. Yardim isteyen velilerimiz oluyor. Isbirligine yanasan veliler
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oluyor. Cok fazla olumsuz veliye rast gelmedim diyebilirim. Zaten o noktaya
gelmeden veli yardim istemiyorsa bunu bana hissettiriyor. Bazen ben sdylemeden
onlar bagkalarimi sugluyorlar ya da okuldaki bazi tutumlarla ilgili elestirilerde

bulunuyorlar. Su an yasamasam da ozellikle ilk yillarimda bunu yasadigim oldu.”
013 bu stratejiyle ilgili sunlar1 demistir:

“Istenmeyen davranislarla ilgili tutarl olalim diye veliye séyliiyorum. Benim
soylediklerimle sizin soyledikleriniz ayni olsun. Ev i¢inde anne, baba ya da biiyiik
bireyler varsa anneanne, babaanne ayni tutum olsun diyorum. Bir seyi soyliiyorsaniz

’

onun arkasidan gidin. Cocuk bu sefer hangisi igine geliyorsa ona meyil ediyor.’
014 ailenin desteginin énemini vurgulamustir:

“dAilenin destegini almadiktan sonra yiizde yiiz istenmeyen davranisi ortadan

kaldirmak imkansiz, ailenin desteginin de olmasi gerekiyor.”
017 aile ile sik sik bu noktada iletisime gegtiginden bahsetmistir:

“Bir davranis bozuklugu ya da ¢ocukta gordiigiim problem bir davranig
varsa hemen aileye soyliiyorum. Hemen veliyle diyalog kuruyorum. Yoksa miimkiin

’

degil olmaz, bir yol kat edemeyiz hi¢bir sekilde. O diyaloga ¢ok 6nem veriyorum.’
019 ise sunlar1 sdylemistir:

“dile ile ¢oziiliiyor olumsuz davramiglar ya da olumlu davranisi bilmesi
ailenin en dogal hakki. Bizim isimiz aileyle zaten. Ornegin ¢ocugunuz biraz icine
kapanik, sessiz dedigim zaman aileye, istenmeyen davranigla ilgili ¢ocukta geri

doniit olumlu oluyor.”

O8 bu stratejiyi kullanirken aile ile nasil iletisim kurulmasi gerektigine

deginmistir:

“Veliyle istenmeyen davramslarla ilgili iletisime gegince olumsuz
baslamamaliyiz. Cocuklarla ilgili, yipraticit degil yapici yorumlar kullanmaliyiz.
Veliyi sugclamak yerine, ¢ocugun istenmeyen davranisi diizelebilir, istenmeyen

’

davranmisimin nedeni nedir arastiralim, demeliyiz.’



79

Tablo 26

Tema 4’te Tamimlanan istenmeyen Davramslara Karsi Kullamlan

Stratejilere liskin Kategorilere Ait Yamtlar ve Frekanslar

TEMA 4: istenmeyen Davrams Yaptigim Ogrenciye Hissettirmek

Kategoriler Yanitlar f
Bulundugu yerde 6grenciye dogru bakmak 04, 05, 07,010, 011, 013,017,019, 020 | 9
Ses tonunu kullanmak 03,09, 010, 011, ,013 017,019 7
Ogrencinin omzuna/basina dokunmak 04, 09, 013,017 4
Sinifta isim kullanmadan genel uyarilar yapmak 01,02, 05 3
Jest-mimik kullanmak 05,017,019 3
Aniden etkinlikle ilgili soru sormak 011,013,017 3
Yakinindan gegcmek 010, 017 2
Goriisler Toplami 31

Tablo 26’da goriildiigli gibi  “istenmeyen davranis yaptigini ogrenciye
hissettirmek” kendi igerisinde gruplanarak kategorilere ayrilmis ve “bulundugu yerde
ogrenciye dogru bakmak, ses tonunu kullanmak, o6grencinin omzuna/basina
dokunmak, sinifta isim kullanmadan genel uyarilar yapmak, jest-mimik kullanmak,
aniden etkinlikle ilgili soru sormak ve yakimindan ge¢mek” olarak yedi farkl

kategori altinda 6gretmenlerden toplamda 31 yanit alinmistir.

Bu tema altinda Ogretmenlerden aliman yanitlar karsilastirildiginda
Ogretmenlerin istenmeyen davraniglara karsi en ¢ok kullandiklar: stratejinin 9 yanit
ile “bulundugu yerde 6grenciye dogru bakmak” oldugu belirlenmistir. Bunu sira ile
7 yantla “ses tonunu kullanmak”, 4 yamt ile “dgrencinin basina/omuzuna
dokunmak”, 3 yant ile “swnifta isim kullanmadan genel uyarilar yapmak”, 3 yanit ile
“jest-mimik kullanmak”, 3 yamt ile “aniden etkinlikle ilgili soru sormak” ve 2 yanitla

“vakinindan gegmek” takip etmistir.




80

Istenmeyen davramslara karsi kullanilan stratejilerden “bulundugu yerden
ogrenciye dogru bakmak” stratejisi hakkinda O4, 010, O13 o6grenciye bakarak
istenmeyen davranisla ilgili mesaj verdigini, O5 bakislarini istenmeyen davranist
yapan ¢ocuk iizerinde sabitledigini, O11 bakislariyla ses tonunu birlikte kullandigini,
017, 019 gbz temasmin istenmeyen davranisin 6nlenmesinde cok etkili oldugunu

belirtmislerdir.
017 bu stratejiyle ilgili sunlar1 demistir:

“Beden dilimi ¢cok kullanirim, ¢cocuklar onu anlar zaten. Hi¢cbir zaman hi¢bir
sekilde rencide etmem. Konusmam gerekiyorsa beden dili, goz temasi, bas oksama,

’

hafif¢ce dokunmayla beraber kullanirim. Goz temasi ¢ok etkili oluyor bende.’
019 ise su ifadeyi kullanmistur:

“Jest mimik ¢ok kullamirim, bakis ¢ok onemlidir. Bakisimdan anlayan

>

ogrenci istenmeyen davranist yapmayi birakir.’
013 ise bu stratejiyi uygulamadan dnce sessiz kaldigini ifade etmistir:

“Ilk 6nce sessiz kaltyorum, daha sonra goz goze gelmeye calisiyorum. Hala
devam ediyorsa yamna gidip bir sekilde kafasina omuzlarina dokunuyorum.
Istenmeyen davranis ¢ok ileri boyutta oldugu zaman yamna gidip oturuyorum direkt,
elini tutuyorum. Benim uyguladigim en son strateji bu. Elini tutunca artik susmasi

’

gerektigini anliyor. Biraz daha sakin oluyor.’
010 bakma stratejisini etkili bir sekilde uyguladigini ifade etmistir:

“Ben swnifta daha ¢ok bu stratejiyi kullanirim. Bakisimdan da tiim simif anlar
genellikle. Devam ederse davranig yavas yavas 6grencinin yanina dogru yaklasarak

’

mesaj veririm ona.’
O5 ise bu stratejiyle ilgili sunlari sdylemistir:

“Goz temasi, mimikleri kullaniyorum ve kaglarimi kaldiriyorum. Sadece o
c¢ocuga bakiyorum bir siire. Hikdye okuyorsam durup bakiyorum. Ya da

konusuyorsam konusmayr bwrakip sadece o davranisi yapan c¢ocuga dikkatimi
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yvonlendiriyorum. Konugsma davranisi varsa el isareti yapiyorum o anda, liitfen
diyorum sinifa doniip. Uyarilmadan sonra aym sekilde devam ediyorsa davranis, el
hareketiyle etkinligi bozmadan kalkar misin, diyorum. Onu gruptan daha uzak bir

yere oturtuyorum.”
04 bakislariyla 6grenciye mesaj verdigini sdylemistir:

“Bakiyorum ama gormezden gelmis gibi davraniyorum. Cocuga aslinda ben
seni takip ediyorum ama dikkat et arkadaslarinin iginde iiziilmeni istemiyorum der

gibi mesaj veriyorum.”
Tablo 27

Tema 5’te Tammlanan Istenmeyen Davramslara Kars: Kullanilan

Stratejilere Iliskin Kategorilere Ait Yamtlar ve Frekanslar

TEMA 5: Coziim Odakly/ Yapic1 Miidahalelerde Bulunmak

Kategoriler Yamtlar f
Ogrenciyle birebir konusmak 81’9 03, 05, 06, 07, 012, 014, O18, 9
Davranisla ilgili uyarmak 01, 015, 016, 017, 018, 019, 020 7
Davranisin nedenini anlamaya ¢aligmak 08, 013, 016, 017, 018, 020 6
Ogrenciye yaptig1 davranisi diisiinmesini saglamak 010, 011, 012, 017, 018, 019 6
Empati kurdurmak 02,03, 09, 011, 019 5
Kurallar1 hatirlatmak 04, 09, 010, 015,017 5
Ben dili kullanmak 05, 08, 09, 019 4
Cekingen 6grenciye duygusal destek vermek 03 1
Ogrenciyi baska seylere yonelterek dikkatini baska 04 |
seye vermesini saglamak

Arkadasindan 6ziir dilemesini saglamak 09 1
Goriisler Toplanm 45
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Tablo 27°de goriildiigi gibi “¢oziim odakli/yapict miidahalelerde bulunmak”
kendi igerisinde gruplanarak kategorilere ayrilmis ve “égrenciyle birebir konusmak,
davramisla ilgili uyarmak, o6grenciye yaptigi davranisi diistinmesini saglamatk,
davranmisin nedenini anlamaya ¢alismak, empati kurdurmak, kurallari hatirlatmak,
ben dili kullanmak, ¢ekingen 6grenciye duygusal destek vermek, dgrenciyi baska
seylere yonelterek dikkatini baska seye vermesini saglamak, arkadasindan oziir
dilemesini saglamak” olarak on farkli kategori altinda 6gretmenlerden toplamda 45

yanit alinmstir.

Bu tema altinda Ogretmenlerden alinan yanitlar karsilastirildiginda
Ogretmenlerin istenmeyen davranislara karsi en ¢ok kullandiklari stratejinin 9 yanit
ile “6grenciyle birebir konusmak” oldugu belirlenmistir. Bunu sira ile 7 yanitla
“davramisla ilgili uyarmak”, 6 yanit ile “davranisin nedenini anlamaya ¢alismak”, 6
yantt ile “dgrenciye yaptigi davranisi diigiinmesini saglamak”, 5 yant ile “empati
kurdurmak”, 5 yantt ile “kurallar: hatirlatmak”, 4 yanitla “ben dili kullanmak”, 1
yanitla “cekingen ogrenciye duygusal destek vermek”, 1 yanitla “Ogrenciyi baska
seylere yonelterek dikkatini baska seye vermesini saglamak” ve 1 yanitla

“arkadasindan oziir dilemesini saglamak” takip etmistir.

Istenmeyen davramslara karsi kullanilan stratejilerden “égrenciyle birebir
konusmak” stratejisi hakkinda O3 6diil/ceza vermek yerine 6grenciyle davranisiyla
ilgili birebir konusmay: tercih ettigini, O5 ogrenciyle ya smifta ya da disarida
konustugunu, O6 ogrenciyle sakinlestikten sonra konustugunu, O12 6grenciyle
smifin ortasinda degil birebir konustugunu, O14 6grenciyle konusarak o davranist
yapmamast i¢in onu ikna ettigini, O18 dgrencinin yanina gidip onunla konustugunu

belirtmistir.
O3 bu stratejiyle ilgili sunlar1 demistir:

“Bende 6diil ceza kavrami yoktur. Bu senin hakkin eger istenilen davranisi
yapmazsan, bu sekilde davranmirsan oyun hakkini sen kendin kaybedeceksin, karar
senin diyerek ogrenciye birakiyorum karari. Ona birakinca tamam ben o zaman
oynamayayim, diyor. Diger ¢ocuk oynayinca, égretmenim bir daha yapmayacagim

oziir dilerim, diyor. Sonra bu ¢ocuklarda kalip olarak oturuyor. Arkadasim oyle
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yaparsan hakkini kaybedersin diyorlar birbirlerine. Ogretmen sana édiil verir ceza

verir demiyorlar. Cocuk tercihini kendi yapiyor. Odiil ve ceza yok .”
05 de bu stratejiyle ilgili sunlar1 ifade etmistir:

“Konugsabilecegim bir ortamsa, eger hala davranisi devam ederse,
arkadaslarimin  yaminda ya da disarida konusuyorum. Yaptigimin beni ve

>

arkadaglarini rahatsiz ettigini, bundan dolayr mutsuz oldugumu séyliiyorum.’

06 ogrenciyle istenmeyen davramislar1 hakkinda sakinlestikten sonra

konustugunu sdylemistir:

“Gormezden gelme vb. stratejiler etkili olmazsa 6grencide, konugsma ve sozel
ifade giriyor devreye. Konusuyorum ama sakinlestikten sonra konusmayi tercih
ediyorum daha cok. Gegen sene rehber ogretmenle ¢ok ¢alistik, onlarin da ilk
tavsiyesi bu oldu. Kesinlikle ofke aninda konusmanin bir faydas: yok. Sakinlestikten
sonra bunun dogru olmadigini soyliiyorum o6grenciye. Onun devaminda olumlu
pekistirecler katryorum. Sakinlestikten sonra konusuyoruz ve sonrasinda ogrenci bu

davranist yapmadigi zaman odiillendirme yoluna gidebiliyorum.”
012 bu stratejiyle ilgili sunlar1 sdylemistir:

“Ogrenciyle simifin ortasinda degil, yamina alip yaptigi davranisin dogrusunu
anlatiyorum. Yapmazsa daha hos alacagim, daha dogru bir davranis olacagini
soyliiyorum. Cocuk diger zamanlarda davranisin dogrusunu bildigi ic¢in daha

’

dikkatli davraniyor.’

014 asin olmayan istenmeyen davranislarda 6grenciyle konustugunu

sOylemistir:

“Kiskanghk olayi ¢ok asw1  degilse tolere edebiliyorsun, c¢ocukla
konugabiliyorsun ya da ogrenciyi ikna edebiliyorsun, ufak ddiillendirmeler
verebiliyorsun.  Arkadasina nasil  davranmasi  gerektigiyle ilgili  sohbet

edebiliyorsun.”
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Tablo 28

Tema 6’da Tamimlanan Istenmeyen Davramslara Karsi Kullanilan

Stratejilere fliskin Kategorilere Ait Yamtlar ve Frekanslar

TEMA 6: Daha Kat1 Miidahalelerde Bulunmak
Kategoriler Yanitlar f
Oyundan/etkinlikten mahrum birakmak 04, 05, 015, 020 4
Direkt 6grencinin yanina gidip davramsi sonlandirmak | O1, 06, O11, 016 4
Bulundugu ortamdan almak 05, 06, 017 3
Goriisler Toplanm 11

Tablo 28’de goriildiigii gibi “daha kati miidahalelerde bulunmak™ kendi
icerisinde gruplanarak kategorilere ayrilmis ve “oyundan/etkinlikten mahrum
birakmak, direkt ogrencinin yamna gidip davranmisi sonlandirmak, bulundugu
ortamdan almak” olarak ti¢ farkli kategori altinda 6gretmenlerden toplamda 11 yanat

alinmustir.

Bu tema altinda Ogretmenlerden alinan yanitlar karsilastirildiginda
Ogretmenlerin istenmeyen davraniglara karsi en ¢ok kullandiklar: stratejinin 4 yanit
ile “oyundan/ etkinlikten mahrum birakmak” ve “direkt 6grencinin yamna gidip
davranist sonlandirmak’ oldugu belirlenmistir. Bunu 3 yanitla “bulundugu ortamdan

almak” takip etmistir.

Istenmeyen davranislara kars: kullanilan stratejilerden “oyundan/ etkinlikten
mahrum birakmak” stratejisi hakkinda O4 bu stratejiyi ¢ok sik uygulamayi tercih
etmedigini, OS5 bu stratejiyi bazen uyguladigini, O15 bu stratejiyi 6grenciyi
kirmayacak sekilde uyguladigini belirtmistir. “Direkt ogrencinin yamina gidip
davramsi sonlandirmak” stratejisi ile ilgili olarak da O6 davranisin digerlerini
etkiledigi durumlarda miidahalede bulundugunu, O11 ozellikle siddet igeren
davranislara dogrudan miidahale ettigini ve O16 dogrudan dgrencilerin yanma gidip

davranis1 sonlandirdigini belirtmistir.
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04 oyundan mahrum birakma ile ilgili sunlar1 demistir:

“Cok sik olmamakla birlikte mahrum birakma stratejisini uyguluyorum.

’

Ctinkii ¢ok stk bir seyin yapilmasi ¢ocuklarda etkili olamayabiliyor.’
O5 bu stratejiyle ilgili sunlar1 demistir:

“Men ediyorum bazen. Mesela bahgeye ¢ikaracagim, boyle yaparsan bahgeye

)

¢ctkamayabilirsin diyorum. Ama hala devam ederse bu sefer bahgeye ¢itkarmiyorum.’
015 yoksun birakmay1 uygularken dikkatli olmak gerektigini vurgulamustir:

“Yoksun birakmayt bazen yapiyorum. Yoksun birakma ogrencinin seviyesine
gore onu ¢ok incitmeyecek bir sey olmall ya da onu kirmayacak bir sey olmali. Bunu

da zaman zaman gerekli gordiigiimde yapiyorum.”
020 mahrum birakma stratejisini az kullandig {izerinde durmustur:

“Cok zor durumda kalmadik¢a bence ¢ocuklart bir seyden mahrum birakmak

dogru degil. Ben bu stratejiyi ¢ok az kullantyorum.”
O1 neden dogrudan miidahalede bulunduguna iliskin sunlar1 sdylemistir:

“Kalabalik gruplarla ¢alistyorsaniz ve hem veli hem de 6grenci problemli ise
cok da fazla gérmezden gelemiyorsunuz istenmeyen davraniglari. Duruma miidahale
edip bir seyler yapmak gerekiyor. Bu noktada benim uyguladigim strateji istenmeyen

davranis ne olursa olsun anminda miidahale etmek.”
06 ise sunlari sdylemistir:

“Benim sabwr diizeyim yiiksektir, genelde gormezden gelebiliyorum
istenmeyen davranmiglari. Ancak ogrencinin  davramiglart diger arkadagslarin
etkileyecek diizeye gelirse ya da kendini olumsuz etkilerse miidahalede bulunmak

gerekiyor.”
016 istenmeyen davranislara dogrudan miidahale ettigini belirtmistir:

“Istenmeyen davranis iki 6grenci arasinda ya da daha fazla égrenci arasinda

)

vasandiysa oraya gidip direkt miidahale ediyorum.’
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4.7. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simfta Istenmeyen Davramslara Karsi

Kullandiklan Stratejilere Yonelik Egitim Thtiyaclar:

4.7.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Smifta Istenmeyen Davramslarin

Olusturdugu Problemler Hakkindaki Goriisleri

Yedinci alt problem kapsaminda okul Oncesi Ogretmenlerinin sinifta
istenmeyen davraniglarin olusturdugu problemlere iliskin goriigleri belirlenmeye
calistlmistir.  Yapilan goriismelerde katilimcilara  “Istenmeyen  davramislarin
olusturdugu problemler nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Veriler sonucunda yanitlar

lic temaya boliinmiistiir.
Sekil 15

Istenmeyen Davramslarin Olusturdugu Problemlere iliskin Elde Edilen

Temalar
TEMA 1: Ogretim
acisindan olusan
problemler
DAVRANISLARIN TEMA 2: Ogrenci
OLUSTURDUGU sinifin geneli agisindan
PROBLEMLER olusan problemler

TEMA 3: Ogretmen
acisindan olusan
problemler

Her tema ile ilgili kategori ve frekanslarina ait tablolar verilmis, bu tablodan
sonra 6gretmenlerin problem sorusuyla ilgili cevaplarina iliskin dogrudan alintilara
yer verilmistir. Bu problem sorusuyla ilgili yer alan alintilar, her tema igin

kategorilerin geneline iligkindir.
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Tablo 29

Tema 1’ de Tamimlanan Istenmeyen Davramislarin Olusturdugu

Problemlere iliskin Kategorilere Ait Yanitlar ve Frekanslar

TEMA 1: Ogretim Acisindan Olusan Problemler

Kategoriler Yanitlar f
Plan program akstyor/boliiniiyor 05, 07, 011, 013, 014, 017, 018, o
020
Etkinlik uzuyor/yetismiyor B4, 08, 09, 014, O15, O18, 020 7
Zaman kaybi oluyor/verimli olmuyor B9, 010, 014, 016, O17 5
Etkinlik yarida kesiliyor/bdliiniiyor 01, 010, 011, 620 4
Plan-programa tamamen uyulmuyor 03, 010, 020 3
Etkinlikler verimsizlesiyor/yarim yamalak kaliyor 03,015 5
Dabha ¢ok etkinlik yapilacakken yapilmiyor O17 |
Etkinlikler aras1 gecisler iyi yapilamiyor o17 !
Etkinliklerde gerileme oluyor 519 1
Hedeflere varmakta zorlaniliyor o1 !
Goriisler Toplanm 33

Tablo 29°da goriildiigii gibi  “istenmeyen davramisglarin  olusturdugu
problemler” kendi igerisinde 3 temaya ayrilmis ve Ogretmenlerin yanitlart bu
baglamda incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore ilk tema olan “ogretim a¢isindan

olusan problemler” temasi altinda 6gretmenlerden toplamda 33 yanit alinmustir.

Bu tema altinda Ogretmenlerden almman yanitlar karsilastirildiginda
istenmeyen davraniglarin 6gretim agisindan en ¢ok olusturdugu problemin 8 yanitla
“Plan program aksiyor/béliiniiyor” oldugu belirlenmistir. Bunu 7 yanitla “Etkinlik
uzuyor/ yetismiyor” , 5 yamtla “ Zaman kaybi oluyor/verimli olmuyor” , 4 yanitla
“Etkinlik yarida kesiliyor/ boliintiyor”, 3 vyamtla “Plan-programa tamamen

uyulmuyor”, 2 yanitla “Etkinlikler verimsizlesiyor/varim yamalak kaliyor”, 1 yanitla
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“Daha ¢ok etkinlik yapilacakken yapilmiyor”, 1 yantla “Etkinlikler arasi gegisler iyi
vapilamwyor”, 1 yanmitla “Etkinliklerde gerileme oluyor” ve 1 yanitla “Hedeflere

varmakta zorlaniliyor” takip etmistir.

Istenmeyen davranislarin dgretim acisindan olusturdugu problemler hakkinda,
O1 etkinliklerdeki asil ama¢ olan hedeflere varmanin zorlastigini, O3 plan
programda kaymalar yasanabildigini, O4 istenmeyen davranislarin etkinligin siiresini
arttirdigin1 ve bunun yaninda siifin motivasyon diizeyini azalttigini, O9 istenmeyen
davraniglarin etkinliklerin zamaninda bitirilmesinde 6nemli bir faktér oldugunu ve

014 istenmeyen davranislar nedeniyle etkinliklerin uzayabildigini belirtmistir.

04 istenmeyen davranislarin olusturdugu problemler hakkindaki fikrini su

sekilde belirtmistir:

“Istenmeyen davrams oldugunda etkinligin siiresi uzayabiliyor. Diger
cocuklarin dikkati dagilabiliyor. O esnada tam biz toparlyoruz, motivasyonu
sagliyoruz ama istenmeyen davranis oldugunda sikintilar olabiliyor. Siniftaki enerji

ve motivasyonu da diistiriiyor. Olumlu sunif iklimi de olumsuz etkileniyor.”
O1 konuyla ilgili sunlar1 sdylemistir:

“Istenmeyen davranislar ilk énce olumlu simif iklimini bozuyor. Etkinliklerde
bizim asil amacimiz konu ya da giinii kurtarmak degil, kazanim ve gostergeler.
Hedeflere varmakta  da zorlamiyoruz. Etkinlikler baltalaniyor. Kazamm ve

’

gostergelere ulasmakta zorlaniyoruz.’
018 ise fikrini s6yle ifade etmistir:

“Bu zamana kadar istenmeyen davramislariyla planimi aksatacak bir
ogrencim olmadi. Ama olsa mutlaka problem yaratirdi. Onunla birebir ilgilenmek
zorunda kalmak digerlerini geride birakmak anlamina geliyor. Mutlaka plan aksardl,

etkinlik aksardi. Yemek saatleriyle uyusmazilik olurdu, zamani ayarlayamazdim.”
010 ise 6nemli bir noktay1 vurgulamigtir:

“Mutlaka istenmeyen davraniglar aksakliklara neden olur ama bizim yas

grubunda kapatamayacagimiz bir a¢iklik olusmaz. Onemli olan bizim o ¢ocugu sinifa



89

kazandirmamiz. Istenmeyen davramslar nedeniyle orada belki iki dakika zaman

harcayacaksin. Ama onemli olan, amacimiz o ¢ocugu kazanmak degil midir? O

viizden ufak tefek aksakliklar mutlaka olacak, oluyordur da.

cocugumuzu sinifimiza katarak, kazanarak ilerleyebilmek.”

Tablo 30

Onemli olan

Tema 2’ de Tanimlanan Istenmeyen Davramislarin Olusturdugu Problemlere

Iliskin Kategorilere Ait Yamtlar ve Frekanslar

TEMA 2: Ogrenci/Simifin Geneli Ac¢isindan Olusan Problemler

Kategoriler Yanitlar f
Smifin diizeni bozuluyor 04, 07,010, 011, 013, 015,018 7
Istenmeyen davranislar taklit ediliyor/yayiliyor 01, 02, 05, 06, 07, 018 6
Smifin olumlu havasi dagiliyor 01,04, 016,017, 019, 020 6
Ogrencilerde dikkat daginiklig1 oluyor 04, 05, 06, 016, 020 5
Swmifin giivenligi bozuluyor 02, 010, 011 3
Istenmeyen davramist yapan c¢ocuga yonelip diger | O3, 08, 018 3
¢ocugun hakki yeniyor

Swiftaki enerji/motivasyon azaliyor 04, 05, 09 3
Istenmeyen davramisi yapan ¢ocuga kizinca digerleri | 019 :
korkuyor

Ogrencide istenmeyen davranis kaliplasabiliyor 03 1
Istenmeyen davramis ¢ocukta uyum problemi | O6 |
yaratabiliyor

Diger cocuklar istenmeyen davramistan rahatsiz | O14 |
oluyor

Arkadaslar/gruplar  arasindaki iliskiler olumsuz | O7 |
etkileniyor

Goriisler Toplanm 38
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Tablo 30’da gorildiigii gibi diger bir tema olan “égrenci/sinifin geneli
acgisindan olugan problemler” kendi icerisinde kategorilere ayrilmis ve bu tema

altinda 6gretmenlerden toplamda 38 yanit alinmistir.

Bu tema altinda Ogretmenlerden aliman yanitlar Kkarsilastirildiginda
istenmeyen davranislarin  6grenci/sinifin  geneli agisindan en c¢ok olusturdugu
problemin 7 yanitla “Sinifin diizeni bozuluyor “oldugu belirlenmistir. Bunu 6 yanitla
“Istenmeyen davramislar taklit ediliyor/yayiliyor”, 6 yamtla “Swnifin olumlu havasi
dagiliyor”, 5 yanitla “Ogrencilerde dikkat dagimkligi oluyor”, 3 yanitla “Sinifin
giivenligi bozuluyor”, 3 yanitla “Istenmeyen davranisi yapan cocuga yonelip diger
gocugun hakki yeniyor”, 3 yanitla “Swniftaki enerji/motivasyon azaliyor”, 1 yanitla
“Istenmeyen davramsi yapan c¢ocuga kizinca digerleri korkuyor”, 1 yanitla
“Ogrencide istenmeyen davranis kaliplasabiliyor”, 1 yamtla “Istenmeyen davranis
cocukta uyum problemi yaratabiliyor”, 1 yanitla “Diger cocuklar istenmeyen
davranistan rahatsiz oluyor” ve 1 yanitla “Arkadaslar/ gruplar arasindaki iliskiler

olumsuz etkileniyor” takip etmistir.

Istenmeyen davramislarin  6grenci/smifin - geneli agisindan olusturdugu
problemler hakkinda O1, 02, 06 ve O18 istenmeyen davranislarin bunlar1 yapmayan
ogrenciler icin olumsuz ornek olusturdugunu ve bazen taklit de edildigini, O2
siddetle ilgisi olan istenmeyen davraniglarin sinifin giivenligini olumsuz etkiledigini,
O3 kalip olarak oturan istenmeyen davranislarin ileride ¢ocugun egitim hayatinda
sorunlar olusturabilecegini, O5 istenmeyen davramslarin dikkat dagmikligina yol
agtigini, O6 istenmeyen davramislarin o davranisi yapan dgrenciye, sinifin geneline
ve Ogretmene zararlar verdigini, O14 diger 6grencilerin istenmeyen davranislarda
bulunan &grencilerden rahatsiz olabildiklerini ve O16 istenmeyen davranisi yapan
O0grenciye yonelme siiresinin uzamast durumunda diger 6grencilerin dikkatlerinin

dagilabildigini belirtmistir.
02 soruyla ilgili su cevab1 vermistir:

“Eger siddetse sorun, diger arkadaglart da bunu ogreniyor ve problem ¢ézme

yontemi olarak ayni noktada aym sekilde davranmaya baslyyorlar.”
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O3 énemli bir noktay1 vurgulamigtir:

“dAna sinifi cocuk igin ilk sinif. Istenmeyen davranislar ¢ocukta devam ederse
zamanla kalici hale gelecek. Yani ilkokulda da ogretmenini dinlemeyi, kurallara
uymayr 6grenemeyecek. Ya da diger ¢ocuklar: da rahatsiz edecek. Davranis kalibi

olarak oturtmamasti igin istenmeyen davranislar: degistirmeye ¢alisiyoruz.”
O3 soruyla ilgili sunu da eklemistir:

“Diger cocuklar sakince beni bekliyor. Istenmeyen davramgslarda bulunan
cocuk da onlarin hakkini yemis oluyor. Bu sefer ben istenmeyen davraniglar: olan
ogrenciye yonelince etkinlikleri de hizli hizli gegmek zorunda kaliyorum ya da
etkinlikler yaruim yamalak oluyor. Diger ¢ocuk daha hevesli onun hakkini da ¢almig

oluyorum bence. Diizen olmadigi siirece ¢ocuklara haksizlik oluyor.”

06 istenmeyen davranisin hem 6grenci hem de dgretmeni etkiledigini ifade

etmistir:

“I[stenmeyen davramslar bunu yapan Ogrenciyi etkiliyor. Ikinci olarak
arkadaslarin ve diger ogrencileri etkiliyor, beni de etkiliyor. Kendisini etkiliyor,
adaptasyon sorunu yasiyor ¢ocuk, uyum sorunu yasiyor istenmeyen davranislari
vaptiginda. Arkadagslarimi  etkiliyor, dikkatleri dagilabiliyor. Buna ek taklit

edebiliyorlar istenmeyen davranisi. Genele yayilabiliyor devaminda.”
019 farkl1 bir noktaya dikkat ¢ekmistir:

“Evet, dolayli ceza denen bir sey var. Mesela o iki ¢ocuga kizryorsun,
diigiinme sandalyesine oturtuyorsun ya da ister istemez bagiriyorsun. Bu durumda
diger ¢ocuklar i¢in dolayli ceza oluyor. Cekingen, kendini kapatmig 6grencilerim var
tutulup kalyyorlar,  onlara bir sey demiyorum ashinda. Bu sefer ¢ekingen

’

ogrencilerim aramizda ¢ok mesafe birakiyorlar.’
014 sunlar1 ifade etmistir:

“Diger ogrencileri de olumsuz yonde etkiliyor. Onlar da niye stirekli agliyor

’

ki arkadasimiz, diyorlar. Bundan rahatsiz oluyorlar. Dikkatleri dagiliyor.’
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05 de sunlar1 sdylemistir:

“Istenmeyen davramislar grubun sinerjisini bozuyor ve dikkatini dagitiyor.
Cocuklar diger c¢ocuklarin istenmeyen davramslarmm ornek alabiliyorlar. O da

problem olabiliyor.”
018 fikrini sdyle belirtmistir:

“I[stenmeyen davranista bulunan &grencivi érnek alan &grenciler oluyor,
onunla birlikte yaramazlhik yapan ogrenciler oluyor. Yaramazliklar artiyor en

onemlisi bu ve sinifin diizeni bozuluyor.”
Tablo 31

Tema 3’ te Tammlanan istenmeyen Davramslarin Olusturdugu

Problemlere iliskin Kategorilere Ait Yanitlar ve Frekanslar

TEMA 3: Ogretmen Ac¢isindan Olusan Problemler

Kategoriler Yanitlar f
Ogretmen veliyle problem yastyor (?1’ ("?.3’ 04’ Oé’ 06..’ 071 09’.. o1o, 15
012, 013, 015, 016, O17, O18, 020
Ogretmenin okuldaki motivasyonu diisiiyor 07,09, 010, 014, 015, 020 6
Ogretmenin performansinda diisiis oluyor 07, 09, 010, 014, 015, 020 6
Ogretmenin meslegine bakisini olumsuz etkiliyor 03, 04, 06, 015,017,019 6
Ogretmende moral bozuklugu/mutsuzluk yaratryor 011, 015,017, 018, 019 5
Ogretmen icin yorucu oluyor/dgretmeni tiiketiyor 01, 03,017 3
Ogretmenin dikkati dagiliyor 05 1
Ogretmenin ¢ocuklara kars1 otoritesi azalryor 010 1
Goriisler Toplanm 43

Tablo 31°de goriildiigii gibi diger bir tema olan “égretmen agisindan olugan
problemler” kendi igerisinde kategorilere ayrilmis ve bu tema altinda

O0gretmenlerden toplamda 43 yanit alinmistir.
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Bu tema altinda Ogretmenlerden alinan yanitlar karsilastirildiginda
istenmeyen davraniglarin 6gretmen acgisindan en c¢ok olusturdugu problemin 15
yanitla  “Ogretmen veliyle problem yasiyor” oldugu belirlenmistir. Bunu 6 yanitla
“Ogretmenin  okuldaki — motivasyonu  diisiiyor”, 6 yanitla “Ogretmenin
performansinda diigiis oluyor”, 6 yamtla “Ogretmenin meslegine bakisini olumsuz
etkiliyor”, 5 yanitla “ Ogretmende moral bozuklugu/mutsuzluk yaratiyor”, 3 yamtla
“Ogretmen icin yorucu oluyor/ 6Sretmeni tiiketiyor”, 1 yanitla “Ogretmenin dikkati
dagiliyor” ve 1 yamtla “Ogretmenin ¢ocuklara karsi otoritesi azaliyor” takip

etmistir.

Istenmeyen davranislarmn  dgretmen acisindan  olusturdugu problemler
hakkinda O1, 05, 09, 010, 012, 016 ve O18 Ogrencinin istenmeyen davraniglarini
veliye aktarinca bazi velilerin kabul etmek istemedigini ve bu nedenle 6gretmen-veli
arasinda problem ve c¢atismalar yasanabildigini, O3 velinin istenmeyen davranisla
ilgili 6gretmeni suglayabildigini, O4, O6 velilerin istenmeyen davranislarla ilgili
bazen ¢oziim odakli yaklasim sergilemediklerini, O3 istenmeyen davranislarin
okulda 6gretmeni ¢cok yordugunu, OS5 istenmeyen davranislarin dgretmenin dikkatini
dagitip performansimm etkiledigini, O15 ©6gretmenin istenmeyen davranislar
karsisinda bazen sikintilar yasayabildigini, O18 siifta istenmeyen davranislar gok
olunca eve mutsuz gittigini, O19 istenmeyen davramslarin g¢oklugu nedeniyle
meslege bakisinin olumsuz etkilendigini ve bunun sinifa yansimasinin veliler

tarafindan da fark edildigini belirtmistir.

O1 velinin &grencinin istenmeyen davranislart noktasindaki desteginin

Oonemini vurgulamistir:

“Veli durumu kabullendiginde, istenmeyen davranisa c¢oziim iiretmeye
yaklagmis durumda oluyorsunuz, onun destegiyle. Istenmeyen davranislar daha ¢ok
sene basinda bas gosteriyorsa ve sinifin genelinde ogretmenle ilgili bir problem
yvoksa zaten aile kaynakli. Veli bunu kabul etmek istemiyor bazen. Cocuk okula
gelmek istemiyor mesela. Veli bunu tamamen siniftaki bir seye bagliyor, 6gretmene
va da arkadasa. Halbuki ¢ocuk, ya arkadas kiskang¢higindan ya anneyi kaybetme

’

korkusundan ya da evdeki herhangi bir sorundan kaynakli gelmek istemiyor.’
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O1 ayrica soruyla ilgili sunlari ifade etmistir:

“Bazen istenmeyen davranis gosteren Ogrenci sizin 5-10 ogrenciye

’

gostereceginiz enerjiyi emiyor.’

O3 bazen Ogretmenin bu noktada veli tarafindan suglanabildigine dikkat

cekmistir:

“Ogretmen istenmeyen davranislarla ilgili direkt suclaniyor zaten. Yillardir
anlatmak istedigim bu. Benim de ¢ocugum var yeni baslayacak okula. Benim
g¢ocugum yapmaz diye bir sey yok. Simifa girdigi anda ¢ocuk ogretmenin goziine
girsin diye, arkadaslarinin goziine girsin diye, dikkat ceksin diye ya da bilerek
huysuzluk yapsin diye yapmayacagi seyi yapiyor. Biz de bunu veliye anlatmaya
calisigimiz zaman, hayir benim c¢ocugum béyle yapmaz senin yiiziinden boyle
yvapiyor evde béyle yapmuyor, seklinde direkt 6gretmeni sugluyor. Béyle olunca veli
ile diyaloga giremiyorsunuz. Yani veli direkt iletigimi kapatiyor ve sug¢layict bir dille
konusuyor. Ben ona ¢ocugun istenmeyen davranislarini anlatmaya ¢alisirken o beni

suc¢ladigi zaman iletigim kopuyor.”
04 de veli ile problem yasadigini belirtmistir:

“Arkadaslarina siirekli zarar veren bir 6grencim var. Veliye bu durumu
aksettirdigimde yardim almak istemedi ve ¢ocugunun boyle bir sey yapabilecegini

kabul etmedi.”
O5 tek sorunun 6grencinin istenmeyen davranislar olmadigini vurgulamistir:

“Yalniz basina sorun degil ¢ocuk, aileyle de sorun oluyor. Biz iletisim
kurmaya ¢alistigimizda ya goriismeye gelmiyorlar ya da énerilerimizi kabul etmeyip
uygun davranmuyorlar, birlikte isbirligi icinde ¢alismiyorlar. Bazen de kabul

’

etmiyorlar ve genelde, bizim ¢ocugumuz evde bunu yapmiyor, oluyor cevaplari.’
06 da sunlar1 ifade etmistir:

“Veli bazen benim ¢ocugunun istenmeyen davranislarini abarttigimi bile

ifade etti ya da arkamdan konustu, baskasina soyledi. Ama devaminda olaylar
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biiyiiyiince ger¢ek oldugunu ve gercekten de bir seyler yapilmast gerektiginin farkina

varwyorlar. Olumlu ve olumsuz doniitler alabiliyorum bazen bu noktada.”
09 dgretmenin motivasyonunun diistiigiine deginmistir:

“Ogretmen motivasyonu diisiince dersle ilgili pek bir sey yapamiyor,

zamanwnizi istenmeyen davranisit yapan égrenciye harcamak zorunda kaliyorsunuz.”
014 de yasadig1 problemi sdyle belirtmistir:

“Sen enerjini ¢ocuklara bir seyler ogretmek i¢in harcamak istiyorsun. Ama
enerjini orada tiiketmis oluyorsun. Dersin geri kalan kismina bir iki saat var mesela,

’

daha mutsuz bir sekilde devam ediyorsun, motivasyonun da ¢ok diigiiyor.’

019 Istenmeyen davranislarin  dgretmende mutsuzluk —olusturduguna

deginmistir:

“I[stenmeyen davramiglar biitiin ¢alisma azminizi etkileyebiliyor. Istenmeyen
davramislarla ogretmen bas edemediginde iiziiliiyor ve kotii 6gretmen miyim diye
kendini sorgulamaya bashyor. Ogrencilere yetemedigini diisiiniiyor ve acaba baska

stratejiler mi kullanmalym, diye diisiinmeye basliyor.”

4.7.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Smifta istenmeyen Davramslara

Kars1 Stratejiler Kullamirken Zorlandiklar1 Noktalar Hakkindaki Goriisleri

Yedinci alt problem kapsaminda okul Oncesi 6gretmenlerinin istenmeyen
davraniglara karsi stratejiler kullanirken zorlandiklari noktalara iliskin goriisleri
belirlenmeye ¢alisgitlmistir.  Yapilan —goriismelerde katilimcilara  “Istenmeyen
davramislara karsi stratejiler kullanmirken zorluk yasadiginiz noktalar nelerdir?”

sorusu yoneltilmistir.

Problem sorusu ile ilgili kategori ve frekanslarina ait tablo verilmis, bu
tablodan sonra dgretmenlerin problem sorusuyla ilgili cevaplarina iligkin dogrudan
alintilara yer verilmistir. Bu problem sorusuyla ilgili yer alan alintilar kategorilerin

geneline iliskindir.



Tablo 32

Ogretmenlerin Smifta istenmeyen Davramislara Kars Stratejiler

Kullanirken Zorlandiklar1 Noktalara iliskin Kategorilere Ait Yamtlar ve

Frekanslar
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Ogretmenlerin Smifta istenmeyen Davramslara Karsi Stratejiler Kullanirken Zorlandiklar: Noktalar

Kategoriler Yanitlar f

Smif mevcudunun fazla olusu noktasinda 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O12, 19
013, 014, 015, 016, 017, 018, 019, 020

Smifin fiziksel yapisi ve materyallerin yetersizligi | O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 012, 15

noktasinda 014, 017, 018, 020

Veli ile istenmeyen davranislar hakkinda iletisime gegme | O3, 04, 06, 07, 09, 010, 011, 012, 013, 014, 13

noktasinda 015,017,019

Teorideki smif yonetimi bilgisinin uygulanabilirligi 02, 03, 04, 05, 06, 09, 010, 014, 015, O17, 1

noktasinda 018

Ozel gruplarin yonetiminde 01, 03, 05, 06, 010, O11, 012, 014, 017, 020 10

Ogrenciye sinirlenince etkinlige geri dénmede/ | 02, O3, 09, 010, 014, 015, 016, 017, 018, 10

sakinlesmede 019

Ailenin ¢ocuga kars1 tutumlar1 noktasinda 01, 02, 04, 05, 010, 012, 017, 019 8

Kurallarm yerlestirilmesinde 02, 06, 07, 08, 014, O16, 020 7

Ogrenciye kendi otokontroliinii saglatmada 03, 04, 09, 013, 019, 020 6

Bazi 6grencilerin istenmeyen davranislarii séndiirmede | 04, 07, 010, 011, 017, 019 6

Bazi 6grencilerin kisilik 6zellikleri (inatg1, kiskang vs.) | 04, 014, 018 3

noktasinda

Bir onceki O6gretmenin istenmeyen davramslara karsi | 02, 03, 011 3

tutumu noktasinda

Baz1 6grencilerin istenmeyen davranislarinin nedenlerini | 04, O19 2

anlamada

Ogrenci iizerinde otorite saglamada 013,018 2

Cekingen dgrencileri agmada 07 1

Bazi ogrencilerin asirt  davramglart nedeniyle derse | O4 1

baslamada

Sinif yoénetimi anlaminda farkli yontemler liretmede 015 1

Goriisler Toplam 118
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Tablo 32°de goriildiigli gibi “6gretmenlerin sinifta istenmeyen davranislara
karst stratejiler kullamirken zorlandiklar: noktalar” kendi igerisinde kategorilere
ayrilmis ve 6gretmenlerin yanitlar1 bu baglamda incelenmistir. Elde edilen bulgulara

gore bu soru altinda 6gretmenlerden toplamda 118 yanit alinmistir.

Bu soru altinda Ogretmenlerden almman yanitlar karsilastirildiginda
Ogretmenlerin smifta istenmeyen davraniglara karsi stratejiler kullanirken en ¢ok
zorlandiklar1 noktanin 19 yanitla “Sinif mevcudunun fazla olusu noktasinda” oldugu
belirlenmistir. Bunu 15 yanitla "Sinifin fiziksel yapisi ve materyallerin yetersizligi

’

noktasinda”, 13 yanitla “Veli ile istenmeyen davramislar hakkinda iletisime ge¢cme
noktasinda”, 11 yanitla “Teorideki simif yonetimi bilgisinin wuygulanabilirligi
noktasinda”, 10 yamtla “Ozel gruplarin yénetiminde”, 10 yanitla “Ogrenciye
sinirlenince etkinlige geri donmede/ sakinlesmede”, 8 yanitla “Ailenin ¢ocuga karsi
tutumlart noktasinda”, 7 yanitla “Kurallarin yerlestirilmesinde”, 6 yanitla
“Ogrenciye kendi otokontroliinii saglatmada”, 6 yamtla “Bazi Ogrencilerin
istenmeyen davramslarimi  sondiirmede”, 3 yanmitla “Bazi ogrencilerin  kisilik
ozellikleri (inat¢i, kiskang vs.) noktasinda”, 3 yamtla “Bir oénceki ogretmenin
istenmeyen davranmislara karst tutumu noktasinda”, 2 yamitla “Bazi ogrencilerin
istenmeyen davramglarinin nedenlerini anlamada”, 2 yanitla “Ogrenci iizerinde
otorite saglamada”, 1 yanitla “Cekingen ogrencileri agmada”, 1 yanitla “Bazi

ogrencilerin asirt davraniglart nedeniyle derse baslamada”, 1 yamitla “Sinif yonetimi

anlaminda farkl yontemler iiretmede” cevaplar takip etmistir.

Ogretmenler sinifta istenmeyen davranislara karsi stratejiler kullanirken
zorlandiklar1 noktalar hakkinda, O1, O12, O17 yanhs veya Ogretmenle tutarh
olmayan aile tutumlarmm istenmeyen davramslart artirdigi, O2, O3, 04, O5
teorideki bilgi ile gercek sinif sartlarmin gok farkli oldugunu, 02, 014, 017, O18,
019 simif mevcutlarinin ¢ok fazla oldugu durumlarda istenmeyen davramslarin ister
istemez arttigmi, O3 6grenciye kendi otokontroliinii saglatmada zorluk yasasa da
zaman verince diizelmeler oldugunu, O3, 09, 016, 019 sinirlenince etkinlige geri
donmede zorlandigin1 ancak Ogretmenin kendini sakinlestirerek 6fke kontroliinii
saglamas1 gerektigini, O3, O11, 014, O17 kaynastirma Ogrencisinde istenmeyen

davranislarin bazen fazla olabildigini ve bu noktada zorlandigini, 04, O11, 012, 014
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istenmeyen davraniglarla ilgili asir1 tepki veren, kabullenmek istemeyen ve ¢oziim
odakli diyaloga girmeyen velilerin zorluk yasattigini, O5, O6 fiziksel yetersizliklerin
istenmeyen  davraniglara miidahale etmede dezavantajlar  olusturdugunu

belirtmislerdir.

O1 c¢ocuk merkezli ailelerden gelen &grencilerin istenmeyen davranislara

karsi stratejiler kullanirken zorluk olusturdugunu vurgulamstir:

“Cocuk merkezli aileden gelen ¢ocuklar kendini prenses ya da prens saniyor.
Kendini diinyanin merkezinde zannediyor. Herkes ona uymak zorunda ve bir sey
istediginde arkadasi, ogretmeni ona temin etmek zorunda gibi. Boyle durumlarda
onemli olan, velinin bunu kabullenmesi, ogretmenin duruma uygun bir sekilde
miidahalesi ve kullandigi sinif yonetimi stratejileri. Farkl etkinlikler kullanmanin
bunu ¢ozmede ¢ok etkili oldugunu diigiintiyorum. Giintimiiz ¢ocuklar:t bilgi
anlaminda ¢ok hazir geliyorlar bize. Siz hala ¢ocuklara elmayr kirmiziya boyatarak
kirmiziyr ogretiyorsaniz giintimiiziin ¢ocugunu béyle kontrol edemezseniz. Ceyitli

oyunlarla, degisik etkinliklerle bunu gerceklestirmeniz gerekiyor.”
O3 de 6nceki 6gretmenin tutumu nedeniyle zorlandigini ifade etmistir:

“Gegen sene ben bu okula geldim. Ilk donemki 6gretmen cok rahat bir
ogretmenmis. Cok rahat birakmis c¢ocuklar:, umursamamis. Ben otoriteyi kurmak
zorundaydim. Cok fazla kiifiirler ve hakaretler vardi, ¢ocuklar birbirlerine fiziksel

’

olarak zarar veriyorlardi. Bu noktada ¢ok zorlandim.’
02 de yasadig1 zorlugu sdyle ifade etmistir:

“Cok sinirlendigim anlari ¢ocuklarla birlikte sinifta atlatiyoruz. Cok biiyiik
bir sey yasandiysa sinifta durup onlara, biraz sakinlesmeye ihtiyacim var, diyorum.
Uziintiimii  goriiyorlar, beni izliyorlar biraz. Ben bazen diyorum ki, beni hayal
karikligina ugratyyorsunuz, defalarca konustugumuz bir seyi yapmaya ¢alistyorsunuz,
¢ok tiziiliiyorum. Biraz onlardan zaman istiyorum. Zaten sinifi birakip gitme sansimiz
yok. O yiizden genellikle o gerginlige onlar da sahit oluyor ama bunu yiiksek sesle
bagirarak cagirarak hi¢ yapmiyorum. Biraz yiiksek sesle konusunca oziir dilerim

sizinle yiiksek konusuyorum ama bazen ben de kendimi tutamiyorum, diyorum.
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Yiiksek sesin de bir siddet bigcimi oldugunu ogrettigim icin onlara, kendimi ¢ok
baskilyyorum. Ya masamin yanmina gidip sakinlesmeye calistyyorum ya da miizik
agryorum o anda, o atmosferden c¢iksinlar diye. Ama mola almaya ihtiyacimiz

oluyor.”

04 smif mevcudunun zorluk yarattigina ancak 6grenci 6zelliklerinin de bu

noktada dnemli olduguna deginmistir:

“Sayt fazla olunca bir etkinligi yaptirmak uzun zaman alabiliyor. Sayt fazla
oldugu igin el yitkamak bile uzun zaman alabiliyor. Yoksa c¢ocuklar merakli ve
uyumlu olduktan sonra ¢ok sikinti olmuyor. Bazen sayt az olabiliyor ama ¢ok
sorunlu iki ogrenci oluyor. 25-26 ogrenciyi béyle bir duruma tercih ederim. Sayi her

zaman onemli degil, bazen d6grenci ozellikleri daha onemli.”
09 fiziksel yetersizlikler noktasinda zorluk yasadigini ifade etmistir:

“Kiiciik siniflarda biiyiik gruplar zorluk olusturuyor. Dar bir alanda 20 tane
cocuk ¢ok zor. Bir de son yapilan programda ada yapilmasi gerekiyor. Ada yapacak

kadar boliim yok. O yiizden bant ¢ekiyoruz adalar: belirtmek i¢in, o da sikinti.”
05 de fiziksel yetersizliklere ve mevcutlarin gokluguna vurgu yapmustir:

“Fiziksel yetersizlikler nedeniyle sinif yonetiminde zorluklar yasiyorum.
Sinifim 24 ogrenci ile ¢alisilacak bir sinif degil, memnun degilim sinifimdan. Sinif
mevcudu da istemeyen davramislart onlemede ogretmene dezavantaj olusturuyor.
Cocuklar smifta sikisik oturduklar: icin istenmeyen davranista bulunan ogrenci

’

digerlerini olumsuz etkiliyor.’
010 veliyle yasadig1 zorlugu soyle belirtmistir:

“Veliler bazen ogretmenden daha ¢ok sey bildigini zannediyorlar. O konuda
zorluk c¢ekiyorum. Anlatamiyorsun velilere, kafalarinda ne varsa o. Cocuklarin

durumlarint kabul etmek istemiyorlar. Bunun gibi sorunlarla karsilasabiliyoruz.”

O14 kurallan yerlestirirken zorlandigin1 ve bunun nedenini belirtmistir:
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“Eger ¢ocugun evde de uydugu belli kurallar varsa, ailenin tolere ettigi ya da
edemedigi, yasakladig seyler varsa, sen de ¢ocuklar: okulda kurallara kolay adapte
edebiliyorsun. Ama evde ¢ocugun kuralsiz bir hayati varsa o ¢ocugu ikna edip o
diizenin icine sokmak ¢ok zor. Ciinkii biz burada giinde bes saatimizi ¢ocuklarla
geciriyorsak, aile tiim giintinii gegiriyor. Senin burada yaptigini aile silip geciyorsa,
cocuk o zaman ne taraf kolayina geliyorsa o tarafa meyil ediyor. Bu yiizden aile de
sana bu noktada destek oluyorsa, ¢cocugun evde de diizenli bir hayati varsa zorluk
yasanmiyor. Ilk bir ayda sen kurallar: oturtabiliyorsun. Yirmi ¢ocugun on sekizinde
kurallart oturtabiliyorsun ancak iki tanesi evden sorunlu geliyorsa ii¢ belki de dort

ay, bir donem ugrasman gerekiyor.”

O11 kaynastirma &grencisinin istenmeyen davranislari hakkinda sunlar

sOylemistir:

“Ogrencimde yiizde elli zihin engeli var. Istenmeyen davramglar: fazla ve

>

yonetiminde zorluk oluyor.’
012 kaynastirma dgrencisinin ydnetiminde zorlandigin ifade etmistir:

“7-8 yul once bir 6grencim vardi, otistikti. Stirekli bir seyleri aliyordu ve
vuruyordu, maalesef yapacak bir sey yoktu. Ciinkii onun programi ayri oluyor
biliyorsunuz. Sinifta benim ¢ocuk sayim azdi ama yine de zordu. Sinifta onu siirekli

goziiniiziin oniinde tutmaya ¢alistyorsunuz. Cok dikkatli olmak gerekiyor.”
015 teorigin uygulamaya gecirilmesindeki zorluga vurgu yapmustir:

“Teorideki gibi degil hi¢bir sey. Sinif ortaminda bambaska, daha farkl seyler
ogreniyorsun. Yasanarak o6grenilen bir meslek bu, teorik kismi da ¢ok onemli ama

)

tecriibe de ¢ok onemli. Zorlandigim durumlar mutlaka oldu.’

02 de iiniversitede 6grendigi teorik bilgileri sinifta uygulamaya gegirmede

zorlandigini sdylemistir:

“Lisans diizeyinde 6grendigimiz sinif yonetimine iligkin teorik bilgiler bence
yeterli degildi. Ogrendiklerimizle gercek simf ortami farkl. Genelde kendi sinifimin

’

ihtiyaglarina gore pratik yontemler bulmaya ¢alistyyorum.’
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4.7.3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Smifta istenmeyen Davramslara

Kars1 Kullandiklan Stratejilere Yonelik Egitim Thtiyaclarina iliskin Goriisleri

Yedinci alt problem kapsaminda okul Oncesi Ogretmenlerinin sinifta
istenmeyen davraniglara karsi kullandiklar1 stratejilere yonelik egitim ihtiyaglariyla
ilgili goriigleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan goriismelerde katilimeilara “Swnif
yvonetiminde istenmeyen davraniglara karst kullanilan stratejilerle ilgili bir egitim
alsaydiniz nasil bir egitim olsun isterdiniz?” sorusu yoneltilmistir. Elde edilen veriler

sonucunda yanitlar iki temaya boliinmiistiir.

Her tema ile ilgili kategori ve frekanslarina ait tablo verilmis, bu tablodan
sonra Ogretmenlerin problem sorusuyla ilgili cevaplarina iliskin dogrudan alintilara
yer verilmistir. Bu problem sorusuyla ilgili yer alan alintilar egitim ihtiyag¢larinin
gerekeeleriyle birlikte daha iyi anlasilmasi amaclandigindan, her tema igin

kategorilerin geneline iligkindir.

Sekil 16

Istenmeyen Davramislara Kars: Kullanilan Stratejilere Yonelik Egitim

Ihtiyaclarna iliskin Elde Edilen Temalar

TEMA 1: Egitimin icerigine iliskin
ithtiyaclar
ISTENMEYEN
DAVRANISLARA KARSI
KULLANILAN

STRATEJILERE YONELIK
EGITIM IHTIYACLARI

TEMA 2: Egitimin nasil olmas1
gerektigine iligkin ihtiyaglar
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Tema 1’ de Tamimlanan Egitim Thtiyaclarina liskin Kategorilere Ait

Yanitlar ve Frekanslar

TEMA 1: Egitimin Icerigine Iliskin Ihtiyaclar

Kategoriler Yanitlar f

Stratejilerin 3-4-5 yasa gore ayrilarak verildigi bir | O1, 02, 05, 06, 07, 09, 010, O11,

egitim 013, 014, 015, O16, 017, 018, 019, | 16
020

Alan bilgisine yonelik teorik icerikli bir egitim 02, 04, 05, 06, 08, 09, O11, Ole,
- . 10
017,019

Ozel gruplarin yonetimine iliskin bir egitim 02, 06, 09, 010, 012, O14, Ole, 9
018, 020

istenmeyen davranislarin nedenlerine yonelik bir 01, 04, 06, O11, 012, 013, Ol14, 9

egitim 015, 020

Smif yonetiminin bu kismina yonelik oyun, etkinlik 01, 02, 04, 010, 011, 013, 016, 017 8

icerikli bir egitim

Istenmeyen davramslar ortaya cikmadan neler | O3, 04, 09, 010, O11, 020 6

yapilabilecegine iligkin bir egitim

istenmeyen davranislarin  giderilmesine yonelik 01, 02, 05,010, 019 5

¢dziim yollarimi igeren bir egitim

Yerli, yabanci kaynaklarin tanitildigi bir egitim 09, 011, 015,017 4

Istenmeyen davranislarla ilgili aile ile nasil daha | O1, 011,014

. e e 3

etkili bir iletisim kurabilecegine iliskin bir egitim

Odiil  ve pekistirecin  nasil  daha  etkili | 04, 013, 019 3

kullanilabilecegine dair bir egitim

Yurt disindaki siuflarin - fiziksel durumlarinm | 09, 010 5

tanitildigi bir egitim

Goriisler Toplanm 75

Tablo 33°de goriildiigii gibi ilk tema olan “egitimin icerigine iliskin

ihtiyaglar” kendi igerisinde kategorilere ayrilmis ve Ogretmenlerin yanitlar1 bu
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baglamda incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore bu tema altinda 6gretmenlerden

toplamda 75 yanit alinmistir.

Bu soru altinda oOgretmenlerden alinan yanitlar karsilastirildiginda
Ogretmenlerin egitimin igerigine iliskin en ¢ok ihtiya¢ duyduklari konunun 16 yanitla
“Stratejilerin 3-4-5 yasa gore ayrilarak verildigi bir egitim > oldugu belirlenmistir.
Bunu 10 yanitla “Alan bilgisine yonelik teorik icerikli bir egitim”, 9 yanitla “Ozel
gruplarin yonetimine iliskin bir egitim”, 9 yanitla “Istenmeyen davranislarin
nedenlerine yonelik bir egitim”, 8 yanitla “Sinif yonetiminin bu kismina yénelik
oyun, etkinlik icerikli bir egitim”, 6 yanitla “Istenmeyen davramislar ortaya
ctkmadan neler yapilabilecegine iliskin bir egitim”, 5 yanmtla “Istenmeyen
davranislarin giderilmesine yonelik ¢oziim yollarini iceren bir egitim”, 4 yanitla
“Yerli, yabanci kaynaklarmn tamtildigi bir egitim”, 3 yanmitla “Istenmeyen
davramslarla ilgili aile ile nasil daha etkili bir iletisim kurabilecegine iliskin bir
egitim”, 3 yanitla “Odiil ve pekistirecin nasil daha etkili kullamlabilecegine dair bir
egitim” ve 2 yanitla “Yurt disindaki siniflarin fiziksel durumlarinin tamtildigi bir

egitim” takip etmistir.

Ogretmenlerin egitimin icerigine iliskin ihtiyaclar1 hakkinda O1, O3, OS5,
010, O11 yas gruplarinmn 6zellikleri farkli oldugu igin istenmeyen davranislara kars
kullanilacak strateji ve yaklasimlarin da farklilasacagini ve egitimin de buna uygun
verilmesi gerektigini, O4, 06, O11, 012, O14 istenmeyen davranisin nedenlerini
anlamak 6nemli oldugu i¢in bu konuyla ilgili bir egitimin gerekli oldugunu, O4, O6
alan bilgisine yonelik bir egitimin faydali olabilecegini, O4, 09 istenmeyen davranis
ortaya ¢ikmadan neler yapilabilecegine yonelik bir egitimin daha mantiklhi
olabilecegini, 06, 012, 014 6zel gruplarin ydnetiminin zor ve dgretmenlerin de bu
noktada eksik ve yetersiz oldugu i¢in egitimin mutlaka bu konuyla ilgili verilmesi
gerektigini ve 014 veli ile kurulacak diyalog énemli oldugu icin velilerle nasil etkili

iletisim kurulur noktasinda bir egitim verilmesi gerektigini belirtmistir.

O1 stratejilerin yas gruplarma ayrilarak verilecek bir egitime neden ihtiyag

oldugunu su ifadelerle belirtmistir:
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“Programda, uygulamalarda, etkinliklerde, kazammlarda ve géistergelerde
bir farkhiik varsa yasa gore, uygulanacak stratejide de farklilik olmalidir diye
diistintiyorum. Ctinkii ti¢ yas ¢ocugunun iki buguk ti¢ yas krizi gibi bir donemi var.
Bes yas ¢ocugunun daha ¢ok bireysellestirilmesine yonelik bir egitimimiz oluyor.
Bireysel ve masa bast etkinlik siirelerini, dikkat siirelerini uzatma gibi... Bana
sorarsaniz béyle bir egitim olmali. Ciinkii ozellikler farkliysa gruplar farkliysa

’

istenmeyen davraniglara yaklasim da grubun ézelligine gore olmalidir.’
O11 de stratejilerin yas gruplarma gore verilmesi gerektigini belirtmistir:

“Uc yas cok kiiciik ve ii¢ yasla bes yas cok farkli. Onlara kirmizi rengi
ogretirken bile daha uzun siire alirken, daha basit diizeyde bunu égretirken, kural da
tabiki bir ya da iki olacak, onlarin anladigi dilde. Sinif yonetimi noktasinda da
vaslara yaklasim farklidir. Mesela dort yastaydim sonra bese gectim. Dort yasa
kizamvyordum korkar diye. Daha iirkek ve c¢ekingen oluyorlar. Okuldan

’

soguyabilirler, insan sesini bile yiikseltemiyor. Bes yasta ise bunu yaptigim oluyor.’

014 yas gruplarinin 6zelliklerinin farkli olusuna vurgu yaparak boyle bir

egitimin gerekliligini ifade etmistir:

“Okula rehber ogretmenimiz gelince biz bu konuda ondan yardim aldik.
Mesela ii¢ yas sinifinda kurallar: gérsel olarak, dogru davranig yanlis davranis diye,
tablolarin altina astik. Cocuklara davranis ¢izelgeleri ile odiillendirmeler yaptik.
Onlar i¢in daha somuttu. Bes yasta ogrettigin bir kurali ti¢ yastaki bir ¢cocuga ayni
sekilde 6gretemiyorsun. Daha uzun zaman aliyor. Cocuk onu gorsel olarak gérmek

istiyor. Cocuk onu kafasinda canlandiramayabiliyor.”

016 da farki yas gruplarinmn farkli dzelliklerine deginerek stratejilerin yas

gruplarina gore ayrilarak verildigi bir egitimin gerekliligini belirtmistir:

“Ue yas kurallar: anlamada, uygulamada zorlanabiliyor. Dort yas apayri bir
vas. Kiiciik yaslar bir sey bilmeden geliyor ve dinliyorlar. S6z agizdan ¢iktiginda
dinliyorlar ve yapiyorlar. Bes yasta da biraz oyle ama oturarak faaliyet yapma,
kurallara uyma, kendi yasitlarina davramiglart ve kuralli oyun oynamalari daha

’

farkli. Dért yas ¢ok ara bir yas gegis donemi gibi, biraz daha sikinti var.’



105

019 da stratejilerin yas gruplarina gére farklilastigindan bahsetmistir:

“Ug yas cocugu daha iirkek olur, dort yas ¢ocugu bes yasa gore daha iirkek
olur. Onlara bir bakis yeterli olur, ses tonunu yiikseltme bile onlart durdurmaya
yveter. Ama bes yas ¢ocugu zaten onceden de anaokuluna geldigi icin disiplin
konusunda daha zor. Bes yasin oz bakim becerileri iyidir. Onlarla ¢ok ugrasmazsiniz
ama ti¢ yas disiplin konusunda daha kolaydir. Bakis yeterlidir. Cocuk kalkip ayaga
swifta bagwrmaz, ¢iinkii ogretmenden ¢ekinir. Ama bes yas disiplin konusunda
zordur. U¢ yasta daha ana¢, daha yumusak olmak zorundasin. Uc yasin ilk bir ay

zordur gerisi kolaydir. Bunula ilgili bir egitim verilsin isterim.”
010 da hangi konularda egitim almak istedigini su sekilde ifade etmistir:

“Uygulamada ¢ok eksiklerimiz var. Her ne kadar bu isin i¢cinde olsak da sinif
yonetimiyle ilgili bir egitim almak isterim. Ogrencilerde istenmeyen davranislarla
ilgili cocugu kaybetmeden sinifa kazandirma ile ilgili, ona nasil karsilik verebilirim,
onu nasil simifa katabilivim, buna iligskin bir egitim olabilir. Istenmeyen davranislarin
onlenmesine yonelik, problem ortaya ¢ikmadan oénce olabilir, ya da g¢ocuk bir
davranist yapar ona goére neler yapabiliriz bu noktada egitim alabiliriz. Cocuklara
sinifta hangi davraniglarin  yapilmamasi gerektigi ile ilgili egitici etkinlikler,

’

hikdyeler, oyunlar, sarkilar bunlarla ilgili bir egitim olabilir.’

018 kaynastirma dgrencilerinin ydnetimine iliskin bir egitimin gerekliligini

vurgulamastir:

“Kaynastirma ogrencisi ile illaki karsilasacagiz. Ben karsilasmadim ama
sabah¢i grubundan bir 6gretmenin kaynastirma ogrencisi var. Okulda ¢igliklar
atiyor, ¢ok sikinti yasiyorlar. O noktada rehberlik servisi devreye giriyor. Ama biz de

ne yapacagimizi bilmiyoruz. Kitaplarda yazdigi gibi degil.”

014 de kaynastirma Ogrencilerinin yonetimine iliskin bir egitimin

gerekliligini vurgulamistir:

“Bunun gerekliligini bu sene daha iyi anliyorum. Daha onceki ogrencimin
engeli fizikseldi ve ¢ok etkilememisti beni. Bu yil otizmli bir 6grencim olunca bunun

ihtiyacim ¢ok fazla hissettim. Ikinci dénem rehber égretmenimiz geldi. Kendim
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siirekli internetten arastrma yapip ogrenmeye ¢alisiyorum. Universitede buna
yonelik ders sadece bir donem aldik. Isitme engelliler sudur, zihinsel engelliler
sudur, bunlart anlattilar, konu olarak gegtik. Ne bir ornegini gordiik, ne de sinifta
buna nasil bir ¢éziim iiretebiliriz noktasinda bilgi edindik. Bunlarin hepsini ben

vasayarak ogreniyorum. Bu ¢ok onemli, bununla ilgili bir egitim mutlaka olmali.”

O11 istenmeyen davranislarin nedenlerine yonelik bir egitimin gerekliligini

vurgulamistir:

“Nedenini  arastirirsak, onceden problemi tamimlarsak daha iyi
yvonlendirebiliriz 6grenciyi ve nasil yonlendirebilecegimizi biliriz. Gidigati belirleriz,
ona gore yol cizeriz, plan program yapariz. Nedeni nereden geliyor, belki siniftaki
arkadasindan kaynaklanyyor, belki ogretmenden kaynaklaniyor, bazen c¢ekingen

olabiliyorlar gibi...”

012 de istenmeyen davranislarin nedenlerine yonelik bir egitim almak
istedigini belirtmistir:

“Ogrencilerin neden istenmeyen davramglarda bulunduklarina yénelik bir
egitim almak isterdim. Cevresel, biyolojik ve ailevi nedenlerle ilgili.”

06 alan bilgisine yonelik bir egitimin faydali olabilecegine vurgu yapmistir:

“Teorik olarak bildiklerimizi gozden gegirme, neyin ne oldugunu tekrar etme
olabilir diye diisiiniiyorum. Tecriibe esas ama bazen zamanla alan bilgisi de

’

unutulabiliyor. Alan bilgisiyle ilgili bir egitim faydali olurdu diye diistiniiyorum.’
09 da alan bilgisine ydnelik bir egitim olmasini istemistir:

“Istenmeyen davramglarla ilgili uygulamaya déniik ve disiplin modellerinin

’

anlatildig bir egitim verilsin isterim.’
O1 oyun ve etkinlik icerikli bir egitimin gerekliliginden bahsetmistir:

“Farkli materyal, etkinlik ve oyunlar istenmeyen davranislar noktasinda ¢ok
etkili. Okulda her giin aymi seyler yapilirsa ogrenci bir siire sonra sikilir ve

istenmeyen davraniglar: da artar. Bu nedenle egitimlerde bunlara da yer verilmeli.”
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Tema 2’ de Tammlanan Egitim Thtiyaclarina Iliskin Kategorilere Ait

Yanitlar ve Frekanslar

TEMA 2:Egitimin Nasil Olmas1 Gerektigine iliskin ihtiyaclar

Kategoriler Yanitlar f

Anlatimin uygulamaya dayandirildigi bir egitim | O1, O3, 04, 05, 07, 08, 09, O11, | 15

olmali 012, 013, 014, 015, 017, 018, 020

Egitimlerde diiz anlatim yerine farkli alternatifler | O5, 04, 06, 07, 011, 013, 014, 015, | 9

denenmeli ve kullanilmali 017

Ornek olaylara dayandirilan bir egitim olmali 01, 03, O11, 013, 015, 017, 018, | 8
020

Anlatimlarda kesinlikle slayt kullanilmamali 02,013, 014, 015, 017 5

Egitimlerde beyin firtinas1 yapilarak farkli fikirler | O3, 09, O19 3

olusturulmali

Egitimler eyliill ve haziran seminerleri doneminde | 010, 011, 018 3

yapilmali

Ogretmenlerin bos vakitleri degerlendirilerek uygun | 06, 020 2

zamanlarda egitimler diizenlenmeli

Seminerler devamli/ siklikla olmali 010,017 2

Egitimler 6gretmenleri motive edici olmali 013, 020 2

Brangimizla ilgili egitimler siklagtirilmali ve mahalli | 09, 012 2

olmal

Universitelerle baglanti kurulup ortak c¢ahismalar | O10 1

yapilmali

Egitimler istege birakilmaksizin zorunlu olmali 02 1

Ogretmenlerin tecriibelerini paylastigi bir egitim | 020 1

olmal

Egitimlerde ~ 6grendiklerimizin  bir  ozeti  ve | O7 1

degerlendirilmesi mutlaka yapilmali

Gezici egitim veren bir grup olmali 06 1

Seminerler hafta i¢cinde yapilmamali 020 1

Goriisler Toplanm 57




108

Tablo 34’de goriildigii gibi ikinci tema olan “egitimin nasil olmasi
gerektigine iliskin ihtiyaglar” kendi igerisinde kategorilere ayrilmis ve 6gretmenlerin
yanitlar1 bu baglamda incelenmistir. Elde edilen bulgulara gére bu tema altinda

O0gretmenlerden toplamda 57 yanit alinmistir.

Bu tema altinda Ogretmenlerden aliman yanitlar Kkarsilastirildiginda
Ogretmenlerin egitimin nasil olmast gerektigine iliskin en ¢ok verdikleri cevabin 15
yanitla  “Anlatimin  uygulamaya dayandirildigi bir egitim olmali” oldugu
belirlenmistir. Bunu 9 yanitla “Egitimlerde diiz anlatim yerine farkli alternatifler
denenmeli ve kullamilmali”, 8 yanitla “Ornek olaylara dayandirilan bir egitim
olmali”, 5 yamtla “Anlatimlarda kesinlikle slayt kullaniimamali”, 3 yanitla
“Egitimlerde beyin firtinasi yapilarak farkly fikirler olusturulmali”, 3 yanitla
“Egitimler eyliil ve haziran seminerleri doneminde yapilmali”, 2 yanitla
“Ogretmenlerin bos vakitleri degerlendirilerek uygun zamanlarda egitimler
diizenlenmeli”, 2 yanitla “Seminerler devamli/ siklikla olmali”, 2 yamtla “Egitimler
ogretmenleri motive edici olmali”, 2 yamtla “Bransimizla ilgili egitimler
stklastirilmali ve mahalli olmali”, 1 yamtla “Universitelerle baglanti kurulup ortak
calismalar yapimalr”, 1 yantla “Egitimler istege birakilmaksizin zorunlu olmalr”, 1
yamtla “Ogretmenlerin tecriibelerini paylastigi bir egitim olmali”, 1 yanitla
“Egitimlerde ogrendiklerimizin bir ozeti ve degerlendirilmesi mutlaka yapiimali”, 1
yanitla “Gezici egitim veren bir grup olmalr” ve 1 yanitla “Seminerler hafta icinde

yapumamali” yanitlar1 izlemistir.

Ogretmenlerin egitimin nasil olmas: gerektigine iliskin ihtiyaglari hakkinda
01, O4, O5 hangi durumda neler yapmamiz gerektiginin anlatildigi ve anlatimin
uygulamaya bu sekilde dayandirildigi egitimlere ihtiyag oldugunu, O2 slaytla
anlatimin sikic1 oldugunu, O6 egitimlere genelde zaman bulamadigmni ve uygun
zamanlarda yapilmasi gerektigini, O10, O11 seminer donemlerinin egitimler igin
degerlendirilmesi gerektigini, 012, O9 egitimlere basvurunca her zaman ¢ikmadigin
ve siklastirilmasi gerektigini ve O13 egitimlerin 6gretmenleri sikmamas: gerektigini

ve 0gretmeni tesvik etmesi gerektigini belirtmistir.
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O1 egitim igeriginin sinifta nasil uygulanabileceginin de egitimlerde

verilmesi gerektigini vurgulamistir:

“Simdiye kadar aldigimiz hizmet i¢i egitimler ¢ok sigdi bence ve ben béyle
olunca katilmak istemiyorum. Ctinkii internetten girince elde edebilecegim sunularin
dersimden ya da vaktimden alimip, orada bellegin bilgisayara takilip anlatilmast
bana biraz komik geliyor. Ben de uygulamali egitimlerden yanayim. En azindan
anlatimin buna dayandirilmasindan yanayim. Mesela tiim sinifin dikkatini topladik
ve Tiirkge etkinliginde biri siirekli konusuyor, birbirini itiyor. Burada ne yapmaliyiz?
Veya otistik bir ¢ocuk siirekli ¢iglik atryor ya da bir ¢ocuk siirekli siddete maruz
kalyyor gibi. Bu gibi durumlarda aminda yapilabilecek bizi ve sinifi kurtaracak

’

miidahalelerle ilgili olmali egitimler.’
04 de egitimlerin uygulamaya doniik olmas1 gerektiginden bahsetmistir:

“Egitimler uygulamali olmali. Slayt okunuyor maalesef, sonra unutuluyor.
Mesela bazi seminerlerde drama egitimleri vardi onlar hala aklimda. Uygulamali

’

egitimler daha akilda kalici oluyor.’
02 ise bu konudaki fikrini su sekilde ifade etmistir:

“Interaktif diyorlar ya kesinlikle 6yle olmal egitimler. Tek basina bir panel

.....

da bir siire sonra slayti izlemekten ve anlatani dinlemekten sikiliyoruz. Daha etkili

’

yontemlerle anlatilmasi gerektigine inaniyorum konularin kesinlikle.’
010 egitimlerin siirekli olmas1 gerektiginden bahsetmistir:

“Egitimlerin arkas1 mutlaka gelmeli ¢iinkii her sene gelisme gostermemiz, her

sene kendimizi yenilemememiz gerekiyor. Mesela seminer déneminde o6gretmenler

’

bos bos oturacagina, bize egitimlerle bir seyler ogretebilirler.’
O11 de soruyla ilgili sunlar1 demistir:

“Simif ortamindan alinan ornek olaylarla anlatilmali bence egitimdeki

’

konular.’
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013 egitimlerin 6gretmeni tesvik edici hale getirilmesi gerektigini ifade

etmistir:

“Egitimler bizi tegvik etmeli. Biz egitime gittigimiz zaman hazirlayici egitim
gibi ya da temel egitim gibi bizi sitkmamali. Egitime gittigimizde biz gercekten o
enerjiyi gormeliyiz. Ben daha once calisirken Montessori egitimi almistim seminer
doneminde, on bes giin boyunca. Hayatim boyunca aldigim en giizel seminerdi.
Etkinlik  ve materyal hazirlyyorduk, materyalleri  biz ~ sunuyorduk. Ege
Universitesi 'ndendi gelen hoca. O bize egitim vermisti. Cok hosuma gitmisti. Biz hi¢
stkilmadik o seminerde. Acik biife gibi bir sey vardi. Bu ister istemez dikkatinizi
gekiyor. Gittigimiz zaman teorik kisminda masada U seklinde oturuyorduk. Cay
istedigi zaman camm ¢ay alip gelebiliyordum. Universitede dahi béyle bir egitim

almadim. On bes giin boyunca aldigim en giizel egitimdi.”
014 egitimlerin nasil olmasi gerektigine iliskin sunlar1 sdylemistir:

“Eyliil semineri dolu dolu geciyor, ziimre toplantilari, hazirliklar, plan
program... Ama haziran seminerleri ¢ok bos geciyor. Milli egitim bizi doyuracak
seminerler diizenlemiyor. Biz de kendi ¢cabamizla ¢ok bir yere ulagamiyoruz. Ben
daha énce arastrmistim mesela Izmir’de ézel bir okula profesor gelecekmis ama
baktim iicretine baya yiiksek, bunu da karsilayamiyorsun. Ucretsiz olarak da seni

doyuracak bir seminere de haliyle ulagamiyorsun.”
018 de egitimlerin haziran seminerinde yapilabileceginden bahsetmistir:

“Egitimler seminer doneminde yapilabilir. Eyliil semineri hazirlik amag¢h ¢ok
vogun gegiyor. Ama haziran seminerimiz biraz bos geciyor. Toplantilar, yil igi
degerlendirmesi yapiliyor ama bos gectigini diigiiniiyorum. Haziran seminerlerinde

1

bu egitimler yapilabilir.’
018 sadece teorik bir egitimin akilda kaliciliginin olmadigini vurgulamustir:

“Bence tamamen uygulamaya yonelik egitimler olmali. Teorik hi¢hir zaman

’

akilda kalmiyor. Uygulamadigimiz zaman hatirlamiyoruz, ogrensek de unutuyoruz.’
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019 da egitimlerde nasil bir anlatim tarzi izlenebilecegini su sekilde

anlatmigtir:

“Egitimler soyle olmali: Olay sinevizyonda gosterilmeli. Siniftan birebir
cekilmis bir olay olacak, anasmifindan direkt c¢ekilecek. Mesela iki anasinifi
ogrencisi birbirlerine bagiriyorlar, veliler geldi kavga ¢ikti. Olayr gosterecekler bize
sonra olayr kapatacaklar. Beyin firtinasi yapilacak ardindan ve iyi bir hoca
tarafindan anlatilacak. Sonra baska bir olayin video goriintiisii, ardindan ne
vapilabilir, yine konusulacak, ardindan donanimli bir hoca anlatacak. Baska tiirlii

direkt bilgi vermekle olmuyor bu is. Olay iizerine islenmeli konular mutlaka.”
09 da egitimlerin siklastirilmasi gerektigine deginmistir:

“Bunu hazirandaki toplantimizda da konustuk. Okul oncesi branst ilgili ¢cok
az egitim yapiliyor. Verilen hizmet i¢i egitimler genelde merkezi oluyor ve gitmek
imkdnsiz oluyor. Okul zamani, hafta sonu filan degil yazin yapryorlar. Bence mahalli

)

olsa ve daha sik olsa bu egitimler. Ciinkii bizim brangimizla ilgili ¢ok az var.’

4.7.4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Smifta istenmeyen Davramslara

Karsi Kullanilan Stratejilerin Nasil Daha Etkili Olabilecegine fliskin Goriisleri

Yedinci alt problem kapsaminda okul oOncesi Ogretmenlerinin sinifta
istenmeyen davraniglara karsit kullandiklar1 stratejilerin - nasil daha etkili
olabilecegiyle ilgili goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Yapilan goriismelerde
katilimcilara “Istenmeyen davranislara karst kullandiginiz stratejiler sizce nasil daha

etkili olabilir?” sorusu yoneltilmistir.

Yanitlarla ilgili kategori ve frekanslarina ait tablo verilmis, bu tablodan sonra
ogretmenlerin problem sorusuyla ilgili cevaplarina iliskin dogrudan alintilara yer
verilmistir. Bu problem sorusuyla ilgili yer alan alintilar, 6gretmenlerin istenmeyen
davraniglara karsi stratejilerin daha etkili hale gelmesinde neler yapilabilecegine
iliskin fikirlerinin gerekceleriyle daha iyi anlasilabilmesi icin, kategorilerin geneline

iliskindir.
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Ogretmenlerin Siifta istenmeyen Davramslara Karsi1 Kullandiklar

Stratejilerin Nasil Daha Etkili Olabilecegine iliskin Kategorilere Ait Yanitlar ve

Frekanslar

Ogretmenlerin Sinifta Istenmeyen Davramslara Karsi Kullandiklar: Stratejilerin Nasil Daha
Etkili Olabilecegine Iliskin Goriisleri

Kategoriler Yanitlar f

Ogretmen meslegini sevmelidir/meslegine sayg1 | O3, 04, 05, 07, 09, 010, 012, 013, s

duymalidir 014, 615,016, 017, 018, 019, 020

Sinif mevcutlart azaltilmalidir 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, Ol11, 1
012, 016, 020

Ogretmenler  istenmeyen  davranislarla  ilgili | O1, 02, 03, 04, 06, 012, 014, 016 g

tecriibelerini birbirleriyle paylagmalidir

Ogretmen kendini elestirmelidir 03, 04, 06, 010, 013, 014, 017 7

Swiflarin fiziksel sartlari iyilestirilmelidir 06, 012, 014, 015, 016, 019, 020, 7

Ogretmen kendini gelistirmeli ve yeniliklere acik | 05, 012, 016, 017, 018, 019, 020 7

olmalidir

Rehberlik servisi istenmeyen davramislar noktasinda | 04, 09, 012, 013, 014, 017, 018

aktif olmali ve rehberlik servisiyle bu noktada 7

isbirligi yapilmalidir

Istenmeyen davranislar noktasinda veli ile isbirligi | O1, 08, 010, 011, 020 5

yapilmalidir

Ogretmenin iiniversite ile olan bagi devam etmelidir 03, 012, 015,017,019 5

Ogretmen oOgrencilerini sevmeli ve istenmeyen | O1, O17 5

davraniglar1 olanlar1 kazanmaya ¢aligmalidir

Ogretmen istenmeyen davraniglara karsi sabirli | 010, 015 5

olmalidir

Her sinifta yardimci personel olmalidir 016 1

Egitim sistemimiz sorgulanmalidir 09 1

Ogretmen  davramslariyla  grencilerine  &rnek | Ol 1

olmalidir

Ogretmen sosyal sorumluluklari olan biri olmalidir 05 1

Goriisler Toplanm 80
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Tablo 35°te gorildiigii gibi “ogretmenlerin sinifta istenmeyen davranislara
karst kullandiklar: stratejilerin nasil daha etkili olabilecegi” kendi igerisinde
kategorilere ayrilmis ve 6gretmenlerin yanitlart bu baglamda incelenmistir. Elde

edilen bulgulara gore bu soru altinda 6gretmenlerden toplamda 80 yanit alinmastir.

Bu soru altinda Ogretmenlerden almman yanitlar karsilastirildiginda
Ogretmenlerin sinifta istenmeyen davraniglara karsi kullandiklar stratejilerin nasil
daha etkili olabilecegine iliskin en ¢ok verdikleri cevabin 15 yanitla “Ogretmen
meslegini sevmelidir/ meslegine saygi duymalidir” oldugu belirlenmistir. Bunu 11
yamtla “Simif mevcutlart azaltimahdw™, 8 yanitla “Ogretmenler istenmeyen
davramslarla ilgili tecriibelerini birbirleriyle paylasmalidir”, 7 yamtla “Ogretmen
kendini elestirmelidir”, 7 yamtla “Siniflarin fiziksel sartlari iyilestirilmelidir”, 7
yanitla “Ogretmen kendini gelistirmeli ve yeniliklere acik olmalidir”, 7 yanitla
“Rehberlik servisi istenmeyen davramslar noktasinda aktif olmali ve rehberlik
servisiyle bu noktada isbirligi yapumalidir”, 5 yamtla “Istenmeyen davranislar
noktasinda veli ile igbirligi yapimalidir”, 5 yamtla “Ogretmenin iiniversite ile olan
bagi devam etmelidir”, 2 yamitla “Ogretmen égrencilerini sevmeli ve istenmeyen
davramislar: olanlari kazanmaya ¢alismahdir”, 2 yanitla “Ogretmen istenmeyen
davramislara karsi sabwrli olmaldwr”, 1 yanitla “Her sinifta yardimci personel
olmalidir”, 1 yanitla “Egitim sistemimiz sorgulanmalidir”, 1 yanitla “Ogretmen
davranislariyla égrencilerine érnek olmahdir” ve 1 yamitla “Ogretmen sosyal

sorumluluklari olan biri olmalidir” yanitlar1 izlemistir.

Ogretmenlerin sinifta istenmeyen davraniglara karsi kullandiklar1 stratejilerin
nasil daha etkili olabilecegi hakkinda O3, 04, 014, O16 6gretmenin meslegine bakis
acisinin istenmeyen davramislarla bas etmede 6nemli bir etken oldugunu, O1, O3, O4
ogretmenlerin kisisel tecriibelerini ve istenmeyen davraniglara karsi kullanip ise
yaradigin1 gordiikleri stratejileri paylasmalar gerektigini, O1 veli ile istenmeyen
davraniglarda isbirligi kurulurken c¢ocugun menfaatinin temel amag¢ olmasi
gerektigini, O3, O4, O13 dgretmenligin vicdani bir boyutu oldugunu ve 6gretmenin
her zaman kullandi1 stratejilerle ilgili olarak kendini elestirmesi gerektigini, O3, OS5,
012, 016 simif mevcutlarinin fazlaligmin dgretmene biiyiik sikintilar yasattigim ve

azaltilmasi gerektigini, O9 rehberlik servisinin istenmeyen davramislar noktasindaki
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desteginin yeterli olmadigin1 ve daha aktif hale getirilmesi gerektigini, 015, 016,
019 smifta materyallerin arttirilmas1 ve bazi fiziksel iyilestirmelerin yapilmasi
gerektigini, O15, O19 iiniversite ve dgretmenlerin ortak projeler yiiriiterek baglarini
koparmamasi gerektigini, O17, O18 dgretmenin her zaman gelisime agik olmasi

gerektigini belirtmislerdir.

O4 meslegi sevmenin istenmeyen davranislarla bas etmede daha sabirh

olmay1 kolaylastirdigindan bahsetmistir:

“Meslegi sevmek ¢ok ¢ok onemli. Meslegi sevmek ogretmenin daha giiglii
adimlar atabilmesi agisindan onemli. Ogretmen meslegini sevmediginde en ufak bir
sorunda kestirip atabilir. Ama sevince daha farkli yollar ariwyoruz. Bunu da

basarmaliyim diyoruz.”

014 de meslegi sevmenin istenmeyen davranislarla bas etmedeki etkisinden

bahsetmistir:

“Bir ogretmen meslegini sevmiyorsa soyle diyor: Ben bu ¢ocukla ii¢ dort saat
buradayim. Bu davranis ortadan kalksa da olur kalkmasa da, ailesi ugrassin. Ama
sen meslegini seviyorsan, bu senin ¢alisma ortaminda motivasyonunu diistiriiyorsa
mutlaka ¢oziim artyorsun. Cocugu da seviyorsun, ailesi ona bir sey kazandirmiyorsa
ben kazandirayim en azindan diyorsun, ¢ocugun gelecegine yatirim yapayim

diyorsun.”
O5 de sunlar1 ifade etmistir:

“Ogretmenin oncelikle bir is disiplini olmalidir, meslegini sevmelidir ve
yenilikleri takip etmelidir. Ogretmen sosyal sorumluluklar: olan bir insan olmalidir.
Sadece ben okula geleyim dersimi isleyip gideyim dememeli, ¢ocugun sorunlu
davramislarini  gidermeye ¢alismalidir.  Gerektiginde bunlart aile ile de

’

paylasmalidir.’

04  oOgretmenlerin  tecriibelerini  birbirlerine  aktarmasi1  gerektigini

vurgulamistir:
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“Biz bunu okulda ¢ok istiyoruz aslinda. Ama teneffiislerimiz olmadigindan
firsat bulamiyoruz. Mesela, ben bugiin béyle bir durum yasadim sinifta ve bu
problem durumunda sunu uyguladim ¢ok etkili oldu diye konussak. Okul oncesinde
teneffiis olmadigindan sadece giriste ve c¢ikista gorebiliyoruz birbirimizi. Okulda

aslinda fikirlerimizden faydalanmaya ¢ok ihtiyacimiz var.”
04 dgretmenin kendini elestirmesi gerektigini de ifade etmistir:

“Her zaman kendimizi elestirmeliyiz. Benim burada yogunluktan aklima
gelmiyor ama eve gidince diistiniiyorum su noktada hata mi yaptim, sunu su sekilde
¢ozebilirdim diye, su noktada eksigim oldu diye. Gerekirse not aliyorum bir kdgida

’

unutmamak adina. Kendimi gelistirmeye ¢alistyorum.’
OS5 sinif mevcutlarmin azaltilmasi gerektiginin nedenlerine deginmistir:

“Stnif mevcudu az olursa hem ogretmenin smif yonetiminde kontrolii daha iyi
olur hem de yapilan etkinlikler daha etkili olur. Bu yiizden sinif mevcutlar

6

azaltilmali diyorum.
016 da simf mevcutlarinin azaltilmas gerektiginden bahsetmistir:

“Stif  mevcudu simifin  biiyiikliigiine gore azaltilabilir. Oyuncaklar
cogaltilabilir, daha ¢ok ¢ocuklarin bireysel ve grup olarak oynayabilecegi tiirden.
Ac¢ik alanlar da onemli. Kisin bile olsa en azindan yaruim saat ogrenciler

’

ctkarilabilir. Kis bahgesi yapilabilir ve yardimci personel olabilir sinifta.’
015 smif sartlarini iyilestirilmesi gerektigini vurgulamistir:

“Okul oncesi egitimde merkezler de var ama ¢ok aktif degil. Her okulun

imkdnlar esit degil ama okul oncesinde materyal ve uyaran ¢ok énemli.

09 rehberlik servisinin bu noktadaki yetersizliginden bahsetmis ve daha aktif

hale getirilmesi gerektigini vurgulamigtir:

“Sadece anne baba ile goriisme kismina dahil oluyor rehber ogretmenler. O
swrada bir sorun yastyorsunuz, ¢tinkii rehber ogretmenler bu yas grubunu tanimiyor.

Clinkii genelde lise ve ilkokul kisminda ¢alismis oluyorlar. Bu yas grubunu
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tamimiyorlar. Sen yine ogretmen olarak o problemle bas basasin. Rehber 6gretmen
anne baba ile sohbet ediyor ve sorunu ¢oézmeye c¢alistyor ama ¢ok da etkili

>

olamuyor.’

04 rehberlik servisi ile diyalogun énemli olduguna deginmis ancak rehberlik

servisinin aktif olmasi i¢in diizenleme yapilmasi gerektigini vurgulamistir:

“Teneffiistimiiz olmadigt igin rehber oOgretmenimiz bize bu noktada ¢ok
yvardimci olamiyor. Toplantilar, bilgilendirmeler i¢in ogretmenlerin de ¢ok vakti
olmuyor. Ama boyle bir sey yapilsa aslinda giizel olur. Bu noktada belki diizenleme

’

yvapilabilir.’
015 iiniversite dgretmen bagmin kopmamasi gerektiginden bahsetmistir:

“Ashinda iiniversite ile olan bag kopmamali, o koprii hep saglanmali. Biz
mezun olduk ayrildik, tamamen iligkiler koptu. Belki ortak projeler yapilabilirdi. Bu

tarz hayallerimiz vardr hocalarla maalesef hi¢biri olmadi.”
018 6gretmenin kendini gelistirmesi gerektigini ifade etmistir:

“Tek bu noktada degil, ogretmen her konuda kendini gelistirmelidir. Bir yilda
cok sey degisiyor. Yiullar once kullandigim etkinligi bugiin kullanamam. Aym
anlamda sinif yonetimi stratejilerinde de oyle. Yas grubuna gore degisiyor kullanilan
stratejiler. Hem de her yil ¢ocuklarin jenerasyona gore ozellikleri degistigi icin bizim
de stratejileri gelistirmemiz gerekiyor. Yeni nesil degisiyor, biz de degismek

’

zorundayiz.’

O1 6gretmenin davranislariyla dgrencilere iyi bir model olmasi gerektigini
vurgulamistir:

“Cocuk soyledigini degil yaptigini yapiyor. Mesela yemek salonuna
gidiyorsun ve c¢ocuklart konusmamalart igin uyariyorsun. Sonrasinda sen diger
ogretmenlerle muhabbet ediyorsun. Bu durumda o6grenci de susmuyor. Bunun gibi
pek cok érnek var. Biz olumlu model olmadiktan sonra anlami yok. Lyi 6rnek, iyi

model olmak davranis problemlerini ¢ozmede ¢ok onemli.”
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartismalar

5.1.1.0kul Oncesi Ogretmenlerinin Simifta istemeyen Davranislara Karsi

Kullandiklar: Stratejilere Iliskin Sonu¢ ve Tartisma
Olgek verilerine gore okul dncesi dgretmenlerinin en ¢ok,

“-Cocuk istenmeyen davranig sergilediginde yaptig1 davranisi diisiinmesini

saglayarak olumlu davraniga yoneltirim.
- Cocuk olumsuz davrams gosterdiginde onunla konugurum.

- Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde ona soru sorarak yaptigi

davranmisin yanls oldugunu fark etmesini saglarim.
-Cocuk istenmeyen davranisi sergilediginde sinifin kuralini hatirlatirim.

-Cocugun yapmis oldugu istenmeyen davranigimin oncesini sorgular

ogrenirim.” stratejilerini kullandiklar1 sonucuna ulagilmstir.

Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar ilk bes stratejiye baktigimizda istenmeyen
davranig goOsteren Ogrenci ile iletisime gegmeyi Onemsedikleri goriilmektedir.

Denizel Giiven ve Cevher (2005) de yaptiklar1 ¢alismada okul Oncesi
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Ogretmenlerinin uygunsuz davranig gosteren cocuklara davranigin yanlis oldugunu
aciklama ve cocukla konusma stratejilerini kullanarak yaklastiklart sonucuna

ulagmustir.
Olgek verilerine gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin en az,

“- Cocuk bir arkadasina zarar verdiginde diger ¢ocugun da ona zarar

vermesini saglarim.
- Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde miidiir odasina génderirim.

- Cocuk istenmeyen davranisi sergilediginde arkadaslarimin onunla

oynamamalarini isterim.

- Cocuk istenmeyen davranig sergilediginde ona gozdagi veririm.

’

- Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde onu azarlarim.” stratejilerini

kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Konur ve Konur (2014) da yaptig1 ¢alismasinda sozlii ceza verme olan
azarlamanin Ogretmenler tarafindan az kullanilan stratejilerden oldugu sonucuna
ulasmistir. Ogretmenlerin en az kullandiklar1 ilk bes stratejiye baktigimizda
Ogretmenlerin okul Oncesi donemde O&grenciyi korkutabilecek, onu okuldan

sogutabilecek sert stratejilerden uzak durduklar1 séylenebilir.

5.1.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simifta istenmeyen Davramslara
Kars1 Kullandiklar1 Stratejilerin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesine

fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Okul Oncesi Ogretmenlerinin istenmeyen davraniglara karsi kullandiklart
stratejiler arasinda kidem, simif mevcudu, kaynastirma Ogrencisinin olup olmama
durumu, hizmet i¢i egitim alip almama durumu ve sinifin yas grubu degiskenlerine

gore anlamli bir fark olup olmadigina iliskin su sonuglara ulasilmistir:

- Kidem degiskenine gore “Cocugun yapmis oldugu istenmeyen davraniginin

2

oncesini sorgular ogrenirim” stratejisinde anlamli farklilik bulunmustur. Bulgulara

gore 11 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin 1-10 yi1l kideme sahip 6gretmenlere
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gore bu stratejiyi daha ¢ok kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ulasilan bu sonuca
gore meslekte gecirilen zamanin istenmeyen davranisin nedenlerini anlama ve
sorgulama noktasinda olumlu bir etkisi oldugu sdylenebilir. Alkan (2007) da yaptig1
caligmasinda yillar gegtikge Ogretmenlerin sinif yonetiminde deneyim kazanip
istenmeyen davraniglara karsi stratejiler kullanirken daha olumlu davrandiklari
sonucuna ulagmistir. Bu nedenle mesleginde deneyimli okul oncesi 6gretmenlerinin
istenmeyen davraniglara karst yaklasiminin daha olumlu oldugu ve davranisin

nedenlerini sorgulayip daha anlayisla duruma yaklastig1 sdylenebilir.

-Sinif mevcudu degiskenine gore “Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde
veli ile goriigserek soruna ¢oziim ararim” ve “Cocugun yapmis oldugu istenmeyen
davranisinin  oncesini sorgular ogrenirim” stratejilerinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bulgulara gore her iki strateji i¢in de smif mevcudu 21 ve iizeri olan
Ogretmenlerin, sinif mevcudu 20 ve alt1 olan 6gretmenlere gore bu iki stratejiyi daha
fazla kullandig1 sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuca gore sinif mevcudu 21 ve
lizeri olan 6gretmenlerin veli ile iletisime gegme stratejisini daha fazla kullanmasinin
nedeni sinifta istenmeyen davranislarin daha ¢ok goriilmesi ve buna bagl olarak veli
ile igbirligine ge¢meyi tercih ederek davranmiglari sinifta yayilmadan sondiirmeye
caligmasi olabilir. Kayiker (2013) da yaptig1 ¢aligmasinda dgretmenlerin istenmeyen
davranislarla bas ederken kullandiklar stratejiler arasinda sinif mevcudu degiskenine

gore anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmistir.

- Kaynastirma oOgrencisi degiskenine gore “Cocuk istenmeyen davranis
sergilediginde bunu hep yapiyorsun diyerek onu uyaririm”, “Cocuk istenmeyen
davranmis sergilediginde onu azarlarim”, “Cocuk bir arkadasina zarar verdiginde
diger ¢ocugun da ona zarar vermesini saglarim”, “Cocuk istenmeyen davranig
sergilediginde veli ile goriiserek soruna ¢oziim ararim”, “Cocuk istenmeyen
davranmis sergilediginde onu bagiwrarak uyarwim”, “Cocuk istenmeyen davranig
sergilediginde arkadaslarinin onunla konusmamalarim isterim” ve “Cocuk
istenmeyen davranis sergilediginde arkadaslarinin onunla oynamamalarini isterim”
stratejilerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulgulara gére “Cocuk istenmeyen
davrams sergilediginde veli ile goriiserek soruna ¢oziim ararim” harig diger

stratejilerin sinifinda kaynastirma 6grencisi olmayan 6gretmenler tarafindan olanlara
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gore daha fazla kullanildigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglara gore
simifinda kaynastirma O6grencisi bulunan Ogretmenlerin bulunmayan 6gretmenlere
gore 0grencilerin istenmeyen davranislarina karsi daha anlayish ve sabirli davrandigi
sOylenebilir. Sucuoglu, Demirtasli ve Giiner’in (2009) yaptigi c¢alismada ise
kaynastirma 6grencisi bulunan siiflarda 6gretmenlerin yarisina yakininin problem
davraniglara “otur, sus, konusma” gibi tepkiler verdikleri sonucuna ulagilmistir (Akt.

Giiner, 2011).

- Hizmet i¢i egitim degiskenine gore “Cocuk istenmeyen davranis
sergilediginde yaptigi davranisi diisiinmesini  saglayarak olumlu davraniga
yoneltirim”, “Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde veli ile goriiserek soruna
¢oziim ararim” ve “Cocuk istenmeyen davraniy sergilediginde miidiir odasina
gonderirim” stratejilerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulgulara gore “Cocuk
istenmeyen davranis sergilediginde miidiir odasina gonderirim” hari¢c diger iki
stratejinin daha Onceden hizmet i¢i egitim alan Ogretmenler tarafindan almayan
Ogretmenlere gore daha fazla kullanildigi sonucuna ulagilmigtir. Bu durum alinan
hizmet i¢i egitimin istenmeyen davraniglara karst kullanilan stratejilerde olumlu bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Zentall ve Javorsky’e (2007) gore de hizmet
i¢i egitimin O6grencilerin siif i¢i davranislarini diizenlemede 6gretmenlere faydasi
olabilir (Akt. Pali¢ ve Keles, 2011). Ancak Armagan’in (2010) yaptig1 ¢calismada ise

olumsuz davraniglara karsi 6gretmen tepki diizeyleri arasinda siif yonetimiyle ilgili

kurs, ders ya da seminer alma durumuna gore anlamli bir fark bulunamamustir.

-Sinifin  yag grubu degiskenine gore “Cocuk istenmeyen davranig
sergilediginde yaptigi davranisi diisiinmesini  saglayarak olumlu davraniga
yoneltirim”, “Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde ona soru sorarak yaptigi
davramisin yanls oldugunu fark etmesini saglarim”, “Cocuk olumsuz davranis
sergilediginde onunla konugurum”, “Cocugun yapmuis oldugu istenmeyen davranisin
oncesini sorgular ogrenirim” ve “Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde
etkinligin agir oldugunu diistinerek etkinligi iptal ederim” stratejilerinde anlaml bir
farklilik oldugu goriilmiistir. Bulgulara gore “Cocuk istenmeyen davranis
sergilediginde etkinligin agir oldugunu diistinerek etkinligi iptal ederim” hari¢ diger

stratejilerde sinift 4 yas grubu olan &gretmenlerin bu stratejileri 3 yas ve 5 yas
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grubunda derse giren Ogretmenlere gore daha fazla kullandiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen sonuglara gore 4 yas grubuyla calisan Ogretmenlerin
istenmeyen davranislara karsi stratejiler kullanirken Ogrenciyle iletisime ge¢meyi

diger 6gretmenlere gore daha ¢cok benimsedigi sdylenebilir.

5.1.3. OKkul Oncesi Ogretmenlerinin Disiplin Modellerinden Aldiklar:

Puanlara iliskin Sonuc ve Tartisma

Okul oOncesi Ogretmenlerinin istenmeyen davramiglara karsi kullandiklar
stratejilerin hangi disiplin modelini yansittigini incelemek amaciyla her katilimer igin
“Kontrol modeli puam”, “Giivengen disiplin modeli puam”, “Ogretmen etkililigi

’ ’

puant”, “Kounin modeli puanmi”, “Sosyal disiplin modeli puani’

’

ve “Davranis
degistirme modeli puani” hesaplanmistir. Hesaplamalara goére okul Oncesi
ogretmenlerinin kontrol modeli puaninin en yiiksek ortalamaya sahip disiplin modeli
puani oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunu sira ile 6gretmen etkililigi, kounin modeli,
davranis degistirme modeli, giivengen disiplin modeli ve sosyal disiplin modeli
izlemigtir. Saritag’a (2003) gore kontrol disiplin modelinde 6grencilerin mantikli
varliklar oldugu ve istediklerinde davraniglarinda 6zdenetim saglayabilecekleri kabul
edilir. Buna gore okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogrencilerin davranislarinda
sorumluluk sahibi olduklarina inandiklar1 ve kontrol disiplin modelini daha c¢ok
tercih ettikleri sdylenebilir. Ancak Aksoy’a (2001) gore bir disiplin modeli i¢in en iyi
model demek imkansizdir. Tim modellerin ve bunlarin temellerinin bilinmesi en

etkili stratejinin secilebilmesi i¢in gereklidir.

5.1.4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Disiplin Modellerinden Aldiklar
Puanlarin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesine iliskin Sonuc ve

Tartisma

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin disiplin modellerine iliskin aldiklar1 puanlar
arasinda kidem, smif mevcudu, kaynastirma o6grencisinin olup olmama durumu,
hizmet ic¢i egitim alip almama durumu ve smifin yas grubu degiskenlerine gore

anlaml bir fark olup olmadigina iligskin su sonuglara ulagilmistir:

- Kidem, siif mevcudu ve hizmet ici egitim degiskenlerine gore gore disiplin

modeli puanlar1 arasinda anlamli bir farkliliin olmadigina iliskin sonuca
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ulagilmistir. Kayabasi ve Cemaloglu’nun (2007) yaptiklar1 ¢calismada da hizmet igi
egitim ve disiplin modelleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir. Yine ayni
calismada Canter disiplin modeli ve kidem arasinda ise anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Her iki arastirmada da o6gretmenlerin sinif yonetimine dair bilgi
birikimini arttirmas1 beklenen hizmet ici egitim degiskeninin disiplin modelleri

tizerinde etkisinin olmayis1 dikkate degerdir.

- Kaynastirma 6grencisi degiskenine gore disiplin modellerinden sadece
giivengen disiplin modeli ve sosyal disiplin modeli alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore sinifinda kaynastirma
Ogrencisi bulunan Ogretmenlerin giivengen disiplin modeli puan1 bulunmayanlara
gore daha disiiktiir. Levin ve Nolan’a (1991) gore miidahaleci simif yonetimi
yaklagiminda (giivengen disiplin modeli ve Axelrod modeli) istenmeyen davranislara
kars1 stratejiler kullanirken bireysel farkliliklar g6z Oniinde bulundurulmaz (Akt.
Aksoy, 2001). Buna gore sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan 6gretmenlerin
diger 6gretmenlere gore, bireysel farkliliklari odak noktasina almayan gilivengen
disiplin modelini daha az tercih ettikleri sdylenebilir. Sosyal disiplin modeli igin
sonuclara baktigimizda sinifinda kaynastirma 6grencisi olan dgretmenlerin sosyal
disiplin modeli puani olmayan &gretmenlere gore daha yiiksektir. Saritag’a (2003)
gore sosyal disiplin modelinde davranis kontroliinde 6grenci sorumluluk sahibidir.
Buna gore sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan d6gretmenlerin, 6grencilerin kendi
davraniglarinin sorumlulugunu alabilecegini diisiindiikleri ve sosyal disiplin modelini

diger 6gretmenlere gére daha ¢ok tercih ettigi soylenebilir.

-Yas grubu degiskenine gore sadece kontrol modeli alt boyutunda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Wofgang’a (1999) gore de kullanilan disiplin modeli
o0gretmenin okuttugu sinif diizeyine gore farklilik gosterebilir (Akt. Polat, Kaya ve
Akdag, 2013). Elde edilen sonuglara gére 4 yas grubunda calisan 6gretmenlerin
kontrol modelini 3 ve 5 yasta calisan 6gretmenlere gore daha fazla kullandiklari
gorilmektedir. Edwards’a (1997) gore kontrol disiplin modeli 6grenci 6zerkligini ve
sorumlulugunu arttirir (Akt. Celep, 2002). Buna goére 4 yas grubunda calisan
O0gretmenlerin 6grencinin kendi davraniglari {izerindeki denetimini arttiran kontrol

disiplin modelini diger 6gretmenlere gore daha ¢ok tercih ettigi soylenebilir.
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5.1.5. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Smifta En Cok Karsilastiklari

Istenmeyen Davramslara iliskin Goriislerine Yonelik Sonug ve Tartisma

Okul oncesi Ogretmenlerinin smifta en ¢ok karsilastiklar1 istenmeyen
davraniglara iligkin bulgular nitel arastirma verilerinden elde edilmistir. Toplanan

veriler li¢ ana temaya ayrilmis ve 6gretmenlerden toplamda 155 yanit alinmastir.

Verilen yanitlara tema baglaminda baktigimizda, cevaplarin 67 yanitla
“sinifin genel diizenini bozan davraniglar” temasindan geldigi sonucuna ulasilmistir.
Bunu 52 yanmitla “dogrudan c¢evresine/arkadaslarina zarar veren davranislar”

temast, 36 yanitla “asir1 ¢ekingen/ kontrolsiiz davraniglar” temast izlemistir.

Cevaplar1 sadece kategoriler baglaminda inceledigimizde ise en ¢ok
karsilagilan ilk bes davranisin 35 yanitla “siddet ve saldirganlik”, 26 yanitla
“cekingenlik/iirkeklik”, 25 yamtla “izinsiz davramglar”, 15 yanitla “soz
dinlememel/itiraz etme” , 10 yanitla “kontrolsiiz davramislar” ve 10 yanitla

“sabiwrsizlik ve sikilma” oldugu goriilmektedir.

Ogretmenler siifin genel diizenini bozan davranislar hakkinda bazen bu
davraniglart gérmezden gelebildiklerini ancak smifin geneline yayildiginda
miidahalede bulunduklarini belirtmiglerdir. Gangal (2013) da okul O&ncesi
Ogretmenleriyle yaptigt c¢alismasinda okul Oncesinde goriilen istenmeyen
davraniglarin daha ¢ok sinif diizenini bozan tiirden davramslar oldugunu tespit
etmistir. Arastirmada Ogretmenlerden bazilart smifin diizenini bozan davraniglar
temasi altinda sikilma, etkinligini bitirmeme, izinsiz dolagma, dikkat daginiklig1 gibi
davraniglar1 saymislardir. Yapilan goriismelerde 6gretmenler bu tarz davraniglarin
nedenlerini 6grencinin gelisimsel oOzelliklerine baglarken, bazi 6gretmenler de
O0gretmenin dersi ilgi ¢ekici hale getirememesine baglamislardir. Uysal, Altun ve
Akgiin (2010) de yaptiklar1 calismada benzer bir sonug¢ olarak sinifin dikkatini
dagitma ve etkinligi bolme (s6z kesme, giiriiltii etme, dolagsma) davranislarinin okul
oncesinde en c¢ok karsilasilan istenmeyen davranislar oldugu sonucuna ulagmustir.
Okul 6ncesi donemde bulunan ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerine bagl olarak dikkat

stirelerinin kisa olusu ve ayni zamanda etkinligin o anda Ogrencinin ilgisini
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¢ekmemesinin sabirsizlik, sikilma, smifta dolagsma, konusma vb. istenmeyen

davraniglarin goriilmesine neden oldugu sdylenebilir.

Ogretmenler dgrencilerin diger arkadaslarina sézel ya da fiziksel olarak zarar
verici davraniglarda bulunduklarin1 ve bunlarin 1sirma, sa¢ ¢ekme, oyuncak firlatma,
hakaret vb. sekillerde oldugunu belirtmislerdir. Ozdemir (2014) de okul oncesi
cocuklardaki saldirgan davraniglart inceledigi calismasinda fiziksel saldirganligin
daha fazla gorildigi ve oOzellikle sosyal ilgi ve dikkat ¢ekmenin saldirgan
davramslarin olusmasinda daha etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Ogretmenlerin
dogrudan c¢evresine/arkadaglarina zarar veren davraniglar hakkindaki goriisleri
incelendiginde bircogu bu davranislara mutlaka miidahale ettiklerini ve veli ile
iletisime gegtiklerini belirtmiglerdir. Diger bir ¢cocugun zarar gérmesi, veli ile sorun
yasama, sinifin gilivenliginin bozulmasini miidahale etme nedenleri arasinda
saymiglardir. Kazu (2007) da yaptig1 calismasinda 6gretmenlerin ciddi disiplin
sorunlarinda veli ile iletisime gectikleri sonucuna ulagmistir. Cocugun i¢ine dogdugu
sosyo-kiiltiirel ¢evre, medya ve iletisim araclari, aile tutumu, arkadas gevresi vb. pek
cok etken bu tarz istenmeyen davramiglarin nedeni olabilir. Ancak siddet ve
saldirganligin daha bu kadar kiiciik yaslarda en ¢ok karsilasilan istenmeyen davranis

olmasi kaygi verici bir durum olusturmaktadir.

Asirt  gekingen/kontrolsiiz  davranislar hakkinda ogretmenler ozellikle
cekingen davraniglar {izerinde durmuslar ve bu tarz davramislarda bulunan
ogrencilerin yalmiz kalmay1 tercih ettiklerini, oyun ve etkinliklere karsi isteksiz
olduklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerden bazilar1 bu davramslarin = smifin
genelinde sorun olusturmasa da dgrenci i¢in dnemli problemlere yol agabilecegini
vurgulamigtir. Derman ve Basal (2013) da okul 6ncesi Ogrencilerinin davranis
problemlerini inceledikleri ¢alismada ice kapanikligin %28,3 ile 6grencilerde en ¢ok
goriilen davranis problemi oldugu sonucuna ulagmistir. Siniftaki genel diizene g¢ok
zarar vermese de lrkeklik/¢ekingenlik davranislari 6grencinin egitim-6gretim ve
sosyal-duygusal hayatin1 olumsuz yonde etkileyebilir. Ogretmenlerin bu davranislari
da istenmeyen davraniglar altinda belirtmis olmalar dikkate alinmasi gereken bir

durumdur.
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5.1.6. Okul Oncesi Ogretmenlerinin istenmeyen Davramslara Karsi

Kullandiklan Stratejilere liskin Goriislerine Yonelik Sonuc ve Tartisma

Okul oOncesi O6gretmenlerinin istenmeyen davraniglara karsi kullandiklari
stratejilere iliskin bulgular nitel arastirma verilerinden elde edilmistir. Toplanan

veriler alt1 ana temaya ayrilmis ve 6gretmenlerden toplamda 186 yanit alinmastir.

Verilen yanitlara tema baglaminda baktigimizda, cevaplarin en fazla 45
yanitla “‘¢oziim odakli/yapict  miidahalelerde bulunmak” temasindan geldigi
sonucuna ulasilmistir. Bunu 40 yanitla “istenmeyen davranisa odaklanmamak™, 31
yanitla “istenmeyen davranis yaptigini oOgrenciye hissettirmek”, 31 yanitla
“istenmeyen davramisla ilgili iletisime ge¢mek/isbirligi kurmak”, 28 yanitla “sinif
ortaminda bazi degisiklikler yapmak” ve 11 yamitla “daha kati miidahalelerde

bulunmak’ temasi izlemistir.

Cevaplart sadece kategoriler baglaminda inceledigimizde ise en ¢ok
kullanilan ilk bes stratejinin 19 yanitla “sorumluluk verip olumlu davranmislart
pekistirmek”, 15 yanitla “aile ile iletisime ge¢mek”, 13 yanitla “rehberlik servisi ile
iletisime ge¢mek”, 12 yanitla “olumsuz davranisa odaklanmak yerine olumluyu
odiillendirmek” ve 10 yanmitla “sinifin oturma diizeninde/ogrencinin yerinde degisiklik

yapmak” oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kategoriler baglaminda stratejilere baktifimizda Ogretmenlerin en c¢ok
Ogrencilere sinifta bazi sorumluluklar vererek istenmeyen davranislarla basa ¢ikmaya
calistiklar1 goriilmektedir. Ogretmenler verdikleri sorumluluklarin zamanla dgrencide
bir seyleri basarma duygusu olusturup onlardaki istenmeyen davraniglari azalttigini
belirtmislerdir. Cetin (2013) de yaptig1 calismasinda 6gretmenlerin hiperaktivite ve
dikkat eksikligi olan Ogrencilerde gorev verme ve yeni nakil olan Ogrencilerde
sorumluluk verme stratejisini uyguladiklar1 sonucuna ulagmistir. Bu stratejinin
kullanilmasmin istenmeyen davraniglar1 olan grencilerin kendilerini 6nemli
hissetmeleri ve 0&grencinin sinifa kazandirilmasi agisindan 6nemli oldugu

sOylenebilir.

Yapilan goriismelerde Ogretmenlerin tamamina yakini ailenin istenmeyen

davraniglarla bas etme noktasindaki desteginin Oneminden bahsetmis ve aile
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olmaksizin  istenmeyen davraniglarin  Onlenmesinin  ¢ok  zor  oldugunu
vurgulamiglardir. Cayak (2013) da calismasinda istenmeyen davranislarin 6nlenmesi
icin aile ile iletisimin ve igbirliginin gerekli olduguna dair sonuglar elde etmistir.
Ogretmenlerin istenmeyen davranislarla ilgili aile ile iletisime gecerek, aileyi de
egitimin Onemli bir ayagi olarak gordiikleri ve Ogretmen-veli isbirligi iginde

istenmeyen davranislarla bas etmeyi 6nemsedikleri soylenebilir.

Ogretmenlerin istenmeyen davranslarla ilgili olarak rehberlik servisi ile
iletisime ge¢meleri de gerektiginde profesyonel yardim almaktan ¢ekinmediklerinin
bir gostergesidir. Meseci (2008) de yaptigir calismasinda istenmeyen davranislara
kars1 kullanilacak stratejilerin 6gretmen ve okul psikolojik danismanin isbirligi ile
belirlenmesi gerektigini vurgulamistir. Ogretmenlerin bir kism1 bu noktada rehberlik
servisinin istenmeyen davraniglarla ilgili hem aileye hem de kendilerine 6nemli
Onerilerde bulundugundan, bir kismi da rehberlik servisinin istenmeyen davraniglar
noktasinda yardimci oldugunu ancak daha aktif olmasi gerektiginden
bahsetmislerdir. Bu noktada Ogretmenlerin rehberlik servisinden yararlanmak
gerektigine iliskin hem fikir olduklar1 ancak rehberlik servisinin istenmeyen

davranislara iligkin yeterliligi noktasinda farkli fikirlere sahip oldugu s6ylenebilir.

Ogretmenler istenmeyen davramslara karsi olumsuz davramsa odaklanmak
yerine olumluyu pekistirmek i¢in etiketler, sekerlemeler gibi kiiciik odiiller ve sozel
pekistirecler kullandiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bdylece 6grencinin
istenen davraniglarinin goriilme sikligini arttirip istenmeyen davranigin kendiliginden
sonmesini bekledigi sOylenebilir. Yumus (2013) da yaptig1 calismasinda okul dncesi
Ogretmenlerinin  davranig problemi goOsteren Ogrenci istenen davranislari
sergilediginde odiillendirilmeyi siklikla kullandiklari sonucuna ulagmistir. Gezgin
(2009) de yaptig1 calismasinda iyi davranist Ovme stratejisinin okul Oncesi

ogretmenlerince yararlilifina en ¢ok inanilan strateji oldugu sonucuna ulagmustir.

Ogretmenler en ¢ok kullandiklari stratejiler arasinda sinifin oturma diizeninde
ya da grencinin yerinde degisiklik yaptiklarmi da belirtmislerdir. Ogretmenler bu
stratejiyi kullanma nedeni olarak bir siire sonra yan yana oturan ogrencilerin
aralarinda konugma, fisildagsma, sakalasma, giilme gibi davraniglarin artmasi,

Ogrencilerin hep aymi oturma diizeninden bir siire sonra sikilmasi ve bazen simifin
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diizenini bozabilecek 6grencilerin yan yana gelmesi olarak belirtmislerdir. Kilicoglu
(2015) ise yaptig1 calismasinda 6grencinin yerini degistirme stratejisinin 6gretmenler

tarafindan bazen uygulanan stratejilerden oldugu sonucuna ulagmaistir.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin istenmeyen davraniglara karsi kullandiklar
stratejilere iliskin nitel ve nicel verilerden elde edilen bulgular birlikte incelendiginde
birbirleriyle ortiistiigii gériilmektedir. Nicel verilere gore okul dncesi 6gretmenlerinin
en ¢ok kullandig1 6grenciyi diisiindiirterek olumlu davranisa yoneltme, 6grenci ile
konusma, sinif kurallarini hatirlatma ve istenmeyen davranigin 6ncesini sorgulama
stratejileri nitel verilerde de “¢6ziim odakli/yapic1t miidahalelerde bulunmak™ temasi
altinda kategorize edilebilir. Okul Oncesi Ogretmenleriyle yapilan goriismelerde
istenmeyen davraniglara karsi “daha kati miidahalelerde bulunmak™ temas1 altindaki
stratejileri oldukga az kullandiklar1 tespit edilmistir. Nicel verilerde tespit edilen en

az kullanilan stratejiler de bu tema altinda kategorize edilebilir.

5.1.7. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simfta istenmeyen Davramslara
Kars1 Kullandiklar1 Stratejilere Yonelik Egitim ihtiya(;larlna Iliskin Sonuc ve

Tartisma

5.1.7.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Smfta Istenmeyen
Davramislarin Olusturdugu Problemler Hakkindaki Goriislerine fliskin Sonuc

ve Tartisma

Okul oncesi Ogretmenlerinin simifta istenmeyen davramislarin olusturdugu
problemler hakkindaki goriislerine iligkin bulgular nitel aragtirma verilerinden elde
edilmistir. Toplanan veriler ii¢ ana temaya ayrilmis ve 6gretmenlerden toplamda 114

yanit alinmustir.

Verilen yanitlara tema baglaminda baktigimizda, cevaplarin 43 yanitla
“ogretmen agisindan olugan problemler” temasindan geldigi goriilmektedir. Bunu 38
yanitla “ogrenci/sinifin geneli agisindan olusan problemler” temasi, 33 yanitla

“ogretim agisindan olusan problemler” temasi izlemistir.

Cevaplar sadece kategoriler baglaminda inceledigimizde en ¢ok karsilasilan

ilk bes problemin 15 yanitla “Ogretmen veliyle problem yasiyor”, 8 yanitla “Plan
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program akstyor/béliintiyor”, 7 yamtla “Etkinlik uzuyor/yetismiyor”, 7 yanitla
“Simifin  diizeni  bozuluyor”, 6 yanitla “Istenmeyen  davramislar  taklit
ediliyor/yayiliyor”, 6 yanitla “Sinifin  olumlu havast dagiliyor”, 6 yanitla
“Ogretmenin performansinda diisiis oluyor”, 6 yanitla “Ogretmenin meslegine
bakisini olumsuz etkiliyor” , 6 yanitla “Ogretmenin okuldaki motivasyonu diisiiyor”
ve 5 yanitla “Zaman kaybi oluyor/verimli olmuyor”, 5 yamtla “Ogrencilerde dikkat
dagimikligi oluyor”, 5 yanitla “Ogretmende moral bozuklugu/mutsuzluk yaratiyor”

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapilan goriismelerde Ogretmenler istenmeyen davranislarin pek c¢ok
probleme yol actigindan sz etmis, Ozellikle de 6gretmen-veli arasinda iletisimsel
sorunlar olusabildigine deginmislerdir. Ogretmenler olusan bu problemin temel
nedenini velinin 6grencideki istenmeyen davranisi kabullenmemesi ve ¢oziim odakli
bir iletisim tarzin1 benimsememesi olarak belirtmislerdir. Celik (2005) de yaptigi
calismasinda 6gretmenlerin okul-aile iliskilerinde en ¢ok sorun yasadiklar1 konular
arasinda velilerin ¢ocuklariin olumsuz yonlerini kabullenmek istememeleri oldugu
sonucuna ulasmustir. Ogretmenler istenmeyen davranislara karsi kullandiklari
stratejiler arasinda aile ile iletisime ge¢meyi siklikla kullandiklarini belirtmis
olmalarina ragmen velilerin ¢6ziim odakli iletisimi benimsememelerinin,
ogrencilerin istenmeyen davraniglarinin sondiiriilmesi noktasinda biiyiik bir engel

olusturdugu sdylenebilir.

Ogretmenler istenmeyen davramslarin  kendi agilarindan olusturdugu
problemler arasinda istenmeyen davranislarin 6gretmenin motivasyonunda ve
performansinda diisiis olusturdugunu, meslege bakisin1 olumsuz etkiledigini ve
ogretmende moral bozuklugu/mutsuzluk yarattigini belirtmislerdir. Turanli (2010)
yaptig1 calismasinda istenmeyen davranislarin sikligi ile 6gretmenlerin meslegine
iliskin algilar1 arasinda baglantinin oldugu sonucuna ulasmistir. Bulut (2008) da
yaptig1 ¢aligmasinda istenmeyen davranislarin dgretmenlerin performansini bir¢cok
alanda etkiledigi sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlardan hareketle
istenmeyen davraniglarin 6gretmenlerde olusturdugu problemlerin bir siire sonra
egitim-6gretimde de aksakliklara neden olabilecegi sOylenebilir. Ciinkii okuldaki

motivasyonunu kaybeden, meslege bakisi olumsuz etkilenen 6gretmen derste istedigi
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performansi sergileyemeyecek, istenmeyen davranislarla bas etme noktasinda daha
sabirsiz veya isteksiz olacak ve bu nedenle de egitim-6gretimde istenen verim

alinamayacaktir.

Ogretmenler istenmeyen davranislarin siniftaki olumlu havayi etkiledigi, bu
davraniglarin taklit edilebildigi ve dikkat dagmikligina neden oldugu iizerinde
durmuslardir. Karahanci (2013) da 6gretmenlerle yaptig1 goriismelerde 6grencilerin
dikkat dagitict davranislarda bulunduklarina ve istenmeyen davranislarin dalga etkisi
ile sinifta yayildigina iliskin veriler elde etmistir. Ozellikle istenmeyen davranislari
Ogrencilerin birbirinden taklit ederek 6grenmelerinin, bu davraniglarin séndiiriilmesi
noktasida énemli bir sorun teskil ettigi sdylenebilir. Ogrencide istenmeyen davranis
heniliz sondiiriilememigken diger O0grencilerde de goriilmeye baslamasi 6gretmen
acisindan da bir siire sonra problemlere yol acabilecek, Ogretmende yilginlik,
motivasyonda ve performansta azalma goriilecektir. Bunun da egitim-6gretimin

kalitesinde yasanabilecek diisiisii beraberinde getirecegi sdylenebilir.

Ogretim acisindan  olusan problemlere iliskin gretmen yanitlarii
inceledigimizde, 6gretmenler plan programin aksayip boliindiigii, etkinliklerin uzayip
yetismedigi ve zaman kaybmin olusup verimin distiigii ilizerinde durmuslardir.
Ogretmenler ozellikle etkinlik esnasinda istenmeyen davramslar siirekli ortaya
ciktiginda istedikleri giinliik akis1 gerceklestiremediklerini, zamani ayarlama
noktasinda sikintilar yasadiklarini belirtmiglerdir. Sadik ve Doganay’in (2007)
yaptig1 calismada da ogretmenler davranislarin ni¢in istenmeyen olduklarina iliskin
goriiglerinde bu davraniglarin  olast olumsuz akademik sonuglarina vurgu
yapmuslardir. Ogretmenlerin yanitlarindan hareketle istenmeyen davramiglarin sinifta
zaman kaybina yol actifi ve Ogretmenin enerjisini bos yere harcamasina neden

oldugu soylenebilir.

Istenmeyen davraniglarin olusturdugu problemler 6gretmen, dgrenci/smifin
geneli ve 6gretim agisindan ayri ayri incelense de aslinda bir noktada olusan sorunun
diger bir sorunu dogurabilecegi sdylenebilir. Ornegin istenmeyen davranis nedeniyle
Ogretmen siirekli bir 6grenci lizerinde odaklanacak, bu sinifin geri kalanini olumsuz
etkileyecek, sonrasinda giinliik akis ve etkinliklerde kaymalar olusacak ve istedigi

performansi sergileyemeyen 6gretmenin motivasyonunda diisiis olacaktir.
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5.1.7.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Smmfta Istenmeyen
Davranislara Kars1 Stratejiler Kullanirken Zorlandiklar1 Noktalar Hakkindaki

Goriislerine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinifta istenmeyen davranislara karsi stratejiler
kullanirken zorlandiklar1 noktalar hakkindaki goriislerine iligkin bulgular nitel
arastirma verilerinden elde edilmistir. Toplanan veriler sonucunda 6gretmenlerden

toplamda 118 yanit alinmustir.

Ogretmenlerin siif yOnetimde istenmeyen davramslara karsi stratejiler
uygularken en ¢ok zorlandiklar1 noktalara iligkin ilk bes cevabinin 19 yanitla “Sinif
mevcudunun fazla olusu noktasinda”, 15 yanitla “Sinifin fiziksel yapisi ve
materyallerin yetersizligi noktasinda”, 13 yanitla “Veli ile istenmeyen davranmislar
hakkinda iletisime ge¢me noktasinda”, 11 yanitla “Teorideki sinif yonetimi bilgisinin
uygulanabilirligi noktasinda” , 10 yamtla “Ozel gruplarin yonetiminde” ve 10
yamtla “Ogrenciye sinirlenince etkinlige geri dénmede/sakinlesmede” oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Okul oncesi egitim kurumlarindaki siif mevcutlarinin fazlaligi noktasindaki
ogretmen goriisleri dikkate degerdir. Ogretmenlerin neredeyse tamami kalabalik
siniflarda istenmeyen davranislarin dogal olarak arttigini, 6gretmenin istenmeyen
davraniglart Oonleme noktasinda yetersiz kalabildigini ve egitim-0gretimden ¢ok
sadece cocuklarin giivenligini saglamakla ugrastiklarmi belirtmiglerdir. Yapilan
goriismelerde 6gretmenler sinif mevcutlarinin fazlaliginin yaninda bir de kiigiik ve
fiziki acgidan yetersiz smiflarda ¢alismak zorunda olduklarimi = ozellikle
vurgulamislardir. Ogretmenlerin  bircogu ideal siifin 15-20 arasinda olmasi
gerektiginden ve oyun parki, bahge gibi ¢ocuklarin fazla enerjilerini atabilecekleri
acik alanlarin her okulda mutlaka bulunmasi gerektiginden bahsetmiglerdir. Sadik
(2000) da yaptig1 calismasinda kalabalik sinif faktoriinii 6gretmenlerin (%55,1)
istenmeyen davranislarin nedenleri arasinda belirttikleri sonucuna ulagmistir. Bunun
yaninda 6gretmenlerden bazilari smif mevcutlart ve siifin fiziksel yapisi yeterli
diizeyde olsa bile istenmeyen davranislar sondiiriilemeyen birka¢ dgrencinin ayni
sinifta bulunmasmin smifin genelini olumsuz yonde etkileyebilece§inden de

bahsetmistir. Bu nedenle simif mevcudu ve fiziksel donanim yaninda 6grenci
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Ozelliklerinin de istenmeyen davranislarla bas etme noktasinda onemli bir faktor

oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin  istenmeyen davranislara karst  stratejiler  kullanirken
zorlandiklar1 bir diger nokta da wveli ile iletisime ge¢cme noktasinda olmustur.
Istenmeyen davranislarin olusturdugu problemler bashig1 altinda da dgretmenler bu
noktadaki rahatsizliklarindan bahsetmis, velilerin ¢gogunun ¢ocugunun istenmeyen
davraniglarint kabullenmediklerini vurgulamislaridir. Yilmaz ve Tepebas (2011) da
yaptig1 c¢alismada velilerin Ogretmenlerle nasil iletisim kurulmast gerektigini
bilmedikleri, kaba davrandiklar1 ve ¢cocuklar1 ile ilgili yasanan sorunlarda 6gretmeni
suclayict bir tavir takindiklari sonucuna ulagmistir. Ailenin egitimin 6nemli bir
parcasi oldugu diisiiniildiigiinde, velilerin bu olumsuz tutumlar1 nedeniyle 6grencide
goriilen istenmeyen davranislarin ¢oziimiinii sadece 6gretmene biraktiklar: ve ailenin

egitimdeki islev ve dnemine dair yeterli bilgiye sahip olmadiklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin zorluk yasadiklari bir diger konu da teorideki simf ydnetimi
bilgisinin uygulanabilirligi noktasidir. Ogretmenlerin birgogu lisans déneminde
aldiklar1 egitimin gercek smif ortamindan kopuk oldugunu ve bilgilerin teori
diizeyinde kaldigin1 sdylemislerdir. Baz1 6gretmenler her yil calistiklari smifin
nitelikleri kendi icinde 06zel oldugundan, istenmeyen davranislara yonelik
uygulayacaklar1 yontemleri deneme-yanilma yoluyla tespit ettiklerini sdylemislerdir.
Ogretmenlerin bir kismi da 6gretmenlik meslegini calismaya basladiktan sonra
ogrendigini, istenmeyen davranislarla bas etme noktasinda lisans diizeyinde aldiklar
egitimin degil kendi kisisel tecriibelerinin daha etkili oldugunu vurgulamislaridir.
Tiirniikli (2000) de yaptig1 ¢aligmasinda Tiirkiye’deki 6gretmenlerin sinif yonetimi
icin gerekli olan yeterlilikleri sitnama yanilma yoluyla kazandiklarini belirtmektedir.
Ogretmenlerin belirttikleri bu hususlar istenmeyen davranislarla ilgili verilecek bir
hizmet ici egitimin nasil olmasi1 gerektigi konusunda program hazirlayicilara fikir

verebilir.

Ogretmenler 6zel gruplarin ydnetimi noktasinda da zorluk yasadiklarmi
belirtmiglerdir. Ogretmenlerden bir kismi bu zorlugu kaynastirma ogrencisinin
istenmeyen davraniglarinin diger 68rencilere gore cokluguna, bir kismi kaynastirma

ogrencileri ile iletisime gegmede yasanabilen zorluklara, bir kismi siniflarin kalabalik
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ve yetersiz olusuna, bir kismi da 6zel gruplarin yonetimi ile ilgili bilgisinin
yetersizligine baglanmistir. Ogretmenler bunun yaninda bu zorlugu tiim kaynastirma
Ogrencilerinde yasamadiklarin1 belirtmis, hatta bazi kaynastirma 6grencilerinin
istenmeyen davraniglar noktasinda diger Ogrencilere gore onlara daha az zorluk
yasattigindan bahsetmislerdir. Ogrenci 6zellikleri ve engel gruplarmin bu noktada
etkili oldugu soOylenebilir. Sara¢ ve Colak (2012) da yaptigi calismasinda
Ogretmenlerin 6gretim etkinlikleri esnasinda kaynastirma ogrencileri ile birebir
ilgilenmekte zorlandiklari, bazi 6gretmenlerin Ogrencinin problem davranislar

yiiziinden sinifin diizenini saglamakta zorluk ¢ektigi sonucuna ulagsmstir.

Ogretmenlerin yaris1 istenmeyen davranis gdsteren Ogrenciye sinirlendigi
zaman etkinligi devam ettirmede zorlandiklarini ve biraz sakinlesmeye ihtiyag
duyduklarini belirtmislerdir. Ogretmenler sakinlesmek igin smifta yardimeci varsa
birka¢ dakika disar1 ¢iktiklarini, olumsuz havanin dagilmasi i¢in bazen 6grencilere
miizik actiklarini, gerekli durumlarda diger meslektaslarindan yardim aldiklarini ya
da bu siireci dgrencilerle birlikte atlatmaya calistiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler
bir sekilde ofke kontroliinii saglayip etkinlige geri donmeye ve bu durumu
Ogrencilere yansitmamaya calistiklarini vurgulamislardir. Erden (2001) de etkili sinif
yonetiminin saglanamadig1 siniflarda 6gretmenin sinirlendigini ve yapmis olmak i¢in
dersi yaparak gorevini tamamladigini belirtmistir. Ogretmenlerin  verdikleri
yanitlardan hareketle istenmeyen davranislar karsisinda bazen sinirlendikleri ancak

cesitli yollarla 6fke kontroliinii saglamaya c¢alistiklar1 sGylenebilir.

5.1.7.3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Smmfta Istenmeyen
Davramislara Karsi Kullandiklar1 Stratejilere Yonelik Egitim Ihtiyaclarina

fliskin Gériislerine Ait Sonuc¢ ve Tartisma

Okul oncesi Ogretmenlerinin sinifta istenmeyen davraniglara karsi
kullandiklar stratejilere yonelik egitim ihtiyaclarina iliskin goriislerine ait bulgular
nitel arastirma verilerinden elde edilmistir. Toplanan veriler iki ana temaya ayrilmig

ve 0gretmenlerden toplamda 132 yanit alinmustir.
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Verilere temalar baglaminda baktigimizda cevaplarin 75 yanitla “egitimin
icerigine iliskin ihtiyaglar” temasimndan ve 57 yanmitla “egitimin nasil olmasi

gerektigine iligkin ihtiyaglar” temasindan geldigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin egitimin icerigine iliskin en ¢ok verdikleri ilk bes cevabin 16
yanitla “Stratejilerin 3-4-5 yasa gore ayrilarak verildigi bir egitim”, 10 yanitla
“Alan bilgisine yénelik teorik icerikli bir egitim”, 9 yanitla “Ozel gruplarin
yonetimine iliskin bir egitim”, 9 yamtla “Istenmeyen davranislarin nedenlerine
yvonelik bir egitim”, 8 yanitla “Swnif yonetiminin bu kismina yénelik oyun, etkinlik
icerikli bir egitim” ve 6 yanitla “istenmeyen davramislar ortaya ¢ikmadan neler

vapilabilecegine iliskin bir egitim” oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapilan goriismelerde Ogretmenlerin tamamina yakini her yas grubunun
ozelliklerinin farkli oldugunu, bu nedenle istenmeyen davranislara karsi kullandiklar
stratejilerin de degistiginden bahsetmislerdir. U¢ yas grubunda 6grencilerin okuldaki
motivasyon kaynaklari ile bes yas grubu o6grencilerininkinin ayn1 olmadigini, bu
nedenle istenmeyen davraniglara karsi 6diil ve pekistire¢ kullanirken bile bu farklilig
g6z Oniinde bulundurdugunu belirten 6gretmenler olmustur. Bunun yaninda ii¢ yas
grubunda istenmeyen davraniglara karsi stratejilerin sert bir sekilde kullanilmasinin
ogrencileri okuldan sogutabilecegini ve onlar1 korkutabilecegini, bu nedenle bu yas
grubunda sinifta ses tonunu yiikseltmemeye Ozellikle dikkat ettigini sOyleyen
O0gretmenler olmustur. Diger yandan bes yas grubunda bazen istenmeyen
davraniglarin daha fazla goriilebildiginden bahseden Ogretmenler olmus, bunun
nedenini ise daha Onceden anasmifina gidenlerin etkinliklerden daha ¢abuk
stkilmalarina baglamislardir. Sadik (2000) yaptigi c¢aligmasinda Ogretmenlerin
istenmeyen davranislarin nedenleri arasinda cocugun gelisimsel 6zelliklerini (%43.3)
belirttikleri sonucuna ulagmistir. Kargi ve Erkan (2004) ve Terzi (2009) okul 6ncesi
donem c¢ocuklarinin sorun davraniglarinin yaglara gore farklilagtigt sonucuna
ulagsmistir. Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010) da dikkatsiz ve asir1 hareketli olmanin
cocuklarin yasina gore farklilastifi ve en ¢ok sorun davramisin 36-48 aylik
cocuklarda goriildiigii sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin verdikleri yanmitlardan

hareketle istenmeyen davraniglara karsi kullanilan stratejilere yonelik verilecek bir
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egitimde her yas grubunun 6zelliklerine gore stratejilerin verilmesinin uygun olacagi

sOylenebilir.

Alan bilgisine yonelik bir egitimin gerekliliginin nedenlerine iliskin
Ogretmenler, lisans egitiminden sonra alan bilgisine yonelik bilgilerin
unutulabildigini, yenilenme ihtiyaci hissettiklerini ve meslege basladiktan sonra alan
bilgisine yonelik gelismeleri takip edemediklerini belirtmislerdir. Ogretmenler
ozellikle meslekte gecirdikleri zaman iizerinde durmus, meslege yeni baslayan bir
ogretmenle cok yillik bir 6gretmenin teorik bilgi bakimindan aymi seviyede
olmadiklarindan bahsetmislerdir. Bunun yaninda alan bilgisine yonelik verilecek bir
egitimin bilgileri tazeleme ve meslege yonelik yenilikleri takip etme noktasinda etkili
olacagini sodyleyen Ogretmenler bunun tek basina yeterli olmayacagmi da
belirtmiglerdir. Veyis (2012) de yaptigi calismasinda Ogretmenlerin daha ¢ok
alandaki gelismeleri 6grenmek amaciyla hizmet i¢i egitimlere katildiklarina iligkin
sonuca ulagmustir. Aver (2013) ise yaptig1 calismasinda goriisme yaptigi
ogretmenlerin ¢ogunun kendilerini alan bilgisinde yeterli gordiikleri ve bu noktada

bir hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duymadiklar1 sonucuna ulagmistir.

Ogretmenler 6zel gruplarin ydnetimine yonelik hizmet i¢i egitim almak
istemelerinin nedenleriyle ilgili, lisans egitiminde buna yonelik yeterli bir egitim
almadiklarin1 ve siniflarindaki kaynastirma Ogrencisinin istenmeyen davraniglar
oldugunda nasil davranacaklarini bilmediklerini sdylemislerdir. Dogan ve Tatik
(2014) da okul oncesi 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin belirlenmesine
yonelik yaptig1 calismasinda okul dncesi 6gretmenlerinin en ¢ok katilmak istedikleri
hizmet i¢i egitim programlar1 arasinda 6zel egitime gereksinim duyan ¢ocuklarin

ozellikleri ve okul 6ncesi donemde kaynastirma egitimi oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogretmenler ~ istenmeyen  davramsglarin  pek ¢ok alt  nedeninin
bulunabilecegini, bu nedenlerin 6gretmen tarafindan iyi analiz edilip buna gore
Ogrenciye yaklasilmasi gerektigini ve buna yonelik bir egitim almak istediklerini
soylemislerdir. Ogretmenler istenmeyen davramglarin nedenleri bilindiginde
Ogretmenin 0grenciye karsi daha anlayish yaklasip daha etkili ¢ozlimler {iretecegini
ve segilecek stratejinin daha etkili olacagini belirtmislerdir. Keyik (2014) de yaptig

caligmasinda Ogretmenlerin sorunu anlamaya caligma stratejisini istenmeyen
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davranislarla bas etmede kullandiklar1 sonucuna ulasmistir. Istenmeyen davranislarin
cevresel, ailesel, psikolojik, egitimsel pek ¢cok nedeni olabileceginden, 6gretmenlerin
istenmeyen davramiglara karsi etkili stratejiler se¢ip kullanmasinda, istenmeyen

davraniglarin nedenlerine yonelik bir egitimin gerekli oldugu sdylenebilir.

Ogretmenler okul &ncesi donemde oyunun ozellikle de oyunla egitimin
Oonemine deginmisler, istenmeyen davraniglara karsi kullanilacak stratejilere yonelik
bir egitimin oyun ve etkinlik igerikli olmas1 gerektigini sdylemislerdir. Ogretmenler
okulda sikilan Ggrencinin istenmeyen davramiglar gosterdigini, bu nedenle bu
donemin c¢ocuklarma hitap edecek dikkat c¢ekici etkinliklerin istenmeyen
davraniglarin 6niine gecilmesinde 6nemli oldugunu sdylemislerdir. Usun ve Comert
(2003) de okul oncesi 0gretmenlerinin hizmet i¢i egitim ihtiyaclarini belirlemeye
yonelik yaptiklar1 calismada 6gretmenlerin yaratict etkinliklerle ilgili egitim almak
istedikleri sonucuna ulasmustir. Ogretmenlerin verdikleri yamtlardan hareketle
istenmeyen davranislara karsit kullanilan stratejilere yonelik bir egitimde sinifta
ogrencilerin ilgisini g¢ekecek oyun ve etkinliklere de yer verilmesi gerektigi

sOylenebilir.

Ogretmenler ayrica istenmeyen davranislar ortaya cikmadan once neler
yapilabilecegine iliskin bir egitim almak istediklerini ve bu egitimin istenmeyen
davraniglar henliz olusmadan oOniine gecilebilmesinde faydali olabilecegini
belirtmislerdir. Babaoglan ve Yildinm’in (2011) yaptiklarnn c¢alismada da
ogretmenlerin %45°1 smifta sorunlara miidahale etmeyi kolaylastirma (%25) ve
disiplini saglama (%13) nedeniyle, problemler olusmadan 6nce onlem aldiklarinm
belirtmislerdir. Ogretmenlerden alinan yanitlardan hareketle istenmeyen davranislar
daha olusmamisken hangi tedbirlerin alinacagi ve simifta hangi diizenlemelerin

yapilacagina iliskin bir egitimin mutlaka verilmesi gerektigi soylenebilir.

Ogretmenlerin egitimin nasil olmas1 gerektigine iliskin en ¢ok verdikleri ilk
bes cevabin 15 yanitla “Anlatimin uygulamaya dayandiridigi bir egitim olmali”, 9
yanitla “Egitimlerde diiz anlatim yerine farkli alternatifler denenmeli ve
kullamilmali”, 8 yamtla “Ornek olaylara dayandirilan bir egitim olmali”, 5 yanitla

“Anlatimlarda kesinlikle slayt kullaniimamalr”, 3 yamtla “Egitimlerde beyin firtinast
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vapilarak farkl fikirler olusturulmal”, 3 yanitla “Egitimler eyliil ve haziran

seminerleri doneminde yapilmali” oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapilan goriismelerde Ogretmenlerin tamamina yakinit 6zellikle konularin
sadece teorik olarak anlatip ge¢ilmesinin alinan egitimin etkililigi acisindan yetersiz
olduguna deginmis, anlatilanlarin simif ortaminda nasil hayata gegirilecegi iizerinde
de durulmas: gerektigini vurgulamislardir. Ogretmenler gercek smif ortamindan
kopuk bilgiler y1gin1 iceren bir hizmet i¢i egitimin zaman kayb1 oldugunu ve boyle
bir egitime katilmak istemeyeceklerini sdylemislerdir. Bununla ilgili olarak da
hizmet i¢i egitimlerde konularin 6rnek olaya dayandirilarak anlatilabilecegine, bu
ornek olaylarin cesitli video ve gorsellerle sunulup sonrasinda konuyla ilgili
tartismalarin yapilabilecegine deginmislerdir. Anlatilan konularla, 6rnek olaylarla,
izlenen videolarla ilgili sonrasinda egitime katilanlarca yapilacak beyin firtinasinin
da farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olacagini ve egitimi sikici olmaktan
cikaracagini belirtenler olmustur. Ergin, Akseki ve Deniz (2012) de yaptiklar
calismada Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlere iliskin konularin soyut islendigi ve
islevsel olmadigimi belirttikleri sonucuna ulasmistir. Egitime katilanlarin da aktif
olarak i¢inde bulundugu, fikirleriyle katki sagladigi ve gercek sinif ortamiyla siirekli
iliskilendirilerek verilecek bir egitimin dgretmenler acgisindan daha etkili ve kalic

olacag1 sOylenebilir.

Ogretmenler hizmet i¢i egitimlerde diiz anlatim yerine farkli alternatiflerin
kullanabileceginden ve sadece slayt kullanilmamasi gerektiginden s6z etmislerdir.
Diiz anlatimla yapilan ve katilimcilarin sadece dersi sunani dinledikleri bir hizmet i¢i
egitimin zamanla sikici hale geldiginden ve dinleyicilerin ilgilerini kaybettiklerinden
bahsetmislerdir. Ada, Kiiciikali ve Alkan (2014) da okul Oncesi Ogretmenleriyle
yaptig1 calismasinda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim faaliyetlerini eksik, niteliksiz ve
amaciin disinda yapildigimi belirttikleri sonucuna ulagmistir. Bilgiye ulagmanin
oldukca kolay oldugu ¢agimizda, katilimecilarin da kolaylikla ulasabilecegi bilgiler
yiginindan olusan, diiz anlatim yoluyla ve slayttan yansitilarak verilen bir egitimin ne

kadar faydali olacag tartismaya agiktir.

Ogretmenler verilecek hizmet ici egitimlerin zamanma iliskin, egitimlerin

seminer donemlerinde verilebilecegini belirtmislerdir. Ogretmenlerden bazilar1 eyliil
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seminerlerinin hazirlik ¢aligmalar1 dolayisiyla yogun gegse de haziran seminerlerinin
oldukca bos gectigine ve egitimler i¢in degerlendirilebilecegine vurgu yapmislardir.
Ciftci (2008) ve Avct (2013) da yaptigi ¢alismalarinda Ogretmenlerin hizmet igi
egitim programlarinin en ¢ok seminer donemlerinde yapilmasini istedikleri sonucuna
ulasmustir. Ogretmenlerin gériislerinden hareketle is yogunlugunun da azaldig

seminer donemlerinin verilecek egitimler i¢in en uygun zaman oldugu sdylenebilir.

5.1.7.4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Smfta Istenmeyen
Davramislara Karsi Kullamilan Stratejilerin Nasil Daha Etkili Olabilecegine

Iliskin Goriislerine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinifta istenmeyen davraniglara karsi kullanilan
stratejilerin nasil daha etkili olabilecegine iliskin goriislerine yonelik bulgular nitel
arastirma verilerinden elde edilmistir. Toplanan veriler sonucunda 6gretmenlerden

toplamda 80 yanit alinmistir.

Ogretmenlerin smifta istenmeyen davranislara kars1 kullandiklar1 stratejilerin
nasil daha etkili olabilecegine iliskin en ¢ok verdikleri ilk bes cevabin 15 yanitla
“Ogretmen meslegini sevmelidir/ meslegine saygt duymalidir”, 11 yamtla “Sinif
mevcutlart azaltiimalidir”, 8 yamitla “Ogretmenler istenmeyen davranislarla ilgili
tecriibelerini  birbirlerivle  paylasmalidir”, 7 yamtla “Ogretmen  kendini
elestirmelidir”, 7 yanmtla “Swniflarin fiziksel sartlart iyilestirilmelidir”, 7 yanitla
“Rehberlik servisi istenmeyen davramslar noktasinda aktif olmali ve rehberlik
servisiyle bu noktada isbirligi yapimalidir” ve 5 yamtla “Istenmeyen davranislar
noktasinda veli ile igbirligi yapimaldir”, 5 yamtla “Ogretmenin iiniversite ile olan

bagi devam etmelidir” oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gortisme yapilan Ogretmenlerin tamamina yakini 6gretmenin meslegine
duydugu sevginin/sayginin istenmeyen davraniglarla bag etme noktasinda 6gretmene
sabir ve anlayis kazandirdigini sdylemislerdir. Meslegini seven bir &gretmenin
istenmeyen davraniglar noktasinda onu ¢6ziime ulastiracak stratejiler iiretmede,
davranigin alt nedenlerini sorgulamada, 6grenciyi sinifa kazandirmada daha istekli
olacagini belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmenlerin kendilerine elestirel gozle bakmalar

gerektigini ve istenmeyen davraniglar sinifta fazlaysa 6gretmene bagli nedenlerden



138

de kaynaklanabilecegini vurgulamislardir. Turanl (2010) da yaptig1 calismasinda sik
ceza uygulayan ogretmenlerin meslegine karst daha olumsuz algilar gelistirdigi
sonucuna ulasmustir. Ogretmenin dgretimde kullandign ydntem ve teknikler,
istenmeyen davranislara kars1 kullandig stratejiler, 6grencilere olan yaklasimi, kendi
kisisel 6zellikleri, meslegine olan bakis agis1 gibi 6gretmenden kaynakli bir¢ok faktor
nedeniyle siniftaki istenmeyen davranislar artis gosterebilir ya da azalabilir. Okul
oncesi O0gretmenlerinin verdigi cevaplardan da anlasildig1 gibi 6gretmenlerin bunun

farkinda oldugu goriilmektedir.

Ogretmenler istenmeyen davramslarla ilgili olarak meslektaslar arasindaki
iletisimin Onemine vurgu yapmis ve bu noktada Ogretmenlerin elde ettikleri
tecriibeleri birbirleriyle paylasmalar1 gerektigini sdylemislerdir. Ogretmenlerden bir
kag1 ozellikle kaynastirma o6grencisinin istenmeyen davraniglart ile ilgili dnceden
aynt engel grubunda ogrencisi olan arkadaslarinin tecriibe ve fikirlerinden
yararlandigini séylemistir. Bu durumun hem 6gretmenler arasindaki iletisim bagin
kuvvetlendirdigi hem de istenmeyen davranislara karsi Ogretmenin ¢Oziime
ulasmasini kolaylastirdigi sdylenebilir. Ogretmenler meslektaslar arasi iletisimin
O6nemini vurgulamanin yaninda c¢ogu kez buna zaman bulma konusunda sikinti
yasadiklarini, teneffiisleri olmadigi i¢in sadece derse giristen Once veya c¢ikistan
sonra meslektaslariyla konusmaya vakit bulabildiklerini ve bu noktada 6gretmenler
icin diizenleme yapilmasi gerektigini de belirtmislerdir. Ada, Kiigtikali, Alkan ve Dal
(2014) da yaptig1 ¢alismasinda okul oncesinde kesintisiz egitim olmasi nedeni ile
ogretmenlerin teneffiis ve ara imkanlar1 olmadig1 i¢in sorun yasadiklari sonucuna
ulagmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin verdikleri yanitlardan hareketle meslektaslar
aras1 bilgi ve tecriibe aktariminin 6neminin farkinda olduklar1 ancak okulda bunu

gerceklestirebilecekleri zamana ihtiya¢ duyduklart s6ylenebilir.

Verilen yanitlarda 6gretmenler sinif mevcutlarinin azaltilmasi ve fiziksel
sartlari iyilestirilmesini de istemislerdir. Ogretmenler istenmeyen davranislara kars:
stratejiler uygularken zorlandiklar1 noktalar arasinda da mevcutlarin fazlaligi,
fiziksel donanimin yetersizlii ve bunlarin olusturdugu dezavantajlardan
bahsetmistir. Pali¢ ve Keles (2011) de yaptig1 ¢alismasinda etkili bir sinif yonetimi

icin yapilabileceklere iliskin sinif mevcutlarinin azaltilmasi ve eksik malzemelerin
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tamamlanmasina iligkin benzer sonuclara ulagsmistir. Tiimkaya (2005) da yaptigi
caligmasinda smiftaki Ogrenci sayist arttikca, buna paralel olarak, kati disiplin
anlayisin1 benimseyen Ogretmen oranmin arttigma iliskin sonuglara ulagmistir.
Ogretmenlerin {izerinde 1srarla durduklari simif mevcutlarinin fazlalig1 ve fiziksel
yetersizliklerin 6gretmenlere istenmeyen davranislarla basa ¢ikma noktasinda biiyiik

bir engel olusturdugu sdylenebilir.

Ogretmenler kullanilan stratejilerin daha etkili olmasi adina istenmeyen
davraniglarla ilgili veli ve rehberlik servisi ile isbirligi yapilmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Epstein ve Sheldon (2002) da yaptiklar caligmada aileler egitim
siirecine dahil olduklarinda disiplin sorunlarmin azaldigina iliskin sonuclar elde
etmistir (Akt.Erdogan ve Demirkasimoglu, 2010). Akar, Erden, Tor ve Sahin’in
(2010) yaptiklar1 calismada da oOgretmenler ¢oziim bulamadiklari istenmeyen
davranislarda rehberlik servisine basvurduklarini belirtmislerdir. Elde edilen
sonuclara gore Ogretmenlerin istenmeyen davraniglar noktasinda aile ve rehberlik
servisi ile iletisime gegmenin olumlu etkisinin farkinda olduklari sdylenebilir. Bunun
yaninda dgretmenlerin veli ile iletisim kurarken yasadiklari zorluklara ve rehberlik
servisinin istenmeyen davranislar noktasinda daha aktif hale getirilmesi gerektigine

iligkin fikirleri de dikkate degerdir.

Gorlisme yapilan Ogretmenler iiniversite ile olan bagin devam etmesi
gerektigine vurgu yapmiglar ve bdylece literatiirdeki yeniliklerden haberdar
olunabilecegini veya egitimle ilgili ortak ¢alismalar yapilabilecegini belirtmislerdir.
Ciftci (2008) de yaptigr ¢alismasinda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimleri iliniversite
Ogretim iiyelerinden ve Ogretmen yetistiren {niversitelerde almak istedikleri
sonucuna ulagsmistir. Elde edilen sonuglardan hareketle 6gretmenlerin {iniversite ile
iletisim halinde olmasmin alan bilgisindeki yeniliklerden haberdar olma, ortak
caligmalar yapma veya verilecek hizmet i¢i egitimler agisindan 6gretmenlere katki

saglayacag sdylenebilir.

Ogretmenlerin istenmeyen davranislara karsi kullandiklar: stratejilerin nasil
daha etkili olabilecegine iliskin goriisleri dikkate degerdir. Ogretmenler hem
mesleklerini sevmeleri, kendilerini elestirmeleri ve bu noktadaki tecriibelerini

aktarmalar1 gerektigi iizerinde durmuslar hem de kendilerinin miidahale edemedikleri
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smif mevcudu ve fiziksel sartlarda yapilmasi gereken iyilestirmeleri
vurgulamislardir. Ogretmenlerin goriislerinden hareketle soruyu kendilerini de

elestirerek objektif bir sekilde cevapladiklar1 sdylenebilir.

Bu soruya verilen yanitlar 6gretmenlerin istenmeyen davraniglara karsi
stratejiler kullanirken bazen ¢6ziime ulagamamasinin sadece Ogretmenlerin bu
noktadaki yetersizliklerine bagli olmadigin1 gostermektedir. Aksoy’a (2001) gore de
ogretmenlerin sinif yonetiminde kullandiklari stratejileri etkileyen pek cok faktor
bulunmaktadir. Okulun sahip oldugu olanaklar ve sinif mevcutlart da bunlar arasinda
sayilabilir. Bu nedenle oOgretmenlerin ozellikle {iizerinde durduklari sif
mevcutlarinin  fazlahigi ve fiziksel yetersizlikler gibi Ogretmenin ¢ok fazla
miidahalede bulunamadigi etkenlerle alakali olarak ilgili mercilerin diizenlemelerde

bulunmasi gerektigi soylenebilir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Arastirmacilara Oneriler

1. Cevresine/arkadaslarina zarar veren davramiglarin okul 6ncesinde en ¢ok
karsilagilan istenmeyen davraniglar arasinda belirtilmesi kaygi verici bir durum
olusturmaktadir. Bu tarz davranislar, davranis kalib1 olarak oturmasiyla §grencinin
ilerdeki egitim hayatinda ve sosyal hayatinda 6nemli problemlere yol agabilir. Okul
oncesi donem sorunlarin algilanip Onceden miidahale edilebilecegi kritik bir
donemdir. Bu nedenle ileride yapilacak c¢alismalarda okul dncesinde goriilen siddet,
saldirganlik, zarar verme, sozel siddet gibi istenmeyen davraniglarin nedenlerine ve

bunlar1 6nlemeye yonelik ¢alismalar yapilabilir.

2.Arastirmada bir diger dikkat ¢ekici sonu¢ da c¢ekingenlik/iirkeklik
davraniglarinin olduk¢a fazla goriilmesidir. Bu davraniglar sinifin genel diizenini
cogu kez bozmasa da 6grencinin ileriki egitim hayatinda 6zgiiven eksikligi, okulda
motivasyon diisiikliigii, sosyal cevresi ile saglikli iletisim kuramama gibi pek ¢ok
probleme yol acabileceginden arastirmacilarin bu davramiglara yonelik de

calismalarda bulunmasi1 6nemlidir.
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3. Bu aragtirmada okul dncesi 6gretmenlerinin istenmeyen davranislara karsi
kullandiklar stratejilere yonelik egitim ihtiyaglari nitel aragtirma yontemiyle elde
edilmistir. Benzer bir arastirma okul dncesi 6gretmenlerinin istenmeyen davraniglara
kars1t kullandiklar1 stratejilere yonelik bir yeterlilik 6lcegi ve egitim ihtiyaclarim

belirlemeye yonelik bir anket/6l¢ek gelistirilerek nicel olarak da arastirilabilir.

4. Bu aragtirma okul oncesi 6gretmenleri ile yapilmistir. Benzer bir calisma
okul oOncesi 6gretmen adaylari ile de yapilarak istenmeyen davraniglara karsi
kullanilan stratejilere yonelik egitim ihtiyaglar1 lisans diizeyindeki sinif yonetimi

dersleri icin de arastirilabilir.

5. Bu aragtirma smif yonetiminin istenmeyen davranislar boyutuna yonelik
yapilmistir. Benzer bir arastirma sinif yonetiminin diger boyutlarina yonelik olarak

da yapilabilir.

6. Bu arastirma izmir’in merkez ilgelerinde gerceklestirilmistir. Benzer bir

calisma {zmir’in diger ilgelerini de kapsayacak sekilde yapilabilir.

7.0kul oOncesi Ogretmenlerine istenmeyen davraniglara karsit kullanilan
stratejilere yonelik egitimler diizenlendikten sonra bu egitimlerin etkililigine yonelik

arastirmalar yapilabilir.
5.2.2. Uygulayicilara Oneriler

1. Okul Oncesi Ogretmenlerine istenmeyen davramiglara karst kullanilan
stratejilere yonelik hizmet i¢i egitimler diizenlenirken &gretmenlerin bu noktadaki

fikirlerine bagvurularak egitimler bu 6neriler etrafinda sekillendirilmelidir.

2. Okul 6ncesi O0gretmenlerine istenmeyen davraniglara karsi kullandiklari
stratejilere yonelik verilecek egitimlerin etkili olabilmesi i¢in Ogretmenlerin
stratejiler kullanirken zorlandiklari noktalar da dikkate alinmali, simif mevcutlar
azaltilmali, smiflardaki materyaller zenginlestirilmeli ve oOgrencilerin fazla
enerjilerini bosaltabilecekleri giivenli acik alanlar olusturulmahdir. Ozellikle
kaynastirma 6grencisinin bulundugu egitim kurumlarinda rehber 6gretmen ve 6zel

egitim ogretmeni de gorevlendirilmelidir.
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3. Okul oncesi Ogretmenlerinin istenmeyen davraniglara karsi kullanilan
stratejilerin nasil daha etkili hale getirilebilecegi hakkindaki goriisleri dikkate
degerdir. Ogretmenlerin 6zellikle vurguladiklar sinif mevcutlarinin fazlahig, fiziksel
sartlarin yetersizligi, teneffiis aralarimin olmayis1 noktasindaki fikirleri dikkate
alinmalidir. Ogrencilerin istenmeyen davramslarinin 6nlenmesinde istenen verimin
alimamamasinda sadece 6gretmenlerin bu noktadaki yetersizliklerine degil, diger

nedenler de odaklanilmalidir.

4. Istenmeyen davramslara karsi stratejiler kullanirken zorlandiklar
noktalarin basinda veli ile iletisimi de belirten okul dncesi 6gretmenleri, bu noktada
velilerin Ogrencilerin istenmeyen davranislarini kabul etmediklerinden ve ¢6ziim
odakli bir diyaloga gecmediklerinden bahsetmislerdir. Ogretmenin &zellikle aile
kaynakli istenmeyen Ogrenci davraniglarini velinin destegini almadan ¢dzmesi
miimkiin olmayabilir. Bu nedenle istenmeyen davranislarla ilgili veli-6gretmen

diyalogunu kuvvetlendirmek adina velilere de egitici seminerler verilmelidir.

S. Okul o6ncesi 6gretmenleri teorideki sinif yonetimi bilgisinin uygulamaya
gecirilmesinde zorluk yasadiklarini belirtmisler, teorideki sinif yonetimi bilgisi ile
gercek smif sartlarinin ¢ok farkli oldugunu vurgulamislardir. Bu nedenle okul 6ncesi
ogretmenlerine lisans diizeyinde verilen sinif yonetimi dersinin igerigi sorgulanmali
ve Ogretmenlerin ihtiyaglarim1  karsilayacak sekilde gerekli diizenlemeler

yapilmalidir.
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yénetiminde istenmeyen Davramislara

Kars1 Kullandig: Stratejileri Belirleme Olcegi

Degerli meslektasim;

Bu arastirmanin amaci; Dokuz Eyliil Universitesi’nde yapilmakta olan bir
yiiksek lisans teziyle ilgili olarak, okul oncesi 6gretmenlerinin simif yonetiminde
istenmeyen davraniglara karsi kullandig stratejileri ortaya koymak ve bu konudaki
calismalara katkida bulunmaktir. Bu arastirmada Keles (2015) tarafindan gelistirilmis
olan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Siif Yonetiminde Istenmeyen Davranislara

Kars1 Kullandig1 Stratejileri Belirleme Olgegi” adli 6l¢ek kullanilmaktadir.

Olgekte bulunan tim sorular1 dikkatle okuyarak cevap vermeniz
beklenmektedir. Vereceginiz cevaplar arastirma disinda  hi¢bir amagcla

kullanilmayacaktir. Olcege verdiginiz yanitlarin arastirmada kullanilabilmesi icin

tim sorular1 eksiksiz cevaplamaniz gerekmektedir. Liitfen sorulart en son

okuttugunuz smnifa ve duruma gore dikkatle okuyarak, ictenlikle yanitlayiniz

Desteginiz icin tesekkiir ederim.
Kevser COSAN
Okul Oncesi Ogretmeni
Liitfen asagidaki bilgileri eksiksiz doldurunuz.
1. Meslekte gecirdiginiz yil: ......... yil
2. En son gorev yaptiginiz sinifin mevcudu? (... )
3.En son gorev yapiginiz sinifin yas grubu? 3 yas () 4 yas( ) S5vyas( )
4. Sinifinizda kaynastirma 6grencisi var m1? Var( ) Yok ()

5. Smif yonetimiyle ilgili daha 6nce hizmet i¢i egitim aldiniz m1? Evet ( ) Hayir ()
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OKUL ONCESi OGRETMENLERININ SINIF YONETIMINDE iSTEMEYEN
DAVRANISLARA KARSI KULLANDIGI STRATEJILERI BELIRLEME OLCEGI

Tamamen katiliyorum.

Katiliyorum.

Kararsizim.

Katilmiyorum.

Tamamen katilmiyorum.

1-Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde yaptigi davranisi diigiinmesini
saglayarak olumlu davranisa yoneltirim.

2- Cocuk istenmeyen davranig sergilediginde bunu hep yapiyorsun diyerek onu
uyaririm.

3- Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde ona soru sorarak yaptigi
davranisin yanlis oldugunu fark etmesini saglarim.

4- Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde onu azarlarim.

5- Cocuk arkadasina karsi istenmeyen davranis sergilediginde “arkadaginin
canin1 yaktin” hemen &ziir dile diyerek uyaririm.

6- Cocuk olumsuz davranig gosterdiginde onunla konusurum.

7- Cocuk bir arkadasina zarar verdiginde diger cocugunda ona zarar vermesini
saglarim.

8- Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde veli ile gorliserek soruna ¢éziim
ararim.

9-Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde miidiir odasina gonderirim.

10-Cocuk istenmeyen davranisi sergilediginde sinifin kuralini hatirlatirim.

11-Cocuk istenmeyen bir davranis sergilediginde gozlerimle onu rahatsiz
edecek derecede uyaririm.

12- Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde okulun rehberlik servisinden
yoksa ilge Rehberlik Arastirma Merkezinden yardim alirim.

13- Cocuk istenmeyen davranisi sergilediginde ona sorumluluk veririm.
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14- Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde sesimi yiikseltip alcaltarak
dikkatlerini toplamaya caligirim.

15- Cocuk istenmeyen davranig sergilediginde onu bagirarak uyaririm.

16- Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde nasil davranmasi gerektigini
aciklayarak 6giit veririm.

17- Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde sevdigi bir seyden mahrum
birakirim.

18- Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde okul idaresine durumu
bildiririm

19-Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde ¢ocugun yerini degistiririm.

20-Cocugun yapmis oldugu istenmeyen davranisinin 6ncesini sorgular
Ogrenirim.

21- Cocuk istenmeyen davranisi sergilediginde arkadaglarinin onunla
konusmamalarini isterim

22- Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde etkinligin agir oldugunu
diistinerek etkinligi iptal ederim.

23-Cocugun yapmis oldugu istenmeyen davranislari neden yapmis oldugunu
anlarim.

24- Cocuk istenmeyen davranisi sergilediginde arkadaglarinin onunla
oynamamalarini isterim

25- Cocuk istenmeyen davranig sergilediginde fiziksel temas kurarak onu
uyaririm.

26- Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde dikkatini toplamak i¢in kisa
stireli oyun oynatirim.

27- Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde ona gozdag1 veririm.

28- Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde cocugu istenmedik davranig
gosterme olasiliginin daha az olacag bir yere alirim.

29-Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde istenmeyen davranis sonunda bu
duruma ¢6ziim bulmasina firsat veririm.

30 Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde tekerleme sdyleyerek dikkat
toplarim.
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Yarn Yapilandirilmis Goriisme Formu

1- Sinifinizda en ¢ok karsilastiginiz istenmeyen davranislar nelerdir?
2- Istenmeyen davranislara kars1 kullandiginiz stratejiler nelerdir?
3- Istenmeyen davranislarin olusturdugu problemler nelerdir?

4-Istenmeyen davramislara karsi stratejiler kullanirken zorlandigimz noktalar

nelerdir?

5-Smuf yonetiminde istenmeyen davraniglara kars: kullanilan stratejilerle ilgili bir

egitim alsaniz nasil bir egitim olsun isterdiniz?

6-Istenmeyen davramislara karsi kullandigimz stratejiler sizce nasil daha etkili

olabilir?
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Ol¢ek Kullanim izni

M Gmail Kerser Cosan <cosanbevser@igmad. o>

OLCEK KULLANIM iZNi

Jid

Revser Cosan <cossrheserBoral com> Thaps 161227
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Hacam etz
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Ao Kevser Cosan <onsankzsenBgnal oom>

Sayn Kewer Coszn Soam kelaradisiz. i cabgnaly

Szrmcg Wtk BT mm ol

—— Ond ey —
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Valilik Arastirma izni

T.C.
[ZMIR VALILIGE
T Mili Egitim Mitdirlagi

Sayr 1 12018877-604.01.02-E.5854082
Konu :Kevser COSAN
Aragtirma [zni

2
=3
fan]
L
1%}
)
=
L=a}

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESINE
{ Egitim Bilimleri Enstitiisi Midiirdigi)
Buca/IZMIR
flgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirligintn 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili yazis1 (Genelge 2012/13)
by 11/05/201 6 1anhli ve 1301 sayily yazinz.
c}26/03/2016 tarihli ve 12018877-604.01.02-L.5823693 sayih Valilik Onay

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Ilkégretim Anabilim Dali Okul Ouncesi
Ogreunenligi Viksek Lisans 8arencisi Kevser COSAN 'Okuléncesi Ogretmenierinin Simf
Yine! de Istenmeyen Davramslara Karst Kullandign Stratejilerin Encelenmesi ve
Stratefilerin Kullamma Yonelik Egitim [htivaclarimin Belirlenmesi " konulu 17 ¢calismasi
gt kullanacaly dlgekleri, Midirligimilz Cigh Kargiyaka, Bayrakl Bornova, 2
bagier, Gaziemir ilgelerinde bulunan ekli listede belirtilen okullardz gorev vap
GEretenicre uygulamak istedizi ilgi(c) Valilik Onayi ile uygun gérilmistir.

Arastiomact tarafindan yapilan aragtirmamn tamamlanmasindan itibaren en geg i
hafta iginde Aragtimanin Testimine ligkin Taahhimame Tutanag doldurulup, arastrmany:
CD've akiariimas: saglanarak Mudtrligdmiize génderilmes: gerekmekiedir.

I»itgilerinizi ve geregini arz ederini.

Bevhan GOKDEMIK
Midiir a.
Sube Miidiri

EKLER:

1- Valilik Onavi {1 sayfa) Foe e
2- Aragtirma Degerlendirme Forrou (1 sayfa) SR
3- Taahhiit Formu (1 sayfa)

7l \ :‘ a8 & ‘
4- Onayh Veri Araglar (...sayfa) 27 Mans. 2015 JL)

Hikimet Konag C Blok Strate]i Geligtinne Hizmetiert | Bélimi Konak/IZMIR - Aynath bilg i NGUR Memor
- Elektronik Ag: izinir.meb.gov.tr Tl 4772137
c-postar sratei3STidanch. govorr Faks: (312147721 34

B cvrak glivenli ciekironik imza ile imzalanmusur. hup:eveaksorgu.meh gov.tr adresinden ab7¢-c1f9-32af-Be18-1618 kodu ie toyit edilebsiir.



T.C.
IZMIR VALILIGI
11 Milli Egitim Mudirliga

Sayn : 12018877-604.01.02-K.5823693 26/05/2016
Konu :Kevser COSAN
Arastirma lzni

VALILIK MAKAMINA

flgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiintin 07/03/2012 taribli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili yazis: (Genelge 2012/13)
b)Dokuz Eylill Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist Madirlighniinl 1/05/2016
tarihli ve 1301 sayilt vazist.

Dokuz Eylil niversitesi Egitim Bilimleri Enstitisi [lkagretim Anabilim Dali
Okul Oncesi Ofirctinenlizi Yiksek Lisans grencisi Kevser COSAN1n "Okul Oncesi
Opretmenlerinin  Smif Yonetiminde Istenmeyen Davranglara Kar; Kullandigi
Stratejilerin Incelenmesi ve Stratejilerin Kullanima Yonelik Egitim ihtiyaclarmn
Belirienmesi" konule tez calismasi igin kullanacag 6lgeklen, Mudtrltigimiz Cigli
Karstyaka, Bayrakli, Bornova, Buca, Konak, Karabaglar, Gaziemur ilcelerinde hulunan ekl
listede belirtilen okullarda pérev yapan dfretmenlers uygulamak istedigi ilpi (b) vaw ile
betirtilmektedir.

Séz konusu dlgeklerin uygulanmasian, yukanda adi gecen ileelerin ekli listode
belittilen okullarinda 2015-2016 dgretim yilinda efitim 6gretimi aksatmayacak ve epitin
kurumu  yoneticilerinin uygun  gordisgi sekilde  yapilmast  Miidiirligiimiace uygun
edrilmiigtiir,

Makamlarimzea da uygun gorildugil takdirde olurlanniza arz ederim.

Vefa BARDAKCT
Miidiir

OLUR
26/05/2016

Fatih DAMATLAR
Vali a.
Vali Yardumcist

Hikituet Konag C Blok Strateji Geligtinne Hizmederi | Bolimi Konek/AZMIR — Ayrmtib bilgiigin: N.GOR Memur
Elekironik A izmirmeb.gov.ir Tel: €023 477 21 37
o-posta; statgji3d_t@meb.govir Faks: (0 312147721 07

Bu evrzk gitvenli elekironik imza ile imzelanmistir. itip://eviaksorgu.meb.gov,iradresinden 5821-84a7-3a9a-act5-259a kodu ile tevit edilebilir.
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T.C.
[ZMIR VALILIGI
I Mili Hgitim Mudarhigii

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyad: Kevser COSAN
: Dokuz Eyliil Universitesi/ Egitim Bilimleri Enstitiisii /

Kurumu / Universitesi Mkagretim Anabilim Dali/ Okul Oncesi Ogretmenligi
L Yiiksck Lisans Programi

Arastirma yapilacalk iller Lanir

fzmir [li’ndeki Cigli, Karsiyaka, Bayrakh, Bornova, Buca

Aragtirma yapilacak egitim , Konak, Karabaglar ve Gaziemir {Igelerinde Bulunan

kurumu ve kademesi Ek 1 Listede Belirtilen Okullarda Gbrev Yapan
L Opretmenler

Okuléncesi Opretmenlerinin Siuf Yénetiminde
fstenmeyen Davraruglara Kargt Kullandig Stratejilerin
Incelenmesi ve Stratejilerin Kullanimina Yonelik Egitim
Ihtivaglatimn Belirlenmesi

Arastirmanin konusu

Universite / Kurum onayx Var.

Olkuléncesi Ogretmenlerinin Smf Yonetiminde
Arastirmal/proje/sdev/tez istenmeyen Davromsglara Karg Kullandin S atejilerin :
dnerisi Tncclenmesi ve Stratejilerin Kullanimma Yénelik Egitim i

Thtiy aglarmm Belirlenmesi

Okuléncesi Ogretmenlerinin Sinif Y onetiminde
lstemncyen Davraniglara Kars1 Kullandigi Stratejileri
Belirleme Olgegi ve Yan Yapilandinlmes Gorligme
Formu

Veri toplama arac¢lar

Grériig istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYQON GORUSU
| Tigi: Milli Egitim Bakanhgi’nin 07/03/2012 tarihli ve 3616 sayili Aragtirma, yarisma ve
Sosyal Dikinlik lzinleri Konuly, 2012/13 Say:l: Genelgesi.
Genelge geregince; aragtirma bagvurusu olmasi gereken nitelikler agisindan incelenmis
olup, aragtirmanin 2015-2016 Sgretim yilinda egitim 8gretimi aksatmayacak sekilde
_yapilmasina oybirligi ile karar verilmigtir,

Komisyon Karar i Oybirligi ile almmu:gtir.
Mubhalif éiyenin .
Adi ve Soyady: - Gerelgesi;

24 107 2016,

o ‘ [
. I
L1
Syon Bagkam ye ' {3
; ULYT— | ﬁglar ERCIFTCT CPCEN "Bs CER

3\,1“ Gy et
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Orijinallik Raporu

‘J“ Cw, * ‘
DOKUZ EVLOL ONIVERSITES! EGITIM BILIMLER! ENSTITUSO ""
' % . YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ GALISMASI ORWINALLIK RAPORU %, e

-

RE IS

o
‘osb’

Tarih: 268/10/2017
Tez Baghgs: i

Oku Oncesi Ogretmenleninn Sinif Yonetimnde Isienmeyen Davramgiara Karg Kullandi§i Stratejilerin -
Incalenmesi ve Stratejilarin Kultanrmana Yonelik Egitim Intiyaglannin Belidenmesi {

Yukanda baghQi belitilen tez calismamin a) Kapak sayfast, b) Ging, ¢) Ana bolimler ve d) Sonug
lasimlanndan olugan toplam 177 sayfalk kismina digkin, 26/1002017 tarihinde tez danigmanim tarafindan
Dokuz Eyiiil Universitesi Kiiphane ve Dokimantesyon Dsire Bagkanhdi'nin saflod Inhal Tespit
Programindan (Turnitin-Tez Inthal Anaiz Programi) agalida belrtilen filtreleme tiplerinden biri (uygun
olzni igaretieyinz) uygulanarak sinmis olan orfinallik raporuna gore, tezimin benzerdik orani % 14 dir, }

adresindekl  Tez Intiha  Analiz

o hito:www kutuphane deu edy tnrtumin-teznthal-gnaiz.
Programi Kuianim Kilavuzunu okudum =
Filtrefeme Tipl 1{Maksimum %15) o Fltrelome Tipl 2(Maksimum %30) » ’f

o Kabul'Onay ve Biklirim sayfalan harig, ® KabullOnay ve Bikfinim sayfaian harig,
o Kaynakga harig, w Kaynakga déhil,

o Alintlar dahll, & Alntilar dahil.

o Alts (8) kelimeden daha az értiigme igeren metin

kisimiar harng.

EK 1. Intihal Tespit Programi Raporu [LK SAYFA Gikbsi. =
EK 2- Intihal Tespit Programi Rapory (Tomd} Cd Iginde. »

Dokuz Eyldl Universitesi E4itim Bilimieri Engtits Tez Caligmas: Oriinabik Raporu Uygulama Esastan'mi
inceledim ve yukanda befrtilen azaml benzedik ceanlanns gire tez caligmasimin herhang! bir intihal
igermedigini; aksinin lesp edileced muhtemel durumda dodabilecek her finfl hukuki sorumiuiuju kabul
ettdiml ve yukanda vemnis oldujum bigilern dogru clduguru beyan ederim.

Geregini saygilanmia &z ederim.
Adi Soyads  : Kevser Cogan
OgrenciNo - 2014950025 I
Anabilim Dali < Okul Gncesl Ogretmenligi

Programi : Yiksek Lisans
Statlst ¢ Yoksek Lsans Dokiora o
Kevser Cogan Yrd. Dog, Dr. Duygu Getingbz
~7
7 Aadh
'
Agidamalar

1: Bu formu lesim etmiden bece sizden isk=nen biglen win kulucol |0) Bastiopsnsk dodurunue,
m-nnmnnnmmwmmmmmmmmmmmmmwmm
10 (232) 3015026 veya g laseldes edul) bagwunnur

2 Yikset UsansDckiora Tor Gahymas: Orifnaltk Rapory” formu tezin citienmiy ve slekvonik nishalannn pedsinde skier isminda
yer gl

3 Tee sovnmasinds (Uzelme inmas: daumunda bu Sorm glnoaiensrek yeniden harrane

4; Turnitin-Tez lvihal Arakz Prozramea yiideme yaplitken Dosya Baghl (document tite} olarak tez baphgmn tamami, Yazar Adi -
[auior's st name) clanik d§rencinin ady, Yazar Soyad) (author's st name] clarsk Bjjreacinin soyad: bigin yanniz.



