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OZET
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile

Dijital Okuryazarlik Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Arastirmanm amaci, okul &ncesi dgretmenlerinin yasam boyu dgrenme (YBO)
egilimleri ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligkiyi ¢esitli degiskenler (cinsiyet,
kidem, yas, mezun olunan fakiilte, teknoloji kullanim diizeyi, giinliik internet kullanim
stiresi, sosyal medya hesabina sahip olma durumu, sosyal medya hesabin1 giinliik kullanim
siklig1, katildig1 online egitim sayisi, katildig1 hizmet i¢i egitim/projelerin sayisi) agisindan
incelemektir. Bununla birlikte yasam boyu Ogrenmenin “6grenmeye isteklilik” ile
“gelisime agiklik™ alt boyutlarinda, dijital okuryazarligi ne sekilde yordadigini ortaya
koymay1 hedeflemektedir.

Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin evrenini, Diyarbakir ili merkez ilgelere (Baglar, Kayapinar, Sur, Yenisehir)
bagli bagimsiz anaokullar1 ile biinyesinde anasinifi bulunan ilkokullarda calisan 862 okul
Oncesi 0gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde evrenin tamamina ulasilmistir.
Aragtirmanin O6rneklemini ise kendilerine pandemi sebebiyle Ol¢eklerin online olarak
ulagtirildigi evrenin tamamindan geri donilis saglayan 271 okul Oncesi Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Giir-Erdogan ve Arsal (2016)
tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Egilim Olgegi (YBOEO)”, Ng (2012)
tarafindan gelistirilen ve Hamutoglu, Canan-Giingoren, Kaya-Uyanik ve Giir-Erdogan
(2017) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Dijital Okuryazarlik Olgegi (DOYO)” ile
arastirmact tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Verilerin
toplanmasi, COVID-19 pandemi siirecinde okullarda yiiz yiize egitime ara verilmesi
nedeniyle online olarak gergeklestirilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde anlamlilik diizeyi
p<.05 olarak kabul edilerek “SPSS 25.0 Paket Programi” kullanilmistir. Verilerin
analizinde betimsel istatistikler, iki grup arasindaki ortalamalar1 karsilagtirmak igin
bagimsiz grup t-testi, ikiden fazla grup arasindaki ortalamalar1 karsilastirmak icin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmis olup ¢oklu grup karsilastirmalarinda da farkin
kaynagini bulmak i¢in Tukey testi kullanilmistir. Bununla birlikte Iki iligkisiz 6rneklemden
elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢cin Mann Whitney U-testi ve iliskisiz iki ya da daha cok oOrneklem

ortalamasinin birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in de
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Kruskal Wallis H-testi kullanilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yagam boyu 6grenme
egilimleri ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskiyi gdstermek i¢in Pearson
Carpim Moment Korelasyon testi yapilmistir. “Ogrenmeye isteklilik” ve “gelisime aciklik”
gibi yasam boyu Ogrenmeyi olusturan alt boyutlarin, dijital okuryazarligi ne sekilde
yordadigini ortaya koymak i¢in de Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir.

Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara gore, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
yasam boyu 6grenme egilimleri, “6grenmeye isteklilik” ve “gelisime aciklik™ alt boyutlari
ile Olgegin tamaminda “cok {ist diizey” bulunmustur. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin dijital
okuryazarlik diizeyleri de “tutum” ve “biligsel” alt boyutlarinda “¢ok iist diizey”, “teknik”
ve “sosyal” alt boyutlar1 ile 6l¢egin genel puanlarinda ise “iist diizey” bulunmustur. Okul
Oncesi Ogretmenlerinin yasam boyu 0grenme egilimleri katildig1 online egitim sayis1 ve
katildigr hizmet igi egitim sayis1 degiskenlerine gére YBOEO genel puanlarinda anlamli
farklilik gostermistir. Cinsiyet, yas, kidem, mezun olunan fakiilte, teknoloji kullanim
diizeyi, glinliik internet kullanim siiresi, sosyal medya hesaplarina sahip olma durumu ve
sosyal medya hesaplarin1 giinliik kullanim siiresi degiskenlerine gore ise anlaml farklilik
olusmamuistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri cinsiyet, teknoloji
kullanim diizeyi, gilinliikk internet kullanim siiresi, sosyal medya hesaplarini giinliik
kullanim siiresi, katildigi online egitim sayist ve katildigi hizmeti¢i egitim sayisi,
degiskenlerine gore DOYO genel puanlarinda anlamli farklilik gdstermistir. Yas, kidem,
mezun olunan fakiilte ve sosyal medya hesaplarina sahip olma durumu degiskenlerinde ise
anlaml fark goriilmemistir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin yasam boyu Ogrenme egilimleri ile dijital
okuryazarlik diizeyleri arasinda korelasyon degerleri incelendiginde dogrusal yonde,
pozitif, orta diizeyde bir iliski oldugu gorilmiistir. Bu durumda okul oncesi
Ogretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri arttik¢a dijital okuryazarlik diizeylerinin
de artmakta oldugu sdylenebilir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin yasam boyu Ogrenme
egilimlerinin dijital okuryazarlik diizeylerini ne sekilde yordadigini ortaya koymaya
yonelik olarak yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucuna gore ise yasam boyu
O0grenmenin alt boyutlariyla birlikte dijital okuryazarlik ile anlamli bir iliski sergiledigi
gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Okuryazarlik, Okul Oncesi Ogretmeni, Yasam Boyu

Ogrenme.
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ABSTRACT
Investigation of the Relationship Between Preschool Teachers' Lifelong

LearningTendencies and Digital Literacy Levels

The aim of the study is to determine the lifelong learning tendencies of pre-school
teachers and their digital literacy levels by various variables (gender, teaching experience,
age, graduated faculty, technology use level, daily internet usage time, having a social
media account, frequency of using social media, online education attended, the number of
in-service training/projects attended). In addition, the goal is to illustrate how the sub-
dimensions of 'willingness to learn' and 'openness to development' of lifelong learning
predicts digital literacy views of pre-school teachers.

Survey model, one of the quantitative research methods, was used in the study. The
universe of the research consists of independent kindergartens affiliated with the central
districts of Diyarbakir (Baglar, Kayapinar, Sur, Yenisehir) and 862 preschool teachers
working in primary schools with kindergartens. The entire universe was reached during the
data collection process. The sample of the study consists of 271 preschool teachers from
the entire universe who completed the scales, which were delivered online due to the
epidemic outbreak. During the data collection process, the entire universe was reached. As
a data collection tool in the research, “Lifelong Learning Tendency Scale (LLTS)”
developed by Giir Erdogan and Arsal (2016), “Digital Literacy Scale (DLS), which was
developed by Ng (2012) and adapted into Turkish by Hamutoglu, Canan-Giingdren, Kaya-
Uyanik, and Giir-Erdogan (2017), and “Personal Information Form” developed by the
researcher were utilized. Data collection procedure was applied online due to the
suspension of face-to-face education in schools during the COVID-19 pandemic process.
In the data analysis, the significance level was accepted as .05 and the “SPSS 25.0 Package
Program” was used. Descriptive statistics were used in the analysis of the data,
independent group t-test was used to compare the means between two groups, one-way
analysis of variance (ANOVA) was used to compare the means between more than two
groups, and "Tukey-Scheffe" tests were used to find the source of the difference in multi-
group comparisons. In addition, the Mann Whitney U-test was used to determine whether
the scores obtained from two unrelated samples differed significantly from each other, and
the Kruskal Wallis H-test was used to determine whether the mean of two or more
unrelated samples differed significantly from each other. Pearson Product Moment

Correlation test was utilized to show the relationship between pre-school teachers' lifelong
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learning tendencies and their digital literacy, and Multiple Linear Regression was used to
reveal how sub-dimensions that form lifelong learning tendencies such as willingness to
learn and openness to improvement predict the digital literacy views of pre-school
teachers.

According to the results obtained from the findings of the research, pre-school
teachers' lifelong learning tendencies were found to be "very high" across the whole scale
and the survey’s sub-dimensions of willingness to learn and openness to development. The
digital literacy levels of preschool teachers were also found to be "very high" in the
"attitude" and "cognitive" sub-dimensions, "high" in the "technical" and "social" sub-
dimensions and in the total scores of the scale. Preschool teachers' lifelong learning
tendencies showed a significant difference in the total scores of LLTS according to the
variables of the number of online trainings they attended and the number of in-service
training they attended. There was no significant difference in terms of gender, age,
teaching experience, graduated faculty, technology usage level, daily internet usage time,
having social media accounts and daily use of social media accounts. The digital literacy of
preschool teachers showed a significant difference in the total scores of DLS according to
the variables of gender, technology use level, daily internet usage time, daily use of social
media accounts, the number of online trainings attended and the number of in-service
trainings attended. There was no significant difference in the variables of age, teaching
experience, graduated faculty and having social media accounts.

When the correlation value between the lifelong learning tendencies of pre-school
teachers and their digital literacy levels was examined, it was observed that there was a
linear, positive, moderate relationship. In this case, it can be argued that as the lifelong
learning tendencies of pre-school teachers increase, their digital literacy levels increase as
well. According to the results of the multiple linear regression analysis conducted to reveal
how the lifelong learning tendencies of preschool teachers predict their digital literacy
levels, lifelong learning sub-dimensions showed a significant relationship with digital
literacy altogether.

Key Words: Digital Literacy, Lifelong Learning, Pre-school Teacher.
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1. GIRiS

Bu boliimde problem durumu, yiiriitiillen arastirmanin amaci ve 6nemi, ¢alismaya

dair varsayimlar, sinirliliklar ve incelenen konulara iligkin ¢aligmalara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Bu ylizyil, bilim ve teknolojinin hizla gelisme gosterdigi ve bu gelismelerin
egitim, teknoloji, ekonomi, endiistri vb. alanlarda yarattigi pozitif etkiler sonucu
toplumlarin daha ileri ve yeni teknolojilere sahip olmak adina birbirlerine kars1 adeta bir
yartg igerisine girmeye bagladiklari bir donem halini almistir. Bilimde, sanatta,
ekonomide, endiistride vb. bir¢ok alanda oldugu gibi teknolojide de diinyanin bu alandaki
en bliylik giigleri ile yarisabilmek ve diinyada s6z sahibi toplum konumunda olabilmek
icin her yoOniiyle iyi bir egitime sahip olmak temel sarttir. Karasar (2004), cagdas
toplumlarin egitim yoluyla {rettikleri bilim ve teknolojilerin onlarin gelismislik
diizeylerinin 6l¢iitii oldugunu sdylemistir. Bu ifade, bilim ve teknoloji liretmenin iyi bir
egitim ile miimkiin olabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte, donemin ihtiyaglarina
cevap verebilmek ve gelisimi yakalamak i¢in ¢ok onemli rolii olan egitimden teknoloji
alaninda verimli sekilde yararlanilarak bu roliinlin gergeklestirilmesi saglanmalidir
(Simsek, Ozdamar, Becit, Kiliger, Akbulut & Yildirim, 2008). Buna gére yiiksek
teknolojiye sahip bir toplum olabilmek i¢in egitimli bireylere ihtiya¢ duyulurken egitim
kalitesinin arttirilmasi i¢in de teknolojinin egitim kurumlarinda mutlaka kullanilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda o6zellikle 20. yiizyilin sonlarindan itibaren diinyada ve
bilhassa iilkemizde egitimde teknolojinin kullanimina yonelik ¢aligmalar yapilmis ve bu
calismalar zaman igerisinde yogunlastirilarak maksimum diizeyde teknolojiden
yararlanilmaya baslanmistir. Ulkelerin egitim sistemlerinde teknolojiden bu denli
yararlanmaya baglamalari, yeni bir bilim dali olarak egitim teknolojisinin ortaya
cikmasini saglamistir.

Egitim teknolojisi; dijital egitim, bilgi ve iletisim teknolojileri, bilgisayar destekli
Ogretim, e-0grenme, multimedya Ogrenme, bilgisayar destekli egitim, online egitim,
ogrenme teknolojisi, internet tabanli egitim, kisisel 6grenme ortamlari, teknoloji destekli
ogrenme, esnek Ogrenme ve sanal egitimi kapsamaktadir (Arpa, 2020). Egitim
teknolojileri egitim-6gretim siirecine entegre edilerek daha kapsamli ve etkili sonuglar

elde edilebilir. Clinkii gliniimiizde teknoloji ile egitim gittikce daha fazla biitiinlesmekte



ve teknolojiden yoksun egitim sistemleri toplumun ihtiyaglarina cevap verememektedir
(Elgicek, 2019). Nitekim tilkemizde ozellikle 1990’I1 yillardan itibaren egitim
sistemlerinde niteligi arttirmak adma teknolojinin egitimde kapsamli kullanilmasi
hedeflenmis ve buna yonelik kapsamli c¢alismalar yiiriitilmiistir. Bu baglamda
Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlhigt (MEB) tarafindan bir¢cok ¢alisma ve proje
yiirlitiilmistiir. Topuz ve Goktag (2015) 1984-2013 yillart arasinda Tiirkiye’de MEB
tarafindan egitim teknolojilerinin kullanilmasimma yonelik gelistirilen bu projeleri
incelemiglerdir. Buna gore okullarda bilisim teknolojilerinin alt yapisinin olusturulmasina
yonelik projeler (Temel Egitim Projesi, MEBBIS, FATIH Projesi vb.) ve okullarda
bilisim teknolojilerinin kullanimmin yayginlagtirilmasima yonelik projeler (Temel
Egitime Destek Programi, Hayat Boyu Ogrenmenin Gelistirilmesi Projesi vb.) olmak
iizere iki boyutta ele alinmistir.

Egitim teknolojilerinin egitime sistemlerine entegre edilmesi ile birlikte diinyada
ve iilkemizde egitimdeki isleyisin teknoloji dncesi siireclere gore farklilastigini gdrmek
miimkiindiir. Ozellikle COVID-19 pandemisi déneminde kars1 karsiya kalinan salgin
sebebiyle okullarda egitime ara verilmesi ve uzaktan egitime gecilmesi siirecinde
teknolojinin egitimde kullaniminin ne denli 6nemli oldugu tekrar ortaya ¢ikmistir.
Uzaktan egitim siirecinde Egitim Bilisim Ag1 (EBA) lizerinden binlerce 6gretmen ve
Ogrenci egitim-6gretime devam etmistir. Bu dogrultuda MEB Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Midiirliigii (2020) tarafindan paylasilan verilere gore, 18 Haziran
itibariyle EBA’dan 18.377 saat yayin yapilirken, 1.917.365 6grenci ve 267.942 6gretmen
yararlanmigtir. Ayrica EBA 23,8 milyar tiklanma ile diinya genelinde ilk siralara
yerlesmistir.

Geride biraktigimiz 20-30 yila kadar okullarda klasik egitim yontemleri, kitap,
tepegdz, tahta, basit laboratuvar malzemeleri gibi donemin teknolojik kaynaklar
kullanilirken teknolojinin egitime entegre edilmesiyle beraber okullarda artik cagdas
egitim yontemleri tercih edilmis ve ii¢ boyutlu simif teknolojisi, etkilesimli tahtalar gibi
pek c¢ok teknolojik ara¢ kullanilmaya baglanmistir (Celik, 2017). Egitim alaninda
teknoloji kullanimi i¢in ihtiya¢ duyulan alt yap1 ve teknolojik araglarin temini noktasinda
onemli mesafeler alinirken bu teknolojik kaynaklari kullanacak olan 6gretmenlerin de
etkili teknoloji kullanimina yonelik uygulamalar1 6nem teskil etmektedir (Bayraktar,
2015). MEB tarafindan 2006 yilinda 6 ana yeterlilik, 31 alt yeterlilik ve 233 performans

gostergesi  olarak belirlenen Ogretmenlik genel yeterliliklerinin alt  boyutlar



incelendiginde 6gretmenin teknoloji kullanimina dair performans gostergeleri igerisinde
materyal hazirlamada teknolojik araglardan yararlanma, bilgi ve iletisim teknolojilerini
etkin kullanma gibi 6zelliklerin yer aldig1 goriilmektedir (MEB, 2017, s.14). Teknolojinin
okul Oncesi donemden baslayarak formal ya da informal egitimin her kademesinde
kullanilmast ve bundan sonraki siiregte artarak kullanilacak olmasi &gretmenlerin bu
konuya hakim olmalarim1 ve gerekli yeterliliklere sahip olmalarini kagimilmaz kilmistir.
Bu dogrultuda, Ogretme-o6grenme siirecinde oOgretmenlerin egitim teknolojilerinin
kullanimina dair olumlu tutumlar i¢inde olmalar1 biiyiik 6nem arz etmektedir (Gegeoglu,
2014). Ogretmenler teknolojiyi en dogru ve verimli sekliyle kullanabilecek bilgiye sahip
birer teknoloji okuryazari ve dijital okuryazar olmalidirlar. Bu noktada bilimin her
dalinda oldugu gibi teknolojide de her an yeni gelismelerin yaganma olasilig1 karsisinda
Ogretmenlerin 6grenmeye istekli, gelisime agik ve bilgilerini siirekli yenileyen dolayisiyla
yasam boyu 6grenen bireyler olmalar1 gerekmektedir.

Yasam boyu 6grenme (YBO), temel egitimle baslayip hayatin her evresinde devam
eden, bilim ve teknolojideki stirekli gelismeler karsisinda kisisel, sosyal, kiiltiirel, politik
ve ekonomik hayata entegre olabilmek amaciyla ihtiyag duyulan bilgi ve becerilerin
kazandirilmasini hedefleyen 6grenme siirecidir. Bagcr (2011), yasam boyu 6grenmeyi
yasamin her doneminde bireylerin herhangi bir yas ve ya mekéan kisitlamasi olmaksizin
gerekli olan egitim firsatlarindan yararlanmalar1 tizerine kurulu ve siire¢ igerisinde
cocuklar, gencler ile yashlarin egitimleri arasinda olusmus olan kalin ¢izgilerin ortadan
kaldirilmas: amacini giiden 6nemli bir kavram olarak tanimlamistir. Bilgi, beceri ve
yetilerin kazandirilmas: ve siirdiiriilebilmesi, yasam boyu 6grenmenin temeli olan egitim
kurumlarinda basladigi i¢in 6gretmenler aktif rol alirlar. Yasam boyu 6grenme siirecinde
Ogretmenlerin Ogrenenlere model ve motive eden kisiler roliinde olmalar1 gerekir
(Erdamar, Demirkan, Saragoglu & Alpan, 2017). Bu durumda O6gretmenlerin model
olabilmeleri i¢in siirekli okuyan, arastiran, kendini gelistiren, degisimlere agik olan, bilgiyi
isleyebilen ve 6grendiklerini aktarabilen yani yasam boyu 68renen bir konumda olmalari
onem arz etmektedir. Yasam boyu 6grenmenin temellerinin egitimin ilk basamagi olan
okul dncesi egitimle bagladig1 varsayildigindan okul dncesi 6gretmenlerinin de bu anlamda
yeterli donanima sahip olmalar1 6nemlidir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev alan
O0gretmenler bu bilingle kendi yasam boyu O68renme siireclerini yonetebilmelidirler. Bu
stireci yonetebilmelerinin bir basamagi da teknolojik gelismelerle beraber egitimin bir

parcas1 haline gelen dijital araglari etkin kullanabilmeleridir. Dijital yeterlilige sahip



Ogretmenler bilgisayar, tablet, akilli telefonlar ve internetin dahil oldugu bu araglari
kullanarak bilgiyi analiz ve sentez yoluyla isleyip dijital okuryazarlik becerilerini

kazanabilirler.

Van Joolingen (2004), dijital okuryazarlig1 bireylerin bilgiye erismek, yonetmek,
entegre etmek ve degerlendirmek, yeni bilgiler olusturmak ve topluma etkin bir sekilde
katilmak i¢in farkli insanlarla iletisim kurmak amaciyla teknoloji ve iletisim araglarim
uygun sekilde kullanma ilgisi, tutumu ve kabiliyeti seklinde tanimlamistir. Dijital
okuryazarlik bilgi paylasimini, yonetimini, iletisim becerilerini, isbirlik¢i g¢aligmayi
problem ¢dzme ve bilgi ile teknolojinin dogru kullanim becerilerini destekler (Ozoglu,
2019). Farkli teknolojik araglarin dogru kullanilarak elde edilen bilgilerin dogru ve/veya
yanlighgina karar verebilmek, bilgiyi isleyebilmek, bilgiyi paylagabilmek vb. becerileri
kazanmanin yani sira; bireylerin problemler karsisinda iiretecekleri ¢6ziim yoOntemleri
noktasinda dijital okuryazarlik becerilerinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir (Hamutoglu,
Canan-Giingoren, Kaya-Uyanik & Giir-Erdogan, 2017). Cubuk¢u ve Bayzan (2013)
giiniimiizde dijital okuryazarligin hali hazirda var olan klasik okuryazarliktan ¢ok daha
onemli bir hal almaya basladigini belirtmektedirler. Bu baglamda bdylesine 6nemli bir hal
almis olan dijital okuryazarligin ne oldugu, dijital okuryazar birey olmak icin neler
gerektigi gibi bilgilerin yani dijital okuryazar olabilmek icin gerekli yeterliliklerin egitim
Ogretimde Ogrenenlere dogru bir sekilde aktarilmasi ¢ok onemlidir. Bu aktarma goérevini
yapacak olanlarin 6gretmenler oldugunu goz 6niinde bulunduracak olursak, 6gretmenlerin
ayni zamanda dijital okuryazarlik becerilerini gelistiren ve siirekli olarak bu konuda egitim

almaya devam eden bireyler durumunda olmalar1 olduk¢a 6nemlidir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, okul dncesi 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri
ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligskinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet, kidem,
yas, mezun olunan fakiilte, teknoloji kullanim diizeyi, giinliik internet kullanim siiresi,
sosyal medya hesab1 olma durumu, sosyal medyay: kullanim siklig1, katildig1 online egitim

say1st, katildig1 hizmetici egitim/projelerin sayist ) agisindan incelenmesidir.

Bu genel amaclar dogrultusunda asagidaki alt problemler cevaplanmaya

calisilmistir:

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ne diizeydedir?



2. Okul dncesi 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri;

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
J)

Cinsiyet

Yas

Kidem

Mezun olunan fakiilte

Teknoloji kullanim diizeyi

Internet kullanim siiresi

Sosyal medya hesabina sahip olma durumu

Sosyal medya hesabini kullanma siklig1

Katildiklar1 online egitim sayisi

Katildiklar1 hizmeti¢i egitim/proje sayisi degiskenleri bakimindan

farklilagsmakta midir?

3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri nasildir?

4. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri;

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g
h)
)
i)

Cinsiyet

Yas

Kidem

Mezun olunan fakiilte

Teknoloji kullanim diizeyi

Internet kullanim siiresi

Sosyal medya hesabina sahip olma durumu

Sosyal medya hesabin1 kullanim siklig1

Katildiklart online egitim sayis1

Katildiklar1 hizmet i¢i egitim/proje sayist degiskenleri bakimindan

farklilasmakta midir?

5. Okul oncesi Ogretmenlerinin yasam boyu Ogrenme egilimleri ile dijital

okuryazarlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

6. Okul oOncesi Ogretmenlerinin yasam boyu Ogrenme egilimleri dijital

okuryazarliklarini yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Teknoloji ve bilgi ¢agmin dinamik taleplerine ayak uydurmak i¢in 6grenmeyi

devamli kilacak tutum ve becerilere sahip olmak gerekir (Hunde & Tacconi, 2014). S6z

konusu taleplere cevap verebilmek icin bu tutum ve becerilerin egitimin ilk basamagindan
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itibaren Ogrencilere verilmesi 6nem arz etmektedir. Handing ve Parson (2011), bu tiir
tutum ve becerilerin okullarda 6grencilere verilmesinde 6gretmen uygulamalarinin énemli
rol oynadigimi belirtmislerdir. Bu sebeple 6gretmenler, okullarda 6grencilere bu becerileri
kazandirabilmek i¢in kendi mesleki gelisimlerine yonelik ¢alismalara 6nem vermelidirler.
Ogretmenlerin mesleki gelisimi, egitim mesleginde bir zorunluluk haline gelmenin yani
sira, cagdas Ogretim programlarmin gerekliliklerine uygun olarak yiiksek kaliteli egitim
calismalari i¢in var olan mevcut yetkinliklerin yiikseltilmesi adina da énemli bir 6n kosul
haline gelmektedir (Br&i¢ & Perin, 2014). Ogretmenlerin var olan yeterliliklerini
gelistirerek Ogrencilerine ve toplumun geneline katki saglayabilmek ve rehber olabilmek
icin yasam boyu Ogrenme kapsaminda mesleki gelisimlerini siirdiirmeleri, egitimdeki
degisime ve ilerlemeye Onciiliikk ederek teknolojideki gelismeleri takip edip dijital
okuryazar kimlige sahip olmalar1 6nem arz etmektedir. Bu baglamda okul 6ncesi

Ogretmenleri ile yapilan bu ¢alisma biiylik oneme sahiptir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile dijital okuryazarlik
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesinin amaglandigi bu arastirma farkli degiskenler
acisindan ele alinmistir. Alanyazin tarandiginda 6gretmen adaylar1 (Boyaci, 2019; Ozoglu,
2019; Bulag & Kurt, 2019; Dahlgren & Chiriac,2009; Demiralp & Kazu, 2017 ) ve
ogretmenler (Arslan, 2019; Ayaz & Unal, 2016; Bozkan, 2018; Cam & Ustiin, 2016;
Erdener & Giil, 2017) ile ilgili yasam boyu 6grenme egilimleri ve dijital okuryazarlik
diizeyleri iizerine ¢ok sayida calisma yapildig1 goriilmiistiir. Ayrica literatiirde 6gretmen
adaylarinin yagsam boyu 6grenme egilimleri ile dijital okuryazarlik diizeylerinin birbiri ile
iliskisini ele alan bazi ¢alismalar da mevcuttur (Boyaci, 2019; Ozoglu, 2019). Boyact
(2019) ve Ozoglu (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda Diker-Coskun (2009) tarafindan
gelistirilen ve ‘motivasyon’, ‘sebat’, ‘0grenmeyi diizenlemede yoksunluk’ ve ‘merak
yoksunlugu® alt boyutlar1 olan Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri 6l¢egi kullanilmistir. Bu
aragtirmada ise Giir Erdogan ve Arsal tarafindan gelistirilen ve ‘0grenmeye isteklilik’ ile
‘gelisime aciklik’ alt boyutlar1 olan Yasam Boyu Ogrenme Egilim Olgegi kullanilmustir.
Literatiirde yasam boyu 6grenme ile dijital okuryazarligin “6grenmeye isteklilik” ve
“gelisime acgiklik” alt boyutlarina gore birlikte incelendigi herhangi bir calisma
bulunmamaktadir. Ayni1 sekilde okul 6ncesi 6gretmenlerine yonelik bu iki konunun birlikte
islendigi herhangi bir ¢alisma da bulunmamaktadir. Bu yoniiyle arastirmanin yenilik¢i
olacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte bu arastirmanin literatiire, arastirmacilara ve

o0gretmenlere katki saglayici ve yol gosterici olacagi 6n goriilmektedir.
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1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:
Bu ¢alisma:

1. Arastirmadan elde edilen veriler “Yasam Boyu Ogrenme Egilim Olcegi (YBOEQO)”
ve “Dijital Okuryazarlik Olgegi DOYQ)” ile,

2. 2020-2021 egitim-dgretim yili Diyarbakir ili merkez ilcelere bagli anaokullar ile
bilinyesinde anasimifi bulunan ilkokullarda c¢alisan 862 okul Oncesi Ogretmeni ile

smirlidir.

1.5. Varsayimlar

Aragtirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin kendilerine online ortamda
sunulan veri toplama araglarina igten ve samimi bir bicimde yanitlar verdikleri kabul

edilmektedir.
1.6. Tanimlar

Yasam Boyu Ogrenme: Temel egitimle baslaylp hayatin her evresinde devam
eden, bilim ve teknolojideki siirekli gelismeler karsisinda kisisel, sosyal, kiiltiirel, politik
ve ekonomik hayata entegre olabilmek amaciyla ihtiya¢ duyulan bilgi ve becerilerin

kazandirilmasini hedefleyen 6grenme siirecidir.

Dijital Okuryazarhk: Bireylerin dijital kaynaklar1 tanimlamak, erisim saglamak,
yonetmek, degerlendirmek, analiz ve sentezini yapmak, yeni bilgiler ve medya ifadeleri
olusturmak ve bagskalariyla iletisime ge¢mek i¢in teknolojik araglar1 ve imkanlari amacina

uygun olarak kullanma farkindaligi, tutumu ve becerisidir (Ng, 2012).



2. KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde yagsam boyu 6grenme, dijital okuryazarlik ve okul 6ncesi
O0gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile dijital okuryazarlik diizeylerinin birbiri
ile iligkisini iceren kuramsal bilgiler verilmis olup, literatiirde bu konulara yonelik

calismalar arastirilarak agiklanmistir.

2.1.Yasam Boyu Ogrenme

Dogumdan baslayip 6liime kadar devam eden siiregte, hemen her alanda meydana
gelen gelismeler bireyin siirekli bir 6grenme c¢abasi iginde olmasimi gerekli kilmistir.
Egitim, sosyal, teknolojik, politik, ekonomik ve daha bir¢ok alanda toplumlarin
gelisimlerini silirdiirebilmesi ve iist seviyelere tagiyabilmesi i¢in 6grenmenin hayatin her
asamasinda gerceklesmesi gerekir. Bu durum, yasam boyu 6grenmeyi odakta tutmakta ve

Onemini arttirmaktadir.

Alanyazin tarandiginda yasam boyu 6grenme ile ilgi ¢cok sayida tanimlamanin
yapildig1 goriilmektedir. MEB Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi’nde (2009) yasam
boyu dgrenme; bireysel, sosyal, toplumsal ve yeni ¢alisma alanlar1 yaratmak ile ilintili bir
yaklasimla bireyin; bilgilerini, yeteneklerini, ilgilerini ve yeterliliklerini gelistirmek
gayesiyle devamli olarak gerceklestirdigi G6grenme etkinliklerinin  tiimii  olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica Avrupa Birligi Komisyonu (2000), yasam boyu 6grenmeyi
bireyin; kisisel, mesleki, sosyal ve toplumsal alanlarda bilgi, yetenek ve yeterliliklerinin
gelistirilmesi hedefiyle planli ya da plansiz, devamli olan, 6grenme etkinliklerinin tamami
olarak tanimlamistir. Bunun yani sira yasam boyu 6grenmenin bireylerin bilgi, beceri ve
yeterliklerini gelistirmek i¢in belli amaclar dogrultusunda gerceklestirdigi biitiin 6grenme
etkinliklerini kapsadigi belirtilmistir (OECD, 1996). Yukarida verilen bazi ulusal ve
uluslararas1 kurum ve kuruluglara ait tanimlar incelendiginde yasam boyu O6grenmenin
genel olarak sosyal, toplumsal, kisisel, mesleki, egitim, ekonomi vb. alanlarla ilgili bilgi,
beceri ve yeterliklerin hayatin tim asamalarinda kazanilmasi gerektigi seklinde ifade

edilmistir.

Yasam boyu 6grenme ile ilgili kitap, tez ve makale gibi yayinlarda yapilan tanimlar
incelendiginde bireylerde bulunmasi gereken bazi Ozelliklerin olduguna deginilmis ve
bunlarin gelistirilmesinin 6nemine vurgu yapilmistir. Yasam boyu 6grenme, bireyleri

hayatlar1 boyunca ihtiya¢ duyacaklar1 tiim bilgi, tutum, beceri, deger ve anlayis1 edinmeye



ve bunlar1 tim rollerde, kosullarda ve ortamlarda giivenle, yaraticilikla ve zevkle
uygulamaya tesvik eden ve gli¢lendiren siirekli ve destekleyici bir siirectir (WILL, 1994, s.
5; akt. Candy, 2002). Ozogluna (2019) gére yasam boyu Ofrenme, bilgi ve beceri
seviyelerini gelistirmeye yoOnelik caba igerisinde olan bireylerin bu dogrultuda farkli
bilgileri izlenim ile tecriibe etmesi, kesfetmesi ve analiz ederek yorumlamasi anlamina

gelmektedir.

Yasam boyu 6grenme; 6z biling, 6z yonetim, iliski yonetimi ve sosyal farkindalik
gibi duygusal zeka nitelikleri ile toplumsal iletisim, ekip koordinasyonu, problem ¢dzme
becerilerini kapsayan, bunun yani sira istihdama yonelik egitimin de Gtesinde bir disiplin
olarak tanimlanabilir (Erdogan, 2020). Bagci (2011) da yasam boyu 6grenmeyi okul
sistemi igerisinde plan ve program temelli diizenlenen 6grenme bi¢imlerini kapsamakla
birlikte, okul sisteminin belirli normlarindan bagimsiz olarak hayatin her déneminde ve
asamasinda gerceklesen Ogrenme etkinliklerini de ifade eden bir kavram olarak
tanimlamistir. Baska bir tanima gore de yasam boyu 6grenme; orgiin, yaygin, teknik,
mesleki ve hizmetici gibi biitiin egitim ve dgretimleri kapsadig1 icin evde, okulda, iste ya
da bireyin var oldugu biitiin alanlarda gerceklestirilebilen bir egitim olarak kabul edilebilir
(Giinii¢, Odabas1 & Kuzu, 2012). Sonug olarak bu tanimlara gore, yasam boyu 6grenmenin
orgiin, yaygin ve okul temelli bir 6grenme olmasinin yani sira hayatin her asamasinda

devam eden bir 6grenme ve uygulama siireci oldugu sdylenebilir.

2.1.1. Yasam Boyu Ogrenmenin Kapsami

Yasam boyu 6grenmenin hedefi, bilim ve teknoloji gibi bircok alanda meydana
gelen hizli gelismeler karsisinda iilkelerin gelisim diizeylerini korumalar1 veya
stirdlirebilmeleri, ekonomik anlamda hakim pozisyonda bulunacak giice sahip olabilmeleri
icin yonetiminde bulunan bireylerin bilimdeki ani gelismelere ayak uyduracak birikime
sahip olmalarmi saglamaktir. Ulkeler bu ydnde vatandaslarinin bilgi, beceri ve yeterlilik
diizeylerini canli tutmak, yeni olusan istihdam alanlarina nitelikli is giicli saglamak i¢in
yasam boyu 6grenme stratejileri gelistirmektedirler. Turan’a (2005) gore yasam boyu
O0grenme, yeni is firsatlar1 yaratmaya yonelik amacinin yani sira bireysel ve toplumsal
amaglar1 da kapsayan; insana ve bilgiye yatirnmin artirilmasini, temel becerilerin
kazanilmasinin desteklenmesini, yenilik i¢in imkanlarin artirilmasint  ve egitim
sistemlerinin revize edilmesini iceren bir 6grenmedir. Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan

hazirlanan “Hayat Boyu Egitim veya Orgiin Olmayan Egitim Ozel Ihtisas Komisyonu



Raporu ”nda (2001), yasam boyu egitimin kisisel gelisme, toplumsal biitiinlesme ve

ekonomik biiylime olarak ii¢ ana amaca yoneldigi belirtilmistir:

Kisisel Gelisme: Yasamin her evresinde bireylerin kapasitelerini gelistirmek,
bireyin teknolojisini gelistirmek, onurlu bir yasam saglamak, kalkinma siirecine katilmak,
yasam kalitelerini yiikseltmek, Ogrenmeyi silirdirmek ve bilingli kararlar vermek igin

ihtiya¢ duyduklari tiim 6grenmeleri kapsamaktadir.

Toplumsal Biitiinlesme: Ge¢miste sadece bazi Oncelikli gruplarin yarar sagladigi
yasam boyu Ogrenme siirecini tersine ¢evirmeyi hedefleyen yasam boyu egitim, biitlin
kesimlere yasam boyu Ogrenme firsatlar1 sunarak, firsat esitligini saglayip giiglii

demokratik temellerle toplumsal biitiinlesmeyi amag¢lamaktadir.

Ekonomik Biiyiime: Ekonomik biiylimeyi ve yeni istihdam alanlar1 agmay1
desteklemek, verimi arttirmak, beceri olusturmada sartlar1 ve firsat esitligini saglamak i¢in

gerekli diizenlemeleri kapsamaktadir.

Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 2000 yilinda yayimlanan “Yasam Boyu
Ogrenme Memorandumu”nda yasam boyu dgrenmenin amaci alti maddede bildirilmistir

(A Memorandum on Lifelong Learning, 2000). Bu maddeler:

Herkes i¢in yeni temel beceriler gelistirmek,
Insan kaynaklarma daha fazla yatirrm yapmak,
Ogrenmeyi desteklemek ve degerlendirmek,
Egitim ve 6grenmede yenilikler gelistirmek,

Bilgi rehberlik ve danigmanligini yeniden diisiinmek ve bigimlendirmek,

A A

Ogrenmeyi olabildigince evlere yakin hale getirmek olarak belirtilmistir.

Yasam Boyu Ogrenme Memorandumu’nda detaylariyla agiklanan yasam boyu
O0grenmenin amaci, Ogrenmeyi tim kesimlere firsat esitligi g¢ercevesinde ulastirarak
bireylere daha fazla yatirim yapip onlarin temel becerilerini, yeterliklerini gelistirmeye
yonelik ¢aba olarak yorumlanabilir. Ayrica, ¢agin ihtiyaglar1 dogrultusunda gergeklestirilen
reformlar1 degerlendirerek ve gelistirerek bilgi rehberligini ve danigsmanligini giincelleyip

ogrenmeyi desteklemenin de amaglar arasinda oldugu gozlenebilmektedir.
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2.1.2. Yasam Boyu Ogrenmenin Gelisimi

Yasam boyu 6grenmenin tarihgesi incelendiginde, Diinya ve Tiirkiye’de farkli
donemlerde ©nem kazandigt ve bu konu hakkinda g¢esitli arastirmalar yapildigi
gozlemlenmistir. Bu baslik altinda, yasam boyu Ogrenmenin tarihsel siire¢ igerisinde

Diinya ve Tiirkiye’deki gelisimi ele alinmistir.

2.1.2.1.Yasam Boyu Ogrenmenin Diinya’daki Tarihsel Gelisimi
Wain’a (2000) gore, yasam boyu 6grenme ifadesini 19. yilizyilda ilk defa Grundtvig

kullandig1 i¢in bu gelenegin kurucusu olarak kabul edilirken, Commenius’un yasam boyu
ogrenme ile ilgili goriislerinin de bu gelenegin temellerini olusturdugu kabul edilmektedir.
1800’1l yillarda ortaya atilan yasam boyu 6grenme ifadesinin kavram olarak ilk defa
1929°da Basil Yeaxlee tarafindan kullanildigi diistiniilmektedir (Aydin, 2020). Paul
Lengrad’in 1970 yilindaki UNESCO konferansinda yayimladig: “Yasam Boyu Ogrenmeye
Girig” bildirisiyle yasam boyu Ogrenme egitim alaninda ilk defa giindeme gelmistir
(Diindar, 2016). Daha sonra Edgar Faure’un bagkanliginda toplanan komisyonun 1972
yilinda hazirladign “Var Olmayr Ogrenmek (Learning To Be)” bashkli UNESCO
raporunun temelinde &ne cikan iki tez vardi: “Siirekli 6grenme” ve Ogrenen toplum”
(Kivrak, 2007). OECD, 1973 yilinda egitimin ekonomik gelisim iizerindeki etkisine dikkat
cekmek igin, “Siirekli Egitim: Yasam Boyu Ogrenme Igin Bir Strateji” raporunu
yaymlamistir (Polat & Odabag, 2008). 1970’1i yillarin ortasindan itibaren 1990’11 yillarin
baslarina kadar yasam boyu Ogrenmenin diinya genelinde geri planda kaldig:
bilinmektedir. Yasam boyu oOgrenme, 1970'li yillarin ortasindan 19901 wyillarin ilk
donemlerine kadar ulusal hiikiimetler ve uluslararasi orgiitler tarafindan onceki donemlere
gore kismen daha az lizerinde durulmus ve bunun neticelerinden biri olarak hiimanist
yaklasimlar da iilkelerin politik giindeminden neredeyse diismiistiir (Ilgin, 2020). Ilk
kuruldugu zamanlardan itibaren bir¢ok farkli isimle galigmalarini siirdiiriip 1993 yilinda
Avrupa Birligi (AB) olarak ismini degistiren ve ilk zamanlar daha ¢ok ekonomik amaglar
temelinde ortaya ¢ikan birlik, egitim konusu ile ¢ok fazla ilgilenmemistir. Daha sonraki
siirecte egitim konusunda da politikalar yliriitmeye baslamis olan AB, iiye {ilkelerin
tamaminda bu politikalarin uygulanmasini istemis ve egitim ile ilgili ¢aligmalarim
arttirarak devam ettirmistir. AB yasam boyu 6grenme ile ilgili en dnemli adimi 1996
yilinda atmistir. Firsat esitligi ve toplumsal biitiinligli saglamak, Avrupa’da rekabet ve

kalkinma ortami hazirlamak ve AB iilkelerinde yasam boyu 6grenmeyi uygulamaya

11



gecirecek stratejiler belirlemek hedefiyle Avrupa Komisyonu tarafindan 1996 yili “Avrupa
Yasam Boyu Ogrenme Y1l1” olarak belirlenmistir (Adabas, 2016). Yasam Boyu Ogrenme

Yilinin belirlenen {i¢ temel hedefi su sekildedir:

1. Yasam boyu 6grenme kavramini tesvik etmek,
2. Anlam ve Ozelliklerini a¢iklamak,
3. Biitiin Avrupa vatandaslar1 i¢in bu kavramin bir gergeklik olabilirligini gozden

gecirmek (Akbas & Ozdemir, 2002).

Avrupa Komisyonu karartyla 1996 yili, “Avrupa Yasam Boyu Ogrenme Yili” olarak
belirlenirken, Lizbon’da 2000 senesinde gerceklestirilen Avrupa Konseyi toplantisinda da
yasam boyu Ogrenme, AB i¢in Onemli yap1 taslardan biri olarak degerlendirilmistir
(Erdamar vd. 2017). 2000 yilinda Yasam Boyu Ogrenme Memorandumunda, Avrupa
Birligi Komisyonu tarafindan yasam boyu O0grenmenin aktif olarak siirdiiriilebilmesine
yonelik politikalarin gelistirilmesi amaciyla, yasam boyu Ogrenmenin tanimlanmasi,
yayginlagsmasi ve 21. Yiizyildaki genel gercevesinin belirlenmesi i¢in alt1 temel referans
noktas1 aciklanmistir (MEB, 2014, s.3). MEB, Yasam Boyu Ogrenme Memorandumunda

belirlenen bu alt1 temel amaci referans alarak yayinlarda yer vermistir.

2.1.2.2.Yasam Boyu Ogrenmenin Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de yasam boyu 6grenmenin gelisimi daha ¢cok Avrupa’daki gelismelerden
etkilenmekle beraber diinya ile paralel bir siire¢ izlemistir (Altintag, 2019). Cumhuriyetin
ilanindan sonra uygulanmaya baglanan yetiskin egitimi faaliyetlerinin en 6nemlisi, 1928
yilinda kurulan “Millet Mektepleri” tarafindan ytiriitiilen; 16-40 yas aras1 vatandaglarin
katilmak zorunda oldugu, yeni harfler ile okuma-yazma ve temel bilimler alanlarinda
egitim veren ve kursiyerlerin sinav sonucunda basar1 belgesi almaya hak kazandiklar
faaliyetlerdir (Aksoy, 2013). Tiirkiye’de yeni bir kavram olmakla beraber, ozellikle
yetiskin egitimindeki uygulamalar g6z o6niine alindiginda yasam boyu 6grenme faaliyetleri
yillar oncesine dayanmaktadir. Devlet Planlama Teskilati’'nin 2001 yilindaki raporunda
Tiirkiye’de yasam boyu 6grenmenin egitim sistemimize yeni bir kavram olarak giriginin 14
Aralik 1960 tarihinde alinan kararlar1 imzalayan katilimer tilkelerin iginde Tiirkiye’nin de
oldugu OECD toplantisina kadar uzandig belirtilmektedir. Tiirk Milli Egitim Sistemi 1973
yilinda “1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu” ile diizenlenirken, sistem birbirinin
tamamlayicist olan 6rgiin ve yaygin egitim olmak tizere iki temel bdliimden olusturulmus

ve yaygin egitim maddeleri herkese yasam boyu egitim imkanlar1 saglayacak sekilde
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hazirlanarak sistemin yiiriitiicisii olan devlete biiylik sorumluluk verilmistir (Altintas,
2019). Yasam boyu Ogrenmenin Tirkiye’deki en Onemli kolunu yaygin egitimler
olustururken, saglanan egitimlere bakildiginda en biiyiikk sorumlulugun Milli Egitim
Bakanligi’na yiiklendigi goriilmektedir. Bu noktada Milli Egitim Bakanligi halk egitim
merkezleri kanaliyla yetigkin bireylere cesitli meslek kurslari, okuma-yazma kurslari
kiiltiirel ve sosyal aktivitelerin yan1 sira olgunlagma enstitiileri, pratik kiz sanat okullar1 ile
yine Milli Egitim Bakanligi’nin denetimi altinda faaliyet gosteren 6zel 6gretim kurumlari

tizerinden de yetigkin e8itimine yonelik ¢alismalar yiiriitmektedir (Catal, 2019).

2.1.3. Yasam Boyu Ogrenme Yeterlilikleri

Yeterlilik; O6grenmek, bir seyler yapmak veya bir amaca ulasmak icin bazi
becerilere sahip olma ve fiili olarak bu becerileri kullanma kapasitesi olarak yorumlanir
(Ouane, 2002 ). Kiiresellesme diinyay1 yeni zorluklarla karsi karsiya getirmeye devam
ettikce, her vatandasin hizla degisen ve son derece birbirine bagl bir diinyaya esnek bir
sekilde uyum saglamak i¢in c¢ok cesitli temel yeterliliklere ihtiyaci olacaktir. Bu
yeterlilikler biitiin bireylerin kisisel haz, gelisim, aktif vatandaslik, sosyal hayata
adaptasyon ve istihdam saglamak i¢in gereksinim duydugu becerilerdir (Avrupa Konseyi,
2006). Bu baglamda, Avrupa Konseyi (2006) yasam boyu 6grenme ile ilgili 8 tane temel

yeterlilik belirlemistir. Bu yeterlilikler su sekilde siralanmastir:

1. Anadilde iletisim: Hem yazili hem de sozlii olarak kavramlari, duygulari
diistinceleri, gercekleri ve goriisleri ifade etme, yorumlama ve yaratici bir sekilde
tam anlamiyla etkilesim kurma becerisidir.

2. Yabanct dillerde iletisim: Okuma, yazma, dinleme ve konusma gibi ana
dilde var olan iletisimin temel beceri boyutlarini etkili bir sekilde paylasir. Yabanci
dilde yeterlilik, kelime bilgisi, dil bilgisi ve sozlii etkilesim tiirleri hakkinda bir
farkindalik gerektirir.

3. Matematik ile bilim ve teknoloji yeterliligi: Matematiksel yeterlilik gilinliik
karsilagilan bircok problemi ¢6zmek i¢in; matematiksel diisiinmeyi gelistirme,
mantiksal ve uzamsal diisiince bicimlerini kullanma yetenegini, istegini ve
uygulama becerilerini icerir. Bilim ve teknoloji yeterliligi ise problemleri belirleyip
kanita dayali sonuglar ¢ikarmak icin bilgi ve metodolojiyi uygulama ve kullanma

becerisi anlamina gelir.
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4. Dijital yeterlilik: Bilgi almak, degerlendirmek, depolamak, {iretmek,
sunmak, degis tokus etmek, web iizerinden isbirligi kurmak ve bunlara katilmak
i¢in bilgisayarin kullanilmasidir.

5. Ogrenmeyi égrenme: Bireysel ya da grup halinde, zaman ve bilginin etkili
yonetimi dahil olmak {izere, 6grenmeyi siirdirme ve kendi dgrenimini organize
etme yetenegidir.

6. Sosyal ve yurttashkla ilgili yeterlilikler: XKisisel, kisilerarasi ve
kiiltiirleraras1 yeterliligi igerir. Bireyleri sosyal ve calisma hayatina, toplumsal ve
politik kavramlar hakkindaki bilgilere ve aktif demokratik unsurlara bagl bir tarzda
sosyal hayata aktif bir bigcimde katilmalar1 i¢in donatir.

7. Inisiyatif ve girisimcilik duygusu: Bireylerin fikirlerini aksiyona
doniistiirme yetenegidir. Yaraticiligi, yeniligi, risk almay1 ve hedeflere ulasmak i¢in
projeleri planlama, organize etme ve yonetme becerisini igerir.

8. Kiiltiirel farkindalik ve ifade yeterliligi: Edebiyat, miizik, gosteri sanatlari
ve gorsel sanatlar da dahil olmak iizere medyada diisiincelerin, tecriibelerin ve

hislerin yaratici ifadesinin 6neminin takdir edilmesidir.

Avrupa konseyi tarafindan 2006 yilinda yasam boyu o6grenme ile ilgili olarak
belirlenen 8 temel yeterlilik, 2017 yilindan itibaren Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
hazirlanan ¢ogu dersin 6gretim programinda da yer bulmustur. Milli Egitim Bakanligi’nin
2017 yilindan itibaren yayinladigi Ogretim programlarinda bu yeterlilikler,
“yetkinliklerimiz” baghigi adi altinda hazirlanip, maddeler halinde siralanarak agiklanmustir (

MEB, 2018).

2.1.4. Yasam Boyu Ogrenme Stratejileri

Avrupa Birligi'nin gerceklestirdigi politikalar neticesinde birgok alanda oldugu gibi
egitimde de iizerinde siklikla durulan yasam boyu 6grenme, OECD, UNESCO, Avrupa
Komisyonu, APEC, Avrupa Konseyi gibi hiikiimetler arasi teskilatlar sayesinde
Avrupa’dan Asya’ya, Amerika'dan Afrika ve Avustralya’ya kadar diinyanin her noktasina
yayilmistir (Ozoglu, 2019). S6z konusu teskilatlarin iizerinde dnemle durdugu yasam boyu
o6grenme kavrami konusunda bazi stratejiler gelistirilerek Avrupa Topluluklar1t Komisyonu
(Commission of The European Communities) tarafindan 1999 yilinda Briiksel’de

gergeklestirilen toplantinin sonug bildirgesinde asagidaki gibi belirlenmistir.

14



Yasam boyu 0grenme girisimleri; kisisel, kiiltiirel, sivil ve sosyal boyutlar
ile ekonomik ve istthdamla ilgili kaygilar arasinda uygun bir denge
kurmalidir.

Egitim ve Ogretimin her asamasi, yagsam boyu Ogrenmenin siirekliligine
katkida bulunmalidir.

Yasam boyu 6grenme, biitiin bireylerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ilgi ve
ihtiyaclarina gore egitimlerinde ilerlemelerine firsat veren genis bir 6grenme
yelpazesine dayanmalidir.

Temel egitim, yasam boyu oOgrenmenin temelini olusturur. Temel
okuryazarlik ve matematik becerilerine ek olarak, yasam boyunca
ogrenmeyi tesvik edecek ve destekleyecek genis bir bilgi, beceri, tutum ve
deneyim temelini icermelidir.

Yasam boyu oOgrenme, kisisel yetenekleri tesvik etmeyi, istthdam
edilebilirligi arttirmayi, mevcut insan kaynaklarindan en verimli bi¢cimde
yararlanmay1 hedeflemelidir. Ayrica cinsiyet esitliginin desteklenmesini,
sosyal dislanmanin bertaraf edilmesini ve demokratik topluma aktif
katilimin saglanmasini amaglamalidir.

Yasam boyu 6grenme, 6grenme siirecinde bireylerin motivasyon, inisiyatif
ve sorgulama duygusunu tesvik etmek icin aile katilimi da dahil olmak
iizere egitim ve Ogretime yonelik yenilikgi ve esnek yaklasimlarin
gelistirilmesini saglamalidir.

Yasam boyu Ogrenme, Ogrenenler olarak bireylerin kendi egitimleri,
ogrenimleri ve kisisel gelisimleri i¢in artan bir sorumluluk gelistirmelerini
gerektirir ve bu baglamda yetiskin 6grenciler i¢in uygun rehberlik veya
danigmanlik saglanmalidir.

Yasam boyu 6grenmenin stirekliligi, her asamada firsat esitliginin tesvik
edilmesinin merkezi bir hedefi olmalidir.

Bireyler, kurumlar, isletmeler, bolgesel yetkililer, merkezi hiikiimetler,
uygun olan yerlerde sosyal ortaklar ve genel olarak toplum, kendi
sorumluluk alanlar1 dahilinde yasam boyu 6grenmeye toplu olarak, tim
yonleriyle olumlu bir tutum kazandirmalidir. Egitim, 6gretim ve diger

ogrenme faaliyetlerine katilimin 6niindeki engeller minimuma indirmelidir.
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2.1.5. Yasam Boyu Ogrenme Uygulamalari
Diinyanin her noktasinda yagam boyu 6grenmenin uygulamalari farkl sekilde farkl
kurum ve kuruluslar tarafindan gerceklestirilmektedir. Tiirkiye’de yasam boyu dgrenmenin

uygulamalar1 Demirel (2000) tarafindan Sekil 1°de gosterilmistir.

Mesleki
Egitim
Merkezlen

Yasam Boyu
Ogrenme
Uygulamalar

Sekil 1. Yagsam Boyu Ogrenme Uygulamalar1 (Demirel, 2000: s. 223; Akt. Akpinar, 2020)

Halk Egitim Merkezleri:

Halk egitimi, sosyoekonomik durumlarina bakilmaksizin her kesimden bireylere
ihtiyaclarina yonelik programlar seklinde sunulan, onlarin kisisel, kiiltiirel ve sosyal
ilerlemelerine olanak saglayan; sistemli, oOrgiitlii ve siirekli olan, okullardan bagimsiz
gerceklestirilen egitim faaliyetleridir (Ozengi, 2017). Halk egitim merkezleri, Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesinde faaliyet gdsteren ve halk egitiminin sunuldugu, iilkemizin her
yerinde hizmet veren en kapsamli ve en biiylik teskilatlanmaya sahip kurumlardir.
Cumbhuriyet idealleri ile Atatiirk ilke ve inkilaplar1 ¢ercevesinde kurulan Halk Egitimi
Merkezleri, kurulduklar1 bolgelerin egitim, 6gretim, rehberlik, danisma, iiretim, kiiltiir ve
sanat merkezi sifatiyla okuryazarlik probleminin  giderilmesi, ulusal kiiltiiri

yayginlastirmak hedefleriyle {ilke genelinde hizmet vermektedir (Horuz, 2017).
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Halk Kiitiiphaneleri:

Halk Kiitiiphaneleri, bireylere yasamlar1 boyunca egitim firsatlar1 saglamak, halkin
bilgi ihtiyacin1 karsilamak, bireyin yasantisin1 zenginlestirecek fikir ve diisiince arag
gerecleri ile egitim ve &gretim materyallerini toplumun hizmetine sunmak i¢in kurulan
olusumlardir (Bayram, 1990). Ersoy’a (1983) gore halk kiitiiphaneleri, erkek-kadin, tim
yas ve meslek gruplarindan okuyucularin ihtiya¢ duyduklari ¢ogu konulardaki fikir
iriinlerinden parasiz ve kolaylikla faydalanmalarini saglayarak, iilkesinin Kkiiltiirel,
toplumsal ve teknik kalkinmasina destek saglayan kurumlardir. Halk kiitiiphaneleri
giiniimiizde tlkenin her noktasina kurulmus, dijital ara¢ gereclerle de donatilmis sekilde

hizmet vermeye devam etmektedir.
Mesleki Egitim Merkezleri:

Mesleki Egitim Merkezleri, yaygin egitim uygulama merkezleri biinyesinde 1986
yilinda “Ciraklik Egitim Merkezi” olarak faaliyet gostermeye baglamig, 2001 yilinda
¢ikarilan kanunla birlikte “Mesleki Egitim Merkezi” adi altinda hizmet vermeye devam
etmistir (Akpinar, 2020). Mesleki egitim merkezlerinde kalfalik dénemi 6grencilerine,
cirak oOgrencilere ve aday cirak oOgrencilere egitimler diizenlenmekte olup halkin
gereksinimlerine gore meslek kurslar1 ve usta dgreticilik kurslart da verilmektedir (Horuz,
2017). Yas smir1 olmaksizin verdigi egitimlerle yasam boyu 6§renmenin bir pargasi olan
mesleki egitim merkezlerinin iilke ekonomisi ve istthdama katki saglamasi

hedeflenmektedir.
Uzaktan Egitim:

Ulkemizde 1970’li yillardan itibaren ortadgretim seviyesinde, 1980°li yillarda
Anadolu Universitesi araciligiyla Acik Ogretim Fakiiltesinin kurulmasiyla yiiksekdgretim
seviyesinde ve 1990’11 yillarda ise egitim Ogretimin her kademesinde uygulanmaya
baslanmis ve edinilen uzaktan egitim tecriibelerinin pratige dokiilmesi ile birlikte ¢ok
sayida Ogrenciye ulasan bir sistem haline gelmistir (Bozkurt, 2017). Uzaktan egitim
uygulamalari, 6zellikle 1990’11 yillarin sonundan itibaren bilgi teknolojilerinde meydana
gelen gelismeler neticesinde bu konuda sunulan firsatlarin artmasiyla beraber daha biiyiik
kitlelere ulagmaya baglamistir. Yasam boyu Ogrenme kapsaminda hayatin her aninda
ihtiya¢ duyulan bilgiye, Orglin egitimde ya da orglin egitim disinda erisebilmek igin

uzaktan egitim kanallar siirekli aktif kullanilmalidir.
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2019 yilinin subat ay1 ile beraber Cin Halk Cumhuriyeti’nden tiim diinyaya yayilan
COVID-19 pandemi siirecinde uygulanan karantina énlemleri ile beraber yiiz yiize egitim
Ogretime ara verilmistir. Bu siliregte egitim 6gretimin devamliliginin saglanmasi icin, Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan gelistirilen EBA (Egitim Bilisim Agi) kanaliyla uzaktan
egitime gecilmis ve egitim dgretimin aksamamasi igin ¢alismalar yapilmistir. Ulkemizde
yiiriitiilen uzaktan egitim faaliyetleri, cihazlarin ve baglanti teknolojilerinin iyilesmesiyle
onceki donemlere oranla daha fazla kisiye uygulanabilmistir. Ogretmen ve 6grencilerin
cevrimi¢i ortamlarda sanal siniflar olusturarak bir araya gelmesi uzaktan egitim yoluyla
egitim Ogretim faaliyetlerinin devam ettirilmesine olanak saglamistir. Milli Egitim
Bakanligi tarafindan zoom, google meeting ve skype gibi uygulamalar EBA’ya entegre
edilerek cevrimici derslerin olusturulmasi saglanmistir. Milli Egitim Bakanligi bu
baglamda firsat esitligi kapsaminda dar gelirli ailelere tablet dagitip internet baglantisi
imkan1 sunarak daha fazla 6grenciye uzaktan egitime katilma ortami yaratmistir. Ayrica
iiniversiteler de Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan hazirlanan uygulamalarla
egitim ogretim faaliyetlerini stirdiirmiistiir. Ayrica egitim fakiilteleri 6gretmenlik uygulama
dersi Ogrencilerine Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda uzaktan egitime katilarak
mezun olma imkan: sunmustur. Biitiin bu gelismelere ragmen o6grencilerin tamaminin
uzaktan egitim  firsatlardan  yararlandirilabilmesi i¢in  sartlarin  gelistirilerek

yayginlastirilmasi gerekmektedir.
Medya:

Kitle iletisim araglar1 olan radyo, televizyon, gazete, dergi ve biiltenlerin
olusturdugu araglar, yasam boyu 6grenme faaliyetlerinin 6nemli bir parcasidir. Medya
yasam boyu o&grenmenin gergeklestirilebilecegi uygulamalardan biri olup COVID-19
stiresince TRT biinyesinde kurulan EBA TV kanallarinin ve EBA portalinin egitimde aktif

olarak kullanilmasi buna 6rnek olarak verilebilir.
Kurslar:

Kurslar, bireyin istihdam edilmis olup olmamasina bakilmaksizin 6grenci, meslek
erbabi, geng, yetiskin gibi tiim kesimlere yonelik gereksinim duyulan alanlarda
diizenlenmektedir. Kiiltiirel, mesleki ve toplumsal alanlarda yetiskinlerin becerilerini ve
bilgilerini iyilestirme, gilincelleme ve arta kalan zamanlarim1 degerlendirme amaclh

diizenlenen siireli etkinliklerdir (Kivrak, 2007). Kursiyerlerin kurslara katilimi asamasinda
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kisisel ihtiyaglar, ekonomik nedenler, sosyal ¢evre, dzerklik kazanma ve gelecek yatirimi
gibi nedenler etkili olurken, elde edilen bulgular kurslarin sosyal, duygusal ve gelecekle
ilgili konularda katilimcilarm mutlu hissettigi sonucunu ortaya koymustur. (Oztan-Ersoy &

Akpinar, 2018).

2.1.6. Yasam Boyu Ogrenme Programlar

Avrupa Yasam boyu Ogrenme programlari, AB liye ve aday iilkeler arasinda
isbirligini artirarak Avrupalilik bilinci, girisimcilik ve yenilik¢ilik — diigiincesinin
gelismesine katki saglamak, Birligin politikalarinin ve mevzuatinin uygulanmasina ve
iilkelerin kars1 karsiya kaldiklar1 problemlere ¢oziimler gelistirmek i¢in olusturulmustur
(Yiicesoy, 2008). Yasam boyu ogrenme programlart AB iilkeleri, Norveg, Izlanda,
Lihtenstayn, Isvigre, Hirvatistan ve Tiirkiye’nin oldugu iilkeler arasinda gerceklestirilen
programlardir. Ulkemizde AB Yasam boyu 6grenme programlarmin temsilciligi, ilk kez
2002 yilinda kurulan daha sonra 2003 yilinda yapilan yasal degisiklikle kamu tiizel kisiligi
kimligine kavusarak bir kamu kurumu olan Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari
Merkezi Baskanligt (Ulusal Ajans) tarafindan yiriitilmektedir (Kavtelek, 2014).
[Ikogretimden yiiksekdgretime, mesleki egitimden yetiskin egitimine kadar her asamada

egitimi destekleyecek sekilde diizenlenmis olan alt programlar Tablo 1’de agiklanmustir.

Tablo 1. Yasam Boyu Ogrenme Alt Programlari

Programin Adi Aciklamasi

Hedefi, AB iiye iilkeler ve diger Avrupa iilkeleri arasinda

Comenius (Okul Egitimi) okul egitiminde standartlar1 yiikseltmek ve isbirligini

ilerletmek olan bir yagsam boyu 6grenme programidir.

Yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenci, idari ve akademik

Erasmus (Yiiksek Ogretim) personeller arasinda isbirligi saglamaya yonelik bir AB

degisim programudir.

Bilimin siirekli gelisimiyle beraber yetiskin bireylere
yonelik bilgi saglanmasi, niteliklerinin arttirilmasi ve yeni
Grundtvig (Yetiskin Egitimi)

istihdam alanlarinin olusturulmasina yonelik Avrupa’da

gerceklestirilen bir yasam boyu 6grenme programudir.

Mesleki egitimi desteklemeye yonelik AB iiye ve diger
Leonardo da Vinci (Mesleki Egitim) Avrupa lilkeleri arasinda gerceklestirilen bir yasam boyu

O6grenme programidir.
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Tablo 1°de verilen Yasam Boyu Ogrenme Programlar1 kisilerin, kurum ve
kuruluglarin nerede ve ne diizeyde olduklarma bakilmaksizin Avrupa genelinde bilgi,
beceri ve yetilerini gelistirmeye yonelik 06zendirici, egitici ve 0Ogretici etkinliklere
yonelimlerini ve projeler iiretmelerini destekleyen Avrupa Birligi topluluk programlaridir

(Kavtelek, 2014).

2.2, Dijital Okuryazarhk

Dijital okuryazarlik bashigi altinda konunun detayli olarak anlasilabilmesi igin
okuryazarligin ne oldugu ve okuryazarlik tiirlerinin bir kismu ile dijital okuryazarligin
tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimi, tanimi ve kapsami literatlir taramasi yapilarak ele

alinmustir.

2.2.1. Okuryazarhk ve Okuryazarhk Tiirleri

“Okumak ve yazmak” kelimeleri temel anlami ile yazi sembollerinin kullanilmasi
ve bu sembollerle olusturulan anlamin ¢oziilmesidir (Oztiirk 2020). Bu iki kelimenin
birlikte olusturdugu okuryazar sézciigii Tiirk Dil Kurumu (TDK) Sozligi’nde “Okumast
yazmasi olan, Ogrenim gormiis (kimse)” olarak ifade edilirken; okuryazarlik ise
“Okuryazar olma durumu” seklinde tanimlanmigtir. TDK’nin bu tanimlarina gore
okuryazarlik genel anlamiyla okuma ve yazma becerilerini kazanmig olma durumu olarak
kabul edilir. Bagka bir tanimda Reinking (1994), okuryazarlig1 en basit anlamiyla okuyup

yazabilmenin kosulu olarak ifade etmistir.

Avrupa Komisyonu (2019) okuryazarlik sézciiglinii kavramlari, duygulari, olgulari
ve gorlsleri hem sozlii hem de yazili bi¢imlerde, disiplinler ve baglamlar arasinda gorsel,
sesli/igitsel ve dijital materyalleri kullanarak tanimlama, anlama, ifade etme, yorumlama,
baskalartyla yaratici ve etkili bir sekilde iletisim kurma becerisi olarak tanimlamistir.
Kellner (2000) ise okuryazarlifi, sosyal olarak yapilandirilmis iletisim ve temsil
bicimlerini etkili bir sekilde kullanma ile ilgili yeterlilikleri kazanma seklinde
tanimlamistir. Yapilan tanimlar incelendiginde okuryazarlik kavramini okuma yazma
becerisini kazanmak, okuduklarini anlamak, yorumlamak ve bu yolla etkili iletisim kurma

yetilerini kazanmis olmak seklinde tanimlayabiliriz.

Giliniimiiz 6grencilerinin okuma-yazma ve okuryazarlik kavramlart ile ilgili
sOylenenler géz ontlinde bulundurularak sadece geleneksel metinleri okuma becerileri degil

gorsel ve elektronik kaynakli o6teki okuryazarlik becerilerinin de gelistirilmesi
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saglanmalidir (Kurudayioglu & Tiizel, 2010). Bu dogrultuda yapilan ¢alismalar bireylerin
geleneksel okuryazarlik haricinde yeni okuryazarlik tiirlerini kavramalarina olanak
saglayacak beceriler kazanmalarina yonelik olarak siirdiiriilmektedir. Birgok alanda yeni
okuryazarlik tiirleri ortaya ¢ikarken, 6zellikle teknoloji ve internetin hayatimiza girmesiyle
beraber dijital okuryazarlik ve dijital teknolojilere bagli okuryazarlik tiirleri dikkat
cekmeye baslamistir. Insanlarin katkilar: ile siirekli gelisen ve bircok tiirii ortaya ¢ikan
okuryazarligin dijital teknolojiler ile ilgili de pek cok ¢esidi mevcuttur ve bunlar; bilgisayar
okuryazarligi, e-okuryazarlik (elektronik okuryazarligi), medya okuryazarligi, bilgi
okuryazarligi, sosyal medya okuryazarligi, iletisim okuryazarligi, teknoloji okuryazarlig
ve ag okuryazarligidir (Yasar 2019). Bazi okuryazarlik tiirleri sekil 2°de verilmistir;

Medya
Okuryazarhgi

Bilgisayar
Okuryazarhigi

Okuryazarlik
Tiirleri

Sosyal Medya | Dijital
Okuryazarhgi ! Okuryazarlik

Sekil 2. Okuryazarlik Tiirleri
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2.2.1.1. Medya Okuryazarhg

Temel amaci bilgi iletimi olan ve bu amag¢ dogrultusunda insanligin kullanimina
sunulan radyo, televizyon, gazete, dergi ve internet gibi kitle iletisim araglarinin zaman
igerisinde ticari kaygilar (reklam, reyting) neticesinde c¢ocuklar basta olmak {izere
toplumlarin ahlaki degerlerini zedeleyici yayinlara yonelmesi sonucu ortaya ¢ikan bir
kavramdir. Toplumlarin ahlaki degerlerini zedeleyen bu yayinlart engellemek ve bu
yaymlar karsisinda bireylere dogru bilgilerin verilmesi yoniiyle 6nemlidir. Ulkemizde
medya okuryazarligi, kitle iletisim araglarinin dogru kullaniminin saglanmasi hedefiyle
2006 yilinda Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu’nun aldigi karar
dogrultusunda pilot uygulamasi yapildiktan sonra 2007 yilinda ortaokul Ogrencilerine
yonelik segmeli ders olarak miifredata girmistir (MEB, 2006). Lewis-Jhally (1998) medya
okuryazarligini iletilerin diizenlenmesi ve aktarilmasi esnasinda kiiltiirel, politik, teknolojik
ve ekonomik sinirliliklarin bilincinde olmak olarak tanimlamistir. Bu anlamda temel amag,
medyadan gelen iletilerin dogru algilanmasi, dogru yorumlanmast ve dogru

degerlendirilmesi i¢in gerekli becerileri kazanmaktir.

2.2.1.2. Bilgi Okuryazarhg

Bilgi okuryazarligi, bilgiye ne zaman ve neden ihtiya¢c duydugunuzu, nerede
bulacagimiz1 ve bunlar1 etik bir sekilde nasil degerlendireceginizi, kullanacaginizi ve
ileteceginizi bilmektir (Chartered Institute of Library and Information Professionals
[CILIP], 2004). ABD’de 1974 yilinda Bilgi Endiistrisi Dernegi baskanligi yapan Paul G.
Zurkowski bilgi okuryazari bireyler ile ilgili yaptig1 tanimlarda 6nce bireyin 6zelliklerine
yogunlagirken sonrasinda bilgi okuryazar1 bireyi karsilastigr giigliikler karsisinda gesitli
bilgi kaynaklarini kullanarak ¢ikis yolu bulan ve bu kaynaklar1 kullanabilecek yetiye sahip
olan kisiler olarak aciklamistir (Badke, 2010).

2.2.1.3. Bilgisayar Okuryazarhgi

Bilgisayar okuryazarligi, bilgisayarlarin bilgi isleme makineleri olarak nasil verimli
kullanilacagini ve ¢aligtirilacagini bilme becerisi anlamina gelir (Horton, 2008). Bilgisayar
programlarini kullanma, kontrol etme, iletisim araci olarak kullanma, bilgisayar kullanim1
ile ilgili ana bilgilere sahip olma, bilgiye ulasmada araci olarak kullanma, bilgisayar
teknolojilerini takip etme ve bu konuda giincel kalma bilgisayar okuryazarligi olarak
tanimlanabilir. Donanimsal ve yazilimsal yonleriyle bilgisayar becerilerinin kazanilmasi ve

kullanilmas1 seklinde bir genelleme yapilabilir.
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2.2.1.4. Sosyal medya okuryazarhgi

Sosyal medya kavrami; kullanicilarin zaman ve mekan kisitlamasindan bagimsiz,
online igerikler (video, haber, fotograf, metin, yorum...) iiretmelerine ve paylagsmalarina
imkan veren ve kullanicilarin baska kullanicilarla ¢ift yonlii iletisim saglamalaria firsat
tantyan web araclari olarak tanimlanabilir (Yilmaz, 2018). Sosyal medya geleneksel
medyadan farkli olarak herkesin erisim saglayabildigi araclari barindirdigi igin igerik
bakimindan olduk¢a zengindir. Birey sosyal medya kanallariyla toplumsal gelismeleri
takip edebildigi gibi bu araglar1 iletisim kurmak i¢in de kullanabilmektedir. Bu durum,
sagladig1 avantajlarin yani sira yanlis kullanildig: takdirde bazi riskler de i¢ermektedir.
Yilmaz’a (2018) gore sosyal medyanin bilingsiz kullanimi, beraberinde bireylerin
mahremiyetlerini, giivenliklerini, 6zgiirliiklerini ve 6zel yasamlarini tehdit eden bazi zarar
verici sonuglara sebebiyet verebilmektedir. Bundan hareketle, sosyal medya okuryazarligi,
teknolojideki gelismeleri takiben hayatimiza giren ve geleneksel medyadan farkli boyutlar
olan sosyal medyanin dogru kullanimiyla ilgili becerileri kazandirmak i¢in gelistirilen yeni
bir kavram olmustur. Sosyal medya veya ag okuryazarligi, yeni medya okuryazarligina
paralel olarak on farkli kategoride degerlendirilmistir (Solmaz, 2017); Oyun, Simiilasyon,
Performans, Ozellestirme, Coklu Gorev, Muhakeme, Medyalar Arasi Gezinti, Ag

Olusturma, Ortak Zeka ve Tiirler ve Diller Aras1 Gezinti.

1. Oyun alt kategorisi, kisinin g¢evresindekilerle bir problem ¢dzme sekli olarak
oyunu kullanmasina isaret eder.

2. Simiilasyon kategorisi var olan teknolojik araglarin kullanilmasi ve onlarla
anlamli bir sekilde iletisime gegilerek bilginin sunulmasi veya manipiile edilmesi
anlaminda kullanilir.

3. Performans, kisinin sosyal medya iizerinden kendi benligini farkli sekillerde
sunmasi ve yonetmesine odaklanir.

4. Ozellestirme alt kategorisi, bilginin istenen sekilde birlestirilip diizenlenmesi ve
paylasilmasi olarak degerlendirilir.

5. Coklu Gorev, kisinin ayni anda hem cevrimi¢i hem de g¢evrimdis1 aktiviteler
arasinda sorunsuz gegislerine isaret eder.

6. Muhakeme, farkli bilgi kaynaklarinin giivenilirlik ve gegerliginin sorgulanarak

degerlendirilmesidir.
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7. Medyalar Arasi Gezinti ise farkli hikdye, haber ve bilgilerin ¢esitli dijital
kaynaklar iizerinden takip edilebilmesiyle ilgilidir.

8. Ag Olusturma, kisinin farkli dijital topluluklar arasina karisabilmesi, ilgili
gruplari takip ederek liyelikler olusturmasi olarak tanimlanir.

9. Ortak Zeka, dijital ortamlarda farkl kisilerle birlikte ortak bir hedef i¢in bilgileri
bir araya getirme ve ag icerisindeki uzman kisilerden destek alma seklinde ifade
edilir.

10. Tiirler ve Diller Arasi Gezinti, kisinin farkli yazin tiirlerinde ve dillerdeki
icerikleri takip etmesi ve iiretebilmesi olarak tanimlanmistir (Solmaz, 2017). Bu
alt kategorilerin tamami, sosyal aglar gibi katilimc1 dijital ortamlar1 aktif sekilde
kullanmak i¢in gerekli olarak goriilmese de, kisinin farkli kategorilerdeki
becerilere sahiplik diizeyi ilgili ortamlara etkin bir sekilde katilma ve onlardan

faydalanma bigimlerini dogrudan etkiledigi diistiniilmektedir.

2.2.2. Dijital Okuryazarhk Nedir?

Egitim teknolojilerinin yarattig1 firsatlar kanaliyla 6grencilerin pasif durumdan
cikarilip bilgiyi elde etme yollarin1 6grenen ve O0grenmenin 6nemini kesfeden bireyler
olmasia olanak saglamak yapilandirmaci yaklagimin temel hedeflerindendir (Tezci &
Perkmen, 2013). 21. yiizyilda teknolojinin ileri diizeyde gelisim gostermesi ile beraber
ogrenci merkezli aktif 6grenme yontemleri lizerine yapilan arastirmalarin ¢ogunda dijital
araclarin egitimde kullanilmasinin daha etkin bir 6grenmeye katki sagladigi sdylenebilir.
Giindiiz ve Odabasi1 (2004) bilgiye ulasmanin yollarini1 kesfetmek, bilgiyi kullanabilmek ve
yeni bilgiler liretmek kisinin bilgi toplumunun bir iiyesi oldugunu gosterir demislerdir. Bu
aciklamalardan bireylerin bilgiyi kesfetme, yorumlama ve isleme yonlerinin giiclii olmasi
ve bu noktada egitim teknolojilerinin sundugu imkénlar1 amacina uygun sekilde

kullanmasinin egitim kalitesini arttiracagi sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Dijital okuryazarlik, geleneksel okuryazarliklarin alternatifi veya onun yerine
kullanilan bir kavram degil, ¢agdas diinyada calismak, 6grenmek ve sosyallesmek igin
gereken genel okuryazarliga katkida bulunan bir uzantidir (Churchill, Oakley & Churchill,
2008). Ozerbas ve Kuralbayeva (2018) dijital okuryazarlifi, bireylerin bilgi iletisim
teknolojilerini aktif bir sekilde 6grenmesini kapsamakla birlikte bu teknolojiler sayesinde
kisisel gelisimlerine katkida bulunacak, karsilasabilecegi problemlere ¢bziim getirecek,

toplumsal katilim ve iiretimini tesvik edecek bigimde teknolojilerin yasal, ahlaki ve giivenli
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kullaniminm1 saglayacak yeterlilikler olarak tanimlamislardir. Bagka bir tanimda da Duran
ve Ertan-Ozen (2018) dijital okuryazarligi, dijital araglardan yararlanarak bilgiye ulasma
ve bilgi iliretme becerisi seklinde tanimlamistir. Ayni sekilde dijital okuryazar olabilmeyi
ise arastirip sorgulama, problemlere ¢6ziim liretme ve karar verme gibi 21. yiizyil
becerileri arasinda da yer alan elestirel diisiinme becerilerini kullanabilme olarak ifade

etmislerdir.

Yapilan tanimlar goz oniine alindiginda dijital okuryazarligin sadece dijital araglari
kullanabilme becerisinden ibaret olmadig1 ayn1 zamanda dijital araglar1 kullanarak bu yolla
aragtirma yapma, bilgi edinme, elde edilen bilgilerin analizini yapma, yeni bilgiler
iiretebilecek becerilere sahip olma, bilgiyi elestirel bir bakis agisiyla sorgulama ve
degerlendirme yetkinlikleri olarak agiklanabilir. Eshet-Alkalai (2004) de dijital
okuryazarligin yalnizca yazilimi kullanma veya dijital bir cihazi ¢alistirma becerisi
olmadigint ayn1 zamanda kullanicilarin dijital ortamlarda verimli bir sekilde ¢alismasi igin
ihtiya¢ duyduklar1 birbirinden farkli ve karmasik biligsel, duygusal, sosyolojik ve motor

becerileri de igerdigini sOylemistir.

2.2.3. Dijital Okuryazarhk Kapsam

Cagimizda teknolojik araglarin icadi ve son yillarda internetin hayatimiza girisinin
sundugu firsatlar bizlere bir¢ok alanda fayda saglamistir. Iginde bulundugumuz Teknoloji
Caginda bu araclarin ve internetin iilkelerin kamu kurum ve kuruluslarinda ve bircok
sektoriin is ve islemlerinin yiiriitilmesinde aktif olarak kullanilmasi teknolojinin bize
sagladig1 baz1 faydalardandir. Bunun yani sira 2000’11 yillardan sonra tablet, akilli telefon,
yeni nesil bilgisayarlar ve yeni isletim sistemleri (IOS, Android OS vb.) ile birlikte
gelistirilen uygulamalar, sosyal aglar ve ¢evrimi¢i oyunlar hayatimizda 6nemli bir yer
edinirken beraberinde bazi tehlikeler de getirmektedir. Bu gelismelerle beraber internet
kullaniminin ¢ok kii¢iik yaslara kadar diistiigli bilinmekte ve bu durum internetin dogru ve
giivenli kullanimmi gerekli kilmaktadir. Ozellikle ergenlik ddénemindeki bireyler ve
internet kullanim tecriibesi az olan kullanicilar; internette gezindikleri sitelerden ulastiklari
bilgiler, internette denk geldikleri kullanict profilleri ve sosyal aglar lizerinden tanigtiklari
kisiler ile iletisim kurarken dikkatli olmalidirlar (Hamutoglu vd. 2017). Dijital araglarin ve
internetin yanlis kullanimi ile karsilasilabilecek olumsuz sonuglarin Oniine gegmek ve

teknolojiyi amacina uygun kullanmak dijital okuryazarligin 6nemini ortaya koymaktadir.
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Avrupa Birligi (AB) 2012 yilinda biitiin internet kullanicilarinin karst karsiya
kaldig1 tehlikeli igeriklere karsi ¢ocuklari korumak ve onlarin egitime odaklanmalarini
saglamak hedefiyle Cocuklara Yénelik Daha Iyi Bir Internet icin Avrupa Stratejisini
agiklamistir (Korkmaz, 2020). AB tarafindan atilan bu adimin temel hedefi ¢ocuklarin
maruz kalmalar1 kaginilmaz olan kotii igeriklere karsi kendilerini savunabilmeleri igin
dijital okuryazarlik becerilerini kazanmalarim1 saglamaktir. Televizyon ve diger dijital
araclar yoluyla ulasilan bilgiler ¢cocuklarin yeme i¢me aliskanlarini, cinsel yonelimlerini,
sigara ve alkol kullanimini, 6fke ve siddet ile bas etme yontemlerini 6nemli diizeyde
etkilemektedir (Kardes, 2020). Bundan dolayi, dijital okuryazarlik kavrami biiyiik oranda
egitimle ve okullarin ¢ocuklara bazi dijital becerileri nasil 6gretebilecegiyle baglantili bir
hal almistir (Meyers, Erickson and Small, 2013). Hauge ve Payton (2010) artan teknoloji
kullaniminin ¢agdas toplumlarda, gen¢ kusagin hem okul i¢inde hem de disinda 6grenmek,
yaratict olmak, kendini ifade etmek, iletisim kurmak, internette bilgi bulmak, oyun
oynamak ve miizik, video veya diger dijital medyay1 olusturmak ve paylagsmak i¢in biiyiik
imkanlar sagladigint belirtmislerdir. Teknolojinin sagladigi bu imkanlardan belirtildigi
sekilde faydalanabilmek icin bireylere dijital okuryazarlikla ilgili becerilerin
kazandirilmasi gerekmektedir. Hauge ve Payton (2010) tarafindan yapilan ¢alismada dijital

okuryazarlik ile ilgili bireylere kazandirilmasi gereken becerilere deginilmistir.

Dijital teknolojilerin ve dijital ortamlarda dolagimda olan verilerin dogru
kullanilmast amaciyla bireylere kazandirilmasi hedeflenen dijital okuryazar kimligi ile

ilgili 8 adet beceri belirlenmis olup bunlar Sekil 3’te gosterilmistir:
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Sekil 3. Dijital Okuryazarlik Becerileri (Hauge & Payton, 2010)

Yaraticilik: Yaratici ve hayal giiciine dayali diisiinme, teknolojiyt ¢iktilar

olusturmak ve bilgiyi farkli format ve modlarda temsil etme becerisi.

Elestirel Diisiinme ve Degerlendirme: Muhakeme becerilerini, dijital medya ve
igerigi ile etkilesim kurmak, onu sorgulamak, analiz etmek, incelemek ve degerlendirmek

ve bununla ilgili argiimanlar1 ve kullanim seklini formiile etmek ve desteklemek igin

kullanabilme.

Fonksiyonel Beceriler: Bir dizi farkli teknolojinin yetkin bir bi¢imde nasil

kullanilacagini1 bilmek ve bu bilgileri yeni teknolojileri nasil kullanacagint 6grenmek igin

uyarlayacak becerilere ve esneklige sahip olmak.

27



Etkili Tletisim: Baskalarinin onlar1 anlayabilmesi icin fikirlerini ve hislerini agik¢a
ifade edebilmek ve farkli teknoloji tiirlerini de kullanarak nasil etkili iletisim kurulacagini

anlamak.

Kiiltiirel ve Sosyal Anlayig: Dijital igerigin yaratilmasini ve onu, anlayisimizi

bicimlendiren tarihsel, sosyal ve kiiltiirel etkilerin oldugunu kabul etme becerisi.

Bilgiyi Bulma ve Secme Yetenegi: Bir gorev veya faaliyet icin ne tiir bilgilere
ihtiyaciniz oldugunu tanimlamak, bilgiyi nerede ve nasil bulacaginizi bilmek, ilgili, degerli

ve giivenilir bilgileri segmek icin kaynaklarla elestirel bir sekilde ilgilenmek ve intihal ve

telif hakka ile ilgili fikri miilkiyet konularinin farkinda olmak.

Isbirligi: Anlam ve anlayis olusturmak ve paylasmak icin baskalariyla basarili bir
sekilde calisma yetenegi. Takim g¢alismasi becerilerini gelistirmek, teknolojiyi kullanirken
birlikte calisabilmek ve teknolojinin hem sinif i¢inde hem de daha genis diinyada isbirligini

nasil destekleyebilecegini anlamak.

E-Giivenlik: Internet, bilgisayar, tablet ve cep telefonlar1 gibi dijital araclari
kullanirken giivende kalma, uygun kullanimi ve uygun icerigi neyin olusturdugunu anlama

yetenegi.

Bir dizi bilesenin kesisim noktasi konumunda olan dijital okuryazarligin belirtilen
bu 8 tane becerinin yani sira Ng (2012) tarafindan aciklanan birgok boyutu da mevcuttur.
Dijital okuryazarlik, teknik, biligsel ve sosyal-duygusal olmak iizere ii¢ kesisen boyuttan

olusmaktadir (Ng, 2012). Bu boyutlar Sekil 4’te gosterilmistir.
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Sekil 4. Dijital okuryazarlik boyutlar1 (Ng, 2012)

Bilissel Boyut: Elestirel diisiinme, dijital bilgileri isleme, degerlendirme ve yaratma
becerisi ile belirli bir gorevi tamamlamak veya 6grenmek i¢in uygun yazilim programlarini

degerlendirip segebilmek anlamina gelir.

Sosyal-Duygusal Boyut: interneti iletisim kurmak, sosyallesmek ve dgrenmek i¢in
sorumlu bir sekilde kullanabilmeyi igerir. Yiiz yiize iletisimde oldugu gibi sayg1 ve sevgiyi
korumak i¢in uygun dil kullanmak, kigisel bilgileri olabildigince gizli tutarak bireysel
giivenligi saglamak, mahremiyeti korumak ve dijital ortamlardan gelebilecek tehditlerle

bas edebilme yontemlerini 6grenmek sosyal-duygusal boyutun alanidir.

Teknik Boyutu: En genis ifadeyle 6grenme ve giinliik faaliyetlerde bilgi iletisim

teknolojilerini kullanmak i¢in teknik ve operasyonel becerilere sahip olmak anlamina gelir.
Ng’ye (2012) gore dijital okuryazar olan bir kisinin teknik boyutta:

» Dosya yapilarini anlayarak teknolojileri yeteri diizeyde calistirabilmeli,
» Dosya boyutlarini ve depolama igin gereken alan1 anlamayi igeren veri

aktarimini yonetebilmeli,
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» Uygulamalari kesfetme, indirme, yiikleme, gerekmediginde kaldirma ve mobil
cihazlar i¢in kizilotesi ve / veya Bluetooth kullanabilmeli,

» Verilerin indirilmesine iligkin veri iicreti maliyetlerini anlayabilmeli

» lletisim ve sosyal ag araglarin1 kurma, kullanma, internetteki kullanic1 hesabi
bilgilerini giincelleme ve degistirme bilgisine sahip olmali,

» Yazilim programlarmin temel 6zelliklerini bilmeli (Orn. menii, boyutlandirma,
stirikleme, kaydirma, daraltilabilir listeler) ve sekmelerin igerikle iliskilerini

anlayabilmelidir.

Bilgiye ulagmak, bilgi tiretmek, kullanmak ve degerlendirmek icin dijital
teknolojilerden faydalanma; iletisim araglarini veya aglarini etkili kullanabilme; teknolojik
araclar kanaliyla farkli kaynaklardan sunulan bilgileri ¢oklu formatlarda anlayarak
kullanma becerisi; dijital ortamda tiirlii yazilimlardan yararlanarak goérevlerini saglikli bir
bigimde yerine getirme becerisi dijital okuryazarlik seklinde ifade edilmektedir (Ozoglu,
2019). Korkmaz (2020), bireyin dijital okuryazar kimligini tasiyabilmesi i¢in; gii¢lii bir
iletisim becerisine, dijital ortamlarda giivenligi saglama bilgisine, dijital kaynaklar1 yaratici
tarzda kullanma yeterliligine ve ait oldugu toplumun disiincesini yansitacak bilgi
birikimine hékim olmas1 sarttir agiklamasiyla dijital okuryazar bireyin ozelliklerini
belirtmistir. Dijital okuryazar bireylerin yetistirilebilmesi adina okul ¢agindan itibaren
cocuklara dijital teknolojileri dogru kullanabilmeleriyle ilgili gerekli egitimin verilmesi
elzemdir. Bu baglamda diinyadaki ¢ogu iilke gibi Tiirkiye de son yillarda teknolojinin
okullarda kullanimu ile ilgili hamleler yapmustir. Teknolojinin okullara entegre edilmesiyle
beraber hem kaliteli bir egitim ortam1 yaratmak hem de dijital araglarin dogru kullanimiyla

ilgili gerekli bilgi, beceri ve yetkinliklere sahip 6grenciler yetistirmek hedeflenmistir.

Ulkemizde Milli Egitim Bakanlig: tarafindan, okullarda ve yasam boyu dgrenme
kurumlarinda teknolojinin kullanimi ile ilgili dersler ve egitimler diizenlenerek dijital
okuryazar bireyler yetistirmek hedeflenmistir. Bu hedefler dogrultusunda okullarda 2010
yilinda MEB tarafindan Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH)
projesi gelistirilmis ve teknolojinin egitim ortamlarina dahil edilerek bakanlik
biinyesindeki kurumlarda kullanimin1 artirmak amaglanmistir.  FATIH projesinin
hedeflenen sonuglara ulasabilmesi, Ustiindag, Giines ve Bahgivan’a (2017) gore dijital

okuryazar oOgretmen ve Ogretme-Ogrenme siireglerinde teknolojiye kolayca uyum
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saglayabilen ve kullanabilen 6grencilerin daha iyi egitim i¢in teknolojiden etkin bir sekilde

yararlanmalariyla miimkiindiir.

2.3. Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ve Dijital Okuryazarhk
Diizeyleri

Egitim sistemleri Tiirkiye’de ve diinyada giin gectikce gelisip yenilik¢i ve vizyoner
bakis agilar1 ile degisime ugrarken, bu degisim ve gelisim siirecinin islemesinde en 6nemli
yap1 taslarindan biri olarak dgretmenler 6n plana ¢ikmaktadir (Unal & Akay, 2017). Bu
noktada 6gretmenin 6grenmeye istekli, gelisime ve yenilige agik, bilgiyi arastiran, bulan,
yorumlayan ve karsisindakine ileten bir rolde olmasi beklenmektedir. Yeni yiizyilda
bilimsel ve toplumsal alanda meydana gelen degisimlerin niteligi goz oniline alindiginda
Ogretmenlerin bu degisimlere hizla ayak uydurabilmesi ve topluma bu yoniiyle rehberlik
edebilmesi i¢in stirekli bir gelisim igerisinde olmasi kagimilmaz olmustur. Bu baglamda,
ogretmen de kisisel anlamda 6grenmeyi 6grenme yontemlerini benimseyen, inovatif,
topluma ve zamana uyum saglayan, girisimci ve yasam boyu dgrenme siireci igerisinde

bulunan bireylere liderlik yapan bir konumda olmalidir (Ayaz & Unal, 2016).

Ogrencilerin yasam boyu 6grenme becerilerine sahip olabilmeleri icin okullarda
rehber pozisyonunda bulunan 6gretmenlerin ilk 6nce kendilerinin bu becerilere sahip
olmalar1 ve daha sonra ise 0grencilerinin yasam boyu 6grenen bireyler olabilmeleri igin
onlara yonelik uygulamalar, etkinlikler yapmalar1 gerekmektedir (Ilgin, 2020). Evin-
Gencel (2013) de giiniimiiz modern egitim anlayist cergevesinde glincellenen egitim
programlarinin uygulama ayagi konumundaki ogretmenlerin, 0grenmeyi kolaylastirict
olma gorevlerini basartyla yerine getirebilmelerinin kendilerinin sahip olduklar1 yasam
boyu Ogrenme becerileri ile baglantili oldugunu belirtmistir. Yasam boyu Ogrenme
becerilerinin Ogrenenlere kazandirilabilmesinin temel kosulu, Oncelikle Ogretmenlerin
yasam boyu 6grenme becerilerini kazanmalariyla miimkiindiir. Ciinkii 68retmenler ¢agdas
egitim anlayisi icerisinde bilgiye ulasmanin yollarini bilen, elestirel diislinebilen, analiz
kabiliyeti gelismis 68renciler yetistirebilmek icin yonlendirici roliinii de basariyla yerine
getirebilmeli ve bu alandaki yetkinliklere sahip olmalidirlar.

Ogretmen egitimi, belirli degerlerle ve bu degerleri gelecekteki mesleki ¢alisma
alanma hazirlamak i¢in ilgili bilgi ve becerinin saglanmasiyla iligkilidir (Dahlgren &
Chiriac, 2009). Bunlar, yasam boyu 6grenen bir kisinin 6zellikleriyle ilgili becerilerdir; bu

nedenle d6gretmenleri bu tiir beceriler konusunda egitmek i¢in 6gretmen egitiminin kendisi
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revize edilmelidir (Koksal & Cogmen, 2013). Ogretmenlerle ilgili yapilacak olan mesleki
caligmalar, giiniin sartlarina ve toplumsal beklentilere gore egitimde ve teknoloji ile farkli
bir¢cok alanda meydana gelen gelismeler g6z 6niinde bulundurularak organize edilmelidir.
Day’a (1999) gore degisime uyum saglamak ve iyi bir 6gretim i¢in kendi bilgi, beceri ve
vizyonlarmi gozden gecirmek ve yenilemek adina tiim Ogretmenler i¢in siirekli, kariyer
boyu mesleki gelisim gereklidir. Bu mesleki gelisimi saglayacak olan egitimlerin kapsami
genis tutulmali ve sadece belirli konularla sinitli olmamalidir. Ogretmenlere verilecek
mesleki egitimler, yetistirecegi Ogrenciler ve rehberlik edecedi topluma yon verecek
birikimi saglayici nitelikte olmalidir. Ogretmenlere yasam boyu ogrenme egilimleri
yoniinden pozitif deger katmalidir. Ogretmenlere egitim dgretim ortamlarinda kullanilan
dijital araglarin kullanimi noktasinda bilgi saglayict olmalidir. Dolayisiyla 6gretmenlere
yasam boyu Ogrenen bireyler olma firsati sunarken ayni zamanda dijital okuryazarlik

diizeyleri yiiksek bireyler olmalarina olanak tanimalidir.

Ogretmenlerin yasam boyu dgrenme becerilerini kazanmalar1 kadar mahir olmalar
gereken diger bir konu da dijital okuryazarlik olmalidir. Ozoglu ve Kaya (2020), dijital
ortamlarda giderek fazlalasan bilgi kaynaklarindan faydali olan bilgiye ulagmanin dijital
okuryazarlik becerilerine sahip olmakla miimkiin olacagma vurgu yapmislardir. Bu
baglamda temelde okullarda ogretilmeye baslanmasi sebebiyle Ogrencilere gerekli
becerilerin kazandirilmasi i¢in 6gretmenlerin Oncelikle dijital okuryazarlik noktasinda
yeterli donanima sahip olmalar1 gerektigi asikardir. Etki alani, kapsami ve hizi artarak
devam eden ve yayginlasan bilisim ve iletisim teknolojileri alanindaki gelismeler,
igerisinde bulundugumuz yiizyilin 6zellikle son ¢eyreginde egitim alaninda toplumsal ve
bireysel anlamda yeni ihtiyaglar ve beklentiler meydana getirmistir (Saglam & Kiiriim,
2005). Bu ihtiyaclarin giderilmesi i¢in okullarda kazandirilmasi beklenen beceri, bilgi,
tutum ve degerler gibi amaglar;; amaglart gerceklestirme yoOntemleri, gorev ve
sorumluluklar1 ve olusabilecek yeni beklentileri karsilayabilmeleri i¢in 6gretmenlerde var
olmas1 gereken yeterlilikler yeniden tanimlanmistir (Saglam & Kiirtim, 2005). Bu
dogrultuda siirekli mesleki gelisim kapsaminda hizmetici egitim programlar: giincellenerek
icerikleri zenginlestirilmistir. Bu egitimler teknolojinin kullanimina iliskin igerikleri de

kapsamaktadir.

Ogretmenlerin ve &grencilerin  dijital okuryazarhik diizeylerinin artirilmast
kendilerinin bu konudaki motivasyonlartyla alakali oldugu kadar, Milli Egitim

Bakanligi’nin 6gretim programlarinda yapacagir dilizenlemelerle de iliskilidir. Bu
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dogrultuda Milli egitim Bakanligi 2017 yili itibariyle giincelledigi tiim Ogretim
programlarinda Ogretmenlerde olmasi gereken yeterlilikleri ‘yetkinliklerimiz’ baglig
altinda yaymlamistir. Bu yetkinliklerden bir tanesi olan dijital yetkinligin ne derece dnemli
oldugu ozellikle 2019 yilinda ortaya ¢ikan COVID-19 koronaviriis pandemisi ile daha da
belirginlesmistir. Pandemi siirecinde gerceklestirilen uzaktan egitim ile birlikte
Ogretmenlerin, 0grencilerin ve 6grenci velilerinin hem teknik boyutta hem de akademik
diizeyde dijital okuryazarlik noktasindaki ihtiyaclar1 ve eksiklikleri ilerleyen zamanlarda
egitim programlarinda yapilabilecek diizenlemeleri 6ngérmemizi saglamistir. Bu yoniiyle
Ogretmen adaylari, 6gretmenler ve egitim paydaslarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin
saptanmasi, dilizenlenecek olan egitim programlarinin, Ogretim yontem, teknik ve
stratejilerinin belirlenmesinde; nihayetinde egitimin nitelik ve kalite bakimindan igerisinde

bulundugumuz dijital ¢aga entegre edilmesinde kacinilmaz olmustur (Sulak, 2019).

Teknoloji kullanma diizeyi ve siklig1 son yillarda artmis ve farkli yas gruplarini da
kapsayacak sekilde hem diinyada hem de iilkemizde yayginlasmistir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun (TUIK) Hanehalki Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmasina (2020)
gore evde internet erisim imkanii onceki yillara gore artarak %90,7’ye c¢ikmistir. Evde
internet erisim imkanlarinin artmasi ve internete erigen bireylerin sayisinda artiglarin
olmast okul Oncesi donemdeki cocuklarin da onceki yillara kiyasla internet erisimini
arttirmistir (Ergliney, 2017). Bu istatistiklerden hareketle dijital okuryazarlik ve dijital
erisimle birlikte yeni firsatlar1 arttiran yasam boyu 6grenme gibi kavramlarin egitim-
Ogretim silirecine dahil edilmesi ve bilhassa okul Oncesi egitimine entegre edilmesi
gerekmektedir. Bunun sebepleri arasinda okul oncesi egitimde teknoloji ve internet
destekli araclar kullanma ihtiyacinin diger branslara gore nispeten fazla olmasi ve ilgili yas
grubundaki c¢ocuklarin okula basladiklarinda televizyon, cep telefonu ve tablet gibi
teknolojilere asina olmasi gosterilebilir. Ayrica okul Oncesi doénemdeki c¢ocuklarin bir
kisminin halihazirda belli bir seviyede teknoloji kullanmasi, okullarda internet erigimli
etkilesimli tahta sayisinin artmasi ve dijital tabanli 68renme araclarinin bu teknolojiler
vasitastyla kullanilmast da gosterilebilir. Bu sebeplerden otiirli, okul Oncesi
Ogretmenlerinin yasam boyu Ogrenme egilimleri ile dijital okuryazarlik diizeylerinin
incelenmesi ve konuyla ilgili detayli bir arastirma yapilarak literatiire katkida bulunulmasi

Onem arz etmektedir.
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2.4. Yasam Boyu Ogrenme Ve Dijital Okuryazarlik Arasindaki liski

Bu arastirmada yasam boyu 6grenme egilimleri, ‘6grenmeye isteklilik’ ve ‘gelisime
aciklik® alt boyutlar1 ile ele alinmistir. Ogrenmeye isteklilik, 6grenme konusunda bireyin
sorumluluk almasi, hedeflerini, kaynaklarini, stratejilerini, zaman ydnetimi konusunda
planlarini belirlemesi; yeni bilgiler karsisinda kendini glidiilemesi, yeni bilgiler 6grenirken
zevk almasi, 6grenme siirecinde ihtiyag duymasi durumunda yardim istemesi ve yeni
ogrenmelerin kisisel gelisimine katki sagladigini diisiinerek hareket etmesi seklinde
yorumlanabilir. Gelisime agiklik ise, genel anlamiyla bireyin yeni 6grenmelere agik olmasi
anlamma gelir. Gelisime agik birey, gerek kisisel ve mesleki gelisimiyle ilgili gerekse de
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle ilgili gerekli olan egitimleri almaya,
karsilastigi problemlere ¢oziimler iiretmeye, yeni bilgi ve becerileri kazanmaya acik

olmalidir.

Arastirmanin diger bir konusu olan dijital okuryazarlik, ‘tutum’, ‘teknik’, ‘biligsel’
ve ‘sosyal’ alt boyutlarindan olusmaktadir. Tutum alt boyutu, bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanarak 6grenmenin motive edici, ilgi ¢ekici, problemlere ¢oziim iireten;
bireyin kendini yonetmesini ve bagimsiz hissetmesini saglayici yoniinii kapsar. Teknik alt
boyutu, yeni teknolojilerin kullanimini 6grenme, farkli teknolojiler hakkinda bilgi sahibi
olma, internetten rahatlikla faydalanma ve mobil teknolojileri kolaylikla kullanma gibi
teknik becerilere sahip olmay1 icerir. Dijital okuryazarligin biligsel alt boyutu bilgi ve
iletisim teknolojilerinin derslerde, projelerde ve diger 6grenme etkinliklerinde daha yogun
kullanimini igerirken, sosyal alt boyutu ise bilgi ve iletisim teknolojileriyle ilgili becerileri

ve internetin kullanimi gibi konular1 icermektedir.

Ogrenmeye isteklilik alt boyutunun kapsam diisiiniildiigiinde, dijital okuryazarligin
tutum alt boyutu ile birbirini etkiledigi diisiiniilebilir. Ciinkii 6grenmeye istekli,
ogrenmekten zevk alan, kendini yeni 6grenmeler karsisinda giidiileyen, belirli plan ve
stratejisi olan ve Ozellikle yeni o6grenmelerin kisisel ve mesleki gelisimine katki
saglayacagl inancinda olan bireyin, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelere de
olumlu yaklasim sergilemesi beklenir. Ayn1 sekilde 6grenmeye istekli olan birey, bilgi ve
iletisim teknolojilerinden bir¢ok alanda yararlanma, mobil teknolojileri kullanma ve
internette ihtiya¢c duydugu bilgilere erisim saylayacak becerilere sahip olma noktasinda
kendini gelistirmeye aciktir. Bu baglamda ele alindiginda teknolojideki geligsmeleri takip

etme ve yeni araglar1 kesfetme yonelimi olan birey dijital okuryazarlik diizeyini yiikseltme
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egilimi igerisindedir. Dolayisiyla yasam boyu 6grenme egiliminin 6grenmeye isteklilik alt
boyutunun dijital okuryazarligin tiim alt boyutlar1 ile pozitif iliski igerisinde oldugu

sOylenebilir.

Gelisime aciklik alt boyutu, bilimin tiim alanlarinda meydana gelen gelismelere
karsin yeni bilgileri 6grenmeye acik olmak seklinde ele alinabilir. Nitekim dijital
okuryazarligin tiim alt boyutlar1 bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yeni gelismeleri,
internette bilgiye erisim becerilerine sahip olmay1 ve tiim teknolojik araglari 6grenme
etkinliklerinde ve sosyal etkinliklerde kullanmak gibi gelismeleri kapsamaktadir. Bu
acidan bakildiginda gelisime agiklik alt boyutu ile dijital okuryazarligin tutum, teknik,
biligsel ve sosyal alt boyutlarinin birbirlerini destekler nitelikte bir iliski igerisinde

olduklar1 sdylenebilir.

Ogrenmeye istekli ve gelisime acik olan bireylerin, yeni bilgiler iiretme, analiz
etme, yorumlama ve degerlendirme becerilerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu egilimleri
yiiksek olan bireylerin diger alanlarda oldugu gibi teknoloji alaninda da gerekli becerilere
sahip olmasi beklenir. Dijital okuryazarligin teknoloji ile beraber hayatimiza giren ve
dijital araglarin kullanimiyla ilgili bir kavram oldugunu varsayarsak, yasam boyu
o0grenmenin 0grenmeye isteklilik ve gelisime aciklik alt boyutlarinin dijital okuryazarlig

artirabilecegi diisiiniilebilir.
2.5. Tigili Calismalar

Bu kisimda arastirma konusuna yonelik benzerlik gosteren caligmalara yer
verilmigtir. Calismalar sunulurken Oncelikle bu arastirma ile ayni konular1 ele alan
caligmalar daha sonra ise yasam boyu 6grenme ve dijital okuryazarlik ile ilgili yararlanilan

calismalara tarihsel siralamaya gore yer verilmistir.

2.5.1. Yurtici Cahismalar

Ozoglu (2019) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin yasam boyu
o0grenme egilimleri ile dijital okuryazarliklariin diizeyi ve bu degiskenler arasindaki
iligskiyi ortaya koymak amaglanmistir. 397 6gretmen adayimnin katilim gosterdigi ¢aligmada
iligkisel tarama modeli tercih edilmistir. Toplanan verilerin analizi sonucunda,
katilimcilarin yasam boyu 6grenme egilimleri ve dijital okuryazarlik diizeyleri “yiiksek”

diizeyde ¢cikmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin yasam

35



boyu 6grenme egilimleri ile dijital okuryazarliklar1 arasinda pozitif yonlii ve ¢ok diisiik

diizeyde bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Boyaci (2019), yaptigr calismada Ogretmen adaylarmin yasam boyu &6grenme
egilimleri ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada
veriler Diker Coskun’un (2009) gelistirdigi “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi
(YBOEO)” ile Hamutoglu vd.’nin (2017) Tiirk¢e’ye uyarladigi “Dijital Okuryazarlik
Olgegi (DOYO)” kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére, dgretmen
adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri cinsiyet, glinliik internet kullanim1 ve bolim
degiskenlerine gore istatistiksel acidan anlamli farklilik gosterirken; yas ve sinif diizeyi
degiskenlerine gore ise anlaml bir farklilik goriilmemistir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin dijital okuryazarliklar cinsiyet, yas, smif ve boliime gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark gostermekte iken; gilinliik internet kullanimi degiskenine gore ise anlamli
fark gostermemektedir. Ayrica dgretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile
dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki korelasyon degerine bakildiginda dogrusal yonde,

pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmaistir.

Akpinar (2020), 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ile iyilik hali ve
Ozyeterlik inanclar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptigr yiiksek lisans tez
calismasinda, 407 dgretmen ile ¢calisma yapmistir. Calisma verilerinin analizinde betimsel
istatistikler, Bagimsiz Grup t-Testi, ANOVA, Pearson Carpim Moment Korelasyon ve
Coklu Dogrusal Regresyon analizi Testi kullanilmistir. Calismanin sonucunda cinsiyet,
mesleki kidem, yas, ¢alisilan okul tiirii, brans, babanin egitim diizeyi, annenin egitim
diizeyi, alan dis1 egitime katilma durumu ve alan i¢i egitime katilma durumuna gore
Ogretmenlerin  yasam boyu Ogrenme egilim diizeylerinde anlamli farkliliklara

rastlanmamuistir.

Kardes (2020) tarafindan yapilan bu arastirmanin amaci, okul &ncesi
ogretmenlerinin dijital okuryazarlik konusundaki goriislerini ortaya koymaktir. Veriler
Dogu Anadolu bolgesindeki bir ilde kartopu 6rnekleme yontemiyle ulasilan 20 6gretmen
ile yar1 yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla toplanmigtir. Aragtirmanin sonucunda
okul Oncesi Ogretmenleri dijital okuryazarligin faydali oldugu, dijital okuryazarlik
egitiminin verilmesi gerektigi ve cocugun gelisimine katki sagladigi yoniinde goriis
bildirmiglerdir. Yapilan arastirmada ¢ocuklarin dijital cihazlar1 giivenle kullanmalar1 i¢in

icerik kontroliiniin arttirilmasi, sosyal ortam olusturulmasi, ¢ocuklarin oyun oynamasi ve
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cocuklarin kitap okumasi gerektigi belirtildi. Bunun yan1 sira okul dncesi egitimde dijital

araglarin olmamasi gerektigi yoniinde goriis bildiren belirten 6gretmenler de olmustur.

Korkmaz (2020) tarafindan yapilan arastirma, smif Ogretmenlerinin dijital
okuryazarlik yeterlilik algilarimi belirlemek ve belirli degiskenlere gore karsilastirmali
olarak incelemek amacina yoneliktir. Arastirmaci bu ¢alismada karma yontem kullanilmig
olup, nicel bulgular i¢in Acar (2015) tarafindan gelistirilen ve 41 maddeden olusan “Dijital
Okuryazarlik Degerlendirme Olgegi” ile nitel bulgular igin ise yapilandirilmis goriisme
formu kullanmistir. Nicel verilerin toplanmasinda 733 simif Ogretmeni, nitel verilerin
toplanmasinda ise 7 smif Ogretmeni goniillii olarak katilim saglamislardir. Verilerin
analizinden elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarligin farkl
yeterlik alanlarindan kendilerini ¢ok yeterli olarak gordiikleri ve bu yeterlik alanlarina
hakimiyetlerinin yiiksek oranda oldugu tespit edilmistir. Ayrica smif Ogretmenlerinin
dijital okuryazarlik diizeyleri ile o6grenim durumlari, yaslari, meslekteki kidemleri,
cinsiyetleri, kisisel bir bilgisayara sahip olma durumlari, siirekli internet baglantisina sahip
olma durumlari, egitim 6gretimde kullandiklar1 teknolojilere/ uygulamalara ve aldiklari
teknolojik egitim arasinda anlamli farkliliklar oldugu arastirmaci tarafindan belirtilmistir.
Fakat okuttuklar1 smif diizeyinin dijital okuryazarlik seviyeleri iistiinde etkisi olmadig:
goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore Dijital Okuryazarlik Yeterliligi Olgeginin bes alt
boyutundan alinan puanlara gore sinif Ogretmenlerinin dijital okuryazarliklarinin ok
yeterlidir oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore erkek simif 6gretmenlerinin
dijital okuryazarlik diizeylerinin kadin smif oOgretmenlerinin dijital okuryazarlik
diizeylerinden daha yiiksek ¢iktig; yas degiskenine gore de yas azaldikga dijital
okuryazarlik diizeylerinin yiikseldigi belirtilmistir. Ayrica yiiksek lisans ve doktora
mezunu olan sif Ogretmenlerinin lisans ve On lisans mezunu olanlara gore dijital
okuryazarliklarinin daha yiiksek oldugu da gozlenmistir. Arastirmaya gore sinif
ogretmenlerinin kidem yili arttikga dijital okuryazarlik diizeyleri diiserken, kisisel
bilgisayara sahip olan ve hizmet i¢i egitim kurslarina katilm gosterenlerin ise dijital

okuryazarliklarinin yiiksek ¢iktig tespit edilmistir.

Yazicioglu, Yaylak ve Geng¢ (2019) yaptiklart ¢alismada okul Oncesi ile smif
ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeylerini farkli degiskenlere gore belirlemeyi
amaclanmistir. Calisma grubunu iki farkli {iniversitenin Egitim Fakiiltesi okul dncesi ve

sinif 6gretmenligi boliimlerine devam eden Ogretmen adaylar1 olusturmustur. Arastirma
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verilerinin toplanmasinda Ng (2012) tarafindan gelistirilen 17 madde ve 4 alt boyuttan
olusan Hamutoglu vd.’nin (2017) Tiirkge’ye uyarladigi “Dijital Okuryazarhk Olgegi”
tercih edilmistir. Verilerin sonucuna gore Ogretme adaylarinin dijital okuryazarlik
diizeylerinde; cinsiyet degiskenine gore Ordu Universitesi, sinif degiskeni bakimindan ise
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi lehine anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Branga ve oOgrenim goriilen iniversiteye gore ise anlamli bir farklilik goriilmedigi

belirlenmistir.

Bulag ve Kurt (2019), yasam boyu 6grenme egilimlerini belirleme hedefiyle 394
dgretmen adayina “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” uygulamislardir. Calismada
cinsiyet ve 6grenim gordiikleri program goz oniinde bulundurularak segilen 40 d6gretmen
adayma arastirmacilarin gelistirdigi yar1 yapilandirilmis goériisme formu uygulanmistir.
Toplanan nicel verilerin analizi, 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin
orta seviyenin Ustlinde oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Sonuglar dikkate alindiginda 6gretmen
adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin anne ve baba egitim durumlari, ve okul
basar1 not ortalamasi degiskenlerine gore anlamli farklilik olusturmadig1 ortaya ¢ikmistir.
Internetten giinliik faydalanma durumlari, cinsiyet, lisansiistii ¢alisma yapmak istemeleri,
O0grenim gordiikleri program ve Ogrenim gordiikleri programi tercih etme durumlari
degiskenlerine gore ise anlamli farklilik oldugu gozlemlenmistir. Verilerin analizi
sonucunda dgretmen adaylarinin merakli, 6grenmeye istekli ve yasam boyu 6grenmelerini

devam ettirmek i¢in ugrasan bireyler olduklar1 belirlenmistir.

Arslan (2019) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci, ilkokullar ve ortaokullarda
gorev yapan Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore
incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini ilkokullarda ve ortaokullarda goérev yapan 345
ogretmen olusturmustur. Elde edilen verilerin sonuglarina goére, ogretmenlerin dijital
okuryazarlik diizeyleri yiiksek cikmistir. Arastirmada 6gretmenlerin dijital okuryazarlik
diizeyleri egitim durumlar1 ve cinsiyetleri bazinda farklilik gostermezken, kisisel
bilgisayara sahip olma, bransa ve internette gecirdigi slireye gore ise tiim faktorlerine gore
anlamli farklilik géstermistir. Ayrica 6gretmenlerin kidemleri dijital okuryazarlik diizeyleri
faktorlerine gore incelendiginde tutum ve biligsel faktorlerde farklilik gostermemistir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin bilgisayar kullandigi siire degiskeni bakimindan dijital
okuryazarlik diizeyleri incelendiginde teknik ve sosyal faktorlerde farklilik gdstermedigi

tespit edilmistir.
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Bozyel (2019) tarafindan gerceklestirilen calismada 6gretmen adaylarinin almis
oldugu dijital okuryazarlik dersi tecriibelerinin giinliik yasama yansimalart agisindan
incelenmesi amaclanmustir. Katilimeilar Mus Alparslan Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul
Oncesi Ogretmenligi boliimii, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi boliimii ve Tiirkge
Ogretmenligi boliimii 3. sinif dgrencilerinden dijital okuryazarlik dersini alanlar arasindan
secilerek adaylara dijital okuryazarlik 6l¢egi uygulanmis ve Ol¢ek sorularina verilen
cevaplara gore her simiftan 6’sar 6grenci olmak iizere toplamda 18 6grenci secilmistir.
Secilen 6grenciler arasindan goniillii olanlar ile odak grup goriismeleri gerceklestirilmistir.
Caligmanin sonucuna gore dijital okuryazarlik derslerinin teorik bilgileri islemek yerine
uygulamali1 olarak islenmesinin ve gilincel konularla iligkilendirilmesinin gilinliik yasamda

daha fazla kullanilmas1 adina daha uygun olacagi belirtilmistir.

Kabatags ve Karaoglan-Yilmaz (2018), ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme
tutumlar ile egitim teknolojileri standartlarina yonelik 6z-yeterlikleri arasindaki iligkileri
ortaya koymak amaciyla 212 6gretmene anketler uygulamislardir. Elde edilen verilerin
sonuclarina gére 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme tutumlarinin cinsiyete ve okul tiiriine
gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenirken, interneti giinliik kullanim siirelerine ve
hizmet i¢i egitim alma durumlarma gore ise anlamli farklilik gostermistir. Ayrica
ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z-yeterlikleri cinsiyet ve interneti
giinliik kullanim siirelerine gére anlamli fark gosterirken okul tiirline gore ise istatistiksel
olarak anlaml fark gostermedigi belirtilmistir. Arastirmacilarin elde ettigi sonuglara gore
katilimcilarin yasam boyu 6grenme tutumlar ile egitim teknolojileri standartlarina yonelik
0z-yeterlik diizeyleri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu

gorilmiistiir.

Kozikoglu ve Altunova’nin (2018) 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil becerilerine
iliskin 0z-yeterlik algilarinin yasam boyu 06grenme egilimlerini yordayip yordamadigini
belirlemek amaciyla yaptiklar: arastirmada iliskisel tarama modeli tercih edilmistir. Elde
edilen verilerin analizi, 6gretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin ¢ok
yiiksek diizeyde, 21. yiizy1l becerilerine iliskin 6z-yeterlik algilarinin ise yiiksek diizeyde
oldugunu gostermistir. Verilerin analizi sonucunda, lisansiistii egitim yapma istegi ve
cinsiyet degiskenlerine gore dgretmen adaylarinin 21. yiizy1l becerilerine iligskin 6z-yeterlik
algilar1 anlaml farklilik gdstermemistir. Ayrica kadin o6gretmen adaylarinin erkek

Ogretmen adaylarina kiyasla, lisansiistii egitim yapmak isteyen Ogretmen adaylarmin
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istemeyen bireylere gore, yasam boyu 6grenme egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Aragtirma sonucunda dgretmen adaylariin 21. ylizy1l becerilerine iligkin
0z-yeterlik algilar1 ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir
iliskinin oldugu, 6grenme ve yenilenme becerileri ile kariyer ve yasam becerilerinin
O0gretmen adaylarinin yagam boyu Ogrenme egilimlerini anlamli diizeyde yordadigi

gorilmiistir.

Pinarcik, Deniz, Eran ve Danaci1 (2016) tarafindan yapilan arastirmada okul 6ncesi
Ogretmenlerinin yasam boyu Ogrenme yeterliklerine yonelik algilarinin incelenmesi
amaglanmis ve bu amagla 122 okul 6ncesi 6gretmeni ile ¢aligma yapilmistir. Calismanin
verileri Sahin, Akbasl ve Yanpar-Yelken (2010) tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu
Ogrenme Igin Anahtar Yeterlikler Olgegi” aracihifiyla elde edilmistir. Arastirmanin
sonucunda okul oOncesi Ogretmenlerinin yasam boyu Ogrenme yeterliklerine yonelik
algilarinin yas, medeni durum ve yerlesim yeri degiskenlerine gore anlamli farklilik
gosterdigi gozlenmistir. Arastirmada ayrica, okul Oncesi Ogretmenlerinin kendilerini en
yeterli hissettikleri alanlarin ifade yeterligi, kiiltiirel farkindalik ve anadilde iletisim
oldugu, en yetersiz hissettikleri alanlarin ise girisimcilik ile yabanci dilde iletisime iliskin
yeterlikler oldugu arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir. Bununla birlikte okul 6ncesi
Ogretmenlerinin yas ve medeni durum degiskenleri acisindan anlaml farkliliklar gosterdigi

belirlenmistir.

Ayaz (2016) Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerini bazi degiskenlere
gore inceledigi arastirmasinda tarama modeli kullanmistir. Arastirmanin 6rneklemini okul
oncesi de dahil olmak tizere farkli kademelerde gorev alan 1483 6gretmen olusturmustur.
Verilere arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan kisisel bilgi formu ile Diker Coskun
(2009) tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” kullanilarak
ulagilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler 1s181inda 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme
egilimleri yiiksek diizeyde ¢iktign tespit edilmistir. Ogretmenlerin, cinsiyet ve mesleki
kidem degiskenlerine gore yasam boyu Ogrenme egilimlerinde anlamli farklilik
goriilmezken gorev yapilan okul, lisansiistii egitim yapma istegi ile kisisel ve mesleki
gelisim ile ilgili seminer, kurs ve sempozyum gibi ¢aligmalara katilma istegi degiskenlerine
gore ise yasam boyu 0grenme egilimlerinde anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir. Ayrica

okul oOncesi, ilkokul ve ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin lisede gorev yapan
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Ogretmenlere gore daha yiiksek yasam boyu Ogrenme egilim puanmi elde ettikleri

gorilmiistir.

Ergiin ve Comert-Ozata (2016) tarafindan yapilan arastirma okul &ncesi
ogretmenligi boliimiinde egitim goren dgrencilerin yagam boyu 6grenme egilimlerini tespit
etmek ve bu egilimlerin &grenim goriilen simf, yas ve algiladiklar1 gelir diizeyi
degiskenleri acisindan farkliliklar sergileyip sergilemedigini belirlemeyi amaglamaktadir.
Yapilan arastirmada tarama modeli kullanilmis olup orneklemi Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesinde o6grenim goren 333 okul Oncesi Ogretmen adayr olusturmustur.
Aragtirmanin  sonuglarina gore okul oOncesi Ogretmenligi boliimiinde egitim alan
Ogrencilerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin genel olarak yiiksek diizeyde ¢iktig tespit
edilmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin yas,
algiladiklar1 ekonomik durum ve devam edilen simif degiskenlerine gore ise anlamli

farklilik gosterdigi gorilmistiir.

Kazu ve Erten (2016), yasam boyu 6grenmede etkili olan §gretmenlerin rollerini ve
yeterliklerini belirlemek amaciyla cinsiyet, yas, brans, hizmet siiresi, fakiilte, 6grenim
durumu ve calistigi okul durumu degiskenlerine gore arastirma gerceklestirmislerdir.
Arastirma, tarama modeline gére hazirlanmis olup ilkokul, ortaokul ve lisede gérev yapan
295 dgretmene “Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri (YBOY)” 6lcegi uygulanarak cinsiyet,
yas, brans, hizmet siiresi, fakiilte, dgrenim durumu ve c¢alistig1 okul durumuna gére YBOY
ve alt boyutlarina yonelik goriisleri incelenmistir. Arastirma sonucunda yasam boyu
O0grenmeye yonelik uygulamalarin desteklenmesi, sayilarinin arttirilmasit ve bilgi ve

iletisim teknolojileri ile birlikte islenmesi gerektigi belirtilmistir.

Cam ve Kiyic1 (2016) tarafindan yapilan bu caligmanin amaci, Ogretmen
adaylarimin dijital okuryazarlik diizeylerini farkli degiskenler agisindan belirlemektir.
Orneklemi 354 dgretmen adayindan meydana gelen ¢alismada veri toplama araci olarak
arastirmacilarin  gelistirdigi  ve bilgi okuryazarligi, gorsel okuryazarlik, yazilim
okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi ile bilgisayar okuryazarligi olmak tizere 5 farkl
faktorden olusan 30 maddelik “Dijital Okuryazarlik Olgegi” kullanilmistir. Calismanin
sonucunda cinsiyet degiskeni agisindan erkek Ogretmen adaylarinin, bolim degiskeni
acisindan ise bilgisayar egitimi ve ogretim teknolojileri 6gretmenligi boliimlerinin dijital
okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugunu belirlenmistir. Bununla birlikte, siirekli internet

baglantis1 olan veya siirekli kullanabilecekleri bir bilgisayara sahip olan Ogretmen
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adaylarimin dijital okuryazarlik diizeylerinin de yiiksek oldugu belirtilmistir. Ayrica
Ogretmen adaylarmin kisisel gelir diizeylerinin dijital okuryazarlik {izerine herhangi bir

etkisinin olmadig1 da goriilmiistiir.

Yaman ve Yazar (2015) tarafindan d6gretmenlerin yagam boyu 6grenme egilimlerini
analiz etmek amaciyla yapilan ¢alismada betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeli
tercih edilmistir. Calismanin O6rneklemini Diyarbakir ili merkez ilgelerindeki Anadolu
Liselerinde ¢alismakta olan 293 6gretmen olusturmustur. Veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” araciligiyla toplanmistir. Calisma
sonuglarina gore; Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimlerini cinsiyet ve mezun
olduklart yliksekogretim kurumlar1 etkilemezken ogrenim diizeylerine, alanlarina ve

kidemlerine gore ise farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Ozciftci ve Cakir’in (2015), karma ydntemle 134 kisi ile yaptiklar1 arastirma, siif
Ogretmenligi alaninda uzaktan egitim tezsiz yliksek lisans yapan 6gretmenlerin yasam boyu
ogrenme egilimlerini ve egitim teknolojisi standartlar1 arasindaki iliskiyi farkli degiskenler
bakimindan incelemeyi amaglamistir. Verilerden elde edilen sonuglara gore uzaktan egitim
tezsiz yliksek lisans programina devam eden sinif 6gretmenlerinin, yasam boyu 6grenme
egilimleri ve egitim teknolojisi standartlari ile ilgili 6z yeterlikleri pozitif yonde yiiksek
diizeyde ¢ikarken yasam boyu 6grenme egilimleri ile egitim teknolojileri standartlar1 6z
yeterlikleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikistir. Yasam
boyu 6grenme egilimlerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik varken egitim teknolojisi

standartlar1 6z yeterliklerinde ise anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Sahin ve Arcagok (2014) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin yasam boyu
ogrenme yeterlikleri diizeyinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmis ve
farkl1 branslarda gorev yapan 206 Ogretmen ile caligma yapilmistir. Caligmada veri
toplama arac1 olarak alti boyuttan olusan “Yasam Boyu Ogrenme Yeterligi Olgegi”
kullanilmistir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme yeterliklerinin
cinsiyete gore farklillk gostermedigi; brans, O0grenim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore ise Ogretmenlerin yagam boyu O6grenme yeterlikleri diizeyinin alt

boyutlarinda anlamli farkliliklarin oldugu gézlemlenmistir.

Kaya (2010) tarafindan yiiriitiilen doktora tezi caligmasinda, AB icerisinde yasam

boyu Ogrenme ve yetiskin egitimi kapsaminda hazirlanacak egitim politikalarinin
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cergevesinin belirlenmesi amaci ile 2000-2010 yillar1 arasinda AB tarafindan yayimnlanan
belgeler ve raporlara dair incelemeler yapilmistir. Bu baglamda donemin sartlari ve
kiiresellesmenin sonuglarinin egitim sistemleri ve yasam boyu Ogrenme kavrami
tizerindeki etkilerine yonelik degerlendirmeler yapilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, AB
icerisinde yasam boyu 6grenme kavraminin temelinde ekonomik unsurlarin yer aldigi ve
istthdam imkanlarinin yaratilmasi i¢in bir secenek olarak goriildiigli gozlemlenmistir.
Kiiresel is giicli ihtiyaglarinin karsilanmasima yonelik olarak yasam boyu 6grenmenin

ekonomik bir arag olarak piyasalastirildigi sonucuna varilmaistir.

2.5.2. Yurtdis1 Calismalar

Ho, Chen ve Hsieh (2019) tarafindan yapilan calismanin amaci, Ogrenme
yoneliminin dontigiimcii liderlik ile ¢aliganlarin yasam boyu 6grenmesi arasindaki iligkiye
aracilik edici etkilerini ortaya koymaktir. Arastirmada 512 kisiye 6l¢ek uygulamiglardir.
Daha sonra verilerin analizi i¢in hiyerarsik (sirali)) regresyon analizi yapilmistir.
Arastirmanin sonuglari, doniisiimcii liderligin ¢alisanin yasam boyu 6grenmesi iizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugunu ve bu iliskinin 6grenme yonelimi araciligiyla

gerceklestigini dogrulamistir.

Yazon, Ang-Manaig, Buama ve Tesoro (2019) tarafindan yapilan arastirma,
egitimcilerin dijital okuryazarliklart ve dijital yetkinlikleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amaclamistir. Bu arastirmada, tanimlayici-korelasyonel arastirma tasarimi kullanilmastir.
Aragtirmanin  drneklemini Laguna Eyalet Politeknik Universitesi’nin (Laguna State
Polytechnic University) daimi 6gretim iiyeleri olusturmustur. Veri toplama araglari, dijital
okuryazarlik 6lgegi olarak “Agik Universite'nin Dijital Okuryazarlik Kontrol Listesi” ve
dijital yeterlilik icin de “Egitimciler i¢in Avrupa Dijital Yeterlilik Cergevesinin Oz
Degerlendirme Olgegi” kullamlmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, &gretim
tiyelerinin dijital okuryazarliklar ile arastirma yetkinlikleri arasinda giiclii ve énemli bir
iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu durum dijital teknolojileri kullanarak bilgiyi anlama,
bulma, kullanma ve olusturmadaki artisin, 6gretim {iyelerinin bir arastirma makalesini
yiiriitme, tamamlama, sunma ve yayinlama becerileriyle olumlu bir sekilde iliskili oldugu
anlamina gelir.

Son, Park ve Park’in (2017) yayimmlamis oldugu makalenin amaci, dijital
okuryazarlik kavramini tartigmak, dijital teknolojilerin kullanimi1 ve dijital okuryazarlik

becerilerinin diizeyi ile ilgili sorulari iceren bir dijital okuryazarlik aragtirmasi yapmaktir.
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Caligmadan elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin dijital teknolojileri kullanma
konusundaki farkindaliklar1 ve dil 6grenimi i¢in dijital araglarin ve kaynaklarin
kullanimina iliskin goriisleri baz1 dngoriiler saglamistir. Buna goére, her grup farkli bir
altyap1 ve deneyime sahip dijital okuryazarlik becerilerinde farkli diizeyde beklentiler ve

ihtiyaglar gostermistir.

Kumpulainen ve Gillen’in (2017) yaptiklar1 ¢alisma, kiiciik ¢ocuklarin (0-8 yas)
evdeki dijital okuryazarlik uygulamalar1 hakkinda literatiir incelemesini kapsamistir. Buna
gore bu arastirmanin amaci, kiigiik cocuklarin evde dijital okuryazarlik uygulamalari
alanindaki mevcut aragtirma bilgilerini 6zetlemek, egitim aragtirmacilari, ebeveynler ve
politika yapicilar i¢in temel mesajlart belirlemek ve gelecekteki calisma alanim
olusturmaktir. Arastirma icin 2005 ile 2015 yillar1 arasinda yayimlanan toplam 33 calisma
secilip, betimleyici ve anlatimsal yaklasim ile incelenmistir. Arastirma verilerinin
analizinden ortaya iic ana tema c¢ikmustir: Cocuklarin evlerde dijital okuryazarlik
uygulamalarina ebeveyn araciligi, cocuklarin medya katilimi, evlerde okuryazarlik

Ogrenimi ve ¢ocuklarin dijital okuryazarlik uygulamalar i¢in okul-aile bilgi aligverisi.

Leffer’a (2015) ait tez calismasinin amaci, Jackson bolgesindeki (Mississippi)
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin mevcut durumunu incelemek ve okulda,
kolejde ve kariyerde basar1 igin gerekli becerileri alip almadiklarini kesfetmektir. Bu
caligmanin iki amaci vardir: (a) Metro Jackson bolgesindeki 6gretmenlerin sinifa dijital
okuryazarlig1 nasil entegre ettiklerini arastirmak; ve (b) 6gretmenlerin dijital okuryazarlig
entegre etmede karsilagtiklart engelleri ve zorluklar1 belirlemek. Arastirma, Jackson
metropol bolgesinde 6gretmenlik yapan 9. sinif devlet ve 6zel okul 6gretmenleri ile bir dizi
yar1 yapilandirilmis, gizli gériismeler yoluyla yliriitiilmiis nitel bir ¢calismadir. Calismanin
bulgulari, (a) 6zel okul 6gretmenleri ile karsilastirildiginda, devlet okulu 6gretmenlerinin
ogrencilere dijital okuryazarlik saglama cabalarinda dijital boliinmeden 6nemli Olciide
etkilenmeye devam etmislerdir; (b) 6zel okul 6gretmenlerinin ¢ogu, dijital okuryazarlig
kolaylastirmak i¢in yerlesik teknoloji girisimlerinden yararlanmislardir; (c) 9. sinif devlet
okulu diziistii bilgisayar girisimi, devlet okulu 6gretmenlerine temel teknoloji becerileri ve
dijital okuryazarlik gelisimi saglama firsati sunmustur ve (d) dijital boliinme gibi belirli
engellerin iistesinden gelinebilirse devlet okulu 6gretmenleri, 6grencilerin giderek artan
dijital bir diinyada basarili olmak icin ihtiya¢ duyduklar1 dijital okuryazarlik gelistirme

seviyesini saglayabilecekleri belirtilmistir.
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Bré¢i¢ ve Perin’nin (2014) c¢alismasinin  amaci, Ogretmenlerin  ¢alisma
programlarinda zorunlu ve seg¢meli derslerinin baglangic seviyesinde egitilmesi ve
egitimcilerin ayni bilgileri ¢ocuklara iletmek ve O6gretmek i¢in ihtiyag duyduklari
yeterlilikleri edinmelerine olanak tanimasidir. Bu c¢alisma, Hirvat 6gretmenlerin calisma
programlarinin yapisini, Avrupa Yeterlilikler Cercevesine gore yasam boyu dgrenme igin
anahtar yeterlilikler kavramina vurgu yaparak, kursun adi ve bunun 6gretim is yiikiine
odaklanarak analiz etmistir. Bu caligmada, zorunlu ve seg¢meli dersler, yasam boyu
O0grenme icin asagidaki yeterliliklere gbre siniflandirilmistir: ana dilde iletisim, yabanci
dillerde iletisim, matematiksel yeterlilikler, bilim ve teknolojideki temel yeterlilikler ve
dijital yeterlilik. Verilerden elde edilen sonuglara gore, 6gretmenin ne kadar yetkin oldugu
diisiiniildiginde, Hirvat 6gretmenlerin ¢aligma programlar1 arasinda Ogretim is yiiki
acisindan anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur. Hirvat 6gretmenlerin c¢alisma
programlari arasinda, 6gretmenin algilanan yeterlik seviyesi nedeniyle segmeli dersler i¢in

olas1 6gretim is yiikiinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir.

Woonsun (2013) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlik uygulamasi dersinin
gereklilikleri kapsaminda egitim almis 6grencilerin yasam boyu 6grenme yeterliliklerinin
daha 1yi anlasilmas1 amag¢lanmistir. Bu baglamda, egitim hizmetinde 6grenmenin 6gretmen
adaylarinin profesyonelligini, 6z yeterliklerini, yasam boyu 6grenme arzusunu ve sosyal
giiclenmeyi etkileyip etkilemedigi ele alinmigtir. Kore'nin Gyeongsangbuk-do bolgesindeki
O0gretmen adaylar1 bu calismanin 6rneklemini olusturmustur. Bagimsiz degiskenler
cinsiyet, gelir, not ortalamasi, ESL (ikinci dil Ingilizce) katilim belgesi, egitim hizmeti
Ogrenimi ihtiyaci, egitim hizmeti 6greniminin motivasyonudur. Coklu regresyon analizine
gore, ogrenmeye katilim ve egitim hizmeti 6grenimi ihtiyacinin dgretmen adaylarimin
O0gretmen profesyonelligi, 6z yeterligi, yasam boyu 6grenme arzusu ve sosyal giiclenme

tizerinde olumlu etkileri oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ng (2012) yaptig1 arastirmada, Avustralya'daki bir iiniversitede e-Ogrenmeye Giris
dersini okuyan bir grup lisans 6grencisinin egitim teknolojileri hakkindaki bilgilerini ve
asina olmadiklar1 teknolojileri Ogrenmeye nasil adapte olduklarimi arastirmigtir.
Arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucu, lisans &grencilerinin faydali eserler
yaratmak icin Ogrenmelerinde genellikle asina olmadiklar1 teknolojileri kolayca

kullanabildiklerini ~ gostermistir. Bununla birlikte, egitim teknolojilerini neyin
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olusturdugunun farkinda olmalar1 ve bunlart anlamli amaglar i¢in kullanma firsati

bulmalarinin gerekliligine vurgu yapilmistir.

Mitkovska ve Hristovska (2011) tarafindan yapilan arastirma, Pedagoji
ve kendi calismalarina iligkin yeterliklerinin degerlendirildigi daha ileri yasam boyu
O0grenme yeterlilikleri kapsaminda gelecekteki mesleki gelisimleri  gdriislerinin
sinanmasinin sonuclarin1 gostermeyi amacglamaktadir. Yasam boyu 6grenme i¢in gerekli
olan sekiz temel yetkinlik ana hatlariyla belirtilmis, agiklanmis ve Makedonya
Cumbhuriyeti'ndeki pedagoji fakiilteleri 6grencileri olan 286 katilimcidan olusan 6rnek bir
anketin sonuglar1 sunulmustur. Cagdas 6gretmenin yeterliligini belirlemek i¢in ¢ok sayida
gostergenin somutlastirilmasi igin faktdr analizi ve prosediirii vurgulanmistir. Arastirmada
ogretmen adaylartyla ilgili bilissel beceriler, benlik saygisi (6z saygi), problem ¢dzme,
modern bilgi ve iletisim teknolojileri uygulamalari, matematik ve dil okuryazarlig: ile

deneysel arastirmalara yer verilmistir.

Yasam boyu 6grenme hem Ingiltere'de hem de Japonya'da, egitim reformunun
merkezi olarak konumlandirilmistir. Bununla birlikte, bu iki iilkenin yasam boyu 6§renme
politikalar1 farklidir: Ingiltere'de ekonomik biiyiimeye yol agan becerilerin gelistirilmesi
vurgulanirken, Japonya'da ise sosyal alanda yeniden yapilanmayi amaclayan topluluk
ingas1 Onceliklidir. Okumoto (2003) tarafindan yapilan bu c¢alisma, politikalarin neden
farkli oldugunu ve bu farkliliklarin nasil gelistigini ele almistir. Calismasini sekiz boliim
seklinde sunan Okumoto, Oncelikle ¢alismanin kapsamini belirlemis ve yasam boyu
ogrenme ile ilgili literatiir arastirmasini yapip gerekli bilgileri sunduktan sonra ingiltere ve
Japonya’da yasam boyu Ogrenme politikalarinin neden farkli oldugunu detaylarn ile

anlatmistir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama
araclari, verilerin toplanma siireci ve verilerin analizi iizerinde durulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Okul 6ncesi &gretmenlerinin YBO egilimleri ile dijital okuryazarlik diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, 6rneklemin
miimkiin oldugunca genis tutuldugu, var olan durumu tespit etmek amaciyla yiiriitiilen,
aragtirtlacak olan olayin veya problem durumunun nedir ve neredeyiz sorularina cevap
aradig1 bir arastirma tiiriidiir (Cepni, 2014, s. 72). Iliskisel tarama modeli ise, iki veya
ikiden fazla sayidaki degiskenler arasinda iliski olup olmadigini, iliski varsa iliskinin
derecesini ve iliskinin sonuglarini istatistiksel testler kullanarak 6l¢meyi hedefler (Karasar,

2007).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Diyarbakir iline bagli merkez il¢elerde (Baglar, Kayapinar,
Sur, Yenisehir) bulunan anaokullari ile blinyesinde anasinifi bulunan ilkokullarda ¢alisan
862 okul dncesi dgretmeni olusturmaktadir. Orneklem ise, anaokullar1 ve anasmiflarinda
calisan 271 okul oncesi 6gretmeninden olugsmaktadir. Bir arastirmada 6rneklem sayisi ne
kadar genis tutulursa o arastirmanin ortalamasi ve standart sapmasi da evreni o kadar
temsil eder; orneklem sayisi arastirmanin amaci, ihtiya¢ duyulan verilerin 6zellikleri ve
dogasina gore degisim gostermektedir (Cepni, 2014, s. 52).
Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Nitelikleri

Demografik Nitelik Gruplar N %
Kadin 237 87,5
Cinsiyet Erkek 34 12,5
Toplam 271 100,0
25-30 yas 97 35,8
31-35 yas 85 314
Yas .
36 yas ve lizeri 89 32,8
Toplam 271 100,0
1-5 yil 67 24,7
6-10 yil 87 32,1
Mesleki kidem 11-15 y1l 77 28,4
16 y1l ve lizeri 40 14,8
Toplam 271 100,0
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Egitim Fakiiltesi 206 76,0

Mezun olunan fakiilte Agik Ogretim Fakiiltesi 65 24.0
Toplam 271 100,0

Orta 99 36,5

Teknoloji kullanma diizeyi g;k iyi 13348 ?2):2
Toplam 271 100,0

0-1 saat 30 11,1

) L 1-3 saat 165 60,9

Giinlik internet kullanma siiresi 3 saat ve fistii 76 28.0
Toplam 271 100,0

Evet 259 95,6

Sosyal medya hesabi olma durumu Hayir 12 4,4
Toplam 271 100,0

0-30 dk arasi1 23 8,9

30 dk-1 saat arasi 93 35,9

S.(.)S}/fll medya hesab1 var ise 1-2saat arasi g7 13,6

gilinliik kullanma siklig1 o ’

2 saat ve Tsti 56 21,6
Toplam 259 100,0

Hig katilmadim 81 29,9

5 o 1-3 aras1 113 41,7
Katildig1 online egitim sayisi 4 ve iistii 77 28.4
Toplam 271 100,0

1-3 arasi 126 46,5

Katildig1 hizmetigi egitim/proje 4-6 aras1 70 258
sayist 6 ve listl 75 27,7
Toplam 271 100,0

Tablo 2’de goriildiigii iizere katilimcilarin 237’sini (% 87,5) kadin, 34’tni (%
12,5) erkekler olusturmaktadir. Katilimcilar yas araliklarina gore gruplandirildiginda 97
kisinin (% 35,8) 25-30 yas araliginda, 85 kisinin (% 31,4) 31-35 yas aralifinda ve 89
kisinin (% 32,8) 36 yas ve iizeri oldugu goriilmiistiir. Mesleki kidem degiskenine gore
67’sinin (% 24,7) 1-5 yil, 87’sinin (% 32,1) 6-10 y1l, 77’sinin (% 28.,4) 11-15 yil ve
40’1m1n (% 14,8) 16 yil ve iizeri deneyime sahip 6gretmenlerden olustuklar1 goriilmistiir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteler incelendiginde egitim
fakiiltesinden mezun olanlarin orant katilimeilarin 206’smm1 (% 76) olustururken agik
ogretim fakiiltesinden mezun olanlarin sayis1 katilimcilarin  65’in1 (%  24)
olusturmaktadir. Orta, iyi ve c¢ok iyi olarak derecelendirilen teknoloji kullanma diizeyi
degiskeni incelendiginde katilimecilarin 99’nun (% 36,5) orta, 138’inin (% 50,9) iyi ve

34’lniin (%12,5) ¢ok iyi olduklart goriilmiistiir. Giinliikk internet kullanim stireleri
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degiskenine gore katilimcilarin 30’u (% 11,1) 0-1 saat arasinda, 165’1 (% 60,9) 1-2 saat
arasinda ve 76’st (% 28) 3 saat ve distii siireler internette zaman geg¢irmektedir.
Katilimcilara sosyal medya hesabinin olup olmadigi soruldugunda 259 (%95,6) kisinin
sosyal medya hesabina sahip oldugu, 12 (% 4,4) kisinin ise herhangi bir sosyal medya
hesabina sahip olmadig1 goriilmiistiir. Sosyal medya hesabina sahip olduklarini belirten
259 kisinin sosyal medya hesabini giinliik kullanim siklig1 sorusuna verdikleri cevaba
gore 23’1 (% 8,9) 0-30 dk arasinda, 93’1 (% 35,9) 30 dk — 1 saat arasinda, 87’si (% 33,6)
1 saat — 2 saat arasinda ve 56’s1 (% 21,6) 2 saat ve listii siireler sosyal medyada zaman
gecirdiklerini belirtmislerdir. Katilimcilardan 81 kisi (% 29,9) herhangi bir online egitime
hi¢ katilmadim diye cevap verirken, 113 kisi (% 41,7) 1 — 3 aras1 ve 77 kisi de (% 28,4) 4
ve lstii sayida online egitime katildiklarini ifade etmislerdir. Ayrica katildiklart hizmetigi
egitim/proje sayist soruldugunda katilimeilarin 126’sinin (% 46,5) 1 — 3 arasi, 70’inin (%
25,8) 4-6 aras1 ve 75’inin (% 27,7) 6 ve istll sayida hizmetici egitime/projeye katildiklar
gorilmiustir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Okul &ncesi 6gretmenlerinin YBO egilimleri ile dijital okuryazarhik diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada ti¢ farkli veri toplama
araci kullanilmistir. Bunlar, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, Giir-
Erdogan ve Arsal (2016) tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Egilim Olgegi” ve
Ng (2012) tarafindan gelistirilen ve Hamutoglu, Kaya-Uyanik, Canan-Giingéren ve Glir-
Erdogan (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Dijital Okuryazarlik Olgegi “dir.

3.3.1. Yasam Boyu Ogrenme Egilim Olcegi

Giir-Erdogan ve Arsal (2016) tarafindan gelistirilen bu 6lgegin 6rneklemini Abant
Izzet Baysal Universitesi ve Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltelerinde okuyan 1644
ogrenci olusturmuslardir. Olgek, agimlayici faktdr analizi (AFA) yapilarak faktdr yapisi
ortaya konmaya caligilmis ve analizler sonucunda 6lgegin 5’11 likert tiirtindeki (“Kesinlikle
Katilmiyorum, Kesinlikle Katiliyorum™ araliginda) 17 madde ve iki alt boyuttan olusan bir
yapida oldugu bulunmustur. Olgekte belirlenen alt boyutlar maddelere gore “6grenmeye
isteklilik” (1-11. madde) ve “gelisime agiklik” (12-17. madde) seklinde adlandirilmis olup
bu iki alt boyutun toplam aciklayiciligi % 43,44 olarak ortaya ¢ikmistir. Dogrulayict
faktor analizi (DFA) ile dlcegin yap1 gegerligi test edilmis olup, dlgegin dl¢iit gegerligi .71
olarak bulunmustur. Olgegin giivenirligine yonelik hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik

katsay1 .86 cikmustir. Olgegin kararlihigina yonelik test tekrar test giivenirlik katsayisi da
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.76 bulunmustur. Yapilan bu 6lgek gelistirme ¢alismasi sonucunda, dlgegin yasam boyu
o0grenme egilimini Olgmek icin gecerlik ve giivenirlik diizeyinin yeterli oldugu
belirlenmistir (Giir-Erdogan & Arsal, 2016). Arastirmada kullanilan yasam boyu 6grenme
egilim 6l¢eginin alt boyutlarina yonelik Cronbach-Alpha katsayilar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Yasam Boyu Ogrenme Egilim Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Cronbach-Alpha
Katsayilar

Alt Boyutlar Alt Boyutlarla ilgili Maddeler Cronbach-Alpha

Katsayilar:
Ogrenmeye Isteklilik 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11 .90
Gelisime Agiklik 12-13-14-15-16-17 .89
YBOEO Toplam 17 madde 93

Tablo 3’te goriildiigii iizere bu calismadaki YBOEO’ne ait toplam puanlarimn
Cronbach-Alpha i¢ tutarlilik degeri .93 olarak hesaplanmistir. Ayrica ¢alismada
“ogrenmeye isteklilik” alt boyutuna yonelik Cronbach-Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .90 ve
“gelisime agiklik” alt boyutuna yonelik Cronbach-Alpha i¢ tutarhilik katsayist ise .89

olarak hesaplanmuistir.
3.3.2. Dijital Okuryazarhk Olcegi

Bu arasgtirmada kullanilan “Dijital Okuryazarlik Olgegi (DOYO)” Ng (2012)
tarafindan gelistirilmis ve 17 maddeden olusmustur. Olgek, tutum (1-7. madde), teknik (8-
13. madde), bilissel (14. ve 15. madde) ve sosyal (16.ve 17. madde) olmak {izere 4 alt
boyuttan olusmaktadir. Olgekte 5°li likert tipi derecelendirme ( “kesinlikle katilmryorum,
kesinlikle katiliyorum” araliginda) ile puanlama yapilmstir.

Ng (2012) tarafindan gelistirilen DOYO 2017 yilinda Hamutoglu, Kaya-Uyanik,
Canan-Giingdren ve Giir-Erdogan tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgegin agimlayici
faktor analizi (AFA), dogrulayict faktdr analizi (DFA) ve giivenirlik analizleri
arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Test tekrar test yontemi ve i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach-Alpha) ile 6lcegin giivenirligine bakilmistir. Arastirmanin Orneklemini dort
farkli ¢aligma grubuna ayrilan toplam 485 kisi olusturmustur. Birinci grup dilsel esdegerlik
caligmasinin yapildigr 37 akademisyenden olusurken ikinci grup 185 kisiden olusmus ve
bu grupla AFA ile i¢ tutarlilik ¢alismasi yapilmistir. Ugiincii grup DFA sonuglarinin elde
edildigi 210 kisiden meydana gelirken test tekrar test analizlerinin yapildigir dordiincii grup

ise toplamda 53 kisiden olusmustur. Arastirmada Cronbach-Alpha i¢ tutarlilik degeri .93
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olarak hesaplanmistir. Olgegin Cronbach-Alpha i¢ tutarlilik degerleri “tutum” alt boyutu
icin .88, “teknik” alt boyutu i¢in .89, “biligsel” alt boyutu i¢in .70 ve “sosyal” alt boyutu
icin .72 olarak hesaplanmistir. Ayrica 53 O6grenciye test tekrar test yontemi ile Olgegin
giivenirligini 6lgmek icin 3 hafta sonra test yeniden uygulanmistir. Yapilan uygulama
sonucunda 6lgegin tiimii i¢in Cronbach-Alpha i¢ tutarlilik degeri .98 bulunurken, “tutum”
alt boyutu i¢in .89, “teknik™ alt boyutu i¢in .90”, “biligsel” alt boyut i¢in .87 ve “sosyal” alt
boyut i¢in .79 olarak bulunmustur. Arastirmanin verilerinden elde edilen bulgular
sonucunda dlgegin Tiirkge’ye uyarlanmis seklinin gegerli ve giivenilir bir yapida oldugu
tespit edilmistir (Hamutoglu vd., 2017). Bu aragtirmada dijital okuryazarlik 6lgeginin alt
boyutlaria yonelik Cronbach-Alpha katsayilar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Dijital Okuryazarlik Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Cronbach-Alpha Katsayilart

Alt Boyutlar Alt Boyutlarla figili Maddeler ~ CTOnbach-Alpha

Katsayilari
Tutum 1-2-3-4-5-6-7 .84
Teknik 8-9-10-11-12-13 91
Bilissel 14-15 .85
Sosyal 16-17 74
DOO Toplam 17 madde .94

Tablo 4’te goriildiigii iizere bu c¢alismadaki DOYO’ne ait toplam puanlarin
Cronbach-Alpha i¢ tutarlilik degeri .94 olarak hesaplanmistir. Ayrica ¢alismada Cronbach-
Alpha i¢ tutarlilik degerlerine bakildiginda “tutum” alt boyutu .84, “teknik” alt boyutu .91,
“biligsel” alt boyutu .85 ve “sosyal” alt boyutu .74 olarak bulunmustur.

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin veri analizi
esnasinda kullanmak {izere ihtiya¢ duyulan kisisel bilgilerine ulagsmak i¢in hazirlanmistir
(Ek 1). Kisisel bilgi formunda cinsiyet, kidem, yas, mezun olunan fakiilte, teknoloji
kullanim diizeyi, giinliik internet kullanim siiresi, sosyal medya hesab1 olma durumu,
sosyal medyayr kullanim sikligi, katildig1 online egitim sayist ve katildigr hizmet ici
egitim/proje sayisi gibi bilgilere yer verilerek, olceklerin alt boyutlarda incelenmesi

hedeflenmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in 6ncelikle Dicle Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii ve Dicle Universitesi Rektérliigiinden daha sonra da Diyarbakir 11 Milli Egitim
Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmustir. Arastirma verileri 2020-2021 egitim-6gretim yili
giiz doneminde toplanmistir. Veriler hem matbu (basill)) hem de icinde bulundugumuz
COVID-19 pandemisinin yaratmis oldugu sonuglar gz Oniine almarak online olarak
hazirlanmistir. Olgekler, okullarda yiiz yiize egitime ara verildigi siirecte uygulandig1 icin
Ogretmenlere online olarak ulastirilmistir. Hazirlanan 6lgekler evreni olusturan 862 okul
Oncesi Ogretmenine ulastirilmis ve 271 okul Oncesi Ogretmeni cevaplayarak doniit
vermislerdir. Ogretmenlerin cevapladig1 271 dlgegin tamami veri analizinde kullanilmistir.
Olgekler dgretmenler ile paylasilirken arastirmaci tarafindan; aragtirmanin amaci, 6nemi ve
likert tipi 6lgeklerin nasil cevaplanmasi gerektigi hakkinda katilimcilara dlgeklerle birlikte

online ortamda gerekli bilgiler sunulmusgtur.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerin analiz edilmesinde “SPSS 25.0 Paket Program1” kullanilmistir.
Verilerin analizinde kullanilacak testin belirlenmesi noktasinda o6lgeklerin normal dagilim
gbsterip gdstermedigine bakilarak karar verilmistir. Olgekler ve dlgeklere ait alt boyutlarmn

carpiklik ve basiklik katsayilar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Olgeklere Ait Alt Boyutlarin Carpiklik- Basiklik Degerleri

Olcek Skewness Eltz(lit.a Kurtosis Eltz(llt.a
Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olcegi (YBO) 0,443 0,148 0,830 0,295
YBO Ogrenmeye Isteklilik Boyutu 0,435 0,148 0,817 0,295
YBO Gelisime Agiklik Boyutu 0,565 0,148 0,628 0,295
Dijital Okuryazarhk Olcegi (DOYO) 0,659 0,148 1,117 0,295
DOYO Tutum Boyutu 0,746 0,148 1,421 0,295
DOYO Teknik Boyutu 0,660 0,148 1,049 0,295
DOYO Biligsel Boyutu 1,019 0,148 1,325 0,295
DOYO Sosyal Boyutu 0,582 0,148 0,015 0,295

Tablo 5 incelendiginde dlgeklerin ve dlgeklere ait alt boyutlarin ¢arpiklik - basiklik

degerlerinin “-1,5 ile +1,5” araliginda bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda
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Olceklere ait alt boyutlarin dagilimlarinin normal oldugu sonucuna varilmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2013).

Arastirmada kullanilan YBOEO ve DOYO’nin anlamlandirilabilmesi amaciyla
degerlendirme puanlar1 Tablo 6 ve Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 6. Yasam Boyu Ogrenme Egilim Olgegi Derecelendirme Segeneklerinin Puanlara
Gore Dagilimi

Secenekler Puanlar Puan Arahg: Olcek Degerlendirme
Kesinlikle katilmiyorum 1 1.00-1.80 Yetersiz
Katilmiyorum 2 1.81-2.60 Alt Diizey
Kararsizim 3 2.61-3.40 Orta Diizey
Katiliyorum 4 3.41-4.20 Ust Diizey
Kesinlikle katiltyorum 5 4.21-5.00 Cok Ust Diizey

Tablo 7. Dijital Okuryazarlik Olgegindeki Derecelendirme Seceneklerinin Puanlara Gére
Dagilimi

Secenekler Puanlar Puan Arahgi Olcek Degerlendirme
Kesinlikle katilmiyorum 1 1.00-1.80 Yetersiz
Katilmiyorum 2 1.81-2.60 Alt Diizey
Kararsizzim 3 2.61-3.40 Orta Diizey
Katiliyorum 4 3.41-4.20 Ust Diizey
Kesinlikle katilryorum 5 4.21-5.00 Cok Ust Diizey

Tablo 6’da ve Tablo 7°de goriildiigii {izere hem YBOEO hem de DOYO besli likert
tipi derecelendirmeye sahiptir. Besli likert segeneklerine uygun olarak, aritmetik
ortalamalarin anlamlandirilabilmesi amaciyla degerlendirme araliklar belirlenmistir. Buna
gore; 1.00 — 1.80 arahig1 “yetersiz”, 1.81 — 2.60 arahig1 “diisiik diizey”, 2.61 — 3.40 aralig
“orta diizey”, 3.41 — 4.20 aralig1 “yiiksek diizey”, 4.21 — 5.00 aralif1 da “cok yiiksek
diizey” olarak hesaplanmistir.

Verileri analiz edilirken alt problemlere iliskin aritmetik ortalama, yiizde, standart
sapma ve standart hata degerlerine bakilmistir. iki gruba ait ortalamalar1 karsilastirmak igin
t-testi, ikiden fazla gruba ait ortalamalarn karsilastirmak icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Coklu gruplarin karsilagtirmalarinda da farkin kaynagini tespit
amaciyla Tukey testi kullanilmistir. Bununla birlikte iki iliskisiz érneklemden elde edilen
puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

icin Mann Whitney U-testi ve iliskisiz iki ya da daha ¢ok orneklem ortalamasinin
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birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in de Kruskal Wallis
H-testi kullanilmustir. “Ogrenmeye isteklilik” ve “gelisime agiklik” gibi YBO’yi olusturan
alt boyutlarin, okul Oncesi O0gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerini ne sekilde
yordadigini ortaya koymaya yonelik olarak ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Karsilagtirmalarda anlamlilik diizeyi p< .05 olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde, arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin Olgekler yoluyla
toplanan gorliglerinin yontem bdliimiinde agiklanan tekniklerle analizi sonucunda elde
edilen bulgular yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Problem Olan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yasam Boyu

Ogrenme Egilimlerine Yonelik Bulgular

Bagimsiz anaokullar1 ve anasiniflarinda gorev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
YBO egilimlerine yonelik goriislerini ortaya koymak igin uygulanan 8lgek formundaki alt

boyutlar ve YBOEQ nin tamamina iliskin betimsel istatistiklere Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine Yonelik Genel

Goriislerine Ait Betimsel Istatistikler

Olgek Genel ve Alt Boyutlar N X ss sh Yorum

YBO Ogrenmeye Isteklilik 271 4,50 0,44 0,03 Cok Ust diizey
YBO Gelisime Aciklik 271 4,51 0,48 0,03 Cok Ust diizey
YBO Genel 271 4,51 0,42 0,03 Cok Ust diizey

Okul 6ncesi dgretmenlerinin YBO egilimlerine yonelik goriisleri incelendiginde,
dgretmenlerin en ¢ok “gelisime agiklik” alt boyutuna (x=4,51) katilm gosterdikleri, en az
ise “O0grenmeye isteklilik” alt boyutuna (x=4,50) katilim gosterdikleri goriilmektedir
(Tablo 8).

Ayrica YBOEO nin geneli ve alt boyutlarmin puan ortalamalar1 dikkate almarak bir
degerlendirme yapildiginda, okul Oncesi Ogretmenlerinin “6grenmeye isteklilik” ve
“gelisime aciklik” alt boyutlar1 ile 6l¢eginin tamamina (x=4,51) yonelik goriislerinin “cok

iist diizeyde” oldugu goriilmektedir (Tablo 8).

4.2. Ikinci Alt Problem Olan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Degiskenlere

Gére Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine Yonelik Bulgular

Bu kisimda aarastirmanin evrenini olusturan bagimsiz anaokullart ve
anasiniflarinda gorev yapan 271 okul oncesi 6gretmeninin, YBO egilimlerine iliskin
goriislerini arastirmaya yonelik uygulanan YBOEO ne verdikleri cevaplarin dagilimlari ile
goriiglerinin degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigina iligkin

analiz sonuglarina yer verilmistir.
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4.2.1. Ikinci Alt Problemin Birinci Degiskeni Olan Cinsiyete Yénelik Bulgular
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerine yonelik goriislerinin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz

orneklemler icin t testi sonuclar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Incelenmesi

Eta
Olcek Genel ve Alt Boyutlar Cinsiyet N X ss sd P Kare
)
Kadin 237 4,49 0,45
YBO Ogrenmeye Isteklilik Erkek 34 4,59 034 269 -1,63 0,11 -
Toplam 271
Kadin 237 449 0,48
YBO Gelisime Agiklik Erkek 34 4,68 042 269 -2,12 0,03* .02
Toplam 271
Kadm 237 4,49 0,43
YBO Genel Puan Erkek 34 4,62 035 269 -1,74 0,08 -
Toplam 271

*p< .05, **p< .01

Tablo 9 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin goriislerinin  cinsiyet
degiskeninde dlcegin ‘6grenmeye isteklilik’ alt boyutunda kadinlarin ( x =4,49), erkeklerin
(x =4,59) oldugu; ‘gelisime agiklik’ alt boyunda da kadinlarin (x =4,49) ve erkeklerin (X
=4,68) puan ortalamalarinin oldugu goriilmektedir. Olgegin cinsiyet degiskenine gére YBO
genel puanlarinda ise kadinlarm (x =4,49), erkeklerin (X =4,62) YBO egilimi
sergiledikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, cinsiyet degiskeni géz oniine alindiginda
hem alt boyutlarda hem de Olgegin genel puanlarinda okul oncesi Ogretmenlerinin

gorislerinin ‘kesinlikle katiliyorum’ seklinde ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilan kadin Ogretmenlerin ve erkek
ogretmenlerin “gelisime agiklik” [t69)= -2,12; p< 0,05] alt boyutundaki puan ortalamalar:
arasinda erkek Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Anlamli farkin
bityiikliigiiniin ne kadar oldugu eta-kare (n?) ile hesaplanmis ve “gelisime acgiklik” alt
boyutunda eta-kare degeri (n>=.02) ¢ikmistir. Buna gore eta-kare degeri “gelisime agiklik”
alt boyutunda erkek Ogretmenler lehine cinsiyet degiskenine gore kiigiik diizeyde bir

anlaml fark oldugunu gostermistir.

“Ogrenmeye isteklilik” [teeo= -1,63; p> 0,05] alt boyutu ve YBO genel puan
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ortalamalar1 [toeo)= -1,74; p> 0,05] bakimindan ise katilimer gruplarin goriisleri arasinda
cinsiyetleri bakimindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Bununla birlikte erkek
Ogretmenlerin puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli olmasa da daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

4.2.2. ikinci Alt Problemin Ikinci Degiskeni Olan Yasa Yonelik Bulgular

Farkli ii¢ yas grubundaki (25-30 arasi, 31-35 arasi, 36 ve iizeri) okul Oncesi
dgretmenlerinin YBO egilimlerine dair verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigint belirlemek icin, yaslarina gore diizenlenen gruplarin katilimlarina iliskin
ortalamalar1 iligkisiz Orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile

karsilastirilmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Yas

Degiskenine Gore incelenmesi

Olgek Genel ve — Varyansmn Kareler Kareler Anlamh
Alt Boyutlar: Yas N X Kaynagn Toplamn Sd Ortalamasi F p fark
25-30 ya 97 448
N V Gruplar 0505 2 0252
YBO Ogrenmeye 31-35 yas 85 4,46 arasl 133 027 )
Isteklilik 36 yas ve lizeri 89 4,56 Gruplari¢ci 50,931 268 0,190 ’ ’
Toplam 271 4,50 51,436 270
25-30 ya 97 450
) v Gruplar 0,068 2 0034
YBO Gelisime ~ 31-35yas 85 4,50 arasi 015 086 -
Agiklik 36 yas ve iizeri 89 4,54 Gruplari¢i 61,817 268 0,231 ’ ’
Toplam 271 4,51 61,885 270
25-30 ya 97 449
e Gruplar 0303 2 0,151
31-35 yas 85 4,48 arasl
s . — 0,84 0,43 -
YBO Genel Puan 36 yag ve iizeri 89 4,55 Gruplari¢i 48,076 268 0,179
Toplam 271 4,51 48,379 270

*p< .03, **p< .01

Tablo 10’a bakildiginda okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriislerinin yas degiskeninde
YBO’nin “dgrenmeye isteklilik” alt boyutunda 25-30 yas ( x =4,48), 31-35 yas (x =4,46)
ile 36 yas ve lizeri (x =4,56) puan ortalamalariyla “kesinlikle katiliyorum” seviyesinde
oldugu goriilmektedir. “Gelisime agiklik™ alt boyunda da 25-30 yas ( x =4,50), 31-35 yas (
x =4,50) ile 36 yas ve tizeri ( x =4,54) puan ortalamalariyla yine “kesinlikle katiliyorum”
diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Olgegin yas degiskenine gore genel puanlarinda ise
25-30 yas (x =4,49), 31-35 yas (x=4,48) ile 36 yas ve tlizeri (x =4,55) puan

ortalamalariyla “kesinlikle katiliyorum” seviyesinde YBO egilimi sergiledikleri ortaya
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¢ikmaktadir. Bu baglamda, tiim yas araliklarinda yas degiskeni gbz oniine alindiginda hem
alt boyutlarda hem de 6l¢egin genel puanlarinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriislerinin
“kesinlikle katiliyorum” seklinde ortaya ¢iktigi ve dolayisiyla “gok st diizey” oldugu

gorilebilmektedir.

Analiz sonuglari, “6grenmeye isteklilik” [Fpoesy = 1,33; p> 0,05], “gelisime
aciklik” [Fo-268) = 0,15; p> 0,05] alt boyutlarinda ve YBO genel puanlarinda [F-268) =
0,84; p> 0,05] ogretmenlerin goriisleri arasinda yaslart bakimindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadigin1 gdstermektedir. Okul ncesi 6gretmenlerinin YBO egilimlerine
yonelik goriisleri arasinda yaslart bakimindan anlamli bir farklilik goriilmemis olsa da, 36
ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerin diger yas gruplarina nazaran yasam boyu 6grenme

egilimlerine yonelik katilimlarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

4.2.3. Ikinci Alt Problemin Uciincii Degiskeni Olan Kideme Yonelik Bulgular
Farkli dort kidem grubundaki (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l, 16 yil ve {izeri) okul
oncesi dgretmenlerinin YBO egilimlerine dair verdikleri cevaplar arasinda anlamh fark
olup olmadigin1 belirlemek igin, kidemlerine gore olusturulan gruplarin katilimlarina
iligkin ortalamalar1 iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile

karsilastirilmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Kidem

Degiskenine Gore Incelenmesi

Olgek Genel ve — Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Alt Boyutlar Kidem N X Kaynagi Toplamn Sd Ortalamasi F p fark
1-5 yil 67 444
Gruplar
YBO Orenmeye 6-10 y1l 87 447 arast 1,313 3 0,438
Isteklilik 11-15y1l 77 4,51 2,33 0,07 -
16 y1l ve lizeri 40 4,66 Gruplarici 50,123 267 0,188
Toplam 271 4,50 51,436 270
1-5 yil 67 443
6-10 y1l g7 4,53 Oruplar 1,100 3 0,367
. arast
YBO Gelisime 11-15 yul 77 4,51 1,61 0,19 -
Agikhik 16 yil ve iizeri 40 464 Gruplarici 60,786 267 (238
Toplam 271 4,51 61,885 270
1-5 yil 67 4,44
6-10 yil g7 449 Cruplar L1813 0,394
} arast
YBO Genel Puan  11-15 y1l 77 4,51 2,23 0,09 -
16 yil ve iizeri 40 4,65 Gruplarigci 47,198 267 0177
Toplam 271 4,51 48,379 270 ’

*p< .05, ¥*p< .01
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Tablo 11 incelendigine okul Oncesi Ogretmenlerinin gorlislerinin  kidem
degiskeninde YBO nin “6grenmeye isteklilik” alt boyutunda 1-5 y1l (x =4,44), 6-10 y1l (
x =4,47), 11-15 yil (x=4,51) 16 yil ve tlizeri (x =4,66) ortalama ile ‘kesinlikle
katiliyorum” seviyesinde oldugu goriilmektedir. “Gelisime agiklik” alt boyunda da 1-5 yil
(x =4,43), 6-10 yil (x =4,53), 11-15 yil (x =4,51) 16 y1l ve lizeri (x =4,64) ortalama
puanlariyla yine “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Olgegin
kidem degiskenine gore genel puanlarinda ise 1-5 yil (4,44), 6-10 yil (4,49), 11-15 yil
(4,51) 16 yil ve iizeri (4,65) gibi ortalamalar ile “kesinlikle katiliyorum” seviyesinde YBO
egilimi sergiledikleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda, kidem degiskeni gbéz Oniine
alindiginda hem alt boyutlarda hem de Olgegin genel puanlarinda okul Oncesi
Ogretmenlerinin goriislerinin “kesinlikle katiliyorum” seklinde ortaya ¢iktig1 ve dolayisiyla

“cok tist diizey” oldugu goriilebilmektedir.

Analiz sonuglari, “6grenmeye isteklilik” [Fpoes) = 2,33; p> 0,05], “gelisime
aciklik” [Fi-268) = 1,61; p> 0,05] alt boyutlarinda ve YBO genel puanlarinda [F-268) =
2,23; p> 0,05] 6gretmenlerin goriisleri arasinda kidemleri acgsindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigim gostermektedir. Okul 6ncesi dgretmenlerinin YBO egilimlerine
yonelik goriisleri arasinda kidemleri bakimindan anlamli bir farklilik goriilmemis olsa da,
16 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin diger kidem gruplarma nazaran YBO
egilimlerine yonelik katilimlarinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

4.2.4. Ikinci Alt Problemin Dérdiincii Degiskeni Olan Mezun Olunan

Fakiilteye Yonelik Bulgular

Okul éncesi dgretmenlerinin YBO egilimlerine yonelik goriislerinin mezun olunan

fakiilte degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan

iliskisiz 6rneklemler icin t testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Mezun

Olunan Fakiilte Degiskenine Gore incelenmesi

Olgek Genel ve Alt Boyutlar Mezun Olunan Fakiilte N X ss sd t P
Egitim Fakiiltesi 206 4,49 0,44

YBO Ogrenmeye Isteklilik Acik Opretim Fakiiltesi 65 4,52 043 269 -0,46 0,65
Toplam 271
Egitim Fakiiltesi 206 4,53 0,48

YBO Gelisime Aciklik Acik Opretim Fakiiltesi 65 448 047 269 0,68 0,50
Toplam 271
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Egitim Fakiiltesi 206 450 0,43
YBO Genel Puan Acik Ogretim Fakiiltesi 65 451 041 269 -0,03 0,97
Toplam 271

*p< .05, ¥*p< .01

Tablo 12 incelendigine okul Oncesi dgretmenlerinin goriislerinin mezun olunan
fakiilte degiskenine gdre YBO nin “6grenmeye isteklilik” alt boyutunda egitim fakiiltesi (
x =4,49) ve acik dgretim fakiiltesi (x =4,52) puan ortalamalariyla ‘kesinlikle katilryorum’
seviyesinde oldugu goriilmektedir. “Gelisime aciklik™ alt boyunda da egitim fakiiltesi ( x
=4,53) ve acik Ogretim fakiiltesi (x =4,48) mezunu Ogretmenlerin belirlenen ortalama
puanlariyla yine “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Olgegin
mezun olunan fakiilte degiskenine gore genel puanlarinda ise egitim fakiiltesi ( x =4,49) ve
acik dgretim fakdiltesi ( x =4,52) puan ortalamalariyla “kesinlikle katiliyorum” seviyesinde
YBO egilimi sergiledikleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda, mezun olunan fakiilte
degiskenine ait veriler incelendiginde hem alt boyutlarda hem de 6l¢egin genel puanlarinda
okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriislerinin “kesinlikle katiliyorum” seklinde ortaya ¢iktigi ve

dolayisiyla “cok iist diizey” oldugu goriilebilmektedir.

Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilan ogretmenlerin “6grenmeye isteklilik”
[teeo= -0,46; p> 0,05], “gelisime aciklik” [teeo= 0,68; p> 0,05] alt boyutlarinda ve YBO
genel puanlarinda [toeo= 0,68; p> 0,05] 6gretmen goriisleri arasinda mezun olduklari
fakiilte degiskenine gore anlamli bir farkhilik goriilmemektedir. Bu bulgu, YBO
egilimlerine iliskin 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin mezun olunan fakiilte degiskenine

gore anlamli olusturmadigini géstermistir.

4.2.5. Tkinci Alt Problemin Besinci Degiskeni Olan Teknoloji Kullanim
Diizeyine Yonelik Bulgular

Farkli {i¢ teknoloji kullanma diizeyindeki (orta, iyi, ¢ok iyi) okul Oncesi
ogretmenlerinin YBO egilimlerine dair verdikleri cevaplar arasinda anlamli fark olup
olmadigin1 belirlemek icin, teknolojiyi kullanma diizeylerine gore olusturulan gruplarin
katilimlarina iliskin ortalamalar iliskisiz orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile karsilagtirilmistir (Tablo 13).

Tablo 13. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Teknoloji

Kullanma Diizeyi Degiskenine Gére Incelenmesi

Olgek Genel ve Alt — Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Boyutlar: Teknoloji Kullanma N X Kaynagi Toplamm Sd Ortalamas1  F P fark
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Diizeyi

Orta 99 4,48

. . gg‘;‘l’lar 0156 2 0,078
YBO Ogrenmeye Vi 138 4,50 041 067
Isteklilik Cok iyi 34 456 Gruplarici 51280 268 0,191 ’ ’
Toplam 271 4,50 51,436 270
Orta 99 447
) - omplr - ogiz 2 0406
YBO Gelisime Iyi 138 4,52 178 017
Agikhik Cok iyi 34 4,65 Gruplarici 61,074 268 0,228 ’ ’
Toplam 271 4,51 61,885 270
Orta 99 448
_ Gruplar 0326 2 0,163
fyi 138 4,50 arast
. 091 040
YBO Genel Puan ok iyi 34 459 Gruplarigi 48,053 268 0,179
Toplam 271 451 48379 270

*p< .05, **p< .01

Tablo 13’e gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriislerinin teknoloji kullanma diizeyi
degiskeninde YBO’nin “6grenmeye isteklilik™ alt boyutunda orta (x =4,48), iyi (x =4,50)
ve ¢ok 1yi (x =4,56) ortalamalariyla “kesinlikle katiliyorum” seviyesinde ¢ikmaktadir.
“Gelisime aciklik” alt boyunda da 6gretmenlerin teknoloji kullanma diizeyleri orta ( x
=4,47), iyi (x=4,52) ve c¢ok iyi (x =4,65) ortalama puanlariyla yine ‘“kesinlikle
katiliyorum” diizeyinde goriilmektedir. Olgegin teknoloji kullanma diizeyi degiskenine
gore genel puanlarinda ise orta (x =4,48), iyi (x =4,50) ve c¢ok iyi (x =4,59) seklindeki
ortalamalar1 ile “kesinlikle katiliyorum” seviyesinde YBO egilimi sergiledikleri ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, teknoloji kullanma diizeyi degiskenine ait veriler
incelendiginde hem alt boyutlarda hem de 0&lgegin toplam puanlarinda okul Oncesi
ogretmenlerinin goriislerinin “kesinlikle katiliyorum” seklinde ortaya ¢iktig1 ve dolayisiyla

“cok list dlizey” oldugu goriilebilmektedir.

Analiz sonuglari, “Ogrenmeye isteklilik” [Fo.268) = 0,41; p> 0,05], “gelisime
aciklik” [F-268) = 1,78; p> 0,05] alt boyutlarinda ve YBO genel puanlarinda [Fo-26s) =
0,91; p> 0,05] 6gretmenlerin goriisleri arasinda teknoloji kullanma diizeyleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gdstermektedir. Okul dncesi 6gretmenlerinin
yasam boyu 6grenme egilimlerine yonelik goriisleri arasinda teknoloji kullanma diizeyleri
bakimindan anlamli bir farklilik gériilmemis olsa da, teknolojiyi ¢ok 1yi diizeyde kullanan
ogretmenlerin diger gruplardaki 6gretmenlere nazaran yasam boyu 6grenme egilimlerine

yonelik katilimlarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
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4.2.6. Ikinci Alt Problemin Altinc1 Degiskeni Olan Giinliik internet Kullanim
Siiresine Yonelik Bulgular

Giinliik internet kullanma siiresine gore {i¢c farkli seviyede gruplandirilan (0-1 saat,
1-3 saat, 3 saat ve iizeri) okul &ncesi 6gretmenlerinin YBO egilimlerine dair verdikleri
cevaplar arasinda anlamli fark olup olmadigini1 belirlemek i¢in, olusturulan gruplarin
katilimlarina iligkin ortalamalar iliskisiz orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile karsilagtirilmistir (Tablo 14).

Tablo 14. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Giinliik

Internet Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesi

Olcek Genel ve Alt  Giinliik internet — Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Boyutlar: Kullanma Siiresi N X Kaynagi Toplamm Sd Ortalamas1 F P fark
0-1 saat 30 4,42
gg‘g’lar 0310 2 0,155
N Os 1-3 saat 165 4,49
YBO Ogrenmeye 081 044 -
Isteklilik 3 saat ve iistii 76 454 Gruplarici 51,126 268 0,191
Toplam 271 4,50 51,436 270
0-1 saat 30 4,48
gg‘g’lar 1088 2 0,544
e i 1-3 saat 165 4,47
YBO Gelisime 240 0,09 )
Agiklik 3 saat ve iistii 76 4,62 Gruplarici 60,798 268 0,227
Toplam 271 4,51 61,885 270
A) 0-1 saat 30 4,44
Gruplar 0467 2 0233
B) 1-3 saat 165 4,49 arasi
o 1,31 0,27 -
YBO Genel Puan () 3 saat ve iistii 76 4,57 Gruplarigi 47,912 268 0,179
Toplam 271 4,51 48,379 270

*p< .03, **p< .01

Okul Oncesi Ogretmenlerinin tablo 14’e gore goriisleri incelendiginde giinliik
internet kullanma siiresi degiskeninde YBO’nin “dgrenmeye isteklilik” alt boyutunda 0-1
saat (x =4,42), 1-3 saat (x =4,49) ile 3 saat ve Ustll (x =4,54) puan ortalamalar ile
“kesinlikle katiliyorum” seviyesinde oldugu goriilmektedir. “Gelisime agiklik alt boyunda
da 6gretmenlerin giinliik internet kullanma stiresi degiskeninde 0-1 saat ( x =4,48), 1-3 saat
(x =4,47) ile 3 saat ve lUstlii (x =4,62) puan ortalamalar1 ile “kesinlikle katilryorum”
diizeyinde goriilmektedir. Olgegin giinliik internet kullanma siiresi degiskenine gore genel
puanlarda ise 0-1 saat ( x =4,44), 1-3 saat (x =4,49) ile 3 saat ve {istl (x =4,57) seklindeki
ortalamalar1 ile “kesinlikle katiliyorum” seviyesinde YBO egilimi sergiledikleri ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, giinliik internet kullanma siiresi degiskenine ait verilere
bakildiginda hem alt boyutlarda hem de Olgegin genel puanlarinda okul Oncesi

O0gretmenlerinin goriislerinin “kesinlikle katiliyorum” seklinde ortaya ¢iktig1 ve dolayisiyla
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“cok st diizey” oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglarina gore, “0grenmeye isteklilik” [F2-268) = 0,81; p> 0,05], “gelisime
aciklik” [F2-268) = 0,09; p> 0,05] alt boyutlar1 ve YBO genel puanlarinda [F-268) = 0,27,
p> 0,05] Ogretmenlerin goriigleri arasinda gilinliikk internet kullanma siireleri yoniinden
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Okul dncesi dgretmenlerinin
YBO egilimlerine yonelik goriisleri arasinda giinliik internet kullanma siireleri bakimindan
anlaml bir farklilik goriilmemis olsa da, interneti 3 saat ve istii kullanan 6gretmenlerin
diger gruplardaki 6gretmenlere nazaran YBO egilimlerine yonelik katilimlarinin daha
yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

4.2.7. ikinci Alt Problemin Yedinci Degiskeni Olan Sosyal Medya Hesabina

Sahip Olma Durumuna Yonelik Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin YBO egilimlerine yonelik goriislerinin sosyal medya
hesabina sahip olma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin

yapilan Mann-Whitney U testinin sonuclar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Sosyal

Medya Hesabia Sahip Olma Durumuna Gére Incelenmesi

Olgek Genel ve Alt Sosyal Medya Hesabina Sahip Olma Sira Sira
Boyutlar1 Durumu N Ortalamas1  Toplamm U P

Evet 259 136,23 35284,00 1494,000 0,82
YBO Ogrenmeye isteklilik Hayir 12 131,00 1572,00

Toplam 271

Evet 259 137,93 35724,00 1054,000 0’*0 4
YBO Gelisime Agiklik  Fayyr 12 9433 1132,00

Toplam 271

Evet 259 136,98 35479,00 1299,000 0,33
YBO Genel Puan Hayir 12 114,75 1377,00

Toplam 271

#p< .05, **p< 01

Analiz  sonuglari; arastirmaya katilan  Ogretmenlerin  “gelisime  agiklik”
[U=1054.000; P< 0,05] alt boyutundaki goriislerinde sosyal medya hesabina sahip olan
okul oncesi O0gretmenlerinin lehine anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir.
Buna karsilik, “6grenmeye isteklilik” [U=1494,000; P> 0,05] alt boyutu ve YBO genel
puanlar1 [U=1299,000; P> 0,05] bakimindan 6gretmen goriisleri arasinda sosyal medya
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hesabina sahip olma durumuna bagli olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.

Gruplara ait ortalamalar incelendiginde sosyal medya hesabina sahip olan
ogretmenlerin YBO egilimine yonelik goriislerinin tiim alt boyutlarda ve genel puanda
daha yiikksek oldugu gorilmektedir. Buna gore, sosyal medya hesabmna sahip olan
ogretmenlerin ' YBO egilimlerini daha yiiksek diizeyde oldugunu diisiindiikleri

anlagilmaktadir.

4.2.8. Ikinci Alt Problemin Sekizinci Degiskeni Olan Sosyal Medya Hesabinmi
Giinliik Kullanma Sikhigina Yonelik Bulgular

Sosyal medya hesab1 olan ve bu hesabi giinliik kullanma siklig1 degiskenine gore
gruplandirilmis okul Oncesi ogretmenlerinin ' YBO egilimlerine yonelik goriislerinin

Kruskal Wallis-H testi sonuclar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Sosyal

Medya Hesabim Giinliik Kullanma Siklig1 Degiskenine Gore Incelenmesi

. Sosyal Medya
Olcek Boyut ve  Hesabim Giinliik Sira Anlamh
Alt Boyutlarn Kullanma Sikhig: N Ortalamasi Sd e P Fark
0-30 dk. aras1 23 140,96
. 30 dk.-1 saat arasi 93 123,26
YBO Ogrenmeye | » oot arast 87 125,90 3 3453 033 -
Isteklilik
2 saat ve Ustl 56 147,20
Toplam 259
0-30 dk. arasi 23 126,72
. o 30 dk.-1 saat arasi 93 123,87
YBO Geligime 1-2 saat aras1 87 124,24 3 5,721 0,13 -
Aciklik
2 saat ve Ustl 56 150,48
Toplam 259
0-30 dk. aras1 23 139,98
30 dk.-1 saat arasi 93 122,33
YBO Genel Puan  1-2 saat arasi 87 126,33 3 3,693 0,30 -
2 saat ve Usti 56 144,33
Toplam 259

#p< .05, **p< 01

Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “dgrenmeye isteklilik” [
= 3,453; p> 0,05], “gelisime aciklik” [x*3) = 3,453; p> 0,05] alt boyutlar1 ve YBO genel
puanlarindaki [*a) = 3,693; p> 0,05] goriislerinin sosyal medya hesabini giinliik kullanma

stiresi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigir goriilmektedir. Bu durum,
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ogretmenlerin YBO egilimlerine yonelik goriisleri ile sosyal medya hesabmi giinliik

kullanma siiresi degiskeni arasindaki iliskinin anlamli olmadigini géstermektedir.

Gruplarin sira ortalamalarina bakilarak bir degerlendirme yapildiginda, sosyal
medya hesab1 olup ve bu hesab1 giinliik 2 saat ve {istii siire kullanan 6gretmenlerin sira
ortalamalarinin diger gruplarda yer alan Ogretmenlere nazaran daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Buna gore, sosyal medya hesabinmi giinliik 2 saat ve istii kullanan okul
oncesi 6gretmenlerinin YBO egilimlerini diger gruplardaki dgretmenlerden daha yiiksek

oldugunu diistindiikleri anlasilmaktadir.

4.2.9. ikinci Alt Problemin Dokuzuncu Degiskeni Olan Katildig1 Online
Egitim Sayisina Yonelik Bulgular

Katildig1 online egitim sayisina gore ii¢ farkli seviyede gruplandirilan (hic¢
katilmadim, 1-3 arasi, 4 ve {istii) okul 6ncesi dgretmenlerinin YBO egilimlerine dair
verdikleri cevaplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek igin, olusturulan
gruplarin katilimlarina iliskin ortalamalart iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir (Tablo 17).

Tablo 17. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Katildig1

Online Egitim Sayis1 Degiskenine Gére Incelenmesi

Olcek Katildig
Genel ve Online Anlamh Eta
Alt Egitim —  Varyansin Kareler Kareler fark  Kare
Boyutlar1  Sayisi N X  Kaynagy Toplam Sd Ortalamasi F p (Tukey) (1

Hig

; katilmadim 81 443 Gruplar 1.038 2 0.519

¥BO 1-3 113 449 ¥ ’ ’
Ogrenmeye arast ’ 2,76 0,07 - -
Isteklilik 4 ve Usti 77 4,59 Gruplarigi 50,398 268 0,188

Toplam 271 4,50 51,436 270

Hig

. katilmadim 81 4,37 Gruplar 5830 2 2915

YBO 1-3 113 447 28 ’ ’ C-A
Geligime - arasl ’ 13,94 0,00%* CB .09
Aciklik 4 ve Ustii 77 4,74 Gruplarici 56,056 268 0,209

Toplam 271 4,51 61,885 270

Hig

katilmadim 81 441 Gruplar 2,280 2 1,140

arast

YBO 1-3 aras1 113 4,48 6,63 0,00* (éig 05
Genel Puan 4 ve {stii 77 4,64 Gruplarigi 46,099 268 0,172

Toplam 271 4,51 48,379 270

#p< .05, **p< 01
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Tablo 17°ye gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriislerinin katildigr online egitim
sayis1 degiskeninde YBO’nin “dgrenmeye isteklilik” alt boyutunda hi¢ katilmadim (X
=4,43), 1-3 arast (x =4,49) ve 4 ve usti (x =4,59) ortalama puanlan ile “kesinlikle
katiliyorum” seviyesinde ¢ikmaktadir. “Gelisime agiklik” alt boyunda da 6gretmenlerin
katildig1 online egitim sayis1 hi¢ katilmadim ( x =4,37), 1-3 aras1 (x =4,47) ve 4 ve iistii (
x =4,74) ortalama puanlariyla yine “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriilmektedir.
Olgegin katildig1 online egitim sayis1 degiskenine gére genel puanlarda ise hi¢ katilmadim
(x =4,41), 1-3 aras1 (x =4,48) ve 4 ve Usti (x =4,64) gibi ortalamalar ile “kesinlikle
katilryorum” seviyesinde YBO egilimi sergiledikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
katildig1 online egitim sayist degiskenine ait veriler incelendiginde hem alt boyutlarda hem
de 6lgegin genel puanlarinda okul dncesi dgretmenlerinin YBO egilimlerinin “kesinlikle

katiliyorum” seklinde ortaya ¢iktigi ve dolayisiyla “cok iist diizey” oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglarina gore, “gelisime aciklik” [F2-268) = 13,94; p< 0,05] alt boyutunda
ve YBO genel puaninda [Fpa6sy = 6,63; p< 0,05] katildiklari online egitim sayis
bakimindan Ogretmen goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, 6gretmenlerin “gelisime aciklik” alt boyutuna ve YBO
genel puanina iliskin gortsleri, katildiklar1 online egitim sayisina bagli olarak anlaml bir
sekilde farklilasmaktadir. Anlamli farkin biiyiikliigiiniin ne kadar oldugu eta-kare (n?) ile
hesaplanmis ve gelisime acgiklik alt boyutunda eta-kare degeri (n°=.09) orta olarak

cikarken, 6lgegin geneli icin eta-kare degerinin (n?=.05) kiigiik oldugu goriilmiistiir.

Birimler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda ise, anlamli farkin “4 ve iistii” online egitime katilan 6gretmenler ile
“hi¢ katilmayan” ve “1-3 arasi” online egitime katilan 6gretmenler arasinda oldugu
gorilmektedir (p= 0,00). Buna gore, “4 ve iistii” online egitime katilan okul Oncesi
dgretmenlerinin “gelisime agiklik” ve YBO genel puanlarina yonelik goriislerinin anlamli

bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Diger alt boyut olan, “6grenmeye isteklilik” [Fo-268) = 2,76; p> 0,05] alt boyutunda
ise Ogretmenlerin goriisleri arasinda katildig1 online egitim sayis1 bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Ancak s6z konusu boyutta da “4 ve iistii”
online egitime katilan okul Oncesi 6gretmenlerin goriislerinin daha yiikksek oldugu

gorilmektedir.
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4.2.10. ikinci Alt Problemin Onuncu Degiskeni Olan Katildigi Hizmetici
Egitim/Proje Sayisina Yonelik Bulgular

Katildig1 hizmetigi egitim/proje sayisina gore ii¢ farkli seviyede gruplandirilan (1-3
arasi, 4-6 arasi, 6 ve {istii) okul oncesi dgretmenlerinin YBO egilimlerine dair verdikleri
cevaplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in, olusturulan gruplarin

katilimlarina iliskin ortalamalar1 iliskisiz orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile karsilagtirilmistir (Tablo 18).

Tablo 18. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Katildig

Hizmetici Egitim/Proje Sayis1 Degiskenine Gore Incelenmesi

Katildig:
Olcek Genel Hizmetici Anlamh Eta
ve Alt Egitim/Proje —  Varyansimn Kareler Kareler fark  Kare
Boyutlar Sayisi N X  Kaynagi Toplamm Sd Ortalamasi  F p (Tukey) ()
1-3 aras1 126 4,42
YBO e 4218 2 2,109
X 4-6 aras1 70 4,42 arasi C-A
Ogrenmeye L — 11,97 0,00 C-B .08
isteklilik 6 ve listii 75 4,770 Gruplari¢i 47,218 268 0,176 -
Toplam 271 4,50 51,436 270
1-3 aras1 126 4,40
vBO Gruplar 9579 2 4289
- 4-6 arasi 70 4,41 arasi C-A
Gelisime L. — 21,57 0,00 C-B .14
Agiklhik 6 ve Ustii 75 4,80 Gruplari¢i 53,306 268 0,199
Toplam 271 4,51 61,885 270
1-3 arasi 126 4,42
Gruplar 5579 2 2,789
. 4-6 arasi 70 4,42 arasi C-A
YBO Genel L — 17,47 0,00 C-B 12
Puan 6 ve listii 75 4,74 Gruplari¢i 42,800 268 0,160 -
Toplam 271 4,51 48,379 270

*p< .03, **p< .01

Tablo 18’e bakildiginda okul Oncesi Ogretmenlerinin goriislerinin  katildig
hizmetici egitim/proje sayis1 degiskeninde YBO nin “6grenmeye isteklilik” alt boyutunda
1-3 arasi (x =4,42), 4-6 aras1 (x =4,42) ile 6 ve iustii (x =4,70) ortalama puanlar ile
“kesinlikle katiliyorum” seviyesinde cikmaktadir. “Gelisime agiklik” alt boyunda da
ogretmenlerin katildig1 hizmetigi egitim/proje sayist degiskeni icin 1-3 arasi1 ( x =4,40), 4-6
arast (x =4,41) ile 6 ve tstii (x =4,80) ortalama puanlariyla yine “kesinlikle katiliyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Olgegin katildign hizmetici egitim/proje  sayist
degiskenine gore genel puanlarda ise 1-3 arasi (x =4,42), 4-6 aras1 (x =4,42) ile 6 ve lstil
(x =4,74) gibi ortalamalar1 ile “kesinlikle katiliyorum” seviyesinde YBO egilimi

sergiledigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu bakimdan, katildigi hizmetigi egitim/proje sayisi

67



degiskenine ait veriler incelendiginde hem alt boyutlarda hem de 6l¢egin genel puanlarinda
okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriiglerinin “kesinlikle katiltyorum™ seklinde ortaya ¢iktigi ve

dolayisiyla “cok iist diizey” oldugu goriilebilmektedir.

Analiz sonuglari, “6grenmeye isteklilik” [Foo268) = 11,97; p< 0,05], “gelisime
ac1iklik” [Foaes) = 21,57; p< 0,05] alt boyutlar1 ve YBO genel puaninda [Fa-268) = 17,47; p<
0,05] ogretmen gorisleri arasinda katildigi hizmetici egitim/proje sayist agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle,
dgretmenlerin YBO egilimlerine iliskin goriisleri, katildig: hizmetici egitim/proje sayisina
bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Anlamli farkin biiyiikliigliniin ne kadar
oldugu eta-kare (n?) ile hesaplanmistir. Buna gore eta-kare degerlerine bakildiginda
“dgrenmeye isteklilik” alt boyutunda (n?=.08) orta, “gelisime agiklik” alt boyutunda
(n*=.14) biiyiik olarak ¢ikarken, 6lgegin geneli i¢in eta-kare degerinin (n?=.12) orta oldugu

gorilmiustir.

Birimler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda ise, anlamli farkin “6 ve {istii” hizmeti¢i egitime/projeye katilan
ogretmenler ile “1-3 aras1” ve “4-6 aras1” hizmeti¢i egitime/projeye katilan 6gretmenler
arasinda oldugu goriilmektedir (p= 0,00). Buna gore, “6 ve iistli” hizmetici egitime/projeye
katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerine yonelik goriislerinin

anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

4.3.  Ugiincii Alt Problem Olan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Dijital
Okuryazarhk Diizeylerine Yonelik Genel Goriislerine iliskin Bulgular

Bu baghik altinda, okul Oncesi 0gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerine
yonelik goriislerini ortaya koymak i¢in uygulanan 6lgek formundaki alt boyutlara iliskin

genel goriislerinin karsilastirilmasina yer verilmistir.

Tablo 19. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Dijital Okuryazarlik Diizeylerine Yonelik Genel

Goriislerine Ait Betimsel Istatistikler

Olcek Genel ve Alt Boyutlar N X Ss sh Yorum
DOYO Tutum 271 4,22 0,56 0,03 Cok Ust diizey
DOYO Teknik 271 4,06 0,68 0,04 Ust diizey
DOYO Bilissel 271 425 0,70 0,04 Cok Ust diizey
DOYO Sosyal 271 3,90 0,86 0,05 Ust diizey
DOYO Toplam 271 4,13 0,57 0,03 Ust diizey
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Okul oOncesi oOgretmenlerinin  dijital okuryazarliklarina yonelik — goriisleri
incelendiginde, dgretmenlerin dijital okuryazarligin en g¢ok “biligsel” alt boyutuna (x
=4,25) katilim gosterdikleri, en az ise “sosyal” alt boyutuna ( x=3,90) katilim gosterdikleri
anlasilmaktadir. Diger alt boyutlara gosterdikleri katilimlarin ise azalan bir sirada sirasiyla;
“teknik” (x=4,06) ve “tutum” (x=4,22) seklinde oldugu goriilmektedir. Ayrica okul 6ncesi
O0gretmenlerinin, puan ortalamalar1 g6z Oniine alinarak bir degerlendirme yapildiginda
DOYO “tutum” ve “biligsel” alt boyutlarina yénelik goriislerinin “gok iist diizey”, “teknik”
ve “sosyal” alt boyutlarmma yonelik gorislerinin ise “lst diizeyde” oldugu ortaya
cikmaktadir. Yam sira, dgretmenlerin DOYO genel puanina yonelik goriislerinin de {ist

diizeyde (x=4,13) oldugunu diisiindiikleri anlagilmaktadir.

4.4. Dordiincii Alt Problem Olan Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Degiskenlere Gore Dijital Okuryazarhk Diizeylerine Yonelik Bulgular

Bu kisimda, aragtirmanin evrenini olusturan bagimsiz anaokullar1 ve anasiniflarinda
gorev yapan 271 okul Oncesi 6gretmeninin, dijital okuryazarlik diizeylerine iliskin
goriiglerini arastirmaya ydnelik uygulanan dijital okuryazarlik dlgegine (DOYO) verdikleri
cevaplarin dagilimlan ile goriislerinin degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilasip

farklilasmadigina iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.4.1. Dordiincii Alt Problemin Birinci Degiskeni Olan Cinsiyete Yonelik
Bulgular

Okul oncesi oOgretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerine dair verdikleri
cevaplarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan

iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Dijital Okuryazarlik diizeylerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Incelenmesi

Eta
Olcek Genel ve Alt Boyutlar Cinsiyet N f sS sd t P Kare
M
Kadin 237 420 0,56
DOYO Tutum Erkek 34 4,39 0,56 269 -1,87 0,06 -
Toplam 271
Kadin 237 4,02 0,67
DOYO Teknik Erkek 34 436 0,63 269 -2,76 0,01* .01
Toplam 271
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Kadin 237 4,23 0,68

DOYO Bilissel Erkek 34 438 0,80 269 -1,19 0,24 -
Toplam 271
Kadin 237 3,85 0,86

DOYO Sosyal Erkek 34 424 0,80 269 -245 0,02* .02
Toplam 271
Kadmn 237 4,10 0,57

DOYO Genel Puan Erkek 34 436 0,55 269 -2,51 0,01* .02
Toplam 271

*p< .05, **p< .01

Tablo 20’ye bakildiginda okul Oncesi Ogretmenlerinin goriislerinin cinsiyet
degiskeninde 6l¢egin genelinde puan ortalamalarinin kadinlarda ( x =4,10), erkeklerde ise (
X =4,36) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore dijital
okuryazarlik goriislerinin kadinlarda “katiliyorum”, erkeklerde ise “kesinlikle katiliyorum”
seviyesinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. DOYO alt boyutlarina gore ise puan ortalamalart
g0z Online alindiginda; kadinlarin (x =4,23) “biligsel” alt boyutunda, erkeklerin de (x
=4,39) “tutum” alt boyutunda en yiiksek; “sosyal” alt boyutunda ise kadinlarin (x =3,85)

ve erkeklerin ( x =4,24) en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 gériilmektedir.

Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilan kadm oOgretmenlerin ve erkek
ogretmenlerin “teknik” [toeo= -2,76; p< 0,05], “sosyal” [teeo= -2,45; p< 0,05] alt
boyutlarinda ve DOYO genel puanlar [toeo= -2,51; p< 0,05] bakimindan erkek
ogretmenlerin lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu dijital okuryazarligin
“teknik” ve “sosyal” alt boyutlar1 ile DOYO toplam puanlarina iliskin dgretmen goriisleri
ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Anlamli farkin
bityiikliigiinin ne kadar oldugu eta-kare (n?) ile hesaplanmistir. Buna gore eta-kare
degerlerine bakildiginda “teknik™ alt boyutunda (n?>=.01), “sosyal” alt boyutunda (n’=.02)

ve Slgegin geneli iin eta-kare degerinin (n>=.02) kiigiik oldugu goriilmiistiir.

Ancak, “tutum” [toeo= -1,87; p> 0,05] ve “bilissel” [teeo= -1,19; p> 0,05] alt
boyutlarinda katilimci1 gruplarin goriisleri arasinda cinsiyetleri bakimindan anlamli bir
farklilik gortilmemistir. S6z konusu alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmasa da erkek 6gretmenlerin goriislerinin az da olsa daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
4.4.2. Dérdiincii Alt Problemin ikinci Degiskeni Olan Yasa Yonelik Bulgular

Farkli ii¢ yas grubundaki (25-30 arasi, 31-36 arasi, 36 yas ve iizeri) okul oncesi

ogretmenlerinin dijital okuryazarliklarina dair verdikleri cevaplar arasinda anlamli fark
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olup olmadigini belirlemek icin, yaslarina gore olusturulan gruplarin katilimlarina iligkin

ortalamalari

karsilastirilmistir (Tablo 21).

iligkisiz Orneklemler igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile

Tablo 21. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Dijital Okuryazarliklarmin Yas Degiskenine Gore

Incelenmesi
Olcek
Genel ve Anlamh Eta
Alt Ya —  Varyansin Kareler Kareler fark  Kare
Boyutlar1 s N X Kaynagi Toplam Sd Ortalamasi F p (Tukey) (@
25-30 ya: 97 4725
) " 35y ; o5 4ns aGrg‘;‘I’]ar 0441 2 0,221
- a s
DOYO e ) — 0,70 0,50 - -
Tutum 36 yas ve lizeri 89 4,17 Gruplari¢i 84,635 268 0,316
Toplam 271 4,22 85,076 270
25-30 ya 97 4,14
) " 35y ; o5 arll g‘gl” 4055 2 2,027
-35 ya ! ;
DOYoO < — 454 001¢ AT o3
Teknik 36 yas ve lizeri 89 3,89 Gruplarigi 119,761 268 0,447 B-C
Toplam 271 4,06 123,815 270
25-30 ya 97 426
yes Gruplar 0308 2 0,154
i 31-35 yas 85 4,28 arasl
DOYO ) — 0,31 0,73 - -
Biligsel 36 yas ve lizeri 89 420 Gruplarici 132,129 268 0,493
Toplam 271 4,25 132,437 270
25-30 ya 97 4,01
31-35 - 85 3,98 ggglar > 2 2019
i -35ya , ,
DOYO vas ) — 3,60 0,03* A-C .03
Sosyal 36 yas ve iizeri 89 3,70 Gruplarigi 195,073 268 0,728 B-C
Toplam 271 3,90 200,310 270
25-30 ya 97 4,18
DOYO 135 - 5 o gg‘g’lar 1,27 2 0,864
Genel 0 YA : 267 007 - -
Puan 36 yas ve lizeri 89 4,02 Gruplari¢i 86,821 268 0,324
Toplam 271 4,13 88,548 270

*p< .03, **p< .01

Tablo 21 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriislerinin yas degiskeninde

Olgegin genel puanlarinda 25-30 yas (x =4,18), 31-35 yas (x =4,19) ile 36 yas ve lizeri ( X

=4,02) puan ortalamalar ile “katiliyorum” seviyesinde dijital okuryazarlik diizeyi

sergiledikleri goriilmektedir. DOYOQ alt boyutlarinda yas degiskenine gore; “tutum” alt

boyutunda 25-30 yas (x =4,25) ve 31-35 yas (x =4,25) puan ortalamalariyla “kesinlikle

katiliyorum” ile 36 yas ve iizeri ise (x =4,17) puan ortalamasiyla “katiltyorum” sonucu

cikmistir. “Biligsel” alt boyutunda da 25-30 yas (x =4,26) ile 31-35 yas (x =4,28)

ortalamalariyla “kesinlikle katiliyorum” ve 36 yas ve iizeri ise (x =4,20) ortalamasiyla

“katiliyorum” diizeyinde ¢ikmistir. Ayrica “teknik” alt boyutunda 25-30 yas (x =4,14), 31-

35 yas (x =4,16) ve 36 yas ve iizeri (x =3,89); “sosyal” alt boyutunda da 25-30 yas (x
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=4,01), 31-35 yas (x=3,98) ve 36 yas ve lizeri (x =3,70) puan ortalamalariyla

“katiliyorum” diizeyinde sonuglar vermistir.

Analiz sonuglari, “teknik” [F2-268) = 4,54; p< 0,05] ve “sosyal” [F2-268) = 3,60; p<
0,05] alt boyutlarna gore dgretmenlerin goriisleri arasinda yaslari noktasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, okul Oncesi
Ogretmenlerinin “teknik” ve “sosyal” alt boyutlarina dair verdikleri cevaplar, yaslarina
bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Anlaml farkin biiyiikliigiiniin ne kadar
oldugu eta-kare (n?) ile hesaplanmistir. Buna gore eta-kare degerlerine bakildiginda hem
“teknik” alt boyutunda (n?=.03) hem de “sosyal” alt boyutunda farkin (n?=.03) kiigiik

oldugu goriilmiistiir.

Birimler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda, anlamli farkin “25-30 yas” ve “31-35 yas” gruplarindaki
Ogretmenler ile “36 ve iizeri” yas grubundaki 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir
(p= 0,01; p= 0,03). Buna gore, “25-30 yas” ve “31-35 yas” gruplarindaki okul Oncesi
Ogretmenlerinin “teknik” ve “sosyal” alt boyutlarina yonelik goriislerinin anlamli bir

sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Yukarida elde edilen bulgularin yani sira; “tutum” [F26s) = 0,70; p> 0,05] ve
“biligsel” [Fra6s) = 0,73; p> 0,05] alt boyutlar1 ile DOYO genel puanlarinda [Fo-26s) =
2,67; p> 0,05] ogretmenlerin goriisleri arasinda yaslart bakimindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir. Ancak s6z konusu boyutlarda da “36 ve iizeri”
yas grubundaki ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerine iligkin goriislerinin diger

gruplara nazaran daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.4.3. Dordiincii Alt Problemin Ugiincii Degiskeni Olan Kideme Yonelik
Bulgular

Farkli dort (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16 yil ve iizeri) kidem grubundaki okul
oncesi 0gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerine dair verdikleri cevaplar arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in, kidemlerine goére olusturulan gruplarin
katilimlarina iliskin ortalamalar1 iliskisiz orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile karsilagtirilmistir (Tablo 22).
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Tablo 22. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Dijital Okuryazarliklarmin Kidem Degiskenine

Gore Incelenmesi

. Anlamh
Ol¢ek Genel ve Alt — Varyansin Kareler Kareler fark
Boyutlar1 Kidem N X Kaynagi  Toplamm Sd  Ortalamasi F P (Tukey)
1-5 yil 67 4,26
6-10 yil g7 423 Oruplar 0368 3 0,123
arasi
DOYO Tutum 11-15 y1l 77 4,17 0,39 0,76 -
16 y1l ve tizeri 40 4,25 Gruplar ici 84,709 267 0317
Toplam 271 4,22 85,076 270
1-5 yil 67 4,10
6-10 yil g7 411 Oruplar 0688 3 0,229
arast
DOYO Teknik 11-15 y1l 77 4,02 0,50 0,68 -
16 y1l ve tizeri 40 3,98 Gruplar igi 123,128 267 0.461
Toplam 271 4,06 123,815 270
1-5 y1l 67 4,31
6-10 yil g7 425 Oruplar 0354 3 0,118
arast
DOYO Biligsel 11-15 y1l 77 421 0,24 0,87 -
16 y1l ve tizeri 40 4,24  Gruplar igi 132,083 267 0.495
Toplam 271 4,25 132,437 270
1-5 y1l 67 3,93
6-10 yil g7 397 Oruplar 3297 3 1,099
) arast
DOYO Sosyal 11-15 y1l 77 3,94 1,49 0,22 -
16 y1l ve tizeri 40 3,64 Gruplar ici 197,013 267 0,738
Toplam 271 3,90 200,310 270
1-5 yil 67 4,17
6-10 yil 87 4,16 g;“sf’lar 0365 3 0,122
DOYO Genel 11-15 yil 77 4,09 037 078 ;
Puan
16 y1l ve tizeri 40 4,08 Gruplar igi 88,183 267
0,330
Toplam 271 4,13 88,548 270

*p< .03, **p< .01

Tablo 22’ye bakildiginda okul

Oncesi Ogretmenlerinin goriislerinin  kidem

degiskeninde 6l¢egin genel puanlarinda 1-5 y1il (x =4,17), 6-10 yil (x =4,16), 11-15 y1l (x

=4,09) ve 16 yil ve iizeri (x =4,08) gibi ortalamalar ile “katiliyorum” seviyesinde dijital

okuryazarhik diizeyi sergiledikleri goriilmektedir. DOYO alt boyutlarinda kidem

degiskenine gore; “tutum” en yiiksek 1-5 yil (x =4,26), en diisik 11-15 y1l (x =4,17);
“teknik” en yiiksek 6-10 yil (x =4,11) ve en diisik 16 yil ve iizeri (x =3,98) oldugu

goriilmektedir. Bununla birlikte “biligsel” alt boyutunda en yiiksek 1-5 yil (x =4,31), en

diisiik 11-15 y1l (x =4,21); “sosyal” alt boyutunda ise en yiiksek 6-10 yil (x =3,97) ve en

diisiik 16 y1l ve tlizeri ( x =3,64) oldugu goriilmiistiir.
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Analiz sonuglarina gore, “tutum” [F-268) = 0,39; p> 0,05], “teknik” [F2-268) = 0,50;
p> 0,05], “bilissel” [F-268) = 0,24; p> 0,05] ve “sosyal” [Fp-268) = 1,49; p> 0,05] alt
boyutlar1 ile DOYO genel puanlarinda [Fpaesy = 0,37; p> 0,05] 6gretmen goriisleri
arasinda kidemleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle, okul Oncesi 0gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerine iliskin

goriigleri, kidemlerine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.

4.4.4. Dordiincii Alt Problemin Dordiincii Degiskeni Olan Mezun Olunan
Fakiilteye Yonelik Bulgular

Okul Oncesi Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerine dair verdikleri
cevaplarin mezun olunan fakiilte degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi sonuglari Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Dijital Okuryazarliklarmin Mezun Olunan Fakiilte

Degiskenine Gore Incelenmesi

Olgek Genel ve Alt Boyutlar Mezun Olunan Fakiilte N X ss sd t P
Egitim Fakiiltesi 206 423 0,54
DOYO Tutum Acik Ogretim Fakiiltesi 65 420 0,64 269 0,34 0,73
Toplam 271
. . Egitim Fakiiltesi 206 4,10 0,62
DOYO Teknik Atk Ogretim Fakiiltesi 65 395 082 269 135 0,18
Toplam 271
. Egitim Fakiiltesi 206 426 0,70
DOYO Biligsel Actk Ogretim Fakiiltesi 65 421 069 269 055 0,59
Toplam 271
. Egitim Fakiiltesi 206 3,96 0,84
DOYO Sosyal Actk Ogretim Fakiiltesi 65 3,72 092 269 191 0,06
Toplam 271
Egitim Fakiiltesi 206 4,16 0,53
DOYO Toplam Acik Ogretim Fakiiltesi 65 4,06 0,68 269 1,07 0,29
Toplam 271

*p< .03, **p< .01

Tablo 23’e bakildiginda okul Oncesi dgretmenlerinin goriislerinin mezun olunan
fakiilte degiskeninde 6lgegin genel puanlarinda egitim fakiiltesi (x =4,16) ve acik 6gretim
fakiiltesi (x =4,06) puan ortalamalar1 ile “katiliyorum” seviyesinde dijital okuryazarlik
diizeyi sergilemektedir. DOYO alt boyutlarinda mezun olunan fakiilte degiskenine gore;
“tutum” alt boyutunda puan ortalamalart egitim fakiiltesi (x =4,23) “kesinlikle

katiliyorum”, agik 6gretim fakiiltesi ise (x =4,20) ortalamasiyla “katiliyorum” diizeyinde

74



cikmistir. “Teknik” alt boyutunda puan ortalamalar1 egitim fakiiltesi (x =4,10) ve agik
Ogretim fakiiltesi (x =3,95); “sosyal” alt boyutunda da egitim fakiiltesi (x =3,96) ve agik
ogretim fakiiltesi (Xx =3,72) puan ortalamalar1 ile “katiliyorum” diizeyinde sonug
vermislerdir. Ayrica “biligsel” alt boyutu puan ortalamalarinda ise egitim fakiiltesi (x
=4,26) ve acik Ogretim fakiiltesi (x =4,21) “kesinlikle katiliyorum” seklinde sonug

vermistir.

Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “tutum” [toeso= 0,34; p>
0,05], “teknik” [teso= 1,35; p> 0,05], “biligsel” [tesoy= 0,55; p> 0,05] ve “sosyal” [ts9)=
1,91; p> 0,05] alt boyutlar1 ile DOYO genel puaninda [toeo= 1,07; p> 0,05] dgretmen
goriisleri incelendiginde mezun olduklar: fakiilte degiskenine gére anlamli bir farkin ortaya
cikmadigr goriilmektedir. Katilime1 gruplarin goriisleri birbirine yakin olmasinin yaninda,
mezuniyeti egitim fakiiltesi olan okul Oncesi Ogretmenlerinin agik Ogretim fakdiltesi
Ogretmenlerine nazaran dijital okuryazarlik diizeylerine yonelik goriiglerinin daha yiiksek

oldugu anlasilmaktadar.

4.4.5. Dordiincii Alt Problemin Besinci Degiskeni Olan Teknoloji Kullanim

Diizeyine Yonelik Bulgular

Farkli ¢ (orta, 1yi, cok 1yi) teknoloji kullanim diizeyindeki okul Oncesi
Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerine dair verdikleri cevaplar arasinda anlamli
fark olup olmadigimi belirlemek ig¢in, teknoloji kullanim diizeylerine gore olusturulan
gruplarin katilimlarina iliskin ortalamalar1 iligskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir (Tablo 24).

Tablo 24. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Dijital Okuryazarliklarinin Teknoloji Kullanma

Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

) Teknoloji Anlamh  Eta

Olgek Genel ve Alt Kullanma — Varyansin Kareler Kareler fark  Kare

Boyutlar: Diizeyi N X Kaynagi Toplamn  Sd Ortalamasi F P (Tukey) (M2
Orta 99 4,09 Gruplar
4 b 3947 2 1973
Lyi 138 4,26 B-A

DOYO Tutum 6,52 0,00 C-A .05
Cok iyi 34 446 Gruplarigi 81,130 268 0,303 C-B
Toplam 271 4,22 85,076 270

-- . Orta 99 3,71 B-A

DOYO Teknik g:g’]ar 23833 2 11916 31,94 000 C-A .19

fyi 138 4,18 C-B
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Cok iyi 34 4,60 Gruplarigi 99,983 268 0,373

Toplam 271 4,06 123,815 270
Orta 99 4,12 Gruplar
. i 3647 2 1823
DOYO Bilissel by 138 429 379 0.06*
Cok iyi 34 447 Gruplarici 128,791 268 0481
Toplam 271 4725 132,437 270
Orta 99 348 o
aras? 36,012 2 18,006
- Iyi 138 4,03 B-A
DOYO Sosyal Y 2937 0,00* C-A .18
Cok iyi 34 4,59 Gruplarigi 164,298 268 0,613 C-B
Toplam 271 3,90 200,310 270
Orta 99 389 Lo
aras‘f 12,038 2 6,019
" fyi 138 421 B-A
DOYO Genel Puan 2108 000% C-A 14
Cok iyi 34 453 Gruplarici 76,510 268 0285 CB
Toplam 271 413 88,548 270

*p< .05, **p< .01

Tablo 24 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin goriislerinin teknoloji
kullanim diizeyi degiskeninde 6lgegin genel puanlarinda orta ( x =3,89) “katiliyorum”; iyi (
x =4,21) ve cok iyi (x =4,53) se¢eneklerinin “kesinlikle katiliyorum” seviyesinde dijital
okuryazarlik diizeyi sergiledikleri goriilmektedir. DOYO alt boyutlarinda teknolojiyi
kullanma diizeyi degiskeninde puan ortalamalarina gore; “tutum” en yiiksek cok iyi (x
=4,46), en diislik orta (x =4,09); “teknik” en yiiksek ¢ok iyi (x =4,60), en diisiik orta ( x
=3,71) oldugu goriilmektedir. Bunun yam sira “biligsel” alt boyutunda en yiiksek ¢ok iyi (
Xx =4,47), en diisiik orta ( x =4,12); “sosyal” alt boyutunda ise en yiiksek ¢ok iyi ( x =4,59),
en diigiik orta ( x =3,48) oldugu gorilmiistiir.

Analiz sonuclarina gore , “tutum” [F268) = 6,52; p< 0,05], “teknik™ [Fo-268) =
31,94; p< 0,05] ve “sosyal” [Faaes) = 29,37; p< 0,05] alt boyutlar1 ile DOYO genel
puaninda [F268) = 21,08; p< 0,05] 6gretmen goriisleri arasinda teknolojiyi kullanma
diizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bagka bir
deyisle, dgretmenlerin “tutum”, “teknik” ve “sosyal” alt boyutlari ile DOYO genel
puanlarina iligkin goriisleri, teknolojiyi kullanma diizeylerine bagli olarak anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Anlamli farkin biiyiikliigiiniin ne kadar oldugu eta-kare (1) ile
hesaplanmistir. Buna gore eta-kare degerlerine bakildiginda “tutum” alt boyutunda
(n*=.03) kiiciik ¢ikarken, “teknik” alt boyutunda (n?=.19), “sosyal” alt boyutunda (1>=.18)

ve dlgegin geneli igin eta-kare degerinin (n?=.14) biiyiik oldugu goriilmiistiir.
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Birimler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan

Tukey testi sonucunda, anlamli farkin teknolojiyi “iyi” ve “cok iyi” diizeylerde kullanan

(13 2

Ogretmenler ile teknolojiyi “orta” diizeyde kullanan ogretmenler arasinda oldugu

(154

gorilmektedir (p= 0,00). Buna gore, teknolojiyi “iyi” ve “cok iyi” diizeylerde kullanan
okul dncesi dgretmenlerinin “tutum”, “teknik” ve “sosyal” alt boyutlar1 ile DOYO genel

puanina yonelik goriislerinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

4.4.6. Dordiincii Alt Problemin Altinc1 Degiskeni Olan Giinliik Internet

Kullanim Siiresine Yonelik Bulgular

Giinliik internet kullanim siiresine gore ti¢ farkli seviyede gruplandirilan (0-1 saat,
1-3 saat, 3 saat ve iistii) okul dncesi 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerine dair
verdikleri cevaplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in olusturulan
gruplarin katilimlarina iliskin ortalamalari iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir (Tablo 25).

Tablo 25. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Dijital Okuryazarliklarinin Giinliik Internet

Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesi

Anlamh  Eta

Olcek Genel ve Giinliik internet — Varyansin Kareler Kareler fark  Kare
Alt Boyutlar: Kullanma Siiresi N X Kaynagi Toplain  Sd  Ortalamas1i  F p_ (Tukey) m®
0-1 saat 30 4,18 ,
Gruplar 2360 2 1,180
. 1-3 saat 165 4,16 arast
DOYO Tutum 3,82 0,02 C-B .03
3 saat ve Ustl 76 4,37 Gruplarigi 82,716 268 0,309
Toplam 271 4,22 85,076 270
0-1 saat 30 4,01
omplar 4612 2 23%
e : 1-3 saat 165 3,98
DOYO Teknik 525 001% CB 04
3 saat ve Ustl 76 4,27 Gruplarigi 119,143 268 0,445
Toplam 271 4,06 123,815 270
0-1 saat 30 4,40
g;:;fl’]ar 1,157 2 0,579
A Ril; 1-3 saat 165 4,20
DOYO Bilissel 118 031 } )
3 saat ve Ustii 76 4,29 Gruplarigi 131,280 268 0,490
Toplam 271 4,25 132,437 270
0-1 saat 30 3,98 .
aC‘;;usllalar 10,755 2 5377
e 1-3 saat 165 3,80
DOYO Sosyal 760 000% C-B .05
3 saat ve Ustl 76 4,21 Gruplarigi 189,555 268 0,707
Toplam 271 3,90 200,310 270
0-1 saat 30 4,08 .
) Gruplar 3313 2 1,656
DOYO Genel 1-3 saat 165 4,06 arast
Puan 521 0,01* C-B .04
3 saat ve Ustii 76 431 Gruplarigi 85235 268 0,318
Toplam 271 4,13 88,548 270

#p< .05, **p< 01
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Tablo 25 incelendiginde okul oncesi 6gretmenlerinin goriislerinin gilinliik internet
kullanim siiresi degiskeninde Ol¢egin genel puanlarinda 0-1 saat (x =4,08) ve 1-3 saat (x
=4,06) puan ortalamalariyla “katiliyorum”; 3 saat ve lstii ise (x =4,31) puan ortalamasiyla
‘kesinlikle  katiliyorum®  seviyesinde dijital okuryazarlik diizeyi sergiledikleri
goriilmektedir. DOYO alt boyutlarinda giinliik internet kullanim siiresi degiskeninde puan
ortalamalarina gore; ‘tutum’ en yiiksek 3 saat ve ustii (x =4,37), en diisiik 1-3 saat (x
=4,16); “teknik” en yiliksek 3 saat ve istii (x =4,27), en diisik 1-3 saat (3,98) oldugu
goriilmektedir. Ayrica “biligsel” alt boyutunda en yiiksek 0-1 saat ( x =4,40), en diisiik 1-3
saat (x =4,20); “sosyal” alt boyutunda ise en yiiksek 3 saat ve iistii (x =4,21), en diisiik 1-
3 saat (x =3,80) oldugu gorilmiistiir.

Analiz sonuglari, “tutum” [Fe-68) = 3,825 p< 0,05], “teknik™ [Fp-268) = 5,25; p<
0,05] ve “sosyal” [Fa268) = 7,60; p< 0,05] alt boyutlar1 ile DOYO genel puaninda [F-26s) =
5,21; p< 0,05] okul oncesi 6gretmenlerinin goriisleri arasinda giinliikk internet kullanim
siiresi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Diger bir
ifadeyle, ogretmenlerin “tutum”, “teknik” ve “sosyal” alt boyutlari ile DOYO genel
puanlarina iliskin gorisleri, giinliik internet kullanim siirelerine bagl olarak anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Anlamh farkin biiyiikliigiiniin ne kadar oldugu eta-kare (n?) ile
hesaplanmistir. Buna gore eta-kare degerlerine bakildiginda “tutum” alt boyutunda
(n2=.()3), “teknik” alt boyutunda (n2=.04), “sosyal” alt boyutunda (n2=.05) ve Olgegin

geneli i¢in eta-kare degerinin (n?=.04) kiiciik oldugu gériilmiistiir.

Birimler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda, anlamli farkin giinliik internet kullanim siiresi “3 saat ve iistii” olan
Ogretmenler ile “1-3 saat” arasinda olan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir (p=
0,00). Buna gore, giinliik internet kullanma siiresi “3 saat ve iistii” olan okul Oncesi
dgretmenlerinin “tutum”, “teknik” ve “sosyal” alt boyutlar1 ile DOYO geneline yonelik

goriislerinin anlamli bir sekilde daha yliksek oldugu anlagilmaktadir.

4.4.7. Dordiincii Alt Problemin Yedinci Degiskeni Olan Sosyal Medya
Hesabina Sahip Olma Durumuna Yonelik Bulgular
Okul Oncesi Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerine dair verdikleri
cevaplarin sosyal medya hesabina sahip olma durumuna gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin sonuglari Tablo 26’da

verilmisgtir.
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Tablo 26. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Dijital Okuryazarliklarinin Sosyal Medya

Hesabina Sahip Olma Durumuna Gére Incelenmesi

Olgek Genel ve Sosyal Medya Hesabina Sira Sira
Alt Boyutlari Sahip Olma Durumu N Ortalamasi ~ Toplamu U P
Evet 259 136,24 35286,50 1491,500 0,81
DOYO Tutum Hayir 12 130,79 1569,50
Toplam 271
) Evet 259 134,97 34956,50  1286,500 0,31
DOYO Teknik Hayir 12 158,29 1899,50
Toplam 271
) Evet 259 135,70 35147,00 1477,000 0,76
DOYO Biligsel Hayir 12 142,42 1709,00
Toplam 271
i Evet 259 136,48 35348,50 1429,500 0,63
DOYO Sosyal Hayir 12 125,63 1507,50
Toplam 271
Evet 259 135,72 35152,50 1482,500 0,79
DOYO Genel Puan ). 12 141,96 1703,50
Toplam 271

#p< .05, **p< .01

Analiz sonuglari; “tutum” [U=1491,500; P> 0,05], “teknik” [U=1286,500; P>
0,05], “biligsel” [U=1477,000; P> 0,05] ve “sosyal” [U=1429,500; P> 0,05] alt boyutlar
ile DOYO genel puanlar1 [U=1482,500; P> 0,05] y&niinden 6gretmen goriisleri arasinda
sosyal medya hesabina sahip olma durumuna bagli olarak anlamli bir farklilik olmadiginm
gostermektedir. Diger bir ifadeyle, okul Oncesi Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik
diizeylerine iliskin goriisleri, sosyal medya hesabina sahip olma durumlarina bagl olarak

anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir (Tablo 26).

4.4.8. Dordiincii Alt Problemin Sekizinci Degiskeni Olan Sosyal Medya
Hesabini Giinliik Kullanma Siklhigina Yonelik Bulgular

Sosyal medya hesab1 olan ve bu hesab1 giinliikk kullanma siklig1 degiskenine gore
gruplandirilmis okul Oncesi Ogretmenlerinin dijital okuryazar diizeylerine yonelik

gorislerinin Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Dijital Okuryazarliklarinin Sosyal Medya

Hesabini Giinliik Kullanma Siklig1 Degiskenine Gore Incelenmesi

B Sosyal Medya Hesabim Anlamh Fark
Olcek Genel ve Giinliik Kullanma Sira (Mann
Alt Boyutlari Sikhig N Ortalamasi Sd v P Whitney-U)
0-30 dk. aras1 23 120,28
30 dk.-1 saat arasi1 93 125,58
DOYO Tutum 1-2 saat arasi 87 119,83 3 9,756 0,02* g:g
2 saat ve usti 56 157,13
Toplam 259
0-30 dk. aras1 23 122,54
) . 30 dk.-1 saat aras1 93 117,15
DOYO Teknik 1-2 saat arasi 87 130,45 3 8704 0,03 g:g
2 saat ve usti 56 153,71
Toplam 259
0-30 dk. aras1 23 116,07
) 30 dk.-1 saat arasi 93 130,70
DOYO Bilissel 1-2 saat arasi 87 123,59 3 3,809 0,27 -
2 saat ve listl 56 144,51
Toplam 259
0-30 dk. aras1 23 105,46
) 30 dk.-1 saat arasi 93 125,61
DOYO Sosyal 1-2 saat arast 87 129,41 3 6405 0,09 -
2 saat ve Ustl 56 148,29
Toplam 259
0-30 dk. aras1 23 116,59
. 30 dk.-1 saat aras1 93 121,85
DOVO Genel 1-2 saat arast 87 125,89 38565 0,04 oo
2 saat ve iistll 56 155,42
Toplam 259

#p< .05, **p< .01

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan dgretmenlerin “tutum” [%a3) = 9,756; p< 0,05]
ve “teknik” [y%3) = 8,704; p< 0,05] alt boyutlar1 ve DOYO genel puanlarindaki [¥’3) =
13,511; p< 0,05] goriislerinin sosyal medya hesabimi giinliik kullanim sikligina gore
anlamli bir bicimde farklilagtigin1 gostermektedir. Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu
karsilagtirmalar sonucunda anlamli farkin, sosyal medya hesabi giinliik “2 saat ve iistii”
kullanan 6gretmenler ile “30 dk.-1 saat aras1” ve “1-2 saat aras1” kullanan 6gretmenler
arasinda oldugu goriilmektedir. Diger alt boyutlar olan; “bilissel” [*a) = 3,899; p> 0,05]
ve “sosyal” [¥’3) = 6,405; p> 0,05] alt boyutlarindaki goriislerinin ise sosyal medya

hesabin1 giinliik kullanim sikligina gére anlamli bir sekilde farklilasmadigr goriilmektedir.

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, sosyal
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medya hesabin1 giinliik 2 saat ve iistii kullanan okul &ncesi dgretmenlerinin DOYO’nin
tim alt boyutlarinda ve genel puanindaki sira ortalamalarimin en yiiksek oldugu
gorilmektedir. Buna gore, sosyal medya hesabinmi giinliik 2 saat ve istii kullanan okul
oncesi Ogretmenlerinin diger katilimci gruplara nazaran dijital okuryazarlik diizeylerine

yonelik goriislerinin daha yiliksek oldugunu diistindiikleri anlagilmaktadir.

4.4.9. Dordiincii Alt Problemin Dokuzuncu Degiskeni Olan Katildig1i Online
Egitim Sayisina Yonelik Bulgular

Katildigi online egitim sayisina gore li¢ farkli seviyede gruplandirilan (hig
katilmadim, 1-3 arasi, 3 ve {istll) okul Oncesi Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik
diizeylerine dair verdikleri cevaplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek ig¢in,
olusturulan gruplarin katilimlarina iliskin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir (Tablo 28).

Tablo 28. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Dijital Okuryazarhiklarinin Katildigi Online

Egitim Sayis1 Degiskenine Gore incelenmesi

Anlamh Eta

Olcek Genel ve  Katildig1 Online — Varyansin Kareler Kareler fark  Kare
Alt Boyutlar: Egitim Sayisi N X Kaynagi Toplamn Sd Ortalamasi F P (Tukey) )
Hig katilmadim 81 4,09 Gruplar 4,704 ) 2352
) 1-3 arast 113 4,18 @amast C-A
DOYO Tutum 7,84 0,00% CB .06
4 ve istii 77 442 Gruplarigi 80,373 268 0,300 B
Toplam 271 4,22 85,076 270
Hig katilmadim 81 3,79 Gruplar 10,402 5 5201
. . 1-3 arasi 113 4,10 arast }
DOYO Teknik 1229 0,00 (C: g 08
4 ve iistii 77 429 Gruplari¢i 113,414 268 0,423 B
Toplam 271 4,06 123,815 270
Hig katilmadim 81 4,05 Gruplar 5,103 ) 2,552
A il 1-3 arasi 113 429 arast 3
DOYO Bilissel 537 0.01% g g 04
4 ve tistii 77 440 Gruplari¢i 127,334 268 0,475 B
Toplam 271 4,25 132,437 270
Hig katilmadim 81 3,56 Gruplar 14336 5 7.168
s 1-3 arast 113 3,98 arasl 3
DOYO Sosyal 10,33 0,00* g ’]; 07
4 ve tisti 77 4,14 Gruplarici 185,974 268 0,694 -
Toplam 271 3,90 200,310 270
Hig katilmadim 81 3,92 Gruplar 7,129 5 3,565
DOYO Genel 1.3 arasi 113 4,14 amast CA
Puan 11,73 0,00* CB .08
4 ve tistii 77 434 Gruplari¢i 81,419 268 0,304 B
Toplam 271 4,13 88,548 270

*p< .05, ¥*p< .01
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Tablo 28 incelendiginde okul oncesi 6gretmenlerinin goriislerinin katildigi online
egitim sayis1 degiskeninde Olgegin genel puanlarinda higbir egitime katilmadigim
belirtenler (x =3,92) ve 1-3 arast egitime Kkatilanlar (x =4,14) ortalamalariyla
“katiliyorum™; 4 ve ustii egitime katilanlarin ise (x =4,34) ortalamasiyla “kesinlikle
katilryorum” seviyesinde dijital okuryazarlik diizeyi sergiledikleri goriilmektedir. DOYO
alt boyutlarinda katildigir online egitim sayisi degiskeninde puan ortalamalarina gore;
“tutum” alt boyutunda en yiiksek 4 ve istii egitime katilanlar ( x =4,42), en diisiik ise hi¢bir
egitime katilmadigini belirtenler (x =4,16); “teknik” alt boyutunda en yiiksek 4 ve listil
egitime katilanlar ( x =4,29), en diisiik de hicbir egitime katilmadigin1 belirtenler (x =3,79)
oldugu goriilmektedir. Ayrica “biligsel” alt boyutunda en yiiksek ortalama 4 ve {istii
egitime katilanlar ( x =4,40), en diisiik ortalama ise hicbir egitime katilmadigini belirtenler
(x =4,05); “sosyal” alt boyutunda en yiiksek 4 ve istii egitime katilanlar (x =4,14), en
diistik ise hi¢bir egitime katilmadigini belirtenler ( x =3,56) oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglari, “tutum” [F-268) = 7,84; p< 0,05], “teknik” [F-268) = 12,29; p<
0,05], “bilissel” [F2-268) = 5,37; p< 0,05] ve “sosyal” [F2-268) = 10,33; p< 0,05] alt boyutlari
ile DOYO genel puaninda [F-268) = 11,73; p< 0,05] okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriisleri
arasinda katildigi online egitim sayist yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle, okul oncesi 6gretmenlerinin “tutum”,
“teknik”, “biligsel” ve “sosyal” alt boyutlar1 ile DOYO genel puanlarina iliskin goriisleri,
katildiklar1 online egitim sayilarina bagl olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
Anlaml farkim biiyiikliigiiniin ne kadar oldugu eta-kare (n?) ile hesaplanmistir. Buna gore
eta-kare degerlerine bakildiginda “bilissel” alt boyutunda (n?=.04) kii¢iik ¢ikarken,
“tutum” alt boyutunda (n’=.06), “teknik” alt boyutunda (n>=.08), “sosyal” alt boyutunda
(n*=.07) ve dlcegin genelinde eta-kare degerinin (1?=.08) orta oldugu goriilmiistiir.

Birimler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda, anlaml farkin “4 ve {istii” online egitime katilan 6gretmenler ile
“hi¢ katilmayan” ve “1-3 aras1” katilan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir (p=
0,00). Buna gore, “4 ve iistii” online egitime katilan okul oncesi 6gretmenlerinin “tutum”,
“teknik”, “bilissel” ve “sosyal” alt boyutlar1 ile DOYO genel puanlarma yonelik

goriislerinin anlamli bir sekilde daha yliksek oldugu anlagilmaktadir.
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4.4.10. Dordiincii Alt Problemin Onuncu Degiskeni Olan Katildig1 Hizmetici
Egitim/Proje Sayisina Yonelik Bulgular

Katildig1 hizmetigi egitim/proje sayisina gore ti¢ farkli seviyede gruplandirilan (1-3
arasi, 4-6 arasi, 6 ve iistii) okul dncesi 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerine dair
verdikleri cevaplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek igin, olusturulan
gruplarin katilimlarma iliskin ortalamalar1 iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir (Tablo 29).

Tablo 29. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Dijital Okuryazarhiklarinin Katildig1 Hizmetici

Egitim veya Proje Sayis1 Degiskenine Gore Incelenmesi

Anlamh  Eta

Olgek Genel ve Katildig1 Hizmetici — Varyansin Kareler Kareler fark  Kare
Alt Boyutlari Egitim/Proje Sayisi N X Kaynagi Toplamm Sd Ortalamas1 F P (Tukey) (1)
1-3 aras1 126 4,14
R 3263 2 1,632
) 4-6 arasi 70 4,18 @rast CA
DOYO Tutum 5,34 0,01%* CB .04
6 ve Ustl 75 440 Gruplari¢i 81,813 268 0,305 -
Toplam 271 4,22 85,076 270
1-3 arasi1 126 3,93
g‘;{’l‘“ 7887 2 3,944
DOYO Teknik 4-6 arasi 70 4,01 C-A
9,12 0,00* CB .06
6 ve listll 75 4,33 Gruplari¢i 115,928 268 0,433 -
Toplam 271 4,06 123,815 270
1-3 aras1 26 4,15
omplr 440 2 2235
A Rl 4-6 arast 70 4,21 ~
DOYO Bilissel 468 001% g g 03
6 ve Uistll 75 4,45 Gruplarigi 127,968 268 0,477 a
Toplam 271 4,25 132,437 270
1-3 arasi 26 3,70
Sgglar 1199 2 5,999
DOYO Sosyal 4-6 arasi 70 3,94 C-A
8,54 0,00* CB .06
6 ve Uistll 75 4,20 Gruplarici 188,311 268 0,703 a
Toplam 271 3,90 200,310 270
1-3 aras1 26 4,02
) Gruplar 5636 2 2,818
DOYO Genel 4-6 arast 70 4,10 arasi CA
Puan 9,11 0,00%* CB .06
6 ve listl 75 436 Gruplari¢ci 82,912 268 0,309 -
Toplam 271 4,13 88,548 270

*p< .03, **p< .01

Tablo 29 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin goriislerinin katildigi
hizmetici egitim/proje sayist degiskeninde Ol¢egin puan puan ortalamalarinda 1-3 arasi
egitime katilanlar (x =4,02) ve 4-6 aras1 egitime katilanlarin (x =4,10) “katiliyorum”; 6 ve
Ustii egitime katilanlarin (x =4,36) ise “kesinlikle katiliyorum seviyesinde dijital

okuryazarlik diizeyi sergiledikleri goriilmektedir. DOYO alt boyutlarinda katildig1
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hizmetici egitim/proje sayist degiskeninde puan ortalamalarina gore;  “tutum” alt
boyutunda en yiiksek 6 ve istii egitime katilanlar ( x =4,40), en diisiik 1-3 arasi egitime
katilanlar ( x =4,14); “teknik” alt boyutunda en yiiksek 6 ve iistii egitime katilanlar (x
=4,33), en diisiik de 1-3 aras1 egitime katilanlar ( x =3,93) oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte “biligsel” alt boyutunda en yiiksek ortalama 6 ve iistii egitime katilanlar ( x =4,45),
en diisiik 1-3 aras1 egitime katilanlar ( x =4,15); “sosyal” alt boyutunda en yiiksek 6 ve iistii
egitime katilanlar (x =4,20), en diisiik ise 1-3 arasi egitime katilanlar (x =3,70) oldugu

gorilmektedir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde, “tutum” [F2-268) = 5,34; p< 0,05], “teknik” [F2-268)
=9,12; p< 0,05], “bilissel” [Fr-268) = 4,68; p< 0,05] ve “sosyal” [F-268) = 8,54; p< 0,05] alt
boyutlari ile DOYO genel puaninda [F268) = 9,11; p< 0,05] okul dncesi dgretmenlerinin
goriigleri arasinda katildigi hizmetici egitim/proje sayist yoniinden istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, okul oncesi Ogretmenlerinin
“tutum”, “teknik”, “bilissel” ve “sosyal” alt boyutlar1 ile DOYO genel puanlarina iliskin
goriigleri, katildigi hizmeti¢i egitim/proje sayilarina bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Anlamli farkin biiyiikliigiiniin ne kadar oldugu eta-kare (%) ile
hesaplanmistir. Buna gore eta-kare degerlerine bakildiginda tutum alt boyutunda (n?=.04)
ve biligsel alt boyutunda (n>=.03) kiigiik ¢ikarken, teknik alt boyutunda (n*=.06), sosyal alt
boyutunda (m*=.06) ve O&lgegin geneli igin eta-kare degerinin (n°=.06) orta oldugu

gorilmiistiir.

Birimler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda, anlamli farkin “6 ve {iisti” hizmetici egitime/projeye katilan
Ogretmenler ile “1-3 aras1” ve “4-6 aras1” katilan Ogretmenler arasinda oldugu
gorilmektedir (p= 0,00). Buna gore, “6 ve iistii” hizmeti¢i egitime/projeye katilan okul
Oncesi Ogretmenlerinin “tutum”, “teknik”, “biligsel” ve “sosyal” alt boyutlar1 ile
DOYO’nin geneline yénelik goriislerinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir (Tablo 29).
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4.5. Besinci Alt Problem Olan Okul Oncesi (")gretmenlerinin Yasam Boyu
Ogrenme Egilimleri ile Dijital Okuryazarlik Diizeyleri Arasindaki iliskiye

Yonelik Korelasyon Analizi

Arastirmanin bu bdliimiinde, okul dncesi dgretmenlerinin YBO egilimleri ile dijital
okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskinin boyutu ele alinmistir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin YBO egilimleri ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskiyi

gosteren pearson ¢arpim moment korelasyon katsayis1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Boyut ve Alt
Boyutlarmin, Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin Boyut ve Alt Boyutlar1 Arasindaki

[liskinin Incelenmesi

Degisken 1 (2) 3) 4) (5) (6) (7) )
€)) Yasam Boyu 1
Ogrenme (YBO)
(2) YBO Ogrenmeye | 0,764
isteklilik Alt M 1
Boyutu
(3) YBO Gelisime 0,695 | 0,743 |
Agiklik Alt s s
Boyutu
e 0,543 | 0,490 | 0,542
(4) Dijital 1
Okuryazarhk ok o wk
i 0,590 | 0,539 | 0,578 | 0,708
(5) DOYO Tutum Alt 1
Boyutu kek sk kek sk
i . 0,422 | 0,370 | 0,438 | 0,735 | 0,743
(6) DOYO Teknik 1
Alt Boyutu #% ok #% ok w3k
. 0,461 | 0,428 | 0,439 | 0,727 | 0,671 | 0,567
(7) DOYO Bilissel 1
Alt Boyutu ok ok ok ok #k ok
i 0,355 | 0,321 | 0,353 | 0,783 | 0,551 | 0,771 | 0,430
(8) DOYO Sosyal Alt 1
Boyutu ksk sk ksk sk kek sk ksk

* p<0,05; ** p<0,01
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Tablo 30’a bakildiginda okul 6ncesi dgretmenlerinin YBO egilimleri ile dijital
okuryazarlik diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir (r=0.543). Isaretten bagimsiz olarak korelasyon degerleri 0,10-0,29 kiigiik,
0,30-49 orta, 0,50-1,00 ise biiyiik seklinde ele almabilir (Field, 2009). “Ogrenmeye
isteklilik” alt boyutu ile dijital okuryazarlik arasinda r=0.490 orta diizeyde; “gelisime
aciklik” ile dijital okuryazarlik arasinda da r=0.542 seviyesinde yiiksek diizeyde, pozitif
yonlii ve anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple okul dncesi dgretmenlerinin YBO
egilimleri arttikca dijital okuryazarlik diizeylerinin da anlamli bir artis gosterdigi yorumu

yapilabilir.

Tablo 30°da YBOEO ile DOYO’ne ait alt boyutlar arasindaki korelasyon degerleri
gdz Oniine alindiginda “tutum” alt boyutu ile r=0.590 degerinde yiiksek; “teknik™ alt
boyutu ile r=0.422; “biligsel” alt boyutu ile r=0.461 ve “sosyal” alt boyutu ile r=0.355
degerlerinde orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir. Bu
durumda okul oncesi Ogretmenlerinin YBO egilimleri arttikga dijital okuryazarlik
diizeylerine iligkin “tutum”, “teknik”, “biligsel” ve “sosyal” becerilerindeki artisin anlaml

olacagi yorumu yapilabilir.

Okul oncesi dgretmenlerinin, YBO’ye ait “6grenmeye isteklilik” alt boyutu ile
DOYO’nin “tutum” alt boyutu arasinda r=0.539 degerinde yiiksek; “teknik” alt boyutu
r=0.370; “biligsel” alt boyutu r=0.428 ve “sosyal” alt boyutu arasinda r=0.321 degerlerinde
orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. YBO’ye ait “gelisime
aciklik” alt boyutu ile DOYO’nin “tutum” alt boyutu arasinda r=0.578 degerinde yiiksek;
“teknik” alt boyutu r=0.438; “biligsel” alt boyutu r=0.439 ve “sosyal” alt boyutu arasinda
da r=0.353 degerinde orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Bu nedenle “Ogrenmeye isteklilik” ve “gelisime agiklik” egilimleri artan okul Oncesi
ogretmenlerinin “tutum”, “teknik”, “biligsel” ve “sosyal” diizeylerindeki artisin anlaml

olacag1 yorumu yapilabilir.

4.6. Altinc1 Alt Problem Olan Dijital Okuryazarh@n Yordanmasina iliskin
Bulgular

Okul oOncesi Ogretmenlerinin  goriisleri temelinde dijital okuryazarligin

yordanmasina iligskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31. Dijital Okuryazarligin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

ikili Kismi Tolerance Vif
Degisken B Sh B t p

r R

Sabit  (Dijital

0,834 0,311 - 2,68 0,01 - -
Okuryazariik)
Ogrenmeye
. 0,258 0,099 0,197 260 0,01 0,16 0,13 0,449 2,229
Isteklilik
Geligime

0,473 0,091 0395 522 0,00 030 0,26 0,449 2,229
Aciklik
R= 0,557 R?=0,311
F(2_258)= 60,400 pP= 0,00

“Ogrenmeye isteklilik” ve “gelisime aciklik” gibi YBO’yi olusturan alt boyutlarin,
okul 6ncesi 0gretmenlerinin dijital okuryazarlik goriislerini ne sekilde yordadigini ortaya
koymaya yonelik olarak yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, “6grenmeye
isteklilik” ve “gelisime acgiklik” alt boyutlar1 birlikte dijital okuryazarlik ile anlamli bir
iliski (R = 0,557, R? = 0,311) sergilemistir (F (-265) = 60,400).

S6z konusu iki alt boyut birlikte, dijital okuryazarliga iliskin goriislerdeki degisimin
%31,1’ini aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarma gore, yordayici
degiskenlerin dijital okuryazarlik {izerindeki goreli 6nem sirasi; “gelisime agiklik” (B =
0,395) ve “Ogrenmeye isteklilik” (B = 0,197) seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligma iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde, “6grenmeye isteklilik” ve “gelisime
aciklik” alt boyutlarmin dijital okuryazarlik iizerinde anlamli yordayicilar olduklar

gorilmektedir (p< .05) (Tablo 31).

Coklu dogrusal regresyon analizinin gecerli olabilmesi i¢in bazi ihlal edilmeyecek

varsayimlar vardir. Bunlar;

° Degiskenler nicel olmal1 ve veriler normal dagilim 6zelligi géstermelidir.
° Degiskenler arasinda dogrusal iligski olmamalidir.
° Bagimsiz degigkenler arasinda ¢oklu dogrusallik olmamalidir yani bagimsiz

degiskenler arasindaki iliski ¢cok yiiksek olmamalidir.

Coklu ortak dogrusallik, regresyon analizinde var olan bagimsiz degiskenlerin
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aralarindaki iligkinin yliksek olmasi durumudur. Analizin gecerli olabilmesi i¢in bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu ortak dogrusallik olmamalidir yani bagimsiz degiskenler
arasindaki iligki ¢ok yliksek olmamalidir (Cevahir, 2020). Yine Cevahir’e (2020) gore
bagimsiz degiskenler arasindaki r degerinin .80 veya iizerinde olmasi c¢oklu ortak
dogrusallik olabilecegini, r katsayisinin .90 ve lizerinde olmasi ise ciddi ¢oklu ortak
dogrusallik problemi oldugunu ifade eder. Field (2009) ve Tabachnick ve Fidell’in (2007) r
degerinin .90 ve iistiinde olmamasi gerekir ifadeleri bu durumun 6lgiitii niteliginde kabul
edilebilir. Bu arastirmanin r degerleri incelendiginde tiim bagimsiz degiskenler i¢in .80

altinda oldugu i¢in analizin yapilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Coklu ortak dogrusalligin diger bir kriteri ise VIF ve Tolerance degerleridir. Buna
gore, her bir bagimsiz degiskenin VIF degerinin 10°dan kiigiik ve Tolerance degerinin de
.2’den biiyiik olmas1 gerekir (Cevahir, 2020). Arastirma verileri incelendiginde bu

degerlerin de saglandigi dolayisiyla regresyon analizinin yapilabilecegi goriilmektedir.

° Regresyon analizi sonucunda, tahmin edilen degerlerle gdzlenen degerler

arasindaki farklar/artiklar (tahmin hatalar1) normal dagilim sergilemelidir.

Bu varsayimin gerceklesmesi i¢in, bazi grafiklere bakilir ve grafik sonucuna gore
normal dagilim olup olmadig1 gozlenir. Bu grafiklerden bir tanesi de “Normal P-P”
grafigidir. Regresyon sonucunda farklar/artiklar normal dagilim gostermis ise “Normal P-
P” grafiginde noktalar 45 derecelik ¢izginin ya lstiinde ya da yakininda yer almalidir

(Tranmer vd., 2020; akt: Cevahir, 2020). “Normal P-P” grafigi Sekil 5’te verilmistir.

MNormal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dep?gdent Variable: DiJITAL _OKURYAZARLIK_TOPLAM

Expected Cum Prob

Ll Ll T T
o0 o2 o4 (s =1 08 1.0
Observed Cum Prob

Sekil 5. "Normal P-P" Grafigi
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Sekil 5’te goriildigi lizere “Normal P-P” grafigi incelendiginde noktalar 45
derecelik ¢izginin ya listiinde ya da ¢ok yakininda yer aldig1 i¢in regresyon sonucunda

farklarin/artiklarin (tahmin hatalari) normal dagilim sergiledigini sdyleyebiliriz.

YBO’nin “6grenmeye isteklilik® ve “gelisime aciklik” alt boyutlarmin dijital

okuryazarlig1 yordamasina iligkin regresyon formiilii asagidadir;

DIJITAL OKURYAZARLIK=0,834+0,258 OGRENMEYE ISTEKLILIK+0,473
GELISIME ACIKLIK
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5. TARTISMA

Bu boliimde, okul &ncesi 6gretmenlerinin YBO egilimleri ile dijital okuryazarlik
diizeylerinin cesitli degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedikleri ve YBO egilimleri
ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskinin sonuglarina yonelik tartigmalara yer

verilmigtir.

5.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine iligkin

Tartisma

Okul dncesi dgretmenlerinin YBO egilimlerine yonelik goriisleri incelendiginde,
ogretmenlerin  “dgrenmeye isteklilik”, “gelisime agiklik” alt boyutlarinda ve YBO
egilimleri genel puaninda birbirine ¢cok yakin degerde katilim gosterdikleri gorilmiistiir.
Verilerden elde edilen bulgular incelendiginde genel olarak okul 6ncesi 6gretmenlerinin
YBO egilimlerinin “cok iist diizeyde” oldugu goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde
ogretmenlerle (Akpinar, 2020; Aydin, 2020; Gokyer, 2019; Erdamar, Demirkan, Saracoglu
& Alpan 2017; Ayaz, 2016; Ayaz & Unal, 2016; Cam &Ustiin, 2016; Diindar, 2016;
Yilmaz, 2016; Ayra & Késterelioglu, 2015; Kilig, 2015; Ozgciftci, 2014) ve dgretmen
adaylariyla (Erdogan, 2020; Altintas, 2019; Bula¢ & Kurt, 2019; Kurt, Cevher & Arslan,
2019; Ozoglu, 2019; Duymus & Sulak, 2018; Kozikoglu & Altunova, 2018; Demiralp &
Kazu, 2017; Ergiin & Comert-Ozata, 2016) yapilan calismalarin hemen hepsi bu
arastirmanin sonucuyla paralel veya benzer sekilde “cok yiiksek” veya “yiiksek™ diizeyde
sonuclar vermistir. Bu ¢alismalarin aksine Demir-Basaran ve Sesli’nin (2019) 6gretmen

adaylari ile yaptiklar1 calismada YBO egilimleri “diisiik” ¢cikmistir.

5.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Uzerinde
Degiskenlerin Etkisine Iliskin Tartisma
5.2.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Tartisma

Okul oncesi oOgretmenlerinin ' YBO egilimleri cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde “gelisime agiklik” alt boyutunda erkek O6gretmenler lehine anlamli fark
ortaya ¢cikmistir. “Ogrenmeye isteklilik” alt boyutu ve YBO genel puanlar1 bakimindan ise
ogretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyetleri noktasinda anlamli bir fark olmadig
goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore “6grenmeye isteklilik” alt boyutu ve YBO genel
puanlarinda anlamli fark olmasa dahi bulgular, erkek 6gretmenlerin YBO egilimlerine

yonelik goriislerinin tiim alt boyutlarda ve YBO genelinde kadin dgretmenlere nazaran
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daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu baglamda erkek okul dncesi 6gretmenlerinin YBO
egilimlerinin kadin okul Oncesi Ogretmenlerine nazaran daha yiiksek c¢ikmasi, erkek
O0gretmenlerin nispeten yeni 6grenmelere karsi 6grenmeye istekli, gelisime acgik ve yeni

gelismelere kars1 adaptasyonlarinin daha giiclii oldugu sdylenebilir.

Literatiir incelendiginde Akcaalan (2016), Akpinar (2020), Arslan (2019), Ayaz
(2016), Cetin (2019), Duymus ve Sulak (2018), Diindar (2016), Kabatas ve Karaoglan-
Yilmaz (2018), Oral ve Yazar (2013), Yaman ve Yazar (2015) tarafindan yapilan
aragtirmalarda da bu arasgtirmaya benzer nitelikte cinsiyet degiskenine gore anlamli farkin
ortaya ¢ikmadigr goriilmistiir. Altintag (2019), Aydin (2020), Beskaya (2017), Bulag ve
Kurt, (2019), Demir-basaran ve Sesli (2019), Diker-Coskun (2009), Erdogan (2020), Evin-
Gencel (2013) ve Kilic (2015) ise 6gretmen ve Ogretmen adaylari ilizerine yaptiklari
arastirmalarda bu ¢aligmanin aksine cinsiyet degiskenine gore anlamli fark oldugu
sonucuna varmuslardir. Bu arastirma sonucunda cinsiyetin diisiik de olsa YBO egiliminin
“gelisime ag¢iklik boyutu ile ilgili bir degisken oldugu ortaya konulmustur. Ancak literatiir
incelendiginde cinsiyetin YBO egilimi igin bir degisken olabilecegine yonelik bir fikir

birligine varilamadig1 goriilmektedir.
5.2.2 Yas Degiskenine iliskin Tartisma

Okul &ncesi 6gretmenlerinin YBO egilimleri yas degiskenine gore incelendiginde
“dgrenmeye isteklilik” ve “gelisime agiklik” alt boyutlar1 ile YBO genel puanlarinda
Ogretmenlerin goriisleri arasinda yaslart bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Fakat her ne kadar 6gretmenlerin yaslar1 bakimindan anlamli bir
fark olusmamis olsa da, 36 ve iizeri yas grubundaki okul &ncesi dgretmenlerinin YBO
egilimleri daha yiliksek ¢ikmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kiigiik yas grubu 6grencileri
ile ¢caligmasi, onlara daha saglikli bir egitim vermek adina hissettikleri sorumluluklar ve
pedagojik alan bilgisine hakim olma arzular1 siirekli aragtirma ve oOgrenme istegi
yaratabilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin ilerleyen yaslarda dahi mesleki agidan eksik
hissettikleri konularda kendilerini gelistirmeye yonelik ¢aba igerisinde olduklar

sOylenebilir.

Bu aragtirmanin sonucunun literatiirdeki bir¢ok ¢alisma ile benzer oldugu
goriilmektedir (Akpinar, 2020; Ayaz & Unal, 2016; Bozkan, 2018; Cam & Ustiin, 2016;
Kazu & Erten, 2016; Ozgiftgi, 2014). Ayrica bu arastirmanin aksine Yasa’nm (2018)
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ogretmen adaylariyla ve Ergiin ve Cémert-Ozata’nin (2016) okul &ncesi bdliimiine devam
eden Ogrencilerle yaptiklart arastirmalarda yas degiskenine gore anlamli fark oldugu

sonucu ortaya ¢ikmustir.
5.2.3 Kidem Degiskenine iliskin Tartisma

Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde “6grenmeye isteklilik” ve “gelisime agiklik”
alt boyutlar ile YBO genel puanlarinda okul éncesi 6gretmenlerinin kidemleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmadigi fakat tiim gruplarda 6gretmenlerin YBO
egilimlerinin “cok iist diizeyde” oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte okul 6ncesi
Ogretmenlerinin kidem degiskenine ait bulgular1 incelendiginde 16 yil ve lizeri kideme
sahip olanlar lehine YBO egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Okul &ncesi
ogretmenlerinin kidem degiskenine goére YBO egilimlerinin yiiksek ¢ikmasi, mesleki
gelisimlerine 6nem verdikleri ve hemen her alanda oldugu gibi egitim-6gretim alaninda da
meydana gelen gelismeler sonucu yeni bilgilere ulagsma arzusu ile siirekli bir 6grenme
cabasi icinde olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Aym1 zamanda 16 yil ve iizeri kideme
sahip okul dncesi dgretmenlerinin YBO egilimlerinin diger gruplara nazaran daha yiiksek
cikmasi, siire¢ igerisinde fakiiltelerin miifredatlarinda yapilan degisikliklerle birlikte
tiniversitelerden uzun siire 6nce mezun olmalar1 nedeniyle eksik olduklarini diistindiikleri

konularda hizmetigi kurslara ve/veya online kurslara yonelmelerinin sonucu olabilir.

Ayaz (2016), Bozkan (2018), Erdamar, Demirkan, Saracoglu ve Alpan (2017),
Kavtelek (2014), Kazu ve Erten (2016) ve Seving ve Celebi (2020) bu calismaya benzer
sekilde yasam boyu 6grenme egilimlerinde kidem degiskenine gore anlamli fark olmadigi
sonucuna varmislardir. Arastirmanin aksine Gokyer (2019), Kilig (2015) ile Yaman ve
Yazar (2014) ise arastirmalarinda kidem yili daha diisiik olan 6gretmenler lehine anlamli

fark oldugunu ortaya koymuslardir.
5.2.4 Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Iliskin Tartisma

Okul éncesi dgretmenlerinin YBO egilimlerine ydnelik gériislerinin mezun olunan
fakiilte degiskenine gore nasil bir iliski sergiledigini belirlemek igin yapilan analizlerde,
YBO egilimlerine iliskin 6gretmen goriisleri ile mezun olunan fakiilte degiskeni arasinda
anlaml fark olmadig1 goriilmiistiir. Mezun olunan fakiilte degiskenine gore anlamli fark

ctkmamasinin sebebi olarak YBO etkinliklerinin ¢ogu zaman fakiiltelerde okutulan
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derslerin igeriklerinden bagimsiz olarak 6gretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimlerine

yonelik sarf ettikleri kisisel ¢cabalarinin sonucu oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmay1 destekler nitelikte Kazu ve Erten (2016), Yaman (2014), Yaman ve
Yazar (2014) ve Yilmaz (2016) yaptiklar1 arastirmalarda ayni sonucu tespit etmislerdir.
Literatiirde mezun olunan fakiilte degiskeni ile ilgili aksi yonde sonu¢ veren herhangi bir

calismaya rastlanilmamistir.
5.2.5 Teknoloji Kullanim Diizeyi Degiskenine Ait Tartisma

Arastirma verilerden elde edilen sonuglar, “6grenmeye isteklilik” ile “gelisime
aciklik” alt boyutlarinda ve YBO genel puanlarinda dgretmenlerin goriisleri arasinda
teknoloji kullanma diizeyleri bakimindan anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir.
Okul 6ncesi Ogretmenlerinin YBO egilimlerine yonelik goriisleri arasinda teknoloji
kullanma diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik gériilmemis olsa da, teknolojiyi “cok
iyi” diizeyde kullanan &gretmenler diger gruplardaki 6gretmenlerle kiyaslandiginda YBO
egilimlerine yonelik tutumlarmin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu durum,
teknolojiyi c¢ok iyi diizeyde kullanan okul 6ncesi 6gretmenlerinin dijital araglari kullanma
konusunda gerekli bilgi, beceri ve yeterliliklerinin daha iyi olmast ve dolayisiyla yeni
tiretilen cevrimigi veya c¢evrimdisi igeriklere ulasabilme, ¢evrimici kurslara/projelere ve
etkinliklere katilabilme noktasinda diger gruplara oranla daha profesyonel olmalarinin
sonucu olabilir. Literatiir incelendiginde 6gretmenlerin YBO egilimleri konusunda
teknoloji kullanim diizeyi degiskenini igeren bu aragtirmayla benzer veya aksi yonde sonug

veren herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamastir.
5.2.6 Giinliik Internet Kullanma Siiresi Degiskenine Ait Tartisma

Giinliik internet kullanma siiresi degiskenine gore, “O8renmeye isteklilik” ve
“gelisime agiklik” alt boyutlari ile YBO genel puanlarinda gretmenlerin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig: ortaya ¢ikmistir. Okul dncesi 6gretmenlerinin
YBO egilimleri ile giinliik internet kullanma siireleri arasinda anlamli bir fark griilmemis
olsa da, interneti 3 saat ve iistii kullanan 6gretmenlerin diger gruplardaki 6gretmenlere gore
YBO egilimlerine yonelik katilimlarmin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Bu arastirma
COVID-19 pandemi siirecinde gerceklestirilmistir. Bu nedenle dgretmenler internette

gecirdikleri siirenin biiyiik boliimiinii kendi kisisel gelisimlerinden ziyade uzaktan egitim
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kapsaminda canli derslere ayirdiklarindan dolay1 literatiirden farkli bir sonug ortaya ¢ikmis

olabilir.

Boyaci (2019), Bulag ve Kurt (2019), izci ve Kog (2012) ve Ozgiir’iin (2016)
Ogretmen adaylari, Bozkan (2018), Diindar (2016) ve Kabatas ve Karaoglan-Yilmaz’in
(2018) da 6gretmenler ile yaptiklari ¢aligmalarda, bu ¢aligmanin aksine internette daha ¢ok
zaman gecirenler lehine anlamli farklilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica Giizel
(2017) tarafindan lise Ogrencilerinin YBO egilimlerini belirlemek amaciyla yapilan
calismada da giinlik internet kullanim siiresi degiskeni anlamli farklilik olusturmustur.
Literatiirde bu arastirmay1 destekler tarzda benzer sonu¢ veren herhangi bir ¢alismaya

ulasilmamustir.
5.2.7 Sosyal Medya Hesabina Sahip Olma Degiskenine Ait Tartisma

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan Ogretmenlerin “gelisime agiklik” alt
boyutundaki goriiglerinde sosyal medya hesabina sahip olan okul oncesi 0gretmenlerinin
lehine anlamli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik, “6grenmeye isteklilik”
alt boyutu ve YBO genel puanlar1 bakimindan égretmen gériisleri arasinda sosyal medya
hesabina sahip olma durumuna bagli olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
Gruplara ait sira ortalamalart incelendiginde sosyal medya hesabina sahip 6gretmenlerin
YBO egilimlerinin tiim alt boyutlarda ve genel puanda sosyal medya hesabina sahip
olmayan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sosyal medya hesaplarinin
cogunda kisisel paylagimlarin yani sira bilimsel, sosyal, ekonomik, teknolojik vb. alanlarla
ilgili egitsel paylasimlarin da yapilmasi ve yine giincel igeriklerden aninda haberdar olma
imkan1 sunmasi, sosyal medya hesabina sahip Ogretmenlere ihtiya¢ duyduklari bazi
bilgilere erisme olanagi tanimasi nedeniyle bu sonucun ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Okul
oncesi dgretmenlerinin YBO egilimleri konusunda sosyal medya hesabina sahip olma
degiskeninin incelendigi ve dolayisiyla benzer veya aksi yonde sonug¢ veren herhangi bir

caligmaya literatiirde rastlanilmamastir.

5.2.8 Sosyal Medya Hesabim Giinliik Kullanma Siiresi Degiskenine Ait

Tartisma

Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “68renmeye isteklilik” ile
“gelisime agiklik™ alt boyutlar1 ve YBO genel puanlarindaki goriislerinin sosyal medya

hesabini giinliikk kullanma siiresi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi
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goriilmektedir. Bu durum, dgretmenlerin YBO egilimleri ile sosyal medya hesabini giinliik
kullanma siiresi degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin olmadigin1 gostermektedir.
Gruplarin sira ortalamalar1 incelenerek bir degerlendirme yapildiginda, sosyal medya
hesab1 olup, bu hesab1 giinliik 2 saat ve daha fazla bir silire kullanan 6gretmenlerin sira
ortalamalarinin diger gruplarda yer alan Ogretmenlere nazaran daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buna gore, sosyal medya hesabini giinliik 2 saat ve daha fazla kullanan
okul &ncesi dgretmenlerinin YBO egilimlerini diger gruplardaki &gretmenlerden daha
yiiksek oldugunu disiindiikleri anlasilmaktadir. Alanyazin tarandiginda okul oncesi
dgretmenlerinin YBO egilimleri konusunda sosyal medya hesabim giinliik kullanim siiresi
degiskeninin incelendigi ve bu aragtirmaya benzer ya da aksi yonde sonug veren herhangi

bir ¢aligmaya rastlanilmamustir.
5.2.9 Katildigi Online Egitim Sayis1 Degiskenine Ait Tartisma

Arastirmanin sonuglaria gore, dgretmenlerin “gelisime agiklik™ alt boyutu ve YBO
genel puanina iliskin goriisleri, katildigi online egitim sayisina bagli olarak anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Yapilan analiz sonucunda, anlamli farkin “4 ve iistii” online
egitime katilan Ogretmenler ile “hi¢ katilmayan” ve “1-3 aras1” online egitime katilan
ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore, “4 ve iistii” sayida online egitime
katilmis olan okul &ncesi dgretmenlerinin “gelisime agiklik™ alt boyutu ve YBO genel
puanlarina iligkin goriislerinin anlamli bir sekilde daha yiiksek ciktigi anlagilmaktadir.
“Ogrenmeye isteklilik” alt boyutunda ise dgretmenlerin katildiklar1 online egitim sayist ile
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadiklar1 goriilmektedir. Ancak s6z konusu
boyutta da “4 ve iistii” online egitime katilan okul dncesi 0gretmenlerin goriislerinin daha
yiikksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki gelisimleri ile ilgili aldiklar:
egitimler cogunlukla kendilerini eksik gordiikleri konulara yonelik olmaktadir. COVID-19
pandemisi ile birlikte yliz yiize egitimlere uzun siire ara verilmesi, egitimlerde online
seceneklerin daha fazla degerlendirilmesine neden olmustur. Bu baglamda pandemi
siirecinde okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki ve/veya kisisel gelisimlerine yonelik
katildiklar1 online egitimlerin YBO egilimlerine pozitif yonde etki ettikleri diisiiniilebilir.
Literatiir incelendiginde ogretmenlerin YBO egilimleri konusunda katildiklari online
egitim sayis1 degiskeninin incelendigi ve benzer ya da aksi yonde sonug¢ veren herhangi bir

calismaya rastlanilmamuistir.
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5.2.10 Katildiklar1 Hizmeti¢i Egitim/Proje Sayisi1 Degiskenine Ait Tartisma

Arastirmanin  bulgulari, “08renmeye isteklilik” ile “gelisime agiklik” alt
boyutlarinda ve YBO genel puaninda &gretmen goriisleri ile katildiklart hizmetici
egitim/proje sayist agisindan istatistiksel bakimdan anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Buna gore, “6 ve Usti” hizmeti¢i egitime/projeye katilan okul Oncesi
ogretmenlerinin YBO egilimlerine yonelik goriislerinin anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Hizmetici egitim/projelere katilanlar ve katilmayanlar kiyaslandiginda
katilanlar Iehine ve hizmetigi egitim/projelere katilanlar i¢inde de egitim/projelere sayica
fazla katilanlar lehine anlamli fark olustugu tespit edilmistir. YBO’nin siirekli devam eden
bir siire¢ oldugu g6z Oniine alindiginda hizmeti¢i egitimlerin yani 6grenmelere olanak
sunmast nedeniyle elde edilen sonuglar beklenebilir bir durumdur. Literatiirdeki benzer
caligmalarin sonucundan da yola ¢ikildiginda hizmetici egitim/projelerin kisisel ve mesleki
gelismelere katki sagladig1 goriilebilmektedir. Bu baglamda YBO egilimleri yiiksek olan
Ogretmenlerin bu ¢aligmalara katilma noktasinda daha istekli olduklar1 veya bu ¢aligmalara
katilmanin YBO egilimlerini arttirdign sdylenebilir. Dolayisiyla hizmetici egitim/projeler

YBO noktasinda énemli bir degiskendir.

Literatiir taramasi yapildiginda bu arastirmay1 destekler nitelikte, Akpinar (2020),
Ayaz (2016) ve Kabatas ve Karaoglan-Yilmaz (2018) tarafindan yapilan ¢aligmalarda
ogretmenlerin hizmetici egitim/projelere katilimlari ile YBO egilimleri arasinda anlamli
fark goriilmistiir. Buna karsin aksi yonde sonu¢ veren herhangi bir calismaya

rastlanilmamustir.

5.3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Dijital Okuryazarlik Diizeylerine iliskin

Tartisma

Okul oncesi 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerine yonelik gorisleri
incelendiginde dijital okuryazarligin en ¢ok “biligsel” alt boyutuna katilim gosterdikleri, en
az ise “sosyal” alt boyutuna katilim gosterdikleri anlasilmaktadir. Diger alt boyutlara
yonelik katilimlar1 azalan bir sirada sirasiyla; “teknik” ve “tutum” seklinde olusmustur.
Ayrica puan ortalamalar1 gz oniline alinip bir degerlendirme yapildiginda okul 6ncesi
Ogretmenlerinin dijital okuryazarhigin “tutum” ve “biligsel” boyutlarima yonelik
gorislerinin “cok {ist diizey”, “teknik” ve “sosyal” boyutlarina yonelik goriislerinin ise “iist

diizeyde” oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, okul oncesi dgretmenlerinin dijital
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okuryazarlik dlgeginin (DOYO) geneline yonelik goriislerinin de “iist diizeyde” oldugunu
diistindiikleri anlasilmaktadir. Verilerden elde edilen bulgular incelendiginde genel olarak

okul 6ncesi 6gretmenlerinin dijital okuryazarliklarinin “iist diizeyde” oldugu goriilmiistiir.

Alanyazin tarandiginda o6gretmenlere (Korkmaz, 2020; Arslan, 2019; Cam &
Kiyicl, 2017; Ocal, 2017) ve 6gretmen adaylarina (Ozoglu & Kaya, 2020; Boyaci, 2019;
Ozoglu, 2019; Kozan & Ozek, 2019; Ocak & Karakus, 2019; Oztirk & Budak, 2019;
Sarikaya, 2019; Ozerbas & Kuralbayeva, 2018; Ustiindag, Giines & Bahgivan, 2017)
yonelik yapilan ¢alismalarin ¢ogu bu arastirma ile benzer veya paralel sonuglar vermistir.
Cebeci (2020) tarafindan 6gretmenlerle ve Kuru (2019) tarafindan 6gretmen adaylar ile

yapilan ¢alismalarda ise bu arastirmanin aksi yonde sonug verdigi goriilmiistiir.

5.4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Dijital Okuryazarlik Diizeyleri Uzerinde
Degiskenlerin Etkisine iliskin Tartisma
5.4.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Tartisma

Analiz sonuglarina gore, aragtirmaya katilan kadin ve erkek okul Oncesi
ogretmenlerinin goriisleri incelendiginde “teknik” ve “sosyal” alt boyutlar1 ile DOYO
genel puanlarinda erkek 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu bulgu,
dijital okuryazarligin “teknik” ve “sosyal” alt boyutlar1 ile DOYO genel puanlarinda
O0gretmen gorisleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Ancak,
“tutum” ve “biligsel” alt boyutlarinda katilimc1 gruplarin goriisleri arasinda cinsiyetleri
bakimindan anlamli bir fark gorilmemistir. S6z konusu alt boyutlarda da erkek
ogretmenlerin gorlislerinin az da olsa daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bulgular, erkek Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerine yonelik goriislerinin ele
alinan tiim alt boyutlarda kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
durum, erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore dijital araglarla hem is ortaminda
hem de is ortam1 disinda daha fazla etkilesim igerisinde olduklari seklinde yorumlanabilir.
Ayrica topumun kiiltiirel yapisinin da bu sonucun ortaya c¢ikmasinda etkili oldugu
sOylenebilir. Nitekim iilkemizde bilgisayar, tablet ve telefon gibi araglarin internetle
birlikte evlere yogun olarak girmesi yaklasik on yillik bir siireci kapsamaktadir. Daha 6nce
cogunlukla internet erisimi i¢in internet kafeler tercih edilirdi ve genellikle kadinlar bu tiir
mekanlara ¢ok fazla girmemeyi tercih ederlerdi. Bu baglamda ele alindiginda erkeklerin
hem djjital araclarla hem de internet ile etkilesimleri daha uzun siireye dayanmaktadir. Bu

sonucun ortaya ¢ikmasinda bu durumun da etkili oldugu sdylenebilir.
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Literatiirde bu arastirmay1 destekleyen calismalar (Acar, 2015; Boyact, 2019; Cam
& Kiyicl, 2017; Goldag & Kanat, 2018; Kaya, 2020; Korkmaz, 2020) oldugu gibi bu

arastirmanin aksini (Arslan, 2019; Kozan & Ozek, 2019) yansitan ¢alismalar da mevcuttur.
5.4.2. Yas Degiskenine iliskin Tartisma

Bulgulara gore, okul oncesi 6gretmenlerinin “teknik” ve “sosyal” alt boyutlarina
iliskin goriisgleri, yaslarina bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Elde edilen
verilerin analiz sonuglart incelendiginde anlamli farkin “25-30 yas” ve “31-35 yas”
gruplarindaki 6gretmenler ile “36 ve lizeri” yas grubundaki 6gretmenler arasinda oldugu
goriilmektedir. Buna gore, “25-30 yas” ve “31-35 yas” gruplarindaki okul Oncesi
Ogretmenlerinin “teknik” ve “sosyal” alt boyutlarina yonelik goriislerinin anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Verilerin analizine gore “tutum” ve “biligsel”
alt boyutlar1 ile DOYO genel puanlarinda ise 6gretmenlerin goriisleri arasinda yaslari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Ancak s6z konusu
boyutlarda da “36 ve lizeri” yas grubundaki 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerine
iligkin goriislerinin diger gruplara nazaran daha diisiik oldugu goriilmektedir. Dijital
araclara ve internete erisim imkanlar1 son yillarda fazlasiyla artmis durumdadir. Ozellikle
Z kusag1 veya Z kusagina yakin olan 6gretmenlerin teknoloji ile etkilesimleri ¢ok yogun
olmaktadir. Buna ragmen anlamli farkin ¢ikmamasi, dijital araglarla ilgili gelismelerin
siirekliligi ve egitim alaninda faydalanmak icin bu gelismeleri takip etme zorunlulugunun

yas kriterinden bagimsiz ihtiyaclar ile alakali olmasiyla agiklanabilir.

Bu arastirmaya benzer sekilde Oztiirk (2020) ve Yaman’in (2019) ¢alismalarinda da
yas degiskenine bagli anlamli bir fark olugmamistir. Acar (2015), Boyaci (2019), Korkmaz
(2020) ve Ocal (2017) tarafindan yapilan c¢alismalarda ise arastirmanm aksine yas

degiskenine bagli anlamli fark ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.
5.4.3. Kidem Degiskenine iliskin Tartisma

Aragtirma sonuclari, “tutum”, “teknik”, “bilissel” ve “sosyal” alt boyutlar1 ile
DOYO genel puanlarinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerine
iliskin goriisleri, kidemlerine bagl olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Anlamli
fark ¢ikmamasina karsin analiz sonuglar1 incelendiginde tiim gruplarda 6gretmenlerin
dijital okuryazarlik diizeylerinin “yiiksek” oldugu ortaya goriilmektedir. Bununla birlikte

yapilan analizlerde genellikle kidem yili diisiik olan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik
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diizeylerinin diger gruplara nazaran daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Okul dncesi egitim
kurumlarinda dijital araglarin yogun kullanilmasi nedeniyle dgretmenlerin dijital araglar
kullanabilmek i¢in buna yonelik 6grenme ¢abasi igerisinde olmalar1 bu durumun sebepleri
arasinda gosterilebilir. Ayrica diisiik kideme sahip Ogretmenlerin genellikle Z kusagina
yakin olmalar1 sebebiyle dijital araglarla erken tanigmis olmalari, {iniversitelerde buna
yonelik egitim almalar1 ve yliksek kidem yilina sahip Ggretmenlerin de genellikle Z
kusaginin ebeveynleri olmalar1 sebebiyle dijital araglarla fazla i¢ ige olmalar1 da dijital

okuryazarlik diizeylerinin “yliksek” ¢ikmasindaki etkenlerden olabilir.

Literatiir incelendiginde bu arastirma ile benzer sonu¢ veren herhangi bir
calismaya rastlanmazken c¢aligmalarin genellikle bu arastirmanin aksi yonde sonug

verdikleri goriilmiistiir (Arslan, 2019; Korkmaz, 2020 ve Ocal, 2017).
5.4.4. Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Iliskin Tartisma

Arastirmanin  sonucuna gore, arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin
“tutum”, “teknik”, “bilissel” ve “sosyal” alt boyutlari ile DOYO genel puanlarinda
Ogretmen goriisleri arasinda mezun olduklar1 fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Bununla birlikte okul Oncesi 6gretmenlerinin mezun olunan fakiilte
degiskenine gore dijital okuryazarlik diizeyleri her iki grupta da tiim alt boyutlarda ve
DOYO genel puaninda “yiiksek diizeyde” ¢ikmustir. Ayrica katilimer gruplarin goriisleri
birbirine yakin olmasmin yaninda, mezuniyeti egitim fakiiltesi olan okul Oncesi
ogretmenlerinin acik Ogretim fakiiltesi Ogretmenlerine nazaran dijital okuryazarlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Mezun olunan fakiilte degiskenine gore
anlamli fark ¢ikmamasi ve okul Oncesi dgretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin
yiiksek ¢ikmasinda Ogretmenlerin  kisisel gelisimlerine yonelik bu alanda ihtiyag
duyduklar1 becerileri kazanmak i¢in kendi kisisel girisimlerinin ve c¢alismalarinin etkili
oldugu soOylenebilir. Literatiirde mezun olunan fakiilte degiskenine gore fazla ¢aligmaya
rastlanmamakla beraber, Goldag ve Kanat’in (2018) calismasi bu arastirmanin aksine

sonug¢ vermistir.
5.4.5. Teknoloji Kullanim Diizeyi Degiskenine iliskin Tartisma

Elde edilen verilerden yapilan analiz sonuglart incelendiginde, “tutum”, “teknik”,
“bilissel” ve “sosyal” alt boyutlar1 ile DOYO genel puanlarinda okul 6ncesi

O0gretmenlerinin goriisleri teknolojiyi kullanma diizeylerine bagl olarak anlamli bir sekilde
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farklilagmaktadir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amactyla yapilan testin sonucunda, anlamli farkin teknolojiyi “iyi” ve “cok iyi” diizeylerde
kullanan 6gretmenler ile teknolojiyi “orta” diizeyde kullanan 6gretmenler arasinda oldugu
goriilmektedir. Buna gore, teknolojiyi “iyi” ve “cok 1yi” diizeylerde kullanan okul 6ncesi
dgretmenlerinin “tutum”, “teknik”, “bilissel” ve “sosyal” alt boyutlar1 ile DOYO genel
puanlarina yonelik goriislerinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
Dijital okuryazarlik kavrami teknolojide meydana gelen gelismelerin sonucu olarak ortaya
cikan okuryazarlik tiirlerinden bir tanesidir. Dolayisiyla dijital okuryazarligin temelinin
teknolojideki gelismeler neticesinde iiretilen dijital araglar ve internetin varligi oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu baglamda teknolojiye hakim, dijital araglar1 ¢ok iyi kullanan ve internet
tizerinden islem yapma becerisi olan bireylerin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek
¢ikmasi olasi bir durumdur. Alanyazin tarandiginda Sarikaya’nin (2019) Tiirkce 6gretmenti
adaylarinin dijital okuryazarlik durumlarini c¢esitli degiskenler acgisindan inceledigi

calismasinda bu arastirmayi destekler nitelikte anlamli fark oldugu sonucuna varilmistir.
5.4.6. Giinliik Internet Kullanim Siiresi Degiskenine iliskin Tartisma

Arastirma sonuglarina gore, okul Oncesi Ogretmenlerin “tutum”, “teknik” ve”
sosyal” alt boyutlar1 ile DOYO genel puanlarina iliskin goriisleri, giinliik internet kullanim
stirelerine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Birimler aras1 farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan testin sonucunda, anlamli farkin
giinliik internet kullanma siiresi “3 saat ve {istii” olan 6gretmenler ile “1-3 saat” arasinda
olan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore, giinliik internet kullanma
stiresi “3 saat ve listli” olan okul 6ncesi 0gretmenlerinin “tutum”, “teknik” ve “sosyal” alt
boyutlarina yonelik goriislerinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Ginliik internet kullanim siiresinin fazla olmasi, bireylerin internetten faydalanabilmek
icin dijital araclarla yogun bir etkilesim i¢inde oldugu anlamini tasir. Ayn1 zamanda
kullandiklar1 dijital araglarin, hem calistiklar1 kurumlardaki ihtiyaclar hem de giinliik
hayattaki islerinden kaynakli ihtiyaclar dolayisiyla c¢esitlilik  gosterebilecegini
diisiinebiliriz. Bundan dolay: internette fazla siire geciren bireylerin dijital araglarin hem
teknik boyutunda hem de internet iizerinden elde ettigi bilgileri dogru kullanma noktasinda
gerekli bilgi, beceri ve yeterliliklere daha fazla sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda
diistindiiglimiizde giinliik internet kullanim siireleri bakimindan anlamli farkin ¢ikmasi

beklenebilir bir durumdur.
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Gilinliik internet kullanim siiresi, literatiirdeki bir¢ok calismada degisken olarak
kullanilmis ve Acar (2015), Arslan (2019), Kaya (2020), Ocal (2017) ve Sarikaya’nin
(2019) calismalarinda bu arastirmayr destekleyen sonuglara ulasilirken, Boyaci (2019),
Goldag ve Kanat (2018), Oztiirk ve Budak (2019) ile Yaman (2019) tarafindan yapilan

calismalarda ise aksi yonde sonuglara ulasilmistir.

5.4.7. Sosyal Medya Hesabina Sahip Olma ve Sosyal Medya Hesabim Giinliik
Kullanim Sikhg Degiskenlerine iliskin Tartisma

Arastirma bulgulari, “tutum”, “teknik”, “bilissel” ve “sosyal” alt boyutlari ile
DOYO genel puanlari bakimmdan dgretmen goriisleri arasinda sosyal medya hesabina
sahip olma durumuna bagli olarak anlamli bir farklilik olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Baska
bir deyisle, okul dncesi 0gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerine iliskin gortisleri,
sosyal medya hesabma sahip olma durumlarmma bagli olarak anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir.

Literatiirde Goldag ve Kanat (2018) ile Kozan ve Ozek (2019) tarafindan &gretmen
adaylaryla yapilan caligmalarda benzer sonuclar elde edilirken, Sarikaya’nin (2019)
ogretmenlerle; Oztiirk ve Budak (2020) ile Yaman’in (2019) 6gretmen adaylariyla

yaptiklar1 ¢alismalarda ise arastirmanin aksi sonucglara ulagilmistir.

Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan Ogretmenlerin “tutum” ve “teknik” alt
boyutlar1 ile DOYO genel puanlarindaki goriislerinin sosyal medya hesabmi giinliik
kullanma sikligina gore anlamli bir bicimde farklilastigini gostermektedir. Yapilan
analizler sonucunda anlamli farkin, sosyal medya hesabmi giinlik “2 saat ve isti”
kullanan 6gretmenler ile “30 dk.-1 saat aras1” ve “I-2 saat aras1” kullanan 6gretmenler
arasinda oldugu goriilmektedir. Diger alt boyutlar olan; “biligsel” ve “sosyal” alt
boyutlarindaki goriislerinin ise sosyal medya hesabini gilinliikk kullanma sikligina gore
anlaml bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda sosyal medya hesabimi giinliik 2 saat ve {stii kullanan okul Oncesi
ogretmenlerinin diger katilimec1 gruplara nazaran dijital okuryazarlik diizeylerine yonelik
gorislerinin daha yliksek oldugu anlasilmaktadir. Sosyal medya hesabini sik kullanan okul
Oncesi ogretmenlerinin telefon, tablet, bilgisayar gibi dijital araglarla daha ¢ok zaman
gecirdikleri i¢in teknik acgidan gerekli bilgi, beceri ve yeterliliklere sahip olduklarini

sOyleyebiliriz. Bu durum sosyal medya hesabini giinliik kullanma sikligi arttik¢a okul
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Oncesi Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin arttigin1 gdstermektedir. Fakat
“biligsel” ve “sosyal” alt boyutlarda anlamli farkin ¢ikmamasinin 6gretmenlerin sosyal
medyadan edindikleri bilgilere yeterli diizeyde elestirel bir bakis acis1 ile yaklasmadiklar
seklinde ifade edilebilir. Literatiir tarandiginda bu arastirmay1 destekleyen veya aksi yonde

sonug veren ¢alismalara rastlanmamustir.

5.4.8. Katildiklar1 Online Egitim Sayis1 ve Hizmetici Egitim/Proje Sayisi

Degiskenlerine Iliskin Tartisma

Elde edilen bulgular, okul dncesi 6gretmenlerinin “tutum”, “teknik”, “bilissel” ve
“sosyal” alt boyutlar1 ile DOYO genel puanlarina iliskin gériislerinin katildiklar1 online
egitim sayilari ile anlamli bir sekilde farklilastigin1 gdstermektedir. Birimler aras1 farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan analiz sonucunda, “4 ve istii”
online egitime katilan okul dncesi 6gretmenlerinin tiim alt boyutlarda ve genel puanda

dijital okuryazarlik diizeylerinin anlaml1 bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Literatiir incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri
konusunda katildiklar1 online egitim sayis1 degiskeni ile ilgili benzer ya da aksi yonde

caligmalara rastlanilmamustir.

Verilerden elde edilen sonucglara gore okul Oncesi Ogretmenlerinin “tutum”,
“teknik”, “biligsel” ve “sosyal” alt boyutlar1 ile DOYO genel puanlarina iliskin goriisleri,
katildig1 hizmetici egitim/proje sayilarina gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
Anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan analizler
sonucunda “6 ve Ustli” hizmeti¢i egitime/projeye katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin
“tutum”, “teknik”, “biligsel” ve “sosyal” alt boyutlar1 ile DOYO geneline dair goriislerinin

anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Bir¢cok alanda Ogretmenlerin ihtiya¢ duyduklar1 konularla ilgili online veya
hizmetici egitimler diizenlenirken, dnemli bir kism1 dijital ortamlarda olmak iizere ¢ok
sayida da proje ylriitilmektedir. Bu hizmeti¢i egitim ve projelerin igerikleri egitim
teknolojilerine yonelik olabiliyorken, 6zellikle COVID-19 pandemi siireciyle birlikte
giderek artan bir oranda bu hizmetici egitim/projeler dijital kanallarla diizenlenmektedir.
Bu agidan bakildiginda hizmeti¢i egitimler/projelerin bir boliimiiniin hem dijital ortamlarda
yiiriitiilmesi hem de igeriklerinin dijital araglarla ilgili olmas1 genelde 6gretmenlerin 6zelde

de okul dncesi 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin artmasina pozitif yoniinde
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etki edebilir. Literatiir incelendiginde okul 6ncesi Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik
diizeyleri konusunda katildiklar1 hizmetici egitim/proje sayisi degiskeni ile ilgili benzer ya

da aksi yonde caligmalara rastlanilmamustir.

5.5. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile Dijital
Okuryazarhk Diizeyleri Arasindaki iliskiyi Incelemeye liskin Tartisma

Okul 6ncesi &gretmenlerinin YBO egilimleri ile dijital okuryazarlik diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlemek icin korelasyon analizi yapilmistir. Pearson ¢arpim moment
korelasyon analizi sonucunda YBO’nin dijital okuryazarlk ile yiiksek diizeyde, pozitif
yonlii ve anlamli bir iliski iginde oldugu goriilmiistiir. YBO’nin “dgrenmeye isteklilik” ve
“gelisime aciklik™ alt boyutlari ile dijital okuryazarlik arasinda da pozitif yonlii ve anlamli
bir iliski oldugu korelasyon analizi sonucunda ortaya ¢ikmistir. DOYO’ne ait “tutum”,
“teknik”, “biligsel” ve “sosyal” alt boyutlar ile YBO arasindaki korelasyon degerleri goz
Oniine alindiginda ise orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligski oldugu gozlenmistir.
YBO’ye ait “6grenmeye isteklilik” ve “gelisime agiklik™ alt boyutlar1 ile DOYO’ne ait
“tutum”, “teknik”, “biligsel” ve “sosyal” alt boyutlarinin tamami arasinda da orta diizeyde,
pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu analiz sonuglarinda goriilmistiir. 20. Yiiz yilda
heniiz iiretilmemis olan bir¢ok dijital ara¢ gilinlimiizde teknolojideki gelismelerle birlikte
hayatimizin her aninda yer almaya baslamistir. Dolayiyla bilgisayar, tablet, telefon, akill
saat, smart televizyonlar vb. dijital araglar siire¢ igerisinde icat edilmeleriyle birlikte birey
tarafindan kullanimlarina yonelik 6grenmeler gerceklesmektedir. Birey tarafindan her yeni
{irliniin icadiyla birlikte gerceklestirilen bu égrenmeler YBO kapsaminda ele alinirken ayni
zamanda bu araglarin teknik ve biligsel gibi bir¢cok boyutta amacina uygun kullanimi igin
de dijital okuryazarhik diizeylerinin yiliksek olmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda
arastirmanin bulgular incelendiginde goriildiigii {izere okul &ncesi dgretmenlerinin YBO
egilimleri ile dijital okuryazarlik diizeylerinin birbiri ile pozitif yonlii ve anlaml iliski

sergilemesi beklenen bir sonugtur.

Literatirde YBO ile dijital okuryazarlik arasindaki iliskinin incelendigi bazi
caligmalar mevcuttur. Boyac1 (2019) tarafindan Ogretmen adaylarma yonelik yapilan
calismada benzer sekilde YBO ile dijital okuryazarlik arasinda pozitif yonlii ve anlaml1 bir
iliski bulunmustur. Arastrmanm aksine Ozoglu (2019) ile Ozoglu ve Kaya (2020)
tarafindan yine dgretmen adaylarma yonelik yapilan arastirmalarda ise YBO ile dijital

okuryazarlik arasinda anlamli bir iligki ¢itkmamustir.
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5.6. Okul Oncesi Ogretmenlerinin YBO Egilimlerinin Dijital Okuryazarhg

Yordama Durumuna fliskin Tartisma

Arastirmanin bulgulardan elde edilen verilere gore okul Oncesi 6gretmenlerinin
YBO egilimleri ile dijital okuryazarlik diizeylerinin birbirini yordayip yordamadigima dair
durumlar incelediginde pozitif yonlii bir sonug elde edilmektedir. “Ogrenmeye isteklilik”
ve “gelisime agiklik” gibi YBO’yi olusturan alt boyutlarmn, okul 6ncesi dgretmenlerinin
dijital okuryazarlik goriislerini ne sekilde yordadigini belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmigtir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, “6grenmeye
isteklilik” ve “gelisime aciklik” alt boyutlar1 birlikte dijital okuryazarlik ile anlamli bir
iliski sergilemistir. Bulgular incelendiginde s6z konusu iki alt boyut birlikte, dijital
okuryazarliga iliskin gorlslerdeki degisimin %31,1’ini agiklarken, standartlagtirilmis
regresyon katsayilarina gore, yordayict degiskenlerin dijital okuryazarlik iizerindeki goreli
Onem sirasi; “gelisime aciklik” ve “Ogrenmeye isteklilik” seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin sonuglar incelendiginde de “6grenmeye isteklilik” ve
“gelisime aciklik” degiskenlerinin dijital okuryazarlik iizerinde anlamli yordayicilar
olduklar1 goriilmektedir. Birey, 6grenmeye istekli ve gelisime acik ise bircok alanla ilgili
geligmeleri takip ederek bu alanlarda meydana gelebilecek yeniliklere ve degisimlere uyum
saglar. Yeni bilgileri elde etmek icin caba icerisinde olur. Dijital okuryazarlik da bu
ozelliklere sahip bireyin igerigi ve uygulamalar ile ilgili bilgi sahibi olmak i¢in 6grenme
cabasi icerisinde olacagi bir alandir. Bu baglamda 6grenmeye istekli ve gelisime acik olan

bireyin dijital okuryazarlik yoniinii arttirmasi beklenebilir.

Literatiir incelendiginde, yurt i¢inde veya yurt disinda YBO’nin “6grenmeye
isteklilik” ve “gelisime agiklik™ alt boyutlari ile dijital okuryazarligi yordama durumunun

dogrudan birlikte arastirildigi herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde okul 6ncesi 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile dijital

okuryazarlik diizeylerine iliskin sonuglara ve aragtirmacilar ile uygulayicilara yonelik

Onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Bu calismanm amaci, okul 6ncesi Ogretmenlerinin YBO egilimleri ile dijital

okuryazarlik diizeyleri arsindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirma cesitli degiskenler

(cinsiyet, kidem, yas, mezun olunan fakiilte, teknoloji kullanim diizeyi, giinliikk internet

kullanim siiresi, sosyal medya hesabi olma durumu, sosyal medyay: kullanim sikligi,

katildig1 online egitim sayisi, katildigi hizmet i¢i egitim/projelerin sayisi ) ele alinarak

incelenmistir.

6.1.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine Dair

Sonuclar
Okul o6ncesi ogretmenlerinin = YBO  egilimlerine  yonelik  goriisleri
incelendiginde, “Ogrenmeye isteklilik” ve “gelisime agiklik” alt boyutlar ile
YBO o6lgeginin tamamina yénelik goriislerinin “gok iist diizeyde” oldugu
gorilmiistiir.
Elde edilen bulgular, erkek &gretmenlerin YBO egilimlerine yodnelik
gorlslerinin ele alman tiim alt boyutlarda kadin 6gretmenlere nazaran daha
yiiksek oldugunu gostermistir; ancak cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin ve erkek
ogretmenlerin “gelisime agiklik” alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasinda
erkek dgretmenlerin lehine anlamli bir farklilik gortilmiistiir.
Caligsma sonuglari, “6grenmeye isteklilik”, “gelisime acgiklik™ alt boyutlarinda
ve YBO genel puanlarinda dgretmenlerin goriisleri arasinda yaslar1, kidemleri,
mezun olunan fakiilte, teknoloji kullanim diizeyi, sosyal medya hesabini giinliik
kullanim siiresi ve giinliilk internet kullanim siiresi degiskenleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermistir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  “gelisime agiklik” alt boyutundaki
goriiglerinde sosyal medya hesabina sahip olan okul dncesi 0gretmenlerinin

lehine anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmustir.
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e “Gelisime agiklik” alt boyutunda ve YBO genel puaninda katilm saglanan
online egitim sayis1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gorilmiistir.

e Arastirma sonuglari, “0grenmeye isteklilik” ile “gelisime aciklik” alt
boyutlarinda ve YBO genel puanlarinda &gretmenlerin katildigi hizmetici
egitim/proje sayist bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermistir.

6.1.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Dijital Okuryazarlik Diizeylerine Dair

Sonuclar

e Okul oncesi 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerine yonelik goriisleri
incelendiginde, DOYO’nin “tutum” ve “biligsel” alt boyutlarma yonelik
goriiglerinin “cok {iist diizey”, “teknik” ve “sosyal” alt boyutlarina yonelik
goriiglerinin ise “list diizeyde” oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin

(13

DOYO’nin geneline yonelik goriislerinin de “iist diizeyde” oldugu
gorilmiustir.

e Cinsiyete gore, aragtirmaya katilan kadin ve erkek ogretmenlerin “teknik” ile
“sosyal” alt boyutlar1 ve DOYO genel puanlar1 bakimindan erkek 6gretmenlerin
lehine anlamli bir farklhilik goriilmiistiir. Ancak, “tutum” ve “biligsel” alt
boyutlarinda ise cinsiyetleri bakimindan anlamli bir farklilik goriilmemistir.

e Yas degiskenine gore, “teknik” ve “sosyal” alt boyutlarinda 6gretmen goriisleri
arasinda yaslar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu, ancak
“tutum” ve “biligsel” alt boyutlar1 ile DOYO genel puanlarinda dgretmenlerin
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmustiir.

e Arastirma sonuglari, DOYO’nin “tutum”, “teknik”, “bilissel” ile “sosyal” alt
boyutlarmda ve DOYO genel puanlarinda o6gretmen goriisleri arasinda
teknolojiyi kullanma diizeyleri, giinliik internet kullanma siiresi, katildig1 online
egitim sayisi, katildigi hizmetigi egitim/proje sayisi bakimindan istatistiksel
olarak anlaml bir fark oldugunu gostermistir.

e Sosyal medya hesabini giinliik kullanma siklig1 degiskenine gore, aragtirmaya
katilan ogretmenlerin “tutum” ve “teknik” alt boyutlar1 ile DOYO genel
puanlarinda sosyal medya hesabimi giinliik kullanma sikligina gére anlamli bir

bicimde farklilagtigini da gostermistir.

e Arastirma sonuglari, “tutum”, “teknik”, “biligsel” ve “sosyal” alt boyutlar1 ile
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DOYO genel puanlarindaki Ogretmen goriisleri arasinda kidemleri, mezun
olduklar fakiilte, sosyal medya hesabina sahip olma degiskenleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermistir.

Okul dncesi 6gretmenlerinin YBO egilimleri ile dijital okuryazarlik diizeyleri
arasindaki iligkiyi saptamak icin yapilan korelasyon analizine gore yiiksek
diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

“Ogrenmeye isteklilik” ve “gelisime agiklik” gibi YBO’nin alt boyutlarmin,
okul oOncesi Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerini ne sekilde
yordadigini ortaya koymaya yonelik olarak yapilan ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonucunda, “6grenmeye isteklilik” ve “gelisime aciklik” alt boyutlar

birlikte dijital okuryazarlik ile anlamli bir iligki sergilemistir.

6.2. Oneriler

6.2.1. Arastirma Sonuclarina Dayali Oneriler

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin YBO egilimleri ile dijital okuryazarlik diizeyleri,
katildiklart online egitim sayis1 degiskeni bakimindan anlamli farklilik
gostermis ve olumlu etkilenmistir. Bu noktada online egitimleri tesvik edici
caligmalara 6nem verilmelidir.

Ogretmenlere  teknoloji  okuryazarligi konusunda hizmetigi  egitimler
verilmelidir.

Sosyal medya kullanim siklig1 g6z oniinde bulundurularak ogretmenlere ve
ogrencilere sosyal medya okuryazarlig1 konusunda egitimler verilmelidir.

YBO ile dijital okuryazarlik arasinda pozitif bir iliski oldugu arastirma
sonucunda ortaya ¢cikmistir. Bundan hareketle son derece 6nemli ve birbiri ile
iliskili olan bu iki kavramin, i¢inde bulundugumuz teknoloji c¢aginda lisans
egitiminin ilk yillarindan itibaren 6gretmen adaylarina ders olarak okutulmasi

Onem arz etmektedir.

6.2.2. lleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Arastirmada teknoloji kullanim diizeyi ve giinlik internet kullanim siiresi
degiskenleri agisindan anlamli fark ¢ikmamis olsa da teknolojiyi ¢ok iyi
kullanan ve internette fazla siire harcayanlarin YBO egilimleri daha yiiksek
cikmigtir. Bu bakimdan daha biiyilk bir orneklemde farkli branslarla bu
degiskenleri kullanarak bir arastirma yapilabilir.

Arastirma bulgularma goére sosyal medya hesabina sahip olma degiskeni
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bakimindan “gelisime ag¢iklik™ alt boyutunda anlamli fark ¢ikarken “6grenmeye
isteklilik” ve YBO genel puanlarna gore anlamli fark olusmamustir.
Aragtirmada kullanilan 6lgek kullanilmak suretiyle ortaya ¢ikan sonucun okul
oncesi 0gretmenleri ile sinirl olup olmadigini tespit etmek i¢in farkli branslarla
sosyal medya hesabina sahip olma degiskeni lizerine arastirma yapilabilir.
Aragtirmada dijital okuryazarlik ile sosyal medya hesabina sahip olma ve sosyal
medya hesabini gilinliikk kullanma siklig1 degiskenleri agisindan anlamli fark
c¢ikmamistir. Tamamen dijital ortamla ilgili olan bu iki degiskenin neden
anlamli fark olusturmadigi konusunda farkli gruplarla ¢calismalar yapilabilir.
YBO ve dijital okuryazarligin farkli alt boyutlar ve farkli degiskenlerle ele

alinacag calismalar yapilabilir.
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Ek-3: Kisisel Bilgi Formu

OKUL ONCESi OGRETMENLERININ YASAM BOYUOGRENME iLE DiJiTAL
OKURYAZARLIKLARININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

Sayin Ogretmenim,

Bu veri toplama araci okul Oncesi Ogretmenlerinin yasam boyu 6grenme ile dijital
yeterliliklerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi i¢in gerekli verilerin toplanmasi
amaciyla hazirlamistir. Sizden istenen bilgiler, arastirma amachdir ve verdiginiz bilgiler
gizli kalacak olup baska amagcla kullanilmayacaktir. Arastirma; Kisisel Bilgiler Formu,
Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi ve Dijital Okuryazarlik Olgegi olmak iizere iig
boliimden olusmaktadir. Bu aragtirmaya katildiginiz igin tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Levent BUZKURT

Temel Egitim ABD, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Dicle Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Meral ONER SUNKUR

Okul Oncesi Egitimi ABD, Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi, Dicle Universitesi

L.BOLUM
KiSIiSEL BILGILER FORMU

Cinsiyetiniz : Kadin () Erkek ( )

Yasimiz (Liitfen Yaziniz) N

Kideminiz (Liitfen Yaziniz) D i yil

Mezun Oldugunuz Fakiilte . Egitim Fak. ( ) Atk Ogretim Fak ( ) Diger ()

Teknoloji Kullamim . . . i
ok Iyi

Diizeyiniz Yetersiz () Orta () Iyi () Cok Tyi ()

Ginlik Internet Kullanim 0-1Saat()  1-3Saat() 3 Saat Ustii ( )

Siireniz

Sosyal Medya

Hesabimiz Var mi? Evet () sy ()

Sosyal Medya Hesabimiz Var

ise Giinliik Kullanim . 0-30dk () dek'lsaat ( Is-2saat ()  2saat iistii ()

Sikhginiz

Katildiginiz Online . Hig¢ Katilmadim ( .

Egitim Sayis: Sy 1-3 aras1 () 4 ve tistii ()

Katildigimiz Hizmet Ici

Egitim/Projelerin Sayis: 1-3 aras1 () 4-6arasi( ) O6velsti( )
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Ek-4: Yasam Boyu Ogrenme Egilim Ol¢egi (YBOEO)

YASAM BOYU OGRENME EGILIMLERi OLCEGI

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katihlyorum
Kesinlikle
Katilivorum

1. Kendi yeterliliklerime uygun 6grenme hedefleri
belirlerim.

—_
—_
~

2. Ogrenme icin gerekli kaynaklar 6nceden
hazirlarim.

3. Ogrenme konusuna uygun 6grenme strateji
kullanmanin geregine inanirim.

4. Ogrenme siirecinde zamani iyi degerlendirmek
icin ¢calisma plam yaparim.

S. Yeni bir bilgi ile karsilastigimda
ogrenebilecegim konusunda kendime
giivenirim.

6. Ogrenme siirecinde kendi kendimi giidiilemeyi
tercih ederim.

7. Ogrenme konulari zor olsa bile 6grenmeye
calismaktan vazge¢cmem.

8. Yeni seyler 6grenmekten zevk alirim.

9. Ogrenmede siirecinde ihtiyac duydugumda
yardim istemekten ¢cekinmem.

10. Bir konuyu 6grenmenin kendi sorumlulugum
olduguna inanirim.

11. Yeni seyler 6grenmenin kendimi gelistirmeme
katki sagladigim diisiiniiriom.

12. internetin farkh kiiltiirleri tanimami
sagladigini diisiiniiriim.

13. Kisisel ya da mesleki gelisimim icin gerekli
farkh alanlardaki bilgi ve becerilerle ilgili
egitim almayi isterim.

14. Bilgi ve teknolojilerdeki hizh degismelerden
dolayi bilgilerimi yenilemek icin siirekli
ogrenmeye ihtiya¢c duyarim.

15. Meslegimde karsilasabilecegim problemleri
¢6zmek icin caba sarfederim.

16. Mesleki yetersizliklerimi gidermek icin egitim
alma yollar1 ararim.

17. Mesleki kariyerde ilerlemeye 6nem veririm.
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Ek-5: Dijital Okuryazarlik Olgegi (DOYO)

DIJITAL OKURYAZARLIK OLCEGI =2 & § 5 = 5
18. Ogrenme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerini

kullanmak hosuma gider. (H]CH[CHLCHC)
19. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak daha iyi

ogrenirim. (H)lCcHfCH[CHC)
20. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmek

daha ilgi cekicidir. CHlcHfcH]CHC)
21. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmek

beni daha motive eder. (H]1CH[CHLCH]C)
22. Ogrenme etkinliklerim icin arkadaslarimdan sikhkla

Internet araciigiyla (Skype, Face ve Bloglar vb.)yardim | ( ) | ( ) | C ) [ )| ()

alirim.
23. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmek

kendimi yonetmemi ve bagimsiz olmam saglar. CH]CH[CHLCH]C)
24. Karsilastigim teknik problemleri nasil ¢ozecegimi

bilirim. CHCH[CH]TCH]C)
25. Yeni teknolojilerin kullanimin kolaylikla 6grenebilirim.

(HOeH[CH]TCH]C)

26. Onemli oldugunu diisiindiigiim yeni teknolojilere ayak

uydurabilirim. (H]CH[CH[CH[C)
27. Bircok farkh teknoloji hakkinda bilgim var.

CHOCH[CH]TCH]C)

28. Ogrenmede ve yeni seyler olusturmada (Sunumlar,

dijital hikayeler, wikiler, bloglar vb. ) bilgi ve iletisim Hler el oH

teknolojilerini kullanmak i¢in gerekli olan teknik

becerilere sahibim.
29. internetten bilgi elde etmeye yonelik arastirma ve

degerlendirme becerilerime giivenirim. (HlCHf[CH[CHC)
30. Ogrenme siirecinde mobil teknolojilerin (Cep

telefonlari, PDAs, Ipadler, akill telefonlar vb.) kullamm | ( ) | ( ) | C ) [ C ) [ C )

giicii yiiksektir.
31. Ogretmenlerim ders anlatirken bilgi ve iletisim

teknolojilerini daha ¢ok kullanmalidir. CHeHfeHpeHpe)
32. Bilgi ve iletisim teknolojileri proje cahsmalarinda ve

diger 6grenme etkinliklerinde arkadaslarim ile daha iyi CHLCHTCHOLTCHTCH

isbirligi icinde calismami saglar.
33. Bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerim iyidir. (HlcHlteHrlaH o
34. internet tabanh etkinliklerle ilgili konular1 (Orn; siber

giivenlik, eser hirsizhigy, arastirma konulari vb.) bilirim. | ¢ ) | C ) | C ) [ C ) | ()
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EK-6: OZGECMIS
Adi Soyadn  : Levent BUZKURT

Yabana Dil : Ingilizce

Egitim Bilgileri:

Derece Alan Universite Yil
Okul Oncesi Yiiziincii Yil

Lisans ) L - 2010-2014
Ogretmenligi Universitesi

Yiiksek Lisans Sinif Egitimi Dicle Universitesi ~ 2019-2021

Is Deneyimi:
Diyarbakir/Silvan Alibey Ilkokulu (Okul Oncesi Ogretmeni) — 2014-2015; 2018-2020
Diyarbakir/Silvan Alibey Ilkokulu (Miidiir Yardimciligr) — 2015-2017

Diyarbakir/ Kayapinar Yumurcaklar Anaokulu (Miidiir Yardimciligr) — 2020-2021
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