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Bu arastirmanin amaci okul sporlarinda miicadele eden futbolcularin sportmenlik davranislar1 ve
empati diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ayrica bu arastirmada katilimcilarin sportmenlik
davranislar1 ve empati diizeylerinin, cinsiyet, egitim diizeyi, yas, brans1 yapma siiresi ve sporculuk diizeyleri
acisindan incelenmesi de amaglanmistir. Arastirmanimn evreni Sirnak Genglik ve Spor il Miidiirliigii
(GSiM)’ne bagli okul sporlarinda futbol oynayan lisansli 1091 sporcu, érneklem ise bunlar arasindan
goniilliilik esasina gore secilen 500 katilimcidan meydana gelmistir. Arastirmada verileri elde etmek igin
katilimcilara demografik bilgi formu, ¢ok boyutlu sportmenlik yonelim 6lgegi ve spor ortaminda empati
Olgegi uygulanmustir. Verilerin analizinde SPSS 26.0 programindan yararlanilmig olup betimleyici
istatistiklerin ardindan, verilerin normal dagilima uygunlugu test edilmistir. Verilerin normal dagildiginin
anlagilmasi {izerine, bagimsiz iki grup ortalamalarini karsilastirmak i¢in bagimsiz gruplar t-testi, ikiden
fazla gruplarin analizinde ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve siirekli degiskenler arasindaki iligki
dizeylerini belirlemek icin Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul
edilmigtir. Verilerin analiz sonuglarinda cinsiyet degiskenine gore SOE 6l¢egi “Sporda Biligsel Empati” ve
CBSY olcegi “Rakibe Sayg1” alt boyutlarinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Egitim  durumu
degiskenine gore ise, CBSY olcegi “Kurallara ve Yonetime Sayg1” ve “Rakibe Saygi” alt boyutlarinda
anlamli farklihga rastlanmigtir. Futbol oynama degiskenine gore de her iki Olgekte sadece “ Sporda
Sorumluluklara Baglhilik” alt boyutu hari¢ biitiiniinde anlamli farliliklara rastlanmistir. Spor yasi
degiskenine gore ¢cok boyutlu sportmenlik yonelim 6lgegi alt boyutlarinin spor yasi degiskenine gore
anlamli fark vardir. Arastirma sonucunda okul sporlari futbol miisabakalarinda miicadele eden kiiglk, yildiz
ve geng yas grubundaki sporcularda empati yapabilmenin, sportmen davranislar sergilemesinde olumlu
etkilerinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Empati, Futbol, Spor, Sportmenlik.
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The aim of this research is to examine the relationship between the sportsmanship behaviors and
empathy levels of foothall players who compete in school sports. In addition, in this study, it was also aimed
to examine the sportsmanship behaviors and empathy levels of the participants in terms of gender, education
level, age, duration of the branch and sportsmanship levels. The universe of the research consisted of 1091
licensed athletes playing football in school sports affiliated to Sirnak Provincial Directorate of Youth and
Sports (GSIM), and the sample consisted of 500 participants selected on a voluntary basis. Demographic
information form, multidimensional sportsmanship orientation scale and empathy scale in sports
environment were applied to the participants in order to obtain the data in the study. SPSS 26.0 program
was used in the analysis of the data, and after the descriptive statistics, the conformity of the data to the
normal distribution was tested. Upon understanding that the data were normally distributed, independent
groups t-test was used to compare the means of two independent groups, and one-way analysis of variance
(ANOVA) was used in the analysis of more than two groups, and Pearson Correlation Analysis was used
to determine the level of relationship between continuous variables. The significance level was accepted as
0.05. In the results of the analysis of the data, significant differences were found in the sub-dimensions of
the SOE scale "Cognitive Empathy in Sports" and the "Respect for the Competitor" scale according to the
gender variable. According to the variable of educational status, a significant difference was found in the
sub-dimensions of "Respect for Rules and Management" and "Respect for the Competitor" of the CBSY
scale. According to the variable of playing football, significant differences were found in both scales, except
for the "Commitment to Responsibilities in Sports" sub-dimension. According to the sports age variable,
there is a significant difference in the sub-dimensions of the multidimensional sportsmanship orientation
scale compared to the sports age variable. As a result of the research, it has been determined that being able
to empathize in young, star and young age group athletes who compete in school sports football
competitions has positive effects on displaying sportsmanship behaviors.

Keywords: Empathy, Football, Sportsmanship, Sport.
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| BOLUM

1.GIRIS

Insanoglu yasam siiresince farkli farkli amaglar igin savasmis ve bu amaglarmi
basarabilmek icin de bazen toplumca kabul goérmiis kurallar1 ¢igneme egiliminde
olmustur. Kurallarin ¢ignemesine neden olan davranislar takdir gérme ihtiyact mi yoksa
kazanma azmi midir? Ofkenin de etkisiyle ortaya ¢ikan sportmenlik dis1 davranislar bu
sorular kapsaminda agiklanabilir (Cavdar, 2009, s.100-115). Uygar toplumlarda sporun
sosyal hayattaki etkisini inkar etmek imkansizdir. Spor faaliyetleri kisinin beden ve ruh
saghigmi iyilestirmenin yam sira karakter kararliligi, saygi, ahlaki erdemler gibi olumlu
davranislarm sekillenmesine de yardimci olur. Sporu sadece spor oyunlar1 ve fiziksel
aktiviteler olarak diisiinmek yanlistir. Spor insanlarin sadece fiziksel gelisimlerine degil
ayn1 zamanda psikolojik ve sosyal gelisimlerine de katki saglar. Ozellikle sportif
faaliyetlerin sosyal karakter olusumuna katkis1 oldukg¢a fazladir. Bu agidan spor
etkinliklerinde etik davranis, toplumun karakter insasinda biiyiik 6nem tasimaktadir
(Soyguden, 2019, 5.60-72). Spor, bireyleri ahlaki degerlere ve toplum yanlis1 davraniglara
tesvik etse de ¢ok sayida arastirma goOsteriyor ki spor faaliyetleri tek basina yeterli
olmamaktadir (Djordjic, 2019). Glnumuzin modern toplumunda, maddi degerler hizla
manevi degerleri geride birakmaktadir. Maalesef toplumda gormek istedigimiz dogru
davraniglar giin gectikge azalmaktadir. (Soyglden, 2019, s.60-72). Sporda performansa
baglh maddi kazanglar popiiler olduk¢a bazi sporcular sportmenlik ruhuna aykiri
davranislara itibar etmeye baslamislardir (Zanc ve Lupu, 2009, s.359-360). Spor,
katilimcilarin fiziksel ve sozlii olarak etkilesime girdigi dogal ve sosyal bir ortam olup
adaleti, sportmenligi, takim bagliligini, takim ¢alismasimni, takim arkadaslariyla isbirligini,
danigsmanligi, ahlaki c¢atismay1 tesvik eder. Sorunlara ¢ozim bulmak. Yukarida
bahsedilen sporun ruhuna aykiri saldirgan tavirlar ve saygisiz davraniglar artmakta ve bu
durum insanlarin sporun asil amacindan sapmasina, spora ve sporculara karsi1 olumsuz

diisiincelere ve 0n yargilara sahip olmasina neden olmaktadir (Akt: Duygu, 2022, s. 70).



1.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismada amag, farkl egitim seviyelerindeki 6grencilerin bir spor ortaminda
futbol oynarken empatik yetenekleri ile sportmenlik yonelimleri arasindaki iliskinin
aragtirilmasidir. Ayrica ¢aligmada, spor ortamindaki empati becerilerinin sportmenlik
davranislarmi sergilemelerinde ne derecede etkili olup olmadiginin gesitli degiskenler
aracilig1 incelenmesi hedeflenmistir. Giiniimiizde gerek ekonomik gerekse psikolojik
sebepler yliziinden miisabaka ya da macg sirasinda sportmence davranmiglarin ortaya
c¢ikmasida sorunlar yasanmaktadir. Kiicilik, yildiz ve gen¢ yas gruplarinda yer alan
sporcularda empati yapabilmenin rakip sporcuya sportmen davraniglar sergilemekteki
olumlu etkisi; daha erken yasta empati yapabilmenin yetismekte olan yeni sporcularin
gelisimine olan etkisi arastirmamizin Onemini ortaya koyacaktir. Bu baglamda

arastirmamiz literatiire katki saglayacaktir.

1.2. Arastirmanin Problem Durumu

Futbol oynayan sporcularin sportmenlik davranislari ve empatik egilim diizeyleri

arasinda bir iliski bulunmakta midir?

1.2.1. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Futbol oynayan sporcularin sportmenlik davranislari, yas, cinsiyet, egitim duzeyi,
futbol oynama siiresi, sporcu yas kategorileri degiskenleri agisindan bir iliski
bulunmakta midir?

2. Futbol oynayan sporcularin empatik egilim dlzeyleri, yas, cinsiyet, egitim dlzeyi,
futbol oynama siiresi, sporculuk yas kategorileri degiskenleri a¢isindan bir iligki

bulunmakta midir?

1.3. Arastirmanin Sayiltilan

Aragtirmaya katilan sporcularin verdikleri yanitlarin ictenlikle ve gergek

goriislerini yansitacagi varsayilmaktadir.

1.4. Arastirmanin Sinirhklan

Arastirma Sirnak Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii biinyesinde yapilan okul sporlari

futbol miisabakalarinda miicadele eden sporcular ile sinirlandirilmistur.
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2. KAYNAK ARASTIRMALARI

2.1.Sportmenlik

Insanlarin bedensel, mental ve psikolojik gelisimine katki saglamas1 beklenen
spor ayrica sporda etik dis1 davranislarin 6grenilmesi ve gosterilmesi i¢in bir platform
haline gelmektedir. Bu sporlarin yapilmasiyla birlikte sporun ruhuyla iliskilendirilen ana
tutum ve davranis bigimleri giderek solmus ve “ne olursa olsun kazanma” diisiincesi 6n
plana ¢ikmistir. Ne yazik ki profesyonel alanda bir dlgtide kabul edilebilir olan bu durum,
kural ihlallerinin bile ahlaki agidan degil taktiksel olarak degerlendirildigi okul
sporlarinda da benzer bir egilim gosterdigi belirtilmistir (Yildiran, 2005, s. 3-16). Fakat
bu olumuz diisiincelere ragmen sporda sportmenlik giiniimiizde geliserek “fair-play
olarak anilmaya ve uygulanmaya baslanmistir. Tiim diinyada cogunlukla bilinen anlamda
Ingilizce deyim olan fair play'in "sporda centilmen davrams" anlamma geldigi
bilinmektedir (Pehlivan, 2004, s. 49-53). Fair Play ile anlatilmak istenen kavramlar
sportmenlik de dahil olmak {lizere, diriistlilk, cesaret, sabir, Ozdenetim, O6zgiiven,
saygisizlik etmeme, bagkalarmin fikirlerine ve dogrularina saygi, nezaket, kibarlik, asalet,
vakar, ortaklik ve comertliktir. Yalniz sporda fair-play kavrami, iilkemizde daha ¢ok
sportmenlik terimi olarak kullanilmaktadir. Uluslararast Sportmenlik Dernegi,
sportmenlik ilkelerini ¢ocuk oyunlarindan uluslararasi yarigmalara kadar hayatin her
alanma yaymak icin 1926 yilinda kurulmustur. Sportmenligi gelistirmek i¢in sekiz ilke

gelistirmistir. Bunlar sdyledir:

Bransa koyulan kurallar ile uyum i¢inde olun.

Miisabaka sirasinda dahli olan herkesle aranizda bir bag olusturun.
Kendinizi iyi bakin, form tutun ve saglikli olmak i¢in ¢abalaymn.
Kontrol edebileceginiz seviyede 6fkenizi tutun.

Miisabaka sirasinda siddetten uzak durun

Kazandiginizda abartili seving gosterilerinden kaginin

Yenilgi alabileceginizi de géz dniinde bulundurun ve motivasyonunuzu diisiirmeyin.

© N o g bk~ w DD

Saglikl1 bir viicut i¢in ruh sagliginizi koruyun ve yeni fikirlere acik olun (Keating,

2007, 5.141-152).



Sporun 6ziind savunan olimpik ideallere gore 6nemli olan yaris1 kazanmak degil,
yariga katilmaktir (Toohey ve Veal, 2000, s. 348). Yunanlilar sporu bir meslek ve
spordaki profesyonelligin bir yansimasi olarak gorduklerinde sporda fair-play kavrami
gerilemeye bagladi, bu da sporcular arasinda yolsuzluga, oyunlarda gizli anlagsmalara,
para kazanma ve kaybetmeye ve daha fazlasma yol acti. Bu durum basar1 i¢in sporcular1
asir1 derecede zorlamaya baslamis, bu da onlar1 para ve ¢ikar i¢in her seyi yapabilen
insanlar haline getirmistir (Erdemli, 1996, s. 236). Herhangi bir medeni rekabette sporcu,
rakiplerin varligin1 dikkate almalidir. Dayanmigsma, rakipsiz spor ve miicadele
olmayacagidan, birbiriyle miicadele edenlerin birbirlerini rekabetin varolus nedeni
olarak gormeleri ile saglanir (Erdemli, 2008, s. 141). Bu nedenle, sporun ve rekabetin
dogasini anlayanlarin, rekabette gereksiz basariya karsi kendilerini korumalar1 6nemlidir
(Simon, 1991, s. 229). Bu nedenle, modern sporun ortaya ¢ikisindan bu yana, atletik
erdemlere (fair play) ve sportmenlige oncelik verilmistir, ancak spor yapanlar bunlarin
Oonemini tam olarak anlamamaktadir (David, 2005, s. 352). Gunimuzde sporlar
profesyonel ya da amator olarak yapilmaktadir. Amat6r sporun amact katilim, formda
kalmak, giiclii olmak, rahatlamak, eglenmek, eglenmek ve sosyal etkilesimlere
katilmaktir (Sessions, 2004, s. 47-59). Her haliikarda, zafer duygusuyla yapilan sporlar,
sporcular1 amagclarina ulagsmak i¢in spor dis1 yollara siiriikleyebilir (Vallerand ve Losier,
1994, s. 229-245). Spor profesyonel amaglarla yapildiginda sportmenlik dis1 davranislarin
gelismesine yol agar (Hon, 1994, s. 70-73). Ote yandan spor egitimcileri, sporun karakter
olusumuna 6nemli bir katki yapmasindan gurur duymaktadirlar (Shields ve Bredemeier,
1995, s. 288).

Giirpinar (2009, s. 194), altyap1 sporcularinin sportif davranis sergilemeleri igin
spor antrendrleri tarafindan yetistirilmesi gerektigini belirtmis, altyapt ve okul
oyunlarinda sporculara sportmenligi tesvik edici uygulamalarin yapilmasi gerektigini
vurgulamugtir.  Sportif  yonelimin  kilturler arasinda farklilik — gosterebilecegi
diisiincesinden hareketle, bu farkliliklarin yogun yasandigi aileler ile beden egitimi
Ogretmenleri ve antrendrler, gen¢ sporcularmn kariyerlerini planlamak ve sporcunun
karakter gelisimini izlemek i¢in yapilmay1 planladigimiz bu tiir ¢alismalardaki bilgilerden

yararlanabilirler. (Giirpmar ve Kursun, 2013, s. 171-176).



2.2. Empati

Insan sosyal bir varliktir. Bu yiizden biitiin hayat: boyunca baska insanlar ile
iletisim kurma ihtiyact duyacaktir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda iletisim kurmak isteyen birey
duygu, diistince ve taleplerini karsisindaki kisiye iletmek ve anlasilmak ister (Giirtunca,
2013, s. 97). Bireylerin etkili bir iletisim kurma siirecinde en dnemli unsurlardan birisi de
empatidir (Toy, 2007, s. 153).

Empati kavrami psikoloji ve psikiyatri alanlar1 basta olmaz {izeri birgok alanda
adindan sik sik séz edilen bir kavramdir. Ozellikle gelisim psikolojisi, klinik ve sosyal
psikoloji, iletisim psikolojisi gibi birgok alanin arastirmalarinda temel olusturmaktadir
(Vural, 2008, s. 97).

Empati, bireyin kendisini bagka bir kisinin yerine koymasi, onun duygu ve
diistincelerini tam ve dogru olarak anlamasi olarak tanimlanmaktadir (D6kmen, 2006, s.
363).

Empati, bir bagka bireyin duygusal durumunu temel alan ve karsidaki bireyin
duygusuna benzer bir sekilde tepkiler ortaya koyan duygu olarak tanimlanmaktadir
(Eisenberg ve Strayer, 1990, s. 416). Baska bir tanimda ise empati, bireyin hislerini
sezmek ve o bireyin diislincelerini, giidiilerini bilingli bir sekilde anlamak olarak
tanimlanmustir (Cotton, 2001, s. 13).

Arnold ve Boggs (1999, s. 547) ise empati tanimi bireyin baska bir kisinin

duygularmi algilayabilme ve anlama yetenegi olarak yapmiglardir.
2.2.1. Empati Duygusunun Tarihgesi

Empati kavraminin tarihgesi incelendiginde dilimize Fransizcadan gegtigi
belirtilmekle birlikte s6zciigiin kokeninin Eski Yunancaya dayandirildigi séylenmektedir.
O donemlerde empati kelimesi fiziksel etki, 6zel ilgi ve duygu anlamlarinda
kullanilmaktaydi (Filiz, 2009, s. 137). Kiiltiiriimiizde uzun yillar 6ncesinde 6zgecilik veya
digerkdmlik olarak karsidaki kisi ile ayni1 olmak, yandas olmak anlamlarinda
kullanilmaktayd1 (Tarhan, 2016, s. 336). Empati kavramimin literatiire kazandiran isim ise
Alman Thedor Lipps olarak belirtilmistir (Algay, 2009, s. 259).

Empati ilk olarak 1897 yilinda Theodor Lipps tarafindan i¢inde hissetme
kelimesine benzetilerek ek olarak kullanilmaya baslamistir. Empati sozciigiiniin koki
eski Yunancaya dayanmaktadir. Empatheia ifadesinin anlami em (ig, i¢inde) ve patheia

(algilama) koklerinden tiireyerek olusmustur (Basch, 1983, s. 101-126).



Empati kavrami 1920’lerden itibaren yaygin bir sekilde hem karakter analizcileri
hem de psikoterapistler tarafindan kullanilmistir. Uzun yillar boyunca empati kavrami
literaturde varligint korumustur. 1960’11 yillarda artik empatinin zihinsel boyutuna ek
olarak duyussal boyutunun da incelenmeye baslad1 goriilmektedir. Bir sonraki ilerleme
de ise 1970 sonrasinda empati kavrami igin artik zihinsel ve duyussal olarak karsidaki
kisiyi anlamaya ek olarak geri doniit vermenin iizerinde durulmus ve 6nemli oldugu

belirtilmistir (Ural, 2010, s. 103).
2.2.2. Empatinin Onemi

Empati, bireyler arasindaki karsilikli iletisimi, anlasilmay1 kolaylastiran ve
bireylerin birbirleri ile samimiyetini gelistiren 6nemli bir beceridir (Dkmen, 2013).
Ayrica empatinin oldugu bir iletisimde birey diger kisiler tarafindan daha iyi anlasildigini
ve kendisinin 6nemli oldugunu diisiiniir. Bu diisiince ile kendisini daha rahat daha mutlu
ve bagkalari ile uyum igerisinde hisseder (Dokmen, 2013, s. 363).

Empati becerisi yliksek bireyler g¢evrelerindeki iletisim g¢atismalarini ¢éziime
kavusturan, kendisinden farkli bir kultiire sahip olan insanlar ile iletisim kurdugunda daha
fazla uyum saglayabilen bireylerdir (Sakar, 2012, s. 109).

Arslan (2016, s. 140-148)’a gére empatinin 6nemi, olumlu etkileri ise; birey
yasantisindaki problemleri rahat c¢oziimleyebilir, karsisindaki kiginin duygularini
anlayabilir, sevgi ve saygi duygular1 gibi olumlu duygular gelisir, farkl kiiltiirdeki
bireyleri daha rahat anlayabilir ve iletisim kurabilir, diger bireylerin yasantisina saygi
duyar, baska bir birey ile iletisimin baslamasinda 6nemli bir rol oynar, birey kendisini
daha rahat bir sekilde ifade edebilir seklinde belirtmistir. Ayrica, bireylerde empati
becerisi yliksek oldugu zaman liderliklerinin de yiiksek olmasi beklenir (Piskin, 1991, s.
775-784).

2.2.3. Empati Gelisimi

Bireyde empati gelisiminin hangi rol modellere bagli oldugunu ya da hangi
etkenlere bagli olduguna yonelik bir¢ok farkli goriis bulunmaktadir.

Bunlardan ilki empatinin bireyde dogustan var oldugu diisiincesi ile erken
cocukluk doneminde farkli rol modeller araciligiyla gelistigini belirten {i¢ rol modelidir

(Kabapinar, 2015, s. 624).



1 Anne — baba roli: Birey, iletisimini ilk olarak ¢ocukluk ¢aginda anne-
baba ile veya ona bakmakla sorumlu olan kisi ile kurmaktadir. Bu iletisim olumsuz bir
sekilde gergeklesirse bireyde empatinin yanhis gelismesine yol agmaktadir. Cocuk ilk
olarak diger bireyler ile ilgilenme ve baskalarinin duygularini, durumlarini anlayabilme
gibi empatinin temelini olusturan 6zellikleri annesinin ona bakmasi ile 6grenir. Anne ve
babanin sergilemis oldugu kosulsuz, yargilamadan dinleme davranisini rol model alan
birey baskalarinin duygularii anlamaya dikkat edecektir.

2 Okulun roli: Cocugun sosyal 6grenme yasadigi yerlerden biri de okuldur.
Empati becerisinin gelisiminde okul ortami ve ogretmenlerin davranislart dnemlidir.
Ogretmen, duygularmn fark edilmesi, birbirinden ayirt edilmesi ve dogru ifade edilmesine
yonelik cocuklara uygun egitimi vermektedir. Bu egitimler sayesinde ¢ocuk kendisinin ve
digerlerinin duygularmi anlamak igin gayret gosterir. Cocuklarin kisilik gelisimleri
acisindan ornek aldiklari kisiler 6gretmenleridir. Empati davranis1 sergileyen ve bunun
aciklamasini ¢ocuklara yapan bir 6gretmen ¢ocuklarda empati davraniginin gelismesi i¢in
iyi bir rol model olarak gosterilebilir.

3 Toplumdaki rol modeller: Empati becerisinin gelismesinde 6nemli olan
diger rol modeller ise toplumda digerlerine gore popiilerligi olan, taninan sanatgi, sporcu,
lider ve yonetici gibi g6z dniinde bulunan kisilerdir. Bu kisilerin davranislar1 veya sézleri
topluma Ornek olusturabilir. Bu yiizden kitle iletisim araclarinda ortaya koyduklar1

davranislar ¢cocuklar i¢in rol model olabilir.

Psikolog Overland ise empati becerisinin ii¢ diizeyde gelistigini belirtmistir.

Bunlar;

1 Empatinin birinci dizeyi: Birinci diizey bireyin, kendisini digerlerinden
ayirt edebilmesi ile ilgilidir. Bu diizeyde bireyin g¢evredeki duygulari, olaylar1 ayirt
edebilmesi 6n plana ¢gikmaktadir. Ornek olarak ise; yeni dogan bir bebegin kendi annesinin
kokusunu tanimasi ve diger kisilerin farkli kokuya sahip oldugunu ayirt edebilmesi
verilebilir. Bu diizey empati becerisinin gelismesi igin gerekli ilk diizeydir.

2 Empatinin ikinci dlizeyi: Bagka bir bireyin yasadigi durum karsisinda ne
hissettigini, onun bakis a¢isini anlayabilmektir. Olaylara karsidaki bireyin perspektifinden

bakmak s6z konusudur. Bagkasinin karsilastigi bir durumda



yasamis oldugu duyguyu, ne hissettigini beynin bireyin kendisine hissettirdigi ve
kendisi deneyimlemis gibi tepkilerde bulunmasini ele alir.

3 Empatinin Gguncu duzeyi: Ugiincii diizeyde artik daha fazla gevresel
faktor ile empati becerisinin gelistigi vurgulanir. Birinci ve ikinci diizeyi deneyimleyen
birey artik baska insanlarin yasadiklarini ve ortaya ¢ikan hislerini anlamaya ¢alisir (Akt:
Docplayer, 2019, s. 113).

Empati gelisimi ile ilgili diger bir goriis ise Martin Hoffman (2000, s. 157-162)
tarafindan ortaya koyulmustur. Hoffman empati gelisiminin dort farkli asamada

gergeklestigini vurgulamaktadir.

1. Evrensel empati (0-1 yas): Cocuk, bu asamada kendisinin ve baskalarinin
duygularina, hislerine yonelik ayrim yapamamaktadir. Bagka bir bireyin yasamis oldugu
durumu kendisi de yasiyormus gibi hissetmekte ve buna bagli olarak tepki vermektedir. O-
1 yas araligindaki bir bebek ayrim yapamadigi i¢cin aglayan bagka bir bebek gordiigiinde
etkilenir ve kendisi de aglayarak tepki verir.

2. Ben merkezci empati (1-2 yas): Bu yas grubundaki ¢ocuk artik kendisinin
bagimsiz oldugunu bilir ancak diger bireylerin duygularmi kavrama becerisi heniiz tam
olarak gelismemistir. Bu yiizden karsisindaki kisiye dogru tepki vermekte giicliik ¢eker ya
da dogru tepkiyi veremez. Bu yastaki bir ¢ocuk karsisindaki birey agladigi zaman
oncelikle sessiz bir sekilde anlamaya g¢alisir. Daha sonra karsisindaki kisiye olaydan
bagimsiz bir tepki sergiler. Ornegin karsidaki kisi agliyorken ¢ocuk giiliimseme davranisi
sergileyebilir.

3. Digerlerinin duygularina yonelik empati (2-3 yas): Bu donemde ¢ocuk
artik bagkalarinin duygularmi anlayabilmektedir ve olaylara karsisindaki kisinin bakis
acist ile bakmaktadir. Bu durum sonucunda ¢ocuk karsisindaki kisi ile ayni duygular1
paylasabilmektedir. Bu donemde artik ¢ocuk, baska bir cocugun yere diistiigiinde caninin
acidigini anlar ve yere diisen ¢ocuk igin Uzlur.

4. Digerlerinin yaygin davramslarn i¢cin empati (¢ocuklugun son donemi-
on ergenlik): Bu donem ¢ocuklarin artik karsisindaki kisilere yonelik anlik goériinen
davraniglari ile ilgili degil de genel olarak ge¢cmisini de ele alarak diisiiniip verdigi tepkileri
barmdirir. Cocuk, karsisindaki bireyin bir anlik giilimsemesini olumlu olarak
karsilayabilir ancak karsisindaki bireyin gegmisinde sorunlar1 oldugunu, kétii bir hayat
stirdiirdiigilinii biliyorsa anlik giilimseme duygusu degil de genel olarak bildigi durumuna

yonelik tepki verir.



Rogers (1983, s. 103-124) ise empati gelisimi konusuna farkli bir bakis agisi ile
yaklagmistir. Empatinin dogustan gelmedigini, herkeste bulunmayan ve sonradan
Ogretilebilen bir beceri oldugunu vurgulayan Rogers (1983, s. 103-124) empati egitimi
icin dort yaklasimdan s6z etmektedir. Bu dort yaklasimdan bir veya birkag tanesi

kullanildig: taktirde empati becerisinin egitimi yapilabilmektedir.

1 Didaktik yaklasim: Bireyler bu yaklagim ile bir uzman tarafindan empati
ve iletisim konularinda teorik bilgiler edinmektedir. Uzman tarafindan verilen bilgiler
1s181nda empati becerisi gelismektedir.

2 Yasantisal yaklasim: Bireyin baska kisiler ile olan iletisimleri kayit altina
almir. Kayit altma alinan bu iletisim uzman tarafindan izlenir ve iletisime yonelik
elestiriler yapilir. Gergek yasantidan yola ¢ikilarak yapilan bu yontem empati becerisini
gelistirmeyi amaglamaktadir.

3 Rol alma yaklasimi: Bu yaklasim, empatik pedagoji i¢in kritiktir ve
bireyleri bagkalarinin yerine koyan yontemler kullanir. Bu yaklasimda bireyler kendilerini
karsisindakinin yerine koyar, mevcut durumu karsidakinin bakis agisiyla gorlr ve
karsisindakinin duygularmi anlamaya caligir.

4, Ornek ahnandan 6grenme yaklasimi: Bu yaklasimda bireyler rol model
olarak profesyonelleri dogrudan 6rnek almaktadir. Kisi ile uzman arasindaki iletisimi

kayit altina alip videoyu izleyerek empati becerisini gelistirmeyi amagclar.

Son olarak ele aliman empati gelisimi konusu ise Dékmen (1988, s. 155-190)
tarafindan belirtilmistir. Dokmen, bireylerin diger insanlara ait olan duygusal yiiz
ifadelerini teshis etme ile empati becerisinin gelisebilecegini vurgulamistir. Duygusal yiiz
ifadelerini anlayabilen bireyin empati becerilerinin gelisecegi ele alinmistir. Bu durum

empati becerisi gelisiminde 6nemli bir boliimdiir.
2.2.4. Empati Bilesenleri

Empati bilesenleri konusunda birgok farkli goriis mevcuttur. Arastirmacilar
tarafindan genel olarak kabul géren bilesenler ise empatinin duygusal yonii veempatinin
biligsel yoniidiir. Bu bilesenlere ek olarak bazi arastirmacilar tarafindan algisal empati
bileseni de eklenmistir (Goldstein ve Michaels, 1985, s. 302; Hoffman, 1990, s. 416;
Dokmen, 2013, s. 363).
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1 Algisal (fiziksel) empati: Karsidaki bireyin duygularini anlamaya yonelik
ilk adimin algisal empati oldugu belirtilmistir. Empati kurabilmek i¢in karsidaki kiginin
ses tonuna, hareketlerine, zamanlamaya yonelik tim durumlar1 ortak ele almak gerekir.
Bu detaylar1 algiladiktan sonra bireyde bilissel ve duygusal empati surecleri harekete
gegmektedir (Akgali, 1991, s. 82).

2 Bilissel empati: Empati kurulacak karsidaki kiginin duygularin1 yagamak,
hissetmek, tecriibe etmek yerine bu duygular1 biligsel olarak anlamak 6nemlidir. Bir baska
deyisle karsidaki kisiyle ayni duygulari yasamadan onun duygularini net olarak
anlayabilmektir (Alver, 2003, s. 256). Dikkatli bir sekilde g6zlem ve diisiinme bu bilesen
icin oldukca 6nemlidir. Empati kurmaya calisilan bireyin duygularini sozlii ve sozsiiz
ipuglar1 ile anlama becerisini yansitmaktadir (Giildag, 2007, s. 89).

3 Duygusal empati: Arastirmacilar empatinin duygusal yonii igin tanimda,
baska bireylerin duygularma karsi duyarli, hassas olma ve bagka bireylerin duygularini
paylasma beceresi olarak bahsetmektedirler (Giildag, 2007, s. 89). Guttman ve Laporte
(2001, s. 345-358) duygusal empatiyi ele alirken karsidaki bireyin hislerine sempati ile
yaklasarak, karsidaki kisinin hisleri ile i¢ten ve derin bir iliski kurabilmekten
bahsetmektedir. Baska bir tanimda ise karsidaki bireyin roliine girerek ne diistindiigiinii
anlamak olarak tanimlanmaktadir (Dokmen, 2013, s. 363). Ek olarak duygusal zekasi
gelismis bireylerin empati kurma becerilerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Todd,

2001, s. 23-28).

2.25. Empati Turleri

Empati kavrami kendi igerisinde farkli tiirlere boliinmektedir. Empati tiirleri
icerisine i¢glidiisel empati, gelisken empati, iliskisel empati, deneyimsel empati, yiiksek

empati ve temel empati kavramlarini alabiliriz (Gin, 2018, s. 136; Psikoe, 2013).

1 Icgiidiisel empati: Biitiin canlilar i¢in dogduklarmda sahip oldugu diisiiniilen
empati turtdir (Gun,2018, s. 136). Dogustan gelen bu empati tiirii ile film izlerken
olaylara iggtidisel olarak tepki gosterebilir ve oradaki duyguya benzer sekilde
seving veya uzlntd tepkilerinin verilebiliriz (Psikoe, 2013).

2 Gelisken empati: Bireyin karsisindaki kisinin duygularimi anlamak igin sozlii
veya sOzsiiz iletisiminin de Gtesinde ¢aba sarf ettigi empati tiirtidiir. Karsidaki

kisinin amacin1 veya istegini algilamak i¢in sezgi ve i¢gdrii kullanilir. Eksik olan
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noktalar1 bularak ¢6ziime kavusturma ve duygular1 anlama becerisi gerektirir
(Gun, 2018, 5.136).

3. Illiskisel empati: Bireylerin birbirleri ile temas igerisinde oldugu empati tiiriidir.
Diger birey ile ne kadar ¢cok yakinlik kurulursa o kadar fazla empati giiciiniin
olmas1 beklenir. Iligkinin yakinlik derecesine gére karsidaki bireyin duygularmi
daha fazla anlamak, daha fazla duyarli olunmasi beklenir. Ebeveynlerin
cocuklarinin duygularmni daha igten anlamasi1 6rnek olarak verilebilir (Giin, 2018,
s. 136).

4. Deneyimsel empati: Bireyin daha dnceki yasantilarina ve deneyimlerine dayanan
empati tiiriidiir. Daha 6nce deneyimlemis oldugu bir durumu baskasiyasadiginda
ona kars1 empati becerisinin yiiksek olmasi beklenir. Birey gecmiste yasadigi
kendi duygularma yakin duygular1 baskalar1 yasadigi zaman daha 1iyi
anlamlandirir (Giin, 2018, s. 136; Psikoe, 2013).

5 Yuksek empati: Bireydeki sevginin esas alindigi empati tiiriidiir. Sevginin giicii
ile birlikte birey herhangi bir sey diisiinmeden karsidaki kisiye yakimlik kurmak,
onu anlamak isteyecektir. Bu durumda sevgisi yiiksek olan bireylerin daha fazla
duyarl, adil ve anlayigli olmasi beklenir. Bu durum sonucunda ise empati
becerilerinin yiiksek olmasi dogal karsilanir. Bir bakima bireyde manevi boyut
olarak diisiiniilmektedir. Onyarg1 olmadan, karsidakinin duygularin1 anlamaya
acik bireylerin ele alindig1 empati tiirtidir (Giin, 2018, s. 136).

6. Temel empati: Empatinin karsidaki kisiye yansitilmasmi belirten empati tirtddr.
Birey karsisindaki kisiyi dinlerken aktif olmali, ona anladigini belirtecek ciimleler
kurmali, g6z temasinda bulunmali, uygun sozlii ve sozsiiz geribildirimlerde
bulunmalidir. Temel empati tiirii i¢cin en dnemli noktalardan biri karsidaki kisiyi

sadece anlamak degil onun duygularini anladigimizi da hissettirmektir (Giin,

2018, s. 136).
2.2.6. Empati ile Kanistirnlan Kavramlar

Empati kavrami kendisiyle ile arasinda iliski kurulabilecek bazi kavramlarla
karigtirilabilmektedir. Empatinin etkili ve dogru kullanilmasi i¢in kendisi ile karistirilan
diger kavramlardan ayristirilmas: gerekir. Empati kavrammin karistirilabilecegi bazi

kavramlar asagiya belirtilmektedir.
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Sempati: Empati kavramu ile en ¢ok iligkilendirilen ve karistirilan kavram sempati
kavramidir. Bu karistirilmanin sebebi olarak ise iki kavramin da aslinda bireyin
karsisindaki kisinin duygularini odak noktasi olarak almasi gosterilebilir (Topgu, 2019, S.
113). Empati ve sempati kavramlarinin arasinda bazi Onemli farklilasmalar
bulunmaktadir. Sempati kavrami karsidaki bireye yonelik onun duygularina yonelik
yiikksek farkindalik ile birlikte anlama ve onu teskin etme c¢abasini i¢ermektedir.
Karsisindaki bireyi teskin etme noktasinda basarili olamadigi zaman ise sugluluk hissi
ortaya cikar (Oner, 2001, s. 106). Sempatiye yonelik baska bir agiklamada ise birine kars1
sempati duymak o insanin yasadigi duygu ve diisiincelerin hepsini kendine ait gibi ayni
sekilde yasamaktir tanimi1 yapilmistir. Sempatide karsidaki birey ile sevinir ya da aci
cekeriz ancak empatinin esasinda ise karsidaki bireyin duygu ve diisiincelerini anlamak
yer alir. Empati i¢in karsidakini anlamak temel noktadir, Sempati i¢in karsidaki bireye
anlayalim ya da anlamayalim hak vermek onemlidir (Dokmen, 2009, s. 391). Bu
diistinceyi Topgu (2019, s. 113) ise empati karsidaki bireyi sadece anlamayi igerir,
sempati ise karsidaki bireye hak vermeyi igerir seklinde yansitmaktadir.

Ozdeslesme: Ozdeslesme kavrami yapisal anlamda incelendiginde bireyin
kendisini bagkasinin yerine koyma, onun gibi olma ve onun davranislarini sergileme s6z
konusudur (Yilmaz, 2003, s. 155). Birey o6zdeslesme kavrami kapsaminda kendi
benliginin yerine baskasmin benligini koymaktadir. Ozdesleme ile birey karsisindaki
insan1 rol model olarak gormektedir (Ugur, 2007, s. 232). Bireyin baskasi ile
0zdeslesmesi durumunda kendi benligi silinerek onun yerine karsisindaki kisinin benligi
yerlesmektedir. Bu durum g6z 6nline alindiginda ise 6zdeslemede iki birey ayni benligi
paylasir, empati kavraminda ise iki farkli benlik mevcuttur (Akkoyun, 1982, s. 63-69).

Ictenlik: Ictenlik kavrami bireyin acik, anlasilir, saydam ve samimi davranmasini
icerir. Empati kavramu ile birey karsisindaki kisinin duygularini anlamaya g¢aligir, igtenlik
kavrami ise bireyin duygularini yansitirken veya konusma sirasinda i¢ diinyasini
yansitarak samimi davranislar sergilemesi ile ilgilidir (Oner, 2001, s. 106; Kdseoglu,
1994, s. 147).

Sezgisel tam1: Empati kavramu ile karistirilan kavramlar arasinda belki de en zit
kavram sezgisel tanidir. Empati kavraminda degerlendirmelerden kaginarak duygulari
anlamak s6z konusu iken sezgisel tam1 kavraminda karsidaki bireyin ihtiyag ve
egilimlerini meydana c¢ikarma ve ¢Oziime ulastirma ile ilgili bir kavramdir. Ayrica
sezgisel tanida karsidaki bireyin hayatina istemli bir sekilde dahil olma s6z konusu

degildir (Akkoyun, 1982, s. 63-69).
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2.2.7. Empati Kuramlan

Empati kavraminin ele alindigi, bireyin karsidaki kiginin duygularini neden ve
nasil anlamaya calisildigina iliskin bazi kuramlar asagida yer almaktadir.

Cikarsama Kurami

Cikarsama kuramui ile empati kavrami yansima olarak ele alinmaktadir. Birey
karsisindaki kisilerin yasantilarini bilemez ve bu noktada karsidaki kisinin davraniglari
ile ilgili kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak kestirimlerde bulunabilir, yorum yapabilir.
Gozlemledigi davraniglar ile birlikte karsisindaki kisinin duygularmi anlamaya c¢alisir
(Unal, 1972, s. 76-79). Cikarsama kuramma gore empati tammi yapilirken
anlayamadigimiz eylemleri taklit ve c¢ikarsama yontemleri ile anlamaya ¢alisiriz
denilmektedir (Mitscherlich, 1978, s. 1-23).

Rol Oynama Kurami

George H. Mead tarafindan gelistirilen kuram, ¢evremizdeki insanlarm yapmis
oldugu hareketleri taklit etmek ya da kendimizi karsidaki bireyin yerine koymak (izerine
kurulu bir kuramdir. Bu kurama gore bireyin diger insanlar1 anlayabilmesi i¢in kendisini
baska insanlarin yerine koymasi ve onlar1 taklit etmesi onemlidir. Bu sayede diger
insanlarin bakis acism1 anlamak ve empati yapmak mimkiin olacaktir (Akt: Unal, 1972,
S. 76-79).

Heyecan Yayilmasi: Olarak Empati

Heyecan yayilmasi olarak empati goriisiinii ortaya koyan isim Harry Stack
Sullivan’dir. Bu goriise gore birey karsisindaki kisinin yansitmis oldugu heyecanin
farkina vararak aynmi duygular1 ve heyecani yasayabilmektedir. Tam olarak s6z edilen
durumu heyecan gecisi olarak isimlendirebiliriz (Akt: Unal, 1972, s. 76-79). Heyecan
geciginin olmast i¢in dnemli olan nokta ise, karsidaki bireyin heyecan duygusunun
nedenini bilmektir. Eger nedeni bilinmiyorsa heyecan duygusunun karsidaki kisiye gegis

noktasinda etkisi bulunmamaktadir (Mitscherlich, 1978, s. 1-23).

2.2.8. Empati Modelleri

Arastirmacilar empati kavram {izerine bir¢ok ¢alisma yapmiglardir. Bu konuda
alana onculik ederek Martin Hoffman, Norma Feshbach, Mark H. Davis ve Ustiin
Do6kmen tarafindan farkli empati modelleri olusturulmustur. Ortaya koyulan modeller
ortak paydada birlesmis olsalar bile birbirinden farkli yonleri mevcuttur (Kabapinar,
2015, s. 624).
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2.2.8.1. Hoffman Modeli:

Hoffman empati kavrammin ahlaki agidan ¢ok Onemli bir nokta oldugunu
vurgulamistir. Bu modele gore empati 4 basamakta a¢iklanmaktadir. Bu basamaklardan
ilk ti¢li istemsiz olarak gelisim gdstermektedir fakat son basamak ise gelismis bilissel

becerilerin gerektigini vurgulamaktadir (Hoffman, 2000, 157-162).

1 Taklit: Empatinin temelini olusturdugunu vurguladig: taklit boyutu iki
bilesenden olusmaktadir. Bunlar taklit etme ve geribildirim boyutlaridir. Birey
karsisindaki kisinin yiiz ifadelerini ve hareketlerini, durusunu gozlemler. Bu gozlemler
sonucunda istem dis1 karsisindaki kigiyi taklit etmeye baglar. Bireyin karsisindaki kisiyi
taklit etmesi sonucunda ise ortaya ¢ikan igsel durum bireyde geribildirim verme durumunu
ortaya ¢ikarir. Birey, karsisindaki kisiyi taklit ettigi siirece o duyguya kendisini kaptirarak
geribildirimde bulunur ve ayn1 duygular1 yansitiyormus gibi tepkiler ortaya koyar. Ornek
olarak ise bebeklerin karsisinda dil ¢ikarma ifadesini yaptigimizda bebeklerin de bu
durumu taklit ederek dil ¢ikardiklarmi gorebildigimizi soyleyebiliriz.

2 Klasik kosullanma: Klasik kosullanma durumu kosulsuz uyarici ve
kosullu uyaranin birlesmesi ile birlikte ortaya ¢ikan Ogrenilmis bir tepki olarak
nitelendirilmektedir. Anne — bebek iliskisini 6rnek olarak aldigimizda, bir annenin
giilimseyerek bebegini oksadigi zaman bebek giizel duygular hisseder ve bu duygulari
annesinin yiz ifadesi ile iligkili hale getirir. Daha sonrasinda ise annenin herhangi bir
fiziksel temas1 olmasa bile bebege giilimseme ifadesi sergilemesi bebekte mutluluk
duygusunu ortaya ¢ikartr.

3 Dogrudan ¢agrisim: Bireyin ge¢mis yasantisinda tecribe ettigi bir
duyguyu daha sonra bagka bireylerde gordiigli zaman olusan duygulardir. Birey baska bir
kiside daha 6nceden deneyimledigi kotii bir duygu karsisindaki yiiz ifadesini gérdiigiinde
ya da olumsuz bir ses isittiginde empati duygusu ortaya ¢ikar ve bireyin kendisi de
olumsuz duygular yasar.

4 Rol alma: Hoffman modelinin son basamagi olan rol alma basamagu ileri
diizeyde biligsel siire¢ gerektirmektedir. Rol alma basamag ikiye ayrilmaktadir. Bunlar
“kendine doniik rol alma” ve “baskasma doniik rol alma” dir. Kendine doniik rol alma
basamagi igin kisi bir digerinin duygularmi géz 6niinde bulundurarak ayni durumda
kendisini hayal eder ve ayni sorunlar1 bir 6l¢iide tecriibe etmektedir. Baskasina odaklanan

rol almada ise birey diger insanlarin duygularma direkt
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olarak odaklanir ve karsidaki bireyin hissettigi duygular1 hayal eder (Hoffman,
2000, s. 157-162).

2.2.8.2. Feshbach Modeli:

Empati kavrami {izerine ortaya ¢ikan bir diger model Feshbach modelidir. Bu
model empati bilesenlerini ve gelisimini icermektedir. Ayrica model ii¢ boyuttan

olusmaktadir.

1 Digerlerinin duygusal durumlarim ayirt etme yetenegi: Cocugun,
baska bireylerin igerisinde bulundugu duygusal durumunu ayirt edebilmesini saglayan
bilissel beceridir.

2 Digerinin roliinii ve perspektifini alma yetenegi: Cocukta empati
becerisinin ortaya ¢ikmasi igin, baska bireyler ile empati kurabilmesi i¢in duruma
karsisindaki bireyin bakis agisindan bakarak biligsel olarak anlamlandirmasidir.

3 Duygusal tepki verebilme: Cocugun daha dnceden tecriibe etmis oldugu
bir duyguyu baskasi yasadiginda da duygusal tepki verebilmesidir. Ornegin ¢ocuk,
yurirken masaya bacagmi carpan birini gordigiinde karsidaki kisinin duygularini

anlayarak onun gibi hissetmesi ve kendisinin de bacagmin acidigini hissetmesidir.

Temel olarak Feshbach ve Hoffman modelleri birbirlerine benzemektedir. Ancak
farklilastig1 noktalar bulunmaktadir. Hoffman’in empati modelinde daha ¢ok davranisin
gelisimi tizerinde durulmustur. Feshbach’in empati modelinde ise ¢ocuklarda empati

yasantilarinin gelisimi tizerinde durulmustur (Duru, 2002, s. 21-35).
2.2.8.3. Davis Modeli:

Davis modeline gore empati dort boyutta ele alinmaktadir. Bunlar; anlayis alaka,
hayal giicli, bireysel sorunlar ve bakis acis1 olusturma boyutlaridir (Késeoglu, 2013, s.
147).

1 Empatik ilgi: Empatik ilgi, bireyin kendisinden daha ¢ok baska kisilere
gostermis oldugu duygusal tepkilerdir. Koti durumda olan bireylere merhamet, ilgi,
sicaklik ve sefkat gibi pozitif duygular gostermeyi ifade eder.

2 Hayal glict: Bireyin kendisini aslinda var olmayan sinema, dizi, roman vb.
hayali karakterlerin yerine koyarak hayal karakterinin duygu ve davraniglarini anlamaya

calismasimi, onlar ile 6zdesleme gabasini ifade eder.
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3 Kisisel sikinti: Bagka bireylerin yagsamis oldugu zor sartlar1 gézlemleyerek
bireyin kendisinde meydana gelen kayg, tiziintli ve psikolojik rahatsizliklar1 ifade eder.

4 Perspektif alma: Bireyin baska bir kisinin bakis agisi ile olaylari
gorebilme ve algilayabilme yatkinlhigini ifade eder. Baska bir bireyin perspektifinden
olaylara bakabilme becerisi kiginin kendi 6zgliveni ve duyarhilik seviyesi ile etkilesim

icerisindedir.
2.2.8.4. Dokmen Modeli:

Ustiin D6kmen’e ait olan bu model literatiirde empatinin siniflandirilmas: olarak
da ele alinmaktadir. S6z konusu olan empatik tepki siralamasi bireyin farkli durumlar ile
kars1 karsiya kaldiginda verebilecegi empatik tepkilerin en kdtiisiinden en iyisine dogru
siralanarak basamaklar olusturularak meydana getirilir. D6kmen 1988 yilinda empatik
tepki siirecini, “onlar”, “ben” ve “sen” basamaklar1 olmak iizere ii¢ basamakta ele
almistir. Bahsedilen basamaklar da kendi icerisinde “duygu” ve “diisiince” olmak iizere
iki alt basamagi barindirmaktadir. Dokmen’in “Asamali Empati Siniflamasi” asagida

aciklanmaktadir (D6kmen, 1997, s. 391; D6kmen, 2013, s. 363).

S Senin sorunlarin karsisinda sen ne

Basamagi diistiniiyor ve ne hissediyorsun?

= Senin sorunlarin karsisinda ben ne
en

Basamag | diistiniiyor ve ne hissediyorum?

Diiar Senin sorunlarmn karsisinda onlar (toplum)

Basamagl | ne diisiiniiyor ve ne hissediyor?

1 Onlar basamagi: Onlar basamagi ele alindigin da birey karsisindaki
kisinin kendisine anlatti§1 durum i¢in diisiinmez ve herhangi bir 6znel tepki vermez.
Duruma kars1 empati yaparak karsisindaki kisinin duygu ve diisiincelerini anlamaya
caligmaz. Bunun yerine karsisindaki kisiye cevap olarak toplumun goriislerini dile getirir.

Bireyin vermis oldugu geribildirim onlarmn yani toplumun
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diistincelerini ve goriislerini igermektedir. Verilen cevaplarda genelleme yapilir ve
sik sik atasozleri kullanilir. Karsidaki bireyin anlatmis oldugu durum genelleme yapilarak
atasozleri ile cevaplandirilir (D6kmen, 1997, 391; D6kmen, 2013, s. 363).

2 Ben basamagi: Ben basamagina gore hareket eden birey karsisindaki
kisinin duygularini anlamaya ¢aligmaz, empati becerisi diisiiktiir. Karsisindaki kisinin
sorunlart ile birlikte yasamis oldugu duygu ve diisiinceleri anlamaya c¢alismak yerine
karsisindaki kisiyi elestirir. Olaylara benmerkezci bir bigimde yaklasir. Karsisindaki
bireyin anlatmis oldugu olaylara ayni dert bende de var diyerek kendisinden bahsetmeye
devam eder ve karsisindaki bireyi sorunlari ile bas basa birakir. Ben basamagi, onlar
basamagma gore biraz daha 1limli bir siliregtir. Bu basamaktaki bireyler onlar
basamagindaki bireylere oranla karsisindaki kisiyi az da olsa rahatlatabilir (Dokmen,
1997, s. 391; D6kmen, 2013, s. 363).

3 Sen basamagi: Dokmen ’in {gciincii alt basamak olarak ele aldig1 sen
basamagi empati becerisinin en yogun oldugu basamaktir. Bu basamakta birey
karsisindaki kisinin anlatmis oldugu durumu onun goziinden anlamaya calisir. Ayrica
kendi sorunu gibi sahiplenir ve kendisi yasamis gibi ¢6ziim odakli diisiinmeye calisir. Sen
basamagindaki birey ne toplumun diisiincelerini yansitir ne de benmerkezci olarak kendi
olaylarinin anlatildig1 bir tutum sergilemez. Dogrudan karsisindaki bireyin duygu ve
hislerini anlamaya yonelik tutum sergilenir (Dékmen, 1997, s. 391; Dokmen, 2013, s.
363).

Dokmen temel olarak ele aldig1 bu {i¢ adimi1 kapsayacak bir bicimde on alt adimdan

olusturmustur. Bu on basamak ise asagida aciklanmaktadir:

1. Senin sorunlarin i¢in bir baskasi ne diisiiniir ne hisseder: Bu basamakta
kisi empati yapmaya calisirken genellemeler yapar ve toplumun deger yargilarina gore
konugmasini siirdiiriir. Dinlemis oldugu soruna yonelik toplumun neler diisiinecegini dile
getirir. Felsefi diislincelere ve atasdzlerine yonelerek ciimlelerini kurmaya calisir.

2. Elestiri: Karsisindaki kisiyi dinleyen birey onu kendi bakis agisindan
elestirir. Karsisindaki kisiye yonelik elestirilerde bulunan birey iletisimde olumlu bir
ilerleme saglamis sayilmaz.

3. Akil verme: Bireyin dinledigi bir probleme yonelik karsidaki kisinin ne

yapmasi gerektigini soyledigi ve akil verdigi basamaktir. Problemlerini anlattig1 birey
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tarafindan siirekli olarak ne yapmasi gerektigine yonelik akil alan kisi kendisini
karsisindaki bireyden daha asagida hisseder. Bu durum saglikli bir iletisim siirecine izin
vermez.

4. Teshis: Birey kendisine anlatilan durumu tanimlamaya ¢aligir. Bu durum
olusmasinda toplumsal baskilar rol oynamis ya da bu olay1 sen fazla biyuttyorsun tespitler
yapma girisimdedir

o. Kisinin aymi sorunu kendisinde de yasadigim ifade etme: Birey
karsisindaki kisiyi dinledigi zaman ayn1 problemlerin kendisinde de oldugunu belirterek
bu durumu sorun haline getirmemesini sdylemektedir. Karsidaki kisiyi sorununu anlattigi
zaman kendisinde de benzer sorunlarin oldugu belirterek kendinden de bahsetmeye baglar.

6. Kisinin kendine ait hissettiklerini ifade etmesi: Karsidaki kisinin
problemlerini dinleyen bireyin bu durum karsisinda duygularini dile getirmesini i¢eren bir
basamaktir. Ornegin karsidaki bireye mutlu oldum ya da olmadim seklinde kelimeler
kullanmaktadir.

7. Destek vermek: Karsisindaki kiginin yasadigi durumu dinleyen birey
onun sorununu hissettigini ve onu onayladigini ifade eder.

8. Sorunu anlamaya c¢ahsma: Birey kendisine aktarilan durumla ilgili
sorular sorar ve durumu irdeleyerek derinlemesine anlamaya calisir.

0. Tekrar etme: Karsisindaki kisinin sorunlarmi dinleyen birey anladigmi
belirtir ve durumu Ozetleyerek tekrar karsidaki kisiye aktarir. Bu basamakta birey
karsidaki kisinin sorununu anlatirken kullanmis oldugu kelimeleri de kendisi doniit
sagladig1 zaman kullanabilir.

10. Derin duygular1 anlama: Empati becerisinin tam olarak yansitildigi
basamaktir. Birey karsisindaki kisinin durumu anlamak i¢in kendisini onun yerine koyar
ve onun bakis acisindan diisiliniir boylelikle karsisindaki kisinin duygu ve diislincelerini

daha iyi algilar.

Yukarida bahsedilen adimlar D6kmen’in onlar basamagi, ben basamagi ve sen
basamag: ile iligkilidir. 1. Basamak onlar basamag: ile iliskili, 2., 3., 4., 5. ve 6.
basamaklar ben basamagi ile iliskili, 7., 8., 9., ve 10. Basamaklar ise sen basamagi ile
iligkilidir. Son dort basamag: igerisine alan sen basamagi gergek anlamda empatinin
yasandi1g1 basamaktir. Oncesinde yer alan alt1 basamak ise ben basamagmi yansitir ve

empatinin hazirlik asamalar1 olarak diisiliniilebilir. 1. basamak ise onlar basamagini
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yansitip empati becerisinden en uzakta kalan basamak olarak ele alinmaktadir (D6kmen,

1997, s. 391; Dokmen, 2013, s. 363).
2.2.9. Empatik Egilim ve Empatik Beceri

Empati kavrami literatiire bakildiginda iki boyutta tanimlanmistir. Bunlar;
empatik egilim ve empatik beceri boyutlaridir. Empatik egilim i¢in dogustan gelen bir
ozellik oldugu ve kisiligin bir parcast oldugu sdylenmekle birlikte bireyin gilindelik
hayatta empati kurma kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Celik ve Cagdas, 2010, s. 23-
38).

Empatik egilim, bireyin karsisindaki kisinin duygularini anlamasi, o duygulardan
etkilenme becerisi ve yardim etme istegini igeren bir kavramdir. Ayrica empatik egilim
bireyin yardim etme duzeyini belirle Gizerinde 6nemli olup kazanimi igin siire¢ gerektiren
bir kavramdir (Giinel, 2014, s. 158). Empatik egilim diizeyi yiiksek olan bireyler diger
insanlara kars1 yardim etme istegi i¢erisindedir ve bu yardim istegi empatik egilimi diisiik
olan bireylere gore daha fazla goziitkmektedir. Empatik egilim diizeyi yiiksek olan bireyler
kendi ihtiyaclarmdan once baskalarma yardim etme diisiincesi igerisindedir ve bu durum
onlar1 motive eder (Alver, 1998, s. 207).

Empatik egilim, ¢cocukluk doneminde gelisim gosterilebilen bir kavram olmakla
birlikte ebeveynlerin ilgi ve cocuga kars1 tutumlari ile seviyesinde degisiklik gosterebilen
bir kavramdir (Ekinci, 2009, s. 92). Empatik egilim tanimlar1 incelendiginde sosyal bir
duyarlhilik olarak belirtildigi goriilmektedir. Bu durumla iliski olarak sosyal duyarliliga
sahip bireylerin empatik davranis sergileme oranlarmin daha fazla oldugu sdéylenebilir
(Inel-Manav, 2008, s. 86). Ek olarak empatik egilimi yiiksek olan bireylerin olumlu sosyal
davranislar1 fazla sergiledikleri ve olumsuz davranislardan kagindiklar1 belirtilmektedir
(Rehber, 2007, s. 106).

Empati kavraminin ikinci boyutu ise empatik beceri olarak ele alinmistir. Empatik
beceri bireyin karsisindaki kisiye onun duygularimi anladigmi belli etmesi ve
hissettirmesidir (Kaya ve Siyez, 2010, s. 110-125). Empatik beceri dogustan itibaren
bireyde var olan ve bireyin yasantisi ile zaman igerisinde gelisim gosterebilen bir
kavramdir (Altinoluk, 2014, s. 147). Bu gelisimin biligsel ve duygusal alanlarm egitimi
ile birlikte olabilecegi belirtilmistir (Giinel, 2014, s. 158). Bu agiklamalar neticesinde
konu ile ilgili arastirmalara bakildiginda Delenoy ve Graham 2003 yilinda {iniversite
ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismalarinda 6grencilere drama egitimi vermis ve sonucunda
empati ile merhamet duygularinin diizeylerini incelemislerdir. Aragtirmanin sonuglara

gore drama egitimi
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verilen liniversite 6grencilerinin iletisim ve empati diizeylerinde gelisme oldugu

belirtilmistir (Delenoy ve Graham, 2003, s. 247-251).
2.2.10. Sporda Empati

Literatiir tarandiginda empatik becerin sosyal iliskilere etkisinin incelendigi
birgok arastirmaya rastlanmaktadir. Ancak, spor ortaminda empatinin yiiklendigi 6nem
ve etkilerine dair arastirmanin az oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Empati ve kendilik degerinin
aktif spor yapmayla iliskisinin incelendigi bir arastirmada (Kalliopuska, 1987, s. 107-113)
empatinin spor etkinliginde fark yaratan dnemli derecesi yiiksek olan bir degisken oldugu
bulunmustur.

Bu baglamda benzer arastirmalar gostermektedir ki, tim katilimcilarin (sporcular,
antrendrler, hakemler, yoneticiler, seyirciler) belirli bir diizeyde heyecana sahip oldugu
spor organizasyonlarinin daha verimli, saglikli ve diizenli ilerleyebilmesi i¢in bireylerin
mutlaka karsilikli olarak birbirlerinin duygularmi anlamak i¢in ¢aba sarf etmeleri
gerekmektedir (Oztirk ve ark., 2004, s. 19-25). Bireylerin basariya odaklanmasi
sonucunda spor ahlakma aykir1 davranislar ortaya ¢ikabilmektedir. Boyle bir durumda
kalan bireylerin birbirlerini anlamaya ¢aligmasi durumunda ise spor organizasyonun da
kalitesini artirir (Oztiirk ve ark., 2004, 19-25).

Sporun s6z konusu oldugu etkinlikler insanlarin sosyallesmesinde ve
birlesmesinde O6nemli rol oynamaktadir. Bdyle bir 6dneme sahip olmasi agisindan
bakildiginda insanlarm birbirleri ile bu alanda empati kurmalar1 sosyallesmek agisindan
onemli oldugu gibi basariy1r da ortaya ¢ikarmaktadir (Topcu, 2019, s. 113). Sporcular
acisindan incelendiginde empati becerisi yiiksek olan sporcularin diger sporcular1 daha
iyi anlayabildigi belirtilmistir (Dorak ve Vurgun, 2006, 73-77).

Spor ortamindaki miicadelenin ortaya ¢ikarmis oldugu heyecan ve baski kontrol
altinda tutulamazsa bireylerde saldirgan davranislar gdzlemlenebilir (Ozbalta, 2018, s.
114). Bu goriisler ele alindiginda sporda duygudaslik kavrami olumsuz durumlar1 en aza
indirmek agisindan 6nemli gorilmektedir. Karsisindaki kisiye empati ile yaklasan birey
dogruolani yapmaya calisir ve maci sportmenlik gercevesi icerisinde bitirmek i¢in ugrasir
(Ozbalta, 2018, s. 114).

Spor ortamlarinda, Ozellikle spor miisabakalarinda spor endiistrisindeki
sporcularm empati becerilerinin devreye girdigi akilcr bir yaklasimdir. Ozellikle takim

sporlarinda, takim arkadaslariniz, antrendrleriniz ve rakiplerinizle empati kurma
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yeteneginizi kullanma becerisi arkadaglarinin davraniglarini tahmin etmede, takim ruhu
olusturmada ve dolayisiyla takim basarisini tahmin etmede 6nemli bir faktor olabilir.
Carron (1982) gurup biitiinliigiinii “amag ve hedeflerin stirdurtlmesinde gurubu bir bltin
olarak bir arada tutan, egilimlerde yansitilan dinamik bir siire¢” olarak tanimlamaktadir
(Akt: Tiryaki, 2000, s. 195).

Empati diizeyi ylksek olan sporcularin takim birlikteliginin de yiiksek olabilecegi
diistincesi yanlis olmaz. Takim birlikteligi yiiksek olan takimlarin da basarili olduklari
varsayildiginda takimi olusturan sporcularin empati diizeylerinin gelistirilmesi dogru

olabilir (Morali, 1994, s. 95).
2.3. Tlgili Cahsmalar

Bu boliimde sportmenlik davranislar: ve empati ile ilgili yurticinde ve yurtdisinda

yapilan ¢alismalar belirtilecektir.
2.3.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Sezen-Belgikanlt ve Yildiran’in (2011, s. 49-56) yilinda 130 erkek profesyonel
futbolcu ile yaptiklari calismalarinda sporcularin empatik egilim diizeyleri ve sportmenlik
yonelimlerinin incelendigi goriilmiistiir. Arastirma bulgularina gére sporculari empatik
diistince duzeyleri cok boyutlu sportmenlik yonelimi 6lgeginin sosyal inaniglara uyum alt
boyutuna gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Farkin kaynagina bakildiginda ise
sosyal inaniglara uyum puani yiiksek olan bireylerin empatik diisiince puanlarmin sosyal
inaniglara uyum puani diisiik olan bireylere gore daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ayrica
empatik diisiince diizeylerinin sportmenlik yonelimi dlceginin kurallara ve ydnetime
saygl alt boyutuna gore de farklilastigi anlasiimaktadir. Bu farkliligin sebebi olarak
kurallara ve yonetime saygi puan yiiksek olan bireylerin empatik diislince puanlarinin,
diisiik olan bireylere gére daha fazla olmasi gosterilmektedir.

Aslan ve Coknaz tarafindan (2016, s. 97-106) yilinda 51 takim sporcusu ve 50
bireysel sporcu olmak tizere 101 sporcu ile yapilan arastirmada sporcularin empati puanlari
incelenmistir. Arastirma bulgularina gore empati puanlart bagimsiz degisken olan
cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Cinsiyete gore yapilan analiz
sonucunda takim sporuyla ugrasan kadin sporcularm empati puanlarinin takim sporuyla
ugrasan erkek sporcularin empati puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ek
olarak takim sporcular1 ve bireysel sporcular arasinda empati puaninin farklilasmadigi

gorilmektedir.
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Elik (2017, s. 125) yilinda 264 erkek amator futbolcu ile yaptigi ¢alismasinda
sporcularin empatik egilim duizeyleri ve sportmenlik yonelimlerini inceledigi goriilmiistiir.
Aragtirma bulgularina gore sporcularin empatik egilim diizeylerinin yas degiskenine gore
ve bir degisken olan yasadiklar1 yere gore farklilasmadigi goriilmektedir. Ayrica amator
futbolcularin sportmenlik diizeylerinin yasadiklar1 yer degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilagsmadigr bulunmustur. Ek olarak amator futbolcularin sportmenlik
diizeyleri yas degiskenine gore farklilastigi de goriilmektedir. S6z konusu farklilagsmanin
ise sportmenlik diizeyi genel puanlarinin 26-29 yas araligindaki sporcularin diger yas
gruplarindaki (18-25 yas, 30 ve iistii) sporculara oranla daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 gorilmektedir.

Arslan ve Sezen-Bal¢ikanli tarafindan (2019, s. 140-148) yilinda 11 kadm elit
voleybolcu ile yapilan arastirmada fiziksel performans diizeyinin empati ve fiziksel
performans diizeyini etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Arastirma bulgularina gore
fiziksel performans ile empatinin alt boyutlar1 olan hayal edilme (fantezi) boyutu, Bakis
acis1 olusturma boyutu ve empatik diisiince boyutu arasinda bir iligkiye rastlanilmadigi
gorulmektedir.

Beyaz, Yaliz-Solmaz ve Migcoogullart tarafindan (2020, s. 178,190) yilinda 60
kadm, 81 erkek olmak Uzere toplam 141 beden egitimi ve spor 6gretmenligi bélimiinde
okuyan tiniversite Ogrencisi ile yaptiklar1 arastirmalarinda tniversite Ogrencilerinin
empatik egilim ve empatik beceri diizeyleri incelenmistir. Calismanin analiz sonuglarina
gore tiiniversite Ogrencilerinin empatik beceri diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
farklilasmamaktadir. Bir diger arastirma bulgusu ise {iniversitede okuyan 6grencilerinin
empatik egilim diizeyleri puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigmi

belirtmistir.
2.3.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Kavussanu ve Roberts tarafindan (2001, s. 37-54) yihnda 56 erkek 143 kadin
olmak tizere toplam 199 basketbol sporcusu ile yapilan arastirmada sporda ahlaki isleyis
incelenmigtir. Arastirma bulgularma gore erkek sporcularin sportmenlik dis1 davraniglar
onaylama egilimlerinin kadin sporculara gore daha fazla oldugu belirtilmistir.

Tsai ve Fung tarafindan (2005, s. 37-46) yilinda 154 kadn, 148 erkek olmak
lizere toplam 302 basketbol ve voleybol sporcusu ile yaptiklar1 arastirmada sporcularin
sportmenlik diizeyleri incelenmistir. Arastirma bulgularina gore sporcularin sportmenlik
yonelimi puanlar1 cinsiyet degiskenine gore farklilasmaktadir. Kadin sporcularin
sportmenlik yOdnelimi puanlar1 erkek sporcularmn sportmenlik yonelimi puanlarmdan

anlaml bir
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sekilde daha yiiksektir. Bir diger aragtirma bulgusu ise voleybol sporcularinin sportmenlik
yonelimi puanlarinin basketbol sporcularinin puanlarindan daha yiiksek oldugu yoniinde
belirtilmistir.

Atan tarafindan (2017, s. 500-503) yilinda 200 spor bilimleri fakiiltesi 6grencisi
ve 200 diger fakiiltedeki O0grenciler olmak iizere toplam 400 {iniversite dgrencisi ile
yaptig1 arastirmasinda spor yapan ve yapmayan tuniversite Ogrencilerinin empati
diizeylerini incelemistir. Arastirma bulgularina gore iiniversite 0grencilerinin empati
diizeyi spor yapma durumu degiskenine gore, yas degiskenine gore ve yasadiklari yer
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Ancak {iniversite 6grencilerinin
empati diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilastigr goriilmektedir. Ortaya ¢ikan
farklilasmanin sebebi ise kadn Universite 6grencilerinin empati diizeyi puanlarmin erkek
iniversite Ogrencilerinin empati diizeyi puanlarina gore daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Shima ve arkadaslart tarafindan (2021, s. 66-72) yilinda 308’1 erkek, 196’s1
kadin olmak tizere 189 bireysel sporcu, 187 takim sporcusu ve 128 sporcu olmayan
toplam 504 birey ile yaptiklar1 arastirmalarinda geng yetiskinlerin empati diizeyleri
incelenmistir. Arastirma bulgularia gore empati diizeyi puanlar1 spor tiiriine gore anlamli
bir sekilde farklilasmaktadir. S6z konusu farklilagsmanin kaynagi olarak takim
sporcularinin empati puanlarinin bireysel sporcularin empati puanlarindan daha yiiksek

olmasi gosterilmektedir.
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BOLUM III

3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Arastirmanmin Modeli ve TUrU

Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya daondan alinacak bir grup, 6rnek ya
da 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2004, 368).

Arastirma modeli, arastirilmak istenen konuya uygun verilerin toplanmasi ve
analizi i¢in en uygun sartlarin olusturulmasini ifade eder. Bu kosullar1 ayarlamak i¢in iki
ana yaklagim vardir: Tarama modelleri ve deneysel modeller (Karatas, 2012). Bu
arastirma betimsel modelde iliskisel ve karsilastirma tiiriinde tasarlanmistir ve bu tiir
iliskisel aragtrma modeli iki veya daha fazla nicel degisken arasindaki iliskinin olup
olmadigma ve ne diizeyde bir iliski olduguna dair karar verebilmek icin veri toplama
islemidir. Gay ve Airasian, 2000’ e gore Iliskisel arastirma modelleri sebep sonug

iliskisini gostermezler (Akt: Arslan, 2008, 101-109).
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Sirnak Genglik ve Spor i1 Midiirligii (GSIM)’ne bagh
kuliiplerde ve okul sporlarinda futbol oynayan lisansli sporcular olusturmaktadir. Sirnak
Genglik ve Spor i1 Miidiirliigii’'nden alman resmi verilere gore il de Futbol oynayan 863
erkek 228 kadm olmak tizere toplam 1091 sporcu oldugu anlasilmaktadir (SGSIM, 2023).

Orneklem i¢in Sirnak Genglik ve Spor Il Miidiirliigiinde futbol oynayan toplam
1091 sporcudan 500 sporcuya ulagilmistir. Normallik saglanabilmesi i¢in bir sporcunun

verileri arastirmadan g¢ikartilarak 499 sporcunun verileriyle arastirmaya devam edilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Sporcularin Demografik Bilgilerine G6ére Dagilimlari.

Degiskenler Gruplar f %

Cinsiyet Kadmn 116 23,2

Erkek 383 76,8

Egitim Durumu O_rtaokul 176 35,3

Lise 323 64,7

e 12yl 133 26,7

Futbol ile Ilgilenme Zamani 35 il 241 48,3
(FIZ) N

6 yil ve lizeri 125 25,1

Geng 317 63,5

Brangsta Yas Kategorisi Yildiz 148 29,7

Kicik 34 6,8
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Tablo 3.1 incelendiginde; bu arastirmaya katilan futbolcularin 116°s1 (%23,2)
kadin, 383’1 (9%76,8) erkek futbolculardan olusmaktadir. Katilime1 futbolcularin 176°s1
(%35,3) ortaokul, 323’ (%64,7) lise 6grencisi oldugu, 133’iniin (%26,7) 1-2 yildir,
241’inin (%48,3) 3-5 yildir geri kalan 125’inin (%25,1) ise 6 yildan daha uzun bir siire
futbol oynadigmi, katilimeilarin kategorilerinin ise 317 (%63,5) geng, 148 (%29,7) yildiz,
34 (%6,8) kiigiik olarak dagilim gdsterdigi anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan goniilli sporcularin toplam yas ortalamasi ise 14,67 dir.
Kadin sporcularin yas ortalamasi 14,66 ve erkeklerin yas ortalamasi ise 14,55 dir.
Katilimct yasi siirekli bir degisken ve agik uglu bir soru olarak planlanmis, SPSS

ortaminda hesaplanmistir.
3.3. Veri Toplama Araglan

Demografik Bilgi Formu, Tez ¢alismasinda kullanilmasi planlanan bu form
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan demografik bilgi formu araciligiyla,
katilimcilarla ilgili ”cinsiyet, egitim diizeyi, yas, futbol yapma siiresi ve sporculuk yas
kategorilerine ait bilgiler elde edilmesi amaclanmstir.

Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelim Olcegi (CBSYO), Bu arastirmada Vallerand
ve ark. (1997, s. 229-245) tarafindan gelistirilmis olan, Sezen ve Balgikanli (2010, s. 1-
10) tarafinca da dilimize g¢evrilmis olan “Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi 6lgegi”
kullanilacaktir. Cok Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Olgeginin Tiirkce uyarlamasi 20
maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. CBSYO alt boyutlar1 sirastyla; kurallara ve
yonetime saygi, sosyal normlara uyum, sporda sorumluluklara baglilik, rakibe Sayg1’dir.
Arastirmaya katilanlar 6lgek ifadelerini beni hic ifade etmiyor (1)'den beni tamamen ifade
ediyor (5)'e kadar olan seceneklerinden herhangi birisini secerek cevaplamaktadir. Alt
boyutlardan alinabilecek en diisiik puan 5, en yiliksek puan ise 25°dir. Bu baglamda diistik
dizeyi 5- 10 puan (1-2), orta diizeyi 11-19 puan (3), yiksek diizeyi ise 20-25 puan (4-5)
arasi olusturmaktadir. Arastirmamizdaki verilerle yapilan analiz sonucu dl¢ek toplaminin
Crombach Alpha (gecerlilik, giivenirlilik) katsayis1 0.86, sirasiyla alt boyutlarinin ise
0.82, 0.64, 0.77, 0.80 olarak bulunmustur.

Spor Ortaminda Empati Olcegi (SEM), Erkus ve Yakupoglu tarafindan (2001,
s.22-31) yilinda gelistirilen 6lgek bir biitiin olarak spor ortamindaki empati becerilerini
gerceklestirme diizeyini 6lgmektedir. Olgek sporda duygusal empati (1,5,7,9,11) ve
sporda bilissel empati de tatmin, (2,3,4,6,8,10,12,13,14,15,16) olmak tizere iki ayr1 alt
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boyuttan olugsmaktadir. Olgek hazirlanirken spor ve psikoloji de alanlarinda uzman iki
kisi tarafindan, konusularak 32 madde olarak yazilmis, spor psikolojisindeki bir uzmanin
da goriislerine basvurularak 16 maddeye son sekli olarak karar verilmistir. Sorulara
verilecek yanitlarin, higbir zaman' dan her zamana dort likertli olmasina ve verilecek
puanlarinda 0 ile 4 aras1 olmasma karar verilmistir. Bunun yaparken dlgekten alinacak
toplam puanin az olmasi sporcunun empatisinin diigiik, cok olmas1 da empati diizeyinin
yuksek olmasina dikkat cekmek amaglanmistir. Arastirmamizdaki verilerle yapilan analiz
sonucu Olgcek toplammin Crombach Alpha (gegerlilik, giivenirlilik) katsayisi1 0.82,
sirasiyla alt boyutlarinim ise 0.72, 0.82 oldugu g6zlemlenmistir.

3.4. Tslem/Siirec

Veriler 2023 yili bahar déneminde toplandi. Verilerin toplanmasi bizzat
arastirmaci tarafindan yiiz yiize yapildi. Arastirmaya goniillii olarak katilan sporculara
calismanm amacmi igeren bilgilendirilme yapildi, bunun ardindan 6lgekler uygulandi.
Arastirma kapsaminda katilimcilarin kimliklerine iliskin bilgiler istenmedi ve gizlilik
ilkesine bagli kalindi. Katilimcilardan demografik bilgi formunu ve Jlgekleri
cevaplamalar1 istendi. Anketlerin doldurulmasi saglandiktan sonra ve tekrar toplanarak

SPSS 26.0 programinda analiz edilmistir.

3.5.Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde, 6rneklemin, demografik degiskenlere gore
dagilimin1 ortaya koymak amaciyla frekans ve ylizdelik hesaplamalar yapildi. Verilerde
normal dagilimi saglamak amaciyla bir katilimcinin verisi arastirmadan c¢ikartildi.
Dagilimin normal oldugunun anlagilmasi iizerine, verilere bagimsiz iki grup ortalamalar1
arasinda karsilastirmalar i¢in t-testi, ikiden fazla grup ortalamalarinin analizinde ise tek
yonli varyans analizi (ANOVA) ve iliski dlizeylerini belirlemek icin Pearson Korelasyon

Analizi uygulandi. Istatistiksel anlamlilik diizeyine p<0.05 hata payi ile bakildi.
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Tablo 3.2. Olgeklere Ait Istatiksel Tanimlayici ve Normallik Testi Bilgileri

Olgekler ve Alt Boyutlar N X SS Basiklik Carpikhk
Sporda Duygusal Empati (SDE) 499 16.71 2.96 -.91 .98
Sporda Bilissel Empati (SBE) 499 34.18 6.34 -.04 -.15
Spor Ortaminda Empati Olgegi
(SOE®) Toplam 499 50.89 8.07 -.16 .25
Gok Boyutlu Sportmenlik Yonelim
Olgegi (CBSYO)

Kurallara ve Yonetime Saygi, 499 20.07 3.65 -1.12 1.97
Sosyal Normlara Uyum 499 20.61 3.18 -.75 .99

Sporda Sorumluluklara Baglilik 499 21.04 3.28 -.98 1.57
Rakibe Sayg1 499 20.01 3.88 -91 1.02

P<.05

Tablo 3.2 incelendiginde; arastirmamizda kullanilan SOE ve CBSY olcekleri ve
alt boyutlarma ait X, SS, min-max, basiklik ve carpiklik degerleri goriilmektedir.
Olgeklerin toplamlarina ve alt boyutlarina yonelik yapilan normallik testi sonuglarina
gore basiklik ve carpiklik degerleri -2.00 ve +2.00 arasinda bulunmustur. Bu degerler
arasindaki sonuglarin uygun ve onaylanabilir oldugu anlasilmistir ve normallik tezini
karsilamaktadir. Birgok arastirmada g¢arpiklikta +2,0; basiklikta 7,0 mutlak degerine
bakilarak reel uygulamada kolaylik saglamasi amaciyla kabul edilebilecegi belirtilmistir

(Dimitrov, 2012; Glynn ve Woodside, 2009; Kim, 2013).
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu boliimde katilimcilara verilen Olgeklerden elde edilen veriler SPSS
programinda analiz edilerek tablolar olusturulmustur.

Tablo 4.1. Katihmeilarn Cinsiyete Gore Spor Ortaminda Empati ve Cok Boyutlu Sportmenlik Y6nelim
Olgeklerine ve Alt Boyutlarma Iliskin Bagimsiz Gruplar T testi Sonuglari

Olgek ve Alt Boyutlar: Cinsiyet N X SS t sd p
. Kadin 116 16.91 2.72
Sporda Duygusal Empati Erkek 383 16.65 3.03 .82 497 41
I . Kadin 116 31.69 5.70
Sporda Biligsel Empati Erkek 383 34.93 6.34 -4.94 497 .00

Kadin 116  48.59 6.73

SOEO Toplam Erkek 383 5158 831 -3.95 497 .00
CBSYO

Kurallara ve Yo6netime Saygi Iéﬁféllz éég 38(2)5 g;‘i .48 497 .63
Sosyal Normlara Uyum Iéflfé‘lz éég gggg gg? 50 233118 .56
Sporda Sorumluluklara Baglilik Ié?[? (;E éég gégé gzg 1.57 497 A2

Kadn 116  19.39 3.85
Rakibe Saygi Erkek 38 2020 3.87 -1.99 231.104 .04
3 . .
P<.05

Tablo 4.1 incelendiginde; SOE Olgegi toplam puanlarda [twer)= -3,95; p<,05] ve
Sporda Biligsel Empati alt boyutunda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur
[t(a97)= -4,94; p<,05]. Sporda Duygusal Empati alt boyutunda ise herhangi bir farkliliga
rastlanmamistir [taor)= .82;p>,05]. CBSY O0Ol¢eginde ise sadece “Rakibe Saygi” alt
boyutunda anlaml bir farka rastlanmistir [t(231.104)=-1.99;p>,05].
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Tablo 4.2. Katilimcilarm “Egitim Durumu” Degiskenine Gére Spor Ortaminda Empati Olgegi ve Cok
Boyutlu Sporda Yénelim Olgeklerine ve Alt Boyutlarma iliskin Bagimsiz Gruplar T testi Sonuglari

Olgek ve Alt Boyutlar: Egitim N X SS t sd p
Sporda Duygusal Empati (Birst:okul égg 122421 g;g .62 316.664 .54
Sporda Bilissel Empati ESSOKUI égg gg?g ;gg 1.79  307.397 .08
SOEO Toplam (L)irstso"“' égg gézg 32% 161 203219 11
CBSYO
Kurallara ve Yonetime Saygi ESSOKUI ézg ;ggz gég -2.13  303.696 .03
Sosyal Normlara Uyum ESSOKUI gg 3823 gig .03 497 .97
Sporda Sorumluluklara Baghlik Eirstso"“' ézg i:gé 2:‘11; 15 497 .88
Rakibe Saygi (L)irstg"k“' gg ;g:gg g:% 244 497 02

P<.05

Tablo 4.2 incelendiginde; sadece CBSY 6l¢eginde “Kurallara ve Yonetime Sayg1”

[t(303.696)= -2.13;p>,05] ve “Rakibe Saygi1” alt boyutlarinda anlamli bir farka rastlanmistir

[t@on)=-2.44;p>,05].

Tablo 4.3. Katilimeilarin “FiS” Degiskenine Gore Spor Ortamimda Empati Olgek Puanlarmna iliskin
Betimsel Istatistikleri ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Olcek ve Alt Boyutlar: Fis N X SS sd f p  Tukey

1-2 yil (1) 133 1652 294 ?

Sporda Duygusal Empati 3-5y11 (2) 241 16.75 3.13 496 40 .67
6 yil veiizeri (3) 125 16.83 2.65
1-2 yil (1) 133 3250 6.46 ?

Sporda Biligsel Empati 3-5yil (2) 241 3498 6.21 496 6.79 .00 2>3>1
6 yil veiizeri 3) 125 34.42 6.17
1-2 yil (1) 133 49.02 7.95 9

SOEO Toplam 3-5y11 (2) 241 5172 8.24 496 5.06 .01 2>1
6 yil ve tizeri (3) 125 51.26 7.57

P<.05

Tablo 4.3 incelendiginde; SOE Olgegi toplam puanlarinda gruplar arasindaki fark

anlamli bulunmustur [F (2,496 = 5.06; p=,01]. Post-Hoc test sonuglarina gore; 3-5 yildir

futbol ile ilgilenenlerin puanlar1 (X= 51.72; Ss=8.24), 1-2 yildir ilgilenenlere gore (X=
49.02; Ss= 7.95) anlamli diizeyde yiiksektir. (p<0,05). “Sporda Bilissel Empati” alt

boyutunun 6lgek puanlarinda da anlamliliga rastlanmistir[F (2,496) = 6.79; p=,00]. Post-

Hoc test sonuglarma gore; Sirasiyla 3-5 yildir futbol ile ilgilenenlerin puanlar1 (X=34.98;

Ss= 6.21), 6 y1l ve iizeri ilgilenenlerin puanlarina (X=34.42; Ss= 6.17) ve 1-2 yildir

ilgilenenlerin puanlarina (X=32.50; Ss=6.46) gore anlamli diizeyde ylksektir.
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Tablo 4.4. Katilimeilarin “FiS” Degiskenine Gére Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelim Olgek Puanlarina
Iliskin Betimsel Istatistikleri ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Olgek ve Alt Boyutlar Fis N X SS sd f p Tukey

Kurallara ve Ydnetime sy Y1929 363

oo 3-5 31 (2) 241 2032 350 .. 431 .01 3>2>1
6 y1l ve Uzeri (3) 125 2043 3.85
12 yil (1) 133 2002 328

Sosyal Normlara Uyum 3-5yil (2) 241 2069 318 ,,. 3.78 0.2 3>1
6 y1l ve Uzeri (3) 125 21.07 2.98

Sporda Sorumluluklara = 7" ' 133 2055 329 2

N 3-5y1l (2) 241 2110 Y %Y 258 08 -
6yilve Uzeri 3) 125 21.46 3.21
12 yil (1) 133 19.08 4.09
3-5y11 (2) 24202 379 o

Rakibe Saygi 19 4% 551 .00 3>2>1

6 y1l ve Uzeri 12 204

3) 5 8 3.68

P<.05

Tablo 4.4. incelendiginde; CBSY 0Olcegi “Kurallara ve Yonetime Saygi” alt
boyutunun 6l¢ek puanlarinda da anlamliliga rastlanmustir [F (2,496) = 4.31; p=,01]. Post-
Hoc test sonuglarma gore; Sirasiyla 6 yil ve lizerinde futbol ile ilgilenenlerin puanlari
(X=20.43; Ss=3.85), 3 yildrr ilgilenenlerin puanlarina (X=20.32; Ss= 3.50) ve 1-2 yildir
ilgilenenlerin puanlarina (X=19.29; Ss=3.63) gore anlaml diizeyde yiiksektir. Bir diger
“Sosyal Normlara Uyum” alt boyut 6lgek puanlarinda da anlaml farkliliga rastlanmistir
[F (2.496) = 3.78; p=,02]. Burada da Post-Hoc test sonuglarina gore; 6 yil ve Uizeri bir siirede
futbol ile ilgilenenlerin puanlar1 (X=21.07; Ss=2.98), 1-2 yildir ilgilenenlere (X=20.48;
Ss= 3.68) gore diizeyde yiiksektir. Gene “Rakibe Sayg1” alt boyutunun dlgek puanlarmda
anlaml1 farklig1 rastlanmistir [F(2 496) =5.51; p=,00]. Yine diger alt boyutlarda oldugu gibi
Post-Hoc test sonuclarina gore; 6 yil ve ilizerinde futbol ile ilgilenenlerin puanlari
(X=20.43; Ss= 3.85), 3 yildir ilgilenenlerin puanlarina (X=20.29; Ss=3.79) ve 1- 2 yildir
ilgilenenlerin puanlarina (X=19.08; Ss=4.09) gore anlamli duizeyde yiksektir.

Tablo 4.5. Katilimeilarin “SYK” Degiskenine Gore Spor Ortaminda Empati Olgek Puanlarina Iliskin
Betimsel Istatistikleri ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Olgek ve Alt Boyutlari Syk N X SS sd f p Tukey

KUCUK (1) 3 1656 315

Sporda Duygusal Empati Yildiz (2) 148 16.89 3.22 496 .39 .68
Geng (3) 317 16.64 2.81
Kiicik (1) 34 3318 80l

Sporda Biligsel Empati Yildiz (2) 148 3526 6.72
Geng (3) 317 3378 590 4% 32 .04 223
Kiicik (1) 344974 102

SOEOQ Toplam Yildiz (2) 148 52.15 8.88
Geng (3) 317 5042 734 %6 271 .07

P<.05
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Tablo 4.5 incelendiginde; SOE 06lgegi “Sporda Biligsel Empati” alt boyutunun
Olgek puanlarinda da anlamliliga rastlanmistir [F2496) = 3.25; p= ,04]. Post-Hoc test
sonuglarina gore; yildizlar kategorisindeki sporcularin puanlart (X=35.26; Ss= 6.72),
gencler kategorisindeki sporcularin puanlarma (X=33.78; Ss=5.90) gore anlamli dlizeyde
yuksektir.

Tablo 4.6. Katihimcilarin “SYK” Degiskenine Gére Cok Boyutlu Sportmenlik Yoénelim Olgek Puanlarma
Iliskin Betimsel Istatistikleri ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Olgek ve Alt Boyutlar: Syk N X SS sd f p  Tukey
Kurallara ve Yonetime Kugik (1) 34 1674 417,
Yildiz (2) 148 2024 3.6
Sayg! Genc (3) 317 2034 334 4%
Kiigiik (1) 341932 404
Sosyal Normlara Uyum Yildiz (2) 148 2091 3.09
Geng (3) 317 2060 303 496 1564 .00 321
Sporda Sorumluluklara ~ Kucuk (1) 34 1962 402 350 .03 251
< Yildiz (2) 148 21.31 3.29
Baghlik Genc (3) 317 2107 316 %O
3.75 .02 2>3>1
Kiigik (1) 34 185 371
Rakibe Saygi Yildiz (2) 148 19.73 4.20 496
Geng (3) 317 20.30 3.70 3.71 .03 3>1
P<.05

Tablo 4.6 incelendiginde; CBSY 0lgegi “Kurallara ve Yonetime Saygir” alt
boyutunun 6lcek puanlarinda anlamliliga rastlanmustir [F (2,496) = 15.64; p=,00]. Post-Hoc
test sonuglarma gore; Gengler kategorisindeki sporcularin puanlar1 (X=20.34; Ss= 3.34),
yildizlar kategorisindeki sporcularin puanlarmma (X=20.24; Ss=3.66) ve Kkiiciikler
kategorisindeki sporcularin puanlarina (X=16.74; Ss= 4.77) gore anlamli diizeyde
ylksektir. “Sosyal Normlara Uyum” alt boyutunun 6l¢ek puanlarinda da anlamliliga
rastlanmistir [F (2496) = 3.50; p=,03]. Bu alt boyutta da Post-Hoc test sonuglarina gore;
Yildizlar kategorisindeki sporcularin  puanlar1  (X=20.91; Ss=3.09), kiigiikler
kategorisindeki sporcularin puanlarina (X=19.32; Ss= 4.04) gore anlamli diizeyde
yuksektir. “Sporda Sorumluluklara Baghlik” 6lgek puanlarinda anlamlilia rastlanmistir.
[F (2.496) = 3.75; p=,02]. Gene Post-Hoc test sonuglarina gore; Yildizlar kategorisindeki
sporcularin puanlart (X=21.31; Ss= 3.29), gen¢ sporcularin puanlarima (X=21.07; Ss=
3.16) ve kiiciikler kategorisindeki sporcularin puanlarma (X=19.32; Ss= 4.02) gore
anlamli diizeyde yiiksektir. “Rakibe Saygi” son alt boyutunda da 6lgek puanlarinda
anlamlilia rastlanmustir [F (2,496) = 3.71; p=,03]. Post-Hoc test sonuglarina gore; Gengler
kategorisindeki sporcularin puanlar1 (X=20.30; Ss= 3.70), kiigiikler kategorisindeki
sporcularm puanlarma (X=18.56; Ss= 3.71) gore anlamli diizeyde yuksektir.
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Tablo 4.7. Katilimcilarm Yas, SOE ve CBSY Olcek Puanlari Arasinda Pearson Korelasyon Analizi

Sonuglar1 (N=499)

Degiskenler (1) (2) 3) 4 ®) 6)
Yas r -26 31 .17** .04 .15** .05
Sporda Duygusal Empati(1) r 1 .43** 30** .23** 30** .31**
Sporda Biligsel Empati(2) r 1 28%*  24**  36** | 27**
Kurallara ve Yonetime Saygi(3) r 1 B3**  48*%* 53**
Sporda Sorumluluklara Baglilik(4) r 1 46™* .62**
Rakibe Saygi(5) r 1 49%*
Sosyal Normlara Uyum(6) r 1

**p<,01, *p<,05

Tablo 4.7 incelendiginde; katilimcilarin SOE 6lgegi ve alt boyutlariyla “Yas”

degiskeni arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir (p>.05). CBSY olgegi alt

boyutlariyla “Yas” degiskeni arasinda “Kurallara ve Yonetime Sayg1” alt boyutuyla (r=-
17, p=,00; p<,01), “Sporda Sorumluluklara Baghlik” (r=-.04, p=,00; p<,01) alt

boyutuyla, “ Rakibe Saygi1” alt boyutuyla (r=-.15, p=,00; p<,01), “Sosyal Normlara

Uyum” alt boyutuyla (r=-.05, p=,00; p<,01), pozitif yonlii ¢ok diisiik diizeyli anlaml1

iliskiler vardir.
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BOLUM V

5. TARTISMA SONUC ve ONERILER
5.1. Tartisma

Bu arastirmada Sirnak Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii biinyesi altinda yapilan okul
sporlar1 futbol miisabakalarinda oynayan lisansli sporcularin sportmenlik davraniglari ve
empatik egilimleri incelenmistir. Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular karar
verilen alt problemler g¢ercevesinde tartisilmis ve ayri basliklar altinda belirtilmistir
Calismamizin spor ortaminda empati 6l¢ceginin birinci alt boyutu olan “sporda duygusal
empati” alt boyutunun cinsiyete gore farklilagmadigmi gostermektedir. Ayrica sporda
empati Olceginin ikinci alt boyutu olan “sporda biligsel empati” alt boyutunda ve toplam
spor ortaminda empati 6l¢egi puanlarinda erkek sporcularin puanlarmnin kadin sporcularin

puanlarindan anlamli bir sekilde daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.

Spor ortaminda empatinin cinsiyete gore farklilastigina dair elde edilen sonuglar
literatiirdeki bazi arastirmalar ile benzerlik gostermektedir. Ornegin, Kogak ve Sezen-
Balgikanli (2021, s. 203-218) tarafindan savunma sporlari ile ugrasan 82 kadin, 191 erkek
toplam 273 elit sporcu ile yapilan arastirmada empati diizeyinin erkeklerde kadinlara
oranla daha diisiik oldugu bulunmustur. Bayrak-Ayas ve Coban tarafindan (2018, s. 420-
429) bireysel spor ile ugrasan 58 kadin, 82 erkek olmak Uzere toplam 140 sporcu ile
yaptiklar1 aragtirmalarinda sporcularin empatik egilim diizeylerinin cinsiyete gore
farklilastigimi ve s6z edilen farklilasmanin erkeklerin empatik egilim diizeyi puanlarmin
kadinlara gore daha diisiik olmasindan kaynaklandig1 anlasilmistir. Sezen-Balgikanl ve
Yildiran (2018, s. 1-8) tarafindan 75 kadin, 75 erkek olmak tizere toplam 150 salon hokey
sporcusu ile yapilan aragtirmada sporcularin empatik diisiinme diizeyleri cinsiyete gore
farklilagtigi goriilmektedir. S0z konusu farklilagmanin ise kadinlarin puanlarmnin
erkeklerin puanlarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandig: gorulmektedir.

Bu sonuglarin yani sira spor ortammda empatinin cinsiyete gore anlamli bir
sekilde farklilagsmadigini gosteren sonuglara da farkl arastirmalara da rastlamaktadir. Bu
ve benzeri arastrma sonuglar1 da literatiirde mevcuttur. Ornegin, Mutlu, Sentiirk,
Cetinkaya ve Albayrak (2020, s. 129-204) tarafindan 90 kadin, 71 erkek olmak iizere
toplam 161 sporcu-6grenci ile yaptiklari arastrmada sporcularm empatik egilim
dizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna
ulasilmistir. Dorak ve Vurgun (2006, s. 73-77) tarafindan takim sporlari ile ilgilenen 189
kadn, 216 erkek toplam 405 sporcu ile yapilan arastirmada sporcularin empatik egilim

duzeylerinin cinsiyet
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degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigr goriilmektedir. Alver (1998, 256)
tarafindan 200 Universite 6grencisi ile yapilan arastirmada bireylerin empati diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasmadigi ortaya konmustur.

Calismamizda lisansli olarak futbol oynayan sporcularm ¢ok boyutlu sportmenlik
yonelim Olgeginden aldiklar1 puanlarin “kurallara ve yonetime saygi” alt boyutunda,
“sosyal normlara uyum” alt boyutunda ve “sporda sorumluluklara baglilik” alt boyutunda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadig: yonindedir. Bu bulgulara ek
olarak dordiincii alt boyut olan “rakibe saygi” alt boyutunda cinsiyete gére anlamli bir
farklhilik goriilmektedir. S6z konusu farkliligim ise erkek sporcularin puanlarinin kadin
sporcularin puanlarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi gorilmektedir.

Literatiirde, arastrmada elde edilen bulgular1 destekler nitelikte g¢aligmalar
mevcuttur. Ornegin, Giingor, Kurtipek ve Yenel (2022, s. 110-119) tarafindan 96 kadin,
166 erkek olmak tizere toplam 262 sporcu ile yaptiklari aragtirmalarinda sporcularin ¢ok
boyutlu sportmenlik ydnelim 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Gulli (2018, s. 190-204)
tarafindan spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 77 kadin ve 227 erkek
olmak tizere toplam 227 sporcu ile yapilan arastirmada ¢ok boyutlu sportmenlik yonelim
Olgeginin “kurallara ve yonetime saygi” alt boyutu ve “sporda sorumluluklara baglilik”
alt boyutu cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Giirpmar ve Kursun
(2013, s. 171-176) tarafindan 141 kadin ve 171 erkek olmak iizere toplam 312 basketbol
ve futbol sporcusu ile yaptiklar1 arastrmalarinda ¢ok boyutlu sportmenlik yonelim
Olceginden alinan puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi
ortaya konulmustur.

Literatiir taramasi yapildiginda, mevcut arastirma sonuglari ile farklilik gosteren
arastrmalar da mevcuttur. Ornegin, Yalgin, Tek ve Cetin (2020, s. 29-34) tarafindan 133
kadin, 216 erkek olmak iizere 349 amatdr sporcu ile yaptiklar1 arastirmalarinda cok
boyutlu sportmenlik yonelimi 6lgeginin “kurallara ve yonetime saygi” alt boyutunun
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. S6z konusu
farklilagmanin kadinlarin puanlarinin erkeklerin puanlarindan daha yiliksek olmasindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Giilli (2018, s. 190-204) tarafindan spor bilimleri
fakultesinde 6grenim gormekte olan 77 kadin ve 227 erkek olmak (izere toplam 227 sporcu
ile yapilan arastirmada ¢ok boyutlu sporda yonelim 6lgeginin “sosyal normlara uyum” alt
boyutu ve “rakibe sayg1” alt boyutu cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
Her iki alt boyut i¢in de kadmlarmn puanlarinin erkeklerin puanlarindan daha yiliksek

oldugu goriilmektedir.
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Calismamizda futbol oynayan sporcularin sportmenlik davraniglari ve empatik
egilim puanlarmin spor ortaminda empati 6lgeginin hem alt boyutlar bazinda hem de
toplam Olgek puanmi bazinda egitim durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagsmadig1 yoniindedir.

Elde ettigimiz bu sonuclar literatiirdeki bazi arastirma sonuglar1 ile paralellik
gostermektedir. Ornegin, Dikme (2021, s. 84) tarafindan 1.lig kadin hentbol takimlarinda
oynayan 117 sporcu ile yapilan arastirmada sporcularin empatik diizeylerinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi belirtilmistir. Serter, Biger,
Kara ve Sentuna (2020, s. 1-9) tarafindan 54 kadin, 119 erkek olmak iizere toplam 173
beden egitimi 6gretmeni ile yapilan arastirmada bireylerin empatik egilim diizeylerinin
egitim durumu degiskenine gore anlamhi bir sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir.
Bozdemir (2017, s.148) tarafindan 140 kadm, 242 erkek olmak iizere toplam 382
basketbol sporcusu ile yapilan arastirmada sporcularin spor ortaminda empati dlge§inin
“biligsel empati” alt boyutunun egitim durumu degiskenine goére anlaml bir sekilde
farklilagsmadig1 belirtmektedir.

Literatirde spor ortaminda empati Ol¢eginden elde edilen puanlarm egitim
durumu degiskenine gore anlamh bir sekilde farklilastigini ortaya koyan arastirmalar da
mevcuttur. Ornegin, Bayrak-Ayas ve Coban tarafindan (2018, s. 420-429) bireysel spor
ile ugrasan 58 kadmn, 82 erkek olmak iizere toplam 140 sporcu ile yaptiklari
arastirmalarida sporcularin empatik egilim diizeylerinin egitim degiskenine gore anlamli
bir sekilde farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Lisede Ogrenim goren sporcularin
iiniversitede 6grenim goren sporculara gore empatik egilim diizeylerinin daha yliksek
oldugu goriilmektedir. Bozdemir (2017, s. 148) tarafindan 140 kadm, 242 erkek olmak
Uzere toplam 382 basketbol sporcusu ile yapilan arastirmada sporcularin spor ortaminda
empati Olceginin “duygusal empati” alt boyutunun egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilastigini belirtmektedir. Farkliligin sebebi olarak ortaokulda
egitim goren sporcularin lisede egitim goren sporculara oranla daha yiiksek puanlara
sahip oldugu goriilmektedir.

Aragtrmamizda ¢ok boyutlu sportmenlik yonelim o6lgeginin “kurallara ve
yonetimi sayg1” alt boyutu ve “rakibe saygi” alt boyutunda egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilastig1 yoniindedir. Farkin kaynagina bakildiginda ise lise
ogrencilerinin puanlarinin ortaokul 6grencilerinin puanlarindan daha yiliksek olmasindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Cok boyutlu sporda yonelim 6lgeginden alinan puanlar

incelendiginde bir diger analiz sonucu ise “sosyal normlara uyum” alt boyutu ve “sporda



36

sorumluluklara baglilik” alt boyutlarmin egitim durumu degiskenine gore anlaml bir
sekilde farklilagsmadigini ortaya koymaktadir.

Literatiir taramast yapildiginda elde edilen farklilagmalar1 destekler nitelikte
arastrmalarin oldugu goriilmektedir. Ornegin, Sahin ve Yildirmm (2023, s. 26-35)
tarafindan 92 erkek hokey sporcu ile yapilan aragtirmada ¢ok boyutlu sportmenlik
yonelim Olgeginin “kurallara ve yonetime saygi” alt boyutunun egitim durumu
degiskenine gOre anlamli bir sekilde farkhilastigi gorilmektedir. Farklilasma
incelendiginde, ilkogretim kategorisinde yer alan sporcularm yliksekogretim
kategorisinde yer alan sporculara gére daha yiiksek puanlar elde ettigi goriilmektedir.
Ozsar1 ve arkadaslar1 (2018,s. 66-71) tarafindan 96 kadin basketbolcu ile yapilan
arastirmada ¢ok boyutlu sportmenlik yonelimi 6lgeginin “kurallara ev yonetime saygi”
alt boyutu, “sporda sorumluluklara baglilik” alt boyutu ve “rakibe saygi” alt boyutunun
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklhilastigi goriilmektedir. Alt
boyutlardaki farklilik incelendiginde, ortadgretim kategorisinde yer alan sporcularin
puanlarinin yiiksekogretim kategorisinde yer alan sporcularin puanlarindan daha ytiksek
oldugu gorilmektedir. Elik (2017, s. 125) tarafindan 264 erkek amator futbolcu ile
yapilan arastirmada sporcularm ¢ok boyutlu sportmenlik yonelim Olgeginin “sosyal
normlara uyum” alt boyutundan aldiklar1 puanlar egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Farklilasmanin sebebi olarak lisans kategorisinde
yer alan sporcularin puanlarinin lise kategorisinde yer alan sporcularin puanlarindan daha
yiiksek olmas1 gosterilmektedir.

Bu sonuglarin yani sira ¢ok boyutlu sportmenlik yonelimi 6l¢eginden alinan
puanlarin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigini belirten
arastirmalar da literatiirde bulunmaktadir. Ornegin, Sahin ve Yildirim (2023, s. 26-35)
tarafindan 92 erkek hokey sporcu ile yapilan arastirmada ¢ok boyutlu sportmenlik yonelim
Oleeginin “saygi normlarmma uyum” alt boyutu, “sporda sorumluluklara baghlik” ve
“rakibe sayg1” alt boyutlarmin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagmadig1 goriilmektedir. Dikme (2021, 84) tarafindan 1.lig kadin hentbol
takimlarinda oynayan 117 sporcu ile yapilan arastirmada sporcularin ¢ok boyutlu
sportmenlik yonelimi Olgeginden aldiklari puanlar egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir. Elik (2017, s. 125) tarafindan 264 erkek amator
futbolcu ile yapilan arastirmada sporcularin ¢ok boyutlu sporda yonelim dlceginden

aldiklar1 puanlar egitim durumu degiskenine gére anlaml bir sekilde farklilagmaktadir.
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Calismamizda lisansli olarak futbol oynayan sporcularin sportmenlik davraniglari
ve empatik egilim puanlarmin futbol oynadigi siire degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini ortaya koymaktir. Spor ortaminda empati dlgeginin “sporda duygusal
empati” alt boyutunda futbol oynadigi siire degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagsmadig1 yoniindedir. Bu sonuca ek olarak “sporda bilissel empati” alt boyutu ve
toplam spor ortaminda empati 6lgegi puanlarinin futbol oynadig: siire degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. S6z konusu farklilagmanin
kaynagmi bulmak i¢in yapilan Tukey analizine gore 6 yil ve iizeri futbol oynayan
sporcularin 1-2 yil futbol oynayan sporculara goére puanlarinin daha fazla oldugu
belirtilmistir.

Bu sonuglarm yani sira spor ortamida empatinin futbol oynadigi siire degiskenine
gore anlaml bir sekilde farklilasmadigini belirten arastirma sonuglar1 da literatiirde
mevcuttur. Ornegin, Elik (2017, s. 125) tarafindan 264 amator erkek futbolcu ile yapilan
arastirmada sporcularm empatik egilim diizeyleri futbol oynadig siire degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Cok boyutlu sportmenlik yonelim &lgeginin
“kurallara ve yonetime saygi” alt boyutu, “sosyal normlara uyum” alt boyutu ve “rakibe
saygl” alt boyutlarinin futbol oynadigi sire degiskenine gbre anlamli bir sekilde
farklilagtig1 yoniindedir. Ayrica “sporda sorumluluklara baglilik™ alt boyutunun futbol
oynadig siire degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.
Literatiirde mevcut olan arastirmalar incelendiginde ¢ok boyutlu sportmenlik yonelimi
Olgeginin futbol oynadig: slre degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini
belirten arastirma sonuglar1 da mevcuttur. Ornegin, Elik (2017, s. 125) tarafindan 264
erkek amatér futbolcu ile yapilan arastirmada sporcularin ¢ok boyutlu sporda yonelim
Olgeginden aldiklar1 puanlar futbol oynama degiskenine gére anlamli bir
sekilde farklilagsmaktadir.

Arastirmamizda spor ortaminda empati dlceginin “sporda duygusal empati” alt
boyutunda ve spor ortami empati 6l¢egi toplam puaninin spor yas kategorisi degiskenine
goOre anlamli bir sekilde farklilagsmadig1 yonundedir. Bu sonuca ek olarak “sporda biligsel
empati” alt boyutunun spor yas kategorisi degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilastigi sonucuna ulagilmistir. S6z konusu farklilasmanin kaynagimi bulmak icin
yapilan Tukey analizine gore yildiz kategorisinde yer alan sporcularin geng kategorisinde
yer alan sporculara gore puanlarmnin daha yliksek olmasmdan kaynaklandigi

gorilmektedir.
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Spor ortaminda empati dlgeginin spor yas kategorisine gore anlamli bir sekilde
farklilasmad1g1 sonucunu destekleyen arastirmalar literatiirde meveuttur. Ornegin, Mutlu,
Sentiirk, Cetinkaya ve Albayrak (2020, s. 204) tarafindan 90 kadmn, 71 erkek olmak (zere
toplam 161 sporcu-6grenci ile yaptiklar1 arastirmada sporcularin empatik egilim
diizeylerinin spor yasi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna
ulagilmistir. Mutlu, Sentiirk ve Zorba (2014, s. 129-137) tarafindan 47 kadm, 68 erkek
toplam 115 tenissporcusu ile yapilan aragtirmada sporcularin empatik egilim diizeyleri ile
spor yaslari arasinda anlaml bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Karabulut ve Bahadir (2013,
S. 108-115) tarafindan 37 kadin, 38 erkek olmak {izere toplam 75 judo sporcusu ile yapilan
arastirma sonuclarina gore sporcularin spor yast kategorilerine gore empati diizeyleri
anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Dorak ve Vurgun (2006, s. 73-77) tarafindan
takim sporlar1 ile ilgilenen 189 kadmn, 216 erkek toplam 405 sporcu ile yapilan
arastirmada sporcularin empatik egilim diizeylerinin spor yasi degiskenine gore anlamli
bir sekilde farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Bu sonuglarin aksine spor ortaminda empati 6lgeginden alinan puanlarin spor yas
kategorisine gore anlamli bir sekilde farklilastigini belirten arastirmalarda literatiirde
mevcuttur. Ornegin, Bayrak-Ayas ve Coban tarafindan (2018, s. 420-429) bireysel spor
ile ugrasan
58 kadin, 82 erkek olmak iizere toplam 140 sporcu ile yaptiklar1 arastirmalarinda
sporcularin empatik egilim diizeylerinin spor yas kategorisine gére anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir. S6z konusu farkin 4-6 yil spor yasi kategorisinde olan
sporcularin 10 yil ve {izeri spor yasi kategorisinde olan sporculara gore daha yliksek
empatik egilim diizeylerinin olmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir. Erkmen (2017,
s. 93) tarafindan beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim gérmekte olan 138 kadin,
223 erkek olmak iizere toplam 361 {iniversiteli sporcu ile yapilan arastirmada spor yasi
degiskenine gore empatik egilim diizeylerinin anlaml bir sekilde farklilastigi sonucuna
ulagilmigtir. 3-4 yil spor yas1 kategorisinde yer alan sporcularin empatik egilim diizeyi
puanlarmin 9-11 yil spor yas1 kategorisinde yer alan sporcularin empatik egilim diizeyi
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kalliopusta (1987, s. 107-113)
tarafindan 198 kadin, 326 erkek olmak {izere toplam 524 beyzbol sporcusu ile yapilan
aragtirmada sporcularin spor yaslar1 artikca empati diizeylerinin de yikseldigi
belirtilmistir.

Aragtirmamiz ¢ok boyutlu sportmenlik yonelim 6lgeginin spor yas kategorisine
gore anlaml bir sekilde farklilastigini ortaya koymaktadir. Anlamli farkliligin kaynagini
bulmak i¢in yapilan Tukey analiz sonuglarma gore ¢ok boyutlu sporda yonelim 6lgeginin

“kurallara ve yonetime sayg1” alt boyutu ile “rakibe saygi” alt boyutundaki farklilik geng
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kategorisinde yer alan sporcularin puanlarinin kiigiik kategorisinde yer alan sporcularin
puanlarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Ek olarak “sosyal
normlara uyum” alt boyutu ve “sporda sorumluluklara baglilik” alt boyutlarindaki
farkliligin yildiz kategorisinde yer alan sporcularin puanlarinin kiigiik kategorisinde yer
alan sporculardan daha yiiksek olmasindan kaynaklandig1 gériilmektedir.

Literatiir taramasi yapildiginda, ¢ok boyutlu sportmenlik yonelimi 6l¢eginin spor
yas kategorisine gore anlamli bir sekilde farklilastigini belirten arastirmalar mevcuttur.
Ornegin, Elik (2017, s. 125) tarafindan 264 erkek amator futbolcu ile yapilan arastirmada
sporcularin ¢ok boyutlu sportmenlik yonelim 6lgeginin “kurallara ve yonetime saygi” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar spor yas degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. 1-5 spor yas1 kategorisinde yer alan sporcularm puanlar1 16 ve iizeri
kategorisinde yer alan sporcularin puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Gulli
(2018, s. 190-204) tarafindan spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 77 kadin
ve 227 erkek olmak fiizere toplam 227 sporcu ile yapilan arastrmada cok boyutlu
sportmenlik yonelim 06lgeginin “sosyal normlara uyum” alt boyutu, “kurallara ve
yonetime sayg1” alt boyutu ve “rakibe saygi” alt boyutu cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. S6z konusu farklilasmanin kaynagina bakildiginda, 1-5 yil
kategorisinde yer alan sporcularm puanlarmin 11-15 yil kategorisinde yer alan
sporcularin puanlarindan daha yiiksek olmasmdan kaynaklandig1 gorilmektedir. Ozsar1
ve arkadaslar1 (2018, s. 66-71) tarafindan 96 kadin basketbolcu ile yapilan arastirmada ¢ok
boyutlu sportmenlik yonelimi Ol¢eginin “kurallara ev yonetime saygi” alt boyutu ve
“rakibe sayg1” alt boyutunun spor yili degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir. Anlamli farkliligin sebebi ise 1-3 yil kategorisinde olan sporcularin 9 y1l
Uzeri kategorisinde olan sporcularin puanlarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi
gorulmektedir.

Cok boyutlu sportmenlik yonelimi 6lgeginin spor yas kategorisine gére anlaml
bir sekilde farklilasmadigimi belirten arastirmalar da literatiirde mevcuttur. Ornegin, Sahin
ve Yildirim (2023, s. 26-35) tarafindan 92 erkek hokey sporcu ile yapilan arastirmada ¢ok
boyutlu sportmenlik yonelim 6l¢eginden aliman puanlarin spor yili degiskenine gore
anlaml1 bir sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir. Dikme (2021, s. 84) tarafindan 1.lig
kadin hentbol takimlarinda oynayan 117 sporcu ile yapilan arastirmada sporculari ¢ok
boyutlu sportmenlik yonelimi 6lgeginin “kurallara ve yonetime saygi” alt boyutu, “saygi
normlarma uyum” alt boyutu, “sporda sorumluluklara uyum” alt boyutu ve “rakibe sayg1”
alt boyutu ile spor yas1 degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmadigi goériilmektedir.
Giirpinar ve Kursun (2013, s. 171-176) tarafindan 141 kadin ve 171 erkek olmak (zere
toplam 312
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basketbol ve futbol sporcusu ile yaptiklar1 aragtirmalarinda ¢ok boyutlu sportmenlik
yonelim Olgeginden alinan puanlarin spor yasi degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagmadig1 ortaya konulmustur.

Aragtirmanin futbol oynayan sporcularin sportmenlik davraniglart ve empatik
egilim puanlar1 ile yaslar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Arastirmanin analizi
sonuglari, spor ortaminda empati Olgceginin “sporda duygusal empati” alt boyutu ve
“sporda biligsel empati” alt boyutlar1 ile sporcularin yaslar1 arasinda anlaml bir iliski
olmadigini ortaya koymaktadir. Pearson analizi sonug¢larina gore ¢ok boyutlu sporda
yonelim 6lgeginin “sporda sorumluluklara baglhilik” alt boyutu ve “sosyal normlara
uyum” alt boyutu ile sporcularin yaslar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig1 yoniindedir.
Ayrica “kurallara ve yonetime saygi” alt boyutu ve ‘“rakibe saygi” alt boyutu ile
sporcularin yaglar1 arasinda ¢ok diisiik diizeyde pozitif yonli bir iliski oldugu
gorulmektedir.

Literatiir incelendiginde sporcularin spor ortaminda empati 6lgeginden aldiklari
puanlar ile yaslar1 arasinda iligkinin olmadigmi destekleyen arastirmalar goriilmektedir.
Ornegin, Kogak ve Sezen-Balgikanh (2021, s. 203-218) tarafindan savunma sporlari ile
ugrasan 82 kadin, 191 erkek toplam 273 elit sporcu ile yapilan arastirmada sporcularin
empati duzeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi ortaya konmustur. Dikme
(2021, s. 84) tarafindan 1.lig kadin hentbol takimlarinda oynayan 117 sporcu ile yapilan
arastirmada sporcularin empatik diizeylerinin yaslarma gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 sonucuna ulagilmistir. Erkmen (2017, s. 93) tarafindan beden egitimi ve
spor yiiksekokulunda 6grenim gérmekte olan 138 kadin, 223 erkek olmak tzere toplam
361 Universiteli sporcu ile yapilan arastirmada sporcularin yaslarina gore empatik egilim
diizeylerinin farklilagsmadigi gériilmektedir. Mutlu, Sentiirk ve Zorba (2014, s. 129-137)
tarafindan 47 kadin, 68 erkek toplam 115 tenis sporcusu ile yapilan arastirmada
sporcularin empatik egilim diizeyleri ile spor yaslar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1
gorilmiistiir.

Spor ortaminda empati dl¢eginden alinan puanlar ile sporcularin yaslar1 arasinda
iliskinin oldugunu belirten arastirmalar da literatiirde mevcuttur. Ornegin, Erbil (2022, s.
82) tarafindan 257 kadin, 226 erkek toplam 483 lise 6grencisi ile yapilan arastirmada
bireylerin yaslar1 artikga empatik egilim diizeylerinin de yiikseldigi goriilmektedir.
Gungor (2022, s. 81) tarafindan 303 kadm, 133 erkek olmak tizere toplam 436 amator
sporcu ile yapilan arastirmada sporcularin yaslar1 biiylidiikkge empati 6l¢eginden aldiklar1

puanlarin da yiikseldigi gortilmektedir.
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Aragtirmanm alt problemine iligkin bir diger bulgu ise ¢cok boyutlu sportmenlik
yonelim 6lgeginin “kurallara ve yonetime saygi1” alt boyutu ve “rakibe saygi” alt boyutlari
ile sporcularin yaglar1 arasinda pozitif yonde ¢ok diisiik bir diizeyde iliski oldugudur. Ek
olarak ¢ok boyutlu sportmenlik yonelim 6lgeginin “sporda sorumluluklara baglilik™ alt
boyutu ve “sosyal normlara uyum” alt boyutu ile sporcularin yaslar1 arasinda anlaml1 bir
iliski bulunmadig1 gérilmektedir.

Literatiirde ¢ok boyutlu sporda yonelim 0lcegi ile sporcularin yaslari arasinda
anlaml1 bir iliski oldugu sonucunu elde eden arastirmalar mevcuttur. Ornegin, Teke
(2018, s. 54) tarafindan 27 kadin, 84 erkek olmak {izere toplam 111 sporcu-6grenci ile
yapilan arastirmada ¢ok boyutlu sportmenlik yonelim 6l¢eginin “saygi normlarina uyum”
alt boyutu, “sporda sorumluluklara baghlik alt boyutu ve “rakibe saygi” alt boyutu ile
sporcularin yaslar1 arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Elik (2017, s. 125) tarafindan 264 erkek amatér futbolcu ile yapilan arastirmada
sporcularingok boyutlu sporda yonelim 6lgeginden aldiklari puanlar yas degiskenine gore
anlamh bir sekilde farklilasmaktadir. S6z konusu farklilagsma, 26-29 yas araligindaki
sporcularin sportmenlik puanlarmin 18-21 yas sporcularin sportmenlik puanlarma gore
daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Giirpmar ve Kursun (2013, s. 171-176)
tarafindan 141 kadm ve 171 erkek olmak Uzere toplam 312 basketbol ve futbol sporcusu
ile yaptiklar1 arastirmalarinda ¢ok boyutlu sportmenlik yonelim &lgeginden alinan
puanlarin yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastig1 ortaya konulmustur. S6z
konusu farklilasmanin sebebi olarak ise 22 ve {izeri yas kategorisinde olan sporcularin 21
ve alt1 kategorisinde olan sporculardan daha yiliksek puanlara sahip olmasindan
kaynaklandigi gérilmektedir.

Bu sonuglarin yani sira sporcularin ¢ok boyutlu sportmenlik yonelim 6lgegi ile
yaslar1 arasinda anlamli bir iliski olmadign1 belirten arastirmalar da mevcuttur. Ornegin,
Sahin ve Yildirim (2023, s. 26-35) tarafindan 92 erkek hokey sporcu ile yapilan
arastrmada c¢ok boyutlu sportmenlik yonelim 6l¢eginin ve alt boyutlarmdan alinan
puanlarin yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadig: goriilmektedir. Teke
(2018, s. 54) tarafindan 27 kadin, 84 erkek olmak tizere toplam 111 sporcu-6grenci ile
yapilan arastirmada ¢ok boyutlu sportmenlik yonelim 6lgeginin “kurallara ve yonetime
sayg1” alt boyutu ile sporcularin yaslar1 arasinda herhangi bir anlamli iligkinin olmadig1
goriilmiistiir. Dikme (2021, s. 84) tarafindan 1.lig kadin hentbol takimlarinda oynayan
117 sporcu ile yapilan arastirmada ¢ok boyutlu sportmenlik yonelim o6lgeginin alt

boyutlarinin sporcularin yaslarina gére anlaml bir sekilde farklilagsmamaktadir.
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5.2. Sonuglar

SOE Olgegi toplam puanlarda ve “Sporda Bilissel Empati” alt boyutunda cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. “Sporda Duygusal Empati alt boyutunda ise
herhangi bir farkliliga rastlanmamistir. CBSY 0Glgeginde ise sadece “Rakibe Saygi” alt
boyutunda anlamli bir farka rastlanmigtir. Sporcularin spor ortaminda empati Olgegi
puanlarinin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigz;
ancak cok boyutlu sportmenlik yonelim Olgeginin “kurallara ve yOnetime sayg1” alt
boyutu ve “rakibe saygi” alt boyutlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilastig1 ve “sosyal normlara uyum” alt boyutu ve “sporda sorumluluklara baghlik”
alt boyutlarina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Sporcularin
spor ortaminda empati 6lgegi puanlarinin ve ¢ok boyutlu sportmenlik yonelim olgegi
puanlarmin futbol oynama siiresi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi; ancak
cok boyutlu sporda yonelim 6l¢eginin “sporda sorumluluklara baglilik” alt boyunun
futbol oynama siiresi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna
ulagilmistir. Sporcularin spor ortaminda empati 6l¢gegi puanlarinin spor yasi degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi; ¢ok boyutlu sportmenlik
yonelim 6lgegi alt boyutlarmin spor yasi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi
sonucuna ulasilmistir. Sporcularin spor ortaminda empati 6lgegi puanlar ile yaslari
arasinda anlamli bir iliski olmadigi; cok boyutlu sportmenlik yonelim 6lgeginin “saygi
normlarma uyum” alt boyutu ve “sporda sorumluluklara baglilik” alt boyutu ile
sporcularin yaslar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ancak “kurallara ve ydnetime
sayg1” alt boyutu ve “rakibe saygi” alt boyutu ile sporcularin yaslar1 arasinda olumlu
yonde ¢ok diisiik diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Spor Ortaminda Empati
Olgegi ve Cok Boyutlu Sportmenlik Olgegi toplam puanlarma gore okul sporlar1 futbol
miisabakalarinda miicadele eden kiigiik, y1ldiz ve geng yas grubundaki sporcularda empati
yapabilmenin sportmen davraniglar sergilenmesinde olumlu etkisi oldugu sonucuna

ulagilmistir.
5.3.Oneriler

1. Arastirmanin 6rneklem grubu Sirnak ili sinirlt tutulmustur. Literatiire katki saglamasi
agisindan farkli illeri de kapsayan daha genis bir drneklem grubu ile arastirilma yapilmasi

Onerilebilir.
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2. Literatiir taramas1 yapilarak konu ile ilgili olan daha farkli bagimsiz degiskenler ele
alinarak yeni aragtirmalarin yapilmasi onerilebilir.
3. Sporcular i¢in spor ortaminda empatinin 6nemini belirtecek seminerler diizenlenerek

daha fazla empatik diisiinme becerileri kazanmalarma yardimci olunabilir.

4. Arastirmada ele alinan degiskenler ile ilgili olabilecegi diisiiniilen yeni bir bagimli

degisken eklenerek sporcular lizerinde bir arada ne diizeyde olduklar1 aragtirilabilir.
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EKLER

Ek-1
Demografik Bilgi Formu

Sayin Sporcular,

Bu arastirma, Batman Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor
Anabilim Dali Kapsaminda Yiiksek Lisans ¢alismast olarak planlanmistir. Arastirma
futbol bransinda Sirnak ilinde aktif olan sporcularin sportmenlik davraniglar: ve empatik
egilimleri arasindaki iliskiyi tespit edebilmek amaclanmistir. Arastirma igin ihtiyag
duyulan verileri toplamak iizere elinizdeki “Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelim Olgegi ve
Spor Ortaminda Empati (SEM) kullanilmistir. Olgeklere vereceSiniz cevaplar dikkatle
degerlendirilecek, arastirmanin amact disinda kesinlikle kullanilmayacaktir. Bu sebeple
adimzi soyadimizi yazmanmiza gerek yoktur. Olceklerde hicbir sorunun cevapsiz
birakilmamasi, samimi ve dogru bilgi verilmis olmasi arastirma i¢in onemlidir.
Yardimlariniz icin cok tesekkiir ederiz.

Veysi USTEK Dr. Ogr. Uyesi, Mihrag KOROGLU
Yilksek Lisans Ogrencisi Danisman
KISISEL BILGILER

Cinsiyet: Erkek () Kadm ()
Egitim Diizeyi: Orta Okul E g

Lise ()

Lisans 0)

Yiksek Lisans ()

Doktora 0)
Yasinz:
Futbol ile ne zamandir 1-2 yil @)
ilgileniyorsunuz? 3-5 Y1l @)

6-10 Y1l @)

11-14 Y1l ()

15 ve Uzeri @)
Sporculuk Yas Kategoriniz Buylk @)

Geng @)

Yildiz @)

Kuguk ()

Minik ()
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Asagida oyun esnasinda takim arkadasiniz, ¢alistiriciniz ve diger takim oyuncularma
kars1 duygu, diisiince ve davraniglariizi tespit edebilmek ic¢in hazirlanan 16 ifade
bulunmaktadir. Her ifadenin yaninda o ifadedeki duygu, diisiince ve davranist nesiklikla
yaptiginizi saptamak i¢in “Higbir zaman-Bazen-Genellikle-Her zaman” seklinde 4 likert
bulunmaktadir. Sizden istenen, her ifade icin size uygun kategoriyi “X” seklinde

isaretlemeniz.
SPOR ORTAMINDA EMPATI OLCEGi @
= c é b
(SEM) 818 ¢ s £
I o |O I I
1. Magta arkadagim sakatlandiginda ben de tiziiliirtim. | () | () () ()
2. Antrenérumiin el ve g0z hareketlerinden bendenne | () | () () ()
istedigini anlayabilirim.
3. Takim arkadasimmn kosu temposuna gore ne| () | () () ()
yapacagini anlarim
4. Antrendriimiin bana bakis tarzindan, oyunumdan ()1 () () ()
memnun olup olmadigini ¢ikarabilirim
5. Takim arkadaslarimdan biri say1 yaptiginda, kendim | () | () () ()
yapmig gibi sevinirim
6. Rakibin oynadig1 alanlara bakarak zayif ve kuvvetli | () | () () ()
yonlerini anlayabilirim.
7. Arkadasim say1 kagirdig1 zaman, en az onun kadar ()1 () () ()
uzalardm.
8. Takim arkadasim oyun sirasinda bana baktiginda, ()1 () () ()
benimle ikili oyun oynamak istedigini anlarim.
9. Takim arkadasim sakatland1g1 zaman, hemen onun ()1 () () ()
yanma giderim.
10.  Rakibimin sahadaki durusuna bakarak ne | () | () () ()
yapacagni anlarim.
11.  Hakem, arkadasima ceza verdiginde onun adma | () | () () ()
uzalardm.
12.  Rakibin yaptig1 savunma ve hiicum dizilislerine | ( ) | () () ()
gore oyuncularmin 6zelliklerini bilirim
13.  Rakibimin pas1 nereye verecegini 6nceden | () | () () ()
tahmin edebilirim.
14.  Rakibimin kosu temposuna gore ne yapacagmi | () | () () ()
anlarim
15.  Arkadasimin hangi el ve ayagmi kullandigina ()1 () () ()
gore sahanin neresine gidecegini tahmin edebilirim.
16.  Takimm arkadasimin el ve gozlerinden bendenne | () | () () ()

istedigini anlayabilirim.
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Ag¢iklama: Bu arastirmada, miisabaka swrasinda ve ozel hayatinizda “Sportmenlik
Yonelimlerinize” dair goriislerinize bagvurulacaktir. Bu bir kendini degerlendirme
olgegidir. Kendinizle ile ilgili asagidaki durumlar: ne siklikla yasadiginizi belirtmeniz
istenmektedir. Ilgili sorularin hichiri sizleri test etmek icin hazirlanmamistir, dolayisiyla
sorulara agik yiireklilikle cevap vermeniz son derece onemlidir. Liitfen asagidaki her
ifadeyi okuduktan sonra 5 dereceli dl¢cegi kullanarak her bir maddenin yanindaki boslugu
lutfen isaretleyin.

yedeklerimi ona dding veririm.

=
Cok Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Olgegi T g El £ | = £
S2E 5| 5|55
DM XX o

1. Mag1 kaybetsem de rakibimi tebrik ederim. 1 |2 3| 4 5

2. Bir yenilgiden sonra rakip takim/rakibimin 1 |12 3| 4 5
antrenoriiyle tokalagirim.

3. Bir yarigmadan sonra rakibimi iyi performansindan 1 |12 3| 4 5
dolay1 kutlarim.

4. Galip geldiginde bile, kaybeden rakibimin gayretini 1 |12 3| 4 5
takdir ederim.

5. Kazansam da kaybetsem de rakibimle tokalasirim. 1 |2 3|4 5

6. Hakem kurallarina uyarim. 1 |2 3 |4 5

7. Oyun kurallarina saygi duyar ve uyarmm. 1 (2| 3 |4 5

8. Yaptigim sporun kurallarina mutlaka uyarim. 1 |2 3 |4 5

9. Hatali karar verdiginde bile hakeme saygimi asla 1 (2| 3 |4 5
kaybetmem.

10. Hakemler disinda, resmi saha/mag¢ gorevlilerinin 1 |12 3 |4 5
uyarilarini dinlerim.

11. Kaybedecegimden emin olsam bile macta elimden 1 (2] 3|4 5
geleni yaparim.

12. Magta ¢ok hata yapsam bile miicadeleyi birakmam. 1 |2 3 |4 5

13. Eksiklerimi gidermek icin neler yapacagimi 1 |12 3| 4 5
diistiniirim.

14. Tiim antrenmanlara katilmak benim i¢in 6nemlidir. 1 |12 3 |4 5

15. Antrenmanlarda elimden geleni yaparim. 1 (2| 3 | 4 5

16. Yere diisen rakibimin kalkmasina yardim i¢in elimi 1 |12 3 |4 5
uzatirim.

17. Eger elimden gelirse haksiz yere oyundan atilmak 1 (2| 3 | 4 5
iizere oyunda kalmasi i¢in hakemle konusurum.

18. Rakibim sakatlandiginda, yardim alabilmesi i¢in 1 |12] 3|4 5
hakemden oyunu durdurmasmzi isterim.

19. Rakibim haksiz yere cezalandirilirsa bu durumu 1 |12] 3| 4 5
diizeltmeye calisirim.

20. Rakibim spor malzemelerini unutmus ise 1 |12 3] 4 5




