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JURI VE ENSTITU ONAYI



ONSOZ VE TESEKKUR

Gecmisten getirdigimiz  bilgi ve deneyimi bugiinlere tasiyabilmemiz,
bugiiniimiizii ve yarimimizi sekillendirebilmemiz, toplumsal, bilimsel, kiiltiirel,
akademik gelismemizi saglanabilmemizde en etkin yol egitimdir. Egitim &gretim
faaliyetleri okullar biinyesinde siirdiiriilmekte, bu faaliyetlerin yonetimi ve kontrolii
okul yoneticileri tarafindan saglanmaktadir. Ulkemizin egitim hedeflerine ulasmas:
okullarin en 1iyi sekilde yonetilmesi ile miimkiindiir. Giiniimiizde kurumlarin
yapilarinin karmasiklasmasi, uzmanlagmanin artmasi, artan teknolojik gelismelerle
beraber is ve islemlerin hizlanmasi gibi faktorler, okullarda tek bir liderin yoneticilik
islevini yerine getirmesini zorlastirmaktadir. Bu sebeple son donemlerde dagitimci
liderlik kavrami egitim kurumlari i¢inde 6nem kazanmais, egitim 6gretim kurumlarinin
etkinligini arttirmak adma tercih edilen liderlik tiirlerinden biri olmustur. Ulkelerin
kalkinmasi ve ilerlemesinde egitim kurumlarinin en 6nemli rolde olduguna inanarak,
en basta bu kurumlarin yoneticilerinin c¢agin ihtiyaglarina gére en etkin sekilde
yonetim ve denetim islevinde bulunmalar1 gerektigini diisiinmekteyiz. Bu sebeple
dagitimct liderligin ve liderlik i¢in degismez unsurlardan biri olan orgiitsel giic
kavraminin daha fazla arastirmada incelenmesini ve yaptigim arastirma ile de bu alan

ile ilgili ¢aligmalara katki saglamay1 temenni etmekteyim.

Tez c¢alismam siiresince deneyimini ve bilgisini esirgemeyen sayin
danismanim Prof. Dr. Siileyman Goksoy'a, bugiine gelene kadar lizerimde emegi
bulunan tiim Ogretmenlerime ve arastirmama katilimci1 olarak katkida bulunan
meslektaglarima tesekkiir ederim. Akademik hayatim boyunca bana destegini higbir
zaman esirgemeyen, akademik ve mesleki yolculugumda bana bu yoniiyle de rol
model olan annem Tiilay Tiirkseven'e, daha sonra ise desteklerini her zaman
hissettigim babam Irfan Tiirkseven ve kardesim Aytiil Tiirkseven'e; tez siiresince bana
yardimc1 olup motivasyon saglayan esim Murat Han Diibiis'e ve bu siireci beraber

gecirerek bana destek olan arkadasim Tugba Ellialti'ya tesekkiirlerimi sunarim.

Betiil Tiirkseven Diibiis
Diizce, 2022



OZET

OKUL YONETICIiLERINIiN DAGITIMCI LiDERLiK ROLLERI iLE
KULLANDIKLARI GUC KAYNAKLARI ARASINDAKI ILISKi

TURKSEVEN DUBUS, Betiil
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Siilleyman GOKSOY
Nisan 2022, XII + 100 Sayfa

Bu arasgtirmanin amaci okul ydneticilerinin dagitimci liderlik rolleri ile
kullandiklar orgiitsel gii¢c kaynaklari arasindaki iliskiyi incelemektir. Aragtirma nicel
bir arastirmadir ve arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
evrenini Diizce ilinde bulunan Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki resmi liselerde
gorevli 6gretmenler olusturmaktadir. Diizce il merkezi ve il¢elerinde bulunan 49 lisede
1615 6gretmen gorev yapmaktadir. Olgekler, ¢evrimici araclar {izerinden katilimcilara

uygulanmis ve 340 6gretmenden veri alinmistir.

Katilimeilara demografik bilgi igeren kisisel bilgi formumun ardindan Sahin,
Ugur, Dingel, Balik¢1 ve Karadag'in (2014) Tiirkge' ye uyarladigr "Dagitimer Liderlik
Olgegi" ile Altinkurt ve Y1lmaz'in (2013) gelistirmis oldugu "Okullarda Orgiitsel Giig
Olgegi" uygulanmustir. Olgek gelistiricilerden dlgekleri arastirmada kullanabilmek
adina izin alinmistir. Verilerin analizi i¢in SPSS 25.0 programi kullanilmis olup, okul
yoneticilerinin dagitimct liderlik rolleri ile kullandiklar1 orgiitsel gii¢ kaynaklar
arasindaki iliskiyi bulmak i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi
hesaplanmigtir. Okul yoneticilerinin dagitimer liderlik rollerinin ve kullandiklari
orgiitsel gli¢ kaynaklarinin demografik degiskenlere gore istatistiksel olarak farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in; tek yonlii varyans analizi, bagimsiz 6rneklem

t testi, post hoc ve Kruskal Wallis testi kullanilmigtir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, okul yoneticilerinin dagitimci

liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerinin 6gretmen algilarina gore yiiksek seviyede



oldugu gorilmiis, dagitimer liderlik rollerini  gergeklestirme  diizeylerinin
Ogretmenlerin yas, egitim durumu, kidem, okul tiirii degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterirken; cinsiyet, brans, okul yoneticisi ile ¢alisilan siire
degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermemistir. Arastirmanin bir diger sonucu
okul yoneticilerinin drgiitsel giic kaynaklarindan en yiiksek seviyede uzmanlik giiciinii

en az seviyede ise zorlayici giicii kullandiklaridir.

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 orgiitsel glic kaynaklarina iliskin 6gretmen
goriislerinin; egitim durumu, kidem, okul tiirli, okul yoneticisi ile calistif1 siire
degiskenlerine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterirken, cinsiyet, yas,
brans degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Arastirma sonucunda
okul yoneticilerinin dagitimci liderlik rollerini gerceklestirme diizeyleri ile okul
yoneticilerinin kullandiklar 6rgiitsel gii¢ kaynaklar1 diizeyi arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Giig tiirleri ve dagitimci liderlik arasinda ise;
yasal gii¢ ile pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski s6z konusudur. Dagitimci
liderlik ile 6diil giicii arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki, zorlayici
giic ile negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki, uzmanlik giicii ile pozitif yonde
orta diizeyde bir iliski, karizmatik gii¢ ile de yine pozitif yonde orta diizeyde anlamli

bir iliski oldugu bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Dagitime: Liderlik, Orgiitsel Gii¢ Kaynaklari



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE DISTRIBUTOR'S LEADERSHIP
ROLE AND THE POWER RESOURCES THEY USE OF SCHOOL
MANAGERS

TURKSEVEN DUBUS, Betiil
Graduate Program, Department of Educational Sciences
Thesis advisor: Prof. Dr. Siileyman GOKSOY
April 2022, XII + 100 Pages

The purpose of this research is to analyze the relationship between school
administrators' distributed leadership roles and the power sources they use. The
research is correlational research, and a relational survey model has been used. The
population of the research consists of teachers working in official secondary education
institutions affiliated to the Ministry of National Education in Diizce and its counties.
There are 1615 teachers working in 49 high schools in Diizce. The scales were applied

to the participants via online tools and opinions have been received from 340 teachers.

After personal information form containing demographic information for the
participants, the "Distributor Leadership Scale" adapted into Turkish by Sahin et al.
(2014) and "The Organizational Power Scale in Schools" developed by Altinkurt and
Yilmaz (2013) has been used. Permission has been obtained from the scale developers
to use the scales in the research. SPSS 25.0 program has been used for the analysis of
the data, and Pearson Product Moments Correlation Coefficient has been calculated to
find the relationship between the distributed leadership roles of school administrators
and the power sources they use. In order to determine whether the distributed
leadership roles of school administrators and the use of power sources they use differ
statistically according to demographic variables; one-way analysis of variance,

independent sample t test and post hoc test have been used.

According to the findings obtained from the research, it has been seen that the

level of realization of the distributed leadership roles of the school administrators has



been at a high level according to the perceptions of the teachers. While there is a
statistically significant difference in the level of fulfillment of distributed leadership
roles according to the teachers' age, educational status, seniority, and school type
variables, it hasn’t differed significantly according to the variables of gender, branch,
and the time worked with the school administrator. Another result of the research is
that school administrators use the expert power at highest level and the coercive power
at the lowest level in organizational power sources. While the teachers' views on
organizational power sources used by school administrators have differed significantly
according to the variables of education level, seniority, school type, working time with
the school administrator, it hasn’t showed a significant difference according to the
variables of gender, age and branch. As a result of the research, a positive and
moderately significant relationship has been found between the level of fulfilling the
distributed leadership roles of school administrators and the level of organizational
power resources used by them. Between types of power and distributed leadership, a
low-level positive relationship with legal power, a moderately significant positive
relationship with reward power, a moderately significant negative relationship with
coercive power, a moderate positive relationship with expertise power, and a positive

moderately significant relationship with charisma power has been found.

Keywords: Distributed Leadership, Organizational Power Source
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BOLUM 1

1. GIRIS

Bu boliim problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin alt problemleri,

arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlardan olusmaktadir.
1.1. Problem Durumu

Insanlar giiniimiizde de ¢aglar éncesinde de gerek yasamlarini devam ettirmek
gerekse iletisim kurmak adina birbirlerine ihtiya¢ duymuslardir. Bu durum insanlarin
gruplar, topluluklar halinde yasamasina sebep olmustur. Iki kisilik gruplardan
baslayarak giiniimiizde binlerce katilimcisi olan drgiitler mevcuttur. Insanlarin gruplar
ya da orgiitler halinde belirli bir amag i¢in bir arada bulunmasi; grubun verimi, hedefe
ulagsma, insanlar arasi iletisim, insan giicliniin yOnetimi gibi bir¢cok kavramin
organizasyonunu gerektirmistir. Bu gereklilikte yoneticilik ve liderlik kavramlarinin

meydana gelmesine sebep olmustur.

Liderlik, insanin i¢inde bulundugu en kii¢iik birimde de yer alan bir kavram
olmakla birlikte yonetim alaninda ¢alisan insanlarin da en ¢ok g¢alistiklart arastirma
konularindan biri olmustur. Liderligin birgok tanimi1 mevcuttur. Bass'e (1985) gore;
insan topluluklarinin amaglarina dogru ilerleyebilmesi i¢in topluluklarin ¢aligmalarin
bu yonde etkileyebilmektir. Diger bireyler tarafindan rol model alinan, bireyleri belirli
bir tarafa yonlendirebilen, doniisiim ve farkliliklar1 planlayabilen, sorun olusturan
durumu ortadan kaldirabilen bireyler liderdir (Goleman, 2011). Adair'e (2005) gore
kisilerin belirlenen hedefe ulasmak amaciyla bir kisi tarafindan yonlendirilmelerini
saglayan davraniglaridir. Sisman'a (2014) gore bireyin, diger bireyleri amaclaria
varabilmeleri igin islemek ve amaglara varabilmek i¢in kurulan iletisim i¢inde onlar1

yonlendirebilmesine liderlik denir. Tanimlar incelendiginde liderlik i¢in etkileyebilme



kuvveti denebilir (Celik, 2015). Yonetim ise kurumun hedeflerine aktif bir sekilde
ulagilabilmesi i¢in calismalarin diizenlenmesi, yapilandirilmasi, isletilmesi ve
kontroliiniin saglanmasidir (Elif, 2015). Lider ve yonetici kavramlar1 arasinda
farkliliklar vardir. Yoneticiler; kurumun biinyesini ve kurum iginde ilerleyen
olusumlar1 sekillendirmek ile ugrasirken liderler; insan topluluklarint bir {ilki

cevresinde toplamaya c¢alisirlar (Lunenburg ve Ornstein, 1991).

Toplumlarin siirekli gelisip degismesi ile liderlik anlayisinda da degisimler
yasanmis ve bu degisimler farkli liderlik tiplerinin olugsmasina sebep olmustur. Bu
gelisme ve doniisiimle beraber ortam sartlar1 da farklilastigindan liderlik tiirleri ve
eylemleri de degiserek farkl: liderlik tiirlerinin olusmasina zemin hazirlamistir (Eren,
1993: 286). Tiim organizasyonlar i¢in uygun tek bir liderlik tipinden s6z etmek olas1
degildir. Zaman icinde liderlik yaklasimlar1 otokratikten demokratige, katilimcidan
dontigiimcii (transformasyonel) liderlige dogru farkli bigimlerde degisim gostermistir.
Gilintimiizde ¢agdas orgiitlerin eski yapilara kiyasla degismis ihtiyaclari bulunmakta
ve Orgiit yonetimlerinin de bu ihtiyaglar1 karsilayabilecek sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu gereksinimi de devingen bir slire¢ olan dagitimei liderlik goriisii
karsilayabilecegi diisiiniilmektedir. Tiim ¢alisanlarini yonetim siirecine katip igbirlikli
caligma diislincesini benimseyen, calisanlar arasindaki etkilesimi onemseyen yani
biitiin sistemi kapsayan bir bigimi bulunmaktadir. Dagitimer liderligi ilk dile getiren
kisi 1954 yilinda Gibb olmustur. Gronn'a (2002) gore faaliyet gdsterilen yerdeki
caligmanin, katkinin paylasilmasi dagitimc liderliktir. Harris'e (2005) gore ise okul
sistemi i¢inde bulunan tim bireylerin; 6grenciler ve aileleri ile 6gretmenler, okul
calisanlar1 arasindaki etkilesimin tiimiinii dikkate alan bir liderlik yaklasimidir.
Dagitimci liderlik, yapiy1 olusturan birimlerin bir araya gelerek yapinin biitiinlinden
daha fazla anlam ifade ettigine odaklanmaktadir (Baloglu, 2006). Farkli liderlik
tarzlar1 arasinda dagitimci liderligin popiiler olmasi, karsilagilan her problemi kendi
kendine halledebilen ve tek yonetici diislincesinin son bulmasiyla yoneticilerden

istenen fazla ve karisik isteklerin karsilanamamasi ile agiklanabilir (Jacobs, 2010: 5).

Glig, bireyin ya da toplulugun, diger bireye ya da gruba egemen olmasi,
izleyecegi yolu gostermesi ya da onlar iizerinde etki olusturmasi, toplulugun

davranislar tizerinde denetiminin olmasi ve ifade ettiklerini onlara yaptirabilmesidir



(Lee ve Low, 2008). Giiciin olumlu ve etkin kullanim1 toplulugun ya da kurumun
durumunun da belirleyicisidir. Yoneticiler giiclinii farkli kaynaklardan almaktadir.
French ve Raven'in (1959) yoneticinin giiclinii bes grupta toplamistir. Bu bes gii¢
kaynagi; zorlayici, yasal, 6diil, karizmatik ve uzmanlik giiciidiir. Kisinin grup i¢indeki
mevkiinden kaynaklanan giiciine yasal gii¢ denir. Kisilerin haklarini arttirma,
kademelerinde artis saglama, aylik gelirlerinde yiikselme, caligmalarinin ovgii ile
karsilik bulmasi gibi kisiyi olumlu olarak etkileyecek ve motivasyonunu arttirmak ise
odiil giictidiir. Alt ve iist kademedeki ¢alisanlarin birbirlerine karsi olan is ve islemlerin
yapilmasindaki baskici tutum ve davranislar1 zorlayici giictiir. Yoneticilerin
katilimcilar iizerinde hayranlik uyandirmasi ve katilimeilart kisisel 6zellikleri ile etki
altina almasi karizmatik giictidiir (Hoy ve Miskel, 2010). Uzmanlik giicii ise bireylerde

bulunan bilgi, yetenek ve 6zel alanlardaki becerisine dayanan bir giictiir.

Liderligin insanlar1 yonlendirmedeki etkisi gli¢ kullanimi ile miimkiindiir.
Liderler ve yoneticiler farkli giic kaynaklarindan beslenerek rollerini ortaya
koymaktadirlar. Yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin 6rgiit icindeki liderlik
anlayislarin1 da etkileyebilmektedir. Yahaya ve Ebrahim (2016) calismalarinda
katilimcilarinda baglilik, etkileme giicii ve saygi hissi olusturan liderlik tiiriiniin
dontistimcii liderlik oldugunu belirtmislerdir. Bu durum doniistimcii liderlik tarzinin
karizmatik giicten de etkilendigi sonucunu tasimaktadir. Yine katilimcilarint hem
odiiller hem de cezalar yolu ile tesvik eden islemsel liderlikte, liderlerin 6diil ve ceza
giictinii kullandiklar1 ifade edilebilir. Zorlayic1 giicii kullanan bir liderin demokratik

acidan esnek bir liderlik tarzi benimsemeyecegi ifade edilebilir.

Bakan ve Biiylikbese (2010) yaptiklar1 arastirmada tilkemizde devlet ve 6zel
kurumlardaki yoneticilerin otoriter liderlik tipini benimsedigi sonucu ortaya
cikartmiglardir.  Orgiitsel giiclerden yasal giicii devlet kurumlarinda calisan
yoneticilerin kullandigi, uzmanlik giiciinii ise 6zel kurumlarda calisan ydneticilerin
tercih ettigi de arastirmanin diger sonucudur. Alanyazin incelendiginde farkl liderlik
tiirleri ile yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin diizeylerinin belirlendigi fakat
bu iki degisken arasindaki iliskiye ait calismalara ulasilamamistir. Bu sebeple bir
egitim Orgiitii olan okullarda da ydneticilerin kullandig1 gii¢ kaynaklari ile dagitimer

liderlik rolleri arasindaki iligkiyi inceleme gerekliligi duyulmustur.



1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin  amaci, okul yoneticilerinin dagitimci1 liderlik rollerini
gerceklestirme diizeyleri ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 6rgiitsel gii¢ kaynaklar
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirmada okul yoneticilerinin dagitimei liderlik
rolleri ile kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarinin altt boyutlar1 olan; yasal giic,
zorlayic giig, karizmatik gii¢, 6diil ve uzmanlik giicii arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin bir diger amaci ise yoneticilerin dagitimei liderlik rolleri
ile kullandiklar orgiitsel glic kaynaklarinin 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, brans,

okul tiirli, 6grenim durumu gibi degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemektir.

Arastirmanin problem ciimlesini "Okul yoneticilerinin dagitimei liderlik rolleri
ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 6rgiitsel gii¢ kaynaklari arasinda iligkinin diizeyi

nedir?" olusturmaktadir.
1.3. Arastirmanin Alt Problemleri
Bu kapsamda asagidaki alt problemlere yanit aranmistir;

1- Okul yoneticilerinin dagitimer liderlik rollerini gergeklestirme durumlart ile

orgiitsel gili¢ kaynaklarini kullanimlar1 6gretmen algilarina gore ne diizeydedir?

2- Ogretmenlerin algisina gére okul ydéneticilerinin dagitimer liderlik rolleri,
ogretmenlerin; cinsiyet, yas, kidem, brans, okul tiirli, okul yoneticisi ile calisma

stiresi, 6grenim durumuna gore anlamli fark géstermekte midir?

3- Ogretmenlerin algisina goére okul ydneticilerinin kullandiklarr orgiitsel giig
kaynaklari, 6gretmenlerin; cinsiyet, yas, kidem, brans, okul tiirii, okul yoneticisi

ile caligma stiresi, 6grenim durumuna gore anlamli fark gostermekte midir?

4- Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin dagitimei liderlik rolleri ve

kullandiklar 6rgiitsel gili¢ kaynaklar arasinda iliski ne diizeydedir?



1.4. Arastirmanin Onemi

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi ile ¢agin gereksinimleri de
degismektedir. Bu degisim hayatin her alaninda etkisini gostermektedir. Degisim,
kurumlari ve dolayisiyla da kurumlarin i¢indeki kavramlari da etkilemektedir. Liderlik
anlayisinda da bu degisimler kendini gostermektedir. Giiniimiizde geleneksel liderlik
anlayis1 yerine cagdas liderlik anlayis1 benimsenmeye baglamistir. Giiciin tek kisinin
elinde toplandig1 kahraman liderlik anlayis1 ve yonetsel idarenin tek elden yapildig:
kurumlar yerine daha genis bakis acisina sahip, daha orgiitii olusturan tiyelerin sz
sahibi oldugu ve giiciin tiyeler tarafindan paylasilarak kurumun verimliliginin
arttirtldigr yeni liderlik bigimleri benimsenmeye baslamistir. Dagitimer liderlik de bu
liderlik bigimlerinden biridir. Dagitimcr liderlik, Orgiitteki her katilimcinin
calismalarina ve davranislarina liderligi yaymakta boylece tek bir lider yerine birden

fazla lider anlayisin1 savunmaktadir.

Dagitimer liderlik ile ilgili aragtirmalarin 1990 yillarindan itibaren 6n plana
ciktig1 goriilmiis, ilk kez ise 1954 senesinde ele alinmistir (Timperley, 2005: 396).
Yapilan arastirmalar bakildiginda; dagitimci liderligin orgiitsel baglilik (Atas Akdemir
ve Ayik, 2017), is doyumu (Agirdas, 2014; Akytirek, 2016), oOrgiitsel giiven
(Adigiizelli, 2016; Yilmaz ve Turan, 2015) 6gretmenlerin 6zerkligi (Celik, 2016),
kisilik ozellikleri (Baloglu, 2016), okullarin etkililik diizeyi (Atilkan, 2019),
ogretmenlerin mesleki topluluk diizeyi (Kulu, 2020), orgiit iklimi (Comak, 2021) ve
orgiitsel mutluluk (Sevim, 2021) gibi kavramlar ile olan iligkinin incelendigi
goriilmiistiir. Ayrica yapilan c¢alismalar incelendiginde dagitimci liderligin
yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklar1 ile iligkisini inceleyen herhangi bir
calismanin bulunmadig gériilmiistiir. Dagitimer liderlik ile yoneticilerin kullandiklari
giic kaynaklar arasinda iliski incelenerek dagitimci liderlige farkli bir degisken ile

bakmanin literatiire de katki saglayacag: diisiintilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar egitim yoneticilerine, 6gretmenlere, egitim
kurumlarinda ¢alisacak 6gretmen ve yonetici adaylar1 yetistiren liniversitelere ve bu
konu ile ilgilenmek isteyen aragtirmacilara rehber nitelinde olacaktir. Ayrica aragtirma
sonuclar1 okul yoneticilerine, dagitimer liderlik rolleri ve kullandiklari gii¢ kaynaklari

konusunda fikir verecektir. Bununla birlikte Milli Egitim Bakanlig1 kapsaminda egitim



yOneticisi yetistirmeye dayali politikalarin sekillendirilmesinde ve egitimin yonetim
asamasinda 6gretmen liderliginin desteklenmesi bakimindan verilecek olan hizmet i¢i
egitim faaliyetlerinde bu bulgulardan yararlanilabilecegi diisiiniilmektedir.
Aragtirmanin yonetim alanindaki arastirma ve gelismelere katki saglayacagi ve bu
konuda yapilacak aragtirmalara kaynak olma ac¢isindan Onemli olacagi

distiniilmektedir.
1.5. Arastirmanin Sayiltilar:

> Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dlceklere ve kisisel bilgi formuna dogru ve

tarafsiz olarak bilgi verdikleri varsayilmaktadir.
> Arastirmanin 6rnekleminin evreni temsil etme glicii bulunmaktadir.
1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

> Mevcut aragtirma 2021-2022 egitim ogretim yili ve Diizce ili ve Diizce ili
icerisinde yer alan resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin

goriisleri ile sinirhidir.
> Arastirmanin verileri, 6l¢ceklerden ulasilan sonuglar ile sinirlidir.
1.7. Tamimlar

Okul: Belirli bir program ve sistem dahilinde daha 6nce olusturulmus hedeflere
ulagmak icin kendi alaninda yetkin bireyler ile 6grencilere yonelik olarak bilgi ve
davranis egitiminin yapildig1 kurumlardir (Ada ve Unal, 1999; Akt: Yildirim, 2011:
56). Mevcut arastirmada okul kavrami, MEB biinyesinde yer alan ortaokul
egitiminden sonra dort yillik egitim dgretim veren resmi ortadgretim kurumu olan tiim

lise tiirlerini kapsayici sekilde kullanilmastir.

Okul Yoneticisi: Okulda bulunan 6grenci, 6gretmen, veli ve diger tiim personeli MEB
tarafindan olusturulan hedeflere ulasma dogrultusunda yonlendirebilen, okulda
yapilan faaliyet ve islemlerden sorumlu olan ve resmi olarak okulu Milli Egitim

Bakanligi'nin belirledigi cergevede yonetme hakkin1 elinde bulunduran okul



mudiirleridir. Mevcut arastirmada da okul ydneticisi kavrami, ortadgretim

kurumlarinda gorev yapmakta olan okul miidiirleri i¢in kullanilmistir.

Dagitimer Liderlik: Harris'e (2005) gore yoneticiler, 6gretmenler, okulda gorevli
diger personeller, 6grenciler ve onlarin ailelerini kapsayan yani okul biinyesinde yer
alan herkes arasindaki etkilesime dayanan liderlik tiirtidiir. Liderlik tek kisiye degil,

liderligin paylagilmasina dayanur.

Orgiitsel Giic Kaynaklari: Yonetim alaninda yapilan giic kaynaklar
siiflandirmalar1 arasinda literatiir incelendiginde French ve Raven'in (1959)
siiflandirmasinin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu giic siniflandirmasi ise zorlayict,

karizmatik, uzmanlik giicii, 6diil ve yasal giictiir.

Ogretmen: MEB'e bagli resmi ortadgretim kurumlarinda egitim 6gretim faaliyetlerini

yiiriiten farkl branslardaki egitimcilerdir.



BOLUM 2

2. LITERATUR

Bu boliimde dagitimci liderlik ve gili¢ kaynaklar ile ilgili kavramlarin

aciklanmasina yer verilmistir.
2.1. Liderlik Kavramm

2.1.1. Liderlik

Insanlar birey olarak toplum igerisinde birtakim sistemler, topluluklar ile
etkilesim halinde hayatlarin1 siirdiiriirler. Insan hayati boyunca egitimsel, mesleki,
ekonomik, sosyal yonden farkli rollerde hayatini siirdiirmekte, bu rollerin kapsayan
durumlar igerisinde de bir¢ok sistem ve bireyle de etkilesim halinde olmaktadir.
Bireylerin etkilesim halinde oldugu biitiin bu sistemlerin igerisinde insan ve sisteme
dayali hedefler mevcuttur. Insanin ve amaglarin dogru bir etkilesim icinde bulunmasi
da yonetim ve liderlik kavramlari ile miimkiindiir. Ciinkii belirlenen hedeflere ulagsmak

i¢in organizasyon, yonetmek ve etki giicli gerekmektedir.

Kavram olarak liderlik Platon, Sokrates gibi diigiiniirler tarafindan da ele
alinmis (Bennis, 2009) zamanimizda ise hala glindemde olan ve ¢alisma alani1 olarak
secilen kavramlardan biri olmaktadir. Kavramin dil olarak kokenine bakildiginda
liderlik kelimesinin Ingilizce olup, manasi yol olan "lead" eyleminden tiiredigi ifade

edilebilir (Zel, 2011).

Liderlik egitim, psikoloji, sosyoloji, politika ve tarih gibi farkli alanlar

etkiledigi ve insanoglunun varolusundan beri var olan bir kavram oldugundan farkli



tanimlar1 yapilmistir. Yukl'a (2010) gore grup hedeflerine ulagsmak icin her
katilimcinin bu hedef dogrultusunda orgiitlenmesi liderlik olarak tanimlanmaktadir.
Burns (1978) bireylerin maddi, politik ve sosyal giicleri gibi degiskenleri ortaklasa ya
da bagimsiz olarak olusturulan hedeflere varabilmek icin katilimcilarim
yonlendirmelerini liderlik olarak ifade etmistir. Bennis ve Nanus (1985) liderligi,
diistinceleri, davraniglar1 ve yatkinliklari, etkileyerek rehberlik etme ve yonetim
saglama olarak tanimlamistir. Celik’e (2015) gore biitiin yapilan tanimlarin benzerlik
gosterdigi kisim liderligin iist diizeyde etki olusturma ile agiklanmasidir. Liderlik
grubun Omriiniin devami i¢in amaglar belirlemeyi, grubun gelecegi ile ilgili dngorii
sahibi olmay1 ve grup tiyelerini bu dogrultuda koordine etmek anlamina gelmektedir
(Sisman ve Turan, 2004). Liderlik kisilerin konumlarindan dolay1 aldiklar1 bir gii¢
olmak yerine Orgiitii olusturan bireylerin birbiriyle olan iletisim ve is birligi sonucu
elde ettikleri bir 6zelliktir. Spillane (2005) liderligi bir 6rgiit olan okullarin idaresinde
pay sahibi olan 6grenci, 0gretmen, egitim yoneticisi ve veliler gibi tlim katilimcilar
icine alan bir siirecin sonucu olarak tanimlamistir. Liderligin tanimlar1 incelendiginde;
orgiit iiyelerini belirlenen amaclar dogrultusunda yonlendirebilme, bu yonlendirmeyi
yaparken kendi giiciinii kullanarak katilimcilarn etkileyebilme durumunun liderlik

olarak tanimlandig1 goriilmiistiir.
2.1.2. Liderlik Kuramlar
2.1.2.1. Ozellikler Kurami

Bu kuram ile ilgili olarak arastirmalar yapan bilim insanlar liderlerin ve diger
bireylerin becerileri, kendilerine ait 6zellikleri ve bedensel anlamda Ozelliklerini
incelemis ve liderlere ait bazi kistaslar ortaya ¢ikarmaya calismislardir. Ayrica kuram
liderlige dair o6zelliklerin dogustan elde edildigini savunmaktadir. “Lider olunmaz;
dogulur” climlesi 6zellikler kuraminin anahtari niteligindedir (Sisman, 2018). Ralph
Stognil 43 sene igerisinde calisilan 124 ampirik c¢alismay1 incelemistir. Yapilan
inceleme sonucunda liderlerin orgiit icindeki diger katilimcilara gore uzmanlik, zeka,
giiven olusturma ve insan iligkileri anlaminda yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir
(Wynn, 2012). Ozellikler kuramia gore lider ile katilimcilar arasinda farklilasmalar
olmali ve bu bireyi diger bireylerden ayiran 6zelliklerin kisiyi lider yaptigini ifade

etmektedir. Ozellikler kuraminin destekgileri istenen Ozelliklere sahip bir liderde
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olmas1 gereken hususlari, kisiye ait 6zellikler, beceri ve fiziksel goriiniis temalarinda

evrensel bir sekilde agiklama ¢abasina diismiislerdir (Bryman, 1992).

Bu kuram anlik degisimleri ve doniisiimleri hesaba katmamasi yani durumla
ilgili degiskenleri ve katilimcilarin gereksinimlerini 6nemsememesi nedeniyle eksik

goriilmiis, bu sebeple de yeni kuramlarin gelisimi i¢in zemin olugmustur.
2.1.2.2. Davramssal Kuramlar

Davranigsal kuramlar kendinden 6nceki 6zellikler kuramindan odaklandiklari
konu itibari ile farklilasmaktadir. Davranissal kuramda daha cok liderin davranislari
tizerine dikkat g¢ekilir. Liderin katilimcilar ile kurdugu diyalogu, programlama ve
denetim bi¢imi, hedefleri olusturma stili gibi tutum ve tavrinin liderin yetkinligini

gosteren onemli hususlardandir (Bakan ve Biiyilikbese, 2010).

Bu yaklasim {izerine ¢alisma yapan arastirmacilar; Ohio State Arastirmalari,
Michigan Universitesi Arastirmalari ve Blake ile Mouton'un Yonetim Gozenegi
Kurami gibi degisik acilardan bu kurami ele almiglardir. Ohio State arastirmalarinda;
liderlik davranislar1 gorev ve iliski yonelimli olmak {izere iki boyutta ele alinmistir.
Gorev yonelimli liderlik direkt toplulugun hedefleri ile alakaliyken, iligki yonelimli
liderlikte katilimcilar ile lider arasindaki ictenlik, emniyet ve saygi onem kazanmistir
(Celik, 2015). Liderlerin potansiyellerini en 1yi sekilde kullanmalarinin bu iki boyutu
da iist diizeyde kullanmalari ile miimkiin olacagim belirtilmistir. Michigan
Universitesi arastirmasi ise is ve birey merkezli olarak liderlik becerilerini iki kolda
degerlendirmistir. Katilimecilarin  verilen ¢alismalart  beklenen sekilde yapip
yapmadigin1 kontrol eden liderler isi merkeze alan liderlerken, katilimcilarin
gereksinimlerine 6onem veren ve katilimcilarin yaptiklari ¢alismadan mutlu olmasina
katk1 saglayan liderler ise bireyi merkeze alan liderlerdir. Katilimcilarin ihtiyacini
gozetme konusunda en hassas davranan liderlerin ise en etkin liderler oldugu
arastirmanin sonuclarindan biri olmustur (Celep, 2004). Y6netim gézenegi kurami ise
liderligi insana ve iiretime 1lgi olmak iizere iki sekilde incelemektedir. Bireye yonelik
ilgide grubun hedeflerine ulasabilmek icin liderin grup iiyelerini ¢aligmalara dahil
ettigine dikkat edilirken iiretime yonelik ilgide grup hedeflerine ulasmak i¢in liderin

nasil bir emek verdigine dikkat edilir. Bireye yonelik ilgi ve liretime yonelik ilgi
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kapsamindan bir yonetim dizeyi meydana getirilmis ve seksen bir farkli liderlik

becerisi olusmustur.
2.1.2.3. Durumsallik Kuramlar

Biitiin kosul ve an i¢in uygulanabilir olan liderlik yaklasiminin olmayacagi
gorlistinii  durumsallik kurami savunmaktadir. Bu kuram liderleri, durumsal
parametreleri ve bu parametrelerin eylemlere olan etkisi iizerine akil yiirlitmeye

yonlendirir (Celik, 2015).

Bu liderlik yaklasimlar1 arasinda; Martin Evans ve Robert House'a ait Yol
Amag¢ Kurami, Fiedler’in Durumsallik Yaklasimi, Vroom ve Yetton’a ait Normatif
Kurami, Hersey ve Blanchard’a ait Durumsal Liderlik Kurami, Reddi’ne ait Ug
Boyutlu Liderlik Kurami gibi kuramlar1 sayilmaktadir. Katilimcilarin belirlenen hedefi
gerceklestirebilmeleri icin liderler tarafindan hedefe giidiilemesini iigiincii boyut
olarak ele alan kuram yol amag¢ kuramidir (Eren, 2000). Yol ama¢ kuraminda liderin
katilimcilar tizerinde ne gibi etki olusturdugu, calismaya ait hedefleri algilama sekli ve
hedefe ulasmanin nasil saglanacagi gibi konularla ilgilenilmektedir (Can, 1999; Hitt,
Black ve Porter, 2005). Lider orgiit tiyelerinin motivasyonunu ve is tatminini arttirarak
hem orgiit iklimini ve memnuniyetini olumlu yonde etkiler hem de kisisel basarisinin
ylkselmesine sebep olur. Ayn1 zamanda bu durum ftyelerin hedefleri islerine daha
fazla giidiilenerek gergeklestirmeleri sonucunu getirecektir. Fiedler’in “Durumsallik
Yaklasimi™na gore liderler degisen ve farklilasan durumlarda etkin bir tavir
sergileyemezken, sabitlesmis durum ve kosullarda etkin olabilmektedir. Durumsallik
yaklagimi bu farkliligin nedenini anlamaya odaklanmaktadir (Kececioglu, 2003: 171).
Vroom ve Yetton’un “Normatif Kurami”nda ise liderlerin katilimcilart karar
asamasina dahil etmelerine gore otokratiklikten demokratiklige dogru liderlik davranig
sekilleri olusturulmustur. Vroom ve Yetton’un liderlik tarzlarini otokratik, danisan ve
grup siireci olarak tice ayirmistir (Aydin, 2010). Liderin elindeki veriyi kullanarak
veya katilimcilardan gereksinimi olan bilgiyi alarak karar1 kendisinin verdigi siireg
otokratik olarak ifade edilmektedir. Liderin her kosulda karar1 kendi vererek, sorunu
¢ozmek i¢in ihtiya¢ duyulan bilgiyi kisiyle ya da grupla paylasmasi danigan siiregte
olmaktadir. Liderin, karar verme durumunda kisisel fikrini katilimcilara empoze

etmeden ve herhangi bir etkilemede bulunmadan soruna katilimcilarin tiimii ile ¢6ziim
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aramasi grup siirecidir. Gorev ve iliski yonelimli liderlige olgunluk boyutunu da
ekleyen kuram ise durumsal liderlik kuramidir. Bu kuramda is ve psikolojik olgunluk
olmak {lizere olgunlugu iki tiirii ele alinmustir. Bireyin calisma verimine etkisi
olabilecek tecriibe ve egitimiyle ilgili olan alan is olgunlugudur. Psikolojik olgunluk
ise bireyin basar1 gereksinimi ve igten bir sekilde ilizerine diisen gorevi almasini
kapsamaktadir. Liderin, her bir kisinin olgunluk seviyesini incelemesi gerekmektedir
(Celik, 2015). Reddin'e ait ii¢ boyutlu liderlik kuraminda ise; gorev ve iliski boyutuna
etkililik boyutu eklenmistir. Reddin'e gore etkililik liderin amaglar1 gergeklestirme

seviyesidir.
2.1.3. Cagdas Liderlik Yaklasimi Olarak; Dagitimci Liderlik

Tek kisinin liderligine dayanan eski liderlik goriislerinin yerini lider ve
katilimcilar arasindaki etkilesimi nemseyen goriis almistir. Degisim ve gelisimin ¢ok
hizli oldugu giinlimiizde de orgiit icindeki sistemlerin, uzmanlasmanin ve isleyisin
karmasiklagmasi ile beraber liderligin grup tiyeleri arasinda paylasilmast durumu ilgi
konusu olmaya baslamistir. Bu konuya olan ilginin artig gdstermesi ile arastirmacilar

giiniimiizde dagitimet liderlige odaklanmis durumdadir.

Dagitimcr liderlik diisiincesi tek bir liderlik fikrini degil coklu liderligi
savunmaktadir. Dagitimc1 liderlik anlayisi liderligi her seviyeden oOrgiit iiyesine
dagitmakta bu sekilde de liderligi siiflandiran bir anlayis tizerinde durmaktadir
(Baloglu, 2011). Liderlik grup tiiyeleri tarafindan paylasildiginda grubun islevselligi
de yiikselecek ve orgiit i¢i motivasyon, verim artacaktir. Dagitimer liderligin temelinde
yatan diisiince, biitiinlin kendisini olusturan parcalardan daha fazlasi olacag: fikridir
(Baloglu, 2016). Orgiitii meydana getiren kisilerin liderlige ait yetenekleri ortaya
c¢ikarildiginda toplamda daha fazla bir etki olusacaktir. Dagitimci liderlikte sadece bir
bireyin liderlik vasiflarindansa grup iiyelerinin bireysel olarak kisisel gelisimlerine ve
gruba olan katkilar1 daha fazla 6nem arz etmektedir (Akgiin, 2019). Dagitimci liderlik
her kosulda etkili olabilecek tek bir liderlik stili olabilecegi anlayisina karsi ¢ikmakta
ve duruma bagh faktorleri géz Oniine alan bir yapiyr savunmaktadir. Orgiit icinde
liderligin dagitilmasi diisiincesi de bu durumsallig1 dikkate aldiginin gostergelerinden

biridir. Her durumda gegerli olabilecek tek bir kisiye dayali liderlik yerine farklh
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liderlik o6zelliklerinin zamana ve kosullara goére 6n plana ¢iktigi anlayis lizerinde

durmaktadir.

Grup amagclarim1 gergeklestirmek icin biitlin grup tiyelerinin uzmanliklarina
dayali olarak birlikte ¢alisma istegi ve karsilikli etki olusturarak benimsenmis gorev
suuruna dayanan cagdas liderlik goriislerinden biridir dagitimer liderlik (Agiroglu

Bakar, 2013).

Okullarda hizla gelisen ve degisen ¢agda bu durumdan en ¢ok etkilenen
orgiitler arasindadir. Caga ait bilimsel, akademik, egitsel ve kiiltlirel degisimlere ayak
uydurmak durumunda kalan okullar giderek karmasiklasan, ¢cok sayida degiskeni
bulunan ve durumsal faktorlerden ¢ok fazla etkilenen, hizli karar vermeyi gerektiren
yapilar haline doniigsmiis bu durumda tek kisinin liderliginde okullarin devam etmesini
zorlagtirmistir. Spillane'a (2005) gore cagimizda okullara ait en etkin liderlik tarzi
dagitimct liderlik anlayisidir. Egitim orgiitlerinde ¢alisan kisiler yani 6gretmen ve
egitim yoneticileri en az lisans seviyesinde mezuniyeti olan bireylerdir. Cemaloglu'na
(2017) gore bilimsel ve kiiltiirel olarak kendini gelistiren ayn1 zamanda belirli alanda
uzmanlasmis bireylerin oldugu egitim kurumlarinda, tek bir kisinin liderligi etkin bir
sekilde islememekte ve bu ¢ok da kabul gormemektedir. Tek kisi liderligi yerine
liderligin okuldaki diger paydaslarla beraber paylasilmasi yani okulu olusturan tiim
ogelere liderligin dagitilmasi1 daha kabul gbren bir anlayis halinde gelmistir. Egitim
kurumlarinda gorevli 6gretmenler, yoneticiler, 6grenciler, ¢alisan diger personel ve
veliler gibi kurumun igerigini olusturan tiim ogelere liderliin paylastirilmas: s6z
konusudur. Dagitimcr liderlik, egitim kurumlarinda is birligi i¢inde, ayni1 amaglarin
paylasildigi, esgiidiimlii ve doniisiimlii bir bigcimde resmi ve resmi olmayan ortamlarda
etkili olabilecek bir yaklasimdir (Baloglu, 2011, 2012). Egitim 0&rgiitlerinde
Ogretmenlerin uzmanlik alanlar1 ve yetkin olduklar1 alanlar dikkate alinarak liderlik
paylastirilmalidir. Bu ayn1 zamanda bir iiyenin siirekli ayni isi yapmasinin Oniine
gececek hem de farklilasan durumlarla uyumlu bir sekilde lider degisecektir. Okulun
proje iiretme gibi etkinliklerinde liderlik yapan bir 6gretmen, sportif faaliyetlerinde
liderlik yapan baska bir Ogretmen olabilmektedir. Cemaloglu (2017) egitim
kurumlarinda okulda yasanan sorunlar ve Ogrencilerin durumu ile ilgili olarak

O0gretmenlerin toplantilar diizenlemeleri, sorunlara ¢éziim aramalar1 ve bu konuda
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gorev bilincinin olmasi 6gretmenlerin dagitimer liderlik anlayisini benimsediklerinin
bir gostergesidir. Dagitimci liderlik anlayisinin hiikiim siirdiigli egitim kurumlarinda
bireysellikten daha fazla is ve yikiimliliiklerin paylasilmasi vardir. Bu paylasimin
oldugu okullarda hedeflere ulagilmasi hali ortak bir emegin sonucu olarak kabul
edilecek ve bu durumda iiyelerin okula olan aidiyet hissini arttiracak ayni zamandan

da amaclarin tiyeler tarafindan i¢sellestirilmesine katki saglayacaktir (Yildirim, 2017).

Yildirirm'a (2017) gore liderligin etkin bir bicimde siirdiirilebilmesi icin

miidiirin yapmasi gerekenler sunlardir:

. Ogretmenlerin liderlige ait mesuliyet almalar1 igin onlara motivasyon
olusturmali, liderlik ile ilgili onlar tesvik ederek liderlik yeteneklerini gelistirmeleri

icin onlara imkanlar sunmalidir.

. Ogretmenlerin paylasilan liderlige dahil olmalar1 icin; onlarm mesleki

caligmalar1 ve ders gozlemlerine gore vakitlerinin programlanmasi yapilmalidir.

. Ogretmenlerin liderlik ile ilgili calismalarini destekleyebilmesi igin kurum
yonetimi, yetiskin ve iletisim egitimleri gibi etkinliklere yonlendirilmeleri

gerekmektedir.

o Ogretmenlere egitim alani ile kanun ve ydnetmelerine dair egitim, zamani ve

personeli orgiitlemeye yonelik egitimler verilip uygulama firsatlar1 saglanmalidir.
2.1.3.1. Dagitimci Liderligin Temelleri

Dagitimcr liderlik terimini ilk defa Avusturyali Psikolog Gibb (1954) “Sosyal
Psikolojinin El Kitab1” kitabinda kullanmistir. Liderlik ile ilgili etkinliklerin grup
tiyelerine dagitilmasinin esas oldugu ifade etmistir (Gibb, 1954). Tek bir bireyin
liderligi stirdiirmesinden ziyade ¢oklu liderlik anlayisin1 savunmaktadir. Uluslararasi
alanyazina bakildiginda dagitimci liderligin distributed ve shared terimlerini igerecek
sekilde ifade edildigi fark edilmis ve dagitimci liderligin yerine is birlik¢i, demokratik
ve paylasimci gibi kavramlarin kullanildigi goriilmiistiir (Kiling, 2013: 20). Tiirkiye'de

egitim ile ilgili yapilan ¢alismalarda yeni yeni tartisilmaya baslanan dagitimei liderlik,
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paylasilan liderlik ve dagitilmig liderlik gibi isimlerle de kullanilmaya baslanmigtir
(Ozer ve Beycioglu, 2013).

Benne ve Sheats (1948) yaptiklar1 ¢aligmalarin neticesinde liderligin bir kisi
tarafindan ya da birden fazla kisi tarafindan yapilabilecegi ile ilgili olarak goriislerini
bildirmislerdir. Gibb'den birkag¢ sene sonra Barnard; orgiit tiyeleri arasindaki iletigim
ve etkilesim kavramlari tizerine odaklanmislardir. Katz ve Kahn (1966) ise etki goriisii
ile dagitimei liderligi tanimlamak istemis; liderligin paylastirilmasinin 6rgiitiin etkisini

yukseltecegi fikrini savunmuslardir.

Tek adam liderligine kars1 ¢ikarak ¢oklu liderlik fikrini savunan dagitimci
liderlik, temelleri itibari ile 1950'lere dayanmakla birlikte 2000'li yillardan itibaren
dikkati tizerine ¢eken konular arasindadir. Dagitimcr liderlik, yonetme isinin ve
liderligin i¢inde oldugu biitiin sistemler ve ekoller acisindan incelenen konulardan biri
konumuna gelmistir. Cagdas liderlik anlayisina gereksinim duyuldugu giintimiizde de

arastirma konusu olmaya devam edilecegi diistiniilmektedir.
2.1.3.2. Dagitimci Liderlik Yaklasimlar
2.1.3.2.1. Gronn'un Dagitime1 Liderlik Yaklasimi

Gronn (2002), tek bir bireyin merkeze alindigi liderlik yerine liderligin
bireylere dagitilmasi gerektigini belirtmistir. Gronn'a gore Orgiit i¢indeki is birligi
liderligin kaynagidir. Biitiinciil ve toplamli olarak liderlik iki bigcimde paylasiimaktadir
(Mermer, 2019). Biitiinciil sekilde orgiit liyelerinin beraber yaptiklar1 aksiyonlar
bulunmaktadir. Biitlinciil bi¢im; kendiliginden is birligi, sezgisel is iligkileri ve
kurumsallasmis uygulama olarak iice ayrilmaktadir. Orgiitiin belirlenmis amagclarma
ulagsmak icin orgiit liyelerinin yetkinliklerini ve farkli 6zelliklerini kullanmalar1 ve
gorevlerinin de bu dogrultuda paylastirilmis olmasina kendiliginden gelisen is birligi
denmektedir (Bolden, 2011). Sezgisel is iliskileri ise; birden fazla ¢alisanin karsilikli
giiven duymasi ve daha yakin bir is bagi olusturmasi olarak tanimlanabilir.
Kurumsallasmis uygulamada sistemde dagitimci liderlik rolleri olagan bir hale
gelmistir ve gruplar olugsmustur. Yani dagitimci liderlik 6rgiit i¢in olmas1 gereken bir

olgu durumuna gelmistir.
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2.1.3.2.2. Spillane’in Dagitimcl Liderlik Yaklasimi

Spillane'e (2004) gore liderlik davraniglarinin lider, katilimcilar ve kosullar
arasinda paylasilmasi durumu dagitimcer liderligi olusturmaktadir. Spillane, liderlik
faaliyetlerini liderin bilgi ve yetenegi olarak gormektense {iiyelerin arasindaki
etkilesimin bir ¢iktist olarak gormektedir. Spillane'a (2005) gore bu anlayista belirli
oranda resmi olan ve belirli olanda resmi olmayan 6rgiit biinyesinde yer alan birden
fazla lider mevcuttur. Spillane, Halverson ve Diamond (2001) Iliderligin
paylastirilmasindaki esas hedefin liderligi tek bir kisinin eline birakan diizeni terk
ederek oOrgiit i¢inde birden fazla bireyin lider olmasini saglamak seklinde ifade
etmistir. Bu acgidan liderlik, oOrgiit biinyesinde bir ziimre tarafindan yiiriitiilen
davraniglar degil, oOrgiitteki biitlin kademelerden bireyleri kapsayan davranislar
biitiiniidiir (Aktaran: Baloglu, 2012). Spillane gore isbirlikli, kolektif ve koordineli
olmak iizere dagitimci liderlik {i¢ sekilde tanimlanabilir. Birden fazla liderin birbiriyle
is birligi halinde ayni ortam ve zamanda liderlik becerilerini sergiledigi dagitim
isbirlikli dagitimdir. Kolektif dagitimda liderlerin ortak yer ve zamanda olmadan
birbirinden bagimsiz ama aralarinda bag bulunarak c¢alismasi s6z konusudur.
Koordineli dagitimda ise; liderlik eylemleri belirli bir siray1 takip ederek

gerceklesmektedir.
2.1.3.2.3. Elmore’un Dagitimc1 Liderlik Yaklasim

Dagitimei liderlik ile ilgili olarak literatiire katki saglayan arastirmacilardan
biri olan Elmore, farkl1 6zellik ve yetkinliklerin bir araya gelerek, orgiit tiyelerinin ayni
amaca ulagsmak icin ¢aba gostermesini dagitimci liderlik olarak tanimlamaktadir
(Hevesli, 2016). Orgiitii olusturan iiyeler, becerileri, yetkinlikleri, ilgileri ve bilgi
seviyeleri acisindan farklilik gostermekte tiim iiyeler nitelikleri anlaminda
farklilagsmaktadir. Farklilagsan bu nitelikler ayni is icin bireysel agisindan farkliliklar
ortaya c¢ikarmakta aymi is bir birey i¢in ¢ok kolayken diger icin zorlayici
olabilmektedir. Farkli bir a¢idan da liderlik, birbirinden farkli yetkinlige ve 6zellige
sahip insanlar1 bir biitiin olarak ele almak, bu farkli yetkinliklerin birbirini nasil
tamamlayacag1 konusunda bilgi sahibi olmak ve farkli uzmanlik alanlarini birbirlerine
ne sekilde aktaracaklarini bilmeyi gerektirir (Elmore, 2000). Elmore'a gore bir grupta

tyilestirmelerin saglanabilmesi; fonksiyonel olmayan iletisim bicimleri yerine
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fonksiyonel iletisim bigimlerinin konmast ve liderligin katilimcilar arasinda
dagitilmas1 ile mimkiindiir. Elmore (2000) grupta iyilesmenin ve gelismenin

saglanabilmesi i¢in bes temel prensip belirlemistir:

. Liderligin hedefi her liyeye 6zen gostererek dgretimsel faaliyetlerin ve verimin
ilerletilmesidir.
. Ogretimsel ilerlemenin saglanabilmesi i¢in siirekli 5grenme faaliyetinin devam

ediyor olmas1 gerekmektedir.
o Ornek olmak da 6grenmenin icindedir.

o Liderligi yapabilmek ve siirdiirebilmek Ogrenmeye ve ilerlemeye dayal

uzmanlik gerektirir.

o Lider ile katilimcilar arasindaki gorev bilinci karsilikli olmalidir.
2.1.3.2.4. Leithwood’un Dagitimei Liderlik Yaklasimi

Leithwood'un yaklagiminin temelinde Gronn'un biitiinciil dagitim modeli
vardir. Leithwood'a gore tek bir liderin oldugu yonetimlerde o liderin kararlarina bagh
olarak yanlis kararlar alinabilmekteyken dagitimer liderlikte bu olasilik azalmaktadir.
Ayrica liderligin dagitilmasi durumunda o6rgiit icinde daha islevsel bir is boliimii
olmaktadir. Kurum icinde iki veya daha fazla kisi arasinda olusan giiclii iliski agi,
rollerin birbirini tamamlamasina ve her bireyin bilgi birikiminin bir biitlin
olusturmasina dayanmaktadir. Rollerin birbirini tamamlamasi ile hataya diigme orani

azalacak ve tiyeler arasindaki iliski kuvvetlenecektir (Leithwood vd., 2007).

Leithwood'un modelinin dort ana kolu; planli uyum, spontane uyum, spontane
yanlis uyum ve anarsik yanlis uyumdur. Planli uyum boyutu, Gronn'un
"Kurumsallagmis Uygulamalar" boyutuna denk diismektedir. Liderlik faaliyetlerinin
hangi kaynaklar tarafindan uygulanacagi ve lider konumunda olanlarin yapacaklari
isler Onceden belirlenir ve programlanir (Comak, 2021: 29). Spontane uyum
boyutunda ise liderlige ait ¢alismalarin plani hi¢ diizenlenmeden ya da belirli bir

oranda diizenlenerek dagitilir. Spontane yanlis uyum boyutunda; yapilan planlamadaki
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eksikliklerden dolay1 6rgiit icinde beklenmeyen durumlarla karsilagilabilir. Meydana
gelen yanlis uyum, hedeflere varabilmeyi kisa vadede zorlastirsa da yardimci olacak
sartlar saglandiginda yeniden planli isleyisler ortaya c¢ikabilmektedir (Leithwood,
2007: 41). Anarsik yanlis uyum boyutu, grup i¢inde lider olan bireylerin, diger
tiyelerin fikrini almadan devam etmesi sonucu ortaya ¢ikar. Bu liderlik bigiminde lider

digerleriyle birlikte hareket etmez, daha bagimsiz bir tutum sergiler.
2.1.3.2.5. MacBeath’in Dagitimei Liderlik Yaklasimi

MacBeath'e (2005) gore liderlik, bulunulan pozisyonun getirdigi kosullara
bagl olarak degisik bigimlerde dagitilabilir. MacBeath; formal, faydaci, stratejik,
asamall, firsat¢1 ve kiiltiirel dagitim olmak tizere liderligi alt1 siniflandirma iginde ele
almistir. Formal dagitimda; lidere ait isler grup i¢cinde resmi yontemlerle dagitilir.
Faydaci dagitimda ise disaridan gelen baskilar1 azaltmak icin kisa siireligine liderlik
rollerinin dagitilmasi s6z konusudur. Stratejik dagitim; amaca hizmet eder ve uzun bir
zaman diliminde sistemlerin iyilestirilmesine odaklanmistir. Asamali dagitimda; orgiit
tiyeleri aldiklari isleri basardikca yeni isler ve gorevler alarak kisisel olarak kendilerini
ve liderlik becerilerini gelistirirler. Diger dagitim bi¢imlerinde oldugu gibi hiyerarsik
bir siire¢ yoktur. Hem asagidan yukariya hem yukardan asagiya bir dagitim soz
konusudur. Firsatgr dagitimda orgilitlerde yetenekli, calisma motivasyonu yiiksek,
kendisine glivenen kisilerin liderlik yapmalarii destekleme durumu s6z konusudur.
Kiiltiirel dagitim; belirlenmis hedefe ulasmak icin is birligi halinde ¢alisan, insan
iligkilerinin fazla oldugu gruplara vurgu yapmaktadir (Comak, 2021: 28). Kiiltiirel
dagitimin islevi ortak akil ve giidilenme ile egitim kurumlarin etkililigini

yukseltmektir.
2.1.4. Dagitimar Liderlik ile Tlgili Aragtirmalar

Bu bagslikta, arastirmanin ana konularindan olan dagitimcr liderlik ile ilgili

olarak yurt i¢i ve yurt disinda yapilan aragtirmalar incelenerek 6zetlenmistir.
2.1.4.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Baloglu (2011) yaptig1 arastirmada, dagitimci liderlik modelinin en 6nemli

arastirmacilarindan Gronn, Spillane ve Elmore'un bakis agilar1 kapsaminda ele
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almigtir. Calismada bu konudaki kaynaklara dayali alan taramasi yapilmistir. Egitim
kurumlarinda yonetimin yeniden bigimlendirilmesi asamasinda dagitimci liderlik

uygulamasindan yararlanilabilecegini belirtmistir.

Ozdemir (2012) calismasinda Tiirk¢e’ ye uyarlamasi yapilan dagitimer liderlik
envanterinin gegerlilik ve giivenirlilik analizlerini yapmistir. Bu ¢alismada Ankara
ilinde gorev yapan 160 Ogretmenin gorlisii alinmistir. Yapilan analiz sonucunda
envanter tek faktorlii olarak kabul edilmis, Tiirk egitim kurumlarinda uygulamak i¢in

yeterli gecerlilik ve giivenirlilik kosullarini sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Agirdas (2014) calismasinda 6gretmen goriislerine dayali olarak Milli Egitim
Bakanligina bagli resmi ortadgretim kurumlarmdaki dagitimer liderlik ile is doyumu
arasindaki iliskiyi incelemistir. Corum ilinde bulunan 336 Ogretmen caligmaya
katilmistir. Katilimeilarin is doyum seviyeleri ile dagitimer liderlik 6l¢eginin alt

boyutlar1 arasinda yiiksek, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Yilmaz ve Turan (2015) c¢alismasinda ortaogretim kurumlarindaki
Ogretmenlerin orgiitsel giiven, dagitimei liderlik, orglitsel destek algilari ile ¢alistiklar
kurumlarin bagaris1 arasindaki yapisal iligkiyi ortaya koyan modeli test etmeyi
amaclamislardir. Arastirmanin 6rneklemini Eskisehir'de ortadgretim kurumlarindaki
352 oOgretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel
giivenlerinin dagitimer liderligi etkiledigi, dagitimer liderligin Orgiitsel destegi,

orgiitsel destek boyutunun ise okul basarisin1 olumlu yonde etkiledigi goriilmistiir.

Akytirek (2016) caligmasinda Ogretmenlerin i doyumu ile ilkdgretim
kademesinde gorevli okul yoneticilerinin dagitimci liderlik nitelikleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara ilindeki farkli sosyoekonomik
yapiya sahip ilgelerde gorev yapmakta olan 296 siif Ogretmeni olusturmustur.
Arastirma sonucunda; miidiirlerin dagitimci liderlik nitelikleri arttik¢a 6gretmenlerin

1$ doyumunun da arttig1 gérilmiistiir.

Celik (2016) calismasinda Ogretmenlerin 6zerkligi ile dagitilan liderlik

arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada Elazig ilindeki 344 6gretmenin goriisiine
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bagvurulmustur. Analiz sonucunda dagitimci liderlik ile 6gretmen 6zerkligi arasindaki

iliski; pozitif yonlii ve orta diizeydedir.

Baloglu (2016) calismasinda bes faktor kisilik ozellikleri ile okul
yoneticilerinin dagitimci liderlik arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma grubu 110
okul midiiriinden olugmaktadir. Aragtirma sonucuna gore okul ydneticileri, kendi
meslektaslarina yonelik dagitimer liderlik ve bes faktor kisilik ozellikleri algilart iyi
seviyesinde bulunmustur. iki degisken arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski

bulunmustur.

Adigiizelli (2016) orgiitsel giiven ve dagitimecr liderlik arasindaki iligkiyi
ogretmen algilar1 kapsaminda incelemistir. Arastirmaya Izmir ilinde yer alan 410
ogretmen katilmistir. Miidiirlerin liderlik islevlerinin ve 6gretmenlerin 6rgiitsel gliven
algilarin orta seviyede oldugu bulunmustur. Arastirmada orgiitsel giiven ile dagitimci
liderlik arasinda orta seviyede iliski oldugu goriilmiis ayrica dagitimei liderlik orgiitsel

giivenin anlamli bir yordayicist olarak bulunmustur.

Delibas (2018) arastirmasinin amaci, ortaokul Ogretmenlerinin goriisleri
dogrultusunda okul yoéneticilerinin dagitimcr liderlik rollerini  gerceklestirme
seviyelerini belirlemektir. Aragtirmada Rize'de gorev yapan 280 6gretmenden goriis
alimmustir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin okul yoneticilerin dagitimer liderlik
rollerinin bazilar1 yerine getirdiklerini diisiiniirken bazilar1 yerine getirip getirmeme

noktasinda kararsiz kaldiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Atilkan (2019) arastirmasinda okul etkililik diizeyleri ile okul yoneticilerinin
dagitimcr liderlik davranislart arasindaki iliskiyi O6gretmen algilart kapsaminda
incelemistir. Etkili okul o6lcegi ve dagitimci liderlik oOlgegi 278 Ogretmene
uygulanmistir.  Arastirmada etkili okul ve yoneticilerin dagitimer liderlik
davraniglarinin  degiskenlere gore farklilik goéstermedigi bulunmus, iki kavram

arasinda da pozitif yonli, yiiksek seviyede bir iliski bulunmustur.

Kulu (2020) ise 6gretmenlerin mesleki topluluk diizeyi ile okul miidiirlerinin
dagitimer liderlik davranislar arasindaki iliskiyi 0gretmen algilarina incelemistir.

Calisma kapsaminda Karaman ilinde bulunan 534 Ogretmenin goriisiine
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basvurulmustur. Cinsiyet degiskenine gére uygulamalar1 kurumsallastirma ve mesleki
topluluk diizeyine iligkin algilar farklilasirken; sorumlulugu paylasma boyutunda
ortaokulda gorevli 6gretmenlerin ilkokulda ¢alisanlara kiyasla daha olumlu algilar
oldugu tespit edilmistir. Ayrica miidiirlerin dagitimer liderlik davranislarinin, mesleki

topluluk diizeyini yordadig: da arastirma sonuglarindandir.

(Comak (2021) tarafindan yapilan arastirmada ise okul yoneticilerinin dagitimet
liderlik uygulama becerileri ile orgiit iklimi arasindaki iliski diizeyi incelenmistir.
Konya ilinin iki il¢esinde bulunan 216 6gretmen arastirmanin 6rneklemi olmustur.
Arastirma sonucunda orgiit ikliminin destekleyici miidiir davranigi, samimi dgretmen
davranigi ve isbirlik¢i 6gretmen davranisi alt boyutlar ile dagitimer liderligin destek
verme, denetim ve takim ¢alismasi alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki

bulunmustur.

Sevim'in (2021) yaptig1 arastirmada amag¢ okullardaki dagitimct liderlik ile
orgiitsel mutluluk ve sinerjik iklim arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirma
sonucuna gore okul miidiirlerinin dagitimei liderlik 6zellikleri bulunma seviyeleri ile
okullardaki orgiitsel mutluluk ve sinerjik iklim diizeylerine iliskin dgretmen algilari

ylksek diizeyde bulunmustur.

Ulkemizde dagitimei liderlik ile ilgili olarak yapilan cogu ¢alismanin dgretmen
goriislerine dayali olarak gerceklestigi goriilmiistiir. Dagitimer liderlik ile is doyumu
(Agirdas, 2014; Akyiirek, 2016), orgiitsel giiven (Yilmaz ve Turan, 2015; Adigiizelli,
2016), ogretmenlerin ozerkligi (Celik, 2016), kisilik 6zellikleri (Baloglu, 2016),
orgiitsel baghlik (Atas Akdemir ve Ayik, 2017), okullarin etkililik diizeyi (Atilkan,
2019), ogretmenlerin mesleki topluluk diizeyi (Kulu, 2020), orgiit iklimi (Comak,
2021) ve orgiitsel mutluluk (Sevim, 2021) degiskenleri arasindaki iliski aragtirmacilar

tarafindan incelenmistir.
2.1.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Smith (2007) arastirmasinda Giircistan'da gérev yapan ve dagitilmis liderligi
uygulamak ile gorevli olan 295 egitimci incelenmistir. Arastirmada dagitilmis

liderligin dort boyutu olan; misyon ve hedefler, okul kiiltiirii, liderlik uygulamalari ve
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paylasilan sorumluluga egitimcilerin katilimimi anlamak amaglanmistir. Arastirma
sonucunda ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul ve lise Ogretmenlerinden daha fazla
dagitimci liderlige katilma arzusu, giiven ve is birligi davraniglarini gosterdigi tespit
edilmistir. Giiveni sayg1, kaynak ve zaman ise dagitilmis liderligi engelleyen unsurlar

olarak belirlenmistir.

Heck ve Hallinger (2009) yaptiklar1 arastirmada okullarin gelisimi ve
matematik basarisinda dagitimci liderligin etkisinin olup olmadigini incelemislerdir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunan 195 okulda 4 yil boyunca g¢alismalarini
gerceklestirmislerdir. Dort yillik galigma sirasinda ayni okul yoneticisiyle ¢alisan
ogretmenlerin dagitimer liderlikte daha biiyiikk kapasite gelisimi gosterdigi
gorlilmiistiir.  Arastirma sonucunda, dagitimci liderligin  okulun akademik
kapasitesinde dogrudan, dgrencilerin matematik gelisimde ise dolayl etkisi oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Hulpia, Devos ve Keer (2010) yaptiklar1 arastirmada orgiitsel baglilik ve
dagitimct liderlik arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu iliskiyi dagitimer liderligi, is
birligini ve karar vermeyi degiskenleri kapsaminda yapmislar ve 1522 §gretmenden
aldiklar1 veriler dogrultusunda Orgiitsel baghiligi, orgiitsel 15 birligi degiskeninin

etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Grant (2011) tarafindan yapilan arastirmada ise dagitilmis liderligin bilesenleri
ile liderlik etkililigi arasindaki iligkiyi yordamaya yonelik calisilmistir. Bu amacla
70,811 Ogretmen ve miidiire anket uygulanmistir. Aragtirma sonucunda dagitilmis
liderligin bilesenlerinin birbiriyle kismen iliskili oldugu ve dagitilmis liderlik ile

okullardaki liderligin etkililigi arasinda baglant1 olduguna dair verilere ulagilmistir.

Mullick, Sharma ve Deppeler (2012) tarafindan Banglades'te kapsayic1 egitim
kapsaminda 6gretmenlerin dagitimer liderlik algilari iizerine calisilmistir. Ogretmen
ve miidiirler olmak tizere 673 kisiye ulasilmis, okullar; kirsal, kentsel, kasaba okullari
olarak smiflandirilmistir. Dagitimcr liderlik davranislar ile kapsayici egitim arasinda

pozitif bir iliski oldugu bulunmustur.
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Duif vd. (2013) dagitimci liderlik ile ilgili yaptiklar1 calismada Avrupa'da
bulunan 7 iilkedeki okullar iizerinde incelemede bulunmuslardir. Okul liderleri ve
Ogretmenlere anket uygulamislardir. Arastirmanin sonucuna gore; katilimcilarin
okuldaki pozisyonlarinin okuldaki liderlik algisinda farkliliga neden olmustur. Okul
liderleri 6gretmenlere gore, okullarda dagitimci liderlik uygulamalarinin daha fazla
oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler ise okul liderlerinin dagitimer liderlik
uygulamalarmin orta diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin okul liderligi
davraniglari ile okullardaki dagitimei liderlik davraniglar algisinda giiclii ve anlamhi

bir iliski bulunmustur.

Wahab, Hamid, Zainal ve Rafik (2013) Malezya'da yaptiklar1 ¢aligmada okul
yoneticilerinin dagitimei liderlik diizeyleri ile 6gretmenlerin motivasyonlari arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Ogretmenlerin motivasyonu yiiksek diizeyde, y®neticilerin
dagitimci liderlikleri ise yliksek diizeyde bulunmus; bu iki kavram arasinda da anlamli

bir iliski bulunamamustir.

Rabindarang, Bing ve Yin (2014) ise dagitimci liderlik ile is stresi arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. 359 O6gretmene ulastiklar1 arasgtirmalarinda bu iki kavram

arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Aldaihani (2020) yaptig1 calisma ile Kuveyt’te, okullarda gorev yapan lise
ogretmenlerinin bakis agilarma gore farkli dagitimer liderlik uygulamalarim
belirlemeyi amacglamistir. 1210 lise 6gretmeni ile yaptig1 calismanin sonucunda;
Kuveyt’te bulunan liselerde dagitimci liderlik uygulamalarinin yeterli olmadig:

sonucuna ulagilmistir.
2.2. Gii¢ Kavram

Gegmisten giiniimiize sosyal bilimciler ve yonetim alaninda calisan
arastirmacilar tarafindan da en ¢cok merak edilen kavramlardan biri olan gii¢, ¢agimiz
arastirmacilarinin da dikkatini ¢eken kavramlardan biri olmustur. Bireyin ya da
toplulugun bagka bir birey ya da toplulugu yonetmesi, lizerinde etki kurmasi ya da
belirli bir tarafa dogru yon vermesi yani davraniglarini kontrol altinda tutabilmesine

giic denmektedir (Lee ve Low, 2008). Pfeffer (1981) ise giicii; bireylerin hareketlerine
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yon verebilme, durumlarin gidisatin1 etkileme ve bireylerin yapamayacaklarina
inandiklar1 seyleri yapmalarini saglamak konusunda beceriye sahip olma seklinde
tanimlamistir (Aktaran: Pfeffer, 1992: 32-45). Gardner (1990) giicii, bireylerin
hareketlerinde hedeflenen degisimleri meydana getirebilme durumu olarak
tanimlamistir. Bir bireyi ya da grubu belirlenmis bir tarafa dogru itebilme yeterliligine
giic denmektedir. Bertrand Russel, nasil ki fizik biliminin temelini enerji kavrami
olusturuyorsa sosyal bilimlerin temelini de gii¢ kavrami olusturuyor diyerek giic
kavraminin 6nemine vurgu yapmistir (Simsek, 1995: 178). Tutar'a (2014) gore ise giic;
bir bireyin karsisinda yer alan diger bireyi kendi taleplerine uygun olarak herhangi bir
eylemi yapmaya ikna etme becerisidir. Gli¢ yoneticilik gibi kisilerin sahip olduklari
mevkilerden dolay1 kazandiklari bir kavramdan 6te kisinin lideri oldugu grubu hangi

seviyede etkileyebildigi ile alakalidir.

Pfeffer (1992) giiciin basit ve kapsamli olmak iizere iki farkli konumu
oldugunu belirtmistir. Kisilerin sahip olduklar1 kapasiteleri basit konum seklinde
aciklanirken, kapsamli konumu ise giicli elinde bulunduran kisilerin durumlar
etkileyebilen, durumun gidisatini farkli bir yone ¢ekebilen, karsilagilan sorunlarla bag
edebilen ve bireyleri arzu ettigi yone dogru ¢ekebilen birey olarak agiklamistir. Basit
konum, giicii olas1 bir kuvvet olarak nitelendirirken, kapsamli konum giici bir
kabiliyet olarak goriir. Biitlin tanimalara bakildiginda giiciin bireyleri etki altina alma

ve bireyleri yonlendirme yetenegi anlamina geldigi sdylenebilir.
2.2.1. Orgiitsel Gii¢ Kavramu

Orgiit i¢indeki calismalarda giiciin ne alama geldigine bakildiginda, Orgiit
icindeki bir bireyin ya da grubun diger iiyeleri etkileyerek istenen amaclara
varilmasinin saglanmasi seklinde ifade edilebilir. Gliciin, orgiitsel hedefler icin
kullanilmas ve Orgiit iiyelerini o yonde ilerletme durumu s6z konusudur. Lider bu
yonlendirme isini yaparken gii¢ olgusundan yararlanmaktadir. Orgiitteki yoneticilerin
farkl1 gii¢ bi¢imlerini kullanarak orgiit tiyelerini istenen hedefler dogrultusunda
eyleme gecirecek bilgiye, tecriibeye ve zenginlige sahip olmasi beklenmektedir
(Aslanargun, 2017: 225). Gii¢ kaynaklarin1 aktif bir sekilde kullanabilen lider, orgiit
tiyelerini belirlenen hedef dogrultusunda motive edebilecek ve yapilan eylemleri yine

bu dogrultuda yonlendirebilecektir. Orgiit kiiltiiriiniin var olmasi ve iiyelerin
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eylemlerini etkileyebilme siireci yoneticinin kullanacagi kisisel veya makamsal gii¢
kaynaklar ile iligkilidir (Kosar, 2008: 3). Yoneticiler sahip olduklar1 giicii kullanarak
orgiit iiyelerini etkileyebildikleri seviyede basarilidirlar (Zafer, 2008: 17). Giiciin
kullanabilmesi ve varlig1 i¢in ikinci kisinin varlig1 sarttir. Yonetim kapsaminda ele

alindiginda bireyin bir baska birey ile kurdugu iliskide gii¢ kavrami gerekliliktir.

Egitim kurumlari olan okul orgiitleri i¢in de giiciin ¢ok 6nemli bir yeri vardir.
Okullarin Mili Egitim Bakanlig1 ¢ergevesinde belirlenmis hedeflerine ulagabilmeleri
giiciin etkin bir sekilde kullanimi ile miimkiindiir. Giiciin hatali kullanim1 ve yonetim
anlaminda giiciin yetersiz kalmasi 6rgiit i¢inde birtakim problemlerin dogmasina sebep
olacaktir. Yonetimde giiciin zayif oldugu ya da ¢ok az kullanildigi durumlarda idari
bosluklar olusabilmektedir. Yani giiciin varligiin 6nemi kadar giiciin yok olmasi

durumu da ele alinmasi gereken 6nemli hususlardan biridir.

Orgiit biinyesindeki yonetime ait gii¢c somut olarak gériilemese duyulamasa da
varlig1 hissedilir ve duyumsanir (Bagaran ve Cinkir, 2011: 233). Gii¢ olgusu soyuttur
yani Olgiilmesi miimkiin degildir. Fakat giic kavraminin varligi da yoklugu da
hissedilebilir ve giic kaynaklar1 konusunda yapilan c¢alismalar bu duyumsama

tizerinden stirdiiriliir.
2.2.2. Giic Kavraminin Benzer Kavramlarla iliskisi

Bu baglikta gii¢c kavraminin, kendisi ile baglantili olan diger kavramlar ile ele

aliarak daha kapsamli bir bakis agisi ile anlagilmas1 amaglanmistir.
2.2.2.1. Giic ve Etki Tliskisi

Etki, akmak anlamina gelen Latince kokene sahip bir kelimedir. Etkilemek,
etkileyen ve etkilenen iki 6geyi kapsar. Bu iki 6genin bir hedef dogrultusunda birbiri
tizerinde olan giicii, etkilemek anlamina gelmektedir. Birden fazla kisinin yer aldig1
sistemlerde bir birey, diger bireyleri sistemin hedefleri ya da kendi istekleri yoniinde
ilerletebiliyor, davramislarim1 o yonde sekillendirebiliyorsa diger bireyleri
etkilediginden soz edilebilir. Bu siiregte etkileyenin etkilenen lizerinde daha fazla s6z

sahibi oldugu ve etkilenenin eylemlerine yon verdigi ifade edilebilir. Etkileyen,
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etkilenen iizerinde giic kurmustur. Etkilenen, etkileyene gore daha pasif durumda

kalarak onun etkisi altina girmistir.

Giig¢ ve etkileme kavramlar1 birbiri ile benzetmekte ve zaman zaman birbiri
yerine kullanilan kavramlardan olmustur. Giigte kisilerin baska kisileri etkileme
yetenegi s0z konusuyken etkide kisilerin ellerinde bulunduklar1 giicli kullanarak baska
bireylerin eylemleri iizerinde s6z sahibi olmasi durumu s6z konusudur (Acikalin,
1993). Etkileme i¢in giiciin eyleme doniigmiis hali ifadesi kullanilabilir veya giicten
faydalanirken gecirilen siire¢ olarak ifade edilebilir (Aslanargun, 2013). Etkileme
orani arttikca gii¢ artacak, gii¢ arttik¢a da diger bireyleri etkilemek daha miimkiin hale
gelecektir (Eren, 2001: 374; Kogel, 2014: 650). Yani etkileme ve gii¢ arasindaki
birbirini pekistiren bir dongii durumundan bahsetmek miimkiindiir. Y 6neticilerin sahip
oldugu giic, etkileme durumunun baslangi¢ ve bitis anini belirler (Basaran, 1992: 99).
Russel'a (1990) gore sistemlerde etkileme siireci 3 farkli bigimde olusabilir;
etkilenmek istenen bireye fiziki miidahalede bulunarak, 6diil ya da ceza vererek,

fikirleri lizerinde degisim olusturarak.
2.2.2.2. Giic ve Yetki Iliskisi

Konum olarak ytiksek konumda bulunan bireylerin, alt konumunda bulunanlari
yonetmesi ve alt konumda bulunan bireylerin eylemlerini ve yapacagi calismalar
belirleyebilmesi hakkina yetki denmektedir (Aydin, 2016: 19). Katilimcilar iizerinde
giiclinii gosterme onay1 bulunan kisiler yetki sahibidir. Orgiit icinde katilimcilar
tizerinde etkisi bulunan ve liderlik rolii olan bireylere yasal olarak verilmis hak durumu

yetki kavramu ile a¢iklanabilir (Arkalt1 Giiltakti, 2020).

Yetkinin, giice gore daha fazla bulunulan mevki ile alakali oldugu ifade
edilebilir. Yani yetki kanuni bir zemine dayanmaktadir. Yetki devredilebilen bir
kavramken gii¢ i¢cin aym1 durum sz konusu degildir. Yoneticilerin ¢aligsanlarina
yetkilerini birakmalar1 s6z konusuyken giiclerini birakma miimkiin degildir. Giiciin
devri, kisisel yani 6znel olmasi bakimindan miimkiin degildir. Giig, liderin kisisel
ozellikleri ile iligkilidir. Yetki liderin ya da yoneticinin bulundugu mevki sebebi ile

kazandig1 bir durumdur bu sebeple aktarimi miimkiindiir. Gii¢ 6znel yani sebebi ile
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bireyden bireye gecisi s6z konusu degildir. Yetki i¢inde giicli de barindirmaktadir yani

yetki var ise igeriginde gii¢ de vardir.
2.2.2.3. Gii¢ ve Liderlik Iliskisi

Zalezznik (1977) gore liderlik, katilimcilarin fikirlerini ve eylemlerini belirli
bir yonde ilerletmek icin giic kullanilmasi durumudur (Aktaran: Titrek, 2017).
Gruplarda tiyeler tizerinde etki olusturarak onlart belirli bir dogrultuda yonlendirme
yetenegine ise gii¢ denmektedir (Greenberg ve Baron, 1993: 401). Iki kavramin benzer
yonleri bulunmaktadir. Liderlik i¢inde giiclide barindirmaktadir. Liderligin kendisi
aslinda giic anlami1 da tasimaktadir. Bir kisinin lider olabilmesi i¢in kendi 6zellikleri
bakimindan belirli agilardan gii¢ barindirmas1 gerekmektedir. Liderin katilimcilari
belirli bir hedef dogrultusunda yonlendirebilmesi ve katilimcilarin davranislarini

etkileyebilmesi gii¢ kullanimi ile miimkiindiir.

Belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in insan ve madde arasindaki iliskiyi kurmak
Oonem tasimaktadir. Lider, insan ve madde arasindaki iliskiyi kurmak i¢in de gii¢
kullanmak durumundadir. Insan ve madde kaynagimi kullanmak igin lideri harekete
geciren kavram giigtiir. Liderin insan kaynagini kullanirken iletisim giiclinden
yararlanmasi beklenen bir durumdur. Iletisim konusunda daha iyi olan yoneticilerin ve
liderlerin glic anlaminda digerlerinden 6nde oldugu ifade edilebilir (Aktaran:
Aslanargun, 2009). Lider, astlar, izleyenler, ¢evre ve madde kaynaklar1 gibi bir¢cok
degisken arasindaki bag1 kurarak hedeflere ulasacak bu sekilde de basarili bir lider
olur. Liderin orgiit icindeki giicii arttik¢a basarist da artacaktir. Osland'a (1994) gore
orgiit icindeki iletisim, belirsiz durumlarla basa ¢ikma, astlarin katilimi gibi durumlar

liderin orgiit i¢indeki giiclinii arttiran etmenlerdir.
2.2.3. Orgiitsel Gii¢ Kaynaklarinin Siniflandirmasi

Orgiitlerde kullanilan gii¢ kaynaklarmin farkli arastirmacilar tarafindan farkl
sekilde simiflandirildig1 goriilmiistiir. Alan yazin incelendiginde John R.P. French ve
Bertran Raven’in tarafindan yapilmis olan siniflandirmanin en fazla tercih edilen
siiflandirma oldugu ifade edilebilir. French ve Raven (1959) giicii bes ¢esit olarak

siniflandirmislardir; yasal giic, 6diil giicti, karizmatik gii¢, uzmanlik giicii ve zorlayici
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giic. Yasal giic, odiil giicii, zorlayici gii¢; orgiitsel giic tiirleri iken uzmanlik giicii ve

karizmatik gii¢ ise bireysel gii¢ tiirlerindendir.
2.2.3.1. Yasal Giic¢

Yasal gii¢, bir kurumda yoneticinin yasal mevkiinden dolay1 alt seviyede
bulunan ¢alisanlarini etkileyebilme becerisidir. Yani burada lider giiciinii bulundugu
konumdan dolay1 kazanir ve kullanir. Alt kademede bulunanlar yonetici tarafindan
verilen is ve yonergelere uymalari1 gerektigini kabullenir ve yoneticiler tarafindan bu
is ve yonergelerin verilebilecegini bilirler (Aslanargun ve Karadag, 2012). Kurumda
bulunulan konumdan dolay1 kazanilan ve kurum yonetiminin sinirlart belirlenmis bir
cergevede yonetici tarafindan kullanilmast kabul edilen bir gii¢ ¢esididir yasal giic
(Caliskur, 2016). Yonetici resmi olarak bulundugu mevkiyi biraktiginda yasal giicti de

olmaz. Yasal gii¢, bulunulan konumun varlig1 kadar var olacaktir.

Yasal gii¢ yetkeye dayanmaktadir. Yasal gii¢ ile 6diil ve ceza giicii arasinda
iligki bulunmaktadir. Yonetici yasal giice sahip olarak hem 6diil hem ceza verme

hakkini elinde bulundurmaktadir.

Yasal giiciin olmas1 gereken seviyenin {istiinde kullanilmasi durumu,
yoneticide otoritelesme, alt kademede calisanlarda ise yonetime karsi direng ve orgiit
i¢i sorunlarin ¢ikmasina neden olur (Yilmaz ve Altinkurt, 2012: 388). Bu durumda
yoneticilerin etki giiciiniin katilimcilar iizerinde zamanla diismesine sebep olur ve

orgiitsel yonetimin giiciinde zayiflama goriiliir.
2.2.3.2. Odiil Giicii

Yoneticinin belirlenen hedeflere varabilmek i¢in katilimcilar etkilemesini
0diil kullanarak yapmasi durumu 6diil giicii ile agiklanmaktadir (Hoy ve Miskel, 2012:
208). Bu giic yoneticiler i¢in bulunduklart konumlarmin sagladigi en 6nemli
kaynaklardan biridir. Katilimcilarin motivasyonu i¢in ¢ok 6nemli olmakla birlikte ayni
zamanda katilimcilar tarafindan da istenmektedir. Ward'e (2001) gore odil giicii
katilimcilarin kendi istekleri i¢in de uymak istedikleri bir giic kaynagi, zorlayici gii¢

tiiriiniin de tersi gibi goriinmektedir.
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Yoneticiler tarafindan ek {icret, kademe artisi, tatil, gérevlendirme ve izin gibi
katilimcilarin da isteyecegi 6diil durumlarini paylastirma hakki vardir (Varoglu, 2013:
173). Yoneticiler bu 6diil giicliniin varlig1 ile alt kademede yer alan ¢alisanlarinin
eylemlerini denetim altinda tutmus olurlar. Odiil giicii i¢in ydneticilerin iizerinde
durmalar1 gereken kisim bu giiclerini nasil kullandiklaridir. Odiillerin paylagimi
sirasinda adil davranmalar1 dnemlidir. Orgiit iiyeleri kendilerine verilen &diillerin adil
olmadigini distiniirlerse 6diil giicli amacina ulagsmis olmayacak, iiyelerin orgiite olan
bagliliklarma zarar verebilecektir. Odiil giiciiniin amacina uygun kullanilmasi
yoneticinin katilimcilar iizerindeki karizmatik giiciiniin de artmasina sebep olacaktir
(Altinkurt ve Yilmaz, 2013: 3). Zorlayic1 gii¢ ile 6diil giicii birbirine yakin olmak ile
beraber motivasyon kaynaklar1 farklilik gdsterir. Basarisiz olan katilimci zorlayici
giicte bliylik bir ceza alirken, 6diil giiciinde ise basarili olan ddiillenir, basarisiz olan

bu 6diilden faydalanamaz.

Yoneticiler ellerinde bulunan bu giicti farkli bigimlerde kullanabilirler. Maddi
ve manevi 0diil giiclerine bakacak olursak; terfi, maas artis1, takdir etmek, konumu
degistirme, ayricalik tanima, izin verme, tatil, tesekkiir belgesi vermek gibi odiiller
sayilabilir. Yoneticiler katilimcilar icin istenmeyen kosullar1 kaldirarak veya
katilimcilarin ¢alisma kosullar1 ile ilgili diizenleme yaparak onlarin daha rahat
calismalarini saglayarak da bu gii¢lerini kullanabilirler (French and Raven, 1959; Elias
ve Loomis, 2004; aktaran: Aslanargun, 2009). Ulke icinde orgiitlerin sistemleri
acisindan farkliliklar vardir, bir orgiit i¢in uygulanabilir olan 6diil diger orgiit i¢in
uygulanabilir degildir. Bu farklilagsmaya dayali olarak 6diil giicliniin kullanilma bigimi
degisecektir. Bir okul miidiiriiniin tatil, terfi ya da zam artis1 yapma yetkisi elinde
bulunmamaktadir. Bu sebeple okul miidiirii tesekkiir belgesi verme vb. gibi alternatif
odiillere yonelecektir. Okullarda yoneticiler daha ¢ok manevi ya da igsel ddiillere

yonelmektedirler.
2.2.3.3. Zorlayia Gii¢

Y oneticilerin, katilimeilari belirli bir eyleme yonlendirmek i¢in basvurduklar
maddi ve manevi zorlamalara zorlayici glic denmektedir (Simsek, 2010: 190).
Zorlayict giiciin temeli korkudur. Bu gii¢ tlirlinde yonetici tarafindan verilen

talimatlara ve gorevlere uyulmamasi s6z konusu oldugunda yonetici tarafindan
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verilecek olan yaptirimlardan korkma durumu vardir, bu da bireyi yoneticinin bu
giiciinii kabul etmeye iter. Alt kademe c¢alisanlar1 herhangi bir yaptirim
uygulanmamasi yani ceza almamalari i¢in talimatlara uymaktadirlar. Uyar1 alma, isten
cikarilma riskinin olusmasi, maaglarda kesintiye gidilmesi gibi durumlar alt kademe
calisanlarini yoneticinin talimatlarma uymaya itmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2011: 548).
Yoneticiler ¢caliganlarina karsi sik1 kurallar getirme, asagilama, ticret kesintisi, kurum
icin pozisyonda degisiklik, baski, gerekli maas artisin1 yapmama gibi bigimlerde
yaptirim uygulayabilmektedir. Zorlayic1 gii¢ ¢alisanlar iizerinde etkili olabilmek ile
beraber uzun siireli kullaniminda 6rgiitsel baglilig1 ve calisanlarin mesleki doyumunu

olumsuz etkileyebilir.
2.2.3.4. Uzmanlik Giicii

Bu gii¢ tiirlinde calisanlar ydneticilerinin isini en iyi bigimde yapacagindan
stiphe duymazlar (Green, 1999). Uzmanlik giiciinde yoneticiler sahip olduklar: bilgi,
beceri ve tecriibesinin sonucu olarak katilimcilari etkilemektedir. Sahip olunan bilgi
ve deneyim ¢alisanlar etkilemek i¢in vardir. Bu ise, calisanlarin yoneticinin ya da
liderin bilgi ve deneyimini kabul etmesi ile miimkiindiir. Eger calisanlar yoneticileri
bu anlamda algilamiyorlarsa yani bilgi ve deneyimine karsi giiven duymuyorlarsa
uzmanlik giiciinden bahsedilemez. Bu sebeple uzmanlik giiciiniin en énemli kosulu,
calisanlarin yonetici konumunda olan kisilere giiven duyuyor olmasidir (Kizanlikl

vd., 2016: 496).

Giig tiirleri arasinda en degisime uyum saglayani uzmanlik giictidiir. Liderler
uzmanlik gilictinii farkli amaclar icin kullanabilirler; 6diil, ceza vermek ya da
calisanlarini ikna etmek amaci ile kullanabilirler. Uzmanlik giicli gii¢ tiirleri arasinda
en demokratik olan1 olmakla birlikte kendisi disindaki gii¢ tiirlerinin ruhunu temelini
olusturmaktadir (Peker ve Aytiirk, 2000: 292). Uzmanlik giiclinlin varligi ile birlikte
odil giici anlam kazanacak, yoneticiler 6diil giiclinliin kullanimi1 konusunda bilgi

sahibi olacaklardir.
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2.2.3.5. Karizmatik Gii¢

Karizma, sosyal ve politik bilim alaninda kendi kisisel yetenekleri sayesinde
takipgilerinin iizerinde anlamli ve olaganiistii etkileri olan liderleri tanimlamak icin
kullanilir (Erel, 2013: 96). Calisanlarin eylemlerini kendi kisilik 6zellikleri neticesinde
etkileyebilen yoneticilerin karizmatik giicii kullandig1 sdylenebilir (Karaman, 1999:
58). Liderin calisanlarina ilham vermesi, ¢alisanlarin istek ve taleplerine dikkat
etmesiyle beraber liderin kisilik ozelliklerinin c¢alisanlarinda saygi ve sevgi
olusturmasi lideri rol model almalarina sebep olur bu da bizi karizmatik giiciin

temeline gotiiriir.

Karizmatik gii¢, liderin kisisel Ozelliklerine dayanmaktadir. Calisanlarinin
ilgisini ¢eken, takdirini toplayan ve calisanlar tarafindan ilgi ¢ekici bulunan liderler
karizmatik giice sahiptirler. Lidere duyulan begeni ve ¢alisanlar tarafindan rol model
olunma durumu arttik¢a, yoneticinin karizmatik giiciiniin etkinligi de arttirir (Bakan

ve Biiytlikbese, 2010: 76).

Bu giic tiirii, ¢alisanlarin lizerinde baski olusturmadig: ve takdir edilme, ¢ekici
bulunma ve model alma gibi eylemlere neden oldugundan dolay: giic tiirleri arasinda
etkili olanlardandir (Bayrak, 2001). Ozdesim kurma ve model alinma durumu o 6rgiitte
karizmatik giiciin oldugunu gosterir. Karizmatik gii¢, basari, gliven, tutarli olma ve
ideal olma durumu ile beslenmedigi siirece karizmanin rutinlesmesi durumu ortaya

c¢ikabilir bu da karizmatik giiciin varlig1 i¢in tehlike yaratabilir (Aktaran: Aslanargun,

2009).
2.2.4. Orgiitsel Gii¢ Kaynaklan ile Tlgili Arastirmalar

Bu baglikta arastirmanin ana konularindan biri olan orgiitsel gii¢c kaynaklar ile
ilgili yurt i¢inde yapilmis arastirmalar ile yurt disinda yapilmis olan arastirmalar

incelenerek O0zetlenmistir.
2.2.4.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Zafer (2008) okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic kaynaklarini 6gretmen

algilar1 kapsaminda incelemistir. Kamu ve 6zel okullarda gorevli 740 Ggretmen
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orneklemi olustururken, arastirma sonucuna gore; kamuda gorev yapan 6gretmenlerin
yasal, 6diil, uzmanlik ve karizmatik gii¢ algilarinin 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlere
kiyasla daha diisiik oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin orgiitsel giic kaynaklarma
iliskin algilarinin  6grenim durumlar1 ve kidemleri bakimindan farklilagtigi

gOriilmiistiir.

Aslanargun (2009) yaptig1 doktora tezinde okul yoneticilerinin kullandiklari
glic kaynaklarimi incelemistir. Bilecik ve Eskisehir'de yer alan ilkdgretim ve lisede
caligmakta olan Ogretmenler arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Okul
yoneticilerinin en yiiksek diizeyde uzmanlik ve baglilik giiciini, en diisiik diizeyde ise

zorlayict, ceza, 6diil giliciinii kullandiklart sonucuna ulasilmistir.

Titrek ve Zafer (2009) ise okul miidiirlerinin hangi gii¢ kaynaklarim
kullandiklarin1 6gretmen algilarina basvurarak incelemislerdir. Okul miidiirlerinin bes
giic kaynagimi da yiiksek seviyede kullandig1 goriilmiis, 6grenim durumu degiskeni
acisindan 6dil ve karizmatik giliciiniin, kidem degiskeni bakimindan ise odiil,

uzmanlik ve karizmatik giicliniin anlaml1 bir sekilde farklilagtig1 goriilmiistiir.

Polat (2010) okuldaki yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel gii¢ kaynaklari ile
O0gretmen motivasyonu arasindaki iliskiyi incelemis ve yoneticilerin 6diil, bagimlilik,
uzmanlik, karizmatik, bilgi ve karsilikli gii¢ kullanimlar1 arttikga 6gretmenlerin

motivasyon diizeylerinin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Sezgin ve Kosar (2010) arastirmalarinda okul miidiirlerinin hangi gii¢
kaynagini kullandig1 ile 6gretmenlerin orgiitsel baglhiligindaki iligkiyi belirlemeyi
amaclamislardir. Arastirma sonucunda; igsellestirme baghigi ilizerinde tiim giic
tiirlerinin; uyum baglilig1 tizerinde zorlayici giiclin ve kisilik gliciinlin; 6zdeslesme
baglig: lizerinde ise kisilik giicii ve 6diil giiciiniin anlamli yordayicilar oldugu tespit

edilmistir.

Altinkurt ve Yilmaz (2011) yaptiklar1 arastirmada okul miidiirlerinin
kullandiklar1 giic kaynaklar1 ile 68retmenlerin orgiitsel giivenleri arasindaki iligkiyi

incelemisglerdir. Arastirma sonucunda kullanilan gii¢ kaynaklar1 ve orgiitsel giliven
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degiskenleri arasinda pozitif bir iliski, glic kaynaklarindan karizmatik giiclin de

orgiitsel giivenin yordayicist oldugu bulunmustur.

Kosar ve Calik (2011) yaptiklar1 aragtirmada okulda gorevli yoneticilerin
kullandiklar1 gii¢ kaynaklar ile orgiit kiiltiiri arasindaki iligskiyi 6gretmen algilarina
gore incelemislerdir. Kisilik ve 6diil giiclinlin bagar1 ve destek kiiltiirii lizerinde; yasal
ve zorlayict giiciin biirokratik kiiltlir lizerinde; kisilik, 6diil ve yasal giiciin gorev

kiltiirii izerinde anlamli yordayicilar oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Altinkurt ve Yilmaz (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amaci
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaglik eylemleri ile okul miidiirlerinin kullandiklari
orgiitsel gilic kaynaklar1 arasindaki iligkiyi belirlemektir. Aragtirmanin sonucunda
zorlayici gli¢ kaynaginin orgiitsel vatandaslhigin yordayicist oldugu ve 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik diizeyleri ile okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari

arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Atmaca (2014) yaptig1 aragtirmada okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic
kaynaklar ile 6gretmenlerin yilma, orgiitsel baglilik, orgiitsel sinizmleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Orgiitsel sinizm ile zorlayic1 giig arasinda pozitif, diger giig tiirleri
ile negatif iligkisinin bulundugu, orgiitsel giic tiirleri ile 6gretmenlerin y1lma diizeyleri

arasinda ise negatif bir iliskinin bulundugu gorilmiistiir.

Demir (2014) orgiitsel vatandaslik davranisinin onciilii olarak Orgiitsel gii¢
kaynaklarimi incelemis ve okul yoneticilerinin uzmanlik, karizmatik, 6diil, yasal ve
zorlayict giicii burada yer alan sekilde en fazladan en aza dogru kullandiklar
bulunmustur. Arastirmanin bir diger sonucu ise kullanilan giic kaynaginin orgiitsel

vatandashig1 yordadigidir.

Memduhoglu ve Turhab (2016) Van ve Siirt ilinde ilkokul ve ortaokul
kademesinde calisan Ogretmenlerin  katilimi ile yaptiklar1 arastirmada okul
yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklar1 ve diizeyini incelemislerdir. Okul
yoneticilerinin en yiiksek diizeyde uzmanlik giiciinii tercih ettikleri, en diisiik diizeyde

ise zorlayici giicii tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir.



34

Ozhan (2016) yaptig1 arastirmada okulda gorevli miidiirlerin tercih ettigi giic
kaynaklar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel gilivenleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaglamislardir. Okul yoneticilerinin gii¢ kaynaklar1 kullaniminda birinci olarak yasal
giicii, sonuncu olarak ise zorlayici giicii tercih ettikleri goriilmiistiir. Orgiitsel giic
kaynaklart kullanimi ile gliven arasinda yiiksek seviyede anlamli iligski tespit

edilmistir.

Cevik (2018) miidiirlerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 ile 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirma sonucunda; makamsal giic kaynaklari kullanimi arttiginda orgiitsel
vatandasligin da arttig1 fakat orgiitsel sinizmin azaldigr bulunmustur. Bulunan diger
sonu¢ ise makamsal gilic kaynaklarinin, orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel sinizmin

anlamli bir yordayicisi oldugudur.

Konang (2020) tarafindan yapilan aragtirmada miidiirlerin kullanmay1 tercih
ettikleri giic kaynaklar ile 6gretmenlerin is stresi iligskisine bakilmis, sonugta ise
miidiirlerin genel gii¢ kullanim1 arttikga is stresinin azaldigi yani negatif yonli iliski
oldugu bulunmustur. Ayrica okul miidiirlerinin genel gii¢ kullanim1 6gretmenlerin is

streslerini yordamaktadir.
2.2.4.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Somech ve Drach Zahavy (2002) calismalari ile list kademede yoneticilerin giic
kullanma kaynaklarini incelemislerdir. Bu arastirma alt kademede bulunan
Ogretmenlerin goriisii alinarak gergeklestirilmistir. Arastirmaya 455 0Ogretmen
katilmistir. Gliclii yoneticilerin etkileme konusunda giiclii stratejileri kullandigi,

gii¢siiz yoneticilerin ise daha yumusak stratejileri kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

L ve Frang (2006) tarafindan yapilan ¢alismada yoneticilerin bagvurduklari
gii¢c kaynaklar ile liderlik yaklasimlar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Uzmanlik
giicli yoneticiler ile takim calisanlar1 arasinda pozitif bir etki yaratirken, yasal giic

kaynag etki etmedigi bulunan sonuglardandir.

Lunenburg (2012) tarafindan yapilan arastirmada ise; French ve Raven

tarafindan ortaya koyulan gii¢c kaynaklarini taramak amactir. Bazi gii¢ kaynaklarinin;
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makam giicii ve kisisel gii¢ siiflandirmasina uymadigini ifade ederek yeni giic

kaynag1 olarak isimlendirilen giiglendirme kavraminin oldugunu ifade etmislerdir.

Junamiah, See ve Bashawir (2015) tarafindan yapilan ¢alismada; yoneticilerin
kullandiklar1 gii¢c kaynaklarinin is memnuniyeti ile iliskisi arastirilmistir. Aragtirmanin
sonucunda; ddiil giicii, karizmatik giic ve uzmanlik giiciinilin ¢aligsanlarin, yoneticinin
denetiminden duyduklar1t memnuniyet ile pozitif iliskili; zorlayict ve yasal giiciin ise

negatif iligki saptanmistir.

Papantoniou ve Brinio (2016) arastirmalarinin amaci lise miidiirlerinin liderlik
tarzlar1 ve gii¢c kaynaklari arasindaki iligkiyi incelemektir. Yunanistan'da gérev yapan
235 lise midiiriinden veri toplanmistir. Arastirma sonucuna gore, okul miidiirleri
liderlik tarzlarindan doniisiimsel liderligi daha ¢ok kullanirken gii¢ kaynaklarindan

bilgi gliciinii daha ¢ok kullandiklar1 goriilmiistiir.

Riasi ve Asadzadeh (2016) tarafindan yapilan arastirmada yoneticilerin
kullandiklar1 yasal ve zorlayici gii¢ ile ¢atisma yontemi arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda; yoneticilerin kullandiklar1 yasal gii¢ ile isbirlik¢i ve 6diin
verici ¢atisma yonetimi stilleri arasinda; zorlayic1 gii¢ ile kaginma ve rekabetci

yoOnetim ¢atisma yonetimi arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Rylander (2016) tarafindan yapilan arastirmada antrenorlerin kullandiklar1 gii¢
kaynaklarinin etkililik ile iligkisi incelenmis; aragtirma sonucunda etkililik ile yetiskin
sporcularda karizmatik giic kaynaginda, gen¢ sporcularda ise 6diil giicii kaynagi

arasinda pozitif bir iligki oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

Arastirmanin modeli, evren ve Orneklem bilgisi, veri toplama araclari ve

verilerin toplanmasi hakkindaki bilgiye bu boliimde yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Okul yoneticilerinin dagitimcr liderlik rolleri ile kullandiklar1 orgiitsel giic
kaynaklar1 arasindaki iligkiyi, ortaggretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin algisina
gore incelemeyi hedefleyen bu arastirma tezinde betimsel ve iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Bu modelde birden fazla deg§isken arasindaki iliski, degiskenler
tizerinde higbir etki olusturmadan derinlemesine incelenir. Arastirmacilar olguyu daha
iyl anlayabilmek i¢in degiskenler arasindaki iliskiye bakmakta ve bu iliskilerin
belirlenmesi de kisinin olgu ile 1ilgili fikir yiirlitmesini kolaylastirmaktadir
(Bluytukoztirk vd., 2012). Arastirmada kullanilan iligskisel tarama modelinde
kullandiklar1 gili¢ kaynaklar1 bagimsiz degisken iken dagitimci liderlik rolleri ise

bagimli degisken olarak ele alinmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arasgtirmanin evrenini Tiirkiye’de Diizce ili igerisinde yer alan MEB
blinyesindeki resmi ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenler olusturmaktadir.
Diizce il Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinan verilere gore; Diizce ilinde bulunan 49
lisede 1615 6gretmen gorev yapmaktadir. Arastirma evreninde yer alan d6gretmenler
uygun Ornekleme yontemi ile arastirmaya katilmiglardir. Bu 6rnekleme yonteminde

evrendeki her temsilin, 6rnekleme se¢ilme olasiligi ayni ve bagimsizdir (Biiytikoztiirk
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vd., 2012).

Ormeklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda Krejcie ve Morgan'a (1970) gére
1615 katilimcidan olusan evren icin 6rneklem sayisi en az 310 katilimcidir. Saruhan
ve Ozdemirci' ye (2016) gore ise 1750 evren biiyiikliigii i¢in 6rneklem sayis1 315°tir.
Bu kapsamda evreni temsil etmek iizere 340 katilimciya ulasilmis ve veriler

toplanmustir.

Yapilan betimsel analiz sonucunda demografik 6zelliklerin dagilimi su sekilde
bulunmustur; 6rneklemi olusturan Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine goére kadin
Ogretmen sayist 174, erkek 6gretmen sayist 166'dir. Yas degiskenine gore; 21-26 yas
aras1 29, 27-32 yas aras1 85, 33-38 yas aras1 83, 39-44 yas aras1 64, 45-50 yas aras1 58
ve lizeri yas 21 dgretmendir. Orneklemi olusturan 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskeni acisindan; 1-5 yil kidemi olanlar 47, 6-10 kidemi olanlar yil 109, 11-15 yi1l
kidemi olanlar 61, 16-20 y1l kidemi olanlar 65, 21 yilin tizeri kidemi olanlar 58'dir.
Okul yonetici ile ¢alisma siiresine gore ise; 1-3 yil ¢alisanlar 174, 4-6 y1l calisanlar
117, 6 yilin iizeri galisanlar 49 6gretmen oldugu goriilmiistiir. Ogrenim durumu
degiskenine gore katilimci1 6gretmenlerin; 247's1 lisans, 93"l ise lisanstistii mezunudur.
Branglara gore ise drneklem sayisi; Almanca 13, beden egitimi 13, bilisim 17, biyoloji
16, cografya 15, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 21, felsefe 16, fizik 20, gorsel sanatlar 11,
Ingilizce 32, kimya 16, matematik 33, meslek dersleri 17, miizik 12, rehberlik 28, tarih
18, Tiirk dili ve edebiyat1 42 ve toplamda 340 dgretmendir. Okul tiiriine gore ise; fen
lisesi 22, Anadolu lisesi 113, sosyal bilimler lisesi 27, MTAL 67, AIHL 75, spor lisesi

14, giizel sanatlar lisesi 22 6gretmendir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada Likert tipi Olgekler kullanilmistir. Bu tip Olcekler, oSlgiilen
konunun farkl niteliklerini ortaya ¢ikartmak amaciyla tercih edilmektedir. Bireylerin
bir durum hakkindaki tutumlarmin belirlenmesine yonelik kullanilan Likert tipi
Olcekler, belirli faktorleri iceren maddelere bireylerin ne kadar katildigini 6lcerek

kullanim amacini gerceklestirir.
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Veriler ii¢ ayr1t form fizerinden toplanmistir. Kisisel bilgi formunda
Ogretmenlerin demografik bilgilerine iliskin (cinsiyet, yas, kidem, brans, okul tiiri,
okul yoneticisi ile calisma siiresi, 6grenim durumu) yedi soru bulunmaktadir.
Ardindan Sahin vd. (2014) tarafindan Tiirk¢e' ye uyarlanan "Dagitimci Liderlik
Olgegi" ile Altinkurt ve Y1lmaz'mn (2013) gelistirmis olduklar1 Okullarda Orgiitsel Giig
Olgegi uygulanmistir. Kullanilan olgekleri gelistiricilerden, arastirmada olgekleri
kullanabilmek adina izin alinmistir. Kullanilan 6l¢eklere iligskin detayli bilgiler asagida

aciklanmustir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu; cinsiyet, yas, kidem,
brang, okul tiirii, okul yoneticisi ile ¢alisma siiresi, 6grenim durumu degiskenlerine

yonelik sorular icermektedir.
3.3.2. Dagitimai Liderlik Olgegi

Yoneticilerin dagitimer liderlik rollerini gergeklestirme diizeyi i¢in Sahin vd.
tarafindan (2014) Tiirk¢e' ye uyarlanan "Dagitimer Liderlik Olgegi" kullanilmustir.
Olgekte 37 madde bulunmaktadir. Olgek besli Likert tipindedir. (1) Hig katilmiyorum,
(2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum

secenekleri ile degerlendirilmektedir.

Sahin vd. (2014) galismanin giivenirlilik analizlerini gerceklestirmistir. DLO
icin Cronbach's Alpha degeri .96 olarak saptanmis ve 6lgegin orijinal halinde bulunan
tim boyutlarda gegerlilik seviyesi uygun bulunmadigi i¢in tek boyutlu olarak

kullanilmas1 uygun bulunmustur.

Mevcut aragtirma kapsaminda 6gretmenlere uygulanan Dagitimer Liderlik
Olgegi'nin Cronbach's Alpha degeri dlgegin tamami icin .96 olarak bulunmustur.
Olgek tek boyutlu olarak kullanilmis olup; &lgekte yer alan 7. maddenin, 6. madde ile
benzerlik gostermesi ve ortadgretimde gorev yapan ogretmenlere yonelik bir soru

olmamasi sebebi ile dl¢ekten ¢ikartilmasi uygun goriilmiistiir.
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3.3.3. Okullarda Orgiitsel Gii¢c Olcegi

Yoneticilerin kullandiklar1 glic kaynagini belirlemek icin Altinkurt ve
Yilmaz'm (2013) gelistirdigi "Okullarda Orgiitsel Giig Olgegi" kullanilmistir. Olgekte
37 madde bulunmakta ve besli Likert tipindedir. Olgek (1) Hicbir zaman, (2) Cok
nadir, (3) Bazen, (4) Cogunlukla, (5) Her zaman secenekleri ile degerlendirilmektedir.
Olgek yasal giic, 6diil giicii, zorlayic1 gii¢, uzmanlik giicii ve karizmatik gii¢ olmak

lizere bes alt boyuttan olusmaktadir.

Faktorlerin Cronbach's Alfa i¢ tutarlilbik katsayilar1 0.84-0.94 arasinda
degismektedir. Olgegin giivenirlilik diizeyi yiiksek olarak bulunmustur (Altinkurt ve
Yilmaz, 2013).

Mevcut arastirma kapsaminda 6gretmenlere uygulanan Okullarda Orgiitsel
Giig Olgegi'nin Cronbach's Alpha i¢ tutarlilik katsayilar yasal giig; .83, ddiil giicii; .87,
zorlayict gilig; .92, uzmanlik giicii; .92, karizmatik gilig; .95 olarak bulunmustur.

Olgegin Cronbach's Alpha i¢ tutarlilik katsay1 ise .89 olarak tespit edilmistir.

Olgekte ters madde bulunmamakta ve toplam puan elde edilememektedir. Her
boyutun aritmetik ortalamas: bulunarak kendi i¢inde 1 ile 5 arasinda ortalamaya
donustiirtilmiis hali ile karsilastirmalar yapilabilir. Bir boyuttan alinan puanin yiiksek

olmasi okul y6neticisinin o giicii daha fazla kullandigini ifade eder.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya veri saglayacak dlgekler Diizce 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
aliman izinler sonucunda 2021-2022 egitim-6gretim yilinin birinci doneminde
uygulanmustir. Olgekler ¢evrimigi araglar araciligiyla dgretmenlere gonderilerek

uygulanmistir.

Toplanan veriler SPSS 25.0 paket programina kodlanmis ve her bir alt problem
icin ilgili analizler yapilmigtir. Kullanilan her bir 6l¢ek ve alt boyutlari i¢in yeniden

giivenirlik analizleri yapilmis bulunan sayilar raporda belirtilmistir.
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Verilerin analizinde kullanilmast planlanan analiz teknikleri betimsel veriler,
bagimsiz gruplar i¢in t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Kruskal Wallis ve

Pearson korelasyon analizidir.
3.5. Verilerin Analizi

Veriler SPSS 25.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular %95
giiven araliginda ve .05 anlamlilik diizeyi esas alinarak degerlendirilmistir. Oncelikle
verilerin istatistiksel analizler i¢in uygunlugu degerlendirmek amaciyla veri seti
incelenmistir. Verilerin toplandig: ilgili program bos soruya izin vermedigi icin
herhangi bir kayip deger olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle kayip veri analizine gerek
duyulmamustir. Verilerin normalligini belirlemek amaciyla ¢arpiklik/basiklik degerleri

incelenmistir ve degerler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Olgeklere iliskin Betimsel Istatistikler ve Verilerin Normalligi

Minimum Maksimum Toplam X Carpiklik  Basiklik

Dagitimci 52 180 48209 141,79  -1.16 1.67
Liderlik
Orgiitsel Giig 59 185 41921 1233 -.16 2.48
Yasal Gii¢ 4 20 5320  15.65 -1.07 1.99
Odiil Giicii 7 35 9118  26.82 -.84 1.32
Zorlayici Gii¢ 10 50 5690 16.74 2.01 4.27
Uzmanlik Giicii 10 40 11218  32.99 -1.32 2.24
Karizmatik 8 40 10575  31.1 -1.31 1.36
Giig

Tablo 1°e gore basiklik degerleri; 1.32 ile 4.27 arasindadir. Olgeklerin garpiklik
degerleri ise -1.32 ile 2.01 arasinda degismektedir. Tablo incelendiginde ¢ogu
degisken i¢in carpiklik ve basiklik degerinin +1 ile -1 arasinda yer aldig1 bulunmustur.
Hair ve ark. (2013) carpiklik ve basiklik degerinin +1 ile -1 arasinda yer aldigi
degerlerin normal kabul edilecegini belirtmislerdir. Ancak zorlayici gli¢ ve uzmanlik
giicli alt boyutu i¢in ¢arpiklik degeri 2,01 ve -1,32 ile basiklik degeri 4,26 ve 2,24
bulunmustur. George ve Mallery'e (2010) gore ¢arpiklik ve basiklik degerinin +2 ile -
2 arasinda yer aldig1 degerler normal kabul edilebilir. Tabachnick ve Fidell'e gore
(2013) biiytik veri setlerinde normallikle ilgili baz1 varsayimlar tolere edilebilir. Bu
calismada da veri seti 200°den fazla oldugu icin ¢arpiklik ve basikligin degerleri tolere

edilebilir. Dolayisiyla verilerin normal dagilim gdsterdigi kabul edilmistir.
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Arastirmanin genel amaci olan, dagitimer liderlik ile gii¢c kaynaklar1 arasindaki
iliskiyi incelemek icin korelasyon analizi yapilmistir. Ayrica arastirmanin diger
problemleri i¢in bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonli ANOVA, Kruskal Wallis

analizi kullanilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi "Okul yoneticilerinin dagitimer liderlik
rollerini gergeklestirmeleri ile orgiitsel giic kaynaklarini kullanimlari 6gretmen
algilarma gore ne diizeydedir?" seklindedir. Bu nedenle birinci alt problem igin
betimsel istatistikler kullanilmistir. Arastirmanin ikinci ve Uglincii alt problemi
"Dagitimc1 liderlik rolleri ve okul yoneticilerinin orgiitsel giic kullanimlarini
demografik degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?" seklindedir. ikinci ve
liciincii alt problemlerin analizinde okul yoneticilerinin dagitimci liderlik rollerinin ve
kullandiklar1 glic kaynaklarinin cinsiyet ve Ogrenim durumuna gore degisip
degismedigini sinamak i¢in bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir. Dagitimer liderlik
rollerinin ve kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin yas, kidem, okul tiirii ve okul yoneticisi
ile caligma siiresine gore degisip degismedigini sinamak icin ise tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Dagitimer liderlik rollerinin ve kullandiklar1 giic
kaynaklarmin bransa gore degisip degismedigini belirlemek i¢in ise branglar normal
bir dagilim gostermedigi i¢cin Kruskal Wallis analizi kullanilmistir. Arastirmanin
dordiincii alt problemi “Ogretmen algisia gore okul yoneticilerinin dagitimer liderlik
rolleri ile kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 arasinda iliski ne diizeydedir?" seklindedir. Bu
nedenle ikinci asamada, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda bir iliski olup
olmadig test edilmistir. Bu kapsamda degiskenler arasindaki iligkiyi tespit etmek icin

Pearson korelasyon analizi yapilmistir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, calismanin amacina uygun olarak yapilan analizlere ve analiz

sonuglarina iligkin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
dagitimci liderlik rolleri ve kullandiklari orgiitsel giic kaynaklarini ne diizeyde

kullandiklarini belirlemektir. Elde edilen bulgular Tablo 2' de verilmistir.

Tablo 2. Okul Yéneticilerinin Dagitimer Liderlik Rolleri ve Kullandiklar1 Orgiitsel

Gii¢ Kaynaklar1 Diizeyi
Boyutlar/Alt Boyutlar N X ss
Dagitimer Liderlik 340 3,93 ,59
Gili¢c Kaynaklari 340 3,33 45
Yasal Gii¢ 340 3,91 73
Odiil Giicii 340 3,83 74
Zorlayici Giig 340 1,67 ,82
Uzmanlik Giict 340 4,12 J71
Karizmatik Giig¢ 340 3,88 ,89

Tablo 2'de ogretmen algilar1 cercevesinde okul yoneticilerinin dagitimci
liderlik rolleri ile kullandiklar1 gii¢ kaynaklari incelendiginde; dagitimer liderlik
diizeylerinin (X=3,93) yaklasik olarak "katiliyorum" diizeyinde oldugu, kullandiklar

orgiitsel gii¢ diizeyinin (X=3,33) ile "bazen" diizeyinde oldugu bulunmustur.

Orgiitsel gii¢c kaynaklar1 6lgeginde; 1.00-1.79 puan aralign "hicbir zaman",
1.80-2.59 puan aralig1 "Cok nadir", 2.60-3.39 puan aralig1 "Bazen", 3.40-4.11 puan

aralig1 "Cogunlukla”, 4.12-5.00 puan aralig1 "Her zaman" diizeyini ifade etmektedir.
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Orgiitsel gii¢ kaynaklar alt boyutlarinda; yasal giic (X=3,91), 6diil giicii (X=3,83) ve
karizmatik gii¢c (X=3,88) "¢ogunlukla" diizeyine yakin oldugu, zorlayici gii¢ (X=1,67)
"¢ok nadir" diizeyine yakin oldugu, uzmanlik giiciiniin (x=4,12) ise "her zaman"

diizeyine yakin oldugu bulunmustur.
4.2. Ikinci ve Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu baslik altinda Dagitimc1 Liderlik Rolleri Olgegi ve Giig¢ Kaynaklari
Olgegi’nden alinan puanlarin demografik degiskenlere gore incelenmesine yénelik
bulgular sunulmustur. Bu boéliimde cinsiyet, yas, kidem, bransg, okul tiirii, okul
yoneticisi ile ¢aligma siiresi ve 0grenim durumu degiskenlerine ait bulgulara sirasiyla
yer verilmistir. Dagitimci liderlik rolleri ve gli¢ kaynaklarinin cinsiyet ve dgrenim
durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin bagimsiz 6rneklem t-testi
kullanilmistir.  Yas, kidem, okul tiiri ve okul yoneticisi ile g¢aligma siiresi
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini sinamak igin tek yonlii varyans
analizi kullanilmistir. Bransg degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini

sinamak i¢in Kruskal Wallis analizi kullanilmistir.
4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin dagitimer liderlik rollerinin ve kullandiklar: orgiitsel gii¢
kaynaklarinin 6gretmen algilar1 gercevesinde cinsiyet degiskenine gore oOlcekten
aldiklar1 puanlarin farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t

testi yapilmustir. Bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglar

Degisken Cinsiyet n X SS T sd P

Dagitimei Kadin 166 3,96 53 =77 338 44
Liderlik Erkek 174 391 ,65

Yasal Giig Kadin 166 3,90 71 -28 338 78
Erkek 174 3,92 76

o e Kadin 166 3,83 ,68 -.14 338 .88
Odil Giica Erkek 174 3,82 79

Zorlayic: Giig Kadin 166 1,70 .90 -.61 338 54
Erkek 174 1,64 72

Uzmanlik Giicii Kadin 166 4,11 ,62 13 338 .89
Erkek 174 4,12 ,79

Karizmatik Gii¢ Kadin 166 3,86 ,87 .39 338 .69

Erkek 174 3,90 92
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Cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin dagitimer liderlik rollerinin
Ogretmenlerin algilar istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir (#338)=-

77, p=.44, p>.05).

Tablo 3'e bakildiginda okul yoneticilerinin kullandig1 yasal giic kaynagi
(t338=-.28, p=.78, p>.05) cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmamaktadir. Bu durum kadin 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=3,90)
ile erkek ogretmenlerin ortalamalarmin (X=3,92) birbirine ¢ok yakin olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Okul yoneticilerinin  kullandigr 6dil giicli  (f338=-.14, p=.89, p>.05)
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir. Bu durum kadin 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=3,83) ile erkek
ogretmenlerin  ortalamalarmm  (X=3,82) birbirine ¢ok yakin olmasmndan

kaynaklanmaktadir.

Okul yoneticilerinin kullandig1 zorlayici glic (7338=-.61, p=.54, p>.05)
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.

Okul yoneticilerinin kullandigi uzmanlik giicii (¢338)=.13, p=.89, p>.05)
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Bu
durum kadin O6gretmenlerin ortalamalar1 (X=4,11) ile erkek &gretmenlerin

ortalamalarinin (X=4,12) birbirine ¢ok yakin olmasindan kaynaklanmaktadir.

Okul yoéneticilerinin kullandig1 karizmatik gii¢ kaynagi (7338=.39, p=.69,
p>.05) ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir. Bu durum kadm 6gretmenlerin ortalamalari (X=3,86) ile erkek
ogretmenlerin  ortalamalarmm  (X=3,90) birbirine ¢ok yakin olmasmdan

kaynaklanmaktadir.

Cinsiyet degiskeni agisindan; kadin ogretmenlerin 6diil ve zorlayict gii¢
algilarina ait ortalamalar erkek 6gretmenlerden yiiksektir. Erkek 6gretmenlerin yasal,
uzmanhik, karizmatik giic algilarina ait ortalamalarin kadin &gretmenlerin

ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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4.2.2. Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin dagitimci liderlik rollerinin ve kullandiklari orgiitsel giig
kaynaklarinin 6gretmen algilar ¢er¢evesinde yasa gore Olgekten aldiklar1 puanlarin
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 4. Dagitimct Liderlik Rollerinin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Betimsel Sonuglar ANOVA Sonuglari
Degisken ¢ plar N X ss  vayamsm KT Sd Ko F p Fak
Kaynagi
2alrai16 29 4,04 47 Gr. Arasi 4,003 5 0,801 2,293 .04
32 8 3,87 51 Gr. I¢i 116,621 334 0,349
arast
3 83 3,79 ,68 Toplam 120,624 339
Dagitime1 arast
Liderlik 39-44 64 397 .60
arast
g 58 4,08 .56
arast
Sve o1 405 62

lizeri
Toplam 340 3,93 59

Tabloya bakildiginda oOgretmenlerin algisina gore okul yoneticilerinin

dagitimer liderlik rolleri puanlarinda yasa gore anlamli bir fark (F339=2,293, p=.04,
p<.05) goriilmektedir. Farkin kaynagini tespit etmek icin yapilan post hoc testi (Tukey)
istatiksel olarak anlamli ¢ikmamistir. Hesaplanan Eta Kare etki biiyiikliigii degerine

gore elde edilen fark kiigiik etkiye karsilik gelmektedir (n=.03).

Tablo 4'te yer alan aritmetik ortalamalara gore; 45-50 yas araliginda yer alan
ogretmenler (X=4,08) okul yoneticilerinin dagitimer liderlik rollerini gergeklestirme
diizeyine yonelik algilar1 diger yas araliklarina gore daha fazladir. En diistik dagitimci

liderlige iliskin alg1 diizeyi ise 27-32 yas (X=3,87) araligindaki 6gretmenlerdedir.
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Tablo 5. Yasal Gii¢ Diizeyinin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonugclari

- Betimsel Sonuglar ANOVA Sonuglar:
Degisken Goolar N XSS Varyansin KT s¢ KO F P
Kaynagi

2126 29 4,18 ,48 Gr. Arasi 5,351 5 1,070 1,994 .07
27-32 85 385 75 Gr. Ici 179,252 334 0,537
33-33 83 3,78 ,79 Toplam 184,603 339

Yasal Gii¢ 39-44 64 3,90 ,85
45-50 58 3,97 ,61
51ve 21 4,14 ,49
lizeri
Toplam 340 391 73

Tabloya bakildiginda ogretmenlerin algisina gore okul yoneticilerinin

kullandiklart yasal giic (F339=1,994, p=.07, p>.05) yasa gore anlamli bir fark

goriilmemektedir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda ise; yasal giic boyutunda 21-26

yas araligindaki (X=4,18) 6gretmen algilari en yiiksek, 33-38 yas (X=3,78) araligindaki

Ogretmen algilar1 en diisiiktiir. Ortalamalara bakildiginda 21-26 yasta yiiksek baslayan

yasal gii¢ algilar1 33-38 yas araligina kadar diisiise gegmis, 33-38 yas araligindan sonra

da ayn1 sekilde yilikselmeye baslamistir.

Tablo 6. Odiil Giicii Diizeyinin Yas Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari

. Betimsel Sonuclar ANOVA Sonuglar
Degisken Gruplar N X SS Varyansin KT Sd KO F P
Kaynagi

21-26 29 3,75 ,67 Gr. Arasi 3,173 5 0,635 1,157 .33
27-32 85 3,89 ,64 Gr. Ici 183,249 334 0,549
33-38 83 3,73 ,86 Toplam 186,422 339

Qdiil Giicii 39-44 64 394 76
45-50 58 3,73 ,64
51 ve 21 3,97 ,83
tizeri
Toplam 340 3,83 74

Tabloya bakildiginda Ogretmenlerin algisina gore okul ydneticilerinin

kullandiklar1 6diil giicii kaynagi puanlarinda (F339)=1,157, p=.33, p>.05) yasa gore

anlamli bir fark goriilmemektedir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda ise; 6diil giicii

boyutunda yas guruplaria gore 6gretmen algilarinin birbirine yakin durumdadir.
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Tablo 7. Zorlayic1 Gii¢ Diizeyinin Yas Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

.. Betimsel Sonuclar ANOVA Sonuglari
Degisken Grolar N XSS Varyansm KT s¢ KO F P
Kaynagi
2126 29 1,73 92 Gr. Arasi 2,126 5 0,42 ,626 .68
27-32 85 1,77 ,90 Gr. I¢i 226,735 334 0,67

33-38 83 1,63 74 Toplam 228,862 339
Zorlayia1 Gii¢  39-44 64 1,67 ,80
45-50 58 1,61 ,80
S5lve 21 1,46 72
iizeri
Toplam 340 1,67 ,82

Tabloya bakildiginda o6gretmenlerin algisina gore okul yoneticilerinin

kullandiklart uzmanlik giicii kaynagi puanlarinda (F339)=,626, p=.68, p>.05) yasa gore
anlamli bir fark goriilmemektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde zorlayic1 giice

iliskin en diisiik alginin 51 ve {izeri (X=1,46) yasta oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8. Uzmanlik Giicii Diizeyinin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

. Betimsel Sonuglar ANOVA Sonuglar
Degisken Gruplar N X SS Varyansin KT Sd KO F P
Kaynagi
21-26 29 4,23 47 Gr. Arast 2,573 5 0,515 1,010 .41
27-32 85 4,03 72 Gr. Ici 170,239 334 0,510
33-38 83 4,04 ,80 Toplam 172,812 339

Uzmanlik Giicii  39-44 64 4,22 74
45-50 58 4,19 ,60
51 ve 21 4,16 ,70
lizeri
Toplam 340 4,12 71

Tabloya bakildiginda oOgretmenlerin algisina gore okul yoneticilerinin

kullandiklar1 uzmanlik giicii kaynagi puanlarinda (F339=1,010, p=.41, p>.05) yasa
gore anlamli  bir fark goriilmemektedir. Aritmetik ortalamalar agisindan
incelendiginde; 21-26 yas araligi ile 39-44 yas araliginin uzmanlik giicii algilarinin en

yuksek oldugu, 27-32 ile 33-38 yas arali§inin ise en diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9. Karizmatik Gii¢ Diizeyinin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

.. Betimsel Sonuglar ANOVA Sonuglar:
Degisken Grolar N XSS Varyansm KT s¢ KO F P
Kaynagi
2126 29 4,05 ,63 Gruplar 7,100 5 90.89 1,778 .11
Arast

27-32 85 3,68 97 Gruplar Ici 266,796 334 51.12
Karizmatik 33-33 83 3,82 97 Toplam 273,897 339
Gii¢ 39-44 64 394 ,82
45-50 58 4,07 ,87
51 ve 21 4,02 ,78
lizeri
Toplam 340 3,88 ,89

Tablo 9'a bakildiginda Ogretmenlerin algisina gore okul yoneticilerinin

kullandiklar1 karizmatik gii¢ kaynagi puanlarinda (F339=1,778, p=.11, p>.05) yasa
gore anlamli bir fark goriilmemektedir. Aritmetik ortalamalar acgisindan
incelendiginde; 45-50 yas ile 21-26 yas araliginin karizmatik gii¢ algilarinin en yiiksek
oldugu, 27-32 yas araliginda ise en diisiik oldugu goriilmektedir.

4.2.3. Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin dagitime1r liderlik rollerinin ve kullandiklar1 gii¢
kaynaklarinin ogretmen algilar1 ¢ergevesinde O0grenim durumuna gore Olgekten
aldiklar1 puanlarin anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek icin

bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem t testi Sonuglart

Degisken Gruplar n X ss t Sd P
i} o Lisans 247 3.87 59 3.02 338 00*
Dagitimer Liderlik Lisansiistii 93 4,09 56
yasal Gii Lisans 247 3,87 75 -1.3 338 .19
¢ Lisansiistii 93 3,99 69
o Lisans 247 3,78 73 195 338 05
Odiil Giicii Lisansiistii 93 3,95 74
Zortavier Gii Lisans 247 1,69 82 91 338 36
y ¢ Lisansiistii 93 1,60 81
Lisans 247 4,07 74 226 338 02*
LK Giicil , ,
Uzmanhk Giiei 20 oot 93 4,26 61
Karizmatik Gi Lisans 247 3,82 92 225 338 02*
¢ " Lisansiisti 93 4,06 80

Ogrenim durumuna gdére &gretmenlerin algisma gore okul ydneticilerinin
dagitimci liderlik rolleri istatistiksel olarak anlamh diizeyde farklilagsmaktadir (#:338y=-
3.02, p=.00, p<.05). Aritmetik ortalamalara bakildiginda lisansiisti mezunu

Ogretmenlerin ortalamasinin (X=4,09) lisans mezunu &gretmenlerin ortalamasindan
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(X=3,87) anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Farkli ifadeyle anlaml
farklilik lisansiistii mezunu 6gretmenler lehinedir. Hesaplanan Cohen's etki biiytikligi

degerine gore elde edilen fark orta diizeyde etkiye karsilik gelmektedir (d=0,38).

Ogrenim durumuna gore Ogretmenlerin algilar;; okul yoneticilerinin
kullandiklar yasal gii¢ kaynagt (#338=-1.3, p=.19, p>.05), 06diil giicli kaynag1 (#33s)=-
1.95, p=.05, p>.05), zorlayic1 gii¢ kaynag (#338=.91, p=.36, p>.05) istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilasmamaktadir. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda
lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamasinin (X=3,87) lisansiistli mezunu 6gretmenlerin

ortalamasindan (X=3,99) diisiik oldugu goriilmektedir.

Tabloya bakildiginda 6grenim durumuna gore 6gretmenlerin algisina gore okul
yoneticilerinin kullandiklar1 uzmanlik giicii kaynagi istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmaktadir (#338=-2.25, p=.02, p<.05 ). Bu durum lisans mezunu
ogretmenlerin  ortalamasmin  (X=4,07) lisansiisti mezunu  dgretmenlerin
ortalamasindan (X=4,26) daha az olmasindan kaynaklanmaktadir. Lisansiistii mezunu
Ogretmenlerin uzmanlik giicii algilari lisans diizeyi mezunlarindan anlamli bir sekilde
yiiksektir. Hesaplanan Cohen's etki biiytikliigii degerine gore elde edilen fark diisiik
diizeyde etkiye karsilik gelmektedir (d=.03).

Tablo 10'a bakildiginda okul yoneticilerinin kullandiklar1 karizmatik giic
kaynagi da istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir (#338=-2.25, p=.02
p<.05). Bu durum lisans mezunu dgretmenlerin ortalamasinin (X=3,82) lisansiistii
mezunu  Ogretmenlerin  ortalamasindan  (X=4,06) daha az olmasindan
kaynaklanmaktadir. Lisansiistli mezunu 6gretmenlerin karizmatik gii¢ algilar1 lisans
diizeyi mezunlarindan anlamli bir sekilde yiiksektir. Hesaplanan Cohen's etki
biiylikliigii degerine gore elde edilen fark diisiik diizeyde etkiye karsilik gelmektedir
(d=.03).

4.2.4. Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin dagitimer liderlik rollerinin ve kullandiklar1 gii¢

kaynaklarmin 6gretmen algilar ¢ergevesinde mesleki kideme gore dlgekten aldiklar
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puanlarin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii

varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 11 ve Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 11. Dagitimci Liderlik Rollerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Betimsel Sonuglar ANOVA Sonuclar
Degisken Mesleki N X SS Varyansin KT Sd KO F P Fark
Kidem Kaynagi (Tukey)
1.I-5Y1l 47 393 50  Gr. Arasi 5,519 4 1,380 4,015 .00
2.6-10 109 3,77 .64 Gr. I¢i 115,105 335 344
. Yil
I’La.g““‘.‘“ 3.11-15 61 396 59  Toplam 120,624 339 2<4
iderlik Yil
4.16-:20 65 4,13 47
Yil

521+ Y1l 58 4 ,61
Toplam 340 3,93 ,59

Tabloya bakildiginda ogretmenlerin algisina gore okul yoneticilerinin

dagitimct liderlik rolleri puanlarinda mesleki kidemlerine goére anlamli bir fark
(F3395=4,015, p=.00, p<.05) goriilmektedir. Yapilan post hoc analizi (Tukey) ile bu
farkin 2. grup ortalamasinin (X=3,77) 4. grup ortalamasindan (X=4,13) diisiik
olmasindan kaynaklandig1 tespit edilmistir. Hesaplanan Eta Kare etki biiyiikliigii

degerine gore elde edilen fark kiigiik etkiye karsilik gelmektedir (n=.03).
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Tablo 12. Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1 Diizeyinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Betimsel Sonuglar ANOVA Sonuglar:
Degisken Mesleki N X SS  Varyansin KT Sd KO F p Fark
Kidem Kaynag (Tukey)
1-5Y1l 47 4,11 )52 Gr. Arasi 5,879 4 1,380 2,755 .02
6-10 Yil 109 3,74 78 Gr. Ici 178,724 335 344 1-5>
11-15 61 3,88 85 Toplam 184,603 339 6-10

Yasal Gii¢ Yil
16-20 65 3,98 71
Yil
21+ Y1l 58 4 ,61
Toplam 340 3,91 13
1-5Y1l 47 3,83 14 Gr. Arasi 1,311 4 328,593 .66
6-10 Y1l 109 3,75 76 Gr. Ici 185,111 335 ,553
11-15 61 3,85 )83 Toplam 186,422 339
Odiil Giicii Yil
16-20 65 3,84 )52
Yil
21+Yil 58 393 80
Toplam 340 3,83 74
1-5Y11 47 1,83 1,01 Gr. Arasi 7,437 4 1,859 2,813 .02
6-10 Y1l 109 1,77 .84 Gr. Ici 221,424 335 ,661

11-15 61 1,60 77 Toplam 228,862 339 6-10>
Zorlayia1 Giie Y1l 16-20
16-20 65 140 .56
Yil

21+Yil 58 1,73 84

Toplam 340 1,67 ,82

1-5Y11 47 420 53  Gr. Arasi 7,960 4 1,990 4,044 .00
6-10 Y1l 109 3,90 .81 Gr. Ici 164,852 335 492

11-15 61 423 )70 Toplam 172,812 339 6-10<

Uzmanhk Yil 11-15
Giicii 16-20 65 424 58

Yil 6-10<

21+Yil 58 421 .69 16-20

Toplam 340 4,12 71
1-5Y1d 47 397 75 Gr. Arasi 17,014 4 4254 5,547 .00

6-10 Yl 109 3,57 1 Gr. igi 256,883 335 ,767 6-10<

Karizmatik  11-15 61 4,08 .75 Toplam 273,897 339 11-15
Gii¢ Yil

16-20 65 4,12 70 6-10<

Yil 16-20

21+Yil 58 393 98
Toplam 340 3,88 .89

Tabloya bakildiginda ogretmenlerin algisina gdre okul yoneticilerinin

kullandiklar yasal gii¢ kaynagi puanlarinda mesleki kidemlerine gore anlamli bir fark
(F339)=2,755, p=.02, p<.05) goriilmektedir. Yapilan post hoc analizi (Tukey) sonucuna
gore mesleki kidemi 1-5 yil olan dgretmenler ile (X=4,11) kidemi 6-10 yil olan
ogretmenler (X=3,74) arasinda anlamli farklihk vardir. Hesaplanan Eta Kare etki

biiytlikliigii degerine gore elde edilen fark kiicilik etkiye karsilik gelmektedir (n=.03).

Tabloya bakildiginda oOgretmenlerin algisina gore okul yoneticilerinin

kullandiklar1 6dil giicii kaynagi puanlarinda mesleki kideme gore anlamli bir fark
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(F3395=,993, p=.67, p>.05) goriilmemektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde;
mesleki kidem degiskenine gore 6gretmen algilarinin ortalamasinin birbirine yakin

oldugu goriilmektedir.

Tabloya bakildiginda Ogretmenlerin algisina gore okul yoneticilerinin
kullandiklar1 zorlayici gii¢ kaynaklar1 puanlarinda mesleki kidemlerine gére anlaml
bir fark (F339=2,813, p<.05) goriilmektedir. Yapilan post hoc analizi (Tukey)
sonucuna gore 6-10 yil kidemi olan 6gretmenler ile (X=1,77) kidemi 16-20 yil olan
ogretmenler (X=1,40) arasinda anlamli farklilik vardir. Hesaplanan Eta Kare etki

biiylikliigii degerine gore elde edilen fark kiiciik etkiye karsilik gelmektedir (n=.03).

Tabloya bakildiginda Ogretmenlerin algisina gdre okul yoneticilerinin
kullandiklar1 uzmanlik giicli kaynagi puanlarinda mesleki kidemlerine gore anlamli bir
fark (F339=4,044, p=.02, p<.05) goriilmektedir. Yapilan post hoc analizi (Tukey)
sonucuna gore kidemi 6-10 y1l olan 6gretmenler (X=3,90) ile kidemi 11-15 y1l (X=4,23)
ve 16-20 yi1l (X=4,24) olan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik vardir. Hesaplanan
Eta Kare etki biiylikliigii degerine gore elde edilen fark kiiciik etkiye karsilik
gelmektedir (n=.04).

Tabloya bakildiginda oOgretmenlerin algisina gore okul yoneticilerinin
kullandiklar karizmatik gii¢ kaynagi puanlarinda mesleki kidemlerine gore anlamli bir
fark (F339)=5.55, p=.00, p<.05) goriilmektedir. Yapilan post hoc analizi (Tukey)
sonucuna gore kidemi 6-10 yi1l olan 6gretmenler (X=3,57) ile kidemi 11-15 y1l (X=4,08)
ve 16-20 yil (X=4,12) olan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik vardir. Hesaplanan
Eta Kare etki biiytikligli degerine gore elde edilen fark orta diizeyde etkiye karsilik
gelmektedir (n=.06).

4.2.5. Brans Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmen algilart cercevesinde okul yéneticilerinin dagitimer  liderlik
rollerinin ve kullandiklar1 gii¢c kaynaklarinin bransa gore 6lgekten aldiklar1 puanlarin
farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in tiim alt boyutlarda Kruskal Wallis Testi
uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 13, Tablo 14, Tablo15, Tablo 16, Tablo 17

ve Tablo 18'de verilmistir.
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Tablo 13. Dagitimci1 Liderlik Rollerinin Brans Degiskenine Gore Kruskal Wallis
Analizi Sonugclar1

Degisken Brans N S.0 Sd x> P
Almanca 13 176,19
Beden egitimi 13 183,81
Biligim 17 207,35
Biyoloji 16 157,44
Cografya 15 161,03
Din kiiltiiri ve ahlak 21 203,17
bilgisi
Dagitimel Felsefe 16 167,63 16 12,789 ,68
Liderlik Fizik 20 165,20
Gorsel sanatlar 11 190,91
Ingilizce 32 177,00
Kimya 16 186,88
Matematik 33 158,86
Meslek 17 189,03
Miizik 12 159,75
Rehberlik 28 142,16
Tarih 18 183,17
Tiirk Dili ve Edebiyati 42 146,99

Tabloya bakildiginda Ogretmenlerin algisina gore okul yoneticilerinin
dagitimci liderlik rolleri puanlarinda bransa (x2=12,78; p=,68, p>.05) gére anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalama bilisim

Ogretmenlerinin ortalamasiyken en diisiik ortalama rehber 6gretmenlere aittir.

Tablo 14. Yasal Gii¢ Diizeyinin Brans Degiskenine Gore Kruskal Wallis Analizi

Sonuglari
Degisken Gruplar N S.0 Sd x2 P
Almanca 13 188,15
Beden egitimi 13 156,00
Bilisim 17 178,41
Biyoloji 16 167,09
Cografya 15 146,63
Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 21 202,67
Felsefe 16 157,97
Yasal Giig¢ Fizik 20 179,65
Gorsel sanatlar 11 169,27
ingilizce 32 162,66 16 14292 7
Kimya 16 206,97
Matematik 33 161,33
Meslek 17 207,12
Miizik 12 146,92
Rehberlik 28 143,02
Tarih 18 195,94
Tiirk Dili ve Edebiyati 42 159,42

Tabloya bakildiginda ogretmenlerin algisina gdre okul yoneticilerinin
kullandiklar1 oOrgiitsel gii¢ kaynaklarindan olan yasal glic puanlarinda bransa

(x>=14,29; p=,57, p>.05) gore anlaml bir fark bulunmamaktadir. Sira ortalamalarina
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bakildiginda yasal gii¢ boyutunda en yiiksek ortalama kimya 6gretmenlerine, en diisiik

ortalama rehber 6gretmenlere aittir.

Tablo 15. Odiil Giicii Diizeyinin Brans Degiskenine Gore Kruskal Wallis Analizi

Sonuglari

Degisken Gruplar N S.0 Sd x? P
Almanca 13 167,65
Beden egitimi 13 157,73
Bilisim 17 169,68
Biyoloji 16 158,78
Cografya 15 162,07
Din kiiltiirii ve ahlak 21 157,07

bilgisi

Felsefe 16 178,94 16 9,662 88
Qdiil Giicii Fizik 20 136,65
Gorsel sanatlar 11 180,09
Ingilizce 32 180,20
Kimya 16 154,44
Matematik 33 180,55
Meslek 17 201,44
Miizik 12 128,42
Rehberlik 28 185,86
Tarih 18 183,75
Tiirk Dili ve Edebiyati 42 174,67

Tabloya bakildiginda ogretmenlerin algisina gore okul yoneticilerinin
kullandiklart orgiitsel giic kaynaklarindan olan 6diil giicii alt boyutu puanlarinda
bransa (x*=9,66; p=,88, p>.05) gore anlamhi bir fark bulunmamaktadir. Sira
ortalamalarina bakildiginda zorlayici giic boyutunda en yiiksek ortalama meslek dersi

ogretmenlerine, en diisiik ortalama fizik 6gretmenlerine aittir.
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Tablo 16. Zorlayic1 Gii¢ Diizeyinin Brans Degiskenine Gore Kruskal Wallis Analizi

Sonuglari

Degisken Gruplar N S.0 Sd x> P
Almanca 13 163,69
Beden egitimi 13 191,42
Biligim 17 132,09
Biyoloji 16 144,13
Cografya 15 176,90
Din kiiltiirii ve ahlak 21 165,36

bilgisi

Felsefe 16 171,94 16 13,555 ,63
Zorlayic Gii¢ Fizik 20 160,70
Gorsel sanatlar 11 128,95
Ingilizce 32 184,86
Kimya 16 151,06
Matematik 33 187,36
Meslek 17 141,29
Miizik 12 159,25
Rehberlik 28 187,00
Tarih 18 197,39
Tiirk Dili ve Edebiyati 42 182,74

Tabloya bakildiginda o6gretmenlerin algisina gore okul yoneticilerinin
kullandiklar orgiitsel giic kaynaklarindan olan zorlayici gii¢ alt boyutu puanlarinda
bransa (x=13,55; p=.63, p>.05) gore anlamli bir fark bulunmamaktadir. Sira
ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalama tarih Ogretmenlerine, en diisiik

ortalama ise gorsel sanatlar 6gretmenlerine aittir.

Tablo 17. Uzmanlik Giicii Diizeyinin Brans Degiskenine Gore Kruskal Wallis
Analizi Sonugclari

Degisken Gruplar N S.0 Sd x2 P
Almanca 13 142,50
Beden egitimi 13 160,92
Bilisim 17 176,85
Biyoloji 16 177,59
Cografya 15 160,87
Din kiiltiiri ve ahlak 21 171,60
bilgisi
Uzmanhk Giicii Felsefe 16 147,97 16 6,758 97
Fizik 20 157,15
Gorsel sanatlar 11 212,91
Ingilizce 32 167,45
Kimya 16 175,41
Matematik 33 177,06
Meslek 17 199,82
Miizik 12 167,17
Rehberlik 28 169,11
Tarih 18 178,42

Tiirk Dili ve Edebiyati 42 165,50
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Tabloya bakildiginda ogretmenlerin algisina gore okul yoneticilerinin
kullandiklar 6rgiitsel gii¢c kaynaklarindan olan uzmanlik giicii alt boyutu puanlarinda
bransa (x2=6,75; p=.97, p>.05) gore anlamli bir fark bulunmamaktadir. Sira
ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalama gorsel sanatlar 6gretmenlerine, en

diisiik ortalama Almanca 6gretmenlerine aittir.

Tablo 18. Karizmatik Gii¢ Diizeyinin Brans Degiskenine Gore Kruskal Wallis
Analizi Sonugclari

Degisken Gruplar N S.0 Sd x> P
Almanca 13 165,38
Beden egitimi 13 | 18262
Bilisim 17 198,12
Biyoloji 16 163,41
Cografya 15 152,47
Din kiiltirt ve ahlak 21 187,40
Karizmatik Gii¢ bilgisi

Felsefe 16 158,53

Fizik 20 172,60 16 12,285 12
Gorsel sanatlar 11 222,59
1ngilizce 32 159,67
Kimya 16 211,06
Matematik 33 172,85
Meslek 17 181,82
Miizik 12 160,42
Rehberlik 28 156,27
Tarih 18 164,14
Tiirk Dili ve Edebiyati 42 149,23

Tabloya bakildiginda ogretmenlerin algisina gdre okul yoneticilerinin
kullandiklar 6rgiitsel giic kaynaklarindan olan karizmatik gii¢ alt boyutu puanlarinda
bransa (x=12,28; p=.72, p>.05) gore anlamli bir fark bulunmamaktadir. Sira
ortalamalarina bakildiginda en yliksek ortalama gorsel sanatlar 6gretmenlerine, en

diisiik ortalama Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenlerine aittir.
4.2.6. Okul Tiiriine Iliskin Bulgular

Ogretmen algilar1 gergevesinde okul ydneticilerinin dagitimer  liderlik
rollerinin ve kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin okul tiirtine gore Olcekten aldiklar
puanlarin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 19, Tablo 20, Tablo 21, Tablo
22, Tablo 23 ve Tablo 24'te verilmistir.
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Tablo 19. Dagitimc1 Liderlik Rollerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Tek Y onlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Betimsel Sonuclar ANOVA Sonuglar
Degisken Gruplar N X SS  Varyansin KT sd KO F p Fark(Tamhane)
Kaynagi
Fen Lisesi 22 4,20 ,55 Gr. Arasi 6,973 6 1,162 3,405 .00
Anadolu 113 3,88 ,59 Gr. I¢i 11,651 333,341

Lisesi
Dagitimel Sosyal 27 4,18 ,55 Toplam 120,624 339
Liderlik Bilimler MTAL<Spor

Lisesi Lisesi

MTAL 67 3,79 ,56

AIHL 75 3,87 ,65
Spor 14 421 )25

Lisesi

Giizel 22 4,10 ,50

Sanatlar

Lisesi

Toplam 340 3,93 ,59

MTAL: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, AIHL: Anadolu imam Hatip Lisesi

Tabloya bakildiginda o6gretmenlerin algisina gore okul yoneticilerinin
dagitimer liderlik rolleri puanlarinda okul tiiriine gére anlamli bir fark (F339)=3,405,
p=.00, p<.05) goriilmektedir. Yapilan post hoc analizi (Tamhane) sonucuna gore
MTAL' de ¢alisan 6gretmenler (X=3,79) ile spor lisesinde ¢alisan 6gretmenler (X=4,21)
arasinda anlaml farklilik vardir. Hesaplanan Eta Kare etki biiyiikliigii degerine gore

elde edilen fark orta diizeyde etkiye karsilik gelmektedir (n=.05).

Tablo 20. Yasal Gii¢ Diizeyinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Betimsel Sonuglar ANOVA Sonuglan
Degisken Gruplar N X SS  Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi
Fen Lisesi 22 397 1 Gr. Arast 3,815 6 636 1,171 .32
Anadolu 113 3,89 75 Gr. I¢i 180,788 333,543
Lisesi
Sosyal 27 4,19 41 Toplam 184,603 339
Yasal Gii¢ Bilimler
Lisesi

MTAL 67 3,82 71

AIHL 75 39 73
Spor Lisesi 14 3,85 75
Giizel 22 3,71 J71
Sanatlar
Lisesi
Toplam 340 3,91 73

Tabloya bakildiginda o6gretmenlerin algisina gore okul yoneticilerinin

kullandiklar yasal giic kaynagi puanlarinda (F339=1,171, p=.32, p>.05) okul tiiriine

gbre anlaml bir fark goriilmemektedir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda; yasal
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giice ait 0gretmen algilari ortalamalar1 en diisiik MTAL' de ¢alisan 6gretmenlerde iken,

en yiiksek ortalama ise sosyal bilimler lisesinde ¢alisan 6gretmenlerdedir.

Tablo 21. Odiil Giicii Diizeyinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Betimsel Sonuglar ANOVA Sonuglan
Degisken Gruplar N X SS  Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi
Fen Lisesi 22 4,06 70 Gr. Arasi 5,812 6 969 1,786 .10
Anadolu 113 3,74 ,76 Gr. I¢i 180,610 333 542
Lisesi
. Sosyal 27 3,79 17 Toplam 186,422 339
Odiil Giicii Bilimler
Lisesi

MTAL 67 3,71 ,80
ATHL 75 4,01 ,69
Spor Lisesi 14 3,95 S1
Giizel 22 35 59
Sanatlar
Lisesi
Toplam 340 3,83 74

Tablo 21'e bakildiginda o6gretmenlerin algisina gore okul yoneticilerinin

kullandiklar1 6diil giicii kaynag1 puanlarinda (F@339=1,786, p=.1, p>.05) okul tiiriine
gore anlamli bir fark goriilmemektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde; 6diil
giicline gore en diisiik 6gretmen algist MTAL' de ¢alisan 6gretmenlerinken, en yiiksek

Ogretmen algis1 ortalamasi fen lisesinde ¢alisan 6gretmenlerindir.

Tablo 22. Zorlayic1 Giig Diizeyinin Okul Tiirti Degiskenine Gore Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Betimsel Sonuglar ANOVA Sonuglar
Degisken Gruplar N X SS  Varyansin KT sd KO F p  Fark(Tamhane)
Kaynag1
1.FenLisesi 22 1,35 62  Gr. Arasi 13,839 6 2307 3,572 .00
2.Anadolu 113 1,88 .89 Gr. Igi 215,023 333,646

Lisesi 1<2
3.Sosyal 27 1,50 1 Toplam 228,862 339 6<2
Zorlayic1 Giic  Bilimler 7<2
Lisesi 6<5

4MTAL 67 1,62 73
SAIHL 75 1,72 .82
6.Spor 14 1,18 )27
Lisesi
7.Glizel 22 1,37 45
Sanatlar
Lisesi
Toplam 340 1,67 .82

Tabloya bakildiginda Ogretmenlerin algisina gore okul ydneticilerinin

kullandiklar1 zorlayici gii¢ kaynaklari puanlarinda okul tiiriine gére anlaml bir fark
(F3395=3,572, p=.00, p<.05) goriilmektedir. Yapilan post hoc analizi (Tamhane)

sonucuna gore fen lisesinde ¢alisan 6gretmenler (X=1,35) ile Anadolu lisesinde ¢alisan
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Ogretmenler (X=1,88), spor lisesinde c¢alisan Ogretmenler (X=1,18) ile Anadolu
lisesinde ¢alisan 6gretmenler, giizel sanatlar lisesinde ¢alisan 6gretmenler (X=1,37) ile
Anadolu lisesinde ¢alisan 6gretmenler, spor lisesinde ¢alisan 6gretmenler (X=1,18) ile
AIHL' de cgalisan dgretmenler (X=1,72) arasinda anlaml1 farklilik vardir. Hesaplanan
Eta Kare etki biiyiikliigli degerine gore elde edilen fark orta diizeyde etkiye karsilik
gelmektedir (n=.06).

Tablo 23. Uzmanlik Gii¢ Diizeyinin Okul Tiiri Degiskenine Gore Tek Y onlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

. Betimsel Sonuglar ANOVA Sonuglari
Degisken Gruplar N X SS Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

FenLisesi 22 4,37 ,70 Gr. Arasi 5,406 6 ,901 1,792 1

Anadolu 113 4,01 81 Gr. I¢i 167,407 333 ,503
Lisesi

Uzmanhk Giicii Sosyal 27 4,20 ,62 Toplam 172,812 339

Bilimler

Lisesi

MTAL 67 4,08 ,68
AIHL 75 4,12 ,66
Spor Lisesi 14 4,50 ,33
Giizel 22 422 57
Sanatlar
Lisesi
Toplam 340 4,12 71

Tabloya bakildiginda 6gretmenlerin algisina gore okul yoneticilerinin

kullandiklart uzmanlik giicti kaynagi puanlarinda (F339)=1,792, p=.1, p>.05) okul
tiirline gore anlamli bir fark goriilmemektedir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda;
en yiiksek ortalamaya sahip 6gretmen algilarinin spor lisesinde ¢alisan 6gretmenlere

ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 24. Karizmatik Gii¢ Diizeyinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Tek Y onlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

.. Betimsel Sonugclar ANOVA Sonuglari
Degisken Gruplark N XSS Varyansm KT Sd KO F  p Fark(Tamhane)
Kaynagi
1.FenLisesi 22 421 ,87  Gr. Arasi 15,241 6 2540 3,270 .00
2.Anadolu 113 3,66 1,07 Gr. I¢i 158,655 333 777
Lisesi 2<6
Karizmatik 3.Sosyal 27 4,08 79 Toplam 273,897 339 4<6
Giic Bilimler 5<6
Lisesi

4MTAL 67 384 .80
SAIHL 75 392 76
6.Spor 14 441 27
Lisesi
7.Gluzel 22 4,17 ,62
Sanatlar
Lisesi
Toplam 340 3,88 .89




60

Tabloya bakildiginda ogretmenlerin algisina gore okul yoneticilerinin
kullandiklar1 karizmatik gii¢c kaynag1 puanlarinda okul tiirii degiskenine gore anlaml
bir fark (F339=3,270, p=.00, p<.05) goriilmektedir. Yapilan post hoc analizi
(Tamhane) sonucuna gore Anadolu lisesinde c¢alisan 6gretmenler (X=3,66) ile spor
lisesinde calisan 6gretmenler (X=4,41), MTAL' de ¢alisan 6gretmenler (X=3,84) ile
spor lisesinde ¢alisan 6gretmenler (X=4,41), AIHL' de galisan dgretmenler (X=3,92) ile
spor lisesinde calisan Ogretmenler (X=4,41) arasinda anlamli farklilhik wvardir.
Hesaplanan Eta Kare etki biiyiikliigii degerine gore elde edilen fark orta diizeyde etkiye
karsilik gelmektedir (n=.05).

4.2.7. Okul Yéneticisi ile Calisma Siiresi Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmen algilar1 gergevesinde okul yéneticilerinin dagitimer  liderlik
rollerinin ve kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin okul yoneticisi ile ¢alisma siiresine gore
Olcekten aldiklari puanlarin anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 25 ve Tablo

26’da verilmistir.

Tablo 25. Dagitimc1 Liderlik Rollerinin Okul Y6neticisi ile Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Betimsel Sonuglar ANOVA Sonuglari
Degisken Gruplar N X SS  Varyansmn KT Sd KO F p
Kaynagi
1-3 y1l 174 3,95 ,56 Gr. Arast ,535 2 267 750 47
Dagitimci 4-6 yil 117 3,95 ,57 Gr. Ici 120,089 337 356
Liderlik 6 yiliniizeri 49 3,84 72 Toplam 120,624 339
Toplam 340 3,93 ,59 .82 1.36

Tabloya bakildiginda ogretmenlerin algisina gdre okul yoneticilerinin
dagitimci liderlik rolleri puanlarinda yonetici ile ¢alisma siiresine gore anlamli bir fark
(F339)=,750, p=.47, p>.05) bulunmamaktadir. Aritmetik ortalama acisindan
bakildiginda; okul yoneticisi ile ¢aligma siiresinin dagitimci liderlige ait 6gretmen

algilarin1 ayn1 diizeyde etkiledigi sdylenebilir.
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Tablo 26. Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1 Alt Boyutlar1 Kullaniminin Okul Yéneticisi ile
Calisma Siiresi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Betimsel Sonuglar ANOVA Sonuglar
Degisken Gruplar N X SS Varyansin KT Sd KO F p Fark
Kaynagi (Tukey)
1-3yil 174 3,90 ,73 Gr. Arasi 1,478 2,739 1,360 .26
4-6 yil 117 3,85 ,76 Gr. Ici 183,125 337 ,543

Yasal Giic  6yilm 49 4,06 ,64 Toplam 184,603 339
lizeri
Toplam 340 3,91 13
1-3yi1l 174 3,90 ,68 Gr. Arasi 3,027 2 1,513 2,781 .06
4-6yil 117 3,70 ,75 Gr. I¢i 183,395 337 544
Odiil Giicii 6yilm 49 3,89 ,87 Toplam 186,422 339
lizeri
Toplam 340 3,83 74

1-3yil 174 1,68 ,78 Gr. Arasi 5,655 2 2,827 4269 .01
4-6yil 117 1,54 ,70 Gr. Ici 223,207 337 ,662
Zorlayict  6yilm 49 1,94 1,11 Toplam 228,862 339 4-6 y1l<
Gii¢ izeri 6 yil iizeri
Toplam 340 1,67 ,82
1-3y1l 174 4721 ,65 Gr. Arasi 3,571 2 1,786 3,556 .03
4-6 yil 117 3,99 ,67 Gr. Ici 169,241 337 ,502
Uzmanhk 6yilin 49 4,11 ,94 Toplam 172,812 339 1-3 yil<
Giicii uzeri 4-6 y1l
Toplam 340 4,12 71
1-3y1l 174 3,94 91 Gr. Arasi 1,483 2 741 917 4
Karizmatik 4-6yil 117 3,80 ,84 Gr. Ici 272,414 337 ,808

Giic 6yilm 49 3,88 97 Toplam 273,897 339
lizeri
Toplam 340 3,88 ,89

Tablo 26'ya bakildiginda 6gretmenlerin algisina goére okul yoneticilerinin

kullandiklar yasal giic kaynagi puanlarinda (F339)=1,360, p=.26, p>.05), odiil giicii
kaynag1 puanlarinda (F339=2,781, p=.06, p>.05) ve karizmatik giic kaynagi
puanlarinda (F339=,917, p=.4, p>.05) yonetici ile ¢alisma siiresine goére anlamli bir

fark goriilmemektedir.

Ogretmenlerin algisina gore okul ydneticilerinin kullandiklari zorlayici giig
kaynagi puanlarinda okul yoneticisi ile ¢alisma siiresine gore anlamli bir fark
(F339=4,269, p=.01, p<.05) goriilmektedir. Yapilan post hoc analizi (Tukey) sonucuna
gore okul yoneticisi ile ¢caligma siiresi 4-6 y1l olan 6gretmenler (X=1,54) ile 6 yilin iizeri
olan 6gretmenler (X=1,94) arasinda anlamli farklilik vardir. Hesaplanan Eta Kare etki

bliytikliigli degerine gore elde edilen fark kiiciik etkiye karsilik gelmektedir (n=.02).

Ogretmenlerin algisina gére okul yoneticilerinin kullandiklar1 uzmanlik giicii
kaynag1 puanlarinda yonetici ile ¢alisma siiresine gore anlamli bir fark (F339=3,556,
p=.03, p<05) goriilmektedir. Yapilan post hoc analizi (Tukey) sonucuna gore okul

yoneticisi ile calisma stiresi 1-3 yil olan 6gretmenler (X=4,21) ile 4-6 yil olan
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ogretmenler (X=3,99) arasinda anlamli farklilik vardir. Hesaplanan Eta Kare etki

biiyiikliigii degerine gore elde edilen fark kiigiik etkiye karsilik gelmektedir (n=.02).
4.3. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogretmen algilar1 gercevesinde okul yoneticilerinin dagitimer  liderlik
rollerinin ve kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson

korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7
1.Dagitimci Liderlik 1
2. Glig Kaynaklar1 ST 1
3. Yasal Gii¢ 36%* S59%* 1
4. Odiil Giicii S58%* J3FEE Q0% 1
5. Zorlayic1 Giig -40%*k ] 5%* 054 -.25%% 1

6. Uzmanlik Giicii ~ .59%*  .82%%  47#% 66+ - 30%* 1
7. Karizmatik Giig  .63%*  77%%  34%  5kx  _30kx  gowk |
*p<.05, **p<.01

Tablo 27°de yer alan sonuca gore; dagitimci liderlik ile gii¢ kaynaklari arasinda
pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski (r=,51; p<0,01) vardir. Yasal giic ile
pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski (r=,36; p<0,01), 6diil giicii ile pozitif
yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski (r=,58; p<0,01), zorlayic1 gii¢ ile negatif yonde
orta diizeyde anlamli bir iliski (r=-,40; p<0,01), uzmanlik giicii ile pozitif yonde orta
diizeyde bir iliski (r=,59; p<0,01), karizmatik gii¢ ile de yine pozitif yonde orta
diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,63; p<0,01). Diger bir ifadeyle
dagitimci liderlik puanlart arttikca yasal gii¢, 6diil giicli, uzmanlik giicii ve karizmatik

gii¢ puanlar1 da artmakta ancak zorlayici giic puanlar1 azalmaktadir.
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BOLUM 5

5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde 6gretmen goriislerine gére yoneticilerin dagitimci
liderlik rolleri ile kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarinin ne diizeyde oldugu ve
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunup bulunulmadigi, bu durumun
cinsiyet, yas, kidem, brang, okul tiirli, okul yoneticisi ile calisma siiresi, 6grenim
durumu agisindan farklilik olusturup olusturmadig: ilgili literatiir kapsaminda tartigilip

yorumlanmig ve Oneriler sunulmustur.
5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin dagitimer liderlik rolleri ile
kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklar1 arasindaki iligki ve bu olgularin cinsiyet, yas,
kidem, brans, okul tiirii, okul yoneticisi ile ¢alisma siiresi, 6grenim durumuna gore
degisimi arastirilmis, ulasilan sonuglar dort alt probleme uygun olarak asagida

verilmistir.
5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt probleminde O6gretmen algilarina gore okul
yoneticilerinin  dagitimc1  liderlik  rollerini  gergeklestirme diizeyi ile okul
yoneticilerinin orgiitsel gili¢ kaynaklarini ne diizeyde kullandig1 arastirilmig ve ilgili

sonuclar asagida verilmistir.

Arastirma sonucuna gore okul yoneticilerinin dagitimer liderlik rollerini
gerceklestirme diizeylerinin, 5'li likert tipinde dordiincii diizey olan "katiliyorum"

ifadesine karsilik geldigi goriilmiistiir. Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin
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dagitimer liderlik rollerini yliksege yakin, ortalamanin {izerinde bir seviyede

gerceklestirdiklerini ifade edebilir.

Dagitimer liderlik ile ilgili literatiir taramasi1 yapildiginda; Sevim (2021),
Comak (2021), Atilkan (2019) ve Akgiin (2019) tarafindan yapilan arastirmalarda
yoneticilerin dagitimer liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri yiliksek olarak
bulunmustur. Baloglu (2016) yaptig1 ¢alismada ise yoOneticilerin dagitimer liderlik
davraniglar1 sergileme diizeyini iyi olarak bulmus, Kulu (2020) ise yaptig1 arastirmada
yoneticilerin ¢cogu zaman dagitimci liderlik rollerini sergiledikleri sonucuna ulagmustir.
Bu anlamda Sevim (2021), Comak (2021), Atilkan (2019), Akgiin (2019), Baloglu
(2016) ve Kulu (2020) tarafindan dagitimer liderlik rollerini gergeklestirme diizeyi ile

ilgili olarak yapilan bu ¢aligmalar arastirmamizi destekler niteliktedir.

Gilinliimiiz egitim sistemi igerisinde okul yoneticiliginin akademik, mesleki,
toplumsal, teknolojik ve bilimsel bir¢ok igerigi ayni anda siirdiirebilmesi bununla
birlikte okul i¢i yonetme, denetleme ve kontrolii saglamasi tek bir kisinin liderligine
dayali yoOnetimlerde olas1 degildir. Sistemin karmasiklasmasi ve uzmanlagmanin
artmasi ile okullarda liderlik rollerinin de paylasilmasina ihtiyact duyulmustur.
Mevcut arastirma bu ihtiyacin okullarda oldugunu ve karsilandigini destekler
niteliktedir. Okullarda okulu olusturan tiim katilimcilar tarafindan liderligin
paylasilmasi hem arastirma sonucumuza hem literatiirde yer alan arastirma sonuglarina
gore miimkiin oldugu goriilmiistiir. Tek bir kisinin liderliginin yetersiz kaldig1
giiniimiiz egitim kurumlarinda dagitimer liderligin uygulanabilir oldugunu ve bu
sayede egitim sistemi agisindan okullarda verimin artacagimi dile getirmek uygun
olacaktir. Yapilan is boliimii ile verim artacak, okullar sadece akademik agidan degil
sportif, kiiltiirel, bilimsel agilardan da kendini gelistirme firsat1 elde edecektir. Liderlik
rollerinin dgrenciler, 6gretmenler, veliler ve diger katilimcilar ile paylagilmasi okula
olan aidiyet duygusunu gelistirecek, aidiyet duygusunun olustugu baglamda da

katilimcilarin gorevleri tizerindeki motivasyonu artacaktir.

Orgiitsel giic kaynagi kullanim diizeylerinin, 5'li likert tipinde iigiincii diizey
olan "bazen" ifadesine karsilik geldigi; yasal, 6diil ve karizmatik giiclin dordiincii
diizey olan "¢ogunlukla" ifadesine karsilik geldigi; zorlayic1 giiciin ikinci diizey olan

"cok nadir" ifadesine karsilik geldigi; uzmanlik giicliniin ise besinci diizey olan "her
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zaman" ifadesine karsilik geldigi goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin zorlayici giice az
bagvurduklari, en yiliksek seviyede uzmanlik giiciinii kullandiklarini sdyleyebilir.
Yasal, o0diil, karizmatik gii¢lerini ise ortalama ve biraz lizerinde bir diizeyde

kullandiklar1 ifade edebilir.

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 orgiitsel gili¢ kaynaklar ile ilgili olarak
literatiir taramasi yapildiginda; Uzun (2019) tarafindan yapilan arastirmada okul
yoneticilerinin en ¢ok uzmanlik giicilinii, en az zorlayici giicii, yasal, 6diil, karizmatik
giicii ise sik kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Konang (2020) yaptig1 aragtirmada okul
yoneticilerinin genel toplamda yiiksek diizeyde gli¢ sergiledigi, en az zorlayict giicii
kullandiklari, baglilik, 6diil, uzmanlik ve karizmatik giicii ise cogunlukla kullandiklari
sonucunu elde etmistir. Titrek ve Zafer (2009) tarafindan yapilan arastirmada okul
yoneticilerinin en ¢ok yasal ve zorlayici, en az ise 6diil giiciinii kullandiklar1 sonucuna
ulasmiglardir. Argon vd. (2014) yaptiklar1 arastirmada okul miidiirlerinin zorlayici
giicii tercih etmedikleri, 6diil ve kisilik giiciinii ara sira, yasal giicii ise arada bir tercih
ettikleri sonucuna ulagmiglardir. Memduhoglu ve Turhan (2016) yaptiklari aragtirmada
okul yoneticilerinin en sik bagvurduklar gii¢ kaynagini uzmanlik, en az kullandiklarin
ise zorlayici gii¢ olarak bulmuslardir. Ozhan (2016) ise yaptig1 arastirmada okul
yoneticilerinin en ¢ok yasal, en az zorlayici giicii kullandiklarini, yasal giigten sonra
da uzmanhk, 6dil, karizmatik giicii kullandiklar1 sonucuna ulagsmiglardir. Uzun
(2019), Memduhoglu ve Turhan (2016) tarafindan yapilan yoneticilerin orgiitsel gii¢
kaynaklarmi kullanma diizeyi ile ilgili olan ¢aligmalar bu arastirmanin bulgularini
destekler niteliktedir. Arastirmamiza ait yoneticilerin en az zorlayici giice bagvurmasi
sonucu, Konang (2020), Argon vd. (2014) ve Ozhan (2016) tarafindan yapilan
arastirmalarin bu yondeki sonucu ile drtlismektedir. Titrek ve Zafer (2009) tarafindan
orgiitsel giic kaynaklar ile ilgili yapilan arastirma sonuglari, aragtirmamiz sonuglari
ile farklilagsmaktadir. Arastirma bulgular arasindaki bu fark 6rneklem c¢esitliginin

farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Okul yoneticilerinin, 6gretmen, dgrenci, veli ve diger personel ile kurdugu
iletisim ve etkilesim de yoneticinin kullandig1 orgiitsel gii¢c kaynagi belirgin bir rol
oynamaktadir. Karmagik bir kurum olan okullarda durumlara bagli olarak ortaya ¢ikan

problemlerin ve ¢atismalarin ¢6ziimiinde hangi orgiitsel giic kaynaginin kullanildigi
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onemlidir. Etki sahibi liderler, orgiit iiyeleri iizerinde etki olusturabilmek i¢in orgiitsel
giic kaynaklarindan uzmanlik ve karizmatik gii¢ kullanmaktadirlar (Yukl ve Taber,
1983). Uzmanlik giiciiniin kullanim1 6rgiit iliyelerinin motive olarak ve istekli bir
sekilde calismasini saglayacak bu da orgiitsel verimin artmasina yol acabilir.
Okullarda yoneticilerinin uzmanligina giivenen ve kendilerine bu gii¢ kaynagi ile
yaklagtigina inanan 6gretmen ve dgrencilerin orglitsel bagliligi ve orglitsel giiveni de
artacaktir. Arastirma bulgularinda da yer alan okul yoneticilerinin zorlayici giicii en az
diizeyde kullaniyor olmasi da orgiitsel baglhilik ve verimlilik agisindan olumlu bir
durumdur. Okul i¢inde is ve sorumluluklarini okul yoneticisinin zorladig1 etkilerle
yapan 0gretmen ve personelde bir siire sonra orgiitsel sinizm baslayabilir, orgiite olan
bagliliklarinda ve 1is tatminlerinde diisiisler yasanabilir. Bu ac¢idan mevcut
arastirmalarin sonuglarinda ve arastirma bulgusunda da yer alan okul yoneticilerinin
en c¢cok uzmanlhik giiciinii en az zorlayici giicii kullanmalari; orgiitsel baglilik,
yoneticiye giliven, orgiitsel mutluluk gibi faktorleri olumlu anlamda etkileyerek okulu
saglikli insan iliskileri temelinde egitim Ogretimin devam ettigi verimli kurumlar

haline getirmesi beklenmektedir.

5.1.2. Arastrmanmn likinci ve Uciincii Alt Problemine iliskin Sonuclar ve

Tartisma

Arastirmanin ikinci ve {ligiincii alt problemi, okul yoneticilerinin dagitimci
liderlik rollerinin ve orgiitsel gli¢ kaynagi kullanimlarinin 6gretmen algilar
cergevesinde; cinsiyet, yas, kidem, brans, okul tiirii, okul yoneticisi ile ¢galisma stiresi
ve 6grenim durumu degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesidir.
Dagitimer liderlik 6l¢egi toplam degeri ve gii¢ kaynaklar1 6lgegi alt boyutlar1 agisindan
elde edilen bulgular incelenmis ve elde edilen sonuglarla yapilan degerlendirmeler bu

boliimde paylasiimigtir.
5.1.2.1. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin  sonucunda Ogretmen algilarina gore okul ydneticilerinin
dagitimer liderlik rolleri gosterme durumlarinda dlgegin toplam degeri ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Akgiin (2019), Atilkan (2019), Comak

(2021), Sevim (2021) tarafindan yapilan arastirmalarda okul yoneticilerinin dagitimei
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liderlik gosterme durumlarinda Ggretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilasma olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Belirtilen arastirma bulgulari, bu
arastirmanin bulgularin1 destekler niteliktedir. Dagitimei liderlik rolleri ile ilgili olarak
Kulu (2020) tarafindan yapilan bazi arastirmalarda ise dagitimci liderlik rollerini
gosterme durumunun cinsiyet degiskenine goére erkekler lehine farklilagtig
goriilmiistiir. Bu aragtirma sonucu, mevcut aragtirmanin bulgusu ile farklilagmakta bu
duruma ise Orneklem sayisinin ve kullanilan 6lgme araglarinin farkli olmasi sebep

olmus olabilir.

Literatiir incelendiginde arastirma sonuglarinin genelinde ve bu arastirmanin
sonucunda ogretmenlerin cinsiyetlerinin, yoneticilerin dagitimei liderlik rollerini
gerceklestirme diizeyleri lizerindeki algilarinda etkili olmadigi goriilmiistiir. Bu durum
bize Ogretmenlerin cinsiyet temelli duygu duruma dayali bir sekilde degil,
yoneticilerine profesyonel bir bakis aci ile bakarak degerlendirdikleri sonucuna

ulastirmaktadir.

Arastirmanin bir diger sonucunda 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
orgiitsel gili¢ kaynagi kullanimlarinin 6lgegin alt boyutlari ile cinsiyet arasinda anlamli
bir farklilhik bulunmamistir. Uzun (2019) tarafindan yapilan arastirmada okul
yoneticilerinin orgilitsel gii¢ kaynaklari kullanimlarinin 6gretmenlerin cinsiyetine gore;
yasal, 0diil, uzmanhk ve karizmatik gilic alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamisken, zorlayici gii¢c alt boyutunda erkek 6gretmenler lehine anlamli bir
farklilik bulunmugtur. Konan (2020) tarafindan yapilan aragtirmada cinsiyet
degiskenine gore; 6diill ve uzmanlik giicii alt boyutunda ve genel gii¢ ortalamasinda
erkek ogretmenler lehine anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Titrek ve Zafer (2009)
yaptiklar1 aragtirmada cinsiyet degiskenine gore yoneticilerin kullandig: orgiitsel gii¢
alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulamamigtir. Argon vd. (2014) tarafindan
yapilan arastirmada ise yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarinin
Ogretmenlerin cinsiyetine gore; giic kaynaklarimin alt boyutu olan o6diil, kisilik,
zorlayict giicte anlamli bir sekilde farklilagmadigi, yasal gligte ise kadinlar lehine
anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmigtir. Memduhoglu ve Turhan (2016)
tarafindan yapilan arastirmada ise cinsiyet degiskenine gore yoneticilerin kullandiklari

orgiitsel giic kaynaklari; yasal, 6dil, zorlayici, uzmanlik karizmatik gii¢ alt
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boyutlarinda anlaml bir sekilde farklilik gdstermemektedir. Ozhan (2016) tarafindan
yapilan arastirmada ise cinsiyet degiskenine gore; giic kaynaklari alt boyutlarinda ve
toplam Olgek boyutunda anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Titrek ve Zafer
(2009), Memduhoglu ve Turhan (2016), Ozhan (2016) tarafindan yapilan arastirma
sonugclari ile bu arastirmanin bulgulariyla drtiismektedir. Uzun (2019), Konan (2020)
ve Argon vd. (2014) tarafindan yapilan arastirma sonuglari, bu arastirmanin bulgulari
ile oOrtismemektedir. Bu duruma oOrneklem biiyiikliigiindeki ve ¢esitliligindeki

farkliliklar sebep olmus olabilir.

Aragtirma sonucu ve arastirma sonucunu destekleyen arastirmalar géz oniinde
bulundurdugunda okul yoéneticilerinin, okullarda gii¢ kullaniminda cinsiyet farki

gbzetmeksizin 6gretmenlere esit davrandigi sonucu ¢ikartilabilir.
5.1.2.2. Yas Degiskeni Acisindan Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmanin  sonucunda &gretmen algilarina gore okul yoOneticilerinin
dagitimer liderlik rolleri gosterme durumlarinda Olgegin toplam degeri ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Fakat bu farkin kaynagini tespit

etmek i¢in yapilan analiz sonucu anlamli ¢gitkmamustir.

Akgiin (2019) tarafindan yapilan arastirmada okul yoneticilerinin dagitimci
liderlik rolleri gosterme durumlarindaki anlamli farklilik 6gretmenlerin yaslarina gore
geng Ogretmenler lehinedir. Comak (2021) ve Sevim (2021) tarafindan yapilan
aragtirmada okul yoneticilerinin dagitimci liderlik rolleri gosterme durumlari
Ogretmenlerin yaglarina gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Arastirmamizin
sonucu Akgiin (2019) tarafindan yapilan arastirma sonucu ile ortiismemektedir. Bu
duruma kullanilan 6lgeklerin farkli olmasi, 6gretmenlerin yas araligi dagilimindaki

farkliliklar sebep olmus olabilir.

Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin yas degiskenin okul ydneticilerinin
dagitimci liderlik rolleri gerceklestirme diizeyini algilamalari ortalama olarak birbirine
oldukca yakindir. Sonuglarin yakin olmasi sebebi ile anlamli ¢ikan farkin kaynagi

tespit edilememistir denebilir. Bu sonuca gore okul yoneticilerinin dagitimer liderlik
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rollerini sergilerken 6gretmenlerin yaslarini baz alarak liderlik rollerini dagitmadiklar

sOylenebilir.

Arastirmanin bir diger sonucunda 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
orgiitsel gilic kaynagi kullanimlarinin 6lgegin alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin yasi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Konang (2020) tarafindan yapilan
aragtirmada okul yoneticilerinin kullandiklar1 6rgiitsel gli¢ kaynaklari yas degiskenine
gore; 0diil, zorlayici, baglilik, uzmanlik, bilgi, karizmatik gii¢ alt boyutlarinda anlamh
bir farklilik bulunmamistir. Uzun (2019) ve Ozhan (2016) tarafindan yapilan
arastirmada da yasal, 6diil, zorlayici, uzmanlik ve karizmatik gii¢ alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Konang (2020), Uzun (2019) ve Ozhan (2016)
tarafindan yapilan arastirmalarin bulgusu, bu arastirmanin bulgusunu destekler

niteliktedir.

Yapilan c¢esitli c¢aligmalar ve bu arastirmanin bulgular1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda o6gretmenlerin okul ydneticilerinin Orgiitsel glic kaynagi
geng olmasi ya da olmamasi durumunun okul yoneticilerini degerlendirme agisindan
farklilik olusturmadig: ifade edilebilir. Bu sonuca gore de okul yoneticilerinin giic
kaynaklarimi kullanirken 6gretmenlerin yasini kriter olarak belirlemedikleri, tiim yas
grubundaki 6gretmenlere orglitsel gii¢ kullaniminda esit davrandiklar ifade edilebilir.
Bu durumda ogretmen algilar1 bakimindan yas degiskenine gore algilarin

farklilagsmadig1 sonucunu olusturabilir.

5.1.2.3. (")grenim Durumu Degiskeni Acisindan Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmanin  sonucunda Ogretmen algilarina goére okul yoneticilerinin
dagitimci liderlik rolleri gdsterme durumlarinda Olgegin toplam degeri ile
o0gretmenlerin 6grenim durumu arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ortaya ¢ikan

bu farklilik lisansiistii 6grenim durumu lehinedir.

Kulu (2020) ve Sevim (2021) tarafindan yapilan arastirmada okul
yoneticilerinin dagitimcr liderlik rollerini gosterme durumlarinin 6grenim durumu

degiskeni ile arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kulu (2020) ve Sevim
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(2021) tarafindan yapilan aragtirmalar arastirmamizin sonucu ile Ortlismemekte bu

durumda kullanilan 6lgekler, 6rneklem farkliliklarindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde ortak sonucun egitim durumunun dagitimci
liderlik algisini etkilemedigi yoniinde olsa da mevcut arastirma sonucumuza gore
Ogretmenlerin egitim durumu seviyesi arttikca dagitimer liderlige yonelik algilarinin
da attig1 sdylenebilir. Bu duruma okul yoneticilerinin 6grenim durumu agisindan daha
yuksek seviyede bulunan 6gretmenlere yetkinlikleri geregi daha fazla giivenerek daha
fazla liderlik rollerini paylasmis olmasi sebep olmus olabilir. Daha fazla rollerin
dagitildigina tanik olan 6gretmenin dagitimer liderlik algilarmin yiiksek seviyede

olmast olagan bir durumdur.

Arastirmanin sonucunda 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin orgiitsel
giic kaynagi kullanimlarinin 6lcegin alt boyutlart ile 6grenim durumu degiskeni
arasinda; yasal, 0Odiil, zorlayici giic alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamisken, uzmanlik ve karizmatik gii¢ alt boyutlarinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bu farkin sebebi lisansiistii 6grenim durumu ortalamalarinin lisans

6grenim durumu ortalamasindan yiiksek olmasidir, fark lisansiistii lehinedir.

Uzun (2019) tarafindan yapilan arastirmada okul yoneticilerinin rgiitsel giic
kullanimlarinin 6l¢egin alt boyutlar: ile 6grenim durumu degiskeni arasinda; yasal,
odiil, zorlayicr giic alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamisken, uzmanlik ve
karizmatik gii¢ alt boyutlarinda anlamli bir fark oldugu goriilmiis ve bu fark lisans
mezunu Ogretmenlerin lehinedir. Argon vd. (2014) tarafindan yapilan arastirmada;
ogrenim durumu degiskenine gore odiil, kisilik, zorlayici, yasal gii¢ alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Uzun'un (2019) arastirma sonucu arastirmamizi
destekler nitelikte olmakla birlikte farkin kaynagi noktasinda iki arastirma
ayrilmaktadir. Aragtirma sonuglarinin farklilik gdstermesinin sebebi 6rneklem sayisi
ve Orgiitsel giic kaynagi i¢in kullanilan 6l¢egin farkli olmasindan kaynaklaniyor

olabilir.

Mevcut aragtirmanin sonucuna gore; lisansiistli egitim seviyesindeki
ogretmenlerin, akademik olarak kendilerini gelistirmeleri s6z konusu olmasi sebebi ile

okul yoneticilerinin 6zellikle uzmanlik giiciinii kullanmalarindaki alg1 diizeylerinin
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daha yiiksek olmasinin beklenen bir durum oldugu sdylenebilir. Ayn1 sekilde bilginin
yani uzmanligin giicline inanan 6gretmenlerin, bu durumdan etkilenen karizmatik giice
yonelik algilariin yiiksek olmasi da beklenen bir durumdur. Ayrica akademik olarak
kendini gelistiren lisansiistli egitim seviyesi 6gretmenlerin bu egitim siirecinde okul
yoneticilerinin uzmanlik giici ile daha fazla karsilagsmis olabilecegi yorumu da

yapilabilir.
5.1.2.4. Mesleki Kidem Degiskeni A¢isindan Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin  sonucunda Ogretmen algilarina gore okul ydneticilerinin
dagitimer liderlik rolleri gdsterme durumlarinda dlgegin toplam degeri ile mesleki
kidem degiskeni arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu farklilik 6-10 yil
araliginda mesleki kideme sahip O0gretmenlere gore, 16-20 yil araliginda mesleki

kideme sahip d6gretmenlerin lehinedir.

Comak (2021) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore ise 0gretmenlerin
kidemi arttikca okul yoneticilerinin dagitimer liderlik davranislarini daha yiiksek
diizeyde algiladiklar1 ortaya konmustur. Comak'in (2021) arastirma sonucu,
arastirmamizin  sonucu ile Ortiismektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde
arastirmalarin bir kisminda okul ydneticilerinin dagitimer liderlik rollerini gésterme
diizeylerinin mesleki kidem degiskeni agisindan farklilagsmadig goriilmiistiir (Atilkan,
2019; Kulu, 2020; Sevim, 2021). Bahsi gecen bu arastirmalar, aragtirma sonucumuz
ile bu agidan oOrtiismemektedir. Bulgularda ortaya ¢ikan farkliligin sebebi kidem
degiskenine ait Ogretmen sayilarinda ve kullanilan 6l¢eklerin farkli olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin kidemi arttiginda yani egitim ve dgretim faaliyetleri agisindan
daha tecriibeli hale geldiklerinde okul igerisinde daha fazla sorumluluk alma ve
verilme durumunu yasamaktadirlar. Benzer sekilde kidemleri geregi okul yoneticileri
tarafindan tecriibesi bilinen 6gretmenlere gorev ve sorumluluk paylasimi daha fazla
yapilabilmektedir. Daha fazla okul i¢i sorumluluk ve gorev alan 6gretmenlerin okul
midiirlerinin dagitimer liderlik rollerine yonelik algilarinin diger 6gretmenlere gore

daha yiiksek olmas1 olagan kabul edilebilir.
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Arastirmanin bir diger sonucunda 6gretmen algilarina gére okul yoneticilerinin
orgiitsel gli¢ kaynagi kullanimlarinin 6lgegin alt boyutlar ile mesleki kidem degiskeni
arasinda; yasal, uzmanlik, zorlayici, karizmatik giic alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik bulunmusken, 6diil giicii alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Yasal giic alt boyutundaki farklilik; 6-10 yil aralifindaki mesleki kideme sahip
Ogretmenlere gore, 1-5 yil kidemindeki 6gretmenlerin lehinedir. Zorlayict gii¢ alt
boyutundaki farklilik; 16-20 yi1l araligindaki mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore,
6-10 y11 kidemindeki 6gretmenlerin lehinedir. Uzmanlik giicti alt boyutlarindaki
farklilik; 6-10 y1l ve 11-15 y1l araligindaki mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore,
16-20 y1l kidemindeki o6gretmenlerin lehinedir. Karizmatik gili¢ alt boyutundaki
farklilik; 6-10 y1l ve 11-15 yil araligindaki mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore,

16-20 y1l kidemindeki 6gretmenlerin lehinedir.

Titrek ve Zafer (2009) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore yoneticilerin
kullandiklar1 gli¢ kaynaklarinin 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore;
karizmatik, ddiillendirme ve uzmanlik giicii alt boyutlarinda 1-15 yillik kidemi olan
Ogretmenlere gore, 16-20 yillik kideme sahip olan 6gretmen goriislerinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu sonucuna gore kidemi daha fazla olan 6gretmenler okul
yoneticilerinin karizmatik, ddiillendirme ve uzmanlik giiciinii daha ytiksek seviyede
gormektedir. Bahsi gegen bu sonug¢ arastirmamizin sonucu ile bu yoOnden

ortiismektedir.

Memduhoglu ve Turhan (2016) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore ise
kidem y1l1 1-2 y1l olan 6gretmenler, kidem y1l1 daha fazla olan 6gretmenlere gore okul
yoneticilerinin yasal ve odil giiciinii daha sik kullandiklarint belirtmislerdir.
Arastirmanin yasal gii¢ alt boyutundaki sonucu, arastirmamiz yasal gii¢ alt boyutu
sonucu ile drtiismektedir. Ozhan (2016) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore
ise 21 yil ve ilizeri kidemi olan 6gretmenler 16-20 yil kidemi olanlara gore okul
yoneticilerinin karizmatik giicli daha fazla tercih ettiklerini belirtmektedir. Karizmatik
giice ait bu sonug arastirma sonucumuz ile kidem ytikseldik¢e karizmatik giiciin de

yiikselmesi acisindan benzerlik gostermektedir.

Mevcut arastirma sonucumuz ve diger arastirma sonuglar1 incelendiginde;

yasal giice yonelik algilarin kidem agisindan daha diisiik bir seviyede olan
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ogretmenlerde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu duruma 1-5 yil kidemi olan
Ogretmenlerin kanuni agidan kurallari, is ve islemleri 6grenebilmesi i¢in miidiir
tarafindan daha c¢ok yasal giiciin kullanilmas1 durumu sebep olmus olabilir. Bir diger
yoruma gore ise is hayatina yeni baslayan lisans mezunlarina, egitim sistemi
icerisindeki yer alan kurallarin kati1 gelmis olmasi da bu sonuca yeni 6gretmenleri
gotlirebilir. 16-20 yi1l kideme sahip O6gretmenlerin, okul yoneticileri tarafindan
etkilenebilmesi okul yoneticilerinin uzmanlik veya karizmatik gii¢ kullanmasi ile daha
¢ok miimkiindiir. Kidemi yiiksek olan 6gretmenler, okul yoneticilerinin uzmanlik ve
karizmatik giicline yonelik algilarinin da yiiksek olmasi bu sonucu ortaya ¢ikartmistir.
Diger 0gretmenlere gore tecriibesi daha fazla 6gretmenler hem okul yoneticisinin
uzmanlik giiclinii daha fazla fark etme olanag: elde etmis, hem de bilgi aligverisinin

daha fazla olmasi sebebi ile bu giicten daha fazla faydalanmislardir.
5.1.2.5. Brans Degiskeni Acisindan Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmanin sonucunda &gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
dagitimct liderlik rolleri gosterme durumlarinda 6lgegin toplam degeri ile brang
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Atilkan (2019) tarafindan
yapilan arastirma sonucunda okul yoneticilerinin dagitimcr liderlik rollerini gésterme
diizeylerinin brans degiskeni acisindan farklilagsmadigi goriilmiistiir. Bu sonug
arastirmamizin  sonucunu destekler niteliktedir. Dagitimer liderlikte ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin katilimci oldugu arastirma sayis1 az olmasi

sebebi ile brans degiskeni konusunda 6rnek arastirma bulunamamastir.

Arastirma sonucuna gore ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin
branglarinin okul yoneticilerinin dagitimer liderlik rollerine yonelik algilarim
etkilemedigi ifade edilebilir. Okul yoneticilerinin liderlik rollerini paylastirirken

Ogretmenlerin branglarina karsi esit uzaklikta olduklar1 sonucuna da ulasilabilir.

Aragtirmanin bir diger sonucunda 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
orgiitsel glic kaynagi kullanimlarinin 6lgegin alt boyutlar1 ile brans degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Uzun (2019) tarafindan yapilan arastirmada; okul yoneticilerinin 6rgiitsel gii¢
kullanimina ait, okul Oncesi 6gretmenleri brans dgretmenlerine gore yasal, odiil,
uzmanlik ve karizmatik giicii yiiksek diizeyde algilarken, zorlayici gili¢ kullanimini
hem brans hem de sinif 6gretmenlerine gore diisiik diizeyde algilamaktadir. Literatiir
incelendiginde sinif 6gretmeni, brang 6gretmeni gibi ya da sinif 6gretmeni, okul dncesi
Ogretmeni gibi degiskenler secildigi goriilmiis fakat ortadgretim kademesinde ¢alisan
o0gretmenlik branglarina yonelik ¢alisma olmadigr goriilmiistiir. Bu sebeple mevcut
arastirma sonucumuza dayanarak 6gretmenlerin branslarmin okul yoneticilerinin
kullandiklar1 giice yonelik algilarin1 degistirmedigi sonucuna ulasilabilir. Okul
yoneticileri branglar1 fark etmeksizin tiim 6gretmenlere ayni ya da benzer gii¢ kaynagi

kullanmaktadir denebilir.
5.1.2.6. Okul Tiirii Degiskeni Ac¢isindan Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmanin  sonucunda Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
dagitimer liderlik rolleri gosterme durumlarinda 6lgegin toplam degeri ile okul tiirti
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Dagitimei liderlik algilart i¢in; MTAL' de
calisan 6gretmenlere gore spor lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin algilari daha yiiksektir.
Bu farkliligin sebebi, spor lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin okul tiiriiniin kapsami geregi
belirli alanlarda yetkinlik sahibi olmasindan, bu sebeple okul yoneticisinin spor alani
ile ilgili olarak liderlik paylagimini daha fazla yapiyor olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Spor ile ilgili tiim tiirlerin kendi i¢inde kurallar1 ve uzmanlik alani oldugu i¢in,

okul yOneticisinin tek basina bu ihtiyaci karsilamasi olas1 goriinmemektedir.

Aragtirmanin bir diger sonucunda 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
orgiitsel giic kaynagi kullanimlarinin 6l¢egin alt boyutlar: ile okul tiirti degiskeni
arasinda; yasal, 6diil, uzmanlk giicii alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamisken zorlayici ve karizmatik giic alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Zorlayici gii¢ alt boyutunda; fen lisesine gére Anadolu lisesi, spor lisene
gore Anadolu lisesi, giizel sanatlar lisesine gore Anadolu lisesi, spor lisesine gore
MTAL, spor lisesine gore ATHL' de ¢alisan 6gretmenlerin algilar1 yiiksek seviyededir.
Karizmatik gii¢ alt boyutunda; Anadolu lisesi, MTAL, AIHL' ye gore spor lisesinde

calisan 0gretmenlerin algilar1 yiiksek seviyededir.
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Ozhan (2016) tarafindan yapilan arastirmaya gore okul ydneticilerinin
kullandiklar1 orgiitsel gii¢ kaynaklari 6gretmenlerin gorev yaptiklar: kurum tiiriine
gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Bahsi gecen bu sonug, bu arastirma
bulgusu ile ortlismemektedir. Farkliliga sebep olan durum 6rneklem sayilarinin ve

demografik degiskenlerin farkli olmasindan kaynaklanmais olabilir.

Arastirma sonucuna gore; Anadolu lisesinde gorevli 6gretmenlerin zorlayict
gii¢ algilarinin fen lisesi, spor lisesi ve glizel sanatlar lisesine gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug bizi fen, spor ve giizel sanatlar gibi farkli alanlar 6zelinde
egitim 0gretim hedefleri olan okullara gore daha genel kapsamli egitim 6gretim hedefi
olan okullar olan Anadolu liselerinde okul yoneticilerin zorlayici giice daha fazla
basvurmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Fen lisesi, spor lisesi ve giizel sanatlar lisesi
merkezi yerlestirme ve yetenek sinavi ile 6grenci alan kurumlarken Anadolu liseleri
merkezi ve yerel yerlestirme ile 6grenci alan kurumlar arasindadir. Farkin bir diger
sebebi de 6grenci cesitliligi olabilir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore spor lisesine
gore mesleki ve teknik Anadolu lisesi ile Anadolu imam hatip liselerindeki
Ogretmenlerin okul ydneticilerinin zorlayic1 gii¢ algilar1 daha yiliksek bulunmustur.
Bunun sebebi ise spor lisesindeki 6grenci sayisinin diger iki okullarda bulunan 6grenci
sayilarina gore ¢ok daha az olmasi sebebi ile kontroliin daha kolay olmasindan dolay1
zorlayict giiclin daha az kullanildig1 sonucu ¢ikartilabilir. Farkli okul tiirlerindeki
Ogrenci ¢esitligi ve sayisina dair bu durum okul yoneticilerinin orgiitsel gii¢
kullanimini etkilemekte bu durumda dolayl olarak 6gretmenlerin algilarinda farkliliga

sebep olmaktadir.

5.1.2.7. Okul Yoneticisi ile Calisma Siiresi Degiskeni Acisindan Sonuclar ve

Tartisma

Arastirmanin  sonucunda Ogretmen algilarina gore okul ydneticilerinin
dagitimct liderlik rolleri gosterme durumlarinda Olcegin toplam degeri ile okul

yoneticisi ile ¢alisma stiresi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Atilkan (2019) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin
okullarindaki hizmet siiresine gore okul yoneticilerinin dagitimer liderlik rollerini

gerceklestirme durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Kulu
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(2020) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore ise; anlamli bir farklilik ortaya
¢ikmis, bu farkinda 4-6 y1l ¢alisma siiresi olanlara gore 1 yil ve alt1 ¢alisma siiresi olan
O0gretmen algilarinin daha yiiksek oldugu sonucu ulagmistir. Atilkan'in (2019)

arastirma sonucu, arastirmamizin sonucunu destekler niteliktedir.

Aragtirma sonucuna gore, okul yoneticisi ile ¢alisma siiresinin 6gretmenlerin
dagitimer liderlik rollerine yonelik algilarini etkilemedigi ya da okul yoneticinin
dagitimci liderlik roliinii sergileme diizeyinin ¢alistigi yila gore degismedigi ifade

edilebilir.

Arasgtirmanin bir diger sonucunda dgretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
orgiitsel glic kaynagi kullanimlarinin 6l¢egin alt boyutlart ile okul yoneticisi ile
calisma siiresi degiskeni arasinda; yasal, 6diil, karizmatik gii¢ alt boyutlarinda anlamli
bir farklilik bulunmamisken zorlayici ve uzmanlik giicii alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Zorlayici gii¢ alt boyutunda; 4-6 yil ¢aligma siiresi olanlara gore
6 yilin iizeri ¢aligma siiresi olan 6gretmenlerin zorlayici gii¢ algilart daha yiiksek
seviyede ¢ikmistir. Uzmanlik giicii alt boyutunda ise; 4-6 yil calisma siiresi olanlara
gore 1-3 yil caligma siiresi olan 6gretmenlerin uzmanlik giic algilar1 daha yiiksek
seviyede ¢cikmistir. Aragtirma sonucu incelendiginde; okul yoneticisi ile 6gretmenlerin
birlikte gecirdigi siire arttiginda 6gretmenlerin zorlayici gii¢ algilarinin yiikselmesinin
sebebi, okul yoneticilerinin Ogretmenleri taniyarak, oOgretmenlerin zorlanacagi
durumlar1 bilmesi ve bunun {iizerine gitmesinden kaynaklaniyor olabilir. Okul
yoneticisi ve 0gretmenin 1-3 yil arasinda mesleki ve yonetim agisindan kurdugu
iletisimde yoOneticinin uzmanlik giicline tanik olmasi 4-6 yillik birlikte calisma
siiresine gore daha olagandir. Ciinkii bu yondeki paylagimlar ilk calisma yillarinda

bilgi aktarimi acisindan daha fazla olabilmektedir.
5.1.3. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin  dordiincii  alt problemi oOgretmen algilarima goére okul
yoneticilerinin dagitimcr liderlik rollerini gergeklestirme durumlart ile kullandiklari

orgiitsel giic kaynaklar1 arasindaki iliskinin tespit edilmesidir.
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Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin dagitimci liderlik rolleri ile
kullandiklar orgiitsel gii¢ kaynaklar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir
iliski bulunmustur. Orgiitsel gii¢ kaynaklarindan; yasal gii¢ ile pozitif yonde diisiik
diizeyde anlaml bir iliski, 6dil giicii ile pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski,
zorlayici gii¢ ile negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski, uzmanlik giicii ile pozitif
yonde orta diizeyde bir iliski, karizmatik gii¢ ile de yine pozitif yonde orta diizeyde
anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Dagitimct liderlik puanlart arttikca
yasal gii¢, 6diil giicli, uzmanlik giicli ve karizmatik gili¢ puanlar1 da artmakta ancak

zorlayici giic puanlart azalmaktadir.

Egitim kurumlar1 olan okul orgiitlerinde insan ve sistem arasindaki karsilikli
isleyen bir etkilesim s6z konusudur. Bu sistemler biitiiniinde okulun tiim isleyisinden
sorumlu kisi okul yoneticisi olmak durumundadir. Okul yoneticisi ge¢misten
giinimiize farkli ihtiyaglar dogrultusunda farkli sekillerde yetistirilmis, o giine ait
sistem ihtiyaglarini karsilamak adina farkli yoneticilik anlayislarini benimsemislerdir.
Gecgmisten gilinlimiize kadar okul yoneticilerinin yoneticilige dair farkli anlayislar
gelistirmis olsalar da her anlayis i¢inde kuvvet aldig1 bir giicii barindirmistir. Bu
faydalanilan gii¢, yonetim anlayisinin da sekillenmesine sebep olmustur. Yonetim
anlayisi ile kullanilan giiciin anlay1s olarak birbiri ile tutarli olmasi gerekmektedir aksi
durumda uygulama saglanamayacak ve ortaya siirdiiriillemeyen bir sistem ¢ikacaktir.
Ornegin yiiksek diizeyde otoriter ydnetim anlayigma sahip bir okul ydneticisinin
zorlayict giicii kullaniyor olmast beklenebilecek bir durumken, ¢ok yiiksek diizeyde
odil giiciinii  kullanmas1  beklenebilecek bir durum degildir. Giiniimiizde
karmasiklasan sistem igerisinde okul midiirii elindeki giicii okulda yer alan
katilimcilara dagitarak okulun etkililigini, verimi ve sistemin siirdiirebilirligine katki
saglayici roldedir. Okulda liderligin dagitilmasina dayanan bu yonetim anlayiginda
katilimcilar arasi etkilesim ve iletisimle bu rollerin parcalarindan daha fazla anlam
ifade etmesi saglanmaya calisilmistir. Okulda dagitimci liderlik roliinii benimseyen
okul yoneticisi Oncelikle 0gretmenlerin yetkin oldugu alanlar1 bilerek, durumsal
faktorleri ele alarak bu liderlik rollerini paylagtirmalidir. Bu durum iginde okul
yoOneticinin, 6gretmenlerin yetkin oldugu ya da olabilecegi alanlara ait 6ngoriiye sahip
olmasi; farklh niteliklerdeki 6gretmenlerin esgiidiim halinde birbirini tamamlayacak

sekilde caligmalarini saglamasi ve kontroliinii saglamasi ancak yoneticinin uzmanlik
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giictinii kullanabilmesi ile miimkiindiir. Okul yoneticileri bulunduklar1 konum itibari
ile yetki sahibi kisilerdir ve yetkinin kullanimi i¢in yasa ve kanun bilgisine ihtiyag
vardir. Bununla birlikte okul yoneticileri dagitimci liderlik rollerini sergilerken,
o0gretmenlere yetkin oldugu alanlara ait kanun ve yonetmelik bilgisini de paylasmak
durumundadirlar. Uzman olduklart alanlara ait gdrevlerini alan 6gretmenlerin ele
aldiklar alana ait yasal sorumluluklari konusunda bilgilendirilmeleri gerekmektedir.
Bu durumda ise yOneticinin yasal giiclinii kullanmas1 ile miimkiin olacaktir. Dagitimci
liderlik anlayisina sahip bir okul ydneticisi, liderligi paylastirarak orgiit etkililigini
yiikseltmek ve orgiit liyelerinin aidiyet duygusunu da arttirmayi amaglamaktadir.
Orgiit etkililigi hem katilimeilarin 6rgiitii benimsemesi hem de 6rgiit iiyeleri arasindaki
paylasima dayali is birligi ile miimkiin olacaktir. Okul yoneticisinin bu ortami
desteklemek adina Ogretmenleri motive etmeye yoOnelik 6diil giiciinii kullanmasi
olagan bir durumdur. Odiil giiciiniin kullanim1 aym1 zamanda liderligi paylasan
ogretmenlere de ¢ekici bir durum olarak goziikecek bu sekilde paylasilan liderlige
katilim artacaktir. Orgiit i¢inde is birligi ve etkilesimin bulundugu dagitimer liderlik
anlayisinin hakim oldugu ortamda zorlayici giiciin bozucu etkisi olumsuz etki
yaratacagindan bu anlayis1 benimseyen okul yoneticileri tarafindan kullanilmamasi ya
da az kullanilmasi beklenen bir durumdur. Okul yoneticisinin uzmanlik giiciine giiven
duyan, orgiit i¢in aidiyet duygusunun gelistigi, yoneticilerinin 6diil giicii ile sik sik
motive olan ve liderlik rollerine etkin bir katilim gdsteren katilimcilarin yoneticilerine

dair karizmatik gii¢ algilarinin da yiiksek olmas1 beklenen bir sonugtur.
5.2. Oneriler

Bu bashk altinda arastirma sonuglarindan hareketle uygulayicilar1 ve

aragtirmacilar1 kapsayan onerilerde bulunulmustur.
5.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

v Okul yoneticilerinin dagitimer liderlik rollerini gerceklestirme diizeyini daha
da arttirilmasi ya da tilke geneline yaymak i¢in; okul yOneticisi yetistiren kurumlarda
ya da lisansiistii egitimde dagitimer liderlige yonelik ders igerikleri arttirilabilir ya da
okul yoneticilerinin bu yonde kendini gelistirmesini amaglayan egitim faaliyetleri

diizenlenerek dagitimci liderligin iilke genelinde uygulamas: arttirilabilir.
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v Arastirmada kidem degiskenine gore dagitimei liderlige yonelik 0gretmen
algilarinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin
kidemi daha diistik olan 6gretmenlere gore dagitimcei liderlik algilar: ytliksek ¢ikmustir.
Bu farkin giderilmesine yonelik olarak; kidemi az olan 6gretmenlere, kidemi yiiksek
olan dgretmenlerin danigmanliginda yetkin olduklar1 alanlarda daha fazla yonetime

katilma ortami1 saglanabilir, liderligi paylasma hakki verilebilir.

v Okul tiirii degiskenine gore zorlayici giice yonelik 6gretmen algilarinda
farklilik ortaya c¢ikmistir. Bu farkin giderilmesine yonelik olarak; okul tiiri
degiskenine gore belirlenen okullarda gorevli okul yoneticilerine zorlayici giicii
kullanmalarina alternatif olarak problem ¢6zme becerilerini gelistirici egitim

faaliyetleri diizenlenebilir.

v Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin uzmanlik giicii kullanim
diizeylerinin her zaman seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Aragtirmanin bu sonucunu
stirdlirebilmek adina; okul yoneticilerinin uzmanlik giicii kullaniminin okul iklimi,
orgiitsel mutluluk gibi olumlu okul ortamini destekleyici degiskenler ile iliskisine
bakilarak okul yoneticilerinin uzmanlhk giiclinii kullanmadaki motivasyonlar
arttirilabilir ve bu etkiler okul yoneticileri ile paylasilarak uzmanlik giicii kullaniminin
devamlilik gostermesi saglanabilir. Uzmanlhk giiclinlin tim okul ydneticileri
tarafindan Onemsenmesi ve kullanilmas1 adina egitim ydOneticisi yetistirme
politikasinda diizenlemeler yapilarak okul ydneticisi olabilmek i¢in egitim ydnetimi

alaninda ytiksek lisans mezunu olma sart1 aranabilir.

v Odiil giiciiniin daha etkin kullanilabilmesi icin; yasal olarak 6diil verme ile
ilgili okul yoneticilerinin yetkileri genisletilebilir. Milli Egitim Bakanlig1 olarak daha
islevsel ve isleyen, ayn1 zamanda 6gretmenlerin motivasyonlarini arttirict bir 6diil

sistemi kurulabilir.

v Ogretmen algilarma gére dagitimer liderlik rolleri lisansiisti mezunu
ogretmenlerin lehinedir. Bu farkin giderilmesine yonelik olarak; tiim 6gretmenlere
liderligi paylasmalarina doniik olarak yetkin olduklar1 alanlarda uzmanlasmalari,
lisanstistli egitime olan motivasyonlarini arttirmak i¢in zaman ve kaynak destegi

saglanabilir.
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v Kidemi daha az olan 6gretmenlerin yasal gii¢ algilarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Kidem ile ilgili bu farkliligi gidermek adina; 0gretmenlere goreve
basladiklar ilk yillarda haftanin belirli giinlerinde sadece okul yoneticisinin yaninda
okul is ve islemleri ile ilgili gorevler verilebilir. Goreve basladiklari ilk yillarda kanun,

kural ve yonetmeliklere dayal1 olarak so6zlii ya da yazili bir sinav yapilabilir.

v Yonetici ile ¢aligma siiresi arttikca Ogretmenlerin zorlayict giic algilar
artmakta, uzmanlhk giicii algilar1 azaltmaktadir. Bu farkin giderilmesine ydnelik
olarak; okul yoneticilerinin bir kurumda g¢alisma siiresinde yasal olarak diizenleme
yapilarak, bu siire azaltilabilir. Ayn1 durum 6gretmenlerin bir okulda ¢alisma stiresi

icinde yapilabilir.
5.2.2. Arastirmacilar Icin Oneriler

v Arastirmanin 6rneklemini resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenler olusturmustur. Arastirma 6zel okullarda, ortaokul veya ilkdgretim

okullarinda galisan 6gretmenler ile de yapilabilir.

v Arastirmaya Ogrencilerin ve velilerin gorlisii de dahil edilerek kapsami

genisletilmis sekilde yapilabilir.

v Nicel olarak yapilan arastirma, nitel ya da karma yontemler kullanilarak da

yapilabilir.
v Kullanilan 6lgekler disinda farkli 6lgekler kullanilarak da arastirma yapilabilir.

v Kisisel bilgi formu diizenlenerek medeni durum vb. farkli degiskenler
eklenebilir ve bu farkli degiskenler ile dagitimci liderlik rolleri arasindaki iliski

incelenebilir.

v Arastirma Diizce ilinde yapilmistir. Farkli il ve il¢elerde benzer aragtirmalar

yapilabilir.

v Orgiitsel gii¢c kaynaklar1 kullanimi ile farkli liderlik bicimleri arasindaki iliski

incelenebilir.



81

KAYNAKCA

Acikalm, S. S. (1993). Ogretmenlerin okul miidiirlerini etkileme giigleri (Ankara ili
ornegi). Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (9), 183-192.

Adair, J. (2005). The John Adair handbook of management and leadership.
London: Thorogood.

Adigiizelli, Y. (2016). Dagitilmis liderlik ile orgiitsel giiven arasindaki iliskinin

ogretmen goriislerine gore incelenmesi. Egitim ve Bilim, 41(185), 269-280.

Agirdas, Y. (2014). Resmi liselerde dagitimci liderlik ile is doyumu arasindaki
iliskinin 6gretmen goriiglerine gore incelenmesi (Corum Ili  Ornegi).

Yiiksek lisans tezi, Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Agiroglu Bakir, A. (2013). Ogretmenlerin Paylasilan Liderlik ve Orgiitsel Baghlik
Algilart  Arasindaki Iliskinin Analizi. Doktora tezi, Inonii Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisti, Malatya.

Akgiin, O. F. (2019). Dagitimc: liderlik davramslarimin okul tiiriine ve miidiirlerin
belirli  ozelliklerine goére incelenmesi. Ylksek lisans tezi, Maltepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Akyiirek, M. 1. (2016). Ilkokul miidiirlerinin dagitilmis liderlik ozellikleri ile
ogretmenlerin is doyumu algilart arasindaki iliski diizeyleri. Yiiksek lisans

tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Altinkurt, Y. ve Yilmaz, K. (2013). Okullarda Orgiitsel gili¢ 0Olceginin
gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik calismasi. e-International Journal of

Educational Research, 4(4), 1-17.

Aldaihani, S. G. (2020), Distributed leadership applications in high schools in the
State of Kuwait from teachers’ viewpoints. International Journal of

Leadership in Education, 23(3), 355-370.



82

Argon, T., Yildirnm, F. A. ve Kurt, A. (2014). Yoneticilerin sahip oldugu gii¢
stilleri ve 1is c¢evrelerine uyuma iligkin Ogretmen goriisleri. Bartin

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 26-48.

Arkalti Giiltakt, Z. (2020). Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin
kullandiklar:  giic  kaynaklar: ile o6gretmen Ozerkligi  arasindaki iligki.
Yiiksek lisans tezi, Kilis 7 Aralik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,

Kilis.

Aslanargun, E. (2009) [lkégretim ve lise miidiirlerinin okul yonetimde kullandig
gii¢ tiirleri. Doktora tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.

Aslanargun, E. (2013). Orgiitlerde sosyal giig. (Editér: Hasan Basri Memduhoglu,
Kiirsad Yilmaz). Yonetimde yeni yaklasimlar iginde (ss. 175-198). Ankara:

Pegem.
Aslanargun, E. ve Karadag, E. (2012). Okullarda gii¢ ve politika. Ankara: Nobel.

Atas Akdemir, O. ve Ayik, A. (2017). The impact of distributed leadership behaviors
of school principals on the organizational commitment of teachers. Universal

Journal of Educational Research, 5(12B), 18-26.

Atikan, N. (2019). Okul miidiiriiniin dagitimct liderlik davranmiglar: ile okullarin
etkililigi arasindaki iliskinin incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Karabiik

Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Karabiik.

Atmaca, T. (2014). Okul yéneticilerinin kullandiklar: gii¢ tiirleri ile 6gretmenlerin
yvasadiklar: yildirma, orgiitsel baghlik ve orgiitsel sinizm arasindaki iligki.

Yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.
Aydin, M. (2010). Egitim Yonetimi (9. Baski). Ankara: Hatipoglu.

Aydin, F. (2016). Ortaokul yoneticilerinin kullandiklar: orgiitsel giic tiirleri ve
ogretmenlerin orgiitsel sessizlik davraniglar:. Yiksek lisans tezi, Pamukkale

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Denizli.



83

Bakan, I. ve Biiyiikbese, T. (2010). Liderlik “tiirleri” ve “gii¢c kaynaklar1” na iliskin
mevcut gelecek durum karsilastirmasi: Egitim kurumu ydneticilerinin
algilarma dayali bir alan arastirmast. KMU Sosyal ve Ekonomik

Arastirmalar Dergisi, 12(19), 73-84.

Baloglu, N. (2011). Dagitimci liderlik: Okullarda dikkate alinmasi gereken bir
liderlik yaklasimi. 4hi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(3),
127-148.

Baloglu, N. (2016). Okul miidiirlerinin dagitimci liderlik davraniglart ile kisilik
ozellikleri arasindaki iliskiler. Kastamonu Egitim Dergisi, 24(4), 1858-
1866.

Basaran, I. E. ve Cimnkir, S. (2011). Tiirk egitim sistemi ve yénetimi (3. Bask).
Ankara: Ekinoks Yayinevi.

Basaran, 1. E. (1992). Yonetimde insan iliskileri. Ankara: Kadioglu Matbaast.

Bayrak, S. (2001). Yonetimde bir ihmal konusu olarak giic ve gii¢ yonetimi II.
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6

(1), 23-42.

Bennis, W. (2009). On becoming a leader: The leadership classic (2nd ed.). Basic
Books.

Bennis, W. and Nanus, B. (1985). Leaders: The strategies for taking change. New
York: Harper and Row.

Burns, J. M. (1978). Leadership. New York: Harper & Row Publishers.
Bryman, A. (1992). Charisma and Leadership in Organizations. London: Sage.

Bolden, R. (2011). Distributed leadership in organizations: A review of theory and

research. International Journal of Management Reviews, 13, 251-269.

Baloglu, N. (2011). Dagitimci liderlik uygulamalari: Eklektik bir tasarim ¢aligmasi.
Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(4), 163-181.



84

Baloglu, N. (2012). Degerler temelli liderlik ile dagitimci liderlik arasindaki
iligkiler: Okul miidiiriiniin davranigini degerlendirmeye yonelik nedensel bir

arastirma. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(2), 1367-1378.

Baloglu, N. (2016). Okul miidiirlerinin dagitimc1 liderlik davranmiglan ile kisilik
ozellikleri arasindaki iliskiler. Kastamonu Egitim Dergisi, 24(4), 1858-1866.

Bass, B.M. (1985). Leadership and performance beyond expectation. New York:

Free Press.
Can, H. (1999). Organizasyon ve yonetim. Ankara: Siyasal Kitabevi.
Celep, C. (2004). Egitim orgiitlerinde doniisiimsel liderlik. Ankara: Ani.

Cemaloglu, N. (2017). Okul liderligi paylagilan lider: Dagitimc1 lider.
http://www.kamudanhaber.net/okulda-liderligi-paylastiran-lider-dagitimci-

lider adresinden 12 Subat 2022 tarihinde alinmaistir.

Caliskur, A. (2016). Orgiitlerde giic olgusu ve giiciin kullanimi. Cankiri Karatekin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(1), 29-48.

Celik, S. (2016). Resmi liselerde dagitilmig liderlik ve ogretmen ozerkligi
iligkisinin o6gretmen goriiglerine goére incelenmesi. Yiksek lisans tezi,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.
Celik, V. (2015). Egitimsel liderlik (8.Bask1). Ankara: Pegem Akademik Yayincilik.

Cevik, A. (2018). Okul yéneticilerinin kullandiklart makamsal gii¢c kaynaklart ile
ogretmenlerin  orgiitsel vatandaslhik ve orgiitsel sinizm davramslar
arasindaki iligkinin incelenmesi. Yuksek lisans tezi, Kahramanmaras Siit¢l

Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras.

Comak, M. (2021). Okul yoneticilerinin dagitimct liderlik uygulama becerileri ile
orgiit iklimi arasindaki iligkiler. Yiksek lisans tezi, Kirsehir Ahi Evran

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirsehir.



85

Delibas, S. (2018). Ortaokul ogretmenlerinin dagitimct liderlik algilari. Yiiksek lisans

tezi, Avrasya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon.

Demir, A. (2014). Orgiitsel vatandashk davranisimn onciilii  olarak okul
yoneticilerinin kullandiklar: gii¢ kaynaklar:. Yiksek lisans tezi, Cumhuriyet

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sivas.

Duif, T., Harrison, C., Dartel, N. and Sinyolo, D. (2013). Distributed leadership in
practice: A descriptive analysis of distributed leadership in European schools.
Retrieved from
https://www.researchgate.net/publication/326698592_Distributed_Leadership
_in_practice_A_descriptive_analysis_of_distributed_leadership_in_European

_schools adresinden 14 Subat 2021 tarihinde alinmustir.

Efil, 1. (2015). Isletmelerde yonetim ve organizasyon. (13. Baski). Bursa: Dora
Yayincilik.

Eggen, D. D. (2010). Principals’ perceptions of distributed leadership in an
elementary  school setting (Doctoral dissertation).
https://digscholarship.unco.edu/dissertations/ adresinden 19 Mart 2022

tarthinde alinmistir.

Elmore, R. F. (2000). Building a New Structure for School Leadership. The Albert
Shanker Institute, https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED546618.pdf adresinden
10 Kasim 2021 tarihinde alinmistir.

Eren, E. (2000). Orgiitsel davranis ve yonetim psikolojisi (Genisletilmis 6. Baska).
Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.

Eren, E. (1993). Yénetim psikolojisi. istanbul: Beta Basim Yayim.
Erel, C. (2013). Lider (5. Baski). Istanbul: idealist Diisiince.

French, J. R. P. and Raven, B. (1959). The Bases of Social Power. (Ed.: D.
Cartwright ve A. Zender). Studies in Social Power. University of Michigan
Press, Ann Arbor, 151-164.



86

Gardner, J. W. (1990). On leadership. New York: Free Press.

Grant, C. P. (2011). The relationship between distributed leadership and principal's
leadership effectiveness in North Carolina (Doctoral dissertation). Retrieved
from https://repository.lib.ncsu.edu/handle/1840.16/6673 adresinden 14 Subat
2021 tarihinde alinmigtir.

Green, R. D. (1999). Leadership as a function of power. Proposal Management, 8,
54-56.

Greenberg, J. and Baron, R. A. (1993). Behavior in Organizations. U.S.A.: A.

Division of Simon and Schuster Inc.

Goleman, D. (2011). Leadership: The power of emotional intelligence. Florrence:

More Than Sound.

Gronn, P. (2002). Distributed leadership as a unit of analysis. Leadership Quarterly,
13,423-451.

Heck, R. H. and Hallinger, P. (2009). Assessing the contribution of distributed
leadership to school improvement and growth in math achievement.

American Educational Research Journal, 46(3), 659-689.

Hevesli, T. T. (2016). Paylasilan liderligin degisime aciklik ve i¢ girisimcilik
tizerine etkileri: Konya genglik hizmetleri ve spor il miidiirliigiinde bir
arastirma. Yiiksek lisans tezi, Kto Karatay Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Konya.

Hitt, M. A., J. S. Black and L. W. Porter. (2005). Management. New Jersey: Pearson
Education Ltd.

Hulpia, H., Devos, G. and Keer, H. V. (2010). The influence of distributed leadership
on teachers’ organizational commitment: A multilevel approach. The Journal

of Educational Research, 103(1), 40-52.



87

Hoy, W. K. and Miskel, C. G. (2012). Egitim yonetimi. (Cev. S. Turan). Ankara:
Nobel Akademik Yayincilik.

Harris, A. (2005). Crossing boundaries and breaking barriers: Distributing

leadership in schools. London: Specialist Schools Trust.

Jacobs, G. E. (2010). The relationship between distributed leadership as practiced by
principals and the organizational commitment of the teachers. Phd.

Dissertation, Georgia Southern University, USA.

Junamiah, J., See and L. P. Bashawir, A. G. (2015). Effect of manager’s bases of
power on employee’s job satisfaction: An empirical study of satisfaction with
supervision. International Journal of Economics, Commerce and

Management, 3(2), 1-14.

Karaman, A. (1999). Profesyonel yéneticilerde gii¢ yonetimi. Istanbul: Tiirkmen
Kitabevi.

Kegecioglu, T. (2003). Liderlik ve liderler. istanbul: Okumus Adam.

Kiling, A, C. (2013). Ilkégretim okullarinda liderlik kapasitesinin belirlenmesi.

Doktora tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisli, Ankara.

Kizanlikli, M. M., Kog, H. ve Kiliglar, A. (2016). Orgiitsel gii¢ ve giiciin kaynaklart

iizerine kavramsal bir inceleme. Isletme Arastirmalar: Dergisi, 8(4), 488-504.

Kosar, S. (2008). [lkégretim okulu yoneticilerinin yonetimde giicii kullanma
stilleri ile orgiit kiiltiirii arasindaki iliski. Yiksek lisans tezi, Gazi

Universitesi, Ankara.

Konang, D. (2020). Ortaokul miidiirlerinin kullandiklar: orgiitsel gii¢ tiirleri ile
ogretmenlerin is stresi arasindaki iliskinin incelenmesi. Yiiksek lisans tezi,

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Rize.

Leithwood, K. vd. (2007). Distributing leadership to make schools smarter: Taking

the ego out of the system, Leadership and Policy in Schools, 6(1), 37-67.



88

Lee, K. L. and Low, G. T. (2008). The exercise of social power and the effect of
ethnicity: Evidence from Malaysian’s industrial companies, International

Business Research, 1(2), 53-65.

Lunenburg, F.C. and Ornstein, A.C. (1991). Educational administrtaion. Belmont:

Wadsworth Publishing Company.

Liu, M\M.A. and Fang, Z. (2006). A power based leadership approach to project

management. Construction Management And Economics, 24(3), 497-507.

Lunenburg, F. C. (2012). Power and leadership: An influence process. International

Journal Of Management Business, 15(1), 1-9.

Macbeath, J. (2009). Distributed leadership: paradigms. Policy And Paradox. New
York: Routledge.

Memduhoglu, H. B. ve Turhan, M. (2016). Ogretmen goriislerine gore ilkdgretim
okul miidirlerinin orgiitsel giic kaynaklarim1  kullanim  diizeyleri.
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi,

(44), 73-89.

Mullick, J., Sharma, U. and Deppeler, J. (2012). School teachers' perception about
distributed leadership practices for inclusive education in primary schools in

Bangladesh. School Leadership & Management, 33(2), 151-168.

Osland, Asbjorn. (1994). Total Quality Management in Central America: A Case
Study in Leadership and data-based dialogue. Doctorate Dissertation,

Department of Organisational Behaviour, Western Reserve University.

Ozer, N. ve Beycioglu, K. (2013). Paylasilan liderlik 6lgeginin gelistirilmesi:
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1. [lkégretim Online, 12(1), 77-86.

Ozhan, T. (2016). Okul miidiirlerinin kullandiklar ~giic kaynaklar: ile
ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerine yonelik goriisleri arasindaki
iliski. Yiiksek lisans tezi, Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Diizce.



89

Ozkalp, E. ve Kirel, C. (2011). Orgiitsel davranis (5. Baski). Bursa: Ekin Basim
Yayin.

Ozdemir, M. (2012). Dagitimer liderlik envanterinin Tiirk¢e uyarlamasi: Gegerlik ve
giivenirlik calismalari. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 18(4), 575-
598.

Peker, O. ve Aytiirk, N. (2000). Yonetim becerileri (1. Baski). Ankara: Yargi

Yayievi.

Polat, S. (2010). Okul oncesi yéneticilerinin kullandiklar: ydnetsel gii¢
kaynaklarina iliskin 6gretmen algilari ile 6gretmen motivasyonu arasindaki
iliski. Yiiksek lisans tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,

Istanbul.

Pfeffer, J. (1992). Understanding power in organizations. California Management

Review, 34(2), 29-50.

Rabindarang, S., Bing, K. W. and Yin, K. Y. (2014). The influence of distibuted
leadership on job stres in technical and vocational education. International

Journal of Academic Research in Business and Social Sciences, 4(1),

490-499.

Riasi, A. and Asadzadeh, N. (2016). How coercive and legitimate power relate to
different conflict management styles: A case study of Birjand High Schools.

Journal of Studies in Education, 6(1), 147-159.

Rylander, P. (2016). Coaches’ bases of power and coaching effectiveness in team

sports. International Sport Coaching Journal, 3(2), 128-144.

Pantoniou, E. and Brinia, V. (2016). Hihg school principals as leaders: styles and
sources of power. International Journal of Educational Management, 30(4).

520-535.

Russell, B. (1990). Power: A new social analysis (Cev. Mete Ergin). Istanbul: Cem

Yayinevi.



90

Saruhan, C., S. ve Ozdemirci, A. (2016). Bilim, felsefe ve metodoloji (4.Basim).
Istanbul: Beta Yayin.

Sevim, H. 1. (2021). Okullardaki dagitimci liderlik ile orgiitsel mutluluk ve sinerjik
iklim arasindaki iliski. Yiksek lisans tezi, Kahramanmaras Siitcii Imam

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras.

Sezgin, F. ve Kosar, S. (2010). Ilkogretim okul miidiirlerinin gii¢ stilleri ile
ogretmenlerin oOrglitsel baghligi arasindaki iliski. Tiirk Egitim Bilimleri

Dergisi, 8(2), 273-296.

Smith, M. L. (2007). Study of Teacher Engagement in Four Dimensions of
Distributed Leadership in One School District In Georgia. Doctoral

dissertation. Georgia Southern University, USA.

Somech, A. and Drach-Zahavy, A. (2002). Relative power and infulence strategy:
The effects of agent/target organizational power on superiors' choices of
influence strategies. Journal of Organizational Behavior: The International
Journal of Industrial Occupational and Organizational Psychology and
Behavior, 23(2), 167-179.

Spillane, J. P. (2005). Distrubuted leadership. The Educational Forum, 69(2), 143-
150.

Spillane, J. P. (2005). Primary school leadership practice: How the subject matters,
school leadership and management, 25(4), 383-397.

Sahin, M., Ugur, C., Dingel, S., Balik¢i, A. ve Karadag, E. (2014). Dagitimci
liderlik Ol¢eginin Tiirkge’ ye uyarlanmasi, dil gegerligi ve 6n psikometrik

incelenmesi. Egitimde Politika Analizi Dergisi, 3(2), 19-30.
Sisman, M. (2014). Ogretim liderligi. Ankara: Pegem Akademi.

Sisman, M. ve Turan, S. (2004). Egitim ve okul yéneticiligi el kitabi. Ankara:
Pegem A Yayincilik.


https://digitalcommons.georgiasouthern.edu/do/search/?q=author_lname%3A%22Smith%22%20author_fname%3A%22Lisa%22&start=0&context=3893890

91

Simsek, M. S. (1995). Yonetim ve organizasyon. Konya: Damla Ofset Matbaacilik.

Simsek, M. S. (2010). Yénetim ve organizasyon (12. Baski). Konya: Egitim
Akademi Yayinlari.

Titrek, O. (2007). IQ’dan EQ’ya duygulari zekice yonetme (1. Baski). Ankara:
Pegem A. Yayinlari.

Titrek, O. ve Zafer, D. (2009). Ilkdgretim okulu yéneticilerinin kullandiklart
orgiitsel giic kaynaklarma ilisgkin 6gretmen gorlsleri. Kuram ve

Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 69(60), 657-674.

Tutar, H. (2014). Orgiitsel psikoloji endiistri ve érgiit psikolojisine yeni yaklasimlar
(1. Bask1). Ankara: Detay Yayincilik.

Uzun, M. (2019). Yoneticilerin kullandiklar: orgiitsel giic kaynaklar: ile
ogretmenlerin kendini ise vermeleri arasindaki iliski (Kahramanmaras Ili
Ornegi). Yiiksek lisans tezi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras.

Krejcie, V. and Morgan, D. (1970). Determining and psychological measurement.
Educational and Psychological Measurement, 30(3), 607-610.

Wahab, J.A. Hamid, A. H. A. Zainal, S. and Rafik, M. F. M. (2013). The relationship
between headteachers’ distributed leadership practices and teachers’

motivation innational primary schools. Asian Social Science, 9(16), 161-167.

Ward, E. A. (2001). Social power bases of managers: Emergence of a new factor.

The Journal of social psychology, 141(1), 144-147.

Wynn, Susan R. (2012). Trait theory. Encyclopedia of Educational Leadership and

Administration, Thousand Oaks.

Yahaya, R. ve Ebrahim, F. (2016). Leadership styles and organizational
commitment: literature review. Journal of Management Development, 35(2),

190-216.



92

Yilmaz, D. ve Turan, S. (2015). Dagitilmis liderligin okullardaki goériiniimii: Bir
yapisal esitlik modelleme calismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim

Yénetimi, 21(1), 93- 126.

Yilmaz, K. ve Altinkurt, Y. (2012). Okul yoéneticilerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklar1 ile Ogretmenlerin is doyumu arasindaki iliski. Kastamonu

Egitim Dergisi, 20(2), 385-402.

Yukl, G. & Taber T. (1983). The effective use of managerial power. American

Management Associations, New York.

Yukl, G. (2010). Leadership in organizations (7th edition). Pearson: Prentice Hall.
New Jersey: Upper Saddle River.

Yildirim, N. (2011). Okul miidiirlerinin gorevlerine iliskin yasadiklar1 sorunlari
¢ozme oykiileri 1s13inda denge rolleri. Ahi Evran Universitesi Kirsehir

Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 12(4), 55-79.

Yildirim, N. (2017). Liderlik: Kavramsal bir ¢erceve. Uluslararasi Alan Egitim
Dergisi, 3(2), 18-25.

Zafer, D. (2008). Ilkégretim okulu yéneticilerinin kullandiklar: érgiitsel giic
kaynaklarina iliskin ogretmen goriigleri. Yiiksek lisans tezi, Sakarya

Universitesi, Sakarya.

Zel, U. (2011). Kisilik ve liderlik. Ankara: Nobel.



93

EKLER
EK 1: KiSISEL BiLGI FORMU

Bu anket okul yoneticilerinin dagitimcr liderlik rolleri ile kullandiklar1 orgiitsel giic
kaynaklart arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik yiiksek lisans tezi igin
uygulanmaktadir. Anket kapsaminda paylasacaginiz bilgiler tamamiyla bilimsel
amagh kullanilacak olup, baska kisi, kurum ve kuruluslarla paylasilmayacaktir.
Sorulari eksiksiz ve dikkatli doldurmaniz 6nemlidir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.
Betiil TURKSEVEN DUBUS

Diizce Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( ) Kadin

2. Yagimz: ( )21-26 ( )27-32 ( )33-38 ( )39-44 ( )45-50 ( )51 ve iizeri

3. Meslekteki Kideminiz: ( )1-5 yil ( )6-10 y1l ( )11-15 yil ( )16-20 yil ( )21 yil
ve lizeri

4. Bransiniz: ............

5. Okulunuzun Thrii: ( )Fen Lisesi () Anadolu Lisesi ( )Sosyal Bilimler
Lisesi

() Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ( )Anadolu imam Hatip Lisesi

( )Spor Lisesi  ( )Gtizel Sanatlar Lisesi

6.0kul yoneticiniz ile ¢alisma siireniz: ( )1-3 y1l ( )3-5 yil ( )5 ve iizeri

7.0grenim Durumunuz: ( )Lisans ( )Lisansiistii
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Asagidaki sorularda, size en uygun diisen sikki E| z| 2 % >
isaretleyiniz: = g g = g
< | = N g s
2| M g
) =
1. Okulumuzun giinliik ve haftalik programlari, egitim
konularinda isbirligi yapmak icin 6gretmenlere zaman 11213415
saglar.
2. Okulumuzda 6gretmenlere, okuldaki egitimsel
kararlar1 almada katilim firsatlar1 saglayan bir yap1 112131415
vardir.
3. Okulumuzda 6nderlik rollerini iistlenen 6gretmenler,
okula anlamli katkilar yapabilmek icin okulda yeterli 1 (2|3 4]5
zamanina sahiptirler.
4. Okulumuzda 6nderlik rollerini iistlenen 6gretmenler,
okula anlamli katkilar yapabilmek icin okulda yeterli 1 {23415
kaynaklara sahiptirler.
5. Okulumuzun haftalik ve aylik programi, egitim
meseleleri tartigmak i¢in ziimrelere idare ile goriisme 1 {2 (345
zamani saglar.
6. Okulunuzda, egitim stratejilerini gelistirme konusunda
meslektaslarina yardim edebilmeleri i¢in, ziimre 11213415
baskanlarina yeterli okul zamani saglanir.
7. Okulumuz bir vizyona sahiptir. 1 12131415
8. Ogretmenler okulumuzun vizyonunu acikca
o 1|1 2]3]4]5
tanimlayabilirler.
9. Okulumuzun amaglar1 egitim bolgesinin amaclari ile
o . 1|1 2]3]4]5
ortiismektedir.
10. Okulumuz, okuldaki gelisim ¢aligmalarina rehberlik 11213145
eden ortak bir degerler grubuna sahiptir.
11. Okulumuz bir misyona sahiptir. 1 12131415
12. Okulumuzdaki pek ¢ok 6gretmen liderlik rolii
o 112345
alabilir.
13. Okulumuzdaki 6gretmenler problemleri tartigir ve
.. e 112345
cozmede birbirlerine yardim ederler.
14. Ogretmenler arasinda karsilikli sayg1 ve giiven
11231415
vardir.
15. Okulumuzun idaresi ve 6gretmenler arasinda
. 11231415
karsilikli saygi ve giiven vardir.
16. Ogrencileri i¢in 6gretmenlerin dgrenme beklentileri
- . 11231415
yiiksektir.
17.Biitlin 6grencilerin, ailesel 6zellikleri ve ekonomik
statiilerine bakilmaksizin, yiiksek seviyelerde basarili 1 2|3 |4]5

olmalan beklenir.
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18. Ogretmenler ve idareciler, dgrencilerin akademik
performanslari i¢cin sorumlulugu paylasirlar.

19. Ogretmenler, belirli grencilerin sézel derslerde
egitim ihtiyag¢larini tartismak i¢in uzmanlariyla bir araya
gelirler.

20. Ogretmenler, belirli 6grencilerin sayisal derslerde
egitim ihtiyaglarini tartigmak i¢in uzmanlariyla bir araya
gelirler.

21. Okuldaki egitim programini degerlendirmek i¢in,
okulumuz bolgesel degerlendirme sonuglarini kullanir.

22. Okulumuz, okuldaki egitim programini
degerlendirmek i¢in 6gretmenlerin yaptigi degerlendirme
sonuglarini kullanir.

23. Okulumuz, 6grencilerin yaptigi ¢alismalart inceler ve
tartisir.

24. Ogretmenler, smiflarindaki egitimi gelistirmek igin
idareden gelen gozlem ve degerlendirme
geribildirimlerini kullanirlar.

25. Ogretmenler okuldaki liderlik rollerine katilmaya ilgi
duyarlar.

26. Onder 6gretmenler, meslektaslarmin performansini
gelistirmede okulda 6nemli bir rol oynarlar.

27. Onder 6gretmenler, dgrencilerin basarisini
gelistirmede okulda 6nemli bir rol oynarlar.

28. Okulumuz, 6gretmenlere onderlik rolleri almada
firsat saglayarak okul etkinligini ve verimini gelistirir.

29. Okulumuzdaki 6gretmenler egitim stratejilerini
tartisir ve egitim materyallerini paylasirlar.

30. Okulumuzdaki 6gretmenler problemleri tartisir ve
cozmede birbirlerine yardim ederler.

31. Mudir, okulunuz ziimrelerinde aktif olarak
Ogretmenlerin yaninda yer alir.

32. Midiir, smif 6gretmenleri ziimresinde aktif olarak
Ogretmenlerin yaninda yer alir.

33. Miidiir okulun egitim mesellerinde bilgi sahibidir.

34. Miidiirlin amaglar1 egitim bolgesi amagclar ile ayni
cizgidedir.

35. Miidiir, akademik basari gelisiminde liderlik eder.

N (]

W W |W| W

R I S S

WD D (| W

36. Miidiir, biitiin 6gretmenlerin akademik basariy1
gelistirmede yer almalari i¢in cesaretlendiren bir yap1
saglar.
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OKULLARDA ORGUTSEL GUC OLCEGI (00GO)

karsisindaki seceneklerden uygun olam
isaretleyerek belirtiniz. Sizden, her ifadeyi
yanitlarken sizin duygu ve diisiincelerinizi
(durumunuzu) yansitmasina 6zen gostermeniz
beklenmektedir. Burada 6nemli olan sizin
goriislerinizdir. Yapacaginiz isaretlemelerde
gostereceginiz samimiyet 6l¢cme aracinin
basarisim yiikseltecektir.

Olcek
Aciklama: Bu boliimde yer alan ifadeler 1. Hicbir zaman
arasinda dogru ya da yanhs yoktur. Liitfen, 2. Cok nadir
asagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak, her 3. Bazen
ifadenin sizin durumunuzu yansitma derecesini | 4. Cogunlukla

5. Her zaman

Okul miidiiriimiiz

1. Kurallara uyulmasi konusunda ¢ok titizdir.

2. Konusmalarinda sik sik mevzuata atifta
bulunur.

3. Okuldaki islerin yiiriitiilmesinden yasal olarak
sorumlu oldugunu hissettirir.

4.Yapilan islerde resmi prosediire uyulmasi
konusunda hassastir.

5. Basarili ¢calisanlar1 takdir eder.

6. Calisanlar1 o6diillendirmede adaletli davranir.

7. Verilen gorevi basari ile yapan ¢alisanlari
kutlar.

8. Etkinliklere goniillii katki saglayan ¢alisanlara
ayricalikli davranir.

9.Yaratic1 ve okul yararina diisiinceleri destekler.

10.Basaril1 ¢alisanlarinin 6diillendirilmesi igin {ist
makamlara teklifte bulunur.

11. Calisanlan édiillendirmede ayrimcilik ya da
kayirmacilik yapmaz.

12.Calisanlara, 6zellikle eksik yonlerini
vurgulayarak uyarilarda bulunur.

13.Baz1 ¢alisanlara mevzuati daha kati bicimde
uygular.

14. Isteklerini yerine getirmeyen ¢alisanlara,
‘kimsenin istemedigi gorevleri’ verir.

15. Ogrenci ve veli sikayetlerine gore toplantilarda
isim belirterek uyarilarda bulunur.

16. Yapilan isleri begenmediginde, mesafeli ve
soguk davranir.

17. Calisanlarin eksikliklerini bilir ve gerektiginde
kullanir.
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18. Ders programi1 ya da nobet gibi gorevleri bir
baski araci olarak kullanir.

19. Okulun miidiiriiniin kendisi oldugunu her
firsatta hissettirir.

20. Toplantilardaki tavrindan dolay1, 6gretmenler
s0z almaktan ¢ekinirler.

21. Baz1 6gretmenlerin dersini sik sik denetler.

22. Yeterli yonetim deneyimine sahiptir.

23. Mevzuat konusunda danisilabilecek kadar
bilgi sahibidir.

24. Yonetimle ilgili konular hakkinda oldukga
bilgilidir.

25. Ozliik haklar ile ilgili yeterli diizeyde bilgi
sahibidir.

26. Alani ile ilgili gelismeleri takip eder.

27. Ogretmenlerin mesleki gelisimine dnem verir.

28. Yapilmasi gerekenler konusunda dgretmenleri
bilgilendirir.

29. Alan uzmanligina 6énem verir.

30. Herkesi kolaylikla ikna edebilir.

31. Miidiirliik ona gercekten ¢ok yakistyor.

32. Etkili bir konusma yetenegi vardir.

33. Empati becerisi yiiksektir.

34. Karsisindakine giiven verir.

35. Gerektiginde cesur kararlar almaktan
cekinmez.

36. Calisanlar iizerinde dnemli bir etkiye sahiptir.

37. Davraniglari ile calisanlara ilham verir.




