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ONSOZ

Bu calismada, okul yoneticilerinin goriisleri alinarak, Egitim Bolgeleri ve
Egitim Kurullar1 uygulamalari arastirilmaya caligilmistir. 1999 yilinda yiirtirliige
konulan Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar1 yonergesine gore, Egitim Bolgelerinin
olusumu ve yapilan kurul toplantilarinin okul yoneticilerince degerlendirilmesi ile
baz1 sonuglara ulagmak amaglanmistir. Boylece yOnergenin belirttigi egitim
bolgelerindeki okullar arasindaki iletisimi saglama, fiziki alanlarin kullanimi, okul
cevresinin katilimini arttirma gibi amaglar, okul yoneticilerinin goriisleri alinarak

arastirilmaya calisilmistir.

Bu calismada goriislerini aldigim cok degerli okul ydneticilerine, sabirla
sorularimi dinleyip samimi cevaplar verdikleri, benden cok degerli bilgilerini

esirgemedikleri ve objektif tutumlarindan dolayr kendilerine tesekkiirii borg bilirim.

Bu arastirmanin biitiin asamalarinda bana destek olan basta annem ve ablam
olmak iizere biitiin aileme ve kitaplarin1 benimle paylasmak zorunda kalan sevgili

arkadasim Erhan Yaylak’ a sonsuz tesekkiir ederim.

Arastirmam siiresince bana katkida bulunarak, yaptigi diizeltmelerden aym
zamanda her daim sicak giiliimsemesini benden esirgememesinden dolayr saymn

hocam Yrd.Dog¢.Dr. Necla Firat’a ¢ok tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans 6grenimim boyunca ve tez siirecinde bana yardimci olan, degerli
katkilarda bulunan ve her zaman goriislerinden faydalandigim c¢ok degerli sayin

hocam Yrd.Dog¢.Dr. Yasar Yavuz’a ¢ok tesekkiir ederim.

Haziran, 2012 Deniz Tatar
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OZET

Bu aragtirmanin temel amaci, 1999 yilinda yiriirliige girmis olan Egitim
Bolgeleri ve Egitim Kurullar1 yonergesine dayanarak yapilan uygulamalarinin
incelenmesidir. Buna gore, Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar1 uygulamalari

konusunda okul yoneticilerinin goriisleri alinmistir.

Arastirmanin evreni, izmir ilinde kent merkezinde bulunan ilgelerin egitim
bolgelerindeki okul miidiirleridir. Buna gore arastirma 12 ilgede yani 19 egitim
bolgesinde yapilmistir. Orneklem, 19 alt evrenden olusmustur. Ayrica, her egitim
bolgesinde oransiz eleman Ornekleme yontemlerine gore birer okul secilmistir.
Boylece drneklem, 19 koordinatér okul miidiirii ve 19 ilkdgretim veya ortadgretim
kurumu miidiirleri olarak toplam 38 yonetici olarak olugsmustur. Goriisme 37 yonetici

ile yapilabilmistir.

Arastirmada, nitel yontem kullanilmistir. Veri toplama araci olarak,
aragtirmacinin  hazirladigi yar1 yapilandirilmis goriisme formlart kullanilmistir.
Verilerin ¢6ziimlenmesi i¢in arastirmaci verileri belli temalara ayirmis, islemeyi

kolaylagtirmak i¢in kodlamalar yapmastir.
Aragtirmanin sonug kismi su sekilde 6zetlenmistir:

Genel olarak yoneticiler bulunduklar1 ilge Egitim Bolgelerine ayrilirken,
olusturulan komisyonda yer almak istemektedirler. Ayn1 zamanda egitim bolgeleri

okul tiir ve sayilarindan ziyade cografi kosullar géze alinarak belirlenmistir.

Okul yoéneticileri Egitim personelinin ortak kullanimini olumlu bulmustur.
Bolgedeki eksik olan egitim personelinin bu sekilde tamamlandigini ve belli

okullarda personelde y1g1lma olmadigini belirtmislerdir.

Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullarinda alinan kararlarin sadece kagit
tizerinde kaldigi ve uygulanabilirliginin diisiik oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir.
Toplantilarda alinan kararlar, Ust yonetimlerce yeterli sekilde

degerlendirilmemektedir.
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Okul ¢evresinin Danigma Kurullarina olan katilimlari yetersiz bulunmus, yerel
yonetimlerin sagladigi katkilar ise ilgelere gore degistigi belirlenmistir.  Bazi
ilgelerde oOzellikle yerel yonetimler okullara c¢ok katkida bulunmustur. Yerel
yonetimler disinda okulun c¢evresini olusturan diger orgiitlerin katilimlar1 neredeyse

hi¢ yoktur.

Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar1 yonergesi okullarin kaynaklari ortak
verimli ve etkili sekilde kullanimimi saglayamamaktadir. ilkdgretim okullarinin
kaynaklar1 kendileri saglamaktadirlar, ortadgretim kurumlarina ise bakanligin
sagladig1 kaynaklar bulunmaktadir. Dolayist ile ilkdgretim okullarinin ayni bolge
igerisinde kaynaklari ortak kullanimi s6z konusu degildir. Ortadgretim kurumlari ise

ancak kendi giderlerini kargilayabilmektedir.

Okullar, sahip olduklar1 imkanlardan kira geliri elde ettikleri icin, fiziki
alanlarin1 diger okullarin kullanimima sunamamaktadirlar. Okullarin sosyal-fiziki
alanlarmi ortak kullanmadiklari, bu konuda ¢ok sikintilarin yasandigr sonucu

cikmustir.

Ayni egitim bolgesinde farkli fiziki yapidaki okullarin bulunmaktadir.
Ogrencilerin adrese dayali sistemle okullara kayit olmalar1 okullardaki 6grenci
yigilmalarini azaltirken, egitimde firsat esitligine aykirt durum oldugu sonucu ortaya

cikmaistir.
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ABSTRACT

Main purpose of this research is to analyze the implementations of “Instructions on
Educational Districts and Educational Boards” which became valid in 1999. To do this,
school administrators' opinions on the implementations of “Instructions on Educational

Districts and Educational Boards”are taken and evaluated.

Universe of this study is composed of school administrators who work in educational
regions of the central districts of province Izmir. Study is conducted in 19 educational
regions of 12 districts . Sample space consists of 19 sub-universes. A school from each
region is chosen for non-proportional element sampling methods. Thus, samples are
composed of a total of 38 administrators including 19 coordinator school administrators and
19 primary/secondary school administrators. Interviews could be made with 37 of the

administrators.

Qualitative method is used in this research. Semi-structured interview forms which are
prepared by the researcher are used as data acquisition tools. Researcher herself prepared a

scale and asked the administrators questions in that scale.
Some of the results of the research are outlined below:

In general, administrators, when the districts they work in are divided into
educational regions, would like to participate in the commission formed. Educational
regions are determined according to geographical circumstances, rather than the

number and types of schools.

School administrators favored the opinion that the educational staff should be
used in common. They stated that regional lacks of educational staff and unwanted

staff accumulations in certain schools could be prevented this way.

The study found that decisions taken in educational regions and educational
boards had low applicability and could not be implemented literally. Decisions taken
in the meetings are not taken into consideration sufficiently by the higher

administrations.

Participation of school society in the consultation boards was found out to be
insufficient and it was determined that contributions made by the local authorities

vary by districts. In some districts, especially the local authorities made great
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contributions to schools. Participation of other organizations which make up the

school society, other than the local administrations, was negligible.

“Instructions on Educational Districts and Educational Boards” fails to regulate
schools for efficient and common use of resources. Primary schools find their own
resouces while the secondary schools are supplied by the government. For this
reason,it can't be argued that primary schools in the same region share their

resources. Secondary schools are sufficient only in supplying their own demands.

Because the schools get rent income from their physical area, they are unable
to share it with other schools. It is found out that schools did not use their

social/physical areas in common and this issue had been a problem.

Schools of different physical structures and sufficiencies exist in the same
educational region. It is concluded that although recruiting students according to
address based system reduces accumulations in certain schools, it generates a

situation against the principal of equal opportunities in education.
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BOLUM I

GIRIS
Bu béliimde arastirmanin alanyazin incelenmekte olup, arastirmanin problemi

ve alt problemleri, amag, sayithilar, simirliliklar ve kisaltmalara yer verilmektedir.

Problem durumu ortaya konulurken, Tiirk Egitim Sistemi’nin yapisi, egitim
bolgeleri kavrami, egitim bolgesi kurullar1 ve bolgelerin olusum amaglart hakkinda

bilgiler verilmistir.
Problem Durumu

Diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen sosyal, siyasal ve ekonomik
olayin yakin ya da uzaktaki bagka yerlerinde kendini hissettiren kiiresellesme (Oktay,
2001: 20) ile birlikte degisen diinyanin ihtiyaglarin1 karsilayabilecek insani
yetistirmek i¢in egitim agisindan birtakim seylerin g6z oniinde bulundurulmasi

gerekir.

Sosyal, ekonomik ve teknik alanlardaki gelismeler; kamu yonetimi anlayisinda
degisimlere yol acmis, egitim Orgiitlerine de bu degisme ihtiyaci yansimistir.
Ulkemizde egitim hizmetlerini {istlenen Milli Egitim Bakanhg 6rgiitiiniin
degismelere ayak uydurabilmesi i¢in yeni bir orgiit yapisina kavusmas: gerekliligi
tartisma konusudur. Bu amagla iilkemizde yeni bir milli egitim Orgiit yapisi
olusturulmas1 konusu, kalkinma planlarinda, milli egitim suralarinda, hiikiimet
programlarinda, milli egitim stratejik planlamalarinda, meslek kuruluslari, sendikalar
ve derneklerin arastirma ve raporlarinda yer almis, yerel yonetimlerin egitimdeki
rollerinin degisiminden ve karar kalitesinin yiikseltilmesinden bahsedilmistir.
Degisim ihtiyacin1 iilkemizin en Onemli egitim yoneticileri, akademisyenleri,
arastirmacilar tarafindan da belirtilmektedir. Bu konuda egitim bilimciler tarafindan

asagidaki goriisler paylasilmistir.



Ilki 1963 yilinda, ikincisi 1966 yilinda yayimlanan Merkezi Hiikiimet Teskilati
Arastirma Projesi (MEHTAP), lilkemizdeki kamu sistemini inceleyen ilk onemli
calismadir. Bu rapor, Tiirkiye’nin merkezi hiikiimet teskilati kurulus ve gorevlerini
aciklayan bir rapordur. Raporda, VII. Boliimde “gorevlerdeki eksiklik ve eksikligin
sebepleri” bolimiine yer verilmis, merkezi hiikiimet teskilati gorevlerindeki
eksiklikler ortaya konulmustur. Buna gore iilkemizdeki kamu hizmetlerinin halka
ulastirilmasinda mahalli farkliliklar vardir. Bu farkliliklar bolgeler arasinda oldugu
gibi, koyler, kasabalar, sehirler, hatta ayn1 sehrin degisik kesimlerinde
olabilmektedir. MEHTAP raporuna gore, merkezi hiikiimet hizmetlerinin halka
ulastirilmast gorevlerindeki eksikliklerinden birisi de egitim alanindadir (Tiirkiye

Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii [TODAIE], 1966).

TODAIE tarafindan gergeklestirilen Kamu Yonetimi Arastirmasi (KAYA),
MEHTAP raporundan 25 yil sonra, ydnetim sistemini gelistirmek iizere daha
onceden yapilan ¢aligmalar1 incelemek ve bunlarin uygulanma durumlar ile var olan
sorunlarinin saptanmasini ve yonetimde yapilmasi gerekli yeni diizenlemeleri ortaya
koymak amaciyla yapilmistir. Bu amacgla “ideal Bir Reform” isimli bir danisma
kurulu olusturulmustur. Idarenin yeniden diizenlenmesi hususunda rapor
olusturulmustur. KAYA raporuna gore, yerel yonetim kurumunun temelinde yerel
demokrasi degerleri vardir. Yerel yonetim kuruluslart kamu hizmetinin
yiiriitilmesinde merkezi yonetime gore etkililik ve verimliligi daha st diizeyde

gerceklestirilebilen kuruluslar olarak da degerlendirilmektedir (TODAIE, 1991).

Yerel yOnetim sisteminin yeniden yapilandirilmasin1 gerektiren nedenler

asagidaki ii¢ temel alanda yogunlasmis bulunmaktadir (TODAIE, 1991):

e Bugiinkii yerel yonetim kurumu yeterince demokratik degildir.
e Yerel yonetim kuruluslar1 yeterince giiclii degildir.
e Yerel yonetim kurulusglari, giiniimiizde toplumumuzun beklentileri oraninda

etkili ve verimli hizmet tretememektedirler.

Kalkinma planlarinda daha ¢ok kamu gorev ve yetkilerinin merkez teskilati,
merkezin tasra kuruluslari ve yerel yonetimler arasindaki dagilimindan, yetki

genisligi ve yerinden yonetim ilkelerinden bahsedilmesinin yani sira ozellikle 9.



Kalkinma Planinda (2009), Milli Egitim Bakanligi merkez teskilatindan, hizmet
esasina dayal1 yapilanmaya gidilmesinden, tasra teskilatlarina ve egitim kurumlarina
yetki ve sorumluluk verilmesinden bahsedilmistir. Ayrica, 9. Kalkinma planinda,
Bakanligin ilgili birimlerle daha yakin isbirligi i¢erisinde calistig1 ve tasra teskilatina

yetki devretme konularinda etkili bir ¢calisma i¢inde oldugu belirtilmistir.

Dokuzuncu Kalkinma Planinda (2009) OECD ve Avrupa Birliginde
olusturulan politikalar ve gelistirilen stratejiler dogrultusunda; egitimde taraflar
olusturan 6grenci, 6gretmen, okul yonetimi, aile, sivil toplum kuruluslari, devlet gibi
Ogelerin rollerinin yeniden belirlendigi ve bu acgidan da devletin egitimdeki gorevleri,
sorumluluklart ve politika iiretmeleri konusundaki egilimlerinde degisiklik oldugu

belirtilmektedir.

Kisacasi, MEB merkez teskilatinin yapisina iligkin gerek aragtirma bulgulari,
gerekse egitim sistemi iizerine arastirma yapan diger akademisyenlerin paylastigi
ortak nokta, MEB merkez teskilatinin yeniden yapilanmasinin gerekli oldugudur
(Bozan, 2003: 26). Bu yeniden yapilanma cergevesinde yetki- sorumluluk

dengesizligi ¢oziilebilir.

Tiurkiye Egitim Sistemi, yonetsel erk ya da karar verme yetkesinin merkezin
elinde bulundugu tekci bir sistemdir. Merkezi yonetim, lilke genelinde hizmetlerin
dengeli dagilimini, firsat ve olanak esitligini hedeflemis olsa da giintimiizde, egitim
yonetiminde merkeziyet¢iligin kaynaklarin daha rasyonel ve esitlik¢i dagitimini
saglayacagi yoniindeki inan¢ sarsilmistir. Ayrica, okul ve c¢evre arasindaki
biitiinlesmeyi saglamada asir1 merkeziyet¢i yapinin engel teskil ettigi, Milli Egitim
Bakanligi’nin kendisinin sorun iireten bir kuruma doniistiigii cesitli kesimlerce
siklikla dile getirilmektedir (Erdogan, 2002; Koksal, 1997; Sisman ve Turan, 2003;
Uysal, 2003).

Anayasamizin 123. maddesinde merkezden yonetimle birlikte yerinden
yonetime de yer verilmektedir. Anayasanin bu maddesinde “Idarenin kurulus ve
gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esasina dayanir.” denmektedir.

Ayrica anayasanin 127. maddesinde de yer alan yonetimlerin kurulus, gorev ve



yetkileri acisindan yerinden yoOnetim ilkesine uygun olmasi gerektigi de

emredilmektedir (Coker, 1995: 83).

Dokuzuncu kalkinma planinda Tiirkiye’nin Avrupa Birligine tam {yelik
hedefine ulagsmada O©nemli mesafeler aldigini, kendi vatandaglarimi AB’deki
cagdaslariyla esit sartlarda rekabet edebilecek bilgi ve becerilerle donatmak zorunda
oldugundan, AB {iyeligi bakis acist ve kiiresellesme ile ekonomideki temel tercih
degisiklikleri Tiirk Egitim Sisteminin yeniden yapilandirilmasimi kaginilmaz hale
getirdigini belirtilmistir ( DPT, 2009). Ayn1 zamanda yonetim anlayisindaki degisim
faaliyetlerinde paydaslarin da s6z sahibi olmasi amaciyla yonetim hizmetlerinin de
tartisildigi kamu yonetimi reform calismalariyla yonetim hizmetlerinin yerellesmesi

ve yerinden yonetilmesi diisiincesi tartisilir olmustur (Giilsen, 2005).

Ulkemizde yonetimi yeniden diizenlemeye yonelik olarak yapilan biitiin
calismalardan ge¢mis donemlerde c¢esitli bigimlerde yararlanmis olmakla birlikte,
bunlarin uygulamaya aktarilma giicli, ¢ogunlukla yetersiz kalarak belirli bir

cerceveyi asamamustir (TODAIE, 1991).

Milli egitim sistemimiz ulusal olma kaygisiyla kati, merkeziyetgi, biirokratik,
hiyerarsik diisiinme ve eylemde bulunma yetisini yitirmis, devasa bir organizmaya
dontigmiis, Bakanlik ise, giderek hantal ve yonetilemez bir yapiya sahip olmustur
(Simsek: 1998; Sigsman ve Turan, 2003). Duman (1998: 596)’a gore bu genis yapiya
sahip olan milli egitim sistemimiz kirtasiyecilik, hantallik ve merkeziyetcilik gibi
hastaliklardan dolay1 etkin ve verimli ¢calismamaktadir. MEB’de bu hastaliklar ve

sikintilarla uzun zamandan beri kars1 karsiyadir.

Gergekten {ilkemizin farkli bolgelerinde yeni sanayi merkezleri gelismis,
hizli kentlesme ve niifus artis1 sonucu hizmetler artik merkezden yonetilmeyecek
kadar cogalmis ve karmasiklasmistir. Oyle ki, kamu ydnetimi halen {istlendigi
gorevleri yeterince yerine getiremez duruma diismiis ve hizmetler yeterli hiz,
nitelik ve verimlilikte yiiriitillemez hale gelmistir. Ek olarak, kamu yonetimi hem
pahalilasmis hem de kalkinmanin etkili bir araci olamaz duruma diismistiir.
Ustelik yeni gelismeler, insan haklar1 ve demokrasi kavramlar1 kamu yonetimine

yeni gorev ve hizmetler yiiklemistir (Kabaday1, 1997: 100).



Okul yonetimlerinde dis ¢evreye uyum saglamak ve ayni uyumu i¢ yapilarda
da siirdiirebilmek i¢in reform girisimleri 1980’li yillarda hiz kazanmistir (Yavuz,
2001). 1990’lardan itibaren ise egitim sisteminin yapisinin ve isleyisinin
degerlendirmesi i¢in girisimlerin yogunlastigi goriilmektedir. Ancak bu girisimler
genellikle biitiinciil olmaktan uzak, politik yaklasimlarla ve kisa donemli sorunlarin
zorlamasiyla yapiliyor gorlintlisii vermektedir (Sahin, 2007: 30). Giiniimiizde de
devlet okullari, biiyiik etki ve verim gdsterme konusunda stirekli artan toplumsal bir

baski altindadir (Drury, 1999).

Okul yonetimlerinde yasanan klasik oOrgiitlenmenin  olumsuzluklarini
vurgulayan goriiglerin artmasi diinyada, okul orgiitlenmelerinde ve yonetimlerinde
yeni arayislara gidilmesine neden olmustur (Yalginkaya, 2004). Ulkemizde de son

yillarda egitimden beklentilerin artmasi ile yeni arayislar baslamistir.

Kurumlarin agir1 yiiklenmesinden kaynaklanan karar alma siireglerindeki
bugiinkii tikaniklig1 asmak i¢in kararlar1 bolmek ve yeniden dagitmak gerekebilir
(Bozan, 2003: 24). Okullarda alinan kararlarin daha alt birimlere dagitmak, yeniden
yapilanma ile mimkiindiir ve bu c¢ercevede kararlarin kalitesinin arttirilmasi

saglanabilir.

Asirt merkezilesme okullarin kendi kimliklerinin olusumunu engellemekte,
rekabet ortamint yok etmekte, okullar1 tekdiize hale getirmektedir. Rekabet
edebilecek kendi kimligini kazanmis okullar yaratabilmek i¢in, okullarin yetkilerinin
arttirllmas1 gerekir. Okulun i¢ ve dis esneklikte olmamasi toplumun okuldan
beklentilerini  karsilayamamasina yol ag¢maktadir. Okul, toplum tarafindan
soyutlanmamali, tam tersi c¢ekici hale getirilmelidir. Bunun icin okullarin
yetkilendirilmesi daha islevsel sonuglar doguracaktir (Aytag, 2000; Ozmen ve Harkti,
2005).

Egitim diizeni igerisinde astlarin, yoneticilerin, her grubun s6z hakki vardir
(Bursalioglu, 2002: 95- 96). Okullarin en dnemli 6gesinden birisi olan 6gretmenlerin
de karar alma siireclerine katilimi ile okullarda demokratik ydnetim bi¢iminin
gelismesine katkida bulunulabilir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000). Okul

yoneticilerinin degisen rol ve sorumluluklari geregi Ogretmenleri karar alma



stirecinde katilimin1  saglamalar1 gerekir. Okul miidiirlerinin bu tutumu ile
ogretmenlerin mesleki doyum diizeyleri artar ve okulda yoneticiler daha demokratik

yonetim saglar.

Tirk Egitim Sisteminde ailenin saglayabilecegi katkidan yeterince
yararlanilabildigi sdylenemez. Ozellikle okul dncesi ve ilkdgretimde ailenin egitim
strecine  aktif katilmimi saglayacak yoOntemlerin uygulamaya konulmasi
gerekmektedir. Nitelikli bir egitim i¢in ailenin, en alt kademeden baslayacak ve
yukariya dogru azalacak bicimde, egitim silirecinin bir pargasi haline getirilmesi

gerekmektedir (DPT, 2009).

Okullarimizda karsilasilan en 6nemli sorunlardan birisi de okullarin fiziki

kosullarinin iyilestirilmesi sorunudur.

Okullarda; laboratuvar, kiitiiphane, miizik odasi, spor salonu, bilgisayar
laboratuvari, resim atolyesi v.b egitsel alanlar fiziki ortamlar1 olusturulur. Bu
mekanlarin etkili kullanimi, okul Ogrencileri i¢in cazip hale getirdigi kadar
basarilarinin da arttirilmasina yardimci olur. Okullarimizda bu egitsel alanlarin
¢ogu ya mevcut degildir ya da var olan egitsel alanlar dogru ve etkili bi¢imde
kullanilmamaktadirlar. Bu egitim kurumu 6grencilerine hangi yeterlilikleri
kazandiracaksa, o yeterliliklerin kazanilmasinda etkili olacak egitim alanlarim
blinyesinde bulundurmali ve amaclarmma yonelik olarak kullanilmasini

saglamalidir ( Cirnaz, 1997: 79).

Okullarin karsilagtig1 bu fiziki yapilanmadan kaynakli sorunlarin temeli aslinda
finansman sorunudur. Okullarimizin ihtiyac1 olan kaynaklar konusunda okullar
kaderlerine birakilmis durumdadir. Ozellikle sosyal ve ekonomik agidan geri kalmig
bolgelerdeki okullarimizin finansal sorunlart okullarin fiziki yapilarima da
yansimaktadir. Okullarin temizligi, bakimi gibi isler i¢in kaynak arayislar
yasanmaktadir. Egitim bdlgeleri uygulamalarinda da sivil toplum kuruluslar1 ve yerel

yonetimlerin katkilarinin saglanmasi konusu bu finansal durumlar ile de ilgilidir.

Karakiitiik’ e gore (2001: 23) , merkezi yonetimin okulda karsilasilan sorunlar
konusunda yetkiyi okul yoneticilerine vermesi ile, sorunlarin ¢6zlim siirecini azaltilir

ve ¢oziimiinii kolaylastirilir.



Egitim yoneticileri okullar1 giiclendirmeyi hedeflemektedir. Giiglendirme
degisime aciktir. Giliglendirme, Ogrencilerde ve personelde uzaklasmay1 azaltip,
performansi arttiran pozitif toplum hareketlerini destekler. Gii¢lendirme igin karar
iiretmeyi paylagsmak, 6grencilerin 6grenme ¢evrelerini gelistirmek icin biiylik dneme
sahiptir. Bunun i¢in ¢alisanlarin yerel egitim yonetiminde liderlik almaya baslamasi

gerekmektedir (Curtis, 1994).

Sisman ve Turan (2003: 314-315), bakanligin sorun ¢ézme yeteneginin her
gecen giin zorlagtigini gorerek, egitim bdlgeleri uygulamalarinin egitimde yerellesme

ve katilimct yonetim anlayislinin bir uzantist oldugunu belirtmektedir.

DPT (2009)’ ye gore, egitim bolgeleri ve egitim kurullart ydnergesi
cergevesinde olusturulan egitim bolgesi danisma kurullari, sivil toplum kuruluslari

temsilcilerine rol vermesi dnemli bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.

Merkeziyetci yapilarda yoresel ihtiyaglarin giderilmesinde merkez yetkilerinin
isteklerine bagli olmasindan dolay1 bolgesel diizeyde kamu gereksinimlerine cevap

vermekte zorlagmaktadir (Goziibiiyiik, 2002: 36).

Elmore (Aktaran Lashway, 1993: 2), yonetim ve yerel yonetimlerin denge
kontroliinii saglandiginda, devlet reformlarinin yerel durumlara uygulandiginda,
yerel destekleri devreye sokup, yaraticilik ve yenilik kaynagi olarak hizmete
sundugunda basarili olunacagina dikkat ¢gekmistir. Elmore, reform hareketlerine, okul

bolgelerini, aktivitelere tesvik ederek aktif bolge hareketlerini onermistir.

MEB 1999 yilinda ¢ikardigr yonerge ile; egitim kurumlarinin, milli egitimin
genel amag¢ ve temel ilkeleri dogrultusunda islevlerini yiiriitiirken birbirlerini
tamamlamasi ve bir biitiin olusturmasi; bu kurumlara 6grenci alinacak g¢evrelerin
belirlenmesi; niifusu az ve daginik olan yerlerde merkez okullarin olusturulmasi;
egitim kurumlarindaki egitim personelinin, fiziki kapasitenin, ders ara¢ ve
gereclerinin ortak, etkili ve verimli kullanilmasi; okulun i¢ ve dis 6geleri ile yerel
yonetimler, 6zel sektor ve goniillii kurulus temsilcilerinin egitim ydnetimi ve karar
siireclerine katilimi ile katkilarinin saglanmasi; okulun g¢evre ile biitiinlestirilerek
cevrenin Oviing kaynagi haline doniistiiriilmesi ve akademik ¢evre ile okulun her

alanda is birligine tesvik edilmesi; boylece egitimde kalitenin yiikseltilmesi ve



stirekliliginin saglanmasina imkan verecek egitim bdolgeleri ve egitim kurullarinin
olusturulmasina iligkin temel ilkeleri, yonetimi, isleyisi ve islevlerini diizenlemeyi

amagclamistir.

Egitimde katilimcilifin olusmasini saglayan Egitim Bolgeleri ve Egitim
Kurullar1 uygulamalari ile 68renci, 6gretmen, yerel yonetimler ve 6zel sektor kurulug

ve temsilcilerinin katilimlar1 amaglanmistir.

TURK EGITIiM SISTEMININ YAPISI

Sistem, birbirlerine dayanan ve birbirlerini diizenli bir bi¢cimde etkileyen
parcalardan olusan amacli bir biitiindiir. Sistemin c¢evresinden aldig1 girdileri
cevresine ¢iktt olarak sundugunu ve parcalardan olusan biitiin olma o&zelligine

dayanarak egitim de sistem 6zelligi gostermektedir (Basaran, 1989: 108).

Tiirkiye Egitim Sistemi 1789 sayili Milli Egitim Temel Kanununa gore 6rgiin
ve yaygin egitim olarak iki biiyiik sisteme ayrilmistir. Basaran (1999) Tiirkiye Egitim
Sistemini iist sistemler, araci iist sistemler ve temel sistemler olarak siiflandirmistir.
Ust sistemler olarak; Milli Egitim Bakanligi, Yiiksek Ogretim Kurulu ve
Universitelerarast Kurul, araci {ist sistemler olarak; il ve ilge milli egitim
mudiirliikleri, tiniversite rektorliikleri ile yurt dis1 egitim orgiitleri, temel sistemler

olarak da egitim hizmetlerinin iiretildigi yer oldugu icin okullar kastedilmektedir.

Tiirkiye Egitim Sistemi, kamu yonetiminde benimsenen modele gore,
merkeziyet¢i olarak orgiitlenmis ve merkeziyetci bir bigimde yonetilmektedir. OECD
iilkelerinde yapilan bir arastirmada Tiirk Milli Egitim Sistemi, en merkeziyet¢i olarak
orgiitlenmis iilkelerin basinda gelmektedir. Ulkemizde diger baz1 bakanliklara bagh
olanlar diginda biitiin egitim 6gretim kurumlar1 MEB baglidir (Sisman ve Tagdemir,

2008: 44).

Milli Egitim Bakanligimin teskilat ve gorevleri 3797 sayili kanun ile
belirlenmisti (1992). Ancak 3797 sayili kanun yiiriirliikten kaldirilmis, 652 sayili
kanun hiikmiindeki kararname (KHK) ile milli egitim sistemimiz yeniden

yapilandirilmaya ¢aligilmigtir. Bu kanun hiikkmiindeki karar 14 Eylil 2011 giin ve



28054 sayili resmi gazetede yayimlanmistir. Tiirk Milli Egitim Sistemi’nin yapisi

bdylece yeniden tanimlanmaistir.

652 KHK karalarina gore pek ¢ok degisiklik yapildig1 goriilmiistiir. Bunlardan
en carpict olani, MEB’in 6ncelikli amacinin degistirilmesidir. 3797 sayili kanuna
gore Milli Egitim Bakanliginin amaci; “Atatiirk inkilap ve Ilkelerine ve Anayasada
ifadesini bulan Atatiirk Milliyet¢iligine bagli, Tiirk Milletinin milli, ahlaki, manevi,
tarihi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren, ailesini, vatanini,
milletini seven ve daima yiiceltmeye calisan, insan haklarina ve Anayasanin
baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti
olan Tirkiye Cumbhuriyetine karsi gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlarn
davranig haline getirmis vatandas olarak yetistirmek iizere, Bakanliga bagli her
kademedeki 6gretim kurumlarmin 6gretmen ve Ogrencilerine ait biitiin egitim ve
Ogretim hizmetlerini planlamak, programlamak, yiiriitmek, takip ve denetim altinda

bulundurmak” seklinde idi.

652 sayili KHK’ye gore ise MEB’in 6ncelikli amaci; “Okul dncesi, ilk ve orta
ogretim cagindaki G6grencileri bedeni, zihni, ahlaki, manevi, sosyal ve Kkiiltiirel
nitelikler yoniinden gelistiren ve insan haklarina dayali toplum yapisinin ve kiiresel
diizeyde rekabet giiciine sahip ekonomik sistemin gerektirdigi bilgi ve becerilerle
donatarak gelecege hazirlayan egitim ve Ogretim programlarini tasarlamak,
uygulamak, giincellemek; 6gretmen ve dgrencilerin egitim ve dgretim hizmetlerini

bu ¢ercevede yliriitmek ve denetlemek” olarak belirlenmistir.

Bakanlik; merkez, tasra ve yurt dis1 teskilatindan olusmaktadir. Bakanligin en
ist amiri ise bakandir. 652 sayili yasaya gore bakanin gorevleri yeniden
tanimlanmistir. Bakan, icraatindan ve emri altindakilerin faaliyet ve islemlerden

Basbakan’ a kars1 sorumlu tutulmustur.

Yeni diizenlemeye gore, bakanin alt biriminde miistesar bulunur. Ancak 652

KHK’ ye gore miistesar yardimcilar sayis1 yediden bese diistiriilmiistiir.

Bakanligin merkez teskilatinda, bakanliga bagli 6 bagimsiz birim, miistesara
dogrudan bagl bulunan i¢ denetim birimi baskanli§i ve 5 miistesar yardimcisina

bagli 16 hizmet birimi bulunmaktadir (Sekil: 1).
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Bakanliga bagli hizmet birimlerinin isimleri degistirilmistir. Yeni olusturulan
hizmet birimleri su sekildedir:

a) Temel Egitim Genel Miduirliigii.

b) Ortadgretim Genel Miidiirligi.

¢) Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigi.

¢) Din Ogretimi Genel Miidiirliigii.

d) Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii.

e) Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigi.

f) Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii.

g) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligii.

g) Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii.

h) Avrupa Birligi ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii.

1) Rehberlik ve Denetim Bagkanlig.

1) Strateji Gelistirme Baskanligi.

j) Hukuk Miisavirligi.

k) Insan Kaynaklar1 Genel Miidiirliigii.

1) Destek Hizmetleri Genel Miudiirliigi.

m) Bilgi Islem Grup Baskanligi.

n) Insaat ve Emlak Grup Baskanlig1.

o) Basin ve Halkla Iliskiler Miisavirligi.

6) Ozel Kalem Miidiirliigii.



Sekil: 1

T.C. Milli Egitim Bakanhgi Teskilat Semas1 (MEB)

11

TC
MILLI EGITIM BAKANLIGI
TESKILAT SEMASI
. BAKAN
] Rehberlik ve Denetim
Ozel Kalem MadUrlig _I R —— Bagkanhg!
Yiksek Ogretim
Ko Bakanlk Masavirk
Talim ve Terbiye Kuruhs
Bagkank)(
‘ Mistesar Basin ve Halkla lliskiler
_ Misavieigi
ks Dentim B
Bagkanligr
| : | | | |
_{ Mastesar Yardmas) | Mistegar Yardmat _‘ Mistesar Yardimerst . Mistesar Yardimas) 1 Mistesar Yordmast
3 : Yok ve Egitim
Odretmen Yetistirme ve Temel EQitim Genel Ozl Oretion Kurumlan Mestek ve Tekaik Egiim
LD Gelistinme Genel Moddrkag | H»  Modirogo L Genel MOdiQ0 ™ '“’:ﬁm““""‘ Genel Midigo
Insan Kaynakaes Genel | Onmasgretim Genel Destek Hamatler Genel Statesi Gelistime D Ogretimi Genel
B Mg B adidog > Madodogi > Bagkanl)y Mirkiga
Avtup Bl ve O liskler | | | Ooel it ve ehberi Ingantve Embak Grup ) e Grup Hoyat Boyu O3tenme Genel
Genel MGdorbu D Hizmetlert Genel MOdirlg | 9 Bagkanhie H Bagkanbie _ a Midaroga
N Huluk Mosavieidi
| |
TASRA TESKILATI YURTOISI TESKILATI
1 1
M Eitien Mk beet Eqitim Magavirliler ve
EQitim Atageliert

1
e Ml Eyitim Modurkiklert

1
Qiewl ve Kurum Maduruklen

Kaynak: Milli Egitim Bakanligi Resmi Sitesi ( http:// www. meb

. gov. tr/ meb/

teskilat. html )
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Okul Sistemi

Sistem birbirine bagimli alt sistemlerden meydana gelen bir biitiindiir. Her
sistem bir takim alt sistemlerden olusur. Her bir alt sistem sistemin amaglarini

gerceklestirmeye katkida bulunur (Celik, 2008: 81).

Bir sistem, ¢evresinden girdiler aliyor ve gevresine ¢iktilar veriyorsa agik bir
sistemdir. Her sistem, bir cevre icinde yasadigina gore, kesinlikle cevresi ile

etkilesim i¢indedir (Basaran, 1989: 108).

Okullar toplumsal acik sistemlerdir. Okullara bu niteligi kazandiran en 6nemli
0ge, girdisini i¢inde yasadigi toplumdan almasi ve amaglarin1 gergeklestirmek iizere
bu girdiyi igledikten sonra yine topluma ¢ikt1 olarak sunmasidir. Sosyal sistem olan
okulun gelistirilmesinde gosterilen ¢abalar; genellikle bireyler olarak sadece miidiir
ve Ogretmenleri etkilemekle kalmaz, ayni zamanda aralarindaki iliskileri ve

ogrenciler ile aileler arasindaki kolektif iligkileri de etkiler (Taymaz, 2003: 61).

Sekil 2: Egitim Orgiitleri I¢in Sistem Semasi

GIRDI CIKTI

v

> EGIiTiM SURECI

(Egitilecek ¢ocuklar) (Egitilmis Gengler)

Kaynak: Yavuz, Y. (2010). Okul Yonetimi- Tiirkiye Egitim Sistemi. izmir:

Dinazor Kitapevi.

Eskiden okullar bir fabrika gibi diislintilmiis, girdileri bulunan bir isletme gibi
algilanmistir. Okulu bu sekilde algilamak, okullarin dogasia uygun degildir. Ciinkii
okullar sosyal sistemlerdir ve toplu yasam alanlanidir (Sisman ve Tasdemir,
2008:184). Kisacasi, okulu sistem olarak algilamak demek, okulu tek basina orgiit
olarak degil, cevresindeki diger sistemlerle birlikte, biitiinde diistinmek demektir

(Acikalin, 1998: 30).
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Okulun bir sistem olarak asagidaki niteliklere sahip olmasi beklenir (Taymaz,

2003: 62):

e Okul biitiinii ile agik sistem olmali, ¢cevresindeki sistemlerle etkilesimde
bulunmalidir

e Okul sistemi alt sistemleri ile biitiinliikk gostermeli, uyumlu ¢alismalidir

e Alt sistemleri olusturan 6geler uyumlu ve isbirligi iginde ¢alismalidir

e Toplumsal gevresi ile iliskileri dirik ve siirekli olmalidir

e Cevredeki yenilik ve degismelere gore gerekli gelismeleri gelismeler
saglayabilmelidir

e C(Cevreden aldig1 girdileri iyi bir sekilde isleyerek beklenen c¢iktilari
verebilmelidir

e (Cevrenin yipratici etkilerinden kendini koruyabilmelidir

e Amaglarina ulasabilmesi i¢in siirekli bir kontrol ve degerlendirme

mekanizmasina sahip olmalidir

Egitim Yonetimi

Yonetim, bir Orgiitte Onceden belirlenmis amaclar1 gergeklestirecek isleri
yapmak i¢in bir araya getirilen insanlar1 orgiitleyip esgilidiimleyerek eyleme gegirme

stirecidir (Basaran, 1989: 14).

Bir toplumun sahip oldugu insani yeniden yaratan gelecegi, kontrol etme
girisimi olarak tanimlanan (Aydin, 1994: 169) egitimin, amaclarin1 gerceklestirmesi

i¢cin yonetilmesi gerekir.

Egitim yonetimi, kamu yOnetiminin 6zel bir alanini olusturmaktadir, ayni
zamanda kamu yoOnetimi ve genel yonetim alanlarindaki gelismelerden

etkilenmektedir (Taymaz, 2003: 20).

Her iilkede kamu ydnetimi merkezden ve yerinden yonetim olmak tizere iilke
sartlarina ve yonetim big¢imine gore paylagilmaktadir. Egitim yonetimi de bu

yonetimde yerini almaktadir ( Bucak, 2000: 3; Tiirkoglu, 2004).
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Okuldaki yonetim bicimleri otokratik yonetimden demokratik- katilimer
yonetime dogru yonelim gostermektedir. Bu sira; biirokratik yonetim, merkezden
yonetim, demokratik yonetim ve okulda yerinden ydnetim bi¢imindedir (Yavuz,

2010: 53).

Okulda Biirokratik Yonetim

Biirokrasi, hiyerarsi ve kontrole dayali bir orgiitlenme bi¢imidir (Sisman ve
Tasdemir, 2008: 164). Biirokrasi kavrami gilinlimiizde daha ¢ok Orgiitlerde katilik,
anlamsiz kurallar, gereksiz evrak isleri ve verimsizlige atifta bulunmaktadir (Karip,

2004: 11).

Weber ise biirokrasiyi ideal orgiit yapisi olarak gormiistiir. Weber’ e gore

biirokrasinin temel ilkeleri sunlardir (Aktaran Sisman ve Tasdemir, 2008: 164):

e Islerin bdliinmesi ve uzmanlasma

e Kisisel tercihlerden uzak durulmasi
e Otoriteye dayali hiyerarsi

e Kurallar ve diizenlemeler

e Belgecilik

Biirokratik ozellik, okul ve toplum arasinda aracilik eden kurumsal ve
yonetimsel islevleri igerir, yasalart uygular, kurum i¢inde isleri yapar, gerekli
kaynaklar1 elde eder ve ayirir, 6gretmenler ve dgrenciler arasinda aracilik eder (Hoy

ve Miskel, 2010: 116).

Okullar biirokratik 6zellik gostermektedir. Okullarda tiim iiyelerin Grgiitsel
davraniglarin1 belirleyen kurallar, otoritenin kullaniminda asamalar bigiminde
yapilandirilmis hiyerarsi, bicimsel ve bigimsel olmayan rollerle iligkili Orgiitsel
davranig Olciileri bulunmaktadir. Okulun amaglarini gerceklestirecek, yapisini
yasatacak ve havasini koruyacak i¢ Ogelerin lideri okul miidiirii olmalidir. Miidiir
formal yetkiden gii¢ alan bir isttiir (Bursalioglu, 2002: 39-40; Bush’tan aktaran;
Yavuz, 2010: 53).
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Genel olarak okullar belirli yonleri ile biirokratik 6zellikler gosterse de, bazi
yonleri ile biirokratik oOrgiit 6zelligi tasimaz. Okullarda bir hiyerarsik yapilanma
vardir ama bu hiyerarsik yap1 ancak “gevsek yapilanma” olarak degerlendirilir

(Karip, 2004: 12).

Gevsek yapilanma, en diisiik diizeyde birbirine bagimli olan orgiitler arasindaki
bag1 ifade eder. Okullarin gevsek yap1 6zelligi okulu profesyonel 6zelligini destekler,
fakat irlindeki bir orneklik talebi, dgrencinin seviyeden seviyeye ya da okuldan
okula diizenli bir siire¢ i¢inde gegcis ihtiyacidir. Bu ylizden okullarin biirokratik bir
temelinin olmasi gerekir (Hoy ve Miskel, 2010: 114).

Merkezden Yonetim

Merkezden yonetim, yoOnetsel hizmetlerin merkezde toplanmasi ve bu
hizmetlerin merkez ve merkezin sira dizininde yer alan orgiitlerce yiiriitiilmesidir
(Goziibiiyiik, 2005: 37). Tasar’a (2009) gore ise merkezden yonetim, yetkinin

orgiitiin tepesinde, sorumlulugun ise tasra birimlerinde toplandig: orgiitlerdir.

Merkezden yonetimle ilgili politikalar ve planlar bir merkezde gelistirilir ve
kararlar alinarak bagli ve tasra birimlerine direktifler verilir. Merkez sistemin 6nemli
bir girdisi olan iggérenleri atamakta, isgoren, 6grenci ve genel hizmetler ile biitceye
iliskin tliziik, yonetmelik, genelge gibi ortaya ¢ikan yeni belgeleri hazirlamaktir.
Uygulamalar sirasinda ortaya ¢ikan yeni durum hakkinda nelerin nasil yapilacagi
merkezden sorulur ve alinan talimatlara gore calismalar yiiriitiliir (Kalkandelen,

1986: 19; Koksal, 1997: 126).
Yavuz (2001), merkezi yonetimin bazi 6zelliklerini s0yle siralamistir:

e Disaridan denetim

e Amagclarda bir 6rneklik

e Amaglara ulagsmada standart yontem ve islemler
e Basit ve degismeyen egitim ortami

e Nicelige 6nem veren egitim

e Siki biirokratik isleyis
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Insan1 tembel, ¢ikarci, isi sevmeyen biri olarak gérme

Sadece belirlenen amaglar1 gergeklestirmeye ugrasan yonetici
Sadece emirleri alan uygulayan 6gretmen

Sunulan egitim hizmetlerini alan, okula yabanci veli

Ogretimin hedefi, edilgen dgrenci

Hemen biitiin iilkede egitim sisteminin orgiitlenmesinde ulusal diizeyde bir

merkez Orgiitii yer almaktadir. Bu 6rgiit genelde merkezi hiikiimet i¢inde yer alan ve

egitim iglerinden sorumlu bir ya da birden ¢ok bakanlik ya da esdeger 6zellikte bir

orgiit olmaktadir (Sisman ve Tagdemir, 2008: 9).

Milli Egitim Bakanliginda karar alma siireci, esas olarak Bakanin yetkisinde

somutlasmakta, yetki devri esasina baglanmaktadir. Merkez o6rgiitii neredeyse egitim

konularinda tiim yetkileri elinde tutmaktadir (Uysal, 2003: 39).

Goziibliylik (2005), Merkezden yonetimin olumlu ydnlerini egitim agisindan

diisiinerek su sekilde 6zetleyebilmistir.

Merkezden yonetim ilkesi, devlet yonetiminde birligi saglamistir.

Kamu hizmetlerinin verimli sekilde yiiriitiilmesi i¢in gereken uzmanlik ve
parasal olanaklar, merkezden yoOnetim ilkesi ile daha kolay elde
edilmektedir.

Hizmetlerin 6lgiilerinde bir 6rneklilik saglar

Hizmetlerin maliyeti azalmaktadir

Kamu gorevlileri yerel etkilerden kurtarilmaktadir

Merkezden yonetimin sakincalarin su sekilde siralamaktadir (Goziibiiyiik,

2005; Tural, 2002):

Merkezden yonetim kirtasiyeciligi arttirir. Karar alama yetkisinin merkezde
olmasi, tagradaki memurun merkezdeki ile yazismasini gerektirir. Uzaktan
yerel gereksinimlerin saptanmasi da zordur; saptanan yerel gereksinimler
cogu kez gerceklere uymaz

Merkezden yonetim kamu gorevlileri ve kamu hizmetleri {izerinde olumsuz

etkide bulunabilir. Bu durum tasra calisanlarinin girisimciligini yok
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edebilir. Merkez adina gorev yapanlar, hizmet gerekleri yerine merkezin
goriigiinii uygulamay1 yeglerler.

e Yazisma ve talimat bekleme sistemi halka hizmet sunulmasinda
gecikmelere yol agmaktadir

e Merkezden yonetim demokrasi ilkelerine uygun degildir. Halkin yonetime
katilmasinin sinirlarini daraltir

e Merkezde siyasi giicii elinde bulunduranlar, kendi se¢im ¢evrelerine, kamu

hizmetlerinin dagiliminda ayricalik taniyabilirler

Okulda Demokratik Yonetim

Demokrasi dogrudan karar vermeye katilarak ya da politika iiretmek igin
temsilcilerin  gorevlendirilmesi yoluyla Orgiit {yelerinin biitiiniiniin  yonetsel
etkinliklerinin katilimini ifade eder. Demokrasi, Orgiit icinde yer alan tiim orgiit
tiyelerinin, orgiitsel politikalarin saptanmasi siirecine ve kendilerini ilgilendiren

kararlara katilmalarin1 gerektirir (Ergun ve Polatoglun’dan aktaran Yavuz: 2010: 55).

Daha demokratik bir toplum olmak icin, demokrasiyi bir yasam bigimine
dontistiirmek gerekir. Bu ag¢idan demokratik degerleri benimsemis, 6zgiir, elestirel
diisiinen ve problem ¢dzme becerisine sahip, kiiltiirel farkliliklara duyarli bireyleri
yetistirmek; sosyal bir yasama alani olan okullarda demokrasi kiiltiiriiniin, yasam
deneyimleri yoluyla bireylere aktarilmasiyla ve yasanmasiyla saglanabilir (Sigsman,

Giiles ve Donmez, 2010).

Demokratik okullar olusturmak i¢in Apple ve Beane iki durumdan

bahsetmektedir (Aktaran Sisman vd., 2010):

e  Okul yasami i¢cinde demokratik yap1 ve siirecleri olusturmak,

e Demokrasi deneyimleri kazandiracak bir miifredat programini olusturmak

Demokratik sekilde yonetilen okullarda yonetim siiregleri, kurul ve
komisyonlarin yoOnetilmesi agisindan yoneticilerin tutumlart ¢ok 6nemlidir. Okul
yoneticileri olarak atanan yoneticilerin, iyi bir yoneticilik egitimi almasi gerekir.

Okulda demokrasinin islemesinde bu ¢ok 6nemlidir.
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Okul yonetiminin demokratik ve katilimec1 olmast ¢ok Onem tasir. Okul
yonetiminde katilma, ogretmenlerin, Ogrencilerin, velilerin okulda kararlarin

alinmasi siirecinde katilmasini gerektirir (Karakiitiik, 2001: 23).

Okulda Yerinden Yonetim

Yerinden yonetim (decentralisation) farkli disiplinlerde, devlet sistemlerinde ve
donemlerde farkli farkli tanimlanabilen bir kavramdir. Bunun i¢in yerinden yonetim
kavrami net ve tiimlesik bir yapiya sahip degildir. Ancak bu kavramsal ¢esitlilik bile
yerinden yonetim kavraminin kiiresel bir egilim ve diinya ¢apinda yaygin bir diisiince

olarak goriilmesini engelleyememektedir (Duman, 1998: 591).

Yerinden yonetim, katilim ve firsat esitligine dayanan, merkezi olmayan
politikalar gelistirmeye yonelik bir yonetim anlayisidir. Ayni zamanda kamu
hizmetlerinin belli bolimlerinin, merkezin kendi disinda baska otoritelere, tiizel
kigiliklere aktarilarak hizmetlerin baska kamu kuruluslar1 eliyle yiiriitilmesidir
(Goziibiiytlik, 2005; Nalbant, 1996; Sisman ve Turan, 2003). Yerinden yonetim; yerel
yonetim, adem-1 merkeziyet ve yetki genisligi-yetki aktarimi kavramlariyla es

anlamli olarak da kullanilmaktadir (Duman, 1998: 83).

Holmes (1985), egitimin yerinden yonetiminde politikalarin yapilmasi,
secilmesi ve uygulanmasi erkleri arasindaki ayrima dikkat edilmesi gerektigini ifade
ettikten sonra, hangi egitim sorunlarinin (egitimin amaglari, finansmani, yonetimi,
orglit yapisi, programlari, 6gretmen yetistirme vb.) yerinden yonetim kapsamina
alinip alinmayacagina titizlikle karar verilmesi gerektiginin altin1 6nemle ¢izmektedir

(Duman, 1998: 593).

Tiirkiye gibi cografi agidan biiyiik ve bdlgeler arasi sosyo- ekonomik sorun ve
ihtiyaclarin oldukca ¢esitli oldugu bir iilkede tiim kamu hizmetlerinin sadece merkezi
yonetim eliyle ylriitiilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle egitim sistemi tizerindeki
kontrol ulusal organlardan bolgesel organlara dogru transfer edilmelidir. Bu sekilde

bolgesel kaynaklar dogru kullanilabilir (Erdogan, 1995; Pektas, 1997).
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Egitim yonetimi acisindan yerinden yonetime yaklasildiginda bu durum, egitim
bolgesi i¢indeki okullarin kendi aralarinda daha alt kiimeler bi¢iminde toplanmasini
ifade etmektedir. Ornegin, Tiirkiye’ de son yillarda giindeme gelen Okul Bolgeleri
uygulamalari gibi (Sigsman ve Turan, 2003: 305).

Neredeyse biitiin gelismekte olan iilkelerde 1960 ve 1970’ lerde merkezden
yonetim, egitim sistemlerinin temelini olusturmus, 1980’lerden sonra ise
merkeziyet¢i yOnetimin yetersizliginden bahsedilerek diizeltim ¢aligmalarina
baslanmustir. Ornegin; Fransa 1982 yilinda yerinden ydnetim uygulamalarina
baslamis ve epey yol almistir. Ulkemizin de kamu ydnetim yapisinin Fransa ile
benzer 6zellik gostermesinden dolayi, Fransa’nin deneyimlerinden yararlanmasi

faydali olacaktir (Duman, 1998; Kabadayi, 1997).

Diinyada yasanan son gelismelerle birlikte merkezi ve yerel yoOnetimlerin
dengeli ve tutarli paylagilmasi s6z konusu olmustur. Gergekte yilizde yiiz merkezden
veya yerinden yonetim olmayacagi gibi, olsa da bu durum orgiitiin zararinadir. Bazi
gorevler merkezden yonetilmeden, digerleri yerinden yonetilemez. Her ikisinin de
dereceleri, belirli gorevlere iliskin olarak saptanabilir (Basaran, 2003; Bursalioglu,

2002; TODAIE, 1991).

Glinlimiizde, okul orgiitii tiim girdilerin ve kurallarin merkezden kendisine
aktarildigr bir Orgiit goriiniimiindedir. Okul ¢evresinin giiclendirilmesi, yOnetim
etkinliginin artiritlmas1 ve merkezi otoritesinin azaltilmasi hedeflenmektedir (Gtiglii,

2000; Aytag, 2000).

Okulda yerinden yonetim, kendi kararlarini kendisi alan okullar demektir.
Okullar kararlarin1 alirken okulun biitiin tiyeleri (yonetim kurulu tiyeleri, miidiir,
O0gretmen, veli ve Ogrenciler) soz hakkina sahiptirler. Okullar yapacaklar1 islerde
veya bir sorunun ¢oziimiinde, devlet politikalarim1 géz Oniine alarak, kendi

sorumluluklar1 dahilinde kararlar alirlar (Caldwell, 1990; Yavuz, 2010).

Okulda yerinden yonetim; okul merkezli yonetim veya okula dayali yonetim
seklinde tanimlanmistir (Aytag, 2000; Giiclii, 2000; Kabadayi1, 1997; Ozdemir, 1996;
Yal¢inkaya, 2004).
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Okula dayali yoOnetimin giicli yonlerini Liontos ve Lashway su sekilde

stralamistir (Aktaran, Giiglii, 2000):

e Ogrenciler i¢in daha iyi programlar

e Insan kaynaklarmin etkili bir sekilde kullanim1

e Yiiksek nitelikli kararlar okul personelinin okula bagliliginin ve sahiplik
duygusunun yiikselmesi

e  Okul personelinin liderlik becerilerinin gelismesi

e Acik ve herkes tarafindan anlagilan okulun misyon hedefleri

e lletisimin artmas1

e  Okul personelinin moralinin yiikselmesi

e  Yeniliklerin ve okul personelinin yaraticilifinin desteklenmesi

e  Toplumun okula giiveninin artmasi

e Biitce lizerinde sorumluluklarin artmasi

e Yeniden yapilanma yaklasimi

e Gudilenmenin artmasi

Bunun yaninda Liontos ve Lashway yerinden yonetimin zayif yonlerinin de

bulundugundan bahsetmislerdir (Aktaran, Giiglii, 2000). Ozetle siralarsak:

e Daha fazla is

e Disiik etkililik

e  Uzmanlgin etkisini zayiflatma

e  Okul performansinda belirsizlik

e Personel gelistirmeye artan ihtiyag

e  Yeni rol ve sorumluluklarin karistirilmasi

e Koordinasyon gii¢liigii seklindedir.

Okul Yonetimi

Okul yonetimi; bir bakima, egitim yonetiminin sinirli bir alana uygulanmasidir.
Bu alanin simirlarimi genellikle, egitim sisteminin amaglar1 ve yapist ¢izer. Egitim

yonetimi nasil ki yonetimin egitime uygulanmasindan meydana geliyorsa, okulu
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yonetimi de egitim yonetiminin okula uygulanmasindan meydana gelmektedir
(Bursaliogu, 2002: 5). Kisacasi, okul yonetimi, egitim yOnetiminin sinirl bir alana,

yani okula uygulamasini konu edinir (Sigman ve Tasdemir, 2008:197).

Okul, orgiit ve isleyis olarak egitim yoOnetiminin bagimli degiskeni
konumundadir. Ust diizeyde egitim politikalarini, planlarin1 belirleyen; orta
kademede bunlar1 yorumlayan egitim yoneticileridir. Ancak biitlin bunlarin
uygulanmasini gercgeklestirip, sistemin geri beslemesini saglayanlar ise ilk diizeydeki

okul yoneticileridir (A¢ikalin, 1998: 3- 4).

Tiirkiye’ de egitimin temel sistemini olusturan okullarin yonetiminin basinda
okul miidiirleri bulunmaktadir. Okul miudiirleri okullar1 yonetirken kendisinde
bulunan ve milli egitim sisteminin yapisindan gelen hiyerarsik giiclerini

kullanmaktadir.

Okul midiiriiniin gorevleri arasinda, okul biitgesi, okul politikalari, okul
kurallari, Ogrenci isleri, egitim- Ogretim isleri, personel isleri gibi konular

bulunmaktadir (Sisman ve Tasdemir, 2008: 201).

Okullarin yeri, bu okullarin biiyiik veya kiiciik olmasi yonetim ilkelerini
degistirmez. Okulun yonetiminden sorumlu olan okul yoneticisi insan ve madde
kaynaklarimi usuliine uygun bi¢cimde saglar ve yonlendirir. Yonetici davraniglarda ve
yaptig1 islerde her seyden 6nce okulunu diistinmek ve 6n planda tutmak zorundadir

(Taymaz, 2003: 82).

Okul miidiirleri, okullarini bir sistem olarak algilayip ¢6ziimlemek i¢in okulun
amacin1 Oncelikli ve 6nemli bir 63e olarak algilamali, agiklayp yorumlamalidirlar.
Diger yandan okulu bir sistem olarak ¢oziimlemeye calisan okul miidiiriiniin,
yonetim acisindan sistemin pargalarint ya da alt sistemlerini net bigimde goriip,

tanimlamasi gerekir (Agikalin, 1998: 31).
Personel Hizmetleri

Okulda insan kaynaklar1 s6z konusu oldugunda, basta 6gretmenler olmak iizere
idari hizmetler ve diger alanlarda istihdam edilen insanlar akla gelir (Sisman ve

Tasdemir, 2008: 208).
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Devlet Memurlar1 kanunun birinci maddesinde siralanan kamu kurumlarindan
biri olan okullarda, atama sekline gore dort grup personel galismaktadir. (Taymaz,

2003: 100). Bunlar:

e Egitim, 6gretim hizmetleri sinifina giren 6gretmenler ve yoneticiler
e Teknik hizmetler sinifina giren teknisyenler
e Genel idari siifinda gérev yapan memurlar

e  Yardimci hizmetler sinifina giren diger personeller

Hizmetlerin yOnetimi, egitim Orgiitlerinde c¢alisanlarin ise alinmasindan
emeklilige ayrilmasina kadar yapilan tiim hizmetleri kapsamaktadir (Basaran, 1993:

123).

Milli Egitim Bakanligi’na bagl okullar i¢in personelin secilip atanmasi ve
istihdam edilmesi, Bakanlhk tarafindan yapilir. ilceye bagli okullar ihtiyaglari
olan personeli ilge milli egitim miidiirliiklerine bildirir. Biitiin okullar ihtiyag
duyduklar1 personel sayilarini ILSIS sistemine girerler. Eger ihtiyaclar1 Bakanlik
ya da il/ ilge miidirliigii tarafindan karsilanamamigsa okul miidiirii, ihtiyaci olan
Ogretmeni kendisi bulmaya calisir. Ek ders karsiligi olarak derse girecek
Ogretmenin secilip atanmasi, milli egitim miidiirliigiince uygun goriiliip valilikge

onaylandiktan sonra gerceklesir (Sisman ve Tagdemir, 2008: 209).

Norm kadro g¢alismalar1 Orgiitlerin gorevlerini etkin ve verimli bir sekilde
yerine getirebilmeleri i¢in uygulanan ¢aligmalardir. Bu uygulamanin amaci, var olan
atil kapasitenin ihtiya¢ duyulan okul ve kurumlara yonlendirilerek verimlilige
doniistiiriilmesi, ideal kadronun ne eksik ne fazla yani olmasi gereken kadarinin
belirlenmesidir. Bir amaci da, simif mevcutlarini Avrupa standartlarina uygun hale
getirilmesi ve egitimin kalitesinin yiikseltilmesidir (Ergiin, 2008; Yilmaz ve Ozdem,

2004).

Norm kadro uygulamalar ile egitim bolgesinde bulunan personel hizmetinin
ortak kullanimi saglanmis olmaktadir. Bu uygulama ile okullarin personel ihtiyacinin
giderilmesi, egitim bolgesinde bulunan personel hizmetlerinin ortak, etkili ve verimli

kullanilmasi adina 6nemli bir adimdir.
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Milli Egitim Bakanligina bagli okul ve kurumlarin yonetici ve dgretmenlerin
norm kadrosuna iligkin resmi gazetede 10.8.1999 tarihinde yayimlandigi

yonetmelikte temel ilkeler olarak sunlar hedeflenmistir (MEB, 1999):

e Okul ve kurumlarda yonetim, egitim ve 6gretim hizmetlerinin gerekli ve
yeterli personelce yliriitiilmesi,

e Personel boyutunda atil kapasite yaratilmamasi, var olan atil kapasitenin
ihtiya¢ duyulan okul ve kurumlara yonlendirilmesine zemin olusturarak
verimlilige doniistiiriilmesi,

e Egitim yonetiminin her siirecinde, edinilen ¢cagdas teknolojiden en etkin ve
verimli bi¢imde yararlanilmasinin gerekliligi,

e Bir 0Ogretmene diisecek haftalik toplam ders yiikiinlin yasal boyutta
ongoriilen sinirlar iginde kalmast,

e Okul ve kurumlarin tiir ve derecelerine gore her bir simf, sube veya
gruptaki Ogrenci sayisinin uluslararasi normlarda kabul edilen sinirlar

icinde olmasi, temel ilke olarak dikkate alinmustir.

Norm kadro uygulamalarinda, o©nce okul veya kurum bazinda verilecek
egitim- Ogretim hizmetlerinin haftalik saat sayisi, belirlenen sayida Ogrenciden
olusan sube sayis1 ya da hizmet sunulacak niifus sayis1 gibi dlgiitlerin saptanmasi
gerekir. Sonra da Sayistay vizeli kadronun tahsis edilmesi, gorevlendirilecek
personelin de tahsis edilen kadrolarla iliskilendirilmesi gerekir (Ergiin, 2008; Sisman

ve Tagdemir, 2008).

Okullar bagli bulunduklart egitim bdlgesinin  koordinatdr  okul
midiirliigiine ihtiya¢ duyduklar1 ve karsilayamadiklari 6gretmene ihtiyacini ve
Ogretmeni olmayan ders sayisini belirtir. Hangi bransta 6gretmen ihtiyaci varsa,
bolge midiirler kurulu ile gorisiilir ve bu ihtiyag, dncelikle bolgedeki diger
okullardan karsilanmaya calisilir. Koordinator okul miidiirii, bu durumu il/ ilge
milli egitim miidiirliigiine iletilir. Ogretmen gorevlendirmeleri, ilgelerde
kaymakamli, illerde de valilik makaminca onaylandiktan sonra ilgili okullara
resmi yazi ile gonderilir. Okul miidiirleri de ilgili 6gretmenlere bunu teblig eder.
Atamaya yetkili amir tarafindan yapilan gorevlendirme, bu ihtiya¢ ortadan

kalkincaya kadar siirdiiriiliir (Sigman ve Tasdemir, 2008: 208).
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Ogrenci Hizmetleri

Okullar ic¢in oncelikli olan 6grencilerdir. Ciinkii 6grenciler okulun varlik
nedenidir. Bu ylizden 6grencilerin okulla olan bagi okul yonetiminin asil isini
olusturmaktadir. Ogrencinin okulla bag1, okula kayitla baslar ve diplomasin1 alincaya
kadar stirer. Bu siire i¢cinde 6grenci ile ilgili birgok is ve etkinlik okul yonetiminin

asil sorumluluklari arasinda yer alir (Yavuz, 2010: 183).

Ogrenci hizmetleri, dgrencinin okula kaydindan baslayarak okulda onun igin
yapilacak tiim ozliik islerini, egitim islerini kapsar, bunun da 6tesinde Ogrencinin

mezun olduktan sonra izlenmesine kadar uzanir (Basaran, 1993: 101).

Ogrencinin kaydoldugu okula uyumu ile basaris1 arasinda sik1 bir iliski vardur.
Bu nedenle okul yonetimi, 6grenci aday kaydi ile baslayan ve mezun oluncaya kadar
devam eden siire icinde Ogrencinin rollerini ve beklentilerini dengeli olarak

stirdiirmeye calisir (Taymaz, 2003: 129).

Taymaz’a gore (2003: 129), okul yonetiminin Ogrenci hizmetleri alaninda

yaptig1 isler analiz edildiginde asagidaki sekilde siralanabilir:

e Ogrencilerin kaydedilmesi

e Ogrenci devaminin izlenmesi

e  Nakil isleri ve kayit silinmesi

e Saglik ve giivenlik 6nlemleri alinmast

e Kimlik, paso verilmesi, burs saglanmasi

e Sinav ve sif ge¢me ile ilgili islerin yapilmasi

e  Mezuniyet ve diploma islerinin yapilmasi

Ogrencilerin okula kayit islemleri MEB Ilk6gretim Kurullar1 Yonetmeligine
(2003) gore yapilmaktadir. Ogrencilerin okula kaydedilmesi i¢in Nisan ay1 basinda
il/ilce milli egitim miidiirliigiiniin gorevlendirecegi bir miidiir yardimcist veya sube
miidiriiniin bagkanliginda, egitim bolgesindeki okullarin 6zelligine gore secilen en
cok bes okul miidiiriinden olusan 6grenci yerlestirme komisyonu kurulur. Komisyon

okullar1 fiziki kapasite ve ulasim imkanmi diislinerek, O6grenci alinacak kayit
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alanlarmi belirler. Ogrenciler ulusal adres veri tabaninda belirlenen ikametgahlarina

en yakin ilkogretim okuluna kaydedilirler.

Bir okul, kendi bolgesinde egitmek zorunda oldugu niifusu bilmek zorundadir.
Egitim yOnetiminin amaci, egitilmek i¢in basvuranlarin sayisini azaltmak, bunlara
engel olmak degil; basvuranlarin oOtesinde bagvurmayanlari da egitim icin

isteklendirmek; bunlara egitim olanaklar1 agmaktir (Basaran, 1993: 103).

Ogrenci kayitlarindan once, illerde okul bélgelerinde her bir okul igin
kaydolacak 6grencilerin ikamet ettikleri mahalle, cadde ve sokak adlarina gore alan
belirlenir. Buradaki temel ilke, okul cagindaki 6grencilerin en yakin okulda 6grenim
gormelerini saglamaktir. Bakanlik, “En iyi okul, eve en yakin olan okuldur”
sloganindan hareketle, Ogrencilerin evlerine en yakin olan okula kaydetmeye
zorlamaktadir. Bu durum, aslinda egitimde tercih hakkina uygun diigmemektedir

(Sisman ve Tasdemir, 2008: 226).

Ogretim ile ilgili Hizmetler

Okulun bir sistem ic¢inde varligini siirdiirebilmesi, okuldaki egitim 6gretimle
ilgili hizmetlerin ne derece basarili oldugu ile ilgilidir. Ogretim isleri, okulun
amaglarina ulasip ulasmadiginin gostergesidir (Okutan, 2008: 180). Okulda 6gretim
hizmetleri alaninda yapilan isler soyle siralanmaktadir (Taymaz, 2003; Okutan,
2008):

e  Yillik 6gretim programinin hazirlanmasi

e Ogretmenler kurulu toplantilarinin yapilmasi

e Ders kitaplar1 ve arag gereclerinin saglanmasi

e Kiitiiphane ile ilgili islerin yapilmasi

e Bilgisayar destekli 6gretim yapilmasi

e Ogretimin yapilmasi ve izlenmesi

e Ders programi ve ders dagiliminin yapilmasi

e Ozel dershane (snif) ve atdlye ¢alismalarinin diizenlenmesi

e Ziimre ogretmenleri toplantilarinin yapilmasi
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e Tamamlama ve yetistirme kurslarinin diizenlenmesi

Egitim ile ilgili Hizmetler

Okullar egitim hizmetinin verildigi yerlerdir. Bir okulda egitim hizmetleri

alaninda yapilan isler ise sdyledir (Taymaz, 2003:188) :

e Rehberlik hizmetlerinin yapilmasi

e Nobet islerinin yiiriitiilmesi

e Egitici caligmalar ve beden egitiminin yapilmasi

e  Okul aile birligi ve okul koruma derneklerinin kurulmasi ve ¢alistirilmasi

e  Okul ile ¢evre iliskilerinin diizenlenmesi

Okul Biitcesi

Biitge, bir kurum veya kurulusun, belirli bir siire i¢in tahmini olarak ne kadar
gelir elde edilecegini, elde edilecegi gelirlerin nasil kullanilacagini gosteren belgedir.

Biitce, kapsadigi donemin mali yapisini belirler (Sisman ve Tasdemir, 2008: 259).

Genel Biitge, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’'nce her yil devletin gelirini,
giderini dengelemek, ayarlamak, kullanmak i¢in ¢ikarilan yasa giiciinde bir biitgedir.
Egitim, Anayasa ve yasalara gore bir devlet hizmeti oldugundan Genel Biit¢eden
egitime de pay ayrilir. Genel biitgeden egitime ayrilan paranin orani, hiikiimetlerin

egitime verdigi oneme gore degismektedir (Basaran, 1993: 165- 166).

Tiirk Egitim Sisteminde yer alan okullarin merkezi biitgeden ayrilan 6denekleri
oldugu gibi, kendi yerel imkanlar ile elde ettikleri biitceleri de vardir. Okullarin mali
yapilari, okul tiplerine ve 0gretim kademelerine gore degisiklik gosterir Bu biitceleri
okullar, kitap, dergi, rozet satiglarindan, okul aile birliginden, kantin gelirlerinden,
okul bahgelerinin kiralanmasindan saglamaktadirlar (Korkmaz, 2005; Sisman ve

Tasdemir, 2008).
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Okul Aile Birligi Yonetmeligine gore de okullar bagis toplamaktadirlar.
Bagislar, okulun {ist makamlarinin zorlamasi olmadan, iyiliksever yurttaglarca okula,
egitim kurulusuna verilen (para, mal, arag- gere¢ gibi) degerlerdir (Basaran,

1993: 168).

Son yillarda okullar, egitim Ogretim hizmeti sunabilmek i¢in gerekli olan
kaynaklarin temininde hayirsever vatandaslardan yardim beklemektedir. Okullarin
icinde bulundugu biitce sikintilarini asmak icin okul yoneticileri, ¢gevre kuruluglari ile

iletisimlerini gli¢clendirme yoluna gitmektedirler.

Okullarin bagarili olarak islemesi bir bakima parasal durumlar ile yakindan
ilgilidir. Okul iginde gerekli olan maddi kaynaklar zamaninda ve yeterince
saglandiginda basarili olma olasilig1 artar. Maddi imkanlar ihtiyacin altina diiser ve
gerektiginde saglanmazsa okulun sunacagi hizmetlerde de azalma olacaktir (Taymaz,

2003: 215).

Egitim, cok para isteyen bir devlet hizmetidir. Ama devlet, ¢cok para istiyor
diye egitimin gereklerini yerine getiremez ise, hem goérevini yerine getirmemis, hem
de eksik hizmetin bedelini ileride ¢ok agir 6demis olur. Bu yiizden devlet mutlaka
egitime gereken parayr bulmak zorundadir. Egitime kaynak saglamak icin sunlar

yapilmalidir (Bagaran, 1999: 121):

e Egitim biit¢esinin yapilmasina okuldan baglanmalidir.

e Gergekei ve projelere baglanmis bdyle bir program biitgenin gerektirdigi
para mutlaka saglanmalidir

e Egitimin parasal kaynagi, genel biitce olmalidir. Ama il genel biit¢esinden,
belediye ve kdy biitcesinden de destek alinmalidir. Vatandaslar ve tiizel

kisiler egitime yardim etmeye 6zendirilmelidirler

Okulda Karara (Yonetime) Katilma

Karar verme yonetim siireglerinin en O6nemli boliimiinii olusturmaktadir.
Bursaliogu (2002: 80) “Karar yonetimin kalbidir” diye belirtilmistir. Karar verme

stireci bir ¢cok yonetim bilimci tarafindan benzer bi¢imde tanimlanmastir.
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Karar verme bir sorunun ¢oziimiine iligkin olast yollardan en uygun olaninin
secilmesidir (McCamy’den Aktaran Aydin, 1994: 126). Tosun’a (1992: 308) gore;
“Karar verme slireci ¢esitli seyler arasindan se¢im ve tercih yapmakla ilgili bedensel

ve zihinsel ¢abalarin toplamidir”.

Halpin, “Eylemi etkileyen her tiirlii yargi karar niteligindedir” diye belirtmistir.
(Aktaran Bursalioglu, 2002: 80). Orgiitsel bir eyleme girismeden 6nce zihinsel bir

stire¢ olan karar verme eylemi ger¢ceklesmektedir (Yavuz, 2001).

Her orgiit etkili olabilmek i¢in karar verme yetenegine sahip olmak zorundadir.
Orgiitlerdeki karar verme bicimi orgiitiin yapisiyla iliskili olarak gerceklesir. Lider
tarafindan, grup tarafindan ya da orgiit dis1 yasal giicler tarafindan verilebilir. “Karar
nasil ve kim tarafindan verilmistir?” dikkate alinmaksizin su sdylenebilir: Kararlar
uygulanmadikca oOrgiit isleyemez (Edgar L. Morphet, Roe L. Johns, Thedore L.
Reller’ den Aktaran Aydin, 1994: 127).

Orgiitlerde sorunlarin ¢dziimii icin gerceklestirilen karar verme, ydnetimin
teknik bir alan1 gibi goriiliirse de olusumu ve etkisi nedeniyle toplumsal yonii agir

basan bir siirectir (Acikalin, 1998: 52).

Yonetim alaninda son yiizyill igerisinde biiyiik gelisme ve degismeler
izlenmistir. Bu gelismelerde ilgi ¢eken en Onemli nokta, otokratik yonetimden
demokratik yonetime dogru hizli bir akimin varhigidir. Yonetime katilma yaklagimi

bu asamanin son halkasini olusturmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001: 294).
Katilmay1 McGregor su sekilde agiklamistir (Aktaran A¢ikgoz, 1984):

Katilma, temelde insanlarin kendilerini etkileyen kararlar iizerinde etkili
olmalarimi saglayacak firsatlarin uygun kosullarda yaratilmasiyla olusmaktadir.
Bu etki azdan ¢oga degiskenlik gosterebilir. Katilma, astlarin sorumluluklarini
daha c¢ok kontrol ve daha ¢ok se¢me sansi kullandiklari 6zel bir temsilcilik

durumudur.

Karar vermeye katilimin saglanmasi yolu ile ¢esitli yararlar elde edilebilir. Her
seyden Once, daha saglikli karar verilebilir. Seceneklerin ve olas1 sonuglarin grupga

tartistlmasi ile daha saglikli bir karar verilebilir. Bu uygulama, verilen kararlarin
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anlasilmasinda, benimsenmesinde énemli rol oynar. Ote yandan, karara katilma orgiit
liyesinin orgiitsel ve kurumsal amag¢ ve programlarla 6zdeslesmesine yardim eder

(Aydin, 1994: 130).

Orgiitteki is gorenlerin, orgiitsel eylemin kokeninde olan kararla ilgili bir etkisi
ya da giicii s6z konusu oldugunda, orgiitsel sorumlulugunu daha etkin bigimde
tagiyacagl distinilmelidir (Yavuz, 2002:1). Bir kararin etkileyecegi birey veya
gruplar, o kararin alinmasina ne kadar ¢ok katilirsa, uygulamaya da o kadar katilir

(Bursalioglu, 2002: 82).

Kararlara katilma, karara evet ya da hayir demek degildir. Katilim genis bir
alandan, smirhi bir alana kadar uzanan bir siirecte farklilik gosterebilir. Karar
vermeye genis katilim, bireyin karar verebilme siirecine olabildigince islemin

basindan ve uzun bir siire katilimini ifade etmektedir (Celep, 1996: 57).

Karara katilanlar1 sinirlayan, orgiitsel kural ve diizenlemeler, etkili karar
stirecini engelleyebilir. Bu sebeple daha genis yetkili, daha serbest karar alma
birimleri olusturulmalidir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000). Uysal (2003: 21), karar ve
eylem yoluyla egitime iligkin siyasal kararlarin dogrudan sorumlulugunu alamayan

insanlarin, verilmis olan bu hakki uzun siire koruyup gelistiremediklerini belirtmistir.

Karara katilma egitim orgiitlerinde 6zellikle dnemlidir. Cilinkii egitim Orgiitleri
daha sosyal ve toplu olup, kararlarin etki alan1 da o derece genistir. Bununla beraber
grupca alinacak kararlara kimlerin ne derece katilacagi da nazik bir konudur (Ozcan

ve Seren, 2010: 146).

Egitim yoneticilerinin  insan iligkilerinin  agirhikli  bulundugu egitim
orgiitlerinde iggdrenlerin kararlara katilmalarma olanak saglamalari, yalnizca orgiit
acisindan degil ayn1 zamanda isgorenlerin onure edilerek giidiilenmesi agisindan da

bliylik yarar saglayacaktir (Kaya, 1999: 99-100).

Diger biitiin Orgiitlerde oldugu gibi egitim oOrgiitlerinde de karar1 etkileyen
bircok etken vardir. Ancak, egitim Orgiitlerinde O6zellikle de okullarda alinacak

kararlar1 etkileyen okul iginden ve okul disindan olmak iizere iki etken Onem
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kazanmaktadir (Yavuz, 2001: 29). Acikalin (1998: 58) bu etkenleri sdyle
siralamaktadir:

I¢ Etkenler:

e  Ogretmenler,
e Ogrenciler,
e Egitici olmayan personel,

e  Fiziki durum ve donanim

Dis Etkenler:

e Veliler (anne, baba),

Baski gruplari,

Genel yonetim yapist,

e Is piyasasi, egitim iist yonetimi,

Bolgenin sosyal ve cografi durumu,

Yerel yonetimler,

e  Okulun yakin ¢evresi

Egitimde karar siirecini etkileyen en 6nemli unsur merkeziyetgilik derecesidir.
Klasik egitim orgiitlerinin bir 6zelligi olan asir1 merkeziyetgilik, karar yetki ve
gorevlerinin rasyonel bir bigimde dagilimini engeller. Bu nedenle yetki ve gorevler,
iliskin olduklar1 basamaklarda bulunmalidir. Yetki ve gorevlerinin dagilimi ile,

kararlarin y1g1lma ve gecikmesi ters orantilidir (Bursalioglu, 2002: 96).

Egitim oOrgiitlerimizde, karar yetkisi list diizey yoneticilerde toplanmistir. Bu
durumda, iist diizey yoOneticiler imza ve paraf islerinden ulusal egitimin plan ve
programlarina gereken dnemi vermemektedirler. Bu durumda, alt diizey yoneticiler
de gercekte kendilerini ilgilendiren kararlara katilmadiklari i¢in siliklesmektedir

(Kaya, 1993: 213-214).

Orgiitler toplumsal g¢evresinden etkilenmektedir. Cetin (2003), orgiitlerin
cevresinin tanimlanmasit ve sinirlarinin ¢izilmesinin son derece zor oldugunu

belirtmektedir. Cevrenin taninmasi, orgiitiin dis ¢evresinden gelecek hem firsatlar
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hem de tehditleri algilamasi, kendi giicliniin ve zayif yonlerinin farkina varmasina
imkan tanimaktir (Yigit, 2008: 198). Burada 6nemli olan, Orgiitiin zayif yonlerini

giiclendirmek i¢in firsatlar yaratarak orgiitiin ¢evresi ile iletisimde bulunmaktir.

Yigit (2008), okulun cgevresi ile olan iligkilerini etkileyen bir ¢ok etkenin

oldugunu belirtmektedir. Bunlar:

e Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler
e  Hizli sanayilesme

e  Mesleki uzmanlasma

e Niifusun yapis1 ve hareketliligi

e  Toplumun degisen gereksinimleri

e Aile ve toplum i¢ginde demokratik yasamin 6nem kazanmasi

Bir egitim programi i¢in yalnizca sinifta, okulda hazirlanan ortam yeterli
olmaz. Okulun sadece i¢ ¢evresi degil ayn1 zamanda dis ¢evresinin de kullanilmasi
gerekmektedir (Bagsaran, 1993: 99). Egitim sorumluluklar1 paylasilmasi1 gereken bir
konudur. Bu ylizden de cocuk dostu okul, veli dostu okul, toplumun okulu gibi

anlayislar gelismektedir (Sisman ve Yiicel, 2007°den aktaran Sisman, 2008: 287).

Aileler okullarin dogal tyeleridir. Okullarin var olma sebebinin 6grenci
oldugunu disiniiliirse, 6grenci basarist i¢in ailenin katiliminin 6nemi goz ardi
edilemez. Ailenin okula katiliminin saglanmasi i¢in okul isgoérenlerinin konunun
onemi hakkinda yeterli mesleki egitimi almis olmalari gerekmektedir. Ozellikle
ogretmenler 6grencilerin aileleri ile yeterli iletisimde olmali1 ve bunun gerekliligine

goniilden inanmalidirlar.

Okulun dis g¢evresini olusturan unsurlardan bazilar1 da yerel yonetimler, 6zel
sektor ve goniilli kurulus temsilcilikleridir. Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullart
Yonergesinde (Ek: 1), yerel yonetim, 6zel sektdr ve goniillii kurulus temsilciliklerin
katilimindan bahsedilmektedir. Yonergeye gore okulun i¢ ve dis 6gelerinin egitim
yonetimine katilimi ve katkilarinin saglanmasi amaglanmaktadir. Okulun ¢evre ile
biitlinlesmesi ve ¢evrenin Oviing kaynagi haline getirilmesi ile egitim kalitesi

artacaktir.
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Her egitim bdlgesinde ayni zamanda okul boélgeleri olusturulur. Okulu

etkileyen ¢evresi sekil 3’°teki gibi gosterilmektedir.

Sekil 3: Secilmis Dis Etkiler ve Okul Bolgeleri i¢in Cevreler

Politik ve Yasal Kaliplar Demografik Ozellikler

Aileler Vergi Verenler Sendikalar

Toplumsal KosN Kiiltiirel Degerler

OKUL
BOLGESI
Universiteler ve / \Dﬁzenleyici
Fakiilteler wmlar
Egitim birlikleri Akreditasyon Kuruluslar Meclisler
Ekonomik ve Piyasa Gii¢leri Enformasyon Teknolojileri

Kaynak: Hoy, K.W. ve Miskel, C.G. (2010). Educational Administration.
Turan, S. (Cev). Ankara: Nobel Yayin- Dagitim.
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Okulun ¢evresinden aldig1 giiglerden biriside, yerel yonetimlerin okullara
sagladig katkilar su sekilde 6zetlenebilir (Atay, 2010; Coker, 1995; Ozdemir, 1996;
TUSIAD, 1995):

Hizmetlerin yiiriitiilmesinde, bu hizmetlere dogrudan dogruya ilgili olan
halkin katilimi, oyu ve yakin denetimi, hizmet etkinligi saglamada 6nemli
bir etkendir

Halkin dogrudan katilimi ile egitim politikalarinin belirlenmesine etki ve
katki saglamalarinin yolu acilacaktir

Hizmet iiretiminde c¢evresel Ozellik ve kosullar1 daha kolay dikkate
aliabilecektir

Tipkt 6zel sektorlerde oldugu gibi, iller, ilgeler, beldeler arasinda daha iyi
okul, daha kaliteli ve verimli bir egitim ve Ogretim hizmeti
gerceklestirmek amaci ile olumlu bir yarigma ortami yaratilmasi

Egitim O6gretim programlarinin st diizeyde gergeklestirilebilmesi icin
yeterli kaynak saglanabilecek ayrica genel biitceden alinan egitim
O0denekleri daha gergekei kullanilabilecektir

Kararlarin yerinden alilmasiyla kararlarin ve uygulamalarin daha ¢abuk
benimsenmesi saglanacaktir

Bolge sartlarina gore projeler gelistirerek kiiltiirel sartlarin cesitliligin
artmasina da faydasi olacaktir

Ogretmenler ve diger personelin daha nitelikli hale gelmesi ve daha
verimli ¢aligmasi saglanabilir

Hizmet kalitesi ve kaynak kullanimi1 merkezi yOnetimin yani sira yerel
yonetimler ve halk tarafindan da denetlenebilir

Bolge sartlarina gore projeler gelistirerek kiiltiirel sartlarin ¢esitliligin

arttirtlmasi saglanabilir

Ulkemizde yerel yonetimlerin egitime katkilarini arttirmaya caligirken

karsilasilabilecek engeller su sekilde siralanmaktadir ( Kurt, 2006; Bursalioglu,

2002):

Merkeziyetci yonetimin kendisi
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Merkeziyet¢iligin ortaya ¢ikardigi aliskanliklar

Yerel yonetimlere giivensizlik, kusku

Yerel yonetimlerin tam olarak yerel yonetim niteliklerine sahip olmamasi
Kaynak sikintisi

Siyasal aligkanliklar

Yerinden yonetime gegebilmek icin Yeterli yonetici kadrosu hazirlama

zorlugu

EGITIM BOLGELERI VE EGIiTiM KURULLARI

Milli Egitim Bakanhigi 1999 yilinda Egitim Boélgeleri ve Egitim Kurullar

yonergesini yayinlamistir. YOnerge ile egitim kalitesinin ylikseltilmesi ve siirekliligin

saglanmasina imkan verecek yapilanma hedeflenmistir.

Bu dogrultuda Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar1 Yonergesi kapsaminda

amaglar su sekilde belirlenmistir (Ek: 1):

Egitim kurumlarmin islevlerini gerceklestirirken birbirlerini tamamlamasi
ve bir biitiin olusturmasi

Bu kurumlara 6grenci alinacak ¢evrelerin belirlenmesi

Niifusu az ve dagimik olan bolgelerde merkez okullarin olusturulmasi
Egitim kurumlarindaki egitimci personel, fiziki kapasite ve ders arag
gereclerini ortak, etkili ve verimli olarak kullanilmasi

Okulun i¢ ve dig 6geleri ile yerel yonetimler, 6zel sektor ve goniillii
kurulus temsilcilerinin egitim yonetimi ve karar siireclerine katilimi ile
katkilarinin saglanmasi

Okulun katilim1 ve katkilarinin saglanmasi,

Okulun cevre ile biitiinleserek ¢evrenin dviing kaynagi haline gelmesi,

Akademik cevre ile okulun her alanda isbirligine tesvik edilmesi.

Bu amag¢ dogrultusunda MEB (2006) Stratejik Plan Hazirlik Programinda

Tiirkiye genelinde 1517 egitim bdlgesi olusturuldugu belirtilmistir. Egitim bdlgeleri

niifus yogunluguna gore olusturulmaktadir. Yonergede niifusu 30.000°den az olan
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her il/ilgenin bir egitim bolgesi oldugu belirtilmis ve okul tiirleri, 6grenci sayilari,
okullarin donanimi ile diger tesislerin kapasitesi, ulasim kolayligi ve giivenligi,
cografi biitlinliik, iletisim ve koordinasyon kolayligi vb. oOzellikler géz onilinde

bulundurularak farkli bolgelerin olusturulabilecegi vurgulanmistir.

Egitim bolgeleri ve egitim kurullar1 olusturularak okulun kendi bolgesi
cergevelenmis ve bu dogrultuda halkin arzu ettigi okullar, halkin da katilimi ile

olusturulmasi planlanmaigtir.
Bolgelerin olusturulmasi i¢in komisyonlar olusturulmaktadir. Bu komisyonlar:

e  Merkez ilgede; milli egitim miidiirli veya gorevlendirecegi bir milli egitim
miidiir yardimeisinin,

e llcelerde; ilge milli egitim miidiiriiniin baskanliginda, ilgili sube miidiirii,
her derece ve tiirdeki egitim kurumu miidiirlerinin kendi aralarindan
sececekleri  birer temsilci ile il milli egitim midiirligince
gorevlendirilecek bolgede gorevli bir ilkdgretim miifettisi ve belediye
baskanligini  temsilen bir yetkilinin katilimi ile  komisyonlar

olusturulmustur.

Bu komisyonlarin kararlari milli egitim miidiiriiniin teklifi ve valinin onayiyla

uygulamaya konmustur.

Bu baglamda okullarda olusturulan “Okul-Ogrenci Kurullar1” ile dgrenciler,
“Okul-Ziimre Bagskanlar1 Kurulu” ile 6gretmenler, “Egitim Bolgesi Danigma Kurulu”
ile de mahalle muhtarlar1 ve sivil toplum kuruluslarinin temsilcileri egitimle ilgili

kararlarda s6z sahibi olmuslardir (Harkt1 ve Téremen, 2004).

Egitim bolgeleri uygulamalarinda yerel diizeyde katilim saglamak amaglanmus,
Milli Egitim Bakanligr Egitim Bolgesi ve Egitim Kurullar1 Yonergesine dayanarak

egitim bolgesinde kurullar olusturulmustur. Bunlar (Ek: 1):

e Egitim Bolgesi Danisma Kurulu
e Egitim Bolgesi Miidiirler Kurulu

e Egitim Bolgesi Ziimre Baskanlar1 Kurulu
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Egitim Bolgesi Danisma Kurullar

1980’1i yillardan beri siiregelen okullarin yeniden yapilanmasi 1s1ginda egitim
sistemimizde katilimcilig1 saglamayi amaclayan Egitim Bolgesi Danigma Kurullari
onemli bir adim olarak goriilebilir. Bu kurullarda demokrasinin temeli olan
katilimeilik ilkesine dayanarak, okulun c¢evresini olusturan Ogelere s6z hakki
vermistir. Egitim Bolgesi Danigsma Kurulu sene basinda, ikinci yariyil basinda ve

sene sonunda olmak {izere i¢ defa toplanmaktadir.
Egitim Bolgesi Danisma Kurulu iiyeleri sunlardir (Ek: 1):

e Egitim bolgesinde bulunan egitim kurumlari1 miidiirleri,

e Egitim bolgesi ziimre bagkanlar1 kurulunun kendi aralarindan segecekleri
iki 6gretmeni,

e Her derecedeki egitim kurumunu temsilen koordinatér rehber
ogretmenlerin kendi aralarindan sececekleri birer 6gretmen,

e Rehberlik Arastirma Merkezi miidiiriiniin veya temsilcisi,

e Egitim Araglar1 ve Donatim Merkezi miidiiriiniin veya temsilcisi,

e  Sivil Savunma Uzmani,

e Bolgede yer alan mahalle ve koy muhtarlarini temsilen birer muhtari,

e Ilde faaliyet gdsteren kamu galisanlari sendikalarindan en ¢ok iiyeye sahip
sendika temsilcisi,

e Yerel yonetimi temsilen il genel ve belediye meclisinden birer liye,

e Ilde faaliyette bulunan Esnaf ve Sanatkar Odalar1 Baskanlhiginca segilecek
bir temsilci,

e Egitim bolgesi miidiirler kurulu tarafindan belirlenen ve bolgede faaliyet
gosteren 0zel ya da kamu kurumu temsilcileri,

e Bolgede faaliyet gosteren ve egitim bolgesi miidiirler kurulunca segilen
gontlli kuruluslardan bir temsilci,

e lldeki Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan gorevlendirilecek bir temsilci,

e Bolgede bulunan egitim kurumlarmin okul 6grenci kurulu, okul koruma
dernegi ve okul aile birligi bagkanlarinin kendi aralarinda segecekleri birer

temsilci.
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Egitim Bolgesi Danisma Kurulunun gorevleri ise sunlardir (Ek: 1):

e Orgin ve yaygin egitimin, bolgenin istek ve ihtiyaglarina, istihdam
durumuna ve Ozelliklerine gore ilgili kurullarla is birligi yaparak
yonlendirilmesi, planlanmasi ve yiiriitilmesini saglar.

e Egitim ve Ogretimin kesintisiz ve eksiksiz yiriitiilmesi i¢in gerekli
onlemler alir.

e Bolgedeki egitim kurumlari arasinda gerekli is birligi ve koordinasyonun
gerceklestirilmesini saglar.

e Egitim bolgesinde Yiiksek Ogretim Kurumlariyla is birligi yapilacak
konularin belirlenmesini saglar.

e Egitim bolgesi icinde ve egitim bolgeleri arasinda dayanisma ve rekabeti
saglamak suretiyle egitimde kalitenin yiikseltilmesini saglar.

e Egitim kurumlar1 digsinda, bodlgenin egitime ayrilacak tiim potansiyel
kaynaklarmin seferber edilmesini saglar.

e llgili komisyonlarla is birligi yaparak, dgrencilerin egitim kurumlarina
dengeli dagiliminin saglanmasina iliskin goriis ve onerilerde bulunur.

e Basta insan kaynagi olmak iizere diger kaynaklarin egitim kurumlar
arasinda ayrim yapilmaksizin verimli, etkili ve ortak kullanimini saglar.

e Bolgenin egitimine katkida bulunacak okul ile toplum biitiinlesmesini
saglar.

e  Ogretmen ve diger personelin hizmet i¢i egitimini saglar.

e Tagimali egitim vb. konularla ilgili 6nlemlerin alinmasini saglar.

Egitim Bolgesi Miidiirler Kurulu

Koordinatér miidiiriin bagkanliginda bélgede bulunan biitiin okul miidiirlerinin
katilimi ile kurul olusturulmaktadir. Egitim Bolgesi Miidiirler Kurulu 6gretim yili

basinda, yariyil basinda ve sene sonunda olmak tizere ii¢ defa toplanmaktadir.

Egitim Bolgeleri Miidiirler Kurulu toplantilar1 Egitim Bolgesi Danigma

Kurullar1 tarafindan planlandig1 tarihte yapilmaktadir. Egitim Bdlgesi Danigsma
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Kurullarinda alinan kararlar dogrultusunda plan ve programlar yapilir ve ders yili

sonunda degerlendirme raporlar1 hazirlanir.

Egitim Bolgesi Miidiirler Kurulunun gorevleri su sekildedir (Ek: 1):

e Egitim kurumlarina 6grenci alinacak ¢evrelerin belirlenmesi,

e  Merkez okullarin olusturulmasi,

e Bolgede egitime ayrilacak kaynaklarin tespiti ile bunlarin bolgede ortak,
etkili ve verimli kullanimi i¢in program hazirlanmasi,

e Bolgede egitim Ogretimin kesintisiz ve eksiksiz yiiriitiilmesi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasi,

e  Milli bayramlarin bdlgede biitiinliik icinde kutlanmasi.

Egitim Bolgesi Ziimre Baskanlar: Kurulu

Egitim bdlgesine bulunan her okul ziimre bagkanini seger. Bu isimler bolge
koordinatdr okulu miidiirliigline bildirilir. Bu sekilde 6gretmenler Egitim Bolgesi
Ziumre bagkanlar1 kurulunda katilimda bulunabilirler (Sisman ve Tasdemir, 2008:

243).

Bu kurul toplantilar1 da sene basinda, ikinci yariyill basinda ve ders yil
sonunda 1ii¢ defa yapilmaktadir. Ayrica ihtiyag duyuldugunda da toplantilar
yapilabilmektedir.

Egitim Bolgesi Ziimre Bagkanlari Kurulu su gorevlerde bulunmaktadir (Ek: 1):

e Egitim ve 6gretim programlarinin uygulanmasinda karsilagilan giigliikler
ve bu giigliiklerin giderilmesi,

e Ogrencilerin calisma ve egitim durumlar1 ile bdlgenin 6zellikleri
incelenerek Ogrencilerin basarili olmalar1 konusunda alinmasi1 gereken
onlemler,

e Ders programlarinin ve derslerin birbirlerine paralel olarak yiiriitiilmesine,

bolgede bulunan ders araclarindan laboratuvar, spor salonu, kiitiiphane,
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islik vb. imkanlardan bir program c¢ergevesinde planli bir sekilde
yararlanilmasi,

e Derslerde izlenecek yontem ve teknikler ile ziimre/simif 6gretmenlerinin
egitim ihtiyaglar1 ve derslerde kullanilacak egitim ara¢ ve gerecine iliskin
donatim Onceliklerinin belirlenmesi,

e  Yillik, iinite ve giinliik planlar ile gezi, gdzlem, deney ve inceleme planlar
arasinda bolgede birlik ve koordinasyonun saglanmast,

e  Olgme ve degerlendirmede birlik ve beraberligin saglanmasi,

e Mesleki eserler ile egitim ve Ogretim alanindaki yeni gelismelerden
Ogretmenlerin bilgilendirilmesi,

e Bolgedeki egitim ve 6gretimin planlanmasina, ziimre ve branglar arasi
bilgi akis1 ve paylasimi ile 6grenci basarisinin artirilmast,

e Ogrenme giicliigii ceken dgrencilerle dgrenme giicliigii ¢ekilen konularin
ilgili simif/ziimre Ogretmenleri ile is birligi yapilarak belirlenmesine ve
gerekli onlemlerin alinmast,

e Bolgede, standart basar1 testlerinin uygulanarak toplanan bilgilerle
Ogrencilerin genel basar1 seviyesinin belirlenmesi,

e  Ogretim programlari ile dgretim hizmetlerinin degerlendirilerek 6gretimin
kalitesinin yiikseltilmesi,

o [lkdgretimdeki oOgrencilerin ilgi ve yeteneklerine gore orta Ogretim
kurumlarma gecislerine kilavuzluk edecek tamitict  programlarin
hazirlanmasi,

e Bolgenin egitim ihtiyact belirlenerek bu ihtiyacin giderilmesine iliskin

olarak goriis ve Onerilerde bulunur.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bugiiniin belirsiz ve karmasik g¢evrelerinde bulunan biitiin Orgiitler hayatta
kalabilmek i¢in hem i¢ hem de dis yapisal degismelere gitmek zorundadirlar (Balay,

2003: 40).
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Egitim orgiitlerinde de durum bdyledir. Yapisal yondeki degismelerin olmasi
gerektigi gibi, Orgiitteki isgorenlerin yeni roller ve sorumluluklar alarak ic
yapilarinda da degisim gereklidir. Giiglii okullar yaratmanin temelinde katilimcilik
vardir. Ayn1 zamanda okul kendi i¢inde degil, ¢evresi ile birlikte etkili hale gelir.
Okullar ellerindeki mevcut imkanlar ile biiyiir. Onemli olan elindeki imkanlari
kullanabilmektir. Okulun bulundugu bolgedeki imkanlar1 kullanmasi, diger okullar
ile isbirligi i¢inde bulunmasi yoneticilerin = sorumlulugundadir. Okulunu
giiclendirmeyi amaglayan yoneticinin kendi personeli disinda okulun c¢evresini
olusturan sahislar veya kuruluslar ile isbirligi i¢inde bulunmasi gerekir. Okullar
bulunduklar egitim bolgelerinde egitim bolgesi ve egitim kurullar1 yonetmeligine
gore eksikliklerini gidermek icin s6z hakki bulabilmislerdir. Bu bir anlamda merkezi
yonetimin egitim bolgelerinde bulunan okullara sorumluluk yiiklemesi anlamina
gelmektedir. Bu amagla olusturulan kurullarda egitimle ilgisi olan biitiin kesimlerin;
yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler, yerel yonetim, goniillii kurulug ve 6zel sektor

temsilcilerini egitim sistemi igerisinde katilim i¢in firsat bulmuslardir.

Ozden’ e gore (2005: 156), okullarin isleyisinde egemen olan kurullarin
gecerliligini sorgulamak degisme cabalarinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir.
Ayni sekilde bakanlik il ve okul diizeyindeki yoneticilere yiiklenen rollerin ve bu
birimler arasindaki iligkilerin yeni ihtiyaglar1 karsilaylp karsilamadiklarinin

sorgulanmas1 gerekmektedir.

Bu ac¢idan diisiiniirsek, MEB’ nin 1999 yilinda yayimladigi Egitim Bdolgeleri ve
Egitim Kurullar1 Yo6netmeligin uygulanmasmin incelenmesi gerekmektedir. Tezin
amaci; okul yoneticilerinin egitim bolgeleri kurullar1 ve uygulamalar1 hakkindaki

gorlslerini almaktir.

Yukarida amaci agiklandigi tizere Tebligler dergisinde Kasim 1999’da Milli
Egitim Bakanligi Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar1 Yonergesi yayinlanmstir.
Buna gore hazirlanacak tez, bir yerinden yonetim uygulamasi olarak Egitim
Bolgeleri ve Egitim Kurullar1 uygulamalarinin  6nemini ve bu yOnergenin

uygulanabilirligini ortaya ¢ikaracaktir.
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Arastirmanin Problem Ciimlesi

Okul yoneticilerinin Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar1 uygulamalarina

iliskin gortsleri nelerdir?
Arastirmanin Alt Problemleri:

1. Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullari’nin kurulusuna iligkin katilimeilarinin
goriisleri nelerdir?

2. Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullarinin isleyisine iliskin;

- Danmisma Kurulu’nun

- Egitim Bolgesi Miidiirler Kurulu’nun

- Egitim Bolgesi Ziimre Bagkanlar1 Kurulu'nun etkililigi ve verimliligi
ile ilgili katilimeilarin goriisleri nelerdir?

3. Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullari’nin il ve ilge milli egitim miidiirleri
tarafindan degerlendirilmesine iligkin katilimeilarin goriisleri nelerdir?

4. Egitim Bolgeleri Egitim Kurullari’na, bdlgelerinde bulunan yerel
yonetimlerin, 6zel sektér ve goniillii kurulus temsilcilerinin katilmalarina
iligkin katilimcilarin goriisleri nelerdir?

5. Egitim bolgelerinde bulunan egitim kurumlariin yararlanacag kiitiiphane,
egitim araclari merkezi ve sosyal tesislerin ortak, etkili ve verimli
kullanilmas1 konusundaki katilimcilarin goriisleri nelerdir?

6. Egitim bolgesi sinirlart igersinde galisan egitim- 6gretim personelinin bolge
icerisinde  gorevlendirilmelerinin  isleyisi, etkililigi ve verimliligi
konusundaki katilimcilarin gortisleri nelerdir?

7. Egitim Bolgesi igerisinde kalan okul bdlgesinin kurulmasina iligkin

katilimcilarin goriisleri nelerdir?

Sayithlar

Arastirma i¢in gelistirilen veri toplama aract katilimcilarin goriislerinin ortaya
cikaracak niteliktedir. Arastirmaya katilan katilimcilarin goriislerinin agik ve samimi

oldugu varsayilmaktadir.
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Simirhiliklar

2011-2012 egitim-6gretim yil1, Izmir ili Kent merkezindeki Egitim Boélgeleri

ve Egitim Kurullar1 yoneticileri ve kurul tiyeleri ile sinirhidir.

Tanimlar

Egitim Bolgesi: Bir koordinatér miidiiriin yonetiminde Egitim Bolgesi ve
Egitim Kurullar1 yonetmeligine uygun olarak kurulmus, egitim hizmetlerinin etkin
olarak sunulacagi bolgedir.

Okul Bolgesi: Bir egitim kurumu i¢in yeter sayida 0grenci saglayabilecek
yerlesim biriminden olusan bolgedir.

Kent merkezi: Kent sozciigii sehir ile ayn1 anlama gelmekle beraber, en biiyiik
yerlesim yeri olarak tanimlanmaktadir (Dictionnaire Larousse, 1994). Kent merkezi

icinde sanayi, ticaret ve yonetimsel iglerin yapildig1 yerlesim yerleridir.

Kent Merkez ilgeleri: idari hizmetlerin tek elden yiiriitiilmesi amaciyla kenti

olusturan ilgelerdir.

Kisaltmalar

KAYA: Kamu Y06netimi Arastirmasi
MEHTAP: Merkezi Hiikiimet Tegkilat1 Aragtirma Projesi

TODAIE: Tiirkiye Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
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BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmaya kaynaklik eden veya destekleyen yurt i¢inde ve yurt
disinda yapilmis olan diger arastirmalardan ornekler verilmistir. Arastirmalarin

icerigi, yontemleri, bulgular 6zetlenerek verilmistir.
Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar:

TODAIE tarafindan (1991) gergeklestirilen Kamu Yonetimi Arastirmasi
(KAYA), yonetim sistemimizi gelistirmek iizere bugiline kadar yapilmis olan
calismalar1 ve bunlarin uygulanma durumlar ile var olan sorunlarinin saptanmasini
ve yonetimde yapilmasi gerekli yeni diizenlemeleri ortaya koymayi1 amaglamaktadir.
KAYA projesinde “merkezi yonetim, yerel yonetimler, tasra ve yurt dist kuruluslari,
Avrupa topluluklarina yonetsel uyum, personel rejimi, mali ve ekonomik kuruluslar
ile biirokratik islemlerin basitlestirilmesi” konular1 7 alt baslikta incelenmis, bu
arastirmalarda pek ¢ok arastirmaci gorev almistir. Bu 7 proje birlestirilerek rapor

hazirlanmis raporun yonetimini Ergun (1991) yapmustir.

KAYA projesinin amaci, kamu hizmeti goren merkezi yonetimin merkez ve
tagra Orgiitii ile yerel yonetimleri etkili, siiratli, ekonomik, verimli ve nitelikli hizmet
gorecek bir diizene kavusturmak; kamu yoOnetiminin gelisen cagdas kosullara
uyumunu saglamak; kamu kuruluslarmin amaglarinda, gorev, yetki ve
sorumluluklarinda ve bunlarin  béliiniisiinde, oOrgiit yapilarinda, personel
sistemlerinde, kaynaklarinda ve bu kaynaklarin kullanilis  bigimlerinde,
yontemlerinde, mevzuatinda, haberlesme ve halkla iligkiler sistemlerinde var olan
aksakliklari, bozukluklar1 ve eksiklikleri saptamak ve bu konularda yapilmasi

gerekenleri incelemek ve énermektir (TODAIE, 1991).

1966 yilinda kamu ydnetiminde sistem biitiinliigii i¢inde yaklasan, TODAIE

tarafindan hazirlanan ve ilk arastirma olan Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma
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Projesinden (MEHTAP) 25 yi1l sonra KAYA projesi hazirlanmistir. KAYA bu gecen

25 yillik siirenin kamu yonetimi tizerinde yaptig1 koklii bir arastirmadir.

Raporda yonetimi yeniden diizenleme daha etkili ve daha verimli kamu hizmeti
sunabilmek i¢in gerekli diizenlemeler yapmadan bahsedilmistir. Yonetimde, yeniden
yapilanma ile daha hizli, daha etkili ve daha verimli bir kamu y6netimi sisteminin

kurulmasi amaglanmistir.

KAYA raporuna gére merkezi yonetim gorevleri yeniden ele alinmasi, merkezi
yonetimin tagra kuruluslari yetki ve gorevler agisindan gili¢lendirilmesi, merkez
Orgiitiiniin esgiidiimii kolaylastiran bir yapisal gelistirme modeli temel alinmasi,
biirokratik islemlerin daha hizli etkili ve nitelikli olmasi insan kaynagindan amaca en
uygun bicimde saglamay1 gerektiren bir yaklasima ihtiya¢ oldugu, halkin kararlara
katiliminin olmasi i¢in yapinin olusturulmasi, yonetimde genel bir kaynak sikintisi
oldugu ve gerekli olmadigr halde kaynaklarin Oncelikli olmayan konularda
savurganliga yol actig1, kamu kuruluslarinda gérev- yetki- sorumluluk dengesinin iyi

kurulamamigs olmasi, sonuglari ortaya ¢ikmustir.

TUSIAD tarafindan ilki 1992 yilinda, ikincisi de 1995 yilinda genisletilerek
hazirlanan rapor “Yerel YoOnetimler, Sorunlar, Coziimler” adi ile yayimlanmistir.
Rapor, TUSIAD adma Yal¢indag tarafindan hazirflanmistir. Raporda yerel
yonetimlerin kars1 karsiya geldikleri sorunlar incelenmis, yerel topluluklara hitap
edilebilmesi i¢in yeniden yapilandirilmaya yonelik Oneriler sunulmustur. Ayni
zamanda, yerel yoOnetimler ve merkezin tasra yoOnetim sistemi tanitilmis, bu
sistemlerin sorunlari, yerel topluluklara hizmet icin gelistirilen model, biiylik
sehirlerin sorunlar1 ve ¢6ziim Onerileri ayr1 boliimlerde ele alinarak incelenmistir.
Son kisimda “Hizmet Béliisiimiinde Bir Ornek: Egitim Hizmeti” adli bir ek
bulunmaktadir. Bu boliimde egitim hizmetlerindeki yetki ve sorumluluk iizerinde
uygulamaya doniik ileri diizey merkeziyetcilik anlayisinin oldugu belirtilmistir.
Egitim sisteminin yOnetsel sorunlarinin disinda, okul yapilari, 6gretim programlari,
Ogretmen yetistirilmesi, ikili 6gretim, egitim amag ve hedefleri, egitimin finansmani

vb. konularda da bir¢ok sorunun oldugu belirtilmektedir. Rapora gore:
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e Tirk egitiminde yerel yoOnetimlerin katkisindan ¢ok  fazla
yararlanilmamaktadir.

e Yerel yonetimin giiclendirilmesi ile egitimde alt yap1 sorunlari, arag-gereg
ihtiyaci, egitim icin mali kaynak saglama konularinda iyilesme
saglanabilinir.

e Tirk Egitim Sisteminin yapilanmasi sebebi ile halk katiliminin
saglanmamaktadir.

e Egitim siirecinin 6gretmen- 6grenci- veli kesiminin katilimi yeterince

saglanamamig, diinyadaki uygulamalar ise bunun tersi yoniindedir.

Agiklanan egitim modelinde, 6zellikle finansman konusunda sorumlulugun
yerinden yonetimle giderilecegi belirtilmistir. Yerinden yonetimle vergiler koyma,
merkezce tahsis edilen vergilere yiizde ekleme gibi yetkiler taninmasi yoniinde
oneriler dikkate alindiginda yeni modelde yerel halkin ilkdgretim ve yaygin egitim
icin finansmanin saglanacagi belirtilmektedir. Modelde egitimin amaglarinin
hedeflerinin ilkelerinin saptanmasi egitim programlarinda bunlara uyulmasinin
saglanmasi, Ogretmenlerin yetistirilmesi gibi temel yetkiler Milli Egitim
Bakanliginda kalmalidir. Merkez orgiitii egitimin hedeflere uygun yiiriitiilmesi i¢in

yerel yonetimleri denetlemelidir (TUSIAD, 1992).

Bozan (2003), “ Merkeziyet¢i YoOnetimden Yerinden Yonetime Gegiste
Alternatif Yaklagimlar: Milli Egitim Bakanhg Ornegi” makalesinde, Tiirkiye nin
merkeziyet¢i yapisindan kaynaklanan yonetim zorluklarmmi asmak igin yerinden
yonetime geg¢isin zorunlulugu ve bu gegis i¢in alternatif yaklasimlar1 ortaya koymay1
amaclamistir. Ayrica arastirmaci, Milli Egitim Bakanliginin merkeziyet¢i yapisi ve
buna baglh olarak tekelinde tuttugu karar verme yetkisini tasra teskilatlarina
devretmesinde veya egitimde yerinden yonetime geciste merkez ve tasra teskilati
arasindaki yetki paylasiminda alternatif yaklagimlari sergilemeyi, bu paylagimda

egitim bolgelerinin yerini ve fonksiyonunu ortaya koymayi da amaglamistir.

Arastirmanin  bulgularma goére egitim yonetimi ve deneticileri merkez
teskilatinin yapisinin hantallastigini, egitim sisteminin sik sik  Ar- Ge g¢alismalari
yapip sonucunda elde edilen verilere dayali olarak bir takim uygulamalarin baslatilip

daha sonra iptal edilmesi sonucu istikrarsiz bir goriintii sergiledigini, personel
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atamalarinin siyasi erk altinda oldugunu, teknik alt yapt ve uzman yetersizligi
oldugunu, egitim programlarinin eskidigini, egitim sisteminin isleyisinde mevzuat,
yonetim tarzi, personel, biitce ve alt yapidan kaynaklanan problemlerin oldugunu

belirtmislerdir.

Aragtirmanin  sonuglarindan bir tanesi de MEB’de yetki devrinin
gerceklesememe sebepleridir. Yazar bunun tasra teskilatindan ve merkez
teskilatindan kaynaklanan sorunlardan kaynakli oldugunu belirtmistir. Tasra
teskilatinda yeterli uzman personel ve alt yapi yoktur. Fakat yetki devrinin

yapilmamasinda birinci sorumluluk merkez teskilatina aittir.

Egitim yonetici ve deneticilerine arastirmaci ankette egitim bolgeleri kurulmasi
ile ilgili sorular yoneltmistir. Egitim bdlgeleri kurulmasi gibi konularda goriisler
alinmigtir. Arastirmact tarafindan egitim bolgelerinin ve bolge Milli Egitim
Midirliglinin (MEM) gosterildigi bir harita gelistirilmistir. Bolge MEM’ nin
egitimde merkeziyetcilikten kaynakli sorunlar1 ¢ozecegi, tasrada uzman ve alt yap1

sorunlarini ¢ézecegi vurgulanmistir.

Yavuz (2001), “Lise Yéneticilerini ve Ogretmenlerini Okulda Yerinden
Yonetim ve Merkezden Yonetim Yaklasimlarina Iliskin Goriislerinin Karar Verme
Stirecine Etkileri” ni aragtirmistir. Bu arastirmanin amaci, okullarin temel isgérenleri
olarak yonetici ve dgretmenlerin okulda yerinden yonetim yaklasimi ile merkezden
yonetim yaklasimlarina iligkin goriislerinin belirlenmesi bu belirlemelere gore
Tiirkiye Egitim Sistemi i¢inde yer alan okullarimizin yonetiminde yeglenmesi
gereken yonetim yaklasiminin ne olmast gerektigini agiga c¢ikarilmast okul
yoneticileri ve 6gretmenlerince okul yonetimine katilimci, demokratik bir siirecin ne
kadar 6nemsendigini okul yoneticisi ve 0gretmenlerin ¢agdas yonetim anlayisini ne
kadar tanidiklarinin belirlenmesi, okul yonetimlerinde karar verme siiresine ne kadar
katildiklarinm1 ve ne kadar katilmak istediklerinin ve bu katilma durum ve isteklerinin
onlarin yegledikleri okul yonetimi yonelimi ile ne kadar ilgili oldugunun saptanmasi

olarak belirtilmistir.

Yavuz (2001), bu arastirmayi Izmir 1li Biiyiiksehir belediyesi smirlar1 icersinde

yer alan il¢elerdeki genel lise yoneticileri (70) ile 6gretmenleri (403) 6rneklem olarak
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almigtir. Aragtirma sonucunda lise yoneticilerinin ¢ogunlukla merkezden yonelimli,
Ogretmenlerin ise daha cok okul yonelimli oldugu sonucu c¢ikmistir. Hem lise
yoneticileri hem de lise o6gretmenleri kendileri icin okulda yerinden yoOnetim
yaklasimimi “pek ¢ok” diizeyde onemli olarak degerlendirmistir. Lise yOneticileri

merkezden yonetim yaklasimint “orta diizeyde Onemli”, lise Ogretmenleri “az

diizeyde dnemli” olarak degerlendirmistir.

Lise yoneticileri okulda &gretmenleri, kararlara kattiklarini, daha ¢ok katmak
istediklerini; lise ogretmenleri ise kararlara az diizeyde katildiklarim1 ve daha c¢ok
katilmak istediklerini belirtmistir. YOnetim yonelimi, okulda yerinden yoOnetim
(OYY) olan lise 6gretmenleri okulda karara katilma durumu ve karara katilma istegi
boyutlarinda yonetim ydnelimi merkezden yonetim yonelimli olan lise
Ogretmenlerine gore daha istekli ve katilimci olduklart goriisiinde oldugu sonuglari

cikmustir.

Arslan ve Atasayar (2008), “Milli Egitim Bakanhg Tasra Orgiitii
Yoneticilerinin Yerellesme Konusundaki Goriigleri” adli arastirmasi ile MEB tasra
orgiitii yoneticileri ve deneticilerinin is géren hizmetleri, biitgce hizmetleri, genel
hizmetler, egitim programlar1 ve egitim ile ilgili hizmetler arasinda yerellesme
konusundaki  goriislerini  saptamak, egitim hizmetlerinin  yerellestirilmesi

calismalarina 151k tutmay1 amaclamistir.

Arastirmanin evreni 2004-2005 ogretim yilinda MEB il milli egitim
miidiirliigiinde gorev yapan ydneticilerden olusmaktadir. Orneklem olarak 400

ilkdgretim miifettisi ve 111 egitim yoneticisi alinmustir.

Arastirmanin sonucunda egitim yonetici ve deneticilerinin % 64’ten fazlasi
MEB’in karar verme yetkisinin {ist yonetim birimlerinde toplandiginin merkeziyet¢i
yap1 ile islevlerin yeterince etkili sekilde yerine getirilmedigi ortaya c¢ikmustir.
Ankete katilanlarin %70’ten fazlast MEB’in elinde bulunan yetkilerin aktarimina
olumlu bakmistir. %60°dan fazlas1 yetkilerin aktarilmasi ile halk arasindaki niifuzlu
kisilerin kendi ¢ikarlar1 yoniinde egitim yonetimini etkileyecegi ve boylece egitimde
tarafsizligin giiclesecegini belirtmistir. Egitim yOnetimi ve denetgilerinin %60’tan

fazlasi MEB merkez Orgiitiiniin elinde bulunan yetkilerin yerellestirilmesi
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durumunda yerel orgiitlerde gorevli egitim yoneticilerinin halk tarafindan daha ¢ok
ilgi goren hizmetlere yonelmesiyle egitimin genel amag ve ilkelerinden uzaklasacagi

gorisiindedir.

Aragtirmaci, yerel orgiitlere yetki devredilmesi halinde ortaya ¢ikacak sakincali
durumlarin belirlenmesinde egitim yonetici ve deneticilerinin goriislerine yer
verilmesini onermektedir. Egitim yoneticilerinin en ¢ok tedirgin oldugu halktaki
niifuzlu kisilerin egitme yon vermesi konusunda yazar yapilacak hukuki

diizenlemeler ile bu sorunun asilacagini belirtmistir.

Harkti ve Toremen’in  (2004) Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar
uygulamasiin egitim iizerindeki etkileri ve isleyisinde olusan sorunlari incelemeyi
amaglayan arastirmasi Afyon il merkezinde olusturulan dort egitim bdlgesinde
bulunan koordinator miidiirler, okul midiirleri, 6grenci kurullar1 temsilcileri ve
zimre bagkanlari temsilcilerine anket uygulanarak goriisleri alinmistir. Aragtirmada
sonucunda koordinatér okullara uygulamanin ek kiilfet getirdigi, kurullarda alinan
kararlarin sadece goOriis ve Oneriden Oteye gitmedigi, alinan kararlarin (iist
yonetimlerce yeterince degerlendirilmedigi egitim bolgeleri ile ilgili etkili bir
rehberlik sunulmadigi, egitim bolgelerinin ve egitim kurullarmin = dgretmenler
arasindaki iletisimi ve kaynaklarmin verimli sekilde kullanimii saglamadigi ve
egitim bolgelerinde yer alan okullar arsinda etkili bir iletisimin olmadig1 sonucuna

ulasilmistir.

Sisman ve Turan (2003), “Egitimde Yerellesme ve Demokratiklesme Cabalar1”
adli calismalarinda, egitimde yerellesme konusunu teorik bir diizlemde ele
almiglardir. Tiirkiye’de siyasi otoritenin bu konudaki ¢abalarina 151k tutmak amaci ile
g6z Oniinde bulundurmasi gereken hususlar1 6zetlemeye ¢alismislardir. Bu ¢alismada
diinyada gecen ylizyilin Ozellikle ikinci yarisinda egitim  yOnetiminin
merkeziyetgilikten uzaklasarak karar verme siirecinde yeniden yapilandirilmasi ile
genis Olcekli bir katilimin saglanmasi yonilinde cabalarin olusmaya basladigi

belirtilmistir.

Sisman ve Turan bu ¢alismalarinda Tiirkiye ve gelismis iilkeleri karsilastirarak,

Tiirkiye’de egitimin asir1  derecede merkezi bir bi¢imde planlanmakta ve
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yiiriitiilmekte oldugunu belirtmistir. Tiirk egitim sisteminde yetki devri konusundaki
en onemli adimin 1999 yilinda hazirlanan bir yonerge ile illerde egitim bolgeleri ve
egitim kurullar1 olusturulmasi oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada bazi1 kavramlara
aciklik getirerek yeniden yapilanma, okul merkezli yonetim, yerinden yonetim
aciklanmistir. Yerinden yonetimin gerekliligi {izerinde durulmustur. Yerinden
yonetim kapsaminda yapilan tartigmalar 4 boyutta incelenmistir. Merkezi yonetim,
kaynaklarin etkili ve verimli kullanimi, egitim finansmani, 6grenmenin baglam ve

icerigi konularinda agiklamalara yer verilmistir.

Uysal (2003), “Egitim Yonetimi ve Universitede Demokratik Yapilanma”
sempozyumunda yayimnladigi makalesi ile egitim yonetiminde demokratiklesmeyi
irdelemistir. Egitim hizmetini yiirlitecek kesimin devlet mi, piyasa m1 olacagi; bu
hizmetin merkezi bir yapida m1 yoksa yerellesmis bir yapida mi1 daha etkin ve verimli
yonetilecegi gibi tartismalarin kisir bir dongiide oldugunu belirtmistir. Egitim
sistemimizin demokratik isleyise kavusturulmasi i¢in egitimin merkeziyet¢i yapidan
kurtulmas1  gerektigi {izerinde durulmustur. Yazar Tiirkiye’de yerellesme
tartismalarinin yeni olmadigini, yerellesme deneyim ve sdylemlerini 3’ e ayirmustir.
Bu 3 donem cumhuriyetin kurulusundan 1970 yilia kadar olan dénem, 1970- 80
aras1 ve 1980°den sonraki donemdir. Egitimin merkeziyet¢i yapisi1 kaynaklarin esit
dagilimim1 saglayamadigi, bir¢ok tlkede de merkeziyetciligin olumsuz sonug
getirdigi belirtilmistir. Ancak yazar, merkeziyetcilikten tamamiyle uzaklagmanin
Tiirkiye i¢in mutlaka demokratiklesmeye yol acacagini sdylemenin de yanlis
oldugunu belirtmektedir. Toplumun biitliniliniin yonetiminde halkin kendini dogrudan
yonetmesinin Oniinii  acacak yerel meclisler ve yerel yonetim organlarinin
olusturulmasint esas alan; yerel kaynaklarin kullanominda ve yatirimlarin
planlanmasinda oncelikle yerel yonetimlerin s6z ve karar sahibi oldugu demokratik

bir yonetsel/ siyasi yapiya ihtiya¢ olduguna deginilmistir.

Uysal (2003), Milli Egitim Bakanligi Orgiitsel yapisin1 tanimlamistir.
Hiyerarsinin en {ist basamaginda olan Bakanin alacagi kararlarin, siyasi partinin
egitim politikasindan, hiikiimetin tutumundan. Bakanin danismanlarindan ve gegmis
mesleki tecriibelerinden etkilenecegi, bu karardan en ¢ok etkilenecek olanlarin etkin

olarak katilimlarimin olmamasi, mevcut egitim sistemlerinin demokratik bir yap1
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ozelligi gosterdigine belirtmistir. Yazara gore tasra oOrgiitleri sadece kararin
uygulayicis1 olmakta, bolgelerde yasayanlar yapmak istedikleri degisiklikler
gormezden gelinmektedir. Tasra kesiminin egitimden beklentileri ve istekleri
yonetimin istek ve beklentileri ile esit olarak degerlendirilmelidir. Okullarda ise
Ogrencilerin katilim konusunda diisiinceleri gelistirilmelidir. Oysa okullarda
kurulacak kollar bile merkez tarafindan belirlenmistir. Yazara gore var olan egitim
sistemindeki hiyerarsik diizen yerine yatay orgiitlenmeye gecilerek kurul yonetiminin
kurulmasi gerekir. Boylece egitim siirecindeki iletisim yukaridan asagiya dogru degil
de asagidan yukariya dogru ve ¢ok kanalli islemeye baslayacaktir. Egitimde
yerellesme sonucunda, egitim kurumlar gereksinimlerine yonelik plan ve
programlarini diizenleyebilecek, egitim harcamalarinin karar ve denetimleri merkez

yonetimlerin elinden alinacaktir.

Demokratik yonetim birimlerinden birisi olan katilmali yonetim konusunda
Ozden (1996), “Okullarda Katilmali Yonetim” isimli bir arastirma yapmustir. 1995-
1996 oOgretim yilinda Kirikkale il merkezindeki ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan 100 6gretmen tlizerinde yaptigi ¢alismada okuldaki idarecilerin hangi siklikta
kendi goriislerine bagvurdugu, okullarda kararlarin alinis sekline iliskin 6gretmen
goriisleri, Ogretmenlerin rol algilarin1 O6lgme amaciyla anket uygulamistir.
Arastirmanin sonucunda, okullarda karar siirecine katilmanin sikligi konusunda
verilen yanitlardan 6gretmenlerin ¢cogunun (%60) “olduk¢a sik” ya da “ilgili her
konuda” okul yonetimine katildiklarini belirtmistir. Ancak arastirmact bu katilmanin
derinligini incelediginde, kararlarin nasil alindig1 soruldugunda ¢ogunlukla kararlarin
ya tamamen idareciler tarafindan alindigi ya da idarecilerin kendi aralarinda
kararlastirdiktan sonra 6gretmenlerin goriislerine basvurdugu sonucuna ulagmistir.
Ogretmenlerin rol algilarmi incelediginde ise dgretmenlerin rol algilarini yiiksek
oldugu, rol algilar ile karara katilma arasinda yiiksek korelasyon oldugu sonucuna

varmigtir.

Kocabas ve Gokbas (2002) orta oOgretim kurumlarinda karara katilma
konusunda okul yoneticilerinin ve Ogretmen goriislerini arastirmiglardir. Egitim
yoneticilerinin karara katilmanin 6nemine ne dlgiide inanmakta olduklarini ve egitim

yoneticileri kurumlarinda g¢alisanlarin karar siirecine katilmada ne ol¢lide imkan
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verdiklerini arastirmayr amaglamiglardir. Arastirma FElazig ilinde yapilmistir.
Arastirmanin sonucunda okulda yapilan kurul toplantilarinda kararlarin oy birligi ile
alinmasmna, okuldaki  etkinliklere  secilirken  diisiincelerinin  alindigina
inanilmaktadirlar. Mesleki kidem acgisindan geng Ogretmenler karara katilmanin
onemine daha fazla inanirken, daha ileri kidemdeki Ogretmenler bu konuya
inanmadiklarint belirtmiglerdir. Yoneticiler ise yiiksek oranda karara katilmanin
Onemine inandiklarini belirtmislerdir. Okullarda mesleki {invani ne olursa olsun
herkesin diislincesini serbestce ifade edebilecegi goriisiine mesleki kidemi az olan

yoneticiler katilirken daha kidemli olanlariyla 6gretmenler kararsiz kalmislardir.

Atay (2010), 9. Smf Ogretmenligi Egitim Sempozyumu’nda “Yerel
Yonetimlerin ~ Egitim  Yonetimine Katkisi” isimli makalesini  sunmustur.
Calismasinda Tiirk Egitim Sisteminin sorunlarla karst karsiya oldugunu bunun asiri
merkeziyet¢ilik ve merkez teskilatinin ¢ok fazla biiylimesinden kaynakli oldugunu
belirtmistir. Aragtirmact makalesinde yerel yonetimlerin egitim ile ilgili katkilarina
neden gereksinim duyuldugunu, bu gereksinimlerin neler olabilecegi ve bu katkilarin
olasi sonuglarini ele almigtir. Sonug olarak arastirmaci, Tiirkiye’de yerinden yonetim
kurumlarinin yeterince gii¢lii olmadiklar1 ve mali agidan sikintilarla karsi karsiya
olduklarini, su an yerel yonetimlere gorev ve yetki aktarilmasi beklentileri tersine var
olan dengesizlikleri arttirabilir ya da beklenmedik olumsuzluklar1 arttiracagini

belirtmistir.

Aytag (2000), yaptig1 arastirmada, okul merkezli yonetim yaklagiminin Tiirk
Egitim Sisteminin ortadgretim kademesinde (genel, teknik-endiistri meslek ile 6zel
liseler) uygulanabilirligi ortaya koyarak, bu yaklagima iligkin bir model gelistirmistir.
Aragtirmasinda diger {iilkelerin egitim sistemlerinden bahsederek, okul merkezli
yonetim uygulamalarini belirtmistir. Aragtirmasinin amacini, okul merkezli yonetim
yaklasiminin genel, teknik- endiistri ve Ozel liselerde uygulanabilirliginin ortaya
koymak oldugunu belirtmistir. Arastirmasinin evrenini 1998- 1999 egitim 6gretim
yilinda Ankara Biiyliksehir Belediyesi sinirlar1 igindeki Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Kecioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle ilgelerindeki genel, teknik ve

endiistri meslek ile 6zel liselerdeki okul yoneticileri (miidiir ve miidiir yardimcilari)
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ve dgretmenler olarak belirlemistir. Orneklemi ise bu liselerdeki 894 okul yoneticisi

ve 0gretmenden olugmaktadir.

Arastirmanin bazi sonuglart soyledir: Okul merkezli yonetim uygulamasina
yonelik olarak okullarin stratejik planlama, okul gelisim plani, vizyon ve misyon
degerlerinin genel, teknik ve endiistri meslek liselerinde gecerli olmadigi, 6zel
okullarda bu olgiitlerin tam olmasa da gecgerli oldugunu belirlenmistir. “Okul
merkezli yonetim”in ve “Gelecegin Okulu” nun temel degerleri, genel hizmetlere
iliskin islerinde, isgoren hizmetleri boyutuna iliskin okul toplumu iiyelerinin etkili
olmasini 6ngoren Slgiitler, 6grencilere yonelik hizmetler vs. genel, teknik ve endiistri
meslek liselerine oranla 6zel okullarda daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Okul
merkezli yonetimin okul toplumu iiyelerinin katilimiyla biitce gelistirme siirecinin,
egitim programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasma yonelik Olgiitlerin okulda
gelistirilmesi, genel, teknik ve endiistri meslek ve Ozel liselerde uygulanabilmesi
gecerli degildir. Genel, teknik- endiistri meslek liseleri yoneticilerinin sahip oldugu
Ogretimsel, katilimci, yetkilendirici, vizyoner ve yeniliklere aciklik 6zelliklerinin
ozel lise yoneticilerine oranla daha az oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin karar alma
ve uygulama siirecine katilimi yeterli diizeyde goriilmemistir. Oku- ¢evre iligkisini
saglamaya yonelik bilincin 6zel liselerde oldugu diger liselerde olmadig:
belirtilmigtir. Okul sisteminin  degerlendirme siirecindeki klinitk denetim
uygulamalarinin gerceklesmedigi ortaya ¢ikmistir. Gelistirilen okul merkezli yonetim
modeline genel, teknik ve endiistri meslek liseleri okul yoneticilerinin ve

ogretmenlerin yiiksek diizeyde katildig1 belirtilmistir.

Tiirkoglu (2004), “Egitimde Yerellesme Sorunlarma Kamu Yonetimi Temel
Kanunu Tasaris1 ve Yerel Yonetim Yasa Tasarisinin Getirdigi Céziimler Konusunda
Yerel Yoneticilerin Goriisleri” ni arastirmistir. Bu kapsamda, il 6zel idare, belediye,
il ve ilge milli egitim yoneticileri ile gorligmeler yapilmistir. Arastirma sonucunda,
yerel yoneticilerin yasa tasarilari hakkindaki goriislerinin, MEB tasra orgiitiiniin, Il
Ozel Idaresine (1.0.1.) devredilmesine, 1.0.1.’nin mevcut yapismin iyilestirilmesi
gerektigini, bu devir siirecinin bir gecis donemi ile birlikte pilot uygulama ile
yapilmas: gerektigini, yerel yonetimlerin (6zellikle tasra) kaynaklarinin az ve

arttirtlmast gerektigini, MEB’ in mevcut denetim uygulamalarinda sorunlarin
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bulundugunu ve Sayistay’in  bu yeni denetim wuygulamasi c¢ercevesinde

yapilandirilmasi gerektigi noktalarinda birlestikleri ortaya ¢ikmustir.

Yalginkaya (2004), “Okul Merkezli Yonetim” isimli aragtirmasinda okul
merkezli yOnetim yaklasimimin, Tirk Egitim sistemine uygulanabilirligini
irdelemistir. Calismasim1  1999- 2000 egitim Ogretim  yilinda E.U. Egitim
Fakiiltesinde “Yonetici Egitimi” programina katilan 132 ydnetici adayma Ayta¢’in
(2000) okul merkezli yonetim anketini uygulamistir. Arastirmanin sonucunda,
aragtirma grubunun okul merkezli uygulamasina olumlu baktigi, okul yOnetim
boyutlarinda isgdren hizmetleri, biitge ve egitim programlari boyutuna iliskin
Olciitlerin, genel liselere oranla ilkdgretim okullarinda daha fazla yer aldigi, okul
merkezli yonetim modelinin gelistirilmesine iliskin gruplar arasinda okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir fark goriinmezken, gorev degiskenine goére gruplar
arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Arastirmaci bulgularinda miidiir
yardimcilar1 yonetici adaylarinin, 6gretmen yonetici adaylarina gore okul merkezli

yonetimini daha yiiksek oranda benimsediklerini belirtmistir.

Ozdemir (1996), okulu yenilestirme yaklasimlarindan birisi olan “okula dayali
yonetim” makalesini yayinlamistir. Calismasinda okula dayali yonetim tanimin
yaparak, bu uygulamanin olumlu taraflari, olumsuz taraflarindan bahsetmistir.
Makalesinde okula dayali yonetimin (ODY) uygulamasi asamasinda bir takim
engellerin ortaya ¢ikmasinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Bu makalede Ozdemir,
ODY’ in olumlu olumsuz yanlarinin iilkemize yonelik sorunlar olmadigini ancak
tilkemizde bu gelismelere duyarsiz kalarak egitim sorunlarini ¢ézmesinin miimkiin

goriinmedigini belirtmektedir.

Sahin (2003), okul merkezli yonetim uygulamalari hakkinda arastirma
yapmistir. Merkeziyet¢i olan ve toplumun gereksinimine yanit veremeyen milli
egitim sisteminin yap1 ve isleyisinin gerekliliginden bahsetmistir. Calismasinda okul
merkezli yonetimin ne oldugu, 6nemi, yarar1 ve sinirliliklari, gelismis iilkelerde okul
merkezli uygulamalari ile Tiirk Egitim sistemindeki okullarin yerlerini ele almistir.
Sahin (2003), arastirma sonucunda Tiirkiye’de okul merkezli yonetime gegiste
okullar bolgelere ayrilmali ve pilot bolgeler lizerinde uygulamaya gegilmesi

gerektigini, Bolgeleri segcmede bdlgenin toplumsal, sosyo- ekonomik yapisi goz
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onlinde bulundurulmalidir diye belirtmistir. Tiirkiye’de yeniden yapilanmanin
gerekliligine inanarak, profesyonelce hesaplanarak, uzman goriisleri alinarak ve

dikkatle yapilmasi gerektigi tizerinde durmustur.

Uygun (2004), TIkdgretim Okul Miidiirlerinin Katilime1 Yénetim Yeterlilikleri
(Canakkale Ornegi)’ ni arastirmistir. Uygun, egitim sistemi igersinde 6nemli bir yeri
olan okul orgiitlinde alinacak karar ve uygulamalari, okul igerisinde bulunan tiim
bireyleri etkiledigi i¢in okul miidiiriniin s6z konusu kararlar1 alma ve uygularken
ortaya koyacagi tutum ve davraniglarin 6nemini belirtmistir. Arastirmasini Canakkale
il merkezinde bulunan 15 ilkdgretim okulunda 1. ve 2. kademe 6gretmenlerine anket
uygulayarak yapmistir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin 6gretmenleri

yonetime katma yeterliliklerinin yeterli diizeyde oldugunu belirtmistir.

Demirtas, Ustiiner, Ozer ve Comert (2008), liselerdeki dgretmenler kurulu
toplantilarinin  etkililigine iliskin goriisleri arastirmiglardir.  Yapilan arastirma
sonucunda dgretmenler kurulu toplantilarinin genel olarak orta diizeyde etkili olarak
degerlendirildiklerini belirtmiglerdir. Oysa egitim- 6gretim agisindan okullarin bir
karar organ1 olarak nitelendirilebilecek bu kururlarin ve toplantilarin etkili bigimde

yiiriitiilmesi gerektigini belirtmektedirler.

Zoraloglu, Sahin ve Firat (2005), “Ilkdgretim Okullarmin Kaynak Sorunu”
makalesinde, egitime ayrilan kaynaklarin her gecen giin azaldigma, o6zelliklede
ilk6gretim  okullarinin  biiylikk  sorunlar yasadiklarina deginmislerdir. Bu
caligmalarinda arastirmacilar, okullarin gelir ve giderlerini inceleyerek gelirlerin
gereksinimlerini  karsilaylp  karsilamadiklarini  belirlemisleridir.  Aragtirmanin
sonucunda ise, ilkogretim kurumlarinin temel ihtiyaglarinin kamu tarafindan
yeterince karsilanmadigi, gelirlerden de en cok bagis, kantin ve kira gelirleri,
anasmifi Uicretlerinin yer aldigi sonuglari ortaya ¢ikmustir. Okul yoneticilerinin
cogunlugunun elde ettikleri gelirlerin gereksinimlerini karsilamadiklar1 diisiincesinde

olduklar1 belirtilmistir.

“JIkdgretim Okullarinin Karsilastiklar1 Finansman Sorunlar1” isimli arastirmasi
ile Korkmaz (2005), ilkdgretim okullarinin egitim hizmetlerini sunmalar1 i¢in gerekli

olan parasal kaynagin saglanmasinda ciddi problemler yasadiklarini belirtmistir.
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Arastirmact okullarin gelir durumuna etki eden en Onemli faktdriin, okulun
bulundugu bdlgenin ve velilerin sosyo- ekonomik durumlarinin oldugunu, okul
miidiirlerinin de okullarin gelirlerini arttirmak icin i¢inde bulunduklar1 kosullara gore
farkl1 yollar denediklerini belirtmislerdir. Sonu¢ olarak arastirmaci, okul
yoneticilerinin okulun temizlik gibi temel ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in okullarin
imkanlarin1 kullanmalar1 gerektigini sOylemistir. Bu sorunun ¢6ziimiindeki en etkili
yontemin ise okullarin mahalli idarelerinin aldiklar1 vergilerden belli bir diizenleme

ile bir miktar o bolgenin egitim kurumlaria verilmesi onerisini getirmistir.

Ozdemir ve Cemaloglu (1999), “Egitimde Degisimi Uygulama Modelleri” adl
bir makale yaynlamislardir. Toplumda meydana gelen degismelerin egitime
yansimasl ~ sonucu egitim  Orgiitlerinde  degisim  modellerini  uygulama
zorunlulugundan bahsetmislerdir. Tiirk Egitim Sistemi’nin kati merkeziyet¢i yapisini
tanimlayarak bu sisteme uygun degisim modeli aciklamaya ¢alismislardir.
Calismalarinda dort tane egitimde degisim modeline yer vermisleridir. Bu dort
modelin Tiirk Egitim Sistemi’ne en uygun olani tanimlanirken egitim sistemimizin

yeniden yapilanmasi ile nasil modeller uygulanacagi konusunda sonuca varmislardir.

Ozdemir ve Cemaloglu (2000), Egitimde Orgiitsel Yenilesme ve Karara
Katilma makalelerini yaymlamigslardir. Karara katilmanin egitim kurumlarinda tiim is
ve eylemlerinde ise kosulabilecegini yazmislardir. Yazarlara gore; dgretmenlerin
yaptiklar1 isten doyum elde etmek, egitim orgiitleri ile biitiinlesmelerini saglamak
karara katilmak ile miimkiindiir, okul yoneticileri 6gretmenleri karara katilmaya
tesvik etmelidir. Boylece 6gretmenler okulda alinan yenilesme ile ilgili kararlara da
katilmis olacaklardir. Okulda karar katilan dgretmenlerin gilidiilenme diizeylerinin
yiiksek olmasi beklentileri vardir. Karara katilan 6gretmenler bireysel amaclar ile
orgilitsel amaglar1 dengeleme yoluna gidebilir. Bunun i¢in okullarda demokratik

ortamlar yaratilmalidir.

Giicli (2000), “Okula Dayali Yonetim” makalesinde, okula dayali yonetim
modelinin son yillarda ki en Onemli yeniliklerden birisi oldugunu belirtmistir.
Makalesinde karar verme yetkisinin okullara devredilmesini, okul c¢evresinin
giiclendirilmesini, yonetim etkinliginin arttirilmasi, merkezi otoritenin azalmasi

gerektigini  vurgulamistir. Okula dayali yonetimde kararlarin ortak alinmasi
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onemlidir. Yazar merkezi yoOnetimin yetersizliginden dolayr genel ydnetimdeki
tikaniklig1 asmak i¢in, yerel yonetimlere daha fazla yetki aktarilarak gii¢lendirilmeye

calisilmasi gerektigini belirtmistir.

V. Ulusal Egitim Kongresinde Ozcan ve Seren (2010), “Ortadgretim
Okullarindaki ~ Ogretmenlerin  Okul  Yonetiminin Karar Verme Siirecine
Katilimlarinin Incelenmesi (Beypazar1 Ornegi)” isimli arastirmalarim1 sunmuslardar.
Bu aragtirmanin amacini, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan &gretmenlerin,
okullarinda kendilerin ilgilendiren konulardaki kararlarin alinmasi siirecine iliskin
algilarini, katilma isteklerine iliskin goriislerini ve bu goriislerin birbirleri ile ve
kisisel degiskenleri ile iliskilerini belirlemek; ortadgretim kurumlarimizdaki karara
katilma siire¢leriyle ilgili giincel veri elde etmek olarak tanimlamiglardir. Arastirma
Arastirmanin bulgularmma goére, Ogretmenlerin geneli, kararlara diisiik seviyede
katildiklarini, yiiksek seviyelerde de katilmak istediklerini belirtmistir. Ogretmenler,
Ogretimsel boyuttaki kararlara yonetimsel boyuttaki kararlardan daha ¢ok katilmakta
ve daha ¢ok katilmay: istemektedir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 okulun tiiriiniin,
branslarinin, gorev yaptiklari okulun tiiriiniin ve cinsiyetlerinin farkli olmasi, okul
idarecilerince  kendilerini ilgilendiren konularda alinan kararlara katilma
durumlarinda ve katilma isteklerinde dnemli farklilik yaratmamakta oldugu sonucuna

varilmistir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yau ve Cheng (2011), “Hong Kong ilkdgretim Okullarinda Anahtar Bir Oge
Olan Okula Dayali Yonetimin Yoneticiler ve Ogretmenler Tarafindan Algilari”
makalesinde Hong Kong’daki okullardaki okula dayali uygulamalarin nasil etkili
oldugunu O6grenmeyi amaclamislardir. Caligmalarinda nitel yontem kullanilarak 9

Ogretmen ve 9 yonetici goriismelere yanitlar vermistir.

Arastirmacilar 1980° den sonra okullara biitce sisteminin, esitligin, etkililigin,
ozgirliigiin ve okullarin segme sansinin zayiflamasindan dolayr egitim sisteminin

yargilandigin1 belirtmistir. Ayn1 zamanda okullarda karar alma politikalarina katilim
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icin insanlar tesvik edilmistir. Yoneticilere kendi liderliklerini géstermeleri i¢in sans

tanimustir. Ogretmenler ¢alisandan ¢ok okulun ortagi olmuslardir.

Egitim bakanliginin 1991 yilinda Hong Kong’ta baslatmis oldugu okula dayali
yonetim modelini yayinlamalarindan beri Hong Kong’ta ki okul yonetiminin
gelistirilmesi i¢in i¢ kontrol yonetimi modelleri gelistirilmistir. Yazarlara gore, okula
dayali yonetim Ogretmenlerin demokratik okul yonetimi algilarindan daha aktif
durumdadir. Bu yiizden yoneticiler, Ogretmenler ve aileler okul yoOnetiminin
merkezine uyum igin geleneksel rollerini degistirmek zorundadir. Ogretmenler
okulun ortagi olmak i¢in rollerini degistirmek durumundadir ve 6gretmenler okul
politikalar1 icindeki karara katilmada veliler ve yoneticiler gibi sorumluluk almak
zorundadir. Ogretmenlerin okul politikas1 igindeki karara katilma algisindaki
degisimlerle onlarin okula daha ¢ok ait olmalarini isten doyumlarinin yiikselmesine
ve okul yonetiminin etkili olmasini saglar. Arastirma sonuclarinda ise ilkdgretim
okullarinda okula dayali yonetimin basarili uygulamalar i¢in gelistirilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Fullan ve Watson (1999), 6grenme sonuglarini gelistirmek i¢in okula dayali
yonetimi kavramsallastirma konulu bir makale yayinlamislardir. Egitimin yerinden
yonetimi diinya c¢apinda bir olgudur. Fakat bu olgu ortaya c¢ikardigindan daha
fazlasin1 gizlemektedir. Yerinden yOnetimin bazi otoriteler i¢in devrim oldugunu
belirtiyorlar. Fakat iki biiylik problemden bahsediliyor. Birincisi, her kosulda
otoritenin goriinilisii bolgesel ve merkezi seviyede tutulur. Bu sebeple yerinden
yonetim yanlis adlandirmadur. Ikincisi, yerinden yonetim ortaya ¢iktiginda, genellikle

yapisal baz1 6geler ortaya ¢ikar ( bolgeye dayali yonetim kurullar: gibi).

Bimber (1993) “Okulda Yerinden YoOnetim: Biirokrasi Arastirmasindan
Dersler” adli makalesini yaymlamigtir. Makalesinde yerinden yonetime agik bir
tanimlama getirmeyi amaclamistir. Yerinden yonetme, Amerika’daki egitim reformu
hareketlerinden biri olmustur. Yerinden yonetim kavrami yazara gore daha az
biirokratiklik, daha az hiyerarsi, halkin okul yonetimindeki etkisi, 6gretmenlerin
profesyonellesmesi, etkili okul hareketleri ve bagimsizlik hareketleri anlamina
gelmektedir ve bunlar okulun yararima olan girisimlerdir. Fakat yazar, egitim

reformcular1 agisindan yerinden yonetimin gercekten neyi gerektirdigi konusunda
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belli basli anlasmazliklar icerdigini sdylemektedir. Bazilar1 i¢in yerinden yonetimin
anlami, okullardaki idare i¢in yeni odaklanmalarla ilgili amaglar edinmek iken,
digerleri i¢in 6gretmenlerin okul yonetiminde dominant rol oynamasina izin vermek,
baskalar1 i¢inse yerinden yonetime temel olarak aile ve toplum katilimindaki artis1 ya
da idari personel oranindaki azalmadan fazlasini isaret eder. insanlar yerinden

yonetimden su sekilde bahsederler:

e Kiiciik organizasyon birimleri olusturmak
e Hiyerarsi ve kirmizi bandi azaltmak
e Karar olusturma paylasimi olugturmak

e Yerel 6zerkligi arttirmak

Drury (1999), “Okulda Yerinden Yonetimin Yeniden Yapilanmasi: Okulda
Yerinden Yénetimin Gelisim I¢in Okul Yénetim Rehberi” makalesinde merkezden
yetki vererek karar alma hareketini elestirmektedir. Okulda yerinden ydnetim ile

birkag soruya dikkat ¢ekilmistir:

e Okulda yerinden yonetimin amaglart nedir ve bu amaglar 6grenci
performansinda artis beklentisiyle tutarli midir?

e Okulda yerinden yonetimin teorik amaglar1 nelerdir ve bu okul merkezli
yonetim teorisi 6grenci performansiyla baglantili midir?

e Okulda yerinden yonetim programlari tam olarak nasil yerine getirildi?

e Ogrenci basarisinda pozitif etki ihtimalini arttirmak icin okulda yerinden

yonetim nasil uygulanabilir?

Yazar makalesini 4 boliimden olusturmustur. Birinci boliimde, okulda yerinden
yonetimin tanimini, amaglarini ve teorisinin altin1 ¢izmis, ikinci bolimde tasar1 ve
yerine getirme (gergeklestirme) smirlarin1 vurgulayarak, Amerika’da okullarda
siirekli uygulanan okulda yerinden yonetime odaklanmustir. Ugiincii boliimde, teklifi
sunulan okulda yerinden yonetim modelinden (okulda yerinden gelistirme)
bahsedilmis, dordiincii bolimde de okul yonetimlerine bu yeni yaklagimi

gerceklestirmede rehberlik saglanmistir.

Bu makalede yazar okulda yerinden yonetimin okul performansini gelistirmede

etkisiz olduguna katkida bulunacak faktorleri incelemis ve okul merkezli yonetimin
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yeniden yapilamasini dneren yeni yaklasimlari incelemistir. On goriilen bu model
okulda yerinden gelistirme (school- based improvement-SBI) olarak adlandirilmistir.
Bu model var olan teorinin insasi, 6zel sektérden dersler, okul- eyalet kararlari
olusturma ve Ogrenci sonuglar1 arasinda daha anlamli baglantilar kurmadaki gilincel
uygulamalardir. Yazar okulda yerinden gelistirmeyi yerel egitim reformu olarak
adlandirir ve Amerika’daki okul bolgelerinde giincel olarak uygulanan okul merkezli

yonetimin iyi nitelendirilmis alternatifi oldugunu belirtmistir.

Yazara gore, A.B.D.’deki devlet okullaria verimlilik yoniinde siirekli artan bir
baski vardir. Bu sebeple degisim ya da en azindan degisim goriintiisii Amerika halk
egitimi i¢in 6nemli bir 6zellik olmaya baglamistir. Okulda yerinden yonetim reform
olarak bolge ve okul seviyesinde yeniden yapilanmayi, bu degisimin etkisi olarak
genis gecerlilik kazandirmayr amaglar. Fakat Amerika tizerindeki okullarda 10 yili
askin siiredir uygulanan okulda yerinden yonetim uygulamalar1 6grenci basarisini
arttirmada bliylik oranda etkisiz kaldigin1 belirtmistir. Yazar diger birgok
arastirmanin raporlarint 6rnek vererek okulda yerinden yonetimin 6grenci basarisi
lizerine bir artig oldugu bulgusuna rastlanmadigini belirtmistir. O yiizden bu modelin
okullar {iizerinde test edilmeden ve olumlu sonuglar vermeden uygulamasin

zamansiz olarak belirtmektedir.

Van Alfen (1992), “Kirsal Egitimdeki Miifredatsal Biiyiimeye Uyaric1 Olarak
Politika” isimli makalesinde kirsal bolgedeki 6gretmen ve idarecileri de igeren okul
yonetim kurullar egitimde uygun politika gelistirme ile toplumu etkilemede essiz
firsata sahip oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, bu politikayr gelistirmek i¢in

politika yapicilarin sunlara dikkat etmesi gerekir:

e  Uygun politika i¢in ilgili gruplarin bilgisini almak
e Uygulamadaki bireylerin rolii ile ilgili objektif ifadeler yazmak
e Politikalarin dagitimi ve okul yonetimine Oneriler

e  Okul yonetimi tarafindan politika denemelerindeki eksiksiz uygulamalar

Okullar1 giiclendirmek igin okullar degisime agik olmalidir. Ogretmen ve
idareciler ortak amaclar i¢in birlikte ¢alismalidirlar. Gii¢clendirme ¢alismalar1 okulda

ogrenciler ve personeli uzaklastirmayr degil, yakinlasma gibi pozitif katilim
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hareketlerini destekler. Giliglendirmeye dayanmak ve karar vermeyi paylasmak,
politika gelistirmeyi, 6grenci i¢in temel fonksiyonlu 6grenme cevresini gelistirmede
bliyliyen bir kapasiteye sahiptir. Politika gelisiminin devam eden siireci ve
diizeltilmis baskis1 segmenlerin yerel egitim yonetiminde liderlik almaya baslamasini

icerir.

“Okulda Yerinden Yonetim Nasil Diizenlenir?” kitabinda John PRASCH
(1990), yoneticilerin yerine getirmeleri gerekenleri bir araya getirmistir. Kitap

asagidaki basliklar1 kapsayan bes boliimden olusmustur:

e Okula dayal1 yonetimin olumlu ve olumsuz yonleri
e  Yerine getirmedeki engeller

e  Egitim iliskileri yonetimi

e Liderlik rolii

e Yerine getirme mekanizmasi

e Amag olusturma

e Biitce

e  Personel tahsisi

e  Miifredat programi gelisimi

e Bilgi paylasimi

Ozetle yazar kitabinda, 1980’lerden baslayarak 1990’ a kadar olan siirecte
okula dayali yonetimin gelisimini anlatmis, neden okula dayali yonetim sorusunun
cevabini aramistir. Okuldaki yonetim kurularinin olusumlarini gorevlerini belirtmis,
okullarin misyon, vizyon ve amaglarinin belirlenmesi konularina deginmistir. Yazar
ayrica okul biit¢esinin insasindan ve kontrollerinden bahsetmistir. Buna yonelik

ornek politikalar olusturmustur.

Lashway’in  (2001) “Okul Yonetim Politikasinin  Ogrenci Basarisin
Arttirmadaki Etkisi” makalesini “The Educational Resources Information Center”
(ERIC) isimli elektronik veritabani tarafindan 6zetlenmistir. Yazar makalesini bes

soruya cevap arayarak yazmistir. Bu sorular

e Yonetim 6grenci basarisini etkileyebilir mi?
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e YoOnetim politikasinin rolii nedir?
e  Yonetim 6grenci 6grenimini etkilemede politikasini nasil kullanir?
e  “Smufta kalan 6grenci yok™ politikastyla yiikselen sorun nedir?

e  Yonetim politikas1 6grenci basarisinda fark yaratir mi?

Lashway, basar1 oran1 yiiksek olan bolgelerde yoneticilerin 6grencilerin bagari
kapasitelerinin olduguna, basar1 oram1 diisiik bolgelerdeki yoneticilerin ise
ogrencilerin 6grenme limitlerinin sinirli oldugunu diisiindiiklerini belirtmistir. Basari
orani yiiksek bolgelerdeki yoneticiler liderligi paylasma, devamli ilerleme, personel
gelisimi ve veri merkezi karar tiretme gibi politikalar1 benimsediklerini belirtmistir.
Yonetim politikalarinin ~ yeri  degismistir. Geleneksel politikalarin  roliinde

diizenlemeler yapilmistir.

Handerson (1993), “Kalite dogrultulu Gelisme: Okul Merkezli Karar Vermenin
Basar1 Hikayesi” isimli bir ¢calisma yapmistir. Bu makalesi Montgomery’de (New
Jersey) bir kasaba okuluna atanan yoneticinin deneyimlerini anlatmaktadir. Refah
diizeyi yiiksek olan bu okulda calisanlardan kaynakli sorunlar oldugu belirtilmistir.
1990 yilinda atanan yonetici ¢alisma hayatinin 20 yilinda ilk defa okul biitgesi ile
ilgili ret cevabi almistir. Yasadig1 problemlere ragmen yonetici, Montgomery Kasaba
Egitim Kurumu ile birlikte eyalet merkezli yonetimin ikinci basamagi olan okula
merkezli karar iiretme islemini baglatmistir. Okul ortamini incelemesiyle birlikte
bolge egitim personelinin bir kisminin iletisim ve karar iiretme teknikleri egitimi
almasini saglamistir. Bunun yaninda yonetici, her okulda personelin karar tiretme ve
Onerilere katilma konusunda ylireklenmelerini saglayacak kalite merkezleri
kurmugtur. Miifredat danigsma kurulu, personel, aile ve 6grencileri kapsamaktaydi.
Bolge prosediirlerine degisiklik onermek, isyeri sorunlarini tartigmak, profesyonel ve
amatOr personel firsatlarini desteklemek icin tavsiye gruplart kurmustur. Y 6neticinin

bu c¢abalar1 basariy1 desteklemistir. Personel davranislarinda iyilesme saglanmastir.

Dlugosh ve Sybouts (1994), “Gozlemciler ve Okul Yoénetim Uyeleri
Okullardaki Yeniden Yapilanmaya Nasil Bakiyor?” makalesini yayinlamislardir. Bu
makalede 7 bolgedeki (Missori, lowa, South Dakota, Nebraska, Kansas, Colarado,

Wyoming) 362 okuldan okul yonetimi ve okul bdlgesi deneticilerine yapilan anket
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calismalarinin  bulgularint  gosterilmektedir. Calismanin  amact  su  sekilde

Ozetlenmistir:

e  Yapilan okul yapilanmasinin basaris1 nedir?

e  Okul yapilanmasinda 6nemli icerik olarak gosterilen nedir?

e Yeniden yapilandirmayi etkileyecek faktorler nelerdir?

e Devam etmekte olan (giincel) egitimsel ya da politik vurgulamalar nelerdir

ve bunlarin yeniden yapilandirma ile iligkisi nedir?

Ulasilan sonuglarin yaklasik %74°i deneticiler ve %40’ 1 da okul yonetim
liyelerine aittir. Sonuglar iki grubunda okulun yeniden yapilanmasinda ayni
diisiincelere sahip oldugunu gostermistir. Bu iki grup okul reformu ve reformu
etkileyen faktorlerin taniminda kullanilacak anahtar kelimeler konusunda da
hemfikre sahiptirler. Sonu¢ merkezli egitim, stratejik planlama, toplu 6gretim, okul
merkezli kararlar liretme ve toplam kalite yonetimi, okulda yapilanma tanimlarinin

en belirgin 5 tamimlayicisidir.

Genelde daha kiiglik okulda ¢alisanlar, yeniden yapilanmaya biiyiik
okullardakine gore daha az olumlu bakmislardir. Tuhaf bir sekilde katilimcilarin
¢ogu yapilandirmanin sonuclarini algilasalar da sadece %4’den biraz daha fazlasi
egitim sisteminin mevcut pargalarinin tiimiiniin ya da biiyilk bir kisminin

degismesinin farkindadir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, evreni, orneklemi, veri toplama araglar1 ve

veri ¢oziimleme teknikleri agiklanmigtir.

Arastirma Modeli:

Arastirma genel tarama modelindedir. Arastirma modeli, arastirma amacina
uygun ve ekonomik olarak, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenebilmesi i¢in gerekli
kosullarin diizenlenmesidir (Selltiz, Jahoda, Deutsch ve Cook, 1959: 50, Akt:
Karasar, 2009: 76). Tarama modeli gegmiste veya halen var olan durumu oldugu
sekilde betimlemeyi amaclayan aragtirma yaklasimidir (Karasar, 2009: 77). Genel
tarama modeli ise, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, ornek ya

da 6rneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir ( Karasar, 2009: 79).

Aragtirma betimsel arastirma niteliginde olan bir aragtirmadir. Arastirmada
nitel yontem kullanilacaktir. Nitel arastirma, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi
gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal bir
stirecin izlendigi ortamda gergekei ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik

nitel bir siirecin izlendigi aragtirmadir (Yildirim ve Simsek, 1999: 39).

Evren

Arastirmanin evreni Izmir ilinde kent merkezinde bulunan ilgelerin egitim

bolgelerindeki okul miidiirleridir. izmir kent merkezinde 12 ilge bulunmaktadir.
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MEB’in 1999 yilinda ¢ikarmis oldugu Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar
yonergesine gore niifusu 30.000° den az olan ilgelerde bir egitim bolgesi kabul
edilmis, niifusu 30.000°den ¢ok olan bolgelerde ise bolgenin okul tiirleri, dgrenci
sayilari, okullarin donanimi ile diger tesislerin kapasiteleri, ulasim kolayligi, cografi
biitiinliik, iletisim ve koordinasyon kolayligi gibi 6zellikler dikkate alinarak ilgeler

bolgelerine ayrilmistir.

Izmir kent merkezinde bulunan 12 ilgel9 egitim bolgesine ayrilmistir (Tablo

1). Izmir kent merkezindeki bu 19 egitim bdlgesi alt evren olarak diisiiniilmiistiir.

Tablo 1

Izmir Kent Merkezi Ilgeleri Egitim Bolgesi Sayilari

flge Adi Egitim Bolgesi Sayisi
Balgova 1
Bayrakli 3
Bornova 2
Buca 2
Cigli 1
Gaziemir 1
Giizelbahge 1
Karabaglar 2
Karsiyaka 2
Konak 2
Narlidere 1
Urla 1

Kaynak: Ilce Milli Egitim Miidiirliikleri.

Buna gore Izmir’deki her egitim bolgesi bolgelerin ozelligine gore belirli

sayidaki okulu kapsayacak sekilde bolgelerine ayrilmis bulunmaktadir (Tablo 2).
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Izmir Kent Merkezindeki ilcelerin Egitim Bélgelerine Gore ve Toplam

Okul Sayilari.
flgeler Egitim Bélgesindeki Okul Sayilari Ilgelerdeki
1. Bolge 2. Bolge 3. Bolge | Toplam Okul
Sayisi

Balgova 13 - - 13
Bayrakli 13 16 20 49
Bornova 35 45 - 80
Buca 35 35 - 70
Cigli 39 - - 39
Gaziemir 24 - - 24
Giizelbahge 8 - - 8
Karabaglar 33 31 - 64
Karsiyaka 26 29 - 52
Konak 44 51 - 95
Narlidere 14 - - 14
Urla 19 - - 19

[zmir Kent Merkezindeki Toplam Okul Saysi 527

Kaynak: ilge Milli Egitim Miidiirliikleri.

Orneklem

Orneklem, 19 alt evrenden segilmistir. Izmir kent merkez ilgelerinden 6 ilge

olan Balgova, Cigli, Gaziemir, Gilizelbahge, Narlidere ve Urla’da bir egitim bolgesi
bulundugu icin bu ilgelerde arastirma ilgce milli egitim miidiirliiklerinde yapilmistir.
Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullari yonergesine gore niifusu 30 binden az olan
ilcelerde koordinatér okulun goérevini ilge milli egitim midiirliikleri yapmaktadir.

Diger ilcelerde ise her egitim bolgesindeki koordinatdr okullarin okul miidiirleri ile
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goriisme yapilmistir. Ayrica her egitim bolgesinde oransiz eleman ornekleme

yontemlerine gore birer okul segilerek drneklem belirlenmistir.

Oransiz eleman o6rnekleme, evrendeki tiim elemanlarin birbirine esit secilme
sansina sahip olduklar1 6rnekleme tiirtidiir. Oransiz 6rneklemede, evrendeki eleman
tiirlerinden her birinden Ornekleme girenlerin sayisi, timii ile esit sansa sahiptir

(Karasar, 2009: 113).

Boylece orneklem biiyiikliigli 19 koordinatdr okul miidiirii ve 19 ilkdgretim

veya ortadgretim kurumu miidiirleri olarak toplam 38 yoneticiden olusmustur (Ek:

1).

Veri Toplama Araclan

Veriler, aragtirma oOrnekleminde belirtilen deneklerle goriismeler yolu ile

toplanmis ve ¢oziimlenmistir.

Goriisme, sosyal bilimlerde olduke¢a sik kullanilan bir yontemdir. Gorlisme,
onceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina
dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siirecidir (Steward ve Cash, 1985’den
aktaran Yildirim ve Simsek, 2008: 120).

Bircok kimse, diistindiiklerini agiklamada, sozlii anlatimi yazili anlatima
yegler. Yazi ile yanlis anlamlar fazla olabilir, ek agiklamalarda bulunma olasilig
sinirlidir. Goriismede ise derinlemesine anlamlar ¢ikartilabilmektedir (Karasar, 2009:

166).

Arastirmaci nitel veriler elde etmek i¢in yar1 yapilandirilmis goriigme formlari

olusturmustur (EK: 2).

Yar1 yapilandirilmis goriigmeler, hem sabit secenekli cevaplamay1 hem de ilgili
alanda derinlemesine gidebilmeyi birlestirir (Biiyiikoztlirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2009: 163)
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Gorlisme sorularint hazirlarken arastirmaci Egitim Bolgesi ve Egitim Kurullar
yonergesini incelemistir. Gorlisme sorularini hazirladiktan sonra aragtirmact 5 okul
yoneticisi iizerinde on bir uygulama yapmis, daha sonra goriisme sorularinda gerekli

diizenlemeyi yapmuistir.

Aragtirmaci, 38 ayr1 egitim kurumuna gitmis, yoOneticilerin ¢ogu samimi
ortamda arastirmaciyr karsilamis ve sorulara igtenlikle cevap verilmistir. Ancak bir
yonetici okuldaki varligimdan rahatsizlik duymus ve boyle g¢alismalar i¢in ‘bir
dakikalik dahi zamanlarinin olmadiginti’ belirtmislerdir. O sebeple arastirmact

bulgular1 37 goriisme {lizerinden yorumlamis ve sonuglart bulmustur.

Arastirmaci, goriismeye baslamadan katilimcilara 6nce tez konusu hakkinda
kisa bir bilgi verilmistir. Arastirmada verdikleri cevaplarin arastirmanin sonuglarin
etkileyeceginden bahsedilmistir. Goriismenin kayitlarinin yazil olarak yapilabilecegi
gibi ses kaydi alarak gorlismenin yapilacagini, ancak; ses kaydi alindiginda
goriigmenin akiciliginin daha iyi olacagini belirtmistir. Ayn1 zamanda ses kayitlari ile
verdikleri cevaplarin daha ayrintili raporlastirilacagina deginilmistir. Goriisme
sonuglariin arastirmaci ve katilimcilar arasinda kalacagi sdylenerek giiven ortami

yaratilmaya ¢alisilmstir.

Buna gore, goriisme yapilan 37 kisiden 21° 1 ses kaydimi kabul etmistir. 16

yonetici kayitlarin yasal olmadigimi veya giivensizlik duyduklarini belirtmisleridir.

Verilerin toplanmasinda arastirmaci Orneklemde belirtildigi {izere, verileri
kendisi toplamistir. Goriisme esnasinda konu disina ¢ikildigi zaman hatirlatici, geriye
doniik sorular sorulmugtur. Verilen kisa cevaplar durumunda da yonlendirici ve
aciklama getirilecek sekilde sorular yansitilmistir. Ayrica goriisme sirasinda bazen

katilimcilarin verdikleri cevaplara gore soru siralamasi degistirilmistir.

Gorlismeler ortalama olarak bir saat stirmiistiir. Gidilen her okulda arastirmaci

iyi karsilanmis, saygi gérmuistiir.

Goriisme sorularii cevaplayan yoneticilerin agik ve samimi olduklar

gozlemlenmistir. Sorulara cevap verirken kendi veya bdlgelerinde bulunan
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okullardan 6rnekler vermeyi ihmal etmemisglerdir. Sadece kayit alinmasi hususunda

tedirginlik yasamislardir.

Veri Coziimleme Teknikleri

Gorlisme sorularin cevaplarini arastirmact ses kayitlarint dinleyerek kaleme
almisgtir. Ses kayd1 yapmadigi goriismeleri ise temize gegerek verilerin ¢éziimlenmesi

i¢cin hazirlik yapmustir.

Verilerin ¢ozlimlenmesi i¢in aragtirmaci her soru i¢in temalar hazirlamistir. Bu

temalara uygun olarak ¢etele olusturmus, verilen cevaplarin yiizdesini almistir.

Verilerin ¢oziimlemesi Wolcott’in (Aktaran Yildinnm ve Simsek, 2008: 221-

222). betimsel ve icerik analizlerine dayandirilarak yapilmistir.

Betimsel analiz ile elde edilen veriler temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir.
Gortisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini carpict bir bigimde yansitmak
amaciyla dogrudan alintilara yer verilir. Elde edilen veriler, 6nce sistematik ve agik
sekilde betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir,
neden- sonug iligkileri irdelenir ve bir takim sonuglara ulasilir (Yildirim ve Simsek,

2008: 224).

Icerik analizi, analitik bir yaklasimdir. Gériismelerin yaziya ¢evirimini de igerir
ve gorisme verilerinin analizi yapilir. En yaygin olarak kullanilan analizdir
(Bliyiikoztirk ve diger., 2009: 177). Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan
veriler, igerik analizinde daha derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklagimla
fark edilemeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir. Bu amagla
toplanan verilerin 6nce kavramlastirilmasi, daha sonra da ortaya c¢ikan kavramlara
gore mantikli bir bigimde diizenlenmesi ve buna gore veriyi aciklayan temalarin

saptanmasi gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008: 227).

Icerik analizinin ilk asamasi verilerin kodlanmasidir (Yildirim ve Simsek,
2008: 228). islemeyi kolaylastirmak amaci ile, verilerin, amaca uygun bi¢imde, daha

yalin sembollerle ifade edilmesine kodlama denir (Karasar, 2009: 202). Bu asamada
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aragtirmaci, elde ettigi bilgileri inceleyerek, anlamli boliimlere ayirir ve her bolimiin
kavramsal olarak ne anlam ifade ettigini bulmaya caligir. Kendi iginde anlamli bir
biitlin olusturan bu boliimler, arastirmaci tarafindan isimlendirilir yani kodlanir.
Kodlama yapilan liste anahtar rol oynar. Kodlamada kullanilan kavramlar,
aragtirmacinin kendisinden, alanyazindan ya da verinin icinden gelebilir. Onemli
olan bu kavramin o metinde gegcen anlami ya da olayr en etkili bir bicimde

yansitmasidir (Yildirim ve Simsek, 2008: 228- 229).

Bu arastirmada goriisme siirecine baslamadan once, arastirmaci zihninde
belirli kodlar olusturmustur. Ancak verilerin toplanmasindan sonraki asamada
arastirmact belirli kavramlar1 kesfederek kodlamalara eklemeler yapmistir. Veriler

kodlanarak siniflandirildiktan sonra kodlar belirli temalar bulunmustur.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde, onceki bolimde aciklanan yontemle toplanan verilerin
cozlimlemesi yapilarak, her bir alt problemle ilgili elde edilen bulgular ve bu
bulgular arasindaki iliskiler agiklanmaktadir. Neden-sonug iligkisi kurularak
bulgulardan birtakim sonuclar ¢ikarilmakta ve bu sonuglarla ilgili yorumlara yer

verilmektedir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi, “Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullari’nin

kurulusuna iligkin iiyelerin goriisleri nelerdir?” seklindeydi.

Egitim bolgeleri olusumunda gorev yapan komisyon iiyelerinin igerisinde okul
yoneticileri yer almamaktadir. Bu durum ilgili yoneticilere sorularak goriisleri

alinmistir (Tablo 3).

Tablo 3

Egitim Bolgelerinin Demokratik Yapilanmasi Hakkindaki Katilimci

Goriismelerden Elde Edilen Sonuclar

Ana Tema: Egitim Boélgelerinin Kurulusu

1. Alt Tema: Demokratik Yapilanma

Toplam

Olumlu

Olumsuz

%

%

%

37

100

24.32

28

75.68
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Tablo 3’te goriilldiigii gibi, egitim bolgesi olusturma komisyonunda biitiin
yoneticilerin  olmamasimi  ¢ofunluk demokratik bulmazken, diger kisim

komisyonlarin demokratik olarak olusturuldugunu belirtmistir.

Egitim bolgelerinin demokratik veya antidemokratik yapilanmalar1 konusunda

yoneticiler su olumsuz goriisleri sunmuslardir:

“Egitim bolgesi ve okul bolgeleri belirlenirken sinirlarimiz ¢iziliyor.
Sorunlarla bas basa kalan okul ydneticileridir. Aile i¢i kararlar alinirken aile
fertlerinin haberi olmalidir... demokratik yapilar ¢ergevesinde komisyonlar

kurulmalidir.”

”Demokratik bulmuyorum. Bir kere katilimeciliga kapalidir. Olumsuz bir

durumdur bu.”

“Komisyonda ¢aliganlar var ama bunlardan 3 tanesi okul miidiirii. Yani li¢
miidiir cagiriliyor sadece. 67 okul var diisiiniirsek. O komisyondakilerin % 99’ u
yolun surasi, burasi diyor ona gore ayiriyorlar bolgelere. Komisyondaki herkeste

gdrev almiyor. Imza alintyor sadece, oldu- bitti mant1g1 maalesef.”

Egitim bolgelerinin kurulusu siirecinde olumlu goriis bildiren yoneticilerin

gorlsleri soyledir:

“Ben de ilgemiz 2 egitim bdlgesine ayrilirken, kag egitim bdlgesine ayrilsin
diye komisyon kurulmustu, bu komisyonda gorev almistim. Okul ve okul tiirleri
hangi bolgede olsun diye tartigmalar oldu. Bu anlamda egitim bolgeleri
olusturulurken bir beyin firtinas1 yapildi. Yani dogrudan emrivaki yapilmadi.
Demokratik buluyorum galismay1. Ogrenci sayilari, okul tiirleri, cografi biitiinliik
gdz oniine alinmistir. Ozellikle okul tiirleri ve dengeli dagihm ile bdlgeler

olusturuldu.”

“Biitiin yoneticilerinin katilimina gerek yoktur. Demokratik degildir
diyemeyiz. Ciinkii, komisyonlar kuruluyor bu komisyondaki iiyeler bélgenin

yapisina, okul sayisina bakarak bolgelere ayirir.”

Egitim yOnetiminin demokratik yapilanmasi yonetim yaklagimlarinin

ozelliklerini belirlemektedir. Diger Orgiit yonetimlerinde oldugu gibi, egitim
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orgiitlerinin de demokratik bir stirecin varligi, orgiitsel etkililik verimliligin istenilen

boyutlarda ger¢eklesmesinde 6nemli bulunmaktadir (Yavuz, 2010: 88).

Egitim bolgelerinin olusumunda okul yoneticilerinin kurulma agamasinda
katilmalar1 konusunda alt tema belirlenmistir. Boylece, katilim gerekliligine inanma

konusunda yonetici goriigleri incelenmistir.

Katilma, birbirine dayali eylemlerden meydana gelen Orgiitte, her iiyenin
giiciine gore, kendi paymna diiseni digerlerine iliskin yapmasidir. Katilanlarin
kisiliginin gli¢lendirilmesi, yasanti ve yetismelerini saglamasi, birlesme igin bir

giidiileme olmasi katilmanin baglica yararlarini olusturur (Bursalioglu, 2002: 159).

Orgiitlerde her bireyin planli, ortak etkinlige katkida bulunmas1 ve bireylerin
tiimiinlin yetenek enerjilerinin etkili ve uyumlu olarak kullanilmasi amag¢lanmistir

(Aydin, 1994: 139).

Elde edilen bulgulara gore diisiinecek olursak, yoneticiler bu komisyonda
bulunmak istemektedirler. Bu sebeple yapiyr kurma siirecinde katlimin saglanmasi
orglitliin yararina olacaktir. Biitiin bu siireclerde kendini gelistirmis, farkli diisiinen

insanlarin goriislerin alinmasi orgiitiin yararina olacaktir.

Ayni zamanda okul yoneticileri ‘okullarin kapasitelerini diisiinerek bolgeler
ayrildi’ beyaninda bulunduklarina gore komisyonda okul miidiirlerinin bulunmasi

yerinde olacaktir.

Egitim bolgeleri kurulurken okul yoneticilerinin tamaminin komisyonda gorev
almamalar1 konusunda yoneticilerin biiyiik kismi katilimin gerekliligine inanirken,

diger kisim ise komisyonda olmanin 6nemli olmadig1 kanisindadirlar (Tablo: 4).



Tablo 4

Egitim Bélgeleri Olusturulurken Uyelerin Katihm Gerekliligine Inanmalar

Hakkindaki Sonuclar

Ana Tema: Egitim Bolgelerinin Kurulusu

2. Alt Tema: Katilim Gerekliligine inanma

Toplam

Olumlu

Olumsuz

%

%

%

37

100

26

70.26

11

29.74

Katilimin gerekliligi yoniinde alinan cevaplardan olumlu goriis bildiren

goriiglerden bazilari sdyledir:

“Bir ¢ift¢inin tarlasini ekerken haberi olmadan sunu ekeceksin demesi gibi
bir seydir soz hakki verilmemesi. Kesinlikle okul yoneticileri katilmalidir. Okul

miidiirlerinin fikirlerinin alinmas1 gerekmektedir.”

“Biz komisyonda koordinatér okul olarak gorev yapiyoruz. Bolge
olugturulurken ilkogretim okullarimi ilgilendirecekse her okul ydneticinin

katilmasi gereklidir.”

“...Bize sadece su bolgedesiniz dendi. Sorumlu sube miidiirii oldugu i¢in
cogu zaman koordinatér okul miidiiriiniin oldugu bir islem olarak gerceklesir.
Bolgelerin olusumunda bizim katilimimizin olmamasi mutlaka olumsuzdur.

Katilimin olmasinda yarar vardir.”

Katilimin gerekliligine inanmama konusunda goriis bildiren yoneticilerden

bazilar1 sdyle demistir:

“Yoneticilerin bu komisyona katilmasi 6nemli bir olay degildir, bizler

katilmadan da bolgelere ayrilabilir”

“Egitim bolgeleri olusturulurken bir komisyon kuruluyor. Bu komisyonda
biitiin okul miidiirlerinin bir anlam1 mantig1 yoktur. Orada zaten il ve ilge milli
egitim miidiirliiklerinin i¢indeki yoneticiler katiliyor. Sonugta o egitim bolgesini

olusturmada fiziki, cografik bir takim durumlar g6z 6niinde bulunduruluyor. Yani
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hangi okul daha elverigli donanimli, okul tiirleri itibar1 ile belirlenmistir. Ya da
bolgesel zorunluluk, cografi sartlar nedeni ile hangi okulun koordinatér okul
olacagi o komisyon tarafindan belirtilirken afaki seyler ele alinmiyor. Durumu,
alt yapis1 ile o yoreyi en merkezi yerden idare etmenin yollar1 araniyor. O
komisyon zaten ne yaptigim1 bilen bir komisyon. Onun igin biitiin okul

miidiirlerinin bulunmasinin anlam1 yoktur.”

Biitin bu bulgular 1518inda, yoneticilerin komisyonlarda katilmaya istekli
oldugunu goriiyoruz. Bu durumda, katilimin gerekliligine inanmayan ydneticilerin
bulunduklar1 bolgelerdeki koordinatoér miidiirlere giivendikleri anlamina gelmektedir.
Ust yénetimlerin olusturdugu bdlgelerde gérev almaya hazir yoneticiler oldugu gibi,
cogunluk olarak yoneticiler bolgelerin kurulmasi asamasinda goriis bildirmeyi tercih

etmektedir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi Egitim Bolgesi ve Egitim Kurullarinin
(Danisma Kurulu, Miidiirler Kurulu, Ziimre Baskanlar1 Kurulu) isleyisi ile ilgili

katilimcilarin goriislerinin alinmasina yonelikti.

Ikinci alt problemin arastirilmasinda yapilan toplantilarda toplanti sayilari,
ifade oOzgiirligli, esglidimleme, etkililige inanma gibi kavramlar {izerinde

durulmustur.

Egitim bolgeleri kurullart toplantilart (Danigma Kurulu, Miidiirler Kurulu,
Ziumre Bagkanlar1 Kurulu) sene basi, ikinci yariyilin basinda ve sene sonu olmak

lizere egitim- 6gretim doneminde ticer kez yapilmaktadir.

Toplanti, ikiden fazla bireyin yiiz ylize iletisimlerini saglayan bir ydnetsel
tekniktir. Her teknik gibi bilimsel 6geler icerir. Iletisim bunlardan birisidir.
Yoneticiler gerceklestirmek zorunda kaldiklart her tirlii eylemi (6rgiitleme,

planlama, karar verme, esgiidiimleme) iletisim yolu ile saglar (Acikalin, 1994: 89).
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Arastirmanin ikinci alt problemine iligskin olarak, kurul toplanti sayilarinin
yeterliligi hakkinda katilimeilarin goriisleri alinmistir. Buna gore Tablo 5° teki gibi

sonuglar ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 5

Egitim bolgesi Kurullarinin Toplanti Sayilari ile ilgili Katihmcilarin

Goriislerinin Sonuclari

Ana Tema: Isleyis

1. Alt Tema: Toplant1 Sayilarinin Yeterliligi

Toplam

Olumlu

Olumsuz

%

%

%

37

100

32

84.38

15.62

Goritisme yapilan lyelerin ¢ogu toplanti sayilarint yeterli bulmaktadirlar.
Ancak, geri kalan yoneticiler toplantilarin daha ¢ok yapilmasi gerektigini dile
getirmislerdir. Kurul toplant1 sayilarmin yetersiz oldugunu diisiinen yoneticilerin

goriisleri soyledir:

“.... Konu eger coksa yapilmalidir. Baz1 konular oluyor ki kurum net
aracihgi ile iletisim kurmak miimkiin olmamaktadir. Ozellikle miidiirler kurulu

toplantilarinin daha fazla yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum.”

113

. Mesela, miidiirler kurulu toplantilar1 yapiyoruz. Ciinkii konular
telefonla halledilemeyecek derecede onemli olabiliyor. Bu sebeple toplantilarin

daha sik yapilmasi gerektigini diigiiniiyorum.”

Her ii¢ kurul toplant1 sayilarinin ¢ogunluk tarafindan yeterli bulundugu

sonucuna gore yoneticiler agagidaki sekilde diisiincelerini belirtmislerdir:

“Toplant1 sayilarinin arttirilmas1 demek zorlamalarin artmasi demek olur.
p Yy

Bu sebeple yeterli buluyorum.”
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“Bu kurul toplant1 sayilarm yeterli buluyorum. Ciinkii daha fazla olmasi

zaman kaybina neden olur.”

“Toplantt sayilarim1 yeterli buluyorum. Sonuglarin katilimeilar ile
degerlendirilip uygulamaya konulmasi durumunda faydasi ¢ok olmustur. Sayilari

arttirilir ise insanlar istekli sekilde gelmeyeceklerdir.”

Yoneticiler toplanti sayilarini yeterli bulduklar1 halde yine de goriisiilecek
konular varsa toplanilmasindan yanadir. Mevcut sistem igerisinde yeterli bulundugu
kanisina varilmistir. Goriisleri alinan katilimeilar kurul toplantilarinin yapilmamasi
acisindan degil tam tersi uygulamalar1 basarili olabilecek her tiirlii toplantiya agik

olduklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Okul yoneticileri sunu bilmelidir: Toplantilar, yonetmelikte yazili oldugu icin
yapilmazlar. Toplantilar bir yonetsel sorunu ¢ézmek icin yapilir. Toplantilar iki
sistemin bir arada oldugu ortamlar da yapiliyorsa sadece sistemlerden birinin
digerine bilgi akis1 seklinde oluyorsa orada iletisim degil, bilgilendirme vardir

(Acikalin, 1994: 92-97). Bu durumda toplant1 amaca hizmet etmez.

Uzmanlar, genellikle orgiitlerin iist diizeylerindeki yoneticilerden daha ¢ok
yeterlilik ve teknik uzmanliga sahiptir (Hoy ve Miskel, 2010: 97). Buna gore, biitiin
orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de astlara s6z hakki verilmelidir. Isin
uygulayicilarin1 dinlemek, her zaman sorunlarin tespiti baglaminda orgiitiin yararina

olacaktir.

Egitim bolgesi kurullarinda okul yoneticilerinin s6z almalar1 konusunda
liyelere sorular iletilmistir. Yoneticilerin verdikleri cevaplar arastirmaci tarafindan

degerlendirilmistir (Tablo 6).
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Egitim Bolgesi Kurullarinin Isleyisi Siirecindeki ifade Ozgiirliigii Hakkindaki

Katihhmcilarin Goriislerinin Sonug¢lar

Ana Tema: Isleyis

2. Alt Tema: ifade Ozgiirligii

Toplam

Olumlu

Olumsuz

%

%

%

37

100

24

64.86

13

35.14

Tablo 6’da goriildiigii gibi okul yoneticileri Egitim Bolgesi Danigma
Kurullarinda ve Miidiirler Kurullarinda ¢ogunlukla s6z aldiklarini belirtmislerdir.
Uyelerden koordinatér okulun gérevini yapan milli egitim miidiirliiklerindeki ilgili

sube midiirlerinin tamami, toplantilarda okul yoneticilerine fazlasiyla soz

verdiklerini dile getirmistir. Bir sube miidiirii sunlar1 demistir:

“Ozellikle  miidiirfler ~ kurulu  toplantilarinda  okul  ydneticileri

konusmaciyken bizler dinleyici konumda bulunmaktayiz. Onlar1 dinleyip
bolgenin eksiklerini gormemiz gerekir. Bu eksiklerin oldugunu gérmemizi

saglayan onlardir. Dolayisi ile s6z vermezsek olmaz.”

Yoneticilerin ¢ogunlugu kurullarin demokratik ortamlar oldugunu, herkesin
diisiincelerini rahat¢a dile getirdigini belirtmislerdir. Bazi yoneticiler ise ifade

ozgirliigiine olumsuz yonde agiklama yapmistir. A¢iklamalari soyledir:

“Kurullarda yeterli séz alamiyoruz. Genellikle sube miidiirii konusuyor.
Bizler dinleyici oluyoruz. Finansal sorunlarimiz dinlenmiyor. Biitiin sorunlarin
mercisi ilge Milli Egitim Miidiirliigii olmadig1 igin sorunlarimiz dinlenmiyor.
Sorunlarimiz, milli egitim miidiirliiklerinin disinda bakanlik¢a ¢dziilmesi gereken

sorunlardir.”

“Yeterli s6z alamamaktayiz. Genellikle iist yoneticiler konusur. Okullarin
0zel sorunlar1 dile getirilmiyor. Finansal sikintilarimiz var. Bolgenin sorunlar
vardir elbette. Ancak; 6zel sorunlar ¢oziilmedik¢e diger sikintilart yoneticiler

dinlemek istemiyor. Bu sebeple kimse konugmakta istemiyor.”
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Okul yoneticilerinden c¢ogu olumlu goriis bildirirken soyle ifadelerde

bulunmuslardir:

“Biitiin kurul toplantilarindaki katilimeilarin  yeterli séz aldiklarim

diistiniiyorum. Yeterince demokratik ortamlarda toplantilarimiz yapilmaktadir.”

“Tabiki dinleniyoruz. Sorunlarimiz1 dile getirmekten ¢ekinmiyoruz. Egitim
ekonomiye dayalidir. Dolayis1 ile ekonomik sikintilarimizi dile getiriyoruz.
Ancak; tuhaf olan sorunlarimiz dinleniyor da, ¢dziimlerimiz pek dinlenmiyor

sanki.”

“Kurullar demokratik ortamlardir. Herkes diislincesini sdyleyebilir.”

Biitiin bu bulgular dogrultusunda, kurullarda yoneticilerin s6z alabildiklerini,
diisiincelerini ifade ettiklerini sdyleyebiliriz. Bu konuda olumsuz goriis bildiren
tiyeler okul yoneticileridir. Koordinator okulun goérevini yapan okul ydneticilerinin

tamami okul yoneticilerinin fazlasi ile s6z aldigini belirtmislerdir.

Baz1 yoneticiler ise, konustuklarinin havada kaldigi diisiincesi oldugu igin
kurullarda s6z almamaktadirlar. Konusmanin  ¢dziim  getirmeyeceklerini

diistinmektedirler.

Bagka bir alt tema olarak etkililik belirlenmistir. Okul yoneticilerinin kurul

toplantilarinin etkililigi ile ilgili goriisleri alinmistir (Tablo 7).

Orgiitin amaclarina ulagsmasmin ise temel kosulu elbette ki amaglanan
durumun etkililigine inanilmasidir. Kurul toplantilarina katilan yoneticiler igin

beklide en 6nemli konu etkililige inanmadir.



Tablo 7

Egitim Bolgesi Kurullarinin Isleyisinin Etkililigi Hakkindaki Katilimel

Goriislerinin Sonuclar
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Ana Tema: Isleyis

3. Alt Tema: Etkililige Inanma

Toplam

Olumlu

Olumsuz

%

%

%

37

100

20

54.05

17

45.95

Arastirmanin ikinci alt problemine gore, egitim boélgelerindeki kurullarin
etkililigi okul yoneticilerine sorulmus ve goriisleri alinmistir. Olumlu ve olumsuz
goriis bildirenlerin sayist neredeyse esit diizeyde ¢ikmistir. Yoneticilerin bir kismi
kurullara teoride etkili§ine inandiklari, ancak uygulama eksikliginden dolay1 etkili
olamadiklar1 yoniindedir. Diger kismi ise uygulamada bile etkili oldugu yoniinde

olmustur.

Yoneticilerin kurul toplantilarinin etkililigine inandiklar1 yoniinde goriisleri

sOyledir:

“Bolgenin istek ve ihtiyaclarini karsilamasi gereken bu kurul toplantilarinin
etkili ve verimli oldugunu diisiiniiyorum. Birbirimizi anlamamizi ve dinlememizi

sagliyor. Diger kurumlarda ne oluyor ne bitiyor diye bize bilgi veriyor.”

“Bu toplantilarda mesela personel eksiklikleri konusuluyor. Egitim
personelinin eksiklikleri dile getiriliyor. Arag- gere¢ eksikligimizi bildiriyoruz.
Ortak yapilacak etkinlikler tartisiliyor. Hangi okullarin gorev alacag tartisiliyor

mesela. Bu anlamda etkili bu kurul toplantilari...”

“Merkezden yonetimin ylikiinii hafifletmesi agisindan olumlu bir uygulama
oldugunu diisiiniiyorum. Sorunlar tartigiliyor. Okullar yardimlagsma igerisinde

bulunuyor.”
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“Okullarin sorunlarinin tartigilmasi agisindan etkili bir uygulamadir. Cok
dagimik yerlerde bolgelere gore dagilimin yapilmasi, sorunlarin tespiti agisindan,

ortak kullanimlar agisindan goriis bildirmek amaciyla olumlu bir uygulamadir.”

Egitim bolgeleri kurul toplantilarinin etkililigine inanma agisindan bazi

yoneticilerin olumsuz goriisleri soyledir:

“Bu kurullar merkezi yonetimin yiikiinii hafifletmek amaciyla olusturuldu
ama bazi seyleri ¢Oziime ulastirmak zor. Ciinkii alt yap1 yok. Uygulamaya

gecirilemedi baz1 seyler. Bu sebeple kurullar etkililigine inanmiyorum.”

“Kurullarin etkililigi konusunda diisiincelerim, etkililigi az oldugu
yoniindedir. Nedenine gelirsek, danisma kurullarinda olmasi gereken paydaslar
neden yok? Ornegin, uyusturucuya yonelik olarak yoneticiler olarak ne yaptik?
Saglik orgiitleri yonergede belirttigi gibi neden kurullara katilmiyor? Egitim ve
Ogretimi iki yonlii sekilde diistiniirsek neden hayatla bag kuracak caligmalarda
bulunamadik? Ziimre toplantilarina katilan bagkanlarimizin g¢aligmalar1 daha
kapsamli olabilir. Mesela A okulunda %90 ortalamasi var miizik dersi basarisinin
ve enstriiman g¢alan da pek c¢ok ¢ocuk var. Bizde ise %60 basar1 ve ¢ok az
enstriiman calan 6grenci var. Hadi bu komisyon bélge okullarinin farkliliklarim
konugsun. Basar1 standart testlerinin yapilmasi, yorumlanmasi ne kadar tartisildi?
Bu yilki standart bagar1 testleri uygulansin ki bir sonraki yil tartisilsin 6yle degil
mi? Yonergenin hicbir maddesi giindeme gelmiyor ki. Miidiirler kurulu
toplantilarin1 da daha etkili dogrultuda olabilir. Aslinda kurullar amaca hizmet

ettigi siirece etkili olacagini diisiiniiyorum.”

“Kurul toplantilarimiz amacina yonelik islemiyor. Halk egitim
Midirliiginiin  Gger aylik toplantilar1 vardir. Onlarda halkin ihtiyaglarin
belirliyorlar. O kurslarin nasil agilacagi tartisiyorlar. Imzalar atiliyor. Amaca
uygun calismalar yapiliyor. Ornegin, Menemen Belediye Baskani kirmizi 1sikta
vatandaglar durmuyor diye bir sorun tespit etmis. Onu not aliyorlar. Emniyet
miidiirliigi de toplantida yer aliyor ve bu kirmizi 1g1kta durma kazanimimi vermek
icin halk egitim merkezi kurs agma karar1 aliyor. Kurslar aciliyor. Daha sonra
toplantinin degerlendirilmesi yapiliyor. Bu toplantilara alakali pek cok kesim
katiliyor. Dogrusu budur. Ug ay sonraki toplantida degerlendirilmesi yapiliyor.

Kurul kararlar aliniyor. Bizde ise kagit tizerinde kaliyor.”
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“Toplantilarin etkili olabilmesi i¢in Danigma kuruluna katilan kurulus
temsilcilerinin egitimle ilgili olmast gerekir. Egitimle ilgili tutumlar1 ¢ok
onemlidir. Egitim adina tek climle bilmeyen katilimcinin katkisi olmaz. Bu
bolgedeki katilimeilar yeterli bilgiye sahiptir. Disaridan bakan bu kisilerin bizim
icin sdyleyecekleri ¢ok degerlidir. Dolayisi ile kurullar ¢ok 6nemlidir... Kurul
toplantilarina katlim yerel yoneticiler tarafindan oluyor ¢ogunlukla, biiylik bir

oranda isteklerimiz dinleniyor ve etkili oldugunu diigiiniiyorum.”

“Kurullarin etkisiz ve verimsiz oldugunu diisiiniiyorum. Okullara 6denek
yok. Ne kadar konusursak konusalim her sey havada kaliyor. Fransa’ da egitim
bolgeleri var. Ilkogretim, ortadgretim ve yiiksek ogretim isbirligi var. Yerel
yonetim kaynaklar1 yasal giivenceye alinmistir. Bizim {ilkemizde ise her sey
birbirinden kopuktur. Ilkogretim ve liselerde bag yoktur. Akademisyenler ve

Milli Egitim Bakanlig1 arasinda bile bag yoktur.”

Etkililik, oOrgiitsel amaclar1 ve islevleri gerceklestirme diizeyi, Orgiitsel-
yonetsel siireglerin beklentileri karsilama diizeyi, orgiitiin ¢cevreden kaynak saglama
yetenegi, orgiitsel ¢iktilar yoniinden saglanan basar1 diizeyi, orgiitiin ¢evreye uyum
saglama durumu, c¢evresel beklentileri karsilama yetene8i  big¢imlerinde
tanimlanabilmektedir (Sisman ve Turan, 2004: 123). Karakiitik’iin (2001: 25)

belirttigi gibi kisacasi etkililik, 6rgiitiin amacglarina ulagsma diizeyidir.

Egitim kurullarmin etkiligine inanan ve inanmayan yoneticilerin oranlar
birbirine yakin ¢ikmistir. Buna gore, yoneticilerin yaris1 inanmadiklari bu toplantilara

katilmaktadirlar. Bu da toplantilarin verimliligini diistirmektedir.

Yoneticilerin  bazilar1 i¢in  kurul toplantilarindan bir sonu¢ elde
edilememektedir. Her toplant1 bir digerinin tekrar1 demektir. Hatta bu yoneticiler

toplantilarin sadece yapilmis olmasi i¢in yapildig1 goriisiindedir.

Baz1 yoneticiler i¢inse yonergede gectigi sekilde okulun ¢evresinin, en 6nemli
bulunan yerel yonetimin katkilarinin olmamasindan dolay1, etkili olmadigim

diistinmektedir.

Kurullarin etkili oldugu konusunda goriis bildiren yoneticiler ic¢in kurul

toplantilarinin biitlinlestirici taraflar1 vardir. Okullarin birbiri ile iletisimi i¢in de
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kurul toplantilar1 etkili bulunmustur. Ayn1 zaman da okullarin elindeki eksik veya

fazla egitim personeli hakkinda bilgi edinmektedirler.

Esgiidiimleme, belli bir amaci gerceklestirme dogrultusunda eldeki insan ve
madde kaynaklarinin katkilarini biitiinlestirme siirecidir. Orgiitteki bireylerin belli bir
amaci1 ger¢eklestirme yoniindeki cabalar1 sirasinda esgiidimleme ¢ok oOnemli bir

stirectir (Aydin, 1994: 152).

Esglidiimlemede yonetici isi yapan degil, yapilmasini saglayan koordinator
konumundadir. Esglidiimlemenin yetersiz oldugu orgiitlerde para ve insan kaynaklari
islevsel olarak kullanilamaz. Bu durum da olumsuz sonuglara yol agar (Kaya, 1993:

149).

Yoneticilere egitim bolgeleri kurul toplantilar1 arasindaki esglidiim
sorulmustur. Katilimcilardan ¢ogunlugu kurullar arasi1 esgiidiim konusunda
yetersizlikler oldugu goriisiindedirler. Bir kismi ise kurul toplantilarinda alinan

kararlarin diger toplantilarda tartisildigi gortisiindedirler (Tablo: 8).

Tablo 8

Egitim Bélgeleri Kurul Toplantilar1 Arasindaki Esgiidiim Hakkindaki Uyelerin

Goriislerinin Sonuclar:

Ana Tema: Isleyis

4. Alt Tema: Esgiidiim

Toplam Olumlu Olumsuz

n % n % n %

37 100 10 27.03 27 72.97

“Kurul toplantilar1 arasindaki esgiidiim var midir?” sorusuna karsilik liyelerden

alinan olumsuz goriisleri sunlardir:

“Maalesef hayir, esgiidiimlii olarak yapildigin1 diislinmiiyorum. Bir

toplantida alinan karar diger toplantilarda tartigilabilmelidir. En son toplantida,
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biitiin paydaslarin i¢inde oldugu danisma kurullarinda biitiin daha 6nce alinmis

olan kararlar tartisilmalidir.”

“Hayir, esglidiim yok. Bolge icerisinde bu saglanamiyor. Biitiin toplantilar
usuliine uygun yapiliyor ancak sorun bir diizenin olmamasi. Her toplantida bir

onceki degerlendirilse, ciddi ¢oziimler bulunsa ¢ok iyi olur”

“Hiyerarsik sorunlar yasiyoruz. Simdi okulda ziimre toplantilar1 yapiliyor,
icinden bir temsilci gidiyor, dile getiriyor sorunlari. Bazen bu sorunlar
tartisilmadan O6nce miidiirler kurulu toplantisi yapilabiliyor. Siralama hatast var
yani. Once ziimre baskanlar1 dinlensin, egitimsel sorunlar nedir anlasilsin. Daha
sonra danisma kurulunda okulun g¢evresi dinlensin. En son miidiirler kurulunda

her sey ele alinsin. Bu toplantilar rastgele yapilirsa anlamli olmaz.”

“Daha oOncede belirttigim gibi, ziimre baskanlarinin isteklerini miidiirler,
yerel yonetimlerin isteklerinden de yoneticilerin haberi yoktur. Danisma
kurulunda tartigilan konu miidiirler kuruluna tasinmaz ise c¢alismalar anlamsiz

olur.”

Kurullarin esglidiimlii  olarak yapildigint belirten yoOneticilerin - goriisleri

sOyledir:

“Toplantilar egitim bolgesi koordinatorii tarafindan organize edildigi icin
belli bir takvimde yapiliyor. O anlamda bir kopukluk yoktur. Tartisilan konular
da eksikliklere ve diger kurul toplantilarla ilgisine gore, diger toplantilarda da
tartisilabiliyor.”

“Esgiidiim vardir. Astlardan istlere kadar kararlar ulasir. Her toplantida

diger toplantinin kararlar1 degerlendirilir.”

Esgiidim konusunda genellikle milli egitim miidiirliiklerine ydneltilen
sorularda daha olumlu cevaplar alinmistir. Verilen bir cevap ise tamaminda soyledir:
“Biitiin kurullar aras1 esglidim vardir. Astlardan tiistlere kadar kararlar ulastirilip

tartisilir, degerlendirilir.”
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Uciincii Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin {igiincii alt boliimii “Egitim bolgeleri ve egitim kurullar
kararlarinin iist yonetimlerce nasil degerlendirildi” bi¢ciminde olusturulmustu. Bu alt

problemle ilgili sorular yoneticilere iletilmis ve cevaplar alinmistir.

Kurullarda alinan kararlarin degerlendirilmesi ile ilgili alt temalardan birisi
giiven olarak belirlenmistir. Uyelerin verdikleri cevaplar kurul kararlarinin
degerlendirilmesine yonelik giivenin daha ¢ok olumsuz ydnde olustugu sonucu

¢ikmustir (Tablo 9).

Tablo 9

Egitim Bolgeleri Kurullarinda Alinan Kararlarin Ust Yonetimlerce

Degerlendirilmesine Giiven Duyulmasi1 Hakkindatihmel Goriislerinin Sonuclar:

Ana Tema: Kararlarin Ust Yonetimlerce Degerlendirilmesi

1. Alt Tema: Giiven

Toplam Olumlu Olumsuz

n % n % n %

37 100 13 35.14 24 64.86

Ustleri ile olan iliskileri birey acisinda ayr1 bir énem tasir. Bu iliskinin 6nemi,
astin gorevsel geleceginin ve 0zel gereksinimlerinin kargilanmasinin biiyiik 6lgiide,
istlerin yargilarina bagli olmasindan kaynaklanmaktadir. Giiven duygusu birey
acisindan cok onemlidir. Birey, orgiitte bireysel gereksinimlerini karsilamak ister, bu
amagla orgiitte yer alir. Ayn1 zamanda gorevsel amaglara ulasilmasinda giiven ¢ok

onemlidir (Aydin, 1994: 281).

Egitim kurullarinda alinan kararlarin st yonetimlerce degerlendirildigine

dontik giiven konusunda iiyelerin olumsuz goriisleri sOyledir:

“Toplantilara zorunluluktan gidilmektedir. Kimse kimseyi dinlemiyor. Ust

yonetimlere giiven duyulmuyor. Ozellikle ziimre toplantilarma katilan
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Ogretmenlerimiz bakanliga giivenmiyor. Dolayist isteklerini dile getirdiklerinde
ya da sorunlan ilettiklerinde bakanligin ¢6ziim iiretecegini diislinmiiyorlar. Ayni

sekilde bakanin da 6gretmenlere glivenmedigini biliyoruz.”

“Zumre toplantilarina 6gretmenlerin giiveni pek yok. Somut olarak sunlar
olursa diye teklif gelmiyor. Olumlu veya olumsuz geri doniit alamiyorlar ¢linkii.
Miidiirler kurulu toplantilarinda da aym sekilde. Ilcedeki yetkililer bu bizi astyor
diye cevap veriyorlar. Mahalli imkanlarimizla eksikleri tamamlayin deniyor...
Danigsma kurullarina da pek giiven yok. Katilim olsa bile yeterli amaca yonelik

sonuglar alinmiyor.”

“Evet, aslinda toplantiya katilan arkadaslarimiz istekli ancak egitim igin

sunduklar1 6nerilerin uygulamasi olmadig i¢in giivensizlik yasiyorlar.”

Ust ydnetimin degerlendirmesi konusunda olumlu goriis bildirenlerin goriisleri

sOyledir:

“Bizim egitim bolgemizde ziimre toplantisinda alinan bir karara karsilik
bakanlik, biitiin Izmir genelinde engelli 6grenciler ile ilgili calisma yaptirdi. Bu

da bizi dinlediklerini gosterir.”

“Kurullara  katilan  katilimcilar  toplantilarin 6nemli  oldugunu
diistiniiyorlar. Bu duruma 6nyargili olarak bakmiyorlar. Seve seve katiliyorlar ve
Kurullarda alinan kararlar1 yoneticiler veya 6gretmenlerimiz ciddiye aldiklar1 i¢in

yaptiklari iglere giiven duyuyorlar.”

“Ziumre baskanlar1 toplantilarinda gorev aldim, ev sahipligi yaptim.
Ogretmenlerin bakis acilarmi olumlu olarak gordiim. Benim bakis agim ve
goriistim sOyledir: Okullardaki yapinin ortaya ¢ikmasi yani her okulun derslerle
ilgili islenis sekli ortaya g¢ikiyor. En azindan katilimcilar farkli bakis agilarim
gorebiliyor. Gordiigim kadariyla Ogretmenlerimiz giiven ortaminda bilgi

aligverisinde bulunuyorlar.”

Ustlerin kurul toplantilarini degerlendirmeleri konusunda ¢ikan giivensizlik
oranlar1 ¢ok yliksektir. Buna goére yoneticilerin c¢aligmalarinin iist yonetimlerce
ciddiye alimmadigimi diisiinebiliriz. Yoneticilerde olusan bu olumsuz alg1 karsilikl
yondedir. Yoneticilerin veya 6gretmenlerin daha onceki yasadiklar1 tecriibeler ile

giivensizlik sorunu ¢ikmistir. Kurul toplantilarinda verdikleri ¢6ziim Onerilerinin
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dikkate alinmadigini dile getiren katilimcilar i¢cin somut adimlar atilmadik¢a giiven

ortami1 saglanamaz.

Kurul toplantilarinda alman kararlarin  degerlendirmeleri  konusunda

katilimcilara sorulan sorulara alinan cevaplarda olumsuzluklar daha fazla ¢ikmistir

(Tablo 10).

Tablo 10

Egitim Bolgeleri Kurullarinda Alinan Kararlarin

Ust Yonetimlerce Degerlendirmeleri Hakkindaki Katilimcilarin Gériislerinin

Sonuclari

Ana Tema: Kararlarin Ust Yonetimlerce Degerlendirilmesi

2. Alt Tema: Degerlendirme Yeterliligi

Toplam Olumlu Olumsuz

n % n % n %

37 100 16 43.25 21 56.75

Degerlendirme yeterliligi temasiyla ilgili yoneticilerin olumsuz goriisleri

sOyledir:

“27 yildir bu isteyim ve 23 yildir okul miidiiriiyiim. Sunu kesin biliyorum
ki ne Ogretmen bakanligi, ne de bakanlik dgretmenini ciddiye aliyor. Ziimre
toplantilarinda katilan &gretmenlerimizin ¢ogu konustuklarinin o toplantida
degerlendirilmedigini biliyorlar. ~ Bakanlik &gretmenlere yemegi sunuyor,
yaparken ne yapalim, nasil yapalim diye sormuyor. Tuzlu mu tuzsuz mu
istiyorlar? Ogretmen yerse artik... hicbir 6gretmen bakam kabul etmiyor, higbir

bakan da 6gretmeni istemiyor”

“Oneriden dteye gegemiyor. Egitimle ilgili kararlar1 egitimciler almiyorlar.
Egitimle ilgili kararlar1 politikacilar aliyor. Ankara’ ya giden bilgiler

degerlendirilmemektedir.”
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“Bizim insanimiz ¢alismay1 sevmiyor. Bakanlik bunu biliyor. Ustiinkérii
hazirlanan raporlart degerlendirmeye aldiklarimi  diiglinmiiyorum. Kisacasi

bakanlik degerlendirmeye almiyor.”

Kararlarin iist yonetimlerce yeterince degerlendirildigi goriisiinde olan

yoneticilerin ifadeleri su sekildedir:

“Bakanlik tarafindan dikkate kararlar aliniyor ama diizgiin bir rapor haline

getirilirse.”

“Ust yoneticiler ziimre baskanlar1 kurulunu ciddiye aliyorlar. Ulke

genelinde degerlendirmelerin yapildigini diistiniiyorum”

Degerlendirmeye yonelik bir ilge miidiirliigii ile yapilan gériismede su goriisler

belirtilmistir:

“Kurul toplantilarinin sonuglarini elbette degerlendirmeye aliyoruz. Amaci
dogrultusunda ve sonucun ne olacagi dogrultusunda geri doniiste yapiyoruz.
Olgme degerlendirme projelerimiz var. Mesela, fizikte 1.soru var. Su kadar
Ogrenci soruya dogru cevap verdi. Su kadar 6grencide soruya yanlis cevap verdi.
Istatistik sonuglarinin geri déniisiinii yapiyoruz. Dolayist ile &gretmenlerimiz
bunun farkindalar. Ziimre kurullarinda konusulan Olgme degerlendirme

konularmi ciddiye aliyoruz.”

Bulgulardan yola cikarak, “Ust yonetimin kendilerinin aldiklar1 kararlari
yeterince degerlendirmemektedir denebilir.” Koordinatdér okulun gorevini yapan
milli egitim yoneticileri ise kendilerinin veya st makamlarin yeterince

degerlendirme yaptiklarini soylemektedir.

Bazi yoneticiler icin eksiklik her iki taraftadir. Kurullarda dikkate deger
kararlar ve ¢oziimler alindig1 siirece yeterli degerlendirme yapilabilir. Birbirinin

tekrar1 olan kurul kararlari veya iistiinkorii hazirlanmissa degerlendirilmemektedir.
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Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincti alt problemi “Egitim Bolgeleri Egitim Kurullari’na,
Egitim Bolgelerinde bulunan yerel yonetimlerin, 6zel sektor ve goniilli kurulug

temsilcilerinin katilmalarina iliskin katilimecilarin goriisleri nelerdir?” seklindeydi.

Aragtirmanin  bu alt problemine uygun katilim temas: diisliniilerek
katilimeilarin goriisleri alinmistir. Birinci alt tema olarak tiyelerin kurul toplantilarina
katilimlarinin isteklilik diizeylerine yonelik goriisler alinmistir. Buna gore, olumsuz

sonuclar olumlulardan biraz daha yiiksek ¢ikmigtir (Tablo 11).

Tablo 11

Egitim Bélgeleri Kurullarina Okul Cevresinin Katiimina Istekliligi

Hakkindaki ﬁyelerin Goriislerinin Sonuc¢lar

Ana Tema: Katilim

1. Alt Tema: Katilima Isteklilik

Toplam Olumlu Olumsuz

n % n % n %

37 100 21 56.75 16 43.25

Yoneticilerin katilim ile ilgili belirttigi olumlu goriisler sdyledir:

“Yerel yonetimlerin katkilari ¢ok fazladir. Sorunlarimz oldugunda
gidermeye c¢alistyorlar. Bu konuda yerel yoOnetimler danigma kurullarina
katilmakta bolge okullarinin eksikliklerini bizzat kendilerinden dinlemektedirler.
Bunlar yetmez tabiki. Sendikalar, sivil toplum kuruluslarimi da bilinglendirmek

lazim. Bu insanlar1 kazanmak i¢in ¢aba harcamak lazimdir.”

“Belediye okulumuza en ¢ok katki yapan kurumdur. Yerel yonetimlere
gore degisiyor bu durum. Bizim ilgemizde c¢okca yardimlari oluyor. Bizim
okulumuzun bahge diizenlemelerini yapti, asfalt sagladi yerel yonetim. Ancak
biitiin bunlar danisma kurulu toplantilarina katilimlar ile yapmadik elbette. Ben

bir yonetici olarak birebir iliskilerimle bu imkanlar1 okuluma sagladim. Yoksa
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kurul toplantilart sayesinde yardim almadim. Arada birimlerin olmasi gerekir.
Bunun resmi olarak smirlarimin ¢izilmesi gerekir. Okul miidiirii alabilecegi
kadarimi yerel yonetimlerden hatir goniil ile alabiliyor. Bu simirlar ¢izilirse eger
diger okullarda yardim alabilirler. Kim ne kadar kaynak saglayacak? Bunun i¢in
yasal dayanak olmasi gerekir. Kurul toplantilarinda bunlar tartisilmiyor ne yazik

ki. Yerel temsilciler geliyor ama sonug yine yaptirabilenlerin lehine oluyor”

Okulun c¢evresinin katilimini yetersiz oldugunu belirten yonetici goriisleri

sOyledir:

“Yerel yonetimler veya sivil toplum kuruluslar1 danisma kurulu
toplantilarina katilmiyor. Egitim 6gretime en azindan katkilart olur katilmalari
durumunda. Sivil toplum orgiitlerinin de maddi katkist olabilirdi. Yine sivil
toplum orgiitlerinin egitim 6gretimin i¢inde olmasi okullarin salt kendi baglarina

degil, onlarin da i¢inde olmasini saglayarak sahiplenme duygusunu gelistirir.”

“Yerel yonetimlerin giivenlik, temizlik gorev alanma girmektedir ve bu
hizmetler i¢in tanimlanmamig bir bosluk vardir. Yasal hiikiimlere baglanmamis

bir durum s6z konusudur.”

“Normalde okullarin yerel yonetimlere devredilmesi s6z konusudur.
Ancak onlar imkanlar1 paylastirabilirler. Bizim binamiz 1964 yapimi. Bu binanin
yikilmasini istiyoruz. Ciinki siirekli tamir etmekten para veya zaman yetistiremez
olduk. Hayirsever bulmak ¢ok zor binay1 yiktirip yeniden yaptirmak i¢in. Bunu
yerel yonetimler isterlerse yapabilirler. Egitime katkilarini ise soyle belirtebiliriz,
yaz kursu aciyor simdi dershane agacakmis. Ama bu cgalismalar okulla direk

baglantili olan ¢alismalar degildir.”

Karar vermeye katilma ile verilen kararlarin anlagilmasi, benimsenmesi ve

uygulanmaya konulmasinda yarar saglanmaktadir (Aydin, 1994: 130).

Egitim sistemi ve okulun yonetimi demokratik ilkeler ¢ercevesinde islemelidir.
Kararlar alinirken, bu kararlar1 uygulayacak ve karardan etkilenecek kisiler kararlarin

alinmasi siirecine katilmalidir (Karakiitiik, 2001: 33).

Okullarin, 6grencilere kazandirilmas: gereken olumlu davranis ve Kkiiltiirel
degerlerin gelisiminde katki yapmasi acisindan ¢evrenin biiylik etkisi vardir. Bu

sorumluluklar1 yerine getirmede var olan fiziksel ve sosyal ¢evrenin ¢aga ve okulun
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hedeflerini gergeklestirmeye yonelik bir ortam olmasi gerekir. Okullarin fiziksel ve
sosyal cevrelerinin arttirilmasi velilerin beklentileri ve katilimin arttirilmasi

acisindan 6nemli katkilar saglar (Yigit ve Bayraktar, 2006: 68).

Egitim kurullar1 toplantilarina katilim ilgeler arasinda farklilik gostermektedir.
Ozellikle yerel yonetimlerin damisma kurullarina katilimi olduk¢a degiskenlik
gostermektedir. Bazi bdlgelerde yerel yonetimlerin okullara katkist oldukca
fazlayken baz1 bolgelerde ¢ok az veya hi¢ yoktur. Okullara giden yerel yonetimlerin
kaynaklar1 degiskenlik gostermektedir.

Yoneticiler yerel yoOnetimlerden aliman yardimlarin esit olmadigini
belirtmektedir. Yerel yonetimlerin katkilari icin yoneticinin iletisiminin yerel

orgiitler ile 1yi olmasi gerekir. Yoneticiler bu durumdan rahatsizlik duymaktadir.

Yoneticiler en 6nemli yardimlarin yerel yonetimlerden alinmasi gerektigine
inanmaktadir. Bu yardimlarin da miimkiin oldugunca adil dagitilarak ulastirilmasi

gerekmektedir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi “Egitim boélgelerinde bulunan egitim
kurumlarinin yararlanacag: kiitiiphane, egitim araglart merkezi ve sosyal tesislerin
ortak, etkili ve verimli kullanilmas1 konusundaki katilimcilarin goriisleri nelerdir?”

seklinde idi.

Egitim bolgeleri ve Egitim kurullar1 Ydnergesine gore Yonergeye gore ayni
egitim bolgesinde bulunan okullar sosyal tesislerini, fiziki kapasitesini ortak, etkili ve

verimli sekilde kullanmas1 amaglanmuistir.

Besinci alt probleme uygun olarak “ortak kullanim” ana tema olarak
belirlenmistir. Fiziki alanlarin ortak kullanimi alt tema olarak belirlenmistir. Cikan
sonuglarda ise lyeler alanlarin ortak kullanimlarimi olumlu ve olumsuz olarak

neredeyse esit sekilde diisiinmektedirler (Tablo 12).



Tablo 12

Okullarin Fiziki Ortamlarimin Ortak Kullanimina iliskin Katihmeilarin

Goriislerinin Sonuclar
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Ana Tema: Ortak Kullanim

1. Alt Tema: Fiziki Alanlarin Ortak Kullanimi
Toplam Olumlu Olumsuz
n % n % n %
37 100 19 51.35 18 48.65

Cikan sonuclara gore bazi okullar diger okullarin alanlarinin kullanimindan

memnunken, diger yoneticiler bu alanlar1 ya hi¢ ya da ¢ok az kullanabildiklerini

belirtmislerdir.

Siir dinletisi icin salon arayigina giren bir yonetici fazla denilebilecek bir {icret

karsiliginda baska bir okulun konferans salonunu kullanabildigini belirtmistir. Bu

salona sahip olan okulun ydneticisi ile aragtirmaci goriisme yapmistir. Yoneticinin

goriisii ise soyledir:

“Sosyal tesislerin ve spor salonlarinin kullammminda sikintilar var.

Oncelikle bunlarin alt yap1 sorunu ¢oziilmedikge bu alanlar1 kullandirtamazsiniz.

Her ne kadar kullandiriliyor géziikse de kullandirtamazsiniz. Simdi benim burada

konferans salonum var, spor salonum var. Ben isterim ki okul miidiirii olarak,

elbette ki benim okulumun ihtiyaglarinin disinda, 6grencilerin 6gretmenlerin

disinda, diger okullarda bundan faydalansinlar. Simdi faydalansin ama personel

konusunu ¢dzemezsiniz. Yani onun temizligi, giivenligi sorununu ¢dzemezsiniz.

Yipranma ile ilgili ya da zarar verme ile ilgili ki, buralarda zarar géren pek ¢ok

sey var, orada birisini bulundurmak zorundasiniz. Zorunlu olarak personel

bulundurmalisiniz agik¢asi. Bagka bir okuldan oraya birilerini soktugunuz zaman,

o zaman her tiirli riske agiksiniz. Bunun kaybi i¢in kaynagi bulmanizda zor.

Sonugta bu uygulama bu hali ile bu sorunlar ¢oziilmeden kesinlikle ve kesinlikle

verimli bir uygulama degildir.”
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Ayn1 okul yoneticisi fiziki alanlarini kullanima sunarken sdyle planlamalar

yaptigini belirtmistir:

“...Eski ¢alistigim bolgede yedi tane okul vardi. Bu yedi tane okulun ders
programint ben o okul miidiirlerinden alarak birlestirdim. A okulundaki B
okulundaki programlari birlestirdi. Ozellikle ilkdgretimler i¢in sdyliiyorum. Ders
acig1 varsa oradan oraya aktardim ama oradan oraya derken A okulundayken
pazartesi, sali, carsamba A okulunda, persembe cuma B okulunda veya pazartesi
sabahtan bir okulda, 6gleden sonra bir okulda olacak sekilde planladim. Bunlarda

mesafelere dikkat ettik yani yiiriime mesafesinde olan yerlerdi.”

Diger yoneticilerde fiziki alanlarin ortak kullanimlari ile ilgili olarak su olumlu

goriislerde bulunmuslardir:

“Bizim 2 tane toplant1 salonumuz var. Bu salonlar1 okullar dnceden bize
bildirmek iizere kullanabilmektedir. Spor salonumuzu ve ¢im sahamizi da

kullanabilmektedirler.”

“Sosyal tesis veya arag- geregleri elinde bulunduran arkadaslarimiz varsa
kullaniyoruz. Mesela; okul 6ncesi senligi yapildi. Sekiz tane okul bizim okula
gelerek bahgede beraber bir toren yaptik. Bizim bahgemiz miisait oldugu igin
burada yapmayi uygun gordiik. Bagka bir arkadasin salonu miisaitse o salonda
etkinlik yapariz. Buna benzer paylasimlarimiz oluyor. Okullarin ¢ok genel
anlamda birbirinden farki yok aslinda. Birinde olmayan bir seyi digeri

tamamlayabiliyor.”

Fiziki alanlar1 ortak kullanamadiklarini belirten yoneticilerin olumsuz goriigleri

ise sOyledir:

“Bu alanlar ortak kullanllamamaktadir. Daha dogrusu ortak
kullandirilmamaktadir. Biitiin okullarin kendilerine yetecek donanimlar1 yok. Cok

iyi okullarda da ortak kullanmak gibi bir sansimiz yok.”

“Benim 6grencim 400 m. &tedeki okulun salonunu kullanamryor. Okullar

kendi takvimlerini yapmislar. Bu anlamda yonergeye uygun davranilmiyor.”

“Belirli glin ve haftalar1 bahgede kutluyoruz. Hava soguksa veya yagmurlu

ise koridorda etkinliklerimizi yapiyoruz. Bizim bagka bir okulun salonunu
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kullanama gibi durumumuz yok. Olsa bile dgrencileri gotiirme sansimiz yok.
Sadece belirli giin ve haftalar degil, tiyatro sergilemek icin dahi salon

bulamiyoruz.”

Fiziki kapasite bakimindan avantajli okullarda gorev yapan yoneticiler
genellikle olumlu goriis bildirmislerdir. Ornegin, konferans salonu olan bir okul
yoneticisi diger okullar ile salonu ortak kullandigini bildirirken, diger okul
yoneticileri ortak kullanimlarda sikinti yasadiklarimi belirtmislerdir. Hig¢bir sosyal
tesisi olmayan okul yoneticileri daha ¢ok olumsuz goriis bildirmislerdir. Bu sonug
olduk¢a normal karsilanmalidir. Ciinkii yoneticiler elinin altindaki imkanlar ile daha
kaliteli egitim- Ggretim ortamlar1 yaratabileceklerini belirtmislerdir. Bu sebeple

okullarin fiziki kapasitelerinin esitlenmesi gerekmektedir.

Okullarin yasadiklar1 ekonomik sikintilar veya daha iyi Ogrenme ortami
yaratma istekleri onlar1 ¢esitli kaynak arayislarina itmistir. Okullar sosyal alanlarini
kullanima sunarken kira geliri elde etme derdine diismiislerdir. Diger okullar ile
paylasimin Oniindeki en 6nemli engel, ayn1 bolge icerisindeki sosyal tesislere ag¢

bulunan okullarin kullanimi yerine, bu alanlardan kaynak temini elde edilmesidir.

Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin altinct alt problemi “Egitim bolgesi sinirlar icersinde ¢alisan
egitim- Ogretim personelinin bolge igerisinde gorevlendirilmelerinin isleyisi,
etkililigi ve verimliligi konusundaki katilimcilarin goriisleri nelerdir?” seklinde

belirlenmisti.

Ogretmenlerin norm kadro uygulamasi ile ilgili olarak iiyelere yoneltilen
sorulara cevaplar alinmis personelin ortak kullaniminin yiiksek oranla olumlu oldugu

sonucu ¢cikmistir (Tablo 12).
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Tablo 13

Ayni Egitim Bolgesinde Bulunan Okullarin Egitim Personelinin Ortak

Kullanimi Hakkindaki Uyelerin Goriislerinin Sonuglar

Ana Tema: Ortak Kullanim

Alt Tema: Personelin Ortak kullanimi

Toplam

Olumlu

Olumsuz

%

%

%

37

100

24

64.88

13

35.13

Egitim personelinin ortak kullanimu ile ilgili olumlu goriisler su sekildedir:

“Egitim personelimiz tarafindan sikintimiz yok. Norm sayimiz kadar 6gretmenimiz
var. Bizim okulumuzda 6gretmen sayimiz tam. Ancak izne ayrilan calisanlarimiz yerine
Ogretmen istiyoruz ve ilgedeki norm fazlasi 6gretmen gelip bizimle calisiyor. Bu agidan

olumlu diisiiniiyorum.”

“Eksik olan branglar i¢in yazi1 yazip ilgeye iletiyoruz. Bu anlamda ¢ok olumlu
buluyorum c¢alismalari. Hem ¢ok beklemeden diger okullardan arkadaslar gorevlendirilip
okulumuzda baslayabiliyorlar. Izne ayrilan gretmenim ya da rahatsiz olan gretmenim igin
de yerine Ogretmen saglayabiliyoruz. Ayni sekilde bizim okulumuzda gorevli olan arkadas
ders saatleri eksik olunca diger okullarda tamamlayabilmektedir. Kendisi i¢in de ek ders

ticreti seklinde fayda saglamaktadir.”

“Norm kadro uygulamasini olumlu buluyorum. Ogretmenlerin dengeli dagilimini
sagliyor. Norm kadrodan 6nce 6gretmen fazlalig1 vardir. Ben 6gretmenin 8 saat sadece derse
girdigini biliyorum. Ogretmenler ¢ok fazlaydi. Ulkemiz sartlarinda &gretmenin yerinde
kullanilamamasi anlamina geliyordu bu. ilk norm kadro uygulamalar1 aklima geldiginde su
dikkatimi ¢ekmisti, hatirladigim kadariyla fazla 6gretmen 80 bin kadardi ama 90 bin de
ogretmen agig1 vardi. ilk etapta anlayamamistim bunu. Sonra anladim ki belli okullarda
miithis 6gretmen fazlaligi varken diger okullarda ¢ok biiyiik bir agik var. Bosta dgretmen
coktu yada 8- 10 saat derse giren 6gretmen ¢oktu. Diger taraftan bos derslerin gegtigi okullar
vardi, Ucretli 0gretmenlerin girdigi okullar vardi. Biitiin bunlar1 disiiniirsek personelin

kullanimini olumlu buluyorum.”
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Olumsuz yonde goriis bildiren bir yonetici su sekilde goriis bildirmistir:

“Norm fazlasi Ogretmenler okuldadir. Siirekli tayin oluyorlar. Her okulda
calisiyorlar. Bu verimi disiiriir. Ait olma durumu olmuyor norm fazlasi kalinca. Norm
sayilar1 diizgiinlestirilebilir. Her ne kadar norm sayis1 esas aliniyor dense de, tam olarak

uygulanmiyor. Fazla norm gdstermeyi olumlu bulmuyorum”

Egitim bolgeleri ve egitim kurullar1 yonetmeligine gore O0gretmenler bdlge

icerisinde ki farkli okullarda gorevlendirilebilmektedir.

Okullar, baglh bulunduklar egitim bdlgesinin koordinatér okul miidiiriine
ihtiya¢ duyduklannt ve karsilayamadiklar1 6gretmen ihtiyacim ve &gretmeni
olmayan saat sayisimi bildirir. Hangi bransta O0gretmen ihtiyaci varsa, bolge
miidiirler kurulunda goriisiiliir ve bu ihtiyag, dncelikle bolgedeki diger okullardan
kargilanmaya calisilir. Koordinatdr okul miidiirii, bu durumu il/ilge milli egitim
miidiirliiklerine bildirilir. Ogretmen gérevlendirmeleri, ilgede kaymakamlik,
illerde de valilik makaminca onaylandiktan sonra ilgili okullara resmi yazi ile
gonderilir. Okul miidiirleri de bunu &gretmenlere teblig eder. Atamaya yetkili
amir tarafindan yapilan gorevlendirme, bu ihtiya¢ ortadan kaldirilincaya kadar

stirdiiriiliir (Sisman ve Tagdemir, 2008: 208).

Egitim personelinin ortak kullanimi1 konusunda yoneticiler olumlu goriiste
bulunmuslaridir. Yoneticiler icin egitim personelinin eksik olmasi biiyiik sikintidir.
Egitim agisindan ise ¢ok daha biiyiik sikintidir. Bu uygulama ile yoneticiler ilge milli
egitim midiirliigiine bildirdikleri takdirde 6gretmen agiklarini kapatabilmektedirler.
Ancak bazi1 yoneticiler icin ise norm fazlasi Ogretmenin kalmasi olumsuz bir

durumdur.

Ulke genelinde diisiiniirsek ise, bir tarafta fazla 6gretmen varken, diger taraftan

Ogretmen ac¢1g1 olan bdlgeler bulunmaktadir.

Yonergede gecen Ogretmen veya diger egitim personeli bolgede ortak
kullanilabilir maddesi yoneticilere soruldugunda ise, tamami 6gretmen hari¢ ortak

kullanilan personelin olmadigini belirtmistir.

Hatta temizlik personelini kesinlikle bakanligin karsilamadigini, okul aile

birliginin bu personelin giderlerini karsiladiklarini belirtmistir. Personel sikintisi
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biitiin okullarda ortak sorundur. Bu sebeple yoneticiler her seyden vazgecip bu
sorunla ugragtiklarin1 dile getirmislerdir. Hatta yoneticilerin bir kismi okul aile
birliklerinin karsiladiklar1 bu hizmetten dolayr okul aile birliginin ‘tepelerine
ciktigini’ belirtmislerdir. Okul aile birlikleri ile ‘yiizgdz’ olduklarmi belirten

yoneticiler de vardir.

Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin yedinci alt problemi “Egitim Bolgesi igerisinde kalan okul

bolgesinin  kurulmasina iligkin = katilimcilarin =~ goriisleri  nelerdir?”  seklinde

belirlenmisti.

Egitim bolgelerindeki okullar da kendi bolgelerinden olugmaktadir. Okul

bolgelerinin  olusturulmas1 ile adrese dayali olarak Ogrencilerin  kayitlar
yapilmaktadir. Bu konuda iiyelere sorular iletilmistir. Biiyilikk oranda yoneticiler

okullarda dengeli dagilim oldugu yoniinde goriisler bildirmislerdir (Tablo 14).

Tablo 14

Okul Bélgelerinde Adrese Dayah Sistemle Kayit Yapilan Ogrencilerin Dagilhim

Ile Tlgili Katihmeilarin Gériislerinin Sonuglar

Ana Tema: Okul Bolgeleri

1. Alt Tema: Dengeli Dagilim

Toplam

Olumlu

Olumsuz

%

%

%

37

100

29

78.38

21.62

Gortigleri alina tiyelerin okullardaki 6grenci sayilarmin dengeli dagilimi

yoniinde olumlu goriisleri sunlardir:
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“Okullarda yigilmalar olmuyor. Bu bizim igin avantajdir. Ogrenci

sayilarimiz belli ona gore planlama yapabiliyoruz.”

“lyi bir uygulama, &grencimiz belli, saymmz belli, kapasitemiz belli.
Ozellikle yillar iginde cevreyi taniyorsunuz, aileleri taniyorsunuz. Bu acidan da

diisiinmek lazim.”
Olumsuz yonde goriis bildiren ifadeler su sekildedir:

“Ogrenci kayit bolgesinin olusturulmas: ve bunun birebir uygulanmasi
genel olarak yigilmanin azalmasi yoniinde 6nemli bir faktordiir. Fakat biz her
seyin ¢oziimiinii nasil buluyorsak bunun da ¢ézliimiinii buluyoruz. Veliler adresi
tasimig gibi gostererek kayit yaptirtyorlar. Yine okullarda yigilmalar olabiliyor.
Mesela bu okullarin adres bdlgelerine gore kayit yaptirmasi demek, servis
olaymin kalkmasi demektir. Biz merkezi olarak diisiindiigimiiz okullar
inceledigimizde yine servis araglarinin ayni oranda devam ettigini gézlemliyoruz.
Ayni okullara servisler gidiyorsa eger, adrese dayali kayit sisteminin iyi
olmadigimi goézliiyoruz. Yani kayit disinda okula 6grenci alindigimi goriiyoruz.
Ama bu da vatandasin beyaninin gegerli olmasi, beyanin da dogru olmamasindan

kaynaklanmaktadir.”

“Ne kadar okullarin 6grenci sayilart belli olsa da farkli adresler gosterip
kayit yaptiranlar ¢ok oluyor. Yine popiiler okullarda yigilmalar var. Bu heniiz

onlenmis degildir. Bu sebeple sistemin iyi isledigini diiglinmiiyorum.”

Egitim bolgeleri ve egitim kurullari yonetmeliginde belirtildigi gibi, okul
bolgelerinin smurlart; okulun fiziki kapasitesi, egitim personelinin durumu, g¢evrenin
istek ve ihtiyaclari, ulastm durumu, 6grenci alinacak cevre, diger imkan ve sartlar

dikkate alinarak belirlenmektedir.

Bu sayede okullarin alacaklar1 6grenci sayilari okulun derslik sayilar
hesaplanarak bulunur. Ayni sekilde ogrenciler adrese dayali olarak kendi

bulunduklar1 bolgelerdeki okullara kayit yaptirmak zorundadirlar.

Goriismenin yapildig1 yoneticilere okul se¢me 6zgiirliigli ile ilgili sorular
sorulmustur. Alinan cevaplara gore yoneticilerin biiyiik kismi uygulamalarin okul

secme Ozgiirliigline aykir1 olduklar1 goriislerini belirtmislerdir (Tablo 15).



Tablo 15

Okul Secme Ozgiirliigii Tle Tlgili Uyelerin Gériislerinin Sonuglar
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Ana Tema: Okul Bolgeleri

2. Alt Tema: Okul Segme Ozgiirliigii

Toplam Olumlu Olumsuz

n % n % n %

37 100 14 37.84 23 62.16

Okul se¢me 6zgiirliigii ile ilgili bir yonetici sdyledemistir:

“Bu sekilde ¢ocuklarin psikolojik yapilart bozulmuyor. En azindan
ezilmiyorlar. Okul sectiklerinde sinif ayirimi ¢ok yapiliyor. Sosyo- ekonomik
farkliliklart olan ¢ocuklar gittikleri okulda dislaniyorlar. Bu sekilde herkes kendi
mahallesindeki okula giderek ayni gruptan arkadaslariyla birlikte olmali diye

diisiiniiyorum.”

Yoneticilerin de biiyiik oranda olumsuz goriis bildirmisleridir. Bunlardan

bazilar sOyledir:

“Insanlarm doktor se¢me Ozgiirliigii varsa okul ve Ofretmen secme
Ozgiirliigii de olmalidir. Demokratik olan budur. Kimseyi sinirlandirmak dogru

degildir.”

“Okul segme Ozgirliigii olmalidir. Herkes vergi veriyor, ¢aligiyor,
egitimden yararlanmak istiyor. O zaman her okulu esitleyeceksin, sonra zaten

kimse uzaktaki okulu istemez.”

“Ben bu konuda bakanligin okullara el atmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Velinin paraya dayal katkisinin okullardan kalkmasi gerekiyor. Hayirseverlerin
destegi alinabilir. Ama bu velinin destegi ile olmamalidir. Bakanligin her okulu
ayni fiziki mekan haline getirmesi gerekmektedir. A okulunda velinin bin lira ile
gidip kayit yaptirdigini biliyoruz. Bin lira olan bir okulla hi¢ para almayan okulun
ayni olacagim diisiinmiiyorum. Bakanlik biitiin okullarin fiziki ve personel
acisindan esitlerse o zaman ‘en iyi okul en yakin okul’ olur. Gerekirse okul

idaresindeki denetimleri arttirarak durumu esitleyecegini  diisiiniiyorum.
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Ogretmen acigmin da ortadan kaldirilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Su anda
okullar okul aile birligi kanali ile ekonomik faaliyetlerini yiiriitiiyorlar. Ogrenci
basina bin lira alan okulla bizim yarigma sansimiz yok. Dolayisi ile okullar arasi

haksizliklar var. Her veli iyi okula gitmek ister.”

Gortigleri alinan yoneticiler i¢in okul se¢gme Ozglirliigli biiyiikk oranda

Onemlidir.

Okullar fiziki yapilar1 iyilestirilince, esit donanima ve esit personele
ulastirilinca adrese dayali kayit sisteminin yapilmasi yoniindeki goriisler cok
olmustur. Bunun 1s1nda yoneticiler i¢in ise ozellikle ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklar

icin en yakin okul giivenli olmaktadir.

Popiiler denilecek bazi okullarda ise velilerin farkli adres gosterip kayit

yaptirdiklart belirtilmistir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde 6nceki boliimlerde agiklanan bulgulara ve yorumlara gore ulagilan

sonuglara bakarak sonug ve onerilere yer verilecektir.

Sonuglar

Bu arastirmada Okul Yoneticilerinin Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullari

uygulamalarina iligkin goriisleri incelenmis ve asagidaki gibi sonuglara ulasilmistir:

Arastirmanin Birinci Alt Problemine fliskin Sonuclar

Arastirmanin bu alt probleminde, ‘demokrasi’ ve ‘katilim gerekliligi’
kavramlar1 {lizerinde durulmustur. Egitim bélgelerinin olusturulmasini yoneticilerin
¢ogu olumsuz bulmus, az olan diger kismi ise yoneticiler ise olumlu bulmustur.
Katilm gerekliligine inanma da demokratiklik gostergesine gore yiiksek oranda
gerekliligin olmasi yoniinde sonuglanmistir. Buna gore arastirma bulgularindan su

sonuglara varilmigtir:

1. Okul yoneticilerinin bliylik ¢ogunluguna gore egitim bolgeleri

antidemokratik olarak yapilanmistir.

2. Egitim bolgeleri genellikle cografi kosullar gbz Oniine alinarak

belirlenmistir. Diger kosullar goz ard1 edilmistir.

3. Bolgelerin belirlenmesi konusuna, tek egitim bdlgesindeki koordinator
okulun gorevini yapan ilge milli egitim yoneticileri diger yoneticilerden daha farkl
bakmaktadirlar. Ilge milli egitim miidiirliiklerinde gorevli yoneticilere gore bolgeler

olusturulurken demokratiklik ilkesine uygun davranilmistir.
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4. Egitim bolgelerine ayrilma siirecini demokratik bulmayan yoneticiler,

kendileri ile ilgili yapilacak degisikliklerin bizzat icinde olmak istemislerdir.

5. Katilimin gerekliligine inanan yoneticilerin ¢ogunlukta olmasi daha

cagcil orgilitlenme ortamlarinin istenmesi anlami tagimaktadir.

6. Egitim bolgelerine ayrilmanin merkezden degil de ilgelere birakilmasi
ve tasra Orglitlerine karar verme yetkisinin verilmesi, yerinden yOnetim

uygulamasina bir anlamda 6rnek teskil etmektedir.

Arastirmanin Ikinci Alt Problemine fliskin Sonuclar:

Aragtirmanin ikinci alt probleminde Egitim Bolgeleri Kurullarmin isleyisleri
ile ilgili ‘toplantt sayilar’’, ‘ifade Ozgiirligi’, ‘etkililige inanma’, ‘esgiidiim’

kavramlarinda bulgular elde edilmisti. Bu bulgulara gére su sonuglara ulasilmistir:

1. Kurul toplantilarinda katilimcilar yeterince s6z almaktadirlar. Herkes

diisiincesini rahatlikla dile getirmektedir.

2. Kurul toplantilarinda ¢ok az oranda tek tarafli iletisim olmaktadir.

Genellikle diyaloglar halinde toplantilar yapilmaktadir.

3. Kurul toplant1 sayilar1 yeterli bulunmustur.

4. Yoneticiler kurul toplant1 sayilarini yeterli bulsalar bile gerekli oldugu

zamanda yine toplanmak istemektedirler.

5. Kurul toplant1 sayilarini yetersiz bulan yoneticiler daha ¢ok miidiirler

kurulu toplantilarinin yapilmasini istemektedir.

6. Egitim bolgeleri kurullarmin etkililigine iligkin yoneticilerin yarisi

kurul ¢aligmalarinin etkili olduguna inanmamaktadir.
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7. Egitim kurullarinin etkililigine inanmayan yoneticilerin ge¢mis
deneyimleri, onlarda 6nyargi olusturmustur.

8. Egitim kurullarinin etkililigine inanan yoneticiler, kurul toplantilarinin
okullar1 bir araya getirdigi ve ortak amaclar dogrultusunda caligmalar yiiriittiikleri

goriisiindedirler.

0. Onceden doldurulmus kagitlarin iizerindeki tarihlerin degistirilmesi ile

yapilan toplantilarin egitime bir katkis1 yoktur.

10. Zimre kurulu toplantilart okullarin yiiriittiikleri egitim ve Ogretim

etkinliklerini paylagsmalar1 agisindan dnemlidir.

11. Ziumre kurullar 6zellikle 6l¢me degerlendirme konusunda okullarin

iletisim i¢inde olmalar1 yoniinde etkilidir.

12. Zimre toplantilarinda okullarin rekabet ortamlar yaratilir.

13. Zimre bagkanlarmin ziimre bagkanlar1 toplantilarinda okullarinin
biitlin branglarini temsil etmesi imkansizdir.

14. Egitim bolgeleri kurullar1 personel eksikliginin dile getirilmesi

yoniinde oldukg¢a 6nemlidir.

15. Egitim bolgeleri ve egitim kurullar1 uygulamalar1 bolgelerin yerinden

sorunlarinin tespiti i¢in 6nemli uygulamalardir.

16. Arastirmanin  kapsamini olusturan bdlgelerdeki goriisleri alinan

yoneticilerin ve 6gretmenlerin yarist kurullarin etkilili§ine inanmamaktadirlar.

17. Danisma kurullart ¢evrenin egitime olan katilimini saglamalarr adina

etkilidir.
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18. Midiirler kurullarinda tartisilan konular okullarin  eksikliklerini

belirleme adina etkilidir.

19. Kurul toplantilarinin etkililigine olumsuz bakan yoneticiler kaynak
eksikliginin giderilmedigi inancindadirlar. Ayn1 zamanda bu yoneticiler kurullarin

verimlilikten uzak oldugu inancindadirlar.

20. Koordinator okullar veya koordinatér okulun gérevini yapan ilge milli
egitim miidirliikleri yOneticileri, kurul toplantilarinda esglidiim
saglayamamaktadirlar.

Arastirmanin Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin {iclincii alt probleminde {ist yonetimlerin kurul toplantilarinda
aldiklar1 kararlarin degerlendirilmesine iliskin bulgular elde edilmistir. Ust
yonetimlere olan ‘giiven’, ‘degerlendirme yeterliligi’ kavramlari {izerinde durularak

su sonuclar bulunmustur:

1. Yoneticilerin neredeyse yarist kurullarda almnan kararlarin st
yonetimlerce degerlendirildiklerini, yaridan biraz fazlasi ise degerlendirilmediklerini

diistinmektedirler.

2. Yoneticilerin ~ ¢ogu  bakanliga  seslerini  duyuramadiklarini

diistinmektedirler. Cok az bir kisim ise tersine inanmaktadirlar.

3. Yoneticiler bakanlhigin astlarin aldigi kararlar1 Onemsemedikleri

sonucuna varilmistir.

4. Kurullarda sorunlarin dile getirildigi ancak ¢o6ziim Onerileri
dinlenmemektedir. Ust yonetimler bazi konularn da kendilerini astiklarini

distinmektedir.
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Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Sonuglar

Egitim bolgelerinin ve egitim kurullarindan olan danisma kurullarinin
katilimciliga dayanmasi yoniinden bu alt problemde ‘katilima isteklilik’ kavrami
tizerinde durulmustur. Okulun g¢evresinin katilimi konusunda arastirma yapilmis ve

elde edilen bulgulara gore su sonuclar ortaya ¢ikmistir:

1. Okulun ¢evresini olusturan orgiitlerin katilimlar1 tam degildir.

2. Katilim bolgelerden diger bolgelere gore degismektedir. Bazi ilgelerin
bolgeleri ozellikle yerel yonetimlerin katkilarini arttirmak ic¢in kurul toplantilarina

olan katilim1 arttirmaya ¢abalamaktadir.

3. Okulun ¢evresinin  kurul toplantilarina katilimlar1  koordinator
yoneticilerine baghdir. iletisim kurabilen koordinatér miidiirler okullar igin yeterli

olanaklar1 saglamaktadirlar. Eldeki potansiyeli kullanabilmektedirler.

4. Baz1 bolgeler harig sivil toplum kuruluslarinin danisma kurullarindan

haberlerinin olmadig1 yoneticiler tarafindan belirtilmektedir.

5. Yerel yonetimler okullara katkist bakimindan, okullarin en onemli
paydasidir. Pek ¢ok okula yerel yonetimler fiziki yapilarini diizenlemeleri igin

yardimda bulunmustur.

6. Yerel yonetimlerin katkilar1 ikili iligkiler ile olmaktadir. Okul
yoneticilerinin ¢abalar1 sonucu yardimlar alinmaktadir. Cogu yonetici bu durumdan

sikayetcidir.

Arastirmanin Besinci Alt Problemine liskin Sonuclar:

Arastirmanin besinci alt problemine gore, egitim bdlgelerinde bulunan
okullarin fiziki donanimlari, sosyal alanlari, arag- gere¢ gibi ortak kullanimi

incelenmigstir. Elde edilen bulgulara gére sonuclar asagidaki gibidir:
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1. Okullarin sosyal alanlar1 yoniinden ¢ok fazla eksikleri vardir.

2. Spor salonu, konferans salonu gibi imkanlar1 olan ve ortak kullanima
sunan okullarim bu tesislerin takvimleri ¢ok yogundur. Dolayis1 ile okullarin

kullanimlar1 agisindan ¢ok az firsat vardir.

3. Yoneticilerin bakisa acilarma gore fiziki ve sosyal alanlar baska

okullarin kullanimina sunulmaktadir.

4. Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar1 Yonergesinde belirtilmesine
ragmen okullar istemedikleri halde fiziki alanlarmi diger okullar ile

paylagsmamaktadir.

5. Elinde yeterli imkan1 olan okullar tesislerini diger okullar ile ortak
kullanima sunduklari, imkani olmayan okular ise yeterli sekilde faydalanmadiklari

goriisiindedirler.

6. Okullar kaynak sikintis1 yasamaktadir. Yoneticiler ellerinde olan tiim

imkanlarini kullanarak okula gelir elde etme diisiincesindedirler.

7. Bahgelerini otopark olarak kullanan, spor alanlarini (hali saha gibi)
kiralayan, konferans salonlarimin ise giderlerini hi¢ olmazsa temin etmek agisindan

kiraya veren okullar mevcuttur.

8. Mevcut alanlarin ihale ile 6zel kisilere birakan okullar, diger okullar

i¢in firsat teskil etmemektedir.

Arastirmanin Altinci Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Egitim bolgeleri ve egitim kurullar1 yonergesine gire okullarda egitim personeli
ortak kullanilabilmektedir. Ogretmenler norm kadro uygulamalarina gore diger
okullarda gorevlendirilmektedirler. Bu uygulamaya yonelik elde edilen bulgular

belirlenmis ve su sonuglara ulagilmistir:
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1. Norm kadro uygulamasi 6gretmenlerin eksik derslerini tamamlamalari

acisindan olumlu 6zellik gostermektedir.

2. Her okulun belli sayida 6gretmeni vardir. Ogretmenler haftalik belli

sayida derslere girmek durumundadir.
3. Insan giicii yonetimi agisindan olumlu bir uygulamadir.

4. Norm sayilar1 belli olan okullarda bile, belli bolgelerde 6zellikle,
norm fazlas1 6gretmen bulunmaktadir. Bu durum norm kadro uygulamasinin yine de

tam olarak uygulamadiginin gostergesidir.

3. Okullarin temizlik personelinin olmamasi1 en biiyiik sikintilardan
biridir. Dolayist ile ortak kullanilmasi s6z konusu degildir. Aym sekilde her okulda

memur bulunmamaktadir.

6. Temizlik personeli sikintis1 okullarin en biiyiik ¢ikmazlarindan
birisidir. Egitim Ogretim amaglarindan yoneticileri uzaklagtirmaktadir. Zaman ve

emek alic1 bir konudur.

7. Okullar g¢alistirdiklar1 personelin maagslarini karsilayamamaktadirlar.
Her okulun 6zel idare tarafindan gonderilen personeli yoktur. Okul aile birlikleri

tarafindan eksiklikler giderilmeye ¢alisiimaktadir.

Arastirmanin Yedinci Alt Probleme liskin Sonuclar:

Aragtirmanin yedinci alt problemine uygun olarak ‘okul segme 6zgiirliigii’ ve
‘dengeli dagilim’ kavramlar1 hakkinda bulunan bulgulara gore sonuglar asagidaki

gibidir:

1. Okullarin kapasitelerine gore uygun bir dagilim séz konusudur.

Okullardaki y1gilmalar biiyiik oranda engellenmistir.
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2. Okullar, kayitlarinda adres degisikligi gostererek kayit bolgesi
disindan O6grenci almaktadirlar. Ancak okul yoneticilerinin yapacaklart bir sey
yoktur.

3. Biitiin okullar ayn1 fiziki yapiya, donanima, dgretmen sayisina, sinif

mevcuduna, temizlik personeline vb. kisacasi esit imkanlara sahip degildir.

4, Her ¢ocugu esit imkanlar altinda egitim- 6grenim alma hakk: vardir.
Okullarin kayit bolgeleri disindan 6grenci almamalar1 bir anlamda olumluyken bir
anlamda da olumsuz oOzellik gostermektedir. Esitlik ilkelerine dayanilarak
diistintilirse  0grencilerin  hepsinin aym1 firsatlarda okumalar1  gerektigini

diisiinebiliriz. Dolayisi ile okul se¢me 6zgiirliigiine ters durum yagsanmaktadir.

5. Adrese dayali kayit sisteminin olmamasi durumunda ise, okullarda
yigilmalar yasanacaktir. Daha donanimli olan okullar1 tercih eden veliler olacaktir.

Bu sebeple okullar, kapasitelerinin iizerinde 6grenci almak zorunda kalacaktir.

Uygulayicilar icin Oneriler

1. Ilgeler egitim bolgelerine ayrilirken okul ydneticilerinin tamaminin
katiliminin olmasi yerinde olur. Ciinkii, okulun dahil oldugu her konuda okulun lideri

konumunda bulunan mudirin her tiirli durumdan haberi olmalidir.

2. Yoneticilerin mesleki deneyimlerinden yararlanmak i¢in goriislerinin

alinmasi gerekir.

3. Kurul toplantilarinda okullart ilgilendiren her konuda yoneticiler soz

alip konusabilmelidir.

4, Yoneticiler gecmiste yasadiklari olumsuz durumlar sonucunda

kaybettikleri giiven duygusunu geri kazanmalidirlar. Ayn1 zamanda 6nyargilarindan
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arinmalar1 gerekir. Yoneticilerin kurullarin etkililigine inanip ¢aligmalarina devam

etmesi gerekmektedir.

5. Egitim bolgeleri kurul toplantilari, katilimeiligin tam olarak saglandigi

ve amaca uygun sekilde uygulandigi durumlarda toplanti1 sayilar arttirilabilir.

6. Egitim kurullar1 toplantilart belli bir takvime ve belli bir siraya gore
yapilmalidir.
7. Ziumre bagkanlar1 kurulu en basta toplanmalidir. Egitimin en alt

basamagindaki sorunlarin belirlenmesi gerekir. Egitim ve Ogretimi ilgilendiren

sorunlar daha sonra miidiirler ve danisma kurullarinda tartisilmalidir.

8. Yoneticilerin veya zliimre kurulu toplantilarina katilan 6gretmenlerin
ist yonetimlere, list yonetiminde isgorenlere giiveni tam olmalidir. Herkes gorevinde

uzman kabul edilmeli ve dinlenmelidir.

9. Egitim sisteminin uygulama alan1 okullardir. Dolayis1 ile okullarda
gorev alan isgdrenler, egitime katkis1 en biiyiikk olan kesimdir. Ust ydnetimlerce

astlarin gortisleri degerlendirilmelidir.

10. Okullarin gelir elde etme sorunlari, onlar1 egitim 6gretim ortamindan
cikararak isletme yoneticilerine doniismelerine sebep olmaktadir. Yoneticilerin bu
sorunlardan arinmalar1 gerekir. Devlet okullarina biitceden daha fazla kaynak

aktarilmalidir.

11. Okul yoneticilerinin okulun belli giderlerini karsilama adina zaman ve
emek harcamasi egitimin Oniindeki engellerden birisidir. Ekonomik sikintilar
gidermek i¢in yapilan kermesler, caylar, glinler hem zaman alici hem de isgiicii
kaybma yol agmaktadir. Ayn1 sekilde yoneticilerin, okulun ¢alistirdigir hizmetlinin
maasini nasil Oderim diisiincesi olmamalidir. Devlet, devlet okullarinin tiim

personelini kendisi saglamalidir.
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12. Bakanlik, okullara kapasitelerine gore kaynak ayirmalidir.

13. [Ikdgretim okullarmin tek kaynagmin okul- aile birlikleri kanaliyla
yiritilmesinin disinda elde ettikleri kaynaklarin boliistiiriilmesi  i¢in  yasal

diizenlemeler getirilmelidir.

14. Okullarin ~ yerel  yonetimlerden  olabildigince  faydalanmasi
olacaksa, bunu oOncelikli okullara ulagtirmas1 gerekmektedir. Esit yapiya sahip olan

okullarda ise adil bir boliisiim olmalidir.

15. Yerel yonetimlerin danmigma kurullarina katilimlarinin  daha ¢ok

saglanmasi gerekir. Bu sebeple daha ¢ok yasal yaptirim uygulanmalidir.
16. Danigsma kurullarina farkl 6rgiitlerden katilimin saglanmasi gerekir.

17. Iletisim ile pek ¢ok sorun c¢oziilebildigi gibi, cogu sivil toplum

kurulusunun haberi olmayan danigma kurullar1 yoniinden bilgilendirilmeleri gerekir.

18. Elinde spor sahasi, konferans salonu, ¢ok amagli salonu olan okullar
diger okullar ile daha ¢ok paylasimlarda bulunmalidir. Eger bunlar1 kiraya verecekse
daha makul Oolgiilerde kendi giderlerini karsilayacak meblaglarda kullanima

sunmalidir.

19. Egitimde firsat esitligi ilkesi c¢ercevesinde okullar yeniden
yapilandirilmalidir. Biitlin ebeveynler ¢cocuklarinin en iyi ortamlarda egitim almasini
istemektedir.  Yasadiklar1 yeryiiziinden c¢ocuklar diger akranlarindan geri

kalmamalidir.

20. Yoneticiler ellerindeki biitiin imkanlar1 kullanarak okullarini rekabet
kosullarina uygun hale getirmelidir. Bakanliginda bu konuda yoneticilere destek

olmasi1 gerekmektedir.
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21. Yoneticilerin ellerindeki imkanlar1 kullanarak karar almada {ist
yonetimlere ¢ok fazla bagimli olmasit olumsuz bir durumdur. Pek ¢ok yonetici
prosediirler yiiziinden zaman kaybetmektedir. Bu sebeple yoneticilere birtakim

yetkiler devredilmelidir.

Arastirmacilar icin Oneriler

1. 1999 yilinda ¢ikan yonergeye gore olusturulan Egitim Kurullarmin
caligmalarinda goriilen eksiklikler goz Oniine alinarak, diger illerde yapilan

calismalar karsilastirilabilir.

2. Olusturulan Egitim Kurullarinin daha islevsel yapiya kavusmasi igin

bakanlik diizeyinde ve il/ilge diizeyinde tist yoneticiler ile arastirmalar yapilabilir.

3. Bir Egitim Bolgesi incelenerek bir 6rnek olay tiirli arastirma ile “Bu
egitim bolgesini nasil yonergeye uygun hale getirebiliriz?” sorusuna dayanarak bir

arastirma yapilabilir.

4. Kurullarda gorev alan katilimcilarin kurullarda alinan kararlara olan

inanglar1 yoniinde bir aragtirma yapilabilir.

5. Okul ¢evresinin Danigsma kurullarma olan katilimin arttirilmasi igin
bir Egitim Bolgesinde ornek olay tiirli bir arastirma yapilabilir. Boylece okul

cevresinin katilimin egitime olan katkilarr arastirilabilir.
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. Goriisme Yapilan Okullarin Listesi

. Yonetici Gorlisme Formu

. Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar1 Yonergesi
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EK 1:

Orneklem olarak belirlenen okullar

ILCELER OKUL ADLARI

1.Eskiizmir Naci Sensoy Lisesi(Koordinator Okul)
2.ITO Vakfi Siileyman Tastekin And. T.L ve EM.L
KARABAGLAR (Koordinatoér Okul)

3.Limontepe Saniye- Hasan Saray 1.0.0

4 Mustafa Erdénmez 1.0.0

1.Mustafa Kemal Lisesi(Koordinatér Okul)
2.Bayrakli Lisesi(Koordinatér Okul)
3.Giimiispala Anadolu Lisesi(Koordinatoér Okul)
BAYRAKLI 4.100. y11 1.0.0

5.Zehra Semahat Erisen 1.0.0

6.0mer Ozkan 1.0.0

1.Karatas Lisesi (Koordinatér Okul)
2.Namik Kemal Lisesi (Koordinatoér Okul)

KONAK 3.Hiirriyet Anadolu lisesi
4 Mimar Sinan 1.0.0
BUCA l.izmir Buca Aybers Himet Karabacak Lisesi
(Koordinator Okul)

2.Glirgesme Lisesi

3.Kozaga¢ 1.0.0

4. Kaynaklar 1.0.0
1.1ige Milli Egitim Miidiirliigii
GAZIEMIR 2.Sarni¢ Sehit Uzman Cavus 1.0.0
1.Gazi Lisesi (Koordinatoér Okul)
KARSIYAKA 2.Semikler Lisesi (Koordinator Okul)

3.Selguk :Yasar Alaybey 1.0.0
4. Mavisehir 1.0.O

BORNOVA 1.Cimentas Anadolu Lisesi (Koordinatér Okul)
2.Suphi Koyuncuoglu Lisesi
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3.Isikkent 1.O.O
4 Kars Halil Atilla 1.0.0

URLA

1.1lce Milli Egitim Miidiirliigi
2.Jale Necdet Ozbelge 1.0.0

CIGLI

1.1lge Milli Egitim Miidiirligii
2.Izzet Gokgimen 1.0.0

BALCOVA

1.1lce Milli Egitim Miidiirliigi
2.Basdgretmen Atatiirk 1.0.0

NARLIDERE

1.1lce Milli Egitim Miidiirliigii
2.In6nii 1.0.0

GUZELBAHCE

1.1lge Milli Egitim Miidiirliigi
2.Ali Bayirlar 1.0.0

Kaynak: Ilce Milli Egitim Miidiirliikleri.
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EK 2:

OKUL: oo Tarth: ................. Saat: ........

Merhaba ben Deniz TATAR, Buca Egitim Fakiiltesi’nde yiiksek lisans 6grencisiyim.
“Okul Yéneticilerinin Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullari Uygulamalarma Iliskin
Gortigleri”  konulu bir arastirma yapiyorum. Amacim; Egitim Bolgeleri ve Egitim
Kurullar1 uygulamalart hakkinda sizlerin goriislerini almaktir. Bu arastirmada ¢ikan
sonuclara dayanarak, Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar1 uygulamalart hakkinda olumlu
veya eksik taraflarin belirlenmesi konusunda ¢alismamin katki sunacagini umuyorum.
Bunun i¢in, bolgenizdeki kurul toplantilar1 hakkindaki goriisleriniz benim igin ¢ok deger
arz etmektedir.

Gorligme siiresince bana sOyleyeceklerinizin tiimii kesinlikle gizli tutulacak, higbir
kisi ya da kurumla paylasilmayacak, ayrica, isminiz de rapora yansitilmayacaktir.

Gorligmenin yaklasik bir saat siirecegini tahmin ediyorum. Baslamadan 6nce, sormak
istediginiz soru ya da belirtmek istediginiz her hangi bir sey var m1?

Sakincast yoksa, izninizle, goriismeyi kaydetmek istiyorum. Hazirsaniz sorulara

baslamak istiyorum.

Soru 1-) Egitim bdlgesi olusturma komisyonu, merkez ilgede milli egitim miidiirii veya
gorevlendirecegi bir milli egitim midir yardimcisinin, ilgelerde ilge milli egitim
miidiiriiniin  bagkanliginda, ilgili sube miidiirii, her derece ve tiirdeki egitim kurumu
miidiirlerinin kendi aralarindan sececekleri birer temsilci ile il milli egitim midiirliigiince
gorevlendirilecek bolgede gorevli bir ilkogretim miifettisi ve belediye baskanligini
temsilen bir yetkilinin katilimi ile olusur. Buna gore Egitim Bolgelerinin olusturulmasina

iligkin goriisleriniz nelerdir?

a. Egitim bolgesi olusturma komisyonuna biitiin okul yoneticilerinin katilmamasi
hakkinda goriisleriniz nelerdir?

b. Sizce komisyona biitiin okul yoneticilerinin katilmasi gerekir mi?

c. Egitim bolgeniz olusturulurken daha ¢ok hangi olgiitler goz oniline alinmigtir?
(okul tiirleri ve 68renci sayilari, okullarin donanimu ile diger tesislerin kapasitesi,

ulasim kolayligt ve giivenligi, cografi biitlinliik, iletisim ve koordinasyon
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kolaylig1 v.b)
Soru 2-) Egitim Kurullari’nin olusumuna iliskin goriisleriniz nelerdir?

a. Egitim Bolgeleri Zimre Bagkanlari Kuruluna koordinatér midiir, ziimre
baskanlari, bolim sefleri, koordinatdér miidiiriin belirledigi okulun okul aile
birligi toplantilara katilmaktadir. Sizce bu kurul toplantilarinda yonergede gectigi
gibi biitiin tiyeler katiliyor mu?

b. Ziimre baskanlar1 toplantisina okul aile birligi tiyelerinin katiliminin nasil bir
yarari olacaktir? Bu konudaki goriisleriniz nelerdir?

c. Egitim Bolgesi Danisma Kurullarina katilan yerel yonetimlerin, 6zel sektor ve
goniillii kurulus temsilcilerinin, kamu kurumlariin, sendika temsilcilerinin v.b

karar ve yonetim siireclerine katilimlar1 yeterli midir?

Soru 3-) Egitim Bolgesi Danigma Kurulu, Egitim Bdolgesi Miidiirler Kurulu ve Egitim

Bolgesi Ziimre Bagkanlar1 toplant1 sayilari ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

a. Sizce yeterli mi?

b. Degilse ne kadar siire igerisinde toplantilar yapilmalidir?

Soru 4-) Egitim boélgesinde kurulan Egitim Bdlgesi Midiirler Kurulu’nun isleyisi,

etkililigi ve verimliligi konusundaki goriisleriniz nelerdir?

a. Okul yoneticileri toplantilarda yeterli diizeyde sorunlarini dile getiriyorlar m1?
b. Toplantilarda egitime ayrilacak kaynaklar konusunda sikintilar yasaniyor mu?
Yasaniyorsa bu sorunlar nelerdir?

c. Kaynaklarm etkili ve verimli kullaniliyor mu? Hayirsa nedenleri nelerdir?

Soru 5-) Egitim bolgesinde kurulan Egitim Bélgesi Danisma Kurulu’nun isleyisi, etkililigi

ve verimliligi konusundaki goriigleriniz nelerdir?

a. Egitim Bolgesi Danigsma Kurullarinin bolgenin istek ve ihtiyaclarini belirleme
konusunda yeterli goriis bildirmekte midir? Toplantilarda daha ¢ok hangi istek ve
ihtiyaclar dile getirilmektedir?

b. Egitim Bolgesi Danigma Kurullarinin bodlgede ihtiyag bulunan 6gretmen,

hizmetli vb. gibi personelin eksikligin giderilmesi hususunda kararlarin alinmasi
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ve bu konuda il ve ilge milli egitim miidiirligiiniin yeterli girisimlerde
bulunmalar1 konusundaki goriisleriniz nelerdir?

Egitim Bolgesi Danmisma Kurullar iiyelerinin bolgede ylriitiilen proje veya
bolgenin ihtiyaglart konusunda yeterli ¢aligmalar1 yapmalar1 konusunda
goriisleriniz nelerdir?

Egitim bolgesi danisma kurulunun faaliyet ve yapis1 hakkinda okulun ¢evresini
olusturacak birimlerin yeterli bilgisi oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Bugiine kadar Egitim bolgenizde bulunan yerel yonetimlerin okulunuza- okullara
kaynak sagladi m1? Sagladi ise bu katkilar nelerdir?

Egitim bolgesi Damisma kurullar1 toplantisina katilan yerel yonetimlerin

katkilarinin arttirilmasi i¢in goriislerini var mi1? Varsa nelerdir?

Soru 6-) Egitim Bolgesi Ziimre Bagkanlar1 Kurulu'nun isleyisi, etkililigi ve verimliligi

konusundaki goriigleriniz nelerdir?

a.

Egitim Bolgeleri Ziimre Bagkanlar1 Kurulu toplantilarina katilan iiyelerin kurul
toplantilarinin 6nemli oldugunu disiiniiyorlar mi1?

Zimre bagkanlar1 katildiklar1 kurul toplantilarinda alinan kararlarin 6neriden
oteye gecmedigini diistinebilirler mi?

Siz Egitim Bolgesi Ziimre Bagkanlari Kurulu toplantilarinda egitim &gretim
programlarinin uygulanmasinda karsilasilan giicliiklerin giderilmesi yoOniinde
alman kararlarin milli egitim bakanhginca degerlendirildigini diisiinliyor

musunuz?

Soru 7-) Egitim bdlgesinde yapilan kurul toplantilarinda alinan kararlarin uygulamalarinda

kurullar aras1 esgiidiim oldugu konusundaki goriisleriniz nelerdir?

Ornegin ziimre bagkanlar1 kurulu toplantisinda alinan kararlar damigma veya
midiirler kurulu toplantilarinda degerlendiriliyor mu? Veya diger durumlarda

da esgiidiim saglanabiliyor mu?

. Kurul toplantilarinin hangi siraya gore yapilmasi sizce daha uygun olur?

Soru 8-) Egitim bolgesinde bulunan biitiin okullarin fiziksel olarak {istiin veya eksik

taraflar1 var midir?
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a. Aym bolge icerisindeki ilkogretim veya ortadgretim kurumlarmi birbiriyle
kiyaslarsak birbirinden {istiin veya eksik taraflar1 nelerdir?

b. llgenizdeki diger bolgedeki okullar (veya diger ilgelerdeki bolgeler) ile kendi
okullarinizi kiyaslarsaniz sosyo- ekonomik agidan gelismis bolgelerdeki
okullarin daha donanimli oldugunu sdyleyebilir misiniz?

c. Bu durumu egitimde firsat ve imkan esitligi ilkeleri cercevesinde nasil
yorumlarsiniz?

d. Sizce bolgesel farkliliklar gidermek icin neler yapilmalidir?

Soru 9-) Egitim boélgeleri ve egitim kurullar1 yonergesinin amaglarinda birisi egitime
ayrilacak kaynaklarin (fiziki kapasite, ders ara¢ geregleri, egitim personeli, kiitiiphane,
derslik, spor salonlari, ¢ok amacl salonlar v.b) ortak etkili ve verimli kullanilmasidir.

Sizce biitlin bu kaynaklar ortak kullanilabiliyor mu?

a. Egitim bolgesi sinirlar1 i¢inde calisan egitim personelinin ortak kullaniminin
verimliligi ve etkililigi konusunda neler diisiinliyorsunuz?

b. Norm kadro uygulamasinin olumlu veya eksik taraflar1 var midir?

c. Norm kadro wuygulamalar1 sonucunda Ogretmen ihtiyaciniz tam olarak
karsilanmakta midir?

d. Egitim boélgesi simnirlar igerisinde bulunan egitim kurumlari, sosyal tesis ve arag
gereg gibi kaynaklarin ortak kullanimi hakkinda goriisleriniz nelerdir?

e. Bolgenizdeki okullarda Okulunuzun temizlik personelinin yeterliligi konusunda
goriisleriniz nelerdir? Egitim bdlgenizdeki diger kurumlardan eksik, fazla veya
diger kurumlarla ortak ¢alistirdiginiz temizlik personeliniz var mi1?

f. Egitim bolgelerinde yeterli kiitiiphane bulunuyor mu?

g. Okulunuzun bulundugu egitim bolgesinde Ogrencilerin rehberlik hizmetinden

yararlanmalar1 konusunda goriisleriniz nelerdir?

Soru 10-) Egitim bolgesi olusturulurken bolgede her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin

egitim kurumu bulundurmak amaglanmistir. Bolgenizde yeterli egitim kurumu var mi?

a. Yonergede amaglanan bicimi ile basar1 saglandigini sdyleyebilir misiniz?
b. Egitim  bolgenizde  bulunan  ilkogretim  kurumlarinin  mezunlarini

yonlendirebilecegi yeterli egitim kurumu var m1?
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Soru 11-) Olusturulan okul bolgeleri kapsaminda okullarin alacagi 6grenci gevreleri

olusturulmustur. Bu uygulamaya karsi diistinceleriniz nelerdir?

a. Okullardaki yigilmalar bu sekilde onlenebilmis midir?

b. Kendi egitim bdlgenizde bulunan 6grenci sayilariin dengeli olarak dagildigi
konusunda goriisleriniz nelerdir?

c. Ogrencilerin okul bolgesi smurlart digindaki herhangi bir okula kayit
yaptiramamalar1 konusundaki goriisleriniz nelerdir?

d. Okul se¢me Ozgiirliigii ile ilgili ne diislinliyorsunuz? Bu uygulama ne gibi

yararlar sagliyor ya da olumsuz taraflar1 nelerdir?

Soru 12-) Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar1 yonetmeliginin amaclarindan biriside,

akademik cevre ile okullar arasinda igbirligi yapmadir. Bu konuda goriisleriniz nelerdir?

a. Egitim bolge kurulu toplantilarinda bu konuya deginiliyor mu? Goriisleriniz
nelerdir?

b. Daha once bolgenizde akademik c¢evreler ile bir calisma yapildi mi?
Yapilmiyorsa nedenleri ne olabilir?

c. Sizce bu amacin uygulanabilirligi nedir?

Soru 13-) Egitim bolgeleri ve egitim kurullarmin bir amaci da bolgedeki bayram
kutlamalari, yarigmalar ve kiiltlirel sosyal faaliyetlerin planlamasi ve ¢alismalarin ortak bir

sekilde yiiriitiilmesidir. Bu amagla ilgili goriisleriniz nelerdir?

a. Sizce kurullarda bu konuyla ilgili yeterli caligmalar yapilmakta midir?
b. Bolgenizde daha 6nce diizenlenen yarisma veya kiiltiirel faaliyetler oldu mu?

Varsa Ornek verir misiniz?

Soru 14-) Sizce Egitim Bolgesi Kurullarinin ve Uygulamalarinin egitim bdlgenize veya

okulunuza sagladigi en 6nemli katki1 nedir?
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EK 3:

MILLI EGITIM BAKANLIGI EGIiTiM BOLGELERI VE EGIiTIiM KURULLARI

YONERGESI
Tebligler Dergisi : KASIM 1999/2506
EK ve Degisiklikler:
1) NISAN 2005/2571 TD
2) ARALIK 2006/2591 TD
BiRINCIi KISIM

Genel Hiikiimler

BIiRINCi BOLUM

Amag, Kapsam, Dayanak, Tanimlar

Amac

Madde 1- (1) Bu Yonergenin amaci; egitim kurumlarinin, milli egitimin genel amag ve
temel ilkeleri dogrultusunda islevlerini yiiriitiirken birbirlerini tamamlamasi ve bir biitiin
olusturmasi; bu kurumlara 6grenci alinacak c¢evrelerin belirlenmesi; niifusu az ve daginik
olan yerlerde merkez okullarin olusturulmasi; egitim kurumlarindaki egitim personelinin,
fizik1 kapasitenin, ders arag ve gerecinin ortak, etkili ve verimli kullanilmasi; okulun i¢ ve

dis 6geleri ile yerel yonetimler, 6zel sektor ve goniillii kurulus temsilcilerinin egitim
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yonetimi ve karar siire¢lerine katilimi ile katkilarinin saglanmast; okulun ¢evre ile
biitlinlestirilerek ¢evrenin oviing kaynagi haline doniistiiriilmesi ve akademik ¢evre ile
okulun her alanda is birligine tesvik edilmesi; boylece egitimde kalitenin yiikseltilmesi ve
stirekliliginin saglanmasina imkan verecek egitim bdlgeleri ve egitim kurullarinin

olusturulmasina iligskin temel ilkeleri, yonetimi, isleyisi ve islevlerini diizenlemektir.
Kapsam

Madde 2- (1) Bu Yonerge, Milli Egitim Bakanligina bagl her derece ve tiirdeki 6rgiin ve
yaygin egitim kurumlarinin dahil olacagi egitim bdlgeleri ve egitim kurullarinin

olusturulmasina iliskin esas ve usulleri kapsar.
Dayanak

Madde 3- (1) (Degisik ARALIK 2006/2591 TD) Bu Ydnerge, 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu ve 3797 sayih Milli Egitim Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri

Hakkinda Kanun hiikiimlerine dayanilarak hazirlanmstir.
Tanimlar
Madde 4- (1) Bu Yonergede gecen;

a) Bakanlik: Milli Egitim Bakanligini,

b) Bakan: Milli EgitimBakanini,

¢) Milli Egitim Miidiirliigii: 1l veya ilge milli egitim miidiirliigiinii,

d) Koordinatér Miidiir: Egitim bdlgesinin yonetimi amaciyla; egitim bdlgesinde yer
alan kurumlarin miidiirleri arasindan ilgili Yonetmelikte belirtilen usille gorevlendirilen

miidiirt,

e) Egitim Bolgesi: Bir koordinator miidiiriin yonetiminde, bu Yonergede belirtilen
Olciitlere gore belirlenen ve egitim hizmetlerinin daha etkin olarak sunulabilecegi uygun

biiyiikliikteki bolgeyi,
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f) Egitim Kurumu: Egitim bolgesinde bulunan her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin

egitim okul ve kurumlarini,

g) Egitim Bolgesi Miidiirler Kurulu: Koordinatdr miidiiriin bagkanliginda bdlgede

bulunan egitim kurumlari miidiirlerinin katilimi ile olugan kurulu,

h) Egitim Bolgesi Danisma Kurulu: Koordinatér miidiiriin bagkanliginda egitim
bolgesinde bulunan egitim kurumu midiirleri, 6gretmen, 6grenci ve veli temsilcileri ile

diger kamu, 6zel sektor ve goniillii kurulus temsilcilerinin katilimi ile olusan kurulu,

1) Egitim Bolgesi Ziimre Baskanlar1 Kurulu: Egitim bdlgesinde bulunan egitim
kurumlarinda ayni siifin/dersin ziimre baskanlariyla boliim sefleri ve gerek duyuldugunda

bir rehber 6gretmenin katilimi ile olusan kurulu,

j) Okul Bolgesi: Bir egitim kurumu igin yeterli sayida 6grenci saglayabilecek

yerlesim biriminden olusan niifus bdlgesini,

k) Merkez Okul: Bolgedeki egitim kurumlari ve yerlesim birimlerinden tasinan

ogrencilerin egitim ve dgretimlerini stirdiirdiikleri egitim kurumunu,

1) Ders Yili: Derslerin basladig1 giinden, derslerin kesildigi gline kadar gecen ve iki

kanaat donemini kapsayan siireyi,

m) Ogretim Yili: Ders yilnin bagladig tarihten, ertesi ders yilinin basladig: tarihe

kadar gegen siireyi
ifade eder.
IKINCI KISIM
Temel ilkeler, Egitim ve Okul Bélgeleri
Yonetim ve Kurullar

BIiRINCi BOLUM
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Temel ilkeler

ilkeler

Madde 5- (1) Egitim bolgesinde faaliyetler asagida belirtilen temel ilkeler ¢ergevesinde

yiiriitiilir:

a) Kaynak Kullanimi: Egitim bolgesi olarak belirlenen sinirlar igerisinde; insan giiciiniin,
egitim kurumlariin ve sosyal tesislerin fiziki kapasitesi ile egitim ara¢ ve gerecinin egitim
kurumu ayirimi1 yapilmaksizin bir program cergevesinde etkili, verimli ve ortak kullanimi

saglanir.

b) Katilim: Egitim bolgesinde, egitim siirecinde yer alan dgelerle, egitimin talep
alanin1 olusturan biitiin kesimlerin egitimle ilgili alinacak karar ve yonetim siireglerine
katiliminin saglanmasina, bdlgenin egitime ayrilabilecek potansiyel kaynaklarinin harekete

gegcirilmesine ve problemlerin mahallinde ¢oziimiiniin saglanmasina ¢aligilir.

c) Etkilesim ve Paylasim: Egitim bolgesinde 6gretmenlerin, 6grencilerin ve ¢evrenin
etkilesiminin en iist seviyeye ulastirilmasina, 6grencilerin 6grenmeye isteklendirilmesine,
ogretmenlerin meslege yatkinliklarmin ve mesleki doyumlarinin saglanmasina, egitim

kurumu ve ¢evre birlikteliginin gergeklestirilmesine ¢aligilir.

d) Arastirma ve Gelistirme: Egitim bolgelerinin, iiniversitelerin arastirmalarinda
laboratuvar konumunda olacak egitim kurumlarimi taraflarca belirlenecek kurallar
cercevesinde, iiniversitelerin yapacaklar1 arastirma ve gelistirme faaliyetlerine agmalari,
arastirma bulgularindan azami 6l¢lide faydalanmalari, 6gretmenlerin mesleki kariyerlerini
gelistirmeleri i¢in hizmet ici egitim almalar, yliksek lisans, doktora yapmalar1 konusunda
ve egitim bolgesinde olusturulacak kurul ve komisyonlarin, bolgenin 6zelligini de dikkate

alarak yapacaklar1 aragtirmada, iiniversiteyle is birligi icerisinde olmas1 saglanir.

e) Egitim Standartlarinin Yikseltilmesi ve Egitimde Kalite: Egitim bdlgelerinde
hizmet veren personel, kullanilan bina, tesis, ara¢ ve gere¢ ile egitim uygulamalarinda,

ulusal ve uluslar arasi en iist diizeyde kabul goren egitim standartlarina ulagilmasina,
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egitimde kalitenin artirilmasina ve bunun siirekliliginin saglanmasina 6zen gosterilir.

f) Egitimde Yoneltme: Egitim bdlgesinde 6grencilerin, ilgi, istek ve yetenekleri
dogrultusunda yoneltilmeleri, ayn1 programi uygulayan egitim kurumlaryla ilgili gerekli
tamitim ve rehberlik hizmetlerinin yapilarak egitim kurumlarma dengeli dagilimlar

saglanir.

IKINCI BOLUM
Egitim ve Okul Bolgeleri
Egitim Bolgesi Olusturulmasi

Madde 6- (1) (Degisik birinci fikra: NISAN 2005/2571 TD) Mevcut idarf yapiya gore
niifusu (belediye hudutlari dahilinde) 30.000°den az olan her il/il¢e bir egitim
bolgesidir.

Diger taraftan niifusu 30.000’den fazla olan bir il/ilge merkezinde;
a) Okul tiirleri ve 6grenci sayilar,

b) Okullarin donanimu ile diger tesislerin kapasitesi,

¢) Ulasim kolayhig ve giivenligi,

d) Cografi biitiinliik,

e) Iletisim ve koordinasyon kolayhig vb.

olciitler dikkate alinarak egitim bolgesi olusturma komisyonunca bir il¢ede birden

fazla egitim bolgesi olusturulabilir. Ancak, biiyiik sehir statiisiindeki illerin merkez
ilcelerinde 12’den, biiyiik sehir statiisiinde olup merkez ilceleri bulunmayan illerin
biiyiik sehir belediyesi hudutlari icerisinde 15°den ve diger yerlesim merkezlerinde

5’den fazla egitim bolgesi olusturulamaz.”
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(2) Egitim bolgesi olusturma komisyonu, merkez ilgede milli egitim miidiirii veya
gorevlendirecegi bir milli egitim midiir yardimcisinin, ilgelerde ilge milli egitim
midiiriiniin bagkanliginda, ilgili sube miidiirii, her derece ve tiirdeki egitim kurumu
miidiirlerinin kendi aralarindan segecekleri birer temsilci ile il milli egitim miidiirliigiince
gorevlendirilecek bolgede gorevli bir ilkogretim miifettisi ve belediye bagkanligini

temsilen bir yetkilinin katilimi ile olusur.

(3) Egitim bolgesi olugturma komisyonu kararlart milli egitim miidiiriiniin teklifi ve

valinin onayiyla uygulamaya konur.

(4) Her egitim bolgesinde 6grencilerin ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda;
genel, mesleki teknik ve 6zel egitimlerine imkan saglayacak yeteri kadar orgiin ve yaygin
egitim kurumlart bulunur. Bununla birlikte egitim bdlgesinde; dgrenci ve dgretmenlerin
yararlanabilecegi kapasitede bir kiitiiphane, egitim araglart merkezi ve sosyal faaliyetlerini
gerceklestirebilecekleri mekan ve tesisler, ekipman odalari, bélgenin O6zelligine gore
egitim Ogretimi destekleyici diger tesislerin bulunmasina 6zen gosterilir. Ayrica, egitim
bolgelerinde; egitim, Ogretim, yonetim, planlama, 6lgme degerlendirme, halk egitimi,
program gelistirme, egitim teknolojileri, rehberlik vb. konularda uzman kisilerden

yararlanilir.
Okul Boélgesinin Olusturulmasi

Madde 7- (1) Okul bolgesinin sinirlari; okulun fiziki kapasitesi, egitim personelinin
durumu, ¢evrenin istek ve ihtiyaclari, ulasim durumu, 6grenci alinacak ¢evre, diger imkan

ve sartlar dikkate alinarak egitim kurumunun derece ve tiiriine gore belirlenir.
Merkez Okullar

Madde 8- (1) (Degisik ARALIK 2006/2591 TD) Merkez Okullar, Egitim Bolgesi
Damisma Kurulunun goriisleri dikkate alinarak Milli Egitim Bakanhg Tasimah

Ilkégretim Yonetmeliginde belirtilen esaslara gore olusturulur.
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UCUNCU BOLUM
Yonetim ve Kurullar
Egitim Bolgesinde Yonetim

Madde 9- (1) Egitim bdlgesini koordinatdr miidiir, egitim bdlgesi midiirler kurulu ile
egitim bolgesi danigma kurulunun 6nerileri dogrultusunda yonetir. Koordinatdr miidiir bu
gorevinden dolay1 milli egitim miidiirliigiine karsi sorumludur. Birden fazla egitim bolgesi
bulunmayan il/ilge merkezlerinde koordinatdr miidiiriin gérevini milli egitim miidiirliikleri

Koordinator Miidiiriin Gorevleri

Madde 10- (1) Koordinatér miidiir, egitim bodlgesi midiirler kurulu ile is birligi
icinde Oncelikle egitim bolgesinde bulunan; egitim personelinin; egitim arag-gerecinin,
egitim, sosyal ve sportif amaclh kullanilacak fiziki kapasitenin, 6grenci sayilarinin, egitim
kurumlarinda uygulanan 6gretim programu tiirlerinin ve ders saati sayilarinin, 3308 sayili
Kanun geregi 6grenci gonderilen isletmelerdeki kapasite tespiti ve dagilimi ile her tiirlii

ithtiyag ve fazlaliklarin envanterini ¢ikartir.

(2) Koordinatér miidiir, biitlin bu kaynaklarin bolgede verimli, etkili ve ortak
kullanimini saglamak tizere egitim bdlgesi danigsma kurulunun 6nerilerini de dikkate alarak
egitim bolgesi miidiirler kurulu ile birlikte bir plan ve program yapar, milll egitim

miidiiriiniin teklifi ve miilki amirin onayindan sonra uygular.

(3) Koordinatér miidiir giindemlerini belirleyerek egitim bolgesi danigsma kurulu ile

egitim bolgesi miidiirler kurulu tiyelerini toplantiya ¢agirir ve toplantilara bagkanlik eder.

(4) Ayrica, egitim bolgesindeki uygulamalarla ilgili olarak ders yili sonunda egitim
bolgesi danisma kurulunun 6nerilerini de dikkate alarak egitim bolgesi miidiirler kurulu ile

birlikte bir rapor hazirlar ve milli egitim miidiiriine sunar.

Okul Bolgesinde Yonetim
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Madde 11- (1) Okul bolgesinde:

a) Okul bolgelerinin yonetiminden okul derece ve tiirleri itibariyle ilgili okul

midiirleri sorumludur.

b) Tasima yapilan okul bolgelerinin yonetiminden ise merkez okul miidiirleri

sorumludur.
Okul Bolgesinde Kurulacak Kurullar

Madde 12- (1) (Degisik: ARALIK 2006/2591 TD) Okul boélgesinde egitimi
planlamak, kalitesini yiikseltmek, goriis ve oneriler gelistirmek, ziimre ve branslar
arasi iletisim ve is birligini saglamak amaciyla Okul Ziimre Baskanlar1 Kurulu

kurulur.
Okul Ogrenci Kurulunun Olusumu ve Gorevleri
Madde 13- Yiiriirliikten kaldirildi. (ARALIK 2006/2591 TD)
Okul Ziimre Baskanlar1 Kurulunun Olusumu ve Gorevleri

Madde 14-(1) Okul ziimre bagkanlar1 kurulu; ziimre baskanlari, boliim sefleri ile
okul rehber oOgretmenlerinin temsilcisinden olusur. Okul aile birligi ve okul égrenci

(€]

meclisince secilen ikiser temsilci de gozlemci olarak bu kurula katilir. Uyeler,

aralarindan bir 6gretmeni baskan, bir 6gretmeni de yazman olarak seger.

(2) Okul ziimre baskanlar1 kurulu; ziimre baskanlari, boliim sefleri ile okul rehber
ogretmenlerinin temsilcisinden olusur. Okul aile birligi ve okul 6grenci kurulunca segilen
ikiser temsilci de gdzlemci olarak bu kurula katilir. Uyeler, aralarmdan bir 6gretmeni

baskan, bir 6gretmeni de yazman olarak seger.

(3) Okul ziimre baskanlar1 kurulu yapilacak planlamaya uygun olarak 6gretim yili
basinda ikinci yariyil basinda, ders yili sonunda ve ihtiya¢ duyuldukea toplanir. Kararlar

oy coklugu ile alinir ve 6gretmenlere duyurulur.
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Kurulun Gorevleri :
Okul ziimre baskanlar1 kurulu;

a) Okuldaki egitim ve 6gretimin planlanmasina, ziimre ve branslar arasi bilgi akisi

ve paylasimi ile 6grenci basarisinin arttirilmasina,

b) Ders programlari arasinda ortak hedeflere ulasilmasi amaciyla is birligi

yapilmasina,

c) Okul bolgesinde bulunan kurullarin, egitimin kalitesini yiikseltmeye yonelik

goriis ve Onerilerini degerlendirerek gerekli dnlemlerin alinmasina,

d) Ogretmenlerin yetismede ihtiya¢ duyduklari alanlar ile ziimreler ve branslar igin

donatim Onceliklerinin belirlenmesine,

e) Ogrenme giicliigii ¢eken dgrencilerle dgrenme giigliigii ¢ekilen konularm ilgili

ziimre 6gretmenleri ile is birligi yaparak belirlenmesine ve gerekli 6nlemlerin alinmasina,

f) Standart basar1 testlerinin uygulanmasiyla 6grencilerin genel basar1 seviyelerinin
belirlenmesine ve Ogretim  hizmetlerini  degerlendirerek  6gretimin  kalitesinin

yiikseltilmesine
iliskin olarak okul yonetimine ve ilgili kurullara goriis ve 6nerilerde bulunur.
Egitim Bolgesinde Kurulacak Kurullar
Madde 15- (1) Egitim bolgesinde;
a) Egitim bolgesi ziimre bagkanlar1 kurulu,
b)Egitim bolgesi danisma kurulu,
c) Egitim bolgesi miidiirler kurulu,

kurulur.
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Egitim Bolgesi Ziimre Baskanlar1 Kurulunun Olusumu ve Gorevleri

Madde 16- (1) Koordinatér miidiiriin veya egitim bdlgesinde gorevlendirecegi bir
okul miidiiriiniin baskanliginda, bolgede bulunan okullarin ziimre bagkanlari, boliim
sefleri, koordinator miidiir tarafindan belirlenen okulun, okul égrenci meclisini'” temsilen
iki lye ile gerektiginde ayni okulun rehber 6gretmeninin katilimi ile olusur. Ayrica yine
koordinatér miidiirin belirledigi okulun, okul aile birligini temsilen iki {iye bu kurula

gozlemci olarak katilir.

(2) Egitim bolgesi ziimre bagkanlar1 kurulu, koordinatoér miidiir tarafindan yapilacak
planlamaya uygun olarak dgretim yili basinda, ikinci yariyil basinda, ders yili sonunda ve
ihtiya¢ duyuldukca ziimreler itibariyla ayri ayri, ya da okul tiir ve dereceleri itibariyla
toplanir. Toplantida kararlar oy ¢oklugu ile alinir ve alinan kararlar degerlendirilmek iizere
koordinatdr miidiire sunulur. Kurulun sekreterya islerini yiiriitecek personeli koordinator

miidiir belirler.
(3) Kurulun Gérevleri:
Egitim bolgesi ziimre baskanlar1 kurulu;

a) Egitim ve O0gretim programlariin uygulanmasinda karsilasilan giigliikler ve bu

giicliiklerin giderilmesine,

b) Ogrencilerin ¢alisma ve egitim durumlar ile bdlgenin 6zellikleri incelenerek

ogrencilerin basarili olmalar1 konusunda alinmasi gereken 6nlemlere,

c) Ders programlarinin ve derslerin birbirlerine paralel olarak yiiriitiilmesine,
bolgede bulunan ders araclarindan laboratuvar, spor salonu, kiitiiphane, islik vb.

imkanlardan bir program ¢ercevesinde planl bir sekilde yararlanilmasina,

d) Derslerde izlenecek yontem ve teknikler ile zliimre/sinif 6gretmenlerinin egitim
ihtiyaglar1 ve derslerde kullanilacak egitim ara¢ ve gerecine iliskin donatim onceliklerinin

belirlenmesine,

e)Yillik, iinite ve giinlik planlar ile gezi, goézlem, deney ve inceleme planlari
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arasinda bolgede birlik ve koordinasyonun saglanmasina,
f) Olgme ve degerlendirmede birlik ve beraberligin saglanmasina,

g) Mesleki eserler ile egitim ve 6gretim alanindaki yeni gelismelerden 6gretmenlerin

bilgilendirilmesine,

h) Bolgedeki egitim ve dgretimin planlanmasina, ziimre ve branglar aras1 bilgi akigi

ve paylasimi ile 6grenci basarisinin artirilmasina,

i) Ogrenme giicliigii ceken Ogrencilerle 6grenme giigliigii ¢ekilen konularin ilgili
siif/ziimre Ogretmenleri ile is birligi yapilarak belirlenmesine ve gerekli onlemlerin

alinmasina,

j) Bolgede, standart basari testlerinin uygulanarak toplanan bilgilerle 6grencilerin

genel basar1 seviyesinin belirlenmesine,

k) Ogretim programlar1 ile &gretim hizmetlerinin degerlendirilerek &gretimin

kalitesinin yiikseltilmesine,

1) Tlkdgretimdeki dgrencilerin ilgi ve yeteneklerine gore orta dgretim kurumlarina

gecislerine kilavuzluk edecek tanitici programlarin hazirlanmasina,
m) Bolgenin egitim ihtiyaci belirlenerek bu ihtiyacin giderilmesine
iliskin olarak goriis ve onerilerde bulunur.
Egitim Bolgesi Danisma Kurulunun Olusumu ve Gorevleri
Madde 17- (1) Egitim bolgesi danisma kurulu koordinatér miidiiriin bagskanliginda;
a) Egitim bolgesinde bulunan egitim kurumlari miidiirlerinin,

b) Egitim bolgesi zliimre baskanlar1 kurulunun kendi aralarindan segecekleri iki

ogretmenin,
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c¢) Her derecedeki egitim kurumunu temsilen koordinator rehber 6gretmenlerin kendi

aralarindan secgecekleri birer 6gretmenin,
d) Rehberlik Arastirma Merkezi miidiiriiniin veya temsilcisinin,
e) Yiiriirliikten kaldirildi.( ARALIK 2006/2591 TD)
f) Egitim Araglar1 ve Donatim Merkezi miidiiriiniin veya temsilcisinin,
g) Sivil Savunma Uzmaninin,
h) Bolgede yer alan mahalle ve koy muhtarlarini temsilen birer muhtarin,

i) ilde faaliyet gdsteren kamu galisanlar1 sendikalarindan en ok iiyeye sahip sendika

temsilcisinin,
J) Yerel yonetimi temsilen il genel ve belediye meclisinden birer tiyenin,

k) Ilde faaliyette bulunan Esnaf ve Sanatkdr Odalar1 Baskanliginca secilecek bir

temsilcinin,

1) Egitim bolgesi miidiirler kurulu tarafindan belirlenen ve bdlgede faaliyet gosteren

0zel ya da kamu kurumu temsilcilerinin,

m) Bolgede faaliyet gosteren ve egitim bolgesi miidiirler kurulunca segilen goniillii

kuruluslardan bir temsilcinin,
n) Ildeki Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan gérevlendirilecek bir temsilcinin,

0) Bolgede bulunan egitim kurumlarinin okul 6grenci kurulu, okul koruma dernegi
ve okul aile birligi baskanlarinin kendi aralarinda sececekleri birer temsilcinin katilimi ile

olusur.

(2) Kurul 6gretim y1l1 basinda, ikinci yariyil basinda, ders yili sonunda olmak {izere
yilda ii¢ kez toplanir. Thtiya¢ duyuldukga koordinatdr miidiiriin ¢agrisi {izerine toplanabilir.

Kurulun se¢imle gelen iiyeleri bir yilligina gorev yapar. Kurul oy coklugu ile karar alir.
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Kurulun sekreterya iglerini yiiriitecek personeli koordinatér miidiir belirler.
(3) Kurulun Gérevleri:
Egitim bolgesi danisma kurulu;

a) Orgiin ve yaygin egitimin, bolgenin istek ve ihtiyaglarina, istihdam durumuna ve
ozelliklerine gore ilgili kurullarla ig birligi yaparak yonlendirilmesi, planlanmasi ve

yiiriitiilmesine,

b) Egitim ve 6gretimin kesintisiz ve eksiksiz yiiriitiilmesi i¢in gerekli énlemlerin

alinmasina,

c) Bolgedeki egitim kurumlari arasinda gerekli is birli§i ve koordinasyonun

gerceklestirilmesine,

d) Egitim bolgesinde Yiiksek Ogretim Kurumlariyla is birligi yapilacak konularmn

belirlenmesine,

e) Egitim bolgesi i¢cinde ve egitim bolgeleri arasinda dayanisma ve rekabeti

saglamak suretiyle egitimde kalitenin ylikseltilmesine,

f) Egitim kurumlann disinda, bdlgenin egitime ayrilacak tiim potansiyel

kaynaklarinin seferber edilmesine,

g) Ilgili komisyonlarla is birligi yaparak, dgrencilerin egitim kurumlarina dengeli

dagiliminin saglanmasina,

h) Basta insan kaynagi olmak iizere diger kaynaklarin egitim kurumlar1 arasinda

ayrim yapilmaksizin verimli, etkili ve ortak kullaniminin saglanmasina,

1) Bolgenin egitimine katkida bulunacak okul ile toplum biitiinlesmesinin

saglanmasina,

j) Ogretmen ve diger personelin hizmet igi egitiminin saglanmasina,
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k) Tagimal1 egitim vb. konularla ilgili dnlemlerin alinmasina
iliskin olarak goriis ve onerilerde bulunur.

(4) Bu kurul ayrica, bolgenin ihtiya¢ duydugu bir konuda ¢alisma yapmak, kurula
gerekli bilgi ve dokiiman1 sunmak, proje yapmak ve kurulun karar almasini kolaylastirmak
vb. amaglarla dgretmenler, okul miidiirleri ve diger alan uzmanlarindan proje ekipleri ve

komisyonlar kurulmasina iligkin de goriis bildirebilir.
Egitim Bolgesi Miidiirler Kurulunun Olusumu ve Gorevleri

Madde 18- (1) Egitim bolgesinin yonetiminde, koordinatdr miidiire yardimci1 olmak
iizere koordinatdér miidiiriin baskanliginda, bélgede bulunan egitim kurumlarinin
miidiirlerinin katilimi ile olusur. Egitim bolgesi miidiirler kurulu, 6gretim yili1 basinda,
ikinci yartyil baginda ve ders yil1 sonunda toplanir. Toplantilarda kararlar oy ¢oklugu ile
alinir. Thtiyag duyulduk¢a koordinatér miidiiriin ¢agrisi iizerine toplanabilir. Kurulun

sekreterya islerini yiiriitecek personeli koordinatér miidiir belirler.
(2) Kurulun Gérevleri:
Egitim bolgesi miidiirler kurulu;
a) Egitim kurumlarma 6grenci alinacak ¢evrelerin belirlenmesine,
b) Merkez okullarin olusturulmasina,

c) Bolgede egitime ayrilacak kaynaklarin tespiti ile bunlarin bolgede ortak, etkili ve

verimli kullanimi i¢in program hazirlanmasina,

d) Bolgede egitim Ogretimin kesintisiz ve eksiksiz yiiriitilmesi i¢in gerekli

tedbirlerin alinmasina,

e) Milli bayramlarin boélgede biitiinlilk icinde kutlanmasit igin gerekli

organizasyonun yapilmasina iliskin,

bu Yonerge kapsaminda kurulan kurullar ile ilgili diger kurul ve komisyonlara
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egitim bolgesi danigsma kurulunun goriislerini de dikkate alarak onerilerde bulunur.

(3) Ayrica; egitim bolgesi danisma kurulunun onerileri dogrultusunda egitim bolgesi
uygulama plan ve programini diizenler, ders yili sonunda ise uygulamanin degerlendirme

raporunu hazirlar.

UCUNCU KISIM
Egitim ve Ogretim, Cesitli Hiikiimler ve Yiiriirlik
BIRINCI BOLUM
Egitim ve Ogretim
Egitim ve Ogretim

Madde 19- (1) Egitim ve 6gretim programlarinin uygulanmasinda egitim bolgesi bir
biitiin olarak diisiiniiliir. Bu ¢ercevede; egitim kurumlarinin bina ve tesisleri, arag gerec ve
donatim malzemeleri ortak kullanilir. Ayrica, etkili ve verimli olarak yararlanabilmek

amaciyla 6gretmen ve diger personele bolge icinde birden fazla kurumda gorev verilebilir.

(2) Aym egitim bolgesinde bulunan 6grenciler, kayitli bulunduklari okullarda
ogretim goriirler. Ancak, bransinda Ogretmeni olmayan dersleri bolge icindeki diger

okullardan alabilirler.

IKINCi BOLUM
Cesitli Hiikiimler

Madde 20-(1) Ogrenci ve veliler; egitim bolgeleri ve uygulama konusunda, milli

egitim mudirliigl yetkilileri ile egitim bdlgesinde yer alan egitim kurumlarinin yonetici ve
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ogretmenleri tarafindan kitle iletisim araglar1 da kullanilarak bilgilendirilir.

Madde 21-(1) Egitim ve okul bdlgesinde olusturulan kurullarda alinan kararlarin

ilgililere duyurulmasinda okul ve bolge yonetimleri gerekli kolayligi saglar.

Madde 22-(1) Egitim bolgelerindeki bina, lojman ve ek tesislerin yapimi ile
mevcutlarin kullaniminin planlanmasi ve donaniminda biitiin egitim bdlgesinin ihtiyaglari

dikkate alinir ve egitim kurumlarinin kampus seklinde olusturulmasina 6zen gosterilir.

Madde 23-(1) Bu Yonerge hiikiimlerinin uygulanmasinda 6zel 6gretim kurumlari

ile de is birligi yapilabilir.

Madde 24-(1) Bu Yonerge kapsaminda olusturulan kurullarin ¢alisma takvimi ile

ilgili diizenleme koordinator miidiir tarafindan yapilir ve egitim kurumlarina duyurulur.
UCUNCU BOLUM
Yiiriirlik ve Yiiriitme
Yiirirlik
Madde 25-(1) Bu Yonerge onay tarihinden itibaren ytirtirliige girer.
Yiiriitme

Madde 26-(1) Bu Yo6nerge hiikiimlerini Milli Egitim Bakani yiiriitiir.

(nOkul grenci kurulu ibaresi", ARALIK 2006 tarihli ve 2591 sayili Tebligler

Dergisi'nde yayimlanan Yo6nerge degisikligi ile metne islendigi sekilde degistirilmistir.
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