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ON SOz

Tiirkiye’de okul yoneticiliginde hem mesleklesme hem de yonetici yetistirmeye
iliskin sorunlar yasanmaktadir. Yoneticilerden beklenen yeterlikler gittik¢ce karmasik hal
almasina ragmen etkili bir okul yoneticisi yetistirebilmek i¢in herhangi bir politik adima
ya da 6gretim metodolojisine rastlanamamaktadir. Bu sorunun giderilmesi igin, okul
yoneticisi yetistirme ve gelistirme programlarinda kullanilabilecek bir modelin
tanimlanabilmesi Tiirk Egitim Sistemi i¢in 6nemlidir. Yiiriitiilen bu calismada; eylem
O0grenme yaklasimi ile hazirlanan okul yoneticilerine yonelik programin etkililigini
ortaya koymak, eylem Ogrenmenin katilimcilarin karar verme ve catisma ¢dzme
becerilerine etkisini belirlemek amaglanmistir.

Bu tez ¢alismam boyunca, ilgi ve yardimlarini esirgemeyen danismanim Sayin
Dog. Dr. Muhammed TURHAN’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Tezimin her asamasinda
akademik acidan da dahil olmak iizere her tiirli destek ve yardimiyla yanimda olan
sevgili esim Prof. Dr. Abdulkadir SENGUR e, yalnizca akademik bilgi ve tecriibesiyle
degil dostluguyla da yanimda olan Dr. Songiil KARABATAK ’a siikranlarimi sunarim.
Ayrica Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimiindeki degerli
hocalarima siikranlarimi sunarim.

Son olarak daima bana inanan, manevi desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen
anneme, babama ve kardeslerime; verdigi sonsuz enerji ve sevgisiyle beni motive eden
biricik oglum Kagan Kayra’ya; bu siire¢te yanimda olduklarini bildigim arkadaglarim
Nevin AKBULUT’a, Betiil EKiCI’ye ve gorev yaptigim okulda destegini hissettiren

tiim ¢alisma arkadaslarima tesekkiirlerimi ve siikranlarimi sunarim.
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Elaz1g-2018

I



OZET

Doktora Tezi

Okul Yéneticilerinin Egitiminde Eylem Ogrenmenin Karar Verme ve Catisma

Yonetme Becerileri Uzerindeki Etkisi

Doniis SENGUR

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Egitim Yonetimi Bilim Dal

Elazig — 2018, Sayfa XVI+153

Bu tez calismasinda, okul yoneticilerinin ve adaylarmin egitiminde eylem
O0grenmenin karar verme ve catigmalar1 ¢6zme becerileri lizerindeki etkisini belirlemek
amaclanmistir. Bu amagla, calismada bir deney grubu olusturulmustur. Calismada
yontem olarak, nicel ve nitel arastirma yaklasimlarmin birlikte kullanildigi karma
yontem kullanilmistir. Nicel veriler, sadece deneysel siiregte toplanirken, nitel veriler
hem hazirlik asamasinda gruplarin olusturulmasi i¢in hem de deneysel arastirma
stirecinde toplanmugtir.

Arastirmada yer alan katilimcilar amagli 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Katilimeilarin belirlenmesinde goniilliiliik kriterine dikkat edilmistir. Ayrica her bir
grubun lyeleri secilirken farkli deneyimlere sahip olmalar1 g6z Oniinde
bulundurulmustur. Arastirmada okul yoneticisi ve adaylarindan olusan 38 katilimct yer
almistir. Katilimeilar eylem 6grenme yaklagimina uygun olacak sekilde 7 veya 8 kisilik
5 gruba ayrilmistir.

Calisma, hazirlik asamasi ve deneysel arastirma siireci olmak tizere iki sliregten
meydana gelmistir. Hazirlik asamasi, deneysel arastirma siirecine gegilmeden once

yapilmas1 gereken ¢aligmalarin planlandig: siiregtir. Bu siirecte, verilerin toplanmasi,



egitim siirecinin planlanmasi, eylem Ogrenme modelinin planlanmasi ve gruplarin
olusturulmasi basamaklar1 yer almaktadir.

Deneysel arastirma silirecinde ilk olarak eylem Ogrenme siirecinin nasil
isleyecegi ile ilgili hazirlanan sunu ile tanitim toplantis1 gergeklestirilmis ve daha sonra
Ontestler uygulanmistir. Ayrica katilimeilara siireci daha iyi anlamalarini saglayacak
brosiirler dagitilmistir. Egitim siireci sonunda ise sontestler yapilmis ve bununla birlikte
katilimcilardan goriisme formlari ile programin etkililigine iliskin veri toplanmistir.

Verilerin toplanmast i¢in kisisel bilgi formu, Melbourne Karar Verme Olgegi I-11
(MKVO I-1I), Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri II (ROCI II), Eylem Ogrenme ile
Yénetici Yetistirme Programi (EOYYP) Siirecinin Degerlendirilmesine iliskin Gériisme
Formu kullanilmistir.

Nicel verilerin analizinde hem istatistiksel teknikler hem de veri madenciligi
teknikleri kullanilmistir. Calismada kullanilan hem istatistiksel teknikler hem de veri
madenciligi teknikleri ile elde edilen bulgulara gore; EOYYP nin katilimcilarin karar
vermede 0z-sayg1 diizeyini yiikseltmede, ihtiyath karar verme becerisi gelistirmede ve
olumsuz basa ¢ikma stillerinin kullanimini1 azaltmada, ¢catisma yonetimi stratejisi olarak
hiikkmetmeyi daha az, tiimlestirme, 6diin verme, kacinma ve uzlagmay1 ise daha cok
tercih etmelerinde etkili oldugu sonucuna varilmstir.

Nitel verilerin analizinden elde edilen bulgulara gore; egitim siireci,
katilimcilarin karar verme ve catisma yonetme becerilerinin gelistirilmesinde etkili
olmustur. Uygulanan egitim, katilimcilarin deneyimsel 6grenmelerine dnemli katkilar
saglamistir. Ayrica veri analizinde kullanilan veri madenciligi tekniklerinin okul
yoneticilerinin egitim ihtiyaclarinin belirlenmesinde kullanilabilecek etkili bir yontem
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu sonuglardan hareketle, eylem §grenme yaklasiminin,
okul yoneticilerine yonelik hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerde kullanilmasina ve
veri madenciligi tekniklerinin okul yoneticilerinin egitim ihtiyag¢larinin belirlenmesi igin
kullanilabilmesine yonelik egitim politikalarin1 liretenlere ve uygulayicilara birtakim
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticisi, okul ydneticisi yetistirme ve gelistirme,

okul yoneticiligi egitimi, okul yoneticisi egitim ihtiyaclari, eylem 6grenme
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In this study, it was aimed to determine the effect of school administrators on the
ability of decision-making and conflict management of action learning in school
administrators’ and candidates' training. For this purpose, an experimental group was
established in the study. In the study, a mixed method, in which quantitative and
qualitative research approaches were used together, was used. While quantitative data
were collected only in the experimental period, qualitative data were collected both in
the preparation process for groups and during the experimental research period.

Participants in the study were determined by purposive sampling method.
Attention was drawn to volunteer criteria when participants were determined. It was
also taken into account that different members of each group should have different
experiences. There were 38 participants who were school administrators or candidates
in the study. Participants were divided into 5 groups of 7 or 8 people, which would be
appropriate for the action learning approach.

The study was formed in two phases including preparation phase and
experimental research process. The preparation phase is the process in which the work
to be done before the experimental research process is planned. In this process, the

collection of data, the planning of the educational process, the planning of the action
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learning model for school administrators and the steps of forming the groups are
included.

In the experimental research process, firstly the presentation about the process of
the action learning process was carried out with the presentation and then the pre-tests
were applied. In addition, brochures were distributed to participants for better
understanding of the process. At the end of the training period, posttests were made and
data on the effectiveness of the interview forms and the program were collected from
the participants.

Personal Information Form, Melbourne Decision Making Questionnnaire I-1I
(MDMQ I-1I), Rahim Organizational Conflict Inventory II (ROCI II), Administrator
Training Program with Action Learning (ATPWAL) Interview Form were used to
collect the data.

Both statistical techniques and data mining techniques were used in the analysis
of quantitative data. According to the findings obtained with both statistical techniques
and data mining techniques used in the study, It was concluded that ATPWAL was
effective in increasing level of participants' self-esteem in decision making, developing
prudent decision-making skills, reducing the use of negative coping style, less
dominance as a conflict management strategy, more preference for integrating, obliging,
avoiding and compromising. According to the findings obtained from the analysis of
qualitative data; the training process has been influential in the development of
participants' decision-making and conflict resolution skills. The training provided
important contributions to the participants' experiential learning. In addition, data
mining techniques used in data analysis are an effective method that can be used to
determine the educational needs of school administrators. Based on these conclusions, a
number of recommendations were made to implementers and policy makers of
educational policies on the use of the action learning approach in the pre-service and in-
service training of school administrators and the use of data mining techniques to
determine the educational needs of school administrators.

Key Words: School administrator, school administrator training and
development, school administration education, school administrators’ educational

needs, action learning
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BIiRINCi BOLUM

I. GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, siirliliklari,

tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.

1.1. Arastirma Problemi

Son yillarda orgiitsel ve yonetsel anlayistaki degisim, egitim sistemlerinde de

birtakim degisimleri zorunlu hale getirmis ve bu durum okul yoneticilerinden beklenen

davraniglar1 da etkilemistir. Okul yoneticilerinin okullarin1 yonetebilmeleri igin sahip

olmalar1 gereken bilgi, beceri ve iistlenilen rollerin de gitgide degisiklik gostermesine

neden olmustur.

Okul yoneticilerinin zamanla degisen rollerine birgok ¢alismada yer verilmistir.

Ornegin Beck ve Murphy (1993) “Understanding the Principalship: Metaphorical
Themes, 1920s-1990s” adl1 kitabinda yoneticilerin,

1920’ler ve 1930’larda manevi ve bilimsel liderler,

1940’larda yonetici ve denetci,

1950’lerde daha iyi bir 6gretme ve 6grenme i¢in sinif ortamini saglayan
bir idareci,

1960’larda biirokrasi koruyucusu,

1970’lerde 6grenciye, 0gretmene ve daha biiyiik kitlelere lider,
1980’lerde problem ¢dzen, vizyoner, degisim ajani, kolaylastirici,
1990’]larda transformasyonel (dontisiimcii) liderler olarak goriildiiklerini

belirtmislerdir (Akt. Kincade, 2013).

Hallinger da (1992), Amerika’daki okul miidiirlerinin, 1960 ve 1970’li yillarda

program yoneticisi, 1980°li yillarda 6gretim lideri, 1990’larda ise doniisiimcii lider

olarak tanimlandigimnin ve miidiirlerin okullarda degisime Onciililk eden kisi olarak

belirtilmeye baslandiginin altin1 ¢izmistir. Castle ve Mitchell (2001) ise okul



miidirlerini okulu gelistiren, problemleri ¢ézen ve isbirlikli arastirma siireglerini
destekleyen bir kolaylastirict olarak tanimlamaktadir (Akt. Berg, 2009).

Yillar siiren degisimler goz Oniine alindiginda halen yoneticiligi program
liderligi ya da 6gretim liderligi olarak benimsemis bir kimsenin ¢agin gerektirdiklerine
cevap verebilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Zaman igerisinde bir¢ok faktoriin
etkisine maruz kalan orgiitlerin, degisime ayak uydurabilmesi icin etkili bir liderlerinin
olmast gerekli goriilmektedir (Aslanargun ve Bozkurt, 2012). Dolayisiyla etkili
liderlerin de orgiitiin ihtiyaglarina uygun donanima sahip olmalar1 gerekmektedir. Okul
lideri olan okul yoneticilerinin ise 21. ylizyilin gerektirdigi karmasik yapidaki ihtiyag ve
beklentileri karsilayabilmek i¢in uluslararast diizeyde birtakim beceri ve yeterliklere
sahip olmast onemli goriilmektedir (Education Department, 2002; Yan ve Ehrich,
2009). Bu oneme binaen, hazirlanacak egitim programlarinin igerigi yalnizca teorik
bilgilerden olusmamalidir. Hallinger, Shaobing ve Jiafang’in da (2017) belirttigi gibi
liderlik programlarinin yalnizca bilgi ezberlemeden ibaret olmayan, yaparak, yansitarak
O0grenmeyi de iceren; teori ve pratigi birlikte barindiracak programlar olmalari
kagimilmazdir.

Gelismis iilkelerin egitim sistemleri incelendiginde okul yoOneticisi yetistirme
konusunda caligmalar yaptiklar1 ve uygulamaya doniik icerikler olusturduklari
goriilmektedir. Ornegin, diinyada okul ydneticisi yetistirmede oncii kabul edilen (Akin,
2012) Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) belli bir standart {izerine egitim vermek
onemli goriilmiistiir ve ilki 1996 yilinda olusturulan (Murphy, 1998) ve en son 2008
yilinda tekrar diizenlenen “Interstate School Leaders Licensure Consortium (ISLLC)”
standartlarina uygun yonetici yetistirme programlart hazirlanmaktadir. 2015 yilinin
Ekim ayinda daha kapsamli hale getirilerek adi “Professional Standards for Educational
Leaders (PSEL)” olarak degistirilmis olan standartlar (National Policy Board for
Educational Administration, 2015) temelinde hazirlanan programlarin icerik temelli
programlar oldugu ve bu kapsamda teorik konulardan ziyade pratige yer verildigi
goriilmektedir (Bush, 2009). ingiltere’de okul liderleri yetistirebilmek i¢in Ulusal Okul
Liderligi Okulu (National College for School Leadership-NCSL) kurulmus ve okul
miidiirlerine gorevlerine baslamadan NPQH (National Professional Qualification for
Headship/ Okul Miidiirleri icin Ulusal Mesleki Nitelikler) Programina katilma
zorunlulugu getirilmistir (NCSL, 2005). Ingiltere de Amerika gibi, hazirladiklar1 liderlik



programlarinda teori ve uygulamayi harmanlayarak ikisi arasinda olumlu bir bag
kurmustur (Walker ve Dimmock, 2004). Singapur’da deneyimli okul liderleri Ulusal
Egitim Enstitiisii biinyesinde miilakat ve liderlik alistirmalarina dayanan “Okulda
Yonetim ve Liderlik” programina katilirlar. Bu programa katilanlardan isteyen okul
miidirleri ise dort aylik yonetici liderlik egitimine tabi tutulmaktadirlar. Miidiir
yardimcilar1 da alt1 aylik bir egitim almaktadirlar (Schleicher, 2012). Bazi iilkelerde ise
kursa dayali egitim, grup egitimi, kendi kendine ¢alisma gibi farkli yontemler
uygulamaktadir. Ornegin, hizmetigi egitimlerinde Avustralya, Ingiltere, Yeni Zelanda
ve Kuzey Irlanda'da, okul liderlerinin en iyi uygulamalarii paylasmalari igin sanal
aglar olusturulmustur (Schleicher, 2012). Finlandiya’da, Onemli bir 06zerklik
cergevesinde genis sorumluluk ve gorevlere sahip olan okul miidiirleri (OECD, 2013),
asagidaki dort kriteri sagladiklar1 takdirde yonetici olarak secilebilmektedir:

a. Yiksek lisans mezunu olmak,

b. O okula ait 6gretim niteliklerini tagiyor olmak,

Yeterli diizeyde 6gretim deneyimine sahip olmak,

&

12 kredilik egitim yonetimi sertifikasi ile en az 25 kredilik {iniversitelerin
hazirlamis oldugu okul yoneticisi hazirlik programini bitirmis olmak, ya da
baska bir sekilde egitim yOnetimi bilgisine sahip olmak (Virri ve Alava,
2005).

Finlandiya, ayn1 6zeni okul yoneticilerinin yetistirilmesi i¢in de gostermektedir
ve hem hizmet i¢i, hem hizmet oncesi hem de goreve yeni baslayanlar i¢in egitim
sunmaktadir (Schleicher, 2012; Eurydice, 2013). Egitim kapsaminda da asagida
belirtilen bes farkli program uygulanmaktadir:

a. Hazirlik ve yeterlik programlari: Finlandiya’da iki tlir hazirhik ve yeterlik
programi bulunmaktadir. Bunlardan ilki National Board of Education (Ulusal
Egitim Kurulu) tarafindan diizenlenen ve on iki kredilik egitim ydnetimi
sertifikast veren programdir (Virri ve Alava, 2005). Ulusal mevzuat, idari
konular, mali yonetim, pedagojik konular (6grenci degerlendirmesi,
personelin sekillendirici degerlendirmesi), personel yonetimi ve 6gretim de
dahil olmak iizere okul miidiirlerinin gorevlerini genis ol¢iide anlatmaktadir
(Viérri ve Alava, 2005; OECD, 2013). Diger hazirlik programi ise bazi

tiniversitelerin yirmi bes kredilik yonetici hazirlik egitimi programlaridir. Bu



hazirlik egitimi programi genellikle 1-1.5 y1l siirmektedir (Vérri ve Alava,
2005).

b. Yonetim alaminda uzman yeterligi programlart: 2-2.5 yil siiren ve toplamda
14-16 giinlik, 40 kredilik bu programlar, mesleki egitim sisteminin bir
pargasidir. Program kapsaminda verilen egitim sonrasinda yeterlik testi
uygulanmaktadir. Programa katilanlar, okullarda halen caligmakta olan
uzman ve miidiirlerdir (Varri ve Alava, 2005; Ministry of Education, 2007).

c. Mesleki gelisim programlari: Genellikle yar1 zamanli {i¢ yil siiren 60 kredilik
egitimlerdir. Mesleki gelisim programlar1 oryantasyon, seminerler,
gelisimsel caligma ve istege bagl calismalar1 igermektedir. Bu programda,
kisisel asistan rehberliginde iletisim Ogretimi ve bagimsiz c¢alismalar
bulunmaktadir (Vérri ve Alava, 2005).

d. Universiteler tarafindan gelistirilen programlar: Bu programlari iki farkl
sekildedir. Ilki Jyviskyld Universitesi’'ndeki 35 kredilik gelismis egitim
yonetimi programudir. Ikincisi ise Helsinki Universitesi ve Jyviskyli
Universitesi’ndeki egitim liderligi doktora progranmudir ve 35 6grenci
kapasiteli, 12 yar1 zamanli seminer, ders calismasi, edebiyat, bagimsiz
caligmalar ve bir uygulamadan (kapsamli bir vaka analizi) olusur (Vérri ve
Alava, 2005).

e. Diger kurs ve ¢alismalar: Egitim liderligi programlar1 alaninda diger kurs ve
caligmalar ¢ok ¢esitlidir. Bunlar, farkl enstitiiler, firmalar ve yerel makamlar
tarafindan yonetilmektedir. Bu kurslar bir gilinliik olabilecegi gibi giincel ve
teknik  konularla ilgili  oldugunda daha uzun siirelerde de
gerceklestirilebilmektedir (Vérri ve Alava, 2005).

Diinyanin egitim alaninda 6rnek alinan bir¢ok {iilkesinde okul ydneticilerinin
secimi ve yetistirilmesine verilen oneme ragmen heniiz Tiirkiye’de okul yoneticiligi
ogretmenlikten ayr1 bir meslek olarak bile goriilmemektedir. Tiirkiye’de okul
yoneticilerinin sahip olmalar1 gereken yeterlikleri kazandirmak icin gergeklestirilen
birtakim egitimler mevcuttur. Buna ragmen, bu egitim programlarinin gerekli
yeterlikleri kazandiramadig1 ve igerikleri ile ilgili de c¢esitli sorunlarin oldugu bircok
calismada yillardir dile getirilmektedir (Agaoglu, Giiltekin ve Cubukg¢u, 2002; Sigsman
ve Turan, 2002; Korkmaz, 2005; Celep, Ay ve Gogiis, 2010). Celik (2002) ve Ozmen



(2002), sorun ¢Ozme becerileri kazandirmaya yonelik yetistirme programlarinin
olmadigini; kogluk ve mentorluk gibi egitimlerin kullanilmamasinin 6nemli bir eksiklik
oldugu tizerinde durmustur. Balc1 (2011), birtakim gelismelerin yasanmasina ragmen
programlarin sorunlara ¢oziim bulmaktan ve ihtiyaglar1 karsilamaktan uzak oldugunu
belirtmistir. Ada, Dilekmen, Alver ve Secer de (2010) okul yoneticilerinin problem
¢ozme becerileri konusunda ciddi eksikliklerin oldugunu ve yonetici yetistirme
programlarinda problem ¢dzme becerilerinin kazandirilmasi gerektigini belirtmektedir.
Bununla birlikte yonetici yetistirme programlarindaki ders igeriklerinin, okul ve yonetim
ortamindaki 6rnek uygulamalarla iliskilendirilerek tartisilmast (Can ve Celikten, 2000;
Gilinay, 2004), kuram ve uygulama biitiinligline énem verilmesi (Karip ve Koksal,
1999) ve adaylarin yoneticilik uygulamalar sirasinda karsilasabilecekleri problemleri
¢ozmede yardimci olabilecek yontemleri 6gretmeye yonelik olmast (Isik, 2003)
gerektigi dile getirilmektedir. Arabaci, Sanli ve Altun da (2015) calismalarinda okul
yOneticilerinin goreve baslamadan Once deneyimli ve basarili okul miidiirlerinin
yaninda staj yapmalarinin, egitim uzmanlar1 ve denetmenlerince bir yetistirmeye tabi
tutulmalarinin hem bir okul yoneticisinde olmasi1 gereken niteliklerin kazandirilmasinda,
hem de ydneticinin igsbasinda tecriibe kazanmak i¢in harcayacagl zaman ve is gilici
kaybini1 6nlemede etkili olacagini belirtmislerdir.

Okul yoneticileri ve adaylarinin sorunlari, onlarin ihtiyag duyduklar1 konularda
destek saglayabilen, okul yoneticileri ve adaylarinin tecriibesine tecriibe katabilen
egitimlerle giderilebilir. Bu noktada okul yoneticileri, yalnizca teorik bilgi temelli
egitimlere degil, teori ve uygulamanin birlikte verildigi egitimlere ihtiya¢ duymaktadir
(Darling-Hammond vd., 2007; Turhan ve Karabatak, 2015a; Hallinger vd., 2017).
Bilhassa deneyimlerin paylasiimasi ya da deneyimli kimselerden yardim alma ihtiyaci
bir¢ok calismada 6ne ¢ikmaktadir (Mentz, Webber ve van der Walt, 2010; Ng ve Szeto,
2016). Eylem 6grenme de bu ihtiyaca cevap verebilen bir yaklagimdir. Bu yaklasimin
deneyimlerin paylasilmasi esasina dayali olarak yoneticilerin iletisim (Skipton Leonard
ve Lang, 2010), problem ¢ézme (Ram ve Trehan, 2009; Trehan ve Pedler, 2009; Fain,
2011; Bwegyeme ve Munene, 2015), karar verme (Sundstrom vd., 1999) ve catisma
¢ozme (Yorks, O'Neil ve Marsick, 1999; Hii, 2000) gibi bircok becerisinin
gelistirilmesinde etkili oldugu bilinmektedir. Ozellikle bu alandaki ¢aligmalarin nicel ve

nitel Ol¢limleri iceren karma bir metodoloji ile gergeklestirilmesinin gerekliligi bir¢ok



kez vurgulanmistir (Hii, 2000; Kim, 2007; Skipton Leonard ve Marquardt, 2010; Volz-
Peacock vd., 2016). Ayrica alanyazinda eylem oOgrenmenin kullanildigi deneysel
arastirmalarin az oldugu gorilmiistiir. Bu baglamda bu calismanin alana en Onemli

katkisi, caligsmanin karma yaklagimla gergeklestirilmis olmasidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin ve adaylarinin egitiminde eylem
O0grenmenin okul yoneticilerinin karar verme ve c¢atismalari yonetme becerileri
tizerindeki etkisini belirlemektir.

Karma arastirma yontemi gercevesinde yiiriitiilen arastirmanin nicel boyutu
deneysel olarak desenlenmistir. Bu boyuta iliskin aragtirma sorulari sunlardir:

1. Eylem 6grenme siirecine katilanlarin karar verme becerileri program Oncesinde
ve sonrasinda farklilagsmakta midir?

2. Eylem 0Ogrenme siirecine katilanlarin g¢atigma yOnetimi becerileri program
oncesinde ve sonrasinda farklilasmakta midir?

Arastirmanin  nitel boyutu, katilimcilarla yapilan yar1 yapilandirilmis
goriismelerle yuriitiilmistiir. Nitel boyutun temel amaci eylem Ogrenme siirecine
katilanlarin siirece iliskin algilarimi belirlemektir. Bu baglamda, nitel boyuta iliskin
arastirma sorular1 sunlardir:

1. Eylem Ogrenme ile Yonetici Yetistirme Programi’nin (EOYYP) karar verme
becerilerine etkisine iliskin katilimc1 goriisleri nelerdir?

2. EOYYP’nin catisma yonetme becerilerine etkisine iliskin katilime1 goriisleri
nelerdir?

3. EOYYP’ye katilanlarin eylem 6grenme siirecine iliskin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Hizla gelisen, karmasik hale gelen ve kiiresellesen diinya, kurumlarin liderlerini
bu degisime ayak uydurmaya mecbur etmektedir. Liderlerinin yeteneklerini gelistirmek
ve onlara yeni beceriler kazandirmak isteyen hem biiyiik hem de kiiciik 6l¢ekli sirketler,

liderlik gelistirme yontemlerine basvurmaktadir. Eylem 6grenme de farkli sekillerde



dizayn edilip uygulanabilen ve degisimin hizin1 artiran etkili bir 6grenme metodu
olmasi sebebiyle liderlik becerilerini gelistirmede tercih edilmektedir (Hicks, 2000).
Hatta eylem 6grenme, esnek ve her alana uyarlanabilir olmasi sebebiyle tiim diizeydeki
liderlerin gelistirmesinde etkili bir ¢6ziim, oldukga gii¢lii bir metot olarak goriilmektedir
(Marquardt, 2004; Skipton Leonard ve Lang, 2010; Taylor, 2010).

Eylem 6grenmenin liderlik becerilerinin geligmesini artirdigi bir¢ok arastirmayla
(Lamm, 2000; Acker-Hocevar, Pisapia ve Coukos-Semmel, 2002; Boulden ve De Laat,
2005; Lee, 2005) kanitlanmistir. Eylem 6grenmenin problem ¢6zme becerileri (Ram ve
Trehan, 2009; Trehan ve Pedler, 2009; Fain, 2011; Bwegyeme ve Munene, 2015),
elestirel dlistinme becerileri (Soffe, Marquardt ve Hale, 2011), isbirlik¢ilik (Skipton
Leonard ve Marquardt, 2010) gibi bircok liderlik yeterliklerinin gelistirilmesinde de
onemli rol oynadig1 goriilmiistiir. Roberts ve Coghlan (2011) eylem 6grenmenin
orgiitlerin sosyal sermayelerini de gelistirebildigini belirtmistir. Bununla birlikte
Skipton Leonard ve Lang (2010), arastirmalarinda eylem 6grenmenin katilimcilarin,

e Biligsel becerilerini (Analitik ve stratejik diisiinme, olaylara kiiresel bir

perspektiften bakabilme gibi),

e Uygulama becerilerini (Miisteri odaklilik, planlama, program ydnetimi ve

sonu¢ odakli olma),

e liski becerilerini (Etkileme, ilham verme, isbirligi, yetenek yonetimi, agik

iletisim ve diizgilin iligkiler kurma),

e (Oz-ydnetim becerilerini (Giiven saglama, uyum, ilgi, 6grenmeyi sevme)

gelistirdigini belirtmistir.

Eylem Ogrenme, Avrupa’da, Amerika’da, Asya’da faaliyet gdsteren bircok
kurulusun 6zellikle liderlik gelisimi konusunda basvurduklar1 bir yontemdir (Boshyk,
2002). Nitekim Marquardt da (2004), Novartis, Nokia, Samsung, GE (General Electric),
Siemens, Boeing gibi birgok kurulusun eylem 6grenmeyi kullandiklarini belirtmistir.
ABD Ticaret Bakanlig1, kurumunun ihtiyaci oldugunu diisiindiigii liderlik davranis ve
becerilerini gelistirmek amaciyla eylem o6grenmeye basvurmustur ve katilimcilarin
temel liderlik becerilerinde gelismeler gozlemlemistir. Diinyanin 6nde gelen havacilik
sitketlerinden biri olan Boeing, liderlerinin yeterliliklerini gelistirmek icin liderlik
programi aramig ve 1999 yilinda eylem o6grenme metodunun kullanildigr Kiiresel

Liderlik Programina (KLP) dahil olmustur (Marquardt, 2003; Skipton Leonard ve Lang,



2010). Genel sonuglara bakildiginda KLP’nin programa katilan ydneticilerin
yeterliliklerine olduk¢a olumlu katkilar1 oldugu goriilmiistiir. Hatta katilimcilardan biri
daha once de bir liderlik programina katildig1 fakat eylem 6grenmenin gergek hayattan
sorunlarla ilgilenmesinden dolayr KLP’yi daha basarili buldugu belirtmistir. Ulusal
Saglik Enstitiileri’'nden biri de dort aylik bir eylem 6grenmeye basvurup olumlu
sonuclar almistir (Skipton Leonard ve Lang, 2010).

Eylem 6grenme yalnizca biliyiik sirketlerin bagvurdugu bir yontem degildir.
NCSL’nin 2002-2003 yillarinda “New Visions” adli programi kapsaminda igerisinde
eylem 6grenmenin de yer aldigi on dort farkli yaklasimla okul miidiirlerine egitimler
verilmigtir. Egitim sonunda eylem &grenmenin, mentorluk, kogluk, liderlik
portfolyolari, problem temelli 6grenme gibi bir¢ok siire¢ temelli yaklasim arasinda en
giiclii metot oldugu katilimc1 goriisleriyle de desteklenmistir (Bush ve Glover, 2005).
Virginia Eyaleti’ndeki Fairfax County Devlet Okullari'nin miidiirleri ve miidiir
yardimcilarina  yonelik  gerceklestirilen eylem oOgrenme oturumlar1 ile okul
yoneticilerinin mesleki yasantilarinda karsilastiklar1  zorluklara yonelik strateji
gelistirmeleri saglanmistir (Marquardt, 2004, s.33).

Yaklagik alt1 ay siiren LeaderLab programi da eylem 6grenmeyi kullanarak
yoneticilerin orgiitlerinde daha etkili olmalarin1 hedeflemistir. %25 oraninda egitim ve
kamu sektoriinden olmak iizere daha ¢ok orta ve lst diizey yoneticilerin katildigi
programda temel amag, eylem ogrenme siirecini kullanarak katilimecilarin liderlik
becerilerini gelistirmektir. Deneysel olarak yiiriitiilen ¢alismada, programin 6nemli
degisiklikler yapma ve yeterlilikleri gelistirme agisindan katilimcilara olumlu katkilar
sagladig1 belirtilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin puanlart kiyaslandiginda da
aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu ortaya cikmistir (Weindling,
2004).

Eylem 6grenme, yetiskin egitiminde basarili bir yontemdir (Ingram, Biermann,
Cannon, Neil ve Waddle, 2000; Dilworth ve Willis, 2003; Kim, 2003). Fakat eylem
o0grenmeyi konu alan bu caligmalar genellikle goriigme, gozlem gibi nitel yontemler
kullanilarak gergeklestirilmistir. Eylem Ogrenmenin etkililiginin 6l¢iilmesinde nicel
yontemlerin ¢ok kullanilmamasi bir¢ok arastirmaci tarafindan da bir eksiklik olarak
gorilmektedir (Kim, 2007; Skipton Leonard ve Marquardt, 2010; Volz-Peacock, Carson
ve Marquardt, 2016). Ayrica Gliimiis ve Ada (2017), Tiirkiye ve ABD’de gorev yapan



ilkdgretim kurumu miidirlerinin gorlslerini inceledigi calismasinda, Tiirkiye’de
goriisiine bagvurdugu katilimcilarin kendilerine en ¢ok yarar saglayan mesleki gelisim
faaliyetinin, meslektaslarla yapilan toplanti, goériisme ve uzun siireli yerel hizmet ici
egitim programlar1 oldugu sonucuna ulagsmistir. ABD’de gorev yapan okul miidiirlerinin
de, deneyimlerinden yararlanabilecegi bir mentora sahip olmanin ve yine Tirkiye’deki
katilimcilar gibi meslektaslar ile yaptiklar1 toplantilarin kendilerine yarar sagladigini
belirtmiglerdir. Bu ¢alismanin sonuglart eylem 06grenme yonteminin temelindeki
deneyimlerin paylasilmasi prensibi ile tamamen Ortiismektedir. Bu arastirma, kullandigi
karma metot ile bu konuda dile getirilen eksikligin giderilmesini ve Tiirkiye’de yonetici
yetistirme hususunda bu yontemin kullanilmaya baslanmasi i¢in Onayak olmayi
hedeflemektedir. Ayrica, bu arastirmanin yontemsel yaklasimi ile alanyazindaki
boslugu doldurmasi beklenmektedir.

21. yiizyilda orgiitler i¢in egitim ihtiyacinin saptanmasini énemli kilan en temel
faktor, degisim olgusudur (Barutcugil, 2004, s.299). Bu degisimler ¢ergevesinde kendini
her zaman yetistirmek ve gelistirmek zorunda olan orgiitlerin basinda egitim kurumlari,
calisanlarin basinda da egitim yoneticileri gelmektedir. Bu noktada da okul
yoneticilerinin yetistirilmesi siirecinde en temel unsurlardan biri okul yoneticilerinin
egitim ihtiyaclar ile bu ihtiyaglarmin tespit edilmesidir. Bu nedenle okul yoneticisi
yetistirme programlar1 hazirlanmadan once egitim ihtiyaglarinin dogru analiz edilmesi,
istenilen kazanimlara ulagsmada biiyiik 6nem tasimaktadir (Kesim, 2009). Alanyazinda
okul yoneticilerinin egitim ihtiyaglar ile ilgili ¢esitli calismalar (Taskin, 2001; Kesim,
2009; Ak, 2012; Karabatak, 2015) bulunmasina ragmen, egitim ihtiya¢larinin
belirlenmesinde kullanilabilecek etkililigi sinanmis bir yontem oOnerilmemistir. Bu
calismada kullanilan veri madenciligi teknikleri ile alanyazindaki boslugun

doldurulmasi amaglanmaktadir.

1.4. Simirhliklar

- Bu calisma, Firat Universitesi Egitim Yonetimi Bilim Dali 2016-2017 6gretim
yil1 Tezsiz Yiiksek Lisans programina devam eden toplamda 38 okul yoneticisi
ve yonetici adaylari ile sinirhidir.

- Bu ¢alisma, gergeklestirilen eylem 6grenme programi ile sinirlidir.



1.5. Tanmumlar

Eylem Ogrenme: Karmasik ve gercek sorunlar iizerinde ¢alismak amaciyla bir
araya gelmis bir grup goniillii meslektasin siirekli 6grendikleri ve oOgrendiklerini
yansittiklart bir siirectir (Brockbank ve McGill, 2003; s. 11).

Catisma Yonetimi Stratejisi: Catisma durumlarinda bireylerin belirli davranis
modelleri dogrultusunda kendilerini ifade etme egilimleridir (Giimiseli, 1994: s. 22).

Karar Verme: Bir ihtiyaci giderecegi diisiinlilen bir objeye goétiirecek birden
fazla yol oldugunda, yasanan sikintiyr giderici bir yonelistir (Kuzgun, 1993). Bagka bir
ifadeyle bireyin ulagmak istedigi hedefe yonelik alternatif yollardan birisini segmesidir

(Deniz, 2002).
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IKiNCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI CALISMALAR

2.1. Diinyada Okul Yoneticisi Yetistirme

Yonetici yetistirme uygulamalari diinyada zamanla farkli bir ¢ehre kazanmaistir.
Hem goreve baslamadan hem de gorevdeyken verilecek egitimlerin niteligi okul
yoneticilerinin  etkililigini olumlu yo6nde etkileyecektir. Bu c¢ercevede okul
yOneticilerinin  gercek sorunlar1 ele alabilmesine, aldiklar1 egitimle deneyim
kazanmasima olanak taniyan hazirlik programlarmin gerekliligi bir¢ok arastirmayla
ortaya konmus bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Davis, Darling-Hammond,
LaPointe ve Meyerson, 2005; Darling-Hammond, LaPointe, Meyerson, Orr. ve Cohen,
2007).

Alanyazin incelendiginde etkili yoOnetici yetistirme uygulamalarinda tek bir
yontemden bahsetmek miimkiin degildir. Fakat bu amagla hazirlanmis egitim
programlarinda teorik ve pratik bilginin dengeli bir sekilde kullanildigi goriilmektedir
(OECD, 2009a). Bu programlar1 Beatriz, Deborah ve Hunter (2008), mentorluk /
kogluk, is temelli deneyimsel 6grenme, akran destegi, ag olusturma ve resmi liderlik
O0grenim programlari olarak siralamistir. Weindling (2004) ise okul yoneticisi gelistirme
programlarinin mentorluk, kogluk, yansima firsatlari, problem temelli 6grenme ve
durum caligsmalari, eylem Ogrenme, hikaye anlatimi (Oykiileme), drama, dergiler,
portfolyolar, e-0grenme, bilgisayar simiilasyonlari, kohortlar, gruplar ve O6grenme
topluluklart  gibi  uygun  O6grenme  kuramlarinin  benimsenmesi  yoluyla
gerceklestirilmesinin - uygun oldugunu belirtmistir. Ayrica devletlerin  kiiltiirel
ozelliklerine ve ihtiyaglarma gore sekillenmis ISLLC standartlar1 gibi standartlarin da
program igeriklerinin olusturulmasinda 6nemli bir yeri oldugu bilinmektedir (Davis vd.,

2005; Bush, 2009).



Yenilik¢i ve gelistirici okul yoneticisi yetistirme programlarinin énemli birtakim
ozellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler igeriklerine gore gruplandirilacak olursa sdyle
stralanabilir (Jackson ve Kelley, 2002; Davis vd., 2005; Darling-Hammond vd., 2007):

e Mesleki standartlarla uyumlu ve egitime, Orgiitsel gelisime ve degisim

yonetimine odaklanmig arastirma temelli igerik,

e Hedefler, 6grenme aktiviteleri ve bir dizi paylasilan deger, inan¢ ve etkili
orgilitsel uygulamalar hakkinda bilgiyi birbirine baglayan miifredat uyumlu
igerik,

e Adaylarin liderlik bilgi ve becerilerini uzman bir uygulayicinin rehberliginde
uygulamalarini saglayan alan temelli stajlar,

e Teori ve pratigi iliskilendiren ve yansimayr destekleyen durum caligsmalari,
eylem aragtirmasi ve projeler gibi problem temelli 6grenme stratejileri,

e Isbirligi, takim calismasi ve karsilikli destege olanak taniyan kohort yapilar,

e Modelleme, sorgulama, gbzlemleri destekleyen mentorluk veya kogluk,

e Universitelerle okul bolgeleri arasindaki ise alim, hizmet ici, hizmet dncesi her
tiir egitim amach igbirligi.

Bush (2009), okul yoneticisi yetistirme programlarini slire¢ bakimindan
bireysellestirilmis ve grupla ogrenme olarak iki sinifa ayirmaktadir. Bireysellestirilmis
ogrenmede yoneticilerin belirli ihtiyaglarina yonelmenin oldugunu ve bunun da
kolaylastiricilik, mentorluk ve koglukla saglanabilecegini vurgulamistir. Grupla
ogrenmenin ise eylem Ogrenme, ag olusturma, okul ziyaretleri ve portfolyolarla
gerceklestirildigini belirtmistir.

Bir¢cok okul yoneticisi gelistirme programinda, yetiskin 6grenmesine dayali
olarak daha dinamik 6grenme deneyimlerine imkan taniyan koklii ve giiclii pedagojik
uygulamalarin kullanimi vurgulanmaktadir. Bu uygulamalar, deneyimsel O6grenme,
yansitict uygulama, yapilandirilmis diyalog, problem temelli 6grenme ve Ogrenme
topluluklart ile etkilesimi kapsamaktadir. Ad1 gecen uygulamalarin genel amaci, okul
yoneticilerinin bilgi, beceri ve kapasitelerine katkida bulunmalarini1 saglamaktir (Orr,
2006). Ornegin bu uygulamalardan biri olan deneyimsel 6grenme, bir deneyim dongiisii
yoluyla O0grenmeyi, ogrendiklerini kavramsallagtirmay1 ve yansitmay1
kolaylastirmaktadir (Kolb, 2014). McGill ve Beatty (1995) eylem Ogrenmenin,

“deneyimsel 6grenme dongiisii” ile slirekli 6grenme ve yansitma sagladigini belirtmistir.
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Bu nedenle eylem Ogrenme, deneyimsel 6grenme olarak dolayisiyla okul yoneticisi

gelistirme programlari i¢in uygun bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.

2.2. Tiirkiye’de Okul Yoneticisi Yetistirme

Tiirkiye’de yonetici yetistirme hususundaki ¢aligmalarinin tarihi Osmanli
Devleti’ne dayanmaktadir. Bu konudaki ilk 6érnek de Enderun mektepleridir. 2. Murat
tarafindan kurulan ve Fatih Sultan Mehmet zamaninda ger¢ek degerine kavusmus olan
Enderun mektepleri, devsirme ile se¢ilen hem zihinsel hem de fiziksel olarak iistiin
beyin giicline sahip seckin gayrimiislim ¢ocuklarin yetenekleri temel alinarak iyi ve
sadik birer iist diizey devlet adami, yonetici, asker ve sanatkar ruha sahip olanlara sanat
egitimi vererek yetistirilmesini amacglamaktadir (Acar, 2002; Karatas, 2014).
Faaliyetlerini 1909’a kadar siirdiirmiis olan Enderun mekteplerine dnceden genellikle
Balkanlardan ve gayrimiislimlerden devsirilse de zamanla Anadolu’dan ve
Miisliimanlardan da ¢ocuklar alinmaya baslanmistir (Giindiiz, 2016). Enderun
mekteplerinde yOnetici adaylarinda yeterlik, esitlik, hak ve adalet, hosgdrii gibi bircok
0zellik aranmaktadir (Kaya, 1979; Bursalioglu, 1987; Akt. Balci, 2004, s.23).

Cumbhuriyetin kurulusu ile Tiirkiye’deki okul yoneticisi yetistirmede kronolojik
acidan siralanacak olursa dort temel modelden bahsetmek miimkiindiir: (1) Ciraklik
Modeli, (2) Egitim Bilimleri Modeli, (3) Smav Modeli (Ek Olgiitler Modeli), (4)
Keyfilik Modeli (Balci, 2008; Recepoglu ve Kiling, 2014).

Danimarka, Fransiz, Isve¢ ve Italyan modelleriyle benzerlikleri olan Ciraklik
Modeli 789 Sayili Maarif Teskilati’na Dair Kanunun 12. Maddesi olan “Meslekte asil
olan d&gretmenliktir’ maddesi ve ‘Yoneticiligin okulu yoktur’ anlayisini tastyan,
dolayisiyla 6gretmen olmanin okul yoneticisi olmak i¢in yeterli goriildiigii bir modeldir
(Simsek, 2002; Simsek, 2004; Cemaloglu, 2005). Modelde merkeziyet¢i bir yapidan s6z
etmek miimkiindiir ¢iinkii okul yoneticisi okulu “kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge,
genelge, plan, program ve emirler dogrultusunda” yoneten, merkezi otoritenin
okuldaki temsilcisi olarak goriilmektedir (Simsek, 2004). Bu modelin varlhigi,
Cumbhuriyetin ilanindan 1970’lere dek okul yoneticiliginin ayr1 bir meslek olarak
goriilmesi hususunda dile getirildigi Onerilerin higbirinin dikkate alinmadigimin

gostergesi olarak diisiiniilebilir.
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Egitim Bilimleri Modeli, 1970’lerin sonlarinda baslayip 1998’e kadar siiren,
akademik cevrenin model olarak uygun buldugu ve egitim fakiiltelerinin lisans
diizeyinde egitim veren egitim yonetimi ve planlamasi boliimlerinden mezun kimselerin
O0gretmen olarak atandigi bir donemdir. Bu modele goére yonetim, bilimsel bir ¢alisma
alanidir ve yoneticinin bu konuda akademik bilgisinin olmast gerekmektedir (Simsek,
2004). Modelin benimsendigi siire icerisinde Abant izzet Baysal, Ankara, Dokuz Eyliil,
Gazi, Hacettepe, Indnii, 100. Y1l ve 18 Mart iiniversitelerinde egitim fakiilteleri
blinyesinde lisans diizeyinde Egitim Yonetimi ve Planlamasi boliimleri acgilmistir.
Egitim Bilimleri Modeli, 1993 yilinda gerceklestirilen 14. Milli Egitim Suras1 Hazirlik
Dokiimani’nda da okul yoneticisi yetistirilmesinde uygun bir model olarak belirtilmistir.
Bu donemde 1998 yilinda acilan lisans diizeyindeki egitimler yerini yiiksek lisans ve
doktora diizeyinde egitime birakmis ve okul yoneticisi atamalarinin bu programi
bitirmis adaylardan yapilmasi yoniinde konular sik sik giindeme getirilmigse de
uygulamaya gegirilememistir (Kayik¢i, 2001; Giinay, 2004). Ayrica modelin
uygulandig1 donem i¢inde egitim ydneticisinin yetistirilmesi konusu ilk kez ciddi olarak
5. Bes Yillikk Kalkinma Plani’nda (1985-1989) ele alinmistir. Bu planda okul
yoneticiliginin bir meslek olmasi, yonetici se¢iminin birtakim 0lgiitlerle yapilmasi,
yoneticilerin egitiminde hizmet Oncesi ve hizmet igi egitimlere yer verilmesi gibi
konularda birtakim kararlar alinmistir (Celik, 1990; Simsek, 2004).

1998 tarihli Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirilmesine
Iliskin Yonetmelik ile Sinav Modeli ya da Ek Olgiitler Modeli donemi baslamistir. Bu
modelde Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) tarafindan yonetici atamasi yapilirken adaylarin
gerceklestirilen sinavdan en az 70 puan almasi, herhangi bir alanda lisansiistii egitim
yapmis olmasi, egitim, Ogretim, yonetim, isletmecilik gibi alanlarda yayimlanmis
eserinin olmas1 gibi kistaslar dikkate alinmistir. Buna gore basarili olanlara gegerlilik
siiresi bes yil olan yoneticilik sertifikalart verilmistir. Bununla birlikte bu modelin
uygulandig1 siralarda okul yoneticilerinin tiniversitelerin destegi ile hizmet 6ncesinde
yetistirildikten sonra goreve baslamalarimin gereklili§ine vurgu yapilmistir (Simsek,
2004; Balc1, 2008; Karabatak, 2015).

Balci’nin (2008) Keyfilik Modeli olarak tanimladigi donemde ise ¢ikarilan iki
yonetmelikle (2004 ve 2007 yili1 yonetmelikleri) once 120 saatlik yetistirme programi,

daha sonra ise sinavlar kaldirilmistir. Keyfilik Donemi’nin ardindan Tiirkiye’de okul
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yOneticisi atama yonetmeliklerinin ¢ok sik araliklarla degistigi goriilmektedir. Tas ve
Onder (2010), 2004 ve 2010 yillar1 arasinda yaklasik otuz adet ydnetmelik ve
genelgenin c¢ikarildigini belirtirken, Atalay-Mazlum da (2018) 2011 yilindan 2017 yili
da dahil olmak {lizere yedi yilda alt1 adet yonetmeligin yiiriirlige girdigini fakat
hi¢birinin uzun Omiirlii olamadigr sonucuna varmistir. Bu da Tirkiye’de yillardir
yonetici atama konusunda bir sistem olusturulamadigimi gostermektedir. 2011-2017
yillar1 arasinda ¢ikan atama yonetmeliklerinde de (MEB, 2011; MEB, 2013a; MEB,
2013b; MEB, 2014; MEB, 2015; MEB, 2017) yonetici yetistirmeden bahsedilmedigi
goriilmektedir.

Tiirkiye’de yillardir okul yoneticilerine yonelik yalnizca hizmet igi egitimler
verilmektedir (Karip ve Koksal, 1999; Tirkkorur, 2003; Karabatak, 2015). Tevhid-i
Tedrisat Kanunu’nun 3 Mart 1924°te yiiriirliige girmesi ile egitim 6gretim faaliyetleri
tek merkezden yiirtitiilmeye baslanmistir. Atilan bu adim sayesinde egitim Orgiitlerinin
yonetim, teftis ve 0gretmen ihtiyacini karsilamasi amaciyla 1928 yilinda Gazi Egitim
Enstitlisti’ne bagli Pedagoji Bolimii kurulmustur. Yine ayni yil, pragmatizmin onciisii
John Dewey, Atatiirk’lin davetiyle Tiirkiye’ye gelerek Tiirk Egitim Sistemi hakkinda
incelemelerde bulunmus ve incelemeler sonucu okul yoneticisi yetistirme hususunda
ders ve programlarin agilmasi yoniinde Onerilerde bulunmustur (Cemaloglu, 2005).
1946 yilinda ise 3. Milli Egitim Surasi’nda, egitim yonetiminin 6gretmenlikten ayr1 bir
meslek olarak goriilmesi ve egitim yoneticiligi yapacak kisilerin basarili 6gretmenlerden
secilerek, kurulmasi Onerilen Yonetim Enstitlisii veya Akademisi’nde iki yil egitim
almas1 Onerilmis, fakat uygulamaya konulamamistir (Pelit, 2013). Giinay (2004),
Cumhuriyetin kurulugsundan itibaren hizmet i¢i egitimlerin Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) Uzmanlik Programi, Merkezi Hiik(imet Teskilat:
Arastirma Projesi (MEHTAP), Milli Egitim Akademisi ve iiniversiteler tarafindan
verildigini belirtmistir. 1953’te Tiirkiye Ortadogu Amme Idaresi'nin (TODAIE)
acilimasi ile kamu yonetimi catisi altinda egitim yoOnetimi alaninda yiiksek lisans
programi baslatilmistir. Fakat verilen egitim, tam olarak egitim yOneticisi yetistirmeye
yonelik degil, kamu ydnetimi alaninda ydnetici yetistirme amaghidir. TODAIE disinda
1962 yilinda hazirlanan Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi (MEHTAP)
raporu ile varligma ihtiya¢ duyulan egitim yoneticilerinin yetistirilmesi ig¢in

tiniversitelerde egitim fakiilteleri veya egitim boliimleri acilmasinin bir gereklilik
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oldugu vurgulanmistir (Cemaloglu, 2005; Ozmen ve Komiirlii, 2010). 23.10.1989 tarihli
385 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulmasi Ongoriillen Milli Egitim
Akademisi, egitim yoneticiliginin Milli Egitim Bakanligi’nca ayr1 bir uzmanlik alani
olarak benimsenmesini saglayan 6nemli bir adim olarak degerlendirilmistir. Ciinkii
akademi, verdigi hizmeti¢ci egitimlerle egitim yOneticisi yetistirilmesine ve
geligtirilmesine imkan tanimigtir (Giinay, 2004). Bunlarin disinda iiniversitelerin de
“Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi” boliimlerinin lisansiistii diizeyde egitim verdigi
bilinmektedir (Giinay, 2004; Karabatak, 2015). Giiniimiizde ise okul yoneticilerine
yonelik egitimler, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigiince
yiiriitiilmektedir. Ancak diizenlenen yonetici egitim programlarindaki derslerin teoriye
dayal1 oldugu, igeriklerin yonetsel ihtiyaclara cevap veremedigi ve uygulama yoniiniin
eksik kaldigi, 6zellikle yenilik¢i egitim programlarinda yer alan deneyimsel 6grenme

temelinde yaklasimlara yer verilmedigi goriilmektedir.

2.3. Eylem Ogrenme

Eylem 6grenme, gercek zamanli bir sosyal 6grenme siirecidir (Taylor, 2010). Bu
siirecin “babas1” kabul edilen (Dunn, 2002; Marquardt, 2003; Boshyk ve Dilworth,
2010, s.4) Revans, eylem 0grenmenin tek bir climle ile tanimlamaktan kaginmis ve bu
yaklasimin tek bir formunun olmadigmni, tek bir formiil ya da bir teknik olarak
goriilmemesi gerektigini dile getirmistir (Pedler, 2008, s.3). Pedler’e (2008, s.1) gore
eylem 6grenme, bireyin, ekibin, orgiitiin hatta tiim sistemin degismesi i¢in 6grenme ve
problem ¢6zme becerisini saglayabilen bir yaklasimdir. Revans’a goére ne eylem
olmadan 6grenme ne de ciddi ve kasith 6grenme olmadan eylem gergeklesmektedir
(Pedler, 2008; s.5). Ayrica eylem Ogrenme, karmasik ve gergek sorunlar {izerinde
calismak amaciyla bir araya gelmis bir grup goniillii meslektasin stirekli 6grendikleri ve
ogrendiklerini yansittiklar bir siire¢ olarak da tanimlanmaktadir (Brockbank ve McGill,
2003; s. 11).

Eylem ogrenme, yansima ve eylem arasindaki iliskiyi gelistirebilen bir
yaklasimdir. Yansima kelimesinden anlasilmasi gereken sey, tecriibelerden 6grenmek

olarak distiniilebilir. Ciinkii ge¢mis olaylar1 gozden gecirerek eylemlerimizi
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anlamlandirmak ve gelecekteki olasi durumlara karsi yeni davranis bi¢cimleri bulmak bu
stirecin islevini ortaya koymaktadir (Brockbank ve McGill, 2003; s. 13).

Eylem 6grenme konusunda literatiirde farkli birgok tanima rastlamak miimkiindiir.
Fakat genel olarak tanimlarda gecen su unsurlar eylem O8renme siirecini anlamak
acisindan énemli goriilmektedir (Zuber-Skerrit, 2002):

e Yaparak 6grenme,

e Deneyimsel 6grenme,

e Uygulamaya yansitma,

e Acik olma,

e Fikirlerin paylagimi,

o Isbirligi,

e Sineryji,

e Ogrenmeyi dgrenme,

e Hayat boyu 6grenme,

e Isyerinde 6grenme.

Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak eylem 6grenmeyi bir grup insanin bir araya

gelerek bir sorun hakkindaki deneyim ve fikirlerini paylastiklar1 ve bireyi soruna karsi

¢Ozilim Uretip hayata ge¢irmesine tesvik eden bir silire¢ olarak tanimlamak miimkiindiir.

2.3.1. Eylem Ogrenmenin Tarihi

Eylem Ogrenme ilk olarak 1945 yilmin Ekim ayinda Ingiltere'de baslamus;
zamanin biliyiik isletmelerinden Ulusal Ko6miir Kurulu (National Coal Board),
Revans'tan madenlerin verimliligini ve emniyetini artirmak i¢in bir plan yazmasim
istemistir. Revans, bu istegin yerine, alan yoOneticilerinin ¢ézmekte zorlandiklar
sorunlarina ¢éziim bulmak i¢in grup incelemesini kullanarak birbirleriyle ve diger
kisilerle 6grenmesini tesvik edecegi bir personel koleji kurmalarini 6nermistir (Revans,
1982, Revans, 1998). Boylelikle Revans Onciiliigiinde eylem o6grenme modeli
olusturulmaya baslanmistir. Revans, komiir madenciligi icin yaptig1 ¢alismalarindan
sonra Londra’daki hastanelerde eylem 6grenme yaklasimi hakkindaki caligmalarina

baslamis ve personel etkilesimlerinin kolaylagtigin1 ve bdylece birbirlerinin sikintilar
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ve kosullarni iyilestirmek i¢in neler yapilabilecegi hakkinda fikirler paylastiklarini
deneyimlemistir (Revans, 1981).

Ilk eylem O6grenme programlarindan giiniimiize kadar tiim diinyada bu
yaklagimla bir¢cok program uygulanmistir (Marquardt, 2004) ve zamanla bu kavramin
bir¢ok varyasyonu olusturulmustur (Taylor, 2010). Siirekli degisip gelistigi i¢in Boshyk
(2010), eylem o6grenmeyi birden ¢ok kapist olan bir eve benzetmektedir. Ancak ne
kadar farkli sekillerde gerceklestirilirse gerceklestirilsin, tiim bu eylem O6grenme
tirlerinin temelinde, ger¢ek zamandaki gercek sorunlarin ¢oziilmesi icin harekete
gecilmesi, ¢oziime ulagsmakta deneyimlerin 6nemli yer tuttugu ve yine tiim bu eylem
O0grenme tiirlerinin, sorular ve yansitmalarla gerceklestirilmesi vardir (Marquardt ve
Waddill, 2004). Dolayisiyla insanlar eylem 6grenme evine istedigi kapidan girse de

sonucta temel yapisi degismeyen tek bir eve girmis olacaklardir.

2.3.2. Eylem Ogrenmenin Alt1 Temel Ogesi

Eylem 6grenmenin birbiriyle iligkili ve birbirini destekler nitelikte alti 6nemli
bileseni vardir: Problem, grup, sorular, eylem, 6grenme, ko¢ (Marquardt, 2004;
Marquardt ve Waddill, 2004). Eylem 6grenmenin bilesenleri Sekil 1°de gorildigi
gibidir.

Sekil 1. Eylem Ogrenmenin Alt1 Temel Bileseni
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2.3.2.1. Problem

Eylem 6grenmenin birinci ve en 6nemli bileseni problemdir. Eylem 6grenmede
problemin 6nemli, acil, bireyin ¢6zmekte zorlandig: tiirde, gruptaki liyelerin yetenekleri
ve yeterlikleri dahilinde anlasilabilecek ve ¢oziimlenebilecek olmasi beklenmektedir
(Marquardt, 2004, s.30). Revans’a gore eylemin baslangic noktasi problemdir ¢6ziim
olarak tek bir “dogru cevap” yoktur (Pedler, 2008). Bunlarin yan1 sira grubun bir veya
daha fazla iiyesi (grubun tiim iyelerinin asinaligi olmamasi1 sartiyla), az da olsa
probleme agina olmalidir. Basit ve kii¢lik problemler eylem 6grenme icin konu olarak

secilmemelidir (Marquardt, 2004, s.21).

2.3.2.2. Grup (Set)

Eylem 6grenmenin ikinci bileseni olan set, birlikte ¢aligmak i¢in diizenli sekilde
bir araya gelen kiigiik gruplardir (Weinstein, 2012). Basarili liderler, takimlar ya da
orgiitler olusturmak i¢in oldukg¢a giiclii bir problem ¢dzme aract olan eylem 0grenme,
gercek problemler iizerinde c¢alisan, eyleme gecen, bireysel, takim ve orgiit olarak
yaparak Ogrenen kiiciik bir grupla gerceklestirilen bir siirectir (Marquardt, 2004, s. 2).
Gruba dahil olacak kimselerin olaya farkli perspektiflerden bakabilme yetenegine sahip
olmalari, sorunlara farkli ¢ézlimler sunabilecek yetide olmalari, deneyim diizeylerinin
farklilik gostermesi siire¢ agisindan 6nemli goriilmektedir (Dilworth ve Willis, 2003;
Soffe vd., 2011). Eylem 6grenme grubundaki (set ya da takim da denilmektedir) ideal
katilimer sayisi, en az dort en ¢ok sekiz olarak uygun goriilmektedir (Marquardt, 2004,
s.3; Pedler, 2011, s.98). Gruptaki kisi sayisinin az olmasi da ¢ok olmasi da beraberinde
birtakim giigliikleri getirmektedir. Marquardt (2004, s. 48), bu giicliikleri soyle
siralamistir:

Gruptaki kisi sayisinin sekizden ¢ok olmasi halinde,
e Katilimcilarin siirece katilim siirelerinde azalma yasanabileceginden
goriislerini dile getirebilmek ya da sorularimi sorabilmek icin kisi agresif
davranislar sergileyebilir ya da kisinin mizac1 geregi girisken degilse ya da

one ¢ikmaktan hoglanmiyorsa katilimc pasif kalmayi tercih edebilir.
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e Grup i¢inde kiigiik sohbet gruplar1 olugsma ihtimali artmaktadir. Sekiz
kisilik bir eylem 6grenme grubu altmis dort (sekizin karesi) farkli sekilde
sohbet edebilecekken, on kisilik grup yiiz (onun karesi) farkl sekilde ikili
konusmalar yapabilir. Dolayisiyla iletisim karmasik bir hal alabilir.

e Kisa siirede karara baglanmasi umulan sorunlarin ¢6zliimii i¢in daha fazla
zaman gerekecektir.

Gruptaki kisi sayisinin dortten az olmasi halinde,

e Smirh sayida farkli perspektifler, grupta olacaktir. Dolayisiyla ortaya
konulacak ¢6ziim ya da stratejiler yenilik¢i olamayacaktir.

e Sorunun karmagikliginin dogru sekilde anlagilmasina engel olabilir.
Dolayisiyla soruna farkli yonlerden bakmakta ya da sunulan ¢odziimlerin
olasi etkilerini ¢oziimlemekte zorluklar yasanabilir.

e Katilimcilar birbirlerinin bakis agisim1 ve varsayimlarii daha az
tartigabilirler.

e Grubun, sorundan dolay1 gozii korkabilir.

e Grubun enerjisi diisebilir; gruptaki bir kisi diger iki iiyenin tutumunu
kolayca etkileyebilir.

e Eylem 0Ogrenme kogu tarafindan glindeme getirilen yansitict dgrenme

sorularina yanit olarak daha az geri bildirim olacaktir.

2.3.2.3. Sorular

Eylem 6grenmede liclincii bilesen sorulardir. Eylem 68renme girisiminin basariyla
sonuglanmasinda 6nemli olan etken, anlasilir sorular sormak ve bu sorular1 yansitici
sekilde dinlemektir. Eylem 0Ogrenmede dogru cevaplara degil, dogru sorulara
odaklanilir. Sorular, grupta kaynagmaya, yeniliklere, 6grenme sonuglarin1 gelistirmeye
yardimcidir. Albert Einstein’in “Eger bir problemi ¢ozmek icin altmis dakikam olsaydi
ve hayatim buna bagl olsaydi, bu bir saatin 55 dakikasini dogru soruyu bulmaya
calismakla gegirirdim. Ciinkii dogru soruyu sorduktan sonra, cevabi kolaylikla bes
dakikada verebilirim.” sozii de dogru soruyu bulmanin isleri ne kadar
kolaylastiracaginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir ve Sokratik metotta da oldugu

gibi sorular, cevaplardan ¢ok daha 6nemlidir (Adams, 2010; Phillips, 2011, s.20).
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Revans (1982, 1989), soru sormanin eylem 6grenmede ne kadar 6nemli oldugunun
anlasilmasi i¢in siireci soyle formiilize etmistir:
L =P+Q
Esitlikte kisaltilarak verilen L harfi “Learning-Ogrenme”, P harfi “Programmed
Instruction-Programlanmis  Ogretim”, Q harfi ise “Questioning Insight-Fikir
Sorgulama” anlamina gelmektedir. Revans’a gore problemler, bulmacalar (yapbozlar)
gibi bir uzman yardimi ve programlanmis bilgi uygulamalariyla “en iyi ¢oziim”lere
ulastirilabilecek 6zellige sahip degildir. Aksine problemlerin tek dogru ¢ézlimii yoktur,
problem yalnizca fikir sorgulamalariyla (Q) farkli yollardan ele alinabilir (Pedler, 2008,
s.11).
Eylem Ogrenmenin diger problem ¢ozme yaklagimlarindan farki, ¢dziimlerden
ziyade sorulara odaklanmasidir (Marquardt, 2004, s.69).
Eylem 6grenme oturumlarini baglatan {i¢ temel soru vardir (Pedler, 2008, s.56):
e Sorun hakkinda kim ne biliyor?
e Sorun kim i¢in 6nemli?
e Sorun hakkinda kim, ne yapabilir?
Ayrica eylem 6grenmede kogun isini kolaylastiran bazi sorular da vardir, bunlar
da soOyle siralanabilir (Pedler, 2008, s.57):
e Ne yapmaya ¢alistyorum?
e Eyleme gegmemde beni durduran sey nedir?
e Bu konuda ne yapabilirim?
e Ne yapmaya calistigimi kim biliyor?
e Benim yapmaya calistigim sey kim i¢in dnemli?
e Bagka kim yardim edebilir?
Eylem 6grenmede kullanilan bu tiir sorularin grupta farkindaligi artiran birgok
amaci vardir ve bunlar da soyle siralanmaktadir(Adams, 2010):
e Bilgi toplamak,
e (Cevaplar ve ¢oziimler i¢in zemin hazirlamak,
e Varsayimlar ortaya ¢ikarmak,
o Stratejik, yaratici ve elestirel diisiinebilmek,
e Ogrenmek ve yansitmak,

e Problemleri ¢6zmek ve kararlar vermek,
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e Anlasmazliklar tartismak ve ¢6zmek,

e Strateji gelistirmek i¢in hedefler olusturmak,

e Dinledigini belli etmek,

e Gruptaki iliskiyi, igbirligini kurmak ve stirdiirmek,

e Fikir iiretebilecek konugmalar1 ve eylemi kolaylastirmak.

Eylem 6grenme stirecinde sorularin dort temel faydasi vardir: Problem ¢dzme,
takim kurma, liderlik gelistirme, 6grenmeyi gelistirme (Marquardt, 2004, s. 72).
Problem Céozme

Eylem 6grenme, orgiitlerin hizli degisimlere cevap vermelerine yardimci olmak
icin zaman zaman en pratik ve etkili problem c¢6zme aracglarindan biri olarak
bulunmustur (Marquardt, 2011). Eylem Ogrenme siirecinde sorular yalnizca cevaplar
bulmak i¢in degil, gruptaki herkesi diistinmeye zorlamak icin de yoneltilir (Marquardt,
2004, s.73). Bu sayede ¢oziime ulagmasi istenen problemin farkli perspektiflerde ele
alinmasinin saglandig1 sdylenebilir.
Takim Kurma

Eylem 6grenme siirecinde sorular olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii soru sorabilmek de
sorular1 cevaplayabilmek de dinlemeyi gerektirir ve hem sorunu paylasan katilimciy1
hem de sorusu dinlenen kisileri 6zel ve O6nemli hissettirmektedir (Marquardt, 2004,
s.73). Bu sayede katilimecilar takim i¢inde sinerji, igbirligi ve biitiinliigii saglayabilirler.
Liderlik Gelistirme

Dogru sorular sorabilme yetenegi, liderlik edebilmek i¢in olduk¢a Onemlidir
(Cohen, 2011; Marquardt, 2014). Eylem 6grenmede de siirecin sorularla siirdiiriildigii
gdz oOniine alindiginda liderlik acisindan 6nemli bir yaklasim oldugu diisiintilebilir.
Nitekim dogru sorular sormak, dogru tepkiler almaya, dogru tepkiler ise dogru
eylemlerde bulunulmasini saglamaktadir (Marquardt, 2004, s. 74). Baskalarim1 ve
kendisini sorgulamanin essiz bir gii¢ olarak nitelendirildigi (Marquardt, 2014, s. 262)
eylem 6grenme ile yoneticilerin kendilerini gelistirme imkani1 bulduklari, yeni fikirlere
tesvik edildikleri, liderlik becerilerine katki sagladigi da bir¢cok calismada (Marquardt,
2000; Boulden ve De Laat, 2005; Choi, 2005; Lee, 2005; Mullen, Rodriguez ve Allen,
2015) belirtilmistir.

Ogrenmeyi Gelistirme
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Eylem 6grenmede yalnizca sunulan problem ve tek bir ¢éziim 6grenilmez, ayni
zamanda probleme sebep olan nedenler ve ¢éziimleri de sorulan sorularla derinlemesine
sorgulanir (Marquardt, 2004, s. 75). Bu sayede de problemin sahibi farkl
perspektiflerden bakan katilimcilarin sorulari ile sorununu daha iyi 6grenmis, siiregteki
diger katilimecilar da bdyle bir sorunu yasamisgasina irdeleyerek sorun ve ¢oziim yollari

hakkinda bilgi sahibi olacaktir.

2.3.2.4. Eylem

Eylem 6grenmede dordiincii bilesen eylemdir. Eylem, 6grenmede grubun ya
harekete ge¢mek icin giicli olmalidir ya da grup sorulara verilen cevaplari, onerileri
hayata gecireceginden emin olmalhdir (Marquardt, 2004). Eylem &grenmenin
deneyimsel ve katilimer bir siireci vardir. Bu siiregte birlikte ¢aligsarak, bireylerin kendi
orgiitlerinin sorun alanlar1 lizerinde diisiinmeye tesvik edilmektedir. Katilimcilardan,
yalnizca sorunlar1 analiz etmeleri degil, ayn1 zamanda birbirlerinden 6grendiklerini
uygulamalari, eyleme dokmeleri beklenmektedir (O’Neil ve Marsick, 2007; Pedler,
2011, s.205). Revans (1998, s.74), “Ne eylemsiz 6grenme ne de 6grenmeden eylem
miimkiindiir.” soziiyle eylem ve Ogrenmenin ayr1 disilinlilemeyecegini, bir isin

ogrenilmesi i¢gin eyleme gecirilmesi gerektigini vurgulamistir.

2.3.2.5. Ogrenmeye Katihm

Eylem &grenmede besinci bilesen dgrenmeye katilimdir. Orgiitiin bir sorununun
coziilmesi oOrgiite acil ve kisa vadeli bir fayda saglarken, orgiitii ilgilendiren bir
durumun her bir grup iiyesi tarafindan 6grenilmesi daha uzun vadeli fayda saglar. Bu
yiizden problemlere erken miidahale edebilmek acgisindan, eylem 6grenmede olusan
O0grenmenin Orglitte biiyiik bir stratejik degeri vardir (Marquardt, 2004, s. 4).

Eylem 6grenme, egzersizler yoluyla hem orgiit liyelerine hem de orgiite fayda
saglayan uzun siireli bir 6grenme siirecidir ve 6grenmeye katilim, tiim grup iiyelerince
esit sekilde gerceklesmelidir. Siire¢ i¢indeki asil 6grenme, grubun birlikte kesfettigi
yeni anlayislar ya da fikirlerle gerceklesmektedir. Ayrica 6grenme, siirecte grup

tiyelerinden gelen geribildirimlerin yani sira kogun sordugu sorular araciligiyla da
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gerceklesebilir (Marquardt ve Waddill, 2004). Weinstein’a (2012) gore eylem
ogrenmede iki dnemli unsur vardir: Birlikte "yapmak™ ve “6grenmek”. Eylem 6grenme
yarim ya da tam giin olacak sekilde dort ila alt1 hafta siirebilen oturumlardan (ve her bir
oturumu yaklasik bir-bir bucuk saat siiren) olusmaktadir (Brockbank ve McGill, 2003;
s5.49; Pedler, 2012; s. 23).

2.3.2.6. Koc¢

Eylem 6grenmede altinci ve son bilesen kogtur. Her ne kadar “ko¢” terimi yerine
“kolaylastiric1” terimini kullananlar olsa da Marquardt (2004), "kolaylastiric1" yerine
"eylem 6grenme kogu" nu kullanmay1 tercih etmistir; ¢ilinkii 6grenme koglari, yansitict
sorular araciligiyla takimin performansini ve eylemlerini 6§renmeye ve gelistirmeye
odaklanirken, kolaylastiricilar karar alma, iletisim gibi daha c¢ok grup siireclerine
odaklanmaktadir. Ogrenme siiresince énemli ve bir o kadar acil olan soruna, iiyelerin
odaklanmalarin1 saglamak i¢in bir eylem Ogrenme kocuna ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ondan beklenen gorev, oturumlarda Ogrenmeye zemin olabilecek ortami gruba
sunmaktir (Weinstein, 2012). Kogun yardimlar1 sayesinde grup tiiyeleri slirecte nasil
dinlediklerini, sorunlara nasil bir bakis acilar1 oldugunu yansitir. Kog¢, grubun neyi
basaracaklarini, nerede zorlanacaklari, nasil geri beslemede bulunacaklari, siirecin ne
gibi etkileri oldugu gibi konularda odaklanmalarini saglar. Uyelerin hem ne 6grendigini
hem de problemleri nasil ¢ozecekleri konusunda yansiticit gorev iistlenir. Kog, eylem
O0grenme siirecinde tiyeleri soru sormaya cesaretlendirir fakat sorulan sorulara kendisi
cevap vermez, diger grup lyeleri cevap verir (Soffe vd., 2011). Set kogunun, grupta
neler olup bittiginin farkinda olabilen, oturumun amaci dismna ciktigint fark ederek
gerekli miidahalede bulunabilen objektif bir yonetici olmasi1 gerekmektedir (Weinstein,
2012, s. 140). Dolayisiyla kog, bu roliinii gergeklestirebildigi 6lgiide oturumun amacina

ulagsmasina katkida bulunabilir.

2.3.3. Eylem Ogrenmenin iki Temel Kurah

Eylem Ogrenme siirecinin dogru bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in Marquardt

(2004) iki temel kurala riayet edilmesi gerektigini vurgulamigtir:
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e Aciklamalar sadece sorulara gore yapilmalidir; grup tiyeleri dogrudan sorunu
¢ozmek i¢in degil sorunu agikliga kavusturmak i¢in nitelikli sorular sormali ve
problem sunucu da buna gore cevaplar vermelidir.

e Eylem o0grenme kogu, amactan uzaklasildigini hissettigi bir durumla
karsilastiginda siireci duraklatabilme yetkisine sahiptir. Grup iiyelerinin de bu

yetkinin bilincinde olmalar1 6nemlidir.

2.3.4. Eylem Ogrenme Tiirleri

Eylem 6grenme gruplari, tek bir sorunun ya da birka¢ sorunun ele alinmasi
amactyla olusturulmaktadir, bu farkliliktan dolay1 da iki farkli tiir ortaya ¢ikmaktadir
(Marquardt, 2004, s.35; Bong, Cho ve Kim, 2014).

Tek problemli gruplarda, tim grup lyeleri enerjisini yalnizca tek bir problemi
¢ozmek i¢in harcar ve grup iiyelerinin se¢imi de problem de orgiit tarafindan belirlenir
(Marquardt, 2004, s. 5). Dolayisiyla tiim iiyeler ayni orgiitiin ¢alisanidir.

Cok problemli (agik-grup ya da ‘klasik’ eylem 6grenme) gruplarda, her liyenin
¢Oziime kavusturulmayr bekleyen ayri bir sorunu vardir. Bu sorununu iiye kendine
ayrilan zamanda dile getirir (Marquardt, 2004, s.5). Grup tyeleri aym Orgiitiin farkli
boliimlerinde c¢alisiyor olabilecegi gibi, farkli Orglitlerden de siirece katilabilir
(Marquardt, 2004, s.36).

Iki grubun da temel 6zelliklerine bakildiginda tek problemli gruplarda iiyelerin
ayni Orgiitten secilmis olmalar1 sebebiyle oturumlarda hiyerarsik bir hava hissedilebilir
ve bu sebeple oturumlar rahat bir sekilde ilerleyemeyebilir. Fakat ¢ok problemli
gruplarin oturumlarinda ayn1 béliimde ya da ayn1 orgiitte calismadigr igin ast-iist iliskisi
icinde bulunmamis, birbirini tanimayan iiyeler arasinda sorunlar daha objektif bir
yaklagim igerisinde tartisilabilir hatta sorunlara farkli perspektiflerden bakma olasilig1

artacagl da soylenebilir.
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2.3.5. Eylem Ogrenmenin Diger Teorilerle Baglantisi

Eylem 6grenme, igerik itibari ile dort biiyiik teorisyenin ¢alismalariyla paralellik
arz etmektedir. Bu teorisyenler, John Dewey, David Kolb, Kurt Lewin ve Malcom
Knowles’tir (Marsick ve O’Neil, 1999; Taylor, 2010 ).

John Dewey

Eylem 6grenmenin temellerinin John Dewey’in ilerlemeci egitim teorisine
dayandig kabul edilmektedir (Marsick ve O’Neil, 1999). Hem Dewey hem de Revans
geleneksel  6grenme  modellerinin  deneyimlerle  6grenmeyi  kiicimsedigini
disiinmektedir. Revans’in “Yonetim egitimi veren hi¢ kimse gercek hayatta karar
vermesi gereken insanlari gelistirmek icin derslerin ve dagitilan kitapgiklarin yeterli
oldugunu soyleyemez.” sozli ile gercek hayatta elde edilen deneyimlerin Onemini
vurgulayarak bu konudaki fikrini ortaya koymaktadir (Weinstein, 2012, s. 30).

David Kolb

Bir¢ok eylem 6grenme savunucusu, eylem 6grenmenin teorik temelinin Kolb’un
yasantisal 6grenme modeline dayandigini ifade etmektedir (Marsick, O’Neil, 1999;
Mumford, 2006). Kolb (2014), bireylerin 6grenmesinin kendi yasantilar1 ve deneyimleri
ile gerceklestigini savunmaktadir. Marsick (2002), Hindistan, Nepal, Filipinler ve
Banglades'te adinin sonradan “eylem ogrenme” oldugunu 6grendigi deneyime dayali
etkinlikler iceren egitim programlariyla karsilagtigindan fakat bunlarin ortak bir isminin
oldugunu bilmediginden bahsetmektedir. Arastirmaci, bu programlarin katilimcilar
tarafindan O6grenmede en gii¢lii yontem olarak inanildigmin altini ¢izmektedir. Bu
sebeple Kolb’un yasantisal 6grenme kurami ile eylem Ogrenme oturumlarinda
deneyimlerin paylasilmas: ile 6grenmenin gerceklesmesi siirecinin birbiriyle Ortiisen
modeller oldugu sdylenebilir.

Kurt Lewin

Eylem arastirmasi, tim eylem modellerinin biiyiik babasi olarak, isbirlik¢i
problem ¢dzme esasina dayanan ve hem problemi ¢6zmeyi hem de yeni bilgi liretmeyi
amaglayan bilgi liretme yaklasimi olarak tanimlanmaktadir (Pedler, 2011, s. 371). Bu
acidan Kurt Lewin’in eylem arastirmast modeli ile Revans’in eylem 6grenme modeli
arasinda giiglii benzerlikler oldugunu séylemek miimkiindiir. Her iki model de sosyal

olarak 6grenmeyi ve siire¢ boyunca 6grenmeyi, gelismeyi 6ngdrmektedir (Taylor, 2010,
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s.27). Bununla brlikte eylem 6grenme ve eylem arastirmasi metodolojileri, yonetim
programlarinda teori ve pratigi daha iyi bir sekilde entegre ederek insan iligkilerini

gelistirmelerine olanak saglamaktadir (Howell, 1994).

Malcolm Knowles

Yetiskin egitimi teorisini (andragoji) gelistiren kisi olan Knowles, bir yetigkinin
gittikce artan tecriibesine ve dolayisiyla zamanla daha ¢ok sey Ogrendigine vurgu
yapmaktadir. Ayrica andragojide yetiskinler, giinliikk hayatta sorunlarma ¢oziim
olabilecek tiirde egitimler almak isterler (Taylor, 2010). Andragojinin bu varsayimi,
eylem oOgrenmenin gergek sorunlarla ilgilenmesiyle (Pedler, 2011) paralellik arz

etmektedir.

2.4. Karar Verme

Karar kelimesi, Tirk Dil Kurumu’nun web sayfasinda “Bir is veya sorun
hakkinda  diisiiniilerek  verilen  kesin  yargi” olarak ifade edilmektedir.
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a
d90028516057.73998955, 10 Nisan 2018 tarihinde erisildi.). Karar verme ise bircok
alternatif arasindan uygun olani se¢mek, bir durum karsisinda bir hitkme varmaktir
(Bursalioglu, 2002, s.80). Griffiths’e gore (1956) ise karar verme, ¢atismanin dnlenmesi
veya ¢ozlilmesi amaciyla varilmis yargidir (Akt. Bursalioglu, 2002, s.80). Krumboltz,
Scherba, Hamel ve Mitchell’e gore (1982), karar verme, problemi tanimlamak, bir
eylem plam1 hazirlamak, muhtemel alternatif ve sonuclar1 inceleyerek uygun eylemi
baslatmak demektir.

Orgiitlerde ydneticilerin dogru kararlar1 hayata gegirebilmesi, orgiitiin gelecegi
acisindan 6nem arz etmektedir. Alinan kararlar, dogrudan ya da dolayl olarak orgiitiin
tim bilesenlerini etkilediginden (Bursalioglu, 2002, s.81) dogru kararlar alabilmek
onemlidir. Kararlarin dogru ya da yanlis alinmasi ise karar verenlerin bireysel
ozellikleri ile iligkilidir (Huitt, 1992). Ornegin ézsaygisi yiiksek bireyler daha etkili
kararlar almaktadir (Burnett,1991).

Farkli kisilik 6zellikleri farkli karar verme stillerini olusturmaktadir (Ugurlu,

2013). Deniz’e gore (2004) bireyler karar verme siirecinde; dikkatli, kacingan, erteleyici
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ve panik karar verme stillerini kullanmaktadir. Dikkatli karar verme stilini kullanan
kimseler, bir ¢6zlim arayisinda olduklarinda hedefle ilgili bilgi edinir, hedefe ulagmak
icin stratejileri belirler ve her bir stratejinin art1 ve eksilerini degerlendirerek etkili
kararlar alirlar. Kagingan karar verme stilini tercih eden bireyler; karar vermekten
imtina ederler ve bu karar1 vermenin baskalarinin sorumlulugunda oldugunu ileri
stirerek herhangi bir karar verme sorumlulugundan kaginma egilimindedirler. Erteleyici
karar verme stilini uygulayan bireyler; karar siirekli ertelemek, geciktirmek ve sonraya
birakmak c¢abasindadir. Karar vermek gerektiginde herhangi bir nedeni olmasa da
oyalanmaktadir. Panik karar verme stilini tercih eden bireyler, karar vermeleri
gerektiginde yeterli zaman ve bilgisinin olmadigini diisiinerek aceleci ve gelisigiizel

karar verme egilimi gosterirler (Deniz, 2004; Rahaman, 2014).

2.5. Catisma Yonetme

Insanin oldugu her yerde c¢atisma da yasanmaktadir. Rahim (2001, s.1),
catigmanin bireyler, gruplar, orgiitler ve milletler gibi birden ¢ok toplumsal varligin
hedeflerine ulagma slireglerinde meydana gelen temaslarda uyumsuz, tutarsiz
iligkilerden kaynaklandig: belirtmistir. Mart ve Simon da (1958) orgiitteki ¢atismayz,
standart karar verme mekanizmalarindaki bozulma olarak tanimlamistir (Akt. Rahim,
2001, s.17).

Orgiitlerde gatismanin iyi yonetilememesi énemli bir problemdir (Karcioglu,
Govez ve Kahya, 2011). Clinkii ¢atisma, iy1 yonetilmedigi takdirde orgiit iiyelerinin
motivasyonunu olumsuz etkileyen ve dolayisiyla verimin azalmasina yol agan bir
stirectir (Seval, 2006). Bu nedenle 6nemli olan ¢atismayi iyi yonetebilmek, ¢atismanin
olumsuz sonuglarini azaltabilmek ve durumundan geregi gibi yararlanabilmektir (Sahin,
Emini ve Unsal, 2006). Hatta Demirkaya (2003) iyi yonetildiginde ¢atismanin iiretime
yol agan bir gii¢c oldugunu belirtmektedir.

Gilinlimiizde ¢atigsma yonetiminde en yaygin kullanilan modellerden birisi Rahim
ve Bonoma (1979) gelistirdigi “kendine ilgi” ve “baskalarina ilgi” olmak iizere iki
boyuttan olusan modeldir. Bu iki boyutun bilesenleri ile timlestirme, odiin verme,

hiikmetme, kacinma ve uzlagma olarak bes tane basa ¢ikma stili olusturulmustur.
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Bu stillerden tiimlestirme stilinde, amag¢ sorunu ¢ozmektir. Bu stilde amag hakli
veya haksiz olan tarafin belirlenmesi degil, taraflar arasindaki anlasmazligin
saptanmasidir (Cilek, 2017). Bu nedenle taraflar, karsi karsiya gelerek catismaya konu
olan gercek problemi ve bu problemin ¢oziimiine yonelik neler yapabileceklerini
tartisirlar (Karcioglu, Govez ve Kahya, 2011). Rahim (2001, s. 81), bu stilin kamasik
problemlerle bas etmekte ve farkli taraflarin sahip oldugu bilgi ve becerilerinden
yararlanilmasi gerektigi durumlarda etkili bir yol oldugunu vurgulamaktadir.

Odiin verme stilinde, ¢atigma ydnetim siirecindeki taraflardan birinin kendi ilgi
ve ihtiyaglarini bir yana birakarak karsisindaki kisinin ilgi ve ihtiyaglarini 6n plana alir
(Rahim, 1985). Ancak taviz veren bireyde, bu durumun kendisine daha sonra olumlu
olarak geri donecegi diisiincesi hakimdir (Rahim, Garrett ve Buntzman, 1992). Rahim
(2001, s.84), bu stilin bir tarafin diger taraftan fayda elde etme umuduyla bir seyden
vazgegmeye istekli oldugu durumlarda kullanilabilecek bir stil oldugunu, fakat ortada
etik olmayan bir durum varken 6diin verme stilinin kullaniminin uygun olmadigini
bildirmektedir.

Hiikmetme stili, ¢atisma siirecinde bireyin kendisine yiiksek, baskalarina diisiik
ilgisini simgeler. Bu stilde hilkkmeden birey, kendi amaglarina ulasmak ic¢in siklikla
diger tarafin ihtiya¢ ve isteklerini goz ardi eder (Rahim, Magner ve Shapiro, 2000).
Hiikmetme stili, ¢atigmadaki sorunlar karmasik oldugunda ve 1yi bir karar vermek i¢in
yeterli zaman oldugunda uygun degildir. Her iki taraf esit derecede gii¢lii oldugunda, bu
stili bir veya iki tarafca kullanmak ¢ikmazlara yol agabilir (Rahim, 2001, s. 83).

Kaginma stili, taraflarin hem kendi hem de karsi tarafin ilgi ve ihtiyaglarina
verdikleri 6nemin diisiik oldugu durumlarda kullanilir (Karcioglu, Gévez ve Kahya,
2011). Ayrica sorun Onemliyken, taraflarin karar verme sorumluluklar1 varken ve
hemen bir sonuca varmak gerekirken bu stilin kullanim1 dogru degildir (Rahim, 2001,
s.83). Bu stil davadan vazge¢cme, sorumlulugu baskasina ylikleme ya da kenara ¢ekilme
davraniglart ile kendini gosterir. Kaginma davranisi sergileyen birey, kendi istek ve
ithtiyaclarmi oldugu kadar diger tarafin da istek ve ihtiyaglarini tatmin etmede basarisiz
olur (Rahim, 2002).

Uzlasma stili, temelde bireyin kendisine ve karsisina orta derecede ilgisini ifade
eden bir stildir. Uzlagsmaya dayali bir karar, kacinma stiline benzemektedir. Ama

uzlagsmanin en belirgin ve ayirt edici niteligi, karsi taraflarin her ikisinin de kendilerince
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onemli olan baz1 konularda 6diin vermeleri ve 6zveride bulunmalaridir (Rahim, 2002;

Karcioglu, Govez ve Kahya, 2011).

2.6. Eylem Ogrenme Yaklasimmmin Karar Verme ve Catisma Yoénetme

Becerilerinin Gelisimi Uzerindeki Etkisi

Bir yoneticinin en 6nemli sorumlulugu karar vermedir. Ciinkii karar verme
Orgiitiin biitiin kademelerini etkilemektedir (Hoy ve Miskel, 2012, s.300). Etkili bir okul
yoneticisinin de dogru kararlar verebilmesi Orgiitiin ayakta kalabilmesi i¢in oldukga
onemlidir. Verilen kararlar okul yoneticisinin degerleri, bilgi ve becerileri ile yakindan
iligkilidir ve bu konuda iyi yetismis olmalar1 gerekmektedir (Bursalioglu, 2002, s. 80-
81).

Karar verme ve ¢atisma ¢ozme i¢ ice kavramlardir. Clinkii kararlar, bir ¢atigmayi
¢ozmek veya olasi bir ¢atismanin dnlenmesi amaciyla alinmaktadir. Bir okul yoneticisi
de catismalar1 taniyarak etkili sekilde ¢ozebilmelidir (Bursalioglu, 2002, s.82). Ciinkii
catigmalar, iyi yonetildiginde veya ¢oziilebildiginde orgiit icin fayda saglayabilmektedir
(Aydmm, 2010). Bu sebeple yoneticilerin catisma karsisinda izleyecekleri yolun
bilincinde olmalar1 gerekmektedir. Kisinin bu bilince sahip olmasi, ¢atisma ¢dzme
becerilerini etkili kullanip kullanmamasiyla iliskilidir (Tapan, 2006). Bu noktada eylem
O0grenme karar verme ve catisma ¢dzme becerilerinin gelistirilmesinde etkili olabilir.

Eylem 6grenme, catisma gibi ¢Oziimiin zaman, ortam ve insan faktoriine gore
degiskenlik gosterdigi durumlarda ve daha onceden tahmin edilemeyen giigliiklerle
karsilasildiginda, kisacasi tek bir yolun veya bir cevabin olmadig1 durumlarda faydalidir
(Weinstein, 2012, s.6). Ayrica orgiitlerde yasanan degisimler sonrasinda catigmalar
yasanabilmektedir. Ciinkii degisim, orgiitlerde yapilan yenilikler sonucunda meydana
gelen farklilagsma siirecidir (Tung 2007; Boydak Ozan ve Karabatak, 2013) ve degisim
sonucundaki belirsizlikler cesitli sorunlara ve c¢atismalara neden olmaktadir. Eylem
ogrenme Ozellikle, orgiitlerde yasanan bu yenilik ve degisimler siirecinde yasanan
sikintilarin en aza indirgenmesinde faydali olabilmektedir. Weinstein (2012, s.11) da
eylem 6grenmenin yeni bir pozisyona atanmada, yeni bir grupla ¢alismada veya yeni bir

yonetim slirecine gegiste etkili olabilecegini belirtmistir. Arastirmact ayrica
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yasanabilecek bireysel ve oOrgilitsel ikilemlerin ¢oziimlenmesinde etkili oldugunu
vurgulamaistir.

Cusins (1995) eylem 6grenmenin deneyimsel 6grenmeye dayali bir karar verme
yontemi oldugunu belirtmektedir. Ayrica bir¢cok arastirmaci (York vd., 1998; Hii, 2000;
Acker-Hocevar vd., 2002; Marquardt, 2004; Choi, 2005; Skipton Leonard ve
Marquardt, 2010; Volz-Peacock vd., 2016) eylem Ogrenmenin katilimcilarin karar
verme ve c¢atisma ¢dozme becerilerine olumlu etkileri oldugunu vurgulamislardir. Bu
nedenle okul yoneticisi yetistirme programlari hazirlanirken karar verme ve catisma
¢ozme becerilerine olumlu katki saglayabilecek igeriklerin dahil edilmesi gerektigi

sOylenebilir.

2.7. Yurticinde Yapilan Calismalar

Yurtici alanyazinda eylem 6grenme ile okul yoneticilerinin yetistirilmesi konulu
herhangi bir deneysel calismaya rastlanmazken iki adet okul yoneticisi yetistirmeye
iliskin deneysel ¢alismaya ulasilmistir. Ayrica egitim yoneticisi yetistirme hususunda
yasanan sorunlarin ve konuya iliskin ¢oziim Onerilerinin dile getirilerek bu hususta
model Onerileri sunan ¢alismalar da mevcuttur.

Deneysel Calismalar

Aydm (2015), konulu tez ¢alismasinda, mentorluk egitimi alan deneyimli okul
midiirlerinin, 6zellikle okul midiirlik pozisyonuna yeni atanan okul miidiirlerin
gelisimlerine yardimci olabilmelerine yonelik becerilerini gelistirmeyi amaglanmugtir.
Egititm programinda olmasi gereken derslerin secilmesi amaciyla ilk olarak okul
mudiirleri ve &gretmenlerle odak grup goriismeleri yapilarak sekiz derse -iletigim,
catisma ¢oziimii, paydas odaklilig, liderlik, takim ¢alismasi, zaman yonetimi, teknolojik
bilgi ve orgiitii tanima- karar verilmistir. Daha sonra ise mentor miidiir yetistirme
programinin etkililigini belirlemek amaciyla deneysel ¢alisma yapilmistir. Toplam 22
katilimcidan olusan deney ve kontrol gruplarina uygulanan Ontest ve sontestler
neticesinde mentor miidiir egitiminin etkililigi ve programin miidiirlerde bir farkindalik
olusturdugu sonucuna ulagilmistir.

Karabatak (2015), web tabanli problem temelli okul yoneticiligi egitiminin (WT-

PTOYE) katilimcilarin 6z-yeterlik inanglarina, web tabanli 6grenmeye ve yoneticilik
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meslegine iligkin tutumlarina etkisini belirlemek amagli tez ¢alismasinda bir deney
grubu ve bir de kontrol grubu yer almaktadir. Problem temelli 6grenme(PTO)
yaklasiminin kullanildig1 calismada, katilimcilarin karsilastiklar: yonetsel problemler ile
ilgili goriisleri alinarak senaryolar olusturulmustur. ISLLC standartlarina uygunlugun da
dikkate alinarak hazirlanan senaryolar egitim portalina yiiklenerek, deney grubundaki
katilimcilarin  belirlenen yoOnetsel sorunlari grupca tartigsabildikleri web ortami
sunulmustur. Ayn1 sorunlar kontrol grubuna yiiz yiize ve kuramsal olarak uygulanmistir.
Karma metot kullanilarak yapilan bu ¢aligmanin bulgularma gére WT-PTOYE siireci,
katilimcilarin genel ve mesleki 6z-yeterlik inanglarini, yoneticilik meslegine ve web
tabanli O0grenmeye yonelik tutumlarini pozitif yonde etkilemistir. Ayrica nitel
verileriden elde edilen bulgulara gore siire¢, katilimcilarin egitim ihtiyaclarini biiyiik
oranda karsilamistir.

Model Onerileri

Agaoglu vd. (2002) tarafindan yapilan calismada okul yoneticilerinin giiniin
sartlarina uygun olarak belirlenmis yeterlikleri kazanmalarini amacglayan bir program
onerisinde bulunmuslardir. Bu modelde en az bes yillik 6gretmenlik deneyimine sahip
kisilerden se¢ilen katilimcilara lisansiistii diizeyde 120 saatlik bir egitim ongoriilmiistiir.
Egitimde “Bilimsel Arastirma Yéntemi, Egitimde Program Gelistirme, Orgiitsel
Davrams (Egitim Orgiitlerinde Insan Iliskileri), Egitim Yéonetimi ve Denetimi ve Egitim

’

Orgiitlerinde Yapt ve Isleyisi” derslerinin zorunlu, “Egitim Hukuku, Egitim
Felsefesi/Egitim Politikalar:, Demokrasi ve Insan Haklari, Egitim Ekonomisi/Egitim
Finansmam, Tiirk Egitim Sisteminin Sorunlari, Insan Kaynaklan Yénetimi, Ozel Egitim,
Karsilagtirmali Egitim Yonetimi, Yetiskinler Egitimi, Mesleki Teknik Egitim, Ilkogretim
Okullarinda Yonetim, Okuloncesi Egitim Kurumlarinda Yénetim” derslerinin ise
secmeli ders olarak okutulmasi onerilmistir. Modelin kuram ve uygulamayi birlestiren
bir yapida olacagindan bahsedilmisse de tam olarak bunun nasil yapilacagi hususunda
bilgi verilmemistir.

Celenk (2002) tarafindan yapilan caligmada, egitim yoneticisi yetistirme ve
istihdam1 konusunda teorik altyapinin nasil olmasi gerektigi lizerinde duran, yerel
yonetim agirlikli bir model 6nermistir. “Denge Modeli” olarak adlandirilan modelde

birey, toplum, devlet ve olgular1 arasinda dengenin olusturulmasi 6n plandadir. Oldukga

detayli bir sekilde planlanan modele gore, 0gretmen yetistirme ve egitim yoOneticisi
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yetistirme siirecinin birbiriyle iliskilidir ve {ilkenin 6gretmen havuzundan segilen
adaylarin yonetici olarak yetistirilmesi uygun goriilmektedir.

Kalyoncu (2002), 1998 yilinda yiiriirliige konulan "Milli Egitim Bakanligina
Bagh Egitim Kurumlar: Yénetici Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin Yonetmelik" ile
atanan, Trabzon’da gorev yapan kirk iki okul yoneticisinin goriis ve Oneriler
dogrultusunda bir model 6nerisinde bulunmustur. Model, ii¢ boliimden ve her boliim de
ticer basamaktan olusmaktadir. Modelin ilk bolimii “Yonetici Adayr Se¢me Stireci”,
ikinci bolimil “Yonetici Yetistirme Siireci” ve son bolim de “Atama ve Goérevde
Yiikselme” bolumidiir. “Yonetici Adayr Se¢me Siireci ’nde bagvuru sart1 olarak MEB ve
tiniversite isbirligi ile diizenlenen hizmet Oncesi egitimler, en az bes yillik 6gretmenlik
deneyimi goze carpmaktadir. Yapilacak sinavin da “Egitim Bilimleri, Yonetim Bilimleri,
Genel Kiiltiir, Tiirkce, Matematik, Yabanct Dil” alanlarindan se¢ilmis sorulardan
olusturulmasi ongorillmiistiir. “Yonetici Yetistirme Siireci” nde kuramsal egitimin yan1
sira atanabilecegi bir okulda bir yil aday yonetici yardimciligi yapmasi Onerilmistir.
Ayrica hem kuramsal egitimle 6grendikleri hem de aday yonetici yardimcilig1 yaptigi
sirada Ogrendigi bilgiler Olciilerek yonetici yardimeilifi se¢iminin yapilmast uygun
gorilmistir. “Atama ve Gorevde Yiikselme” bolimiinde ise yoneticilige ilk atama,
gorevde yiikselme ve gorevde yiikselme icin gerekli olan hizmet i¢i egitimler lizerinde
durulmustur.

Isik (2003), “Okul Miidiirlerinin Yetistirilmelerinde Yeni Bir Model Onerisi” adl1
caligmasinda okul miidiirliigii yetistirme programlarinin gerekliligi iizerinde durmus ve
egitim yoneticiliginin mesleklesmesine hizmet edecek bir okul miidiirliigii yetistirme
modeli sunmustur. Sunulan model Onerisinde yonetim-egitim dengesinin saglanmasi
gerektigi vurgulanmistir. Okul yoneticilerinin bu egitimde teorik bilgilerle birlikte aldig1
derslerin yonetsel yeterliklerine katki saglayacak tiirde dersleri almasi uygun
gorilmiistiir. Modelde ders asamasindan sonra “Yoneticilik Uygulamas1” adiyla zorunlu
olarak belli bir siire kontrollii bir yoneticilik uygulamasi yapmasi, son asama olarak da

’

ogrendiklerini gosterebilecekleri bir “Bitirme Projesi” gelistirmesi ongoriilmektedir.
Onerilen bu modele gore, verilecek egitim, iiniversiteler catis1 altinda olmali ve basvuru
sart1 olarak da belli bir siire 6gretmenlik deneyimi aranmalidir.

Cemaloglu (2005), “Tiirkiye de Okul Yéneticisi Yetistirme ve Istihdami: Varolan

Durum, Gelecekteki Olasi Gelismeler ve Sorunlar” konulu arastirmada Tiirkiye’de okul
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yoneticisi yetistirmenin tarihi gelisimi, yOnetici yetistirme uygulamalarinin durumu,
yasanan sorunlari ele almis ve okul yoneticisi segme, yetistirme ve istihdami konusunda
da bir model Onerisinde bulunmustur. Modelde okul yoneticisi segmek icin gegerlik
siiresi bes yil olan“Ogretmenler Icin Mecburi Yeterlilik ve Yarisma Sinavi’nm
yapilmasi ve degerlendirmede %50’sinin kullanilmasi ve bu sinav notuna ek olarak
“LES”, “KPDS” ve “KPSS” tiirii smavlarindan aliman puanlarin ek olgiit olarak
degerlendirilmesi ongoriilmiistiir. Bununla birlikte egitim yonetimi alaninda uzmanlik
ve doktora derecesi alanlarin dogrudan atanmasi &nerilmistir. Onerilen modele goére
tniversitelerde “Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi” boliimlerinin yeniden agilarak okul
yoneticilerinin yiiksek lisans programlari yoluyla yetistirilmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte, okul yoneticilerinin mevcut yiiksek lisans programlarinin disinda 1 y1l teorik, 1
yil da tniversitenin bulundugu ilde, bir okul yoneticisinin yaninda calisma yoluyla
yetistirmenin saglanmasi Onerilmistir. YOnetici adaylarinin alacaklart derslerde
simiilasyonlar, drnek olay caligmasi, sorun temelli 6grenme, klinik uygulama, ortak
grup etkinlikleri, liderlik uygulamalari, kararlara katilm ve iletisim becerilerini
gelistirecek yontemlere yer verilmistir. Calismada yonetici adaylarinin atanmasi
hususunda da birtakim kriterler yer almaktadir. Buna gore; yoneticilerin se¢me
sinavinda aldiklar1 puan, ALES puani, 360 derece performans degerlendirme puani,
bilimsel eser, 6diil puanlari, basar1 puan1 gibi puanlarimin ortalamasi ile “C” tipi bir
okula yOnetici yardimcist olarak atanabilmesinin, daha sonra ise sirasiyla “B” ve “A”
tipi okul yoneticiliklerine gecis yapmasinin uygun olacagi ileri siiriilmiistiir. Ayrica 5 yil
arayla “Yonetici Mecburi Yeterlik ve Yarisma Sinavi” nin yapilip, baska oOlgiitlerle
birlikte degerlendirilerek yoneticilige devam etmesi ya da bagka bir gdreve atanmasi
Ongoriilmiistiir. Modele gore ayni sartlar okullara vekaleten atanacak yoneticiler i¢in de
gecerli olup atanan yoneticilerin diizenli olarak yerel ve ulusal diizeyde hizmet igi
egitimlere katilma zorunlulugu vardir.

Kesim (2009), “Okul Yoneticilerinin Uzaktan Egitim Yoluyla Yetistirilmeleri
Icin Egitim Ihtiyaglarina Dayali Bir Program Modeli Onerisi” baslikl tez calismasinda
okul yoneticilerinin egitim ihtiyaglartyla ilgili goriisleri ve Egitim Yonetimi ve Uzaktan
Egitim Teknolojisi alaninda wuzman kisilerin  goriisleri  dogrultusunda, okul
yOneticilerinin uzaktan egitimle yetistirilebilmelerini saglayacak bir sertifika program

modeli onermistir. Caligmanin verileri, Tiirkiye nin yedi cografi bolgesindeki yedi ilden

34



(Aydin, Canakkale, Corum, Eskisehir Malatya, Mersin, Gaziantep) seg¢kisiz olarak
belirlenmis toplam 1033 okul yoneticisinden elde edilen anketler ve Egitim YoOnetimi
Profesorler Kurulu iiyesi 43 ogretim iiyesi ve 20 uzaktan egitim teknolojisi alan
uzmanindan elde edilen nitel verilerle saglanmistir. Tarama modeli ile desenlenmis
calismanin sonuglarina gore uzmanlar, igeri§in egitim yoOnetimi, sosyal bilimler,
yonetim bilimleri ve egitim bilimleriyle ilgili derslerden olugsmasini 6nermislerdir.

MEB ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) tarafindan
gerceklestirilen Okul Liderliginin Gelistirilmesi Projesi 09-10 Nisan 2009 tarihlerinde
Ankara’da on yilik birikimin Tirkiye’de okul liderliginin gelistirilmesi amaciyla
paylasildigt  “Okul Liderligi Anlayisinda Degisim Zamani: Yenilik¢i, Gelisen ve
Paylasilan Liderlik” adli bir konferans diizenlenmistir. Yurti¢ci ve yurtdisindan
konferansa katilan katilan uzman, Ogretmen, egitim yoneticisi, egitim denetgisi,
akademisyen ve biirokratlar okul liderligini gelistirmede diinyadaki egilimleri,
gelismeleri, farkli bakis agilarimi ve uygulamalarini tartigmig, kendi deneyim ve
bilgilerini diger katilimcilarla paylagsmislardir. Konferansta mevcut okul yoneticilerine
“Okul Yoneticiligi Egitim Programi”nin uygulanmasi 6ngoriilmektedir. Bu programla,

o “MEB ve YOK arasinda ishirligi saglanarak iiniversitelerin ilgili béliimlerinden
uzman destegi saglanmasi ve tezsiz yiiksek lisans ve uzaktan egitim seceneklerinin
dikkate alinmasi,

o Bu alandaki hizmetici egitim programlarint daha etkin kilabilecek diizenlemelerin
yvapilmasi (katilimcilarin farkll diizeylerden olusturulmasi-okul yoneticisi, denetgi,
ogretmen, il-ilge Milli Egitim Yoneticileri-, iiniversitelerle isbirligi yapilmasi, ihtiyag
analizi yapilmasi...),

e FEgitim yoneticilerinin belirli araliklarla yenilenme egitimine tabi tutulmasi” nin
gerekliligine vurgu yapilmstir.

Ayrica Onerilen modelde liderlik gelisiminin kesintisiz bir siire¢ olarak
goriilmesine, egitim yoneticilerine verilecek egitimlerin teorik ve uygulamali
egitimlerden olusmasina, okul 6zerkligine, hesapverebilirlige, paylasilan liderlige ve
ogretimsel liderlige vurgu yapilmistir (OECD, 2009b).

Kocabag ve Yirci (2010), calismalarinda mentorluk kavramini Tiirkiye’de
yonetici yetistirme yaklasimlar1 agisindan degerlendirdikten sonra Tiirkiye’deki okul

yoneticilerinin yetistirilmesinde kullanilmak iizere bir mentorluk model Onerisi
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gelistirmislerdir. Modelde MEB Personel Dairesi Bagkanligi’na bagli Egitim Kurumlari
Yonetici  Yetistirme Kurulu olusturularak yonetici adaylarinin yetistirilmesinde
kullanilacak genel bir mentorluk programi hazirlanmasinin uygun olacagr ileri
stiriilmiistiir. Kurulmasi1 onerilen kurulun Hizmeti¢i Egitim Daire Bagkanligi ve
tiniversitelerle isbirligi halinde adaylarin mentorlarla eslestirerek uygulamaya doniik
egitim faaliyetleri diizenlemesi diisiiniilmiistiir. Bu sayede meslektas yardimi alan
miidiir adaylarinin goreve basladiklarinda daha basarili olacaklar1 umulmaktadir.

Balyer ve Giindiiz (2011), ABD, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye’deki miidiir
yetistirme uygulamalarini inceleyerek Tiirkiye i¢in hizmet i¢i i¢in iki, hizmet O6ncesi igin
lic olacak sekilde toplam bes model gelistirmistir. Hizmet Oncesi modeller
“deneyimlerin paylasim egitimi”, “gelismelerin izlenmesi egitimi” ve “bireysel
gereksinimleri karsilama egitimi” modelleridir. Arastirmacilar, bu egitimleri alabilmek
icin 6n sart olarak miidiirliik basvurusunda bulunan 6gretmenlerin yazili ve sozlii
smavlarda bagarili olmalarini getirmistir. Deneyimlerin paylasiimast egitiminde
miidiirler yilda en az iki kez bir araya gelerek deneyimlerini paylasmaktadir.
Gelismelerin izlenmesi egitiminde hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi Onerilmektedir.
Bireysel gereksinimleri karsilama egitiminde ise miidiirlere yonelik ihtiya¢ analizleri
yapilarak buna uygun programlarin diizenlenmesi diisliniilmiistiir. Hizmet i¢i egitim
olarak tasarlanan modellerin ilkinde 6gretmen kokenli akademisyenler ve MEB’de
calisgan uzmanlar tarafindan iki yillik midirliik formasyon egitimi Onerilmektedir.
Modele gore egitim, hem teorik ve hem de uygulama eksikliklerini giderebilecek,
katilimcilarin yonetim, takim c¢alismasi, ¢atisma c¢ozme, iletisim becerileri ve okul
gelistirme gibi birgok alanda yetismesini saglayabilecek bir icerige sahip olmalidir. Bu
egitimi basariyla tamamlayan adaylar, deneyimli bir miidiiriin yaninda bir yillik staj
stiresini tamamlamalidir. Miidiir aday1, rehber miidiiriin, adayin hazir oldugunu beyan
etmesiyle asil olarak gorevine baslayabilir. Ikinci modelde ise {ic asamadan
bahsedilmektedir: Baslangic Asamasi, Gelisme Asamasi, Final Asamasi. Baslangi¢
asamasmda az deneyimli yoneticilere yonetsel gereksinimlerini karsilayabilecek iki
yillik, gelisme asamasinda orta diizeyde deneyimli yoneticilere bir yillik, final
asamasinda oldukca deneyimli yoneticilere alt1 aylik bir egitim programi Onerilmistir.
Her ii¢ asamada da, seminerler, sunumlar, atdlye, 6rnek olay, simiilasyon ve grup

calismalar1 gibi ¢esitli 6gretim yontemleri kullanilmalidir.
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Altin ve Vatanartiran (2014), “Tiirkiye'de Okul Yoneticisi Yetistirme, Atama ve
Siirekli Gelistirme Model Onerisi” konulu arastirmada Tiirkiye’ye yonelik okul
yoneticisi yetistirme, segme ve gelistirme amaglh bir model Onerisinde bulunmustur.
Modelde program kapsaminda teori ve pratigin harmanlanmasina vurgu yapilmistir. Bu
nedenle, egitim yoneticiligine atanacaklarda kidem, yiiksek lisans, hizmet i¢i egitim,
smav ve miilakat gibi Olciitlerin goz Oniinde bulundurulmasina ek olarak, yonetici
adaylarinin atanmadan evvel stajyer yoOnetici olarak caligmalar1 onerilmistir. Modele
gore, programin icerik olarak “egitim yonetimi, egitim denetimi, etkili okul, liderlik,
psikoloji, sosyoloji, etkili iletisim, ¢atisma ydnetimi, protokol kurallari, beden dili
egitimi, mevzuat, teknoloji kullanimi, hitabet, diksiyon, sanat egitimi, etik, genel kiiltiir
ve yonetim” gibi derslerden olusmasi ve yonetici adaylarinin stajlari esnasinda aldiklar
bu egitimleri uygulayabilme firsati sunmalidir. Bununla birlikte Onerilen model,
yetistirme programlarinda tiniversitelerle igbirliginin saglanmasi, yoneticinin ihtiyaglari
dogrultusunda gelistirici egitimler almasi ve yoneticilerin yiliksek lisans ve doktora
egitimlerinin 6nemsendigi bir modeldir.

Turhan ve Karabatak (2015a), okul yoneticilerinin veya yonetici adaylarinin
karsilasacaklar1 yonetsel sorunlarin ¢6ziimii i¢in problem temelli 6grenme yaklagimiyla
hazirlanmis web tabanli problem temelli okul lideri yetistirme (WT-PTOLY) programi
modeli 6nermislerdir. Bu modelde, uygulamadan teorige dogru bir yol harmanlanarak
egitimin gergeklestirilmesinin 6nemine vurgu yapilmistir. Egitim siirecinde belirlenen
problemlere yonelik senaryolarin tartisiimasi ve problemin ¢oziimiine yonelik i¢in en iyi

yolu bulmalart ile siirecin sonlandirilmasi dnerilmistir.

2.8. Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Eylem 6grenmenin, yurtdisinda oldukga popiiler bir aragtirma konusu oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Birgok alana uyarlanabilir olmas1 sebebiyle her alanda liderlerin
gelistirmesinde oldukg¢a giiclii bir metot olarak goriilmektedir (Marquardt, 2004;
Skipton Leonard ve Lang, 2010; Taylor, 2010). Ayrica yapilan eylem 6grenme ile ilgili
calismalar  genellikle goriisme, gozlem gibi nitel yontemler kullanilarak
gerceklestirildiginden bu konuda karma yoOntemle yapilmis ¢alismalara nadiren

rastlanmistir. Bu nedenle bu boliimde genel manada yonetici yetistirme, liderlik
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gelistirme ve Ozelde egitim yoneticisi yetistirme hususundaki c¢aligmalara yer
verilmigtir.

Acker-Hocevar vd. (2002), egitim yoneticisi yetistirme programlarinda eylem
O0grenmenin liderlik becerilerini gelistirmede uygun bir yontem olup olmadigimi
anlamak i¢in bir pilot uygulama yapmislardir. Bu sayede teori ve uygulama arasindaki
ucurumu kapatmak amag¢lanmigtir. Aragtirmaya ¢cogu yonetici veya dgretmen lideri olan
47 doktora o6grencisi dahil edilmistir. Katilimcilar beserli eylem 6grenme gruplarina
ayrilmis ve alt1 kez bir araya gelmistir. Arastirma sonunda nitel olarak toplanan verilerin
analiziyle asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1. Eylem 6grenme katilimcilarin ilgisini ¢eken bir siiregtir.

2. Eylem 6grenme, liderlerin belirsizlik ve anlasmazliklarla basa ¢ikmalarina

yardimet1 olur.

3. Eylem O6grenme, liderlerin grup kurmalarina yardim eder. Daha acik bir
ifadeyle, katilimcilar eylem 6grenme deneyimlerini topluluk becerilerini
giiclendirmek i¢in iletisim, karar verme ve c¢atisma yoOnetimi becerilerini
kullanarak firsat olusturur.

4. Eylem 6grenme, giivenli bir ortamda temel liderlik becerilerini gelistirir.

5. Eylem o6grenme, liderligin yonetsel, doniisiimsel, politik ve profesyonel
yonlerini giiclendirir.

6. Eylem 6grenme, asap bozucu ama anlaml bir siiregtir.

7. Eylem 6grenme, katilimcilara dnceki akademik kazanglarini gercek sorunlara
uygulama firsat1 sunar.

8. Eylem 6grenme, katilimcilarin kendilerini gelismekte olan liderler olarak
algilamasini saglar.

Ingiltere’de okul liderleri yetistirebilmek igin kurulan NCSL, 2002-2003
yillarinda “New Visions” adli bir liderlik gelistirme programi diizenlemistir. Bu
program deneyimsel 6grenmeye vurgu yapan bir programdir. Egitim kapsaminda i¢inde
eylem 6grenmenin de yer aldig1 on dort farkli yaklasimla okul miidiirlerine egitimler
verilmigtir. Egitim sonunda eylem &grenmenin, mentorluk, kogluk, liderlik
portfolyolari, problem temelli 6grenme gibi bir¢ok yaklasimla kiyaslandiginda en giiglii

metot oldugu katilimci goriisleriyle desteklenmistir (Bush ve Glover, 2005). Bush vd.
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(2003) de eylem Ogrenmeyi “New Visions” programlarinda tartismasiz “son derece
giicli” ve popiiler bir yaklagim olarak degerlendirmislerdir.

Chong, Stott ve Low (2003), eylem oOgrenmenin Singapur’da egitim
yoneticilerine yonelik programlarda olduk¢a 6nemli bir yerinin oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte arastirmacilar eylem 6grenmenin okul yoneticileri i¢in ne kadar 6nemli
oldugunu su sozlerle dile getirmektedir: ““ Katilimcilar kendilerine ne ogretilecegini
bilir fakat ne ogreneceklerini bilemezler. Takim olarak kendi bilgilerini olusturmalari
gerekmektedir. Onlar yalnizca program sonunda kendi olusturduklar: bilginin farkina
varmaktadirlar.”

Gunn ve Lefoe (2013), Avustralya’da okul yoneticilerine yonelik
gerceklestirilen eylem Ogrenme yaklasimi ile gergeklestirilmis olan bir projeyi
incelemistir. Verilerin toplanmasi i¢in eylem Ogrenme oturumlarinda gorev alan
kolaylastiricilar ve grup liyeleri ile yar1 yapilandirilmis goriisme formlart hazirlanmistir.
Ayrica odak grup goriismeleri gerceklestirilmistir. Analizler sonucu eylem 6grenmenin
katilimcilarin dagitilmis liderlik becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.

Weindling (2004) “Innovation in headteacher induction” baslikl calismada, 14
farkl iilkede faaliyet gosteren dokuzu ulusal diizeyde, on sekizi eyalet diizeyinde, on
altis1 da yerel diizeyde olmak iizere kirk ii¢ adet hizmet Oncesi yOnetici yetistirme
programini incelemistir. Daha sonra bunlardan bes tanesini O6rnek program olarak
belirlemis ve belirlenen bes programdan uygun buldugu dérdiinii ingiltere’de goreve
yeni baglayan okul yoneticilerine uygun sekilde tekrar tasarlamistir. Bu uygulamalardan
biri de eylem 6grenme yaklagiminin kullanildig1 LeaderLab programidir. Leaderlab, is
ve kamu sektoriinde orta ve st diizey liderler olan katilimcilarin orgiitlerinde daha
etkili olmalarin1 hedefleyen ve %25 oraninda egitim ve kamu sektoriinden olmak {izere
daha c¢ok orta ve iist diizey yoneticilerin katildigi programdir. Ug temel alanda
yoneticilerin gelisim gostermesi hedeflenmistir:

(a) Gelecekte liderlerin karsilastig1 zorluklar,

(b) Bu zorluklarla basa ¢ikabilmelerini saglayacak liderlik yetkinlikleri,

(c) Kendini gelistirme becerileri.

Programin hedefi, katilimcilarin “amag¢ duygusu” nu gelistirmek ve calisma
yerlerinde bir eylem plani uygulamalarina yardimci olmaktir. Deneysel olarak yiiritiilen

calismada, programin 6nemli degisiklikler yapma ve yeterlilikleri gelistirme agisindan
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katilimcilara olumlu katkilar sagladigi belirtilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
puanlari kiyaslandiginda da aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu ortaya
cikmustir.

Weindling, Eddy ve Bennison (2004), “Innovation in headteacher induction:
case study 1: first-time principals programme” baslikli ¢alismada Yeni Zelanda’da
goreve yeni baglayan okul yoneticilerine yonelik hazirlanmig NCSL tarafindan organize
edilen programi degerlendirmislerdir. Program kapsaminda gergeklestirilen atdlye
caligmalarinda eylem ogrenme yaklasim (“Eylem Ogrenme Becerileri Atélyeleri”
adiyla) temel alinmaktadir. Bu atolye ¢alismalart okullardan yaklasik yirmi katilimcriyla
gerceklestirilmekte olup, Auckland Universitesi'nde egitilen ¢ogu deneyimli okul
midiirii kolaylastiricilarla yonetilmektedir. Bu eylem 6grenme becerileri calistaylari,
katilimcilarin  yeni Ogrenimlerini ve Ornek olaylar1 kendi okul ortamlarina
uygulamalarini ve okullar1 i¢in istenen degisiklik veya iyilestirme hakkinda 6n eylem
planlarini tasarlamalarini saglamaktadir.

Thody, Papanaoum, Johansson, ve Pashiardis (2007), 1970’li yillarin
ortalarindan 1990’11 yillarin basina kadar Ingiltere’de iiniversitelerin yiiksek lisanstan
doktora programina kadar egitim yonetimi alaninda bir¢ok kursun agildigindan
bahsetmistir. Sozii edilen kurslar, katilimcinin egitim alanindaki ihtiyaglar ile
sekillenmis ve eylem 6grenme ve arastirma yonelimli uygulamalar sayesinde teori ve
pratigin bir arada oldugu egitimler icermistir.

Yeni Zelanda’daki Auckland Universitesi'nde hem akademik hem de genel
kadro igin liderlik programlari sunma yetkisi, insan Kaynaklar1 kapsaminda yer alan
Kisisel ve Orgiitsel Gelisim Birimine (Staff and Organisational Development Unit-
SODU) aittir. SODU, 2006 yilinda Insan Kaynaklar1 ve Akademik Gelisim Merkezi
(Centre for Academic Development-CAD-AGM) arasinda mesleki gelisim saglamak
i¢in kurulmustur. Auckland Universitesi’nin personeline sundugu birgok liderlik
programi bulunmaktadir. Bunlardan biri de “HeadsUp Program’1dir. Bu program fi¢ alt
programdan olusmaktadir: “Future Heads”, “New Heads”, “Current Academic Heads”.
Future Heads Programi’nda gelecek iki yil i¢cinde boliim bagkani olmasi muhtemel
akademik personele yedi ay boyunca sekiz giinliik eylem 6grenme yaklasimi ile
interaktif oturumlar diizenlenmektedir. New Heads Programi’nda baskanliga yeni

atanmis akademik personele yarim giinliik, iki giinliik atdlye caligmalarinin yani sira
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mentorluk hizmeti sunulmaktadir. Current Academic Heads Programi ise liderlik
becerilerinin paylasilmasi ile gergeklesmektedir (McLain, 2010, s. 153-156).

Asif ve Rodrigues(2015), calismalarinda Egitim Liderligi ve Yonetimi alaninda
yiiksek lisans yapan okul yoneticilerinin eylem 6grenme yaklasimini kullanarak
yaraticilik potansiyellerini artirmayr amaglamistir. Katilmeilar eylem 6grenme
stirecinde mesleki yasamlarinda karsilagtiklar1 sorunlari paylasip grupca alternatif
cOzlimler iizerine tartismislardir. Veriler, odak grup goriismelerinden, yaraticilikla ilgili
egzersizlerden ve yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilmistir. Yapilan analizlerle
21. ylizyilda okul yoneticilerinin karsilastigi sorunlar1 ¢dzebilmeleri i¢in eylem 6grenme
yaklasiminin kullanildig1 egitimlere ihtiyaglar1 oldugu sonucuna ulagilmstir.

Volz-Peacock vd. (2016), 33 iilkeden 139 eylem 6grenme kogundan bazisi tek
eylem 6grenme oturumu, bazilar1 da iki veya daha fazla oturumdan durum caligmasi
raporlarint  toplamiglardir. Avustralya, Belgika, Brezilya, Kanada, Cin, Cek
Cumbhuriyeti, Fransa, Yunanistan, Hong Kong, Hindistan, Endonezya, Irlanda, Italya,
Japonya, Giliney Kore, Malezya, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Nijerya, Filipinler,
Polonya, Katar, Suudi Arabistan, Singapur, Giiney Afrika, Isvi¢re, Tayvan, Tayland,
Birlesik Arap Emirlikleri, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri ve Vietnam’dan
elde edilen raporlarda, 200'den fazla eylem 6grenme oturumu ve 400'den fazla liderlik
becerisinden bahsedilmistir. Elde edilen raporlarin analizi sonucu su bulgulara
ulagilmistir:

1. Liderler eylem 0grenme oturumlarinda liderlik becerilerini gelistirir ve yeni
davranisin derhal faydasini gérebilmeleri i¢in aninda geri bildirim alirlar.

2. Eylem 6grenme yoluyla 6grenilen liderlik becerileri, isyerine aktarilabilir.

3. Isyerinde eylem 6grenme metodolojisini modelleyen liderler, acil sorunlar:
¢cozme, diger liderleri gelistirme, yiiksek performansli ekipler ve dgrenme
orgiitleri kurma ve kiiltiirii dontistiirme kapasitesine sahiptir.

4. Eylem 6grenme, derin ve aktarilabilir bir 6grenme saglar. Eylem 6grenme,
uzun vadeli bir liderlik gelisim programina entegre edilebilir.

5. Liderler, problem ¢6zme, takim ve liderlik becerilerini 6grenirken orgiitsel
problemler iizerinde calisirlar.

6. Eylem O6grenme, uzun zamandir devam eden oOrgiit problemlerini ¢6zmek

konusunda katilimcilar igin avantajl bir yontemdir.
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Hong Kong’da 2002'den beri miidiirlere yonelik, ii¢ yillik bir dongii boyunca (yilda
yaklagik 50 saat) asgari 150 saatlik siirekli mesleki gelisim faaliyetleri diizenlemektedir.
Miidiirlerin sozii edilen siirekli mesleki gelisim gereksinimlerini karsilamak icin ii¢
temel mesleki gelisim modunu iistlenmesi gerekmektedir: Yapilandiriimis ogrenme
(Hong Kong Egitim Departmani Biirosu (Education Department Bureau), Okul
Sponsorluk Organlar1 (School Sponsoring Bodies), Birlestirilmis Yonetim Komiteleri
(Incorporated Management Committees) yerel ya da uluslararasi liniversiteler tarafindan
diizenlenen konferanslar, sempozyumlar, turlar gibi), eylem 6grenme ve egitim ve
topluma hizmet modu (6gretmenler ve midiirler i¢in konusmacilar, mentorlar,
degerlendiriciler veya uzman Ogretmenlerle saglanan egitim programlar1) (Jensen,
Downing ve Clark, 2017).

Ingiltere, Eyliil 2016 ile Temmuz 2017 tarihlerinde gdéreve yeni baslayan okul
yoneticilerine yonelik profesyonel gelisimlerinin desteklenmesi amaciyla 5 giinliik
ticretsiz egitimler diizenlemistir. Program, egitimsel aragtirmalar ve daha once bu
programa katilmis okul yoneticileri tarafindan saglanan geribildirimleri icermektedir.
Bu programda, alaninda yetenekli kisilerle liderlik konusunda birlikte calisma firsatlari,
yasanilan zorluk ve basarilarin hikdyelerinin paylasildig: atolye ¢alismalar ile liderlikle
ilgili O6rnek olay degerlendirmelerinin yapildigi, eylem oOgrenme setleri ve akran
koglugu/danigmanligr gibi yaklasimlarin uygulandigi bilinmektedir (https://czone-

backoffice.azurewebsites.net/media/1561/new-headteacher-induction-programme-2016-

2017-flyer.pdf, 18 May1s 2018 tarihinde erisildi.).
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UCUNCU BOLUM

III. YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin yaklasimi, modeli, calisma grubu ile hazirlik asamasi
ve deneysel siiregler, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer

verilmigtir.

3.1. Arastirmanin Yaklasim

Sosyal bilimlerde arastirma yaklasimlari, arastirmanin olguyu agiklama yontemi,
verilerin elde edilme yontemi, siiresi ve amaci gibi birtakim dl¢iitler g6z oniine alinarak
siiflandirilmaktadir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2007, s.59). Bu
aragtirmada nitel ve nicel verilerin toplandig, analiz edildigi ve harmanlandigi karma
yaklasimdan (Creswell ve Plano Clark, 2015, s.6) faydalanilmistir. Karma yaklagim
hem nitel hem de nicel arastirmalar1 gii¢lendirmek i¢in tercih edilen bir yaklasim
(Christensen, Johnson ve Turner, 2015, s. 423) olmas1 sebebiyle bu arastirmada da
tercih edilmistir. Karma yaklasim, nicel arastirmada gozden kacirilabilecek 6znel
anlami nitel arastirma ile aciga kavusturabilecegi gibi, nitel arastirmada elde edilen
0znel bulgularin nesnel acidan da ele alinarak daha detayli verilere ulasilabilmeyi
saglamaktadir (Christensen vd., s. 423). Karma yaklasim, nicel arastirmalardaki
tiimdengelimci pozitivist yaklagim ile nitel arastirmalardaki tiimevarim anlayiginin
hakim oldugu yorumlayici yaklagimi i¢inde barindiran bir arastirma yaklasimidir (Balci,
2008). Dolayisiyla iki yaklasim birbirlerinin tamamlayicis1 olarak karma yaklagimda
birlikte kullanilmaktadir. Arastirmanin karma ydntem deseni ise agimlayici siral
desendir. Ag¢imlayici sirali desen, karma yontem desen tiirleri arasinda en anlasilir
olanidir ve nicel veriler i¢indeki iligskinin nitel verilerle agiklamayr amaglamaktadir

(Creswell ve Plano Clark, 2015, s. 90).



3.2. Arastirmanin Modeli

Bir arastirma konusu igin verilerin toplanmasi agamasinda bir veya birden ¢ok
bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini belirlemek amaci ile verilerin
nasil toplanacagimin ve analiz edileceginin belirlendigi bir plan yapilmasi
ongoriilmektedir. Bu plana arastirma modeli (deseni) ad1 verilmektedir (Christensen vd.,
2015, s. 256 ). Karasar’a (2012) gore arastirma modelleri gegmiste var olan ya da halen
var olan durumlar1 betimleyen tarama modeli ve neden-sonug iligkilerini belirlemeyi
amaglayan deneme modeli (deneysel model) olmak iizere iki ana baslik altinda
incelenmektedir.

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin ve adaylarimin egitiminde eylem
O6grenmenin okul yoneticilerinin karar verme ve ¢atismalar1 ¢ozme becerileri tizerindeki
etkisini belirlemek amacglanmistir. Bu sebeple arastirmada bir deney grubu
olusturulmustur. Deney Oncesi ve sonrasi verilerin toplanabilmesi i¢in karma yonteme
basvurulmustur. Creswell (2011, s.535), karma calismalari, nitel ve nicel veri toplama
ile analiz siireclerinin birlikte kullanildig1 bir arastirma deseni olarak tanimlamaktadir.
Karma yontem arastirmasi, hem bir arastirma deseni hem de bir arastirma yontemidir.
Yontem olarak karma yontem, nitel ve nicel yaklasimlarin birlikte kullamildig: felsefi
birtakim varsayimlari icermektedir.

Arastirmanin  nicel boyutunda tliimdengelimci deneysel model (desen)
kullanilmistir. Deneysel calismalar; arastirmadaki degiskenler arasindaki neden sonug
iliskilerinin ortaya konulmasi amacini tasimaktadir (Biiylikoztiirk, 2011, s.3). Deneysel
caligmada tek grup Ontest sontest deneme (deneysel) modeli uygulanmistir. Bu desende
aragtirmadaki katilimcilara miidahale yapilmadan bagimli degiskenin 6l¢iilmesi i¢in
Ontest uygulanir. Daha sonra ise bagimsiz degisken uygulanir ve tekrar bagimsiz
degiskenin Olclilmesi igin sontest uygulanir Christensen vd., 2015, s. 258). Bu model,
derinlemesine gozlemler icin uygun olsa da az sayida katilimciyla yiiriitiilmesi
sebebiyle genellenebilirlik bakimimdan simirli bir modeldir (Biiyiikoztirk, 2006;
Karasar, 2012, s.96 ). Bu tir bir desen tekrarli olciimler deseni olarak da
tanimlanmaktadir (Creswell, 2011, s.307). Arastirmanin deneysel deseninin goriiniimii

Tablo 1°deki gibidir.
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Tablo 1. Tek Grup Ontest-Sontest Deneysel Modeli

Ontest islem Sontest
Rahim Orgiitsel Catisma Olcegi . ‘ Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi
Eylem Ogrenme ile
(ROCI II) o (ROCI II)
. ) Yonetici Egitimi . )
Melbourne Karar Verme Olgegi Siireci Melbourne Karar Verme Olgegi
i iirect i
(MKVO I-II) (MKVO I-1T)

Tablo 1°de arastirmada benimsenen tek grup Ontest-sontest deneme modeli
goriilmektedir. 6 hafta boyunca katilimcilara eylem o6grenme ile yonetici egitimi
programi uygulanmistir. Arastirmada verilen egitimin katilimcilarin karar verme ve
catismalar1 ¢6zme becerilerine etkisinin belirlenmesi amaciyla egitim siireci dncesinde
ve egitim sonunda ayn1 6l¢ekler uygulanmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda, EOYYP’nin etkililigini belirlenmesi ve nicel
bulgularin desteklenmesi amaci ile goriisme teknigi kullanilmistir. Gorlisme, yliz yiize
ya da teknolojik iletisim araglarim1 kullanarak sozlii iletisim ile veriye ulasma
yontemidir (Karasar, 2012, s.165). Goriisme yontemi, goriismeye katilanlarin sayisina
gore siniflandirilabilmektedir. Eger bire bir goriismeler yapiliyorsa goriisme tiirii
bireysel, ayni sorun i¢in bir arada bulunan kimselerle etkilesim halinde
gerceklestiriliyorsa grupga goriisme adin1 almaktadir (Karasar, 2012, s.167 ). Bireysel
goriismelerle ulasilamayacak kadar cok bilgiye, goriisiilen kisilerin birbirleriyle
etkilesim halinde oldugu, katilimcilara tartisma ortami sunan grupc¢a goriisme ile
ulagilabilir. Bu nedenle bu arastirmada grupgca gériisme tercih edilmistir. Ancak
katilimcilarin grupta kendilerini baski altinda cevap vermek zorunda hissetmemeleri,
rahat bir sekilde kendi goriislerini ifade edebilmeleri ig¢in, goriisme Oncesinde
katilimcilardan goriisme formlarini e-posta yoluyla da ulastirabilecekleri bildirilmistir.

Bu sayede grupga goriigmenin dnemli bir dezavantaji ortadan kaldirilmistir.
3.3. Calisma Grubu

Arastirmada yer alan katilimcilar tesadiifi/seckisiz  olmayan ornekleme
tekniklerinden amacli ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Tesadiifi/segkisiz olmayan

ornekleme tekniginden olan amach ornekleme, c¢alismanin amacina uygun, birtakim

Olctitleri karsilayan ya da belli 6zellikleri tasiyan katilimcilarin aragtirmada yer almasi
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gerektiginde tercih edilen bir yontemdir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2014, s. 90; Christensen vd., 2015, s. 172). Bu baglamda aragtirmanin amaci
dogrultusunda katilimcilarin belirlenmesinde goniilliiliik kriterine dikkat edilmistir.
Ayrica her bir grubun iiyeleri segilirken farkli deneyimlere sahip olmalar: gbz 6niinde
bulundurulmustur; yoneticilik deneyimi olan kimseler farkli gruplara dahil edilerek
stirecin daha verimli olmasi saglanmaistir.

Eylem 6grenme siirecindeki katilimcilara ait bilgiler EK 1°deki Kisisel Bilgi

Formu ile toplanmistir. Egitime katilanlarin demografik 06zellikleri Tablo 2’de

gosterildigi gibidir.
Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
.. Yoneticilik
Ogretmen % Yonetici %
Deneyimi
25 66 13 34 15

Tablo 2’de goriildiigii gibi deney grubu 38 katilimcidan meydana gelmistir. Bu
grubun 25’1 (%66) 6gretmen ve 13’0’ (%34) yoneticidir. Egitime dahil olan katilime1
Ozellikleri ayrintili olarak EK 2’de verilmistir. Yine tabloda belirtildigi tlizere, 15

katilimer yoneticilik deneyimine sahiptir.

3.4. Arastirma Siireci

Bu arastirma, hazirltk agamasi siireci ve deneysel arastirma siireci olmak iizere

iki slirecten meydana gelmistir. Siirecin isleyisi Sekil 2°deki gibidir.
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Arastirma Siireci

Alanyazinin detayl olarak taranmasi

T

Aragtirma probleminin olusturulmasi

Arastirma sorularinin hazirlanmasi

Aragtirma yaklagim ve modelinin belirlenmesi

Egitim siirecinin ve okul yoneticisi egitim
modelinin planlanmasi ve gruplarin olusturulmasi

Ontestlerin yapilmasi

Okul Yoneticisi Egitimi Siireci

Sontestlerin yapilmasi

Gorligmelerin yapilmasi

Degerlendirme

Sekil 2. Arastirma Siireci
Sekil 2°de arastirma probleminin olusturulmasindan degerlendirilmeye kadar

gecen siirecin sematik goriiniimii yer almaktadir. Siirecin isleyisi hakkinda detayl bilgi

asagidaki gibidir.
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3.4.1. Hazirhk Asamasi

Hazirhik asamasi, deneysel arastirma siirecine gecilmeden Once yapilmasi
gereken caligmalarin planlandigi siiregtir. Bu siirecte ilk olarak egitime katilacak
goniilliiler belirlenmistir. Hazirlik asamasi dort adimdan meydana gelmistir: (1) hazirlik
asamast verilerinin toplanmasi, (2) egitim siirecinin planlanmasi, (3) eylem 6grenme

modelinin planlanmasi, (4) gruplarin olusturulmas.

3.4.1.1. Hazirhk Asamasi Verilerinin Toplanmasi

Deneysel arastirma siirecine gecebilmek icin oncelikle gruplarin olusturulmasi
gerekmektedir. Gruplarin olusturabilmesi amaciyla katilimcilarin = Kisisel  Bilgi
Formu’nda belirttikleri yoneticilik deneyimleri dikkate alinmistir. Deneyimli olan
katilimcilar gruplara dagitilarak farkli diizeylerde deneyime sahip olanlar gruplarda bir
araya getirilmistir. Ciinkii eylem 6grenme siirecinin daha verimli igleyebilmesi i¢in grup
tiyelerinin farkli gegmis ve deneyimlere sahip kimselerden se¢ilmesi (Marquardt, 2004,
s.3) onemli goriilmektedir. Verilen cevaplar dikkate alinarak 7-8 kisilik gruplar

olusturulmustur.

3.4.1.2. Egitim Siireci Planlanmasi

Eylem 6grenme programina baslanmadan evvel program tasarlanmistir. Eylem

ogrenme yaklasimi temel alinarak tasarlanan siirecin plan1 Tablo 3’teki gibidir.
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Tablo 3. Eylem Ogrenme Siireci Egitim Programi

Amag: YOneticinin yonetsel sorunlarla basa ¢ikmasini saglamak ve
liderlik 6zelliklerinin gelistirilmesi
Alt Amag¢ 1: Yonetsel bir problemin tanimlanabilmesini
Programin
saglamak
Amaci ] o
Alt Amag 2: Sorun lizerinde grup olarak diisiiniilmesini ve
soruna deneyimler 1s18inda farklt  perspektiflerden

bakilmasini saglamak.

Egitim Igerigi Katilimcilarin egitim ihtiyaglari

Egitim Siiresi 6 hafta

Egitim Ortami Sinif ortami

Ogretim )
Bulus yoluyla 6gretim
Stratejisi
Yontemler Problem ¢6zme yontemi, tartisma yontemi
Grupla o6gretim teknigi (Soru cevap-Sokrat teknigi- ve beyin
Teknikler

firtinast)

Calisma Sekli Grup caligmasi, akran destegi

Tablo 3’te gerceklestirilmis olan egitim programi bulunmaktadir. Programda
oncelikle ama¢ ve alt amaglar belirlenmistir. Bu siliregte okul yoneticilerinin ve
adaylarinin yonetsel sorunlarla basa cikmasini saglamak ve liderlik oOzelliklerinin
gelistirilmesi temel amag¢ olarak belirlenmistir. Bu temel amag¢ kapsaminda
katilimcilarin  problemlerini  dogru tanimlayabilmeleri ile bu probleme farkh
perspektiflerden bakabilmeleri, grup olarak sorunlara c¢oziimler arayabilmeleri
hedeflenmistir. Egitim siirecinin igerigini katilimcilarin sorunlar1 sekillendirmistir.
Katilimecilarin  sorunlarim1 6 hafta siire ile simif ortaminda yiiz yiize paylastiklar
programda bulus yoluyla 6grenmeleri saglanmistir. Katilimceilar, grupga soru sorarak,

verilen cevaplar 1s181nda beyin firtinas1 yaparak siireci gergeklestirmislerdir.

3.4.1.3. Eylem Ogrenme Modelinin Planlanmasi

Gerek literatlirdeki mevcut yonetici yetistirme modelleri, gerek eylem 6grenme ile

yapilmis uygulama Ornekleri ve 6zellikle Marquardt (2004) tarafindan 6nerilen model
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g6z Oniinde bulundurularak bir model olusturulmustur. Bu modelin amaci, okul
yOneticilerinin  veya yoOnetici adaylarmin karsilasacaklart  yonetsel sorunlarin
¢Ozlimiinde, deneyimlerden yararlanmalarini saglayacak sekilde bir 6grenme siireci
olusturmaktir. Tarafimizdan olusturulan model Marquardt’in (2004) 6nerdigi modelden

esinlenerek gelistirilmistir. Bu model Sekil 3’te goriildiigii gibidir.

[ e 1
| |
| |
| 1
: : Program
* Eylem Oprenmenin I I Sonras1
Tanstsmi (Brogiir ve _— 1 I
Sunum) | |- Aktif Dinleme + Ogrenilen Deneyimlerin Not * Program Etkililiginin
+ Ontestlerin Yapiimass I | +Sorulann Sorulmass Edilmesi 1| Olgilmesi Amaciyla
* Gruplara Olugturulmas: I |+ Deneyimlerin Paylagilmasi 1 | Eatilimes Gériiglerinin
1 | | Almmas:
1 | | - Sontestlerin Yapilmas:
| |
| 1
| 1
| |
! EYLEM OGRENME SURECT :

Sekil 3. Eylem Ogrenme ile Yonetici Yetistirme Modeli

Yukaridaki 6grenme modeli program éncesi, eylem ogrenme siireci ve program

sonrasi olmak lizere li¢ ana asamadan meydana gelmektedir.

Program Oncesi asamasi, katilimec1 deneyimlerine gore gruplarin olusturuldugu,
eylem 6grenme hakkinda genel bilgi sahibi olmalari i¢in katilimcilara EK 3’te ekran
goriintiileri bulunan hem bir sunumun yapildig1 hem de EK 4’te yer alan eylem 6grenme
stirecinin tanitildigi birer kitapgigin dagitildigi ve programin karar verme ve ¢atigma
becerilerine etkisini belirlemek amaciyla Ontestlerin yapildigi asamadir. Deneyimler,
her zaman yeni bilgi iizerinde bilingalt1 mesajlar seklinde bir etkiye sahiptir ve yeni bir
sey 0grenmenin temelini olugturmaktadir (Huber, 2004; Knowles, Swanson ve Holton,
2005) ve eylem Ogrenmenin temelinde deneyimlerden yararlanma vardir. Egitim,
yetigkin egitimi kapsaminda yapildigindan sorun merkezli olarak gerceklesmistir.
Ayrica egitim programinin igerigini acil ve gilincel sorunlar olusturmasi igin

katilimcilarin sorunlarina gore anlik belirlenmistir.

Eylem Ogrenme siireci agamasi, bir katilimcinin problemini sundugu, diger

dinleyen katilimcilarin da 6nce dinleyip, sonra sorunun sahibine bu soruna ¢6ziim
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olusturabilmesi i¢in sorular sordugu, paylasilan deneyimlerden ne(ler) 6grendigini not

ettigi asamadir.

Program sonrasi asamasi ise programin etkililiginin belirlenmesi amaci ile

katilimer goriislerinin alindigi, sontestlerin yapildig1 asamadir.

3.4.1.4. Gruplarin olusturulmasi

Deneysel arastirma siireci baglamadan eylem 6grenme gruplart olusturulmustur.

Olusturulan gruplar ile liye 6zellikleri Tablo 4°te goriildiigii gibidir.

Tablo 4. Olusturulan Gruplar ve Katilimcilar

Yoneticilik Daha once egitim
Ogretmen deneyimine sahip yonetimi ile ilgili egitime
Sayisi Yonetici Sayisi olanlar katilanlar
Grup 1 5 2 3 3
Grup 2 4 3 3 3
Grup 3 6 2 3 3
Grup 4 5 3 3 3
Grup 5 6 2 3 3
Toplam 26 12 15 15

Tablo 4’te de goriildiigii gibi katilimeilar 7 veya 8 kisilik 5 gruba ayrilmistir. Alt
gruplar olusturulurken, gruplarin kendi aralarinda homojen, grup iginde ise heterojen bir
yaptya sahip olmalarina dikkat edilmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde goniilliiliik
kriteri esas alinmistir. Clinkii eylem 6grenmede katilimeilarin goniillii olmalart siirecin
isleyisi agisindan 6nemli bir unsurdur (Brockbank ve McGill, 2003, s. 18; Pedler, 2008,
s. 11). Eylem 6grenme siirecinde grup liyeleri arasindaki etkilesimin saglanabilmesinde
grup lyelerinin farkli ge¢mis ve deneyimlere sahip kimselerden seg¢ilmesi 6nemli
gorilmektedir (Marquardt, 2004, s.3). Bu sebeple gruplar olusturulurken yoneticilik

deneyimi olan katilimcilar farkli gruplara dagitilmistir.
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3.4.2. Deneysel Arastirma Siireci

a. Eylem Ogrenme Modelinin Tanitimi ve Ontestlerin yapimast

Hazirlik agamasi tamamlandiktan sonra deneysel aragtirma siirecine gecilmistir.
Katilimcilara egitimlere baslamadan 6nce eylem 6grenme siirecinin nasil isleyecegi ile
ilgili hazirlanan sunu ile tanitim toplantis1 gerceklestirilmistir (EK 3). Toplanti
esnasinda katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin form ile Ontestleri doldurmalar
istenmistir. Daha sonra katilimcilarin siireci tam olarak anlamalar i¢in daha Once
hazirlanan tanitim kitapg¢iklari dagitilmistir (EK 4).

b. Okul Yoneticisi Egitim Siireci

Yukaridaki asamalar tamamlandiktan sonra katilimcilarin egitim siireci

baslatilmistir. Sekil 4’te eylem 6grenme oturum semast goriilmektedir.

Eylem Ogrenmeler

+ Eylem kogu sunucuya gesitli
sorular yoneltir.

+ Sunucu farkindalik olusturan
(sorunu algilamasini veya farkl
perspektiflerden bakmasini
saglayan) sorular1 grupla paylasir
(10 dakika).

Sekil 4. Eylem Ogrenme Oturum Siireci

Sekil 4’te gortildiigli gibi grup iliyelerinden biri sorununa ¢éziim arayan ve onu
anlatan konumundadir. Sorunu olan katilimer (problem sunucu), 15-20 dakikalik siirede
sorununu agik bir sekilde grupta paylasmistir. Problem sunucu, sorununu dile getirirken
diger grup iiyeleri problem sunucunun soziinii kesmeden, sorunu daha iyi anlamaya
yonelik sorular hazirlamistir. Eylem kogu, bu asamada yalnizca kurallara aykir1 sekilde
siirecin ilerlememesi icin kisa uyarilarda bulunmustur. Ornegin, problem sunucunun
sOziinii keserek soru sormak isteyen katilimciya silirecin nasil iglemesi gerektigi
hatirlatilarak, sorusunu not etmesi istenmistir.

Problem sunucunun sorununu dile getirmesinin ardindan yaklagik 10 dakika siire
ile grup tyeleri problem sunucu grup iiyesine sorularini yoneltmistir. Bu safhada da

problem sunucu tiim sorular bitinceye dek dinlemis, sorulart not etmistir.
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Sorularin bitmesiyle problem sunucu, kendisine yoneltilen sorulari birer birer
cevaplamistir. Katilimeilarin ve eylem kogunun etkilesimleri bu adimda gergeklesmistir.
Deneyimli grup iiyelerinin deneyimlerini paylagsmasi ve dogru sorularla problem
sunucunun problemini farkli perspektiflerden gérebilmesi bu agsamada gergeklesmistir.

Dordiincii agamada, hem problem sunucu hem de diger grup tiyeleri tarafindan
bu oturumda neler 6grenildigini, Ek 5’teki Pedler (2008, s. 67)’in de eylem 0grenme
oturumlari igin tavsiye ettigi “Oturum Sonu Degerlendirme Formu” doldurulmus ve
eylem kocuyla birlikte oturum kisaca sozel bir sekilde de degerlendirilerek oturum
tamamlanmistir. Ek 6’da katilimcr tarafindan doldurulmus ornek bir “Oturum Sonu
Degerlendirme Formu” yer almaktadir. Egitim silireci her grup i¢in aym sekilde
gerceklestirilmistir.

c. Sontestlerin ve program degerlendirmesinin yapilmasi

Egitim siireci tamamlandiktan sonra katilimcilara Ontest olarak kullanilan

Olcekler, sontest olarak kullanilmugtir.

3.5. Veri Toplama Araclari

Verilerin toplanmas i¢in kisisel bilgi formu, Melbourne Karar Verme Olgegi I-11
(MKYV I-1I), Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri II (ROCI II), EOYY Program Siirecinin

Degerlendirilmesine Iliskin Gériisme Formu kullanilmustir.

3.5.1. Nicel Veri Toplama Araglari

Deneysel arastirmalarda c¢ogunlukla nicel Ol¢lim araglarindan 6lcekler
kullanilmaktadir. Bu arastirmada da degiskenlerdeki farklilasmay1 6lgmek amaciyla 5°1i
likert tipi 6lgekler kullanilmistir. Olgeklerin kullanilabilmesi igin arastirmacilardan e-
posta yontemi ile izinler istenmistir. ROCI I ve MKVO I-1I i¢in gerekli izinler Ek 7°de

yer almaktadir.
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3.5.1.1. Melbourne Karar Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stilleri Olcegi

Orijinali Mann vd. (1998), tarafindan gelistirilmis olan Melbourne Karar Verme
Olgegini, (Melbourne Decision Making Questionary) Deniz (2004), Tiirk¢eye
uyarlayarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmuistir.

Melbourne Karar Verme Olgegi iki kistmdan olusmaktadir.

I. Kisim: Karar vermede 06zsaygmin (kendine giliven) belirlenmesi igin
hazirlanmistir. Ugii ters ydnde puanlanan altt maddeden olusmaktadir. Puanlama,
maddelere verilen “Dogru” yanit1 i¢in 2, “Bazen Dogru” yaniti ig¢in 1 ve “Dogru Degil”
yamti i¢in O puan olacak sekilde yapilmaktadir. Olgekten maksimum 12 puan
alinmaktadir. Puanin yiiksek olmasi karar vermede 6zsayginin da yiiksek oldugunu
gostermektedir.

II. Kisim ise karar verme stillerinin ol¢lildiigli 22 maddeden olugmaktadir.
Dikkatli (6 madde), kagingan (6 madde), erteleyici (5 madde) ve panik (5 madde) karar
verme stillerinden olusan dort alt faktorden olugmaktadir (Deniz, 2004). Puanlarin
yiiksekligi, ilgili karar verme stilinin kullanildigina isaret etmektedir.

Melbourne Karar Verme Olgegi, orijinalinde 3 seceneklidir. Bir 6lgegin katilim
diizeyinin secenek sayisinin artmasi ile birlikte glivenilirliginin de arttigim1 bildiren
(Preston ve Colman, 2000; Dogan, Ozkara, Yilmaz ve Torlak, 2017) arastirmalara
dayanarak katilim diizeyi secenek sayist 3’ten 5’e ¢ikartilmistir (EK 8).

Bu arastirmada Ontestin Cronbach alfa katsayist 6l¢egin tlimii igin .71, karar
vermede 0z saygi alt boyutu i¢in .86, panik karar verme alt boyutu i¢in .80, dikkatli
karar verme alt boyutu i¢in .92, kacingan karar verme alt boyutu i¢in .82 erteleyici karar
verme alt boyutu i¢in de .88 olarak hesaplanmistir. Son testte ise dl¢egin tiimil i¢in .72,
karar vermede 0z saygi alt boyutu i¢in .80, panik karar verme alt boyutu icin .83,
dikkatli karar verme alt boyutu i¢in .84, kacingan karar verme alt boyutu icin .80,
erteleyici karar verme alt boyutu i¢in de .82 olarak olarak hesaplanmistir. Bu degerlere

gore dlgegin giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.
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3.5.1.2. Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri IT (ROCI II)

Bu calismada Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi (ROCI II) kullanilmistir (EK 9).
ROCI II, Rahim tarafindan gelistirilmis ve Giimiiseli (1994) tarafindan Tiirkce’ ye
uyarlanmistir. 28 maddeden olusan bu Olgek 5°1i likert tipindedir. ROCI II Catisma
Olgegi’nde her bir madde 1°den (Cok Az) 5’¢ (Her zaman) dogru puanlanmustir.
Olgekteki secenekler, Her zaman (5), cogunlukla (4), ara sira (3), az (2), ¢ok az (1)
seklindedir. Karcioglu, Govez ve Kahya (2011) tarafindan bu Olgegin tiimii i¢in
Cronbach Alfa katsayis1, .91 olarak tespit edilmistir. Olcegin tiimlestirme alt boyutu igin
.78, 6dlin verme alt boyutu i¢in .80, hiikkmetme alt boyutu i¢in .83, kaginma alt boyutu
icin .74 ve uzlagsma alt boyutu icin de .70 olarak hesaplanmistir ve dlgegin giivenilir
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu arastirmada oOntestin Cronbach alfa katsayisi Olgegin tiimii igin .80,
timlestirme alt boyutu i¢in .85, 6diin verme alt boyutu i¢in .74, hilkkmetme alt boyutu
icin .76, kaginma alt boyutu icin .71 ve uzlasma alt boyutu i¢in de .74 olarak
hesaplanmistir. Son testte ise 6lgegin tiimii i¢in .81, tiimlestirme alt boyutu i¢in .87,
0diin verme alt boyutu i¢in .70, hiilkmetme alt boyutu i¢in .73, kaginma alt boyutu i¢in
.78 ve uzlagma alt boyutu i¢in de .81 olarak hesaplanmistir. Buna goére dl¢egin giivenilir

oldugu sonucuna ulagilmistir.
3.5.2. Nitel Veri Toplama Araclari
Nitel verilerin toplanmasi i¢in standartlastirilmis agik uglu sorulardan olusan
EOYY Program Siirecinin Degerlendirilmesine iliskin Goriisme Formu kullanilmistir
(Ek 10).
3.5.2.1. EOYY Program Siirecinin Degerlendirilmesine Iliskin Goriisme Formu
Eylem 6grenme, katilimcilarin birbirleriyle siirekli etkilesim halinde oldugu bir

siirectir ve bu siirecin degerlendirilmesi genellikle nitel arastirma yontemleri ile

saglanmistir (McAlearney, 2006; Skipton Leonard ve Lang, 2010; Radcliff, 2017). Bu
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aragtirmada da EOYYP’nin etkililigini belirlenmesi ve nicel bulgularin desteklenmesi
amaciyla nitel yontemlerden gériismeye basvurulmustur.

Goriisme, yiiz ylize olarak ya da teknolojik iletisim araglar1 kullanilarak veriye
ulagsma yontemidir (Christensen vd., 2014, s. 58). Goriisme teknigi katilimci sayisi,
goriigiillen kisi ya da uygulanan kurallarin katiligi gibi bazi kriterlere gore
siniflandirilabilmektedir (Karasar, 2012, s. 166). Ornegin katilimci sayisma gore
gbriisme bire bir yapiliyorsa bireysel, ayni1 sorun i¢in bir arada bulunan kimselerle
etkilesim halinde gerceklestiriliyorsa grupgca goriisme olarak tanimlanmaktadir. Bu
yontem, goriigiilen kisilerin birbirleriyle etkilesimine olanak taniyarak c¢ok daha
derinlemesine bilgiye ulagsmay1 saglamaktadir (Karasar, 2012, s.167 ). Bu nedenle bu
arastirmada grupga goriisme tercih edilmistir. Ayrica grupca gorlisme, tim
katilimcilarla aym1 anda goriisiildiigii ve dolayisiyla katilimcilara esit davranilmasina
olanak tanidigindan giivenirlik agisindan uygun bir yontem olarak diistiniilebilir.

Gortisme teknigi kurallarin katiligima ya da sorulacak sorularin niteligine gore
yapilandirilmis (formel), yar1 yapilandirilmis (yar1 formel) ve yapilandirilmamis
(informel) olarak siniflandirilmaktadir (Karasar, 2012, s. 168; Biiyiikoztirk vd., 2014,
s.151-152). Yapilandirilmis goriisme belirli bir amaca yonelik gerceklestirilen planli bir
sohbet olarak tanimlanirken, yar1 yapilandirilmis goriisme ana hatlar1 belirlense de
goriisiilen kisiye belli 6lciilerde esneklik ve derinlemesine bilgiye ulasmay1 saglayan bir
sohbet olarak bilinmektedir (Biiylikdztirk vd., 2014, s.151-152). Yapilandirilmamis
gdriigme ise tamamen esnek olan bir sohbet olarak tanimlanmaktadir (Ozden ve Durdu,
2016, s. 104 ). Arastirmanin nitel boyutu, eylem 6grenme siirecinin degerlendirilmesi ile
bu siirecin katilimcilarin karar verme ve catisma c¢ozme becerilerine etkisi olup
olmadigini ortaya koymak amaciyla olusturuldugundan bu arastirmada yari yapilanmas
gortisme teknigine bagl olarak acik uclu sorular hazirlanmistir. Hazirlanan sorularin
net, basit ve anlasilir olmasina dikkat edilmistir.

Nitel Verilerin Gegerlik ve Giivenirlik Islemleri

Nitel arastirmalarin gecerlik ve giivenirlik hesaplamalarmin bir test ya da
yontemle yapilamiyor olmasi 6nemli bir sorundur. Fakat bu sorunun ¢oziilmesine
yonelik birtakim onlemler alinabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011, s.255) ve bu

onlemlerle arastirmanin gecerlik ve giivenilirliginin artirilabilecegi diisiiniilmektedir.
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Gortisme tekniginin gecerligi, gorilisiilen kisilerin sorulara verdikleri cevaplarin
ve bunlarin analizi sonucu ortaya konulan bilgilerin dogrulugu, diiriistliigii ve gercekligi
anlamina gelmektedir. Bu arastirmada goriisme Oncesinde katilimcilarin  grupta
kendilerini baski altinda cevap vermek zorunda hissetmemeleri, grupta kimsenin
baskisina maruz kalarak cevap vermemeleri, rahat bir sekilde kendi goriislerini ifade
edebilmeleri i¢in, katilimcilardan isteyenlerin gorligme formlarini e-posta yoluyla da
ulastirabilecekleri ve her bir katilimcinin ayr1 ayr1 goriislerinin arastirma i¢in 6nemli
oldugu bildirilmistir. Bu sayede goriismenin gecerligi artirllmistir. Bu baglamda dogru
verilere ulagabilmek ve arastirmanin glivenirligi bakimindan da goriisiilen her
katilimciya miimkiin mertebe esit davranilmasi 6nem arzetmektedir (Denzin ve Lincoln,
2000).

Grupca goriismede sorulacak yari yapilanmis sorular olusturulurken sorularin
amaca yonelik olmasima ve gereksiz yere artirilmamasina dikkat edilmistir. Sorular
olusturulurken ii¢ uzman goriisiine basvurulmustur. ilk olarak soru sayis1 5 olarak
belirlenmis olup alinan geribildirimlerle sorular tekrar gozden gegcirilerek 3’e
distiriilmistiir. (Ek 10).

Tilirntkli (2000), goriisme tekniginin giivenirligi hususunda goriismecinin soru
sorma bi¢iminin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bagka bir deyisle her bir katilimciya
sorular, ayni tarzda sozciiklerle sorulursa daha giivenilir sonuglara ulasilabilir. Ciinkii
soru sorarken segilen kelimeler sorularin anlagilma diizeylerini etkileyebilir ve ayni
sorunun farkli sekillerde algilanip farkli cevaplandirilmasima sebep olabilir. Bu
bakimdan arastirmada tercih edilen grupca goriisme ile tiim katilimcilara ayni
aciklamalarin yapilmasinin arastirmanin nitel boyutunun giivenirligini olumlu yonde
etkiledigi diisiiniilebilir.

Gorligme tekniginin giivenilirliginin saglanmasina yonelik bir diger yontem de
goriisme kayitlariin dokiimiindeki tutarliliktir. Dokiimdeki hatalarin en aza indirilmesi
icin ¢oziimleme tutarliligina dikkat edilmelidir. Bu sebeple ses kayitlar1 farkh
zamanlarda ¢oziimlenmeli ve her iki ¢dziimleme siirecindeki tutarlilia ya da farkli
aragtirmacilar tarafindan yapilan c¢ozlimlemeler arasindaki tutarliliga bakilmalidir.
Bunun i¢in P: Uyusum yiizdesi; Na: Uyusum miktari; Nd: Uyusmazlik miktar1 olmak
tizere asagidaki wuyusum yiizdesi formiilii gilivenirlik oranini hesaplamak igin

kullanilabilir (Miles ve Huberman, 1994):
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P=—Na+Ndx100

Arastirmanin nitel verilerinin glivenirliginin saglanmasi i¢in, verilerin analizi ve
sonuca ulasilmasi silireci iki arastirmaci tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak
gerceklestirilmistir. Gergek ve konu dis1 veriler analiz 6ncesi ayiklanmistir. Daha sonra
aragtirmacilarin yaptiklari analizlerde uyusum ve uyusmazlik noktalart belirlenmis ve
giivenirlik orami hesaplanmistir. Yukaridaki uyusum yiizdesi formiilii yardimiyla
yapilan hesaplamalar sonunda, Eylem Ogrenme ile Yénetici Yetistirme Programi
(EOYYP) Siirecinin Degerlendirilmesine Iliskin Goriisme Formuna iliskin giivenirlik
orant %95 olarak hesaplanmistir. Miles ve Huberman (1994, s.64), hesaplanan degerin
%90’dan biiylik oldugu zaman arastirmanin giivenilir olarak kabul edilecegini
belirtmistir. Bu nedenle bu aragtirmanin nitel kismiin gilivenilirlik agisindan yeterli

olduguna karar verilmistir.
3.6. Veri Toplama Siireci

Veriler, hazirlik asamasinda ve deneysel arastirma siireci olmak tizere iki siliregte
toplanmistir.  Nicel veriler, sadece deneysel siirecte toplanirken, nitel veriler hem
hazirlik asamasinda gruplarin olusturulmasi i¢in hem de deneysel arastirma siirecinde

toplanmistir.
3.6.1. Nicel Verileri Toplama Siireci

Arastirmanin nicel bdliimiiniin deneysel desen ile gergeklestirilmesinden dolay1
degiskenlerin olgiilmesinde Olceklerden faydalanilmistir. Seving’e gore (2009, s.273)
deneysel desenlerde Ontest ve sontest yapiliyorsa, anket tekniginin kullanilmasi
onemlidir. Bu sebeple hem siire¢ baglatildiginda (6ntest) hem de sonlandirildiginda
(sontest) ¢aligma grubundaki katilimeilarin karar vermede 6zsaygilari ile kullandiklar
stratejileri ve ¢atisma yOnetim stili tercihleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak
ortaya konmasi i¢in Nicel Veri Toplama Araglart bashig altinda aciklanan olgekler

uygulanmigtir.
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3.6.2. Nitel Verileri Toplama Siireci

Nitel veriler ilk olarak gruplarin olusturulmasi i¢in Kisisel Bilgi Formu
araciligiyla hazirlik asamasinda toplanmistir. Deneysel siiregte EOYYP’nin etkililiginin
Olciilmesi amaciyla egitim sonunda yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak
grupga gortisme gergeklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi, hem sabit
secenekli cevaplarin alinmasina hem de konunun derinlemesine incelenmesine olanak
tantyan bir tekniktir (Karasar, 2012, s.167; Biiyiikoztirk vd., 2014, s. 152; Ozden ve
Durdu, 2016, s. 104). Bu sayede katilimcilarin hem egitim ile ilgili goriigleri hem de
karar verme ve ¢atisma ¢ozme stillerine iligkin goriislerine ulasmak hedeflenmistir.

Gortisme tekniginde katilimcilara yoneltilen agik uclu sorularla kisilerin
davraniglarinin sebepleri, herhangi bir konudaki goriis, duygu ve tutumlar1 gibi 6znel
bir¢ok konuda veri toplamak miimkiindiir (Tiirniikld, 2000). Goriisme teknigi, oldukga
esnek bir veri toplama aracidir. Gereken durumlarda anket, gézlem gibi baska veri
toplama teknikleri ile de birlikte kullanilabilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2014, s. 150).
Bu yoniiyle de deneysel desenler i¢in kullanish bir teknik oldugu sdylenebilir.

3.7. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nicel ve nitel verilerin analizi i¢in kullanilan teknikler

bu boliimde ayrintili olarak anlatilmigtir.

3.7.1. Nicel Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel boyutuna iligkin verilerin analizinde istatistiksel islemler i¢in
SPSS 22 programi ve veri madenciligi i¢in ise MATLAB programi kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgekler besli likert tipindedir. Bu 6lgeklerden ilki olan
Melbourne Karar Verme Olgegi’ndeki her bir madde 1°den (Kesinlikle Katilmiyorum)
5’¢ (Tamamen Katiliyorum) dogru puanlanmis ve ortalamalar agisindan yapilacak
karsilastirmalarda 1,00-1,80 arasindaki aritmetik ortalamalar Kesinlikle Katilmiyorum,
1,81-2,60 arasindakiler Katilimiyorum, 2,61-3,40 arasindakiler Kararsizim, 3,41-4,20

arasindakiler Katiliyorum ve 4,21-5,00 arasindakiler Tamamen Katiliyorum seklinde

59



yorumlanmistir. ROCI II Catisma Envanteri’nde ise her bir madde 1’den (Cok Az) 5’e
(Her zaman) dogru puanlanmistir. Olgegin ortalamalar1 acgisindan  yapilacak
karsilastirmalarda 1,00-1,80 arasindaki aritmetik ortalamalar Cok Az, 1,81-2,60
arasindakiler Az, 2,61-3,40 arasindakiler Ara Sira, 3,41-4,20 arasindakiler Cogunlukla

ve 4,21-5,00 arasindakiler Her Zaman seklinde yorumlanmustir.

3.7.1.1. istatistiksel Analizler

Arastirmanin nicel boyutuna iligskin verilerin istatistiksel analizinde SPSS 22
programi kullanilmistir. Demografik verilerin analizinde ise yiizde ve frekans teknikleri

kullanilmuastir.

3.7.1.1.1. Normalligin Sinanmasi

Parametrik testlerin uygulanmasi i¢in verilerin normal dagilim sergilemesi
gerekmektedir. Orneklem sayisimin 30°dan biiyiik olmasi halinde, evrenin kabaca
normal dagilim gostermesi yeterli sayilir. Orneklem sayisinin 30’°dan kiiciik olmasi
halinde ise normal dagilim sergileyip sergilemedigi kontrol edilir. Parametrik testlerin
uygulanabilmesi i¢in gruplarin varyanslarinin da esit olmasi gerekmektedir. Veriler
normal dagilim sergilemediginde ise parametrik olmayan testler kullanilir (Can, 2013,
s.82).

Deneysel arastirma stirecinde kullanilan 6lgeklerden elde edilen verilerin normal
dagilim gosterip goOstermedigine bakilarak analizlerde hem parametrik hem de
parametrik olmayan testler kullanilmistir. Normalligin sinanmasi amaciyla 6rneklem
biiylikliigiiniin  30°’dan az olmast durumunda Shapiro-Wilk testi, Orneklem
blytikliginin 30 ve {zeri oldugu durumlarda ise Kolmogorov-Smirnov testi
onerilmektedir (Can, 2013, s. 89). Bu nedenle normalligin sinanmasi amaciyla bu
calismada oOrneklem biiylikliigiiniin 30’dan biiyiilk olmasi sebebiyle Kolmogorov-

Smirnov testi uygulanmistir.
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3.7.1.1.2. Parametrik Testler

[statistiksel islemler yapilirken oncelikle evrene ait parametrelere iliskin
birtakim sayiltilarin karsilanmasi1 beklenmektedir. Bu sayiltilarin karsilanmasi, verilerin
en az “aralik Ol¢eginde olmas1”, bagimli degisken iizerinde etkisine bakilan faktoriin her
diizeyinde “normal dagilim gostermesi” gibi bazi kosullarin saglanmasina baglidir.
Parametrik testler de bu kosullarin saglanabildigi verilere uygulanan istatistiksel

islemleri kasdetmektedir (Can, 2013, s. 31).

3.7.1.1.3. Parametrik Olmayan Testler

Parametrik olmayan testler, parametrik testler icin gerekli kosullarin
saglanamadig1 durumlarda ve normal dagilimin aranmadigi, degiskenlerin siniflama,
siralama Ol¢eginde oldugunda tercih edilen testlerdir (Can, 2013, s.32).

Bu calismada hem Ontest hem de sontest olarak katilimcilarin karar vermede
Ozsaygilar ile kullandiklar1 stratejileri ve g¢atisma yonetim stili tercihleri arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak ortaya konmasi i¢in normal dagilima sahip veriler i¢in
parametrik bir test olan bagimli gruplar t-testi, normal dagilima sahip olmayan veriler
i¢cin non-parametrik test olan Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir.

Bagimli gruplar t-testi, ayn1 veri kaynagi iizerinde art arda yapilan iki 6l¢iim
sonucu elde edilen veri degerlerinin ortalamalar1 arasindaki farkin manidarligini
karsilastirmak amaciyla yapilan parametrik bir testtir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii,
2016, s. 155). Wilcoxon isaretli siralar testi ise bagimli gruplar t-testinin alternatifi
olarak goriilen parametrik olmayan bir testtir (Blylikoztirk vd., 2016, s. 211).
Dolayisiyla bu test bagimli gruplar t-testinin uygulanamayacagr durumlarda (verilerin
normal dagilim sergilememesi, verilerin siralama o6lceginde olmast gibi ) tercih
edilmektedir (Can, 2013, s. 138).

Arastirmada yapilan tiim istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak
alinmistir. Ortalamalar arasinda anlamli farklilik bulundugunda etki biiyiikliikleri de
hesaplanmistir. Clinkii ortalamalar arasinda anlamli farkliligin bulunmasi kadar farkin
giiclinli 6l¢gmek de onemlidir. Grup farkliliklarina iliskin sonuglarin giiciinii veya nicel

bir ¢caligmada degigkenler arasindaki iliskiyi tanimlamak da etki biiyiikligii degerinin
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hesaplanmasi ile saglanir (Creswell, 2011, s. 195). Bu degerin hesaplanmasi,
istatistiksel testler igin farklilik gdstermektedir. Ornegin varyans analizlerinde etki
biiyiikliigii hesaplanmasinda Cohen f formiilii, tek grup t-test, iligkili 6rneklemler i¢in t-
testi, iliskisiz orneklemler igin t-testi gibi istatistiksel yontemler i¢in etki biiytkligi
hesaplanmasinda Cohen d formiiliinden yararlanilmaktadir (Cohen, 1988; Creswell,
2011, s. 195; Ozsoy ve Ozsoy, 2013). Bu arastirmada da Cohen d degeri ile etki
bliytikliikleri hesaplanmustir.

Bagiml gruplar icin t-testindeki etki biiyiikliigli degerinin hesaplanmasi igin t
degeri, orneklem sayisinin karekokiine boliinmektedir (Can, 2013, 5.136):

t
d=—
VN

Etki buytikligi (d), isaretine bakilmaksizin degerlendirilmektedir. d’nin sifira
esit olmasi, ortalamanin, karsilagtirildig sabit degere esit oldugu anlamina gelmektedir.
Bulunan d degeri 1’den biiyiik ¢ikarsa etki ¢ok genis, 0.8 ise genis (biiyiik), 0.5 ise orta,
0.2 ise az (kiiciik) etki olarak degerlendirilmektedir (Cohen, 1988, s. 25-26;
Biiytikoztiirk vd., 2012, s.169; Can, 2013).

3.7.1.2. Veri Madenciligi Teknikleri

Islenmemis ham verinin islenerek degerli hale getirildigi veri madenciliginde,
veri kiimeleme veya etiketleme, birliktelik kurallar1 ve veri dizileri analizi olarak
adlandirilan ii¢ temel bilesen bulunmaktadir. Bu tez ¢alismasinda veri madenciliginin
veri kiimeleme ve etiketleme bileseni kullanilacagi icin sadece onunla alakali teorik
bilgilere yer verilecektir. Veri etiketleme veya veri simiflandirma hem egiticili
(danismanl1) 6grenme hem de egiticisiz (danismansiz) 6grenme olarak gerceklestirilir.
Egiticisiz siniflandirma isleminde, veriler, belirlenen bir dizi kurallarin yardimiyla bir
dizi kiimeye ayrilirlar. Egiticili 6grenmede ise smif etiketleri bilinen bir gurup veri
kullanilarak veriler ile sinif etiketleri arasinda bir bag kurulmaya c¢alisilir ve bu bag daha
sonra sinif etiketleri bilinmeyen veri elemanlarinin siniflandirilmasi i¢in kullanilir
(Luan, 2002; Sengiir, 2013). Bu tez calismasinda kullanilan egiticili veri madenciligi
yontemleri Sekil 5’de gosterilmistir. Bu yontemler sirasi ile karar agaglari, diskriminant

analizi, destek vektor makineler (DVM), k-en yakin komsu yontemi ve birlestirilmis
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Ogrenici yontemidir. Bu yontemler ile ilgili kisa teorik bilgiler bir sonraki alt boliimde

verilecektir.

Tahmin Sonucu

Sekil 5. Bu tez ¢aligmasinda kullanilan egiticili siniflandirma yontemleri

3.7.1.2.1. Karar Agaclar

Karar agaclar1 popiiler, etkili ve ¢ok kullanilan veri simiflandirma yaklagimidir
(Safavian ve Landgrebe, 1991). Ayrica karar agaglari parametrik olmayan egiticili
smiflandirma yontemi olarak da bilinirler. Karar agaglarimin amaci, girdi veri
kiimesinden elde edilen basit karar kurallarin1 6grenerek bir test drneginin sinif etiketini
tahmin eden bir model olusturmaktir. Bir karar agacinin yapisi, sirasiyla, yaprak ve i¢
diiglim gibi iki tiir diiglim igerir. Bir yaprak, o yapraga ulasan egitim orneklerinin
cogunlugunun oyu ile belirlenen bir sinif etiketini tutar. Ayrica, her i¢ diigiim,
ozelliklerle 1ilgili bir sorudur ve bu sorunun cevabina gore dallanmalar

olusturulmaktadir.
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3.7.1.2.2. Diskriminant Analiz

Diskriminant analizi, bir test 6rnegini siniflandirmak i¢in kullanilan giris 6zelligi
alanina dayali bir dizi denklem iiretir (Sengur, 2008). Diskriminant analizi, iki olas1
amaci goz oniinde bulundurur. Ik amag, bir test drnegini siiflandirmak i¢in tahmini bir
denklem bulur. Ve ikincisi, 6zellikler arasinda var olabilecek iliskileri daha iyi anlamak

icin tahmin edici denklemi yorumlamaya zorlamaktadir.
3.7.1.2.3. Destek Vektor Makineler (DVM)

Destek Vektér Makineler (DVM) 6nemli ve etkili bir egiticili siniflandirma
algoritmasidir (Hearst, Dumais, Osuna, Platt ve Scholkopf, 1998). {(x;,v;)N_,} gibi
verilen N adet egitim veri seti diisiiniilsiin, burada x;, cok boyutlu bir 6znitelik vektorii
ve yi’de her bir x;” ye karsilik gelen bir sinif etiketini gosterir. Boylece DVM, egitim
verisi siiflar1 arasinda karar sinirin1 bir hiper diizlem olarak modellemektedir. DVM

karar fonksiyonu soyle tanimlanir;
N

fx) = sign[)_ayip(x.,x) +b]

i=1
Burada x, test edilecek Oznitelik vektoriinii, a; egitim 6rnegi x; ile iliskili olan
Lagrangian carpanmni ve b’de Ogrenilen biasi gostermektedir. DVM’ler ¢ c¢ekirdek
fonksiyonu kullanilarak dogrusal olmayan bir forma doniistiiriilebilinir. ¢@(x,,x;) =
g(x,)¢, g(x;) islevi nokta operatdrii olarak adlandirilir ve dogrusal olmayan doniistiirme

islemi i¢in kullanilir.
3.7.1.2.4. k-EYK

k-en yakin komsular (k-EYK) siniflandiricist en basit, etkili ve parametrik
olmayan siniflandirma yaklagimi olarak bilinir (Biger, 2002). k-EYK siniflandirma
prosediiriinde, tiim egitim verileri, 6nceden belirlenmis bir mesafe fonksiyonuna ve en
yakin k komsu sayisina gore test verisinin siniflandirilmasi i¢in kullanilir. Diger bir
ifade ile, k-EYK yaklasimi baslangicta Oklit, Mahalanobis ve vb. bir mesafe fonksiyonu

ile test 6rnegi ve egitim Ornekleri arasinda bir benzerlik 6l¢iisii hesaplar. Daha sonra,
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hesaplanan benzerlik Olglimiine dayanarak, test Orneginin k-en yakin komsulari
belirlenir. Test orneginin smif etiketi, dnceden belirlenmis k en yakin komsularin

etiketlerinin ¢ogunluk oyu ile belirlenir.

3.7.1.2.5. Birlestirilmis Simiflandiricilar

Birlestirilmis  smiflandiricilarin,  6zgiin ~ siiflandiricilardan  olustugu
bilinmektedir (Sengur, 2012). Diger bir deyisle, bir birlestirilmis siniflandirici, 6zgiin
siiflandiricilarin kararlarini bir sekilde birlestirerek drnek bir test sinifi etiketi belirler.
Birlestirilmis siiflandirici, ¢ogu zaman onu olusturan 6zgiin siniflandiricilardan ¢ok
daha iyi bir basar1 elde eder. Belirtildigi gibi, birlestirilmis smiflandirict cesitli
siiflandiricilarin - kararini  birlestirmek i¢in torbalama (bagging) ve hizlandirma
(boosting) gibi bazi yontemler kullanir. Torbalama ve hizlandirma, veri madenciligi
uygulamalarinda yaygin olarak kullanilan iki popiiler birlestirilmis siniflandirict
yontemidir. Torbalama, orijinal veri kiimesinden egitim icin ek wveri ireterek
tahminlerin varyansini azaltir. Bu, orijinal verilerle ayni boyuttaki ¢oklu kiimeler
tretmek icin tekrarlamali kombinasyonlar kullanilarak gergeklestirilir. Egitim setinin
artan blytlikliigli sadece varyansi azaltmakta, beklenen sonuca gore tahmini pek az
farkla diizenlemektedir. Hizlandirma ise iki asamal1 bir yaklagim oldugu bilinmektedir.
[k asamada, bir dizi ortalama performans gdsteren model iiretmek i¢in orijinal verilerin
alt kiimelerini kullanir. ikinci asamada ise, onceki performanslarmn oylama semasi
kullanilip birlestirilmesiyle performans artirilir (Sengur, 2012).

Bu tez caligmasinda, veri madenciligi perspektifinde de eylem Ogrenme
programinin, katilan ydneticilerin MKV I-II Olgegi ile ROCI II 6l¢ek sorularinim egitim
alip almadiklarina gore siniflandirma yapmasi amaglanmistir. Bunu yapmak icin ontest
katilimcilart ~ egitilmemis olarak ve sontest katilimcilart ise egitimli olarak
etiketlenmistir. Daha sonra veri madenciligi tekniklerinden karar agaglari, diskriminant
analizi, destek vektor makineleri (DVM), k-en yakin komsu (k-EYK) siniflandiricilar ve
birlestirilmis siniflandirici  gibi ¢esitli teknikler kullanilmistir. Kullanilan veri
madenciligi tekniklerinin degerlendirilmesinde 5-katli capraz dogrulama testi

kullanilmis ve ortalama dogruluk degerleri kaydedilmistir.

65



Bu tez calismasinda tahminlerde kullanilan karar agaclari, sirasiyla ham agag,
orta aga¢ ve iyi agactir. Karar agaglari, yorumlanmas: kolay, uygulama i¢in hizli ve
diisiik bellek kullanimi gibi bir¢ok olumlu 6zellige sahiptir. Ancak uygulamaya gore
diisiik tahmin dogrulugu elde edebilirler. Ham aga¢ yapisinda maksimum bdoliinme
sayist 4 olarak belirlenmistir. Benzer sekilde, orta ve iyi agaclarin maksimum boliinme
sayilari sirasiyla 20 ve 100'diir.

Diskriminant analizi; dogrusal ve kuadratik diskriminant analizi olarak 2 ana
formu olan hizli, dogru, yorumlanmasi kolay ve etkili bir siniflandirma algoritmasidir.
Dogrusal diskriminant, tahmin edilen siniflar arasinda dogrusal sinirlar olustururken,
kuadratik diskriminant tahmin edilen siniflar arasinda dogrusal olmayan siirlar
olusturur.

DVM algoritmasi, bir smiftaki veri siiflarinin digerlerinden ayrilmasinin
garanti edildigi en iyi hiper diizlemi arar. Siniflandirma 6grenicisi uygulamasi, sirasiyla
dogrusal, kuadratik, kiibik, iyi, orta ve ham Gaussian gibi alt1 farklit DVM algoritmasi
sunar.

k-EYK smiflandiricilar genellikle diisiik boyutlarda yiiksek tahmin dogruluguna
sahiptir. Bu k-EYK smiflandiricilarinin bir avantaji olarak goriilebilir, ancak yiiksek
bellek kullanimi ve oOzellikleri yorumlamanin kolay olmamasi onlar1 dezavantajl
kilmaktadir. 1yi k-EYK, orta k-EYK, ham k-EYK, kosiniis k-EYK, kiibik k-EYK ve
agirhikl k-EYK gibi siniflandirma 6grenicisi uygulamasinda alt1 farkli k-EYK teknigi
sunulmustur. Iyi k-EYK tekniginde, komsularin sayisi, k=1 olarak secilmistir. Ek
olarak, orta ve ham k-EYK teknikleri i¢in, komsularin sayis1 sirasiyla 10 ve 100 olarak
secilmistir. Kosiniis ve kiibik k-EYK yaklasimlarinda, kosiniis ve kiibik mesafe
Olctimleri kullanilir ve komsularin sayist 10 olarak secilmistir. Agirlikli k-EYK'de
komsularin sayisi da 10 olarak secilmis ve smif ayirma i¢in agirlikli bir mesafe
fonksiyonu kullanilmistir. Birlestirilmis siniflandiricilar, bir diizine smiflandiriciy1
kapsadigi i¢in genellikle yavas yaklasimlar olarak bilinirler (Sengur, 2012).

Siniflandirma 6grenicisi uygulamasinda Hizlandirilmis agaclar, torbali agaclar,
altuzay diskriminant, altuzay k-EYK ve RUSBoost agaglar1 gibi bes farkli birlestirilmis
siniflandirict  teknigi  bulunabilir. Hizlandirilmis agaglar tekniginde AdaBoost
birlestirilmis siiflandirict kullanilmistir. Ek olarak, torbalanmis agaclar i¢in rasgele

orman yaklagimi benimsenmistir. Diskriminant 6grenicili altuzay ve en yakin komsu
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Ogrenicileri altuzay diskriminant ve alt uzay k-EYK yontemlerinde kullanilmaktadir.
Son olarak, RUSBoost ve karar agaci Ogrenicileri RUSBoost aga¢c yoOnteminde

kullanilmustir.

3.7.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmada nitel verilerin analizi i¢in icerik analizi yontemi kullanilmuistir.
Icerik analizinin amaci, toplanan verilerden birbirine benzeyenleri belirli kavram ve
temalarda bir araya getirerek verileri okuyucunun anlayacagi sekilde yorumlamaktir
(Selguk, Palanci, Kandemir ve Diindar, 2014). Deneysel arastirma siirecindeki
goriismelerden elde edilen verilerin analizi icin Oncelikle toplanan veriler elektronik
formlara doniistiiriilmiistiir. Daha sonra ise bilgisayar destekli nitel veri analizi paket
programi, grafiklendirmeler i¢in ise elektronik tablolama programi kullanilmistir.

Deneysel — arastirma  siireci sonunda EOYY  Program  Siirecinin
Degerlendirilmesine Iliskin Goriisme Formu ile toplanan verilerinin analizinde Yildirim
ve Simsek (2011, s.227-241) tarafindan onerilen icerik analizi agsamalar1 uygulanmistir.
Arastirmacilar, nitel verilerin analizi i¢in dort asamadan bahsetmektedir: (1) kodlama,
(2) temalarm bulunmasi, (3) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, (4) bulgularin
tanimlanmast ve yorumlanmasidir (Yildirnrm ve Simsek, 2011, s.228). Bu asamalara
bagl kalinarak verilerden elde edilen kavramlar ile detayli bir kodlama yapilmistir.
Olusturulan kodlar, belirli kategoriler altinda toplanarak uygun temalara dahil
edilmistir. Bu asamayi, verileri daha sonra tekrar diizenlenerek tanimlanabilmesini
saglayan kodlarin ve temalarin diizenlenmesi asamast izlemistir. Daha sonra ise elde
edilen bulgular tamimlanip yorumlanarak sunuma hazir hale getirilmistir. Ayrica
bilgisayar destekli nitel veri analizi paket programi haricinde, olusturulan tema ve
kategoriler arasindaki iliskinin daha rahat anlasilabilmesi i¢in elektronik tablolama

program1 MS-Excel ile grafikler olusturulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizleri neticesinde elde

edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Nicel Verilere iliskin Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde EOYYP siirecinin katilimcilarin karar verme ve

catisma ¢dzme becerilerine etkisine iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Karar Vermeye iliskin Bulgular

4.1.1.1. Karar Vermeye Iliskin Istatistiksel Bulgular

Arastirmanin deneysel olarak desenlenmesi sebebiyle, deney grubunun dntest ve
sontest ortalama puanlar1 arasinda anlaml farkliligin olup olmadig: incelenmistir. Bunu
saglamak i¢in parametrik veya parametrik olmayan testler yapilmistir. Parametrik veya
parametrik olmayan testlerden hangisinin tercih edilecegine Kolmogorov Smirnov Testi
kullanilarak, verilerin normal dagilim sergileyip sergilemediklerine bakilarak karar
verilmistir. Anlamlilik (p) icin sinir deger olarak .05 kullanilmistir. Degiskenler ve
boyutlar bazinda yapilan analizlerde bu deger .05’ten biiyiik ise veriler normal dagilima
sahip, kiiciik ise normal dagilima sahip degil yorumu yapilmistir.

Arastirmada kullamlan MKVO I-II’nin alt Slceklerine gore verilerin normallik

dagilimlarina iligkin bulgular asagidaki Tablo 5’te verilmistir.



Tablo 5. MKVO I-II’nin Alt Olgeklerine Gére Verilerin Normallik Dagilimlar

Kolmogorov-Smirnov

Boyutlar
Deger N p

Karar Vermede Ozsayg1 Ontest 208 38 0.000%
Karar Vermede Ozsayg1 Sontest 148 38 0.034*
Dikkatli Karar Verme Ontest 128 38 0.122
Dikkatli Karar Verme Sontest 275 38 0.000*
Kagingan Karar Verme Ontest 147 38 0.036*
Kacingan Karar Verme Sontest 153 38 0.025*
Erteleyici Karar Verme Ontest 167 38 0.009*
Erteleyici Karar Verme Sontest 116 38 0.200
Panik Karar Verme Ontest 116 38 0.200
Panik Karar Verme Sontest .109 38 0.200
* p<.05

Tablo 5’te goriildiigii gibi MKVO I-II’nin panik karar verme (Sntest ve sontest),
dikkatli karar verme (oOntest) ve erteleyici karar verme (sontest) boyutundaki veriler
normal dagilmustir. Olgegin karar vermede Ozsaygi (ontest ve sontest), dikkatli karar
verme(sontest), kacingan karar verme (Ontest ve sontest), erteleyici karar verme (ontest)
boyutlarindaki veriler ise normal dagilim sergilememislerdir. Bu yiizden hem ontesti
hem de sontesti normal dagilim gdsteren panik karar verme boyutundaki verilerin
analizi i¢in parametrik testler, diger boyutlardaki verilerin analizi i¢in parametrik
olmayan testler kullanilmistir.

Arastirmanin  “Eylem &grenme siirecine katilanlarin karar verme becerileri
program oncesinde ve sonrasinda farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin bulgularin
elde edilmesi amaci ile egitim siirecine katilan deney grubuna MKV Olcegi, Ontest ve
sontest olarak uygulanmistir. Olcegin her bir boyutunda, ntest ve sontest ortalama
puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina bakmak i¢in uygun istatistiksel
analizler yapilmistir. Normal dagilim sergileyen veriler i¢in parametrik, normal dagilim
sergilemeyen veriler i¢in ise parametrik olmayan testler uygulanmistir.

Egitim siireci oncesinde ve sonrasinda deney grubuna katilimcilarin karar verme
becerileri ortalamalarinda anlamli bir degisimin meydana gelip gelmedigini ortaya

koymak amaci ile 6l¢egin her boyutuna ayri ayri uygulanan normallik testi sonuglarina
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gore panik karar verme boyutuna bagimli gruplar t-testi, diger boyutlara ise Wilcoxon

isaretli siralar testi uygulanmaigtir.

4.1.1.1.1. Karar Vermede Ozsaygi Boyutuna Iliskin Bulgular

MKV Olgeginin karar vermede ozsaygi boyutuna iliskin veriler normal olmayan
dagilim sergiledikleri i¢in deney grubunun egitim siireci Oncesi ve sonrasi karar
vermede Ozsaygi ortalamalarinda anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin
Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6. Deney Grubunun Karar Vermede Ozsaygi Boyutu Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin

Karsilagtirilmasi
Sontest-Ontest N X ira Z sira Z p
Negatif Sira 5 15,80 79,00
Pozitif Sira 29 17,79 516,00 3.746*  0.000

Esit 4

* Negatif siralar temeline dayali

Analiz sonuglar1, deney grubunun MKV Olgegi’nin karar vermede 6zsaygi boyutundan
aldiklar1 egitim Oncesi ve sonrast puanlart arasinda anlamhi bir fark oldugunu
gostermektedir, z= 3.746, p<.05. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate
alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani sontest lehine oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglara gore eylem 6grenme siirecine katilan deney grubunun karar vermede
0zsaygi1 (kendine giiven) boyutunda kendilerini gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.

4.1.1.1.2. Dikkatli Karar Verme Boyutuna iliskin Bulgular

MKV Olgegi’nin dikkatli karar verme boyutuna iliskin veriler normal olmayan dagilim
sergiledikleri icin deney grubunun egitim siireci dncesi ve sonrasi dikkatli karar verme

ortalamalarinda anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli

siralar testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7. Deney Grubunun Dikkatli Karar Verme Boyutu Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin

Karsilagtirilmasi
Sontest-Ontest N X Z sira Z p
Negatif Sira 5 16,60 83,00
Pozitif Sira 29 17,66 512,00 -3.675*  0.000

Esit 4

* Negatif siralar temeline dayali

Tablo 7’ye bakildiginda, deney grubunun MKV Olgegi’nin dikkatli karar verme
boyutundan aldiklar1 egitim Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir, z= 3.675, p<.05. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani sontest lehine
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara goére eylem Ogrenme siirecine katilan deney
grubunun dikkatli karar verme becerilerini gelistirmede onemli bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.

4.1.1.1.3. Kacingan Karar Verme Boyutuna lliskin Bulgular

MKV Olgegi’nin kacingan karar verme boyutuna iliskin veriler normal olmayan
dagilim sergiledikleri i¢in deney grubunun egitim slireci Oncesi ve sonrast kagingan
karar verme ortalamalarinda anlamli farklilik gosterip gdstermedigine iliskin Wilcoxon

isaretli siralar testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. Deney Grubunun Kagingan Karar Verme Boyutu Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarmin

Karsilagtirilmasi

Sontest-Ontest N Xira Z sira Z p
Negatif Sira 26 18,85 490,00

Pozitif Sira 8 13,13 105,00 -3.300*  0.001
Esit 4

* Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 8’e bakildiginda, deney grubunun MKV Olgegi’'nin kagingan karar verme

boyutundan aldiklar1 egitim Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark
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oldugunu gostermektedir, z= -3.300, p<.05. Fark puanlarimin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin negatif siralar, yani Ontest lehine
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore eylem Ogrenme siirecine katilan deney
grubunun kagingan karar verme egilimlerinin azalmasinda 6nemli bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.

4.1.1.1.4. Erteleyici Karar Verme Boyutuna Iliskin Bulgular

MKV Olgegi’nin kacingan karar verme boyutuna iliskin veriler normal olmayan
dagilim sergiledikleri i¢in deney grubunun egitim slireci Oncesi ve sonrasi kagingan
karar verme ortalamalarinda anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon

isaretli siralar testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 9°da gdsterilmistir.

Tablo 9. Deney Grubunun Erteleyici Karar Verme Boyutu Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin

Karsilagtirilmasi
Sontest-Ontest N X, Z . Z D
Negatif Sira 25 16,54 413,00
Pozitif Sira 6 13,75 82,50 -3.255* 0.001

Esit 7

* Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 9’a bakildiginda, deney grubunun MKV Olgegi nin erteleyici karar verme
boyutundan aldiklar1 egitim Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir, z= -3.255, p<.05. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin negatif siralar, yani Ontest lehine
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore eylem ogrenme siirecine katilan deney
grubunun erteleyici karar verme egilimlerinin azalmasinda 6nemli bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.

4.1.1.1.5. Panik Karar Verme Boyutuna iliskin Bulgular

MKV Olgegi’nin panik karar verme boyutuna iliskin veriler normal dagilim

gosterdiginden dolay1 verilerin analizinde parametrik testlerden faydalanilmistir. Deney
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grubunun egitim Oncesi ve sonrasinda panik karar verme puanlarinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimli gruplar t-testi yapilmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Deney Grubunun Panik Karar Verme Boyutu Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin

Karsilagtirilmasi
Panik Karar Verme N X Ss t sd p
Ontest 38 2.67 67
5,29 37 .000
Sontest 38 2.15 91

EOYYP’ye katilan deney grubunun egitim sonrasinda MKV I-1I 8lgeginin panik
karar verme boyutunda anlamli bir azalma oldugu bulunmustur, t(37)=5.29, p<.05.
Katilimecilarin egitim oncesi panik karar verme boyutunda ortalamasi X = 2.67 iken
egitim sonrasinda X = 2.15’e diismiistiir. Bu bulgu EOYYP’nin katilimcilarin panik
halinde karar vermelerini azaltmada 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Ayrica yapilan t-testi, Ontest ve sontest arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koysa
da bu farkin biiyiikliigii hakkinda bilgi vermediginden etki biiyiikliigii (d) hesaplanmis
ve d=0.85 olarak bulunmustur. Elde edilen deger, etkinin ¢ok genis oldugunu

gostermektedir.

4.1.1.2. Karar Vermeye iliskin Veri Madenciligi Bulgulari

Veri madenciligi teknikleri ile yapilan deneylerde iki farkli senaryo ele
alinmistir. Bunlardan birincisinde, egitilmis ve egitilmemis okul yOneticisi ve yonetici
adaylarinin olusturdugu kiimelenmeleri tahmin etmek i¢in 28 6l¢cek maddesinin timii
kullanilmistir. Ikinci senaryoda ise her &lgek boyutu kendi iginde egitilmis ve
egitilmemis kiimelenmeleri tahmin etmek icin kullanilmistir. Her iki senaryo igin
olusturulan tablolarda elde edilen en 1yi dogruluk degeri kalin yaz tipiyle gosterilmistir.
Tablo 11, ilk senaryo i¢in elde edilen dogruluk degerlerini gostermektedir. Tablo 11'de
goriildiigi lizere, dogruluk degerleri %47,4 ile %98,7 arasinda dagilmaktadir. Diger bir
deyisle, en diisiik dogruluk oran1 olan %47,4 degeri ham k-EYK, hizlandirilmis agaclar
ve RUSboost agaclar teknikleri tarafindan {iretilirken, en yliksek dogruluk olan %98,7
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degeri ise kiibik DVM, agirlikli k-EYK ve Altuzay EYK siniflandiricilar tarafindan

tretilmigtir.

Tablo 11. Birinci Senaryo i¢in Elde Edilen Tahmin Dogruluk Degerleri

Veri Madenciligi o
] Siiflandirict Tipi Dogruluk (%)
Y ontemi
Iyi Agac 89.5
Karar Agaclari Orta Agag 89,5
Ham Agac 89,5
Dogrusal Diskriminant 94,7
Diskriminant Analiz
Kuadratik Diskriminant 80,3
Dogrusal DVM 97,4
Kuadratik DVM 97,4
Kiibik DVM 98,7
DVM . .
Iyi Gaussian DVM 57,9
Orta Gaussian DVM 93,4
Ham Gaussian DVM 63,2
Iyi k-EYK 97,4
Orta k-EYK 97,4
Ham k-EYK 47,4
k-EYK
Kosiniis k-EYK 89,5
Kiibik k-EYK 96,1
Agirhikh k-EYK 98,7
Hizlandirilmis Agaglar 47,4
Torbali Agaglar 93,4
Birlestirilmis
Altuzay Diskriminant 94,7
Smiflandiricilar
Altuzay EYK 98,7
RUSBoost Agaclari 47,4

Tiim karar agaclar teknikleri %89,5'luk dogruluk degeri tretirken, dogrusal
diskriminant yontemi %94,7 ve kuadratik diskriminant yontemi %80,3’liik bir dogruluk
degeri iiretmistir. yi Gaussian ve ham Gaussian DVM teknikleri harig, diger tim DVM
teknikleri %90'nin {izerinde dogruluk degerleri iiretmislerdir. Dogrusal ve kuadratik
DVM teknikleri %97,4’lik dogruluk degeri ve kiibik DVM teknigi ise en yiiksek
dogruluk olan %98,7 degerini elde etmistir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, ham k-EYK

yontemi en diisiik dogruluk orani olan %47,4 degerini iiretmistir. Ayrica, kosiniis k-
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EYK teknigi %89,5 dogruluk degeri iiretirken, diger tiim k-EYK ydntemleri yine %90
tizerinde dogruluk degerleri elde etmislerdir. Birlestirilmis simiflandiricilardan olan
hizlandirilmis agaglar ve RUSBoost Agaclar1 yontemleri %47,4 olan en diisiik basarim
degerini tiretirlerken, altuzay EYK yontemi en yiiksek basarim olan %98,7 degerini elde
etmistir.

Tablo 12, karar vermede 6z-sayg1 boyutu giris olarak kullanildiginda elde edilen

dogruluk oranlarin1 gostermektedir.

Tablo 12. Ikinci Senaryoda Karar Vermede Oz Saygi Boyutu i¢in Elde Edilen Tahmin Dogruluk

Degerleri

;lgﬁtg/rﬁdenmhgl Simiflandiricr Tipi Dogruluk (%)
Iyi Agac 56,6
Karar Agaclari Orta Agag 56,6
Ham Agac 50,0
Diskriminant Dogrusal Diskriminant 50,0
Analiz Kuadratik Diskriminant 53,9
Dogrusal DVM 51,3
Kuadratik DVM 57,9
Kiibik DVM 53,9
D¥M Iyi Gaussian DVM 52,6
Orta Gaussian DVM 433
Ham Gaussian DVM 55,3
Iyi k-EYK 47.4
Orta k-EYK 53,9
Ham k-EYK 47.4
k-EYK Kosiniis k-EYK 51,3
Kiibik k-EYK 56,6
Agirhikli k-EYK 47,4
Hizlandirilmig Agaglar 50,0
. . Torbal1 Agaclar 55,3
lsgllrrlﬁls;g(llllﬁglar Altuzay Diskriminant 52,6
Altuzay k-EYK 48,7
RUSBoost Agaglari 48,7

Karar vermede 6z-saygi boyutu, 6 6lcek maddesini kapsamaktadir. Tablo 12'de
goriildiigl gibi, en yliksek dogruluk orani olan %57,9 degeri kuadratik DVM teknigi ile
elde edilmistir. Ayrica, en diisiik dogruluk orani olan % 43,3 degeri, orta Gaussian
DVM vyaklasimi ile iiretilmistir. Tablo 12'deki 6nemli bir ¢ikarim, karar agaclari
siniflandirma yaklasimlarinin tutarli dogruluk puanlar1 olusturmasidir. Ham ve orta agac
teknikleri %56,6’lik dogruluk degerlerini iiretirken, iyi aga¢ yontemi %50,0 dogruluk
skoru elde etmistir. Dogrusal diskriminant yontemi de %50,0 dogruluk degeri tiretirken,
kuadratik  diskriminant yonteminin basarim1 % 53,9'dur. DVM siniflandirma

yontemlerinden olan orta Gaussian DVM teknigi %43,3’liik dogruluk orani ile en diigiik
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basarimi elde etmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, kuadratik DVM teknigi en yliksek
dogruluk oranin1 (%57,9) elde etmistir. Kiibik k-EYK smiflandiricist %56,6’lik
dogruluk degeri ile k-EYK simiflandiricilar igindeki en iyi basarim degerini {iretmistir.
Ayrica, 1yi, ham ve agirlikli k-EYK yontemleri %47,4’lik dogruluk degerleri
tiretmiglerdir. Birlestirilmis siniflandiricilar i¢in de torbali agaclar yontemi %55,3’liik en
iyi dogruluk degerini iiretmistir. Ayrica en diisiik basarim olan %48,7 degeri, altuzay k-
EYK ve RUSBoost agac¢lar1 yontemleri tarafindan iiretilmislerdir.

Ikinci senaryonun panik karar verme boyutu girdi olarak kullanildiginda, elde

edilen tahmin sonuglar1 Tablo 13'te gosterilmistir.

Tablo 13. Ikinci Senaryoda Panik Karar Verme Boyutu i¢in Elde Edilen Tahmin Dogruluk Degerleri

;]g:tewllr?idenmhgl Siniflandirier Tipi Dogruluk (%)
Iyi Agac 89,5
Karar Agaclari Orta Agac 89,5
Ham Agac 89,5
Diskriminant Dogrusal Diskriminant 76,3
Analiz Kuadratik Diskriminant 88,2
Dogrusal DVM 77,6
Kuadratik DVM 84,2
Kibik DVM 84,2
DVAS iyi Gaussian DVM 86,8
Orta Gaussian DVM 82,9
Ham Gaussian DVM 82,9
Iyi k-EYK 82,9
Orta k-EYK 84,2
Ham k-EYK 47.4
KEYK Kosiniis k-EYK 81,6
Kiibik k-EYK 84,2
Agirlikl k-EYK 81,6
Hizlandirilmis Agaglar 47,4
. . Torbal1 Agaclar 88,2
];:rrli?;g(lillrrrllglar Altuzay Diskriminant 78,9
Altuzay k-EYK 84,2
RUSBoost Agaglari 47,4

Panik karar verme boyutu bes Olcek maddesini kapsamaktadir. Tablo 13’ten
goriilecedi lizere, en yiiksek dogruluk degeri %89,5°1 biitiin karar agaglar1 yontemleri
{iretmistir. Ikinci en yiiksek dogruluk orani olan %88,2 degerini kuadratik diskriminant
smiflandirict yontemi iiretmistir. Ayrica dogrusal diskriminant yontemi de %76,3
dogruluk degerini elde etmistir. Biitiin DVM teknikleri genel anlamda basaril1 dogruluk
degerleri iiretmislerdir. Kuadratik ve kiibik DVM yontemleri %84,2 ve orta ve ham

Gaussian DVM yontemleri ise %82,9 dogruluk degerlerini tiretmislerdir. Ham k-EYK
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yontemi %47,4’liikk dogruluk degeri ile en diisiik basarimi elde etmistir. Diger biitlin k-
EYK yontemleri %80’in iizerinde dogruluk degerleri ile ilgili smiflandirma islemini
gerceklestirmislerdir. Orta ve kiibik k-EYK yontemleri %84,2’lik dogruluk degerleri
uretirlerken, kosiniis ve agirlikli k-EYK metotlar1 %81,6’lik basarim degerleri elde
etmislerdir. Hizlandirilmis ve RUSBoost agalar1 yontemleri %47,4°liik en kotii dogruluk
degerlerini elde ederken, torbali agaclar yontemi daha oncede belirtildigi iizere
%88,2’lik en 1yi ikinci dogruluk degerini liretmistir. Altuzay diskriminant ve altuzay k-
EYK birlestirilmis siniflandirilmis yontemleri sirasi ile %78,9 ve %84,2’lik basarim
skorlarini iretmislerdir.

Ikinci senaryonun dikkatli karar verme boyutu girdi olarak kullanildiginda, elde

edilen tahmin sonuglar1 Tablo 14'te gosterilmistir.

Tablo 14. Ikinci Senaryoda Dikkatli Karar Verme Boyutu i¢in Elde Edilen Tahmin Dogruluk Degerleri

¥§;‘t1e‘;ll:de“c'hg‘ Simiflandirier Tipi Dogruluk (%)
Iyi Agag 90,8
Karar Agaclari Orta Agag 90,8
Ham Agac 90,8
Diskriminant Dogrusal Diskriminant 94,7
Analiz Kuadratik Diskriminant 90,8
Dogrusal DVM 96,1
Kuadratik DVM 92,1
Kiibik DVM 93,4
DVM iyi Gaussian DVM 88,2
Orta Gaussian DVM 93,4
Ham Gaussian DVM 93,4
Iyi k-EYK 93,4
Orta k-EYK 92,1
Ham k-EYK 47,4
k-EYK Kosiniis k-EYK 89,5
Kiibik k-EYK 93,4
Agirhikli k-EYK 94,7
Hizlandirilmig Agaglar 47,4
Birlestirilmis Torbali Ag‘a g:la.r . 89.5
Simflandiricilar Altuzay Diskriminant 96,1
Altuzay k-EYK 92,1
RUSBoost Agaclari 47,4

Dikkatli karar verme boyutu 6 6l¢cek maddesini kapsamaktadir. Tablo 14'te
goriildiigli gibi, en yiliksek dogruluk oram1 olan 9%96,1', altuzay diskriminant
birlestirilmis smiflandirict ve dogrusal DVM teknikleri tarafindan iiretilmistirler.
Ayrica, en iyi ikinci dogruluk orani %94,7 degerini de dogrusal Diskriminant ve

agirlikli k-EYK yontemleri elde etmislerdir. Biitiin karar agaglar1 yontemleri ve
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kuadratik diskriminant analiz yontemi %90,8’lik bir basarim elde etmislerdir. Iyi
Gaussian DVM yontemi hari¢ diger biitin DVM yontemleri %90’ nin {izerinde bir
basarim elde etmislerdir. Kiibik, orta ve ham Gaussian DVM teknikleri %93,4’liik bir
dogruluk ile tahminlerini gerceklestirmislerdir. Ham k-EYK yontemi, %47.4’lik
dogruluk degeri ile k-EYK yoOntemleri igersindeki en diisiik bagarimi elde ederken, iyi
ve kiibik k-EYK yontemleri %93,4’lik dogruluk degerleri iiretmislerdir. Agirlikli k-
EYK yontemi ise %94,7’liikk bir basarim elde etmistir. Hizlandirilmis agaglar ve
RUSBoost agaclar teknikleri daha oncede ifade edildigi ilizere en diisiik basarim
degerini elde ederken, Altuzay diskriminant yontemi en iti bagarimi tiretmistir. Altuzay
k-EYK ve torbali agaglar yontemleri sirasi ile %92,1 ve %89,5’luk basarim degerleri
tiretmislerdir.

Ikinci senaryonun kacingan karar verme boyutu girdi olarak kullamldiginda,

elde edilen dogruluk oranlar1 Tablo 15'te gosterilmistir.

Tablo 15. Ikinci Senaryoda Kagingan Karar Verme Boyutu i¢in Elde Edilen Tahmin Dogruluk Degerleri

zgﬁt:ﬁdenmhgl Siniflandiricr Tipi Dogruluk (%)
Iyi Agag 93,4
Karar Agaclari Orta Agag 93,4
Ham Agac 93,4
Diskriminant Dogrusal Discriminant 93,4
Analiz Kuadratik Diskriminant 96,1
Dogrusal DVM 93,4
Kuadratik DVM 94,7
DVM Ki.ibik DYM 90,8
Iyi Gaussian DVM 78,9
Orta Gaussian DVM 96,1
Ham Gaussian DVM 90,8
Iyi k-EYK 93,4
Orta k-EYK 93,4
Ham k-EYK 47.4
KEYK Kosiniis k-EYK 93,4
Kiibik k-EYK 96,1
Agirhikli k-EYK 96,1
Hizlandirilmis Agaglar 47,4
Birlestirilmis Torbalt Agaglar 77,4
Simflandiricilar Altuzay Diskriminant 93,4
Altuzay k-EYK 93,4
RUSBoost Agaclari 47,4

78



Kacingan karar verme boyutu 6 6lcek maddesini kapsamaktadir. Tablo 15'te elde
edilen sonuclar degerlendirildiginde, kacingan karar verme boyutunun egitimli ve
egitimli olmayan katilimcilar1 ayirmada yeterince etkili oldugu goriilmektedir. Karar
agaclari, dogrusal diskriminant analiz, dogrusal DVM, iyi, orta ve kosiniis k-EYK,
altuzay diskriminant ve k-EYK yontemleri %93,4’liikk dogruluk degeri elde etmislerdir.
Ey iyi basarimi ise %97,4’lik dogruluk degeri ile torbali agaclar yontemi iiretmistir.
Diger taraftan, en diisiik basarim degeri olan %47,4 dogruluk degerini sirasi ile ham k-
EYK, hizlandirilmis ve RUSBoost agaclar yontemleri tiretmistir.

Ikinci senaryonun erteleyici karar verme boyutu girdi olarak kullanildiginda,

elde edilen dogruluk oranlar1 Tablo 16'da gosterilmistir.

Tablo 16. ikinci Senaryoda Erteleyici Karar Verme Boyutu igin Elde Edilen Tahmin Dogruluk Degerleri

Veri Madenciligi
Siniflandiricr Tipi Dogruluk (%)

Yontemi

Iyi Agag 65,8
Karar Agaglari Orta Agac 65,8

Ham Agac 63,2
Diskriminant Dogrusal Diskriminant 71,1
Analiz Kuadratik Diskriminant 67,1

Dogrusal DVM 75,0

Kuadratik DVM 61,8

Kiibik DVM 56,6
DVM . .

Iyi Gaussian DVM 61,8

Orta Gaussian DVM 68.4

Ham Gaussian DVM 67,1

Iyi k-EYK 64,5

Orta k-EYK 64,5

Ham k-EYK 474
k-EYK

Kosiniis k-EYK 64,5

Kiibik k-EYK 65,8

Agirlikl k-EYK 61,8

Hizlandirilmig Agaglar 65,8

Torbal1 Agaglar 60,5
Birlestirilmis

Altuzay Diskriminant 69,7
Siniflandiricilar

Altuzay k-EYK 56,6

RUSBoost Agaglari 65,8
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Erteleyici karar verme boyutu 6 maddeden meydana gelmektedir. Tablo 16'da
goriildiigli gibi, erteleyici karar verme boyutunun dogruluk sonuglari kagingan karar
verme boyutunun sonuglarina oranla daha kotiidiir. En yiliksek dogruluk orani olan
%75,0 ve en diisik dogruluk orani olan % 47,4 sirastyla dogrusal DVM ve ham k-EYK
yontemleri ile elde edilmistir. %65,8 dogruluk orani, iyi ve orta agag, kiibik k-EYK ve
hizlandirilmis ve RUSBoost agaclar1 yontemleri ile elde edilmistir.

Elde edilen veri madenciligi bulgularina gore, birinci senaryo bir eylem 6grenme
programina katilan okul yoneticileri ve adaylarinin Ontest ve sontest olarak ayirt
edilmesinde gayet basarili olmustur. Ikinci senaryo bulgulari incelendiginde kagingan
karar verme ve dikkatli karar verme boyutlarinin diger boyutlara oranla Ontest ve
sontest olarak ayirt etmede daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla eylem
O0grenme programina katilan okul yoneticisi ve adaylarinin 6zellikle kacingan karar
verme ve dikkatli karar verme boyutlarinda olumlu degisikliklere ugradiklar1 sonucuna

ulasilmistir.

4.1.2. Catisma Yonetimi Stratejisine Iliskin Bulgular

4.1.2.1. Catisma Yénetimi Stratejisine Iliskin Istatistiksel Bulgular

Arastirmanin “Eylem 0grenme siirecine katilanlarin ¢atigma yonetimi becerileri
program Oncesinde ve sonrasinda farklilagsmakta midir?” sorusuna iligkin bulgularin
elde edilmesi amaci ile Ontest ve sontest ortalama puanlari arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in, dlgek her boyutta ayr1 ayr1 degerlendirilmis
ve uygun istatistiksel analizler yapilmigtir. Normal dagilim sergileyen veriler icin
parametrik, normal dagilim sergilemeyen veriler icin ise parametrik olmayan testler
uygulanmstir.

Aragtirmada kullanilan ROCI II Olgegi’nin boyutlarma ait verilerin normallik

dagilimlarina iligkin bulgular Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. ROCI II Olgegindeki Verilerin Normallik Dagilimlar

Kolmogorov-Smirnov

Boyutlar Deger N D
Tiimlestirme Ontest 112 38 .200
Tiimlestirme Sontest 145 38 .044%
Odiin Verme Ontest 125 38 143
Odiin Verme Sontest 192 38 001%
Hiikmetme Ontest 131 38 101
Hiikmetme Sontest 121 38 174
Kaginma Ontest 118 38 .200
Kag¢inma Sontest 161 38 .014*
Uzlagma Ontest .190 38 .001%
Uzlasma Sontest 159 38 .016*
* p<.05

Tabloda gortildiigii gibi ROCI II 6lgeginin tiimlestirme (Ontest), ddiin verme
(ontest), hiikmetme (Ontest ve sontest), kaginma (Ontest) boyutundaki veriler normal
dagilmigken, tiimlestirme (sontest), 0diin verme (sontest), kaginma (sontest) ve
uzlagsma (Ontest ve sontest) boyutlarindaki veriler normal dagilmamiglardir. Bu yiizden
hem Ontesti hem de sontesti normal dagilim sergileyen hiikmetme boyutunda verilerin
analizi i¢in parametrik testler, Ontesti, sontesti ya da her ikisi de normal dagilim
sergilemeyen diger boyutlarda verilerin analizi i¢in parametrik olmayan testler

kullanilmistir.

4.1.2.1.1. Tiimlestirme Boyutuna iliskin Bulgular

ROCI II 6l¢eginin tiimlestirme boyutuna iligkin veriler normal olmayan dagilim
sergiledikleri i¢cin deney grubunun egitim siireci 6ncesi ve sonrasi tlimlestirme stillerinin
ortalamalarinda anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli

siralar testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Deney Grubunun Tiimlestirme Boyutu Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin

Karsilagtirilmasi
Sontest-Ontest N Xyirg Z sira Z 4
Negatif Sira 6 13,25 79,50
Pozitif Sira 29 18,98 550,50 -3.876* 0.000

Esit 3

* Negatif siralar temeline dayali
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Analiz sonuglari, deney grubundaki katilimcilarda egitim siireci dncesinde ve
sonrasinda ROCI 1II 6lgeginin tiimlestirme boyutunda anlamli bir farkliligin meydana
geldigini gostermistir (z=-3.876, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1
dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani sontest puani lehinde oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, diizenlenen eylem 6grenme siirecine katilanlarin ROCI
II 6lgeginin tiimlestirme boyutundan aldiklar1 puanlar tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Bu durum, ¢atisma durumunda okul yoneticilerinin eylem 6grenme siireci
sonrasinda tlimlestirme stilini daha ¢ok tercih ettiklerini gostermektedir. Bu da
yoneticinin astlariyla tartisarak, onlarin da fikirlerini alarak problemleri ¢ozmeye

egilimlerinin olduguna isaret etmektedir.

4.1.2.1.2. Odiin Verme Boyutuna iliskin Bulgular

ROCI II 6lgeginin 6diin verme boyutuna iligskin veriler normal olmayan dagilim
sergiledikleri i¢in deney grubunun egitim siireci 6ncesi ve sonrasi 6diin verme stillerinin
ortalamalarinda anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Wilcoxon

isaretli siralar testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19. Deney Grubunun Odiin Verme Boyutu Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin

Karsilagtiriimast
Sontest-Ontest N X Z sira Z p
Negatif Sira 8 11,38 91,00
Pozitif Sira 20 15,75 315,00 -2.581*  0.010

Esit 10
* Negatif siralar temeline dayali

Analiz sonuglari, deney grubundaki katilimcilarda egitim siireci dncesinde ve
sonrasinda ROCI II 6l¢eginin 6diin verme boyutunda anlamli bir farkliligin meydana
geldigini gostermistir (z=-2.581, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, gbzlenen bu farkin pozitif siralar, yani sontest puani lehinde oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, diizenlenen eylem 6grenme siirecine katilanlarin ROCI
IT 6lgeginin 6diin verme boyutu ilizerinde onemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Bu
durum, catisma durumunda okul yoneticilerinin eylem 6grenme siireci sonrasinda 6diin
verme stilini daha ¢ok tercih ettiklerini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla bu sonug

yoneticilerin, astlarinin ihtiyaglarini ve 6nerilerini dikkate aldiklarini gostermektedir.
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4.1.2.1.3. Hiikmetme Boyutuna fliskin Bulgular

ROCI II ol¢eginin hiikkmetme boyutuna iliskin veriler normal dagilim
gosterdiginden dolay1 verilerin analizinde parametrik testlerden faydalanilmistir. Deney
grubunun egitim oncesi ve sonrasinda hilkmetme puanlarinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimli gruplar t-testi yapilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 20. Deney Grubunun Hiikmetme Boyutu Ontest ve Sontest Ortalama Puanlariin Karsilastirilmasi

Hiikmetme N X SS t sd p

Ontest 38 2.80 .61

3,519 37 .001
Sontest 38 2.50 57

EOYYP’ye katilan deney grubunun egitim sonrasinda ROCI II &lgeginin
hiikmetme boyutundaki puanlarinda anlamli bir azalma oldugu bulunmustur
(t(37)=3.519, p<.05). Katilimcilarin egitim &ncesi hilkkmetme boyutunda ortalamasi X =
2.80 iken, egitim sonrasinda X = 2.50’ye diismiistir. Bu bulgu EOYYP’nin
katilimeilarin catisma yonetimi stratejisi olarak hiikmetmeyi daha az tercih etmelerinde
etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica yapilan t-testi, Ontest ve sontest arasinda anlaml
bir fark oldugunu ortaya koysa da bu farkin biiyiikliigii hakkinda bilgi vermemektedir.
Bu sebeple etki biiytikliigii hesaplanmis ve d=0.57 olarak bulunmustur. Bu durum,

etkinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.
4.1.2.1.4. Kacinma Boyutuna iliskin Bulgular

ROCI 1T 6lgeginin kaginma boyutuna iliskin veriler normal olmayan dagilim
sergiledikleri i¢in deney grubunun egitim siireci dncesi ve sonrasi kaginma stillerinin

ortalamalarinda anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli

stralar testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 21. Deney Grubunun Kagimma Boyutu Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin Karsilastiriimasi

Sontest-Ontest N X Z sira Z p
Negatif Sira 11 16,50 131,50

Pozitif Sira 23 17,98 413,50 -2.004*  0.045
Esit 4

* Negatif siralar temeline dayali

Analiz sonuglari, deney grubundaki katilimcilarda egitim siireci oncesinde ve
sonrasinda ROCI II o6l¢eginin kaginma boyutunda anlamli bir farkliligin meydana
geldigini gostermistir (z=-2.004, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, gbzlenen bu farkin pozitif siralar, yani sontest puani lehinde oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, diizenlenen eylem 6grenme siirecine katilanlarin ROCI
IT 6lgeginin kaginma boyutu iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Bu sonug,
catisma durumunda okul yoneticilerinin eylem Ogrenme siireci sonrasinda kaginma
stiline daha ¢ok basvurduklarini isaret etmektedir. Bu sonu¢ olumsuz gibi goriinse de
kacinma, olaylar 6nemli olmadiginda ya da zaman gerektiren durumlarda zaman
kazanabilmek ic¢in basvurulan etkili bir yontemdir (Kiral, 2016). Bu sebeple

katilimcilarin egitim sonrasinda bu stile bagvurduklar diisiintilebilir.
4.1.2.1.5. Uzlasma Boyutuna iliskin Bulgular

ROCI 1T o6lgeginin uzlasma boyutuna iligkin veriler normal olmayan dagilim
sergiledikleri i¢in deney grubunun egitim siireci dncesi ve sonrasi kaginma stillerinin
ortalamalarinda anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli

stralar testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 22’de gosterilmistir.

Tablo 22. Deney Grubunun Uzlasma Boyutu Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin Karsilastirilmasi

Sontest-Ontest N X ira Z sira Z p
Negatif Sira 4 4,50 18,00

Pozitif Sira 31 19,74 612,00 -4,888*  0.000
Esit 3

* Negatif siralar temeline dayali

Analiz sonuglari, deney grubundaki katilimcilarda egitim siireci dncesinde ve
sonrasinda ROCI 1I 6l¢eginin wuzlasma boyutunda anlamli bir farkliligin meydana
geldigini gostermistir (z=-4,888, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani sontest puani lehinde oldugu

goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, diizenlenen eylem 6grenme siirecine katilanlarin ROCI
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IT 6lgeginin uzlagma boyutu ilizerinde 6nemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Bu durum,
catisma durumunda okul yoneticilerinin eylem Ogrenme siireci sonrasinda uzlasma

stiline daha ¢ok bagvurduklarini géstermektedir.
4.1.2.2. Catiyma Yonetimi Stratejilerine Iliskin Veri Madenciligi Bulgulari

Veri madenciligi teknikleri ile yapilan deneylerde iki farkli senaryo ele
alimmustir. Birincisinde, egitilmis ve egitilmemis kiimelenmeleri tahmin etmek icin 28
olcek maddesinin tiimii kullanilmistir. Ikinci senaryoda ise olgekteki herbir boyut,
boyutlar ve kiime etiketleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in egitilmis ve egitilmemis
kiimeleri belirlemek i¢in kullanilmistir. Her iki senaryo i¢in olusturulan tablolarda elde
edilen en iyi dogruluk degeri kalin yazi tipiyle gosterilmistir. Tablo 23, ilk senaryo i¢in
elde edilen dogruluk degerlerini gostermektedir. Tablo 23'te gorildiigi gibi, 22 adet
farkli vert madenciligi teknikleri icin elde edilen 22 dogruluk degeri kaydedilmistir.
Dogruluk degerleri %42,1 ile %75,0 arasindadir. Diger bir deyisle, en diisiik dogruluk
orant %42,1 ile iyi k-EYK teknigi ile iiretilmistir ve en yiiksek dogruluk %75,0 ile

kosiniis k-EYK siniflandirict tipi tarafindan tiretilmistir.

Tablo 23. Birinci senaryo i¢in elde edilen tahmin dogruluklari.

¥gﬂt:ﬁdenmhgl Siniflandirier Tipi Dogruluk (%)
Iyi Agag 61,8
Karar Agaglari Orta Agag 60,5
Ham Agac 60,5
. . Dogrusal Diskriminant 67,1
Diskriminant Analiz ¢/ gratik Diskriminant 433
Dogrusal DVM 73,7
Kuadratik DVM 68,4
Kiibik DVM 68,4
DYM iyi Gaussian DVM 48,7
Orta Gaussian DVM 73,7
Ham Gaussian DVM 63,2
Iyi k-EYK 42,1
Orta k-EYK 68,4
Ham k-EYK 474
k-EYK Kosiniis k-EYK 75,0
Kiibik k-EYK 63,2
Agirlikl k-EYK 57,9
Hizlandirilmig Agaglar 47,4
. S Torbal1 Agaclar 71,1
Sl‘;i‘;f;ﬂ‘r’ﬁlar Altuzay Diskriminant 72,4
Altuzay k-EYK 434
RUSBoost Agaglari 55,3
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Tim karar agaclar1 teknikleri, %60'm tlizerinde tahmin dogrulugu iiretmistir.
Ham ve orta agag¢, dogruluk degeri %60,5 olan ayni1 dogruluk degerini elde etmistir.
Buna ek olarak, iyi agac, karar agaglar1 yontemleri arasinda en yiiksek dogruluk oranim
(%61,7) iiretmistir. Dogrusal diskriminant yontemi ile %67,1°lik dogruluk orani elde
edilmistir ve bu da tabloda da goriilebilecegi gibi kuadratik diskriminant dogruluk
oranindan daha iyi bir sonugtur. Dogrusal diskriminant yonteminin dogruluk degerinin
tim karar agaglar1 yonteminin dogruluk degerlerinden daha yiiksek oldugunu
belirtmeye degerdir. Iyi Gaussian DVM harig, tiim DVM teknikleri %63'iin iizerinde
dogruluk orani iiretmislerdir. Dogrusal ve orta Gaussian DVM tekniklerinin dogruluk
oranlari, diger tim DVM tekniklerinin dogruluk oranlarindan yiiksektir. Bu dogruluk
degeri, ayn1 zamanda tiim siniflandirma teknikleri arasindaki en iyi ikinci basarimdir.
En kotii dogruluk orani olan %48,7 iyi Gaussian DVM teknigi ile elde edilmistir. Ek
olarak, kuadratik ve kiibik DVM teknikleri %68,4 dogruluk degerlerini tiretmislertir.
Daha once bahsedildigi gibi, kosinlis k-EYK yontemi en yiiksek olani olan %75,0
dogruluk oranini iiretmistir. Ayrica, iyl k-EYK harig, tiim k-EYK siniflandirict tipleri
makul dogruluk oranlari {iretmislerdir. Bir birlestirilmis siniflandirict yontemi olan alt
uzay diskriminant yontemi %72,4 dogruluk orani iretmistir. Bu basari, tim
siniflandirict tiirleri arasinda {igiincii en iyi dogruluk oranidir. Torbalanmis agacglar
birlestirilmis siniflandirict yontemiyle de dogruluk puaninin %71,1 oldugu daha yiiksek
bir basar1 elde edilmistir. En kotii basar1 da alt uzay KNN birlestirilmis siniflandirici
yontemi ile elde edilmistir.

Tablo 24, timlestirme boyutu giris olarak kullanildiginda elde edilen tahmin

sonuglarii géstermektedir.
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Tablo 24. Ikinci Senaryoda Tiimlestirme Boyutu i¢in Elde Edilen Tahmin Dogruluk Degerleri

Veri Madenciligi

Yéntemi Siniflandiricr Tipi Dogruluk (%)
Iyi Agac 69,7
Karar Agaclari Orta Agag 67,1
Ham Agac 67,1
Diskriminant Dogrusal Diskriminant 69,7
Analiz Kuadratik Diskriminant 53,9
Dogrusal DVM 73,7
Kuadratik DVM 57,9
Kiibik DVM 53,9
DVM Iyi Gaussian DVM 60,5
Orta Gaussian DVM 73,7
Ham Gaussian DVM 67,1
Iyi k-EYK 48,7
Orta k-EYK 64,5
Ham k-EYK 474
KEYK Kosiniis k-EYK 65.8
Kiibik k-EYK 64,5
Agirlikl k-EYK 63,2
Hizlandirilmis Agaglar 61,8
. . Torbal1 Agaclar 64,5
gfgiﬁgg(lilﬁglar Altuzay Diskriminant 65,8
Altuzay k-EYK 50,0
RUSBoost Agaglari 64,5

Tiimlestirme boyutu 6 dlgek maddesini kapsamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, bu yap:1 ikinci senaryoda planlanmistir. Tablo 24'te goriildiigi gibi, en yliksek
dogruluk oran1 %73,7 ile iki DVM siniflandirici tipinde, yani dogrusal DVM ve Orta
Gaussian DVM ile elde edilmistir. Ayrica, en kotli dogruluk oran1 %47,4, ham k-EYK
yaklagimu ile iiretilmistir. Tablo 24'teki 6nemli bir ¢ikarim, karar agaglar1 siniflandirma
yaklasimlarinin tutarli dogruluk puanlart olusturmasidir. Ham ve orta agag¢ teknikleri
%67,1 dogruluk degeri verirken, ince aga¢ yontemi %69,7 dogruluk degeri elde
etmistir. Ayrica, tiim dogruluk degerleri arasinda %69,7 dogruluk puaninin ikinci en
yiiksek dogruluk puani oldugunu belirtmek degerlidir. Dogrusal diskriminant yontemi
de %69,7 dogruluk degeri liretmistir, ancak kuadratik diskriminant boyle bir yiiksek
dogruluk degeri tretememistir. Kuadratik diskriminant yonteminin basaris1 sadece
%53,9'dur. DVM  smiflandirma yontemlerinden olan, kiibikk DVM yodnteminin
dogrulugu %53,9’dur. Bu deger en diisiik basarim degeridir. Dogrusal ve orta Gaussian
DVM teknikleri en yiiksek dogruluk oranini elde etmistir. k-EYK siniflandirict tipleri
ikinci senaryoda daha iyi performans gosterememistir. En yiiksek dogruluk, dogruluk
puaninin %65,8 olarak kaydedildigi kosiniis k-EYK tarafindan tiretilmistir. Bu dogruluk

degeri; Karar agaglari, diskriminant analizi ve DVM yontemleri tarafindan {iretilen en
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yiiksek dogruluk oranlar1 dikkate alindiginda diisiik bir degerdir. Baska bir deyisle, k-
EYK yontemlerinden higbiri dikkate deger bir dogruluk orani liretmemistir. %47,4 ile
iiretilen en diisiik dogruluk orant ham k-EYK ydntemiyle Uretilmistir. Benzer sekilde,
birlestirilmis siniflandirict yontemleri de iyi performans gostermemektedir. Altuzay
diskriminant yontemi, birlestirilmis siniflandirici smiflandirma tiirleri arasinda en
yiikksek dogruluk oranini (%65,8) liretmektedir. Ayrica, alt-kiime k-EYK birlestirilmis
siniflandiric1 yontemi, birlestirilmis smiflandiric1 yontemleri arasinda en diisiik oran
olan %50,0 dogruluk oranini iiretmistir.

Tablo 25, 6diin verme boyutu giris olarak kullanildiginda elde edilen dogruluk

oranlarin1 gostermektedir

Tablo 25. Ikinci Senaryoda Odiin Verme Boyutu i¢in Elde Edilen Tahmin Dogruluk Degerleri

Veri Madenciligi
Siniflandiricr Tipi Dogruluk (%)

Yontemi

Iyi Agac 69,7
Karar Agaclan Orta Agac 63,2

Ham Agac 63,2
Diskriminant Dogrusal Diskriminant 63,2
Analiz Kuadratik Diskriminant 51,3

Dogrusal DVM 61,8

Kuadratik DVM 50,0

Kiibik DVM 51,3
DVM .

Iyi Gaussian DVM 52,6

Orta Gaussian DVM 61,8

Ham Gaussian DVM 55,3

Iyi k-EYK 50,0

Orta k-EYK 56,6

Ham k-EYK 474
k-EYK

Kosiniis k-EYK 55,3

Kiibik k-EYK 56,6

Agirlikl k-EYK 47,4

Hizlandirilmig Agaglar 53,9

Torbal1 Agaclar 57,9
Birlestirilmis

Altuzay Diskriminant 64,5
Siniflandiricilar

Altuzay k-EYK 50,0

RUSBoost Agaglari 55,3
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Odiin verme boyutu bes 6l¢ek maddesini kapsamaktadir. Odiin verme boyutunun
giris olarak kullanilmasi ikinci senaryodadir ve en iyi dogruluk oram1 %69,7 ile 1yi agag
yontemiyle elde edilmistir. Ayrica, diger karar agaclart yontemleri (ham ve orta boy
agaclar) elde edilen %63,2 dogruluk orani ile iigiincii en yiiksek dogruluk oranini
tiretmistir. Ek olarak, ikinci en yiiksek dogruluk orani1 %64,5 ile altuzay diskriminant
birlestirilmis siiflandiric1 yontemi ile elde edilmistir. Bu yliksek dogruluk puanina
ragmen, diger birlestirilmis siniflandirici yontemlerinden higbiri dikkate deger dogruluk
oranlar1 elde edememistir. Ornegin, alt uzay k-EYK yontemi %350,0, torbali,
hizlandirilmis ve RUSboost agaclar1 yontemleri sirasiyla % 57,9, % 53,9 ve% 55,3
dogruluk degerlerini elde etmistir. Dogrusal diskriminant, kuadratik diskriminant
analizinden daha yiiksek dogruluk orani tiretmistir. En yliksek dogruluk oran1 %61,8 ile
hem dogrusal hem de orta Gaussian DVM yontemleri ile elde edilmistir. Aslinda,
onceki deneylerdeki DVM yontemlerinin basarilar dikkate alindiginda %61,8 dogruluk
puani oldukga sasirticidir. En diisik DVM puan1%50,0 kuadratik DVM tarafindan
iretilmistir. Genel olarak, bu uygulamada k-EYK yontemleri basarisizdir. Tiim k-EYK
yontemlerinden %60,0'dan daha diisiik ¢esitli dogruluk oranlar1 elde edilmistir. Orta ve
kiibik k-EYK yontemleri k-EYK yontemleri arasinda en yiiksek dogruluk oranini
(%56,6) iiretmistir.

Hiikmetme boyutu 5 6l¢ek maddesini kapsamaktadir ve elde edilen sonuclar

Tablo 26'da gdsterilmistir.
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Tablo 26. Ikinci Senaryoda Hilkmetme Boyutu i¢in Elde Edilen Tahmin Dogruluk Degerleri.

Veri Madenciligi
Siniflandiricr Tipi Dogruluk (%)

Yontemi

Iyi Agac 67,1
Karar Agaclari Orta Agag 63,2

Ham Agac 63,2
Diskriminant Dogrusal Diskriminant 60,5
Analiz Kuadratik Diskriminant 53,9

Dogrusal DVM 59,2

Kuadratik DVM 57,9

Kiibik DVM 52,6
DVM o

Iyi Gaussian DVM 55,3

Orta Gaussian DVM 52,6

Ham Gaussian DVM 55,3

Iyi k-EYK 53,9

Orta k-EYK 40,8

Ham k-EYK 47.4
k-EYK

Kosiniis k-EYK 48,7

Kibik k-EYK 44,7

Agirhikli k-EYK 59,2

Hizlandirilnis Agaclar 68,4

Torbal1 Agaclar 60,5
Birlestirilmis

Altuzay Diskriminant 60,5
Siiflandiricilar

Altuzay k-EYK 53,9

RUSBoost Agaglari 59,2

Tablo 26'da goriildiigli gibi, en yliksek dogruluk orant olan %68.,4'i,
hizlandirilmis agag birlestirilmis siniflandirici tarafindan tiretilmistir. Ek olarak, en iyi
ikinci dogruluk orani1 %67,1 ile iyi aga¢ yontemi ile elde edilmistir. Ugiincii en yiiksek
dogruluk puaninin da ham ve orta agac yontemleri ile elde edildigini belirtmek gerekir.
Aslinda karar agaglar1 algoritmasi, hiikkmetme boyutu ig¢in istiin performans
gostermistir. Dogrusal ve kuadratik diskriminant yontemlerinden sirastyla %60,5 ve
%53,9 dogruluk oranlar1 elde edilmistir. Ayrica dogrusal DVM, tim DVM
siniflandirma tiirleri arasinda en yiiksek dogruluk orani olan %59,2 dogrulu oranini elde
etmistir. En diisiik dogruluk oran1 %52,6 kiibik ve orta Gaussian DVM yoOntemleri ile
tretilmistir. Agirlikli k-EYK yontemi ile 9%59,2 dogruluk puani elde edilmistir. Bu
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dogruluk puani1 ayn1 zamanda tiim k-EYK yoOntemlerinin basarilart arasinda en yiiksek
olanidir. Tiim bagarilar arasinda en kotii sonug olan % 40.8, orta k-EYK yontemiyle
elde edilmistir. Torbali agaclar ve altuzay diskriminant yontemleri % 60,5 dogruluk
oranini iiretmis ve en diisiik birlestirilmis siniflandirici dogruluk orani olan % 53,9'u alt
uzay k-EYK yontemiyle elde edilmistir.

Kaginma boyutu 6 6lgek maddesini kapsamakta ve elde edilen sonuglar Tablo

27'de verilmistir.

Tablo 27. Ikinci Senaryoda Kaginma Boyutu i¢in Elde Edilen Tahmin Dogruluk Degerleri

Veri Madenciligi
Smiflandiricr Tipi Dogruluk (%)

Yontemi

Iyi Agac 52,6
Karar Agaclari Orta Agag 53,9

Ham Agac 53,9
Diskriminant Dogrusal Diskriminant 50,0
Analiz Kuadratik Diskriminant 51,3

Dogrusal DVM 50,0

Kuadratik DVM 43 .4

Kibik DVM 53,9
DVM Al )

Iyi Gaussian DVM 48,7

Orta Gaussian DVM 447

Ham Gaussian DVM 42,1

Iyi k-EYK 48,7

Orta k-EYK 51,3

Ham k-EYK 47.4
k-EYK

Kosiniis k-EYK 57,9

Kiibik k-EYK 474

Agirlikli k-EYK 48,7

Hizlandirilns Agaclar 65,8

Torbali Agaclar 59,2
Birlestirilmis

Altuzay Diskriminant 47,4
Simiflandiricilar

Altuzay k-EYK 51,3

RUSBoost Agaclari 63,2

Tablo 27'de de goriilebildigi gibi elde edilen sonuglar degerlendirildiginde,
kaginma boyutunun egitilmis ve egitimilmemis katilimcilar1 ayirmada yeterince etkili

olmadig1 goriilmektedir. Karar agaglari, diskriminant analizi, DVM ve k-EYK

91



siiflandirma yontemlerinin hig¢biri %60'm iizerinde bir dogruluk oran1 vermemistirler.
Adi1 gegen yontemler arasinda kosiniis k-EYK yontemi % 57,9 dogruluk orani elde
edebilmektedir. Birlestirilmis siniflandirici yontemleri basarilari diger smiflandirma
yontemleri basarilarina gore oldukca fazladir. %65,8 en yiiksek dogruluk orani,
hizlandirilmis aga¢ yontemi ile elde edilmistir. Ayrica, ikinci en iyi dogruluk orani
%63,2 le RUSBoost aga¢ yontemi ile elde edilmistir.

Alt1 6lgek maddesini kapsayan uzlasma boyutu ile elde edilen sonuglar Tablo

28'de verilmistir.

Tablo 28. Ikinci Senaryoda Uzlagsma Boyutu i¢in Elde Edilen Tahmin Dogruluk Degerleri

Veri Madenciligi
Smiflandiricr Tipi Dogruluk (%)

Yontemi

Iyi Agac 67,1
Karar Agaclari Orta Agag 64,5

Ham Agac 64,5
Diskriminant Dogrusal Diskriminant 67,1
Analiz Kuadratik Diskriminant 61,8

Dogrusal DVM 67,1

Kuadratik DVM 67,1

Kiibik DVM 57,9
DVM . )

Iyi Gaussian DVM 65,8

Orta Gaussian DVM 71,1

Ham Gaussian DVM 68,4

Iyi k-EYK 64,5

Orta k-EYK 73,7

Ham k-EYK 47.4
k-EYK

Kosiniis k-EYK 69,7

Kiibik k-EYK 72,4

Agirlikli k-EYK 69,7

Hizlandirilmis Agaglar 63,2

) o Torbali Agaclar 63,2

Birlestirilmis

Altuzay Diskriminant 69,7
Siniflandiricilar

Altuzay k-EYK 50,0

RUSBoost Agaglari 61,8

Tablo 28'de gorildiigli gibi, kaginma boyutunun dogruluk sonuglart ile

kiyaslandiginda uzlagma boyut ile daha iyi dogruluk sonuglari elde edilmistir. En
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yiiksek dogruluk orani olan % 73,7 ve en diisliik dogruluk oran1 olan % 47,4 sirastyla
orta ve ham k-EYK yontemleri ile elde edilmistir. % 67,1 dogruluk orani, hem iyi agag
hem de dogrusal diskriminat yontemleri ile elde edilmistir. Orta Gaussian DVM
yontemi, tim DVM yontemleri arasinda en yiiksek deger olan % 71,1 dogruluk degeri
tiretmistir. Buna ek olarak, tiim yontemler arasinda % 71,1 dogruluk orani {igiincii en
yiikksek dogruluk degeridir. k-EYK yoOntemleri basarilart diger siniflandirma tiirlerine
gore daha iyi sonuglar sergilemistir. En yiiksek ve ikinci en yiiksek dogruluk oranlari
stirasiyla % 73,7 ve % 72,4 ile orta ve kiibik k-EYK yontemleri ile elde edilmistir.
Birlestirilmis siniflandirict ile de benzer dogruluk degerleri elde edilmistir. Altuzay
Diskriminant yontemi, birlestirilmis siniflandiricilar arasinda en yiiksek oran olan %
69,7 dogruluk oranini elde etmistir.

Elde edilen veri madenciligi bulgularina gore, birinci senaryo bir eylem 6grenme
programina katilan okul yoneticileri ve adaylarinin Ontest ve sontest olarak ayirt
edilmesinde oldukg¢a basarili olmustur. ikinci senaryodan elde edilen sonuclar dikkate
alindiginda, tlimlestirme ve uzlastirma boyutlarinin diger boyutlara oranla Ontest ve
sontest olarak ayirt etmede daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla eylem
ogrenme programina katilan okul yoneticisi ve adaylarmin 6zellikle tiimlestirme ve

uzlagtirma boyutlarinda olumlu degisikliklere ugradiklar1 sonucuna ulagilmistir.

4.2. Nitel Verilere Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda arasgtirmanin nitel boyutuna iliskin bulgular yer almaktadir.
Nitel boyutun temel amaci programa katilanlarin egitim siirecine iliskin algilarinin
belirlenmesidir. Bu amagla, nitel boyuta iliskin her bir arastirma sorusuna iliskin
bulgunun ortaya konmasi i¢in katilimcilarla yapilan goriigmelerden elde edilen veriler
kelime islemci programi ile elektronik formlara donistiiriilerek ¢oziimlenmistir.
Coziimlemeler, sistematik ve anlasilir olmasi amaciyla grafiklerle 6zetlenmistir. Bu
boliim, 6zellikle egitim programinin etkililiginin ortaya konmasi ve nicel verilerde elde

edilen bulgularin yorumlanmasi agisindan 6nem tasimaktadir.
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4.2.1. EOYY Programimin Karar Verme Becerilerine Etkisine Tliskin Katilimci

Goriisleri

Diizenlenen egitim programinin katilimcilarin karar verme becerilerine etkilerini
belirmek amaci ile deney grubundaki katilmcilara “EOYYP’nin karar verme
becerilerine etkilerinin oldugunu ya da olacagim diisiiniiyor musunuz? Ag¢iklar
misiniz?” sorusu yoneltilmis ve goriigleri alinmistir. Katilimcilardan 16 tanesinin bu
soruya gegerli cevap vermeleri sebebiyle coziimlemeler 16 kisinin goriisleri ile

olusturulmus olup tema ve frekanslar Sekil 6’da gosterilmistir.

Yansitic1 Diisiinme . 1

Sorgulama Becerisi . 1

Etkili ve Pratik Cozim [ 2

Deneyim Kazandirma - 3

Temalar

Saglikli Karar Verme
Siwreci Hizlandirma

. :
I
Farkh Bakis Acilari, Sorular ve Coziim 14
Onerileri [

2 4 6 8 10 12 14
Frekanslar

=

Sekil 6. EOYY Programimin Karar Verme Becerilerine Etkisine liskin Goriisler

Sekil 6’da goriildiigii gibi katilimer goriisleri Farklt Bakis A¢ilar:, Sorular ve
Coziim Onerileri, Siireci Hizlandirma, Saghkli Karar Verme, Deneyim Kazandirma,
Etkili ve Pratik Coziim, Sorgulama Becerisi, Yansitici Diistinme olmak iizere 7 temaya
ayrilmustir. Farkli Bakis Acilari, Sorular ve Coziim Onerileri temasi, katilimcilarin en
cok (f=14) vurguladig1 goriis olarak tespit edilmistir. Siireci hizlandirma (f=6),Saglhkh
Karar Verme (f=3), Deneyim Kazandirma (=3), Etkili ve Pratik Coziim (f=2),
Sorgulama Becerisi (f=1), Yansitici Diistinme (f=1) katilimcilar tarafindan belirtilen

diger goriislerdir.
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Farkli Bakis Acilari, Sorular ve Coziim Onerileri temasinda dikkat ceken
goriigler asagidaki gibidir:
“Sorunlara farkl ¢oziimler iiretme konusunda son derece farkli bir yontem. ...olaylara
farkly bir bakis acisiyla yaklasmami sagladi. ” (K12-EG).
“Eylem d&grenme yontemiyle karar verme iizerinde farkli bakis agilart ve farkl
degerlendirmeleri gérme imkdmmiz oldu. Bir sorun i¢in kararin bilesenlerini ve
yaratacagi problemleri tahlil etmeyi dgrendik.” (K6-MM).
“Eylem 6grenme yontemiyle gercek hayatta ortaya ¢ikabilecek farkli olaylar karsisinda
karar verme becerilerinde yiikselis olacagi asikardir. Problemle ilgili alternatif ¢oziim
onerilerini dikkate alarak en etkili ¢oziim onerisinde karar kilinir.” (K31-NP).
“...sorunlara ¢oziim bulma, Oozellikle problem karsisinda “Nasil?” Perspektifler
kurulacagi hakkinda bilgiler sahibi oldum.” (K10-SS).
“Karar verme becerilerimi arttrmada mutlaka etkisi olumlu yénde oldu. Eylem
ogrenmede katiimcilarin farkly goriis ve tecriibelerinden faydalanmis oldugum igin
katithmcilar icin de faydali oldugunu diisiiniiyorum.” (K33-SI).
“Benzer eylemlerin c¢oziimiinde karar verme agamasinda katilimciarin onerileri ve
uygulama orneklerinin bizlerin karar vermede isimizi kolaylastirdigimi gozlemledik.”
(K15-MK).
Siireci hizlandirma temasinda 6ne ¢ikan goriisler asagidaki gibidir:
“...Ozellikle ahlaki boyutta olan ve toplumsal sorun olarak gériilen sorunlarin ¢éziimii
icin karar vermenin, sorunu ¢ok daha hizli ¢oziime ulastirilmasin saglayacagini
degerlendirmekteyim.”(K34-MSK).
“...daha hizli diigiinebilme ve karar verebilme becerisi gibi olumlu etkileri olacaktir.”
(K38-EA).
“...Yontemin farkli olmasi, hizli karar almamu, ...saglad1” (K12-EG).

4.2.2. EOYY Programinin Catisma Yonetme Becerilerine Etkisine Iliskin Katihme

Goriisleri

Diizenlenen egitim programimin katilimcilarin c¢atisma yOnetme becerilerine
etkisinin belirlenmesi amac1 ile katitlmcilara “EOYYP’nin ¢atisma yonetme
becerilerine etkilerinin oldugu ya da olacagini diistiniiyor musunuz? Ac¢iklar misiniz?”
sorusu yoneltilmis ve goriisleri alinmistir. Bu soruya toplam 14 katilimcr cevap
vermistir. GoOriislerin ¢dziimlenmesi sonucu her katilimcinin olumlu goriisler belirttigi
ve alinan goriislerin igeriklerine uygun sekilde catisma ¢ozme becerisini artirma,

problem ¢ozme becerisini artirma, ortak paydada bulusturma ve ¢atismayr azaltma
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temalar1 olusturulmustur. Bu temalar ve temalara iliskin frekanslar Sekil 7°de

gosterilmistir.

Ortak Paydada Bulusturma - 2

Problem Cozme Becerisi Kazandirma _ 5

Temalar

0 2 4 6 8 10 12
Frekanslar

Sekil 7. EOYY Programimin Catisma Cézme Becerilerine Etkisine iliskin Katilimc1 Goriileri

Sekil 7°de goriildiigii lizere, ¢atisma ¢ozme becerisini artirma temasina ait
goriigler, katilimcilar tarafindan en ¢ok dile getirilen (f=10) goriislerdir. Bu temada 6ne
¢ikan goriisler asagidaki gibidir:

“Sorunlara, ¢oziim odakli sorun tiretme ¢atisan fikirlerden (kaybeden-kaybeden) bir anda

kazanan-kazanan haini alabilmekte.” (K12-EG).

“Catisma ¢o6zme becerilerini artiracagina inantyorum. Bu yontemle sizin uygulamanizla

tanistim ve yararl olacagina inaniyorum. Olumsuz durumlar iizerinde farkli kisilerin

uyguladiklart ve olumlu sonuglar aldiklart uygulamalar:  bilmek yasayacagimiz
olumsuzluklart azaltacagina inantyorum. ”(K35-NG).

“Catigsma, kavgaya doniismedigi siirece bilgilerin yeniden yapilandirilmasi veya dogru

bilgiye ulasmay:r saglar. Yanhs davramglarin veya adimlarin diizeltilmesini saglayacagi

icin ¢ozme becerilerin olumlu yonde etkileyecektir. Catisma bir bakima sorun ¢ézme igin

degisik birtakim fikirlerin ortaya konularak dogrunun bulunmasini saglayacagi icin

olumlu etkisi olacaktir.” (K34-MSK).

“Catisma ¢ozme becerilerini artirma konusunda olumlu etkisinin olacagini diisiiniiyorum.

Giinliik hayatta ve ya is hayatinda benzer durumlarla karsilasildiginda bu becerilerden

en uygun olam kullanilabilir.” (K4-HEU).

“Evet, diisiiniiyorum. Ciinkii bu ydntemle c¢oziime daha kolay ve uygun yoldan

gidilebilir.” (K2-1SK).
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Bunun yani sira katilimcilar eylem Ogrenme yoOnteminin g¢atisma ¢dzme
becerilerine etkisini anlatirken siirecin problem ¢ézme becerisi kazandirma (f=5) ve
ortak paydada bulusturma (f=2) gibi birtakim etkilerinin oldugunu da belirtmislerdir.

Problem ¢6zme becerisi temasinda dikkat ¢ceken goriisler asagidaki gibidir:

“Ortada bir sorun var. Katilimcilar tarafindan sorulan sorular var. Céziim énerileri var.
Bu durum da ortadaki sorun hakkinda belirginlesen ve yavas yavas netlesen ¢oziim var.
Bu yiizden ortadaki ¢atismayt aza indirger. ”(K11-SG).

“Okul iginde ozellikle yoneticiler ve personeller arasinda yasanan sorunlarin ¢atismanin
ana konusu olan problemin ¢oziim yollarmmin ¢ogaltilmasi ve arastirilmasit orgiit icin
onemli etkilerin olacagi, bu da personeller arasinda dayamsma ve isbirligi
saglayacagindan problem ¢ézme becerilerini gelistirmede onemli adimlar atilir.” (K10-
SS).

“Catismanmin ¢oziim yollart ve bu ¢oziim igin yonetici rollerini ogrendik.” (K6-MM).
Ortak paydada bulusturma temasindaki goriisler ise soyledir:

“Evet, bir¢cok harmanlanmis diigiincenin ortak bir paydada bulusabilecegi kanisina
vardim.” (K12-EG).
“Catisma konusunda her zaman iki yolun olmadigi, istenirse 3. yolun da bulunabilecegini

gosterdi.” (K36-SN).

4.2.3. EOYY Programna iliskin Katihme1 Goriisleri

Diizenlenen egitim programinin degerlendirilmesi amaciyla katilimcilara
“Eylem 6grenme siirecine iliskin goriisleriniz nelerdir?”” sorusu yoneltilmis ve katilimci
gorlslert alinmistir. Bu soruya 19 katilimer cevap vermistir. Gorlislerin ¢oziimlenmesi
sonucu avantajlar ve dezavantajlar seklinde iki ana tema olusturulmustur. Avantajlar
temasi altinda alinan goriislerin iceriklerine uygun sekilde farkli goriis ve orneklerle
ogrenme, tecriibelerle tecriibe edinme, yaparak, yasayarak ogrenme, yaratici diigiinme
vetenegi, hizli ve dogru kararlar, empati kurma ve katilimci karar verme alt temalari
olusturulmustur. Dezavantajlar temas1 altinda ise, katilimct faktorii-goniilliiliik ile
bolgesel farkhiliklar alt temalar1 olusturulmustur. Bu temalar ve temalara iligkin

frekanslar Sekil 8’de gosterilmistir.
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Sekil 8. EOYY Programina Iliskin Katilime1 Goriisleri

Sekil 8’de goriildiigli lizere, avantajlar ana temasi altindaki farkli gériis ve

orneklerle ogrenme temasina ait gorisler, katilimcilar tarafindan en ¢ok dile getirilen

(f=10) goriislerdir. Bu temada one ¢ikan goriisler asagidaki gibidir:

“Farkli bolge ve brans dallarinda gorvevli 6gretmenlerin kendi sorunlart hakkinda yapmis
olduklart fiillerini agiklamast ve daha sonra seminerdeki diger ogretmenlerin yorumlarini,
tavsiyelerini ve tavsiye niteligindeki eylem oncesi yapilacak plan, analizleri almasi agisindan
olumlu katkilart oldugunu diisiiniiyorum.” (K10-SS)

“Tiim eylemlerde, eyleme katilanlarin her biri siire¢ i¢inde yeni bir seyler dgreniyor, sorunun
nedenleri ve sonuglart ile yapilan haksizliklarin ve buna karsin neyin nasil yapilmasi gerektigi
gibi konularda bilingleniyor degisim ve gelisim gosteriyor. Her eylemde ve eylem siirdiikce,
toplumda bir seyler ogrenip bilin¢lenenlerin sayilari da artryor.” (K37-MRA)
“...olumsuzluklarla karsilasmadan onceki, farkli deneyimlerden yararlanarak hem zaman hem
de az olumsuzluk yasayarak sorunlar: ¢ozebiliriz.” (K35-NK)

“Herkesin karsilastigi farkl konular oldugu i¢in zamanla muhtemel karsilasilacak sorunlara

¢oziim noktasinda yardimct olacagi i¢in olumlu yénii vardr.” (K9-MY)

Tecriibelerle tecriibe edinme temasinda 6ne ¢ikan goriisler asagidaki gibidir:

“Katilimcilarin tecriibelerinden faydalamilir. Baskalarindan yeni problem ¢6zme ydntemleri
ogrenilir” (K3-AA)
“Eylem ogrenmede katilimcilarin goviisleri, uygulama ornekleri, ¢oziim onerileri, sahada

orneklemeleri eylem 6grenmenin olumlu etkileridir.” (K15-MK)

98




“Eylem 6grenmede giinliik yasamdan kareler ortaya konuldugu icin tecriibe i¢in olumlu yonde
katkist olacaktir.” (K34-MSK)

“ Olumlu yani, daha sonra karsilasilabilecek sorunlar ile ilgili tecriibeler edinilir.” (K38-EA)

Yaparak yasayarak 6grenme temasina ait 6ne ¢ikan bazi goriisler soyledir:

“Bana gore eylem 6grenme sekli en iyi 6grenme sekillerinden biridir. En kalict olan ogrenme

seklidir. Yonlendirme olmadan kisinin yaparak ve yasayarak ogrenmesidir. Burada kisi kendi

eylemlerini ve deneyimlerini inceleme firsati yakalar. Béylece kendi yanliglarini ve dogrularini
daha net bir sekilde gérebilir.” (K5-HK)

“Eylem 6grenme bir grup insanin bir problemi tanimlamast problemi ¢ozmek icin bir seyler

yapmasi, ¢abalarimin ne kadar basarili oldugunu gérmesi, eger sonugtan tatmin olmazlarsa

yeniden denemesi kisaca yaparak ve yasayarak égrenmesidir” (K7-AY)

Sekil 8’de goriildiigii lizere, dezavantajlar ana temast altindaki katilimci faktorii-
goniilliiliik temasina ait gorlsler, katilimcilar tarafindan dezavantajlar ana temasinda en
cok dile getirilen (f=4) goriistiir. Bu temadaki goriisler asagidaki gibidir:

“...problemi yakindan taniyabilecek ve probleme agsina olabilecek kisilerle eylem ogrenme

gergeklestirilmelidir.” (K31-NP)

“Ehil kigiler ile istisare edilmeli.” (K38-EA)

“Eylem dgrenme siirecine tiim katilimcilar istekli olmali ve aktif katilmali. Yoksa uygulamanin

bir anlami kalmiyor.” (K35-NK)

“...kattlimcilarin sorunlar hakkinda yeterince yogunlagsmamasi ve ¢oziim odakli olmamast

olumsuz bir yon oluyor.” (K9-MY)

Yapilan analizlerin bulgularina gore; katilimcilarin goriislerinden elde edilen
nitel verilere iligkin bulgularin, nicel verilerin bulgularini hem destekledigi hem de

acikladigi sdylenebilir.
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BESINCI BOLUM

V.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliim, arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara iligkin sonuglari,

sonuclara yonelik tartismalari ve Onerileri igermektedir.

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

Okul yoneticilerinin yetistirilmesi yalnizca Tiirkiye’ye 6zgii bir problem degil,
kiiresel bir sorundur. Fakat okul yoneticisi yetistirme hususunda gelismis tlkeler ile
Tiirkiye arasinda sorunun ele alinig bigciminde belirgin bir farklilik bulunmaktadir.
Egitim alaninda basarili {ilkelerin okul yoOneticisi yetistirme konusunda yaptigi
calismalar ihtiyaclara cevap verebilecek igerige sahip goriilirken, Tiirkiye’de
cogunlukla arastirmalar var olan durumu ortaya koymaktan ya da yasanan sorunlarin
dile getirilmesinden 6teye gidememistir. Tiirkiye’de “Meslekte aslolan 6gretmenliktir.”
tabusu ile sekillenen okul yoneticisi yetistirme konusu, igerik bakimindan iilkenin okul
yoneticilerine hitap edememekte; verilen hizmet i¢i egitimler, teorik bilgiler vermekten
oteye gidememektedir. Halbuki okul ydneticilerinin yalnizca teorik bilgi temelli
egitimlere degil, teori ve uygulamanin birlikte verildigi egitimlere ihtiyaglar1 vardir
(Darling-Hammond vd., 2007; Turhan ve Karabatak, 2015a; Hallinger vd., 2017). Bu
konuda 6zellikle deneyimlerin paylasilmas: ya da deneyimli kimselerden yardim alma
ihtiyact bircok ¢aligmada da vurgulanan bir unsurdur (Mentz, Webber ve van der Walt,
2010; Ng ve Szeto, 2016). Ciinkii okul yoneticisi olmak, 6gretmenlikten ¢cok daha fazla
beceri ve yeterlilik gerektirmektedir. Karar verme (Celikten, 2001; Sahin, 2002) ve
catisma yonetme becerileri (Cemaloglu, 2005) de bir okul yoneticisinin isini dogru
sekilde yapabilmesi i¢in gereken ozelliklerdir. Fakat kavramsal icerikli olmaktan Gteye
gidememis yonetici yetistirme egitimleri, okul yoneticilerinin gergek hayatta

karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozmelerine yardimci olamamaktadir.



Acker-Hocevar vd. (2002), Asif ve Rodrigues (2015), Bush vd. (2003), Bush ve
Glover (2005), Earley (1993) ve Weindling (2004) eylem 6grenme yaklasiminin okul
yoneticilerinin yetistirilmesi ve gelistirilmesinde etkili bir yol oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Ciinkii arastirmacilar, eylem oOgrenmenin okul yoOneticilerinin
karsilastiklar1 sorunlara yonelik farkli bakis agilar1 sayesinde alternatif ¢oziimler
sunabilen, zorluklarla basa ¢ikabilmelerini saglayacak problem ¢dzme, takim kurma,
iletisim, karar verme ve ¢atisma yonetimi gibi bir¢ok liderlik yetkinlikleri gelistirebilen
bir yaklagim odugunu belirtmektedirler.

Yalnizca kuramsal bilgi ile hazirlanmayan, yenilik¢i yaklasimlarla hazirlanmig
okul yoneticisi yetistirme programlarinda, birgok kez eylem 6grenme de tercih etmistir.
Ciinkii stirekli degisim halinde olan diinyada sorunlar da degisim gostermektedir. Bu
sorunlarin farklilagmasi her alanda oldugu gibi egitim alaninda da ka¢inilmazdir. Cagin
getirdigi acil sorunlara ¢6ziim bulabilmek i¢in de eylem §grenme uygun bir yaklagimdir
(Marquardt, 2004, s. 30). Bu c¢alismanin amaci da, okul yoneticilerinin yetistirilmesi
amactyla hazirlanan kuramsal igerikli egitimlerin saglayamadigi programlarin yerine,
deneyimlerin paylasilmasi esasina dayali alternatif bir okul yoneticisi yetistirme modeli
olusturmak ve katilimcilarin karar verme ve catisma ¢6zme becerilerine etkisini
belirleyerek modelin etkililigini ortaya koymaktir.

Modelde okul yoneticileri ve adaylardan olusan katilimcilarla eylem Ogrenme
yaklasiminin benimsendigi yiliz yiize oturumlar gerceklestirilmis ve veriler hem nitel
hem de nicel olarak toplanmistir. Bir¢ok arastirmaci (Hii, 2000; Kim, 2007; Skipton
Leonard ve Marquardt, 2010; Volz-Peacock vd., 2016), eylem 6grenme ile liderlik
becerilerinin nicel ve nitel Olclimlerini igeren karma bir metodoloji ile
gerceklestirilmesinin daha uygun oldugunu belirtmistir. Bu acidan bu ¢alismanin alana
en onemli katkisi, ¢calismanin karma yaklasimla gerceklestirilmis olmasidir. Ayrica bu
calisma, yurti¢ci alan yazinda eylem oOgrenme yaklasiminin kullanilarak okul
yoneticilerinin yetistirilmesini amaclayan ilk deneysel ¢alismadir.

Bu boliimiin alt basliklarinda, eylem o6grenme yaklasimi ile gergeklestirilen
egitim silirecinin oncesi ve sonrasinda toplanan verilerin analiziyle elde edilen bulgulara
iliskin sonuglar verilmis ve bu sonucglar alanyazindaki diger arastirmalarla

karsilastirilarak tartigilmastir.
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5.1.1. EOYY Programinin Katihmeilarin Karar Verme Becerilerine Etkisi

Arastirmanin  “Eylem d&grenme siirecine katilanlarin karar verme becerileri
program oncesinde ve sonrasinda farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin bulgularin
elde edilmesi amaci ile egitim siireci dncesinde ve sonrasinda egitime katilan gruba
MKV Olgegi I-II uygulanmustir. Olgegin ilk kismu karar vermede dzsaygiy: dlgerken,
ikinci kismi karar verme stillerini icermektedir.

MKYV Olgegi’nin karar vermede ézsaygi ve dikkatli karar verme boyutlarindan
aldiklar1 egitim Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda sontest lehine, ka¢ingan karar
verme erteleyici karar verme ve panik karar verme boyutlarinda ise Ontest lehine
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére EOYYP nin katilimcilarin
karar vermede 0Oz-saygi diizeyini yiikseltmede, ihtiyatli karar verme becerisi
gelistirmede ve olumsuz basa ¢ikma stillerinin kullanimini azaltmada etkili oldugu
sOylenebilir.

Elde edilen bulgular, veri madenciliginin, eylem 6grenmenin, okul yoneticileri
ve yonetici adaylarinin karar vermelerine olumlu etkisinin belirlenmesinde gayet
basarili oldugunu gostermistir. Uygulamada kullanilan birinci senaryonun, ikinci
senaryoya oranla daha basarili sonuglar iirettigi goriilmiistiir. Bu durum, ¢ok fazla 6lgek
maddesi ile yapilan siniflandirma islemlerinin daha basarili oldugu gercegini bir kez
daha gostermistir. Ikinci senaryo olarak gerceklestirilen bes ayri veri madenciligi
uygulamalarinda, kagingan karar verme boyutunun diger boyutlara oranla, eylem
O0grenme ile egitilmis yonetici ve yonetici adaylarinin, egitilmemis yonetici ve yonetici
adaylar1 ayrimini daha basarili bir sekilde gergeklestirdigini gostermistir. Benzer sekilde
dikkatli karar verme boyutu da basarili sonuglarin alindigi ikinci senaryo
uygulamalarmdan biridir. ikinci senaryolar géz 6niine alindiginda, en kétii siniflandirma
basarimimin karar vermede 6z saygi boyutunda elde edildigi gorilmiistir. Veri
madenciligi teknikleri agisindan degerlendirme yapildiginda, DVM tekniklerinin genel
olarak basarili sonuclar Trettikleri goriilmiistiir. Karar agaglari, birlestirilmis
simiflandiricilar ve k-EYK yontemleri de yine basarili sonuglarin alindigi diger veri
madenciligi teknikleridir. Bagka bir ifadeyle, veri madenciligi ile yapilan analizlerde,

okul yoneticilerinin ve adaylarinin karar verme becerilerinde egitime katilmadan onceki
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ve katildiktan sonraki puanlari arasinda 6lgiilebilir ve siiflandirilabilir farklar oldugu
belirlenmistir.

Nitel verilerden elde edilen bulgularin sonuglarina gore; katilimcilardan bu
konuda olumsuz bir cevap alinmamis olup egitim siirecinin, katilimcilarin karar verme
becerilerini gelistirmelerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimcilar, eylem
O0grenmenin sorunlara farkli bakis agilari ile farkli ¢oziimler iiretme hususunda son
derece yararli bir yontem oldugunu ve bu sayede olaylar1 farkli yonlerden
degerlendirebilme becerisi kazandiklarmi ifade etmiglerdir. Bununla birlikte
katilimcilar, sorun hakkindaki bilgilerinin arttigini, gelecege yonelik tecriibe
edindiklerini, daha hizli ve saglikli karar vermelerinde etkili olacagi kansinda
olduklarini bildirmislerdir.

Alanyazindaki bir¢ok calisma bu sonuglari destekler niteliktedir. Ornegin,
Cusins’e (1995) gore; eylem 6grenme, gelismis deneyimsel 6grenmeye dayali bir karar
verme yontemidir. Aragirmaciya gore eylem O0grenme, grup tarafindan karar vermeyi
ima etmez, kararlar problemin sahibine birakilir. Grup onlarin 6grenme ve karar verme
stirecini gelistirmek i¢in vardir. Grup tyeleri, problem durumlarindaki belirsizlikleri
paylasarak, kendi deneyimlerinden ve kaynaklarindan bilgi ekleyerek ve faydali ve
zorlayic1 sorular sorarak birbirlerini desteklerler. Acker-Hocevar vd. (2002), egitim
yOneticisi yetistirme programlart i¢in eylem Ogrenmenin uygun bir yontem olup
olmadigint anlamak i¢in bir pilot uygulama yapmistir. Teori ve uygulama arasindaki
ucurumu kapatmayr amacladiklar1 ¢alismada katilimeilarin eylem 6grenme yaklagimi
yoluyla iletisim ve karar verme gibi bir¢ok liderlik becerlerinin gelistigi sonucuna
ulagmistir. Sundstrom vd. de (1999), eylem 6grenmenin karar verme ve problem ¢dzme
becerisi gibi birgok beceriyi kazandirdigini savunmustur (Akt. Marquardt, 2004, s. 10).
Volz-Peacock vd. (2016), 33 iilkeden 139 eylem 6grenme kogundan bazisi tek eylem
O0grenme oturumu, bazilar1 da iki veya daha fazla oturumdan durum caligmasi
raporlarini toplamiglardir. Yaptiklar: analizler sonucu, eylem 6grenmenin 400°den fazla
liderlik becerisini gelistirdigi sonucuna ulasmislardir. Aragtirmacilarin bulgularina gore
liderler, eylem Ogrenme ile problem ¢6zme, takim ve liderlik becerilerini
gelistirmektedir. Problem ¢6zme siireci esasinda bir karar verme siirecidir ve
yoneticinin bilgi diizeyi ve deneyimi ile olaylar1 ve kisileri analiz etme becerisi etkili

yoneticilik agisindan dnemlidir (Aslanargun ve Bozkurt, 2012). Bu acidan bakildiginda
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gelismis deneyimsel 6grenmeye dayali bir karar verme yontemi olarak tanimlanan
eylem O0grenmenin kullanildigi bu ¢alismanin katilimeilarin karar verme becerilerini
gelistirmesi ile Volz-Peacock vd.’nin (2016) eylem Ogrenmenin problem ¢&zme
becerisini gelistirdigi sonucuna vardigi ¢alismasi ortiismektedir. Benzer sekilde Yorks,
O’ Neil ve Marsick’in (1999) eylem Ogrenmenin katilimcilarin problem ¢ozme

becerilerini gelistirdigini belirttigi ¢alismasiyla da ortiismektedir.

5.1.2. EOYY Programimin Katihmeilarin Catisma Yonetme Becerilerine Etkisi

Arastirmanin “Eylem 6grenme siirecine katilanlarin ¢atisma yonetimi becerileri
program oncesinde ve sonrasinda farklilasmakta midir?” sorusuna iligkin bulgularin
elde edilmesi amaci ile egitim silirecine katilan deney grubuna c¢atisma yonetme
stratejilerine ait Ontest ve sontest ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigini tespit etmek icin, 6lcek her boyutta ayri ayri degerlendirilmis ve uygun
istatistiksel analizler yapilmistir.

Analiz sonuglari, deney grubundaki katilimcilarda egitim siireci dncesinde ve
sonrasinda ROCI II olgeginin tiimlestirme, odiin verme, ka¢inma ve uzlasma
boyutlarinda sontest puani lehinde anlamhi bir farklili§in meydana geldigini
gostermistir. Ayrica EOYYP’ye katilan deney grubunun egitim sonrasinda ROCI 11
6l¢eginin hiikmetme boyutunda anlamli bir azalma oldugu bulunmustur. Bu bulgular
EOYYP’nin katilimcilarin gatisma ydnetimi stratejisi olarak hiikmetmeyi daha az,
tiimlestirme, odiin verme, kagcinma ve uzlagmay1 ise daha ¢ok tercih etmelerinde etkili
oldugunu gostermektedir.

Gorligmelerden elde edilen bulgularin sonuglarina gore; egitim siirecinin,
katilimcilarin ¢atigma yOnetme becerilerini artirmalarina etkisi oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Katilimcilar, eylem 6grenme yaklasimi sayesinde ¢atismalarin ¢6ziimii i¢in
uzlastirict bir yol izlenebilecegini, farkli ¢oziim yollar1 ile problemlerin adim adim
¢oziilebilecegini ifade etmislerdir.

Alanyazinda yapilmis calismalar bu sonucu desteklemektedir. Ornegin, Skipton
Leonard ve Marquardt (2010), “The evidence for the effectiveness of action learning”
adli caligmasinda eylem Ogrenmenin, Ozellikle isbirlik¢i liderlik ve kocluk becerileri

olmak tizere genis yonetici ve yonetici liderlik becerileri gelistirdigini ve yOneticilerin
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catisma durumlarinda tiimlestirme, kazan-kazan g¢oziimleri gelistirebilme yetenegini
gelistirdigi sonucuna ulasmistir. ARL Inquiry (1996), gerceklestirdigi ii¢ adet eylem
O0grenme programinda katilimcilarin bireysel 6grenmelerini 6lgmek istemistir. Veriler
71 adet bireysel goriisme ve gézlem yoluyla toplanmistir. Calismanin sonuglarina gore
katilimcilarin kiiresel bir bakis agis1 kazandiklari, ekip ¢alismasininin nasil yiiriitiilecegi,
iletisim becerileri ve ¢atigma yonetimini 6grendikleri sonucuna ulagilmistir (Akt. Choi,
2005). Hii (2000), eylem o6grenme yaklasimi kullanarak gerceklestirdigi calismasinda,
bir Malezya teknoloji enstitiisiiniin iki boliimiinden yoneticilere Rahim Orgiitsel
Catisma Envanteri’ni Ontest ve sontest olarak uygulamigtir. Deney ve kontrol grubu
olusturarak gerceklestirilen ¢alismanin sonuglarina gore eylem 6grenme oturumlarina
katilmis yoOneticilerin tlimlestirme boyutunda Onemli bir artis oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Ayn1 6lgek kullanilarak gerceklestirilen bu calismada da katilimeilarin
timlestirme boyutunda son test lehine anlamli bir farkliligin meydana geldigi
goriildiigiinden sonuglarin Ortiistiigii sOylenebilir.

Acker-Hocevar vd.’ye (2002) gore eylem 6grenme siireci katilimcilarin ¢atisma
yonetimi becerilerini gelistirmektedir. Yorks vd. (1998), uluslararasi bir gida sirketine
yapilan eylem O6grenme programini degerlendirmislerdir. Veriler gozlem ve goriisme
yolu ile toplanmistir. Verilerin analizi sonucu eylem 6grenmenin catisma yonetimi,
kisilerarasi iletisim, takim ¢alismasi, giiven ve liderlik gibi bir¢ok konuda yararl oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Yorks vd. (1999), eylem 6grenmede oncelikli olarak projenin
kendisine odaklanildig1 diisiiniilse de, silire¢ igerisinde catisma ¢dzme, yOnetimsel
yetkinlikler, bireysel ve oOrgiitsel 6grenme gibi bir¢ok konuda farkinda olunmadan
ogrenmenin gerceklestigini belirtmislerdir. Sundstrom’a (1991) gore de eylem 6grenme
katilimcilarin ¢atisma ¢6zme becerilerini gelistirebilen bir yaklagimdir (Akt. Marquardt,
2004, s. 10). Skipton Leonard ve Lang (2010), ABD Tarim Bakanligi'nin Ulusal Tarim
Istatistikleri Servisi'ne (The National Agricultural Statistical Service-NASS) yonelik
gerceklestirilen  eylem Ogrenme yaklagimi ile siirdiirilen bir programdan
bahsetmektedir. Bu programa NASS’nin 14 yoneticisi dahil olmuslardir. Program
sonunda katilimcilarin tamami, katildiklart bu programla su bes temel liderlik
becerisinde gelisme oldugunu bildirmislerdir: Kisileraras1 beceriler, ¢atisma yonetimi,

kararlilik, takim kurma ve siirekli 6grenme (Skipton Leonard ve Lang, 2010).
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Veri madenciligi ile elde edilen sonuglar, eylem 6grenmenin, okul yoneticileri
ve yonetici adaylarinin c¢atisma yonetimi becerilerini gelistirmeyi olumlu yo6nde
etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in kullanilabilecegini géstermistir. Birinci senaryo,
ikinci senaryoya oranla daha basarili sonuglar {iretirken, birinci senaryoda, en yiiksek
dogruluk degeri olan %75,0’1 kosinilis k-EYK yontemi iiretmistir. DVM yOntemleri,
birinci senaryoda diger yontemlere kiyasla daha iyi dogruluk degerleri tiretirken, bazi
ikinci senaryo uygulamalarinda karar agaglar1 yontemleri daha basarili sonuglar
tiretmiglerdir. Diger taraftan, ikinci senaryodan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda,
timlestirme ve uzlagtirma boyutlarinin diger boyutlardan daha iyi dogruluk oranlari
elde ettikleri goriilmiistir. Hem tiimlestirme hem de uzlastirma boyutlari, sirasiyla
DVM ve k-EYK yontemleri ile % 73,7’lik dogruluk oranim elde etmislerdir. Baska bir
deyisle, veri madenciligi ile yapilan analizlerde, okul yoneticilerinin ve adaylarinin
catisma ¢dzme becerilerinde egitime katilmadan 6nceki ve katildiktan sonraki puanlar
arasinda olgiilebilir ve siniflandirilabilir farklar oldugu belirlenmistir.

Hem istatistiksel analizlerle hem de veri madenciligi ile yapilan analizlerde okul
yoneticilerinin karar verme ve catisma yonetim becerilerinin program Oncesi ve
sonrasinda farklilagip farklilagsmadigi incelenmis ve her iki analiz yontemi ile bulunan
sonuclarin birbirlerini destekledigi goriilmiistiir. Bununla birlikte elde edilen bu sonug,
veri madenciligi tekniginin okul yoneticilerinin egitim ihtiyaclarinin belirlenmesinde de
kullanilabilecegini gostermistir.  Soyle ki, okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken
birtakim yeterlikler ve liderlik becerileri vardir ve bu yeterlik ve becerilerin
gelistirilmesi okul etkililigini yakindan ilgilendirmektedir. Bu nedenle veri madenciligi
teknikleri, okul yoneticilerinin egitim ihtiyaclarinin belirlenmesinde ve hazirlanacak
yOnetici yetistirme ve gelistirme programlarinin icerigi ile bu programlara katilacak

okul yoneticisi ve adaylarinin belirlenmesinde kullanilabilir.

5.1.3. EOYY Programina Katilanlarin Siirece Iliskin Goriislerine Iliskin Sonuclar
EOYYP’ye Kkatilanlarin goriisleri avantaj ve dezavantajlar olarak ikiye

ayrilmaktadir. EOYYP nin avantajlan farkli gériis ve drneklerle ogrenme, tecriibelerle

tecriibe edinme, yaparak, yasayarak 6gremme, yaratici diisiinme yetenegi, hizli ve

dogru kararlar verme, empati kurma ve katilimci karar verme seklinde belirtilmistir. Bu
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avantajlar birgok ¢alismada da dile getirilmistir. Ornegin, Stewart ve Alexander (2006),
yiiz ylize ve sanal ortami birlestirerek hazirladiklar1 eylem Ogrenme programini
degerlendirmek iizere siirece dahil olmus grup tyeleri ve koglarin goriisiine
basvurmuslardir. Buna gore siliregte yer alanlarin gruptaki diger iiyelerden birseyler
ogrenmeyi degerli bulduklar1 sonucuna ulasilmistir. Marquardt (2004, s.20), eylem
ogrenmenin kisisel, entellektiiel, psikolojik ve sosyal acilardan biyiik gelisimler
sagladigini ve empati kurabilme becerisi de dahil olmak iizere birgok beceri ve yeterlik
kazandigin1 belirtmistir. Bununla birlikte arastirmaci, eylem o6grenme yaklasimi ile
hazirlanmis programlarin karar vermede ve verilen kararlart uygulamada hiz
kazandirdigini da bildirmektedir (Marquardt, 2004, s.124). Adams (2010, s. 123), eylem
O0grenme oturumlarinda sorularin bilgi almak, stratejik, elestirel ve yaratici diisiinmek,
problemi ¢ozmek, karar vermek gibi birgok nedenden dolayr soruldugunu
bildirmektedir. Skipton Leonard ve Lang(2010), eylem &grenmenin siirecte edinilen
yeni bilgi ile bireyin kendinde daha oOnceden var olan bilgisini birlestirdigini
vurgulamaktadir. Daha acik bir ifadeyle eylem 6grenme, salt bilgiyi degil, 6grenilen
yeni bilgilerin gelecekte herhangi bir durumda nasil hayata gegirilecegini 6gretir.

Bu ¢alismada EOYYP’nin dezavantajlar, katilimcilarin zaman zaman isteksiz ve
pasif olusu ile c¢evresel farkliliklarin bulunmasi olarak belirtilmistir. Bu sonug
alanyazinda bir¢ok calismanin sonuclariyla ortiismektedir. Kim (2007), Giiney Kore’de
gerceklestirilen eylem Ogrenme oturumlarinda bulunmus katilimeilarin  goriislerine
bagvurarak eylem Ogrenme programlarinin bagarisini etkileyen faktorleri belirlemeyi
amaclamistir. Bunlardan biri de katilimer faktoriidiir. Aragtirmaci, katilimeilarin siirece
aktif ve goniilli katilimlariin eylem 6grenme siirecinin basartya ulagsmasinda etkili
oldugu sonucuna ulagmistir. McGill ve Beaty(2001), Brockbank ve McGill (2003, s.36)
de benzer sekilde eylem Ogrenme siirecinin basarili olabilmesini bir¢cok faktorle
iliskilendirmislerdir. Bu faktorlerden biri de katilimcilarin programda istekli ve esit
sekilde aktif rol almasidir. Stewart ve Alexander (2006), hem yiiz yiize hem de web
ortaminda oturumlar diizenleyerek hazirladigi program sonunda eylem koglarinin ve
katilimcilarin siirece iliskin goriislerini almistir. Buna gore {iyelerin siirece esit katki
saglamadigindan dolayr hayal kirikligina ugranildigi dile getirilmistir.  Belirtilen
arastirmalarin sonuglari, bu tez calismasinin sonucunu hem acgiklamakta hem de

desteklemektedir.
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5.2. Oneriler

Yapilan arastirmalarda, gerek Tirkiye’de ve gerekse diinyada okul
yoneticilerinin yetistirilmesi konusunda énemli sorunlar bulundugu ifade edilmektedir.
Bu sorunlardan bazilari; egitim yonetimi alaninda hizmet 6ncesi ve hizmeti¢i egitimin
bir 6n kosul olarak gerekli goriilmemesi, yonetici egitimi veren kuruluslara islevsellik
kazandirilmamasi nedeni ile egitim yoneticiliginin mesleklesememesi, diizenlenen
programlarin yonetsel sorunlara c¢oziim iiretecek nitelikte olmamasi, programlarda
kocluk ve mentorluk gibi destek egitimlerinin olmamasi veya yetersizligi ile deneyimsel
ogrenme eksikligi seklinde belirtilebilir. Bu sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in alternatif
egitim yaklasimlarina ihtiya¢ vardir ve eylem 6grenme okul yoneticilerinin mesleki
yasantilarinda karsilastiklar1 sorunlara ¢oziim iiretebilen bir yaklagimdir. Asagidaki
basliklarda, arastirmanin sonuglarina dayali olarak uygulayicilara ve arastirmacilara

¢esitli onerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Politika Uretenlere ve Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Yapilan EOYYP’nin okul ydneticilerinin  egitimlerinde olumlu katk1
saglayabilen bir yaklasim oldugu goriilmiistir. Bu sebeple, okul yoneticilerinin
egitimlerine eylem oOgrenme yaklasimi entegre edilmelidir. Bu egitimlerin
gerceklestirilmesinde yurtdisinda da oldugu gibi MEB’in tiniversitelerle igbirligi halinde
olmas1 6nemlidir.

2. MEB tarafindan diizenlenen hizmet i¢i egitim igerikleri; yoneticilerin yonetsel
sorunlara ¢oziimler iiretebilmesine imkan taniyan, ¢agin ve toplumun ihtiyaglarini
dikkate alan programlar seklinde hazirlanmalidir. Dolayisiyla eylem 6grenme yaklagimi
programlarda yer almalidir.

3. Eylem 6grenmenin kullanildig1 egitimler, okul yoneticilerinin kendilerini rahatca
ifade edebilecekleri, hangi sorunu yasiyorsa onu rahatlikla paylasabilecegi ya da hangi
sorunla ilgili tecriibe sahibi ise tecriibesini paylagabilecegi resmi forum siteleri veya
egitim portallari ile desteklenmelidir.

4. Eylem 6grenmenin kullanildigr egitimler yetistirme ve gelistirme olarak iki ayri

kategoride yapilmalidir. Yetistirme egitimlerinde goreve yeni bagslayacak olan
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yoneticiler, birka¢ yillik deneyime sahip yoneticilerle bulusturularak ilk etapta
karsilagilabilecek sorunlar konusunda bilgilendirilmelidirler. Gelistirme egitimleri
kapsaminda ise, gorevde olan okul yoneticilerinden ortak sorunlar yasayanlarla, daha
once benzer sorunlarla karsilasip ¢6ziim bulmus yoneticiler bir araya getirilmelidir.

5. Eylem 6grenme yaklasimi ile hazirlanmis programlar karmasik ve uzun siiren
calismalardir. Bu nedenle, programin hazirlanmasinda her agsamada bu yaklasimi bilen
deneyimli bir ekip yer almalidir. Olusturulan gruplarda yer alan koglar, siirecin dogru
isleyebilmesi acisindan ozellikle 6nemlidir. Bu nedenle kocglar, ya daha 6nce eylem
O0grenme oturumlarinda kogluk gorevi yapmis, ya da daha once benzer calismalarda yer
almis, konuya hakim 6gretim iiyelerinden secilmelidir. Ayrica bu yaklasim Tiirkiye i¢in
yeni oldugundan koglarin siireci yonetim becerilerinin kazandirilmas: yurtdisi
egitimlerle saglanmalidir.

6. Okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken birtakim yeterlikler ve liderlik
becerileri vardir. Okul yoneticilerinin bu beceri ve yeterliklerini iyilestirmeleri okul
etkililigini de yakindan ilgilendirmektedir. Bu nedenle veri madenciligi teknikleri,
Tiirkiye’de ve diinyada okul yoneticilerinin egitim ihtiyaclarinin belirlenmesinde ve
hazirlanacak yonetici yetistirme ve gelistirme programlarinin igerigi ile bu programlara

katilacak okul yoneticisi ve adaylarinin belirlenmesinde kullanilmalidir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmacilara yonelik oneriler de asagidaki gibidir:

1. Yapilacak caligmalarla eylem Ogrenmenin katilimcilarin etkili bir okul
yoneticisinde bulunmas1 gereken iletisim, meslege iliskin tutum, 0Oz-yeterlik,
isbirlik¢ilik, doniisiimsel liderlik, elestirel diisiinme becerisi, problem ¢dzme becerisi,
analitik ve stratejik diisiinme gibi degiskenlere etkisi incelenebilir.

2. Eylem 0Ogrenme oturumlarmin yiiz ylize gercgeklestirilmesinden dolayi,
katilimcilarin bir araya gelme hususunda yer ve zaman sikintilar1 yaganmaktadir. Bu
nedenle oturumlarda bazi katilimcilarin  slirece katilimlarinin  yetersiz  oldugu
gozlenmistir. Bu egitimlerin daha etkili hale getirilebilmesi i¢in oturumlarin web tabanl

ortamlarla desteklenerek mekéan ve zamandan bagimsiz ortamlar olusturulabilir.
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3. Eylem 6grenme tiirlerinden biri olarak belirtilen tek problemli eylem 6grenme
oturumlar1 yalnizca bir okulun sorunlari ele alinarak gerceklestirilebilir. Egitim sonunda
eylem Ogrenmenin okul yoneticilerinin liderlik yeterliklerine ve orglitsel 6grenmeye

etkileri arastirilabilir.
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EKLER

Ek 1.

KiSISEL BiLGi FORMU

Adimiz ve Soyadiniz:

Yasiniz:

Goreviniz:

Gorev Yeriniz:

Mesleki kideminiz (6gretmenlik dahil)

Katildiginiz hizmet i¢i egitim sayist:

Daha 6nce miidiir veya miidiir yardimcisi olarak calistiniz mi1?
( ) Hayir

() Evet(se) yoneticilikte gecen siireniz:

Iletisim i¢in telefon numaraniz:
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Ek 2

Katildig:
hizmet ici
Sira Yoneticilik Deneyimi | egitim sayis1
GrupNo | No | Grup Uyeleri| Gorev Yeri | Gorevi Var/Yok Siire
1 |zC Elazig Yoénetici | Var 8
2 |ISK Mus Ogretmen | Yok
3 |AA Elazig Ogretmen | Var 1
1 4 |HEU Elazig Ogretmen | Yok
5 |EE Elazig Ogretmen | Yok
6 |MM Elazig Yoénetici | Var 19
7 |AY Elazig Ogretmen | Yok
1 SI Elazig Yonetici | Var 14
2 MY Elaz1g Yonetici | Var 3
3 |SS Malatya Yonetici | Var 0.5
2 4 SG Elazig Ogretmen | Yok
5 |EG Elazig Ogretmen | Yok
6 NOS Elazig Ogretmen | Yok
7 |KS Elazig Ogretmen | Yok
1 DG Elazig Ogretmen | Var 25
2 MK Elazig Yonetici | Var
3 |SG Diyarbakir | Ogretmen | Yok
4 HK Elazig Yonetici | Var 8
3 5 |SN Elazig Ogretmen | Yok
6 |ES Diyarbakir | Ggretmen | Yok
7 AS Elaz1g Ogretmen | Yok
8 |TD Tunceli Ogretmen | Yok
1 |ME Elazig Yonetici | Var 8
2 MC Elazig Ogretmen | Yok
3 |CK Elazig Ogretmen | Yok
4 AY Malatya Ogretmen | Yok
! 5 |CF Elazig Yonetici | Var 1
6 |[SG Elazig Yonetici | Var 8
7 SA Elazig Ogretmen | Yok
8 |EA Elazig Ogretmen | Yok
1 |EV Elaz1g Ogretmen | Yok
2 OK Mus Yonetici | Var 2.5
3 |NP Bingol Ogretmen | Yok
4 TK Malatya Ogretmen | Yok
> 5 |si Elaz1g Ogretmen | Var 1
6 MSK Elazig Yonetici | Var 8
7 NK Elazig Ogretmen | Yok
8 |MRA Elazig Ogretmen | Yok
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Ek 3

 EYLEM OGRENME

Donils SENGUR

EYLEM OGRENME NEDIR?

®Bir kisiye veya Orglte iskin bir sorunun
¢ozimlenmesi icin kullanian
yontemlerden birid.

®Bireyin, ekibin, Grgitin hatta tim sistemin

degismesi icin  ogrenme ve problem
corme becerisinn  yoninda  liderlik
Ozelliklerinin gelisfiiimesini de saglayabilen
bir yaklagmdr.

sl
[
ol

Eylem Ogrenmenin Ath Temel Bilegeni

EYLEM OGRENME SUREC BILESENLERI

— ¥ = ¥

Problem

®Eylem GGrenme icin konu olarok secilen
ve bir kisi veya drgUt icerisinde yasanan
acil ve nemli sorundur.

®Okul yoneticilerinin katlidi eylem
GGrenme sirecinde problemler, liderlk
program icendi veya liderlik e il
olmalidr.
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Grup

®Grup, deneyim dlzeylen birbiinden farkl
4 - § kisiden olusan 6grenme toplulugudur.
Gup  Oyeleri  probleme farkl
perspektiflerden bakabimeli ve sorunlara
farkh ¢ozimler sunabimelidirler,

=~

Sorular

®Eylem  grenme  sirecinin - basanyla

sonuclanmasinda dnemli olan etken, grup
Oyelerinin problemi sunan kisiye anlaglr
sorular sormasi ve bu sorulan yansitic
sekilde dinlemesidir,

®Eylem Grenmede dogru cevaplara degil,
dogru sorulara odaklanilr.

= § =

Sorular

®Eylem dgrenme ofurumlanni baglatan
U¢ temel soru vardr:

®Sorun hakkinda kim ne biliyoré
®Sorun kim icin Gnemlie
®Sorun hakkinda kim, ne yapabire

%\

Sorvlann Amacl

®Bilgi foplamak,

®Cevaplar ve ¢ozimler icin zemin
hazriamak,

®Varsayimlan ortaya ckarmak,
»Sratejk, yarafic ve elesfirel dUsinebimek,
»(grenmek ve yansimak,
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!

Sorulann Amac

®Problemleri cdzmek ve kararlor vermek,
®Anlasmaziklan tarfismak ve ¢ozmek,
»Siratej gelistimek icin hedefler olustumak,
®Dinledigini beli efmek,

oGruptoki igkiyi, isorigini - kurmak  ve
srdUmek,

Eylem

®Eylem ddrenmenin deneyimsel ve kafiimet bir
streci vordr,

By sirecte bifike calisarak, bireyler kendi
Orglflerinin-~ soun clanlon  {izerinde
dUsinmeye tesvik edimektedr.

»fafiimelardan, yalnizea sorunlan  analz
etmeleri degil, ayni zamanda birbirlerinden

®Fkir Urefeblecek konusmalan ve eylemi Ogrendiderini ~ uygulomalan, ~ eyleme
kolaylashrmak. gecimeler beklenmekted.
Ogrenme Eylem Kogu

®Eylem ddrenmede ki Gnemli unsur vardr:
»Birikfe "Yapmak”
»'Ogrenmek’

®Eylem dgrenme, hem drgit yelerine hem de
Orgife fayda saglayan uzun sireli bir
Grenme strecid.

»(grenmeye kafiim, tim grup dyelerince egit
sekilde gerceklesmelidir.

»0grenme  siresince  soruna  Gzimler,
stratejiler gelistimek, Oyelerin odaklanmalarn
sadlamek amaciyla bir eylem 6grenme
koguna ihfiyag duyuimaktadr.

®oc, grubun neyi basaracaklonni, nerede
zolonacaklan, nosl  geri  beslemede
bulunacaklan, sirecin ne gibi etkier oldugu
gibikonulorda odaklanmalanni sadar.
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2 Temel Kural

»fadeler yalnzea sorlara yanit olarak
verilebilr,

®Eylem kogunun problemi ¢dzmek ya
da shratej  gelisfirebimek icin
gerektiginde midahale etme yetkisi
vardr,

EYLEM OGRENME DERS ISLENIS SURECI
ORNEGI

®Koc: Ayse Hanim ile baglayalim. Ayse Hanm [iffen bize

problemini birkag climle fle dzefle. Herkes litien dinlesin,

[Ayse  Hanm  konusurken  konusmayip onun  yerine)
/ disincelerini ve sormak istedidi sorulan not lsin.

/lAy;e Hanm: Ban tedarikclerimize fisklerimiz konusunda
patronumla anlasmazikar yagiyorum. Sirket olarak kaie ve
fesimat konusunda sorunlanmiz var. Asinda bana gére bu
sorun gok daha biyik. Cinkd hem patronun hem de baz
arkadaslann tedarkgilerimize ikl iiskiler s6z konusu. Bundan
dolay liskilerin gelistiimesi ve dizelfimesi sorununa rasyonel
yaklaglamiyor. Baslangic icin bu kadar yeter mie

EYLEM OGRENME DERS ISLENIS SUREC
ORNEGI

® Kog: Evet, yeterli Ayse Hanim. Tesekkr ederim. Br eylem dgrenme

siirecinde figing olan nokfa, senin yasadiin sorunu (veya araghrdigin

konuyu] insanlann farkh bakss agllanyla gérebimeleridr, Simdi [iffen

herkes srayla Ayge Hanm'a sorulonni yénelfsin. - Zaten gdzleminizi

yaptysaniz sorulanniz da vardr. Baglamadan dnce Ayse Hanim,

sp"rulan hemen cevaplomaya calsma, sadece dnle ve
rkadaslannin sdylediklerini kelimesi kelimesine nof et.

10 dakka icinde (Ayse Hanm haric) alfi katimeidan s sorular
yonelfimisi:

®Kqc fedarikeiniz var?
®edarikelerinize hig konustunuz mu?

®Kalfte ve fesimat konusunda hic dlem yaptmz mi@ (dlsik kalite ya
da geg fesim gibi sorunlaricin)

WD EYLEM OGRENME DERS ISLENIS SUREC
ORNEGI
®By sorunu ne zamandan ber yasiyorsunuzé

®Pafronunuzun ne istediginden hep bahseffiniz. Peki,
/sizne isiyorsunuz?

'wPafonun icin problem fam olarak ne?

®Sen ve patronun dginda kim bu durumu bir problem
olarak gdriyor?

»Patronunla liskilerin nasie
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EYLEM OGRENME DERS ISLENIS SUREC
ORNEGI
. mBukonu hakknda is arkadaslann ne hissediyore

®Arkadasiann bu duruma nasll tepki-davranis-
/ Veriyor?

‘®Sen kimin farafindasin?
®By sorunu ¢éziince ne elde edeceksin?
®Ne degisecek? Sana ne fayda saglayacak?

MED EYLEM OGRENME DERS ISLENIS SUREC
ORNEGI
| ®Kog: Tesekkir ederim. Sorulor gizel. Ayse Hanim, bu

sorulardon hangisi ilgini cekti, nerden baglamak
istersin?

/mAyse Hamm: Hepsi de gUzel sorvlardl. Fokat bu
konuda gercekfen kendimin ne istedigimi hic
dUsinmemisfim. Bir de Cem Bey'in kimin farafinda
oldugumu somasini fam anlayamadim. Cem Bey,
ne demek istiyorsun faraf derken?

®Set bu sekilde Ayse Hanim ile devom eder,
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Ek 4

Eylem Ogrenme Siireci Tanitim Kitapgig

EYLEM OGRENME
SURECI TANITIM
KITAPCIGI
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Deegerli Kanhmolar,

Toplazn & hafta stmecek bo efftim kapsamunda EVLEM OGEEWME yeotexai
kallamlacaktr Dharslarin igkansg ila ilgali soew vapalam tamrhes suommieess diginda sizi daha gok
aydmlatacaim digimhilerek ba kitapgk hazrlaneegter

Eylemn odmumma uygelemsalinna gemedes dmoe deriz ijlenig hakdomds kafamza
talnlam sorolam tarafimes ilgteeniz saghkl wygolamalar yapma aqesmdan boemlsdic.

Drarslarimizie qtali ve varml gegmast dileBiyla. ..
Dwog. De. Alohamemmed TURHAN
Doty SEMCTER
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EVLEM DERENME SURECINE GOZ ATIS
EYLEM DGRENME NEDIR?

Eylem 22ranma, hirsyin, akibin, Srgdeim kafta tie sistamen defigmcs igin SEranma & problam
gumbamunmdlhiuﬂ:ﬂnmﬂmumgdqlmlmldnﬂglmltﬂmh
vaklaymndir, Eyless Bfremme, bir kgiye weve Soghie ilgkis bir sorumun gBriimlsnmsesd igin
iallamlan yontemlarden biridir. Eu vontemda sunulan bir soronun, grop fezafindan farkh badag
apilarryla -im yeeleiyle- ale almman wo geqiEli yanssho somlarla sonewom g2siimdndm artaya
korman apsaclamr Eylies Bfreewio, yvalmzma sorom yagaves kigive yinalic bir cBrfm
frateecE, ayme mamasds groptaki differ Gyalern de 2y sororo —vagamadam Smce- tearbe
atalaring firsat szglar

EYLEM DGRENME SUREC BILESENLERT
Eylem Bfremmns shracini= & temel bilagemi s2z kemesadnr ve Sebeil 1 da ghstenildigi sibidir.

Sekil 1- Evlem Ofrenmenin Aln Temel Bilegeni

Problem

Eylem agmnrss igin koom olarak sscilen ve bir kigl weya Breht igsrisinde yajamen acdl ve
fmsmli sorundur. Eylem Sgremme sfmecinde basidt ve kghk problemier komm olamak

‘Cknl waneticilarinis katrldhgr evlem S8raems sirecinds problamiar, lidarlik prograe: icarigi
vaya [darlis ila ilmili olwmahder.
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Grup

Grep, deneyim diieeylen hishirizden farkly 4 - 3 kigidem clnjan 8dmanme tophraindur. Grup
tvelari probtleme farkl perspalciflerdsn belabilmeli ve soronlara farkl  geeimeler
smmatdlmalidirler.

Sorular

Eylem frenms shrecinim bajarryla sconglaneasmda snamli olas etkom, grep tyalerinin
problessi sunan kigive anlajilr somdlar sormast w6 bu sorolan vasshec: gekilde dmlemesidin,
Evlem SErenmeede dogro cevaplama degil, dogru sorwlara cdaklamby. Sorolar, supta
Eynaymaya, yemilichee, Sfranms somoglanm geligtirmeye vardimcadr AThert Eimdtein’mn
“Egur hir problami poewek ipin alteay dakoioams olsaydy ve hagratom boms bagh edeaydl, b bir
reafin 55 dabibms: dafre ey Bulmdis galesakls prsieivdie Conkd degeu sereau
savrduldan rewna, cevale kelaplikls by dadnbads verekdivie ™ 5523 do dafiro sormyn belmamn
ijlerd ne kadar kolaylaghracagme bir ghstergesi clarak katul adilekilir ve Bokoatk metotta da
oldugu gibi sorular, cevaplardan gok daha dmeelider.

Eylem bremms ofuromiann: taglatan G tamsal som wardir:

#  Sormn hakknda kim e bdliyoeT

#  Soron kim igin Smemls?

=  Sorm hakiomda kim, ne yapabila?

Eylem agrenmede kollanthin by tir sorolarm grepte farlomdehigh artman bisgok amact
vardir ve tunlar da givle sralameaksad:

= Eilgs toplamalk,

=  Ceraplar ve ghzfmbar igin semin hamrlamak,

»  Varsayymalan ortaya glcarmak,

= Bfratejik, yarabc: ve alegtzal dogimebilmak,

= Ogrexmek ve yansmimak,

a  Problemlar g2emak wa kararlar varmak,

»  Anbigpeaglhiclan tartymak ve qiomak,

= Sirateyi geligtirmek igin hedsdflar alugronsak,

= Dizladigini belli stmalk,

=  Gruptaki dligksyi, igtdrligeed kmrmak ve shrdtmemel,
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»  Fikir tretebilecak komegralarn ve aylem: bolaylaghrmalk:
Evlems

Eylem, ogrermeds srobmn v2 harakete gecmak igm ghcd almaldr va da grop sorolara
verilen cewaplan, Smemilert Eayaia gecirecefinden emin olmzhde. Eylem 2greomemin
depayizss] ve katibmo bir sireci varde. Bu slfmegies hirlicte gqalgarzk. bizeylerm kemdi
Zrgittlorimin somem alamlam fzarinde deglomneye tegvik sdilmaktedir. Katthmelardas, valmzca
soramlary amaliz cimaler defil avm zamamda birbirlarindem 2@zendikleried wymelamalan,
aylamae gegirmeler baklanmalktadie.

Opremme

Eylom &freemcds o cmemali uesor vard: Birlikte "vapesek™ ve “egrammak”. Strog
igmdeld aml AOfremws, probom bolikte  kegfertidd yeni anlayiglar ya da fkirlerds
parpmkisgmaltedr. Fylee Sgremms, egmemsizlar yoloyla bem Srgit toyelarims kam de degitte
fayda saglayam weun stirshi bir B8rerme sAmecidir ve Sfrenmeye kel tfm grop tyalerincs
syt gekilde gergeklegmalidr

Evlems Kot

Cifrenme sliresinge soruna joiinder, statejiler geligtmek, Svelarin odaklanmalarm
saflapsak amacryla bir eylem S&mmme koquma dhtiyap dupulbmziciadr Kopm yardumlan
styeizmds grup byelen sirepie mas: dinledillerizi, soranlara nasl bir balay aqlan cldufunu
vapsmw, Heog, grubum neyi bagaracaklamen, =ereds zorianacaklan, masal geri beslemneds
trhunacaklan, siracin =a gibi sticler aldwin gitd koealarda odaklanmalarm s22lar. Trelarin
kaps ne B@zandidini hom de problemleri nas! gizeceklon kommsunda yanahoa ghres Sstlanir.
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Erlems Ogranres stracing ilighin fiten progran spagsdals tabloda garoldngn sihidi,
Tablo 1. Exlem Ofreames Streci Egicim Programy

Amaz: Yometiciniz yometsel sormlarla b glkezasom saglamak v

liderlik pzelliklarinm galijtrilmasi
Alf Aeeaz 1 Ybnetsal bir problemin taneslaeebdlmasizd
Prograin slg]l.ﬂlk
Amgae
AN Awipg It Somn fxgrinde grup olarak dngintimesing wo
sormia danevimler pBieda  farkls  perspalktiflaeden
balotmazim saglamaic
“Egitim fparipy | Patlmolans affim Efaiha T T T T
TEfiiim Fhrar | Dhafta T T T T

Efifim Ot At ortamn

OEEE T s velupta ot

SraTdyth]

“Tandmiar Problam gheae vEmtemi, tarima yhmtem: T T
T T T Grupla Ofrefim feamiBlGomi ceURp-SokTAE SeRmaBl- Ve Bajd
Tekrdkiar f_'hn:_-n_'jl

e FekE g el dean datE
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Egitimn programme ilighein ders ijleyiy stmacine Sreek agagidaki gibidir.

[ EYLEMTHZRENAIE DERS ISLERIS SURECT ORNEGL
Bir havayelo sirkstinin yooot=n gelijtrmes programa kepsexanda geepeldegtirdifi eyvlem
SETanme obunimm slireci
Kog: Avge Hanew il baglayalon, Ayye Hane othm bizs problamind by cimale e Seatls
Harkes Hrifen dinlesin, {Ayge Hamm komegoricen kosugmanip oomn yerime] dogincelering va
somak istedidd sorolam not alim
Avze Hamm: Ben tedarikgileriizle dligidlerimiz hoomsunda patromomala anfagesasliclar
vagvorzm. Sirket olarai kalite vo teslimat koomsunda scruslansnex var. Asheda fana g bu
somzn ok daha bEydk Cimkh hee patromun bees de tam arkadaglane todamiecilorienizls ikali
iligiileri 55z koornau. Bondam dolann iligkilerin galigtiribmesi vu dhzeltilmasi sormmna rasyoeal
rakdaplamaryor. Baglingg g to kadar yoter mdT
Kog: Ewat, yoterli Ayye Hanomn, Tegekdtr edirim. Bir sylem S@remee simecinde ilgzg olan
mokia, senim yajadiim sorarn (eaya aragtrdife kowmyn) meesmlems farich badng aqularryla
garabimelertdir Simdi leofon berke: mrayla Ayvge Hemon'z sornlarmn vimels=  Zaken
sirlaminin vaptrysame somdaness da vandr. Saglamadan oo Avge Hamm, sorolan ksman
covaplamaya prhyma, sadecs dieds ve aricadaglanmn sinlediklaring balim e kulimesne mwot ot.
10 dakdkes igimde [Ayge Hamme karig) alh kableecadem 14 som yoesltilmigtie Bo somalar
ayagudaki gibidix

I- Foap sedarfioainis war?

T Tedaripilerinizle BiE kovichfunus mod

. Feblii ve fddicendt Adrichionds kit Slplee padioss me7 (s Aaidhe ya dd g Feslim
ik deviaaiar dida)

4~ B sarunin md sdmdridiis bird tdfindrdunasT

I- Patrariunisid g dafddifiedin kdp bakanifinds Patd, iz nd Sfiersunu=F

G- Potbraniun fits probided fam dideak =27

7- Sdnt e padiroriies dijondis ki b durunii Bl grasided sidrek gdelude T

F Potrariunds ickkilerin naiel?

P B keortic ktheorrdd 45 aresdaiicnin nd Adkhddiyer 7

I Arkdddslares by duramd mdii div-davradig- werivar?

I I Sart faimi darafeadagm T

I 3- B poruni gooingd =€ didd gdecdiohin”

I3 e defiseeck? Sxas ne fayds safiayacak?
Kog: Tagakddtr ederim. Somlar gheel Ayge Hamm, o somlardan hangisd dgini gakti, nerdan
baslamal istersin®
Avze Hanmm- Hapsd do somal sonzlard: Fakat bo konuda gergelton kendimim ne istedigai bag
dighmmamigtizs. Bir da Cam Bey'iz komin tarafinda oldudbherom sormzasn: tam: anlayzmadm.
Com By, pa demack isthyorsun taraf derkan?

Set o jekidds Ayge Hamm ile devam eder
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Ctarem sonundz kog Ayye Famim 2 ve difer S7up Uyelarins Joldameaian igin brr deferiendass
formu verir. 5 dakika stre taxar

Koc, “Arkadagler, size dagunifue formian ifadaler agak ve net sekilde doldummamn stiyorum ™
der ve oturumu bitinir,

Ayse Hamm'm doldurdugu kage aqagudaks gibidar,

TR WD TIPS S SR S S _S—_ e . R - _y
OTURUM SONU DEGERLENDIRME FORMU |

1. Bugir: PROBLEMIM nakkinda Sgrendigim g sey: 1

. Tedhorinedn e Prateraca] iy Bavieny e *

b. Niin  Selmmwa  £ok 140 e

2

T . \ a4
C. Johron ey e e cigl) weher v W/

| 2. Bugiin XENDIM ILE ILGiU dgrendigim sey:

a. Nubronovo boras " 7-,-'.-',-'..;,,.‘.? e B S
¢ 43 .
TS ST ST R AR

3. Bu problemin ¢ézimii igin gerekii clan EYLEM

adimbkan:
DS -y
u B Bivsrmn it g i cs0io
' b. 3o scdac v, g don . G D e naiiy
c .':.54.\ S s s, O e e ,N,‘)'d I

4. En ilging ifadeler: balirten veya Tarkindalgimi arttiran
GRUP UYELERI:

a, kim; <5w= Y%A imva Ao (e n?]
b. 'Sim S oh Trromate  Nlieans  aced

¢ bsim Yoo 1 By et 12 o 3o e S g

d.Kim Toder S w gobres dnamde Wl o

e i“m SV aralesa e ey ol

S. Bugiin GRUBUN &ne gikan ozellig:

‘lv.?’ ~  nd NI

I~y L9 TP Dv,'\—y = R PR

Qael @Al

Y

Fo————n
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Ek 5

Oturum Sonu Degerlendirme Formu

1. Bugiin PROBLEMIM hakkinda 6grendigim 3 sey:

a)

b)

)

2. Bugiin KENDIiM ILE iLGILI 6grendigim sey:

a)

b)

)

3. Bu problemin ¢6ziimii icin gerekli olan EYLEM adimlar:

a)

b)

)

4. En ilging ifadeleri belirten veya farkindaligim artiran GRUP UYELERI:
a)

b)

c)

d)

5. Bugiin GRUBUN o6ne ¢ikan ozelligi:
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Ek 6

Ornek Oturum Sonu Degerlendirme Formu

O,,O L(?D‘} Oturum No

OTURUM SONU DEGERLENDIRME FORMU

1. Bugiin PROBLEMIM hakkinda 6grendigim 3 sey:
& Stddedia J

L1;1:M .'/"'"‘M‘\Q.J/
b. A))

L L"lJ'A[‘I (,aﬁ_a-v\ /\9'4 Tl AJ« 4"%,' JNS'
c. Ok A ?M'Ha-r'm/\ U e d’mdq« »‘")l_fl{(/'\/’.j:
v 4
2. Bugiin KENDIM ILE iLGiLi 6grendigim sey:

a. (:--,L, A s...’ql (’)'L ' \,‘tr( Uﬁh 1_,\.-1 hnf" VoA
o~ $9r‘—”nl\‘kl \4_ Y oy NP

3. Bu problemin ¢6ziimii icin gerekli olan EYLEM adimlari:

~

a. (,oQuscs :}oruM,*'L\L \)A):Lv\lJu

b. '\,7\ + o’a\(o]-"a UO\MJ?L @-HU\'\“'L V'L'\'/M:

4. En ilging ifadeleri belirten veya farkindahigimi artiran GRUP UYELERI:
-~ So}(rl L‘H¢ ‘r\“L LOMJQAJQ /Y.ll.r Do.("'mt
SOrumlu'UL LQLM\A-pA« Al ot /),

5. Bugiin GRUBUN one cikan ozelligi:
— Soronbea }n.r\-c\n AL \,LB\\C\ Lt~ Sresmbem vinvets

144




Ek 7

Olcek izinleri

I Déniig SENGUR <kdksengur@qmail com> 2122017 . v
Ahcr: ilker. gumuseli [+

Sayin Hocam, ) )

Ben Dondis Sengir. Firat Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim Yanetimi Bilim Dali'nda doktora ogrencisiyim. Doktora tezimde Rahim Orgiitsel Catisma Olgegini izniniz
olursa kullanmak isfiyorum.

iyi calismalar.

Aliilker Giimiiseli <iker qumuseli@okan edu > 2122017 . v
Alici: bana [+

Sayin Dang Sengr,

Orijinali M. Afzalur Rahim'e ait olan ve izinle ilk defa tarafimdan Tirkgeye uyarlanan kisa adi ROCI Il olan envanteri, bilimsel eserlerde kaynak gdsterme kurallarina uymak
kosuluile galismanizda kullanabilirsiniz.

Bagarilar dilerim.

Prof.DrAli ilker Gimiiseli

From: Diniig SENGUR [mailto:kdksengur@gmail.com]
Sent: Friday, December 22, 2017 10:09 AM

To: Al flker Giimiigeli

Subject: Glek izni

Sayin Hocam, ) )

Ben Dol Sengir. Firat Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Editim Y 8netimi Bilim Dalinda dokiora agrencisiyim. Doktora tezimde Rahim Orgiitsel Catisma Olceini izniniz
olursa kullanmak istiyorum.

iyi calismalar

edeniz@yildizedu.tr @ 17:52 (19 saat ince) . -
Aliei: bana =

Daniig merhaba, dlcek ekli dosyada, basanlar dilerim.
Prof, Dr. M. Engin Deniz

Yildiz Technical University

Faculty of Education

Department of Guidance and Psychological Counseling
Davutpasa/Istanbul

Yildiz Teknik Universitesi

Egitim Fakltesi

Egitim Bilimleri Balima

Rehberlik ve Psikolojik Damsmanlik Anabilim Dali
Davutpasa-Istanbul

----- Donig SENGUR <kdksengur@gmail.com> yazdi: -----

Kime: edeniz@yildiz.edu.tr

Kimden: Diniig SENGUR <kdksengur@gmail.com:

Tarth: 09.04.2018 13:16

Konu: Melbourne Karar Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stilleri Olgagi (MKVO I-11) fzni

Sayin Hocam

Ben Ddnii Sengiir. Firat Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Editim Yonetimi Bilim Dali'nda doktora 8grencisiyim. Doktora tezimde Melbourne Karar
Varmede Ozsaygl ve Karar Verme Stilleri Glgedi'ni izniniz olursa kullanmak istiyorum.

iyi calismalar
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Ek 8
Melbourne Karar Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stilleri Ol¢egi (MKVO I-II)

Asagida verilen ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve bu ifadelerle ilgili gl = g § §
goriigiiniizii “Kesinlikle Katihyorum” dan “Kesinlikle Katilmiyorum” | § Z| Z gl S | =28
a dogru uzanan degerlendirme arahidinda cevap seceneklerinden 5 : 2 g g % g
birine X isareti koyarak belirtiniz. E ‘3 ‘3 = *3 % *3
=Ml M| M| M MM
1. Karar verme yetenegime giivenirim. 5 4 3 2 1
2. Karar verirken kendimi birgok kisiden asag1 goriiriim. 5 4 3 2 1
3. Kendimi karar vermede basarili olarak goriiriim. 5 4 3 2 1
4, Kendimi. o kadar caresiz hissederim ki, karar verme ugrasindan 5 4 3 ’ 1
vazgegerim.
5. Verdigim kararlar iyi sonuglanir. 5 4 3 2 1
6. Diger insanlarin, kendi kararimdan ziyade, kendi kararlarinin dogru
< . . 5 4 |3 2 1
oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.
7. Karar verirken, sanki bilyiilk bir zaman baskisi altindaymisim gibi
hissederim. S 413 2 1
8. Biitiin alternatifleri goz oniinde tutmayi severim. 5 4 3 2 1
9. Kararlan diger kisilere birakmayi tercih ederim. S 4 3 2
10. Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya galigirim. 5 4 | 3 2
11. Son karar1 vermeden once onemsiz konular ilizerinde ¢ok zaman 5 4 3 » 1
harcarim.
12. Karar1 en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna 5 4 3 ’ 1
distniirim.
13. Bir karar1 verdikten sonra bile karar1 uygulamay1 geciktiririm. 5 4 | 3 2 1
14. Karar verirken karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan hoslanirim. 5 4 3 2 1
15. Karar vermekten kaginirim. 5 4 3 2 1
16. Karar vermek zorunda oldugum zaman karar iizerinde diisiinmeye
. .. . 5 4 |3 2 1
baslamadan 6nce uzun siire beklerim.
17. Karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi sevmem. 5 4 | 3 2 1
18. Karar vermeden 6nce amaglarimi netlestirmeye ¢alisirim. 5 4 3 2 1
19. Onemsiz kiigiik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasiligi, benim 5 4 3 ’ 1
aniden o tercihlerimden doniis yapmama neden olur.
20. Bir karar benim tarafimdan veya baska biri tarafindan verilecekse, ben
Coee 5 4 | 3| 2 1
karar vermeyi diger kisiye birakirim.
21. Ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya kalsam iyi bir ¢oziim yolu 4 | 3 2 1
bulma konusunda kendimi kotliimser hissederim.
22. Se¢im yapmadan dnce gok dikkatli davranirim. 5 4 3 2 1
23. Zorunda kalmadikga karar vermem. 5 4 3 2 1
24. Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm. 5 4 3 2 1
25. Cok daha bilgili kisilerin benim yerine karar vermelerini tercih 5 4 | 3 2 1
ederim.
26. Karar verdikten sonra kararin dogru olduguna kendimi inandirmak 5 4 3 2 1
icin ¢ok zaman harcarim.
27. Karar vermeyi ertelerim. 5 4 | 3 2
28. Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diisiinemem. 5 4 |3 2 1
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Ek 9

Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri IT (ROCI II)

Okul yonetimi siirecinde, herhangi bir konuda bireylerle aramda bir
farkhhk, uyusmazhk, sorun ya da baska bir ifadeyle anlasmazhik ¢cikmasi
durumunda,

(5) Her zaman

(3) Ara sira

(2) Az

(1) Cok az

Hepimizce kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmak i¢in sorunu kendileri ile
birlikte incelemeye ¢aligirim.

9}

= (4) Cogunlukla

(O8]

\S]

p—

2. Onlarin ekonomik, toplumsal ve ruhsal ihtiyaglarini kargilamaya ¢aligirim.

9}

[98]

[\

3. Koéti duruma diismekten kaginmak i¢in onlarla anlasmazliklarimi agiga

vurmamaya ¢aba gosteririm.

N

W

p—

Ortak bir karara ulagabilmek i¢in fikirlerimi kendilerininkiyle birlestirmeye
caba gosteririm.

Bir soruna hepimizin beklentilerini karsilayacak bir ¢6ziim bulmak i¢in
onlarla birlikte calismaya ¢aba gosteririm.

Kendileri ile goriis ayriliklarimi agikga tartigmaktan kaginirim.

Bir ¢ikmazi ¢6zmek i¢in orta bir yol bulmaya c¢alisirim.

Fikirlerimi kabul ettirmek i¢in baski yaparim.

LS| * I &

Kendi lehime karar ¢ikartmak i¢in yetkimi kullanirim.

10. Onlarin isteklerini dikkate alirim.

11.

Onlarn isteklerini kosulsuz benimserim.

12. Bir sorunu birlikte ¢6zebilmek i¢in kendileri ile tam bir bilgi alig-verisi

yaparim.

N | | | | | D

EEN I SN I S B o N S

W[ W[ W[ W] W W|Ww

[NSRI\SNI SR SN SR N S J [ )

[ | et [ | [ |

13. Kendilerine 6diin veririm.

14. Anlagmazliklarda tikanmay1 gidermek i¢in orta bir yol 6neririm.

15. Bir uzlagma saglanabilmesi i¢in kendileriyle goriistiriim.

16. Kendileriyle anlagsmazliktan kaginmaya ¢aligirim.

17. Onlarla karsilagsmaktan kaginirim.

18. Kendi lehime karar ¢ikarmak igin bilgi ve becerilerimi kullanirim.

19. Onlarin énerilerine uyarim.

20. Bir uzlagma saglamak i¢in pazarlik yaparim.

21.

Sorunun beni ilgilendiren yoniinii siki takip ederim.

22.

Sorunun miimkiin olan en iyi sekilde ¢oziilebilmesi i¢in tiim
endiselerimizin agiga ¢ikmasina ¢aba gosteririm.

| | | | | | | | | D

I S N N N N R R B RS

W[ W[ W W W] W|W| W[ WlWw

(NSNS NI SR SR ORISR SN SN SR N S

bt [ | et [ | e [ | [ | e [

23.

Hepimizce kabul edilebilecek kararlara ulasabilmek i¢in onlarla isbirligi
yaparim.

(9}

~

w

[\

24,

Onlarin beklentilerini karsilamaya ¢aba gosteririm.

25.

Rekabet gerektiren bir durumda giictimii kullanirim.

26.

Kirginlig1 6nlemek icin onlarla goriis ayriligimi agiga vurmam.

27.

Kendilerine nahos sozler soylemekten kaginirim.

28.

Bir sorunun gerektigi sekilde anlagilabilmesi i¢in onlarla ¢aligmaya caba
gosteririm.

DN | | |

IR RS

W[ W W[ W| W

NSRS NI (SR S U IS

[N (VN VNI N N
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Ek 10
Eylem Ogrenme ile Yonetici Yetistirme Program (EOYYP) Siirecinin

Degerlendirilmesine iliskin Gériisme Formu

Adimiz, Soyadimiz:

Saymn Katilimel,
1. Bu donem aldigimiz ders kapsaminda sinifimizda eylem 0grenme yontemiyle

birtakim sorunlar tartisilmistir. Bu baglamda,

a) EOYYP’nin karar verme becerilerine etkilerinin oldugunu ya da olacagini

diisiiniiyor musunuz? Agiklar misiniz?

b) EOYYP nin ¢atigma yénetme becerilerine etkilerinin oldugunu ya da olacagm

diisiiniiyor musunuz? Aciklar misiniz?

2. Eylem 6grenme siirecine iliskin goriisleriniz nelerdir?
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Ek 11.
ARASTIRMA AMACLI CALISMA iCiN BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

(Arastirmacinin Aciklamasi)

Bu c¢alismada “Okul Yéneticisi Yetistirmede Eylem Ogrenmenin Karar Verme ve Catisma
Yénetme Becerileri Uzerindeki Etkisi” isimli doktora tezi kapsaminda calismaya katilmak iizere davet
edilmis bulunmaktasiniz. Caligmada yer alan katilimcilarin EYTPE tezli veya tezsiz yiiksek lisans
programlarinin birinde 6grenci ya da MEB’e bagl 6gretmen veya okul yoneticisi olmasi gerekmektedir.
Katilimeilar eylem 6grenme siireci ile okul yoneticisi egitimi programina yerlestirileceklerdir. Programda
Ogretim yontemi olarak eylem 6grenme teknigi kullanilacaktir. 10 haftalik programin ilk haftasinda dersin
islenisi ile ilgili tanitim, 8 hafta eylem 6grenme ile okul yoneticilerinin egitimi siireci ve son haftasinda da
sontestler ile programin degerlendirmesi yapilacaktir. Ayrica ilk hafta ile degerlendirme haftasinda
yetistirme siirecine iliskin goriiglerinizin alindig1 anketler ve miilakatlar yapilacaktir. Calisma sonunda
eylem Ogrenmenin etkililigi ile egitimin karar verme ve catisma yonetme becerileri iizerine etkisi
belirlenecektir.

Bu calismada yer almayi kabul etmeden 6nce ¢aligmanin hangi amagla yapilmadigini anlamaniz
ve kararimizi, calisma hakkinda tam olarak bilgilendirildikten sonra vermeniz gerekmektedir. Bu
bilgilendirme formu s6z konusu g¢alismayr ayrintili olarak tanitmak amaciyla hazirlanmistir. Liitfen bu
formu dikkatle okuyunuz. Caligma ile ilgili anlamadiginiz veya eksikligini hissettiginiz bilgileri
aragtirmaciya sorunuz ve anlasilir yanit isteyiniz. Bu ¢aligmaya katilip katilmama konusunda serbestsiniz.
Caligmaya katilim goniilliiliik esasina dayalidir. Calisma hakkinda tam olarak bilgilendirildikten sonra,
karariniz1 6zgiirce verebilmeniz ve diisiinmeniz i¢in formu imzalamadan 6nce arastirmaci size zaman

ayiracaktir. Calismaya katilmayi kabul etmeniz durumunda formu imzalayiniz.

(Katilmcinin Beyany)

Katilimel
Adi, soyadi:
Adres:

Tel.

Imza

Goriisme tamgi
Adi, soyadi:
Adres:

Tel.

Imza:

Katilimei ile goriisen Kisi
Adi soyadi, unvani:
Adres:

Tel.

Imza
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Ek 12.
Etik Kurul Karari

vean Tarth ve Sayis: 050412017 195525
T.C.
=@ 3@ L LEE T I

W, FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU

vy,

[ |
= Girigimsel Olmayan Arsgtirmalar Etilk Kurulba
K

1875

Savi T I2RS2050.01.04/ )
Konu Doy, Dro Muohammed TURHAN (Dok. Ofr. Doniiy SENGUR)

EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALINA

llgi O703/2007 parihli, 190728 savih ve "Dog. Dr. Mubammed TURHAN (Daniis
SENGURY konulu yaz

Anabilim Daliniz Ogretim Uyesi Dog, Dr, Mubammed TURHAN yonetiminde, Dok.
Ogr. Donils SENGUR'e ait "Okul Yéneticisi Yetistirmede Eylem Ogrenmenin Karar
Vierme ve Catigma Yinetme Becerileri Urerindeki Etkisi” konulu cabsma ile ilgili Etik
Kurul Karar ckte sunulmusiur.

Bilglerinnee v geregm riva ederim
e-imzaludir

Prof. Dr. Mustata KAPLAN
Furul Baskam

Not ¢ Amastncdann TUBITAK' vapilacak basvurular igin, tim dyvelerin slak
imzalarimin bulundugu etik kurul karnn wlep etmelert gerekmektedir,

EK:
Etik Kurul Karan 1{bir) sayfa

Frat Unbveriitesl Rektsiugu 20009 ELATIG TLRKITE Aynintiibilgl gin itigat Tedkme tﬁu’lﬂllll:
Tel DEAZE} 237 0000 Wby 0 a24 2123717
E-Pinia: Elebironii af:wip fwvew lirst sdoer
Fadilziliskiier@dirat.odu.tr
0P gl Blekiraniy lnza Kanunanun 5 Meddesi geregince givenh elektronik in zn e imzalanmiste,
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Ek 13
Tez Orjinallik Raporu

EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU

DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

OERENCI BILGILER]
Adi-Soyadi DONUS SENGUR
}){rencT l;;na;a51 131402203
7El;stit; Anabilim Dal . Egitim Bilimleri
Bilim Dah - Egitim Y6netimi
Danigmaninin Unvani, Adi-Soyadi 7 Dog. Dr. Muhammed TURHAN

Okul Yéneticilerinin Egitiminde Eylem Ogrenmenin Karar

Tez Baships (Tf.irkl;e) Verme Ve Catisma Yénetme Becerileri Uzerindeki Etkisi

EGITiM BiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Yukarida bashigi belirtilen tez ¢aligmamin a) Kapak sayfasi. b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug kisimlarindan olusan toplam
94 sayfahik kismina iligkin, 17/07/2018 tarihinde Enstitii tarafindan Turnitin adl intihal tespit programindan asagida belirtilen
filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gire, tezimin benzerlik orani % 16 “tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar harig,
2-  Kaynakga harig
3-  Alinular harig/dahil
4- 5 kelimeden daha az értiisme igeren metin Kisimlar harig

Yukarida bilgileri verilen dgrencinin doktora tezi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulu tarafindan belirlenen azami
benzerlik oranlarini asmadigini ve tez ¢alismamin herhangi bir intihal igermedigini: aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu bevan ederim
Geregini saygilanimla arz ederim.

N
‘n%%ﬁn

Ogrencinin Adi-Soyadi

F.U.LISANSUSTU EGITIM OGRETIM YONETMELIG
Madde 41- Lisansiistii tezleri ile birlikte teslim edilmesi gereken belgeler sunlardir;

a) Lisansiistii tezler, savunma tncesinde intihal program raporu ve ilgili makale sartini sagladiging dair
belgeleri ile birlikte enstitiiye teslim edilir,

b) Intihal raporu ile ilgili olarak etik kurallar dahilindeki benzerlik oranlari ilgili Enstitéi Yonetim Kurulu
tarafindan belirlenir. (Enstiti Yonetim Kurulu tarafindan tezin, intihal kapsami disinda degerlendirilmesi
i¢in TURNITIN den alinan raporda “benzerlik orani™nimn, “% 25' gegmemesi seklinde kabul edilmistir).
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OZGECMIS

Déniis SENGUR

kdksengur @gmail.com

1984 Iskenderun dogumludur. Ilkokulu Hatay’da, ortaokulu Kirsehir-Kaman’da,
lise egitimini ise Kirgehir Haci Fatma Erdemir Anadolu Lisesi’nde tamamladi. 2006
yilinda Frrat Universitesi, Teknik Egitim Fakiiltesi,  Bilgisayar Ogretmenligi
Béliimii’nden mezun oldu. 2013 yilinda Firat Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali'nda “Ogrencilerin
Akademik Basarilarinin Veri Madenciligi Metotlar1 ile Tahmini” konusunda yaptig tez
caligmast ile Yiiksek Lisans derecesini aldi. 2007 yilindan beri Milli Egitim Bakanlig1

bilinyesinde bilgisayar 6gretmeni olarak ¢alismaktadir.
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