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ON SOz

Isleyisini siirdiiren biitiin orgiitler agisindan insan, en 6nemli dgelerin basinda
gelmektedir. Insanlarin bir takim ihtiyaclar1 vardir ve bu ihtiyaclarinin karsilanmasi,
amagclara ulasilmas1 icin orgiitlenmenin temeli liderlik gerektirir. ihtiya¢ duyulan bu
gereklilik karsisinda en ¢ok fayda saglayabilecek liderlik tiirlerinden birisi etik liderliktir.
Etik liderlerin gerek adalet yargilar1 ve aldigi kararlar gerek ise verdigi tim cezalar
izleyenler tarafinca gozlemlenir ve Ornek alinir. Etik liderler ayni zamanda orgiitsel
adaletin tiim boyutlarin1 kendisine rehber edinerek tiim calisanlara adil ve tarafsiz
davranislar sergilemektedir. izleyenlerin liderin davramslarinda yer alan adalet algisinin
hem memnun birakma ve bagimlilik tiiriinden ise yonelik tutumlarint hem de Orgiitsel

ciktilar1 etkileyebilir.

Okullarin bir 6rgiit oldugu ve beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ise bu drgiitiin
bir pargasi oldugu goz oniinde bulundurularak; bu arastirmada okul yoneticilerinin etik
liderlik davranislarinin beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin orgiitsel adaletleri {lizerine
etkisinin incelenmesi amacglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda yiiriitmiis oldugum yiiksek
lisans tezimin hazirlik siirecinde ve mezuniyetimde biiyiilk pay sahibi olan ve destegini
hicbir zaman esirgemeyen saygideger agabeyim, danismanim Dog¢. Dr. Murat KUL’a
tesekkiir ederim. Bu akademik siireci sevdiren, her zaman yanimda olan, agabeyim, degerli
hocam Ogretim Gorevlisi Giirkan ELCI’ye ve Umit OZ’e de tesekkiirii bir borg bilirim.
Ayrica her zaman arkamda duran, hi¢cbir emegini esirgemeyen, bizi biiyiik bir 6zveriyle
biiyiitiip, yetistiren sevgili annem Hatice ERDOGAN’a ve bana “adam” olmayi,
miicadeleden asla vazgecmemeyi Ogreten babam Bayram ERDOGAN’a, bana kardes
sevgisini tattiran ve harika bir kardes olan canim kardesim Enes ERDOGAN’a, biricik
ablam Melek GUNER’e, ve bu zorlu siiregte her daim yanimda olan ve yiikiimii hafifleten
biiyiik fedakarhiklarda bulunan can esim, yoldasim, Rabia ERDOGAN’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Kiymetli kardeslerim Emre BOZ’a, Enes Berat GURLER’e,
Ciineyt OZDEMIR’e, Dursun Yilmaz BAYCAN’a, Fatih GULER’e, Av. Caglar
DURAK’a, Eren KARABOGA’ya ve agabeyim Ibrahim GULER’e de bu siirecte beni

yalniz birakmadiklar1 i¢in tesekkiir ederim.
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Bartin, 2020



OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davramslar fle Beden Egitimi Ve Spor
Ogretmenlerinin Orgiitsel Adaletleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Yunus ERDOGAN
Bartin Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dah

Tez Damismani: Do¢. Dr. Murat KUL
Bartin-2020, Sayfa: XV + 71

Bu arastirmanin amaci, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin etik liderlik
davraniglart ile Orgiitsel adalet algilar1 arasinda etkilerinin incelenmesidir. Arastirmaya
2019-2020 egitim 6gretim yilinda Sakarya ilinde bulunan okullarda gérev yapan 90 kadin
ve 254 erkek toplam 344 ogretmen dahil edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin etik
liderlik algilarmin belirlenmesinde “Etik Liderlik Olgegi”, orgiitsel adalet algilarinin
belirlenmesinde ise “Orgiitsel Adalet Olgegi” kullanilmistir. Yapilan normallik testi
sonrasinda alt problemleri test etmek igin t-testi, ANOVA ve Pearson Korelasyon Analizi

kullanilmistir.

Arastirmanin sonunda Ogretmenlerin algiladiklar etik liderlik algilar1 ve orgiitsel
adalet algilar1 arasinda, cinsiyet, yas, mesleki kidem, okuldaki gorev siiresi ve okul
yoneticiligi gorevi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Bagimli degiskenler arasi iliski yonlerinin belirlenmesi amaciyla etik liderlik ve
orglitsel adalet algilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulundugu sonucuna
ulasilmistir. Sonug olarak, beden egitimi ve spor d6gretmenlerinin etik liderlik ve orgiitsel
adalet algilar1 {izerine yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda
literatiirdeki calismalarla paralellik gosterdigi gozlemlenmektedir. Bununla beraber elde
edilen bulgular 15181inda beden egitimi ve spor dgretmenlerinin orgiitsel adalet algilarinin

yiikseltilmesinde etik liderlik davraniglarinin 6nemli oldugu sonucuna varilmastir.
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Anahtar Kelimeler: Beden egitimi ve spor dgretmeni; Etik liderlik; Orgiitsel adalet.

vii



ABSTRACT

M.Sc.Thesis

Investigation of the Relationship Between School Administrators' Ethical Leadership
Behaviors and the Organizational Justice of Physical Education and Sports Teachers
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Thesis Adviser: Asst. Prof. Murat KUL
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The aim of this research was to examine the effects of physical education and sports
teachers on ethical leadership behaviors and perceptions of organizational justice. The
research included 90 women and 254 men, 344 teachers working in schools in the province
of Sakarya in the academic year 2019-2020. The “Ethical Leadership Scale” was used to
determine the ethical leadership perceptions of the teachers who participated in the
research, and the “Organizational Justice Scale” was used to determine the perceptions of
organizational justice. After the normality test, t-test, ANOVA and Pearson Correlation

Analysis were used to test sub-problems.

At the end of the research, statistically significant differences were detected
between the ethical leadership perceptions of teachers and their perceptions of
organizational justice, by variables of gender, age, professional seniority, term of office at
school, and school principal. It was concluded that there was a positive and positive
relationship between ethical leadership and organizational justice perceptions in order to
determine the relationship directions between dependent variables. As a result, it is
observed that physical education and sports teachers are in line with the studies in the
literature in line with the findings obtained as a result of the analysis on ethical leadership
and organizational justice perceptions. However, in the light of the findings, it was
concluded that ethical leadership behaviors are important in raising the organizational

justice perceptions of physical education and sports teachers.
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GIRIS

Okullarda amaglanan oncelik, 6grencilerin davraniglarinda kalict degisikliklerle
gelisim saglamak ve Ogrencileri egitmektir. Bu planli amaglar dogrultusunda hareket
etmede egitimcilerin ve idari personelin payna diisen sorumluluk ve gorevler cok
biiyiiktiir. Gerek Ogretmenler gerekse yoneticiler etik ve ahlak hususlarinda davranis
degisikligine yol agmak i¢in kisilerin biyolojik, psikolojik ve sosyolojik siire¢leri hakkinda
gerekli egitimleri almalar1 gerekmektedir (Aydin, 2018, s. 1).

Kurumlarim  egitim  yasamlarim1  devam  ettirebilmesi  ig¢in  biitiin
eylemlerini/politikalarint sekillendiren ve yonlendiren giiglii bir misyon sahibi olmalari
gereklidir. Giliniimiiz kosullarinda egitim kurumlarinda gorev alan yoneticiler,
makamlarinda pasif kalarak mevzuat dogrultusunda hareket ederek geleneksel yontemlerle
yonetim uygulamamalidirlar. Yenigagin getirdigi yenilikler toplumun ve egitimcilerin okul
yonetimlerinden beklentileri giin gegtikce degismektedir (Can, 2002, s. 345). Bu tiir
degismeler ve gelismeler zamanla nitelikte okul miidiirlerinin yetistirilmesinin 6nemini
arttirarak giindeme getirmistir. Ogrenim siireglerinin baslangicinda yer alan ve tiim kurum
caligsanlarinin yeteneklerini kesfedip ona gore gorevlendirmeler yapan, makul yeniliklere
acik, yoneticiligini Ustlendigi kurumun amacglarinin gergeklesmesi yoniinde c¢alisan
bireylerin okul yoneticisi olmast beklenir. Kisacasi geleneksel veya klasik bir yonetim
sekline sahip olan degil etik liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Kiigliksiileymanoglu ve Celik,
2014, s. 41).

Tiim orgiitler agisindan insan, en énemli dgelerin baginda gelmektedir. Insanlarin
da bir takim ihtiyaglar1 vardir. Bu ihtiyaglarinin karsilanmasi, amaclara ulasilmast
bakiminda orgiitlenmenin temelini olusturur ve bu temel de liderligi gerektirir (Yilmaz,
2007, s. 219). Liderlik, tanim olarak bir grubu motive edip etkileyebilme ve grubu
toplaylp belirlenen hedefler dogrultusunda harekete gegirebilme giicii  olarak
tanimlanmaktadir (Can, 2014, s. 5). Liderlik tiirlerinden birisi olarak etik liderlik ise tanim
olarak; etik ilke ve degerlere uygun davranma liderligidir. Sentiirk (2012), etik liderligi;
bir liderin etik degerler dogrultusunda grup iiyelerini yonlendirmesi ve etkilemesi siireci
olarak tanimlamistir (Sentiirk, 2012, s. 29). Yo6netim alaninda etik lider olarak adlandirilan
kisiler dirist, adil ve prensipli kararlar alan kisi olarak algilanirlar (Chughtai, Byrne ve
Flood, 2015, s. 654).



Etik liderlerin davraniglarinin adalet iizerinde yogunlasmasiyla orgiit elemanlarinin
davranislarim pozitif yonde etkilenmektedir. Orgiit elemanlari, liderin tiim davranislaria
anlam yiikler ve bu davranislarin adalet gergevesinde olup olmadigi orgiit amaglarina
ulasmaya yardime1 olacaktir. Orgiitsel adalet davranislar ve ekstra rol davranislar lidere

kars1 duyulan giiven ve liderin adil davranmasi ile ilgilidir (Arslantas ve Dursun, 2008, s.
111).

Literatiirde oOrgiitsel adalet kavrami; “bireylerin, orgiit icerisindeki uygulamalarin
esit olduguna, keyfi olmadigina ve kisilere, zaman veya durumlara bagh olarak degisiklik
gostermedigine yonelik algidir” seklinde tanimlanir (Koys ve DeCotiis, 1991, s. 265).

Saunders ve Thornhill (2003, s. 2-3) ise orgiitsel adalet algisin1 “orgiit elemanlarinin
giiven duygularini ve giivensizliklerini ayrintili olarak anlayip agiklayabilecekleri bir

cergevedir” olarak tanimlamaktadir (Saunders ve Thornhill, 2003, s. 360).

Etik liderin gerek adalet yargilar1 ve aldig1 kararlar gerek ise verdigi tiim cezalar
izleyenler tarafinca gozlemlenir ve 6rnek alinir (Arslantas ve Dursun, 2008, s. 122). Etik
lider ayn1 zamanda oOrgiitsel adaletin tiim boyutlarini kendisine rehber edinerek tiim
calisanlara adil ve tarafsiz davramslar sergilemektedir. Izleyenlerin liderin davranislarinda
yer alan adalet algisinin hem memnun birakma ve bagimlilik tiirlinden ise yonelik
tutumlarin1 hem de orgiitsel ciktilarini etkileyebildigi sdylenmektedir (Zhu, May ve
Avolio, 2004, s. 22).

Etik lider tarafindan sergilenen davranislar ve tiim ¢alisanlarin degerlendirmeleri
sonucunda adil ifadesiyle algilanan kararlar vermek; bu kararlar verilirken ilkelere yonelik
ve adil olan tercilerin yapilmasi; islemlerin adaleti kapsaminda genisletmeler amaciyla
yapilan calisanlarin karar verme asamasinda yer almalarini saglama ve tiim calisanlara
karst saygili ve diirlist davranilmasi gibi etik davranislar orgiitsel adaletin tiim alt

boyutlariyla paralel ilerledigini s6ylemek miimkiindiir (Brown, ve Trevino, 2005, s. 614).

Etik liderlik ile orgiitsel adalet algis1 arasindaki iliski bir¢ok alanda ¢esitli arastirma
sonuclartyla ortaya koyulmustur. Okullarin bir kurum/6rgiit oldugu ve beden egitimi spor
ogretmenlerinin de bu kurumun/6rgiitiin bir pargasi oldugu goz 6niinde bulundurularak; bu
aragtirmada okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin beden egitimi ve spor

ogretmenlerinin orglitsel adaletleri {izerine etkisinin incelenmesi amaglanmastir.



Problem

“Okul

yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin beden egitimi ve spor

Ogretmenlerinin Orgiitsel adaletleri iizerine etkisinin incelenmesi” bu arastirmanin temel

problemini olusturmaktadir.

Temel probleme bagli olarak alt problemler ise;

1.

10.

11.

“Ogretmenlerin etik liderlik algilar1 cinsiyet degiskenine gére degismekte

midir?”

“Ogretmenlerin etik liderlik algilar1 yas gruplart degiskenine gore

degismekte midir?”

“Ogretmenlerin etik liderlik algilari mesleki kidem degiskenine gore

degismekte midir?”

“Ogretmenlerin etik liderlik algilari medeni durum degiskenine gore

degismekte midir?”

“Ogretmenlerin etik liderlik algilar1 okuldaki gérev siiresi degiskenine gére

degismekte midir?”

“Ogretmenlerin etik liderlik algilar1 okul yéneticiligi degiskenine gore

degismekte midir?”

“Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari cinsiyet degiskenine gore degismekte
midir?”
“Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 yas gruplart degiskenine gore

degismekte midir?”

“Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 mesleki kidem degiskenine gore

degismekte midir?”

“Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari medeni durum degiskenine gore

degismekte midir?”

“Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 okuldaki gorev siiresi degiskenine

gore degismekte midir?”



12. “Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 okul yoneticiligi degiskenine gore

degismekte midir?”

13. “Ogretmenlerin yas, mesleki kidem ve okuldaki gorev siirelerinin, etik

liderlik ve orgiitsel adalet algilar1 arasinda iligki var midir?”
Arastirmanin Amaci

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin, ¢alistiklart okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin ve orgiitsel adalet algilarinin iizerine etkisinin incelenmesi bu arastirmanin
temel amacii olusturmaktadir. Aynit zamanda etik liderlik davranist ve orgiitsel adalet
algis1 degiskenlerine bagl olarak beden egitimi ve spor alaniyla ilgili literatiirde yer alan
aragtirmalara ek olarak katki saglamasiyla birlikte, konuya iliskin kisi, kurum ve

kuruluslara 6nerilerde bulunmak bu aragtirmanin diger amaglarini olusturmaktadir.
Arastirmanin Onemi

Etik liderligin orgiitsel adalet algisi ile iliskili oldugu, beden egitimi ve spor
alaninda da etkili unsurlar oldugu bir¢ok arastirma sonucunda vurgulanmistir (Santas,
2014, s. 68; Cirakli ve vd., 2014, s. 65). Literatiirde yer alan arastirma sonuglari
incelendiginde, alana farkli boyutlar kazandirmak amaciyla degisik 6rneklem gruplariyla
calismanin 1ilgili verilere katki saglamasi agisindan bu arastirma onem arz etmektedir.
Ayrica etik liderlik ve orgiitsel adalet algisinin birgok meslek grubunda oldugu gibi beden
egitimi ve spor alaninda da Onemini vurgulamak amaciyla da bu arastirma Onem arz

etmektedir.
Sayiltilar

Aragtirma verilerimizin toplanmasinda ve Slgeklerin belirlenmesinde asagida yer

alan varsayimlarda bulunulmustur.

e Arastirmanin 6rneklem grubu evreni temsil edebilecek niteliktedir.

e Olgme araglarinin verileri toplamak amagl yeterli diizeyde giivenilir ve gegerlidir.

e Olgme araglari, arastirmanin amacina uygundur.

e Olgme araglarinda yer alan ifadeler acik ve anlasilir maddelerdir.

e Tiim katilimcilar, 6l¢gme araglarinda yer alan tiim maddeleri dikkatle okuyarak yanit

vermistir.



Smirhliklar

Aragtirmamiza katilim saglayacak kisiler asagidaki sinirlayict maddeler géz oniine

alinarak secilmistir.

e Katilimcilarin meslekleri beden egitimi ve spor 6gretmenligidir.

e [Katilimcilar Sakarya ili ve ilgelerinde mesleki gorevlerini icra etmektedirler.
Tanimlar

Etik: Ahlaki, ahlakla alakali olarak felsefenin bir takim degerleri agiklamaya calisan
alanmna (6dev, yikimlilik, sorumluluk ve erdem gibi kavramlar1 analiz eden,
dogruluk veya yanlislik ile iyi veya kotiiyle ilgili ahlaki yargilari ele alan, ahlaki eylemin
dogasin1 sorusturan ve iyi Dbir yasamin nasil olmasi gerektigini vb.) etik denir

(TDK, 2019).

Liderlik: Liderlik kavrami, bir grubun planli hedeflerine ulasabilmesini saglamak
amaciyla goniilli bir sekilde grup iiyelerinin ¢abalamasi yoniinde tesvik edebilen, ortak
hedeflere ulasmada yardimei olabilen, grup tiiyelerine tecriibeleri aktarabilen ve diger
bireylerin uygulanmakta olan liderlik tiiriinii tiim igtenligiyle kabul etmelerini saglama

siireci olarak da tanimlanmaktadir (Yesilyurt, 2007, s. 11).

Etik Liderlik: Etik liderlik kavrami, yoOnetici pozisyonunki bireylerin, tim yonetim
stirecinde etik ilkeleri referans almasi ve calisanlarina karsi da bunu hissettirebilmesi

olarak tanimlanmaktadir (Kegecioglu, 1998, s. 128).

Orgiitsel Adalet: Kisinin bagli oldugu orgiit igerisindeki gerceklestirdigi tiim
uygulamalarla alakali sahip oldugu adalet algisidir (Greenberg, 1996).



1. ETIK LIDERLIK VE ORGUTSEL ADALET ALGISI

1.1. Etik Kavrami

Etik kavrami, insanlar arasindaki iliskilerin temelini olusturan deger, yargi ve
normlari inceleyen felsefenin bir alanini olusturmaktadir (Lachman, 2005). Pieper (1999)
etik kavramini, “insanlarin davraniglarini ve tutumlarini ahlaki bakimdan inceleyen, ahlak
acisindan muhakeme edebilme ve yargi yetisini sahip olma, yalnizca var olani1 degil ayrica
olmas1 gerekli olan1 6n gorebilen, yani insan davraniglarin1 diizen igine alan normlari

ortaya sunan bir alan” seklinde tanimlamistir (Pieper, 1999, s. 8).

Etik kavrami Turk Dil Kurumu tarafindan ise; “Ahlaki, ahlakla alakali olarak
felsefenin bir takim degerleri agiklamaya galisan alanina (6dev, yikimlilik, sorumluluk
ve erdem gibi kavramlar analiz eden, dogruluk veya yanliglik ile iyi veya kotiiyle ilgili
ahlaki yargilari ele alan, ahlaki eylemin dogasin1 sorusturan ve iyi bir yasamin nasil

olmas1 gerektigini vb.) etik denir” seklinde ifade edilmektedir (TDK, 2019).

Etik kavramimin kokeni Yunancadan gelen karakter ya da davranis anlamlarina
gelen “ethos” ifadesinden tiiremistir. Ethos kelimesinden tiiretilen “ethics” kavrami ise
toplumun genelinde hakimiyet kuran deger, fikir ve ideal biitiinii olarak da ifade
edilmektedir. Idealleri ve soyut kavramlar1 yansitan ethics kavrami, toplumda kabul goren
degerler ve ahlak kurallar1 cergevesinde incelenerek bir ilkeler biitiin halinde ortaya
cikmistir. Bu agidan etik kavrami, toplum tarafindan kabul gérmiis ahlak kurallarindan

daha ziyade 6zel ve felsefidir (Akarsu, 2010, s. 62).

Etik, tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de 1980 yillarindan bu yana kamu
kuruluslarinin  yonetim sekillerinde uyulmasi gerekli olan temel bir yapi tasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda etik unsurlara yonelik uygulamalara olan 6nem ve ilgi,
caligmalar neticesinde giin gegtikce artis gostermektedir. Ulkemizde etigin altyapisi ve etik
bilincini olusturmak adina atilan en 6nemli adim, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu tarafindan

hazirlanmis olan Etik Rehberi’dir (Sen, 2012, s. 11).

Etik, gliniimiizde felsefede veya kamu alanlarinda degil, akademik anlamda birgok
disiplinin incelendigi ve pek ¢ok meslek gurubunda da (bilim etigi, siyaset etigi, sanat
etigi, yonetim etigi, medya etigi, spor etigi ve tip etigi) dikkat edilmesi gereken ahlaki

unsurlarin tiimii genis bir alan kapsamaktadir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011, s. 35).



1.2. Liderlik Kavram

Liderlik kavraminin giinliik yasamda ve literatiirde sikga rastlanan ve kullanilan bir
kavram olsana karsin lider ya da liderlik ifadelerini belirli bir ¢ergeve icerisinde sinirlamak
cok kolay degildir (Yukl, 2013, s. 7). Sinirlamak her ne kadar miimkiin olmasa da farkl
alanlarda insanligin tarihinin baslangicindan bu yana her tiirli toplulukta toplulugu
bakimindan biiyiik derecede hayati onem tasimasi, liderlik kavramimi hakkinda cokga
diistiniilmesine ve bir¢ok tartismaya sebep olan bir konu olmustur. 20. yy. ile beraber
ozellikle lider/liderlik kavraminda fazlasiyla arastirma yapilmistir. Ayrica bu kavram
hakkinda bu donemlerde farkli bilim adamlarinca gesitli tanimlar ortaya atilmistir (Tabak,
Yal¢inkaya ve Erkus, 2012, s. 1). Farkli alanlarda liderlik tanimlarimin kendilerine 6zgii
icerikler ortaya koydugunu Stogdill (1974), “-bu kavrami tamimlamaya ¢alisan kisi sayisi
kadar farkl liderlik tamimi vardir” ifadeleriyle agiklamistir (Stogdill, 1974, Akt. Yukl,
2013, s. 2).

Northouse (2010), liderligin en kisa ifadeyle “bir bireyin, ortak bir hedefe ulasmak
amaciyla bir grup insani etkileme siireci” oldugunu belirtmistir (Northouse, 2013, s. 3).
Gordon (1955) da liderlik siirecini; lider ve grubun iiyeleri arasinda gergeklesen etkilesim
oldugunu ifade etmistir (Gordon, 1955). Katz ve Kahn (1978) ise farkli bir tutum
sergileyerek bu kavramin bir uyum siireci oldugunu ve bu siirecin sonunda biiyiime
oldugunu nitelemislerdir (Katz ve Kahn, 1978). Rauch ve Behling (1984) de bu tanimlari
destekleyerek liderligin bir siire¢ oldugunu vurgulamistir fakat grup tiyelerini degil amaca

ulagmak adina isgorenlerin ve siirecteki tiim eylemleri etkileme siireci oldugunu o6ne

Etik ve
Kiiltiir

stirmiistiir (Rauch ve Behling, 1984).

Degerler

r — Yonelimler,
Olaylar L¥derm Hedefler, Amaglar, Eylemler Sonuglar
Misyonu Eylemin Sinirlar Grubu Ciktilar

‘ Cevre ve Beklentiler l

Sekil 1.1. Liderlige iliskin kavramsal bir model (Immegart, 1988).



Immegart (1988), liderlik kavraminin tanimlanmasmin zor bir durum oldugunu
vurgulamis, liderlik kavramina ve unsurlarina iliskin Sekil 2.1.°de yer alan kavramsal

modeli olusturmustur. Liderlik kavramini tanimlama asamasinda genel olarak dort ana

unsur bulunmaktadir (Ozler, 2013, s. 96);

Amag: Gruba dahil olan iiyelerinin ortak hedefler, ilgi alanlar1 ya da duyulan ihtiyaglar.
Lider: Grubu etkileyebilen, yonlendiren ve amaca gotiirmeyi hedefleyen grup tiyesidir.
Uye: Liderin etkisi altina alabildigi veya liderin giiciinii kabul etmis olan grup iiyesidir.

Ortam: Grup {iyeleri arasindaki iliskileri, yeterliligi, motive olma diizeyleri, hedeflerin

ulagilabilir olmasi gibi unsurlardir.
1.2.1. Liderlik kuramlari

Yonetim bilimi alaninda liderlige yonelik kuramlar gesitli olarak siniflandirilmastir.
Bu smiflandirmalarin tiimii 6zlinde birbirleriyle benzerlik gostermekle beraber kuramlara
verilen isimler ve igerisinde vurgulanmak istenilen konular agisindan da birbirlerinden
farklar1 vardir. Ornegin, Dereli (1976), liderlik kuramlarm ii¢ gruba ayrrmistir (Dereli,
1976, s. 191). Bunlar;

1. Bireysel Ozellik ve Nitelikler Yaklasimi,
2. Davranig Yaklagimu,
3. Modern Yaklasim.
Ergun (1981) de liderlik kuramlarini ti¢ gruba ayirmistir (Ergun, 1981, s. 10-17);
1. Bireysel/Durumsal,
2. Etkilesim/Beklenti,
3. Insancil Kuramlar.
Kabaday1 (1982) ise, liderlik kuramlarini bes gruba ayirmistir (Kabaday1, 1982, s. 23-25).
1. Ogzelliklere Agirlik Veren Liderlik Kuramu,
2. Ortama Agirlik Veren Liderlik Kuramu,
3. Davranig¢1 Liderlik Kuramu,
4. Etkilesim Liderlik Kuramu,
5. Amag-Ara¢ Kurami.
Yapilan tiim siniflandirmalarin igerisinde ortak kabul edilebilecek bir takim liderlik

kuramlarina asagida incelenerek yer verilmistir.



1.2.1.1. Ozellikler kurami

Ozellikler kurami, lider olan kisilerin becerilerini, kisilik ozelliklerini, giidii ve
degerler gibi 6zelliklerini vurgulayan bir temele sahiptir. Bu tiir yaklasimin temelinde
bagka insanlarda bulunmayan bir takim 6zelliklere sahip olan bireylerin dogustan gelen bir
Ozellik olarak lider olduklari fikri bulunmaktadir (Yukl, 2013, s. 12). Bu kurama
dayandirilarak da bazi arastirmalarda lider olan ve olmayan kisilerin kiyaslamalari
yapilmistir (Sahin, 2012, s. 145). Mann’in (1959) yapmis oldugu arastirma bu konuya
verilebilecek 6rneklerden birisidir. Bu arasgtirma kapsamin daha 6ncelerde yapilmis olan bir
takim c¢aligsmalar1 ele almis ve digsaldoniikliik, ruhsal denge, baskin olma (dominant) ve
zeka gibi degiskenlerin liderlik ile arasinda olumlu bir iliskinin bulundugunu, cinsiyet
degiskeninin ve de kisilerarasi duyarliligin diisiik oranda olumlu iliskiye sahip oldugunu,
tutuculukla ise olumsuz yonde bir iliskisinin bulundugu sonucunu elde etmistir (Mann,
1959, s. 265).

Kirkpatrick ve Locke (1991) ise arastirmalari neticesinde elde ettikleri verilere
gore liderlerin giidiilenme (basarma giidiileri, tutku, enerji, kararli olma ve girisken olma
vb.), liderlik diirtiisti, diristliik ve tutarlilik, 6zgiiven, bilissel yetilere sahip olma ve
mesleki bilgiye sahip olmaya yonelik ayirt edici bir takim 6zelliklerinin bulunduklarini
ifade etmislerdir (Kirkpatrick ve Locke, 1991, s. 49). Ozellik kuramma yénelik bazi

aragtirmalara Tablo 2.1.”de yer verilmistir.

Tablo 1.1. Ozellik kuramina yonelik baz1 arastirmalar.

Lord,
Stogdill Mann Stogdill DeVader, Kirkpatrick | Zaccaro,
(1947) (1959) (1974) and Alliger | and Locke | Kemp, and
(1986) (1991)) Bader (2004)
Biligsel
Zeka Zeka Basari Zeka Gudua yetiler
Uyaniklik Erillik Kararlilik Erillik Liderlik Digadontiklitk
Icgorii Ruhsal Icgorii Basatlik diirtiisti Titizlik
Sorumluluk denge Girigkenlik Dogruluk Duygusal
Basatlik Ozgiiven Ozgiiven denge
Giriskenlik Disa Sorumluluk Bilissel yeti Agiklik
Kararlilik dontikliik Isbirlikeilik Meslek Uyumluluk
Ozgiiven Kisilerarasi Hosgori bilgisi Motivasyon
Sosyallik duyarhilik Etki Sosyal zeka
Sosyallik Oz-denetim
Duygusal
zeka
Sorun ¢o6zme




1.2.1.2. Davramssal kuram

Liderlik konusunu alan bir diger teori davranis yaklasimidir. Lider olarak kabul
goren kisilerin karakterlerinden ziyade grup iiyelerine olan davranis ve tutumlari bu
yaklagim cercevesinde ele alinir. Liderin grupta yer alan her bireyle iletisime ge¢me sekli,
kigilere yetki devretme durumu, programlama ve denetleme tarzi, ortak amaglari tespit
etme bigimi ve benzeri bir¢ok noktada liderin takindigi tavir ve davraniglar dinamiklige
etki eden en onemli faktorlerden birisidir. Bu nedenle davranissal yaklasimda liderin grup

tiyelerine olan davraniglarina 6zen gostermesi dnem arz etmektedir (Kogel, 2001, s. 428).

Davranig bilimciye gore liderlik; “bir kesitteki bir sahisin oynadigr géreve ve bu
gorevin diger mensuplarin isteklerini sistemlestirilmesine dayanan miisterek etkilesim
olusum iginde sekillenmektedir.” Bir bakimdan incelendiginde, aslinda davranigin bireyde
karakterin disa vurulmus hali olarak nitelenmektedir (Tanridgen, 2013, s. 17-18). Lider
davranis kuramlari agisindan, ekip mensuplarinin sergiledigi ¢abayi desteklemeli, onlarin
bireysel deginilerini gozeten tutumlar sergilemeli, ayrica orgiitsel olusumlarin timiini
eksiksiz sekilde ortaya sunmalidir (Zel, 2006, s. 100).

Davranissal kuramlarin, Ozellik kuramlarina oranla 3 farkli yararda bulundugunu

soyleyebiliriz.
Bunlar;

1. Ozellikleri arastirmaktan ziyade, davranislarin ortaya cikarilmasi formel liderlerin
beraberinde, formel olmayan tirdeki liderlerin de ortaya cikarilmasinda fayda
saglayabilir.

2. Liderin davraniglar1 betimlenebilecek nitelikte etkili olursa, bu davraniglar egitim
yoluyla diger kisilere aktarilabilir.

3. Liderin sergiledigi davranig bigimlerine karsilik olarak grup tiyelerinin davranislari,
liderin ve tyelerin eylemlerine bagh iliskilendirme g¢alismalarini daha yakindan

gerceklestirme firsati olusturur (Zel, 2006, s. 101).

Sonug olarak; liderlik siirecini agiklamay1 hedefleyen bu yaklagimin temelini,
liderler kisileri basarili ve etkin kilan, liderin 6zelliklerinden ziyade, liderlik siirecinde
sergiledigi davranislar oldugu vardir. Bu siirecte liderin iiyelerle haberlesme tarzi, yetki
devretmesi, planlamasi ve kontrol etme bigimi, hedef tespiti vb. davranislar, liderlerin etkin

olusunda 6nemli unsurlari olusturmaktadir (Sertoglu, 2010, s. 90).
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1.2.1.3. Durumsallik kuram

Kiiresellesmeye bagli 19. yy. bitiminde basarili ve basarisiz liderlerin arasindaki
bazi yetilerin belirlenmesi hususunda ¢alismalar sonucunda olusan 0d6zellikler kuramiyla
basarili olan liderlerin davraniglariyla alakali davranigsal liderlik kurami, meydana gelmis
olan degisimlere bagl liderligi anlamak amacli kapsamli ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugunu

gostermistir (Bakan ve Dogan, 2013, s. 21).

Davranigsal liderlik kurami tarafindan yetersiz kalinmasi sonucuna, basarili
liderligin nasil gergeklestirildigi Konularimi arastirmak amaciyla durumsallik kuramlari
olusturulmustur. Bu arastirmalar kapsaminda liderin etkinligini tespit eden, gerceklesen
isin tiiri, grubun temel normlari, zaman smirt gibi kritik olan ve durumsallik igeren

faktorlerin etkisinin belirlenmesi ¢alisilmistir (Bakan ve Biiyiikbese, 2012, s. 266).

Durumsallik  kuraminin temel hipotezi, liderlik siirecinde ¢esitli durumlar
karsisinda, ¢esitli liderlik tarzlarina ihtiya¢ duyuldugudur ve her tiirlii duruma uygun olan

bir liderlik tipinin olmadigidir.
Durumsallik kuramlari;

1) Liderlerin inisiyatifine bagl sergilenen tutumlar,
2) Kisiler arasi iligkilere yonelik sergilenen tutumlar,
3) Grup tiyelerinin bir takim is ya da etkinlik esnasinda sergilenen tutumlar, hazir

bulunma seviyelerine yonelik karsilikli etkilesime bagimlidir (Dilts, 1996, s. 254).

Durumsallik kurami kapsaminda liderin eylemlerini ve davranislarii etkileyen
temel faktorler liderin kisiliginin ve davraniglarinin yani sira grubu tiyeleri, ortak gayelerin
niteligi, ayrica igerisinde bulundugu g¢evrenin tiim 6zellikleridir. Bu veriler dogrultusunda
bir davranisin ya da faaliyetin fonksiyonu niteliginde ifade edilmis olan liderlik kavrami
asagida yer alan ifadedeki gibi formule edilebilmektedir (Erel ve Yalgin, 2014, s. 101).

Lider olarak kabul goren Kkisinin davraniglari, Davranis kuramlari agisindan
caligmaya veya bireye egilimlidir. Ancak karsilasilan durumlarin hangisinde ise yonelik
hangisinde bireye yonelik davraniglarin isledigini belirleyememektedir. Durumsallik
kuramu1 bir takim sartlar karsisinda her iki davranig seklinin de ayn1 6lgme aracina aktif bir

sekilde dahil edilebilecegini varsayar (Kogel, 2010, s. 592).
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1.2.2. Liderlik tirleri

Liderlik kavrami tanimlanirken olusan cesitlilikte arastirmacilarin bakis agilarinin
yam sira liderlige hangi agidan ele aldiklar1 da 6nemli bir etken olmustur. Gegmisten
bugiine kadar yapilan tanimlarda belli basli unsurlar ele alinmis ve liderlik tiirleri de
siniflandirilirken davranig, tutum, bireysel o6zellikler vb. degiskenler de gboz Oniine

alimmastir (Gedikoglu, 2015, s. 47).
1.2.2.1. Kozmopolit liderlik

Kozmopolit liderler, liderlik siirecinde 6grenme endeksli ve arastiran kisilerdir. Bu
tiir liderlik tipine sahip kisiler mevcut sorularin yanitlarimi grup tlyelerinden 6grenme
egilimine sahiplerdir (Memisoglu, 2003, s. 93). Liderlerin kozmopolitik yetileri ve grup
iiyelerinin isteklerine ve ihtiyaglarina karsilik olarak etkili bir sekilde ¢oziim yollar
bulmasi iyelerin lidere olan itaat tutumunu artirmaya katki saglayacaktir. Liderlerin
kozmopolitik yetisi, aktif kalma durumlari agisinda da fazlaca onemli bir Ozelliktir.
Kozmopolitik liderlik yetenegi, liderleri gii¢lii kilan ve amaglara ulagilmasinda grup
iiyelerini etkileyerek ekip ruhunu olusturma konusunda katki saglayacaktir (Ugurluoglu ve

Celik, 2009, s. 145).
1.2.2.2. Vizyoner liderlik

Gergekei, diiriist bir gelecek olusturabilmek, i¢inde bulunulan doneme ait hizla
gergeklesen degisen ortamlarinda oOrgiitlerin belirsizlik icinde olan savaglarinda grubu
ileriye tasiyabilecek bir 6zellik olarak vizyoner liderlik ele alinabilir (Balci, 2001, s. 504).
Vizyoner liderlik, beraberinde yeni idealler olusturmayr merkez alan bir liderlik
yaklagimidir (Ozden, 2004, s. 194). Ek olarak vizyon kavramim tammlarken “bir
isletmenin gelecegini gosteren bir fotograf” benzetmesi de kullanilmaktadir. Vizyoner
liderler okul topluluklarinca da paylasilarak ve desteklenerek herhangi bir 6grenim
diistincesini gelistirerek, aydinlatarak, pratikleserek ve izlenmesini kolaylastirarak tiim
ogrencilerin basar1 oranlarinin artmasina katki saglayabilen liderdir (Glimiiseli, 2001, s.
548). Ayrica vizyoner liderlik, kisilerin gelecege dair olabileceklerle ilgili 6ngorii sahibi
olmalarini saglar. Uzun vadede gerceklesen islerin personeller agisindan anlamli bir sekilde
algilanmasma yardimci olur. Boylece kaliplagsmis olan ve uzun siiren iglere anlam
kazandirir. Vizyoner liderler bir de 6rgiitiin amaglar1 ve bireylerin uzun siireli gayelerini bir

cat1 altinda toplayan net ifadeler ile goriis olusturmaktadir (Tanriogen, 2013).
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1.2.2.3. Ogrenen liderlik

Bir orgiit 6grenmeye acik yapiya sahip ise bu gruba liderlik yapan kisinin de deger
liderlere kiyasla ayricalikli kisisel 6zelliklere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu 68renen
liderlik tiirtine sahip kisileri baskalarinda ayricalikli kilan ozellikler, 6zgiir diistincelert,
ikna edebilme kabiliyetleri ve ¢okga 6grenme konusunda agik ve istekli davranislaridir.
Ogrenen liderlerin tiim ekibiyle beraber dgrenmeye olan arzusu ve acgikligi 6nemli bir

ozellik sayilabilecek niteliktedir (Celik, 2011, s. 119).

Ogrenen liderlik tiirii giin gectikge dnemini arttirmaktadir. Bu sebeple ilerleyen
zamanlarda 6grenen liderlerin asagidaki bahsi gegen vasiflara sahip olmalar

beklenmektedir (Memisoglu, 2003, s. 94);

o Gercekligi algilayabilmeleri,

e Degisim amacl kendilerini motive edebiliyor olmalari,

e Yetkileri ve yeteneklerince astlari ile biitiinlesme becerisine sahip olmalari,

e insanlarin diizenledikleri faaliyetlere ve gruplarma Katilimlarmi saylamaya gayret
etmeleri,

e Orgiit kiiltiiri ve kendi kisisel giiclii taraflarmi biitiinlestirerek tekrardan insa

edebilmeleri gerekmektedir.
1.2.2.4. Doniisiimcii-Etkilesimci liderlik

Ik kez 1970 yillarinda Downtown tarafindan one siiriilse de “déniisiimcii liderlik”
Burns tarafindan kuramsal bir kavram haline getirilmistir. Burns’un “doniisiimcii liderlik”
kuraminin temelinde, Weber’in karizmatik liderlik kuramina dayali veriler yer almaktadir.
Bu kuramda kendinden 6ncekilerden farkli olarak liderin ya da grup tiyelerinin davraniglari
merkez alinmamaktadir, lider ve grup tiyelerinin arasindaki iligki sonucunda ortaya ¢ikan
etkilesim ve {iiriin olarak davranisa odaklanilmaktadir. Burns bu kuramda liderlik kavramini
“doniistiiriicii” ve “etkilesimci” olmak iizere iki boyutta esas almistir. (Gliney, 2015, s.

410).

Daha onceki liderlik kuramlarinda genel olarak liderler sosyal aligveris icerisinde
liderlik yapan “etkilesimci liderler” seklinde kabul gérmektedir. Etkilesimci liderlerlik
tiiri, bir isin tamamlanmas1 sonucunda grup iiyelerine 6diil sistemini uygulayarak onlar1

motive etmeyi vizyon edinen bir liderlik tiiridiir (Robbins ve Coulter, 2016, s. 532).
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Doniistiirticii liderlik tiirtinde ise grup iiyelerinin ihtiyaglar1 6n planda yer alir. Yine
motive etme yontemi ile tiim katilimcilarin beklenenin {izerinde performanslar
sergilemeleri saglanmaktadir (Giliney, 2015, s. 411). Etkilesimci liderler, gorev ve
sorumluluklarin gerekliliklerini 6nceden tespit eder ve grup iyelerini hedeflere
ulagabilmek amaciyla yonlendirmelerle birlikte motive etme noktasinda caba sarf eder.
Dontisiimeti liderlik tiirtine sahip kisiler ise grup tiyelerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
beklenenin tizerinde performans amaciyla onlara ilham veren ve {izerlerinde derin/sira disi

bir takim etki uyandirir (Robbins ve Judge, 2013, s. 383).

ETKILI 1 deallestirilm ig Etki

[ham Verci
Motivasyon

Entelektiiel Uyanm

Bireysel {1z
PASIF AKTIF

Kosullu Odiil

Istisnalarla Yénetim

i
N
'
Serbest Birakica "
Lidetlik
ETEISIZ

Sekil 1.2. Doniistiiriicii liderlik modeli (Robbins ve Judge, 2013).
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Sekil 1.2.’de yer alan Robbins ve Judge’nin (2013) liderlik modelinde gorildiigii
iizere doniistiiriicii liderligin 4 farkli boyutu (Ideallestirilmis Etki, ilham Verici
Motivasyon, Entelektiiel Uyarim ve Bireysel Ilgi) bulunmaktadir. Etkilesimci liderligin ise
3 farkli boyutu bulunmaktadir (Gliney, 2015, s. 414);

Ideallestirilmis Etki (karizma): Grup iiyelerinin lideri ©6zel bir insan olarak
kabullenmelerini ve ona kars1 gliven duygusu beslemelerini saglayan tiim davraniglardir.

Ilham Verici Motivasyon: Lider, grup iiyeleri arasindaki ortak amag ve orgiit olabilme
bilincini  olusturarak, sorumluluklarim1  yerine getirirken gelecege dair umutla
bakabilmelerini saglamayi ifade etmektedir.

Entelektiicl Uyarim: Grup tyelerinin, mevcut sorunlarin1 fark etmelerinin ve etkileyici
¢Oziim yollar1 tiretmelerinin saglandigi ¢6ziim stirecidir.

Bireysel ilgi: Lider tarafindan verilen degerin yalmzca insan olarak vermesi, grup
tiyelerinin bireysel ihtiyaglarini ve gelismelerini desteklemesiyle gelecekte onlarin da lider
olmalarini saglamak adina yardim etmesidir.

Sartli Kosul: Liderlerin sarf edilen ¢aba veya sergilenen iyi bir performans: ddillendirerek
motive etmesi ve basarilarin tiimiinii takdir etmesi durumudur.

Istisnalarla Y&netim (Aktif): Lider, grup iiyelerini denetleyerek kurallardan ve de
standartlardan kopukluk olup olmadigin1 kontrol ederek ve uygun davranislarda
bulunmasidir.

Istisnalarla _Yénetim (Pasif): Lider bu durumda yalnizca standartlarn yerine
getirilmemesinde miidahale etmektedir.

Serbest Birakicit Liderlik: Lider, bu durumda ise tim sorumluluklar1 kabul etmemekle
beraber, karar alma noktasinda da kacinma sergiler.

1.2.2.5. Karizmatik liderlik

Karizmatik liderlik kavrami, 6zellik kuraminda bahsedildigi gibi liderin niteligi
olarak kabul edilen unsurlardan birisi karizmadir. Karizma kavrami ise toplumda ¢ekicilik
seklinde de nitelendirilmektedir. Karizmatik liderlerin en belirgin yanlarindan birisi,
psikolojik acidan coskular1 yliksektir ve bu iyi olma halini de grup iiyelerine kendi
hissettigi bi¢imde hissettirebilmektedirler (Sertoglu, 2010, s. 97). Grup {iiyelerini pesinden
stirikleme notasinda da usta bir yapiya sahiplerdir. Astlariyla arasindaki mesafeyi
korumasina karsin verdigi tim sorumluluklar hizla yerine getirilir (Simsek ve Fidan, 2005,
S. 64). Karizmatik liderliginde 6ziinde demokrasiye yer verilmez. Ancak farkli zaman
dilimlerinde ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, her zaman dikkatli olmalar1 gerekmektedir
(Werner, 1993, s. 32-33).
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1.2.2.6. Ogretimsel liderlik

Yaklagik olarak 19. yy. sonlarindan bu yana egitim alaninda en ¢ok aranan liderlik
yaklasimi 6gretimsel liderlik diyebiliriz. Ogretimsel liderlik tiirii ortaya ¢iktig1 zamanlarda
etkili bir sekilde gerceklestirilen birgok okul ¢alismalarinin dnciisii olmustur. Ogretimsel
liderler bulunduklar 6rgiit i¢erisinde tim 6grenme ve dgretme faaliyetlerinin daha iyi bir
seviyeye ulagmasina ilgi duyar ve oOgrencilerin akademik basarilarint pozitif yonde

etkilemeyi amaglamaktadir (Gedikoglu, 2015, s. 65).

Ogretimsel liderlik tiiriindeki bireyler, vazge¢ilmez bir konumda giiniimiiz egitim
hizmetlerinde yer almaktadir. Ayrica bu liderlik tiirii fazlasiyla tartigsmalara ve hakkinda
arastirmalarin yapildigi bir kavram haline gelmistir. Diger bir yandan da o6grenciler,
Ogretmenler, Ogretim planlar1 ve ogretme/0grenme Ogeleri ile ilgilenen bir liderlik

alan1 olarak tanimlanmaktadir (Bakan ve Dogan, 2013, s. 399).

Sonug¢ olarak Ogretimsel liderligi, “bir egitim kurumunun egitimsel amaclarina
ulagabilmesi yolunda akademik kadrosunun atil kalmis yanlarini ortaya ¢ikararak

canlandiran ve egitimin tiim siirecleri igerisinde siirdiiriilebilirlik” durumlaridir (Sisman,

2002. s. 58).
1.2.2.7. Etik liderlik

Gecgmisten gliniimiize kadar doneminde, diinyanin farkli yerlerinde kayda deger
maddi/manevi yolsuzluklarla, riisvet alma/verme ve pozitif ayrimciliklarla karsilasiimistir.
Dahasi, yine pek ¢ok iilkede ¢alisma alanlarinda cinsel istismarlar, yasli ve cocuk
istismarlar: olagan hadiseler haline gelmistir. Tiim bu olumsuz olaylara son verebilecek ve
ithtiya¢ duyulan liderlik tiirii etik liderliktir (Gedikoglu, 2015, s. 60).

Etik liderlik, toplumda pek ¢ok alanda insanlarin davranislarinda etkili olmaktadir
ve bu davraniglar1 da bigimlendirir. Bu kavramin temelinde toplumun biitiiniine yonelik
sayglt duygu, kiltiirel cesitlilige, her tiirlii goriis ve diisiinceye karsi tarafsiz ve adil
davranmak vardir (Ugurlu, Sincar ve Cinar, 2013, s. 279). Etik liderlik siirecinde moral ve
etik kurallar cergevesinde bir otorite sz konusudur. Etik liderler, biirokratik giiclerini
kendi kisiliklerinde toplamis, dogru olam1 tanimlamak amaciyla deger ve yargilar
sistemlerini olusturmus, adil liderlerdir. Sergiovanni’nin yaptig: etik liderlik tanimlamasina

gore; “astlarin1 moral giicline dayal etkileyebilen liderlik tiiri” olarak ifade etmistir (Celik,
2012, s. 119).
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Etik liderligin temelinde yatan bir diger unsur da liderin iyi bir karakter sahibi
olusudur. Dogru degerler sahibi, gii¢lii karakteristik yap1 ve diger iiyelere 6rnek teskil
edecek bir kisilik, etik liderlik gergevesinde yer almaktadir. Etik liderler ayn1 zamanda
kurum igerisinde etigi etkileyebilen ve is iginde alinmig kararlari ve etik segimleri
sekillendirmede yardimci roliinii tistlenen ve etik Kararlar verme hususunda farkindalik

olusmus kisilerdir (Bakan ve Dogan, 2013, s. 77).
Croshy, etik liderin temel gorev ve sorumluluklarini su sekilde listelemistir;

e Liderligini istlendigi grup iyelerini etik, yasa ve kanun kavramlari hususunda
egiterek bilinglendirmek,

e Etik prensipler ¢er¢evesinde, yasalarin ve kanunlarin bir takim 6zel konularda
kullanilmas1 hakkinda farkindalik uyandirmak,

o Etik prensipler, yasalar ve kanunlar iizerinde bazi1 degisimleri saglamak,

e (Calisma alaninda prensip, yasa ve kanun hakkinda olusabilecek problemlere ¢6ziim
tretmek,

e Etik prensipler, yasalar ve kanunlar hakkinda yapilandirmalara yonelik ¢alismalar
gergeklestirmek (Giilli, 2009, s. 25).

Etik liderlik tiirleri

Liderlik kavraminin tanimlamasinda kendi icinde tiirlerinin bulundugu gibi etik
liderlik de kendi i¢inde farklilasarak tiirlere boliinerek siniflandirilmistir. Etik liderligi 3

ayr1 yoniinden inceleyerek tiirlerine ayirabiliriz (Cengelci, 2014).

a) Hizmete Yonelik Liderlik

Etik cergcevesinde is yapmak bir liderin hizmeti hakkinda durusunu sergileme
yontemidir. Bu liderlik tarzinda izleyenlerine hizmet etmeyi bir gorev kabul eden liderler
icin gegerlidir. Liderlik yaptig1 grup liyelerinin menfaat ve ¢ikarlarini kendininkilerden 6n
planda tutan etik liderlik tiiridiir hizmete yonelik liderlik. Liderlerin burada temel
sorumluluk ve gérev duygusu yalnizca isine ve takipgilerine hizmet etmeyi hedeflemektir
(Cengelci, 2014). Calistigi kurumun biinyesinde gorev yapan astlar1 kadar o kurumdan
hizmet alan kisilerin de memnuniyeti bu liderler agisindan biiyiik 6nem teskil etmektedir.
“Hizmetkar liderlik” adiyla da anilan bu liderlik tiiriinde kurumlarin da hizmet bakimindan

kendilerini kabul ettirmeleri beklenmektedir (Turhan, 2007).
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b) Otantik Liderlik

Otantik kavrami bireyin kendi 6z benliginin farkinda olmasi ve kendisini dogru
bi¢cimde ifade edebilmesidir. Diger bir degisle kisinin kendisine karsi agik ve net olma
durumudur (Keskin ve Ayyildiz, 2008, s. 730). Bu liderlik tipinde liderin etik degerlere
verdigi deger kadar yonetimsel becerileri de goz 6niinde bulundurulmaktadir. Bu liderlik
tipinde ayn1 zamanda kisi, kendisini karsiya begendirmek amaciyla etik ilkeleri g6z ardi
etmez (Atlar, 2016).

c) Ilke Merkezli Liderlik

Etik ilkeler gercek bir kilavuz olmasi nedeniyle yoneticilere yol gostericidir. Ayni
zamanda tartigmali alanlardan ve kararlardan uzak kalmay: saglamaktadir. Bu tiir etik
ilkeler dikkate alinmadiginda kurum igerisinde uygun olmayan davranimlar ve
uygulamalar meydana gelebilir. Bu durumlarla beraber liderler de iiyelerin gozetiminde
itibar kaybetmeye baslar. Bu liderlik tiirliniin de en belirgin 6zelligi ilkeler dogrultusunda

kararlar alarak risk almadan yonetim saglamaktir (Aydin, 2018, s. 1).

1.3. Orgiitsel Adalet Algist
1.3.1. Adalet kavramm

Adalet kavrami Tiirkce sozliikte yer almasina benzer ifadelerle Ingilizce sozliikte
de; dogru olma ve diiriist davranig olarak belirtilir. Ayn1 zamanda, hakikate olan uyma
durumu, hak bilirlik, dogruluk anlamlarinda da kullanimi bulunmaktadir (Eroglu, 2009).
Arslantag’in (2008), adalet kavramina gore “En yiiksek ahlak iilkiisti, en iyi ve en dogru
coziimii gosteren temel fikir ya da erdemdir (Arslantas, 2008, s. 101). Solomon (2004) ise
adaleti; “cagdas toplumlar tarafinda ihtiyag¢ olarak goriilen evrensel, giiclii ve miikemmel

bir disiplindir” ifadeleriyle tanimlamistir (Solomon, 2004, s.404).

Adalet baska bir tanima gore de; dogruluk, diristlik, hak yememek, hakkin
olgtitiinti bilmek, mesru olmak, taraf tutmamak, insaniyet, iyi olmak gibi anlamlar1 ifade
etmektedir. Anayasa adaleti ise; hak ve hukuk agisindan uygun olma durumu, hak
gozetmek olarak; “Devletin genel amag ve vazifeleri kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
sosyal hukuk devleti ve adalet prensipleri ile iliski kurmayacak sekilde kisitlayan siyasal,

ekonomik ve sosyal problemleri yok etmeye ¢alismaktadir” (Tan, 2006).
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Adalet kavraminin en genel tanimlamasiyla; toplumdaki tiim bireylerin haklarini
ayn1 Ol¢iide kullanabilme gerekliligini savunan bir hukuk anlayisinin var olmasidir. Diger
bir tanim ile adalet kavrami; toplumda huzur, esitlik, hak ve diizen olusturma roli ile

hukukun temelini olusturmaktir (Oz ve Seyyar, 2007).

Insan igerisinde yer aldiklari mevcut toplum dahilinde adalet kavramim farkli
niteliklerde algilayabilirler. Bu farkli yaklasimlar, bir 6rgiit icerisinde adaletin tiim seyrini
degistirebilecek niteliktedir. Onemli liderlik ilkelerinden birisi ve rgiitlerin igerisinde ekip
olarak gerceklestirilen eylemlerin temel etkeni olarak adalet kabul gormektedir. Bu
tanimlar da adalet kavraminin 6rgiit biinyesinde 6nemli bir yer sahibi oldugunu ve ne kadar

chemmiyet arz ettiginin de altin1 ¢izmektedir (Ates, 2004).

Birgok  aragtirma  sonucu  gostermektedir ki, One  siirilen  Orgiit
yaklagimlarinin/teorilerinin toplumda insalarin arasinda bir etkilesim oldugunu ve bu
durumdan kaynakli olarak bir takim sorunlarla ilgilenildigini saptanmaktadir. 20. ylizyilin
sonlarindan bu yana adalet alaninda yapilan incelemeler sonucunda, ¢alisma alanlarindaki
algilanmakta olan adalet algisinin, calisanlarin davranis ve diisiincelerini yonlendirdigi

belirlenmistir (Isbasi, 2000).
1.3.2. Orgiit kavram

Insanlar varolusundan bu yana cagdas yasam kosullaria erisebilmek, gerek sosyal
gerek ise bireysel ihtiyaclarma yanit bulabilmek amaciyla bazi kurum ve kuruluslara
ihtiya¢ duymaktadirlar. Tiim bu ihtiyag ve problemlerin tiirlerini ve kurulan toplumsal
yapilarin olusum hedeflerini gergeklestirebilen birimlere 6rgiit adi verilmektedir. Bu
toplumsal yapilar, insanlarin ihtiyag sayilari arttikga ve gorevlerin bilirkisilerce yerine
getirilmesinin gerekliliginde, gorevleri eksiksiz bir bi¢imde yaptirmak ugruna, kendi
aralarinda olusan isbirligini orgiitlemekle, sosyal birimler olusmaktadir. Sonug¢ olarak bu

tir olusumlarin her birimine 6rgiit denmektedir (Basaran, 2008).

Orgiit kavrami, bir yandan kisiye 6zgii, bir yandan da topluma 6zgii yaklasimlari,
s0z edilen iki taraf acisindan da 6nem arz etmektedir. Bu yaklasim, orgiitlerin evrensel bir
ozellik saglamasinda bas1 ¢ekmektedir. Orgiit, en kabul géren tanimiyla Chester Barnard,
“iki ya da daha fazla bireyin planh sekilde diizenlenen isbirligi veya ¢abalarinmin bir
sistemi” olarak tanimlamistir (Akt. Simsek ve Celik, 2017).
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Gartner ve arkadaslar ise (1987) 6rgiit kavramini; “bir hedefi ya da misyonu yerine
getirmek i¢in uzmanlagmis ya da birbirine bagiml bir faaliyette bir araya gelen insanlar

toplulugu” seklinde tanimlamislardir (Gartner ve Ark., 1987, s. 2).

Orgiit kavrami, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “ortak bir amaci veya isi
gerceklestirmek i¢in bir araya gelmis kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik” olarak

tanimlanmaktadir (TDK, 2019).

Bireyler, hayatlarint devam ettirebilmek ve icinde bulunduklari toplulukta bir
statiiye sahip olabilmek ugruna ¢aba sarf ederler. Beceri ve karakteristik 6zellikleri yoluyla
meslekleri araciligiyla hayatlarimin bliyliik bir kismuni farkli 6rgiitlere dahil olarak
gecirmektedirler (Uziim, 2005). Bu orgiit farklilig1 da genel olarak iki baslik altinda ele
alinmaktadir;

1. Bigimsel (Formal) Orgiit: Orgiit igerisindeki haberlesmeyi saglayan ag olarak
tanimlanmaktadir. Her tiir bilgi ve mesajin gectigi ileti kanallinin bulundugu sistemin
biitiiniidiir. Bu tiir formal 6rgiit {iyelerinin gérev ve sorumluluklar: belirlidir. Ayni1 zamanda
gorev ve sorumluluklari tanimlayan kural, talimat, ilke ve kanun tarafindan olusmasinin

yani sira ast-Ust iligkisi de bu tiir 6rgiitlerde mevcuttur (Tosun, 1992, s. 29).

2. Bigimsel Olmayan (Informal) Orgiit: Formal &rgiitlerin haricinde literatiirde yer olan
infromal oOrgiitlerin yasal ylikiimliiliikleri disinda, orgiit biinyesinde goérev sahibi kisilerin
benzer zevk edinmeleri, ayn1 seylere ilgi duymalar1 ya da ilgisizliklerinden kaynakli,
ozelliklerinden ve tecriibelerinden ortaya ¢ikan yakinliklar bulunmaktadir. Informal
orgiitlerin, formal orgiitlerden farkli olarak bigimsel nitelik tasimamasidir ve bu tiirdeki
orgiitlere diger bir degisle “bi¢imsel olmayan orgiitler” de denilmektedir (Tosun, 1992, s.
29).

Yukarida yer alan ifadelere dayanarak informal orgiit tiyelerinin arasindaki iliskinin
“kader birligi” oldugunu sdyleyebiliriz. Uyeler arasindaki herhangi bireye gerceklestirilen
davranis grup icindeki herkesi ilgilendirmektedir. Gruptaki birine herhangi bir tiirli saldir
yapilmast durumundaysa oOrgiit iiyelerinin hepsinde tepki vermek gibi bir duyguyu
uyandirmaktadir. Bu durum ise kisilerin menfaatlerini degil, onur ve mesleki

dayanigmalarini 6n planda tuttuklarini géstermektedir (Tosun, 1992, s. 29).

20



1.3.3. Orgiitsel adalet algis1 kavram

Sosyal bilimlerde yillardir, ¢alisanlar agisindan kisisel doyum ve etkili bir orgiit
fonksiyonlar: i¢in ¢ok onemli ve gerek olan adalet konusu hakkinda 6nemli oldugu
distiniilmektedir. Yakin zamanlarda bu konuyla iliskili bir takim arastirmalar sonucunda;
orgiitsel fonksiyonlarla uyum igindeki konular ve degiskenler hakkinda yakin anlamda
kavramsal modellemeler tasarlanmistir. Sonu¢ olarak; calisma ortamlarinda adalet
olgusunun ehemmiyetini tanimlamak amaciyla “drgiitsel adalet” olarak adlandirilan yeni

bir kavram 6n plana ¢ikarilmistir (Greenberg, 1990, s. 399).

b

Orgiitsel adalet kavrami, “Egitlik Teorisi” ad1 altinda bir yaklasim ile temellerini
olusturmus bir kavramdir. Bu yaklasim J. Stacy Adams oOnderliginde 1965°de ortaya
cikarilmis bir yaklasimdir. Adams’a gore; calisan kisilerin Orgiit igerisinde elde
edebildikleri kazanglar sonucunda bagl olduklar1 oOrgiitlerle, baska oOrgiitlerde aym
konumda olan iggorenlerin kazanglari arasindaki mukayeselerini ve bu kazanglarin oranina
bakarak orgiit igerisindeki mevcut adaleti sorgulayarak algi olusumunu One Stirmektedir
(Ozdevecioglu, 2003, s. 94). Bu ve bunun gibi Orgiitsel adalet yaklasimlarmnin ardinda yer
alan temel Oncelik; insanlar agisindan gercek olan unsurun adil bir sekilde goriilen
muamele olusu ve bu hakkaniyetli uygulamalarin, isgorenler tarafindan verilen tepkilerin

alman kararlar noktasinda baslica belirleyici etkenlerden birisi olusudur (Korsgaard,

Schweiger ve Sapienza, 1995 s. 82).

Orgiitsel adalet kavrami yerli kaynaklarda; “érgiit icinde her tiirlii iicret, odiil, ceza
ve terfi gibi dagilimlarin nasil yapidigi ve bu tiir kararlara nasil alindigi veya bu
kararlarin ¢alisana nasil aktarildiginin, isgorenlerce, algilanma sekli” olarak tanimlanir
(Igerli, 2010, s. 68). Baska bir ifadeyle; “Orgiitsel adalet, kisiler aras1 sosyal veya
ekonomik olarak karsilikli hareketlilige bagli, algilanan adaleti ve amirlerle olan
diyaloglar1 kapsar” (Yildirim, 2003, s. 239).

Orgiitsel adalet algisinin, kisilerin kendi algilarma ve muhakeme yetilerine
dayanmasiyla beraber mevcut zaman ve yetisme kiiltiiriinden de etkilenebilir (Serinkan ve
Erdis, 2014, s. 55). Baska bir ifadeyle, “Kisilerin orgiit icerisindeki adalete yonelik
sezgileri” olarak da nitelendirilebilen orgiitsel adalet, kisisel olarak degisken bir kavram
olmakla birlikte degiskenligi nedeniyle orgiit icinde adalet kavraminin var olusundan ya da
bulunmayisindan net bir ifadeyle bahsetmek giic bir durumdur (Atar, 2017). Orgiitsel

adalet, calisan kisilerin bir durum karsisinda sergiledikleri tutumlarini ve davranimlarini
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etkileyebilecek bir etkendir ve bu etken de calisma ortamindaki refahi artirmakla beraber
orgiit i¢inde diizen saglayabilir. Yani olumlu orgiitsel adalet algisinin, ¢alisanlara mutlu
hissettirdigi kadar performanslarini da arttirirken, yoneticiye karst duyulan giivenin
seviyesini artirmaktadir. Bagka bir acidan bu konu ele alindiginda olumsuz orgiitsel adalet
algisinin da diisik diizeyde performansa, gorev ve sorumluluklardan kag¢inmaya ve
giivensiz bir is arkadas1 ve yonetici algisina neden olabilecegi sdylenebilir (Iyigiin, 2012, s.
62).

Orgiitsel adalet algisimin ¢alisma ortamlarindaki var olusu, calisanlar1 bir arada
tutmaya ve igbirligine katki saglar. Fakat Orgiitsel adaletsizliin varlifinin algilanmasi,
calisanlarin arasindaki iliski ve iletisimde kopukluklarla beraber uzaklagsmaya sebep
olabilecegi disiiniilmektedir (Yildirim, 2003, s. 239). Bu agidan yapilan g¢alismalarda
isgorenlerin davramiglarini anlamlandirmak ve bu anlamlarin sebeplerini 6grenmek
bakimindan orgiitsel adalet algis1 énemli bir rol oynamaktadir (Irak, 2004, s. 41). Orgiit
icerisinde yer alan her bir bireyin davranislarini, 6rgiit i¢cindeki mevcut iklim ve orgiitiin
isleyis sekli de etkilemektedir. Orgiitiin mekanizmasinda yer alan iklimi etkileyen ve bu
isleyisin bir pargasi olarak kabul edilen adalet olgusu, ¢alisan agisindan biiyiik onem arz
etmektedir (iscan, 2005, s. 168). Sonug olarak bu sezgiler sonucu elde edilen alg1, olumlu
yonde seyir ettigi zaman iggorenlerin i¢inde bulunduklar orgiite karsi tavir ve tutumlari
pozitif olmakta ve hedeflenen ortak ¢ikarlar dogrultusunda istendik davranislar
sergilemektedirler (Kara, 2011).

1.3.3.1. Orgiitsel adaletin boyutlari

Bilim insanlar orgiitsel adaleti, kazanim (dagitim adaleti), siire¢ (prosediir adaleti)
ve kisiler arasindaki iligki (etkilesim adaleti) olmak iizere ii¢ asamada ele almislardir
(Ozdevecioglu, 2003, s. 94). Cohen-Charash ve Spector (2001) da orgiitsel adaleti, bu

ifadelere dayandirarak dagitim, posediir ve etkilesim tiirlerinde adalet olarak arastirmislar;

1. Orgiite yonelik elde edilen sonuglar, drgiit biinyesindeki adalet algisini pozitif veya
negatif dogrultuda etkileyebilir (dagitim adaleti),

2. Orgiitsel uygulamalar, orgiit biinyesinde kullanilan yéntemlerle adalet algisini
etkileyebilir (prosediir adaleti),

3. Orgiitsel uygulamalar, orgiit icindeki mevcut otorite, kisilerin sergilemis oldugu
hareketler ve tiim agiklamalar bakimindan adalet algisi etkilenmektedir (etkilesim
adaleti) (Cohen-Charash ve Spector, 2001, s. 278).
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Greenberg (1987) de aymi smiflandirma yontemiyle orgiitsel adaletin kazanimlarini,
dagiim adaleti, siireclerini, prosediir (islem) adaleti ve kisiler arasindaki iligkileri de
etkilesim adaleti seklinde tanimlamaktadir (Greenberg, 1987, s. 8). Dahasi, bu boyutlarin
birbirlerine olan benzerlik yanlar1 ve alakadar olmalarinin yani sira bir takim degisik

yapilar olduklar1 da tespit edilmistir (Greenberg, 1990, s. 430).
Dagitimsal Adalet

Dagitimsal adalet kavraminin olusumunun Oncesinde Adams’in Esitlik Teorisi
ortaya atilmistir. Farkli calanlarina sahip arastirmacilar dagitim adaleti sorununu ilgi odagi
haline getirmislerdir. Bu konuda gergeklestirilen ¢alismalarin ilkleri sonu¢ kazanimlarin
uygun olma durumlariyla alakadardir. Odiil ve kaynak paylasimi, tiim kademeden
bireylerin, her tiirdeki sosyal sistemde meydana gelmekte olan bir sorundur (Ozmen, Arbak
ve Ozer, 2007, s. 17).

Yonetim alaninda gerceklestirilen orgiitsel adalet konulu arastirmalarin, gorevli
olduklar1 orgiit ic¢inde kisilikleri i¢in meydana gelen yararlarin dagitimiyla ilgili
oldugundan, kazanimlar yoniinden diistiniilen adalet, dagitimsal adalet olarak ortaya
cikmustir (fyigiin, 2012, s. 50).

Dagitimsal adaletin 6nemi, ¢alisma ortamlarindaki iscilerin, kendi aralarindaki
diyaloglar yoluyla zihinsel bir mukayese durumuna baglanmaktadir. Halbuki biitiin bu
durumlar “adalet” ve “hakkaniyet” kavramlarindan meydana gelmistir. Festinger’in
“zihinsel uyumsuzluk” konusu ve Homans’in “dagitimct adalet” konusundan ortaya
cikmigtir. Zihinsel uyumsuzluk kavraminca bireyler, kendi algilari, inanglari ve bilgileri
dogrultusunda hareket ederler. Bir insan igsel ve dissal etkenlerle de olumlu davranis
sergiliyorlarsa, zihinsel uyum igerisinde, i¢Sel ve digsal gruplarin etkileriyle sahip olunan
zihinsel algiyla uyusmayan hareket icine girip diger durumlara yonelmigler ise bu durum
da kisinin zihinsel uyumsuzluguna neden olabilir. Sonug olarak bu durum da kisilerde bir
takim doyumsuzluga ve sinirli olma haline sebep olacaktir (Eroglu, 2007).

Islemsel (Prosediir) Adalet

Islemsel adalet boyutunun temelinde Thibaut ve Walker yer almaktadir. Bu boyut,
adli davalarla ilgili olarak gergeklesen arastirmalar neticesinde son haline ulagmistir

(Thibaut ve Walker, 1975).
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Calismanin sonunda ise bireylerin adalete yonelik yargilarinda, herhangi bir konu
tizerinden sahip olduklar1 hususlardan ziyade bulduklar1 sonuglara gére uygulanan yollarin
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradan yola ¢ikarsak islemsel adaletin, dagitimsal
adaletin ihyiya¢ duydugu nihayeti ya da ¢iktilarin tespit edildigi zamanin adil bir sekilde
algilanarak sekillenmesi olarak nitelendirilmektedir (Lambert, 2003, s. 155).

Etkilesimsel Adalet

Bies ve Moag (1986), arastirmacilarin odak noktasi olan “dagitim adaleti” ve
“prosediir adaletinin,” prosediirlere baglh kalarak kisilerin kendi aralarindaki etkilesimi
dikkate almamas1 nedeniyle, orgiitsel adaletin yeterli seviyede aciklanmadigi tezini ortaya
sunmus ve boylece de etkilesimsel adalet kavraminin olusumunun temelini atmiglardir. Bu
atinlan adimlardan sonra etkilesimsel adalet kavrami, c¢alisan Kkisilerin orgiitlerin
icerisindeki davranis bicimlerinde ve kisilerarasindaki iletisimde adil olmayi, nasil
algilandiklarimi incelemek amagh yapilan arastirmalarda kullanilmaya baslanmistir (Akt.

Chen, ve Ark., 2015, s. 3).

Orgiitsel adaletin bilesenlerini 6zetlemek gerekirse Cropanzano ve ¢alisma
arkadaglarinin (2007) s6z konusu bilesenlere yonelik olusturmus oldugu asagidaki ¢izelge

faydali olacaktir (Cropanzano ve Ark., 2007, s. 36).
Dagitimsal Adalet; Sonucun uygun olma durumu.

e Hak: Isgorenlerin katkilariyla sergiledikleri performansla iliskili bigimde
odillendirilmesidir.

e [Esitlik: Tiim caliganlara otokratik bir yaptirnmla benzer haklarin dayatilmasi
durumudur.

o Thtiyac: Bireyin kisisel gereksinimleri dogrultusunda fayda saglamaktir.
Islemsel (Prosediir) Adalet; Paylastirma siirecinin uygun olma durumu.

e Tutarhhk: Biitiin isgérenlere tarafsiz bir sekilde esit muamele uygulanmasidir.

e Onyargilarin Olmamasi: Hicbir kosulda kisilere ya da gruplara ayrim
yapilmamasidir.

e Dogruluk: Alian kararlarin giivenilir-gegerli verilere dayanmasi ve siliphesiz olma

durumudur.
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Tiim Ilgililerin Temsili: Konuya iliskin tiim paydaslar alinan karara beraber
varmasidir.

Diizeltme: Yapilan hatalarin telafi edilmesi i¢in gerekli itiraz siirecinin ya da baska
tiirlii mekanizmalarin var olusudur.

Etik: Calisma alanlarinda mesleki agidan belirli davranis normlarinin ihlalinin

ger¢eklesmemesidir.

Etkilesimsel Adalet: Yetkili makamlardaki kisilerin calisanlara karsi davranislarinin

uygun olma durumu.

Kisileraras1 Adalet: Calisan bir kisiye nezaket ve saygi ¢ercevesinde davraniglar
sergilemektir.
Bilgilendirme Adalet: Calisanlarin miidahil olmasi1 gereken hususlarda ilgili konu
hakkinda bilgilerin verilmesi durumudur.
Etkilesimsel adalet hakkinda dort temel kural belirlenmistir. Bu kurallar su
sekildedir;
1. Saygi
2. Kurallara uygunluk
3. Diirtstliik
4. Dogruluk

1.3.3.2. Orgiitsel adalet teorileri

Gilintimiize kadar yapilan pek ¢ok arastirma incelendiginde orgiitsel adalet hakkinda

teoriler gelistirildigi, gelistirilmis olan teoriler vesilesiyle oOrgiitsel adalet literatiiriine

pozitif yonde Kkatkilarin saglandigi ifade edilmektedir. Bu agidan ilgili literatiir

caligmalarinda en ¢ok kullanim gore siniflandirma Greenberg’e aittir (Greenberg, 1987, s.

22). Bu smiflandirma kapsaminda, “reaktif-proaktif boyutu” ve “siire¢-i¢erik boyutu”

birbirlerinden farkliliklar1 onaylanmistir. Bu iki ayr1 boyutun da birlesimiyle birbirlerinden

farkli olarak dort ayr orgiitsel adalet teorisi gelismistir. Bunlar;

Reaktif-igerik Teoriler,
Proaktif-igerik Teoriler,
Reaktif- Siire¢ Teorileri,

Proaktif-Siire¢ Teorileridir.
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Reaktif icerik teorileri

Icerige yonelik teorileri, orgiitiin icinde bulunan kaynagm ve odiillerin dagitimi
durumlarindaki isgilerin, adillik s6z konusu olmayan uygulamalara karsi gosterdikleri
tepkilerle iligkilidir. Bireylerin adalet igermeyen iliskilere yonelik bir takim negatif
duygular yoluyla tepkiler koyarlar. Ayni esnada bu durumlardan da uzak dururlar.

Orgiitsel adalet ile iliskili “dagitimsal adalet teorisi,” “esitlik teorisi,” “géreli
yoksulluk teorisi” bu kategori igerisinde yer almaktadirlar. Bu nedenle reaktif-igerik
teorileri, is¢ilerin Orgiit igerisindeki adalet igermeyen durumlara tepki olarak koymus
olduklart memnuniyetsizlikleri ifade etmektedir (Greenberg, 1987, s. 22).

Proaktif icerik teorileri

Orgiitsel adalet teorilerinin gruplandirmasmin savunucusu olarak adlandirilan
Leventhal (1976) i¢in adalet, bir yarg: tiirtidiir. Leventhal, (1976) kisilerin 6diillerinin adil
bir sekilde dagitilmasi, istikrarli performanslart ve elde dilen kazanimlarla birlikte esit
olmasi amaciyla aktif 6zveri gosterdiklerini ve bu durumun da uzun vadede ilgili kisiler

acisindan kazancla sonuglanacagini ifade etmistir (Leventhal, 1976, s. 91).

Yapilan arastirmalar sonucunda idarecilerin daima kazanglari, iscilerin dzverileriyle
esit sekilde dagilim gostermedikleri, mevcut sosyal diizeni korumak ya da ihtiyaglarin
karsilanmasi igin yaptiklari dagitimlarin s6z konusu olmamasiyla birlikte adil sekilde pay

edildigine ulagilmistir (Greenberg, 1987, s. 22).
Reaktif (Tepkisel) siire¢ teorileri

Karar verme hususunda ihtiyag duyulan siireglerin haklilik payini arastirmayi
kapsayan siireg teorileri, kazanimlarin adil olma durumlariyla ilgilenen igerik teorilerinden
farklilik gostermiyormus gibi goriinmesine karsin siireg teorileri, farkli bir gelenekten
ozellikle de hukuk temelli olusu nedeniyle farkli bir takim 6zelliklere sahiptir (Greenberg,
1987, s. 22).

Hukuk konularinda gergeklestirilen bazi ¢alismalar, yargida karar alinmasi
asamasinda kullanilan kurallarin ve bu alinan kararlarin toplum tarafindan kabul

edilebilmesinde 6nemli bir rol oynadigini ifade edilmistir (Acar, 2011).
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Proaktif (Onlemsel) siirec teorileri

Onlemsel, yani baska bir ifadeyle proaktif siirec teorileri, adil olan uygulamalarmn
tespit edilmesi siirecinde hangi kurallarin kullanilmasina ihtiya¢ duyulduguna dikkat eden
konular1 igerir. Bu teorilerin en yogun kullanim alanlart dagitimsal tercih teorisidir.
Anlagmazlik durumlarin ¢oziimlenmesi i¢in kullanilan kurallara yogunlasan reaktif-siire¢
teorilerinin tam tersine proaktif-siire¢ teorileri, dagitim kurallar1 yoniine odaklanmistir
(Greenberg, 1987, s. 22).
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2. YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde verileri elde etmek amacgli kullanilan veri toplama
araglari, aragtirmanin modeli, 6rneklem grubu ve elde edilen verilen analizinde kullanilan

yontemler hakkinda bilgiler verilmistir.
2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, beden egitimi Ogretmenlerinin etik liderlik ve Orgiitsel adalet
algilar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla iligkisel tarama modeli kullanilmstir.
Arastirmanin temel amaci dogrultusunda, var olan bir durumu ortaya koymaya, bu durum
iizerinde herhangi bir oynama yapilmaksizin, var olan sekliyle ortaya konulmasi adina
tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmada niceliksel arastirma metotlarindan olan anket
yontemi uygulanmistir. Veriler, 4 (dort) sorudan olusan kisisel bilgi formu ve Etik Liderlik

Olgegi ve Orgiitsel Adalet Olgegi ile toplanmustir.
2.2. Evren-Orneklem Grubu

Aragtirmanin evreni, Sakarya Il Milli Egitim Miidiirliigiine bagli Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenleri olugsmaktadir. Orneklem grubunu ise 2019-2020 Egitim Ogretim yilinda
gorev yapan 90 Kadin ve 254 Erkek, toplam 344 katilime1 olusturmaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin, calistiklar1 okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin  ve oOrgiitsel adalet algilarinin {izerine etkisinin incelenmesi amagh
arastirmamizin verilerinin toplanmasinda Google Form veri tabanindan faydalanilmistir.
Katilimcilara e-mail yolu araciligiyla elektronik ortamda olgekler gonderilmistir. Veri
toplamak amagh toplamda bir kisisel bilgi formundan ve iki ayr1 6l¢ekten (Etik Liderlik
Davranislar1 Olgegi ve Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi) yararlamlmustir.

2.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmada katilimcilarin kisisel bilgilerine ulagsmak amaciyla “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmistir. Bu form aragtirmaci tarafindan olusturulmustur ve toplamda 7
maddeden olusmaktadir. Bu maddeleri; “Cinsiyetiniz?”, “Yasiniz?”, “Egitim diizeyiniz?”,
“Mesleki kidem diizeyiniz?”, “Medeni durumunuz?”, “Bulundugunuz okuldaki goérev

stireniz?” ve “Okul yoneticiligi yaptiniz m1?” sorular1 olusturmaktadir.



2.3.2. Etik liderlik dl¢egi

Etik Liderlik Olgegi, Yilmaz (2005) tarafindan, Ogretmenlerin goriisleri
dogrultusunda okul yoneticilerinin etik liderlik yonelimlerini ifade etmek amacglh
gelistirilmistir. Etik Liderlik Olgegi, 5°li likert tipi (5-tamamen katiliyorum, 4-katiliyorum,
3-fikrim yok, 2-katilmiyorum, 1-kesinlikle katilmiyorum) dlgektir. Etik Liderlik Olgegi
dort alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; “Iletisimsel Etik”, “Iklimsel Etik”, “Karar
Vermede Etik” ve “Davranissal Etik’tir”. Olcegin toplam giivenirlik katsayis1 .97 olarak
bulunmustur. Alt boyutlarin birbirileri arasinda hesaplanmis gilivenirlik katsayilari;
iletisimsel etik .95, iklimsel etik .92, karar vermede etik .94 ve davranigsal etik alt boyutu
ise .90 olarak bulmustur (Y1ilmaz, 2005).

Tablo 2.1. Etik liderlik 6l¢ceginin degerleri.

Alt Boyutlarin
Alt Boyutlar Madde Faktor Giivenirlik En Alt ve En
Sayisi Yiikleri Katsayisi Ust Puanlan
fletisim Etik 15 0,669-0,814 ,95 15-75
Iklimsel Etik 11 0,631- 0,752 92 11-55
Karar Vermede Etik 9 0,631- 0,752 ,94 9-45
Davramssal Etik 9 0,735-0,824 ,90 9-45

Toplam 44 Madde - 97 -

fletisimsel Etik: Okul yoneticilerinin kendi hatalarmi kabul etmeleri, bencil
davraniglar sergilememeleri, 6gretmenlere karsi adil davranmalari, tartismalar1 anlayisla
karsilamalari, sabirli ve alcak goniillii olmalari, esit davranis sergilemeleri gibi etik

davraniglarin ne seviyede oldugunu belirlemek bu alt boyutun temel amacidir.

Katilimcilar bu alt boyut igerisinden toplamda 15-75 araliginda puan elde
edebilirler. Bu alt boyuttan elde edilen puanlarin toplaminda, iist sinira yakin olunmasi
durumunda okul yoneticilerinin bu tiir davranislar1 yiiksek oranda sergiledigi anlamina
gelmektedir. Fakat toplam puanin alt sinira yakin olmasi durumundan ise okul
yoneticilerinin bu tiir davraniglart sergileme diizeylerinin yetersiz oldugu anlamina

gelmektedir (Y1lmaz, 2006, s. 88).

iklimsel Etik: Okul yoneticilerinin 6gretmenleri mesleki agidan tesvik etmeleri,

gelecege dair kayda deger hedefler olusturmalari, islerini sorumluluk duygusuyla
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gergeklestirmeleri, tiim Ogretmenlerin yaraticiliklarin1 ortaya sunabilecegi ortamlar
hazirlamalari, 6grenme agisindan istekli olmalari, 6gretmenlerin kendilerinden farkl
diistinebileceklerini kabul etmeleri, adaletli 6diillendirmeler yapmalari, meslege yonelik
etkinlikleri artirmaya dair ¢aba iginde olmalar gibi etik davraniglarin ne seviyede oldugunu
belirlemek de bu alt boyutun temel amacidir. Bu alt boyuttan ise elde edilebilecek puan
aralig1 ise 11-55°dir. Bu alt boyuttan elde edilen puanlarin toplaminda, iist sinira yakin
olunmasi durumunda okul ydneticilerinin bu tlir davranislar1 yiiksek oranda sergiledigi
anlamina gelmektedir. Fakat toplam puanin alt sinira yakin olmasi durumundan ise okul
yoneticilerinin bu tiir davraniglar1 sergileme diizeylerinin yetersiz oldugu anlamina

gelmektedir (Yilmaz, 2006, s. 89).

Karar Vermede Etik: Okul yoneticilerinin ¢6ziim iiretme noktasinda sistemli
yaklagmalari, politik konular hakkinda kazang elde etmek hakkinda ¢aligsmalar yapmalari,
dini hususlarda fayda saglamak amagli faaliyetler igine girmeleri, ekonomik agidan kisisel
kazan¢ saglayici faaliyetlerde bulunmamalari, tiim mesleki sorumluluklar diiriistliik
duygusu i¢inde yapmalari, okulda ortaminda ortak alinan kararlari, etkili sekilde
uygulamalar1 gibi etik davranislarin ne seviyede oldugunu belirlemek de bu alt boyutun

temel amacidir.

Bu alt boyuttan ise elde edilebilecek puan araligi ise 9-45’dir. Bu alt boyuttan elde
edilen puanlarin toplaminda, {ist sinira yakin olunmasi durumunda okul yoneticilerinin bu
tiir davranislar1 yliksek oranda sergiledigi anlamina gelmektedir. Fakat toplam puanin alt
sinira yakin olmast durumundan ise okul yoneticilerinin bu tiir davraniglar1 sergileme

diizeylerinin yetersiz oldugu anlamina gelmektedir (Yilmaz, 2006, s. 89).

Davramissal Etik: Okul yoneticilerinin kendi kendilerini degerlendirebilmeleri,
dogru sozlii olmak, diiriistliik, yalan sdylememek, gergek¢i olmak, akilci davranmak,
bireysel haklar1 korumak, igerisinde yer aldigi toplulugun deger ve yargilarina saygi
gostermek gibi etik davraniglarin ne seviyede oldugunu belirlemek de bu alt boyutun temel

amacidir.

Bu alt boyuttan ise elde edilebilecek puan araligi ise 9-45’dir. Bu alt boyuttan elde
edilen puanlarin toplaminda, {ist sinira yakin olunmasi durumunda okul y6neticilerinin bu
tir davraniglan1 yiiksek oranda sergiledigi anlamina gelmektedir. Fakat toplam puanin alt
sinira yakin olmasit durumundan ise okul yoneticilerinin bu tiir davraniglar1 sergileme

diizeylerinin yetersiz oldugu anlamina gelmektedir (Y1lmaz, 2006, s. 89).
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2.3.3. Orgiitsel adalet algis1 6lgegi

Aragtirmada Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilmis, Yildirim (2002)
tarafindan ise Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismalarinin yapildigi “Orgiitsel Adalet
Algist Olgegi” kullanilmistir. Olgek 5°1i likert (5- Tamamen Katiliyorum, 4- Katiliyorum,
3- Kismen Katiliyorum, 2- Katilmiyorum, 1- Kesinlikle Katilmiyorum) tipinde
derecelendirilmektedir. Orgiitsel adalet algis1 6lgegi toplamda ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Bu alt boyutlar; “Dagitimsal Adalet,” “Islemsel Adalet” ve “Etkilesimsel Adalet” seklinde
smiflandirilmaktadir (Akt. Yildiz, 2015, s. 35).

Tablo 2.2. Orgiitsel adalet algis1 6l¢eginin degerleri.

Alt Boyutlar Madde Giivenirlik Alt Boyutlarin En Alt ve
Sayisi Katsayisi En Ust Puanlan
Dagitimsal Adalet 5 ,38 5-25
Islemsel Adalet 6 ,62 6-30
Etkilesimsel Adalet 9 ,68 9-45
Toplam 20 Madde - -

Olgegin her bir alt boyutundan almabilen en alt ve en iist puanlar; Dagitimsal
Adalet alt boyutu igin 5-25 puan, Islemsel Adalet alt boyutu igin 6-30 puan, Etkilesimsel
Adalet alt boyutu i¢in ise 9-45 puan arasinda degisiklik gostermektedir. Alt boyutlara bagli
olarak elde edilen sonuglarin artisi, arastirma katilimcilarinin s6z konusu olan alt boyutuna
iliskin adalet algilarmin da yiikseldigi anlamina gelmektedir (Yildirim, 2002). Orgiitsel
adalet Olgegi gilivenirlik Kkatsayilari ise Olgegin Tirkge’ye giivenirlik ve gegerlik
caligmasinda alt boyutlara bagl olarak giivenirlik kat sayilarmin Dagitimsal Adalet alt
boyutunda .38, islemsel Adalet alt boyutunda .62, Etkilesimsel Adalet alt boyutunda .68
oldugu sonuglarma ulasilmistir (Yildirim, 2002).

Dagitimsal Adalet: Orgiit icerisinde yer alan tiim iiyelerin drgiite bagl sonuglarmn
adil olma durumlarimi algilama diizeyleriyle ilgili alt boyut dagitimsal adalet ifadesiyle
adlandirilir. Dagitim adalet, temel olarak grup iyelerinin orgiit i¢inde ticretlendirme, terfi
islemleri ve benzeri hususlarda meydana gelen neticeleri nasil algiladiklarini da ifade
etmektedir (Igerli, 2010, s. 68). Baska bir degisle, dagitim adalet, drgiitsel sonuglarla iliskili
bir sekilde tiyelerin algiladig1 adalet algisini ifade eder (Li ve Cropanzano, 2009, s. 788).

31



Orgiitsel adalet kavrami hakkinda ilk arastirmalar incelendiginde genel olarak
dagitimsal adalet konusunda odaklanma yasandigi goriilmektedir. Ozellikle de 1975
senesinden once orglitsel adalete yonelik arastirmalarin merkezinde dagitimsal adaletin var

oldugu belirtilmektedir (Bakhshi, Kumar ve Rani, 2009, s. 148).

Etkilesimsel Adalet: “Adil etkilesim” ifadeleriyle de literatiirde yer alan etkilesim
adaleti (Yuksekbilgili ve Hatipoglu, 2015, s. 405), orgiitiin yapis1 igindeki kisilerin
arasinda olusan iliskilerde sergilenen adalet davranislarini ifade etmektedir (Li ve
Cropanzano, 2009, s. 788). Baska bir degisle etkilesimsel adalet; iscilerin birbirleriyle olan
iliskilerinde veya idarecilerin ¢aliganlarla olan iliskileri esnasinda ortaya koyduklari saygi,
duyarlilik ve davraniglarin kalitesini ifade eder. Etkilesimsel adalet 6rgiit biinyesinde yer
alan tim ¢alisanlar arasindaki iliskide 6n plana ¢ikan saygi gostermek, itibar etmek, diirtist
davranmak ve deger vermek gibi unsurlar1 merkez almaktadir (Demirkaya ve Simsek-
Kandemir, 2014, s. 266). Etkilesimsel adalet algisinin yiiksek olma durumu calisan
kigilerin yonetime karsi giiven duygularini arttirmakla (Toremen ve Tan, 2010, s. 62)
beraber orgiitsel vatandaslik davraniglarini da arttiran birer unsur olarak karsimiza
cikmaktadir (Jafari ve Bidarian, 2012, s. 1857). Orgiit ile iiyelerin, bunun yaninda iiyelerin
birbiri ile iligkilerinde etkilesimin gelismesi, etkilesim kalitesinin ve devamliliginin
saglanmasi Orgiitsel acidan olduk¢a 6nemli bir konudur. Ciinkii etkilesim adaleti orgiitlerin
rekabet edebilme yeteneklerinin gelismesine ve orgiitsel degisimlerin gerceklestirilmesine

katki saglamaktadir.

Islemsel Adalet: Orgiitiin igindeki mevcut karar alma siireglerinde algilanan adalet,
“Islemsel Adalet (prosediir adaleti)” olarak adlandiriimaktadir (Li ve Cropanzano, 2009, s.
789). Karar alinma sathalarinda orgiite bagl iiyelerin algiladigi prosediire yonelik adaleti,
iyeler tarafindan sergilenen Orgiitsel davramis ve Orgilit hakkindaki tutumlar
etkileyebilmektedir. Pek c¢ok arasgtirma kapsaminda islemsel adalet algisi ile “Orgiitsel
baglilik” (Bakhshi, Kumar ve Rani, 2009, s. 150), “is tatmini” (Lambert, Hogan ve Griffin,
2011, s. 654), “iretkenlik diizeyi” (Heponiemi ve Ark., 2007, s. 505), “stres ve kaygi
diizeyine” (Spell ve Arnold, 2007, s. 749) yonelik 6nemli derecede belirleyici nitelik

tasidig1 sonuglari elde edilmistir.
2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi bilgisayar ortaminda SPSS (Statistical Package for Social

Sciences) 26 paket programi kullanilarak yapilmistir. Olgeklere verilen cevaplarm
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aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanarak, sporcularin dlgek toplam puan
ortalamalar1 ve alt problemlere iliskin bagimsiz degiskenlere gore parametrik test
varsayimlari sitnanmis, ikili karsilagtirmalar i¢in bagimsiz 6rneklemlerde t testi ve ANOVA
kullanilmistir. Ayrica sporcularin belirlenen bagimsiz degiskenlere gore ve dlgek ortalama
puanlar1 arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak i¢in ise Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon (r) Katsayisi tekniginden yararlanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05

olarak alinmistir.
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3. BULGULAR

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Demografik Bilgilerine Gore Dagilhimlari.

N %
Cinsiyet Kadin 90 26,2
Erkek 254 73,8
18 - 24 Yas 58 16,9
25-30 Yas 106 30,8
31-35Yas 63 18,3
Yas
36 - 40 Yas 61 17,7
41 -55Yas 34 9,9
46 Yas ve Uzeri 22 6,4
1-5Y1l 142 41,3
6-10 Yil 63 18,3
Mesleki Kidem 11-15Yd 86 25,0
16 - 20 Yil 31 9,0
21 Y1l ve Uzeri 22 6,4
. Evli 259 75,3
Medeni Durumu Bekar g5 247
1 Yildan Az 79 23,0
1-3Yil 116 33,7
Okuldaki Gorev Siiresi 4-6Yi1l 70 20,3
7-9Yi1l 54 15,7
10 Y1l ve Uzeri 25 7,3
e Evet 61 17,7
Okul Yoneticiligi Hayir 283 82,3
Toplam 344 100,0

Tablo 3.1’¢ gore arastirma grubunun % 26,2°sini (90) kadin, 73,8’ini (254) ise
erkek katilimcilar olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 6gretmenlerinden %16,9u (58)
18 - 24 yas, %30,8’1 (106) 25 - 30 yas, % 18,3’1 (63) 31 - 35 yas, % 17,7’si (61) 36 - 40
yas, % 9,9’u (34) 41 - 55 yas ve % 6,4 (22) 46 yas ve Uizeri yas araligindadir. Katilimcilarin
mesleki kidem yillarinin % 41,3°14 (142) 1 -5 y1l, % 18,31 (63) 6 - 10 y1l, % 25,0°1 (86)
11 - 15 y1l, %9,0°1 (31) 16 - 20 y1l %6,4°1i 21 y1l ve lizeri araliginda dagilim
gostermektedir. Katilimcilarin  %75,3’4  (259) evli iken %24,7’si (85) bekardir.
Ogretmenlerin mevcut durumda calistiklar1 okuldaki gorev siirelerinin % 23,0’1 (79) 1
yildan az, % 33,7’si (116) 1 — 3 yil, % 20,3’1 (70) 4 — 6 y1l, % 15,7’si (54) 7 — 9 yil ve %
7,3°1 (25) 10 y1l ve lizerindedir. Ayrica katilimcilarin % 17,7’si meslekleri siiresince okul

yoneticiligl yapmis iken % 82,31 yapmamustir.
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3.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
“Ogretmenlerin etik liderlik algilar1 cinsiyet degiskenine gore degismekte midir ?”
Tablo 3.2. Ogretmenlerin etik liderlik algis1 puanlarmn cinsiyetlerine gore

karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuclari.

Kategori N Ort. Ss t p

fletisimsel Etik Kadin 90 3,93 0,62 3,356 ,001
Erkek 254 3,58 0,90

Iklimsel Etik Kadin 90 3,86 0,54 2,595 ,010
Erkek 254 3,59 0,96

Karar Vermede Etik Kadin 90 3,96 0,43 3,261 ,001
Erkek 254 3,65 0,87

Davranissal Etik Kadin 90 4,18 0,45 3,773 ,000

Erkek 254 3,80 0,91

Tablo 3.2. incelendiginde, elde edilen verilerin cinsiyet degiskenine gore etik
liderlik Glgegi iletisimsel etik alt boyutu ortalama puanlari arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucu elde edilmistir [tz42=3,356; p<0.05]. Ortaya c¢ikan bu
farkliligin kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore etik liderlik olgegi iletisimsel etik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3.2. incelendiginde, elde edilen verilerin cinsiyet degiskenine gore etik
liderlik olgegi iklimsel etik alt boyutu ortalama puanlari arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucu elde edilmistir [tz42=2,595; p<0.05]. Ortaya ¢ikan bu
farklilikta da kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore etik liderlik 6lgegi iklimsel etik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir.

Ayrica, Tablo 3.2°de, elde edilen verilerin cinsiyet degiskenine gore etik liderlik
Olcegi karar vermede etik alt boyutu ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu sonucu elde edilmistir [t342=3,261; p<0.05]. Ortaya ¢ikan bu farklilikta da
kadin Ogretmenlerin, erkek oOgretmenlere gore etik liderlik olgegi karar vermede etik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3.2. incelendiginde, elde edilen verilerin cinsiyet degiskenine gore etik
liderlik 6lcegi davranissal etik alt boyutu ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucu elde edilmistir [t@s2=3,773; p<0.05]. Ortaya ¢ikan bu
farklilikta da kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore etik liderlik dlgegi davranigsal

etik diizeylerinin daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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3.3. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin etik liderlik algilari yas gruplar1 degiskenine gore degismekte
midir?”
Tablo 3.3. Ogretmenlerin etik liderlik algis1 puanlarmin yas gruplan degiskenine

gore karsilagtirilmasina iliskin ANOVA sonuclar.

Kareler Kare
S p Fark
Toplam1 Ortlamasi
. Gruplar aras1 ~ 38.872 5 7.774 12.401 .000 1-4,6
Iletisimsel Etik
Gruplarigi 211.900 338 .627
Toplam 250.772 343
) Gruplar aras1  27.975 5 5.595 7.914 .000 1,23-4
Iklimsel Etik
Gruplarigi 238.945 338 707
Toplam 266.920 343
Gruplar aras1 ~ 18.365 5 3.673 6.211  .000 1-4
Karar Vermede Etik
Gruplarigi 199.883 338 591
Toplam 218.248 343
Gruplar arast  30.230 5 6.046 9.678 .000 1-4,6
Davranigsal Etik
Gruplarigi 211.147 338 .625
Toplam 241.377 343

Tablo 3.3. incelendiginde katilimcilarin etik liderlik algilarinin yas gruplarina gére
anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<<0.05). Bu bulguya goére daha geng olan
ogretmenlerin daha yash olanlara gére etik algilar1 daha yiiksektir. Etik Liderlik Olgegi,
iletisimsel etik alt boyutunda yas gruplar1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir [F(s.343=12.401; p<0.05]. Ortaya ¢ikan bu farklilign 18 — 24 yas
(1) grubu 6gretmenlerin, 36 — 40 (4) ve 46 yas ve lizeri (6) 6gretmenlere gore daha yiliksek

iletisimsel etik ortalama puanlarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.3. gostermektedir ki, iklimsel etik alt boyutunda yas gruplar1 degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir [Fs.343=7.914; p<0.05]. Ortaya
cikan bu farkliligin 36 — 40 yas grubu 6gretmenlerin, 18 — 24 yas (1), 25 — 30 yas (2) ve 31
— 35 yas grubu (3) 6gretmenlere gore daha diisiik iklimsel etik ortalama puanlarina sahip

oldugu tespit edilmistir.

Etik Liderlik Olgegi, karar vermede etik alt boyutunda yas gruplar1 degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir [F(s.343=6.211; p<0.05]. Ortaya
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¢ikan bu farkliligin 18 — 24 yas grubu (1) 6gretmenlerin, 36 — 40 yas (4) 6gretmenlere gore

daha yiiksek karar vermede etik ortalama puanlarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Etik Liderlik Olgegi, davranigsal etik alt boyutunda yas gruplari degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit edilmistir [Fs.343y=12.401; p<0.05]. Ortaya ¢ikan
bu farkliligin 18 — 24 yas (1) grubu 6gretmenlerin, 36 — 40 (4) ve 46 yas ve lzeri (6)
Ogretmenlere gore daha yiiksek davranigsal etik ortalama puanlarina sahip oldugu tespit

edilmistir.
3.4. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin etik liderlik algilart mesleki kidem degiskenine gére degismekte
midir?”
Tablo 3.4. Ogretmenlerin etik liderlik algis1 puanlarinin mesleki kidem degiskenine

gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuclari.

Kareler Kare

sd F p Fark
Toplam1 Ortlamasi

. Gruplar aras1 ~ 29.515 4 7.379 11.306 .000 1-5
Iletisimsel Etik

Gruplarigi 221.256 339 .653

Toplam 250.772 343
) Gruplar arast1 ~ 28.546 4 7.137 10.149 .000 1,2-3
Iklimsel Etik

Gruplarigi 238.374 339 .703

Toplam 266.920 343

Gruplar arast1 ~ 19.677 4 4.919 8.398 .000 1-5
Karar Vermede Etik

Gruplarigi 198.572 339 .586

Toplam 218.248 343

Gruplar aras1 ~ 32.287 4 8.072 13.087 .000 1-5
Davranigsal Etik

Gruplarigi 209.090 339 .617

Toplam 241.377 343

Tablo 3.4. incelendiginde katilimcilarin etik liderlik algilarinin mesleki kidemlerine
gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<<0.05). Bu bulguya gore daha geng olan
ogretmenlerin daha yash olanlara gére etik algilar1 daha yiiksektir. Etik Liderlik Olgegi,
iletisimsel etik alt boyutunda mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir [F(s.343=11.306; p<0.05]. Ortaya ¢ikan bu farkliligin 1 - 5 y1l (1)
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, 21 yil ve tizeri (5) 6gretmenlere gore daha yiiksek

iletisimsel etik ortalama puanlarina sahip oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.4. gostermektedir ki, iklimsel etik alt boyutunda mesleki kidem degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir [F4-343=10.149; p<0.05]. Ortaya
cikan bu farkliligin 11 — 15 yil mesleki kideme sahip dgretmenlerin, 1 —5 yil (1) ve 6 — 10
yil (2) mesleki kideme sahip Ogretmenlere gore daha diisiik iklimsel etik ortalama

puanlarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Etik Liderlik Olcegi, karar vermede etik alt boyutunda mesleki kidem degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir [F4-343=8.398; p<0.05]. Ortaya
cikan bu farkliligin 1 — 5 yil (1) mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, 21 yil ve tizeri (2)
mesleki kideme sahip Ogretmenlere gore daha yiiksek karar vermede etik ortalama

puanlarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Etik Liderlik Olgegi, davranissal etik alt boyutunda mesleki kidem degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir [F(4-343=13.087; p<0.05]. Ortaya ¢ikan
bu farkliigin 1 — 5 yil (1) mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, 21 yil ve {izeri (5)
Ogretmenlere gore daha yiiksek davranigsal etik ortalama puanlarina sahip oldugu tespit

edilmisgtir.
3.5. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin etik liderlik algilar1 medeni durum degiskenine goére degismekte
midir?”
Tablo 3.5. Ogretmenlerin etik liderlik algis1 puanlarinin medeni durumlarina gore

karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuclari.

Kategori N Ort. Ss t p

Iletisimsel Etik Evli 259 3,59 0,90 -3.021 .003
Bekar 85 3,91 0,64

Iklimsel Etik Evli 259 3,63 094 -1.018 .309
Bekar 85 3,74 0,64

Karar Vermede Etik Evli 259 3,69 0,83 -1.841 .066
Bekar 85 3,87 0,63

Davranigsal Etik Evli 259 3,83 0,86 -2.923 .004
Bekar 85 4,13 0,72

Tablo 3.5. incelendiginde, elde edilen verilerin medeni durum degiskenine gore etik
liderlik 6lgegi iletisimsel etik alt boyutu ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli oldugu sonucu elde edilmistir [tzs2=-3,021; p<0.05]. Ortaya ¢ikan bu
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farkliligin bekar 6gretmenlerin, evli 6gretmenlere gore iletisimsel etik diizeylerinin daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3.5. incelendiginde, elde edilen verilerin medeni durum degiskenine goére etik
liderlik Olgegi iklimsel etik alt boyutu ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 3.5. incelendiginde, elde edilen verilerin medeni durum degiskenine gore etik
liderlik 6lgegi karar vermede etik alt boyutu ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunamamaistir (p>0.05).

Tablo 3.5. incelendiginde, elde edilen verilerin medeni durum degiskenine goére etik
liderlik 6lcegi davranissal etik alt boyutu ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucu elde edilmistir [tzs)=-2,923; p<0.05]. Ortaya ¢ikan bu
farklilikta da bekar Ogretmenlerin, evli 6gretmenlere gore davranissal etik diizeylerinin

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
3.6. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin etik liderlik algilar1 okuldaki gorev siiresi degiskenine gore
degismekte midir?”
Tablo 3.6. Ogretmenlerin etik liderlik algis1 puanlarinin okuldaki gérev siiresi

degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglari.

Kareler Kare
S F p Fark
Toplami Ortalamasi
) Gruplar aras1  32.571 4 8.143 12.651 .000 2-34
Iletisimsel Etik
Gruplarigi 218.201 339 .644
Toplam 250.772 343
. Gruplar aras1  33.416 4 8.354 12.128 .000 2-35
Iklimsel Etik
Gruplarigi 233.504 339 .689
Toplam 266.920 343
Gruplar arast  19.533 4 4.883 8.331 .000 1-3
Karar Vermede Etik
Gruplarigi 198.715 339 586
Toplam 218.248 343
Gruplar aras1  36.172 4 9.043 14.939 .000 2-5
Davranigsal Etik
Gruplarigi 205.204 339 .605
Toplam 241.377 343
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Tablo 3.6. incelendiginde katilimcilarin etik liderlik algilarinin okuldaki gorev
stiresine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). Bu bulguya gore daha

geng olan dgretmenlerin daha yash olanlara gore etik algilar1 daha yiiksektir.

Etik Liderlik Olgegi, iletisimsel etik alt boyutunda dgretmenlerin okuldaki gorev
stiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir [Fa.
343=12.651; p<0.05]. Ortaya ¢ikan bu farkliligin 1 - 3 yil okulunda gorev siiresi olan
ogretmenlerin, 1 - 3 y1l (2) ve 4 - 6 yi1l (3) okulda gorev siiresi olan 6gretmenlere gore daha

yiiksek iletisimsel etik ortalama puanlarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.6. gostermektedir ki, iklimsel etik alt boyutunda 6gretmenlerin okuldaki
gorev siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir [Fs-
343=12.128; p<0.05]. Ortaya ¢ikan bu farkliligm 1 — 3 yil (2) okulda gérev siiresi olan
ogretmenlerin, 4 — 6 yil (3) ve 10 yil ve tizeri (5) okulda goérev siiresi olan d6gretmenlere

gore daha diisiik iklimsel etik ortalama puanlarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Etik Liderlik Olgegi, karar vermede etik alt boyutunda okuldaki gorev siiresi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir [F(4343=8.331;
p<0.05]. Ortaya ¢ikan bu farkliligin 1 yildan daha az (1) okuldaki gorev siiresine sahip olan
Ogretmenlerin, 4 - 6 y1l okuldaki gorev siiresine sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek karar

vermede etik ortalama puanlarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Etik Liderlik Olgegi, davramssal etik alt boyutunda okuldaki gorev siiresi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir [F(4-343=14.939;
p<0.05]. Ortaya c¢cikan bu farkliligin 1 — 3 yil (1) okulda gorev siiresine sahip
ogretmenlerin, 10 yi1l ve tizeri (5) okulda gorev siiresine sahip 6gretmenlere gére daha

yiiksek davranigsal etik ortalama puanlarina sahip oldugu tespit edilmistir.
3.7. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgular

“Ogretmenlerin etik liderlik algilar1 okul ydneticiligi degiskenine gore degismekte

midir ?”
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Tablo 3.7. Ogretmenlerin etik liderlik algis1 puanlarinin okul yoneticiligi degiskenine

gore karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuclari.

Kategori N Ort. Ss t p

Iletisimsel Etik Evet 61 3,37 .84 -3.094 .002
Hayir 283 3,74 .84

Iklimsel Etik Evet 61 3,39 .94 -2.670 .008
Hayir 283 3,72 .85

Karar Vermede Etik  Evet 61 3,63 97 -1.071 .285
Hayir 283 3,75 75

Davranmissal Etik Evet 61 3,78 91 -1.283 .200
Hayir 283 3,93 81

Tablo 3.7. incelendiginde, elde edilen verilerin okul yoneticiligi degiskenine gore
etik liderlik Olcegi iletisimsel etik alt boyutu ortalama puanlart arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucu elde edilmistir [tz42)=-3,094; p<0.05]. Ortaya
cikan bu farkliligin okul yoneticiligi gérevi olmayan 6gretmenlerin, okul yoneticiligi olan

ogretmenlere gore iletisimsel etik diizeylerinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3.7. incelendiginde, elde edilen verilerin okul yoneticiligi degiskenine gore
etik liderlik 6lgegi iklimsel etik alt boyutu ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucu elde edilmistir [t@s)=-2,670; p<0.05]. Ortaya ¢ikan bu
farkliligin  okul yoneticiligi goérevi olmayan &gretmenlerin, okul yoneticiligi olan

ogretmenlere gore iklimsel etik diizeylerinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3.7. incelendiginde, elde edilen verilerin okul yoneticiligi degiskenine gore
etik liderlik dlgegi karar vermede etik alt boyutu ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamaistir (p>0.05). Tablo 4.6. incelendiginde, elde edilen
verilerin okul yoneticiligi degiskenine gore etik liderlik 6lgegi davranisgsal etik alt boyutu
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir

(p>0.05).
3.8. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 cinsiyet degiskenine gore degismekte

midir?”
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Tablo 3.8. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algis1 puanlarimn cinsiyetlerine gore

karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuclari.

Kategori N Ort. Ss t p

Dagitimsal Adalet Kadin 90 3,80 0,52 1.603 110
Erkek 254 3,67 0,66

Islemsel Adalet Kadin 90 3,61 0,60 1.358 175
Erkek 254 3,48 0,86

Etkilesimsel Adalet ~ Kadin 90 3,67 0,58 .589 .556

Erkek 254 3,61 0,79

Tablo 3.8. incelendiginde, elde edilen verilerin cinsiyet degiskenine gore orgiitsel
adalet 6l¢egi dagitimsal adalet alt boyutu ortalama puanlar1 arasindaki istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Tablo 3.8. incelendiginde, elde edilen verilerin
cinsiyet degiskenine gore oOrglitsel adalet Olgegi islemsel adalet alt boyutu ortalama
puanlar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Tablo 3.8.
incelendiginde, elde edilen verilerin cinsiyet degiskenine gore Orgiitsel adalet olgegi
etkilesimsel adalet alt boyutu ortalama puanlar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamistir (p>0.05). Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin orgiitsel

adalet algilarinin cinsiyet degiskeni agisindan farklilagsmadigi tespit edilmistir (p>0.05).
3.9. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 yas gruplari degiskenine gére degismekte
midir ?”
Tablo 3.9. Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet algis1 puanlarinin yas gruplari degiskenine

gore karsilagtirilmasina iliskin ANOVA sonuglari.

Kareler Kare

Toplami Ortalamasi P Fark

Gruplar arast 11,130 5 2.226 5.931 .000 1-4
Dagitimsal Adalet ..

Gruplarigi 126,847 338 375

Toplam 137,977 343
_ Gruplar arast 24,159 5 4.832 8.167 .000 1-4
Islemsel Adalet ..

Gruplarigi 199,981 338 592

Toplam 224,140 343

Gruplar arast 12,801 5 2.560 4.814 .000 5-2
Etkilesimsel Adalet ..

Gruplarigi 179,758 338 532

Toplam 192,560 343
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Orgiitsel Adalet Olgegi, dagitimsal adalet alt boyutunda yas gruplar1 degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir [F5.343=5.931; p<0.05]. Ortaya
cikan bu farkliligin 18 — 24 yas (1) grubu 6gretmenlerin, 36 — 40 yas 6gretmenlere gore

daha yiiksek dagitimsal adalet ortalama puanlarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.9. gostermektedir ki, islemsel adalet alt boyutunda yas gruplar1 degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir [Fs.343=8.167; p<0.05]. Ortaya
¢ikan bu farkliligin 18 — 24 yas grubu 6gretmenlerin, 36 — 40 yas grubu 6gretmenlere gore

daha diisiik islemsel adalet ortalama puanlarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel adalet dlgegi, etkilesimsel adalet alt boyutunda yas gruplar1 degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir [Fs.343y=4.814; p<0.05]. Ortaya
¢ikan bu farkliligin 41 - 55 yas grubu 6gretmenlerin, 25 - 30 yas grubu 6gretmenlere gore

daha yiiksek etkilesimsel adalet ortalama puanlarina sahip oldugu tespit edilmistir.
3.10. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 mesleki kidem degiskenine gore degismekte
midir ?”
Tablo 3.10. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algisi puanlarinin mesleki kidem

degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar.

Kareler Kare
S p Fark
Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 5,934 4 1.484 3.809 .005 4-3
Dagitimsal Adalet
Gruplarigi 132,043 339 .390
Toplam 137,977 343
. Gruplar arast 12,496 4 3.124 5.004 .001 4-3
Islemsel Adalet
Gruplarigi 211,643 339 .624
Toplam 224,140 343
Gruplar arast 13,834 4 3.459 6.560 .000 4-2
Etkilesimsel Adalet
Gruplarigi 178,726 339 527
Toplam 192,560 343

Tablo 3.10. incelendiginde katilimcilarin orgiitsel adalet algilarinin mesleki
kidemlerine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<<0.05). Bu bulguya gore
mesleki kidemleri daha yiiksek olan 6gretmenlerin daha diisiik olanlara gore orglitsel adalet

algilar1 daha yiiksektir.
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Orgiitsel adalet dlgegi, dagitimsal adalet alt boyutunda mesleki kidem degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir [F(s-343=3.809; p<0.05]. Ortaya
¢ikan bu farkliligin 16 - 20 yil (4) mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, 11 — 15 yil (3)
mesleki kideme sahip Ogretmenlere gore daha yiiksek dagitimsal adalet ortalama

puanlarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.10. gostermektedir ki, islemsel adalet alt boyutunda mesleki kidem
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir [F(4.343=5.004;
p<0.05]. Ortaya ¢ikan bu farkliligin 16 — 20 (4) y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, 11
— 15 y1l (3) mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek islemsel adalet ortalama

puanlarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel adalet 6lcegi, etkilesimsel adalet alt boyutunda mesleki kidem degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir [F(4-343=6.560; p<0.05]. Ortaya
¢ikan bu farkliligin 16 — 20 yil (4) mesleki kideme sahip dgretmenlerin, 6 - 10 yil (2)
mesleki kideme sahip Ogretmenlere gore daha yiliksek etkilesimsel adalet ortalama

puanlarina sahip oldugu tespit edilmistir.
3.11. Onuncu Alt Probleme Tliskin Bulgular

“Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilart medeni durum degiskenine gore degismekte
midir ?”

Tablo 3.11. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algis1 puanlarimin medeni durumlarina

gore karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuclar:

Kategori N Ort. Ss t p
Dagitimsal Adalet Evli 259 3,70 ,61 .038 .970
Bekar 85 3,70 ,68
Islemsel Adalet Evli 259 3,53 .82 .693 489
Bekar 85 3,46 75
Etkilesimsel Adalet Evli 259 3,63 76 223 824
Bekar 85 3,61 ,69

Tablo 3.11. incelendiginde, elde edilen verilerin medeni durum degiskenine goére
orgiitsel adalet 6lgegi dagitimsal adalet alt boyutu ortalama puanlari arasindaki istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).
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Tablo 3.11. incelendiginde, elde edilen verilerin medeni durum degiskenine gore
orgilitsel adalet Olcegi islemsel adalet alt boyutu ortalama puanlar1 arasindaki istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

Tablo 3.11. incelendiginde, elde edilen verilerin medeni durum degiskenine gore
orgiitsel adalet Olcegi etkilesimsel adalet alt boyutu ortalama puanlari arasindaki

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin oOrgiitsel adalet algilarinin

medeni durum degiskeni agisindan farklilasmadigi tespit edilmistir.
3.12. Onbirinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari okuldaki gorev siiresi degiskenine gore
degismekte midir ?”
Tablo 3.12. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algis1 puanlarimin okuldaki gérev siiresi

degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar.

Kareler Kare

sd F p Fark
Toplami Ortalamasi

Gruplar arast 6,162 4 1.541 3.962 .004 1-5
Dagitimsal Adalet Gruplarigi 131,815 339 .389

Toplam 137977,0 343
. Gruplar arast 12,693 4 3.173 5.087 .001 4-3
Islemsel Adalet

Gruplarigi 211,447 339 .624

Toplam 224,140 343

Gruplar arast 11,732 4 2.933 5.499 .000 4-3
Etkilesimsel Adalet

Gruplarigi 180,828 339 .533

Toplam 192,560 343

Orgiitsel adalet dlgegi, dagitimsal adalet alt boyutunda Ogretmenlerin okuldaki
gorev siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir [F(s.
343=3.962; p<0.05]. Ortaya ¢ikan bu farkliligin 1 yildan az (1) okulunda gorev siiresi olan
ogretmenlerin, 10 yil ve tizeri (5) okulda gorev siiresi olan 6gretmenlere gore daha yiiksek

dagitimsal adalet ortalama puanlarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.12. gostermektedir ki, islemsel adalet alt boyutunda 6gretmenlerin okuldaki

gorev siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir [Fa.
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343=12.128; p<0.05]. Ortaya ¢ikan bu farkliligin 7 — 9 yil (4) okulda gérev siiresi olan
ogretmenlerin, 4 — 6 yil (3) okulda goérev siiresi olan 6gretmenlere gore daha yiiksek
islemsel adalet ortalama puanlarina sahip oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel adalet dlgegi,
etkilesimsel adalet alt boyutunda okuldaki gorev siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik tespit edilmistir [F4.343=8.331; p<0.05]. Ortaya ¢ikan bu farkliligin 7 - 9
yil (4) okuldaki gorev siiresine sahip olan 6gretmenlerin, 4 - 6 yil (3) okuldaki gorev
stiresine sahip Ogretmenlere gore daha yiiksek etkilesimsel adalet ortalama puanlarina

sahip oldugu tespit edilmistir.
3.13. Onikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin  orgiitsel adalet algilari okul yoneticiligi degiskenine gore
degismekte midir ?”
Tablo 3.13. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algis1 puanlarinin okul yéneticiligi

degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuclari.

Kategori N Ort. Ss t p

Dagitimsal Adalet Evet 61 3,63 .66 -1.023 307
Hayir 283 3,72 .62

islemsel Adalet Evet 61 3,70 74 1.997 047
Hayir 283 3,47 .81

Etkilesimsel Adalet Evet 61 3,88 .80 2.940 .004
Hayir 283 3,57 72

Tablo 3.13. incelendiginde, elde edilen verilerin okul yoneticiligi degiskenine gore
orgilitsel adalet 6l¢egi dagitimsal adalet alt boyutu ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05). Tablo 3.13’de, elde edilen verilerin
okul yoneticiligi degiskenine gore orglitsel adalet 6lcegi islemsel adalet alt boyutu ortalama
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucu elde edilmistir
[t342=1,997; p<0.05]. Ortaya c¢ikan bu farkliligin okul ydneticiligi gorevi olan
ogretmenlerin, okul yoneticiligi olmayan 6gretmenlere gore islemsel adalet diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Tablo 3.13. incelendiginde, elde edilen verilerin
okul yoneticiligi degiskenine gore oOrgiitsel adalet Olgegi etkilesimsel adalet alt boyutu
ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
[t342=2,940; p<0.05]. Ortaya c¢ikan bu farkliligin okul ydneticiligi gorevi olan
ogretmenlerin, okul yoneticiligi olmayan 6gretmenlere gore islemsel adalet diizeylerinin

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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3.14. Oniiciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin yas, mesleki kidem ve okuldaki gorev siirelerinin, etik liderlik ve
orgiitsel adalet algilar1 arasinda iligki var midir ?”

Tablo 3.14. Ogretmenlerin yas, mesleki kidem ve okuldaki gorev siirelerinin, etik
liderlik ve orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliski katsayilarim belirlemeye yonelik
korelasyon analizi sonuglari.

. Okuldaki oL . Karar
Mesleki . Tletisimsel Tklimsel Davranigsal
Yas Kidem Gorev Etik Etik Vermede Etik
Stiresi Etik

»
Yas

p - - - - - - -

.
Mesleki Kidem

p - - - - - - -
Okuldaki r
Gorev Siiresi p _ _ _ R _ B B
. r - ** _ *x _ *%
Iletisimsel Etik b .23 .28

p .000 .000 .000 - - - -
. r ., *% _ K% r ok
Iklimsel Etik gl 67 203 188

p .002 .000 .000 - - - -
Karar Vermede r -.108* -.145%* - 178**
Etik P 046 007 001 - - - -
Davranigsal r -.259** -.281** -.212%*
Etik P 000 000 000 - - . -
Dagitimsal r .048 .041 -.100 575** .628** .595** .588**
Adalet P 37 445 063 000 000 000 000
islemsel Adalet .057 .035 .022 .683 .706 561 .697

p .288 .520 .681 .000 .000 .000 .000
Etkilesimsel r .088 .082 -.020 .648** .630** .596** .653**
Adalet P 102 130 717 000 000 000 .000

Tablo 3.14. incelendiginde, 6gretmenlerin yas degiskenine gore etik liderlik 6lgegi
alt boyutlarin tiimiinde ortalama puanlar1 arasinda yapilan korelasyon analizi sonucuna
gore, diisiik diizeyde, negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir (p<.05). Bu durumda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslar arttikca etik

liderlik algilarinin azaldig1 gozlemlenmektedir.

Tablo 3.14’te, 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore etik liderlik dlgegi alt
boyutlarinin tiimiinde ortalama puanlar1 arasinda yapilan korelasyon analizi sonucuna gore,
diisiik dilizeyde, negatif yoOnlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir (p<.05). Bu durumda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemleri

arttikga etik liderlik algilarinin azaldig1 gézlemlenmektedir.
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Tablo 3.14. incelendiginde, 6gretmenlerin okuldaki gorev siiresi degiskenine gore
etik liderlik 6lgegi alt boyutlarinin tiimiinde ortalama puanlari arasinda yapilan korelasyon
analizi sonucuna gore, diisiik diizeyde, negatif yonlil ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir (p<.05). Bu durumda, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okuldaki

gorev siireleri arttikca etik liderlik algilarinin azaldigi gozlemlenmektedir.

Tablo 3.14’¢ gore, 6gretmenlerin yas, mesleki kidem ve okuldaki gérev siiresi
degiskenlerine gore Orgiitsel adalet O6l¢egi alt boyutlarinin tiimiinde ortalama puanlari
arasinda yapilan korelasyon analizi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamigtir (p>.05). Bu durumda, arastirmaya katilan &gretmenlerin yas, medeni

durum ve okuldaki gorev siirelerinin Orgiitsel adalet algilarina etki etmedigi sdylenebilir.

Ayrica, 6gretmenlerin etik liderlik 6lgegi alt boyutu ortalama puanlarinin tiimiine
gore Orgiitsel adalet dlgegi alt boyutlarinin tiimiinde ortalama puanlar1 arasinda yapilan
korelasyon analizi sonucuna gore, orta diizeyde, pozitif yonli ve istatistiksel olarak anlamli
bir iliski oldugunu bulunmustur (p<.05). Bu durumda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin

orgiitsel adalet algilar1 arttikga etik liderlik algilarinin da arttig1 gozlemlenmektedir.
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4. TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER

4.1. Tartisma

Aragtirmanin bu kisminda, elde edilen verilerin analizi sonucu bulgularin

yorumlanmasi ve tartisilmasi yer almaktadir.

Arastirmanin birinci alt problemine gore, cinsiyet degiskeni ele alindigi zaman
kadin 6gretmenlerin etik liderlik algilarinin erkek 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu ve
istatistiksel agidan bu farkliligin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Literatiirde yer alan
arastirmalar incelendiginde Ogretmenler ile yapilan calismalarda cinsiyet degiskeninin
algilanan etik liderlik konusunda arastirma sonuglarina zit olarak 6nemli bir belirleyici
olmadigi bulgularina ulagilmaktadir (Ertiirk, 2012; Cengelci, 2014). Okul yoneticileri ve
ogretmenlerin  goriislerinin  damisildign  Ozdemir’in - (2013) calismasinda  cinsiyet
degiskenine gore etik liderlik davranisi sergileme diizeyleri arasinda anlamli farklilik

bulunamadigi tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara paralel olarak benzer ¢alismalardaki bulgulara
gore ise (Acar ve Kaya, 2012; Ugurlu, 2012; Mertler, 2015) kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore etik liderlik Olgegi ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemine gore, yas degiskeni dikkate alindiginda
ogretmenlerin etik liderlik algilarinin yaslart geng olan 6gretmenler lehine daha yiiksek
ortalama puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu arastirma bulgusuna karsit olarak
literatiirde calismalar (Mertler, 2015; Sezgin-Nartgiin ve Mor, 2015) yer alsa da bu
aragtirmanin sonuglarni destekleyecek calismalar (Bastug, 2009; Ugurlu, 2012) da yer
almaktadir. Beden egitimi O0gretmenlerinin katildigi bir baska ¢aligmada Acar ve Kaya
(2012) etik liderlik algilarinin yas gruplarina gore anlaml farklilik gosterdigi kiiclik yas
gruplarindaki 6gretmenlerin biiyiik yas gruplarindaki 6gretmenlere gore daha yiliksek

ortalama puanlarina ulastiklar1 sonucuna ulagsmiglardir.

Arastirmanin iiciincii alt problemine gore, mesleki kidem degiskeninin etik liderlik
algilar1 agisindan ele alindiginda arastirmaya katilan mesleki kidem yillar1 daha diisiik olan
ogretmenlerin etik liderlik algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiirde yer
alan calismalar incelendiginde bu ¢alismanin bulgusuna karsit olarak etik liderlik algisi

iizerinde mesleki kidem degiskeninin anlamli belirleyici olmadigi ortaya konulmustur



(Sezgin-Nartgiin ve Mor, 2015; Cengelci, 2014). Arastirmamizdan elde edilen bulguya
paralel olarak literatiirde yer alan ¢alismalar (Bastug, 2009; Tuna ve Yesiltas, 2013) da
vardir. Acar ve Kaya (2012) tarafindan yapilan arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin
etik liderlik diizeylerinin mesleki kidem degiskeni agisindan farklilasma gdsterdigini ve
mesleki kidem azaldikea etik liderlik algilarinin daha ytiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Benzer bir bulguya da Konak ve Erdem (2015)’in caligmasinda rastlanmaktadir. Bu
calismaya gore de mesleki kidem diizeyi daha diisiik olan 6gretmenlerin etik liderlik

davraniglar1 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin dordiincii alt problemine gore, etik liderlik dlgegi alt boyutlarindan
iletisimsel etik ve davranigsal etik ortalama puanlar incelendiginde medeni durum
degiskenine goére bekar beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin, evli beden egitimi ve spor
Ogretmenlerine gore daha ortalama puanlara sahip olduklar tespit edilmistir. Cengelci
(2014) aragtirmasinda okul oncesi 0gretmenlerinin etik liderlik algilarinin medeni durum
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Bu arastirmadan
elde edilen bulgu ile paralellik gostermemektedir. Ancak Oktem’in (2015) arastirma
sonuglarina gore medeni durum degiskenine gore algilanan liderlik gilicii medeni durum
degiskenine bagl degisiklik gostermektedir. Bu arastirma sonucu ise elde edilen bulguyu

destekler niteliktedir.

Aragtirmanin besinci alt problemine gore arastirmaya katilan beden egitimi
ogretmenlerinin etik liderlik algilarinin okuldaki gorev siiresine gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulguya gdre gorev siiresi daha az olan 6gretmenlerin gorev
stiresi daha yiiksek olanlara gore etik liderlik algilar1 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Arastirmanin bulgusuna zit olarak Yoldas (2018) arastirmasinda okuldaki gorev siirelerine
gore etik liderlik algilarina gore herhangi bir farklilik bulamamigtir. Literatiirde yer alan
aragtirmalarda (Tuna ve Yesiltas, 2013; Acar ve Kaya, 2012; Merter, 2015) 6gretmenlerin
okullardaki gorev siirelerinden ziyade mesleki kidemleri iizerinde yogunlastiklari

gozlemlenmektedir.

Arastirmanin altinci alt problemine gore, okul yoneticiligi gorevi olma degiskenine
gore beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin etik liderlik 6l¢egi alt boyutlarindan iletisimsel
etik ve iklimsel etik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Bu bulgulara gore okul yoneticiligi gorevi olan 6gretmenlerin, okul yoneticiligi gorevi

olmayan 6gretmenlere gore daha yiiksek ortalama puanlara sahip olduklari tespit edilmistir.
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Ayn1 zamanda okul yoneticiligi gérevi degiskenine gore karar vermede etik ve davranissal
etik alt boyutlarinda istatistiksel olarak herhangi bir farklilik bulunamamistir. Literatiirdeki
aragtirmalar incelendiginde okulda yoneticilik gorevi degiskenine gore herhangi bir

caligmaya rastlanamamastir.

Arastirmanin yedinci alt problemine gore, cinsiyet degiskenine gore arastirmaya
katilan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilarinin herhangi bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Literatiirde yer alan aragtirmalar incelendiginde
Ogretmenler ile yapilan ¢alismalarda cinsiyet degiskeninin algilanan oOrgiitsel adalet
konusunda arastirma sonuglarina énemli bir belirleyici oldugu bulgularina ulagiimaktadir
(Deniz vd., 2016; Yildiz, 2015; Yoldas, 2018). Yapilan arastirmada elde edilen cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadiginin tespit edildigi calismalara (Kiliclar, 2011; Yilmaz,
2010). Okul 6ncesi 6gretmenler ile yapilan ¢alismasinda Turan (2015) cinsiyet degiskenine

gore herhangi bir farklilik bulunamadigi belirtmistir.

Arastirmanin sekizinci alt problemine gore, yas degiskeni dikkate alindiginda
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin Orgiitsel adalet Olgegi alt boyutlarima gore
dagitimsal adelet ve islemsel adalet ortalama puanlarinda daha gen¢ yas gruplar lehine
yiiksek puanlar elde ettikleri gozlemlenmektedir. Etkilesimsel adalet alt boyutunda ise yas
grubu daha yiiksek olan 6gretmenlerin daha kiigiik yas grubunda olan 6gretmenlere gore
daha yiiksek ortalama puanlara sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgusu
gostermektedir ki, yas Orgiitsel adalet algilarina etki eden Onemli bir degiskendir.
Literatiirdeki arastirmalara bakildiginda yas degiskeninin 6nemli bir yordayic1 olmadigim
belirten arastirmalara (Yildiz, 2015; Yilmaz 2010; Turan, 2015; Yoldas, 2018) da
rastlanmaktadir. Arastirmadan tespit edilen bulguya gore yasin orgiitsel adalet algisina etki

edebilecegi bulgusuna paralel olarak da ¢alismalara rastlanmaktadir (Deniz vd., 2016).

Arastirmanin dokuzuncu alt problemine gore, aragtirmaya katilan beden egitimi ve
spor Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilarinin mesleki kidemlerine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulguya gore mesleki kidemleri
daha yiiksek olan 6gretmenlerin daha diisiik olanlara gore orgiitsel adalet algilar1 daha
yiiksektir. Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde elde edilen bu bulgudan farkli olarak
sonuclara ait calismalara (Yilmaz, 2010; Ugurlu, 2009; Altinkurt ve Yilmaz, 2010;
Demirkaya ve Simsek, 2014; Yoldas, 2018) da rastlanmaktadir. Ogretmenler iizerinde
orgilitsel adalet algilarina yonelik gerceklestirilen diger ¢alismalara (Turan, 2015; Yildiz,
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2015) bakildiginda mesleki kidemin orgiitsel adalet algilarini etkileyen bir degisken oldugu
ve daha yiiksek mesleki kideme sahip 6gretmenlerin daha diisiik mesleki kideme sahip
Ogretmenlere gore Orgiitsel adalet algilarimin daha yiiksek ortalama puanlara sahip

olduklar1 tespit edilmistir.

Arastirmanin onuncu alt problemine gore, arastirmaya katilan beden egitimi
Ogretmenlerinin  Orgiitsel adalet algilarinin  medeni durum degiskeni agisindan
farklilasmadig1 tespit edilmistir. Literatiirdeki oOrgiitsel adalet algisina yonelik yapilan
caligmalarda da medeni durumun yordayici bir degisken olmadigr sonuglarina ulasan
calismalara (Oriicii ve Ozafsaroglu, 2013; Turan, 2015; Yoldas, 2018) rastlanmaktadir.
Elde edilen bu bulgulara gore aragtirmanin orgiitsel adalet algilarina yonelik medeni durum

degiskeni bulgular ile paralellik géstermektedir.

Arastirmanin onbirinci alt problemine gore, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin
okuldaki gorev siirelerine gore daha az goérev siiresi olan 6gretmenlerin orgiitsel adalet
Olcegi alt boyutlarindan dagitimsal adaletleri gorev siiresi daha fazla olan 0gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda ise gorev
stiresi daha yliksek olan ogretmenlerin gorev siireleri daha diisiik olan 6gretmenlere gore
daha yiliksek ortalama puanlara sahip oldugu tespit edilmistir. Literatiirdeki ¢aligmalar
incelendiginde okulda gorev yapma siirelerinin orgiitsel adalet algilarina etki etmedigine

dair az sayida caligmaya (Turan, 2015; Yoldas, 2018) rastlanmaktadir.

Arastirmanin onikinci alt problemine gore, okul yoneticiligi gorevi olma degiskeni
acisindan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin orgiitsel adalet 6lgegi alt boyutlarindan
islemsel adalet ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu farkliliklarda orgiitsel adalet algilarimin okul
yoneticiligi gorevi olan d6gretmenlerin okul yoneticiligi gérevi olmayan 6gretmenlere gore
daha yiiksek ortalama puanlara sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ayn1 zamanda okul
yoneticiligi gorevi degiskenine gore dagitimsal adalet alt boyutunda istatistiksel olarak
herhangi bir farklilik bulunamamistir. Literatiirdeki aragtirmalar incelendiginde okulda
yoneticilik gorevi degiskenine gére herhangi bir ¢alismaya rastlanamamistir. Bu durumda
ortalama puanlarin okul yoéneticiligi yapanlarin lehine oldugu da g6z Oniinde
bulundurularak yoneticilik yapmanin 6gretmenlerdeki islemsel adaleti ve etkilesimsel

adaleti etkiledigi diistiniilmektedir.
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Aragtirmaya katilan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin milli egitime bagl
okullardaki orgiitsel yap1 icinde etik liderlik ve orgilitsel adalet algilar1 incelenmis, elde
edilen bulgular bagimsiz degiskenlere gore tartisilmaya ¢alisilmistir. Arastirmanin
oniiglincii alt probelemine gore etik liderlik algilar1 ile orgiitsel adalet algilari arasinda
istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin Orgiitsel adalet
algilar1 arttikga etik liderlik algilarmin da arttigi gozlemlenmektedir. Literatiirde bu
bulguyu destekleyecek calismalara (Akatay vd., 2016; Giil ve ince, 2014; Yoldas, 2018)
rastlanmaktadir. Turan (2015) ve Yildirirm (2010)’1in c¢alismalarinda da etik liderlik ve
orgiitsel adalet algilarinin 6gretmenler lizerinde 6nemli bir yordayicisi oldugu rapor edilen

calisma sonuglari ile bu arastirmanin bulgulari benzerlik gostermektedir.
4.2. Sonuclar

Arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar asagida siralanmistir.

1. Ogretmenlerin  cinsiyet  degiskenine gore etik  liderlik  algilan
degerlendirildiginde, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin etik liderlik algisi
ortalama puanlariin cinsiyete gore kadinlar lehine anlamli farklilik gosterdigi

tespit edilmistir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin etik liderlik algilar1 yas gruplarina gore
degerlendirildiginde beden egitimi ve spor O0gretmenlerinin yaslari geng olan
ogretmenler lehine daha yiiksek ortalama puanlara sahip olduklar

goriilmektedir.

3. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskeninin etik liderlik algilar1 agisindan ele
alindiginda arastirmaya katilan mesleki kidem yillari daha disiik olan

ogretmenlerin etik liderlik algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4. Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin etik liderlik olgegi alt boyutlarindan
iletisimsel etik ve davranigsal etik ortalama puanlart incelendiginde medeni
durum degiskenine gore bekar beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin, evli
beden egitimi ve spor Ogretmenlerine gore daha ortalama puanlara sahip

olduklar1 tespit edilmistir.

5. Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin etik liderlik algilarinin

okuldaki gorev stiresine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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10.

11.

12.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticiligi gorevi olma degiskenine
gore beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin etik liderlik 6lgegi alt boyutlarindan
iletisimsel etik ve iklimsel etik alt boyutlarindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilan beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilarinin herhangi bir farklilik gostermedigi

tespit edilmistir.

Yas degiskeni dikkate alindiginda Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin
orglitsel adalet 6l¢egi alt boyutlarina gore dagitimsal adelet ve islemsel adalet
ortalama puanlarinda daha geng yas gruplar lehine yiiksek puanlar elde ettikleri

gozlemlenmektedir.

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet
algilarinin  mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulguya goére mesleki kidemleri daha yiiksek
olan Ogretmenlerin daha diisiik olanlara gore oOrgiitsel adalet algilar1 daha

yiiksektir.

Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin Orgiitsel adalet algilarinin

medeni durum degiskeni acisindan farklilasmadigi tespit edilmistir.

Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin okuldaki gorev siirelerine gore daha az
gorev siiresi olan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet Olgegi alt boyutlarindan
dagitimsal adaletleri gorev siiresi daha fazla olan Ogretmenlere gére daha
yiiksek oldugu, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda ise gorev
siiresi daha yiiksek olan Ogretmenlerin gorev siireleri daha diisiik olan

ogretmenlere gore daha yiiksek ortalama puanlara sahip oldugu tespit edilmistir.

Okul yoneticiligi gorevi olma degiskeni agisindan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin Orgiitsel adalet Olcegi alt boyutlarindan islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Ortaya cikan bu farkliliklarda orgilitsel adalet algilarmin okul
yoneticiligi gorevi olan oOgretmenlerin okul ydneticiligi gorevi olmayan
Ogretmenlere gore daha yiiksek ortalama puanlara sahip olduklar tespit

edilmistir.
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13. Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin etik liderlik algilar
ile orgilitsel adalet algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonde
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gére arastirmaya katilan
beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilar1 arttikga etik

liderlik algilarinin da arttig1 gézlemlenmektedir.

4.3. Oneriler

Aragtirma bulgularina yonelik literatiir bilgilerine dayanarak asagidaki Onerilerde

bulunulabilir.

1. Arastirma kapsaminda demografik degiskenler agisindan elde edilen bazi
bulgularin literatiir ile benzerlik bazi bulgularin ise zithk gosterdigi
goriilmektedir. Sosyo-demografik degiskenlerin etik liderlik ve orgiitsel adalet
algilarina yonelik etkilerinin daha iyi anlasilabilmesi adina farkli kiiltiirel
ozelliklere sahip olan veya farkli bolgelerde gorev yapan 6gretmenler iizerinde

karsilagtiritlmali ¢alismalar yapilabilir.

2. Arastirmada Ogretmenlerin algiladiklart etik davraniglari ile orgiitsel adalet
algilart iligkilendirildiginde pozitif yonde anlamh bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin daha verimli
performans sergileyebilmeleri adina hizmet i¢i egitimlerin verilmesi boylelikle

O0gretmenlerin gelisim siireglerine destek saglanmasi gergeklestirilebilir.

3. Ogzellikle orgiitsel adalet algismin dgretmenlerin mesleki yasamlarinda dnemli
bir konu oldugunu ve egitim kalitesini direkt etkileyebilecegi géz Oniinde
bulunduruldugunda, denetim odaklarinin adalet kavramina yonelik daha dikkatli
incelemeler ve degerlendirme yapabilmelerine olanak saglanmasi sistemi daha

giiclii kilabilecektir.

4. Beden egitimi ve spor bilimlerinin kavramsal olarak egitim siireglerinde
ogrencilerin aktif olarak katilim saglamasi ve uygulama 6rneklerinin gelecek
nesilleri olusturmada Ornek teskil edebilecegi diisiincesiyle 6gretmenlerin
kisisel gelisimlerine olanak saglamasi ve etik liderlik davranislari ile almis
oldugu karalarin adalet olgusuna yonelik daha dikkatli olunmasi1 gerekliligi

ortaya ¢cikmaktadir.

55



KAYNAKLAR

Acar, G. (2011). Okul yoneticilerinin etik liderlik davranmislarimin beden egitimi
ogretmenlerinin orgiitsel adalet ve motivasyon diizeyleriyle iligkisi. Doktora Tezi,

Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Acar, G. & Kaya, M. (2012). Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina iliskin beden
egitimi dgretmenlerinin goriisleri. Selguk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilim
Dergisi, 14(1), s. 95-102.

AkKarsu, B. (2010). Felsefe terimleri sézliigii. Istanbul: Inkilap Kitapevi, 11.baski, s. 62.

Akatay, A., Yiicekaya, P. & Kisat, N.C. (2016). Yoneticilerin etik liderlik davraniglarinin,
orgiitsel adalet ve sinizm iizerine etkileri: Canakkale 11 Emniyet Miidiirliigii'nde bir

arastirma. Yonetim Bilimleri Dergisi, 14(28), s. 483-500.

Altinkurt, Y. & Yilmaz, K. (2010). Degerlere gore yonerim ve Orglitsel adalet iligkisinin
ortadgretim okulu Ogretmenlerinin algilarina gore incelenmesi. Kuram ve

Uygulamada Egitim Yonetimi, 16(4), s. 463-484.

Arslantag, C. C. (2008). Yoneticiye duyulan giivenin ve psikolojik giiclendirmenin orgiitsel
vatandaslhik davranisi tizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik gorgiil bir ¢aligma.

Tisk Akademi Dergisi, 3(5), s. 101-117.

Arslantag, C.C. & Dursun, M. (2008). Etik liderlik davranisinin yoneticiye duyulan giiven
ve psikolojik giiclendirme iizerindeki etkisinde etkilesim adaletinin dolayli rolii.

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 8(1). s. 111-122,

Atar, B. (2017). Suuf 6gretmenlerinin érgiitsel adalet algilart ile psikolojik siddet algilar
arasindaki iligki. Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Antalya.

Ates, Z. (2004). Organizasyonlarda algilanan orgiitsel adaletin orgiitsel vatandaglik
davranist tizerine etkileri ve Kayseri’de bir arastirma. Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes

Universitesi, Kayseri.

Atlar, Y. (2015). Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarimin 6gretmen gériislerine
gore degerlendirilmesi, Yiiksek lisans tezi. Zirve Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Gaziantep.

56



Aydn, 1. (2018). Egitim ve 6gretimde etik. Ankara: Pegem Atif indeksi, s. 1.

Bakan, I. & Biiyiikbese, T. (2012). Toplam kalite yonetiminde liderlik ve motivasyon.

Liderlik ve Motivasyon Geleneksel ve Giincel Yaklasimlar.

Bakan, I. & Dogan, 1. F. (2013). Liderlik giincel konular ve yaklasimlar (1.Baski). Ankara:
Gazi Yaymlari, s. 21, 77, 399.

Bakhshi, A., Kumar, K. & Rani, E. (2009). Organizational justice perceptions as predictor
of job satisfaction and organization commitment. International Journal of Business
and Management, 4(9), 145-154.

Balci, A. (2001). Etkili okul, okul geligtirme, kuram uygulama ve arastirma. Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik, s. 504.

Basaran, I. E. (2008). Orgiitsel davrams, insann iiretim giicii. Ankara: Siyasal Basin

Yayin Dagitim.

Bastug, 1. (2009). [lkégretim okulu yéneticilerinin etik liderlik davramislarina iliskin
ogretmen gortisleri (Konya ili ornegi) (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Brown, M. E. & Trevino, L. K. (2006). Ethical leadership: A Review and future directions.
The Leadership Quarterly, 17, s. 595-616.

Can, N. (2002). Degisim siirecinde egitim yonetimi. Milli Egitim Dergisi, 155, s. 345.
Can, N. (2014). Ogretmen liderligi, Ankara: Pegem Yaynlari, s. 5.

Chen, S., Y., Wu, W., C, Chang, C., S., Lin, C., T., Kung, J, Y., Weng, H, C. & Lee, S, I.
(2015). Organizational justice, trust and identification and their effects on
organizational commitment in hospital nursing staff. Bmc Health Services

Research, s. 1-17.

Chughtai, A., Byrne, M. & Flood., B. (2015). Linking Ethical Leadership To Employee
WellBeing: The Role Of Trust In Supervisor. Journal of Business Ethics. s. 653-
663.

Cohen-Charash, Y. & Spector, P. (2001). The role of justice in organizations: A
metaanalysis. Org Behavior Human Decis Process, 86(2), s. 278.

57



Cropanzano, R., Bowen, D. E., & Gilliland, S. W. (2007). The management of

organizational justice. Academy of Management Perspectives, 21(4), s. 34-48.
Celik, V. (2011). Egitimsel liderlik (5.Bask1). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, s. 119.

Cengelci, E. (2014). Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglar: (Yayinlanmamis Yiiksek
Lisnasn Tezi), Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Afyonkarahisar.

Cengelci, E. (2014). Okul yéneticilerinin etik liderlik davranislar:. Yiksek Lisans Tezi,

Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar.

Crrakli, U., Ugurluoglu, O., Santas, F. & Celik, Y. (2014). Etik liderlik davranislarinin
orgiitsel adalet iizerindeki etkisi: Hastanede bir uygulama. Isletme Bilimi Dergisi.

2(2), s. 53-69.

Demirkaya, H. & Simsek-Kandemir, A. (2014). Orgiitsel adaletin boyutlar: ile drgiitsel
giiven arasindaki iligskinin analizine yonelik bir isletme incelemesi. Atatiirk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 18(2), s. 263-279.

Deniz, S., Cimen, M. & Ozsar1, H. (2016). Saglik kurulusu calisanlarinin orgiitsel adalet
algisn1 belirlemeye yonelik bir aragtirma. The Journal of Academic Social Science
Studies, 42, s. 329-343.

Dereli, T. (1976). Organizasyonlarda davrams. Istanbul: Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Yayinlari, No:371, s. 191.

Dilts, R. B. (1996). Visionary leadership skills. California: Meta Publications, s. 254.

Erel, G. O. & Yalgm, M. (2014). Iletisimci géziiyle insan kaynaklart yonetimi (1.Baska).
Istanbul: MediaCat, s. 101.

Ergun, T. (1981). Tiirk kamu yénetiminde énderlik davramgi. Ankara: TODAIE Yaynlar
No:191, s. 10-17.

Eroglu, F. (2007). Davrans bilimleri (8.Baski). Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim.

Eroglu, S. N. (2009). Orgiitsel adalet algilamasi ve is tatmini hakkinda bir arastirma.

Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, Denizli

58



Ertirk, H. (2012). Okul miidiirlerinin etik liderlik davranis diizeylerinin incelenmesi (Usak
ili Ornegi) (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Usak Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Usak.

Eryilmaz, B. & Biricikoglu, H. (2011). Kamu ydnetiminde hesap verebilirlik ve etik. fs
Ahlaki Dergisi, 4(7), s. 35.

Gartner, H. F., Mahler, J. & Nicholson, J. B. (1987). Organization theory-a public
perspective. Chicago: The Dorsey Pres, s. 2.

Gedikoglu, T. (2015). Liderlik ve okul yonetimi (1.Bask1). Ankara: An1 Yayincilik, s. 47,
60, 65.

Greenberg, J. A. (1987). A Taxonomy of Organizational Justice Theories. USA: Academy

of Management Review (12) s. 9.

Greenberg, J. A. (1990). Organizational justiee: Yesterday, Today, and Tomorrow. Journal
of Management. 16(2), s. 399-432.

Greenberg, J. A. (1996). The quest for justice on the job: Essays and experiments. Sage
Publications, Incorporated.

Giil, H. & ince, M. (2014). Etik liderlik ve orgiitsel adalet arasindaki iliskiler iizerine bir
arastirma. Nigde Universitesi IIBF Dergisi, 7(2), . 127-150.

Gilli, E. (2009). Sinif ogretmenlerinin algilarina gore ilkégretim okulu yoneticilerinin
liderlik stilleri ile ogretmenlerin is doyumu diizeyleri arasindaki iliski. Yiksek

Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Giimiiseli, A, 1. (2001). Cagdas okul miidiirlerinin liderlik alanlari. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi Dergisi, 28(1), s. 548.

Giiney, S. (2015). Liderlik. Ankara: Nobel Yayinlari, s. 266.

Heponiemi, T., Elovainio, M., Laine, J., Pekkarinen, L., Eccles, M., Noro, A., Finne-
Soveri, H. & Sinervo, T. (2007). Productivity and employees’ organizational
justice perceptions in long-term care for the elderly. Research in Nursing & Health,
30, 5.498-507.

59



Immegart, L. G. (1988). Leadership and leader and leader behavior, Handbook of
Research on Educational Administration. (Eds: Norman, J. Boyan). London:

Longman.

Irak, D. U. (2004). Orgiitsel adalet: ortaya ¢ikisi, kuramsal yaklasimlar ve bugiinkii
durumu. Tiirkiye Psikologlar Dernegi, Tiirk Psikoloji Yazilart, 7(13), s. 25-43.

Icerli, L. (2010). Orgiitsel adalet: kuramsal bir yaklasim. Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi,
5(1), 5. 67-92.

Iscan, O. F. (2005). Siyasal arena metaforu olarak orgiitier ve orgiitsel siyasetin orgiitsel

adalet algisina etkisi. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 60(1), s. 149-171.

Iyigiin, N. O. (2012). Orgiitsel adalet: kuramsal bir yaklasim. Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 11(21), s. 49-64.

Jafari, P. & Bidarian, S. (2012). The relationship between organizational justice and
organizational citizenship behavior. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 47,
s. 1815-1820.

Kabadayi, R. (1982). Okul miidiirlerinin liderlik davramislart ve liderlerin giidiilenmesi.

Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Kara, M. (2011). Resmi ve ozel ilkogretim okulu dgretmenlerinin érgiitsel adalet algilart.

Yiiksek Lisans Tezi, Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanliurfa.
Kegecioglu, T. (1998). Liderlik ve liderler. Istanbul: Kalder Yayinlari, s. 128.

Keskin, J. & Ayyildiz, N. A. (2008). Liderlik yaklasimlarinda yeni perspektifler: Pozitif ve
otantik liderlik. Ege Akademik Bakis Dergisi, 8 (2), s. 729-754.

Kiliglar, A. (2011). Yoneticiye duyulan giiven ile orgiitsel adalet iligkisinin 6gretmenler

acisindan incelenmesi. Isletme Arastirmalar: Dergisi, 3(3), s. 23- 36

Kirkpatrick, S. A. & Locke, E. A. (1991). Leadership: do traits matter? Academy of
Management Executive, 5(2), s. 48-60.

Kocgel, T. (2001). Isletme yéneticiligi (8. Basim). Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim. s.
428.

60



Kogel, T. (2010). Isletme yoneticiligi. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, s. 592.

Korsgaard, M. A., Schweiger, D. M., & Sapienza, H. J. (1995). Building commitment,
attachment, and trust in strategic decision-making teams: The role of procedural

justice. Academy of Management Journal, 38(1), s. 60-84.

Koys, D. J. & De Cotiis, T. A. (1991). Inductive measures of psychological climate.
Human Relations, 44(3), s. 265-285.

Kiigiiksiileymanoglu, R. & Celik, N. (2014). Ortadgretim kurumlart yoneticilerinin etik
liderlik o6zellikleri ile Ogretmenlerin oOrgiitsel baghliklar1 arasindaki iligki.

Tiirklerin Diinyast Dergisi, 6(3), s. 19-43.
Lachman, V. (2005). Applied ethics in nursing. Springer Publishing Company.

Lambert, E. (2003). The impact of organizational justice on correctional staff. Journal Of
Criminal Justice. 31, s. 155-168.

Leventhal, G. S. (1976). The distribution of rewards and resources in groups and

organizationsl. In Advances in experimental social psychology. 9. s. 91- 131.

Li, A. & Cropanzano, R. (2009). Do East asians respond more/less strongly to
organizational justice than north Americans? A Meta-Analysis. Journal of
Management Studies, 46(5), s. 787-805.

Mann, R. D. (1959). A review of the relationship between personality and performance in
small groups. Psychological Bulletin, 56(4), s. 241-270.

Memisoglu, S. P. (2003). Yeni liderlik yaklagimlart 1s1ginda egitim oOrgiitlerinde lider
yoneticilere duyulan gereksinim. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi
Derqgisi, 3(5), s. 93-94.

Mertler, B. Z. (2015). Sinif 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarina
iliskin goriisleri (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Okan Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Niehoff, B. P. & Moorman, R. H. (1993). Justice as a mediator of the relationship between
methods of monitoring and organizational citizenship behavior. The Academy of
Management Journal, 36(3), s. 527-556.

61



Northouse, P. G. (2013). Leadership, theory and practice (8. Baski1). United States: Sage. s.
3.

Oktem, T. (2015). Karate-do sporcularinmn kisilik 6zelliklerine gore liderlik giicii
algilarinin  incelenmesi. Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yiksek Lisans Tezi, Manisa.

Oriicii, E. & Ozafsaroglu, S. (2013). Orgiitsel adaletin ¢alisanlarm isten ayrilma niyetine
etkisi: Giiney Afrika Cumhuriyeti’'nde bir uygulama. Mustafa Kemal Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 10(23), s. 335-358.
Oz, C. S. & Seyyar, A. (2007). Insan kaynaklar: terimleri. Istanbul: Degisim Yaynlar1.

Ozdemir, T. Y., Boydak-Ozan, M. & Yirci, R. (2013). Ogretmen ve okul ydneticilerinin
goriislerine gore il/llce Milli Egitim Miidiirliikleri yoneticilerinin etik liderlik
davraniglari. The Journal of Academic Social Science Studies, 6(3), s. 509-527.

Ozden, Y. (2004). Egitim ve okul yoneticiligi. Ankara: Pegem Akademi Yayicilik, s. 194.

Ozdevecioglu, M. (2003). Algilanan &rgiitsel adaletin bireyleraras: saldirgan davranislar
lizerindeki etkilerinin belirlenmesine yonelik bir arastirma. Erciyes Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 21, 77-96.
Ozler, N. D. (2013). Yénetim ve organizasyon. Anadolu Universitesi, s. 96.

Ozmen, O. T., Arbak, Y. & Ozer., P. (2007). Adalete verilen degerin adalet algilari
tizerindeki etkisinin sorgulanmasina iligkin bir arastirma. Ege Akademik Bakis

Derqgisi, 1(7), s. 17-33.

Pieper, A. (1999). Etige giris (Cev. Veysel Atayman, Goniil Sezer). Istanbul: Ayrinti
Yaynlart. s. 8.

Robbins, S. P. & Coulter, M. (2016). Management (13th Edition). Pearson s. 532.

Robbins, S. P. & Judge, T. A. (2013). Organizational Behavior (15th Edition). Pearson s.
383.

Saunders, M. N. & Thornhill, A. (2003). Organisational justice, trust and the management
of change. Personnel Review, 32(3), s. 360-375.

62



Serinkan, C., & Erdis, Y. U. (2014). Déniisiimcii liderlik baglaminda orgiitsel vatandasiik
ve adalet. Ankara: Nobel Yayincilik, s. 55.

Sertoglu, R. (2010). Stratejik liderlik (1.Bask1). Istanbul: Etap, s. 90, 97.

Sezgin-Nartgiin, S. & Mor, D.M. (2015). Ogretmenlerin gériislerine gore etik liderlik ve
psikoljik dayaniklilik iliskisi. 4/BU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15(2), .
269-290.

Solomon, R. C. (2004). Adalet tutkusu. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 404.

Sahin, F. (2012). Biiyiik adam diisiincesinden liderlikte 6zellikler kuramina kavramsal bir
bakis. C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 13(1), s. 141-163.

Santasg, F. (2014). Etik liderlik davranislarinin orgiitsel adalet lizerindeki etkisi: Hastanede
bir uygulama. Isletme Bilimi Dergisi. 2(2), s. 53-69.

Sen, M. L. (2012). Kamu gorevlileri etik kurulu rehberi, T.C. Bagbakanlik Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu. s. 11, Ankara.

Sentiirk, C. & Sagnak, M. (2012). Ilkdgretim okulu miidiirlerinin liderlik davranislar1 ile
okul iklimi arasindaki iliski. Tuirk Egitim Bilimleri Dergisi, 10 (1), s. 29-43.

Simsek, M. S. & Celik, A. (2017). Yonetim ve organizasyon (7.Baski). Konya: Egitim

Yaymevi.

Simsek, N. & Fidan, M. (2005). Kurum kiiltiirii ve liderlik (1.Baski). Konya: Tablet Basim
Yayn, s. 64.

Sisman, M. (2002). Ogretim liderligi (1.Bask1). Ankara: Pegem Akademi Yaymcilik, s. 58.

Tabak, A., Yal¢inkaya, H. & Erkus, A. (2007). Liderlik kavramina tarihsel bir bakus.

Istanbul: Tiirkmen Kitabevi. s. 1.

Tan, C. (2006). [lkégretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin érgiitsel adalet

konusundaki algilari. Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi, Elazi1g.

Tanridgen, Z. M. (2013). Iikogretim okulu miidiirlerinin liderlik tarzlarimin orgiit kiiltiirii
ile iliskisi. Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, Egitim Bilimler Enstitiisii,

Denizli.

63



Thibaut, J., W. & Walker, L. (1975). Procedural justice: A psychological analysis, New

Jersey, Erlbaum.
Tosun, K. (1992). Isletme yénetimi. Ankara: Savas Yayinlari, s. 29.

Toremen, F. & Tan, C. (2010). Egitim orgiitlerinde adalet: Kavramsal bir ¢oziimleme.

Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14, 58- 70.

Tuna, M. ve Yesiltas, M. (2013). Liderligin etik boyutu: Etik liderligin otel
isletmelerindeki isgorenler tarafindan algilanmasi. Isletme Arastirmalari Dergisi,

5(3), s. 184-209.

Turan, E. D. (2015). Okul édncesi egitimi yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin
ogretmenlerin  orgiitsel adalet algisi ile iligkisi (Adiyaman ili Ornegi)
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Zirve Universitesi Kahramanmaras Siitcii

Imam Universitesi, Gaziantep.

Turhan, M. (2007). Genel ve mesleki lise ydneticilerinin etik liderlik davraniginin
okullardaki sosyal adalet iizerindeki etkisi. Doktora Tezi, Firat Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Elaz1g.
Tiirk Dil Kurumu. https://sozluk.gov.tr Erisim Tarihi: 10.09.2019.
Tiirk Dil Kurumu. https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 10.10.2019.

Ugurlu, C., Sincar, M. & Cinar, K. (2013). Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin Grgiitsel
baghlik diizeylerine yoneticilerinin etik liderlik davranmiglarinin etkisi. Erzincan

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(1), s. 266-281.

Ugurlu, C. T. (2012). ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin yonetici etik liderlik davranisina

iliskin algilar1. C. U. Sosyal Bilimler Dergisi, 36(2), s. 203-213.

Ugurluoglu, O. & ve Celik, Y. (2009). Orgiitlerde stratejik liderlik ve 6zellikleri. Hacettepe
Saghik Idaresi Dergisi, 11(2), s. 145.

Uziim, H. (2005). Genclik ve Spor Genel Miidiirliigiinde gérevli spor uzmanlarinin
orgiitsel baghhig. Yiiksek Lisans Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi, Bolu.

Werner, 1. (1993). Liderlik ve yonetim. Istanbul: Rota Yayincilik, s. 32-33.

64


https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/

Yesilyurt, P. (2007). Tiirk ve Italyan yéneticilerin liderlik tarzlari: Tiirkiye'de faaliyet
gosteren Tiirk-Italyan ortak girigimlerinde bir uygulama. Cukurova Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Adana.

Yildirim, F. (2003). Calisma yasaminda oOrgiite baglilik ile orgiitsel adalet, orgiit temelli
0zsaygi1 ve bazi kisisel ve orgiitsel degiskenlerin iliskisi. Miilkiye, XXVII, s. 239.

Yildirim, S. (2013). Universitelerin beden egitimi ve spor ile ilgili akademik birimlerinde
doniigiimcii liderlik ve orgiit kiiltiirii tipleri arasindaki iligkinin analizi. Yiksek

Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara, s. 21.

Yildiz, H. (2015). Ozel ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin érgiitsel adalet algilar
(Konya/Meram ilgesi 6rnegi). Yiiksek Lisans Tezi, Mevlana Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Konya.

Yilmaz, A. (2007). AB'ye uyum siirecinde Tiirk kamu yonetiminin doniisiimii ilizerine

notlar. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (17), s. 219.

Yilmaz, E. (2005). Etik liderlik ol¢egi’'nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. XI1V.Egitim
Bilimleri Kongresi Bildiri Kitabi, Pamukkale Universitesi, Denizli, s. 808-814.

Yilmaz, E. (2006). Okullardaki orgiitsel giiven diizeyinin okul yoneticilerinin etik liderlik
ozellikleri ve bazi degiskenler acisindan incelenmesi. Doktora Tezi, Selguk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.
Yukl, G. (2013). Leadership in organizations (8th Edition). Pearson, s. 2, 7, 12.

Yiiksekbilgili, Z. & Hatipoglu, Z. (2015). Kusaklara gore orgiitsel adalet algisi. Gaziantep
University Journal of Social Sciences, 14(2), s. 403-412.

Zel, U. (2006). Kisilik ve liderlik. (2.bask1). Ankara: Nobel Yayin Dagitim, s. 100-101.

Zhu, W., May, D. R. & Avolio, B. J. (2004). The impact of ethical leadership behavior on
employee outcomes: The roles of psychological empowerment and authentcity.
Journal of Leadership & Organizational Studies, 11(1), s. 16-26.

65



EKLER

EK A: Kisisel Bilgi Formu

Degerli katlmeilar,
Uygulanan bu anket calismas de "0kl Yonstcilermm Etik Liderlik Davramglan Ile
Beden Egitmi Ve Spor Ogremenlermm Orgittsel Adaletlenn Arasmdaky Dizkmin
Incelenmest” amaclanmaktadw. Anket ¢ahymamizda ver zlan maddelere verscefmiz
vanrtar bilmsel ven olarzk kullanilaczlkhr. Bu nedenle anket maddelerme tgten ve samimi
cevaplar vermentz oldukga dnemlidir.
Anket cahymamiza katldigmiz 1gm Tegekddiir Ederm.

Yunus ERDOGAN

Bartm Universitesi
Lisansiisti Egitm Enstitiisii
Yilksek Lizans Ogrencisi
1. Cinsivetiniz?
(JEadm () Erkek
2. Yasm?
()18-24 ()23-30 ()31-33 ()3640 ()41-45 ()46veiizen
3. Egitim diizeviniz?
() Fakiilt="Yiikzekokul () Lizsansiisti
4. Mesleki kdem diizeviniz?
(J1-5vil ()6-10wl ()11-15vd () 16-20vd ()21 wil ve iizeni
5. Medenidurumunuz?
(VEvhh () Bekdr () Bozanmis
6. Bulundugunuz okuldaki gorev siireniz?
(Jlyildanaz ()1-3wil ()4-6wl ()7-9vil () 10wyl veilzen
7. Okul yoneticiligi vap tiniz mi1?

(JEvet () Hayw
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Ek B: Etik Liderlik Olcegi

©
3955"‘-3585
No OKULUNUZUN YONETICISI; 2 g2l 8 3 2| s |8¢
iletisimsel Etik Boyutunda: FEIEIEE R E
K KIFERIRE
1 | Hatalarmni kabul eder.
2 | Bencil davraniglar sergilemez
3 | Ogretmenlere adaletli davranir.
4 | Tartigmalara vapici ve anlayigh katilir.
5 | Sabarlidir.
6 | Algak gonillidur.
7 | Insanlara egit davranir.
8 | Tum 6gretmenlere sevgivle davranir.
0 | Ogretmenlere sefkatle yaklagir.
10 | Etrafindaki insanlara sayg: gosterir.
11 | Ogretmenler arasinda arabozucu degildir.
12 | Merhametlidir.
13 | Ogretmenlere igten davranir.
14 | Ogretmenleri, sahip olduklar kigisel 6zelliklerinden dolay1
vargilamaz.
15 | Yapilan hizmetlerden dolay1 insanlara
minnet duygusu besler.
© o o
Y 3%25‘?5355
OKULUNUZUN YONETICISI; :g = = g = B = S
iklimsel Etik Boyutunda: 28 8 88 3 g3
ME g S0 O
16 | Ogretmenleri tegvik eder.
17 | Kendi diigiincelerini, sevgivi temel alan yaklagimla yaymaya
caligir.
18 | Gelecege donik somut hedefler koyar.
19 | Kendi iglerini sorumluluk duygusu icerisinde yapar
20 | Ogretmenlerin varaticiliginin ortaya ¢ikmasi igin, uygun
ortam hazirlar
21 | Ogrenme konusunda isteklidir.
22 | Ogretmenlerin farkli diigiinebilecegini kabul eder.
23 | Ogretmenlerin bagarisini, adaletli bir gekilde ddillendirir.
24 | Okulun kurallarini dogru bir gekilde olusturur.
25 | Tartigmalar i¢in 6zgiir ortamlar
yaratir.
26 | Mesleki etkinliligini artirmaya yonelik ¢aba igerisindedir.
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LV} g\ =
OKULUNUZUN YONETICISI; % g g g E 2 g E
Orgiitsel Karar Verme Siirecinde 8 8 _a g g ;:: ﬁ -?_
Etik Karar Verme Boyutunda: 28 B EH §|S 3
27 | Coziimler Gretmede sistemli vaklasir.
28 | Politik konularda kazang saglamava vonelik ¢aligmalarda
bulunmaz.
29 | Dini konularda fayda amagl: faaliyetlerde bulunmaz.
30 | Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde
davranmaz.
31 | Mesleki sorumluluklarini  diristlik duygusu igerisinde
yapar.
32 | Okulda ortak alinan kararlar, etkili bigimde uygular.
33 | Okulda yapilan iglerde dlgiyi belirler.
34 | Kotu savilabilecek aligkanliklara sahip degildir.
35 | Davraniglarinin sinirlaring bilir.
o 4 8| &2 o E
gé%“s&gva
OKULUNUZUN YONETICISI; -§ = - 9 2 § 9
Davranigsal Etik Boyutunda: 8 -.—E. g ’E = § 5 7
MY 5 SR 2T
36 | Kendi kendini degerlendirebilir.
37 | Dogru sozlidir.
38 | Diiriist davranir.
39 | Olaylar karyisinda cesaretli davranir.
40 | Tim kosullarda gergegi soyler.
41 | Ifadeleri gercege vakindir.
42 | Faaliyetleri gerceklik ilkesine gdre vapar.
43 | Bireysel haklar korur.
44 | Icinde bulundugu toplumun degerlerine sayg: gosterir.
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Ek C: Orgiitsel Adalet Algis1 Olcegi

No

Asagida yer alan seceneklerden size uygun diisenleri “X”
ile isaretleviniz.

Kesmlikle

katilnvorum

<

Katilmivorum

Kismen

kathyorum

Katihyorum

Tamamen

katihiyorum

Okul yoneticilerimizin ders saatlenmizin avarlamasim (sabah
gurubu —Ggle gwubu) adil bir sekilde vaptiklarm
diigimiivorum.

b2

Okul yoneticilerimiz ogretim yihi baginda okul igin de
vapllacak caligmalarla(belirli gim ve haftalar, gdsteriler...
vb.) ilgili gorev dagihmm ziimre gretmenler arasinda adil
olarak damtmalktadir

Okl disa 15lerin(bdlge ziimre toplantilan, okul éncesi ezitim
genliklerinde gérev alma... vb.) 6aretmenlere esit dazitildizim
digimitvonmm.

Okulda 6retmenlere verilen ddillerin adil dagtildigm
dugimityorum.

N

Okul voneticilerimizin Ofretmenlere egit sorumluluk

Okl véneticilenimiz, igmmizle ilgili kararlan tarafsiz bir
gekilde verir.

-J

Okl véneticilerimiz bizi ilgilendiren konularda avrm
yapmadan timm dgretmenlerin gdriiglenini almava galigir.

Olaul véneticilerimiz okulla ilgili kararlar vermeden dnce tim
dzretmenlerden tam ve dogru bilel toplar.

Okl voneticilerimiz aldiklar: kararlarla ilgili agiklama vapar
ve ek bilgiler venr.

Okul yoneticilerimiz vasa, tiiziik, yonetmelik, genelge vb.
mevzuat hitkiimlerini timm 6gretmenlere vansiz ve tutarh bir
sekilde uyoular.

Okul véneticilerimiz aldiklan kararlarm ayrim yapilmaksizin
tilm &gretmenler tarafindan sorsulanmasina izin verir.

Okul voneticilerimiz igle ilgili kararlar verirken 6gretmenlere
kars: nazik ve anlayigh davramr.

Olaul véneticilerimiz igle ilgili kararlar verirken 6aretmenlere
kars1 saveil ve onurlu davramr.

Okul voneticilerimiz  1gle 1ilgih  kararlan  veritken
dzretmenlenn kigisel ithtivaclarma karsi duvarhdir.

Okul voneticilerimiz igle ilgili kararlar verirken bana samimi
ve diiriist bir sekilde vaklagir.

Okl véneticilerimiz bizimle ilgili kararlar verirken vasal
haklarimizi g6z dniinde bulundurur.

17

Okl voneticilerimiz igimizle ilgili kararlarm igerigmi ve
uygulamalanm her birimizle konugur.

18

Okl voneticilerimiz verdizi kararlarla ilgili bilgilen, isteven
tiim dgretmenlere avrim vapmaksizin eksiksiz sunar.

19

Olul voneticilerimiz igimizle ilgili verdigl kararlara iligkin
mantikh aciklamalar vapar.

20

Okl yéneticilerimiz okulla ilgili verdiklen tiim kararlan
gizlemeden herkese cok acik bir sekilde agiklar.
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Ek D. Etik Kurul Onay Belgesi

p & o
BARTIN UNIVERSITESI
Sosyal ve Beseri Bilimleri Etik Kurulu

ONAY BELGESI
e 2019-241
; ' “Okul Yoneticilerinin Ftik Liderlik Davramslanmn
Arastirmamn Bashg:: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Orgiitsel
Adaletleri Uzerine Etkisinin Incelenmesi™
Proje Yériticis: Yunus ERDOGAN
Basvuru Formunun Gelis Tarih: 02.12.2019

= e
Karar Tarihi: J 05.12.2019

Basvuru dosyasinda etik sorun olugturabilecek sorular/maddeler, siiregler va da unsuriar
bulunmadifindan ETIK KURUL ONAY belgesinin verilmesine oy birligi ile karar verilmigtir

i
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Baskan Vekili
J/ 1A 1
.
Dog. Dr. Fatma Dr. Ogr. Uyesi-Bilge SULAK AKYUZ
BAGDATLI CAM B
Uye Uye
(ZATILmA

Dr. Ogr. Uyesi Fethi NAS
Uye
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Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller
Bilimsel Faaliyet/Yaymlar

Tletisim

E-Posta Adresi

Tarih

OZGECMIS

Yunus ERDOGAN
Eregli / 27.06.1993

Bartin  Universitesi, Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu, Antrendrliik Egitimi Bolimii

Bartin Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Beden
Egitimi ve Spor Ana Bilim Dal1

Ingilizce

yuunuserdogan@gmail.com

29/08/2020
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