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OZET

Bu arastirma okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm algilar1 ve Orglitsel baglilik diizeyleri arasindaki iligkilerin ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla, nicel arastirma yontemlerinden betimsel
tarama modeline dayali olarak yapilan bir arastirmadir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin
cesitli degiskenlere gore gosterdikleri Orgiitsel sinizm algilar1 ve orgiitsel baglilik
dizeyleri incelenmis, elde edilen veriler okul yoneticilerinin etik liderlik davranisi
gosterme dlzeyleri ile Kkarsilastirilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
gosterdikleri orgltsel baglilik diizeylerinin cinsiyet, yas, kidem ve ¢alisilan okul tlr(
degiskenlerine gore anlamli bir farkliik gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica
ogretmenlerin sahip olduklar1 Orgiitsel sinizm algilarmin cinsiyet, yas ve kidem
degiskenlerine gore anlamh bir farklilik gostermedigi tespit edilmis ancak anaokulunda
gbrev yapan 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarinin digerlerinden daha diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Okul yoneticileri etik liderlik davranisi gosteren okullarda,
ogretmenlerin  Orgiitsel sinizm algilarinin  daha disiik oldugu, oOrgiitsel baglilik
dizeylerinin ise daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak okul
yoneticilerinin etik liderlik davranigi gostermelerinin, dgretmenlerin Orgiitsel sinizm

algilar1 ve orgiitsel baghlik diizeylerini yordadigi sonucuna ulasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Etik Liderlik, Orgiitsel Baglilik, Orgiitsel Sinizm
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ABSTRACT

This research is based on the descriptive survey model, which is one of the
quantitative research methods, in order to examine the relationship between the ethical
leadership behaviors of school administrators and teachers' organizational cynicism
perceptions and organizational commitment levels in terms of various variables. In this
direction, teachers' perceptions of organizational cynicism and organizational
commitment levels according to various variables were examined, and the data obtained
were compared with the ethical leadership behavior levels of school administrators. As
a result of the research, it was determined that the organizational commitment levels of
the teachers did not show a significant difference according to the variables of gender,
age, seniority and type of school. In addition, it was determined that the organizational
cynicism perceptions of the teachers did not show a significant difference according to
the variables of gender, age and seniority, but it was concluded that the organizational
cynicism perceptions of the teachers working in the kindergarten were lower than the
others. It was concluded that the organizational cynicism levels of the teachers were
lower and the organizational commitment levels were higher in schools where school
administrators showed ethical leadership behavior. Finally, it was concluded that school
administrators' ethical leadership behavior predicts teachers' perceptions of

organizational cynicism and organizational commitment levels.

Key Words: Ethical Leadership, Organizational Commitment, Organizational

Cynicism
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GIRIS
Toplumlar tarihin her doneminde oldugu gibi giiniimiizde de belirli kisi ya da
gruplar tarafindan yoOnlendirilme egilimindedir. Toplumun ©nemli pargalar1 olan

orgutlerin amaglarina ulagsmalar1 ve is gorenlerin bu amaglar1 gergeklestirmek tizere bir

araya gelmeleri i¢in liderlere ihtiya¢ vardir.

Lider sozciigii, Anglo-Sakson kokenlidir. Leden ve laudan sozciklerinden
tireyen “leader” sozcigii, “seyahate gitmek” anlamima gelmektedir. S6zcliglin anlami
zaman i¢inde geliserek oOnciiliik, onderlik etmek anlaminda kullanilmaya baslanmistir

(Okur-Cakic1 & Doganay, 2019, s. 783).

Liderlik lizerine yapilan arastirmalar son yillarda artis gdstermis ve farkl giincel
liderlik tiirleri alan yazina girmistir. Doniistimcii liderlik, ogretimsel liderlik, kiilttirel
liderlik, karizmatik liderlik, vizyoner liderlik bu liderlik tiirlerinden bazilaridir. Ayrica
gunimuzde oldukga ilgi goren ve liderlerin ahlaki davranislar1 iizerine yogunlasan bir
diger liderlik tiirii ise etik liderliktir. Etik Yunanca karakter anlamina gelen ethos, etik
sOzcligiiniin kokenidir. Etik sozciigii ise toplumun genelinin kabul ettigi normlar ve
ahlak yasalar1 olarak ifade edilmektedir (Simsek & Altinkurt, 2009). Bu ahlak yasalar1
orgiitlerin isleyisinde onemli bir rol oynamaktadir. Orgiitlerde etik problemlerinin
artmasi ile etik kavrami 6nem kazanmistir. Buna paralel olarak etik liderlik kavrami da
giinimiizde olduk¢a 6nemli hale gelmistir. Etik liderlik, liderin ahlaki giice dayanarak

diger insanlar1 yonlendirmesidir (Ugurlu, 2009; Celik, 2005).

Liderler is gorenler ilizerinde c¢esitli yetkilere sahiplerdir. Liderin sahip oldugu
yetkileri kullanma sekli is gorenleri olumlu ya da olumsuz sekilde etkilemektedir.
Ornegin liderin hos goriilii ve saygili oldugu orgiitiin is gdrenleri ile liderin baskic1 ve
zorlayict oldugu Orgiitiin ig gorenleri orgiite kars1 ayni duygular: hissedemez. Olumsuz
bir yonetim tarzi karsisinda is gorenler yoneticilere ve orgiite karsi sinik davraniglar
gelistirebilir. Tiirk Dil Kurumu (2022, Ekim 3), Antisthenes’in §gretisi olan sinizmi
insanin huzur ve mutluluga bir degere ve ihtiyaca bagl kalmadan kendi kendine
ulasabilecegine dair ilkeler olarak tanimlamaktadir. Orgiitsel sinizm ise is gorenlerin
orgiite, yoneticilerine, Orgiitiin amacina ve isleyisine yonelik olarak gelistirdikleri
olumsuz yarg1 ve davramslar bittinidir (Evans, Goodman & Davis, 2011). Is gorenin

orgute yonelik; hayal kirikliklari, 6tkeleri, Umitsizlikleri, kizginlik ve kirgmliklar1 gibi



olumsuz duygular barindirmasi olarak tanimlanan sinizm, is gorenler ve orgutler
arasindaki iliskileri olumsuz etkilemekte ve érgiitte problemlere yol agmaktadir. Orgiitte
sinizmin bag gosterdigi durumlar1 yoneticilerin iyi analiz etmeleri ve bu durumu ciddiye
almalar1 gerekmektedir. Cilinkii 6rgitsel sinizm is gorenlerin; performanslarinin
diismesine, moral ve motivasyonlarinin azalmasina, is yerinde memnuniyet diizeyinin

olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir.

Orgiitiin amacma saglikli bir sekilde ulasmas1 liderin tutumu ve is gorenlerin
davranislar1 ile yakindan iliskilidir. Orgiitsel sinizm is gorenlerin performansini
diistirerek Orgiitiin amaclarina ulasmasini engellerken is gorenlerin orgiitlerine baglilig:
ise performanslarini artirarak (O’Reilly & Chatman, 1986) oOrgiitiin amaclarma
ulasmasimi kolaylastirir. Orglitsel baghlik, is gérenlerin Orgite dahil olmaya devam
etme ve orgiitiin amaglarma ulasmasi i¢in ¢alisma istegidir (Dolu, 2011; Bayram, 2005;
Morrow, 1983). is gorenlerin rgiite duygusal olarak bagl olmalari, ise fazladan zaman
ayirabilmeleri ve orgiitiin amaglarini igsellestirebilmeleri 6rgiitiin basarisinda 6nemli bir
yere sahiptir. O’Reilly ve Chatman (1986) orgiitsel bagliligi 6zdeslesme, i¢sellestirme
ve uyum boyutlarindan olusan ti¢ baslik altinda incelemistir. Allen ve Meyer (1990) ise
duygusal baglhlik, devam baglili§1 ve normatif bagliliktan olusan ii¢ alt boyut ortaya
koymustur. Ogretmenlerin &rgiitsel baglilik diizeyleri incelendiginde ise okul icin ¢aba
harcama arzusu, okulda ¢alismay1 siirdiirme arzusu ve okulun amaglarini1 kabul etme

olmak Uzere (¢ boyuttan s6z edilmektedir (Simsek-Erdogan, 2018).

Alan yazinda karsilasilan arastirmalara bakildiginda etik liderlik 6zellikleri
gosteren liderlerin is gorenlerin orgiitsel bagliliklarin1 (Neubert, Carlson, Kacmar,
Roberts & Chonko, 2009; Saini & Sengupta, 2016; Ismail & Daud, 2014) ve is doyumu,
giiven gibi tutumlarini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir (Yates, 2014; Engelbrecht,
Heine & Mahembe, 2014; Chungtai, Bryner & Flood, 2015). Etik olmayan 6zellikler
goOsteren liderlerin ise gosterdikleri asagilama ve guvensizlik gibi tutumlar ile is
gorenler Gzerinde 6rgitsel sinizm ortaya ¢ikaracag: ongorilmektedir (Ozler, Atalay &
Sahin, 2010).

1. Problem Durumu

Giliniimiizde, diinya ¢apinda yasanan hizli ve kapsamli degisiklikler orgiitlerin

yapisint dogrudan etkilemektedir. COVID-19 salgini siirecinde de gorildiigii gibi



orgiitlerin varligimi1 devam ettirebilmeleri ve baska orgiitlerle hizli, dogru ve yerinde
rekabet edebilmeleri i¢in siirekli bir gelisim, doniisiim ve degisime uyum saglama siireci
icinde olmalar1 gerekmektedir. Herhangi bir orgiitte orgiitsel degisim, orgiitlerin rekabet
icinde bulunduklari 6rgiitlerden daha yavas ve etkisiz oluyorsa orgiitiin varligini basaril
bir sekilde siirdiirmesi giiclesmekte ya da ¢ok zor hale gelmektedir (Ozden, 1999).
Orgiitlerde degisim siirecinin saglikli bir sekilde devam etmesi i¢in orgiitlerin yeterli
donanima ve ahlaki niteliklere sahip liderlere ihtiyag¢lar1 vardir. Liderler, insanlik tarihi
boyunca toplumlar1 yonlendiren, onlar1 doniistiiren ve ¢esitli amaclara ulasmak adina
onlar1 cesaretlendiren kisiler olarak dikkat ¢cekmektedir (Minaz, 2017). Toplumlarla
birlikte Orgiitler de gelismis ve her oOrgiitlin yoneticilere, etkili liderlere ihtiyaci
olmustur. Ancak her yoneticinin liderlik o6zellikleri gostermedigi goriilmiistiir. Bu
noktada liderlik 6zelliklerinin neler oldugu, liderligin dogustan mi geldigi yoksa
sonradan mi1 kazanildigi gibi sorular Onem kazanmaya baglamistir. Liderlerin
sorumluluk sahibi olmasi, yardim saglayarak, hizmet ederek orgiitiin ihtiyaglarini
gidermesi, etik degerler, kavram ve kuram bilgisi ile o6rgute liderlik etmesi
gerekmektedir. Bireyler, calistiklar1 orgiit i¢inde fikirlerine daha ¢cok deger verilmesini,
anlasilmis hissetmeyi, kendilerine saygi gosterilmesini ve diiriist davranilmasini,
orgiitiin degerli bir pargasi olduklarinin hissettirilmesini beklemektedir (Y1lmaz, 2006,
s. 28). Orgiit calisanlarmin beklentilerinin yerine getirilmesi; o orgiitiin amaglarma
ulasmasinda ve rekabetci istiinliikler elde etmesinde son derece Onemlidir. Ciinkii
amaca yonelik verimli ¢alisma sergilenmesi igin ydnetici ve ¢alisanlarin uyumu,
calisanlarin kendilerini 6rgiite ait hissetmesi ve igini severek yapmasi gerekmektedir. Bu
durum, yoneticilerin liderlik becerilerini kullanarak c¢alisanlar1 takim c¢aligmasina
yonlendirmesi ve bunu yaparken onlara 6rnek olacak davraniglar sergilemesi ile

mumkiin olacaktir.

Diinyadaki degisimler birgok oOrgiitii oldugu gibi egitim oOrgiitlerini de
etkilemektedir. Okul yoneticilerinden yoneticilik becerileri ile birlikte liderlik
becerilerine sahip olmalari, O6gretmenlerin ise Ogretici olmaktan ¢ok Ogrenmeyi
kolaylastiran bir rehber olmalar1 beklenmektedir. Oldukca karmasik yapilar olan
okullardaki 6gretmen-okul yoneticisi iliskileri de buna bagli olarak etkilenebilmektedir.
Okul yoneticilerinin adil, uyumlu, anlayislt ve sorumluluk sahibi olmas1 okul iklimini

olumlu yonde etkileyecektir. Okul iklimindeki olumlu degisimlerin ise Ogretmenler



arasi iligkilere ve 6gretmen-6grenci iletisimine, dolayisiyla 6gretimin kalitesine olumlu
etkileri olacaktir (Simsek Erdogan, 2018). Bu baglamda okul yoneticilerinin etik liderlik
davranis1 gostermeleri beklenmektedir. Okul yoneticisi, dgretmenlere model olacak
ahlaki davraniglar gostermeli ve sonrasinda onlardan ahlaki davranislar gostermelerini
beklemelidir. Etik liderlik davranigt gosteren okul ydneticisi, Ogretmenlerin
faaliyetlerini etik ¢ergevede izler. Ogretmenlerin ne diizeyde diiriist, adaletli ve erdemli
oldugu okul yoOneticilerinin ne diizeyde etik davranislar gosterdigine baghdir (Kaya,

2020; Minaz, 2017; Yilmaz, 2005).

Bir Orgltte etkin olmayan, sorumlu davranmayan, is gorenlere saygili ve
hosgoriilii bir tavir sergilemeyen, genel ahlaki ilkeleri benimsemeyen ve etik disi
davraniglar gosteren bir lider var ise Orgilitsel sinizmin bas gosterebilecegi
ongorilmektedir (Gun, 2016; Ozler, Atalay & Sahin, 2010). Alan yazinda orgiitsel
sinizm ile etik davranis arasindaki negatif iligkiyi ortaya koyan calismalar
bulunmaktadir (Evans, Goodman & Davis, 2011; Andersson & Bateman, 1997; Morris
& Sherlock, 1971). Ayrica okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin ger¢eklesme
diizeyi arttikga Ogretmenlerin Orgutsel sinizm diizeylerinin diistiiglinii ortaya koyan
arastirmalar vardir (Zengin & Arpaci, 2021; Dogan & Ugurlu, 2014). Dolayisiyla okul
yOneticilerinin 6gretmenler arasindaki iligskiyi giiclendirmeleri, gorevlerinin sorumluluk
ile yerine getirmeleri, sinirlarini bilmeleri, 6§retmenlerin degerlerine saygili olmalar1 ve
merhametli davranmalar1 durumunda Ogretmenlerin okula ve yoneticilere karsi
besledikleri hayal kirikliklary, Ofkeleri, Omitsizlikleri, kizgmlhik ve kirginliklar:
azalmaktadir. Ogretmenlerin okula ve yoOneticilere besledikleri olumsuz yargi ve
tutumlarn azalmasi ise baghilik duygularmin artmasma yol a¢cmaktadr (Yavuz &
Bediik, 2016; Ergen, 2015). Ayrica okul yoneticilerinin etik liderlik davranis1 gosterme
diizeyleri arttikca 6gretmenlerin orgiite olan bagliliklar1 artmaktadir (Isik, 2020; Okgu,
2014). Ogretmenlerin drgiitsel bagliliklarinin giiglenmesi ise ¢aliyma motivasyonlarini
ve performanslarint olumlu yonde etkileyecek, bu durum ise dgrencilere yansiyarak

egitimin kalitesini artiracaktir (Dedeoglu, Celik, Inanir &Altay, 2016).

Bu baglamda goriildiigii iizere okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglari
gostermelerinin 6gretmenlerin rgiitsel sinizm algilar1 ve orgiitsel baglilik diizeyleri ile
cesitli iligkiler i¢inde oldugu ongorilmektedir. Yapilan arastirma bu iliskileri ortaya

koyma yoOniinde alanyazina katki sunmayi1 amaclamaktadwr. Bu c¢alismada 6gretmen



algilarma gore okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm algilar1 ve orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskiler ve bunlarin birbirlerini

yordama diizeyi arastirilmistir.
2. Problem Cumlesi

Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglart ile 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm

algilar1 ve orgiitsel baglilik diizeylerine iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?
2.1. Amag ve Alt Amaglar

Bu calismanin amaci okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar: ile
ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 ve orgiitsel baglilik diizeylerini incelemektir. Bu

baglamda arastirmanin alt amaglar1 agagidaki sekilde ifade edilmistir:

1. Ogretmenlerin cinsiyet, yas, kidem ve calistiklar1 kademe tiiriine gore orgiitsel

baglhlik diizeyleri arasinda anlamli bir farlilik var midir?

2. Ogretmenlerin cinsiyet, yas, kidem ve ¢alistiklar1 kademe tiiriine drgiitsel sinizm

algilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin orgiitsel sinizm

algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Okul muddrlerinin etik liderlik davraniglar1 ile d6gretmenlerin 6rgiitsel baglilik

diizeyleri arasinda anlamli bir iligski var midir?

5. Okul midiirlerinin etik liderlik davranislar1 Ogretmenlerin Orglitsel sinizm

algilarim1 yordamakta midir?

6. Okul midirlerinin etik liderlik davramislari Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik

diizeylerini yordamakta midir?
3. Arastirmanin Onemi

Yapilan arastirmalar, orgiitlerde liderlerin davraniglarini is gorenlerin model
aldigint gostermektedir. Liderlerin etik davrandigi durumda ig gorenlerin de etik
davrandig1 goriilmiistiir (Ugurlu, Sincar & Cmar, 2013; Calabrese & Roberts, 2001).
Etik liderlik davramis1 gosteren liderlerin orgiitiin verimliligini artirmas: kadar, is
gorenlerin davraniglarina rehberlik etme, ahlaki degerleri ve etik davranig kaliplarini

orgiite yerlestirme gibi sorumluluklar: vardir. Lider, 6rguti etik degerlerin, hoggoriiniin,



adaletin, igbirliginin ve sosyal sorumluluklarin hakim oldugu bir ortak yasam alani
haline getirmelidir (Madenoglu, Uysal, Sarier & Banoglu, 2014). Yapilan aragtirmalar is
gorenlerin orgiitsel baglilik diizeyinin yukselmesi igin yoneticilerin etik liderlik
davranig1 gostermelerine ihtiyag¢ oldugunu ortaya koymustur (Giler, 2017; Kalaz, 2016;
Bozdogan, 2015). Bu cercevede okullarda uyum, baglilik ve motivasyonun okul
yOneticilerinin  etik  davraniglar1  tarafindan  etkilendigi  degiskenler oldugu
gozlenmektedir (Stauten vd., 2010). Iyi bir lider tarafindan ydnetilen okullarda okul
calisanlar1 okulun amaglarini anlar ve bu amaglara uygun hareket eder. Boylelikle, okul
calisanlar1 okulun standartlarinin  gelismesine katkida bulunur ve amaglarin
gerceklesmesine destek olur (Cmkir, 2006). Okul yoneticisinin asil isi 6gretim siirecine
liderlik etmektir (Ozden, 1999). Okul yéneticilerinin is yerlerinde sergilemis oldugu
liderlik davraniglar1 6gretmenlerin Orgiite iliskin algilarini etkileyebilmekte, duygu,
diisiince ve davraniglarinda degisiklige yol agabilmektedir. Bu anlamda, okullardaki
liderligin kalitesi bir sekilde 6gretmen ve dgrenci basarisina yansimaktadir. Lider, okulu
icin dogru degerler iiretebildiginde izleyenlerinde bir hayranlik, saygi, minnettarlik
duygusu olusturabilmekte ve Orgutte olusabilecek olumsuz havayr bu tiir
uygulamalariyla 6nleyebilmektedir. Bu nedenle etik liderlik ile 6rgiitsel sinizm arasinda
bir iliskinin varliginin ve diizeyinin bilinmesi gerekir. Ayrica okul yoneticilerinin etik
liderlik davraniglarinin g¢alisanlarin inang, duygu ve davraniglarina nasil yansidiginin
bilinmesi biiyilk onem tasimaktadir. Alanyazin incelendiginde, okul yoneticilerinin
liderlik davranislari ile 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 ve okul yOneticilerinin
liderlik davraniglari ile 6rgiitsel baglilik diizeyleri lizerine yapilmis ¢alismalar ayri ayri
bulunmaktadir (Isik, 2020; Ergen, 2015; Dogan & Ugurlu, 2014). Ancak alan yazin
incelendiginde etik liderlik, orgiitsel sinizm ve orgiitsel baglilik kavramlarinin tiimiinii
iceren nicel bir calisma bulunamamaktadir. Ayrica yapilan bu arastirmanin egitim
yonetimi alaninda yapilacak yeni caligmalara 1sik tutacagi ve egitim politikacilari,
ogretmenler, okul yoneticileri gibi ilgili kisilere bilgi sunacag: diisiiniilmektedir. Bu
agidan  bu c¢alismanin alana katki saglamasi bakimindan O6nemli olacagi
ongorilmektedir. Ayrica bu arastirma, bilimsel alana orgitsel sinizm, etik liderlik
davraniglar1 ve oOrgiitsel baglilik kavramlarinin 6nemi agisindan kuramsal bir katki
saglamay1 amaclamaktadir. Arasgtrmanin, Erzincan ili ilk ve ortadgretim okullarinda

gorev yapan okul yOneticilerinin etik liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin Orgiitsel



sinizm algilar1 ve orgiitsel baglilik diizeylerinin incelemesi nedeniyle alanyazina 6nemli

katk1 saglayacag diistiniilmektedir.
4. Varsayimlar

a. Arastirmaya katilan &gretmenlerin Kisisel Bilgi Formu, Etik Liderlik Olgegi,
Orgiitsel Baglilik Olcegi ve Orgiitsel Sinizm Olgegine verdikleri yanitlarm igten ve
objektif oldugu varsayilmaktadir.

5. Smirhhiklar

a. Arastrmanin yalnizca Erzincan ili Merkez ilgesinde yiiriitiilmiis olmasi bir

smirhiliktir.

b. Arastirmada elde edilen veriler kullanilan 6lgek maddelerinde yer alan sorularla

sinirli olarak elde edilmistir.

C. Arastirmanin nicel bir ¢aligma olmasi, katilimeilarin duygu ve diisiincelerini ayrmntili

olarak ifade etmesini simirlandirmistir.



BiRINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde etik kavrami, liderlik kavrami, liderlik yaklasimlari, etik liderlik,
orglitsel sinizm ve Orgiitsel baglilik kavramlarma dair yapilan alan yazin taramasima yer

verilmistir.
1.1. Liderlik

Lider ve liderlik kavramlar1 iizerine bugiine kadar pek cok arastirma yapilmis ve
bir¢cok tanim ortaya konmustur. Bu kavramlar insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte
14. yiizyillda bilimsel alan yazina girmis ve gectigimiz son iki ylizyilda siklikla
arastirilmaya baglanmistir (Zel, 2011, s.109). Bu boliimde yoneticilik, okul yoneticiligi,

lider ve liderlik kavramlarina yer verilmistir.
1.1.1. Yoneticilik ve Okul Yoneticiligi

Lider ve liderlik kavramlarmi agiklamaya baslamadan Once yonetim ve
yoneticilik kavramlarina deginmek gerekir. Yonetim, bir orgiitii amaglarna ulastirmak
maksadiyla var olan olanaklar1 planlama, orgiitleme ve denetleme siireclerinden gegerek
koordineli bir bicimde kullanma bilimi olarak ifade edilmektedir (Erdogan, 2014, s. 7;
Sisman, 1995, s. 17). Yonetici ise is gorenleri orgiitii amaglarma ulastirmak i¢in uyum
ve igbirligi icinde calistirarak yOnetim siirecini yiiriiten kisidir (Erdogan, 2014, s. 7;
Yalgin; 1995, s. 53). Luthans ve arkadaslar1 (1985) ydneticinin baglica gorevlerinin is
gorenlerin yonetimi, koordinasyonu ve iletisim faaliyetleri oldugunu sdylemislerdir.
Alan yazmda yoneticilik ve liderligin birbirini desteklemesine ragmen fakli kavramlar
oldugu aktarilmakta ve basarili bir yonetici olmak i¢in liderlik ozellikleri gostermek
gerektigi ortak bir kani olarak yer almaktadir (Mihci; 2019; Cemaloglu, 2013, s. 133;
Can, 2005, s. 184). Yoneticilik ile liderlik arasinda farklar vardir. Drucker (2003, s.
119) yoneticiligi isini dogru yapmak, liderligi ise dogru isi yapmak olarak



tanimlamaktadir. Ayrica yoneticilik karmasik durumlarin {stesinden gelmekle
ilgilenirken liderlik degisime uyum saglamakla ilgilidir. Ugur’a (2014) gore yoOnetici
orglitiin amagclarina ulagsmasini saglayacak sekilde is gorenleri yoneten kisi iken lider bu
ozelligin yan1 sira insanlar1 belirlenen Orgiit amaclarin1 gerceklestirmek i¢in bir araya
getirme yetenegine sahip kisidir. Ergetin’e (2000) gore liderler kisileri ve tutumlari
benimserken yoneticiler kisisel olmayan amaglar1 benimserler; liderler yaptiklari isi
zorunluluk olarak goérmezken yoneticiler rutin islerin digmma miimkiin oldugunca
cikmazlar; liderler risk almay1 severken yoneticiler var olani koruma egilimindedirler;
liderler insanlarin duygularina hitap ederken yoneticiler dolayli bir iletisimi tercih
ederler. Celik’e (2007) gore ise lider degisimle ilgilenirken yonetici yapiy1 korumakla
ilgilenir; lider yonlendiriciyken yOnetici yonetme isini yapar; lider kendi konusmasini
yaparken yoOnetici yazilmis olan1 okur; lider miicadele ruhu yaratmaya calisirken
yonetici huzuru korumaya calisir; lider vizyon sahibiyken yonetici liste sahibidir; lider
giidiilerken yonetici denetler; lider ilham verirken yonetici diizenler; lider aydinlatirken
yonetici esgiidiimler; liderin amaca dayali bir gilicii varken yoneticinin yaptirimlara

dayali giicii vardir.

Egitim orgiitlerine bakildiginda; okul yoneticileri geleneksel bakis acisiyla
okuldaki karmasiklik ile miicadele eden ve otorite saglamaya calisan kisi olarak
goriilirken ¢agdas bakis agisiyla egitim ve 68retime Onciililk ederek egitim Orgiitiiniin
hedeflerine ulagsmasi i¢in micadele eden bir lider olarak goériilmektedir (Sisman, 1995).
Alan yazinda egitim yoneticisi ve okul yoOneticisi kavramlar1 bazi arastirmacilar
tarafindan ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilirken bazi arastirmacilar tarafindan
birbirinden ayristirilmaktadir. Ancak yerli alan yazinda egitim yoneticisi kavrami okul
yoneticiligini de kapsayan bir bakis acisiyla kullanilmistr (Minaz, 2017). Bu
arastrmada da yerli alan yazina uygun sekilde egitim yoneticiligi, okul yoneticiligini
kapsayan bir terim olarak kullanilmigtir. Egitim ve 6gretimin belirlenmis olan amaglara
ulagabilmesi i¢in okul yoOneticilerinden liderlik ozellikleri gostererek 6gretmen ve

Ogrencilere uygun ortami saglamalar1 beklenmektedir (Binbasioglu, 1983).

Okul yoneticilerinden beklenen 6ézellikleri daha iyi anlayabilmek icin sorunluluk
alanlar1 olan okullarm 6zelliklerini bilmek yerinde olacaktir. Bursalioglu (2012) egitim

yonetiminin en kritik ve etkili paydasi olan okullarin egitimin amaclarina ulagmasi i¢in



eyleme gecilen yerler oldugunu ifade etmis ve okullarin 6zelliklerinden su sekilde

bahsetmistir:
1) Okulun ana kaynagin1 ve 6gretim siirecinin hedefini insan olusturmaktadir.

2) Okullarda yer alan soyut hedefler nedeniyle ortaya koyulan drinlerin

yeterliligini degerlendirmek zordur.
3) Okullarda yer alan insan kaynaklarinin tamamina yakini alaninda uzmandir.
4) Okullarda 6grencilere 6grenme yasantilari kazandirmak hedeflenir.
5) Okullar hem cevrelerinden etkilenir hem de cevrelerini etkiler.
6) Okullarda kiiltiir aktariminin saglanmasi hedeflenir.
7) Okullar biirokratik kurumlardir.
8) Okul kiiltiirii tist yonetimin karar ve politikalarindan etkilenir.

9) Okullar farkli degerleri barindiran karmasik yapilardir ve bu farkliliklardan

dogan ¢atismalarin ¢6ziime kavusmasi gerekmektedir.

Goriildiigi tizere okullar karmasik orgiitlerdir ve okul yonetimi farkli boyutlar

olan bir istir. Taymaz (2003) okul yonetiminin dort boyutu oldugunu ifade etmistir:

1) Insan kaynaklarinin yonetimi: Okullarda basta dgretmen ve okul ydneticileri
olmak Uzere memur, hizmetli personel, teknisyen, giivenlik gorevlisi gibi ¢esitli

gorevler yapan biiylik bir insan kaynagi calismaktadir.
2) Ogrenci kaynaginin yonetimi: Orgiin ve yaygin birgok egitim-6gretim
kurumunda farkli 6zelliklere sahip milyonlarca 6grenci bulunmaktadwr. Egitim ve

Ogretimin hedeflerine ulasmak i¢in ana kaynak olan 6grencilere ihtiya¢ vardir.

3) Egitim programmin ydnetimi: Egitim programlar1 hedeflere ulasmadaki temel
araglardir. Derslerin diizenlenmesi, kutlama ve anma etkinlikleri, her tiirlii 6grenci

faaliyetleri ve 6grencilerin yetistirilmesinde kullanilan etkinlikler bu kapsamda yer alir.

4) Okul isletmesinin yonetimi: Okullarin yonetilmesi gereken gesitli kaynaklari

vardrr.

Giirsel (2007) okul yonetim siirecinin etkililiginin artirilmasi i¢in bu siirecin

biitiinsel olarak ele alinmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu siirecte okul yoneticisinin
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orgiitiin devamlilig1 i¢in Orgiit kaynaklarini etkili ve verimli bir sekilde kullanmasi,
bunu yaparken planlama, karar verme, yoneltme, esgiidiimleme, iletisim, orgiitleme ve

denetim siireclerini kullanmasi gerektigi ifade edilmektedir.
1.1.2. Lider ve Liderlik

Lider, insanlar1 pesinden siiriikleyerek onlar1 bir amaca ulasmalar1 i¢in harekete
geciren, liderlik eylemini gergeklestirmekle yiikiimli ve etkileyiciligi olan kisi olarak
tanimlanmaktadir (Harsham & Harsham, 2008; Dangag, 2006). Lider, ortak bir amag
dogrultusunda birlikte hareket ettigi insan toplulugunun istek ve ihtiyaclarmi dogru
zamanda tespit ederek onlar1 Orgiitiin hedeflerine uygun sekilde orgiitleyen kisidir
(Ertiirk, 2012). Lider orgiit hedeflerini gergeklestirmeleri igin is gorenlere yol gosterir,
onlara emir verir, yeri geldiginde onlara bilmeleri gerekenleri 6gretir ve yasanabilecek
aksakliklara kars1 6ngoriilii davranarak tedbir alir (Bakan, 2008). Kayaalp’e (2002) gore
lider ve liderlik kavramlar1 birbirinden farkhidir. Lider bireyi simgelerken liderlik
davranig1 temsil etmektedir. Liderlik bir pesinden siiriikleme siireci, lider ise bu siireci
eyleme geciren kisidir. Liderlik konusunda alan yazinda ¢ok fazla calisma yer
almaktadir. Dolayisiyla ge¢misten giiniimiize yerli ve yabanci kaynaklarda ¢ok fazla

liderlik tanimi kullanilmistir. Bu tanimlarm bazilar1 sunlardir:

e Kilbourne (1935) liderligin herkesin hayran oldugu bir takim kisilik
Ozelliklerinin kendisinde var oldugunu gosterebilmek oldugunu ifade etmistir

(Akt. Bozdogan, 2015).

e Dubrin ve arkadaslarma (1975) gore liderlik amaca ulasmaya ¢alisan insanlarin
duruma uyum saglamalari, onlar1 destekleyen ve sorunlarina ¢éziimler {ireten bir

roldir.

e Eren’e (1996) gore liderlik bir insan toplulugunu belli bir ama¢ ugruna
birlestirme ve onlar1 belirlenen amaci gerceklestirmek icin harekete gecirme

yetenegi ve bilgisidir.

e Dogan’a (2007) gore liderlik icinde bulunulan 6rgitu ve cevreyi anlayarak
yasanan degisiklikleri fark etme ve ig gorenleri bu degisiklikler ile miicadele

etme konusunda destekleme siirecidir.
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e Mihelic ve arkadaslar1 (2010) liderligin insanlar1 ikna ederek onlar1 belirlenen

hedeflere yoneltme siireci oldugunu ifade etmislerdir.

e Unverdi’ye (2016) gore liderlik kitleleri etrafinda toplayabilme, onlara yol
gosterme ve bunlar1 yaparken degisimlere uyum saglayabilme becerisidir. Bu

becerilerden yoksun kisilerin dogal lider olamayacagini belirtir.
Simsek (2007, s. 154), liderligin belli bash birka¢ 6zelliginden bahsetmistir:

1. Oncelikle liderlik, lider ile is gdrenlerin karsilikli iliskisini igeren bir stiretir.
Bu karmagik iliski siireci liderin is gorenlere kars1 tutumunu ve is gorenlerin

orgute, lidere ve birbirlerine kars1 tutumlarindan olugsmaktadir.

2. Liderlik is gorenleri etkileme siirecidir. Liderlik is gorenlere emir verirken
giic ve otoriteyi one ¢ikarmak yerine onlar1 ikna etmeyi esas almaktadir.
Liderin bu slrecte karizmatik Ozellikler gostermesi, is gorenleri ikna etme

konusunda ona oldukga 6nemli bir yere sahiptir.

3. Ortada ortak bir amag yok ise liderlikten s6z edilemez. Lider, insanlar1 ortak

bir amag ugruna birlikte hareket etmeye ikna etmelidir.
Yukl ve Mahsud’un (2010) 6nerdigi liderlik 6zellikleri ise su sekildedir:

1. Lider, her bir durumu teshis ederek uygun liderlik davranisi belirlemeyi
bilmeli, esnek davramig kaliplar1 gelistirerek her duruma uyum saglamayi
o0grenmelidir.

2. Lider, orgiitiin etkililigini artirmak i¢in geri bildirim vermeli ve davranissal

modelleme yontemini kullanmalidir.

3. Lider gerektiginde yakin denetim ve yol gostericilik ihtiyacini gidermek i¢in

kendine vekil secebilmeli, astlarmni yetkilendirebilmelidir.

Bennis (1999) iyi bir liderin; deneyimlerden ders ¢ikarma, empati kurma,
icgudulerine glvenme, erdemli davranma, merak duygusuna sahip olma, given
duygusuna sahip olma, kendini taniyor olma, Ongériili olma, vizyoner olma, risk

alabilme ve i¢ten olma gibi 6zelliklere sahip olmas1 gerektigini ifade etmistir.

Maxwell’e (1999) gore iyi bir lider tutkulu, olumlu tutuma sahip, sorunlara

coziimler {retebilen, iliski kurup siirdiirebilen, sorumluluk sahibi, disiplinli,
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eksikliklerini fark edip giderebilen, comert, algist acik, vizyoner, karakter sahibi ve
cesurdur. Cowey (2000) ise liderin gii¢ verici, birlestirici ve yol gosterici olmasi
gerektigini ifade etmistir. Liderleri umut tiiccarlarmma benzeten Adair (2003) onlarin
insanlarin hayallerine hitap ettiklerini sdylemistir. Bu nedenle liderlerin insanlara umut
verme vasiflarma sahip olmalar1 6nemlidir. Akis Toduk (2004) iyi bir liderin; inangls,
kararli, tutarl, yeniliklere agik, kendini gelistirebilen, vizyonuna bagli, miitevazi, karar
verme becerilerine sahip, kontrollii, sakin, duyarli ve iyi bir dinleyici olmas1 gerektigini
ifade etmistir. Ozer’e (1997) gore ise iyi bir lider uyum saglayabilen, hirsli, basariya
gidilenmis, fikirlerini agik¢a ifade edebilen, giivenilir, kararli, is birligi i¢inde
calisabilen, 6zgliven sahibi, karsilastigir zorluklar ile miicadele edebilen, sorumluluk
sahibi, yaratici, zeki, akici konusan, planli calisan, ikna yetenegine sahip ve alaninda

bilgili biri olmalidir.

Liderlik hakkinda yapilan tanimlar ve belirlenen liderlik 6zellikleri farklilassa da
bazi noktalarda hemfikir olunmus ve ortak fikirler olusmustur. Eren (1996) alan yazinda
yer alan calismalarda gbéze carpan ortak liderlik 6zelliklerinin analiz ve sentez
yapabilme, Ustlin zekd, kendini ifade etme yetenegi ve zorluklarla miicadele etme

yetenegi oldugunu ifade etmistir.
1.1.3. Klasik Liderlik Kuramlar

Kuramlar, olgu ve olaylar arasindaki iligkilerin ortaya konmasinda énemli bir rol
oynamaktadir. Yeni bilgi ve deneyimler kuramlarin gelismesini saglarken gecerliligini
yitiren kuramlar yerlerini daha giincel olanlara birakmaktadir (Karasar, 2013). Liderlik,
uzun yillardir iizerine diisliniilen, ¢esitli arastirmalarla hakkinda oldukca fazla bilgi
edinilen ve alan yazina katkis1 her gecen giin devam eden bir konudur. Dolayisiyla
liderlik hakkinda cesitli kuramlar gelistirilmistir ve bu kuramlar gelismeye devam
etmektedir. Gediklioglu’na (2015, s. 29) gore okul yoneticilerinin liderlik kuramlarini

bilmeleri, okul yonetimi hakkindaki olgular1 daha iyi kavramalarini saglamaktadir.

Liderlik {izerine yapilan arastirmalar 1800’lii yillarda tarihteki karizma, zeka,
ahlak ve erdem sahibi lider karakterlerini anlama c¢abalariyla baglamistir. “Biiyiik
adamlar kuram1” ismiyle Thomas Carlyle’in ortaya koydugu kurama gore liderlik i¢in
gerekli Ozellikler dogustan kazanilmaktadir. Liderlere dogaiistii 6zellikleri olan

kahramanlar olarak bakilmistir. Kaderci bir tarzi olan bu diisiinceye gore liderler belirli
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sartlarin olusmasiyla kendiliginden ortaya ¢ikar ve toplumu refaha, zafere ya da
kurtulusa ulastirir. Bu klasik anlayisin ilk donemlerinde liderin rolii genelde askerlik ve
devlet yonetiminde gorevi olan maskiilen bir roldiir ancak zamanla kadinlarin da lider

olabilecegi fark edilmis ve yeni kuramlar gelistirilmistir (Gediklioglu, 2015, s. 30).

Klasik liderlik kuramlarindan olan o6zellikler kurami, davranigssal kuram ve

durumsallik kuramina agagida yer verilmistir:
1.1.3.1. Ozellikler Kuram

Ozellikler kuraminmn temelini tarihte biiyiik yer edinmis olan Atatiirk, Ghandi,
Biiyiik Iskender gibi liderlerin dzelliklerinin arastirilmaya baslanmasiyla ortaya c¢ikan
“Biiylik adamlar kurami” olusturmaktadir. Liderlik kavrami hakkinda yapilan ilk
sistemli ¢calisma olan 6zellikler kurami, liderligin dogustan geldigini ve liderleri diger
insanlardan ayiran belli baz1 6zelliklerin var oldugunu savunan bir kuramdir (Erdogan,
2014). Bu 0zelliklerin zeka, cesaret, 6zgiiven, iyi bir dig goriiniis, hitabet, muhakeme
yetenegi, kararlilik, uyum saglama ve insanlar1 etkileme yetenegi oldugu ifade edilmistir
(Parlak, 2018). Bu kuram basarili liderlerin giiglii sezgileri, ikna etme yetenekleri,
ongoruleri ve bitmeyen enerjilerinin oldugunu belirtmis ancak durumsal faktorlere
onem vermemistir. Kurama gore liderin bireysel oOzellikleri en 6nemli faktordiir
(Gediklioglu, 2015; Eren, 1996; Yukl, 1989). Ozellikler kurammm lider disindaki
kisilere yeterince yer vermemesi, lider-is goren iliskisine deginmemesi ve lider
Ozelliklerini belirlemede yetersiz kalmasi yeni kuramlarin olusturulmasinin 6niint

acmustir (Gediklioglu, 2015, s. 31).
1.1.3.2. Davramissal Liderlik Kuram

Davranigsal liderlik kurami lideri diger insanlardan aywran G&zelliklere
odaklanmak yerine lider ile astlar1 arasindaki iliskilere, liderin astlarina gorev ve yetki
devri yapmasina ve liderin astlarini kontrol etmesine odaklanmaktadir (Durmus, 2014,
Owens, 1976). Bu kurama gore liderlik Ozellikleri egitim yoluyla sonradan
kazanilabilmekte ve belli davraniglar1 sergileyen insanlar liderlik yapabilmektedir
(Ergetin, 2000). Yukl (1989) ise bu kuramin, liderlerin is gorenler ile iligkilerinin
orglitiin basaris1 lizerine etkisine odaklandigmi ifade etmistir. Davranigsal kuramin
olugsmasinda 6nemli yere sahip bazi ¢aliymalar vardir (Kaya, 2020; Harmanl, 2019;

Simsek Erdogan, 2018; Biiyiikgdkce, 2015; Aslan, 2013):
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e Ohio State Universitesi Liderlik calismalari: Bu ¢aligmalar ile “yapiy1 harekete
gecirme” ve “bireyi Onemseme” alt boyutlarindan olusan “Lider Davranisi

Tanimlama Anketi” olusturulmustur (Yukl ve Taber, 1983: s. 73).

e Michigan State Universitesi ¢alismalar:: Bu c¢alismalar ile is goren odakli
liderlerin iiretim odakli liderlerden daha basarili olduklar1 ortaya konmustur

(Gultekin, 2008).

e Blake ve Mauton’un Yonetim Tarzi Matriksi: Blake ve Mauton bir diyagram
olusturarak liderlerin ise ve is gorenlere yonelik davranis yonelimlerini ortaya
koymaya c¢aligmiglardir. Bu diyagrama gore “zayif liderlik, sehir kuliibii
liderligi, denge saglayici liderlik, otoriter liderlik ve takim liderligi” olmak tzere
bes liderlik davranisi ortaya konmustur (Akt. Kaya, 2020).

e Rensis Likert’in Sistem 4 Modeli: Rennis Likert “istismarci otokratik,
yardimsever otokratik, katilimci ve demokratik” olmak {izere dort lider tipi

ortaya koymustur (Akt. Aslan, 2013).

e McGregor’un X ve Y Kuramlari: D. Mc. Gregor’un ortaya attigi bu kuram insan
davranislarmi X ve Y olmak iizere iki kategoriye aymrmistir. Kurama gore X
kurami insanlarin tembel varliklar oldugunu ve otorite ile yonetilebilecegini
varsayarken Y kurami insanlarin tembel olmadigini ve demokratik yontemlerle

yonetilebilecegini varsaymaktadir (Dikmen, 2012, s. 569).
1.1.3.3. Durumsallhik Kuramlan

Bu kuramlar Celik’e (2007) gore liderin i¢cinde bulundugu duruma uyum
saglamas1 lizerine odaklanmaktadir. Liderin her ortamda gosterebilecegi standart
liderlik oOzelliklerinin bulunmadigi ifade edilmistir. Farkli sartlarin farkli liderlik
davranislarmi ortaya ¢ikarmasi temelleri iizerine kurulan bu kuramlar liderin duruma
gore demokratik ya da otoriter olabilecegini igermektedir (Ozmusul, 2018; Eren, 1996).
Kurama gore lider davranislarini etkileyen bazi faktorler vardir (Giiltekin, 2008; Yukl,

1989):

e Amacin niteligi
e Orgiit 6zellikleri

e Is gorenlerin beklentileri
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Is gorenlerin kabiliyetleri
Liderin ve i gérenlerin ge¢gmis yasantilari
Digsal ortamin dogasi

Liderin yetkileri

Durumsallik kuramlarindan en bilinenleri su sekildedir (Kaya, 2020; Kalaz, 2016;
Ercetin, 2000):

Yol-Ama¢ Kurami: Robert House ve Martin Evans’in 1970’lerin basinda
olusturdugu bu kuramin ¢ikis noktast liderin verimliligi saglamak i¢in is
gorenlerin motivasyonlarma odaklanarak performanslarini artrmas: gerektigi
goriisiidiir (Akt. Ergetin, 2000).

Fiedler’in Durumsallik Kurami: Fiedler lider davranislarinin ortama gore lider
ozellikleri ve gevre Ozelliklerinin etkilesimi ile olustugunu diistinmiis ve kurami
bu temeller Uzerinde ortaya koymustur (Aydin, 2014a; Hoy ve Miskel, 2010).
Fiedler ayrica “En Az Tercih Edilen Is Arkadas1 Olgegi” ni gelistirerek liderlerin
giidiilenme derecelerini 6l¢cmeye ¢calismistir (Aydin, 2018).

Normatif Liderlik Kurami: Vroom ve Yetton’un ortaya attigi bu kuram her
ortamda uygulanabilecek standart liderlik kaliplarmin olmadigini, liderin
yonetsel kararlarinin biiyilk oranda c¢evresel kosullara bagli oldugunu
savunmaktadir (Akt. Kalaz, 2016).

Hersey ve Blanchard’m Durumsal Liderlik Kurami: Paul Hersey ve Kenneth
Blanchard tarafindan olusturulan bu kuram is gorenlerin psikolojik durumlar1 ve
ise kars1 tutumlarindan olusan olgunluk diizeylerinin liderin davranislarina olan
etkisine odaklanmaktadir (Aydin, 2018; Celik, 2003).

Reddin’in 3D Durumsal Liderlik Kurami: William J. Reddin tarafindan
gelistirilen bu kuram “gérev yonelimi, iliski yonelimi ve etkililik” olmak {izere

Uc boyut dzerine kurulmustur (Akt. Ergetin, 2000).
1.1.3.4. Modern Liderlik Kuramlar

Liderlik ile ilgili ¢aligmalarin sayis1 ve niteligi arttikca edinilen yeni bilgiler

klasik liderlik kuramlarmin liderligi agiklamada yetersiz kaldiklarim1 gdstermistir. Bu

bolimde klasik liderlik kuramlarindan sonra gelistirilen ¢esitli modern liderlik

kuramlarina yer verilmistir.
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1.1.3.4.1. Vizyoner Liderlik

Vizyonu gelecege yonelik bir resim olarak tanimlayan Celik (2005) vizyoner
liderlerin sahip olduklar1 diisiinsel ve yasantisal zenginliklerini, 6rgltun daha iyi bir
gelecege kavusmasi i¢in hedefler belirleyip planlar yapmasi ve harekete gegmesi igin
kullanmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Bennis’e (2004) gore vizyoner liderin; is
gorenlerin inanacagi ve uygulayabilecegi vizyonlar olusturma yetenegi, olusturulan
vizyonu gelistirme yetenegi ve Orgiitsel glivenin var oldugu bir ortam insa etme

yetenegine sahip olmas1 gerekmektedir.
1.1.3.4.2. Ogretimsel Liderlik

Ogretimsel liderlik, liderin yonetim alanmim uzmani olmasi ve bir 6gretmen gibi
farkli yontem ve teknikler kullanarak is gorenleri etkilemesi {lizerine odaklanmaktadir.
Ogretimsel liderlik denilince akla okul miidiirleri gelmektedir. Ancak bir okul miidiirii
ogretime odaklanmak yerine yonetsel islerin yerine getirilmesine odaklaniyor ise
ogretimsel liderlik gosterdigi soylenemez. Smith ve Andrew (1989) 6gretimsel liderlik

gosteren okul yoneticilerinin 6zelliklerini su sekilde siralamistir (Akt. Celik, 1999);

e Ogretimin konularin1 6ncelik sirasma koyabilme,

e Okul hedefleri belirleme ve bu hedeflerin gergeklesmesi i¢in ¢abalama,
e Okul hedeflerinin ger¢eklesmesi i¢in kaynak bulma ve kaynak saglama,
e Olumu bir okul iklimi olusturma,

e Ogretim politikas1 gelistirebilme,

e Ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerine olanak saglama,

e Okul i¢in uzun vadeli vizyonlar olusturma,

e Zamani iyi kullanma.
1.1.3.4.3. Kiltarel Liderlik

1980’11 yillarda orgiitsel kiiltiir arastirmalar: ile ortaya ¢ikan kiiltiirel liderlik,
orgiitsel kiiltiir olusumu {iizerine odaklanan bir yaklasimdir. Kiiltiirel liderin gorevi,
kiiltiirel degerleri koruyarak yeni bir kiiltiiriin olugmasini saglamak ve bunu yaparken
kiiltiirel degerlerin is ortamima yansimasini saglamaktir (Sonmez, 2008). Yorik ve

Sagban (2012) kiiltiirel liderlik 6zelliklerine sahip liderlerin is gorenlerin Orgiitsel
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bagliligin1 artiracak davraniglarda bulunduklarmi ve bu durumun orgiitiin basarisini

artirdigini ifade etmislerdir.
1.1.3.4.4. Doniisiimcii (Transformasyonel) Liderlik:

1973 yilinda Downston tarafindan yiiriitiilen “Isyan Liderligi” isimli sosyolojik
bir ¢aligma ile ortaya ¢ikan doniistimcii liderlik, orgiitiin ve ¢evrenin degisen kosullarina
uyum saglama {izerine odaklanmaktadir. Yukl (1999) doniisiimcii liderligin astlar1 daha
iyi fikirler Gretebilmeleri i¢in motive eden bir liderlik tarzi oldugunu ifade etmistir.
Doniisiimceii liderlerin, is gorenlerin degisen kosullara uyum saglamasi i¢in onlarin
inang, tutum ve davraniglarin1 etkilemesi ve yapiyr doniisim i¢in eyleme geg¢irmesi
gerektigi ifade edilmektedir (Ozalp, 2010). Déniisiimcii liderlerin degisimi fark
edebilme, cesaret sahibi olma ve karsilastigi zorluklar ile miicadele edebilme

yeteneklerine sahip olmasi beklenmektedir (Téremen & Yasan, 2010)
1.1.3.4.5. Etkilesimci (Transaksiyonel) Liderlik

Bass (1997) etkilesimci liderligi is gorenler ile lider arasinda performansa dayali
odiillendirme mekanizmalar1 ile agiklamistir. Etkilesimci liderlik; is gorenlerin tiim
ihtiyaclarinin karsilandigi, verimlilige bakilarak odiil ve ceza yaptirimlarinin ise
kosuldugu bir liderlik yaklasimidir. Is gorenlerin motivasyonu pekistirecler yoluyla
saglanmaya caligilir. Tepkisel bir liderlik yaklasimi olan etkilesimcei liderlikte amag is
gorenlerin giidiilenmelerini saglayarak etkili faaliyetlerde bulunmalarmni saglamaktir.
Etkilesimci liderlerin dengeli bir 6diil ve ceza sistemi kurmalar1 ve giiglii iletisim

stratejileri kullanmalar1 gerekmektedir (Bass, 1997; Su, 2015).

1.1.3.4.6. Karizmatik Liderlik

Karizma, kisinin bir toplulukta olusturdugu cekicilik hissi sonucu kabul gérmesi
ve desteklenmesi durumu olarak tanimlanmaktadir. Karizmatik lider ise onu c¢ekici
yapan karizmatik Ozelliklerini toplulugu bir amaca yoneltmek icin kullanan kisidir.
Karizmatik liderlerin izleyenlerini yonlendirmek icin ¢ok gicli seviyede
etkileyicilikleri vardir. Karizmatik liderin etkili ntfuz, yiksek 6zguven ve ahlaki
inangtan olusan {i¢ temel karakteristik Ozelligi vardir (Celik, 2007; Su, 2015).
Karizmatik liderlik dogustan gelir. Liderin dogustan gelen bu etkileme giiciinii olumsuz

yonde kullanma ihtimalinden dolay1 glinlimiizde kabul goren bir liderlik tarzi degildir.
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1.1.3.4.7. Super Liderlik

Stiper liderlik, kisinin bireysel 6zelliklerini ¢ok iyi bir sekilde tanimasi ve bu
ozelliklerini gelistirerek kendi smirlarint zorlamasi, yani kendi ¢igirin1 agmasi olarak
tanimlanmaktadir. Siiper liderlikte kisinin kendi kendisinin lideri olmas1 esastir. Diger
liderlik yaklagimlarinda bir lider ve onu izleyen bir grup varken siiper liderlikte kisilerin
kendi kendilerinin lideri olmasi hedeflenir. Siiper liderlik bu yoniiyle bir paradigma

degisimi getirmektedir (Celik, 2007).
1.1.3.4.8. Hizmetkar Liderlik

Hizmetkar liderlik liderin tiim ¢abasini is gérenlerin ilgi, ihtiya¢ ve memnuniyeti
iizerine yogunlastirmasini igermektedir. Hizmetkdr liderin amaci is gorenlerin
motivasyonlarini artirmak, onlarin eksikliklerini gidermek ve 6zgiiven kazanmalarini
saglamaktir. Kisaca hizmetkar lider is gorenlere hizmet ederek kendini var etmektedir
(Kiglk & Yavuz, 2018).

1.1.3.4.9. Demokratik (Katihmci) Liderlik

Demokratik (katilimei) liderlik 6rgiit i¢i kararlarda ig gorenlerin ve liderin esit
oranda s6z sahibi oldugu bir liderlik yaklasimidir. Insan iliskilerinin dnemli bir yere
sahip oldugu demokratik liderlik yaklasiminda farkli yasam tarzlarina ve degerlere sahip
is gOrenlerin birbirlerinin fikirlerine saygi duyduklar1 paylasimci ve is birligine dayali

sosyal bir ortam olusturmak hedeflenir (Ibicioglu, Ozmen & Tas, 2009).
1.1.3.4.10. Otokratik (Emir Verici) Liderlik

Otoktarik (emir verici) liderlik tiim giiciin liderde toplandigi ve is gorenlerle siireg
icinde iletisim halinde olunmasina ragmen son so6ziin liderde oldugu liderlik
yaklagmmidir. Otokratik liderlik eski bir yaklagimdir ancak kullanimi oldukca yaygindir.
Bu liderlik yaklasimi acil kararlar alinmasi gerektiginde ya da is gdrenlerin yeni bir
durumu kabullenme siireci hizlandirilmak istendiginde kullanilmak zorunda kalinabilir.
Otokratik liderler karar alma siirecinde tek yetki sahibidir. Is gorenler ise liderin verdigi
emirleri yerine getirmekle yukumlidurler (Bakan, 2008; Eren, 1996). Is gorenlerin
fikirler, istek ve ihtiya¢larina 6nem verilmemesi, orgiitte baskici bir ortamin olugsmasina
yaratici bir ortamin olusamamasina neden oldugu i¢in emir verici liderligin uygulandigi

orgiitlerde verimlilik diistik diizeyde olabilmektedir (Korkmaz, 2017).
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1.1.3.4.11. Tam Serbestlik Taniyan Liderlik

Tam serbestlik taniyan liderlik, liderin is gorenleri serbest biraktigi liderlik
yaklasimidir. Bu yaklasimda lider yetilerini is gdrenlere devreder. Is gorenler orgiit
hedeflerine ulagsmak icin kendi aralarinda g¢aligma gruplari olusturur, projeler iiretir ve
orglit adina birlikte karar alirlar. Bu siiregte liderin fikirleri alinabilir ancak bu fikirlerin
baglayiciligi yoktur. Lider is gorenlere ihtiyag duyduklari donanimi ve ¢aligma ortamin1

saglamakla yiikiimliidiir (Erol & Koéroglu, 2013).
1.1.3.4.12. Ruhsal Liderlik

Ruhsal liderlik yaklasimi, makinelesme ve dijitallesmenin artmasiyla insanlarda
olusan duygusal bosluga dikkat cekmekte ve insan varliginin 6ziinii olusturan dort
noktadan bahsetmektedir: Akil, beden, ruh ve kalp. Ruhsal liderlik yaklasimina gore bir
orgiitiin hedeflerine ulasabilmesi ve verimli olabilmesi i¢in bu dort noktanin bir araya
gelmesi gerekmektedir. Ruhsal liderler; is gorenlerin bireysel farkliliklara saygili
olmasini saglamak, Orgiitsel baghlig1 artirmak ve is gorenleri takdir ederek verimlilik

saglamakla gorevlidir (Baloglu & Karadag, 2008).
1.1.3.4.13. Dagitima Liderlik

Dagitimcr liderlik yaklasimi, Orgiitte bir lider yerine gorev paylasimi yapmis
birden fazla liderin yer almasi gerektigini savunan liderlik yaklasmmidir. Is gdrenlerin
kolektif bir liderlik sergiledigi bu yaklagim, tek kisinin liderlik etmesine kars1 durmakta
ve is gorenlerin liderlik hakki oldugunu savunmaktadir (Korkmaz & Giindiiz, 2011)

1.1.3.4.14. Otantik Liderlik

Otantik liderlik yaklasimi, deger ve inanglara odaklanan bir liderlik yaklagimdir.
Otantik liderler is gorenlere karsi agik ve samimi davranan, motivasyonu yiiksek, pozitif

diisiinen, umut odakli, empati yetenegine sahip, giiven asilayan liderlerdir (Avalio vd.,

2004).

Goriildiigii lizere glinlimiizde kabul géren ve gérmeyen bircok modern liderlik
kuramu gelistirilmigtir. Tiim bu kuramlara ek olarak son yillarda oldukga ilgi géren ve
gincel olarak kabul goren etik liderlik kurami bu arastirmanm konusunu

olusturmaktadir. Bu boliimde etik kavrami ve etik liderlik kurami agiklanacaktir.
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1.1.4. Etik ve Etik Liderlik
1.1.4.1. Etik Kavramm

Yunanca “ethos” kelimesi karakter ve davranis anlamlarma gelmektedir.
Tiirk¢e’ye bu kelimeden gegmis olan etik, iyi davranis ve aligkanlik anlamlarina gelecek
sekilde kullanilmaktadir. Etik kelimesi huy ve karakter anlamlarmi da icermektedir.
Etik, insan davraniglarinin 1yi-kétii ya da dogru-yanlis kavramlar1 ¢ergevesinde ele
almmasi olarak tanimlanmaktadir (Aydin, 2002). Werner’e (1993) gore etik, insanlarin
bilingli olarak gerceklestirdikleri eylemlerin dogru ve yanhlis olarak ayirt edilmesidir.
Russel (1954) ise etigi bir toplumda meydana gelen normlarin insanlara kabul
ettirilmesi ¢abasi olarak tanimlamustir. Insanin toplum iginde gerceklestirdigi
davranislar1 ele alan etik, bu davranislarin sekillenmesinde 6nemli bir yere sahip olan
diisiince stireglerini de kapsamaktadir (Alkan, 2016). Aristo etigi matematik, mantik,
fizik gibi felsefeden aywrarak ayr1 bir felsefe alani olarak ele almistir. “Nikomakkos’a
Etik” isimli eseri kaleme almis olan Aristo, etigin felsefi bir disiplin haline gelmesini
saglamistir. Aristo’ya gore etigin amaci insan davranislarini gelistirerek insanlarin daha

mutlu ve refah iginde bir yasama kavusmalarmi saglamaktir (Pieper, 2012).

Etik ve ahlak kavramlar1 siklikla birbirinin yerine kullanilan kavramlardir. Bu
nedenle ahlak kavramindan s6z etmek gerekir. Ahlak sozciigli Latince “moral”
sozcuglinden gelmektedir. “Ethos” ve “moral” sozciiklerinin ikisi de gelenek-gorenek
ve aliskanlik anlamlarina gelmesine ragmen etik ve ahlak sozciikleri ayni anlami
tasimamaktadir. Ahlak, toplumun deger yargilarinin ve aligkanliklarmin iyi ve giizel
olana ulasma ¢abasidir (Aydin, 2002). Etik, ahlak felsefesinin alanina girmekte ve cogu
zaman bu anlamda kullanilmaktadir. Etik, davranislarin ahlaki olup olmadigini
sorgulamaktadir (Ugurlu, 2009). Ahlak, kurallar1 yazili olmayan genis bir ¢ercevedir,
etik ise soyut bir kavram olsa da daha anlasilirdir ve kurallar1 yazilidir. Etigin amac1
ahlakli bir davranis gelistirerek bir anlayis olusturmaktir, ahlak ise olgularin vicdan
slizgecinden gecerek insanlara aktarilmasidir (Takis, 1998). Etige dair temel kavramlar

su sekilde siralanmaktadir:

e Ilkeler: Davranislara yon veren diisiinceler biitiinii anlamma gelen ilkeler, etik
anlayisin  olusmasi icin bireylerin gergeklestirdikleri eylemlerin kabul

edilebilirligini anlamalarina yardimci olur (Aydin, 2002).
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Degerler: Bir davranigin istendik ya da istenmedik olusu ile ilgili inanglardir.
Adalet, diiriistliik, dogruluk, sorumluluk ve tarafsizlik her toplumda ortak
kullanilan degerlerdir (Kiiciikoglu, 2012).

Kurallar: Toplulukta diizen olugturmak i¢in bireylere nasil davranacagi hakkinda
bilgi veren yol haritalaridir. Diirlist olmak, giivenilir olmak, sadik olmak,
adaletli olmak ve iyiye ulagsmak i¢in ¢aba gostermek toplumlarda genel olarak
ortak olan etik kurallardir (Kolgak, 2013, s. 3).

Kiiltiir: Bireyden bireye ve toplumdan topluma degisiklik gosteren kiiltiir, etigin
olusumunda onemli bir yere sahiptir.

Normlar: Toplumlarda kendiliginden olusan formal olmayan kurallardir. Yazili

degillerdir ve hukuki yaptirimlart yoktur (Ekici, 2014, s. 21).

Cevizci (2008) betimleyici etik, normatif etik, meta etik ve uygulamali etik

olmak tizere dort etik tiirtinden bahsetmistir;

Betimleyici Etik: Ahlaki inanglar ile ilgili psikolojik ve sosyolojik olgulari
inceler.

Normatif Etik: Ahlaki eylemler icin belirli standartlar, normlar ve ilkeler ortaya
koyar. lyi ve kétii insan ayrimmin hangi ahlaki eylemlere bakilarak yapilacagmni
inceler.

Meta Etik: Analitik ya da elestirel etik olarak tanimlanmaktadir.

Uygulamali Etil: Kiirtaj, Otenazi, escinsellik gibi belirli giincel tartisma

konularmin ahlakiligini tartisir.

Mihc1 (2019) ise bireysel etik, toplumsal etik ve is etigi olmak iizere li¢ etik

turiinden bahsetmistir;

Bireysel Etik: Bireyin kisisel degerlerinin olusmasinda toplum normlar1 ve etik
kurallarinin etkisini incelemektedir. Bireyin inan¢ ve degerlerinin olusmasinda
icinde bulundugu toplumun etik anlayisi, aile yapisi, i ortami gibi gevresel
faktorlerin etkisi vardir, bu nedenle bireysel etik 6zneldir.

Toplumsal Etik: Toplumun deger yargilarini incelemektedir. Bireysel etik ve is
etigini Onemli dlciide etkileyen genis bir kapsami vardir.

Is Etigi: Bireyin is ortaminda uymas1 gereken ahlaki deger, norm ve kurallar:

incelemektedir.
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Etik lizerine gecmisten bu giline ¢ok sayida calisma yapilmis ve kuramlar
gelistirilmistir. Alan yazinda karsilasilan baglica etik kuramlar1 su sekildedir (Minaz,
2017):

e Sonuggu Kuram: Sonugcu kuram, bir durum karsisinda yapilmasi gereken eylem
ile ilgili karar verirken eylemin sonucuna odaklanmaktadir.

e Deontolojik Kuram: Deontoloji, Yunanca 6dev anlammna gelen “deon”
sOzcliglinden tiiremistir. Deontolojik kuram sonuglar iizerine degil eylemler ve
eylem swrasinda ahlaki kurallarm dikkate alinip alinmadigir {izerine
odaklanmaktadir.

e Erdem ve Karaktere Dayanan Etik: Erdem, bireyin bir degeri gerceklestirmek
icin sahip olmas1 gereken yeterlilikler anlamina gelmektedir. Bu etik kurami
eylemin kendisine ya da sonucuna degil, istenilen degeri yerine getirme

kapasitesine odaklanmaktadir.

Liderler sahip olduklar1 otorite, kullandiklar1 yetki ve ellerindeki gii¢ ile orgiit
icindeki kisilerin hayatini etkilemektelerdir. Gii¢ kullaniminda kamu yarar1 gézetmek
esastir. Bu nedenle liderin sahip olmasi gereken etik sorumlulugun 6nemi yadsinamaz.
Bu sebeple etik liderlik tizerine ¢esitli goriisler gelistirilmistir. Bu boliimde etik liderlik

kurami ac¢iklanmustir.
1.1.4.2. Etik Liderlik

Liderler is gorenler iizerinde etkileme giliciine sahip olduklar1 ve onlarin
yasamlarinda degisiklikler meydana getirebildikleri i¢in liderlikte etik boyutunun
iizerine diislinmek gerekir. Lider; Orgiitiin amaclarina ulagabilmesi i¢in gerektiginde is
gorenlere emir vermekte, yaptirimlar uygulamakta, yetki giictinii kullanmaktadir. Ancak
bu yetki, gli¢ ve otoritenin bireylerin ve Orgiitiin yararimi gdzetecek sekilde uygulanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda liderlik, etik bir sorumlulugu beraberinde getirmektedir
(Gediklioglu, 2015). Unverdi’ye (2016) gore etik liderlik etik degerler ve ilkelerle ic
icedir ve egitim Orgiitlerinde etik liderligin benimsenmesi Orgiitiin saglkli isleyisi

acisindan ¢ok dnemli bir islev gorecektir.

Sergiovanni’ye (1992) gore etik liderlik, emri altindaki is gorenlere etki etmeye
yonelik olarak manevi glce dayanan bir liderlik seklidir. Etik liderlik; etik ilke ve

degerler temelinde hareket ederek ve etigi dikkate alan davraniglar gostererek sergilenen

23



bir liderlik yaklasimidir. Etik liderlik sergilenen bir Orgiitte liderle birlikte lideri
izleyenlerin de ayni ilke ve degerleri benimsemesi gerekmektedir (Erdogan, 2002).
Sentiirk (2011) etik liderligi; liderin belirli hedefler dogrultusunda is gorenleri etik ilke
ve kurallar gercevesinde yonlendirmesi olarak tanimlamistir. Etik liderlik genel olarak;
dogru davranisi dogru zamanda gergeklestirme, iliskilerde etik ilkeleri gozetme,
degerler ve normlar1 6nemseme, karar alma siireglerinde is gorenlere adil davranma, iyi
karakter Ozelliklerine sahip olma ve bunlari sergileme olarak tanimlanabilir

(Gediklioglu, 2015; Ciulla, 2004, s. 76).

Harvey (2004), on temel etik liderlik 6zelliginden bahsetmistir. Bu etik lider

ozellikleri sunlardir:
e Etik degerler ve etik biling olusturarak bunlarin benimsenmesini saglamak,

e Tiim Orgiitiin etik degerlere uygun hareket etme konusunda sorumluluk almasini

saglamak,
e Etik ilkeleri uygulayarak is gorenlere 6rnek olmak,
e Toplumun degerlerini 6nemsemek,
e  Orgiit kurallari ile etik kurallar1 birbiri ile uyumlu olacak sekilde diizenlemek,

e Is gorenlerin etik ilke ve degerler konusunda bilinglenmesini saglayacak

calismalar yapmak ve bu konularda egitimler diizenlemek,
e s gérenlerin fikir, istek ve ihtiyaclarma 6nem vermek,
e Degisimlere ayak uydurmak,

e s gorenlerin seciminde ve terfilerinde etik degerlere sahip olmalarini dikkate

almak,
e Temel etik degerler, yasanan degisimlere uygun olarak giincellemek.
Brown ve Trevino (2006) ise etik liderlik ile ilgili su tespitleri yapmuslardir;
e Is gorenlere etik rol model olmanin etik liderlik ile olumlu ydnde iliskisi vardir.

e FEtik liderligin etkili sekilde sergilenmesi i¢in etik davranisi destekleyecek

ortama ihtiyag¢ vardir.
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e [Etik ortam ve etik liderlik arasindaki iliski moral gii¢ ile gli¢lendirilmektedir.

o Etik liderligin etkili sekilde sergilenmesi i¢in anlasilabilir bir yonergeye ihtiyag

vardr.
e Vicdan, etik liderlik sergilenmesi igin 6nemli bir erdemdir.
e Ofke, korku ve 6n yargi etik liderligi olumsuz yonde etkilemektedir.

e Liderin gii¢ ihtiyaci, giliciinii i§ gorenlerin yararina kullandigi takdirde etik

liderligi olumlu etkilemektedir.
e Basky, etik liderligin sergilenmesinde olumsuz bir etkiye sahiptir.

e Ic kontrol sistemini kullanan liderlerin etik liderlik &zellikleri, dis kontrol

sistemini kullanan liderlere gore daha fazladir.

e s gorenlerin kararlarmni etik gergevesinde vermesi, etik liderligi olumlu yonde

etkilemektedir.
e Sosyallik, etik liderligi olumlu yonde etkilemektedir.

e Is gorenlerin sosyal olmayan davranislari, etik liderligi olumsuz ydnde

etkilemektedir.
1.1.4.2.1. Okul Yoneticilerinin Etik Liderligi

Egitimin, toplumlarmm yeniden insa edilmesinde ve toplumsal hedeflere
ulagilmasinda 6nemli bir yeri vardwr. Okul yoneticilerinin gorevi egitim ortamini
organize ederek gelecek nesillerin egitim ilkeleri dogrultusunda egitimin amaclarina
ulagilmas1 i¢in yetistirilmesini saglamaktir. Okul yoneticileri birer etik lider olarak
Ogrencilere temel haklar1 olan firsat ve imkan esitliklerini saglamakla gorevlilerdir
(Erdogan, 2012). Egitim orgiitlerinde etik kavramini sosyal, kiiltiirel, tarihsel ve politik
cercevelerde incelemek donemlidir. Giiniimiiziin hizli degisen diinyasinda egitim orgiitii
yoneticilerinin kendilerini giincelleyerek giiniimiiz kosullarina uyarlamas1 ve mesleki
yetkinlige sahip olmasi 6nemlidir (Helvaci, 2010). Gilimiigeli (2001) okul yoneticilerinin
ulkenin kanunlarma nasil uymalar1 gerekiyorsa mesleki etik ilkelere ayni hassasiyetle
bakarak onlara uymalarmin beklendigini, egitimde etik konusunun bu nedenle 6nemli
oldugunu, okul yoneticilerinin bu konuda kendilerini gelistirmeleri ve yetersiz kaldiklar1

noktalarda uzmanlardan destek almalar1 gerektigini ifade etmistir.
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Celik (2012) etik liderligin okullardaki yansimasini su sekilde ifade etmistir:

e Okul yoneticisi, etik lider olarak etkili bir okul iklimi olusturmak adina okulun is

ahlakinin temel kurallarimi sergilemek durumundadir.
e Etik liderlik gosteren bir yoneticiye sahip okul, ideal bir etik kultlre sahiptir.

e Okulda etik liderlik ayni zamanda demokratik liderligi de beraberinde

getirmelidir.

e Okulda etik liderligin etkisini gosterebilmesi i¢in tiim paydaslarin etik degerler

cercevesinde hareket etmesi gerekmektedir.

e FEtik bakis agistyla distinen bir okul yoneticisi, okulun hedeflerini
gerceklestirmeye cabalarken, “amaca giden her yol miibahtir” diisiincesinde

olamaz, temel etik ilke ve degerlere sonuna kadar bagl kalir.

e FEtik bakis agisiyla diisiinen bir okul yoneticisi, etik degerlere uymanin toplumsal

bir sorumluluk oldugunun farkindadir.

e FEtik bakis agistyla diisiinen bir okul yoneticisi, diinyanin degisen etik degerlerini

takip etmelidir.

e FEtik bakis acisiyla diistinen bir okul yoneticisi, toplumsal degerler ile celisen

degerleri okul ortaminda barindirmaz.
1.1.5. Etik Liderlik ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Fidan ve Kog¢’un (2020) yaptig1 etik ve etik dis1 davranislara yonelik 6gretmen
goriismelerinin arastirildigr ¢alismada, okul yoneticilerinin ahlaki kisilige sahip
olmasinin dgretmenler tarafindan etik lider olarak tanimlandig: ifade edilmistir. Ayrica,
okul yoneticilerinin 6gretmenler ile iliskilerinde etik disi davranislar sergilemesinin,
etik dis1 davraniglar1 kurum kiiltiirlinlin bir parcasi haline getirdigi sonucuna varilmastir.
Bilgen ve Elgi’nin (2019) etik liderlik ve etik iklimin Orgiitsel baghlik tizerindeki
etkisini inceledikleri arastirmada, etik liderlik ve etik iklim algilarinin calisanlarin
orgitsel baglihgmi giiclendirdigi ve etik iklimi pozitif yonde etkiledigi sonucuna
varilmigtir.  Ertiirk’iin  (2019) okul miidiirlerinin etik liderlik davranislar1 ile

ogretmenlerin okul miidiirlerine olan giiven algilar1 ve Orgiitsel bagliliklarmin cesitli

degiskenler acisindan inceledigi arastirmada okul yoneticilerinin etik liderlik
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davraniglar1 ile 6gretmenlerin okul yoneticisine giliven algilar1 arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki bulunmugtur. Harmanli’nin (2019) okul yoneticileri ve §gretmenlerin
etik liderlik ile ilgili goriislerini inceledigi arastirmada okul yoneticilerinin hizmet igi
egitimlere katilmasi, lisansiistii egitim almalar1 ve etik liderlik dersi gérmeleri gerektigi;
MEB’in ise yoneticilerin etik davraniglarini izledigi bir sistem gelistirmesi gerektigi
ortaya konmustur. Yildiz’in (2019) etik liderlik ve Orgiitsel adalette iletisimin araci
roliinii inceledigi arastirmada liderin adaletli davranarak is gorenlere model oldugu, etik
calisma ortaminin olusmasi i¢in liderin etik ilke ve degerleri benimsemesi gerektigi,
ayrica liderlerin iletisim becerilerinin etik liderlik davranislar: sergilemesinde 6nemli bir
yere sahip oldugu ortaya konulmustur. Biyik ve arkadaslarinin (2017) etik liderligin
calisanlarin is tatmini ve performanslarina etkisini inceledigi arastirmada etik liderlik ile
is performansi arasinda ve etik liderlik ile is tatmini arasinda pozitif iligkiler oldugu
ortaya konmustur. Etik liderligin, is performansini ve is tatminini ylizde 30 oraninda
acikladigr gorilmiistiir. Biiyiikyllmaz ve Ay’in (2017) yaptigr calismada orgiitsel
vatandaghgin etik liderlik ve orgiitsel adalet arasinda tam aracilik roliine sahip oldugu
ortaya konmustur. Goktag ve arkadaslarmin (2017) etik liderlik davranislarini g¢esitli
degiskenler agisindan inceledikleri c¢alismada yoneticilerin isletmedeki konumu,
mezuniyet durumu ve isletmenin bulundugu il degiskenleri ile etik liderlik arasinda
anlaml1 iliskiler oldugu goriilmiistiir. Isletme tiirii, yoneticinin medeni durumu,
yOneticinin yasi, yoneticinin cinsiyeti degiskenleriyle etik liderlik davraniglar1 arasinda
ise herhangi bir iliski bulunamamustir. Tutkun’un (2017) okul mudurlerinin etik liderlik
davraniglar1 ile Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
calismada okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 ile dgretmenlerin 6z yeterlik
algilariin pozitif yonde anlamli bir iliski i¢inde oldugu goriilmiistiir. Dedeoglu ve
arkadaslarinin  (2016) yaptig1 arastirmada Orgiitsel baglilik {izerinde etik liderlik
davranisinin kadinlarda erkeklere nazaran daha anlamli oldugu, etik liderligin bir yildan
daha az calisanlarda bir yildan daha fazla c¢alisanlardan daha anlamli oldugu
goriilmiistiir. Demirdag’in (2016) ilkokul yoneticilerinin etik liderlik davranislari ile
catigma yonetimi arasindaki iligkiyi iicretli 6retmenlerin goriislerini alarak inceledigi
calismada etik liderlik ile ¢atisma yOnetimi becerisi arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Helvaci’nin (2010) yaptig1 arastirmada okul miidiirlerinin bazi etik

davranislar1 ¢cok az sergilerken; bazilarmi yiliksek diizeyde sergiledikleri goriilmiistiir.
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Diistik diizeyde sergilenen davraniglar; hizmetlere minnet duyma, tartigsmalarda yapici
olma, sistemli ¢0zlim iiretme, adil odiillendirme, 6z degerlendirme yapma, hatalarini
kabul etme, cesur olmadir. Yiiksek diizeyde sergilenen davranislar ise; kurallar1 ve
kanunlar1 uygulama, arabulucu olma, kiiltiirel degerlere saygi duyma, islerini
sorumluluk duygusuyla yapma, smirlarini bilme ve okul kurallarmi saptamadir.
Yimaz’mm (2006) yaptig1 calismada karar vermede etik, iklimsel etik ve iletisimsel
etigin calisanlara karsi duyarhiligi yordadigy; iletisimsel etik, karar vermede etik, ve
davranissal etik boyutlarinin yoneticiye karst duyulan giiveni yordadigi; etik iklimin
tiim boyutlarinin iletisim ortamini yordadigi, yenilige ag¢ikligin iklimsel, iletisimsel ve
karar vermede etik boyutlarini anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur. Blyik Gokce
(2015)’in yaptig1 arastirmanin nicel boyutu sonucunda; etik liderlik 6l¢eginin karar
vermede etik alt boyutu disindaki biitiin alt boyutlarinda yoneticilerin, 6gretmenlere
gore kendilerini daha yiiksek puanlarla degerlendirdigi bulunmustur. Arastirmanin nitel
boyutunda ise O6gretmenlerin etik disi davraniglarda bulunduklarin1 ancak yaptirim

uygulanmadigmi okul miidiirii tarafindan sézlii olarak uyarildiklarimi ifade etmislerdir.

Resick, Hargis ve Dust (2013) 190 yonetici ve i gorenin katilimiyla yaptiklar1
arastirmada etik liderligin sapkin davranislar1 olumsuz yonde etkiledigini bulmuslardir.
Cullen, Parboteeah ve Victor (2013) is gorenlerin etik iklim seviyeleri ile orgutsel
baglhliklar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri aragtirmalarinda yardimseverlik ile Orglte
baglilik diizeyi arasinda pozitif yonde iliskinin oldugu sonucuna ulasmislardir. Dunford
(2013) 117 yonetici ve 302 is gorenin katilimiyla yaptiklar1 arastirmada yonetsel ve
orgiitsel etik liderlik davranmiglarinin Orgiitsel baghlik ile pozitif yonde iliski i¢inde
oldugunu bulmuglardir. Liu ve Loi (2012) yaptiklar1 derleme ¢alismasinda etik liderlik
davranislarmin is gorenlerin sapkin davranislarim1 azaltan bir etkiye sahip oldugunu
bulmuslardir. Walumbwa, Mayer, Wang Workman ve Christensen (2011) yaptiklari
meta-analiz calismasinda etik liderlik ile performans diizeyi arasindaki iligkiyi
arastrmig ve bunlarm pozitif iliski i¢inde oldugunu bulmuslardir. Hoogh’un (2011)
yaptig1 arastirmada etik liderligin, Orgiitsel baghlik, lider etkinligi, gliven ve is
tatminiyle pozitif yonde iliski i¢inde oldugu bulunmustur. Stauten vd., (2010) ise
Belgika’da 825 6gretmenin katilimiyla yaptiklar1 arastirmada okul yoneticilerinin etik
liderlik davranislarinin okullarda uyum, baglilik ve motivasyonu olumlu ydnde

etkiledigi sonucuna ulasmislardir. De Hoogh ve Den Hartog (2008) yaptiklari
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aragtirmada etik liderlik davranislart ile orgiitsel baglhiligin anlamli ve pozitif yonde
iliskili oldugunu bulmuslardir. Brown ve Trevino’ya (2006) gore etik liderlik ile is
gorenlerin orgiitsel bagliligi, is doyumu ve motivasyonu arasinda olumlu yonde iligki
bulunmaktadir. Mulki, Jaramillo ve Locander (2006) 208 hizmetli is gorenler ile
yaptiklar1 arastirmada etik iklim ile yOoneticiye giiven diizeyinin, i doyumu ve orgiitsel
baglilig1 anlamli bir sekilde artirdigi sonucuna ulagmislardir. Herrbach ve Mignonac’in
(2004) Fransa’da 527 Fransiz yonetici ile yaptiklar1 arastirmada etik degerler ile
orgiitsel baglilik, is doyumu, is adaleti ve uyumlu davraniglar arasinda pozitif iliski
oldugu goérulmustiir. Judy (2003) 6gretmen faktoriiniin 6grencilere etik davranislar
kazandirmadaki roliinii inceledigi arastirmanin sonucunda; 6gretmenlerin etik liderlik
becerileri gostermelerinin d6grencilere etik liderlik becerileri edindirmede énemli bir rol
oynadigini ortaya koymustur. Garcia (2003), devlet okullarnda gorev yapan okul
yoneticilerinin etik liderlik becerilerini gelistirmeyi amacladigi arastirmasinda etik
degerlere daha ¢ok bagh olan ve etik liderlik becerilerine sahip olan liderlerin,
ogretmenlere mesleki ve duygusal agidan daha ¢ok destek verdigi sonucuna ulagmstir.
Kalshoven, Den Hartog ve De Cote ve Morgan (2002) kiiltiir ve etik yonetim anlayisini
inceledigi calismasinda yoneticilerin etik liderlik davramiglarin ile yOnetsel
yeterlilikleri ve bireysel etik davraniglarinin iliskili oldugunu ortaya koymustur. Hansen,
Alge, Brown, Jackson ve Loke (2001) Singapur’da 20 yonetici ve 100 hemsire ile
yaptig1 arastirmada etik liderlik davranislar ile 6rgitsel aitlik dizeyi arasinda pozitif

yonde gucli bir iliski oldugu sonucuna ulagmustir.

Bu boliimde arastirmanin bir diger degiskeni olan orgiitsel sinizm ile ilgili

alanyazindan edinilen bilgiler ve ilgili arastirmalar ele alinmastir.
1.2. Orgltsel Sinizm

Gecmisten bu yana farkli alanlardaki bilim uzmanlar1 tarafindan incelenen
sinizm kavraminin yaklasik iki bin bes yiiz yillik bir tarihi vardir (Kantarcioglu, 2016,
s.30). Ercan ve Kazangoglu’na (2019) gore sinizm bireyin tiikenmislik, olumsuza
odaklanma, kotiimserlik, hayal kirikligi ve giivensizlik gibi olumsuz duygu ve
diistincelere sahip olmasidir. Alan yazin incelendiginde sinizm kavrammin olumsuz bir
tutum oldugu ile ilgili ortak bir goriisiin oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sinizmin ise, is

gorenlerin Orglitten ve yOneticilerinden beklentilerinin karsilanma seviyesi ile ilgili
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oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sinizm; is gorenlerin drgiite yonelik nefret etme, dfke
duyma ve Orgiitten soguma gibi ¢esitli duygusal tepkilere sahip olmasi, dahasi bireyin
bu olumsuz duygu ve disiinceleri davranis olarak sergilemesi seklinde
tanimlanabilmektedir (Dean vd., 1998, s. 343). Kutanis ve Cetinel (2010) ise orgtsel
sinizmi, birgok faktdre bagl olan ve kisinin yasanmisliklar1 sonucunda ortaya g¢ikan

cekinme, itiraz etme ve uzaklagma davranislari olarak tanimlamgtir.

Bir¢cok faktor oOrgiitsel sinizmin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Bu

faktorler sunlardir (Reichers & ark., 1997; Kalagan, 2009,s. 82; Naus vd., 2007, s. 868)
e Orgitteki adaletsiz uygulamalar,
e Agir stres altinda kalma,
e Iletisim sorunlari,
e Degisim siirecinin yanlis yonetilmesi
e Psikolojik baski,
e Sosyal destegin yetersiz olmasi,
e Bireyin ve orgiitiin istek ve ihtiyaglarina cevap verilmemesi,
e Yetersiz motivasyon,
o Karmasiklik,

Bu durumlara maruz kalan bireyler, yasadiklari bosluk duygusu ve hayal
kirikliklarinin sonucunda bir siire sonra orgiite yonelik sinik tutumlar gdstermeye
baslamaktalardir (Guastello & Peissig, 1998: 399). Orgiitsel sinizm; calisanlarin is
doyumunu, verimliligini ve oOrgiitsel baglilik diizeyini olumsuz yonde etkilemekte
(Chiaburu vd., 2013: 185) ayrica motivasyon, aidiyet, ¢oziim odaklilik gibi
davranislarii azaltmaktadir (Richardsen vd., 2006: 559).

Orglitsel sinizmin genel olarak, 5 tirden ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Orgiitsel

sinizmin tiirleri su sekildedir;
e Toplumsal sinizm

e Kisilik sinizmi
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Mesleki sinizm
Is géren sinizmi
Orgiitsel degisim sinizmi

Genel olarak kabul géren orgiitsel sinizm boyutlar1 ise asagidaki gibidir (Ozcan

& Polat, 2014, s. 618; Balik¢ioglu, 2013, s. 23);

Bilissel Boyut: Is gorenler, 6rgiit mensuplarnin kendi hedefleri dogrultusunda
davraniglar gosterdiklerine ve gilivenilmez olduklarina, orgiitiin artik adaletli,
dirtist ve etik ilkelere uygun politikalardan uzaklastigina iligkin inanglar
gelistirmektedir (Findik & Eryesil, 2012, s. 1252; Johnson & O’leary-Kelly,
2003, s. 631; Dean vd., 1998, ss. 345-346).

Duyussal boyut: is gorenler calisma arkadaslarina ve drgiite kars1 nefret etme,
kizginlik, bikkinlik, utan¢ duyma, kendini begenme ve giivensizlik gibi orgiite
yonelik igsel tepkiler iceren duygular gelistirebilmektedir (Altindz vd., 2011,s.
290; Kutanis & Cetinel, 2010, s. 189).

Davranissal boyut: Is gorenler orgiit ya da ¢alisma arkadaslar ile ilgili olarak,
cevrelerine onlar hakkinda olumsuz konusmalar yapma, onlari siirekli elestirme,

sikdyet etme ve yergide bulunma davranislar1 sergileyebilmektedir (Helvaci,

2013: 385; Dean vd., 1998, ss. 345-346).
1.2.1. Orgiitsel Sinizm ile Tlgili Arastirmalar

Ogretmenlerin psikolojik saglamliklar1 ile drgiitsel politika ve &rgiitsel sinizm

algilar1 arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmada (ibili, Yal¢in & Ozpolat, 2021);

psikolojik dayanikliligin, 6rgiitsel sinizm ve alt boyutlar1 biligsel sinizm ve duyussal

sinizm ile diisiik seviyede olumsuz yonde anlamli bir iliski i¢inde oldugu goriilmiistiir.

Yalgmn ve Ozbas’in (2019) 2018-2019 egitim dgretim yilinda akademisyenlerin

orgiitsel adalet algilar1 ve algilanan orgiitsel destek algilari ile Orgiitsel sinizm algilar1

arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirma sonucunda akademisyenlerin Orgiitsel adalet

algilar1 ile Orgiitsel sinizm algilar1 arasinda negatif yonde anlaml iliski oldugu ortaya

konmustur. Arastirma sonucuna gore ayrica akademisyenlerin algilanan orgiitsel destek

algilar1 ile Orgiitsel sinizm algilar1 arasinda negatif gonde anlaml iliski oldugu
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bulunmustur. Altinéz, Cop ve Sigmdi’'nin (2011) is gorenlerin algilanan orgiitsel
bagliliklar1 ile orgiitsel sinizm diizeylerini inceledigi arastrmada orgiitsel sinizmin
kadinlarda erkeklerden anlamli bir sekilde daha fazla goriildiigii sonucuna ulasilmistir.
Arastirmaya katilanlarin yaslar1 arttikga sinik davraniglarinin azaldigr goérilmiistiir.
Katilimcilar arasinda en yiiksek diizeyde sinik davranig gosterenlerin 11-15 yillik
calisanlar oldugu goriilmiistiir. Egitim diizeylerine bakildiginda ise en yiiksek diizeyde
sinik davranig gosteren is gorenlerin ilkdgretim mezunu oldugu, egitim diizeyi arttikga
sinik davranig seviyesinin azaldigi bulunmustur. Ayrica diisiik maas alan is gorenlerin
daha fazla sinik davrams gosterdikleri bulunmustur. s gorenlerin orgiitsel baglilik
diizeyleri ile orgutsel sinizm algilar1 arasinda ise yiiksek diizeyde negatif yonde anlamli
bir iliski oldugu gorilmiistir. Yani is gorenlerin Orgiite baghligi arttikca sinik
davraniglar1 azalmaktadir. Balay, Kaya ve Ciilha’nin (2013) 6gretmenlerin orgiit kiiltiirti
ve Orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmada Ggretmenlerin
orglitsel sinizm diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik géstermedigi
bulunmustur. Arastrman1 bir diger bulgusu ise mesleki kidemi 0-5 yil olan
ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin mesleki kidemi 6-10 yi1l olan 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm diizeylerinden daha yiiksek oldugudur. Ogretmenlerin drgiitsel sinizm
dizeyleri okul yoneticisinin yOnetim stili degiskenine gbre anlamli bir fark
gostermektedir. Bulguya gore okul yoneticisi demokratik tutum sergileyen
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyleri, okul yoOneticisi otoriter ve ilgisiz tutum
sergileyen 6gretmenlerden daha diisiiktiir. Son olarak &gretmenlerin Orgiitsel sinizm
diizeyi ile orgit kiiltiirii algilar1 arasinda negatif yonde disiik diizeyde iliski
bulunmustur. Orgiitsel sinizm diizeyi 6rgiit kiiltiirii algism1  .049  oraninda
yordamaktadir. Yani orgilitsel sinizm diizeyi yliksek olan 6gretmenlerin Orgiit kiiltiirii
algilar1 diisiik olmaktadir. Ogretmenlerin biirokratik yapi, orgiitsel sessizlik ve drgiitsel
sinizm hakkinda algilarmmn incelendigi bir arastirmada (Demirtas, Ozdemir & Kiglk,
2016) ogretmenlerin oOrgiitsel sinizme yonelik algi ortalamalarmin diisiik oldugu
bulunmustur. Orgiitsel sinizmin bilissel boyutta diisiik diizey smirmnin iistiinde; duyussal
ve davranigsal boyutlarda diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin
algilarina gore okullarm biirokratik yapisi, orgiitsel sessizlik ve drgiitsel sinizm arasinda
orta diizeyde ve anlamli iliskiler bulunmustur. Efeoglu ve Iplik’in (2016) yaptig

aragtirmada Orgiitsel adaletin orgiitsel sinizm tizerindeki etkilerini inceledigi arastirmada
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is gorenlerin Orgiitsel adalet boyutlar1 (dagitim, islemsel, kisilerarasi ve bilgisel) ile
orgiitsel sinizm tutumlarinin tiim boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Kahya’nin (2013) orgiitsel sinizm, is tatmini ve is performansi arasindaki
iliskileri inceledigi ¢aligmasinda katilimcilarin 6rgiitsel sinizm diizeylerinin genel olarak
yiiksek oldugu bulunmustur. Sinizmin alt boyutlar1 incelendiginde ise katilimcilarin
duyussal ve davranigsal boyutta yiiksek, biligsel boyutta ise orta seviyede sinik tutum
sergiledikleri goriilmiistiir. Orgiitsel sinizmin alt boyutlar1 arasmda pozitif yonde
anlaml iligkiler bulunmustur. Ayrica duyussal boyut ile is tatmini ve is performansi
arasinda negatif yonde anlaml iligkiler bulunmustur. Son olarak orgiitsel sinizmin, is
tatminini ve ig performansini negatif yonde kismen etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Kalagan ve Giizeller’in (2010) ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerini cesitli
degiskenler agisindan inceledigi arastirmada Ogretmenlerin cinsiyetleri ile oOrgutsel
sinizm diizeyleri arasinda ve Ogretmenlerin medeni durumlar1 ile orgiitsel sinizm
diizeyleri arasnda anlamh fark bulunmamistir. Sosyal bilimler ve fen bilimleri
branslarindan olan dgretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyleri incelendiginde fen bilimleri
brangindaki 6gretmenlerin sosyal bilimler 6gretmenlerinden daha yiiksek sinik davranig
gosterdikleri ve bu farkin anlamli oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm
diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigr gorilmiistir.
Ogretmenlerin &rgiitsel sinizm diizeyleri mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilagsmaktadir. Mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm
diizeyleri mesleki kidemi yiiksek Ogretmenlerden anlamli bir sekilde daha yiliksek
bulunmustur. Ogretmenlerin drgiitsel sinizm diizeyleri ile 6gretmenlik meslegini se¢me
nedenleri arasmdaki iliskiye bakildiginda anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenligi
“Idealimdeki meslekti” olarak tanimlayan dgretmenlerin drgiitsel sinizm diizeylerinin ,
“Puanim uygun oldugu i¢cin yazdim” olarak tanimlayan 6gretmenlerden daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Bir diger arastrma bulgusuna gore dgretmenlerin orglitsel sinizm
diizeyleri egitim durumuna gore anlamli sekilde farklilagmaktadir. Lisansiistii egitim
mezunu dgretmenlerin drgiitsel sinizm diizeylerinin digerlerinden anlamli sekilde diistik
oldugu bulunmustur. Son olarak ilkogretimde gdrev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
sinizm diizeylerinin kiz meslek lisesi 6gretmenlerinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Turkodz, Polat ve Cosar’in (2013) yaptigi arastirmada is gorenlerin Orgiitsel giiven

algisina sahip olmasinin sinik davranislarini azaltan bir etkisinin oldugu ve is gérenlerin
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orgiitsel sinizm diizeylerinin Orgiitsel bagliliklarini negatif yonde yordadigi tespit
edilmistir. Is gorenlerin orgiitsel baghlik diizeyleri ve orgiitsel sinizm diizeyleri
arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastrmada (Yavuz & Bedik, 2016) is gorenlerin
orgiitsel baghlik diizeylerinin de orgiitsel sinizm diizeylerinin de orta seviyede oldugu
bulunmustur. Arastirma sonucunda kadmnlarin Orgiitsel bagliligi erkeklerden daha
yiikksek, lise mezunlarinin Orgiitsel bagliligi ise lisans mezunlarindan daha yiiksek
cikmistir. Sonuca gore Orgiitsel sinizm diizeyi cinsiyete gore farklilasmamaktadir ancak
lisans mezunlarmin Orgiitsel sinizm diizeyleri yiiksek lisans mezunlarmin oOrgiitsel
sinizm diizeylerinden anlaml bir sekilde yiliksek ¢ikmistir. Arastirma sonucuna gore
orgiitsel baglilik ile orgiitsel sinizm arasinda negatif yonde anlamli bir iliski

bulunmaktadir.

Yabanci alan yazinda da orgiitsel sinizm ile orgiitsel baglilik arasinda negatif
yonde iliski olabilecegi (Sethi vd., 1999) ifade edilmektedir. Bernerth, Armenakis, Feild
ve Waker’m (2007) orgiitsel sinizmin orgiitsel baghilign yordayicisi olup olmadigini
arastirdiklar1 alan arastirmasinda Orgiitsel sinizmin ig gérenlerin orgiitsel bagliliklarni
yordadig1 tespit edilmistir. Barnes’in (2010) orgiitsel baghlik ve Orgilitsel sinizm
arasindaki iliskiye ve bu degiskenlerin Orgiitsel vatandaslhik davraniglari Uzerindeki
etkisine baktig1 arastirmanin bulgularina gore is gorenlerin orgiitsel baglihk diizeyleri
ile orgiitsel sinizm algis1 arasinda negatif yonde iliski vardir. English ve Chalon’un
(2011) is gorenlerin oOrgiitsel sinizm diizeyleri ile algiladiklar1 diriistlik, degisim
yonetimi ve orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligskiyi inceledikleri arastirmada algilanan
diriistliigtin is gorenlerin Orgiitsel bagliliklarinin pozitif yordayicist oldugu, orgltsel
sinizm diizeyinin yiiksekliginin ise orgiitsel baglhiligin duygusal baglilik alt boyutu ile
negatif iligkili oldugu ortaya konumustur. Nafei ve Kaifi’nin (2013) orgiitsel baglilik ve
orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada Orgutsel sinizm dizeyi

yuksek olan is gorenlerin 6rgitsel baglilik diizeylerinin azaldig tespit edilmistir.

Bu boliimde arasgtrmanmn bir diger degiskeni olan orgiitsel baglilik ile ilgili

alanyazindan edinilen bilgiler ve ilgili arastirmalar ele alinmigtir.
1.3. Orgiitsel Baghlik

Gilinlimiizde rekabet kosullar1 kendini oldukga etkili bir sekilde gdstermektedir.

Orgiitlerin basartya ulasmasmi kolaylastiran en temel faktorlerden biri is gdrenlerin
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orgilitlere kars1 gelistirecekleri baglilik diizeyidir. Zeffane (1994, s. 978)’e gore ideal
seviyede baglilik gosteren is gorenler yiiksek bir performans ortaya koyacaklar ve bu
performans da ortaya ¢ikan {riiniin kalitesini olumlu yiinde etkileyecek, bu sayede
orglitiin amaglarina ulagmasi kolaylasacaktir.

Orgiitsel bagllik ile ilgili ilk agiklamalardan biri 1966 yilinda Grusky, tarafindan
yapilmistir. O orglitsel baglilig1 “is gérenin orgiite olan baginin kuvveti” seklinde ifade
etmistir. Bu ifadeden hareketle orgiitsel baglilik, is gorenlerin baglilik yaklasimi
sonucunda meydana gelen davranigsal eylemler olarak tanimlanabilir (Akt. Sagcan,
2013, 5.31).

Hall, Schneider ve Nygren (1970, s. 176) orgiitsel bagliligi 6rgiitiin ve bireyin
hedeflerinin siire¢ i¢inde biitiinlesmesi olarak tanimlamislardir. Buchanan’a (1974) gdre
ise oOrgiitsel baglilik orgiitle 6zdeslesme, yapilan isin ig¢sellestirilmesi ve Orgiite karsi
sadakat gelistirilmesi unsurlarindan olusan bir bittindir. Weiner, (1982, s. 418) orgiitsel
baghligi benimsenmis normatif baskilarin ve Orgiitiin ihtiyaglarinin giderilmesine
yonelik eylemlerin bitini olarak tanmmlamistir. Rusbult ve Farrel’e (1983) godre
orgiitsel baglilik bireyin, kendisini yeterince tatmin etmese bile bir ise baglilik
gelistirmesi ve psikolojik bir bag kurmasidir. O'Reilly ve Chatman (1986, s. 493)
orgiitsel baglilig1 orgiitiin deger ve tutumlarinin i gorenler tarafindan icsellestirilmesi
olarak tanimlamistir. Heshizer, Martin ve Wiener’e (1991) goére orgiitsel baglilik
bireyin Orgiitiin hedef ve arzularin1 giderecek davranislar géstermesini saglayan ve birey
tarafindan igsellestirilen normatif unsurlarin olusturdugu bir biitiindiir. Meyer ve Allen
(1997, s. 11) orgiitsel baglilig1 is gbrenlerin her seye ragmen Orgiitte kalmasina neden

olan psikolojik bir durum olarak tanimlamistir.

Tayfun ve arkadaslarina (2008) gore orgiitsel baglilik, is gdrenlerin orgiitsel
amagclar1 icsellestirmeleri ve bu amaclara ulasabilmek i¢in kendilerinde sorumluluk
duygusu hissetmeleridir. Demirel (2009, s. 116) orgiitsel baghlig1 is gérenlerin orgiitsel
olusumu kabul etmeleri olarak tanimlamistir. Seving ve Sahin (2012) orgiitsel baghiligi,
is goOrenlerin Orgiitsel hedef ve ilkeleri benimsemeleri, bu hedef ve ilkelere ulasma
hususunda ¢aba harcamalar1 ve orgiitteki varhigini devam ettirme istekleri olarak ifade
etmislerdir. Yiice ve Kavak (2017) ise orgiitsel bagliligi, is gorenlerin orgiitle duygusal

iliski i¢ine girmesi, Orgiitiin degerlerini benimseyerek bu degerlere giiclii bir baglilik
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gelistirmesi, Orgiitiin amagclar1 biinyesinde en yliksek derecede performans sergileyerek
orgiitle 6zdeslesmesi durumu olarak tanimlamiglardir. Tiim bu tanimlar 1g1¢inda
orgiitsel baglilik; is gorenin yOnetici, is arkadaslari, yaptigi is, ¢alisma ortami gibi

oOrglitiin tiim bilesenlerine kars1 yakinlik hissetmesi olarak tanimlanabilir.

Toplum duygusunun olustugu her yerde orgiitsel bagliliktan séz edilebilir.
Ogretim siirecinin tamaminda insan faktorii yer almaktadirr. Bu baglamda egitim
ortamlarinin Orgiitsel hedeflerine ulagsmasi adina bu ortamlarda g¢alisanlarin orgiitsel
baghliklart 6nemli hale gelmektedir. Alan-yazin incelendiginde egitim ydnetiminde
yapilan arastirmalarda oOrgiitsel baghligin 6nemli bir yer tuttugu goriilmiistiir. Bir¢ok
arastirmact Orglitsel baglilik diizeyi yiiksek olan is gorenlerin Orglitsel amaglari
gerceklestirme konusunda daha basarili oldugunu ortaya koymustur. Orgiitsel baghlik,
bu nedenle egitim Ogretim siireciyle ilgili yapilan arastirmalarda arastirmacilar
tarafindan incelenen kavramlardan biri durumuna gelmistir (Dagli, Han & Elgicek,

2018; Karabag Kose, 2014; Terzi & Kurt, 2005).
1.3.1. Orgiitsel Baghligin Boyutlan

a. Uyum: Is gorenlerin gosterdigi davranislarin temel motivasyonunun, onlarin
yaptiklari isi benimsemelerinden ¢ok yasadiklar1 derin ve i¢sel olmayan bir tiir baghilik
oldugu distiniilmektedir (Balci, 2003). Q*Reilly ve Chatman (1986) kisilerin gostermis
oldugu tutum ve davranislarin, esasinda i¢sel olarak benimsedigi fikirleri tam anlamiyla
yansitmadigimni savunmuslardir. Zeynel (2014) ise uyum boyutundaki bagliliga sahip
bireylerin ¢evrelerince taninma, toplumsal bir yer edinme, maddi ve manevi bir yaptirim
yetkisine sahip olma, kariyerlerinde yiikselme ve ¢evrelerince saygi duyulma seklindeki

istekleri daha fazla hissedebilecegini diisinmiistiir.

b. Ozdeslesme (Deger Uygunlugu): Alan yazinda ‘6zdeslesme’ is gdrenlerin
davranislar1 ile orgiite ait olan manevi unsurlarin uyum i¢inde oldugu durumda ortaya
¢ikan baghilik boyutunu ifade etmektedir. Bu uyum sz konusu ise ig géren ve Orgiit
arasinda 6zdeslesme baslar. Ozdeslesme boyutuna ulasan kisiler, calisma arkadaslari ile
daha dogru iletisim kurarak manevi bir doyum elde edebilirler. Bu durum is gorenlerin

orgiite kars1 duygusal bir tutum i¢inde olmalarmi saglayacaktir (Basaran, 2000).

c. Icsellestirme Boyutu: s gorenlerin ve drgiitlerin manevi degerlerinin uyum

icinde olmasimi saglayan baglilik boyutunu ise igsellestirme boyutu ifade eder. Bu
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boyutta is goren, orgiitiin deger yargilarina uyum saglamakla birlikte onlar1 benimsemis
olup, orgiitiin amaclarmni savunur ve iist derecede bir baglilik sergiler. Orgiitiin
degerlerini i¢sellestirmis olan is gdrenlerin, yoneticiler i¢in her zaman ¢ok daha fazla

istenen ve kendilerine giivenilen kisiler oldugu sdylenebilmektedir (Balay, 2000).
1.3.2. Orgiitsel Baghhg Etkileyen Faktorler

Is gorenlerin iginde bulunduklar1 6rgiite kars1 gelistirdikleri orgiitsel baglilik,
onlarin verimliligini ¢ogaltacak ve bu nedenle de olumlu sonuglar elde edebileceklerdir.
Is gorenlerin orgiite olan bagliliklarini etkileyen cesitli olumlu-olumsuz etkenleri
bilmeleri onlar i¢in 6nemlidir (Cakir, 2007). Balay (2000), is goOrenlerin Orgiitsel
baghligm etkileyebilecek cesitli faktorlerin oldugunu ifade etmistir. Bu unsurlar su

sekilde siralanabilir;
a. Kisisel Faktorler

Kidem: Bulundugu orgiitteki calisma siiresi artan is gorenlerin Orgiitten elde
ettikleri maddi ve manevi imkanlarm da arttig1 diisiiniilmektedir. Is gdrenler, ¢alistiklar:
orgiitteki hizmet siiresini o Orgiite yaptiklar1 bir yatirim olarak gorebilmektelerdir. Bu
nedenle is gorenlerin yaptiklar1t bu yatrimi kaybetmek istemeyecekleri ve Orgiitten

ayrilma diislincelerinin de zamanla azalacag diisiiniilmektedir (Coban, 2010).

Egitim Diizeyi: Is gorenlerin egitim diizeyi yiikseldikce drgiitsel baghliklarmin
ters bir sekilde diisebildigini sOylenebilir. Bu nedenle is gorenlerin egitim diizeyi ile
birlikte orgiitlerden beklentilerinin artmasi ve bu beklentileri karsilayamayan orgiitlere
olan baglhiliklarin diismesi olagandir. Ayrica list diizey egitim alan is gorenler i¢in is

imkanlarinim da arttig1 diisstinilmektedir (Coban & Demirtas, 2011).

Cinsiyet: Alan yazindaki aragtirmalarda farkli nedenlerle kadin ya da erkeklerin
birbirinden daha yiiksek ya da daha diisiik orgiitsel baglilik gelistirdikleri gortlmiistiir
(Okur, 2022; Kamar, 2021; Taskin & Dilek, 2010).

b. Cevresel Faktorler

Is gorenlerin 6rgiitsel bagliliklarmni sekillendiren kisisel faktdrler disinda farkli
faktorler de vardwr. Bunlardan biri, is gorenlerin is ortamindaki olanaklarinin
farkhilagmasidir. Is goren, yaptig: isi farkli bir orgiitte de yapabilme firsat1 bulamazsa,

calistig1 Orgiite kars1 baghlig: artacak, farkli is imkanlarmin da var oldugunu bilen is
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goren daha az orgiitsel baghlik gelistirecektir (Balay, 2000). Ayrica bulundugu orgiitten
cikmak istemesine ragmen farkli is imkanlarina ulasamayan kisiler karsilasabilecekleri
maddi sikintilar1 diistinerek ¢alistigr orgiite karst daha yiliksek baglilik gosterebilecektir
(Meyer & Allen, 1991).

1.3.3. Orgiitsel Baghhk Yaklasimlari
a. Tutumsal Baghhk

Is gorenlerin ¢alistiklar: drgiite dair sahip olduklar1 tutumlar oldukga dnemlidir.
Ciinkii bu tutumlar, onlar1 yonlendirecek ve davranisi gergeklestirmeye yoneltecektir. Is
gorenler, kendi degerleri ile Orgiitiin degerlerinin ayni diizeyde oldugunu fark edip
orgiitiin amaglarini i¢sellestirebiliyor ise is gérenlerde tutumsal baglilik olusabilecektir.
Ayrica tutumsal baghliga sahip is gorenler, orgiitteki performanslarim artirarak devam

ettirebileceklerdir (Cakir, 2007).
b. Davramgsal Baghhk

Davranigsal bagliliga sahip olan is gorenler oOrgiitiin kendisine yonelik degil,
orgiit iiyelerinin davranislarina yonelik bir baglilik gelistirirler (Balay, 2000). Is
gorenler genelde birlikte calistiklar1 siire ilerledikge birbirlerine karsi davranigsal
baghlik gelistirmektedir. Davranigsal baglilik gelistiren is gorenler, bu davraniglarin

devaml1 hale gelmesini saglayabilirler (Ince & Giil, 2005).
1.3.4. Orgiitsel Baghligin Alt Boyutlari

Allen ve Meyer (1990), orgiitsel bagliliga yonelik olarak ii¢ boyuttan olusan
analitik bir sistem ortaya koymustur. Bu boyutlar; duygusal baglilik, devam baghligi ve

normatif baglilik olarak alan yazinda yer almaktadir.

e Duygusal baglilik, i gorenin Orgiite ve Orgiitiin degerlerine kars1 gelistirdigi
duygusal baglanma durumudur. Duygusal baglhlik, is goérenin amaclar1 ve
degerlerine uygun oldugunu diisiindiigli i¢in isine devam etme isteginde
olmasidir. Bdoylelikle birey bu tiir amacglarin gerceklestirilmesi icin istekle
cahigir. Is gorenin oOrgiite karst zayif diizeyde duygusal baghlik gelistirdigi
durumda ise &rgiite karsi olumsuz bir bakis agis1 gelismesine yol acilabilir. Ust
diizeyde duygusal baglilik gelistirmek icin, kisinin degerleri ile Orgiitiin

degerleri arasinda olabildigince az bosluk olmalidir. Is géren, orgiite karsi
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duygusal baglilik gelistirerek motivasyonu yiiksek sekilde c¢aligabilir, ancak
yaptig1 isten memnun olmuyorsa isten ayrilabilir. Dolayistyla duygusal baglilik,

devam bagliligini etkilemez (Allen & Meyer, 1990).

e Devam bagliligi, is gorenin aym oOrgiitte calismaya devam etme arzusunu
tanimlar. Devam baglilig1 ig gérenin orgiitte kalmaya devam etme ihtiyacinin ne
diizeyde oldugu ile yakindan iligkilidir. Bireyin orgiitte kalmasmi farkli is
imkanlari, ekonomik getirisi, Orgilitiin imkanlar1 ve calisma arkadaslariyla
gelistirdigi iyi iliskiler gibi pek ¢cok durum saglayabilir (Erdogdu, 2018). Birey
orgiitiin kendisine olan destegini, kendisini cesaretlendirmesini ve kendisine dair
sahip oldugu olumlu yaklasimini hissederse, orgiite yiiksek diizeyde ve uzun

stireli baglilik gelistirmesi imkan1 olusur (Allen & Meyer, 1990).

e Normatif baghlik, is gorenin orgiitiine karsi duydugu sorumluluk duygusudur.
Birey, Orgiitten ayrilmanin kendisine yOnelik sonuclarmmi 6nemsedigi icin
normatif baglilik gostermektedir. Is gdren, ¢alisma arkadaslar1 iizerinde
olusturdugu iyi izlenimini korumak ister ve boylece isten tatmin olmasa bile
birlikte onlarla calismaya devam eder (Erdogdu, 2019). Normatif baglilik, etik
ilkeler ve gorevler iizerine yogunlastigi icin devam baghligindan ayirt

edilebilmektedir (Tashyan & Hirlak, 2014).
1.4. Orgiitsel Baghhk ile Tlgili Arastirmalar

Karabag Kose’nin (2016) dezavantajli okullarda, orgiitsel 6grenme ile orgiitsel
baghlik ve is doyumu arasindaki iligkileri incelemek amaciyla yaptigi arastirmada,
orgiitsel baglilik alt boyutlarindan uyumlu 6zdeslesmenin icsellestirme bagliligina
oranla daha diisik durumda oldugu goriilmistir. Dezavantajli okullardaki
Ogretmenlerin orgiitsel baglhiliklarmin yiiksek diizeyde olmasma ragmen bu okullarda
ogretmen degisimindeki yogunlugun dikkat gekici oldugu ifade edilmistir. Terzi ve
Kurt’un (2005) ilkdgretim okulu miidiirlerinin yoneticilik davraniglarinin 6gretmenlerin
orgiitsel bagliligina etkisini arastirdiklar1 ¢alismanin sonunda Ogretmenlerin ¢ogunun
okul yoneticilerini demokratik bulduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica okul yoneticilerinin
ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinde etkisinin oldugu gorilmistir. Budak’mn
(2009) arasgtirmasinda ise 21 yil ve tizeri kideme sahip dgretmenlerin Orgiitsel baglilik

diizeylerinin diger gruplardan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Norsenli’nin (2021) yaptig1 arastirmanin bulgularmma gore, orgiitsel baghilik diizeyinin
arttirabilmesi i¢in bazi konulara 6nem vermek gerekmektedir. Bunlar: “Bireye verilen
onem ve yonetsel adalet, psikososyal ortam, destekleme, st yonetimin tutumu,
karsilikli sayg1, karara katilim, etkili iligki, etkili iletisim, ekonomik iyilestirme, fiziki
ortam, mesleki gelisim, meslektas iliskisi, veli iligkisi, okulun konumu, 6grenci basarist,
is birligi, olumlu iklim, norm ve diizenlemeler.” seklinde siralanabilir. Aslan’in (2021)
yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin 6rgiitsel baglilik diizeylerinin orta ve {lizeri seviyede
oldugu tespit edilmistir. Ayrica okulda caliyma siiresi 6-10 yil olan Ggretmenlerin
orgiitsel baglilik diizeylerinin diger gruplardan anlamli sekilde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Kadinlar1 orgiitsel baglhilik diizeyleri erkeklerden daha yiiksek ¢ikmustir.
21-30 yas grubunun oOrgiitsel baglilik diizeyinin 30 yas {izeri katilimcilardan anlamli
sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kamar’in (2021) yaptigi arastirmada elde
edilen bulgular su sekildedir: Ogretmenlerin 6rgiitsel bagliliklar: cinsiyet degiskenine
gore farkhilasmamaktadir. Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri, mesleki kidem
degiskenine gore 11-15 yil ile 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip Ogretmenler
arasinda 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine farklilagsmaktadir. Okul
tiirli degiskenine gore ise ilkokulda gérev yapan 6gretmenler ile ortaokulda gérev yapan
Ogretmenler arasnda ilkokulda goOrev yapan Ogretmenler lehine farklilagtigi
goriilmiistiir. Cimen (2022)’in yaptig1 arastirmada, lisede gorev yapan Ogretmenlerin
devam ve normatif bagliliklar1 ile genel Orgiitsel bagliliklar1 “kararsizim™ diizeyinde
oldugu gorilmiistiir. Arastirmada, duygusal baghlik algilarinin ise katiliyorum
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Lisede gorevli O0gretmenlerin Orgiitsel baglilik
algilar1 medeni hal, brans, kidem, proje veya egitime katilma ve kronik hastalik

degiskenleri agisindan degerlendirildiginde anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Oliver (1990) orgiitsel baghilik iizerinde orgiitsel 6diil ve i degerlerinin daha
fazla, demografik faktorlerin ise daha az etkili oldugunu tespit etmistir. Ostrof (1993)
okullarda yaptig1 arastirmada etik iklim boyutlariyla orgiitsel baglilik arasinda kuvvetli
bir iliski oldugunu tespit etmistir. Hunt, Wood ve Chonco (1989) 1200 yonetici ile
yaptiklar1 aragtirmada kurumsal etik degerler ile orgiitsel baglilik arasinda kuvvetli bir
iliski oldugunu bulmus ve is gorenlerin orgiitsel baghlik diizeyinin yiikseltilmesi i¢in

yoneticilerin etik liderlik davraniglar1 gostermelerinin gerekliligini vurgulamislardir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Aragtirmanimn bu boliimiinde arastirma modeli, grubu, veri toplama araglari, veri

toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nicel arastrma modellerinden betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Nicel arastirma modeli kisilerde var olan Ozelliklere ait diizeyleri
somutlastirarak sayisal olarak ifade etmemizi ve bu degerler ilizerinde istatistiksel
hesaplamalar yapabilmemizi saglayan bir model oldugundan arastirma kapsaminda
kullanilmistir. Betimsel tarama modeli, gegmis zamanda ve su anda var olan bir durumu
oldugu gibi tespit etmeyi ve agiklamay1 saglayan arastirma modelidir (Karasar, 2017, s.
109). Bu calismada, betimsel model araciligiyla 6gretmen goriisleri dogrultusunda okul
yoneticilerinin orgiitsel baglilik dlzeylerinin ve o&rgitsel sinizm algilarmin tespit
edilmesi hedeflenmistir. Ayrica bu g¢alisma, okul yoneticilerinin sahip olduklar1 etik
liderlik davranislar1 ile 6rgiitsel sinizm ve orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliski de

tespit edilmeye galisilmistir.
2.2. Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini, 2021-2022 6gretim yilinda Erzincan ili merkezindeki
devlet okullarinda (anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise) gorev yapan 3493 6gretmen
olugturmaktadir. Aragtirma 6rneklemi basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle segilmis 491
ogretmenden olusmaktadir. Basit seckisiz drneklem yontemi, evrende yer alan tim
birimlerin 6rnekleme secilme olasiliginin esit ve bagimsiz oldugu ve evreni tam olarak
temsil etmeyi hedefleyen yontemdir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz &
Demirel, 2017: s. 89). Arastirma 6rneklem grubu olusturulurken Erzincan il merkezinde

yer alan her okuldan katiimcimin yer almasima zen gosterilmistir. Orneklem biiyiikliigii
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belirlenirken %5 giliven arali§1 baz alinarak bir alt smir (346 katilimei) belirlenmis ve
etik kurul bagvurusunda belirtilen siire icinde evrende yer alan katilimcilara ulasilmaya
caligtlmistir. Arastirmaya katilan katilimcilara ait demografik 6zellikler Tablo 2.1°de

sunulmustur.

Tablo 2.1: Katilimeilara Ait Demografik Ozelliklerin Dagilimi

Degiskenler Demografik Ozellikler N %
Kadin 280 57.0

Cinsiyet Erkek 211 43.0
Toplam 491 100.0

20-30 91 18.5

Yas 31-40 _ 218 44.4
41 ve Uzeri 182 37.1
Toplam 491 100.0

Lisans 419 85.3

Egitim Durumu Lisansstu 72 14.7
Toplam 325 100.0

0-10 Y1l 197 40.1

. 11-20 Yil 167 34.0
Mesleki Kadem Yiig 21 Yil ve Uzeri 127 25.9
Toplam 491 100.0

Anaokulu 47 9.5

Tlkokul 81 16.5

Gorev Yapilan Okul Tiirii Ortaokul 181 36.9
Lise ve Dengi 182 37.1
Toplam 491 100.0

Tablo 2.1’de gorildigii tizere, cinsiyet degiskenine gére katilimcilarin, 280’1
(%57.0) kadin ve 211’1 (%43.0) erkektir. Yas degiskeni bakimindan incelendiginde,
arastirmaya katilan katilimcilarin; 91°1 (%18.5) 20-30, 2181 (%44.4) 31-40, 182’si ise
(%37.1) 41 y1l ve lizeri yasinda olduklar1 tespit edilmistir. Egitim durumu degiskenine
gore katilimeilarin, 419°u (%85.3) lisans mezunu ve 72’si (%14.7) lisansiistii
mezunudur. Mesleki kidemi degiskeni bakimindan incelendiginde arastirmaya katilan
katilimeilarin; 197°s1 (%40.1) 0-10 y1l, 167°s1 (%34.0) 11-20 yi1l, 127’si ise (%25.9) 21
y1l ve lizeri kideme sahiptir. Okul tiirli degiskenine gore katilimcilarm; 47’si (%9.5)
anaokulunda, 81’1 (%16.5) ilkokulda, 181’1 (%36.9) ortaokulda, 182’si ise (%37.1) lise

ve dengi okullarda gorev yapmaktadir.
2.3. Veri Toplama Araclan

Bu kisimda, arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan veri toplama araglari

ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilardan okul
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yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina, orgiitsel baglilik diizeylerine ve Orgutsel
sinizm algilarma ait verilerin toplanmas1 amaciyla kisisel bilgiler, etik liderlik, drgiitsel
sinizm ve Orgiitsel baglilik Olgeklerinden olusmak tizere 4 bolimden olusan veri

toplama araci kullanilmistir.
2.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Calisma kapsaminda katilimcilarin daha iyi taninmasi i¢cin kullanilacak olan
kisisel bilgiler formunda cinsiyet, yas, kidem ve calistiklar1 okul tiirii sorularina yer
verilmistir. Alan yazin incelendiginde bu degiskenlerin siklikla incelendigi goriilmiistiir
(Cimen, 2022; Yazici, 2022; Okur, 2022; Norsenli, 2021; Aslan, 2021; Kamar, 2021;
Cici, 2021; Altinbas, 2020; Yavuz & Bediik, 2016; Basay, Kaya & Ciilha, 2013;
Altndz, Cop & Sigindi, 2011; Erdogruca, 2011; Kalagan & Giizeller, 2010; Budak,
2009; Erdogmus, 2006). Kisisel bilgiler formu arastirmaci tarafindan uzman gorisi

almarak olusturulmustur.
2.3.2. Etik Liderlik Olcegi

Arastirmada kullamlan “Etik Liderlik Olcegi (ELO)” ogretmen goriisleri
dogrultusunda okul yoneticilerinin etik liderlik diizeylerini belirlemek amaciyla Yilmaz
(2005) tarafindan gelistirilmistir. Bu 0lcek belirlenirken literatlirde yer alan 6lgekler
incelenmis, drnekleme uygunluk, 6l¢tiigii 6zellikler, dlgcege iliskin istatistiksel olarak
giivenirlik ve yap1 gegerlilik degerleri, alt boyutlar, maddelerin arastirma igerigine ve
amacina uygunlugu dikkate alinmis ve bu dogrultuda arastirmaci tarafindan kullanilan

Olcege karar verilmistir.

Yimaz (2006)’in gelistirmis oldugu Etik Liderlik Olgegi dort boyuttan
olusmaktadir. Olgegin boyutlar: iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik ve

davranigsal etiktir. Bu boyutlar sirasiyla su sekilde kisaca agiklanmistir:

e Illetisimsel Etik: fletisimsel etik, liderlerin hatalarmin farkina vararak onlar
kabul etmeleri, kararlarmi Orgiitii diisiinerek almalari, i gorenlere adil
davranmalari, tartigmalarda yapic1 olmalari, etkili iletisim becerilerini
sergilemeleri, is gorenlere adil ve sefkatli davranmalar1 davranislarini iceren bir
liderlik anlayisidir. iletisim, drgiitte uyumlu bir ortamm olusmasi i¢in énemli bir

faktordiir (Yilmaz, 2006).
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e Karar Vermede Etik: Karar vermede etik; liderin problem odakli olmak yerine
¢oziim odakli olmasi, orgiitiin amaglarina ulasmasi admna faydali isler yapmasi,
mesleki yetkinlige sahip olmasi, sorumluluk sahibi olmasi, empati kurabilmesi,
Olciili davranmasi, kararlarmm sorumlulugunu alabilmesi, akil ve duygu
dengesini kurabilmesi ve ileri goriislii olmasi gibi liderlik becerilerini iceren etik
liderlik boyutudur (Y1ilmaz, 2006).

e Iklimsel Etik: Tklimsel etik; liderin is gorenlere saygi ve sevgi gergevesinde
yaklagmasi, orgiit icerisinde kendi kimligini koruyabilmesi, rol yapmamasi, is
gorenlere icten ve yakin davranmasi, sorunlar karsisinda on goriilii olmasi,
caliskan olmasi, ddiillendirmede adil olmasi, Orgiitii gelistirmeye yonelik olarak
cabalamasi gibi liderlik becerilerini igceren etik liderlik boyutudur (Yilmaz,
2006).

e Davramsgsal Etik: Davranigsal etik; liderin Ozelestiri yapabilmesi, karakterli
olmasi, diiriist ve adil olmasi, cesaretli olmasi, toplumun ve orgiitiin degerlerine
hakim ve saygili olmas1 gibi liderlik becerilerini i¢eren etik liderlik boyutudur

(Y1ilmaz, 2006).

Toplam 44 maddeden olusan dlgek, 4 alt boyuta sahiptir. Olgekte yer alan
boyutlar; “iklimsel etik” (1-15), “davranissal etik” (16-26), “karar vermede etik” (27-
35) ve “iletisimsel etik” (36-44) seklindedir. 5’li likert tipinde olan 6lgek, “tamamen
katiliyorum” (5), “katiliyorum” (4), “fikrim yok” (3), “katilmiyorum” (2) ve “kesinlikle
katilmiyorum” (1) seklinde cevaplandirilmakta ve puanlandirilmaktadir. Olgek
kapsaminda alinabilecek en diisiik puan 44, en yiiksek puan 220 seklindedir. Olcekte
yer alan araliklarin esit oldugu varsayilarak (5-1=4) ve tiim araliklar i¢in hesaplanan
aralik katsayist (4/5=0.8) dogrultusunda, ayri1 ayr1 alt ve iist smirlar arastirmaci
tarafindan belirlenmistir. Agirlikli  ortalama puanlarinin  derecelendirilmesi  ve
yorumlanmas: i¢in arastirmaci tarafindan 5°li derecelendirme mantigma uygun olarak
tespit edilen araliklar; 4.20 — 5.00 (Her zaman); 3.40 — 4.19 (Buyuk oranda); 2.60 — 3.39
(Orta); 1.80 — 2.59 (Kismen); 1 — 1.79 (Hig) seklindedir. Yilmaz (2005) ¢alismasi
kapsaminda yaptig1 analizler sonucunda Cronbach Alpha degerini 6lgegin tamamu i¢in
.97 olarak tespit etmistir. Alt boyutlardaki Cronbach Alpha degerleri ise .90 ile .95
arasinda tespit edilmistir (Y1lmaz, 2005).
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Etik liderlik 6lgeginin gegerlilik diizeyinin tespiti i¢in “Kaiser- Meyer- OIkin
(KMO) testi yapilmistir. 44 maddenin agiklayici faktér analizi i¢in elde edilen KMO
degeri .99 olarak tespit edilmistir. Literatiirde KMO degeri i¢cin .90’dan biiyiik olan
degerlerin mitkemmel degerler olarak kabul edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buyukoztirk, 2012). Arastirma kapsaminda toplanan veriler iizerinde kullanilan 6lgegin
yapisal gegerliligini dogrulamak adina Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) uygulanmustir.
Etik liderlik 6lcegi yapilan analiz sonucunda X2 p degeri anlamli, X?/df: 3.08, RMSEA:
.06, GFI: .80, CFI: .94, NFI: .91 degerlerini almis ve dlgegin gegerli uyum indekslerini
gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucunda modelin kabul edilebilmesi i¢in
NFI ve CFI degerlerinin .90 iizerinde (Bayram, 2016, s. 43), X%/df degerinin 5’in ve
RMSEA degerinin .07’nin altinda olmasi modelin kabul edilebilir oldugunun
gostergesidir (Byrne, 2011, ss. 664-684). Bu dogrultuda kullanilan 6lgegin kullanilabilir
bir 6lgek oldugu belirtilebilir.

Arastirma kapsaminda 6lgek tlizerinde yapilan giivenirlik caligmalar1 sonucu elde
edilen Cronbach Alpha degerleri; “Iletisimsel Etik” boyutunda .98, “Iklimsel Etik”
boyutunda .97, “Karar Vermede Etik” boyutunda .95, “Davranissal Etik” boyutunda .95
ve tiim Olgek i¢in .99 olarak tespit edilmistir. Alanyazinda 6lgek tlizerinde yapilan
analizler sonucunda elde edilen Cronbach Alpha degerlerinin .80 < a < 1.00 araliginda
olmasi, arastirma kapsaminda kullanilan 6lgegin yiiksek derecede giivenilir veriler

iirettigini gostermektedir (Kalayci, 2009, s. 405).
2.3.3. Orgiitsel Baghhk Olcegi

Meyer, Allen ve Smith (1993) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baglilik Olgegi”,
Dagli, Elgicek ve Han (2018) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Dagl, Elgigek ve Han
(2018) yaptiklar1 ¢alisma kapsaminda Olcegin gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu 6lgek belirlenirken literatiirde yer alan dlgekler incelenmis, drnekleme
uygunluk, orneklem igin anlasilir olmasi, 6lgtiigli 6zellikler, dlgege iliskin istatistiksel
olarak giivenirlik ve yap1 gecerlilik degerleri, alt boyutlar, maddelerin arastirma
icerigine ve amacma uygunlugu dikkate alinmis ve bu dogrultuda arastirmaci tarafindan
kullanilan 6lgege karar verilmistir. 18 madde ve 3 alt boyuttan olusan 6lcek 5°li likert
tipindedir. Olgekte yer alan boyutlar; “duygusal baglilik” (1-6), “devam baghligr” (7-
12) ve “normatif baglilik” (13-18) seklindedir. Olgekte yer alan 3, 4, 5 ve 13. maddeler
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ters madde olarak analize dahil edilmektedir. Olgekte yer alan maddeler “Kesinlikle
katilmiyorum(1)”, “Katilmiyorum(2)”, “Kararsizim(3)”, “Katiliyorum(4)” ve
“Tamamen katiliyorum(5)” seklinde puanlanmaktadir. Olcek kapsaminda en yiiksek 90,
en diisiik 18 puan alinabilmektedir. Olcekte yer alan araliklarin esit oldugu varsayilarak
(5-1=4) ve tiim araliklar i¢in hesaplanan aralik katsayisi (4/5=0.8) dogrultusunda, ayr1
ayrt alt ve {st smirlar arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Agirlikli ortalama
puanlarinin derecelendirilmesi ve yorumlanmasi i¢in arastirmaci tarafindan 5°li
derecelendirme mantigina uygun olarak tespit edilen araliklar; 4.20-5.00 (Tamamen
katiliyorum);  3.40-4.19  (Katiliyorum);  2.60-3.39  (Kararsizim);  1.80-2.59
(Katilmiyorum); 1-1.79 (Kesinlikle katilmiyorum) seklindedir. Dagli, Elgigek ve Han
(2018) galigmalar1 kapsaminda yaptiklar1 giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpa
degerini Olgegin tamami icin .88 olarak tespit etmislerdir. Alt boyutlardaki Cronbach

Alpa degerlerinin ise .73 ile .80 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel baglilik &lgeginin gecerlilik diizeyinin tespiti i¢in KMO testi
yapilmistir. 18 maddenin agiklayici faktér analizi icin elde edilen KMO degeri .91
olarak tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler tizerinde kullanilan
Olgegin yapisal gegerliligini dogrulamak adina Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
uygulanmustir. Orgiitsel baglilik dlgegi yapilan analiz sonucunda X? p degeri anlamly,
X2/df: 3.71, RMSEA: .07, GFI: .91, CFI: .93, NFI: .90 degerlerini almis ve dlgegin
gecerli uyum indekslerini gosterdigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda kullanilan 6lgegin
kullanilabilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir. Bu arastrma kapsaminda 6lgek tizerinde
yapilan giivenirlik ¢alismalar1 sonucu elde edilen Cronbach Alpha degerleri; “Duygusal
Baglilik” boyutunda .82, “Devam Baglilig1” boyutunda .78, “Normatif Baglilik”
boyutunda .81 ve tiim 6l¢ek i¢in .90 olarak tespit edilmistir.

2.3.4. Orgiitsel Sinizm Olgegi

Guzeller ve Kalagan (2008) tarafindan Tirkg¢e’ye uyarlanmig ve Brandes,
Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilmis olan “Orgiitsel Sinizm Olgegi”
toplamda 13 maddeden olugmaktadir. Bu 0Olcek belirlenirken literatiirde yer alan
Olgekler incelenmis, Ornekleme uygunluk, Orneklem i¢in anlasilir olmasi, Olctiigii
Ozellikler, olgege iliskin istatistiksel olarak giivenirlik ve yap1 gecerlilik degerleri, alt

boyutlar, maddelerin arastirma icerigine ve amacima uygunlugu dikkate alimmis ve bu
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dogrultuda arastirmaci tarafindan kullanilan 6l¢ege karar verilmistir. Uyarlanmis olan
dlcek 3 alt boyuttan olusmakta ve 5°1i likert tipindedir. Olcekte yer alan boyutlar;
bilissel (1-5), duyussal (6-9) ve davranigsal (10-13) boyutlardir. Olgek kapsaminda
verilebilecek cevaplar; “(5)Tamamen Katiliyorum”, “(4)Katiliyorum”, “(3)Kismen
Katiliyorum”, “(2)Katilmiyorum”, “(1)Hi¢ Katilmiyorum” seklinde puanlanmistir.
Olgek kapsaminda en yiiksek 65, en diisiik 13 puan alinabilmektedir. Olgekte yer alan
araliklarin esit oldugu varsayilarak (5-1=4) ve tiim araliklar i¢in hesaplanan aralik
katsayis1 (4/5=0.8) dogrultusunda, ayr1 ayr1 alt ve iist siirlar aragtirmaci tarafindan
belirlenmistir. Agirhikli ortalama puanlarmin derecelendirilmesi ve yorumlanmasi igin
arastrmact tarafindan 5°li derecelendirme mantigina uygun olarak tespit edilen
araliklar; 4.20-5.00 (Tamamen katiliyorum); 3.40-4.19 (Katiliyorum); 2.60-3.39
(Kismen katiliyorum); 1.80-2.59 (Katilmiyorum); 1-1.79 (Hi¢ katilmiyorum)
seklindedir. Bu 6lgcek kapsaminda alinan ortalama puanlar yiikseldik¢e katilimcilarin
sinizm algilarinin yiiksek oldugu, ortalama puanlar diistiikkge katilimcilarin sinizm
algilarmin distik oldugu ifade edilmektedir. Glizeller ve Kalagan (2008) tarafindan
Olcek iizerinde yapilan analizler sonucunda Cronbach Alpha degerlerin 6lgegin tamami

icin .91 ve alt boyutlarda .86-.95 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel sinizm &lgeginin gegerlilik diizeyinin tespiti i¢in KMO testi yapilmistir.
13 maddenin agiklayici faktor analizi i¢in elde edilen KMO degeri .94 olarak tespit
edilmistir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler {izerinde kullanilan 6lgegin yapisal
gegerliligini dogrulamak adma Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) uygulanmistir.
Orgiitsel sinizm 0Olgegi yapilan analiz sonucunda X? p degeri anlamli, X?/df: 2.85,
RMSEA: .06, GFI: .95, CFI: .98, NFI: .97 degerlerini almis ve dlgegin gegerli uyum
indekslerini gosterdigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda kullanilan 6l¢egin kullanilabilir
bir oOlcek oldugu ifade edilebilir. Arastirma kapsaminda Olgek iizerinde yapilan
giivenirlik caligmalar1 sonucu elde edilen Cronbach Alpha degerleri; “Davranigsal”
boyutunda .84, “Duyussal” boyutunda .96, “Biligsel” boyutunda .93 ve tiim 6l¢ek icin
.94 olarak tespit edilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasi ve gerekli caligmalarin yapilabilmesi i¢in

Erzincan Binali Yildirim Universitesi insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’na (Sosyal ve
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Beseri Bilimler Etik Kurulu) basgvuru yapilmistir. Yapilan basvuru sonucunda arastirma,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’nun (Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulu) 22.01.2021 tarihli ve 01-08 numarali karari ile etik agidan
uygun bulunmustur. Arastirma kapsaminda kullanilan veriler, yapilan alanyazin
taramasi sonucunda arastirmaci tarafindan belirlenen Ol¢ekler ve olusturulan kisisel
bilgiler formu aracilig1 ile toplanmistir. Belirlenen veri toplama araci, 2021-2022
ogretim yilinda Erzincan il merkezindeki devlet okullarinda gorev yapan tum
kademelerdeki  6gretmenlere uygulanmustir.  Ogretim  siirecinde  dgretmenlerin
yogunluklari, ders programlarindaki farkliliklar, bu siire¢te harcanan zaman, maddi ve
manevi emek g6z Onilinde bulundurulmasi sonucunda verilerin internet iizerinde
olusturulan OSlcek formu araciligiyla elde edilmesine karar verilmistir. Internet
ortaminda olusturulan dlgek formu resmi yazi ile Erzincan Il Milli Egitim Miidiirliigii
aracilifiyla okullara gonderilmistir. Ayrica okul yoneticileri ile goriisiilmiis ve Olcek
formuna ait internet adresinin ¢evrimigi iletisim kanallariyla 6gretmenlere ulastirilmasi
saglanmigtir. Katilimcilara 6lgek formun ilk asamasinda genel bilgiler sunulmus,
akillarinda olusabilecek sorulara karsi arastirmaciya ulasmalar1 i¢in bilgiler verilmis ve
onamlar1 alinmistir. Arastrmaya katilan 6gretmenlerden Olgek formu ile ilgili gelen
sorular herhangi bir yonlendirme olmaksizin arastirmaci tarafindan cevaplanmistir.
Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerin kullanilmasina (EK-6) ve okullarda verilerin

toplanmasina yonelik izinler (EK-1) ekte verilmistir.
2.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler SPSS 22.0 (Statistical Package For
Social Science) programi ile analiz edilmistir. Veriler iizerinde betimsel istatistikler
yapilarak uc¢ degerler tespit edilmistir. Tespit edilen u¢ degerlere ait 6lgek formlari
tekrardan arastirmaci tarafindan irdelenmistir. Yapilan islem sonucunda ug degerlere ait
Olcek formlarin basindan itibaren ya da belirli bir noktadan itibaren ayni sekilde
cevaplandigi, bazi formlarda maddelerin hi¢ cevaplanmadigi tespit edilmis ve boylelikle
bu Olcek formlarin gercegi yansitmadigmna karar verilmistir. Yapilan inceleme

sonucunda 16 6gretmene ait 6lgek formu yapilacak analizlerin disinda tutulmustur.

Veriler (Gzerinde parametrik veya non-parametrik testlerden hangilerinin

kullanilmasmna karar vermek amaciyla carpiklik ve basiklik degerlerinin tespiti i¢in
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veriler Uzerinde analizler yapilistir. Yapilan analiz sonucu elde edilen ¢arpiklik ve

basiklik degerleri Tablo 2.2°de verilmistir.

Tablo 2.2: Olgeklere Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olgek Alt Boyutlar N Carpikhk  Basikhk
Iletisimsel Etik 491 -1.099 912
Iklimsel Etik 491 -1.038 1.021
Etik Liderlik Karar Vermede Etik 491 -1.034 1.051
Davranigsal Etik 491 -1.102 1.295
Olgegin taman igin 491 -1.075 -1.046
Duygusal Baglilik 491 -.401 -.124
- g Devam Bagliligi 491 -.149 -.126
Orgiitsel Baghlik Normatif Bgaglﬁlk 491 _072 _177
Olgegin taman igin 491 -.355 163
Bilissel 491 .636 -.103
. - Duyussal 491 1.159 991
OrgUsggBiniz Da\};ruffmssal 491 .381 -.224
Olgegin tamami igin 491 .613 -.066

Alanyazm incelemesinde verilere ait dagilimin normal oldugunun séylenmesi
icin carpiklik ve basiklik degerlerinin, +1.5/-1.5 araliklarinda yer almasi gerektigi
goriilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013, s. 24). Yapilan Tablo 2.2’deki inceleme
sonucunda dlgeklerin genelinde ve alt boyutlarindaki, ¢carpiklik ve basiklik degerlerinin
alanyazinda yer alan araliklar arasinda oldugu ve verilerin normal dagildig:1 tespit
edilmistir. Ayrica veriler {izerinde yapilan normallik testleri sonucu elde edilen gévde
yapragi diyagramu, kutu grafigi, normal Q-Q (Quantile-Quantile) grafigi ve P-P
(Probability- Probability) grafigi incelenmis ve verilerin grafikler iizerinde normal

dagilim sergiledikleri tespit edilmistir.

Tablo 2.2°’de de yer alan degerler ve verilerin grafikler iizerindeki dagilimi
kapsaminda veriler normal dagilim gosterdigi varsayilarak veriler Uzerinde parametrik
testlerin yapilmasma karar verilmistir. Bu kapsamda veriler iizerinde, aritmetik
ortalama, standart sapma, iliskisiz (bagimsiz) Orneklemler igin t-testi (ANOVA),
korelasyon ve regresyon analizi uygulanmistir. Belirlenen demografik 6zelliklere gore
katihimcilarin etik liderlik, orgiitsel baglilik dizeylerine ve 6rgutsel sinizm algilarina ait
degerlerin anlamli olarak farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz
(bagimsiz) orneklemler igin t testi ve ANOVA kullanilmistir. Yapilan ANOVA testi
neticesinde anlamli bulunan veriler {izerinde olusan farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek maksadiyla Post hoc testi yapilmistir. Verilerin homojen dagilmasi

ve gruplardaki katilimer sayilarmin  farkli olmast nedeniyle Post hoc analiz
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yontemlerinden Tukey testi uygulanmistir. Tukey testinin literatiirde oldukga gucld,
gruplar arasindaki iligkinin tespitindeki yiiksek hassasiyeti ve .05 diizeyinde olasilik
hesabi yapmasindan dolay1 bu test kullanilmistir (Bek ve Efe, 1989).

Etik liderlik diizeyleri ile orgiitsel baglilik ve sinizm diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in Pearson Momentler carpimi korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan
korelasyon analizi sonucunda anlamli bir iliski tespit edilen diizeyler arasinda arastirma
amac1 dogrultusunda basit dogrusal ve ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Sonuglarin

yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi olarak p <.001 ve p < .05 degerleri baz alinmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma kapsaminda toplanan verilerin, alt problemler
dogrultusunda analizleri yapilarak elde edilen istatistiksel islemlere iliskin bulgular ve
yorumlar yer almaktadir. Alt problemlere ait bulgular ve yorumlar sirasiyla

sunulmustur.

3.1. Ogretmenlerin Bazi Kisisel Degiskenlerine Gore Orgiitsel Baglhhk
Diizeylerinde Anlamh Bir Farkhiik Olup Olmadigina Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda, 6gretmenlerin orgiitsel baglhlik diizeylerinin sirasiyla cinsiyet, yas,
kidem ve calistiklar1 kademe tiirtine gore anlamli olarak farklilasma durumlarma ait

bulgular ve yorumlar sunulmustur.

3.1.1. Ogretmenlerin, Cinsiyet Degiskenine Gére Orgiitsel Baghlk
Diizeylerinde Anlamh Bir Farkhlik Olup Olmadigina Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, cinsiyet degiskenine gore orgilitsel baglilik
diizeylerinde anlamli bir farklilik olusup olusmadigini belirlemek maksadiyla yapilan

analize ait veriler Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1: Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Incelenmesine Yonelik Sonuglar

@(I)tyutlar Cinsiyet N X Ss Sd t =
Bafik  Eidk o1 are os4 9 e 80
Orgiitsel Devam Bagliligi Ié:llj(ellil ;?2 22;‘ 8;2 489 27 78
S R
ot B 8 38 08w w
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Tablo 3.1°de de goriildiigii tizere 6gretmenlerin sahip olduklari 6rgiitsel baglilik
dizeylerinin (tsaso= -.17, p>.05) cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
olarak farklilagmadig tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin duygusal baglilik (tsge= -
.18, p>.05) boyutunda, devam baglilig1 (ts1438= .27, p>.05) boyutunda ve normatif
baglilik (tsage= -.51, p>.05) boyutunda sahip olduklar1 diizeylerin cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli olarak farklilagmadigi tespit edilmistir. Buna gore
ogretmenlerin sahip olduklar1 orgiitsel baglilik diizeylerinin genelde ve alt boyutlarinda
cinsiyetlerine gore herhangi bir degisiklik gostermedigi sOylenebilir. Cinsiyet
degiskeninin herhangi bir etkisi olmaksizin 6gretmenlerin orgiitsel baghliklarmin fark
etmedigi ya da benzer oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada cinsiyetin orgiitsel baglilik

iizerinde farklilik yaratmadigi saptanmustir.

3.1.2. Ogretmenlerin, Yas Degiskenine Gore Orgiitsel Baghhk Diizeylerinde
Anlamh Bir Farkliik Olup Olmadigina Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, yas degiskenine gore oOrgilitsel baglilik
diizeylerinde anlaml bir farklilik olusup olusmadigini belirlemek maksadiyla yapilan
analize ait veriler Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2: Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore
Incelenmesine Yodnelik Sonuglar

Orgiitsel Baghhk =

Althoyutlargl Yas N X Ss Sd F P
20-30 91 3.78 0.81 2/488

Duygusal Baghlik 31-40 218 3.66 087 2/488 .61 .20
40 Ustil 182 3.80 0.83 2/488
20-30 91 3.36 0.64 2/488

Devam Baghhg 31-40 218 3.45 0.82 2/488 .39 .67
40 Ustil 182 3.44 0.81 2/488
20-30 91 3.23 0.86 2/488

Normatif Baghhk 31-40 218 3.20 0.81 2/488 .05 .95
40 Ustil 182 3.20 0.82 2/488
20-30 91 3.46 0.63 2/488

(")lg:egin Tamam ig:in 31-40 218 3.44 0.71 2/488 21 .81
40 Ustii 182 3.48 0.71 2/488

Tablo 3.2°de de goriildiigli lizere 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerinin
(forage= .21, p>.05) yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli olarak
farklilagmadig1 tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin duygusal baglilik (fags= .61,
p>.05) boyutunda, devam baghlig1 (fouuss= .39, p>.05) boyutunda ve normatif baglilik
(foass= .05, p>.05) boyutunda sahip olduklar1 diizeylerin yas degiskenine gore

52



istatistiksel olarak anlamli olarak farklilagsmadigi tespit edilmistir. Buna gore
ogretmenlerin sahip olduklar1 orgiitsel baglilik diizeylerinin genelde ve alt boyutlarda
yaslarina gore herhangi bir degisiklik gostermedigi saptanmistir. Ogretmen yaslarmin
orgiitlerine kars1 sergiledikleri baglilik durumlar1 iizerinde herhangi bir farklilik

olusturmadig1 s0ylenebilir.

3.1.3. Ogretmenlerin, Kidem Degiskenine Gore Orgiitsel Baghhk
Diizeylerinde Anlamh Bir Farkhihk Olup Olmadigina Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, kidem degiskenine gore Orgiitsel baglilik
diizeylerinde anlamli bir farklilik olusup olusmadigini belirlemek maksadiyla yapilan
analize ait veriler Tablo 3.3’de sunulmustur.

Tablo 3.3: Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Kidem Degiskenine Gore
Incelenmesine Yonelik Sonuclar

Orelitsel Baghlk Kidem N X s sd F P
0-10 Yl 197 372 084 2/488

Duygusal Baghhk 11-20 Yil 167 369 088 2/488 .70 .50
21 Yil ve Ustii 127 381 0.80 2/488
0-10 Y1l 197 341 0.72 2/488

Devam Baghhg 11-20 Yil 167 342 084 2/488 .46 .63
21 Y1l ve Ustii 127 349 080 2/488
0-10 Y1l 197 318 0.84 2/488

Normatif Baghhk 11-20 Y1l 167 3.18 085 2/488 .73 .48
21 Yil ve Ustii 127 328 0.77 2/488
0-10 Yil 197 343 0.67 2/488

Olgegin Tamamu I¢in 11-20 Yil 167 343 0.74  2/488 .85 43

21 Y1l ve Ustii 127 353 0.66 2/488

Tablo 3.3’de de goriildiighi tizere 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin
(fora8e= .85, p>.05) kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli olarak
farklilagmadig1 tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin duygusal baglilik (f2/488= .70,
p>.05) boyutunda, devam baglhilig1 (fziags= .46, p>.05) boyutunda ve normatif baglilik
(fora8= .73, p>.05) boyutunda sahip olduklar1 diizeylerin kidem degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli olarak farklilasmadigi tespit edilmistir. Buna gore
ogretmenlerin sahip olduklar1 orgiitsel baglilik diizeylerinin genelde ve alt boyutlarda
kidemlerine gore herhangi bir degisiklik gdstermedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin
orgiitlerine kars1 sergiledikleri baglilik durumlarinin sahip olduklar1 kidemlerine gore

farklilasmadigi gorulmektedir.
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3.1.4. Ogretmenlerin, Okul Tiirii Degiskenine Gére Orgiitsel Baghhk
Diizeylerinde Anlamh Bir Farkhiik Olup Olmadigina Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, okul tiirii degiskenine gore, orgiitsel baglilik
diizeylerinde anlamli bir farklilik olusup olugmadigini belirlemek maksadiyla yapilan
analize ait veriler Tablo 3.4’de sunulmustur.

Tablo 3.4: Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Incelenmesine Yonelik Sonuglar

Orgiitsel Baghlik o >
Alt Boyutlar: Okul Tara N X Ss Sd F P
Anaokulu 47 3.89 0.74 3/487
g Tlkokul 81 3.72 0.87 3/487
Duygusal Baghk — — o) 181 380 086 31487 oL 14
LiseveDengi 182 3.63 0.82  3/487
Anaokulu 47 3.47 0.80 3/487
ol Tlkokul 81 3.50 0.84 3/487
Devam Baghhig: Ortaokul 181 344 074 3487 65
LiseveDengi 182 3.38 0.80  3/487
Anaokulu 47 3.13 0.76 3/487
. o Tlkokul 81 3.41 0.94 3/487
Normatif Baghlik  — 0 181 318 081 3487  °° 12
Liseve Dengi 182  3.17 0.80  3/487
Anaokulu 47 3.50 0.61 3/487
Olcegin Tamam Ilkokul 81 354 0.77  3/487 03 38
Icin Ortaokul 181  3.47 0.70  3/487 ' '

LiseveDengi 182 3.39 0.67  3/487

Tablo 3.4’de de goriildiigii tizere 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin
(faug7= .03, p>.05) okul tiirti degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli olarak
farklilasmadig tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin duygusal baglilik (fzuss7= .81,
p>.05) boyutunda, devam baglhlig1 (fziug7= .54, p>.05) boyutunda ve normatif baglilik
(faia87= .96, p>.05) boyutunda sahip olduklar1 diizeylerin okul tiirii degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli olarak farklilasmadigi tespit edilmistir. Buna gore,
Ogretmenlerin sahip olduklar1 6rgiitsel baghlik diizeylerinin genelde ve alt boyutlarinda
calistiklar1 okul tiirine gore herhangi bir degisiklik gostermedigi saptanmugtir.
Ogretmenlerin ¢aligtiklar1 okul tiiriiniin, &rgiitlerine kars1 sergiledikleri baglilik

durumlari tizerinde herhangi bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir.
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3.2. Ogretmenlerin Baz Kisisel Degiskenlerine Gore Orgiitsel Sinizm

Algilarinda Anlamh Bir Farkhihk Olup Olmadigina Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda &gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarinin sirasiyla cinsiyet, yas,
kidem ve calistiklar1 okul tiirline gore anlamli olarak farklilagma durumlarina ait

bulgular ve yorumlar sunulmustur.

3.2.1. Ogretmenlerin, Cinsiyet Degiskenine Gére Orgiitsel Sinizm

Algilarinda Anlamh Bir Farkhihik Olup Olmadigina Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katillan ogretmenlerin, cinsiyet degiskenine gore orglitsel sinizm
algilarinda anlamli bir farklilik olusup olugsmadigii belirlemek maksadiyla yapilan
analize ait veriler Tablo 3.5’de sunulmustur.

Tablo 3.5: Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilarmin Cinsiyet Degiskenine Gore
Incelenmesine Yonelik Sonuclar

g:)tyutlar Cinsiyet N X Ss Sd t P
Biligsel Boyut Iéf‘lféﬁ 3213(1) g:gg 8:g§ 489 -73 A7
Orgiitsel Duyussal Boyut Ié?l?eli 35132 1?2 82738 e '1'05 29
Olgegin Taman Kadin 280 1.97 0.71 489 -.61 .54

Erkek 211 2.01 0.75

Tablo 3.5°de de goriildiigii tizere 6gretmenlerin sahip olduklar1 6rgiitsel sinizm
algilarinin (tszgee= -.61, p>.05) cinsiyet degiskenine gore, istatistiksel olarak anlamli
olarak farklilasmadigi tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin biligsel (tszsor= -.73,
p>.05) boyutunda, duyussal (tss0.26= -1.05, p>.05) boyutunda ve davranigsal (t4s3.35= .19,
p>.05) boyutunda sahip olduklar1 diizeylerin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli olarak farklilasmadig: tespit edilmistir. Buna gore ogretmenlerin sahip
olduklar1 Orgiitsel sinizm algilarmin genelde ve alt boyutlarinda cinsiyetlerine gore
herhangi bir degisiklik gdstermedigi saptanmustir. Ogretmenlerin cinsiyetlerinin
Orgiitlerine  karst olusturduklar1 sinizm duygularinda farkhilik  olusturmadigi

gorulmektedir.
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3.2.2. Ogretmenlerin, Yas Degiskenine Gore Orgiitsel Sinizm Algilarinda
Anlamh Bir Farklihik Olup Olmadigina Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katillan Ogretmenlerin, yas degiskenine gore oOrgiitsel sinizm
algilarinda anlamli bir farklilik olusup olusmadigini belirlemek maksadiyla yapilan
analize ait veriler Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6: Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilarinin Yas Degiskenine Gore
Incelenmesine Yonelik Sonuglar

Orgiitsel Baghhk -

Althoyutlargl Yas N X Ss Sd F P
20-30 91 1.90 0.77 2/488

Biligsel Boyut 31-40 218 2.12 0.85 2/488  2.35 10
40 Ustii 182 2.03 0.85 2/488
20-30 91 1.67 0.87 2/488

Duyussal Boyut 31-40 218 1.74 0.80 2/488 .98 .38
40 Ustii 182 1.63 0.76 2/488
20-30 91 2.31 0.98 2/488

Davramssal Boyut 31-40 218 2.24 0.81 2/488 .92 40
40 Ustii 182 2.16 0.82 2/488
20-30 91 1.95 0.76 2/488

Olcegin Tamamn Icin 31-40 218 2.04 0.73 2/488 .94 .39

40 Usti 182 1.95 0.71 2/488

Tablo 3.6’da da goriildiigii iizere O6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarinin
(foase= .94, p>.05) vyas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli olarak
farklilagsmadigi tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin biligssel (f2488= 2.35, p>.05)
boyutunda, duyussal (fzzes= .98, p>.05) boyutunda ve davranissal (f2ags= .92, p>.05)
boyutunda sahip olduklar1 diizeylerin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
olarak farklilasmadig1 tespit edilmistir. Buna gore oOgretmenlerin sahip olduklari
orgutsel sinizm algilarmin genelde ve alt boyutlarinda yaslarina gore herhangi bir
degisiklik gostermedigi saptanmistir. Ogretmen  yaslarmin, orgiitlerine  karsi
olusturduklar1 sinizm duygularinda herhangi bir farklilastrma olusturmadigi

gorulmektedir.

3.2.3. Ogretmenlerin, Kidem Degiskenine Gore Orgiitsel Sinizm Algilarinda

Anlamh Bir Farklihk Olup Olmadigina Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, kidem degiskenine gore oOrgiitsel sinizm
algilarinda anlamli bir farklilik olusup olusmadigmi belirlemek maksadiyla yapilan

analize ait veriler Tablo 3.7°de sunulmustur.
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Tablo 3.7: Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilarmin Kidem Degiskenine Gére
Incelenmesine Yonelik Sonuglar

Orgiitsel Baghhk

Alt Boyutlar: Kidem N X Ss Sd F P
0-10 Y1l 197 202 079 2/488

Biligsel Boyut 11-20 Yil 167 2.04 089 2/488 .29 .75
21 Yil ve Ustii 127 2.09 0.86 2/488
20-30 197 167 0.79  2/488

Duyussal Boyut 31-40 167 173 085 2/488 .33 .72
40 Usti 127 166  0.74  2/488
20-30 197 228 0.89 2/488

Davramssal Boyut 31-40 167 216 0.79 2/488 .81 .44
40 Ustii 127 223 0.86  2/488
20-30 197 199 0.70 2/488

Olcegin Tamamn I¢in 31-40 167 198 077 2/488 .03 .97
40 Ustii 127 2.00 071  2/488

Tablo 3.7°de de goriildiigii tizere Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarinin
(foa8e= .03, p>.05) kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli olarak
farklilasmadigi tespit edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin bilissel (foag8= .29, p>.05)
boyutunda, duyussal (fzaes= .33, p>.05) boyutunda ve davranissal (foags= .81, p>.05)
boyutunda sahip olduklar1 diizeylerin kidem degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml olarak farklilasmadigi tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin sahip olduklari
orgutsel sinizm algilarmin genelde ve alt boyutlarinda kidemlerine gore herhangi bir
degisiklik gostermedigi tespit edilmistir. Ogretmen sahip olduklar1 mesleki kidem,
orgutlerine karsi olusturduklar1 sinizm duygular1 tizerinde herhangi bir farklilasmaya

sebep olmadig1 gorulmektedir.

3.2.4. Ogretmenlerin, Okul Tiirii Degiskenine Gore Orgiitsel Sinizm

Algilarinda Anlamh Bir Farkhilik Olup Olmadigina Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul tiirii degiskenine gore oOrglitsel sinizm
algilarinda anlamli bir farklilik olusup olusmadigini belirlemek maksadiyla yapilan

analize ait veriler Tablo 3.8’de sunulmustur.
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Tablo 3.8: Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilarmm Okul Tiirii Degiskenine Gore
Incelenmesine Yonelik Sonuglar

Orgiitsel Baghhk

Alt Boyutlart Okul Turu N X Ss Sd F p
Anaokulu 47 151 0.66  3/487

Biligsel Boyut Tlkokul 81 217 0.97  3/487 8.47 00*
Ortaokul 181 2.01 0.81  3/487 ' '
LiseveDengi 182 2.16 0.80  3/487
Anaokulu 47  1.29 0.47  3/487

Duyussal Boyut Tlkokul 8 178 083 3/487 .o 00*
Ortaokul 181  1.68 0.86  3/487 ' '
LiseveDengi 182 1.76 0.76  3/487
Anaokulu 47  1.88 0.81  3/487

Davramssal Boyut  Ilkokul 8l 225 090 3/487 ... 03*
Ortaokul 181  2.23 0.88  3/487 ' '
LiseveDengi 182 2.30 0.78  3/487
Anaokulu 47 1.56 0.57  3/487

_(")lg:egin Tamam [lkokul 81  2.07 0.81  3/487 710 00*

I¢in Ortaokul 181 1.98 0.74  3/487 ' '

Liseve Dengi 182 2.08 0.67  3/487

*p<.001;*p<.05

Tablo 3.8’de de goriildiigii iizere O6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarinin
(faug7= 7.10, p<.001) okul tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli olarak
farklilagtig1 tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin bilissel (f3487= 8.47, p<.001) boyutta,
duyussal (fz287= 4.88, p<.001) boyutta ve davranissal (fzg7= 3.06, p<.05) boyutta sahip
olduklar1 diizeylerin okul tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin sahip olduklar1 orgiitsel sinizm
algilarmin ¢aligtiklar1 okul tiiriine gore genelde ve alt boyutlarinda farklilastigi
sdylenebilir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 drgiitsel sinizm algilarinin genelinde ve alt
boyutlarinda olusan anlamli farklilagmanin hangi okul tiirleri arasinda oldugunu
belirlemek maksadiyla “Post hoc” karsilagtirma analiz metotlarindan uygun olan metot
belirlenerek uygulanmistir. Katilimc1r sayilarmin gruplarda farklilagsmasi ve verilerin
homojen dagilmasi sonucunda Tukey testi verilere uygulanmistir. Analiz sonuglarna ait

veriler Tablo 3.9°da belirtilmistir.
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Tablo 3.9: Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilarmin Genelinin ve Alt Boyutlarmin

Okul Tiirii Degiskenine Gore incelenmesi Yonelik Sonuclar

Ortalama Fark

() Okul Tard  (J) Okul Tara (1-0)
Ilkokul -.65* .00* 12
Anaokulu Ortaokul -.50* .00* 1-3
Lise ve Dengi -.65* .00* 14
Anaokulu .65* 00* 2«1
[kokul Ortaokul .16 .49
. Lise ve Dengi .00 1.00
Bilissel Boyut Anaokulu .50* .00* 3«1
Ortaokul Ilkokul -.16 .49
Lise ve Dengi -.15 .28
Anaokulu .65* .00* 4«1
Lise Ilkokul .00 1.00
Ortaokul .15 .28
Ikokul -.49* .00* 152
Anaokulu Ortaokul -.39* .01* 1-3
Lise ve Dengi - 4T 00 1-—4
Anaokulu 49* 00*% 2«1
Tlkokul Ortaokul .10 .79
Lise ve Dengi .02 1.00
Duyussal Boyut Anaokulu ; .39* 01* 3«1
Ortaokul Tlkokul -.10 .79
Lise ve Dengi -.08 .80
Anaokulu AT .00* 4«1
Lise Tlkokul -.02 1.00
Ortaokul .08 .80
Tlkokul -.37 .08
Anaokulu Ortaokul -.34 .06
Lise ve Dengi -.42* 01* 14
Anaokulu 37 .08
Tlkokul Ortaokul .02 1.00
Davramssal Boyut 'I&Ir?zo\ll(i:?]engl gf 82
Ortaokul [lkokul -.02 1.00
Lise ve Dengi -.07 .85
Anaokulu A2* 01* 41
Lise [lkokul .05 .97
Ortaokul .07 .85
[lkokul -51* .00* 152
Anaokulu Ortaokul -.42* .00* 1-3
Lise ve Dengi -.52* .00* 1—4
Anaokulu 51* .00* 2«1
Olgeginin Tamami Ilkokul Ortaokul .10 74
icin Lise ve Dengi -.01 1.00
Anaokulu A2* .00* 3«1
Ortaokul [lkokul -.10 .74
Lise ve Dengi -.10 .50
Lise Anaokulu 52* .00* 4«1
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Tablo 3.9: Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilarmin Genelinin ve Alt Boyutlarmin
Okul Tiirii Degiskenine Gore incelenmesine Yonelik Sonuglar ( Devami)

[lkokul .01 1.00
Ortaokul .10 .50

*p<.001;*p<.05

Tablo 3.9°da da goriildiigi tizere, orgiitsel sinizm ve alt boyutlarinda okul tiirii
degiskenine gore anlamli farkliliklar olusmaktadir. Orgiitsel sinizm genelinde ve alt
boyutlarindan biligsel ve duyussal boyutta anaokulu ile diger okul tiirleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklhiliklarin olustugu ve bu farkliligin anaokulu lehine
oldugu tespit edilmistir (p<.001). Ayrica davranigsal alt boyutta anaokulu ile lise ve
dengi okullar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olustugu, bu farkliligin
anaokulu lehine oldugu (p<.05) fakat ilkokul ve ortaokul tirlerinde istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (p>.05). Tablo 3.11 incelendiginde,
orgiitsel sinizm algisinin anaokulu 6gretmenlerinde, ilkokul (I-J= -.51), ortaokul (I-J= -
42) ve lise ve dengi (I-J=-.52) okullarda gorev yapan dgretmenlere gore daha diisiik

oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin 6rgiitsel sinizm algilarinin
genelde ve alt boyutlarda okul tiirii degiskenine gore anaokulu 6gretmenlerinin sinik
davraniglar sergileme diizeylerinin diger okul tiirlerine goére daha diisik oldugu
sOylenebilir. Anaokulu 6gretmenlerinin Orgiitlerine kars1 duyduklar1 olumsuz tutum ve
davranislarin diger okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore oldukga diisiik oldugu
soylenebilir. Analizler sonucunda olusan farkhiliklarin anaokulu 6gretmenleri lehine

oldugu goriilmiistiir.

Biligsel alt boyuttaki sinizm algisinin anaokulu 6gretmenlerinde, ilkokul (I-J= -
.65), ortaokul (I-J=-.50) ve lise ve dengi (I-J= -.65) okullarda gorev yapan 6gretmenlere
gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Duyusgsal alt boyuttaki sinizm algisinin
anaokulu 6gretmenlerinde, ilkokul (I-J= -.49), ortaokul (I-J=-.39) ve lise ve dengi (I-J=
-.47) okullarda goérev yapan Ogretmenlere gore daha diisiik oldugu gorulmektedir.
Ayrica davranigsal boyuttaki sinizm algisinin anaokulu dgretmenlerinde, lise ve dengi

(I-J=-.42) okullarda gorev yapan dgretmenlere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, okul tiiriinden kaynaklanan sinik duygular

ve davraniglar arasindaki farkin biligsel boyutta daha fazla ve belirgin oldugu,
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davranigsal boyutta ise daha az oldugu soOylenebilir. Bu dogrultuda anaokulu
ogretmenlerin sinik davraniglar1 daha az sergiledikleri fakat sinik diisiincelere daha fazla

sahip olduklar1 sdylenebilir.

3.3. Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davramslan ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Sinizm Algilar1 Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda, okul
maddarlerinin etik liderlik davranislari ile 6gretmenlerin 6rgiitsel sinizm algilar1 arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizine
ait veriler Tablo 3.10’da sunulmustur.

Tablo 3.10: Okul Mudiirlerinin Etki Liderlik Davranislari Ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Sinizm Algilar1 Arasindaki iliskiye Ait Sonuglar

Q) 2 ©) (4) ® _©® O ©® O

(Diletisimsel Etik 1

(2)iklimsel Etik .95** 1

(E3t)i||§arar Vermede glrx Qo 1

(E“t)iﬂavra“‘ssa' 89%* gy goe+ 1

(5)Etik Liderlik 98**  98**  Qpr* Q4w+ 1

(6)Bilissel Boyut SJ5% L 72%* _70%* 73 75+ ]

(7)Duyussal Boyut  -.70** -68** -69** -70** -72*%* | 73** 1
gg?;‘t”a“‘ssal LBGRX BTAX AR _BERK _G7RK BgRR g%k ]

Q)Orgiitsel Sinizm  -77%%  -76** -74%% _76%* -78%% Q0** 8Qr* §3%* |

**p<,001

Tablo 3.10 incelendiginde, okul yoneticilerin sergiledikleri etik liderlik
davranislar1 ile 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 (r= -.78, p<.001) arasinda negatif
yonde yuksek dizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Ayrica okul miidiirlerinin etik liderlik davranislar: ile orgiitsel sinizm alt boyutlarindan
davranigsal boyut (r= -.57, p<.001) arasinda negatif yonde orta diizeyde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yine okul midiirlerinin etik liderlik
davraniglari ile Orgiitsel sinizm alt boyutlarindan biligsel boyut (r= -.75, p<.001) ve
duyussal boyut (r= -.72, p<.001) arasinda negatif yonde yiiksek diizeyde istatistiksel

olarak anlaml: bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, okul ydneticilerinin sergiledikleri etik

liderlik davraniglarinin gretmenlerin orgiitsel sinizm algilarma zit yonde yiiksek
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diizeyde etkisinin oldugu soylenebilir. Okul yoneticilerinin sergiledikleri etik liderlik
davraniglarmin sikhig1 arttikca 6gretmenlerde olusabilecek sinik davraniglarin Oniine
gegebilecegi soylenebilir. Kisacast okul miidiirlerinin sergiledikleri davranislarin,
meslegin degerlerine uygun ve etik kurallar ¢ercevesinde olmasi Ogretmenlerin

okullarina ve iglerine kars1 sergiledikleri olumsuz davranislar1 azalmaktadir.

Tablo 3.10°da da goriildiigii lizere 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilari ile etik
liderlik alt boyutlarindan iletisimsel etik (r= -.77, p<.001), iklimsel etik (r= -.76,
p<.001), karar vermede etik (r= -.74, p<.001) ve davranigsal etik (r= -.76, p<.001)
arasinda negatif yonde yiiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Ayrica Orglitsel sinizm alt boyutlarindan davranigsal boyut ile etik
liderlik alt boyutlar1 (r= -.55, p<.001; r= -.57 p<.001; r= -.54 p<.001; r= -.55 p<.001)
arasinda negatif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Orgiitsel sinizm alt boyutlarindan bilissel boyut ile etik liderlik alt boyutlar1
(r=-.75, p<.001; r=-.72 p<.001; r=-.70 p<.001; r= -.73 p<.001) arasinda negatif yonde
yiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel
sinizm alt boyutlarindan duyussal boyut ile etik liderlik alt boyutlar1 (r= -.70, p<.001; r=
-.68 p<.001; r= -.69 p<.001; r= -.70 p<.001) arasinda negatif yonde yiiksek diizeyde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin sahip olduklar1 sinik duygu
ve diisiincelerin okul miidiirlerinin sergiledikleri mesleki ve kisisel etik davraniglarini

gormezden gelmesine sebep oldugu sdylenebilir.

3.4. Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davramslann ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Baghlik Algilar1 Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda okul
miidiirlerinin etik liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin Orgiitsel baghlik algilart
arasinda anlaml bir iligkinin olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon

analizine ait veriler Tablo 3.11°de sunulmustur.
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Tablo 3.11: Okul Miidiirlerinin Etki Liderlik Davranislar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Baglilik Algilar1 Arasindaki Iliskiye Ait Sonuglar

) @) ©) 4) © __©® O 6 ©

(Dlletisimsel Etik 1

(2)iklimsel Etik .95** 1

(E3t)irl§arar Vermede g1k Qo 1

(E“t)iﬁa"a“‘ssa' 8% 8oR*  gow* 1

(5)Etik Liderlik 98%* 8% g**  Q4x* 1

ggﬁi’g“sa' B2*%*  BO**  5@**  G7rk gk ]

(7)Devam Baghhgi  .50**  51**  46**  48** 50** 54** ]
ffﬁg'lﬂf?a“f 52**  BI*k AQRk  GOXk  Goxk  G@kk  Gokk ]
ggﬂme' e R SN0 s R LS N - VY VA T |
**

p<.001

Tablo 3.11 incelendiginde, okul yoneticilerin sergiledikleri etik liderlik
davraniglar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel baghilik diizeyleri (r= .65, p<.001) arasinda
pozitif yonde yiksek dlzeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Ayrica okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglar: ile orgiitsel baglilik alt
boyutlarindan devam baghlig1 (= .50, p<.001) ve normatif baghlik (r= .52, p<.001)
arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Yine okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglar1 ile Orgiitsel baghlik alt
boyutlarindan duygusal baglhlik (r= .62, p<.001) arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, okul yoneticilerinin sergiledikleri etik
liderlik davranmiglarinin, G6gretmenlerin orgiitlerine duyduklar1 baglilik diizeylerini
olumlu yonde yiiksek diizeyde etkiledigi soylenebilir. Okul yodnelticilerinin
sergiledikleri etik liderlik davraniglarinin duygusal baglilik boyutunu diger alt boyutlara
oranla daha ¢ok etkiledigi sdylenebilir.

Tablo 3.11°de de goriildiigii lizere 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri ile
etik liderlik alt boyutlarindan iletisimsel etik (r= .64, p<.001), iklimsel etik (r= .63,
p<.001), karar vermede etik (r= .60, p<.001) ve davranigsal etik (r= .61, p<.001)
arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit

edilmistir. Ayrica orgiitsel baglilik alt boyutlarindan normatif baglilik ile etik liderlik alt
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boyutlar1 (r= .52, p<.001; r= .51 p<.001; r= .49 p<.001; r= .50 p<.001) arasinda pozitif
yonde orta dizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Orgiitsel baglilik alt boyutlarmdan devam baghlig: ile etik liderlik alt boyutlar1 (r= .50,
p<.001; r= .51 p<.001; r= .46 p<.001; r= .46 p<.001) arasinda pozitif yonde orta
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel baglilik
alt boyutlarindan duygusal baglilik ile etik liderlik alt boyutlarindan iletisimsel etik (r=
.62, p<.001) ve iklimsel etik (r= .60 p<.001) arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6rgiitsel baglilik alt
boyutlarindan duygusal bagllik ile etik liderlik alt boyutlarindan karar vermede etik (r=
.58, p<.001) ve davranmigsal etik (r= .57 p<.001) arasinda pozitif yonde orta diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin
yiiksek olmasinin sonucu okul yoneticilerinin sergiledikleri her davranisi olumlu olarak
yorumlarina neden oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin drgiitsel bagliliklarmin artmasi
ile okullarina ve yoneticilerine karsi olumlu davranislar sergilemelerini, sorumluluk

almalarini ve miidiirlerine her kosulda destek olmalarini sagladig1 s6ylenebilir.

3.5. Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davramslarinin, Ogretmenlerin
Orgitsel Sinizm Algilarinin Yordayicist Olup Olmadiklarina Dair Bulgular ve

Yorumlar

Bagimsiz degiskenler olan etik liderlik ve etik liderligin alt boyutlar1 ile bagimli
degisken olan orgiitsel sinizm {izerindeki etkisini tespit etmek amaciyla basit dogrusal
ve ¢oklu regresyon analizi yapilmustir. Alt boyutlar ile orgiitsel sinizm arasmda ¢oklu
regresyon yontemlerinden stepwise (adim adim) yontemi kullanilmis ve analiz
sonucunda Orgiitsel sinizm {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmayan bagimsiz
degiskenler modele alinmamaistir. Dogrudan etik liderlik davraniglarmin 6rgiitsel sinizm
Uzerindeki etkisinin varligini tespit etmek icin veriler tizerinde basit dogrusal regresyon
analizi uygulanmistir. Yapilan analizlere ait veriler Tablo 3.12 ve Tablo 3.13’de

sunulmustur.
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Tablo 3.12: Etiklik Liderlik Davraniglarmin Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilarint
Yordanmasma Iliskin Analiz Sonuglari

Orgutsel Sinizm B Sh B t P
(Sabit) 4.77 10 46.69 .000
Etik Liderlik Davramslari -.69 .03 -.78 -27.79 .000

R=.782 R?=.612 Fuus0=772.06 p<.001

Tablo 3.12 incelendiginde, veriler iizerinde yapilan basit dogrusal regresyon
analizi sonucunda etik liderligin orgiitsel sinizm {izerinde negatif yonde ve istatistiksel
olarak anlamli bir yordayicist oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin
sergiledikleri etik liderlik davraniglarinin gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarini
yordadig1 tespit edilmistir (p<.001). Tablo 3.12°de de goriildiigii tizere okul
yoneticilerinin sergiledikleri etik liderlik davramislar1 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm
algilarmin %61.2’sini aciklamaktadir (R?= .612). Okul yoneticilerin sergiledikleri etik
liderlik davranisindaki bir birimlik degisim orgiitsel sinizm algisindaki -.78’lik bir

disiisii gerceklestirmektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, okul yoneticilerinin sahip olduklar1 etik
liderlik davramiglarinin sergileme sikliginin artmasi, 6gretmenlerin orgiitlerine karsi
duydugu orgiitsel sinizm algilari1 6nemli dizeyde azaltacagi sOylenebilir. Okul
yoneticilerinin etik birer lider olmasmin 6gretmenlerin calistiklar1 orgiitlere karsi
olusturabilecegi sinik davranislarin Oniine gegebilecegi sOylenebilir. Ayrica okul
yoneticilerinin etik liderlik vasiflarini sergilemeleri okul dinamiklerinin (okul kiiltiiri,
okul iklimi vb.) bircogunu dogrudan ya da dolayli olarak olumlu etkileyebilecegi
soylenebilir.

Tablo 3.13: Etiklik Liderlik Alt Boyutlarnm Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilarmi
Yordanmasina Iliskin Analiz Sonuglar

Orgiitsel Sinizm B Sh B t P

(Sabit) 481 .18 45.05 .000
iletisimsel Etik -.37 .05 -.45 -7.28 .000
Davramssal Etik -.33 .06 -.36 -5.91 .000

R=.786 R’=.618 Feus=394.11 p<.001

Tablo 3.13 incelendiginde, ¢oklu regresyon analizi ikinci adim sonunda
sonlanmigtir. Etik liderlik alt boyutlarindan iklimsel ve karar vermede etik

davranislarinin orgiitsel sinizm tizerinde istatistiksel olarak herhangi bir anlamli etkiye
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rastlanilmamistir (p>.05). Bundan dolay1r bu alt boyutlar modelde yer almamustir.
Iletisimsel ve davranissal etik davramslarinmn 6érgiitsel sinizm (izerinde negatif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin
sergiledikleri iletisimsel ve davranigsal etik davraniglarmin 6gretmenlerin Orgiitsel
sinizm algilarin1 yordamaktadir (p<.001). Tablo 3.13’de de goriildiigii ilizere okul
yoneticilerinin iletigimsel ve davranissal etik davraniglarmin orgiitsel sinizm algilarinin
%61.8’ini agiklamaktadir (R?= .618). Iletisimsel etik davramisindaki bir birimlik
degisim Orgiitsel sinizm algisindaki -.45’lik bir diislisii gerceklestirmektedir. Ayrica
davranissal etik davranisindaki bir birimlik degisim orgiitsel sinizm algisindaki -.36’lik

bir diisiisii gergeklestirmektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, okul ydneticilerinin iletisimsel ve
davranigsal etik rollerini sergileme sikliinin artmasi, 6gretmenlerin orglitlerine karsi
duydugu orgiitsel sinizm algilarini azaltacag sdylenebilir. Iletisimsel etik alt boyutunun
davranissal etik boyutuna gore Orgiitsel sinizm {izerindeki etkisinin daha fazla oldugu
sOylenebilir. Okul yoneticilerinin 6gretmenlerle iletisim kurarken daha dikkatli ve etik
olmasmin Ogretmenlerin okula kars1 olusturabilecegi olumsuz duygularin ve

davranislari 6niine gecebilecegi sdylenebilir.

3.6. Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davramslarinin, Ogretmenlerin
Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Yordayicis1i Olup Olmadiklarina Dair Bulgular ve

Yorumlar

Bagimsiz degiskenler olan etik liderlik ve etik liderligin alt boyutlar1 ile bagimli
degisken olan Orgiitsel baghlik lizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla basit dogrusal
ve ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Alt boyutlar ile 6rgiitsel baghlik arasinda ¢oklu
regresyon yontemlerinden stepwise (adim adim) yontemi kullanilmis ve analiz
sonucunda Orgiitsel baglilik {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmayan bagimsiz
degiskenler modele alinmamistir. Dogrudan etik liderlik davraniglarinin Orgiitsel
baglilik itizerindeki etkisinin varligini tespit etmek amaciyla veriler Uzerinde basit
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan analizlere ait veriler Tablo 3.14 ve

Tablo 3.15’de sunulmustur.
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Tablo 3.14: Etik Liderlik Davranislarmin Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Algilarimni
Yordanmasma Iliskin Analiz Sonuglari

Orgiitsel Baghhk B Sh B t p
(Sabit) 1.26 A2 10.58 .000
Etik Liderlik Davramslari 54 .03 .65 18.72 .000

R=.646 R?=.417 Fuus=350.42 p<.001

Tablo 3.14 incelendiginde, veriler iizerinde yapilan basit dogrusal regresyon
analizi sonucunda, etik liderligin orgiitsel baglilik iizerinde pozitif yonde ve istatistiksel
olarak anlamli bir yordayicist oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin
sergiledikleri etik liderlik davranislarinin 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik algilarmni
yordadig1 tespit edilmistir (p<.001). Tablo 3.14’de de goriildiigii tizere okul
yoneticilerinin sergiledikleri etik liderlik davraniglar1 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik
algilarmin %41.7’sini aciklamaktadir (R?= .417). Okul yoneticilerin sergiledikleri etik
liderlik davranisindaki bir birimlik degisim Orgiitsel baglilik algisindaki .65’lik bir

degisimin olusmasini saglamaktadir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, okul yoneticilerinin sahip olduklar1 etik
liderlik davranislari sergileme sikliginin artmasi, 6gretmenlerin orgiitlerine baghiligini
onemli diizeyde arttirmasina katki sagladigi s6ylenebilir. Okul yoneticilerinin etik birer
lider olmasinin 6gretmenlerin, ¢alistiklar1 orgiitlere karst mevcut sorumluluklar biiyiik
bir 6zveri ile gergeklestirebilmelerini sagladig1 sdylenebilir. Ayrica okul yoneticilerinin
etik liderlik vasiflarimi sergilemeleri 6gretmenlerin, orgiitlerine bagliliklarmin artmasima
katki sagladign sdylenebilir. Ogretmenlerin orgiitlerine karsi duyduklar1 baglilik
algisindaki artisin ise okulun diger dinamiklerini dogrudan ya da dolayli olarak olumlu
etkileyebilecegi soylenebilir.

Tablo 3.15: Etik Liderlik Alt Boyutlarinm Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilarm
Yordanmasina Iliskin Analiz Sonuglar

Orgiitsel Baghhk B Sh p t P

(Sabit) 1.30 0.13 10.38 .000
iletisimsel Etik .38 0.06 0.49 6.43 .000
Davramssal Etik 15 0.07 0.18 2.35 .019

R=.648 R’=.420 Fquss=176.823 p<.001; p< .05

Tablo 3.15 incelendiginde, coklu regresyon analizi ikinci adim sonunda

sonlanmigtir. Etik liderlik alt boyutlarindan iklimsel ve karar vermede etik

67



davranislarinin orgiitsel baglilik iizerinde istatistiksel olarak herhangi bir anlamli etkiye
sahip olmadig: tespit edilmistir (p>.05). Bundan dolay1 bu alt boyutlar modelde yer
almanugstir. Iletisimsel ve davramssal etik davramslarmin orgiitsel baghilik {izerinde
pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Okul
yoneticilerinin  sergiledikleri iletisimsel (p<.001) ve davranigsal (p<.05) etik
davranislarinin dgretmenlerin orgiitsel baglilik algilarini yordamaktadir. Tablo 3.18°de
de goriildiigli lizere okul yoneticilerinin iletisimsel ve davranigsal etik davranislarinin
ogretmenlerin  Orgiitsel baglilik algilarinin  %42’sini  agiklamaktadir (R?= .420).
Iletisimsel etik davramisindaki bir birimlik degisim orgiitsel baglilik algisindaki .49’1uk
bir degisimin gerceklesmesini saglamaktadir. Ayrica davramigsal etik faktoriindeki bir
birimlik degisim oOrgiitsel baghlik algisindaki .18’lik bir degisimin ger¢eklesmesini

saglamaktadir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, okul ydneticilerinin iletisimsel ve
davranigsal etik vasiflarini sergileme sikliginin artmasinin, dgretmenlerin Orgiitlerine
kars1 duydugu baghliklarmin artmasina neden olabilecegi sdylenebilir. Iletisimsel etik
alt boyutunun davranissal etik boyutuna goére 6gretmenlerin sahip olduklar1 6rgutsel
baghlik diizeyleri iizerindeki etkisinin daha fazla oldugu soylenebilir. Okul
yoneticilerinin 6gretmenlerle iletisim kurarken daha dikkatli, nazik, saygili ve iletisim
kurallarina uymasmin 6gretmenlerin okullarina hissettikleri bagliliklarinin artmasina
katki saglayabilecegi soylenebilir. Okul miidiirlerinin etkili iletisim kanallarmi
kullanirken etik davranmiglar sergilemesi Ogretmenlerin okullarma baglhiliklarini
arttirirken verilen sorumluluklar: iist diizey 6zveriyle gergeklestirmelerini saglayacagi

soylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

4.1. Sonug ve Tartisma

Arastirmada, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin, cinsiyet degiskenine
gore degisiklik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Kadin ve erkek biitiin 6gretmenlerin
sahip olduklar1 orgiitsel baglilik diizeylerinin benzer 6zellikler gosterdigi soylenebilir.
Ayrica 6gretmenlerin duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baghlik boyutunda
sahip olduklar1 diizeylerin, cinsiyet degiskenine gore istatistiki olarak anlamli
farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Cinsiyetin 68retmenlerin  orgiitsel baglilik
diizeylerinde ve tiim alt boyutlarinda belirleyici bir degisken olmadigi ifade edilebilir.
Alan yazinda genel Orgiitsel baghlik diizeyi ile ilgili sonucu destekler nitelikte
calismalara rastlanmistir (Okur, 2022; Yazici, 2022; Kamar, 2021; Norsenli, 2021;
Taskin & Dilek, 2010). Ayrica bazi arastirmalarda kadinlarin genel orgiitsel baglilik
diizeyleri erkeklerden (Aslan, 2021; Cici, 2021); baz1 arastirmalarda ise erkeklerin genel
orgiitsel baglilik diizeyleri kadmlardan anlamli bir sekilde yiiksek c¢ikmistir (Budak,
2009; Cimen, 2022). Ayrica oOrgiitsel bagliligin alt boyutlarmmdan normatif baglilik ve
devam baglilig1 ile ilgili elde edilen sonuclar Cimen’in (2022) sonuglari ile ortiismekte
ancak s6z konusu arastirmada duygusal bagliligin erkeklerde anlamli sekilde daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alan yazinda karsilasilan sonuglarin ¢ogu bu arastirmada
elde edilen sonucglar1 desteklemekle birlikte farkli sonuclarin da oldukg¢a fazla oldugu

goriilmiistiir. Bunun nedeni arastirmalarin 6rneklemlerinin farkli olmasi olabilir.

Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin yas faktoriine gore degisiklik
gostermedigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica Ogretmenlerin duygusal baglilik, devam
baglilig1 ve normatif baglilik boyutlarinda sahip olduklar1 diizeylerin yas degiskenine
gore istatistiki olarak anlamli farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir. Yas degiskeninin

Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerinde ve tiim alt boyutlarinda belirleyici bir

69



degisken olmadigi ifade edilebilir. Okur’un (2020) arastirmasi bu sonuglar1 destekler
niteliktedir. Aslan’in (2021) aragtirmasinda 21-30 yas grubunun orgiitsel baglilik
diizeyinin 30 yas iizeri katilicilardan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Budak’m (2009) arastirmasinda ise 41 yas ve iizerindeki katilimeilarin 6rgiitsel baglhilik
dizeylerinin 26-31 ve 31-35 yas gruplarindan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu

gorilmiistir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel baglilik diizeylerinin kidem degiskenine herhangi bir
degisiklik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin duygusal baglilik,
devam baghlig1 ve normatif baglilik boyutlarinda sahip olduklar1 diizeylerin, kidem
degiskenine gore istatistiki olarak anlamli farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Kidem
degiskeninin, 6gretmenlerin Orgiitsel bagllik diizeylerinde ve tiim alt boyutlarinda
belirleyici bir degisken olmadig: ifade edilebilir. Bu arastirmayi kismen destekleyen
Aslan’in (2021) yaptig1 arastirmada mesleki hizmet siiresi ile orgiitsel baglilik diizeyi ve
alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski bulunamamistir. Ancak okulda galisma siiresi 6-10
yil olan 6gretmenlerin Orgiitsel baghlik diizeylerinin diger gruplardan anlamli sekilde
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Erdogmus (2006) da orgiitsel baglilik diizeyinde kidem
degiskenine gore anlamh fark bulamamistir. Budak’in (2009) arastirmasinda ise 21 yil
ve lzeri kideme sahip 6gretmenlerin Orgiitsel baghlik diizeylerinin diger gruplardan

anlaml sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin okula kars1 gelistirdikleri sinizm algilarmin cinsiyet degiskenine
gore herhangi bir degisiklik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6gretmenlerin
bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlarda sahip olduklar1 sinizm duizeylerinin de
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Cinsiyetin,
Ogretmenlerin okula kars1 gelistirdikleri sinizm algilarinda ve tiim alt boyutlarinda
belirleyici bir degisken olmadigi sdylenebilir. Balay, Kaya ve Ciilha’nin (2013) elde
ettigi bulgular ile Kalagan ve Guizeller’in (2010) elde ettigi bulgular bu bulgular1
destekler niteliktedir. Altindz, Cop ve Sigindi’nin (2011) yaptig1 aragtirmada orgiitsel
sinizmin kadmlarda erkeklerden anlamli bir sekilde daha fazla goriildiigii sonucuna
ulagilmistir. Yavuz ve Bedik (2016) ise erkeklerin o¢rgitsel sinizm algilarinin

kadinlardan anlaml sekilde yiliksek oldugu sonucuna ulagmastir.
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Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin sinizm algilarmin yas degiskenine gore
anlamli olarak farklilagmadigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6gretmenlerin biligsel,
duyussal ve davranigsal boyutlarda sahip olduklar1 sinizm diizeylerinin yas degiskenine
gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Yasin, Ogretmenlerin okula karst
gelistirmis olduklar1 sinizm algilar1 ve tiim alt boyutlarinda belirleyici bir degisken
olmadig1 sdylenebilir. Kalagan ve Giizeller’in (2010) arastirma sonuglar1 bu sonucu
destekler niteliktedir. Altindz, Cop ve Sigindi (2011) ise orgutsel sinizm algisinin yas

arttikca azaldig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Ogretmenlerin okula kars1 gelistirdikleri sinizm algilarinmn kidem degiskenine
gore herhangi bir degisiklik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin
biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarda sahip olduklar1 sinizm algilarinin da kidem
degiskenine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Altnoz, COp ve Sigindi
(2011) 11-15 willik calisanlarmn diger gruplardan daha yiiksek sinik davranislar
gosterdikleri sonucuna ulasmislardir. Balay, Kaya ve Ciilha (2013) ise mesleki kidemi
0-5 yil olan 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarmin mesleki kidemi 6-10 yil olan
O0gretmenlerin orglitsel sinizm algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir.
Kalagan ve Guzeller (2010) ise mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlerin Orgiitsel
sinizm algilarmin mesleki kidemi yiiksek Ogretmenlerden anlamli bir sekilde daha

yiiksek oldugunu bulmustur.

Ogretmenlerin, gérev yaptiklar1 okul tiirlerine gore okula karsi gelistirdikleri
sinizm algilar1 genelde ve alt boyutlarda farkli 6zellikler gostermektedir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarinin genelde ve alt boyutlarda okul tiirii
degiskenine gore, anaokulu Ogretmenlerinin sinik davranislar sergileme diizeylerinin
diger okul tiirlerine gdére daha diisiik oldugu sdylenebilir. Anaokulu 6gretmenlerinin
orgiitlerine karsi duyduklar1 olumsuz tutum ve davranislarin diger okullarda gorev
yapan Ogretmenlere gore oldukga diisik oldugu soylenebilir. Arastirma sonucunda
olusan farkliliklarin anaokulu 6gretmenleri lehine oldugu goriilmiistiir. Kalagan ve
Giizeller (2010) de ilkogretimde gorev yapan 6gretmenlerin 6rgiitsel sinizm algilarinin

kiz meslek lisesi 6gretmenlerinden daha diisiik oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Okul yoneticilerin etik liderlige uygun davranislari ile 6gretmenlerin okula kars1

gelistirdikleri sinik davraniglar incelendiginde, miidiirii etik liderlige uygun davranislar
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gosteren okullarda gorev yapan Ogretmenlerin, okula karsi daha az olumsuz duygu,
davranis ve tutum gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir. Akan, Bektas ve Yildirim (2014)
smif 6gretmenleri ile yaptiklar: aragtirmada etik liderligin tiim alt boyutlar1 ile orgiitsel
sinizm toplam puani arasinda negatif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.
Yiiksek diizeyde sinik davranig gosteren bireyler samimiyet yerine aldatmayi tercih
ederler ancak etik liderlerin giiven verici, tutarli ve ahlaki davranislari, bu bireylerin
sinik duygu, davranig ve tutumlarin1 azaltabilmektedir (Dean, Brandes ve DharwadkKar,
1988).

Okul yoneticilerin sergiledikleri etik liderlik davranislari ile 6gretmenlerin okula
olan baglilik duzeyleri incelendiginde, miidiirii etik liderlige uygun davraniglar gosteren
okullarda gorev yapan ogretmenlerin okula olan bagliliklarinin daha gii¢lii oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ayrica miidiirlerin etik liderlik davranislar1 gosterdigi okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin devam bagliligi, duygusal baglilik ve normatif baglilik
diizeylerinin ayr1 ayri1 yiksek oldugu gorilmistir. Okul madart etik liderlik
davranislar1 gosteren okullarda gorev yapan ogretmenlerin, okula karsi gosterdikleri
duygusal baglilik ise diger boyutlardan daha belirgin sekilde yiiksektir. Ayrica okul
muddrlerinin etik liderlik davranislarinin iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede
etik ve davranigsal etik alt boyutlar1 da ayr1 ayr1 incelendiginde de bu boyutlara uygun
davraniglar sergileyen okul miidiirleri ile birlikte calisan Ogretmenlerin  okula
bagliliklarmin  yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu baglamda okul mudirlerinin
sergiledikleri etik liderlik davramiglarmin siklhigi arttikca Ogretmenlerin calistiklari
kuruma duyduklar1 baglilik durumlarinda artis olacagi sdylenebilir. Bu sonuclar alan
yazinda yer alan bazi sonuglar1 destekler niteliktedir. Cetin (2020) ve Jansi’nin (2018)
elde ettigi sonuglara gore etik liderlik ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli ve pozitif
yonlii bir iliski bulunmaktadir. Ayrica etik liderlik ve rgiitsel bagliligin alt boyutlar ile
de anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulmustur. Simsek Erdogan (2018) da okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislar: ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 arasinda
pozitif yonde anlamli iligki bulmustur. Ayrica iletisimsel etik ile normatif baglilik ve
duygusal baglilik arasinda pozitif yonde iliskiler; davranigsal etik ile duygusal baglilik
arasinda pozitif yonde iliski; iklimsel etik ile normatif baglilik ve duygusal baglilik
arasinda pozitif yonde iligkiler; karar vermede etik ile normatif baglilik arasinda pozitif

yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Dedeoglu, Celik, Inanir ve Atalay (2016) ise etik
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liderligin orgiitsel baglilik iizerindeki etkisinin bir yildan fazla siiredir ¢alisanlara gore

bir yildan az siiredir ¢alisanlar agisindan daha belirleyici oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Son olarak miidiirlerin etik liderlik davranislar1 gosterdigi okullarda gorev yapan
ogretmenlerin okula kars1 gelistirdikleri sinik davraniglarin daha az oldugu goriilmiistiir.
Yani okul midirlerinin etik liderlik davraniglarin1 daha sik sergilemeleri, o okulda
gorev yapan Ogretmenlerin okula karsi baghiligint artirirken okula karst gosterdikleri
olumsuz duygu, davranis ve tutumlar1 azaltmaktadir. Bu Arastirmada ulagilan sonuglara
benzer sekilde Gun (2016), Akan, Bektas ve Yildrim (2014) ve Sancak (2014) da
yoneticilerin etik liderlik davranislarinin is gérenlerin orgiitsel sinizm algilarini negatif
yonde anlamli sekilde yordadigi sonucuna ulasmislardir. Bozdogan (2015), Kahuong ve
Nhu (2015), Ismail ve Daud (2014), Yates (2014), Ugurlu ve Ustiiner (2011) ve Isik
(2009) da etik liderligin oOrgiitsel bagliligin anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna

ulagmuglardir.
4.2. Oneriler

Arastrma kapsaminda elde edilen sonuglar 1s1ginda uygulayict  ve

arastirmacilara bazi 6neriler sunulmasi faydal olacaktir;
4.2.1. Uygulayiciya Yonelik Oneriler

1. Okul yoneticileri, etik liderlik davraniglarini gelistirici hizmet i¢i egitimlere
katilabilirler.

2. Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarmi 6ziimseyerek i¢sellestirmeleri
ve objektif bicimde uygulayabilmeleri igin okul yoneticileri tesvik edilebilir. Konu

yakindan takip edilebilir.

3. Okul yoneticileri basta olmak {izere diger uygulayicilarin da dahil edilmesi ile
ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarini arttirma, moral ve motivasyonlarini yiikseltme igin

caligmalar yapilabilir. Bu durum egitimin niteligini arttirabilir.
4.2.2. Aragtirmaciya Yonelik Oneriler

1. Okul yoneticilerinin etik liderlik becerileri ve bu becerileri kullanma
sikliklar1, arastirmacilar tarafindan gelistirilen farkli objektif degerlendirme araglari ile

test edilebilir. Alinan puanlar yoneticilik puanlarina belli oranda yansitilabilir.
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2. Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri ve sinik davranislar gosterme
sikliklar1 ile Orgiitsel baglilik diizeyleri arastirmacilar tarafindan gelistirilen farkli

objektif degerlendirme araclar1 ile test edilebilir.

3. Sonraki arastirmalarda 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri ve orgiitsel

sinizm diizeyleri ile iligkili olabilecek farkli bagimsiz degiskenler kullanilabilir.

4. Bu aragtirmada ¢alisma grubu devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden
olusmaktadir. Bagka arastirmalar, 6zel okullarda gorev yapan okul 6gretmenleri dahil

edilerek yapilabilir.
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EKLER

EK-1. Arastirma Izni

EBYU Tarih ve Sayisi: 02.02.2021-59189

..
ERZINCAN VALILIGH
11 Milli Egitim Midarlaga

Sayr  : E-45468433-605.01-19900783 29.01.2021
Konu : Aragtirma lzni.

ERZINCAN BINALI YILDIRIM UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitisii Midrlaga)

ligi :a) Milli Egitim Bakanh@ Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirliginiin
21.01.2020 tarih ve 1563890 (Genelge 2020°2) sayili yazist.
b) 14/012021 tarih ve E-55018 sayih yazimz.

Erzincan Binali Yildinm Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitist Modurlagd  Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Tezli Yiksek Lisans Ogrencisi Fatma CAGLAR SEVILIR'in "Okul Yéneticilerinin
Etik Liderlik Davramslar ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilan ve Orgiitsel Baghhik
Diizeyleri Arasindaki Iliski" konulu arastirma ¢aligmasi yapma istegine iliskin Midirlik Makaminin
27012021 wrih ve 19766059 savih onay: ekte gonderilmis olup, denetimleri okulkurum idaresinde
olmak iizere. uygulama sirasinda okul faaliyetlerini aksatmadan, gonillalak esasina gore ve ilgi (a)
Genelgenin 25. Maddesi gere@iince ckte gdnderilen mihirld ve imzali anket sorulanmin kullamimas)
gerckmektedir.

S6z konusu ¢aliyma tamamlandiktan sonra. uy gulama sonucunun iki adet Srmek CD ortaminda
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EK-2. Kisisel Bilgiler Formu

Saym Katilimer;

Bu arastirma, “Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davramslar1 ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Sinizm Algilar1 ve Orgiitsel Baglilik Diizeyleri Arasmdaki Iliski” amaciyla
gerceklestirilmektedir. Arastrma amacina ulasilabilmesi igin liitfen tiim sorulara
ictenlikle cevap veriniz. Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligr’min ve 11 Milli Egitim

Miidiirliigiiniin izni ile gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasmna katilim tamamiyla

gontilliiliik esasina dayali olmaktadir.

Calismada sizden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler sadece
arastrmada kullanilacak ve iiclincli kisilerle paylasilmayacaktir. Goriigme formunun

degerlendirme kapsamima girmesi i¢in, Olgekte yer alan tiim sorularm cevaplanmasi

gerekmektedir. Bu yiizden litfen hi¢cbir soruyu cevapsiz birakmayiniz.

[lginiz ve katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

1. Cinsiyetiniz:

OKadin OErkek
2. Yasiz:

O 20-30 O31-40

3. Meslekteki Kideminiz:
O 0-10y1l 011-20 yil
4. Cahstiginiz Okul Kademesi

O Anaokulu O Tlkokul

Fatma CAGLAR SEVILIR

Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

O 40 ustu

O 21 yil ve iizeri

O Ortaokul
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EK-3. Orgiitsel Baglilik Olcegi

Maddeler

Kesinlikle
Katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katilhyorum (4)

Kesinlikle
Katilivorum (5)

1. Meslek hayatimin geri kalan kismimi bu okulda
gecirmek beni ¢cok mutlu eder.

2. Bu okulun problemlerini gergekten kendi
problemlerim gibi goriyorum.

3. Okuluma karsi gii¢lii bir aidiyet hissetmiyorum.

4. Bu okula kars1 duygusal baglilik hissetmiyorum.

5. Bu okulda kendimi “ailenin bir parcasi’” gibi
gérmuyorum.

6. Bu okulun benim i¢in ¢ok 6zel bir yeri vardir.

7. Su anda bu okulda calistyor olmam, hem kendi
istegimden hem de sartlarm bunu gerektirmesindendir.

8. Okulumdan ayrilmayi isteseydim dahi su anda bu
bana ¢ok zor gelirdi.

9. Su anda okulumdan ayrilacak olsam, hayatimda
bircok sey alt iist olur.

10. Bu okuldan ayrilmami diisiindiirecek secenekler
oldukga azdir.

11. Eger bu okula kendimden c¢cok sey katmamis
olsaydim, baska yerde ¢alismayi diisiinebilirdim.

12. Bu okuldan ayrilacak olsam, uygun alternatiflerim
az olur.

13. Bu okulda c¢alismaya devam etmek ig¢in
yoneticilerime karst bir minnet borcu/sorumluluk
hissetmiyorum.

14. Eger bu okuldan ayrilmak benim yararima olsa
dahi su anda buradan ayrilmanin dogru olmadigmi
diisiiniiyorum.

15. Okulumdan su anda ayrilacak olsam kendimi suc¢lu
hissederim.

16. Bu okul benim sadakatimi (baghligimi) hak ediyor.

17. Bu okuldaki insanlara karsi bir minnet
borcu/sorumluluk hissettigim i¢in su anda bu okuldan
ayrilmam.

18. Bu okula ¢ok sey bor¢luyum.
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EK-4. Orgiitsel Sinizm Olgegi

E|E| 2 =z|.¢8
= C|=2 =[5 =

Aciklama: Asagida arastirma gorevlilerinin drgiitsel sinizm w2 2 E 3 3 g z
tutumlart ile ilgili ifadeler yer almaktadur. Litfen sizeenuygun | T 2| £ |2 5| £ |2
gelen segened carpr 1sareti ( X ) ile belirtiniz ve tiim maddelen | ERA= E
yantlaymiz. 2| 2| 42| H
1. | Calistgim kurumda, séylenenler ile yapilanlarm farkl

olduguna inaniyorum.
2. | Calistigim kurumun politikalar, amaclar ve uygulamalan

arasinda ¢ok az ortak bir yon vardir.
3. | Calistigrm  kurumda, bir uygulamanin  yapilacag

soyleniyorsa, bunun  gerceklesip  gerceklesmeyecedi

konusunda kusku duyarim.
4. | Calistigim  kuwumda. calisanlardan  bir sey  yapmasi

beklenir. ancak baska bir davrams ddiillendirilir.
5. | Calistigim  kurumda. yapilacagi soylenen seyler ile

gereeklesenler arasinda ¢ok az benzerlik gériiyorum.
6. | Calistigim kurumu diisiindiikee sinrlenirim.
7. | Calistigim kurumu diisiindiikee hiddetlenirim.
8. | Calistigim kurumu disiindiikee gerilim yasarmm.
9. | Calistigim kurumu diisiindiikee 1¢imi bir endise duygusu

kaplar.
10. | Calistigim  kuwum  disndaki  arkadaslarima, iste  olup

bitenler konusunda yakmirmm.
11. | Calistigim kurumdan ve calisanlarmdan bahsedildiginde.

birlikte calistigim kisilerle anlaml bir sekilde bakisiriz.
12. | Baskalariyla.  calstigim  kurumdaki  islerin - nasil

yiiriitiildiigii hakkmda konusurum.
13. | Baskalariyla. calistigim  kurumdaki uygulamalart  ve

politikalar elestiririm.

* Orgutsel sinizm; bireyin, calistig: kuruma iliskin olumsuz tutumudur.
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EK-5. Etik Liderlik Olgegi

Asagida calistiginiz okulun yoneticisiyle ilgili olabilecek bazi ifadeler yer almaktadir.
Sizden istenilen, bu ifadeleri okuyarak s6z konusu ibarenin sizin goriisiiniize ne
derecede uydugunu degerlendirmenizdir. Olgekler “Tamamen Katiliyorum”

seceneginden “Kesinlikle Katilmiyorum” se¢enegine dogru siralanmaistir.
Tamamen Katiliyorum: 5

Katiliyorum: 4

Fikrim Yok: 3

Katilmiyorum: 2

Kesinlikle Katilmiyorum: 1

OKULUNUZUN YONETICISi;

o
L

o
L

21. Insanlara esit davramr.

22.  Tiim dgretmenlere sevgiyle davranar.
23.  Ogretmenlere sefkatle yaklasur.

24,  Tiim kosullarda gercegi séyler.

5, lfadeleri gergege yakindur.

th
L

th
L

th
L

h
L

4 21
1. Ogretmenleri tesvik eder. 5 4 3 21
2. Kendi diisiineelerini, sevgiyi temel alan yaklasimla yaymaya calisir. 5 4 3 21
3. Gelecege doniik somut hedefler koyar. 5 4 3 21
4. Kendi islerini sorumluluk duygusu igerisinde yapar 5 4 3 21
5. Kendi kendini degerlendirebilir. 54 3 21
6. Hatalarim kabul eder. 543121
7. Bencil davramslar sergilemez. 54 3 21
8. Ogretmenlerin yaraticih@min ortaya ¢ikmasi igin, uygun ortam hazilar § 4 3 2 1
9. Ogretmenlere adaletli davranir. 5 4 3 21
10.  Ogrenme konusunda isteklidir. 5 4 3 21
11.  Coziimler iiretmede sistemli yaklasar. 54 3 21
12.  Ogretmenlerin farkl diisiinebilecegini kabul eder. 54 3 21
13.  Tartismalara yapici ve anlayish katilir, 54 3 21
14.  Dogru sézliidiir. 5 4 3 21
15.  Diiriist davranar. 54 3 21
16. Olaylar karsisinda cesaretli davranir. 54 3 21
17.  Sabrlidir. 5 4 3 21
18.  Ogretmenlerin basarsim, adaletli bir sekilde ddiillendirir. 5 4 3 21
19.  Algak goniilliidiir. 54 3 21
20,  Okulun kurallarmi dogru bir sekilde olusturur. 54 3 21

4 21

4 21

4 21

4 21

4 21

4 21

26. Faaliyetleri gergeklik ilkesine gbre yapar.

th
L7

94



Etrafindaki insanlara sayg1 géisterir.

Bireysel haklari korur.
I¢inde bulundugu toplumun degerlerine sayg: gdsterir.

Politik konularda kazang saglamaya yonelik ¢calismalarda bulunmaz.

Dini konularda fayda amacli faaliyetlerde bulunmaz.

Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde davranmaz.
Tartismalar i¢in 6zgiir ortamlar yaratr.

Mesleki sorumluluklarini diriistlitk duygusu icerisinde yapar.

Okulda ortak alinan kararlari, etkili bicimde uygular.

Meslek: etkinliligini artumaya yonelik ¢aba icerisindedir.
Okulda yapilan islerde 8l¢iivii belirler.

Kétii sayilabilecek aliskanliklara sahip degildir.
Ogretmenler arasinda ara bozucu degildir.
Merhametlidir.

Ogretmenlere icten davranir,

Ogretmenleri. sahip olduklan kisisel 6zelliklerinden dolay: yargilamaz

Yapilan hizmetlerden dolay: insanlara minnet duygusu besler.

Davranislariin sinirlarmi bilir.
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EK-6. Olgek Izinleri

=) Gelen Kutusu

@ Ercan Yilmaz 13 Ara 2020

Fatma Hanim gelistirmis oldugum dl¢egi calismanizda
kullanabilirsiniz. kolayliklar

fatma gaglar < |, 13 Ara 2020
Paz, 18:22 tarihinde gunu yazdi:
Saygideger hocam;

Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislari ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Sinizm Algilar1 ve Orgiitsel Baglilik Diizeyleri Arasindaki liski
isimli yiiksek lisans tez konum igin, geligtirmis oldugunuz, Etik
Liderlik Olgegini kullanmak iizere izninizi talep etmekteyim.
Tesekkur eder, iyi calismalar dilerim.

Fatma Caglar Sevilir

Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Egitim Yénetimi -Yiksek Lisans Ogrencisi

Twitter :

Prof. Dr. Ercan YILMAZ

N.E. U. Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Béliimii

Egitim Yonetimi Ana Bilim Dali Baskani
Meram /KONYA
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=) Gelen Kutusu

Gamze Kalagan Kasalak 11 Oca 2021

Sayin Sevilir,

Uyarlamasini gergeklestirdigim 6lgegi kullanabilirsiniz.
iyi caligmalar dilerim.

Dr. Gamze Kasalak

Akdeniz Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Antalya

Kimden: fatma ¢aglar [
Gonderildi: 11 Ocak 2021 Pazartesi 12:22

Kime: Gamze Kalagan Kasalak

Konu: olgek izni

Saygideger hocam;

Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislari ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Sinizm Algilart ve Orgiitsel Baglilik Diizeyleri Arasindaki Iliski isimli yiiksek
lisans tez konum igin, uyarlamis oldugunuz, Orgiitsel Sinizm Olgegini
kullanmak Uzere izninizi talep etmekteyim.

Tesekkr eder, iyi calismalar dilerim.

Fatma Caglar Sevilir

Erzincan Binali Yildinm Universitesi
Egitim Yénetimi -Yiksek Lisans Ogrencisi
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@ Siz 11 Oca 2021

Saygideger hocam;

Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Davraniglari ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Sinizm Algilari ve Orgiitsel Baghlik Diizeyleri Arasindaki Iliski isimli yiksek
lisans tez konum icin, uyarlamis oldugunuz, OrgitselBaglik Olgegini
kullanmak (zere izninizi talep etmekteyim.

Tesekkdr eder, iyi calismalar dilerim.

Fatma Caglar Sevilir

Erzincan Binali Yildinm Universitesi
Egitim Yonetimi -Yiksek Lisans Ogrencisi

(5 Gelen Kutusu

£ ) Abidin DAGLI 11 Oca 2021
WY Sizkisisine

Sevgili Fatma CAGLAR,

Tarafimizdan Tiirkgeye uyarlanan Orgiitsel Baglilik Olgegini
calismalarinizda kullanmanizda bir sakinca yoktur. lyi calismalar
diliyorum. Sevgilerimle...

Dog. Dr. Abidin DAGLI
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OZ GECMIS

Ad Soyad: Fatma CAGLAR SEVILiR

Egitim Bilgileri
Lisans
Universite Atatlirk Universitesi
Fakulte Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Bolumu Okul Oncesi Ogretmenligi
Yuksek Lisans
Universite
Enstitii Ad
Ana Bilim Dah
Programi

Makale ve Bildiriler (Varsa)

75.pdf

75.pdf

1. Caglar Sevilir, F., Yalcin, S., & Ozpolat, A. R. (2021).Akademisyenlerin Psikolojik
Dayaniklilik Diizeyleri Ile Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sinizm Algilar1 Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi. Turkish Studies-Education, 16(3), 1671-1690.
Doi:http://dx.doi.org/10.47423/TurkishStudies.49418

2. Caglar, F., Kayalar, F. (2019). Ilk ve Orta Dereceli Okullarda Uygulamaya Konulan
Yeni Ara Tatilin Verimliligi Konusunda Ogretmen Gériisleri. A. Sinanoglu, F. Faozi
(Ed.), Uluslararas1 Bilim, Teknoloji ve Sosyal Bilimlerde Giincel Gelismeler
Sempozyumu Kitabu (ss. 550-554). IKSAD
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