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OZET

OKUL YONETICILERININ MiZAH TARZLARI iLE OGRETMENLERI
ORGUTSEL BAGLILIK DUZEYLERiI ARASINDAKI iLISKININ
INCELENMESI

Bu ¢alismada ortadgretim okullarinda goérev yapan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
mizah tarzlar ile kendilerinin 6rgiitsel baglilik diizeylerine iliskin algilar1 arasindaki iliskiler
belirlenmeye ¢aligilmstir.

Aragtirmanin evrenini Nevsehir Ili merkez ilgesinde yer alan 19 ortadgretim
kurumunda goérev yapan 544 6gretmen olusturmustur. 2018-2019 ve 2019-2020 6gretim

yilinda bu kurumlarda galisan 177 6gretmenden veri toplanmustir.

Veri toplama araci olarak arastirmacinin gelistirmis oldugu “Kisisel Bilgi Formu”,
Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir (2003) tarafindan gelistirilen ve Yerlikaya (2003)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Mizah Yasantilar1 Olgegi” ve Ustiiner (2009) tarafindan
gelistirilen, “Ogretmenler igin Orgiitsel Baglhilik Olcegi” kullanilmistir. “Mizah Yasantilari
Olgegi”ndeki “Kendini Gelistirici Mizah” boyutunun okul miidiirlerinin mizah tarzlarim
ogretmen algilarina gore belirlemede gegerli olmayacagi diisiiniilmiis ve bu boyuta iliskin
maddeler olgekten ¢ikarilmistir. Arastirmada 6 alt probleme yanit aranmus, verilerin
¢ozlimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, t- testi, Kruskal Wallis-H, Mann
Whitney U testleri ile korelasyon analizi ve ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

Aragtirmanin bulgular agagidaki gibi 6zetlenebilir:

Ogretmenler, okul miidiirlerinin mizah tarzlarim degerlendirdikleri Mizah Yasantilar1
Olgeginin “Katilimci-Sosyal Mizah” boyutuna “katiliyorum” diizeyinde, “Saldirgan Mizah”
boyutuna “kararsizim” diizeyinde ve son olarak “Kendini Yikici Mizah” boyutuna ise
“katilmiyorum” diizeyinde puan vermislerdir. Buna gore okul midiirleri, 6gretmen algilarina
gobre en ¢ok “Katilimci Sosyal Mizah™1, en az ise “Kendini Yikici Mizah”1 kullanmaktadirlar.

Erkek ogretmenler, kadin 6gretmenlere oranla, okul miidiirlerinin “Katilimei-Sosyal
Mizah”1 diger mizah tarzlarindan daha fazla kullandiklarini diistinmektedirler. Buna karsin
diger boyutlarda 6gretmenlerin cinsiyeti anlamli bir farkliliga yol agmamaktadir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlarma iligskin algilari arasinda brang

degiskeni agisindan anlamli bir farklilik saptanmamustir.



Yiiksek lisans ve doktora mezunu dgretmenler, lisans mezunlariyla kiyaslandiginda,
okul miidiirlerinin “Saldirgan Mizah” tarzin1 diger mizah tarzlarindan istatistiksel olarak daha
fazla kullandiklar1 gériisiindedirler. Mizah Yasantilari Olgeginin diger boyutlarinda
Ogretmenlerin 6grenim diizeyi degiskeni agisindan anlamli fark belirlenmemistir.

Ogretmenlerin yasia gore okul miidiirlerinin “Katilimc1 Sosyal Mizah” tarzina iliskin
algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. 46 yas ve tizerindeki Ogretmenlerin bu
boyuttaki puan ortalamalarinin 25 yas ve alti1 ile 36-45 yas araligindaki 6gretmenlerden, 26-35
yas araligindaki 6gretmenlerin puanlariin da 36-45 yas aralifindaki 6gretmenlerden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. “Saldirgan Mizah” ve “Kendini Yikict Mizah”
boyutlarinda ise 6gretmenlerin puanlarinin yasa degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin Ogretmenler icin Orgiitsel Baglilik Olcegi’ne vermis olduklari puanlar
“bazen” diizeyindedir.

Ogretmenlerin orgiitsel baghliklarina iliskin algilarmin 6gretmenlerin cinsiyetlerine,
branglarina, 6grenim diizeylerine ve yaslarina gore anlamli bir fark gostermedigi tespit
edilmistir.

Ogretmen algilarma goére ogretmenlerin “Orgiitsel Baghlik” diizeyleri ile okul
miidirlerinin “Katilimer Sosyal Mizah” diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonlii ve diisiik diizeyde bir iliski vardir. Bununla birlikte gretmenlerin “Orgiitsel Baglilik”
diizeyleri ile okul miidiirlerinin “Saldirgan Mizah” diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli, negatif yonlii orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeyleri ile okul miidiirlerinin “Kendini Yikicit Mizah” diizeyleri arasinda ise istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmamustir.

Okul miidiirlerinin mizah tarzlarmin 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerinin
yordayicist olup olmadigini incelemek i¢in kurulan modele bakildiginda, 6gretmen algilarina
gbre okul miidiirlerinin “Saldirgan Mizah” diizeyinin 6gretmenlerin “Orgiitsel Baglilik”
diizeyini anlamh sekilde yordadig1 goriilmiistiir. Ogretmen algilarma gére okul miidiirlerinin
“Katilime1-Sosyal Mizah” ve “Kendini Yikic1 Mizah” diizeylerinin dgretmenlerinin “Orgiitsel

Baglilik” diizeyinin anlaml1 bir yordayicisi olmadigi sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: okul yoneticisi, okul miidiirii, 6gretmen, orgiitsel baglilik, mizah

tarzlari
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ABSTRACT

THE EXAMINATION OF RELATIONSHIP BETWEEN THE HUMOUR
STYLES OF SCHOOL ADMINISTRATORS AND ORGANIZATIONAL
COMMITMENT LEVELS OF SCHOOL TEACHERS

This study aims to identify the relationship between the humor styles of the school
principals and the perceptions of the teachers working in secondary schools towards their
organizational commitment levels.

The research consisted of 544 teachers working in 19 secondary education institutions
located in the central district of Nevsehir. Data was collected from 177 teachers working in
these institutions in the 2018-2019 and 2019-2020 academic years.

The “Personal Information Form” developed by the researcher, the “Humor Styles Scale”
developed by Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray, and Weir (2003) and adapted into Turkish
by Yerlikaya (2003), and by Ustiiner (2009), the "Organizational Commitment Scale for
Teachers" were used as data collection tools. It was deemed that the "Self-Enhancing
Humor" dimension in the "Humor Experience Scale" would not be valid in determining the
humor styles of school principals according to teacher perceptions, and the items related to
this dimension were removed from the scale. In the study, answers were sought to 6 sub-
guestions and arithmetic mean, standard deviation, t-test, Kruskal Wallis-H, Mann Whitney
U tests and correlation analysis and multiple regression analysis were used in the analysis of
the data.

The findings of the research can be summarized as follows:

Teachers responded "Agree" in the "Affiliative Humour" dimension of the Humor Styles
Scale, in which the they evaluated the humor styles of the school principals; "Undecided" in
the "Aggressive Humor" dimension and "Disagree" in the "Self-Defeating Humor"
dimension. This implies that the school principals use “Affiliative Humor" the most and
"Self-Defeating Humor" the least, according to teacher perceptions.

Compared to the female teachers, male teachers think that the school principals use
“Affiliative Humor” more than other humor styles. On the other hand, there are no gender-
based differences in the other dimensions.

There was no significant difference among teachers' perceptions about the humor styles of

the school principals in terms of the branch variable.
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Teachers with master's and doctorate degrees are of the opinion that school
principals use "Aggressive Humor" style more than other humor styles when compared to
undergraduate graduates. In the other dimensions of the Humor Styles Scale, there was no
significant difference according to the educational background variable.

A significant difference was found between the perceptions of the school principals
regarding the “Affiliative Humor” style according to the age of the teachers. It has been
concluded that the average score of teachers aged 46 and above in this dimension is higher
than those of teachers aged 25 and under and aged between 36-45, and the scores of teachers
aged between 26-35 are higher than those aged between 36-45. On the other hand, it was
determined that the scores of the teachers in the "Aggressive Humor" and "Self-Defeating
Humor" dimensions did not show a significant difference in terms of the age variable.

The teachers preferred “sometimes” the most in the Organizational Commitment Scale.

It was determined that the teachers' perceptions towards their organizational commitment did
not show a significant difference according to their gender, branch, educational background
and age.

According to the teachers’ perceptions, there is a statistically significant, positive
and low-level relationship between the teachers' "Organizational Commitment" levels and
the school principals' "Affiliative Humor" levels. On the other hand, a statistically
significant, negative, moderate relationship was found between the teachers' "Organizational
Commitment" levels and the school principals' "Aggressive Humor" levels. There was no
statistically significant relationship between the teachers' organizational commitment levels
and the school principals' "Self-Defeating Humor" levels.

When the model established to identify whether the school principals’ humor styles
are a predictor of the teachers' organizational commitment levels is analyzed, it was seen that
the school principals' "Aggressive Humor" level significantly predicted teachers'
"Organizational Commitment" level according to the teachers’ perceptions. According to the
teachers’ perceptions, it was concluded that the school principals' "Affiliative Humor" and
"Self-Defeating Humor" levels were not a significant predictor of the teachers'

"Organizational Commitment” levels.

Keywords: school administrator, school principal, teacher, organizational commitment,

humor styles



BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Platon’dan beridir ¢esitli bilim dallarmin ilgilendigi bir kavram olan mizah;
gildirmek, eglendirmek, alay etmek, ignelemek, dokundurmak, yermek gibi anlamlara
gelmektedir. Mizah hem giindelik yasamda hem de ¢esitli 6rgiitlerde sikga karsilagilan dnemli
bir olgudur. Mizah kavraminin karsimiza ¢ikan belli basli tanimlari su sekildedir:

TDK (2018) mizahi, “Eglendirme, giildiirme ve bir kimsenin davranigina incitmeden
takilma amacini giiden ince alay, mizah, humor” olarak tanimlar. Martin (2001) ise, mizahi
“eglence, kahkaha, sakacilik ve benzeri ile ilgili davraniglar, deneyimler, tutumlar ve
yeteneklerin her tiirlii stireklilik kazanmis bireysel farkliligi” seklinde agiklamaktadir.

Bu tanimlardan hareketle, insanlar sosyal ¢evrelerinde mizaha sik¢a bagvurduklar
gibi, genellikle kendilerinin de mizah anlayislarinin yiiksek oldugunu diisiinmek isterler. Bir
stire sonra mizahi davranislar, kisilerin orgiitleri i¢inde statiilerini belirlemeye baglar. Mizahi
bir karakter niteligi olarak ele aldigimizda, sosyal yasamda bir iistiinliik olarak algiladigimiz
ve mizah duygusuna (sense of humour) sahip olan kisilerin, pozitif kisilik 6zellikleri
gosterdiklerini diisiindiigiimiiz bir gercektir (Yerlikaya, 2003). Keza mizah duygusu yiiksek
bireyler, stresle daha rahat basa edebilmekte ve bireyler arasi “daha saghkli iliskiler
kurabilmektedir” (Martin, 2003).

Mizah, orgiitlerde yoneticilerin konusmalarinda kullandiklar1 en giiglii araglardan
biridir. Yoneticiler daima kararlar almak, diger bireyleri memnun etmek ve problemleri
¢ozmek durumundadir (Ozdemir, 2002).  Stresli ve gergin ortamlar bu sebeple
olusabilmektedir. Mizah, bu gerginliklerle basa ¢ikmada 6nemli hale gelmektedir. Bu nedenle
“mizah, yoneticilerin kullanabilecegi en etkili araglardan biri” olup kisileraras: iletisimde
onemli bir yere sahiptir. (Ozdemir, 2002).

Bununla birlikte, mizah “ciddi” bir kavram olarak gériilmediginden ‘onunla alakali bir
arastirma yapmak miimkiin gibi degildir, diisiincesi vardir. Ancak hem ¢ok eglenilen hem de
biiyiik kazanimlar elde edilen konu ve dersler genellikle “6gretmenlerin mizah yeteneklerini
kullandiklar1” ve hos vakit gecirilenlerdir. Buradan yola ¢ikilirsa egitimde mizahin
kullaniminin “ne kadar énemli oldugu konusunda bir fikir edinilebilir” (Recepoglu, 2008).

Ote yandan okul yéneticilerinin mizah tarzlarmin dgretmenlerin drgiitsel baglilig
iizerinde etkisi olup olmadigi merak konusudur. Orgiitsel baghiligin birgok farkli tanimi

olmakla birlikte Allen ve Meyer (1990) ve Cetin’e (2004) gore orgiitsel baglilik, genel



itibariyle, ¢alisanin birden fazla faktorle birlikte (ise katilma, baglilik ve kurum degerlerine
olan inang¢ gibi) 6rgiitiine olan psikolojik yaklagimi olarak degerlendirilebilir. Demirkol’a
(2014) gore, orgiitsel baglilik, orgiit tiyelerinin 6rgiitiin amaglarini benimsemelerini, psikolojik
acidan Orgiitle bitiinlesmelerini, motivasyon ve verimliliklerini artirmalari anlamina
geldiginden, son zamanlarda yonetim kuramcilar tarafindan ¢aligilan bir konu haline gelmistir
(Drummond, 2000). Orgiitsel bagliligin olusturulmas, drgiit calisanlari ve drgiitler nezdinde
biiylik yararlar saglamaktadir. Bu sebeple isgdrenlerin yiiksek orgiitsel bagliligini saglamak
onemli yonetim amaglarindan biri haline gelmistir (Stum, 1999).

Tiirkiye ve diinyadaki alanyazina bakildiginda okul yoneticilerinin mizah tarzlari
iizerine yapilan ¢alismalarin ¢ok az oldugu, okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 ekseninde is
doyumu, okul disiplin anlayislar1 gibi farkli alanlar arastirilmis olmakla birlikte (Eroglu-
Akyol, 2016; Findikl1, 2013; Hurren, 2006; Matthias, 2014; Mert, 2014; Sepetci, 2010; Zengin
2018), hem iilkemizde hem yurtdisinda Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 ile bu
orgiitlerdeki/kurumlardaki yoneticilerinin mizah tarzlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyan
calismalara rastlanmanmugtir. “Ogretmenlerin perspektifinden okul yoneticilerinin mizah
tarzlari ile &gretmenlerin” orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi bu
aragtirmanin bulgularinin hem alanyazindaki boslugu dolduracagi hem de uygulayicilar i¢in

onemli veri teskil edecegi umulmaktadir.

1.2. Amag ve Onem

Bu arastirmanin amaci, liselerde gorev yapmakta olan okul miidirlerinin mizah
tarzlari ile bu kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerin “Orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda anlamli
bir iligkinin var olup olmadigini” 6gretmen goriislerine dayanarak ortaya koymaktir.

Okullarda farkli mizah tarzlarimin kullanimi yaygin olmakla birlikte, egitim orgiitlerini
yonetmedeki degerini arastiran sinirh sayida c¢aligma bulunmaktadir. Kahn (1990: 108)
"mizah, orgiitlerin kiiltiirlerine bir pencere agar. Antropologlar gibi bizler de kiiltiirel boyutlari
karakterize etme ¢abalarimizda bize yardimci olacak mizah verilerini toplayabiliriz" diyerek
topluluklarin mizah anlayislarindan onlar1 anlayabilmenin miimkiin oldugunu vurgulamistir.

Kurum basarisin1 belirleyici bir otorite konumunda olan okul yoneticisinin mutlu
olmasi, hayata karsi olumlu bakis agisina sahip olmasi gibi psikolojik o6zellikler “orgiit
iklimini” de olumlu yonde etkilemektedir. Okul miidiirlerinin hayata kars1 bir yonden de
duruslarim1 ifade eden mizah tarzlari, onlarin yasamdan aldiklar1 doyumla da dogrudan

iligkilidir. Okul yonetiminde karsilagilan problemlerin ¢dziimiinde, degisimi yonetmede,



yoneticiyi izleyenleri glidiilemede ve etkili liderlik davraniglarinin gosterilmesinde mizahin
olumlu etkisi, bilimsel ¢alismalarla ortaya koyulmustur (Celikten ve Celikten, 2018).

Mizah tarzlart insanin giinlilkk hayattaki edimlerini belirler. Okullar da okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin giinliik yasamlarini siirdiirdiikleri alanlardir. Okul yoneticilerinin
mizah tarzlar da okul igindeki etkilesimi ve okul iklimini farkli hale getirebilir. “Katilimci-
sosyal”, “kendini gelistirici”, “saldirgan” ve “kendini yikic1” mizah tarzlar1 (Martin, 2003)
okul i¢inde olumlu bir hava yaratabilirken ayni zamanda olumsuz etkilere de sahip olabilir.
Fakat bu arastirma mizahi sebep-sonug iliskisiyle incelemeyip okul miidiirlerinin mizah
tarzlar1 ile okul icindeki 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymak istemektedir.

Orgiitlerin kendi varliklarin1 koruma c¢abalarimin hem temel hem de sonug odakli
hedeflerinden biri orgiitsel baghliktir. Oyle ki, orgiitsel baglihk diizeyi yiiksek olan
calisanlarin uyum, doyum, {iretkenlik, sadakat ve sorumluluk duygusu daha c¢ok
gozlenmektedir. Bu da orgiit maliyetini daha az seviyeye indirmektedir (Balci, 2003).

Ogretmenlerin kendi orgiitleri icerisinde kendilerini iyi ve adanmis hissetmeleri,
okullarda egitimin kalitesini artirma ile yakindan iligkilidir. Bu aragtirmada 6rgiitsel baglilig
etkileyen bir¢ok kavramdan biri olan yoneticilerin mizah tarzlari, 6gretmen algilarina gore
incelenmeye ¢alisilmis ve 6gretmenlerin bagliliklar ile arasindaki iliski ortaya koyulmustur.
Okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin egitim 6gretim faaliyetlerindeki dolayli veya dogrudan

etkisinin, diizenlenecek egitim politikalari igin katki saglamasi beklenmektedir.
1.2 Problem Ciimlesi / Alt Problem Ciimleleri
1.2.1 Problem Ciimlesi

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlarina iliskin alg1 diizeyleri ile
kendilerinin orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin algilar1 nedir? Bu algilar onlarin kisisel ve
mesleki ozelliklerine gére anlamli bir farkhilik gdstermekte midir? Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin mizah tarzlarina iligkin algilar1 onlarin orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin

algilarinin anlamli bir yordayicisi midir?

1.2.2. Alt Problemler

1) Ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlarina iliskin alg1 diizeyleri nedir?
2) Ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlarina iliskin algilari onlarin;

a) cinsiyetlerine,

b) branglarina,

c) oOgrenim diizeylerine ve



d) yaslarina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?
3) Ogretmenlerin drgiitsel bagllik diizeylerine iliskin algilar1 nedir?
4) Ogretmenlerin orgiitsel baglhlik diizeylerine iliskin algilar1 onlarin;
a) cinsiyetlerine,
b) branglarina,
c) Ogrenim diizeylerine ve
d) yaslarina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
5) Ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlarina iliskin algilari ile onlarin drgiitsel
baglilik diizeylerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
6) Ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlarna iliskin algilari, onlarin Srgiitsel

baglilik diizeylerinin anlaml1 bir yordayicist midir?

1.3 Sinirhiliklar

1) Bu aragtirmanin evreni 2018-2019 ve 2019-2020 egitim 6gretim yillarinda Nevsehir
ili Merkez Ilgesi ortadgretim devlet okullar1 ile ortadgretim dzel okullarinda gorev
yapan 0gretmenler ile sinirlandirilmistir.

2) Bu aragtirmada toplanan veriler Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir
tarafindan gelistirilen ve Yerlikaya tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan tarafindan
gelistirilen “Mizah Yasantilar1 Olgegi” ve Ustiiner tarafindan gelistirilmis olan

“Ogretmenler icin Orgiitsel Baglilik Olgegi” ile sinirhdr.

1.4 Varsayimlar

1) Arastirmaya katilan 6gretmenler verilen 6lgek maddelerine samimi ve duruma ait
gercek diisiincelerini yansitacak sekilde cevap vermiglerdir.

2) Ogretmenler, okul miidiirlerinin mizah tarzlarini ve kendilerinin okul igindeki drgiitsel
baglilik diizeylerini degerlendirecek vasiflara sahiptir.

3) Ogretmenler, 6lceklerin maddelerini higbir etki altinda kalmadan yanitlamislardir.

1.5 Tanimlar
Lise: Bu arastirmada “Lise” ifadesiyle dort yillik, farkli programlari olan ortadgretim

kurumlari kastedilmektedir.

Ogretmen: Bu arastirmada “6gretmen” sozciigii, liselerde gorev yapmakta olan brans

Ogretmenlerini ifade etmektedir.



Mizah tarzlari: Bu arastirmada Martin vd.’ye (2003) gore 4 boyut halinde incelenen
“Katilime1 Mizah”, “Kendini Gelistirici Mizah”, “Saldirgan Mizah” ve “Kendini Yikict

Mizah”1 temsil etmektedir.

Orgiitsel Baghlik: Bu arastirmada “orgiitsel baglilik” sdzciigii dgretmenlerin
orgiitleriyle arasindaki iligkilerini betimleyen ve orgiit igindeki iiyeliklerini devam ettirip

ettirmeme kararini etkileyen psikolojik durumu ifade etmektedir (Allen ve Meyer, 1990: 3).

1.6 Kisaltmalar

OIOBO: Ogretmenler icin Orgiitsel Baglilik Olgegi

MYO: Mizah Yasantilar1 Olcegi



BOLUM 11
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.1 Mizah Kavrami

Neredeyse insanlik tarihiyle baglamis ve onun ilk zamanlarindan beri var olan mizah
kavramiyla ilgili tanimlamalar farkli ve ¢ok sayida olmus, bu nedenle karsimiza tek bir tanim
¢ikmamigtir. Bilim insanlar1 yaptiklar1 ¢alismalarda mizahin birgok yoniinii ele almus, farkli
ama bir yandan bir yapbozun pargalar1 gibi birbirini tamamlayan agiklamalar elde etmislerdir.
“Mizah nedir?” sorusuna yanit arayan arastirmalar genel olarak giilmenin sanatsal bi¢iminin
mizah olduguna kanaat getirmislerdir (Teker vd., 2018).

Tiimiiyle insan odakli olan mizah kavrami, ¢ogu diisiiniir ve bilim insan1 tarafindan
merak edilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmis ve birgok farkli disiplinin konusu olmustur.
Hayata degisik pencerelerden bakan yazarlar ve filozoflar mizaha gergek¢i, mantiksal,
metafizik, ruh-bilimsel tanimlamalar yapmaya caligmislardir (Teker, Celikten ve Halavuk,
2018) Bu nedenle mizaha dair tek bir tanimlama yapmak giigtiir. Alanyazinda mizahin genel
anlamdaki tanimlamalari ise su sekilde goriilmektedir:

Tirk Dil Kurumu’na gore Arapga kokenli olan “mizah” sozciiglinin karsiligi

“giilmece” olarak gegmektedir (TDK, 2020 https://sozluk.gov.tr/).

Devellioglu’na (1986) gore, mizah kelimesi Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat’te
Mizah olarak belirtilmistir ve su sekillerde tanimlanmigtir: “Mizah: Saka, latife, eglence”,
“Mizahi: mizahli, eglenceli.”

Avrupa dillerinen Ingilizce ve Fransizca’da mizah kelimesi ortak bir kokten gelmekte
ve “humour” kelimesi ile ifade edilmektedir. Bu kelime Fransizca’da “mizag, tabiat, huy”
anlamina gelirken Ingilizce’de “ruhsal bir nese durumu ve saka” anlamina gelmektedir
(Senyapili, 1995: 24).

The Oxford English Dictionary (Oxford Ingilizce Sozliik)’ye gore mizah (humour)
sOzciigliniin tanimi “eglence, tuhaflik, sakacilik, komiklik veya nese uyandiran bir hareketin,
konugmanin ya da yazinin niteligi” olarak karsimiza ¢ikmakta ve mizahin ayni zamanda
“giiliing veya eglendirici olan seyleri algilama ya da bunlar1 yazi, konugsma ya da bir eserle
ifade etme yetenegi” anlamina geldigi goriilmektedir (Yerlikaya, 2009; Simpson ve Weiner,
1989; Akt., Martin 2007).

Henri Bergson ise mizahin bir tanim i¢ine hapsedilmemesi gerektigini savunur. Ciinkii
ona gore mizah, canli bir organizmadir. O, “Giilme” adl1 eserinde mizah olgusunu detaylica

isleyen Bergson (1996), mizahin “insani olan” oldugunu sOylemektedir. Ona gore bireyi


https://sozluk.gov.tr/

giildiiren sey aslinda durumlara, nesnelere insani 6zellik atfetmemizden kaynaklanmaktadir.
Yasamda kapladig1 alan, etkililigi ve onemi antik ¢aglardan beri arastirilmis olan mizahin;
felsefeci Gorgias “Rakibinizin ciddiligini sakayla, sakalarinizi da ciddiliginizle 6ldiirin”
diyerek kavramin s6z ustaligindaki kivrakligini da ortaya koymustur (Sanders, 2001).

Giilme yalnizca mizahi bir durum karsisinda verilen bir reaksiyon degildir. Asagida
Morreall’a (1997: 3) gore “mizahi giilme durumlari ile mizahi olmayan giillme durumlar1”
belirtilmistir.

Bu yaklasima gore mizahi olmayan Qiilme durumlart asagidaki gibidir:

“Gidiklama”,

“Cee yapma”,

“Bebeklerde havaya atilip tutulma”,

“Sihirbazlik numarasi izlemek”,

“Tehlikeyle kargilagsmanin ardinda kendini yeniden giivence i¢inde hissetme”,
“Bir bulmaca ya da sorunu ¢6zme”,

“Bir spor etkinligini ya da oyunu kazanma”,

“Yolda eski bir dostla kargilasma”,

“Piyangodan para ¢iktigini 6grenme”,

“Zevkli bir ise girisme”,

“Utang duyma”,

“Histeri”,

“Azot oksit soluma” (Teker vd., 2018; Aydin, 2006: 12-13).

Bu yaklasima gore mizahi diilme durumlar ise asagidaki gibidir:
“Fikra dinleme”,
“Birisinin bir fikray1 mahvettigini duyma”,
“Bir fikray1 anlamayan birisine giilme”,
“Birisini garip giysiler i¢inde gérme”,
“Bir drnek giyinmis ikizlere giilme”,
“Birisinin bir bagkasinin taklidini yaptigini gérme”,
“Sa¢ma sapan bobiirlenmelere ya da “abartili 6ykiilere” kulak misafiri olma”,
“Usturuplu hakaretlere kulak misafiri olma”,
“Bir ¢ocugun biiyiiklere 6zgii bir ifadeyi yerli yerinde kullandigina sahit olma”,
“Aptalca bir hava iginde olup yerli yersiz her seye giilme” (Teker vd., 2018; Aydin, 2006:
12-13).
Yapilan tiim tanimlama ve agiklamalardan anlasilan odur ki sosyal hayatin bir parcasi

olan mizah; insana dair tiim giilme ve giildiirme eylemlerini ve ruh hali bakimindan sen olma



durumunu kapsayan, sadece eylemi gergeklestirenle kalmayip, belli bir etkilesim igerisinde

algilanan bir kavramdir.

2.2. Mizahin Tarihsel Siireci

Literatiirde 4. ve 5. yiizyila kadar dayandigindan bahsedilen mizah, tarih boyunca
toplumlarda kendisini farkli sekillerde gdstermistir. Insanda giilme davranisinin ne zaman
ortaya ¢iktig1 ise belirsizdir. Kimi arastirmacilara gore giilme, ilk insandan beri mevcutken
kimileri ise eylemin ortaya ¢ikisimi dilin gelisimine bagl olarak agiklamaktadir (Yardimci,
2010). Ornegin; Aristo ve Pliny, giilme davranisinin bebegin dil gelisiminden &nce ortaya
ciktigii, dogumundan yaklasik kirk giin sonra eylemi gosterdiklerini sdylemislerdir (
Demirer, 2006). Eastman (1921) ise ilk insanin savasta zafer kazandiktan sonra giildiigiini ve
buradan hareketle ilk insanin mizah ve giilme anlayisini1 karsisindakini yenilgiye ugrattiktan
sonra hissettigi duygu oldugunu ifade etmistir. Simer Uygarligi’na ait yapilan kazilarda, ilk
insanlarin neye giildiigiiyle ilgili baz1 atasozii ve 6zdeyisler bulunmustur. Milattan 6nce 2.
yiizyila dayanan bu yazilar derlendikten sonra da sozlii alanda varliklarini korumuslardir
(Kramer, 2002).

Mizah sozciigiiniin tarihsel gelisimine baktigimiz zaman giiniimiizde olumlu bir insani
ozellik olarak algilanmasina karsin, insanlik tarihinin farkli zamanlarinda istenmeyen bir
davranis olarak algilandigini goriiriiz. Ortagagin Hristiyan toplumlarinda oldugu gibi benzer
sekilde Islam toplumlarinda da giilme, alay etme sdz konusu oldugu zaman hos
karsilanmamustir (Alay, 2019).

Bu konuda Aslan’in (2006) yaptigi bir arastirmaya gore antik ¢ag filozoflar: ve onlar
takip eden diisiiniirler i¢in mizah, diismanligin disavurum seklidir. Oyle ki; toplumda azinlik
olarak goriilen engelli ve ¢irkin bireylerin, diger insanlarda alayci bir giilme istegi
uyandirmakta oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Yine Tagkiran’mn (2011) ¢alismasina gore mizah ve
giilme insanin ‘geytani dogasi’ni yansitmaktadir. Aristo ise giilmenin medeniyetten uzak bir
eylem ve sanat, ahlak ve dini yeren bir konumda oldugunu iddia etmistir (Kara, 2014). Bu
caligmalarin 1s18inda goriilen odur ki; kendisine olumsuz 6zellikler atfedilen mizah, tarihte
itibarsizlastirilmaya calisilmisgtir.

20. yiizy1la geldigimiz zaman iSe mizah, giilme eylemine dair biitiin olgular1 kapsayan
bir kavram olarak algilanmaya baglanmistir. Béylece mizah hayatin i¢indeki tiim sakalarla,
televizyonlardaki durum komedileriyle, siyasi taslama unsuru sekline evirilmis, belli
durumlarda da olan bitenle dalga gegme mekanizmasi olarak kullanilmigtir. Mizah bu bigimde
diistiniildigiinde olumlu ve/veya yararli da olabilir, fakat ayn1 zamanda diismanca ve/veya

zararli da olabilir (Teker vd., 2018). Gegtigimiz yiizyilda mizah, kendisine kars1 beslenen ve



tamamen olumsuz olan duygulardan armmus, giilme ve giilmeceye 6zgii tiniversite bolimleri
(Oziinlii, 1999:13) ve mizah miizeleri acilmistir (Alay, 2019).

Mizahin toplumlardaki gelisimleri de tarih boyunca farklilik gdstermistir. insanlarin
yagsamin iginde {lizerine giildiikleri ortak unsurlar olsa da, mizah anlayis1 toplumdan topluma
degismektedir. Her ulusun kendi i¢inden ¢ikan mizahi karakterler o milletin giilmece
anlayisinin 6ziinii ortaya koymaktadir.

Ortagag’da dini bir kurum olan kilisenin giiglenmesiyle birlikte, mizah da bu kurumun
iznine baglanmistir. Bu donemdeki bazi tek tanrili dinler, mizah1 kisitlamis ve onun 6zgiirce
kullanilmasina engel olmustur. Bunun sebebi, dinlerin iyiyi ve kotiiyii her zaman beyaz ve
siyah olarak iki ayr1 kutup gibi gosteren, gri alanlara fazla yer vermeyen dikotomik 6zelligidir.
Bu 6zelligin sonucunda; her sey dogru ya da yanlis olarak algilanmis ve 6zgiir diistince,
dolayisiyla mizah anlayis1 da baskilanmustir. Ortagag’da insanlar ve insan gruplari kendilerine
0zgli bir mizah anlayig1 olusturamamis ve kendilerinden onceki ornekleri benimsemislerdir
(Ongoren, 1998).

Mizah olgusu 15. yiizyilda zihinsel bir 6ge olarak kabul edilmis ve 16. yiizyila
girerken kullanim sekli arastirilmaya baslanmustir (Yardimei, 2010). Mizah, 16. yiizyildan
itibaren cerrahi alanda, sindirim problemleri tedavisinde kullamilmig, 20. yiizyilda ise
‘iyilestirici’ 6zelligiyle birlikte bu alanda ivme kazanmaya baslamigtir (Wickberg, 1998).

Bir yetenek olarak mizah, pozitif ve istendik insana ait bir 6zellik olarak anlasilmakta
ve insan sosyalligi acisindan énemli bir beceri olarak goriilmektedir (Yilmaz, 2011). Mizah
iizerine yapilan arastirmalarda bireylerin sergiledigi olumlu davramislar ayni zamanda
psikolojik olarak da iyi hissettiklerini gostermistir (Kazarian ve Martin, 2004; Kuiper vd.,
2004).

Mizah, olumsuzluk yaratan durumlarda diizenleyici bir rol tstlenir ve stresi de
azaltabilir (Martin ve Lefcourt, 1983). Mizahin “psikolojik” ve “fiziksel” anlamda iyi olma
durumunu artirdigini (Lefcourt vd., 1990; Martin ve Lefcourt, 1983), beseri iliskileri
gelistirdigi (Kelly, 2002; Morreal, 1991; Porcu, 2005) ve “ruh halini” diizelttigi, depresyonla
miicadelede fayda sagladigi ve “morali” artirdig: belirlenmistir (du Pre, 1998). Ciinkii mizah,

pozitif anlamda “duygusal durumlara” isaret etmektedir (Yilmaz, 2001).

2.3 Mizah Duygusu

Yizlerce yildir tek bir mizah tamiminda uzlagsmaya varamayan disiiniir ve bilim
insanlarinin net bir agiklama getiremedikleri bir kavram da mizah duygusudur. Farkli
sekillerde ele alian bu kavram Martin’e (2001) gore; bireyin kendi dogasindaki deneyimleri,

davranislari, sakact olma tutumu ve eglendirme anlamindaki yetenegiyle ilintilidir. Bu
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yetenek, bireyin estetik bir cevabi, aligilmis bir eylem ¢ergevesi, belli bir duygu ile 6zdeslesmis
karakter 6zelligi ve bir seylerle basa ¢ikmada basvurulan yol haritas1 ya da bu seylerle
miicadelede kullanilan bir savunma mekanizmasi olarak kavramsallagtirilabilir (Martin vd.,
2003).

Eysenck (1972) ise mizah duygusu ifadesinin {i¢ farkli anlamda kullamildigin
sOylemektedir Ona gore mizah duygusu; (1) bir kimse, karsisindakiyle ayni seylere
giilmekteyse (konformist anlam), (2) o Kkisi kolaylikla giilme eylemini gergeklestirip
eglenebilmekteyse (niceliksel anlam) ya da (3) o kimse komik seyler anlattiginda yanindaki

insanlar1 hayli giildiirmekteyse (iiretici anlam) olusmaktadir.

Hehl ve Ruch (1985), mizah duygusundaki bireysel farkliliklar1 da g6z oniinde

bulundurarak s6zii edilen kavrami su sekilde genisletmislerdir:

e Bireylerin sakalar1 ve mizahi uyaranlar1 algilama dereceleri (entelektiiel agidan
eksik olmalar1 veya duygu durumlari sebebiyle algilayamama)

e Mizahi bir durumu hem nitel, hem de nicel boyutta ifade edis bigimleri
(glilimseme, sesli veya sessiz giilme, beden dilini kullanma, jest ve mimikleri
kullanma sekilleri vb.)

e Mizahi yorum ve algilamalar yaratma yetenekleri (yeni bir komik durum
yaratabilme becerisi)

e Mizahin farkl tiirlerini takdir etmeleri (nese ve neseyi yasamaya 0zgii olan
duyarliligr)

o Kendilerine komik gelen kaynaklar1 6zellikle aramalar1 (TV sovlari, filmler vb.)

e Komik olaylar ve saka ya da fikralarla ilgili hafizalari

e Trajik olaylarda bile mizah1 etkin bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak

kullanabilme yetileri

Mizah duygusu Raskin’e (1998) gore, mizah1 sevme, yorum ve algilayis yetenegidir.
Bu durum mizah duygusunun yalnizca eglence ile agiklanmayacagini, insanin duyarliligini ve

farkindalik durumunu da kendisine eklemledigini gostermektedir.

Bireylerin mizah duygusuna sahip olmasimin, insanlarla saglikli ve olumlu iliskiler
doguracagim soylemek miimkiindiir. Bu nedenle insanlarin 6zel yasamlarindaki mizahi
tutumlart ve oOrgiitlerine de yansittiklar1 mizah duygular, yoneticileri olduklart egitim

yuvalarinda da gecerliligini siirdiirmektedir.
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2.4 Genel Mizah Kuramlari

Mizah kuramlariin siiflandirilmasi iizerinde ¢alisan arastirmacilarin hemen hepsi,
kendi disiplinlerinin birbirleriyle olan iliskisine gore bir smiflandirma yapmay1 tercih
etmislerdir. Bu nedenle, ¢esitli teoriler cesitli bagliklar altinda siniflandirilmistir. Pek ¢cok bilim
insaninin ¢aligma alanlarina gore yaptig1 siniflandirmalar, bunlarin anlasilmasinin olduk¢a zor

oldugunu gostermektedir.

Alanyazin tarandiginda mizahla ilgili bircok kuramsal baslik ve agiklamalar goze
carpmaktadir. Bu agiklamalar baz1 yonlerden birbirlerine benzemekte ve ortak basliklar altinda
incelenebilmektedir. Literatiirde mizahin dogasiyla ilgili kuramlar siklikla; (1) “Ustiinliik
Kurami”, (2) “Uyusmazlik Kurami” ve (3) ‘“Rahatlama kuram” olarak ti¢ baslikta
incelenmektedir (Morreall, 1997).

2.4.1 Ustiinliik Kuramlar:

Kokeni Platon ve Aristoteles’e kadar uzanan bu kurama gore insanlar kendini
digerlerinden daha iistiin gorme, kendilerinden daha diisiik seviyede olanlara giilme egiliminde
olup ve bundan keyif almaktadirlar. Tarihteki en eski mizah kurami oldugu diisiiniilen
uistiinliik kuramini, glilme refleksini bir digerine karsi kazanilan bir zafer olarak tanimlamak

miimkiindiir (Keith-Spiegel, 1972).

Platon’a gore mizah aci ve haz kavramlarimi barindirmakta ve 0, mizahi bu iki
duygunun kesigimi olarak tanimlamaktadir. Bir kisi bize acidigi, bizi kiiglimsedigi zaman
bundan aci duyariz. Benzer bir sekilde bir bagskasini kiigiimseyip, ona acirsak, bundan haz

aliriz. (Sanders, 2001).

Yine Platon’un 6grencisi Aristo’ya gore insan, farkli ve tuhaf olana giilmektedir. Bu

giiliing durum insanin kusurlarindan kaynaklanmaktadir. (Sanders, 2001).

Bu alayci tutum ve tavirlar karsisinda insanlar, kendilerinin giiliing birer 6zne
olmalarini istemezler ve sosyal hayatta davranislarini ona gore sekillendirir, normlara uygun
hale gelmeye ¢alisirlar. Boylece giilme, ayn1 zamanda sosyal bir diizenleyici olarak da islev

gormiis olur (Yerlikaya, 2003).

Hobbes, Platon ve Aristoteles’in giilme iizerine olan bu diisiincelerine katilmakla
birlikte, kurami kendi fikirleriyle zenginlestirmistir. O’na gore insan, gegmisindeki ya da simdi

sahip oldugu zayifliklar diigiiniir ve digerleriyle bir karsilastirma yapar. Kendinin {istiin olan
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yanlari, insanda “beklenmedik bir zafer” olusturur (Akt., Keith-Spiegel, 1972). Yani giilme,

baskalarini agagida goren insanin ulastigi agresif bir haz alma durumudur.

Cigcero (1841) uyusmazlik ve dstiinlik kuramlarini harmanlamig ve yeni bir
yaklagimdan bahsetmistir. insanin kendisinden kaynaklanan hatalari, bazen beklentilerini suya
diisiirebilir. Bu hatalarin beraberinde getirdigi hayal kiriklig1 ise insan1 giildiiriir. Ozetle insan
kendisini kiigiik gordiigiinde beklentilerine ket vurmus olur ve ortaya ¢ikan sonuglar1 da onu
giildiiriir (Akt. Eastman, 1972).

Bergson, giilmenin kars: tarafin zayifliklarina verilen bir tepki olduguna katilmanin
yani sira, kisinin tuhaf olan tavir ve tutumlarini diizeltmesi i¢in de ¢ok agiga vurulmadan
verilen toplumsal bir diizenleyis sekli oldugunu vurgulamistir. Ona gore giilmenin amaci,
insani tiim duygularindan arindirip, bireyi utandirmak ve dogru yola sokmaktir. “Toplum bir
cezalandirma tehdidini degilse bile hi¢ olmazsa gene korkulacak bir asagilama olasiligini
herkesin tepesinde dolandirir. Giilmenin islevi de bu olmalidir. Giiliinen kisi i¢in her zaman
biraz utandirici olan giilme gercekten de bu kisiye toplumun yiikledigi bir tiir angaryadir”
(Bergson, 1996: 71). Ote yandan iistiinliik duygusunu yasattiran “kurban” saygin konumda
biri ise, mizahtan alinan keyif de biiyiir (Goldstein-Mcghee (1972).

Ustiinliik kuranu ile ilgili yaklasimlar sadece yukarida bahsedilenlerle
sinirlandirilamaz. Tiim bunlarin disinda mizah zafere ulasmanin verdigi mutluluk, rakipleri
arkada birakmanin verdigi haz, bir bagkasinin kotii duruma diismesinden alinan keyif,
baskalarinin talihsizligi, ¢ektikleri acilar, bagkalarinin kusurlar1 karsisinda duyulan haz vb.
seklinde de agiklanmig, Ludovici (1932) ve Martin (1998) gibi baska birgok akademisyen,

yazar ve diigiiniiriin ¢calismalarinda yer almigtir.
2.4.2 Uyusmazlik Kuramlan

Mizahi agiklayan, neden giildiiglimiiz konusuna kuramsal ¢erceveden bakan bir bagka
teori ise uyusmazlik kuramidir. Bu kurama gore bireyler; tutarsiz, normalin diginda kalan,
farkli, ani ve beklenmedik olay ve durumlara karsi giilme davranisi gostermektedirler.
Toplumsal ve kiiltiirel anlamda kabul edilmis belirli norm ve kaliplarin disinda eylemlerde

bulunan insanlara karsi duyulan giilme istegi, kuramin temelini olusturmaktadir.

Uyusmazlik kuraminin ilk temsilcisi Antik Yunan filozoflarindan Aristoteles’tir.

“Retorik” adli eserinde Aristoteles, insanlari belli bir beklenti igine sokup sonrasinda hig
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beklemedikleri bir sekilde afallatmanin iyi bir giildiirme sekli oldugundan bahsetmistir

(Morreal, 1997).

Kant ve Schopenhauer mizahin, kisinin ne bekledigi ve ne aldig1 arasindaki bir tiir
celiskiden gelistigine inantyordu. (Oziinlii, 1999) Bir anlatidaki, olaydaki durum uygunsuz bir
bicimde c¢o6ziimlendiginde mizah gerceklesmektedir. Bu uyumsuzluklara verilen yant,
mantiktaki bosluklar1 asarak siiregcten zevk alma durumunu kapsar ve yiiksek bir beyinsel

slirecin yansimasi olarak karsimiza ¢ikar (Williams, 1994).

Kuramin gelisimi 18 ve 19. yiizyillarda Schopenhauer ve Kant’in calismalariyla
devam etmistir. Kant’a gore giilme, beklentinin bosa ¢ikmasi sonucu gergeklesmektedir.
Olaylar beklenilenden farkli gelistigi zaman insanlar bir nevi soka ugrarlar. Beklentinin tersi
ortaya c¢iktiginda insanlar bu uyusmazlik durumu sonucunda giilme eylemini
gergeklestirmislerdir. Schopenhauer (1819) ise giilmeyi, birbiriyle baglantili oldugu
diistiniilen nesne ve kavramlarin aslinda iligkili olmadiginin yani uyusmadiginin fark

edilmesiyle ortaya ¢ikan ani bir davranis olarak tanimlar (Akt. Keith-Spiegel, 1972)

Morreal’a gore (1997) gore iistiinliik kurami; mizahin insanin duygusal yoniine veya
isitmeye dayali duyusuna hitap ederken, uyusmazlik kurami; biligsel ya da diisiinsel yoniine

odaklanmaktadir.

Bergson’a (1996) gore insanlar bir makine gibi algilandiklar1 6lgiide komiktir. Canli
olma durumuna atfedilen tiim jest, mimik ve hareketleri, bize insanin mekanik canlilar
oldugunu hatirlatir. Bundan dolay1 insana dair iki ya da daha ¢ok iliskili olmayan olay veya
durumlar farkl sekillerde algilanabilmekte ve bu da komik olmaktadir. Martin’e (1998) gére,
olay ya da durumlar beklenilenden farkli sonuglandiginda, beklentiler bosa ¢ikar ve insanlar

bundan keyif alirlar. Bu da giilmeyi dogurur.

Uyusmazlik kurami her ne kadar mizahi bir durum olustugunda verilen giilme
tepkisini kapsasa da, mizahi olmayan durumlarda ortaya ¢ikan giilmenin nedeni lizerinde
durmamistir. Bu da kuramin yetersiz olduguna iliskin elestirilere yol agmistir. Paulos (2003)
bu kuramin temeli olan uyusmazhigin bazen fark edilemeyecegini, bir anlam
tagimayabilecegini veya anlasilabilmesi icin gerekli olan duygusal zeminin uygun
olmayabilecegini savunmustur. Bu nedenle kuramin mizahi tek basina aciklamakta yetersiz
kalacagini 6ne slirmiistiir.

Ozet olarak toplumsal normlarin digina gikan, giinliik hayatin akisina uyumsuz olan durum

ve eylemler, bireyde giilme istegi dogurmaktadir.
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2.4.3 Rahatlama Kuramlari

Rahatlama kurami giilmenin {istlinlik kurami ve uyumsuzluk kuraminda
bahsedilmeyen fiziksel boyutu lizerine yogunlasmistir. Bu kurama gore insanlar biriken
sinirsel enerjilerinin bosaltimiyla giilmekte, kahkaha atmaktadir. Giilmeyle birlikte birey,
yogun birikmis enerjisini atmakta ve rahatlamaktadir (Koger vd., 2012). Kuram, alanyazindaki
giilme kuramlarindan bir digeri olan fizyolojik kuramla benzerlik gosterse de, rahatlama
kuraminda fiziksel olarak giilme eyleminin kendine has sebepleri iizerinde durulmustur
(Morreal, 1997).

Bu kurama ilk olarak Shaftesbury'nin (1711) “Niikte ve Mizahn Ozgiirliigii” adli
yazisinda rastlamaktayiz. O’na gore insanlarin rahat ve dogal olan ruh halleri kisitlandig
zaman bireyler bu sikismigliktan kurtulmak amaciyla soytarilik, taklit, taglama gibi yollarla
kagis noktasi arayacaklardir. Boylece i¢inde bulunduklar1 kisitlayict durumdan bu yollarla
intikam alacaklardir. Bu agiklamanin odak noktasi haline getirdigi sey ozellikle bir baskinin
ortadan kalkmasiyla hissedilen rahatlamadir (Teker vd., 2018).

Spencer giilmenin, sinirsel enerjinin bosaltildigi bir durum oldugu fikrini ortaya atan
ilk kisi olmustur. Spencer, “Kahkahamn Fizyolojisi Uzerine” adli makalesinde sinirsel enerji
zamanla kas hareketine doniisme egilimindedir ve bu doniisme egilimi belirli bir yogunluga
eristiginde mutlaka kas hareketi de ortaya ¢ikacaktir (Yerlikaya, 2009). Tiim duygulanimlarda
oldugu gibi giilme eyleminde de kaslar belli 6l¢iide kasildiktan sonra bir bosalim yasanir.
Ancak bu bosalim sonrasinda kavga ya da bir seye sebep olmaz. Spencer’a gore giilme
refleksinin Oncesindeki kas hareketleri yalnizca rahatlamak, var olan sinirsel enerjiyi
bosaltmak i¢indir. Bu nedenle giilmenin fizyolojisi diger duygulardan ayrilmaktadir (Celikten,
2017).

Freud’un mizah kurami, rahatlama kuramlari arasinda 6nemli bir yere sahiptir. O’na
gore espriler, insanlarin normal zamanda bastirdig1 cinsel ve saldirgan duygularini ifade
etmesinde bir ara¢ konumundadir. Yani birey, mizah1 toplumda yasak goriilen duygu ve
diistincelerin ortaya ¢ikmasinda bilingdisi olarak kullanmaktadir. Freud’a gore birey,
saldirganlik ve cinsellik davranislarini bastirmak amaciyla harcadigl enerjiyi, sosyal
faaliyetlerde ortaya cikan espri ve sakalara doniistirmektedir. Bastirilan bu enerji ortaya

ciktiktan sonra giilme ile disar1 atilir (Celikten, 2017).

Sonug olarak bu kurama gore mizahin islevi, bastirilmis duygulardan, stresten,
gerilimden uzaklagsmak icin ortaya c¢ikan giilme haliyle birlikte rahatlama duygusuna

ulagmaktir (Giiler ve Giiler 2010).
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2.5 Mizah Tarzlan

Bireylerin birbirinden farkli mizah tarzlar ve mizah duygulari oldugu oldukea agiktir
(Markey vd. 2014). Martin vd. (2003), mizahin ¢ok boyutlu bir kavram olarak incelenmesi
gerektigini bununla birlikte mizahin hem olumlu hem de olumsuz ydnlerinin oldugunu
belirtmislerdir. Iki olumlu iki de olumsuz olmak iizere dort mizah tarzindan bahseden Martin
vd., mizahin olumlu/uyumlu ve olumsuz/uyumsuz tiirlerini ifade eder. Buna gore “katilimci —
sosyal mizah” (affiliative humor) ve “kendini gelistirici mizah” (self-enhancing humor)
olumlu ve uyumlu mizah tarzlari iken uyumsuz mizah tiirleri “saldirgan mizah (aggressive
humor)” ve “kendini yikici mizah”tir (self-defeating humor). “Kendini gelistirici mizah” ve
“kendini yikict mizah” tarzlar1 insanin kendi igine yonelik kullanilan mizah tarzlariyken,
“katilimec1 mizah” ve “saldirgan mizah” tarzlari ise sosyal iligskilerde ortaya ¢ikan mizah
tarzlaridir (Martin vd., 2003).

2.5.1. Kendini Gelistirici Mizah

Uyumlu mizah tarzlarimin ilki olan “kendini gelistirici mizah tarzi”’nda Kkisi,
olumsuzluklar karsisinda hayata iyimser gozle bakabilmekte, yasamin igindeki eglenceli
durumlar1 daha ¢abuk goérebilmektedir. Stresle basa ¢ikmada dnemli rol oynayan ve problem
yaratan durumlar karsisinda bagvurulan bu mizah tarzinda birey, siklikla eglenme ve mizahi

bakis acisint koruma egilimindedir. (Martin vd. 1993).

Kendini gelistirici mizah, “kendini hosgoriilii ve bagkalarina zarar vermeyen bir
sekilde gelistirmek™ i¢in kullanilir (Martin vd. 2003). Bu mizah tarzini1 kullanan bireyler,
hayatin birgok yoniinii eglenceli bulmakta, olumsuzluklarla yiizlesebilmekte ve olumlu bir

tavirla stresle basa ¢ikabilmektedir (Dixon, 1980).

Freud’un olumsuz durumlar karsisinda bireyin takindigi saglikli bir savunma
mekanizmasi olarak ele aldigi bu mizah tarzi, kigisel yonleri kapsamaktadir (Martin vd. 2003)
Bu mizah tarzina sahip bireyler, baskalarinin orada olup olmamasindan bagimsiz olarak
mizahi disiinme sekillerini devam ettirme egilimindedirler. Buna bagli olarak kendini
gelistirici mizah tarzi; kaygi, depresyon, anksiyete gibi bozukluklarin iistesinden gelmede
etkili bir yontemdir. Bu nedenle kendini gelistirici mizah tarzin1 kullanan bireylerin daha

saglikli ve huzurlu olduklari sdylenebilir (Yilmaz ve Altinkurt, 2016).
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2.5.2 Katihme1 Sosyal Mizah

Katilime1-Sosyal mizah tarzi bireyin topluluk igerisinde, samimi bir ortam yaratmak,
varsa bireylerarasi anlagmazlik durumlarimi ¢ézmek icin kullandigi tarzdir. Kisi sosyal

ortamda giildiiriicii seyler sOyleme, sakalar ve s6z oyunlar1 yapma egilimindedir.

Bu mizah tarzinda kisinin kendisinin ve grubun sayginliginin énemi yiiksektir. Birey,
kisiler arasi iligkileri gelistirmek i¢in bagvurdugu bu mizah tarzinda kendisi hakkinda sakalar
yaparken, kendisini ciddiye almama egilimi gosterebilmektedir (Yerlikaya, 2003). Ancak bu
durum kisinin 6z saygisini hige saymasi anlamina gelmemektedir. Temel anlamda katilime1
mizah; 1limli, hosgoriilii, bireyi ve ortamdakileri onaylayici, bireyler arasi gekiciligi ve
bagliligr gelistirici niteliktedir (Martin, 2007). Katilime1 mizahi kullanan bireyler, bagkalarini
cezbetme, onlar1 bir araya getirme ve bunu yaparken kisilerarasi ve grup i¢i gerilimi azaltma

egilimindedir.

Katilimc1 mizah tarzina sahip bireylerin disadoniik, sosyal, eglenmeyi ve eglendirmeyi
seven kisiler olmasi beklenmektedir. Kisiler arasi hosgdrii ve dayanigsmayi arttirmasi
bakimindan bu mizah tarzi, kendini gergeklestirmis insan Ozellikleri arasinda yer alir

(Altinkurt ve Yilmaz, Aydin, 2008; Kara, 2014; Yilmaz, 2011).

Toplumsal bir olgu olan mizah gibi giilme de toplumsal bir eylemdir. Insan komik bir
durum karsisinda digerleriyle bir aradayken yalnizken oldugundan daha c¢ok giilme
egilimindedir. Bu demektir ki giilme, yayilim gosteren bir eylemdir. Morreal’a (1997) gore bir

kisinin giilmesi, onun giilme sebebini bilmeyen digerlerinin giilmeye baglamasi i¢in yeterlidir.

2.5.3 Saldirgan Mizah

Olumsuz mizah tarzlarindan biri olan saldirgan mizah tarzina sahip olan kisi,
baskalariyla alay etme ve karsisindakini kiigiik diisiirerek bu durumdan haz duyma
egilimindedir. Bireyler 6fke duygularini saldirgan mizah tarziyla ifade ederken diger insanlar
icin kiricr bir dil kullanmaktadir (Yilmaz, 2011). Bu durum insanlar arasindaki iletisime
olumlu bir katki saglamaz ve aymi zamanda insanlar arasindaki iliskileri de olumsuz
etkilemektedir (Martin vd., 2003). Saldirgan mizah, diger insanlarin Kisilik yapis1 ve
tavirlarina bakmaktadir. Bu mizah tarzina sahip olan bireyler bagkasina satagmay1, onlarla alay

etmeyi mizahlarinin bir pargasi haline getirir (Zelvys, 1990).

Uyumsuz mizah tarzlarindan biri olan saldirgan mizahta kisi, digerlerine karsi bir

uistiinliik kurma ¢abasi igindedir. Bu ¢aba i¢inde digerlerini kiigiik diisiirmesi ya da sosyal
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ortamda diger insanlarla dalga geg¢mesi beklendik bir 6zelliktir. Hosgoriisiiz davraniglar

sergileyen birey, diger kisilere etik degerlerden uzak bir tutum izler.

Martin vd.’ye (2003) gore bu mizah tarzi ile dismanlik, saldirganlik ve 6fke pozitif
iliskiliyken; iligkisel doyum, vicdan ve hosnut olmak ile negatif iligkilidir. Saldirgan mizah
tarzini kullanan kisinin séyledikleri sebebiyle diger kisiler ondan uzaklasir (Sayar, 2012).

2.5.4. Kendini Yikic1 Mizah

Uyumsuz mizah tarzi sinifindan sonuncu mizah tarzi kendini yikic1 mizah tarzidir. Bu
mizah tarzina sahip insanlar kendileriyle dalga ge¢ilmesine izin vermekle beraber digerlerine
katilip giilme egilimi gosterirler. Kendisini mizahi anlamda yermeye calisir ve sosyal
ortamlarda diger insanlarin da buna katilmasi ile kisi, diger insanlarla arasindaki bagi
giiclendirdigini disiiniir. Kisi lizgiin hissetse dahi bunu gizler, disariya karst olumlu bir mesaj
vermeye calisir ve bir problemle karsilagtiginda bunu saglikli bir sekilde ¢ozmek yerine

mizahla bastirma yolunu seger.

Kendini yikict mizah1 kullanan bireyler baslangigta komik goriinse de zamanla
duygusal ilgiye muhtag ve ¢aresiz, hatta 6z saygidan yoksun goriinebilirler (Fabrizi ve Pollio,
1987). Bu mizah tarz1; bireylerarasi iligkilerden daha ¢ok, kisinin kendisiyle ilgilidir (Altinkurt
ve Yilmaz, 2014; Kara, 2014; Yilmaz, 2011; Yerlikaya, 2009). Kendini yikic1 mizah tarzi
bireyin kendisini kabul etmesine zarar veren, diisiik benlik algisini1 besleyen, insan iliskilerine

ket vuran sagliksiz ve uyumsuz bir mizah tarzidir (Kuiper vd. 1993).

2.6 Mizahn Islevleri

Caglar boyu toplumlarin dili olmug olan mizahin psikolojik, fizyolojik, sosyolojik agidan
sonuclary, olumlu ve olumsuz taraflar1 bulunmaktadir. Zaman zaman farkli amaglarla
kullanilan mizahin  agik iglevi giilme, eglenme, rahatlama gibi durumlarla
aciklanabilmekteyken bunun yaninda gizli islevleri de mevcuttur. Bunlar; baskaldiri, protesto
etme, “yarar veya zarar verme, hayata tutunma, fiziksel iyilestirme, gerilimi azaltma,
sorunlarla basa ¢gikma, savunma ve saldiri, tarihin kod ve mesajlarini tasima” olarak karsimiza
cikmaktadir (Eker, 2009). Asagida mizahin psikolojik, fizyolojik, sosyolojik islevleri

sunulmaktadir.

2.6.1. Mizahin Psikolojik Islevleri

Bireyin, i¢inde bulundugu zor durumun giiliing yanlarini bulup onunla eglenmesi,

sorunlarla basa ¢ikmasinda Onemli bir yontemdir (Klein, 1999). Giindelik hayatin
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sorunlarindan uzaklasan insan, hayatin i¢indeki mizahi algilayarak giilmeyle olusan keyfi ve
rahatlamay1 da hisseder. Kuiper ve Martin (1998) yaptiklan ¢aligmada mizahin kabaligi,
sertligi ve acimasizlik gibi duygulari en aza indirdigini vurgulamislar, mizahi kullanan
kisilerde morallerin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu da insan1 depresyondan uzak

tutmaktadir.

Hayatin olagan akisinda 6niine engeller ¢ikan Kisi karamsar bir ruh haline biirlinebilir
ve bu durumu asilmasi gereken bir problem olarak algilayabilir. Ancak mizahi kullanan
bireyler i¢inde bulunduklari durumla eglenebilir ve bu da olumsuz havayr dagitmasina
yardimci olur. Elbette bu durum mizahi kullanan insanlarin kaygilarinin olmadigi anlamina
gelmemektedir. Onlar yalnizca gegmise baktiklarinda deneyimlerinin yol gostericiligi
sayesinde bu duruma giilebilme yetenegine sahiptirler (Morreall, 1997). Problemlerle basa
cikmada mizah adeta “tutunacak bir dal” olma O6zelligi gosterir. Stres ve sorunlarla olan
miicadelede mizahi kullanan insan, galip gelmektedir. Ancak mizah bir sorun ¢oziicii ya da
var olan acilart yok eden bir olgu degildir. Sadece biitiin bunlarin istesinden gelmede

kullanilan bir aragtir.

Yine psikoloji alaninda yapilan galismalara gore, hayatin icerisindeki tim olumsuz
deneyimler ve acilar mizahin aktif kullanimiyla hafiflemektedir. Berk (2001:326-327),

mizahin psikolojik agidan yararlarin1 asagidaki gibi siralamaktadir.
“Kaygi ve endiseyi azaltir”,
“Gerginligi azaltir”,
“Ozsayquy: gelistirir”,
“Umut ve enerji verir”,
“Yalnizlik endisesini azaltir”,
“Stresi azaltir”,
“Depresyonu azaltir”,
“Kontrol ve gii¢ hissini saglar”.

Insanlar tarih boyunca giilinecek bir durum aramus, yaratmus olduklari fikralar,
hicivler, taklitler, karikatiirler ve komedyalarla kendilerini ve toplumlarini psikolojik anlamda

rahatlatmaya c¢alismislardir. Glinlimiizde ise internet mizahi simdiye kadar yapilan “saka”lara
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yeni bir soluk getirmis, kendisinden 6ncekilerle ayn1 amaca hizmet etse de yaratilan yazili ve

gorsel tiriinlerle mizaha yeni bir alan yaratmustir.

Hayatin olagan akisinda kullanilan mizahin psikolojik islevlerinin yanisira fizyolojik

islevleri de karsimiza ¢ikmaktadir.

2.6.2. Mizahin Fizyolojik Islevleri

Mizahin psikolojik ve sosyolojik islevlerinin yani sira fizyolojik anlamda da islevleri

vardir. Giilme eyleminin yararlarini1 Berk (2001:328-331) soyle siralamustir.
“Zihinsel fonksiyonlar1 gelistirir”,
“Kaslara egzersiz yaptirarak onlari rahatlatir”,
“Solunumu giiglendirir”,
“Kan devinimini canlandirir”,
“Stres hormonunu azaltir”,
“Bagisiklik sistemini gii¢lendirir”,
“Endorfin tretimini arttirir”.

Mizahin, ortagagda sindirime yardimci oldugu disiintilmekteydi ve bu nedenle
saraydaki soytarilar soylular1 yemek sirasinda eglendirmekteydi (Hefferin, 1996). ‘Mizah
fiziksel anlamda sagliga yararhdir.” diislincesi oldukca eskiye dayanmaktadir. ‘Saka, kalbe ilag
kadar faydalidir’ ya da “Avrupa halk kiiltiiriindeki “Iyi bir palyaco, ilag yiiklii yirmi katirdan
¢ok daha yararlidir™” gibi atasozleri, Yunanistanlilarin hasta tedavisinde komedyenleri
hastanin evine ¢agirmasi, Amerika’daki yerlilerin kabile doktorlarinin tedavi sirasinda hastaya

sakalar yapmasi gibi durumlar mizahin sagaltict etkisinin azimsanmamasi1 gerektigini

gostermektedir (Klein, 1999).

Mizah bagisiklik sisteminin yani sira kalbi ve kaslar1 da gii¢clendirmektedir. Aciy1
azaltip fiziksel ve ruhsal sagliga 6nemli katkida bulunur (Du Pré, 1998: 20). Giilme eylemiyle

kasilip gevseyen kaslar, i¢ organlara bir anlamda masaj islevi goriir (Morreall, 1997).

Bagisiklik sistemini gii¢lendirmede énemli bir rolii olan terap6tik (iyilestirici) mizah,
giinlik yasamin problemlerini ¢6zmede Avrupa, Avustralya, Amerika ve Japonya’da

1970’1erden beri kullanilmaktadir (Vera, 1991). “Mizah arabalar1” terap6tik mizah araglaridir.
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Iginde mizah igerikli roman ve hikayeler, yap-bozlar, boyama kalemleri, komik videolar
barmndiran bu arabalarla hastanelerde hastalar ve hasta yakinlari rahatlatilir, hastaligin getirmis
oldugu olumsuz ruh hali ortadan kaldirilmaya ¢alisilir (Eker, 2009).

Mizah, insanin ruh saghiginin yanisira fiziksel anlamda iyi olusuna da katki
saglamaktadir. Giinlimiiz toplumunda yogun temponun stresinden uzaklagmak isteyen
insanlar, bos zamanlarinin bir kismini sosyal medya ve internette degerlendirmeyi tercih
etmektedirler. Bu tercihin sebebi bazen yalnizca giiliing/esprili bir gonderiye rastlayip
rahatlama ihtiyacidir. Giilme; diyafram, soluk borusu, ses telleri ve yiiz kaslarinin gevsemesini
ve viicutta endorfin iiretimini saglayarak insanin fiziksel anlamda rahatlamasina yardimci olur
(Berk, 2001).

Mizahin islevleri bunlarla simirli degildir. Insan sosyal bir varliktir ve bulundugu
topluluk i¢inde kullanilan mizahin sosyolojik islevi de yadsinamaz. Bir sonraki baglikta

“mizahin sosyolojik iglevi” incelenmistir.

2.6.3. Mizahin Sosyolojik Islevleri

Sosyal yasantida mizah, birey agisindan biiyiik bir dneme ve yere sahiptir. “sosyal bir
varlik” olarak tanimlanan insan, kurdugu iliskilerde mizahin rahatlatici, gevsetici, varsa
aradaki gergin ya da olumsuz havayr dagitici islevlerinden siklikla faydalanmaktadir.
lletisimde mizahin kullanimi, varsa kisiler arasindaki statiiden kaynaklanan gerilimi kaldirir
ve iligkilere samimiyet, nezaket ve saygi katar (Du Pré, 1998). “Giilme” adli eserinde mizahin
sosyal yoniine de dikkat ¢eken Bergson (1996), zeki olan kisilerin komik bir durumu ya da
malzemeyi diger insanlara aktardigini, bu yayilimin bireyler arasindaki iletisimi arttirdigini
vurgulamigtir. Psikoloji biliminin de siklikla bagvurdugu mizah alaninda, Freud’un (1998)
goriisleri de Bergson’la paralellik gostermektedir. O’na gore espri olustuktan sonra giilme
mekanizmasi devreye girmekte ve kisi bu giiliing olayr yanindakilerle paylagsma arzusu
hissetmektedir. Paylagmak i¢in bir diger kisiye duyulan bu gereksinim mizahin sosyal yoniine

isaret etmektedir.

Mizah sosyal tarihin mesajlarini tasima agisindan da ¢ok Onemli bir yere sahiptir.
Mizah ve toplum iliskisi igerisinde mizah, dénemin iktidarlari, siyasal, sosyal, ekonomik
gelismelerle ilgili giiniimiize 151k tutar. Oyle ki; toplumu ilgilendiren her olay mizahin
malzemesi olmustur (Eker, 2009). Giilme eylemi, toplumsal anlamda bir denetleme araci olma

islevini de tagimaktadir. Bergson’a (1996) gore toplum kendisine yapilan saygisizligin ociinii
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giilmeyle almakta ve toplumlardaki mizah geleneginin siirdiiriilmesi ile insanlar birbirlerine

daha ¢ok baglanmaktadirlar.

Toplumlar gelistikce oOrgiitler cesitlenmekte, is diinyasinda ve biirokraside de
yonetimlerde mizah olgusu karsimza cikmaktadir. Orgiitlerde mizahin kullanimi, tiim
islevleri bakimindan basarili yoneticilerin 6nemli bir o6zelligidir. Bir sonraki boliimde

“yOnetim ve mizah” olgular1 ele alinacaktir.

2.7 Yonetim ve Mizah

Mizah, bireyler arasindaki iliskileri kuvvetlendirirken, gruplardaki anlagsmazliklari
¢ozmede yardimci rol {istlenmektedir. Giiniimiizde Orgiitlerde ¢alisan insanlarin igsel
motivasyonun ¢ok onemli oldugu bir gergektir. Yoneticilerin takindiklar tavir, gesitli
durumlara karsi verdikleri tepkiler, sorunlarla basa ¢ikabilme stratejileri ¢alisanlar1 biiylik

oranda etkilemektedir.

Orgiitlerde mizah, “birey, grup veya organizasyonda olumlu duygular ve bilisler
iireten eglenceli iletisimler” olarak tanimlanabilir (Romero ve Cru Thirds, 2006, s. 59). Mizahi
basaril1 bir sekilde kullanmak i¢in hedef kitlenin dogru anlasilmas1 gerekmektedir. Belli bir
mizah duygusuna sahip olma sosyal yasam i¢in istendik bir 6zelliktir (Kuiper ve Martin,
1998). Mizah; stres ve gerilimi azaltarak (Lefcourt, 2001) problemlerin ¢éziimiinde yardimci
olur (Thorson ve Powell, 1993). Orgiit icinde yoneticilerin mizah kullanimi da, kullanis
sekline gore ¢alisanlarda ve orgiit genelinde pozitif etki yaratabilmektedir (Yip ve Martin,
2006).

Zel’e gore (2011) otoriter, mevzuat uygulayici ve inisiyatif almayan yoneticilerin
mizah duygulan zayiftir. Buna karsin empati kurabilen, insan merkezli ve sorumluluk
paylasimi yapan yoneticilerde mizah duygusunun yiiksek oldugu ve bu durumun orgiit

calisanlarini olumlu anlamda etkiledigi bilinmektedir.

Orgiitlerde mizah ile alakali yapilan arastirmalarda mizahin orgiitsel degisimi
gelistiren, catisma yonetimini kolaylastiran, grup etkinligini artiran bir etkiye sahip oldugu
ortaya koyulmustur (Cetinkaya ve Sener 2016). Kurumlarda yoneticilerin yaydigi olumlu
enerji, orgiit ¢alisanlarinin motivasyonunu 6nemli dlglide destekleyerek performanslarini da
artirmaktadir. Yonetimde kullanilan olumlu mizah, 6rgiitlerde saglikli iliskileri gelistirmek ve

is doyumunu artirmak anlaminda olduk¢a énemlidir (Telman, Unsal, 2004).
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Mizah, olumlu duygulara (Francis, 1994) ve dolayisiyla is arkadaglarindan
memnuniyete katkida bulunan kisilerarasi duygusal yonetim olarak goriilebilir. Mizah,
insanlarin sosyallesmesine yardimci olur ve sosyal baglanma etkisine sahip olabilen ortak
olumlu duygusal deneyimlerin temelini olusturur (Romero ve Arendt, 2011). Ciinkii mizah,
iliskilerdeki belirsizligi azaltir ve insanlarin mizah kullanimiyla daha fazla yakinlagmasina

olanak saglar (Graham 1995).

Barbour (1998)’a gore, yonetimsel bir ara¢ olarak mizahin; (1) Ogrenmeyi
kolaylastirma, (2) “davranis degisikligini gerceklestirmeye yardimei olma”, (3) “yaraticiligin
arttirtlmasini tegvik etme” ve (4) “calisanlara degisimi yénetmede yardimeci olma” iglevleri
vardir. Napier ve Gershenfeld (1981)’e gore, oOrgiit iginde mizahi kullanan liderler,
calisanlarinin kendilerini gerceklestirmelerinde etkili bir tutum sergilerler. Bu da orgiitsel
hedeflere ulasmay1 kolaylastirir.

Bununla birlikte unutulmamalidir ki statiikonun kalic1 bir elestirisi baglaminda mizah,
insanlara her zaman alternatifleri hatirlatmakta ve olas1 “direnis”lere enerji saglamaktadir. Bu
durumda y6netim tarafindan mizahin isyerinde zaman zaman sorunlu, uygunsuz ve saldirgan
oldugu gerekgesiyle kontrol edilmesi gereken davranislar biitiinii oldugu duygusu sezilebilir.
Ornegin, orgiitlerdeki cinsiyetgi veya 1rk¢1 mizahin zarar verici etkileri olabilir (Westwood ve
Johnston, 2013). Yénetimler de bu tiir faaliyetleri kontrol etmeye calisabilir. Internet
mizahmin ve sakalarin yaygin kullanimi, bir¢ok kurulusta "miistehcen" veya saldirgan
malzemelerin indirilmesi veya e-posta yoluyla gonderilmesinin yasaklanmasi, yonetimin
kontrolii igin potansiyel bir alan olusturmaktadir (Collinson 2002). Bununla birlikte, isyeri
mizahina kars1 alinan bir kararin basarili olmasi, mizahin dogasindan kaynakli olarak pek olasi
degildir.

Giiniimiizde is diinyasindaki rekabet, hemen her giin degisen ve gelisen diinyaya ayak
uydurmak ¢alisanlar agisindan stresli ve endise verici olabilmektedir. YoOnetici-calisan
arasinda gegen anlagmazliklar ve farkli kisilik 6zellikleri nedeniyle dogan sorunlar gibi
durumlarda sakalagsma, eglendirici hikayeler anlatma, iginde bulunduklart durumun giildiiriicii

yanlarimi diigiinme kaygilarin azaltilmasinda etkili bir yontem olarak diisiiniilebilir.

2.8 Mizahin Okul Orgiitiine Yansimalar

Ziegler ve Boardman (1986) ve Philbrick (1989) yaptiklar1 arastirmalarla literatiirdeki
ilk verileri ortaya g¢ikarmislardir. Bu calismalara goére okul miidiirlerinin, okul iginde
sorumluluk ve yetkileri en yiiksek kisiler olmalarindan dolayr mizahi tutum ve becerilerini

geligtirmeleriyle hem kendilerine hem de O&gretmenlere olumlu katkilart oldugunu
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belirtmiglerdir. Giincel caligmalarda da okullardaki miidiir ve Ogretmenlerin olumlu
iletisiminin, egitim 6gretim faaliyetlerinde amaglarin gerceklestirilebilmesi i¢in dnemli bir
yere sahip oldugu goriilmektedir (Aydug vd., 2018). Okul i¢i iletisimde mizahin kullanimi ile
catigmanin azaltilmasi ve olumlu atmosferin yaratilmasi sayesinde 6gretmen ve dgrencilerin

psikolojik olarak iyi olmalarina yardimei oldugu diistiniilmektedir.

Okul ortaminda mizahin kullamiminin  6nemi yalmizca miidirlerle snirh
kalmamaktadir. Ogrencilerle birebir etkilesimde olan, sinif ortaminda olumlu bir iklimin tesis
edilmesinde en énemli konumda olan dgretmenlerin mizah kullaniminin, hem fizyolojik hem
de psikolojik sagliklarin1 korumalarinda yardimei oldugu goriillmektedir (Liao, Tsai ve Chen,
2020). Okulda mizahin kullanimi yalnizca gretmenler igin degil 6grenciler i¢in de yararhdir.
Sinif i¢inde kullandiklari mizahi pekistire¢ ve cagrisimlar ile konular1 daha ilgi ¢ekici hale

getiren 6gretmenler, 6grencilerin 6grenmelerini gelistirmektedirler (Orug, 2010).

Egitimde mizahin kullanimimin o6nemi liderlik calismalarinda da karsimiza
¢tkmaktadir. Olumlu okul iklimi olusturma 6gretimsel liderlerin yani okul yoneticilerinin en
onemli boyutlarindan biridir (Sisman, 2004). Orgiit iklimini yumusatan okul y&neticilerinin
okul i¢indeki iletisim faaliyetlerini de siklikla kullanmast beklenir. Olumlu iletisim
yontemlerini benimsemis ve iligkilerinde mizahi kullanan miidiirler, etkili liderler olarak kabul
edilebilir. Williams’a (1994) gore egitimde mizahi kullanarak olumlu okul iklimi tesis eden
miidiirler, otoriter ve ciddi miidiirlere oranla daha saglikli iletisim kanallar1 kullanmaktadir.
Bu durum da, hem 6gretmen hem de Ogrencileri giidiilemekte, onlarin stres diizeylerini
azaltmakta ve kaotik durumu ¢6zmeye katki saglayarak okullarin amaglarina ulasmasindaki

yolu agmaya yardimci olmaktadir (Ozdemir ve Recepoglu, 2010).

Okul orgiitlerinde de olumlu ve 1limli bir atmosferin varligi, 6gretmenler ve dgrenci
basarisi ilizerinde yiiksek etkiye sahiptir. Boyle bir ortamin olusturulmasinda okul miidiiriiniin
mizah kullanimi ¢ok Onemlidir. Ciinkii bu resmi ve ciddi havanin dagitilmasinda, okul
ikliminin yumusak olmasinda, sorumlulugu ve konumu geregi en énemli kisi okul miidiiriidiir.
Espriden uzak ve donuk birer biirokrat olan miidiirler, sagliksiz okul ortami olusturmakta ve

bu da 6gretmenlerin performansini olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu arastirmada mizah tarzlari ile incelenen ikinci boyut ise oOrgiitsel baglilik
kavramuidir. Bu boliimde orgiitsel bagliligin alanyazindaki konumu ele alinip alanla ilgili

yapilan ¢aligmalardan ve kavramin 6neminden bahsedilecektir.
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2.9. Orgiitsel Baghlk

Baglilik sozciigiiniin anlam1 TDK sozliiglinde “Birine karsi, sevgi, saygi ile yakinlik
duyma ve gdsterme, sadakat.” seklinde tamimlanmaktadir (TDK, 2020). Insanin ¢evresindeki
kisilerle, akrabalartyla, arkadaslariyla bag kurmasi sosyal iliskilerini gelistirmesi, kendini belli
bir ziimreye ait hissetmesi dogaldir. Aidiyet hissini barindiran kavram olan baglilik, Budak

(2009)’a gore, insanin ulasabilecegi en yiiksek duygudur.

Baglilik kavrami hakkinda yapilan ¢alismalara bakildiginda da baglilik hakkinda
cesitli tanimlamalar yapildigi goriilmektedir. Gerald R. Salancik (1977: 62) baglilig1 asagidaki

gibi tanimlar:

Baglilik, bir bireyin eylemleriyle ve bu eylemler aracilifiyla
faaliyetlerini ve kendi katilimini siirdiiren inanglara bagli oldugu bir varlik
halidir. Baghlik her yerde bulunur, o kadar yaygindir ki, ¢ogu zaman
kisitlayici  etkilerinin ve davranislarimiz {izerindeki {istii  kapali
kontroliiniin farkinda degiliz. Baglilik, yaptigimiz isi sevmemizi saglayan

ve getirileri acik olmasa bile yapmaya devam etmemizi saglayan seydir.

Richard W. Scholl (1981: 590) bagliligi, “bir tutum veya bir dizi davranigin
tanimlayicis1 olmaktan ziyade bir tiir motive edici gii¢” olarak goriir. Scholl’a (1981: 593) gére
baglilik, “beklenti/esitlik kosullar1 karsilanmadiginda ve diizglin ¢alismadiginda davranigsal
yonii slirdiirmek i¢in hareket eden dengeleyici bir giictiir”. O halde baglilik hayatimzda
siklikla karsilastigimiz ve bir ‘seylere’ karsi hissettigimiz, hatta karsilastigimiz olumsuz

olaylar karsisinda bile devreye girebilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Peki ¢alistigimiz bir kuruma kars1 baglilik ya da aidiyet duygusu hissedebilir miyiz?
Bir diger sekilde ifade edilecek olursa, orgiite baglilik diye bir sey olabilir mi? Meyer ve
Herscovitch (2001) isyerine olan bagliligin farkli formlarda olabilecegini soyler. Bu bagliligin
bir orgiite, sendikaya, meslek gruplarina, takimlara ve liderlere veya kisisel kariyerlere

olabilecegini sdylemektedir.

Alanyazina bakildiginda Mathieu ve Zajac (1990: 171) orgiitsel bagliligi “bireyin
orgiite olan bag1 ve baglilig1” olarak tanimlamistir. Mowday vd.’ye (1979: 226) gore orgiitsel
baglilik “bireyin kendisini orgiitle 6zdeslestirme ve Orgiite baglanma giiciidiir”. Yoash-
Wiener’a (1982: 421) gore orgiitsel baglilik, “orgiitsel amag ve ¢ikarlari karsilayacak sekilde
hareket etmeye yonelik igsellestirilmis normatif baskilarin toplami olarak goriilmektedir”.

Yine ayni yazara gore, “...Baglilik ne kadar giicliiyse, kisinin eylemlerinde bu eylemlerin
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sonuclarini dikkate almak yerine bu tiir igsellestirilmis standartlar tarafindan yonlendirilme
egilimi de o kadar gi¢clidiir”. Meyer ve Allen (1990:3) ise orgiitsel baglilig1 “isgérenlerin
orgiitle iliskisi ile sekillenen ve ¢alisanlarin bulunduklari 6rgiitiin daimi {iyesi olmalar1 kararini

saglayan davranis” seklinde tanimlamaktadir.

Orgiitsel davranis igerisinde inceleme konusu olan érgiitsel baglilik, ¢alisanlarin drgiit
igerisindeki aitlik duygusunu ve kendisini orgiit i¢erisinde bagdastirma kapasitesini gdsteren
bir kavramdir (Bogler ve Somech, 2004; Yousef, 2003). Calisanlarin orgiitlerine gosterdigi
O6nem derecesi ve baglanma duygusunu igeren tutum ve davranislar biitiintidiir (Sheldon,
1971). Bireyin ¢alistig1 orgiitiinde kendini belli sebeplerle orayla iliskilendirmesi ve 6rgiitiine

ait hissetmesi, orgiitsel bagliligin gostergesidir.

Eisenberg vd., (1983) orgiitsel baglilik kavramini; (1) 6rgiit amaglar1 ve degerlerine
giiclii sekilde inanma ve kabul etme, (2) 6rgiit adina emek vermeye hevesli ve istekli olma ve
(3) orgiit icindeki yerin siireklilik gostermesine istek duyma olmak iizere iic faktorle

agiklanmaktadir.

Orgiitsel baglilig galisanin orgiitiine karsi yalnizea duydugu baghilik ve inanciyla
aciklamak, kavram basite indirgemek olur. Oysaki orgiitsel baglilikta isgdren, orgiitiine karsi
biiyiik bir sadakat de hissetmektedir. Bu duygu hem orgiit amaglarini gerceklestirmede hem

de bireyin basarili olmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kavram, orgiit icinde c¢alisan bireyin, i yerlerindeki amaclar1 benimsemesi, orgiitiiyle
psikolojik anlamda biitiinlesmesi, verimliligini ve i¢ motivasyonunu artirmasinda etkili
oldugundan son yillarda yapilan c¢alismalarla orgiitsel bagliligin 6nemi giderek artmustir
(Drummond, 2000). Bireyin i tanimini yerine getirme becerisi ve uzmanliginin yaninda, orgiit
icin hissettigi aidiyet duygusu da bir o kadar 6nem tagimaktadir. Orgiitler, orgiitiine kars1 iyi
duygular hisseden bireyler sayesinde gii¢lenerek biiyiirler (Bolat ve Bolat, 2008). Nikolaou ve
Tsaousis (2002), Rozell vd. (2004), Enari (2012) gibi arastirmacilar, duygusal zeka ile 6rgiitsel
baglilik arasinda pozitif iliski bulmuslardir. Dvir vd. (2004) ise orgiitsel baglilikta duygusal
bagin éneminden bahsetmistir. Bu ¢aligmalar, mizah gibi soyut ve duygulara hitap eden bir

kavramin da orgiitsel baglilik ile iligkili olabilecegini gostermektedir.

2.9.1. Orgiitsel Baghlik Siniflandirmalari

Caliganlarin orgiitlerine kars1 hissettikleri baglanma duygusu hem verimliliklerine
hem de motivasyonlarma olumlu yonde yansimaktadir. Bundan dolay1 orgiitsel baglilik

kavranu siklikla galigilan bir olgudur. Orgiitsel baglilik siniflandirmalar1 karsimiza; tutumsal
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baglilik, davranigsal baglilik ve ¢oklu baglilik seklinde ¢gikmaktadir. Siniflandirmalardaki
temel ayrim suraya dayanmaktadir: Orgiitsel davramscilar calismalarini tutumsal baglilik

iizerine yogunlastirirken, sosyal psikologlar davranigsal baglilik {izerine ¢aligsmislardir.
Bu yaklasimlar agsagidaki gibi siniflandiriimaktadir:

1. Tutumsal Baghlik Siniflandirmalar:

o “Etzioni’ nin siniflandirmas1” (Etzioni,1975)

o “Mowday’n smiflandirmast” (Mowday vd. 1979)

o “Kanter’in siniflandirmasi” (Kanter, 1968)

o “O’reilly ve Chatman’in siniflandirmasi1” (O'Reilly ve Chatman, 1986)
o “Penley ve Gould smiflandirmasi” (Penley ve Gould, 1988)

o “Allen ve Meyer’in siniflandirmasi1” (Allen ve Meyer, 1990)

2. Davramssal Baghlik Siniflandirmalar:
e “Becker’in Yan Bahis yaklasimi” (Becker, 1960)
e “Salancik’in yaklagimi” (Salancik, 1977)
Biitiin bu yaklagimlarla birlikte alanyazinda en ¢ok kabul goren orgiitsel baglilik
yaklasimlar1 agsagidaki sekillerde agiklanmaktadir:

2.9.1.1. Tutumsal Baghhk Yaklasimlar

Orgiitsel ~davrams caligmalar1  genel anlamda tutumsal baglilik alanina
yogunlagsmaktadir. Tutumsal baglilik, bireyin Orgiitiiyle kendisinin amag¢ ve degerlerini
bagdastirmasi, duygusal baglilik kurmasiyla ilgilidir. Bu amag ve degerlerin 6zdeslesmesiyle

birey, 6rgiitiinde kalmaya istekli olur ve tutumsal baglilik gergeklesmis olur (Giil, 2002.)

Etzioni (1975) orgiitsel baglilig: 3 kategoriye ayirir. Bunlar: Ahlaki baghilik (Pozitif,
Moral baglilik), notr — hesape1 baglilik, ve yabancilastirici baglilik’ir.

a. Ahlaki (Moral) baghlk tiirinde c¢alisan, Orgiit amaglarimi ve Orgiit i¢inde kendi
konumunu degerli hissetmektedir. Orgiit amaglariyla kendi ¢ikarlarim dzdeslestirmistir.

b. Hesapg¢1 baghlik tiiriinde birey, orgiite sagladigi katma degerler sonucunda alacag: 6diil
dogrultusunda kendini drgiite baglh hissetmektedir.

C. Yabancilastiricr baghlik tiiriine gore ¢alisan, orgiitiine karsi hissettigi olumsuz duygulara
ragmen o Orgiite bagh kalma konusunda bir baski hissetmektedir. Bagka bir alternatifi
olmayan iggoren, is yerinde kalma egilimindedir. Yabancilastirici baglilik, “bireyin

Orgiitiine kars1 kuvvetli olumsuz tutumu olarak belirtilir” (Etzioni, 1961: 9). Hapishaneler
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veya askeri kamplar gibi davranislarin siddetli olarak kisitlandig1 mekanlarda daha ¢ok

yabancilastiric1 baglilik goriilmektedir.

Kanter’e (1968) gore orgiitsel baglilik, calisanin, 6rgiitiine karsi duydugu sadakatinin
yiiksek olmasi ve enerjisini oraya kanalize etmesi anlamindadir. Devam, kenetlenme ve
kontrol bagliligi olarak 3 boyutta ele alinan bu baglilik modelinde birey kendisini gruba

duygusal anlamda baglanmis hissetmektedir.

a. Devam baghhginda birey ne pahasma olursa olsun biiyiik bir 6zveriyle caligip orgiitii
canli kilma tutumu sergiler. (Kanter, 1968)

b. Kenetlenme baghhg ise bireyin sosyal iliskileriyle ilgilidir. Birey gelistirmis oldugu bu
yakin iligkiler araciligryla orgiitiine kars1 baglhlik hissetmektedir. Isgorenin diger sosyal
iligkilerinden vazge¢mesi ya da grubu bir arada tutan araglar yardimiyla orgiitiine
baglanmasini ifade etmektedir (Demirgil, 2008).

c. Kontrol baghhg isgorenin kurallara ve normlara bagli kalmasi anlamindadir. Caligan, bu
norm ve degerlerin “beklenen davranislar icin yol gosterici oldugunu” disiinmektedir
(Giil, 2002). Bu baglilik tiiriinde bireyin ahlaki degerleriyle orgiitiin etik degerleri
birbiriyle uyusmaktadir (Samadov, 2006).

Mowday vd. (1979), orgiitsel bagliligi, bireyin kendisini orgiitle 6zdeslestirme ve
orgiite katilimimin giicii olarak tanmimlar. Gelistirmis olduklar1 orgiitsel baghlik anketi o
zamanlardan itibaren 6rgiitsel baglilik arastirmalarinda 6nemli bir 6l¢me araci haline gelmistir.

Bu siniflandirmada baglilik tutumsal ve davranissal olmak {izere 2’ye ayrilmaktadir.

a. Tutumsal baghhk: Calisanin kendisini orgiit amagclariyla 6zdeslestirmesi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda birey kendi ¢ikarlarimi orgiitiin ¢ikarlari dogrultusunda
degistirmekte ve orgiitte kalmay1 arzu etmektedir.

b. Davranissal baghhk: Bu baglilik tiiriinde uzun siire ayn1 orgiitte ¢alisan birey, orgiitten
ayrilmast durumunda karsilasacagi zorluklar ve giivensizlik ortamindan ¢ekinmekte,

bundan dolay1 6rgiite baglanma davranisi gostermektedir.

Orgiitsel bagliligin simiflandirmalarinda Becker (1960), Mowday, Steers ve Porter
(1979) ve Wiener (1982) baglilig1 tek boyutlu olarak agiklarken, bu siniflandirmalara Allen ve
Meyer (1990), O’Reilly ve Chatman (1986) birden fazla boyutla agiklama getirmislerdir.
O’Reilly ve Chatman’e (1986) gore orgiitsel baglilik, bireyin orgiitiine karst hissettigi
psikolojik baglanma durumudur. Orgiitsel bagliligin boyutlarini ise uyum, 6zdeslesme ve

igsellestirme olarak tanimlamaktadirlar.
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a. Uyum boyutu: Isgdren, belli birtakim davranislar;, &6diil kazanmak amaciyla
gelistirmektedir. Birey o davraniga inandig1 igin degil, davraniginin sonucundaki olumlu
doniisleri elde etmek i¢in o davranista bulunur.

b. Ozdeslesme boyutu: Bireyin niifuzu, diger 6rgiit iiyeleriyle kendisini tatmin edici bir
iligki kurmak ve devam devamliligini saglayabilmek amaciyla kabul ettiginde ortaya gikar.

c. lIcsellestirme boyutu: Bireyin kendi deger ve yargilarni oOrgiitle tam anlamiyla
biitiinlestirdiginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglilik boyutunda bireyin davraniglart gercegi

temsil etmekte, orgiitiin fikir ve ¢ikarlari ile uyusmaktadir.

Penley ve Gould (1988) orgiitsel baglilik siniflandirmalarinda, Etzioni’nin
siniflandirmasindan yola ¢ikmis ve ii¢ farkli baglilik tiirii ortaya koymuslardir: Ahlaki baglilik,
cikarci baglilik ve yabancilastiric: bagliliktir. Orgiitsel baglilikla ilgili yapilan ¢aligmalarda en
¢ok kullanilan, en kapsamli olan ve kabul edilen yaklagim; Allen ve Meyer’in 1984 yilinda
yapmis olduklar1 modeldir. Duygusal baglilik ve devam bagliligini igeren bu modele 1990
yilinda “normatif baglilik” kavrami eklenmistir. Kavramin orijinali, 1980 yilinda Weiner ve
Vardi’ye (Ince ve Giil, 2005) aittir. Allen ve Meyer (1990) 6rgiitsel bagliligi, bir orgiit icinde
calisan tiyelerin, orgiitteki faaliyet ve iiyeliklerinde devamlilik arzusu olarak tanimlamiglardir.
Bu durum, birey tarafindan psikolojik olarak algilanmakta ve orgiitiin iginde kalma isteginin

stirekliligi anlamina gelmektedir.

Allen ve Meyer’e (1990) gore orglitsel bagliligin ii¢ farkli bileseni vardir. Bunlar;
duygusal baglilik, devam bagimlilig1 ve normatif baghliktir.

Duygusal Baghligmn 1 . .
Oncelikleri Duygusal Isten Ayriima Niyeti ve
o Kisisel Ozellikler *  Baghlik fyeiicl Devri
o Is Deneyimleri
Demm{fﬁk Baghhgmm ]'_} Davram;‘fan
Oncelikieri I
«Kisisel Ozellikler Devamidik :g“fﬁ'“fzhk
» Alternatifler ¥ Baghlin > TBHIse
o Yatinmlar Vatandaghk
Davramslan
Normatif Baghiliginm
Oncelikleri —
» Kigisel Ozellikler | Normatif o Calisanlarn Saglgr ve
» Sosyallesme Deneyimleri "| Baghilik Refahi
 Orgiitsel Yatnmlar




Sekil 1 Allen ve Meyer’in Orgiitsel Baglilik Siniflandirmasinin Boyutlar1 Kaynak: Meyer
vd., 2002: 36
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a. Duygusal baghlik, literatiirde tutumsal baglilik olarak da anilmakta olup bireyin orgiitiine

kars1 hissettigi 6zdeslesme duygusunu ve Orgiitte kendi istegi dogrultusunda kalmasi

anlamina gelmektedir. Calistig1 orgiit ile giiglii duygusal baglar kuran ¢alisanlar, 6rgiit ile

aralarindaki biitliinlesmeyi ortaya koymaktadir (Yildiz, 2013). Bu baglilik tiiriiniin en

onemli 6zelligi calisanin orgilitiinde mecburiyetten degil, kendi istegi dogrultusunda

kalmasidir.

b. Devam baghhg ise calisanin 6rgiitten ayrildiktan sonra ortaya ¢ikacak olumsuz sonuglara

katlanmasiyla ilgili bir durumdur (Meyer ve Allen, 1990). Birey, orgiitten ayrilmasiyla

birlikte ortaya ¢ikacak maliyetlerden ¢ekinmekte ve bu endise onu orgiitte kalmaya sevk

etmektedir. Birey orgiitten istese de ¢ikamayacagini diisliniir; ¢linkii eger 6rgiitten ¢ikarsa

bu ona biiyiik bir maliyet getirecektir (Yildiz, 2013).

Devam baglilig1 isgorenin kidemi, kariyeri gibi yatirimlari ile alakalidir. Birey orgiit iginde

kendisi i¢in yaptigi yatirimlarin yiiksek oldugu diisiincesinde ise orgiitiine olan devam
baglilig1 da yine ayn sekilde yiiksek olacaktir (Giil, 2002: 45; Dogan ve Kilig, 2007: 46).

C. Normatif baghhk tarzi literatiirde zorunlu veya kuralci baglilik olarak

da

adlandirilmaktadir. Bu tarz, bireyin orgiitte hissettigi sorumluluk ve zorunlulukla

iliskilendirilmistir (Meyer ve Allen, 1990). isgérenin minnettarhk duygusunu hissettigi

normatif baglilikta 6rgiit, calisanina burs gibi bir 6diil sagladiginda ya da onun 6nemli bir

maliyetini sagladiginda calisan bu bursun karsiligini 6deyene kadar oOrgiitte kalma

konusunda bir zorunluluk hissedebilir (Y1ldiz, 2013).

2.9.1.2. Davranmssal Baghhk Yaklasimlari

Davranigsal baglilik sosyo-psikolojik bakis agisiyla tutumsal baglilik yaklagimina

karsilik olarak gelistirilmistir. Bu baglilik tiirii 6rgiitsel baglilik kavramini davranis

Ve

tutumlar1 ayirarak agiklamaya calisir. Caligma ortaminda davranissal baglilik gdsteren

iggorenler, orgiitiin kendisinden ¢ok, davraniglarina baglanmaktadirlar (Dogan ve Kilig, 2007).

Kisi, i yerinden ayrilmamak icin isteksizligini, tatminsiz olma halini, beklentilerini

daraltmakta ve orgiit iyeligini siirdiirmek i¢in belli bagh nedenler yaratmaktadir. Birey orgiitte

kaldig siire i¢inde birtakim davranislar sergiler ve bu davraniglarini siirdiirme gayreti icine
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girer. Bu davraniglarin siirekliligi de tutuma dondsiir. Tutumlar da davranigi pekistirir ve

davranisin tekrar etme yiizdesi artar (Karayigit, 2008).

Becker (1960) bireylerin orgiitleri i¢erisinde “yan bahis” olarak adlandirdig: birtakim
maliyetlerin sonucunda tutarli davranmislar gelistirdiklerini ifade eder. Birey, yaptigi yan
bahislerde, orgiit igerisindeki tutum ve davranigini stirdiirmedigi takdirde ortaya g¢ikacak
zararlar1 diisiinerek tutarli davranis ¢izgisini slirdiirme egilimindedir. Bireyin girdigi yan

bahisler ne kadar degerliyse, orgiite bagliligi o kadar yiiksek olacaktir.
Becker’a (1960) gore bu yan bahis kaynaklari 4 tanedir:

1. Toplumsal beklentiler: Birey, i¢inde bulundugu toplumun isteklerinin sosyal ve
manevi yaptirimlar1 sebebiyle davramislarini sinirlamakta ve birtakim yan bahislere
girmektedir. Sikca is degistiren kisilere toplumsal anlamda giivenilmemesi buna 6rnek

olusturabilir.

2. Biirokratik diizenlemeler: Biirokratik diizenlemeler, orgiitlerce tanimlanmig uzun
stireli galismay1 tesvik eden ya da 6diillendiren kural ve politikalardir (Powell ve Meyer,
2004). Kidem tazminati, emekli aylig1 sistemi vb., bu diizenlemeler arasinda gosterilebilir.
Ikramiyeler, ¢alisana sunulan sosyal yardim ve faydalar calisani tesvik eden diizenlemelerdir.
Kisi, oOrgiitten ayrilmak istediginde kendisine sunulan bu ayricalilk ve haklardan

yararlanamayacagi diigiincesiyle kendisini bir yan bahse sokmaktadir.

3. Sosyal etkilesimler: Birey, orgiit iginde digerleriyle iletisim halindeyken,
davranislar1 dogrultusunda insanlarda birtakim kanaatler olusturmustur. Bu kanaatlerin
siirdiiriilmesi i¢in uygun davranis formlarini sergilemek durumundadir. Orgiit iiyeleri kisi
hakkinda diiriistligiiyle ilgili bir kaniya sahipse, kisinin yalan séylememesi gerekmektedir.

Boyle bir sekilde diiriist davranislara karsi bir baglilik gelisecektir (Karayigit, 2008).

4. Sosyal roller: Kisi, ait oldugu sosyal yapiy1 6zimsemis ve uyum saglamistir. Bu
durumda birey, bu sosyal rolle dylesine biitiinlestirmistir ki, bir bagka role uyum saglamakta
zorlanacaktir (Giil, 2002: 49).

Salancik’e (1977) gore, bu baglilik tiiriinde birey, diger olanaklardan vazgegip kendi
orgiitlerine baglanmayi tercih eder. Bireyin orgiit igerisindeki davranmislarindaki uyum ve
tutumu, bagliligi olusturur. Ancak bu durum, her davranisin baglilik yarattigi anlamina
gelmez. Baglilik i¢in bireyin davraniglarinin istege bagli, orgiit icerisinde fark edilir ve
tekrarlanir olmasi gerekmektedir. Bagliligi anlamak i¢in 6nce davranigin taahhiit edilen sey

oldugunu anlamaliy1z,



31

...clinkli davranis ne oldugumuzun ve ne yapmaya niyetlendigimizin
goriiniir bir gostergesidir. Davraniglarimiz gelecekte ne yapacagimizla ilgili
beklentilere yol agar. Bu beklentiler davraniglarimizi ¢evreler ve bizi onlarin
icinde hareket etmeye zorlar. Taahhiitler, olumlu pekistirmeler ve somut
odiiller olmasa bile tutumlarimiz: sekillendirir ve davraniglarimizi sitirdiiriir

(Salancik, 1977: 63).

Salancik (1977), Becker’in (1960) aksine bireyin baghligimin orgiit iginde yapmis
oldugu yatirimlara degil, calisanin Orgiitiiyle kurdugu iliski ve bag ile ilgili oldugunu
belirtmektedir (Akt. Aslan ve Bakir, 2014).

2.10. Orgiitsel Baghlik Dereceleri

Kog (2009), 6rgiitsel baglilik derecelerini incelerken bunlarin ii¢ boyutta olabilecegini
sOylemistir. Bunlar diisiik dereceli baglilik, orta dereceli baglilik ve yiiksek dereceli bagliliktir.
Randall’a (1987) dayandirdigi bu derecelerden ilki olan diigiikk dereceli baglilikta birey ve
orgiit arasindaki bag oldukea zayiftir ve birey, orgiitiin amag¢ ve hedeflerini gerceklestirmede
tutum ve davranis agisindan isteksiz olur (Kog, 2009). Diisiik diizeyde bagliliga sahip olan
calisanlar, Orgiit tarafindan tercih edilmemektedirler; ¢iinkii is alternatiflerine agik olduklari
diisiiniiliir (Oztiirk, 2018). Bu tarz kisiler yaratic1 olsalar bile diisiik performanslar1 sebebiyle
diger caliganlar iizerinde de olumsuz etkiye sahip olabilirler (San, 2017). Bu tarz ¢alisanlar
duygusuz isgorenler olarak tanimlanirlar ve sirket ile psikolojik baglar1 zayiftir (Kog, 2009).
Bu baglilik tiirii yukarida bahsettigimiz Allen ve Meyer’in (1990) devam bagimliligi

kategorisinde degerlendirilebilir.

Orta dereceli ya da ilimli baglilik olarak tamimlayabilecegimiz ikinci baglilik
derecesinde kisi Orgiite tam olarak bir baglilik hissetmez fakat orgiitiin amaglari, hedefleri veya
politikalarini1 benimser. Bu bagllik diizeyinde calisanin, orgiitiine bagh kalmasi sorumluluk
hissetmesi ile alakalidir. Yine yukarida bahsedilen normatif baglilikta oldugu gibi kisi
kendisini oOrgiitiine kars1t sorumlu hissedebilir, minnettarlik duygusu sonucu bagl kalabilir
veya bunu bir gorev olarak gorebilir (Kog, 2009). Performans agisindan degerlendirildiginde,
bu tarz baglilik derecesine sahip olan kisiler, yiiksek performans gosterebilirler; fakat, kendi
degerleri ile orgiit degerleri arasinda catisma ¢ikabilir ve bu kisiler orgiit icinde sorunlara
sebep olabilirler (Oztiirk, 2018). Bu yiizden uzun dénemde orta dereceli bagliliga sahip kisiler

ile Orgiit icerisinde olumsuzluklara yol agabilir.
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Yiksek dereceli baglilikta ise galisanlar orgiitiin amag, hedef ve politikalarimi kabul
eder, tim deger ve yargilarim benimser, orgiit ile 6zdeslesir ve kendisini tam olarak ait
hisseder (Kog, 2009). Ayn1 zamanda sirkette kalmak i¢in yogun bir istegi vardir. Yukarida
bahsedilen duygusal baghlik ve tutumsal baglilik yaklagimlari ile de paralellik gosterir.
Bireysel ve orgiitsel degerler arasinda tam bir uzlagma vardir ve bu kisiler diger derecelerdeki
kisilere gore daha iyi performans gostermektedirler. Calisanlarin sadece kendi performanslari

yiiksek degil, ayn1 zamanda onlar diger takim arkadaslarinin da performanslarin yiikseltirler.

Bu arastirmada okul miidiirlerinin sahip olduklar1 mizah tarzlari ile 6gretmenlerin
gorev yaptiklart orgiite baglilik diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmektedir. Bu nedenle

asagida 6gretmenlerin orgiitsel bagliligl konusu ele alinmaktadir.

2.11. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhg

Orgiitsel baglilik, isgdrenin calistifi is yeriyle arasindaki bagmn saglamligini temsil
eder. Bu bagin giicii ne kadar yiiksekse bireyin orgiit i¢indeki performansinin da yiiksek
olacagi varsayilmaktadir. Kendi varliklarini siirdiirmek isteyen orgiitler, amaglarina ulagmada

baglilig1 yiiksek is gorenlerin 6nemini her gecen giin daha ¢ok anlamaktadirlar.

Okullar toplumlar1 sekillendiren ve onlar gelecege gotiiren kurumlardir ve toplumlari
yasatma sorumlulugunu iistlenecek olan insani yetistirir (Basaran, 1993). Bireyleri yetistiren
yegane kisiler de 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin 6rgiitsel baglilik ve motivasyonlar1 artmasi,

okuldaki egitimin niteligini ve 6grencilerin basarisini da artirmaktadir.

Ogretmenlerin orgiitsel baglilig, kendilerini calistiklar1 okulla yiiksek oranda
Ozdeslestirmeleri ve okulun bir pargasi olarak hissetmeleri seklinde ifade edilebilir (Tsui ve

Cheng, 1999). “Buna gore 6gretmenlerin orgiitsel bagliligi;
a) okulun amaglarina ve degerlerine giiclii sekilde inanma ve bunlar1 kabul etme,
b) okul adina 6nemli diizeyde ¢aba gostermeye istekli olma ve

¢) okulun bir iiyesi olmayr ya da okulda ¢alismay: siirdiirmeye yonelik giiglii bir

istek gosterme™ bigiminde algilanabilir (Sezgin, 2010: 145).

Ogretmenlerin 6rgiitsel bagliligimin énemi uluslararasi arenada da ses getirmistir.
1996 yil1 Uluslararasi Egitim Konferansinda UNESCO tarafindan sunulan rapora gore, iilkeler
okullarda standardi yakalamak amaciyla performans degerlendirme sistemi getirerek
Ogretmenlerin uygulamalarini denetim odakl1 hale getirmistir. (Day, Elliot ve Kington, 2005).

Raporda, gelistirilen bu egitim politikalar1 ile 6gretmenlerin is ylikiiniin giinden giine arttigina
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ve bunun sonucu olarak Ogretmenlerin demoralizasyon yasadiklarina ve is birakmaya
yonlendiklerine, dolayisiyla &grencilerin egitim niteliginin azaldigina dikkat cekilmistir
(Tedesco, 1997).

Yapilan arastirmalara gore 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarini etkileyen faktorlerden

bazilar1 agsagida siralanmistir.

1. Ogretmenin g¢alistign okula karsi bagliligi, egitim reformlarina katilma karari
tizerinde esit derecede gii¢lii bir etkiye sahiptir (Cohen ve Liu 2011). Ciinkii 6gretmenler

okullarindaki énemli degisiklikleri gerceklestirme arzusu i¢indedirler.

2. Orgiitsel vatandashk davramslari: Ogretmenlerin drgiitlerine olan baglilig1 ne kadar
gliclityse, meslege yeni baslayan 6gretmenlere, mesai saatleri iginde ve disinda 6grencilere ve
genel olarak okul topluluguna yardim etmeye o kadar isteklidirler (Cohen ve Liu, 2011; Sesen
ve Basim, 2012; Somech vd. 2002).

3. Performanslari: Ogretmenlerin okullarina olan bagliliklari, mesleki agidan
gosterdikleri performanslarint gelistirmelerine katki saglar. Bu durum 6gretmenin 6gretme
yetenegini, meslegiyle ilgili arastirma merakini, kigisel yeteneklerini, inisiyatifini ve okuldaki
genel varhigini igermektedir. (Cohen ve Liu 2011; Chugthai ve Zafar, 2006)

4. Is tatminleri: Ogretmenin okuluna hissetmis oldugu baglilik ne kadar yiiksekse

tatmin diizeyi de artar ve mesleki olarak kendini gelistirme davranis1 gosterir (Rauf vd. 2003).

Onemi giinden giine artan dgretmenlerin orgiitsel bagliligim saglamlastirmak icin
siralanan faktorlerin, oncelikle okul yonetimi olmak {izere okulun tiim paydaslar tarafindan
g0z oniinde bulundurulmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin okul ortamina
dair algilari, kendi orgiitsel bagliliklarini, is yerindeki verimlerini ve okullardaki egitimin
kalitesini etkilemektedir (Hoy ve Miskel, 1987; Tsui ve Cheng, 1999).

2.12. Yurtici ve Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Bu boliimde okul miidiirlerinin mizah tarzlar1 ve 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklariyla

ilgili yurti¢i ve yurtdisinda yapilan ¢alismalar ele alinacaktir.

2.12.1. Okul Miidiirlerinin Mizah Tarzlariyla Ilgili Yurti¢indeki Cahsmalar

Sepetei (2010) tarafindan Mersin ilinde Toroslar, Akdeniz, Mezitli ve Yenisehir
ilgelerinde yer alan ilkdgretim okullarinda okul yoneticilerinin mizah tarzlarini ortaya koymak

amaciyla yapilan ¢aligmada okul yoneticileri, bu tezde de kullanmilan dort ana mizah tarzi
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acisindan degerlendirilmislerdir. Aragtirmanin drneklem grubunda 54 ilkdgretim okulunda
gbrev yapan 1616 6gretmen ve 129 okul yoneticisi yer almistir. Aragtirma sonucunda okul
yOneticilerinin mizah tarzlariin demografik 6zellikleri agisindan bir farklilik gostermedigi
saptanmistir. Arastirmaya gore okul yoneticilerinin en fazla sahip oldugu mizah tarzi ise
“katilimc1 mizah tarzi” olarak belirlenmigtir. Ayni zamanda meslegin baslarinda olan

Ogretmenler, okul yoneticilerini daha ¢ok saldirgan mizah tarzinda algilamislardir.

Recepoglu vd. (2011) 6gretmenlerin motivasyon seviyelerini okul miidiirlerinin mizah
tarzlar1 agisindan incelemislerdir. Aragtirmacilar, Karabiik ilinde rastgele segilmis 142 sinif
Ogretmeni ve 163 brans Ogretmeni olmak iizere toplamda 305 ilkokul Ogretmeninden
topladiklart veri sonucu mizahi olmayan miidiirlerle ¢alisan Ogretmenlerin motivasyon
diizeylerinin {retici, onaylayict ve aktarici mizah tarzina sahip miidiirlerle calisan
Ogretmenlere gore daha diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmada temel alinan mizah
tarzlar1 Babad’in (1974) gelistirmis oldugu mizah tarzi yaklasimindan alinmistir. En yiiksek
motivasyon, iretici mizah tarziyla okul midiirleriyle ¢alisan Ogretmenlere aittir. Okul
miidirlerinin olumlu mizah tarzlarinin 6gretmenlerin motivasyon diizeyini belirlemede 6nemli
bir etkiye sahip olduguna ve mizahin ger¢ekten 6nemli bir liderlik 6zelligi oldugu tezini

giiclendirdigine isaret etmektedirler.

Senol (2013), 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Izmir’deki ilkdgretim okullarinda
calisan 390 6gretmenle yapmis oldugu calismada, ilkogretim kademesinde gorev yapmakta

olan miidiirlerin yaraticilik davraniglar1 ve mizah anlayislart arasindaki iliskiyi incelemistir.

Cemaloglu vd. (2014) ‘Okul Miidiirlerinin Mizah Davranislar: ile Ogretmenlerin
Mobbinge Maruz Kalma Diizeyleri ile Orgiitsel Sinizm Iliskisinin Ogretmen Algilarina Gére
Incelenmesi’ adli makalelerinde Ankara-Yenimahalle’de tesadiifi drnekleme yoluyla 232
Ogretmen se¢misler, yoneticilerin alayci mizah kullaniminin 6gretmenler tarafindan mobbing

olarak algilandigi sonucuna ulagmislardir.

Yine Recepoglu (2015); Karabiik, Sinop ve Cankiri illerinin merkez ilgelerinde ¢alisan
203 ogretmenle yaptign “Liselerde Gorev Yapan Okul Miidiirlerinin Mizah Tarzlar: ile
Ogretim Liderligi Davramislar: Arasindaki Iliski” adli arastirmasinda su sonuglara ulagmstir:
Okul midiirlerinin 6gretim liderligine bagli eylemlerini gosterme diizeyleri ile mizah tarzlart
arasinda anlamli bir iliski vardir. Uretici mizah tarzim1 kullanan yéneticilerle ¢alisan
ogretmenlerin 6gretim liderligi skorlari yiiksek fakat tarzi mizahi olmayan okul midiirleriyle

calisanlarin puanlari diigiik diizeydedir.
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Mermi (2015), 6gretmenlerin mesleki tiikenmislikleri ile mizah tarzlar arasindaki
iliskiyi incelemistir. Hatay-Kirikhan ve Hassa ilgelerindeki 341 6gretmen 6rneklem olarak
alinmig ve Olgekler 2014-2015 egitim 6gretim yilinda uygulanmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin mizah tarzlarinin demografik verilerine gore farklilastigi gozlenmistir. Bununla
birlikte c¢alisma sonucunda Ogretmenlerin mizah tarzlari ve &gretmenlerin  mesleki
tilkkenmislikleri arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski sonucuna

ulastimisgtir.

Teker (2015) ise ¢alismasinda egitim yoneticilerinin mizah tarzlar ile is doyumlari
arasindaki iliskiyi arastrmistir Arastirmanin  drneklemini Istanbul-Basaksehir ilgesi
olusturmus ve Olgme araglart 2013-2014 egitim &gretim yilinda 75 okul miidiiriine
uygulanmustir. Veri toplama araglart Mizah Tarzlar1 Olgegi ve Minnesota Is Doyumu
Olgegidir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin siklikla kendini gelistirici mizah tarzim

kullandiklar1 ortaya koyulmustur.

Aydug vd. (2018) yapmis olduklar1 calismada 6gretmenlerin metaforik algilarina gére
miidiirlerin mizah tarzlarim belirlemek tiizere temel nitel arastirma deseninden
faydalanmuslardir. Arastirma 2015 ve 2016 egitim 6gretim yilinda Eskisehir’de bulunan resmi
okullarda calismakta olan 73 6gretmenle gergeklestirilmis, ortaya ¢ikan metaforlar sekiz
kategoride gruplanmis ve Ogretmen algilarima gore okul miidiirlerinin en sik “yansitict

mizah’’1 kullandiklar1 belirlenistir.

2.12.2. Okul Miidiirlerinin Mizah Tarzlariyla ilgili Yurt Disindaki Calismalar

Williams ve Clouse (1991), bir lisedeki iki yonetici ve bes Ogretmenle roportaj
yontemiyle yapmis olduklari ¢aligma sonucunda mizah kullaniminin 6gretmen ve yoneticiler
arasinda gerginligi azaltan bir unsur oldugu sonucuna ulagmuslardir. iletisimde mizahi
kullanan miidiirler, 6gretmen ve ¢alisanlarin moralini yiikseltir, iletisimin oniindeki engelleri
kaldirir. Arastirmaya gore mizah, bazi miidiirler tarafindan okuldaki stresi azaltmanin bir yolu
olarak algilanan bir yonetim aracidir. Hem midiirler hem de 6gretmenler, tatmin edici is

kosullar1 yaratmada mizah duygusunu énemli olarak algilamiglardir.

Hurren (2006) ise ABD’nin Nevada eyaletindeki 471 6gretmenle yapmis oldugu
“Okul Miidiirlerinin Mizah Tarzimn Ogretmenlerin Is Doyumuna Etkisi” adli ¢alismasinda
okul miidiirlerinin mizah tarzlarinin 6gretmenlerin is doyumlart {izerindeki etkisini

incelemistir. Arastirma sonucunda mizahi kullanan okul yoneticileriyle ¢alisan 6gretmenlerde
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is doyumunun, mizah1 az kullanan ya da hi¢ kullanmayan okul yoneticileriyle c¢alisanlara

oranla daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Matthias’mn (2014) ABD’nin Wisconsin eyaletinde bulunan 48 ortaokuldaki 97 okul
yOneticisi ve 778 Ogretmenle yaptigi, okul yoneticilerinin mizah tarzlar ile okul iklimi
iligkisini inceleyen ¢alismasinin sonucunda, okul miidiirlerinin mizah tarzlari ve olusturulan
okul iklimi arasinda anlamli bir iliski ortaya koymustur. Iletisimlerinde mizahi bir dili kullanan
yoneticilerin okullarinin agik ve saglikli bir iklime sahip oldugu da belirlenmistir. Sonug
olarak yonetimde mizah kullaniminin olumlu bir okul ortami yaratmak i¢in etkili bir yontem

olabilecegi ortaya koyulmustur.

Mouradkarimi ve Mehdinezhad, (2018) “Ortaokul Miidiirierinin Mizah Tarzlar:
Araciligiyla Oz-Yeterliliklerini Yordama ” isimli ve 103 okul miidiiriiyle yaptig1 ¢aligmalarmin
sonucunda mizah ve 0z-yeterlilik arasinda anlamli bir iligki bulmasalar da okul yoneticilerinin
egitsel liderliklerinde mizah tarzlarini kullanmalari ile 6z yeterlilikleri arasinda giiglii bir iligki

oldugunu gostermislerdir.

Hem yurticinde hem de yurtdisinda yapilan calismalar 1s18inda, iletisimde mizahi
kullanan okul miidiirleri olumlu bir okul ikliminin olugmasina, 6gretmenlerin is doyumunun

artmasina katki sagladig1 gozlenmektedir.

2.12.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhg ile Tlgili Yurt icindeki Calismalar

Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 hakkinda gerek yurt iginde gerek yurt disinda
bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Yurt igindeki 6rneklere bakildiginda Sezgin (2010), Ankara’da 270
ilkokul 6gretmeni ile yaptig1 calismada okul kiiltiirii ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarini
incelemistir. Bu ¢alismada biirokratik kiiltiiriin 6gretmenlerin devam bagimliligini1 pozitif

yonde etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Karatag ve Giiles (2010), 204 sinif ve brans 6gretmeniyle yaptiklari ¢alismada ilkokul
ogretmenlerinin i doyumu ile Orgiitsel baglihig arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Aragtirmada 6gretmenlerin okuldaki basarilari igin galigmaya istekli olmalarimin orgiitsel
bagliligin olugsmasinda en belirgin etken oldugunu, aymi zamanda orgiitsel bagliligin
olugmasinda olumlu yonde ¢alisma deneyimlerinin motivasyon artiginin saglamasinin da etkili

oldugunu ortaya koymuslardir.

Ugurlu ve Ustiiner (2011), Hatay’daki 954 6gretmenle yapmis olduklar1 ¢alismada

okul miidiirlerinin etik liderliklerinin ve orgiitsel adalet davranislarinin 6gretmenlerin 6rgiitsel
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baglilik diizeylerini nasil etkiledigini arastirmuslar ve orgiitsel baglilik ile oOrgiitsel adalet

arasinda pozitif bir iligki oldugunu géstermislerdir.

Coban ve Demirtag (2011), Malatya’da 671 Ogretmenle bir calisma yapmis ve
ogretmenlerin orgiitlerine bagliliklar: ile okullarmin “akademik iyimserlik diizeyine iliskin

goriigleri” arasinda pozitif yonde bir korelasyon bulmuslardir.

Serin ve Bulug (2012), Konya’da 419 Ogretmenle yaptiklart ¢alismada okul
yoneticilerinin  “ogretim liderligi davranmiglari ile Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1”
arasindaki iliskilerine bakmislardir. Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin sergilemis olduklar1 6gretim liderligi davramiglar1 hakkindaki algilar

yiikseldikge, okullarina olan bagliliklarinin da pozitif yonde arttig1 bulgusuna ulagmislardir.

Yildiz (2013), Bolu’da 219 6gretmenle yapmis oldugu arastirmada orgiitsel baglilig
hem orgiitsel sinizm hem orgiitsel muhalefet agisindan incelemis ve aralarindaki iliskiye
bakmistir. Arastirma sonucunda “drgiitsel baglilik ile 6rgiitsel sinizm” ve 6rgiitsel muhalefetin

negatif yonde iligkili oldugu sonucuna varmistir.

Yilmaz Dogan (2017), 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Izmir ili Gaziemir
ilgesindeki 24 ortaokul 6gretmeni ve yoneticisiyle yaptig1 arastirmada nitel aragtirma metodu
kullanmig ve hem okul yoneticilerinin hem de 6gretmenlerin en yiiksek baglilik boyutunun
“duygusal baglilik” oldugu sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte 6rgiitsel etkenlerin orgiitsel

baglilik tizerinde ¢evresel kosullardan daha etkili oldugunu tespit etmistir.

Daha giincel ¢aligmalar incelendiginde Kahveci vd.’nin (2019) Rize il merkezindeki
291 6gretmenle yapmis olduklari ¢alismada okul midiirlerindeki toksik liderlik davraniglari
ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklart arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Sonug olarak toksik
liderlik davranmiglari ile dgretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda olumsuz yonde
yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Toksik liderlik o6zellikleri tasiyan okul

yoneticileri 6gretmenlerin orgiitsel baghlik diizeylerini diisiirmektedir.

2.12.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhg ile Tlgili Yurt Disindaki Cahsmalar

Ogretmenlerin orgiitsel baglilig hakkinda yurtdigindaki galismalara bakildiginda ise

yine birgok c¢alisma karsimiza ¢ikmaktadir.

Bogler ve Somech (2004) Israil’de ortaokul ve liselerde gérev yapan 983 6gretmenle
yaptiklar1 ¢alismada Ogretmenlerin okullardaki orgiitsel bagliligini, 6gretmenlerin motive

edilmesi agisindan incelemislerdir. Sonug¢ olarak &gretmen motivasyonunu giiglendirici
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davranislarin, Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 {izerindeki olumlu etkisini ortaya

koymuslardir.

Dee vd. (2006) ABD’deki 210 ilkokul 6gretmenine ulastigi ¢aligmasinda takim
yapilarini inceleyerek bu yapilarin sehir okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin 6rgiitsel bagliliklar
tizerindeki etkilerini aragtirmiglardir. Bu aragtirmada takim Ogretimi ve miifredat takim

caligmasinin, orgiitsel baglilik tizerinde giiglii etkisi oldugu ortaya koyulmustur.

Anari (2012)’nin Iran’da 84 lise Ingilizce 6gretmeniyle yaptigi arastirmada ise

duygusal zeka ile orgiitsel baglilik arasinda olumlu ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Hulpia vd. (2009), Belgika’daki 1522 ortaokul 6gretmeniyle yaptiklari ¢aligmada
paylastirilmis liderligin 6gretmenlerin orgiitsel bagliligini nasil etkiledigine bakmistir. Bu
calismanin bulgularina goére Ogretmenler, isbirlikgi bir liderlik ekibi tarafindan
yonetildiklerinde ve bu liderlerin 6gretmenleri destekledigi durumlarda okula baglilik

hissederler.

Selamat vd. (2013) Malezya’da 186 ortaokul Ggretmeniyle yaptiklar1 galismada,
miidirlerin doniistimcii liderlik davranisi ile 6gretmenin orgiitsel bagliligr ile giiclii bir sekilde
iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Bu nedenle, &gretmenlerin okula baglhiligini

olusturmada miidiiriin rolii hayati onem tagimaktadir.

Ogretmenlerin okula baghiligin1 yaratmada miidiiriin roliiniin énemi Kouni vd.’nin
(2018) yapmus olduklari ¢alismada da gézlemlenmistir. Yunanistan’daki ortaokul ve liselerde
gbrev yapmakta olan 171 6gretmene ulasilmis ve doniisiimeii liderlik stili kullanan okul
miidirleriyle calisan Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklari digerlerine oranla daha yiiksek

¢ikmustir.

Yurti¢i ve yurtdisinda arastirmacilar 6gretmenlerin orgiitsel bagliligini is doyumu,
orgiit kiiltiirli, okul miidiirlerinin liderlik davranislari, motivasyon kaynaklar1 gibi birgok
alanda incelemislerdir. Yapilan calismalarda 6gretmenlerin orglitsel bagliligini etkileyen
birgok faktdr ortaya konulmustur. Genel anlamda olumsuz boyutlar 6gretmenlerin orgiitsel
bagliliklariyla negatif yonde iliskiliyken, olumlu boyutlar ise pozitif yonde iliskili ¢gikmustir.
Yurtdisinda da birgok calismanin oldugu goriilmekte fakat hepsinin burada bahsedilmesi
miimkiin goriilmemektedir. Alanyazina bakildiginda bu arastirmanin inceledigi konulara

deginen c¢aligmalar bulunamamistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama siireci ve araglari

ve veri analizinde kullanilacak yontem ve teknikler agiklanmaktadir.
3.1. Arastirmamin Modeli

Bu c¢alismada, liselerde galisan okul miidiirlerinin mizah tarzlari ile 6gretmenlerin
orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek hedeflenmis ve nicel arastirma
desenlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 veya derecesini belirlemeyi
amaglamaktadir. Degiskenlerin birlikte degisme durumunu, degisim gerceklesiyorsa bu

durumun nasil gergeklestigi saptanmaya ¢alisilir (Karasar, 2011).

Veri toplamak icin nicel arastirma yontemi kullanilmis ve iki 6lgme aracindan
yararlanilmistir. Bu 6lgekler; okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin ortaya ¢ikarilmasi igin
Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir (2003) tarafindan gelistirilen, Yerlikaya (2003)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan, gecerligi ve giivenirligi test edilmis olan “Mizah Yasantilari
Olgegi” (Humor Styles Questionnaire) ve dgretmenlerin drgiitsel baglilik diizeylerini 6lgmek
amactyla Ustiiner (2009) tarafindan gelistirilen, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmis
olan “Ogretmenler igin Orgiitsel Baghlik Olgegi”dir. Bununla birlikte katilimcilarin
demografik bilgilerini elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi

Formu” kullanilmugtir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Nevsehir ili- merkez ilgesinde bulunan Milli Egitim
Bakanligina bagl ortadgretim devlet okullar ile ortadgretim 6zel okullarinda gérev yapan
Ogretmenler olusturmaktadir. Tam sayim arastirmasi yapilarak evreni olusturan tim
Ogretmenlere ulasilmaya ¢alisilmigtir. Nevsehir Milli Egitim Midirligiinden edinilen
bilgilere gore Nevsehir ili merkez ilgesinde 2020 yili Kasim ay1 itibariyle toplam 19 adet
ortadgretim kurumu mevcuttur. Evren toplam 544 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada
evrenin tamamina ulagmak hedeflenmistir. Bu baglamda dl¢me araglar 19 lisede gorev yapan
Ogretmenlere yiiz yiize ulastirilmistir. Ancak 177 6gretmenden geri doniis saglanmistir. Bu
say1 ise evrenin %30.7°sine denk gelmektedir. Bu sayiy1 artirabilmek icin hatirlatmalar

yapilmis ancak pandemi nedeniyle geri doniis olmamuistir.
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Tablo 1’de katilimcilarin demografik 6zellikleri; cinsiyet, yas, 6grenim durumu ve

brans degiskenlerine gore gosterilmistir.
Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Verilere Gére Dagilimi

Ozellikler n %
Cinsiyet Kadin 101 57.1
Erkek 76 42.9
Yas 25 yas ve alt1 10 5.6
26-35 yas 55 31
36-45 yas 77 43.5
46 yas ve Ustii 35 19.7
Ogrenim durumu Lisans 154 87
Yiiksek Lisans ve doktora 23 12.9
Brang Fen bilimleri ve matematik 41 23.1
Meslek dersleri 19 10.7
Dil-edebiyat 62 35
Sosyal Bilimler 42 23.7
Diger* 13 7.3

*Diger grubunda miizik, gorsel sanatlar, beden egitimi, bilisgim teknolojileri branglar1 yer
almaktadir

Tablo 1’e gore, katilimeilarin %57.1°i kadin, %42.9°u erkektir. Yas araliklar
incelendiginde katilimcilarin %5.6°s1 25 yas ve altinda, %31°i 26-35 yas araliginda, %43.5’1
36-45 yas araliginda, %19.7°si ise 46 yas ve tizerindedir. Katilimcilarin %87’si lisans, %12.9’u
yiiksek lisans veya doktora mezunudur. Katilimeilarin branglar incelendiginde %23.1°1 fen
bilimleri ve matematik, %10.7’si meslek dersleri, %351 dil ve edebiyat 6gretmenleri, %23.7’si

sosyal bilimler, %7.3’1i ise diger bransindadirlar.

3.3. Veri Toplama Siireci ve Araclari

Caligmada; veri toplamak i¢in nicel arastirma yontemi kullanilmis ve iki 6lgme
aracindan yararlanilmistir. ilk olarak katilimcilarm demografik bilgilerini iceren ve

arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” doldurulmustur.

Okul yoneticilerinin mizah tarzlarimin ortaya ¢ikarilmasi igin Martin vd. (2003)
tarafindan gelistirilen ve Yerlikaya (2003) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan, gegerligi ve
giivenirligi test edilmis olan “Mizah Yasantilar1 Olcegi” (Humor Styles Questionnaire) ve
dgretmenlerin orgiitsel bagliliklarin1 lgmek amaciyla Ustiiner (2009) tarafindan gelistirilen,
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmis olan “Ogretmenler icin Orgiitsel Baglilik Olgegi”
kullanilmugtir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

“Kigisel Bilgi Formu”, arastirmaya katilan &gretmenlerin kisisel ve mesleki
ozelliklerine (cinsiyet, brang, yas ve Ogrenim durumu) iliskin veri toplamak amaciyla

aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir formdur.
3.3.2. Mizah Yasantilan1 Olgegi (MYO)

Martin ve Puhlik-Doris (1999) tarafindan gelistirilen “Mizah Yasantilar1 Olgegi”
(MYO) (Humor Styles Questionnaire) “dért farkli mizah tarzin1 6lgmek amaciyla 60 madde
olarak gelistirilmig, daha sonra” diizenlenerek madde sayist 32’ye indirilmis degerlendirme
dlcegidir. MYO, iki tanesi uyumlu, iki tanesi uyumsuz mizah tarz1 olmak iizere toplamda 4
boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar mizah kullanimin1 6lgmek amaciyla su sekilde
tasarlanmustir: “Kendini Gelistirici Mizah”, “Katilimci-Sosyal Mizah”, “Kendini Yikici
Mizah” ve “Saldirgan Mizah” (S6zer vd., 2020).

Her boyut i¢in 8 madde bulunmakta ve bu boliimlerden bir tanesi ters puanlanmaktadir.
Bu sorular “sahip olunan mizah duygusunun boyutlar agisindan nasil farklilagtigini 6lgmek
i¢in” tasarlanmus olup (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003) Yerlikaya (2003)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. Olgek, okul miidiirlerinin mizah tarzlarini belirlemek igin
ogretmenlere uygulanmisg ve Olgegin boyutlarindan “Kendini Gelistirici Mizah” boyutu,
ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin mizah tarzin1 belirlemede gegerli olmayacagi

diisiiniildiigiinden ilgili maddeler dl¢ekten ¢ikarilmustir.
Olgegin orijinal formundaki puanlanmasi asagidaki sekildedir:

Katilimer - Sosyal Mizah: 1*, 5, 9%, 13, 17*, 21, 25*, 29*
Saldirgan Mizah: 3, 7*, 11, 15%*, 19, 23*, 27, 31*
Kendini Yikict Mizah: 4, 8, 12, 16*, 20, 24, 28, 32

*1-7-9-15-16-17-23-25-29-31 maddeler ters yonde puanlanmaktadir (Sepetgi, 2010).

Olgekteki maddeler “hi¢ katilmiyorum (1)”, “katilmiyorum (2)”, “kararsizim” (3),
“katiliyorum” (4), “tiimiiyle katiliyorum (5)” olmak tizere 5°1i Likert seklinde derecelendirilen
Olcek, her bir maddesi igin elde edilen aritmetik ortalama ve katilim diizeyi 1.00-1.80 “hig
katilmiyorum”, 1.81-2.60 “katilmiyorum”, 2.61-3.40 “kararsizim”, 3.41-4.20 “katiliyorum”,
4.21-5.00 “tiimiiyle katiliyorum” seklindedir. “Yap1 gecerligi, olgiit bagintili gegerlik ile ig

tutarlik ve test tekrar test giivenirligi” i¢in ¢alismalar yapilmistir. Faktor analizleri temel
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bilesenler faktdr analizi ve varimaks dniistiirme yontemleriyle ortaya konulmustur. I¢ tutarlik
katsayilarin1 ortaya c¢ikartmak amaciyla Cronbach alfa giivenirlik katsayisi degerleri
hesaplanarak “.81, test-tekrar test korelasyon katsayisi .91 olarak hesaplanmustir” (Sézer vd.,
2020: 546). “Madde analizi, test tekrar test giivenirligi, olgiit bagintili gegerlik ve Olgiit
degiskenleri ile Mizah Yasantilar1 Olgegi puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemek icin Pearson
korelasyonlar1 belirlenmistir. Elde edilen bulgular, dl¢egin, orijinalindeki gibi dort faktérden
olustugunu, her bir faktoriin orijinal Sl¢ekte yer alan 8 maddeden olusan dort alt dlgekle

esdeger oldugunu ortaya koymustur” (Ozer, 2014: 46).

Tiirk¢e 6lgek formundaki tiim maddelerde de orijinal formda yer alan faktorler gibi
degisen yiiklerinin .32 ile .75 arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulgular tutarl bir 6lgek

faktor yapisinin oldugunu gostermektedir.

Olgek Tiirkgeye uyarlandiginda her bir alt dlgekle ilgili elde edilen Cronbach alpha i¢
tutarlik katsayilar1 Katilimci-Sosyal Mizah igin .74, Saldirgan Mizah igin .69, Kendini Yikici
Mizah igin .67 olarak belirtilmis (Yerlikaya, 2003) ve bu arastirmada 6l¢ek, okul miidiirlerinin

Ogretmenler tarafindan degerlendirilmesi i¢in diizenlenmistir.
3.3.3. Ogretmenler icin Orgiitsel Baghlik Olcegi (OIOBO)

“Ogretmenler igin Orgiitsel Baglilik Olgegi’nin” (OIOBO) giivenirligi hesaplanirken
6l¢cegin Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi ve test-tekrar test hesaplamalar1 yapilmis ve 5°li

Likert (1=Hi¢bir zaman, 5= Her zaman) seklinde diizenlenmistir.

Arastirmanin rneklemi iki ayr1 dgretmen grubundan olugmaktadir. Olgegin yapi
gecerligini test etmek igin birinci gruptan elde edilen veriler ilk olarak agimlayici faktor
analizine, ikinci olarak dogrulayici faktdr analizine tabi tutulmustur. Olgegin lgiit gegerligini
test etmek i¢in ikinci gruptaki Ogretmenlere Minnesota Memnuniyet Anketi (MSQ) ve
Maslach Tiikenmislik Envanteri (MBI) uygulanmistir. Giivenirlik c¢alismalart igin ilgili
yazilim kullanilarak i¢ tutarlilik katsayisi ve test-tekrar test korelasyon katsayisi tahmin

edilmistir. Maddelerin faktor yiik degerleri .910 ile .745 arasinda degismektedir.

Acimlayic1 faktdr analizi ve dogrulayici faktdr analizinden elde edilen bulgular,
6lcegin 17 maddelik tek faktdrli bir yapiya sahip oldugunu ve toplam varyansin %75,933
oldugunu gostermistir. Olgegin i¢ tutarliligi .96, test-tekrar test korelasyon katsayisi .88 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar OIOBO'niin égretmenlerin orgiitsel baglihigm dlgmek i¢in gegerli

ve giivenilir bir dlgek oldugunu gostermektedir (Ustiiner, 2009).
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3.4. Verilerin Analizi

Aragtirma i¢in toplanan veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 25.0 programi kullanilarak analiz edilmigtir. Bulgularin degerlendirilmesinde

tanimlayici istatistiksel metotlar (say1, yiizde, ortalama, standart sapma) kullanilmustir.

Verilerin normal dagilima sahip olduklar varsayimi normallik testleri, histogram, Q-
Q grafigi ve kutu-cizgi grafikleri aracilifiyla ¢arpiklik ve basiklik, degisim katsayisi gibi
oOlgiitlerle dogrulanabilir (Cakici, 2021). Normallik varsayiminin saglanmasi icin verilerin
sacilma diyagramindaki degerlerinin 45 derecelik dogruya yakin olarak tespit edilmesi ve
kutu-cizgi grafiginde ortanca g¢izginin ortalanmasi gerekir. Normal dagilim uygunluk

normallik testleri ve basiklik ¢arpiklik degerleri ile kontrol edilmistir.
Tablo 2

Kullanilan Olgek ve Boyutlarimn Basiklik Carpiklik Degerleri

Olgekler ve Boyutlari ~ Carpikhik  Carpikhk Sdt. Hata  Basiklik Basiklik Sdt. Hata

Orgiitsel Baglilik -0.165 0.184 -0.702 0.365
Katilimer Sosyal Mizah -0.582 0.184 -.444 0.365
Saldirgan Mizah 0.581 0.184 -0.117 0.365
Kendini Yikici Mizah 0.107 0.184 0.039 0.365

Veri setinin analizler Oncesinde tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallikleri
incelenerek bagimli degiskenlerin normal dagilim varsaymmni sagladigi tespit edilmistir.
Degiskenlerin normalligi basiklik ve carpiklik degerleri ile grafikler analiz edilerek
degerlendirilmistir. Verilerin normalliginin test edilmesinde en ¢ok basvurulan yontemlerden
biri basiklik ve carpiklik degerleridir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin basiklik ve carpiklik
degerleri Tablo 2°de verilmistir. Verilerin normal dagilim gostermesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +3 arasinda olmasi1 gerekmektedir (Ghasemi ve Zahediasl, 2012). Hem basiklik
carpiklik degerleri hem de grafikler incelendiginde 6l¢ek ve 6lgek boyutlarina ait puanlarda
normalden agir1 bir sapma goriilmedigi gézlenmis, normallik varsayimi karsilandigi sonucuna

varilmustir.

Verilerin +3 aralig1 incelenmis ve Olgek puanlarinin normal dagilim varsayimim
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumda niceliksel verilerin karsilastirilmasi igin iki grup
karsilastirilmast i¢in bagimsiz 6rneklem t- testi, ikiden fazla grup karsilastirmalarinda ise

normal dagilim ve grup icindeki katilimci sayilarmin dagilimlarin esit olup olmadigina
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bakilarak parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis-H ve varsa farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek icin Mann Whitney U ikili karsilastirma testleri uygulanmigtir.
Siirekli degiskenler arasindaki iliski Pearson Korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Yordayici

degiskenlerin yordanan degisken {izerindeki etkisi ¢oklu regresyon analizi ile incelenmistir.

Kullanilan iki élgekten (MYO ve OIOBO) elde edilen verilerin aritmetik ortalama
degerlerinin yorumlanmasinda kullanilan puan araliklar1 Tekin (1996) tarafindan agiklanan
Aralik genisligi=Dizi Genisligi (Ranj)-Grup Sayis1 formiiliinden yararlanilarak 4/5=0.80
olarak belirlenmistir. Tablo 3’te aritmetik ortalama degerlerinin yorumlanmasinda kullanilan

puan araliklar1 agiklanmaktadir.

Tablo 3

Olceklere iliskin puan araliklar:

Mizah Yasantilar1 Olcegi _ Ogretmenler igin Puan Arahklar
Orgiitsel Baghhk Olcegi
Hig¢ Katilmiyorum Higbir zaman 1.00-1.80
Katilmiyorum Nadiren 1.81-2.60
Kararsizim Bazen 2.61-3.40
Cogu zaman Cogu zaman 3.41-4.20
Tiimiiyle katilryorum Her zaman 4.21-5.00

3.5.Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Olgeklerdeki ifadelerin kendi aralarinda tutarli olup olmadigmi ve bu ifadelerin
hepsinin belirlenmis konuyu Ol¢iip 6l¢medigini 6grenmek amaciyla giivenirlik analizi
yapilmaktadir (Ural ve Kilig, 2006). Arastirmaci tarafindan 6l¢egin gegerlilik galigmasi
yapilmamuis ancak alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmstir. Olgekler ve boyutlara iliskin i¢
tutarlilik degerleri (Cronbach’s alpha) incelendiginde “Ogretmenler igin Orgiitsel Baglilik
Olgeginin giivenirlik kat sayis1 .959, Mizah Yasantilar1 Olgegi’nin;

a) Katilimer Sosyal Mizah boyutu igin giivenirlik katsayist 0.920
b) Saldirgan Mizah boyutu i¢in 0.770
¢) Kendini Yikict Mizah boyutu i¢in ise 0.658 olarak belirlenmistir.

I¢ tutarlilik (Cronbach’s alpha) katsayis1 0-1 arasinda degismektedir. Cikan sonuglara gore
Olcegin giivenilirligi su sekilde degerlendirilmektedir:

“0.00-0.40” dlgek giivenilir degildir



“0.40-0.60” disiik giivenirliktedir
“0.60-0.80” oldukga giivenilir diizeydedir
“0.80-1.00” yiiksek derecede giivenilir diizeydedir (Tavsancil, 2005: 19).
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Bu bolimde katilmcilarm yanitlamis oldugu “Kisisel Bilgi Formu”, ‘“Mizah

Yasantilar1 Olgegi (MYO)” ve “Ogretmenler igin Orgiitsel Baglilik Olgegi”nden (OIOBO)

ulasilan bulgulara yer verilmektedir.

1. Alt Probleme iliskin Bulgular

"Ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlarma iliskin alg1 diizeyleri nedir?" bigciminde

belirlenen birinci alt probleme iligkin dagilimi gosteren ortalama ve standart sapma sonuglari

Tablo 4'te sunulmaktadir

Tablo 4

Osretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlarina iliskin algilarimn dagilimi

Boyutlar  Maddeler X SS

*1.“Okul yoneticimiz genellikle ¢ok fazla giilmez ya da bagkalariyla sakalasmaz.” 3.71 1.12
4 “Insanlan giildiirmek i¢in ¢ok fazla ugrasmasi gerekmez- dogustan esprili bir insan 271 1.09

= gibidir.” ' '

x

N

= - i sovor : ldirmen”

= 7. “Bagindan gegen komik seyleri anlatarak insanlar1 pek giildiirmez. 3.55 1.10

>

8

wn 10. “Yakin arkadaslariyla ¢ok sik sakalagir ve giiler.” 3.40 1.10

:

= *13.“Genellikle fikra anlatmaktan ve insanlar1 eglendirmekten hoslanmaz.” 3.55 1.02

N

<

i 16. “Insanlan giildiirmekten hoglanir.” 321 112
*19. “Arkadaslartyla ¢ok sik sakalasmaz.” 3.62 0.98
*22. “Baskalariyla birlikteyken genellikle aklina soyleyecek esprili seyler gelmez.” 3.58 0.93

Toplam 341 0.80

2. “Birisi hata yaptiginda ¢ogunlukla onunla bu konuda dalga geger.” 2 0.9
*5, “Insanlar asla onun mizah anlayis1 yiiziinden giicenmez ya da incinmezler.” 3 11

g

E 8. “Espri yaparken ya da komik bir sey soylerken genellikle karsisindakilerin bunu 26 11

= nasil kaldiracagini pek 6nemsemez.* ' '

&

§ *11. “Insanlarm, mizah1 baskalarin1 elestirmek ya da asagilamak icin 27 11

UN) kullanmalarindan hoslanmaz.” ' '
14. “Bazen 6yle komik seyler gelir ki aklina bunlar insanlari incitebilecek, yakisik 26 11

almaz seyler olsa bile, kendisini tutamaz sdyler.”
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Boyutlar  Maddeler X SS
*17. “Biitiin arkadaslar1 bunu yapiyor olsa bile, bir baskasiyla alay edip ona
N . - 2.6 11
ﬁ giilerlerken asla onlara eslik etmez.
N
= y y .
= 20. “Birinden hoslanmazsa ¢ogunlukla onu kiiciik diisiirmek i¢in hakkinda espri 23 12
ﬁ, yapar ya da alay eder.” ' '
=
=
(2 *23. “Bir sey ona gergekten giiliing gelse bile, birini giicendirecekse eger, buna 27 11
glilmez ya da bununla ilgili espri yapmaz.” ' '
Toplam 2.61 0.75
3. “Insanlarm okul y&neticimizle dalga ge¢melerine ya da ona giilmelerine 19 0.9
gereginden fazla izin verir.” ' '
6. Kendisini yermesi ailesini ya da arkadaglarini giildiiriiyorsa eger, ¢ogunlukla bu 25 0.9
isi kendisinden gegerek yapar.” ' '
9. “Cogunlukla kendi giigsiizliikleriyle, gaflariyla ya da hatalariyla ilgili giiling
= seylerden soz ederek, insanlarin onu daha ¢ok sevmesini ya da kabul etmesini 25 1
s saglamaya caligir.”
=
3]
=2 *12. “Cogunlukla kendi kendisini kotiileyen ya da alaya alan espriler yapmaz.” 24 1
>
= 15. “Espriler yaparken ya da komik olmaya c¢alisirken c¢ogunlukla kendisini 26 12
-g gereginden fazla elestirir.” ' '
]
4
18. “Arkadaslariyla ya da ailesiyle birlikteyken ¢ogunlukla hakkinda espri yapilan 24 09
ya da dalga gegilen kisi o olur.” ' '
21. “Sorunlart varsa ya da iizgiinse, ¢ogunlukla gercek duygularmi, en yakin
. . . e 29 0.8
arkadaslari bile anlamasin diye, espriler yaparak gizler.
24. “Bagskalarmin ona giilmesine izin vermesi; onun, ailesi ve arkadaslarini 27 09
neselendirme tarzidir.” ' '
Toplam 2.50 0.48

*1-5-7-11-12-13-17-19-22-23 no'lu maddeler olumsuz ifade igerdiginden ¢dziimlenirken 5 puanlar 1'e, 4

puanlar 2'ye, 1 puanlar 5'e ve 2 puanlar 4'e doniistiirilmistiir.

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenler, okul midiirlerinin “Katilimeci-Sosyal Mizah”

boyutuna “katiliyorum” diizeyinde (x = 3.41), “Saldirgan Mizah” (x = 2.61) ve “Kendini Yikici

Mizah” (x = 2.50) boyutlarmna ise “katilmiyorum” diizeyinde puan vermislerdir.

Ogretmenler “Katilimci-Sosyal Mizah” boyutu igin en yiiksek ii¢ puam sirasiyla

“Okul yoneticimiz genellikle ¢ok fazla giilmez ya da baskalariyla sakalasmaz.” (X=3.7),

“Arkadaslariyla ¢ok sik sakalagmaz.” (Xx=3.6) ve “Genellikle fikra anlatmaktan ve insanlart

eglendirmekten hoslanmaz.” (x=3.5) maddelerine vermislerdir. Bunun kargisinda 6gretmenler
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“Insanlar giildiirmek icin ¢ok fazla ugrasmasi gerekmez- dogustan esprili bir insan gibidir.”
(X=2.7) “Insanlar giildiirmekten hoslamr.” (X=3.2) “Yakin arkadaslariyla ¢ok sik sakalasir
ve giiler.” (x=3.4) maddelerine sirasiyla en diigsiik puanlar1 vermislerdir. “Saldirgan mizah”
boyutu en yiiksek puani alan madde (X =3) ile “Insanlar asla onun mizah anlayis: yiiziinden
glicenmez ya da incinmezler.” oldugu gozlenmistir. En yiiksek puani alan diger maddeler
“Insanlarin, mizah baskalarim elestirmek ya da asagilamak icin kullanmalarindan
hoglanmaz.” ve “Bir sey ona gercekten giiliing gelse bile, birini giicendirecekse eger, buna
giilmez ya da bununla ilgili espri yapmaz.” (X=2.7) olarak belirlenmistir. Ogretmenler bu
boyuta iliskin algilarindaki en diisiik puan1 “Birisi hata yaptiginda ¢ogunlukla onunla bu
konuda dalga geger.” (X=2) maddesine vermislerdir. En diisiik puan1 alan diger maddeler
strastyla “Birinden hoglanmazsa ¢ogunlukla onu kiigiik diistirmek icin hakkinda espri yapar
yva da alay eder.” (X=2.3) ve “Bazen oyle komik seyler gelir ki aklina bunlar insanlari
incitebilecek, yakisik almaz seyler olsa bile, kendisini tutamaz séyler.” (X=2.6) olarak
belirlenmistir. Ogretmenler, okul miidiirlerinin mizah tarzlariyla ilgili en diisiik diizeyde
algiladiklar1 boyut olan “kendini yikici1 mizah” i¢in en yiiksek puam “Sorunlar: varsa ya da
tizgiinse, ¢ogunlukla gercek duygularini, en yakin arkadaslar: bile anlamasin diye, espriler
yaparak gizler.” (x=2.9) maddesine vermislerdir. En yiiksek puani alan diger madde
“Baskalarinin ona giilmesine izin vermesi; onun, ailesi ve arkadaslarimi neselendirme
tarzidir.” (%=2.7) olmustur. Ogretmenler “kendini yikici mizah” ic¢in en diisiik puan
“Insanlarin okul yoneticimizle dalga ge¢cmelerine ya da ona giilmelerine gereginden fazla izin
verir.” (x=1.9) maddesine vermislerdir. En diistik puani1 alan diger madde “Cogunlukia kendi

kendisini kotiileyen ya da alaya alan espriler yapmaz.” (X=2.4) olarak puanlanmigtir.
2-(a) Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin 2- (a) alt problemi “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlarina
iligkin algilar1 onlarin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde
belirlenmisti. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlarmna iliskin algilar1 arasinda
ogretmenlerin cinsiyetine gore anlamli farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan t-

testi sonuglan Tablo 5’te sunulmaktadir.
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Tablo 5

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlarina iliskin algilarinin cinsiyet

degiskenine gore t-testi sonuglar

Mizah Tarzlar Cinsiyet n X SS sd T p
Katilmer Sosyal Mizah 200 oL 325 B2 00 53 our
Erkek 76 3.64 72

. Kadn 101 2.68 .75
Saldirgan Mizah Erkek 76 254 75 175 1.22 719
.. . Kadin 101 2.48 51
Kendini Yikict Mizah Erkek 76 253 46 175 -.78 .302

Tablo 5°te “Katilimc1 Sosyal Mizah” boyutunda erkek 6gretmenlerin puanlarinin
kadin Ogretmenlere goére daha yiiksek oldugu, bu baglamda puanlarin &gretmenlerin
cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir [ta75)= -
3.32; p<.05]. Bununla birlikte okul miidiirlerinin mizah tarzlarina iliskin goriisler arasinda
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore “Saldirgan Mizah” [ta7s= 1.22; p>.05] ve “Kendini Yikict

Mizah” [tars)= -.78; p>.05] boyutlari i¢in anlamli bir farklilik saptanamamuistir.
2- (b) Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin 2- (b) alt problemi “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlarina
iligkin algilar1 onlarin branglarina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde
belirlenmisti. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlarmna iliskin algilar1 arasinda
ogretmenlerin brangina gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-
Wallis H testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmaktadir.
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Tablo 6

Ogretmenlerin  okul miidiirlerinin mizah tarzlarina iliskin algilarimin  brang

degiskenine gore Kruskal-Wallis H testi sonuglart

Mizah Tarzlan Brans n SO sd X2 P

; Fen-Mat. 41 98.91
N Mes. Ders. 19 79.42

g % Dil-Ed. 62 87.56 4 2390 664
= 3 Sos. Bil. 42 86.63
Mo Diger* 13 86.27
Fen-Mat. 41 88.61
Mes. Ders. 19 86.82

§)5 Dil-Ed. 62 91.60 4 7487 113
S 8 Sos. Bil. 42 76.81
= Diger* 13 120.38
v Fen-Mat. 41 94.12
g Mes. Ders. 19 79.87

= Dil-Ed. 62 85.27 4 3955 413
22 Sos. Bill. 42 86.69
X Diger* 13 111.42

*Diger grubunda miizik, gorsel sanatlar, beden egitimi, bilisim teknolojileri branslar1 yer

almaktadir.

Tablo 6 incelendiginde okul midiirlerinin mizah tarzlarmna iliskin 6gretmen goriislerinde,
“Katilimc1 Sosyal Mizah” [X?= 2.390; p>.05], “Saldirgan Mizah” [X?= 7.487; p>.05] ve
“Kendini Yikict Mizah” [X?= 3.955; p>.05] boyutlar1 i¢in dgretmenlerin branslarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olmadigi saptanmistir. Bir baska deyisle MYO’niin
arastirmaya dahil edilen ii¢ boyutunda da 6gretmenlerin branslarinin okul onlarin miidiirlerinin

mizah tarzlar algilari lizerine istatistiksel olarak anlamli bir belirleyici olmadig1 goriilmiistiir.
2- () Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin 2- (c) alt problemi “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlarina
iliskin algilar1 onlarin 6grenim durumlarina goére anlaml bir farklilik gostermekte midir?”
seklinde belirlenmisti. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlarna iliskin algilari
arasinda ogretmenlerin 6grenim durumuna gore anlaml farklilik olup olmadigini saptamak
amactyla yapilan analizde, gruplardan birindeki katilimer sayisinin 30’un altinda olmasi
nedeniyle Mann Whitney U testinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Yapilan Mann Whitney

U testi sonuglari, Tablo 7°de sunulmaktadir.
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Tablo 7

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlarina iliskin algilarinin 6grenim diizeyi

degiskenine gore Mann Whitney U testi sonug¢lar

Mizah Tarzlari Ogrenim SO ST U z p
diizeyi
Katilimci-Sosyal Lisans 154 90.53 13941.50

Mizah 1535.50 -1.031 .303

Lisanstistii 23 78.76 1811.50

Lisans 154 85.31 13138.50
Saldirgan Mizah 1203.50 -2.480 .013*
Lisanststi. 23  113.67 2614.50

Lisans 154 87.24 13434.50
Kendini Yikic1 Mizah 1499.50 -1.189 234
Lisansiistic 23 100.8 2318.50

*p<.05
Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin okul midiirlerinin mizah tarzlarina iligkin
algilarmin, onlarin 6grenim diizeylerine gore “Saldirgan Mizah” boyutunda istatistiksel olarak
farklilastig1 (p<.05); lisansistii (SO=113.67) dgrenim diizeyindeki 6gretmenlerin “Saldirgan
Mizah” boyutuna verdikleri puanlarinin lisans (SO=85.31) mezunu &gretmenlerden daha
yiiksek oldugu, bu alginin lisansiistii (SO=113.67) 6grenim diizeyindeki 6gretmenlerin lehine

gerceklestigi gorilmistiir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlarina iliskin algilarinin, &grenim
diizeyleri agisindan, 6l¢egin diger boyutlari olan “Katilime1 Sosyal Mizah” ve “Kendini Yikict

Mizah” igin farklilagsmadigi tespit edilmistir.
2- (d) Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin 2- (d) alt problemi “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlarina
iligkin algilar1 onlarin yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde
belirlenmisti. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlarma iliskin algilarinin
Ogretmenlerin yaslarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini saptamak
amactyla yapilan analizde, gruplardan birindeki katilimcr sayisinin 30’un altinda
olmasi nedeniyle Kruskal Wallis H testinin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Yapilan

Kruskal Wallis H testi sonuglari, Tablo 8’de sunulmaktadir.
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Tablo 8

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlarina iliskin algilarinin yas degiskenine

gore Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Mizah Tarzlari  Yas n SO sd X? p n2
_ 25 ve alti 10 71.75
g _ 26-35 55 98.79
= < *
: S § 36.45 - 26.28 3 12.059  .007 0.1
VR 46 veiisti 35 106.53
25 ve alt1 10 77.25
8 26-35 55 95.78
2 3 2.755 431
s 36-45 77 90.04
3= 46 ve iistii 35 79.41
25 ve alt1 10 67.85
= 26-35 55 101.91
g 3 § ¥ 4 o1 3 6.480 .090

Tablo 8’deki Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 incelendiginde &gretmenlerin yas
degiskenine gore okul miidiirlerinin mizah tarzlarina iliskin goriislerinde “Katilimci Sosyal
Mizah” [X?=12.059; p<.05] boyutu igin istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmigtir. “Saldirgan Mizah” [X?=2.755; p>.05] ve “Kendini Yikici Mizah” [X?=6.480;

p>.05] boyutlarinda ise anlamli bir fark saptanmamustir.

Belirlenen anlamli farkliligin etki derecesini belirlemek i¢in 2 (eta-squared) istatistigi
kullanilmistir. Kruskal-Wallis testinde etki blyiikligii (n2= kay-kare/N-1) formiili ile, kay-
kare (Chi-Square) degeri ve biitiin gruplardaki 6rneklem sayisinin toplami ile bulunmaktadir
(Pallant, 2017). Hesaplanan n2 degerine gore “Katilimer Sosyal Mizah” (.01) boyutunda
farklilik diigiik diizeydedir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore okul miidiirlerinin mizah tarzi algilarinin
“Katilimec1 Sosyal Mizah” boyutunda farklilasmasinin tespiti iizerine, belirlenen farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in parametrik olmayan testlerden Mann

Whitney U testi yapilmistir. Bu testin sonuglari tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin Katilimci-Sosyal Mizah tarzina iliskin algilarinmin
vas degiskenine gére hangi alt gruplar arasinda farklilastigint gosteren Mann Whitney

U testi sonuclari

Yas n SO ST U z p
25 ve alt 10 15.60 156.00
101.000 -2.027 .043*
46 ve st 35 25.11 879.00
26-35 55 76.31 4197.00
1578.000 -2.500 .012*
36-45 77 59.49 4581.00
36-45 77 50.63 3898.50
895.500 -2.846 .004*

46 ve st 35 69.41 2429.50

*p<.05

Tablo 9’daki Mann Whitney U testi sonuglari, 6gretmenlerin yas degiskenine gore
okul miidiirlerinin “Katilime1 Sosyal Mizah” tarzini algilama diizeyleri 25 yas ve altindaki
Ogretmenlere nazaran 46 yas ve lizeri 6gretmenlerin lehine anlamli sekilde farklilastigini
gostermektedir (U=101.000, z=-2.027, p<.05). 26-35 yas ve 36-45 yas arahigindaki
ogretmenler karsilastirildiginda ise bulgularin 26-35 yas araligindaki 6gretmenlerin lehine
anlamli sekilde farklilastigi sonucuna ulagilmaktadir (U=1578.000, z=-2.500, p<.05). Son
olarak 36-45 yas araligindaki Ogretmenler ile 46 yas ve ustiindeki Ogretmenler
karsilastirildiginda farkin 46 yas ve tizeri 0gretmenlerin lehine oldugu ortaya ¢ikmustir
(U=895.000, z=-2.846, p<.05). Boylece 46 yas ve tizerindeki 6gretmenlerin 35-45 ve 25 yas
ve altindaki 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin “Katilimci1 Sosyal Mizah” tarzina iligkin

algilarinin anlamli sekilde yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmstir.
3. Alt Probleme Iliskin Bulgular

"Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin algilar1 nedir?" biciminde
belirlenen {igiincii alt probleme iliskin dagilimi gosteren ortalama ve standart sapma sonuglari

Tablo 10’da sunulmaktadir.
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Osretmenlerin Orgiitsel Baghlik Diizeylerine iliskin Algilarimin Dagilimi
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Olcek Maddeleri X SS
1. “Okulumda planlama, drgiitleme ve yiiriitme islerine katildigim i¢in kendimi bu okula daha 36  1.02
bagli hissediyorum.” ' '

2. “Okulumda hakim olan yiiksek diizeydeki giiven duygusu gérevimi bu kadar uzun siire devam

. - 351 111
ettirmeme neden olmaktadir.
3. “Bu okulda y6netimin bir parcasi olduguma dair giiglii bir duygu yasiyorum.” 29 122
4. “Okulda kargilagtigim giigliikleri yenme arzusu beni bu okula bagliyor.” 316 115

5. “Bu okulda mesleki gelisme olanaklarmin olusu beni buraya bagl kiliyor.” 329 118
6. “Bu okulda dogru isler dogru kisilere verildigi i¢in kendimi bu okula bagl hissediyorum.” 327 116
7. “Okulumun istikrarli ve gelismeyi hedefleyen bir yapist oldugunu diigiiniiyorum.” 362 111
8. “Kendimi tamamen bu okulun bir pargasi olarak hissediyorum.” 362 111
9. “Okul miidiiriimiiziin, ¢abalarima destek ve cesaret veriyor olmasi, kendimi bu okula daha 334 117
yakin hissetmemi sagliyor.” ' '
10. “Adil ve diisiinceli yonetimi nedeniyle, kendimi bu okulla biiyiik dl¢iide 6zdeslestiriyorum.” 3.21  1.25
11. “Yo6netimin bir pargast oldugum hissi benim bu okuldan ayrilmami engelliyor.” 283 118
12. “Herhangi bir parasal kazan¢ diisiinmeksizin bu okulda ders saatleri diginda da

e 328 124
caligabilirim.

13. “Kisinin kim oldugundan ziyade performansinin objektif olarak degerlendirilmesi benim bu 326 1.18
okula bagli olmanmu sagliyor.” ' '
14. “Yoneticilerimizin karar alirken, problem ¢6zerken, bizleri is birligine tesvik etmeleri

- S . ” 328 1.15
kendimi buraya bagli hissetmemi sagliyor.

15. “Ustlerim yapms oldugum isleri takdir ettikleri icin kendimi bu okula biiyiik 6l¢iide baglh 318 1.18
hissediyorum.” ’ ’
16. “Okulumda var olan 6zgiirlitk ve sorumluluk dengesinin, beni ger¢ekten bu okula bagladigini 327  1.08
diistiniiyorum.” ' '
17. “Bu okulda dikkate alindigimi/hesaba katildigimu diisiindiigiim i¢in kendimi buraya bagl 329 118
hissediyorum.” ' '
Toplam 3.29 0.89

Tek boyuttan olusan OIOBO’niin puan ortalamasi 3.29 olarak hesaplanmus,

ogretmenler 6lgege “bazen” diizeyinde puan vermislerdir. En yiiksek puani alan maddeler 3.62

ortalamayla “Okulumun istikrarli ve gelismeyi hedefleyen bir yapist oldugunu diisiintiyorum.”



55

ve “Kendimi tamamen bu okulun bir par¢asi olarak hissediyorum.” maddeleridir.
Ogretmenlerin drgiitsel baglhilik algilarmda en yiiksek puani alan diger maddelerin “Okulumda
planlama, orgiitleme ve yiiriitme islerine katildigim icin kendimi bu okula daha bagh
hissediyorum.” (X=3.6), “Okulumda hakim olan yiiksek diizeydeki giiven duygusu gérevimi bu
kadar uzun stire devam ettirmeme neden olmaktadwr.” (X=3.51), “Okul miidiiriimiiziin,
cabalarima destek ve cesaret veriyor olmasi, kendimi bu okula daha yakin hissetmemi
saghyor.” (¥=3.34) oldugu gozlenmistir. Ogretmenler drgiitsel baglilik algilari igin en diisiik
puani “Yéonetimin bir pargasi oldugum hissi benim bu okuldan ayrilmami engelliyor. ”(X=2.83)
maddesine vermislerdir. En diisiik puani alan diger maddenin “Bu okulda yonetimin bir

pargast olduguma dair gii¢lii bir duygu yastyorum” (X=2.9) oldugu sonucuna ulasilmustir.
4- (a) Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin 4- (a) alt problemi “Ogretmenlerin drgiitsel baglilik diizeylerine iliskin
algilar1 onlarin cinsiyetlerine gére anlamli bir fark gostermekte midir?” seklinde belirlenmisti.
Ogretmenlerin érgiitsel bagliliklaria iliskin algilar1 arasinda gretmenlerin cinsiyetine gore
anlaml farklilik olup olmadigimi saptamak amaciyla yapilan t- testi sonuglan Tablo 11’de

sunulmaktadir.
Tablo 11

Ogretmenlerin érgiitsel baghlik diizeylerine iligkin algilarimin cinsiyet degiskenine

gore t-testi sonuglart

Cinsiyet n X SS sd T P

Kadin 101 3.18 .92
Erkek 76 3.44 .84

Orgiitsel Baglilik 175  -1.903 .059

Tek boyutlu dlgek OIOBO’ye verilen puanlar incelendiginde, dgretmenlerin orgiitsel
baglilik diizeylerine iligskin algilarinin Ggretmenlerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir [tars)= -1.903; p>.05]
4- (b) Alt Probleme fliskin Bulgular

Aragtirmanin 4- (b) alt problemi “Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerine iligkin
algilar1 onlarin branglarina gére anlamli bir fark gostermekte midir” seklinde belirlenmisti.
Ogretmenlerin  orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin algilarinin ~ 6gretmenlerin

branglarina gére anlaml farklilik gdsterip gostermedigini saptamak amaciyla yapilan
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analizde, iki gruptaki katilimer sayisinin 30’un altinda olmasi nedeniyle Kruskal-Wallis H
testinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari, Tablo

12°de sunulmaktadir.

Tablo 12

Osretmenlerin érgiitsel baghlik diizeylerine iliskin algilarinin brans degiskenine gore

Kruskal-Wallis H testi sonuclari

Brans n SO sd X2 P
Fen-Mat. 41 97.57
Mes. Ders. 19 79.05

Orgiitsel Baghlik ~ Dil-Ed. 62 85.06 4 4648 325
Sos. Bil. 42 96.40
Diger* 13 71.38

*Diger grubunda miizik, gorsel sanatlar, beden egitimi, bilisim teknolojileri branglar1 yer

almaktadir.

OIOBO’ye verilen puanlar incelendiginde, 6gretmenlerin drgiitsel baglilik diizeylerine
iliskin algilarinin branslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

sonucuna ulasilmistir [X?=4.648; p>.05].
4- (c) Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin 4- (c) alt problemi “Ogretmenlerin érgiitsel baglilik diizeylerine iliskin
algilar1 onlarin 6grenim diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” seklinde
belirlenmisti. Ogretmenlerin  orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin algilar1 arasinda
ogretmenlerin 6grenim diizeylerine gore anlamli farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla
yapilan analizde lisansiistii grubundaki katilimer sayisinin 30°un altinda olmasi nedeniyle
Mann Whitney U testinin kullanilmasi uygun bulunmustur. Yapilan Mann Whitney U testi

sonuglari, Tablo 13’te sunulmaktadir.
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Tablo 13

Osretmenlerin orgiitsel baghlik diizeylerine iliskin algilarimin ogrenim durumu

degiskenine gore Mann Whitney U testi sonug¢lar

Ogrenim durumu n SO ST U z p
) Lisans 154 91.08 14026.50
Orgiitsel Baglilik 1450.500 -1.399 .162
Lisansiistii 23 75.07 1726.50

Ogretmenlerin OIOBO’ye verdikleri puanlar incelendiginde, onlarin érgiitsel baglilik
diizeylerinin 6grenim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi

anlagilmaktadir (p>.05).
4- (d) Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin 4- (d) alt problemi “Ogretmenlerin 6rgiitsel baghlik diizeylerine iliskin
algilar1 onlarin yaslaria gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” seklinde belirlenmisti.
Ogretmenlerin 6rgiitsel baghlik diizeylerine iliskin algilar1 arasinda dgretmenlerin
yaslarina gore anlamli farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan t- testi

sonuclan Tablo 14’te sunulmaktadir.

Tablo 14

Ogretmenlerin érgiitsel baghhk diizeylerine iliskin algilarinin yas degiskenine gore

Kruskal-Wallis H testi sonuclari

Yas n SO sd X? p
25 ve alti 10 71.20

. 26-35 55 90.85

Orgiitsel Baglilik 36-45 77 88.99 3 1.344 719
46 ve Usti 35 91.21

Ogretmenlerin OIOBO’ye verdikleri puanlar incelendiginde, onlarin drgiitsel baglilik
diizeylerinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

anlasilmaktadir (p>.05).
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5.Alt Probleme liskin Bulgular

Aragtirmanin 5. alt problemi “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlarina
iligkin algilar1 ile onlarin 6rgiitsel baglilik diizeylerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir iliski
var midir?” seklinde belirlenmisti. Tablo 15°te 6gretmenlerin MYO ve OIOBO’ye verdikleri

puanlar arasindaki iligski Pearson Korelasyon Analiziyle incelenmistir.

Tablo 15

Orgiitsel baghlik, Katilimcr sosyal mizah, saldirgan mizah ve kendini yikict mizah

arasindaki iliskiyi gosteren Pearson Korelasyon Analizi matrisi

M zlar Orgiitsel Baghhk
Katilimer Sosyal Mizah 221**
Saldirgan Mizah -.401**
Kendini Yikict Mizah .057

*p<.05, **p<.01

Tablo 15’te 6gretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlarina iliskin algilar ile
onlarin orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda pozitif ve negatif yonde anlamli iliskiler oldugu
gibi istatistiksel anlamda iligkinin goriilmedigi boyut da bulunmaktadir. Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin mizah tarzlarini degerlendirdikleri MYO ile kendi orgiitsel bagliliklarin
saptamak iizere gelistirilmis olan OIOBO arasindaki iliskinin saptanmaya calisildig
korelasyon analizine gére; OIOBO ve “Katilime1 Sosyal Mizah” boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli, pozitif yonli ve diisiik diizeyde bir iligski gortilmektedir (r=0.221; p <.01).
Bununla birlikte OIOBO ve “Saldirgan Mizah” boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli,
negatif yonlii orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir (r=-0.401; p<.01). OIOBO ve “Kendini
Yikic1 Mizah” boyutu arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (r=0.057; p>.05).

6.Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin 6. alt problemi “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlarina
iliskin algilari, onlarin orgiitsel baglilik diizeylerinin anlaml bir yordayicist midir?” seklinde
belirlenmisti. Bu kapsamda bagimsiz degisken (yordayici) olan Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin kullandiklar1 mizah tarzlarna (katilime1 sosyal mizah, saldirgan mizah ve

kendini yikict mizah) iliskin algilarinin, bagiml degisken (yordanan) olan &gretmenlerin
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orgiitsel baglilik diizeyi algisina nasil etki ettigini kestirebilmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16

Osretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlarina iliskin algilarinin érgiitsel baglilik

diizeylerine etkisine iligkin ¢oklu regresyon analizi

Degisken B Standart Hata ¥ t p

Sabit (Orgiitsel Baglilik) 3.743 421 8.892 .000*
1.Katilimer Sosyal Mizah 150 .084 135 1.781 .077
2.Saldirgan Mizah -.452 .084 -.381 -5.374 .000*
3.Kendini Yikict Mizah .087 137 .047 .63 .529

R1=.430; R;?=.185; Diizeltilmis R1?>=.171 F=13.116; p<.05

Coklu regresyon analizi sonuglart Model 1 ile OIOBO puanlar1 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin mizah tarzlarma iliskin algilarinm 6l¢iildiigii MY O’niin boyutlar1 ile agiklanmis
ve kurulan model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=13.116; p<.05). Tabloda
goriildiigii iizere, bagimsiz degiskenler (yordayan) olarak ele alinan “Katilimci Sosyal Mizah”,
“Saldirgan Mizah” ve “Kendini Yikic1 Mizah” boyutlarinin, yordanan 6zellik tagiyan bagimli
degisken OIOBO iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermistir. (R1=.43, R?=.17, p<.01).
Ogretmenlerin &rgiitsel baglilik diizeyi algisini sadece okul miidiirlerinin “Saldirgan mizah (
B =-.381, t= -5.374, p< .05) boyutunun anlamli olarak yordadigi, ancak ol¢egin diger
boyutlarmin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamadigi bulunmustur. Modele gore
ogretmenlerin  orgiitsel baglilik diizeyinde meydana gelen degisimin %17’si MYO
boyutlariyla agiklanmaktadir (R?=.17).
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bolimde mevcut arastirmada elde edilen sonuglar literatiir c¢ercevesinde
tartisilmakta ve okul yoneticilerinin mizah tarzlari ve 6gretmenlerin orgiitsel baghiliklarinin

gliclendirilmesine yonelik uygulayicilar ve arastirmacilara oneriler sunulmaktadir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu aragtirmada, liselerde gorev yapan ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah
tarzlarmi nasil algiladiklari, bu algilarimin  ¢esitli  degiskenler agisindan farklilasip
farklilasmadigi ve okul midiirlerinin mizah tarzlar ile 6gretmenlerin 6rgiitsel bagliliklart
arasindaki iliskileri ortaya koymak amaglanmistir. Arastirma sonuglari asagidaki bashklar

altinda 6zetlenmis ve literatiirden elde edilen bilgiler dogrultusunda tartigilmigtir.

5.1.1. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Mizah Tarzlarina iliskin Algilarinin Tartisma

ve Yorumlanmasi

Arastirmanin bu boliimiinde liselerde gorev yapan dgretmenlerin okul miidiirlerinin
mizah tarzlarin1 nasil algiladiklari, bu algilarinin ¢esitli degiskenler agisindan farkhilasip

farklilasmadigi incelenmis ve ilgili literatiir taramalar1 yapilarak tartigilmigtir.

5.1.1.1 Birinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Yorum

Aragtirmanin ilk alt problemi “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlarina
iliskin algilarinin diizeyi nedir?” seklindedir. 3 boyuttan olusan mizah yasantilar1 6lgegine
verilen yanitlara gore 6gretmenler, okul miidiirlerinin en fazla uyumlu mizah tarzlarindan
“Katilimci-Sosyal Mizah” tarzina sahip olduklarini diisinmektedirler. Bunu olumsuz mizah
tarzlarindan “Saldirgan Mizah” takip etmektedir. Son olarak ise Ogretmenler okul
miidiirlerinin “Kendini Yikic1 Mizah™1 en az yansittiklarini belirtmektedirler.

Ozer’in (2014) “Ortaégretim Kurum ve Yoneticilerinin Mizah Tarzlarinin
Incelenmesi (Kayseri Ili Ornegi)” adli arastirmasina gore ortadgretim yoneticilerinin en ¢ok
“Katilimci-Sosyal Mizah” anlayisina yakin olduklari, “Saldirgan Mizah” ve “Kendini Yikict
Mizah” anlayisinin da énemli derecede dne ciktigi tespit edilmistir. Ogretmen algilarina gore
yoneticilerin en ¢ok “Katilimci Sosyal Mizah” tarzina sahip olmasi ve “Saldirgan Mizah”
anlayisinin da yine Onemli derecede One c¢ikmasi, bu arastirmanin bulgulariyla da

ortiismektedir.
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Cetin ve Akbaba Altun’un (2018) yapmis olduklari caligmaya gore yine okul
miidiirleri, bizim arastirmamizda ¢ikan sonuca paralel olarak en ¢ok olumlu mizah tarzini
kullanmaktadirlar.

Senol (2013) yaptig1 calismada da yine 6gretmen goriislerine gore miidiirlerin mizah
algilarinin en ¢ok “Katilim1 Sosyal Mizah” boyutuna ait oldugu ortaya c¢ikmustir. Ayni
calismada en diisilk puan1 “Kendini Yikict Mizah” boyutu almistir. Cikan sonuclar bu
arastirmanin sonuglartyla bagdasmaktadir.

Yine Yilmaz (2011) ve Sepet¢i (2010) de yaptiklar: arastirmalarda okul yoneticilerinin
en ¢ok “Katilimci-Sosyal Mizah” tarzini kullandiklari sonucuna varmislardir.

Yaptigimiz analiz sonucu ortaya c¢ikan bu sonuca gore, okul yoneticilerinin
“Katilimci-Sosyal Mizah” tarzina sahip olmalar1 okul orgitiiniin sagligi agisindan ¢ok
onemlidir. Ogretmenler, dgrenciler, veliler ve okulun tiim paydaslariyla bire bir iletisim icinde
olan okul yoneticilerinin olumlu mizah tarzina sahip olmasi, okul i¢indeki saglikli iletisimin
zeminini olusturmalari agisindan biiyiik 5nem arz etmektedir. Oyle ki mizahmn, iliskilerdeki
hiyerarsiyi ortadan kaldirarak daha esit bir ortam yarattig1 diigiiniilmektedir.

Ote yandan ortaya ¢ikan analiz dogrultusunda olumsuz mizah tarzlarindan “Saldirgan
Mizah” tarzina sahip olan okul yoneticilerinin de oldugu bilinmektedir. Bu mizah tarzina sahip
birey kendisine ve gevresine zarar vermekte, iletisimde yergiye ve alaya basvurabilmektedir.
Bu durum okul orgiitii i¢indeki iliskileri olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle olumlu mizah
kullanimiyla ilgili farkindalik olusturulmali ve 6gretmen ve okul yoneticilerinin bu konudaki

geligimleri desteklenmelidir.

5.1.1.2 ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlarina
iliskin algilar1 onlarin (a) cinsiyetlerine, (b) branslarina, (¢) 6grenim diizeylerine ve (d)
yaslarina gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Yapilan analiz sonucuna gore, 6gretmenlerin okul midiirlerinin mizah tarzlarina
iliskin algilarinin onlarin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Okul
miiddrlerinin “Katilimci-Sosyal Mizah” tarzinin, erkek 6gretmenler tarafindan daha yiiksek
diizeyde algilandigi tespit edilmistir.

Hoffmann vd. (2020) yaptiklar1 arastirmaya gore erkeklerin kadinlara gore iletisimde
mizah1 daha ¢ok kullandiklar1 ve mizahi etkin olarak kullanirken olumsuz mizah tarzini
kadinlara oranla daha sik tercih ettikleri sonucuna ulasmislardir. Kadinlarsa iletisimde mizahi

goniilli olarak kullanmamayi daha gok tercih etmektedirler. Arastirma bulgusuna goére erkek



62

Ogretmenlerin, yoneticilerinin olumlu mizah tarzlarindan “Katilimci-Sosyal Mizahi” tercih
ettiklerini belirtmeleri, mizah1 yalnizca {iretmediklerini, iletisim icerisinde mizah tiiketicisi
konumundayken de bunu algilayabildiklerini gosteriyor olabilir.

Celenk ve Altun’un (2016) da belirttigi gibie Tiirkiye’deki okul miidiirlerinin %84.4’1
erkektir. Bu veriye gore ayni cinsiyette olan gretmen ve okul miidiirlerinin arasinda olumlu
bir mizah algis1 oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla erkek 6gretmenler biiylik cogunlugu hemcinsi
olan 1kul miidiirlerinin mizah anlayisini1 daha olumlu algilamis oabilirler.

Bununla birlikte mizah tarzi algilarinin cinsiyete gore degisip degismedigi bulgusu,
Kent’in (1993), Rahmani’nin (1994), Koonce’in (1997), Ozdemir ve Recepoglu’nun (2010),
Recepoglu ve Ozdemir’in (2012) ve Senol’un (2013) bulgulartyla drtiismemektedir. Bunun
sebebinin demografik verilerdeki ve ¢alismanin yapildig1 yerlerdeki farkliliklar olabilecegi
diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin mizah tarzlarina dair algilarimn, branslarina gére
farklilasip farklilasmadigi incelendiginde, branglar arasinda okul miidiirlerinin mizah tarzlarini
algilamada anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulagilmustir.

Buna karsin Senol (2013) yapmis oldugu arastirmada “saldirgan mizah” boyutunda,
Yabanci Dil/Tiirk¢e bransina sahip Ogretmenler ile Miizik/Gorsel Sanatlar 6gretmenleri
arasinda anlamli farklilik bulmus, Sepetci (2010) ise “Okul Yoneticilerinin Mizah Tarzlarinin
Betimlenmesi” adli ¢aligmasinda, 6gretmenlerin branglarina gore okul yoneticilerinin sahip
olduklar1 mizah tarzi incelediginde, katilimci-sosyal mizah, kendini gelistirici mizah,
saldirgan mizah ve kendini yikici mizah ile anlamli bir fark olustugu sonucuna ulagsmistir. Bu
arastirmanin bulgularinin Senol’un (2013) bulgusuyla ortiismemesinin sebebinin cografi,
sosyo kiiltiirel ve okul diizeyleri arasindaki farklar oldugu diisiiniilmektedir.

Ote yandan Recepoglu (2011), Recepoglu ve Ozdemir (2012) ve Akyol (2016) da
arastirmalarinda yoneticilerin mizah tarzlarinin 6gretmenlerin branslarina gore farklilagsmadigi
sonucuna ulagmislardir. Bu aragtirmanin bulgular1 ile Recepoglu (2011), Recepoglu ve
Ozdemir (2012) ve Akyol’un (2016) sonuglar1 bagdasmaktadur.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlarina iliskin algilarinin onlarin 6grenim
diizeylerine gore farklilasip farklilagmadigi incelendiginde, ‘“Katilimci-Sosyal Mizah” ve
“Kendini Yikict Mizah” boyutlarinda anlamli bir farklihik goriilmemistir. Buna karsin
lisansiistii egitim mezunu dgretmenler lisans mezunu 6gretmenlere oranla, okul miidiirlerinin
“Saldirgan Mizah” tarzina daha fazla sahip oldugunu diisinmektedirler.

Fidanoglu’nun (2006) ¢alismasina gore “Katilimer Mizahin” dgretmenlerin 6grenim

durumuna gore anlamli derecede farklilik gosterdigi ortaya koyulmustur. Yine ayni ¢calismada
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Ogrenim diizeyi arttikca “Kendini Yikici Mizahtan” alinan puanlarin istatistiksel olarak
azaldig1 gozlemlenmistir. “Saldirgan Mizah” boyutunda ise 6grenim diizeyine gore anlamli bir
farklihk cikmamustir. Recepoglu ve Ozdemir (2012) de arastirmalarinda &gretmenlerin
Ogrenim diizeyine gore okul miidiirlerinin mizah tarzi algilarinin farklilasmadigi sonucuna
ulasmuslardir. Calismamizin bulgulari, Fidanoglu’nun (2006) ve Recepoglu ve Ozdemir’in
(2012) ¢alismalartyla ortiismemektedir.

Aragtirmamizdaki 6gretmenlerin 6grenim diizeyi arttikga okul miidiirlerinin mizah
tarzin1 daha fazla oranda “saldirgan mizah” seklinde algilamalarinin sebebi, miidiirlerinin
mizahi alay eden, ayrimcilik yapan, kiigiik goren, {isttenci bir bakis acisiyla kullandiklarini
diiginmeleri olabilir. Lisans mezunu 6gretmenler ile yiiksek lisans ve doktora mezunu
Ogretmenlerin mizah1 algilama diizeyleri ve bu nedenle mizahi1 kullanan miidiirlerine karsi
algilar1 farkli olabilir. Ogretmenler, grenim diizeyleri arttikca mizah anlayislarinda degisiklik
yastyor, eskiden giildiikleri espirileri artik itici buluyor olabilirler.

“Ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlarma iliskin algilar1 onlarin yaslarina
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin bulgular incelendiginde,
ogretmenlerin MYO’niin “Katilimer Sosyal Mizah” boyut puanlarmin yaslarma gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore 46 yas ve
tizerindeki Ogretmenler, okul miidiirlerinin 25 yas ve altt ve 36-45 yas araligindaki
Ogretmenlere gbére daha fazla “Katilimei-Sosyal Mizah” tarzim  kullandiklarin
diistinmektedirler. Bununla birlikte 26-35 yas araligindaki 6gretmenlerin puanlarinin da 36-45
yag araligindaki Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. 46 yas ve
tizerindeki Ogretmenlerin mesleklerini uzun siiredir yapan, okullardaki saglikli iletisimin
insasinin temellerinden birinin de miidiirlerin olumlu kisilik 6zellikleri gelistirmeleri oldugunu
tecriibe etmis olduklar1 diigiiniilebilir. Gegen zaman iginde hem mesleklerinde hem de
yasamlarinda deneyim kazanan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin mizah tarzlarin1 daha
olumlu ve 1liml algilayabilecekleri ileri siirtilebilir. 26-35 yas araligindaki 6gretmenlerin ise
fiziksel olarak ve manevi anlamda mesleklerinin en verimli zamaninda olduklari disiiniildiigii
icin okul yoneticileri ile aralarinda kendilerinden yag¢a daha biiyiikk meslektaglarina gore
yoneticilerinin kullandiklar1 mizahi daha olumlu algiliyor olabilecekleri kanisina varilabilir.

Bununla birlikte her gegen giin gelisen ve degisen mizah algisi, Bergson’un (1996) da
dedigi gibi “canli” olan bu olguya verilen tepkiler, yas gruplar1 arasinda da farkl
algilanmasindan kaynaklaniyor olabilir. Cinsiyetci, siniflar arasi alay iceren, dislayict mizah
kullanimlart giiniimiizde “siyaseten dogruculuk” adina saldirganca algilanabilmektedir. Bu

durum ozellikle daha tecriibeli 6gretmenler tarafindan bu sekliyle algilanmiyor, aksine
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takinilan bu tutumu eglendirici buluyor olabilirler. Tiimkaya’nin (2003) arastirmasina gore yas
grubu agisindan mizah tarzi algisinda anlamli bir farklilik gézlenmistir. Yine Recepoglu’nun
(2012) aragtirmasinda da 51 yas ve iizeri katilimcilar mizah tarzlarina en yiiksek puani
vermislerdir. Bu galigmalar aragtirma bulgularimizla ortiismektedir.

Senol’un (2013) yapmis oldugu calismada ise 25 yas ve altinda olan 6gretmenlerin
“Katilimer Sosyal Mizah” algilarinin diger yas grubunda bulunan 6gretmenlere gore daha
ylksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore Senol’un (2013) arastirmasi ile bu
arastirmanin bulgulari benzerlik gostermemektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin yas
degiskeni agisindan okul miidiirlerinin mizah tarzlarinin anlamli farklilik gostermedigini
ortaya koyan ¢alismalara da rastlanmaktadir. Kent (1993) ve Koonce un (1997) arastirmalari

bunlara 6rnektir.

5.1.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Baglihk Diizeylerine iliskin Gériislerinin Tartisma ve
Yorumlanmasi

Aragtirmanin bu boliimiinde liselerde gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel baglilik
algilarini, bu algilarimin “cesitli degiskenler agisindan” farkhilasip farklilasmadigi incelenmis

ve ilgili literatiir taramalar1 yapilarak tartigilmstir.

5.1.2.1 Ugiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorum

Bu alt problemde “Ogretmenlerin drgiitsel baglilik diizeylerine iliskin algilari nedir?”
sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin orgiitsel baghlik diizeyi orta diizeydedir. Ogretmenler
OBO’deki maddelere “bazan” katildiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerden alinan yanitlara gore “Okulumun istikrarli ve gelismeyi hedefleyen

]

bir yapist oldugunu diigiiniiyorum.” ve “Kendimi tamamen bu okulun bir parcast olarak
hissediyorum.” maddeleri en yiiksek puani almustir. “Okulumda planlama, orgiitleme ve
yiirtitme iglerine katildigim icin kendimi bu okula daha bagl hissediyorum.” ve “Okulumda
hakim olan yiiksek diizeydeki giiven duygusu gorevimi bu kadar uzun siire devam ettirmeme
neden olmaktadir.” maddeleri en yiiksek puani alan diger maddelerdir. Verilen bu yanitlara
gore Ogretmenlerin  kendilerini  okullariyla 6zdestirebilmede sorun yasamadiklart
varsayilabilir. Bununla birlikte okul iklimini olusturan en biiyiik etmenlerden giiven ve istikrar
duygusunun da 6gretmenlerin okul drgiitiine bagliliklarini iist seviyeye ¢ikardigi sdylenebilir.
“Yonetimin bir parcasi oldugum hissi benim bu okuldan ayrilmami engelliyor.” ve “Bu okulda

yonetimin bir par¢ast olduguma dair giiclii bir duygu yasiyorum.” maddeleri ise 6gretmenler

tarafindan yanitlanan 6l¢ekte en diisiik puani olan 2 madde olmus ve 6gretmenler bu maddeleri
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cogunlukla “nadiren” ve “bazen” olarak degerlendirmislerdir. Arastirmanin bulgularina gore
Ogretmenler yonetim islerine katilmamakta, okul i¢indeki alinan kararlarda séz sahibi
hissetmemekte ve bu algilart okula olan bagliliklarini disiirmektedir. Bu durum okul
yonetiminin sorumluluk paylasimi yapmaktan kacginmasi, yonetimin daha ¢ok yonetici
kadrosunda toplanmasi anlamina gelebilir.

Cagdas okul yonetimi anlayisinda katilimci yonetim kavraminin dnemiyle birlikte,
okulun amaglarina ulasmasi i¢in gerekli olan paylasilan liderlikte, karar siireclerinin
iyilestirilmesi ve demokratik okul kiiltiiriiniin olusturulmasi amaglanmaktadir (Ozmusul,
2018). Ogretmenlerin mesleki ve diger konulardaki bilgi ve becerileri nemsenmeli ve gz
ard1 edilmemelidir. Yoksa bu tarz durumlar yonetimin dar goriislii politikalarina ve uyulmast
zorunlu olan kesin kurallara dontisebilir. Bu nedenle orgiitsel bagliligin temini i¢in karara