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ONSOZ

Egitimde yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasiyla, okuldan beklentiler ve okulun
isleyisi degismistir. Okuldan beklentilerin degismesi ile okul yodneticilerinden de
beklentiler degismistir. Egitim-6gretim siireci igerisinde okulu olusturan argumanlar ve
okul yoneticilerinin istek ve ilgilerinin bu siirece katkisinin kaginilmaz oldugu goriisii
benimsenmeye baglanmigtir. Bu arastirma, okulu olusturan bireylerden olan okul
yoneticilerinin okulu zihinlerinde nasil anlamlandirdiklarini ortaya ¢ikarmak ve bunlari

analiz etmek amactyla yapilmstir.

Arastirmanin her asamasinda bana rehberlik eden, motivasyonumu artiran,
destegini her daim hissettigim danisman hocam Dog. Dr. Selami YANGIN’a, benden
higbir zaman yardimini esirgemeyen Dog. Dr. Kader BIRINCI KONUR’a ve Dr. Ogr.
Uyesi Nazihan URSAVAS’a tesekkir ederim. Bu ¢alismamin her doneminde beni
destekleyip daima yanimda olan esim Arzu KESIMAL ve oyun zamanindan ¢aldigim

biricik kizimiz Ziimra’ya da en i¢ten sevgilerimi sunarim.

Adem KESIMAL
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OZET

OKUL YONETICILERININ OKUL ALGILARI iLE iDEAL OKUL ALGILARI,
OZ-YETERLIKLERI VE FELSEFi EGILIMLERININ INCELENMESI

Adem KESIMAL

Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlst
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dah
Yuksek Lisans Tezi
Damsmani: Dog. Dr. Selami YANGIN

Bu aragtirmanin amaci, egitimin igerisinde 6nemli bir kademede yer alan okul yoneticilerinin
okulu ne olarak kavramsallastirdiklarini ve ideal okul yasantisiyla ilgili olarak tasarladiklar okul,
veli, yonetici, 6grenci kavramlarinin ne oldugunu metafor yardimiyla ortaya ¢ikarmak ve bunlar
analiz etmektir. Bunun yaninda gesitli degiskenler bakimindan okul yoneticilerinin 6z-yeterlik
algilarin1 ve egitsel felsefi anlayislarimi tespit etmektir. Arastirmanin katilimcilarini, Rize il
genelinde yer alan okullarin yoneticiligini yiiriiten 65 okul miduri olusturmaktadir. Bu ¢alisma,
hem nicel hem de nitel verilerin toplandig1 karma arastirma modelindedir. Arastirma sonucunda
cesitli degiskenler bakimindan okul yoneticilerinin 0z-yeterlik algilart ve felsefi anlayislari
istatistiki olarak farklilik gostermistir. Bunun yaninda okul yoneticilerinin baskin bigimde
ilerlemecilik anlayisin1 besledikleri bulunmasina ragmen okul, 6gretmen, yonetici, 6grenci ve veli
algilarmin davranis¢1 6grenme anlayisina daha yakin diislinceler seklinde oldugu belirlenmistir.
Bu sonuclardan hareketle, okul yoneticilerinin okul, yonetici, 6gretmen, veli, 6grenci algilari ile
ideal okul, yonetici, 6gretmen, veli ve 6grenci algilar {izerine daha ¢ok egilim gosterilmesi ve 21.

yiizy1l siirelerine uygun okul modelinin tasarimlanmasi dnerilmistir.

2019, 139 sayfa

Anahtar Kelimeler: Okul Yéneticileri, Okul, Ideal Okul, Oz-yeterlik, Felsefi Paradigmalar
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ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF SCHOOL ADMINISTRATORS' SCHOOL AND IDEAL
SCHOOL PERCEPTIONS, SELF-EFFICACIES AND PHILOSOPHICAL PARADIGMS

Adem KESIMAL

Recep Tayyip Erdogan University
Graduate School of Science Education
Department of Science Education
Master Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Selami YANGIN

The aim of this research is to find out how the administrative officers who take part significant
positions in educational fields conceptualize the school and what are their concepts of school,
parent, administrator and student that they designed about ideal school experience and to analyse
them. Besides, we aim to identify their self-competence perception and educational, philosophical
understanding in the terms of varied factors. The participants of the research are 65 school
principals who hold the administration of schools in the province of Rize. This study is a mixed
research model in which both quantitative and qualitative data are collected. As a result of the
research, the self-competence perception and philosophical understanding of the school principals
differs from each other statistically in the terms of varied factors. Besides, although it is found
out that the principals feed their understanding of progressivism irruptively, it is deduced that
their perceptions of school, parent, administrator and student are notions that are closer to the
behavioural approach. Considering the results of this research, it is suggested to train school
administrators on perceptions of school, parent, administrator and student and ideal concepts of
school, administrator, teacher, parent and student and it is suggested to design school models that

are compatible with 21" century processes.

2019, 139 pages

Keywords: School Administrators, School, Ideal School, Self-Efficacy, Philosophical Paradigms
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1. GENEL BIiLGILER

Tez ¢alismasinin bu boliimiinde arastirmanin temel ¢ergcevesini olusturan problem

durumu, amaci, 6nemi ve sinirhiliklar: sunulmustur.

1.1. Giris

Insan, egitim siirecinden gecerek yasadigi sosyal ortamlarda kendine daha refah
bir yasam olusturmaya calisir. Yasanilan donemin ihtiyacina uygun bi¢cimde dogru
egitimsel siireclerin sadece ailede veya tek basina alinabilmesi miimkiin olamadigindan,
bu ihtiyac1 giderecek egitim kurumlari olusturulmustur. Sosyal varlik olan insanin
toplumdaki diger bireylerle iletisim iginde olmasi, egitim igin gerekli olan etkilesim
ortamini meydana getirmistir. Bu baglamda okul kavrami ortaya ¢ikmis ve egitim-
Ogretim faaliyetlerinin sunuldugu, farkli sistemlere sahip olarak isleyen dinamik bir
mekanizma olarak diistiniilmiistiir. Okul aynm1 zamanda kiiciik fonksiyonlarin egitim-
ogretim kapsaminda bir araya toplandig: bir kurumdur. Bir bagka deyisle egitim ihtiyacini

gidermek adina farkl faktorlerin bir arada toplandig sistematik bir yapidir.

Egitim sisteminin temel mekani olarak okullar, farkli statl ve rollerin temsil
edildigi sosyal ortamin temelini olusturan araglardandir (Akyiiz, 1991). Egitim sistemi,
toplumsal ihtiyaca uygun belirlenmis amaglara ulasabilmek i¢in girdileri bilimsel birikim
ve mesleki tecriibe ile isleyerek ¢ikti veren bir biitiinciil sistemdir. Egitim sisteminde
sunulan hizmetler cogunlukla okul ortaminda yapildigindan okul, stratejik unsura sahiptir
(Tiirk, 1999). Okullarda farkli yas gruplarindan 6grencilere bireysel ve toplumsal ihtiyaca
gore belirlenen programlar kapsaminda hizmet verilerek, 6grencilerin davranislarinda

farklilik olusmasi hedeflenmektedir (Fidan ve Erden, 1998).

Okulu olusturan elemanlar iki gruba ayrilabilir: Ilki; hedef, icerik, ydntem,
donanim, sinif, laboratuvar, okul bahcesi seklinde siralanan cansiz etkenlerdir. Tkincisi
ise idareciler, danigmanlar, hizmetliler, 6gretmenler, dgrenciler ve okul-aile is birligi
seklinde siralanan canli etkenlerdir. Canli ve cansiz bu etkenler ¢ergevesi belirlenmis
kurallar butlind icerisinde bir araya gelerek egitim kurumunu olustururlar (Akylz, 1991).
Egitim kurumlari, belli bir meké&na sahip belirli bir siireyi kapsayan, 6grenci ve 6gretmeni
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stirekli degisen, genis bir ¢evreyle muhatap olan, plan ve program kapsaminda faaliyet
gosteren ve farkli alt sistemlere sahip bir kurulus olarak tanimlanmaktadir (Bohm, 1982).
Cesitli kuramlar c¢ercevesinde okula yonelik farkli yonde agiklamalar ileri stiriilmiistiir.

Bu kuramlar, kisaca su sekilde belirtilebilir.

1.1.1. Baz Sosyal Kuramlar Acisindan Okul

Sosyal kuramlar agisindan egitim sistemi, toplumun ihtiya¢ duydugu egitim
anlayislarint ve trtnlerini giderebilmek amaciyla olusturulur. Toplumsal bir kurum
olarak egitim, sosyal degisimleri devamli takip etmek ve gelismelere uyum saglamak
zorundadir. Bir bilim dali olarak egitim sosyolojisi, egitim faaliyetlerinin topluma
sunulmasina yardimci olmaktadir (Basaran, 1994). Bu kapsamda asagida sosyal
kuramlara dayanarak okul ve toplum arasi iligkiyi aciklayan yorumcu yaklasimlara

deginilip okul elestirilerine de yer verilmistir.

1.1.1.1. islevselci Yaklasim Acisindan Okul

Bu yaklasima gore okullar, egitim kurumlarinin toplumdaki goérev ve statiilerini
ifade etmektedir. Ayrica bu yaklasim, egitim sosyolojisinde geleneksel modelin yerini
almaktadir. Bu kurama gore toplumu olusturan her parganin toplumun ayakta kalmasina
katkis1 vardir. Islevselciler, egitimin toplumun diger pargalarindan olan ekonomi, aile ve
siyasal duzenle etkilesimlerini inceleyerek Ogretmen-6grenci iliskisini agiklamaya
calisirlar. Bu kurama gore bir biitiin olan toplumu olusturan her bir par¢anin bagimsiz
sekilde ayr1 ve birbirleriyle etkilesim icerisinde olan gorevlerini karsilayan baslica
kavram “iglev”’dir (Blackledge ve Hunt, 1985). Pargalardan olusan toplumun dinamik
yapist i¢ ve dis etkilerle degisebilir ve toplumun diger yapilarini da etkileyebilir. Bu
kuram, dinamik islevden farkli olarak toplumlar izafi seviyede dengede tutan glclere
deginmektedir. Algilar, ilgiler, sosyolojik egilimler, inanislar ve degerler, sosyallesmeyi

meydana getiren unsurlardir (Tezcan, 1993).

Durkheim’e (1985) gore ahlak egitimi bireyin sosyallesmesi bakimindan
onemlidir. Ahlak, toplumsal degerler ve inanglarin i¢sellestirmesi ve tecriibe etmesi ile
olusur. Ahlak gii¢lii bir toplumsal denetim yapisin1 saglar ve bireyler toplumun
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normlarina inanarak ve benimseyerek ahlaki davraniglarda bulunurlar. Toplumda ahlak
egitiminin verilecegi ana unsur okuldur ve okulda kazandirilan ahlak egitiminden
sorumlu olan kisi 6gretmendir. Goriildiigii iizere Durkheim gibi islevsel okul dncileri,
toplum-insan benzetmesinde analoji yaparlar. Insan viicuduna benzer sekilde toplumu
olusturan pargalar belli isleri yerine getirirken, diger organlara bagimli durumdadirlar.
Islevselcilere gore egitim, toplumun ihtiya¢ duydugu yetenekli bireyleri secerek en yetkin
olanlarin en yiiksek gorevlere gelmesini saglayan rasyonel bir aragtir. Okullar, bireylere
sundugu firsat esitligi ile toplumsallasmaya yardimci olurlar. Bundan bagka bireylerin
yetigkin rollerini gergeklestirebilmesi adina gereken bilgi ve bilissel becerileri dgretir.
Islevselcilere gore, toplumsal esitsizligin temel kaynagi genetiktir ve genetik agidan

ustiinliige sahip kisiler toplumda 6nemli bir tabaka olustururlar (akt. Sonmez, 2005).

Egitim olgusu, sosyolojiktir ve toplumlar arasinda farklilik gosterir. Egitimin
temel hedefi, 6zellikle genglerin toplumsallagmasi ve toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda
diisiince tarzim1 gelistirme ve fiziki beceriler kazandirmaktir. Bireyden bu gelisim ve
degisimi hem siyasal toplum hem de kisisel 6z ¢evre talep eder. Toplumun dinamik yapisi
bireyden bu gelisim ve degisimi istedigi i¢in topluma uyum ancak bu sekilde miimkiin
olabilir. Toplumsallasmanin meydana geldigi yer simiflardir. Okul, bireylerin
toplumsallagsmasin1  saglamakla birlikte toplum igindeki rollerini belirler ve
kapasitelerinin gelismesini saglar. Okullarda bulunan aktdrlerin en 6nemlileri ise 6grenci
ve 6gretmenlerdir. Bu aktorler kendi icinde ve buna ek olarak birbirleriyle dinamik bir
etkilesim yapisina sahiptirler. Bu cercevede okullarin toplumsallasma ve seg¢me
islevleriyle toplumun ihtiya¢ duydugu rolleri en iyi sekilde yerine getiren kisiler
yetistirdigi one siiriiliir (Ozden, 2008).

1.1.1.2. Catismaci Kuram Ac¢isindan Okul

Tezcan’a (2000) gore bu kuramin baslica savunuculart Marx, Bowles ve Gintis,
Waller ve Freire’dir. Okulu ¢atismaci kuram kapsaminda ele alanlar toplumun zorlayici
niteligini arastirmislardir. Kurama gore giic miicadelesi, sosyal hayatin temelidir. Egemen
gruplarin kendi goriislerini dayatmalar1 ve baskilar1 nedeniyle gruplar arasindaki iligki
somuarucidir (Tezcan, 1996). Catismacilara gore toplumsal olaylarin temelinde ziddiyet

ve ¢atisma vardir (Akyliz, 1991).



Toplumsal gruplar arasinda, karsit faydalar temelli bir ¢atigma yer almaktadir. Bu
kuram, sistem ic¢indeki zithiklarin temeline inerek inceleme yapar. Firsat esitligi
aldatmacasi, imtiyazli ziimrenin {Ustlin yonlerini saklamaya yarayan bir aractir. Egitimin
birinci gorevi, mesleki yeteneklerin kazandirilmasindan ziyade uygun degerlerin empoze

edilerek var olan sistemin desteklenmesi olmaktadir (Tan, 1990: akt. Tezcan, 1993).

Marx ve Engels, okullarda temel olarak iiretici egitimini, buna bagl olarak kuram
ve uygulamanin birlestirilmesini ve ezbere dayali Ogretime karsit bir goriisii
savunmuslardir. Althusser’in diigiincesi kapsaminda egitim almis genglerde herhangi bir
yaraticilik, iliskisiz tepki veya farklilagma beklenemez. Devlet politikas1 geregi
uygulanan baskiya dayanarak ogrencilerin benzer kalip bireylere doniismesi
kaginilmazdir. Egitim, ¢cocugu en uygun oldugu zayif ¢aginda etkiler, yapacagi meslegi
icin gerekli becerileri 6gretir, roliine uygun giizel edim kurallarini aktarir. Toplumun
geneli, okul vasitasiyla kapitalist iiretim seklinin zorunlu kildigi ideoloji ile iiretime
sunulur; seckinler, st diizeyde islere aktarilir; kii¢iik azinlik egitimin {ist seviyesine ulasir

ve uzman ideolog konumuna gelirler (akt. Tezcan, 1993).

Bowles ve Gintis (1976), egitim kurumlar1 ve calisma ortamlar1 arasinda
fonksiyonalist bir bag meydana geldigini ileri siirmektedirler. Onlara gore isyerindeki
iliskiler, okullardaki &grencilerin sosyolojik statiilerinin de neler olacagini tespit
etmektedir. Egitim, 6grencilere igyeri degerlerini, yeteneklerini ve sosyolojik iligkileri
ogretir. Okulda veya ekonomik sistemde olan 6ge, digerini etkilemektedir ve egitim
kurumlari, fabrikalar benzeri insa edilmis kurumlara benzetilmektedir. Egitim
programlarinin se¢imi, diizenlenmesi, dagitimi ve &gretmen-0grenci arasi iliskiler
isyeriyle baglantili durumdadir. Okul, igyerinin ihtiya¢ duyacag degerleri kazandirma
gayesi gutmektedir. Okulda zamana uyum, emir ve sorumluluklari yerine getirme,
amirlere saygi ogretilirken, idareci olacaklara da esneklik, olumlu davranma becerisi,
yenilige acik olma gibi degerler kazandirilmaktadir. Gergekte okul, 6grencilere serbest is
yapabilme giiciinii, secenekler arasinda se¢im yapabilmeyi ve kurallart igsellestirmeyi
asilamaktadir. Buna karsin catismaci goriis, egitimi sosyal hayat i¢indeki genel kabul
goren ziimrenin kendi degerlerini topluma dikte ettirecek “devletin ideolojik organi”

olarak kabul etmektedir. Bu goriise gore egitim toplumdaki egemen siniflarin ¢ikarlarini



korur, esitlik¢i olmayan baglar1 tekrar olusturarak mevcut durumu ikame ettirir

(Eskicumali, 2003).

Islevselcilere gére egitim sisteminin islevleri arasinda geng kusaklarin egitimi,
secimi ve dagitimi gibi konular vardir. Okul, sistemin islerligini ve dengesini saglayan
aractir. Okul kaynaklarinin gelistirilmesi, ¢iktilarin iyilesmesine, kaliteli olmasina ve
toplumsal sistemin iyilesmesine katki saglayacaktir. Yeterli kaynaklara sahip okul ve
ogrencilerin basari seviyelerinin, kaynak bakimindan yetersiz okullara giden dgrencilerin
basar1 diizeyinden yiiksek olacagi savunulmaktadir. Catigmacilara gore ise Ogrenci
basarisi, okul disi, ailevi ve toplumsal faktorlere baghidir. Bu kapsamda okulun
ogrencilerin yaraticihi@ini gelistirmek yerine mevcut durumu kontrol altinda tutup

korelten bir kurum oldugu savunulmaktadir (Kose, 1990; akt. Tezcan, 1993).

1.1.1.3.Yorumcu Yaklasim Acisindan Okul

Tezcan’a (2000) gore bu kuramin en énemli temsilcileri Mead, Cooley, Blumer
ve Goftfman’dir. Bu kuramecilar, sinifta ve okulda yer alan kiigiik ¢capli sosyolojik siiregleri
incelemektedirler. Yorumcular, derslik ig¢i etkilesim, Ogretmen-6grenci durum
tanimlamalar1 ve egitim siirecinde dilin gorevi vb. gibi konular1 arastirmaktadirlar

(Tezcan, 1993).

Bu kuram, birbirleriyle etkilesim i¢ginde bulunan bireyleri de incelemektedir. Ayni
kiiltiirii paylasan bireyler, ortak normlarla benzer davraniglar sergileseler de bireysel
deneyimler, toplumsal stati yonunden farkliliklara sahip durumdadir. Egitim
sosyologlari, yorumcu yaklasim agisindan okul kuramini gruplar arasi etkilesimi
aciklamada kullanmaktadirlar. Etkilesim kuramlari i¢cinde yer alan ve egitim sosyolojinde
genel kabul gorenleri, “Etiketleme ve Aligveris Kurami”dir. Egitim ortaminda
ogrencilerin birbirini etiketlemesi sik¢a karsilagilan bir durumdur ve bu etiketlemeler,
ogrencinin benlik kavraminin bir parcasi haline gelerek etiketlendigi gibi davranmasina
neden olmaktadir. Alisveris kurami ise etkilesimlerin maliyetler ve odiiller igerdigini

ifade etmektedir (Tezcan, 1996).



Bu kurami savunanlar, insan davranisini yorumlamak isterken dogadaki olaylar
gibi kanunlarca yonetilen veya neden olunan davranislar olarak gdrmezler. insanlarin
kendi faaliyetlerini gdsterirken onlar1 harekete geciren nedenleri iyl anlamak gerekir.
Etkilesimciler, ulasmak istedikleri farkli amaclara sahip c¢atisma iginde bulunan
Ogretmen-6grenci iliskisini analiz ederken smifi, bir tartisma ortamu olarak ele alirlar

(Blackledge ve Hunt, 1985: akt. Tezcan, 1993).

Fenomenologlar, felsefi kavramlar 1s1ginda dis seylerin dogrudan gértlemedigini,
biling tarafindan yapilanmis bigimde gorilebilecegini tartismislardir. (Murphy, 1979: akt.
Tezcan, 1993). Etnometodologlar ise insanlarin ger¢egi kurmada kullanilan gizli kurallar
nasil tartistiklarini incelerken, “insan ¢evresini nasil tanimlamaktadir, birbirleriyle nasil
iletisim kurabilmektedir?” sorularini arastirirlar, yiiz yiize etkilesime agirlik verirler ve
gunlik dili 6nemli bir ara¢ olarak gorurler (Akyollu, 1988: akt. Tezcan, 1993). Bu
goriislerin hepsi de dis giliclerden farkli olarak insanlarin aktif olduklarin1 kabul ederler.
Yapilardan daha fazla yorumlama siireglerini incelemektedirler (Murphy, 1979: akt.
Tezcan, 1993).

1.1.2. Radikal Okul Elestirileri

Neill (1996), Rousseau’nun “Cocuk dogustan iyidir, onu kotl yapan toplumdur.”
fikrinden etkilenmistir. Ona goére ¢ocuk dogumu itibariyle iyidir, fakat onunla
ilgilenilmezse dogal yapis1 geregi yaramaz, karistirict ve sorumsuz oldugundan hatalar
yapabilir. Okulda otoriter ortamda yapilan egitim yerine dzgiir bir ¢evrede yapilan bir
egitimi ileri siirmektedir. Ogretmen, rehber, ornek, fiziksel siddet uygulamayan,
ogrencinin 6zsaygisini diisiirmeyen sevgi dolu bir rol model olmalidir. Cocugun yetenegi
ve disiinceleri dikkate alinmali, istenmedik bir davranis meydana gelirse ceza
verilmemeli, asagilanmamali; dogru davranis i¢in firsat saglanmalidir. Egitim ortaminda,
cocuk oyunla daha kolay 6grenip kendini 6zgiirce ifade edebildigi i¢in oyuna sik yer
verilmelidir. Ogrenci, girdigi dersin kurallarina uymak sartiyla istedigi derse girmekte
serbest olmali, uymazsa ¢ocuklardan olusan kurul tarafindan yaptirnm uygulanmali,
boylelikle igten gelen bir yaptirimla egitim ortaminda diizen saglanmalidir. Simif gegme
veya kalma olmamali, ¢ocuk istedigi alanda ¢alismalidir. Okulda verilecek tim kararlar,
herkesin esit haklarda oldugu goriismelerde gorisiilmelidir.
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Feyerabend (1981), ¢agdas egitimin dgrencilere kuram ve anlayislar1 6gretmekten
ibaret oldugunu belirtmektedir. Cagdas egitimde biyiikler, d6grencilere uzman kisiler
olarak tanitilir, biiyiiklerin sézlerini dinlemeleri, onlara uyum saglamalari ve onlar1 taklit
etmeleri istenir. Oysaki egitimde &grencilerin hayal giiclerinin, elestirel diisiinme ve
secenekler olusturabilme yeteneklerinin gelistirilmesi gerekir. Cagdas egitimin, ¢ocuklari
gelistirmek yerine onlar1 korelttigi, 6gretmenlerin ¢ok bilgili ve 6rnek insanlar olarak
betimlendigi, boyle bir ortamda 6grencilerin kendi potansiyellerini gosteremedigi ifade

edilmistir (akt. Sisman, 2000).

Illich (1998), halihazirda bulunan okullarin timdndin kapatilmasini, igerisinde hig
okul bulunmayan toplumun olugmasini ileri stirmektedir. Ona gore egitim kurumlari,
ogretimi paketler seklinde miisterilerine veren igyerlerine benzemektedir. Hatta 6gretim
programi, siirekli toplumsal diizeni empoze etmek Uzere insa edilmektedir. Fakat insan
bilgi ve yeteneklerinin biiyiik bir boliimiinii okul disinda 6grenir. Emek ve zaman bosuna
gitmektedir; ¢iinkii egitim diinyadan, diinya egitimden kopuktur. Ustelik aydinlanmanin
olmadig1 okulda, insanlar kategorilere ayrilmakta ve dgrenciler tipki atlar gibi bir yarisa
itilmektedir. Yine ayni arastirmaciya gore egitim kurumlar1 kapatilinca insanin zararina
olan bu ayrim da olmayacaktir. Insanlarm vergisi ile ylritilen okul mekanizmasinin
kaldirilmasi yerine “0gretim aglar1” seklinde isimlendirilen hizmet verilmelidir. Zorlama
veya 6dillendirmede bulunan &gretmenleri gelistirmekten ziyade kendi kendini motive
eden Ogretim siirecleri desteklenmeli, diploma ve mezuniyet belgesi gibi belgeler g6z
oniine alinarak dgrenciler kategorize edilmemelidir. Iyi bir egitim sisteminde &grenci,
diledigi ve istedigi biitiin egitim materyallerine ulagabilmeli, egitsel amaclara yonelik
kituphane, laboratuvar, isyeri, fabrika, ciftlik gibi kaynak hizmetler Ogrenciye

sunulmalidir. Okulsuz egitimde, ¢agdas teknolojiye ait blttin etkinlikler kullanilmalidir.

Freire (1991), “Ezilenlerin Pedagojisi” isimli eserinde Ogretmen ve &grenci
arasinda meydana gelen iligkide 6gretmeni “bilgileri anlatan bir 6zne”, dgrenciyi ise
“sebat icinde dinleyen objeler” seklinde agiklamis, egitimin “anlatim hastaligr” oldugunu
belirtmistir. Ogretmenin gérevi, 6grenciyi igerikle doldurarak ezber yapan mekanik bir
varliga doniistirmektir. Ogretmen, 6grenciyi ne kadar ¢ok doldurursa o kadar iyi bir
ogretmen, muhatap ne kadar doldurulmaya izin verirse o kadar iyi 6grenci sayillmaktadir.

Egitimin tasarruf yatirimi, 6grencinin yatirim nesnesi, gretmenin ise yatirimci oldugu
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bu mekanizmanin adr “bankaci egitim modeli” olarak adlandirilmistir. Bu modelin esas

ozellikleri sunlardir:

- Ogretmenler var olan bilgileri 6gretir, dgrenciler ise dgretmenlerden ders alir.

- Ogretmenler var olan tiim bilgileri bilir, bunun aksine 6grenciler ise var olan
bilgilerden higbirini bilmez.

- Ogretmenler diisiinme yetenegine sahiptir, dgrenciler ise hakkinda diisiiniilen
kisilerdir.

- Ogretmenler konusur, dgrenciler ise 6gretmenlerin konustuklarii dinler.

- Ogretmenler kontrol altinda tutar, 8grenciler ise kontrol altina almr.

- Ogretmenler secim yapar ve se¢imlerini uygular, 6grenciler ise dgretmenlerin

yaptiklar1 se¢cimlere uyum saglar.

Bunun yaninda Freire (1991), yaratici giicii engelleyen, bilinci bastiran bankaci
egitim sistemi yerine elestiri yetenegi kazandiran ve bilincin su {istiine ¢ikmasini saglayan
“problem tanimlayici” egitimi savunmustur. Bu egitimle dgrenciler, yaratici, gercekten
diisinen, sorgulayan kisiler olarak yetisir. Baker (1991) ise “Zorunlu Egitime Hayir”
adin verdigi eserinde okula kars1 ¢itkmis ve kizin1 okula géndermemesinin sebeplerini
aciklamigtir. Ona gore okulun iki temel amaci vardir. Bunlar, disiplin aligkanlig
kazandirmak ve devletin kendisine verdigi insan sermayesiyle bilingli yatirimlar
yapmaktir. Okulu, velilerin galisirken 6grencilerin gozetim altina alindigi, ¢ocuklara
gardiyanlik yapilan bir kurum olarak diisiinmustiir. Okul, bir makine olarak goriilmiis ve
makinenin islemesi i¢in gerekli bilgilerin ¢ocuklara 6gretildigi, onlardan emirlere uyma

ve kendilerine verilen gorevleri yerine getirmelerinin beklendigi One surilmiistir.

Spring (1997), “Ozgiir Egitim” adl1 kitabinda egitim icin iki farkli model ortaya
koymustur. Birincisi, ekonomik iiretkenlik ve toplumsal istikrarla ilgilenen anlayistir ve
bu acidan okul toplumu isleyen bir makine olarak gorulmistiir. Bu modelde cocuk,
toplum icin secilip simiflandirilan ve bigimlenen nesnelerdir. ikinci model ise bireysel
Ozerkligin arttirilmasina odaklanmaktadir. Bu modelde toplumsal makineye uydurulmaya
caligilan birey yerine otoriteye uymaya istekli bireyden sz edilmektedir. Bu 6zgurlukgi
model, itaat eden degil, yiiksek diizeyde bireysel denetim ve Ozgiirlik saglayan
orgiitlenme talebinde bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir.
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Tolstoy’un egitim goriisleri Rousseau’nun etkisinde olusmustur. Tolstoy, bu
amagla Jasnaja Polyana’da geleneksel okul sistemi yerine karsilikli giiven ve saygiya
dayali Ogretmenin yol gosterici oldugu, diizenin Ogrencilerce saglandigi bir okul
kurmugstur. Bu okul sisteminde O&grenciler, basarilarina ve yeteneklerine gore
gruplandirilmistir. Ogrenciler, okuyacaklar1 dersleri ve &gretmenleri 6zgiirce segme
hakkina sahiptirler. Okula devam zorunlu degildir. Ogrenciler, 6gretimde uygulanacak
diizeni belirleme, okul yonetimine katilma ve okulda disiplini saglamayla gorevlidirler.
Sug isleyen 6grencilere, 6grencilerce olusturulan kurulca ceza verilmesi saglanmistir.
Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini serbestce agiklayabilecegi ortamlar yaratilmigtir. Bu
nedenden dolay1, ne ev ddevi, ne derse devam, ne 6gretmene selam verme zorunlulugu
ve ne de standart bir oturma dizeni bulunmaktadir. Béyle olmasina karsin, 6grenciler
arasinda gii¢lii bir dayanigma havasi, diizen anlayisi, dogruluk, diiriistliik ve temizlik,

okulda gelisen bagartyla saglanmistir (Ozden, 2008).

1.1.3. Sanayi Toplumunda Okul

Sanayi devrimiyle yasanan ekonomik, teknolojik ve toplumsal gelismeler yeni bir
sosyo-ekonomik yapiyt da Dberaberinde getirmis, sosyal bilimcilerin toplum
siniflandirmalarinda ortaya koyduklar1 ‘sanayi toplumu’ donemi baslamistir. Sosyal yapi,
kirsal 6zelliginden imalata dayali bir yapiya biirtinmiistir (Erkal, 1998). Burokratik
sistemde isler, kesin hatlariyla tanimlanmis, roller kat1 bir sekilde yiiriitiilmiis ve alinan
biitiin kararlar kontrol edilmistir. Calisanlardan net is tanimlar ¢ergevesinde kendilerine

diisen gorevleri yerine getirmeleri istenmistir (Wheeler, 2001).

Yonetim stireci yaklagimi, insana glivenmeyen robot goziiyle bakan, disiplin ve
ceza ongoren kurallara uyulmasini isteyen bir anlayisa sahiptir. Bu kapsamda calisildigi
durumda isletmenin verimli {riinler ortaya koyacagi savunulmaktadir (Sahin, 2004b).
Sanayi toplumunda egitim-0gretim faaliyetleri, aileden ayrilmis ve genelden 6zele bilgi

tireten basat faktor, okullar vasitasiyla kamunun gorevi alanina girmistir (Celik, 2004).

Sanayi devrinde makine, mekanizma, mekanik ve fabrika imgeleri siklikla
kullanilmaya baglanmistir. Bu gelismelerle birlikte okul, fabrika tlr( Gretim yapan bir
kurum olarak algilanmaya baslanmistir (Simsek, 1997). Fabrikalardaki yonetim ve
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denetim gibi kavramlar, okulda 6gretmen, yonetici, miifettis pozisyonlariyla benzerlik
gostermektedir. Sanayi toplumunda bireyler arasinda etkilesim s6z konusu degildir;
Ogretmen, 6grencisine liretim bandi lizerinde ilerleyen bir meta gibi bakmaktadir (Aydin,
2002). Zira sanayi donemi egitiminde, bireysellikten uzak, kati gruplandirma, otoriter
tutum ve notla degerlendirme egemen olmustur (Tezcan, 1998). Sanayi toplumunda
Ogrencinin Oncelikli gorevi, O0gretmenin aktardig1 bilgileri 6grenmektir. Her seyi
zamaninda ve tam olarak yapmak, s6z dinlemek, gésterileni diisiinmeden yerine getirmek

gibi Fordist iiretim tarzina uygun bireyler yetistirilmistir (Celik, 2004).

Ogretmen, sanayi toplumu egitiminde kat1 bir hiyerarsiyle tiim kontrolii elinde
tutarak tekdiize disiplin uygular, 6grencilerle samimi iligkilere girmez, formal bigimde
bilgi aktarir, 6grencileri okul kurallarina uyulmasina zorlar ve topluma uygun hal ve
hareketleri asilar. Bu noktada Ogretmen, uzmandir; fakat Ogretmenin yetkisi

uzmanligindan degil, konumundan kaynaklanmaktadir (Aydin, 2002).

Sahin’e (2004c) gore sanayi toplumu doneminin 6gretmene ve 6grenciye bakis
acis1 birbirine yakindir. Ogretmenler agisindan ydnetim siireci yaklasimi, insana
giivenmeyen bir anlayis igerisindedir. Insanlar1 motive etmek igin disiplin ve ceza
ongorilmekte ve orgutsel verimlilik igin ortaya konulan kurallara uyulmasi istenmekte,
kurallara uyulursa orgiitiin verimli ¢alisacagi varsayilmaktadir. Tezcan’a (1998) gore
gecmis zamanlarda TUrkiye’de uygulanan program anlayisinin hiyerarsik, cocugu hesaba
katmayan, sanayi devrimi temelli egitim paradigmasinin en kotii uygulamalarindan biri
olup fabrika sisteminin egitim programlarina uyarlanmasindan ibaret oldugu One
stirilmiistiir. Bu g¢er¢evede konularin da gocuklarin biligsel, duyussal ve psikomotor
Ozelliklerine gore hazirlanmadigi belirtilmis ve zamanin gerisinde kalmis konularin
programlarda tutuldugu bir 6gretim anlayisinin 21. yiizyilda yeri olmadigi a¢iklanmistir.
Yaklasik iki yiiz yildir diinyanin hemen hemen her yerinde dgretmenler 6grencilerden
daha yiiksek bir yerde ders anlatmaktadir. Ogretmenler, onlarin ilgi duymadiklari konular
hakkinda siirekli bir seyler anlatmakta ve onlar1 o konularnt dinlemeye zorlamaktadir
(Sahin, 2004a). Simsek’in (1997) belirttigi gibi en kisa siirede Tiirkiye’de egemen olan
ve sanayi toplumunun bir getirisi olan askeri okul anlayisinin yeniden gézden gecirilmesi
gerekmektedir. Disiplinden kiyafete kadar tek tip, monoton egitim anlayisi yerine
ogrenci, 0gretmen, veli ve diger paydaslar1 dikkate alan, ¢ogulcu ve katilimci; toplumun
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ahlaki ve Kkiiltiirel degerlerine uygun okul yonetimi gelistirilmek durumundadir.
Giiniimiizde degisen egitsel felsefi anlayislarla birlikte bu uygulamalarin da yerine

getirilmeye ¢alisildig ileri siiriilebilir.

1.1.4. Baz Egitim Akimlar1 A¢isindan Okul

Egitim felsefesi, egitimi yonlendiren, amaglart sekillendiren ve egitim
uygulamalarina yol gosteren bir disiplin veya sistemli fikir ve kavramlar biitiiniidiir
(Fidan ve Erden, 1998). Baska bir tanima gore egitim felsefesi, egitimi bir bitin olarak
degerlendiren ve kiiltiiriin vazgecilmez bir 6gesi bigiminde diislinen, 6zenli, elestirici ve
yontemli ¢aligmalarin timiidiir (Oguzkan, 1993). Egitim felsefesi, egitim hedeflerinin
seciminde, topluma ve bireye uygunluk derecesinin tayin edilmesinde ve hedefler arasi
tutarliligin kontrol edilmesinde egitim bilimleri ve ilgili diger bilimlerin bulgularini
biitlinlestirerek egitim uygulamalarima ¢ok yonlii ve farkli acgilardan bakmay1 saglar.
Bunun yaninda egitim-6gretim faaliyetlerinin dayandigi kuramsal temelleri inceler ve
elestirir. Bilimsel bilgiler ve uygulama sonuglarini birlestirerek iilkenin sosyo-kulturel,
ekonomik yapist ve degerleri ile uyumlu teoriler gelistirir. Egitimci ve dgretmenlere
egitimi butin yonleriyle gérmelerine ve degerlendirmelerine yardimci olur (Fidan ve
Erden, 1998). Bu felsefi anlayislar1 daha kapsamli bi¢imde belirtmek gerekirse asagidaki

basliklar altinda agiklamalar ileri stiriilmiistiir.

1.1.4.1. Daimicilik (Perennializm)

Daimicilik, realist ve idealist felsefelerin etkisinde gelismistir. Mutlak, degismez
ilkelere ve gelenege onem veren bir egitim akimidir. Temelleri Platon, Aristo ve
Aquinas’a kadar uzanan goriisiin temsilcileri arasinda Hutchins, Adler, Doren, Buchanan
ve Livingstone gibi isimler vardir (Sigsman, 2000; Varis vd., 1998; S6nmez, 2005).
Daimiciler, tabiatiistii bir tasaridan ibaret olan ve maddi olmayan kaynaklarca
desteklenen bir egitim modelini benimsemektedirler. Onlara gore insan, kendinden {istiin
bir giice sayg1 duymali ve itaat etmelidir. Ogrenmenin odag1 olarak zihinsel egitimi ve

akli disiplinleri temele almaktadirlar (Oztiirk, 2002).
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Thales’in “zeki varlik” seklindeki 6ngorisiinii benimseyen Daimiciler, egitim
kurumlarini insanin biligsel potansiyelini gelistirmek icin kurulan sosyolojik bir yap1
seklinde ele almaktadirlar. Daimicilere gore 6gretmenlerin amaci, insan dogasini ifade
etmek ve bu dogaya uygun evrensel ozellikte egitim programi olusturmaktir (Gutek,
2001). Egitim kurumlarnnin gorevi, ge¢mise ait dogru kabul edilen bilgileri gelecek
nesillere aktararak degismenin ve kusaklar arasi catismanin engellenmesini saglamaktir.
Bu baglamda egitimin hedefi, saglam ve karakterli insan meydana getirmektir (Ergiin,
2006). Dogru; mutlak ve degismez yapida oldugundan gergek egitim de evrensel ve
degismez nitelikte olmalidir. Egitim programi, insan hayatindaki evrensel ve tekrar eden
konulara deginmeli, ger¢ek¢i konulardan olusmali, diisiinme ve iletisim kapasitelerini
ziyadesiyle kullanabilecegi ortam olusturmali ve ahlak ilkelerini kapsayip 6grencilerin

dinsel elestirilerle degerlendirmeler olusturmalarini saglamalidir (Gutek, 2001).

Egitimin hedefleri; insanmin aklin1 ve iradesini iist seviyelere ¢ikararak sadece
iginde bulundugu topluma degil ayn1 zamanda evrensel ve mutlak ger¢ege uyma, aklin
kurallarin1 dogru ve etkili kullanma, 6zgiir ve sorumluluk sahibi olma, disiplinli ¢aligma

ile kisileri yasama hazirlamadir (S6nmez vd., 2000).

Daimicilere gore Ogretmen, egitilmis, yetismis bir kisi olarak 0Ogrencilere
bilmedikleri ama dgrenmek istedikleri bilgileri aktarmalidir (Gutek, 2001). Ogretmen
isinde uzman olmali, davranislariyla 6grencide 6grenme istegi uyandirmali, 6rnek olmali
ve evrensel degerlere gore davranmalidir (Ergiin, 2006). Bu goriisiin prensipleri sunlardir:

- Insan yapisi, ahlaki prensipler ve degerler, biitin mekanlarda benzerdir,
degisime ugramaz. Bu sebeple egitim, mutlak gergek, prensip ve degerler iizerine inga
edilmelidir.

- Insana akillica bir yasam saglayacak, aklim gelistirebilecek, dzgiirliigiiniin
sorumlulugunu tasiyabilecek entelektiiel bir egitim verilmelidir.

- Degismeden ziyade siireklilik dnemli oldugundan egitimin en 6nemli gorevi,
insana evrensel nitelikte degismez dogrularin bilgisini kazandirmaktir.

- Okulun temel amaci, kiiltiirel miras: gelecek nesillere aktarmaktir.

- Programin merkezi konumunda beseri bilimler olmali, 6grenciler geleneksel
yapitlari bilmeli ve bu yapitlar1 6ziimseyebilmelidir (Fidan ve Erden, 1998; Sigsman, 2000;
Gutek, 2001).
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1.1.4.2. Esasicilik

Realist ve idealist yaklasimlarin etkisi altinda gelisen bu yaklasimin
temsilcilerinden bazilar1 Bagley, Kandel ve Horne’dur (Sonmez, 2005). Bu yaklasim,
gecmis yillarda faydali olan bilim ve sanatin gelecege aktarilmasini ele almaktadir
(Gutek, 2001). Bu yaklastmin savunucularina gore insanlar1 egitilmis olarak
diisiinebilmek i¢in herkesin sahip olmasi gereken 6geler mevcuttur. Bu gergevede Fidan
ve Erdem’e (1998) gOre gecmis yillardan aktarilan temel degerlerin 6nemli yonleri
sonraki nesillere aktarilirsa, gegmisin basarilarina ek olarak ileri diizeyde bir uygarlik

meydana gelebilir.

Esasicilere gore egitimin birincil fonksiyonu, insan kiiltiiriiniin ana o6gelerini
korumak ve gelecek nesillere aktarmaktir. Esasiciler, ilerlemecileri 6grencinin haklarina,
ilgilerine ve oyun temelli 6gretim stireclerine ziyadesiyle énem verip disiplin, hirs, emek
ve ¢alisma benzeri olgular1 gozden kacgirdiklari i¢in elestirmistir. Bu kuramcilar, okullarin
miifredat ile ilgili yeniliklerin sinanmasinda gerekli olan laboratuvarlarin bulunmasina da
kars1 ¢ikmaktadirlar. Okullara meslek egitimi ve yemek pisirme benzeri sosyolojik
temelli fonksiyonlarin getirilmesini istemezler. Bunun sebebi, okul ele alinan bu
sorumlulugu misyon edinirse asil merkeze alinmasi lazim olan alanlar ve beceriler yok
sayilabilir (Gutek, 2001). Bu yaklagimin savunuculari, hayat i¢inde olup biten olaylara
yonelik problemlerin okulu ilgilendirmedigini ve bu sebeple bunlarin okul ortaminda
degerlendirilmemesinin gerektiginin iizerinde durmaktadirlar (Sonmez, 1998). Temel
itibariyle bu yaklasimin g6z 6niinde bulundurdugu prensipler asagida sunulmustur (Fidan
ve Erden, 1998; Sisman, 2000; Gutek, 2001):

- Insan, sosyolojik ve kiiltiirel bir canlidir ve dogum itibariyle zihni bostur, hicbir
bilgi mevcut degildir.

- Insanin bilissel yonii agiga ¢ikarilmalidir ve yeni yetisen nesillere kiiltiirel miras
aktariimalidir.

- Okulun ana amacit, bilgiyi ve kiiltiirii gelecek nesillere aktarmak ve 6grencilerin

cevreyl tanimasini, sosyal hayata uyumunu saglamak olmalidir.
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- Ogrenme, zor ve gayret gerektiren bir beceridir. Egitim kurumlarinda akademik
basar1 diizeyinin artmasi i¢in disiplin gerekmektedir. Bu sebeple, 6grencilere 6z disiplin
aligkanlig1 kazandirilmalidir.

- Alanma hakim ve bildiklerini aktarabilen, liderlik oOzellikleri gelismis
ogretmenin merkeze alindigi bir egitim yonelimi mevcuttur.

- Degisim, c¢atismalardan kaynaklandiglr i¢in c¢atismanin olmamasi igin

degismemenin olmasi gerekmektedir.

1.1.4.3. Tlerlemecilik (Progressivism)

Bu anlayis, pragmatizmin egitime uygulanmis hali olup geleneksel otoriterlige,
Ogretmenin merkezde olmasina ve edilgen bireyler yetistirilmesine karsi ¢ikmaktadir
(Sisman, 2000). Ilerlemecilik, kosullarda yapilmasi gereken iyilestirme, reform aktivite
egitim yenilikleri gibi konulara 6nem vermistir. Okullar ¢ok genis kapsamli reformlarin
parcast olarak kabul etmistir. Toplumsal problemlere bilimsel yontemlerle ¢dziimler
getiren birey diistincesini ortaya atilmistir. Bu anlayisin savunucularindan biri olan
Rousseau, klasik egitime karsi ¢ikarak dogustan iyi olan ¢ocugun gereksinimlerine uygun

bir egitimi savunmustur.

Gergek bir ilerlemeci egitim, ge¢misi ihmal etmemeli, yeni bir yasanti
olusturmada bir ara¢ olarak kullanmalidir. Ogretmen, cocugun i¢ ve dis Ozellikleri
arasinda baglant1 kurabilmelidir. Ilerlemeci egitimde 6gretmen, tarih, fen, matematik gibi
disiplinlerin igerigi ile ilgili uzman olmasinin yaninda, programini disiplin ve konu
agirlikli - olusturmamalidir.  Ogrencilerini, projelerini planlaylp sonuglandirmalar
konusunda nasil yonlendirecegini bilmeli, 6grenmenin rehberi olmali ve sinifta otorite
odagi olmamalidir (Gutek, 2001). Egitimin kitap okumadan daha fazla anlam igermesi
gerektigini ileri siiren Pestalozzi’ye gore sevgi dolu bir ortamda ¢ocuk tiim 0zellikleriyle
bir biitiin olarak ele alinmalidir. Egitim, ¢ocugun dogal gelisimini saglamali, diirtiilerini
ortaya ¢ikarabilecek Ozgiir davraniglara olanak tanimali, ¢ocugun gercek dlnyayla
baglanti kurmasii saglayan diirtiilerine rehberlik etmeli; Ogretmen ise g¢ocugun
arastirmalarina yardimei olmalidir. Ogrenci basarisi, zihinsel, psikolojik, ahlaki, sosyal
gelisimiyle Ol¢iilmeli, ihtiyaglarinin karsilanmasinda 6gretmen, okul ve aile arasinda
etkilesimli igbirligi saglanmalidir. Gergek ilerlemeci bir okul, yeni egitim
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uygulamalarinin bir laboratuvari olmalidir. Bu egitim anlayisina gore okul, 6grencilerini
kendi degerleri ile uyumlu ve tutarli ¢oziimlerine ulasmaya 6zendirmelidir (Aydin vd.,

1991).

Dewey, geleneksel okulun konu agirlikli bir miifredata 6nem vermesine,
Ogretimin ge¢misten miras alinan bilgilerin aktarimina dayanmasina karst ¢ikmis,
Ogrencinin ihtiyaglarinin ithmal edilmesine tepkide bulunmustur. Gelenek¢i Ogretme
eyleminin temel nitelikleri olan yazili metinlere, 6grencilerin ezber yapmalarina ve itaat
etmelerinin istenmesine karsi ¢ikarak gevreyle etkilesim kurmasina O6nem vermistir

(Ergun, 2006).

Geleneksel ve tutucu olan daimicilik ve esasicilik, 6gretimi okuma-yazma ve kitap
merkezli savunurken ilerlemecilik, cocugun ilgi ve ihtiyaclar1 dikkate alinarak yapilan
egitimi benimsemistir. Geleneksel egitimde miifredat, belirli sayida belirlenmis yetiler ve
konular cercevesinde hazirlanirken, ilerlemecilikte sosyal konulara 6nem veren okul,
ogretmen ve idareciler bulunmaktadir. Geleneksel egitimde “Ogretmen, simifi yonetir,
ogretimi planlar, okul ise toplumsal degisim igin bir ara¢ olarak kullanilmamalidir”
anlayis1 varken; ilerlemeci egitimde “Ogretmen, Ogretimi c¢esitli yollarla yapar ve
ogrencilere arastirmalarinda yardimer olur” goriisii hakimdir (Gutek, 2001). ilerlemeci

akimin temel ilkeleri sunlardir:

- Gergek ve ahlaki degerler, degisme 6zelligine sahiptir.

- Okul, yasama hazirlik degil, yasamin kendisidir.

- Egitim, ¢cocugun ilgi ve ihtiyaglarina gore duizenlenmelidir.

- Egitimin igerigi stirekli giincellestirilmelidir.

- Ogretilecek bilgilerin bir ise yaramas1 gerekmektedir.

- Ogrenci merkeze alinmali, aktif katilimi ve problem cozerek Ogrenmeleri
desteklenmelidir.

- Ogretmenin birincil gérevi, grenciyi ydnetmenin aksine ona rehberlik etmektir.
Ogretmenler, bilgiyi aktaran bireylerden ziyade danisman, terapist ve proje yoneticileri
misyonunu yiklenmelidirler.

- Egitimde gelecegin ihtiyaglar1 da dikkate alinmalidir.

- Egitimde elestirel diisiinceye Onem verilmelidir.
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- Okulda rekabet degil; isbirligine 6nem verilmelidir.

- Okulda demokratik bir ortam olusturulmalidir.

- Cezanin uygulanmadigi bir egitim anlayis1 olmalidir.

- Nasil 6grenecegini gosteren bir egitim verilmelidir.

- Okul, sosyal degisimi desteklemelidir.

- Okul yoneticileri ve 6gretmenler, okulu toplumdan ayiran kuramsal ve politik

duvarlar1 yikmalidir (Fidan ve Erden, 1998; Sisman, 2000; Oztiirk, 2002: Erglin, 2006).

1.1.4.4.Yeniden Kurmacilik (Reconstructionism)

Ilerlemeciligin devami niteliginde olan bu akim, ilim ve teknikteki gelismelerin
insan yagamini tehdit ettigini ileri siirerek egitimi, bu kulttrel krizden kurtulmanin bir
araci olarak goérmektedir (Sigman, 2000). Dewey, Bergson ve Brameld bu akimin baslica
temsilcilerindendir. Akima gore egitimin amaci, toplumu yeniden diizenlemek ve gercek
demokrasiyi yerlestirmektir. Egitim, agik segik bir sosyal reform hareketi gelistirmede
onemli araglardan biridir. Okul yeni bir toplumsal gelismeye imkan verecek bigimde

gelecege yonelik olmalidir (Fidan ve Erden, 1998).

Yeniden yapilandirmacilar, yasamin devamliligini saglamak amaciyla insanlarin
hedeflerine ulasabilmesi i¢in bilim ve teknolojiyi kullanabilen toplumsal muhendisler
olmalar1 gerekliligini vurgulamaktadir. Onlara gére egitim, kiiltiirel mirasi elestirel olarak
ele alabilmeli, kurumsal sosyal bir reform planlayabilmeli ve planli bir eylem
gelistirebilmelidir. Ogrenci, insanligin problemlerini tanimlayarak yeniden yapilanmaya
engel olan tim degerleri fark edip degistirebilmelidir. Kendisini yeniden
yapilandirmacilarla ayni kategoriye sokmayan Counts, “Okul Yeni Bir Sosyal Diizen
Yaratabilir mi?” adli eseriyle toplumsal problemlerin ¢oziimii konusunda yol
gostermektedir. Counts’a gore toplumdaki krizleri degisim ve blyuk gerginlikler
olusturmakta, ayrica degisim siiregleriyle basa ¢ikamayan bireyler de krizlerin patlak
vermesine neden olmaktadir. Ona gore egitim sistemleri bireyleri degisikliklere hazir hale
getirememekte, bu da krizleri siddetlendirmektedir. Egitim kurumlari, kisileri krizlere
cOziim getirebilecek sekilde yetistirmelidir. Counts, okulun bilgi, zihinsel yetenek ve
aliskanlik kazandirmasi goriisiine katilmamistir. Yalnizca bilgi 6greten 6gretmenlerin
ekonomik, siyasal ve sosyal karsitliklardan uzak kaldigini belirtmistir. Cocugu merkeze
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alan okul gibi diisiincelere de karsi ¢ikmigtir. Ona gore, 6grenciler birer toplumsal iiye
olduklarina gore toplum tarafindan kiiltiiri yansitmalari i¢in zorlanmalidirlar (Gutek,
2001). Bu egitim felsefesine gore toplumu degistirmede temel sorumluluk okula
verilmistir (S6nmez vd., 2000). Ogretmenler, egitim amaglarim gerceklestirebilmek igin
her tiirlii 6gretim teknigini kullanmali, demokratik bir ortam olusturmaya 6zen gostermeli

ve ceza yontemini kullanmamalidirlar. Bu akimin temel ilkeleri sunlardir:

- Okul ve egitim, gerceklestirilecek sosyal reformlarin araci olmali; 6gretmen,
ogrencileri bu reformlarin geregine inandirmalidir.

- Mevcut kiiltiirel krizden kurtulmanin yolu, egitim araciligiyla toplumu yeniden
olusturmaktir.

- Irk, din, cinsiyet gibi yonlerden ayirim yapilmamali; sevgi, baris, gibi ortak
degerlere dayali1 bir diinya kurulmalidir.

- Egitimde karsilasilacak sorunlara yer verilmelidir.

- Toplumda tam demokrasi olugturulmalidir.

- Ortak degerlere duyarl bir toplum olusturma amaci olan egitim inga edilmelidir

(Sisman, 2000; Gutek, 2001).

1.1.4.5. Varolusc¢uluk

Varolusculuk akimini benimseyen diisiiniirlere gore insan ne yapacagi hakkindaki
kararlart kendisi vermelidir. Biitiin insanlar, bireysel deger yargilarindan kendileri
sorumludurlar. Bu goriisiin egitim ve 6gretim programina getirmek istedigi esas, insan
ozgiirliigiidiir (Fidan ve Erden, 1998). Bu goriisiin temel prensipleri sunlardir:

- Her insan, egitimle ilgili kararlar1 kendisi vermelidir.

- Egitim, 6grenciye sadece segenekler sunmalidir.

- Egitimin iceriginde psikoloji ve beseri bilimlere (felsefe, edebiyat, sanat, tarih
vb.) agirlik verilmelidir.

- Egitim, bireyin kendini tanimasina imkan saglamalidir.

- Egitimde 6gretmen, dogrulari 6grenciye empoze etmemelidir.

- Ogretmenin gorevi, dgrencinin kendini tanimasina yardim etmektir.

- Egitimde sezgiye 6nem verilmelidir.
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- Egitim, insanin kendini gerceklestirmesine olanak vermelidir (Fidan ve Erden,

1998; Sisman, 2000).

Tiirk egitim yapisi zamansal agidan ele alindiginda sistemin ortak bir felsefesinin
oldugu diistiniilemez. Tiirkiye’de bilhassa Tanzimat doneminden itibaren pek cok
diistince akimlar1 gelismis ve bu akimlar egitim uygulamalarina da etki etmistir. Bir
taraftan klasik diistinceyi koruma ve devam ettirme, diger taraftan ise ¢agdaslasma hedefi
gidilmiistiir. Bugiin yiiriitiilen egitim sisteminin ana ilkeleri Cumhuriyetin ilanindan
itibaren belirlenmistir. Ayrica bu sayede egitimde demokrasi, laiklik, halk¢ilik, akilcilik,
firsat ve imkan esitligi gibi prensipler temel alinmistir. Bu siire igerisinde dgretmenin
merkeze alindig1 klasik egitimin de etkileri devam etmistir. Giiniimiizde Tirk egitim
sisteminin odaklandig: felsefede yetistirilmesi istenen insan &zelliklerinin, geleneksel ve
milli degerlere baglilik gostermesi ve yeniliklere agik olmasi beklenmektedir.
Yetistirilecek kisilerin toplumun genel faydalarini gézetmesi, egitimle sosyolojik birlik
ve biitlinliiglin ele alinmas1 ve kisilerin de gelisimlerinin saglanmasi gozetilmektedir
(Sisman, 2000). Bu amaglar dogrultusunda bugiin itibariyle uygulanmakta olan

programlar, yapilandirmaci felsefeye uygun olarak diizenlenmistir.

1.1.5. Tuarkiye’de Okul Modelleri

Islamiyet’ten dnceki zamanlarda Tiirk milletinin yer aldig1 cografya, o donemde
yer alan egitim felsefesini etkilemistir. Gogebe yasam tarzindan dolayi, savas,
hayvancilik ve el Sanatlar1 egitimin temel konularini olusturmustur. Torelerin hakim
oldugu toplum, gogebe oldugundan okul bulunmamaktadir. Bireyler, kendi aileleri ve
icinde  bulunduklar1  toplum tarafindan  cinsiyet  Ozellikleri  gergevesinde
sekillendirilmislerdir. YUrutllen egitim-6gretim siirecinde yaparak, model alarak, taklit
ederek ve gozlem yoluyla 6grenme kullanilmistir (Sénmez, 2005). ilkel zamanlarda
egitim, saglam ve gii¢clii bir beden, ¢evre sartlarina dayaniklilik, aveilik, ata binme gibi
yerel becerileri kapsamaktadir. Bu zamanlarda okul diye bir kurum yer almayip yaygin
egitim ile egitim-0gretim siirecleri yonetilmektedir. En islevsel egitim ve Ogretim
kurumlari, aile ve asiret benzeri yapilarla dini ya da siyasi 6zellikli liderlerdir (Tezcan,

1996).
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Tiirkler Islamiyet ile tamiginca toreleriyle Miisliimanlik degerlerini entegre
etmislerdir. Islamiyet’e gore bir Miisliiman’da bulunmasi gereken 6zelliklerin kisilere
kazandirilmasi amaglanmistir. Bu dénem igerisinde Farabi, Biruni, Harezmi, Yunus
Emre, Ibn-i Sina ve Gazali gibi diisiiniirler Tiirk toplumunun egitim ve Ogretim
etkinliklerini etkilemistir. Osmanli egitim sistemi, 6rfi ve Islami kurallara dayanmaktadir.
Egitim ve Ogretim kapsaminda belirlenen hedefleri gerceklestirmek adina &gretici
merkezde yer almaktadir. Ogretmenlerin ifade ettikleri, basili kaynaklarin yazdiklari,
Islami diisiiniirlerin 6ne attiklar1 mutlak dogru olarak ele alinmakta, 6grencilerden bu
dogrulari ezberlemeleri beklenmektedir (S6nmez, 2005). Osmanli Devleti’nde 1850’lere
kadar egitim, dini ziimrenin diisiinsel yapisinin etkisiyle yiiriitiilmiistiir. Bu siiregte
sibyan okullar1 ve medreseler kapsaminda iki tiir okul yer almaktadir. Egitim-6gretim
etkinlikleri goniil isi ve dini gérev olarak diisiiniilmektedir. Bu amagla 6gretmenlik,
peygamberlik meslegi olarak gorllmektedir (Akkutay, 1984). Genellikle camilerin
icerisinde yer alan okullarda egitim ticretsizdir ve okullarin biitiin ihtiyaclar1 bagh
bulunduklar1 vakiflar yardimiyla 6denmektedir. Siibyan okullar1 Osmanli Devleti’nde
ilkdgretim kademesine denk gelen okullardir. Ayrica bu okullarda karma egitim
verilmektedir. Mifredatta okuma yazma, Kuran-1 Kerim ve matematik benzeri ana
disiplinler yer almaktadir. Medreseler ise yiksek kademelerdeki okullara denk gelen
kurumlardir (Fidan ve Erden, 1998). Siibyan okullarinin ana prensipleri ezber lizerinedir
(Basgoz, 1995). Din bilgisinin yan1 sira mantik, metafizik, geometri, matematik dersleri
verilmektedir. Din derslerinin yaninda Tiirk¢e ve ¢agdas derslerin okutuldugu Enderun
mekteplerinde (saray okullari) ise yonetici ve devlet adami yetistirilmektedir (Fidan ve
Erden, 1998). Enderun okullar1, 6grencilerini daha ¢ok Miisliiman olmayan tebaadan
devsirme yoluyla alarak devlette ¢alisacaklart alan icin egitmektedir. Ahilik de egitim
fonksiyonunu iistlenen bir kurumdur. Bu kurum, kalfa ve c¢iraklara meslek Oncesi ve
meslek i¢inde egitim hizmetleri sunmaktadir. Bu egitimlerden mesleki egitim, ilgili
igyerlerinde; ahlaki egitim, tekkelerde ve askeri egitim ise asker okullarinda
yiiriitiilmektedir. 18. ylizyildan itibaren savaslarda maglubiyetler alan Osmanl
Devleti’nde en fazla arayisin oldugu alanlardan biri egitim olmustur. Batidan etkilenerek
Miuhendishane-i Bahr-i Humayun, Mihendishane-i Berr-i Humayun ve Mekteb-i Harbiye

ve Tiphane-1 Amire gibi askeri okullar acilmistir (Erdogan, 2004).
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Osmanli Devleti’nin yikilmadan onceki donemlerinde farkli ve birbiriyle ters
diisen okul sistemleri, 1924 yilinda ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat kanunu ile ortadan
kaldirilmis ve biitiin okullar Milli Egitim Bakanlig1r catisinda toplanmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin devlet ideolojisi ortaya koyulurken John Dewey, Malche ve Omer
Buyse gibi alaninda uzman kisiler davet edilmistir. O giinlerin egitim anlayisina Atatiirk,
Mustafa Necati Bey, Hasan Ali Yiicel, ismail Hakki Tongug ve Riistii Uzel gibi birgok
onemli kisi katki saglamistir (Sonmez, 2005).

Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte yetiskin egitimine iliskin etkinlikler
yayginlagsmaya bagslamistir. Millet mektepleri ve halk evleri kurularak okuma-yazma
etkinlikleri, sosyal, kiiltiirel ve sanatsal branglarda ve pek ¢ok mesleki alanlarda
konferanslar yliriitiilmiistiir (Erdogan, 2004). Koy ve sehir ilkokullar1 yapisinin
degistirilmesi ve koy Ogretmen okullarinin kurulmasi, halk egitim c¢aligmalarinin
yiiriitiilmesi, 1933 yilinda gergeklestirilen Universite Reformu ve yine bu yillarda
toplanan Tiirk Dil Kurultayr ile Tarih Kongreleri benzeri caligmalar yiirtitilmistiir

(Celkan, 1989).

Sat1 Bey, egitimi viicut, fikir ve ahlak egitimi olarak {i¢ baslikta incelemistir
(Sisman, 2000). Sat1 Bey, “egitim, hem kisilerin bireysel becerilerini gelistirmeli, hem de
onun genel kabiliyetlerini en iist seviyelere ¢ikarmali” sdyleminde bulunurken; Abdullah
Cevdet, egitimin genetik yeterlikler gosteren ve milletin idaresini denetleyecek seviyeye
getirmesi gerektigini ileri siirmektedir. Ismail Hakki Baltacioglu ise egitim sistemimizin
milli olmayisi, sekilsel gelisme ve degisme hareketleri ile egitim miifredatindaki Bati
taklitciliginden dem vurmaktadir. Ismail Hakki Baltacioglu'na gére egitim sistemi,
yaratict “yeni adam” yetistirmelidir. Bu hedef dogrultusunda “igtimar Mektep” diye

adlandirdig1 bir egitim kurumu modeli gelistirmistir (Tezcan, 1996).

Ethem Nejat, egitim kurumlarinin 6grencileri ezdiginden, pasif ve yeteneksiz
insanlar yetistirdiginden tipki bir hapishane formatinda islediginden s6z etmektedir
(Sisman, 2000). Bilgi yerine milli duygularin temel alindigi, kisileri canli, giiglii ve
yetenekli bireyler olarak yetistirmeye odaklanmis bir yaklasimi savunmustur. Beden
egitimi, mizik ve tarim dersleri gibi 6nemli derslerin temel alinmasini istemektedir. Bu
diisiince ayni zamanda, kOy enstitiilerinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Ayrica,
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egitimde teori yerine pratik temelli aktivitelerle cocuklarin sosyolojik ¢evrelerini
kesfetmelerini 6ngérmiistiir (Tezcan, 1996). Tevfik Fikret, bilissel ve manevi egitimi
temel alan, salt bilgi transferinden ziyade giiglii kisilige sahip kisiler yetistirmeyi
hedefleyen “Yeni Okul” kavramii ileri siirmiistiir. Bu diisiincesiyle, Amerikalilarin
kisiyi biitliin 6zellikleriyle gelistirmeyi hedefleyen kisisel egitim diisiincelerini

etkilemistir (akt. Sisman, 2000).

Dewey’in ileri siirdiigii pragmatizmi temel alan Selahattin Ertiirk, “Planh
Denemecilik” isimli yaklasimin kurucusu ve en 6nemli temsilcisi olmustur. Erturk’e
(1979) gore degisimin siirekli yapisindan dolayr ona karsi en etkin tutum “Planli
Denemeciliktir. Bunun sebebi ise mutlak dogrunun olmayigidir. Sahip oldugumuz tiim
bilgilerimiz izafidir. Degismeyi denetleyebilmek ve tutarliya dogru yonlendirmek adina,
bilimsel bilgi kullanip programlar gelistirilmeli ve gelistirilen bu programlar
uygulanmalidir. Bu siireg¢ biteviye siirdiiriilmelidir. Bunun sebebi de, mutlak ve ger¢ek
kavramina ulasma yollarinin devamli degismesidir. Boyle bir ortamda, farkli programlar
da gelistirilerek onlarin da uygulanmasina firsat verilmelidir. Bu diisiince, demokrasiyi
gerektirir. Bu kapsamda Ertiirk iin diistincesine gore egitim, kisilerin edimlerinde kasitl

ve istendik sekilde degisiklik saglama siireci anlamina gelmektedir.

Egitim sistemine yonelik elestirilerin geneli, egitimdeki diizenlemelerin,
ogrencilerin sahip olduklari entellektiiel diizeyin gelisimine odaklanmasidir. Egitim
sisteminin 6grencilere sahip olduklari potansiyellerini ileri diizeye tagimalarina imkan
tanimasi ve lilke kalkinmasinda anahtar gorev listlenebilmesi adina 6gretimin elestirel
diistinme, yaratic1 ve bilimsel diisiinme, akil yiiriitme benzeri yetenekleri kazandiracak
bicimde tekrar ele alinmalidir. Bu sebeple, bugiin okullarin asil hedefi, 6grenmeyi ve

diisinmeyi 6grenen dgrenciler yetistirmektir (Ozden, 2002).

1.1.6. 21.Yiizyilda Okulun Degisen Rolii

20. ylizyilin son kisminda ¢ok biiyiik degisimler yasanmistir. Bu gelisimi bilim,
teknoloji, sanat alaninda bilgili insanlar yetistiren egitim saglamistir (Oktay, 2001).
2000’11 yillarin ilk yarisinda okulun gorevi, okuma-yazma, matematik 6gretmek; yurdu,
diinyayr tanitmak; iyi vatandas yetistirmekti (Schlechty, 1990; akt. Caglar, 2001).
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Ogretmen, dgrenci ve veli ortak bir paydada yan yana gelebiliyordu. Elestirel ve yaratici
diistinme, kozmopolit yap1 ve problem ¢6zme, okullarin hedefi igerisinde yer almiyordu
(Caglar, 2001). Kariyer yapan bireylerden kurallara uymasi, denenmis yontemleri tecriibe
etmesi ve kitaplari ezberlemesi gerekmekteydi (Pond, 2002). 1900’li yillarin klasik
anlayisini siirdiiren okullar, genellikle geleneksel yonelisler ve egitimde yeni ve farkli
modellerin arasinda kalmiglardir. 21. yiizyil igerisinde egitimin demokratiklesmeye
baslamastyla genis kitlelere ulagmis ve son 25 yil i¢erisinde “uzaktan egitim” ¢alismalar
ile formal egitimi elde edebilme, ge¢miste egitim imkanina ulagsma konusunda takip
edilen yola oranla daha kolay bir sekle doniigmiistiir (Pond, 2002). Okul-6gretmen-
Ogrenci liggeni igerisinde mevcudiyetini siirdiiren egitim ve 6gretim, yeni teknolojiler ve

yeni alternatifleri de biinyesine almak durumunda kalmistir (Oktay, 2001).

21. yiizyilda fabrika modeli okul ve siniflar, egitim i¢in artik uygun degildir. Okul,
bilgi zenginligine harmanlayan “merkez”ler seklinde olacaktir. Her egitim kurumu kendi
Ogrenci grubunu ve okulun hedefine gore bi¢imlendirmeli, teknolojiye erisme baglaminda
her tiirlii kolaylik saglanmali, laboratuvarlar ve 6grenme odalart agilmalidir (URL-1).
Glnlmuzde, “hayal glcl, yaratici diisince, Ozdenetim, O0z-motivasyon, 0z saygi
diizeyleri iist diizey, herkese benzemeyen, bir konuyu lateral olarak diisiinen ve bu
baglamda davranan kisiler gereklidir (Sahin, 2004a). Yaraticilik, problem ¢6zme, analitik
diistince, ikna kabiliyeti, yiiksek uyum becerisi, dinamizm, iletisim yetenegi ve isbirligi
gibi ozellikler onceliklidir. Hayal guct, 6zgunlik ve 6zgurlik gibi bilgi toplumunun
gerekli gordigii niteliklerdir (Greenberg, 1993). Ge¢mis yiizyillarin itaatkdr kavrama,
kendi yaginda kavrulan, karar verme yetenegine sahip, verdigi kararlarinin
sorumlulugunu iistlenen, hak ve sorumluluklarin1 dengeli bir sekilde tasiyabilen bireyler
yetistirme anlayisi ile yer degistirmistir. Bunun egitim anlayis1 lizerindeki etkisi, karsilikli
etkilesime dayali demokratik yaklasim olarak kendisini gOstermistir (Simsek, 1997).
Toplumsal hayatta yasanan biiyiikk degisimin anlamli olmasi egitim kavramiyla
baglantilidir (Dewey, 2008). Drucker (1993), yeni yiizyilin degisen okullari konusunda

sunlari ileri siirmektedir;

- Bilgi toplumunda birey, egitimin onceligine adanmalidir.

- Bilgi toplumunda fizik ve teknoloji alaninda goriis gerekmektedir.
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- Bilgi toplumunda 6grenilenler ¢abuk eskimekte ve bilgi birikimleri yetersiz
kalmaktadir.
- Egitim kurumlar, egitim talep eden her yastan insana hizmet verebilecek

dizenlemelere gitmelidir.

Drucker (1993), okulun Klasik formasyonun degistigini, ogretimin okullarin
yaptig1 bir sey olmaktan ¢iktigini ve okullarin tekel olmaktan uzaklastigini ongdrmiistiir.
Buna gore okul, 6grencilerin ihtiya¢ duydugu biitiin kurumlarla etkilesime gegmeli ve bu
kurumlar ile ortak paydada hareket etmeli, rekabet ortamina hazir ve performansin her

zaman yiiksek seviyede seyrettigi yapilanmalara yer vermelidir.

1.1.7. 21. Yiuzyilda Tiirkiye’de Okul Diisiincesi

Ogrenme, bilgi, degerlendirme gibi sdzciikler modern ydnetim anlayislarinda
bilgi insan1, kubasiklik ve alternatif degerlendirme bi¢iminde incelenmektedir. Okullarin
stirekli egitim merkezleri olarak sosyal hayatin tiim bdliimlerine seslenecek sekilde

yapilanmalar1 6nemli bir gerekliliktir (Cafoglu, 1998).

2000’11 yillardan itibaren egitimin icerigi giderek yasamla baglantili olmaya
baslamistir. Bu da ¢ok fazla bilen kisilerden ziyade bilgiye hizlica ulasabilmeyi de
Ozlimseyen, bilgi ve beceriyi hayati kolaylasgtiran yoniiyle ele alabilen insan yetistirmeyi
on plana ¢ikarmistir (Oktay, 2001). Giiniimiizde gii¢lii gorilmenin dayanaklarindan biri
de bilgiyi depolamak yerine ondan daha farkli bilgiler olusturma potansiyeline erismektir
(Ozden, 2008). Caglar’a (2001) gore ise 2000’li yillarin egitim ve dgretim etkinlikleri,
daha dnce onaylanmis diisiinceleri 6grenmekle durmayan, ihtiyaclar1 ve normlar1 bireysel

ve Ozglir sartlar icerisinde meydana getiren vizyona sahip olacaktir.

Tezcan’in (1998) ifade ettigine gore, kat1 disiplinli okul anlayisin1 yok etmek,
tekdiize egitim anlayis1 yerine ¢ogulcu, katilimc1 ve acik okul sistemleri gelistirmek
zorunludur. Modern zamanlarin egitim kurumlarinin bir bagka yonii de is alani ile saglam
baglantilar iginde olan okullardir. Cerit (2008a) ise bilgi caginda kisisel 6zgiirliiklerinin
onemi ve demokratik diisiinceyi géz Oniine ¢ikarmistir. Okullarin bireyleri yetistirme
gorevi, kurumlarin 6ngoriilii olmalarini ve insanlar1 gerekli donanimda yetistirmelerini
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zorunlu kilmaktadir. Ogrencilerin potansiyellerini gelistirecekleri ve rahat iletisim
kurabilecekleri demokratik bir ortamda egitim almalar1 saglanmalidir. Postmodern
okullar, 6zgurlik, demokrasi, giiven ve sorumluluk olgularinin hdkim oldugu ve
yasandig1 ortamlardir. Hayal kurmak tesvik edilmeli, farkli diisiinme ve yaraticilik
ozendirilmeli, sorumluluk verilmeli ve giiven duyulmalidir. Isbirligi gelistirilmeli, farkls
yas gruplarmin birlikte etkinlikler yapmasi saglanmali, yontemler ve degerlendirmeler

degistirilmelidir (Sahin, 2004a).

Hesapgioglu’na (2001) gore okul, insan1 mevcut topluma hazirlarken yeni kusaga
diinyay1 yeniden yapilandirma firsat1 da tanimalidir. Ogrenciler ve dgretmenler, okuldaki
zaman1 mana icinde tecriibe etmis sekilde gecirmelidirler. Bir pedagojik topluluk olan
okulda yasam, 6grenme ve caligma bir biitiin olusturur. Okul, bos zaman ve tembellik
degil aksine igsel bir aktivite zinciridir, sadece ¢aligmak igin insa edilmemistir. Bu
sebeple okullarin halihazirda bilgi veren yerler olmaktan ziyade bilgi Uretebilen ve
bireylere anlama, analiz etme ve problem ¢6zme gibi yeteneklerini gelistiren egitim
kurumlar1 seklinde olmasi gerekmektedir (Simsek, 1997). Temel itibariyle bilgi ¢aginin

okullar1 agagida sunulan 6zelliklere sahip olmalidir (Erdogan, 1998):

- Bilgi eksenli,

- Her kesime hitap eden,

- Kisisel 6grenme aligkanligini {ist seviyelere ¢ikaran,
- Elestirel diislinen 6grencileri yetistiren,

- Egitim ve medya baglantisini kuran,

- Globallesme egitimini veren.

Egitim ve 6gretim uygulamalarinin ana 6gelerinden biri olarak degerlendirilen
bilgi konusundaki goriis de degismektedir (Erdogan, 2002). Bu baglamda bilgiye, bilginin
egitimde kullanimia yonelik kabuller de farklilik gostermistir (Ozden, 2008). Saban’in
(2008b) yaptig1 arastirmaya gore Ogrenciler bilginin degisik yonlerine vurgulayarak
bilgiyi bir kavram olarak ele almalar1 yoniinden kendi 6gretmenlerinden farkli anlayis
sekilleri gostermislerdir. “Dinamik/canli bir yap1”, “gii¢/koordine arac1”, “sonsuz bir
olgu” ve “zorunlu bir gereksinim” igerikli bilgi kavramina 6gretmenler daha ¢ok vurgu

yaparken, 6grenciler ise daha ¢ok “besin/gida”, “bagvuru kaynagi”, “degerli bir varlik”,
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“haz/mutluluk veren” ve *“kaydedilmesi/depolanmasi gereken olgular” seklinde bilgi
kavraminit benimsemistir. Bu diinya i¢in bilginin bu seviyede 6nemli olmasina bagl

olarak okulun tiim paydaslarindan beklenen sorumluluklar da degismistir.

1.1.8. Okul Yoneticisi

Basaril1 okul gelistirmede okul yoneticisinin roll ¢cok énemlidir. Okul yoneticisi
kavrami, okul miidiirii, miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimcilar1 buna ek olarak birtakim
tilkelerde yer alan ziimre ve bolim bagkanlart veya koordinatorlerden meydana
gelmektedir. Bunlar genel anlamda klasik ve modern sekilde yoneticiler olmak dzere iki
baslik halinde ele alinabilir. Klasik yoneticiler, kuralci ve otoriter bir gériiniim sergilerler.
Bu yoneticiler, sert bir yapida olmalarinin yaninda dengeleri bir arada tutabilmek i¢in de
ugrasirlar. Bu yoneticilerden farkli olarak modern yoneticiler ise degisimi benimseyen,
katilimciligi ilke edinen ve iletisim seviyesi iyi olan kisilerdir. Okul yoneticilerinin sahip
oldugu nitelikler, tiim muhataplar iizerinde etkili oldugu i¢in egitimin niteligi agisindan

okullarin basinda bulunan yoneticilere ¢ok is diismektedir.

1.1.8.1. Okul Yoneticisinin Ozellikleri

Egitim sisteminin temelinde yer alan egitim kurumlariin basindaki yoneticilerin
belirli yeterliklere sahip olmasi gerekir. Okulun bireyi ve orgiitiin fonksiyonlarini
dengede tutabilmesi, okul yoneticisinin yonetim bilimi ile birlikte beseri iliskilerde de
birtakim bilgi ve becerilere sahip olmasini gerektirir. Yoneticinin kendilerinden beklenen
gorev ve rollerini yerine getirebilmesi adina tasimasi gereken yeterlikler ii¢ baslik altinda

incelenir. Bunlar; insani, teknik ve kavramsal becerilerdir.

1.1.8.2. 21. Yiizyilda Degisen Okul Yoneticisi Rolleri

Okullar bilgiye ulagsmada ve bu bilgiyi kullanmada ya da tiretmedeki kadar,
teknolojik materyalleri de kullanabilecek bilgi ve yetenege sahip kisileri yetistirme gorevi
de tistlenmektedir. Bilgi teknolojilerinin yonetim alaninda da degisimin olmasina
sebebiyet vermesi, orgiitiin verimliligini ve rekabet¢i yoniinii 6ne ¢ikarmak adimna orgiit
yoneticilerinin bilgi kaynaklarini verimli olarak yonetmesini gerekli hale getirmektedir
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(Bensghir, 1996; akt. Sirin, 2009). 2000 yilindan itibaren okul ydneticiliginde rutin
yonetmelik isleri terk edilmistir. Okul yoneticisi globallesme, enformasyon teknolojisi,
orgilitsel 6grenme ve toplam kalite yonetimi gibi yeniliklerin karsisinda yeni rollerle karsi
karsiyadir (Celik, 1996). Celik’e (2000) gore degisimin meydana gelmesi i¢in okul
yoneticisinin liderlik vasfi ¢ok 6nemlidir. Degisim karsisinda okul yoneticisi, okulun
etkililigini arttirabilecek igsel ve digsal bakis acist gelistirmek zorundadir. Okul
yoneticisi, degismeye katki saglayan degerleri benimsedigi siirece gercken degismeyi

gerceklestirebilecektir.

Okul idarecisinin prestiji 1980 yilindan itibaren “okul bekgisi” olmaktan ziyade
“egitim ve Ogretim lideri” seklinde degisime ugramistir (Balci, 2002). Balci’nin (1999)
yaptig1 arastirmada Ogrenciler, okul yoneticisini “sert ve faydasiz kisi”, “otoriter ve
disiplinci”; 6gretmen ve veliler ise okul idarecisini “otoriteci ve disiplin saglayici”
seklinde ifade etmistir. Bu aciklamalara gore egitim kurumlari yiiksek seviyede disiplinci
ve kuralcidirlar. Bu durum da Simsek’e (1997) gore egitim sisteminin mutlaker,
biirokratik ve kuralci seklinin bir tezahiiriidiir. Aydogdu’nun (2008) yaptig1 arastirmada
ogretmen ve Ogrencilerin biiyiik bir bolimi okul idarecilerini “sert”, “disiplinci” ve
“zararl kisiler” seklinde ifade etmistir. Inbar’in (1996) ¢alismasinda katilimcilarin ¢ok
biliyiik kismi okul yoneticisini otorite figiirii olarak gdérmiisler ve “bas”, “giirtltili
patron”, “super gardiyan”, “kontrol kulesi” ve “aslan kikremesi” metaforlarini
kullanmuslardir. Ozdemir ve digerlerinin (2010) arastirmasinda katihmcilar tarafindan
“miidiir” kavrami igin tekrar edilen metaforlar, “ baba”, “beyin”, “orkestra sefi” ve
“pusula”dir. Elde edilen bulgulara gore miidiir, 68retmenler tarafindan giivenilir ve
otoriter olarak algilanmaktadir. Donmez ve Bakir’in (2010) calismasinda 6grenciler okul
yOneticisi i¢in goriislerini “orkestra sefi”, “kralice ar1”, “bas asc¢1”, “hiicre ¢ekirdegi”,
“denetleyici ve diizenleyici sistem”, “opera yonetmeni”, “glines sistemi”, “gemi kaptan1”,
“yarig at1” ve “beyin” metaforlariyla ortaya koymuslar; 6gretmenler ise ‘“omletteki
yumurta”, “lokomotif”, *“evin reisi”, “orkestra sefi”’, “bulundugu kurumun kalbi”,
“binanin temeli”, “elementlerin c¢ekirdegi” ve “ayakkabi bagcig1” metaforlarim
kullanmislardir. Okul yoneticisine iligskin 6grenci yorumlar incelendiginde 6grencilerin
hepsi okul yoneticilerini “olumlu” mecazlarla tanimlamislar; okul yoneticilerinin okul,
Ogretmen ve 0grenciler i¢in vazgecilmezliklerinden bahsetmislerdir (Donmez ve Bakar,

2010). Cerit’in (2008a) calismasinda ise okul miidiirii i¢in “egitim uzmani”, “kog¢” ve
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“orkestra sefi” metaforlarinin kullanilmasi gostermistir ki miidiirler 6greten ve yoneticiler
tarafindan rehberlik eden kisi konumunda algilanmistir. Bu ¢alismada, Balc1 (1999) ve
Aydogdu’nun (2008) calismasindan farkli olarak “otoriter kisi” metaforlar1 tercih

edilmemistir.

Silman ve Simsek’in (2006) Tiirk ve Amerikan okullarinda yaptig1 calismada
yonetici kavramiyla ilgili metaforlar incelendiginde; Tirk ve Amerikan okulundaki
katilimcilarin yoneticiler konusundaki goriisleri iki baglik altinda toplanmistir. En yetkili
kisi ile otoritesi olmayan kisiler; Amerikan okulunda ise katilimcilar yoneticileri giic
sembolii ve resmi bir lider olarak betimleyen mecazlar kullanmislardir. Metafor sayesinde
toplum, birey veya belirli bir toplulugun “bilingalt1” yansitilir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Birey, metaforlar1 yorumlarken ve kullanirken dagarciginda var olan bilgi, beceri,
aligkanlik ve tutumlarla hareket eder. Bu agilardan ele alindiginda egitim ortamlarinda

kullanilan metaforlarin 6nemli islevleri bulunmaktadir (Oguz, 2009).

Metafor kullanimina bir 6rnek okul algist ile ilgili olarak verilebilir. Bu baglamda
okul, fabrika metaforu yardimiyla tanimlanmak istendiginde okulun 6grenciyi mamul
gibi islemesi ve istenen oOzelliklere sahip hale getirmesi seklinde anlatilmak istendigi
goralir. Bu anlamda “fabrika okul”, bir okulun sanki kar amagl bir piyasa sirketi gibi

tirtinlerini para kazanma giidiisliyle tiretmesini anlatir (Balci, 2008, s. 3).

Bilimden sinemaya, sanattan ekonomiye en karisik diisiinceler, manalar, iliski
kurmalar metafor ile anlasilabilir diizeye ulasir; farkli entellektiiel ve zihinsel seviyedeki
kisiler birbirini daha rahat anlarlar (Yildirim ve Simsek, 2008). Yapilan farkli ¢calismalara
gore metafor, bireyin diigiinme sekli, gunlik hayat icinde kullandig: dil ve kendisini
gunlik hayatta ifade edisi tizerinde sekillendirici etkiye sahiptir (Morgan, 1997). Burada
gbzden kacirilmamasi gereken bir ayrint1 da bu sekildeki metaforlarda ve kiyaslamalarda
fazlaya kagmamak ve ¢izgiyi bilmektir (Clarken, 1997). Bu baglamda, eger metaforlar
dikkatli olusturulmaz ve kullanilmaz ise konuyla ya da program ile asir1 derecede

uyumsuz ve iligkisiz olur, amaglanan hedefe ulasilmaz (Williams, 2000).
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Bu arastirmada metaforlar kadar 6nemli oldugu diisiiniilen ve ele alinan bir bagka
algisal kavram 0z-yeterliktir. Bu baglamda asagida sunulan kuramsal agiklamalara yer

verilebilir.

1.1.9. Oz-Yeterlik Kavram

Kalleberg’e (1977) gore yeterlik, bireyin kisisel hazir bulunma durumu ya da daha
onceden planlanmamis bir hareketi etkin sekilde silirdiirebilme uzmanligi (Ajzen, 2002)
olarak tanimlanmaktadir. Yeterlik, kisinin bir eylem ya da davranisi olusturabilmesi adina
belirli bir diizeyde mevcut olmasi beklenen bilgi ya da yetenekleri (Basaran, 2000)
biciminde agiklanabilir. Yeterlik, gegmisten kalan ve ispat edilebilen bir tecriibe iken 0z-
yeterlik daha farkli bir olguyu belirtmektedir. Bandura’ya gore (1977) 0z-yeterlik,
bireylerin performansini gelistirmesine yardimci olabilecek davranislar1 gergeklestirme
yetenegine iliskin diisiinceleridir. Oz-yeterlik, kisinin yapmay1 istedigi isleri
gerceklestirmesine yardimci olabilecek yeteneklerine olan inancidir (Rich, 2015,
Gysbers, 2001). Bir baska deyisle kisinin basarabilecegine olan inang (Zimmerman,
2000) veya kendisinin farkinda olmasidir (Ajzen, 2002).

Kisinin 6z-yeterlik algis1, ayn1 zamanda 6znel bir stirecin ifadesidir. Oz-yeterlik,
bireylerin hedeflerine ulasabilme gayesini, zorluklara kars1 gosterdigi cabayr da
icermektedir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Oz-yeterlik farkindaligi, bireylerin
halihazirda var olan potansiyelini tanimasini, orgiitsel ve sosyal hayatta kars1 karsiya
kalian problemlerin daha kolay ¢dziimlenmesini saglamaktadir (Champoux, 2016). Oz-
yeterlik alg1 diizeyi yiiksek olan bireyler, kars1 karsiya kaldiklar1 zorluklar ¢ercevesinde
yilmamakta, kisisel gilivenlerini daha hizli kazanmaktadirlar (Scott ve Davis, 2015).
Bireyde 6z yeterlik diizeyinin yiiksek olmasi, kendisini elestirmesine de olanak

tanimaktadir (Pajares ve Schunk, 2001).

Okul yoneticilerinin 6z-yeterlik algisi, okulun amaglarina erismesi igin bilgi,
beceri ve liderlik yeteneklerinin farkinda olma durumudur (Tschannen-Moran ve Hoy,
2001). Ogretmenlerin yiiksek diizeyde performans gdstermesi i¢in destek saglama (Rich,
2015); okulun tiim paydaslarina yol gosterme (Gysbers, 2001) ve alternatif araglar
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kullanarak okulun etkililigini arttirma (Baltaci, 2017a) gibi becerilerin bilincinde olma

okul yoneticilerinin 6z-yeterlik algisini teskil eder.

Bu kapsamda kavram literatiirde farkli kategoriler atinda degerlendirilmistir. Oz-
yeterlik kavramina ek olarak yonetici yeterlikleri, Katz’a (1956) gore teknik, insan gicl
ve oOrgiitsel yeterlikler olarak ii¢ baslik halinde incelenmektedir (akt. Bursalioglu, 1981).
Oz-yeterlikler kavrami da Bandura’ya (1977) gore bireysel ve orgiitsel sekilde iki baslik
halinde ele alinmaktadir. Okul yoneticilerinin kendilerine olan inanglari bireysel; ¢alistig
orgiitteki olgular1 degistirebileceklerine iliskin algilar ise orgiitsel 6z-yeterlik olarak
adlandirilmaktadir (Darmody ve Smyth, 2016). Tschannen-Moran ve Gareis’e (2004)
gore okul yoneticisinin 0z-yeterlik diizeyleri; yonetsel, egitsel ve etik seklinde ti¢ farkli
baglik halinde ele alinmistir. Yonetsel 6z-yeterlik, okulun siiregelen isleriyle ilgili bilgi
ve becerilerdir. Ogretimsel z-yeterlikler, okul iginde yiiriitiilen egitim ve dgretim ile
ilgili tim ¢alismalardir. Etik O6z-yeterlikler ise okul i¢i catismalarin azaltilmasi,
ogrencilerde olumlu kisilik 6zelliklerinin gelistirilmesi, olumlu bir okul kultiri ve
ogrenci disiplininin saglanmasina iligkin bilgi ve becerilerdir (Bandura, 1993; 1997;
2009).

Insanlarin  6nceki dénemlerde yaptign isler, tecribbe ve basarilari, ileriki
zamanlarda yapacagi islerin daha basarili bicimde olusacagini gostermektedir
(Champoux, 2016). Insanlar genellikle yapabileceklerine inandiklar1 vazifeleri yerine
getirme egilimindedirler. Ayrica, gerekli basartyr gosteremeyecekleri vazifeleri
yapmamaktadirlar (Ajzen, 2002). Bu baglamda idarecilerin oz-yeterlik dizeyi,
tecrubelerinden ¢ok okulda degisim ve reform yapabileceklerine karsi inanislari, okulun
basar1 seviyesinin yilikselmesi adina ne seviyede ¢aba sarf ettikleri, zorluklara karsi
gosterdikleri direncleri; okuldaki idarecilik diizeyleri ve 6grencilerin istenilen davranislar
kazanmasi adina gelistirdikleri isteklilik diizeyleri gibi farkli sekilde davranisi kapsayan

canli bir asamadir (Tschannen-Moran ve Gareis, 2004).

Bir kavram olarak ele alindiginda 6z-yeterlik, basar1 ihtiyaci ya da bireylerin 6z
glvenleri gibi soyut bir anlami igermektedir. Bir okulda gbrev yapmakta olan okul
yOneticisinin, i¢cinde bulundugu okulu nasil yonetecegine dair inanisi, o miidiiriin
halihazirda mevcut olan yonetim yetenegini yansitmaz (Tschannen-Moran ve Woolfolk
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Hoy, 2007). Algilanan yeterliklerin, bireylerde halihazirda mevcut olan yeterliklerden
daha fazla olmasi, bireylerin daha ¢ok emek sarf etmesini (Scott ve Davis, 2015) ve kars1
karsiya geldigi giicliikler ile miicadele etmesini saglayacaktir (Bandura, 1977). Onceki
donemlerde yakalanan basarilarina iliskin farkindalik diizeyi yiliksek olan okul miidiirleri,
yapmak zorunda olduklar1 yeni islerde ayni basar1 diizeyini gosterebilmek adina nasil
davranmalan gerektiginin ve daha fazla emekle daha fazla basar1 kazanacaklarinin
farkindadirlar (Pajares ve Schunk, 2001). Netice itibariyle bireylerin 6z-yeterlik dizeyleri
kisisel performansina etki etmekte, bu durum da oOrgiitsel performansin ve egitim

basarisinin artmasini saglamaktadir (Darmody ve Smyth, 2016).

Okul yoneticisinin sahip olduklari 6z-yeterlik diizeyi, daha 6nceki donemlerde
yakalanan bagarili performanslar, deneyim birikimi, insanlar ile girilen iletisim diizeyi ve
kisisel ozellikler gibi pek ¢ok dinamigin etkisi altindadir (Bandura, 1993; Tschannen-
Moran ve Gareis, 2004). Bu dinamikler, okul yoneticisinde 6z-yeterlik duzeyini ileri
noktalara tasirken, olasi basarisizlik distincesini minimum diizeye indirmektedir
(Czerniak ve Lumpe, 1996). Bu baglamda okul yoneticisinin tecriibeleri, sosyal iliskileri
ve bireysel Ozelliklerinin kesisiminden olusan Oz-yeterlik diizeyi, insanlarin biling
seviyelerinin de yiiksek oldugunu isaret etmektedir (Rots, Aclterman, Vlerick ve
Vermeulen, 2007). Okul yoneticilerinin 6z-yeterlik dizeyine etki eden dinamikler
icerisinde yer alan sosyal iliskiler, bireysel potansiyellerini gergeklestirecek farkli
secenekler gelistirilmesine vesile olabilir (Bandura, 2009). Okul yoneticisinin sahip
olduklar1 kaygi ve stres seviyesi, hastalik ya da yorgunluk benzeri ¢esitli faktorler 6z-
yeterlik diizeyinde farkli diizeylere sebep olabilir (Gysbers, 2001). Bu baglamda kiside
halihazirda mevcut olan negatif diisiinceler 6z-yeterlik diizeyini diisiiriirken, olumlu

duygular ise bu diizeyi ylkseltmektedir (Sunger, 2007).

Oz-yeterlik diizeyi, insanin hayatina etki eden tutumlarmin bir yansimasi olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Morris’in (2002) diisiincesi kapsaminda tutum, bireylerin karsi
karsiya geldikleri olay ya da olgulara yonelik duygu, edim ve inaniglardan meydana gelen
tavirlardan olusmaktadir. Tutumlar da tipki 6z-yeterlik benzeri dogrudan gozlenme
imkan1 olmasa da bireylerin duygu, diisince ve davranislarina 6nemli diizeyde etki
etmektedirler (Ajzen, 2002). Bireylerin davraniglarinin yansimasi olarak tutumlar1 da
tespit edilebilir (Bandura, 1993). Zamanla kisilik 6zelliklerinin gdstergesi olan tutumlar,
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cogunlukla karsilikli iletisim ve etkilesim temelli sosyal 6grenme ve kosullanma
yardimiyla kazanilmaktadir (Morgan, 1988). Tutumlar, gegmis donemlerde kazanilan
deneyimlerden etkilenmektedir (Kalleberg, 1977). Fakat bu noktada duygular, tutumlar
adina belirleyici gorev istlenmektedir. Duygu ve diisiincelerin yapilan davranislari
diizenlemeye baslamasiyla birlikte bireylerin inamnislart filizlenmektedir (Champoux,
2016). Bireylerin inaniglar1 kapsaminda hayatlarina etki etmesi ise hayata dair tutumlarini
meydana getirmektedir (Bandura, 1997). Literatirde 0z-yeterligin birbirinden farkli
degiskenler ile baglantisini arastiran pek ¢ok ¢alisma yer almaktadir. Okul yoneticilerinin
katilmiyla gerceklestirilen arastirmalarin biiyiik boliimiinde 6z-yeterligin yonetsel,
orgutsel ve ahlaki 6z-yeterlikler seklinde ifade edildigi tespit edilmistir (Audia, Locke ve
Smith, 2000; Lunenburg ve Ornstein, 2013; Darmody ve Smith, 2016; Tschannen-Moran
ve Gareis, 2004).

Okul yoneticilerinin 6z-yeterliklerinin mesleklerine dair tutumlarina da etki
ettigini tespit eden arastirmalarda: 0z-yeterlik dizeyi yiiksek olan okul yoneticilerinin
mesleklerini itina ile Gstlendikleri ve diger ¢aligsanlar ile seviyeli ve dengeli sosyal iliskiler
gelistirmeye yonelik caligmalar yaptigi, yikici ¢atigmalarin olmamasi adina tedbirler
gelistirdikleri, 6gretmenlerin bireysel gelisimlerini olumlu yonde destekledikleri ve okulu
gelistirebilmek adina c¢esitli firsatlar1 analiz ettikleri gibi bulgulara ulasilmistir (Caprara,
Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006; Chacon, 2005; Cimen, 2007; Schwarzer, Hahn ve
Jerusalem, 1993; Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2002; Tschannen-Moran ve
Gareis, 2004). Ayrica, okul yoneticilerinin meslege dair motivasyon diizeyleriyle mesleki
tutumlar1 ve 6z-yeterlik diizeyleri arasinda bir iliski mevcuttur (Midgley, Feldlaufer, ve
Eccles, 1989). Bandura (2009), okul yoneticilerinin 6z-yeterlik diizeyinin, meslege dair
tutumlarini etkiledigini; meslege dair tutumun pozitif sekilde seyretmesinin ise okulun
akademik basari diizeyinde 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda 6z-yeterlik
diizeyi ileri seviyede olan bir okul yoneticisinin, ¢alistiklar1 okuldaki 6gretmenlerin
motivasyon diizeylerini yiikseltebilecegi ve bu sayede egitim kalitesinin de pozitif yonde
etkilenebilecegi one siiriilmiistiir (Audia, Locke ve Smith, 2000; Czerniak ve Lumpe,
1996; Gengtiirk ve Memis, 2010, Ozcall1, 2007).

Oz-yeterlik diizeyi diisiik olan okul yoneticileri, okul yonetiminde geleneksel
yontemleri denemektedirler (Henson, 2001). Oz-yeterlik diizeyinin diisiik olmas1 &z
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giveni de olumsuz yonde etkilemektedir (Ajzen, 2002). Kati1 kurallar vasitasiyla
ogretmenleri daima baski ve denetim altina alan (Midgley, Feldlaufer ve Eccles, 1989)
diisiik 6z-yeterlige sahip okul yoneticilerinin, mesleklerine yonelik negatif duygular
hissettikleri (Bandura, 1997) ve mesleklerine iligkin tutumlarinin da karamsar oldugu
(Darmody ve Smith, 2016) tespit edilmistir. Bu baglamda 6z-yeterlik diizeyi diisiik olan
okul yoneticilerinin, mesleki doyumlar1 da asgari diizeydedir (Lunenburg ve Ornstein,
2013) ve personellerin motivasyon diizeyini artirmak i¢in genellikle 6diill ve ceza
yontemlerini benimsemektedirler (Bandura, 1977). Oz-yeterlik algis1 yiiksek olan okul
yoneticilerinin ise Ozgiivenlerinin ve mesleki doyumlariin ileri diizeyde oldugu,
demokratik bir idare yaklasimini 6ziimsedikleri, 6gretmenleri motive etmek icin icsel
odiilleri kullanmay segtikleri belirlenmistir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2002;

Tschannen-Moran ve Gareis, 2004).

Meslege iliskin tutum, ¢alisma yillarinin ilk zamanlarinda gelismeye baslar ve
biiyiikk oranda birkag yil surer. Okul yoneticilerinin idarecilik gorevlerine basladiklar
zamanlarda desteklenmeleri, onlarin meslege iliskin pozitif tutum kazanmalarini
saglayacaktir (Rich, 2015). Bilhassa meslegine idealist ilkeler ile bagl olanlarin zaman
icinde kars1 karsiya geldikleri olumsuzluklar nedeniyle biktiklar1 ve bu idealizm
ilkelerinden taviz verdikleri bilinmektedir (Scott ve Davis, 2015). Bu baglamda okul
yoOneticileri, gorevlerini tistlendikleri zamanlarda okulun imkanlarin1 ve basar1 diizeyini
ileri seviyelere cikarabilmek i¢in ¢esitli yontemler denemeye karsi agiktirlar (Sunger,

2007).

Oz-yeterlik diizeyi ileri seviyede olan okul yoneticileri, 6z-yeterlik seviyeleri
diistik diizeyde olan meslektaslarina gore daha fazla gayret harcamakta (Allinder, 1994;
Dembo ve Gibson, 1985); mesleki doyum kazanmakta (Baltaci ve Balci, 2017b; Guskey,
1984; Hall, Burley, Villeme ve Brockmeier, 1992); kendilerini i¢inde bulunduklari
kurumun bir Uyesi gibi gérmekte (Balc1 ve digerleri, 2012; Watters ve Ginns, 1995) ve
mesleklerine baglilik gostermektedirler (Balci, 2003; Baltact ve Balci, 2017a; Rots,
Aelterman, Vlerick ve Vermeulen, 2007). Mesleklerine iliskin olumlu tutum gelistiren
okul yoneticilerinin okulun sahip oldugu imkanlar gelistirmeyi daha ¢ok énemsedikleri
tespit edilmistir (Baltaci, 2017b; DeForest ve Hughes, 1992; Ghathi ve Yaghi, 1997).
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1.2. Problem Durumu

Gelisen diinya ve degisen mesleki Orgilit yapilanmalart nedeniyle sadece
teknolojik imkanlarin degil, insan etkisinin de farklilagtig1 egitim sistemi, son donemlerde
canli bir sekilde degismektedir. Egitim sisteminin ¢alisan ana elemani olan yonetici ve
ogretmenlerin 6gretimsel yeterlikleri ve algilari, egitimin en tartismali konular1 olarak
g0ze carpmaktadir. Biit¢elerden daha ¢ok pay ayrilmasina ragmen egitim sisteminin
istenen bagar1 seviyesine ulagmamasi insan giicii eksikliklerine baglanmakta, teknik
donanim ve ekonomik imkanlar arttirlldiginda da degisen felsefi anlayislar karsisinda
calisanlarin nitelikleri ilk sorgulanan konu haline gelmektedir. Egitim 6rgiitleri tizerinde
baskin bir toplumsal degerlendirme oldugu donemlerde, egitim ¢alisanlarinin meslege
yonelik tutumlarinin nasil oldugu ve istenen seviyelerde olup olmadig tartisma konusu
olmustur. Calisanlarin meslege yonelik tutumlari onlarin yaptiklari isi sevmelerinin
yaninda islerinden sagladiklart doyum ve yaptiklari islerden de geri donit alabilmelerine
baghdir. Egitim sistemi gibi sonuca odakli sistemlerde calisanlarin meslege iliskin
tutumlari, genellikle 6z-yeterliklerinin farkinda olma ve potansiyellerini agiga ¢ikarma
durumlartyla da yakindan ilgilidir. Calisanlarin basarilari, onlarin tirettikleri iirlin kalitesi
ile kisa siirede Olculurken, egitim sisteminde kalitenin belirlenmesi ise uzun sireli bir

olgu olarak diisiiniilmektedir.

Egitim alanindaki sorunlarin giderek arttig1 herkes tarafindan dile getirilen bir
gergektir. Tiirkiye’de toplumsal sorunlarin birgogunun temelinde egitim yer almaktadir
ve gilin gectikce egitim sorunlart daha karmasik bir hal ile evrimlesmeye devam
etmektedir. Bu durum egitim alaninda galisan, politika gelistiren kisi ve kurumlarin
konuya daha biiyiilk bir hassasiyetle egilmelerini 6nemli hale getirmistir. Cagdas
toplumun temel tasini olusturan nitelikli insan giliciinii yetistirmede en etkili arag

egitimdir (Basar, 1996).

Egitim ile ilgili s6z edildigi zaman ise hemen akla gelen yap1 okuldur. Okul,
egitim sisteminin en kritik 6gesi olarak kabul edilebilir (Taymaz, 2009). Okul,
ogrencilerine dnceden tasarlanmis egitsel amaclara ulastirmak i¢in bilgi, beceri ve tutum
gibi gereken davranisi planli bir siire¢ iginde belli bir siirede kazandiran Grguttur
(Basaran, 20006).
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Okul, kanunlarla belirlenen, okul ¢agina gelmis her bireyin egitim aldigi ve
hayata hazirlandigi mekandir. Taymaz (2009) okulun, egitim sisteminin en kritik 6gesi
olarak kabul edilebilecegini 6ne siirmiistiir. Leithwood (2005) ise okul 6rgutu icerisindeki
calisanlar tarafindan bu kavramin nasil algilandiginin belirlenmesinde, iliskilerin
incelenmesinde ve yoneticilerin ¢alisanlar tarafindan ne sekilde algilandiginin
belirlenmesinde  0Ozellikle metaforlardan faydalanilabilecegini  belirtmistir. Bu
calismalarla okullardaki yonetim kavrami hakkinda bilgi sahibi olmanin miimkiin
olabilecegi soylenebilir. O halde “Okul nasil olmalidir?” sorusuna verilen cevaplar
kisilere gore farkliliklar gosterebilmektedir. Bilimsel agidan da degerlendirildiginde
okula iliskin yaklagimlarin genellikle teorik kaldigi gortlmektedir. Bununla birlikte,
egitimin bas aktorleri 6gretim liderleri ve yoneticiler ise okulun roliine odaklanmis
durumdadirlar. Giiniimiize kadar benimsenen yaklasimlar, heniiz tam olarak 6grenci,
ogretmen, okul yoneticisi ve 6grenci velisi gibi okulun temel 6gelerine yakinlasmakta ve

okulun ne oldugunu ifade etmekte basarili olamamislardir (Balc1, 1999).

Okul ¢atis1 altinda devam eden egitim-0gretim faaliyetlerinin sevk ve idaresinden
sorumlu olan baslica kisiler, okul yoneticileridir. Ogretmen, dgrenci ve velilerin okula
iligkin algilar1 6nemli oldugu kadar okulu yonetmekle gorevli okul yoneticilerinin de
okula dair bakis acilarinin 6nemli oldugu soylenebilir. Diinyadaki hizli gelismeler
ogretmeye yonelik birgok kavram ile ilgili algiyr degistirmektedir. Bu agidan ele
alindiginda yoneticilerin zihinlerindeki okula ve igerisindeki 6gelere yonelik algilarinin
bu degisimlerden etkilenmis olabilecegi diisiiniilebilir. Buna bagli olarak metaforik
calismalarin belirli araliklarla tekrarlanmasi okulu daha iyi anlamaya fayda saglayabilir.
Tiim bu ileri siiriilen agiklamalar 1s181inda okul kavramiyla ilgili yapilan ¢aligsmalarin
kuskusuz okula olan bakis acgiyr degistirebilecegi ve okulu daha iyi anlamaya katki
saglayabilecegi i¢in su an gorevlerine devam etmekte olan okul yoneticilerinin okul, ideal
okul ve igerisindeki Ogelere yonelik algilarinin gesitli veri toplama kaynaklarina
bagvurularak giinlimiiz sartlarina gore ortaya konmasinin son derece onemli oldugu
sOylenebilir. Bu arastirma okul yoneticilerinin bakis agisiyla okulu ve ideal okulu
metaforlar yardimiyla aciklamayr ve felsefi anlayislart ile tutarlilik gdsterip
gostermedigini belirlemeyi, bunun yaninda goriislerine dayanarak 0z-yeterlik algilarini
da ortaya koymayr amaclamaktadir. Egitim oOrgiitlerinin en yetkili ve karar verici
unsurlarindan okul yoneticilerinin okul algilart ve egitsel felsefi anlayislart siiphesiz
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onlarin egitim liderligi rolleri iizerinde de etkili olmasi beklenmektedir. Ayrica bu

aragtirmanin 6gretimsel politika gelistiricilere de yol gostermesi beklenmektedir.

Yapilan bu ¢alisma, okul yoneticilerinin okul ve ideal okula bakis acilarini farkli
kaynaklarla ortaya koyarak okul yoneticileri haricindeki egitimin diger aktorlerinin de bu
konu hakkindaki farkindaliklarinin artmasina da imkan saglayacaktir. Bu ¢alismayla okul
yoneticilerinin okulu, Ogretmeni, Ogrenciyli ve veliyli nasil algiladiklar1 ortaya
cikartilabilir ve bu bakis agisiyla okula iliskin yeni politikalar iretilebilir. Ayrica
ulagilabildigi 6l¢iide alanyazinda okul yoneticilerinin okul ve ideal okul kavramina iligkin
goriislerinin  ortaya konmaya c¢alisildigi arastirmalarin  bulunmakla birlikte bazi
kademelerde 6rnegin ilkokul diizeyinde calisma sayisinin yetersiz olmasi bu anlamda
alanyazina katki saglayabilir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin okul
ve ideal okul kavramlarina iligkin diislincelerinin metafor yardimiyla agiga ¢ikarmak ve
bunlar egitsel felsefi anlayislari ile sentezleyerek 0z-yeterlilik algilarinin da icinde yer

aldig1 tutarliliklar analiz etmek ve anlamli ¢ikarimlara ulagsmaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi ve Bilimsel Katkisi

Okullarin temel amaci, 6grencilerde istendik davranislar1 kazandirmak olmasinin
yaninda Turkiye’de Ozellikle merkezi sistem smavlarindaki &6grenci basarilarina
odaklanmis Orgiitlerdir. Okullarin basarmin degerlendirilmesinde ¢ogunlukla merkezi
sistem sinavlarinda alinan 68renci puanlar ele alinmakta ve yerlestirme puani en yliksek
olan okullar goreceli bigimde basarili olarak nitelendirilmektedir. Oysaki egitimin temel
amact, yalnizca d6gretim yapmak ve miifredattaki bilgileri 6grencilere aktarmak degildir.
Egitimin temel amac1 olan davranis degisikligi maalesef merkezi sistem sinav bagarisina
feda edilmektedir. Merkezi sistem sinavlarla Glgiilen basari siralamalari, 6grencilerin
oldugu kadar okul yoneticilerinin ve egitim c¢alisanlarinin da basaris1 olarak
degerlendirilmektedir. Ortadgretime gecis ve iiniversite giris sinavlarinda basarili olan
okul yoneticileri takdir gorurken, olasi bir basarisizlik durumu da yoneticiler {izerinde
biiyiik bir baski olusturmaktadir. Ogrencilerin basarisinda, dgrencilere sunulan egitim
olanaklarmin yaninda okul yoneticisinin okulu ydnetme becerisi de bliyuk oranda
etkilidir. Oz-yeterlik ve mesleki tutumlar1 yiiksek olan okul yoneticilerinin egitim
streclerinde sunulan hizmetlerin kalitesinin arttirilmasina 6nemli katkilart olacag
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unutulmamalidir. Alan yazinda egitim yoneticilerinin okul algilar1 ve ideal okul algilari
ile 6z-yeterliklerini ayr1 ayr1 inceleyen arastirmalar oldugu gibi bunun yaninda daha ¢ok
ogretmenlerin metaforik algilarinin ve 6z-yeterlik algilarimin belirlendigi caligmalar
bulunmaktadir. Tiirkiye’de gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin okul algilari - ideal
okul algilar ile egitimsel felsefi anlayislar1 ve 6z-yeterliklerinin birlikte ele alindig1 bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirma o6zellikle 6z-yeterlik aragtirmalarinda one
stiriilen ancak cesitli sinirhiliklar nedeniyle arastirilma geregi duyulmayan "okul algist ve
ideal okul algilar1" kavramini merkezine almaktadir. Bu ¢aligsma ile okul yoneticilerine
yonelik daha once ayr1 ayr yiiriitiilen 6z-yeterlik ve okul algilari caligmalar birlestirilmis
ve iki kavram arasindaki iliskinin dogasi tgilincii bir 6ge olan felsefi akimlar ile
biitlinlestirilerek incelenmistir. Arastirma alan yazindaki 6nemli bir boslugu
kapatmasinin yani sira bundan sonra yapilacak arastirmalar i¢in yeni bilgi kaynaklarina
ve calisma alanlarmma olanak saglayan verileri sunmaktadir. Alan yazinda okul
yoneticilerinin okul algilari-ideal okul algilar1 ile 6z-yeterlikleri ve felsefi akimlara
egilimleri arasindaki iliskiye odaklanan arastirmalarin basinda yer almasi, bu ¢alismanin
oncii karakterini vurgulamaktadir. Bu arastirma, okul yoneticilerinin, okul algilari-ideal
okul algilar1 ile egitsel felsefi anlayislar1 ve Oz-yeterlik algilar1 arasindaki iligkiyi
belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma ile ayrica okul yoneticilerinin okul algilar -ideal
okul algilar1 ve 6z-yeterlik algisin1 ve gliniimiiz sistemlerine uygun felsefi anlayislarini

gelistirecek farkli 6nerilerin belirlenmesi de hedeflenmektedir.

1.4. Arastirmanin Amaci ve Problem Cumlesi

Bu arastirmanin amaci, Turkiye’deki egitim yonetiminin icerisinde yer okul
yoneticilerinin okulu ne olarak kavramsallagtirdiklarin1 ve ideal okul yasantisiyla ilgili
olarak tasarladiklar1 okul kavramlarinin ve okulla baglantili 6gelerin ne oldugunu metafor
yardimiyla ortaya ¢ikarmak ve bunlar 6z-yeterlik algilar1 ve felsefi egilimlerle birlikte
bitiincul bicimde analiz etmektir. Bu amaca ulasabilmek i¢in su soruya cevap aranmistir:
Okul yoneticilerinin okul algilan ile ideal okul algilar, 6z-yeterlikleri ve egitsel felsefi

anlayislart nasildir?

Bu aragtirmada yukarida verilen ana probleme bagli olarak asagidaki alt

problemlere cevap aranmaya calisiimistir:
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1. Okul yoneticilerinin 0z-yeterlik algilar1 nasildir?

2. Okul yoneticilerinin egitsel felsefi anlayislar1 nasildir?

3. Okul yoneticilerinin 6z-yeterlik algilar ile egitsel felsefi anlayislari arasinda
iliski bulunmakta midir?

4. Okul yoneticilerinin okul yasami igerisinde;

4a. “Okul”, “dgretmen”, “Ogrenci”, “veli” ve “okul yoneticisi”,

4b. “Ideal okul”, “ideal 6gretmen”, “ideal dgrenci”, “ideal veli ve “ideal okul

yOneticisi” kavramlarina iliskin kullandiklart metaforlar nelerdir?

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir:

1. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin “Kisisel Bilgi Formu”, “Metafor
Formu”, “Oz-yeterlik Olgegi” ve “Egitsel Felsefi Egilimlerini Belirleme Olgegi”ndeki
ifadeleri dogru olarak algiladiklari,

2. Okul yoneticilerinin kullanilan bu 6lgme araglarina igtenlikle ve objektif
bicimde cevaplar verdikleri,

3. Olgme araglarmin uygulanmasi esnasinda i¢ ve dis sartlarin tiim okul
yoneticileri i¢in ayn1 oldugu veya onlari esit diizeyde etkiledigi,

4. Arastirma konusu ile ilgili elde edilen bilimsel ¢alismalardaki sonuglarin ve

yorumlarin yansiz sekilde ortaya konuldugu varsayilmistir.

1.6. Arastirmamin Sinirhihiklar

1. Bu arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Rize ilindeki okullarda mudur
gorevini strdiren 65 okul yoneticisi ile sinirhdir.
2. Arastirmada elde edilen veriler, “Kisisel Bilgi Formu”, “Metafor Formu”, “Oz-

yeterlik Olgegi” ve “Egitsel Felsefi Egilimlerini Belirleme Olgegi”nin dlctiigii ifadelerle

sinirlidir.
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1.7. Literatiir incelemesi

Bu bolumde, bu konuyla ilgili daha 6nce yurtiginde ve yurtdisinda yapilan

arastirmalar, kronolojik bir sekilde sunulmustur.

1.7.1. Okul Yéneticilerinin Okul ve ideal Okul Algis: Ile ilgili Arastirmalar
Berliner’e (1990) gbre egitim igin kullanilan metaforlarin degistigi ne
stirilmiistiir. Bu kapsamda eski gorlise gore okul yoneticileri bir fabrika miidiird,
ogretmenler fabrikadaki isciler ve Ogrenciler de irtinler olarak goriilmektedir. Fakat
bugiiniin okul yoneticileri kurumlardaki bdliimlerin yardimc1 baskanlari, 6gretmenler

yonetici ve 6grenciler ise bilgi is¢ileri olarak gortilmektedir.

Marshall (1990) yaptig1 ¢alismada katilimcilarin ¢ogunun kullandigi metaforlari
egitimci, disiplin edici ve yOnetici olarak bulmusken; komedyen, sarap iireticisi, yastik,
ahtapot, kablo, dekatlon katilimcisi gibi metaforlarin ise daha az oranda kullanildigini
gormiistiir. Trafik polisi ve atmaca metaforlarim1 ise tartigmali metaforlar olarak
incelemistir. Cilinkii bu metaforlarda 6grenci, sorumlulugunu yerine getirmeyen ve ikinci
derece insan seklinde ifade edilmistir. Ogrenme ¢evresinin koruyucusu, orman bekgisi,

arabulucu, ilham verici gibi metaforlar ise alternatif metaforlar olarak belirlenmistir.

Baker’in (1991) calismasinda okul i¢in dort metafor onerilmistir. Bunlar; biitiin
ogrencilerin yiiksek performans is¢ileri olarak diizenlendigi, okulun disiplinli bir tiretim
sistemi olarak acgikladigi “sirket” metaforu; 6grenciyi ve okul g¢alisanlarini duygusal
acidan giivenli ve tutarl bir sosyal mekanda saygiy1 hak eden bireyler olarak goren “aile”
metaforu; 6gretmen ve 6grencilerin iyi islerini gosterdigi seving ve heyecanin kutlandigi
bir topluluk olarak acikladig: “panayir” metaforu ve agik diyalog ve arastirmanin oldugu

genel bir toplanma yeri olarak acikladig “forum” metaforudur.

Ormell (1996), calismasinda egitimin degismeyen ilkelerini ortaya koyan sekiz
metafor gelistirmistir: Zihinsel yemekleri hazirlamak, zihinsel yemekleri 1sitmak, gercek
icerigi Se¢mek, ¢igneme ve sindirme yontemi, 0grencinin gézlerini agma yollari, program
dagi, gelisim degerlendirmesi ve zirveye ulagma. Ormell, ilk asamadaki yemek pisirme
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yontemine donerek bu son asamayi 0grencinin yemegi bitirdigi ve artik tartilip kilo

aldiginm1 gorebilecegi benzetmesiyle de yinelemistir.

Inbar (1996) calismasinda toplam 7.042 metaforik imge toplamistir. Ogrenci igin
“i¢ine bir seyler konan kap, ¢comlekcinin iginde sekillenen kap, tutsak dgrenci, programli
bagimsizlik, kiiciik ve yalniz, hos ve nazik” metaforik gruplari; 6gretmen icin “siiper kilit,
teknolojiyr Ogretme, meslegi Ogretme, beyinden kalbe, lideri izleme, ¢alismak ve
savagsmak icin dogmus” metaforik gruplari; okul yoneticisi i¢in “otoriter gii¢, yonetim,
liderlik, egitimsel ¢ift¢i, nazik yonetici, sosyal ayna” metaforik gruplari ve okul i¢in ise
“cercevelenmis diinya, ¢alisma ve yarigma diinyasi, biitiinlestirme ve onarma diinyasi,
biiyiime ve gelisme diinyasi, egitimsel makine, olanaklar deposu, egitsel Ogrenme
merkezi, serbestlik ve yaraticilik diinyasi, ikinci ev, eglence diinyasi, karigiklik”
metaforik gruplari olusturulmustur. Ogrencilerin iirettigi metaforlarda cinsiyetlerine gére

onemli bir farklilik bulunmazken sinif diizeylerine gore bazi farkliliklar ortaya ¢ikmaistir.

Oxford ve digerleri (1998), calismalarinda metaforlari, sosyal diizen, kiiltiirel
aktarim, 6grenme merkezli biliyliime ve sosyal reform olarak dort felsefi bakis acisinda
gruplandirmiglardir. Sosyal diizen goriisiinde fabrikator, yarismaci, yargig, doktor, beyin
metaforlar1 bulunmus, 6grenciler i¢in 6gretmen yaraticiligi kontrol eden, dgrencileri
mekanik davranislar sergileyen bireyler olmalart i¢in zorlayan kisi olarak agiklanmistir.
Ogrenen merkezli bilyiime goriisinde ise biiyiiten, asik, iskele kurucu, sovmen
metaforlar1 yer almistir. Bu metaforlar, her 6grencinin, paylasmayla beraber mutlulugu
i¢in a¢ik ilginin varhigini gostermektedir. Kiiltiirel aktarim goriisiinde ¢alar saat metaforu,

sosyal reform goriislinde ise alici metaforu bulunmustur.

Ozar (1999) calismasinda okul orgitinin mevcut yapisin1 tammlamak igin
ogretmenlerin tren, makine, fabrika, saat, disli gibi mecazlar kullandig1 goriilmistiir.
Ogretmenlerden okulun ideal durumunu tamimlar istendiginde ise kullanilan mecazlar
biiyiik 6l¢ciide degismistir. Bu mecazlarin analizinde okulun kurumsal yapisinin mekanik
bir 6zelligi sergiledigi ortaya ¢cikmistir. Ayrica 6gretmenlerin, okulda insan kaynaklari
yonetimi agirlikli yonetim anlayist arzuladigini belirtmistir. Boylece okulun Orgiit

yapisindaki bu degisimin ¢aligsmaya tesvik edici bir ortam yaratacagi ifade edilmistir.
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Balc1 (1999) calismasinda elde edilen metaforlar i¢in olusturulan kavramsal
kategoriler sonucunda okullarin temel islevinin bakim, bilgi aktarimi ve genglerin
yetistirilmesi oldugunu bulmustur. Okul yoneticisi i¢in genellikle otoriter, disipline edici,
kaba, zarar verici ve duyarsiz gibi olumsuz mecazlar kullanilmistir. Veliler ise 6zellikle
devlet okullarinda okul iglerine duyarsiz ve sorumsuz kisiler olarak algilanmisken onlar

da kendilerini okulla ilgili islerde caresiz ve gii¢siiz hissettiklerini belirtmislerdir.

Hangstrom ve arkadaslar1 (2000), “Ogretmek... gibidir” adli calismalarinda yeni
bir &gretim metodu olarak metafor kullammini dnermislerdir. Oncelikle kendileri
O0gretme deneyimleriyle ilgili metaforlar tiretmislerdir. Ardindan 6grencilerden sahip
olduklar1 rollere yonelik metafor gelistirmelerini istemislerdir. Hangstrom ve arkadaslari
yaptiklar1 bu ¢aligma neticesinde metaforlarin dili etkin bir bicimde kullanmada giiglii ve

eglenceli bir alan agtigini belirtmislerdir.

Martinez, Sauleda ve Huber’in (2001) yaptiklar1 arastirma sonucunda deneyimli
ogretmenlerin irettikleri metaforlarin % 57’si davranis¢1 / deneyci teoriye, % 38’si
biligsel / yapilandirmaci teoriye, % 5’i ise sosyo-bilissel teoriye dayanmaktadir.
Ogretmen adaylarinin {irettikleri metaforlarin % 22’si davranis¢1 / deneyci teoriye, %
56’si bilissel / yapilandirmaci teoriye ve % 22’si de sosyo-biligsel teoriye dayanmaktadir.
Aragtirmacilar, son yillarda iiniversitede yapilandirmaci yaklasimin ¢ok ilgi gérmesi ve
arastirmadaki 6gretmen adaylarinin da dort yil boyunca kesintisiz olarak bu teorileri
Ogrenmesi, onlarin biligsel / yapilandirmaci teoriye iliskin trettikleri metafor sayisinin

fazla olmasinda etkili olabilecegini belirtmistir.

Bozlk (2002) galigmasinda toplam 45 adet metafor elde edilmis ve bu metaforlar
hayvan, nesne, insan, ve eylem metaforlar1 olarak dort kategori altinda incelenmistir.
Sonug olarak 6grencilerin ¢ogu kendini bilginin alicis1 olarak gormiistiir. Boylece bilginin
ilk kaynag1 olan profesor ve en 6nemli gorevi bilgiyi olugturmaktan ¢ok 6grenmek olan
ogrencilerin bulundugu geleneksel siniflari ortaya koyan bir sonug elde edilmistir. Bir¢ok
Ogrenci bilgiyi 6grendigi andan itibaren onu akilda tutma konusunda endise

yasamaktadir.
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Guerrero ve Villamil’in (2002) yaptiklar1 ¢aligmada toplamda 28 farkli metafor
gelistirilmistir. Daha sonra bu metaforlar dokuz kategoride toplanarak analiz edilmistir.
Isbirlikci lider, bilgi aktarici, degisim ajami, biiyiitiicii, kasif, yenilikci, alet saglayici,
sanat¢l, onarict ve jimnastik egitmeni olarak Ogretmen kategorileri olusturularak
katilimeilarin dgretmen algilart ortaya konulmustur. Ogretmenlerin genelinin kullandig1
metaforlarin bilgi aktarici, degisim ajani, biiyiitiici ve sanatg¢1 benzeri Ogretmenin
geleneksel rollerini ortaya koyan kategoriler i¢inde yer aldig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu
aragtirmayla metaforlarin §gretmenlerin bilincinde meydana gelen diisiinceleri

yansitmada ele alinabilir bir vasita oldugunu ifade etmislerdir.

Saban (2004) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada 6gretmen adaylarinin % 64’
ogretmeni “bilginin kaynagi ve aktaric1”, “6grencileri sekillendirici ve bigimlendirici”, ve
“Ogrencileri tedavi edici” olarak algiladigi; 6gretmen adaylarinin % 36’simin ise

ogretmeni “Ogretirken eglendirmesi”, “6grencilerin bireysel gelisimini desteklemesi” ve

“Ogrencilere 6grenme siirecinde rehber olmas1” seklinde algiladiklar1 bulunmustur.

Levine (2005) ¢alismasinda sinif yasaminin yapisini anlatmak i¢in birgok mecaz
bulmustur. Bu ¢alismada metaforlarin 6grencilerin bakis agisini ortaya cikarttigr ve
onlarin gecmis yasantilari, bugiinkii fikirleri ve gelecege ait umutlar1 hakkinda bilgi
verdigi vurgulanmis, bdylece 6gretmenin kendisinin de O6grencilerini yetistirirken bu
bilgilerden yararlanabilecegi belirtilmistir. Ayrica metaforlarin ge¢misle su an arasinda

kopru kuran bir baglama araci oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Cerit’in (2006) ¢alismasinda veriler 18 metafordan olusmustur. Okul igin bilgi ve
aydinlanma yeri, biiylime ve olgunlasma yeri, degisim ve gelisim yeri, hos ve giizel bir
yer, aile ve takim metaforlarn ileri derecede kabul bulurken, karisiklik atmosferi,
mahkeme salonu, hapishane metaforlar1 ise katilimcilarin  higbiri tarafindan
secilmemistir. Okul i¢in kullanilan bakim ve denetim yeri, disiplin ve otorite yeri, eglence
yeri, tiyatro, orkestra, is yeri, fabrika, aligveris merkezi metaforlarinin kabul gérme orani
ise aragtirma katilimcilarina gore farkliliklar gostermistir. Bu metaforik analiz sonucunda

katilimcilarin okul kavramina iligkin olumlu metaforlar tirettigi belirtilmistir.
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Saban ve digerlerinin (2006) arastirmalarinda 6gretmen kavramina iligkin 111
gecerli metafor elde edilmis ve bu metaforlar 10 temel kavramsal kategori altinda
toplanmustir. Bu kategoriler, bilgi saglayici, sekillendirici, yol gosterici, bireysel gelisimi
destekleyici, karakter prototipi ve gelisimcisi, demokratik bir lider, stiper otorite figlr,

tedavi edici, eglendirici ve degisim ajani olarak 6gretmen seklinde siralanmigtir.

Arslan ve Bayrakci (2006) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, metaforlar genel
olarak bir fenomenin veya bir kavramin daha tanidik ve bilinen terimlerle nitelendirilmesi
olarak tanimlanmistir. Metaforlar1 ve onlarin egitimsel amacli kullanimlarin1 kuramsal
olarak inceleyen bu ¢alismada, ilk 6nce metaforlarla ilgili temel kavramlar agiklanmig ve
bu kavramlar somut Orneklerle ortaya konmustur. Daha sonra metaforlarin egitim-
ogretim kapsaminda kullanimina iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Buna ek olarak,
siif igerisinde metaforlarin egitim ve 6gretim hedefli olarak kullanimlarinda dikkate

alinmasi gereken noktalar belirtilmis ve pek ¢cok 6neride bulunulmustur.

Celikten (2006) calismasinda kiiltiir metaforlarin1 degisim diizenleyicisi, kutsal
inek, yonetici kontrollii ayinler ve pusula, sosyal yapiskan olarak degerlendirmistir.
Egitim ve Ogretim diizeninde yer alan, d6gretmen ve Ogrencilerde pozitif izler birakan
ogretmen metaforlar1 da anne-baba, bahgivan, inci istiridyesi ve doktor metaforlar1 olarak
tespit etmistir. Anilan metaforlarin egitim sistemine yansimalari arastirilmis ve olasi
ornekler verilmistir. Sonug¢ olarak metaforlarin bir diisiinceyi daha anlagilabilir ve
aydinlatic1 yapabilmesine dikkat ¢ekilerek yoneticilerin de kendi 6rgditlerini anlamaya ve

bi¢cimlendirmeye yardimci olacak gii¢lii metaforlart bulmasinin 6nemi vurgulanmastir.

Linn, Sherman ve Gill (2007) ¢alismalarinda okul miidiirliigti, bahgesine dzenle
bakan bahgivana, bebek bekleyen bir anneye, daga tirmanan dagciya, okyanusta
ilerlemeye c¢alisan bir sandala ve bir boganin sirtina binip diigmeden orada kalmaya
calismaya benzetilmistir. Bu metaforlardan yola ¢ikarak yonetici adaylarinin talip

olduklar1 goreve iliskin gorevi zorlayict bulduklar1 sdylenebilir.

Aydogdu (2008) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada okullarin asirt disiplinli bir yer
olarak algilandig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin temel rollerinin bilgi aktarmak, korumak
ve giiven vermek, yeni nesli yetistirmek ve sekillendirmek oldugu agiga cikmustir.
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Ogrencilerin rollerinin ise biiyiimek/yetismek, bilgi almak, otoriteye uymak, diizenli ve
disiplinli bir sekilde ¢calismak, 6gretmenin istedigi sekle girmek oldugu ortaya ¢ikmaistir.
Ogretmen ve dgrencilerin biiyiik bir kismi, okul ydneticilerini kaba, zararh, asir1 otoriter
kisiler olarak algilamiglardir. Ideal bir okulun temel islevlerinin bilgi vermek, bilgi
vermenin yaninda eglendirmek, giiven vermek ve yeni nesli yetistirmek olarak algilandigi
ortaya c¢ikmustir. Ideal bir dgretmenin rollerinin, korumak ve giiven vermek, bilgi
aktarmak, yeni nesli yetistirmek oldugu ortaya ¢ikmustir. Ideal bir 6grencinin temel
rollerinin, bilgiyi kullanmak, 6grenme siirecine aktif sekilde katilmak, bilgi liretmek,
biiyiimek/yetismek, siirekli ve disiplinli bir sekilde ¢aligmak oldugu algilanmistir. Ideal
bir okul yoneticisinin temel rollerinin, korumak ve guven vermek, otoriter olmak, bilgi

aktarmak oldugu ortaya ¢ikmistir.

Cerit (2008a) 6gretmen, 6grenci ve okul yoneticilerinin sahip oldugu 6gretmen
metaforlarini ele aldig1 arastirmada dgretmenlerin, bilgi kaynagi ve dagiticisi, anne/baba,
arkadas, rehber ve ¢evresini aydinlatan kisi metaforlariyla betimlendigini tespit etmistir.
Ayrica aragtirmada bahgivan, otoriter kisi, bakici, gardiyan, yikici ve zarar verici kisi
metaforlarinin tercih edilmedigi tespit edilmistir. Bu arastirma dgretmen algisinin olumlu

metaforlarla dile getirildigini gostermistir.

Unal, Yildirim ve Celik (2010) tarafindan vyiiriitiilen ¢alismada katilimcilar
tarafindan iiretilen metaforlar, agiklamalar1 da dikkate alinarak; koruyucu, finans kaynagi,
patron, kusur arayan, ¢ikarci, hayalperest, gelismeye agik, bilingsiz ve ilgisiz veli olmak
iizere 9 temaya ayrilmistir. Yapilan analiz sonrasinda, miidiir ve ogretmenlerin (1)
velilerinin bir boliimiinii ¢ocuklarinin egitim 6gretimine iliskin olarak; bilingsiz, ilgisiz,
cocuklari i¢in neyin iyi oldugunu bilmeyen, okulla yeterince isbirligi yapmayan ve
i¢cgiidiisel olarak ¢ocuklarini koruma davranigi gosteren kisiler olarak algiladiklari, (2)
velileri egitim Ogretim etkinliklerinin paydaslar1 olarak gormedikleri, velilerden
kendilerini uzman kabul ederek, sadece sdylediklerini yapan, ¢aligmalarina miidahale

etmeyen kisiler olmalarini bekledikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

Yildirim, Unal ve Celik’in (2011) arastirmasinda okul ydneticilerinin iirettikleri
metaforlar, 6gretmenleri daha ¢ok fedakar, aydinlatici, bigimlendirici ve ayni1 zamanda
yetkisiz olarak algiladiklarini gostermistir.
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Akkaya’nin (2012) yiiriittiigli ¢aligmada 6grencilerin okula karsi olumsuz bir
tutuma sahip olduklar1; okulu gelisimi engelleyici, itaat zorunlulugu olan ve bu yiizden
bir an Once terk edilmesi gereken bir yer olarak algiladiklar ortaya ¢ikmistir. Calismada
ortadgretim Ogrencileri ¢ok sayida “hapishane” metaforunu kullanmis; kendilerine
Ozgiirlik taninmadigini ve okulda kendileri i¢in demokratik bir ortamin olugsmadigini
belirtmislerdir. Dolayisiyla egitimin 6grenci merkezli olmadigi ortaya ¢ikmustir.
Katilimcilar tarafindan ikinci sirada “ev/aile” metaforunun tercih edilmis olmasi, okulun
ayrica sevgi, saygl, huzur bulunan ve aidiyet duygusunu gelistiren bir yer olarak
algilandigin1 gostermistir. Ortadgretim dgrenci ve 6gretmenlerinin ideal okul kavrami ile
ilgili olarak iirettikleri metaforlar incelendiginde okulu giiven, mutluluk ve heyecan veren

ayni zamanda bilgi veren ve aydinlatan bir yer olarak gormek istedikleri ortaya ¢ikmistir.

Aydes ve Akin (2016) tarafindan yapilan ¢alismada 73 okul yoneticisinin meslege
yeni baslayan Ogretmenlere iliskin trettikleri metaforlarin acemi, giigli-verimli ve
idealist temalar altinda toplandig1 gosterilmistir. Emekliligi yaklasan 6gretmenler ise bir
yandan verimsiz, bir yandan da guc¢lu ve duygusal olarak algilanmaktadir. Katilimeilar
bekar 6gretmenleri gliglii, secici ve 6zgiir olarak betimlerken; evli 6gretmenler bir yandan
verimsiz bir yandan gii¢clii, aym1 zamanda duygusal ve koruyucu olarak
nitelendirilmektedir. Okul yoneticilerinin derste bulunan dgretmenlere yonelik tirettikleri
metaforlar ise dersteki Ogretmenlerin gii¢lii, gozde, Ogretici ve Onder olarak

algilandiklarini gostermektedir.

Gii¢lii ve Duran’in (2017) yaptiklar1 ¢aligmada ilkokul, ortaokul ve lise okul
tirlerinde gorev yapmakta olan 37 okul yoneticisinin en ¢ok birlestikleri metaforun
“anne” oldugu, daha sonra ise “insan” ve “aga¢” metaforlarinin sdylenme sikliginin da
ayni oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin ideal okul kavramina iligkin iirettikleri
metaforlarda en ¢ok birlestikleri kavramlarin ise “fabrika”, “insan”, “Seyh Edebali”,
“araba”, “glines” oldugu ortaya ¢cikmistir. En sik tekrarlanan metaforun “anne” oldugu
g0z Oniinde bulunduruldugunda, ailenin her zaman bireylerin ilk egitim yeri oldugu

gerceginin hala gegerliligini stirdiirdiigii sdylenebilir.

Cemaloglu, Sezgin, Sahin ve Sonmez (2017) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada okul daha ¢ok sevgi ve dayanisma yeri, sekillenme yeri ve hayatin kendisi;
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ogretmen koruyan-g0zeten, yol gosteren-harekete geciren kisi; 6grenci sekil verilen-bilgi
yiiklenen, bakim ve korunmaya muhtag kisi; veli ise hizmetten faydalanan kisi olarak
goriilmektedir. Arastirmada {iretilen metaforlar genel olarak incelendiginde, okul
miidiirlerinin okula, 6gretmene ve dgrenciye yonelik olumlu; veliye yonelik ise olumsuz
bir diislince yapisina sahip oldugu soylenebilir. Metaforik algilarin olugmasinda
icerisinde  bulunulan  sosyo-kiiltirel baglamin 6nemli bir etkisinin oldugu
diisiiniilmektedir. Bu baglamda okul miidiirlerinin metaforik algilarini, kendilerini

kusatan kilturel kodlar icerisinde incelemekte yarar gortiilmektedir.

Semerci ve Ozgelik (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada okul yoneticilerinin
egitim programina yonelik birbirinden farkli metafor {irettikleri ve egitim programi
kavramina iligkin algilarinin genelde olumlu oldugu ortaya c¢ikmistir. ‘Pusula’,
‘navigasyon’, ‘rehber’, ‘yol’, ‘aga¢’ gibi yaygin olan metaforlarin yaninda ‘yemek tarifi’,
‘fistik gam1’, ‘saray’, ‘degirmen tas1’ gibi farkli metaforlar da belirtilmistir. Etrafina 151k
sacan bir giines, basamaklarin tek tek ¢ikilmasi gereken bir merdiven, beynimiz kadar
fonksiyonel, saray gibi biiylik ve ¢ok odali, dogru gibi 6grenciyi basartya gotiiren en kisa

uzaklik, istikamete gotiiren bir harita egitim programinin olumlu ifadelerinden bazilaridir.

1.7.2. Okul Yoneticilerinin Oz-Yeterlikleri ile Tlgili Arastirmalar

Lyons ve Murphy (1994), mudir 0z-yeterligi ve gii¢ kullanim1 arasindaki iligkiyi
inceledikleri arastirmada, yiiksek 0z-yeterlige sahip miidiirlerin liderlik rollerini yerine
getirirken, igsel kaynakli gug¢ kullanimini tercih ettiklerini; midirlerin deneyimleri
arttikca digsal kaynakli giic kullanimina egilimlerinin arttigini1 ve ayni okuldaki gorev

suresi arttikga, dissal kaynakli gii¢ kullanma egiliminin arttigin1 ifade etmislerdir.

Smith, Guarino, Storm ve Adams’in (2006) yaptiklar1 arastirma sonucunda, bayan
mudiirlerin erkek miidiirlere gore egitsel liderlik alaninda 6z yeterlikleri yliksek
bulunmustur. Pansiyonlu okullarda ve 6grenci sayisinin fazla oldugu okullarda gorevli
yoneticilerin okul mudirligi 6z-yeterlikleri ylksek bulunmustur. Benzer sonuclar
yonetim 6z yeterliligi algilarinda da ortaya ¢ikmistir. Bayan yoneticiler, erkeklere gore
egitsel liderlige zaman ayirmada Oz-yeterlikleri yiksek dizeydedir. Okul
yoneticiligindeki deneyim ile yonetime zaman ayirma arasinda anlami bir farklilik tespit
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edilmigstir. Okul miidiirlerinin deneyimlerinin artmasiyla birlikte yOnetime ayrilan

zamanin azaldig1 saptanmistir.

Tschannen-Moran ve Garies (2007) tarafindan yapilan arastirmada okul
muddrlerinin 6z-yeterlik algilan ile okul baglamindaki degiskenler (okul diizeyi, okul
dizeni ve alt gelirli 6grenci orani) arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Ayrica
coklu regresyon analizi sonucu mudirlerin 6z-yeterlik algisi {izerinde demografik
degiskenlerin (cinsiyet ve 1rk) giiclii bir etkisinin olmadigi belirlenmistir. Okul yapisi
diizeyinde (6gretmenler, destek tiyeler, 6grenciler ve veliler) sosyal destek unsurlarinin

okul mudurinin 6z yeterliliginin en giiglii yordayicisi oldugu saptanmustir.

Wintering (2008) okul miidiirlerinin 6z yeterligi ve okulun akademik basarisi
arasindaki iligskiyi tespit etmek amaciyla yaptigi aragtirmada 118 okul mudirinin
gortislerine gore; okul midiriiniin 6z yeterligi ile okulun basarisi ve okul muddrinin
bireysel performansi arasinda pozitif ve anlaml bir iliski saptanmistir. Okulun basarisini
ve midiiriin performansint kestirmede, okul midiiriiniin 6z-yeterligi, okul liderligi
standartlarinin toplam puanlarinin yeterli olmadigi ve aralarinda anlamli bir iliski

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Leithwood ve Jantzi (2008) tarafindan yapilan arastirmada bolge liderligi, bolge
sartlari, lider kolektif 0z-yeterligi, lider 6z-yeterligi, okul lideri davraniglari, okul sartlari,
siif sartlar1 gibi etkenlerin Ogrencilerin basar1 durumlarii etkiledigi sonucuna
ulagilmigtir. Okul midiirlerinin ve 6gretmenlerin Kolektif 6z yeterliklerinin ve okul

sartlarinin 6grenci basarisi lizerinde pozitif yonde anlamli iligki tespit edilmistir.

McCollum ve Kajs (2009) tarafindan yapilan ¢alismada okul miidiirlerinin 6z-
yeterlikleri ile hedef uyumlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Arastirma
bulgularina gore yapilanmis 6z-yeterligin, okul yoneticilerinin gelismesinde Onemli
oldugu belirtilmistir. Bu yapi, egitim liderinin yaptig1 eylemlerde basarili olmasi ve
ogrenmesi icin gereklidir. Yiksek 0z-yeterlige sahip okul yoneticilerinin gorevlerinde
basarili olduklari, disiik 0z-yeterlige sahip yoneticilerin ise okulun hedeflerini

gerceklestirmek igin gereken ¢abayr gostermedikleri belirtilmistir.
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Nye (2008), muddrlerin 6z-yeterlikleri ve bunu etkileyen faktorleri ortaya
¢ikarmak amaciyla yapmis oldugu calismada, mudur 0Oz-yeterlikleri ile cinsiyet,
midirlik tecriibesi, okul diizeyi, midiirlik hazirlik programlar1 gibi degiskenler
arasindaki iligkiyi tespit etmistir. Bu iligkiler a¢isindan istatistik olarak gucli ve anlamli

bir fark tespit edilmemistir.

Parlar (2009) tarafindan yapilan arastirmada yoneticilerin 6z-yeterlilik algilari ve
catismay1 ¢ozme stillerinden biitiinlestirme disindakiler ile ¢atigma yonetimi kursuna
katilmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmadigi, yoneticilerin 6z-
yeterlik algilamalarinin ve biitiinlestirme disindaki ¢atisma yonetim stillerinin ¢atisma
yonetimi kursu alma durumlarina gore farklilik gostermedigi, catisma yonetimi egitimi

alan yoneticilerin bitiinlestirme stilini daha fazla kullandiklar1 gériilmiistur.

Uzel (2009) tarafindan yapilan midurlerin blyuk bir kisminin 6z yeterliklerinin
distik, yabanci dil ihtiya¢ diizeylerinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu dizeylerin

PR

ogrenim durumuna gore yiksek lisans mezunlari lehine degistigi gbzlemlenmistir.

McCullers ve Bozeman’in (2010) yaptiklar1 g¢alismada okul amaglarim
gerceklestirmeye inanma ve okul mudiri 6z-yeterlikleri arasinda pozitif bir iligkinin
oldugu tespit edilmistir. Diger deyisle okul midiirlerinin okul amaglarin
gergeklestirmeye inanma duizeylerindeki artisa bagli olarak 6z-yeterlik diizeyinde de artis

gorilmiistiir.

Okutan ve Kahveci (2012) tarafindan yapilan ¢alismada okul mudurlerinin genel
0z-yeterlik inang¢larmin yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Ayrica uzmanlik ve
odillendirme giiglerinin kullaniminin 6z-yeterligi olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.
Mdudurlerin yuksek 6z-yeterlik inanglarinin dgretmen ve dgrencilerin performanslarini

nasil etkilediginin arastirilmasi 6nerilmistir.

Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakdse’nin (2012) yaptiklari ¢alismada okul
yoneticileri kendilerini, tim boyutlarda 6gretmenlerin okul yoneticilerini algiladigindan
daha yeterli algilamaktadir. Okul yoneticileri ile 6gretmenlerin goriisleri “insanlarla
iletisim  kurma-etkili bicimde ¢alisma” ve “meslege hizmet” boyutlarinda
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farklilagmaktadir. Okul yoneticilerinin goriisleri okul tiirli, hizmet i¢i egitim alma ve
yoneticilikle ilgili egitim alma durumuna gore farklilasmamakta, ancak kideme gore
farklilasmaktadir. Ogretmenlerin okul yoneticileri ile ilgili goriisleri ise okul tiirii ve
kideme gore farklilasirken, yoneticilik deneyimi olup olmama durumuna gore

farklilasmamaktadir.

Demirtas ve Caglar (2012) tarafindan yapilan ¢alismada okul mudurlerinin 6z-
yeterliklerini yeterli olarak degerlendirdikleri saptanmistir. Okul midiirlerinin 6z-
yeterlikleri ile kidem ve en son mezun olunan yiiksekdgretim kurumu degiskeni arasinda
anlamli farklilagma olmadigi, 6gretmen ve 6grenci sayisi degiskenine gore ise anlamli bir
farklilasma oldugu saptanmistir. Miidiirlerin tiikenmislikleri ile 6z-yeterlik algilar

arasinda negatif yonde bir iliski belirlenmistir.

Oztiirk (2012) tarafindan yapilan ¢alismada egitim durumuna gore yoneticilerin
0z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Kadin yoneticiler
kendilerini “Toplumla isbirligi” boyutunda daha yeterli gdrmektedirler. “Toplum
kaynaklarinin kullanim1” boyutunda 6-10 yil ve 16 yil ve iizeri yoneticilik deneyimine
sahip yoneticilerin 6z-yeterlik algilar1 11-15 yil deneyime sahip olanlardan anlamli
sekilde yliksektir. Gorevlendirme ile ¢alisan yoneticilerin 0z-yeterlik algilar ise bir¢ok

boyutta sinavla ve sinavsiz atananlara gére anlamli sekilde diisiiktiir.

Federici (2013) tarafindan yapilan ¢alismada yoneticilerin mesleki bagimsizlik ile
0z-yeterlik arasinda pozitif ydnde anlamli iliski tespit edilmistir. Is doyumu, 6z-yeterlik,
mesleki bagimsizlik ile bagimsizliga kars1 kisitlanma arasinda negatif yonde iliski elde
edilmistir. Bu c¢alismada, midiir 6z-yeterliginin is doyumu, mesleki bagimsizlik ve
bagimsizliga karst kisitlanma arasinda Onemsenecek diizeyde bir iliski oldugu

vurgulanmistir.

Gorgiili, Kiigiikali ve Ada (2013) tarafindan yapilan ¢alismada hem okul
muddrlerinin hem de midiir yardimcilarin teknolojik liderlik 6z-yeterlilik yonlinden
kendilerini yeterli olarak algiladiklari, fakat madurlerin miidiir yardimcilarina gére daha
yuksek teknolojik liderlik 6z-yeterlilik algisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica okul
yoneticilerin teknolojik liderlik 6z-yeterlilikleri ile arastirmada ele alinan okul tiiri,
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mesleki kidem ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi

belirlenmistir.

Inand;, Tun¢ ve Giindiiz (2013) tarafindan yapilan arastirmada okul
yoneticilerinin ylksek duzeyde 0z-yeterlik algisina sahip olduklari, 6z-yeterlik algilart ile
catismayi ¢6zme stratejileri arasinda pozitif yonde anlamli iliski tespit edilmistir. Ayrica
yuksek 0z-yeterlik algist olan yoneticilerin zorluklar karsisinda mucadele ederek
zorluklarin {istesinden gelmeye calistiklar1 ve yilmadiklari belirlenmistir. Ozellikle 6z-
yeterlik algr diizeyi yliksek olan yoneticilerin, catismayr c¢ozmede daha ¢ok
‘biitlinlestirme’ stratejisine bagvurduklari goriilmektedir. Bunu sirasiyla, ‘kaginma’,
‘0dun verme’ ve ‘hikmetme’ stratejileri izlemektedir. Diger yandan, yOneticilerin 6z-

yeterlik algi diizeyleri, uzlagsma stratejisini anlamli derecede yordamamaktadir.

Akin (2014) tarafindan yapilan ¢alismada okul mudurlerinin inisiyatif alma
duzeyleri ile 6z-yeterlikleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugunu géstermistir.
Ayrica, okul miidiirlerinin her {i¢ boyuttaki 0z-yeterliklerinin kendiliginden baslama,
proaktiflik ve 1srarcilik boyutlarinda kisisel inisiyatif alma durumlarini yordadig: tespit

edilmistir.

Ayik, Savas ve Yiicel (2015) tarafindan yapilan ¢alismada okul mudurlerinin
genel 0z-yeterlik ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu
gosterilmistir. Regresyon analizi sonuglarina gore genel 6z-yeterligin yetenek ve giiven
boyutu, orgiitsel bagliligin normatif baglilik boyutunu pozitif yonde ve anlamli diizeyde
yordamistir. Arastirma sonuglari, okul miidiirlerinin genel 6z yeterliklerinin Orgiitsel

bagliliklar {izerine etkisi ¢ercevesinde tartigilmistir.

Inandi, Yesil, Karatepe ve Uzun’un (2015) yaptiklari ¢alismada yoneticilerin
algilarima gore 0Oz-yeterlige iliskin goriisleri ile Ogretmenlerin 6z-yeterlige iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ayrica miidiirlerin sorunlara karg1 daha
hazirlikli oldugunu gosterilirken 6gretmenlerin ise sorunlarla bas etme konusunda yiiksek

0z-yeterlige sahip oldugu belirtilmistir.
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Sezgin Nartgiin ve Demirer’in (2015) yaptiklar1 ¢alismada 6z-yeterlige iliskin
yOnetici gortislerde cinsiyete, medeni duruma, géreve, okul turiine, egitim durumuna,
mesleki kideme ve yasa gore anlamli fark bulunmamustir; diger taraftan yoneticilikteki
kideme gore 6-10 yil kidem sahip yoneticiler lehine anlamli fark bulunmustur.
Yoneticilerin drgltsel yaraticilik ve 6z-yeterlik diizeylerine iligkin goriisleri arasinda orta

diizeyde pozitif iliski bulunmaktadir.

Duran (2016) tarafindan yapilan ve Amasya ilinde yonetici olarak gorev yapan
miidiir, bagmiidiir yardimcis1 ve miidiir yardimcisi olmak tizere 501 egitimciyle goriisiilen
aragtirma bulgularina goére, okul yoneticilerinin mutluluk diizeyleri ile 6z-yeterlikleri
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iligki tespit edilmistir. Ayrica arastirmaya katilan
yoneticilerin hem mutluluk dizeylerinin hem de 0z-yeterlik algilarinin iyi diizeyde
oldugu belirlenmistir. 21 yil ve iizeri kideme sahip okul yoOneticilerinin en ylksek 0z-

yeterlik puanina sahip oldugu saptanmaistir.

Baltaci (2017a) tarafindan yiiriitilen ¢alismada okul miidiirlerinin 6z-
yeterliklerinin her (¢ alt boyutta diisiik diizeyde oldugu, benzer sekilde okul miidiirlerinin
meslege yonelik tutumlarinin da diisiik bir diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica,
yonetsel 6z-yeterliklerin meslege iliskin tutumla anlamli bir iligki i¢inde oldugu, bunun
yaninda 6gretimsel 0z-yeterlikler ile etik 6z-yeterliklerin de meslege yonelik tutumlar ile

iligkili oldugu bulunmustur.

Baltac1 (2017b) tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilarin yonetsel, 6gretimsel
ve etik 0z-yeterlik algisina ‘cogunlukla’ sahip olduklari belirlenmistir. Benzer sekilde
katilimcilar, genel 6z-yeterlik algisina da ‘cogunlukla’ sahiptirler. Bununla birlikte
yonetsel, 6gretimsel ve etik 6z-yeterlikler cinsiyet, egitim durumu, okul tiirii ve mesleki
kideme gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Bunun yaninda orgiitsel is doyumu ile
yonetsel 6z-yeterlik, bireysel is doyumu ile 6gretimsel ve etik 6z-yeterlikler arasinda

pozitif yonlii, orta diizeyli ve anlamli bir iligki belirlenmistir.

Koybast ve Doénmez’in (2017) yaptiklart ¢alismada okul yoneticilerinin 6z-
yeterlik 6lgegindeki ifadelere ‘oldukea’ diizeyinde katildiklar goriilmiistiir. Orneklemde
yer alan yoneticiler kendilerini oldukga 6z-yeterli olduklarini algilamaktadir. Bu bulguya
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dayali olarak kadin ve erkek okul yoneticilerinin 6z-yeterlige iliskin algilarinin benzer
oldugu ifade edilebilir. Oz-yeterlik algis1 kidem degiskeni acisindan incelendiginde,
kidem ile 6z-yeterlik algilarina iligskin belirli bir dogrusal iliski olmadig1 goriilmiistiir.
Sosyal bilimler bransina sahip okul yoneticilerinin 6z-yeterlik 6lgek puanlart siif
ogretmenligi brangina sahip olan okul yoneticilerine oranla daha yiiksektir. Okul
yoneticilerinin okul tiirii degiskenine gore Oz-yeterlik inanci, oOrglitsel baglilik ve
girisimcilik Olgeginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica okul yoneticilerinin kendilerini girisimci olarak
algiladiklari, Oz-yeterlik alt boyutlari, orgiitsel baghilik alt boyutlar1 ile birlikte
girisimcilige iliskin toplam puanlarin yaklasik % 62’sini agikladigi ortaya ¢ikmustir.

Giilpinar (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada okul mdaddrlerinin 0z-yeterlik
algilarinin “yiiksek™ diizeyde oldugu saptanmistir. Okul miidiirlerinin 6z-yeterlik algilari,
onlarin 6grenim durumu ve yoneticilik kidemlerine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore yilmama alt
boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu fark kodyde gorev yapan okul
mudarlerinin lehinedir. Okulun tiirii degiskenine gore yilmama alt boyutu ve tiim 6lgek

bazinda anlamli fark saptanmistir. Fark lise miidiirlerinin aleyhinedir.

1.7.3. Okul Yéneticilerinin Egitsel Felsefi Anlayislari ile Tlgili Arastirmalar

Ergin (1998) tarafindan yapilan aragtirmada yoneticilerin Tiirk Egitim Felsefesine
iligkin gortis ve diisunceleri 4 farkli boyutta (egitim sistemi, okul ortami, egitim
programlart ve 6gretmen) incelenmistir ve 6gretmen boyutunda yoneticiler daha olumlu
gortis belirtirken, okul ortami boyutunda bu 4 boyut arasinda en olumsuz goriisleri
belirtmislerdir. Egitim felsefeleri bakimindan bakildiginda arastirma bulgularinda erkek
yoneticilerin, bayan yoneticilere oranla daha olumlu goriis belirttikleri gozlenmistir.
Yoneticilige yeni baglayan bireyler, kendilerinden daha deneyimli meslektaslarina oranla,
ogrencilerin egitim ortaminda kendi sorumluluklarini yeterli derecede kavrayip
benimseyemediklerini belirtmislerdir. Matematik bransinda yoneticiler, Fen Bilgisi
bransindaki meslektaslarina oranla mevcut 6gretmenlerin kaynak bir kisi, rehber ve
ogrencileri icin iyi bir arastirmaci niteliklerini daha iyi bir sekilde tasidiklarini ifade
etmislerdir.
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Kaya (2007) tarafindan yapilan ¢alismada okul yoneticilerinin egitim siirecine
iliskin felsefi tercihleri 4 boyutta (daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden
kurmacilik) incelenmis, buna gore arastirmada okul yoneticilerinin, egitim siirecine
iligkin ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik akimlarina karsi bir egilim gosterdikleri
sonucuna varilmistir. Bu egilim, giinimiizde Tirk Egitim Sisteminin sahip oldugu
felsefeyle ortiismektedir. Bu anlamda okul yoneticilerinin Tiirk Egitim sisteminin
felsefesine sahip olmalar1 egitim uygulamalari agisindan olumlu olarak diisiintlmektedir.
Aragtirmada, okul yoneticilerinin egitim siirecine iliskin felsefi tercihleri cinsiyet, medeni
durum, okul turd, gorev unvani, yas, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, egitim duzeyi,
brans, mezun olunan okul degiskenlerine gore incelenmis ve yoneticilerin gorislerinin
daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik boyutlarinda farklilik

gostermedigi saptanmistir.

Karadag, Baloglu ve Kaya’nin (2009) okul yoneticilerinin egitim felsefesi
akimlarin1 benimseme dUlzeyleri saptamaya ¢alistiklar1 arastirmada yoneticilerin
esasicilik ve daimicilik egitim akimlarini kararsizim; ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik
egitim akimlarin1 da katiliyorum diizeylerinde benimsemis olduklart saptanmistir. Bu
bulguya gore ilk ve ortadgretim kurumu Yyoneticilerinin ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik egitim felsefesi akimlarini1 6n plana alan bir egilim igerisinde bulunduklari
sOylenebilir. Yoneticilerin, egitim felsefesini benimseme durumlari deneklerin cinsiyet,
medeni durum, okul tiirii, gbrev unvani, yas, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, egitim

diizeyi, bransg ve mezun olunan okul gibi degiskenlere gore de farklilik gostermemektedir.

Temel (2010) tarafindan yapilan calismada okul yoneticilerinin tamami,
Tiirkiye’de egitim felsefesinin uygulamaya gecirilmesinde yonetsel ve politik faktorlerin
rol oynadig: diisiincesine katilmaktadir. Okul yoneticilerinin ¢ok az diizeyde katildiklar
diislince ise egitim ortaminda 6grencilerin kendi sorumluluklari ile yiiz yiize getirildikleri
diistincesidir. Okul yoneticilerinin mesleki kidem, fakilte ve branglarina gore egitim
felsefelerini algilama diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik belirlenmemistir. Arastirma
bulgularina gore yoneticilikteki kidemi 20 yil ve iizeri olan okul ydneticilerinin,
yoneticilik kidemi 1-5 yi1l ve 6-10 yil arasinda olan katilimcilara gore 6gretmenlerin Tiirk
egitim felsefesine dayali olarak egitimin genel amaclarina daha anlam verdikleri
konusunda daha olumlu goriise sahiptirler. Yine meslekteki kidemleri bakimindan ayni
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okulda gorev yapan farkli kidemlere sahip okul yoneticilerinin egitim felsefelerini
algilama diizeyleri benzerlik gdstermektedir. Bir baska bulguya gore, 16-20 yil arasi
kideme sahip okul yoneticilerinin, yoneticilikte 1-5 ve 6-10 y1l aras1 kideme sahip okul
yoOneticilerine gore, 6gretim programlarinin 6grenciyi aragtirmaya yoneltecek bigimde

ogrenci merkezli olarak hazirlandig1 konusunda daha olumlu tutuma sahiptirler.

Akyildiz ve Akpunar (2018) tarafindan yapilan caligmada epistemolojik
inanclarin bilginin nesnelligi ve kesinligi ile bilginin kaynagi boyutlarinda, kadin okul
yoneticileri, erkeklere gore daha geleneksel epistemolojik inanglara sahiptirler. Ancak
bilginin degisebilirligi boyutunda erkek o6gretmenler daha gelismis epistemolojik
inanclara sahiptirler. Lisans mezunu yoneticiler, lisansustli mezunlara gére daha nesnel
epistemolojik inanclara sahiptirler. Okul ydneticilerinin epistemolojik inanglarinda,
brang, kidem ve kadro durumu degiskenlerine gore anlamh farklilik bulunmamaktadir.
Okul miidiirleri, bilimsel bilginin olusturulmasinda akil yiiriitme ve bilginin
degisebilirligi boyutlarinda, miidiir yardimcilarina gore daha gelismis epistemolojik
inanclara sahiptirler. Gorev yapilan okul tiirline gore ilkokul yoneticileri, ortaokul

yoneticilerine gére daha nesnel epistemolojik algiya sahiptirler.

Aslan (2018) tarafindan yapilan ¢alismada egitim felsefesinin okul Kiltirind
etkilemede Onemli bir degisken oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmada erkek
yoneticilerin daimici felsefe algilarinin, kadin yoneticilerden daha yiiksek oldugu, 56 ve
tizeri yasindaki yoneticilerin hem realist felsefe algilart hem de deneyselci felsefe algilar
diger yoneticilere gore daha disiik oldugu, 11-15 yillik deneyime sahip yoneticilerin

daimici felsefe algilar1 diger yoneticilere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
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2. YAPILAN CALISMALAR

Bu béliimde arastirmanin yontemi, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri

toplama sureci ve verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

2.1. Yontem

Okul yoneticilerinin okul yasamina iliskin sahip olduklari algilariyla ideal okul
yasamina iligkin tasarladiklarn algilarini metaforlar yardimiyla; egitsel felsefi
anlayislarin1 ve 6z-yeterliklerine yonelik algilarini ise 6lgme araglar ile belirlemeyi
amaglayan bu ¢alisma, karma arastirma modelindedir. Karma yontemli arastirmalarda
veri toplama ve analizinde bir veya daha ¢ok nitel ve nicel teknigin arastirma ve
sorusturma amactyla kullanildig1 goriilmektedir (Vitale, Armenakis ve Feild, 2008). Bu
arastirmada karma model, zaman sirali (ayn1 anda) ve esit statiide diizenlenmistir. Diger
deyisle nicel ve nitel veriler es zamanl toplanmis, bunun yaninda birinin digerine

baskinligr da s6z konusu olmamastir.

Bu arastirmada, ayrica okul yoneticilerinin egitsel felsefi anlayiglarinin 6z-
yeterliklerine iligkin algilari ile iligkili olup olmadigini belirleyebilmek igin iliskisel
tarama modeli tasarlanmistir. Iliskisel tarama modeli, artan sayidaki degiskenler
arasindaki iligkilerin derecesini belirlemeyi hedeflemektedir. Bu arastirma modelinde
degiskenler arasindaki iliskilerin yogunlugu, yonelimi ve tiirii belirlenir ve farkl
degiskenlerle kiyaslamalari1 yapilabilir (Balci, 2015). Arastirma kapsaminda ilk olarak
orneklem ve Olgme araclarina iligkin bir tasarim olusturulmustur. Daha sonra

orneklemden elde edilen verilerin anlasilmasini kolaylastiracak analizler yapilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin katilimcilarini, Rize il genelinde yer alan okullarin yoneticiligini
yuruten 65 okul midiiri olusturmaktadir. Arastirmada Ol¢ut 6rnekleme yodntemi ile
birlikte veri elde edilecek ¢alisma grubu belirlenirken random (tesadiifi) érnekleme
kullanilmistir. Bu calismada, O6rneklemde yer alan katilimcr sayisinin bu degerde
bulunmasinin nedeni, 6ncelikle gorevini yonetici olarak surdirdiigii okulda okul miidiirii
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olmasi ve ardindan goniillii katilim 6l¢iitiiniin esas alinmasidir. Bu durum, arastirmanin

analiz kisminda herhangi bir sikint1 yaratmamastir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Okul yoneticilerinin 6grenme-6gretmede yer alan paydaslar ile ilgili sahip
olduklar1 algilann ile ideal algilari, 6z-yeterlikleri ve felsefi akimlara egilimlerini
belirleyebilmek amaciyla olusturulan veri toplama aract dort bolimden olusmustur. 1.
bolimde kisisel bilgi formu; 2. bolumde yoneticilik yaptiklari okulu ve hayallerindeki
okulu diistinerek “okul, 6gretmen, O6grenci, veli, okul yOneticisi” kavramlar ile ilgili
benzetmeler yapmalarinin istendigi form; 3. boliimde egitsel felsefi anlayiglara yonelik
Olgme araci ve son boliimde ise 6z-yeterliklerine iliskin algilarini belirlemeyi amaglayan

olgme araci yer almustir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu bdliimde ¢alismaya katilan okul yoneticilerinin gérev yaptigi okul, cinsiyetleri,
medeni durumlari, en son mezun olduklar1 6grenim diizeyleri, hizmet siireleri,
yoneticilikteki hizmet siireleri, branglari, gelir diizeyleri ve gorev yapilan okulun sahip
oldugu imkan1 6grenmek amaciyla olusturulan sorular bulunmaktadir. Bu sorulara verilen
yanitlar lizerinden okul yoneticilerinin egitsel felsefi anlayislar ve 6z-yeterlik algilari

karsilastirilmistir.

2.3.2. Metafor Formu

Okul yoneticilerinin, gorevlerini surdirdikleri okulu ve ideallerindeki okul
ortamini diisiinerek “okul, 6gretmen, 6grenci, veli, okul yoneticisi” kavramlari ile ilgili
benzetmeler yapmasinin amaglandigi ve Aydogdu (2008) tarafindan gelistirilmis bir form
kullanilmistir. Bu formda okul, 6gretmen, 6grenci, veli ve okul yoneticisi kavramlari ile
ilgili olarak hayallerindeki imajlarin1 6grenebilmek amaciyla bir soru iki alt soru seklinde
yapilandirilmistir. Diger deyisle 6nce okulu herhangi bir nesneye benzetmesi ve
gerekcesini agiklamasi istendikten sonra ayni kavramin hayalinde nasil yer ettigini
ogrenmek lizere “Sizden hayalinizdeki okulu herhangi bir nesneye benzetmeniz istense
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aklimiza gelen ilk kelime ya da kelime grubu ne olur? Neden” sorusu sorulmustur. Bu
islem basamag diger kavramlar icin de tekrarlanmistir. Aydogdu’nun (2008)
calismasinda Olgme aracinin alindigi orijinal kaynaktan farkli olarak tiim egitim
kademelerindeki okul yoneticilerine ulasilmistir. Bundan dolayr bu ¢aligmada Olgme
aracinin 6n uygulamasinin yiiriitiilmesine gereksinim duyulmustur. Nitel arastirmalarda
i¢ gegerlik, aragtirmacinin 6lgmek istedigi veriyi, kullandig1 ara¢ ya da ydntemle
gercekten Olglip 6lcemeyecegine iliskindir (Yildirrm ve Simsek, 2016). Bu formun i¢
gecerligini saglamak i¢in hazirlanan taslak hali alaninda (egitim yonetimi) uzman iKi
ogretim {iyesine verilmis ve incelemesi saglanarak son sekli verilmistir. Bes okul
yoneticisi ile de pilot goriisme yapilarak sorularin acik ve anlasilir olup olmadigi
belirlenmeye c¢alisilmistir. Okul yoneticilerinin duygularin1 agik ve rahat bir sekilde
ortaya koyabilmelerini saglamak amaciyla alinan randevular dogrultusunda belirlenen
zamanlarda goriismeler kendi okullarinda odalarinda ya da belirlenen uygun yerde

gergeklestirilmistir.

2.3.3. Okul Yoneticilerinin Egitsel Felsefi Anlayislar1 Olcegi

Okul yoneticilerinin egitim felsefesi akimlarina karsi egilimlerini belirleme 6lgegi
Ekiz (2005) tarafindan smif ogretmeni adaylarimin egitim felsefesi akimlarina karsi
egilimlerini ortaya ¢ikartmak igin hazirlanmistir. Olgekte, dort egitim felsefesi akimini
yansitan ve her bir egitim felsefesi akimina iliskin on ilkenin yer aldig1 40 felsefi ilke
karmasik bir bigimde diizenlenmis olup 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu ilkelerin iliskili

oldugu egitim felsefesi akimlarina karsi dagilimlar su sekildedir:

* Daimicilik (Perennialism): 7, 11, 13, 15, 25, 26, 31, 32, 37, 40

* Esasicilik (Essentialism): 3, 4, 9, 17, 18, 19, 22, 27, 29, 35

« {lerlemecilik (Progressivism): 2, 6, 10, 12, 14, 16, 20, 33, 38, 39

* Yeniden Kurmacilik (Reconstructionism): 1, 5, 8, 21, 23, 24, 28, 30, 34, 36.

Bu felsefi akimlar, en tutucu 6zellige sahip olandan en ilerici 6zellige sahip olana
dogrudur. Egitim felsefesi akimlarinin igerigi geregi, herhangi bir egitim felsefesi akimi
cesitli felsefelerden (realizm, idealizm, pragmatizm gibi) etkilenmis olmasindan dolay1
ilkeler arasinda benzerlikler de bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle degisik egitim felsefesi
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ilkelerini kesin bir ¢izgi ile birbirinden ayirmak oldukga gii¢ oldugu gibi bunlar1 sadece
dort tanesi ile sinirlandirmak da olanakli degildir. Ancak EKiz’in (2005) ¢alismasinda
oldugu gibi bu arastirma alammnin daraltilmasi agisindan sadece dort tanesi Uzerinde

yogunlagilmistir.

Olcekte ifadeler; “Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3),
Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle Katilmiyorum (1)” olmak {izere bes asamal likert tipi
derecelendirme anahtarinda degerlendirilmektedir. Adaylardan, her bir ilkenin karsisina
sadece bir isaret koymalar1 istenerek katilim diizeyleri belirlenmeye calisilmigtir.
Cronbach Alpha givenirlik katsayisi; daimicilik boyutu igin .581, esasicilik boyutu icin
510, ilerlemecilik boyutu i¢in .650, yeniden kurmacilik boyutu igin .486 ve 6lgegin
tamamu i¢in ise .719 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere bakildiginda 6lgegin giivenilir

olduguna kanaat getirilmistir.

2.3.4. Okul Yoneticilerinin Oz-Yeterlik Algilar1 Olgegi

Okul yoneticilerinin 6z-yeterlik algilarin1 belirleyebilmek igin Tschannen-Moran
ve Gareis (2004) tarafindan gelistirilen ‘Okul Yoneticilerinin Yeterlik Algilar1 Olgegi’nin
kisa formu kullanilmistir. Olgek, 40 maddeden olusmaktadir. Arastirmada olgegi
kullanabilmek icin &lgegi Tirkce uyarlayan Oztirk (2012) tarafindan gerekli izin
almmustir. Oztiirk’{in (2012) ¢alismasinda dlgegin 6n uygulamasi, Ankara ilinde gorev
yapan, orneklem grubu ile benzerlik gosteren ve ana uygulamaya katilmayan 87 okul
miidiirii {izerinde yiiriitiilmiistiir. Oz-yeterlik 6lceginin 6n uygulama formundan elde
edilen verilerin AFA’ya uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterligi testi
ile sitnanmig, KMO degeri .89 olarak bulunmustur. Ayrica verilerin normalligi de Bartlett
kiiresellik testi ile stnanmis ve verilerin normal dagildig goriilmiistiir (p<.05). Kuramsal
olarak Olcekte bulunmasi gerekliligi belirtilen ve sinirli bir sayida olmasi 6n kosuluyla
belirli maddeler korunabilir (Balci, 2015). Buna gore bir kisim maddelerin 0lgme
aracinda yer almasinin arastirma i¢in kritik 6neme sahip oldugu diisiiniildiigiinden
Olcekten ¢ikarilmamasina karar verilmistir. X2/sd oranmin 1.58 olarak hesaplanmasi,
olgegin iyi bir uyum gosterdigini ortaya koymustur. Orneklem bityiikliigiine duyarl olan
GFI degerinin .93 olmasi, genel olarak iyi bir uyumun belirleyicisi olarak dnerilen .90 ve
tistli degeri sartin1 karsilamaktadir. Sonug olarak 6lgegin yapisinin AFA ile belirlendigi
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ve DFA ile dogrulandigi, dl¢egin iyi bir uyum diizeyine sahip oldugu belirlenmistir (Hu
ve Bentler, 1999). Ayrica 6lgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .88; bilesik
giivenirlik katsayis1 .92 olarak belirlenmistir. S6z konusu analizler sonucunda Okul
Yoneticilerinin Oz-yeterlik Algilar1 Olgeginin, gecerli ve glvenilir bir 6lgek olarak
kullanilabilecegine karar verilmistir. Olgek besli likert tipi derecelemeye sahiptir.
Oztiirk’iin (2012) yaptig1 tiim islemler dikkate alinarak bu tez ¢alismasinda 6lgme araci
i¢in ayrica bir giivenirlik analizi yiiriitiilmemistir. Olgek, “okul iklimi vizyonu gelistirme,
yasal ve etik ilkelere uyumlu veriye dayali karar verme, dgretimsel liderlik ve personel
gelistirme, toplumla igbirligi, kaynak ve imkan yonetimi, toplum kaynaklarinin
kullanim1” boyutlarindan olusmus olup degerlendirmeler bu alti boyut iizerinden

gergeklestirilmistir.

2.4. Veri Toplama Sireci

Arastirmanin veri toplama araci hazirlanirken ilk bélim i¢in Oncelikle okul
yoneticilerinin sahip oldugu algilarin1 ortaya ¢gikarmada metaforlarin bir arag olarak
kullanildigr ilgili arastirmalar incelenmistir (Balci, 1999; Cerit, 2006; Inbar, 1996; Saban,
2004, 2006). Yapilan bu ¢alismalarin bazilarinda bireylerin okul yasamina iliskin sahip
oldugu metaforlar1, likert tipi 6lgekle topladigi goriilmektedir. Birgogunda ise arastirma
katihmeilar tarafindan agik uglu ciimleleri (Ornegin; okul..... gibidir, ¢inkd.....)
tamamlamalar1 istenmistir. ilgili literatiiriin taranmasi1 sonucunda Aydogdu (2008)
tarafindan hazirlanan agik u¢lu sorularla arastirmanin metafor verileri toplanmistir. Okul
yoneticilerinin sahip olduklar1 okul, 6grenci, 6gretmen, veli ve okul yoneticisine iligskin
algilariyla hayallerindeki ideal okul, ideal 6grenci, ideal 6gretmen, ideal veli ve ideal okul
yoneticisine iligkin tasarladiklart algilarini ortaya ¢ikarmak igin onlardan metaforlar
iiretmeleri istenmistir. Katilimcilardan, her bir kavram ic¢in sadece tek bir metafor
uretmeleri ve bu metaforlart kullanma gerekgelerini belirtmeleri istenmistir. Cunkd
mecazin kendisi tek basma betimsel ya da gorsel giiclinii yeteri kadar ortaya
cikartmayacaktir. Her birey, ayn1 mecaza farkli anlamlar yiikleyebilir. Yiiklenen bu farkli
anlamlari veya bir mecazi kullanirken hangi amagla kullanildig1 ancak “nigin” sorusunun
yanitiyla elde edilebilir (Yildinm ve Simsek, 2016). Veri toplama araglarmin diger
boliimlerindeki egitsel felsefi anlayislar ve 6z-yeterlik algilari i¢in arastirmaci tarafindan
okul yoneticilerine gerekli bilgilendirmeler yapildiktan sonra doldurtulmustur. Bu
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kapsamda egitsel felsefi anlayislar ve 6z-yeterlik algilar1 boyutlarinda 6nermeler yer alip
bu ifadelere okul yoneticilerinin soldan saga dogru daha olumlu bicimde
degerlendirmesini gerektiren cevaplar yerlestirilmistir. Okul yodneticisinden 6nermeyi
okuyup bu ifadeye katilim durumunu belirtmesi istenmistir. Bu bdliimlerin
doldurulmasinda okul yoneticisini etkilemeden yardimci olunmustur. Bu sekilde yanlis,
hatali ve yetersiz doldurmadan kaynakli herhangi bir veri kaybi yasanmamistir.
Aragtirmanin verileri, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda arastirmaci tarafindan Rize ili
ve ilcelerindeki okullara gidilerek toplanmustir. Oncelikle segilen okullarda arastirmaya
katilacak olan okul yoneticilerinden izin alinmistir. Arastirmaya dahil edilen okul
yoneticilerinin bir ders saati i¢inde kendi el yaziyla doldurduklari 6lgme araglari,

arastirmanin veri kaynagi olarak kullanilmagtir.

2.5. Verilerin Analizi

2.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Bu ¢alismada okul yoneticilerinin egitsel felsefi anlayiglart ile Oz-yeterlik
algilarin1 belirlemek amaciyla nicel odakli istatistiki islemler yiiriitilmistiir. Okul
yoneticilerinin egitsel felsefi anlayislari icin istatistiksel analiz yazilimlarindan birisi olan
SPSS (Stattistical Package For the Social Sciences) for Windows Relaese 17.0 paket
programindan yararlanilmigtir. Arastirma kapsaminda kullanilan okul yoneticilerinin
egitim felsefesi akimlarina kars1 egilimlerini belirleme 6lgegi toplam 40 madde ve 4
boyuttan olusmaktadir. Her boyut bir felsefi anlayisa karsilik gelmektedir. Her alt boyuta
iligkin yiiriitiilen normallik testi sonuglarina dayanarak elde edilen ortalama degerler ve
frekanslar i¢in ¢esitli karsilastirma testleri uygulanmistir. Buna gore cinsiyet, medeni
durum, 6grenim diizeyi i¢in bagimsiz t-testi; hizmet suresi, yoneticilik suresi, gelir diizeyi
ve yoneticilik yaptiklari okulun imkani i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
gerceklestirilmistir. Bunun yaninda her alt boyut i¢in ortalama degerler ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Okul yoneticilerinin hangi egitsel anlayisinin daha baskin
oldugu belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu kapsamda kullanilan 5°1i Likert 6l¢egi, 1’den 5’e
kadar olan degerlendirme 6lcegi olup bes esit parcaya boltinmis ve her secenege karsilik
gelen puan araliklar1 da belirlenmistir. Olgek segenekleri ile puan araliklari asagida Tablo

1°de verilmistir.

59



Tablo 1. Okul yoneticilerinin egitim felsefesi akimlarina karsi egilimlerini ve 6z-
yeterlik algilarini belirleme 6lcek secenekleri ile puan araliklar

Segenekler Verilen Puanlar Puan Arahgi
Her Zaman / Kesinlikle katiliyorum 5 4.20-5.00
Sik Sik / Katiliyorum 4 3.40-4.19
Bazen / Kararsizim 3 2.60-3.39
Cok Az / Katilmryorum 2 1.80-2.59
Hicbir Zaman / Hig¢ katilmiyorum 1 1.00-1.79

Okul yoneticilerinin 6z-yeterlik algilarini belirlemek amaciyla da SPSS yazilimi
kullanilmigtir ve elde edilen veriler programa aktarilarak istatistiki analizleri
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda 0z-yeterlik algisini belirlemek amaciyla kullanilan 5°li
Likert 6l¢egi, bes esit pargcaya boliinmiis ve her secenege karsilik gelen puan araliklar1 da
belirlenmistir. Yorumlamada kullanilan 6lgek segenekleri ile puan araliklari yukarida
Tablo 1’de verilmistir. Okul yoneticileri 6z-yeterlik 6l¢eginin alt1 boyutundaki 6z-yeterlik
alg1 diizeylerine ait ortalama ve frekans degerlerinin hesaplanmasinin yaninda ydr(tilen
normallik testi sonuglarina baglh olarak cinsiyet, medeni durum ve 6grenim diizeyi igin
Mann-Whitney U Testi; hizmet siresi, yoneticilik siresi, sosyo-ekonomik dizey ve
okulun sahip oldugu imkan diizeyi i¢in ise Kruskal Wallis-H testi ger¢eklestirilmistir ve
anlamlilik smamalar .05 diizeyinde yapilmistir. Farkin anlamli oldugu durumlarda,
farkin kaynagini1 belirlemek izere post hoc toplu karsilastirma testlerinden Scheffe testi

kullanilmistir.

Bu aragtirmada egitim felsefi anlayislar ile 6z-yeterlik algilarimi kendi iginde
cesitli degiskenler bakimindan farklilasip farklilasmadigini bulma amacinin yaninda bu
iki degisken ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi
kullanilmigtir. Okul y6neticilerinin 0z-yeterlik algis1 ile egitsel felsefi anlayislari
arasindaki iliskinin 6nem ve agiklanabilirlik derecesi icin ise Barlett testi ve Roy’un en
blylk 6z-degerler testine bagvurulmustur. Tiim testlerin anlamlilik derecesi p<.05 olarak
belirlenmistir. Degiskenler arasi iligkilerin agiklanmasi igin standardize edilmis
korelasyon katsayisinin .30’dan biiylik olmas1 gerekmektedir. Ayrica s6z konusu degerler
0-.30 aras1 ‘¢ok diisiik’ korelasyon, .31-.49 aras1 ‘diisiik diizeyli’ korelasyon, .50-.69 aras1
‘orta duizeyde’ korelasyon, .70-.84 arasi1 ‘yiiksek’ ve korelasyon katsayisi .85’den biiyiik
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ise ‘cok yliksek’ korelasyon olarak adlandirilmaktadir (Hardoon, Szedmak ve Shawe-

Taylor, 2004; Morrison, 1998; Tabachnick ve Fidell, 2007).

2.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel verilerinin analizinde betimsel analiz teknikleri kullanilmistir.
Okul yoneticilerinin “okul, ideal okul, 6gretmen, ideal 6gretmen, 6grenci, ideal dgrenci,
veli, ideal veli, okul yoneticisi, ideal okul yoneticisi” kavramlarina iliskin tasarladiklar
algilarin1 metaforlar yardimiyla belirleyerek nitel veriler elde edilmistir. Daha sonra bu
nitel veriler kendi igerisinde analiz edilmistir. Betimsel analizin amaci, ham verilerin
okuyucunun anlayabilecegi ve isterlerse kullanabilecegi bir bigime sokulmasidir.
Betimsel ¢ozumlemede elde edilen veriler daha Onceden belirlenen temalara gore
Ozetlenir ve yorumlanir. Bu ¢6ziimlemede, goriisiilen bireylerin goriislerini ¢arpict bir
bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Bu tir analizde amag,
elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmig bir bicimde okuyucuya sunmaktir. Bu
amacla elde edilen veriler, 6nce sistematik ve acik bir bicimde betimlenir. Daha sonra
yapilan bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden-sonug iligkileri irdelenir ve
birtakim sonuglara ulasilir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Bu kapsamda c¢alismada
yoOneticilerin kullandiklari metaforlar kavramsal kategoriler altinda sunulurken onlarin

kendi ifadelerinden alintilar yapilmistir.

Arastirmanin gegerligi ve giivenirligi: Toplanan verilerin ayrintili olarak rapor
edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulastigin1 agiklamasi nitel bir arastirmada
gecerligin onemli Olgiitleri arasinda yer almaktadir (Yildirnrm ve Simsek, 2016). Bu
arastirmada, sonuclarin gecerligini saglamak icin veri analiz siireci kapsamli agiklanmis
ve arastirmada olusturulan kategorileri temsil eden metaforlarin hepsine bulgular
kisminda yer verilmistir. Arastirmada her bir soru i¢in olusturulan kavramsal kategoriler
altinda verilen metaforlarin s6z konusu kavramsal kategorileri temsil edip etmedigini
teyit etmek amaciyla uzman goriisline basvurulmustur. Bu amag¢ dogrultusunda, iki alan
uzmanina her bir soru i¢in olusturulan metafor listeleri ve onlara ait kavramsal
kategorilerin adlarinin yazili oldugu listeler (bes adet metafor listesi ve on adet kavramsal
kategorilere ait liste) verilmistir. Alan uzmanlarindan listelerde yer alan metaforlari
kavramsal kategorilere eslestirilmesi istenmistir. Daha sonra, uzmanlarin yaptig
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eslestirmeler ile aragtirmacinin yaptigi eslestirmeler karsilastirilmistir. Aragtirmanin
giivenilirlik hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi asagidaki uyusum
yuzdesi kullanilmistir (Esitlik 1).

Goriis Birligi

Guvenirlik = (Esitlik 1)
Goriis Birligi + Goriis Ayrilig

Okul yoneticilerinin “okul” kavramina iliskin tirettigi 55 metafordan 3 tanesinde
(kap, seker, mum) alan uzmanlari ile arastirmaci arasinda goriis ayriligi ortaya ¢ikmuistir.
Miles ve Huberman’in uyusum yiizdesi formiilii ile yapilan hesaplamada “okul”
kavramina ait sonuglarin giivenirligi yaklasik olarak .96 olarak bulunmustur. Okul
yoOneticilerinin “6gretmen” kavramina iligkin irettigi 53 metafordan 2 tanesinde (altin,
akil kiipii) alan uzmanlar ile arastirmaci arasinda goriis ayriligi ortaya ¢ikmistir. Uyusum
yiizdesi formiilii ile yapilan hesaplamada “6gretmen” kavramina ait sonuglarin
giivenirligi yaklasik olarak .95 olarak bulunmustur. Okul yoneticilerinin “dgrenci”
kavramina iliskin tirettigi 58 metafordan 3 tanesinde (civa, sazan, 6grenci) alan uzmanlari
ile arastirmaci arasinda goriis ayriligi ortaya ¢ikmistir. Uyusum yiizdesi formiili ile
yapilan hesaplamada “6grenci” kavramina ait sonuglarin giivenirligi yaklasik olarak .95
olarak bulunmustur. Okul yOneticilerinin “veli” kavramina iligkin tirettigi 41 metafordan
2 tanesinde (duvar, kis giinesi) alan uzmanlar ile arastirmaci arasinda goriis ayrilig
ortaya ¢ikmistir. Uyusum yilizdesi formiilii ile yapilan hesaplamada “veli” kavramina ait
sonuglarin giivenirligi yaklasik olarak .98 olarak bulunmustur. Okul yoneticilerinin okul
yoneticisi kavramina iligkin iirettigi 38 metafordan 2 tanesinde (zincirli kole, defter) alan
uzmanlar1 ile aragtirmaci arasinda goriis ayriligi ortaya c¢ikmistir. Uyusum yiizdesi
formiilii ile yapilan hesaplamada “okul yoneticisi” kavramina ait sonuglarin glivenirligi
.95 olarak bulunmustur. Okul yOneticilerinin “ideal okul” kavramina iliskin trettigi 48
metafordan 3 tanesinde (hizli tren, dikensiz gil, donanim) alan uzmanlar ile aragtirmaci
arasinda goris ayrilig ortaya ¢ikmistir. Uyusum yiizdesi formiilii ile yapilan hesaplamada
“ideal okul” kavramina ait sonuglarin giivenirligi .94 olarak bulunmustur. Okul
yoneticilerinin “ideal 6gretmen” kavramina iligkin {irettigi 51 metafordan 4 tanesinde
(miirsit, iskarpela, ates 6lger) alan uzmanlari ile aragtirmaci arasinda goriis ayriligi ortaya
cikmistir. Uyusum yiizdesi formiilii ile yapilan hesaplamada “ideal 6gretmen” kavramina

ait sonuglarin giivenirligi .91 olarak bulunmustur. Okul yoneticilerinin “ideal 6grenci”
62



kavramina iligkin {irettigi 48 metafordan 3 tanesinde (kumbara, su-vazo, temiz ahlakli)
alan uzmanlari ile arastirmaci arasinda goriis ayriligr ortaya ¢ikmistir. Uyusum yiizdesi
formiilii ile yapilan hesaplamada “ideal 6grenci” kavramina ait sonuglarin giivenirligi .96
olarak bulunmustur. Okul yoneticilerinin “ideal veli” kavramina iligkin trettigi 38
metafordan 3 tanesinde (toprak, dervis, Ferrari motoru) alan uzmanlarn ile arastirmaci
arasinda goriis ayriligi ortaya ¢ikmistir. Uyusum yiizdesi formiilii ile yapilan hesaplamada
“ideal veli” kavramina ait sonuglarin giivenirligi yaklasik olarak .92 olarak bulunmustur.
Okul yoneticilerinin “ideal okul yoneticisi” kavramina iligkin trettigi 39 metafordan 3
tanesinde (nesneye benzemez, karizma, heybe) alan uzmanlari ile arastirmaci arasinda
gorilis ayrilig ortaya ¢ikmistir. Uyusum yiizdesi formiilii ile yapilan hesaplamada “ideal

okul yoneticisi” kavramina ait sonuglarin giivenirligi .92 olarak bulunmustur.

2.5.3. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Arastirmada i¢ gegerligi artirmak amaciyla ana problem durumu ile alt
problemlerin arastirilan olguyu ortaya koyup koyamayacagini saptamak i¢in iki uzmanin
goriisiine basvurulmus ve gelen doniitler dogrultusunda son sekli verilmistir.
Aragtirmanin giivenirligini artirmak amaciyla analiz siirecinde baska uzmanin da
goriislerine gore tutarhiliklar ve ¢eligkilere dayali temalar ortaya konmustur. Boylelikle 3
uzmana basvurulmus olunmustur. Arastirma konusu hakkinda bilgiye sahip ve karma
aragtirma yontemleri ile ilgili uzmanlig1 olan kisilerden arastirmayi ¢esitli boyutlarda
incelemelerini istemek, arastirmanin inandiriciligi konusunda alinabilecek bir 6nlemdir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Daha sonra dis gecerligi artirmak amaciyla dogrudan alintilar
yapilmistir. Ayrica aragtirma siireci ile ilgili ayrintili betimlemelere yer verilmistir.
Creswell ve Miller’a (2000) gore bir aragtirmada giivenirligi (inandiricilik) saglamanin
yollarindan birisi de arastirilan durumu, katilimcilar1 ve nitel aragtirmanin temalarini

ayrintilt bir sekilde betimlemektir.
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3. BULGULAR

Bu baslik altinda okul yoneticilerinin 6z-yeterlik, felsefi anlayislar1 ile metafor
Olceklerinden elde edilen veriler aktarilmistir. Arastirmada hangi tiir analiz yontemlerinin
kullanilacagin1 gormek amaciyla oncelikle 6z-yeterlik ve felsefi anlayis dlgekleri igin
normallik dagilimi test edilmistir. Uygun analiz tiirlinii segebilmek i¢in ilk asamada
verilerin 6zelliklerinin belirlenmesi gerekir (Eymen, 2007). Parametrik testleri kullanmak
icin temel varsayimlarin karsilanmasi 6nemlidir. Aragtirmada kullanilan degiskenlerin
normal dagilip dagilmadig, yani evreni temsil edip etmedigi kontrol edilmelidir (Bastiirk,
2011). Bu durumda her bir 6lgegin normallik dagilimini test etmek maksadiyla
aragtirmada tiim degiskenler agisindan tek orneklem Kolmogorov-Smirnov testi

yapilmistir.

3.1. Okul Yoéneticilerinin Oz-Yeterliklerine fliskin Bulgular

Bu baglik altinda okul yoneticilerinin 6z-yeterliklerine iliskin puanlar
incelenmistir. Oncelikle okul yoneticilerinin 6z-yeterlik puanlar (izerinde uygulanan

normallik testi sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Okul yoneticilerinin 0z-yeterliklerine iliskin puanlari izerinde uygulanan
normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

Istatistik sd p
Okul Iklimi Vizyonu Gelistirme 119 64 .022"
Yasal ve Etik Ilkelere Uyumlu Veriye Dayali Karar Verme 219 64 .000™
Ogretimsel Liderlik ve Personel Gelistirme 143 64 .002"™
Toplumla Isbirligi A77 64 .000™
Kaynak ve imkan Y&netimi 193 64 .000™
Toplum Kaynaklarmin Kullanimi .237 64 .000™
Toplam Oz-yeterlik 129 64 .009™

*0<.05; **p<.01 diizeyinde anlaml

Tablo 2’ye gore yapilan normallik testine gore anlamlilik diizeyi 0z-yeterliligin
tiim alt boyutlarinda ve toplam puanda ulagilan degerler .05’den kiiglk oldugundan okul

yoneticilerinin 6z-yeterliklerine iliskin puanlarinin normal dagilima sahip olmadigi
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belirlenmistir. Normal dagilim grafigi, Sekil 1’de verilmistir. Bundan dolay1 c¢esitli

degiskenlere gore elde edilen puanlarin karsilastirmalari i¢in non-parametrik testlere

bagvurulmasina karar verilmistir.

Normal Q-Q Plot of toplamézyeterlilik

0

-

Expected Normal

T T T T
2 3 4 5

. Observed Value
Sekil 1. Oz-yeterlik puanlarinin normal dagilim grafigi

Calismada okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore 6z-yeterlik Glgeginin alt
boyutlarindan ve timiinde elde edilen puanlarin kargilastirilmasina iliskin non-parametrik

istatistiksel tekniklerden olan Mann-Whitney-U testi gergeklestirilmistir ve ulasilan

degerler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore 6z-yeterlik dlgeginin alt boyutlarindan
ve tiimiinden aldiklari puanlarin karsilastirilmasina yapilan Mann-Whitney U
testi sonuclari

.. - Sira Siralar
Boyut X
o Cinsiyet N Ss Ortalamas1  Toplam U z P
S('l‘if:ﬁ Kadin 7 3.8571 24046 27.86 195.00
Vizvonu 167.000  -764  .445
Geli‘;ﬁme Erkek 58 3.9261 61167 33.62 1950.00
Yasal ve Etik
flkelere Kadm 7 3.7500 41458 24.71 173.00
Uyumlu 145000 -1.256 .209
Veriye Dayali
Karar Vorme  ETkek 58 3.9849 61553 34.00 1972.00
Oretimsel 7 39048 40663 30.07 210.50
H H adin . B . .
E::s;'r:'gl"e 182500 -438 661
Gelistirme Erkek 58 4.0517 65278 33.35 1934.50
Kadin 7 3.5714 39036 29.64 207.50
;ﬁ:ﬁgla 179500 -502 616
Erkek 58 3.6310 66576 33.41 1937.50
Kaynak ve Kadin 7 3.6429 42956 22.00 154.00
imkéan 126.000  -1.667 .096
YOnetimi Erkek 58 3.9310 65860 34.33 1991.00
Toplum Kadin 7 3.6190 44840 25.50 178.50
Kaynaklarmin 150.500 -1.161 .246
Kullanim Erkek 58 3.8046 83312 33.91 1966.50
Kadin 7 3.7679 30404 25.36 177.50
gz?;/irtr;rlik 149500  -1.133 257
Erkek 58 3.9112 58080 33.92 1967.50
p>.05

Tablo 3’te okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore 6z-yeterlik algilar1 alt boyutlar
ve toplam puan bakimindan incelenmistir. TUm alt boyutlar ve toplam puan g6z 6niinde
bulunduruldugunda okul yoneticilerinin 0z-yeterlik algilar arasindaki farklar istatistiksel
olarak p>.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu, okul yoneticilerinin
cinsiyetleri agisindan 6z-yeterlik algilarinin birbirine yakin degerlerde oldugu anlamina
gelmektedir. Diger deyisle cinsiyet farkliligi okul yoneticilerinin 6z-yeterlik algilar
iizerinde belirleyici role sahip degildir. Buna karsin istatistiki bakimdan anlamli fark s6z
konusu olmasa da tiim alt boyutlarda ve toplam puanda erkek okul yoneticilerinin kadin

okul yoneticilerinden daha yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir.

Calismada okul yoneticilerinin medeni durumlarina gore 6z-yeterlik dlgeginin alt
boyutlarindan ve timunde elde edilen puanlarin karsilagtirilmasina iliskin non-parametrik
istatistiksel tekniklerden olan Mann-Whitney-U testi gergeklestirilmistir ve ulasilan

degerler Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Okul yoneticilerinin medeni durumlarina gore 6z-yeterlik Ol¢eginin alt
boyutlarindan ve tiimiinden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina yapilan
Mann-Whitney U Testi sonuclari

Medeni = Sira Siralar
Boyut X
ovd Durum N S Ortalamasi  Toplamu U z P
%il:rln Bekar 6 3.4881 82982 23.00 138.00
Vizvonu 117.000 -1.363 .173
Geliystirme Evli 59 3.9625 54194 34.02 2007.00
Yasal ve Etik
flkelere Bekar 6 3.5000 83292 20.58 123.50
Uyumlu 102500 -1.728 .084
periye DaYall gy 50 40064 55874 34.26 202150
Ogretimsel
Lidorlik ve Bekar 6 36667 82327 25.75 15450
Personel 133500  -.995  .320
Gelistirme Evli 59 4.0734 60353 33.74 1990.50
;%?:ﬁgla Bekar 6 3.1333 .96885 23.75 142.50 121500 -1269 204
Evli 59 3.6746 58592 33.94 2002.50
Kaynak ve
ks Bekar 6 3.5833 1.03280 29.67 178.00 157,000 464 643
Yonetimi Evli 59 3.9322 59239 33.34 1967.00
Toplum Bekar 6 3.2222 88611 20.25 121.50
Kaynaklariin 100.500 -1.812 .070
Kullanimt Evii 59  3.8418 77646 34.30 2023.50
Bekar 6 3.4625 83871 2217 133.00
(.T.)‘;‘_’}'/irt‘;r"k 112000 -1474 141
Evli 59 3.9398 51113 34.10 2012.00
p>.05

Tablo 4’te okul yoneticilerinin medeni durumlarina gore 6z-yeterlik algilari alt
boyutlar ve toplam puan bakimindan incelenmistir. Tlm alt boyutlar ve toplam puan g6z
oniinde bulunduruldugunda okul yoneticilerinin 0z-yeterlik algilar arasindaki farklar
istatistiksel olarak p>.05 onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu, okul
yoneticilerinin medeni durumlar1 agisindan 6z-yeterlik algilarinin birbirine yakin
degerlerde oldugu anlamina gelmektedir. Diger deyisle evli veya bekar olma durumu okul
yoOneticilerinin 6z-yeterlik algilan iizerinde belirleyici role sahip degildir. Buna karsin
istatistiki bakimdan anlamli fark s6z konusu olmasa da tiim alt boyutlarda ve toplam
puanda evli okul yoneticilerinin bekar okul yoneticilerinden daha yiiksek puanlara sahip

oldugu belirlenmistir.

Calismada okul yoneticilerinin 6grenim duizeylerine gore 0z-yeterlik 6l¢eginin alt
boyutlarindan ve timunde elde edilen puanlarin karsilagtirilmasina iliskin non-parametrik
istatistiksel tekniklerden olan Mann-Whitney-U testi gergeklestirilmistir ve ulasilan

degerler Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Okul yoneticilerinin 6grenim diizeylerine gore 6z-yeterlik dlgeginin alt
boyutlarindan ve tiimiinden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina yapilan
Mann-Whitney U testi sonuclari

Ogrenim ¥ Sira Siralar

Boyut renir
vt Duzeyi N Ss Ortalamas1 Toplamm U z P
3:,“' , Ontisans- 46 38276 61271  29.86 1373.50
Vi;molnu 292500 -2.089  .037"
yor Lisanstistii 19 41391 44126 40,61 771.50
Gelistirme
Yasal ve Etik OE:;?]T 46 38179 60822 29.00 1334.00
Ilkelere Uyumlu 253.000 2717 007"
iye Dayal ' : '
Veriye Dayal Lisanstistii 19 43026 41940 42.68 811.00
Karar Verme
Ogretimsel Anlisans-
Lf;:”lirlils\fe OE:;‘;T 46 39022 65882 29.04 1336.00
255000 -2.649  .008™

Personel .
Gelisti Lisansisti 19 4.3596 41300 42.58 809.00
elistirme

Onlisans-
Toplumla el 46 35174 63326 30.04 1382.00 X
\ 301000 -1979  .048
Isbirligi . .

Lisanstistii 19 38842 59373 40.16 763.00
Kaynak ve OnlisAey 46 37826 68437 2074 1368.00 )
imkan Lisans 287.000  -2.213 027
Y Gnetimi Lisansist 19 41842 41535 40.89 777.00
Toplum Olr_‘!'sans' 46 37174 74026 31.08 1429.50
Kaynaklarinin LTS 348.500 -1.334 .182
Kullammu Lisansusti 19 3.9474 93137 37.66 715.50

Onlisans-

! 46 37853 58496 29.10 1338.50
Toplam Lisans 257500 2500 010"
Oz-yeterlik

Lisansist 19 41632 37954 42.45 806.50

*0<.05; **p<.01 diizeyinde anlamli

Tablo 5’te okul yoneticilerinin 6grenim dizeylerine gore 6z-yeterlik algilar alt
boyutlar ve toplam puan bakimindan incelenmistir. Tiim analizler incelendiginde toplum
kaynaklarinin kullanimi alt boyutunun disindaki biitiin alt boyutlarda ve toplam puanda
olusan farklar istatistiksel olarak p<.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu,
okul yoneticilerinin ilgili alt boyutlarda ve toplam puanda dgrenim diizeyleri agisindan
0z-yeterlik algilarinin birbirlerinden anlamli diizeyde farklilastigini gostermektedir. Bu
farkliligin yonii ise onlisans-lisans mezunu okul yoneticilerinden daha yiiksek ortalamaya
sahip lisanststi mezunu okul yoneticileri lehinedir. Tablo 5’e gdre sadece toplum
kaynaklarinin kullanimi alt boyutunda okul yoneticilerinin 6z-yeterlik algilar arasindaki
farklar istatistiksel olarak p>.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu, okul
yoneticilerinin ilgili alt boyutta 6grenim diizeyleri agisindan 6z-yeterlik algilarinin
birbirlerine yakin degerlerde oldugu anlamina gelmektedir. Diger deyisle okul
yoneticilerinin &grenim diizeylerinin farkliligi toplum kaynaklarinin kullanimi alt

boyutunda 6z-yeterlik algilar {izerinde belirleyici role sahip degildir. Buna karsin
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istatistiki bakimdan anlamli fark s6z konusu olmasa da bu alt boyutta lisanststi mezunu
okul yoneticilerinin 6nlisans-lisans mezunu okul yoneticilerinden daha yiiksek puanlara

sahip oldugu belirlenmistir.

Calismada okul yoneticilerinin hizmet slrelerine gore 6z-yeterlik 6lgeginin alt
boyutlarindan ve tiimiinde elde edilen puanlarin karsilagtiritlmasina iliskin non-parametrik
istatistiksel tekniklerden olan Kruskal Wallis-H testi gerceklestirilmistir ve ulasilan

degerler Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Okul vyoneticilerinin hizmet slrelerine gbre 06z-yeterlik 6lg¢eginin alt
boyutlarindan ve tiimiinden aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasina yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonuglari

Boyutlar Hizmet Stiresi N X Ss Xsira X? sd p

okul 19 yil 8 40179 53554  34.50

iklimi 10-18 y1l 24 3.8571 .61697 31.23 341 2 843

Vizyonu 19 ve daha fazla yil 33 3.9394 57977 33.92 ' ’

Gelistirme Toplam 65 39187  .58233

Vasal ve Etik 19 yil 8 4.0469 62299 3531

ilkelere Uyumlu ~ 10-18 yil 24 4.0208 70582  36.10 1571 ’ 456

Veriye Dayalt 19 ve daha fazla yil 33 3.8939 .51550 30.18 : ‘

Karar Verme Toplam 65 3.9596  .59912

Opetimsel 19 yil 8 4.0833 67847  33.25

Liderlik ve 10-18 yil 24 4.0208 64702  32.79 005 ) 997

Personel 19 ve daha fazla yil 33 4.0354 .62605 33.09 ' '

Gelistirme Toplam 65 40359  .63018
19 yil 8 3.8500  .68243  37.88

Toplumla 10-18 yil 24 35667  .70444 3217 620 5 733

Isbirligi 19 ve daha fazla yil 33 36121 58724 3242 : '
Toplam 65 3.6246  .63983

ik 19 yil 8 39375 72887  33.56

Kaynak ve 10-18 il 24 3.8021  .72224  30.79

A 19 ve daha fazla yil 33 3.9621 56638  34.47 959 2 156
Toplam 65 3.9000  .64165

o 19 yil 8 40833  .66069  38.69

oplum 10-18 yil 24 3.8056  .79197  33.69

RonaAkanin g v daha faZlayl 33 3.6970 83900  31.12 Lisl 2 5
Toplam 65 3.7846  .80024
19 yil 8 4.0094 58538  34.19

Toplam 10-18 yil 24 3.8688 62577  32.38 060 ) 970

Oz-yeterlik 19 ve daha fazla yil 33 3.8879 51182 33.17 ' '
Toplam 65 3.8958 55777

p>.05

Tablo 6’da okul yoneticilerinin hizmet suresine gore 0z-yeterlik algilari alt
boyutlar ve toplam puan bakimindan incelenmistir. Ttim alt boyutlar ve toplam puan géz
oniinde bulunduruldugunda okul yoneticilerinin 0z-yeterlik algilar1 arasindaki farklar
istatistiksel olarak p>.05 O6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu, okul

yoOneticilerinin hizmet siireleri agisindan 6z-yeterlik algilarinin birbirine yakin degerlerde
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oldugu anlamina gelmektedir. Diger deyisle hizmet siirelerinin farkliligi okul
yoneticilerinin 6z-yeterlik algilar tizerinde belirleyici role sahip degildir. Buna karsin
istatistiki bakimdan anlamli fark s6z konusu olmasa da tiim alt boyutlarda ve toplam
puanda 1-9 yil araligindaki hizmet siiresine sahip okul yOneticilerinin diger hizmet

stirelerine sahip okul yoneticilerinden daha yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir.

Calismada okul yoneticilerinin yoneticilik stirelerine gore 6z-yeterlik 6lgeginin alt
boyutlarindan ve tiimiinde elde edilen puanlarin karsilagtirilmasina iliskin non-parametrik
istatistiksel tekniklerden olan Kruskal Wallis-H testi gerceklestirilmistir ve ulasilan

degerler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Okul yoneticilerinin yoneticilik surelerine gore 0z-yeterlik 6l¢eginin alt
boyutlarindan ve tiimiinden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonuglari

Boyutlar Yoneticilik Stiresi N X Ss Xsira X2 sd p
okul 1-9 yil 40 3.9482 48228 32.50
iklimi 10-18 yil 14 3.8214 .84318 34.29 094 2 954
Vizyonu 19 ve daha fazla y1l 11 3.9351 56736 33.18 ’ '
Gelistirme Toplam 65 3.9187 58233
vasal ve Etik 1-9 vl 40 3.9813 49074 32.89
ilkelere Uyumlu 10-18 yll 14 40000 77831 3671 1 169 2 557
Veriye Dayah 19 ve daha fazla yil 11 3.8295 .74009 28.68 ' '
Karar Verme Toplam 65 3.9596 59912
Oretimsel 19 yil 40 40458 59555  33.13
Liderlik ve 10-18 y1l 14 3.9405 .74995 30.79 373 ’ 830
Personel 19 ve daha fazla y1l 11 41212 .63723 35.36 ' '
Gelistirme Toplam 65 4.0359 63018
1-9 yil 40 3.6150 54044 31.81
Toplumla 10-18 y1l 14 3.5286 .83613 32.96 757 ) 685
Isbirligi 19 ve daha fazla yil 11 3.7818 72913 37.36 ' '
Toplam 65 3.6246 .63983
o 1-9 yil 40 3.9188 50759 32.66
Kaynak ve 10-18 y1l 14 3.8393 .90727 33.39
man 19 ve daha fazla yil 11 39001 74301 3373 O 2 982
Toplam 65 3.9000 .64165
ool 1-9 yil 40 3.7250 713917 3144
oplum 10-18 y1l 14 3.8571 1.03539  35.89
Raynaklanmn g ve daha fazla yil 11 39001 73168 3500  'OF 2 673
Toplam 65 3.7846 .80024
1-9 yil 40 3.9081 43410 32.06
10-1 1 . . .
T0?|am _ 0-18 y1 14 3.8429 80518 34.93 979 2 873
Oz-yeterlik 19 ve daha fazla yil 11 3.9182 .63895 33.95
Toplam 65 3.8958 55777
p>.05

Tablo 7°de okul yoneticilerinin yoneticilik sliresine gore 6z-yeterlik algilar alt
boyutlar ve toplam puan bakimindan incelenmistir. Tiim alt boyutlar ve toplam puan gz

oniinde bulunduruldugunda okul yoneticilerinin 0z-yeterlik algilar1 arasindaki farklar
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istatistiksel olarak p>.05 Onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu, okul
yoneticilerinin yoneticilik siireleri agisindan 06z-yeterlik algilarinin birbirine yakin
degerlerde oldugu anlamina gelmektedir. Diger deyisle yoneticilik siirelerinin farklilig
okul yoneticilerinin 0z-yeterlik algilari iizerinde belirleyici role sahip degildir. Buna
karsin istatistiki bakimdan anlaml fark s6z konusu olmasa da toplam puanda 10-18 yil
araligindaki yoneticilik siiresine sahip okul yoneticilerinin diger yoneticilik surelerine

sahip okul yoneticilerinden daha yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir.

Calismada okul yoneticilerinin sosyo-ekonomik duzeylerine gore 6z-yeterlik
Olceginin alt boyutlarindan ve tiimiinde elde edilen puanlarin karsilagtirilmasina iliskin
non-parametrik istatistiksel tekniklerden olan Kruskal Wallis-H gergeklestirilmistir ve

ulagilan degerler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Okul yoneticilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore 6z-yeterlik 6lgeginin alt
boyutlarindan ve tiimiinden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonuglari

Sosyo-Ekonomik

Boyutlar Diizey N X Ss Xsira X? sd p

okul Diisiik 11 3.8571 55787 31.14

iklimi Orta 40 3.9786 .58236 34.51

Vizyonu Ust 14 37959  .61818 30.14 686 2 710

Gelistirme Toplam 65 3.9187 58233

10 aomo o1 3560

ilkelere Uyumlu Orta . . .

Veriye Dayal Ust 14 4053 38203 3529 1092 2 579

Karar Verme Toplam 65 3.9596 59912

Opetimsel Diisiik 11 40606  .55913 33.68

Liderlik ve Orta 40 4.0667 66645 34.29 912 2 634

Personel Ust 14 3.9286  .60523 28.79 : :

Gelistirme Toplam 65 40359 63018
Diisiik 11 3.4545 57335 26.59

Toplumla Orta 40 3.6650  .69782 34.45

Isbirligi Ust 14 36429 52141 33.89 1558 2 459
Toplam 65 3.6246 .63983

o Diisiik 11 3.8864  .68341 34.41

Kaynak ve Orta 40 3.8875  .64537 32.05

i Ust 14 39464 64434 3461 2052 811
Toplam 65 3.9000 .64165

. Diisiik 11 37273 71209 29.00

oplum Orta 40 3.8250  .78442 33.84

Kaynaklarinin Ust 14 37143 95055 3375 oM 2 123
Toplam 65 3.7846 .80024
Diisiik 11 3.8182 55802 32.32

Toplam Orta 40 3.9306  .58937 34.16

Oz-yeterlik Ust 14 3.8571 48945 30.21 470 2 191
Toplam 65 3.8958 55777

p>.05
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Tablo 8’de okul yoneticilerinin sosyo-ekonomik dlizeylerine gore 6z-yeterlik
algilar1 alt boyutlar ve toplam puan bakimindan incelenmistir. Tiim alt boyutlar ve toplam
puan g6z oniinde bulunduruldugunda okul yoneticilerinin 6z-yeterlik algilar1 arasindaki
farklar istatistiksel olarak p>.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu, okul
yoneticilerinin sosyo-ekonomik diizeyleri agisindan 6z-yeterlik algilarinin birbirine yakin
degerlerde oldugu anlamima gelmektedir. Diger deyisle sosyo-ekonomik dizeyin
farkliligi okul yoneticilerinin 6z-yeterlik algilar iizerinde belirleyici role sahip degildir.
Buna karsin istatistiki bakimdan anlamli fark s6z konusu olmasa da toplam puanda sosyo-
ekonomik diizeyi orta olan okul yoneticilerinin diger okul yoneticilerinden daha ytksek

puanlara sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 9. Okul yoneticilerinin yoneticilik yaptigi okulun imkan diizeyine gore 6z-yeterlik
0lceginin alt boyutlarindan ve tiimiinden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

Boyutlar (D)L(;;;:l Ik N X Ss Xeira X2 sd p
Diisiik 9 3.7381 46839 25.33
owul Orta 24 3.8958 59014 31.48
Vizyonu Ust 32 3.9866  .60865  36.30 2621 2210
Gelistirme Toplam 65 3.9187 58233
_ Diisiik 9 3.9722 38920 32.22
Hﬁi@fﬂfmu Orta 24 3.8854 57568 30.19
Veriye Dayali Ust 32 4.0117 67004 35.33 1.081 2 583
Karar Verme Toplam 65 3.9596 59912
N Diisiik 9 4.0556 51370 31.78
plretansel Orta 24 3.9861 66833 31.71
Personel Ust 32 4.0677 64600 3431 309 2 857
Gelistirme Toplam 65 4.0359 63018
Diisiik 9 3.5556 66165 31.28
Toplumia Orta 24 3.5000 58085 28.10
isbirligi Ust 32 3.7375 67478 37.16 3.288 2 193
Toplam 65 3.6246 .63983
Diisiik 9 3.9722 65484 36.61
Kaynak ve Orta 24 3.7708 59398 27.65
Imkan Ust 32 3.9766 67609 36.00 3.200 2 202
Yonetimi
Toplam 65 3.9000 64165
Diisiik 9 32963  1.09854  24.11
Toplum Orta 24 3.7500 76928 32.25
Kaynaklarmin Ust 32 3.9479 68841 36.06 3131 2 209
Kullanimmi
Toplam 65 3.7846 .80024
Diisiik 9 3.8000 41401 28.61
Toplam Orta 24 3.8344 54796 30.54
Oz-yeterlik Ust 32 39687  .60348  36.08 1.740 2 Al
Toplam 65 3.8958 55777
p>.05
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Calismada okul yoneticilerinin yoneticilik yaptigi okulun imkan diizeyine gore
0z-yeterlik olgeginin alt boyutlarindan ve tiimiinde elde edilen puanlarin
karsilagtirilmasina iliskin non-parametrik istatistiksel tekniklerden olan Kruskal Wallis-

H testi gergeklestirilmistir ve ulasilan degerler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9’da okul yoneticilerinin okulun imkan duzeylerine gore 6z-yeterlik algilar
alt boyutlar ve toplam puan bakimindan incelenmistir. Tiim alt boyutlar ve toplam puan
g0z oniinde bulunduruldugunda okul ydneticilerinin 6z-yeterlik algilar1 arasindaki farklar
istatistiksel olarak p>.05 Onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu, okul
yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okullarin imk&n diizeyleri agisindan 6z-yeterlik
algilarinin birbirine yakin degerlerde oldugu anlamina gelmektedir. Diger deyisle
okullarin imkén diizeyleri arasindaki farklilik okul yoneticilerinin 0z-yeterlik algilar
lizerinde belirleyici role sahip degildir. Buna karsin istatistiki bakimdan anlamli fark s6z
konusu olmasa da toplam puanda gorev yaptiklar1 okullarda {ist diizey imkanlara sahip
olan okul yoneticilerinin diger okul yoneticilerinden daha ylksek puanlara sahip oldugu

belirlenmistir.

3.2. Okul Yéneticilerinin Egitsel Felsefi Anlayislarina iliskin Bulgular

Bu baslik altinda okul yoneticilerinin egitsel felsefi anlayiglarina iligkin puanlari
incelenmistir. Oncelikle okul yoneticilerinin egitsel felsefi anlayis puanlar1 iizerinde

uygulanan normallik testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Okul yoneticilerinin egitsel felsefi anlayiglarina iligkin puanlan iizerinde
uygulanan normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

Felsefi Anlayislar .

Istatistik sd p
Daimicilik (Perennialism) .081 65 .200
Esasicilik (Essentialism) .086 65 .200
[lerlemecilik (Progressivism) A17 65 127
Yeniden Kurmacilik (Reconstructionism) 114 65 135
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Tablo 10’a gore yapilan normallik testine gore anlamlilik diizeyi egitsel felsefi
anlayislarina tiim alt boyutlarinda ulasilan degerler .05°den biiyiik oldugundan okul
yoOneticilerinin egitsel felsefi anlayislarina iligkin puanlarinin normal dagilima sahip
oldugu belirlenmistir. Bundan dolay1 cesitli degiskenlere gore elde edilen puanlarin
karsilagtirmalari igin parametrik teste bagvurulmasina karar verilmistir. Bu baglamda okul
yoneticilerinin egitsel felsefi anlayislar 6l¢eginin alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama

puanlar ve standart sapma degerleri Tablo 11°de belirtilmistir.

Tablo 11. Okul yoneticilerinin egitsel felsefi anlayislar dlgeginin alt boyutlarindan
aldiklar1 ortalama puanlar ve standart sapma degerleri

Felsefi Anlayislar N Min. Max. x Ss

Daimicilik (Perennialism) 65 1.00 4.70 2.9492 .65577
Esasicilik (Essentialism) 65 1.00 4.50 2.7215 .63504
flerlemecilik (Progressivism) 65 1.00 5.00 3.6723 .64506
Yeniden Kurmacilik (Reconstructionism) 65 1.00 4.80 3.4692 .61235

Tablo 11’de okul yoneticilerinin egitsel felsefi anlayiglar Olgeginin alt
boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar ve standart sapma degerleri bakimindan
incelenmigtir. Elde edilen bulgular dogrultusunda ilerlemecilik felsefesinin (x¥=3.67,
ss=.65) aritmetik ortalamasi, yeniden kurmacilik (¥=3.47, ss=.61), daimicilik (x=2.95,
ss=.66) ve esasicilik (Xx=2.72, ss=.64) felsefelerinin aritmetik ortalamalarindan yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 12. Okul yoneticilerinin egitsel felsefi anlayislar 6lgeginin alt boyutlarindan
aldiklar1 ortalama puanlara gore baskin felsefi anlayislar

Daimicilik Esasicilik ilerlemecilik Yeniden Kurmacilik
_.Okl_JI_ . (Perennialism) (Essentialism) (Progressivism) (Reconstructionism)
Yoneticisi Baskin Felsefi Anlayis
Sira No X X X X
1 2.10 2 3.9 3.7 flerlemecilik
2 2.70 3.2 4 3.7 ilerlemecilik
3 2.40 1.7 4 3 ilerlemecilik
4 2.80 24 3.8 3.1 flerlemecilik
5 2.40 2.3 4 34 ilerlemecilik
6 2.70 2.9 4 3.8 ilerlemecilik
7 2.90 2.9 4 3 flerlemecilik
8 2.60 2.4 3.6 3.7 Yeniden Kurmacilik
9 2.30 2.6 34 3.1 ilerlemecilik
10 3.70 35 3.1 3 Daimicilik
11 2.60 2.7 3.7 3.8 ilerlemecilik
12 3.00 3.2 3.1 35 Yeniden Kurmacilik
13 3.60 3.1 3 3.3 Daimicilik
14 2.40 2.3 45 35 ilerlemecilik
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Tablo 12 (devam). Okul yoneticilerinin egitsel felsefi anlayislar Ol¢eginin alt
boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlara gore baskin felsefi

anlayislari
Okul Daimicilik Esasicilik ilerlemecilik Yeniden Kurmacihk
Yéneticisi (Perennialism) (Essentialism) (Progressivism) (Reconstructionism) ~ Baskin Felsefi
Sira No x X x x Anlays
15 2.60 18 3.8 3.9 Yeniden Kurmacilik
16 3.10 2.8 4.2 3.7 flerlemecilik
17 3.00 2.3 34 3.1 Tlerlemecilik
18 3.20 2.9 4.1 4.2 Yeniden Kurmacilik
19 3.50 3.1 4.2 4 flerlemecilik
20 3.20 3.6 3.9 3.2 Tlerlemecilik
21 3.20 3 4 35 flerlemecilik
22 2.80 2.4 4.3 41 flerlemecilik
23 2.00 14 4 4.5 Yeniden Kurmacilik
24 2.40 2.2 4.5 3.2 flerlemecilik
25 3.10 2.8 34 3.6 Yeniden Kurmacilik
26 2.60 2.1 3.1 2.9 Tlerlemecilik
27 2.80 2.9 3.7 3.9 Yeniden Kurmacilik
28 2.60 2.7 45 4 flerlemecilik
29 3.30 2.9 3.1 3.2 Daimicilik
30 2.10 2.1 3.7 3.8 Yeniden Kurmacilik
31 2.60 2.2 3.6 4.1 Yeniden Kurmacilik
32 2.25 2.00 2.00 2.00 Daimicilik
33 2.50 2 4.3 3.6 flerlemecilik
34 2.80 2.7 2.9 3.1 Yeniden Kurmacilik
35 3.70 3.8 35 3.4 Esasicilik
36 3.30 2.6 3.8 3.7 flerlemecilik
37 3.20 2.8 3.7 3.8 Yeniden Kurmacilik
38 4.70 4.5 4.6 4.8 Yeniden Kurmacilik
39 3.00 2.6 3.3 3.2 flerlemecilik
40 3.30 2.6 3.3 3.9 Yeniden Kurmacilik
41 3.80 3.1 3.3 3.1 Daimicilik
42 4.20 3 4.1 4.6 Yeniden Kurmacilik
43 4.00 3 3 3 Daimicilik
44 1.90 1.7 1.4 1.6 Daimicilik
45 3.30 2.7 3.2 2.3 Daimicilik
46 1.80 3.1 33 2.4 flerlemecilik
47 3.60 2.2 3.2 34 Daimicilik
48 2.00 1.8 4 3.8 flerlemecilik
49 2.10 2.3 38 3.6 flerlemecilik
50 3.20 3.3 3.7 35 Tlerlemecilik
51 3.20 3.3 4.1 4 flerlemecilik
52 2.80 2.8 3.7 35 flerlemecilik
53 3.00 3 3.9 3.8 Tlerlemecilik
54 3.50 3.2 3.2 3.9 Yeniden Kurmacilik
55 3.50 2.9 3.7 35 flerlemecilik
56 3.00 3.8 35 3.3 Esasicilik
57 3.80 3.7 5 2.9 flerlemecilik
58 4.40 3.2 4.1 4 Daimicilik
59 2.90 1.8 45 3.8 Tlerlemecilik
60 2.30 2.3 3.6 35 flerlemecilik
61 3.10 2.9 45 41 flerlemecilik
62 2.50 2.7 3.2 2.8 Tlerlemecilik
63 3.80 35 3.7 3.2 Daimicilik
64 3.00 2.8 2.5 2 Daimicilik
65 3.20 2.7 3 3.3 Yeniden Kurmacilik
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Okul yoneticilerinin egitsel felsefi anlayislar 6l¢eginin alt boyutlarindan aldiklar
ortalama puanlara gére hangi baskin felsefi anlayisa sahip olduguna iliskin betimsel

analiz sonuglar1 Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12’°de yer alan okul yoneticilerinin ortalama puanlar: agisindan en yiiksek
degerin elde edildigi baskin felsefi anlayislar incelendiginde, 35 yoneticinin ilerlemecilik,
16 yoneticinin yeniden kurmacilik, 12 ydneticinin daimicilik ve 2 ydneticinin ise
esasicilik felsefi anlayisina sahip oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda arastirma
ornekleminde yer alan okul yoneticilerinin biiyiik oranda ilerlemecilik felsefi anlayisina

sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Calismada okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore egitsel felsefi anlayislarina
iliskin olgegin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin karsilastirilmasina iliskin
parametrik istatistiksel tekniklerden olan bagimsiz t-testi ger¢eklestirilmistir ve ulasilan

degerler Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore egitsel felsefi anlayis 6l¢eginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina yapilan bagimsiz t-testi

sonuclari
Egitsel Felsefi Anlayis Cinsiyet N X Ss t p
) Kadin 7 2.8429 .59402
Daimicilik (Perennialism) -.451 .653
Erkek 58 2.9621 .66645
o o Kadin 7 2.7429 .75246
Esasicilik (Essentialism) .093 .926
Erkek 58 2.7190 .62701
. Kadin 7 4.1286 47157 .
Ilerlemecilik (Progressivism) 2.029 .047
Erkek 58 3.6172 .64431
Kadin 7 3.5000 42032

Yeniden Kurmacilik
(Reconstructionism) Erkek 58 34655 63427

*p<.05 diizeyinde anlamh

140 .889

Tablo 13’te okul yoneticilerinin egitsel felsefi anlayis Olgeginden aldiklar
puanlar, cinsiyete dayali olarak incelenmistir. Okul yoneticilerinin daimicilik, esasicilik
ve yeniden kurmacilik felsefi anlayislarinda cinsiyete dayali olarak olusan farklar
istatistiksel olarak p>.05 onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu, okul

yoneticilerinin cinsiyete dayali olarak egitsel felsefi anlayislarinin birbirine yakin
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degerlerde oldugu anlamina gelmektedir. Buna karsin istatistiki bakimdan anlamli fark
s0z konusu olmasa da daimicilik puaninda erkek yoneticilerin ve esasicilik ile yeniden
kurmacilik puanlarinda ise kadin yoneticilerin daha yiiksek puanlara sahip oldugu

belirlenmistir.

Tablo 13’ten ulasilan bir diger bulguya gore egitsel felsefi anlayis Glgeginin
ilerlemecilik boyutunda kadin yoneticiler, erkek yoneticilerden istatistiksel olarak p<.05
onem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu fark, erkek yoneticilere gore daha yiiksek puan

alan kadin yoneticiler lehinedir.

Okul yoneticilerinin medeni durumlarina gore egitsel felsefi anlayis 6l¢eginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasina yapilan bagimsiz t-testi sonuglar

Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. Okul yoneticilerinin medeni durumlarina gore egitsel felsefi anlayis 6lgeginin
alt boyutlarindan aldiklari puanlarin karsilastirilmasina yapilan bagimsiz t-testi

sonuglari
Egitsel Felsefi Anlayis IE)ASSSQ: N X Ss t P
Bekar 6 3.0167 .73869
Daimicilik (Perennialism) .262 794
Evli 59 2.9424 .65343
Bekar 6 2.8500 .80436
Esasicilik (Essentialism) 517 .607
Evli 59 2.7085 .62237
] Bekar 6 3.4333 1.17587
Ilerlemecilik (Progressivism) -.952 .345
Evli 59 3.6966 57744
Yeniden Kurmacilik Bekar 6 29333  .70616 )
. -2.326 .023
(Reconstructionism) Evli 59 35237  .58142

*n<.05 diizeyinde anlaml

Tablo 14’te okul yoneticilerinin egitsel felsefi anlayis Olceginden aldiklar
puanlar, medeni durumlarina gore incelenmistir. Okul Yyoneticilerinin daimicilik,
esasicilik ve ilerlemecilik felsefi anlayislarinda cinsiyete dayali olarak olusan farklar
istatistiksel olarak p>.05 o6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu, okul
yoneticilerinin medeni duruma dayali olarak egitsel felsefi anlayislarinin birbirine yakin

degerlerde oldugu anlamina gelmektedir. Buna karsin istatistiki bakimdan anlamli fark
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soz konusu olmasa da daimicilik ve esasicilik puanlarinda bekér yoneticilerin ve
ilerlemecilik puaninda ise evli yoneticilerin daha ylksek puanlara sahip oldugu

belirlenmistir.

Tablo 14’dan ulasilan bir diger bulguya gore egitsel felsefi anlayis 6lgeginin
yeniden kurmacilik boyutunda evli yoneticilerin puanlari, bekar yoneticilerin
puanlarindan istatistiksel olarak p<.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu fark,

bekar yoneticilere gére daha ylksek puan alan evli yoneticiler lehinedir.

Okul yoneticilerinin 6grenim diizeylerine gore egitsel felsefi anlayis 6lgeginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasina yapilan bagimsiz t-testi sonuglar

Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15. Okul yoneticilerinin 6grenim diizeylerine gore egitsel felsefi anlayis 6lgeginin
alt boyutlarindan aldiklari puanlarin karsilastirilmasina yapilan bagimsiz t-testi
sonuglari

Egitsel Felsefi Anlayis Ogrenim Diizeyi N X Ss sd t p

Yiiksekokul-Onlisans-Lisans 46 2.9283 67451
Daimicilik (Perennialism) 63 -.399 .692
Yiiksek lisans-Doktora 19 3.0000 .62272

Yiiksekokul-Onlisans-Lisans 46  2.7217 .66463
Esasicilik (Essentialism) 63 .004 997
Yiksek lisans-Doktora 19 2.7211  .57405

Yiiksekokul-Onlisans-Lisans 46 3.6065 71907
flerlemecilik (Progressivism) 63 -1.286 .203
Yiiksek lisans-Doktora 19 3.8316  .38594

Yeniden Kurmacilik Yiiksekokul-Onlisans-Lisans 46 3.3739 66381

(Reconstructionism) 63 -1.998 .050*

Yiiksek lisans-Doktora 19 3.7000 .39016

*p<.05 diizeyinde anlamli

Tablo 15°teki okul yoneticileri egitsel felsefi anlayislar 6lgegine iligskin algilarin
katilimcilarin 6grenim diizeylerine gore karsilastirilmasina iliskin bagimsiz érneklemler
icin t-testi sonuglari incelendiginde 6lgegin dort boyutundan yalnizca yeniden kurmacilik
boyutunda anlamli farklilik [te3)=-1.998, p<.05] bulundugu goériilmektedir. Buna gore
lisansiistii egitim yapan okul yoneticilerinin yeniden kurmacilik anlayisina yonelik
puanlarinin anlamhi bigimde diger gruptaki yoOneticilere gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Diger deyisle lisansiistii egitim yapma durumu okul yoneticilerinin yeniden

kurmacilik anlayisina iliskin algilarini anlamli bigimde degistirmektedir. Diger boyutlara
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bakildiginda okul y6neticilerinin 6grenim diizeyinin onlarin daimicilik, esasicilik ve
ilerlemecilik anlayiglar1 tizerinde belirleyici etkiye sahip olmamistir. Buna karsin
lisansiistli egitim yapmayan okul yoneticilerinin daimicilik ve esasicilik puanlari daha
yiiksektir. Buna ek olarak lisansiistii egitim yapan okul yoneticilerinin ilerlemecilik

anlayisina iligkin puanlar1 daha ytiksek belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin hizmet siirelerine gore egitsel felsefi anlayis 6l¢eginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina yapilan Varyans Analizi (ANOVA)

sonuclar1 Tablo 16’da belirtilmistir.

Tablo 16. Okul yoneticilerinin hizmet siirelerine gore egitsel felsefi anlayis 6lgeginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina yapilan Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglari

Egitsel Felsefi X

Anlays Hizmet Stiresi N Ss V.K. K.T. sd K.O. F p
19 il 8 28625 .58294 Gruplar Arasi  .185 2 003
10-18 il 24 29083 52247 Gruplar igi 27337 62 .44
Daimicilik 4 210 811
(Perennialism) flfz;’ae daha 33 30000 .76404 Toplam 27522 64
Toplam 65 29492 65577
19 yil 8 27250 50639 Gruplar Arasi .01l 2 006
10-18 yil 24 27375 55467 Gruplar ici 25799 62 416
Esasicilik 4 i 014 986
(Essentialism) flfz;’ae daha 33 27001 .72731 Toplam 25810 64
Toplam 65 27215 .63504
19 yil 8 37375 42405 Gruplar Arasi 414 2 207
. - 10-18 yil 24 37583 70644 Gruplar ici 26216 62 423
Tlerlemecilik 490 615
(Progressivism) flszl\;e daha 33 35939 .64901 Toplam 26.630 64 ' '
Toplam 65 3.6723 .64506
19 yil 8 34875 24749 Gruplar Arasi .06l 2 031
10-18 yil 24 35042 60179 Gruplar ici 23937 62 386
Yeniden Kurmacilik 079 924
(Reconstructionism) flfz;;e daha 33 34394 68872 Toplam 23998 64
Toplam 65 3.4602 61235

V.K.: Varyasyon Kaynagi; K.T.: Kareler Toplami; K.O.: Kareler Ortalamasi

Tablo 16°’da okul yoneticilerinin egitsel felsefi anlayis 6l¢eginden aldiklari
puanlar, hizmet siiresine dayali olarak incelenmistir. Okul yoneticilerinin daimicilik,
esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik felsefi anlayislarinda hizmet siresine
dayali olarak olusan farklar istatistiksel olarak p>.05 Onem diizeyinde anlamsiz

bulunmustur. Bu bulgu, okul yoneticilerinin hizmet siiresine dayali olarak egitsel felsefi
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anlayiglarinin birbirine yakin degerlerde oldugu anlamina gelmektedir. Buna karsin
istatistiki bakimdan anlamli fark s6z konusu olmasa da daimicilik puaninda 19 yildan
fazla ¢alismis yoneticilerin ve esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik puanlarinda
ise 10-18 yil araliginda hizmet siiresine sahip yoneticilerin daha yiiksek puanlara sahip

oldugu belirlenmistir.

Egitsel felsefi anlayislarin okul yoneticilerinin yoneticilik strelerine gore
farklilasma durumunun incelenmesinde varyans homojenligi saglandigindan parametrik
testlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmis ve elde edilen bulgular
Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Okul yo6neticilerinin yoneticilik siirelerine gore egitsel felsefi anlayis
Olceginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina yapilan
Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari

Egitsel Felsefi Yoneticilik T

) N Ss VK. K.T. sd KO. F
Anlayis Siiresi P
ruplar
19 il 40 20750 G662 OrUP@ 170 2 085
Arasi
Gruplar
Daimicilik 10-18 yil 14 20643 76027 P 27.353 62 441 193 825
(Perennialism) ¢l
19 ve daha 11 28364 44558  Toplam 27522 64
fazla
Toplam 65 29492 65577
Gruplar
19 yil 40 27675 58502 P 373 2 187
Arast
Grupl
Esasicilik 10-18 yil 14 25786 .88854 TTUp a 25437 62 410 455 637
(Essentialism) ¢l
19 ve daha 11 27364 42725  Toplam 25810 64
fazla
Toplam 65 2.7215  .63504
19 yil 40 36650 64153 OrUPar 035 2 017
Arasi
Gruplar
flerlemecilik 10-18 yil 14 37143 82385 P 26595 62 429 040 960
(Progressivism) ot
f19 ve daha 11 36455 41560  Toplam 26.630 64
azla
Toplam 65 3.6723  .64506
Gruplar
191l 40 35375 57766 P 667 2 334
Arasi
Yeniden Gruplar
Kurmacilik 10-18 yil 14 3437 78897 23331 62 376 g8 417
(Reconstructionis ¢
m) 19 ve daha 11 3263 47175 Toplam 23998 64
azla
Toplam 65 3.4602 .61235

V.K.: Varyasyon Kaynagi; K.T.: Kareler Toplami; K.O.: Kareler Ortalamasi
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Tablo 17 incelendiginde okul y0neticilerinin egitsel felsefi anlayislarinin
yoneticilik siirelerine gore istatistiki agidan anlamh farklilik géstermedigi bulunmustur.
Buna gore okul yoneticilerinin yoneticilik siireleri agisindan daimicilik, esasicilik,
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik anlayislarina iliskin puanlar1 yakin degerlerdedir. Bir
bagka deyisle okul yoneticilerinin yoneticilik siiresi onlarin egitsel anlayislari tizerinde
belirleyici bir role sahip degildir. Buna karsin anlamli fark s6z konusu olmasa da
daimicilik ve yeniden kurmacilik egitim anlayislarinda puanlar, yoneticilik siiresi arttikca
diismektedir. Bununla beraber esasicilik anlayisinda ise 1-9 yil yoneticilik yapan okul
yoOneticilerinin puanlar1 daha yiiksek olup bu grupta 18 yila kadar puanlar diismekle
birlikte ardindan siire arttik¢a puanlarin arttig1 belirlenmistir. Ilerlemecilik anlayisinda ise
yoneticilik suresi 10-18 yil olan okul yoneticilerinin puanlar1 daha yiiksektir; ancak bu
streden sonra yani 19 ve daha ustu yoneticilik yapan okul yoneticilerinin ilerlemecilik

anlayisinin en diisiik puanlara sahip olduklar: belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin gelir diizeylerine gore egitsel felsefi anlayis 6l¢eginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina yapilan varyans analizi (ANOVA)

sonuclar1 Tablo 18’de belirtilmistir.

Tablo 18. Okul yoneticilerinin gelir diizeylerine gore egitsel felsefi anlayis 6l¢eginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina yapilan varyans analizi
(ANOVA) sonuglari

Egitsel Felsefi Ggllr ) N 7 Ss VK. KT, sd K.O. F b
Anlayis Duzeyi
Diisiik 11 2.7909 56117 oruplar 338 2 169
Arasi
Daimicilik Orta 40 29750 60415 COWPRT o798 gp  4zg 386 681
(Perennialism) I¢i
Ust 14 30000  .86824 Toplam 27522 64
Toplam 65 29492 65577
Diisiik 11 242713 geoas  Oruplar 1.406 2 703
Arasi
Esasicilik Gruplar 178 176
K Orta 40 28225 58463 24.404 62 394 6
(Essentialism) I¢i
Ust 14 2.6643 71855  Toplam 25.810 64
Toplam 65 27215 63504
Diisiik 11 3634 30057 Oruplar 1.077 2 538
) - Arasi 130
Derlemecilik Orta a0 37625 62663 COVUPRT ossss g2 a2 6 278
(Progressivism) I¢i
Ust 14 3.4429 81874  Toplam 26.630 64
Toplam 65 36723 64506
Diisiik 11 3.4000 60332 Gruplar 244 2 a2
Arasi
. Gruplar
Yeniden Kurmacihk ~ Orta 4 35175 53965 ¢ 23755 62 383 318 729
(Reconstructionism)
Ust 14 33857 82075 Toplam 23998 64

Toplam 65 3.4692 .61235
V.K.: Varyasyon Kaynagi; K.T.: Kareler Toplami; K.O.: Kareler Ortalamasi
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Tablo 18’de okul yoneticilerinin egitsel felsefi anlayis Olgeginden aldiklar
puanlar, gelir diizeyine dayali olarak incelenmistir. Okul yoneticilerinin daimicilik,
esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik felsefi anlayislarinda gelir diizeyine dayali
olarak olusan farklar istatistiksel olarak p>.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Bu bulgu, okul yoneticilerinin gelir diizeyine dayali olarak egitsel felsefi anlayislarinin
birbirine yakin degerlerde oldugu anlamina gelmektedir. Buna karsin istatistiki bakimdan
anlamli fark s6z konusu olmasa da daimicilik puaninda gelir diizeyi Uist olan yoneticilerin
ve esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik puanlarinda ise gelir dizeyi orta olan

yoOneticilerin daha yuksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin yoneticilik yaptiklari okulun imkanina gore egitsel felsefi
anlayis 6l¢eginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina yapilan Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Okul yoneticilerinin yoneticilik yaptiklari okulun imkanina gore egitsel felsefi
anlayis Olceginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina
yapilan Varyans Analizi (ANOVA) sonuclari

Egitsel Felsefi imkan
Aslays Dlizeyi N X Ss VK. K.T. sd K.O. F p
Diisiik o 27444 78120 OMWPRr 4eg 2 244
Arasi
Daimicilik orta 24 30167 50275 CMUPlAr 57034 62 436 960 574
(Perennialism) } I¢i
Ust 32 29563 .72599 Toplam  27.522 64
Toplam 65 2.9492 .65577
Diisiik 9 28017 47081 OGPl 504 2 1472
Arasi
Esasicilik Orta 24 27344 71193 G“;g'ar 22.866 62 369 3991 .023"
(Essentialism) Ust 32 22222 50690 Toplam  25.810 64
Toplam 65 27215 .63504
Diisiik 9 3655 35305 owplr o9 2 011
Arasi
Gruplar
Herlemecilikc ?rta 24 36542 39670 P 26.609 62 429 s g6
(Progressivism) Ust 32 3.6906 .84218 Toplam 26.630 64
Toplam 65  3.6723 .64506
Diisiik 9 35556 50525 OMUPlar o 59p 2 046
Aras1
Gruplar
Veniden Kurmaailke 0@ 24 34375 41360 0 23.907 62 386 10 gao
(Reconstructionism) .
Ust 32 34687 .76049 Toplam  23.998 64
Toplam 65 3.4692 .61235

V.K.: Varyasyon Kaynagi; K.T.: Kareler Toplami; K.O.: Kareler Ortalamasi
*n<.05 diizeyinde anlamli
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Tablo 19°da okul yoneticilerinin egitsel felsefi anlayis Olgeginden aldiklar
puanlar, imkén diizeyine dayali olarak incelenmistir. Okul yoneticilerinin daimicilik,
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik felsefi anlayislarinda imkan diizeyine dayali olarak
olusan farklar istatistiksel olarak p>.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu,
okul yoneticilerinin imkan diizeyine dayali olarak egitsel felsefi anlayislarinin birbirine
yakin degerlerde oldugu anlamina gelmektedir. Buna karsin istatistiki bakimdan anlamli
fark soz konusu olmasa da daimicilik puaninda imkan dizeyi orta olan yoneticilerin,
ilerlemecilik puaninda imkan dlzeyi (st olan yoneticilerin ve yeniden kurmacilik
puanlarinda ise imkan diizeyi diisiik olan yoneticilerin daha ytiksek puanlara sahip oldugu
belirlenmistir. Bu tabloda ulasilan bir diger bulguya gore egitsel felsefi anlayis 6l¢eginin
esasicilik boyutunda imkén dlzeyi Ust olan yoneticiler, diger yoneticilerden istatistiksel
olarak p<.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu fark, imkan dlzeyi ust olan

yoneticiler lehinedir.

Bu bolimde arastirmanin bir bagska amact olan okul yoneticilerinin 6z-yeterlik
algilar1 ile egitsel felsefi egilimleri arasindaki iligskinin belirlenmesine yonelik olarak

yapilan basit korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkilerin belirlenmesine yonelik
yapilan korelasyon analizi
Boyutlar/Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Okul Tklimi
Vizyonu Gelistirme (1)

1 730" .870™ .745™ 773" 681" 900 .191 .103 .331" 476"

Yasal ve Etik Ilkelere Uyumlu Veriye

Dayalt Karar Verme (2) 1 795 792 755 .694 896 .099 .021 .374 465

Ogretimsel Liderlik - - - - - -
Ogretimsel Liderlik ve 1 784" 735 628" 901" 158 029 411" 460
Personel Gelistirme (3)

Toplumla isbirligi (4) 1 737" 6457 884 184 .098 .409" 485"
ﬁgﬁ;ﬁi?kan 1 693" .884™ 149 042 252 499"
Toplum Kaynaklarmin Kullanimi (6) 1 .836™ -004 -050 .228 .367"
Toplam Oz-yeterlik (7) 1 140 .041 3747 5167
Daimicilik (Perennialism) (8) 1 .760" -301° -411"
Esasicilik (Essentialism) (9) 1 -267°  -.268"
ilerlemecilik (Progressivism) (10) 1 710"
Yeniden Kurmacilik

(Reconstructionism) (11) !

**p< .01 diizeyinde anlamly; 1: Okul Iklimi Vizyonu Gelistirme; 2: Yasal ve Etik Ilkelere Uyumlu Veriye Dayali Karar Verme, 3: Ogretimsel Liderlik ve
Personel Gelistirme, 4: Toplumla Isbirligi; 5: Kaynak ve Imkdn Yonetimi; 6: Toplum Kaynaklarinn Kullanim, 7: Toplam Oz-yeterlik; 8: Daimicilik
(Perennialism); 9: Esasicilik (Essentialism); 10: Ilerlemecilik (Progressivism); 11: Yeniden Kurmacilik (Reconstructionism)

83



Tablo 20 incelendiginde degiskenler arasindaki iliskiler lic kategori altinda
degerlendirilmistir. Buna gore 6ncelikle 0z-yeterlik agisindan alt boyutlar ve toplam 6z-
yeterlik puanlari arasindaki iliskiler, ardindan egitsel felsefi anlayislarin alt boyutlari
arasindaki iliskiler ve son olarak 0z-yeterlik ile egitsel felsefi anlayiglara ait puanlar
arasindaki iliskiler ele alimmustir. Oz-yeterlik agisindan alt boyutlar ve toplam 6z-yeterlik
puanlar1 arasindaki iliskilere bakildiginda “Okul Iklimi Vizyonu Gelistirme” boyutu ile
“Yasal ve Etik Ilkelere Uyumlu Veriye Dayali Karar Verme” (r=.730, p<.01), Ogretimsel
Liderlik ve Personel Gelistirme” (r=.870, p<.01), “Toplumla Isbirligi” (r=.745, p<.01),
“Kaynak ve Imkan Yonetimi” (r=.773, p<.01), “Toplum Kaynaklarinin Kullanimi”
(r=.681, p<.01) ve “Toplam Oz-yeterlik” boyutlar1 arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde
anlamli iliskilerin oldugu belirlenmistir. “Yasal ve Etik ilkelere Uyumlu Veriye Dayali
Karar Verme” boyutu ile “Ogretimsel Liderlik ve Personel Gelistirme” (r=.795, p<.01),
“Toplumla Isbirligi” (r=.792, p<.01), “Kaynak ve Imkan Yonetimi” (r=.755, p<.01),
“Toplum Kaynaklarinin Kullanimi” (r=.694, p<.01) ve “Toplam Oz-yeterlik” (r=.894,
p<.01) boyutlar1 arasinda da pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli iligkilerin oldugu
bulunmustur. “Ogretimsel Liderlik ve Personel Gelistirme” boyutu ile “Toplumla
Isbirligi” (r=.784, p<.01), “Kaynak ve Imkan Yonetimi” (r=.735, p<.01), “Toplum
Kaynaklarmin Kullanim” (r=.628, p<.01) ve “Toplam Oz-yeterlik” (r=.901, p<.01)
boyutlart arasinda yiiksek diizeyde olumlu iligkiler s6z konusudur. “Toplumla igbirligi”
ile “Kaynak ve Imkan Yonetimi” (r=.737, p<.00), “Toplum Kaynaklarmin Kullanim1”
(r=.645, p<.00) ve “Toplam Oz-yeterlik” (r=.884, p<.01) puanlari arasinda dogrusal
yonde yiiksek diizeyde iliskilerin oldugu goriilmiistiir. “Kaynak ve Imkan Yonetimi” ile
“Toplum Kaynaklarinin Kullanim1” (r=.693, p<.01) ve “Toplam Oz-yeterlik” (r=.884,
p<.01) arasinda da olumlu yénde ve kuvvetli iliski bulunmustur. “Toplum Kaynaklarinin
Kullanim1” ile “Toplam Oz-yeterlik” (r=.836, p<.01) arasinda kuvvetli ve dogrusal iliski

belirlenmistir.

Egitsel felsefi anlayiglar arasindaki baglantilar ele alindiginda, “Daimicilik”
anlayisi ile “Esasicilik” (r=.760, p<.01) anlayis1 arasinda dogrusal yonde ve kuvvetli iliski
olmakla birlikte “flerlemecilik” (r=-.301, p<.01) ile ters yonde zayif, “Yeniden
Kurmacilik” (r=-.411, p<.01) anlayis1 ile de negatif yonde orta diizeyde iliskileri
mevcuttur. “Esasicilik” anlayis1 ile “Ilerlemecilik” (r=-.267, p<.01) ve “Yeniden

Kurmacilik” (r=-.268, p<.01) anlayislar1 arasinda ters yonde zayif iliskiler belirlenmistir.
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Son olarak okul yoneticilerinin 6z-yeterlik algilar ile egitsel felsefi anlayislari
arasindaki iliskileri gosteren degerlere gore “Okul Iklimi Vizyonu Gelistirme™ algist,
“Ilerlemecilik” (r=.331, p<.01) anlayis1 ile pozitif ydnde zayif ve “Yeniden Kurmacilik”
(r=.476, p<.01) anlayis1 ile orta diizeyde iliski gostermistir. Benzer sekilde “‘Yasal ve Etik
Ilkelere Uyumlu Veriye Dayali Karar Verme” algisi ile “Ilerlemecilik” (r=.374, p<.01)
anlayis1 arasinda pozitif yonde zayif ve “Yeniden Kurmacilik” (r=.465, p<.00) anlayis1
ile orta diizeyde iliski belirlenmistir. “Ogretimsel Liderlik ve Personel Gelistirme” algisi
ile “Ilerlemecilik” (r=.411, p<.01) ve “Yeniden Kurmacilik” (r=.460, p<.01) anlayislar1
arasinda orta diizeyde iliski bulunmustur. “Toplumla Isbirligi” algisina bakildiginda ise
yine Ilerlemecilik” (r=.409, p<.01) ve “Yeniden Kurmacilik” (r=.485, p<.01) anlayislari
ile pozitif orta diizeyde iliski goriilmiistiir. “Kaynak ve Imkan YOnetimi” algis1 ile
“Ilerlemecilik” (r=.252, p<.01) anlayis1 arasinda pozitif yonde zayif ve “Yeniden
Kurmacilik” (r=.499, p<.01) anlayisi1 ile orta diizeyde iliski saptanmistir. “Toplum
Kaynaklarinin Kullanim1” algis1 sadece “Yeniden Kurmacilik” (r=.367, p<.01) anlayis1
ile pozitif yonde zayif diizeyde iliski icindedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin toplam
0z-yeterlik algi puanlari ile “Ilerlemecilik” (r=.374, p<.01) anlayis1 arasinda pozitif yonde
zayif ve “Yeniden Kurmacilik” (r=516, p<.01l) anlayis1 ile orta diizeyde iliski

saptanmuistir.

3.3. Nitel Verilere iliskin Bulgular

Bu bolimde okul yoneticilerinin okul ideal okul, 6gretmen, ideal 6gretmen,
ogrenci, ideal Ogrenci, veli ve ideal veli kavramlarima yonelik metaforik algilarim
belirlemek amaciyla uygulanan 6l¢gme aracindan elde edilen veriler sunulmustur. Bu
kapsamda okul yoneticilerinin okul kavramina yonelik algilar1 asagidaki tablolarda
gosterilmistir. Bu gergevede okul yoneticilerinin “okul” ve “ideal okul” kavramina iligkin

tirettikleri metaforlar su kategoriler altinda toplanmistir (Tablo 21).

Tablo 21 ele alindiginda mevcut uygulamadaki okul kavramina iliskin 55;
hayallerindeki okul kavramina yonelik ise 46 metafor iretildigi belirlenmistir. Okul
kavramina yonelik metaforlarin % 16.36’s1 sekillendirici ortam, % 14.55 ise

biiylimenin/yetismenin oldugu ortam seklinde ifade edilmistir. Buna karsin ideal okul

85



kavramina yonelik One siiriilen metaforlarin ise % 35.42°si yasam alani, % 14.58’i
yonlendirici ortam ve % 12.50’s1 biiylimenin ve yetismenin oldugu ortam olarak 6n
gorliilmistiir. Buna ek olarak okul kavramina iliskin iiretilen metaforlarda “6zgiir ve
demokratik ortam” baslig1 altinda metafor olmamasina ragmen ideal okul kavramina

iliskin bu baglikta 2 metafor ileri stirilmiistiir.

Tablo 21. Okul yoéneticilerinin “okul” ve “ideal okul” kavramina iliskin irettikleri
metaforlarin kategorileri
“Okul” Kavramina iliskin Uretilen

“fdeal Okul” Kavramna iliskin

o f % — A f %
Metaforlarin Kategorileri Uretilen Metaforlarin Kategorileri
Bilgi verici bir ortam 2 3.64  Bilgi verici bir ortam - -
Koruyucu ve gliven verici bir ortam 4 7.27  Koruyucu ve gliven verici bir ortam 2 4.17
Biiyiimenin/yetismenin oldugu bir ortam 8 14.55 Buyumenin/yetismenin oldugu ortam 6 12.50
Sosyal ve eglenceli bir ortam 1 1.82  Sosyal ve eglenceli bir ortam 3 6.25
Hos ve degerli bir ortam 4 7.27  Hos ve degerli bir ortam 4 8.33
Duzeltici/tedavi edici bir ortam 2 3.64  Duzeltici/tedavi edici bir ortam - -
Sekillendirici bir ortam 9 16.36  Sekillendirici bir ortam 3 6.25
Calisma ortami 1 1.82  Calisma ortam - -
Yonlendirici bir ortam 4 7.27  Yonlendirici bir ortam 7 14.58
Yasam alani 8 14.55 Yasam alani 17 3542
Vazgegilmezlik unsuru 6 1091 Vazgecilmezlik unsuru 2 4.17
Ozgiir ve demokratik bir ortam - - Ozgiir ve demokratik bir ortam 2 417
Olumsuzluk unsuru 6 1091 Olumsuzluk unsuru - -

Toplam 55 100 Toplam 46 100

Ozellikle okul kavram ile ilgili olarak olumsuzluk unsuru basliginda 6 metafor
belirtilmesine ragmen ideal okul kavramina yonelik olumsuzluk unsuru olarak diisiiniilen
bir metafor ortaya konulmamuistir. Bunun yaninda okul kavramina yonelik metaforlarda
gorlilmekle birlikte ideal okul kavramina yonelik “bilgi verici ortam”, “diizeltici/tedavi
edici ortam” ve “calisma ortami” basliklarinda da ileri siiriilen bir metafor bulunmamustir.
Bu baglamda okul yoneticilerinin “okul” kavramina iligkin trettikleri metaforlar su

kategoriler altinda toplanmistir (Tablo 22):

Tablo 22’ye gore “Sizden goérev yaptiginiz okulu herhangi bir nesneye
benzetmeniz istense...” seklinde sorulan soruya verilen cevaplar yuzde olarak ifade
edilmistir. Bu kapsamda okul yoneticilerinin % 16.36’s1 okulu “sekillendirici ortam”
olarak gérmektedir. Bu tema altinda en ¢ok s6z edilen kavram fabrika olmustur. Diger
deyisle okul yoneticileri okulu, bir fabrikaya benzetmislerdir. Bunun yaninda % 14.55’i
“yasam alan1” ve “buylmenin/yetismenin oldugu ortam” seklinde s6z etmistir. Bu
temalardan yasam alani temasinda kovan; diger temada ise ev ve tarla gibi kelimeler

kullanilmistir. Buna ek olarak bu soruda okul yoneticileri tarafindan azalan oranlarda %
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10.911 “vazgecilmezlik unsuru” ve “olumsuzluk unsuru”, % 7.27’i “koruyucu ve giiven

verici ortam”, “hos ve degerli varlik” ve “yonlendirici ortam” olarak ifade edilmistir.

Tablo 22. Okul yoneticilerinin “okul” kavramina iligkin iirettikleri metaforlarin dagilimi

Tema Metaforlar Y 6netici sayist Frekans (%)
Fabrika 5 9.09
Imalathane 1 1.82
. L Kamp 1 1.82
Sekillendirici Kartopu 1 182
Tangram 1 1.82
Toplam 9 16.36
Bahge 1 1.82
Botanik bahgesi 1 1.82
Biiylimenin yetismenin Ev . 8 5.45
oldugu ortam Fakilte 1 1.82
Orman 1 1.82
Tarla 2 3.64
Toplam 8 14.55
Agag 1 1.82
Akvaryum 1 1.82
Yasam alani Kovan 4 1.2
Merkez 1 1.82
Yuva 1 1.82
Toplam 8 14.55
Bilinmeyenli denklem 1 1.82
Corak toprak 1 1.82
Gecekondu 1 1.82
Olumsuzluk unsuru olarak Kuruyan agag 1 1.82
Parki olmayan sehir 1 1.82
Seyyar tezgah 1 1.82
Toplam 6 10.91
Giines 1 1.82
Hayat agac1 1 1.82
Kalp 1 1.82
Vazgegilmezlik unsuru Kelaynak 1 1.82
Seker 1 1.82
Tabiat 1 1.82
Toplam 6 10.91
Araba 1 1.82
i _— Mum 1 1.82
Yonlendirici ortam Yénetici lider 5 364
Toplam 4 7.27
Cicek 1 1.82
Fidan 1 1.82
Hos ve degerli ortam Gul 1 1.82
Isik 1 1.82
Toplam 4 7.27
Aile 3 5.45
Koruyucu gliven verici Bakimevi 1 1.82
Toplam 4 7.27
Bilgi verici Kitap 2 3.64
Toplam 2 3.64
Sosyal ve eglenceli ortam Deniz kiyst Toplam i igg
I S Rehabilitasyon merkezi 2 3.64
Dizeltici - tedavi edici Toplam 5 364
Gemi 1 1.82
Caligma ortamu olarak Toplam 1 182
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Bu baglamda okul yoneticilerinin uygulamadaki okulu en c¢ok fabrikaya
benzettikleri; bu benzetmeden yola ¢ikarak okulda daha ¢ok tekil ve salt yapiya sahip
bireyler inga etme, onlarin yagam alani1 olma, biliylimelerini ve yetismelerini saglama
amacinda olundugu ileri sdrdlebilir. Okul yoneticilerinin ideal okul ile ilgili

degerlendirmeleri Tablo 23’te belirtilmis ve yorumlanmastir.

Tablo 23. Okul yoneticilerinin “ideal okul” kavramina iliskin trettikleri metaforlarin

dagilimi
Tema Metaforlar Yonetici sayist Frekans (%)
Arikovani 4 8.33
Agag 2 4.17
Cinar agaci 1 2.08
Cicek bahgesi 1 2.08
Dinya 1 2.08
Genis aile 1 2.08
Yas i, Kocaman bahge 1 2.08
Kompleks 1 2.08
Kiilliye 1 2.08
Orman 1 2.08
Ozel okul 1 2.08
Petek 1 2.08
Tabiat 1 2.08
Toplam 17 35.42
Aydinlatict 1 2.08
Gazete 1 2.08
Hizli tren 1 2.08
Kamp evi 1 2.08
Yonlendirici ortam Ugak 1 2.08
Uzay araci 1 2.08
Uzay gemisi 1 2.08
Toplam 7 14.58
Bahce 1 2.08
Giil bahgesi 1 2.08
Biiylimenin yetismenin oldugu ortam  Ev 2 417
Meyve agaci 2 4.17
Toplam 6 12.50
Bulundugum okul 1 2.08
Cicek 1 2.08
Hos ve degerli ortam Dikensiz gl 1 2.08
Pirlanta atolyesi 1 2.08
Toplam 4 8.33
Sirk 1 2.08
Sosyal ve eglenceli ortam $?;!tlr(§yu i 582
Toplam 3 6.25
Fabrika 1 2.08
Sekillendirici ortam gﬂ;'y”le i 2:83
Toplam 3 6.25
Giines 1 2.08
Vazgegilmezlik unsuru olarak Mutluluga adanmis 1 2.08
Toplam 2 4.17
Arn 1 2.08
Caligma ortami Donanim 1 2.08
Toplam 2 4.17
Koruyucu ve gliven verici ortam Aile 2 417
Toplam 2 4.17
Sahne 1 2.08
Ozgiir bir ortam Sinirsiz 1 2.08
Toplam 2 4.17
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Tablo 23’¢ bakildiginda “Sizden hayalinizdeki okulu herhangi bir nesneye
benzetmeniz istense.” seklinde sorulan soruya verilen cevaplara gore katilimcilardan %
35.42’s1 okulu *“yasam alan1”; % 14.58’i “yonlendirici ortam”; % 12.50’si
“blyumenin/yetismenin oldugu ortam”, % 8.33’0 “hos ve degerli varlik”; % 6.25'i
“sekillendirici ortam” ve “sosyal ve eglenceli ortam”; % 4.25’i “vazge¢ilmezlik unsuru”,
“calisma ortami”, “koruyucu ortam” ve “6zgur bir ortam” olarak ifade etmistir. Bu
temalar icerisinde okul yoneticilerinin okulu hayallerinde ar1 kovani, agag, ¢inar agaci,
cicek bahcesi, dlnya, genis aile ve kocaman bahce gibi yasam alanina benzeten anahtar

terimler ileri strdikleri séylenebilir.

Okul yoneticilerinin “6gretmen” ve “ideal 6gretmen” kavramina iliskin tirettikleri

metaforlar su kategoriler altinda toplanmistir (Tablo 24):

Tablo 24. Okul yoneticilerinin “6gretmen” ve “ideal 6gretmen” kavramina iliskin
tirettikleri metaforlarin kategorileri

“Ogretmen” Kavramina fliskin ST ORen Kaviggupa

Uretilen Metaforlarin Kategorileri f % Eiasggofjil;::?en il etaforlIie f %
Bilgi kaynag1 ve aktaricisi 9 15.79  Bilgi kaynagi ve aktaricisi 8 15.69
Koruyucu ve given verici 2 351 Koruyucu ve given verici - -
Biiyiiten/yetistiren 2 351 Biiyiiten/yetigtiren 5 9.80
Hos ve degerli bir varlik 9 15.79  Hos ve degerli bir varlik 6 11.76
Mekaniklesmis bir varlik 8 14.04  Mekaniklesmis bir varlik 3 5.88
Diizeltici/tedavi edici 2 351 Duzeltici/tedavi edici - -
Yonlendirici - - Yonlendirici 4 7.84
Sekillendirici - - Sekillendirici 1 1.96
Yorulmaz is¢iler 11 19.30  Yorulmaz isgiler 14 27.45
Otoriteye uyan 3 5.26 Otoriteye uyan 1 1.96
Vazgegilmezlik unsuru 7 12.28  Vazgegilmezlik unsuru 9 17.65
Toplam 53 100 Toplam 48 100

Tablo 24 ele alindiginda okul yoneticilerinin 6gretmen kavramina iliskin 53;
hayallerindeki 6gretmen kavramina yonelik ise 48 metafor iirettikleri belirlenmistir.
Ogretmen kavramina yonelik 6ne siiriilen metaforlarin % 19.30’u yorulmaz isgiler, %
15.79u ise bilgi kaynagi ve aktaricisi ile hos ve degerli bir varlik olarak ifade etmistir.
Ayrica bu kategoride % 14.04 oraninda mekaniklesmis varlik seklinde belirtilmistir.

Buna karsin ideal 6gretmen kavramina yonelik 6ne sirtilen metaforlarda ise % 27.45’i
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yorulmaz isciler, % 17.65°1 vazgecilmezlik unsuru ve % 15.69°u ise bilgi kaynag1 ve
aktaricis1 olarak ©n gorlilmiistiir. Buna ek olarak Ogretmen kavramina yonelik
metaforlarda “koruyucu/giiven verici” ve “diizeltici/tedavi edici” bagliklarinda metafor
olmasma ragmen ideal 6gretmen kavramina yonelik bu basliklarda metafor mevcut
degildir. Ayrica ideal 6gretmen kavramina yonelik ise “yonlendirici” ve “sekillendirici”
bagliklarinda metaforlar ileri siiriilmekle birlikte bu basliklarda 6gretmen kavramina

yonelik ortaya konulan bir metafor bulunmamastir.

Tablo 25. Okul yoneticilerinin “6gretmen” kavramina iligkin irettikleri metaforlarin

dagilimi
Tema Metaforlar Yonetici sayist Frekans (%)
Art 9 15.79
o Isci an 1 1.75
Yorulmaz is¢iler Usta 1 1.75
Agag 1 175
Akl kiipti 2 3.51
Altin 1 1.75
Arkadas 1 1.75
Hos ve degerli varlik Cicek 2 351
Kirlangig 1 1.75
Klasik otomobil 1 1.75
Toplam 9 15.79
Isik 2 3.51
Kitap 1 1.75
Lamba 2 3.51
Bilgi kaynag1 Mevlana 1 1.75
Mum 2 3.51
Sozluk 1 1.75
Toplam 9 15.79
Robot 1 1.75
1986 model bmc 1 1.75
Bilgisayar 1 1.75
Dis macunu tilipii 1 1.75
Mekaniklesmis varlik Fabrika 1 1.75
PC yazilim 1 1.75
Spor aleti 1 1.75
Windows 10 1 1.75
Toplam 8 14.04
Giines 3 5.26
Her sey 1 1.75
Vazgegilmezlik unsuru Nar ! L75
Su 1 1.75
Toprak 1 1.75
Toplam 7 12.28
Futbol takimi 1 1.75
Otoriteye uyan Urkek ! L5
Urkek ceylan 1 1.75
Toplam 3 5.26
Bahar 1 1.75
Biiyiiten yetistiren Bilgisayar programcisi 1 1.75
Toplam 2 3.51
Bahgivan 1 1.75
Dizeltici Egitmen 1 1.75
Toplam 2 3.51
Koruyucu ve giiven verici Anne-baba 2 351
Y g Toplam 2 3.51
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Bu baglamda temalar ¢ergevesinde okul yoneticilerinin gretmene yonelik ortaya

koyduklar1 metaforik algilart Tablo 25’te belirtilmistir. Tablo 25’e g6re okul

yoneticilerinin % 19.30°u 6gretmeni “yorulmaz isciler” olarak gérmektedir. Bu tema

altinda en ¢ok s6z edilen kavram ar1 olmustur. Diger deyisle okul yoneticileri 68retment,

bir ariya benzetmislerdir. Bunun yaninda % 15.79°u “hos ve degerli varlik” ve “bilgi

kaynag1” seklinde s6z etmistir. Bu temalardan hos ve degerli varlik temasinda cicek, agag,

akil kipl, arkadas, altin, diger temada ise 151k, lamba ve mum gibi kelimeler

kullanilmistir.

Tablo 26. Okul yoneticilerinin “ideal Ogretmen” kavramina iliskin irettikleri
metaforlarin dagilimi

Tema Metaforlar Yonetici sayist Frekans (%)
Arl 4 7.84
Ari-giines 1 1.96
Atom 1 1.96
Yorulmaz ig¢iler Cok yonli 1 1.96
Ekip 1 1.96
Karinca 5 9.80
Karinca- ar1 - mum 1 1.96
Toplam 14 27.45
Giines 6 11.76
Kartal 1 1.96
Vazgegilmezlik unsuru Okulumdaki 6gretmen 1 1.96
Su 1 1.96
Toplam 9 17.65
Dolu sayfa 1 1.96
Isik 2 3.92
Isik kaynagi 1 1.96
Bilgi kaynagi Kalem 1 1.96
Kitap 1 1.96
Mum 2 3.92
Toplam 8 15.69
Ask 1 1.96
Bilge insan 1 1.96
L Cicek 2 3.92
Hos ve degerli varlik Hercai menekse 1 1.96
Vefa 1 1.96
Toplam 6 11.76
Ana 1 1.96
Ana ar1 1 1.96
Buyuten-yetistiren Anne ve baba ! 1.96
Bahgivan 1 1.96
Toprak 1 1.96
Toplam 5 9.80
Pusula 1 1.96
Teknik direktor 1 1.96
Yonlendirici Yol rehberi 1 1.96
Yon tabelast 1 1.96
Toplam 4 7.84
Ates Olger 1 1.96
. . Fabrika 1 1.96
Mekaniklesmis Saat 1 196
Toplam 3 5.88
Sekillendirici Iskarpela Toplam . o
Otorit Miirsit 1 1.96
ortieye uyan Toplam 1 1.96
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Buna ek olarak bu soruda okul yoneticileri tarafindan azalan oranlarda % 14.04’0
“mekaniklesmis varlik (robot, bilgisayar vb.)”, % 12.28’i “vazgecilmezlik unsuru (giines,
toprak, su vb.)”, % 5.26’s1 “otoriteye uyan (iirkek vb.)” olarak ifade edilmistir. Bu
baglamda 6gretmenin en ¢ok artya benzetildigi; bu benzetmeden yola ¢ikarak 6gretmenin
ar1 gibi iglerlik gdsteren, bilgiyi aktarmada mekaniklesen, otoriteye uyan, vazge¢ilmez ve
degerli bir varlik olarak gosterildigi ileri siiriilebilir. Okul yoneticilerinin ideal 6gretmene

yonelik ortaya koyduklari metaforik algilar1 Tablo 26’da belirtilmistir.

Tablo 26°da okul yoneticilerinin % 27.45’i ideal 6gretmeni “yorulmaz isciler”
olarak gérmektedir. Bu tema altinda en ¢ok s6z edilen kavram ar1 olmustur. Diger deyisle
okul yoneticileri ideal 6gretmeni, bir ariya benzetmislerdir. Bunun yaninda ~ % 17.65’i
“vazgecilmezlik unsuru”, % 15.69°u “bilgi kaynag1”, % 11.76’s1 “hos ve degerli varlik”
ve % 9.80’i ise “buylten-yetistiren” seklinde s6z etmistir. Bu temalardan “vazgecilmezlik
unsuru” temasinda giines; “bilgi kaynag1” temasinda 151k ve mum; “hos ve degerli varlik”
temasinda ¢igek; diger temalarda ise anne-baba, pusula, saat, ates Olger gibi kelimeler
kullanilmigtir. Bu baglamda okul yoneticilerinin 6gretmen kavraminda oldugu tizere ideal
ogretmeni de en ¢ok ariya benzettikleri; bu benzetmeden yola ¢ikarak ideal 6gretmenin
an gibi islerlik gosteren, 6grencilerine giines gibi 151k sagan, ¢igek kadar degerli, anne-

baba gibi yol gosterici bir model seklinde tasvir ettikleri belirtilebilir.

Okul yoneticilerinin “6grenci” ve “ideal 6grenci” kavramina iliskin rettikleri
metaforlar su kategoriler altinda toplanmustir (Tablo 27). Tablo 27 ele alindiginda okul
yoneticilerinin 6grenci kavramina iliskin 52; hayallerindeki 6grenci kavramina yonelik
ise 48 metafor iirettikleri belirlenmistir. Ogrenci kavramina yonelik one siiriilen
metaforlarin % 34.48°1 biyiitillen/yetistirilen, % 10.34’ ise yorulmaz isciler ve
sekillendirilme ihtiyac1 duyan, % 6.90°1 ise hos ve degerli varlik olarak ifade etmistir.
Buna karsin ideal 6grenci kavramina yonelik okul yoneticileri tarafindan one siiriilen
metaforlarin ise % 39.58’1 biiyliyen/yetisen, % 14.58°1 hos ve degerli ve % 8.34’1i ise
mekaniklesmis ve dizeltilen/tedavi edilen unsur olarak 6n goriilmiistiir. Buna ek olarak
ogrenci kavramina yonelik metaforlarda “bilgi almaya hazir”, “yarismaci”, “otoriteye

uymak zorunda olan” ve “duzeltilen/tedavi edilen unsur” basliklarinda metafor olmasina

ragmen ideal 6grenci kavramina yonelik bu bagliklarda metafor mevcut degildir.
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Tablo 27. Okul yoneticilerinin “6grenci” ve “ideal 6grenci” kavramina iliskin tirettikleri
metaforlarin kategorileri

‘_‘_(")grenci” Kavramina lliskin ‘.‘ideal (:)grenci” Kavramina
Uretilen Metaforlarin f % Iliskin Uretilen Metaforlarin f %
Kategorileri Kategorileri
Biiyiitiilen/yetistirilen 20 34.48 Biiyliyen/yetisen 19 39.58
Bilgi almaya hazir - - Bilgi almaya hazir 2 417
Bilgi kullanicist ve iireticisi 1 1.72  Bilgi kullanici ve iireticisi - -
Yorulmaz isgiler 6 10.34  Yorulmaz is¢iler 3 6.25
Mekaniklesmis 1 1.72  Mekaniklesmis 4 8.34
Yarigsmact - - Yarigmaci 2 4.17
Sekillendirilme ihtiyaci duyan 6 10.34  Sekillendirilme ihtiyaci duyan 1 2.08
Hos ve degerli 4 6.90  Hos ve degerli 7 14.58
Masumiyet unsuru 3 5.17  Masumiyet unsuru 1 2.08
Eglence unsuru 2 3.45  Eglence unsuru - -
Ozgiir ve demokratik 3 5.17  Ozgiir ve demokratik 1 2.08
Vazgecilmezlik unsuru 1 1.72  Vazgegilmezlik unsuru 3 6.25
Olumsuzluk unsuru 3 5.17  Olumsuzluk unsuru - -
Kayitsiz-duyarsiz 1 1.72  Kayitsiz-duyarsiz - -
Birey 1 1.72  Birey - -
Otoriteye uymak zorunda olan - - Otoriteye uymak zorunda olan 1 2.08
Duzeltilen/tedavi edilen unsur - - Duzeltilen/tedavi edilen unsur 4 8.34
Toplam 52 100 Toplam 48 100

Ayrica ideal &grenci kavramina yonelik ise “bilgi kullanicist ve iireticisi”,
“eglence unsuru”, “olumsuzluk unsuru”, “kayitsiz/duyarsiz” ve “birey” basliklarinda
metaforlar ileri sirtilmekle birlikte 6grenci kavramina yonelik bir metafor bulunmamustir.
Bu temalar gergevesinde okul yoneticilerinin dgrenciye yonelik metaforik algilar1 Tablo
28’de belirtilmistir.

Tablo 28’e gore “Sizden okulunuzdaki ogrenciyi herhangi bir nesneye
benzetmeniz istense...” seklinde sorulan soruya verilen cevaplar yuzde olarak ifade
edilmistir. Bu kapsamda okul yoneticilerinin % 34.48’i 6grenciyi “blyutllen-yetistirilen”
olarak gormektedir. Bu tema altinda en ¢ok s6z edilen kavram fidan, ¢icek ve balik
olmustur. Diger deyisle okul yoneticileri 6grenciyi, bir fidana, ¢ice§e ve baliga
benzetmislerdir. Bunun yaninda % 10.34’0 “yorulmaz is¢iler” ve “sekillendirilme ihtiyact
duyan” seklinde s6z etmistir. Bu temalardan “yorulmaz is¢iler” temasinda ar1 kovani, ari,

karinca; diger temada ise bos levha, bos bardak, bos canta gibi kelimeler kullanilmistir.
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Tablo 28. Okul yoneticilerinin 6grenci kavramina iliskin tirettikleri metaforlarin

dagilimi
Tema Metaforlar Ydnetici Frekans
sayisi (%)
Fidan 6 10.34
Cicek 5 8.62
Balik 5 8.62
Beyaz sayfa 2 3.45
e Ag¢ cocuk 2 3.45
Buyitulen-Yetistirilen Agac 5 345
Cay bitkisi 1 1.72
Evlat 1 1.72
Filiz 1 1.72
Kuzu 1 1.72
Toplam 20 34.48
Ar1 kovani 2 3.45
Isci ar1 2 3.45
Yorulmaz isgiler Karinca 1 1.72
Kul 1 1.72
Toplam 6 10.34
Bos bardak 1 1.72
Bos ¢anta 1 1.72
. .. . Bos levha 2 3.45
Sekillendirilme ihtiyaci duyan Canta 1 172
Hamur 1 1.72
Toplam 6 10.34
Bal 1 1.72
Cay 1 1.72
Hos ve degerli varlik Gul 1 1.72
Inci 1 1.72
Toplam 4 6.90
Melek 2 3.45
Masumiyet unsuru Ayna 1 1.72
Toplam 3 5.17
Agustos bocegi 1 1.72
Crva 1 1.72
Olumsuzluk unsuru
Sazan 1 1.72
Toplam 3 5.17
Kus 1 1.72
. Ucurtma 1 1.72
Ozgir ve demokratik ¢
Yildizlar 1 1.72
Toplam 3 5.17
Futbol topu 1 1.72
Eglence unsuru Oyun hamuru 1 1.72
Toplam 2 3.45
. o Bilgisayar 1 1.72
Bilgi kullanici ve {ireticisi
Toplam 1 1.72
, Opgrenci 1 1.72
Birey
Toplam 1 1.72
Set 1 1.72
Kayitsiz duyarsiz
Toplam 1 1.72
. . Fabrika 1 1.72
Mekaniklesmis
Toplam 1 1.72
. . Okulu okul yapan nesne 1 1.72
Vazgecilmezlik unsuru
Toplam 1 1.72
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Buna ek olarak bu soruda okul yoneticileri tarafindan azalan oranlarda % 6.90’1 “hos ve
degerli varlik (bal, ¢ay vb.)”, % 5.17’si “masumiyet unsuru (melek, ayna)”, “olumsuziuk
unsuru (agustosbocegi, civa, sazan)” ve “0zgiir ve demokratik varlik (kus, ugurtma,
yildiz)” olarak ifade edilmistir. Bu baglamda okul yoneticilerinin 6grenciyi en ¢ok
blydtulen-yetistirilen bir ¢igek, fidan veya baliga, ar1 gibi galisan ve sekillendirilme

ihtiyaci duyan bos bir levhaya benzettikleri ileri siiriilebilir.

Tablo 29. Okul yoneticilerinin “ideal 6grenci” kavramina iliskin tirettikleri metaforlarin

dagilimi
Tema Metaforlar Yonetici sayist Frekans (%)
Fidan 5 10.42
Cicek 5 10.42
Filiz - Kirlangig 2 417
Agag 1 2.08
Buyiittilen-yetistirilen g;;‘;k i g:gg
Cinar 1 2.08
Cigege duran agag 1 2.08
Evlat 1 2.08
Yavru 1 2.08
Toplam 19 39.58
Sevgi 2 417
Bitmeyen Kalem 1 2.08
Elmas 1 2.08
Hos ve degerli varlik Glimiis 1 2.08
Kendi 6grencim 1 2.08
Siir 1 2.08
Toplam 7 14.58
Bukalemun 1 2.08
Elek 1 2.08
Diizeltilen Kevgir 1 2.08
Usta 1 2.08
Toplam 4 8.33
Legen 1 2.08
Robot 1 2.08
Mekaniklesmis Sorgulayan Arag 1 2.08
Telsiz 1 2.08
Toplam 4 8.33
Su 1 2.08
Vazgegilmezlik unsuru Su-\(azo ! 2.08
Temiz Ahlakli 1 2.08
Toplam 3 6.25
Arn 1 2.08
Yorulmaz is¢iler Karinca 2 417
Toplam 3 6.25
Yarigmaci Ok 2 417
Toplam 2 4,17
Kagit 1 2.08
Bilgi alicist Kumbara 1 2.08
Toplam 2 4,17
Masumiyet unsuru Melek ! 2.08
Toplam 1 2.08
. Talebe 1 2.08
Otoriteye uyan Toplam 1 208
Ozgiir bir varlik Yildiz Toplam i ggg
. . o Hamur 1 2.08
Sekillendirilme ihtiyaci Toplam 1 208
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Okul yoneticilerinin ideal 6grenciye yonelik ortaya koyduklar1 metaforik algilar
Tablo 29°da belirtilmistir. Tablo 29’a gore okul yoneticilerinin % 39.58’i ideal 6grenciyi
“blyitilen-yetistirilen” olarak gérmektedir. Bu tema altinda en ¢ok sz edilen kavram
fidan ve gigcek olmustur. Diger deyisle okul yoneticileri ideal 6grenciyi, bir fidana ve
cicege benzetmislerdir. Bu durum 6grenci kavramina yonelik yiiriitiilen metaforlarla
benzerlik gostermektedir. Bunun yaninda % 14.58’i ideal 6grenciyi “hos ve degerli
varlik” seklinde s6z etmistir. Bu temada okul yoneticileri sevgi, bitmeyen kalem, elmas,
glimiis ve siir gibi kelimeler kullanmistir. Buna ek olarak bu soruda okul yoneticileri
tarafindan azalan oranlarda % 8.33’U “dizeltici (bukalemun, elek, kevgir, usta)” ve
“mekaniklesmis (legen, robot, arag, telsiz)”, % 6.25’i “vazgecilmezlik unsuru (su vb.)”
ve “yorulmaz isciler (ari, karinca)” olarak ifade edilmistirr Bu baglamda okul
yoneticilerinin ideal 6grenciyi en cok biiyltllen-yetistirilen bir ¢icek veya fidana
benzettikleri, bitmeyen kalem ve sevgi gibi degerli, zamanla diizeltilen ve mekaniklesmis

ama sorgulayan bir araca benzettikleri ileri surulebilir.

Okul yoneticilerinin “veli” ve “ideal veli” kavramina iliskin tirettikleri metaforlar

su kategoriler altinda toplanmistir (Tablo 30):

Tablo 30. Okul yoneticilerinin “veli” ve “ideal veli” kavramina iligskin trettikleri
metaforlarin kategorileri

“Veli” Kavramina iliskin Uretilen
Metaforlarin Kategorileri

“fdeal Veli” Kavramna fliskin

f % P -
Uretilen Metaforlarin Kategorileri

%

Olumsuzluk unsuru 11 26.83 Olumsuzluk unsuru 1 2.63
Hos ve degerli bir varlik 9 21.95 Hos ve degerli bir varlik 9 23.68
Mekaniklesmis bir varlik 8 19.51 Mekaniklesmis bir varlik 3 7.89
Blyuten-yetistiren 7 17.07 Buyuten-yetistiren 13 3421
Koruyucu ve giiven verici 3 7.32 Koruyucu ve giiven verici 2 5.26
Otorite unsuru 1 2.44 Otorite unsuru 3 7.89
Duzeltici 1 2.44 Diizeltici 1 2.63
Bilgi kaynag1 ve aktaricisi 1 244 Bilgi kaynag1 ve aktaricisi 5 13.16
Toplam 41 100 Toplam 37 100

Tablo 30 ele alindiginda okul yoneticilerinin veli kavramina iliskin 41;
hayallerindeki veli kavramina yonelik ise 37 metafor iirettikleri belirlenmistir. Veli
kavramina yonelik one siiriilen metaforlarin % 26.83’0 olumsuzluk unsuru, % 21.95’i ise
hos ve degerli varlik, % 19.51°1 mekaniklesmis varlik ve % 17.07’si ise biiyiiten/
yetistiren olarak ifade etmistir. Buna karsin ideal veli kavramina yonelik 6ne siiriilen

metaforlarin ise % 34.21°i buyUten/yetistiren, % 23.68’i hos ve degerli ve % 13.16’s1 ise
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bilgi kaynag ve aktaricisi olarak 6n goriilmiistiir. Sonug olarak, her baglikta hem veli hem

de ideal veli kavramina yonelik metaforlarin ileri stiriildiigii bulunmustur. Buna ek olarak

veli kavramina yonelik metaforlar en ¢ok *“olumsuzluk unsuru” bagligi altinda

toplanirken, ideal veli kavramina yonelik metaforlar ise en ¢ok “biiyliyen-yetistiren

varlik” baslig1 altinda toplanmigtir. Okul yoneticilerinin veliye yonelik ortaya koyduklari

metaforik algilar1 Tablo 31°de belirtilmistir.

Tablo 31. Okul yoneticilerinin “veli” kavramina iligkin iirettikleri metaforlarin dagilimi

Tema

Metaforlar

Y onetici sayisi

Frekans (%)

Agustos bocegi 1 244

Bazen diisman 1 2.44

Cahil 1 2.44

Cireir Bocegi 1 244

Duvar 1 244

Sikayet kutusu 1 2.44

Olumsuzluk unsuru Tas 1 244
Tek ayagi kirtk masa 1 244

Veba 1 2.44

Yaban aris1 1 2.44

Yilan 1 2.44

Toplam 11 26.83

Insan 1 2.44

Karmca 2 4.88

Kedi 1 2.44

Kis glinesi 1 2.44

Hos ve degerli bir Orman 1 244
varlik Puzzle 1 2.44
Sandal 1 2.44

Su 2 4.88

Ugurtma 1 2.44

Toplam 9 21.95

Araba 2 4.88

Ders alacak hoca 1 244

Is yeri patronu 1 2.44

Mekaniklesmis bir Klavyesiz bilgisayar 1 244
varlik Takim sandig1 1 244
Tamirciye giden insan 1 244

Ttccar 1 244

Toplam 8 19.51

Agac 1 244

Basak 1 2.44

Buyitec 1 2.44

Buydten-yetistiren Dag 1 244
unsur Sarmagik 1 2.44
Tarla 1 2.44

Yagmur 1 2.44

Toplam 7 17.07

Anne-Baba 1 244

Koruyucu ve giiven Koruyucu 1 244
verici Soba 1 2.44
Toplam 3 7.32

Otorite unsuru Fabrika 1 2.44
Toplam 1 244

Diizeltici Keser 1 2.44
Toplam 1 244

Bilgi kaynag1 ve Kitap 1 2.44
aktaricisi Toplam 1 2.44
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Tablo 31’e gore okul yoneticilerinin % 26.83’( veliyi “olumsuzluk unsuru” olarak
gormektedir. Bu tema altinda agustosbdcegi, diigman, cahil, circir bocegi, duvar, sikayet
kutusu, tas, kirtk masa, veba, yabana aris1 ve yilan gibi c¢ok c¢esitli kavramlar
kullanilmistir. Diger deyisle okul yoneticileri, veliyi ¢esitli olumsuz durumlara ve 6gelere
benzetmislerdir. Bunun yaninda % 21.95’i “hos ve degerli varlik”, % 19.51’i
“mekaniklesmis varlik” ve % 17.07’si “blyuten-yetistiren unsur” seklinde sdz etmistir.
Bu temalardan “hos ve degerli varlik” temasinda karinca, su, insan, kis giinesi vb.;
“mekaniklesmis varlik” temasinda araba, isyeri patronu, klavyesiz bilgisayar vb.;
“blyilten-yetistiren unsur” temasinda ise agag, basak, biyiliteg vb. kelimeler

kullanilmistir.

Tablo 32. Okul yoneticilerinin “ideal veli” kavramina iliskin trettikleri metaforlarin

dagilimi

Tema Metaforlar Y dnetici sayisi Frekans (%)
Anne 3 7.89
Glines 3 7.89
Insan 1 2.63
Maddi Manevi Katkis1 Olan 1 2.63
- . Toprak 1 2.63
Biiyliten/yetistiren Kan 1 263
Orman 1 2.63
Sorumluluk 1 2.63
Tarla 1 2.63
Toplam 13 34.21
Ayna 2 5.26
Kumbara 2 5.26
Ar1 Kovani 1 2.63
i Su 1 2.63
Hos ve degerli bir varlik Mum 1 263
Aslan 1 2.63
Karinca 1 2.63
Toplam 9 23.68
Dervis 1 2.63
Ufku agik insan 1 2.63
Bilgi kaynagi ve Katki saglayan kisi 1 2.63
aktaricisi Cesme 1 2.63
Biling 1 2.63
Toplam 5 13.16
itfaiye 1 2.63
. L Fanatik taraftar 1 2.63
Mekaniklesmis bir varlik Ferrari motoru 1 263
Toplam 3 7.89
2. Murat 2 5.26
Otorite unsuru Trafik Lambasi 1 2.63
Toplam 3 7.89
Koruyucu ve giliven Deftgr L 2.63
verici Igili 1 2.63
Toplam 2 5.26
Kdpek 1 2.63
Olumsuzluk unsuru Toplam 1 263
e Ingiliz Anahtar1 1 2.63
Diizeltici Toplam 1 2.63
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Buna ek olarak bu soruda okul yoneticilerinin % 7.32’si veliyi “koruyucu ve
glven verici (anne-baba, soba, koruyucu)” olarak ifade etmistir. Bu baglamda okul
yoneticilerinin veliyi en ¢ok olumsuzluk yansitan 6gelere benzettikleri ileri siiriilebilir.
Okul yoneticilerinin ideal veliye yonelik ortaya koyduklari metaforik algilar1 Tablo 32’de

verilmistir.

Tablo 32’ye gore okul yoneticilerinin % 34.21°i ideal veliyi “buyiiten-yetistiren”
olarak gormektedir. Bu tema altinda en ¢ok s6z edilen kavramlar, anne ve giines olmustur.
Diger deyisle okul yoneticileri ideal veliyi, anneye ve giinese benzetmislerdir. Bu durum
veli kavramina yonelik yiriitiillen metaforlarla benzerlik gostermemektedir. Bunun
yaninda % 23.68’i ideal veliyi “hos ve degerli varlik” seklinde s6z etmistir. Bu temada
ayna, kumbara, ar1 kovani, su, mum, aslan, ay ve karinca gibi kelimeler kullanilmistir.
Buna ek olarak bu soruda azalan oranlarda % 13.16°s1 “bilgi kaynagi ve aktaricisi (dervis,
ufku ag¢ik insan, katki saglayan kisi, ¢esme, biling)”, % 7.89’u “mekaniklesmis varlik
(itfaiye, fanatik taraftar, Ferrari motoru)”, “otorite unsuru (2. Murat, trafik lambasi)” ve
% 5.26’s1 “koruyucu ve giiven verici (defter, ilgili)” olarak ifade edilmistir. Bu baglamda
ideal velinin en ¢ok buylten-yetistiren bir anne ve giinese benzettikleri, ayna gibi yol
gosterici, ¢ocuguna rehberlik eden ve bilgilendiren bir modele benzetildigi ileri

surulebilir.

Okul yoneticilerinin “okul yoneticisi” ve “ideal okul yoneticisi” kavramina iligkin

urettigi metaforlar su kategoriler altinda toplanmistir (Tablo 33):

Tablo 33. Okul yoneticilerinin “okul yoneticisi” ve “ideal okul yoneticisi” kavramina
iliskin tirettikleri metaforlarin kategorileri

“Okul yoneticisi” Kavramina “fdeal okul yoneticisi” Kavramina
iliskin Uretilen Metaforlarin f % iliskin Uretilen Metaforlarin f %
Kategorileri Kategorileri
Otorite unsuru - - Otorite unsuru 3 7.69
Koruyucu ve giiven verici 5 13.16  Koruyucu ve gliven verici 3 7.69
Bilgi kaynag1 ve aktarict 3 7.89  Bilgi kaynag1 ve aktarici 3 7.69
Hos ve degerli bir varlik 7 18.42  Hos ve degerli bir varlik 7 17.95
Mekaniklesmis bir varlik 2 5.26  Mekaniklesmis bir varlik 2 5.13
Yonlendirici 5 13.16  Yonlendirici 8 20.51
Ihtiyag karsilayicisi 7 18.42  Ihtiyag karsilayicist 4 10.26
Yorulmaz isgiler 9 23.68  Yorulmaz isgiler 2 5.13
Vazgegilmezlik unsuru - - Vazgecilmezlik unsuru 5 12.82
Sekillendirici - - Sekillendirici 2 5.13
Kayitsiz-duyarsiz bir varlik 1 2.63  Kayitsiz-duyarsiz bir varlik - -
Toplam 39 100 Toplam 39 100
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Tablo 33 dikkate alindiginda okul yoneticilerinin okul yoneticisi ve hayallerindeki

okul yoneticisi kavramlarina yonelik 39’ar metafor irettikleri belirlenmistir. Okul

yOneticisi kavramina yonelik 6ne siiriilen metaforlarin % 23.68’i yorulmaz isgiler, %

18.42’si ise hos ve degerli bir varlik ve ihtiya¢ karsilayicisi, % 13.16°s1 ise koruyucu ve

given verici ile yonlendirici olarak ifade etmistir. Buna karsin ideal okul yoOneticisi

kavramina yonelik one siiriilen metaforlarin ise % 20.51’i yonlendirici, % 17.95i hos ve

degerli bir varlik, % 12.82’si vazgecilmezlik unsuru ve % 10.26’s1 ise ihtiyag karsilayicisi

unsur olarak 6n goriilmistiir.

Tablo 34. Okul yoneticilerinin “okul yoneticisi” kavramina iliskin irettikleri
metaforlarin dagilimi

Tema Metaforlar Ydnetici sayisi Frekans (%)
Ar 1 2.63
Bel Zinciri 1 2.63
Esek 1 2.63
Irgat 1 2.63
Yorulmaz isgiler Kolektif Sirket 1 2.63
Kralice Ar1 1 2.63
Samar Oglani 1 2.63
Zincirli Kole 1 2.63
Toplam 9 23.68
Agag 1 2.63
Akarsu 1 2.63
Aktor 1 2.63
Hos ve degerli bir Gul 1 2.63
varlik Kartal 1 2.63
Nesneye benzemez 1 2.63
Satrangta bir tas 1 2.63
Toplam 7 18.42
Lamba 2 5.26
Mum 1 2.63
Ihtiyag karsilayict Sigorta 1 2.63
unsur Sofor 2 5.26
Tost 1 2.63
Toplam 7 18.42
Anne Baba 1 2.63
Koruyucu ve guven nga 2 5.26
verici Binanin Kolonlar1 1 2.63
Kalkan 1 2.63
Toplam 5 13.16
Kilavuz 1 2.63
Kilavuz Kitap 1 2.63
Yonlendirici Lokomotif ) 1 2.63
Orkestra Sefi 1 2.63
Teknik Direktor 1 2.63
Toplam 5 13.16
Isik 1 2.63
Bilgi kaynag1 K{ilem 1 2.63
Kitap 1 2.63
Toplam 3 7.89
. L Bateri 1 2.63
VM;E ia(mklesmls bir Bilgisayar 1 2.63
Toplam 2 5.26
Kayitsiz ve duyarsiz Defter 1 2.63
varlik Toplam 1 2.63
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Buna ek olarak okul yoneticisi kavramina yonelik metaforlarda “kayitsiz-duyarsiz
varlik” bagliginda metafor olmasina ragmen ideal okul yoneticisi kavramina yonelik bu
baslikta metafor mevcut degildir. Ayrica ideal okul yoneticisi kavramina yonelik ise
“otorite unsuru”, “vazgecilmezlik unsuru” ve “sekillendirici” basliklarinda metaforlar
ileri surtlmekle birlikte bu basliklarda okul yoneticisi kavramina yonelik ortaya konulan
bir metafor bulunmamistir. Bu baglamda temalar ¢ergevesinde okul yoneticilerinin okul

yoneticisine yonelik ortaya koyduklart metaforik algilar1 Tablo 34’te belirtilmistir.

Tablo 35. Okul yoneticilerinin “ideal okul yoneticisi” kavramina iliskin trettikleri

metaforlarin dagilimi

Tema Metaforlar Yonetici sayis Frekans (%)
Lider 3 7.69
Deniz feneri 2 5.13
. ., Kilavuz kitap 1 2.56
Yonlerdjgs Orkestra sefi 1 2.56
Teknik direktor 1 2.56
Toplam 8 20.51
Insan 3 7.69
Aktor 1 2.56
Hos ve degerli Arkadas 1 2.56
bir varlik Bayrak 1 2.56
Nesneye benzemez 1 2.56
Toplam 7 17.95
Anne 1 2.56
Vazgegilmezlik Annem . ! 2.56
unsuru Matematik 1 2.56
Su 2 5.13
Toplam 5 12.82
Bugday basag1 1 2.56
Havuz 1 2.56
Ihtiyac karsilayici Mum 1 2.56
Patron 1 2.56
Toplam 4 10.26
Koruyucu Baba 2 5.13
, - Anne-baba 1 2.56
gliven verici Toplam 3 769
Kitap 2 5.13
Bilgi kaynagi Heybe 1 2.56
Toplam 3 7.69
Ana 1 2.56
Otorite unsuru Asla_m 1 2.56
Karizma 1 2.56
Toplam 3 7.69
Ar 1 2.56
Yorulmaz is¢i Motor 1 2.56
Toplam 2 5.13
Liyakat 1 2.56
Sekillendirici Makas 1 2.56
Toplam 2 5.13
Mekaniklesmis Terazi 2 5.13
bir varlik Toplam 2 5.13

Tablo 34’e gore okul yoneticilerinin % 23.68’i okul yoneticisini “yorulmaz

isgiler” olarak gérmektedir. Bu tema altinda ar1, bel zinciri, esek, irgat, kolektif sirket,
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kralice ari, samar oglani, zincirli kéle gibi ¢ok cesitli kavramlar kullanilmistir. Diger
deyisle, okul yoneticisini siirekli ¢alisan ve yorulmayan olumlu ve olumsuz 6gelere
benzetmislerdir. Bunun yaninda % 18.42’si “hos ve degerli varlik”, “ihtiya¢ karsilayici
unsur” ve % 13.16’s1 “koruyucu ve giiven verici unsur” ve “yonlendirici” seklinde s6z
etmistir. Bu temalardan “hos ve degerli varlik” temasinda agag, akarsu, aktor, giil vb.;
“ihtiyag karsilayici unsur” temasinda lamba, sofér, mum vb.; “koruyucu ve giiven verici
unsur” temasinda anne-baba, binanin kolonlar1 ve kalkan; “yonlendirici” temasinda ise
kilavuz, lokomotif, orkestra sefi, teknik direktor gibi kelimeler kullanilmistir. Buna ek
olarak bu soruda okul yoneticileri tarafindan % 7.89u “bilgi kaynag: (151k, kalem, kitap)”
olarak okul yoneticisini ifade etmistir. Bu baglamda okul yoneticilerinin, okul
yoOneticisini durmadan caligsan, ihtiyaglar1 karsilayan, anne-baba gibi degerli 6gelere
benzettikleri ileri surulebilir. Okul yoneticilerinin ideal okul yoneticisine yonelik ortaya
koyduklar1 metaforik algilari ise Tablo 35’te belirtilmistir.

Tablo 35’e gore “Sizden ideal okul yoneticisini herhangi bir nesneye benzetmeniz
istense...” seklinde sorulan soru degerlendirildiginde okul yoneticilerinin % 20.51’i ideal
okul yoneticisini “yoénlendirici” olarak gormektedir. Bu tema altinda en ¢ok s6z edilen
kavramlar, lider ve deniz feneri olmustur. Diger deyisle okul yoneticileri ideal okul
yoneticisini, lider ve deniz fenerine benzetmislerdir. Bu durum, okul yoneticisi kavramina
yonelik ydrattlen metaforlarla benzerlik gostermemektedir. Bunun yaninda % 17.95’i
ideal okul yoneticisini “hos ve degerli varlik” seklinde soz etmistir. Bu temada insan,
aktor, arkadas, bayrak gibi kelimeler kullanilmistir. Buna ek olarak bu soruda azalan
oranlarda % 12.82’si “vazgegilmezlik unsuru (su, anne, matematik)”, % 10.26’s1 “ihtiya¢
karsilayici unsur (bugday basagi, havuz, mum, patron)”, % 7.69’u “koruyucu ve given
verici (anne-baba)”, “bilgi kaynag: (Kitap, heybe)” ve *otorite unsuru (anne, aslan,
karizma)” olarak ifade edilmistir. Bu baglamda ideal okul yoneticisinin en ¢ok lider ve
deniz feneri gibi yonlendirici bir modele benzettikleri, arkadas gibi degerli, su gibi

vazgecilmez 6gelere benzetildigi ileri strilebilir.
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4. TARTISMA ve SONUCLAR

Bu ¢alismada elde edilen sonuglar, iki bdliim halinde sunulmustur. Oncelikle nicel
verilere iliskin sonuglar kapsamli bi¢imde tartisilmis, ardindan nitel veriler

degerlendirilmistir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan su sekilde ortaya konulmustur.

4.1. Nicel Bulgulara iliskin Tartisma ve Sonuglar

Okul yoneticilerinin cinsiyetleri agisindan 6z-yeterlik algilar1 birbirine yakindir.
Diger deyisle cinsiyet farkliligi okul yoneticilerinin 0z-yeterlik algilar1 tizerinde
belirleyici role sahip degildir. Buna karsin istatistiki bakimdan anlamli fark s6z konusu
olmasa da tim alt boyutlarda ve toplam puanda erkek okul yoneticilerinin kadin okul
yoOneticilerinden daha yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmanin
bulgularina gore 0z yeterlik algis1 ve tiim alt boyutlar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Alan yazinda arastirmanin bu sonucu ile ¢elisen yani kadinlarin 6z-
yeterliginin daha yiiksek oldugunu ortaya koyan aragtirmalar (Cimen, 2007; Smith,
Guarino, Storm ve Adams, 2006) bulundugu gibi benzer sonuglara ulasan arastirmalar da
s6z konusudur. Demirel de (2009) sinif 6gretmenlerinin ve okul yoneticilerinin karakter
egitimine iliskin 0z-yeterlik algilar1 hakkinda bir arastirmada okul yoneticilerinin
karakter egitimine iligkin 6z-yeterlik algilar1 cinsiyet, egitim durumu, yoneticilik siiresi
ve degiskenlerine gore anlamli degisiklik gosterdigini belirtmektedir. Bu sonuglarin
farklilik gdstermesinin ¢alismalarin yapildigi bolgelerin toplumsal 6zelliklerinin farkl
olmasi, toplumlarin zamanla degismesi veya c¢alisma grubunun birbirine yakin
orneklemlerden se¢ilmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bunun yaninda bu
aragtirmay1 destekler yonde Tschannen-Moran ve Garies (2007) ve Sezgin Nartgin ve
Demirer (2015) tarafindan yapilan arastirmalarda okul yoneticilerinin 6z-yeterlik algisi

Uzerinde cinsiyetin etkisinin olmadig: belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin medeni durumlari agisindan 6z-yeterlik algilari birbirine
yakindir. Diger deyisle evli veya bekar olma durumu okul yoneticilerinin 6z-yeterlik
algilar iizerinde belirleyici role sahip degildir. Buna karsin istatistiki bakimdan anlaml
fark s0z konusu olmasa da tum alt boyutlarda ve toplam puanda evli okul yoneticilerinin

bekar okul yoneticilerinden daha yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir. Alan
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yazinda yapilan arastirmalarda benzer sekilde Bozdogan (2015) ve Sezgin Nartgln ve
Demirer’in (2015) yaptiklar1 ¢alismalarda 6gretmenlerin 6z-yeterlilik algilart ile medeni
durum arasinda anlamli iligkinin bulunmadigi tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin

Ogretmenler arasindan secilmesi bu sonucun ortaya ¢ikmasini saglamis olabilir.

Okul yoneticilerinin 6grenim diizeylerine gore 6z-yeterlik algilar alt boyutlar ve
toplam puan bakimindan analizler incelendiginde toplum kaynaklarmmin kullanimi alt
boyutunun digindaki biitiin alt boyutlarda ve toplam puanda olusan farklar istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgu, okul yoneticilerinin ilgili alt boyutlarda ve toplam
puanda Ogrenim diizeyleri agisindan oOz-yeterlik algilarinin birbirlerinden anlamli
diizeyde farklilastigin1 gostermektedir. Bu farkliligin yonii ise 6n lisans-lisans mezunu
okul yoneticilerinden daha ylksek ortalamaya sahip lisanststi mezunu okul ydneticileri
lehinedir. Buna ek olarak sadece toplum kaynaklarmin kullanimi alt boyutunda okul
yoneticilerinin 0z-yeterlik algilar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Bu bulgu, okul yoneticilerinin ilgili alt boyutta 6grenim diizeyleri agisindan
0z-yeterlik algilarinin birbirlerine yakin degerlerde oldugu anlamina gelmektedir. Diger
deyisle okul yoneticilerinin 6grenim diizeylerinin farkliligi toplum kaynaklarinin
kullanimi alt boyutunda 6z-yeterlik algilari tizerinde belirleyici role sahip degildir. Buna
karsin istatistiki bakimdan anlamli fark s6z konusu olmasa da bu alt boyutta lisansiistii
mezunu okul yoneticilerinin 6n lisans-lisans mezunu okul yoneticilerinden daha yuksek

puanlara sahip oldugu belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin hizmet suresine gore 0z-yeterlik algilar1 alt boyutlar ve
toplam puan bakimindan g6z 6niinde bulunduruldugunda okul yoneticilerinin 6z-yeterlik
algilar1 arasindaki farklar istatistiksel bakimdan anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu, okul
yoneticilerinin hizmet siireleri agisindan 6z-yeterlik algilarinin birbirine yakin degerlerde
oldugu anlamma gelmektedir. Diger deyisle hizmet siirelerinin farkliligi okul
yoneticilerinin 6z-yeterlik algilan iizerinde belirleyici role sahip degildir. Buna karsin
istatistiki bakimdan anlamli fark s6z konusu olmasa da tiim alt boyutlarda ve toplam
puanda 1-9 yil araligindaki hizmet siiresine sahip okul yoneticilerinin diger hizmet
stirelerine sahip okul yoneticilerinden daha yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir.
Bu durum, hizmete yeni baglayan okul yoneticilerinin yeni goreve gelmeleri ve igsel

motivasyonlarinin yiikksek olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Yeni goreve gelen
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yoneticilerin bir seyler iiretmeye, ortaya koymaya calistifi, kurumda bir degisim
dontlistim baslatma ve farkindalik yaratma ¢abasi icinde olmasi olarak belirtilebilir. Bu
sonug alan yazinda Oztiirk (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ortaya konulan sonug ile

ortiismektedir.

Okul yoneticilerinin yoneticilik stresine gore 6z-yeterlik algilar1 alt boyutlar ve
toplam puan bakimindan g6z 6niinde bulunduruldugunda okul yoneticilerinin 6z-yeterlik
algilar1 arasindaki farklar istatistiksel anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu, okul
yoneticilerinin yoneticilik siireleri agisindan o6z-yeterlik algilarinin birbirine yakin
degerlerde oldugu anlamina gelmektedir. Diger deyisle yoneticilik stirelerinin farklilig
okul yoneticilerinin 0z-yeterlik algilari iizerinde belirleyici role sahip degildir. Buna
karsin istatistiki bakimdan anlaml fark s6z konusu olmasa da toplam puanda 10-18 yil
araligindaki yoneticilik siiresine sahip okul yoneticilerinin diger yoneticilik siirelerine
sahip okul yoneticilerinden daha yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir. Buna
karsin alan yazinda Sezgin Nartgiin ve Demirer’in (2015) yaptiklar1 g¢alismada
yoneticilikteki kideme gore 6-10 yil kidem sahip yoneticiler lehine 0z-yeterlik algisi

bakimindan anlamli fark bulunmustur.

Okul yoneticilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore 0z-yeterlik algilar1 alt
boyutlar ve toplam puan bakimindan incelendiginde 0z-yeterlik algilari arasindaki farklar
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu, okul yoneticilerinin sosyo-ekonomik
diizeyleri acisindan 6z-yeterlik algilarinin birbirine yakin degerlerde oldugu anlamina
gelmektedir. Diger deyisle sosyo-ekonomik diizeyin farkliligi okul yoneticilerinin 6z-
yeterlik algilan iizerinde belirleyici role sahip degildir. Buna karsin istatistiki bakimdan
anlamli fark s6z konusu olmasa da toplam puanda sosyo-ekonomik diizeyi orta olan okul
yoneticilerinin diger okul yoneticilerinden daha yiiksek puanlara sahip oldugu
belirlenmistir. Okutan ve Kahveci (2010) tarafindan Rize ilinde ilkdgretim yoneticileri
arasinda yapilan oOz-yeterlilik ¢alismasinda da benzer sonuglar ortaya konmustur.
Yoneticilerin sosyo-ekonomik durum agisindan 6z-yeterlilik algilar ayni diizeyde olmasi
yoneticilerin ekonomik gelirlerinin birbirine ¢ok yakin olmasi kaynaklidir. Yoneticilik
stireleri agisindan okul yoneticilerinin galistiklart kurumdaki siirelerin Milli Egitim

Bakanlig tarafindan 4 veya 8 yil ile sinirlandirilmasinin bir sonucu olabilir.
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Okul yoneticilerinin okulun imkéan dizeylerine gore 6z-yeterlik algilar1 alt
boyutlar ve toplam puan bakimindan g6z éniinde bulunduruldugunda okul yoneticilerinin
0z-yeterlik algilar1 arasindaki farklar nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu,
okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okullarin imkan diizeyleri agisindan 6z-yeterlik
algilarimin birbirine yakin degerlerde oldugu anlamina gelmektedir. Diger deyisle
okullarin imkan diizeyleri arasindaki farklilik okul yoneticilerinin 6z-yeterlik algilari
iizerinde belirleyici role sahip degildir. Buna karsin istatistiki bakimdan anlamli fark s6z
konusu olmasa da toplam puanda gorev yaptiklar1 okullarda {ist diizey imkanlara sahip
olan okul yoneticilerinin diger okul yoneticilerinden daha yiiksek puanlara sahip oldugu
belirlenmistir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan okullarin yakit, kirtasiye tadilat gibi
onarimlarinin ge¢cmis yillara oranla daha diizenli gonderilmesi okullarin imkan
dizeylerini birbirine yakinlastirmis idareciler arasinda anlamli bir farklilik ortaya
¢tkmamasini saglamstir. Oz yeterlilik algilar1 yiiksek puanda olan okul yoneticilerinin
calistiklar1 okullarin daha yiiksek imkan diizeylerine sahip olmalar1 toplumsal ve
yonetimsel imkanlart daha iyi diizeyde kullandiklarimi anlamina gelmektedir. Alan
yazinda Tschannen-Moran ve Garies (2007) tarafindan yapilan arastirma bu sonucu
destekler yonde olup okul diizeyi, okul diizeni ve alt gelirli 6grenci oran1 gibi gelerin 6z-

yeterlik algisinda belirleyici etkiye sahip olmadigini ortaya koymuslardir.

Okul yoneticilerinin egitsel felsefi anlayislar 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklart
ortalama puanlar dogrultusunda ilerlemecilik felsefesinin aritmetik ortalamasi, yeniden
kurmacilik, daimicilik ve esasicilik felsefelerinin aritmetik ortalamalarindan yiliksek
oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin baskin felsefi anlayislari incelendiginde,
birgcok yoneticinin ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik anlayisina sahip oldugu tespit

edilmistir.

Okul yoneticilerinin egitsel felsefi anlayis 6l¢eginden aldiklari puanlar, cinsiyete
gore incelendiginde daimicilik, esasicilik ve yeniden kurmacilik felsefi anlayislarinda
cinsiyete dayali olarak olusan farklar istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu,
okul yoneticilerinin cinsiyete dayali olarak egitsel felsefi anlayiglarinin birbirine yakin
degerlerde oldugu anlamina gelmektedir. Buna karsin istatistiki bakimdan anlamli fark
s6z konusu olmasa da daimicilik puaninda erkek yoneticilerin ve esasicilik ile yeniden

kurmacilik puanlarinda ise kadin yOneticilerin daha yiiksek puanlara sahip oldugu
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belirlenmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak erkeklerin sorgulayici anlayisi benimsedikleri
ancak yine nesnellige baglh kaldiklari; kadin yoneticilerin ise bir kisminin mutlak
dogrulardan olusan ve degismez gercekler olarak 6n goriilen bilgiye baglilik duydugu, bir
kisminin ise egitimde rol oynayan tiim paydaslarin tercihlerini, ilgilerini ve
uygulamalarin1  6zgiirce yansittigt yeniden kurmacilik anlayislarimi benimsedikleri
belirtilebilir. Aslan (2018) tarafindan yapilan ¢alismada da erkek yoneticilerin daimici

felsefe algilariin, kadin yoneticilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin egitsel felsefi anlayis 6l¢eginden aldiklart puanlar, medeni
duruma dayanarak incelendiginde daimicilik, esasicilik ve ilerlemecilik felsefi
anlayislarinda cinsiyete dayali olarak olusan farklar istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Bu bulgu, okul yoneticilerinin medeni duruma dayali olarak egitsel felsefi
anlayislarinin birbirine yakin degerlerde oldugu anlamina gelmektedir. Buna karsin
istatistiki bakimdan anlamli fark s6z konusu olmasa da daimicilik ve esasicilik
puanlarinda bekar yoneticilerin ve ilerlemecilik puaninda ise evli yoneticilerin daha
yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonug, Karadag, Baloglu ve Kaya’nin

(2009) yaptiklar: aragtirma sonucu ile tutarlilik gostermektedir.

Okul yoneticileri egitsel felsefi anlayislar 6l¢egine iliskin algilarin katilimeilarin
ogrenim diizeylerine gore karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
sonuglar1 incelendiginde dl¢egin dort boyutundan yalnizca yeniden kurmacilik boyutunda
anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir. Buna gore lisansiistii e8itim yapan okul
yoneticilerinin yeniden kurmacilik anlayisina yonelik puanlarinin anlamli bi¢imde diger
gruptaki yoneticilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Diger deyisle lisansiistii
egitim yapma durumu okul yoneticilerinin yeniden kurmacilik anlayisina iliskin algilarini
anlamli bicimde degistirmektedir. Diger boyutlara bakildiginda okul yoneticilerinin
O0grenim diizeyinin onlarin daimicilik, esasicilik ve ilerlemecilik anlayislar tizerinde
belirleyici etkiye sahip olmamistir. Buna karsin lisansiistii egitim yapmayan okul
yoneticilerinin daimicilik ve esasicilik puanlar1 daha ytiksektir. Buna ek olarak lisansiistii
egitim yapan okul yoneticilerinin ilerlemecilik anlayisina iliskin puanlari daha yiiksek

belirlenmistir.

107



Okul yoneticilerinin egitsel felsefi anlayis 6l¢eginden aldiklart puanlar, hizmet
stiresine dayal1 olarak ele alindiginda daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik felsefi anlayislarinda hizmet siiresine dayali olarak olusan farklar istatistiksel
olarak p>.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu, okul yoOneticilerinin
hizmet siiresine dayali olarak egitsel felsefi anlayislarinin birbirine yakin degerlerde
oldugu anlamina gelmektedir. Buna karsin istatistiki bakimdan anlamli fark s6z konusu
olmasa da daimicilik puaninda 19 yildan fazla ¢alismis yoneticilerin ve esasicilik,
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik puanlarinda ise 10-18 y1l araliginda hizmet siiresine
sahip yoneticilerin daha yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonug, Karadag,

Baloglu ve Kaya’nin (2009) yaptiklar1 aragtirma sonucu ile tutarlilik géstermektedir.

Okul yoneticilerinin egitsel felsefi anlayislarinin yoneticilik siirelerine gore
istatistiki a¢idan anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur. Buna gore okul
yoneticilerinin yoneticilik siireleri agisindan daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve
yeniden kurmacilik anlayislarina iliskin puanlar1 yakin degerlerdedir. Bir bagka deyisle
okul yoneticilerinin yoneticilik siiresi onlarin egitsel anlayislar tizerinde belirleyici bir
role sahip degildir. Buna karsin anlamli fark s6z konusu olmasa da daimicilik ve yeniden
kurmacilik egitim anlayislarinda puanlar okul yoneticilerinin yoneticilik siiresi arttik¢a
diismektedir. Bununla beraber esasicilik anlayisinda ise 1-9 yil yéneticilik yapan okul
yoOneticilerinin puanlari daha yiiksek olup bu grupta 18 yila kadar puanlar diismekle
birlikte ardindan siire arttikga puanlarin arttig1 belirlenmistir. Ilerlemecilik anlayisinda ise
yoneticilik suresi 10-18 yil olan okul yoneticilerinin puanlar1 daha yiiksektir; ancak bu
stireden sonra yani 19 ve daha Ustl yoneticilik yapan okul yoneticilerinin ilerlemecilik

anlayisinin en diisiik puanlara sahip olduklar: belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin egitsel felsefi anlayis 6lgeginden aldiklar1 puanlar, gelir
diizeyine dayali olarak incelendiginde daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik felsefi anlayislarinda gelir diizeyine dayali olarak olusan farklar istatistiksel
olarak p>.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu, okul yoneticilerinin gelir
diizeyine dayali olarak egitsel felsefi anlayislarinin birbirine yakin degerlerde oldugu
anlamina gelmektedir. Buna karsin istatistiki bakimdan anlamli fark s6z konusu olmasa

da daimicilik puaninda gelir diizeyi iist olan yoneticilerin ve esasicilik, ilerlemecilik ve
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yeniden kurmacilik puanlarinda ise gelir diizeyi orta olan yoneticilerin daha ylksek

puanlara sahip oldugu belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin egitsel felsefi anlayis 6l¢eginden aldiklari puanlar, imkan
diizeyine dayali olarak degerlendirildiginde daimicilik, ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik felsefi anlayislarinda imkan diizeyine dayali olarak olusan farklar istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu, okul yoneticilerinin imkan diizeyine dayali
olarak egitsel felsefi anlayiglarinin birbirine yakin degerlerde oldugu anlamina
gelmektedir. Buna karsin istatistiki bakimdan anlamli fark s6z konusu olmasa da
daimicilik puaninda imkéan diizeyi orta olan yoneticilerin, ilerlemecilik puaninda imkéan
diizeyi Ust olan yoneticilerin ve yeniden kurmacilik puanlarinda ise imkan diizeyi diisiik
olan yoneticilerin daha ylksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir. Ulagilan bir diger
bulguya gore, egitsel felsefi anlayis 6lgeginin esasicilik boyutunda imkan diizeyi (st olan
yoneticiler, diger yoneticilerden istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu fark, imkan
duzeyi Ust olan yoneticileri lehinedir. Alan yazin g¢alismalarinda benzer sonuglara
rastlanmaktadir. Kaya (2007) tarafindan yapilan benzer ¢alismada da okul yoneticilerinin
felsefi akimlara egilimleri agisindan anlamli farklilik olmadigi, yeniden kurmacilik
ilerlemecilik gibi felsefi akimlarin puanlarinin ¢aligmamiza benzer sekilde yiiksek
puanlarda oldugu tespit edilmistir. Bunun ortaya ¢ikmasindaki en biiylik etken Milli
Egitim Bakanligi miifredatlarinin ve yoneticilere verilen seminerlerin bu felsefi akimlari

on planda tutan anlayislarla yapilmasidir.

Degiskenler arasindaki iliskiler degerlendirildiginde “Okul Iklimi Vizyonu
Gelistirme” boyutu ile “Yasal ve Etik ilkelere Uyumlu Veriye Dayali Karar Verme”,
Ogretimsel Liderlik ve Personel Gelistirme”, “Toplumla Isbirligi”, “Kaynak ve Imkan
Yonetimi”, “Toplum Kaynaklarinin Kullanimi” ve “Toplam Oz-yeterlik” boyutlar
arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlaml iliskilerin oldugu belirlenmistir. “Yasal
ve Etik Ilkelere Uyumlu Veriye Dayali Karar Verme” boyutu ile “Ogretimsel Liderlik ve
Personel Gelistirme”, “Toplumla Isbirligi”, “Kaynak ve Imkan Yénetimi”, “Toplum
Kaynaklarmin Kullanmimi” ve “Toplam Oz-yeterlik” boyutlar1 arasinda da pozitif yénde
yiiksek diizeyde anlamli iliskilerin oldugu bulunmustur. “Ogretimsel Liderlik ve Personel

Gelistirme” boyutu ile “Toplumla isbirligi”, “Kaynak ve Imkan Ydnetimi”, “Toplum

Kaynaklarinin Kullanim1” ve “Toplam Oz-yeterlik” boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde
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olumlu iligkiler sz konusudur. “Toplumla isbirligi” ile “Kaynak ve Imkan Yo6netimi”,
“Toplum Kaynaklarmin Kullanim1” ve “Toplam Oz-yeterlik” puanlar arasinda dogrusal
yonde yiiksek diizeyde iliskilerin oldugu goriilmiistiir. “Kaynak ve Imkan Yonetimi” ile
“Toplum Kaynaklarmm Kullanim1” ve “Toplam Oz-yeterlik” arasinda da olumlu ydnde
ve kuvvetli iliski bulunmustur. “Toplum Kaynaklarinin Kullanim:” ile “Toplam Oz-
yeterlik” arasinda kuvvetli ve dogrusal iliski belirlenmistir. Bu sonuglar ¢ergevesinde 6z-
yeterlik algisinin bir boyutunda meydana gelen diger boyutlar1 ve genel puanlarnt da
pozitif yonde ve yiiksek diizeyde degistirdigi One siiriilebilir. Bu sonuglarda goriildiigii
Uzere okul yoneticilerinin 0z-yeterlik algilarina yonelik alt boyutlarda meydana gelen

pozitif degismeler diger 6geleri de pozitif yonde etkilemektedir.

Egitsel felsefi anlayiglar arasindaki baglantilar ele alindiginda, “Daimicilik”
anlayis1 ile “Esasicilik” anlayis1 arasinda dogrusal yonde ve kuvvetli iliski olmakla
birlikte “Ilerlemecilik” ile ters yonde zayif, “Yeniden Kurmacilik” anlayisi ile de negatif
yonde orta diizeyde iliskileri mevcuttur. “Esasicilik” anlayis1 ile “Ilerlemecilik” ve
“Yeniden Kurmacilik” anlayislar1 arasinda ters yonde zayif iliskiler belirlenmistir. Bu
sonuclara gore 6gretmen merkezli egitimi ve nesnel bilgiyi savunan idealizm ve realizm
anlayis1 ile 6grenen merkezliligi ve 6znel bilgiyi savunan pragmatizm ve hiimanizm
anlayislar birbiriyle iliskiler gostermistir. Baska bir deyisle okul yoneticilerinin idealizm
ya da realizm anlayisina yonelmesi s6z konusu ise beraberinde ilerlemecilik ve yeniden

kurmacilik anlayislarinda da azalma s6z konusu olacaktir.

Okul yoneticilerinin 0z-yeterlik algilan ile egitsel felsefi anlayislar1 arasindaki
iliskileri gdsteren degerlere gore “Okul iklimi Vizyonu Gelistirme” algisi, “Ilerlemecilik”
anlayisi ile pozitif yonde zayif ve “Yeniden Kurmacilik™ (anlayisi ile orta diizeyde iliski
gdstermistir. Benzer sekilde “Yasal ve Etik Ilkelere Uyumlu Veriye Dayal1 Karar Verme”
algist ile “Ilerlemecilik” anlayis1 arasinda pozitif yonde zayif ve “Yeniden Kurmacilik”
anlayis1 ile orta diizeyde iliski belirlenmistir. “Ogretimsel Liderlik ve Personel
Gelistirme” algis1 ile “Ilerlemecilik” ve “Yeniden Kurmacilik” anlayislari arasinda orta
duzeyde iliski bulunmustur. “Toplumla Isbirligi” algisma bakildiginda ise yine
“Ilerlemecilik” ve “Yeniden Kurmacilik” anlayislari ile pozitif orta diizeyde iliski
goriilmiistiir. “Kaynak ve Imkan Yonetimi” algisi ile “Ilerlemecilik” anlayis1 arasinda

pozitif yonde zayif ve “Yeniden Kurmacilik” anlayisi ile orta diizeyde iliski saptanmustir.
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“Toplum Kaynaklarmin Kullanimi” algis1 sadece “Yeniden Kurmacilik” anlayist ile
pozitif yonde zay1f diizeyde iliski igindedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin toplam 6z-
yeterlik algi puanlari ile “Ilerlemecilik” anlayisi arasinda pozitif ydnde zayif ve “Yeniden
Kurmacilik” anlayisi ile de orta diizeyde iliski saptanmistir. Bu sonuglara gore okul
yoneticilerinin ilerlemecilik veya yeniden kurmacilik anlayislarina yonelmesi
bekleniyorsa “Okul iklimi Vizyonu Gelistirme”, “Yasal ve Etik Ilkelere Uyumlu Veriye
Dayal1 Karar Verme”, “Toplumla Isbirligi” ve “Kaynak ve imkan Yénetimi” 6z-yeterlik
algilariin gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir. Zira bu dgelerin gelisimi ile birlikte okul
yoneticilerinin toplam 0z-yeterlik algi puanlarinda da olumlu yonde degisimler
beklendiginden giinlimiizde uygulanmakta olan ve ilerlemecilik anlayisina dayandirilmis
Ogretim programlarinin felsefesi ile kendi anlayiglarinin bu sekilde tutarlilik gosterecegi

sOylenebilir.

4.2. Nitel Bulgulara Iliskin Tartisma ve Sonugclar

Bu bélumde okul yoneticilerine "Sizden gorev yaptiginiz okulu herhangi bir
nesneye benzetmeniz istense... "seklinde sorulan soruda en basta gelen cevaplar, okulun
sekillendirici ortam, yasam alani ve biiylimenin yetismenin oldugu ortam olarak
goriilmistlir. Buna karsin bu kategoride en az diizeyde one siiriilen cevaplar ise okulun
duzeltici tedavi edici, bilgi verici, ¢alisma ortami ile sosyal ve eglence ortami seklinde
ifade edilmistir. Bu boliimde okul yoneticilerine "Sizden gorev yaptiginiz okulu herhangi
bir nesneye benzetmeniz istense... "seklinde sorulan soruda en basta gelen cevaplar,
okulun sekillendirici ortam, yasam alani ve biiylimenin yetismenin oldugu ortam olarak
goriilmiistiir. Buna karsin bu kategoride en az diizeyde one siiriilen cevaplar ise okulun
diizeltici tedavi edici, bilgi verici, ¢alisma ortami ile sosyal ve eglence ortami seklinde
ifade edilmistir. Aydogdu’nun (2008) yaptigi ¢alismada katilimcilar okullarin en temel
gorevinin bilgi vermek, korumak ve giiven vermek seklinde goriis bildirmislerdir. Bu
sonuclar ¢alismadaki yasam alani, biiylimenin yetismenin oldugu ortam metaforlar: ile

ortiismektedir.

Cerit’e (2006) gore, okulun 6grenci, dgretmen ve yoneticiler tarafindan bilgi,
aydinlanma, degisim ve ilerleme yeri olarak algilanmasi, ¢evrenin ve dgrencilerin olumlu

yonde gelismelerini saglayabilecegini gosterebilir. Arastirmanin bulgusu ile benzerlik

111



gostermeyen caligsmalardaki olumsuz algilarin katilimcilarin statiisiinden kaynaklandig:
sOylenebilir. Yonetim gorevinde bulunan okul yoneticilerinin okul ile ilgili olumsuz

algilar diisiinmedikleri goriilmektedir.

Okul yoneticileri galistiklart okulu olumsuzluk unsuru olarak ifade edebilmekte,
fakat hayalimdeki okul sorusunda olumsuzluk unsuruna rastlanmamaktadir. Egitimin en
temel yOneticisi olan okul yoneticisinin tasidig1 olumsuz diisiincelerle okulun gelismesi
ve egitimin ilerlemesi s6z konusu degildir. Bu durumu ortaya ¢ikarak sorunlarin tespit

edilerek ortadan kaldirilmasi egitim-6g8retim faaliyetlerini olumlu yonde etkileyebilir.

Calisma grubuna "Sizden hayalinizdeki okulu herhangi bir nesneye benzetmeniz
istense.." seklinde sorulan soruda en basta verilen cevaplar okul yoneticileri hayalindeki
okulu yasam alan1 ve yonlendirici ortam olarak goriilmiistiir. Bunun yaninda daha az
dizeyde buylimenin/yetismenin oldugu ortam, hos ve degerli varlik sekillendirici ortam,
sosyal ve eglenceli ortam, vazgecilmezlik unsuru olarak ¢alisma ortami, koruyucu ortam,
Ozgiir bir ortam olarak ifade edilmistir. Bu cevaplardan yola ¢ikarak okul yoneticileri
okulu bir yasam alanina doniistirmek istemektedirler. Okulu 0Ogrencileri hayata
hazirlayan ve yonlendiren bir ortam olarak ifade etmektedirler. Okul yoneticilerinin cok
azinin okulu 6zgiir bir ortam olarak gérmesi okulu kurallarla isleyen bir sistem olarak
diisiindiiklerinden kaynaklanmaktadir. Ozdemir ve Akkaya (2013) o6grenci ve
ogretmenlerin okulu ayn1 zamanda koruyucu ve guven verici bir yer olarak algiladigini
ifade etmesi calismamizla ortiismektedir. Ortadgretim 6grenci ve 6gretmenleriyle yapilan
calismada ideal okul kavrami ile ilgili olarak iirettikleri metaforlarin okulu mutluluk ve
heyecan veren bir yer olarak gormek istedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu durum ¢alismamizda
ortaya c¢ikan sonuclarla oOrtiismemektedir. Okul yoneticileri ile Ogretmenler ve
ogrencilerin okulu farkli sekilde anlamlandirmasi ¢atismalarin ortaya ¢ikmasini sagliyor
olabilir. Ayrica okul yoneticilerin biiyiik bir gogunlugu hayalindeki okulu bir yasam alani
olarak ifade etmektedir, fakat calistiklar1 okulu yasam alani olarak ifade eden okul
yOneticisi sayist ¢ok daha azdir. Bu durum okul yoneticilerinin g¢alistiklart okul
sartlarindan ve egitim Ogretim faaliyetlerinden kendilerinin de memnun olmadiklar

anlamini tasimaktadir.
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Calisma grubuna “Sizden okulunuzdaki Ogretmeni herhangi bir nesneye
benzetmeniz istense..” seklinde sorulan soruda okul yoneticilerinin ¢ogunlugu 6gretmeni
yorulmaz isci, bilgi kaynagi, hos ve degerli varlik, olarak goriirken daha azi
mekaniklesmis varlik, otoriteye uyan, biiyiliten yetistiren, diizeltici" olarak ifade
etmektedir. Literatirdeki ¢alismalarda Akan ve arkadaglar1 (2014) 6gretmenler tarafindan
yonetici kavramina iliskin gelistirilen metaforlar igerisinde agirlikli olarak yonetim
kavramina iligkin metaforlar iiretilirken ¢caligmamizda okul yoneticileri okul yoneticisini
yorulmaz is¢i, hos ve degerli varlik olarak tanimlamaktadirlar. Calisma grubuna "Sizden
hayalinizdeki Ogretmeni herhangi bir nesneye benzetmeniz istense.." seklinde sorulan
soruya okul yoneticileri hayalindeki 6gretmeni ¢ogunlukla yorulmaz isci, vazgecilmezlik
unsuru, bilgi kaynagi ,hos ve degerli varlik olarak goriirken ¢ok daha azi yonlendirici
,mekaniklesmis varlik, otoriteye uyan, sekillendirici olarak ifade etmektedir. Okul
yoneticilerinin degerlendirmelerine bakildiginda hem mevcut Ogretmeni hem de
hayalindeki Ogretmeni yorulmaz is¢i olarak tanimlayarak okullarda 6gretmenin ¢ok
calistigini, egitim ogretim faaliyetleri igin gerektiginden fazla ¢aba sarf ettiklerini ifade
etmektedirler. Akan ve arkadaslar1 tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin okul
yoneticisini ¢ogunlukla komutan olarak ifade etikleri tespit edilmistir. Fakat
calismamizda okul yoneticilerinin ¢ok azi 6gretmenleri otoriteye uyan varlik olarak
gormektedir. Donmez (2008) tarafindan yapilan ¢alismada okul yoneticileri ile ilgili
tiretilen metaforlar incelenmis genel olarak metaforlarin olumsuz olarak nitelendirilmistir
fakat ¢alismamizda okul yOneticilerinin 6gretmenler ile ilgili ideal dgretmen yada
okulumdaki ogretmen konulu metafor ¢alismalarinda olumsuz bir metafora
rastlanmamaktadir. Bu durum yonetilen konumundaki 6gretmenin okul yoneticisini
olumsuz algiladigim1 fakat okul yoneticisi zihninde &gretmeni olumlu algiladigin
gostermektedir. Okullarda bu durumu ortadan kaldiracak c¢aligmalarin yapilmasi

kurumsal i¢ baris1 saglayarak egitim 6gretimi olumlu yonde etkileyebilir.

Giiglii ve Duran (2017) calismalardaki olumsuz algilarin  katilimcilarin
statlisiinden kaynaklandig1 ifade etmektedir. Glgli ve Duran tarafindan yapilan
calismada da ¢calismamiza benzer sekilde yonetim gorevinde bulunan okul yoneticilerinin
okul ile ilgili olumsuz algilar diistinmedikleri goriilmektedir. Ayn1 amag i¢in ¢alisan ve
ortak hedefleri daha iyi egitim Ogretim olan egitim calisanlarinin bir birini olumlu

gormesi kurum i¢ barisin1 olumlu etkileyerek egitim 6gretim faaliyetlerinin daha diizenli
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yurimesini saglayabilir. Okullarda 6gretmen ve 6grencilerin sahip olduklar1 olumsuz

duygu ve diistincelerin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢alismalar yapilabilir.

Calisma grubuna “Sizden okulunuzdaki ogrenciyi herhangi bir nesneye
benzetmeniz istense..” seklinde sorulan soruya okul yoneticilerinin ¢ogunlugu yorulmaz
1s¢1, sekillendirme ihtiyaci olan varlik, hos ve degerli varlik olarak ifade ederken ¢ok azi1,
eglenceli bir varlik mekaniklesmis varlik, kayitsiz duyarsiz varlik, birey olarak 6grenci,
vazgecilmezlik unsuru, bilgi kullanicisi ve ireticisi olarak ifade etmektedir.
Caligmamizda felsefi anlayislarda anlamli bir fark ¢ikmamasina karsin Ogrenciyi
yorulmaz is¢i sekillendirme ihtiyaci olan birey olarak goren metaforlarin fazlaca ¢ikmasi
okul yoneticilerinin felsefi egilimleri {izerinde daha derinlemesine ¢alismalar yapilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Yapilan literatiir taramasinda caligmamiza benzer
olarak Dds (2011) Ogrencilerin rollerinin ise biiyiimek, yetismek, bilgi almak, otoriteye
uymak, diizenli ve disiplinli bir sekilde ¢aligmak, 6gretmenin istedigi sekle girmek oldugu
ifade etmektedir. Calisma grubuna “Sizden hayalinizdeki 6grenciyi herhangi bir nesneye
benzetmeniz istense..” seklinde sorulan soruya okul yoneticileri hayalindeki 6grenciyi
blyutulen yetistirilen, hos ve degerli varlik, mekaniklesmis, diizeltici, yorulmaz isci,
vazgecilmezlik unsuru, bilgi alicis1 olarak ifade ederken ¢ok az kismi 6grenciyi 6zgir bir

varlik, otoriteye uyan, masumiyet unsuru olarak ifade etmektedir.

Calisma grubuna “Sizden velilerinizi herhangi bir nesneye benzetmeniz istense..."
seklinde sorulan soruya okul yoneticileri velileri cogunlukla olumsuzluk unsuru, hos ve
degerli bir varlik, mekaniklesmis bir varlik olarak ifade ederken c¢ok azi,
biiyiiten/yetistiren, koruyucu ve glven verici, dlzeltici, otorite unsuru, bilgi kaynagi ve
aktaricis1 olarak ifade etmektedir. Calismamizda olumsuzluk unsuru metaforunu okul
yoneticileri sadece veliler igin kullandigin1 gormekteyiz. Bu duruma 6zellikle son
donemde idarelerin ¢ok¢a yasadigi veli sikadyetleri sebep olmus olabilir. Egitim
yoneticileri egitim alaninda velilerin kendi gorev ve sorumluluklarina miidahale ettigini
egitim alanindaki miidahalelerinin okulun genel isleyisini bozdugunu okulun isleyisini
diistiniiyor olabilir. Veliler ile okul yoneticileri arasinda ozellikle disiplin olaylarinda
olumsuz etkilesimler oldugundan kaynaklaniyor olabilir. Dos (2011) yaptig1 ¢alismada
velilerin egitim alaninda bilgisizligi, ilgisizligi ve egitime Onem vermemesi gibi

etkenlerle egitim 6gretimi etkiledigini diisinmektedir. Calismamizda da veliler ile ilgili
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olumsuz metaforlarin ¢ikmasinin sebebi bu faktorler olabilir. Calisma grubuna “Sizden
hayalinizdeki veliyi herhangi bir nesneye benzetmeniz istense..” seklinde sorulan soruda
okul yoneticileri cogunlukla biiyiiten/yetistiren, hos ve degerli bir varlik, bilgi kaynagi ve
aktaricist olarak goriirken ¢ok az1 mekaniklesmis bir varlik, otorite unsuru, koruyucu ve

guven verici, olumsuzluk unsuru, diizeltici olarak ifade etmektedir.

Egitimin iiclii sa¢ ayaklarindan bir tanesi de velidir. Okul yoneticileri Ogrencilerin
egitimi konusundan veliye karsi sorumludurlar, velilerin egitime olumlu ydnde
katilmasini istemektedirler ve velileri 6grenciyi biiyliten yetistiren egitimine yardimci
olan bir varlik olarak gérmektedir. Bu durum velilere daha ¢ok egitimler ve seminerler
verilmesini ortaya koymaktadir. Ozdemir ve Orhan (2019) yaptiklar1 ¢alismada okul
oncesi 6gretmenlerinin 6grenci velisini ise; egitim-dgretim siirecinde 6gretmene yardim
saglayan, yakin iligkilerin kuruldugu, 6grenci gelisim/basarisina ve egitim-6gretimin
isleyisine etki eden temel aktor olarak gordiiklerini belirtmistir. Buradan yola ¢ikarak
okul yoneticilerinin 6grenci velisini daha sorumluluk sahibi olarak goriirken

ogretmenlerin daha samimi daha iyi iliskiler kurdugunu gérmekteyiz.

Calisma grubuna “Sizden okul yoneticisini herhangi bir nesneye benzetmeniz
istense...” seklinde sorulan soruya okul yoneticileri ¢ogunlukla yorulmaz is¢i, ihtiyag
karsilayici, hos ve degerli bir varlik olarak goriirken ¢ok az1 koruyucu, giiven verici, bilgi
kaynag1, mekaniklesmis bir varlik, Kayitsiz ve duyarsiz varlik olarak ifade etmektedir.
Cerit (2008a) 6gretmen ve yoneticiler tarafindan yoneticiler arastirmaci, kontrol eden
kisi, danisman, egitim uzmani, yonetmen, kog, orkestra sefi ve lider olarak algiladiklarim
belirtmistir. Bu kavramlar ¢alismamizla bir bir ortiismese de yakin kavramlar olarak
nitelendirilebilir. Calisma grubuna “Sizden hayalinizdeki okul yoneticisini herhangi bir
nesneye benzetmeniz istense...” seklinde sorulan yonlendirici, hos ve degerli bir varlik,
vazgecilmezlik unsuru, ihtiya¢ karsilayici, otorite unsuru, koruyucu, giiven verici,
mekaniklesmis bir varlik, sekillendirici, yorulmaz is¢i olarak ifade etmektedir. Korkmaz
ve Cevik (2018) ortaokul 6gretmenlerinin, okul yoneticilerini hedeflere kenetlenme
noktasinda yol gdsterici ve lider biri olarak gordiikleri ifade etmistir bu tanimlama
calismamizdaki yonlendirici tanimlamasi ile uyusmaktadir. Okul yoneticilerinin biyuk
cogunlugu okul yoOneticisini yorulmaz is¢i olarak goriirken hayalinizdeki okul

yOneticisini yorulmaz is¢i gorenlerin ¢ok daha azdir. Bu durum okul yoneticilerinin
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kendilerine verilen is yiikiiniin fazla oldugunu ifade ediyor olabilirler. Okul
yoneticilerinin egitim-0gretim faaliyetlerinin yaninda tadilat tamirat biitge yonetimi gibi

egitim Ogretimle direk iliskili olmayan is yiiklerinin verilmesi olabilir.
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5. ONERILER

Bu arastirmada ortaya konulan sonuglar dogrultusunda su 6neriler gelistirilmistir:

5.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

- Bu ¢calisma ile okul yoneticilerinin birgok yonden egitim sistemimize ve okullara
iliskin gorusleri ortaya konmustur. Okullar, bilginin aktarildigi yerler olmanin yaninda
ogrencilerin holistik diizeyde duygularinin, becerilerinin ve yasantilarinin da paylasildigi
kurumlardir. Yeni egitim programlari olusturulurken okulun en énemli 6geleri icerisinde
yer alan okul yoneticilerinin okul ve ilgili 6gelere dair sahip olduklari bakis agilari
uzmanlar tarafindan egitim alaninda yapilacak reformlar ya da yeni program

calismalarinda dikkate alinmalidir.

- Bu calisma, okullarin ve ilgili 6gelerin olumsuz yapilara sahip oldugu, asir1 baski
altinda kalinan yerlerin oldugu, ogrencilerin mekaniklesmis hale geldikleri, okul
yoneticilerinin kendilerini baski ve disiplin altinda gordiikleri bu nedenle durmadan
calisma periyodu sergiledikleri ortaya ¢ikartilmistir. Egitim politikalar1 olusturulurken
okullarin daha 1yi fiziksel kosullara sahip olmasi ve tiim 6gelerin karar verici mekanizma
olarak yerini alip daha demokratik yapilar kazanmasi gibi konularda gerekli duyarlilik

gosterilmelidir.

- Veliler mevcut uygulamalar karsisinda okul yoneticileri tarafindan siirekli
olumsuz davraniglar sergileyen bir birey olarak algilanmigtir. Bundan dolayr saglikli
etkilesim ve iletisime sahip bir okul yapisinin insasi i¢in velilerin tiim siire¢lerden adim

adim bilgilenmesini saglayacak bir sistemin olusumu ve isletimi saglanabilir.

5.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

- Bu arastirmada farkli kademelerdeki okullarda miidiirliik gérevini siirdiiren okul
yoneticilerinin okul yasamina iligkin sahip oldugu algilar ile ideal okul yasamina iliskin
tasarladiklart algilar1 ortaya g¢ikartmak amaciyla metaforlardan yararlanilmistir. Okul

yoneticilerinden verilen agik uclu sorulara metafor kullanarak cevap vermeleri
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istenmistir. Bu arastirmada ortaya ¢ikan metaforlar, dereceli bir 6l¢cek hazirlamay:

tasarlayan arastirmacilar i¢in kaynak olarak kullanilabilir.

- Bu arastirma, okul yoneticilerinin okul yasamina ve ideal okul yagamina iligkin
algilar1 metaforlarla, egitsel felsefi anlayislar1 ve 6z-yeterlik algilar ise mevcut bir 6l¢me
araci ile analiz edilmistir. Benzer sekilde bir arastirmada ¢alisma grubuna okulda gorev

yapan diger Uyeler, veliler ve ilgili gruplar da dahil edilebilir.

- Egitim sistemindeki ve okul i¢indeki gelisimleri gormek ve yapilan degisimlere
olan uyumu ya da aksakliklar1 ortaya koymak igin bu tiir ¢alismalar periyodik olarak

yinelenebilir.

- Bu arastirma sonucunda egitim sisteminin ve dolayisiyla okullarin bazi
problemlerinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Ciinkii okul yoneticilerinin islerlikte olan okul ile
hayallerindeki okul ve ogelerine iliskin metaforlar1 genel itibariyle tutarlilik
gostermemistir. Ayrica 6z-yeterlik algilar1 ve felsefi anlayislar arasindaki iligkiler dikkate
alinir ve halen daimicilik ve esasicilik anlayislarini benimseyen okul yoneticilerinin var
oldugu diisiiniiliirse 6z-yeterlik algilarini iyilestirmeye yonelik ¢alismalarin yiiriitiilmesi
gerektigi soylenebilir. Bu gergevede ileriki arastirmalarda daha kapsamli ve belirli
Ozelliklere sahip katilimciyla bu sorunlarin nedenleri iizerine derinlemesine inceleme

yapilabilir ve ¢ozlim yollart tiretilebilir.
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EK 1. Uygulanan Olgme Araglari

ACIKT.AMA

Elimizdali form, “Olul Yineticilerinin Sahip Olduklan Okul Algilan ile Tdeal Okul Almlan, Oz-veterlilleri ve Felsefi Alomlara
Egilimleri Arasmdald Ihslanin Incelen me:i" adl galigmamn vari toplama aran 4 =avis olarsk headammighr. Gonigme formu iki hamdan
olugmaktadir. Her bilimla ilaili apklsma bilim baglennda balirtilmistic. Bu arashemamn za8hikh bir sonwca ulasshilmasi sizin goislerinizi
igtan ve dofrz olarsk vanstmamza baglhdr Elds adilen sopuglar, vokands ifsds odilen arsshrmamn dijinda baska bir amag igin
lullamlmayacakhr. Litfen size verilsn gérizme formu izenins adima vasmayimez ve kimliginiz balirtacek horhangi bir izarst kovmanmz,
sorulan vamtsiz barskmamaya Geen géeteniniz. Avimmuy olduSunus zaman va ghstemis oldufumus ilgi ipin tegakdis aderiz.

Dog. Dy. Salami YANGIN- Okul 3idr, Adam EESIMAL

Ornek:
Ogrenci; bir fidan gibidir; Ciinkii, égretmenden aldig bilgilerle biyiimelktedir.

LBOLTM
Bu béliimds sizmle dgili bem bilgiler sorulmaktzdw. Litfen bogluklara carpn (3X) i3zrett kovarzk va da bogluldara
vazarak sorulan cevaplandwmiz.

Okmlumuzum AN
Cinsiyetiniz: { yEadm { ) Eikek

Medeni Durumunuz: { ) Bekar { JEvh ( dDager (... y]
En son mezun oldugunuz dgrenim diizeyi:

[ ) Yitksekokul-Onlisans [ ) Universite-Lisans [ ) Yiiksek lisans [ ) Doktora

Hizmet siireniz: ([ 113w [ 14-6vil { 179y ( 310-12 il

{ 113-15v1l { )16-18vil { 119211l { 122241 { 123wedahafaza
Yineticilikteld hizmetsiireniz:{ ) 1-3 vl ( )4-6vil [ 17-9wid [ 910-12 wil

{ 113-15v1 { )16-18 vil { 119211 { 122-24 1 { 123vedahafaza
B2 1 1
Kendinizi hangi gelir diizeyinde algihyorsunuz: { ) Diigiik () Ortarun alts

[ )Orta [ ) Ortanm fistii [ ) Ust

Giirev yaphguuz okulu biitiin olarak (fiziki-akademik imkiin) digindiiginizde nasil tammlarsmz?
[ yZawyif [ ) Ortarun alts [ yOrta () Ortarun fisti [ )1len

IL. BOLUM
Sizden bugim véneticilik vaptugmiz ckulunuzn ve hayalinizdeki olulu dilgiinerek “okul, G&retmen, §renci, veli, ckul
yineticisi” kavramlan ile dgili benzetmeler vapmanz istenmektedr. Bu kavramlan digindiifiniizde akdmiza gelen
ik canh veya canziz varhi@, nesnevi. imzp va da herhangs bir gevi ciimle igmde brzlalan bogluga vazme ve nedenimi
gkl aymiz.

1- a) Sizden girev yaptgimz okulu herhangi bir nesneyve benzetmeniz istense aklhmza gelen ilk kelime
va da kelime grubu ne olur? Neden?

Garevyaptigumokul ... gibidiry Crrbeil, ..o

b) Sizden hayalinizdeki okulu herhangi bir nesneye benzetmeniz istense aklhmza gelen ilk kelime va
da kelime grubu ne olur? Neden?

Hayalmdek okl ... L aibidir; Criimbeil, .o

2- a) Sizden okulunuzdaki Ggretmenleri herhangi bir nesneye benzetmeniz istense aklimza gelen ilk
kelime va da kelime grubu ne olur? Neden?

Clouhumdalad S8retrmen, ... gibidir; Clinkil, ...
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b) Sizden hayalinizdeld 6gretmeni herhangi bir nesneye benzetmeniz istense akhmza gelen ilk kelime
ya da kelime grubu ne olur? Neden?

Hayalimdeki égretmen, ... aibidir; Criimabetd, ..o

3- a) Sizden olulunuzdald égrencileri herhangi bir nesneye benzetmeniz istense akhmza gelen ilk
kelime va da kelime grubu ne olur? Neden?

Olulumdakd dFrenel, ... gibidiv; Ciinbeil, ..o

b) Sizden hayalinizdeld 6 grencivi herhangi bir nesneye benzetmeniz istense akhimza gelen ilk kelime
va da kelime grubu ne olur? Neden?

Hayalimdeki d&rernci, ..o gibidir; Cunkil, ..o

4- a) Sizden velilerinizi herhangi bir nesneve benzetmeniz istense aklmmza gelen ilk kelime va da
kelime grubu ne olur? Neden?

Veli, oo bAAE I, oo oo

b) Sizden hayalinizdeld veliviherhangi bir nesneye benzetmeniz istense akhmza gelen ilk kelime va da
kelime grubu ne olur? Neden?

Hayalimdekiwel, ... ... abadir; Ciimbei, ..

5- a) Sizden okul yéneticileriherhangi bir nesneye benzetmeniz istense akhmza gelen ilk kelime ya da
kelime grubu ne olur? Neden?

Ol Yéneticisl, ... gibadiv; Ciinbeil, ...

b) Sizden hayalinizdekd yoneticiyi herhangi bir nesneye benzetmeniz istense akhimza gelen ilk kelime
va da kelime grubu ne olur? Neden?

Hayalimdeki okul yérneticisl, .. .o.oooveno e gibidir; Gk, .o
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t_f_,'f}_ct_ BOLUM: EGITSEL FELSEFI ANLAYI SLAR
Azagudalkd her eiimleyi zurazyla o knyunuz, Size hangizi uygun ize o katuya carp (X) izareti koyonuz.

leatilmmyorum

Kanlmyoerum

Kararsinm

Kanhyorum

leanhyorum

1. E&itim ortammda fEranei aktif, & Eratmen pasif olmaldur.

2. OErenme wajanh voluyla gargeklesecafinden, GErencive zengin 65renme vasanhlan sunulmahdir.

1. Gegmiste elds edilan kasin dogrular (bilsi ve dagerlar), oerencive dogrudan aktanlarsk hem degisme
dnlsnmeli, hem de kugaklararas: gatigma enpell=nmelidir.

4. Oerenci, disipline adilmewve ve ogretilmave mubtachr.

5. Derslerdaislensn Eomilar o granci igin ulaplman gerekan amag deEil, toplumsal degisimve dilzen igin arag
olmalidir.

6. Bilsi dafisken oldugundan okulun giravi, bilgive alastirel vaklazmayi 6Erstmek olmahdir.

7. Bmavlarda mutlak bilgive ulasmalk icin derencinin aklm kullanmasma vonelik somlar somulmahdir.

B. Smmf ortarm dgrenci kahlhmm gereltirecal sekilde diizenlanmelidic.

9. EEitim ortamimda uvgnlamava degil, kurama (teorive) aguwhk verilmalidic.

10, Ogretmen bilgivi aktarandan ¢ok, damsman vea rehbar olmahdir.

I1. Tiam dogru, mutlak kesinbilei ve degeder insan zihninde énceden var oldufundan & eretmen, dErencinin
aklm kullanmasima olanak saflayvarsk bunlan, ona kazsndwmahdr.

1Z. Bilgi va degarler siirekli degistifindsn, agitim program ve uvenlamalan da sfirekli degismalidir.

13, 5muf ortammda vasamm gergaklari degil, ideal olanlar 8Erencive sunulmaldir.

14, E&itimde ezberin veri olmamaldir.

1%, OErencilar arasmda biraysal farkhiliklar oclmadifmdan, onlar igin tek bir 2Eitim program olmahdir.

16, Smavdaki sorular, Erencinin gargek vasamda karsilagabilecesi bilimsel véntamin kullanilmasim
geraltiren tirden olmalider.

17, Problem¢dzms ve tartigma teknikderi zaman aldifmdan &eretmen derslerinds, bunlardan kagmmahdir,

IE. E&itimde gerakirse cazava bagvurulmahdir.

19 EEitimde dersler v konular nemli cldugundan 85retmen aktif, &Eranei pasif olmahdir.

20, Ofretmen &Erencive, highir diijince ve gorisi kabul sttirmeve galiymamalidr.

21, Toplum degistisinden 2gititn programlan da siirekli degismelidir.

12 Ofrenci, bEretmenin sovlediklerini tekrarlamal azbarlemeali va vapmalhdir.

13 E&itimde valniz vasami igeren konular degil, gelecasi igaren Lonulara da ver verilmalidir.

24 Okul, Lilae] mirss: 6 eencivaaktamn birkunm de&il, tophmm sal s omunlan ¢ozmevs galisan bir kunmum
olmalidir.

15, Ogretmen, dgranci igin bilgivi vorumlamalidir

26 Ogrenci, kendis igin nevin ivi ve nevin kot oldnfima karar verebilacek birev olmadifimdan onun ilsi ve
istellari 8nemli olmamalidir.

27 Bilgimutlak {kesin dogm) oldufumdan okuhm gorevi, bu bilgivi doErudan & grancilare aktarmal oImahdir.

I8 E&itimde tarhsma, elsstira]l diisinme ve problem ¢ozme vontamlerine agirhk verilmalidic.

29 Ofrenci dogustan highir bilgive sahip olmadifmdan, bos bir lavhava benzar.

3. Smavlarda & grencive valmezca elagtirel diiyinmeyi gerektiren sorular sormlmahdir,

31, EEitim program &namli oldufundan & Eratmean, proeramda bulunan bittin konulan darslards bitirmaye
gahismaldir.

32, Egitimde dgrencinin vetensklerinin én plana gikanlmas degil, Geretmens ve derslare uvumbnlugn
onernlidic.

33 Derslarde iglenilen Fomlar vasamdan segilmeli, kuramdan {tzori) ¢ok uvenlamava agrhlk verilmelidic.

34, Egitimde &erencive ceza verilmemealidir,

15 Kitaplarda bulmmayan va darslards islenmeven hichir konu sinavlarda som olaralk sorulmamahdr.

36 EEitim programmn hadafleri diinya ditzenini komma, bang ve mutlulugn saflama sevei va isbirlisi gibi
degarlari kazandiwma olmahdir.

37, Bmuf ortammda & gratman otoriter ve vetkin olmahdir.

38, DEretmen, programdali bittiin konulan derslerde bitirmeve calismamahdr.

39, Ogrenme ve ogratim ortamm oErencinin ilgi, ihtivag ve haar bulunusluk {on vagantlar) sevivasine gore
ditzenlsnmelidir.

40, Deretimds fimdangslim {biittindan pargaya) wontemi kullamImahdur.
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DORDUNCT BOLUM: OZ-VYETERLIKLER
Azagidala her cimleyi srazryla o knyununz., Size hangizi ny gon ize o kontuya carpa (X) izareti koyunuz.

Hic
lzablmyorm

Kanlmyoram

Kararsinm

Kanhyorum

leanhyorum

. Agik bir olul vizvonu galititmek igin okul toplumunu viénstebilecegimden sminim.

. Iiim dgrencilerin basanh olmasmi saglavacak bir vizvon galistirabilirim.

[V T e

. Olul vizveonunu gargaklastirmal igin pavdaslarla iki vonlia iletizim kurabilacefimdan aminim.

. Dkulumuzun iklimini degerlandirmade derancilarin katlhsim saglama bacerisina sahibim.

. Coklu véntemler Lullanarak okul iklimini degerlandirme becerisine sahibim.

Uknlimuznn iklimini degerlendirmeds personelin katkisim: saglama bacarisine sahibim.

-

. Olulumuzun iklimini dagarlendirmads valilarin katlhsim saglama bacerisine sahibim.

2. Parsonel ve o grancilarin moralini yiiksaltersl okul Liultirmni salistirmak igin okul iklimi haklmdalki
bilgileri nasil kullanscagrm bildifimden aminim.

9 Uveun oErenci davmms lanm tagvik etmak igin okl iklimimiz hakkmdaki bilgilerin nasi kullanilacasm
bilditimdan eminim.

10, Ulumly & granme ortarmm destaklemak izers okl iklimimiz haklmdaki bilgilerin nasil kullamlacagm
bildifimdan eminim.

[T Okulumdski miifradat proeramimin biitining hakkmdsa bilgi sahibi oldufumdan sminim.

1Z. OEratimle ilgili Earmazik konulan anlavabilecegimden eminim.

13, Ogratimla ilgili Farmasik Fonulan parsonals {letabilacatimdan aminim.

14 Meotivasyonla ilgili Farmasik Tonulan anlavabilecagirmden eminim.

I3, Motivasvonla ilgili karmagik onulan personsle ilstebilecefimdan sminim.

16. Ugrancilarin ve ailelefinin & grammes sirecins katabilacallan bilgi va baceri tirlerini takdir stme komisimda
personslime liderlik adebilacegimden aminim.

I7. Bu okulun parsonsl galistirma ihtivaglarm daferlandirma bacarilarime siivenirim.

15, Ukul toplumunu olugturan farkh eruplarls olumln etkilagim kurabilma becerilarime givenirim.

19, OEranci basansm dastaklamek igin toplom kavnaklarm Tullanabilacafimdsn eminim.

20, Dkulun amaglanm gergeklagtirmsal igin toplum kaynaklarm kullansbilacesimdan sminim.

1. Esitimde a5itlisi saglavacalk mevzuat bilsima giivenirim.

21 Yasal dnceliklar garefincs tesislerin (bina, ovun alami) sivenligini saglavabilirim.

I3, Tesislerle {lgili problamleri, vasal ilkelers uvgnn olarak ¢ozacek bilgilers ulagzabilirim.

24 Tasislarle ilgili problamleri gozmak igin uygun parsonel bulabilirim.

13 Yiksak fgratim kunmlen ila ortalhllar bummak igin seraken tophmm iliskileri modellarini anlavabilirim.

28 Ts diinvas ilz ortakhlkTar furmak igin geraken toplum iliskilari modallerini anlavabilirim.

I7. Taksekdgratim kummlan ila ortakhllar Turmslk igin gareken pazarlama stratejileri ve siiraglarini
kullanabilms vetensfimdsn sminim.

Z8. Is dinvas: ila ortakhlklar kurmak igin gareken pazarlama stratsjilari ve sireglerini kullanabilme
vetensfimden aminim.

29 Dkulumdali & Erancilerin ailaled igin kavnak saflavabilacaktoplum kumluzlannm hizmatlerini bilirim.

30, Okulumdaki i5 ve i;lamlarle ilsili 2Eitimse] arastirmalan anlavabilecefimden eminim.

31, Okulumdaki programlarla lgili egitimsel arastumalan degerlendirebilacafimden eminim.

31, Okulumdaki is ve islamlerla {lgili apitimse] arastumalan degerlandirebileceimden aminim.

331 Okul ertarminda uvgun araghrma véntemlarini kullanabilacefimdsn aminim.

34 Okul bélgamin karar alma siiraglarini personzle agiklavabilirim.

33, Ohulummm vinstim sirecinin; devials, ulusal Tvnmnlarla va sivasatls nanl biriliskisi oldnfum parsonala
agiklavabilirim.

38 Dlulurmm vinstim sirecinin; davlatle, ulusal Funmnlarla va sivasetls nasil bir iliskisi oldugunu velilera
agiklavabilirim.

37, Okul galigim plani igin garekli bilgilar 2lde stmal igin 6 erencilerm padiormans verilerini degarlendirme
bacerilerimden aminim.

38, Biitgelama ila ilgili konulan ¢dzebilacafimdan eminim.

319, Dkulun mevent kavnaklarma toplumdan ilave Faymaklar bulma bacarilarimden eminim.

40, Okul sorunlanm ¢izmek igin toplumdan ilave kavnaklar bulma bacerilerimden aminim.
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EK 2. Uygulama izin Belgeleri

Oz-Yeterlik Ol¢cegini Uygulama izin Maili

AT, Wy N ‘
Adem Kesimal 29 Eylul Paz 22:52 (9 saat 6nce) Y¢ A
L]

Sayin hocam merhaba, Ben Recep Tayyip Erdogan Universitesi Fen Bilimleri...

ETI Nuri Oztiirk 29 Eylil Paz 22:59 (9 saatonce) ¥ 4

Alici: ben

Saygideger Adem Bey,

2012 yilinda yaptigim yiiksek lisans tez calismam icin Turkce'ye uyarladigim "Orta
Ogretim Okulu Yoneticilerinin Oz-Yeterlik Algisi Olcegini” calismanizda
kullanabilirsiniz.

Basarilar dilerim.
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@

Felsefi Akimlara Iliskin Egilim Olcegini Uygulama izin Maili

Adem Kesimal <akesimal@gmail.com= 29 Eyl 2019 22:51 (2 giin 6nce)  ¥§  4m,
Alici: dekiz, durmusekiz, ben, Selami ~

Sayin hocam merhaba,

Ben Recep Tayyip Erdogan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali yiiksek lisans 6grencisiyim.
2005 yilinda gerceklestirdiginiz “Sinif 6§retmeni adaylarinin egitim felsefesi akimlarina iligkin egilimlerinin kargilagtinimasi”
isimli makale galismasinda tarafinizdan gelistirilen “Felsefi Akimlara iligkin Egilim” 6lgegini miisaadeniz olursa yiiksek
lisans tezim kapsaminda kullanmak istiyorum. Calismalaninizda basanlar dileyerek tesekkiirlerimi sunarim...

Adem KESIMAL
Recep Tayyip Erdogan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dall Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tel: 0 505 625 97 90

durmus ekiz 30Eyl 2019 13:00 (1 gin nce)  ¥§  4m,
Alici:ben ~

Merhaba Adem
Tarafimca gelistirilen adi gecen dlgedi tez calismanizda referans gastererek kullanabilirsiniz. Iyi caligmalar
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Metaforlar Formu Uygulama Izin Maili

metafor formu Gelen Kutusu x 7 -

Adem Kesimal <skesimal@gmail com> i Paz 22:49 (10 smmtBnce) T 4

Alict aydogduelf, ben, Selami =

Sayin hocam merhaba,

Ben Recep Tayyip Erdogan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dah yiiksek lisans 6grencisiyim. 2008 yilinda § ifiniz “i}kdﬂremm Okullanndaki
Ofrenci ve Ofretmenlerin Sahip Olduklan Okul Algilan ile ideal Okul Algilannin Metaforlar (Mecazlar) Yardimiyla Analizi” isimli yiiksek lisans tez tar igtiri
“Metafor formu”’nu miisaadeniz olursa yuksek lisans tezim istiyorum. G bagarnilar Y § imi sunanm...

Adem KESIMAL

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisd

Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dah Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tel: 0 505 625 97 90

elif aydogdu 0908 (4 dakika brce)  TT  dm
Alict ben =

Merhsba Adem Bay,
iigii formu kullanahilirsiniz. Galigmanizds besarlar dilerim
Dr. EXf Aydogdu

Adem Kesims| <aiesimal@omail com, 20 Eyl 2018 Paz, 22:40 tarihinde sunu yazdi:
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