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ON SOZ

Tiirkiye’de okul yoneticiliginin  mesleklesmesi ile ilgili ciddi sorunlar
yasanmaktadir. Yoneticilerin nicelik olarak eksikligi vekil yonetici atamalariyla
kapatilmaya calisilirken, nitelik eksikligi bir tiirlii kapatilamamaktadir. Su ana kadar da
okul yoneticisi yetistirmeye iliskin kararli bir politika olusturulamamustir. Ayrica, etkili
okul yoneticilerinin yetistirilmesi i¢in, her iilkenin {izerinde anlastifi bir Ogretim
metodolojisi gelistirilememistir. Bu bakimdan, okul yoneticilerinin egitimleri ve
yetistirmelerinde kullanilabilecek bir modelin tanimlanabilmesi hem Tirk Egitim
Sistemi hem de diger egitim sistemleri i¢in 6nemlidir. Yiriitilen bu ¢alismayla; web
tabanli problem temelli bir okul yoneticiligi egitimi programinin etkililigini ortaya
koymak ve wverilen egitimin katilimcilarin 6z-yeterlik inanglarina, web tabanl
O0grenmeye ve yoneticilik meslegine iliskin tutumlarina etkisini belirlemek
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Bu tez ¢alismasinda web tabanli problem temelli okul yoneticiligi egitiminin
(WT-PTOYE) katilmcilarin &z-yeterlik inanglarina, web tabanli &grenmeye ve
yoneticilik meslegine iliskin tutumlarina etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda, calismada bir deney grubu bir de kontrol grubundan yararlanilmistir.
Calismada nicel ve nitel arastirma yaklagimlarinin birlikte kullanildigi karma yontem
kullanilmistir. Nicel veriler, sadece deneysel siirecte toplanirken, nitel veriler hem
hazirlik asamasi siirecinde hem de deneysel arastirma siirecinde toplanmaistir.

Arastirmanin deney ve kontrol grubunu olusturan katilimcilar amagli 6rnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Caligma gruplarindaki katilimcilarin  belirlenmesinde
goniilliiliik basta olmak iizere bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin kullanabilme ve
internete ulasabilirlik kriterleri dikkate alinmistir. Deney grubu 33 katilimcidan, kontrol
grubu ise 31 katilimcidan meydana gelmistir. Web tabanli problem temelli 6grenmenin
dogasina uygun bir sekilde, deney grubundaki katilimcilar 6 veya 7 kisilik 5 alt gruba
ayrilmistir.

Calisma, hazirlik asamasi ve deneysel arastirma siireci olmak tizere iki sliregten
meydana gelmistir. Hazirlik agamasi, deneysel arastirma silirecine gecilmeden 6nce

yapilmas1 gereken caligmalarin planlandigi ve senaryolarin hazirlandigi siiregtir. Bu



stirecte, okul yoneticiligi egitimi modeli planlanmis, hazirlik asamasmin verileri
toplanmis ve egitim portali olusturulmustur.

Deneysel aragtirma siirecinde ilk olarak katilimcilara problem temelli 6grenme
(PTO) etkinliklerini gerceklestirebilmeleri i¢in egitim portalinin tanitimi yapilmis ve
ontestler uygulanmistir. Egitim siireci sonunda da sontestler yapilmis ve ayn1 zamanda
katilimcilardan odak grup goriismeleri ile programin etkililigine iliskin veri
toplanmustir.

Verilerin toplanmas icin kisisel bilgi formu, Web Tabanli Ogrenmeye Iliskin
Tutum Olgegi, Yoneticilik Meslegine iliskin Tutum Olgegi, Genellestirilmis Oz-
Yeterlik Inanci Olgegi, Program Degerlendirme Olgegi, Okul Yéneticilerinin
Karsilastiklar1 Yonetsel Sorunlar1 Belirleme Formu ve WT-PTOYE Program Siirecine
[liskin Odak Grup Gériismesi Formu kullanilmistir.

Calismada elde edilen bulgulara gore; WT-PTOYE siirecinin, katilimcilarin
genel ve mesleki Oz-yeterlik inanglarini, yoneticilik mesleg§ine ve web tabanh
O0grenmeye yonelik tutumlarini anlaml diizeyde ve pozitif yonde etkiledigi sonucuna
vartlmigtir. Nitel verilerin analizinden elde edilen bulgulara gore; egitim siireci,
katilimcilarin egitim ihtiyaglarini biiyiik dl¢lide karsilamistir. Ayrica uygulanan egitim,
katilimcilarin  teori ile uygulama arasindaki bagi kurmalarina ve 6z-yonelimli
o0grenmelerine Onemli katkilar saglamistir. Bu sonuglardan hareketle, web tabanlh
problem temelli Ogrenmenin, okul yoneticilerinin hizmet Oncesi ve hizmet ici
egitimlerinde kullanilmasina yonelik olarak egitim politikalarin1 {iretenlere ve

uygulayicilara yonelik ¢esitli oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticisi, okul yoneticisi segimi ve yetistirilmesi, okul

yoneticiligi egitimi, web tabanli 6grenme, problem temelli 6grenme
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The main aim of this study is to determine the effect of a web-based problem-
centered school administrator training program (WB-PCSAT) on participants' self-
efficacy beliefs, attitudes towards web-based learning and principalship. For this aim,
an experimental group and a control group were used. Mixed method combining
quantitative and qualitative research approach was used in this study. While quantitative
data were collected only in the experimental process, qualitative data were collected
both in the preparation process and after the experimental research process.

Participants of the experimental and the control groups were determined by
purposive sampling. Voluntariness, ability to use information and communication
technologies effectively and internet accessibility criteria were taken into account for
determining the groups participants in the study. There were 33 participants in the
experimental group and 31 participants in the control group. Considering the nature of
web-based and problem-centered learning, participants in the experimental group was
divided into 5 sub-groups (each of sub-groups includes 6 or 7 people).

The study was formed in two phases including preparation phase and
experimental research process. The preparation phase was the process of planning work

Vi



to be done before starting the experimental research process and preparing the scenario.
In this process, school administrator training model was planned, data of preparation
phase were collected and the training portal was developed. In the experimental
research process firstly the education portal was presented to experimental group to do
PBL activities and pretest was applied. At the end of the educational process post-test
was applied and also data on the effectiveness of the program were collected through
focus group interviews with the participants.

Personal Information Form, Generalized Self-Efficacy Belief Scale, Attitude
Towards Web-Based Learning Scale, Attitude Towards Principalship Scale, Program
Evaluation Scale, Managerial Problems Faced by School Administrators Determination
Form and Focus Group Interview Form on the WB-PCSAT Program Process Evaluation
were used to collect the data.

According to the findings obtained from the analysis of quantitative data, WB-
PCSAT process was significantly and positively affected participants' attitudes towards
general and professional self-efficacy beliefs, principalship and web-based learning.
According to the findings obtained from the analysis of qualitative data, training process
has been greatly met to participants’ training needs. Training process has also provided
significant contributions to participants’ establishing the link between theory and
practice and self-directed learning. Based on these results, some suggestions for
educational policy makers and practitioners were developed for the use of a web-based
problem-centered learning in school administrators’ pre-service and in-service training

programs.

Key Words: School administrator, selection and training of school
administrator, school administration training, web based learning, problem based

learning
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Aragtirmanin bu bdliimiinde aragtirmanin problemi, amaci, 6nemi, sinirliliklari,

tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.

1.1.  Arastirma Problemi

Okul yoneticilerinin yetistirilmesi, her tilke i¢in hala giincel bir konu ya da sicak
bir sorundur. Bu nedenle, 21. yiizyilin basindan itibaren egitimsel liderlige yonelik
biiyiik bir ilgi baglamig, liderligin kalitesinin okul ve Ogrenci ¢iktilarinda Onemli
degisiklikler meydana getirdigi yaygin bir inan¢ haline gelmistir (Bush, 2008, s. 30;
Bush, 2013). Bu nedenle etkili okullarla ilgili yapilan ¢alismalarda, 6zellikle okul
yOneticileri lizerinde yogunlasilmis, okullarin basarisi ile etkili okul liderleri arasinda
onemli bir iliski oldugu (Edmonds, 1979; Bush ve Jackson, 2002; Huber, 2002, s.1;
Bottoms, O'Neill, Fry ve Hill, 2003, s.4; Yavuz, 2006; Darling-Hammond, LaPointe,
Meyerson, Orr ve Cohen, 2007; Memduhoglu, 2007; Louis, Dretzke ve Wahlstrom,
2010; Moos, Johansson ve Day, 2011; Sisman, 2012, s.37), liderligin tim okulun
basarisinda hayati bir 6nem tasidigi ve egitimde niteligin arttirilmasinda Kritik bir rol
oynadigi (Anderson, 1991) ortaya konmustur. Tschannen-Moran ve Garies da (2005)
okulun etkililigi ve verimliligi agisindan okulun gelecegini planlama, yoniinii belirleme
ve okuldaki degisim cabalarin1 yonlendirme gibi konularda okul yoneticilerinin sahip
oldugu bilgi ve becerilerin 6nemli bir yeri oldugunu belirtmistir. Bazi ¢aligmalarda da
(Leithwood ve Riehl, 2003; Price, 2012) okul yoneticilerinin tiim okul atmosferi
tizerinde olumlu bir etkisi oldugu tizerinde durulmustur.

Gelismis iilkelerde okul liderlerinin etkililigini arttirmak i¢in hizmet Oncesi,
hizmete gecis ve hizmet i¢i egitim programlarina ayri bir 6nem verilmekte ve ciddi
yatirimlar yapilmaktadir. Okul etkililigin artirmak icin okul yoneticilerinin sahip olmasi
gereken cesitli standartlar belirlenerek, bu standartlar ¢ercevesinde okul yoneticilerinin
katilma zorunlulugu olan egitimsel lider yetistirme programlar1 diizenlenmektedir.

Ormnegin Ingiltere'de (National Standards for Headteachers-NSfH), Amerika Birlesik



Devletleri’nde (ABD) (Interstate School Leaders Licensure Consortium-ISLLC) ve
Finlandiya’da (Teaching Qualifications Act-TQA) standartlara dayali okul yonetici
yetistirme sistemleri olusturulmustur (Huber, 2004; Vérri ve Alava, 2005; Ministry of
Education, Finland, 2007, s. 23). Ayrica diizenlenen yetistirme programlart ABD’de
federal ve yerel yonetimlerin yani sira okul bolgeleri, AR-GE laboratuvarlari,
tiniversiteler, meslek orgiitleri ve 6zel sektdr kuruluslar tarafindan da desteklenmekte
(Sisman ve Turan, 2002), Japonya’da ulusal hiikiimet disinda tlniversiteler, valilikler,
belediyeler, egitim kurullari, egitim arastirma kuruluslar1 tarafindan diizenlenmektedir
(MEXT, 2013). Finlandiya’da yoneticilerin yetistirilmesi igin iiniversiteler, yerel
belediyeler ya da egitim merkezleri ile igbirligi icinde calismakta (Eurydice, 2013) ve
Avusturalya’da yetistirme kurslar1 iiniversiteler, 6gretmen kuruluslari, siyasi partiler,
kiliseler ve ticaret odalar tarafindan sunulmaktadir (Erdem ve Simsek, 2013). Anilan
tilkeler ile diger gelismis iilkelerde okul liderliginin en iyi okul ortaminda ¢esitli
uygulamalar ve deneyimlerle kazandirilabilecegi ortak felsefesi hakimdir. Bu nedenle,
bu tlkelerde yetistirme siire¢lerinde stajyerlik, kocluk, meslektas destegi veya
mentorluk gibi ¢esitli yontemlerin iizerinde durulmaktadir. Ayrica egitim siireglerinde
(simiilasyonlar, durum ¢aligmalari, problem-temelli 6grenme, uygulama ile biitiinlesik
program igerikleri, okullarda klinik uygulama, grup siirecleri, katilimli liderlik siiregleri,
koordinasyon saglama, etkili iletisim becerileri, katilimli karar verme siiregleri gibi)
etkili ogretim yontem ve teknikleri kullanarak isbirlikgi 6grenmeyi ve toplumsal
etkilesimi gergeklestirmeye yonelik uygulamali dersler yer almaktadir (Anderson, 1991,
Davis, Darling-Hammond, LaPointe ve Meyerson, 2005; Rhodes ve Beneicke, 2006;
Celep, Ay ve Gogiis, 2010).

Gelismis iilkelerde, okul liderlerinin yetistirilmesi ile ilgili énemli sayilacak
calismalara imza atilmasina ragmen cesitli sorunlar da yasanmaktadir. Bu sorunlara
yonelik olarak ABD'de 1980'lerden itibaren egitim yonetimi alaninda ¢ok ciddi
arastirmalar ve tartismalar yapilmaktadir. Bu tartigmalara konu olan ve alanyazinda yer
alan okul yoneticisi yetistirme programlarindaki eksiklikler ve sorunlardan bazilari,
programlarin igerigi ile uygulayic1 ihtiyaclarinin birbiri ile Ortiismemesi; halen
yoneticilik gorevi yapan kisilerin performanslarinin lgiimiinde sikintilarin yasanmast;
uygulamay1 6ne ¢ikarmasi gereken program, igerik ve materyallerin akademik yonelimli

olmasi; programlarda gorev alan Ogretim iiyelerinin okul gerceklerinden haberdar



olmamalari; programlar arasinda igerik ve yontemler konusunda standartlarin olmamast,
programlarda okul deneyimi ya da klinik deneyim eksikligi; yoneticilerin agik ve net
gorev tanimlar1 yapilmamasi; okul veya eyaletlerin temel deger ve misyonlar ile
programlar arasindaki uyumsuzluk; programlarin ise doniikk 6grenme firsatlardan
yoksun olusu; programlarda &grenme teknolojilerinin diizensiz veya yetersiz
kullanilmast; hizmet Oncesi programlardaki geleneksel derslerin genellikle gergek
diinyanin karmasikligr ile okul liderliginin gerektirdikleri ve teori ile uygulama
arasindaki iliskiyi kurmada basarisiz olmasi olarak belirtilmektedir (Agaoglu, Giiltekin
ve Cubukcu, 2002; Simsek, 2002; Chapman, 2005; Darling-Hammond ve digerleri,
2007; Yan ve Catherine Ehrich, 2009; Hallinger ve Lu, 2011; Versland, 2013).

Petzko, Clark, Valentine ve Hackmann (2002) yaptiklar1 g¢alismada okul
liderlerinin gogunun okul yoneticiliginin gerektirdigi genel deneyimlere sahip
olmalarina ragmen bir¢ok Ozel tecriibelerinin orta diizeyde yeterli oldugunu ortaya
koymuslardir. Arastirmacilar bu sorunun nedenini; okul yoneticilerinin yeterli
zamaninin olmamasi, mesleki gelisim ve bilgileri tazelemeye yonelik g¢aligmalarin
siirekli olmamasi, esgiidiim eksikligi ve yetistirme programlarinin genellikle yetersiz
olmasi seklinde agiklamislardir. Drago-Severson, Asghar, Blum-DeStefano ve Welch
(2011) ve Balc1 (2011a), okul liderlerinin 6nemi agikga ortaya koyulmasma ragmen,
mega egilimler, giicler, degisen ve eklenen rolleri nedeni ile liderlerin ¢ogunun yeni
talepleri yonetecek veya karsilayacak sekilde donatilmadiklarini ifade etmislerdir. Hoff,
Yoder ve Hoff (2006) liderlerin bu zorluklarin {istesinden gelebilmeleri ig¢in daha
kapsamli hazirlik programlarina ihtiya¢ oldugunu; Petzko ve digerleri de (2002)
tiniversitelerin okul yoneticisi yetistirme programlarinin ve kurslariin tasarimlarinin ve
iceriklerinin tekrar ele alinmasi gerektigini belirtmislerdir. Clinkii yonetimsel beceriler
(6rnegin planlama ve biitgeleme) tizerine odaklanan lider hazirlama programlari liderlik
yeterliklerini kazandirmak igin gerekli fakat yetersizlerdir (Danoldson, 2008; Drago-
Severson ve digerleri, 2011).

Hallinger (2005, s.211-212) egitim sisteminde merkeziyet¢ci anlayigin hakim
oldugu ve 6grenci basarisi acisindan en iyi lilkelerden biri olan Cin’de de 1990’larin
basindan itibaren okul lideri yetistirme programlarinin baslamasi ile ¢esitli sorunlarin
bas gosterdigini belirtmektedir. Anilan sorunlardan bazilari, yoneticilerin egitimlere

katilmalar icin yeterince motive edilmemeleri; biiyiik sehirler ile kasabalar ve kirsal



alanlardaki kurumlarin egitim yeteneginin birbirlerinden farkli olmasi ve ozellikle
kasabalar ve kirsal alanlarda nitelikli egitmenlerin sayisinin azligi; profesyonel egitim
programlarinin bilgiye vurgu yaparak idari beceri ve liderlik yetkinliklerini ihmal
etmesi ve c¢ogu egitim kurumunda modern teknoloji ve gelismis yoOntemlerin
kullanilmamasi seklindedir.

Gelismis iilkelerin ileri diizey okul lideri yetistirme programlarinda yukarida
belirtilen problemler yasanirken, Tiirkiye’de okul yoOneticilerinin yetistirilmesi
konusunda ciddi girisimlerde bulunulmamistir (Sisman ve Turan, 2002; Balyer ve
Gilindiiz, 2011). Okul yoneticisi se¢iminin merkezi otoriteler tarafindan yapilmasi;
egitim yonetimi alaninda hizmet 6ncesi veya hizmete gegis programlarina katilmanin 6n
kosul olarak goriilmemesi ve yoOnetici yetistirme programlarma islevsellik
kazandirilmamasi nedeni ile egitim yoneticiliginin mesleklesmemesi; diizenlenen
hizmet i¢i egitim programlarina katilma zorunlulugunun olmamasi ve egitim yonetimine
iligkin lisansiistii egitimin tercih sebebi bile olmayisi; yoneticilerin sahip olmasi gereken
liderlik yeterlik standartlarinin eksikligi; Bakanlik ile tiniversiteler arasindaki esgiidiim
eksikligi yasanan bu sorunlarin basinda gelmektedir (Celik, 2002; Celep ve digerleri,
2010; Akin, 2012; Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakdse, 2012; Recepoglu ve Kiling,
2014; Aktepe, 2014).

Yurti¢i alanyazinda bazi arastirmacilar (Varig, 1996; Agaoglu ve digerleri, ,
2002; Celik, 2002; Ozmen 2002; Sisman ve Turan, 2002; Korkmaz, 2005; Celep ve
digerleri, 2010; Recepoglu ve Kiling, 2014; Yavas, Akiiziim, Tan ve Ucar, 2014,
Oyman ve Turan, 2014) okul yoneticilerinin sahip olmasi1 gereken bazi yeterliklerin
hizmet i¢i programlarla kazandirilamadigini belirterek, ¢alismalarinda okul yoneticisi
yetistirme programlar1 ve igerikleri ile ilgili gesitli sorunlar1 dile getirmislerdir. Ornegin,
Bilgen (1996), Korkmaz (2005), Sisman ve Turan (2002) ve Oyman ve Turan (2014)
yiiksek lisans programlarinin igeriginin 21. yiizyilin ihtiyaglarini karsilayamadiklarini
ve yetersiz kaldiklarii belirtirken, Balc1 (2011a) yonetici yetistirmenin hala Tiirkiye
icin sicak bir problem oldugunu ve yonetici egitimi programlari ile ilgili olarak bazi
geligsmelere ragmen hala programlarin okul liderlerini islevsel, alanin sorunlarina ¢6ziim
getirici ve ihtiyaglar1 karsilayict olarak yetistirmekten uzak oldugunu belirtmistir.
Korkmaz (2005) ve Oyman ve Turan (2014) bu konu ile ilgili olarak, okul

yoneticilerinin yetistirilmesi ¢abalarinin temelinde 6grenci 6grenmesi olmasi gerektigini



belirtmistir ve liniversitelerde hazirlanan yonetici yetistirme programlarinin, miifredat
ve Ogretimle ilgili konularin nasil yonetilecegi ile ilgili degil tamamen yonetsel
konularla ilgili olmasim elestirmislerdir. Ayrica bu yonetsel konularin da okullarda
karsilagilan sorunlarin ¢oziimiine yonelik olmadigini belirterek programlardaki
uygulama boyutunun eksikligine dikkat ¢cekmislerdir.

Agaoglu ve digerleri (2002) hem yiiksek lisans programlarinin hem de hizmet igi
programlarin okul yoneticilerinden beklenen gorev ve sorumluluklar ile yeterince
ortiismedigini; programlarin oldukca farkli konulari iceren derslerden olusmasinin
egitim yoneticilerinin ¢ok yonlii olarak yetistirilmesi bakimindan bir avantaj olmasina
ragmen derslerin igeriklerinin sabit bir unsur olarak goriilmesi (Varis, 1996, s. 114) ve
ders igeriklerinin tartisma konusu bile yapilmamasini yasanan bir sorun olarak
belirtmistir. Ayrica programlarin yeterlige dayali olarak hazirlanmamasi ve bu nedenle
yoneticilerin sahip olmasi gereken yeterlikleri kazandirmada yetersiz olmasi; iilke
diizeyinde cagdas gelismeleri yansitacak programlarin uygulanmasi ile ilgili biitiinlik
saglanamamasi; programlarda yer alan derslerin, programin amag¢ ve ilkeleriyle
Ortiismemesi ve programlarda kimi yeterlikleri yogun olarak kazandirmaya yonelik
derslere gereginden fazla yer verilirken, kimi yeterlikleri kazandiracak derslere
programda yeterince ya da hi¢ yer verilmemesi arastirmacilar tarafindan belirtilen diger
eksiklikler ve sorunlardir.

Akgadag (2014) tarafindan yapilan calismada okul yoneticisi yetistirme
programlar1 etkisiz olarak nitelendirilirken, Ozmen (2002) ve Celik (2002) Tiirkiye’de
gercek okul yasamina odaklasan, sorun ¢ozmeye dayali ve siireklilik gosteren etkili
yetistirme programlarina heniiz yer verilmemesini; yonetici yetistirme programlarinda
kocluk ve mentorluk gibi destek egitimleri faydalanilmamasini ve portfoy hazirlama,
internet tabanl 6grenme, proje hazirlama ve tartigma gibi 6gretim stratejilerinin yaygin
olarak kullanilmamasini ciddi eksiklikler olarak belirtmislerdir.

Genel olarak Tiirkiye’de okul yoneticisi yetistirmede hizmet Oncesi veya
hizmete gecis egitimlerinden s6z edilemezken, mevcut hizmet i¢i egitim programlarinin
amacinin, iceriginin ve yapisinin da okul miidiirlerine midiirliik formasyonu
kazandirmaktan uzak ve yetersiz programlar oldugunu belirtmektedir (Isik, 2003). Okul
miidirlerinin yetismesinin goreve geldikten sonra ¢ogunlukla deneme-yanilma ve

ciraklik modeli gibi bireysel ¢abalarla gergeklestigi goriilmektedir (Agaoglu ve



digerleri, 2012). Bu da Tirkiye’deki okul yoneticilerinin goéreve bagladiklarinda
makamlarinin gerektirdigi yeterlige sahip olmadiklarii gostermektedir (Isik, 2003;
Stingii, 2013). Kaya’nin da (1984, s. 89) belirttigi gibi egitim sisteminin, geleneksel
deneme-yanilma yonteminin (6rgiit ve toplum agisindan) maddi bakimdan pahali; karar
ve politika belirleme yoniinden ise sakincali sonuglardan kurtulmasi gerekir.

Celik de (2012, s. 42) okul yoneticilerinin en fazla okul yoneticiligi ve yaratici
sorun ¢bzme konusunda yetistirilmeye ihtiya¢ duyduklarimi belirtmektedir. Bu sorunla
ilgili olarak, Ada, Dilekmen, Alver ve Secer (2010) ve Aktepe (2014) okul
yOneticilerinin problem ¢b6zme becerileri konusunda 6nemli eksikliklerinin oldugunu
belirterek, problem ¢6zme becerisinin dgrenilebilen biligsel bir 6zellik olmasi nedeniyle,
yonetici yetistirme programlarinda kazandirilmasi gerektigini Onermektedirler. Bu
nedenle, verilen derslerin igeriklerinin, okul ve yonetim ortamindaki Ornek
uygulamalarla iliskilendirilerek yeterince tartigilmasi (Giinay, 2004; Can ve Celikten,
2000; Altin ve Vatanartiran, 2014; Aktepe, 2014), uygulamaya doniik gerceklestirilmesi
(Karip ve Koksal, 1999; Altin ve Vatanartiran, 2014), yonetici adaylarinin yoneticilik
uygulamalar sirasinda karsilasabilecekleri problemleri ¢ozmede yardimer olabilecek
yontemleri 6gretmeye yonelik olmast (Isik, 2003; Oyman ve Turan, 2014)
gerekmektedir.

Ayrica daha once de belirtildigi gibi, etkili okul liderlerinin yetistirilmesi i¢in
her iilkenin lizerinde anlastigi bir 6gretim metodolojisinin kullanildig1 -en- dogru bir
yaklasim heniiz ortaya koyulamamistir (Balci, 1999; akt. Siingii, 2013). Bu yiizden okul
yoneticilerinin yetistirilmesi siirecinde, farkli bakis acgilari, yeni modeller ve alternatif
egitim yaklasimlarina yer verilmesi bir ihtiya¢ haline gelmistir. Ayrica web tabanl
teknolojiler kendi 6grenmesinden sorumlu olan bireylerin, uzak mesafelerde bulunan
egitim merkezlerine ulasilmalarin1 saglayan ve ozellikle egitimdeki firsat esitsizligini
ortadan kaldiran araglardir (Kesim, 2009). Dolayisiyla da bu programlarda etkili
Ogretim strateji ve yontemlerin (web tabanli 6§renme ve problem temelli 6grenme gibi)
kullanilabilirliginin arastirilmas1 ve etkililigi smanmis bir modelin tanimlanmasi
alanyazin i¢in ¢6ziilmesi gereken bir sorun ve bosluk olarak degerlendirilmektedir.

Bu boslugun doldurulmasi igin, hem hedef grubun vyetenekleri hem de
karsilastiklar1 problemlerin ¢6ziimii icin ihtiyag duyduklart 6grenme ihtiyaclarinin

dikkate alinmasi, katilimci deneyimlerinin egitimsel siire¢ i¢in Onemli bir kaynak



olmast; klasik egitim yaklasimlarindaki egitici tarafindan tiim sorumlulugun
istlenilmesinin aksine, igerik ve yontemin katilimcilarin gereksinim ve ilgilerine gore
belirlenmesi ve egitimin -konu tabanli degil- problem merkezli olmasi gerektigi
diistiniilmektedir (Huang, 2002; Huber, 2004; Knowles, Holton ve Swanson, 2005;
Kesim, 2009; Altn ve Vatanartiran, 2014). Bu nedenle diizenlenen programlarin -
orgiitsel gelisme ve yonetim alanlarinda sik¢a kullanilan- yetigskin egitimi yaklagimi
kapsaminda ele alinmasi1 gerekmektedir. Bu noktada ise bir yetiskin egitim yaklasimi
olarak etkili oldugu o6ne siiriilen (Lyotard, 1984 akt. Jarvis, 2004, s.117; Knowles ve
digerleri, 2005), ve okul yoneticilerinin uygulamadan teorik bilgiye ulagsmalarin
saglayacak (Crawford, 2011) problem temelli 6grenme (PTO) yontemi akla
gelmektedir. Fakat alanyazinda yoOnetim alaninda problem temelli &grenmenin
etkililiginin sinandig1 yeterli sayida deneysel ¢alisma yer almamaktadir (Hallinger ve
Lu, 2011; Scott, 2014).

Bridges ve Hallinger (2005, s.4-8), geleneksel yonetici yetistirme varsayimlari
ile PTO varsaymmlar1 birbirlerinden keskin ¢izgilerle ayrilmaktadir. Geleneksel
varsayimlara gore; Ogretim, bilginin iletimi; 6grenim ise bu bilginin edinimi olarak
goriilmektedir. Bu nedenle, geleneksel programlarda kazandirilacak bilgi, 6grenenlerin
gelecekteki mesleki rolleri ile ilgilidir ve edinilen yeni bilgiler kullanmak i¢in uygun bir
durum meydana geldigi zaman -6grenenler tarafindan- kabul edilebilir. Bu bilgilerin
uygulanmasi, nisbeten basit ve anlagilirdir. Ayrica, edinilen bilgilerin daha sonra
kullanilmalar1 veya hatirlanmalari ¢ok zor veya imkansizdir. PTO varsayimlarina gére
ise, bilgi ve bilgiyi kullanabilme becerisi esit oneme sahiptir. Bu nedenle, 6grenme daha
islevseldir. Bu yontemde ogrenenlerin her 6grenme deneyiminin, bilgiyi meydana
getirdigi varsayilir.  PTO’de 6grenenlerin yeni bilgileri edinmeleri daha ¢ok
miimkiindiir. Ciinkii PTO’de bireyin énceki bilgileri énemlidir ve yeni bilgi var olan
bilgi lizerine insa edilir. Bu bilgiyi uygulamak icin 6grenenlere sayisiz firsatlar sunulur
ve yeni bilgi daha sonra farkli bir duruma rahatlikla uyarlanir. Bu baglamda
aragtirmacilara gore; PTO, okul yoneticisi adaylarmin gelecekte karsilasabilecekleri
muhtemel sorunlar ile daha 6nceden tanismalarini ve boylece dnemli etkileri olabilecek
bu sorunlarla ilgili bilgi birikimine sahip olmalarin1 saglar. PTO, okul y&neticilerinin

edinilen bilgiyi uygulama becerilerini;  problem ¢6zme becerilerini; c¢oziimleri



uygulama becerilerini; isbirligini kolaylagtiran liderlik becerilerini; meslege
bagliliklarin1 ve duygusal kapasitelerini ve 6z-yonelimli 6grenme becerilerini gelistirir.

Oz-yeterlik, genel kisilik ozelliklerinin is performasma nasil etki ettigini
anlamamizi saglayan inanglardir (Alessandri, Borgogni, Schaufeli, Caprara ve
Consiglio, 2014) ve 6z-yeterlik inancinin meslege baglilik (Bakker, 2011) ve daha iyi is
performansi sergileme ile iligkili oldugu (Bandura,1997) bazi calismalarda ampirik
olarak ortaya konmustur. Bu c¢alismalardan Winter, Rinehart ve Munoz (2002)
tarafindan yapilan ¢alismada, okul yoneticisi adaylarinin mesleki becerilerinin ve 6z-
yeterlik inanglarmin gelistirilmesinde yetistirme programlarinin énemli olduguna isaret
edilerek, adaylarin mesleki yeteneklerine iliskin 6z-algilarinin, okul yoneticiligine
bagvurmadaki —istekliliklerinin- en gii¢lii belirleyici oldugu ortaya ¢ikmustir. Virga
(2012) 6z yeterlik inanci yiiksek olan okul yoneticilerinin hem kendileri hem de
calisanlan igin yiiksek hedefler belirlediklerini ve galisanlarinin motivasyonlarini ve
meslege baghiliklarin1 etkilediklerini belirtmistir. Alessandri ve digerleri (2014)
tarafindan yapilan calismada giiglii bir yeterlik duygusunun bir hedefe ulasmak i¢in
cabalarin siirdiiriilmesinde ve yeterligin saglamasinda 6nemli bir motivasyon faktorii
oldugu, zayif yeterligin de c¢abalarin basariya doniistiiriilmesini tehlikeye attigin
belirtmislerdir.

Alanyazinda kisilerin genel veya bir olguya yonelik 6z-yeterlik inanglar1 veya
meslege iliskin tutumlarini 6lgmeye yonelik araclarin gelistirildigi ve uyarlandig cesitli
caligmalara rastlansa da, okul yoneticilerinin mesleki performanslarini etkileyen genel
0z-yeterlik inanglar1 ile yoneticilik meslegine yonelik tutumlarini ele alan c¢aligsmalar
yok denecek kadar azdir. Ayrica, dogrudan PTO’ niin 6z-yeterlik inancina ve meslege
iliskin tutuma etkisini inceleyen herhangi bir ¢alismaya ulagilamamaistir.

Bu baglamda &zetlenecek olursa; arastirmanin problemi, PTO’niin gelismis
tilkelerde yonetimsel sorunlarin ¢oziilmesi i¢in yonetici yetistirme programlarinda tercih
edilen ve bazi1 arastirmacilar (Bridges ve Hallinger, 1992; Tanner, Keedy ve Galis,
1995; Copland, 1999; Smith, 2005; Donaldson, 2008, Brazer ve Bauer, 2013) tarafindan
yoneticilerin yetistirilmesinde kullanilmasi tavsiye edilmis bir yontem olmasina karsin,
deneysel olarak islevselliginin yeteri kadar ortaya konmamasidir. Bu yiizden, PTO niin
okul yoneticilerinin yetistirilmesinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemeye doniik

arastirmalara ihtiyag vardir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu tez calismasinin amaci, web tabanli problem temelli okul yoneticiligi
egitiminin uygulamadaki etkililigini degerlendirmek ve verilen egitimin katilimcilarin
0z-yeterlik inanglarina, web tabanli 6grenmeye ve yoneticilik meslegine iliskin
tutumlarina etkisini belirlemektir. Bu amagla, karma yaklagim paradigmasi ¢ergevesinde
yiriitillen ¢alismanin nicel boyutu deneysel olarak desenlenmistir. Bu boyuta iligkin
arastirma sorulari1 sunlardir:

1. Web tabanli problem temelli okul yoneticiligi egitimi (WT-PTOYE) programina
katilanlarin 6z-yeterlik inanglar1 ile yiiz ylize ve kuramsal okul yoneticiligi egitimi
programina katilanlarin 6z-yeterlik inanglar1 farklilagsmakta midir?

2. WT-PTOYE programina katilanlarin yoneticilik meslegine yonelik tutumlari ile
yiiz ylize ve kuramsal okul yoneticiligi egitimi programina katilanlarin ydneticilik
meslegine yonelik tutumlari farklilasmakta midir?

3. WT-PTOYE programina katilanlarin web tabanli 6grenmeyle ilgili tutumlarina
iliskin Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

4. Uygulanan WT-PTOYE programinin nitelikleri/uygulamalari (icerik, yontem ve
teknikler) bakimindan etkililik diizeyi nedir?

Nitel boyutun temel amaci; hazirlik asamasinda WT-PTOYE programinda
kullanilacak problem temelli senaryolar1 olusturmak ve programa katilanlarin siirece
iliskin algilarim1 belirlemektir. Bu baglamda, nitel boyuta iliskin arastirma sorulari
sunlardir:

1. Okul yoneticilerinin ISLLC standartlar1 baglaminda, yonetim siirecinde
karsilastiklar1 problemler nelerdir?

2. WT-PTOYE programinda kullanilan yontemlerin (web tabanli ve problem
temelli 6grenme) 6grenme tutumlarina etkisine iliskin katilimei algilart nelerdir?

3. WT-PTOYE programinin avantajlarina iligskin katilimc1 gortisleri nelerdir?

. WT-PTOYE programinin dezavantajlarina iligkin katilimc1 goriisleri nelerdir?

4
5. Katilimcilarin WT-PTOYE programu siirecinde karsilastiklar: sorunlar nelerdir?
6. WT-PTOYE programinin gelistirilmesine iliskin goriisler nelerdir?

1



1.3.  Arastirmanin Onemi

Geligmis tilkelerde etkili okul liderleri yetistirmek amac ile yonetici adaylarinin
veya gorev basindaki yoneticilerin mesleki gelisimlerini saglamak i¢in egitim
programlar1 diizenlenmis ve diinya ¢apinda saygin dergilerde bir¢ok akademisyen
tarafindan tartigilmistir. Alanyazinda okul lideri yetistirmede kullanilabilecek pek ¢ok
etkili yontemde mutabakat saglanmasina ragmen bu yontemlerin etkisini gosteren
ampirik kanit neredeyse yok denecek kadar azdir (Davis ve digerleri, 2005, s.8;
Hallinger ve Lu, 2011).

1960’lardan itibaren tip alaninda yaygin bir pedagojik yaklasim olarak kullanilan
PTO’niin, genelde ydnetim dzelde egitim yonetimi alaninda sinirhi sayida calismada
(Bigelow, 2004; Brownell ve Jameson, 2004; Sherwood, 2004; Smith, 2005; Hallinger
ve Lu, 2011) etkililigi ortaya konmustur (Scott, 2014). Bazi arastirmacilar (Bridges
(1992); Bridges ve Hallinger, 1992; 1995; 1997; 1999; 2007; Copland, 1999; 2000;
2005; Cardno ve Piggot-Irvine, 1996) problem temelli 6grenmenin okul lideri
yetistirmede nasil kullanilabilecegi ile ilgili alanyazinin alt yapisin1 olusturmus ve
kuramsal g¢alismalar -kitap ve makale olarak- yapmiglardir. Dalby (2005) problem
temelli Ogrenmenin okul liderlerinin {istbiligsel farkindaliklari ve 06z-yonelimli
Ogrenmeleri tizerindeki etkisini degerlendirmeyi amacladigi calismayr nitel arastirma
paradigmasi ¢ercevesinde gerceklestirmistir. Brazer ve Bauer (2013) ise problem
temelli Ogrenmenin kullanildigi okul lideri yetistirme programinin kavramsal
cergevesini olusturarak problem temelli okul lideri yetistirme ile ilgili model onerisinde
bulunmustur.

Drago-Severson ve digerleri (2011) ve Drago-Severson ve Blum-DeStefano
(2014) tarafindan iki boylamsal ampirik ¢alisma yapilmistir. Her iki ¢alismada da okul
liderinin yetistirilmesi yetiskin egitimi kapsaminda yiiz yiize ger¢eklestirilmistir. Bu
caligmalardan Drago-Severson ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢alismada yetiskin
egitimi kapsaminda iiniversite temelli derslerin okul yoneticilerinin 6grenmelerine ve
kavramsal becerilerine olumlu etkilerinin oldugu ortaya konmustur. Drago-Severson ve
Blum-DeStefano (2014) tarafindan yapilan diger boylamsal caligmada ise yetiskin
gelisimi i¢in bir Universite temelli liderlik kursunun, mezunlarin liderlik anlayislarini,
kurstan mezun olduktan hemen sonra ve yillar sonra nasil etkiledigi incelenmistir.

Calisma sonunda, diizenlenen kursun okul liderlerinin diisiinme ve anlama becerilerini
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gelistirmede ve dgrendiklerini uygulamaya dontistiirmelerine dnemli katkilarinin oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Lyotard (1984: akt. Jarvis, 2004, s.117) yetiskin yas grubundaki kisiler i¢in
bilginin daha edimsel bir nitelik tasimas1 gerektigini ve bu nedenle PTO’ye yetiskin
egitimlerinde basvurulmasi gerektigini savunmaktadir. Knowles ve digerleri (2005, s.4)
PTO’yii uygulamali yetiskin egitiminin “6grenmeye yonelim” boyutunun temel
varsayimi olarak belirtmektedir. PTO, &zellikle yetiskin Ogrenenlerin  egitim
siireclerinde fikir ve diisiincelerine bagvurulmasi, 6grenme etkinliginin baslamasindan
once 0grenenlerin ihtiyaglarinin belirlenmesi ve 6gretilmek istenenin bir problem olarak
ortaya koyulmasi gibi ozellikleri ile (Akin, 2012) artik diinyada oOzellikle gelismis
egitim kurumlarinda sik¢a kullanilan ve tavsiye edilen bir yetigskin egitimi yontemi
olarak belirtilmektedir (Bridges ve Hallinger, 1992; Tanner ve digerleri, 1995; Copland,
1999; Jarvis, 2004; Smith, 2005). PTO’de bir problem, dgretimin baslangi¢ noktasi
olarak alinir ve kisilerin bireysel veya grup i¢inde bu problemin ¢oziimii i¢in aktif rol
oynamasi ve cevabi problemin i¢inde bulmasini saglanir (Tanner ve Keedy, 1995;
Copland, 2000; 2005). Boylece 6grenme, uygulamalar sonucunda meydana gelir (Jarvis,
2004, s. 171).

Y Onetim egitimi programlarinda durum ¢alismalar1 yaygin olarak kullanilmasina
ragmen, elestiriler hala teori ile pratik arasindaki baglantinin etkili kurulamadig
yoniindedir (Hallinger ve Lu, 2011). Bu nedenle, Bjork ve Ginsberg (1995), Stine,
Lopez ve Birch (1997, akt. Karip ve Koksal, 1999) ve Celik (2002) programlarin
mesleki hayatta karsilagilan sorunlar ele alinarak, amaca doniik ve giinlin kosullarina
uygun olarak diizenlenmesi, yoOnetici yetistirme programinda bilgilerin uygulamaya
doniistiiriilebilmesi i¢in pratik problemlere odaklanmis, uygulama agirlikli yetistirme
programlarinin kullanilmas1 gerektigini Onermislerdir. Simsek (2003), Cemaloglu
(2005), Balyer ve Giindiiz (2011) ve Akkus (2011) egitim siirecinde uygulamalarin
eksikligine; Simsek (2003) programlarda yer alan klasik 6gretim yontemlerinin tekrar
gozden gecirilmesi gerektigine ve yetistirme programlarmin tezsiz yiiksek lisans
programlar1 olarak diizenlenmesine, uygulama ve klinik deneyimin 6ne ¢ikarilmasina,
ders iceriklerinin simiilasyon ve ornek olay calismalarina dayandirilmasinin gerektigine

dikkatleri ¢gekmistir.
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Gelismis tilkelerde okul liderleri yetistirilirken uygulamaya doniik cesitli
Ogretim yontem ve tekniklere sik¢a basvurulurken, Tiirkiye’deki programlar daha ¢ok
kuramsal nitelikte olup uygulamaya doniik degildir. Ayrica okul yoneticilerinin
yetistirilmesi kapsaminda yasanan sorunlar, yapilmasi gerekenler ve bazi arastirmacilar
(Kalyoncu, 2002; Celenk, 2002; Isik, 2003; Simsek, 2003; Cemaloglu, 2005; MEB Dis
Miskiler Genel Miidiirliigii, 2009; Yirci, 2009; Akkus, 2011; Balyer ve Giindiiz, 2012;
Kiictikahmetoglu, 2012) tarafindan gelismis tlkelerin iyi uygulamalarindan esinlenerek
olusturduklar1 okul yoneticisi yetistirme modelleri oneri olmaktan ileriye gidememistir
(Korkmaz, 2005; Karip ve Koksal, 1999; Cemaloglu, 2005; Turhan ve Karabatak,
2015b). Yapilan ¢alismalarin bazilarinda sunulan onerilere gore, yonetici yetistirmede
farkli stratejilerin uygulanmasi ve teknolojiden faydalanilmasi (Agaoglu ve digerleri,
2002; Balc1 ve Cinkir, 2002; Bakioglu ve digerleri, 2002; Siingii, 2013), hizmet i¢i
egitimin amacina ulagmasi i¢in programin iyi yapilanmis, iyi zamanlanmis, yer ve grup
dinamiginin saglanmig olmasi ve Ogretim elemani bakimindan secici davranilmasi
(Acar, 2002; Balc1 ve Cinkir, 2002; Onural, 2005) gerektigi belirtilmistir. Fakat yapilan
calismalarm hicbirinde PTO kullanilmamustir. Yurtdis1 alanyazinda ise PTO’niin okul
yoneticilerinin yetistirilmesinde kullanilmasi bazi arastirmacilar (Bridges ve Hallinger,
1992; Tanner ve digerleri, 1995; Copland, 1999; Smith, 2005) tarafindan tavsiye
edilmis fakat uygulamaya doniik modeller konusunda yeterli calisma yapilmamistir
(Hallinger ve Lu, 2011).

Bu caligmada alanyazindaki saygin akademisyenlerin ortaya koydugu sorunlar,
eksiklikler, Oneriler ve modeller goz Oniinde bulundurularak, okul liderlerinin
egitiminde kullanilmak iizere bir web tabanli problem temelli egitim programi
olusturulmus ve deneysel bir arastirmaya konu edilmistir. Bu tez ¢alismast,
alanyazindaki okul yoneticilerinin web tabanli problem temelli yetistirilmelerini
saglayan ilk deneysel ¢alisma 6zelligine sahiptir. Bu nedenle tezin gerek konusu, gerek

yaklasimi ve gerekse uygulamaya yakinligi alanyazina katki saglamasi hedeflemektedir.

1.4. Siirhiliklar

1. 2014-2015 o6gretim yilinda diizenlenen egitimlere katilmaya goniillii 6gretmen

ve okul yoneticilerinin gortisleri ile sinirlidir.
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2. Aragtirmada kullanilan web tabanli ortam, Moodle (6gretim yonetim sistemi-
OYS) programinda kullanilabilecek internet araglar1 ve arastirmacimnin kendi kisisel

masaiistii bilgisayarina yiikleyebildigi etkinlik veya eklentiler ile sinirlidir.

1.5. Tammlar

Problem Temelli Ogrenme: Bir problemi 6gretimin baslangi¢ noktasi olarak
alarak, bir kisinin bireysel veya grup i¢inde sorunun ¢oziimii igin aktif rol oynamasini
ve cevabi problemin iginde bulmasini saglayan 6grenme yontemidir (Tanner ve Keedy
ve Galis, 1995; Copland, 2000).

Web tabanh 6@renme: Web teknolojileri ve web ortaminda sunulan bir yazilim
araciligiyla zamandan ve mekandan bagimsiz, es zamanlh veya es zamansiz olarak
Ogrenenlerin 0gretmenlerin birlikte calisabilmesine imkan taniyan ve 0grenenlerin 6z-
yonelimli 6grenmelerine tesvik eden 6grenme yontemidir (Tekedere, 2009).

Oz-yeterlik (Self-Efficacy): Oz-yeterlik, bireyin belli bir edimi gergeklestirmek
icin gerekli eylemleri diizenleme ve yiiriitme giiciine iliskin yargisidir (Bandura, 1986).

Genel oz-yeterlik (General Self-Efficacy) inanci: Bir kisinin pek ¢ok alanda
karsilastig1 ve basa ¢ikilmasi zor olan ya da alisik olmadigi yeni durumlar karsisindaki
genel giiveni olarak da tanimlanmaktadir (Scholz, Gutierrez-Dona, Sud ve Schwarzer,
2002).

Meslege yonelik tutum: Bir yetiskinin meslegini kabul ya da red etmesine
yonelik, bilingli, tutarli ve giiclii egilimi ya da o meslegi yapmaya ya da yapmamaya

kars1 egilimi olarak tanimlanabilir (Basaran, 2008).
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IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR

Bu boliimde, tezin konusuna iliskin kuramsal ¢er¢eve ve yurticinde ve

yurtdisinda yapilan ilgili galismalar incelenecektir.

2.1. Tiirkiye’de ve Baz1 Gelismis Ulkelerde Okul Yéneticilerinin Secilmesi ve

Yetistirilmesi

Okul yoneticisi secme ve yetistirme ile ilgili etkili bir modelin tanimlanabilmesi
icin Tirkiye’deki mevcut durum saptanmali ve eksiklikler ortaya konmalidir. Bu
nedenle dncelikle diinyadaki uygulamalarin bilinmesi gerekmektedir. Bu baslik altinda
ilk olarak Tiirkiye, ABD, Ingiltere, Cin Halk Cumhuriyeti, Japonya ve Finlandiya’da
okul yoneticisi segiminde ve yetistirilmesine iliskin uygulamalar incelenmis ve bahsi
gecen llkeler ile Tiirkiye’de izlenen okul yoOneticisi segme ve yerlestirme politikalar
karsilastirilarak degerlendirmesi yapilmistir. Daha sonra da okul yoneticilerinin
egitiminde web tabanli 6grenme ile problem temelli 6grenmenin kullanimi ele alinmas,
egitim programlarinin okul yoneticilerinin 6z-yeterlik inanglarina ve meslege yonelik

tutumlarina etkisi tartigilmistir (Resmi Gazete, 2011).

2.1.1. Tiirkiye’de Egitim Sistemi

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi (MEB) egitim hizmetlerinden, ulusal egitim
politikalarinin belirlenmesinden ve yiiriitilmesinden sorumludur. Her ilde ve ilgede bir
milli egitim midirligli bulunur, ilge milli egitim midiirliikleri gorev ve hizmetleri
yiiriitiirken, il milli egitim miidiirliiklerine kars1 da sorumludur. il ve ilgelerin sosyal ve
ekonomik gelisme durumlari, nufuslar1 ve 68renci sayilar1 gézoniinde bulundurularak
bu miidiirliikler farkli tip ve statiilerde kurulabilir ve farkli yetkiler verilebilir. Is
durumuna ve ihtiyaca gére Bakanlik ana hizmet birimleri, milli egitim miidiirliiklerine

bagl olarak ayri il ve ilge birimleri de kurabilir.



2.1.1.1. Tiirkiye’de Yonetici Yetistirme ve Atama Modelleri

Tiirkiye’de yoOnetici yetistirme ¢aligmalari, Osmanli'min kamu yOnetimi
anlayisina kadar dayanir. Topkapir Sarayr’nin i¢ kismi anlamina gelen ve Enderun
ismiyle anilan okullar (mektepler), esas olarak Hiristiyan tebaasindan zihinsel ve
fiziksel acidan tistiin niteliklere sahip ¢ocuklarin iyi ve giivenilir iist diizey devlet adami,
yonetici ve asker olarak yetistirilmelerini saglamaktaydi. Bu okulda &grenciler yatili ve
burslu olarak 6grenim goriirlerdi. Gelisimi Fatih Sultan Mehmet ile baslayan bu
mektepler, 1909 yilina kadar ¢alismalarini siirdiirmiistiir. Cumhuriyetin ilanindan sonra
ise Tirkiye’de egitim yoneticisi atamasi konusunda farkli diizenlemeler yapilmaya
baslanmistir (Acar, 2002; MEB Strateji Gelistirme Baskanligi, 2011, s.27).

Tirkiye’de Cumhuriyetin  kabuliinden sonra siirekli degisen bir egitim
politikasinin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu kisa zaman dilimi igerisinde -iyi
sayilabilecek bazi adimlar atilmaya c¢alisilmis olmasina ragmen- egitim yoneticiligi ve
yetistirilmesi konusunda da degisen ve istikrarsiz bir durumun oldugu goriilmektedir.
Simsek (2002; 2003) ve Balc1 (2008)’ya gore okul yoneticisi yetistirme politikalarinda
dort temel yonelim s6z konusu olmustur: (1) ciraklik modeli, (2) egitim bilimleri
modeli, (3) sinav modeli, (4) keyfilik modeli.

21.11.1.  Cirakhk Modeli

Ciraklik modeli, Fransiz, Italyan, Isve¢ ve Danimarka modelleriyle benzerlik
gosteren Bonapartist gelenegin bir uzantisidir. Bu gelenekte merkeziyetci, biirokratik,
biitiinlesik sistem, sosyal diizen ve bu sosyal diizene sekil veren giiglii bir merkezi
devlet s6z konusudur. Bu nedenle okul yoneticiligi profesyonel bir meslek alani olarak
goriilmemektedir. Ciraklik modelinin egitim sistemimize yansiyan Ozellikleri ise
asagidaki gibidir (Simsek, 2003; Simsek, 2009):

o Liderlik degil yoneticilik s6z konusudur.

o 789 sayili Maarif Teskilatina Dair Kanun’un 12. Maddesine gore egitim ve
okul yoneticiligi icin 6gretmenlikten gelmek gerekli ve yeterlidir.

o Yoneticiligin okulu yoktur anlayisi hakimdir (14. Milli Egitim Suras1t Hazirlik
Dokiimani, Mayis 1993, s. 42).
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e Merkeziyetci anlayisla sekillenmis okul sistemi s6z konusudur. Okul yoneticisi
de merkezi otoritenin okuldaki temsilcisi ve memurudur.

Tirk Egitim Sisteminde 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat
Kanunu ile egitim ogretim faaliyetlerinin tek merkezli bir organizasyon olmasi
saglanmistir. Bu yeni yapilanmada egitim Orgiitlerinin yonetim, teftis ve Ogretmen
ihtiyacina yonelik olarak 1928 yilinda Gazi Egitim Enstitiisiiniin Pedagoji Bolimii
faaliyete gecmistir. Dewey 1924 yilinda iki aylik bir siire i¢in Atatiirk’lin davetiyle
Tiirkiye’ye gelmis, okul yoneticisi yetistirecek ders ve programlarin agilmasina iligkin
bazt  Onerilerde  bulunmustur  (Cemaloglu, 2005). Egitim yoneticiliginin
mesleklesmesinin saglanmasi ise ilk kez 1946 yilinda toplanan 3. Milli Egitim
Surasi’nda tartilmistir. Sura’da, egitim yonetiminin bir meslek olarak kabul edilmesi ve
basarili 6gretmenlere iki yillik 6grenim veren YoOnetim Enstitiisiiniin veya Akademisinin

kurulmasi 6nerilmistir (Bayraktar, 2013).

2.1.1.1.2. Egitim Bilimleri Modeli

Egitim bilimleri modeli, Tiirkiye’de 1970’lerin sonlarinda egitim ve okul
yOneticisi yetistirme ile ilgili akademik bir yonelim olarak ortaya ¢ikmistir. Yonetimin
bilimsel bir ¢alisma alani oldugu, yonetici olacak kisilerin 6rgiit, yonetim, liderlik gibi
temel alanlarda akademik bilgilere sahip olmast bu modelin temel varsayimi olmustur.
Bu model akademik ¢evrelerce benimsenmistir.

Bu model siirecinde, Ankara, Gazi, Hacettepe, Inonii, Dokuz Eyliil, Canakkale
18 Mart, Bolu Abant Izzet Baysal ve Van 100. Yil iiniversitelerinin egitim
fakiiltelerinde lisans diizeyinde Egitim Yonetimi ve Planlamasi boliimleri agilmis ve bu
programlardan pek c¢ok Ogrenci mezun edilmigtir. 1998 yilinda lisans diizeyindeki
egitimlere son verilerek, sadece yliksek lisans ve doktora diizeyinde egitim vermeye
devam edilmistir. Bu programi bitirmis adaylarin Bakanlik tarafindan okullara yonetici
olarak atanmasi1 sik sik giindeme getirilmis, ancak herhangi bir faaliyette
bulunulmamistir. Bu nedenle de yonetici yetistirme konusunda degisik kaynaklara
yonelme baslamistir (Kayike1, 2001; Simsek, 2003: Giinay, 2004).

Bu modelin uygulandigimi donemde, 1993 yilinda gergeklestirilen 14. Milli
Egitim Surasi’nda yonetici yetistirmenin onemine dikkat ¢ekilmis, okul yoneticilerinin

hizmet oncesi yetistirilmelerinin tiniversitelerin Egitim Fakiiltelerinde Egitim Y 6netimi
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ve Planlamasi Boliimlerinde Egitim Yonetimi Lisans Programi ile gerceklestirilmesi
gerektigi ve bu programi alan grencilerin lisans 6grenimleri sirasinda okul yonetimi
staji yapmalar1 savunulmustur. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da (1985-1989)
egitim yoneticiligi detayli olarak ele alinarak okul yoneticiliginin bir meslek olmasi,
yoneticilerin se¢iminde Olgiitler getirilmesi, yoneticilerin hizmet 6ncesi ve hizmet igi

egitimle yetistirilmesi konularinda ¢esitli kararlar alinmistir.

21.1.1.3. Siav Modeli

Sinav modeli, tam olarak farkli bir yonetici yetistirme modeli degildir. Y6netici
yetistirmede geleneksel ¢iraklik modelini temel almaktadir (Simsek, 2003). Ciraklik
modelinden farkli olarak okul yoneticiligine atamada bazi ek Olciitler (herhangi bir
alanda yiiksek lisans yapmis olmak ve egitim, Ogretim, yonetim, isletmecilik gibi
alanlarda yayilanmis eseri olmak) kullanilmaya baslanmistir.

Sinav modeli, 1998 tarihinde yaynlanan Egitim Kurumlari Yoneticilerinin
Atama ve Yer Degistirilmesine Iliskin Y&netmelik ile getirilen sinav uygulamasi ile
baslamistir. Okul yoneticisi adaylarinin yonetici olarak atanabilmeleri i¢in adaylarin
Yonetici Segme Sinavina girmis olmalart ve en az 70 puan almis olmalart 6n kosul
olarak belirtilmigtir. Sinavda basarili olan adaylar 120 saatlik hizmet i¢i egitim
programina katilmis ve basarili olanlar bes yil gecgerligi olan yoneticilik sertifikasi
almislardir (Balci, 2008). Bu anlamda, ad1 gegen uygulama bir ayiklama mekanizmasi

olarak islev gormiistiir (Simsek, 2003).
2.1.1.1.4. Keyfilik Donemi

Sinav uygulamasinin kaldirildigi donemi tanimlar. 1999 yilindan itibaren yapilan
yoneticilik smavi uygulamasindan en son 11 Ocak 2004’te ¢ikarilan yonetmelikte
bahsedilmis, fakat 13 Nisan 2007 giinlii 26492 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Milli
Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama Yonetmeligi ile kaldirilarak
5 yil yapilmamistir. Neden kaldirildig1 anlagilamayan sinav uygulamasi, 13 Agustos
2009’da cikarilan Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlart Yoneticilerinin Atama ve
Yer Degistirmelerine Iliskin Ydnetmelik ile tekrar uygulamaya konmustur (MEB, 2004;
MEB, 2007; MEB, 2008; MEB, 2009). Bu durum, Tiirkiye’de okul miidiirlerinin
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atanmasinin herhangi bir kuralin ve standardin olmadigini (Balci, 2008) ve model

tanimlamasinin tekrar giincellenmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Akin, 2012).

2.1.1.2. Tiirkiye’de Okul Yoneticilerinin Secilmesi ve Yetistirilmesi
2.1.1.2.1. Okul Yoneticilerinin Secimi

Tiirkiye’de su anda gegerli olan okul yoneticilerinin gérevlendirilmesi ile ilgili
yasal dayanak 6 Ekim 2015 giinlii 29494 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Milli Egitim
Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Goérevlendirilmelerine Dair
Yonetmelik’tir. Bu yonetmelige gore; okul ve kurum yoneticilerinin gorevlendirmeleri
il milli egitim midiiriniin teklifi ve valiligin onayi ile dort yilligina yapilmaktadir.

Yonetmelige gore yonetici olarak gorevlendirilecek kisilerde yiiksekogretim
mezunu olma; Bakanlik kadrolarinda Ogretmen olarak goérev yapiyor olma;
gorevlendirilecegi egitim kurumunda alani itibariyla 6gretmen olarak atanabilme sartini
tagiyor olma ve son dort yil i¢inde adli veya idari sorusturma sonucu yoneticilik gorevi
izerinden alinmamis olma genel sartlari aranir. Midiir olarak gorevlendirileceklerin
0zel sartlardan en az birini tagimalar yeterlidir ve bu 6zel sartlar: Miidiir olarak gorev
yapmis olma; midiir bagyardimcisi olarak en az iki yil gérev yapmis olma; kurucu
miidiir, miidiir yardimcis1 ve miidiir yetkili 6gretmen olarak ayr1 ayr1 veya miidiir
bagyardimciligi dahil toplam en az {i¢ yi1l gorev yapmis olma; Bakanligin egitim ve
ogretim hizmetleri sinifi disindaki sube miidiirii veya daha istii kadrolarda gorev
yapmis olma seklindedir.

Egitim kurumu yoneticiligi i¢in sozlii degerlendirme smavi, yardimeiliklar i¢in
yazili smav yapilir. Degerlendirme komisyonunda; il milli egitim midiiriiniin veya
gorevlendirecegi bir il milli egitim midiir yardimcisinin bagkanliginda, il milli egitim
miidiiriince belirlenecek iki ilge milli egitim miidiiri ile il ve ilge milli egitim
mudiirliiklerinde gorev yapan iki sube miidiirii yer alir. Degerlendirme komisyonu,
miudiir adaylarini, Yonetici Degerlendirme Formuna gore degerlendirmekle goérevlidir.
Sozli simav komisyonu; il milli egitim miidiiriiniin gérevlendirecegi bir il milli egitim
miidiir yardimcisi veya bir ilge milli egitim miidiiriiniin baskanliginda, il milli egitim
miidiiriince il milli egitim midiirliigiinden belirlenen bir sube miidiirii ile farkl ilge milli

egitim miidiirliikklerinden belirlenen ii¢ sube miidiiriinden olusur.
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Midiir olarak gorevlendirilmek iizere bagvuruda bulunan adaylarin
gorevlendirmeye esas puanlari; degerlendirme puani (Yonetici Degerlendirme Formu
kullanilarak hesaplanan) ile sozlii sinavda verilen puanin aritmetik ortalamasi alinarak
belirlenir. Gorevlendirmeye esas puanlar, kesin sonuglarin ilan edildigi tarihten itibaren
en fazla bir yil siireyle olmak tizere bu kapsamda yapilacak bir sonraki degerlendirme
tarihine kadar gegerlidir. S6zli sinavda adaylar mevzuat, analitik diisiinme ve analiz
yapabilme kabiliyeti, temsil kabiliyeti ve liyakat diizeyi, muhakeme giicli ve kavrayis
diizeyi, iletisim becerileri, 0zgiiveni ve ikna kabiliyeti, genel kiiltir konularinda
degerlendirmeye tabi tutulur. Miidiir basyardimcist veya midiir yardimcist
adaylarindan, Bakanlik¢a veya Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanliginca
test usulii ile yapilan yazili sinavda 100 puan iizerinden 70 ve iizeri puan alanlar basarili
sayilir. Yazili sinav sonuglari, kesin sonuglarin ilan edildigi tarihten itibaren en fazla bir
yil siireyle olmak tizere bu kapsamda yapilacak bir sonraki sinav tarihine kadar
gecerlidir.

Yonetmelik ile okul yoneticilerinin segilmesi ve goérev siiresinin uzatilmasina
iliskin a¢ik hiikiimler getirmesine ragmen, yOnetici yetistirme siireci ve uygulanacak
programlarla ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Genel olarak Tiirkiye’deki

yonetici segme ve atama kosullar1 Tablo 1°deki gibi 6zetlenebilir.

Tablo 1. Tiirkiye’de Yonetici Segilme Prosediirleri

BOYUT ACIKLAMA
Genel Yaklagim Merkeziyetgi bir yaklasim (Milli Egitim Bakanligina bagli)
Se¢im Organi 11 milli egitim miidiiriiniin teklifi {izerine valinin onay1

Yonetici gorevlendirmeleri takvimi her yil Bakanlikga belirlenerek

Reklam ve Pazarlama Bakanlik internet sitesinde duyurulur ve valiliklere yazi ile bildirilir.

Atanmak iizere bagvurulacak egitim kurumuna alani itibariyle 6gretmen

Is Profili olarak atanabilmek

Lisans mezunu olmak, 6gretmen olmak, son dort yil iginde adli veya idari

On Kosullar sorusturma sonucu yoneticilik gorevi iizerinden alinmamig olmak

Sozlii degerlendirmenin (%50) yaninda bazi kriterlere (egitim, alinan 6diil
Secim Yontemleri ve cezalar, kariyer, yoneticilik, dgretmenlik hizmet siireleri vs.) gore de
degerlendirmeler (%50) yapilmaktadir.

Se¢im Kriterleri Degerlendirme sonucunda 100 puan {izerinden 70 ve iizeri puan almis olma

Degerlendirme Degerlendirme Komisyonu ve Sozlii Sinav komisyonu tarafindan

2.1.1.2.2. Hizmet Oncesi Egitim

Tiirkiye’de egitim yoneticiligi gorevine atanabilmek i¢in hizmet 6ncesi egitim

ile ilgili yasal zorunluluk bulunmamaktadir.
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2.1.1.2.3. Hizmet ici Egitim

Tiirkiye’de okul yoneticileri igin diizenlenen hizmet ici egitimler, Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Genel Midiirliigii koordinesinde Bakanlik Birimleri,
Universiteler ve Sivil Toplum Kuruluslar1 isbirliginde yapilmis ve devam etmekte olan
caligmalar veya projeler araciligi ile gergeklestirilir. Ayrica egitim ydneticilerinin
yetistirilmesi ile ilgili 6nemli gorevler iistlenen diger kuruluslardan bazilar1 da asagidaki
gibidir (Kaya, 1984, s. 244-255; Kayike1, 2001; Giinay, 2004; Helvaci, 2007)

e Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) Uzmanlik

Programa,

e Merkezi Hiikimet Teskilati Arastirma Projesi (MEHTAP),

e Milli Egitim Akademisi,

e Universiteler.

Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE)

1953 yilinda kurulan TODAIE, yonetimde verimlili§i ve hizmetin niteligini
artirma cabalarina destek olmayr amacglamaktadir. Bu amagcla, yliriitmekte oldugu
yiiksek lisans diizeyindeki yonetici yetistirme programlari ile kurum ve kuruluslarin
gereksinim duyduklari yoneticileri yetistirmek i¢in c¢ok sayidaki kisa siireli kurs,
seminer ve benzeri egitim etkinlikleri diizenlemektedir. Bu durum, Tirkiye’de egitim
yonetiminin kamu yonetiminin bir alt alam1 olarak ele alindiginin bir gostergesidir
(TODAI).

Merkezi Hiikumet Tegkilati Arastirma Projesi (MEHTAP)

MEHTAP, planl kalkinma déneminde merkezi hiikiimet alanindaki en kapsamli
aragtirmadir. Bu yoniiyle daha sonra yapilan idari reform caligmalarina rehber olmustur
(Seving, 2014). 1962 yilinda hazirlanan raporda egitim yoneticiliginin 6zel bir uzmanlik
alam1 olmasi gerektigi, bu alanda yoneticiler yetistirmek iizere iiniversitelerde
boliimlerin agilmasi ele alinmistir (Cemaloglu, 2005; Akkus, 2011).

Milli Egitim Akademisi

Hizmet i¢i egitim, personeli gelistirerek isini en 1yi sekilde yapmasini saglayacak
becerileri kazandirmaktir. Bu nedenle hizmet ici egitimler okul yoneticilerinin
yetistirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir (Yirci, 2009). 23.10.1989 tarihli 385 sayil
kanun hiikmiinde kararname ile kurulmasi 6ngoriilen Milli Egitim Akademisi, egitim

yoneticiliginin Bakanlik tarafindan bir uzmanlik alami olarak algilanmasini saglayan
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onemli bir adimdir. Akademi, egitim yoOneticisi yetistirirken egitim ve Ogretimde
verimliligin artmasina, gelismelerin saglanmasi igin gerekli hizmet i¢i ¢alismalarinin
yapilmasia ve bilimsel arastirmalarin gergeklestirilmesine de olanak tanimaktadir
(Giinay, 2004).
Universiteler

Universiteler de okul yoneticilerinin yetistirilmesinde onemli bir misyona
sahiptir. Tirkiye’de tniversiteler biinyesinde egitim yonetimi alaninda lisans diizeyinde
herhangi bir egitim verilmezken, yiiksek lisans, tezsiz yiiksek lisans ve doktora

programlari ile egitimler verilmektedir.
2.1.2. Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) Egitim Sistemi

ABD’de egitimin Orgiitlenmesi  yerel kontrollerle saglanir. Egitimin
orgiitlenmesi ve yiiriitiilmesi federal hiikiimetlerin sorumlugundadir. Dahasi, bu federal
yapilanma i¢inde her eyaletin egitim Orgiitlenmesi daginik bir yapiya sahiptir. Her
eyalet idari ve mali 6zerklige sahip egitim bolgelerine ayrilmistir. ABD’de eyaletler
tarafindan yonetilen 50’nin iizerinde farkli egitim sistemi oldugu sdylenebilir (Bolay ve
digerleri, 1996, s.98; Erdogan, 1997, s.71; Simsek, 2003; Huber ve Hiltmann, 2010,
5.322). Bu durum, ABD’nin okul yoneticilerini yetistiren sistemlerinin daima karsilikli
olarak birbirleriyle etkilesim halinde bulunan karmasik bir yapiya sahip oldugunu da
gostermektedir. Ozellikle egitim sektoriinde karar verme siireclerinin farkli yerel
yonetim tarafindan gergeklestirilmesinin okul midiirlerinin goérev ve fonksiyon
yelpazeleri tlizerinde ciddi etkilerinin hissedilmesine neden olmaktadir (Huber, 2010,
5.322).

Yoneticiligin profesyonel bir meslek olarak kabul edildigi ABD’de meslek
oncesi okul yoneticilerinin yetistirme programlarinin yilizyila yakin bir ge¢gmisi vardir
(Kayiket, 2001; Oyman ve Turan, 2014) ve okul yonetimi ile ilgili ilk ders 1881 yilinda
verilmistir (Sigsman ve Turan, 2002b). Yaklasik 35 sene 6ncesine bakildiginda diinyanin
higbir iilkesinde ulusal bir okul lideri hazirlama ile ilgili herhangi bir standart veya
programin olmamas1 dikkat ¢ekicidir. 1980 yilindan sonra ise ABD, okul yoneticileri
icin sahip olmalar1 gereken yeterlikleri kazanmalarini saglayacak hizmet dncesi hazirlik

veya sertifika programlar1 hazirlayan ender iilkelerden biri ve ayni zamanda egitim
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yonetimi ile egitim yoneticisi yetistirme konusunda en deneyimli ve en iyi iilke

tinvanina sahip olmustur (Hallinger, 2003, s.3).

2.1.2.1. ABD’de Okul Yoneticilerinin Secilmesi ve Yetistirilmesi
2.1.2.1.1. Okul Yoneticilerinin Secimi

Yonetici olma sartlar1 eyaletlere gore degismekle birlikte asagidaki kosullar
hemen tiim eyaletlerde 6n sarttir (Kimbrough ve Burkett, 1990, akt. Aydin, 2002; Giiglii
ve Bayrake1, 2004):

1. Ogretmenlik sertifikasina sahip olmak,

2. Egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans derecesi almis olmak,

3. Egitim yonetimi ile ilgili bir programa katilmig ve bir sertifika almig
olmak,

4. Kamu okullarinda 8 yillik deneyimi olmak,

5. Staj ve alan tecriibesine sahip olmak,

6. Yonetim kurullarinca kabul edilecek niteliklere sahip olmak.

Egitim politikalarinda eyaletler bazinda goriilen farklar, okul yonetim bolgeleri
icin de gecerlidir. ABD’de pek ¢ok okul sistemi bolgede kimlerin okul miidiirii
olabilecegini saptamak tlizere degerlendirme merkezlerinden faydalanmaktadir. Okul
yonetim bolgelerinde farklar ve bireysellesmeler nedeni ile her okul yonetici se¢im
kriterleri okul tarafindan kurulan se¢im komiteleri tarafindan belirlemektedir (Ubben ve
Hughes, 1992, s.9, akt. Aydin, 2002; Huber, 2010, s.322). Cogu zaman, komiteler, (6n)
secim islemlerini baska danigmanlara devrederler ya da personel damigsmanlar1 veya
personel istihdam kuruluslarinin destegi ile birlikte ytiriitiirler.

Eyaletlere gore degisen yil siiresince aktif 6gretmenlik yapmis yonetici adaylari
eyalet liniversitelerinde veya 6zel iiniversitelerde egitim yonetimi alaninda bir lisanstistii
derece yapmak zorundadirlar. Yonetici adayr 6gretmenlerden bazilar1 dogrudan miidiir
olarak atanirken, bazilari da Once miidiir yardimecisi, okul ya da bolge diizeyinde
yonetsel islerde deneyim kazandiktan sonra atanirlar (Balyer ve Giindiiz, 2011).

Genel olarak ABD’deki yonetici segme ve atama kosullari Tablo 2’deki gibi

Ozetlenebilir.
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Tablo 2. ABD’de Yonetici Se¢im ve Atanma Prosediirleri

BOYUT ACIKLAMA

Genel Yaklagim Ademi merkeziyetci (sorumluluk okullarda) bir yaklasim

En ¢ok okul tarafindan kurulan ige alim veya se¢im komiteleri etkin olarak
Se¢im Organi gorevlidir. Bazen personel danigmanlar1 veya personel ise alim ajanslari
veya Okul Kurulu Dernekler hizmetleri tarafindan desteklenmektedir.

Miidiir ihtiyaci kariyer panolari, gazeteler, internet vb. aracihigi ile ilan
Reklam ve Pazarlama edilmektedir. Ise alim sirketleri de ayrica okullara veya gerekli yerlere e-
postalar ve brosiirler gondermektedir.

Adaylardan ilgili okulun gereksinimlerine gére hazirlanmig ve genel is

Iy Profili profilini yansitan ulusal standartlar aranir

On Kosullar Llsans Ogretimi, yeterli {niversite yiliksek lisans, yoOnetici lisansi
istenmektedir.
Testler  uygulanmaktadir. Lisanslart  aluwken  bu  testlerden
faydalanilmaktadir fakat testlerin aralarinda buyiik farkliliklar vardur.

Se¢im Yontemleri Ornegin psikolojik testler aracilifiyla 6z-degerlendirme testleri. Ozgecmis

analizleri, yazili sorulari, referans mektuplari, miilakatlar ve degerlendirme
merkezlerinin cevaplart degerlendirilerek yonetici se¢imi yapilmaktadir.

Segimler merkezi olarak gerceklestirilmediginden dolayr se¢im Kriterleri
ile ilgili sonuglara ulagilamamustir.

Ortadgretim Okul Yoneticileri Ulusal Dernegi (NASSP-National
Association of Secondary School Principals) kendi degerlendirme merkezi
prosediirlerine sahiptir. Degerlendirme merkezleri heterojen yapiya
sahiptir. Aslinda se¢im komitesinin heterojen yapisi degerlendirmenin
yapilmasi konusunda bazen dezavantaj olmaktadir. Bu nedenle de se¢im
yontemleri ile ilgili higbir aragtirma bulgusuna rastlanamamustir.

Kaynak: Huber, S. G., ve Hiltmann, M. (2010). The Recruitment and Selection of School Leaders —
First Findings of an International Comparison. S. G. Huber iginde, School Leadership:
International Perspectives (s. 303-325). London New York, Springer Science+Business Media
B.V.

Secim Kriterleri

Degerlendirme

2.1.2.1.2. Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesi

ABD’de okul yoneticiligine atanmak i¢in adaylarin egitim fakiiltesi mezunu
olmasi, Ogretim deneyiminin olmasit ve lisansiistii e8itim almis olmasi sartlariin
yaninda egitim yonetimi alaninda ¢ok iyi yetismis olma sart1 da aranmaktadir (Aydin,
2002; Yan ve Ehrich, 2009). ABD’de okul yoneticilerinin yetistirilmesinde izlenen
politikalar, hizmet Oncesi egitim, baslangi¢ sertifikasi, alana hazirlik ve stirekli mesleki
gelisimler i¢in olusturulan standartlar iizerine kurulmus bir sistem olarak diisiiniilebilir.
Bu durum hi¢ kuskusuz, devlet yoneticisi kalite politikas: lizerinde de onemli etkiye
sahip olan ISLLC (Interstate School Leaders Licensure Consortium-Eyaletler Arasi
Okul Liderleri Lisans Konsorsiyumu) standartlarin1 akla getirmektedir. ISLLC
standartlari, hizmet Oncesi program standartlarina, aday degerlendirmeye, lisans

derecelerine, program akreditasyonuna ve lisansiistii danismanliga da etki etmektedir
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(Pounder, 2011) ve diizenlenen programlar, ISLLC olarak bilinen bu standartlara siki
sikiya baghidir.

Egitim Yoneticiligi Ulusal Politika Komitesi (Council of Chief State School
Officers) ve Eyalet Egitim Miidiirleri Konseyinin (National Policy Board on
Educational Administration -NPBEA) isbirligi ile okul liderligini gelistirme
programlarint gliglendirmek amaciyla gelistirilmis olan ISLLC (Interstate School
Leaders Licensure Consortium) standartlari, ABD’de okul midiirlerinin goreve
baslamalar1 i¢in sahip olmalarn gereken standartlart ve yeterlik alanlarini
tanimlamaktadir (Van Meter ve Murphy, 1997; Bush ve Jackson, 2002, s. 418; Hale ve
Moorman, 2003, s.2; Murphy, 2005; Darling-Hammond ve digerleri, 2007). ISLLC
standartlari, ilk kez 1996 yilinda yayimlanmig ve 2008 ve 2014 yillarinda tekrar
diizenlenmistir. ISLLC standartlar1 konsorsiyumdaki 45 eyalet tarafindan onaylanmustir.
ISLLC’ye (1996; 2008; 2014) gore ABD’de gorevli tiim okul yoneticileri i¢in bu
standartlar gegerlidir (Ahi, 2011). Egitim liderleri i¢in ISLLC (2008) standartlart
olusturulurken 6zellikle su ilkelere dikkat edilmektedir:

1. Ogrenci 6grenmesini merkeze almalidir;

2. Okul liderinin degisen roliinii g6z o6niinde bulundurmalidir;

3. Okul liderliginin isbirlik¢i dogasini ortaya koymalidir;

4. Meslegin (okul yoneticiliginin) kalitesini artirmalidir;

5. Okul liderlerinin 6lgme ve degerlendirmesi igin performansa dayali sistemler
kullanmalidir;

6. Birlestirici ve uyumlu olmalidir;

7. Okul toplumundaki biitiin paydaslara her tiirlii erisim, firsat ve gelisim imkani
saglamalidir.

ISLLC (2008) raporunda yer alan alt1 standart da asagidaki gibi 6zetlenebilir:
Standart 1: Ogrenme icin genis bir paylasilan vizyon olusturma

Bir egitim lideri, paylasilan ve desteklenen bir 6grenme vizyonu olusturarak,
gelismeyi, birlesmeyi ve uygulamayi kolaylastirarak her 6grencinin basarisini destekler.
Standart 2: Ogrenci 6grenmesi ve personelin mesleki gelisimi icin elverigli okul kiiltiirii

ve ogretim programi gelistirme
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Egitim lideri, Ogrencinin Ogrenmesini ve Ogretmenin mesleki gelisimini
amaglayan bir okul kiiltiirli, iklimi ve egitim programinin olusturulmasi, desteklenmesi
ve siirdiiriilmesi i¢in ¢aba sarfeder.

Standart 3: Giivenli, verimli ve etkili 6grenme ortami igin organizasyon, operasyon Ve
kaynaklarin etkin yonetimi saglama

Egitim lideri, giivenli, yeterli ve etkili bir 6grenme ortami olusturmak icin biitiin
kaynaklarin etkin kullanilmasini saglayarak dgrencilerin tiimiiniin bagarisini1 destekler.
Standart 4: Ogretim iiyeleri ve okul toplumu iiyeleri ile isbirligi yapma ve cesitli toplum
¢tkarlarina ve ihtiyaglarina cevap verme ve toplum kaynaklar: seferber etme

Egitim lideri, ailelerle ve okul toplumunun diger lyeleriyle isbirligi yaparak,
toplumun farkl ilgi, istek ve ihtiyaglarini karsilamak icin toplum kaynaklarini seferber
eder ve bdylece tiim dgrencilerin basarisini destekler.

Standard 5: Diiriist, adil ve etik bir sekilde hareket etme

Egitim lideri, biitiin 6grencilerin basarisin1 desteklemek igin diiriist, adil ve etik
davranislar sergiler.

Standart 6: Siyasi, sosyal, hukuki ve kiiltiirel baglamlar: etkileme, anlama ve tepki
verme

Egitim lideri biitiin 6grencilerin basarisi i¢in, siyasi, sosyal, hukuki ve kiiltiirel
baglamlar etkiler, anlar ve onlara cevap verir.

2014’te revize edilen ISLLC raporunda egitim liderleri i¢in 11 tane standart yer
almaktadir. 2008 ile 2014 yillarinda diizenlenen raporlarda belirlenen standartlar
arasindaki iliski Sekil 1° de gosterildigi gibidir (Council of Chief State School Officers,
2014). Taslak niteligindeki standartlarin yeni diizenlenmis kapsami asagidaki gibi

Ozetlenebilir:
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2008 ve 2014
versiyonlari

_{

ISLLC Standartlan

Sekil 1. ISLLC Standartlarinin 2008 ve 2014 Yillarinda Olusturulan Versiyonlari

Kaynak: Council of Chief State School Officers. (2014, XX). 2014 ISLLC Standards, Washington, DC:

Author.

Standart 1: Vizyon ve Misyon

Bir egitimsel lider, biitiin okul toplum {iyelerinin paylastigi 6grenci merkezli

kaliteli bir vizyonun gelisimi, uygulamasi ve yonetimini saglayarak her 6grencinin

esenligi ve basarisini destekler.

Standart 2:  Ogretimsel kapasite

Bir egitim lideri 6gretim kapasitesini artirarak her 6grenci basarisini ve refahini

destekler.

Standart 3:  Ogretim

Bir egitim lideri Ogrencinin Ogrenmesini en st diizeye ¢ikaracak 6gretimi

|

2008 2014

1- Vizyon, Misyon| | 1- Vizyon ve
ve Hedefler Misyon

2- Ogretimsel
kapasite

2- Ogrenme ve —
] Mesleki gelisim 3- Ogretim
4- Miifredat ve
Degerlendirme

5- Ogrenciler igin |
toplumsal hizmet |

3-Kaynaklarn | | | 6- Calisanlar igin |
yonetme mesleki kiiltir
| | 7- Organizasyon ‘
ve yonetim |
4-Tsbirligi O Velilerle
isbirligi

5- Etik

9- Etik prensipler
ve mesleki normlar

10-Esitlik ve |
kiiltiirel duyarlilik

6- Egitim Sistemi

11- Stirekli okul |

gelistirme |

gelistirerek her 6grencinin basarisin1 ve refahini saglar.

Standart 4:

Miifredat ve degerlendirme
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Bir egitim lideri saglam ve anlamli miifredat ve degerlendirme programlar
gelistirerek, her 6grencinin basarisini ve refahini saglar.
Standart5:  Ogrenciler icin hizmetler toplulugu

Bir egitim lideri destekleyici iliskiler ve O6zenle olusturulmus bir kiiltiir
ozelligine sahip kapsamli bir okul iklimi gelistirerek her O0grencinin basarisini ve
refahini saglar.

Standart 6:  Ogretmenler ve ¢calisanlar icin mesleki kiiltiir

Bir egitim lideri 6gretmenler ve diger c¢alisanlar i¢in mesleki normlar dizisi
gelistirerek her 6grencinin basarisini ve refahini saglar.
Standart 7:  Organizasyon ve ydnetim

Bir egitim lideri 6grencilerin sosyal ve akademik dgrenmesini tesvik etmek igin
okulun etkin ve verimli yonetimini saglayarak her 6grencinin basarisin1 ve refahini
saglar.

Standart 8:  Velilerle isbirligi

Bir egitim lideri aileler ve diger paydaslar i¢in katilim topluluklar1 olusturarak
Ogrencinin basarisini ve refahini saglar.

Standart 9:  Etik prensipler ve mesleki normlar

Bir egitim lideri etik ilkeler ve mesleki normlara bagl kalarak her 6grencinin
basar1 ve refahini saglar.

Standart 10:  Esitlik ve kiiltiirel duyarlilik

Bir egitim lideri adil ve kiiltiirel agidan duyarli okulun gelisimini saglayarak her
Ogrencinin bagar1 ve refahini saglar.

Standart 11: Siirekli okul gelistirme

Bir egitim lideri, stirekli okul iyilestirme kiiltiiriiniin gelismesini saglayarak her
Ogrencinin basar1 ve refahini saglar.

Bu standartlara gore diizenlenen egitim yoneticiligi programlarindaki derslerde
ozellikle bilimsel arastirma temelleri, personel degerlendirme, okul yonetimi, okul
toplum iliskileri, okul hukuku, okul muhasebesi ve biit¢elendirme, program gelistirme
ve degerlendirme, aragtirma projesi, veri analizi ve teknoloji, halkla iliskiler, egitim
politikalari, danigmanlik, denetleme ve liderlik yonetimi gibi konular yer almaktadir
(Providence College, 2012). Bu durum aslinda, okul ydneticilerinin hizmet Oncesi

almalar1 gereken egitime verilen dneme vurgu yapmaktadir. Miidiir adaylar1 egitimleri
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sirasinda teori ve uygulamanin ayni anda gergeklestigi gergek okul ortamlarina giderek
ortaya g¢ikan problemlerin ¢6ziimii i¢in ¢alismaktadirlar. Bugilin “okul liderligi en iyi
sekilde okul ortaminda 6gretilebilir ve 6grenilebilir” ifadesi ABD’nin miidiir hazirlama

programlarinin ortak felsefesi olarak belirtilmektedir (Korkmaz, 2005).

2.1.2.1.2.1. Hizmet Oncesi Egitim

ABD’de hizmet 6ncesi egitimler i¢in Uiniversite ile bolge isbirligi ayr1 bir dneme
sahiptir. Hizmet Oncesi programlara katilacak miidiir adaymin son 2-3 yil icerisinde
basarili bir performans gostermis olmasi, 6gretim stratejileri ile ilgili gii¢lii bir bilgi
birikimine sahip olmasi ve etik degerlere bagli olmasi1 gerekir. Bu sartlarin yani sira
adaylar bagvurularda bagvuru mektubu, 6zgeg¢mis, transkript belgeleri ile birisi halen
birlikte calistig1 iist amirlerinden alinmak tizere iki referans mektubunu da sunmalari
gerekir. Ozellikle amirinden alinan referansta, basvuran adayin ¢alistigi kurumda bir
liderlik vasfinin olup olmadig1 6nemle vurgulanmalidir (Balyer ve Giindiiz, 2011).
Ayrica bir adayin okul yoneticisi olarak goreve baslamadan 6nce sahip olmasi gereken
ve hizmet Oncesi program kapsaminda verilen bilgi ve beceriler asagida siralandigi
gibidir (Murphy ve Hallinger, 1992, s.74; Huber, 2002, s5.277):

e Okullagma iizerindeki toplumsal ve kiiltiirel etkiler,

e Ogretme ve dgrenme siirecleri ve okul gelisim,

e Organizasyon teorisi, orgilitsel ¢aligmalarin metodolojileri ve politika analizi,

e Liderlik ve yonetim siirecleri ve islevleri,

e Politika caligmalar1 ve egitim politikalari,

e [Egitimin ahlaki ve etik boyutlari.

Bu bilgi ve becerileri kazandirmayr amaglayan hizmet Oncesi egitimlerin
program siireleri, staj programlari ve d6gretim icerigi egitimi veren kurum veya kurulusa
gore degismektedir. Universitelerin biinyesinde yer alan yetistirme programlarinin
hemen hemen tamami klasik program igeriklerinden ziyade program gelistirme ve
ogretim liderligi ilizerinde yogunlasmaktadir. Personel gelisimine daha cok agirlik
verilmektedir. Derslerde simiilasyonlar, durum ¢aligmalari, problem-temelli 6grenme ve
uygulama ile biitiinlesik program igerikleri kullanilmaktadir. Yetistirme programlarinin
onemli bir 6gesini deneyim olusturmasindan dolayi, klinik uygulama, grup siire¢leri,

katiliml1 liderlik stirecleri, koordinasyon saglama, etkili iletisim becerileri ve katiliml
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karar verme gibi yaklasimlardan da faydalanilmaya ¢alisilmaktadir (Mulkeen ve
Cooper, 1992; Murphy ve Hallinger, 1992; Simsek, 2003).

21.2.1.2.2. Mentorluk

ABD’de fniversiteler ile ortaklasa yiiriitilen hizmet Oncesi egitim
programlarinin igerigi, pratik deneyimle temellendirmek ve desteklemek igin iki yil
stirer ve mentorluk, iyi planlanmig bir lider gelistirme programimin en Onemli
Ozelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir (Daresh ve Playko, 1992). Programa
katilan her adayin bir mentor miidiirii bulunur ve stajyer miidiiriin basarisinda mentor
midiiriin etkisi ¢ok biiytiktiir (Stevenson, 2008, s.23). Bu programin 6zelligi, programin
miidiir adaylarinin ¢alistiklar1 yerlerde verilmesi, siirecin ortak planlanmasi, programa
katilanlara mentorliik uygulamasidir. Boyle bir programa ihtiyacin olup olmadigina,
okul bolgeleri ile {tniversitelerin lider yetistirme program yiiriitiiciilerinin ortak
toplantilart1 sonucunda karar verilir. Bu karar toplantilar1 siiresince -ilerleyen
zamanlarda- ne kadar miidiire ihtiya¢ duyulacagindan programin igerigine kadar biitiin
hususlar ele alinmaktadir. Universiteler ile okullar arasindaki mesafenin fazla oldugu
durumlarda, egitim calisilan yerde verilmektedir. Bu programda adaylarin 27 ders
kredisi almalar1 ve 24 ay devam etmeleri zorunludur. Bazen program ortak gruplar
formatinda gergeklestirilebilir. Ortak grup programlar1 24 aylik bir siireyi kapsar ve
adaylarin diger bolgeleri ziyaret etmelerine olanak taniir. Egitim bolgeleri tarafindan
mali olarak desteklenen bu programlari tamamlayanlar midirliikk gorevlerine
baslayabilirler (Balyer ve Giindiiz, 2011).

ABD’de her eyalette mentorluk; sponsorluk, usta miidiir, lider midiir, akran
destegi, danismanlik, sosyallesme ve kocluk gibi cesitli sekillerde kavramsallagmustir.
Ornegin, Ontario’da aday yoneticinin liderlik potansiyeli tespit edilip ve gelistirildigi
icin mentorluk sponsorluk olarak kabul edilmektedir. Merkezlerin ¢ogu mentorlugu
kogluk olarak nitelendirmektedir. Sikago'da (6rnegin, LIFT-Leadership Initiative for
Transformation- programi) yeni miidiirlerle alt1 ay boyunca calisacak usta miidiirlerden
s0z edilirken, Ohio'da aday okul miidiirleri i¢in hazirlanan programda lider miidiirler
tarafindan yapilan kogluklar s6z konusudur. Bazi yerlerde de ¢evrimi¢i mentorluk

hizmetleri de sunulmaktadir (Bush ve Jackson, 2002).
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Mentorlugun diger bir modeli stajdir. Sikago LIFT programi son derece planli
altt aylik staj bileseni iceren lider yetistirme programidir. Giiney Karolayna’da MSA
(Masters in Schools Administration) basarili okullarin deneyimli miidiirleri ile bir yillik
staj ardindan bir yil tam zamanli katihmi igerir (Bush ve Jackson, 2002). Universite
Ogretim elemani bu siiregte programin ihtiyaglar1 karsilayip karsilamadigini, stajyerlik
standartlarin1 ve gerekliliklerini denetlemekle sorumludur (Young, 2007, s.45, akt.

Balyer ve Giindiiz, 2011).

2.1.2.1.2.3.  Hizmet i¢i Egitimler

ABD’de hizmet Oncesi i¢in Onceden belirlenen zorunlu kosullar hizmet sirasinda
da egitimlere katilma sarti olarak kendini gostermektedir. Ozellikle birgok hizmet
Oncesi egitim programinin tam olarak miidiirleri yetistirmek icin yeterli olmadigindan,
bazi eyaletlerde yoneticilerin yeterliklerini koruyabilmeleri igin siirekli egitim
kurslarma gitme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu nedenle bazi kuruluslar gorevdeki
miidiirlere hizmet igi programlar diizenlemektedir (Balyer ve Giindiiz, 2011). Okul
miidirlerinin yetistirilmesi i¢in pek ¢ok kar amacli ya da kar amaci glitmeyen dernek ve
kurulus vardir (Akin, 2012). 1986-1990 yillar1 arasinda ABD okul ydneticilerinin
yetistirilmesi ile ilgili projelere 30 milyon dolar harcamis ve bu tarihten itibaren cesitli
eyaletlerde 150’den fazla okul yoneticisi yetistirme programi veya merkezi acgilmigtir
(Hallinger, 2002, s.9; Simsek, 2003).

1990’larin  sonundan itibaren birgok eyalet birbirlerinden bagimsiz olarak
verdikleri liderlik hazirlama programlarinin hem yapilarint hem de igeriklerini tamamen
degistirerek 6nemli degisiklikler yapmistir (Pounder, 2011; Roach, Smith ve Boutin,
2011). Bu degisikliklerin ana konusu egitsel liderlerin nerede ve nasil yetistirilecekleri
olmustur. Giinlimiizde de ABD’de miidiirler, tiniversiteler ve 6zel miidiir yetistirme
programlar1 olmak iizere iki farkli kaynaktan yetistirilmektedir (Korkmaz, 2005).

ABD’de lider hazirlama programlari kapsaminda federal hiikiimetlerin
diizenledigi zorunlu sertifika programlarinin 6nemli bir yeri vardir. Bu programlarin
yaninda federal hiikiimetin destekledigi LEAD (The Leadership Development Act)
olarak bilinen liderlik gelistirme yasas1 okul yoneticisi yetistirilmesini saglayan en
onemli calismalardan biridir. Baz1 mesleki ve 6zel kuruluslar ile dernekler ulusal

diizeyde okul yoneticilerine doniik sertifika ve hizmet i¢i egitim programlarinin
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diizenlenmesinde Onemli rol oynamaktadir. Amerikan Okul Yoneticileri Dernegi
(American Association of School Administrators—AASA), Ulusal Ortadgretim Okul
Miidiirleri Dernegi (The National Association of Secondary School Principals-NASSP)
ve Ulusal 1lkdgretim Okul Miidiirleri Dernegi (The National Association of Elementary
School Principals-NAESP)  bu orgiitler arasinda yer almaktadir. Ulusal Egitim
Yonetimi Profesorleri Konseyi (The National Council of Professors of Educational
Administration-NCPEA) ve Egitim Yonetimi Universite Konseyi (The University
Council for Educational Administration-UCEA) adli kuruluslar ise ABD’de egitim
yonetimi alaninda calisan akademisyenlerin iiyesi oldugu ulusal diizeyde iki 6nemli
dernektir (Sisman ve Turan, 2002b).

Programlarda ders verenlerin bir kismi {iniversite 6gretim elemanlaridir.
Eyaletlerle birlikte yerel okul bolgeleri ve bolge hizmet merkezleri okul miidiirleri i¢in
hizmet ici egitimler diizenlemekte ve egitim siireglerinde iiniversite profesorleri yer
almaktadir (Mclntyre, 2001, s.30, akt. Balyer ve Giindiiz, 2011). Bazi hizmet i¢i
programlar da yoneticilere gerekli bilgi ve becerileri kazandirmak i¢in iki yillik liderlik
semineri dizisi halinde diizenlenir. Bu programlar kapsaminda yaz c¢alistaylarinin
yaninda Ogretim yili i¢inde g¢alistaylar yapilmakta ve kisisel mentorluk igin cesitli
firsatlar sunulmaktadir. Ayrica okul yoneticilerinin kendilerini siirekli yenilemeleri ve
kendi caligmalari ile ilgili ilkeleri siirekli canli tutmalari i¢in ulusal diizeyde eyalet ve il
biinyesinde seminerler, calistaylar ve yaz enstitiilerinde giincel konular1 igeren

konferanslar yapilmaktadir (Taipale, 2012).

2.1.2.1.2.4. Meslektas Destekli Liderlik

Uzak Bat1 Egitim Arastirma ve Gelistirme Laboratuvart 1983 yilinda 6gretimsel
yonetim programi kapsaminda miidiirlerin profesyonel gelisimlerini saglamak i¢in
Meslektas Destekli Liderlik (Peer-Assisted Leadership-PAL) programini baslatmistir.
Programin temel 6zelligi miidiirlerin birbirlerine yardim ederek daha iyi bir 6gretimsel
lider olmalarin1 saglamaktir. PAL programinin dort temel hedefi vardir (Barnett ve
Long, 1986, s.672; Barnett, 1990):

1. Midiirlerin kendilerini ve diger midiirlerin yonetim davraniglarini analiz
edebilmek i¢in becerilerini gelistirmelerine yardim etmek,

2. Diger okul miidiirlerinin nasil liderlik yaptiklarin1 6grenmelerine firsat vermek,
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3. Meslektaglarindan destek almay1 saglamak,
4. Midiirlerin kendi okul diizenleri ile &gretimsel liderligin genel cergevesini
biitiinlestirmelerine yardim etmek
PAL egitiminde miidiirler, bir sene boyunca meslektaslar1 ile ilgili bilgi
toplarlar. Onlarin becerilerini dgrenirler, gelistirirler, uygularlar ve bu bilgileri -yararl
bir sekilde- onlarla paylagirlar. Alti haftalik araliklarla ve alti tam giinliik toplantilar
diizenlenmektedir. Egitimciler simiilasyonlar, uygulamalar ve geri bildirimler
sunmaktadirlar. Toplantilar arasinda miidiirler becerilerini meslektaslarinin belirttigi
sekilde uygularlar ve sonra da uygulamalarinin sonuglarint goriisiirler. Alt1 toplanti
sonunda miidiirler meslektaslarinin 6gretimsel yonetim aktivitelerini gruba sunmaya
hazir olurlar. Bu programin parcast olan miidiirler, deneyimlerden c¢ok fazla
faydalandiklarin1 ve bu deneyimlerinin okul yonetimine fazlasiyla yansidigini

belirtmektedirler (Barnett ve Long, 1986, s.673).
2.1.3. Ingiltere’de Egitim Sistemi

Ingiltere’de Egitim ve Beceriler Bakanlig1 egitim hizmetlerinden, ulusal egitim
politikalarin belirlenmesinden ve egitim sisteminin bir biitiin olarak yiiriitiilmesinden
sorumludur. 1990’11 yillara kadar egitimle ilgili kararlar yerel yonetimler tarafindan
verilirken, yetki okullara devredilmis ve karar verme yetkisi merkezilestirilerek yerel
yonetimlerin yetkileri azaltilmistir (Bakioglu ve Ulker, 2013).

Ingiltere’de ilk ve orta &gretim okullari, halk okullari, goniillii kurumlarca
yonetilen okullar ve vakif okullar1 olmak lizere {i¢ grupta toplanmaktadir. Merkezi
hiikiimet, yerel yonetimler, kiliseler, goniillii kuruluslar, egitim kurumlarinin yonetim
kurullar1 ve 6gretim kadrosu okullarin paydaslarini olusturmaktadir (Akin, 2012). Bu
okullar1, okulun paydaslar1 tarafindan olusturulmus bir idare organi1 yonetir (Bakioglu

ve Ulker, 2013).

2.1.3.1. ingiltere’de OKkul Yoneticilerinin Secilmesi ve Yetistirilmesi
2.1.3.1.1. Okul Yoneticilerinin Secimi

Ingiltere’de basogretmenler —okul miidiirleri- ve dgretmenler yerel ydnetimlerce

ise almirlar fakat onlara devlet memuru statiisii verilmez. Isveren yerel ydnetimler
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olmasina ragmen okul calisanlarinin ve miidiirlerin se¢imi idare organlari tarafindan
yapilmaktadir (Huber ve Hiltmann, 2010).

Basogretmen olabilmek i¢in adaylarda daha 6nce miidiir yardimcis1 veya baska
bir okulda miidiir olarak g¢alismis olma temel sarti aranmaktadir. Adaylarin 6gretim
yeterlikleri ile ilgili basarili bir &gretim deneyimine sahip olmalar1 da 6n sartlar
arasindadir. Cogu okul miidiiriiniin, 6zellikle okul yonetimi alaninda yiiksek lisansi
tamamlamis olmasi ve ayn1 zamanda bir zorunluluk olmamasina ragmen bir¢ok mesleki
egitim kurslarina katilmis olmalar1 da istenmektedir.

Ingiltere’de yonetici se¢im siireci su sekilde islemektedir: Bir basogretmen
ihtiyact dogdugunda, ulusal basinda o&zellikle de internet iizerinden (Grnegin,
www.tesjobs.co.uk) ilan edilir. Bagogretmenlik i¢in uygun niteliklere sahip olanlar
bagvurabilirler ve siire¢ genellikle Yerel Egitim Otoriteleri (Local Education
Authorities-LEAs) tarafindan yiiritilir. Bagvuru sahiplerine okul ve belli gorev
tanimlar1 hakkinda ayrmtili bilgi iceren bir bilgi paketi gonderilir. On elemeyi gecen
adaylar daha sonra yerel egitim otoritelerinin (LEAs) danigsmanlarinin da yer aldig
panel modeli bir miilakata tabi tutulurlar. Miilakat ve se¢im siireci normal olarak bir giin
siirer ama Ozellikle orta dereceli okullarda cesitli gorevler ve gozlemler sdz konusu
olabilecegi i¢in iki ya da ii¢ giin siirebilir. Daha biiyiik okullar i¢in bazen danismanlar
Ve kafa avcilari diye adlandirilan profesyonel kisiler de okul miidiirii se¢im ve miilakat
stirecine katilir (Bolam, 2005, s.43). Belirtilen asamalari bagariyla tamamlayan miidiir
adaylart NPQH programina katilmaya hak kazanirlar (Bolam, 2005, s.43; Huber, 2003,
s.141; National College, 2011).

Genel olarak Ingiltere’de okul yoneticisi segme ve atama kosullar1 Tablo 3’teki

gibi 6zetlenebilir.
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Tablo 3. Ingiltere’de Yénetici Segim ve Atanma Prosediirleri

BOYUT ACIKLAMA
Genel Yaklagim Ademi merkeziyetci (sorumluluk okullarda) bir yaklasim
Segim Organi Okul yonetim organi

Times Egitim Destegi (Times Educational Supplement), bolgesel gazeteler
ve ¢evrimigi ig panolari araciligi ile ilan edilmektedir.

Ihtiyag olan okulun web sitesinden ilan edilmekte, okullara ziyaretler
diizenlenmekte ya da valilikler tarafindan mektuplar génderilmektedir.

Reklam ve Pazarlama

Is Profili Bir kism1 okullar tarafindan belirlenmis ulusal standartlara uygunluk

1 Nisan 2009’ ten itibaren zorunlu hale gelen Okul Midiirleri i¢in Ulusal

Mesleki Nitelikler (National Professional Qualification for Headship-
On Kosullar NPQH) programina katilmig olmak.

Ayrica Nitelikli Ogretmen Statiisiine (QTS), yeterli 6gretim deneyimine ve

yoneticilik deneyimine sahip olmak.

On elemeden sonra bir daha eleme yapmak icin cesitli yontemler
kullamlmaktadir. Ornegin, panel goériismeler veya basvuranlar tarafindan
yapilan sunumlar gibi. Bazen psikolojik testler, ¢ok sik olmasa da veli
temsilcileri ile goriismeler, bazen de referans kontrolleri yapilmaktadir.
Basvuru sayisina ve finansmana bagli olarak bir degerlendirme merkezi de
olusturulabilir.

Secim Yontemleri

Valiliklere gore kriterler degismektedir. Ozellikle liderlik ve ydnetim
becerileri, egitim uzmanligi ve 6grenme, NPQH yeterliligini tamamlama,
finansman ve biitgelemeden anlama, toplum ile isbirligi konusunda tecriibeli
olma ve okul liderligi deneyimi gibi kriterler aranmaktadir. Okulun kendi
komitelerinin onerisi dogrultusunda LEA (local education authority-yerel
egitim otoritesi) tarafindan atanma yapilmaktadir.

Secim Kriterleri

Okul yonetim kurulunun ise alim degerlendirme siirecini yiiriitmesi en ¢ok
tavsiye edilen durumdur. Ancak, degerlendirme, gayri resmi olarak
gerceklestirilmektedir. Valiliklerin deneyimleri ve hazirliklart gériismelerin
kalitesini etkilemektedir. Resmi olarak da Ulusal Egitimsel Degerlendirme
Merkezi’nin (National Educational Assessment Centre-NEAC) yaptigi
analizler gecerlidir

Degerlendirme

Kaynak: Huber, S. G. ve Hiltmann, M. (2010). The Recruitment and Selection of School Leaders — First
Findings of an International Comparison. S. G. Huber iginde, School Leadership: International
Perspectives (s. 303-325). London New York, Springer Science+Business Media B.V.

2.1.3.1.2. Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesi

Ingiltere'de 1980’lerden &nce okul yonetimi egitimlerinin organizasyonu ve
finansmani igin pargali ve tutarsiz bir yapt s6z konusu iken (Brundrett, 2001),
1990’lardan sonra ozellikle yonetici yetistirilmesi ile ilgili onemli adimlar atilmaya
baslamustir. Ingiltere'de standartlara dayali ve sistematik okul ydnetici yetistirme
sistemleri olusturulmustur. Basdgretmenler igin Ulusal Standartlar -National Standards
for Headteachers (NSfH)-, okul midiirlerinin sahip olmasi gereken mesleki bilgi,
anlama, beceri ve yetenekleri alti anahtar 6zellik gercevesinde belirleyen standartlar

dizisidir ve yetistirme programlar1 bu ulusal standartlara gore diizenlenmektedir
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(Department of Education, 2015). ingiltere’de yonetici yetistirme programlari ii¢
asamadan olusmustur (Huber, 2010, s. 78).
a) Hizmet Oncesi egitimler (Okul Midiirleri i¢in Ulusal Mesleki Nitelikler -
National Professional Qualification for Headship - NPQH)
b) Hizmete gecis egitimleri (Basogretmen Liderlik ve Yonetim Programi -
Headteacher Leadership and Management Programme - HEADLAMP)
c) Hizmet i¢i egitimler (Gorev Basindaki Okul Miidiirlerine Yo6nelik Liderlik
Programui - Leadership Programme for Serving Heads - LPSH)

2.1.3.1.2.1.  Hizmet Oncesi Egitimler

Okul midirleri i¢in Ulusal Mesleki Nitelikler (National Professional
Qualification for Headship-NPQH) programu Ingiltere’deki okul yéneticilerine hizmet
oncesinde egitim sunan en onemli programdir. ilk olarak 1997 yilinda okul miidiirii
adaylarin1 midiirliik pozisyonlarina hazirlayacak bir program olarak baslatilmistir
(Stingii, 2013). NPQH, siire ve icerik olarak da en kapsamli yetistirme programidir
(Balc1 ve Cinkir, 2002; Yan ve Ehrich, 2009). Ulusal diizeyde ilan edilen programa
isteyen herkes bagvurabilmektedir. Sekil 2’de goriildiigii gibi NPQH programinin ilk
hali bes asamalidir: Uygulama ve se¢im asamasi, ihtiyaclari degerlendirme asamasi,

zorunlu asama, degerlendirme agsamasi ve nihai degerlendirme asamasi.

1. Uygulama ve Secim
- Asama51

~

\\v ~~._  2.Ihtiyaglann Belirleme
N N Asamasi

3. Zorunlu Asama \u
N\
-Stratejik liderlikve sorumluluk ™\ AN
o N . \. (O \_ 4. Standartlara Gore
veya en fazla ii¢ egitim modiiller \ Regerlendirme Agamast
-Egitim ve gretim, k

-Personeliyonetme ve yonlendirme, \-\ A\ . )
- . \ 5. Nihai Degerlendirme
Personel ve kaynaklarin verimlive etkin \ - Asamasi
dagitimi \ T
\ /
\

N
Yeterlilik Odiilii

Sekil 2. NPQH Asamalarinmn Ilk Hali
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1. Asama: Uygulama ve Segim

NPQH programina katilacaklar, egitim otoritelerinden veya okul miidiirlerinden
aldiklar1 referanslara gore uygun oldugu belirtilen adaylar arasindan segilir. Uygun
olmadigina karar verilenler ertesi y1l bir daha bagvurma hakkina sahiptir.

2. Asama: Ihtivaclar: Belirleme

Titiz, destekleyici ve gizli yontemler ile gergeklestirilen bu asamada belirlenecek
program yeterlikleri ulusal standartlar1 (NSfH) desteklemelidir. Ilk olarak adaylarin
kendi 6zel egitimleri ve kisisel gelisimleri i¢in nelere ihtiyact oldugu tespit edilmeye
calisilir. Buradaki amag, adaylarin bireysel eylem planini olusturmaktir. Ayrica bu
asama ile aday yoneticinin li¢iincii asamadaki (zorunlu programdaki) tiim modiilleri mi
yoksa sadece tek bir modiilii mii alacag belirlenir. Adaylarin alacaklar1 egitimin siiresi,
modiil sayisina gore 1 ile 3 sene arasinda degisir (Huber, 2004, s.135).

3. Asama: Zorunlu Asama

Ucgiincii asama, gergek egitim ve gelisim modiillerini kapsar. Modiillerin sinirlart
NSfH program yeterlikleri ile gizilmistir. Ikinci asamada gereksinimleri ortaya konulan
adaylar i¢in 6zellikle Stratejik Liderlik ve Sorumluluk modiilii tizerinde yogunlasilir. Bu
modiil program siiresinde alinmasi gereken zorunlu modiildiir. 60 saat yiiz yiize
egitimin yaninda 120 saat okul temelli projelerin, bireysel c¢aligmalarin ve cesitli
degerlendirmelerin yapildig1 toplamda 180 saatlik ¢alisma igerir. Bu modiilde miidiiriin
rolleri ile ilgili dort tinite yer almaktadir (Huber, 2004, 5.135-136):

Birinci Unite: Ogrenci basarisim yiikseltecek stratejik bir egitimsel vizyon
gelistirme. Katilimcilarin kendi okullari i¢in uygun bir model gelistirebilecekleri bilgi
ve beceriler kazandirilmaya calisilir.

Ikinci Unite: Yiiksek kalitede egitim ve &gretim igin vizyonu uygulamaya
dontistiirme. Okulun amaglarina ulasmak i¢in gelistirilen vizyon adim adim planlanir ve
daha sonra uygulama aktivitelerine doniistiirtiliir.

Ugiincii Unite: Okulun etkililigini izleme, degerlendirme ve gozden gegirme. Bu
tinite okul gelisim islem basamaklarinin gozlemlenmesi ve degerlendirilmesine
odaklanmustir.

Dérdiincii Unite: Okul etkililigi ve verimliligi i¢in ydneticilere, personele,

Ogrencilere ve velilere karsi sorumlu olma. Okul diizeyinde yiiksek seviyede hesap
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verme ile sorumluluga sahip olma iizerinde yogunlasilir. Bu nedenle basogretmenler
icin bu linite temel konu 6zelligine sahiptir.

Adaylar kendi bireysel aktivite ve egitim planlarina gore Stratejik Liderlik ve
Sorumluluk modiilii disinda baska modiiller de alirlar. Ornegin, 6gretim yontemlerinin
gelistirilmesine yonelik konularmn ele alindigr Egitim ve Ogretim modiilii; miidiiriin
Ogretmenlere ve diger ¢alisanlarina karst roliinlin ele alindigi Personeli Yonetme ve
Yonlendirme modiilii; miidiirlere kaynaklarin etkili kullanimina iligskin bilgi ve beceriler
kazandirilmasina yonelik Personel ve Kaynaklarin Verimli ve Etkin Dagitimi modiili
bunlardan bazilaridir. Ingiliz egitim sisteminde, okul personelinin secimi ve
gelistirilmesi ile biitgenin yonetimi miidiiriin sorumlugunda oldugu i¢in son modiil ayr1
bir 6nem tagimaktadir (Bush ve Jackson, 2002; Huber, 2004, s.136; Balyer ve Giindiiz,
2011).

Her bir ek modiil 90 (30 saat yiiz yiize ve en az 60 saat okul temelli projeler ve
Odevler) saattir. Derslerde ders oturumlari, seminerler, atélye calismalari, vaka
calismalari, simiilasyon egzersizleri, grup yorum ve sunumlart gibi cesitli egitim
yontemleri kullanilmaktadir.

4. Asama: Standartlara Gére Degerlendirme

Modiilleri bitiren adaylara, modiil hedeflerine ulasip ulasamadiklarini tespit
etmek amaciyla ulusal standartlara dayali bir degerlendirme yapilir. Degerlendirmeyi
gecemeyen adaylar programa daha sonra tekrar katilabilirler.

5. Asama: Nihai Degerlendirme

Nihai degerlendirme adaylarin miidiirlik i¢in uygun olup olmadiklarini
gostermeleri igin gergeklestirilen asamadir. Adaylar program sirasinda diizenledikleri
kendi ¢alisma portfoylerini bu asamada sunarlar (Huber ve West, 2004, s. 139).

Bes asamali NPQH programi, ii¢ yil boyunca uygulandiktan sonra tekrar
diizenlenmis ve ihtiyaclar1 degerlendirme asamasi kaldirilmistir. NPQH’1n son sekline
gore; programa katilacak adaylarin bireysel 6grenme gereksinimleri degerlendirme
merkezlerinde belirlenir. Adaylarla bire bir goriisiilerek, eksik ya da yetersiz olduklari
ve gelistirilmeye gereksinim duyduklar1 alanlar ile yonetim alanindaki deneyim
diizeyleri belirlenir ve miidiir aday1 i¢in en uygun yetistirme plant hazirlanir (Huber ve

West, 2004, s. 139; Duncan, 2002, s.10:akt. Balyer ve Giindiiz, 2011).
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Adaylarin yonetsel alandaki deneyim diizeylerine gore program "Baslangic
Asamas1", "Gelisme Asamasi" ve "Final Asmasi" olmak {izere ii¢ secgenekten
olusmaktadir (Duncan, 2002, s.10-12:akt. Balyer ve Glindiiz, 2011). Baslangi¢ asamasi
yonetim alaninda az deneyime sahip olan adaylarin yetistirilmeye baslandigi asamadir.
Bu asamada adaylar, yetistirme planinda Ongoriilen ders modiillerine katilirlar.
Programin adaylar i¢in tamamlanma siiresi iki yildir. Yonetim alaninda orta derecede
deneyime sahip adaylar egitime gelisme asamasindan itibaren baslarlar. Bu adaylar i¢in
programin tamamlanma siiresi bir yildir. Adaylarin bir iist asamaya devam edebilmeleri
icin degerlendirme siirecinde basarili olmalar1 gerekir. Yonetim alaninda oldukca
deneyimli adaylar programa final asamasinda katilirlar. Bu adaylar igin programin

tamamlanma siiresi 6 aydir (Duncan, 2002, s.10-12, akt. Balyer ve Giindiiz, 2011).

2.1.3.1.2.2. Hizmete Geg¢is Donemi Egitimleri

Ingiltere’de basogretmenlere destek olmak ve egitim ihtiyaglarma cevap vermek
icin yoneticilerin okullarda liderlik pozisyonuna gectikten sonra Basdgretmen Liderlik
ve Yonetim Programi (Headteacher Leadership and Management Programme-
HEADLAMP) ve Gorev Basindaki Okul Midiirlerine Yonelik Liderlik Programi
(Leadership Programme for Serving Headteachers-LPSH) isimli iki gelisim programi
sunulmaktadir (Huber ve West, 2004, s.132). Bu iki programdan HEADLAMP yoénetici
gecis donemi egitim programidir. Ogretmen Egitim Kurumu (Teacher Training Agency-
TTA) tarafindan 1995 yilinda baslatilan ve merkezi olarak finanse edilen HEADLAMP
ulusal egitim programi, 0zellikle miidiirliik gorevine atanan baségretmenlerin ilk (iki)
yillarinda liderlik ve yonetim becerilerini ve yeteneklerini gelistirmelerine destek olmak
amact ile tasarlanmistir. HEADLAMP, yerel egitim otoriteler, yiiksekdgretimler,
meslek Orgiitleri, yonetim danismanlar1 ve 6zel sektor kuruluglarinin da arasinda

bulundugu bir dizi egitim saglayici ile desteklenmektedir.

2.1.3.1.2.3.  Hizmet ici Egitimler

Ingiltere'de 1988'de ¢ikarilan Egitimde Reform Kanunu (Education Reform Act-
ERA) ile egitim yoneticilerinin yonetim ve 6gretim becerileri, finans yonetimi, vizyon
olusturma ve biitce planlama konularinda egitilmeleri zorunlu hale gelmis ve egitim

yoneticileri hizmet ici egitimlerle yetistirilmeye baslamistir (Cetin ve Yalgin, 2002).
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2000 yilindan itibaren de iilke ¢apinda gorevlerinde altinci yilini dolduran okul
miidirleri i¢cin GoOrev Basindaki Okul Miidiirlerine Yonelik Liderlik Programi
(Leadership Programme for Serving Headteachers-LPSH) diizenlenmeye baslanmustir.
Baslangicta TTA’ nin sorumlulugunda olan bu program, 2001'de yeni kurulan Ulusal
Okul Liderligi Okulu'nun (National College for School Leadership-NCSL) sorumlulugu
altina girmistir (Bush ve Jackson, 2002, s.422; Huber, 2003, s.140). LPSH teori ve
pratigi bir araya getiren bir yaklasimdir (Balyer ve Glindiiz, 2011) ve dort asamadan
meydana gelmektedir (Tony ve Jackson, 2002): (1) On atdlye hazirlik asamasi, (2)
Atolye ¢aligmasi asamasi, (3) Atolye ¢aligmasi sonrast asama, (4) Final asamasi.
Hazirlik agsamasi, teshis veya tan1 agamasidir. Bu asamada, okul miidiirlerinin
kendilerini teshis etmelerinin yani sira yerel egitim otoriteleri de okulun performansi ile
miidiiriin liderlik 6zelliklerini degerlendirir. Degerlendirme siirecinde tani araci olarak
genellikle anketler kullanilir. Dort giin siiren atélye ¢alismast asamast, tanisal araglarla
(anket) ilgili geribildirimlerin yapildig1 asamadir. Bu asamada bireysel kogluk ile grup
oturumlar1 yapilir ve bireysel eylem planlar1 sonuglandirilir. Atélye ¢aligmasi sonrasi
asamasinda kogluk, mentorluk ve bilgi iletisim teknolojileri (BIT) aracihigiyla (iist
diizey bir yonetici tarafindan) yoneticiyi takip etme s6z konusudur. Bu agamada her
basogretmen eylem planinin uygulanmasina katkida bulunacak bir is ortagi ile
eslestirilir (Brundrett, 2001). Final asamasinda ise katilan gruplar calistaydan bir yil
sonra tekrar bir araya gelirler. Kaydettikleri ilerlemeleri degerlendirir ve degerlendirme
sonuglarina gore bireysel ve okullarinin amaglarini tekrar gozden gecirirler (Balyer ve

Giindiiz, 2011).
2.1.4. Cin Halk Cumhuriyeti’nde Egitim Sistemi

Felsefi yaklasimlar ile iinlii olan Cin Halk Cumhuriyeti’nin bu bakis acisi
egitime de yansimig ve egitim sistemlerine yon vermistir. Cin’deki egitim sisteminin
basarisi, hem felsefi temellerden hem de diinyadaki egitim sistemlerini inceleyerek
kendileri i¢in belirledikleri ve uyguladiklar1 politikalardan kaynaklanmaktadir
(Bakioglu ve Ozcan, 2013) .

Cin’de sik1 bir merkezi sistem s6z konusudur. Hiyerarsik ve kat1 kurallr liderlik
yapisina Sangay okullarindaki yoneticiler ug bir 6rnek olarak verilebilir. Cin okullarinin

yonetiminde okul miidiirii sadece okulun genel idaresinden sorumludur. Tek otoritesinin

39



gectigi konu 6gretmenlerin uzun vadeli, s6zlesmeli ya da gegici olarak alinmasina karar
vermesidir. Yerel Egitim Komisyonu tarafindan miidiir yardimcisi atanirken bile okul
miidiiriiniin fikri alinmaz (Taipale, 2012, s.12; Bakioglu ve Ozcan, 2013). Miidiirler
Ogretim isi yapmazlar. Genellikle okullarda okulun biiyiikliigiine gére en az bir tam
zamanli asistan veya miidiir yardimcisi atanmaktadir. Miidiire bagl parti sekreteri,
miidiir yardimeilart ve boliim baskanlar1 vardir (Lai ve Lo, 2006). Miidiir veya okulun
midiir yardimcilarindan bir tanesi Komiinist Partisi'nin temsilcisi olarak parti sekreteri
olarak atanir ve okul yOnetiminin, derslerin ve kitaplarin ulusal diizeyde
yonlendirilmesinden sorumludur (Taipale, 2012, s.12; Bakioglu ve Ozcan, 2013).
Cin’de mudiirler bes kategoriye ayrilir. En yiiksek dereceye sahip olanlar fahri
miidiirlerdir (honorary principal) ve bu miidiirler, egitmen olarak yonetici birimlerine
gorev yaparlar. Yeni atanmis midirler de birinci sinif miidiirlerdir. Midiirlerin kidem

ve odiilleri arttikga dereceleri de artar (Taipale, 2012, s.14).

2.1.4.1. Cin’de Okul Yoneticilerinin Secilmesi ve Yetistirilmesi
2.1.4.1.1. Okul Yoneticilerinin Secimi

Sangay’da Ogretmenler, sirayla, Ugiincii siif Ogretmenler, ikinci smif
Ogretmenler, birinci sinif O6gretmenler ve kidemli Ogretmenler olmak {izere dort
kategoriye ayrilmistir (Taipale, 2012, s.12; Daming, 2005, s.213; Wong, 2005). Miidiir
olmay1 hedefleyenler ya kidemli 6gretmen ya da birinci simif 6gretmen olmalidirlar
(Taipale, 2012, s.12).

Cin Hiikiimeti mudiirler i¢in sahip olmalar1 gereken genel niteliklere iligkin
hiikiimleri 1990 yilinin baglarinda yaymlamistir. Bu 6n kosullar geneldir ve Cinli
memurlardan istenen 6zellikler ile uyumludur. Adaylarin 6zellikle ideolojik, politik ve
ahlaki egitim yetenegine sahip olmasi istenir. Sec¢im siirecinde adayin parti iiyeligine ve
uzmanligina da O6nem verilirken, iletisim ve etkilesim becerilerinin iizerinde fazla
durulmaz. Sanghay'da se¢im siireci okuldan gelen talep ile baslatilir. Cogunlukla bir
davet sistemi kullanir. Se¢imlerde kararlar okullarin kendi idarelerinde degildir ve siki
secim siirecleri diizenlenir (Taipale, 2012, s.17-20). Okul miidiirlerinin atamasi1 yerel
parti yoOnetimi tarafindan yapilir. Yerel Egitim Komisyonu, uygun adaylarin
degerlendirilmesinden ve degerlendirme sonuglarima gore okullara dagitilmasindan

sorumludur (Lai ve Lo, 2006).
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Genel olarak Cin’de (Sangay) yoOnetici secim ve atama prosediirleri Tablo 4’te

Ozetlenmistir.

Tablo 4. Cin’de (Sangay) Yonetici Se¢im ve Atanma Prosediirleri

BOYUT ACIKLAMA

Merkezi yaklasim (Egitim Bakanligi’na bagli eyalet egitim komisyonlari

Genel Yaklagim ve belediye egitim komisyonlar)

Segim Organi Yerel parti yonetimi ve Yerel Egitim Komisyonu
Reklam ve Pazarlama Duyuru ve ilan sistemi kullanilir
Is Profili Okul miidiirii okulun genel idaresinden sorumlu olma
) Kidemli 6gretmen ya da birinci sinif 6gretmen olmasi, parti iyeliginin
On Kogsullar olmasi, Cin uyruklu olmasi, Cin sinirlari igerisinde ikamet etmesi ve

devlet tarafindan belirlenen diger sartlar1 saglamalidir.

Se¢im Yontemleri Yerel Egitim Komisyonu uygun adaylar1 degerlendirir.

Cinli memurlarindan istenen niteliklerin yaninda “Ideolojik, politik ve
Secim Kriterleri ahlaki egitim saglama yetenegine” sahip olmasi istenir.

Adayn parti iyeligi ve uzmanliginin olmasi

Okul ve diger egitim kurumlarinin sponsorlari, ilgili devlet tiiziigiine gore

Degerlendirme okullarin idaresine karar verirler.
2.1.4.1.2. Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesi

[Ikdgretim ve ortadgretim okul miidiirleri igin Cin egitim programi 1950-1960'lx
yillarda baglamis ve 1980'lerden itibaren yavas yavas standart ve sistematik bir yapi
halini almistir. 1989’un Aralik ayinda modern yonetici yetistirme programlarina gegis
yapilmistir (Feng, 2005a, s.207; Xu, 2011). Sangay’da okul midiiriiniin liderlik
egitimine goreve basladigr ilk alt1 ay i¢inde baglamasi1 gerekmektedir (Taipale, 2012,
s.20). Okul miidiirlerine yonelik egitimler genellikle {iniversitelerde Yonetim, Psikoloji
ve Egitim temel alanlarindan iiniversite arastirmacilari ve profesorleri tarafindan
verilmektedir. Cin’de yonetici yetistirme programlar1 okul yéneticiligine gegis/veterlik
egitimleri, siirekli/gelistirme egitimleri (hizmet i¢i egitim) Ve arastirma egitimleri/ileri
egitim seminerleri olmak lizere ii¢ gesittir (Feng, 2005a, s.208; Yan ve Erich, 2009;
Zheng, Walker ve Chen, 2013):

Gegis Egitimleri veya Yeterlilik Egitimleri, yeni okul miudiirlerine etkili okul
liderligi konusunda temel bilgi ve becerilerin kazandirildig1 egitimdir. En az 300 saattir.
Tiim miidiirler yazili sinava katilirlar ve sinavi gegmeleri halinde profesyonel sertifika

alirlar.
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Stirekli Egitimler veya Gelistirme Egitimleri yoneticilik pozisyonu i¢in mesleki
sertifikalara sahip yoneticiler icin egitim ve egitim yonetimi ile ilgili genis bir miifredat
sunar. Bes yil i¢erisinde minimum 240 saattir.

Arastirma Egitimleri veya Ileri Egitim Seminerleri ise mesleki sertifikaya sahip
olanlar ile gorevlerinde iyi performans gosteren yoneticiler i¢in diizenlenen ve secilmis
konular iizerinde tartigsmalarin, calismalarin ve okul ziyaretlerinin yapildig1 egitimsel
programlardir. Katilmak isteyen miidiirler i¢in zaman smirlamasi yoktur. Okul
miidiirlerinin herhangi bir zaman diliminde bir ayligina egitim kampiisiinde yasamalari
saglanir. Egitime katilan ve 6grenme yolculugunu tamamlayan miidiirlerden daha sonra
yazili bir evrak gondermeleri istenir (Feng, 2005a; Yan ve Erich, 2009; Zheng ve
digerleri, 2013).

2.14.1.2.1. Hizmete Geg¢is Donemi Egitimleri

Genel olarak yoneticilige gecis egitimleri, hiikiimet tarafindan ulusal miifredat
dogrultusunda diizenlenen ve finanse edilen okul liderlik programlaridir. Bu
programlara sadece miidiir olarak atanmis adaylar katilmaktadir. Program kapsaminda
miudiirler arasinda etkili informal aglarin kurulmasi nedeni ile uygun bir egitim
yaklagimi olarak kabul edilmektedir. BoOylece program milli egitim politikasinin
hedeflerine ulagilmasina katkida bulunmaktadir. Egitim igeriginin esnek olmasi nedeni
ile oncelikle giincel olaylarin ve projelerin tartisildigi ortamlar olusturulmaktadir.
Ayrica katilimcilarin deneyimlerine ve ihtiyaglarina gore de igerik olusturulabildiginden
dolay1, merkezi olarak olusturulan diger egitim programlarinin igeriklerine gore daha
etkilidir. Bu egitim programinin 6ne ¢ikan bir 6zelligi de katilimcilarin kendi liderlik
uygulamalarin1 kesfetmelerine ve degerlendirmelerine yardimci olmasidir (Taipale,
2012, s.21).

Sangay’da yeni atanan midirler icin yeterlilik egitim programlar: da
diizenlemektedir. Egitimin dogas1 geregi (hem hazirlik hem de geg¢is egitimi oldugundan
dolay1) katilimcilara miifredat ve okul yonetimi ile ilgili hakim olmalar1 gereken temel
bilgiler verilmektedir. Ders gecme sistemi s6z konusudur ve dersten gegen katilimcilara
mesleki yeterlilik belgesi verilir. Yeni miidiirlerin goreve basladiklari ilk alt1 ay i¢inde
programa baglamalari gerekir. Programin -resmi olarak- asgari siiresi 300 saattir. Ancak

uygulamada, midir adaylarma verilen egitimin nitelii veya saat sayisi
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degisebilmektedir. 2000’li yillarin bagindan itibaren yeni midiirler igin yeterlik
programlar1 yeniden diizenlenmistir. Amag, liderligi gorev olarak benimseyen daha
deneyimli miidiir ve miidiir yardimeilar1 istihdam etmektir (Taipale, 2012, s.28; Yan ve
Ehrich, 2009).

2.1.41.2.2. Siirekli Egitimler

Stirekli egitimler, teori ve pratigin bir arada kullanildigi programlardir. Bu
egitimlerin uygun icerige sahip olmasi, pratik olarak uygulanabilir olmasi, ihtiyaclar
kargilamas1 ve 6grenme ciktilar1 ile baglantili olmast gerekir. Cin’de zorunludur ve
genellikle {iniversiteler tarafindan verilmektedir. Universiteler bes yolla ydnetici

yetistirmektedir (Feng, 2005a, $.209):

e Ogretmen yetistiren bazi iinlii {iniversitelerin biinyesinde yénetici merkezleri
kurulmaktadir. Ornegin, 1990 yilinda Ulusal Yiiksek Okul Y®neticisi Yetistirme
Merkezi (National Training Center for High School Principals) East China
Normal University (ECNU) biinyesinde kurulmustur ve 6zel egitim faaliyetleri
diizenlemenin yani sira personel yetistirme sorumlulugu da almistir.

o Universiteler, yerel yonetimler icin ileri arastrma egitim programlar
gelistirmektedir. Ornegin, iiniversitelerden segilen bazi profesorler yerel egitim
programlarinin tasarlanmasinda ve derslerin degerlendirilmesinde dogrudan
gorev almislardir.

e Universitelerde profesdrler okul miidiirleri igin egitim sinirlari hakkinda
sunumlar yapmaktadirlar. Ornegin, 1998 yilinda, miidiir/6gretmen egitimi icin
Sangay'da {niversite profesorlerinden olusan bir Ogretim iyesi grubu
kurulmustur.

e Secilmis bazi profesorler politikalarda hiikiimetin karar alma siirecine ve
yonetici yetistirme prensiplerinin olusturulmasma katilmaktadirlar. Ornegin,
Sangay’da bir¢ok profesor Sangay Okul Liderleri i¢cin Profesyonel Gelisim
Temel Grubu liyesi olarak Sangay Belediye Egitim Komisyonu’na atanmislardir.

e Yerel yonetim bazi gen¢ ve umut verici miidiirlerinin Egitim Yonetimi yiiksek

lisansina katilmalarini saglamaktadir.
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2.1.5. Japonya’da Egitim Sistemi

Japonya, egitim sistemi ti¢ farkli diizeyden olusmaktadir. En iist ulusal diizeyde
egitim hizmetlerinden sorumlu olan organ Egitim, Kiiltiir, Spor, Bilim ve Teknoloji
Bakanligi (Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology -
MEXT)’dir. Ikinci ve iiciincii diizeylerde ise sirasiyla il (bolge) ve ilge (yerel) egitim
yonetimleri ile ilgili egitim sistemi yer almaktadir (Bakioglu ve Gokmen, 2013, s.247-
248). Bakanlik, ulusal diizeyde okul ve egitim sisteminin yOnetimini planlamak;
projeleri yonetmek ve yiriitmek; il ve ilgelerle okullara rehberlik yapmak; finansal
destek saglamak, 6zel okullarin kurulmasini saglamak ve gerektiginde diizenleyici ve
diizeltici genelgeler yayinlamakla sorumludur (TUGEB).

Japonya’da her ilin ve ilgenin kendine ait bir I/ Egitim Kurulu ve Iice Egitim
Kurulu bulunmaktadir (Bakioglu ve Goékmen, 2013, s.247-248). il egitim kurullari
valilige, il¢e egitim kurullar1 da belediye bagkanligina baglidir. Japonya’da 47 bolge ve
bu bolgelere bagli yerel yonetimler mevcuttur. Il egitim kurullari okul agmak ve
yonetmek; 6gretmenlere sertifika vermek ve belediye yonetimlerinin teklifi ile atamalari
yapmakla sorumlu iken; ilge egitim kurullar1 belediyelere bagl ilk ve orta dereceli
okullar1 igletmek; 6gretmenlerin atanmasi veya gorevlerinin sona erdirilmesi ile ilgili il
egitim kurullarina 6nerilerde bulunmakla sorumludur (Ugar ve Ugar, 2004; Tiirk, 2004;
TUGEB). Okulun ydnetiminden sorumlu olan okul miidiirleri de il ve ilge egitim

kurullarina ve egitim miidiirlerine baglidir (Tiirkoglu, 1998, 5.485).

2.1.5.1. Japonya’da Okul Yoneticilerinin Secilmesi ve Yetistirilmesi
2.15.1.1. Okul Yoneticilerinin Secimi

Japon Egitim Sistemi’nin temel yapisi ve ilkeleri Temel Egitim Kanunu ve Okul
Egitim Kanunu ile belirlenmektedir. Okullarin organizasyon, personel, tesis, ekipman,
miifredat ve benzeri konulara iligkin standartlar1 bu kanunlara uygun olarak insa
edilmesi gerekir (Ucar ve Ugar, 2004; Telci, 2011, s.365; MEXT, 2013). Okul Egitim
Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan "Bir okulu kim kurarsa o yonetmek de zorundadir."
ifadesi dogrultusunda, ulusal okullar ulusal hiikiimet, diger kamu okullar ilgili yerel
yonetimler tarafindan yonetilmek, 6zel okullar da okul sirketleri tarafindan isletilmek

zorundadir (MEXT, 2013).
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Midiirler, ulusal hiikiimet tarafindan belirlenen egitim kurullari ve hukuk
standartlarma gore hazirlanmis okul kurallarina gore okuldaki biitiin faaliyetleri
diizenlemenin yaninda, 6gretmenler dahil biitiin personeli denetlemek, okul ile ¢evre
arasindaki koordinasyonu saglamak, 6grenci temsilcileri ile gériismeler yapmak baslica
gorevleri arasindadir. Miidiir yardimcist basogretmen olarak adlandirilmaktadir.
Basogretmenler okulun giinliik hayatin1 idare etmenin yaninda 6zel projeleri ve diger
programlar yiiriitmekle de sorumludur (OERI, 1996, akt. Tiirk, 2004; MEXT, 2013).

Japonya’da ogretmenler 6gretmenlik yapabilmek i¢in normal, ozel veya gecici
ogretmenlik sertifikasi almak zorundadirlar. Normal &gretmenlik sertifikasina sahip
olan Ogretmenler istiin smif sertifikasi, birinci smf sertifikast ve ikinci smif
sertifikasindan birine sahip olmak zorundadirlar (Telci, 2011, s.37; Bakioglu ve
Gokmen, 2013, s.279). Okul miidiirii olmada esas 6gretmenliktir (Bjork, 2000, akt.
Akin, 2012). Midiir olmak isteyen 6gretmenlerden en az birinci sinif sertifikaya sahip
olma ve lisansiistii egitime katilmis olma sartlar1 aranmaktadir (Akin, 2012).

Japonya’da yoneticilerin belirlenmesi il egitim kurullar1 ve ilge egitim
kurullarinin yetkisi altindadir (Ugar ve Ugar, 2004). Ogretmenler okul yoneticisi olmak
icin c¢esitli sinavlara katilirlar. Adaylar1 sinavlara hazirlamak igin ¢esitli kurslar
diizenlenmektedir (Bartell ve Willis, 1987, akt. Akin, 2012). Okul yoneticilerinin se¢imi
ve atanmasi ile ilgili sartlar her bolgenin kendi il egitim yonetim kurulu karari ile
belirlenmektedir (MEXT, 2013). Genel olarak Japonya’da yonetici se¢im ve atama

prosediirleri Tablo 5’teki gibi 6zetlenebilir.

Tablo 5. Japonya Yonetici Se¢im ve Atanma Prosediirleri

BOYUT ACIKLAMA

Genel Yaklasim A"dem.l merkeziyet¢i bir yaklagim, Milli Egitim Bakanlig1 ve yerel
yonetimler

Se¢im Organi 11 ve ilge egitim kurullar

Reklam ve Pazarlama Herhangi bir bilgiye ulasilamamistir

Egitimle ilgili ideali, bilgisi ve vizyonu olan, kavrama yetenegi giiclii olan

Is Profili ve liderlik yetenegine sahip kisiler

On Kosullar Earrln e;zmki;r;nnl(; Osllrrrlg ogretmenlik sertifikasina sahip olma, lisansiistii egitimi
Segim Yontemleri Okul yoneticiligi i¢in diizenlenen sinavlar

Segim Kriterleri Sinavlarda basarili olmanin yaninda Japon kiiltiirtine dayali kriterler
Degerlendirme Yerel egitim kurullar tarafindan degerlendirme yapilir.
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2.15.1.2. Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesi
2.15.1.2.1. Hizmete Geg¢is Donemi Egitimleri

Japonya’da okul miidiirliigi ve miidiir bagyardimcilig1 (basogretmenlik) ¢ok
onemli statiilerdir (Tiirk, 2004). Japonya’da okul miidiirleri géreve baslamadan 6nce
yaklagik 20 yil 6gretmenlik ve uzun bir siire de yardimci yonetsel gorevlerde bulunmus
olmak zorundadirlar. Bu nedenle hizmet 6ncesinde okul miidiirii olmak i¢in ayrica bir
egitim almamaktadirlar (Bartell ve Willis, 1987, akt. Akin, 2012). Se¢ilen adaylar ilk
yillarinda bolge ve yerel egitim merkezlerinde hizmet igi egitim yolu ile egitilmektedir
(Hara, 1994, akt. Cetin ve Yalcin, 2002; Schleicher, 2012, s.26). Bu egitimlerde 36
kredilik genel kiiltiir, 52 - 62 kredilik alan egitimi ve 14 kredilik meslek egitimi olmak
izere toplamda 154 kredilik dersler yer almaktadir (Tiirkoglu, 1998, s.491).

2.1.5.1.2.2.  Hizmet ici Egitimler

Japonya’da okul midiirleri ve miidiir yardimcilarinin hizmet igi egitimlerine ¢ok
fazla 6nem verilmektedir. Bu amagla ulusal ve yerel hiikiimetler birlikte calisirlar ve
sorumlulugu paylasirlar. Ulkede sistematik ve diizenli hizmet i¢i egitimler diizenlenir.
Ulusal hiikiimet, ulusal egitim standartlarin1 korumaktan ve gelistirmekten sorumludur
ve Ozellikle her bolgede orta diizey 6gretmenlerin ve yoneticilerin egitimi ile ilgilenir.

Il egitim kurullar1 gretmenlerin ve yoneticilerin mesleki gelisimlerinde birinci
derecede sorumlu kuruluslar olup, yoneticilerin gorevleri ve rolleri dogrultusunda
gerekli egitimleri almalarini saglamaktadir (MEXT, 2013). Bu amagla Japonya’da her
miidiir yilda bir kere 4-8 giinlilk hizmet i¢i egitimlere katilmaktadir. Bu egitimler
genellikle konferans, tartisma ve 6rnek olay incelemeleri seklinde gergeklestirilmektedir
(Akin, 2012)

2001 yilinda ulusal hiikiimet tarafindan ylriitilmesi gereken tiim gelisim
kurslarini uygulamak icin kurulan Milli Ogretmen Gelisimi Merkezi (National Center
for Teachers' Development -NCTD) her yil yaklagik 50 farkli kurs diizenlemektedir.
Milli Egitim Bakanligit (MEXT) ile isbirligi i¢cinde olan NCTD, okul miidiirlerine,
miidir yardimcilarina, okul yetkililerine ve 6gretmenlere egitim sunarken, il egitim

kurullaria da rehberlik ve danismanlik yapmaktadir (MEXT, 2013; NCTD, 2013).
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NCTD tarafindan diizenlenen kurs programlarinin igeriginde okul yoneticileri
icin acil ve onemli goriilen konular yer almaktadir. Kursiyerlere 20 giinliik bir egitim
uygulanmaktadir. Yoneticiler merkezin yurdunda kalmaktadirlar ve yoneticilere kurs
boyunca tam giin egitim verilmektedir. Kurs kapsaminda egitim ekonomisi, egitimle
ilgili yasal diizenlemeler, uluslararasi bir anlayis i¢in egitim, kariyer egitimi, ahlak
egitimi, kriz yonetimi, program yonetimi, 6gretim ve degerlendirme, okul Orgiitiiniin
yonetimi, insan haklar1 egitimi, 6zel destek egitimi, yerel egitim yonetimi reformlari
gibi dersler verilmektedir. Kurs, teori ile pratik uygulamalarla birlikte toplam yaklasik
100 saatlik bir programdir (NCTD, 2010, akt. Akin, 2012)

1978 yilindan itibaren bakanlik tarafindan kurulmaya baglanan ve devlet
tarafindan finanse edilen Hyogu, Joetsu ve Tokushima egitim tiniversitelerinde yilda bir
kere -lisansiistii egitim amaciyla- dgretmenlere gesitli egitimler verilmektedir (TUGEB).
Ayrica, mevcut egitim reformlarinda hem okul yoneticilerinin hem de 6gretmenlerin
yetistirilmesi i¢in lisansiistii okullar kurulmustur. Agcilan programlar, lider okul
yOneticilerinin 6gretimi gelistirmelerine yardimer olacak pedagojik teori ve pratik
becerileri kazandirmaktadir (Schleicher, 2012).

Bunlara ek olarak Japonya’da ilge egitim kurullari veya egitim arastirma
orgiitleri tarafindan yiiriitiillen hizmet ici egitim kurslar1 da vardir. Bu kurslar, daha ¢ok
aragtirma liderlerinin veya goniillii O6gretmenlerin olusturdugu arastirma gruplari
tarafindan, her okulun kendi biinyesinde diizenlendigi okul i¢i gelisim programlaridir
(MEXT, 2013). Japonya’da hem &gretmenlere hem de okul yoneticilerine ulusal ve

yerel diizeyde diizenlenen hizmet i¢i egitim programlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Japonya’da Diizenlenen Ulusal ve Yerel Diizeyde Hizmet I¢i Egitimler

Diizenleyen Egitim Tiirii Katihmecilar ve Kurs Bilgisi
Ogretmenler igin merkez egitim kurslari, Kariyer
Lider egitimi rehberligi  kursu, yurtdisina Ogretmen goénderme
Ulusal programi
hiikiimet Egitimsel bilgi teknolojisi ile ilgili lider gelisimi tesvik
Acil konular kurslari; AIDS ve uyusturucu bagimliligi hakkinda bilgi

vermek i¢in diizenlenen kurslar

Farkli  rollere  yonelik Midir egitimleri, miidiir yardimcist egitimleri ve
olarak diizenlenen kurslar ~ basdgretmenler egitimleri

Valilikler, Ozel egitim Bagogretmenler igin ahlak egitimi, 6grenci rehberligi,
belediyeler £ kariyer rehberligi, bilgi egitimi

ve sehir Osretmenlerin d mleri Ogretmenlerin ilk yillarinda almalari gereken egitim, on
merkezleri gretmenierin deneyumiert yilik emektar Ogretmenler i¢in egitim (bu iki kurs

dggrultusunda diizenlenen kanunla belirlenmistir), 5 yillik 6gretmenler icin egitim,
egitimler

15 yillik 6gretmenler i¢in egitim, 20 yillik 6gretmenler
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Diizenleyen Egitim Tiirii Katihmecilar ve Kurs Bilgisi

icin egitim (Bu egitimler her egitim kurulunun kendi
takdirinde uygulanmaktadir)

Ogretmenlerin {iniversitelere, arastirma kurumlarina ve
0zel sirketlere gonderilmesi

Ogretmenlerin ~ 6zel sirketlere ve sosyal egitim
kurumlarina génderilmesi

Uzun vadeli egitimler

Sosyal deneyim egitim

Belediye egitim kurullar tarafindan yiiriitiilen egitimler, egitim arastirma kuruluslari
Diger ve gruplar tarafindan diizenlenen egitim kurslari, okul i¢i gelisim kurslari, bireysel
olarak ogretmenler tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalar

Kaynak: MEXT (2013). “Attracting, Developing and Retaining Effective Teachers" Japanese Country
Background Report.

Tabloda da goriildiigii gibi Japonya’da okul yoneticilerinin egitimlerine verilen
onem, aslinda yoneticilerin 6gretmenlik yaptiklar1 siirecte almak zorunda olduklar
egitimler ile daha iyi gorilmektedir. Verilen egitimler, okul miidiirlerinin
bireyselliklerini sergilemeleri, bagkalarina liderlik yapmalar1 ve okul yonetimlerini etkili
yiiritmeleri i¢in kendi beceri ve yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olmaktadir

(MEXT, 2013).

2.1.6. Finlandiya’da Egitim Sistemi

Finlandiya’da Egitim Bakanlig: iilkenin egitim sisteminden sorumlu birimdir.
Okul yonetimlerinde ademi merkeziyet¢i bir yap1 s6z konusudur ve tiim yetkiler yerel
otoritelere verilmistir. Bu nedenle okullarin yonetimi yerel egitim yasalar ile
diizenlenmektedir (Erden ve Erden, 2005; Bakioglu ve Elverici, 2013, 5.94).

PISA’daki basarilar ile giindeme gelen Finlandiya egitim sistemi diinyadaki en
giiclii egitim sistemlerinden biri olarak anilmaktadir. Ozellikle OECD iilkeleri arasinda
Finlandiya’nin egitim ¢iktilar1 basarinin en iy1 6rnegini temsil etmektedir. Bu nedenle,
Finlandiya egitim sisteminin bagarisinin arkasinda yatan seyin ne oldugunu anlamaya
caligma uluslararasi bir ilgi odagi haline gelmistir (Hargreaves, Halasz ve Pont, 2007;
Pont, Nusche ve Hopkins, 2008). Aslinda Finlandiya’nin basarisinin altinda yatan en
onemli neden, kiiltiiriin ve sosyalitenin etkisinin egitimin iizerinde ¢ok fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir (Davies ve Brundrett, 2010, s.168). Finlandiya’nin birbiri ile i¢ ice
olan egitim ve sosyal sistemini anlamanin tek yolu dncelikle birbirlerinden farkli, fakat
ayni zamanda da baglantili olan "gerceve" leri anlamaktan gecer ki bu c¢ergevelerin

iliskisi agsagidaki gibi gosterilebilir.
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Teknik-Yapisal
Cergeve
Liderlik o
Politik Cerceve

Egitim ve
Sosyal
Sistemler

Ogrenme .
Ahlaki Cergeve
Kiiltlirel Cergeve

Sekil 3. Finlandiya’nin Egitim ve Sosyal Sistem Cerceveleri

Sekil 3’te goriilen cercevelerden ahlaki ¢ergeve toplumun veya Orgiitiin
vizyonuna ve amagclarma odaklanir. Ogrenme cercevesi orgiitler ve toplumlar icinde
Oonemli 6grenme bi¢imlerinin yani sira insanlarin, orgiitlerin ve toplumlarin zamanla
gelistirdikleri 6grenme siireclerini kapsar. Kiiltiirel ¢ergeve, bir kiginin yasam bigimi,
tutumu, inanci ve yaptiklari ve bagkalari ile iliskileri lizerinde yogunlasir. Siyasi ¢erceve
ahlaki vizyona gore giiglerin diizenlenmesini ve dagilimini saglar. Teknik-yapisal
cergeve, politika ve prosediirleri, rolleri ve sorumluluklari, zaman ve mekan kullanim
politikalarini ifade eder. Liderlik ¢ergevesi ise hangi hedeflere ulasilacagi ve belirlenmis
degisimlerden hangisinin yapilacagina karar veren etki ve sorumluluk siireclerini ele
alir. Cergeveler kapsaminda olusturulan amaclar ve hedefler dogrultusunda 6gretmenler,
okul midiirleri ve hatta egitim siirecine katilan herkes icin yiiksek kalitede egitim
saglamak ortak bir amag¢ haline gelmektedir. Bu durum da liderligin iilke genelinde
paylasilan bir kavram olmasina neden olmaktadir ve Finlandiya’da okul yoneticileri de
bu ¢ergevelerin meydana getirdigi sistemin lideridir (Pont ve digerleri, 2007, s.11).

Finlandiya’da okul yoneticileri (rehtorit ve johtaja) okulun yonetiminden,
Ogretmenlerin se¢iminden, biitcenin diizenlemesinden sorumludur ve okul islerini
denetler. Ayni1 zamanda okul yoneticileri okulun program ve egitim lideridir.
Finlandiya’da belediyenin yonetmeliklerine ve okulun biiyiikliigiine gore okul
yoneticisinin sorumluluklar1 ve ders yiikleri degismektedir. Biitiin okul yoneticilerinin
haftada en az 2 en fazla 22 saate kadar 6gretim ile ilgili sorumlulugu vardir (Eurydice,
1996; Eurydice, 2005; Ministry of Education, Finland, 2007, s.32; Eurydice, 2013).
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2.16.1. Finlandiya’da Okul Yoneticilerinin Secilmesi ve Yetistirilmesi
2.1.6.1.1. Okul Yoneticilerinin Secimi

Finlandiya’da yonetici secim siireci Ogretim Yeterlilikler Kanunu (Teaching
Qualifications Act-TQA) ile diizenlenmistir. Okul yoneticisi olmak i¢in 6gretmenlik
deneyimi gerekmemektedir. Simnif 6gretmeni veya bransg 6gretmeni derecesine sahip
olmak yeterlidir (Varri ve Alava, 2005; Ministry of Education, Finland, 2007, s. 23).
Bos olan okul yoneticisi kadrolari i¢in ilan yoluyla duyuru yapildiktan sonra adaylar
arasindan se¢im yapilmaktadir (Eurydice, 1996). Adaylar arasindan en yetenekli ve
uygun olan1 secilmektedir.

Finlandiya’da midiirlerin secilmeleri belediyeler tarafindan yapilmaktadir ve
siire¢ belediyelere gore farklilik gostermektedir. Ornegin, miidiiriin segilmesi bazen
belediyenin egitim kurulu tarafindan, bazen yerel hiikiimet tarafindan, bazen okul
kurulu tarafindan, okul midiirleri veya bolge miidiirleri tarafindan bazen de siyasi bir
heyet tarafindan yapilabilmektedir (Ministry of Education, Finland, 2007, s.23).
Gorevlendirmeler miiracaat veya miilakat yoluyla yapilmaktadir. Okul miidiirlerinin
atanmalar1 ve gorev siireleri her belediyenin kendi yonetmeligine gore ve 6zerk olarak
gerceklestirilmektedir (Bozkurt, 2005).

Finlandiya’daki yonetici se¢gme ve atama stireci Tablo 7°deki gibi 6zetlenebilir.

Tablo 7. Finlandiya Yonetici Segme ve Atanma Prosediirleri

BOYUT ACIKLAMA

Genel Yaklagim Ademi merkeziyetci yaklagim

Se¢im Organi Yerel otoriteler tarafindan gergeklestirilir

Reklam ve Pazarlama Bosalan kadrolara ilan yoluyla duyuru

) Belediyenin ve okulun biiyiikligiine gére degismektedir ve Ogretim

Is Profili Yeterlilikler Kanunu tarafindan belirlenen yeterliklere sahip olmak
zorundadr.

Ogretim yeterliligi, gretim deneyimi, egitim ydnetimine iliskin bilgisinin

On Kogullar siavla degerlendirilmesi ve diger resmi yeterlilikler

Se¢im Yontemleri Miilakat yoluyla yapilmaktadir fakat tamamen 6zerk

Sec¢im Kriterleri Yerel otoritelerin takdirine gore en yetenekli ve en uygun olan kisi
Degerlendirme Her belediyenin kendi yonetmeligine gore degerlendirme kriterleri

degismektedir.
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2.1.6.1.2. Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesi

Yakin zamana kadar, pek cok egitim sisteminde okul liderlerinin belirli bir
liderlik yeterlilige sahip olmalar1 istenmezken, bazi iilkelerde artik zorunlu olmasa da
aktif olarak tesvik edilmeye baslanmistir. Bu durum Finlandiya i¢in de gecerlidir.
Finlandiya’da okul midirlerinin egitimleri, idari deneyimlerle telafi edilebilecegi i¢in
zorunlu degildir (Eurydice, 2013), fakat okul yoneticilerinin gorevine baglamadan dnce
Yeterlik Kararnamesi tarafindan belirtilen ya egitim yonetimi sertifikasina ya en az 15
kredilik (25 AKTS) Egitim Yonetimi Belgesine ya da egitim yonetimi ile ilgili yeterlige
sahip olmalari istenmektedir (Ministry of Education, Finland, 2007, s.38; Schleicher,
2012, s.24).

Finlandiya’da okul yoneticileri, mesleki gelisimleri ile ilgili gerekli olan
sertifikalar1 temin etmek igin egitim yOnetimi sertifika programlari, {iniversite temelli
yonetici hazirlama programlari, Yonetim Uzmani Yeterlik programlari, mesleki gelisim
programlari, tiniversitelerde ileri diizey calismalarda gorevlere katilacak kisiler igin
diizenlenen programlar ve diger kurslar ile okul liderligi ile ilgili baska calismalara
katilabilmektedirler (Vérri ve Alava, 2005, s.9). Diizenlenen bu egitimler hizmet 6ncesi,
yoneticilige ge¢is ve hizmet ici olmak iizere i¢ sekilde gergeklestirilmektedir
(Schleicher, 2012, s.24). Egitim programlar1 tiniversiteler, yerel belediyeler ya da egitim
merkezleri ile isbirligi i¢inde sunulmaktadir. Egitim Liderlik Enstitiisii okul miidiirleri
ve diger yerel egitim miidiirleri i¢in kendi biinyesinde hem hizmet 6ncesi hem de hizmet

ici egitim faaliyetleri sunmaktadir (Eurydice, 2013).
2.1.6.1.2.1.  Hizmet Oncesi Egitimler

Finlandiya Ulusal Egitim Kurulu tarafindan kabul edilen niteliklere gore
hazirlanmis ve Egitim Yonetimi Belgesini de i¢eren 25 kredilik "Egitim Ydnetimi ve
Isletmesi" sertifika programi, yoneticilerin hizmet &ncesi kapsamda katilabilecekleri
egitimler arasinda yer almaktadir. Finlandiya’da Helsinki, Joensuu, Jyviskyld, Lapland,
Oulu, Tampere ve Vaasa tiniversitelerinin biinyesinde verilmektedir (Varri ve Alava,
2005, s.4; Ministry of Education, Finland, 2007, s. 40; Celep ve digerleri, 2010). Egitim
kapsaminda kamu hukuku temelleri, genel ve belediye yonetimi, egitim yonetimi, insan
kaynaklar1 yonetimi ve finansal yonetim gibi konular yer alir. Program sonunda iki

sinav yapilir. Sinavlar iicretlidir ve Finlandiya Ulusal Egitim Kurulu tarafindan atanan
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gorevliler tarafindan degerlendirilir. Kurul, her yil sertifika i¢cin hazirlik egitimi
diizenlemektedir (Taipale, 2012, s. 28).

Universite temelli bu programlar, literatiir taramalar1, arastirmalar ve deneyimli
okul midiirleri ile yapilan goriismeler yoluyla belirlenen miidiiriin is tanimu ile egitim
yonetiminin konu alanlarini kapsamaktadir. Katilimcilar kisisel gelisim planlari
hazirlarlar ve sectikleri konu {izerinde nihai bir proje hazirlarlar. Buna ek olarak, ¢esitli
tiniversitelerde devlet tarafindan finanse edilen 6 kredilik okul liderligi egitimleri
diizenlenmektedir. Egitimin amaci gliniimiiz okul liderligine kapsamli bir goriiniim
vermektir (Taipale, 2012, 5.28).

Yoneticilige bagvuranlarin sayisina gore bazi yerel yonetimler ve ozel egitim
kurumlar1 da kendi egitim kurslarini diizenlerler. Miidiir egitimlerinde mevzuat bilgisi
zorunlu konudur. Hizmet 6ncesi egitim programlarina uygulamali egitim dahil degildir,
clinkii bircok yeni midiir daha 6nce miidiir yardimciligr gibi liderlik pozisyonlarinda
calismiglardir. Diger iilkelerle karsilastirildiginda, Finlandiya hizmet Oncesi egitim

kapsam1 bakimindan orta diizeydedir (Taipale, 2012, 5.28-29).

2.1.6.1.2.2. Hizmete Geg¢is Donemi Egitimleri

Gegis egitimleri Finlandiya’da miidiir egitiminde temel ve uzun vadelidir. Ulusal
miidiir egitim programlari, milli egitim politikasinin hedeflerine ulasilmasina, 6nemli
reform projelerinin uygulanmasma ve midirlerin ulusal ag kurmalarina katkida
bulunmaktadir. Bu programlarin miifredatlar1 okullarin ve midiirlerin 6zerkliklerinin ve
sorumluluklarinin artmasi ile son birkag y1l i¢inde degistirilmistir (Taipale, 2012, s.34).

Okul midiirlerinin gegis programlari agirlikli olarak {iniversite ve Educode Oy
(eski Egitim Mesleki Gelisim Ulusal Merkezi-OPECO) tarafindan organize
edilmektedir. Verilen egitim devlet biitcesinden finanse edilmektedir ve katilimcilar i¢in
ticretsizdir (Gayer, 2003; Ministry of Education, Finland, 2007, s.44; Bush, 2008, s.68).
Educode hem giindelik sorunlarin ¢6ziimii iizerinde yogunlasir hem de iilkenin farkli
bolgelerinde programlar diizenler. Universiteler de kendi biinyesinde programlar
diizenleyip teorinin pratik uygulamalara doniistiiriilmesini saglar (Taipale, 2012, s.34).

Hiikiimet tarafindan finanse edilen ve Finlandiya Ulusal Egitim Kurulu
tarafindan hazirlanan miifredata dayali bu gecis egitimi programlarinin kapsami 9

kredidir. Egitim programinin igeriginde okul organizasyonu, yonetimi ve finansmant;

52



okul miifredat1 ve grenme sonuglari; insan kaynaklar1 yonetimi ve liderlik ile stratejik
planlama yer almaktadir (Ministry of Education, Finland, 2007, s.44; Taipale, 2012,
s.34).

Finlandiya’da okul liderleri i¢in destek ve gecis programlar1 belediyelere ve
okullara gore degisiklik gosterebilmektedir. Cogunlukla destek ve gecis egitimleri
yOneticinin istegine ve finansmanina bagli oldugu i¢in miidiiriin bu programlara katilip
katilmamasi kendi inisiyatifine kalmistir. Diger taraftan Finlandiya egitim kurumlari
liderlere hizmete gecis, rehberlik, akran destegi ve daha ileri diizeyde ve siirekli mesleki
egitim gibi konularda iicretsiz olarak destek saglamaktadir (Ministry of Education

Finland, 2007, s.40)
2.1.6.1.2.3.  Hizmet i¢i Egitimler

Finlandiya'da, okul yoneticilerinin bir yilda en az {i¢ giinliikk gelistirme egitimine
katilmalar1 gerekmektedir (Eurydice, 1996; Erden ve Erden, 2005; Schleicher, 2012,
s.24). Cok sayida hizmet igi egitim Ulusal Egitim Kurulu tarafindan finanse
edilmektedir. Bu kurul disinda diizenlenen hizmet ig¢i egitimler ¢ok karmasik ve
cesitlidir. Baska bir ifade ile Finlandiya’da okul ydneticilerine hizmet igi egitim
saglayicilarin sayisi ve ¢esidi oldukca fazla ve karmasiktir. Fakat genel olarak hizmet ici
egitimlerin temel mantig1 diger okul gelisim projelerini ve ¢alismalarini yakindan takip
etmektir (Ministry of Education, Finland, 2007, s.46).

Finland HEAD Country Report (Virri ve Alava, 2005), Finnish National Board
of Education (Taipale, 2012), Finland Ministry of Education (2007) ve Eurodyce
(Schleicher, 2012) tarafindan yaymlanmis olan raporlarda sunulan bazi 6rnek hizmet ici
egitim uygulamalarin da soyle 6zetlenebilir:

v Finlandiya'da, miidiirlere iliskin herhangi bir egitime katilma ylkiimliligi
mevzuat veya toplu sozlesmelerde belirtilmemesine ragmen, miidiirler belediyelerin
insan kaynaklar1 boliimii tarafindan belirlenen egitim kurslarina katilmak zorundadirlar.
Miidiiriin konumuna ve belediyeye bagli olarak egitimin siiresi yilda 5 ile 10 giin
arasinda degismektedir. Programin konular1 genellikle belediye yonetim sisteminin
gelisimi, finansal ve insan kaynaklar1 yonetimi ve yeni teknolojik c¢o6ziimlerin
gelistirilmesi ile ilgili olmasma ragmen egitimsel liderlik ve 6gretim caligmalar1 gibi

okul miidiirlerinin yeterliklerinin giiclendirilmesi {izerinde ¢ok az durulmaktadir.
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v Hizmet i¢i egitimler tiniversitelerin stirekli egitim merkezleri ve Educode Oy
tarafindan diizenlenmektedir. Jyviskyld Universitesi Egitim Liderlik Enstitiisii liderlik
egitimini gelistirmek ve tesvik amaciyla 1 Ocak 1999 tarihinde kurulmustur. Jyvéskylad
Universitesi doktora diizeyinde miidiirlere temel egitimi saglayan Egitim Liderlik
Enstitiisiine ev sahipligi yapmaktadir. Bu egitim organizasyonlar1 Finlandiya Ulusal
Egitim Kurulu tarafindan finanse edildigi i¢in 6zellikle uzun vadeli profesyonel gelisim
programlar1 seklinde diizenlenmektedir. Cesitli liderlik ekipleri tarafindan yapilan
egitim programlari da iilkede olduk¢a popiilerdir. Miidiir dernekleri, programlari
planlanmada ve uygulanmada 6nemli ortaklardir.
v Mentor ve farkli akran ekiplerinin kullanildig1 isbirlik¢i ¢alisma yontemleri uzun
bir siireden beri miidiir egitim programlarinda uygulanmaya baslanmistir. Miidiirler
tiniversitelerin siirekli egitim merkezleri tarafindan diizenlenen ve egitim maliyetleri
genellikle isverenler tarafindan karsilanan egitim programlarina goniillii olarak
basvurabilmektedirler.
v Yukarida belirtilen programlarin disinda Egitim ve Kiiltiir Bakanligi'nin ulusal
'Osaava' siirekli egitim programi, egitim personelinin mesleki yeterlilik gelisimi i¢in
tasarlanmigtir. Bolgesel isbirliginin yapildigi aglarda da organize edilen egitimler
bulunmaktadir. Ulusal diizeyde devlet tarafindan finanse edilen 30 kredilik ¢iraklik
modeli okul liderlik gelisim programlari baslatilmistir. Program her miidiiriin farkl
yeterlik alanlarindaki becerilerini degerlendirilmelerine ve kendileri tarafindan
tanimlanan kisisel gelisim ihtiyaglarina gére ayarlanmalarina olanak tanir.
v Finlandiya, tilkenin okul liderlik gelisim modelini yeniden tasarlamak i¢in 2010
yilinda 76 egitim aginda bir program baslatmistir. Programin temel amaci, okulun ve
personelin bireysel veya orgiitsel ihtiyaglarini karsilamaya yonelik personel gelistirme
faaliyetlerinin diizenlenmesini saglayarak okullara daha fazla sorumluluk vermektir.
Ozellikle okul liderleri ile son yillarda mesleki gelisim faaliyetlerine katilmamis olan 55
yas tlizerindeki 6gretim personelini hedefleyen program, kisilerin kendi mesleki gelisim
programlarini olusturmalarina ve uygulamalarina destek olmaktadir.

Miidiir egitim programlari uluslararasi boyutta kiyaslandiginda Finlandiya
miidiir egitim sisteminin yeterli ve cesitli oldugu goriilmektedir. Egitimlerle ilgili
sorunlar da muhtemelen liderlik kaynaklarinin azligindan ziyade zaman yonetiminden

kaynaklanmaktadir. Ayrica yerel yonetimlerin yonetim ve finansman konularina iligkin
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egitimleri arttikca pedagojik liderligi giliglendirmek i¢in uzun siireli egitim saglamak

daha zor hale gelmektedir.

2.2.  Okul Yoneticisi Se¢me ve Yetistirme Politikalarinin Degerlendirilmesi

Izleyen alt basliklarda bahsi gecen iilkelerin okul ydneticisi se¢gme-atama ve
yetistirme politikalarinin genel bir degerlendirmesi yapilmis, Tirkiye ile karsilastirilip

gesitli ¢ikarimlarda bulunulmustur.

2.2.1. Yonetici Secme ve Atama Politikalarimin Degerlendirilmesi

Diinya ¢apinda basaril1 egitim sistemine sahip olan ABD, Ingiltere, Japonya, Cin
ve Finlandiya’da okul yoOneticisi segme, atama ve yetistirme politikalarinin sistemli ve
planli bir sekilde yapildigi goriilmektedir. Tiirkiye ile bu iilkelerin ydnetici se¢me,
atama ve yetistirme politikalarina iliskin farkliliklarin veya benzerliklerin daha iyi

incelenebilmesi i¢in Tablo 8 olusturulmustur.
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Tablo 8. Okul Yoneticisi Segme, Atama ve Yetistirme Yaklasimlarinin Uluslararasi Karsilastirmasi

Ulkeler Tiirkiye ABD ingiltere CHC Japonya Finlandiya
Secme ve Atama Merkezi Yerel Yerel yerel verel Yerel
Modeli (Bonapartist) (Anglo-Sakson) (Anglo-Sakson) (Anglo-Sakson)
Smav Sarti Var Var Var Var Var Var
Yoneticilik Sertifikasi Gerekli Degil Gerekli Gerekli Gerekli Gerekli Gerekli
Yiiksek lisans
Egitim Durumu Lisans Yiiksek lisans Yiiksek lisans Lisans Yiiksek lisans Egitim Yo6netimi
Sertifikasi
is Profili Standart yok ISLLC NSfH - Ulusal Standartlar TAQ
Yoneticilik Deneyimi Zorunlu Zorunlu Zorunlu Zorunlu Degil Zorunlu Zorunlu
Osretmenlik Birinci Smif veya Birinci Siif veya Zorunlu Degil
[g)e‘;e ?mi Zorunlu Zorunlu Zorunlu Kidemli Ogretmen Kidemli Ogretmen (Ogretim yeterligi
y Sertifikast Sertifikast zorunlu)
Stajyerlik Yok Var Var Yok - Var
Mentor Destegi Yok . Va[ . Var Var \(ar : Var
Hizmet dncesi Gayri resmi
Hizmet Oncesi Egitim Yok Zorunlu Zorunlu (NPQH) Yok Yok Kismen
Hizmete Gegis Eyalete gore Zorunlu
Egitimi Yok degismekte (HEADLAMP) Zorunlu Zorunlu Zorunlu
. s Var Var
Hizmet ici Egitim el @zl Zorunlu degil Zorunlu (LPSH) Zorunlu Zorunlu Zorunlu
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Tiirkiye’de egitim yoneticiligine se¢gme ve atama ile ilgili daimi bir yontem veya
sistemden bahsedilememektedir. Bagka bir ifade ile atama konusunda gelenekler ve
standartlar olusturulup = siirdiirilememistir (Turan ve Sisman, 2002). Ozellikle
Tiurkiye’de okul yoneticiligi meslek olarak degil Ogretmenligin devami olarak
algilanmaktadir. Bu nedenle de profesyonel olarak gerceklestirilememektedir. Kaya
(1984, s5.194), Bursalioglu (2002, s.15), Turan ve Sisman (2002), Simsek (2003) ve
Korkmaz (2005) basta olmak {lizere pek ¢ok arastirmaci da okul yoneticiliginin
mesleklesmesi ile ilgili bakis agisinin diizeltilmesinin gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.

Tiirkiye disinda incelenen diger iilkelerde okul yoneticisi segmede ve atamada
liyakata Onem verilmektedir ve yonetici secimleri yerel yonetimler tarafindan
yapilmaktadir. Tiirkiye’de okul yoneticilerinin seciminin ve atanmasinin merkezi olarak
yapilmasi, Akkus (2011), Korkmaz (2005) ve Simsek (2003) tarafindan da elestirilmis
ve bu geleneksel modelin diizeltilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Korkmaz (2005)
egitimin Orglitlenmesi ve yiiriitiilmesinde Bakanligin yine asli sorumluluga sahip olmasi
gerektigini fakat “yerel yonetimler yasasi’nin olusturularak okul yoneticisi se¢iminde,
atanmasinda ve yetistirilmesinde yerellesmeye gidilmesi gerektigini belirtmistir.

6 Ekim 2015°te ¢ikarilan ve su anda gegerli olan Milli Egitim Bakanligina Bagh
Egitim Kurumlar: Yéneticilerinin Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmelik ile okul
miidiirlerini gorevlendirmede sozlii sinav ve cesitli kriterlere gore degerlendirilmesi
yapilmaktadir. Yazili sinavin kaldirilmas: ve degerlendirmenin sadece miilakat yontemi
ile yapilmasi kafalarda liyakata verilen dnem ile ilgili soru isareti birakmaktadir. Ciinkii
miilakat1 yapan kisilerin okul yoneticisi segme ve degerlendirme konusunda ehil olmasi
gerekmektedir ve Giinay (2004)’a gore degerlendirme komisyonu iiyelerinin higbiri
okul yoneticilerinin se¢ilmesi ve degerlendirilmesi konusunda yeterli degildir.

Egitim yoneticisi adaylarmin degerlendirilmesinde nesnellik biiylik 6nem
tasimaktadir (Giinay, 2004). Ozmen ve Koémiirlii (2010) ve Demirtas ve Ozer (2014)
Tiirkiye’de okullarda yonetici adaylar1 degerlendirilirken dikkate alinan odiillerde ve
degerlendirme sinavlarinda liyakatin s6z konusu olmadiginin, o6zellikle 6diil
dagiiminda siyasi ve kisisel ayrimcilik yapilirken, degerlendirme sinavlarinda
yoneticilerin sadece biligsel diizeylerinin ol¢iildiigiinii belirtmektedir. Oysa incelenen
iilkelerde de goriildiigii gibi egitim sisteminin en 6nemli unsuru olan okul miidirligi

zor ve lizerinde titizlikle durulmasi gereken bir meslektir ve okul miidiirlerinin kendini
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yetistirmis kisiler arasindan secilmesi gerekmektedir. Okgu (2011) ve Demirtas ve Ozer
de (2014) bu konuya vurgu yaparak Tirkiye’deki egitim yoneticilerinin atanma
kriterlerine dikkat ¢ekmisler, yoneticilerin yalnizca deneyim, genel kiiltiir ve mevzuat
bilgilerinin sorgulandiginin ve egitim yonetimine iliskin lisansiistii egitimin inisiyatife
birakilmis olmasinin elestirisini yapmuslardir. Miidiirliigiin adaylar i¢in makam olarak
goriilmesi nedeni ile yapilan son sinavda da liyakattan ¢ok Giinay (2004), Akin (2012)
ve Ozmen ve Komiirlii (2010)’niin de belirttigi gibi siyasi unsurlari m1 baskin oldugu
kafalarda soru isareti birakan diger bir husustur.

Genel olarak bakildiginda incelenen {ilkelerde, okul ydneticiligine
basvurabilmek igin yiiksek lisansi tamamlamis olma (ABD, Ingiltere, Japonya ve
Finlandiya) ya da deneyimli 6gretmenlik sertifikasina sahip olma (Cin ve Japonya)
sartinin yaninda yoneticilik sertifikasina sahip olma (ABD, Ingiltere, Japonya, Cin ve
Finlandiya) sart1 da aranmaktadir. Bu sartlar bahsi gegen {iilkeler i¢in genel kabul géren
bir anlayis olmasina ragmen ne yazik ki Tirkiye igin gegerli degildir. Tiirkiye’de
adaylarin yonetici olarak atanmalari i¢in lisans mezunu olmalar1 yeterlidir ve herhangi
bir yoneticilik sertifikasina sahip olma zorunlulugu yoktur. Yonetici adaylarinin
onceden katildiklar1 hizmet i¢i egitimler ile tamamladiklar1 yiliksek lisans egitimleri
sadece atama puanlar1 hesaplanirken adaylara ayricalik olusturmaktadir (Celenk, 2002;
Celik, 2002; Sisman ve Turan, 2002). Fakat lisansiistii diizeyde yiiriitiilen programlarin
mezunlarinin yonetici olmak i¢in ciddi bir dnceligi bulunmamaktadir (Akin, 2012). Bu
nedenle de Tiirkiye’de bu tiir programlarin 6zendirici ve tegvik edici olmalart igin bazi
tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Sisman ve Turan, 2002).

Incelenen iilkelerde, aday yoneticilerde olmasi gereken ortak kriterlerden biri,
adaylarin ogretmenlik deneyimine veya en azindan 6gretmenlik yeterligine (Finlandiya)
sahip olmasidir. Ozellikle Cin ve Japonya’da en deneyimli ve kidemli 6gretmenler okul
miidiirliigiine basvurabilmektedirler. Incelenen iilkelerde (Tiirkiye hari¢) adaylarin
atanmadan Once almak zorunda olduklar1 egitimlerle birlikte, 6gretmenlik deneyimine
sahip olmalari; adaylarin miidiirliik gérevini yerine getirirken okul yonetiminde egitim
ve 0gretim ile ilgili kararlarin alinmasinda bir avantaj kabul edilmektedir. Fakat yonetici
atama politikamizda okul yoneticiliginin ciddi bir bilgi birikimi gerektirdigi gézden
kacirilmaktadir. Bu durum da Simsek’in (2003) Bonapartist gelenegin uzantis1 olarak

belirttigi 789 sayili Maarif Teskilatina Dair Kanun’un 12. maddesindeki “Meslekte asil

58



olan O6gretmenliktir.” hiilkmiiniin hala en baskin sart olmasia ve “Yoneticiligin okulu
olmaz” goriisiiniin hiikiim siirmesine neden olmaktadir.

Tirkiye’de 1924 ile 1970’1i yillar arasinda basarili yoneticiler ve miifettisler
yetistirilmis ve Bakanligin merkez ve tasra oOrglitlerinde yoneticilik kadrolarinin %
90’11 Pedagoji Boliimii mezunlart doldurmustur. Fakat 1970’lerden sonra pek c¢ok
egitim fakiiltesinde lisans diizeyinde egitim yonetimi ile ilgili bolimler agilmis ve bu
programlardan pek ¢ok 6grenci mezun edilmistir. Mezun olan adaylar yonetici olarak
degil ogretmen olarak istihdam edilmistir. Tekisik (2010) bu dénemi, “yoneticilerin
yiikselmeleri igin yetenek, basart ve deneyim ¢ibi Kkriterlerin yerini siyasi tercihlere
birakmast” seklinde elestirirken, Simsek de (2003) bu doénemi tabiri caizse “vahim
hatadan ki/ payr dénmek” olarak tasvir etmektedir. Simsek’e (2003) gore bu uygulama
ile kuram uygulamaya tercih edilecekti ve 18 yasinda programa baslayip 22 yasinda
programi bitiren gengler, orgiit, yonetim, liderlik gibi bazi alanlarda belirli bir bilgiye
sahip olduktan sonra yeterli goriildiikleri i¢in, okulun gergeklerini bilmeden okullara
yOnetici olarak atanacaklardi.

1993 yilinda egitim yoneticisi yetistirme politikamiz ile ilgili sorunlarin
cozlilmesi amaci ile ana temast egitim yonetimi, egitim yoneticiligi ile okul Oncesi
egitim konulart olan 14. Milli Egitim Surasi’nda yonetici atama ve yetistirme
problemimiz ayrintili olarak ele alinmig fakat alinan kararlar uygulamaya
doniistiiriilememistir. 1996 yilinda 15. Milli Egitim Surasi’nda da yoneticiligin bilim
olarak, yoneticinin egitim lideri olarak algilanmasina, egitim yoneticiliginin uzmanlik
gerektirdigine ve bu nedenle de mesleklesmesine deginilmistir.

23 Eyliil 1998 tarih ve 23472 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren Milli Egitim Bakanligt Kurum Yoneticileri Atama Yonetmeligi'nde sura
kararlarimin etkisi goriilmektedir. Bu yonetmelik kapsaminda se¢gme sinavinda basarili
olan yonetici adaylar1 {iniversitelerce diizenlenen toplam 120 saatlik hizmet Oncesi
egitime alimmuslardir. Programin sonunda merkezi bir sistemle yapilan sinava
katilmiglardir ve bu sinavda basarili olan adaylar (100 {izerinden en az 70 puan)
puanlarina gore okullara atanmislardir. Can ve Celikten (2000), bu durumu Cumhuriyet
tarthinde egitim yoneticilerinin yetistirilmesi ve atanmasinda egitim ve yeterlilige 6nem
veren ilk uygulama olarak tanimlamaktadirlar. Can ve Celikten (2000) ile Isik, Akcay,

Basar ve Aypay (2000) tarafindan uygulanan egitimlerin etkililiginin tespit edilmesine
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yonelik yapilan arastirmalar sonucunda da bu kurslarin yonetici formasyonu i¢in gerekli
ve yeterli, fakat siirenin yetersiz oldugu ortaya konmustur.

2004’te ¢ikarilan yonetmelik ile 1998 yilindan itibaren yapilan yonetici sinavi ile
hizmet Oncesi yoOnetici yetistirme uygulamasia yonelik ilk geri adim atilmistir. Bu
yonetmelik ile hizmet 6ncesi egitim kaldirilmis, ikinci geri adim da 2007 yonetmeligi
ile sinav kaldirilarak atilmistir (Taymaz, 2011, s.92; Simsek, 2007). Smav uygulamasi,
2008’de ¢ikarilan atama yonetmeligi ile tekrar yiiriirliige konulmustur (MEB, 2004;
2007; 2008). Okul yoneticilerinin gérevlendirilmesinin yasal dayanagini olusturan 10
Haziran 2014°teki yonetmelik ile yazili smav tekrar kaldirilmis, 6 Ekim 2015’teki
yonetmelik ile sadece miidiir basyardimcilar1 ve miidiir yardimcilari i¢in tekrar yazili

sinav sart1 getirilmistir.
2.2.2. Yonetici Yetistirme Politikalarinin Degerlendirilmesi

Cin ve Japonya’da hizmet oncesi yoneticilik veya liderlik egitimleri
bulunmamaktadir. Finlandiya'da, midirlerin hizmet Oncesi egitimleri, idari
deneyimlerle telafi edilebilecegi i¢in zorunlu degildir, fakat okul yoneticilerinin
gorevine baslamadan egitim yOnetimi sertifikasina veya egitim yonetimi ile ilgili
yeterlige sahip olmalar1 istenmektedir. ABD ve Ingiltere’de (NPQH) ise hizmet dncesi
programlara katilmig olma zorunlulugu bulunmaktadir. ABD’de 1-2 yil siiren hizmet
oncesi egitimler kapsaminda staj ve probleme dayali 6grenme, kogluk veya mentorluk
gibi katilim ve uygulama odakli yontemler uygulanmaktadir.

Tiirkiye’de egitim yoneticiligi goérevine atanabilmek i¢in hizmet Oncesi
egitimleri ile ilgili yasal zorunluluk bulunmamaktadir. Tiirkiye’de sadece 1998 yilindan
itibaren ii¢ kez diizenlenen zorunlu hizmet 6ncesi egitimler 2004 yilinda kaldirilarak
adaylarin tercihine birakilmis (Giinay, 2004) ve eger gerekirse yoneticilerin agiklarinin
hizmet i¢i egitimlerle kapatilabilecegi belirtilmistir. Fakat hizmet igi egitimler, asla
hizmet Oncesi yonetici yetistirmeye alternatif olabilecek yetistirme programlart degildir
(Isik, 2003).

ABD, Ingiltere, Finlandiya ve Cin’deki yonetici adaylar1 icin meslege
baslamadan &nce lisansiistii egitim derecesine sahip olma sart: bulunmaktadir. Ozellikle
lisansiisti  programlarin biinyesinde stajyerlik uygulamalar1 gergeklestirilmektedir.

Stajyerlik uygulamasi ile yonetici adaylarinin goreve baslamadan 6nce kazandiklari
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teorik bilgileri pratige doniistirmeleri saglanmaktadir. ABD’de adaym deneyimli bir
okul miidiiriniin yaninda kazanacagi deneyimler hizmet Oncesi okul temelli mesleki
gelisimlerini tamamlamalarina katki saglamaktadir. Tiirkiye’de lisans diizeyindeki
egitim yonetimi ve planlamasi programlarinin 1997 yilinda Yiiksek Ogretim
Kurulu’nun kapatma kararindan sonra egitim ydnetimi alaninda tezli ve tezsiz yliksek
lisans programlari diizenlenmeye baslanmig ve katilim yoneticilerin insiyatifine
birakilmistir (Isik, 2003; Isik ve digerleri, 2000).

Okul yoneticilerine meslege baslamadan 6nce veya basladiktan sonra ABD,
Ingiltere, Finlandiya, Cin’de resmi olarak Japonya’da ise gayri resmi olarak mentor
destegi saglanmaktadir. ABD’de mentorluk, hizmet Oncesi egitimlerin biinyesinde
verilirken Ingiltere, Cin ve Finlandiya’da yoneticinin atanmasi yapildiktan sonra hizmet
ici egitimlerle birlikle sunulmaktadir. Mentorlar okul yoneticiligi egitiminin ilk
senelerinde kilit rol oynamaktadirlar. Yoneticilerin meslege adapte olmalari i¢in yardim
etmekle, yol gostermekle ve rehberlik yapmakla sorumludurlar.

Finlandiya ve Japonya’da hizmet Oncesi egitim sartt olmamasina karsin bu
iilkelerde ozellikle hizmete gecis egitimlerinin iizerinde durulmaktadir. Ingiltere
(HEADLAMP) ve Cin’de hizmete gegis programlarina katilmak zorunludur. ABD’de
ise hizmete gecis egitimlerinin zorunlulugu eyaletlere gore degismektedir ve egitimler
mentor esliginde gerceklestirilmektedir.

Japonya’da okul miidiirleri ve miidiir yardimcilarinin hizmet i¢i egitimine ¢ok fazla
onem verilmektedir. Siirekli egitimler, teori ve pratigin bir arada kullanildig:
programlardir. Yonetici egitimleri Cin’de zorunludur ve genellikle iiniversiteler
tarafindan verilmektedir. Ingiltere'de 1988'den sonra egitim ydneticilerinin yonetim ile
ilgili gesitli konularda egitilmelerini zorunlu hale gelmistir. Ulke ¢apinda gorevinde
altinct yilin1 doldurmus okul miidiirleri icin teori ve pratigi bir araya getiren LPSH
programi diizenlenmektedir Finlandiya'da, okul yoneticileri bir yilda en az ii¢ giinliik
gelistirme egitimine katilmak zorunladirlar. Finlandiya’da hizmet i¢i egitimleri ile bagka
okullarin gelisim projeleri yakindan takip edilmektedir. ABD’de lider hazirlama
programlar1  kapsaminda federal hiikiimetler zorunlu sertifika programlari
diizenlemektir. Bunun nedeni hizmet Oncesi egitim programinin yeterli olmadiginin

diisiiniilmesi ve yoneticilerin yeterliklerini korumalarinin saglanmasidir. ABD’de ayrica
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midiirlerin birbirlerine yardim ederek daha iyi bir 6gretimsel lider olmalarini saglamak
amaciyla meslektas destekli liderlik programlari da yiiriitilmektedir.

Incelenen iilkelerde (Tiirkiye haric) hem hizmet oncesinde hem de gecis
egitimlerinde teorinin yaninda uygulamaya da agirlik verildigi goriilmektedir. Egitim
yOneticilerin yetistirilmesi i¢in hizmet Oncesi, hizmete ge¢is, stajyerlik, kocluk,
meslektas destegi veya mentorluk gibi egitimler seklinde de verilmektedir. Tiirkiye’de
ise gelismekte olan iilkelerin tercih ettigi, basarili 6gretmenler arasindan atanan okul
yoneticilerinin sadece hizmet i¢i yOnetici yetistirme programlari ile egitilmesi soz
konusudur (Karip ve Koksal, 1999).

Bazen basarili 6gretmenlerin kaybedilip basarisiz ve verimsiz ydneticilerin
ortaya ¢ikmasi soz konusu olabilmektedir (Giinay, 2004). Bunun nedeni de basarili bir
Ogretmen olmanin basarili bir okul yoneticisi olmak anlamina gelmemesidir. Bu nedenle
Ogretmenlikte basarili olan kisilerin etkili yoneticiler olmalart i¢in iilke capinda
yoneticilik standartlarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bdylece iilke kosullarina uygun
okul yoneticisi yetistirme programlart hem kurumsallasacak hem de bilimsel bir boyut
kazanacaktir (Bilgen, 1996; Isik, 2003). Bu amagla Tirkiye’de egitim yoneticilerinin
hizmet i¢inde yetistirilmeleri igin TODAIE Uzmanlik Programi, MEHTAP, MEB’e
bagli Hizmet i¢i Egitim Dairesi, Milli Egitim Akademisi ve iniversiteler onemli
misyonlar iistlenmislerdir. Bunlar arasinda TODAIE, genel yonetici yetistirme
programidir ve daha ¢ok bakanlik merkezinde ¢alisan egitim yoneticileri katilmaktadir.
Ciinkii TODAIE programlarinda ydnetimin 6zellikle ekonomik, toplumsal ve siyasi
cevreleri ile orgiit kuramlari, insan kaynaklar1 yonetimi, maliye, planlama, halkla
iliskiler ve yonetim hukuku gibi boyutlar1 ele alinmaktadir (Celik, 1990). TODAIE
sadece list yoneticileri hedef alirken MEHTAP orta diizey yoneticileri de hedef
almaktadir. MEHTAP raporunda, bugiin Tirkiye’de egitim yoneticisi yetistirmeyle
ilgili temel sayilabilecek goriislere yer verilmistir ve bu dogrultuda énemli adimlar
atilmistir (Okgu, 2011). Basta 6n lisans mezunlari i¢in lisans, lisans mezunlari i¢in de
lisansiistii egitimler ile meslek oOncesi egitim vermesi planlanan Milli Egitim
Akademisi’nin sadece hizmet i¢i egitim veren bir merkez haline doniistiiriilmesi ve bu
akademiye islerlik kazandirilamamasi Giinay (2004) ve Ceylan(2009) tarafindan

elestirilmektedir.
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MEB tarafindan, OECD Okul Liderliginin Gelistirilmesi Projesi kapsaminda
Okul Liderligi Anlayisinda Degisim Zamani: Yenilik¢i, Gelisen ve Paylasilan Liderlik
konferansi diizenlenmis ve konferansta okul liderligini gelistirme alaninda diinyadaki
egilimler, gelismeler, farkli bakis agilar1 ve uygulamalar tartisilmistir. Konferansin 6zet
raporunda Tiirkiye’de okul liderliginin gelistirilmesi i¢in okullarin 6zerkliginin
arttirtlmasi; okul yoneticilerine liderlik alt yapilarinin olusturulmasi; “Egitim
Yoneticiligi Kariyer Basamaklar1” belirlenmesi, bu kapsamda yonetici yeterlikleri,
gorevde yiikselme ve atama Olgiitlerinin tanimlanmasi; Egitim Yoneticilerini Yetistirme
ve Gelistirme Programmin olusturulmast gibi konular vurgulanmistir (MEB Dis
Miskiler Genel Miidiirliigii, 2009).

Ozet olarak Tiirkiye’de yonetici segme, atama ve yetistirilme konusunda
eksikliklerin ¢ok fazla oldugu goriilmektedir. Egitim yoneticilerinin niteliklerine iliskin
yetersizlikler gilincel bir sorun olarak hala hiikiim stirmektedir (Agaoglu ve digerleri,
2002; Onural, 2005; Aslan ve Karip, 2014) ve bu yetersizligin giderilmesi de ancak
yOnetici segme ve atama kriterlerinin titizlikle belirlenmesinden ve etkili bir sekilde
yetistirilmelerinden ge¢mektedir. Kaya’nin da (1984, s.89) belirttigi gibi egitim
sistemini, geleneksel deneme-yanilma yonteminin (6rgiit ve toplum agisindan) maddi
bakimdan pahali; karar ve politika belirleme yoniinden sakincali sonuglarindan
kurtarmak gerekmektedir. Bu nedenle de 6zellikle okul yoneticiliginin mesleklesmesi

icin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerin tizerinde durulmalidir.

2.2.3. Yonetici Yetistirmeye Iliskin Egitim Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

Okul yoneticilerinin atanmasi ve yetistirilmesi birlikte ele alinmasi gereken iki
stirectir. Clinkii bu iki siireg, birbirleri ile ¢cok yakindan iligkilidir ve egitim sisteminin
niteligini ve 6grenci basarisini etkileyen 6nemli etkenlerdir (Siingii, 2013). Tiirkiye’de
okul yoneticilerinin atanmasinda ogretmen olma sartinin temel alinmasi, okul
yoneticilerinin dgretmenler arasindan segilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla bu
durum, okul yoneticiliginin Tirkiye’de profesyonel bir meslek olarak goriillmemesine,
gorevlendirilecek kisilerin de profesyonel olarak yetistirilmemesine yol agmaktadir
(Balyer ve Giindiiz, 2011). Tirk Egitim Sisteminde amaci ve gorevi okul yoneticisi

yetistirmek olan bir egitim kurumu bugiine kadar olusturulamamis ve bu goérevi daha
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cok Ogretmen yetistiren kurumlar istlenmistir (Sisman ve Turan, 2002b; Oyman ve
Turan, 2014).

Arastirmalar da gostermektedir ki Tiirkiye’de oldugu gibi (Siingi, 2013)
gelismis tilkelerde de okul yoneticilerinin atanmasi ve yetistirilmesi ile ilgili ¢esitli
sorunlar yasanmaktadir (Petzko ve digerleri, 2002; Chapman, 2005). Okul
yoneticilerinin atanmalart ile ilgili sorunlar daha ¢ok merkezi egitim sistemlerinden
kaynaklanmaktadir (Oyman ve Turan, 2014). Ciinkii merkezi sistemlerde, okul
yoneticilerinin atanma ve yetistirilme siireclerine iligkin yaklasimlar, kendilerini
biirokratik ve hiyerarsik yaklasimlar olarak gostermektedir (Chapman, 2005).
Atamalarda yasanan bu durum, okul ydneticilerinin yetistirilmelerini dogrudan
etkilemekte ve yetistirme ile ilgili baz1 ¢abalarin sonugsuz kalmasina neden olmaktadir.
Ayrica Tirkiye’de biirokratik ve hiyerarsik yapinin yaninda iilkenin ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel alt yapist da okul yoneticileri i¢in gerekli olan bazi yeterliklerin géz ardi
edilmesine neden olmaktadir (Simsek, 2004; Korkmaz, 2005; Oyman ve Turan, 2014).

Son yillarda gelismis tilkelerde okul yoneticilerinin yetistirilmesi ile ilgili ulusal
ve kiiltiirler aras1 pek ¢ok calisma yapilmistir. Bu ¢alismalarda, yetistirme politika ve
uygulamalarinin  gelistirilmesinde bazi1 ortak egilimlerin oldugu saptanmistir. Bu
egilimler arasinda, en c¢ok yenilikgi Ogrenme stratejilerinden ve teknolojiden
faydalanma ile uygulamay1 gelistirmek i¢in teori ve arastirmaya onem vermenin yer
aldig1 goriilmiistiir. Bu tlkelerde okul yoneticiliginin 6grenilmesinde; alana dayali
teorik caligmalarin, mesleki bilgi ve yeterliliklerin incelenmesi, bunlarin uygulamaya
donustiiriilmesi; alana dayali 6grenme etkinliklerinin yapilmasi ve akran destekli aglarin
olusturulmas1 gibi bir dizi etken 6nemli rol oynamaktadir. Ornegin, diizenlenen bazi
gecis programlari ile deneyimli miidiirleri ile kariyerinde yeni olan miidiirler arasinda
mentorluk iliskilerinin gelistirilmesi saglanmakta (Bush ve Jackson, 2002; Chapman,
2005), baz1 yetistirme programlarinda da stajyerlik, ¢evrimig¢i tartigmalar, isbirlik¢i
arastirmalar, 6grenme ag1 topluluklari, kocluk, birbirlerini ziyaret etme ve seminerlerin
yaninda okul yoneticisinin (kendisinin veya okulunun) ihtiyaglarina yonelik diger
ogrenme faaliyetleri yer verilmektedir. Programlarin Ogretim stratejilerinde de,
Ogretilenin niteligi ve Ogrenci ihtiyaglarmma uygunlugu goéz o6niinde bulundurularak,

deneyimsel O6grenme, rol yapma, yeni bilgi teknolojileri, kiiciik grup calismalari,
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simiilasyonlar, videolar ve durum c¢alismalarindan faydalanilmaktadir (Davis ve
digerleri, 2005; Chapman, 2005, s.16; Rhodes ve Beneicke, 2006).

Yukarida belirtilen egitim programlarina iliskin uygulama o6rnekleri biitiin
yetistirme programlart i¢in gegerli degildir. Bu nedenle, gelismis iilkelerde mesleki
gelisim ihtiyaglar1 ile ilgili yapilan caligmalarda, okul yoneticilerinin 6zel egitim
ihtiyaglarina yonelik egitimlerin yapilmasina dikkat c¢ekilmektedir. Bu g¢alismalarda,
yetistirme programlarinin 6zellikle gelisigiizel ve daginik olmamasi gerektigine ve okul
yoneticilerinin kazandirilmasi gereken yeterliklere vurgu yapilmakta (Chapman, 2005,
s.28) ve okul yoneticilerinin teorileri uygulamaya aktarmada sorun yasadiklari
belirtilmektedir (Agaoglu ve digerleri, 2002; Darling-Hammond ve digerleri, 2007,
Yan ve Catherine Ehrich, 2009; Hallinger ve Lu, 2011; Versland, 2013; Siingii, 2013).
Ayrica, hedef grubun ozellikleri ve 6grenme ihtiyacglar1 da dikkate alindiginda okul
yoneticilerinin  egitiminde yenilikgi model, yaklasim ve yontemlere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu noktada bir yetigskin egitim yaklagimi olan ve okul yoneticilerinin
teori ile uygulama arasindaki boslugu doldurmalarini saglayacak (Crawford, 2011)
Problem Temelli Ogrenme (PTO) akla gelmektedir.

Bu tez calismasimnin temel amaci; okul yoneticilerini yetistirme programlarinda
yasanan sorunlar ve eksikliklerini etkisini en aza indirebilecek, etkililigi sinanmis bir
okul yoneticisi yetistirme modeli sunmaktir. Modelde yetiskin 6grenmesine en fazla
olumlu katkilar saglayabilecek web tabanli ortam ile problem temelli senaryolar
(yonetsel stirecte karsilasabilecek problemler 1s1ginda olusturulmus) kullanilmistir. Bu
nedenle bundan sonraki basliklarda okul yoneticilerinin yetistirilmesinde web tabanl
ogrenme ile problem temelli 6grenme yontemlerinin kullanilmasi ele alinmig, daha
sonra da yetistirme programlarinin okul yoneticilerinin 6z-yeterlik inanglar1 ve meslege

iligkin tutumlarini nasil gelistirecegi tartigilmustir.

2.3.  Okul Yéneticilerinin Egitiminde Web Tabanh ve Problem Temelli Ogrenme

Tiirkiye’de okul yoneticilerinin mesleki gelisimleri i¢in diizenlenen programlarin
kuramsal bilgi agirlikli olmasi nedeni ile yoneticilerin sadece teorik bilgileri gelismekte,
uygulama yonleri zayif kalmaktadir. Bu nedenle, teorik olarak kazanilan bu bilgiler -
yonetim siirecinde ortaya ¢ikan- pek ¢ok yonetsel problemleri ¢oz(ebil)mekte yetersiz

kaldig1 soylenebilir. Bu nedenle okul yoneticilerinin yetistirilmeleri i¢in diizenlenecek
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programlarda, -her agidan birbirinden farkli bireyler igin- etkili yontem ve tekniklerin
kullanilmasi, farkli 6grenme-6gretme yaklasimlarinin uygulanmast oldukc¢a 6nemlidir
(Basaran, 2008). Bu zaruriyetten yola c¢ikarak, bu boliimde ilk olarak yetiskin
ogrenmesinin 6zellikleri, daha sonra son yillarda kullanimi giderek artan problem
temelli 6grenme ile web tabanli 6grenmenin okul yonetici yetistirme programlarina

yansimalari ele alinmistir.
2.3.1. Yetiskin Ogrenmesi

Bireyin 6grenme Ozellikleri dogustan gelmektedir ve 6grenmeyen insan yoktur.
Bloom’a (1981, akt. Basaran, 2008) gore, eger bireylerin gelisim 6zelliklerine uygun
stire verilirse, uygun egitim teknolojisi kullanilirsa, uygun rehberlik yapilirsa ve ihtiyaci
olan konular secilirse herkes Ogrenebilir. Bireyin Ogrenmesi, biligsel bir siirecin
rtiniidiir ve bilgi, beceri ve tutumlar bu 6grenme siirecinde 6ziimsenir (Basaran, 2008,
s.161).

Calisan kesimin biiyiik ¢cogunlugu yetiskindir ve yetiskin grubunun ¢ocuklara
gore farkli 6grenme ihtiyaglari ve yontemleri vardir. Yetiskinler, daha ¢ok tecriibelerine
uygun bilgi, beceri, tutum ve cesitli sorunlar1 ¢ézecek davramiglar 6grenmeye ilgi
duyarlar ve 6greneceklerini daha titizlikle segerler. Daha iyiyi ve daha kaliteliyi iiretmek
icin 6grenmeleri gerekeni Ogrenirler. Yani yetiskinlerin 6grenmedeki amaglart iiretim
veya hizmet i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve tutumu kazanmaktir. Bu nedenle yetiskin
ogrenmesi daha iglevseldir (Basaran, 2008, s.161).

Yetiskinlerde 6zgiiven duygusunun ortaya c¢ikabilmesi i¢in karmasik ve zor
problemleri ¢ozmeye ve 6z-yonelimli 6grenme becerileri kazanmaya ihtiyaglar1 vardir
(Akn, 2010). Bu nedenle de yetiskin yas grubundaki kisiler i¢in bilginin daha edimsel
bir nitelik tasimas1 gerekir (Lyotard, 1984: akt. Jarvis, 2004, s.117). Brown’a (2004)
gore yetiskin egitiminin temel taslar1 6grenci, ogrenme siireci ve 6grenme baglami iken,
oz-yonelimli 6grenme, elestirel diisiinme, deneyimsel ogrenme Ve ogrenmeyi ogrenme
yetiskin okul liderlerinin yetistirilmesinde dort ana arastirma alanidir ve okul
yoneticilerinin bu alanlarda gelisimlerini saglayabilecek giiclii yontemlerden iki tanesi

problem temelli 6grenme (PTO) ve web tabanli grenme (WTO) dir.
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2.3.2. Problem Temelli Ogrenme (PTO)

Ik kez 1969 yilinda McMaster Universitesi Tip Fakiiltesinde kullaniimaya
baslayan Problem Temelli Ogrenme (PTO), tip 6grencilerine klinik taniyr 6gretmek
amaci ile gelistirilmis ve egitimsel bir yenilik olarak kabul edilmistir. Modelin babasi
Barrows (1985) olarak kabul edilmektedir. 1980°li ve 1990’11 yillarda Avusturalya’da
Newcastle Universitesi, ABD’de Harvard Universitesi ve Hollanda’da Maastricht
Universitesi’nin iginde yer aldig1 yiiksek saglik okullarinda tip egitiminde uygulanan
yaklasim (Hallinger ve Bridges, 2007, s.7) daha sonra miihendislik, sosyal alanlar,
hukuk, mimarlik, egitim ve ticaret gibi degisik disiplinlerde de benimsenmistir (Savery
ve Duffy, 1995; 2001, s.7-8; Hallinger ve Lu, 2011; Smith, 2005). ilkdgretimden
yiksek ve mesleki gelisim egitimlerine kadar egitimin her diizeyine niifuz eden bu
yaklagim (Tan, 2009), okul yoneticilerinin yetistirilmesine yonelik ilk kez 1980’lerin
basinda ABD’de Stanford Universitesi’nde Profesér Edwin Bridges ve Vanderbilt
Universitesi'nde Profesor Philip Hallinger tarafindan kullanilmistir (Hallinger, 2003).

PTO, problem ¢dézmek icin yapilandirmacidan bilissele kadar uzanan pek cok
yaklagim tarafindan desteklenen bir yontem olarak kabul edilmektedir (Tan, 2009).
Ogrenenlere dgrenmeyi Ogrenme becerisi kazandirmayr ve ogrenme kapasitelerini
arttirmay1 amagclar. Ogrencilerin problemleri ¢6zmeye ¢alisirken, problemin altinda
yatan konulari, kuramlar1 ve ilkeleri kavramalarimi (Akin, 2010; Spencer ve Jordan,
1999), elestirel diistinmelerini ve bilgilerini uygulamaya doniistirmelerini saglayan
(Crawford, 2011; Savery, 2006) o6grenci merkezli bir yontemdir (Wilkerson ve
Gijselaers, 1996). PTO’niin, insanlar1 iist diizey diisiinmeye tesvik etmede, bilginin
ingasinda igbirlik¢i ve bagimsiz 6grenmede miidahaleci bir yontem olarak etkili oldugu
da kanitlanmistir (Tan, 2009).

PTO’de {ic rol s6z konusudur: Yénlendirici (kolaylastirict), grup
baskani/raportor ve grup. Yonlendirici, Ogretim elemanidir. Yonlendiricinin,
Ogrencilerin problem c¢ozme, elestirel dlisinme ve bagimsiz Ogrenme becerisi
kazanmalarin1 saglayan rolii vardir. Ogrenenler icin ne gok zor ne ¢ok kolay fakat
gittikge karmagiklagsan senaryolar hazirlar. Her senaryo i¢in anlamli bir 6grenme hedefi
belirler. Ogrencilerin risk almalarini saglar. Ogrenci motivasyonunu saglamak igin
cesitli stratejiler belirler ve bu stratejileri kullanir. Tartigmalar1 dinler, gerekli olan

yerlerde miidahale eder. Yanliglar1 diizeltir. Grup genellikle 6 veya 7 iiyesi olan
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takimdir. Grup, yonlendirici tarafindan kendilerine verilen problemi isbirligi i¢inde,

gerekli arastirmalar ve tartismalar yaparak ¢ozmeye calisir. Yeni bir bilgi bir soruna

uygulanir. C6ziim yolu bulmaya ¢alisilirken, grubun yasam boyu 6grenme becerileri de

gelisir (Bridges ve Hallinger, 1996; 1999). Grubun iiyelerinden biri grup baskani olur.

Grup bagkan1 ayn1 zamanda raportor gorevi de yapabilir. Grubu dinler, tartismaya katilir

ve Onemli olan notlar1 alir.

PTO, bir problemi dgretimin baslangi¢ noktasi olarak alir. Bir kisinin bireysel

veya grup i¢inde sorunun ¢dziimii i¢in aktif rol oynamasini ve cevabi problemin i¢inde

bulmasin1 saglar (Tanner ve digerleri, 1995; Copland, 2000). PTO siireci, Tekedere

(2009) tarafindan su sekilde aciklanmistir:

1-

7-

Hicbir ders ya da konu anlatilmadan &grenciye problem sunulur. lyi
yapilandirilmamis acgik uglu bu problem, gergcek hayatta karsilasilabilecek bir
problemdir.

Ogrenciler kiiciik gruplara ayrilir. Grupta problem ile ilgili beyin firtinas1 yapilir.
Problem hakkindaki fikir ve diisiinceler paylasilir. Boylece problemin iyice
tanimlanmast saglanir. Problemin ¢6ziimii i¢in cesitli hipotezler gelistirilir.
Ogrenciler bildikleri ile bilmesi gerekenleri birbirinden ayirir ve 6grenmeleri
gereken konulari belirlerler. Problemin ¢6ziimiine iliskin bir plan gelistirirler ve
ilgili basili veya gorsel kaynaklar1 arastirirlar. Ogrenciler bu asamada kendi
kendilerine dgrenirler.

Ogrenilenlerle hipotezler gozden gegirirler ve gerekirse hipotezleri daraltirlar.
Gelistirdikleri veya bulduklar1 ¢oziimleri gruba sunarlar. Bu asamada hem
yonlendirici hem de diger grup liyeleri 6nerilen ¢éziime yonelik yapict fikir ve
diistincelerini belirtirler. Tekrar beyin firtinasi yaparlar ve en iyi ¢6zliimiin ne
olmas gerektigi ile ilgili goriis birligine varirlar.

Yonlendirici 6grenme stirecini izler, 6grencileri kaynaklara yonlendirir ve her
asamasinda sorular yonelterek grubun yonlendirilmesini saglar.

Boylece olusan 6grenme, 6grencinin dnceki bilgilerine eklenmis olur.

Geleneksel okul yoneticisi yetistirme programlarinin, bilinen kuramlar1 ve bu

kuramlarin katilimcilar tarafindan -kendileri i¢in- nasil kullanilacaginin 6gretildigi teori

odakli kurslar olduklar1 (Cardno ve Piggot-irvine, 1996) ile ilgili yapilan elestiriler

dogrultusunda, 1980’lerin ortalarindan itibaren o6gretmen merkezli yaklagimlardan
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ogrenci merkezli yaklagimlara dogru bir kayma s6z konusu olmustur (McCarthy, 1999).
Bu yaklagimlardan o&zellikle, yetiskin 6grenme kuramlar1 ile okul gerceklerinden
beslenen tiimevarim ve problem temelli stratejilerin kullanilmasi tavsiye edilmistir
(McCarthy, 1999; Copland, 2000). Son zamanlarda da mesleki uygulamalarda
kullanilan bilginin giderek onem kazanmasi ve giinliik yasamin akademik bir disiplin
veya teori olmadigmin farkina varilmasi PTO’niin popiilaritesi giderek arttirmustir.
Teoriyi uygulamayla iliskilendirme ile ilgili zorluklarin giderek artmaya baslamasi ile
PTO’niin sosyal yasam ve ¢alisma alanlarinda (genel olarak sosyal bilimlerde) artik
gercekten kullanilabilecegi yaygin bir inang haline gelmistir. Yani 6grenmenin pratik
durumlarda meydana geldigi diislincesi, 0grenenleri uygulamali ve problem odakli
faaliyetlere yonlendirme fikrinin giderek yayginlik kazanmasina neden olmustur. Ciinkii
teorinin, uygulama sonrasinda olusmasi daha olasidir ve elde edilen bilgi entegre
bilgidir (Jarvis, 2004, s.171).

PTO, gelismis iilkelerde orgiitsel gelisme ile yonetim alanlarinda yetiskin egitimi
yaklagimi olarak sikga kullanilmaktadir ve uygulamali yetiskin egitiminin ogrenmeye
yonelim boyutunun temel varsayimidir (Knowles ve digerleri, 2005, s.4). Ciinkii
PTO’de 6grenen ihtiyaglarmin 6grenme etkinligine baslamadan &nce belirlenmesi
(Kesim, 2009), 6grenme siirecinde de 6grenenlerin fikir ve diisiincelerine bagvurulmasi
ve Ogretilmek istenenin bir problem olarak ortaya konmasi temeldir (Akin, 2010). Bu
yonleri ile PTO, okul yoneticilerinin yetistirilmesinde de sik¢a kullanilan ve tavsiye
edilen bir yetigkin egitimi yaklasimidir (Bridges ve Hallinger, 1992; Tanner ve digerleri,
1995; Copland, 1999; Jarvis, 2004; Smith, 2005).

Hem hedef grubun ozellikleri hem de 6grenme ihtiyaglari (yonetim siireglerinde
karsilastiklar1 problemlerin ¢6zliimii i¢in) dikkate alindiginda okul lideri yetistirme
programlarinin da yetiskin egitimi kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir. Egitim
yonetimi alanina diger alanlara nispeten yeni giren PTO, okul ydneticisi yetistirmek i¢in
“Miidiirlerini harekete gegirmek” slogani ile (Hallinger ve Bridges, 2007, s.6) ilk kez
Stanford Universitesi’nde uygulanmustir. Her alanin kendine 6zgii 6zelliklerinden dolay:
farkl1 sekillerde kullanilan PTO, yonetici yetistirmede kullanilirken bazi noktalara
dikkat edilmelidir (Hallinger ve Bridge, 2007, s.25). Ornegin Cardno ve Piggot-
Irvine’ye (1996) gore problem temelli bir okul yoneticiligi egitiminde asagidaki

ozelliklerin bir kismina veya tamamina sahip olmasi gerekir:
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e Katilimcilarla gercek konu ve sorunlar {izerinde caligma, problem ¢6zmeye
dayali uygulamali egitim sunma,

e Hizli ve siirekli degisim ile bas edebilmek i¢in katilimcilarin yeterliliklerini
gelistirme,

e Katilimcilarin isbirlik¢i takim ¢alismasi yapmalarini saglama,

e Katilimcilarin 6zellikle karmasik problemleri ¢ozmeleri i¢in gerekli olan kisiler
arast ve kisisel yonetim becerilerini gelistirme,

e Katilimcilara kendilerini gelistirme firsat1 verme,

e Teori ve uygulama arasindaki farki azaltmak igin teori ve pratigin birlikte
ogrenildigi karma bir akademik egitim sunma,

e Egitim siirecinde igerikten ¢ok yonetim siirecine odaklanma,

e Uygulamalarda katilimcilarin elestirel diisiinmesini saglama,

e Degismeyi saglayan verileri katilimeilarin uygulamasini saglama.

Ogretme, 6grenme ve miifredat yeniligi olarak bahsedilen PTO stratejisi yonetici
adaylarinin, gelecekte karsilasacaklar1 farkli tiirden problemleri anlama ve ¢dzme
becerilerinin gelistirilmesini saglayan ve “Egitim yonetimi i¢in gelecek vaad eden bir
yaklasim” olarak da betimlenen PTO’niin bilissel, motivasyonel ve fonksiyonel
temellere dayanmasi, okul yoneticisi yetistirmede dikkatlerin bu yaklasima
cevrilmesinin nedenlerinden bir digeridir (Hallinger ve Bridges, 2007, s.25).

PTO bilissel temele dayanir, ¢iinkii 6grenciler 6grendiklerinin ¢ogunu ya
unuturlar ya da uygun bir sekilde kullanamazlar. Fakat PTO’de, egitmenler bilgi
edinmeyi en iyilestirmek ve bu bilginin gelecekteki mesleki uygulamalarda uygun bir
sekilde kullanimini saglamak icin gerekli kosullar1 olustururlar. Bdylece Onceden
edinilen bilgi etkinlestirir, 6grenilen ile daha sonra uygulanacak bilgi arasinda bag
kurulur ve bu bilgilerin detaylandirilmasin1 saglar. Bu detaylandirma unutmay:
azaltarak ve bilgi alimma yardimci olarak hafizanin kapasitesinin artmasini saglar
(Hallinger ve Bridges, 2007, s.27-28).

PTO’niin motivasyonel temeli beklenti teorisi gercevesinde aciklanir. Yani
beklenti teorisine gore, insanlar bir goérevi istekli olarak yerine getirmeleri i¢in
harcadiklar1 ¢aba iki faktoriin Uriiniidiir: Beklenti ve degerlik (Hallinger ve Bridge,
2007, s.29). Beklenti, bir bireyin zor bir igin kendini iyi bir performansa gotiirecegine ne

kadar inandigidir. Degerlik ise bir odiiliin algilanan degeri ve cekiciligidir (Hoy ve
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Miskel, 2010, s.147). Egitmenler beklenti teorisi ilkeleri dogrultusunda okul
yoneticilerinin etkin 6grenme igin gerekli 6n kosullar1 saglayacak motivasyonel
stratejileri kullanirlar. Boylece okul yoneticileri 6grenirken motive olurlar. Ogrencilerin
basar1 beklentisini saglamak i¢in, PTO egitmeni basarmin nasil saglanacag iizerinde
durur. Projeler ogretimsel cevrede basarili olmalart igin &grencilerin kazanmalari
gereken temel becerileri kazanacaklari sekilde segilir ve siralanir. Dahasi her problem
bir bilgi temeli ve temel sorunla basa ¢ikabilmek icin 6grencilere yol gosterici soru
kiimesi igerir. Son olarak da, 6grenciler kendilerini diisiinmeye ve problem ¢ozmelerine
yardimci olacak diger kaynaklarla yonlendirilirler. Her bir yonetsel problemin basartyla
tamamlanmasi, yoneticinin basartya ulasma c¢abasma iliskin beklentisini daha ¢ok
giiclendirir. Ayrica yoneticilerin, gelecekte yapacaklart mesleki liderlik, tartisma,
kolaylastirma, karar verme, programlar1 gelistirme ve revize etme, sozlii sunum yapma,
rapor hazirlama ve konugma hazirlama gibi becerileri daha ¢ekici hale getirir (Hallinger
ve Bridge, 2007, s.28-30).

PTO’niin fonksiyonel temeline gore bir 6grencinin isi ile gergek bir ydneticinin
is1 arasinda (isin ritmi, igin dogasi, is ile ilgili iletisim Ozellikleri ve isteki duygularin
rolii agisindan) bazi bosluklar séz konusudur. PTO sayesinde bu bosluk cesitli sekillerde
daraltilir ve yetistirme siireci egitimsel yeterlik ile sonuglanir. Ornegin igin ritmine gore,
bir PTO ortaminda &grencinin ¢aligma temposu, geleneksel dgretim ortamindaki bir
Ogrencininkine gore gercek bir okul yoneticisinin hizlandirilmis ¢alisma temposuna
daha yakindir. PTO ortaminda 6grencinin yaptign isin dogast bir ydneticinin
caligmalarina c¢ok benzer. Bu deneyimler sayesinde, Ogrenciler sonuca ulasmaya
calisirken yonetsel rollerin dogasina alisma ve bagkalarina yetki vermenin yaninda
cesitli firsatlar, zorluklar, kisitlamalar ve dogal hayal kirikliklar1 da yasarlar. PTO,
ogrencilerin gercek bir yonetici gibi is ile ilgili, bazen yiiz ylize bazen de kiiciik yazili
notlar hazirlayarak kisiler arasi c¢ift yonlii iletisim kurmalarin1 saglar. Geleneksel
ogretimde onemli olan fikirlerin yerini PTO’de duygular alir. Ogrenciler problemleri
¢ozerken baska kisilerin duygu durumlariyla da karsilasirlar. PTO, dgrencilerin kendi
yetkinliklerini yorumlamalar1 ve bagkalarinin duygularina karsilik vermeleri i¢in ¢esitli
firsatlar sunar. Ayrica 6grencilerin sorunlar1 ¢ézmeleri ters gittiginde, hayal kiriklig1 ve
Ofke gibi duygularla da nasil basa ¢ikabileceklerine iliskin ¢esitli i¢ goriiler

kazanmalarini saglar (Hallinger ve Bridge, 2007).
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Brownel ve Jameson’a (2004) gore de PTO, sadece kavramsal degil ustalik ile
sonuclanan davranis degisikligi meydana getiren uzun vadeli 6grenmedir ve bilissel,
duyussal ve davranigsal 6grenme arasindaki sinerjiden faydalanir. Ydnetim egitiminde
biligsel O6grenme genellikle ayricaliklt gibi goriinse de, duyugsal Ogrenme de esit
derecede onemlidir. PTO gercek diinya sorunlarina odaklanarak, dgrencilerin farkli
perspektiflerden bakmalarini, karar vermede akil digi 6geleri tanimalarina ve etik
ikilemlerle karsi karsiya kalmalarina yardimci olur. Daha sonra biligsel ve duyussal
O0grenme birlikte davranigsal 6grenmenin temelini olusturur.

Sonug¢ olarak yetiskin 6grenenlerin akademik basarilarini, analitik diisiinme
becerilerini, yaraticilik ve elestirel diislinme yeteneklerini arttirdigini - gosteren
calismalarm (Venkatraman ve Krishnamurthy, 2008; Akin, 2010) 1s1ginda, PTO’niin
okul yoéneticilerinin (ve adaylarinin) gelecekte karsilasacaklar1 muhtemel sorunlarla
onceden tanigmalarin1 ve bu sorunlarla ilgili bilgilendirilmelerini saglama potansiyeline
sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica PTO, edinilmis bilgileri bu sorunlara uygulayarak
yoneticilerin becerilerini besleyebilir. PTO 6grenenlerin problem ¢dzme becerilerini,
¢Oziimii uygulama becerilerini, isbirligini kolaylastiran liderlik becerilerini, duygusal
kapasitelerini ve 6z-yonelimli 6grenme becerilerini gelistirmesi gibi gii¢lii yonleri ile de
kuramsal tabanli yonetici yetistirme programlarinda karsilasilan ¢esitli sorunlara
¢oziimler sunabilir. Ancak, PTO’niin ydnetici yetistirme programlarinda etkililiginin
arttirllmas1 i¢in yenilik¢i yontemlerle -egitim ortamlarini, siireclerini ve araglarim
iceren- desteklenmesi daha faydali olacaktir. Bu yontemlerden web tabanli 6grenme
(WTO), yetistirme programlarinda okul yoneticilerine daha esnek, daha eglenceli ve
daha 6zerk bir ortam sunabilecektir.

2.3.3. Web Tabanlh Ogrenme (WTO)

Son zamanlarda yasanan teknolojik gelismeler her alam1 oldugu gibi egitim
alanin1 da etkilemistir ve geleneksel egitim yaklagimlar1 yerini teknolojik imkanlarin
kullan1ld1g1 modern egitim yaklasimlarina birakmaya baslamistir (Oztiirk, 2013). Hedef
grubun yetenekleri ve olanaklar1 da g6z oniine alindiginda, zengin 6grenme deneyimleri
saglamak i¢in cesur ve yeni firsatlar sunan teknoloji, yetiskin 6grenmesini sekillendiren

en dnemli kuvvetlerden biri olmustur. Web tabanli 6grenme de (WTO) yetiskin egitimi
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ile tutarli olabilecek en yeni yontem olarak belirtilen teknolojik 6grenme yontemleri
arasinda yerini almistir (Knowles ve digerleri, 2005, 5.236).

WTO, 6grenmenin tesvik edildigi ve desteklendigi anlamli bir dgrenme ¢evresi
olusturmak i¢in web Ozelliklerini ve kaynaklarini kullanan yiiksek medya destekli bir
ogrenme yontemidir (Khan, 1997, s.6; Huang, 2002). WTO ortaminda eszamanli,
interaktif ve zengin igerikli -goriintiilii, sesli veya metin tabanli- dersler sunuldugu gibi,
es zamansiz ders igeriklerinin (metin, sunu, ses, video) paylasimlar1 da yapilabilir. WTO
ortaminda bireylerin e-posta, tartisma odalari, haber gruplarini kullanarak iletisim
kurmalar1 da saglanabilir. WTO, problem temelli 6grenme, grup temelli 6grenme,
ogrenci merkezli 6grenme, otantik 6grenme ve isbirlik¢i 6grenme gibi farkli 6grenme
yaklagimlarin1 gelistirecek etkili ilkelere sahiptir (Prows ve digerleri 2004; Joliffe,
Jonathan ve David, 2001; Huang, 2002) ve yasam boyu bagimsiz 6grenmeyi destekler
(Crawford, 2011).

WTO, kisilerin kendi egitim siireclerini kendilerinin planlayabilmesi, boylece
bireylerin 6z-yonelimli 6grenme isteklerine hitap etmesi ve istedikleri zaman istedikleri
kosullarda 6grenmeye katilimlarini saglamasi nedeni ile -problem temelli 6grenme gibi-
yetiskin egitimi gelenegi ile tutarli bir diger Ogrenme yontemidir. Ayrica, iyi
yapilandirilmis teknolojik bir egitim, yetigkinlerin dnceki deneyimlerini uygun 6grenme
deneyimlerine doniistirmelerini ve Ogrendiklerini ger¢ek diinya problemlerine
uyarlamalarini da saglar (Knowles ve digerleri, 2005, 5.236-238).

Yonetici yetistirme programlarinda web tabanli egitim programlar1 kullanmanin
pek cok faydasi vardir (Oztiirk, 2013). Ornegin, maliyeti az egitim imkani ile uygun,
zamandan ve mekandan bagimsizlig: ile de esnek 6grenme firsatlari sunar. Egitim
kaynaklaria genis yelpazede (veri tabanlari, elektronik dergiler, yazilim kiitiiphaneleri
ve ¢esitli linkler) erisim saglamasi, aktif ve dinamik 6grenme ortamini desteklemesi ve
ogrenenlerin kisisel anlamli deneyimler yasayabilmelerini saglayacak etkilesimler
gerektirmesi WTO’niin dile getirilen diger faydalanidir (MacDonald, Stodel, Farres,
Breithaupt ve Gabriel, 2001; Carswell ve Venkatesh, 2002; Al ve Madran, 2004).

WTO, son yillarda pek ¢ok alanda farkli amaglarla kullamldig1 gibi, ¢alisanlarin
mesleki gelisimleri i¢in de sik¢a kullanilmaktadir. Giin gegtikge artan okul sayisi, okul
yOneticilerinin artan is yiikleri ve lisansiistii programlardaki derslere devam etme

zorunlulugunun bulunmamast okul yoneticilerinin mesleki gelisim ¢abalarini
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siirlayabilmektedir (Kesim, 2009). Ogrenmenin farkli bir perspektifi olan WTO’niin
belki de en 6nemli ve en iyi 6zelligi, bu sorunlara ¢oziimler sunabilmesi ve gorev
yerinden uzaklasamayan, Ozel ihtiyaglar1 veya aile sorumluluklari olan bireylere
ihtiyaglar1 olan egitimi ve mesleki gelisimi sunmasidir (MacDonald ve digerleri, 2001;
MacDonald ve Poniatowska, 2011). Ciinkii diizenlenecek her egitim etkinliginin
etkililigi, bireylerin fizyolojik, psikolojik ve toplumsal o6zelliklerine uygunlugu ile
ilgilidir (Yazar, 2012).

WTO’niin faydalarinin yaninda cesitli problemler veya kaygilar da séz
konusudur. Ornegin, yonetici yetistirmek igin diizenlenecek programin planlamasi i¢in
gerekli hazirliklarin  yapilmamasi; egitmenlerin  rollerindeki degisime yonelik
duyarsizliklart; 6gretimde diisiik kalite; kaynaklarin ve materyallerin kullanimindaki
belirsizlikler; gerekli teknik uzmanlik eksikligi ve teknik destege erisimin belirsizligi bu
kaygilarin baginda gelmektedir. Yetiskinlerin,  web tabanli egitim siirecinde
karsilagsacaklar1 en 6nemli problemlerin basinda ise teknoloji kullanim yetersizligi ve
farkli sorumluluklara sahip olmalarindan dolay1 yasadiklar1 zaman sikintis1 gelmektedir

(MacDonald ve digerleri, 2001).

2.4, Okul Yéneticilerinin Oz-yeterlik inanglar1 ve Meslege Yonelik Tutumlari

Mesleki  geligim, 21. yiizyilin en stratejik kavramlarindan biridir ve
yeterliliklerin, tutumlarin, anlayislarin gelistirilerek bireylerin gelecekteki rolleri i¢in
hazirlanmalarin1 amaglayan bir siirectir (Seyfarth, 2002, s.122). Bir calisanin gorevini
yapabilmesi i¢in oncelikle becerikli olmas: gerekir. Her beceri kendine gereken bilgiyi
de beraberinde getirir, yani beceri bilgiden once gelir. Bir isi yapmaya yeterli olmak, o
ise iligkin becerilere ve bilgilere sahip olmak anlamina gelir, ancak yeterli olmak o isi o
kisinin yapacagi anlamina da gelmez. Clinkii yetiskinin bir isi yapmasi i¢in o ise karsi
tutumunun elverisli olmasi (Basaran, 2008, s.163) ve o isi yapabilecegine dair kendine
inanmasi da gerekir (Bandura, 1997; Kondalkar, 2007; Aydin, 2013, 5.196).

2.4.1. Okul Yéneticilerinde Oz-yeterlik Inanc

Okul yoneticiligi zevkli olmasinin yaninda zor, karmasik, agir sorumluluklarin,
bilgi karmasikliginin ve duygusal gerginliklerin, tiikenmisligin sik yasandigi bir

meslektir (Friedman, 2002, s.229; Babaoglan, 2006; Agikalin, Sisman ve Turan, 2011,
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s.93). Etkili bir okul ¢iktisi i¢in, nasil davranilacag: ile ilgili derin mesleki bilgi, bir
takim beceri, inan¢ ve yatkinliklar gerektirir. Sosyal biligsel kurama gore belirtilen bu
yetenekler dizisinin merkezinde okul yoneticilerinin 6z-yeterlik inan¢lar1 yer almaktadir
(Tschannen-Moran ve Gareis, 2007).

Oz-yeterlilik, Albert Bandura tarafindan ortaya konmus bir motivasyon
kuramidir. Sadece dogrudan eylemleri degil, eylemin diger belirleyicilerini de
etkilemesinden dolayr sosyal 6grenme kuraminda onemli bir role sahiptir (Bandura,
1999). Oz-yeterlik, bireyin ne kadar yetenekli oldugu ile ilgili degil, kendi yeteneklerine
ne kadar inandigi ile ilgilidir ve bu inanglar onun davranislarin1 ve performansini etkiler
(Okutan ve Kahveci, 2012). Kisinin belirli performansa ulagmasi i¢in gerekli olan eylem
strasini planlayip yerine getirme yeterligi ile ilgili kendi yargisidir.

Oz-yeterliligin, degistirilmesi veya gelistirilmesi miimkiin oldugu ve kisinin
bireysel yeterliligine iliskin olmasi nedeniyle ¢alisanlarin performanslari iizerinde etkili
oldugu iddia edilmektedir. Cesitli yonetsel uygulamalarla gelistirilmesi miimkiin olan
bu inang, olumlu Orgiitsel davranis yaklasimlari icerisinde 6nemli bir yere sahip 6z
inang sistemidir (Tiirkmen, 2009). Bandura’ya (1997) gore 6z-yeterlik inanci yiiksek
olan insanlar yeni karsilastiklar1 ve miicadele etme durumunda olduklar1 yasantilardan
kagmazlar ve eylemlerini basarili bir sekilde tamamlamak icin oldukca kararl
davranirlar. Disiik 6z-yeterlik inancglarina sahip bireyler de belli gorevleri yerine
getirme asamasinda giiclii 6z-yeterlik inancina sahip olan bireylere gore daha cok
gerginlik, stres ve hosnutsuzluk duygular yasarlar.

Oz-yeterlik, bireyin etrafinda gerceklesen olaylarin kontroliine yonelik algisiyla
da ilgilidir. Ciinkii bireyler ¢evrelerinde gergeklesen olaylarin kontroliinii saglamak i¢in
bilissel ve duyussal kaynaklar1 etkin hale getirmeleri ve bunu yapabileceklerine
inanmalar1 gerekir. Oz-yeterlik diizeyi yiiksek olan okul calisanlari, dgrenci bagarismi
etkileyen etmenleri daha ¢ok igsel ve kontrol edilebilir olarak tanimlayabilirler
(Ozdemir, 2013, 5.341).

Bandura’ya (1977) gore Oz-yeterlik inancimi gelistiren dort temel tecriibe
kaynagi vardir: Uzmanlik tecriibeleri, dolayli tecriibe, sozlii ikna ve fizyolojik
canlandirma. Bu tecriibe kaynaklarindan en 6nemlisi uzmanlik tecriibesidir. Cilinkii
gercek tecriibeler 6z-yeterlik igin giiglii bir etki kaynagidir ve her yenilenen basari

kisinin yeterlik algisim yiikseltir. Oz-yeterlik, bir dizi davramssal ve performans
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sonuglarini etkileyen 6nemli bir motivasyon 6gesidir ve bir kisinin yasadig1 daha dnceki
basar1 ve basarisizlik deneyimleri o kisinin genel 6z-yeterlik inancini {iretmektedir
(Chen, Gully ve Eden, 2004; Smith, Kass, Rotunda ve Schneider, 2006; Aypay, 2010).
Kaynaklardan dolayli tecriibe, baskalarin1 gozlemleyerek, kisinin kendine iliskin
inancini arttirmasidir. S6z/ii ikna, bireylerin istenen davranislari sergileyebilmeleri icin
onlar1 sozlii olarak ikna etmektir. Kolaylig1 ve ulasilabilirligi nedeniyle tercih edilen bir
tekniktir. Tschannen-Moran ve Gareis’e (2005) gore de sozlii ikna yetisme siirecinde
0z-yeterlik kaynagi olarak devreye girmektedir. Fizyolojik canlandirmada ise bireyin
icinde bulunulan duygu durumu 6nemlidir. Bireylerin stresli ve zorlayici veya heyecanli
ve coskulu duygu durumlarinda yapacaklar1 herhangi bir isle ilgili kendilerine yonelik
yeterlik kanilaridir. Bireylerin fiziksel kosullarini diizeltme ve streslerini azaltmanin
kendi performanslari hakkinda daha olumlu bir yargiya olusturdugu ileri siirtilebilir
(Bandura, 1977; Hoy ve Miskel, 2011, s.151; Zimmerman, 2000).

Oz-yeterlik inanc1 ¢ogunlukla dzel alanlara iliskin mesleklerde daha ¢ok ortaya
cikmaktadir (Capri ve Celikkaleli, 2008). Bir okul yoneticisinin 6z-yeterligi, o okul
yoneticisinin belli bir performansi gerceklestirmesi igin gerekli olan etkinlikleri
organize edip, bunlar1 basarili bir sekilde uygulayabilme kapasitesine iliskin kendini
degerlendirmesi (Bandura, 1977; 1986; 1997) olarak tanimlanir.

Oz-yeterlik inanc1 yetistirme programlar1 ile gelistirilebilir ve okul
yoneticilerinin  6z-yeterlik inanglarinin gelistirilmesi lizerinde duran yetistirme
programlar1 her zaman daha etkilidir (Darling-Hammond ve digerleri, 2007; Versland,
2009). Ornegin, Versland’a (2013) gore okul yoneticilerinin ustalik deneyimleri, belirli
teoriler 6grenildikten sonra ve bu teoriler ¢esitli durum ¢alismalarina ve problem temelli
ogrenme gorevlerine uygulandiktan sonra gelisebilir. Dolayli tecriibe, 6grencilerin (okul
yoneticisi adaylarinin) okul gelistirme girisimlerinde nasil basarili olduklarini tartigan,
ornek olan ve gosteren etkili okul liderleri ile tanigmalar1 ve onlardan 6grenmeleri ile
insa edilebilir. Soz/i ikna, denetmenlerin yeni baglamis okul yoneticilerine 6grenme
deneyimleri saglayarak cesitli zorluklarla basa ¢ikma konusunda onlar tesvik etmeleri
ile miimkiin olabilir. Fizyolojik canlandirma da bir okul ydneticisinin -egitimler
sirasinda- stres ve yetersizlik duygular ile bas ettigini farkettigi zaman gelisebilir ve

basarili okul lideri olma konusunda kendisine olan inanglari artar.
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Kendini 6nemli Slgiide etkili algilayan g¢alisanlarin basarili sonug¢ almak igin
stirdiirtilebilir caba gostermelerinin olasiligi daha fazladir. Ayni sekilde bir isi yapma
konusunda kendini yetersiz goren bir ¢alisanin da ya isi geregince yapmamasi ya da
tamamen birakmasi olasi durumlardir (Aydin, 2013, $.196). Aym sekilde yiiksek 6z-
yeterlige sahip okul yoneticileri 6grencilerin kazanimlari tizerinde olumlu etkiler
yapabileceklerine veya okulda akademik Ogrenmenin Onemini arttirabileceklerine
inanabilirler. Bir okul yoneticisi etkili okul, yiiksek 6grenci basarisi, giivenli ve diizenli
O0grenme cevresi ve olumlu okul iklimi olustururken, kendi yapabileceklerine inanirsa o
zaman daha etkili ve basarili olmaktadir. Bu baglamda o6z-yeterlik algisi1 belirli
performans seviyelerine ulasabilmenin beklentisini de temsil etmektedir (Hoy ve
Miskel, 2010, s.150; Virga, 2012).

Etkili liderlikte 6z-yeterlik inanglarinin rolii ¢ok yonliidiir (Tschannen-Moran ve
Gareis, 2005). Ornegin, giiclii bir yeterlilik duygusu, islevsel liderlik stratejilerinin
gelistirilmesini ve bu stratejilerin ustaca yiriitiilmesini saglar (McCormick, 2001);
ogretmeni okulda tutmada ve olumlu okul iklimi olusturmada 6nemli etkiler saglar
(Dahlkamp, 2013); okul yoneticisinin analitik stratejilerini, yon ayarmi ve orgiitsel
performansini etkiler (Paglis ve Green, 2002; Wood ve Bandura, 1989); orgiitsel
hedeflere ulasmadaki gerekli olan inatg1 ¢abalari siirdiirmeyi saglar (Wood ve Bandura,
1989). Ayrica bir liderin algilanan 06z-yeterlik inanci, hem astlarinin performans
yetenekleri ile tutumlar1 {izerinde hem goéreve bagliliklarinin saglanmasinda hem de
degisime kars1 direncin tistesinden gelinmesinde etkilidir (Luthans ve Peterson, 2002).

Virga’ya (2012) gore 6z-yeterlik inanci yiiksek olan okul yoneticileri kendilerine
ve okullaria yiiksek hedefler koyarlar ve bu yoneticiler, ¢alisanlarinin motivasyonlarini
ve meslege bagliliklarin1 da etkilerler. Alessandri, Borgogni, Schaufeli, Caprara ve
Consiglio (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise baglilik ile is performansi arasinda
anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu dogrulanmistir. Calismanin sonunda, isle
biitlinlesme ile meslege iliskin 6z-yeterlik inanglar arasindaki iliski ile ilgili olarak,
giiclii bir yeterlik duygusunun bir hedefe ulagsmak icin cabalarin siirdiiriilmesinde ve
yeterligin saglamasinda 6nemli bir motivasyon faktorii oldugu goriilmiistiir. Ayrica
aragtirmacilar, zayif yeterligi de ¢abalarin basarilara doniisiimiinii tehlikeye atan bir

duygu durum oldugunu belirtmislerdir.
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Federici ve Skaalvik (2011) ve Tschannen-Moran ve Gareis (2005) tarafindan
yapilan iliskisel ¢aligmalarda okul yoneticilerinin 6z-yeterlikleri ile isle biitiinlesmeleri
arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Federici ve Skaalvik
(2011) tarafindan yapilan calismada ayrica Oz-yeterligin bir okul yOneticisinin ise
devamliligini, cabasini, engellere karsi dayanikliligini ve mesleki performansini
etkileyen dnemli bir 6ge oldugu da belirtilmistir. Federici ve Skaalvik (2012) tarafindan
yapilan bir bagka ¢alismada da bir okul yoneticisinin 6z-yeterlik inanc1 ile motivasyonu
ve is doyumu arasinda pozitif bir iliski; tiikenmislik ve isten ayrilma istegi arasinda da
negatif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Federici’nin (2013) baska bir ¢alismasindaki
sonuglar okul yoneticilerinin 6z-yeterlikleri ve algilanan mesleki 6zerkliklerinin,

yoneticilerin is doyumlari ile olumlu iliski oldugu goriilmiistiir.
2.4.2. Okul Yoneticilerinin Meslege Yonelik Tutumlari

Tutum, bireyin bir nesneye veya olguya kars1 gelistirdigi durus (Basaran, 2008,
5.169) ya da nesneler, insanlar veya olaylar hakkinda olumlu veya olumsuz diisiinme
veya hareket egilimi olarak tanimlanir. Tutumlar, bir kisinin hareketlerini
gozlemleyerek veya ona belirli bir durumda nasil davranacagi hakkinda sorular sorarak
ol¢iilebilir (Langhton ve Robbins, 2004, s.90; Kondalkar, 2007, s.51).

Meslege iliskin tutum, bir yetigkinin meslegini kabul ya da red etmesine yonelik,
bilingli, tutarli ve giiclii egilimi ya da o meslegi yapmaya ya da yapmamaya karsi
egilimi olarak tanimlanabilir (Basaran, 2008, s.170). Bu nedenle, meslege yonelik
tutumun, biligsel, duyussal ve davranigsal bilesenlerinin s6z konusudur (Kondalkar,
2007, 5.86). Meslege yonelik tutum ve algilar, mesleki yeterlik algilarini ve meslekteki
basarilar1 etkileyen onemli bir husustur (Terci ve Tezci, 2007). Yani bir meslegi icra
edecek kisilerin meslegin gerekliliklerini daha etkili bigimde yerine getirebilmelerinin
kosullarindan biri meslege yonelik tutumlarimin olumlu olmasidir. Ciinkii bir orgiitte, bir
kiginin meslegine yonelik tutumu, is davranisini ve performansini etkileyen dnemli bir
husustur (Kondalkar, 2007, s.83). Ayrica bir kisinin sahip oldugu tutum, baskalarini da
etkiler ve digerlerinin de farkli tutumlar gelistirmelerine neden olur. Bu tutum dongiisii
de kendini orgiit igerisinde olumlu ya da olumsuz davraniglar seklinde gosterir (Morgil,
Secken ve Yiicel, 2004), bu nedenle bir kisinin tutumu orgiit i¢in 6nemli bir duygu
durum olarak belirtilebilir.
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Bir kisi binlerce tutuma sahip olabilir, fakat orgiitsel davranis baglaminda az
sayida meslege iliskin tutumdan bahsedilmektedir. Is doyumu, meslege baghlik ve
orgiite baghlik orgiitsel performansi etkileyen en 6nemli meslege iliskin tutumlar olarak
belirtilmektedir (Kondalkar, 2007, s.87; Robbins, 1994; Langhton ve Robbins, 2004,
5.85).

Is doyumu, bireyin isine iliskin genel tutumunu ifade eder. Is doyumu ile
bireysel tiretkenlik, oOrgiitsel tiretkenlik, Orgiitsel vatandaslik davranist ve miisteri
memnuniyeti arasinda ciddi pozitif anlamda iliskiler vardir. Bir ¢alisanin isinden
memnuniyetsizligi igi terk etme, dile getirme, baglilik ve ise karsi ilgisizlik seklinde
kendini gosterir. Terk etme (6rnegin, yeni bir is arama veya istifa etme) ve ilgisizlik
(6rnegin, kronik devamsizlik ve gecikme, azalan ¢aba ve artan hata orani) yikici tutum
iken; dile getirme ve baglilik bireyin tatsiz durumlari tolere etmek veya calisma
kosullarini iyilestirmek i¢in takindiklar1 yapici tutumlardir (Langhton ve Robbins, 2004,
5.85-88).

Meslege iliskin tutumlardan orgiitsel baglilik bir ¢alisanin kendini orgiitiin ve
amagclarinin bir pargasi olarak gérmesi (Langhton ve Robbins, 2004, s.88), orgiitii igin
calisma istegi ve orgiit icinde kalmak igin istek duymasidir. Yani o kisinin genel olarak
orgiitiine karsi tutumunu ifade etmek amaciyla kullanilan bir kavramdir. Orgiitsel
baglilik ile ilgili yapilan ¢alismalara gore; olumlu tutum bir ¢alisanin performansinda
olumlu bir etkendir (Ozkaya, Karakog, Karaa, 2006). Bireysel degerler ile orgiitsel
degerler birbirleri ile uyumludur. Is gereksinimleri ve orgiitiin degerlerini dogru
anlayan birey, islerini daha iyi ayarlar ve is doyumu ile orgiitsel baglilik diizeyleri artar.
Ayrica, ¢alisan ve oOrgiit arasinda paylasilan degerler, meslege yonelik daha olumlu bir
tutuma, daha az sermaye gereksinimine ve daha fazla iiretkenlige neden olur (Langton
ve Robbins, 2004, s.77).

Mesleki baghlik, bireyin meslegi ile 6zdeslesmesi ve meslegine kendini adamasi
olarak tanimlanmaktadir (Ozdevecioglu ve Aktas, 2007). Baz1 ¢alismalarda (Lee ve
digerleri, 2000; Mathieu ve Zajac, 1990) mesleki baglilik ile orgiitsel baglilik arasindaki
pozitif iligski oldugu ortaya konmustur (Kim ve Mueller, 2011). Meslege baglilik daha
cok bir ¢aliganin mesleki kariyerine olan baglhilig: ile ilgilidir. Orgiite bagliliktan farkl:

olarak meslege baglilik, bireyin belirli bir dalda beceri ve uzmanlik kazanmak iizere

79



yaptig1 ¢alismalar sonucunda mesleginin yasamindaki 6nemini ve ne kadar merkezi bir

yere sahip oldugunu algilamasidir (Ozdevecioglu ve Aktas, 2007)
2.4.3. Problem Temelli Ogrenmenin Web Tabanl Ogrenme ile Harmanlanmasi

Okul yoneticilerinin yetistirilmesi ile ilgili yasanan sorunlar ya egitim
sistemimizden (Celenk, 2002; Simsek, 2003; Yirci, 2009; Oyman ve Turan, 2014) ya
program ve ders iceriklerinden ya da derslerde kullanilan 6gretim arag-gereg, yontem ve
tekniklerinden (Agaoglu ve digerleri, 2002; Celik, 2002; Ozmen 2002; Sisman ve
Turan, 2002; Korkmaz, 2005; Celep ve digerleri, 2010; Recepoglu ve Kiling, 2014;
Yavas ve digerleri, 2014; Oyman ve Turan, 2014) kaynaklanmaktadir. Simsek (2003)
Milli Egitim Bakanligi’na hakim olan yonetim zafiyetinin aslinda devlet 6rgiitlenmesine
hakim olan yonetim zafiyetinin bir uzantisi oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle de
okul yoneticiSi yetistirme sorunumuzun aslinda en temel kaynagr milli egitim
sistemimizdir. Okul yoneticilerinin segme, atama ve yetistirilmesi ile ilgili yerlesik bir
sistemin oturmus olmamasi da bu sorunun en énemli gostergesidir.

Bu sorunun etkisi, yetistirme programi saglayicilarinin program ve ders
igeriklerinin iizerinde, egitim uzmanlarinin da derslerde kullanilacak yontem, teknik ve
ara¢ gereglerin tlizerinde onemle durmalar ile azaltilabilir. Bu nedenle programlarda
ogrenci merkezli ve uygulama yonii agir basan- web tabanli 6grenme ile problem
temelli 6grenme- yontemlerin birlikte kullanilmasi tavsiye edilebilir.

Ik kez saglik alaninda kullanilan problem temelli 6grenmenin etkililigi daha
sonra web tabanli ortamlarda sinanmig ve hem pedagojik hem de androgojik egitimlerde
cesitli Onemli katkilar sagladigi ¢esitli arastirmalarla ortaya konmustur. Bu
arastirmalarda iki yontemin birlikte kullanilmasimin o6zellikle &grencilerin akademik
basar1 ve performanslar1 (Taradi, Taradi, Radi¢, Pokrajac, 2005; Atan, Sulaiman ve
Idrus, 2005; Cakir, 2007; Giirsul, 2008; Giirsul ve Keser, 2009; Cimen, 2010; Akin,
2010; Tsai, Lee ve Shen, 2013; Cosar, 2014), 6grenilenlerin kaliciligi (Oliver ve Omari,
1999; Cakir, 2007; Cimen, 2010; Cosar, 2014), elestirel diisiinme egilimleri (Bostock,
1996; Ozdemir, 2005; Taradi ve digerleri, 2005; Cakir, 2007; Crawford, 2011; Cosar,
2014), problem ¢ozme becerileri (Giirsul ve Keser, 2009; Bostock, 1996; Crawford,
2011; Cosar, 2014), iletisim becerileri ve isbirligi (Oliver ve Omari, 1999; Giirsul ve
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Keser, 2009; Crawford, 2011) ve tutum gelistirme (Cakir, 2007; Cimen, 2010; Cosar,
2014) iizerinde olumlu etkilerinin oldugu goriilmiistiir.

PTO, bireylerin performanslari, dgrenmeleri ve problem ¢dzme becerileri
iizerinde 6nemli ve olumlu bir etkiye sahiptir. PTO web tabanli dgrenme ile birlikte
kullanildiginda 6grencilerin bilgilerini yapilandirmada ve isbirligi icerisinde ¢alisma
siireclerinde kolaylastirict bir rol oynar. Ciinkii PTO ve web temelli dgrenmenin
birlestirilmesi ile bireylere 6grenmeleri igin etkin, uyarici, eglenceli ve islevsel ortamlar
sunulur ve dgrenenlerin biligsel farkindaliklarinin arttirtlmasi saglanir (Oliver ve Omari,
1999). Ayrica, 6zellikle uygulama temelli caligmalar (klinik caligmalar gibi) i¢in tavsiye
edilen web tabanli problem temelli 6grenme, Ggrenenlere tartisma ve ortak katilima
firsatlar sunan, 6zerkligi tesvik eden ve gercek diinya problemlerine ayna tutarak
sorunlarin anlam kazanmasini saglayan esnek bir ortam sunar (Crawford, 2011) ve
Ogrenenleri yliz yiize yapilan bir problem temelli 6grenmeye gore daha ¢ok motive eder
(Edwards, Hugo, Cragg ve Peterson, 1999). Ozdemir’e (2005) gore web temelli
teknolojiler, problem temelli 6grenme ile harmanlandiginda, hedeflenen becerilerin
Ogrencilere kazandirilmasi i¢in motivasyonu arttirmakta, sinirsiz kaynaga ulagsmalarini
saglamakta ve isbirlikgi c¢alisma ortamlarmin tasarlanmasi igin gerekli araglarin
gelistirilmesini saglamaktadir. Bdylece birbirlerinden uzak olan bireyler, problem
temelli bir ortamda beraber ¢6ziim gelistirme imkanina sahip olmaktadir. Ayrica web

ortami sayesinde olusturulan problem, temelli sorunlar rahatlikla giincellenebilmektedir.

2.4.4. Egitim Programlarmn Okul Yéneticilerinin Oz-Yeterlik inanglar1 ve

Meslege iliskin Tutumlar1 Uzerine Etkisi

Etkili okul liderligi, teknik, insancil ve kavramsal yeterliklerle ilgili bir takim
bilgi ve beceri gerektirir. Bu bilgi ve beceriler ancak ggrenme yoluyla elde edilebilir
(Yildirim ve Aslan, 2008) ve okul yoneticisinin bu yeterlikleri kazanmas1 ve mesleki
acidan gereksinimlerinin farkina varmasi egitim programlari sayesinde olur. Yetigtirme
programlarinin en temel ve 6nemli amaci, kazandirilacak bilgi, duygu ve beceriler
araciligi ile okul yoneticilerinin mesleki yagamlarindaki davranislarini gelistirmek, daha
etkili olmalarmi saglamak (Ustiiner, 2006) ve okula karsi istenilen tutumu
kazandirmaktir (Bagaran, 2008, s$.179-181). Egitim programlarinin -psikolojik ve

sosyolojik a¢idan- katilanlarin giiven duygusunu gelistirmesi, is memnuniyetini
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arttirmasi, moralini yiikseltmesi, giidiilenmesi, uyumu kolaylastirmasi, kendini degerli
hissetmesi ve bireysel doyumunu arttirmasi da beklenir (Unsal, Kaplan ve Ertiirkmen,
2012). Yani egitim programlart mesleki kariyerinde basarilar yasayacak okul liderleri
yetistirebilmelidir (Abusham, 2010). Kisacasi bir egitim programi okul yoneticilerinin
0z-yeterlik inancin1 gelistirebilmelidir.

Bandura’ya (1997) gore 6z-yeterlik, bireyin davraniglarini olusturmada etkilidir
ve bireyin, belli bir performansi gostermek i¢in gerekli etkinlikleri organize edip,
basarili olarak yapma kapasitesi ile ilgili kendine iliskin yargisidir (Izgar ve Dilmag,
2008). Oz-yeterlik inanc1 hareketlidir, cesitli tecriibelerle 6grenilir. Yeni tecriibeler ve
yeni bilgiler edinildik¢e de zaman i¢inde degisebilir (Hoy ve Miskel, 2010, s.152). Bu
baglamda Tschannen-Moran ve Gareis’e (2005) gore kaliteli ve faydali bir egitim
programi, okul yoneticilerinin 6z-yeterlik inanglar1 iizerinde anlamli katkilar saglar.

Arastirmacilar bu durumu su sekilde agiklamislardir:

Yetistirme Kalitesi ile programlarin fayda derecesi arasinda giiglii bir iliski s6z
konusudur. Her ikisi birlikte bir regresyon denklemine dahil edildiginde
programlarin fayda derecesinin, bir okul yoneticisinin 6z-yeterlilik inancim
agiklayan bagimsiz bir degisken olarak katki sagladigi gorilir. Bu durum, program
stirecinde edinilen teorilerin okul yoneticilerinin daha giiglii 6z-yeterlik inancina
sahip olmalarina neden olmasi seklinde agiklanabilir. Ancak, programlardan en fazla
ogrendiklerini uygulayanlar fayda gorebilir ve yeterliklerini daha ¢ok gelistirebilir.

Ozellikle okul liderligi konusunda gelismis o6z-yeterlik duygusu, degisim
stirecinin daha iyi yonetilmesini saglar ve 6grenciler lizerinde olumlu bir etki olusturur
(Urton, Wilbert ve Hennemann, 2014). Owens ve Valesky’e (2010, 5.298) gore orgiitsel
degisimin basar1 ile gergeklestirilmesi i¢in okul yoneticisinin 6z-yeterlik kuramindan
yararlanmasi gerekir. Bunun i¢in okul yoneticileri Oncelikle egitilmelidirler. Okul
yoneticilerine isin  Ongoérdiigii  bilgi, beceri, tutum ve davramiglar mutlaka
kazandirilmalidir.

Bireylerin veya gruplarin mesleklerinde basariya ulasabilmeleri icin; egitim
stireglerinde, uygulamalara -goérevlerinin gerektirdigi- yer verilmeli ve yaparak-
yasayarak 6grenme ve deneyim kazanma yontemleri kullanilmalidir. Ciinkii uzmanlik
tecriibesi (yaparak ve yasayarak dgrenme yontemi) ile kazanilan deneyimler, bir kisinin
gercek ustalik deneyimlerine dayandigr i¢in, 6z-yeterlik ile ilgili en dogru ve en gercek
enformasyon kaynagidir. Ayrica egitim siirecinin bir kisminda, bagkalarmin 6rnek
basarili uygulamalarinin incelenmesi ve gozlenmesi saglanmalidir. Ciinkii dolayli

tecriibe 1se gozlemsel bir deneyimdir ve okul yoneticileri, diger okul yoneticilerinin
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yaptiklarini izleyerek veya imgeleyerek dgrenirler. Egitimler sirasinda olumlu doniitler
saglanarak yani sozlii ikna yolu ile bireyler cesaretlendirilir (Aydin, 2013, 5.194-196).

PTO yonteminde gercek hayatta karsilasilabilecek karmasik problemlerin ele
almmarak ¢oziilmeye c¢alisilmasindan dolayr bireyin  gelecekte karsilasilacagi
problemlerle ilgili deneyim kazanma ve grup iiyelerinin deneyimlerinden faydalanma
s6z konusudur (Tekedere, 2009). Bu baglamda PTO’niin kullanildig1 bir yetistirme
stirecinde bir okul yoneticisinin bir sorunun ¢6ziimiinii gozlemleme, gozleyen okul
yOneticisinin de o sorunu ¢Ozebilecegine inanmasmi saglar. Okul yoneticileri de
yetistirme silirecinde ¢oziim TUrettikleri benzer problemlerle orgiitsel yasamda
karsilastiklarinda, problemleri daha ustalikla ¢6zebileceklerdir.

Oz-yeterlik inanc1 ile ilgili yapilacak caligmalarda tutumlar ve bu tutumlarin
meydana getirdigi davraniglar biliyiik 6nem tasimaktadir. Zira bir konu veya olgu
hakkindaki inang, bireyde o konuya veya olguya yonelik tutumun gelismesine neden
olmaktadir (Morgil ve digerleri, 2004). Cakir, Adnan ve Siinbiil (2006) tarafindan
yapilan ¢alismada; egitim programlarinin etkililiginin, katilanlarin mesleki 6z-yeterlik
algilar1 ile meslege yonelik tutumlari ilizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Klassen ve Chiu (2010) ve Virga (2012) tarafindan yapilan ¢alismada da
Ogretmen veya okul yoneticilerinin 06z-yeterlik inanci gelisirken meslege yonelik
tutumlarin da gelistigi goriilmistiir. Ciinkii bireyler yasamlar1 boyunca gesitli tutumlar
kazanirlar ve mesleki hayata gegtiklerinde zaten bir tutum Oriintiisii gelistirmislerdir.
Onceden gelistirilen bu tutumlarmn artik degismesi ¢ok zordur fakat imkansiz degildir.
Iyi diizenlenmis egitimler ve farkli deneyimler yetiskinlerin sahip olduklar1 tutumlarin
tekrar yenilenmesini, degismesini veya gelismesini saglayabilir (Basaran, 2008, s.169).
Bunun aksi de dogrudur. Yani okul yoneticileri igin diizenlenen egitim programlarinin
sorunlu veya yetersiz olmasi mesleki kaliteyi olumsuz yonde etkileyebilir (Cemaloglu,
2005). Sonug olarak bir egitim programinin verimliligi ve etkililigi, programdan mezun
olanlarin meslege yonelik tutumlarinin olumlu olmasi ve 6z-yeterlik algilarinin yiiksek

olmasi ile degerlendirilebilir.

2.5.  Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Yurti¢i alanyazinda problem temelli ve web tabanli 6grenme aracilig: ile okul

yoneticilerinin yetistirilmesine yonelik herhangi bir deneysel caligmaya rastlanmazken,
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yoneticilerin yetistirilme siirecinde yasanan sorunlarin ¢ézlimiine yonelik ¢esitli model
Onerisi ¢caligmalar1 yer almaktadir.

Celenk (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, egitim yoOneticisi yetistirme
sisteminin altyapisi ile ilgili bir model 6nerisi sunulmustur. Bu modelde, yerel yonetim
agirlikli bir yapilanma s6z konusudur. Yapilanmada egitim ve yonetim (birey-toplum-
devlet-olgular) ile ilgili tiim teoriler arasinda kurulan bir denge modeli olusturulmustur.
Cok detayli ve ayrintili olarak planlanan modelde, 6gretmen yetistirme siireci ile egitim
yOneticisi yetistirme siireci -Japon egitim sistemindeki gibi- birbirleri ile siki1 bir iliski
icindedir.

Kalyoncu (2002), 23 Eylil 1998 tarih ve 23742 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanarak vyiirlirliige giren atama ve yer degistirmelerine iliskin yOnetmelikteki
Olciitlere gore hizmet ici egitim ile yetistirilen ve atanan okul ydneticilerinden alinan
goriis ve oOneriler dogrultusunda bir model 6nerisi sunmustur. Ug boliimden ve her
boliim de kendi arasinda {i¢ basamaktan olusan modelin birinci bolimii yonetici se¢me
asamasidir. Bu asamada en az bes yillik 6gretmen olan adaylarin yoneticilik sinavina
girmeden dnce MEB ve liniversite isbirligi ile diizenlenen bir hizmet 6ncesi egitime
katilmalar1 gerekmektedir. Yénetici segme siireci ikinci bolimdiir. Lisansiistli diizeyde
kuramsal egitim, uygulamali egitim ve yoOnetici yardimciligina geg¢is sinavi
basamaklarindan meydana gelir. Atama ve gérevde yiikselme tigiincii boliimdiir. Bu
boliimde yoneticilige ilk atama, gorevde yiikselme ve gorevde yiikselme i¢in gerekli
olan hizmet i¢i egitimler yer alir.

Simsek (2003), Tirkiye’deki yonetici yetistirme sorununun okul sisteminin
orglitlenmesine dayandigini belirtmistir. Arastirmaci, egitim yonetimi yiiksek lisans
programlarinin igeriginin kuram agirlikli oldugu, ihtiyaca cevap vermedigi, okul
deneyimi veya klinik deneyimin programlarda yer almadigi, programlarin
akademisyenlerin Oncelik ve ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendirildigi dile getirerek;
Singapur yoOnetici yetistirme sistemine benzer bir modelin gelistirilmesi {izerinde
ciddiyetle durmustur.

Isik (2003) calismasinda miidiirliik formasyon programlarma iliskin bir model
onerisinde bulunmustur. Programin iceriginde yonetim-egitim dengesi s6z konusudur.
Okul yoneticilerinin hem egitim lideri hem de 6gretim lideri olarak yetistirilmeleri

temeldir ve formasyon programinda miidiirlerin sahip olmasi gereken yeterlikler ¢ok
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onemlidir. Programini basariyla tamamlayan adaylarin ISLLC standartlarina sahip
olmalar1 gerekir.

Cemaloglu (2005) 6nerdigi modelde yonetici aday:r egitim fakiiltelerinde Egitim
Yoneticiligi ve Denetg¢iligi bolimlerinde hizmet oncesi egitimlere katilir. Aday, yliksek
lisans programindan ayr1 olarak 1 yil teorik, 1 yil da deneyimli bir okul miidiiriiniin
mentorlugunda egitimine devam eder. Programdaki derslere adaym ihtiya¢ analizleri
sonucunda karar verilir. Program, ogrenci merkezlidir ve uygulama agirliklidir.
Derslerin kapsaminda ornek olay, simiilasyonlar, klinik uygulama, problem temelli
O0grenme, grup etkinlikleri, liderlik uygulamalari, kararlara katilim, iletisim becerilerine
iliskin yontemler yer almaktadir. Modelde yonetici adaylarinin atanmalarinda da ¢esitli
kriterler dikkate alinmaktadir. Bu kriterlere gore; yoneticiler aldiklari ¢esitli puan
tirlerinin (segcme smavinda alinan puan, ALES puani, 360 derece performans
degerlendirme puani, bilimsel eser, 6diil puanlari, basar1 puani gibi) ortalamasi ile ilk
atamalar1 “C” tipi bir okula yonetici yardimcisi olarak yapilir. Bu yonetici yardimcilari,
daha sonra sirasiyla “B” ve “A” tipi okul yoneticiliklerine gegis yapabilirler. Ayrica
modelde 5 yil arayla “Yonetici Mecburi Yeterlik ve Yarisma Sinavi” yapilir. Siireg,
simav sonucu bagka olgiitlerle birlikte degerlendirilerek yoneticilie devam etme ya da
baska bir goreve atanma seklinde devam eder. Modele gore okullara vekaleten atanacak
yoneticiler i¢in de ayn1 sartlar aranir. Atanan yoneticilerin diizenli olarak yerel ve ulusal
diizeyde hizmet i¢i egitimlere katilma zorunlulugu vardir.

Turhan (2005) tarafindan yapilan tez c¢alismasinda okul yoneticilerinin
gelistirmeye ihtiyag duyduklar1 yonetsel siireclere ve uzaktan egitim teknolojilerine
iligkin gortsleri ile bu goriislerin okul yoneticilerinin kisisel 6zelliklerine gore farklilik
gosterip  gostermedigi  belirlenmeye calisilmistir. Calismada uzaktan egitim
teknolojileriyle kisilere egitim zamanini se¢gme esnekligi verildigi, alaninda uzman ve
deneyimli kisilerden egitim almanin miimkiin oldugu, kisinin, kendi ortaminda egitim
aldigr i¢in kendini rahat hissettigi, alman bireysel egitimin kisinin motivasyonunu
artirdigl, yoneticilerin gorevlerini aksatmadan egitim almalarina olanak sagladigi
belirtilmistir. Okul yoneticilerinin uzaktan egitim teknolojilerini yararli, etkin ve kendi
calisma tempolaria uygun oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir.

Yirci (2009), okul yoneticilerinin yetistirilmesinde resmi (formal) bir mentorluk

programi Onermistir. Modelde Milli Egitim Bakanligi siirecin planli bir sekilde
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yiriitilmesinden sorumludur ve uygulanacak mentorluk programinin ¢ergevesini
olusturur. Yonetici yetistirmede kullanilan uygulamalar kontrol edilir ve bilginin
uygulamayla birlestirilmesi saglanir. Egitim Kurumlari Yonetici Yetigtirme Kurulu
olusturulur. Bu kurul, mentorluk programinin stratejilerini belirler, yeni miidiirlerin
yetistirilmesini ve mevcut miidiirlerin de hizmet i¢i egitimlerden ge¢mesini saglar ve
Hizmet i¢i Egitim Dairesi Baskanlifiyla koordineli ¢alisir. il ve ilce milli egitim
midiirliikleri biinyesinde de Mentor Miidiirler Kurulu olusturulur. Bu kurulunu amaci,
nitelikli okul yoneticileri yetistirmek, yeni baslamis okul miidiirlerine yoOnetimsel
sorunlarda yardim etmek, okul yoneticilerinin mesleki gelisimlerini saglamak ve
okullarda yonetim kalitesini artirmaktir.

Kesim (2009) tarafindan yapilan tez galismasinda, okul yoneticilerinin egitim
ithtiyaclartyla ilgili goriisleri ile Egitim Yonetimi ve Uzaktan Egitim Teknolojisi alan
uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda, okul yoneticilerinin uzaktan egitim yoluyla
yetistirilebilmeleri i¢in bir sertifika program modelinin gelistirilmesi amaglanmaistir.
Arastirma tarama modeli ile desenlenmistir. Caligmanin sonuglarina gore alan
uzmanlari, program modelinin iceriginde egitim yonetimi dersleri, sosyal bilimlerle
ilgili dersler, yonetim bilimleriyle ilgili dersler ve egitim bilimleriyle ilgili derslerin
olmasimi Onermislerdir. Ayrica ¢aligmada, programa katilacak adaylarin is yiiklerinin
fazla olmasi ve yonetsel slireclere cok fazla zaman ayirmalari sebebiyle, Orgiin
programlara devam edemeyen adaylar i¢in, esnek ders zamanlar1 sunarak firsat esitligi
saglanmasi gerekliligi ortaya konmustur.

2009’da gergeklestirilen OECD Okul Liderliginin Gelistirilmesi Projesi’nin
sonug raporunda bir model 6nerisi sunulmustur. Bu model 6nerisinde, yonetici segme ve
atama siireci objektif bir sekilde gerceklestirildikten sonra, yoOneticiler hizmet Oncesi
Okul Liderligi Egitimine katilirlar. Kurs kapsaminda egitim yoneticilerine liderlik
kavrami ve anlayisi kazandirilmasi igin teorik ve uygulamali egitimler yer alir. Mevcut
okul yoneticileri i¢cin de Okul Yoneticiligi Egitim Programi diizenlenir. Program
kapsaminda MEB ile iiniversiteler arasinda isbirligi saglanarak tezsiz yiiksek lisans
veya uzaktan egitim programlar1 diizenlenir. Daha sonra egitim yoneticileri belirli
araliklarla yenilenme egitimlerine katilirlar.

Akkus (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, yOnetici yetistirme programi MEB

ve tlniversite isbirligi ile tezsiz yliksek lisans programi kapsaminda iki yillik bir
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program olarak diizenlenir. ilk yil okul yoneticileri, gerekli yeterliklerin kazandirilmasi
icin teorik derslere, ikinci sene de uygulamali -okul ziyaretleri, 6rnek olay incelemesi,
temel mevzuat dersleri gibi derslerin olusturulmasi; yonetici adaylarinin okullarda staj-
egitimlere katilirlar. Modelde, yonetici adaylarinin atandiklar1 okullarda gosterdikleri
performanslara gore derecelendirilmeleri de s6z konusudur.

Balyer ve Giindiiz de (2011) Bakanlik ve {iniversitelerin isbirligi ile
diizenlenecek hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim yoneticisi yetistirme modelleri
Onermistir. Calismada hizmet Oncesi yoOnetici yetistirme ile ilgili iki program s6z
konusudur. Bunlardan birincisinde, yazili ve s6zlii sinavda basarili olan adaylar yonetici
olarak gorevlendirilmeden once hizmet oncesinde yetistirilirler. Sinavlarda basarili olan
adaylar, 2 yil midiirliik formasyonu egitimi alirlar. Program kapsaminda miidiirlerin
hem teorik hem de uygulama eksiklikleri giderilir. Bu siireci basariyla tamamlayanlar,
deneyimli bir yoneticinin rehberliginde —okullarda- 1 yilligina uygulama egitimine
katilirlar. Rehber miidiir, {i¢ ayda bir aday miidiirii degerlendirir. Sinavdan once
lisansiistii egitimlerini tamamlamis adaylardan agilan simnavda basari olanlar uygulama
egitimine katilmazlar. Bu durumdaki adaylarin atamasi siavdan sonra yapilir. ikinci
model onerisi de Ingiltere’de yonetici yetistirme programlarindan esinlenilerek
olusturulmustur. Programa gore yazili ve sozlIii sinavlarda basarili olan bir aday i¢in ii¢
asamal1 egitimden bahsedilir. Birinci asama baslangi¢ asamasidir ve yonetim alaninda
az deneyime sahip olan adaylar katilir. ikinci asama gelisme asamasidir ve yonetim
alaninda orta seviyede deneyime sahip olan adaylarin bir yillik egitimini kapsar.
Ucgiincii asama final asamasidir ve yonetim alaninda deneyimli adaylar igin 6 aylik bir
program olarak planlanir.

Balyer ve Giindiiz (2011) miidiirlerin hizmet iginde yetistirilmesi ile ilgili olarak
da ii¢ modelden bahsetmektedir. Modellerden birincisi olan deneyimlerin paylasim
egitiminde miidiirler egitim-6gretim yil1 basinda ve ortasinda olmak iizere en az iki defa
bir araya gelirler ve deneyimlerini paylasirlar. Bu siirecte miidiirler, bolgede yaygin olan
sorunlarin veya okul temelli sorunlarin ¢oziimiine iligkin bulduklar1 veya kullandiklari
yontemleri birbirleriyle paylasirlar. Bir sonraki toplantida bu planlarin gerceklesme
durumunu degerlendirirler. Gelismelerin izlenmesi egitimi ikinci modeldir. Bu egitimde
yeniliklere yonelik hizmet igi egitim etkinlikleri diizenlenir. Ugiincii model onerisi

bireysel gereksinimleri karsilama egitimidir. Bu egitimde yilin belli dénemlerinde
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miudiirlere ihtiya¢c belirleme anketleri uygulanir ve gereksinimleri karsilayacak
programlar diizenlenir.

Okcu (2011), yonetici yetistirmek amaciyla MEB-YOK isbirligi ile Bakanlik
blinyesinde Yonetici Yetistirme Akademisinin kurulmasini, bu birimde Okul Yéneticisi
Yetistirme Sertifika Programi diizenlenmesi gerektigini belirtmistir.

Altin ve Vatanartiran (2014) tarafindan olusturulan model ii¢ adimdan meydana
gelmektedir: Yetistirme, se¢me ve gelistirme. Modelin ilk adimi, yonetici yetistirme
adimidir. Programda teori ve pratik birlikte sunulur. Bu nedenle yonetici adaylar1 6nce
egitim yonetimi yliksek lisansa katilirlar. Bu egitimin ardindan, 1-2 yillik bir stajyer
midirliikk siireci yasanir. Bu staj siiresinde basari olarak degerlendirilenler, ikinci
adimda sinav ve miilakatlara girmeye hak kazanirlar. Basarili olan adaylar gorevlerine
atanabilirler. Goreve basladiktan sonra, okul yoneticileri ihtiya¢ duyduklari konularda
stirekli mesleki gelisimlere devam ederler. Bu yiizden Oncelikle, yoneticinin hangi
egitimlere ihtiya¢ duyduguna yonelik ihtiya¢ analizleri yapilir. Analizler dogrultusunda
uygulamali ve Ornek olay incelemeye dayali egitimler diizenlenir. Akademik
gelisimlerini devam ettirebilmeleri i¢in, yoneticiler doktora seviyesinde egitimlerine
devam edebilirler. Gelistirme adimi siiresince degerlendirmeler yapilir, yiikselme
imkanlari saglanir; buna gore sicret artiglar: yapilir.

Yavas ve digerleri (2014) tarafindan sunulan model Onerisine gore; yetistirme
programi, MEB tarafindan liderlik temelli, uygulamaya doniik bir yoneticilik egitimi
olarak diizenlenebilir. Modele gore, yonetici adayi, okul yoneticiSi olmadan o6nce
profesyonel ve uzun vadeli insan: en iyi bilen ve taniyan okul miidiirii temali bir proje
hazirlama siirecinden gegirilebilir. Okul yoneticilerinin se¢ilmesinde de bilimsel ve etik
standartlara dayali, hesap verebilir-objektif bir segme s6z konusudur.

Turhan ve Karabatak (2015a) okul yoneticilerinin yetistirmelerine yonelik olarak
hizmet Oncesi, hizmet i¢i veya Ttniversite merkezli yetistirme programlarinda
kullanilabilecek bir web tabanli ve problem temelli bir yetistirme modeli sunmuslardir.
Bu modelde, teorik bilginin uygulamalardan sonra elde edilmesinin ve boylece okul
yoneticilerinin uygulama ile teorik bilgiyi birlikte harmanlanmasinin 6nemi ele

alinmistir.
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2.6. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Yurtdis1 alanyazinda 6zellikle saglik alanindaki 6grencilerin yetistirilmesinde
kullanilan PTO’niin, tek basina veya web tabanl dgrenme ile harmanlandigi ¢ok fazla
caligmaya rastlanirken, genelde yonetim alaninda 6zelde egitim yonetimi alaninda ¢ok
az sayida calismaya rastlanmistir. Bu baslik altinda yurtdisi alanyazinda yapilmisg
arastirmalardan ozellikle yonetim alanindaki ¢alismalar ile tip alaninda dikkat ¢eken
caligmalara yer verilmistir.

Egitim yonetimi alaninda yapilan ¢alismalardan Nelson (1997), Chompoowong
(1998) ve Macrae (2000) tarafindan yapilan ¢alismalar arastirma ve gelistirme projesi
olarak yiiriitiilmiistiir. Her {ic projede de PTO modiilii hazirlanmistir ve modiiliin
diizeltmeleri Borg ve Gall’in (1989) Egitim Arastirma ve Gelistirme c¢ergevesi
kullanilarak yapilmistir.

Nelson (1997) tarafindan yapilan galismada; iist diizey egitim liderlerinin okul
reformunu yerel diizeyde nasil basarili uygulanacaklarini 6greten bir PTO modiilii
hazirlama ve gelistirme amaglanmistir. Projenin calisma grubunu 6 iist diizey egitim
yoneticisinden olusan 4 takimdan olusturmustur. Katilimcilara 2 giinliik bir egitim
verilmistir. Takimlara Journey to Canaan Land adinda karmasik bir 6grenme modiilii
verilmistir. Modiilde problemin yer aldig1 bir senaryo yer almistir. Bu senaryodan sonra,
katilimcilardan grup gabasi gerektiren yerel diizeyde okul reformu icin detayli bir eylem
plan1 (Once Cocuklar plani) hazirlamalari istenmistir. Proje esnasinda &grencilerin
bilgilerindeki ve daha genis topluluklardaki iletisim becerilerindeki artist gérmek
amactyla summatif (6zetleyici) ve formatif (gelistirici) degerlendirme yapilmistir.
Formatif degerlendirmede goriis bildirme (dykiileme) teknigi ve gdzlem (alan notlarr)
tekniklerinden; summatif degerlendirmede ise Ontest ve sontest (kisa cevap), eylem
plani (performans iiriinii) ve her grubun sunumunun degerlendirilmesinden (likert tipi
Olcek) faydalanilmistir. Arastirma sonunda grup performansinda artis olmasina ragmen
PTO deneyimine sahip olmamalari, grup becerilerinin eksikligi, zaman simirlamalar,
okuma kaynaklarinin fazlaligi ve projenin karmagsikligi gibi nedenlerden dolay:
performansin istenilen diizeyde olmadig1 goriilmustiir.

Tayland’da velilerin egitime katilimini saglamak igin Chompoowong (1998)
tarafindan gergeklestirilen projede; okul yoneticilerinin okullara veli katilimi saglamada

etkili liderlik yapmalar1 konusunda yetistirilmeleri amaclanmistir. Probleme dayali bir
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O6grenme modiilii gelistirilmis ve degerlendirilmistir. Calisma Chiang Mai’daki 21 6zel
okul yoneticisinden meydana gelen ii¢ grup ile yiritilmistir. Yapilan projenin
summatif ve formatif degerlendirmeleri yapilmistir. Degerlendirmeler sonucunda,
hazirlanan 6grenme modiiliiniin, okul yoneticilerinin velilerin okula katilimin1 saglama
konusundaki bilgi, beceri ve tutumlarmnin gelismesine katki sagladigi gorilmiis ve
ileride diizenlenecek okul yoneticisi yetistirme programlarinda kullanilabilecek problem
temelli bir 6grenme projesi olarak belgelenmistir.

AR-GE projesi olarak yiiriitiilen diger c¢alisma Macrae (2000) tarafindan
yapilmigtir. Bu projede; Ogretmenlerin  mesleki gelisimlerinin planlanmasi  ve
yonetilmesinin kamu okullarina goére daha zor olan 6zel okul ydneticilerinin yeni
atanmis  ogretmenlerin  yetigtirilmesini  planlanmalari  konusunda yetistirilmeleri
hedeflenmistir. Bu nedenle, 6zel okul ydnetici adaylart igin bir PTO modiilii
gelistirilmistir. Modiilde yoneticilerinden fakiilte gelisim plani hazirlamalari
istenmistir. Proje sirasinda katilimcilar; zaman sinirlamasi, gruba aktif katilim ve
projenin zamaninda teslimi gibi baz1 problemler yasamislardir. Bu sorunlar disginda PTO
modiiliinlin, karmasik sorunlar1 kolektif ¢ézme, toplant1 giindemi gelistirme ve biiyiik
Olcekli projeleri yonetme gibi konularin 6grenilmesinde etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Brownell ve Jameson’un (2004) yonetim alaninda yaptiklart calismada,
PTO’niin bilissel, duyussal ve davranigsal §grenme alanlar1 arasindaki iliskiyi kurmasini
aciklayan bir model dnermislerdir. Calismada ilk olarak problem temelli bir egitim
yaklasiminin biligsel kaynaklara dayanan analitik 6grenme siireci ile duygusal kaynaga
dayanan yorumlama Ogrenme slirecinin nasil biitiinlestigini ve bu kombinasyonun
beceri gelisimini nasil meydana getirdigi gdsterilmistir. Daha sonra, PTO’niin yiiksek
lisans yonetim miifredatinda disiplinlerarasi bir projeye nasil uygulandigi agiklanmigtir.
Son olarak da PTO’yii kullanmak isteyen egitimcilerin gdz 6niinde bulundurmalari
gereken bazi degerlendirme zorluklar tartisilmistir.

Feng (2005) yaptig1 ¢alismada; Cin'deki okul yoneticilerinin yetistirilmesi igin
bir model Onermistir. Arastirmaci, Cin’deki yoOnetici yetistirme programlarinin
geleneksel 6gretmen merkezli yaklasimlardan 6grenci merkezli yaklagimlara dogru
kayarsa gercekten basari elde edecegini belirtmistir. Arastirmaci, modelin uygulanma
stirecindeki  gozlemlerine ve katilmcilarin  geribildirimlerine dayanarak bazi

¢ikarimlarda bulunmustur Ki bunlar: (1) PTO, yoneticilerin yetistirilmesinde "tebesir ve
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konusma" seklindeki geleneksel ders yaklasimlarmin yerine daha umut verici bir
yaklasimdir, (2) Eger bir egitimci, egitim Oncesi asamada katilimcilarin problemi
tanimlama siirecine katilmasina izin verirse, katilimcilar problem oturumlar1 6ncesinde
gercek Ogrenmenin meydana gelecegine inanirlar, (3) PTO, hiikiimet ve politika
yapicilar tarafindan desteklenirse daha giiglii ve etkili olur.

Dalby (2005) tarafindan Insan Kaynaklari Gelisimi alaninda yapilan tez
calismasinda; PTO’niin katilmecilar iist bilissel farkindaliklart ve &z-yonelimli
O0grenmelerine etkisinin degerlendirilmesi amacglanmistir. Nitel arastirma paradigmasi
ile yiriitilen calismada, Brownell ve Jameson (2004) tarafindan olusturulmus
timlesik/disiplinler aras1 problem temelli bir model kullanilmistir. Uygulanan program
sonunda, tlimlesik/disiplinler arasi probleme dayali 6grenme modelinin, katilimcilari
0z-yonelimli 6grenme stratejilerini kullanmaya tesvik ettigi, iist biligsel farkindaliklarini
arttirdig1 ve problem ¢ézme becerilerini gelistirdigi ortaya ¢ikmistir. Calismada ayrica,
katilimcilarin giiven duygularinda, yeni seyleri 6grenmelerinde ve iletisim becerilerine
iliskin 6z-yeterliklerinde anlamli bir degisim oldugu gorilmiistiir.

Woltering, Herrler, Spitzer ve Spreckelsen’e gére (2009) PTO’niin etkisi
Ogretim lyesinin kalitesine ve dgrenenlerin motivasyonuna baglidir. Bu ifadeden yola
¢ikarak arastirmacilar, tip alaninda yaptiklari ¢alismada 6grencilerin motivasyonunu ve
memnuniyetini arttirmak ve Ogretim iyesinin degisen kalitesi ile ilgili sorunlarin
iistesinden gelmek i¢in, ¢evrimici 6grenme ve yiiz yiize derslerin harmanlandig1 bir
ogrenme senaryosu (harmanlanmis probleme temelli 6grenme-hPTO) hazirlamislardir.
Program, yonlendirici ve Ogrencilerle birlikte hazirlanmis ve e-6grenme modiilleri
olusturulmustur. Calismaya toplam 185 ogrenci ve 14 yonlendirici katilmistir.
hPTO’niin ilk egitim giiniinden itibaren grenciler (ydnlendirici olmadan) g¢evrimigi
ortamda birlikte ¢alismislardir. Yonlendirici, sadece egitimin son giiniinde ek yardim ve
geribildirimlerde bulunmak i¢in toplantiya katilmistir. Program karma yontem
kullanilarak degerlendirilmistir. hPTO dersleri ile geleneksel PTO dersleri, nitel ve nitel
veri toplama araglari, grup gorlismeleri ve 6grencilerin akademik test sonuglart araciligi
ile karsilastirilmistir. Calisma sonunda hPTO 6grencileri, geleneksel PTO dgrencilerine
gore motivasyon, subjektif 6grenme kazanimlart ve memnuniyet bakimindan anlaml
derecede daha yiiksek degerlendirilmislerdir. Yonlendirici goriisleri ve akademik test

sonuglar1 gruplar arasinda herhangi bir farkin olmadigini gostermistir. Ancak 6grenciler,

91



web tabanli ortamda ¢alisan 6grencilerin geleneksel PTO ortamindaki &grencilere gore
daha iyi olduklarmi dile getirmislerdir. Kayit dosyalarinin analizlerine gore de;
Ogrencilerin web tabanli modiillerden siklikla faydalandiklari ve 06z-y6nelimli
O0grenmeler sirasinda isbirliginin gelistigi ortaya ¢ikmistir.

Daha ¢ok saghik alaninda Ogretimsel etkililigi smanan PTO’niin ydnetim
alaninda etkililigi inceleyen ilk ampirik ¢aligma Hallinger ve Lu (2011) tarafindan
yapilmistir. Bu c¢alismada Tayland'daki bir isletme okulunda problem temelli bir
miifredatin  6gretim etkililigi incelenmistir. Yari-deneysel calismada {niversitede
ogretilen diger dersler ile PTO kullanilarak yiiriitiilen derslerin dgretim etkililigi (yedi
yillik 6grenci degerlendirme verileri kullanilarak) karsilastirilmistir.  Calismada,
uygulanan PTO baglani aciklanmis, PTO miifredatinin tasarimi tartisilmis  ve
ogretimsel etkililigi 6grenci algilar ile incelenmistir. Analizler, ders etkililigi, egitmen
etkililigi, eylem yonelimli 6grenme, 6grenci katilimi, degerlendirme ve geribildirim
olmak tiizere 6gretimsel etkililigin bes boyutuna odaklanmigtir. Calismanin sonucuna
gore; PTO, ogrenciler tarafindan etkili bir dgrenme yontemi olarak algilanmustir.
PTO’niin kullanildig1 lisansiistii yonetim dersleri, dgrencilerin teoriyi pratife nasil
uygulayacaklarini anlamalarina yardimeir olmakta ve daha aktif, daha ilgi ¢ekici sinif
ortami olusturmaktadir. Arastirmacilar, calismada ayrica egitim yonetimi alaninda
PTO’niin etkililigini smayan daha fazla ampirik ¢alismaya ihtiyac oldugunu
belirtmiglerdir.

Brazer ve Bauer (2013) ise problem temelli 6grenme yonteminin kullanildig:
okul lideri yetistirme programinin kavramsal cergevesini olusturarak problem temelli
okul lideri yetistirme ile ilgili model Onerisinde bulunmustur. Arastirmacilar modeli
gelistirirken dort segkin akademisyenin (Edwin Bridges, Larry Cuban, Elliot Eisner, and
Lee Shulman) goriislerinden ve yaymlarindan faydalanarak modelin gergevelerini adim
adim olusturmuslardir.

Scott (2014) ise PTO tasarim 6zellikleri ile ilgili cok diizeyli bir model &nermis
ve bu modeli test etmistir. Modelde lider 6z-farkindaligi, takim c¢aligmasi ve yonetim
danigsmanliginin gelistirilmesine odaklanan bir kurs tasarlanmistir. Modelin tasariminda
bireysel diizeyde 06z-yonelimli O6grenmeye tesvik, problemin 0zgiinliigii, probleme
asinalik, 6grenci 6zellikleri ile fakim diizeyinde yonlendirici etkililigi, takim 6zerkligi,

O0grenme ekibi caligsmasi, ¢esitlilik (hedef yonelim ¢esitliligi) 6zellikleri kullanilmistir.
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Calismada bu ozelliklerin PTO igin 6nemi ayrintili olarak ele alinmistir. Olusturulan
modele iliskin tepkileri ve 6grenme ¢iktilarini incelemek i¢in katilimcr goriislerinden
faydalanilmistir. Katilimer grubunu 84 yiiksek lisans Ogrencisi (5 ile 8 iiye arasinda
degisen 14 grup) meydana getirmistir. Calismada elde edilen bulgulara gére; PTO niin
O0grenme ¢iktilarina onemli etkilerinin oldugu belirlenmistir.

Delaney, Pattinson, McCarthy ve Beechan’in (2015) geleneksel yonetici
gelistirme programlarindan PTO’niin kullamldig1 bir programa nasil gegilebilecegine
151k tutan bir pilot program hazirlamislardir. Arastirmacilarin  amaci, PTO ile
hazirlanacak bir programda karsilagilacak sorunlari ele almak ve bdyle bir programa
gecisin yumusatilmasi i¢in program diizenleyicilere ve uygulayicilara bazi tavsiyelerde
bulunmaktir. Arastirmacilar programin degerlendirilmesi igin hem anket teknigini hem
de odak grup goriismesi teknigini kullanmislardir. Calismada tiim katilimcilarin iletisim,
insan kaynaklarinin yonetimi, takim c¢alismasi, 0z-farkindalik, problem ¢6zme, karar
verme, hedef belirleme ve zaman yoOnetimi gibi tiim yonetimsel beceri diizeylerinde
genel bir iyilesme oldugu goriilmiistiir. Yapilan odak grup goriismesinde katilimcilarin
bircogu onceki egitim deneyimlerinin aksine siirecin yenilik¢i oldugunu; siirecte bazi
kusurlar olsa da grup 6grenmesini saglamada ve kendini gelistirmeye tesvik etmede
etkili olduguna dair goriisler belirtmislerdir. Ayrica grupta Onceki deneyimlerden

faydalanmanin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin yaklasimi, modeli, ¢alisma grubu ile hazirlik asamasi
ve deneysel siiregler, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer

verilmigtir.
3.1. Arastirmanin Yaklasimi

Sosyal bilimlerde yaklasimlar, dayandiklar1 felsefi goriis, amag, kullanilan
arastirma yontemi ve arastirma siiresi gibi degisik ol¢iitlere gore siniflandirilmaktadirlar
(Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2007, s.59). Bu arastirmada kullanilan
yontem ve yaklagimlar, Balci (2011b), Altunisik ve digerleri (2007) ile Saunder, Lewis
ve Thornhill (2006) tarafindan yapilan siniflandirmalardan faydalanilarak olusturulmus
ve daha iyi anlasilmasi i¢in Sekil 1’deki sogan modeli ile gosterimi yapilmistir.
Saunders ve digerleri (2006, s.132) tarafindan gelistirilen sogan modeli, bir aragtirmada

kullanilan yaklagimlar ile veri toplama siirecini ortaya koyan model olarak
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Sekil 4. Arastirmanin Sogan Modeli

Bu aragtirmada nicel ve nitel yontem ya da paradigmalarin birlikte kullanildig

karma yaklasimdan (Balci, 2011b, s.42) faydalanilmistir. Karma yaklasim, degiskenler



arasindaki nedensel iligkileri agiklamaya ¢alisan, daha ¢ok nicel veriler kullanan,
hipotezlerin smanmasina doniik tiimdengelim anlayisinin hakim oldugu pozitivist
vaklasim 1ile; yasanan sorunlari yasandiklar1 sekliyle ortaya koyan, inceleyen ve
yorumlamaya ¢alisan, nitel verileri kullanan ve tiimevarim anlayisinin hakim oldugu
yorumlayict yaklasumin birlikte kullanildigi bir aragtirma yaklagimidir. Pozitivist
yaklagim, digsal olarak ele aldigi toplumsal gerceklik hakkinda deney, gozlem ve
benzeri tekniklerle bilgiye ulasmaya ¢alisirken, yorumlayici yaklasim insanlar1 olgulari
yasadiklar1 bi¢imde agiklamalarini saglayan yaklasimdir. Balc1 (2008) egitim yonetimi
aragtirmalarinda pozitivist ve yorumlayic1 yaklasimlarin, birbirlerini dislayici1 olarak
degilde, arastirma kavramini genisleterek birbirlerini tamamlayici olarak goriilmelerinin
gerektigine vurgu yapmis ve egitim yonetimi arastirmalarinda karma yaklagimin

uygulamaya koyulmasi gerektigini belirtmistir.

3.2. Arastirmanimn Modeli

Arastirmada web tabanli problem temelli okul yoneticiligi egitimi programinin
(WT-PTOYE) katilmcilarin &z-yeterlik inanglarina, web tabanli &grenmeye ve
yoneticilik meslegine iliskin tutumlarina etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada bir deney grubu bir de kontrol grubundan yararlanilmistir.
Arastirmanin deney Oncesi ve deney sonrasi verilerini toplamak i¢in karma yontem
kullanilmistir. Karma yoOntem, nicel ve nitel arastirma desenlerine alternatif bir
aragtirma desenidir. Creswell (2009), karma ¢aligmalari, nitel ve nicel veri toplama ile
analiz siireclerinin birlikte kullanildig: bir arastirma deseni olarak tanimlamaktadir.

Nicel boyut kapsaminda teori veya hipotez(ler) gelistirilirken timdengelimci
deneysel model kullanilmistir. Deneysel c¢alismalar; arastirmacinin  kullandigi
degiskenler arasindaki neden sonug iligkilerini ortaya koymak i¢in gozlenecek verilerin
iretildigi arastirma tiirleridir (Biiylikoztiirk, 2000; Karasar, 2008; Durna, 2009, s.179).
Deneysel arastirmada en 6nemli unsurlar manipiilasyon ve kontroldiir. Manipiilasyon,
hipotezleri test etmek amaciyla iizerinde ¢alisilan konu ve kavramin bulundugu ortama
disaridan dogrudan veya dolayli olarak miidahale edilmesi anlamina gelmektedir (Boke,
2009, 5.199).

Calismada deneysel desenlerden ger¢ek deneysel desen kullanilmigtir. Gergek

deneysel desenler, deneklerin gruplara seckisiz olarak yerlestirildigi caligmalar olarak
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tanimlanir. Ayrica ¢calismada 6zellikle egitim ve psikolojide siklikla kullanilan deneysel
desenlerden ontest-sontest eslestirilmis kontrol gruplu seckisiz desen kullanilmigtir. Bu
desende, ilk olarak daha once belirlenen denek havuzundan seckisiz atama ile iki grup
olusturulur. Gruplardan biri kontrol digeri ise deney grubu olarak rasgele belirlenir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011, s.202). Deneysel desenin
goriiniimii Tablo 9°daki gibidir.

Tablo 9. Ontest-Sontest Eslestirilmis Kontrol Gruplu Seckisiz Desen

Calhisma

Grubu Ontest Islem Sontest
Genellestirilmis Oz-yeterlik Genellestirilmig Oz-yeterlik
In.anc’l Olgegi ) Web tabanli problem In.ancz Olgegi )
Deney Meslege liskin Tutum Olgegi temelli yonetici Meslege Iliskin Tutum Olgegi
grubu Web Tabanli Ogretim Tutum egitim siireci Web Tabanl Ogretim Tutum
Olgegi Olgegi
Genellegtirilmis Oz-yeterlik Genellestirilmis Oz-yeterlik
Kongm Inanci Olgegi - Inanci Olgegi
grubu Meslege Iliskin Tutum Olcegi Meslege Iliskin Tutum Olcegi

Tablo 9’da arastirmada benimsenen Ontest-sontest kontrol gruplu segkisiz desen
goriilmektedir. 6 hafta boyunca deney grubuna web tabanli problem temelli yonetici
egitimi programi uygulanirken, kontrol grubuna yiiz yiize ve kuramsal yonetici egitimi
programi uygulanmistir. Her iki gruptaki katilimcilarin inan¢ ve tutumlarinin
belirlenmesi i¢in deney (egitim siireci) Oncesinde ve deney sonunda ayni Olgekler
kullanilmistir.

Nitel boyut, WT-PTOYE programimin etkililigini belirlemek ve nicel bulgular
desteklemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu amagla, deney grubundaki katilimcilar ile

odak grup gortismeleri yapilmistir.

3.3. Calisma Grubu

Arastirmanin deney ve kontrol ¢alisma grubunu olusturan katilimcilar olasiliga
dayali olmayan teknikler arasinda yer alan amagl ornekleme yontemi ile belirlenmistir.
Olasiliga dayali olmayan Ornekleme teknigi ile arastirmacinin yargisina dayanan bir
ornekleme yapilmasi saglanir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2011, s.89). Yani 6rneklemin
secimi sirasinda yansizlik kuralina uymak yerine, belli 6zelliklerin 6n planda olmasi s6z
konusudur (Balci, 2011, s.100). Amagh 6rnekleme, bir ¢alismanin uygulanabilirliginin

test edilmesi icin yapilan 6n caligmalarda, belli bilgi ve beceriye sahip olan kisilere
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ihtiya¢ oldugunda, durum c¢alismalarinda ve evrenin rasgele drneklem igin ¢ok kiigiik
oldugu durumlarda tercih edilir (Tongco, 2007). Amagli 6rneklem ile ozellikle
caligmanin amacina uygun olarak daha fazla bilgiye ulasilabilmesi saglanir
(Biiytikoztiirk ve Digerleri, 2011, s.89). BoOylece ¢alismanin amacina en uygun
katilimcilarla galisilmis olur (Balci, 2011, 5.102).

Aragtirmanin amact dogrultusunda c¢aligma gruplarindaki katilimcilarin
belirlenmesinde goniilliiliik basta olmak iizere bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin
kullanabilme ve internete ulasabilirlik kriterleri dikkate alinmistir. Hem hazirlik asamasi
stirecinde senaryolar olusturulurken hem de deneysel arastirma siirecinde gruptaki
etkilesimin etkili olmas1 i¢in, kontrol ve deney gruplarindaki katilimcilarin bir kisminin
yoneticilik deneyimine sahip iiyelerden meydana gelmesine dikkat edilmistir.

Deney grubundaki katilimcilara ait bilgiler EK 1’°deki Kisisel Bilgi Formu ile
toplanmistir. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo
10’da gosterildigi gibidir.

Tablo 10. Katilimcilarin Demografik Ozellik Tablosu

Grup Ogretmen %  Yonetici % Yoneticilik
Deneyimi

Deney Grubu 24 73 9 27 15

Kontrol Grubu 22 71 9 29 14

Tablo 10’da goriildiigii gibi deney grubu 33 katilimcidan meydana gelmistir. Bu
grubun 24’4 (%73) oOgretmen ve 9’u (%27) yoneticidir.  Kontrol grubu ise 31
katilimcidan meydana gelmistir. Grubun 22’si (%71) ogretmen ve 9’u (%29)
yoneticidir. Deney grubundaki katilimci 6zellikleri ayrintili olarak EK 2’de verilmistir.
Yine tabloda goriildiigii tizere, deney grubunda 15, kontrol grubunda da 14 katilimci
yoneticilik deneyimine sahiptir ve toplamda 29 kisi olan bu katilimer grubu, hazirlik

asamasinin ¢aligma grubunu da olusturmustur.
3.4. Arastirma Siireci

Bu arastirma, hazirlik asamasi siireci Ve deneysel arastirma stireci olmak iizere

iki siirecten meydana gelmistir. Siirecin isleyisi Sekil 5’teki gibidir.
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Arastirma Siireci

Arastirma probleminin olusturulmasi

T

Arastirma sorularinin hazirlanmasi

Alanyazinin detayli olarak taranmasi

Arastirma yaklasim ve modelinin belirlenmesi

< Hazirhk Asamasi Siireci >

Egitim siirecinin ve okul yoneticisi egitim
modelinin planlanmasi

Hazirlik asamasi siireci verilerinin toplanmasi ve
problem temelli senaryolarin olusturulmasi

Egitim portalinin hazirlanmasi

Deneysel Arastirma Siireci

Ontestlerin yapilmasi

Okul Yoneticisi Egitimi Siireci

Sontestlerin yapilmasi

Odak grup goriigmelerinin yapilmasi

Degerlendirme

Sekil 5. Arastirma Siireci
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Sekil 5’te  arastirma  probleminin  olusturulmasindan  aragtirmanin
degerlendirilmesine kadar gegen arastirma siirecinin sematik goriiniimii yer almaktadir.

Siirecin isleyisi ile ilgili ayrintili bilgi asagidaki gibidir.
3.4.1. Hazirhk Asamasi

Hazirlik asamasi, deneysel arastirma siirecine gecilmeden Once yapilmasi
gereken ¢alismalarin planlandigi ve senaryolarin hazirlandig siirectir. Bu siirecte egitim
programinin temelini olusturacak senaryolar hazirlanmis, egitim portali olusturulmus ve
egitime katilacak goniilliller belirlenmistir. Genel olarak belirtilecek olursa hazirlik
asamasi 3 adimdan meydana gelmistir: (1) egitim siirecinin ve okul yoneticiligi egitimi
modelinin planlanmasi, (2) hazirlik agsamasi verilerinin toplanmast, (3) egitim portalinin

olusturulmasi.

3.4.1.1. Egitim Siirecinin ve WT-PTOYE Modelinin Planlanmasi

a. Egitim Siirecinin Planlanmasi

Egitim plani, belli bir egitim programini uygularken neleri, hangi sira ile, nasil,
ne zaman yapacagmin, ne gibi yardimci kaynaklar, ne tiir araglar, hangi teknik ve
yontemleri  kullanacaginin  ve sonuglarin  nasil  degerlendireceginin  Onceden
tasarlanmasidir (Bakay, 2009). Deneysel siirecte gerceklestirilecek olan egitim siirecine
baslanmadan oOnce egitim programi tasarlanmistir. Problem temelli egitim program

yaklagimindan faydalanilarak tasarlanan egitim plani Tablo 11°deki gibidir.

Tablo 11. WT-PTOYE Programi

Okul Yoneticiligi Egitim Programm

Amag 1: Yoneticinin yonetsel sorunlarla basa ¢ikmasini saglamak ve bu yolla
egitim yonetimi ile ilgili temel kavram ve ilkeleri kavramasini kolaylastirmak.

Programin Amact Amag 2: Yoneltilen sorunun tanimim yapabilmesini, iizerinde bireysel olarak
diistinmesini, soruna ¢6ziim bulmak i¢in ihtiya¢ duydugu kaynaklara ulagma
yollarini belirlemesini, elde ettigi bilgileri nasil kullanacagini ve grupla nasil
paylasacagimi 6grenmesini saglamak.

Egitim Igerigi Katilimeilarin egitim ihtiyaclari

Egitim Siiresi 6 hafta

Egitim Ortam Web tabanli ortam

Ogretim Stratejisi ~ Arastirma inceleme yoluyla

Yontemler Problem ¢dzme yontemi, tartigma yontemi
Teknikler Beyin firtinasi

Calisma Sekli Grup c¢aligmasi, akran destegi

99



Tablo 11’de egitim programi goriilmektedir. Programin amaci dogrultusunda ilk
olarak egitimin igerigine karar verilmistir. Bu siiregte okul yoneticilerinin 6z-yeterlik
inanglarinin  gelistirilmesine katki saglayacak konularin belirlenmesi onemlidir. Bu
nedenle McCollum, Kajs ve Minter (2006) tarafindan belirlenen okul yo6necisi 0z-
yeterlik boyutlarimin egitimin igeriginde ele alinmasinin uygun olduguna karar
verilmistir. Arastirmacilar tarafindan belirlenen boyutlar: (1) Ogretimsel liderlik ve
personel gelistirme, (2) Okul iklimi gelistirme, (3) Toplumla isbirligi, (4) Yasal ve etik
ilkelere uyumlu veri temelli karar verme, (5) Kaynak ve imkan yonetimi (6) Toplum
kaynaklarmin kullanimi, (7) Farkli ¢evrelerle iletisim ve (8) Okul vizyonu gelistirme
seklindedir. Bu kapsamda, ISLLC standartlari, egitim igeriginin olusturulmasina,
senaryolarin hazirlanmasina ve egitim siiresinin belirlenmesine iyi bir temel saglamistir.

ISLLC standartlari, ABD’de egitim liderligi programlarini giiclendirmek ve okul
midiirlerinin géreve baglamadan 6nce sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve yeterlik
alanlarm1 tanimlamak i¢in hazirlanmig ilkelerdir. Yoneticilerin ger¢ek yasamda
karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiine yardimci olmasi ve okul yoneticiligine hazirlik
programlarinda yonlendirici olmasi ISLLC’nin temel amaglari1 arasindadir (Arslan ve
Beytekin, 2004; Turhan, 2005). Bu temel amag 1s181nda arastirmaci tarafindan planlanan
egitim programi 2008’de hazirlanan alt1 ISLLC standardi (vizyon, kiiltiir ve iklim, okul
i¢ci ¢evre ve kaynaklar, toplumla isbirligi, etik ve genel baglam -gii¢ ve politika-)
cercevesinde hazirlanmstir.

Kontrol grubu i¢in hazirlanan program plani da Tablo 12’deki gibidir.

Tablo 12. Okul Yoneticiligi Egitim Programi

Amag: Egitim yonetimi ile ilgili temel kavram (vizyon, kiiltiir ve iklim, okul i¢i
Programin Amact cevre ve kaynaklar, toplumla isbirligi, etik ve genel baglam -gii¢c ve politika-)
ve ilkeleri kavramasini kolaylagtirmak.

Egitim Igerigi Okul yoneticilerinin bilmesi gereken temel egitim yonetimi kavramlari
Egitim Siiresi 6 hafta

Egitim Ortami Sinif ortam

Ogretim Stratejisi Sunus (alis) yoluyla 6gretim

Yontemler Anlatim

Teknikler Anlatim ve soru-cevap

Calisma Sekli Bireysel

Tabloda da goriildiigii gibi, deney grubuna uygulanan egitim, kontrol grubuna

yiiz yiize ve kuramsal olarak verilmistir. Kontrol grubu ile yapilan her ders haftasi i¢in
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bir sunu hazirlanmigtir (EK 33). Bu sunularla egitim orgiitlerinde vizyon ve misyon;
okul kiltiiri ve iklimi; okulda bireyler ve kaynaklar; dis ¢evre ve toplumla isbirligi,
egitim ve ogretimde etik; giic ve politika konularinda gesitli yonetimsel bilgiler
verilmistir. Dersler siirecinde kontrol grubundaki katilimcilarla soru-cevap teknigi ile
etkilesimlerde bulunulmustur.

b. WT-PTOYE Modelinin Planlanmast

Brazer ve Bauer (2013) calismalarinda problem temelli Ogrenmenin etkin
kullanildigi  bir 6gretimsel lider yetistirme modelinin kavramsal ¢ergevesini
olusturmuslardir. Model, arastirmacilar tarafindan adim adim olusturulmus ve modelin
temel kavramlar1 (yonetim araglari, pedagojik icerik bilgisi, egitimsel uzmanlik ve
egitimsel elestiri, okul gelisimi i¢in liderlik, liderlik ve orgiitsel teori, problem temelli
O0grenme ve baglam) ayrintili olarak ele alinmistir. Arastirmacilar tarafindan Onerilen

model Sekil 6°da goriildiigi gibidir.

~———= BAGLAM

| Egitimsel |

| Uzmanhlk Okul Geligimi

= — — —(— Pedaggjik igin Liderlik
icerik Bilgisi

—_
L

A liderlikve  Gpretimsel Liderlik

{ Orglitsel "]

~ Teori - ;

- . . Yonetim Araglarn
~ /ta)

PROBLEM TEMELLI OGRENME

Sekil 6. Okul Yoneticilerini Yetistirmede Brazer Ve Bauer Modeli

Kaynak: Brazer S. D., & Bauer, S. C. (2013) Preparing instructional leaders: A model. Educational
Administration Quarterly, 49(4), 1-40.

Bu arastirmada kullanilan model, Brazer ve Bauer (2013) tarafindan Onerilen
modelin uygulamaya doniikk bir prototipidir. Bu prototip Sekil 7°de gosterilmistir
(Turhan ve Karabatak, 2015a).
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A
B
Ogrenme ve
Uygulama
c D
Problemi Tespit Eome Asamass Prblen Tabanh O Sived reak Biive Ussns
Aszamasi
\ PROBLEM TEMELLI OGRENME /

Sekil 7. WT-PTOYE Program Modeli

Yukaridaki program modeli problemlerin tespiti, problemin sunumu ve ¢oziimii
ile teorik bilgiye ulasma olmak tizere li¢ ana asamadan meydana gelmistir.

Problemlerin tespiti asamasi, O0gretimin bagslangicini olusturacak sorunlarin
tespit edildigi ve bu sorunlar dogrultusunda senaryolarin olusturuldugu asamadir.
Egitim, problem temelli 6grenmenin ruhuna uygun sekilde konu merkezli degil sorun
merkezlidir. Ayrica icerik ve yontem katilimcilarin gereksinimlerine, deneyimlerine ve
ilgilerine gore belirlenir. Ciinkii deneyimler, her zaman yeni bilgi iizerinde bilingalti
mesajlar seklinde bir etkiye sahiptir ve yeni bir sey Ogrenmenin temelini
olusturmaktadir (Huber, 2004; Knowles ve digerleri, 2005).

Egitim programinin igerigini acil ve glincel sorunlar olusturmasi i¢in, ilk olarak
“Bir okul yoneticisinin okulu yonettigi siirecte en ¢ok karsilastigi sorun(lar) ne(ler)dir?
Hangi konularda karar verirken daha ¢ok zorlaniyorlar?” seklindeki sorulara cevap
bulmak i¢in Ozellikle egitim siirecine katilanlarin goriisiine bagvurulur. Egitim
ihtiyaglarinin belirlenmesine iligkin goriislerin 1s18inda hem anlasilir, hem de icinde
¢oziilmesi gereken yonetsel problemlerin yer aldigi senaryolar olusturulur.

Problemin sunumu ve ¢oziimii asamas: katilimcilarin tiimdengelim, tiimevarim,
benzetim, analiz, sentez gibi {ist diizey zihinsel beceriler gelistirerek ve kullanarak
kendilerine verilen problemleri ¢ézmeye c¢alistiklar1 asamadir. Bu asama, yogun bir
arastirma, calisma ve gerekli bilgilere ulasma asamasidir. Katilimcilar, ilk olarak

“Problem hakkinda ne(ler) biliyorsunuz?”, “Cdéziim icin ne(ler) bilmeniz gerekiyor?” ve
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“Problemin ¢oziimii i¢cin gereken bilgiyi nereden bulabiliriz” sorularina yanit ararlar.
Daha sonra grup tiyeleri bireysel olarak 6z-yonlendirmeli bir 6grenme ve arastirma
stirecine girerler. Ayn1 zamanda da siirekli olarak grup arkadaslari ile etkilesimde
bulunup goriis ve bilgi aligverisi yaparlar.

Teorik bilgiye ulagsma asamasi ise yeni bilgilerin edinildigi ve d&grenmenin
meydana geldigi asamadir.

WT-PTOYE siirecinin ayrintili  isleyisi Tablo 13’te belirtildigi  gibi

planlanmustir:

Tablo 13. WT-PTOYE Siirecinin Ayrintili isleyisi

Adim 1: Katilimcilarin zamandan ve mekandan bagimsiz olarak
goriislerini paylastiklari web tabanli bir egitim ortami olusturulur.
Adim 2: Yonlendirici ilk olarak katilimcilara (egitime katilan okul
yoOneticilerine veya yonetici adaylarina) egitim siireci, egitim siirecinde
Ortamin hazirlanmast, kullamlacak yoéntem (PTO) ve ogretim yonetim sisteminin (egitim
gruplarin olusturulmas: ve ~ portall) kullanimi hakkinda bilgi verir.
rollerin agiklastiriimast Adim 3: Yoénlendirici, daha sonra katilimcilar1 6 veya 7 kisilik gruplara
ayirir. Grup iyelerinden birini grup baskani (ayn1 zamanda raportdr)
olarak belirlenmesini saglar. Grubu ve grup baskanini yonlendirir ve
onlara rehberlik yapar. Ayrica grup iyelerinin takildigi yerlerde

hatirlatmalarda bulunur ve ihtiyaglarinin karsilanmasinda etkin rol oynar.

Problemlerin Tespiti

Asamast
A Adim 4: Katilimcilarin (egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi igin) drgiitsel
E hayatta karsilastiklar1 yonetsel problemler ile ilgili goriisleri alinir ve bu
goriisler 15181nda senaryolar olusturulur.
c D

Adim 5: Yonlendirici, hazirlanan senaryolardan birini katilimcilara
sunar. Sunulan problem temelli senaryo ile ilgili katilimcilara “Anlatilan

Problemin Sunumu ve olaydaki en 6nemli problem(ler) ne(ler)dir?”, “Bu problemin ¢6ziimiine

Coziimii Asamasi

.................................
o

Senaryolar
. 4

Destegi Tartismasi

v

Web Tabanh Ortam

iliskin yontem(ler) ne(ler)dir?” ve “Problemin ¢dziimiine iliskin en iyi
¢Oziim yolu nedir?” seklinde sorular yoneltir.

Adim 6: Yonlendirici, katilmcilardan senaryoda verilen sorunlarin
tanimin1 yapmalar1 ve deneyimlerinden veya sahip olduklari bilgilerden
faydalanarak verilen problemi ¢6zmelerini ister.

Adim 7: Her grup iiyesi problemin ¢6ziimii i¢in gerekli alan

arastirmalar1 yapar. Tiimdengelim, timevarim, benzetim, analiz, sentez
__________________________________ gibi st diizey zihinsel beceriler kullanarak kendisine verilen
problem(ler)i ¢6zmeye ¢aligir.

Adim 8: Grup iiyeleri web tabanli ortamda istedikleri zaman bir araya

gelerek sorunlar iizerinde tartisirlar. Boylece herkes birbiri ile bilgi,
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materyal, fikir ve goriislerini paylasarak akran destegi saglar.

Adim 9: Ydnlendirici de bu siiregte her grubu ayr1 ayn takip eder. Eger
tartismaya miidahale etmesi gerekiyorsa gruba cesitli sorular yoneltir ve
gerekli olan kisimlarda tartigmanin yoniine miidahale eder. Yani grup
iyelerinin birer egitimsel uzman olarak senaryolardaki problemleri
incelemelerini, bu problemlerin 6grenciler ve egiticiler tizerindeki
etkilerini ve yarattifi degismeleri ortaya koymalarin1 saglar. Ayrica
tartigma  slirecinde  grup {yelerinin  faydalanacaklar1  6grenme
kaynaklarini paylasima acarak ¢esitli ipuglar1 verir.

Adim 10: Tartigmaya ayrilan siire dolduktan sonra, grup iiyeleri
tarafindan verilen cevaplar ve sorunun ¢dziimiine iliskin en iyi yol, grup
baskani tarafindan derlenir, sonug raporu olarak egitim portalina yiiklenir

ve grup arkadaslari ile yonlendiricinin paylagimina acilir.
Adim 11: Yonlendirici her grubun raporlarini inceler. Web konferans
Teorik Bilgiye Ulasma yontemi ile senaryoya iliskin verilen cevaplart degerlendirir.
Asamasi Tartigmalardaki dogru, yanlis veya eksikleri ortaya koyarak teori ile
uygulama arasindaki bagin kurulmasmna yardimci olur. Bunun igin,
senaryodaki problem ile ilgili, bir okul ydneticisinin bilmesi gereken
oOrgiitsel teorinin yaninda sahip olmasi gereken yonetimsel becerilere

Ogrenme ve

Uygulama deginir. Ogretme ve 6grenme ortamimin dnemine vurgu yapar. Ayrica bir

okul yoneticisinin egitimsel bir uzman olarak olaylart nasil

degerlendirecegi ve sorunlara nasil ¢dziimler getirecegi iizerinde durur.
Boylece pratik ve teorik bilgiler harmanlanir.

Adim 12: Her bir grup iyesi problemin ¢oziimi i¢in kendi
gelistirdikleri teknikler ve yonlendiricinin egitimsel uzmanhg ile teorik
bilgiye ulagmus olur.

Adim 13: Adim 5’¢ tekrar gegilir ve egitim siireci daha 6nce hazirlanmis
senaryolar bitene kadar ayni sekilde devam eder.

3.4.1.2. Egitim Portalimin Hazirlanmasi

Bu asamaya ilk olarak egitim siirecinin gergeklestirilecegi dgretim yonetim
sisteminin (OYS) belirlenmesi ile baslanmistir. OYS, asenkron (farkli zamanli) veya
harmanlanmis egitimde, 6grenenlerin ders se¢imi ve derse kaydolmasina, iceriklerin
sunulmasina, Olgme ve degerlendirme yapilmasina, kullanic1 bilgilerinin izlenip
raporlanmasina olanak saglayan bir yonetim yazilimidir. Egitim siireci igin alternatif
OYS’ler incelenmis, sorunsuz ve hizli ¢alismasi nedeniyle Moodle tercih edilmistir.
Daha sonra ole.firat.edu.tr adi ile bir web alan1 olusturulmustur. WT-PTOYE modelinin
bu alana aktarilmasi igin gegen siire¢ asagidaki gibidir:

a. Senaryolarin hazirlanmasi

Senaryolarin hazirlanmasi siirecinde WT-PTOYE modelinin problemlerin tespiti

asamasmda planlananlar  gergeklestirilmistir. ISLLC standartlart  gergevesinde
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yoneticilik deneyimine sahip olan katilimcilarin okullarinda yasadiklar1 gercek orgiitsel
yasam sorunlari sorgulanmistir. Elde edilen goriisler dogrultusunda alan taramasi
yapilarak cesitli 6rnek olaylar incelenmistir. Incelenenler arasinda Hoy ve Miskel
(2010) ve Okutan (2012) tarafindan olusturulan ornek olaylardan da yararlanilarak 6
tane giincel ve gergek yonetsel sorun senaryosu olusturulmustur. Senaryolar, 4 kisinin
(Elaz1g Necip Giingdr Kisaparmak iletisim Meslek Lisesi’'nde 1 6gretmen, 24 Kasim
[k gretim Okulu’nda 1 okul yéneticisi, i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nde 1 egitim uzmani
ve Firat Universitesi Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 Ekonomisi Anabilim Dalinda
1 oOgretim liyesi) goriisleri dogrultusunda tekrar diizenlenmis ve egitim portalina
yiiklenmistir (EK 9 — EK 14).

b. Egitim portalimn web arayiiziiniin hazirlanmasi ve ders izlencesinin
olusturulmasi

WT-PTOYE modeli, OYS’ye uyarlanmis ve egitim portalinin web arayiizii Sekil
8’deki gibi planlanmustir.

Ontestlerin yapilmasi 1. Modiil 2. Modiil
Egitim siirecinin tanitilmasi Vizyon Gelistirme Okul Kiiltiirti
v
5. Modiil
3. Modiil 4. Modiil .

CoL —> . —> Insan Kaynaklar1

Isbirligi Etik Y onetimi

v
Sontestlerin yapilmast

—> Programin degerlendirilmesi

6. Modiil
Genel Baglam

Odak grup goriismeleri

Sekil 8. WT-PTOYE Modiilleri
Sekil 8’de goriildiigii gibi egitim programi modiiler yap1 olarak hazirlanmistir.
Ciinkii PTO yontemini uygulayabilmek i¢in modiiler bir yapilanmaya ihtiya¢ vardir
(Onargan ve digerleri, 2004). 6 modiil olarak planlanan egitim siirecinin dncesinde ve
sonrasinda katilimcilar tarafindan yapilmasi gereken Ontestler ve sontestlerin

katilimeilar tarafindan doldurulmasi istenmistir (EK 19, EK 20). Her bir modiile iliskin
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O0grenme kaynaklar1 (videolar, makaleler, ders notlari, sunular ve veri tabani linkleri)
yerlestirilmistir (EK 21, EK 22).

C. Gruplarin olusturulmast

Deneysel arastirma siirecine gegmeden Once son olarak deney ve kontrol
gruplar1 olusturulmustur. Olusturulan gruplar ile tiye 6zellikleri Tablo 14’te gorildigi
gibidir.

Tablo 14. Olusturulan Gruplar ve Katilimcilar

i Yoneticilik Daha once egitim
Ogretmen Yonetici  deneyimine sahip yonetimi ile ilgili
Gruplar Sayisi Sayisi olanlar egitime katilanlar
Grup 1 4 2 2 3
£ _Grup2 6 1 3 3
®  Grup3 5 2 3 4
°c>" Grup 4 4 2 3 3
&  Grups 5 2 3 3
Toplam 24 9 15 16
Kontrol Grubu 22 9 14 14

Tablodan da goriildiigii gibi deney ve kontrol olmak iizere iki grup soz
konusudur. Kontrol grubu olusturulurken sadece goniilliiliik kriteri esas alinmis ve
biitiin katilimcilar tek grup altinda toplanmigtir. Deney grubundaki katilimcilar ise 6
veya 7 kisilik 5 alt gruba ayrilmistir. Alt gruplar olusturulurken, gruplarin kendi
aralarinda homojen, grup i¢inde ise heterojen bir yapiya sahip olmalar1 saglanmistir.
Ciinkii PTO i¢in sosyal etkilesim gz oniine alindiginda grubun heterojen yapis1 dnemli
bir unsurdur (Scott, 2014). Neufeld ve Barrows’a (1974) gore de PTO’de grubun
akademik egitim, deneyim, bakis agist ve kisilik bakimindan heterojen bir yapiya sahip
olmasi1 zengin bir forum ortaminin olusturulmasi i¢in Onemlidir. Ciinkii bu yap,
tiyelerin 68renme ve problem c¢ozme sirasinda kaynak, bilgi ve beceri havuzlarini
arttirdiklarin1 gostermektedir (Scott, 2014). Bu nedenle Tablo 13’te de goriildiigii lizere
alt gruplar olusturulurken katilimcilarin 6gretmen olmalari, yoneticilik deneyimine
sahip olmalari- ve okul yoneticiligi ile ilgili katildiklar1 hizmet i¢i egitim sayis1 gibi

kriterler g6z 6niinde bulundurulmustur.
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3.4.2. Deneysel Arastirma Siireci

a. Egitim portalinin tanitimi ve ontestlerin yapilmasi

Hazirlik asamasi1 tamamlandiktan sonra deneysel arastirma siirecine gecilmistir.
Hem deney hem de kontrol grubundaki katilimcilara egitimlere baglamadan once
deneysel siire¢ ve egitim portalinin kullanimi ile ilgili taniim toplantis1 yapilmustir.
Toplant1 esnasinda katilimcilarin kendi olusturduklart kullanici ad1 ve sifreler ile portala
giris yapmalar1 saglanmis ve Ontestleri doldurmalar1 istenmistir. Daha sonra
katilimcilarin dersin islenisini tam olarak anlamalar1 ve egitim portalim1 daha iyi
kavramalari i¢in (bir haftalik deneme siiresi i¢inde) bir problem temelli senaryo portala
yiikklenmis ve deney gurubunun kullanimina sunulmustur. Ayrica toplantiya katilanlarin
tekrar gozden gecirmeleri igin dersin iglenigi ile ilgili bir duyuru, problem temelli
dgrenmenin tam kavranmasi igin ayrntili bir sunu (PTO.pptx), gruplar ile grubun
tiyeleri ile ilgili bilgiler (gruplar.docx) ve bir rapor érnegi (Rapor Ornegi.docx) portala
yiiklenmistir (EK 17).

b. Egitim siireci

Yukaridaki asamalar tamamlandiktan sonra katilimcilarin egitim siireci
baglatilmistir. Sekil 8’deki modiillerin igerigi deney grubuna problem temelli egitim
programi seklinde uygulanirken, ayni plan kontrol grubuna yiiz yiize ve kuramsal olarak

uygulanmaya baglamistir. Sekil 9°da bu egitim siirecinin semas1 goriilmektedir.

1. Problem (" Sorulara iliskin | S s \
i ; S . 2. Problem
Temelli Senaryo blreyqsel Grup ile tartiyma Temelli Senaryo
Vizyon cevaplarin siireci o 0
Gelistirme L alinmasi Kiiltiir ve Iklim
i At
. Odak grup ‘ ( ) Sorulara iliskin |
goriismeleri ve Grup ile tartigma bireysel
O dorerlondime | N | T siirec covaplamn
g alimmasi

Sekil 9. WT-PTOYE Siireci

Sekil 9°da goriildiigii gibi her problem senaryosu grup tartismasina agilmadan
once bireysel goriis bildirimine agilmistir. Katilimcilardan o hafta kendilerine sunulan

senaryoya iliskin bireysel cevaplarin1 -1 veya 2 giin boyunca- goriigme formlarma
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kaydetmeleri istenmistir (EK 23). Daha sonra -5 veya 6 giin boyunca- grup olarak
tartismalar1 saglanmistir (EK 24). Boylece yonlendirici, grup iiyelerinin hem bireysel
yorumlarimi hem de grup tartismalarindaki yorumlarimi ve gelisimlerini inceleme
imkanina sahip olmustur. Ayrica yonlendirici, gerekli oldugu durumlarda grubu motive
etmek ve yonlendirmek amaci ile tartigsmalara da katilmistir.

Tartisma stlirecinde katilimcilara sunulan kaynaklar, destekler, gorevler ve

yontemler Sekil 10°da goriildiigii gibidir.
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Sekil 10. Egitim Portalinin Web Haritas1

Sekil 10°da belirtilen yontem, teknik, etkinlikler ve kaynaklar her bir kazanim
igin ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Bu kazanimlar, ilgili modiiliin konusu (6rnegin vizyon
gelistirme) temel olmak tizere, diger modiillerin kazanimlar1 (vizyon gelistirme, insan
kaynaklart yonetimi, etik davranis, genel baglam ve okul kiiltiirii) dislanmadan,

tamamen birbirleri ile i¢ i¢ce kazandirilmaya ¢alisilmistir (EK 18).
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Grup tartigmasi bittikten sonra ilgili modiiliin raportdrii/yazmani kendi grup
arkadaglarinin sorulara iligkin yaptiklar tartismalardan ve yorumlardan faydalanarak
grup raporunu hazirlamistir. Daha sonra grup raporunu (EK 26) egitim portalina
yiiklemistir (EK 25). Egitim siireci 6 senaryo i¢in ayn1 sekilde devam etmistir.

WT-PTOYE siirecinde Vizyon Gelistirme konusunun islendigi hafta sonunda
katilimcilarla ¢evrimi¢i ders islenmistir (EK 29). Dersin videosu, ilgili modiil
kaynaklarin arasina yerlestirilerek eszamanli katilamayanlarin istedikleri zaman ders
videosunu izlemeleri saglanmistir. Ancak OYS’nin —Moodle- masaiistii bir bilgisayara
yiiklenmis olmasindan dolay1 egitim portalina es zamanl olarak en fazla 10 katilimci
baglanabilmistir. Bu nedenle WT-PTOYE siirecinde -senaryolar ¢ergevesinde sorulan
sorularla ilgili- uzman (yonlendirici) doniitii, her 3 senaryo tamamlandiktan sonra olmak
tizere iki kere yiiz yiize yapilmigtir. Doniitlerin istenildigi zaman izlenebilmesi igin yiiz
yiize yapilan bu derslerin video kayitlari yapilmis (EK 30) ve egitim portalinin
anasayfasina yerlestirilmistir (EK 18).

Egitim silireci sonunda deney grubu katilimcilarinin kendilerini ve grup
arkadaglarin1 degerlendirmeleri igin Grup ve Oz Degerlendirme Raporu hazirlamalari
istenmistir (EK 15, EK 16). Katilimcilardan bu raporu nasil hazirlamalar1 gerektigi ile
ilgili bilgi duyurular kismina, gezinme ve ana menii boliimlerine yerlestirilmistir. Daha
sonra her katilimer hazirladigi degerlendirme raporu belgelerini kendi isimleri ile
kaydederek (Songiil Karabatak.docx gibi) egitim portalina yiiklemislerdir (EK 17).

Siire¢ boyunca katilimcilarin birbirleri ile haberlesmeleri ve rehberlik hizmeti
almalart icin elektronik mesajlardan (EK 28); yapmalar1 gerekenler ve siirecin isleyisi
ilgili ile ilgili bilgilendirmeler i¢in de duyurulardan (EK 27) faydalanilmistir.

C. Sontestlerin ve program degerlendirmesinin yapilmast

Egitim siireci tamamlandiktan sonra hem kontrol grubuna hem de deney grubuna
Ontest olarak kullanilan Olgekler, sontest olarak kullanilmistir. Deney grubundan

Program Degerlendirme anketini de doldurmalari istenmistir (EK 19, EK 20).

3.5.  Veri Toplama Araclari

Verilerin toplanmas: icin kisisel bilgi formu, Web Tabanli Ogrenmeye iliskin
Tutum Olgegi, Yoneticilik Meslegine iliskin Tutum Olgegi, Genellestirilmis Oz-

Yeterlik Inanci Olgegi, Program Degerlendirme Olgegi, Okul Yoneticilerinin
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Karsilagtiklar1 Yonetsel Sorunlart Belirleme Formu ve WT-PTOYE Program Siirecinin

Degerlendirilmesine Iliskin Odak Grup Gériismesi Formu kullanilmustir.

3.5.1. Nicel Veri Toplama Araclari

Deneysel aragtirmalarda en c¢ok nicel Olglim araglarindan Glgekler
kullanilmaktadir. Bu arastirmada degiskenlerdeki farklilasmay1r deney ve kontrol
gruplarinda 6lgmek i¢in 5°1i likert tip dlgekler kullanilmistir. Olgeklerin kullanilabilmesi

i¢in arastirmacilardan e-posta yontemi ile izinler alinmistir (EK 31).
3.5.1.1. Genellestirilmis Oz-Yeterlik inanci1 (GOI) Olcegi

Bandura’nin (1977) 6z-yeterlik teorisine dayanan 6lgek, 1981 yilinda Jerusalem
ve Schwarzer tarafindan gelistirilmistir (Jerusalem ve Schwarzer, 1992; 1995). Orjinali
Almanca olan 10 maddelik 6l¢ek 31 farkl dile ¢evrilmistir. Anketin Tiirk¢e uyarlamasi
ilk kez Yesilay (1996) tarafindan yapilmistir. Olgegin giivenilirligi, gecerliligi ve
yapisal gegerliligi ¢esitli calismalar ile dogrulanmistir (Schwarzer, Born, Iwawaki, Lee,
Saito, ve Yue, 1997; Schwarzer, ve Born, 1997; Schwarzer, Balller, Kwiatek, Schroder
ve Zhang, 1997). Yurtici alanyazinda yapilan ¢alismalarda (Tayfur, 2006; Basim, Tatar
ve Sahin, 2006; Capri ve Celikkaleli, 2008; Cetin ve Basim, 2010; Sigri, Tabak ve
Gilingor, 2010; Aypay, 2010) i¢ tutarlilik degeri (Cronbach alfa giivenirlik katsayisi) .79
ile .90 arasinda degismektedir.

Bu calismada Aypay (2010) tarafindan yapilan Tiirk¢ce’ye uyarlama
calismasindaki 6lgek kullanilmistir. Aypay (2010) tarafindan yapilan giivenirlik analizi
sonucu Olgegin i¢ tutarlilik degeri .83 bulunmus ve dlgekten ¢ikarilmasi gereken madde
gozlenmemistir. 10 maddelik 5°1i likert tipi bu 6lgegin maddelerinden bazilari, “Yeni bir
durumla karsilastigimda ne yapmam gerektigini bilirim”, “Bir sorunla karsilastigimda
onu ¢ozebilmeye yonelik bir¢ok fikrim vardir” ve “Aniden gelisen olaylarin iistesinden
gelebilecegimi santyorum” seklindedir (EK 5). Olgegin i¢ tutarlik degeri .902 olarak

hesaplanmuistir.

35.1.2. Web Tabanh Ogrenmeye Yonelik Tutum (WTOYT) Olcegi

Olgek Erdogan, Bayram ve Deniz (2007) tarafindan gelistirilmistir. 26 maddelik
5°1i likert tipi 6lgek olarak hazirlanmistir. Web tabanli 6gretimin etkililigi (17 madde) ve
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web tabanli ogrenmeye karsi direnme (9 madde) olmak iizere iki boyuttan meydana
gelen dlgegin i¢ tutarlilik degeri 0.92 olarak tespit edilmistir. Olgegin dogrulayici faktor
analizi sonucunda uyum iyili§i indekslerinin de kabul edilebilir diizeyde oldugu
belirlenmistir. Tekedere (2009) tarafindan tez c¢alismasinda kullanilan Olge8in ig
tutarlilik degeri ise .92 olarak hesaplanmistir. Ankette yer alan maddelerden bazilari
“WTO, klasik egitim kadar etkilidir”’, “WTO, egitim sorununa alternatif bir ¢oziimdiir”
ve “WTO, sorumluluk duygusunu gelistirmektedir” seklindedir (EK 4). Bu c¢alismada
Olcegin i¢ tutarlik degeri .936 olarak hesaplanmistir.

3.5.1.3. Yoneticilik Meslegine fliskin Tutum (YMIT) Olcegi

Yoneticilik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi, Finans Projesi, WestEd ve Stanford
Egitim Liderlik Enstitiisii'niin birlikte yiiriittigi giiclii okul liderleri yetistirmenin kilit
noktalarinin ortaya konmasi amact ile, sekiz gelismis okul yoOneticisi yetistirme
programinm ayrmtili olarak incelendigi bir arastirmada kullamlmgtir. Olgek, Okul
Miidiirii anketinin Liderligi Ogrenme ve Inanglar bdliimiinin 3 boyutunu
olusturmaktadir. 14 maddelik Ol¢cegin 4 maddesi katilimcilarin yoneticilige iliskin
olumlu inang¢ diizeylerini, 4 maddesi olumsuz inang diizeylerini ve 6 maddesi de okul
yoneticiligine baglilik diizeylerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Olgegin i¢ tutarlik
katsayilari, meslege iliskin pozitif inanclar boyutu i¢in .81, negatif inan¢lar boyutu i¢in
.73 ve meslege baglilik boyutu i¢in ise .75 olarak hesaplanmistir (Darling-Hammond ve
digerleri, 2007).

Tutum Olgeginde yer alan maddelere Ornek olarak  “Okul yoneticiligi
ogrencilerin ve c¢aliganlarin yasamlarinda degisiklikler meydana getirir”, “Okul
yoneticiligi mesleki gelisim icin firsatlar sunar", “Okul yoneticiligi ¢ok fazla ¢alisma
saati gerektirir’, “Okul yoneticileri ¢ok fazla sorumluluga sahiptir”, “Emekli olana
kadar okul miidiirii olarak kalmay1 diisiiniiyorum" ve "Eger daha yiiksek ticretli bir is

olsaydi, en kisa stirede egitimi birakirim" verilebilir (EK 6).

Ol¢gegin Gegerlilik ve Giivenirlik Islemleri
Olgegin ig tutarligmin kontrol edilmesi amaciyla ig tutarlilik degerine; gegerliligi
i¢in ise dil denkligi ile yap1 gegerliligine bakilmistir. YMIT &lgeginin faktor yapisinin

tespit edilmesi ve yap1 gegerliginin ortaya konmasi i¢in agimlayic1 faktor analizi
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yapilmistir. Bu islemin yapilmasi icin, ilk olarak dil denkligi i¢in orijinal dili Ingilizce
olan 6l¢cegin Tiirkge’ye gevrisi, ikisi egitim yonetimi alanindan, biri alan disindan olmak
lizere li¢ 6gretim iiyesine yaptirilmistir. Bu geviriler bir alan uzmani tarafindan kontrol
edilerek -farkli goriisler ortak bir ifade ile- tekrar diizenlenmistir. Olusturulan Tirkge
form, dncekinden farkli ingilizce bilgisine sahip iki kisi tarafindan tekrar Ingilizceye
cevrilmis ve orijinal hali ile karsilastirilmistir. Tiirkce ve Ingilizce formlar arasinda
farkliligin olmadig1 yoniinde goriis birligine ulasilmistir.

Dil denkligi saglanan olgegin son hali, gilivenirliginin ve gegerliginin
belirlenmesi i¢in Elazi§ ili’nde gdrev yapan toplam 71 okul miidiiriine uygulanmaistir.
Olgegin gecerlik ve giivenirlik islemleri yapilmadan énce olumsuz ifadeler igeren 8, 9,
10,11 ve 12. maddeler ters (1=5, 2=4, 4=2 ve 5=1) puanlanmustur.

Verilerin faktér analizine uygunlugunu test etmek amaciyla KMO ve Barlett
testleri yapilmistir. KMO = 0.717 ve Bartlett-testi degeri ise y°= 514.409; sd=69
(p=.000) olarak elde edilmistir. Yapilan faktor analizinde 8. maddenin yiik degeri diisiik
olmasindan dolay dlgekten gikarilmistir. Olgegin son halindeki madde yiik degerlerinin

boyutlara gére dagilimi Tablo 15°teki gibidir.

Tablo 15. Boyutlara Gére Maddelerin Yiik Degerleri

Yoneticilige . Meslege

Madde Yonelik inangg:lar Is Doyumu Bagllllgk
Maddel .881

Madde2 .887

Madde3 .897

Madde4 q72

Madde5 .809

Madde6 .812

Madde 9 .890
Maddel0 .838
Maddell .676
Maddel2 781

Madde7 480
Maddel3 .865
Maddel4 .649

Olgegin i¢ tutarlilik degeri tekrar hesaplanmis ve .741 olarak bulunmustur. Bu
hali ile yap1 gecerliliginin tespit edilmesi icin yapilan agimlayici faktor analizinde 6lgek
maddelerinin {i¢ boyutta toplandigi ve toplam varyansin %65.98’ini agikladig
belirlenmigtir. Birinci boyutta 1., 2., 3., 4., 5. ve 6. maddeler yer almakta ve madde yiik
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degerleri .897 ile .772 arasinda degismektedir; ikinci boyutta 9., 10., 11. ve 12.
maddeler yer almakta ve madde yiik degerleri .890 ile .676 arasinda degismektedir;
iclincii boyutta ise 7., 13. ve 14. maddeler yer almakta ve madde yilik degerleri .865 ile
480 arasinda degismektedir. Birinci boyut yoneticilige yonelik inanglar olarak, ikinci
boyut is doyumu ve iigiincii boyut ise meslege baghilik olarak isimlendirilmistir. Olgegin
i¢ tutarlilik degeri .737 olarak hesaplanmustir. Elde edilen bu degerler, YMIT 6l¢eginin
okul yoneticilerinin meslege iliskin tutumlarini belirleyebilecek gegerli ve giivenilir bir

Ol¢me araci oldugunu gostermektedir.

3.5.14. Program Degerlendirme Olcegi

Program Degerlendirme Olgegi, YMIT &lgegi gibi Finans Projesi, WestEd ve
Stanford Egitim Liderlik Enstitiisii'nilin birlikte yiiriittigli ¢alismada kullanilmistir. Okul
Miidiirii anketinin Program Deneyimleri boliimiinde yer alan 6lgegin ii¢ boyutundan
meydana gelmektedir. Program oOzellikleri ile ilgili 6 madde icermektedir. Bu 6l¢ek
maddeleri i¢in Orr ve Barber’in (2003) arastirma inceleme ¢alismasi ile Leithwood ve
arkadaglarinin (Leithwood ve digerleri, 1996) etkili lider hazirlama arastirmasindan
faydalanilmistir. 19 maddelik 6lgegin, 5 maddesi programin [lider odakliligini, 6
maddesi zengin icerik yansitmasu, 8 maddesi de aktif ve 6grenci merkezli ogretim
ozelligini 6lgmeyi amaglamaktadir. Olgegin giivenilirlik katsayilari, lider odaklilik
boyutu i¢in .799, zengin yansima boyutu i¢in .915 ve aktif ve 6grenci merkezli 6gretim
boyutu i¢in ise .893 olarak hesaplanmistir (Darling-Hammond ve digerleri, 2007).

Program Degerlendirme Olgegi’'nde yer alan maddelerden bazilari sunlardr:
“Program igerigi, okul toplumu ve paydaslar ile birlikte calismay1 vurguladr”, “Program
beceri gelisimimin ve liderlik yeterliklerimin diizenli degerlendirilmesini sagladi",
“Program teori ve pratigi kaynastirdi”, “Problem temelli 6grenme yaklasimlar
kullanildi1”, “Senaryolarin analizi ve tartigmasi yapildi." ve "Program bir kariyer olarak

miidiirlige bana giiglii bir yon verdi (EK 7).

Ol¢gegin Gegerlilik ve Giivenirlik Islemleri
Program Degerlendirme Olgeginin orijinal dili Ingilizce olmasi nedeni ile
kullanilmadan 6nce farkli bir ¢alisma grubu iizerinde gegerlik ve giivenirlik islemleri

gerceklestirilmistir. Bu nedenle ilk olarak dil denkligi saglanmistir. Dil denkligi i¢in
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Olcegin Tirkceye cevrisi, ikisi egitim yoOnetimi alanindan, biri alan digindan olmak
lizere li¢ 6gretim liyesine yaptirilmistir. Bu ¢eviriler bir alan uzmani tarafindan kontrol
edilmis ve farkli goriisler ortak bir ifade ile diizeltilmistir. Bir dnceki YMIT &lgeginde
oldugu gibi olusturulan Tiirkce form, Ingilizce bilgisine sahip farkli iki kisi tarafindan
tekrar Ingilizceye cevrilmis ve orijinal hali ile karsilastirilmistir. Tiirkge ve Ingilizce
formlar arasinda farkliligin olmadig1 yoniinde goriis birligine ulasildiktan sonra dlgegin
faktor yapisiin tespit edilmesi ve yapi gegerliginin ortaya konmasi i¢in de agimlayici
faktor analizi uygulanmistir.

Giivenirlik ve yapr gecerligi islemleri i¢in Olgcek Elazig ili’nde goérev yapan
toplam 174 okul miidiiriine uygulanmistir. Verilerin faktdr analizine uygunlugunu test
etmek amaciyla KMO ve Barlett testleri yapilmistir. KMO = 0.929; Bartlett-testi degeri
ise y?= 2683.646; sd=171 (p=.000) olarak elde edilmistir. Olcegin madde yiik

degerlerinin boyutlara gére dagilimi Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. Boyutlara Goére Maddelerin Yiik Degerleri

Lider Zengin icerik  Aktif ve Ogrenci

Maddeler Odaklilik Yansima  Merkeri (”)ggretim

Maddel .804

Madde2 .885

Madde3 .804

Madde4 .765

Madde5 .705

Madde6 .496

Madde7 .538

Madde8 .700

Madde9 .599

Maddel0 794

Maddell 775

Maddel2 AT76
Maddel3 411
Maddel4 .498
Maddel5 .622
Maddel6 707
Maddel7 481
Maddel8 .864
Madde19 .846

Tabloda da goriildigii gibi 6l¢ek maddeleri ti¢ boyutta toplanmistir ve toplam
varyansin %70.78’ini agiklamaktadir. Lider odaklilik boyutunda 1., 2., 3., 4. ve 5.
maddeler yer almakta ve madde yiik degerleri .885 ile .705 arasinda degismektedir;

zengin igerik yansima boyutunda 6., 7., 8., 9., 10. ve 11. maddeler yer almakta ve
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madde yiik degerleri .794 ile .496 arasinda degismektedir; 12., 13., 14., 15, 16., 17., 18.
ve 19. maddeler ise aktif ve 6grenci merkezli 6gretim boyutunda yer almakta ve madde
yiik degerleri .864 ile .411 arasinda degismektedir. Olgegin hesaplanan i¢ tutarlilik
degeri de .950 olarak bulunmustur. Elde edilen bu degerlere gore Program

Degerlendirme 6lceginin gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu goriilmektedir.
3.5.2. Nitel Veri Toplama Araglari

Nitel verilerin toplanmasi igin standartlastiriimis agik u¢lu soru formu ve odak

grup gortismesi formu kullanilmistir.

3.5.2.1. Okul Yoneticilerinin Karsilastiklar1 Yonetsel Sorunlar1 Belirlemeye

Yonelik Goriisme Formu

Yetigkinlerin 6grenmesinde deneyimin rolii ¢ok biiyiiktiir. Ciinkii 6grenecekleri,
yetiskinlerin i sorumluluklarma ve sorunlarina kisaca yasamlarina uygulanabilir
olmalhidir. Bu nedenle yetigkinler i¢in diizenlenecek herhangi bir egitimde kurs
amaglariin ve yetiskinlerin ilgilerinin, ihtiyaglarinin ve beklentilerinin belirlenmesi ve
siniflandirilmasi 6nceden yapilmalidir (Giiltekin, 2007). Kesim’e (2009) gore de okul
yOneticilerinin yetistirilmesi stirecinde en temel degiskenlerden biri, okul yoneticilerinin
egitim ihtiyaglaridir. Bu nedenle problem temelli senaryolarda ele alinacak yonetsel
sorunlarin, egitim siirecine katilacak kisilerin tecriibelerinden meydana gelmesi biiyiik
onem tagimaktadir (Sherwood, 2004). Ciinkii hazirlanacak okul yoneticiligi egitimi
programinda okul yoneticilerinin 6grenmek istediklerinin dogru analiz edilmesi, bu
calismanin amacina ulagmak ig¢in biiyiikk Onem tasimaktadir. Dolayisiyla, okul
yoneticilerinin okullarinda yasadiklar1 yonetsel sorunlar tespit etmek ve bu sorunlardan
yola ¢ikilarak egitim siirecinde kullanilacak senaryolar hazirlamak egitim siirecinin en
onemli basamaklarindan biri olarak belirtilebilir.

Senaryolarin olusturulmasinda kullanilacak verileri toplamak i¢in EK-3’teki
Okul Yoneticilerinin Karsilastiklar:t Yonetsel Sorunlart Belirleme Formu kullanilmistir.
Amerika’da yoneticilerin yetistirilmesi ve goreve atanmalarinda 6nemli rol oynayan
ISLLC standartlar1 ger¢evesinde olusturulan formda yer alan agik uglu goriisme sorulari
(1) vizyon, (2) kiiltiir ve iklim, (3) okul i¢i ¢evre ve kaynaklar, (4) toplumla isbirligi, (5)
etik ve (6) genel baglam (gii¢ ve politika) olmak iizere alt1 baslik altinda hazirlanmstir.
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Taslak halinde hazirlanan formun igerik ve goriiniis gecerligini saglamak i¢in
alan uzmanlarinin (Firat Universitesi Egitim Yonetim, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi
A.B.D.’de dort o6gretim iiyesi) goriisiine basvurulmustur. Yapilan geri bildirimler

15181nda gerekli diizenlemeler yapilarak goriisme formuna son sekli verilmistir (EK 3).

3.5.2.2. WT-PTOYE Program Siirecinin Degerlendirilmesine iliskin Odak

Grup Goriismesi Formu

PTO 6grenci merkezli ve grup aktivitesini gerektiren bir grenme yaklasimidir
ve PTO’de grup iiyelerinin yonlendiriciyi ve birbirlerini degerlendirmesi gerekir (Davis
ve Harden, 1999). Bu nedenle katilimcilarin egitim siirecine, kullanilan yontem ve
metodlara ve kendilerinde meydana gelen degisimlere iliskin goriiglerini almak amaci
ile odak grup goriismeleri yapilmistir.

Odak grup goriismesi, onceden belirlenmis bir konu hakkinda veri iiretmek
amaci ile belli bir grup insan arasi tartisma ve iletisime odaklanan bir tekniktir. Bu
teknik, farkli kisilerden es zamanl olarak veri toplamanin basit ve hizli yolu olarak
belirtilir. Odak grup, arastirllan konuyla ilgili farkli bakis agilari, fikirler,
degerlendirmeler ve yasantilardan derlenen zengin bir igerik elde etmek igin
olusturulmus bir gruptur (Bas ve Akturan, 2008, s.103; Balci, 2011, s.175-178), bir
tartisma, problem ¢6zme oturumu veya karar alma grubu degildir (Biiyilikoztiirk ve
digerleri, 2011, 5.163).

Odak grup goriismesi insanlarin duygulari, anlayislar1 ve algilarini tanimlamada
oldugu kadar, etkililigi degerlendirmede ve yeni ¢6ziimler iiretmek i¢in gerekli bilginin
tiretilmesinde de oldukga etkilidir (Eliot, 2010). Odak grup goriigsmeleri, 6zellikle belli
bir politikanin veya egitim programinin uygulanmasinda benzer deneyimlere sahip
kisilerin bakis agilarin1 ortaya koymak i¢in eylem ve degerlendirme arastirmalarinda
(Glesne, 2013, 5.178), egitimsel ve ¢evresel ¢alismalarda (Kruger ve Casey, 2002, s.4)
kullanilmaktadir. Ayrica nicel arastirma bulgularinin yorumlanmasina yardimet
olmasindan dolay1 da karma arastirmalarda tercih edilmektedir (Barnett, 2002).

Odak grup goriismeleri, ayrintili planlamay1 gerektirir. Goriismeler agik uclu,
kisa ve konuya odakli sorularla yapilmahdir ve en fazla 10 sorunun sorulmasi
onerilmektedir (Balci, 2011, s.178). Odak grup goriismelerinde yapilandirilmis veya

yapilandirilmamis goriisme yontemi kullanilabilir. Yapilandirilmamis goriismeler
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esnektir ve goriismenin akisina gore sekillenebilirken, yapilandirilmis goriismelerde
soru listesine bagl kalinmaktadir (Cokluk, Yilmaz ve Oguz, 2011). Bu aragtirmada
egitim siirecine katilanlarin WT-PTOYE program siirecine iliskin bakis ag¢ilar, fikirleri,
degerlendirmeleri ve siire¢ ile ilgili yasantilarini grup igerisinde paylagmalar1 igin
yapilandirilmis soru formu olusturulmustur.

Odak grup goriismelerinin sorularinin olusturulmasinda gesitli zorluklar vardir.
Amag, calismanin amacma yonelik sorularin sorulmasidir. Iyi bir soru dizisi ile
dogrudan ¢alismanin hedefleri ile ilgili bilgi almanin tizerinde durulur. Sorular,
katilimcilarin anlamasi ig¢in kolay ve konusma dili ile hazirlanmalidir. Soru sayisi ne
cok fazla ne az olmalidir. Odak grup goriismelerinin sorulari hazirlanirken iic adim
izlenmelidir (Kruger ve Casey, 2002):

(1) Taslak soru dizisinin olusturulmasi: Beyin firtinast oturumu yapilir. Bunun
icin sorularin hazirlanacagi konulara yakin 4 veya 6 kisilik bir takim olusturulur ve bu
takim ile bir veya iki saatlik beyin firtinas1 yapilir. Bu oturumda 20 veya 30 tane soruyu
iceren bir soru listesi olusturulur.

(2) Sorularin gdzden gegirilmesi ve sayisinin indirgenmesi: Beyin firtinasinda
ele alman sorular1 kullanarak odak grup goériismesinin sorulari hazirlanir. Bu sorular
hazirlandig1 zaman sesli olarak okunur. Sorularin kolay sorulup sorulmadigina ve hedef
kitleden bu sorulara cevap almanin miimkiin olup olmadigina bakilir. Soru sayis1 12 ye
kadar diigiiriilebilir. Baz1 sorular 5 dakikada cevaplanabilecek basit sorular iken, anahtar
sorular 15 veya 20 dakika alabilecek karmagik olabilir. Her bir sorunun alacag siire
hesaplanir ve hazirlanan soru listesine soru eklenebilir veya silinebilir.

(3) Sorulara son seklinin verilmesi: Geri bildirim igin beyin firtinasi takimina
taslak soru listesi gonderilir. Takim {yelerine “Bize gereken bilgiler bu sorularla
toplayabilir miyiz?”, “Unutulan bir sey var m1?”, “Neler silinebilir?”, “Sorular anlagilir
m1?” ve “Akis mantikli mi?” seklinde sorular yontilir. Arastirmaci yorumlarina
dayanarak soru listesine son hali verilir.

Odak grup goriismesinde sorulacak sorular olusturulurken ilk olarak dort
uzmanm -Firat Universitesi Egitim Yonetim, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi
A.B.D.’den iki, Egitim Programlar1 A.B.D.’den bir ve Bilgisayar Ogretmenligi
Bolimiinden bir ogretim {yesi- ile Dbirlikte sorulabilecek sorularin taslagi

olusturulmustur. Olusturulan formdaki sorular tekrar diizenlenerek soru sayist 17’den
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10’a distiriilmistiir. Formun son hali uzmanlarin geri bildirimleri dogrultusunda tekrar
diizenlenmis ve uygulamaya hazir hale getirilmistir (EK 8).
Nitel Verilerin Gecerlik ve Giivenirlik Islemleri

Nitel arastirmalara yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri, nicel arastirmalardaki
gibi gegerligin ve gilivenirligin hesaplanmasi i¢in ayrintili olarak belirlenmis herhangi
bir testin veya yontemin olmamasidir. Ancak nitel arastirmalarda bu elestirinin
kaldirilmasina yonelik olarak ¢esitli onlemler alinmistir (Yildirim ve Simsek, 2011,
s.255) ve bu Onlemlerin arastirmanin gegerli ve gilivenirlir olmasma katki
saglayabilecegi diisiiniilmiistiir.

Gortisme tekniginin kullanildigi ¢alismalarda gegerlik, goriisme yapilan kisinin
sorulan sorulara verdigi cevaplarin ve bu cevaplarin analizi sonrasinda sunulan
bilgilerin dogrulugu, diiriistliigii ve gergekligi anlamina gelmektedir. Bu siirecte sunulan
bilgilerin ve ulagilan yargilarin giivenirligi ve kabul edilebilirligi 6nemli bir gegerlik
sorunudur. Bu sorunun ¢Ozlilmesi ic¢in arastirma silirecinde bazi stratejiler
uygulanmalidir. Ornegin Silverman’a gére (1993, s.156) aym arastirma sorusunu
cevaplamak icin farkli tekniklerden (gbzlem ve goriisme) ve verilerden (nicel ve nitel)
faydalanilmalidir (akt. Tiirniiklii, 2000). Boylece bir teknikle elde edilen veriler, bagka
bir teknik ile test edilir ve dogrulanir. Ayrica goriigmelerde kullanilan ses kayitlari,
kaydedilen bilginin aktarilmasinda ve sunulmasinda daha dogru ve giivenilir bir yol
izlenmesini saglar (Tiirniikli, 2000).

Bir arastirmanin gecerligi, arastirma sonuglariin dogrulugu ile ilgilidir. Dis
gecerlik ve i¢ gecerlik olmak iizere iki baslhik altinda incelenir. i¢ gecerlik, verilerin
toplanmasi, analizi ve yorumlanma siire¢lerinin tutarli olmasi1 ve bu tutarliligin nasil
saglandiginin agiklanmasi ile ilgilidir. Dis gegerlik ise, arastirma sonuglarinin
genellenebilirligi ile ilgilidir. Nicel arastirmalarda bir aragtirmanin sonucu dogrudan
genellenebilirken, nitel arastirmalarda genelleme dolayli olarak yapilabilir. Nitel bir
aragtirmanin sonucunun genellenebilmesi i¢in, nitel aragtirmayr okuyan kisiye
aragtirmanin biitlin asamalar1 hakkinda ayrintili olarak bilgi verilmesi gerekir (Yildirim
ve Simsek, 2011, 5.257-259).

Bu arastirmada verilerin gecgerligini ve giivenirligini artirmak icin ses kayit
cihazlar1 kullamilmustir. I¢ giivenirligin saglanmasi igin alinan goriisler herhangi bir

yorum yapilmadan sunulmustur.
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Bir aragtirmanin giivenirligi, arastirma sonuglarinin inandiricili§i agisindan
onemlidir. Turniiklii’'ye (2000) gore goriisme tekniginin gilivenirligi icin goz Onilinde
bulundurulmasi gereken bazi 6nemli ve farkli degiskenler su sekilde Ozetlenebilir.
Bunlardan birincisi goriismecinin soru sorma bi¢imidir. Ciinkii soru sorma bigimi elde
edilen verilerin igerigini ve niteligini etkilemektedir. Gorlisme yapilan her bir kisiye
ayn1 sorular ayni sozciiklerle ve ayn1 tarzda sorulmazsa, farkli kisiler ayn1 sorulara farkli
anlayip ona gore cevaplandirabilirler. Bu nedenle tarafimizdan yapilan gériismelerde
her kisiye ayni sorular ayni1 sdzciiklerle ve ayni tarzda sorulmaya caligilmistir.

Goriisme teknigine yonelik bir diger giivenirlik basamagi da goriisme siirecinde
kaydedilen konusmalarin dokiimii siirecindeki tutarliliktir. Yapilabilecek hatalarin en
aza indirilmesi i¢in ¢éziimleme tutarliligina dikkat edilmesi gerekir. Bunun i¢in ses
kayitlar1 farkli zamanlarda ¢éziimlenerek her iki ¢oziimleme siirecindeki tutarliliga ya
da farkli aragtirmacilar tarafindan yapilan c¢oziimlemeler arasindaki tutarlilia
bakilmalidir. Bunun igin P: Uyusum yiizdesi; Na: Uyusum miktari; Nd: Uyusmazlik
miktar1 olmak {lizere asagidaki uyusum yiizdesi formiilii glivenirlik oranin1 hesaplamak

icin kullanilabilir (Bakeman ve Gottman, 1997, s.60):

P=—x100
Na+Ndx

Aragtirmanin nitel verilerinin giivenirliginin saglanmasi igin, verilerin analizi ve
sonuca ulasilmasi siirecine bir arastirmaci daha dahil edilmistir. Verilerin analizi
yapilmadan once gecerli olmayan veriler (6nyargilar, yanlis anlagilmalar, gercek veya
konu dis1 veriler) ayiklanmistir. Daha sonra arastirmacilar yaptiklari analizlerle uyusum
ve uyusmazlik noktalarini belirlemisler ve giivenirlik oranini hesaplamislardir.
Yukaridaki uyusum yiizdesi formiilii yardimiyla yapilan hesaplamalar sonunda, Okul
Yoneticilerinin Karsilagtiklar: Yonetsel Sorunlari Belirleme Formuna iliskin giivenirlik
oran1 %93; WT-PTOYE Program Siirecinin Degerlendirilmesine Iliskin Odak Grup
Goriigmesi Formu na iliskin giivenirlik oran1 %91 olarak hesaplanmistir. Miles ve
Huberman’a gore (1994, s.64), hesaplanan deger %90’dan biiyiikk oldugu zaman
arastirma giivenilir olarak kabul edilir. Bu nedenle yapilan arastirmanin nitel kisminin

giivenilirlik acisindan yeterli olduguna karar verilmistir.
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3.6.  Veri Toplama Siireci

Veriler, hazirlik asamasi siireci ile deneysel arastirma siireci olmak iizere iki
siirecte toplanmistir. Nicel veriler, sadece deneysel siirecte toplanirken, nitel veriler

hem hazirlik asamasi siirecinde hem de deneysel arastirma siirecinde toplanmustir.

3.6.1. Nicel Verileri Toplama Siireci

Arastirmanin nicel bdliimiiniin deneysel desen ile gergeklestirilmesinden dolay1
degiskenlerin deney ve kontrol gruplarindaki diizeyini 6lgmek icin ¢esitli dlgeklerden
faydalanilmistir. Seving’e gore (2009, s.273) belirli gruplara Ontest ve sontest
yapilmasin1 gerektiren deneysel desenlerde, anket tekniginin kullanilmasi esastir. Bu
nedenle hem deneysel islem Oncesi -Ontest- hem de deneysel islem sonrasi -sontest-,
calisma grubundaki katilimcilarin  web tabanli  Ogretime iliskin  tutumlari,
genellestirilmis 6z-yeterlik inang diizeyleri ve yoneticilik meslegine iliskin tutumlari
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak ortaya konmasi igin Nicel Veri Toplama
Araglart baghg altinda aciklanan odlgekler uygulanmustir. Olgekler egitim portali
tizerinden egitim siireci dncesinde ve egitim siireci sonrasindaki haftalara yerlestirilmis
(EK 19- EK 20) ve katilimcilardan doldurmalari istenmistir. YMIT 6lgeginin yoneticilik
meslegine yonelik inanglar boyutunu biitiin katilimcilarin  doldurmasi istenirken,
meslege bagilik ve i3 doyumu boyutlarmi okul yoneticiligi deneyimine sahip

katilimcilarin doldurmasi istenmistir.

3.6.2. Nitel Verileri Toplama Siireci

Hazirlik asamasi siirecinde, senaryolarin olusturulmasi i¢in yapilandiriimis
goriigsme teknigi kullanilmistir. Yapilandirilmig goriisme teknigi, aragtirmacinin belirli
bir sirayla 6nceden hazirlamis oldugu sorular1 katilimcilara yonelterek goriislerini aldig:
yontemdir (Bliytikoztiirk ve digerleri, 2011, s.162). Tutum 6lcekleri zengin insan duygu
ve diislincelerini ancak oldukga ylizeysel olarak anlamaya olanak tanimaktadir. G6zlem
tekniginde yalmizca goriinen davramiglart anlamak ve tanimak s6z konusudur. Bu
davraniglarin hangi amacla gosterildiklerine iliskin herhangi bir bilgi saglamak giictiir.
Ozellikle zamana, mekana ve kisiden kisiye degisen duygu ve diisiinceleri ayrintili

incelemek icin goriisme tekniginin kullanilmasina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle de
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bireylerin davraniglarinin nedenlerini, herhangi bir konudaki goriislerini, duygularini ve
tutumlarin1 6grenmek i¢in bireye agik uglu sorular sorulmaktadir (Tiirntiklii, 2000).

Deney ve kontrol grubundaki katilimcilardan yoneticilik deneyimine sahip
olanlarin yonetsel siirecte karsilastiklar1 veya yasadiklari sorunlar ile ilgili gorisleri,
yapilandirilmis goriisme teknigi ile Okul Yoneticilerinin Karsilastiklart Yonetsel
Sorunlart Belirleme Formundaki agik uglu sorular araciligi ile alinmstir.

Egitim siireci sonunda anket verilerinin teyit edilmesi ve egitimin etkililigi ile
katilimeilarin algilariin, tepkilerinin ve deneyimlerinin ortaya konmasi (Yildirim ve
Simsek, 2011, $.301) amaci ile odak grup goriismesi teknigi kullanilmistir. Odak grup
goriismeleri, diger gorlisme tiirlerine gore daha fazla planlama gerektiren bir tekniktir.
Katilimcilar1 bir araya getirmek ve tartigmalari kaydetmek oldukg¢a zordur. Grup basina
Onerilen kisi sayist alti ila on kisi arasindadir, fakat bu sayinin bazen onbese ¢iktig1 veya
dorde diistiigli de goriilebilir. Ayrica yapilacak ¢alismalar {i¢ ila bes odak grup igerecek
sekilde planlanmalidir (Glesne, 2013, s.180; Kus, 2009, s.103). Odak grup
goriismelerinde 10-15 soru sorulmasi uygundur (Cokluk ve digerleri, 2011). Bu
arastirmada odak grup goriismeleri kapsaminda 33 katilimci 3 gruba ayrilmistir. Her bir
grup OG1, OG2 ve OG3 seklinde adlandirilmistir. Olusturulan odak gruplar ile grup
tiyelerine iliskin -isim ve soyisimlerinin bas harflerinden meydana gelmis- kodlamalar

Tablo 17°de gosterildigi gibidir.

Tablo 17. Odak Gruplar ve Uyeleri

Grup Adi Grup Uyeleri
0G1 YCE, ME, KU, EA. iS, NTA, Oi, AHM, MH, GC, EP
0G2 MK, SKT, YB, AA, AT, Ci, TG, EB, LS, IHC, NK
0G3 HT, CA, ART, MY, AB, MB, ZP, LS, SKD, STK, EO

Odak grup goriismelerinde egitim siirecine katilan katilimcilardan katildiklar:
programi, kendilerinde meydana gelen deg8isimleri ve grup arkadaslarin
degerlendirmeleri i¢in WT-PTOYE Program Siirecinin Degerlendirilmesine iliskin
Odak Grup Goriismesi Formudaki sorular yoneltilmistir. Goriismeler katilimcilara uyan
farkli giinlerde yapilmistir. Gortismeler 90 ile 105 dakika arasinda siirmiistiir ve

goriismeler sirasinda 3 ayr1 kayit cihazi kullanilmigtir.
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3.7. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nicel ve nitel verilerin analizi igin kullanilan teknikler

bu boliimde ayrintili olarak anlatilmistir.

3.7.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel boyutuna iliskin verilerin analizi yapilirken SPSS 22
programi kullanilmistir. Demografik verilerin analizinde yiizde ve frekans teknikleri
kullanilmagtir.

Olgekler calismada kullanilmadan once farkli bir 6rneklem {izerinde
uygulanarak gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Arastirmada kullanilan
dlgekler besli likert tipindedir. Olgeklerden Program Degerlendirme dlgegindeki her bir
madde 1°den (Hi¢ Karsilamadi) 5’e (Biiyiik Olgiide Karsiladi) dogru puanlanmis ve
ortalamalar acisindan yapilacak karsilastirmalarda 1,00-1,80 arasindaki aritmetik
ortalamalar Hi¢ Karsilamad:, 1,81-2,60 arasindakiler Kismen Karsiladi, 2,61-3,40
arasindakiler Kararsizim, 3,41-4,20 arasindakiler Karsilad: ve 4,21-5,00 arasindakiler
Biiyiik Olgiide Karsilad: seklinde yorumlanmistir. Kullanilan diger 6lgeklerde ise her bir
madde 1’den (Hi¢ Katilmiyorum) 5’e (Tamamen Katiliyorum) dogru puanlanmastir.

Deneysel arastirma siirecinde kullanilan olgeklerle elde edilen verilerin
analizinde hem parametrik hem de parametrik olmayan testler kullanilmistir. Bu yiizden
verilerin analizi i¢in parametrik veya nonparametrik test yontemlerden hangisinin
kullanilacaginin tespit edilmesi gerekir. Bu baglamda parametrik testlerin uygulanmasi
i¢in verilerin normal dagilim sergilemelidirler. Eger 6rneklem 30’dan biiyiikse, evrenin
kabaca normal dagilim gostermesi yeterli sayilir. 30°dan kiigiik ise normal dagilim
sergileyip sergilemedigine bakilir. Parametrik testlerin uygulanmasi i¢in gruplarin
varyanslarinin da esit olmasi istenir. Ancak t-testi kuvvetli bir parametrik test
oldugundan varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanmasa bile kullanilabilir
(Biiylikoztirk, Cokluk ve Kokli, 2012, s.160-161; Pallant, 2011, s.198). Verilerin
normal dagilim gostermedigi zaman ise parametrik olmayan testler kullanilir.

Calismada normalligi incelemek i¢cin Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir.
Hem deneysel islem oncesi hem de deneysel islem sonrasi deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin web tabanli 6gretime iliskin tutumlari, 6z-yeterlik inang diizeyleri ve

yoneticilik meslegine iligkin tutumlari arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak ortaya
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konmasi i¢in normal dagilima sahip veriler i¢in parametrik testler (bagimli gruplar t-
testi ile bagimsiz gruplar t-testi), normal dagilima sahip olmayan veriler i¢in non
parametrik testler (Wilcoxon testi ile Mann Whitney U-testi) kullanilmistir. Bagimli
gruplar t-testi ve Wilcoxon testi ayni gruba ait Ontest ve sontest ortalamalarmin
karsilagtirilmasinda kullanilmistir. Bagimsiz gruplar t-testi ile Mann Withney U testi
ise deney ve kontrol gruplarina ait Ontest ve sontest ortalamalarinin karsilastirilmasinda
kullanilmustir.

Tilim istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir. Ortalamalar
arasinda anlamli farklilik ¢ikanlar ic¢in etki biyiikliikleri de hesaplanmistir. Ciinkii
orneklemlerin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli bulunmasi, bagimsiz ve bagimli
gruplar arasinda giiglii bir iliski oldugunu garanti etmemektedir (Biiyiikoztirk ve
digerleri, 2012, s.169). Yani t-testi (bagimli veya bagimsiz gruplar igin), karsilagtirilan
iki ortalama arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi ortaya koyarken, bu farkin
biiyiikliigii hakkinda bilgi vermez. Bu nedenle, istatistiksel anlamlili§in yaninda etki
biiytikligiiniin de hesaplanmasi gerekir. Bagimsiz gruplar i¢in t-testinde etki biiytikligii
hesaplamanin en kolay yolu asagidaki formiilii kullanmaktir (Can, 2013, s.121):

N, + N,
N, X N,

Bagimli gruplar igin t-testindeki etki biiyiikliigii de hesaplanan t degerinin,

orneklem sayisinin karekokiine oranidir (Can, 2013, 5.136):

t
d=—
VN

Etki biiyiikliigii isaretten bagimsiz olarak degerlendirilir. Etki biiyiikliigii d’nin 0
(sifir) olmasi, ortalamanin, karsilastirildigi sabit degere esit oldugu anlamina gelir. d’nin
degeri 1’in tizerinde ise etki ¢ok genis, 0.8 ise genis (biiyiik), 0.5 ise orta, 0.2 ise az
(kiigiik) etki olarak degerlendirilir (Can, 2013; Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012, 5.169).

3.7.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel boyuta iligkin verilerin analizi i¢in i¢erik analizi yontemi kullanilmistir.
Icerik analizinde amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulagsmaktir. Analiz siirecinde ilk olarak yazi ve ses kaydi formatindaki veriler elektronik

formlara doniistiiriilmiistiir. Hazirlik asamasi siirecinde senaryolarin olusturulmasi i¢in
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toplanan verilerin analizi i¢in bilgisayar destekli nitel veri analiz program1 QSR NVivo
10, deneysel arastirma siirecindeki odak grup goriismelerindeki verilerin analizi i¢in ise
MS Excel programi kullanilmistir.

Hazirlik asamasi verilerinin analizinde Yildirim ve Simsek (2011, s.227-241)
tarafindan Onerilen igerik analizi asamalari takip edilmistir. Arastirmacilara gore nitel
verilerin analizi i¢in dort asama s6z konusudur: (1) kodlama, (2) temalarin bulunmasi,
(3) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, (4) bulgularin tanimlanmasi ve
yorumlanmasidir  (Yildirnm ve Simsek, 2011, s.228). Hazirlik asamasi siireci nitel

verilerinin analiz asamalar1 Sekil 11°de gorildigi gibidir.

- . Verilerin nitel veri o
Goriisme verisinin analizi paket Gorilisme
elektronik forma verilerinin
programina .. .
aktarilmasi diizenlenmesi
aktarilmasi
I
\ 4
lg?rﬁqrﬁléln\rﬁ;l Verilerin Taslak temalarin
kodlanmasi belirlenmesi
saptanmasi
|
\4
Taslak tema ve Taslak temalarin
Taglrikkt(()e(r;llsrli:a kodlara gore kontrol edilmesi
g9 ! verinin ve
diizenlenmesi .. . . . .
diizenlenmesi kesinlestirilmesi
Kodlara ve temalara gore
Temalarin verilerin betimlenmesi,

Temalar arasi
iligkilerin
saptanmasi

aragtirma sorulari
altinda organize
edilmesi

alintilara yer verilmesi,
orneklendirilmesi,
aciklanmasi, yorumlanmasi,
gorsel hale getirilmesi

Sekil 11. Goriisme Verilerinin Analizinde izlenen Asamalar

Kaynak: Yildirim, A., ve Simsek, H. (2011). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. Ankara:
Seckin Yayincilik

Sekil 11°de goriildiigi gibi verilerden ¢ikarillan kavramlara gore detayli bir
kodlama yapilmistir. Kodlamadan yola ¢ikarak verileri genel diizeyde aciklayabilen ve
kodlar1 belirli kategoriler altinda toplanmasini saglayan temalar olusturulmustur. Bu
asamayl1, verileri daha sonra tekrar diizenlenebilmesine ve tanimlanmasina imkan
tantyan verileri kodlara ve temalara gére diizenleme asamasi takip etmistir. Bu

asamada toplanan bilgiler sunulmaya hazir bir bigime getirilmistir.
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Hazirlik asamasi siirecinde yapilan ¢oziimlemeler ve kodlamalar sonucunda
olusturulan kategorilerden kavramsal bir ¢erceve olusturularak ana temalar meydana
getirilmistir. Daha sonra temalar ve kategoriler, aralarindaki iliskiyi yansitacak bi¢cimde
modellenmistir.

Odak grup goriismelerinin analizinde icerik analizi kullanilmistir. Analizlerde,
Balct’nin (2011) odak grup goriismelerinin analizi igin 6nerdigi adimlar takip edilmistir.
Cinkii goriisme sirasinda sorulan sorular sirayla gruplardaki katilimcilara
yoneltilmesine ragmen, farkli sorulardaki (veya temalardaki) goriisler katilimcilarin
karsilikli etkilesimleri ile (gériismenin akigina gore) farkli sorular (veya temalar) altinda
belirtilmis veya yinelenmistir. Bu nedenle bir soru altinda bazen birden fazla temaya
iliskin goriis yer almistir. Ornedin yetistirme programmin katilmcilarin Ggrenme
tutumlarina etkisi sorgulandiginda, katilimcilar hem 6grenme tutumlarina etkisi hem de
programin avantajlari ile ilgili goriisleri ayn1 anda belirtmislerdir. Bu nedenle analizler
yapilirken, grup goriismeleri bir biitiin olarak ele alinmistir. Balc’nin (2011, $.181)
tavsiye ettigi analiz yontemi su sekildedir:

1. Gorilisme sorulari izlenerek verilen yanitlarin her biri, ilgili tema ile kodlanir.

2. Temalar gelistik¢e her bir koda bir isim verilir.

3. Coziimleme devam ettikge tanimlama yetmezse yeni kodlar olusturulur.

4. Cok az kullanilan kodlar, uygun Kategorilerin altina yerlestirilir ve

genisletilir.

5. Bu analiz yontemi dogrusal degil cemberseldir.

6. Siirekli karsilastirilarak kodlamalar yapilir.

7. Bu ¢oziimleme yeni bir kod veya kategori olmayincaya kadar siirdiirtiliir.

Odak grup goriismelerine katilanlarin goriis ve degerlendirmeleri kodlara
ayrilmis ve daha sonra bu kodlamalar arastirma problemleri gergevesinde “6grenme
tutumuna etkileri”, “faydalar1 ve avantajlar1”, “dezavantajlar1”, “yasanan sorunlar” ve
“gelistirilmesi i¢in yapilacaklar ve Oneriler” olmak {izere bes ana tema olarak
kesinlestirilmistir. Her bir kategoriye iliskin goriislerin frekanslar1 hesaplanirken hangi
gruptan ka¢ katilimcinin goriis bildirdigine, katilimeimnin ifade sekline ve kararliligina
bakilmistir. Ciinkii odak grup goriismelerinin analizinde sadece kullanilan sozciikler
degil, katilimcinin ifade sekli, beden dili, kararliligi, yorumlarin sikligi, ayni1 veya

benzer yorumun kag¢ farkli kisi tarafindan yapildigi gibi unsurlar da gz Oniinde
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bulundurulmalidir (Bas ve Akturan, 2008, s.108). Bu nedenle, bir grubun bir goriise
iliskin belirttigi frekans degeri en fazla o gruptaki katilimcr sayist kadar hesaplanmustir.
Son olarak da gruplar, temalar ve kategoriler arasindaki iliskinin anlasilir bir sekilde

yansitilmasi i¢in veriler MS-Excel programu ile grafiklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizleri neticesinde elde

edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Hazirhk Asamasinda Elde Edilen Bulgular

PTO, karmasik ve gercek diinya sorunlarmin arastirilmasi ve ¢dziimii etrafinda
organize edilmis, bu nedenle de deneyimsel 6grenmeye odaklanmis bir yaklagimdir
(Torp ve Sage, 1998, s.15). PTO’de 6gretim programu, acik bir egitim felsefesi iginde
senaryolar kiimesi ¢ergevesinde olusturulur (Savin-Baden, 2007). Yani, bu yaklasimda
problem senaryolariin olusturulmasi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle deneysel
arastirma siireci dncesinde senaryolarin olusturulmasi i¢in yonetsel problemlerin tespit
edildigi bir hazirlik siirecine ihtiya¢ duyulmustur. Bu siiregte Savin-Baden’in (2007,
s.111) web tabanli PTO’de senaryo yazma ile ilgili onerdigi bazi ipuglarindan
faydalanilmistir. Bu ipuclar1 asagidaki gibidir:

1. Senaryolar basit olsun.

2. Senaryolar i¢in bir baglam belirleyin. Bu, 0grencinin sorunu anlamasi i¢in
yardimci olacaktir.

3. Senaryolari modiiliin 6grenme hedefleri ile iliskilendirin.

4. Senaryolarin belirlediginiz konu ile alakali oldugundan emin olun ve iizerinde
durulan konunun siirlarini zorladigindan emin olun.

5. Yeteri kadar zor ve ilging olsunlar fakat disaridan izlenecek kadar da tartigmali
olmasin.

6. Ogretim programmin diger konu veya alanlari ile nasil iliskilendirilecegini iyi
diistiniin.

7. Ogrencilerin ihtiyac1 olan kaynaklari yiikleyin, ancak bu kaynaklarin ¢ok fazla
olmamasina dikkat edin.

8. Senaryolar kursun diizeyi agisindan hem c¢esit hem de diizey bakimindan

farklilik gosterdiginden emin olun.



PTO’niin ana bilesenlerinden senaryolarin olusturulmasi, ydnetsel sorunlarin
tespit edilmesi icin yoneticilik deneyimine sahip olan 29 katilimci ile bireysel
goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde okul yoneticilerine ISLLC standartlar
kapsaminda hazirlanan goriisme formundaki 6 soru (vizyonm, kiiltiir ve iklim, okul igi
cevre ve kaynaklar, toplumla isbirligi, etik ve genel baglam -giic ve politika-)
yoneltilmistir. Daha sonra her soruya iliskin belirtilen goriisler ¢oziimlenmistir.
Goriismeler sirasinda katilimcilar birden fazla kategoriyi i¢eren goriis bildirdikleri i¢in
kategorilerin toplam frekansi (f) ile sorular1 yanitlayan katilimci sayis1 (n=29) birbirine
esit ¢ikmamigtir. Yapilan ¢oziimlelemelerin daha sistematik ve anlasilir sekilde

sunulabilmesi i¢in sematik goriintimleri olusturulmustur.
4.1.1. Vizyon Gelistirme Temasina iliskin Bulgular

Yoneticilik deneyimine sahip katilimcilara ilk olarak “Size gore okul
voneticileri, paylasilan bir vizyon belirlerken ve bu vizyona uygun uygulamalar
gelistirirken ne gibi giigliiklerle (sorunlarla) karsilasmaktadir?” sorusu yoneltilmistir.
Katilimcilarin bu soruya yonelik belirttikleri goriisler ¢oziimlenmis ve elde edilen

temalar ile bu temalara iligkin kategoriler Sekil 12°de verilmistir.
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Sekil 12. Vizyon Gelistirirken Karsilagilan Sorunlar ile Sorunlarin Kaynaklari
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Okul yoneticilerinin paylasilan bir vizyon belirlerken karsilastiklar1 sorunlarin
kaynaklarma iligskin goriisleri uygulamaya doniistiiriileme (f=46), okula ozgii olmama
(f=2), dis cevre (f=22), biirokratik engeller (f=10) ve i¢ ¢evre (f=70) olarak 5 temaya
ayrilmistir. Okul yoneticileri okulda paylasilan vizyon gelistirirken en c¢ok kaynak
eksikligi (f=14) vyasadiklarini, okul vizyonunun okul toplumu tarafindan
icsellestirilemedigini (f=13), veli profilinin ve katiliminin yetersiz oldugunu (f=11),
yoneticilerin tembel ve yetersiz olduklarin1 (f=9) ve Ogretmenlerin hedeflerinin
olmadigii (f=7) dile getirmislerdir.

Okul yoneticilerinin vizyon gelistirirken karsilastiklar1  sorunlara iligkin

goriiglerden bazilari su sekildedir:

“Vizyonun uygulamaya doniistiirelemiyor.  Ciinkii okul miidiirleri nasil vizyon
olusturacaklarimi tam olarak bilmiyorlar. Okul yéneticisinin bir gorevinin de vizyon

gelistirme oldugunun farkinda degiller. Yeteri kadar kaynak da yok” (0Z).

“... Bazi olumsuz gidisatlarin farkina varilmasi ve yakin olarak hedeflere, uzak olarak da
vizyona yerlestirilmeleri lazim. Fakat ne yazik ki bu degisimler artik ¢cok normal gelmeye
baslyor. Amin kurtulmasi énemli oluyor. Yani, diyecegim kisaca okullarda egjtim ve
agretim disinda yapilan her sey yiik ve formalite olarak goriiliiyor. Prosediirler yapiliyor
gerisi bos veriliyor. Eger formaliteler ve prosediirler tamamsa egitim ve égretim tamam
ve ellerden gelen hersey yapilmis goriiliiyor. Vizyonu gergeklestirmek igin destek lazim.
Sadece bakanligin gonderdikleri yetmiyor. Bu bilincin, bir iilkenin vizyonu igin de
insanlarda yerlesmesi gerekiyor” (KC).

“Herseyden dnce vizyon oniindeki en biiyiik engel okul ydneticisinin vizyonu bilememesi
ve olusturamamasidir. Daha sonra da olusturulan vizyonun okul toplumu tarafindan
benimsenememesi ve zar zor olusturulan vizyonun gerceklestirilememesi. Ciinkii vizyonu
gergeklestirmek icin igbirligi lazim, koordinasyon lazim. Herkesin amag birligi ile vizyonu
paylasmast lazim. Ama ne yazik ki sadece yalandan yazilmis vizyonlarla iistten gelen
emirleri yapiyoruz. Okulumuzun bulundugu yer iyi. Eger daha iicra koselerdeki okullar
diigtiniirsek, o okullarin konumlart bile okullarin vizyonunu olusturmada ve ulasmada
sorun yaratir” (MY).

“Ogretmenlerin amaglarinin olmamasi ve amag¢ birliginin de olmamasi. Vizyon ancak
isbirligi ile gerceklestirilebilir. Ogretmenlerin ve velilerin ayrica ¢evrenin beraber
hareket etmemesi en biiyiik sikintilardan biri. Bitmis tiikenmis dgretmenden ne beklenir

ki? Kaynaklarin yeterli olmamasi, okul tiirii, veli profili ve ¢evrenin sosyo ekonomik
diizeyi” (ZP).

4.1.2. Okul Kiiltiirii ve Iklimi Temasina Iliskin Bulgular

Gortismeler sirasinda okul yoneticilerine 6grenci 6grenmesini ve dgretmenlerin
mesleki gelisimlerini saglamada karsilagtiklart sorunlar1 belirtmeleri i¢in ikinci olarak

“Sizce okul yéneticileri gii¢lii bir okul kiiltiiriinii ve pozitif bir okul iklimi olusturma
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konusunda hangi giicliiklerle karsilasmaktadr?”

sorusu yoneltilmistir. Bu soruya

iliskin cevaplar ¢oziimlendiginde yapilan kodlamalardan sonra olusturulan temalar,

kategoriler ve frekanslar1 Sekil 13’te gosterilmistir.
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Sekil 13. Okul Kiiltiirii Olustururken Karsilagilan Sorunlar ile Sorunlarin Kaynaklari

Sekil 13’te goriildiigii gibi okul yoneticilerinin giiglii bir okul kiiltiirii ve saglikli

bir okul iklimi olustururken karsilastiklar1 sorunlar ile ilgili belirttikleri goriislerin

¢oziimlenmesinden elde edilen sorunlarin kaynaklari okul ydneticilerinden

(f=82),

ogretmenlerden (f=62), kiiltiirel ogelerden (f=48), cevreden (f=24), egitim sisteminden

(f=24) olmak iizere 6 temada siniflandirilmigtir.

Okul yoneticileri tarafindan siklikla belirtilen yonetsel giigliik kategorilerinden

bazilari ise ydneticilerin (f=11) ve ogretmenlerin (f=15) insani iliskiler ve iletisim ile
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ilgili yasadiklar1 sorunlar, ogretmenlerin is doyununun ve memnuyetlerinin azligi ile
maddi kaygilar: (f=14), okul yéoneticilerinin etik disi veya yanlis davranis sergilemeleri
(f=13), meslege ve digerlerine karsi sevgi, saygi ve giivenin azalmas: (f=10), velinin
kiiltiirel ve ekonomik diizeyi (f=10), okul tiirii ve biiyiikliigii (f=9), ogrencilerin
akademik seviyeleri ile kaygilari(f=8) seklindedir. Okul yoneticilerinin okul kiiltiirii ve

iklimi ile ilgili karsilagtiklart sorunlara iligkin goriislerden bazilart su sekildedir:

“...Okul Kiiltiiriinii ve iklimini olumsuz yonde etkileyen en biiyiik etkenin Jakoben ya da

yeteneksiz yoneticiler ile isteksiz 6gretmenler olduguna inaniyorum...” (LS).

“...Ogretmenlerdeki  motivasyon  eksikligi, —ozdeslesmelerinde — problem  olmast,
ogretmenlerin mesleklerini begenmemeleri ve sadece formaliteymis gibi davranmalari,
islerini hakkiyla yapmamalari, gorevierini aksatmalari, ogretmenlerin ogrencilerin
hedeflerinin olmamasi, ama en donemlisi de okul yéneticisinin vizyon belirleyememis
olmasi okul kiiltiirii olusturamama da énemli bir etken. Kiz meslek gibi tek cinsiyetin
agirlikli oldugu okullarda da sorunlar ¢ikabiliyor. Yatili okul olmasi da kiiltiir
olusturmada zorlanmamizi sagliyor. Ayrica égretmen sayisinin ve dgrenci sayisumin fazla
olmas, farkl kiiltiirel yapilardan gelmis insanlarin fazla olmast anlamina geliyor ki bu
kiiltiirel yelpazede tek bir kiiltiir olusturmak daha ¢ok zorlasiyor. Ayrica ogrencilerin
akademik basarisi, 6gretmenlere saygi gostermemeleri, okul ydneticilerinin otokratik
liderlik yapmalari, ogretmenlerin ve yéneticilerin etik disi davranisglari, okulun genelinde
isbirliginin olmamasi, iletisim kopuklugu, ogretmenler arasinda dedikodu ve séylentiler,

adiil sisteminin adaletsiz yapilmasi, 6grencilere yonelik pozitif ayrimcilik, kayirma” (Y A).

“Yoneticilerin  beceriksiz olmasi ve yéneticilik yeterliklerine sahip olmamasi,
ogretmenlerin yiiklerinden dolayi, okulun yatili olmasi, biiyiik olmasi, ogrenci seviyesinin
diigiik olmasi, veli profilinin ilgisiz olmast okul kiiltiirii olusturmada, iglerin kalitesinde
cok biiyiik etki yapiyor. Ogretmenlerler ve ogrenciler arasinda sevgi ve sayginin
azalmasi...  Yoneticiler — arasindaki  koordinasyon  eksikligi,  etkinlikler — ve
organizasyonlarda birlikte olmamalari... Bir tath dil, giiler yiiz herseyin anahtari. Fakat
¢ok fazla taviz vermeden yapilmalidir. Ciinkii okul kiiltiiriinii bozan diger bir 6ge de iyi
niyetin kétiiye kullanilmasidir.  Ortak yapilan etkinliklerin azligi, 6gretmenlerle
ogrencileri ayni ortamda bulusamamasi, iletisim kopuklugu, koordinasyon eksikligi, okul
yoneticisinin liderlik yetersizligi, velilerin bilingsiz olmasi, veli profili, okulun bulundugu
yer, cevrenin sosyo-ekonomik durumu, dgretmenlerin ve dgrencilerin ortak bir hedefi
olmamasi, paylasilan bir vizyon olusturulamamasi, okulun cevresi de ¢ok fazla etkiliyor,

cevrenin kiiltiirel yapist okulu da etkiliyor” (MY).

4.1.3. Okul i¢i Cevre ve Kaynak Kullanma Temasina iliskin Bulgular

“Size gore okul yoneticileri kaynaklar: -ozellikle de bilgi kaynaklarini-
kullanirken hangi zorluklarla karsilagsmaktadrlar?” sorusuna verilen cevaplar

cozlimlendiginde, okul yoneticilerinin kaynaklari kullanirken veya seferber ederken
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karsilastiklar1 sorunlar ve sorunlarin kaynaklarma iliskin temalar, kategoriler ve

frekanslar1 Sekil 14°te gosterildigi gibidir.
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Sekil 14. Okul i¢i Cevre ve Kaynak Kullanmada Karsilasilan Sorunlar ile Sorunlarin
Kaynaklar1
Sekil 14’te goriildiighi tizere sorunlarin kaynaklar1 okul yoneticisi (f=58),
ogretmenler (f=34), egitim sistemi (f=18), veliler (f=13), ogrenciler (f=9), sivil toplum
kuruluslar: ve kaynak saglayict vatandaglar (f=5) ve kit kaynaklarin kullanimi (f=4),
olarak 7 temada siniflandirtlmistir. Bu temalar altinda siklikla dile getirilen yonetsel

glicliik kategorilerine 6rnek olarak, okul yoneticilerinin kaynaklarin koordinasyonu ve
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tasnifi (f=10), insan kaynaklarimin etkililigi arttirma ve yonetimi (f=9), insani iliskiler
ve iletisim becerileri (f=9), bakanhgin yeterli kaynak saglayamamast (f=8),
ogretmenlerin kaynaklart verimsiz ve yanhs kullanmalart (f=12), okul yédneticisinin
livakat ile secilmemesi ve kendi ekibini kuramamasi (f=3) verilebilir. Okul i¢i ¢evre ve

kaynak kullanimu ile ilgili sorunlara iligkin goriislerden bazilar su sekildedir:

“..Ne yazik ki dgretmen arkadaslar dgretmen arkadaslarimi veya yoneticilerini
ogrencilerin yaminda laf soyliiyorlar... Ayrica okul yéneticilerin maddi ¢ikar saglamaya
calismalart...” (SKT).

“Ogretmenlerin izinler konusunda yoneticilerden ¢ok fazla sey beklemeleri, hem
yoneticilerinin hem de arkadaglarimin iyi niyetini suiistimal etmeleri ile ¢okca
karsilasiyoruz.  Ayrica bazi  dgretmenlerin  6grencilerle dalga geg¢meleri veya

arkadaslariin dalga gegmelerine goz yummalar: da kulagumiza geliyor...” (CH).

“Ogrencilerin ~ akademik bagsarilart  diigiik, ayrica motivasyonlart da  eksik...
Devamsizliklart da hat safhada. Okulun en dnemli kaynaklart olan ogretmenlerin
motivasyonlar: eksik, tiikenmisler, ise baghiliklart ¢ok az. Ogretmenler arasinda isbirligi
yokK... Insan kaynaklarinin yonetimi maddi kaynaklarin yonetiminden ¢ok ¢ok zor”(0Z).

“Maddi kaynaklar ve insan kaynaklar: olmak iizere iki onemli kaynagimiz mevcut ama
insan kaynaklarinin yénetimi onlarin motivasyonu, onlara is yaptirmak, onlart memnun
etmek fazla mesakkatli bir is. Maddi kaynaklarm dagitimi zor... Velilerden istenen
beklenen bazi manevi veya maddi desteklerde de sikayetlerde ve oflamalarla
karsilagiyoruz” (LS).

“Kaynaklarin kullaniminda insan kaynaklart yonetimine ¢ikiyor... Yetenekli, kapasiteli,
atak, liderlik vasiflart yoksa kaynak yonetimi dibe vurur... OKul yéneticiler liyakatla
atanmali ki ¢evresindeki insanlart ve kaynaklar: farketsin. Zamaninda ve yerli yerinde
kullanabilmelidir. Simifinda motiveli dgretmen iyi ¢alisir... Egitim sektériiniin %90 1
insan kaynaklaridir. Yonetimi de bu nedenle ¢ok onemlidir. Eger iyi yonetilemezse sistem
¢oker” (YB).

4.1.4. Toplumla Isbirligi Temasma iliskin Bulgular

Okul yoneticilerine dordiincii olarak “Okul ydneticilerinin, d6grencilerin
basarisimi saglamak amaciyla, ailelerle, toplumun iiyeleriyle isbirligi yaparken
karsilastiklart en onemli sorunlar nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplar
coziimlendiginde, okul yoneticilerinin toplumla isbirligi yaparken karsilastiklar:
sorunlar ve sorunlarin kaynaklarina iligkin temalar, kategoriler ve frekanslar1 Sekil

15’teki gibi gosterilmistir.
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Sekil 15. Isbirligi Konusunda Karsilasilan Sorunlar ile Sorunlarin Kaynaklari

Sekil 15°te goriildiigii gibi, okul yoneticilerine gore sorunlar daha ¢ok okul i¢i
cevreden (f=58), okul-aile-cevre iliskisinden (f=57) ve okulun yapisi ve tiiriinden (f=5)
kaynaklanmaktadir. En ¢ok belirtilen sorun kategorilerine 6rnek olarak ogretmenlerin
meslege orgiite baglhiliklar: (f=9), direng gdstermeleri ve destek olmamalar: (f=8), okul
yoneticisinin paydagslart karar katmamasi ve onlari dislamasi (f=9), velilerin ilgisizligi
(f=9) ve isbirligine yanasmamalar: (f=8) verilebilir. Okul yoneticilerinin toplumla
isbirligi konusunda karsilastiklar1 sorunlara iligskin goriislerden bazilari su sekildedir:

“Sorunlardan biri miidiirden kaynaklanir. Calisanlar: motive edemezse, ikna edemezse,
iletisimi iyi kuramazsa, kendini giizel ifade edemezse isbirligine kimse yanasmaz. Ogrenci
velileri zaten zor geliyor yanls bir iletisim her seyi mahvedebilir... “ne yapabiliriz

beraber?” diye iki tarafa da soru sorulmali...” (AB).

“...Yapilacaklar ve beklenenler hakkinda okulun paydaslar ile goriisiilmeli onlardan
beklenenler ve isbirligi ifadeleri diizgiin kurulmalr...” (NK).

“Genelde okul yoneticileri degisim kararlarimi ya kendileri veriyorlar ya da miidiir

yardimcilart ile yaptiklar: toplantilarda yapiyorlar. Bu da ogretmenlerin okullarda bazi
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yapilmasi istenen degisimlere sicak bakmamalarina karsi ¢tkmalarina neden oluyor. Eger
degisim ogrenci ile ilgili ise veli de tepki verebiliyor. Ozellikle kendine kalan islerde ¢ok
fazla tepki gosterebiliyorlar. Bana dokunmayan bin yasasin diyen aileler de var... Bazi
sorunlu ogrenciler yiiziinden ogretmenlerden bazilari bu caliymaya yanasmadi. Bazi
velilerden destek istedik onlardan da ¢ogu hatir géniil hesabina kabul ettiler. Gayet
olumlu bir sekilde yanagsan birkag veli oldu.” (0Z).

4.1.5. Etik Temasina liskin Bulgular

Okul yoneticilerine besinci olarak “Okul yoneticilerinin etik ilkelere uyma, etik
bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma ve etik ikilemleri ¢ozme konusunda karsilastiklart
giicliikler ve sorunlar nelerdir?” sorusu yoneltilmis ve verilen cevaplar ¢éziimlenmistir.
Coziimlemelerde yapilan kodlamalar sonucunda olusturulan temalar, kategoriler ve

frekanslar1 Sekil 16’da gosterilmistir.
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Sekil 16. Okullarda Karsilasilan Etik Sorunlar ile Sorunlarin Kaynaklari

Sekil 16’da goriildiigii lizere okullarda en ¢ok karsilasilasilan etik sorunlar okul

miidiiriiniin etik dist davraniglar (f=102), 6gretmenlerin etik disi davranislar: (f=44),
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velilerin etik dist davranislar: (f=6) ile 6grenciye yonelik etik disi davramglar (f=21) ve
paydaslarin egitim siirecine etkin katilmamas: (f=2) olmak ilizere 5 tema altinda
smiflandirilmistir. Etik konularda belirtilen sorun kategorilerine 6rnek olarak, okul
yoneticisinin etik karar verememesi (f=10), adil olmayan davranislar sergilemesi (f=9),
izinlerle ilgili ayrimcilik yapmasi (f=10), 6gretmenlerin kendi 6gretmen arkadaslarina
veya ogrencilere yonelik etik disi davranislar sergilemeleri (f=7) verilebilir.

Okul yoneticilerinin okullarinda karsilastiklar1 etik sorunlara iliskin goriislerden

bazilar1 su sekildedir:

“Okul ¢alisanlart zayif taraflarimizi bulmaya calisiyorlar. Ozellikle maddi ¢ikarlar soz
konusu olunca bu etik kurallar hi¢ iglemiyor... Ayrica izinler konusunda ¢ok fazla sukinti
cekiyoruz. Biitiin ogretmenler bizi adaletsizlikle sucluyor, fakat bazen gergekten nasil
davranmamiz gerektigini bilemiyoruz... Yani etik ikilemler yonetimsel bir sorun. Ayrica
bir okul yoneticisinin giiniinii Ogretmen evinde gecirmesi de etik disi bir
davranig...”(ART).

I

.. izin konularinda ¢ok fazla ikilem ¢ézmek zorunda kaliyoruz... Okulda erken ¢ikma
veya geg¢ gelme konularinda yasadigimiz olaylaren fazla karsilastigimiz talepler arasinda.
Ayrica ogretmenlerin nobet giinlerini dolu giine getirmeye c¢alismalari veya ders
programlart  hazirlanmirken yapuan dagilimlarin  begenilmemesi ve itirazlar bizim
karsilastigimiz ve en sevmedigimiz hareketlerden birka¢i. Ayrica bazen maddi durumu
kotii olan 6grencilere yapilan haksizliklar veya diglamalar okullarda ¢ok fazla rastlanan

etik sorunlar arasinda” (MY).

“..Sosyal kimlige, inanca gére davraniliyor. Esit mesafede olunmasi gerekirken
kesinlikle adaletten s6z edilemiyor...” (AHM).

“Adaletli davranirken etik olani yapmaya ¢alisiyoruz fakat vicdani sorumluluk insani zor
durumda birakiyor. Vicdanli davramirken adaleti elden kagiriyoruz... Yonetmelik ve
mevzuatlarla ilgili karar vermek daha kolay olurken etik ikilimler bizi daha ¢ok zor
durumda birakiyor” (KT).

“Yonetici ve dgretmen noktasinda genelde gériilen eksikliklerin basinda miisteriye
(6grenciye) karst empati kuramama problemi yasanmaktadir. Model olma ozelligi zayif
kalmaktadir. Ogrenciler de goriilen eksiklikler noktasinda veliyi de siirece dahil etme
hususu zayif kalmaktadur...” (HI).

4.1.6. Genel Baglam (Giic ve Politika) Temasina fliskin Bulgular

Okul yoneticisi, biitiin 6grencilerin basarisin1 saglamak ic¢in, daha genis politik,
sosyal, ekonomik, yasal ve kiiltiirel ¢erceveyi anlayabilen, bu baglamda etkili olan ve
bunlara cevap verebilen bir liderdir. Diger orgiitlerde oldugu gibi okullar da sosyal,
ekonomik, politik, kiiltiirel bir c¢evre tarafindan kusatilmistir ve bu ¢evrenin bir
parcasidir. Bu durum, okullar1 i¢inde yer aldiklari toplumun birer kiiglik 6rnegi olarak

belirtilmesini saglar. Ayrica, okullarin bir yandan dis baskilar (aile, toplum) karsisinda
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biitiinliiglinii korurken diger yandan topluma hizmet etmesi gerekmektedir. Genel
baglam cergevesinde belirtilen bu agiklamadan sonra okul ydneticilerine “Sizce okul
yoneticilerinin dis ¢evre ve baskilar nedeniyle karsilastiklar: giicliikler ve sorunlar
nelerdir?” sorusu sorulmustur. Bu soruya yonelik olarak belirtilen goriisler
¢Oziimlenmis ve okul yoneticilerinin genel baglamda karsilastiklar1 sorunlara iligkin
temalar ve kategoriler olusturulmustur. Bu temalar ve kategoriler frekanslar ile birlikte
Sekil 17°de gosterilmistir.
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Sekil 17. Genel Baglamda Karsilasilan Sorunlar ile Sorunlarin Kaynaklari

Okul yoneticilerinin genel baglamda karsilastiklar: sorunlar, dis cevre ile ilgili
sorunlar (f=75), okul i¢i ¢evre ile ilgili sorunlar (f=58) ve sistemden kaynaklanan
sorunlar (f=37) ile paydas katiliminin ve iletisimin azligi (f=8) seklinde dort temada

siniflandirilmigtir. Genel baglamda en c¢ok yasanan sorunlara ornek olarak, iist
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yonetimlerin  giic  kullanmalar: (f=13), veli baskilari (f=10), dis ¢evredekilerin
beklentilerinin uyusmamasi ve karsilanamamasi (f=9), siyasi ve sendikal baskilar (f=8),
okul yoneticisinin okulda olumlu kiiltiir ve etik iklim olusturamamas: (f=8) ve
ogretmenlerin beklentilerinin ve ihtiyaclarimin fazlahig ile etik disi istekleri (f=8)
verilebilir.

Okul yoneticilerinin genel baglamda karsilastiklar: sorunlara iligkin goriislerden

bazilari ise su sekildedir:

“Ogretmenler, veliler veya amirler okul yoneticilerinden etik disi isteklerde
bulunabiliyorlar. ~ Okulun  paydaslar  etkin  katilmiyorlar. ~ Ogrencilere  kaba

davranabiliyorlar ve bazi 6grenciler diglaniyorlar.” (ZP)

“Yasa ve yonetmelikleri uyguladigimizda paydaglariniz sitkintiya girebilir. Kanunlari
deldiginizde iist amirlere hesap vermede sikinti yasaniyor. “Devletin dili resmidir sozii
ugar, yazi kalir. Her seyi yaziya gegireceksin” denilir. Oysa siz kanun veya yonetmeligi
cigneyerek o insani kazanma, topluma kazandirma yoluna bagvuruyoruz. Okul paydaslar
disindaki ¢evre ile iletisimde giicliik yasiwyoruz. Eger sizde ogrencisi yoksa okulun
sorunlart veya basarist ¢ok da onu ilgilendirmez. Yenilik¢i ve demokrat, ilerici

davranminca bazilar degisime karst direng gosterir.” (SMC)

“...Okulun imkanlari ile okuldan beklentiler birbirleri ile uyusmuyor. Okul yoneticiliginin
meslek olarak kabul gormemesi, okul yoneticilerinin belli bir egitimden gecmemis
olmalar, deneme yamlma yontemiyle dertlere deva olunmasi. Ogretmenler fedakar
degiller. Sadece islerinin dgretim oldugunu sanwyorlar. Veliler iizerimizde baski
yapryor”(TG).

“...Ogretmenler islerine deger vermiyorlar. Beklentileri ve ihtiyaglari ¢ok fazla. Ozellikle
birbirlerine ve yoneticilere giivenmiyorlar. Bu da ogretmenlerle ilgili genel baglamdaki
sorunlarimiz oluyor. Genel olarak okullar kendilerini kapatabiliyorlar. Dig cevre ile
irtibatlarim kesebiliyorlar. Bu nedenle de giincellik soz konusu olamiyor. Okullar dig
baskilara ¢ok fazla miisait yerler. Miidiirliigiin disinda sivil toplum kuruluslar: ve bazen

diger kuruluglar da baski yapabiliyorlar...”(SKT).

4.1.7. PTO Senaryolarimn Olusturulmasi

Alt1 modiiliin konusuna (vizyon gelistirme, okul kiiltiiri ve iklimi, okul i¢i ¢evre
ve kaynak kullanma, toplumla isbirligi, etik ve genel baglam) yonelik tasarlanacak
problem temelli senaryolar i¢in yoneticilik deneyimine sahip katilimcilardan alinan
goriislerin analizleri yukarida ayrintili olarak sunulmustur. Senaryolar hazirlanirken,
(her modiilde bir ana tema 6ne ¢ikacak sekilde) bu temalar altindaki kategorilerinden
faydalanilmistir. Faydalanilan kategoriler, bu kategorilerin yer aldig:1 temalar ve hangi
senaryolarda kullanildiklarma iliskin tablo EK 32°de gosterildigi gibidir. Bu tabloda;

1. Her bir kategorinin ka¢ temada yer aldigi,
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2. Her bir kategorinin kag¢ senaryoda kullanildigi,
3. Her bir temada kullanilan kategori sayis,

4. Her bir senaryoda kullanilan kategori sayisi yer almaktadir.

4.2.  Deneysel Siirece Iliskin Bulgular

Bu baglik altinda deneysel siiregte toplanan nitel ve nicel verilerin analizinden

elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.2.1. Nicel Verilere liskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde WT-PTOYE siirecinin katilimcilarin 6z-yeterlik
inanglarina, meslege iliskin tutumlari ve web tabanli 6grenmeye yonelik tutumlarina
etkisi ile WT-PTOYE programin etkililigine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Arastirmanin deneysel olarak desenlenmesinden dolayi, hem kontrol ve deney
gruplarinin Ontest ve sontest ortalama puanlar1 arasinda, hem de gruplarin kendi Ontest
ve sontest ortalama puanlar1 arasinda anlamli farkliligin olup olmadigr incelenmistir.
Bunu saglamak i¢in parametrik veya parametrik olmayan testler yapilmistir. Parametrik
veya parametrik olmayan testlerden hangilerinin kullanilacaginin tespiti icin
Kolmogorov Smirnov Testi kullanilarak verilerin normal dagilim sergileyip
sergilemediklerine bakilmistir. Anlamlilik (p) i¢in sinir deger olarak .05 kullanilmistir.
Degiskenler ve boyutlar bazinda yapilan analizlerde bu deger .05’ten biiyiik ise veriler
normal dagilima sahip, kiigiik ise normal dagilima sahip degil yorumu yapilmistir.

Arastirmada kullanilan Genellestirilmis Oz-yeterlik Inanci (GOI) Olgegi ile

toplanan verilerin normallik dagilimlarina iliskin bulgular asagidaki Tablo 18’de

verilmistir.
Tablo 18. GOI Olgegindeki Verilerin Normallik Dagilimlari
Kolmogorov-Smirnov
Gruplar Boyutlar Deger N b
Oz-yeterlik Inanc1 Ontest 155 31 .056
Kontrol Grubu - —
Oz-yeterlik Inanc1 Sontest 157 31 .050
Oz-yeterlik Inanc1 Ontest 130 33 173
Deney Grubu " _
Oz-yeterlik Inanc1 Sontest 118 33 .200

Tabloda goriildiigii gibi GOI o6lgegi ile toplanan veriler normal dagilim

gostermislerdir. Bu yilizden verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir.
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Arastirmada kullanilan Yéneticilik Meslegine iliskin Tutum (YMIT) Olgegi’nin
boyutlart ve calisma gruplart g¢ercevesinde verilerin normallik dagilimlarina iligkin

bulgular Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. YMIT Olgegindeki Verilerin Normallik Dagilimlar

Kolmogorov-Smirnov

Gruplar Boyutlar Deger N 0

Yoneticilige Yonelik Inanglar Ontest 167 31 0.027*
Kontrol Grubu T A

Yoneticilige Yonelik Inanglar Sontest 196 31 0.004*

Yoneticilige Yonelik inanglar Ontest 197 33 0.002*
Deney Grubu T T

Yoneticilige Yonelik Inanglar Sontest 158 33 0.035*

Meslege Baglilik Ontest .168 14 .200
Kontrol Grubu - =

Meslege Baglilik Sontest 169 14 .200

Meslege Baghlik Ontest 201 15 0.106
Deney Grubu - =

Meslege Baglilik Sontest 167 15 .200

IsD Ontest .156 14 .200
Kontrol Grubu S OIS

Is Doyumu Sontest .188 14 0.195

IsD Ontest 145 15 .200
Deney Grubu 3 COHE T

Is Doyumu Sontest 141 15 .200

*p<.05

Tabloda goriildiigii gibi YMIT &lgeginin  yoneticilise yonelik inanclar
boyutundaki veriler normal dagilmazken, meslege baglhlik ve is doyumu boyutlarindaki
veriler normal dagilmislardir. Bu yiizden yéneticilige yénelik inanglar boyutundaki
verilerin analizi i¢in parametrik olmayan testler, diger boyutlardaki verilerin analizi i¢in
parametrik testler kullanilmistir.

Web Tabanli Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi’nin (WTOYT) boyutlar:
cergevesinde deney grupundan elde edilen verilerin normallik dagilimlarma iliskin

bulgular asagidaki Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. WTOYT Olgegindeki Verilerin Normallik Dagilimlari

Kolmogorov-Smirnov

Boyutlar Deger N 5

WTO'nun Etkililigi Ontest 118 33 .200
WTO'nun Etkililigi Sontest 139 33 0.059
WTO'ye Karst Direnme Ontest 149 33 0.103
WTOQ'ye Kars1 Direnme Sontest 113 33 .200

Tabloda goriildiigii gibi WTOYT 6lgeginin her iki boyutunda gruplara iliskin
veriler normal dagilim gostermislerdir. Bu yiizden verilerin analizinde parametrik testler

kullanilmastir.

141



4.2.1.1. Genellestirilmis Oz-Yeterlik inancina Iliskin Bulgular

Arasttrmanin  “WT-PTOYE programina katilanlarin o6z-yeterlik inanglari ile
kuramsal ve yiiz yiize okul yoneticiligi egitimi programina katilanlarin éz-yeterlik
inanglart farklilagsmakta midir?” sorusuna iliskin bulgularin elde edilmesi amaci ile
egitim siirecine katilan deney ve kontrol gruplarinin 6z-yeterlik inanglarina ait ontest ve
sontest ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigia bakmak i¢in

bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 21’de gdsterildigi gibidir.

Tablo 21. Deney ve Kontrol Gruplarinin GOIO Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin

Karsilagtirilmasi

Testler Gruplar N X ss t sd p

. Deney Grubu 33 3.70 0.81

Ontest -.594 62 .555
Kontrol Grubu 31 3.80 0.51
Deney Grubu 33 4.29 0.60

Sontest 2.811 62 .007
Kontrol Grubu 31 3.88 0.54

* p<.05
Yapilan t-testi sonuglarmma gore, egitim siireci Oncesinde kontrol ve deney

gruplariin 6z-yeterlik inang ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yok iken, egitim
siireci sonunda Oz-yeterlik inan¢ ortalamalarinda anlamli bir farklilik gozlenmistir
(t(62)=2.811, p<.05). Her iki grupta yer alan katilimcilarin egitim siireci oncesinde 6z-
yeterlik inanci diizeylerinde benzerlik s6z konusudur. Ancak egitim siireci sonunda
deney grubu ile kontrol grubunun &6z-yeterlik inanci1 diizeylerinde deney grubu lehine
anlamli farklilik vardir.

Yapilan t-testi, deney ve kontrol gruplarinin sontest ortalamalar1 arasindaki
anlamli bir fark oldugunu ortaya koymus, ancak bu farkin biiytikligii hakkinda bilgi
vermemistir. Bu etkinin belirlenmesi i¢in yapilan hesaplama sonucunda etki biiyiikliigii
d=0.70 olarak hesaplanmistir. Bu durum, farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Her iki egitim siireci oncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol gruplarindaki
katilimcilarin 6z-yeterlik inang ortalamalarinda anlamli bir degisimin meydana gelip
gelmedigini ortaya koymak amaci ile bagimli gruplar t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo

22’de gosterilmistir.
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Tablo 22. GOI Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarmin Karsilastiriimasi

Grup Test N X ss t sd p
GOI Ontest 31 3.80 0.51

Kontrol Grubu T -911 30 370
GOI Sontest 31 3.88 0.54
GOI Ontest 33 3.70 0.81

Deney Grubu — -4.111* 32 .000
GOI Sontest 33 4.29 0.60

*p<.05

Tablo 21°de de goriildiigii tizere kontrol grubundaki katilimcilarin egitim siireci
oncesinde 6z-yeterlik inang ortalamasi X=3.80 iken, egitim siireci sonrasinda X=3.88
olmustur. Ancak, bu degisimin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (t=-
0.911; p>.05). Deney grubundaki katilimcilarin ise egitim siireci 6ncesinde 6z-yeterlik
inan¢ ortalamas: X=3.70 iken, egitim siireci sonrasinda X=4.29’e yiikselmis ve bu
degisimin anlamli oldugu belirlenmistir (t=-4.111; p<.05). Bu durum, WT-PTOYE
programinin, katilimcilarin 6z-yeterlik inanglar {izerinde anlamli ve pozitif yonde bir
etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Deney grubunun 6n ve sontest ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan anlamli farkin
etki biytikliigii hesaplandiginda, d=0.72 olarak hesaplanmistir. Bu durum, farkin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan kontrol ve deney gruplariin, egitim siireci Oncesinde ve

sonrasinda 6z-yeterlik inang ortalamalarindaki degisim Sekil 18’deki gibi 6zetlenmistir.

Sekil 18. Gruplarin Genellistirilmis Oz-Yeterlik Inanc1 Ortalamalarindaki Degisim
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Sekilde de goriildiigii gibi, egitim siireglerinin hem deney grubunun hem de
kontrol grubunun 6z-yeterlik inanglari iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu ancak web

tabanli problem temelli egitim siirecinin daha etkili oldugu sdylenebilir.

4.2.1.2. Yoneticilik Meslegine Yonelik Tutumlara fliskin Bulgular

Arastirmanin “WT-PTOYE programina katilanlarin yoneticilik meslegine iliskin
tutumlart ile kuramsal ve yiiz yiize okul yoneticiligi egitimi programina katilanlarin
voneticilik meslegine iliskin tutumlart farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin
bulgularin elde edilmesi amaci ile egitim siirecine katilan deney ve kontrol gruplarinin
meslege yonelik tutumlarina ait 6ntest ve sontest ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigina bakmak i¢in 6lgegin her ii¢ boyutu (yoneticilige yonelik
inanglar, meslege baglilik ve is doyumu) ayr1 ayri ele alinmis ve gerekli istatistiksel
analizler yapilmistir. Normal dagilim sergileyen veriler i¢in parametrik, normal

olmayan dagilim sergileyen veriler i¢in parametrik olmayan testler uygulanmaistir.

4.2.1.2.1. Yoneticilik Meslegine Yonelik Inanclar Boyutuna iliskin Bulgular

YMIT 6lceginin yéneticilik meslegine yonelik inanglar boyutuna iliskin veriler
normal olmayan dagilim sergiledikleri i¢in verilerin analizinde parametrik olmayan
testlerden faydalanilmistir. Bunun igin ilk olarak deney ve kontrol gruplarinin
yoneticilige yonelik inan¢ ortalamalarinin hem egitim siireci dncesinde hem de egitim
stireci sonrasinda anlaml farklilik gosterip gostermedigine bakmak i¢in Mann Withney-

U testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 23°te gosterilmistir.

Tablo 23. Deney ve Kontrol Gruplarmin Yéneticilige Yonelik inanglar Boyutu Ontest

ve Sontest Ortalama Puanlarinin Karsilastirilmasi

:{{gzgilliﬂilf:nglar Gruplar N Xsira 2sre U P
Kontrol Grubu 31 30.23 937.00

Ontest Deney Grubu 33 34.64  1143.00 441 0.341
Toplam 64
Kontrol Grubu 31 26.79 830.50

Sontest Deney Grubu 33 37.86 124950 3345% 0.016
Toplam 64

*p<.05
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Tablodan anlasilacagi tizere, egitim siireci Oncesinde kontrol ve deney
gruplarmin yoneticilik meslegine yonelik inanglari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamis (U=441; p>.05), egitim siireci sonunda deney grubunun lehine istatistiksel
acidan (U=334.5; p<.05) anlamli bir farklilik saptanmistir. Her iki grupta yer alan
katilimcilarin egitim siireci Oncesinde yoneticilige iligkin inang diizeylerinde benzerlik
oldugu, ancak egitim siireci sonunda inan¢ diizeylerinin farklilastig1 goriilmektedir. Bu
bulgu, web tabanli problem temelli programin katilimcilarin yoneticilige yonelik
inanglarinin gelismesinde etkili oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin egitim siireci 6ncesi ve sonrast yoneticilige yonelik
inang ortalamalarinda anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli

siralar testi sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Yéneticilige Yénelik Inanglar Boyutu Ontest ve Sontest Ortalama

Puanlarinin Karsilastirilmasi

Gruplar Sontest-Ontest N Xgira Z sira Z p
Negatif Sira 8 8.25 66.00

Kontrol Grubu  Pozitif Sira 11 11.27 124.00 -1.173*  0.240
Esit 12
Negatif Sira 6 12.83 77.00

Deney Grubu Pozitif Sira 20 13.70 274.00 -2.509* 0.012
Esit 7

* Pozitif siralar temeline dayali

Analiz sonuglari, kontrol grubundaki katilimcilarin egitim siireci 6ncesinde ve
sonrasinda yoneticilige yonelik inanclarinda anlamli bir farklilik meydana gelmedigini
gosterirken; deney grubundaki katilimcilarda egitim siireci oncesinde ve sonrasinda
yoneticilige yonelik inang¢larinda anlamli bir farkliligin meydana geldigini gostermistir
(z=-2.509, p<.05). Fark puanlarmin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda,
gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani sontest puani lehinde oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore, diizenlenen web tabanli problem temelli egitim programinin
katilimcilarin - yoneticilige yonelik inanglar1 {izerinde Onemli bir etkisi oldugu
sOylenebilir.

Kontrol ve deney gruplarinin yoneticilie yonelik inang ortalamalarindaki

degisim Sekil 19°da gosterildigi gibi 6zetlenebilir.
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Sekil 19. Gruplarm Yoneticilige Yonelik Inanglar Ortalamalarindaki Degisim
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4.2.1.2.2. Is Doyumu Boyutuna iliskin Bulgular

YMIT 6&lgeginin is doyumu boyutuna iliskin veriler normal dagilim sergiledigi
analizler i¢in parametrik testlerden faydalanilmistir. Deney ve kontrol gruplarimin is
doyumuna ait Ontest ve sontest ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigini ortaya koymak i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 25’te gosterilmistir.

Tablo 25. Deney ve Kontrol Gruplarmin Is Doyumu Boyutu Ontest ve Sontest

Ortalama Puanlarinin Karsilastirilmasi

is Doyumu Gruplar N X ss t sd p

. Deney Grubu 15 2.73 1.05

Ontest -.783 27 .440
Kontrol Grubu 14 3.00 75
Deney Grubu 15 3.48 .98

Sontest 904 27 374
Kontrol Grubu 14 3.16 .94

Elde edilen sonuglara gore, kontrol ve deney gruplarinin is doyumu puanlarinda
egitim siireci dncesinde (t27)=-.783, p>.05) ve sonrasinda (t(27)=-.904, p>.05) anlaml1 bir
farklilik gozlenmemistir. Yani her iki grup yer alan katilimcilarin egitim siireci
oncesinde ve egitim slireci sonrasinda i3 doyum diizeyleri benzerlik gostermektedir.
Ancak egitim siireci 6ncesinde kontrol grubunun is doyum diizeyi (X=3.00), deney
grubunun is doyum diizeyine (X=2.73) gére daha yiiksek iken egitim siireci sonunda
deney grubunun is doyum diizeyi (X=3.48) kontrol grubunun is doyum diizeyinden
(X=3.16) yiiksek oldugu goriilmektedir.

146



Gruplarin egitim siireci Oncesinde ve sonrasinda is doyumu ile ilgili tutum
ortalamalarinda anlaml1 bir degisimin meydana gelip gelmedigini ortaya koymak amaci

ile bagimli gruplar t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 26’da goriilmektedir.

Tablo 26. Is Doyumu Boyutu Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarmin Karsilastirilmasi

Grup Test N X ss t sd P
Is Doyumu Ontest 14 3.00 0.75

Kontrol Gruby  ——>- 0889 13  0.39
Is Doyumu Sontest 14 3.16 0.94
Is Doyumu Ontest 15 2.73 1.05

Deney Grubu -2.707* 14 0.017

Is Doyumu Sontest 15 3.48 0.98

*p<.05

Deney grubundaki katilimcilarin egitim siireci dncesinde X=2.73 olan is doyumu
ortalamasinin, egitim siireci sonrasinda X=3.48’e yiikselmistir. WT-PTOYE siireci
sonrasinda katilimeilarin is doyumlarinda anlamli bir artis oldugu gozlenmistir (tqs) =-
2.707, p<.05). Kontrol grubundaki katilimcilarin ise egitim siireci 6ncesinde is doyumu
ortalamast X=3.00 iken, egitim siireci sonrasinda X=3.16’¢ yiikselmistir. Ancak, bu
degisim istatistiksel olarak anlamli degildir (t14) =-0.889, p>.05). Hem Tablo 24’teki
hem de Tablo 25°teki karsilastirmalara géore WT-PTOYE siirecinin katilimcilarin is
doyumlarinin artmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Deney grubunun 6n ve sontest ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan anlamli farkin
blytikligli d=0.70 olarak hesaplanmistir. Bu durum, farkin orta diizeyde oldugunu
gostermistir.

Kontrol ve deney gruplarinin is doyumu puan ortalamalarindaki degisim Sekil

20’de gosterildigi gibi dzetlenebilir.
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Sekil 20. Gruplarin is Doyumu Ortalamalarindaki Degisim
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4.2.1.23. Meslege Baglihk Boyutuna iliskin Bulgular

YMIT blgeginin meslege baghlik boyutuna iliskin veriler normal dagilim
gosterdiginden dolay1 verilerin analizinde parametrik testlerden faydalanilmistir. Deney
ve kontrol gruplari arasinda ontest ve sontest meslege bagililik puanlarinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini tespit etmek icin bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27. Farkli Gruplarin Meslege Baglilik Boyutu Ontest ve Sontest Ortalama

Puanlarinin Karsilastirilmasi

Meslege Baghlik  Gruplar N X SS t sd p

.. Deney Grubu 15 2.85 .67

Ontest -.872 27 391
Kontrol Grubu 14 3.06 .66
Deney Grubu 15 3.44 91

Sontest 441 27 .663
Kontrol Grubu 14 3.31 71

Yapilan t-testi sonuglarina gore, egitim siireci dncesinde (tp7)=-.872, p>.05) ve
egitim silireci sonrasinda (te7)=-.441, p>.05) kontrol ve deney gruplarinin Ontest ve
sontest meslege baglilik puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Her iki grupta
yer alan katilimcilarin egitim siireci Oncesinde ve sonrasinda meslege baglilik
diizeylerinde benzerlik s6z konusudur.

Gruplarin egitim siireci 6ncesinde ve sonrasinda meslege bagliliklarinda anlaml
bir degisimin meydana gelip gelmedigini ortaya koymak amaci ile bagimli gruplar t-

testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 28’de gosterilmistir.
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Tablo 28. Meslege Baglilik Boyutu Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Grup Test N X ss t sd p
Meslege Baglilik Ontest 14 3.06 0.66

Kontrol Grubu -1.326 13 0.208
Meslege Baglilik Sontest 14 331 0.71
Meslege Baglilik Ontest 15 2.85 0.67

Deney Grubu -2.058 14 0.059
Meslege Baglilik Sontest 15 3.44 0.91

Tabloda da goriildigi gibi hem deney grubundaki (t=-1.326, p>.05), hem de

kontrol grubundaki (t=-2.058, p>.05) katilmcilarin egitim siireci Oncesinde ve

sonrasinda meslege baglilik puanlarinda anlamli bir farklilik yoktur. Ancak, kontrol

grubundaki katilimcilarin  egitim silireci Oncesinde meslege baglilik puanlarinin

ortalamast X=3.00 iken, egitim siireci sonrasinda X=3.16’ya, deney grubundaki

katilimcilarin egitim siireci oncesinde meslege baglilik puanlarmin ortalamas1 X=2.73

iken, egitim siireci sonrasinda X=3.48’¢ yiikselmistir. Bu durum WT-PTOYE

programinin, yiiz yiize ve kuramsal egitim programina gore katilimcilarin meslege

bagliliklar1 tizerinde daha olumlu etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Arastirmaya katilan kontrol ve deney gruplarinin, egitim siireci 6ncesinde ve

sonrasinda meslege baglilik ortalamalarindaki degisim Sekil 21°deki gibi 6zetlenmistir.

Sekil 21. Gruplarin Meslege Baglilik Ortalamalarindaki Degisim
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4.2.1.3. Web Tabanh Ogrenmeye Iliskin Bulgular

Arastirmanin  “WT-PTOYE programina katilanlarin web tabanli 6grenmeye

iliskin  tutumlari program oOncesinde ve program

sonrasinda  farklilasmakta

midr? "sorusuna iligkin bulgularin elde edilmesi amaci ile deney grubundaki
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katilimcilarin web tabanli 6grenmeye iliskin Ontest ve sontest ortalama puanlarinda
anlamli bir degisimin meydana gelip gelmedigine bakilmistir. Bunun i¢in 6l¢egin her iki
boyutu (WTO'nun etkililigi ve WTO'ye kars1 direnme) ayr1 ayr1 ele alinmis ve gerekli
istatistiksel analizler yapilmistir. Boyutlara iliskin veriler normal dagilim gosterdiginden
dolay1 ortalamalarin karsilagtiritlmasi bagimli gruplar t- testi ile yapilmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Deney Grubu Web Tabanli Ogrenmeye Yonelik Tutum Ontest ve Sontest

Ortalama Puanlarmin Karsilastirilmasi

Test N X ss t sd p
WTO'nun Etkililigi Ontest 33 3.26 .82

" T -6.364* 32  .000
WTO'nun Etkililigi Sontest 33 4.34 .50
WTO'ye Kars1 Direnme Ontest 33 2.81 .84

" ; 4.849* 32  .000
WTOQ'ye Kars1 Direnme Sontest 33 2.04 .65
*p<.05

Tabloda goriildiigii gibi, hem WTO niin etkililigi boyutunun (t@2) =-6.364; p<.05)
hem de WTO’ye karsi direnme boyutunun (tz) =4.849; p<.05) Ontest ve sontest
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkliik goriilmektedir. Deney grubu
katilimeilarinin WTO niin etkililigi ile ilgili goriisleri, program 6ncesinde X=3.26’dan,
program sonrasinda X=4.34’e yiikselirken, WTO’ye kars1 direncleri X=2.81’den,
X=2.04’e diismiistiir. Bu durum deney grubundaki katilimcilarin web tabanli 6grenmeye
yonelik tutumlariin olumlu yonde degistigini gostermektedir. Ayrica deney grubunun
WTOnun etkililigi ile ilgili dntest ve sontest ortalamalari arasinda ortaya ¢ikan anlamli
farkin etki biiyiikliigiiniin (d=1.11) olduk¢a fazla, WTO'ye kars1 direnme ile ilgili dntest
ve sontest ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan anlamli farkin etki biytlikliiglinlin ise

(d=0.84) fazla oldugu goriilmiistiir.
4.2.1.4. WT-PTOYE Programimin Etkililik Diizeyine iliskin Bulgular

“WT-PTOYE programinin nitelikleri/uygulamalar: (icerik, yontem ve teknikler)
bakimindan etkililik diizeyi nedir?” aragtirma sorusuna cevap almak i¢in kullanilan
Program Degerlendirme Ol¢eginin boyutlarina iligkin ortalama puanlar ile standart

sapma degerleri Tablo 30°da yer almaktadir.
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Tablo 30. Program Degerlendirme Olgegi’nin Boyutlarina Iliskin Ortalamalar

Boyutlar N X SS
Lider odaklilik boyutu 33 4.72 .38089
Aktif ve 6grenci merkezli 6gretim boyutu 33 4.39 44708

Zengin igerik yansima boyutu 33 4.57 48783

Tablo incelendiginde, katilimeilar programin lider odaklilik dzelligine (X=4.72),
aktif ve ogrenci merkezli &gretim Ozellegine (X=4.15) ve zengin icerik yansima
ozelligine (X=4.57) yonelik olarak “biiyiik Olciide karsiladi” diizeyinde goriis
bildirmiglerdir. Elde edilen degerlere bakildiginda WT-PTOYE programinin okul

yOneticilerinin egitim siirecinde oldukca etkili bir program oldugu sdylenebilir.

4.2.2. Nitel Verilere iliskin Bulgular

Bu baslik altinda arasgtirmanin nitel boyutuna iligskin bulgular yer almaktadir.
Nitel boyutun temel amaci programa katilanlarin egitim siirecine iliskin algilarinin
belirlenmesidir. Bu amagla, nitel boyuta iligkin her bir arastirma sorusuna iliskin
bulgunun ortaya konmasi i¢in yanlizca ilgili alt probleme iliskin goriisler degil, odak
grup goriismelerinin (ses kayitlarl) tamami ele alinmis ve Once elektronik formlara
doniistiiriilmiis daha sonra ¢6ziimlenmistir. Coziimlemelerin gésteriminin sistematik ve
anlagilir olmasi i¢in de bulgular grafiklerle 6zetlenmistir. Bu boliim, 6zellikle egitim
programinin etkililiginin ortaya konmasi ve nicel verilerde elde edilen bulgularin

yorumlanmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

4.2.2.1. WT-PTOYE Programinda Kullanllan Yéntemlerin  Ogrenme

Tutumlaria Etkisine fliskin Katihme1 Goriisleri

Diizenlenen egitim programiin katilimcilarin 68renme tutumlarma etkilerini
belirmek amaci ile deney grubundaki katilmcilara “WT-PTOYE programinda
kullanilan yaklasim ve ydntemler (problem temelli 6grenme, web tabanli 6grenme)
ogrenmeye iligkin tutumlarimiza nasil yansidi?” sorusu yoneltilmis ve goriisleri
alimmistir. 11 kisiden olusan her bir odak grubun (OG1, OG2 ve OG3) iiyelerinden
aliman goriislerin ¢oéziimlenmesi sonucunda olusturulan temalar ve temalara iligskin

kategoriler Sekil 22°de gosterilmistir.
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Sekil 22. WT-PTOYE Programimin Ogrenme Tutumlarima Etkisine Iliskin Goriisler

Temalar ve Kategoriler

Bilgiye rahat ulasma

Sorun odakh 6grenme

Yay ginlagtinilmasi gereken bir grenme yaklagim

o |

Simf ortamm kadar etkili

Kaynak yelpazesinin (gorsel ve igitsel) farkina varma

Soyutlarin somutlagtirilmast

Motive edici [0 SIS SNl S ST S 0T

Eglenceli

Ogrenmeyi kolaylastirma

Ezbere degil mantik ylrtitme yolu ile 6&renme

Ise vuruk bilgiler kazanma %

Sorunlan akademik olarak dile getirme ve ¢dzme W
Yeni bilgileri eski bilgilerin iistime insa etme %
Elestirel diigiinerek dgrenme %

Sahaya inerek d&renme %

Esnek d&renme becerisi %

Oz degerlendirme becerisi (bilinen ile bilinmeyen)

Olumlu tutumlar

Akran destekli ogrenme

Kalic1 6grenme

Coziim odakh bilgilerin kazanilmas1 gerektigi %
Oz yoénelimli renme becerisi kazanma %
Ogrenilenleri cevreye davrams olarak yansitma %
Gecerli ve giincel bilgilerden faydalanma %
Deneyimlerden ve hatalardan 8grenme W

. |
Internete baglamlmadigh zaman motivasyon diisiikliigii W
|
Grup arkadaglarinin ¢ok fazla etkin olmamasi : :

Déniitlerin vaktinde alinmamast m_

Simf ortamindan bagimsiz olmast %

Teknik sorunlarla karsilasma m

Gercek yasam sorunlarinmin ¢dziimii gibi zaman almast m

Giriislerin frekans: (f) 0 5 10 15 20 25 30 35

Olumsuz tutumlar

EOG1 ®OG2 BHOG3

Sekil 22°de goriildiigii gibi katilimer gortisleri olumlu tutumlar ve olumsuz
tutumlar olmak tizere 2 temaya ayrilmistir. Olumlu tutumlar temas: altinda,
yayginlastirilmast gereken bir ogrenme yaklasimi olmasi, kaynak yelpazesinin
(makaleler, gorsel veya isitsel kayitlar) farkina varilmasin saglamasi, eglenceli olmasi,

akran destekli ogrenme saglamasi, 6grenmede kalicilik saglamasi, deneyimlerden ve
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hatalardan 6grenilebilecegi biitin katilimeilarin (f=33) vurguladigi goriisler arasinda
yer almistir. Katilimeilarin égrenme motivasyonunu arttirmasi (f=30), 6grenme hizina
uygunlugu (f=26), katilimcilara 6z yonelimli ogrenme becerisi kazandirmasi (f=24),
ogrenmelerini kolaylagtirmasi (f=24), ise vuruk bilgiler 6grenme becerisi kazandirmasi
(f=23), soyut kavramlarin somutlagtirilmasint saglamast (f=22), sinif ortami kadar
etkili olmasi (f=21), esnek ogrenme becerisi kazandirmasi (f=20), 6z degerlendirme
becerisi kazandirmasi (f=19) 6grenilenlerin davramisa doniistiiriilmesi (f=18), gecerli
ve giincel bilgilerden faydalanmimas: (f=18), bilgiye daha rahat ulasiimas: (f=17),
mantik yiiriitme yolu ile ve daha az stresle 6grenmeyi saglamasi (f=17), ¢oziim odakl
bilgilerin edinilmesi (f=16), sorunlari akademik olarak dile getirme ve ¢ozme becerisi
kazandwrmasi (f=15), sahaya inerek ogrenme saglamasi (f=14) ve yeni bilgilerin eski
bilgiler iizerine insa edilmesi de (f=12) katilimcilar tarafindan belirtilen diger
goriiglerdir.

Olumlu 6grenme tutumlar1 temasinda 6ne ¢ikan goriisler asagidaki gibidir:

“Bireysel ogrenmenin etkililiginin yaninda grupla 6grenmenin etkililigi, ihtiyacimiz olani
arastirmayi, kendi kendine O&grenmeyi, senaryolardan daha iyi ogrenilebildigi,
tecriibelerden 6grenmenin miimkiin oldugu, problemlerden égrenildiginde problemlierle
onceden karsilasildigindan benzer problemlerle karsiasildiginda ¢oziim  bulma
konusunda daha etkili ¢oziim iiretebilmeyi Ggrendim. Uzaktan egitimi  yonetici
yetistirmede kullanilabilir ama béyle etkili yontemlerle (web tabanli 6grenme ve problem
temelli 6grenme) daha kalict bilgilere ulasilacagi kesin diye artik diisiintiyorum” (OG1-
GOC).

“.. Gruptaki arkadaslarimin yorumlarma baktim ve gerekli yerlerde veya
yaklagimlarinda onlara yardim etmeye ¢alistim... Umarim, ileride benzer sorunlarla
karsilastiklarinda benim tavsiyelerimden veya yanlislarimdan faydalamirlar. Kisinin
ihtiyaci olacak bilgiyi ogremmesi bu acgidan iyi oluyor. Kisilere on deneyimler
yasamalarini sagliyor. Ogrenmeye yonelik motivasyonu da arttiriyor. Ogrenmede
kalicilk da artryor” (OG3-MY).

“Ben ¢ok aktif katilamadim. Ama yetiskin egitimde ¢ok canli, ¢ok dinamik bir sekilde
kullanilacak bir egitim oldugunu diisiiniiyorum. Kalict ve ogremmeyi canli tutucu,
heyecanli ve verimli bir 6grenme modeli oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle yetiskinler icin
faydali bir yaklagim. Senaryolar ¢ok kaliteli. Gergekten c¢ok fayda saglayacak bir
yaklagim” (OG2-LS).

“«

. anketleri ilk cevapladigimda gercekten cok olumsuz cevap vermistim. Ama sonra
cevapladiklarimi daha olumlu cevapladim... Ciinkii kendim arastirdim... ¢oziimleri
kendim buldum. Bir okul miidiirii olarak da okul miidiirliigiiniin ¢ok farkli bir sey
oldugunu gérdiim... Daha akademik yaklasttim. Daha etkili ¢ikar yollari buldum.
Onceden at gozliigii ile bakarken artik daha farkli agilardan olaylara bakmami saglads.
Interneti ve bilgisayar: daha ¢ok sevmeye basladim” (0G2-SKT).
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“..web ortami, stres kaynaklarmin en aza indirilmesi sagladi, yasanabilir senaryolar
verilen teorik egitimin pratikle kaynasmasini sagladi ve 6grenmenin kaliciligi arttirllmis
oldu. Yasanmamus bir deneyimi yasamis oldum ve teknolojinin egitim ortaminda
kullanilmasinmin ~ kaginilmaz ve faydali oldugunu G&grendim. Klasik yontemlerin
stkicithigindan  kurtularak yeni deneyimler yasama firsati 6grenmeye olan istegimi
arttrdr” (OG1-YCE).

“Elestirel diisiinmemi sagladi. Arkadaglarimin o6grenme siirecime ¢ok fazla etkisi
oldugunu gordiim. Zamandan ve mekdndan bagimsiz olmast esneklik ve rahatlik
sagladi... alan taramast yapabilmeyi o6grendim... Kuramsal bilgi ile nasil
destekleyecegimi 6grendim. Deneyimlerden ve hatalardan 6grenilebilecegini ogrendim...
kendi kendime, rahatlikla, stressiz ve kalici bir seyler ogrenemebilecegime inaniyorum”
(OG1-EA).

Olumsuz tutumlar temasi altinda katihmecilarin doniitlerin vaktinde yapilmamasi
(f=33), gercek yasam sorunlarimin ¢oziimii gibi zaman almas: (f=30), teknik sorunlarla
karsitlasma (f=24), sinif ortamindan bagimsiz olmast (f=12), internete baglanilmadigi
zaman motivasyon diistikliigii (f=7) ve grup arkadaglarmin ¢ok fazla etkin olmamasi
(f=5) goriisleri yer almistir.

Olumsuz 6grenme tutumlar1 temasinda 6ne ¢gikan goriisler agagidaki gibidir:

“Senaryolara geri bildirimler hemen senaryoin arkasindan yapilsaydi, daha net ¢éziim
veya ¢oziimlere ulasmis olurduk. Bu durum égrenme motivasyonumu etkiledi...” (OG1-
KU).

“Internetin evde olmamas ve istenildigi zaman baglanamama en biiyiik sikintimdi... Bu

da bazi haftalarda veya sicagr sicagina dgrenmemize engel olabiliyordu” (0G2-MK,
0OG2-LS, OG1-ME, OG2-AT).

“Teknik aksakliklar...” (0G2-AG).

“...Sinif ortamindan bagimsiz olmasi dgrenme tutumuzu etkiledi...” (OG1-YCE, OG3-
CA, 0G3-ZP, OG2-TG).

“Benim yer aldigim grup ¢ok fazla aktif degildi. Sadece 3 bazi haftalar 4 kisiydik. Grup
arkadaglarimdan fazla faydalandigimi ve onlardan birseyler ogrendigimi ¢ok fazla
soyleyemem” (OG3-ZP, OG1-KU).

4.2.22. WT-PTOYE Programinin Avantajlarina iliskin Katihmcr Goriisleri

Diizenlenen egitim programimin avantajlarinin  belirlenmesi amaci ile
katilimcilara “Sizce WT-PTOYE programinin avantajlari nelerdir?” sorusu yoneltilmis
ve goriisleri alinmistir. Bu sorunun cevabina iliskin goriisler ¢6ziimlendiginde goriisler
venilik¢i bir yaklasim olarak sagladig faydalar ve avantajlar, yetiskin egitimi yaklagimi
olarak sagladigi faydalar ve avantajlar, WTO’ niin sagladigi faydalar ve avantajlar ve
PTO 'niin sagladig faydalar ve avantajlar olmak iizere 4 temada smiflandirilmistir. Bu

temalar ve temalara iliskin kategoriler Sekil 23’te gdsterilmistir.
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Sekil 23. WT-PTOYE Programinin Avantajlarina iliskin Katilime1 Gériisleri

Temalar ve Kategoriler

Yenilikgi bir yaklasim olarak avantajlar

Derse ilginin diri kalmas1 %

Ourmnsi okt s, N———— s e—

Eglenceli bir yaklasim W

Orgiin egitimden kaliteli bir yaklasm W

Ogrenme ortamlarini zenginlestirmesi %

Klasik yontemlere alternatif bir yaklagm %

Yetigkin egitimi olarak

avantajlart

Ogrenilenlerin davramsa dontstiiriilebilmesi W

Ay ek olayda farkli konularin ele alinmast %

Deneyimlerden faydalanilmasi W

WTO niin sagladig avantajlar ve faydalar

Yonlendiricinin ve dgrencinin aktif olmas1 %

Arastirma yapmaya tesvik etmesi %

Sosyal etkilesimin artmast W_

Dezavantajlart
avantaja gevirmesi

Kolektiftik bilincinin yerlegmesi %

Fikirlerin daha rahat ifade edilmesi W

Online derslerin kayittan izlenebilmesi W

Bilgiye rahat ulagilmast %

e e

Zamanin esnek olmast W

BiTe yatkinhk saglamasi w

Gdriislerin frekansi (f) o 5 10 15 20 25 30

BOGlL ®mOG2 ®BOG3

155

35



Sekil 23’iin Devamu WT-PTOYE programinin avantajlarina iliskin goriisler

Temalar ve Kategoriler

Etkili ve hizh karar verebilirim %

Olaylarin farkli perspektiflerden ele alabilirim W

Yonetsel sorunlan profesyonel olarak ¢ozebilirim %

Sorunlara ¢cabuk, pratik, etkili ve sistemli
coziimler tiretebilirim 1

Yionetsel sorunlar kolektif ¢ozebilirim Wﬂ

Detay l1 planlar hazirlayabilirim %

Mesleki 6z yeterlik inanci

Tecriibeleri tecriibe etmek kendime
olan giivenimi arttirdi \

Okul yoneticiliginin gereklerini biliyorum %

Mesleki bilginin artigana inanty orum W

Yineticilerin yeterliklerinin gelistirilebilecegini
anladim

Yoneticilifin mesleklesmesi
gerektifini farkettim I

Yoneticilifin kolektif bir biling
gerektirdigini 6grendim

Yiometiciligin yetenek gerektiren bir
meslek oldugunu anladim F

Meslege bakig acim degisti ve
mesleki ilgim artt \

Elestirel diisiinme becerim gelisti %

Kendi kendime arastirmalar yapabilirim W

Akademik tartisma becerim gelisti W

Akademik vazma becerim gelisti %

PTO’niin sagladigi avantajlar ve faydalar

Oz farkindalik ve duyarhiligin artmasi

Sorunlara farklh agilardan bakmam saglad: W

Yanlislanim ve dogrularim gordiim W

Okullarm tekrar gozden gecirilmesi gerektigi %

Orgiitsel iletisimin dnemi W

m
|
]

Okulu bir acik sistem oldugunu ve
cevreden soyutlanamayacagi I

Paydag zenginliginin dnemi ve goz ardi
edilmemesi

Orgiitsel farkindahigin artmasi

Orgiitsel yanhsliklann farkma vanlmast %

Tty pmann b, S ———————

Ghériiglerin frekansi () 0 5 10 15 20 25 30
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Sekil 23’te gorildiigii lizere, Yenilik¢i bir yaklasim olarak avantajlari temasi
altinda ogrenmede kalicihigr saglayan, dikkat cekici ve eglenceli, problem ¢ozme
becerisini gelistiren Ve 6grenci merkezli bir yaklagim olmas: bitiin katilimcilarin (f=33)
hem fikir olduklar1 goriislerdir. Bu goriisler disinda katilimcilar programda kullanilan
yaklasimin yapilandirmact (f=30), klasik yontemlere alternatif (f=19), kritik diisiinme
gerektiren (f=22), derse ilginin diri kalmasim saglayan (f=18), isbirlikli (f=18),
ogrenme ortamini zenginlestiren (f=12) ve érgiin egitimden daha kaliteli bir yaklagsim
(f=8) oldugunu belirtmislerdir.

Yenilik¢i bir yaklagim olarak avantajlari temasinda 6ne ¢ikan goriisler asagidaki
gibidir:

“Teori ve pratigi harmanlayabilme, insami kritik diisiinmeye yoneltme, caba sarf edip

ogrenmenin kalicihgn arttrma” (OG1-YCE).

“Isbirlgini arttirir, akran destekli 6grenmeyi saglar. Arastirmaya yonlendirir” (OG2-
YB).

“Kaynak zenginligi ve ders ile alakali videolar kullanmayr 6grendim...” (0G1-KU).

“Stressiz, gerilmeden, evde oturarak, kendi kendine arastirmalar yaparak ve grup
arkadaglarin ile paylasarak, yapilandirmact ve orgiin egitimden daha etkili bir 6grenme
sagladik” (OG2-AT).

“Zamanu etkili ve verimli kullanmamizi sagladi. Bu tarz egitimler ile 6grenci merkezli
ogrenme kolaylasti. Egitimin tekrarini yapmamizi sagladi. Kaynaklara erisimimiz
kolaylasti. Teknolojiye uzak olanlarin belkide hayatlarint teknoloji ilet biitiinlestirmesini
sagladi. Arastirmaya, o6grenmeye, bireysel olarak ¢oziim yollart iiretmeye tesvik etti
diyebilirim” (0G2-CI).

“...Yenilik¢i, yapilandirmact bir egitim yaklasimi. Tebrik ediyorum. Universite dedigin
kisilerin bilgilerinin iistiine bir seyler koyabilmeli. Ben bir tek bu uygulamada bir farklilik
yasadim” (OG2-TG).

“... yasamakta oldugumuz iletisim ¢aginda artik bilgiyi ezberleyen bireylere degil, bilgiye
ulagabilen, bilgiyi kullanabilen, sentezleyerek yeni sonuglar elde edebilen bireylere
ihtiyag oldugu yolunda énemli katkr sagladr” (OG3-ART).

“Teori ile uygulama arasindaki farkin anlasiimasini ve kuramlarin nasil uygulamaya
doniistiiriilecegini anladim..” (OG3-MB).

Yetiskin egitimi olarak avantajlar: temas1 altinda ogrenilenlerin davranisa
doniistiiriilebilmesi (f=26), ihtiya¢ duyulanlarin dgrenilmesi (f=20) deneyimlerden
faydalanilmasi (f=20) ve sosyal 6grenme saglamas: (f=19) goriisleri yer almistir.

Yetiskin egitimi olarak avantajlar1 temasinda one c¢ikan goriisler asagidaki
gibidir:

“Lider olan kisinin deneyimi ¢ok énemlidir... Senaryolart yansitirken gruptaki alt

kisinin sorunu tartismasi, farkh farkli ¢oziim onerileri sunmasi farkli goriiglere ve bakis
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agilarina vakif olmanmi sagliyor. Ayrica baskalarimin tecriibelerinin tecriibe edilmesine
neden oldugu gibi, kendi baglarindan gegen olaylart anlattiklarinda sen de onlarin
yvasadiklart ile on deneyim yasiyorsun. Yapilan yanlislart veya dogrular: tartiyorsun.
Daha sonra bu tiir sorunlarla karsilastiginda onceden uygulama yapmis oluyorsun”
(0G2-C).

“...Bir kisi en fazla tecriibe ettiklerini dgrenir ve ileride yaparken kendine giiveni olur.
Bu ¢alisma ile teori ile uygulama arasindaki bosluk doldurulmus oluyor” (OG3-EO).

“Egitim stirecinde balik vermektense balik tutmay: 6greten bir yaklasim tercih edilmis...
Biz yetigkinlerin genclere gore dgrenmesi daha zor oldugundan dolayi bu yontem ile
ogrendiklerimiz ve senaryolar aklida kalyor... Okul ortaminda karsilagtigim bazi

sorunlara daha farkli tepkiler verebildim ve uyguladim” (OG1-OI).

“Konularin orgiitsel yasamdan seg¢ilmesi ve yasadigimiz sorunlarla ilintili olmasi bence
en iyi yoniiydii. Ihtiyacim olant daha ¢ok ogrendim. Teori ile uygulama arasindaki
kurarak avam bir dil kullanacagimiza akademik dil kullanmanmin daha etkili oldugunun
farkina vardik...” (OG3-SKD).

WTO niin sagladigi avantajlar ve faydalar temasi altinda yer alan zamanin
esnek olmasi, ekonomik olmasi, mekandan bagimsiz olmas, fikirlerin daha rahat ifade
edilmesi goriislerine biitiin  katilimcilar (f=33) vurgu yapmuslardir. Bilgiye rahat
ulasilmast (f=17), online (eszamanly) derslerin tekrar izlenebilmesi (f=14) ve bilgi ve
iletisim teknolojilerine yatkinltk saglamas: (f=5) bu tema altindaki diger goriislerdir.
Sosyal etkilegsimi arttirmast (f=18), yonlendiricinin ve katilimcunin (6grencinin) daima
aktif olmalarimt saglamasi (f=16), katilimcilart arastirmaya tesvik etmesi (f=15) ve
katilimcilarda kolektiftik bilincinin yerlesmesini saglamasina (f=14) iliskin gorisler de
web tabanli 6grenmenin dezavantajlarini avantaja ¢eviren gorisler altinda yer almstir.

WTO’niin sagladgi avantajlar ve faydalar temasinda &ne ¢ikan goriisler
asagidaki gibidir:

“Web Tabanlh Egitim ile kurumlar ve bolgeler arasi dengesizlikler kaldirilir veya en aza

indirilerek egitimde firsat esitligi saglanir. Ogrenciye (klasik egitimin aksine) ¢ok daha

biiyiik ve genis kaynak sunulur. Klasik egitim sistemine gére daha ucuza mal olabilir. ..

Ogrenci ders icerikleri icindeki daha onceden bildigi konular: atlama, anlamadig

konular ise istedigi kadar tekrar etme sansina sahiptir. Ders materyalleri o6gretmen

tarafindan istenildigi anda giincellenebilir veya degistirilebilir. Geleneksel sinif
ortaminda soru soramayan veya grup icinde katilim yetisine ulagamayan adaylarmn,
elektronik ortamda 6zgiiven kazanmalarint saglar. Mekdn sumirliliklar: azaltir. Zamani da

uygun bir sekilde kullanmamizi saglar... Herkes kendi ogrenme hizinda ogrenebilir”

(OG3-ART; 0G2-Ci).

“...Teknolojiye yatkinligim artti, daha hizli bilgisayart kullandim. Uzaktan egitime karst

on yargim bitti diyebilirim” (OG1-GC).

“... klavyedeki tuslarin yerini bilmezdim. Simdi mail kullanma, bilgiyi bulma, lazim olan
akademik bilgiyi aywrt etme, bu bulduklarimi arkadaslarinla paylagma, akademik olarak
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yazi yazma, alan taramasi yapma, eylem planlari hazirlama gibi becerilerim ¢ok fazla
gelisti...” (0G2-SKT).

“«

.. ancak bu program uzaktan egitimin pasif dgrencisini aktiflestiriyor. Hem egiticiye
hem de dgrenciye sorumluluklar yiikliiyor. Ogrenci sadece kendi ogrenmesinden degil
arkadaglarimin  ogrenmesinden de sorumlu oluyor. Bu da dgrencilerdeki kolektiflik
bilincinin gelismesini saglyor” (OG1-EA).

“Teknolojinin kullanilmasi, yeni teknolojik gelismeleri takip edebilme ve hayata

uyarlayabilme, arastirmaya yoneltme, klasik anlayiglardan kurtulabilme inancini
asilamast” (OG1-YCE).

“... karsilastigim bir problem olmadi. A¢ik sézlii biri olarak agikca ifade edebilirim su
ana kadar en zevk aldigim ve mutlu oldugum ders olarak gordiim bu dersi” (OG2-NK).

“... Etkilegsimi canli tutmasi nedeni ile ister istemez senaryolardaki sorular karsisinda
alan uzmanlarimin ne yaptigini merak ediyoruz, litaretiir tariyoruz yani bizleri konu
hakkinda arastirmalar yapmaya tesvik ediyor (0G2-TG).

“... ayrica portalda paylasilan biitiin kaynaklart indirdim ve ince ince okudum... sadece
bu ders kapsaminda degil diger dersler icin de faydali kaynaklar oldugunu diisiiniiyorum
ve yeri geldikce o kaynaklardan faydalantyorum. Hatta youtube da da egitim yonetimi ile
ilgili kaynaklar veya bilgiler oldugunu diisiintiyorum. Farkli kaynaklarda da bilgiler
bulacagimi 6grendim” (OG1-NTA).

PTO niin sagladigi avantajlar ve faydalar temas: altinda en ¢ok vurgulanan
ifadeler, gercek orgiitsel sorunlarin ele alinmasi, akran destegi saglamasi ve teori ile

uygulamanin harmanlanmasi (f=33) seklindedir.

“Teoriyi biz 6greniyoruz fakat bu yapilan ¢alisma ile sahaya inmeyi gerceklestiriyoruz...
Ne kadar okursaniz okuyun sahaya inmeden neler oldugunu bilemezsiniz. Bir kisi en fazla
tecriibe ettiklerini 6grenir ve ileride yaparken kendine giiveni olur. Bu ¢alisma ile teori
ile uygulama arasidaki bosluk doldurulmug oluyor” (OG2-SKT).

“Secilen senaryolar saha dedigimiz egitim yonetimi ile birebir ortiisen olaylardi. Empati
kurmayr sagladi. Ben burda bir sorun goriiyorum ve ben bu sorunun bir paydast veya
¢oziimleyicisi olarak ne yapabilirim... Sorunun paydagslart olarak ne yapabilirim diye
beyin firtinast yaptik. Okullarda gercekten yasanan bu sorunlar neler? Bu sorunlar nasil?
Ya da sorunun bir paydasi olarak sorunun ¢oziimiine kimler karara katilacak ile ilgili
daha reel diigiinmemi sagladi” (OG3- ZP).

“Konularin orgiitsel yasamdan segilmesi ve yasadigimiz sorunlarla ilintili olmas: bence
en iyi yoniiydii... Teori ile uygulama arasindaki kurarak avam bir dil kullanacagimiza
akademik dil kullanmamin daha etkili oldugunun farkina vardik. Son senaryolarda bu
gelisim daha fazla on plana ¢ikti...” (OG3-SKD).

Egitim siirecine katilanlarm gériisleri ¢dziimlendiginde PTO’niin sagladig
faydalarla ilgili olarak belirtilen gorlisler, mesleki oz-yeterlik inancina sagladig
faydalar, oz farkindalik ve duyarliligin artmasi ve orgiit ile ilgili farkindaligin (6rgiitsel
farkindaligin) artmas: olarak 3 kategori altinda toplanmustir.
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Mesleki 6z-yeterlik inancina sagladigr faydalar kategorisi altinda katilimcilarin
hepsi (f=33) katildiklar1 program sayesinde baskalar: ile empati kurabileceklerini,
olaylart farkl perspektiflerden ele alabileceklerini, sorunlara ¢abuk, pratik, etkili ve
sistemli ¢oziimler iiretebileceklerini Ve mesleki bilgilerinin arttigina inandiklarmi dile
getirmislerdir. Ayrica katilimcilar artik okul yoneticiliginin gereklerini bildiklerine
(f=20), yonetsel sorunlart profesyonel olarak c¢ozebileceklerine (f=19), digerlerinin
tecriibelerini tecriibe etmelerinin kendilerine olan giiveni arttrdigina (f=19), etkili ve
hizli karar verebileceklerine (f=18), yonetsel sorunlart kolektif ¢ozebileceklerine (f=18),

detayli eylem planlart hazirlayabileceklerine (f=14) inandiklarini da belirtmislerdir.

“... Detayli planlama hazirlama becerim gelisti ve rahatlikla eylem planlar: hazirlamaya
baglayabildim. Olaylart rahatlikla ¢ozebildigimi gordiim. Kendime olan giivenim ve
yeterligimin arttigina inaniyorum. Profesyonelligim daha da artt...” (OG2- LS).

“Daha kisa stirede hizli karar verme olanagi olustu” (OG3-HT).
“Okul yoneticiligi ile ilgili ufkum genisledi ve farkindaligim artt1” (0G2-MK).
“Okulda yasanan sorunlara sadece d6gretmen goziiyle bakiyordum. Yonetici goziiyle de

olaylara ve sorunlara baktik. Yoneticilerle empati kurmami sagladi” (0G2-STK).

“Bu egitimden dnce kendimi bir okul yoneticisi olarak hayal edemezdim. Bu senaryolarla
isin igerisine girdim... Bir okul yéneticisi olmak igin kesinlikle beceri olmast gerekiyor
fakat bu beceriyi destekleyen ciddi bir alan bilgisinin olmasi gerektigi oldugunu anladim.
Bir okul yéneticisi olarak kapasitemin ve cesaretimin de oldugunu gérdiim. Kendime olan
giivenim artti. Okul yoneticisi olmak i¢in bilmem gerekenleri Ggrenmem gerektigini
gordiim. Ogrendiklerimi baskalar ile paylasmam gerektigini gordiim. (OG1-NTA)

“Okul yoneticisiyim... Yanlis yapiyormusum. Biitiin hepsinde olmasa da bazi sorunlarin
kolektif olarak ¢oziildiigiinde daha etkili olacagina inanyyorum. Egitimden sonra detayli
eylem planlar kesinlikle hazirlayabilivim. Daha etkili ve hizli karar vermeye basladim.
Kendime giiveniyorum” (0G1-O1).

Oz farkindalik ve duyarliligin artmas: kategorisi incelendiginde katilimcilarin
(f=33) okul yéoneticiliginin mesleklesmesi ve yonetsel sorunlarin farkll perspektiflerden
ele alinmasi gerektigi konusunda hem fikir olduklar1 goriilmektedir. Bu tema altinda yer
alan diger farkindalik veya duyarlilik ifadeleri ise yoneticiligin yetenek gerektiren bir
Meslek oldugu (f=29), meslege bakislarmmin degistigi ve mesleki ilgilerinin arttig
(f=27), o6z yonlendirmeli arastirmalar yapabilecekleri (f=27), akademik tartisma
becerilerinin (f=19), elestirel diisiinme becerilerinin (f=15) ve akademik yazma
becerilerinin (f=13) gelistigi, oz degerlendirmeler yapabildikleri (f=17), yanhslarinin,
dogrularvmin ~ (f=15) ve bilmediklerinin farkina vardiklari (f=15), yoneticilerin
yeterliklerini gelistirilebilecekleri (f=10) ve yéneticiligin kolektif bir biling gerektirdigi
(f=9) seklindedir.
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“Amazon ormanlar: kiraathanesi tamamen benim yasadigim bir durumdu. Ilk gérev
yerim aynen oyleydi. Daha sonra Kayseri de daha zor ¢alisma kosullarinda ise bagladim.
Ilk gorev yerimi ézlemeye baslamistim. Stki kurallar zoruma gitmeye baslamisti. Fakat
aslinda bunlarin yanls oldugunu anladim. Ayrica vizyon ve misyonun ne kadar énemli
oldugunu, orgiitsel olarak ¢ok fazla yanhs yapabildigimizi gordiim. Benim hem kendime
iliskin hem de okul da yapilan ve yasanan olaylarin farkina varmami sagladi. Gérev
aldigim okullarda artik bazi katkilar saglamam gerektigini anlamami sagladr... Okulum
icin neler yapabilecegimi sorgulamami ve yargilamami sagladi. Senaryolar ilk bize
sunuldugu zaman bunda ne yanlis var ki diye ilk basta sorarken, aaa evet aslinda dogru
olarak yasadiklarimizin yanls oldugunu gérdiik. Giinliik hayatumizda da soru isaretleri
kullanmamizi sagladi. Orgiitsel yasama elestirel bakmayr ve elestirel diisinmemezi
sagladi” (OG1-NTA).

“...Yoneticinin lider olmasi gerektigi, gorevlerinin ne kadar karmasik oldugunu,
sorumluluk gerektiren bir meslek oldugunu gordiim. Yéneticilige iliskin tutumumum ve

algilarim tamamen degisti. Yetenek gerektiren bir meslek oldugunu farkettim” (OG1-EA).

“Ele alman sorunlarmn benzerlerini daha once yasamistim ve yaptigim yanlislari
gormemi sagladi. Yonetim agisindan olgunlagmaya imkan verdi. Artik diistinmeye, makale
okumaya ve yazmaya tesvik etti. Egitim yonetimi alaminda kitaplara merak sardik” (OG3-
HT).

“Tutumlarim degisti. Nasil bir yonetici olmam gerektigini anladim... Yoneticinin okulun
ddeta beyni oldugunu ve 6gretmeni, 6grenciyi, veliyi diger okul paydaglarini bir orkestra
sefi gibi yonetebilmek oldugunu ogrendim. Artik yonetici olmamn ayri bir mutluluk
oldugunu diisiiniiyorum” (OG3-AB).

“...Bir yonetici olarak dogru bildigim yanhslari gormeme yardimct oldu. Yoneticilik
konusunda bir 6z degerlendirme yapmami sagladi... Yoneticiligin sadece otorite ve
yasalar olmadigini anladim... Bu da kendimi gérmemi ve degerlendirmemi sagladi”
(OG2-SKT).

“Yoneticilerimizi degerlendirdik... dogru veya yanhs yaptiklarmmi degerlendirdik ve
Sfarkindaligimiz degisti” (OG2-AT).

“... bireysel verdigim cevaplarla grup ile yaptigim tartismalara baktim ve okul yéneticisi

olamayacagimi anladim...” (OG1-KU).

“Okul yoneticiligi onceden soyut bir kavramken artik daha somut bir kavram oldu. Okul
yoneticiligine bakis agim ¢ok fazla degisti” (0G2-MK, OG1-AHM).

“Okul yoneticisinin sorumlulugunun sadece evrak ve ogrenci, ogretmen gelis gidislerine
dikkat eden, okulun ¢evre ve temizlik iglerini organize eden biri olarak diistiniirken, okul
yoneticisinin okulun beyni oldugunu, okuldaki tiim ¢alisanlarin damisacag, fikirlerine
saygt duyacagi, zor anlarinda gerek ogrencilerin, gerek ogretmen ve diger ¢alisanlarin,
gerekse velilerin ve diger paydaslarin en biiyiik destekgisi, en biiyiik yardimcist olarak
goriiyorum” (OG3-AB).

Katilimeilar, egitim siirecinin orgiitsel iletisimin onemi (f=24), okulun a¢ik bir
sistem oldugunu ve ¢evreden soyutlanamayacag (f=22), érgiitsel yanhshiklarin farkina
variumasi (f=21), paydas zenginliginin énemi ve g6z ardi edilmemesinin gerektigi

(f=20), vizyon ve misyonun onemi (f=16) ve okullarin tekrar gozden gegirilmesi
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gerektigi (f=14) gibi gesitli orgiit ile ilgili farkindaliklarimin da artmasina neden
oldugunu belirtmislerdir.

Orgiit ile ilgili farkindalifim artmasina iliskin kategoride dne cikan goriisler
asagidaki gibidir:

“Okulun toplumdan ayrt bir kurum degil tamamen toplum ile i¢ ice bir kurum oldugunu
farkettim. Okulun tamamen toplumla alakali ama ayni zamanda kendine has bir yapisinin
oldugunu 6grendim ”(0OG3-EP).

“...arttk okulun bir orgiit ve bir biitiin olarak gériilmesi gerektiginin farkina vardim. Okul
yoneticiliginin ne kadar zor oldugunu, kollektiflik inanci (rehberlik, okul yéneticisi,
ogretmen, veli) gerektirdigini gordiim. Vizyon gelistirme, veli ile isbirligi vb.” (OG1-KU)

“Okul yénetiminin sadece yoneticinin isi degil, herkesin isi oldugu, okulu bir sistem
olarak algilamamizi sagladi” (OG1-YCE)

“Yonetici igin biitin paydaslarin énemli oldugunu 6grendim. Isbirliginin ve giivenin
onemini bir okulun nasil olmasi gerektigini olaylar karsisinda hem yasalar: hem vicdanin
ve insanligi nasil kullanilmasi gerektigini anladim” (0G2-SKT).

“Kendi okullarimizi tekrar gézden gegirdik. Okulun sistem ozelliklerini gormemi sagladh.
Okulun bir agik sistem oldugunu gordiim. Ozellikle okulun iklimi konusunda cok fazla
fikir sahibi olduk” (OG2-TG).

4.2.2.3. WT-PTOYE Programinin Dezavantajlar1 ve Karsilasilan Sorunlara

fliskin Katihme1 Gériisleri

Diizenlenen egitim programinin dezavantajlarin1  belirlemek amaci ile
katihmcilara “Sizce WT-PTOYE programimin dezavantajlar: nelerdir?” ve karsilasilan
sorunlar1 belirlemek amaci1 ile de “Program siirecinde karsilastiginiz sorunlar
nelerdir?” sorulart yoneltilmistir. Bu sorulara yonelik goriisler ¢oziimlendiginde
goriisler teknik sorunlar, WTO ile ilgili dezavantajlar ve PTO ile ilgili dezavantajlar
seklinde 3 temada smiflandirilmistir. Bu temalar ve temalara iliskin kategoriler Sekil
24’°te gosterildigi gibidir.

Teknik sorunlar temasi altinda baglanti problemleri (f=24) ve alt yapi eksikligi
(f=22) sorunlar1 yer almaktadir.

Teknik sorunlar temasinda 6ne ¢ikan goriisler asagidaki gibidir:

“Ortaya ¢ikan en biiyiik sorun teknik aksakliklardwr. Yani internet ortaminda yasadigimiz
baglanti kopukluklart moral-motivasyon kaybina sebep olmustur...” (OG3-CA).

“Belki teknik sorunlar ¢ikabilir fakat hi¢ karsilasmadi” (OG2-TG).
“Teknik alt yap giiclendirilmeliydi” (0G2-STK).
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Sekil 24. Karsilasilan Sorunlar ile Programin Dezavantajlarina iliskin Goriisler

Temalar ve Kategoriler

[T T [ T[T [ [[[[[[[[]]
Baglanti problemleri

Teknik
sorunlar

Alt yap1 eksikligi

Gercek yasam sorunlarinin ¢oziimii |
gibi fazla zaman almasi T
Herkesin aym anda ihtiyaci olan [ -L_L
sorunlarin ele alinamamast i
Sorunlarin bazi katilimetlara Ll
daha kolay/zor gelebilmesi 717
Yonlendiricinin yitkinmliligimi |-
ve is yilkiinil arttirmasi |
Yonlendiriciyi tarismalarda o]
pasif yapmas1 T
Duyurularn es zamanl takip [ L]
edilememesi T L1
|

PTG ile ilgili dezavantajlar

ilgisizlik ve tnyargilar

Déniitlerin zamaninda yapilamamas1

Katilimei degerlendirmesinin zorlugu

Es zamanl tartismalarmn yapilamamast

Etkilesimin bazi gruplarda az olmasi

Yorumlarda jest ve mimiklerin olmayis1

Istenildigi zaman internete ulasamama

| |
Teknolojik yatkinlik _Ili*
[

Motivasyon eksikligi

WTO ile ilgili dezavantajlar

Gercek sinif ortaminin olmamast

Kullanilan yaklagimin yeni olmasi

LI TTT]
Goriis frekanslan (f) 0 5 10 15 20 25 30 35
mO0Gl m0OG2 mOG3

Katilimcilar tarafindan belirtilen senaryolardaki problemlerin gercek yasam

sorunlarimin ¢oziimii gibi fazla zaman gerektirmesi (f=30), senaryolardaki sorunlarin
kimi katihmciya kolay kimi katilimciya ¢ok zor gelebilmesi (f=7), yonlendiriciyi
tartismalarda pasif yapmast (f=6), duyurularin es zamanli takip edilememesi (f=5),
herkesin aymi anda ihtiyact olan sorunlarin ele alinamamasi (f=4), yonlendiricinin
yiikiimliiliigiinii ve is yiikiinii arttrmasi (f=2) goriisleri PTO ile ilgili dezavantajlar
temasi altinda yer almaktadir.

PTO ile ilgili dezavantajlar temasinda &ne ¢ikan goriisler asagidaki gibidir:

“Yetigkin grubu oldugumuz igin zaman sikintimiz ¢ok fazlaydi ... Ciinkii sorunlara ¢éoziim

tiretmek igin arastirma yapilmasi gerekiyor...” (OG3-LS, OG1-NTA).

“Ogretim elemanimn bayagi bir zaman harcamast gerekli olan bir ¢alisma diye
diigtintiyorum. Ciinkii senaryolarin hazirlanmasindan tutun da ogrencileri takip etmek
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gercekten diger klasik egitim ve ogretim anlayisindan daha farkh. Orgiin egitimde ders
40 dakika fakat bu yontemde dersin siiresi yok” (OG3-MY).

“Senaryolarin bazilar: bana zor geldi. Deneyimsiz olmama veriyorum...” (OG3-LS).

“Senaryolar biraz daha karmagsik olabilirdi. Ben daha farkli ve zor problemlerle
karsilagtigim icin bu senaryolar bana normal geldi” (OG2-LS).

“Ogretim elemant tartismalar sirasinda keske daha aktif olsayd...” (0G2-SKT).

WTO ile ilgili dezavantajlar temas1 altinda ise tartismalarin es zamanli
yvapuamamasi (f=33), doniitlerin zamaninda yapilamamas: (f=33), istenildigi zaman
internete ulasamama (f=16), gercek simif ortamimin olmamas: (f=12), kullanilan
yaklasimin yeni olmasi  (f=10), motivasyon eksikligi (f=6), yorumlarda jest ve
mimiklerin olmayist (f=6), etkilesimin bazi gruplarda az olmas: (f=5), ilgisizlik ve
onyargilar (f=5), katilimci degerlendirmesinin zorlugu (f=4) ve teknolojik yatkinlik
(f=3) goriisleri yer almaktadir.

WTO ile ilgili dezavantajlar temasinda dne ¢ikan goriisler asagidaki gibidir:

“En biiyiik sikinti internetin evde olmamasi ve istenildigi zaman baglanamama” (0G2-
AT, 0G3-SKD, 0G1-01).

“Grup arkadaslart ile ayni anda bir araya hem sanal ortamda hem de yiiz yiize ortamda
bulusamama” (OG1-GC).

“...Egitici kiginin samimiyetini yiiz ytize olmadigi i¢in anlayamayabilir” (OG2- TG).

“Gruptaki kisi sayisumin yetersizligi ... doniitlerin kisa siirede olmamasi dezavantaj

olarak gériilebilir. Doniitlerin ayni hafta olmamasi, grup ¢alismalarina aktif ve yeterli
katilumin olmamasi” (OG3-ZP).

“Yiizytize ortamin havasinin olmamasi yani jest ve mimiklerin olmamas1” (0G2-YB).

4.2.2.4. WT-PTOYE Programinin Gelistirilmesine Iliskin Goriisler

Diizenlenen egitim programinin gelistirilmesine yonelik katilimci Onerilerini
belirlemek amaci ile katilmcilara “WT-PTOYE programimin daha etkili sekilde
uygulanmast igin neler yapilabilir?” sorusu yoneltilmistir. Onerilere iliskin gériisler,
PTO ile ilgili yapilmas: gerekenler, WTO ile ilgili yapilmas: gerekenler Ve ileriye doniik
oneriler olmak ilizere 3 tema altinda toplanmistir. Bu temalar ve temalara iliskin

kategoriler Sekil 25°te gosterildigi gibidir.
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Sekil 25. WT-PTOYE Programinin Gelistirilmesine Yonelik Gortisler

Temalar ve Kategoriler

PTO ile ilgili yapilamasi gerekenler

Gruptaki iiye sayisi arttirilabilir

Tartigmalara misafirler (veli, 6gretmen, miidiir)
dahil edilebilir ve dig tepkiler alinabilir

Farkli okul tiirlerine 6zgil sorunlar da
ele almabilir

Omek olaylarin doniitleri her drek
olaydan sonra yapilmah

Grup tartismalar1 daha sonra
diger gruplar tarafindan goriilmeli

Senaryo temelli 6rnek olaylar eklenebilir

Grup arkadaslan birbirlerini tanimal

Omek olaylar biraz daha karmasik olabilir

Motiv araglan arttirilmal veya dgrencilerin
derslere zorunhu katilmalan saglanmali

WTO ile ilgili yapilmasi

gerekenler

Es zamanl tartigmalar yapilabilir

Smif ve sanal ortam ayni1 anda kullamlmal

Online derslerin -ve kayittan derslerin-
say1si arttirilmali

Yonlendirici daha gbriintir olmali

Tartigmalar sirasinda egitim yonetimi
uzmanlarmin goriisleri alinabilir

Ileriye Danitk

Oneriler

Yinetici atamalarmda degerlendirme
araci olarak kullanilmah

Okul yoneticilerinin hepsi bu egitimlere
katilmali

Universitelerde bu tiir uy gulamalar yetigkin
editim yaklagimi olarak yayginlastirilmali

Katilimcilann oryantasyonu ile ilgili
tamtimlar yapilmali

Bu hali ile bile gayet iyi bir yaklasim

Goriiglerin frekanslan (f) 5

B0G1

B10G2

10

B0OG3

15 20 25 30 35

Sekil 25°te goriildiigii gibi katihme1 gériisleri ileriye doniik oneriler, WTO ile

ilgili yapilmasi gerekenler ve PTO ile ilgili yapilamas: gerekenler olmak iizere 3

temaya ayrilmistir.

PTO ile ilgili yapilmasi gerekenler temasi altinda biitiin katilimeilar (f=33) grup

tiyeleri birbirlerini tamirlarsa ve senaryolarin degerlendirmeleri her senaryodan sonra

yapilirsa egitimin daha etkili olabilecegini belirtmislerdir. Programin gelistirilmesi igin

katilimcilar tarafindan belirtilen diger Oneriler ise gruptaki iiye sayisi arttirilabilir

(f=20), grup tartismalar: -daha sonra- diger gruplar tarafindan gériilmeli (f=10), motiv

araglart arttirilmali veya ogrencilerin derslere zorunlu katilmalari saglanmali (f=9),

animasyon temelli senaryolar eklenebilir (f=7), tartismalara misafirler (veli, 6gretmen,

miidiir) dahil edilebilir ve dis tepkiler almabilir (f=7), farkli okul tiirlerine &zgii
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sorunlar da ele alinabilir (f=6) ve senaryolar biraz daha karmagsik olabilir (f=2)
seklindedir.

PTO ile ilgili yapilmasi gerekenler temasinda one ¢ikan goriisler asagidaki
gibidir:

“Grup saywst azaltilip, tiye sayisi arttirilabilirdi. Ayrica gruptaki bazi arkadaglar ¢ok

pasifti. Onlarin motive edilmesi icin odiil veya ceza sistemi uygulanmali. Diger gruptaki

arkadaglarin sorunlara yonelik verdikleri cevaplart merak ediyordum. Diger gruplarin
tartismalart da bize agilsaydi, onlari da gorebilseydik iyi olurdu” (OG3-ZP).

“Senaryolar teorik bilgilerin yaninda gérsel ve videolu c¢alismalarla daha fazla
somutlastirilabilirdi. Kisisel yorumlary grup iiyeleri gérebilmeliydi. Sinif iginde senaryown
yiizii ylizede tatrisimasi etkili olabilirdi” (0G2-AG).

“Swmif ortamindaki dersten farkll olarak grup arkadaslarmn bazilarini tanima sansinin
olmamasti... Her senaryonun bitiminden sonra kendi eksik ve dogru yonlerimizi gérmek
icin konu ile ilgili bir degerlendirmenin olmamast” (0G2- SKT).

“Senaryo sayist ve ¢esidi arttirllirsa teorik icerikli kurs programlarinin éniine gegilmis
olur. Hatta yaziyr okumaktansa senaryolastirilmis bir sorun daha ¢ok dikkat ¢ekecektir.
Karsilasilan problemlerle daha ¢abuk karsilasiimasini saglar” (OG1-NTA)

“Bence bu sistem insanlari motive etmek icin haftanin yorumu, haftanin en aktif iiyesi
gibi eklentilerle gelistirilebilir” (OG2-IHC).

“Bende farkli diisiinme bicimleri gelistirdi. Ozellikle senaryolar genisletilirse ve biraz
daha karmagiklastirihirsa pratik diisiinme becerilerinin daha ¢ok gelismesine neden olur.
Ayrica tamimadiklarim vardy kim kimdi bilmedigim icin sikinti yaratti... Gruptaki kisi
sayist artirtirsa fayda saglar” (OG2-HT).

WTO ile ilgili yapilmasi gerekenler temasinda, “online derslerin ve kayittan
derslerin sayisi arttirilmali” onerisi ile “sunif ve sanal ortam ayni anda kullaniimali”
Onerisi biitlin katilimcilar (f=33) tarafindan dile getirilmistir. Katilimeilarin belirttigi
diger Oneriler ise “yonlendirici daha goriiniir olmali” (f=26), “es zamanl tartismalar
yapilabilir” (f=15) ve “tartismalar swrasinda egitim yonetimi uzmanlarimn goriisleri
alinabilir” (f=5) seklindedir.

WTO ile ilgili yapilmas1 gerekenler temasinda &ne ¢ikan goriisler asagidaki
gibidir:

“...Video konferans seklinde derslerin sayist arttirilmali. Grup tyeleri belirli saatte yine

bir araya gelmelerini saglamalari i¢in bir diizenleme yapilmaliydi” (OG1-GC).

“Yontem hem yiiz yiize hem de sanal olmaliyydi. Ortamlar birbirvini desteklemeliydi. Verim
daha ¢ok artardi” (OG1-YCE, OG3-ZP, OG3-EQ, OG3-CA).

“Kayittan ders sayist arttirilmal. Ogretim iiyesini daha ¢ok géorebilseydik... ” (OG3-LS).

“Gérsel videolarin sayist arttirlabilir... Ornek olaylar simiilasyonlar haline getirilseydi
daha iyi olurdu” (OG3-ZP).
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“...motivasyon araglart arttirilmal. Sitedeki yontemlerin her zamanki uzaktan egitim
araglarindan farkli olmasindan dolayr bu yéntemler ile ilgili daha detayli bilgi
saglanmali. Online dersler arttirilmali. Her senaryodan sonra profesyonel destek

saglamip gercek olmast gerekenler ogretim elemani tarafindan belirtilmeliydi” (OG2-
YB).

“...senaryolar okuma ile sunulmasi sikict degildi ama animasyon teknikleri ile de
baskalasturilabilir. Grup arkadaglart ile online tartismalar saglanabilirdi. En azindan
problemlerin tespiti ve ¢oziimiinde video chat seklinde tartisilsaydi” (OG1-MH).

“Sorunlarin ¢oziimii sirasinda her hafta gruplara misafir katilimci (bir egitim uzmani,
veli veya bir okul yoneticisi) dahil edilebilirdi...” (OG1-YCE, OG3-ZP).

Ileriye doniik éneriler temasi altinda, biitiin katilimeilar (f=33) iiniversitelerde
bu tiir uygulamalarin yetiskin egitim yaklasimi olarak yayginlastirilmas: gerektigi ve
okul yoneticilerinin bu egitimlere katilmalarinin gerektigi lizerinde durmuslardir.
Ayrica katilimcilar problem temelli senaryolarin yénetici atamalarinda da etkili bir
degerlendirme araci olarak kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Ileriye doniik &neriler temasinda 6ne ¢ikan goriisler asagidaki gibidir:

“Hizmet i¢i egitimlerin ne kadar eglenceli oldugunu biliriz () Hizmet i¢i egitimler bana
hi¢bir sey kazandwrmadi. Aaa bu ne giizelmis dedigim hicbir sey olmadi. Yénetici
yetistirirken bu tip ¢alismalarin yapilmasi, kurslar ve programlar sikicidir tabusunun
yikilmasmni saglar diye diisiiniiyorum... Miidiir adaylarinin elenmeleri igin, yonetici
degerlendirmeleri ve yiikselmeleri icin kullamilabilir. Yéneticilerin kendi miidiir
yardimcilarim segerken okullarda kullanilabilir”’ (OG1-NTA).

“... Bu tir bir egitim yoneticilerinin hizmet icinde yetistirilmelerinde -daha
yvapulandirmaci, daha aktif ve daha égrenci merkezli oldugundan- Kesinlikle daha verimli
olacaktur” (OG2-TG).

Yukarida belirtilen goriisler disinda katilimcilar, diizenlenen programa yabanct
olduklarini bu yiizden oryantasyon siiresinin uzatilmas: gerektigini veya programin
tamtimr igin daha farklt yontemlerin kullanilabilecegini (f=5) Onermisler, ancak

katildiklar: programin bu hali ile bile gayet iyi oldugunu (f=13) belirtmislerdir.
“Begenmedigim her hangi bir yonii yok. Ufak tefek aksakliklara ragmen bence gayet
giizel bir programdi. Emegi gecenlere teseiikkerlerimi sunuyorum” (OG2-SKT).

“Teknik olarak bir¢ok degisiklik yapilabilir fakat benim ihtiyaglarim yeterince karsiladi.
Kapasitem agisindan eklenecek pek bisey diistinemiyorum” (OG2-TG).

“Iik haftalarda acemiydik, yorumlarimiz ve sistemin ilerleyisi zamanla oturdu. Daha iyi
yorumlar yapmaya basladik. Yontemin yeni olmasi biraz acemiligimize geldi ama
gercekten iyi bir egitim siireciydi. Bir daha katilmay: ¢ok isterim” (0G2-CI, 0G2-AT).
“Yonteme yabanci olmak verimimizi diisiirdii...” (OG1-ME, OG1-YCE).
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Yapilan analizlerin bulgularina gore; katilimcilarin goriislerinden elde edilen
nitel verilere iligkin bulgularin, nicel verilerin bulgularini hem destekledigi hem de

acikladig1 soylenebilir.
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BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliim, arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara iligkin sonuglari,

sonuclara yonelik tartismalari ve onerileri igermektedir.
5.1. Sonug ve Tartisma

Okul yoneticilerini yetistirme sorunu sadece Tirkiye’de degil diinyada da
Oonemli bir sorundur. Egitimde basarili olan {ilkeler yonetici yetistirmede yeni anlayislar
konusunda caligmalar yiiriitiirken, Tiirkiye’deki arastirmalar agirlikli olarak yasanan
sorunlar1 tanimlamaya yonelmistir. Yapilan teorik ¢aligmalarin yetersiz ve sorun temelli
olmasi uygulamaya iliskin somut Onerilerin ortaya konulamamasi ile sonuglanmistir.
Ornegin, Tiirkiye’de -gelismis iilkelerdeki gibi- gretmenler arasindan okul yoneticileri
atanmakta, ancak bu yoOneticilerin yetistirilmeleri sadece hizmet ic¢i egitimlerle
saglanmaktadir ve bu egitimler ile ilgili yapilan elestirilerin yogunlastig1 nokta ise teori
ve uygulama arasindaki iligkinin yeterince kurulamamasidir. Okul yoneticisi yetistirme
programlarinda uygulama agirlikli yontem ve tekniklerin azlig1 ile okul ydneticilerinin
en fazla okul yoneticiligi ve yaratict sorun ¢dzme konusunda yetistirilmeye ihtiyag
duymalari, bu sorunlarin uzantisidir. Ciinkii okul yoneticileri yetistirilmeleri sirasinda
teori agirhikli egitim almakta ve edindikleri bilgileri uygulamaya doniistiirmekte
zorlanmaktadirlar.

Bridges ve Hallinger (1992), Copland (1999), Donaldson (2008), Smith (2005),
Tanner ve digerleri (1995) problem temelli grenmeyi (PTO), bu sorunun ¢dziimii i¢in
okul yoneticilerinin yetistirilmesinde kullanilmasi gereken ideal bir yontem olarak
belirtmektedirler. Ciinkii bu arastirmacilara gére PTO, okul yoneticilerinin gelecekte
karsilagilabilecekleri gercek yonetsel problemlerle daha onceden tanmigmalarini, bu
sorunlarin ¢éziimiine yonelik saglam bir biligsel temel olusturmalarini ve edindikleri
bilgiyi uygulayarak becerilerini arttirmalarin1 saglayacak bir yaklasimdir. Gelismis
iilkelerde orgiitsel gelisme ile yonetim alanlarinda yetiskin egitimi yaklasimi olarak

sitkca kullanilan bu yaklasimin, bireylerin problem ¢6zme becerilerini, ¢oziimii



uygulama becerilerini, isbirligini kolaylastiran liderlik becerilerini, duygusal
kapasitelerini, meslege iliskin tutumlarmi ve 06z-yonelimli Ogrenme becerilerini
gelistirme gibi gl¢lii yonleri ile yOnetici yetistirme programlarinin eksik taraflarini
giderebilecegi umulmaktadir.

Ogrenme ve gelisim uygulayicilart ve ydnetim egitimcileri tarafindan deneyim
merkezli yaklasimlarin kullaniminin giderek artmasiyla PTO’niin ilgili alanda nasil
uygulanacagina, tasarlanacagina ve degerlendirilecegine 1ilgi giderek artmaya
baslamistir (Scott, 2014). Bu tez calismasimin amaci da, bilgiyi ve teoriyi etkili
kullanabilen ve uygulamaya doniistiirebilen okul yoneticilerinin yetistirilmesi igin
kuramsal bilgi agirlikli yonetici yetistirme programlarina alternatif, uygulamalardan
teorik bilginin edinimini saglayan bir okul yoneticisi yetistirme modeli olusturmak ve
bu modelin okul ydneticilerinin 6z-yeterlik inanglarina, web tabanli 6grenmeye ve
yoneticilik meslegine yonelik tutumlarina etkisini belirleyerek modelin etkililigini
ortaya koymaktir.

Modelde PTO yaklasiminin kullanildigi, zamandan ve mekandan bagimsiz, okul
yoneticilerinin kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri web tabanli bir 6grenme
ortami1 olusturulmustur. PTO’niin y&netici egitiminde kullanimna iliskin ¢ok az sayida
calisma bulunmaktadir (Hallinger ve Lu, 2011; Scott, 2014). Dolayisiyla, bu ¢alismanin
alana en oOnemli katkisi, bircok alan uzmani tarafindan egitim ydneticilerinin
yetistirilmesi i¢in onerilen bu yaklasimi deneysel aragtirma yaklagimai ile ele alinmasidir.

Bu boéliimdeki alt basliklarda, olusturulan model kapsaminda gerceklestirilen
egitim silirecinin Oncesinde ve sonrasinda toplanan verilerin analizinden elde edilen
bulgulara iliskin sonuglar verilmis ve bu sonuclar alanyazindaki diger arastirmalarla

karsilastirilarak tartisilmastir.

5.1.1. WT-PTOYE Programimin Katihmcilarin Oz-Yeterlik inancina Etkisi

Egitim siireci Oncesinde kontrol ve deney gruplarinin 6z-yeterlik inang
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik yok iken, egitim siireci sonunda 6z-yeterlik
inan¢ ortalamalarinda orta diizeyde anlamli bir farklilik gézlenmistir. Ayrica, deney
grubundaki katilimcilarin 6z-yeterlik inanglarina iliskin goriislerinde sontest lehine
anlaml farklilik oldugu da tespit edilmistir. Goriismelerden elde edilen bulgularin

sonuglarina gore; egitim siirecinin, katilimcilarin genel ve mesleki oz-yeterlik
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inanglarinin, 6z farkindaliklarinin ve duyarliklarinin artmasia neden oldugu sonucuna
ulasilmistir. Alanyazinda yapilmis ¢alismalar bu sonucu desteklemektedir. Ornegin,
Brownell ve Jameson’e (2004) gére; PTO’niin merkezi hedeflerinden biri 6grenenlerin
oz-farkindaliklarmin ve 6z ydnetimlerinin arttirilmasidir. Bu bakimdan PTO’de
olusturulan senaryolarin gercek¢i olmasi ve katilimcilarin deneyimlerini yansitmasi
onemli bir durumdur (Hmelo-Silver, 2004). Scott (2014) c¢alismasinda 6z-yeterlilik
inancinin deneyimsel 6grenme ile alakali oldugunu ileri siirmiis ve isbirlik¢i -takim ile-
ogrenme etkinliklerinin PTO’niin ¢iktilarina olumlu etkileri oldugunu belirtmistir.
Darling-Hammond ve digerleri (2007) yaptiklar1 ¢alismada yenilik¢i ve Kkaliteli
programlarda yetisen okul yoneticilerinin islerine daha adanmis ve islerinde daha etkili
olduklarin1 belirterek yetistirme programlarinda yoneticilerin  6z-yeterliklerinin
gelistirilmesine vurgu yapmislardir. Versland’in (2009) okul yoneticilerinin 6z-yeterlik
inanglari ile yetistirme programlart arasindaki iligkiyi arastirdigi calismada yetistirme
programlarinin deneyimlerle beslenmis olmasinin 6nemli oldugu ve gercek O6grenme
deneyimleri, iliskiler, motivasyon ve liderlik deneyimleri gibi firsatlar sunan
programlarin okul yoneticilerinin 6z-yeterliklerini destekledigi ortaya ¢ikmaistir.
Delaney ve digerlerinin (2015) geleneksel yonetici gelistirme programlarindan
PTO’niin kullanildig1 bir programa nasil gegilebilecegine 151k tutan ¢aligmalarinda pilot
bir program hazirlanmistir. Calismada PTO’niin tiim katilimcilarin 6z farkindalik
diizeylerinde genel bir iyilesmeye neden oldugu goriilmiistiir.

Odak grup gorlismelerinden elde edilen bulgulara gore; deney grubunda yer alan
katilimcilar WT-PTOYE siireci sonunda bagkalar1 ile empati kurma, olaylar1 farkl
perspektiflerden degerlendirebilme, sorunlara ¢abuk, pratik, etkili ve sistemli ¢ozlimler
tiretebilme gibi genel 6z-yeterliklerinin gelistigini belirtmislerdir. Ayrica katilimcilar
artik okul yoneticiliginin gereklerini bildiklerine, yonetsel sorunlar1 profesyonel olarak
cozebileceklerine, digerlerinin tecriibelerini tecriibe etmelerinin kendilerine olan giiveni
arttirdigina, etkili ve hizli karar verebileceklerine, yonetsel sorunlari kolektif
cozebileceklerine, detayli eylem planlar1 hazirlayabileceklerine yonelik mesleki 6z-
yeterliklerinin arttigini ifade etmislerdir. Bu goriisler, deney grubundaki katilimcilarin
0z-yeterlik inanglarinda sontest lehine meydana gelen degisimi desteklemektedir.
Katilimcilarin 6z yonlendirmeli arastirmalar yapabilecekleri, akademik tartisma

becerilerinin, elestirel diisiinme becerilerinin ve akademik yazma becerilerinin gelistigi
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yoniindeki gorlisleri de 0Oz-yeterlik inanglarindaki meydana gelen degisimin
aciklanmasina yardimci olan bir diger sonugtur.

Calismada okul yoneticilerinin 6z-yeterliklerinin gelismesi ile ilgili elde edilen
sonuglar alanyazinda yapilmis ¢alismalarin sonuglari ile ortiismektedir. Brown, Lawless
ve Boyer (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, web tabanli problem temelli bir 6grenme
ortaminin 6grenenlerin 6z-yeterlik inanglari lizerinde olumlu etkilerinin oldugu ortaya
konmustur. Dalby (2005) tarafindan yapilan calismada ise katilimcilarin giiven
duygularinda ve isyerindeki yeni O8renmelere ve iletisim becerilerine iliskin 6z-
yeterliklerinde anlamli bir degisim oldugu goriilmistiir. Macrae (2000) tarafindan
gerceklestirilen AR-GE projesinde, PTO’niin karmasik sorunlarin isbirligi ile
¢oziilmesi, toplant1 gliindemi gelistirilmesi ve biiyiik dl¢ekli projelerin yonetilmesi gibi

konularin 6grenilmesinde etkili oldugu ortaya konmustur.

5.1.2. WT-PTOYE Programinin Katihmecilarin Yoneticilik Meslegine Yonelik

Tutumlarma Etkisi

Calismanin deneysel olarak yiiriitiillen bdliimiinde, uygulanan egitim siirecinin
katilimcilarin yoneticilik meslegine yonelik tutumlar1 iizerindeki etkileri; yoneticilige
vonelik inanglar, meslege bagllik ve is doyumu seklinde {i¢ boyutta ele alinmistir.

Egitim siireci Oncesinde kontrol ve deney gruplarinin yoneticilige yonelik
inanglar1 arasinda anlaml bir farklilik yok iken, egitim siireci sonunda deney grubunun
lehine anlamli bir farkliik meydana geldigi saptanmistir. Kontrol grubundaki
katilimcilarin egitim siireci oncesinde ve sonrasinda yoneticilige yonelik inang¢larinda
anlaml bir farklilik meydana gelmezken, deney grubundaki katilimcilarin egitim siireci
oncesinde ve sonrasinda yoneticilige yonelik inanglarinda sontest lehine anlamli
farklilik meydana gelmistir.

Kontrol ve deney gruplarinda yer alan katilimecilarin hem egitim siireci
oncesinde hem de egitim siireci sonrasinda i doyumu diizeyleri benzerlik gostermistir.
Yani, egitim siireci dncesinde ve egitim siireci sonrasinda her iki grubun is doyumu
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Ancak egitim siireci 6ncesinde
kontrol grubunun is doyum diizeyi, deney grubunun is doyum diizeyine gore daha
yiiksek iken, egitim siireci sonunda deney grubunun is doyumu diizeyinin kontrol

grubunun i doyum diizeyinden daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica egitim siireci
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sonrasinda deney grubundaki katilimcilarin is doyumlarinda sontest lehine orta diizeyde
anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir.

Kontrol ve deney gruplarinda yer alan katilimcilarin hem egitim siireci
oncesinde hem de egitim siireci sonrasinda meslege baglilik diizeyleri benzerlik
gostermistir. Yani egitim siireci oncesinde ve egitim siireci sonrasinda her iki grubun
meslege baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Deney grubundaki katilimcilar ile yapilan gériismelerden elde edilen bulgulara
gore; egitim siireci, katilimcilarin okul yoneticiligine iliskin tutumlarini olumlu yonde
etkilemis ve okul yoneticiliginin mesleklesmesi ile ilgili duyarliklarini arttirmistir.
Katilimcilar, yoneticiligin yetenek gerektiren bir meslek oldugunu, meslege bakiglarinin
degistigini ve mesleki ilgilerinin arttigin1, 6z degerlendirmeler yapabildiklerini,
yanliglarinin, dogrularinin ve bilmediklerinin farkina vardiklarini, yeterliklerini
gelistirilebileceklerini, yoneticiligin kolektif bir biling gerektirdigini ve yOnetsel
sorunlarin farkli perspektiflerden ele alinmasinin gerektigini dile getirmiglerdir.

Deney grubundaki katilimcilar, ayrica orgiitsel iletisimin 6nemi, okulun agik bir
sistem oldugu ve ¢evreden soyutlanamayacagi, orgiitsel yanlisliklarin farkina varilmasi,
paydas zenginliginin 6nemi ve goz ardi edilmemesinin gerektigi, vizyon ve misyonun
onemi ve okullarin tekrar gozden gegirilmesi gerektigi gibi bazi oOrgiit ile ilgili
farkindaliklarinin arttigin1 da ifade etmislerdir. Bu goriisler, egitim siireci sonunda
yoneticilige yonelik inan¢ ve i3 doyumunda deney grubu lehine olan degisimi
desteklemektedir.

Alanyazinda dogrudan PTO’niin meslege iliskin tutum iizerine etkisini inceleyen
herhangi bir ¢alismaya ulasilamamistir. Ancak meslege yonelik tutumlar ile 6z-yeterlik
inanct arasindaki iliskiyi agiklamaya c¢alisan bazi caligmalara rastlanmistir. Bu
calismalardan Winter, Rinehart ve Munoz (2002) c¢alismalarinda okul yoneticisi
adaylarinin mesleki becerilerinin ve 6z-yeterlik inanglarinin gelistirilmesinde yetistirme
programlarinin 6nemli olduguna isaret ederek, adaylarin mesleki yeteneklerine iliskin
Oz-algilarmin okul ydneticiligine basvurmalarindaki —istekliliklerinin- en giiglii
belirleyici oldugunu belirtmislerdir. Klassen ve Chiu’nun (2010) calismalarinda
Ogretmenlerin is doyumlar1 ile 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli ve pozitif bir
iliskinin oldugu goriilmistiir. Alessandri ve digerlerinin (2014) c¢alismalarinda, ise

baghlik ile is performans: arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu
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dogrulanmistir. Calismada giiglii bir yeterlik duygusunun, bir hedefe ulagsmak igin
cabalarin silirdiirilmesinde ve yeterligin saglamasinda énemli bir motivasyon faktorii
oldugu goriilmiistiir. Ayrica aragtirmacilar, zayif yeterligi de cabalarin basarilara
dontistimiinii tehlikeye atan bir duygu durum oldugunu belirtmislerdir.

Federici ve Skaalvik (2011) ve Tschannen-Moran ve Gareis (2005) tarafindan
yapilan iligkisel calismalarda okul yoneticilerinin 6z-yeterlikleri ile isle biitlinlesmeleri
arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Federici ve Skaalvik
(2011) tarafindan yapilan calismada ayrica Oz-yeterligin bir okul yOneticisinin ise
devamliligini, cabasini, engellere karsi dayanikliligini ve mesleki performansini
etkileyen dnemli bir 6ge oldugu da belirtilmistir. Federici ve Skaalvik (2012) tarafindan
yapilan bir baska calismada da bir okul yoneticisinin 6z-yeterlik inanci ile motivasyonu
ve i3 doyumu arasinda pozitif bir iliski; tiikkenmislik ve isten ayrilma istegi arasinda da
negatif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Federici’nin (2013) baska bir ¢aligmasinda da
okul yoneticilerinin 6z-yeterlikleri ve algilanan mesleki 6zerkliklerinin, yoneticilerin is
doyumlari ile olumlu iligki oldugu goriilmiistiir.

Aktirk (2012) insanlarin olumlu tutum igerisinde olduklarinda 6grenme
konusunda daha iyi bir performans sergilediklerini ve insanlarin bir konuyu 6grenmeye
iliskin tutumlarmin da dgrenme iiriinlerini etkiledigini belirtmektedir. Is performansimi
etkiyelen 0z-yeterlik inancinin da, meslege iliskin tutumu ile olumlu pozitif bir iligkisi
vardir. Oz-yeterlik inancinin gelismesinde etkisi ¢esitli ¢alismalarla ortaya konan PTO
yaklasiminin, katilimcilarin  mesleklerine  yonelik tutumlarimin  olumlu  yoénde
degismesine de onemli katkilar sagladig1 soylenebilir. Ciinkii Lee’nin de belirttigi gibi
(2005, s.490) oz-yeterlik, bireyin bir isi gerceklestirmek icin kendinde algiladigi
kapasitenin kisisel degerlendirmesi olarak tanimlanabilir. Bandura’ya (1997) goére de
oz-yeterlik inanc1 yiiksek olan insanlarin yeni karsilastiklari ve miicadele etmek zorunda
olduklar1 durumlardan kagmadiklarin1 ve eylemlerini basarili bir sekilde tamamlamak
icin olduk¢a kararli davrandiklarini, diisiik 6z-yeterlik inanglarina sahip bireylerin ise
belli gorevleri yerine getirmede gerginlik, stres ve hosnutsuzluk duygulari yasadiklarini
belirtmistir. Virga da (2012) 06z-yeterlik inanci yiliksek olan okul ydneticilerinin
calisanlar1 ve kendileri i¢in yiiksek hedefler belirlediklerini vurgulamistir. Bu nedenle

oz-yeterlik, genel kisilik Ozelliklerinin is performasima nasil etki ettigini anlamay1

174



saglayan inanglardir (Alessandri ve digerleri, 2014) ve meslege baglilik (Bakker, 2011)
ve daha iyi is performansi sergileme ile yakindan iliskilidir (Bandura, 1997).

PTO, &grenenlerin mesleklerinin gerektirdigi bilgi ve becerileri kazanmalarma
yardimci olsa da, yeterli —ehil- bir is performansi 6z-yeterlik inanci gerektirir (Dunlap,
2005). Baska bir ifade ile becerilerin kazanilmasi performans gerceklesmesine neden
olabilir, ancak 0z-yeterlilik olmadan bir performans tesebbiise doniisemeyebilir
(Mager,1992). Dunlap’in (2005) calismasinda da, problem temelli bir Ogrenme
ortaminin problemler iizerinde ¢alismay1 gerektirdiginden dolay1 6grenenlerin uzmanlik
bilgilerini, problem ¢6zme yeterliliklerini, yasam boyu 6grenme becerilerini ve grup
katilim Dbecerilerini  gelistirerek mesleklerine hazirlanmalarina yardimci  oldugu
sonucuna ulasilmistir. Calismada PTO’niin gercek ortam ve isyeri gereksinimlerini
yansitan Ogrenme ve problem c¢ozme etkinlikleri ile Ogrenenleri motive ederek
katilimcilarin mesleklerinde etkin olarak ¢aligmalari igin kendilerini hazir hissetmeleri
yoniinde olumlu tutumlar gelistirmelerini saglayabildigi ortaya ¢ikmistir. Bu da

calismanin sonuclarini desteklemektedir.

5.1.3. WT-PTOYE Programinin Katihmcilarin Web Tabanh Ogrenmeye Yonelik

Tutumlarma Etkisi

Uygulanan egitim siirecinin deney grubundaki katilimcilarin web tabanh
ogrenmeye yonelik tutumlarinda meydana getirdigi degisimler, WTO'niin etkililigi ve
WTO'ye kars: direnme olmak iizere iki boyutta incelenmistir.

Elde edilen bulgulara gore; egitim siirecinin, deney grubundaki katilimcilarin
web tabanli 0grenmeye yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.
Egitim programi sonunda katilimcilarin hem WTO niin etkililigi hem de WTO’ye kars1
direnme ile ilgili tutumlarinda sontest lehine anlamli bir farklilik meydana gelmistir.

Deney grubundaki katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen bulgulara
gore; uygulanan egitim siireci, bilgi ve iletisim teknolojilerine karsi on yargilarin
giderilmesine ve web tabanli 6grenmeye iligkin yatkinliklarinin artmasina neden
olmustur. Ayrica kullanilan yaklagimin zamandan ve mekandan bagimsiz olmasi,
ekonomik olmasi, fikirlerin daha rahat ifade edilmesi, bilgiye rahat ulasilmasi ve
eszamanli derslerin sonradan tekrar izlenebilmesi katilimcilar tarafindan web tabanli

O0grenmenin sagladigi avantajlar olarak belirtilmistir. Anilan bu avantajlar, katilimcilarin
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web tabanli 6grenmeye yonelik olumlu tutumlarin gelismesini etkileyen faktorler olarak
belirtilebilir. Alanyazinda yapilan ¢alismalarda da, web tabanli problem temelli bir
ortamda duygularin rahat ifade edildigi (Crawford, 2011), smirsiz kaynaga
ulasilabildigi, zamandan ve mekandan bagimsiz Ogrenme ortamlar1 sunuldugu
(Ozdemir, 2005) ortaya c¢ikmustir. Bu g¢alismalarin sonuglari, yapilan calismanin
sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Guy ve Lownes-Jackson (2010) uzaktan egitim stratejilerinin Ogrencilerde
internet taramasi, bilgisayar okuryazarligi, 6z yonelimli ¢caligma ve arastirma becerisi
gibi bazi teknik yeterlikleri kazandirmasinin yaninda teknolojik bakimdan 06z-
yeterliklerinin artmasini sagladigini; Turney, Robinson, Lee ve Soutar (2009) ise zaman
ve uzaklik gibi dezavantajlart ortadan kaldirdigini belirtmistir. Tekedere’nin (2009) ve
Yeniad’in (2011) yaptig1 calismalarda, web tabanli problem temelli 6grenmenin web
tabanli 6grenmeye yonelik tutumlari pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Belirtilen
calismalarda ortaya ¢ikan web tabanli 6grenmeye iliskin tutumlar ile tarafimizdan

yapilan ¢alismanin sonuglari birbirlerini desteklemektedir.

5.1.4. WT-PTOYE Programmmn Etkililigi

Diizenlenen programin lider odaklilik ozelligi, aktif ve 6grenci merkezli 6gretim
ozelligi ve zengin icerik yansima ozelligi bakimindan katilimcilarin egitim ihtiyaglarin
bliylik ol¢iide karsiladig ortaya ¢cikmistir. Deney grubundaki katilimeilarin goriislerine
gore; diizenlenen egitim programi 6grenmede kaliciligr saglayan, dikkat cekici ve
eglenceli, problem ¢6zme becerisini gelistiren, 6grenci merkezli, yapilandirmaci,
isbirlikli, klasik yontemlere alternatif, kritik diisiinme becerisi gerektiren, ilginin daima
diri kalmasini saglayan, 6grenme ortamini zenginlestiren yenilik¢i bir uygulamadir.

Programin etkililigine iliskin bu sonuglar, bagka calismalarin sonuglarim
destekler niteliktedir. Alanyazindaki calismalarin sonuglarina gére; PTO web tabanli
o6grenme ile harmanlandiginda, 6grenenlerin bilgilerini yapilandirma (Oliver ve Omari,
1999); isbirlikli (Oliver ve Omari, 1999; Sherwood, 2004; Ozdemir, 2005; Crawford,
2011; Jong, Verstegen, Tan ve O’Connor, 2012; Scott, 2014); giincellenebilir (Ozdemir,
2005); esnek (Kaptan ve Korkmaz, 2001; Ozdemir, 2005; Loyens, Magda ve Rikers,
2008; Crawford, 2011), gergekei, eglenceli, etkin, ilging, eglenceli, kabul edilebilir ve

islevsel 0grenme ortamlar1 sunma (Oliver ve Omari, 1999; Cooke ve Moyle, 2002;
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Taradi ve digerleri, 2005; Walker ve Leary, 2009; Jong ve digerleri, 2012); 6grenenlerin
memnuniyetini ve motivasyonunu arttirma (Sherwood, 2004; Taradi ve digerleri, 2005;
Ozdemir, 2005; Crawford, 2011; Jong ve digerleri, 2012); Ogrenenlerin farkli
perspektiflerden bakma (Brownel ve Jameson, 2004); problem ¢dzme becerilerini
(Sherwood, 2004; Bigelow, 2004; Smith, 2005; Dalby, 2005) ve kritik (elestirel)
diisinmeyi gelistirme (Cooke ve Moyle, 2002; Ozdemir, 2005; Venkatraman ve
Krishnamurthy, 2008; Crawford, 2011) gibi konularda etkili oldugu belirlenmistir. Bazi
calismalarin sonuglarma gére de PTO 6grenci merkezli, yenilik¢i (Delaney, ve digerleri,
2015), klasik yontemlere alternatif (Jong ve digerleri, 2012) bir yetiskin egitimi
yaklasimidir (Jong ve digerleri, 2012).

WT-PTOYE siireci katilmecilar  tarafindan;  &grenilenlerin  davranisa
doniistiiriilmesini, ihtiya¢ duyulanlarin 6grenilmesini, tecriibelerin tecriibe edilmesini ve
sosyal 6grenmenin meydana gelmesini Saglayan bir yetiskin egitimi yaklasimi olarak
degerlendirilmistir. Bu sonuglar, yapilan diger arastirmalardaki PTO’niin ihtiyag
duyulanlarin 6grenilmesine katki sagladigi (Cooke ve Moyle, 2002; Jong ve digerleri,
2012); davranis degisikligi meydana getirdigi ve Ogrenmede kaliciligr sagladigi
(Brownel ve Jameson, 2004) yoniindeki sonuclar ile ortiismektedir.

Calisma sonunda egitim programinda problem temelli 6grenmenin kullanilmasi
ile web tabanli 6grenmenin dezavantajlarinin da avantaja doniistiigli goriilmiistiir. Bu
harmanlanmis yaklasimin katilimcilarda sosyal etkilesimi arttirmasi, yonlendiricinin ve
katilimcinin daima aktif olmalarin1 saglamasi, katilimeilart stirekli arastirmaya tesvik
etmesi ve katilimcilarda kolektiftik bilincinin yerlesmesi gibi 6nemli etkileri olmustur.
Alanyazindaki bazi arastirmalar (Jong ve digerleri, 2012; Ellaway ve Masters, 2008)
bilginin doniisiimii sirasinda cevrimi¢i Ogrenmenin tek basina yeterli olmadigini,
Ogrenci esnekliginin ancak Ogrenci merkezli yaklasimlarla harmanlanirsa etkili
olabilecegini dogrulamaktadir. Ornegin, Yeniad’in (2011) calismasinda web tabanli
ogrenmeye katilanlar web tabanli 6grenmenin zor ve sikici oldugu ve etkilesimi azalttig1
yoniinde goriisler bildirirken, Jung, Choi, Lim ve Leem (2012) tarafindan lisans
ogrencileri ile yapilan c¢alismada 6grenci gruplarinin sosyal veya isbirlikli etkilesimli
web tabanli deneyimlerinden dolayr web tabanli 6grenmeye yonelik olumlu tutumlar
gelistirdikleri belirlenmistir. Calismada ayrica c¢evrimigi tartigmalarda Ogretim

elemanlar1 ile sosyal etkilesimler ve akranlar ile igbirlik¢i etkilesimler sayesinde
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yetiskin 0grencilerin 6grenmelerinin ve aktif katilimlarinin da artirttigi vurgulanmigtir.
Edwards ve digerleri (1999) tarafindan yapilan deneysel ¢alismada da PTO niin uzaktan
egitimin dezavantajlarin1 azaltan bir yaklasim oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde,
Jong ve digerleri (2012) ve Mclinden, McCall, Hinton ve Weston’un (2006)
calismalarinda ¢evrimi¢i PTO’niin katilimcilar1 daha fazla diisiinmeye tesvik ettigi

sonucuna ulasilmistir.

5.1.5. Kullanmlan Yéntemlerin Katihmeilarin Ogrenme Tutumlarina EtKisi

Arastirmadan elde edilen bulgulara goére; web tabanli 6grenme ve problem
temelli 6grenme yaklagimlarinin bir arada kullanilmasinin, katilimcilarin 6grenmeye
yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerini sagladigi sdylenebilir. Deney grubundaki
katilimcilar, egitim silirecinin yasam boyu 6grenmenin gerekli olduguna, imkanlar
dahilinde, mekandan ve zamandan bagimsiz Ogrenmelerine ve Ogrendiklerini
uygulamalarma 6nemli etkilerinin oldugunu belirtmislerdir. ifade edilen bu gériisler
kullanilan 6grenme yaklagiminin dogasindan kaynaklanmaktadir. Hmelo-Silver (2004)
ve Dunlap’m (2005) cahigmalar1 PTO’niin  6grencilerin yasam boyu ogrenme
becerilerini gelistirmelerine yardimei oldugu sonucunu desteklemektedir.

Katilimcilar 6grenme beklentilerine iliskin olarak ihtiya¢ olam1 6grendiklerini,
ogrenme hizlarina uygun oldugunu, farkindaliklarinin arttigini, 6z-yeterliklerinde
degisim meydana geldigini, isle ilgili motivasyonlarinin arttigini, etkili ve dogru karar
vermelerine katki sagladigini, iletisim becerilerinin gelistigini, teori ile uygulama
arasindaki bagin kurulmasinda 6nemli etkileri oldugunu belirtmislerdir. Bu tepkiler,
katilimcilarin 6grenmeyle ilgili beklentilerinin karsilandig1 ortaya koymaktadir.

Alanyazindaki ¢aligmalar, ortaya ¢ikan bu bulgular1 desteklemektedir. Diger
calismalarm bulgularma gore; yonetim egitimi alaninda PTO’yii kullanma, 6grenenlerin
meslekleri i¢in yararli bilgileri edinmelerinde (Sherwood, 2004) ve etkili karar
vermelerinde (Smith, 2005; Bigelow, 2004), farkindaliklarinin artmasinda (Dalby,
2005; Scott, 2014), iletisim becerilerinin gelismesinde (Taradi ve digerlerinin, 2005)
onemli katkilar saglamaktadir.

Calismadan elde edilen baska bir sonug ise; web tabanli PTO yaklasimimin,
deney grubundaki katilimcilarin 6grenmeye aciklik durumlarinda olumlu tutumlar

gelistirmelerine neden olmasidir. Ornegin, katilimcilar egitim siireci sonunda; gegerli ve
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giincel bilgilerden faydalanma, yeni bilgileri eski bilgilerin iizerine insa etme,
deneyimlerden Ogrenme, kaynak yelpazesinden faydalanma, soyut kavramlari
somutlastirma, mantik yiiriitme, ¢6ziim odakli bilgileri edinme, sorunlari akademik
olarak dile getirme, problem c¢cozme becerisi kazanma, 6grenmeden zevk alma, yeni
seyler 0grenmeyi isteme ve hazir olma, sahaya inerek ve ise vuruk 6grenme, akran
destekli, 6z yonelimli, kalici, rahat, esnek ve kolay 6grenme gibi kazanimlar elde
ettiklerini belirtmislerdir.

Bu bulgular, alanyazindaki ¢alismalarin bulgular1 ile Ortiismektedir. Bu
calismalarda; web tabanli problem temelli bir ortamin, motive edici oldugu ve bu
nedenle 6grenenlerin diisiinme ve 6grenme becerilerinin gelismesini sagladigr (Cooke
ve Moyle, 2002; Hmelo-Silver, 2004; Bigelow (2004); Sherwood, 2004; Taradi ve
digerleri, 2005; Smith, 2005; Ozdemir, 2005; Venkatraman ve Krishnamurthy, 2008;
Scott, 2014); egitim materyallerine ve kaynaklarina daha ¢abuk ulagilmasini sagladigi
(Taradi ve digerleri, 2005; Ozdemir, 2005; Valaitis, Sword, Jones ve Hodges, 2005);
katilimcilarin daha iyi iletisim kurmalarmi sagladigr (Taradi ve digerleri, 2005;
Ozdemir, 2005); dgrencilerin kendi 6grenme ihtiyaglarini belirleyerek 6z ydnelimli
ogrenmelerini destekledigi (Cooke ve Moyle, 2002; Sherwood, 2004; Hmelo-Silver,
2004; Dalby, 2005; Loyens ve digerleri, 2008; Scott, 2014); gelecekte karsilasacaklar
problemlere adapte olmalarini sagladigi ve teoriyi uygulamaya transfer etmelerine
yardimer oldugu (Cooke ve Moyle, 2002; Sherwood, 2004; Beadle ve Santy, 2008);
senaryolar1 veya sorunlari rahatlikla giincellenebilmesine imkan tamdigi (Ozdemir,
2005); ogrenmede esneklik kazandirdigi (Hmelo-Silver, 2004; Valaitis ve digerleri,
2005);  akran desteginden (Valaitis ve digerleri, 2005) ve grup iiyelerinin
deneyimlerinden faydalanilmasini sagladigi (Delaney ve digerleri, 2015) ortaya
konmustur. Ayrica Hallinger, Showanasai ve Somboonpakorn (2009) tarafindan yapilan
deneysel calismada PTO'den faydalanilan dersin daha etkili ve uygulama odakl1 oldugu,
aktif ve isbirlikli 6grenmeye tesvik ettigi; Hallinger ve Lu (2011) tarafindan yapilan
bagka bir calismada PTO derslerinin katilim, eylem yonelimli 6grenme, &grenci
katilimi, degerlendirme ve geribildirimlere iliskin 6nemli katkilar sagladigi ortaya
konmustur. Hallinger ve Lu’nun (2013) calismalarinda da iyi tasarlanmis problem
temelli 6gretimin Ogrencileri aktif 6grenmeye tesvik ettigi ve Ogrencilerin katilimini

arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.
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5.1.6. WT-PTOYE Programinin Dezavantajlari ve Karsilasilan Sorunlar

WT-PTOYE programinin uygulanma siirecinde yasanan sorunlar baglanti
sorunlar1 ile teknik sorunlar olarak ifade edilmistir. Egitim siirecinin planlama ve
uygulama siirecinde Firat Universitesi’nin OYS desteginin olmamasindan dolay1, OYS
(moodle) kisisel bir masatistii bilgisayara yiiklenmistir. Bu nedenle katilimcilar egitim
portalina baglanirken ara sira baglanti problemleri yasamislardir. Bu baglanti problemi,
egitim portalinin giiglii bir alt yap1 ile desteklenmesi gerektigini ortaya koymustur.
Dogan (2011), sistemsel bir aksakligin insanlarin performans kaybina yol acacagini, bu
yiizden sunucu alt yapisinin uzman ekiplerce olusturulmasi ve periyodik olarak kontrol
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Alanyazinda web tabanli 6grenmenin dezavantajlari
ile ilgili yapilan caligmalarda da (6rnegin, Mclinden ve digerleri 2006; Cook, 2007;
Denis, 2003) teknik sorunlarin bu yaklasimin dezavantaji olarak belirtilmektedir.
Giirsul’un (2008) ¢alismasinda, ¢evrimigi PTO ortamindaki dgrenciler, kendi aralarinda
yasamis olduklar1 sorunlar1 sirasiyla internete erigim, karar silirecindeki engeller,
teknolojik sikintilar ve sorunlar olarak belirtmislerdir. Mclinden ve digerlerinin (2006)
calismalarinda da 6grencilerin ¢ogu ilk senaryoda baglanma ile ilgili teknik sorunlarla
karsilasmislardir. Calisma sonunda katilimeilar ilerleyen zamanlarda PTO niin teknoloji
ile birlikte kullanilmasindan dolayr bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik
yatkinliklarinin artmasina ragmen yine de zaman sikintis1 yasadiklarini, teknolojiye
ulagmalarina ragmen kullanmadiklarint ve ¢evrimi¢i etkinliklere katilmadiklarini
belirtmislerdir.

Ornek olaylardaki problemlerin ger¢ek yasam sorunlarinin ¢dziimii gibi fazla
zaman gerektirmesi ve biitiin katilimcilarin bilgi ve iletisim teknolojilerini hizli
kullanma yetisine sahip olmalarin1 gerektirmesi kullanilan yaklagimin teknik
dezavantajlar1 belirlenmigtir. Kullanilan yaklagimlarin dogasindan kaynaklanan bu
dezavantajlarin alanyazindaki bagka g¢alismalarda da yasandigi goriilmistiir. Nelson
(1997), Walker ve digerleri (2011) ve Hmelo-Silver (2012) PTO’niin arastirmaya dayali
bir ogretim yaklasimi olmasindan dolayr PTO ortaminda 6grenme hedeflerine
ulasmanin fazla zaman aldigint belirtmislerdir. Kaptan ve Korkmaz’in (2001)
calismalarinda da PTO’de sunulan problem durumlarmimn &grenciler tarafindan
¢Oziilmesinin uzun zaman aldig belirtilmistir. Crawford’un (2011) calismasinda da

Ogrenenler teknik ve zaman sorunlari yasamislardir. Valaitis ve digerlerinin (2005)
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calismalarinda da web tabanli problem temelli ortamda 6grenciler, ¢evrimici ortama
adaptasyon donemi geg¢irmisler, teknik problemler ve zaman sikintist ile karsilagsmislar.
Calismada Ogrenciler bu siireci agir is yiikii olarak algilamis ve ¢evrimigi grup karari
vermenin zorluklarim1 yasamislardir. Macrae’nin (2000) c¢alismasinda da 6grenenlerin
zaman sikintist ve gruba aktif katilim ve projenin zamaninda teslimi gibi bazi
problemlerle yasadiklar1 goriilmiistiir.

Calisma sonunda ortaya c¢ikan bir diger bulgu da; senaryolardaki ydnetsel
sorunlarin kimi katilimeciya kolay kimi katilimciya ¢ok zor gelmesi ve herkesin ihtiyaci
olan sorunlarin (ayni anda) ele alinmamasidir. Smith (1991) ve Jonassen (2000), PTO
problem ¢ézme becerisinin, problemin tipi (tam yapilanmamis, soyut, karmasik olmast),
sunumu (sekli, igerigi, ipucu) ve bireysel Ozellikler/farkliliklar (asinalik, tereddiid,
deneyim, yapisal bilgi, prosediirel bilgi, kavramsal bilgi, 6zel bir akil yiiriitme, bilissel
stiller, genel problem ¢dzme stratejileri, 6zgiiven, motivasyon ve azim) gibi faktorlere
de bagli oldugunu belirtmislerdir. Scott da (2014) bu c¢alismalarin bulgularini
destekleyerek, PTO siirecinde bireysel ozelliklerin &nemli etkileri oldugunu ve
PTO’niin problemler etrafinda olusturuldugu igin dogru problem ozelliklerinin
secilmesi kritik bir tasarim adim oldugunu belirtmistir. Oliver ve Omari’nin (1999)
calismalarmda da PTO’niin bilissel zorlugu nedeni ile baz1 Ogrencilerin
motivasyonlarinin azaldigi ve bu durumun ogrencilerin bireysel o6zelliklerinden
kaynaklandig1 ortaya cikmistir. Belirtilen arastirmalarin sonuclari, senaryolarin kimi
katilimciya kolay kimi katilimciya ¢ok zor gelme durumunu hem agiklamakta hem de
desteklemektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; katilimcilar 6grenme siirecinde
yonlendiricinin (6gretim iiyesinin) tartismalarda ¢ok aktif olmadigini, yonlendiricinin
geribildirimleri veya problem degerlendirmelerini zamaninda yapmadigini ve kullanilan
yaklagimin yonlendiricinin sorumlulugu ile is yiikiinii arttirdigim1 belirtmislerdir.
Belirtilen bu sorunlar da egitimler sirasinda kullanilan yaklasimlarin (WTO ve PTO)
dogasindan kaynaklanan (Delaney ve digerleri, 2015; Hmelo-Silver, 2012) sorunlardir
ve bu sorunlar alanyazindaki baska ¢alismalarda da ele alinmistir. Ornegin, Jung ve
digerleri (2012) calismalarinda web tabanli ortamda 6grencileri takip etmenin ¢ok fazla
zaman gerektirdigini, Kaptan ve Korkmaz (2001) PTO’niin &gretim iiyelerinin is

yiikiinli daha cok arttirdigin1 dile getirmislerdir. Jong ve digerlerinin (2012) yaptig
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calismada da egitici geribildirimlerinin zamaninda yapilmasina iliskin memnuniyet
diizeyinin, ¢evrimici PTO dgrencilerinde diisiik oldugu goriilmiistiir. Arastirmaci, bu
durumun asenkron etkilesimin dogasindan kaynaklandigini ve bunun da beklenen bir
sonug oldugunu belirtmistir.

Brownell ve Jameson (2004), PTO’niin kullanildigi bir lisansiistii yonetim
egitimi programinin Ogretim iiyelerinin zamanim1 ¢ok fazla tiikettigini, daha fazla
kaynak ve koordinasyon gerektirdigini ve degerlendirme yapmanin geleneksel
yontemlere gore daha zor oldugunu tespit etmistir. Delaney ve digerleri (2015), kendi
calismalarinda  karsilastiklari bu sorunun nedenini sdyle agiklamistir:  “PTO
yaklasiminda 6gretim iiyesinin gorevi geleneksel yaklasimdakinden daha zordur ve
siireci devam ettirme, 0grenciyi ¢alistirma ve kontrol etme, dgretim iiyesi acisindan
sorunlu durumlar arasinda yer almaktadir. Ayrica ilk zamanlarinda yonlendirici i¢in
stire¢ sinir bozucu olsa da 6grencilerin siirece aligmasi ile 6gretim iiyesinin isi zamanla
kolaylagacaktir.”

Calismada; katilimecilarin, kullanilan yaklasima yabanci olmalarinin, egitim
programinin etkililigini snirlayan 6nemli bir dezavantaj oldugu tespit edilmistir. Nelson
(1997), Delaney ve digerleri (2015), Hmelo-Silver ve Derry (2007), Hmelo-Silver
(2012) ve Hallinger ve Lu (2012), yeni bir 6grenme yaklasiminin normlarina hem
ogrencilerin hem de 6gretim iiyelerinin adapte olmasinin zaman aldigin1 ve bu durumun
PTO’niin yapisindan kaynaklanan zorluk oldugunu belirtmislerdir.

Calismanin bir diger sonucuna gore; tartismalarin es zamanli yapilmamasi,
katilimcilarin istedikleri zaman internete ulasamamalar1 ve gercek smif ortaminin
olmamasi, duyurularin  zamaninda takip edilememesi, baz1 katilimcilarin
motivasyonlarinin diisiik olmas1 veya ilgisizlikleri bu nedenle de bazi gruplarda
etkilesimin az olmasi ve kullanilan yaklagimin teknolojik yatkinlik gerektirmesi ve
yorumlarda jest ve mimiklerin olmayig1 siirecin web tabanli ylriitiilmesinden
kaynaklanan dezavantajlar olarak belirlenmistir. WT-PTOYE siireci sonunda yasanan
baz1 sorunlarin, Nelson (1997) ve Jung ve digerleri (2012) tarafindan yapilan
caligmalarda da yasandigi goriilmiistiir. Jung ve digerlerinin (2012) yaptig1 ¢aligmada
baz1 grup flyelerinin bagskalarinin sirtindan gecindikleri ve gruba c¢ok az katki
sagladiklari, baz1 grup iiyelerinin de edindikleri bilgileri (kendi kendine g¢alismalari

sirasinda) bilerek paylagmadiklar1 goriilmiistiir. Nelson’un (1997) calismasindaki Ar-Ge
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projesinin sonuglarma gore; grup performansinda artis olmasina ragmen, grup
becerilerinin eksikligi, okuma kaynaklarmin fazlalii ve projenin karmasikligi gibi
nedenlerden dolayr Ogrenenlerin performansinin istenilen diizeyde olmadigi ortaya
cikmistir. Beadle ve Santy’nin (2008) calismalarinda da -6grenci degerlendirmelerine
gore- cevrimici PTO’niin teori ile uygulama arasinda bir bag kurmak igin elverisli bir
yaklagim oldugu, ancak iiyelerin bazilarinin tartigmalarda agirliklarinin az olmasindan
dolay1 grup dinamiginin olusturulmasinin zor oldugu ortaya konmustur. Bu durumun
tyilestirilmesi i¢in, tartisma gruplarinin olusturulmasin1 ve c¢evrimi¢i oturumlarin
kullanilmasii gerektigini belirtmislerdir. Ciinkii aragtirmacilara gore, ¢evrimigi grup
tartigmalar1  Ogrenciyi Ogrenmeye tesvik edecek, tartismaya katilmalari igin
cesaretlendirecek ve ¢evrimici ortamda kendilerini daha rahat ifade etmelerini imkan

tantyacaktir.

5.1.7.  WT-PTOYE Programinin Gelistirilmesine iliskin Sonuclar

Egitim siireci sonunda programin gelistirilmesine yonelik deney grubundaki
katilimcilarin gorigleri alinmistir. Katilimeilar egitimin etkililiginin arttirilmast igin
senaryolardaki problemlerin degerlendirmelerinin her senaryodan sonra yapilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Egitim siirecinde sadece bir kere eszamanl ders iglenmistir.
OYS’nin masaiistii bilgisayara yiiklenmis olmasindan dolay1 ¢evrimigi derse ayni1 anda
en fazla 10 katilimci baglanabilmistir Bu durum, web tabanli bir egitim portalinin alt
yapisinin (sunucu Ozelliklerinin) gii¢lii olmasinin gerekliligini 6n plana c¢ikarirken,
yonlendiricinin geribildirimlerinin sadece —eszamansiz- tartisma ortamlarinda yazi
olarak yapilmasina neden olmustur. Cevik (2008) kullanilan yaklasimin web tabanl
olmasindan dolayr, OYS’nin yiiklenecegi sunucunun yavas olmamasi gerektigini
vurgulamigtir.  Arastirmaci ayrica, sunucunun Ozellikleri kadar katilimcilarin
kullandiklar1 bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6zelliklerinin de 6nemli oldugunu
belirtmistir.

Egitim programinin gelistirilmesi ile ilgili olarak katilimcilar motiv araglarinin
arttirilmasi veya Ogrencilerin derslere zorunlu katilmalarinin saglanmasi, eszamanl ve
kayittan derslerin sayisinin arttirtlmasi ve grup tartigmalarinin —modiil tartigmalari
bittikten sonra- diger gruplar tarafindan goriilmesi ile ilgili gesitli degisikliklerin

yapilmasinin gerektigini ifade etmislerdir.
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Valaitis ve digerlerinin (2005) ¢aligmalarinda asenkron (eszamansiz) iletisimin
yaninda eszamanli sohbetlerin ve c¢evrimi¢i grup karart vermenin desteklemesinin
onemli oldugunu vurgulamislardir. Jong ve digerlerinin (2012) yaptig1 calismada da;
O0grenenler, kayittan derslerin sayisinin arttirilmasi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu
bulgular tarafimizdan yapilan ¢aligmanin bulgular ile ortiismektedir.

Calismada deney grubundaki katilimeilar tarafindan yapilan bir diger oneri de
yonlendiricinin (68retim iiyesinin) daha goriinlir olmasi seklindedir. Bu Onerinin, bazi
calismalarda desteklendigi bazi calismalarda desteklenmedigi goriilmiistiir. Ornegin,
Oliver ve Omari’nin (1999) calismalarinda -web tabanli PTO ortaminda- dgrenenler
Ogretim iyesini (yonlendiriciyi) O0gretme ve Ogrenme ortaminin degerli bir pargasi
olarak gordiiklerini ve dgretim {iyesini tartismalarda gérmek istediklerini belirtmiglerdir.
Cooke ve Moyle’m (2002) ¢alismalarinda 6grenenler, PTO ortaminda yénlendiricinin
kendilerine soru sorarak ve onlar1 zorlayarak elestirel diislinme becerilerini
gelistirmelerine yardimci oldugunu belirtmislerdir. Jong ve digerlerinin (2012)
calismalarinda; asenkron ¢evrimici PTO ortaminda ydnlendirici geribildiriminin acik ve
etkili oldugu ancak daha hizli olmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Valaitis ve digerlerinin
(2005) calismalarinda 6gretim tiyelerinin (yonlendirici) katilimlar1 ve yonlendiricilikleri
ile ilgili cesitli beklentilerinin oldugu gorilmiistiir. Yonlendiricinin daha goriiniir
olmasma iliskin bu sorun, Scott’'un (2014) calismasinda da ele alinmis ve
yonlendiricinin etkinligini arttirmak, bireysel Ogrenci 6grenmesini desteklemek ve
isbirlikli 6grenmede grup katilimini arttirmak igin 14 farkli grubun her birine ayri
ayrialaninda uzman yonlendiriciler atanmistir.

Katilimcilar ayrica, grupta etkilesimin az olmasindan dolay1 gruptaki iiye
sayisinin  arttirilabilecegini, problemlerin animasyon temelli senaryolar seklinde
sunulabilecegini, problem tartigmalarina veli, 6gretmen, miidiir ve egitim yOnetimi
uzmanlar1 dahil edilerek grup dis1 tepkilerin alinabilecegini, farkli okul tiirlerine 6zgii
sorunlarin da ele aliabilecegini ve ornek olaylarin biraz daha karmasik olabilecegini
onermislerdir. Caligma sonunda dile getirilen bu Onerilerin yerinde oldugu ve egitim
stirecini gelistirecek etkili oneriler oldugu diisiiniilmektedir.

Calismada, swmnif ve sanal ortam aymi anda kullanilmali ifadesi dikkati en ¢ok
¢eken Oneridir. Bu oOneri, alanyazinda bazi arastirmacilar tarafindan da vurgulanmstir.

Bu aragtirmacilara gore (6rnegin, Osguthorpe ve Graham, 2003; Uluyol, 2009);
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harmanlanmis 6grenmede, ¢evrimici egitimin gii¢lii yonleri ile yliz ylize egitimin giiclii
yonleri birbirlerini tamamlayabilir ve harmanlanmis bir ortam bireysel yonelim,
pedagojik zenginlik, bilgiye kolay erisim, sosyal etkilesim, maliyet ve giincelleme gibi
konularda ilgili ¢esitli avantajlar sunar. Baz1 arastirmacilara gore de (6rnegin, Barnard,
Lan, To, Osland-Paton ve Lai, 2009; Jong ve digerleri, 2012); web tabanli ortamin sinif
ortami ile harmanlanmasiin katilimecilarin motivasyonlarmin arttirilmasi ve derslerin
daha iyi takip edilmesi agisindan Onemlidir. Woltering ve digerlerinin (2009)
caligmalarinin sonunda da motivasyon, subjektif 6grenme kazanimlar1 ve memnuniyet
acisindan, harmanlanmis (¢evrimici ve yiiz yiize) PTO 6grencilerinin geleneksel PTO
Ogrencilerine kiyasla anlamli daha iyi oldugu ortaya c¢ikmistir. Yonlendiricinin
goriislerine ve akademik test sonuglarina bakildiginda gruplar arasinda herhangi bir
farkin olmadig1 goriilmiistiir.

Calismalardan elde edilen bu bulgulara gore; web tabanli ve problem temelli
o6grenme yaklagimlarmin birlikte kullanilmasinin, pek ¢ok avantaj sunmasina ragmen,
bazi dezavantajlarin (yaklasimlarin dogasindan kaynaklanan) yasanmasia da neden
oldugu soylenebilir. Bu iki giiclii yaklasima, yiiz yiize ortamin da eklenmesi ile her iki
yaklagimda yasanan sorunlarin veya dezavantajlarin en aza indirgenebilecegi ve daha
etkili bir 6grenme ortaminin olusacagi diisliniilmektedir. Bu durum, okul yoneticilerinin
yetistirilmesi i¢in diizenlenecek egitim programlari i¢cin de gecerlidir. Yani, web tabanh
problem temelli 6grenme ortamlarinin yiiz yiize smif ortamlari ile harmanlanmasinin,
okul yoneticilerinin ilgilerinin diri kalmasinda, daha rahat takip edilmelerinde, grup
etkilesiminin arttirilmasinda, problem senaryolarinin degerlendirilmesinde, duyurularin
takip edilmesinde ve yoOnlendiricinin etkisinin daha fazla hissedilmesinde fayda
saglayacagi diistinlilmektedir.

Belirtilen bu oneriler disinda, katilimcilarin diizenlenen programda kullanilan
yaklasima yabanci olmalarindan dolayi, egitimlere baglanmadan 6nce egitim siirecinin
ve kullanilan yaklagimin tanmitiminin iyl yapilmasinin Ve oryantasyon siiresinin
uzatilmasmin gerekliligi tespit edilmistir. Alanyazinda kullanilacak yeni bir yaklagima
gecisin yumusatilmasi ile ilgili Oneriyi destekleyen bazi calismalara rastlanmistir.
Ornegin, Valaitis ve digerlerinin (2005) ¢alismalarinda, ¢evrimigi bir PTO ortamina
gecisi yumusatmak icin ¢evrimigi okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesinin gerekliligi

ortaya cikmustir. Barge’ye (2010) gore; PTO’niin yeni bir yaklasim oldugu igin
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yetistirme siirecinin isleyisi ile ilgili yol gosteren bir rehber hazirlanmasi 6nemlidir.
Ogrencilerin siirece hemen adapte olmalar1 ve bu zorluklarin iistesinden gelebilmeleri
igin gerekli tanitimin (tanitim giinii ve dokiimani) iyi yapilmasi gerekir (Delaney ve
digerleri, 2015; Hmelo-Silver, 2012). Vaughan ve Garrison (2005); web tabanli bir PTO
ortaminda  katilimcilarin  cesaretlendirilmesi  ve  birbirleri  arasindaki  bagin
giiclendirilmesi ic¢in ¢evrimigi bir egitime baslamadan Once bir baslama toplantisinin
yapilmasi1 gerektigini ve bu toplantinin ilerleyen siireglerde verilen gorevlerin yerine
getirilmesinde “biligsel varlik™1 gelistirecegini belirtmistir. Jong ve digerleri (2012);
cevrimigi PTO 6grenci grubu ile gerceklestirdikleri 8 haftalik egitime baslamadan once
ve egitim bittikten sonra sadece iki kere bir araya geldiklerini ve bu durumun
Ogrencilerin motivasyonunu olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Deney grubundaki katilimcilar, uygulanan egitimin, mevcut 6zellikleri ile bile
kullanigh, yeterli ve etkili bir uygulama oldugunu ve bdyle bir uygulamaya tekrar
katilmak istediklerini ifade etmislerdir. Katilimcilara gore, bu tiir uygulamalar
tniversitelerde  yetigkin ~ egitim yaklasimi olarak yayginlagtirilmali  ve okul
yoneticilerinin bu egitimlere katilmalar1 zorunlu hale getirilmelidir. Ayrica ¢aligmada
kullanilan problem temelli senaryolarin yonetici atamalarinda etkili bir degerlendirme
araci olabilecegi vurgulanmistir. Elde edilen bu bulgularin diger ¢aligmalarin bulgulari
ile desteklendigi goriilmiistiir. Ornegin, Taradi ve digerlerinin (2005) ¢alismalarinda da,
katilimcilarin  ¢ogu, web tabanli PTO deneyimini tekrarlamak istediklerini
belirtmislerdir. Jong ve digerlerinin (2012) yaptig1 calismada da, katilimcilarin
beklentilerinin ayn1 yonde oldugu ve bu tarz kurslar diizenlenirse kurslara katilimindaha
cok artacag: dile getirilmistir. Feng de (2005) yaptig1 calismada, PTO yaklasimi ile
diizenlenecek programlarin hiikiimet ve politika yapicilar tarafindan desteklenirse daha
giiclii ve etkili olacag1 yoniinde ¢ikarimlarinda bulunmustur.

Sonug olarak, bu tez ¢alismasinda, okul yoneticilerinin egitimine yonelik web
tabanli problem temelli bir egitim yaklasimi test edilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulardan hareketle, web tabanli problem temelli okul yoneticisi egitiminin okul
yoneticilerine ve adaylarina asagidaki katkilart sagladigi soylenebilir:

Okul yoneticilerinin ve adaylarinin;

1. Genel ve mesleki 6z-yeterlik inanglarini, 6z farkindaliklarin1 ve duyarliklarini

pozitif yonde etkilemektedir.
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2. Yoneticilik meslegine iligskin tutumlarin1 olumlu yonde etkilemekte ve orgiit ile
ilgili farkindaliklarini arttirmaktadir.

3. Web tabanli 6grenmeye yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilemekte; bilgi ve
iletisim teknolojilerine karst 6n yargilarin giderilmesine ve web tabanli 6grenmeye
iliskin yatkinliklarinin artmasina neden olmaktadir.

4. Teori ile uygulama arasindaki bagi kurmalarini ve Ogrendiklerini davranisa
dontstiiriilmelerini saglamaktadir.

5. Egitim ihtiya¢larinmi biiyiik 6l¢iide karsilamaktadir.

6. Ogrenmeye aciklik durumlarinda olumlu tutumlar gelistirmelerine neden
olmaktadir.

7. Etkili ve dogru karar vermelerini ve iletisim becerilerini gelistirmelerini

saglamaktadir.
5.2. Oneriler

Yapilan arastirmalarda, gerek Tiirkiye’de ve gerekse diinyada okul
yOneticilerinin yetistirilmesi konusunda 6nemli sorunlar bulundugu ifade edilmektedir.
Bu sorunlardan bazilari; egitim yonetimi alaninda hizmet 6ncesi ve hizmeti¢i egitimin
bir 6n kosul olarak gerekli goriilmemesi, yonetici egitimi veren kuruluslara islevsellik
kazandirilmamasi nedeni ile egitim yoneticiliginin mesleklesememesi, diizenlenen
programlarin igerik olarak ihtiyaca cevap vermemesi, dgretim iiyelerinin yetersizligi,
programlarda kogluk ve mentorluk gibi destek egitimlerinin olmamasi veya yetersizligi,
okul deneyimi ya da klinik deneyimin eksikligi seklinde belirtilebilir. Bu arastirmaya
konu edilen web tabanli problem temelli 6grenme yaklasimi bu sorunlarin ¢dziimiine
katki saglayabilir. Asagidaki basliklarda, arastirmanin sonuglarina dayali olarak

uygulayicilara ve arastirmacilara g¢esitli onerilerde bulunulmustur.
5.2.1. Politika Uretenlere ve Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Yapilan bu c¢alismadan elde edilen sonuglara gore; web tabanli PTO, okul
yoneticilerinin egitiminde 6nemli katkilar saglama potansiyeline sahiptir. Bu nedenle,
okul yoneticilerinin egitminde web tabanli PTO yaklasimimin kullanilmasina yénelik
caligmalar ylriitiilmelidir. Bu baglamda, okul yoneticilerinin egitiminde kullanilmasi

icin Universiteler ve MEB arasinda koordinasyon kurulmalidir. Ayrica, bu tiir sorun
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merkezli  uygulamalarin  {niversitelerde  yetiskin ~ egitim  yaklasimi  olarak
yayginlagtirilmasi saglanmalidir.

2. MEB tarafindan diizenlenen hizmet i¢i egitimlerde; okullarin, yoneticilerin,
toplumun ve gelecek nesillerin ihtiyaglarini dikkate alan problem temelli senaryolardan
faydalanilmalidir.

3. Problem temelli senaryolar, okul yoneticilerinin birbirleri ile rahat iletisim
kurabilecekleri (MEBBIS gibi) elektronik uygulamalara entegre edilmeli ve okul
yoneticilerinin aktif kullanmalar1 saglanmalidir.

4. Gergek yonetsel sorunlarin ele alindigi problem temelli senaryolar, okul
yOneticilerinin atanmalari i¢in yapilan miilakat sinavlarinda degerlendirme araci olarak
kullanilmaldir.

5. Universitelerdeki egitim yoneticisi yetistirme programlarinda teori ve
uygulamayi biitiinlestiren yaklasimlara ihtiyag vardir. Web tabanli PTO bu ihtiyaca
cevap verebilir. Bu nedenle, liniversitelerdeki yonetici egitimi programlarda web tabanli
O0grenme olanaklar1 ve okullardaki gergek sorunlari iceren problem temelli yaklasimlar
dikkate alinmalidir.

6. Problem temelli program tasarimi olduk¢a karmasik ve zaman alan bir
calismadir. Bu nedenle, egitim programinin planlanmast ve problem temelli
senaryolarin olusturulmasi giiclii bir ekip tarafindan yapilmalidir. Bu ekipte, programin
tasarlanmas1 ve planlanmasi i¢in en az bir tane program koordinatorii, senaryolarin
olusturulmas1 icin en az bir senaryo koordinatdrii, web tabanli ortamin etkili
yonetilebilmesi i¢in en az bir modiil koordinatorii, problem temelli 6grenmenin
yiirlitiilmesi i¢in en az bir 6gretim tiyesi yer almalidir.

7. Yapilan calismanin sonuglarma gore; web tabanli problem temelli program
uygulanmasi sirasinda ¢esitli sorunlar yasanmustir. Sistemle alakali sorunlar
O0grenenlerin motivasyonlarinin ve performanslarinin diismesine neden olmaktadir. Bu
yiizden sunucu alt yapis1 uzman ekiplerce olusturulmali ve periyodik olarak kontrol
edilmeli ve glincellenmelidir.

8. Ogretim iiyeleri, okul yoneticilerinin veya adaylarinin uygulama ile teori
arasindaki bagi kurabilmeleri i¢in tliimdengelim, tiimevarim, benzetim, analiz, sentez
gibi iist diizey zihinsel becerilerini gelistirmelerini saglayacak yontem ve tekniklerinden

faydalanmalidirlar. Bu noktada, PTO 06gretim {iyelerinin kullanabilecegi etkili
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yontemlerden biridir. Ancak, ¢alismada bazi 6grencilerin motivasyonlarinin -dolayisiyla
da bazi gruplarda da etkilesimin- az oldugu dile getirilerek, egitim siirecinde cesitli
motivasyon araglarmm kullanilmas1 tavsiye edilmistir. Ogretim iiyeleri, hem
dgrenenlerin motivasyonunu hem de kendi 6gretim kalitelerini arttirmak icin, PTO, web
tabanli ortam ve smif ortamini harmanlamali ve bu yaklasimlarin giiclii yonlerini 6n
plana ¢ikarmalidirlar.

9. Web tabanli PTO siirecinde dile getirilen 6nemli sorunlardan biri, dgretim
tiyesinin geribildirim\degerlendirmelerinin yavas veya az olmasidir. Web tabanh
ortamin dogasindan kaynaklanan bu sorun, web tabanli geribildirim\degerlendirmelerde
yazili iletisim yerine telekonferans gibi sesli iletisim yoOntemlerinin kullanilmas,
haftada bir yiiz yiize sinif ortaminda bulusulmasi veya eszamanli ¢evrimigi tartisma
ortamlarinin olusturulmas: 1ile c¢oziilebilir. Yazili iletisimden, grup dinamiginin
saglanmasi i¢in asenkron tartigma ortamlarinda faydalanilmalidir.

10. Okul yoneticileri veya adaylar1 kullanilan yaklasima yabanci
olmalarindan dolay1 egitim siirecinin baslarinda uyum sorunu yasamislardir. Bu
nedenle, 6grenenlerin hem web tabanli PTO ortamina gegislerini yumusatmak hem de
cevrimi¢i okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesini saglamak i¢in, oryantasyon
egitimleri yapilmali ve egitim siirecinin isleyisi ile ilgili tamitim kitapgiklari

hazirlanmalidir.
5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmacilara yonelik oneriler de asagidaki gibidir:

1. Katilimcilarin web tabanli 6grenme analitiklerinin okul yoneticilerinin mesleki
gelisimleri lizerine etkisi incelenebilir.

2. Web tabanli PTO siirecine katilanlarin akademik basarilar1 ile 6z yeterlik
inanglar1 ve meslege iligkin tutumlar1 arasindaki iliskiler incelenebilir.

3. Problem temelli egitim programlarina katilanlarin ilerleyen zamanlarda (en az
bir sene sonra) egitimlerde sunulan Ornek olaylardaki sorunlarla karsilasip
karsilagsmadiklar1 ve ne gibi tepkiler verdikleri ile ilgili nitel calismalar yapilabilir.

4. Problem temelli 6grenmenin web tabanl ortam (WT-PTO) ile, yiiz yiize (PTO)
ve her iki ortamm harmanlandigi (hPTO) uygulamalarin, cesitli degiskenler agisindan

karsilastirilmasina iliskin caligmalar yapilabilir.
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5. Bireysel degiskenler ve grup dinamiklerinin, web tabanli PTO siirecine nasil
yansidigini belirlemeye doniik ¢aligmalar yapilabilir.
6. Okul yoneticilerinin yetistirilmesinde, web tabanli PTO ile duyarlik egitiminin

biitlinlestirildigi programlar gelistirilip deneysel arastirmalara konu edilebilir.

190



KAYNAKLAR

Abusham, J. (2010). Developing Efficacy in School Leaders. California State
University, Fullerton.

Acar, H. (2002). Egitim Yoneticileri Nasil Yetistirilmeli?. 21.YY Egitim Yoneticilerinin
Yetistirilmesi Sempozyumu Bildiriler Kitabi, s. 312-326. Ankara, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yaymlar1.

Acikalm, A., Sisman, M. ve Turan, S. (2011). Bir Insan Olarak Okul Miidiirii. Ankara,
PegemA Yayincilik.

Ada, S., Dilekmen, M., Alver, B., ve Secer, 1. (2010). Ilk ve Ortadgretim Okul
Yoneticilerinin Problem Co6zme Becerilerinin Cesitli Degiskenler Agisindan
Incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yéonetimi Dergisi, 16(2), 153-166.

Agaoglu, E., Altinkurt, Y., Yilmaz, K. ve Karakdse, T. (2012). Okul Yoneticilerinin
Yeterliklerine Iliskin Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Gériisleri (Kiitahya
ili). Egitim ve Bilim, 37(164).

Agaoglu, E., Giiltekin, M. ve Cubukgu, Z. (2002). Okul Yoneticisi Yeterliklerine Dayali
Egitim Programi Onerisi (Hizmet Oncesi - Hizmet i¢i Egitim) 21.YY Egitim
Yoneticilerinin Yetistirilmesi Sempozyumu Bildiriler Kitabi, S. 144-161. Ankara,
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari.

Ahi, B. (2011). flkégretim Okul Miidiirlerinin Sahip Oldugu Liderlik Standartlarinin
Osretmen Goriislerine Gore Belirlenmesi. Yaymlanmamis yiikseklisans tezi,
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Akcadag, T. (2014). Okul Yoneticilerinin Bakis Acilariyla Yoneticilerin Yetistirilme,
Atama Ve Yer Degistirmeleri; Sorunlar ve Coziimler. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(29).

Akin, G. (2010). Andragojik Ilkelere Gore Gelistirilmis Problem Temelli Mesleki
Ingilizce Egitimi Programimin Etkililigi. Yayinlanmamis doktora tezi, Ankara
Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Ak, U. (2012). Okul Yoneticilerinin Se¢imi ve Yetistirilmesi: Tirkiye ve Sec¢ilmis
Ulkelerden Farkli Uygulamalar, Karsilastirmalar. AIBU Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 12(2), 1-30.

191



Akkus, F. (2011). Okul Yoneticisi Se¢me ve Yetistirme Modelleri . Tarih, Kiiltiir ve
Giincel Uzerine Diisiinceler. (http://fikirterazisi.blogspot.com/2011/10/okul-
yoneticisi-secme-ve-yerlestirme.html; 05 Aralik 2013 tarihinde erisilmistir).

Aktepe, V. (2014). Okul Yoneticilerinin Segme ve Yetistirme Uygulamalarina Y 6nelik
Ogretmen ve Yonetici Goriisleri. Electronic Turkish Studies, 9(2), 89-105

Aktirk, A. O. (2012). Ogretmen Adaylarmin Ogrenmeye iliskin Tutumlarinin
Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenlerine ve Akademik Basarilarina
Gore Incelenmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi,
13(3).

Al, U. and Madran, R. O. (2004). Web Tabanli Uzaktan Egitim Sistemleri: Sahip
Olmas1 Gereken Ozellikler ve Standartlar. Bilgi Diinyasi, 5(2), 259-271.

Alessandri, G., Borgogni, L., Schaufeli, W. B., Caprara, G. V., and Consiglio, C.
(2014). From Positive Orientation to Job performance: The Role of Work
Engagement and Self-efficacy Beliefs. Journal of Happiness Studies, 16(3),
767-788.

Altunigik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S. ve Yildirim, E. (2007). Sosyal Bilimlerde
Arastirma Yontemleri SPSS Uygulamali. Sakarya, Sakarya Yayincilik.

Anderson, M. E. (1991). Principals: How to Train, Recruit, Select, Induct, and Evaluate
Leaders for America's Schools. ERIC Clearinghouse on Educational
Management College of Education, University of Oregon.

Arslan, H., ve Beytekin, F. (2004). Ilkogretim Okul Miidiirleri i¢in Okul Liderligi
Standartlariin  Arastirilmasi. XIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay:. Inénii
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Malatya.

Aslan, H., ve Karip, E. (2014). Okul Midiirlerinin Liderlik Standartlarinin
Gelistirilmesi [doi: 10.14527/kuey. 2014.011]. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yénetimi Dergisi, 20(3), 255-279.

Atan, H., Sulaiman, F., and Idrus, R. M. (2005). The Effectiveness of Problem-Based
Learning in the Web-Based Environment for the Delivery of an Undergraduate
Physics Course. International Education Journal, 6(3), 430-437.

Atan, H., Sulaiman, F., and Idrus, R. M. (2005). The Effectiveness of Problem-Based
Learning in the Web-Based Environment for the Delivery of an Undergraduate

Physics Course. International Education Journal, 6(3), 430-437.

192



Aydin, 1. (2002). Amerika Birlesik Devletlerinde Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi
ve Yonetici Gelistirme Akademisi Ornegi. 21.YY Egitim Yoneticilerinin
Yetistirilmesi Sempozyumu Bildiriler Kitabi, s. 274-292. Ankara, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayinlar1.

Aydin, M. (2013). Egitimde Orgiitsel Davranis. Ankara, Gazi Kitapevi.

Aypay, A. (2010). Oz Yeterlik Olceginin Tiirkce’ye Uyarlama Calismasi. Inénii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 113-131. (1-3 Ekim 2009 tarihleri
arasinda XVIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayinda sunuldu, Eskisehir).

Babaoglan, E. (2006). ilkégretim Okulu Yoneticilerinde Tiikenmisligin Baz
Degiskenlere Gore Arastirilmasi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 55-67.

Bakay, G. (2009). Determining the Education Needs of Teachers in the Prepation of
Annual, Unite and Daily Plans. Cypriot Journal of Educational Sciences, 2(2),
58-67.

Bakeman, R., and Gottman, J. M. (1997). Observing Interaction: Introduction to
Sequential Analysis Second Edition. Cambridge: Cambridge University Press.

Bakioglu, A. ve Elverici, S. (2013). Finlandiya Egitim Sistemi, Aysen Bakioglu
(Editor). Karsilastirmali Egitim Yonetimi PISA'da Basarili Ulkelerin Egitim
Sistemi. Ankara, Nobel Yayncilik, s. 89-124.

Bakioglu, A., Ozcan, K. ve Hacifazlioglu, O. (2002). Okul Yéneticilerinin Mentor
Yoluyla Yetistirilme Ihtiyaci. 21. Yiizyll Egitim Y®&neticilerinin Yetistirilmesi
Sempozyumu, 16-17 Mayis 2002. Ankara, Tiirkiye

Bakioglu, A., ve Gokmen, 1. A. (2013). Japonya Egitim Sistemi, Aysen Bakioglu
(Editér). Karsilastirmali Egitim Yénetimi PISA'da Basarili Ulkelerin Egitim
Sistemi. Ankara, Nobel Yayncilik, s. 243-288.

Bakioglu, A., ve Ulker, N. (2013). Ingiltere Egitim Sistemi, Aysen Bakioglu (Editor).
Karsilastirmali Egitim Yonetimi PISA'da Bagarili Ulkelerin Egitim Sistemi.
Ankara, Nobel Yayincilik, s. 289-319.

Bakker, A. B. (2011). An Evidence-based Model of Work Engagement. Current
Directions in Psychological Science, 20, 265-2609.

Balci, A. (2008). Tiirkiye’de Egitim Yonetiminin Bilimlesme Diizeyi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 54, 181-209.

193



Balci, A. (2011a). Egitim Yonetiminin Degisen Baglami ve Egitim YOnetimi
Programlarma Etkisi. Egitim ve Bilim, 36(162), 196-209.

Balci, A. (2011b). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontem, Teknik ve Ilkeler. AnKara,
PegemA Yayincilik.

Balci, A. ve Cinkir, S. (2002). Ingiltere 'de okul Miidiirlerinin Yetistirilmesi: Okul

Miidiirleri I¢in  Ulusal Mesleki Standartlar Programi. 21.YY Egitim

Yoneticilerinin Yetistirilmesi Sempozyumu Bildiriler Kitabi, s. 211-236. Ankara,
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakultesi Yayinlar1.

Balyer, A. ve Giindiiz, Y. (2011). Degisik iilkelerde Okul Miidiirlerinin Yetistirilmesi:
Tiirk Egitim Sistemi Igin Bir Model Onerisi. Kuramsal Egitimbilim, 4(2), 182-
197.

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Toward a Unifying Theory of Behavioral Change.
Psychological Review, 84 (2), 191-215.

Bandura, A. (1986). Social Foundations of Thought and Action: A Social Cognitive
Theory. Englewood Cliffs, NJ, Prentice-Hall.
Bandura, A. (1997). Self-Efficacy: The Exercise of Control. New York, W.H. Freeman.
Barge, S. (2010). Principles of Problem and Project Based Learning: The Aalborg PBL
model (pp. 5-23). Aalborg: Aalborg University.
Barnard, L., Lan, W. Y., To, Y. N., Osland-Paton, V., and Lai, S. L. (2009). Measuring
Self-regulation in Online and Blended-learning Environments. Internet and
Higher Education, 12, 1-6.
Barnett, B. G. (1990). Peer-assisted Leadership: Expanding Principals’ Knowledge
Through Reflective Practice. Journal of Educational Administration, 28(3).
Barnett, B. G., and Long, C. (1986). Peer-assisted Leadership: Principals Learning from
Each Other. The Phi Delta Kappan, 67(9), 672-675.

Barnett, J. M. (2002). Focus Groups Tips for Beginners. Texas Center for the
Advancement of Literacy & Learning, Occasional Research Paper, (1)
Barrows, H. S. (1985). How to Design a Problem-based Curriculum for the Preclinical

Years. New York, Springer Publishing Company.

Basim, H. N., Tatar, 1. ve Sahin, N. H. (2006). Calisma Yasaminda Izlenim Y®6netimi:
Bir Olgek Uyarlama Calismasi. Tiirk Psikoloji Yazilari, 9(18), 1-17.

194



Bas, T. ve Akturan, U. (2008). Nitel Arastirma Yontemleri: NVivo 7.0 ile Nitel Veri
Analizi. Ankara, Seckin Yayincilik.

Bayraktar, M. D. (2013, Mayis 18). Tiirkiye'de Egitim Yonetimi Ve Yoneticilerin
Yetistirilmesi. (mufettisler.net: http://www.mufettisler.net/ mesleki-calismalar/
raporlar/975-tuerkiye-de-egitim-yoenetimi-ve-yoeneticilerin-yetistirilmesi-
durdu-mehmet-bayraktar.html; 20 Kasim 2013 tarihinde erisilmistir)

Bigelow, J. D. (2004). Using Problem-based Learning to Develop Skills in Solving
Unstructured Problems. Journal of Management Education, 28(5), 591-6009.

Bilgen, N. (1996). “21. Yiizyilda Egitim ve Ogretmen”. Sempozyum 96. Modern
Ogretmen Yetistirmede Gelisme ve Ilerlemeler. 1-7.

Bolam, R. (2005). The Changing Roles and Training of Headteachers. Recent
Experience in England and Wales, In Hallinger (Ed.) Reshaping the Landscape
of School Leadership Development:A Global Perspective (pp.41-52). Lise The
Netherlands, Swetsve Zeitlinger.

Bolay, S., Isen, M., Tiirkdne, M., Cafoglu, Z., Erdogan, i., Kabasakal, O. ve Yasa, A.
(1996). Tiirk Egitim Sistemi — Alternatif Perspektif. Ankara, Tiirkiye Diyanet
Vakfi.

Borg, W. R., and Gall, M. D. (1989). Educational Research. Longman, New York &
London.

Bottoms, G., O'Neill, K., Fry, B. and Hill, D. (2003). Good Principals are the Key to
Successful Schools: Six Strategies to Prepare More Good Principals. ERIC

Bozkurt, N. (2005). Tiirkiye ile Bazi Avrupa Birligi Ulkelerindeki Okul Yéneticilerinin
Yetistirilme ve Atanma Siireglerinin  Karsilastiriimasi. Yaymlanmamis
Yiikseklisans tezi, Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya.

Brazer, S. D., and Bauer, S. C. (2013) Preparing Instructional Leaders: A Model.
Educational Administration Quarterly, 49(4), 1-40.

Bridges, E. (1992). Problem Based Learning for Administrators. Eugene, OR: ERIC
Clearinghouse on Educational Management.

Bridges, E. M. and Hallinger, P. (1992). Problem Based Learning For Administrators.
Eugene, Oregon: ERIC Clearinghouse on Educational Management.

Bridges, E. M. and Hallinger, P. (1997). Using Problem-Based Learning to Prepare
Educational Leaders. Peabody journal of Education, 72(2), 131-146.

195



Bridges, E. M. and Hallinger, P. (1999). The Use of Cases in Problem Based Learning.
The Journal of Cases in Educational Leadership, 2(2).

Bridges, E. M., and Hallinger, P. (1996). Problem-based Learning in Leadership
Education. New Directions for Teaching and Learning, 68, 53-61.

Brown, K. M. (2004). Leadership for Social Justice and Equity: Weaving a
Transformative Framework and Pedagogy. Educational Administration
Quarterly, 40(1), 77-108.

Brown, S. W., Lawless, K. A., and Boyer, M. A. (2013). Promoting Positive Academic
Dispositions Using a Web-based PBL Environment: The GlobalEd 2 Project.
Interdisciplinary Journal of Problem-Based Learning, 7(1). Retrieved from
http://dx.doi.org/10.7771/1541-5015.1389, (Retrieved December 9, 2015).

Brownell, J. and Jameson, D. A. (2004). Problem-based Learning in Graduate
Management Education: An Integrative Model and Interdisciplinary
Application. Journal of Management Education, 25(5), 558-577.

Brundrett, M. (2001). The Development of School Leadership Preparation Programmes
in England and the USA A Comparative Analysis. Educational Management
Administration ve Leadership, 29(2), 229-245.

Bush, T. (2008). Leadership and Management Development in Education. Sage.

Bush, T. and Jackson, D. (2002). A Preparation for School Leadership: International
Perspectives, Educational Management, Administration & Leadership, 30, 417-
429.

Biyiikoztiirk, S. (2000). Deneysel Desenler. Ankara, PegemA Yayincilik.

Biiytikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. Ve Demirel, F. (2011).
Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara, PegemA Yayincilik.

Biiyiikoztiirk, S., Cokluk, O., ve Koklii, N. (2012). Sosyal Bilimler Icin Istatistik.
Ankara, PegemA Yaymcilik.

Can, N. ve Celikten, M. (2000). Tiirkiye’de Egitim Yoneticilerinin Yetistirilme Siireci,
Milli Egitim Dergisi, 148, 52-53.

Cardno, C. and Piggot-Irvine, E. (1996). Incorporating Action Research in School
Senior Management Training. International Journal of Educational
Management, 10(5), 19-24.

196


http://dx.doi.org/10.7771/1541-5015.1389

Carswell, A. D. and Venkatesh, V. (2002). Learner Outcomes in an Asynchronous
Distance Education Environment. International Journal of Human-Computer
Studies. 56(5), 475-494.

Celep, C., Ay, F. K. ve Gogilis, N. (2010). Tiirkiye, Finlandiya ve Kanada’daki
Lisansiistii Diizeyde Egitim Yoneticisi Yetistiren Kurumlarin Karsilastirilmasi.
V. Ulusal Egitim Yonetimi Kongresi.

Cemaloglu, N. (2005). Tiirkiye’de Okul Yéneticisi Yetistirme ve Istihdami: Varolan
Durum, Gelecekteki Olas1 Gelismeler ve Sorunlar. Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 25(2), 249-274.

Ceylan, D. (2009). Milli Egitim Akademisi agildi ama kanunu unutuldu. ( Milliyet Blog:
http://blog.milliyet.com.tr/milli-egitim-akademisi-acildi-ama-kanunu-
unutuldu/Blog/?BlogNo=217174 ; 26 Aralik 2013 tarihinde erisilmistir).

Chapman, J. D. (2005). Recruitment, Retention, and Development of School Principals.
International Academy of Education & International Institute for Educational
Planning, Education Policy Series, UNESCO.

Chen, G., Gully, S.M. and Eden, D. (2004). General Self-Efficacy and Self-Esteem:
Toward Theoretical and Empirical Distinction Between Correlated Self-
Evaluations. Journal of Organizatioanal Behavior, 25, 375-395.

Chompoowong, B. (1998). Problem-based learning: A new staff development model for
thai principals (Order No. 9830028). Available from ProQuest Dissertations &
Theses Global. (304428628). Retrieved from http://search.proguest.com/
docview/304428628?accountid=15927, (Retrieved October 19, 2015).

Cook, D. A. (2007). Web-based Learning: Pros, Cons and Controversies. Clinical
Medicine, 7, 37-42.

Cooke, M., and Moyle, K. (2002). Students’ evaluation of problem-based learning.
Nurse Education Today, 22 (4), 330-339.

Copland, M. (1999). Problem-based Learning, Problem-Framing Ability and the
Principal Selves of Prospective School Principals. Ph.D. Dissertation, School of
Education, Stanford, California.

Copland, M. (2005). Problem-based Leadership Development: Developing the
Cognitive and Skill Capacities of School Leaders, In Philip Hallinger (Ed.),

197



Reshaping the Landscape of School Leadership Development: A Global
Perspective, Swets ve Zeitlinger, Lisse, pp. 206-216.

Copland, M. A. (2000). Problem-based Learning and Prospective Principals’ Problem-
Framing Ability. Educational Administration Quarterly, 36(4), 585-607.

Council of Chief State School Officers. (2014, XX). 2014 ISLLC Standards,
Washington, DC, Author.

Crawford, T. R. (2011). Using Problem-based Learning in Web-based Components of
Nurse Education. Nurse Education in Practice, 11(2), 124-130.

Cakir, O., Adnan, K. A. N, ve Siinbiil, O. (2006). Ogretmenlik Meslek Bilgisi ve Tezsiz
Yiiksek  Lisans  Programlarmin  Tutum ve Ozyeterlik  Agisindan
Degerlendirilmesi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(1).

Capri, B. ve Celikkaleli, O. (2008). Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlige iliskin Tutum
ve Mesleki Yeterlik Inanclarmin Cinsiyet, Program ve Fakiiltelerine Gore
Incelenmesi. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(15), 33-53.

Celenk, S. (2002). Gelecegin Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesinde Bir Model
Onerisi. 21.YY Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi Sempozyumu Bildiriler
Kitabi, s. 65-82. Ankara, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakultesi
Yaynlari.

Celik, V. (1990). Okul Yéneticilerinin Yetistirme Politikalarina Iliskin Géoriisleri.
Yaymlanmamis doktora tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Elaz1g.

Celik, V. (2002). Egitim Yoneticisi Yetistirme Politikasina Yon Veren Temel Egilimler.
21.YY Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi Sempozyumu Bildiriler Kitabt, S. 3-
12. Ankara, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari.

Celik, V. (2012). Egitimsel Liderlik. Ankara, PegemA Yaymcilik

Celikol, E. (2010). Tiirkiye’'de, Cumhuriyet Doneminden 2009 Yilina Kadar Olan,
Egitim Yoneticisi Yetistirme Politikalar:. Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, Tiirkiye

Cetin, F. ve Basim, H. N. (2010). izlenim Yé&netimi Taktiklerinde Oz Yeterlilik
Algisiin Rolii. Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
256(35), 255-269.

198



Cetin, K. ve Yalcin, M. (2002). Milli Egitim Bakanlig1 Ydnetici Egitimi Programlarinin
Degerlendirilmesi. 21.YY Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi Sempozyumu
Bildiriler Kitabi s. 49-57. Ankara, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Yaynlari.

Cevik, A. (2008). Moodle Ogrenme Y&netim Sistemi Y&netimindeki Karsilasilabilecek
Olas1 Sorunlar ve Coziim Onerileri. 8th International Educational Technology
Conference, 31-34.

Cokluk, O., Yilmaz, K., ve Oguz, E. (2011). Nitel Bir Goriisme Yontemi: Odak Grup
Gortismesi. Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 4(1), 95-107.

Dahlkamp, S. K. (2013). Principal Self-Efficacy and School Climate: A Recipe For
Retention (Order No. 3578716). Available from ProQuest Dissertations &
Theses Global. (1501659372). Retrieved from http://search.proguest.com/
docview/1501659372?accountid=15927, (Retrieved October 11, 2015).

Dalby, W. L. (2005). Leadership in the 21st Century: Implications for Problem-based
Learning Toward a New Leadership Development Model. (Order No. 3197055,
Peabody College for Teachers of Vanderbilt University). ProQuest Dissertations
and Theses, , 133-133 p. Retrieved from http://search.proquest.com/docview/
304998539%accountid=15927. (304998539), (Retrieved November 19, 2013).

Daming, F. (2005). Principal training in the People’s Republic of China: Retrospect and
prospect, In Philip Hallinger (Ed). Reshaping The Landscape Of School
Leadership Development: A Global Perspective. The Netherlands, Swetsve
Zeitlinger Publishers, pp. 205-216.

Daresh, J. and Playko, M. (1992). Mentoring for Headteachers: A Review of Major
Issues. School Organisation, 12(2), 145-52.

Darling-Hammond, L., LaPointe, M., Meyerson, D., Orr. M. T., and Cohen, C. (2007).
Preparing School Leaders for a Changing World: Lessons from Exemplary
Leadership Development Programs. Stanford, CA, Stanford University,
Stanford Educational Leadership Institute.

Davies, B. and Brundrett, M. (2010). Developing Successful Leadership. London New
York, Springer Science+Business Media B.V.

Davis, M. H. and Harden, R. M. (1999). AMEE Medical Education Guide No. 15:
Problem Based Learning: A Practical Guide. Medical Teacher, 21(2).

199



Davis, S., Darling-Hammond, L., LaPointe, M., and Meyerson, D. (2005). Developing
successful principals. Stanford Educational Leadership Institute.

Delaney, Y., Pattinson, B., McCarthy, J., and Beecham, S. (2015). Transitioning from
Traditional to Problem-based Learning in Management Education: The Case of
a Frontline Manager Skills Development Programme. Innovations in Education
and Teaching International, 1-9.

Demirtas, H. ve Ozer, N. (2014). Okul Miidiirlerinin Bakis A¢istyla Okul Miidiirliigii.
Kastamonu Egitim Dergisi, 22(1), 1-24.

Department for Education. (2015, January). Welcome to GOV.UK. National Standards
of Excellence for Headteachers: Departmental Advice for Headteachers,
Governing Boards and  Aspiring  Headteachers.  Retrieved from
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/3
96247/National_Standards_of Excellence_for_Headteachers.pdf, (Retrieved
May 23, 2015).

Donaldson, G. A. (2008). The Learning Environment for Leader Growth. In G.
Donaldson, How Leaders Learn: Cultivating Capacities for School Improvement
(pp. 104-126). New York: Teachers College Press.

Drago-Severson, E. and Blum-DeStefano, J. (2014). Leadership for Transformational
Learning: A Developmental Approach to Supporting Leaders’ Thinking and
Practice. Journal of Research on Leadership Education, 1942775114527082.

Drago-Severson, E., Asghar, A., Blum-DeStefano, J. and Welch, J. R. (2011).
Conceptual Changes in Aspiring School Leaders: Lessons from a University
Classroom. Journal of Research on Leadership Education, 6(4), 83-132.

Dunlap, J. C. (2005). Problem-based Learning and Self-Efficacy: How a Capstone
Course Prepares Students for a Profession. Educational Technology Research
and Development, 53(1), 65-83.

Durna, T. (2009). Nedensellik ve Arastirma Tasarimlar:, Kaan Boke (Editor). Sosyal
Bilimlerde Arastirma Yontemleri. Istanbul, Alfa Yaymlari

Edmonds, R. R. (1979). Effective Schools for The Urban Poor. Educational Leadership,
37, 15-27.

200



Edwards, N., Hugo, K., Cragg, B., and Peterson, J. (1999). The Integration of Problem-
based Learning Strategies in Distance Education. Nurse Education, 24 (1), 36-
41.

Eliot, S. (2010). Survey or Focus Group: Which To Use When. Group Wisdom.
Retrieved from http://www.qualitative-researcher.com/group-wisdom/survey-or-
focus-group-which-to-use-when/, (Retrieved December 5, 2014).

Erdem, A. ve Simsek, S.(2013). Ogretmenlere ve Okul Yéneticilerine Verilen Hizmet
ici Egitimlerin Irdelenmesi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(4), 94-
108

Erden, A. ve Erden, H. (2005). Avrupa Birligi Ulkelerinde Okul Yéneticileri. Milli
Egitim Dergisi. 167

Erdogan, 1. (1997). Cagdas Egitim Sistemleri. Istanbul, Sistem Yayncilik.

Erdogan, Y., Bayram, S., ve Deniz, L. (2007). Web Tabanli Ogretim Tutum Olgegi:
Aciklayici ve Dogrulayict Faktdr Analizi Calismasi, Uluslararast Insan
Bilimleri Dergisi, 4(2).

Eurydice (1996). Management of Schools: School Heads. (http://www.eurydice.org/
Doc_intermediaires/analysis/en/frameset _analysis.html; 18  Aralik 2013
tarihinde erisilmistir).

Eurydice (2005). Description of Education System Finland. Retrieved from
http://www.oph.fi/download/132233_Lyhyt Suomen_EN.pdf, (Retrieved
February 19, 2014).

Eurydice (2005). The Education System in Finland 2003-2004. Retrieved from
http://www.eurydice.org/Eurybase/Application, (Retrieved February 19, 2014).

Eurydice (2013). Key Data on Teachers and School Leaders in Europe. 2013 Edition.
Eurydice Report. Luxembourg: Publications Office of the European Union.

Federici, R. A. (2013). Principals’ Self-efficacy: Relations with Job Autonomy, Job
Satisfaction, and Contextual Constraints. European Journal of Psychology of
Education, 28(1), 73-86.

Federici, R. A., and Skaalvik, E. M. (2012). Principal Self-efficacy: Relations with
Burnout, Job Satisfaction and Motivation to Quit. Social Psychology of
Education, 15(3), 295-320.

201



Feng, D. (2005a). Implementing Problem-Based Learning in Principal Training: The
First Pilot Program in China. Online Submission, 2(3), 13-20.

Feng, D. (2005b). Principal Training and Development in the People’s Republic of
China: Retrospect and Prospect, In Philip Hallinger (Ed.), Reshaping the
Landscape of School Leadership Development: A Global Perspective, Swets ve
Zeitlinger, Lisse, pp. 206-216.

Friedman, I. A. (2002). Burnout in School Principals: Role Related Antecedents. Social
Psychology of Education, 5, 229-251.

Gayer, G. (2003). The Selection Process and Continuing Education of School Principals
in the City of Helsinki, Finland, In L. Watson (Ed.), Selecting and Developing
Heads of Schools: Twenty-Three European Perspectives. Sheffield: European
Forum on Educational Administration.

Glesne, C. (2012). Nitel Arastirmaya Giris (Cev. ed. A. Ersoy ve P. Yalgmoglu).
Ankara, An1 Yaymecilik.

Guy, R. S., and Lownes-Jackson, M. (2010). An Examination of Students’ Self-efficacy
Beliefs and Demonstrated Computer Skills. Issues in Informing Science and
Information Technology, 7, 285-295.

Giglii, N. ve Bayrakei, M. (2004). Amerika Birlesik Devletleri Egitim Sistemi ve Higbir
Cocugun Egitimsiz Kalmamasi1 Reformu. Gazi Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi, 5(2), 51-64

Giiltekin, G. G. (2007). Yetiskin Egitimi Bilimi Isiginda Mesleki Egitim. NWSA:
Education Sciences, 2(1).

Giinay, E. (2004). Milli Egitim Bakanhigina Bagli Okul ve Kurum Yoneticilerinin
Secimi, Yetistirilmesi ve Atanmalar1 Uzerine Arastirma. Milli Egitim Dergisi,
161, 86-97

Girsul, F. (2008). Cevrimi¢i ve yiizylize problem tabanli 6grenme yaklasimlarinin
ogrencilerin matematige yonelik tutumlarma etkisi. Yiiziincii Yil Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(1).1-19.

Girsul, F., and Keser, H. (2009). The Effects of Online and Face to Face Problem
Based Learning Environments in Mathematics Education on Student's Academic
Achievement. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 1(1), 2817-2824.

202



Hale, E. L., and Moorman, H. N. (2003). Preparing School Principals: A National
Perspective on Policy and Program Innovations. Institute for Educational
Leadership. ~ Washington, DC and Illinois Education Research Council,
Edwardsville, IL.

Hallinger, P. (2003). The Emergence Of School Leadership Development in an Era of
Globalisation: 1980-2002, In Philip Hallinger (Ed.). Reshaping The Landscape
Of School Leadership Development: A Global Perspective. The Netherlands,
Swetsve Zeitlinger Publishers, pp. 3-32.

Hallinger, P. and Bridges, E. M. (2007). A Problem-based Approach for Management
Education. Preparing Managers for Action. London New York, Springer
Science+Business Media B.V.

Hallinger, P. and Lu, J. (2012). Overcoming the Walmart syndrome: Adapting Problem-
based Management Education in East Asia. Interdisciplinary Journal of
Problem-based Learning, 6(1), 16-42.

Hallinger, P., and Lu, J. (2011). Assessing the instructional effectiveness of problem-
based management education in Thailand: A longitudinal evaluation.
Management Learning, 42(3), 279-299.

Hallinger, P., Blackwood, A., and Tannathai, P. (2002). Implementing Problem-based
Learning in Higher Education: A Case Study of Challenges and Strategies. In
Proceedings of the 4th Asia-Pacific Conference in Problem-Based Learning.
Dec (pp. 11-12).

Hallinger, P., Showanasai, P. and Somboonpakorn, A. (2009). Learning to Lead
Organizational Change in Thailand: Assessment of a Problem-based Approach,
Prepared for Publication in Education Review. (Retrieved from
http://www.ied.edu.hk/apclc/ dowloadables/PBL/pbl_ed_review 2009.pdf)

Hallinger. P. and Lu. J. (2013). Learner Centered Higher Education in East Asia:
Assessing the Effects on Student Engagement, International Journal of
Educational Management, 27(6), 594 — 612.

Hargreaves, A., Halasz, G., and Pont, B. (2007). School leadership for systemic
improvement in Finland. Paris: Organization for Economic Cooperation and

Development.

203



Helvaci, A. (2007). Tiirk Egitim Sistemi ve Sorunlari, Kadir Keskinkili¢ (Editor). Tiirk
Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi. Ankara, PegemA Yayincilik.

Hmelo-Silver, C. E. (2004). Problem-based learning: What and how do students learn?.
Educational Psychology Review, 16(3), 235-266.

Hoff, D. L., Yoder, N., and Hoff, P. S. (2006). Preparing Educational Leaders to
Embrace the “Public” in Public Schools. Journal of Educational Administration,
44(3), 239-249.

Hoy, W. K. ve Miskel, C. G. (2010). Egitim Yonetimi Teori, Arastirma ve Uygulama,
Selahattin Turan (Editor). Ankara, Nobel Yayinlari.

Huang, H. M. (2002). Toward Constructivism for Adult Learners in Online Learning
Environments. British Journal of Educational Technology, 33(1), 27-37.

Huber, S. and West, M. (2004). England: Moving Quickly Towards A Coherent
Provision, In Stephan Gerhard Huber (Ed.). Preparing School Leaders for the
21st Century: An International Comparison of Development Programmes in 15
Countries. Taylor & Francis Group plc, London, UK, pp.126-142.

Huber, S. G. (2002). Context of Research, In Stephan Gerhard Huber (Ed.). Preparing
School Leaders for the 21st Century, pp.1-14.

Huber, S. G. (2002). Washington, New Jersey, California, USA: Extensive
Qualification Programs and a Long History of School Leader Preparation, In
Stephan Gerhard Huber (Ed.). Preparing School Leaders for the 21st Century,
pp. 269-278.

Huber, S. G. (2004). Preparing School Leaders for the 21st Century. CRC Press.

Huber, S. G. and Hiltmann, M. (2010). The Recruitment and Selection of School
Leaders—First Findings of an International Comparison, In Stephan Gerhard
Huber (Ed.). School Leadership: International Perspectives. London New York,
Springer Science+Business Media B.V., pp.303-325.

Interstate School Leaders Licensure Consortium. (1996). Standart for School Leaders.
Washington D.C., Council of Chief State School Officers.

Interstate School Leaders Licensure Consortium. (2008). Educational Leadership
Policy Standarts: As Adopted by the National Policy Board for Educational
Administration. Washington D.C., Council of Chief State School Officers.

204



Isik, H. (2003).Okul Miidiirlerinin Yetistirilmelerinde Yeni Bir Model Onerisi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24, 206-211

Isik, H., Ak¢ay, C., Basar, M. A. ve Aypay, A. (2000). The Effectiveness of In-Service
Training Programs for School Principals in Turkey. The University Council for
Educational Administration (UCEA) Yillik Kongresi. Albuquerque, New
Mexico, USA.

Izgar, H., ve Dilmag, B. (2008). Yonetici Aday1 Ogretmenlerin Ozyeterlik Algilar1 ve
Epistemolojik Inanclarmin Incelenmesi. Selcuk University Social Sciences
Institute Journal, 20, 437-446.

Jarvis, P. (2004). Adult Education and Lifelong Learning: Theory and Practice.
Routledge.

Jerusalem, M., and Schwarzer, R. (1992). Self-efficacy as a Resource Factor in Stress
Appraisal Processes. In R. Schwarzer (Ed.), Self-efficacy: Thought Control of
Action (pp. 195-213). Washington, DC: Hemisphere

Joliffe, A., Jonathan R., and David S. (2001). The Online Learning Handbook. London,
Kogan Page. 2001.

Jonassen, D. H. (2000). Toward a Design Theory of Problem Solving. Educational
Technology Research and Development, 48(4), 63-85.

Jung, 1., Choi, S., Lim, C., and Leem, J. (2002). Effects of different types of interaction
on learning achievement, satisfaction and participation in web-based instruction.
Innovations in Education and Teaching International, 39(2), 153-162.

Kalyoncu, I. (2002). Sinav Kazanan Okul Yoneticisi Adaylarmin Sinav Sonrasi
Yetistirilmeleri. 21.YY Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, s. 195-210. Ankara, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Yayinlari.

Kaptan, F. ve Korkmaz, H. (2001). Fen egitiminde probleme dayali 6grenme yaklasima.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20(20), 185 -192.

Karasar, N. (2008). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara, Nobel Yayin Dagitim.

Karatas, 1. H. (2014, 12 1). 19. Milli Egitim Surasi I¢in Notlar: Okul Yéneticilerinin
Niteligi Nasil Artirihir? Dr. Ibrahim Hakan Karatas ~ Egitim bireyi
Ozgiirlestirme siirecidir. (https://ihkaratas.wordpress.com /2014/12/01/19-milli-

205



egitim-surasi-icin-notlar/?blogsub=confirming#subscribe-blog ; 03 Nisan 2015
tarihinde erisilmistir).

Karip, E., ve Koksal, K. (1999). Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 5(2), 193-207.

Kaya, Y. K. (1984). Egitim Yénetimi Kuram ve Tiirkiye'deki Uygulama. Ankara,
TODAIE Yaymnlar:.

Kayikei, K. (2001). Yonetici Yetistirme Sorunu. Milli Egitim Dergisi, 150, 28-32.

Kesim, E. (2009). Okul Yéneticilerinin Uzaktan Egitim Yoluyla Yetistirilmeleri Igin
Egitim Ihtiyaclarina Dayali Bir Program Modeli Onerisi. Yayimlanmamis
doktora tezi, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Eskisehir.

Khan, B. H. (1997). Web-based Instruction (WBL): What is it and Why is it? In: B. H.
Khan (Ed.), Web-based Instruction (pp. 5-18). Englewood Cliffs, NJ,
Educational Technology Publications.

Kim, S. W., and Mueller, C. W. (2011). Occupational and Organizational Commitment
in Different Occupational Contexts: The Case of South Korea. Work and
Occupations, 38(1), 3-36.

Klassen, R. M., and Chiu, M. M. (2010). Effects on Teachers’ Self-efficacy and Job
Satisfaction: Teacher Gender, Years of Experience, and Job Stress. Journal of
Educational Psychology, 102(3), 741-756.

Knowles, M. S., Swanson, R. A., and Holton, E. F. I1l (2005). The Adult Learner: The
Definitive Classic in Adult Education and Human Resource Development (6th
ed.). California: Elsevier Science and Technology Books.

Kondalkar, V. G. (2007). Organizational Behaviour. New Age International (P)
Limited, Publishers.

Korkmaz, M. (2005). Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesi: Sorunlar — Coziimler ve
Oneriler. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(3), 237- 252

Krueger, R. A., and Casey, M. A. (2002). Designing and Conducting Focus Group
Interviews. Social Analysis, Selected Tools and Techniques, 4-23.

Kus, E. (2009). Nicel ve Nitel Arastirma Teknikleri. Ankara, An1 Yayincilik.

206



Kiiciikahmetoglu, M. (2012). Tiirkiye'de Okullara Yonetici Yetistirmenin Gerekliligi.
Yaymlanmamis yiikseklisans Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul.

Lai, M., and Lo, L. N. (2006). Decentralization and Social Partnership: The
Development of Vocational Education at Shanghai and Shenzhen in China.
Educational Research for Policy and Practice, 5(2), 101-120.

Lee, K. B., Carswell, J. J., and Allen, N. J. (2000). A Meta-analytic Review of
Occupational Commitment: Relations with Person- and Work-related Variables.
Journal of Applied Psychology, 85, 799-811.

Lee, S. W. (Ed.). (2005). Encyclopedia of School Psychology. Sage Publications.

Leithwood, K., and Jantzi, D. (2008). Linking Leadership to Student Learning: The
Contributions of Leader Efficacy. Educational Administration Quarterly, 496-
528.

Leithwood, K., Harris, A., and Hopkins, D. (2008). Seven Strong Claims About
Successful School Leadership. School Leadership and Management, 28(1), 27-
42.

Leithwood, K., Jantzi, D., Coffin, G., and Wilson, P. (1996). Preparing School Leaders:
What Works? Journal of School Leadership, 6(3), 316-342.

Leithwood, K.A., and Riehl, C. (2003). What We Know About Successful School
Leadership. Toronto, Canada, National College for School Leadership.

Loyens, S. M. M., Magda, J., and Rikers, R. M. J. P. (2008). Self-directed Learning in
Problem-based Learning and its Relationships with Self-regulated Learning.
Educational Psychology Review, 20(4), 411-427.

MacDonald, C. J., Stodel, E. J., Farres, L. G., Breithaupt, K., and Gabriel, M. A. (2001).
The Demand-Driven Learning Model: A Framework for Web-Based Learning.
The Internet and Higher Education, 4(1), 9-30.

Macdonald, J., and Poniatowska, B. (2011). Designing the Professional Development of
Staff for Teaching Online: An OU (UK) Case Study. Distance Education, 32(1),
119-134.

Macrae, R. P. (2000). A Problem-based Approach to Training Private School
Administrators about New Faculty Development: A Research and Development
Project (Order No. 9976740). Available from ProQuest Dissertations & Theses

207



Global. (304596451). Retrieved from http://search.proquest.com/docview/
3045964517accountid=15927

Mager, R. F. (1992). No Self-Efficacy, No Performance. Training, 29(4), 32-36.

Markel, M. (1999). Distance Education and the Myth of the New Pedagogy. Journal of
Business and Technical Communication, 13(2), 208-22.

Mathieu, J. E., and Zajac, D. M. (1990). A Review and Meta-Analysis of the
Antecedents, Correlates, and Consequences of Organizational Commitment.
Psychological Bulletin, 108, 171-194.

McCarthy, M. (1999). The Evolution of Educational Leadership Preparation Programs.
J. Murphy and K. Seashore Louis (Eds.), Handbook of Research on Educational
Administration. San Francisco: Jossey-Bass. pp.119-1309.

McCollum, D. L., Kajs, L. T., and Minter, N. (2006). A Confirmatory Factor Analysis
of the School Administrators Efficacy Scale (SAES). Academy of Educational
Leadership Journal, 10(3), 105-119.

McCormick, M. J. (2001). Self-efficacy and Leadership Effectiveness: Applying Social
Cognitive Theory to Leadership. Journal of Leadership & Organizational
Studies, 8(1), 22-33.

McLinden, M., McCall, S., Hinton, D. and Weston, A. (2006). Participation in Online
Problem-Based Learning: Insights from Postgraduate Teachers Studying through
Open and Distance Education. Distance Education, 27(3), 331-353.

MEB (2004). Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlari Yéneticilerinin Atama ve Yer
Degistirme  Yonetmeligi.  (http://mevzuat.meb.gov.tr/html/25343_0.html;20
Kasim 2013 tarithinde erisilmistir).

MEB (2007). Milli Egitim Bakanhig Egitim Kurumlari Yoéneticilerinin Atama
Yonetmeligi. (http://mevzuat.meb.gov.tr/ html/26492 0.html ;20 Kasim 2013
tarthinde erigilmistir).

MEB (2008). Milli Egitim Bakanlhig Egitim Kurumlart Yoneticileri Yonetmeligi.
(http://mevzuat.meb.gov.tr/html/26492 0.html ;20 Kasim 2013 tarihinde
erisilmistir).

MEB (2009). Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar: Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine  Iliskin Yonetmelik. (http://mevzuat.meb.gov.tr/html/
27318 0.html ;20 Kasim 2013 tarihinde erigilmistir).

208



MEB (2013). Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlar: Yéneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine  Iliskin Yonetmelik. (http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2013/ 08/20130804-11.htm ;20 Kasim 2013 tarihinde erisilmistir).

MEB Dis lliskiler Genel Miidiirliigii. (2009). Okul Liderliginin Gelistirilmesi
Konferans: Ozet Raporu, Ankara

MEB Strateji Gelistirme Baskanligi. (2011). Tirk Egitim Sisteminin Orgiitlenmesi.
Ankara. (http://sgb.meb.gov.tr/eurydice/kitaplar/Turk_Egitim_sistemi_2011/
Turk Egitim_Sisteminin_ Orgutlenmesi 2011.pdf; 3 Aralik 2013 tarihinde
erisilmistir).

Memduhoglu, H. B. (2007). Tirk Egitim Sisteminde Okullarin Yo6netimi ve Okul
Yoneticilerinin Yetistirilmesi Sorunsali. Milli Egitim Dergisi, 176, 86-97

Meyer, J. P., and Allen, N. J. (1991). A Three-Component Conceptualization of
Organizational Commitment. Human Resource Management Review, 1(1), 61-
89.

Miles, B., M. and Huberman, A., M. (1994). Qualitative data analysis (2nd ed.).
London: Sage Pub.

Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT). (2013).
"Attracting, Developing and Retaining Effective Teachers" Japanese Country
Background Report. OECD: (http://www.oecd.org/education/
school/29163349.pdf ; 19 Aralik Kasim 2013 tarihinde erisilmistir).

Ministry of Education, Finland (2007). Improving School Leadership, Finland Country
Background Report”, Department for Education and Science Policy,
Publications of the Ministry of Education Finland. (www.oecd.org/ edu/
schoolleadership ;20 Kasim 2013 tarihinde erisilmistir).

Moos, L., Johansson, O., and Day, C. (Eds.). (2011). How School Principals Sustain
Success over Time: International Perspectives, 14. Springer.

Morgil, 1., Secken, N. ve Yiicel, A. S. (2004). Kimya Ogretmen Adaylarmm Oz-
Yeterlik Inanglarimin Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi. Balikesir
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 6(1), 62-72.

Mulkeen, T. A, Cooper and Bruce, S. (1992) Implications of Preparing School
Administrators for Knowledge Work Organizations: A Case Study. Journal of
Educational Administration, 30 (1), 12-17.

209



Murphy, J. (2005). Using the ISLLC Standards for School Leaders at the State Level to
Strengthen School Administration. National Association of State Boards of
Education.

Murphy, J. and Hallinger, P. (1992). The Principalship in an Era of Transformation.
Journal of Educational Administration, 30 (3), 77-82.

National College (2011). National Qualification for Headship (NPQH): Frequently
Asked Questions. (Retrieved from http://www.nationalcollege.org.uk/index/
professional development/npgh/npgh-frequently-asked-questions.htm).

NCTD (2013). Functions of NCTD. (Retrieved from http://www.nctd.go.jp/
X_sosiki/PDF/ 2013brochure.pdf).

Nelson, H. E. (1998). A Problem-Based Approach to Top School Administrators'
Training and Development: A Research And Development Project (Order No.
9817287). Available from ProQuest Dissertations & Theses Global.
(304427088). Retrieved from
http://search.proquest.com/docview/304427088?Accounted =15927

Neufeld, V. R., and Barrows, H. S. (1974). The "McMaster Philosophy": An Approach
to Medical Education. Academic Medicine, 49(11), 1040-50.

Neuman, L. (2007). Basics of Social Research: Qualitative and Quantitative
Approaches. America: Pearson Education

Okutan, M. (2012). Egitim Yénetimi ve Denetiminde Ornek Olaylar. Ankara, PegemA
Yaymcilik.

Oliver, R. and Omari, A. (1999). Using Online Technologies to Support Problem Based
Learning: Learners’ Responses and Perception. Australian Journal of
Educational Technology, 15(1), 58-79.

Onargan, T., Cécen, 1., Akar, A., Tatar, C., Koktiirk, U., Mordogan, H., ve Batar, T.
(2004). Maden Miihendisligi Egitiminde Probleme Dayali Ogretim (PDO) i¢in
Yapilanma Modeli. . Ulusal Miihendislik Kongresi, Izmir

Onural, H. (2005). Ust Diizey Egitim Yoneticilerinin Egitim Yonetimi Alanindaki
Yeterlik Sorunu ve Nedenleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi,
11(1), 69-85.

210



Osguthorpe, R. T. and Graham, C. R., (2003). Blended Learning Environments
Definitions and Directions. The Quarterly Review of Distance Education, 4(3),
227-233.

Oyman, N. ve Turan, S. (2014). Yeni Atanan Okul Yoneticilerinin Okul Miidiirliigiine
Hazirlik ve Yetistirilme Programlarma Iliskin Diisiinceleri. Turkish Journal of
Educational Studies, 1(1), 1-31.

Ozdemir, S. (2005). Web Ortaminda Bireysel Ve Isbirlikli Problem Temelli Ogrenmenin
Elestirel Diisiinme Becerisi, Akademik Basari Ve Internet Kullanimina Yonelik
Tutuma Etkileri. Yayimlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Ozdemir, S. (2013). Egitim Yénetiminde Kuram ve Uygulama. Ankara, PegemA
Yayincilik.

Ozdevecioglu, M., ve Aktas, A. (2007). Kariyer Baglhilig1, Mesleki Baglilik ve Orgiitsel
Baglihigin Yasam Tatmini Uzerindeki Etkisi: Is-Aile Catismasmin Rolii. Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 28, 1-20.

Ozkaya, M. O., Kocakog, 1. D., ve Karaa, E. (2006). Yoneticilerin Orgiitsel Baglliklar:
ve Demografik Ozellikleri Arasindaki Iliskileri Incelemeye Yonelik Bir Alan
Calismasi. Yonetim ve Ekonomi: Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 77-96.

Ozmen, F. (2002). Etkili Okul Yoneticiligi: Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa
Birligi Devletlerindeki Uygulamalardan Ornek. 21.YY Egitim Yéneticilerinin
Yetistirilmesi Sempozyumu Bildiriler Kitabi, s. 131-144. Ankara, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari.

Ozmen, F., ve Komiirlii, F. (2010). Egitim Orgiitlerine Yonetici Segme ve Atamada
Yasanan Sorunlar ve Yonetici Goriisleri Temelinde Coziim Onerileri. Sosyal ve
Beseri Bilimler Dergisi, 2(1), 25-33

Oztiirk, O. F. (2013). Yonetici Yetistirme Uygulamalarinda Kiiresel Uzaktan Egitim
Programlarimin Kullanimi: Tiirk Hava Yollari Ornegi. Maltepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Pallant, J., (2011). SPSS Survival Manual A Step by Step Guide to Data Analysis using
SPSScfor Windows 4th edition. McGraw-Hill Education, England.

211



Petzko, V. N.,Clark, D. C., Valentine, J. W. and Hackmann, D. G. (2002). Leadersand
Leadership in Middle Level Schools. NASSP Bulletin(Reston), 86 (631), 3.

Pont, B., Nusche D. and Hopkins D. (2008). Improving School Leadership, Volume 2:
Case Studies on System Leadership. OECD Publishing.

Pounder, D. G. (2011). Leader Preparation Special Issue: Implications for Policy,
Practice and Research. Educational Administration Quarterly, 47(1): 258-267.

Price, H. E. (2012). Principal-Teacher Interactions: How Affective Relationships Shape
Principal and Teacher Attitudes. Educational Administration Quarterly, 48, 39—
85. http://dx.doi.org/10.1177/0013161X11417126.

Providence College. (2012, Agust). Guidelines for Coursework Portfolio. Providence
College: Retrieved from http://www.providence.edu/professional-
studies/graduate-degrees/Documents/Coursework-Portfolio-Revised-August-
2012.pdf, (Retrieved February 23, 2014).

Recepoglu, E., ve Kiling, A. C. (2014). Tiirkiye’de Okul Yoneticilerinin Seg¢ilmesi Ve
Yetistirilmesi, Mevcut Sorunlar ve Coziim Onerileri. Electronic Turkish Studies,
9(2).

Resmi Gazete. (2011). Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname. Resmi Gazete, 14 Eyliil 2011 Tarihli ve 28054
Sayili

Rhodes, C. and Beneicke, S. (2002). Coaching, Mentoring and Peer-networking:
Challenges for the Management of Teacher Professional Development in
Schools, Journal of In-Service Education, 28(2), 297-310

Roach, V., Smith, L. W., and Boutin, J. (2011). School Leadership Policy Trends and
Developments: Policy Expediency or Policy Excellence?, Educational
Administration Quarterly, 47(1), 71-113.

Robbins, S. (1994). Orgiitsel Davranisin Temelleri (Cev: Sevgi Ayse Oztiirk).
Eskisehir, ETAM Basim Yayin.

Saunders, M., Lewis, P. and Thornhill, A. (2006). Research Methods for Business
Students. FT Prentice Hall: Harlow.

Savery, J. R. (2006). Overview of Problem-based Learning: Definitions and
Distinctions. Interdisciplinary Journal of Problem-based Learning, 1(1), 9-20.

212



Savery, J. R., and Duffy, T. M. (1995). Problem Based Learning: An Instructional
Model and its Constructivist Framework. Educational technology, 35(5), 31-38.

Savery, J. R., and Duffy, T. M. (2001). Problem based Learning: An Instructional
Model and Its Constructivist Framework. CRLT Technical Report No. 16-01.
Indiana University.

Savin-Baden, M. (2007). A Practical Guide to Problem-Based Learning Online.
Routledge.

Schleicher, A. (Ed.). (2012). Preparing Teachers and Developing School Leaders for
the 21st Century Lessons from Around the World: Lessons from Around the
World. OECD Publishing.

Scholz, U., Gutierrez- Dona, B., Sud, S. and Schwarzer, R. (2002). Is General Self
efficacy a Universal Construct? European Journal of Psychological Assessment,
18 (3), 242-251.

Schwarzer, R. and Born, A. (1997). Optimistic Self-Beliefs: Assessment of General
Perceived Self-Efficacy In Thirteen Cultures. World Psychology, (3), 177-190.

Schwarzer, R., BaBler, J., Kwiatek, P., Schroder, K. and Zhang, J. X. (1997). The
Assessment of Optimistic Self-Beliefs: Comparison of the German, Spanish, and
Chinese Versions of the General Self-Efficacy Scale. Applied Psychology: An
International Review, 46, 69-88.

Schwarzer, R., Born, A., Iwawaki, S., Lee, Y-M., Saito, E. and Yue, X. (1997). The
Assessment of Optimistic Self-Beliefs: Comparison of the Chinese, Indonesian,
Japanese and Korean Versions of the General Self-Efficacy Scale. Psychologia:
An International Journal of Psychology in the Orient, (40), 1-13.

Scott, K. S. (2014). A Multilevel Analysis of Problem-Based Learning Design
Characteristics. Interdisciplinary Journal of Problem-Based Learning, 8(2).

Seving, B. (2009). Nedensellik ve Arastirma Tasarimlari, Kaan Boke (Editor). Sosyal
Bilimlerde Arastirma Yontemleri. Istanbul, Alfa Yayinlari.

Seving, H. (2014). Degisim ve Kurumsal Yapilandirma Siireci: Merkezi Hiikiimet
Teskilatt Arastirma Projesi (MEHTAP). Journal of International Social
Research, 7(35), 730-747.

Seyfarth, J. T. (2002). Human Resources Management for Effective Schools. Third
Edition. Boston: Allyn and Bacon.

213



Sherwood, A. L. (2004). Problem-based Learning in Management Education: A
Framework for Designing Context. Journal of Management Education, 28(5),
536-557.

Sigr1, U., Tabak, A. ve Giingér, H. (2010). Oz Yeterligin Déniistiiriicii Liderlik Uzerine
Etkisi: Kamu Sektériinde Bir Arastirma. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 9(17), 51-66.

Smith, G. F. (2005). Problem-Based Learning: Can It Improve Managerial Thinking?.
Journal of Management Education, 29(2), 357-378.

Smith, M. U. (1991). A view from biology. In M.U. Smith (ed.), Toward a untied
theory of problem solving. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Smith, S. A., Kass, S. J., Rotunda, R. J. and Schneider, S. K. (2006). If at First You
Don’t Succeed: Effects of Failure on General and Task-Specific Self-Efficacy
and Performance. North American Journal of Psychology, 8 (1), 171-182.

Spencer, J. A., and Jordan, R. K. (1999). Learner Centred Approaches in Medical
Education. BMJ, 318, 1280-1283 (www.bmj.com/content/318/7193/1280.1.full#
BIBL; adresinden 15 Aralik 2014 tarihinde erisilmistir).

Stevenson, C. (2008). Mapping the Journey Toward the Principalship: A Mixed
Methods Design. ProQuest.

Stingii, H. (2013). Recruiting and Preparing School Principals in Turkey, Germany,
France and England. Sakarya University Journal of Education, 2(1), 33-48.

Simsek, H. (2002). Tirkiye'de Egitim YoOneticisi Yetistirilemez!. 21.YY Egitim
Yoneticilerinin Yetistirilmesi Sempozyumu Bildiriler Kitabt s. 307-312. Ankara,
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari.

Simsek, H. (2003). Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi: Karsilastirmali Ornekler ve
Tiirkiye I¢in Cikarsamalar. Egitimde Yansimalar — VII Cagdas Egitim
Sistemlerinde Ogretmen Yetistirme. Cumhuriyet Universitesi Kiiltir Merkezi.
Sivas.

Simsek, H. (2007).0kul Yéneticiligine Atama Y énetmelik Degisikligi: Bir adim leri,
Iki Adim Geri. Cagdas Egitim Dergisi, 32 (342), 4-7.

Simsek, H. (2009). Tirkiye'de Okul Liderligi. Okul Liderligi Gelistirme Konferansi .
Ankara, Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii

214



Sisman, M. (2012). Egitimde Miikemmellik Arayisi Etkili Okullar. Ankara, PegemA
Yayincilik.

Sisman, M. ve Turan, S. (2002). Diinyada Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesine
Yonelik Baslica Yénelimler ve Tiirkive Icin Cikarilabilecek Bazi Sonuglar.
Bildiriler. Ankara, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakultesi Yayinlari,
239-253.

Sisman, M. ve Turan, S. (2011). Egitimde Toplam Kalite Yonetimi. Ankara, PegemA
Yayncilik.

Taipale, A. (2012). International Survey on Educational Leadership: A Survey on
School Leader’s Work and Continuing Education. Finnish National Board of
Education.

Tan, O. S. (Ed.). (2009). Problem-based Learning and Creativity. Singapore: Cengage
Learning Asia.

Tanner, C., Keedy, J. and Galis, S. A. (1995). Problem-Based Learning: Relating the
“Real World” to Principalship Preparation, The Clearing House: A Journal of
Educational Strategies, Issues and Ideas, 68 (3).

Taradi, S. K., Taradi, M., Radi¢, K., and Pokrajac, N. (2005). Blending Problem-based
Learning with Web Technology Positively Impacts Student Learning Outcomes
in Acid-Base Physiology. Advances in Physiology Education, 29(1), 35-39.

Tayfur, O. (2006). Antecedents of Feedback Seeking Behaviors (Unpublished Doctoral
dissertation). Middle East Technical University, Ankara, Turkey.

Taymaz. H. (2011). Egitim Ydnetimi. Ankara, PegemA Yayincilik

Tekedere, H. (2009). Web Tabanli Probleme Dayali Ogrenmede Denetim Odaginin
Ogrencilerin Basarisina, Problem Cézme Becerisi Algisina ve Ogrenmeye
Yonelik Tutumlarina Etkisi. Yaymlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisli, Ankara.

Telci, A. M. (2011). Japonya Egitim Sistemi, A. Balc1 (Editor). Karsilastirmali Egitim
Sistemleri. Ankara, PegemA Yayincilik, s. 365-382.

Terzi, A. R., ve Tezci, E. (2007). Necatibey Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlari. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi Dergisi, 13(4), 593-614.

215



TODAI (tarih yok). Sunus. Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii:
(http://www.todaie.gov.tr/hakkimizda.php?Baslik=1; 27 Kasim 2013 tarihinde
erisilmistir).

Tongco, M. D. C. (2007). Purposive Sampling as a Tool for Informant Selection.
Ethnobotany Research & Applications 5:147-158.

Tsai, C. W., Lee, T. H., and Shen, P. D. (2013). Developing Long-Term Computing
Skills Among Low-Achieving Students via Web-Enabled Problem-Based
Learning And Self-Regulated Learning. Innovations in Education and Teaching
International, 50(2), 121-132., DOI: 10.1080/14703297.2012.760873

Tschannen-Moran, M. and Gareis, C. R. (2005). Cultivating Principals’ Sense of
Efficacy: Supports That Matter. In Annual Meeting of the University Council for
Educational Administration, Nashville, TN.

Tschannen-Moran, M., and Gareis, C. R. (2007). Cultivating Principals' Self-Efficacy:
Supports That Matter. Journal of School Leadership, 17(1), 89.

Turhan, E. (2005). Okul Yéneticilerinin Gelistirilmeye Ihtiya¢ Duyduklar: Yénetsel
Siireglere Ve Uzaktan Egitim Teknolojilerine Iliskin Goriisleri. Eskisehir drnegi.
Yaymlanmamis doktora tezi, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Eskisehir.

Turhan, M. ve Karabatak, S. (2015a). Okul Liderlerinin Web Tabanli Yetistirilmesinde
Problem Temelli Ogrenme: Teorik Bir Model Onerisi. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi, 21(3), 395-424.

Turney, C. S. M., Robinson, D., Lee, M., and Soutar, A. (2009). Using technology to
direct learning in higher education: The way forward? Active Learning in Higher
Education, 10, 71-83.

TUGEB. (tarih yok). Japonya'da Egitim Sistemi. (Tim Geng
EgitimcilerBirligi:http://www.tugeb.org.tr/index.php?option=com_contentvevie
w=articleveid=196:japonyada-eitim-sistemivecatid=50:duenyadan-
eitimveltemid=113 ;16 Aralik 2013 tarihinde erisilmistir).

Tiirk, A. (2004). Tiirk ve Japon Egitim Sistemlerinde I[lkogretim Kademesinin
Karsilagtiriimasi. (http://fforum.memurlar.net/konu/795624/,113 ;18 Aralik 2013

tarihinde erigilmistir).

216



Tiirkoglu, A., (1998). Karsilastirmali Egitim Diinya Ulkelerinden Ornekler. Adana,
Baki Kitabevi.

Turntkli, A. (2000). Egitimbilim Arastirmalarinda Etkin Olarak Kullanilabilecek Nitel
Bir Aragtirma Teknigi: Gorisme. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi
Derqgisi, 6(4), 543-559.

Ucar, R. ve Ugar, 1. H. (2004). Japon Egitim Sistemi Uzerine Bir Inceleme: Cesitli
Acilardan Tiirk Egitim Sistemi Ile Karsilastirma. Yiiziincii Yil Universitesi
Elektronik Egitim Fakiiltesi Dergisi. 1(1). (http://efdergi.yyu.edu.tr/makaleler/
cilt I/rezzan ucar.doc 113 ;25 Aralik 2013 tarihinde erisilmistir).

Urton, K., Wilbert, J., and Hennemann, T. (2014). Attitudes Towards Inclusion and
Self-Efficacy of Principals and Teachers. Learning Disabilities. A Contemporary
Journal, 12(2).

Unsal, N., Kaplan, S., ve Ertiirkmen, M. A. (2012). Diinden Bugiine Hizmet I¢i Egitim.
Ankara, Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Miidiirligi.

Ustiiner, M. (2006). Ogretmenlik Meslegine Yoénelik Tutum Olgeginin Gegerlik Ve
Giivenirlik Calismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 12(1),
109-127.

Valaitis, R. K., Sword, W. A., Jones, B., and Hodges, A. (2005). Problem-based
learning online: perceptions of health science students. Advances in Health
Sciences Education, 10(3), 231-252.

Van Meter, E., and Murphy, J. (1997). Using ISLLC Standards to
Strengthen Preparation Programs in School Administration. Washington, DC.,
Council of Chief State School Offciers.

Varis, F. (1996). Egitimde Program Gelistirme. Ankara, Alkim Yayinlari.

Virri, K. and Alava J. (2005) School Management Training Country Report, Finland
HEAD Country Report

Venkatraman, G. and Krishnamurthy, B. (2008). A Course in English for Students of
Engineering with Emphasis on Problem Solving Methods. Sastra Universy,

School of Humanities and Sciences, India

217



Versland, T. M. (2009). Self-efficacy Development of Aspiring Principals in
Educational Leadership Preparation Programs. Bozeman, MT: Montana State
University.

Versland, T. M. (2013). Principal Efficacy: Implications for Rural “Grow Your Own”
Leadership Programs. Rural Educator, 17, 13-22.

Virga, J. J. (2012). Examining the Perceptions and Sources of the Self-efficacy Beliefs
of Principals of High Achieving Elementary Schools (Doctoral dissertation).
Retrieved from ProQuest (3543491). (Retrieved October 29, 2015).

Walker, A., and Leary, H. (2009). A Problem Based Learning Meta Analysis:
Differences Across Problem Types, Implementation Types, Disciplines, and
Assessment Levels. Interdisciplinary Journal of Problem-based Learning, 3(1),
6.

Wilkerson, L. and Gijselaers, W. H. (1996). Concluding Comments. In L. Wilkerson &
W. H. Gijselaers (Eds.), Bringing Problem-based Learning to Higher
Education: Theory and Practice. San Francisco:Jossey-Bass, s. 101-104.

Winter, P. A., Rinehart, J. S., and Munoz, M. A. (2002, June). Principal Recruitment:
An Empirical Evaluation of a School District’s Internal Pool of Principal
Certified Personnel. Journal of Personnel Evaluation in Education, 16(2),

Woltering, V., Herrler, A., Spitzer, K., & Spreckelsen, C. (2009). Blended-Learning
Positively Affects Students’ Satisfaction and the Role of the Tutor in the
Problem-Based Learning Process: Results of a Mixed-Method Evaluation.
Advances in Health Sciences Education, 14, 725-738.

Wong, K. C. (2005). Conditions and Practices of Successful Principalship in Shanghai.
Journal of Educational Administration, 43(6), 552-562.

Wood, R., and Bandura, A. (1989). Social Cognitive Theory of Organizational
Management. Academy of Management Review, 14(3), 361-384.

Xu, J. (2011). Primary and Secondary School Principal Training Research Based on
Implicit Wisdom. Educate~, 11(1), 31-43.

Yan, W., and Catherine Ehrich, L. (2009). Principal Preparation and Training: A Look
at China and its Issues. International Journal of Educational Management,
23(1), 51-64.

218



Yavas, T., Akiiziim, C., Tan, C. Ve Ugar, M. B. (2014). Giiniimiiz Okul Miidiirlerinin
Yeterliklerine Yénelik Veli Goériisleri. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11(28), 123-137

Yavuz, M. (2006). ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller ve Karsilanma
Diizeyleri. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi.

Yazar, T. (2012) Yetiskin Egitiminde Hedef Kitle. Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 4(7), 21-30

Yeniad, M. (2011). Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Web Tabanli E-Ogrenme
Ortamlarma Iliskin Algilari/Vocational School Student's Perceptions Of Web
Based E-Learning Environments. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 8(16), 519-533.

Yesilay, A. (1996). Genellestirilmis Ozyetki Inanci Olgegi. (http://userpage.fuberlin.de
/~health/turk.htm adresinden 09.06.2014 tarihinde alinmistir.)

Yildirim, A. ve Aslan, B (2008). Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Yeterlilikleri ile
Ogrenme Stillerine Iliskin Bir Arastirma. (Tokat ili Ornegi). Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi,7(24), 238-255.

Yildirim, A., ve Simsek, H. (2011). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri.
Ankara, Seckin Yayncilik.

Yirci, R. (2009). Mentorlugun Egitimde Kullanilmast ve Okul Yoneticisi Yetistirmede
Yeni Bir Model Onerisi. Yaymlanmamis yiikseklisans tezi, Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Elaz1g.

Zheng, Y., Walker, A., and Chen, S. (2013). Change and Continuity: A Critical
Analysis of Principal Development Policy in Mainland China (1989-2011).
Educational Management Administration ve Leadership.1-20.

Zimmerman, B. J. (2000). Self-efficacy: An Essential Motive to Learn. Contemporary
Educational Psychology, 25(1), 82-91.

219



EKLER

Ek 1

KIiSISEL BILGi FORMU

Admiz ve Soyadiniz:

Bransiniz:

Goreviniz:

Gorev yaptigimiz okul:

Yasmiz:

Daha 6nce miidiir veya miidiir yardimcisi olarak ¢alistiniz mi1?
Okul yoneticiliginde gecen siireniz:

Mesleki kideminiz (6gretmenlik dahil):

Bulundugunuz okulda ¢aligma siireniz:

Katildiginiz hizmet i¢i egitim sayis1 (okul yoneticiligi ile ilgili):

Size ulasabilecegimiz telefon numarasi:
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Ek 2

DENEY GRUBU KATILIMCI OZELLIKLERI

Yoneticilik Katildig
Deneyimi hizmet ici
GI{IL(;p Slill(.)a ﬁG)’Z;JeF:‘i Gorev Yeri Gorevi VarfYok | Sire ef‘l;:;l
1 |skp Elazig Ogretmen Yok
s MK Elazig Ogretmen Yok 4
. 3 INTA Elazig Ogretmen Yok
4 |skT Elaz1g Y 6netici Var 3
5 |ART Elaz13/Aricak Yénetici Var 8
6 |sTK Elazig/Maden Ogretmen Yok
1 |EA Elazig Ogretmen Yok
> |vcE Elazig Ogretmen Yok
3 |NK Malatya/Dogansehir Ogretmen Var 2 2
2 4 | AHM Elaz1g Y onetici Var 11 12
5 |EO Malatya Ogretmen Yok
6 |AT Elazig Ogretmen Var 9
7 lac Gaziantep Ogretmen Yok 3
1 |ME Diyarbakir/Ergani Ogretmen Yok
> |EB Elaz1g/Aricak Ogretmen Var > 4
3 |ci Elazi1g Ogretmen Yok
3 4 |2p Elazig Yonetici Var 17
5 |HT Elazig/Palu Ogretmen Yok
s |vB Tunceli/Pertek Yénetici Var 5
- |ep Malatya/Darende Ogretmen Yok
1 lca Elazig/Palu Ogretmen Yok
> | AA Batman Ogretmen Yok
3 |iHC Elazig/Karakogan Ogretmen Var > 4
LA R P Elazig Yonetici Var 8
5 |AG Elazig Ogretmen Yok
6 |MY Elazig Y 6netici Var 6 2
1 |mB Mus/Haskoy Ogretmen Yok
> |oi Tunceli/Pertek Y 6netici Var 8 1
3 |ku Diyarbakir/Ergani Ogretmen Yok
5 4 |is Elaz1g/Karakogan Ogretmen Var 2
5 |LS Elazig Yénetici Var
6 |LS Elaz1g/Y azikonak Ogretmen Yok
7 | MH Malatya/Y esilyurt Ogretmen Yok 3
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Ek 3

OKUL YONETICILERININ KARSILASTIKLARI YONETSEL SORUNLARI
BELIRLEMEYE YONELIK GORUSME FORMU

1- Vizyon

Bir okul yoneticisi, okuldaki biitiin paydaslarin destegini ve ortak katilimim
saglamali; ogrenme merkezli bir vizyon belirlemeli, uygulamalara yansitmali, gelismeyi
kolaylastirarak biitiin 6grencilerin basarisini desteklemelidir. Bir okul yoneticisinin ilk
olarak okulunun gelecekteki durumunun olasi ve istek uyandiran zihinsel bir imajini
¢izmis olmasi gerekir.

Size gore okul yoneticileri, okul vizyonunu belirlerken ve bu vizyona uygun
uygulamalar yaparken ne gibi giigliiklerle karsilasmaktadir?

2- Ogrenci Ogrenmesi Mesleki Gelisim (Kiiltiir & Iklim)

Okul yoneticisi, ogrencinin oOgrenmesini ve O&gretmenin mesleki gelisimini
amaglayan bir okul kiiltiir ve iklimi gelistirmesi beklenir. Okullarda 6grenci ve
Ogretmenlere yiiksek diizeyde Ogrenme ortami olusturmak ic¢in okul miidiiriiniin
kapsamli degisiklikleri géze almasi ve ilgili tiim taraflar1 bu degisikliklerin gerekliligine
inandirip, bu siirece katmasi beklenir.

Sizce okul yoneticileri gii¢lii bir okul kiiltiirinii ve pozitif bir okul iklimi
olusturma konusunda hangi giigliiklerle karsilagsmaktadir?

3- OKul i¢i Cevre & Kaynaklar

Okul yoneticisi, giivenli, yeterli, etkili bir 6grenme ortami yaratmak igin okul
toplumunun biitiin kaynaklarini etkin kullanarak, 6grencilerin tiimiiniin basarisini
desteklemesi beklenir. Okul yoneticileri, okul hedeflerine ulasmak ve 6grencilerin
sosyal, duygusal ve akademik c¢ikarlari i¢in, okul toplumunun kaynaklarini; velilerin, is
cevrelerinin, sivil toplum kuruluslarinin uzmanliklarini kullanmali ve kaynaklar
seferber etmelidir.

Okul yoneticileri kaynaklar1 6zellikle de bilgi kaynaklarini kullanirken hangi
zorluklarla kargilagsmaktadirlar?

4- Toplumla Isbirligi

Okul yoneticisi, ailelerle, toplumun iiyeleriyle, toplumun farkl ilgi, istek ve

ihtiyaglarint goz odniinde bulundurarak, isbirligi icine girer ve bu sayede tim

Ogrencilerin basarisini destekler.
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Okul yoneticilerinin, o6grencilerin basarisin1 saglamak amaciyla, ailelerle,
toplumun tiyeleriyle isbirligi yaparken karsilastiklar1 en 6nemli sorunlar nelerdir?
5- Etik

Okul yoneticisi, biitiin d6grencilerin basarisin1 desteklemek igin yonetimde etik
(diiriist, adil ve ahlaki) davranislar sergilemesi gerekir. Yonetimindeki uygulamalarin
etik olmasi i¢in kendine yol haritas1 olarak, bireylerin diisiince ve degerlerine saygi
gostermeyi se¢mesi beklenir.

Okul yoneticilerinin etik ilkelere uyma, etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma
ve etik ikilemleri ¢6zme konusunda karsilastiklar giicliikler ve sorunlar nelerdir?

6- Genel Baglam (Giic ve Politika)

Okul yoneticisi, biitliin 6grencilerin bagarisin1 saglamak icin, daha genis politik,
sosyal, ekonomik, yasal ve kiiltiirel ¢ergeveyi anlayabilen, bu baglamda etkili olan ve
bunlara cevap verebilen bir liderdir. Diger orgiitler de oldugu gibi okullar da sosyal,
ekonomik, politik, kiiltiirel bir ¢evre tarafindan kusatilmistir ve bu c¢evrenin bir
pargasidir. Bu durum okullar1 i¢inde yer aldiklar1 toplumun birer kiigiik 6rnegi olarak
belirtilmesini saglar. Ayrica, okullarin bir yandan dis baskilar (aile, toplum) karsisinda
biitiinliglinii korurken diger yandan topluma hizmet etmesi gerekmektedir.

Sizce okul yoneticilerinin dis ¢evre ve baskilar nedeniyle karsilastiklart

giicliikler ve sorunlar nelerdir?
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Ek 4

WEB TABANLI OGRENMEYE YONELIK TUTUM OLCEGI
Saygideger Katilimct;

Bu anket Web tabanli ogrenmeye yonelik tutumunuzu belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Ankette size uygun olan segenegin karsisina (X) isareti koyunuz.

Ayirmis oldugunuz zamandan dolay1 tesekkiir ederim.

1-Hi¢c Katilmiyorum

2- Katilmiyorum

3- Kararsizim

4- Katihyorum

5- Tamamen Katihyorum

Web tabanli 6grenmeye yonelik tutum
1 | Web Tabanli Ogrenme (WTO) klasik egitim kadar etkilidir.
2 | WTO egitim sorununa alternatif bir ¢dziimdiir.
3 | WTO’de yeterli geri bildirim alabiliyorum
4 | WTO kendime olan &zgiivenimi arttirtyor.
5 | WTO’de 6gretim elemanlartyla iletisim kurabiliyorum.
6 | WTO beni arastirmaya tesvik ediyor.
7 | WTO iiniversite sanayi isbirligini tesvik etmektedir.
8 | WTO ortaya ¢ikan teknik sorunlar beni sinirlendiriyor.
9 | WTO sosyal ydniimii zayiflatiyor.
10 | Aldigim WTO’ye giiveniyorum.
11 | WTO zaman kaybidir.
12 | WTO’de diisiincelerimi daha &zgiirce ifade edebiliyorum.
13 | WTO’de 6grendigim bir konuyu ¢abuk unutuyorum.
14 | Kendimi okudugum iiniversiteye ait hissetmiyorum.
15 | Web iizerinden ders ¢alisirken sikiliyorum.
16 | WTO kendi hizima uygun 6grenme firsat1 sagliyor.
17 | WTO’niin sikict oldugunu diisiiniiyorum.
18 | WTO’niin yaygilasmasi toplum igin yararlidir.
19 | WTO yiiziinden kendime yeterli zaman ayiramiyorum.
20 | Yiiksek Ogretimde WTO uygulamalarina gegilmelidir.
21 | WTO takim ¢alismasini olumsuz yénde etkilemektedir.
22 | WTO &niimiizdeki yillarda kaginilmaz olacaktir.
23 | WTO’ yii arkadaslarima tavsiye ediyorum.
24 | WTOde yeterli rehberlik hizmeti verilebilmektedir.
25 | WTO sorumluluk duygusunu gelistirmektedir.
26 | WTO yasam boyu 6grenmeyi saglar.
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Ek 5

GENELLESTIRILMIiS OZ YETERLIK INANCI OLCEGI
Saygideger Katilimct;

Bu anket, genellestirilmis 6z-yeterlik  inancimizi  belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Ankette size uygun olan segenegin karsisina (X) isareti koyunuz.
Ayirmis oldugunuz zamandan dolay1 tesekkiir ederim.

1-Hi¢ Katilmyorum

2- Katilmiyorum

3- Kararsizim

4- Katiliyorum

5- Tamamen Katiliyorum

Genellestirilmis Oz-yeterlik Inanci

Yeni bir durumla karsilastigimda ne yapmam gerektigini

bilirim.

5 Beklenmedik durumlarda nasil davranmam gerektigini
bilirim.

3 Bana karsi ¢ikildiginda kendimi kabul ettirecek care ve

yollar1 bulurum.

4 | Ne olursa olsun, iistesinden gelirim.

Gli¢ sorunlarin ¢oziimiinii eger gayret edersem her zaman

basaririm.
6 Tasarilarimi gergeklestirmek ve hedeflerime erismek bana
giic gelmez.
Bir sorunla karsilagtigim zaman onu halledebilmeye yonelik
7 . L
bir¢ok fikirlerim vardir.
g Giicliikleri sogukkanlilikla kargilarim, ¢iinkii yeteneklerime

her zaman giivenebilirim.

9 Ani olaylarinda hakkindan gelecegimi saniyorum.

10 | Her sorun i¢in bir ¢oziimiim vardir.
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Ek 6
OKUL YONETICILiGi MESLEGINE iLiSKiN TUTUM OLCEGI

Saygideger Katilimet;

Bu anket, Okul Yoneticiligi Meslegine Iliskin Tutumunuzu belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Ankette size uygun olan segenegin karsisina (X) isareti koyunuz.
Ayirmis oldugunuz zamandan dolay: tesekkiir ederim.

1-Hi¢ Katilmmyorum

2- Katilmiyorum

3- Kararsizim

4- Katilryorum

5- Tamamen Katiliyorum

Okul yoneticiligi meslegine iliskin tutum 112|13|4|5

1 Okul yoneticiligi 6grencilerin ve personelin yasamlarinda bir
fark yaratir.

2 Okul yoneticiligi mesleki gelisim igin firsatlar sunar.

Okul yoneticiligi okul icinde ve disinda bagkalar ile iliskiler
geligtirmemi saglar.

Okul yoneticiligi okulu degistirmem i¢in bana firsatlar
saglar.

5 Okul yoneticiligi ¢ok uzun galisma saatleri gerektirir.

6 Okul yoneticiliginin ¢ok fazla sorumluluklar: vardir.

Okul yoneticiligi dogrudan ¢ocuklarla ¢calisma firsatimi

azaltir.

Yonetici olarak calismak, bende meydana getirdigi stres ve
8 .

hayal kirikliklarina degmiyor.
9 Maddi kazang olarak daha 1yi bir firsatim olsaydi, en kisa

stirede yoneticiligi birakirdim.

10 | Bagka bir okula ge¢meyi diigiiniiyorum.

1 Daha iyi bir firsat ¢ikana kadar bir yonetici olmaya devam
edecegim.

12 | Yapabildigim siirece, yonetici olarak kalmay1 planliyorum.

13 Emekli olana kadar yonetici olarak gorev yapmay1

planliyorum.
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Ek 7

PROGRAM DEGERLENDIRME OLCEGI

Saygideger Katilimet;

Bu anket, programin degerlendirilmesini yapmak amaciyla hazirlanmistir.

Ankette size uygun olan se¢enegin karsisina (X) isareti koyunuz.

1- Hic de degil ...... 5- Bityiik olgiide

Program Degerlendirme

1 Program igerigi 6gretim liderligini vurguladi

2 Program igerigi okul gelisim i¢in liderligi vurguladi

3 Program igerigi okul iglemlerini verimli yonetmeyi
vurguladi

4 Program igerigi, okul toplumu ve paydaslar ile birlikte
calismay1 vurguladi

5 Program bir kariyer olarak miidiirliige bana gii¢lii bir yon
verdi

6 Kurs kapsamliyd1 ve tutarli bir 6grenme deneyimi sagladi.

7 Program, bir lider olarak 6z-degerlendirme i¢in bir¢ok firsat
sundu.
Ogrenilenlerin uygulamaya aktarilmasr iizerinde sik sik

8 e g
duruldu ve bunun nasil gelistirilecegi analiz edildi.

9 Program beceri gelisimimin ve liderlik yeterliklerimin
diizenli degerlendirilmesini sagladi.

10 | Program teori ve pratigi kaynastirdi.

11 Ogretim iiyeleri program1 degerlendirmek icin pek ¢ok
firsatlar sagladi.

12 Fikir sundugum (ilgilendigim) alanla ilgili alan temelli
projeler yapildi

13 Kurs ile diger alanlardaki deneyimler arasinda baglanti
kuruldu.

14 | Problem temelli 6grenme yaklasimlar: kullanildu.

15 | Eylem arastirmasi veya sorusturma projeleri gerceklestirildi.

16 Deneyimlerimi makaleye veya akademik ifadelere
doniistiirme imkan1 saglandi.

17 | Ornek olaylarin analizi ve tartismasi yapildi.

18 | Kiigiik grup ¢alismalar yapildi.

19 Ogrendiklerimizi ve calismalarimizi gosteren portfoy veya

dosyalar hazirlandi.
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Ek 8

ODAK GRUP GORUSME SORULARI
1. WT-PTOYEP’de kullanilan yontemlerin (problem temelli 6grenme ve web
tabanli 6grenme) 6grenmeye iliskin tutumlariniza nasil yansidi?
2. Sizce WT-PTOYEP’nin avantajlar1 nelerdir ve size hangi konularda fayda
sagladi1?
WT-PTOYEP nin dezavantajlar1 nelerdir?
WT-PTOYE siirecinde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

3

4

5. WT-PTOYEP nin daha etkili sekilde uygulanmasi i¢in neler yapilabilir?

6 WT-PTOYE siirecinin en begendiginiz yonii nedir?

7 WT-PTOYE siirecinin en begenmediginiz yonii nedir?

8 Grup arkadaslarinizi nasil degerlendirirsiniz? Onlarla internet {izerinden

etkilesiminiz sizin 6grenmenizi nasil etkiledi? Grup ¢aligmasinin bu uygulamaya katkisi

oldu mu?

9. WT-PTOYE siireci kendinizi yeterli gérme diizeyiniz iizerinde bir etkisi oldu
mu?

10. WT-PTOYE siirecinin okul liderligi konusundaki yeterlikleriniz {izerinde bir

etkisi oldu mu?
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Ek 9
ORNEK OLAY SENARYOSU 1

Vizyon - Amazon Ormanlari

Herkesin bizi unuttuguna o kadar emindik ki... Okulumuz merkezden ¢ok uzaktaydi, kimse
kolay kolay ugramazdi buralara. Afrika’daki balta girmemis ormanlar nasil dogal ise bizim okulda da her
sey o kadar dogaldi. Yasamin akigina birakmistik kendimizi. Kilik kiyafet, sa¢ bryik, derslere giris ¢ikis,
derslerle ilgili plan program konularinda kendimizi hi¢ kasmiyorduk. Evraklar, koyliiyle iletigim,
derslikler, lojman kisacast akla gelebilecek her sey ¢ok dogaldi. Bu durumu o kadar kaniksamigtik ki
durumumuzdan hig rahatsiz olmuyorduk. Sadece giinii kurtarmaya bakiyorduk.

Bir giin flge Tarim Miidiirliigiine ait bir resmi arazi cipi bahce duvarlar1 olmayan, hatta tel 6rgiileri bile
nerdeyse kalmamis okul bahgesine girdi. Gelenler pek tarim memuru gibi durmuyorlardi. iglerinden biri
meshur “ilkogretim miifettisi”’ydi. Miifettis arabadan indi, okula girdi ve etrafi gezmeye basladi.

[lk olarak miidiir beyin odasina gitti. Miidiir odas1 makam odas1 gibi durmuyordu. Bir tarafta ¢ekyat, diger
tarafta televizyon ve radyo sistemleri vardi. Makam masasi yerine bir sehpa ve {izerinde birka¢ miisvedde
kagit. Idari denetim igin evrak istendiginde, miidiir bey her istenilen evraki samanlkta igne arama telasi
igerisinde bulup miifettise zar zor olsa da getiriyordu.

Miifettis daha sonra simiflar1 gezmek istedi. Siniflara gicirtilt kapr sesi ile giriliyordu. Siniflarin

pek de goriilecek vaziyeti yoktu. Icerisi ardiyeden farksizdi. Bir tarafta gretmen masasimn iistiinde
actigimiz ¢ay ocagl benzeri bir tezgah vardi. Smifin bir kdsesi de minyatiir odunluk kimligiyle hizmet
veriyordu. Miifettisin gerilimi yiiziinden okunuyordu. O an yapabilecegimiz bir sey yoktu. Ezik
gorinmekten bagka... Miifettis ne zaman patlayacak diye merakla beklerken; “Hocam su tabelaya bir
bakalim, ne yaziyor, ...... Ilkdgretim Okulu”. Miifettis camurdan ve pislikten zor okunan bu tabelaya
bakip “Bunu indirip yerine Amazon Ormanlar1 {Ikdgretim Okulu Kiraathanesi yazdirirsaniz daha iyi olur,
bir de kdy kahvelerindeki duvar resimlerinden asarsaniz igeriye, figiir tamamlanir.” dedi.
Miifettis okulun bahgesine ¢iktiginda, kdyli gengler bahgede volta atiyordu. Bahgeyi ¢eviren tel orgiiler
tamir edilmedigi i¢in sadece koylii gengler degil, ayn1 zamanda koyliiye ait biiyiik ve kiigiikbag hayvanlar
da okulun bahgesini kullantyordu. Miifettis okul deposunu incelemek istediginde ise kdy muhtarinin
samanlarinin depoda oldugunu gordii. Kisacasi; okulumuz ve siniflarimiz egitim-6gretim amaglt
olmaktan ¢ok ¢ok amagli hizmet sunan bir kurumdu.

Miifettis denetim sirasinda hayvanlarin bahgeye gelmesini firsat bilerek bir ara okula devam
etmeyen kiz ¢gocuklarini okula kazandirma noktasindaki duyarsizligi hedef alarak miidiir beye “Hocam siz
haydi kizlar okula kampanyasi yerine, haydi hayvanlar okula kampanyasi m1 yaptiniz? Gergekten oldukg¢a
bagarilt buldum bu ¢alismada sizi. Tebrik ederim.” dedi ve bize donerek “Kendiniz ve 6grencilerinizle
ilgili hedefleriniz neler?” sorusunu miidiiriimiizde dahil hepimize tek tek ydneltti. Higbirimiz
gevelemenin dtesinde, tatminkar bir cevap veremedik. Iginde bulundugumuz vurdumduymazhig bir nevi
itiraf etme yolunda bir tek; “Hocam imkansizliklar nedeniyle koylilerin esiri olduk.” ciimlesi

dokiiliiverdi. Miifettis doniisiim gecirmis gibi bir ifade ile “Ah hocalarim ah!!! Keske koyliilerin degil de
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yiiksek ideallerin esiri olsaydiniz.” dedikten sonra “Biitiin 6gretmenleri kapinin oniine toplayin. Oradan
da varsa normal bir siifiniz, oraya gecelim.” dedi.

1. Sizce bu okuldaki en 6nemli problem nedir?

2. Siz miifettisin yerinde olsaydiniz o6gretmenlerle yapacagimz toplantida miidiir ve

ogretmenlere hitaben nasil bir konusma yaparsimz?

3. Miifettislerin yazdig1 olumsuz rapor sonucunda miidiiriin gérev alindi1 ve yerine sizin
atandiniz.

a. Okulu hem fiziki hem de nitelik olarak gelistirmek icin neler yapardimz?

b. Yapacaginiz degisikliklerde 6@retmenlerin ve cevrenin (okulun paydaslari) destegini nasil
saglardimiz?

c. Okul toplumu tarafindan paylasilan bir vizyon nasil olustururdunuz?

d. Herhangi bir hedefi olmayan ogretmenlerin yiiksek ideallere sahip Ogretmenlere

doniismeleri icin neler yapardimz?
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Ek 10
ORNEK OLAY SENARYOSU 2

Okul Kiiltiirii ve iklimi

Gazeteyi elinize aldiniz ve su haber dikkatinizi cekti:

A ortackulunun 8. sinf ogrencilerinden E. K. dgretmeninin sandalyesine sirgan otu
koyarak oOgretmeninin fiziksel olarak yaralanmasina neden oldu. 14 yosmdoki £ K,
orikedosion torofindon sikovel edifince, Sgretmeninin sondalvesine sirgon ot sdirdiigiing
itiraf etti. Annesi, kendiferinin moddi durumionmn diger dgrenciferden doho kil ofmasinden
dofayr dgretmeninin £, K.'e forkly dovrondigim bu nedenie Sgreimenine kizgin oldugunu ve
ddretmeninin sandoalyesing 1sirgan aluny stirdiigiini sdyvleds,

A ortaokulu, genellikle zengin ailelerin tercih ettigi bir okuldu. Sosyoekonomik diizeyi normal

veya diistik aile ¢ocuklarinin sayist oldukca azdi. 8. sinif 6grencisi Elif'in ailesinin de maddi durumu ¢ok
iyi degildi. Fakat Elif'in babas1t Ahmet Bey kizinin 6grenimine devam etmesi igin elinden gelen her seyi
yapmaya ¢alisan bir veliydi.
Fen bilgisi dersinde arkadaslar1 tarafindan yine s6zlii tacize ugrayan Elif, 6gretmenin bu durumu
gormezden gelmesi ile daha ¢ok {iziilmiistii. O giin eve aglayarak dondii. Okulundan ve arkadaslarindan
nefret ediyordu. Okul yolu iistiindeki bir bahgede yetisen isirgan otu aklina geldi. Ertesi giin okula
giderken bu 1sirgan otlarindan topladi ve c¢antasina koydu. Amaci isirgan otunu fen Ogretmeninin
sandalyesine koymak, dgretmenin canint acitmak ve kimin yaptig1 belli olmadigi i¢in sinif arkadaslarina
toplu olarak ceza almasini saglamakti. Boylece Elif, hem arkadaslarindan hem de 6gretmeninden sinirini
¢ikartmig ve rahatlamig olacakti.

Bu olayin ger¢eklesmesinden kisa bir siire sonra fen &gretmenin sandalyesine 1sirgan otunu
Elif’in koydugu anlagildi. Okul miidiirii okuldaki biitiin 6grencileri ve ailelerini elinden geldigi kadar
takip eden bir yoneticiydi. Giicliniin yetebilecegi bir 6grenci oldugundan dolay: disiplin kuruluna
danismadan ve velisi ile gériismeden, bu hareketi “okula silah getirme ve kullanma” olarak degerlendirdi
ve Elif'e yedi gilin uzaklastirma cezasi verdi.

Ahmet Bey, miidiirden verdigi karari bir daha gézden gegirmesini rica etti. Fakat miidiir bey
Ahmet Bey’in istegini reddetti. Bu red karsisinda garesiz baba Milli Egitim Midiiriiniin yanina gitmeye
karar verdi. Ahmet Bey, Milli Egitim Miidiiriiniin yanina gittiginde, donemin baslarinda kendi kizinin fen
Ogretmenini kendisine sikayet ettigini, kendisini asagilayict isimlerle gagirdigini ve diger ¢ocuklardan
farkli davrandigint sdyledi. Ayrica arkadaslarinin da kiziyla alay etmelerine ve tacizde bulunmalarina
Ogretmenin sahit oldugunu fakat hicbir sey yapmadigini belirtti. Ahmet Bey kizina 6gretmenini yanlis
anlamis olabilecegini, 6gretmenlerine kars1 saygili olmasini ve simifta daha dikkatli olmasimi dgiitleyerek
kizimt sugladigim soyledi. Fakat Ahmet Bey kizinin daha 6nce sdylediklerine artik inandigini ve okul
atmosferinin sagliksiz oldugundan emin oldugunu belirtti. Simdiye kadar okulda hi¢ sorun ¢ikarmayan
kizinin, sert ¢ikis yapma nedeninin 6gretmeninin ve arkadaslarinin asagilamalarindan kaynaklandigini
belirtti. Ahmet Bey kizinin yaptiginin yanlis oldugunu, fakat olayin gereginden fazla biiyiitiillmesinden

dolay1 Elif’in giivenliginden ve duygusal sagligindan endise ettigini belirtti. Her zaman seref listesinde en
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basarili 6grenci olan kizi i¢in, kendileri ile goriigsiilmeden uzaklastirma gibi agir bir ceza verilmesine karsi
cikti.

Tam olarak ne yapmasi gerektigini bilmeyen baba avukata da durumu izah ederek bu durum karsisinda ne
yapmasi gerektigini sordu. Avukat bu ceza kararina karst miicadele edilmesi gerektigini sdyledi. Ciinkii
avukata gore 6grenci bitki tasidigi igin cezalandirilmamaliydi ve islenen suca uygun ceza verilmeliydi.

Okul miidiirii Elif’in bas belas1 bir 6grenci olmadigini kabul etti, ama sugun ciddi oldugu ve yedi
giin uzaklagtirma almasi konusunda 1srar etti. Ciinkii -midiire gore- eger Elif’e ceza vermezse, bu olay
diger 6grencilere drnek olacak ve okulda 6gretmen veya yoneticinin otoritesi ve saygimligi kalmayacakt.
“Bu okulda siddete sifir tolerans politikamiz var” diyerek kararini tekrar degerlendirmedi.

Ahmet Bey okulda pozitif ayrimcilik yapildigimi ve sosyoekonomik diizeyi yiiksek ailelerin
cocuklarina her zaman daha imtiyazli davranildigi, diisiik olan 6grencilere daha az tolerans tanindigini
belirtti. Bu tiir davraniglarin 6grenciler arasinda da gruplagsmalara neden oldugu ve kizi gibi 6grencilerin
hem arkadaglart hem de bazi 6gretmenler tarafindan dislandiklarini belirtti. Okuldaki olaylarin artik
kontrolden ¢iktigin1 ve miidiir bey ile bazi 6gretmenlerin kesinlikle iyi 6rnek olmadiklart konusunda 1srar
ederek gerekirse mahkemeye basvuracagini belirtti.

1. Anlatilan olaydaki problem nedir?

2. Siz milli egitim miidiirii olsaydimiz sorunu nasil ¢6zerdiniz? Miidiir ile toplantidan 6nce iletisim
kurar miydimiz? Yoksa uzak durmayi mi secerdiniz? Neden?

3. Bu olaydan okulun yapi ve prosediirleri konusunda ne ¢ikarsamalar yapilabilir? Okul Kkiiltiirii,
ogrenci ve dgretmen iligkileri icin ne tiir sonug¢lar ¢cikarirsimz?

4. Okul 6grenen bir 6rgiit olarak islev gorebilir mi? Yani bu olaydan 6grenebilir mi? Nasil?

Size gore bu sorunun ¢éziimii icin en iyi yol nedir?
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Ek 11
ORNEK OLAY SENARYOSU 3

Ogrenci Ogrenmesi icin Isbirligi

Ahmet Bey iki sene dnce Elazig’da bir liseye miidiir olarak atanir. Dogrudan 6gretmenlikten
miidiirliige atandig icin Ahmet Bey i¢in ilk y1l genel bir inceleme ve okulu tanima olarak gecer. Fakat bu
yil farkhidir. Okuldaki zayif Ogrencilerin Odgrenmelerini  (akademik basarilarini) gelistirmeye
amaclamaktadir. Ciinkii okulun en zayif yonii, 6grencilerin akademik bagarilarinin ¢ok diigiik olmasidir.

Ahmet Bey bu sorunun ¢6ziimil i¢in okuldaki 6gretmenlerin goriisiinii almakla ige baslar. Yaptigi
toplantida 6gretmenlerin tepkisi gayet olumludur ve ellerinden gelen herseyi yapmaya hazir olduklarini
belirtirler. Ahmet Bey ve Ogretmenler, 6grencilerin daha iyi 6grenmesini saglayacak yeni bir yontemi
uygulamada —igbirlikli 6grenme- ortak karara varirlar. Yeni yontemle ilgili gerekli egitimler alimir ve
yontem uygulanmaya baglanir.

Isbirlikli 6grenmede ogretmenler, Ogrencilere yol gosterici, ¢alismalari kolaylastirict ve
hizlandiricr bir rol iistlenirler. Ilk olarak dgretmenler 6grencileri gruplara ayirirlar. Gruplari olustururken
Ogrencilerin Onceki basarilarini dikkate alarak, heterojen bir yapt olusturmaya caligirlar. Caligma
stiresince grubu aktif tutabilecek grup bagkanlarini tespit ederler ve 6grenme aktivitelerini diizenlerler.
Ogrenme calismalarinin etkili ve verimli olmasi icin, 6grenciler arasinda yogun —sosyal- etkilesimin
olusacagi uygun ortamlar hazirlanir. Bu nedenle 6grenciler ders saatleri disinda ya birbirlerinin evinde ya
da kiitiphane veya okulda bir araya gelip calisirlar. Bu siirecte velilere onemli sorumluluklar -
cocuklarinin bir araya gelmeleri ve ¢alismalar ile ilgili- diigmektedir. Clinkii grup iiyeleri arasinda yiiz
yiize etkilesim ¢ok 6nemlidir. Bu etkilesim sayesinde grup iiyeleri birbirlerini cesaretlendirir, destekler ve
yardim eder. Grup iiyeleri karsilastiklar1 problemlere nasil ¢6ziim bulduklarini aralarinda paylasirlar, fikir
aligverisinde bulunurlar ve problemleri tartisirlar. Boylece bir konuda iyi olan 6grenci, grubun diger
iiyeleri igin dgretici rolil iistlenir ve bu sekilde hem kendine hem de diger iiyelere faydali olur. Akademik
basaris1 diisiik 6grenciler de diger grup iiyelerinden diizeltici ve tamamlayict yardim alirlar. Yardimlagsma
stirecinin ardindan 6grenme gerceklesir ve edinilen bilgiler kalici olur. Ayrica biiyiik sinif tartigmalarina
katilmaktan rahatsizlik duyan veya ¢ekinen 6grenciler, kiigiik gruplarda tartisma faaliyetlerine daha rahat
bir sekilde katilirlar ve aktif olurlar.

Artik yeni yontemi devam ettirme konusunda o6gretmenler isteklidir ve birgok dgrenci de bu
degisiklikten keyif almaktadir. Fakat veliler ayni tepkiyi gostermezler ve bir siire sonra direncgte
bulunurlar. Ahmet Bey sikayetler ve elestiriler ile ilgili 6gretmenlerle tekrar bir toplant1 yapar ve ii¢
Ogretmeni bu direncin neden kaynaklandigini ortaya koymalar1 i¢in gorevlendirir. Velilerle yapilan
gorlismeler sonucunda sikayetlerden daha fazla sorunun oldugu ortaya ¢ikar. Ahmet Bey bu sorunun,
program hakkinda velilerin yanhg bilgilendirilmesinden veya hi¢bir sey bilinmemelerinden
kaynaklandigini fark eder.

Velilerin program hakkindaki elestirileri ise soyledir:

. Program gocugumu yavaslatiyor. Cocugum akilli ve yardima ihtiyaci yok.

. Cocuklarim tizerinde deney yapmanizdan hoslanmiyorum.

233




Bu iilkeyi biiyiik yapan isbirligi degil rekabettir. Is diinyasinda, ekmek aslanin agzindadir.
Oglum kendi basina iyi yapiyor. Grup g¢alismalarindan hoslanmaz.

Cocuklar ¢alismiyorlar; oyalaniyorlar. Bu bir zaman kaybidir.

Kizim grubun biitiin 6devini kendisi yapiyor ve bu da adil degil.

Biitiin vaktimi, kizimin grup projelerini simif arkadaslariyla yapabilsin diye araba kullanarak

geciriyorum.

Gruptaki ¢ocuklar, benim ogluma tavir aliyorlar. Onu ¢alismalara katmryorlar; oglum okuldan

nefret ediyor.

1.

2
3.
4

Not:

Yukarida belirtilen senaryoya iliskin olarak sizce en 6nemli problem nedir?

Velilerin yeni yontemi elestirmelerinin altinda yatan nedenler nelerdir?

Okul yoneticisinin eksik ya da yanhs yaptig1 nokta(lar) ne(ler)dir?

Siz ortaokulun miidiiriisiiniiz. Yeni yontemin etkili oldugunu goriiyorsunuz ve siirdiiriilmesi
icin velilerin destegine ihtiyacimz var. Velilerin endiselerine cevap vermek, desteklemek ve
isbirligine ikna etmek icin bir konusma yapmamz gerekiyor. Bunun i¢in nasil bir konusma
hazirlardimz?

Konugmada yeni yontemi gozden gecirerek programa atfedilen her bir elestiriye atifta

bulunacaksiniz ve okuldaki 6grenme ve 6gretmen programini desteklemek i¢in davranigsal, biligsel ve

yapilandirmaci bakis agilarinin 6grenme ve 6gretim ilkelerini kullanacaksiniz.
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Ek 12
ORNEK OLAY SENARYOSU 4

Etik karar verme — Adalet ilkesi

Sevim Hanim’in 6gretmenlikte ilk yiliydi. Atandigi okulda 1 miidiir, 1 miidiir yardimcisi, 15
ogretmen, ve 250 o6grenci vardi. Sevim Hanim ailesinden ilk kez ayrilmisti ve memleketinden ¢ok
uzaktaydi. O yil 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami pazartesi giinii kutlanacakti. Sevim Hanim Cuma
giiniinden miidiir beyden izin alarak, tatili 4 giine uzatmayr diisiindii. Miidiir Bey hi¢ bir mahsuru
olmadigint sdyleyerek Sevim Hanim’a izin verdi. Sevim Hanim memleketine ailesinin yanina gitti.
Bayram torenine katilmadi. Bu durum 6gretmenler tarafindan hosgoriiyle karsilandi, hi¢ kimse rahatsiz
olmadi. Toren sirasinda 6gretmen arkadaslar1 Sevim Hanim’in yapacag isleri goniillii olarak yaptilar.
Sevim Hanim su sozleri sdyleyene kadar: “Ben 23 Nisan’a da katilmayacagim, ne isim var?”. Bu ifade
Ogretmenleri rahatsiz etti. SozIii olarak ifade etmeseler de karsi bir tepki olusturmaya basladilar ve Sevim
Hanim’1 disladilar.

1. Sevim Hamim’in ve diger 6@retmenlerin davramslarini etik acidan degerlendiriniz.

Yine aymt okulda bu olaydan birka¢ hafta sonra okulun en basarili ve deneyimli
ogretmenlerinden Mehmet Bey baska bir ilde bulunan acenteden yeni bir araba satin aldi. Aldig1 aracin
devir islemlerini yapabilmesi i¢in en az bir mesai giiniinde orda olmaliydi. Mehmet Bey, kendine gore:
“Cuma giinii orada olursam, resmi islemlerimi hallederim, cumartesi de arabayla donerim.” seklinde plan
yapti. Durumunu okul miidiiriine anlatti ancak, okul miidiirii béyle bir sebepten dolay1 kendisine izin
veremeyecegini belirtti.

Arabasini almak i¢in mutlaka gitmesi gereken Mehmet Bey, Carsamba giinii sabah tekrar Miidiir
beyle goriistii. Miidiir bey yine izin vermedi. Mehmet Bey, “O zaman ben de iki giinliik rapor alirim,
isimi halleder ve dénerim.” diye bir oneride bulundu. Miidiir bey, hasta olmadigi igin rapor almasinin
dogru olmadigini séyledi ve “Opleden sonra tekrar goriiselim” diye gecistirdi. Ogleden sonra Mehmet
Bey, okulda Miidiir beyi bulamadi. Telefonla aradi. Miidiir bey telefonunu agmadi. Miidiir yardimcisinin
yanina gittiinde bu konuda okul miidiriiniin yetkili oldugunu ve kendisinin degerlendirmede
bulunamayacagini ifade etti.

Mehmet Bey, dersten sonra lce Milli Egitim Miidiirliigiine gitti ve olay1 oldugu gibi anlatti.
Orda da ona izin veremeyeceklerini ancak bir saglik kurulusundan rapor alabilecegini séylediler. Mehmet
Bey, bir giin sonra raporu aldi ve okula getirdi. Miidiir bey rapora izin belgesi diizenlerken “Hocam
anliyorum, isin var, ama biz boyle herkese keyfine gore izin veremeyiz. Rapor almigsin. Ne yapalim
simdi? Bu olmadi.” diye imali bir séylemde bulundu. Mehmet Bey de saygisint bozmadan, “Midiir bey,
ben size durumumu anlattim, ancak siz bana yardimct olmadiniz. Su anda da raporumu kabul etmeme
gibi bir hakkiniz yok. Onemli olan sizin bir okul miidiirii olarak bana yardimci olmanizdi. Bakin siz keyfi
olarak goreviniz olmadig1 halde daha 6nce Sevim Hanim’a izin verdiniz. Sevim Hanim ailesinden ayr1
oldugu i¢in onu anlayisla karsiladinmiz fakat bana kars1 yaptiginiz tamamen haksizlikti. Ya ona da izin
vermeyecektiniz ya da bana da izin verecektiniz. Meslegime ne kadar bagli oldugumu siz de biliyorsunuz.

Su ana kadar keyfi olarak hicbir zaman izin veya rapor almadim. Ben bu durumu ayrimcilik olarak
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degerlendiriyorum. Sevim Hanim’a neden toleransli davrandiniz? Ayrica sizin bu kisiye gore

yaklasimlariniz, okulda gruplasmalara bile neden oluyor.” dedi.

Midiir bey, o sirada evraki hazirlamis ve hi¢ konusmamisti. Mehmet Bey raporlu iken okulda bir
toplant1 yapan okul miidiirii, artik hi¢ kimseye izin vermeyecegini soyledi. Toplantida Miidiir beyin keyfi
izin verme meselesi, istenmeyen bazi tartismalarin yasanmasina ve 6gretmenler arasindaki gruplagsmalarin
artmasina neden oldu. Mehmet Bey yil sonunda tayin istedi ve okuldan ayrildi.

2. Sizce okuldaki etik problemler nelerdir?

3. Okul yoneticisinin 6gretmenlerden bazilarina izin verirken bazilarina vermemesi etik davrams
ve adalet acisindan nasil degerlendirirsiniz? Bu durum okulda hangi sorunlarin olusmasina
neden olur?

4. Siz okul miidiirii olsamz Sevim Hanim ve Mehmet Bey sizden izin istese bu 6gretmenlere karsi

tavrimiz ne olurdu? Neden?
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Ek 13
ORNEK OLAY SENARYOSU 5

insan Kaynaklar1 Yonetimi

6’s1 erkek 25 6gretmenin gorev yaptigr bir ilkdgretim okulunda miidiir olarak ikinci yiliniz.
Ogretim kadrosu genglerden olusmakta ve 55 yas iistii 6gretmen sayist 8. Bu durum Ogretmenlerin
tecriibesiz oldugu anlamima gelmemekte. Ogretmenlerin en az 5 yillik 6gretim tecriibesi bulunmakta. Bu
sene okulunuza geng, coskulu ve yetenekli 4 yeni 6gretmen atandi. Midiir yardimciniz, sizin sag kolunuz.
Okulda disiplin, veli toplantilar1 ve mesleki gelisim gibi konulardan sorumlu ve isini gayet iyi yapmakta.
Iyi bir takim olusturdugunuza inantyorsunuz.

Bu okulda 6gretim kolay degildir. Okul 6grenciler agisindan ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip. Cok
sayida dgrenci bosanmis ailelerden gelmekte. Okulunuz agisindan ailelerin yoksullugu biiyiik bir sorun
teskil etmekte. Ogrenci devamsizliklari yiiksek oranlarda ve velilerin okul aktivitelerine katilimlar1 ¢ok
diisiik. Cogu 6grenci okulda olmay: istememekte, daha cok televizyon seyretmeyi, bilgisayar oyunlari
oynamay1 veya yalmzca iyi vakit gegirme eylemlerini tercih etmekte. Ogrenciler okulda iken ise onlar
motive etmek biiyiik bir sorun.

Cogu 6gretmen 6gretime baglilik gostermektedir. Ancak, bilgi ve teknoloji kaynaklarindan asla
faydalanmamakta ya da yanlis veya verimsiz kullanmaktadir. Bazilar1 isin kétiiye gittigi i¢in ¢ok
calistiklarin1 iddia etmektedir. Yasgl Ogretmenler tiikenmis haldedir. Emeklilik yasinda olmamalarina
ragmen, hemen hemen her giin emekli olmaktan bahsetmektedirler. Baz1 6gretmenler, her sabah yataktan
kalkma ve okula hazirlanma konusunda sikintilarindan yakinmakta ve okula gelmeyi bir angarya olarak
gormektedir. Cogu 6gretmen ders zili ¢aldiktan sonra en az 5 dakika sinifa gidene kadar oyalanmakta,
derse girdiklerinde ise zaman doldururcasina davramislar sergilemektedirler. Ogrenciyi yonlendirmekten
aciz dgretmenler de yok degildir. Ogretmenler bir araya geldiklerinde dgrencileri durmadan elestirmekte,
malzemenin (6grenci) bozuk oldugundan bu 6grencilerle ugrasmaya degmeyeceginden bahsetmektedirler.
Ogrencilerle ilgili sorumluluklarmin ¢ok oldugu kanaati hakim oldugundan, verilen diger gorevleri
isteksiz ve gelisi glizel yapmaktadirlar.

Siz de bu dgretmenlerle ayni duygular1 paylagsmaktasiniz, fakat bu tutumun geng 6gretmenlere de
sicrayacagl endisesi tastyorsunuz. Ogretmenleriniz birbiriyle iyi geciniyorlar ve dgrencilerin kazamm
seviyeleri i¢in —ne yazik ki- ellerinden gelenin en iyisini yaptiklarina inaniyorlar.

Okulun akademik basarisinda son 4 yil boyunca diisiis goriilmektedir. Bu diisiis yavas fakat siireklilik arz

etmektedir. i1 milli egitim miidiirliigiinden ve velilerden ise daha iyi sonuglar igin artan bir bask1 mevcut.

Siz bu olumsuz gidisat1 kisa bir siirede tersine ¢evirmek istiyorsunuz.

1. Yeni atanan 6gretmenleriniz nasil motive edebilir, destekleyebilir ve yiireklendirebilirsiniz?
Miidiir yardimciniz ile beraber okul 6grenci ve 6gretmenlerini motive edecek ve etkinliklerini
arttiracak gercekgi bir plan gelistirin.

2. Tiikenmislik icerisindeki 6gretmenlerinizle nasil bas edeceksiniz? Is ortamm nasil ilging ve
cazip hale getirebilirsiniz? Bunun icin yapabileceginiz degisiklikler nelerdir?

3. Ogrencilerin okula devamim saglayacak nasil bir yontem gelistirirdiniz?
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4. Test sonuclarinin cezalandirici olmaktan daha cok bir bilgi kaynagi olabilmesi icin bunlar:
nasil analiz edersiniz?

5. Ogretmenlerinizin, okula katkilarim arttirmak icin mesleki gelisimlerini nasil saglarsiniz?
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Ek 14
ORNEK OLAY SENARYOSU 6

Genel Baglam - Degisime Liderlik Etmek Liderlik icin Degismek

Yapacagimz toplant1 i¢in hazirlamirken, bir ay éncesinde Il Milli Egitim Miidiirii ile yaptiginiz
toplantiy1 hatirladiniz.

Milli Egitim Miidiirii, sube miidiirleri ve okul yoneticileri ile yapacagi toplantiyr resmi yazi ile
okullara bildirmisti. Toplantinin giindemi, resmi ortaokul, imam hatip ortaokulu 5, 6, 7 ve 8. sinifa devam
eden ogrenciler ile ortadgretim kurumlarina devam eden ve mezun olan 6grencilerin faydalanabilecekleri
destekleme ve yetistirme kurslarna iligkin yonerge maddeleri ve bu kurslarin nasil yiiriitiilecegi ile
ilgiliydi.

Toplantida Milli Egitim Miidiirii’niin tavrir olduk¢a sert ve kararliydi. Kurs merkezi, okul ve
kurumlarin tespit edilmesi, &grenci ve velilerin kurslardan haberdar edilmesi, kurs vermek isteyen
Ogretmenlerin yazili miiracaatlarinin alinmasi, 6gretmen tercihinde bulunmak isteyen veli ve Ogrenci
tercihlerinin alinmasi ve komisyona iletilmesi ile ilgili islemlerin okul midiirleri tarafindan ciddiyetle
yapilmasi ve 20 Ekim 2014 itibari ile kurslarin sorunsuz olarak baslatilmasi iizerinde durulmustu.
Toplantinin giindemini olusturan bu kurslar aslinda herkeste sanki kapatilan dershanelerin yerini
dolduracak yeni ‘M.E. B Dershaneleri’nin agilmasi gibi bir his uyandirmist.

Toplantida okul miidiirleri de bu yonergenin hayata gegirilmesi esnasinda karsilasacaklar1 bazi
problemleri de dile getirdiler. Bu problemlerden bazilar1 sunlardi:

“Okulun temizligi ve égrencilerin giivenligi nasil saglanacak? Bu islerde sorumlu olan destek
personeli mesai saatleri disinda gelmeyi kabul etmiyorlar, gelseler bile iicret talep ediyorlar.”

“Ogrencilerimiz sevdigi Ogretmenden ders almayr istivorlar. Fakat talep edilen bu
ogretmenlerden bazilar: ailevi veya 6zel sebeplerden dolayr kurslara katilmak istemiyor.”

“Ek ders iicretlerinin yetersizliginden dolayr o6gretmenler ve idareciler gorev almak
istemiyorlar”

“Gorsel sanatlar gibi derslere giren ogretmenler, branglarimin ciddiye alinmadigint onlarin da
boyle kurslart agma hakkinin olmasi gerektigini savunuyorlar.”

“Bayan ogretmenleri ikna edemiyoruz. Bay ogretmenlerden de ders yiikii fazla olanlar az ders
saati i¢in aksamlarini veya hafta sonlarini mahvetmek istemediklerini soyliiyorlar.”

“Yonergede giinliik en az 2 saat, 1. dénem en az 36 saat siniri koyulmus. Bu durum bir dersin en
az 3 saat olmasini mecbur tuttugu anlamina gelmekte. Bir giinde ayni dersten en fazla 2 saat olabilecegi
mechuriyetinden, 3 saatlik bir dersin 1 saati baska giin olmak zorunda. Iste bu 1 saat icin dgretmenler
okula gelmek istemiyorlar.”

“Veliler ayni dgretmenlerin hem hafta i¢i derslerine hem de hafta sonu derslerine girmelerini
uygun bulmuyorlar. Verecegi varsa hafta iginde versin. Hafta sonu ekstra ne yapacak? Diye

sorguluyorlar”
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“Ogretmenler secilirken ogrencilerden bazilar kendi dersine gelen égretmeni se¢cmek zorunda
hissediyorlar. Cocuklar ya ¢ekiniyorlar ya da o dgretmeni segtiklerinden dolayr not avantajina sahip
olacaklarim diistiniiyorlar.”

“Ogrenciler biitiin dersleri almak zorundalar. Aksi takdirde derslerin bazilarina katilip
bazilarina katilmayan ogrenciler okullarda kargasa yaratacak.”

“Hafta ici saat 10:00’a kadar kursun devam etmesi uygulamada miimkiin degil. Ayrica giin boyu
yorulan ogretmenden verim nasil bekleriz.”

“Ogrencilerin biiyiik bir béliimiiniin servisle okula geldigi diisiiniildiigiinde derslerin bitis saati
farkli olacagi igin tasinmada biiyiik sorunlar olacaktir. Ogrenciler kendi imkanlart ile gidis gelis
yapacaklar. Bu da velilerin pek isine gelmiyor.”

“Veliler kurslarda verilecek derslerin dershanelerde verilenler kadar verimli olmayacagim
diigtintiyorlar. Ciinkii okullardaki 6gretmenlere hi¢ giivenmiyorlar.”

“Ortaya ¢ikacak olan diger gercekte ‘’Ogretmenler odasindaki’’ durum. Yani bu kurslara
katilacak olan ogretmenlerle, bu kurslara segilemeyen 6gretmenlerin birbirlerine ve ogrencilerine karsi
olan tutum ve davranislari. Ciinkii isin bir de maddi boyut var. Hal boyle olunca ister istemez insanlar
hassaslasacaklardwr. Ne de olsa bu kurslara katilmak istemeyen égretmenlerin yaminda girmek isteyen
ogretmenler (iicret bakimindan) de var. Fakat bu égretmenlerden bazilart 6grenciler tarafindan tercih
edilmemekte.”

“Gegenlerde d&gretmenler arasinda sahit oldugum bir konusma, beni ¢ok sasirtti.
Ogretmenlerden biri, 6grenciler tarafindan ¢ok fazla tercih edilirken, ziimre arkadasi dogru diiriist tercih
edilmemigsti. Ogrencisi fazla olan &gretmen, bazi égrencilerle konusacagim ve onu secmelerini
saglayabilecegini soyledi. Bu durumda hem kendi yiikii hafifleyecek hem de kurslara katilamayan
arkadagsina iyilikte bulunacak.”

“Nobet giinleri ve ders programlarinin ayarlanmasi her okulda her yoneticinin ¢ektigi bir sorun.
Biitiin dgretmenleri bu konuda memnun etmek zor degil, imkansiz! Ornegin brang dgretmenleri arasinda
derslerini belli giinlere toplamak gibi ozel isteklerde bulunanlar da var. Simdi de kurslara katilan
ogretmenler hafta i¢inde daha diizenli bir ders programina ve nébet giintine sahip olmak istiyorlar. Hakll
olduklarini kabul ediyorum, fakat ders programlarini ayarlamak o kadar zor ki her nabza gére serbet
veremiyoruz.”

Toplantida okul miidiirlerinin dile getirdigi sorunlarin hepsi, bizim okulda da mevcut.
Yonergenin yiiriirliige girmesi ile pek ¢ok tartismanin ve sorunun yasanmasi kaginilmaz. Agikca goriilen
su ki bu uygulama hakki ile hayata gegirilebilirse, elde edilecek sonuglar egitim sistemi agisindan ¢ok
onemli bir gelisme olacak ve dershane ihtiyaci ortadan kalkacak. Fakat uygulamada basarinin elde
edilmesi i¢in Oncelikle yukarida belirtilen sorunlarin ¢oziilmesi gerekmektedir. Ayrica Milli Egitim
Miidiiriintin toplantida okul miidiirlerine karst sert tavri ve “Ne yaparsaniz yapin bu uygulamayi
ciddiyetle hayata gegirin, gerisini ben bilmem” ifadesi ile yaptig1 baski, beni ve diger meslektaglarimi
oldukga zorlu siirecin bekledigini gosteriyor.

Ornek olaydan da anlasilacag: gibi, okulunuza iliskin biitiin sorunlarin ¢dziimii tamamen sizin

sirtimiza yiiklenmis durumda. Ogretmenlerinizle, ¢alisanlarmizla ve okul aile birligi ile yapacagmiz bu
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toplantida kafalardaki soru isaretleri giderilmeli, olabildigi kadar sorunlar ¢oziilmeli ve iistten gelen

baskilar azaltilmali. Bu nedenle kisa ve uzun vadeli eylem plani hazirlanip, bunlar giindem maddesi

olarak ele alinmalidir. O halde;

1. Kisa ve uzun vadeli problemleriniz nelerdir? (Milli Egitim Miidiiriiniin yaptig1 baski ile
yonetici — 6gretmen- veli - 6grenci iliskileri acisindan degerlendirin.)

2. Olas1 ¢atismalar (6rnegin, 6gretmen tercihleri arasindaki dengesizlikler, branslar bazinda talep
dengesizligi, ders programi veya nobet giinii problemleri, yardimct personel, maddi ¢ikarlar ve
cinsiyet faktorii vs.) nelerdir? Bu ¢catigmalar nasil ¢éziimlenir?

3. Kisa ve uzun vadeli problemlere iliskin eylem planlarimiz nelerdir?

Ornegin;

Kisa donemde;

a. Kurslarda gorevlendirilecek 6gretmenleri ve destek personelinin ikna edilmesi,

b. Velilerin ve 6grencilerin kurslari ciddiye almalarinin saglanilmasi.

Uzun donemde;

c. Ogrencilerin akademik basarilarinin arttirilmasi ve kurslarda verilen derslerin kalitesinin,
dershanelerde verilen derslerin kalitesi kadar ya da daha iyi olmasinin saglanmasi ve orta Ogretime
gecislerde istenilen seviyenin yakalanmasi
4. Dershanelerin kapatilmasindaki en giiclii argiiman, 6grencilerin hafta sonlarinda dershanelere

gitmesinden dolay1 sosyal ve Kiiltiirel olaylara vakit aywramama sikintisi idi. Bu durumda, bu

kurslar sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere imkan verecek sekilde nasil diizenlenebilir?
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Ek 15
GRUP VE OZ-DEGERLENDIRME RAPORU EKRAN GORUNTUSU
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FmEE Arkadaslar
Benim sayfam
F—— Ormek olaylara ait sorulara il bireysel olaralc cevap verdiniz Daha sonra grup arkadaslanniz!a tatigmalar yapuniz. imdi de sizlerden grup tartsmalan ve egitim stireci sonucunda
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rofilim
Meveut ders Ormegin: bireysel alarak verdiginiz cevaplarda sizin Gnceden géremediginiz noktalar nelerdi?
. Grup arkadaglannizin hangi fikirleri daha gok hogunuza gitti?
ody Hangi fikileriniz degigti?
Katilimeilar
Niganlar Ormek alaylara, grup tarhgmalanna ve raporlanna ulagmak icin siteden faydalanabilisiniz. Hazrlayacaginiz rapor Word belgesi formatinda olacak ve sistemde size odev olarak
acilacak bolame yaklenecek.
Genel
. Belgeleriniz yuklenirken dosya adi olarak adinizi ve soyadinizi kullanmaniz gerekmektedir. Ornegin: Songll_karabatak docx veya skarabatak.docx sekiinde olabilir
2- Egitim
Orgtlerinde o
e Notlandirma tzeti
Vizyon
B — Katiimelar 73
Dedgisme ve Okul PR n i

242


http://ole.firat.edu.tr/moodle/mod/assign/view.php?id=274

Ek 16

GRUP VE OZ DEGERLENDIRME RAPORU ORNEGI
Hazirlayan: Sibel KUCUKTUFEKCI
Degerli Arkadaslar,

Ornek olaylara ait sorulara ilk bireysel olarak cevap verdiniz. Daha sonra grup arkadaslarmizla
tartismalar yaptimiz. Egitim siirecinizde, egitim yonetimi ve okul yoneticiligine iligkin bazi kuramsal
bilgiler, 6grenmenize olumlu katki saglayacagini diisiindiigiimiiz ¢esitli yontemler (problem temelli
ogrenme, drnek olay incelemesi, uzaktan egitim) araciligi ile kazandirilmaya calisildi.

Simdi de sizlerden grup tartigmalar1 ve egitim siireci sonucunda meydana gelen olumlu veya

olumsuz goriislerinizi belirtmenizi istiyoruz. Bunun i¢in her bir érnek olay icin ayrilmis olan boslugu

kullanacaksiniz. Degerlendirmelerinizi yaparken asagida verilen 6rnek sorular kullanabilirsiniz.
Ornegin; 1. Ornek olayda bireysel olarak verdiginiz cevaplarda grup arkadaslarimiz sizin
onceden goremediginiz hangi noktalar: gormenizi sagladilar? Grup arkadaslarimizin hangi fikirleri
daha ¢ok hosunuza gitti? Hangi fikirleriniz degisti? Karar verme becerilerinizi etkilediler mi? Bir
okul lideri olmak icin kendinizi yeterli hissetmeniz icin ne gibi katkilar1 oldu? Yoneticilik

mesleginin hangi yonlerini gormenizi (farkina varmanizi) sagladilar?

Grup arkadagimin konusmalarda biz dilin kullanirdim ve kollektif kelimesi dikkatimi ¢ekmistir.
Dikkatimi ¢ekmesi bu kavramlar1 bilmedigim i¢in degil fakat 6rnek olayda diigiinmedigimi bir kavramdir.
Konusmamizda karsidakini ikna etmek istiyorsak sen dilinden ziyade biz dili kullanmak kargindakinin
san karsi elestir olusturmasi ya da goriislerine katilmamasini engelleyecek olmasi diisiincesini hatirladim
¢ok dnemli bir noktaya deyinmedigimi anladim. vizyon ve misyonu ger¢ek anlami ile kavradim bir okul
icin ne kadar 6nemli oldugunu. Bir okulun vizyonu ve misyonu miidiiriin kagit tizerinde tek basina
belirlemesi yaptim olacak anlayigi il olmadigimi bunu okulun tiim paydaslarin ile birlikte yapmasi
gerektigini ve benimsenme gerektigi daha iyi anladim. Okulda bazen ivedilik gerektiren seylerin daha
onemli olduklarini egitimin onlar gergeklestikten sonra yapilmasi gerektigini gérdiim. Okul Liderin sahip
olmas1 gereken Ozellikleri lider ve yonetici kavramu arasindaki farki anlamami sagladi. Her yorum olaya
bagka penceren bakmasi sagladi. Yoneticiligin tek basina bir olmadigint gérdiim bu agindan bakmami

sagladi.

2. Ornek olay icin de grup arkadaslarimizin ve kullanilan yontemlerin (problem temelli 63renme,

ornek olay incelemesi, uzaktan egitim) sizin iizerinizdeki etkilerini yazin.

Arkadagimin dgretmenin dgrenciyi deger vermedigi ve deger hakkindaki yorumu ve 6rnekleri ne kadar
onemli oldugu konunu bana hatirlati Ogretmenin Ogrencisine deger vermesinin ne kadar onemli
oldugunu o yaziy1 okuduktan sonra kendi 6grencilik hayatimla 6zdestirmemi sagladi. bu egitimim en
giizel yanin goriislerimi istedigi zaman yazabilmem ve arkadaslarimin goriiglerine bakarak yeniden yorum
yapmam neden olmasi tiim yazdiklarima baktigimda problem temelli 6grenme hem olay1 inceleme hem
de wuzaktan egitim a¢isindan tiimiin kapsadigini disiiniiyorum.  uzaktan egitim aslinda grup
tartigmalarinda etkili olmasimi arkadaslarla goriislerle konusunda bir birimizi tamamladigimizi

diisliniiyorum fark: bakis agilar1 gérmek yada ayni komu farkli dilde anlatmak olaylar1 baska boyutlarda
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gormemi sagliyor verilen videolar orada anlatilan olaylar 6grenme konusunda daha kalici olmasimin
sagliyor. Arkadaslarla genelde ortak konulari {izerinde durdugumuzu gordiim. Diger 6rnek olaylardan
farki olarak bu 6rnek olayda milli egitim miidiirii olsaydim kismi beni ¢ok etkiledi. Ciinkii digerleri
genelde okul miidiirii olsaydim ne yapardim seklinde oluyordu kendimde okul midiirii oldugum icin bu
tiir sorulara yanit vermekte cok da zorlanmiyordum. Milli egitim miidiir olarak cevap vermek beni
diislindiirdii. Olaya cevap verirken en gercekci sekilde cevap verdim bazi arkadaslar milli egitim mudiirii
olsaydim veli 6gretmen ve okul midiir ile goriiseceklerini yazmiglar bir milli egitim midiirii her olayla bu
sekilde tek tek ilgilenmesi miimkiin degildir. Ya da her seye milli egitim midiiriin ilgilenmesi milli
egitimin diger bu konuda yapan organlari iglevselsiz hale getirirdi olmasi gereken arkadaslarin yazdiklari
gibi olabilir ¢ok giizel bir diigiince bende olmasi gerekenin bul oldugunu diigiiniiyorum ama hayata daha

gercekeide bakmak gerektigini de diisliniiyorum.

3. ornek olay icin de grup arkadaslarimizin ve kullanilan yontemlerin (problem temelli 6grenme,

ornek olay incelemesi, uzaktan egitim) sizin iizerinizdeki etkilerini yazin

Arkadaglarin Orgiit biitlinsel bir sistem goriisii bana kendi yazdiklarimda anlatigim yorumlarimda
yazdigim o kadar ¢ok bilgide (parcalar1) yazdigi fakat biitiinii bahsetmedigimi gordiim. Bu olayda
orgiitsel degisimin asamalardan olmasi gerektigini degisim icin paydaslarimizi nasil kullanilmasi
gerektigini ¢ok daha gercekci gosterdi. Ben goriislerimde veliler ile goriigme (bilgilendirme) konusuna
deginirken arkadasim bunu konuyu velileri periyodik olarak bilgilendirmek izerinde deginerek velilere

degisimin asamalarindan sirast ile haberdar etmemiz gerektigini diisiindiirdii bende.

4. ornek olay icin de grup arkadaslarimizin ve kullanilan yontemlerin (problem temelli 6grenme,

ornek olay incelemesi, uzaktan egitim) sizin iizerinizdeki etkilerini yazin.

Ornek olay aidiyet duygusunu meslek ettigi gibi kavramlar1 daha somut ve kalict akilmada kalmasini
sagladi. Konu ile ilgili arkadaglarla ¢ok fazla goriis ayriligimiz olmadigimi goérdiim. Arkadaslarin
aidiyetlik konusu benim yorumlarimda ¢ok deginmedigim konu oldugunu gérdiim bu ve benzeri
yorumlart gordiiglim de bana yeni fikirler veriyor ve yeni diisiincelerle yorumlarima yorum ekliyorum
problem temelli 6grenmede olaylari baska yollardan &grenmek konusunda benim i¢in Onemli grup
tartigmast benim eksik yanlarimi ya da unuttugum noktalar1 gérmemi sagliyor yeniden daha sonra yorum

yapa bilmemde uzaktan egitimin en giizel yarari oldugunu diistiniiyorum.

5. ornek olay icin de grup arkadaslarimizin ve kullanilan yontemlerin (problem temelli 6grenme,

ornek olay incelemesi, uzaktan egitim) sizin iizerinizdeki etkilerini yazin.

Ornek olayda grup arkadasim benim deginmedigim bir konuya deginmis 6gretmen dgrenci veli ve okul
idaresinin de katilacagi sosyal etkinlikler diizenleyerek streslerini atacaklari sportif faaliyetler yaparak
kopmus olan bazi iligkileri artirarak motivasyonu artirilabilir seklindeki yorumu ile moral ve motivasyon
konusunu benim a¢imdan farkli bir bakis agisi1 ile ele almasi dikkatimi ¢ekmisti boylece farki bakis agilar
gelistirerek goriismem yazmami sagladi. Konu ile ilgili verilen slaytlar benim bireysel goriislerde
deyindigim konu ile ilgili olmas1 gereken anahtar kelimerle ayni olmasi benim arastirmalarimin dogru

oldugu kanisini olusturdu bu da bende goriislerimi yazarken 6z giivenimi artirmami sagladi.
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6. ornek olay icin de grup arkadaslarimzin ve kullanilan yontemlerin (problem temelli 6grenme,

ornek olay incelemesi, uzaktan egitim) sizin iizerinizdeki etkilerini yazin.

Bu 6rnek olayda arkadaglarimin kendi okullarinda drnekler vermeleri benim daha ¢ok dikkatimi gekti.
Ben de bir okul miidiiriiyiim fakat ne bu olaydaki gibi bir lise miidiiriiyiim nede arkadagimin anlatig1 gibi
olaylar yasadim. Bir anaokulu miidiirii olarak bu tiir olaylarla karsilagsmayacagim belki ama bu 6rnek
olay1 arkadagimin 6rnek olayi ile pekismesi ile bu olay tizerinde daha fazla empati kurmama neden oldu.
Adeta ¢ikmaz i¢inde bulunan midiiriin durumunu kendimde yasadim. Bu ornek olaya ¢oziim bulma
stirecim digerlerine gore daha uzun oldu. Bu kadar uzun diisiinmemde olaymn giincel olmasi kendi
bulundugum ilgede yasanmasi ve kalict bir ¢dziim bulunamamasi. Beni daha fazla diisiinmeye sevketti.
Konu ile ilgili milli egitim basin birgok yorum kanun olmasi gerekenler okudum uzakdan egitim en giizel
yanlarindan biride bu olsa gerek seni arastirmaya diisiinmeye konuyu kendin 6grenmeye sevkediyor. Ben
bu konuda bunu daha iyi anladim. Bu arastirmalardan sonra kendimce ¢dziimler bulmam aslinda insan en
¢tkmazda bile ¢oziimler bulabildiklerini 6grenmemi sagladi. Arkadaslarla goriis birliginde oldugumu fark
ettim yorumlardan birinde gorsel sanatlar 6gretmenleri i¢inde arkadaglarin ¢oziimler buldugunu kendimin
bu konuya deginmedigimi gérdiim bende konu 6grenci basarist ve kurslar olunc basszi idareci ya da
egitimciler gibi bu dersleri akademik basarida o kadar da dnemsemedigimi fark ettim. Oysa ¢ocuklarin
ogrenmek kadar eglenmeye kendilerini motive etmeye ihtiyaglarinin oldugu kismi goz arti ettigimi fark

ettim.
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Web Tabanli Problem Temelli Okul Lideri Yetistirme (WT-PTOLY)

Home Site news  Dersin iglenisi Hakianda. ol [Search forums]
Navigation Site news
Home Display replies flat, with oldest first v Move this discussion fo .. ¥
My home
Ste pages Dersin Isienisi Hakiunda..
by Songul KARABATAK - Wednesday, 29 October 2014, 12:52 PM
Participants
Site blogs Sayin Arkadaslar, W gruplar.docx
Site badges Dersteki konular iglenirken Problem Temelli Ogrenme yGntemi kullanilacaktir. Toplam 8 haftalik bir egitim gerceklestirilecektir. Bu & hafta boyunca sizlere 6 6rnek olay
Notes sunulacaktr. Senaryolar yazilan 6mek olaylar, en cok a yola cikilarak hazirlanmistir. Bu nedenle Grek olaylar olusturulmadan 6nce
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Site news

1-Tlk olarak sizlere Grnek Olay baslidi altinda bir senaryo sunulacak ve herkesin bireysel olarak sorulara cevap vermesi beklenecek.
Dersin iglenisi
Inda.
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rupiar 4- Her hafta yapilacak degerlendirme sonucunda, o haftaki notlariniz sistemden ilan edilecek
 Rapor Omegi
Omek Olay 1.2 3

Omek Olay 4.5_6 Not: PTO.pptx isimli sistemde kayiti olan sunu, yéntemie igili size bilgi verecektir
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Degerlendirme
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i
& Melbourne Karar Verme Anketi

ik Anketi
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91 Yanetsel Gigliliik Anketi
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& Program Degeriendirme Olcedi

o Goragme Sorulan

Ornek Olaylar ve Grup Tartiymalar Raporlart

WT-PTOLY program siirecinde incelenen 6mek olaylar ve grup tartismalarinda sisteme yiilenen raporiar agagidaki Ogrenme Kaynaklan kiasorlerine yerlestirimistir
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Vizyon Rl Haber forumy ~
» > Orgotenl Takvime git..
e o Yeni Otay.
Kaltara 1. Hafta
S APURETED Dersin tanit festlerin yapimas:
Pl ersin faniimi ve ontestierin yapdmas - —
» - Okl ki Gevre Etkinlikler
& Kaynakiar
. B anh 0% n Anicati 12 Mart 2015, Pergembe,
3 7 anh O ye ligkin Tutum Ane
» 5-EW abani Ogrenmeye il m An) 12 Mt 291, Paryemtn:
Rt g Son etlniicerin tum
(ophumsal raportan
Dejigkeniers bl ‘Son garisinzden beri yeni
Gore i sey yok
» Deferiencime &%) Genetestrimss Bzyeteriik Anketi
» Omek Ofaytar ve [
it & Oniine sini letigimi
n
» Derslerim
2- Egitim Orgiitlerinde Degigim ve Vizyon
D yasanmast st sistamienidr. E3
Aarl am i bir ﬂewanﬂsn okl toplumunun ve cevrenin beklentierini kargilamak
Zorundadir. Okul yonelicisinin bu onem sorumiuluikiann Gstesinden el vizyon sahs o tsel vizyonlar beliieyip, bunian asianrun paylasmasini
 Kurs yanatini sadilayabilmehidsr. Ciinkil vizyon sahebi olmayan bir yBnetics, dngiitiin geleced konusunda net bir gorise sahl olamaz ve degisim meydana getremez
B Notiar Katter's gére (1996, 5. 68-69) vizyonlar O Oriemi amaca hizmet ederier:
» Profil ayartanm 1 Deliganinyonond asikia kawshumak
2 Bureylen bu yonde harekete gegirmeye godtlemek,
3. Farki msaniann eybemlarini esgudimiemeye yardime: olmak
Okl yometicssi, okuldaki btin paydasiann destegn ve ortak katibmnt sag\ayad& ol vizyonunu Ggrenme merkezli dizenlemeli, uygulamah, yonetmeli ve bitesbinei olmal
gobisming (ISLLC, 1996)
Dersin alt baghklan
1. Vizyon nedir?
z sorun azsllikles
3 \ isyon arasindaki farklar nelerdir?
:
5.  okul yonsicisinin rold
6. Vizyoner liderlik ve vizyoner lidenn azeilikler

3- Orgiitsel Degigme ve Okul Kiiltiirt
Okul ybneticisi, ogrencinin ogrenmesini ve ogretmenin masiek gelgimini amaglayan bir okul kpltir, i ve e(wim programy gekgtmelidir (SLLC, 1996)

o i5in yuksek o olustumak igin okul almasi ve igi tom tarafian bu degisikiikern
rekdiine inandinp, bu sirece katmalidr. Bu deigimler mufredat ‘egytim, calgani fek ve ofyencilerin wiun sorumiy
i ednerok oomul-nm kends yagamiannda da kullanirar ve kendilerini

ger
alanarda bebeeces tamaniayacak ykide dmal. Deen srec sayesnde, dpencier, i)
anlamii B s0rog nde ojpeimenier b3renciere b e, ol gostekci v &renmey: destakieyen

amalidiriar. Okul tophumunun crtakiginda,

ortaniar yaratmada yen: roer Yone
igbir iginde yaratici odrenme ve odretmenierin ——— gekgim sagianabir

Dersin alt baghklan

4 Okl KuUrunin dedgtirimesi ve yonetimi

5. Orgutsel Dedigm ve kultur

6. GgHo okul KO0 Olugtumada okul yoneticisinin rok)
7. Okul ikiimi ve pozit ikim olugturma

8. Kini L

248



=

° 01 hetp) fole firat.edutr/ moo e/viewphpTid=2 P = & || T Kurs: Orgiitsel Degigme ve .. ok
Dosya Duzen Gorindm Sk Kullanilanlar  Araglar  Yardim
x Google - 2P An - T Payla; | Diger» Oturum Ag 9, ~

i~ B -~ O v Seyfev Govenlik~ Awgler~ @~ §l B & &

4 Toplumla isbirligi

‘Okullar yainizca bina degiidir. Ofretmen-ofrencl-yoneticl-diger galisaniar ve velllerden olugan bir ligkiler butanadur. Bu iigkller, okulun sosyal sistem ozeligini vurgular. Bu ligklierin
diizeyi okukun etkiligini beliner

Edjitim lideri, ailelerie, toplumun dyelenyie. toplumun farkll igi istek ve intivaglanni 9oz Gninde bulundurarak, ibirhidi igine girer ve bu sayede fam ddrencilerin bagansimi desteker.
Dersin alt baghklar:
s

Allenin eqtim surecine k
EGilim GroUtierinde isbiridi ve okul yoneticisinin yapmas| gerekenler
Okul aile isbirii ve Bnemi
Alleleri okula katmada okul yoneticisinin roil
Alelerie isbiriginde el ietisim

fi olarak et
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Bir kar me y
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/] Omek Olay 3_Bireysel Gortsi

Omek Olay3_1_ Grup Tartismas!

Omek Olay3_2_ Grup Tartismasi

&l Omek Olay3_3_ Grup Tartigmasi

&= Omek Olay3_4_ Grup Tartigmasi
= isbiri kavrami

®

Allenin Egitim Strecine Kaiim

o

m Orgiitierinde isbiridi ve Okul Yoneticisinin Yapmas Gereker

Okul Alle igbirigi ve Onemi

o

Alleleri Okula Katmada Okul Yeneticisi

@ Okul-Aile-Gevre s Birliginin Egitim Sistemindeki Yeri ve Onemi

0

Okul-Aile Isbirliginde Etkili lletigim

Bir Kamu Hizmeti Olarak Okul Yonetimi

o

=] Bir Toplum Lider /Diplomat Olarak Mudr Rold

Bir Takim Olusturma ve Egitim Lideri
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5-Etik
Bir okul yoneticisi, butan ogrencilerin basansini desteklemek igin yonetimde dirist, adil ve ahlaki rgilemesi gerekir. Y darist, adil ve

ahiaki oimast igin kendine yol haritas: olarak, bireylerin dusanee ve degerlerine saygi gostermeyi segmelidir
Dersin Alt Baghiklar

Etik nedir?

Okul ybneticisinin etik ilkeleri

Etik ikilemleri gozme ve ek karar verme
Etik bir okul ikiimi ve kiltird olugturma
Etik liderlik

Egitimde sosyal adalet

ETEFSTINPN

/] Omek Olay ¢-Bireysel Goriisler

Ormek Olay 4_1_Grup Tartigmasi

<& Omek Olay 4_2_Grup Tartigmasi

Ornek Olay 4_3_Grup Tartismas! 4

=] Etik Nedir?

Egitim Yénetiminde

Egitim Yéneticisinin Etik ilkeleri

iklemler v

k Karar Verme
Okul Yoneticilerinin Etik fiilemier

tik Bir Okul Kiltirl Olusturma-Erdemli Okul

=] Etik ikiim
@) tic Lideriik

) Egitimde Sosyal Adalet
P

Egitim ve Ofiretimde Etik

B Gdrenme Kaynakian

249



B BB E=n |

g 10 hip/olefat edustmoodle/courselview phyfi £~ ][ xurs GrgaseDegigmeve.. x| | ok o
Dosya Duzen Goranim  Sik Kullanilanlar ~ Araglar  Yardim
x Google v P Ara ~ | T Paylag | Diger» Oturum Ag % ~
g v I d® v Sayfav Govenlikv Araclrv @~ 8 O] & &
B 0agitime: Lideriik n

8 65renme Kaynakiar
6 - Okul igi Cevre & Kaynaklar
Egitim lideri, guvent;, yetert, etkil bir 6Grenme ortami yaratmak igin okul toplumunun bitin keynaklarini etkin kullanarak, ogrencilerin tamanan basansin desteklemesi gerekir.

Okul yoneticiler, okul toplumunun kaynakianini; ebeveynlerin, is gevrelerinin, sosyal servislerin uzmaniikianni ogrencilerin sosyal, duygusal ve akademik ¢ikarlan igin kullanmali ve
kaynaklan seferber etmelidir
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Orgit Kaynaklannin Sinilandirimasi
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Egitimde Finansal ve Fiziki Kaynakiaria ilgii Soruniar
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Ogrenme Kaynakian

Q\’k 0 hitp://olefirat.edutr/moodle/ course/view.phpZid=2

£ - & || 0 kurs Orgutsel Degismeve .. x| |

[ TeamViewer

Ucretsiz lisans fticari kullanim

igin degi

o=

‘ > | Oturum listesi

Dosya Duzen
x Google
A-8-=

Goranam

v Safav

Sik Kullanilanlar

Araglar  Vardim

D Ara - | 5 Paylas

Diger»

~AND

Guvenlik v Araclar v

Oturum Ag &, ~

7-Genel Baglam & Toplumsal Degiskenlere Gore Vonetim

Okul yoneicisi, btan 63rencilerin basansin sadlamak icin, daha genis politk, sosyal, ekonomik, yasal ve kalturel gergeveyi anlayabilen, bu baglamda etkil olan ve bunlara
cevap verebilen bir egitm lideridir.

Diger orgutler gibi okullar da sosyal, ekonomik, poiitk, kitirel bir gevre tarafindan kusatimistir ve bu gevrenin bir parcasidir. Bu durum okullan iginde yer aldikian toplumun birer
kiiguk omegi olarak belirtimesini saglar. Ayrica, okullann bir yandan dis baskilar (aile, toplum) karsisinda butanligana korurken diger yandan topluma hizmet etmesi
gerekmektedir.
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Egitim Sisteminin Olusturuimasi ve Alf Sistemler
EGitim Bakaniig ve EGitim Sistemieri

Egitim Sistemlerinin Dayandid Felsefele
12. Egitim Sistemlerinde Yeniden Yapilanma ve Yet
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Egitim Sistemlerinin Dayandid Felsefeler
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AnaSayfa  Derslerim  Tezsiz Yiksek Lisans Dersleri  ody
Gezinme S Vizyon Nedir?
Ana Sayfa N
* Benim sayfam Vizyon nedir
) ste saytalan i konusmalk igin bir kamp yerini segen iki rakip firma yneticisinin karsisina bir ays gikar. Yoneticilerden biri hemen gantasini atar ve kosu ayakkabilarin giymeye baslar. Digeri “Ne gerek var? Bir
» Profiim ayidan hizli kosarak kagamazsin® der. Cevap dikkat gekicidir: “Belki ayidan hizli kosamam ama seni gegebilirim!”
* Meveut ders
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) 1. Hafa Vizyon, liderleri ve iyi yoneticiler birbirinden ayiran ozellikler biitini olarak gorlebilir. Canka vizyon, sahip clunan degerlere bagl olarak degisi. Yani, vizyon yaratiimaz, sahip olunan degerlerin bir sonucu olarak ortaya gikar,
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Gek Otay
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Tartgmasi
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Tartgmasi
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AnaSayfa  Derslerim  Tezsiz Yuksek Lisans Dersleri  ody Omek Olay2_1_Bireysel Goriisier

. Baglangig 5 Kasim 2014, Garsamba, 09:31
Smav gezintisi state Finished

Tamamlanma 5 Kasim 2014, Carsamba, 11:10

@ @ E Gegen siire 1 saat 38 dk

Gazden gegimmeyi bitir Not Notyetgraded
Soru1 Gazeteyi elinize aldiniz ve su haber dikkatinizi gekti:
Tamamiand: A 8. sinif ogrencilerinden E. K. 64 Isirgan otu Koyarak o fiziksel olarak neden oldu. 14 yasindaki E. K.
1,00 gzeinden arkadasiar (arafindan sikayet edilince, Gdretmeninin sandalyesine isirgan olu strdi g dal I

al etfi. Annesi, kendierinin maddi durumlarinin dider 6grencier

bu necenle: Kizgun oldugunu ve 1sirgan otunu SCraigini soyled!

¥ souyuisarete A ortaokulu, genellikie zengin ailelerin tercih ettigi bir okuidu. Sosyoekonomik diizeyi normal veya dsiik aile cocuklannin sayisi oldukca azd. 8. sInif 6grencisi Elifin ailesinin de maddi
durumu cok iyi deildi. Fakat Elifin babasi Ahmet Bey kizinin Ggrenimine devam etmesi igin efinden gelen her seyi yapmaya calisan bir veliydi
Fen bilgisi dersinde arkadasian tarafindan yine sezld tacize ugrayan EIf, 6gretmenin bu durumu gérmezden gelmesi ile daha ¢ok UzUIMUSt. O gin eve aglayarak dondi. Okulundan ve
arkadaslarindan nefret ediyordu. Okul yolu Ustindeki bir bahcede yetisen ISirgan otu akiina geldi. Ertesi giin okula giderken bu 1sirgan otianndan topladi ve cantasina koydu. Amaci
1sirgan otunu fen ogretmeninin sandalyesine koymak, Ggretmenin canini acitmak ve kimin yaptigi belli olmadidi igin Sinf arkadaslanna toplu olarak ceza aimasini saglamakli. Boylece EIif,
hem arkadaslarindan hem de ogretmeninden sinirini Cikartmis ve rahatiamis olacakdt
BU olayin gergekiesmesinden kisa bir siire sonra fen égretmenin sandalyesine 1sirgan otunu ENfin koydugu anizsiidl. Okul midiri okuldaki bitin sgrencileri ve ailelerini elinden geidigi
kadar takip eden bir yoneticiydi. Gcinin yetebilecedi bir 6grenci oidugundan dolay! disiplin kuruluna danismadan ve velisi ile gorismeden, bu hareketi “okuia silah gefime ve kullanma®
olarak degerlendirdi ve Elife yedi giin uzaklastirma cezasi verd

isaretlenmiy dolay &g £ K farki

Ahmet Bey, midiirden verdigi karan bir daha gozden gegirmesini rica etfi. Fakat midiir bey Ahmet Bey'in istegini reddetti. Bu red kargisinda caresiz baba Mill Egitim Midtriniin yanina
gitmeye karar verdi. Anmet Bey, Milll Egitim MUdurinin yanina gitiginde, donemin baslannda kendi kizinin fen sgretmenini kendisine $ikayet etigini, kendisini asagilayici isimlerie

cagirdigini ve ciger cocukiardan farkl davrandigini soyledi. Ayrica arkadaslaninin da kiziyla alay etmelerine ve tacizde bulunmalarina ogretmenin sahit oldugunu fakat higbir sey

yapmadigini belirtti. Anmet Bey kizina yanlis aniamis karsi saygili olmasin| ve sinifta daha dikkatli olmasini ogirtieyerek kizint sugladigini

soyledi. Fakat Ahmet Bey kizinin daha nce soyledikderine artik inandigin! ve okul atmosTerinin sagiksiz oldugundan emin oldugunu belirti. Simdiye kadar okuida hi¢ sorun ¢ikarmayan

Kizinin, sert ¢ikus yapma nedeninin 6 ve arkadaslarinin as elirti. Ahmet Bey kizinin yaptiginin yanis oldugunu, fakat olayin gereginden fazla
dolay Elifin d endise ettigin belirti. Her zaman seref listesinde en basanli ogrenci olan kiz: icin, kendileri ile géristimeden

uzaKlagtma givi a3 b ce2a verlimesine Karst Gk

Tam olarak ne yapmasi gerektigini biimeyen baba avukata da durumu izah ederek bu durum karsisinda ne yapmasi gerekiigini sordu. Avukat bu ceza kararina karsi micadele ediimesi

gerektigini sdyledi. Ciinkii avukata gére 6grenci bitki tasidid icin cezalandirimamaliydi ve islenen suga uygun ceza verilmeliydi v
Okul midrt EIifin bas belas! bir 6grenci olmadigini kabul etti, ama sugun ciddi oldugu ve yedi giin uzaklastima almas konusunda israr etti. Ginku -midare gore- eger Elife ceza

vermezse, bu olay diger 6rencilere Gmek olacak ve okulda G3retmen veya yneticinin otoritesi ve sayginid: kalmayacak. “Bu okulda siddete sifr tolerans politikamiz var diyerek

karanni tekrar degeriendimedi.

Ahmet Bey okulda pozitif aynmeilik yapiidigini ve sosyoekonomik diizeyi yiiksek ailelerin cocuklanna her zaman daha imtiyazii davraniidig, dis
tanindigini belirtti. Bu tir davranistarin 6drenciler arasinda da gruplasmalara neden oldugu ve kiz: gibi 6rencilerin hem arkadaslan hem de baz
belirti. Okuldaki olaylarn artik kontrolden CIKgini ve midir bey ile bazi 6gratmenterin kesi

olan 6grencilere daha az tolerans
retmenler tarafindan distandiklarni
e iyl 6mek olmadiklar konusunda Israr ederek gerekirse mahkemeye basvuracagini belirti

1. Anlatilan olaydaki problem nedir?

Burda iki problem var,

1. Okuldaki 03 ve , ogrencilerinin ik diizeylerine gore davraniiarak cifte standart uyguiamas.
2. Olayda gegen 6gretmenlerin ve yoneticilerin kendi konumiarini disinerek 6drenciyi kazanmak yerine kaybetmeyi tercin etmeler.

Sora2 2- Siz milli egitim midni olsaydiniz sorunu nasil gozerdiniz? Mdur e toplantidan once letisim kurar miydiniz? Yoksa uzak durmay! mi segerdiniz? Neden?
Tamamiana:

D — Velinin bana anlattiiarindan sonra iletisim kurmadan okula gider , 6grencinin bulundugu sinifta 6grencilerden olay! dinler, daha sonra mildir beye gerekli talimatian verir, ceza durumunu
isaretienmis sonuca baglardim. gerekirse okul miidirine Sorusturma agardim <)

¥ souyuisaretic

Soru3 3- Okul 6renen bir 6rgilt olarak islev gorebilir mi? Yani bu olaydan 6grenebilir mi? Nasil?
Tamamiand:

D — Yasam her zaman yeni tecriibelere gebedir. Okul yGnetimi ve G3retmenler bu olayda hatalar var ise kendilerine diisen pay: almalidir. ileri ki dénemlerde karsilanna gikacak ayni durumian
isaretlenmiy tecruibeleri ile asabilirlr.

¥ Soyuiserete

sorad. 4- Bu olaydan okulun yapi ve Konusunda ne apilabilir? Okul kitard, Ggrenci ve Ggretmen fliskiler igin ne tir sonuglar gikanFsiniz?

Tamamiand:

p— Okul prosedilrieri kesiniikie kat! temeller Uizerine kurulmus gibi gésteriise o ik yapilarina g Okul KUtTrNGN olusturuimas! okuldaki
Emrry yonetici ve ogretmenierin cesaretiendirilerek olaylara esit mesatede yikic degil diizeftici ve gelistirici oimasi gerekii maugunu dlisinuyorum

¥ Soupuisaretle B Okulda;
- Okuldaki herkes ne yapacagini biliyor ve zamaninda yapiyorsa
- Insan liskileri sayglya dayall olarak surdurtiyor ve iiskilerde beli bir mesafe korunuyorsa
« Etkli birilefisim ortam varsa
« Karar verme sireclerinde duygusallik degil, akl ve sagduyu etkili oluyorsa
- Sorumiulukiar paylasiimis ve belirsizlikier ortadan kaidinimissa
- Bir problemle karsilagildiginda eylem arastirmalan yapiliyor ve gelisme saglaniyorsa
- Ortak akil kullanilarak sinerji yaratiabiliyorsa
« Takim ruhu olusturuimugsa
- Calisaniar ve paydaslanin memnuniyeti yiiksekse
- Paydaslarca algilanan kalite bekienen kaliteden yisksekse
© zaman okul Kiltiri var demektir. ama bana gore bu okulda liskilerin baska Kiterlere bakilarak uygulanmasi her seyi bitimnisti.

Soru5 5- Size gore bu sorunun ¢6zumil igin en iyi yol nedir?

Tamamiand

p—— Okul miidirtine olaylar anlatilir. Okul midrt siniftan gerekli bilgileri toplar, soruniu 6grenciyle gonisir dinler. ogrencinin bagan durumunu gormezden gelmeden basaril olan bir
et 6grencinin neden boyle bir sorun ¢ikardigini kendince sorguiar. ogrencinin velisini cadin onuda dinler . olaylar igerisine rehber ogretmenide dahil eder. sonucta gercekten cezai bir islem

- uygulanacaksa ozaman karar verilir. Sirf otorite icin ceza veriimez.
¥ sonuyuisaretie

Gozden gegimeyi bitir
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Orgiitsel Degisme ve Yenilesme

AnaSayla  Derslerim  Tezsiz Yiiksek Lisans Dersleri  ody Omek Olay3_4_ Grup Tarhgmasi
z Gezinme == Ornek Olay3_4_ Grup Tartsmas1
5 | Anasayia ) ; . . . . o
o . Ahmet Bey iki sene 6nce Elazi'da bir liseye midir olarak atanir. Dogrudan 5gretmenlikten mudirluge atandig igin Ahmet Bey icin ik yil ganel bir inceleme ve okulu tanima olarak gecer. Fakat bu yil
enim saytam farkiidir. Okuldaki zayif sgrencilerin dgrenmelerini (akademik bagarilarini gelistirmeye amaclamaktadir. Cinki okulun en zayif yona, sBrencilerin akademik basarilarinin cok dasik olmasidir.
) Ste sayfalan
) Profiim Ahmet Bey bu sorunun gozuma igin okuldaki sgretmenlerin gorusunt almakla ise baslar. Yapti toplantida ogretmenlerin tepkis gayet olumludur ve ellerinden gelen herseyi yapmaya hazir olduklarini
~ Meveut ders belirtirler, Ahmet Bey ve dgretmenler, djrencilerin daha iyi o grenmesini saglayacak yeni bir yontemi uygulamada —igbirlikli Srenme- ortak karara varirlar. Yeni yantemle ilgili gerekli egitimler alinir ve
—— yontem uygulanmaya baglanir,
» Katilmeilar isbirlikli 5grenmede ogretmenler, 6zrencilere yol gosterici, calismalar kolaylastirici ve huzlandinici bir rol stlenirler. ilk olarak 8gretmenler Ggrenciler gruplara ayinrlar. Gruplar olustururken 8grencilerin
» Nisaniar Bnceki basanlanini dikkate alarak, heterojen bir yapi olusturmaya calisirlar. Galisma siiresince grubu aktif tutabilecek grup baskanlarini tespit ederler ve 5grenme aktivitelerini dizenlerler. Ogrenme
) Genel calismalarinin etkili ve verimli olmasi igin, 5grenciler arasinda yogun ~sosyal- etkilesimin olusacagi uygun ortamlar hazirlanir. Bu nedenle 6renciler ders saatleri disinda ya birbirlerinin evinde ya da
) 1.Hafta kirtiiphane veya okulda bir araya gelip calisirlar. Bu sirecte velilere Snemli sorumluluklar cocuklarinin bir araya gelmeleri ve calismalarn ile ilgili- dusmektedir. Cinkii grup tyeleri arasinda yiz yiize etkilesim
) 2-Egitm ok anemlidir. Bu etkilesim sayesinde grup dyeleri birbirlerini cesaretlendirir, destekler ve yardim eder. Grup dyeleri nasil gozim aralarinda paylagiriar, fikir
Orgiitierinde aligverisinde bulunurlar ve problemleri tartisirlar. Baylece bir konuda iyi olan 8grenci, grubun diger yeleri igin ogretici rola Ustlenir ve bu sekilde hem kendine hem de diger tyelere faydali olur. Akademik
Degisim ve basarisi diisik ogrenciler de diger grup Gyelerinden diizeltici ve tamamlayici yardim alirlar. Yardimlasma siirecinin ardindan agrenme gerceklesir ve edinilen bilgiler kalici olur. Ayrica biiyiik sinf
Ve tartismalarina katilmaktan rahatsizlik duyan vaya cekinen ogrenciler, kiigiik gruplarda tartisma faaliyetlerine daha rahat bir sekilde katilirlar ve aktif olurlar.
» 3 Orgiitsel
Degiisme ve Okul Artik yeni yontemi devam ettirme konusunda agretmenler isteklidir ve birgok agrenci de bu degisiklikten keyif almaktadir, Fakat veliler aymi tepkiyi gostermezler ve bir sure sanra direngte bulunurlar. Ahmet
R Bey sikayetler ve elestiriler ile ilgili iretmenlerle tekrar bir toplanti yapar ve Uig 8gretmeni bu direncin neden kaynaklandigini ortaya koymalari igin gareviendirir, Velilerle yapilan gorusmeler sonucunda
~ 4 Toplumia sikayetlerden daha fazla sarunun oldugu ortaya gikar, Ahmet Bey bu sorunun, program hakkinda velilerin yanlis bilgilendirilmesinden veya higbir sey bilinmemelerinden kaynakland igini fark eder.
isbirigi
@ Onine Ders- Velilerin program hakkindaki elestirileri ise soyledir:
Saat:16:20 . .
+ Program cocugumu yavasiatiyor. Cocugium akill ve yardima intiyaci yok.
» @ Kayittan
Ders-1 + Cocuklarim dzerinde deney yapmanizdan hosianmiyorum.
L ?;:2:’ + Bu dlkeyr bIyaK yapan igbirii degil rekabettir. is dunyasinda, ekmek asianin agzindadir.
_Bireysel
Gorlsler + Odlum kendi bagma iyi yapiyor. Grup calismalarindan hoglanmaz.
Omek
Olay3_1_Grup + Cocuklar calismiyoriar; oyaianiyoriar. Bu bir 2aman kaybidir v
Tartigmas: + Kizim grubun bitin Sdevini kendisi yapiyor ve bu da acil dedil.
Omek
Olay3 2_Grup + BUtin vaktimi, Kizimin grup projelerini Sinif arkadagianyia yapabisin diye araba Kullanarak geginiyorum
Tartismasi
g + Gruptaki cocukiar, benim ofiluma tavir alyoriar. Onu calismalara katmiyoriar; oglum okuidan nefret ediyor.
5 Ol2y3 3 Gp 4. Siz bu okulun miidiiriisiiniiz. Yeni yéntemin etkili oldugunu gérilyorsunuz ve siirdiiriilmesi igin velilerin destegine ihtiyaciiz var. Velilerin endiselerine cevap vermek,
i T desteklemek ve igbirligine ikna etmek igin bir konugma yapmaniz gerekiyor. Bunun igin nasil bir konugma hazirlardiniz?
Gmek
Olay3 4_ Not: Konusmada yeni yéntemi gbzden gecirerek programa atfedilen her bir elestiye atifta bulunacaksiniz ve okuldaki 5renme ve d3retmen programini desteklemek igin davranissal, bilissel ve yapilandimact bakis agilannin
& Grup sgrenme ve dgretim iikelerini kullanac aksiniz.
Tartiymasi
¥ igbirligi
Kavrami Gonderim durumu
Grup Grup2
Katilim
) Gonderim durumu Notlandinimas1 igin gonderidi
Egitim
Orgutlerinde Puan durumu Puanianmamis
Isbirigi ve O
Yoneticisin.. Son teslim tarini 22 Kasim 2014, Cumartesi, 23:55
=1 Okul Alle
isbirigive Kalan sire Gdev 6 saat erken tesiim edildi
Son dizenleme 24 Kasim 2014, Pazartes, 13.46
Alleleri Okula
Katmada Okul Gevrimigi metin ®
Yoneticisi Dederl velilerimiz; sizden herkes adina ok oz dillyarum. Sizlere bu siregte yeterince zaman ayrmadigimiz icin. Egitmde dedisime
UEe (46 kelime)
Birliginin Egitim - .
S onea] Génderim yorumian Yorumiar
Yeri ve Onemi s N- 10 Kas, 12:48
Onceiike tim velierime bugine kadarki destekier fgin esekkir ederim.Yaplan galiymalan sebep ve sonugiarya sgikarm Eide p caismaisrnn
Okuk-Aile Shranaie it sl el s oA Sorlr a1 Ko S0 5O SRSt Ko e Sear i s Tk 5 skt ot cadene . Simen Opend, ERpim St
isiniginde ortar: e Ve, Sandalyenin b sysgiminda vel odugunu zah scrm.
Etiil letigim N KT 10 e 1050 x
@) Bir Kamy okl micird ban oisam ve P e veliermi tanmeya saiigirm.velie e toplants yapar viie tariarm vellere skademic bsgarir
Hizmeti Olarak s e oy gevtrere SRS aairdo o o Yoea vl ok e Skl i et e ve et sne e SO uyturscsk v ben
AT weiardan itaxi olanlan osliier buna gore bi galima hazardim
3 Bir Toplum Ertugrul ADIR - 16 Kas, 19:3
i Sayin Velier yepmis oidu3 5 K basansriun 5 Bu sorunu o freimen B gt ornme aisgenns haname e
. uyguladumiz akeirde by sarunn an o sjrancier bigiiol. andiracai ve diger grup srkadazianyia bigiye
S \lagmacda hem dana siin hem g 4aha g lacatr B amagie i velerden sihamim Breimen ikadefiarmici s e verecaken domiere b aH i Lygulamemzda beire desk smans
s inang!i Bir ‘~ (ATI - 10 Kas. 1
i Fis i AOR pTowk maya s oo akaderik an Gk caba rgensi yan s cark 1 gy yad hrkss unarse rezun i seyazyaval o zeundar... sinds el s g yezienr e s
3 azaniar sres ecszondy yazdican susis o pagauraler cara hesabi yamas: kacar tezat
z Olusturma ve i s s v reat
Egitim Lideri Eoru ONDER - 20 Kas, 20:14
= . 4 zayn vesier:
5 ® pagitime S5m somuun polaniyeli oriay ckarmak ve toluma Knzancirna srecid . agimd cafhym va yani e agk dimak gareki . S amacii aparek F—
Lideriik istenen be: bulunmaidacir Bu istemd onami olsn birenciye sadece bigi e dgics oo tireyin kendini
e gerpeliestimesini alamalir Bu siregte sizn utumlarizca gok anamlidi: birayie biriite kendin gargeklegtirmasii ssBlamak Gzare dengel biryakaimla ne gok rol Gstlenic nede  birskecak tavrar sergizmaden
Kaynaklan isbirlicibir yakiag mis hede flermize ulasacagimza inemyorum
» 6-Okuligi Gevre -2 ke x
i of off b manikis omsz burss: lsEz veinin snladidl i ver o il Kulnmann you sefr i anmskian geser
) 5 Elk co 2102
. 4ma Nacip Hocam burads Elaziz b ok, Genele wrmam iz fazim. Oyle deil mi?
) 7- Genel Baglam
& Toplumsal Ertugrul ADIR - 20 Kas, 2120
Dediskenlere Ashinda Necip Hocem siin yiriitginiz mantiia oimaz. 5i of off da benden Gokga Hocamizin da dedigi gio bu ormek olayi ve Soruyu Elazi3 bazinda disinip ve cevaplayin ciye b ibara yok & hocam Genellema yapmak
e gerai. Ayrica ban e elex gl olsrak zin yorumunuaza gegen- bures: SasiF diyip Sanki burads yasayanlarr kullend 1 i frclymis gibi lanse stmani ok garpsecim
» Degeriendime Necip KATI - 21 Ki
Sayin CEVHAN bakin armelcolsyea ki grub i tanmansz ity aciaria: defer yarg larins iy Bimani gerair yoksa nssi birKorusgma meini ez iz sceba marak edyorum... ya2! matnini hezirarken dikat sdimesi gereken
» Omek Olaylar ve hususlar yereide genele dofiru devam edecek O KADAR BILGIM VAR yani ben dag bagindan inip gelmedim yada ceviz ksbujundan gikmadim yeri geldi meydanianda cimige mikotorir ‘zgiriuk tirkish sdyledim yeri geldi
Grup Tartismalar salonarda kenugmalaryapiim yer ged: cenazede sgladm yer ged: diginde oynadim yani ben HAKLIYIN
Raporiart
(GBkge CEVHAN - 21 Kas. 17:50
» Dersierim Ertugrul hosar, Gncslile beri rladijinz gin tagekkir aderim. Nacip Hocams da gergekian grup bagkanl indan dolsy,kngcrimalarindan dalays ebrik adiyerum. Katlyorum ketlyorum dem Ziyade béyle rdelanmasi beri bu foruma.
dsha gok bajiyor. Acaba ne yorum yapimis diye bsiayorum.
s
Y ama ben haiiym fadesin h begenmedim. Metni yazmaya da enndim. Ams ik senem eger okl ve gavreyi fanimakia gegmisse G3renci vel profil de iy smimay galigmisim demekir. Kesin anlanin anleyecajl diden
Kanugurdar, Tath sert yapardim.
4TI 21 Kas, 18:58 x
e VAN b lgitcakoariz brin s s bana ez e ey ADIR b ki yasman b 4G
yica ben provakatir degiim sadsce dugince sgisyim
iome sizin zayin ADIRIS birivizs gzel sbaler s2yieyerai sayads demogsi yspmak yerine S2gin dUslnesleriiz payisgrsani sevinim
VE yine zoyldyorum ben HAKLIY ANV
nesen mi ben yonesiym
amator sekida devranamar ben malatyshyim bisiinformal olrak yatistran insarlar dinyays de3igtirecaksiniz dedier ogin bugin tek hayslim ve hadsfim var dinyay: dajistrmek izt bu hayaimi orisk skl a yapscagrs
VELIYI DISLAYARAK DEGIL..
AR s MENT
S vl e skt e ok s ieton S5 g pansycin iy e sirecdr E3 sism ve yenige ag Sizim amacmiz
5 5 5 4 . e el sistarmde dnemii olan
g1 yilamel: g anami lan bire: sk B0 sirege o | Sree it kandis gargabegeresi s<Giaman Gare el e Yakugms e 5K
e otemc e a3 Sl rakasak iy serg e 5ok e e e wisdacab v yorum, S Fowre o3

m ekle

Yorumu kaydet | iptal

[Gonderimi dizenie]

Gonderiminizde dedigikiikier yapin
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Orgiitsel Degisme ve Yenilesme
Gezinme Grmek Olay 2_s_Grup Tartismasi
azeteyi linzs 0z ve u haber iktnzi gekt:
eniin ksl lara yaralanmasina neden oldu. 14 s € K yesie ren ot i e s
3 st sgenainn 5 - sevam s ey saigensve
e d2ha ok i, O gin e sfayarak dnds. Oulundan 5 s gin o gidrsan b rgan
Chremanin canin 5 951in o carasimasin 30 3 ¢ s
» Nianiar ; s s s o e s Ok encsenue sieeresinden e kdr taipsten iy 5 s kurona dany smesen bu
 Garsl vk ‘chul s geteme ve kufanma’cisrk dedelend v EXfe yed g uzakiagums cesas verd
» ket At Sy, s vriKran i des e geiesn i s kot i by ANt Se eG54 o v g b W 56 Wiy gimeye are e Anmet By 1 Ef MGsirincn e g s ke i for fremen kend
» 25in g, e asad s ve o Saarign s 5 - rmarna Sirsmerin =3 Buna ket g sy 3pmai b, AbesSey ki o5 s i, 5 s
Orgierince olmas i ve sinvfta daha didkati olmasin o3iteyerek kizin sucladigin sGyied. faha onoe @ Sikscz oldugundan emin oiguguny belrt. Simdiye kadar lazinn, sen i ysoms o adzsarnin
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Ek 26
GRUP RAPOR ORNEGI

5. GRUP TARTISMA RAPORU
KONU : ORNEK OLAY 2
GRUP NO 15
RAPORTOR : KUBRA UYGUR

SORU 1- Anlatilan olaydaki problem nedir?

Burada birgok problemden bahsedebiliriz. Temel problem okul kiiltiirliniin olusturulmamig
olmast ve buna bagh olarak da ortak bir ¢aligma ile sorunu ¢é6zme yoluna gidilmemesi. Okul kiiltiiriin
olusturulamamasinin da alt nedenlerine bakmak gerek. Bu nedenleri de sdyle belirtebiliriz. Okul
miidiiriiniin otokratik bir lider gibi hareket etmesi, kendini tek adam olarak gérmesi, pozitif ayrimcilik
yapmasli, elinde ki giicii ve yetkiyi yanlis kullanmasi, biitiin 6grenciler igin belirledigi bir yonetim
politikas1 olmas1 gerekirken bunu goéz ardi edip, ¢ocugun olumsuz davraniginin altinda yatan sebep
arastirilmadan Rehberlik Servisinin ¢alismasina miisaade edilmeden kati bir disiplin anlayisi ile birlikte
bireysel bir karar vererek cezalandirma yapmasi en temel problem olmustur. Ogretmenin ve idarecilerin
esitlik ilkesinden 6diin verdigi goriilmektedir. Ogretmenin siifta 6grencilerin birbiriyle olan iliskilerinde
gereken disiplini ve diizeni saglayamamasi. Bunun yani sira 6grencileri sosyoekonomik durumlarina gore
gruplandirmasi ve ona gore bir davranig sergilemesi. Buna bagli olarak esitligin ve adaletin olmadigi
yerde bir bagkaldir1 s6z konusu olmustur. Yukarida belittigimiz sorunlar aslinda bu okulda sosyal adalet
konusunda problemlerin oldugunu gosteriyor. Egitimde sosyal adalet, egitim ortaminin daha ¢ok
sosyallesmesini saglayarak, 6grencileri daha iyi bir sekilde birlikte yasamaya hazirlayarak farkliliklari
azaltir. Fakat burada 6grencilerin birlikte yasayacaklart bir ortamdan bahsedilemiyor.

SORU 2- Siz Milli Egitim Miidiirii olsaydimiz sorunu nasil ¢ézerdiniz? Miidiir ile toplantidan 6nce
iletisim kurar miydimiz? Yoksa uzak durmayi m secerdiniz? Neden?

Milli Egitim Midirii olsaydik miidiiriin velinin belirttigi gibi bir tutum igerisinde olup
olmadigin1 anlamak i¢in dncelikle okul miidiirii ile iletisime gegmek gerekir. Okul miidiiriiniin goriigiinii
alir ve olay1 bir de onun agzindan dinlemek gerekir. Anlattiklarindan yola ¢ikarak gergekten bir ilke ihlali
var mu1 diye rehberlik servisinden gereken arastirmay1 yapmasi istenmeli. Burada ki sorun okul kiiltiirii ve
ikliminin olusturulamamasi. Bunu en saglikli sekilde olusturmak da 6gretmenlerimize ve dgrencilerimize
empoze etmek de yoneticilerimizin gérevi. Okul kiiltliriinde orgiitsel olarak bir biitiinlesme olmali. Yani
6grenci, veli, 6gretmen, yonetici olarak ortak amaglarimiz olmali, hayata ortak bir bakis agimiz olmali,
ortak bir algi olusturmaliyiz. Bu birliktelik saglanamamig. Okul kiiltiiriinii olusturan unsurlarda temel
inanglar, temel degerler ve normlar dnemli. Iste bu temel degerlerdeki etik, ahlaki degerler ve genellik,
esitlik ilkesi hem 6gretmen hem de yonetici tarafindan ihlal edilmis. Miidiiriin gorevi okuldaki hakim
kiiltiiri ve diger kiiltlirleri iyi tanimak ve bunlardan olusabilecek catigmalari 6nceden tahmin edip
engellemesi gerekir. Okulda ki bir kriz durumunda yonetici kararlart ¢ok dnemlidir. Okul da hakim olan
temel degere gore karar verilir. Burada da temel deger ailelerin sosyoekonomik diizeyi oldugu i¢in miidiir
buna bakarak bir ceza vermis. Oysa bizim hizmet verdigimiz topluluk insan, 6yleyse maddi degerler degil
ahlaki degerler 6n planda olmali. Yonetici ile bu konularda goriisirdiim. Ceza uygulamasinda da
miidiiriin yanlis yaptigini belirtirdim. Ciinkii bizim cezadaki amacimiz higbir zaman ¢ocugu okuldan,
smiftan, dgretmenden uzaklastirmak olamaz. Amacimiz okul bitiinliigiinii korumak ve okul ikliminin
daha saglikli devam edebilmesi i¢in Ogrenciyi yanlis davramigindan uzaklastirip dogru davranisa
yonlendirmek. Okul paydaslarinin ve miidiiriin yer aldig: bir toplanti ile ortak bir karar dogrultusunda
elifin gosterdigi davranisa uygun bir ceza belirlerdim. Okulda diger 6grencilerinde bu veya benzeri
davraniglart gdstermemesi i¢in bu davranisin bir yaptirimi olmali. Fen bilgisi 6gretmenine de esitlik
ilkesini hatirlatir ve s6zIlii uyarida bulunurdum. Miidiir beye de buradaki gérevinin gii¢ otoritesi degilde
yonetim otoritesi oldugunu ve bir daha bdyle bireysel kararlar vermemesi gerektigini soylerdim.

SORU 3- Bu olaydan okulun yap: ve prosediirleri konusunda ne ¢ikarsamalar yapilabilir? Okul
kiiltiirii, 6grenci ve 6gretmen iliskileri icin ne tiir sonuglar ¢cikarirsimz?

Okul yap1 ve prosediirii egitim Ogretim gercevesi i¢in uygun degil ¢linkii parasal bir boyutta
ilerlemekte. Okulun bazi ihtiyaclarinin yerine gelmesi i¢cin maddi destege ihtiyac olabilir. Yalniz bir

255




kurumun kurulus felsefesine aykir1 bir hareket etmesine sebebiyet verecek bir yanlisin yapilmasina yol
acmamalidir. Bence zaten yonetici ve Ogretmenler bir okul kiiltliri olugturamamis dogal olarak
ogrencilerde boyle bir kiiltlir empoze edilememis. Normalde bir okulda olmasi gereken Onemsenen
degerler saygi sevgi birliktelik olmaliyken burada énemsenen deger ailelerin sosyoekonomik durumlari
olmus. Bu yiizden Ogretmen &grenci iliskisinde ve 6grenci dgrenci iliksikisinde sevgi, etik ve ahlaki
degerler yok sayilmis. Ogretmen simiftaki yanlis davranisi ile de diger 6grenciler igin kotii bir rol model
olmus. Okulun biiyiik boliimii maddi olanaklar1 iyi olan 6grencilerden olugmasi 6grencilerin bazi seylerin
kiymetini bilmemelerine sebebiyet vermis olabilir. Ogretmenler ve yoneticide bu tutumu desteklemis.
Smiufta bir birlik biitiinliik saglanamamis. Okul kiiltiiriniin bu hali almasindaki veli etkeninin biiyiik rol
oynadig1 diigiincesindeyim. Ciinkii 6grencinin her istegini yerine getiren bir veli, onun doyumsuz biri
olarak yetismesine sebebiyet verir. Bu da Ggrencinin kiymet bilmemesine ve bazi degerleri kiiglik
gormesine sebebiyet verebilir. Ayni zamanda okulda biirokratik bir yapi s6z konusu. Bu da okulun
iklimine yansims. Ogretmen yoneticisinin yaptig1 davranisi desteklercesine tutum sergilemis. Okulun
iklimini genel olarak miidiiriin, siif iklimini de ne yazik ki 6gretmenlerin bozdugu sdylenebilir. Sayet
gercekten boyle bir durum s6z konusu ise; Bu okulda bulunan 6grenci, veli, 6gretmen ve idarecilerin
rehabilite edilmesi gerekir.

SORU 4- Okul 6grenen bir érgiit olarak islev gorebilir mi? Yani bu olaydan 6Zrenebilir mi? Nasil?

Egitim Ogretim ¢ergevesinde okullar 6grenen oOrglitler olmalidir. Her oOrgiitiin kendini, belli
konularda revize etmesi gerekir. Clinkii her kurum, her orgiit kendini yenilemek, gelistirmek ihtiyaci
hissetmelidir ki a egitim kurumlari igerisindeki varligini siirdiirebilsin. Bu olayda okulda bir 6rgiit olarak
Milli Egitim Temel Ilkelerine aykir1 bir tutum sz konusudur. "Genellik ve Esitlik: Her yurttas, higbir
ayirim gozetilmeksizin 6grenim ve egitim hakkina sahiptir. Egitimde, higbir kisiye, aileye veya ziimreye
ayricalik tanimmamaz." Milli Egitim Bakanligina bagl olarak hizmet veren bir kurumun en temel ilkelerden
taviz vermesi o kurumun orgiit olarak islevselligini belli noktalarda kaybettigi anlamina gelir. Bu
olaydan da okul personelinin her biri ders ¢ikarmali. Yapilan yanhslar agik bir sekilde ortaya konmali ve
bu yanlislarin ortadan kaldirilmasi igin gerekenler yapilmali ki 6grenciler tarafindan ayni ya da benzeri
davraniglar sergilenmesin. Egitim de kiigiik hatalar biiylik yanliglara neden olabilir bu yilizden higbir
yanlis davramis g6z ardi edilmemeli. Okul ¢alisanlari, dgrencileri ve velilerin yer aldigi biitiinsel bir
egitim kurumudur bu yiizdende biitiinsel olarak 6grenme, degisme, yenilesme yoluna gitmelidir. Eger
okul miidiiriine ne yapmasi gerektigi uygun bir sekilde (klasik yonetim anlayisindan anliyorsa sert bir
uslupla, insani yaklasimdan anliyorsa giizelce konusarak) belirtildigi zaman ve miidiiriin attig1 adim geri
cekilirse miidiir 6grenir. Boylece bunu goren Ogretmenlerde yanlislardan 6grenmeye baslar. Ayrica
Ogretmenin de yaptiginin yanlig oldugu ortaya konulursa ve bu olayda 6gretmenlerde farkindalik olugursa
diger 6gretmenlerin 6grenmesi saglanacaktir.

SORU 5- Size gore bu sorunun ¢oziimii i¢in en iyi yol nedir?

Milli Egitim Miidiiriiniin, okul; idareci, 6gretmen ve 6grencilerinin tutumunun yanlis oldugunu
fark ettirmesi lazim. En iyi yol okulda yapici bir denetim siireci baslatmak. Farkli ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel statiideki 6grencilerin devam ettigi okullar i¢indeki ayrimlari azaltma, diisiik performans gosteren
ogrencilere daha ¢ok dogrudan yardim ve rehberlik yapilmasina yonelik ¢abalar, sosyal adalet
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu nedenle adaleti saglayacak kisi okul miidiirii olmasi gerekirken
kimsenin s6ziinii dinlememesi adaletli bir yonetici olmadigini gosterir. Yanliglarimizi ortaya koyalim
kurum olarak ve bunlardan arnarak okulun yeniden yapilanmasi gerekir. Ogretmen, yénetici, dgrenci,
veli, diger personel isbirligi icerisinde olumlu bir degisim siireci gecirmelidir. Milli egitimin temel
ilkelerinide goz Oniine alarak dogru bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturmak gerek. Eger bu iklimi ve
kiiltiiriin ~ saglikli ilerlemesini istiyorsak siirece herkes dahil edilmelidir. Bu okul kiiltiirlini
ogrencilerimizinde icsellestirmesini saglayalim ki bu tiir olumsuz davramslar tekrarlanmasm. Onemli bir
nokta sorunlara ortak ¢oziimler bulmaliyiz. Sorunlar1 ¢dzerken bireysel davranislara yer vermemeliyiz.
Burada ki amacimiz birbirimizi suglamak olmamali herkes bu davranistan dolayr kendini bir nebze de
olsa suclu hissetmeli. Ayrica 6gretmenlerin evrensel degerlere sahip ¢ikmalart i¢in dgrencilere gerektigi
gibi 6rnek model olup bu tarz davranislar1 gerekirse smifta drneklemeleri de istenmeli. i¢i kontrol etmek
amactyla geri doniitiinii saglamak gerek.
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Songiil Hanim Merhaba,

Calismanizda kullanmak istediginiz 6lcek ve ilgili makalesi ektedir.

Dog. Dr. Ayge AYPAY
erlik Eskisehir Osmangazi Universitesi

Egitim Fakiiltesi
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Songll Hanim merhaba
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su 13 Kime: Songiil HALICI KARABATAK ¥
Dear Lecturer Songul KARABATAK,
is
Thank you for your interest and dedication to education. Your request to utilize the Principal Survey for your dissertation is greatly appreciated. It is Dr. Darling-Hammond's policy is to always grant
permission to utilize her survey instruments so please feel free to da so. Please be assured that she will also be notified accordingly.
@ All the best,
5_liderlik
Maude Engstrém
Research Program Administrator, Office of Linda Darling-Hammond, £d.D.
ri stanford University
‘arabatak 3
Graduate School of Education
ms
3 520 Galvez Mall, CERAS #322
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Temalar

Senaryolar

. Tema | Senaryo
Kategoriler VG OKi Ti KY E GB| VG OK KY Ti E GB| sans | sayist
Amag birliginin olmamasi X *x xR 1 3
Cevrenin beklentilerin uyusmamasi ve karsilanamamasi X X ok Rk 2 3
Cevrenin dgretmenlere giivenmemesi X X ** *x 2 2
Cevrenin sosyo-ekonomik kiiltiirel yapisi X X X X *x *x xR 4 4
Cevresel baskilar ve yetersiz destek X X X X *x xR *x 4 4
Cevreyle biitiinlesmeme X Hx 1 1
Cok kiiltiirliiliik X *x ** 1 2
Degisimlerin hizli olmasi X *x 1 1
Egitim sisteminin alt yap1 eksikligi X *x 1 1
Egitim sisteminin biirokratik yapisi X X X X *x 4 1
Fiziki sartlarin yetersiz olmasi X X X X *x *x 4 2
Hoggoriisiizlik X *x FROORR xX 1 4
Insan iliskileri ve iletisim kopuklugu X X X X X *x *x R e e e 5 6
Insan kaynaklari ile ilgili sorunlar (teknik ve nicelik olarak) X X ** 2 1
Isbirligi ve koordinasyon eksikligi X X X X X *x *x R e e e 5 6
Kaynak eksikligi X X X X *x *x 4 2
Meslege ve digerlerine karsi sevgi ve sayginin azalmasi X ** *x o kR 1 5
Mobbing X FhOO* 1 2
Okul aile birliklerinin etkin olmamasi X ** ** 1 2
Okul yoneticisinin ayrimciliga géz yummasi X X *x 2 1
Okul yoneticisinin galisanlart motive edememesi X X Fro Kk 2 2
Okul yoneticisinin egitim ve kuramsal bilgi eksikligi X X X X X *x R R e 5 4
Okul yoneticisinin empati kuramamasi X *x *x 1 2
Okul yoneticisinin etik ikilemleri ¢6zememesi X *x *x 1 2
Okul yoneticisinin etik karar vermemesi X X *x Fro HE 2 3
Okul yoneticisinin gorevinin gereklerini bilmemesi X X X X X ** *x Ko R e 5 5
Okul yoneticisinin haksizliga gdz yummasi X X ** 2 1
Okul yoneticisinin insan kaynaklarinin etkililigini arttirma ve yonetme X X *x *x Fhoo Rk kk kk 2 6
Okul yoneticisinin karar siirecine paydaslar1 katmamasi X X *x *x *x 2 3
Okul yoneticisinin kaynak saglamasi ve tasnifi X ** e *x 1 4
Okul yoneticisinin kendini gelistirmede isteksiz olmasi X ** ** 1 2
Okul yoneticisinin kiiltiirel deger olugturamamast X X *x Fro A 2 3

261




Ek 32

Temalar

Senaryolar

. Tema | Senaryo
Kategoriler VG OKi Ti KY E GB| VG OK KY Ti E GB| sans | sayist
Okul yoneticisinin liderlik vasiflarinin olmamasi X X X X X *x *x *x 5 3
Okul yoneticisinin niteliksiz 6gretmenlere g6z yummasi X *x R KK 1 3
Okul yoneticisinin otokratik ve biirokratik davranislar X *x *x 1 2
Okul yoneticisinin 6gretimsel lider olamamasi X ** *x 1 2
Okul yoneticisinin tek adam diislincesi X *x o A 1 3
Okul yoneticisinin veliye deger vermemesi X X *x *x 2 2
Okul yoneticisinin vizyon, misyon ve hedef belirleyememesi X X X X X X *x *x xR *x 6 5
Okul yoneticisinin yetersiz (bilgi veya egitim) olmast X X X X X *x *x *x 5 3
Okulda etik dig1 davraniglara gz yumma X X *x *x o kR 2 5
Okulun cografi konumu X X X *x *x *x 3 3
Olumlu bir okul kiiltiir{i ve etik bir iklim olugturamama X X X X *x Hx rR KK 4 4
Odiillendirmenin veya cezanin yanlis yapilmasi X *x 1 1
Ogrencilerin adaptasyon sorunu X *x wx 1 2
Ogrencilerin hedeflerinin olmayis X *x 1 1
Ogrencilerin zorba davranislart X X *x 2 1
Ogrencinin akademik seviyesi ve kaygisi X *x xR 1 3
Ogrenciye yonelik etik dis1 davraniglar X X X *x wx *x 3 3
Ogrenciyi dislama X *x 1 1
Ogrenme kiiltiiriiniin olmamas1 X ** xR *x 1 4
Ogretim kalitesinin diisiikliigii X ** wx *x 1 3
Ogretmenin model olmamasi X *x wx 1 2
Ogretmenlerin beklentilerinin ve ihtiyaglarinin fazlahg ve etik dist istekler X X il ol *x 2 3
Ogretmenlerin bilgi kaynaklarmi kullanmamalari X wx *x 1 2
Ogretmenlerin direng gostermesi ve destek olmamalari X X X wx *x 3 2
Ogretmenlerin etik dis1 davranislar sergilemesi X X X X ** *x *x Fro HE 4 5
Ogretmenlerin gorevinin gereklerini bilmemesi X X X ** FrOER Ak 3 4
Ogretmenlerin hedeflerinin olmayisi X X X *x wx 3 2
Ogretmenlerin isbirligi ve sorumluluk duygularinin azlig1 X X X X X *x *x Fho kR A 5 5
Ogretmenlerin kaynaklari verimsiz veya yanls kullanmalar X *x wx 1 2
Ogretmenlerin maddi kaygilart X *x 1 1
Ogretmenlerin menfaat veya maddi ¢ikar saglamalar X X FrOORR Ak 2 3
Ogretmenlerin meslege ve drgiite bagliliklari X X X X X ** o Rk 5 4
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Temalar

Senaryolar

. Tema | Senaryo
Kategoriler VG OKi Ti KY E GB| VG OK KY Ti E GB| sans | sayist
Ogretmenlerin mesleki gelisime 6nem vermemeleri X *x *x ** 1 3
Ogretmenlerin model olmamalari X *x 1 1
Ogretmenlerin motivasyonu X X X *x *x ** *x 3 4
Ogretmenlerin olumsuz yorumlar yapmalari X FhORkE xRk 1 3
Ogretmenlerin statiikoyu koruma egilimi X *x wx *x 1 3
Ogretmenlerin teknolojiyi kullanmamalari X wx 1 1
Ogretmenlerin tilkenmis olmalar X X X *x wx 3 2
Paydas katiliminin ve iletisimin azlig1 X X *x *x 2 2
Paylasimlarin azlig1 ve baglarin zayifligi X *x xR 1 3
Pozitif ayrimcilik ve kayirma X X *x o kR 2 4
Sinirh yetki X *x 1 1
Sorumluluk ve yetki karmagasi X *x o A 1 3
Sosyal sermaye ile ilgili sorunlar X *x Fho Rk ek 1 4
Ust yonetimin anlayigsizlig1 ve destek olmamasi X X *x 2 1
Ust yonetimin emretmesi ve baskisi X X X wx *x 3 2
Veli baskisi X FROw ** 1 3
Veli ile igbirliginin olmamasi X X ** *x xR *x 2 5
Veli profili ve katilimi X X X X X ** *x xR *x 5 5
Velilerin ikna edilememesi X FRx* ** 1 3
Velilerin ilgisizligi X FROw ** 1 3
Velilerin etik dig1 davranislari X Ko KK *x 1 3
Vizyonun igsellestirilememesi X *x il 1 2
Yardime1 personelin igbirligine yanasmamasi X *x 1 1
Zaman yetersizligi X X wx *x 2 2

Kullanim sikhiklar:

24 50 29 24 29 30

33 42 28 55 28 57

186

243

Temada kullamlan kategori sayilan

Senaryolarda kullamlan kategori sayilar
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