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OZET

Doktora Tezi

Okullarda Orgiit Kiiltiirii, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Yabancilasma ve Orgiitsel

Sinisizm Arasindaki Tliskiler

Gokhan Kahveci

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi1 ve Ekonomisi Ana Bilim Dah
Elaz1g, 2015; Sayfa: XXII + 339

Bu arastirmanin temel amaci; okullarda gdrev yapmakta olan Ogretmenlerin
goriisleri dogrultusunda orgiit kiiltiirii, orgiitsel gliven, orgiitsel yabancilasma ve orgiitsel
sinisizm arasindaki iliskileri ortaya koymaktir. Iliskisel tarama modeli dogrultusunda
tasarlanan bu aragtirmanin evrenini 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Rize ili merkez ve
tiim ilgelerinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapmakta olan dgretmenler
olusturmaktadir. Arastirmada Orneklem alma yoluna gidilmemis, evrenin tamamina
ulagilmas1 hedeflenmistir. Bu dogrultuda arastirmaya toplam 2219 6gretmen katilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Orgiit Kiiltiirii Olgegi, Orgiitsel Giiven Olcegi,
Orgiitsel Yabancilasma Olgegi, Orgiitsel Sinisizm Olgegi ve dgretmenlerin bir takim
ozelliklerini belirlemek icin Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen verilerin analizi SPSS 20.0 ve AMOS 20.0 paket programlar ile
gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde frekans, ylizde, t-Testi, Mann-Whitney U testi,
Tek Yonlii Varyans Analizi, Kruskal-Wallis H testi, Dogrulayic1 Faktor Analizi ve
Yapisal Esitlik Modellemesi kullanilmisgtir.

Aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin orgiit kiiltiirii algilarinin iyi; orgiitsel giiven
algilarinin yiiksek; Orglitsel yabancilasma ve orgiitsel sinisizm algilarinin ise diisiik
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet de8iskeni agisindan, 6gretmenlerin orgiit kiiltiiri
ve Orgiitsel sinisizm algilarmin benzerlik gosterdigi; Orgiitsel gliven ve Orgiitsel

yabancilasma algilarinin ise erkeklerin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Medeni
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durum degiskeni acgisindan, 6gretmenlerin Orgiit kiiltiirii, orgiitsel giiven ve oOrgiitsel
sinisizm algilar1 arasinda anlamli fark bulunmadigs; orgiitsel yabancilasma algilarinda ise
bekar 6gretmenlerin daha fazla yabancilasma yasadiklar1 goriilmiustiir. Yas degiskeni
acisindan, 6gretmenlerin Orgiitsel sinisizm algilarinin benzerlik gosterdigi; orgiit kiiltliri
ve Orgiitsel giiven algilarinin 41-50 yas, Orgiitsel yabancilagsma algilarinin 21-30 yas
araliginda bulunan 6gretmenlerde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Brans degiskeni
acisindan, 6gretmenlerin orgiit kiiltiirli ve orgiitsel giiven algilarinin benzerlik gosterdigi;
orgilitsel yabancilasma ve Orgiitsel sinisizm algilarmin  dil grubunda bulunan
ogretmenlerde daha yliksek gerceklestigi anlagilmistir. Mesleki hizmet siiresi ve ¢alisilan
okuldaki hizmet siiresi degiskenleri agisindan, 6gretmenlerin orgiit kiiltiirii ve orgiitsel
giiven algilarinin 16-20 yi1l ve 21 iizeri yil; orgiitsel yabancilasma ve orgiitsel sinisizm
algilarinin 1-5 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlerde daha yiiksek oldugu sonucuna
ulastlmistir. Okul tiirii degiskeni agisindan 6gretmenlerin orgiit kiiltiirti, orgiitsel giiven,
oOrgiitsel yabancilasma ve Orgiitsel sinisizm algilarinin liselerde gorev yapan
ogretmenlerde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin amact dogrultusunda olusturulan yapisal esitlik modellemesi
sonucunda, Orgiit kiiltiirii ile Orgiitsel gliven arasinda olumlu yonde; Orgiitsel
yabancilasma ve Orglitsel sinisizm arasinda ise olumsuz yonde bir iliskinin oldugu
anlasilmistir. Bunun yaninda Orgiitsel giiven ile Orgiitsel yabancilasma ve oOrgiitsel
sinisizm arasinda olumsuz yonde; orgiitsel yabancilagsma ile Orgiitsel sinisizm arasinda
olumlu yonde bir iliskinin oldugu goriilmistiir. Ayrica arastirma degiskenlerine iligkin
yapilan aracilik testleri sonucunda, orgiitsel giivenin ve orglitsel yabancilagmanin aracilik

etkisinin oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Orgiit Kiiltiirii, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Yabancilagma,

Orgiitsel Sinisizm



ABSTRACT

Doctoral Thesis

Relationship between Organizational Culture, Organizational Trust,

Organizational Alienation and Organizational Cynicism in Schools

Gokhan Kahveci

Firat University
The Institute of Education Sciences
The Department of Educational Administration, Supervision, Planning and
Economics

Elaz1g, 2015; Page: XXII + 339

This study aims at investigating the relationships between organizational culture,
organizational trust, organizational alienation and organizational cynicism according to
views of teachers currently teaching at schools. Relational screening model was used in
this study. Population of the study included all teachers teaching at primary, secondary
and high schools in Rize provincial center and all other counties during 2013-2014
education-instruction year. It was aimed at reaching the whole population, thus sample
was not selected for this study. As a result, 2219 teachers participated in the study. For
collecting data, instruments were used such as Organizational Culture Scale,
Organizational Trust Scale, Organizational Alienation Scale, Organizational Cynicism
Scale and Personal Information Form to obtain certain information about participants.
Collected data were analyzed with SPSS 20.0 and AMOS 20.0. The tests used for analysis
included frequency, percentile, t-Test, Mann-Whitney U test, One-Way Variance
Analysis, Kruskal-Wallis H test, Confirmatory Factor Analysis and Structural Equation
Modelling.

It was found in the study that teachers have a good level of perceived
organizational culture; high level of perceived organizational trust; but low level of

organizational alienation and organizational cynicism. It was seen that teachers’

VI



perceived organizational culture and organizational cynicism are similar in both genders,
while levels of perceived organizational trust and organizational alienation were found to
be more favourable for males. There was no significant difference between levels of
teachers’ perceived organizational culture, organizational trust and organizational
cynicism by marital status. However, it was seen that unmarried teachers experienced
higher levels of organizational alienation. In relation with age variable, teachers’
perception of organizational trust was found similar. In particular, perceived
organizational culture and organizational trust levels were higher among teachers aged
41 to 50, and organizational alienation was found higher among teachers between 21 and
30 years. In consideration of branch variable, teachers’ perceived organizational culture
and organizational trust were found to be similar; while perceived organizational
alienation and organizational cynicism levels were higher among teachers involved in
language teaching. Year of professional service and period of service at current school
were found to have an effect on all of the four variables. In this context, the participants
with a service year of 16 to 20 years and those above 21 years showed higher levels of
perceived organizational culture and organizational trust. Perceived organizational
alienation and organizational cynicism levels were found higher among teachers with a
period of service between 1 and 5 years. Lastly, by school type, it was revealed that
teachers teaching at high schools have a higher level of perceived organizational culture,
organizational trust, organizational alienation and organizational cynicism.

Structural equation modelling in this study showed that there is a positive
relationship between organizational culture and organizational trust, whereas there is a
negative relationship between organizational alienation and organizational cynicism.
Moreover, there was a negative relation between organizational trust and organizational
alienation and organizational cynicism. On the other hand, there was a positive relation
between organizational alienation and organizational cynicism. As a result of mediator
tests concerned with study variables, it was concluded that organizational trust and

organizational alienation have a mediator effect.

Keywords: Teacher, Organizational Culture, Organizational Trust, Organizational

Alienation, Organizational Cynicism
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BIiRINCi BOLUM

I. GIRIS

Bu béliimde, aragtirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklar

ve aragtirma ile ilgili tanimlar yer almaktadir.
1.1. Arastirmanin Problem Durumu

Glinlimiizde, bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen hizli degisimler ve bu
degismelere ayak uydurma gabasi, orgiitler i¢in bazi sorunlar olusturmaktadir. Ozellikle
yeni degisimlere uyum saglama ve bu degisimlerde rol oynayacak nitelikli insan giiciiniin
bu sorunlarin basinda geldigi sdylenebilir. Tiim bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in giiclii
degerlere sahip bir orgiit kiiltiiriinii benimsemis bireylere ve bu bireylerin ¢aligsabilecegi
giiclii orgiit kiiltiiriine sahip egitim kurumlarina duyulan ihtiya¢ her gecen giin
artmaktadir. Egitim kurumlarinin basinda okullar gelmektedir. Okul ortaminda 6gretmen
ve yoneticilerin beraber hareket etmesini saglayan en énemli faktoriin kiiltiir oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Toplumlarin yasama bi¢imi olarak ifade edilen kiiltiir, toplumdan topluma
degisiklik gostermektedir. Her toplum kendi geleneklerini, adetlerini ve kiiltiirlerini
olusturur. Orgiitler toplumdan girdi alan, topluma ¢ikt1 vererek hizmet eden ve
kendilerine ait bir kiiltiiri olan agik sistemlerdir. Her 6rgiitiin kendine 6zgii bir kiiltiiri
bulunmaktadir (Celik, 1993). Bu baglamda orgiit kiiltiirli kavrami {izerinde durulmalidir.
Orgiitleri meydana getiren, gelismesini saglayan ve basariya ulastiran birgok etken
bulunmaktadir. Bu etkenlerin basinda kiiltiir gelmektedir. Kiiltiir ¢ok eski bir kavram
olmakla birlikte, orgiit kiiltiirii kavrami 1930’lu yillarda yapilan caligmalarla etkisi
hissedilen ancak 1980’lerde 6nem kazanmaya baslayan bir kavramdir. Orgiit kiiltiirii
kavrami ile ilgili olarak 1980’li ve 1990’1 yillar boyunca bir¢ok tanim yapilmis, bu
kavramin neleri igerdigi veya icermedigi konusunda cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir.
(Sisman, 2007). Orgiit kiiltiirii, orgiit {iyelerinin tutum ve davramslarmi sekillendiren,
onlara rehberlik eden, paylasilan bir dizi degerler, inanglar, varsayimlar ve

uygulamalardir (Rashid, Sambasivan ve Azmawani, 2004).



Orgiit kiiltiirii, tiim zenginligi ve varyasyonlari ile 6rgiit yasamini anlamanin bir
yolu olarak goriilmektedir (Alvesson, 2002). Pheysey (2003) orgiit kiiltliriinii yaygin
olarak benimsenen degerleri, ortak inang ve tutumlar1 iceren bir yapi1 bi¢iminde
tanimlamaktadir. Deal ve Peterson’a (1990) gore orgiit kiiltiirii, 6rgiitiin tarihi boyunca
olusmus degerlerini, inanglarini, geleneklerini ve derin kaliplarini yansitmaktadir.
Armstrong (2006) orgiit kiiltiiriinii degerler, normlar, inanglar, tutumlar ve varsayimlar
modeli olarak tanimlamaktadir. Ayrica orgiitte var olan degerlerin kisi ve kuruluslarin
nasil davrandig hakkinda onemli bilgiler verdigini, normlarin ise orgiitlerde yazili
olmayan kurallar oldugunu belirtmektedir. Eren’e (2008) gore orgiit kiiltiirii neyin nasil
yapilacagini gosteren, Orgiite uyum saglamayi kolaylastiran énemli bir kilavuz goérevi
gormektedir. Ayni zamanda Orgiitiin ¢evrede taninmasini, degerlerini, toplumsal
standartlarini, cevredeki diger Orgiit ve bireylerle iliski bigcimlerini ve diizeylerini de
yansitir. Cameron ve Quinn (2011) 6rgiit kiiltliriniin kurumlarin etkililigini artirmada ve
kurum yoneticilerine ve c¢alisanlara rehberlik etmede Onemli bir yer tuttugunu
vurgulamaktadir. Shepstone ve Currie’ye (2008) gore ¢alisanlarin kararli olmalarinda ve
Orgiitiin basarisina katkida bulunacak bir ortamin olusturulmasinda 6rgiit kiiltiirii 5nemli
bir rol oynamaktadir.

Orgiitlerde, ¢alisanlarin  tatmin duygularmin  olusmasi ve artmasinda,
performanslarinin yiikselmesinde birgok etkenin oldugu sdylenebilir. Bu etkenlerin biri
de gliven duygusudur. Giiven, orgiitlerin devamlilifi ve basaris1 acisindan Onem
tasimaktadir. Ancak oOrgiitlerde giiven duygusunun olusmasi uzun ve Ozverili ¢abalar
gerektirmektedir. Calisanlar aras1 ve orgiit i¢i giivenin olusturulmasi, gelistirilmesi ve
artirilmasi orgiitlerin gelisimi i¢in gerekli goriilmektedir. Tiirk Dil Kurumu (2005) giiven
kelimesini korku, ¢ekinme ve kugsku duymadan inanma ve baglanma duygusu seklinde
tanimlamaktadir. Schoorman, Mayer ve Davis (2007) ise giiveni bir tarafin diger tarafin
eylemlerine savunmasiz kalma istekliligi olarak gormektedir. Giiven kavrami genellikle
tekil olarak incelenmesine ragmen toplumsal veya orgiitsel baglamda yapiya, siireclere
ve igletim etkinligine sistematik bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Orgiitlerin norm ve
degerlerinde, hedef belirlemede, bilgi aligverisinde, karar vermede, isbirligi ve
performans yonetiminde giiven duygusu rol oynamaktadir (Yanik, 2012).

Orgiitsel giiven, orgiit i¢inde tiim &rgiit {iyelerinin katilimiyla yaratilmasi gereken

psikolojik bir ortam olarak degerlendirilebilir. Calisma ortamindaki iliskilere bagli olarak



olusan giiven duygusu, orgiit i¢indeki kural ve diizenlemelerden, iletisim yapisindan,
yetki ve sorumluluk ile aidiyet duygusundan biiyiik olciide etkilenmektedir (Asunakutlu,
2006). Shockeley-Zalabak, Ellis ve Winograd’a (2000) gore orglitsel giiven calisanlarin
orglitsel rollere, iliskilere, deneyimlere, niyet ve davramislara yonelik sahip oldugu
beklentiler olarak tanimlanmaktadir. Tagkin ve Dilek’e (2010) gore ise oOrgiitsel giiven
igsverenin sahip oldugu giiven ve destek hissi, acik sozlii olmasi ve verdigi sozleri yerine
getirme inancidir. Orgiitsel giiven, calisanlarin orgiitiin eylemlerine kars1 savunmasiz
kalma istegi olarak tanimlanmaktadir. Calisanlarin 6rgiitlerine karsi olan bu istegi resmi
olan ve resmi olmayan aglar araciligiyla iletisim kanallar1 kullanilarak olusturulabilir.
Baska bir deyisle c¢alisanlarin orgiitlerine karst duyduklari giiven hissinin iletisim
kanallarinin agiklig: ile dogru orantili oldugu sdylenebilir (Tan ve Lim, 2009). Giivenin
orgiitsel basar1 i¢in gerekli oldugu ancak kisa vadede yaratilamadigi, uzun ve 6zverili
cabalar gerektirdigi konusunda fikir birligine varilmistir. Kisiler aras1 ve orgiit i¢i giivenin
gelistirilmesi ve artirilmasi etkin faaliyet gosteren orgiitler i¢in dnemlidir. Orgiit {iyeleri
tarafindan paylasilan degerler, inanclar ve vizyon yaratmak ancak genis tabanli bir
orgiitsel giivenle basarilabilir (Demircan ve Ceylan, 2003).

Orgiitlerin gelisimlerinin 6niinde engel olusturan bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Bu
engellerden biri, c¢alisanlarin Orgiitlerine karst yabancilagsmasidir.  Calisanlarin
yabancilasma diizeylerinin yiliksek olmasinin, calisanlardan istenilen performansin
gosterilmesini  engelledigi sOylenebilir. Bu acidan diisliniildiigiinde orgiitlerde
yabancilagsma, dikkat edilmesi gereken bir nokta olarak goriilmelidir. Yabancilagsma
terimi, Latince alienation kelimesine karsilik gelmekte ve bu kelimenin kokii alienare
olup uzaklastirma, yerini degistirme, baska bir konuma koyma anlamina gelmektedir.
Alienate ise alienus kelimesinden tiiretilmistir ve anlami bir baskasina ait demektir
(Koksal, 2010). Hegel yabancilagsma terimini ilk kullanan kisilerden biridir. Bununla
birlikte Latin kokenli olan bu terim ¢ok daha dnceleri Calvin ve Luther gibi teologlar
tarafindan kullanilmistir. Bu yazarlar i¢in yabancilasma, 6zgiirliik, hak, toplum yarar1 ve
bireysellik gibi olumlu olgular: ifade etmektedir (Wlliamson ve Cullingford, 1997).
Helenistik donemde ise bu kavram Tanri’yla biitiinlesme anlaminda kullanilmistir.
Burada bahsedilen ruhun bedenden ayri bir varlik olarak bir ve tek olan Tanri’yla
biitiinlesmesidir. Pratikte yabancilasma ise, insanin kendi eliyle yaptig1 putlara tapmasi

yani kendi kudretinden yabancilasmasidir (Ofluoglu ve Biiylikyilmaz 2008).



Yabancilasma kavrami, biinyesinde iki farkli elestiriyi barindirmaktadir.
Bunlardan ilki yabancilasmis is (0ziinde tatmin etmeyen is) seklindedir. Modern
toplumun tipik bu gercegi endiistriyel diizenin bir parcasini olusturmaktadir. Bu durum
bireyin caligma hayatinda ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir. Yabancilasma, insanin
potansiyeline yonelik olan ahlaksizlig1 reddetmektedir. Ikinci elestiri ise yabancilasmis
isin sonuglaridir. Bu sonuglar is hayatinda tatmin edici genis bir katilimi
saglayamamaktadir. Ciinkii yabancilasmanin siyasi diismanliklar, sosyal hareketler ve irk
boliinmeleri gibi ciddi sosyal etkileri bulunmaktadir (Seeman, 1959). Ayrica
yabancilasma, c¢alisanin sosyolojik ve psikolojik c¢ikarlar1 arasindaki yakinlagmayi
etkileyen bir kavram olarak disiiniilmektedir (Seeman, 1963). Kohn’a (1976) gore
yabancilasma bireyin sosyal diinya ile kendi i¢ diinyast arasindaki uyumu ifade
etmektedir. Baska bir deyisle bireyin sosyal diinyas: ile i¢ diinyasi arasindaki
uyumsuzluk, yabancilagmayi beraberinde getirmektedir. Seeman (1975) ise
yabancilasmanin toplumsal yapiya ve bireyin kisiligine bagli olarak ortaya c¢ikan
psikolojik bir bozukluk oldugunu belirtmektedir. Benzer bicimde Akyildiz ve Dulupgu
(2003), yabancilagmanin bireyin i¢ diinyasi ile modern yasam arasindaki uyumunu i¢eren
psikolojik bir siire¢ oldugunu ifade etmektedirler. Calisanlarin orgiitlerinden
beklediklerini elde edememesi, kendilerini sadece {iretim yapan biri olarak gérmesi ve
yoneticilerinin sert tutumlar ile karsilagsmasi1 Orgiitlerde yabancilagsmay1 beraberinde
getirmektedir (Soysal, 1997). Aiken ve Hage (1966) orgiitsel yabancilasmayi, ¢alisanlarin
is ve sosyal iliskilerinde, yoneticileri ve calisma arkadaslar ile olan etkilesimlerinde ve
gorevlerini,  yerine  getirmelerinde  yasadiklari  memnuniyetsizlik  seklinde
tanimlamaktadirlar.

Orgiitlerin gelisimini engelleyen diger bir faktdr ise sinisizmdir. Sosyal yasamda
giiniimiizde pek kullanilmayan bir terim olan sinisizm, soyut bir kavramdir. Pek ¢ok
kavramu i¢ine alarak bir durumu, tutumu anlatan, giiven, alayci tutumlar, tiikenmislik gibi
kavramlarla yogun iliski igerisindedir. Temeli felsefeye dayanan sinisizm kavrami
psikoloji, sosyoloji, insan kaynaklar1 yonetimi gibi farkli disiplinlerden beslenmektedir.
(Sur, 2010). Sinisizm kavrami, bir diislince tarzi ve bir yasam bi¢imi olarak Antik
Yunan’da ortaya ¢ikmigtir (Brandes, 1997). Sinisizm kavraminin kokeni Milattan Once
dordiincii yiizyila kadar gitmektedir. Sinisizm kelimesinin Yunanca kopek anlamina

gelen kyon kelimesinden veya Atina yakinlarinda Siniklerin okulunun bulundugu bir



kasaba olan Cynosarges’ten gelmis olabilecegi belirtilmektedir (Dean, Brandes ve
Dharwadkar, 1998). Helvaci’ya (2010) gore, Sinikler diinya materyalizmi adina her seyi
reddetmekte ve sade bir hayat tarzini benimsemektedirler. Insanlarin bencilligini ve
politik diizeni kiyasiya elestirmekte ve bunu yaparken kendi elestirdikleri hayatin bir
pargast olmamaktadirlar. Sinisizm, tarih igerisinde diizeni elestirip kisiyi 6n plana
cikartmay1 hedefleyen ve bazilar1 tarafindan kismen olumlu bir anlam tasidig: diisiiniilen
bir kavramken giinlimiizde olumsuzluk ifade eden bir kavram haline donlismiistiir. Bu
durum, eski ve modern siniklerde ayrismaya neden olmustur. Ancak hem eski siniklerde
hem de modern siniklerde bulunan ortak nokta umutsuzluktur. Eski sinikler,
yenemeyecekleri ve yenme umutlari olmayan bir sistemle, toplumla savasmislardir.
Modern sinikler ise ya kisinin kendinde bulunan kisilik sinigi ya da toplumun onlara
yasattiklarindan dolay1 sinik olduklarini iddia etmislerdir ve ayni sekilde gelisim ve
degisime dair umutlarinin da olmadigini belirtmislerdir (Delken, 2004; Helvaci, 2010).

Sinisizm, kelime kokeninden de anlasildig lizere felsefi temellere dayandigi gibi
din, politik bilimler, sosyoloji, yonetim ve psikoloji gibi sosyal bilimlerin farkli
disiplinlerinde calisma konusu olmustur (Kalagan ve Giizeller, 2010). ilgili literatiir
incelendiginde sinisizm kavraminin birgok farkli taniminin oldugu goriilmektedir. Fieschi
ve Heywood (2004) sinisizmin biinyesinde giliven eksikligi, isteksizlik, alayci tutum ve
diisiik beklenti gibi bircok 0Ozelligi barindiran bir kavram oldugunu belirtmektedir.
James’e (2005) gore sinisizm umutsuzluk, engellenme ve diis kiriklig1 ile karakterize
edilen bir tutumdur. Sinisizm kavramu, is sinisizmi, orgiitsel sinisizm, yonetime yonelik
sinisizm ve Orgiitsel degisim sinisizmi, gibi farkli sekillerde ilgili literatiirde yer
almaktadir.

Orgiitsel sinisizm 6zellikle 1990’1 yillarin baslangicindan giiniimiize isletme
yonetimi, orgiitsel davranis, insan kaynaklar1 yonetimi, is etigi, halkla iligkiler gibi farkli
alanlardan arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olmustur (Tokgdz ve Yilmaz, 2008).
Kanter ve Mirvis (1989) tarafindan yapilan arastirma ile 6rgiitsel sinisizm kavrami ortaya
ctkmustir (Kalagan ve Giizeller, 2010). lgili alanyazina bakildiginda orgiitsel sinisizm
kavrami ile ilgili genel bir tanim bulunmamaktadir. Dean ve digerlerine (1998) gore
orgiitsel sinisizm, kisinin ¢alistig1 orgiitiine kars1 negatif tutumudur. Bu tanimda {i¢ boyut
goze carpmaktadir: orgiitiin diirlistliikten yoksun olduguna dair inanis, Orgiite karsi

negatif duygular ve oOrgiite yonelik kotiileyici (negatif) egilimler ve bu inanislarla,



etkenlerle tutarli olan kritik davraniglar seklindedir. Turner ve Valentine (2001) orgiitsel
sinisizmi giivensizligin giiclii diizeylerini, diigmanca bir sekilde kusku duymay1 ve bagka
insanlar1 karalamay1 kapsayan ahlaki karar vermenin bir boyutu olarak tanimlamaktadir.
Johnson ve O'Leary-Kelly (2003) ise orglitsel sinisizmin, caligsanlarin Orgiitlerinin
diiriistliikten yoksun oldugunu diisiindiigii zaman ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.
Arastirma kapsaminda 6rgiit kiiltiirii ile orgiitsel giiven, orglitsel yabancilagsma ve
orgiitsel sinisizm degiskenleri arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar dikkate
alindiginda orgiit kiiltiiriiniin 6rgiitsel giiven ile olumlu yonde (Alizadeh ve Panahi, 2013;
Amirkhani, Zavari ve Piri, 2013); orgiitsel yabancilagsma ve orgiitsel sinisizm ile olumsuz
yonde (Agikel, 2013; Karadag, Kiligoglu ve Yilmaz, 2014) iliskili oldugu goriilmiistiir.
Arastirmanin diger bir degiskeni olan 6rgiitsel glivenin, orgiitsel yabancilagsma ve orglitsel
sinisizm ile olumsuz yénde (Ozbek, 2011; Tiirkdz, Polat ve Cotar, 2013) iliskili oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Son olarak arastirmanin diger degiskenleri olan oOrgiitsel
yabancilagsma ile orgiitsel sinisizm arasinda olumlu yonde (Yildiz, Akgiin ve Yildiz,
2013) iliskinin oldugu belirlenmistir. Bu baglamda disiintildiigiinde orgiit kiiltiirt,
Orgiitsel giliven, Orgiitsel yabancilasma ve oOrgiitsel sinisizmi bir arada ele alan bir
calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Yapilacak bu arastirma ile ilgili literatiire katki

saglanmas1 hedeflenmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; okullarda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin
goriisleri dogrultusunda orgiit kiiltiirti, orgiitsel gliven, orgilitsel yabancilasma ve orgiitsel
sinisizm arasindaki iligkileri ortaya koymaktir. Bu amaca ulagsmak icin belirlenen alt
amaglar ise su sekildedir:

1. Ogretmenlerin drgiit kiiltiirii algilart hangi diizeydedir?
Ogretmenlerin drgiitsel giiven algilar1 hangi diizeydedir?
Ogretmenlerin 6rgiitsel yabancilasma algilar1 hangi diizeydedir?

Ogretmenlerin drgiitsel sinisizm algilar1 hangi diizeydedir?

woks wn

Ogretmenlerin 6rgiit kiiltiirli, 6rgiitsel giiven, orgiitsel yabancilasma ve drgiitsel
sinisizm algilari;

v Cinsiyet

v Medeni durum
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Calisilan okuldaki hizmet siiresi ve
v" Okul tiirii degiskenleri agisindan farklilasmakta midir?
6. Ogretmenlerin orgiit kiiltiirii, orgiitsel giiven, drgiitsel yabancilasma ve orgiitsel
sinisizm algilar1 arasinda anlamli iligkiler var midir?

Yukarida belirtilen amaclara ulasilmasina yonelik olarak Yapisal Esitlik Modeli
(YEM) cercevesinde bir model olusturulmus ve bu modele iliskin ¢esitli hipotezler
gelistirilmistir. Olusturulan Yapisal Esitlik Modeli (Sekil 1.) ve gelistirilen hipotezler su
sekildedir:

Orgiitsel
Yabancilasma

Orgiitsel
Sinisizm

Orgiitsel
Guven

Sekil 1. Arastirma Modeli



Arastirma Modeline Iliskin Olusturulan Hipotezler

> HI1: Orgiit kiiltiirii, Orgiitsel giiveni olumlu ydnde anlamli sekilde
yordamaktadir.

> H2: Orgiit kiiltiirii, drgiitsel yabancilasmay1 olumsuz yonde anlamli sekilde
yordamaktadir.

> H3: Orgiit kiiltiiri, orgiitsel sinisizmi olumsuz ydnde anlamli sekilde
yordamaktadir.

> H4: Orgiitsel giiven, drgiitsel yabancilasmay1 olumsuz ydnde anlamli sekilde
yordamaktadir.

> H5: Orgiitsel giiven, orgiitsel sinisizmi olumsuz yonde anlamli sekilde
yordamaktadir.

> H6: Orgiitsel yabancilasma, drgiitsel sinisizmi olumlu yénde anlamli sekilde
yordamaktadir.

> H7: Orgiit kiiltiirii ile 6rgiitsel yabancilasma arasinda rgiitsel giivenin aracilik
etkisi bulunmaktadir.

> H8: Orgiit kiiltiirii ile 6rgiitsel sinisizm arasinda 6rgiitsel giivenin aracilik etkisi
bulunmaktadir.

> HO9: Orgiit kiiltiirii ile orgiitsel sinisizm arasinda orgiitsel yabancilasmanin
aracilik etkisi bulunmaktadir.

> HI10: Orgiitsel giiven ile drgiitsel sinisizm arasinda érgiitsel yabancilagmanin

aracilik etkisi bulunmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Orgiitlerin  temelini  olusturan  kiiltiir, biinyesinde  bircok  degiskeni
barindirmaktadir. Giiglii bir kiiltiire sahip orgiitlerin daha basarili olmasi beklenmektedir.
Orgiitlerde kiiltiiriin giiclii olmasi, ¢alisanlarin kendilerini giiven icinde hissetmelerini,
yoneticilerine ve c¢aligma arkadaslarina giivenmelerini beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla orgiitlerde giiven dikkat edilmesi ve iizerinde durulmasi gereken bir nokta
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diislik diizeyde giiven algisina sahip calisanlarin, ¢alistiklar
orgilitlere ne derecede fayda saglayacag tartigilabilir. Bunun yaninda giiven duygusunun
diisiik oldugu orgiitlerde, calisanlarin sergileyecegi yabancilasma davraniglarinin da

artmasi1 beklenmektedir.



Yabancilagma, oOrgiitlerin gelecegi agisindan Onem tasimaktadir. Calisanin
kendini orgilite karsi yabanci hissetmesi, kendisinden beklenen performansi da
etkileyebilir. Yukarida bahsedildigi lizere giiven ve yabancilasma, orgiitlerin gelisim
siirecini etkilemektedir. Giiven duygusunun azaldigi bunun yaninda c¢alisanlarda
yabancilasmanin arttig1 Orgiitlerde sinisizm davraniglarinin da géz Oniine alinmasi
gerekmektedir. Sinisizm, ¢alisanlarin orgiitlerine karsi bilissel, duyussal ve davranigsal
olmak {izere ii¢ boyutta sergiledikleri olumsuz tepkileri igermektedir. Calisanlarin sinik
davraniglar sergilemesinin, beraberinde gliven duygusunu azaltmasi, yabancilagsma
diizeyini ylikseltmesi ve kiiltiirii zayiflatmas: beklenebilir. Bu durumun, orgiitlerin
gelisim ve degisim ¢abalarinin 6niinde bir engel olusturdugu soylenebilir.

lgili literatiirde orgiit kiiltiiriiniin farkli degiskenler ile iliskisinin incelendigi
calismalar bulunmaktadir. Aynm1 sekilde Orgiitsel gliven ve oOrgiitsel yabancilasma
kavramlar1 ile ilgili yapilan ¢aligmalar yer almaktadir. Bunun yaninda heniiz yeni
aragtirtlan bir kavram olan sinisizm ile ilgili yurt i¢i ve yurt diginda yapilan ¢alismalarin
sayisinin az oldugu sdylenebilir. Bu calisma, Orgiitlerin sahip oldugu kiiltiiriin,
calisanlarin, giiven, yabancilasma ve sinisizm davranislarini nasil etkiledigini bunun
yaninda orgiitsel giivenin, orgiitsel yabancilasmayi ve orgiitsel sinisizmi ne derecede ve
hangi yonde etkiledigini ve orglitsel yabancilagsmanin orgiitsel sinisizmi nasil etkiledigini
ortaya koymasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Literatiirde kiiltiir, giiven, yabancilasma
ve sinisizm kavramlarini bir arada dikkate alip arasindaki iligkileri ortaya koymay1
amaglayan bir calismaya rastlanmamistir. Bu a¢idan diisiiniildiigiinde ¢alismanin ilgili
literatiire katki saglayacagi ve alandaki bu boslugu doldurmaya yonelik faydali olacagi
distiniilmektedir.

Ogretmenlerin giiglii bir drgiit kiiltiirii algisa sahip olmasinin, onlarda giiven
duygusunu yiikseltecegi, oOrgiitlerine karsi yabancilasma hissini azaltacagi ve sinik
davraniglar1 azaltacagi varsayilmaktadir. Bu varsayimdan hareketle, arzu edilen bu
durumun egitim kurumlarinin basinda gelen okullarin gelisimine ve toplumun gelecegi
olan Ogrencilerin bagarisina katki saglayacagi soylenebilir. Ayrica okullarda
ogretmenlerin kendilerini daha rahat hissetmeleri ve performanslarinin yiikselmesi
bakimindan da bu arastirma énem tasimaktadir.

Aragtirma kapsaminda kiiltiir, giiven, yabancilasma ve sinisizm kavramlarini bir

arada dikkate alip bu kavramlarin birbirleriyle olan iliskilerini betimleyen bir modelin



ilgili literatiire katkida bulunacagi Ongoriilmektedir. Bu nedenle arastirmanin
modellenme asamalar1 ve bu agamalarda yasanan problemler ve bulunan ¢oziimler diger
benzer calismalara da dnciiliik etmesi acisindan dnem arz etmektedir. Ozellikle dort farkli
kavram (kiiltiir, giiven, yabancilagsma ve sinisizm) arasindaki iliskiyi resmeden yapisal
esitlik modelinin alaninda uzman kisilerin rehberliginde ayrintili bir sekilde ele alinarak
tasarlanacak olmasinin bagka calismalarin lretilmesine temel olusturabilme agisindan

onemli bir katki saglamas1 beklenmektedir.
1.4. Sayiltilar

» Veri toplama araglari, arastirmanin amacina ulagsmay1 saglayacak bilgileri tasiyict
niteliktedir.
> Olgekler aracihgn ile toplanan veriler, dgretmenlerin goriislerini tam olarak

yansitmaktadir.
1.5. Smirhhiklar

» Arastirma, Rize ili merkez ve merkeze bagl tiim il¢elerinde ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri ile sinirhdir.

» Aragtirma, 6gretmenlerin Orgiit kiiltiirii, orgiitsel giiven, orgiitsel yabancilasma ve
orgiitsel sinisizm algilariin hangi diizeyde oldugunu belirlemeye yonelik

hazirlanan 6l¢gek maddeleri ile sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Kiiltiir: Kiltiir, anlam Oriintiilerinin tarihsel olarak aktarimi seklinde
tanimlanabilir. Bu anlam Oriintlileri, hem acik hem de kapali olarak &yle oldugu
varsayilan inanglarla ifade edilir (Terzi, 2005, s. 424).

Orgiit Kiiltiirii: Bir grubun dis cevreye uyum saglamaya ve biitiinlesme
problemleriyle basa ¢ikmaya caligsmasi sonucu, ise yaradigi i¢in kabul edilen ve dogru yol
olarak orgiite yeni katilan liyelere Ogretilmesi gereken kesfedilmis veya gelistirilmis
varsayimlar modelidir (Schein, 1990, s. 111).

Giiven: Bireylerin birbirlerine yonelik diisiince ve davraniglariyla ilgili olumlu

duygularini igeren psikolojik bir unsurdur (Wech, 2002, s. 354).
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Orgiitsel Giiven: Calisanlarin orgiitsel rollere, iliskilere, deneyimlere, niyet ve
davraniglara yonelik sahip oldugu beklentilerdir (Shockeley-Zalabak, Ellis ve Winograd,
2000, s 40)

Yabancilasma: Bireyin kendi olusturdugu teknolojilerden, sosyal kurumlardan
ve bagka bireylerden kopmus olmasi seklinde tanimlanmaktadir (Waltz, 1982, s. 128).

Orgiitsel Yabancilasma: Isin, calisana giderek dissallasmasi ve ¢alisanin bir
parcast olmaktan ¢ikmasi sonucunda, ¢alisanin inang, duygu ve davranig giiclinii 6zgiir
bir sekilde iirline doniistiiremez héle gelmesidir (Eryilmaz, 2010, s. 17).

Sinisizm: Otoriteye ve kurumlara yonelik olumsuz ve giivensiz tutumlar
yansitmaktadir (Andersson ve Bateman, 1997, s. 450).

Orgiitsel Sinisizm: Bireyin olumsuz inanglari, duygular1 ve davranslari ile
sekillenen, cevresel etkenlerle degisiklige acik olan ve bireyin sosyal ve kisisel
deneyimleri sonucu olusan Orgiitine yonelik sergiledigi tutumlar seklinde ifade

edilmektedir (James, 2005, s. 7-8).
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IKiNCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde arastirma konusu ile ilgili kuramsal ¢erceve taranarak orgiit kiiltiirt,
orgiitsel giiven, Orgilitsel yabancilagsma ve orgiitsel sinisizm kavramlarina iligskin goriisler

sunulmaya calisilmistir.
2.1. Kiiltiir

Kiiltiir, ¢cok koklii bir kavram olmakla beraber farkli insani ve sosyal bilimlerin
ilgi alanina giren ve esas olarak sosyal antropolojinin arastirma konusu olan bir
kavramdir. Kiiltiir kavraminin bakmak, yetistirmek anlaminda Latince colere veya
culture kelimesinden geldigi diisiiniilmektedir. Voltaire tarafindan kiiltiir, bilissel
anlamda insan zekasinin olusumu ve gelisimi anlaminda kullanilmigtir. Kiiltiir kavrami
sosyoloji, psikoloji, antropoloji ve egitim gibi ¢esitli disiplinlerde bulunan teorisyenler ve
arastirmacilar tarafindan kullanilmistir. Bu disiplinler, kiiltiir kavramini sekillendirmeye,
cesitli acilardan inceleyerek bir cergeve olusturmaya ve kavrami agikliga kavusturmaya
calismiglardir (Sisman, 2007, s. 1; Smith, 2009, s. 36).

Kiiltiir, Antropolog Klockhohn (1951) tarafindan, insan gruplarinin ayirt edici
ozelliklerini olusturan duygu, diisiince, tepki ve sembollerle iletilen, temelinde tarihsel
olarak tiliretilmis ve secilmis fikirleri ve degerleri iceren bir kavram olarak
tanimlanmaktadir (Hofstede, 1980, s. 23). Tiirk¢e Sozliik’te kiiltiirtin farkli tanimlar1 yer
almaktadir. Bunlar: Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve
manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
dogal ve toplumsal c¢evresine egemenliginin Ol¢iisiinii gosteren araglarin biitiinii; Bir
topluma veya halk topluluguna 6zgii diisiince ve sanat eserlerinin biitiinii ve Muhakeme,
zevk ve elestirme yeteneklerinin 6grenim ve yasantilar yoluyla gelistirilmis olan bigimi
seklindedir (TDK, 2005). Muchinsky’e (2006, s. 263) gore kiiltiir toplumlarin dilini,
degerlerini, tutumlarini, inanglarint ve geleneklerini igermektedir. Martin (2002, s. 60)
kiiltiiri, ¢esitli normlar, ritiielleri, hikayeleri, fiziksel diizenlemeleri ve resmi olan veya

resmi olmayan uygulamalari igeren bir kavram olarak tanimlamaktadir. Pheysey (2003,



s. 3), kiiltiiriin siirekli bir doniistime tabi oldugunu ve insanlar i¢in ortak bir yol
olusturdugunu ifade etmektedir.

Keyton (2005, s. 18-20) kiiltiiriin duragan olmayip, degismekte oldugunu
vurgulamaktadir. Bunun yaninda kiiltiir olusturmak, basit bir islem degildir. Toplum
tiyelerinin birbirleri ile olan etkilesimi, topluma yeni katilan bireyler ve gevre faktori
kiiltiirii etkilemekte ve degistirmektedir. Ayrica kiiltiir, insanlara bakis acis1 kazandirarak
olaylara nasil bakmasi ve bunlari nasil yorumlamasi gerektigi konusunda yardimci
olmaktadir. Schein’e (2010, s. 3) gore kiiltiir, siirekli kendini yenileyen dinamik bir olgu
olmakla beraber insanlarin bagkalariyla olan etkilesimleri sonucu olugmakta ve insanlarin
kendi davranislart ile sekillenmektedir. Pfister (2009, s. 35) kiiltiiriin insanlar arasinda
paylasilan, etkilesim sonucu olusan, hem 6rtiik hem de agik bir sekilde gergeklesen, tarihe
ve geleneklere dayali olan bir kavram oldugunu belirtmektedir. Schabracq (2007, s. 8)
kiiltiirli iki yaklasimda ele almaktadir. Birincisi, iglevsel yaklagimdir. Bu yaklasimda,
kiiltiir toplumlarin hayatta kalmasi ve sorunlarin ¢6ziimii i¢in hangi yollarin kullanilmas1
gerektigini gostermektedir. Ikincisi ise yapisal yaklasim seklindedir. Bu yaklagim,
kiiltiirtin nasi1l ve hangi Ogelerden olustugunu ve neleri kapsadigini icermektedir.
Alvesson (2002, s. 3) kiiltiirii sosyal bir desen olarak tanimlamakta, insanlarin davranig
kaliplarini ve norm sistemlerini igerdigini ifade etmektedir. Chatman ve Cha’ya (2003, s.
21) gore ise Kkiiltiir, insanin toplum i¢indeki yasaminmi bi¢imlendiren (neyin Snemli
oldugunu tanimlayan) degerler ve (uygun tutum ve davraniglari tanimlayan) normlar
sistemidir.

Kiiltiir, insan ve cevresi ile ilgili olan her seyi kapsamaktadir. Insanlarin
etkinlikleri sonucu ortaya ¢ikan deger yargilari kiiltiiriin parcasi haline gelmektedir. Ayn1
zamanda kiiltiir, insanlarin tarihsel ge¢misini yansitmakta, gelisim 6zelliklerini igermekte
ve toplumsal iligkileri yonlendirmektedir (Aydinli, 2003, s. 80). Sargut (2001) her
kiiltiirtin kendine 6zgii bir insan modeli olusturdugunu ifade etmektedir. Kiiltiirden
kiltire degerler ve davranis sekilleri farklilik gdstermekte ve bunun sonucunda farkl
insan modelleri meydana gelmektedir. Bu insan, i¢inde bulundugu toplumun kiiltiiriiniin
gelismesine ve toplumlarin i¢ dinamiklerine katki saglamaktadir. Insanlar etkililigi
artirmak amaciyla birlesmekte ve Orgiitleri olusturmaktadirlar (s. 95-96). Simircich
(1983,) orgiit kiiltiiriiniin ortak degerler ve inanglardan olustugunu ve bircok 6nemli islevi

yerine getirdigini belirtmektedir. Bu islevleri dort boyut altinda incelemistir. Birincisi,
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orgiite kimlik duygusu vermektedir; ikincisi, sosyal sistemin istikrarin1 ve devamliligini
saglamaktadir; tiglinciisii, davranislara rehberlik ederek sekillendirmektedir ve son olarak
calisanlarin baghilik ve aidiyet duygularini gelistirmektedir (s. 345-346).

Kiiltiir zihinsel, yapisal, islevsel, sembolik, davranissal ve normatif olmak iizere
farkli agilardan ele alinmaktadir. Kiiltlir zihinsel agidan insanlar1 hayvanlardan ayiran
diisiinceler biitiini, yapisal agidan birbirleri ile iliskili davraniglar oriintiisti, islevsel
acgidan insanin yasadigi problemleri ¢6zme bigimi; sembolik agidan, paylasilan semboller
sistemi farihsel agidan; gelecek kusaklara aktarilan sosyal miras; davranissal agidan
insanin yasamdan 0grendigi davraniglar toplami ve normatif agidan ise insanin nasil
hareket etmesi gerektigine dair kurallardir (Sigsman, 2007, s. 13-14). Bunun yaninda
kiiltiir, anlam Oriintiilerinin tarihsel aktarimi seklinde ifade edilmekte ve bu oriintiiler hem
acik hem de kapali olarak dyle oldugu kabul edilen inanglar seklinde acgiklanmaktadir
(Terzi, 2005; s. 424).

Kiiltir kavramimi daha iyi anlayabilmek i¢in bu kavramin gozlenebilir
ozelliklerinin ve neleri kapsadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Schein (2010, s. 14-16)
bu 6zellikleri su sekilde siralamaktadir:

> Insanlarin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan davramglar: Dil, gelenek,

gorenekler ve ritlielleri i¢eren genis bir yelpazedir.

> Grup normlari: Insanlarm calismalarinda davranislarini  ydnlendiren

standartlar, kurallar ve degerlerdir.

> Benimsenmis degerler: Insanlarm grup olarak paylastigi ve oziimsedigi

degerleri ifade etmektedir.

> Formal felsefe: Insanlarin diisiince ve davranislarinda izledikleri politika ve

ideolojik ilkeleri icermektedir.

» Oyunun kurallari: Topluma yeni katilan bireylerin uymasi gereken ve yazili

olmayan kurallardir.

> Tklim: Fiziksel diizen igerisinde insanlarin birbirleri ile etkilesimi sonucu

ortamda olusan duygudur.

> Beceriler: Insanlarin ¢alisma hayatlarinda gorevlerini yerine getirirken

kullandiklar1  6zel yetenekleridir. Bu yetenekler kusaktan kusaga

aktarilmaktadir.
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» Diisiince aliskanliklart ve zihinsel modeller: Bir grubun lyeleri tarafindan
kullanilan dil, paylasilan diisiince ve algilar1 kapsamaktadir. Bu durum, gruba
yeni katilan bireylere sosyallesme siirecinde 6gretilmektedir.

> Paylasilan anlamlar: Iinsanlarin birbirleri ile etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan ve
onlar tarafindan olusturulan anlayiglar ve anlamlar biitiiniidiir.

> Kok metaforlar ve semboller: Insanlar tarafindan somutlastirilan ve kendilerini
karakterize eden ifade ve sembolleri kapsamaktadir.

> Ritiieller ve kutlamalar: Insanlarm kendileri igin &nemli projeleri
tamamlamasi veya terfi etme gibi olaylardan sonra kutlama yapilmasidir.

Yukaridaki kavram ve olgularin tamami grup iiyeleri tarafindan paylagilarak

kiiltiir olusturulmaktadir. Kiiltiir normlar, degerler, davranis kaliplari, ritiieller ve
gelenekler gibi pek cok kavrami biinyesinde barindirmakla beraber yapisal kararlilik,
derinlik ve genislik anlamlarini da tagimaktadir.

Kiiltiir ile ilgili yapilan tanim ve agiklamalar dikkate alindiginda (Sisman, 2007,

s. 14-15) insan tarafindan ortaklasa iiretilen ve aktarilan, tarihsel bir arka plani olan,
dinamik ve zamanla degisen, semboller sisteminden meydana gelen, yol gosteren,
Ogrenilip paylasilan, kendisini olusturan unsurlarla bir biitiin teskil eden ve uyum

saglayict mekanizma 6zelliklerinin vurgulandig goriilmektedir.
2.2. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii kavrami, 1980’lerde yayimlanan Pettigrew’in Orgiit Kiiltiirleri
Uzerine baglhkli makalesi ile dnem kazanmaya baslamistir. Daha sonra konu ile ilgili
Peter ve Waterman’n (1982) Miikemmellik Arayisi ve Ouchi’nin (1982) Z Teorisi olmak
tizere 1ki kitap basilmistir. Ortaya ¢ikan bu kavram antropologlar, yonetim bilimciler,
orgiit bilimciler ve sosyal psikologlar tarafindan ilgi ile karsilanmistir. (Aydinli, 2003, s.
79; ipek ve Topsakal, 2009, s. 56; Ozkalp ve Kirel, 2010, s. 157; Yagmurlu, 1997, s. 717).
Orgiit kiiltiirii kavraminin ortaya ¢ikmasindan sonra 1980°li ve 1990’11 yillar boyunca
bir¢ok tanim yapilmis, bu kavramin neleri kapsadig1 veya kapsamadig1 konusunda ¢esitli
goriisler ileri siiriilmiistiir. Boylece orgiit kiiltlirii kavraminin tanimlanmasinda farkli
yaklagimlar benimsenmistir (Sisman, 2007, s. 80).

Orgiitler farkli kiiltiir yapilarma sahip bireylerden meydana gelmektedir. Bu

bireyler, gorevsel ve mesleksel kural ve Olgiitler ile bir araya gelmistir. Bireylerin bir
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araya gelerek olusturduklar rgiitler, kendi i¢lerinde ortak inanglar ve degerler sistemine
sahiptir. Olusan bu sistem Orglit i¢inde ¢esitli inang, deger, tutum ve ahlak anlayiginin bir
arada var olmasina Onciiliilk eder. Bu olusum ise orgiit kiiltiiri olarak adlandirilmaktadir
(Eren, 2008, s. 135). Orgiit kiiltiirii birtakim degerlerden meydana gelmis, degerlerin
oldugu gibi kabul gordiigii, orgiit icerisinde calisanlar tarafindan ortaya ¢ikarilan bir
kavramdir (Ozkalp ve Kirel, 2010, s. 160). Hoy ve Miskel (2010, s. 165) 6rgiit kiiltiiriinii;
birimleri bir arada tutan ve onlara ayirt edici bir kimlik kazandirmanin yaninda, ¢calisanlar
tarafindan paylasilan yonelimler seklinde tanimlamaktadir.

Schein’e gore Orgiit kiiltiirii; belirli bir grup dis ¢cevreye uyum ve igsel biitiinlesme
problemleriyle basa ¢ikmay1 6grenirken ige yaradigi i¢in dogru kabul edilen ve bu nedenle
o problemlere iliskin algilamak, diisiinmek ve hissetmek i¢in dogru yol olarak yeni
tiyelere Ogretilmesi gereken, bu grup tarafindan kesfedilmis veya gelistirilmis temel
varsayimlar modelidir (Schein, 1984, s. 3; 1990, s. 111). Sun (2008, s. 137) orgiit
kiiltiirini, ¢alisanlar tarafindan paylasilan koklii inang ve degerler olarak
tanimlamaktadir. Bunun yaninda 6rgiit kiiltiirli, ¢alisanlar agisindan yol gosterici bir rol
oynamakta ve problemlerin ¢oziimiinde hangi yolun dogru oldugunu gostermede
yardimc1 olmaktadir. Benzer bicimde Buschman (2013, s. 357) orgiitler agisindan
kiiltiirin, problem ¢ozmeyi, agik iletisimi, sorumluluklari ve sinirlart igerdigini
belirtmektedir. Arslan, Kuru ve Satici’ya (2005, s. 453) gore orgiit kiiltiirii, degerler,
normlar, torenler ve ¢alisanlarin paylastigi inanglardan meydana gelmektedir. Karcioglu
ve Cekmegiil (2003, s. 37-38) ise orgiit kiiltiirliniin, 6rgiit icerisinde yasayan ve yasatilan
semboller, torenler, efsaneler, normlar, deger, inan¢ ve davranislardan olustugunu
belirtmektedirler.

Orgiit kiiltiirii, ¢alisanlarm davraniglarinin nedenlerini agiklamaktadir. Bunun
yaninda Orgiit kiiltiirii, denge, biitiinlesme, amaca ulagma ve kaliplarin korunmasi gibi
sosyal sistemin Ozelliklerini tasimaktadir (Kuscu, 2011, s. 376). Aydogan (2004, s. 208)
orgiit kiiltiiriinlin 6grenilmis davranislardan olustugunu, bireylerin hem biyolojik hem de
psikolojik ihtiyaglarin1 karsiladigini, bunun yaninda c¢alisanlarina farkli bir kimlik
verdigini ve bagliligin gelistirilmesine katkida bulundugunu ifade etmektedir. Demirel ve
Karadal’a (2007, s. 254) gore orgiit kiiltiirii, orgiit i¢i degerleri, inanglari, strateji ve
politikalar1 kapsayan, bununla birlikte kendisini siirekli yenileyen bir siiregtir. Luthans

(2010, s. 72) ise orgiit kiiltiiriiniin, gézlemlenen davranislardan, normlardan, baskin
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degerlerden, felsefeden, iklim ve kurallardan olustugunu belirtmektedir. Curtis ve
Pettigrew (2009, s. 5) ise Orgiit kiiltiiriinii, inanc¢lar, normlar, degerler, roller ve dil gibi
unsurlari igeren yasamin ortak bir yolu olarak tanimlamaktadirlar. Karcioglu’na (2001, s.
268) gore oOrgiit kiiltiirii, bir grubun ortak olarak paylastiklari, onlarin davranislarini
yonlendiren aligkanliklardan olusan temel sayilti, sembol ve uygulamalar biitiiniidiir.
Orgiitler belirledikleri amaglara ulasabilmek i¢in toplumdan gerekli olan degerleri
calisanlar araciligiyla orgiitlerine tasimaktadirlar. Toplumdan aldig1 deger ve normlari
kendi iirettikleri degerler ile birlestirerek diger orgiitlerden farklilasmaktadirlar. Boylece
orgiitler kendilerine has kiiltiirel kimliklerini olusturmaktadirlar (Demirtas ve
Ekmekyapar, 2012, s. 526). Orgiit igerisinde paylasilan degerler oldugu gibi kabul
edilmekte ve calisanlar tarafindan sembolik anlamlar igermektedir. Bu degerler,
calisanlar neyin iyi neyin kotii, hangi davranislarin istenilen veya istenmeyen olduguna
iligkin olup ¢aligsanlarin kendi gelistirdikleri diisiince ve inanglardan meydan gelmektedir.
Bu baglamda 6rgiit kiiltiirii, 6rgiitlerin temel 6zelliklerini yansitmaktadir (Blunt, 1991, s.
56; Demir ve Oztiirk, 2011, s. 19). Demirtas (2010) toplumda yasayan insanlarin dnceden
belirlenmis amaglar1 gerceklestirmek i¢in olusturduklar 6rgiitlerin iiyeleri olduklarini ve
icinde yasadiklar1 toplumun kiiltiirel 6zelliklerini yansittigini belirtmektedir. Bu sebepten
otiirt, orgiitlerde hakim olan degerler, diisiinceler ve varsayimlar toplumun st kiiltiirtinii
yansitmaktadir. Orgiit kiiltiirii toplumlarin birer alt kiiltiirii olarak goriilmektedir (s. 209).
Bruyere (2013, s. 9) Kkiiltlirlin Orgiitler i¢in hem istikrar hem de uyum
olusturdugunu belirtmektedir. Bunun yaninda kiiltiiriin, yeni kosullara ayak uydurmak
icin stratejilerin gelistirilmesi ve Orgiitii bir arada tutmasi gibi 6nemli islevlerinin
oldugundan bahsetmektedir. Doolittle (2002, s. 13) orgiit kiiltiirliniin ortak deger ve
fikirleri, calisanlar tarafindan paylasilan diisiinme bigimlerini ve normlar1 kapsadigini
vurgulamaktadir. Schermerhorn, Hunt ve Osborn’a (2002, s. 43) gore orgiit kiiltiirli ortak
eylem, inan¢ ve degerlerden olusmakta ve calisanlarin davraniglarina yon vermektedir.
Champoux (2011, s. 73) orgiit kiiltiirliniin 6rgiit tiyelerini etkileyebilen karmasik ve derin
bir yapiya sahip oldugunu ve Orgiitiin tarihinden getirdigi degerleri, normlari, ritiielleri,
torenleri ve kahramanlar igerdigini belirtmektedir. Orgiite yeni katilan ¢alisanlarin kalic
olmalari i¢in yukarida belirtilen unsurlar1 6grenmesi gerektigini ifade etmektedir.
Mcshane ve Von Glinow (2010) orgiit kiiltliriiniin kontrol sistemi, sosyal

yapistirict ve anlayis olusturma olmak {izere ii¢ boyuttan meydana geldigini ifade
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etmektedir. Kontrol sistemi: Orgiitlerin amag ve beklentileri dogrultusunda ¢alisanlar
yonlendiren sistemlerdir. Sosyal yapistirict: Calisanlar ihtiyaglarini karsilamak ve kimlik
olusturmak amaciyla orgiitiin baskin kiiltiinii i¢sellestirirler. Bu durum, ¢alisanlar bir
arada tutarak is birligini artirmak ve Orgiite yeni iiyelerin katilimini saglamak amaciyla
kullanilmaktadir. Son olarak anlayis olusturma: Calisanlarin orgiitlerinde neler olup
bittiginden haberdar olmasinda, orgiitiin ¢alisanlardan, ¢alisanlarin da orgiitlerinden ne
bekledigini anlamasinda kiiltiir 6nemli bir yer tutmaktadir (s. 424).
Yukaridaki bilgiler 15181nda 6rgiit kiiltliriiniin baz1 ortak 6zellikleri bulunmaktadir.
Bu 6zellikler su basliklar altinda toplanabilir (Eren, 2008, s. 138-139):
> Orgiit kiiltiirii 6grenilmis veya sonradan kazamilmig bir olgudur: Kiiltiir
Orgiitiin faaliyet konusunun, toplum i¢indeki iistlendigi gorevin ve gegmis
donemlerine ait basarilarin yoneticiler tarafindan ¢alisanlara norm ve
davraniglar seklinde aktarilmasini icermektedir. Bu sekilde ¢alisanlar tutum,
norm, deger ve davraniglari kazanirlar.
> Orgiit kiiltiirii calisanlar arasinda paylasiimaldir: Orgiitlerin sahip oldugu
kiiltiirtin, hikayeler ve semboller ile tiim iiyelere aktarilmast ve
paylasilmasidir.
> Orgiit kiiltiirii yazil bir metin hélinde degildir: Orgiit icindeki birtakim
varsayimlarin bilinmesi, ¢alisanlarin diisiince yapilarinin iginde yer almasi ve
inang sistemlerinin olusturulmasidir. Bunlar yazili degildir.
> Orgiit kiiltiivii, diizenli sekilde tekrarlayan ve ortaya c¢ikan davranis
kaliplaridr: Kiiltiir, inang ve deger sistemlerinin sonucu ortaya ¢ikan ve
kendi igerisinde biitiinliik arz eden davranis kaliplarindan olugsmaktadir.
Esnek bir kavram olan orgiit kiiltiirlinlin, Orgiitler agisindan 6nemli sonuglar
meydana getirdigi ifade edilmektedir. Kiiltiir ile ilgili yapilan tanimlarda goriis birligi
olmamakla beraber kesisen bazi noktalar bulunmaktadir. Bunlar, ¢alisanlar tarafindan
iiretilmis ve benimsenerek dogrulugu kabul edilmis normlar, inan¢lar ve degerlerdir
(Erdil, Kitapci ve Turan, 2005, s. 260; Eroglu ve Ozkan, 2009, s. 51). Bunun yaninda
orgiit kiiltlirlinlin, orgiitler agisindan sagladig faydalar su sekilde 6zetlenebilir (Erkmen,
2000, s. 23; Erkmen ve Bozkurt, 2011; s. 200; Genetzky-Haugen, 2010, s. 12):
» Calisma ortaminda yer alan dinamiklerin anlagilmasinda dnemlidir.

» Sosyal diizeni koordine etmektedir.
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» Calisanlara ekip calismasinin 6nemini kavratir.

» Catigma yonetimi ve catigsmalar ile basa ¢ikmaya yardimci olur.

» Calisan davranislarinin olusturulmasina ve diizenlenmesine yardim eder.
» Calisanlarin kararlarini ve eylemlerini etkiler.

> Orgiitlerin gelisimini ve hayatta kalmasin1 saglar.

Sezgin ve Bulut (2013) orgiitlerde kiiltiirtin olusmasinda 6rgiit kurucularinin
etkisinin énemli oldugunu belirtmektedirler. Orgiit kurucular1, kendi degerlerine benzer
degerlere sahip olan calisanlar drgiite dahil etmeye ¢alismaktadir. Orgiite yeni dahil olan
calisanlar da kendi degerleri ile orgiitii farklilastirmaktadir. Bu sekilde orgiit kiiltiirii
olugmaya ve gelismeye baslamaktadir (s. 184-185). Mcshane ve Von Gilnow (2010) ise
orgiitlerde kiltlirtin  etkili olabilmesi icin ilic sarta dikkat edilmesi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Bunlar (1) kiiltiirin ¢evre ile uyumlu olup olmadigs; (2) kiiltiiriin
giiclii olup olmadigr ve (3) uyarlanabilir kiiltiirii icerip icermedigi seklindedir (s. 424-
425). Bu bilgilerden hareketle orgiitlerin etkili olabilmesi i¢in bulundugu c¢evrenin
kiiltiirtine dikkat etmesi, baska bir deyisle o kiiltiire uyum saglamasi gerektigi
sOylenebilir. Bunun yaninda kiiltiiriin giiclii ve uyarlanabilir olmasinin da orgiitlerin

etkililigi agisindan 6nem tasidigi ifade edilebilir.

2.2.1. Orgiit Kiiltiiriiniin Ogeleri

Orgiit kiiltiirii cesitli dgelerden meydana gelmektedir. Bu dgeler birbirleri ile
iliskili olmakla beraber, bunlar1 bir arada ele almak pek miimkiin goériinmemektedir.
Bundan dolay: 6rgiit kiiltiiriiniin daha iyi anlagilmasi ve aciklanmasi igin birtakim dgelere
ayrilarak ¢dziimlenmesi daha uygun goriilmektedir (Sisman, 2007, s. 82). Ilgili literatiirde
yaygin olarak yer alan orgiit kiiltiirii 6geleri; degerler, normlar, inanglar, dil, kahramanlar,

hikayeler ve torenler seklindedir. Bu dgeler asagida sirasiyla agiklanmastir.

2.2.1.1. Degerler

Hoy ve Miskel (2010, s. 167) degerleri, istenilen duruma iligkin olan inanglar
seklinde tanimlamaktadir. Degerler, ¢alisanlarin orgiitlerinde basarili olabilmeleri i¢in
nasil davranmasi gerektigini belirtir. Bunun yaninda degerler orgiitlerin karakterlerini

belirleyerek onlara birer kimlik kazandirir. Orgiitiin sahip oldugu degerlerin farkinda olan
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ve ona gore davranan calisanlarin, oOrgiitlerine olan baglilik ve aidiyet duygusu da
artmaktadir. Bu durum, calisanlarin Orgiitsel yasami daha iyi anlamalarina yardimeci
olmaktadir. Orgiit kiiltiiriinde, degerler hem bireysellik hem de biitiinliik igermektedir.
Kluckhohn’a (1951) gore degerler, oOrgiitlerin bireysel ve karakteristik ozellikleri
hakkinda acgik veya ortiik fikirler vermektedir (Hofstede, 1980, s. 20). Degerler,
orgiitlerin kiiltiirlerini olusturmada 6nemli bir faktor olmakla beraber orgiit igerisinde
iletisimin nasil oldugu, insanlarin 6rgiitte nasil yiikseldigi ve orgiit i¢erisindeki kararlarin
nasil alindigina yonelik bilgiler icermektedir (Aydinli, 2003, s. 85). Unutkan (1995, s. 47)
ise Orgiit kiiltiirlinlin temelini degerlerin olusturdugunu ifade etmektedir. Bunun yaninda
toplumlarin nasil kendine 06zgii birtakim degerleri bulunmakta ise Orgiitlerin de
kendilerine 06zgii degerlerinin oldugunu belirtmektedir. Ayrica degerler, hangi
davraniglarin iyi ve istenilen nitelikte oldugunu belirlemekte ve ayni zamanda birey ve
toplum agisindan nelerin dogru oldugunu ortaya koymaktadir. Demirtas ve Ekmekyapar
(2012, s. 528), degerlerin sosyal ve orgiitsel hayatta yol gosterici oldugunu, bunun
yaninda Orglit yoneticilerinin davraniglarina da rehberlik ettigini belirtmektedirler.
Keyton (2005, s. 25) ise orgiit kiiltiirinliin birbirine bagl bir¢ok deger icerdigini
belirtmektedir. Ancak degerlerin, bazen birbirleri ile Ortiismeyebileceginden (ornegin
ozerklik ve kisisel basar1 ile ilgili degerler, takim c¢aligmast degeri ile uyum

gostermeyebilir) bahsetmektedir.

2.2.1.2. Normlar

Orgiitlerde calisanlarin tutum ve davranislarini belirleyen, kural ve standartlar
norm olarak tanimlanmaktadir. Orgiitte var olan degerlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
normlar 6diil ve cezalandirma olmak iizere iki farkli sekilde korunmaktadir. Normlara
uygun hareket edilmesinin sonucu odiillendirme, norm dis1 hareketlerin sonucu ise
cezalandirma olmaktadir. Bunun yaninda normlar, zaman i¢inde ¢alisanlar i¢in aliskanlik
haline gelmekte ve d6grenilebilmektedir. Normlara uyulmasi ¢ogu zaman otomatik olarak
gerceklesmekte ve calisanlar tarafindan fark edilmemektedir (Unutkan, 1995, s. 11-12).
Pheysey (2003, s. 47) normlarin, ¢alisanlarin is tanimlarinda agikca ifade edilmedigini,
ortiik sekilde bulundugunu belirtmektedir. Keyton’a (2005, s. 24) gbre ise normlar,
nadiren de olsa agik¢a veya dogrudan belirtilmektedir. Normlarin ifade edilmesi ise 6rgiit

ici iletisim kanallar ile gergeklesmektedir. Schein (2010, s. 208) ise normlarin kisisel,
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kisiler aras1 ve oOrglitsel olmak {izere {i¢ farkli sonug¢ olusturdugunu belirtmektedir. Bu
sonuclarin ¢alisanlarin orglitte nasil davranmasi ve hangi kurallara uymasi, ¢alisanlarin
ve Orgiit yoneticilerinin birbirleri arasindaki iletisim veya davranis sekillerinin nasil
olmasi ve oOrgiit icerisindeki normlarin neler olmasi gerektigi ile ilgili oldugu ifade
edilebilir. Oztiirk, Saklak ve Yilmazer’e (2010, s. 62) gére normlar, drgiit icerisindeki
uyulmasi gereken g¢alisma kosullarini ifade etmekte ve dogru yanhs ayrimu ile ilgili
davranigsal beklentileri kapsamaktadir. Orgiitler acisindan normlar, deger sistemine bagh
olarak gelisen, ¢alisanlara yol gosteren, olumlu ve olumsuzu belirleyen standartlar biitiinii

olarak agiklanmaktadir.

2.2.1.3. inanglar

Inanglar, ¢alisanlarin, olaylara, kisilere ve nesnelere iliskin gelistirdikleri sayiltilar
olarak tanimlanmaktadir. Calisanlarin davraniglarinin temelinde bulunan sayiltilar soyut
olarak gergeklesmektedir. Bu sayiltilar, ¢alisanlarin orgiitsel yasamdaki davraniglarini
etkilemekle beraber oldugu gibi kabul edilmektedirler (Celik, 1993, s. 137). Schermerhor,
Hunt ve Osborn’a (2002, s. 29) gore inanglar, ¢alisanlarin biri veya bir sey hakkindaki
fikirlerini temsil etmektedir. Bunun yaninda, inanglar orglitlerde ¢alisanlar arasinda
biitiinlesmeyi saglamaktadir (Arslan, Kuru ve Satici, 2005, s. 450). Oztiirk, Saklak ve
Yilmazer (2010, s 62) inanclari, orgiitiin gegmisine ve var olan gergeklerine yonelik
calisanlarin bilgileri seklinde ifade etmektedirler. Curtis ve Pettigrew (2009, s. 7) ise
inanglari, Orgiit igerisindeki herkes tarafindan kabul edilen Onermeler olarak
tanimlamakta ve bu inanglarin mutlak, giiclii ve zayif olmak iizere ii¢ farkli derecede
gerceklestigini belirtmektedirler. Mutlak inanglar herkes tarafindan kabul edilmekte,
giiclii inanglar elestiriye agik sekilde gerceklesmekte ve zayif inanclar ise zamanla terk
edilebilmektedir. Benzer bicimde Sun (2008, s. 138) inanclar1 yol gdsterici ve giinliik
olmak tizere iki baslik altinda ele almaktadir. Yol gosterici inanglar, giinliik inanglara yon
vermektedir. Glinliik inanglar ise Orgiit kiiltlirlinlin bir pargast olmakla beraber

calisanlarin giinliik davranislari, kurallar1 ve duygular olarak ifade edilmektedir.
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2.2.14. Dil

Orgiitte ¢alisanlar tarafindan kullanilan dil 6rgiit hakkinda ipuglar1 vermektedir.
Orgiit kiiltiiriiniin temelini olusturan deger ve normlar dil araciligiyla ifade edilmektedir
(Unutkan, 1995, s. 49). Bu anlamda orgiitte kullanilan dilin, kiiltiiriin olusturulmasi ve
stirdiiriilmesi agisindan 6nem tasidigi sOylenebilir. Pettigrew (1979, s. 575), orgiit
kiltliriiniin 6gelerinden olan dili vokal (sesli) isaretler sistemi olarak tanimlamaktadir.
Dil, orgiit kiiltlirliniin yeniden olusturma siirecinde onemli bir yer tutmakta ve ayni
zamanda pratik etkilere ulagsmak icin bir arag¢ rolii iistlenmektedir. Bunun yaninda dil,
orgiitlerdeki kiiltiirel ve tarihi mirasin bir pargasi olmakla beraber rgiitlerdeki ortiik ve
sosyal degerlendirmeleri somutlastirmaktadir. Sisman’a (2007, s. 97-98) gore dil, sosyal
olarak olusturulan ve yasatilan canli bir varlik gibi diisiiniilmektedir. Bir orgiitte hakim
olan dilin ¢oziimlenmesi ile orgiit hakkinda bilgiler elde edilebilir. Dil igerisinde egemen
olan benzetme, mecaz veya metaforlar, ¢alisanlarin birbirlerine ve olaylara bakis agilarin
etkilemektedir. Bunun yaninda dil, belirli bir baglam i¢inde anlam kazanmakta, caliganlar

ayn1 kelimeleri kullanarak farkli anlamlar1 vurgulayabilmektedirler.
2.2.1.5. Kahramanlar

Basarili orgiitlerin kendi kahramanlar1 bulunmaktadir. Bu kahramanlar, orgiitte
fark olusturan, orgiitiin giinlik yasaminda meydana gelen unutulmaz anlar1 kutlayan
kimselerdir. Bunun yaninda kahramanlar, orgiitleri sembolize eden, orgiitiin temel
degerlerini yasatan, rol model olarak ¢alisanlar1 motive eden ve performanslarini artiran
kisilerdir (Lunenberg, 2011, s. 5). Unutkan (1995, s. 51), kahramanlarin 6rgiitiin herhangi
bir kademesinde ortaya ¢ikabilecegi ve hayali veya gercek olabilecegini belirtmektedir.
Burada 6nemli olan, Orgiit i¢in kahramanlarin kiiltiirel karakterlerini ortaya koyarak
davranis modelleri olusturmasidir. Orgiit acisindan istenilen &zelliklere sahip iiyelere
kahraman denilmektedir. Kahramanlar orgiitte bulunan diger c¢alisanlar i¢in 6rnek
alinmas1 ve izlenmesi gereken davramis modelleridir. Orgiite yeni katilan calisanlara
degerlerin aktarilmasinda, kahramanlar hakkinda anlatilan hikayeler kullanilabilmektedir
(Sisman, 2007, s. 99). Kahramanlar, orgiitlerinin deger ve kiiltlirtinii kisilikleriyle

biitlinlestiren ve bunu somut bir sekilde yansitan kisilerdir. Calisanlarin 6rnek aldig
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kahramanlar, ulasilabilir bir kisiligi temsil etmektedir. Kahramanlik, c¢alisanlarin

yetenekleri ve kapasitelerinden 6te bir sey degildir (Ozkalp ve Kurel, 2010, s. 188).

2.2.1.6. Hikayeler

Hikayeler, orgiitlerin ge¢cmisi ile bugiinii arasinda bir koprii gorevi gormektedir.
Bunun yaninda hikayeler, ¢alisanlarin davraniglarina yon vermekte; kendilerinden hangi
durumlarda nasil hareket edilmesinin beklendigine dair ipuglar1 vermektedir. Bu unsur,
orglite yeni katilan ¢aliganlarin oryantasyonu agisindan énem tasimakta ve performansini
olumlu yonde etkilemektedir (Unutkan, 1995, s. 49). Orgiitsel hikayeler, érgiitiin gecmisi
ile ilgili olaylar1 kapsamaktadir. Orgiit tarihinde basarili olan kisilerin hikayeleri
anlatilarak Orgiite yeni katilan {iyelerin sosyallesmeleri ve orgiit ile biitiinlesmeleri
saglanabilir (Sisman, 2007, s. 99). Ozkalp ve Kirel’e (2010, s. 187) gore hikayeler,
calisanlarin daha once dinledigi veya tanik oldugu ge¢cmisteki olaylardir. Bunun yaninda

hikayeler, orgiitiin kiiltiirel degerlerini hatirlatan bir gorev tistlenmektedir.

2.2.1.7. Torenler

Toplumsal yasamda torenler, ilkel toplumlardan giiniimiiz toplumlarina kadar
onemli bir yer teskil etmektedir. Orgiit kiiltiirii ile ilgili olarak tdren yerine seremoni veya
ritiiel kavramlar1 da kullanilmaktadir. Orgiitsel torenler, drgiitlerde dzel bir anlami olan
eylemleri kapsamaktadir. Genel olarak orgiitlerde torensel nitelik tasiyan eylemlerden
bahsedilebilir. Yoneticiler ile konusma ve karsilama, odalara girerken takinilan tavir birer
ritiieldir. Orgiitsel tdrenlere katilan calisanlar aym1 zaman, mekan ve davranislari
paylasmakta ve bu durum sosyal bir etkilesim meydana getirmektedir (Sisman, 2007, s.
100-101). Torenler, belirli zamanlarda belirli sebepler ile gergeklestirilen
geleneksellesmis hareketlerdir. Orgiit yoneticileri tarafindan diizenlenen toplantilar,
yemekler veya goriismeler birer téren niteligindedir. Torenlerin uygulanmasi orgiitten
orgiite farklililk gostermekte, bazi Orgilitlerde torenler yapilmamaktadir. Torenlerin
diizenlenmesinde ve uygulanmasinda inang, norm ve degerlerin rolii 6nem tasimaktadir

(Unutkan, 1995, s. 50).
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2.2.2. Orgiit Kiiltiirii Modelleri

Orgiit kiiltiirii ile ilgili yapilan kuramsal arastirmalar sonucu gesitli modeller
gelistirilmistir. Orgiit kiiltiirii modellerine iliskin baslica calismalar Schein, Denison,
Harrison, Handy, Pheysey, Hofstede, Cameron ve Quinn, Deal ve Kenedy, Miles ve Snow

modelleri seklindedir. Bu modeller, asagida sirasiyla agiklanmistir.

2.2.2.1. Schein Modeli

Schein’e gore bu modeli olusturan ii¢ ana islev bulunmaktadir. Bunlar dis ¢evreye
uyum, cevre ile biitiinlesme ve derin kiiltiirel varsayimlar seklindedir (Schein, 2009, s.
39-40; Schein, 2010, s. 73-149). Asagida, bu islevler hakkinda bilgi verilmistir.

» Dis gevreye uyum: Dis cevreye uyum konusunda bes kategori gelistirilmistir.
Birinci kategori, 0rgiitiin misyon ve stratejisinin belirlenmesi gerektigi ile ilgilidir.
Burada orgiitiin temel misyonu, birincil gorevler, acik ve gizli islevler iizerinde
ortak bir anlayisin olusturulmas: gerektigi ileri siiriilmektedir. Zkinci kategori,
orgiitiin amaglarmin belirlenmesidir. Orgiitiin temel misyonu ile ilgili olarak
belirlenen amaglar iizerinde goriis birliginin saglanmasidir. Ugiincii kategori,
belirlenen hedeflere ulagsmak icin gerekli olan araglarin ortaya koyulmasidir. Bu
araglar Orgiit yapisi, is boliimii, 6diil sistemi ve otoriter sistem seklindedir.
Dordiincii kategori, 6l¢me isleminin gerceklestirilmesidir. Bunun igin kriterlerin
belirlenip bilgi ve kontrol sistemi olusturularak amaglarin yerine getirilmesinde
ne kadar basarili olundugu ortaya ¢ikarilmalidir. Besinci kategori, diizeltme
isleminin gergeklestirilmesidir. Belirlenen amaclara ulasilmamasi durumunda
uygun diizeltme islemlerinin yapilmasi gerekmektedir.

» Cevre ile biitiinlesme: Cevre ile biitiinlesme konusunda alt1 kategori
gelistirilmistir.  Birinci kategori, Orgiit i¢in ortak dil ve kavramlarin
olusturulmasidir. Orgiit icerisindeki calisanlarin birbirleri ile iletisim kurmasi ve
anlamas i¢in ortak bir dilin ve kavramlarin olmasi gerekmektedir. /kinci kategori,
kabul edilme ve dislanma kriterlerinin belirlenmesidir. Orgiitiin kendini
tanimlamas1 gerekmektedir. Orgiite kimin dahil olacagi veya oOrgiitten kimin
cikarilacagi konusunda kriterler belirlenmelidir. Ugiincii kategori, drgiitte giic,

otorite ve statii dagitiminin yapilmasidir. Her oOrgiit, kendi hiyerarsisini
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olusturarak kurallarin1 koymak zorundadir. Bu durum, ¢alisanlarin 6fke ve
saldirganlik duygularinin yonetilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Dérdiincii
kategori, oOrgiit icerisinde gliven ortaminin olusturulmasi, calisanlar arasinda
dostluk ve sevgi baglarinin giiclendirilmesidir. Calisanlar, érgiitlerinin belirledigi
kurallara gore ¢alismak zorundadirlar. Burada 6nemli olan calisanlar arasinda
giivenin olusturulmasi, sevgi, samimiyet ve dostluk iliskilerinin yonetilmesidir.
Besinci kategori, ddiiller ve cezalarmn tanimlanmasidir. Orgiit igerisinde hangi
davraniglarin 6diillendirileceginin ve hangi davranmiglarin cezalandirilacagimin
belirlenmesi gerekmektedir. Al/tinci kategori, agiklanamayan durumlardir. Her
orgiit, kendi kontrolii disinda gerceklesen bazi olaylar ile karsilasabilir. Bu durum
orgiitler agisindan sorun olusturabilir. Bunun ¢6ziimii i¢in Orgiitlerin giiglii
manevi ve dinsel deger sistemlerinin olmasi gerekmektedir. Beklenmeyen
durumlarda bu deger sistemi isletilerek orgiitte ¢ikabilecek olasi sorunlarin niine
gecilebilmektedir.

» Derin kiiltiirel varsayimlar: Kiiltirel varsayimlar konusunda dort kategori
gelistirilmistir. Birinci kategori, gerceklik ve hakikatin dogas1 hakkindaki
varsayimlardir. Her orglitte neyin gercek, neyin dogru olduguna yonelik bazi
varsayimlar bulunmaktadir. Bu tiir varsayimlar ile ilgili bilgiler elde edebilmek
i¢in kimin nasil hareket etmesi ve hangi eylemlerde bulunmasi gerektiginin 6rgiit
igerisinde belirlenmesi gerekmektedir. Zkinci kategori, zaman hakkindaki
varsayimlardir. Orgiitler agisindan algi ve zaman yonetimi, merkezi islevler
arasinda yer almaktadir. Zaman, tek boyutlu ve net bir kavram degildir. Bundan
otiirti ¢alisanlar arasinda zamanin tahsis edilmesi ve koordinasyonun saglanmasi,
orgiitler icin dSnem tasimaktadir. Ugiincii kategori, alan hakkindaki varsayimlardir.
Orgiit icerisindeki ¢alisanlarm alanlarmin belirlenmesi gerekmektedir. Calisanlar
arasinda gergeklesen duygusal reaksiyonlar sonucunda bu alanlarin ihlali s6z
konusu olmaktadir. Orgiitlerde var olan hiyerarsi bu alanin belirlenmesinde etkin
bir rol oynamaktadir. Dérdiincii kategori, insanin dogasi, eylemleri ve iliskileri
hakkindaki varsayimlardir. Orgiit igerisinde calisanlar arasindaki davranig ve
iliskilerde bazi1 sorunlarin gerg¢eklesmesi olasi bir durumdur. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, cevre ile biitiinlesme boyutunda ele alindigi gibi,

calisanlar arasinda giliven ve sevginin olusturulmasidir.
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2.2.2.2. Denison Modeli

Denison, orgiit kiiltliriinii dort kategori ve on iki alt boyut altinda siniflandirmastir.
Her kategori, li¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu kategoriler sirasiyla gorev, tutarlilik, uyum
saglama ve vizyon seklindedir (Denison ve Mishra, 1995, s. 216-217; Schein, 2010, s.
169-170; Yahyagil, 2004, s. 10-12). Asagida, kategorilere iligkin bilgiler sunulmustur.

» Gorev Kkategorisi stratejik yoOnetim, amacglar ve vizyon alt boyutlarin
kapsamaktadir. Stratejik yonetim boyutunda, Orgiitlin amaglarma ulasilmasi
yolunda stratejilerin belirlenmesi ve ¢aliganlarin bu yonde olumlu tutuma sahip
olmast gerekmektedir. Amaglar boyutu, oOrgilit amaglarmin agik sekilde
belirlenmesi ve ifade edilmesini igermektedir. Vizyon boyutunda ise ¢alisanlarin
belirlenen amaglar etrafinda biitiinlesmesi ve amaglara ulasilmasi i¢in strateji ve
yaratici diisiinceler gelistirilmesi beklenmektedir.

» Tutarlilik Kkategorisi degerler, uzlasma ve koordinasyon alt boyutlarini
kapsamaktadir. Degerler boyutunda, orgiitiin kurucular1 tarafindan belirlenen,
yoneticiler tarafindan devam ettirilen ve vazgecilmemesi gerekli degerleri
icermektedir. Uzlagsma boyutu, ¢alisanlarin belirlenen amaglara ulasma yolunda
birlesmesi ve diisiince birligi icerisinde olmalaridir. Koordinasyon boyutu ise
Orgiitiin tiim birimleri arasinda amaclara ulasmak i¢in gerekli uyumun
saglanmasidir.

» Uyum saglama kategorisi degisim yaratmak, misteri odaklilik ve Orgiitsel
O0grenme boyutlarmi kapsamaktadir. Degisimi yaratmak boyutunda, orgiitiin
degisen ve gelisen kosullara uyum saglamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Miisteri
odaklilik boyutu, orgiitlerin uygulama alan1 gézetmeksizin tiim miisterilerinin ilgi
ve ihtiyaglarma yonelik yapilmasi gereken diizenlemeleri igermektedir. Orgiitsel
O0grenme boyutu ise Orgiitlerin hizli degisen kosullar ile ilgili olarak problem
yasamamalar1 i¢in Orgiit icerisinde Ogrenmenin siireklilik kazanmasi ve
calisanlarin bu konuda bilgi sahibi olmas1 gerektigini kapsamaktadir.

» Vizyon kategorisi giliclendirme veya yetkilendirme, ekip yonelimi ve yetenek
gelistirme boyutlarii  kapsamaktadir. Gli¢lendirme/yetkilendirme boyutu,
calisanlarin yaptiklar isler ile ilgili yetkilerinin artirilmasini ve bdylece onlarda
sorumluluk duygusunun gelistirilmesini icermektedir. Ekip yoOnelimi boyutu,

calisanlarin bir araya gelerek yaptiklari islerin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
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Ekip olarak hareket eden c¢alisanlarin oOrglitlerine daha faydali olacagi
disiiniilmektedir. Yetenek gelistirme boyutunda ise c¢alisanlara verilecek
egitimler ve yoneticilerin destekleri sonucunda kendilerinde var olan yeteneklerin
gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu sekilde, degisen kosullar ile birlikte ortaya

c¢ikacak sorunlara hazirlikli olunmasi saglanmaktadir.

2.2.2.3. Harrison Modeli

Harrison (1972) orgiitler i¢in kiiltiirii; giig, rol, gorev ve birey kiiltiirii olmak iizere
dort sekilde siniflandirmigtir. Bu kiiltiir tiirlerine eski Yunan tanrilarinin ismini vermistir
(Sisman, 2007, s. 142). Orgiit kiiltiirii siniflamalarina iliskin aciklamalar asagida
sunulmustur.

» Giig kiiltiirii: Merkezde giiclin toplandig1 orgiit tirtidiir. Bu tiir 6rgiitlerde giicii
elinde bulunduranlar, digerleri iizerinde hakimiyet kurmaktadir. Bu kiiltlir tiirti
genel olarak geleneksel yoOnetim anlayisinin egemen oldugu Orgiitlerde
bulunmaktadir. Bu kiiltiir tiirline Zeus ismi verilmistir.

» Rol kiiltiirii: Biirokratik 6zelliklerin 6ne ¢iktigr kiiltiir tiirtidiir. Bu tiir orgiitlerde
kurallar, hiyerarsi ve statii 6n plandadir. Orgiitte islerin ve sorumluluklarimn
tanimlanmasi ve ige gore kisilerin belirlenmesi 6nemlidir. Bu kiiltiir tiiriine Apollo
ismi verilmistir.

> Gérev kiiltiirii: Orgiitiin temel noktasini amaglarin olusturdugu ve gérev merkezli
olan kiiltiir tiirtidiir. Bu tiir orgiitlerde yapilan isler, amaclara hizmet etme
derecesine gore degerlendirilir. Orgiitsel amaglar bireysel amaglarin 6niinde
olmakla beraber karar yetkileri ekiplere verilmektedir. Bu kiiltiir tiirline Athena
ismi verilmistir.

> Birey kiiltiirii: “Orgiitler bireyler i¢indir!” anlayisina sahip kiiltiir tiiriidiir. Bu tiir
orgilitlerde Oncelik bireylerin amaglarina verilmektedir. Bireysel amaglarin
gerceklestirilmesi icin Orgiitler birer arag rolil iistlenmektedir. Bu kiiltiir tiirline

Dionisus ismi verilmistir.
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2.2.2.4. Handy Modeli

Handy (1995, s, 18-36) orgiit kiiltiiriinii Harrison’un yaptig1 siniflamay1 temel
alarak benzer sekilde gii¢ kiiltiirti, rol kiiltiirii, gérev kiiltiirii ve birey kiiltiirii olmak iizere
dort sekilde siniflandirmistir. Ayni sekilde bu kiiltiir tiirlerine de Yunan tanrilarinin ismi
verilmistir. Asagida kiiltiir tiirlerine iliskin agiklamalar yer almaktadir.

> Giig kiiltiirii (Zeus): Bu kiiltiir tiiriiniin simgesi, oriimcek agidir. Orgiitlerde
islevler ve iriinler boliimlere ayrilmaktadir. Bu boliimler, merkezden disariya
dogru dagilim gosteren birimlerden olusmaktadir. Bunun yaninda merkezden
uzaklastikca gii¢ ve etkililik azalmaktadir. Merkezde unvan ve mevki bakimindan
onemli olan kisiler yer almaktadir. Ayrica bu kiiltiir tiiriinde karar verme, diger
kiiltiir tiirlerine gore daha hizl gergeklesmektedir. Orgiit i¢i iletisimde sezgi giicii
on plandadir. Bu durum, orgiitler i¢in garip karsilanmaktadir. Bu kiiltiir tiird,
birbirini taniyan, diisiince yapilar1 benzer ve kisisel iliskileri iyi olan bireylerden
olusan bir yap1 arz etmektedir.

» Rol kiiltiirii (Apollo): Bu kiiltiir tiiriiniin simgesi Yunan tapinagidir. Yunan
tapinaginin siitunlari, orgiit igerisindeki gorev gruplarini ve boliimleri, yani rolleri
simgelemektedir. Siitunlar gériinmeyen kurallar ve iglemler zinciri ile birbirine
baglidir. Bu tiir orgiitlerde kariyer, alt diizeyden baslar ve basar1 gosterildikce
ilerler. Orgiit icerisindeki ¢alisanlarm gorevleri belli olmakla birlikte onlar
makinenin bir parcasi olarak goriilmektedir. Bunun yaninda rol kiiltiiriine sahip
orgiitlerde koruyuculuk 6n plandadir. Kuskusuz bu durum kurallara uymak sarti
ile gerceklesmektedir. Bu tarz orgiitlerde degisim hos karsilanmamakta ve
cevrede olan degisimler gérmezlikten gelinmektedir.

» Gorey kiiltiirii (Athena): Bu kiiltir tiiriiniin simgesi filedir. Bu simge, orglitiin
cesitli boliimlerinin, belirli bir sorun lizerine egilmesi ve o noktaya odaklanmasini
icermektedir. Giig filenin kesisme noktalarinda toplanmaktadir. Orgiit ierisindeki
her yapinin belli bir gorevi bulunmaktadir. Bu kiiltiir tiirlinde uzmanlik énemli
goriilmektedir. Orgiitler icinde yer alan gruplar, sorunlarin ¢dziimiine odaklanir
ve kararlar ortak bir sekilde alirlar.

» Birey kiiltiirii (Dionisus): Bu kiiltliriin simgesi, dairesel bir sekil igerisinde yer
alan birbirinden uzak noktalardir. Bir iki ¢aliganin Orgiitten ayrilmasi, isi ¢ok

etkilememektedir. Ciinkii c¢alisanlar birbirlerine tamamen bagl degillerdir. Bu
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orgiitler bireyler icin vardir. Yani bireyler orgiitlere degil, orgiitler bireylere
calisir.  Orgiitlerde calisanlar kendi kisilik ve Ozgiirliiklerini korumakta,
kendilerine benzeyen calisanlar ile Orgiit icerisinde bir araya gelerek onemli
gorevler tistlenmektedirler. Bireysel yetenekler, bu orgiit kiiltiirtinde 6nemli bir

yer tutmaktadir.

2.2.2.5. Pheysey Modeli

Pheysey (2003), Harrison (1972) ve Handy’nin (1995) siniflandirmalarini temel
almig ve yukaridaki simiflamaya benzer sekilde orgiit kiiltiirlerini, rol kiiltiirii, basar1
kiiltiirli, gii¢ kiiltiirii ve destek kiiltiirii olmak tizere dort grupta ele almistir (s. 14-19).
Kiiltiir tiirlerine iliskin aciklamalar asagida yer almaktadir.

» Rol kiiltiirii: Y 0netim yukaridan asagiya dogru olmakla beraber yonetimin altinda
cesitli birimlerin ve gruplarm oldugu orgiit tiiriidiir. Orgiit, piramit seklinde
disiiniilmektedir. En iist seviyede ¢ok az insan vardir. Hiyerarsik boliinmeler s6z
konusudur. Bu tiir 6rgiitlerde anahtar kelime roldiir. Calisanlarin goérev yaptiklar
birimlerindeki gorev ve rolleri bellidir. Orgiitlerde is tanimlari, kurallar, iicret ve
calisanlarin davranislarini yoneten prosediirler belirlenmistir. Rol kiiltiiriine sahip
orgiitlerde beklentilere yonelik davranilmast uygun goriilmektedir. Devlet
daireleri gibi biiytik orgiitlerde rol kiiltiirii yaygindir.

» Basan kiiltiirii: Bu kiltiriin hakim oldugu orgiitlerde yapilan ise odaklanmak
onemlidir. Tim calisanlar kendi isleri ile ilgilenirler ve Orgiitiin basarisinda
paylart  bulunmaktadir. Calisanlar kendilerinden ziyade baskalarinin
problemlerini ¢6zerek motive olurlar. Kii¢iik danigmanlik firmalar1 ve arastirma
enstitiileri bagari kiiltiiriiniin goriildiigii orgiitlerdir.

> Giig kiiltiirii: Orgiitlerde belirli kisilerin hakim oldugu ve diger ¢alisanlari ise
itaatkar davrandig kiiltiir tiiriidiir. Otoriteye saygi 6n plandadir. Bu kiiltiir tiiriine
sahip orgiitlerde aliskanliklara dayali olarak sosyal diizen kurulmaktadir. Bunun
yaninda orgiitlerde nispeten sinirli ve istikrarli bir olusum bulunmaktadir.

> Destek Kiiltiirii: Orgiitlerde biirokrasiye, uzmanlasmaya ve hiyerarsiye yer
verilmeyen kiiltiir tiirtidiir. Calisanlar yoneticileri tarafindan bireysel ¢aligsmalari
icin tesvik edilmektedir. Karar alma siirecinde ise c¢alisanlarin katilimi 6nemli

goriilmektedir.
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2.2.2.6. Hofstede Modeli

Hofstede (1980) orgiit kiiltiirlerini dort boyutta siniflandirmistir. Bu boyutlar giic
mesafesi, bireycilik-topluluk¢uluk, disilik-erkeksilik ve belirsizlikten kaginma
seklindedir (Dursun, 2013, s. 54-55; Faugere ve Moulettes, 2007, s. 12-18; Hofstede,
1980, s. 18-19; Sigr1 ve Tigl, 2006, s. 330-331). Boyutlara iligskin bilgiler asagida yer
almaktadir.

» Gii¢ mesafesi: Bu boyutta galisanlar arasindaki gii¢ dagiliminin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Gii¢ mesafesinin az oldugu kiiltiirlerde, ¢alisanlar daha etkin
bir role sahip olmakla beraber fikirleri alinmakta ve karara katilimlar
saglanmaktadir.

> Bireycilik-toplumculuk: Bu boyutta iki farkli durum s6z konusudur. Orgiitteki
calisanlarin  Orgiitin  amaglarindan ziyade kendi amaglarini Onemsemesi
bireyciligi, Orgiitin amaglarimi  kendi amaglarmin  Oniinde tutmasi ise
toplumculugu beraberinde getirmektedir. Toplumculuk kiiltliriine sahip olan
orgiitlerin daha basarili olmasi beklenmektedir. Ancak bireyleri 6n plana alan
kiiltiir yapilarina sahip basarili orgiitler de bulunmaktadir.

> Disilik-erkeksilik: Orgiitlerde gii¢, baskicilik, saldirganlik, bagari, egemen olma
ve bagimsiz olma gibi degerler hakim ise bu kiiltiirlere erkeksi; merhamet, sevgi,
nezaket, iliskiler ve uyum gibi degerler egemen ise disi kiiltiir seklinde ifade
edilmektedir. Disilik kiiltiiriinlin 6n planda yer aldig1 orgiitlerin erkeksi kiiltiire
sahip orgiitlerden daha basarili olmas1 beklenmektedir.

» Belirsizlikten kacinma: Risk alan, yenilige ve degisime acik olan ve farkliliklar
olusturma ¢abasi i¢ine giren Orgiitlerde belirsizlikten kaginmanin az oldugu
belirtilmektedir. Orgiitlerde belirsizlikten kaginma ne kadar az olursa o orgiitiin
cevreye uyum saglamasi ve yenilikleri takip etmesi o kadar kolay olmaktadir.
Bunun yaninda kurallarin, prosediirlerin ve kontrol sistemlerinin fazlalig

orgiitlerde belirsizlikten kaginmay1 artirmaktadir.
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2.2.2.7. Cameron ve Quinn Modeli

Cameron ve Quinn’in (2011, s. 41-51) orgiit kiiltiirii modelinde klan, adhokrasi,
hiyerarsi ve market kiiltiiri olmak {iizere dort tir siniflama bulunmaktadir. Bu
siiflamalara iliskin bilgiler, asagida yer almaktadir.

» Klan kiiltiiriinde ¢alisanlar oldukca paylasimcidirlar. Genis bir aile gibidirler.
Liderler, rehber olarak goriilmektedir. Orgiit sadakat ve gelenek duygusu ile bir
arada tutulur. Taahhiit yiiksek seviyededir. Ekip ¢alismasi, katilim ve uzlasma 6n
plandadir.

» Adhokrasi kiiltiiriinde orgiit dinamik, girisimei ve yaratict bir yer olarak
tamimlanmaktadir. Liderler yenilikgi ve risk alan kisiler olarak kabul edilir. Orgiitii
bir arada tutan yenilik¢ilik ruhudur. Orgiit, bireysel inisiyatif almay1 ve dzgiirliigii
tesvik eder.

» Hiyerarsi kiiltiiriinde orgiit formel ve yapilandirilmig bir yer olarak goriliir.
Prosediirler 6nemlidir. Liderler verimliligi saglamak ve calisanlar1 iyi koordine
etmek ile sorumludur. Bu tiir 6rgiitlerde basari, giivenilir ve zamaninda teslimat,
diizgiin planlama ve diigiik maliyet olarak tanimlanmaktadir.

» Market kiiltiiriinde ise sonu¢ odaklilik bulunmaktadir. Calisanlar rekabetci ve
hedef odaklidir. Orgiitii bir arada tutan, kazanma duygusudur. Itibar ve basart

Onem tagimaktadir.

2.2.2.8. Deal ve Kennedy Modeli

Deal ve Kennedy (1982) orgiit kiiltiirii siniflamasina degisik bir yaklasim
getirmislerdir. Bu siniflamada g¢evre ile kiiltiir arasindaki iliski esas almmustir. Orgiit
kiiltiirleri; yiiksek risk-hizli geri bildirim kiiltiirii, diistik risk-hizli geri bildirim kiltiird,
yiiksek risk-yavas geri bildirim kiiltiirli ve diislik risk-yavas geri bildirim kiiltiirii olmak
lizere dort grupta toplanmistir (Sigsman, 2007, s. 146; Unutkan, 1995, s. 64-67). Bu
gruplara iligkin bilgiler asagida yer almaktadir.

» VYiiksek risk-hizli geri bildirim kiiltiirii: Bu orgit kiltiirlinde karar almada risk
orani yiiksek; cevreden alinan geri bildirim ise hizli bir sekilde gerceklesmektedir.

Karar veren kisiler, kararlar1 hakkinda hizli geribildirim almaktadirlar.
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» Diisiik risk-hizli geri bildirim kiiltiirii: Bu tir kiiltiirlerin temel 6zelligi diisiik
riskli kararlara iliskin hizl1 geri bildirim alinmasidir. Calisanlar fazla risk almayip
izledikleri stratejiler hakkinda hizli bir sekilde bilgi alirlar.

» Yiiksek risk-yavas geri bildirim kiiltiirii: Bu tiir orgiitler, biiyiik ¢apta yatirim
yapmakta ve biiyiik riskler almaktadirlar. Orgiitlerin izledikleri stratejiler ve
aldiklar1 kararlar hakkinda geribildirim almalar1 uzun stirmektedir.

» Diisiik risk-yavas geri bildirim kiiltiirii: Bu tiir orgitler, diisiik riskli kararlar
almakta ve geribildirimleri yavas bir sekilde ger¢eklesmektedir. Bankalar, kamu
kuruluglar1 ve sigorta sirketleri, bu kiiltiir tiiriine sahip orgiitlere 6rnek olarak

verilebilir.

2.2.2.9. Miles ve Snow Modeli

Miles ve Snow (2003, s. 31-81) orgiitlerin sahip oldugu gelenek ve aligkanliklara
gore bir siniflandirma yapmislardir. Bu siniflandirma koruyucu kiiltiir, gelistirici kiiltiir,
analizci kiltiir ve tepki verici kiiltiir seklindedir (Eren, 2008, s. 156-158). Yapilan bu
siniflamaya iliskin ac¢iklamalar agagida sunulmustur.

» Koruyucu kiiltiir: Bu tiir 6rgiitler sahip olduklari inan¢ ve tutumlart korumakla
beraber diisiik risk almay1 tercih etmektedir. Koruyucu kiiltiire sahip orgiitler, plan
yapma, strateji olusturma ve analiz etmeye 6nem vermektedir. Bunun yaninda bu
orgiitler gecmisteki faaliyetlerini korumakta, bliylime ve gelisme ¢abalari icine
girmemektedir.

» Gelistirici kiiltiir: Bu tiir orgiitler yeni lriinler iiretmekten ve risk almaktan
hoslanmaktadir. Diger kiiltiirlere sahip olan orgiitlere gore daha yenilikgidir. Bu
orgiitlerin yoneticileri girisimei olmakla beraber risk almay1 sevmektedir. Bunun
yaninda gelistirici kiiltiire sahip orgiitler degisimleri yakindan takip etmekte ve
firsatlar1 yakalayarak degerlendirmeyi amacglamaktadir.

» Analizci kiiltiir: Bu tiir orgiitlerde denge ve degisim olmak iizere iki farkli yon
bulunmaktadir. Orgiitlerin denge yonii, bigimsel yapilart ve gergeklestirilen
eylemlerin arastirilmasini kapsamaktadir. Degisim yonii ise diger Orgiitlerin
faaliyetlerini dikkate alarak yeni diisiinceler gelistirmeyi amaclamaktadir. Bu tiir

orgiitler dikkatli olmakla beraber risk almay1 sevmektedir.

32



» Tepkici kiiltiir: Bu tir orgiitlerde degisim baskis1 diger orgiitler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ancak tepkici kiiltiiriin  hakim oldugu oOrgiitlerde
yoneticilerin degisime cevap verme yetenekleri diisiik diizeydedir. Bunun yaninda

bu tarz orgiitler zorunlu kalmadikga risk almamaktadir.
2.2.3. Egitim Kurumlarinda Orgiit Kiiltiirii

Glinlimiizde meydana gelen hizli degisimler ve bu degisimlere ayak uydurma
cabasi, orgiitler icin bazi sorunlar olusturmaktadir. Ozellikle yeni degisimlere uyum
saglayamamanin ve bu degisimlerde rol oynayacak insan giiciiniin olmayisinin, bu
sorunlarin basinda geldigi soylenebilir. Tiim bu sorunlarin ¢éziimii i¢in giiclii degerlere
sahip bir orgiit kiiltiiriinii benimsemis bireylere ve bu bireylerin ¢alisabilecegi giiclii orgiit
kiiltiirline sahip egitim kurumlarina duyulan ihtiya¢ her gecen giin artmaktadir.

Egitim kurumlarinin basinda okullar yer almaktadir. Okullar toplumdan girdi
alarak topluma ¢ikt1 veren ve kendilerine 6zgi kiiltiirleri olan agik sistemlerdir (Celik,
1993, s. 135). Okullarin sahip oldugu kiiltiir, 6gretmen ve yoneticilerin beraber hareket
etmesini saglayan onemli bir faktordiir. Deal ve Peterson (1990, s. 7) okul kiiltiirii
kavraminin yerine iklim ve ethos kavramlarinin da kullanildigin1 belirtmektedir. Ancak
kendileri okul kiiltiirii kavramini kullanmay tercih etmekte ve okul kiiltiiriinii, okulun
kendi tarihi boyunca olugsmus degerleri, inanglari, gelenekleri ve derin kaliplar1 seklinde
tanimlamaktadirlar. Bunun yaninda okullarin giinliik yasami icerisinde diislince, duygu
ve aktivite akisinin siirekli oldugunu vurgulamaktadirlar.

Okul kiiltiirti, okullarin zamanla olusturdugu bir yasam tarzi olarak
tanimlanmaktadir. Okulun gelenek ve gorenekleri, ¢alisanlarin birikimleri ve karsilikli
iletisimleri o okula 6zgii bir kiiltiiriin olugsmasina katkida bulunmaktadir. Okullarda var
olan kiiltlir, inang, deger, norm ve davranissal beklentilerden meydana gelmektedir.
Bunun yaninda okul kiiltiirii egitim 6gretim silirecinde 6grenciden ve dgretmenden neler
beklenmesi gerektigini belirlemektedir (Balci, 2007, s. 187). Hoy ve Miskel (2010, s.
175), okul kiiltiiriinlin, 6gretmenlerin temel inanglarini tanimladigini bunun yaninda
okullarin gii¢lii, etkin ve gilivene dayali kiiltiire sahip olmasinin Ogrenci basarisini
artirdigin1 vurgulamaktadirlar. Ayrica okullarin sahip oldugu himayeci veya koruyucu
kiiltiirlin 6grencilerin sosyal ve duygusal yonden gelisimine katki sagladigimi ifade

etmektedirler. Okul kiiltiirinlin olugmasi, yerlesmesi ve gelismesi, calisanlarin
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karsilastiklar1 sorunlara yonelik getirdikleri ¢ozlimlerin biriktirilmesi ve edinilen bu
bilgilerin okula yeni katilan ¢alisanlara aktarilmasi ile gerceklesmektedir (Yavuz ve
Yilmaz, 2012, s. 77). Colley (1999, s. 12) okul kiiltiiriinii yoneticiler, 6gretmenler,
Ogrenciler ve velilerin etkilesimi sonucu olusan bilesik bir yap1 olarak tanimlamaktadir.
Peterson ve Deal (1998, s. 28) okul kiiltiiriiniin, okullarda bulunan tiim ¢alisanlarin
diistincelerini ve davranislarini etkiledigini belirtmektedir. Bunun yaninda okullarda
destekleyici ve 6grenci odakli bir kiiltiiriin olusturulmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Taylor (2011, s. 17) okul kiiltiiriinlin, okulun basaris1 ve okulda gergeklestirilecek
reformlar agisindan onem tasidigini ifade etmektedir. Deal ve Peterson (1990, s. 21)
basaril1 okullarin sahip oldugu kiiltiirel 6zellikleri asagidaki sekilde belirtmektedir:

» Caligsanlarin birbirlerini destekledigi, egitime elverisli ve disiplin sorunlarinin

olmadig: giivenli bir ortama ve gii¢lii degerlere sahiptir.

» Okulda bulunan her 6grenci, yiiksek bir beklenti igerisindedir. Bunun yaninda

herkesin basarili olacagi inanci bulunmaktadir.

» Tum 6grenciler igin temel becerilerin ve amaglarin 6gretimi dnemlidir.

» Okullarin belirlenen performans hedefleri bulunmaktadir. Ayrica okulda

bulunan tiim ¢alisanlar, 6grenme ve gelisim siirecine yardimc1 olmaktadir.

» Okullarda giiclii liderler bulunmakta ve onlara olan inang yiliksek diizeyde

gerceklesmektedir.

Okullar hizmet iirettikleri alanlar, dogrudan insan ile ilgilidir. Okul igerisinde
gerceklestirilen eylemler ve calisanlar arasindaki etkilesimler, kiiltiiriin olusumunda
onemli rol oynamaktadir (Aslan, Ozer ve Agiroglu Bakir, 2009, s. 270; Erdem ve isbasi,
2001, s. 34). Okul kiiltiirii degerler, inanglar, efsaneler, normlar ve simgelerin orgiitlerde
yer alan calisanlar tarafindan paylasilmasi ve benimsenmesi ile olusan, okula 6zgii
anlamlar ve semboller sistemi seklinde tanimlanabilir (Ayik ve Ada, 2009, s. 430).

Okul kiltlirii, okulda yer alan yonetici, 0gretmen, Ogrenci ve velilerin
davraniglarini etkilemektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta okullarda is birlik¢i
bir kiiltiiriin insa edilmesidir. Is birlik¢i kiiltiire sahip okuldaki ¢alisanlarin daha
paylasimci olmasi ve okul basarisini artirma yoniinde ¢aba gdstermesi beklenmektedir.
Ayrica 1s birlikei kiiltiire sahip okullarda 6gretmenlerin meslektaslar1 ve yoneticileri ile
olan iletisimlerinin de giliclendigi ifade edilebilir (Demirtas ve Ersozlii, 2007, s. 179).

Bursalioglu (2000, s. 37) okulun bazi gorevleri oldugunu ve bu gérevlerin sosyal, politik
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ve ekonomik olmak {izere ii¢ grupta toplandigini belirtmektedir. Okulun sosyal goérevi,
Ogrencileri sosyallestirmek baska bir deyisle 0grencilere kiiltiir asilamaktir. Okul bu
gorevi yerine getirirken kiiltliri hem korumakta hem de gelistirmektedir. Bu sekilde
kiltliriin hem yenilesmesi hem de kararlilig1 saglanmaktadir.

Okullarin etkililigi agisindan kiiltiir 6nemli bir yer tutmaktadir. Okullarda,
basar1y1 destekleyen ve tiim c¢alisanlar1 ayn1 amag etrafinda toplayan bir kiiltiir yapisinin
olusmas1 gerekmektedir. Ogrencilerin dgrenmelerine yardimei olacak olumlu bir okul
kiltliriiniin, 6grenci basarisim1 artirmasi beklenmektedir (Sezgin, 2010, s. 148). Balci
(2007, s. 192) okullarin etkililigi ve kiiltiiriin gelistirilmesinde asagida belirtilen
kosullarin saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

» Okulun amag ve gorevleri agikga belirtilmeli, ¢alisanlarin bu amaglar {izerinde

goriis birligi saglanmalidir.

» Okulda akademik ilgi agiklanmali ve tiim ¢alisanlardan beklentiler yazili olarak

ifade edilmelidir.

» Okuldaki yonetimsel ve oOrgiitsel diizenlemeler, 6grencilerin 6grenmelerini

kolaylastiracak nitelikte olmalidir.

Okul kiiltiiriiniin olusturulmasinda liderler, 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
anlamda diisilintildiigiinde okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik 6zelliklerini tagimasi
gerektigi sOylenebilir. Celik (2007), kiiltiirel liderlerin, okul kiiltiiriiniin temel 6geleri
tizerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Okul kiiltiirline yeni degerlerin katilmasi ve
geleneklerin degistirilmesi okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik davraniglarini sergilemesi
ile miimkiin goriinmektedir. Bunun yaninda duragan bir okul kiiltiiriintin degisime kapali
oldugu ifade edilmektedir. Degisimin hizla yasandigi ve degisimden kagmanin miimkiin
olmadig1 giiniimiizde, okullar esnek bir kiiltlire ihtiya¢ duymaktadir. Burada en 6nemli
gorevi okul yoneticileri tistlenmektedir. Okul yoneticileri, okulun etkililigini artiracak
i¢sel bir bakis acisina sahip olmanin yaninda, okulun gelisimi i¢in digsal bir bakis agis1
da gelistirmelidir (s. 53-58). Deal ve Peterson’a (2009, s. 12-14) gore kiltiir; okul
etkililigini ve verimliligini artirmakta, ¢alisanlarin is birligi, iletisim ve problem ¢dzme
gibi uygulamalarini gelistirmekte, okullarda yeniligi ve gelisimi desteklemekte, ¢alisanlar
arasinda baglilik ve motivasyonu saglamakta, okul personeli, 6grencileri ve iginde
bulundugu toplumu canli tutmakta ve okul i¢in 6nemli olan degerlerin {izerine

odaklanmaktadir. Kosar ve Yal¢inkaya (2013, s. 606) ise calisanlar tarafindan
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benimsenmeyen bir okul kiiltiiriiniin, 6gretmenlerin motivasyonlarini ve performanslarini
disiirdiigiinii, bagliliklarin1  azalttigint ve giiglii bir okul ikliminin olugmasini

engelledigini belirtmektedirler.
2.3. Giiven

Glinlimiizde Orglit ve yoOnetim kuramlarimin etkisiyle birlikte arastirmacilar
Orgiitte yer alan bireylere daha fazla 6nem vermeye baglamislardir. Boylece orgiitlerdeki
giiven, son zamanlarda ilgi gérmeye baslamistir. Giiven konusunda yapilan arastirmalar,
giiven kavraminin psikolojik bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Giiven kavramai ile
ilgili olarak ilk ¢aligsmalar kisilik kuramcilar tarafindan yapilmistir. Bu kavram daha
sonralar1 sosyologlar, siyaset bilimcileri ve ekonomistler tarafindan da ilgi gérmeye
baslamustir. Orgiitsel davranis, drgiit teorisi ve yonetim alanlarinda ise 1980 sonrasinda
arastirma konusu haline gelmistir (Cerit, 2009, s. 638; Polat, 2009, s. 2; Saglam Ar1, 2003,
s. 21).

Gliven, son yillarda tlizerinde sik¢a durulan bir kavram olmakla beraber kisiler
arasi iliskilerin ve orgiitsel hayatin 6nemli 6gelerinden biri olarak goriilmekte ve iligkileri
bir arada tutan bir yapistirict seklinde ifade edilmektedir (Bokeoglu ve Yilmaz, 2008, s.
212). Giiven, insanlarin dogasinda var olan bir duygudur ve aslinda tarihin baglangicindan
itibaren kisisel ve toplumsal iliskilerin 6nemli unsurlar1 arasinda yer almistir. lyinin ve
giizelin ortaya konulmasina imkan veren, insan motivasyonunun en yiiksek bi¢imi olarak
ifade edilebilir. Ancak soyut niteligi ve karmagsik bir yapiya sahip olmasi, kavramin
kolayca tanimlanmasini engellemektedir (Asunakutlu, 2001, s. 2).

Literatiirde giiven kavramu ile ilgili birgok tanim yer almaktadir. Tiirkge Sozliik’te
(TDK, 2005) giiven kelimesi “korku, ¢cekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma
duygusu” seklinde tanimlanmaktadir. Gambetta, (2000, s. 218) giiveni, baskalarinin olasi
davraniglar1 hakkinda belirli bir beklenti i¢erisinde olma durumu olarak agiklamaktadir.
McAllister’a (1995) gore giiven bir kisinin bagka bir kisinin eylemlerine, kararlarina ve
fikirlerine iligskin hareket etme istekliligidir (s. 25). Giiven, bireyin bir duruma veya kisiye
kars1 inanci ve olumlu beklentisidir (Paliszkiewicz ve Koohang, 2013, s. 117). Benzer
olarak Rousseau, Sitkin, Burt ve Camerer (1998) giiveni, baskalarinin niyetlerine ve
davraniglarina yonelik olumlu beklentileri igeren psikolojik bir durum seklinde ifade

etmektedirler (s. 395). Zucker (1986) giiveni 6zellik, kurumsal ve siire¢ temelli olmak
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lizere ii¢ baslik altinda ele almistir. Ozellik temelli giivende dnemli olan kisilerin aileleri,
yasadiklar1 toplum, sahip olduklar1 dini inanis ve kiiltiirdiir. Kurumsal temelli giivende
bireyler icin kurallar, etik ilkeler ve profesyonel standartlar 6nemlidir. Son olarak siire¢
temelli giivende ise kisiler sadakat ve bagliliga 6nem vermektedir (Nooteboom ve Six,
2003, s. 23).

Giiven sevecenlik, diiriistliik, yetkinlik ve insanlarin algilar ile ilgili olan bir
sosyal beklenti olarak goriilmektedir. Bu nedenle giiven, orgiitsel durumlari tesvik eden
veya vazgeciren, bunun yaninda insan iliskilerini igeren bir durumdur. Giiven, insanlarin
birbirleriyle olan iligkilerini gelistirmede temel olusturmakta ve eylemlere dayanmaktadir
(Alston, 2014, s. 17). Giiven insanlarin etkilesimleri sonucu olusan olumlu izlenimlerdir
(Beheshtifar ve Naghian, 2013, s. 13). Huff ve Kelley (2003) giivenin belirsizlik
icerdigini belirtmektedir. Bu belirsizlik diger tarafin iyi niyetli, yetenekli ve inancl olup
olmadigini icermektedir (s. 82).

Bireylerin kisilikleri, farkliliklart ve toplumsal inanglar giivenin gelisimi tizerinde
etkilidir. Bunun yaninda bireyler davranislarinin veya karsilastiklar1 seceneklerin bir
nedeni veya sonucu gliveni meydana getirmektedir (Burt, 2014, s. 3; Biite, 2011, s. 174).
Literatiirde gliven kurumsal-sistemik giiven, yakinliktan kaynaklanan giiven ve kisiler
arast ya da genellestirilmis giliven olarak li¢ grupta incelenmektedir. Yakinliktan
kaynaklanan giiven, aile baglariyla olusan giiveni ifade ederken kisiler arasi giiven
modern toplumlardaki birbirlerini tanimayan ancak diizenli etkilesimde bulunan insanlar
arasindaki ikincil ve daha zayif olan iliskilerden kaynaklanan giiveni ifade etmektedir
(Kara, Sarikaya ve Temizel, 2009, s. 283). Das ve Teng (2004) giivenin {li¢ temel yap1
icerdigini belirtmektedir. Birincisi bireylerin algilarina dayali gerceklesen giliven, ikincisi
subjektif (6znel) onciillere dayali olan giiven ve iigiinciisii bireylerin davraniglarindan
kaynaklanan eylemlere dayali olarak olusan giiven seklindedir (s. 95).

Giiven, kisilerin sonucu bilinmeyen durumlarda kendilerini riske atmamak ve
savunmasiz kalmamak i¢in aldiklart bir karardir. Bunun yaninda giiven bireyin
cevresindeki diger insanlardan olumlu beklentilerini ifade eden ve en genis anlami ile
diirtistliik ve dogruluga dayanan bir kavramdir (Citir ve Kavi, 2010, s. 233; D’Amico,
2003, s. 5). Benzer olarak Hammoud (2013), giivenin bir risk degerlendirmesi oldugunu
belirtmektedir. Bunun yaninda giiven, bireylerin giivendikleri zaman kendilerine yonelik

hem olumlu hem de olumsuz anlamda ne gibi etkilerinin bulundugunu degerlendirmesi
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sonucu meydana gelmektedir (s. 47). Giiven, insanlarin birbirleri ile olan iligkilerinde
Onem tastyan, soyut bir nitelik tasiyan ve sadece hissedilerek belirlenebilen bir duruma
sahiptir. Insanlar birgok eylemden hareketle etkilesim halinde bulunduklar kisilere kars1
giiven gelistirmektedir. Bagka bir deyisle insanlar birbirlerine kars1 giiven olustururken
davranis, tutum ve beklentiler ile hareket etmektedirler (Asunakutlu, 2002, s. 2).

Giiven grup ici iiyeliklerden olusmaktadir. insanlarin kiiltiiriin bir {iyesi olarak
baskalarina giivenme veya giivenmeme ihtimalleri bulunmaktadir (Demircan ve Ceylan,
2003, s. 141). Giiven kisiler arasi iliskilerde risk almay1 gerektirmektedir. Bir tarafin
eylemleri diger tarafi maddi veya manevi sekilde etkileyebilmektedir. Fakat her iki taraf
da bu etkiyi goze alarak fikirlerini, sorunlarin1 ve kaygilari1 samimiyetle ifade
etmektedir. Bunun yaninda giiven toplumsal iliskileri somutlastiran bir sosyal
mekanizmadir (Fu, 2004, s. 14-16). Giiven, insanlarin isleri ile ilgili iliskiler kurmasinda
ve bu durumu siirdiirmesinde 6nemli bir yere sahip olmakla beraber temelde giivenirligi
ve yardimseverligi icermektedir (Graf, Roberts ve Guiot, 2011, s. 81; Graf ve Perrien,
2005, s. 3). Psikolojik bir kavram olan giiven, toplumlar i¢in sosyal sermayedir. Toplum
icerisinde bilgi paylasiminin gerceklesmesi acisindan giiven temel bir parametredir
(Hexmoor, Wilson ve Bhattaram, 2006, s. 132; Iscan ve Sayin, 2010, s. 196).

Giiven, insanlarin davranis kaliplarini yansitmakta, kisiler arasi beklenti ve
etkilesimlere dayanmakta ve insanlar arasinda bir fark meydana getirmektedir (Huotari
ve Livonen, 2004, s. 8). Giliven, bireyin baska bir kisinin niyetlerine, davraniglarina ve
sOylemlerine yonelik samimiyetidir. Bunun yaninda giiven, kisinin bagkalarinin
davraniglarina yonelik olumlu beklentileri; gilivensizlik ise olumsuz beklentileri ifade
etmektedir (Lewicki, McAllister ve Bies, 1998, s. 439). Giiven, kisiler aras1 ¢atigmalarin
¢ozlimiinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunun yaninda giiven gelistirilmis is birligi,
bilgi paylasimi ve problem ¢ozme ile de iligkili olmakla beraber bireysel egilim
farkliliklarin1 agiklamakta ve gilivenilir davranis boyutlarinin anlagilmasina yardimci
olmaktadir (Lewicki ve Tomlinson, 2003, s. 3).

Giiven, kisinin yetkili, acik, ilgili ve giivenilir oldugu inancina dayanan ve bir
tarafin diger tarafa kars1 savunmasiz kalma istegidir. Bireyde giivenin olusabilmesi i¢in
iki temel bilesenin mevcut olmasi gerekmektedir. Bu bilesenler inang ve davranistir.
Birey bu iki bilesenden birinin eksikligi halinde istekli olmadan giivenebilir ancak bu

giiven sinirlt bir sekilde gerceklesir. Glivenin bireyde tam anlami ile olugmasi i¢in karsi
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tarafin hem inancina hem de davranislarina yonelik beklentilerinin gerceklesmesi
gerekmektedir (Mishra, 1996, s. 264; Moorman, Zaltman ve Deshpande 1992, s. 315-
316). Giliven, diger tarafin giivenirligi ve biitiinliigli olarak ifade edilmektedir. Ayrica
giiven, tekrarlanan, is birligi temeline dayanan ve basarili etkilesimler boyunca
gelistirilen birikimli bir siirectir (Nicholson, Compeau ve Sethi, 2001, s. 4). Giiven

kavraminin tarihsel siire¢ igerisinde gelisimi kronolojik olarak Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Giiven Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Yazar Yil Actklama
Bireyin, gelecekte olaylarin akiginin belirsiz oldugu durumlar ve olayin
Deutsch 1958 sonucunun digerlerin tutumuna bagli oldugu sikintili durumlarda bile
olaylarin sonucu ile ilgili iyimser beklentidir.
Bireyin, riskli bir durumda arzulanan amaci bagsarmak igin bir nesnenin
Griffin 1967 herhangi bir 6zelligine veya bir olayin ortaya ¢ikacagina ya da bir kisinin
beklenen sekilde davranacagna iligkin inancidir.
Meeker 1983  Bir tarafin diger taraftan ortak tutum beklentisidir.
Rempel, Holmas 1985 Bireyin kargisindaki kimsenin iyiliksever (yardimsever) ve diiriist
ve Zanna olduguna dair inancidir.

Bir grubun veya bireyin, digerlerinin davranislar1 veya niyetlerine inanci
Carnavale ve & y yi, dig 3 ya niy ’

1992  bagliligy; etik kurallarina dayali, adil ve yapici davranig beklentilerini ve
Wechsler . o
baskalarinin haklarini diigiinmesidir.
Grovier 1994 Tipik olarak davranis anlamina gelen ve duygulari igeren, inang ve

degerlere dayali tavirdir.

Risk durumlarinda, karsi tarafin istek ve niyetleri hakkindaki olumlu

beklentilerdir.

1996 Bir tarafin diger tarafin aleyhinde dayanmayacagi
engellemeyecegine iligskin inanglar, tahminler ve beklentilerdir.

Bir kimsenin diger kimsenin dogrulugu, diriistligi ve giivenirligine

iligkin beklentisidir.

Baglilik gerektiren durumlarda taraflarin birbirinden bekledikleri sekilde

davranacaklarina ve olumlu anlamda beklentileri karsilayacaklarina

duyulan inangtir.

Moral, bilissel ve duygusal dgelerden olusan; kisilerin deger, tutum, ruh

Lewicki ve Bunker 1996

Robinson ¢ikarlarmi

Chow ve Holden 1997

Shaw 1997

1998

Jones ve George

hali ve duygularinin etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikan beklentilerdir.

Doney, Cannon ve
Mulley

1998

Karsi tarafa bel baglama ve savunmasizlik igeren eylemlerde bulunabilme
istegidir.

Whitener, Brodt,
Korsgaard ve

1998

Bireyin, kars1 tarafin 6zverili davranacagina iliskin beklentisi, riski gdze
almayr gerektiren bir gonilliligl, karsi tarafa belirli bir diizeyde

Werner bagimliligidir.
Uyelerinin ortaklasa paylastigi normlara dayali, diizenli, diiriist ve is
Fukuyama 2000 birligi yoniinde davranan bir toplumda, ortaya ¢ikan beklentilerdir.
Mllering 2001 Bir klsl.mn,.dlger insanlarin hareketleri ve niyetleri hakkinda istenilen
beklentilerdir.
Gefen 2002 Bir kisinin diger kisiye kars1 risk alma davranisina yonelik istegidir.

Kaynak: Neveu, 2004, s. 1077-1079; Polat, 2007, s. 31-33; 2009, s. 3-6
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Giiven kavramu ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda, genel olarak bireyin diger
tarafin davraniglarina, soézlerine ve kararlarina itimat etmek anlamima geldigi
gorilmektedir. Bunun yaninda karsi tarafin diiriist olacagina, kendi menfaati igin
davraniglar sergilemeyecegine yonelik olumlu beklentileri icermektedir (Tiiziin, 2007, s.
97). Hosmer (1995, s. 383), giivenin bes temel bileseninin oldugunu belirtmektedir.
Bunlar agagida sirasiyla agiklanmaistir.

» Biitiinliik: Glvenilen bireyin dogruluguna ve diiriistliigiine itibar edilmesidir.

» Yetkinlik: Bireyin bir isi gergeklestirmek i¢in gerekli teknik bilgi ve kisiler

aras1 becerilerinin bulunmasidir.

» Tutarlilik: Bireyin olay ve durumlar karsisinda giivenirlik, ongoriilebilirlik ve

iyi karar alma mekanizmalarina sahip olmasidir.

» Sadakat/baghhk: Bireyin yardimsever olmasi, baskalarini korumasi,

desteklemesi ve tesvik etmesidir.

» Aciklik: Bireyin bagkalariyla 6zgiirce fikir ve bilgi paylasmak icin istekli

olmasidir.

Doney ve Cannon (1997, s. 36), giiveni karsi tarafin algilanan giivenirligi ve
yardimseverligi oldugunu ifade etmekte ve iki boyut altinda incelemektedirler. Birincisi,
bireyin karsi tarafin sozlii ya da yazili agiklamalarindaki inanilir olmasina yonelik
beklentisidir. Ikincisi ise karsi tarafin ortak kazang elde etmeye iliskin iyi niyetinin
olmasidir. Benzer bicimde Das ve Teng (2001, s. 252) giivenin ¢ok boyutlu bir kavram
oldugunu belirtmekte ve temelinde iyi niyetin ve yetkinligin oldugunu ifade
etmektedirler.

Giiven ile ilgili literatiire bakildiginda farkli arastirmacilarin ulastigi sonuglar
1s18inda birtakim ortak noktalarim oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla asagida
sunulmustur (Hosmer, 1995, s. 390-392):

» Giiven, bir olayin sonucu veya bireyin davranislar1 hakkinda karsi tarafin

tyimser beklentisi seklinde gerceklesmektedir.

» Giiven, diger insanlarin davraniglarina bagli olarak ve bireysel bir sekilde

olusmaktadir.

» Giiven, istekli bir sekilde is birligi i¢erisinde gergeklesen ve bu is birligi sonucu

olusan faydalar ile iligkilidir.

» Giiven, baskalarinin hak ve ¢ikarlarini1 korumak i¢in bir anlagma niteligindedir.
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2.4. Orgiitsel Giiven

Hizla degisen ve gelisen ¢evre kosullari, orgilitlerin rekabet edebilme giicii, ekip
caligmalar1 ve ig birligine dayali orgiit yapilari, bilgi paylasimindaki zorunluluklar gibi
gelismeler giiveni Orgiitler i¢in 6nemli bir kavram haline getirmistir. Gliven ortaminin
olmadig1 orgiitlerin amaglarina ulasmasi miimkiin gériinmemektedir. Orgiitlerde
karsilikl1 giiven duyulmasi yasamsal bir durumu ifade etmektedir (Iscan ve Sayn, 2010,
s. 196; Saglam Ari, 2003, s. 2).

Mishra (1996, s. 269-270) orgiitsel gliveni; orgiit icerisindeki iligkilerde bireylerin
veya gruplarin Orgiitlerine yonelik agik, diirlist, inanilir ve yetenekli olduguna dair
inanglari seklinde tanimlamaktadir. Zaheer, McEvily ve Perrone (1998) orgiitsel giiveni,
orgiit iyelerinin orgiitlerine yiikledikleri giiven 6l¢iisii seklinde ifade etmektedir (s. 142).
Orgiitsel giiven, calisanlarin orgiitsel aglar icinde olusan iliskileri ve davranislaria
yonelik sahip olduklar1 beklentilerdir (Darrough, 2006, s. 15). Gill’e (2007) gore orgiitsel
giiven, Orgiit liyeleri ile Orgiitiin kendi arasindaki giiven diizeyini ifade etmektedir. Bu
giiven calisanlar, denetgiler ve orgiit yoneticileri arasindaki etkilesimler sonucu meydana
gelmektedir (s. 43). Gilbert ve Tang’a (1998) gore orgiitsel gliven, ¢alisanlarin orgiitlerine
iliskin inanglaridir (s. 322). Tiiziin (2007) 6rgiit i¢i giivenin, orgiit icerisinde olusan iklim
oldugunu, orgiitsel rollere ve iligskisel deneyimlere dayandigini ve bireylerin niyetleri
hakkindaki olumlu beklentiler oldugunu ifade etmektedir (s. 105).

Bromiley ve Harris (2006), orgiitsel giivenin, ¢alisanlarin orgiitiin diiriistliigiine,
kendilerinden menfaat saglamayacagina, taahhiitlerini yerine getirmek i¢in 1yi niyetli
cabalar gosterecegine iliskin inanci oldugunu belirtmektedir (s. 125). Orgiitsel giiven,
calisanlarin birbirlerinin ve yoneticilerinin yeterliklerine inanmasina, orgiitte adaletli ve
etik ilkelere bagl kararlar alinmasina iligkin inanci ifade etmektedir. Bunun yaninda
orgiitlerde giiven iki yonlii ger¢eklesmektedir. Ilk olarak calisanin, ydnetici ve diger
caliganlarin gorevlerini yerine getirmedeki yeterliklerine duydugu giivendir. Ikincisi ise
yoneticinin ve diger c¢alisanlarin diiriistliigiine, sozlerine ve iyi niyetine duydugu giiven
seklindedir (Memduhoglu ve Zengin, 2011, s. 212).

Literatiirde orgiitsel giiven kavramu bir dizi durumu ifade etmektedir. Orgiitlerde
orgiit i¢i gliven baska bir deyisle kisiler aras1 giiven durumu bulunmaktadir. Bunun
yaninda Orglitler arasi giiven ya da bu oOrgiitlerin {iyeleri arasindaki giiven de s6z

konusudur. Bu baglamda giiven, bireyler, gruplar veya orgiitler arasinda olabilmektedir.
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Orgiitsel giiveni anlamak icin bahsedilen bu diizeylerin iyi sekilde analiz edilmesi
gerekmektedir (Adams, Thomson, Brown ve Sartori, 2008, s. 12). Benzer sekilde Polat
(2009, s. 11), orgiitlerde giiven algisinin gelismesi i¢in en az iki tarafin bulunmasi ve
bunlar arasinda bir iligkinin s6z konusu olmasi gerektigini belirtmektedir. Bunun yaninda
giivenin; birey-birey, grup-grup, Orglit-Orgiit, sistem-sistem seklinde gelisecegi gibi,
birey-grup, birey-orgiit ve birey-sistem seklinde de gergeklesebilecegini ifade etmektedir.

Orgiitiin amaci, vizyonu, misyonu, degerleri ve hedefleri anlasildig1 ve orgiit
calisanlar1 tarafindan paylasildigi zaman giiveni elde etmek daha kolay olmaktadir.
Giiven 0ziinde bagkalarinin refahi i¢in diiriist ve ilgili olmay1 barindirmaktadir. Ancak bu
durum baskalarinin ¢ikarlarinin bir biitiin olarak orgitiin ihtiyaclarinin oniine gegecegi
anlamima da gelmemektedir. Burada 6nemli olan bireylerin ve orgiitiin ihtiyaglarinin
dengelenmesi ve orgiitlerde gliveni olusturmak i¢in kisilerin eylemlerinin dogru yollar ile
sergilenmesi gerektigidir (Alston, 2014, s. 17-18).

Kramer ve Cook (2004) giivenin orgiitler agisindan dneminin giderek arttigini
belirtmekte ve bu durumu su nedenler ile iliskilendirmektedir. Birincisi, orgiitlerin is
birligi ihtiyacinin her gegen giin artmasi ve daha az hiyerarsiye sahip olmasidir. Ikincisi,
merkezl kontroliin etkisinin azalmasina, karar alma yetkisinin dagitilmasina ve
calisanlarin katilimina olanak saglayan orgiit modellerinin benimsenmesidir. Ugiinciisii
ise Orglitlerin hizl1 bir degisim yasanan ¢evreye ayak uydurma ¢abasidir (Gill, 2007, s. 6).
Benzer olarak Levin (1999) calisanlarda is tatminin olugmasinda, istekli is birligi
yapmada, performans degerlendirmede, kendi kendini yoneten c¢alisma ekipleri
olusturmada ve karar vermede Orgiitsel giivenin Onemli bir yeri oldugunu
vurgulamaktadir (s. 5). Orgiitsel giiven, verimlilik i¢in gerekli cerceveyi olusturmakla
beraber, c¢alisanlarin oOrgiitlin amaglar1 dogrultusunda belirlenen gorevleri yerine
getirmelerinde ve is birliginin saglanmasinda tesvik edici bir ortamin olugsmasini saglar
(Alston, 2014, s. 22).

Orgiitsel giiven kavrami farkli kisiler icin farkli anlamlar igeren karmasik bir
yapidir. Orgiitler igin giiveni olusturmak ve gelistirmek zaman almaktadir. Kirilgan bir
yapiya sahip olan giiven, ¢alisanlarin olumlu deneyimleri sonucu olusmaktadir. Orgiit
icerisinde gliven duygusunun iist diizeyde olmasi ¢alisanlarin moral, motivasyon ve

performanslarint olumlu yonde etkilemektedir. Bunun yaninda orgiitlerde sorunlarin
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kalict ¢oziimleri i¢in giiven ortaminin olusturulmas: gerekmektedir (Reina ve Reina,
2006, s. 5-6).

Orgiitlerde giiven ortammin olusturulmasinda; elde edilen sonuglarin
degerlendirilmesi, c¢alisanlarin beklentilerinin karsilanmasi, c¢alisanlarin  biitiinliik
sergilemesi ve orglite yonelik ilginin artirilmasi 6nemli rol oynamaktadir. Ancak tarihsel
siire¢ boyunca yukarida deginilen 6lciilere ne derece yaklasildig: tartisilabilir. Orgiitlerde
tercih edilen giiven, yoneticilerin calisanlar ile karsilikli olarak birbirinden zarar
gormeyeceklerinden emin olmalaridir. Bunun yaninda orglitlerde giiven, yonetici ve
calisanlar arasinda karsilikli pozitif beklentilerin olusmasina olanak saglamaktadir
(Asunakutlu, 2001, s. 3-4).

Orgiitlerde giiven olusturma cesitli unsurlara bagl olmakla beraber karmasik bir
siireci icermektedir. Orgiitler icin giiven ortaminin olusturulmasi zor bir istir. Ancak
basarili bir sekilde olusturulan giivenin orgiit icerisindeki alinan kararlarda rehberlik
etmesine, tiim ¢alisanlarin giinliikk gorevlerinin diizenli bir sekilde gerceklestirmesine ve
bunlarin 6rgiitiin amacina hizmet etmesine katki saglamasi beklenmektedir (Batchelor,
2013, 5. 59).

Orgiitsel giiven davramisi birey ile orgiit arasindaki etkilesim sonucu
olugsmaktadir. Bunun yaninda gilivenin olusmasinda bireysel ve orgiitsel 6zellikler onemli
rol oynamaktadir. Orgiitte yer alacak ¢alisanlarin giivenin kisisel temellerini tasiyacak
sekilde olmasi1 gerekmektedir. Calisanlarin, orgiitte giivenin olusumunu destekleyen
araglarla donatilmasi1 6nemlidir. Orgiitte var olan calisanlara giivenin temelindeki
ozellikleri tasimalar1 igin egitimler verilebilir (Polat, 2007, s. 47). Orgiitsel giiven,
calisanlara dayali giiven iliskisinin, igveren veya calistiklar1 kurumlar ile olan boyutu
kapsamaktadir (Citir ve Kavi, 2010, s. 233). Das ve Teng (1998), giiven olusturmanin
planli bir faaliyet oldugunu ve zamanla orgiitler agisindan 6nemli bir kaynak héline
gelecegini belirtmektedir (s. 495).

Orgiitlerde giivenin olusturulmasi i¢in calisanlara ve yoneticilere bazi
sorumluluklar diigmekte ve onlardan giiven olusumuna katki saglamasi beklenen unsurlar
bulunmaktadir. Bu unsurlar asagida kisaca agiklanmistir (Asunakutlu, 2002, s. 6-9; 2006,
s. 18; Gilbert ve Tang, 1998, s. 329-331).

> Kural ve diizenlemeler: Orgiitte yer alan kural ve diizenlemeler ortak bir

hareket tarz1 saglamakta ve farkli 6zelliklere sahip calisanlarin belli siirlar
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icerisinde bir araya gelmelerine olanak tanimaktadir. Bunun yaninda kural ve
diizenlemelere herkesin esit sekilde uyma sorumlulugu, c¢alisanlarda
digerlerine kars1 bir glivenin olusturulmasina imkan vermektedir.

> Iletisim: Orgiit icerisinde meydana gelebilecek sorunlarin olusmadan 6nce

engellenmesinde iyi bir sekilde diizenlenmis iletisim sisteminin dnemli bir yeri
vardir. Iletisim, taraflarin birbirlerini dogru anlamalarina yardim etmekte ve
sorunlar1 biiyiik Olgiide engellemektedir. Karsilikli olarak birbirini dogru
sekilde anlayan insanlarin arasinda giiven duygusunun olusmasinin daha kolay
olacag diistiniilmektedir.

> Yetki devri ve kanlim: Orgiitlerde yetkinin tek merkezde toplanmasi yerine,

etkin bir yetki devri ve katilim sistemine imkan verilmesi giivenin olusumuna
katki saglayabilir. Calisanlarin yonetime dogrudan katilmasinin ve sorumluluk
almasinin, kendilerine giivenlerini yiikseltecegi ve performanslarini artiracagi
distiniilmektedir.

> Egitim ve etik degerler: Orgiitte yer alan kisilerin giivenlerini korumalari igin

yeteneklerini gelistirmesini saglayacak bir egitim olanaginin saglanmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda oOrgiitte etik ilkelerin bulunmasi, Orgiit
calisanlarinin birbirlerine yonelik davraniglarini belirlemeye imkan vermekte
ve belirsizligi ortadan kaldirmaktadir. Bdylece belirsizligin olmadig:
orgiitlerde c¢alisanlarin birbirlerine yonelik giiven duygularmin gelismesi
saglanacaktir.

Orgiitlerde giivenin olusmasinda iletisimin énemli bir yeri bulunmaktadir. Tletisim
sisteminin 1yi sekilde diizenlenmesi, orgiit icerisinde giiven ikliminin olusmasina katki
saglamaktadir. Giiven ikliminin hakim oldugu Orgiitlerde, c¢alisanlar duygu ve
diisiincelerini rahat bir sekilde ifade etmekte ve ortak amaclar dogrultusunda ¢alismak
icin daha fazla ¢aba gostermektedirler (Mishra ve Morrisey, 2000, s. 14). Paine (2007),
orgilitlerin ve orgiit i¢erisinde yer alan c¢aliganlarin gelismeleri agisindan gliven ortaminin
olusmasinin 6nemli oldugunu vurgulamakta ve orgiit yoneticilerine bu anlamda dnemli
sorumluluklar diistiiglinii belirtmektedir. Ancak giiven kirillgan ve kolay zarar
verilebilecek bir duygu oldugundan, 6rgiitlerde giiveni gelistirmek zaman almaktadir (s.
41-45). Doney ve Cannon (1997) orgiitler agisindan giivenin olusumunu ii¢ agsamada

incelemistir. /lki, bireyin kars1 tarafin sorumluluklarini yerine getirip getirmediginin ve
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yeteneginin belirlenmesi seklindedir. fkincisi, diger tarafin davranislarmin yorumlanmasi
ve degerlendirilmesidir. Ugiinciisii ise giivenin bir aktarim siireci boyunca gelistigidir (s.
37).

Fraser (2010) orgiitlerde giivenin olusmasini engelleyecek veya aksatacak bazi
unsurlarin oldugunu belirtmektedir. Bu unsurlar, asagida sirastyla agiklanmigtir (Kramer
ve Lewicki, 2010, s. 251-252).

» Saygisiz davramisglar: Calisanlarin katkilariin ve duygularinin géz ardi

edilmesi ve ortaya ¢ikan sorunlar i¢in baskalarinin su¢glanmasini igermektedir.
> Iletisim sorunlari: Calisanlarin birbirlerini anlamamalar1 ve dinlememelerini
kapsamaktadir.

» Karsilanmayan beklentiler: Kiric1 sozleri, psikolojik sdzlesmelerin, gizliligin

ve kurallarin ihlal edilmesini ifade etmektedir.

» Etkisiz liderlik: Y oneticilerin elindeki yetkileri kullanamamasi, kayirma ve

kotii kararlar almasini igermektedir.

> Kabul konusundaki isteksizlik: Orgiitte meydana gelen hatalar1 ve sorunlari

kimsenin iistlenmemesini veya kabul etmemesini kapsamaktadir.

» Performans sorunlari: Calisanlarin orgiit icerisindeki temel gorevlerini yerine

getirirken isteksiz davranmalarini igermektedir.

» Uyumsuzluk: Orgiitiin misyonu ve sahip oldugu degerlerin, drgiit icerisindeki

sergilenen davraniglar ile ortiismemesini kapsamaktadir.

> Yapisal sorunlar: Orgiit icerisindeki sistem ve islemsel degisiklikler sonucu

yapisal eksikliklerin meydana gelmesini ve otorite tarafindan is-gorev
dagilimmin tam anlami ile yapilamamasindan kaynaklanan sorunlar
icermektedir.

Orgiit icerisinde yonetici ve calisanlar arasindaki giivenin gelismesi; ¢alisanlarin
performansinin artmasina, agik iletisim sisteminin olusturulmasina ve orgiit icerisindeki
bilgi akisinin yonetimine olanak saglamaktadir. Bunun yaninda orgiitsel giiven, biiyiik
Olclide Orgiit yonetimi tarafindan benimsenen iletisim kiiltiirii ile insa edilmektedir
(Callaway, 2006, s. 23-24). Ote yandan érgiitte calisanlarin kendilerine, yoneticilerine ve
arkadaslarina 1iliskin giliven diizeylerinin yiikselmesinin oOrgiit icindeki etkililigi,
verimliligi ve is birligini artiracagi ifade edilmektedir (Asunakutlu, 2001, s. 2; Hammoud,

2013, s. 45).
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2.4.1. Orgiitsel Giivenin Boyutlar

Orgiitsel giiven, sadece orgiitler ve calisanlar arasinda gergeklesen bir duygu
olmamakla beraber sisteme, yoneticilere ve orgiite giiven gibi kavramlar1 da igermektedir
(Uzbilek, 2006, s. 1). Giivenin oOrgiitler i¢in arastirma alanlari, bireyler arasi giiven, tist
yonetime veya kuruma giiven ve kurumlar aras1 giiven seklindedir. Orgiitlerde bireyler
arasi giiven, yonetici ile ¢alisanlar arasindaki giiveni; ¢alisanlar aras1 giiven ise gruplar ve
boliimler arasindaki giiven iliskilerini kapsamaktadir (Islamoglu, Birsel ve Bérii, 2007, s.
23). Literatiirde yaygin olarak kullanilan 6rgiitsel giiven boyutlarinin kuruma, yoneticiye
ve calisanlar aras1 gliven seklinde oldugu belirtilmektedir. Bu boyutlar asagida sirasiyla

aciklanmustir.

2.4.1.1. Kuruma Giiven

Orgiitlerin basarili olmalar1 sadece calisanlarin yetkinligi ve performanslarina
bagli degildir. Burada 6nemli olan, yiiksek performansa sahip ¢alisanlarin 6rgiitlerine
bagli kalmasmi saglamaktir (Saglam Ari, 2003, s. 3). Calisanlarin orgiitlerine baglh
kalmalarini saglayacak 6nemli faktorlerden biri kurumlarma karst duyduklar giivendir.
Kuruma giiven, calisanlarin orgiitlerine kars1 duyduklar1 giiven diizeyi seklinde ifade
edilebilir. Mckgniht, Cummings ve Chervany (1998) kuruma giiveni; c¢alisanin,
kurumunun yapisinin basarili olabilecek sekilde olusturulduguna dair inanci seklinde
tanimlamaktadir (s. 474). Carnevale (1988) ise kuruma giliveni, ¢alisanlarin orgiitlerinin
adil, etik ve tehdit edici olmayan niyet ve eylemlerine kars1 duyulan giiven bi¢ciminde
ifade etmektedir (s. 10). Literatiirde kuruma giiven odak grubuna giiven olarak da
gecmektedir. Odak grubuna giliven; 6rgiitsel yapiya, orgiitiin bigimine, Orgiitiin yasal ve
yazili olan kurallarina gliven duygusunu ifade etmektedir (Yilmaz, 2006, s. 55).

Calisanlarin performanslarinin artmasinda kurumlarina karsi duyduklari giivenin
onemli etkenlerden biri oldugu sdylenebilir. Calisanin, kendisini bagli bulundugu
kurumun tamamlayict bir parcasi olarak gérmesinin hem kendisine hem de kurumuna
kars1 duydugu giiveni artiracag ifade edilebilir. Giiven duygusu, ¢alisan1 kuruma baglar
ve aidiyet duygusunu pekistirir. Bu duygunun calisan i¢in siirekli hale gelmesi

beraberinde performansindaki etkililigi de getirecektir (Oren, 2007, s. 80). Celik, Turung
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ve Begenirbas’in (2011) yaptiklar1 aragtirmada kuruma duyulan giivenin, Orgiit
performansini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir (s. 185).

Fox (1974) basarili orgiitlerin yatay, dikey ve dis gliven olmak {izere ii¢ ana
boyuttan olusan giiven iizerine kuruldugunu ifade etmektedir. Yatay giiven, calisanlar
arasinda veya birbirine esit diizeyde olan kisiler arasindaki giiveni ifade etmektedir.
Dikey giiven, ¢alisanlar ile orgiit yoneticileri arasindaki giivendir. Dig giiven ise orgiit ile
paydaslar1 arasindaki giivendir (islamoglu, Birsen ve Borii, 2007, s. 25). Bunun yaninda
Hardin (1996) kuruma giivenin olusabilmesi i¢in orgiit yapisinin giiven ortamini
destekleyici tarzda diizenlenmesi ve Orgiit igerisinde yatay ve dikey iliskinin
saglanabilmesi gerektigini vurgulamaktadir (s. 28).

Literatiirde kuruma giivenin olugmasi i¢in bazi Onciillerin bulundugu
belirtilmektedir. Orgiitlerin diiriist ve adil bir isleyis sistemine sahip olmas1, huzurlu bir
ortamin bulunmasi, ¢alisanlarin ihtiyaclarini géz 6ntinde bulundurmasi, ¢alisanlarina ilgi
gostermesi, uzun siireli istthdam saglamasi, pozitif bir imaja sahip olmasi ve ¢alisanlarda
baglilik duygusu olusturmasi kuruma giivenin Onciilleri arasinda gdsterilebilir
(Islamoglu, Birsen ve Bérii, 2007, s. 118-119).

Orgiit igerisinde ¢alisanlar bilgi sahibi olmadiklar1 konularda degerlendirme
yaparken On yargili veya olumsuz tutumlar sergileyebilmektedirler. Bu anlamda
diisiiniildiiglinde ¢alisanlar bilmedikleri konulara karsi siiphe ve korku ile yaklagmakta ve
bu durum kendilerinin tutum ve davranislarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu
durumun 6niine gecilebilmesi igin rgiit i¢erisinde etkin bir iletisim sisteminin kurulmasi
ve giiven ortaminin olusturulmasi gerekmektedir (Ding, 2007, s. 55).

Glivenin temelini olusturan Ogeler calisanlarin dogru bilgilendirildikleri, ilgi
gordiikleri ve tutarsiz davranislar ile karsilasmadiklari siirece kurumlarina giivendiklerini
gostermektedir. Bunun yaninda o6rgiitlerde kurumsal iletisim ortamlarinin olusturulmasi,
ast-iist arasinda tecriibe ve birikimlerin paylasilmasi, ¢alisanlara isleri ile ilgili yararh
tavsiyelerde bulunulmasi, kuruma duyulan gilivenin saglanmasinda O6nemli bir yer
tutmaktadir (Ozaralli ve Torun, 2011, s. 111). Mishra (1996), yetkinlik boyutunun
kuruma giiven algisinin olusmasindan 6nemli bir etken oldugunu ifade etmektedir.
Orgiitlerin rekabet edebilmesi ve hizla degisen sartlara uyum saglayabilmesi igin gerekli
yeterlilige sahip olmasi gerekmekte ve bu yeterlik ¢alisanlarin kurumlarina iligskin giiven

algilarin1  gelistirmektedir (s. 269). Bunun yaninda kuruma giiven ¢alisanlar
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giiclendirmekte, kararlara katilimi artirmakta ve ¢alisanlar i¢in uygun bir ¢alisma ortami
meydana getirmektedir (Islamoglu, Birsen ve Borii, 2007, s. 130). Bu bilgiler 1s131nda
kuruma giivenin, hem calisanlar hem de orgiitler acisindan sagladigi olumlu yonleri géz
oniinde bulunduruldugunda dikkat edilmesi ve iizerinde durulmasi gereken bir konu

oldugu sdylenebilir.

2.4.1.2. Yoneticiye Giiven

Yoneticiye giliven, orgiitsel yapi igerisinde kisiler arasi giiven kapsaminda ele
alinmakta; calisanlarin yoneticilerine olan giiveni, yoneticinin sergiledigi etik ve adaletli
davraniglar ile sekillenmektedir (Ko¢ ve Yazicioglu, 2011, s. 47). Yilmaz (2009)
yOneticiye gliven boyutunun; c¢alisanlarin yoneticilerinin diiriistliigiine glivenmesini,
yOneticinin ¢alisanlarin sorunlar1 ile ilgilenmesini, yoneticinin iligkilerinde tutarl
davranmasimi ve calisanlar ile ilgili bilgileri diger kisilerle paylasmamasi ile ilgili
oldugunu belirtmektedir (s. 476). Mayer, Davis ve Schoorman (1995) yoneticiye giliveni
en genel anlami ile calisanlarin yoneticilerinin kontrol edemedigi davranislarina karsi
savunmasiz kalma istekliligi olarak tanimlamaktadir. Calisanlarin ydneticilerine karsi
olan giiveni, yoneticilerinin davraniglarina ve tepkilerine bagli olarak artmakta veya
azalmaktadir (s. 730). Gilbert ve Tang (1998) yoneticiye giliveni; c¢alisanlarin
yoneticilerinin dogruluguna, diiriistliigiine ve sdzlerini yerine getirecegine iliskin inanci
oldugunu belirtmektedir. Ayrica ¢alisanlarin yoneticilerinden bekledigi baglilik ve destek
duygusu calisanlarin yoneticilerine kars1 duyduklar: giiveni etkileyen faktorler arasinda
yer almaktadir (s. 321-322).

Yoneticiler ile ¢alisanlar is birligi ve uyum i¢inde ¢aligsalar bile bu iki tarafin
birbirine giiven duymasi kesin bir durum degildir. Yoneticiler ile ¢alisanlarin is birligi
yapmak zorunda kaldiklar1 durumlar olabilir. Buna ragmen ¢alisanlar, yoneticilerine
giivenmeyebilirler. Benzer olarak yoneticiler de giiven ortaminin saglanmasi i¢in uyum
icinde caligmanin ve is birligi yapilmasi gerekliliginin oldugunu, ancak bunun yeterli
olmadigin1 bilerek yonetimi ger¢eklestirme durumunda olabilir. Bu anlamda
diisiiniildiiglinde calisanlar ile yoneticiler arasinda uyum ve is birliginin olmasinin, giiven
ortaminin olugmasi agisinda yeterli goriilmedigi ifade edilebilir (Asunakutlu, 2001, s. 5).

Orgiitte yoneticilerin verdikleri sdzler ile uygulamalari arasindaki tutarsizlik,

calisanlarda hayal kirikligina sebep olmaktadir. Yoneticilerin orgiitteki sézlerinin dnem
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kazanmasi i¢in uygulamalarini net bir sekilde ortaya koymasi gerekmektedir. Bunun
yaninda verilen sozler ile uygulamalarin Ortligmemesi yonetici ile ¢alisan arasindaki
giiven duygusunun gelisimini engellemektedir. Yoneticiler tarafindan verilen sozlerin
yerine getirilmemesi Orgiit icerisinde olumsuz bir durum olusturmaktadir. Bundan dolay1
yoneticilerin sozleri ile uygulamalar1 arasindaki iliski uyumlu olmalidir. Burada
yoneticilerden etik liderlik davranislarin1  gostermesi beklenmekte, dogruluk ve
diirtistliikten 6diin vermemesi gerekmektedir (Arslantag ve Dursun, 2008, s. 113; Zhu,
May ve Avolio, 2004, s. 21). Thomas, Zolin ve Hartman (2009), yoneticiler tarafindan
calisanlarin konular hakkinda bilgilendirilmesi, ¢alisanlar ile yoneticiler arasinda agik bir
iletisimin bulunmasi ve yoneticiler tarafindan ¢alisanlarin karara katiliminin saglanmast
gibi faktorlerin, ¢alisanlarin yoneticilerine karsi giiven duygularini artiracagini ifade
etmektedir (s. 301).

Tan ve Tan (2000), orgiite giiven ile yoneticiye gilivenin farkli ama birbirleri ile
iligkili oldugunu belirtmektedir. Yazarlar orgiite giiven ile yoneticiye duyulan giiven
arasnda olumlu ydnde iliskinin oldugunu ifade etmektedir. Orgiite giiven algilanan
orgiitsel destek ile iliskili iken; yoneticiye giiven yetenek, yardimseverlik ve yoneticinin
sergiledigi davranislarin biitiinliigi ile iligkilidir. Bunun yaninda yoneticinin sergiledigi
yenilik¢i davraniglar, ¢alisanlarin yoneticilerine kars1 duyduklart giiveni olumlu yonde
etkilemektedir (s. 241-260).

Literatiirde yoneticiye giiven, ¢alisanlar tarafindan orgiitiin tamamina yansitildig:
i¢in giivenin y&neticiler tarafindan baslatilmas: gerektigi belirtilmektedir (Islamoglu,
Birsen ve Borii, 2007, s. 31). Ote yandan ¢alisanlarin ydneticilerine giivenmeleri i¢in
yoneticilerde bazi niteliklerin bulunmasi gerekmektedir. Bu nitelikler yoneticilerin
davraniglarinda tutarli olmasi, diiriist davranmasi, Orgiit icerisinde dogru ve agik bir
iletisim sistemini olusturmasi, ¢alisanlara ilgi gostermesi ve orgiit igerisindeki kontrolii
calisanlar ile paylasip dagitmasi seklindedir (Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner,
1998, s. 519-520).

2.4.1.3. Calisanlar Arasi Giiven

Tiiziin (2007) calisanlar aras1 giiveni, calisanlarin yeterliligine, adil olmasina,
sOzlerine itimat edilmesine ve etik ilkeleri benimseyen davraniglar gostermesine iliskin

inang seklinde ifade etmektedir. Calisanlar arasinda giivenin bulunmasi, onlar1 s6z, tutum
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ve davraniglarinda adaletli davranmaya sevk eder (s. 109). Yilmaz (2009) calisanlar arasi
giiveni, calisanlarin Orgiitte bulunan diger ¢alisanlara giivenmesi, onlardan siliphe
duymamasi, ¢aligsanlar arasindaki konugmalarin sakli tutulacagina inanmasi ve ¢alisanlar
arasindaki iliskinin ac¢ik ve tutarli olmasi seklinde oldugunu belirtmektedir (s. 476).
Calisanlar arasinda beklentilerin yerine getirilecegine dair herhangi bir garanti
bulunmamaktadir. Orgiitlerde ¢alisanlar arasi1 giiven, etkilesimler sonucu olusmaktadir
(Dar, 2010, s. 195). Zaheer, McEvily ve Perrone (1998) calisanlar arasinda giiveni,
calisanlar arasinda bir sinir olarak kabul etmektedir. Calisanlar bu sinirlara gore
davraniglarini sekillendirmekte ve meslektaslarina bu yonde bir giiven gelistirmektedir
(s. 142)

Tan ve Lim (2009) calisanlar aras1 giliveni, calisanlarin birbirlerinin davranis ve
eylemlerine kars1 savunmasiz kalma istekliligi olarak tanimlamaktadirlar. Bunun yaninda
yazarlarin yaptiklari arastirmada, ¢aligsanlar aras1 giiven ile orgiite duyulan giiven arasinda
olumlu yonde bir iligkinin oldugu ve calisanlar arasi gilivenin orgiitsel baglilik ile
performans arasinda aracilik rolii bulundugu sonucuna ulagsmislardir (s. 46).

Buttler (1991) calisanlar arasi giiven diizeyinin yliksek oldugu orgiitlerde,
calisanlarin is birligi i¢inde calistigini, kendilerine olan giivenlerinin yliksek diizeyde
oldugunu ve bu durumun performanslarini artirdigini belirtmektedir. Calisanlar arasi
giiven diizeyi diisiik olan orgiitlerde ise ¢alisanlarin birbirlerine siiphe ile yaklastigini ve
calisanlarin performanslarinin ve motivasyonlarinin diisiik diizeyde gergeklestigini ifade
etmektedir (s. 657). Bunun yaninda Lau ve Tan’in (2006) yaptiklari arastirmada,
calisanlar arasi giiven ile orgiitsel adalet arasinda olumlu yonde, is gerginligi ile olumsuz
yonde iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Orgiitlerde ¢alisanlar arasi giiven diizeyinin
yiiksek olmasi, ¢alisanlarin i gerginligini azaltmakta, drgiitlerinde islerin adil bir sekilde
yiriitiildiigline dair inanglar1 artirmaktadir (s. 182).

Orgiitlerde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde ¢alisanlar arasi giiven énemli rol
oynamaktadir. Giiven diizeyinin diisiik oldugu orgiitlerde calisanlar arasindaki iliskiler
problemlerin anlagilmasinda hatalara veya ¢arpitmalara neden olmaktadir. Bu baglamda
orgiitlerin devamliligi ve gelisimi agisindan, calisanlarin problemler ve karisikliklar
icinde kaybolmamasi ve verimli bir sekilde ¢alisabilmesi icin en temel sartin giiven
oldugu sdylenebilir (Ding, 2007, s. 36). Lau ve Liden (2008), calisanlar arasinda giivenin

olusturulmasinda ve gelisiminde oOrgiit yoneticilerinin 6nemli rol oynadigini
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belirtmektedirler. Orgiit  yoneticileri, ¢alisanlarn  ¢alisma ortani  algilarni
sekillendirmeye yardimer olmaktadir. Boylece ¢alisanlar meslektaslarinin davraniglarini
daha acik bir sekilde degerlendirmekte ve onlara kars1 giiven duygusunu gelistirmektedir

(s. 1131).
2.4.2. Orgiitsel Giiven Modelleri

Orgiitsel giiven ile ilgili yapilan arastirmalar sonucunda cesitli modeller
gelistirilmistir. Orgiitsel giiven modellerine iliskin baslica ¢alismalar, Mishra; Mayer,
Davis ve Schoorman; McKnight, Cummings ve Chervany,; Shockley-Zalabak, Ellis ve
Winograd; Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner ile Zand modelleri seklindedir. Bu

modeller agagida sirastyla agiklanmistir.

2.4.2.1. Mishra’nin Giiven Modeli

Mishra’nin (1996) orgiitsel gliven modeli yeterlik, agiklik, ilgililik ve giivenirlik
olmak tlizere dort farkli boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar sirasiyla asagida agiklanmistir
(s. 261-287).

> Yeterlik: Orgiitler iginde giiven, biiyilk 6lciide yoneticilerin yeterlikleri
acisindan degerlendirilmekte ve olusturulmaktadir. Yeterlik boyutu 6zellikle
orgilitsel ve oOrgiitler arasi diizeydeki karsilikli iliskiler baglaminda ele
alinmaktadir. Bunun yaninda yeterlik yoneticiler, ¢alisanlar ve kurumlar
arasinda var olan giivenin bir boyutudur.

» Agiklik: Agiklik boyutu, orgiit icerisinde yoneticilerin, ¢alisanlar ile iligkisinde
acik ve diirlist davranmalarim1 kapsamaktadir. Acik ve diiriist davranan
yoneticiler, ¢alisanlar tarafindan daha fazla takip edilmekte, degisim ve yeniligi
desteklemektedirler. Bunun yaninda Buttler (1991) yapilan arastirmada
orgiitlerde giiven olusumunda aciklik boyutunun 6nemli bir rol oynadigi
sonucuna ulagilmistir (s. 655).

> Ilgililik: Tlgililik boyutu bir tarafin diger taraftan en azindan haksizliga
ugramayacagia inanmasi anlamina gelmektedir. Bunun yaninda giivenilen
tarafin firsat¢1 veya kendi ¢ikarlarini diisiinmeyecegi endisesinin bulunmamasi
bu boyutu olusturan diger etmenlerdir. Ilgililik boyutu, digerlerinin refahini

veya rahatligi i¢in ilgili olunmasini da icermektedir.
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» Giivenirlik: Gilivenirlik boyutu yoneticilerin, ¢alisanlar ile arasindaki
iligkilerde tutarli ve giivenilir davranmasina iliskin inanc1 kapsamaktadir. Bu
durum yoneticilerin ¢alisanlar ile etkilesimleri, belirli olaylar ve sorunlar ile

karsilastiginda sergiledikleri davranislar ile olusmaktadir.

2.4.2.2. Mayer, Davis ve Schoorman’in Giiven Modeli

Mayer ve digerleri (1995) o6rgiit icerisinde gilivenen ile giivenilen kisi arasindaki
iliskiyi dikkate alarak bireyin digerine glivenme nedenini belirlemek amaciyla bu modeli
gelistirmisglerdir (s. 711-730; Polat, 2009, s. 40-41). Mayer ve arkadaslarinin

olusturduklart giiven modeli Sekil 2°de sunulmustur.

Risk Algisi

Giivenme Algisinin
Etkenleri

Yetenek

lligkilerde Tuzaga Crktilar

Yardimseverlik Giiven Diisme Riski

Diiriistltik K

Giivenme Egilimi

Kaynak: Mayer, R.C, Davis, J.H. and Schoorman, F.D. (1995). An Integrative Model of Organizational
Trust, Academy of Management Review, 20 (3), 709-731.

Sekil 2. Mayer, Davis ve Schoorman’in Giiven Modeli

Mayer ve arkadaslarinin gelistirmis oldugu giiven modelinde, giiven tek yonlii
gerceklesmektedir. Bu modelde giivenen ile giivenilen kisi arasindaki karsilikli gliven goz
onilinde bulundurulmamaktadir. Burada 6énemli olan, glivenen kisinin glivenmeye istekli
olmast ve giivenilen kisinin giivenmeye deger goriilmesidir. Kisinin yetenegi,

yardimseverligi ve diiriistliigii giiveni meydana getirmektedir.
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Giiven modelindeki kavramlar incelendiginde yetenek, kisinin beceri ve yetkinligi
gibi Ozellikleri kapsamaktadir. Yardimseverlik, giivenilen kisinin karsilik beklemeden
giivenen kisiye yardim etme istekliligidir. Diiriistliik, giivenilen kisinin ge¢mis eylemleri
dikkate alinarak adaletli olduguna iliskin inan¢tir. Risk algisi, giivenen Kkisinin
giivendiginde ne gibi sonuglar (olumlu ve olumsuz) ortaya ¢ikacagini dikkate almasidir.
lliskide risk alma ile giivenme egilimi arasinda bir déngii bulunmaktadir. Giivenen kisinin
giivendiginde olumlu sonuglar almasi giiven diizeyini yiikseltmekte, olumsuz sonuglar ise

giiven diizeyini diistirmektedir.

2.4.2.3. McKnight, Cummings ve Chervany’nin Giiven Modeli

McKnight ve digerlerinin (1998) gelistirmis oldugu giiven modelinde, giivenin
olusumu i¢in Oncelikle giivenme niyetinin olmasi gerekmektedir. Kisilerin giivenme
egilimi, inanci, Orgiit Ozellikleri ve bilissel siiregleri giivenme niyetini meydana
getirmektedir. Giivenme egilimi, giivenme niyetini dogrudan etkilemekte; orgiitsel
anlamda giivenin olusumuna ve inanca dogrudan etki etmektedir. Bunun yaninda o6rgiite
duyulan giiven, kisilerin giiven davranigini etkilemektedir (s. 474-486; Polat, 2009, s. 46).
McKnight ve digerlerinin (1998) gelistirmis oldugu giiven modeli Sekil 3’te sunulmustur.
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Giiven Davramgi

1 A ] A

Giivenme Niyeti

Giivenme Inanci

Giivenmeye Giivene Orgiite
Durumsal Giivenme Egilimi Inang Sisteme
Kararlar Siiresi Giiven

Kaynak: Mckgniht, D.H, Cummings, L.L. and Chervany, N.L. (1998). Initial Trust Formation in New
Organizational Relationships, The Academy of Management Review, 23 (3), 473-490.

Sekil 3. McKnight, Cummings ve Chervany’nin Giiven Modeli

Bu modelde, giivenme niyeti her zaman yiiksek diizeyde ger¢eklesmemektedir.
Kisilerin baslangicta glivenme niyetleri yliksek olabilir. Ancak kisilerin eylemleri, sézleri
ve tutumlar1 giivenme niyetlerini diisiirebilmektedir. Glivenme niyetinin baz1 onciilleri
bulunmaktadir. Bunlar kisilerin giivenme egilimleri, olay ve durumlarda alinan kararlar
ve Orgiite duyulan giiven seklindedir. Bunun yaninda, Orgiitlerde giiven olusturmada

giivenilen kisinin diiriist olduguna yonelik inancin olmas1 gerekmektedir.

2.4.2.4. Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd’in Giiven Modeli

Shockley-Zalabak ve digerleri (2000), Mishra’nin (1996) gelistirmis oldugu dort
boyutlu giiven modeline 6zdeslesme boyutunu da ekleyerek bes boyutlu yeni bir model
olusturmuslardir (Tiiziin, 2007, s. 112). Bu boyutlar asagida agiklanmistir.

» Yeterlik: Calisanlarin Orgiitin ve Orglit yoneticisinin yeterligine iliskin

inanglarini igermektedir.
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> Acikhk: Orgiit icerisinde bilgilerin dogru ve eksiksiz bir sekilde herkesle
paylagilmasidir. Bunun yaninda orgiitte etkin bir iletisim sisteminin
kurulmasini kapsamaktadir.

> Ilgililik: Calisanlarm orgiit icerisinde korunmasi, anlayis gosterilmesi ve
ihtiyaclarmin goz 6niinde bulundurulmasini kapsamaktadir.

> Giivenirlik: Orgiit icerisindeki gruplarin, calisanlarin ve orgiitiin tutarli ve
giivenilir oldugunu igermektedir.

> Ozdeslesme: Orgiit calisanlarinin, orgiitiin hedefleri, degerleri, inanclar1 ve

normlari ile biitiinlesmesini ve bunlar1 benimsemesini kapsamaktadir.

2.4.2.5. Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner’in Giiven Modeli

Whitener ve digerlerinin (1998) aracilik ve sosyal takas kuramlarini birlestirerek
gelistirdikleri gliven modelinin merkezinde yonetimsel eylemler yer almaktadir. Aracilik
kuramu, iki taraf arasindaki ekonomik degisim iligkilerinin yapilanmasini igermektedir.
Bu kuramda taraflar1 yonetici ve calisanlar meydana getirmektedir. YOnetici ve
calisanlarin ¢ikarlarinin  korunmasina, Orgiitte bulunan diger c¢alisanlar aracilik
etmektedir. Sosyal takas kurami, degisimin dinamiklerini agiklamada yardimei
olmaktadir. Bu kuramda bir tarafin diger taraftan fayda beklemesi yer almaktadir. Burada
onemli olan taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi ve zamanla bu ytikiimliiliklerin
kademeli olarak genisletilmesidir (Polat, 2009, s. 41-43; Whitener ve digerleri, 1998, s.
514-525). Whitener ve digerlerinin (1998) gelistirmis oldugu giiven modeli Sekil 4’te

sunulmustur.
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Orgiitsel Etmenler o Bireysel Etmenler
. Orgiitsel Yapi Illslgz%;tg;:pler Giivenme Egilimi
Insan Kaynaklan Politikasi Deder Pavi Yetkinlik
Orgiit Kiiltiirii eger cayiasinl Degerler
\
Yénetimin Giivenilir Davranisi
Davranmislarda Tutarlilik
Davramiglarda Diiriistliik
lletisim
Kontrol Yetkisinin Paylagimi
llgi Gésterme
Kosul Sinin
Benzerlik Algisi
Uzmanlik Algisi \
Calisanin Giivenme Egilimi
Gorev Paylagimi Calisanin Giiven Algisi

Kaynak: Whitener, E.M., Brodt, S.E, Korsgaard, M.A and Werner, J.M. (1998).Managers as Initiators of
Trust: An Exchange Relationship Framework for Understanding Managerial Trustworthy Behavior,
Academy of Management Review, 23 (3), 513-530.

Sekil 4. Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner’in Giiven Modeli

Bu modelin merkezinde Orgiit yonetiminin davranmiglart yer almaktadir.
Yonetimden eylemlerinde tutarli ve diiriist olunmasi, iletisim sisteminin iyi bir sekilde
diizenlenmesi, ¢alisanlara karsi ilgi gosterilmesi ve kontroliin ¢alisanlar ile paylagimi ve
dagitilmas: beklenmektedir. Bunun yaninda yonetime giiveni etkileyen bazi1 kosullar
bulunmaktadir. Bunlar orgiitsel, iligkisel ve bireysel olmak iizere li¢ baslik altinda
incelenebilir:

> Orgiitsel etmenler, orgiitteki yapi ve isleyisi, insan kaynaklarmin ydnetimini

ve orgiitte liyeler tarafindan paylasilan ve benimsenen inang, deger ve normlari
kapsamaktadir.

> Iliskisel etmenler, yonetimden ve calisanlarin birbirlerinden beklentilerini ve

Orgiitiin sahip oldugu degerlerin benimsenmesini igermektedir.
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» Bireysel etmenler ¢alisanin giivenme egilimini, yetkinligini ve sahip oldugu
degerleri yansitir. Bunun yaninda oOrgiit icerisindeki gorev dagilimi ve
uzmanliklar yonetime giliveni etkilemektedir. Yukarida deginilen tiim etmenler

calisanlarda giiven veya giivensizlik algisint meydana getirmektedir.

2.4.2.6. Zand’in Spiral Giiven Modeli

Zand’in (1997) gelistirmis oldugu giiven modelinde bilgi, kontrol ve etkileme
olmak iizere ii¢ temel boyut bulunmaktadir. Bireyler bu boyutlar dogrultusunda giiven
veya giivensizligi tercih etmektedirler (s. 91-97). Yazar tarafindan gelistirilen giiven

modeli Sekil 5’te sunulmustur.

4. GUVEN
Kontrol Edilmeyen
Durumlarda
Savunmasiz Kalma
Giiveni Arttirir
/ | \.
N,
1. BiLGI
3. KONTROL Bilgilendirme:
Kabul Etme: Olaylar
Bagliik — | Secenekler
Digerlerini Yetkilendirme Yargilar
Digerlerinin Giivenirligi Niyetler
Duygular
\ 2. ETKILEME
Degisiklikleri Kabul Etme
ve Baslatma:
Amaglar
Kavramlar
Planlar
Kriterler
Kaynaklar

Kaynak: Zand, D.E. (1997). The Leadership Triad: Knowledge, Trust, and Power. Oxford University
Press, Inc.

Sekil 5. Zand’in Spiral Giiven Modeli

Bu modelde, bireylerde giivenme duygusunun giivenecegi kisiye yonelik sahip

oldugu bilgi ile basgladigi, etkileme ile devam ettigi ve kontrol ile sona erdigi dairesel bir
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dongii yer almaktadir. Zand (1997) tarafindan gelistirilen giiven modelini olusturan
boyutlar asagida sirasiyla agiklanmstir.

» Bilgi: Bu boyutta, dogru zamanda bilgi akisinin saglanmasi Kisiler arasi
iliskilerde 6nemlidir. Y oneticiler orgilitte bilgi paylasimi yaparak gliven ortami
olusturmaya calismaktadir. Orgiit igerisinde bilgi paylasimi, calisanlar basta
olmak iizere tiim tiyelerin hedeflerini, niyetlerini ve alternatiflerini acgik bir
sekilde ortaya c¢ikarmakta ve bireyler bu duruma gore giivenmeyi veya
giivensizligi tercih etmektedirler. Bunun yaninda ¢alisanlar tarafindan
yoneticilerinin kendilerinden bilgileri gizledigi veya eksik ve yanlig aktardig:
hissedildiginde Orgiit igerisindeki giiven diizeyi digmektedir. Calisanlarin
eksik veya yanlis bilgilendirilmesi ise oOrgiitteki sorunlarin altinda yatan
sebepler hakkinda yanlis bir alginin olugmasina neden olmakta, bu durumun
ise calisanlarda giivensizligi meydana getirdigi belirtilmektedir.

> Etkileme: Orgiit igerisindeki bilgi paylasimu, érgiit iiyelerinin davranislarini ve
kararlarim etkilemektedir. Orgiit yoneticileri galisanlarini etkiledigi siirece
kendilerine duyulan giiveni artirmaktadir. Ydneticiler tarafindan verilen 6giit
veya Oneriler ¢alisanlart olumlu yonde etkilediginde giiven artmakta, olumsuz
yonde etkilediginde ve bu durumdan zarar goriildiigiinde giiven azalmaktadir.
Bunun yaninda ¢alisanlar tarafindan giivenilmeyen veya diisiik diizeyde giiven
duyulan yoneticilerin etkileme diizeylerinin de azaldig1 belirtilmektedir.

» Kontrol: Kontrol baska bir kisinin davranisini diizenleme ve smirlama
anlamina gelmektedir. Bu durum, ¢alisanlarin gelecekte ne yapacagina veya
nasil davranacagina baghdir. Ciinkii davraniglarin nasil gergeklesecegini
tahmin etmek zordur. Orgiit ydneticileri sorunlarm ortaya ¢ikmasimi artiran
unsurlart  bilgi toplayarak veya sorunlarin analizi ic¢in c¢alisanlar
gorevlendirerek belirleyebilir. Burada 6nemli olan, ¢alisanlar1 yetkilendirme
ve onlara bu konuda giivenmektir. Ancak yetki verilen calisanlarin koti
kararlar almasi orgiit icerisindeki giliven diizeyini azaltabilir. Sonug olarak bu
durumdan yoneticiler sorumlu tutulabilir ve istifa etmek zorunda kalabilirler.

Zand (1997), orgiitlerdeki gliven dongiisiinii bes adimda agiklamaktadir. (1)

Oncelikle ¢aliganlar yoneticileri tarafindan gelen bilgiyi kabul etmektedir ve

yOneticilerine giivenmeye baglamaktadir. (2) Calisanlar, sahip olduklar1 bilgiler
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dogrultusunda yoneticilerinin sergiledikleri davraniglart kontrol etmekte ve bu
davraniglarin dogru oldugu sonucuna varmaktadirlar. (3) Calisanlar, yoneticilerine
giivenmenin hakli olduguna karar vermekte ve aldiklar1 bilgilerden etkilenerek kendi
davraniglarin1 diizenlemektedirler. (4) Calisanlar tarafindan yoneticileri giivenilir olarak
algilanmaktadir. (5) Son olarak c¢alisanlar tarafindan giivenilir olarak algilanan

yoneticilerine iligkin giiven diizeyi artarak bu dongii igerisinde devam etmektedir.
2.4.3. Orgiitsel Giivenin Onciilleri ve Ciktilari

Kisilerin giiven algilar1, kendi o6zelliklerinden etkilenebilmektedir. Calisanin
kisilik oOzellikleri, diger kisilere glivenme egilimi ve tanmnmislik giiven algisim
etkilemektedir. Giliven algisini etkileyen dnemli unsurlar arasinda kiiltiir yer almaktadir.
Bunun yaninda 6rgiitlerdeki lider destegi, etik liderlik ve doniistimsel liderlik ¢alisanlarin
giiven algilarin1 etkilemektedir. Ayrica oOrgiitlerdeki iletisim siireci, gliven algisinin
olusmasinda 6nemli etkenler arasindadir. Orgiitsel yapi ile ilgili 6zellikler, kaynak
bagimlilig1 ve kiigiilme ¢aligsanlarin gliven algilarini etkileyen diger faktorlerdir. Yukarida

deginilen unsurlar orgiitsel giivenin olusumuna 6nciiliik etmektedir.

= - B CIKTILAR
ggﬁ;’ﬂ‘;‘E{S i .Org_u"'tsel Ozdeslesme (+)
Giivenme Egilimi (+) Insiyatifi Ele Alma Davramsi (+)

Tamnmusiik (+) Isgéren Morali (+)

P il S A Orgiitsel Baghiik (+)
lletisim ve Etkilesim Siiresi (+-) rguats
Etik Davranis (+) orgg;f;‘:fa”;’f )
Etik Liderlik (+) o K 3
Algilanan Orgiitsel Destek (+) Prob!enégizAn;;aBgc)ens: )
Lider Destegi (+)
Déniistimsel Liderlik (+) Sosy‘?;rsa;zﬂn;fjk ~)
df;;:; '; ﬂ%:;e(:ﬁ ) Acik Orgiit Kiiltiirdi (+)
Gavenlik (+) Bilgi Yaratimi ve Yénetimi (+)
Isbirlikli Karar Alma (+) I D
Paylasma (+) Degisime Direnci Azaltma (-)
Orgiitsel Kimlik (+) f; t.l;i’\‘:'i((-‘g

Giiglendirme (+)

Otonomi (+) Isgéren Devamsiziigi (-)

Isten Ayrilma Niyeti (-)

Kontrol (-) i
Kaynak Bagimhiligi (+) s xir::fo‘?;l ;’ecr (el
" Kiigiilme (+) . >
Orgfiteu ?lunﬁgz’ L?_uygular (-) Orggﬁ;ﬁiﬁ:’?ﬂ?ﬁ *)
Bimyselc(;;:/To:lﬁlr:rggfuk (+) . Orgiitsel Verimlilik (+)
Disilik/Erkeklik (+-) Orgiitsel Yenilesme ve Ogrenme (+)

Yetki Devrini Kolaylastirma (+)

Belirsizlikten Kacinma (+-) Kaynak Aktarimi (+)

Kaynak: Polat, S. (2009). Egitim Orgiitleri Icin Sosyal Sermaye: Orgiitsel Giiven. Pegem Akademi.
Sekil 6. Orgiitsel Giivenin Onciilleri ve Ciktilari
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Orgiitsel giivenin ¢iktilarma bakildiginda ise is doyumu, drgiitsel adalet, drgiitsel
Ozdeslesme, oOrgiitsel baglilik, oOrgiitsel vatandaslik, orgiitsel stres, problem ¢ozme
becerisi, sosyal sorumluluk ve yaraticilik seklindedir. Bunun yaninda giiven algisinin
yiiksek diizeyde oldugu orgiitlerde Orgiit kiiltiiriinlin daha kolay olustugu, calisanlar
arasinda is birligi yapma diizeyinin yiiksek oldugu ve iletisim kanallarinin agik oldugu
belirlenmistir. Ayrica orgiitsel giiven arttikca, orgiit iklimi olusturma, yetki ve kaynak
artirma ve orgiitiin ¢evreye uyumu olumlu yonde gerceklesmektedir (Polat, 2009, s. 56-

58).
2.4.4. Egitim Kurumlarinda Orgiitsel Giiven

Okullar toplumlarin degisimi, gelisimi ve kalkinmasinda onemli bir rol
oynamaktadir. Bu anlamda okullarda giiven ortaminin olusturulmasi hayati derecede
onemlidir. Okullarin hedeflerine ulasmasi i¢in 6gretmenlerin yoneticilerin ve velilerin is
birligi i¢inde calismasi ve birbirlerine glivenmesi gerekmektedir. Ancak giiniimiizde
okullarda giivensizligin artig gosterdigi ve bu durumun okulun ve 6grencilerin basarisini
olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2000, s. 551).

Okullar, acik ve sosyal sistemlerdir. Okullarda giiven ortaminin olusturulmast,
okullarin basarisi acisindan stratejik bir dneme sahiptir. Okul yonetimi, d6gretmenler,
ogrenciler, yardimci personel ve veliler okulun 6nemli paydaslar1 arasindadir. Okulun
vizyonu ve hedeflerinin bu paydaslara agik¢a ifade edilmesi, etkili bir giiven siireci
olusturmada Onem tasimaktadir. Bunun yaninda okul igerisinde bulunan herkesin
birbirlerinden beklentileri belirlenmeli ve buna goére gerekli diizenlemeler yapilmalidir.
Calisma ortaminin diizenlenmesi, kurallar ve yasalar iizerinde goriis birliginin olmasi,
okuldaki iletisim siirecinin 1iyilestirilmesi ve calisanlar arasinda bilgi akisinin
hizlandirilmas1 gibi diizenlemeler okullarda giiven ortaminin olusturulmasi agisindan
Oonemli bir yer tutmaktadir (Arslan, 2009, s. 277).

Okullarda olusan giiven diizeyi, okul igerisindeki yonetici, 6gretmen ve 6grenciler
arasindaki iligkilerin bir sonucudur. Okullarda sergilenen davranis bi¢iminden ve bunun
sonucunda olusan giiven ve giivensizlikten herkesin sorumlu oldugu sdylenebilir. Bu
durumun olugsmasinda en Onemli faktdriin okul yoneticisi oldugu ifade edilebilir.
Ozellikle okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik davranislari, okullarda giiven

ortaminin olusmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Etik liderlik davranislari sergileyen okul
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yoneticilerinin, okullarinda giiven diizeyinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir (Y1lmaz,
2006, s. 9).

Egitim kurumlar1 olan okullarin etkili olabilmeleri i¢in 6zelde okulun genelde ise
egitimin amagclarinin  gerceklestirilmesi, Ogrencilerin iyi bir sekilde 6grenim
gorebilmeleri i¢in herkesin uyum ve is birligi icerisinde ¢alismalar1 gerekmektedir. Bu
durum okul igerisindeki yonetici, 6gretmen, 6grenci ve diger personelin birbirleri ile olan
iliskilerinin niteligi ile ilgilidir. Okul icerisinde olusan giiven veya giivensizlik ortami bu
iliskilerin niteliginin belirlenmesinde etkilidir. Ozellikle okul c¢alisanlarinin ve
Ogretmenlerin bagarisi karsilikli bagimlilik iliskisi icermekte ve burada karsiliklt duyulan
giivenin 6nemi daha da artmaktadir (Ozer, Demirtas, Ustiiner ve Cémert, 2006, s. 107-
120). Bu anlamda diisiiniildiigiinde okullarin daha etkili ve basarili olabilmeleri i¢in
giiven ortaminin olusturulmasi ve gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Okul igerisinde 0gretmen, veli ve okul yoneticileri arasinda sosyal giivenin inga
edilmesinin, okulun gelisiminde ve yapilacak olan yeniliklerin desteklenmesinde temel
kaynak oldugu belirtilmektedir. Okul yoneticisi, 6gretmen ve Ogrenciler arasindaki
iligkiler egitimin toplumsal degisimi lizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bir iliskide
herkes kendi rolii ve sorumluklarin1 bilmekte ve karsi tarafin sorumluluklarini yerine
getirmesine dair bazi beklentiler igerisine girmektedir. Okullarin etkili ve verimli bir
sekilde ¢aligmasi i¢in bu kisisel sorumluluklari ve baskalarinin beklentilerini g6z 6niinde
bulundurmas: gerekmektedir. Bu durum okullarda giivenin insa edilmesi ile saglanabilir
(Bryk ve Schneider, 2003, s. 40).

Okulun biiyiikliigi, istikrari, sahip oldugu kiiltiir, yoneticileri ve 6gretmenleri
arasindaki iliskiler giiven ortami olusturmada etkili faktorlerdir. Bu faktorlerin basinda
okul yoneticileri gelmektedir. Okullarda giiveni olusturmada okul yoneticilerinin dikkat
etmesi gereken unsurlar asagidaki sekilde siralanabilir (Brewster ve Railsback, 2003, s.
12-14).

» Bireysel biitiinliigii giostermek: Birincisi ve en Oonemli unsurlardan biridir.

Okul yoneticilerinin okul icerisindeki dgretmenlere ve diger paydaslara iliskin
sergiledikleri davraniglarda diirlist ve tutarli olmasi gerekmektedir. Okuldaki
otoriteye sahip olan yoneticilerin glivene dayali iligkiler kurmasi 6nem

tasimaktadir.
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> Ogretmenlere onem verme: Giivenilir ve saygm okul yoneticileri
ogretmenlere, 6grencilere ve velilere onlarin refahini 6nemsedigini géstermeli;
ilgi ve ihtiyaglarii g6z 6niinde bulundurmalidir.

» Erisilebilir olmak: Okul yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve diger
personel icin acik iletisimi tesvik etmeli ve oncelikle kendileri bu durumu
saglayarak tiim lyelerin glivenini kazanmalidir. Okulda giiven kiiltiiriini
olusturmak i¢in ilk adim1 okul yoneticisi atmalidir.

» Etkili iletisim modeli olusturma: Okullardaki iletisim sistemi giivenin
olusumu agisindan Onem tasimaktadir. Etkisiz bir iletisim sisteminin
bulundugu okullarda, problemlerin ¢éziimii giiclesmekte; yonetici, 6gretmen
ve diger personel arasindaki izolasyon duygusu artmaktadir. Bu baglamda
okullarda olusturulacak iletisim sisteminin okulda herkes tarafindan
uygulanabilir, agik ve akiskan olmas1 gerekmektedir.

» Karara katilimi saglama: Okul igerisinde alinan kararlardan etkilenen
herkesin goriisii alinmali ve bu anlamda 6gretmenlerin ve diger personelin
kararlara katilim1 saglanmalidir.

» Riski destekleme ve denemeleri kutlama: Okul yoneticileri, 6gretmenlerin
yeni seyleri denemelerinde ve hata yaptiklarinda onlart desteklemeleri
gerekmektedir. Okul igerisinde yenilik¢iligin desteklenmesi ve risk alarak
Ogrenen Ogretmenlere saygi gosterilmesi, giiven ortaminin olusumu agisindan
Onem tagimaktadir.

» Goriig ayriliklarint degerli gorme: Okul igerisinde giiven iliskilerinin
kurulmasinda goriis ayriliklarina saygi gosterilmesi gerekmektedir. Okul
ortaminda meydana gelebilecek catismalar okul i¢in fayda saglayabilir. Bu
anlamda farkliliklara izin verilmeli ve destekleyici iliskiler kurulmalidir.

> Ogretmenlerin  giivensizlik  duygusunu azaltma: Okul yoneticileri
ogretmenler ve Ogrenciler i¢in en iyi olanit yapmali, s6z ve davranislarinda
ogretmenleri desteklemeli ve onlarin giivensizlik hissi yasamalarini
engellemelidirler. Okul yoneticilerinin 6gretmenleri siirekli elestirmeleri ve
desteklememeleri, gliven ortaminin olusmasinin 6niinde engel teskil edecektir.

> Ogretmenler icin gerekli temel kaynaklart saglama: Okul yoneticileri,

Ogretmenlerin temel kaynaklara sahip oldugundan emin olmalidir.
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Ogretmenlere gerekli kitap ve diger malzemelerin temin edilmesi giiven
ortaminin olusumunda 6nemlidir.

Iliskisel giiven, okullar basta olmak iizere toplumlarm her kesiminde sosyal saygi
temeli lizerine kurulmustur. Giiveni olusturmada, herkesin sdylediklerini dinlemek ve
sonraki etkinliklerde bu gorisleri dikkate almak 6nemlidir. Fikirlerinin dikkate alindigin1
goren kisiler kendilerini degerli hisseder ve karsi tarafa duydugu giiven artar. Bu anlamda
okul yoneticileri basta olmak tizere 6gretmen ve velilerin birbirleri ile olan iligkilerinde
gorlslere saygi duyulmali ve deger verilmelidir. Kisisel saygi bireylerin gilivenini
artirmada ayirt edici bir kriterdir. Bunun yaninda okul yoneticileri etkili ve verimli bir
okul olusturmak ig¢in, ogretmenlere adil davranmali ve onlar1 destekleyici ¢alisma
kosullart olusturmalidir. Ancak okulun amagclarina ulasmasinda tiim okul iiyeleri ¢aba
gostermelidir. Bu durum okul igerisindeki olusturulan giiven diizeyi ile yakindan ilgilidir
(Bryk ve Schneider, 2003, s. 41-43).

Bokeoglu ve Yilmaz (2008), okullarda giiven ortaminin olusturulmasinin;
okullarin gelisimi ve degisiminde temel olusturmasinda, 6gretmenlerin yenilige agik hale
gelmesinde, degisim ve diizenlemelerin 6gretmenlere faydali olacagina iligkin umut
vermesinde, 0gretmenlerin birbirlerini daha iyi bir sekilde anlamasinda, okuldaki islerin
saglikli bir sekilde yiirlitiilmesinde ve 6gretmenler agisindan daha iyi bir 6grenme ortami
olusturulmasinda yarar saglayacagini belirtmektedirler (s. 214). Okullarda giiven
ortaminin olusturulmasindan sonra bu durumun siirdiiriilebilirligi 6nem tagimaktadir.
Bryk ve Schneider (2002), okullarda giiven ortaminin siireklilik kazanmasi i¢in okul
calisanlarinin mesleki yeterliliklerinin bulunmasi, tiim ¢alisanlarin iliskilerinde diiriist ve
tutarli olmasi, yoOnetici ve tiim ¢alisanlar arasinda seffafligin olmasi gerektigini
belirtmektedirler (Yilmaz, 2006, s. 65-66).

Giliven zamanla olugmakta ve sosyal iliskilerde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bireylerin gilivenilir olabilmeleri i¢in hem olumlu davranmalari hem de bu durumu stirekli
hale getirmeleri gerekmektedir. Bunun yaninda kisilerin verilen gérev ve sorumluluklari
gerceklestirecek becerilerinin olmamasi kendilerine duyulan giliveni azaltmaktadir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde okul ortaminda yonetici ve 6gretmenlerin olumlu davranislar
sergilemesi ve lstlerine diisen sorumluluklari yerine getirmede becerikli olmasi, gliven
ortaminin olusumunda 6nemlidir. Ayrica okul yoneticisi ve 6gretmenlerinin diirlist ve

tutarl1 davranmasi ve bilgi paylasiminda agik olmasi okulun giiven diizeyini
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yiikseltmektedir. Giiven diizeyi yiiksek olan okullarda 6grencilerin daha basarili oldugu

belirtilmektedir (Goddard, Tschannen-Moran ve Hoy, 2001, s. 7).
2.5. Yabancilasma

Giiniimtiizde, toplumsal ve kiiltiirel yapida hizli degisimler meydana gelmektedir.
Buna bagli olarak insanlarin deger sistemleri ve orgiitlenme bicimleri de doniisiim
gecirmektedir. Ozellikle teknolojideki hizli degisim ve gelisim toplumlarm sosyo-
kiltiirel ve alt-iist yapilarim1 sekillendirmekte ve bu duruma bagl olarak insanlar uyum
problemi ile karsilasmaktadirlar. Bu problemler, insanlarin iliskilerine zarar vermekte ve
onlarda mutsuzluk meydana getirmektedir. Insanlarmn sadece maddi anlamda degil
manevi anlamda da mutlu olmalar1 6nem tasimaktadir. Manevi anlamda tatmin
saglayamayan insan giderek ¢evresine ve kendisine karsi yabancilagmaktadir (Ofluoglu
ve Biiylikyilmaz, 2008, s. 114; Simsek, Celik, Akgemici ve Fettahlioglu, 2006, s. 569).

Yabancilagma kavrami, 6zellikle din bilimi yapitlarinda islenen yabancilasma ko-
nusu, laik felsefeye Hegel ile; iktisat ve siyaset alanina ise Marx ile girmistir. Bu
diisiiniirlerin etkisiyle de sosyal bilimlerin pek ¢ok disiplininde temel konulardan biri
olmustur (Ergil, 1978, s. 93). Yabancilasma kavrami ilk olarak Hegel tarafindan
kullanilmistir. Hegel’e gore yabancilasma, insanin dogaya yabancilagmasdir. Bunun
yaninda Hegel, yabancilasmay1 insanin fiziki anlamda var olusu ile ruhsal anlamda varligi
arasindaki mesafe seklinde ifade etmektedir. Hegel’den sonra yabancilasma kavramini
daha derin bir sekilde ele alan Marx’tir. Marx ise yabancilasmayi, iscilerin kapitalist
toplumda kendi emegine kars1 yabancilasmasi seklinde ifade etmektedir (Celep, 2008, s.
17; Erkal, 2011, s. 9). Yabancilagma kavramini ilk kez kullanan Hegel, bu alanda 6ncii
diistintirlerdendir. Bununla birlikte yabancilasma kavrami c¢ok daha Onceleri
kullanilmistir. Latince kokenli olan bu kavram, Calvin ve Luther gibi teologlarin
calismalarinda ge¢mektedir. Teolojik anlamda yabancilagsma cennetten siirgiin edilen
insanin Tanri’dan yabancilagsmasidir. Daha sonralari bu kavrama bir¢cok calismada
diisiiniirler tarafindan farkli anlamlar ytiklenmistir (Williamson ve Cullingford, 1997, s.
264).

Yabancilagma, icerisinde yasanilan uygarlik diizeyinde ve ¢esitli toplumlarda
insanligin yasadigi bir hastalik olarak goriilmekte ve toplumlarin kiiltiirii ve anomi ile

yakindan iligkili bir kavramdir. Sosyoloji, psikoloji ve felsefe disiplinlerinde genis dlciide
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ele alinmasina ragmen kavram ile ilgili belirsizlikler devam etmektedir (Akyildiz, 1998,
s. 163; Clark, 1959, s. 849). Yabancilasma kavrami, farkli disiplinler kapsaminda
tanimlanmis ve farkli 6zellikler kazanmistir. Her disiplin yabancilasma kavramini kendi
bakis acisi, yaklasim ve yontemleri dogrultusunda tanimlamistir. Bu durum,
yabancilasma kavraminin tek bir taniminin yapilmasmi giiclestirmistir (Bonjean ve
Grimes 1970, s. 365; Elma, 2003, s. 11). Yabancilasma kavrami, Latince alienatio ve
alienaner fiillerinden tliremistir. Alienatio kavrami, sahip olunan bir seyi baskasina
birakmayi ifade ederken; alienaner kavrama, iki sey arasindaki ayrilmay1 ifade etmektedir
Bunun yaninda yabancilasma, Ispanyolca alejamiento, Fransizca aliénétion ve Ingilizce
alienation kavramlarina karsilik gelmektedir (Kanungo, 1982, s. 9; Kiraz, 2011, s. 152-
153).

Yabancilasma, insanlarin hayat tarzlarinin, kendi 6ziine ters diisen bir hayat
tarzina ya da kendi dogasina uymayan bir yasam sekline donlismesi olarak ifade
edilebilir. Bunun yaninda insanin yasamin 6znesi olmaktan ¢ikmasi ve yasamin nesnesi
haline gelmesi yabancilasmay1 beraberinde getirmektedir. Ayrica yabancilasma, insanin
kendini gerceklestirmeye calisirken hayatin karmasasi i¢cinde kaybolmasi ve baskalari
tarafindan etkilenip yonlendirilmesidir (Simsek ve digerleri, 2006, s. 570). Yabancilasma
kiiltiirel ve orgiitsel degisim, ¢alisanlarin katilimi, politika, siyaset ve endiistriyel alanlar
gibi ¢esitli baglamlarda kullanilmaktadir. Yabancilagsma, toplumsal degisime tepki olarak
bireylerin duygulari iizerinde yogunlagmaktadir. Bunun yaninda isin niteligi ve teknolojik
degisim ile meydana gelen toplumsal degisimler iizerinde durmaktadir. Ote yandan
yabancilagsma kavrami yalmizlik, evsizlik, anlamsizlik, kuralsizlik, ilgisizlik, izolasyon ve
benlik saygis1 gibi ¢esitli psikolojik durumlar igerecek sekilde genisletilmistir. Sonug
olarak yabancilasma kavrami, insan davraniglarini hem psikolojik hem de sosyolojik
anlamda agiklamak iizere genis bir yelpazede kullanilmaktadir (Affinnih, 1997, s. 384-
387).

Bati’da yabancilagsma kavrami ilk kez Eski Ahit’te putlara tapma ile ilgili olarak
kullanilmistir. Burada 6nemli olan putlarin insan tarafindan yapilmis olmasi ve insanin
kendi yaptig1 nesneleri kutsal saymasidir. Insanlar kendi hayatlari ile ilgili 6zel nitelikleri
nesnelere aktarmakta ve kendisini gergeklestirme yerine kendi varligi ile putlara tapma
arasinda iliski kurmaktadir. Bdylece insanlar kendi giici ve kendisinde var olan

potansiyelin farkina varamamakta ve yabancilagmaktadirlar (Bayhan, 1997, s. 26-27).
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Yabancilagma, insanlarin 6zne ve nesne algilar1 arasindaki iligkilerin boliinmeleri sonucu
meydana gelmekte ve onlari gergeklerden uzaklastirmaktadir. Bu durum insanlari
toplumdan ve yasadig1 ¢evreden soyutlamakta ve onlarda izolasyon, baska bir deyisle
yalitilmislik duygusunu beraberinde getirmektedir. Bunun yaninda yabancilagma
insanlarin yalnizlagmas: seklinde de ifade edilmektedir (Pappenheim, 1959, s. 32-35).
Ollman (1976) yabancilagsmanin insan ile doga arasindaki etkilesimler sonucu olusan,
canli veya cansiz her seye karsi sergilenebilen bir duygu kiimesi oldugunu ifade
etmektedir (s. 153). Yabancilasma, insanin yaptig1 isten, cevresinden veya kendi
benliginden ayrilmasi ve uzaklasmas: duygusudur (Tastan, Isci ve Arslan, 2014, s. 124).
Yabancilagsma, insanlarin kendilerine has Ozelliklerinin kaybi olarak
goriilmektedir. Insanlar kendilerinden ve cevresinden uzaklasmakta, ilisiklerinde
bozulmalar meydana gelmekte ve kendini bir boslukta hissetmektedirler. Boylece
insanlar kendilerine 6zgli Ozelliklerini yansitamamakta ve yabancilasma duygusunu
yasamaktadirlar (Berardi, 2009, s. 23). Yabancilasma, insanlarin deneyimleri sonucu
olusan yanlis bir biling ve hata tiiriidiir (Parker, 2007, s. 48). Clark (1959) yabancilagmayz,
insanlarin belirli durumlarda, belirledigi rolii elde etmek icin hissettigi gii¢siizliik derecesi
seklinde tanimlamaktadir (s. 849). Mann’a (2001) gore yabancilagsma, insanin ait olmasi
veya katilmasi gereken bir grup veya etkinlikten yalitilmas: durumu veya tecriibesidir (s.
8). Corlett (1988) yabancilasmay1 insanlarin kendilerinden ve baska insanlardan
uzaklagmasi ve ayrilmasi olarak ifade etmektedir (s. 700). Ayrica yabancilagsma, ¢alisanin
sosyolojik ve psikolojik ¢ikarlar1 arasindaki yakinlasmay: etkileyen bir kavram olarak
diistiniilmektedir (Seeman, 1963, s. 270). Yabancilasma bireyin kendi olusturdugu
teknolojilerden, sosyal kurumlardan ve bagka bireylerden kopmus olmasi seklinde
tanimlanmaktadir (Waltz, 1982, s. 128). Kohn’a (1976) gore yabancilagsma, bireyin sosyal
diinya ile kendi i¢ diinyas1 arasindaki uyumu ifade etmektedir. Bagka bir deyisle bireyin
sosyal diinyas1 ile i¢ diinyasit arasindaki uyumsuzluk, yabancilasmayi1 beraberinde
getirmektedir (s. 114). Seeman (1975, s. 2) yabancilasmanin toplumsal yapiya ve bireyin
kisiligine bagli olarak ortaya ¢ikan psikolojik bir bozukluk oldugunu belirtmektedir.
Glinlimiizde yabancilagsma modern yasamin bir sonucu olarak insanlar agisindan
sorun teskil etmektedir. Literatlirde bu sorun, degisen kiiltiirel faaliyet alanlari, sosyoloji
ve felsefe i¢in neredeyse saplantili ve endise veren bir durum haline gelmistir.

Yabancilasma insanin kendi derinliginden, benliginden, duygularindan ve diger
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insanlardan uzaklagmasi, baska bir deyisle kendini izole etmesidir (Mandel ve Novack,
1973, s. 5). Yabancilagsma, biinyesinde bagkalarina kars1 6fke duyma ve onlarin koti
durumlarina karsi duyarsiz kalma gibi durumlart barindirmaktadir. Yabancilasma
yasayan insan, baska insanlarin i¢inde bulunduklari1 kotii durumlara aldiris etmemekte ve
kendisini bu durumdan ayr1 tutmaktadir. Bunun yaninda yabancilagan insan baskalarina
kars1 6fke duymakta ve bunun sonucunda mutsuz olmaktadir (Parker, 2007, s. 4). Ayrica
yabancilasmanin, insanlarin duyarsizlasmasina, otoriteye yonelik olumsuz tutum
sergilemesine ve sinisizm davraniglarinin artmasina neden oldugu belirtilmektedir (Dean,
1961, s. 753).

Yabancilagma insanlarin 6znel duygularint ve nesnel kosullarini icermekte,
insanlarin  kendilerinden uzaklagmasi anlamina gelmekte, orgiitler acisindan ise
giicsiizligli ifade etmektedir. Bunun yaninda yabancilasma kavrami farkli alanlarda
degisik anlamlara gelmektedir (Ludz, 1976, s. 4-5);

» Hukuk alaninda, transfer etme, hak veya miilk satis1 hakkini bagkasina verme;

» Toplumsal alanda, insanlardan, memleketinden ve Tanr1’dan ayrilmak;

» Tip-Psikoloji alaninda, zihinsel yeti ve akil hastaliklar1 bozuklugu anlamina

gelmektedir.

Yabancilasma, onemli toplumsal sorunlari tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Bunun yaninda yabancilagsma yasayan insanlarin, her zamankinden daha yaygin oldugu
belirtilmektedir. Yabancilagma yasayan insanlar kendilerini toplum tarafindan dislanmis
hissetmekte ve kendi kontrolleri disinda olan ekonomik giiclerin kurbani olmaktadir.
Bunun yaninda yabancilagma insanlarda hayal kirikligi meydana getirmekte ve
umutsuzluk hissine kapilmalarina neden olmaktadir (Reid, 1972, s. 5). Yabancilagma,
insanin kendisine ve diinyaya karsi kayitsiz kalmasi ve ig¢sel bdliinme yasamasi, ayni
zamanda insanin gli¢siizliigli ve acimasizligi olarak da ifade edilmektedir. Yabancilagsma
yasayan insanlar, diger kisilerle, toplumla ve kurumlarla iliski kurmada yetersizlik
yasamakta ve diinyay1 6nemsiz ve anlamsiz bir yer olarak gérmektedirler (Jaeggi, 2014,
s. 39).

Yabancilagma gilinlimiizde ortaya ¢ikan boyutlar ile kapitalist tiretim iligkilerinin
bir uzantist olarak goriilmekte insanin ve tiim tlretim faktdrlerinin metalagsmasi olarak
ifade edilmektedir. Dinsel ve psikolojik anlamda diinyaya ait gerceklestirilmesi

istenilenlerin, ben ve digerleri ayriminin bir sonucudur. Yabancilasma hem bireysel hem
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de toplumsal doniistimleri kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Akyildiz ve Dulupgu,
2003, s. 28). Aldemir (1983) yabancilagmayi, toplumsal sistem i¢indeki insanlarin kendi
davraniglariyla elde etmek istedikleri sonuglar1 ne derecede etkileyebildiklerine iliskin
inanglar1 seklinde ifade etmektedir (s. 67). Yabancilagsma, sosyal bir varlik olan insanin
toplum igerisindeki konumu ve duygular ile sekillenmektedir (Blumenkratz ve Tapp,
1977, s. 104). Gaski ve Ray (2001) yabancilagmanin, bir birey veya grubun arasindaki
iliskiyi igerdigini, bu iliskinin istenmeyen ayrilmalara sebep olabilecegini ve
yabancilagsmanin 0l¢iilebilir 6znel bir hali ifade ettigini belirtmektedirler (s. 208).

Yabancilasma kavrami, biinyesinde iki farkli elestiriyi barindirmaktadir.
Bunlardan ilki yabancilasmis is (0ziinde tatmin etmeyen is) seklindedir. Modern
toplumun tipik bu gercegi endiistriyel diizenin bir par¢asini olusturmaktadir. Bu durum
bireyin c¢alisma hayatinda ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Yabancilasma insanin
potansiyeline yonelik olan ahlaksizlig1 reddetmektedir. ikinci elestiri ise yabancilasmigs
isin sonuglaridir. Bu sonuglar is hayatinda tatmin edici genis bir katilimi
saglayamamaktadir. Ciinkii yabancilagmanin siyasi diigmanliklar, sosyal hareketler ve irk
boliinmeleri gibi ciddi sosyal etkileri bulunmaktadir (Seeman, 1959, s. 273-274). Esin
(1982), yabancilagma kavramindan iki anlamin ¢ikabilecegini belirtmektedir. Bu
anlamlardan ilki, satin alman bir malin tiiketilmesi sonucunda {iriine Kkarst
yabancilagmadir. Ikincisi ise is birligi i¢inde is¢inin kendi emegi iizerindeki denetimi
kaybetmesi anlaminda is¢inin kendine yabancilasmasidir (s. 66). Horton (1964) ise
yabancilasmanin bir sosyal kontrol yetersizligi oldugunu belirtmekte ve bu sorunun
ortaya ¢ikmasinda yoneticilerin 6nemli bir rol oynadigini ifade etmektedir (s. 284).
Simsek ve digerleri (2006), yabancilasmanin bazi 6zellikleri oldugunu belirtmektedirler.
Bu ozellikler asagida sunulmustur (s. 573).

» Yabancilagma bir kavram olarak birinin veya bir seyin, baskasindan

yabancilagmasi ile ilgilidir.
» Yabancilagma insanin dogasinda bulunmakta, kisilerin sosyal g¢evreleri ile
yakin bir iliski gostermektedir.
» Yabancilagma yasamin ilk donemlerinde tiretilmistir.
» Yabancilasmanin modern seklinde, insanlar ve bulunduklar1 ¢evre arasindaki

hizlandirilmis farkl gli¢lerin etkisi 6nemlidir.
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» Yabancilagma, rekabet, kiskanglik, itaatsizlik ve saldirganlik gibi farkli insan
iligkilerini ortaya ¢ikarabilmektedir.

2.6. Orgiitsel Yabancilasma

Orgiitlerde amaglarin ortak olmasi insanlar1 birbirine bagl kilmakta ve bdylece
orgiit ortaminda insan davraniglari daha da 6nem kazanmaktadir. Genellikle orgiitii
olusturan bireyler, calistiklar1 isin gereklerine uymaktadirlar. Ancak calisanlarin is
diizeninin degistirilmesi veya davranislarinda farkliliklarin meydana gelmesi Orgiit
igerisinde bir dizi sorunun olusmasina zemin hazirlamaktadir. Bu sorunlarin basinda ise
yabancilasmanin geldigi sOylenebilir. Calisanlarin orgiitlerinden beklediklerini elde
edememesi, kendilerini sadece iiretim yapan biri olarak gérmesi ve yoOneticilerinin sert
tutumlart ile karsilasmasi orgiitlerde yabancilagsmay: beraberinde getirmektedir (Soysal,
1997, s. 2). Orgiitsel yabancilagsma, calisanin kendisinden ve sosyal iliskilerinden hem
orgiit i¢erisinde hem de orgiit disinda psikolojik olarak ayrilmasi durumudur (Banai ve
Reisel, 2007, s. 476). Aiken ve Hage (1966) orgiitsel yabancilasmayi, ¢alisanlarin is ve
sosyal iligkilerinde, yoneticileri ve ¢alisma arkadaslar1 ile olan etkilesimlerinde ve
gorevlerini, yerine  getirmelerinde  yasadiklar1 memnuniyetsizlik  seklinde
tanimlamaktadirlar (s. 497).

Orgiit igerisinde, yap1 veya cevresel etmenlerde yabancilasmayr meydana getiren
unsur veya uygulamalar orgiitsel yabancilasma olarak ifade edilmektedir. Bunun yaninda
biirokrasinin 6zelliklerinin bir biitiin olarak toplumda goriilmesi ve bdliinmelerin
meydana gelmesi gibi olaylar, orgiit igerisinde yabancilasmanin olugmasina neden olan
diger etmenlerdir. Ayrica g¢alisanlarin is doyumlarinin diisiik olmasi, birbirleri ile
iliskilerinde diismanlik duygularinin gelismesi, yalnizlik, ise bagliligin azalmasi ve orgiit
icerisinde hissedilen giigsiizliik gibi durumlar oOrgiitlerde yabancilagmanin meydana
gelmesinde etkilidir (Simsek ve digerleri, 2006, s. 575-576). Orgiitsel yabancilasma,
calisanlarin orgiitlerine yonelik beklentilerinden, degerlerinden, kurallarindan ve
iliskilerinden uzaklagmasi seklinde ifade edilebilir (Soysal, 1997, s. 2). Tastan ve
digerleri (2014) orgiitsel yabancilagsmayi, ¢alisanin yaptigi isten, kendi benliginden ve
cevresinden ayrilma veya uzaklasma duygusu olarak tanimlamaktadirlar (s. 124).

Gliniimliz orgiitlerinde yabancilasma her gecen giin kendini daha c¢ok

hissettirmektedir. Orgiitlerde olusan yabancilasma ortami ydneticiler tarafindan fark
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edilmesine ragmen bu sorunu ¢ézecek veya giderecek yeterli tedbirler alinmamaktadir.
Bu durum calisanlarin verimliligini azaltmakta ve Orgiitiin belirlenen amaglara
ulagmasini zorlastirmaktadir. Gelisen teknoloji ile birlikte meydana gelen kiiltiirel
farkliliklar, deger ve tutumdaki degisiklikler oOrgiitler ile calisanlar arasindaki
yabancilagsmay1 artirmaktadir. Bunun yaninda orgiit icerisinde siniflamanin olmasi ve
calisanlarin karara katilmamasi oOrgiitlerde yabancilasma egilimini beraberinde
getirmektedir (Aslan, 2008, s. 57).

Kanungo (1982), orgiitsel yabancilasma kavraminin sanayilesme sonrasinda
endiistri toplumlarinin olusmast ve {iretim iliskilerinin yeniden sekillenmesi ile
gelistigini belirtmektedir. Bunun yaninda orgiitlerin biiytikliik ve karmagiklik anlaminda
artmasi ve hizli bir sekilde sosyal degisimin yasanmasi gibi etmenler ¢alisanlarin isinden
ve Orgiitlerinden uzaklagmasina ve bununla birlikte yabancilasmasina neden olmaktadir
(s. 7). Orgiitlerde otoriter bir yapinin bulunmasi, ¢alisanlara dzerklik ve yaraticilik
firsatlarinin verilmemesi, orgiit icerisindeki kurallarin ve standartlarin sert bir sekilde
uygulanmasi ve ¢alisanlarin orgiit icerisinde alinan kararlara katilmamasi, ¢alisanlari
orgiitlerine kars1 yabancilastirmaktadir (Olsen, 1976, s. 253). Orgiitlerde asir1 is boliimii
yapilmasi, yabancilagmanin ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Calisanlarin kendilerini
makinenin birer diglisi gibi hissetmeleri orgiitlerine karst yabancilagmalarina neden
olmaktadir. Bunun yaninda yoneticilerin c¢alisanlarin  ilgi  ve ihtiyaglarini
onemsememesi, yeni fikirler konusunda desteklememesi ve calisanlar1 orgiit amaglari
dogrultusunda motive etmemesi orgiit icerisindeki yabancilagmay artirmaktadir (Babiir,
2009, s. 33).

Orgiit igerisinde yoneticilerin temelde iki goérevi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
calisanlarin Orgiitsel amaglara ulasma yolunda verimli ¢calismasini saglamak ve koordine
etmektir. Orgiit yoneticileri galisanlar arasinda koordinasyonu saglamak igin kural ve
prosediirlerden yararlanirlar. /kincisi, ¢alisanlarin motivasyonunu yiikseltmek, is giiciinii
gelistirmek ve bunu siirdiirmektedir. Calisanlarin faaliyetlerini koordine etmek her
orgiitlin arzu ettigi bir durumdur. Ancak yoneticiler tarafindan sergilenen davraniglar
calisanlarin motivasyonu iizerinde olumsuz etki yapmakta ve onlarin orgiitlerine kars1
yabancilasmalarina neden olmaktadir (Aiken ve Hage, 1966, s. 502; Argawal, 1993, s.
717). Aytag’a (2005) gore orglitlerde hakim olan ileri boyuttaki akilcilik, duygularin geri

cekilmesine ve degerlerin kaybina neden olmakta ve bu durum orgiitsel yabancilasmaya
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yol acmaktadir. Ayrica Orgiitler verimli olmaya ¢alisirken calisanlarini itaat etmesi
yoniinde zorlamakta onlarin 6zerklik yetilerini goz ardi etmektedir. Calisanlarin orgiit
igerisinde kendilerini rahat hissedememesi, yabancilasmanin meydana gelmesinde diger
bir neden olarak gosterilebilir (s. 325-326). Orgiitsel yabancilasmanin, calisanlarin
gorevlerini uygulama siirecinden ve calisma arkadaslar1 ve yoneticileri ile olan
iligkilerinden kaynaklanabilecegi belirtilmektedir. Calisanlarin Orgiitlerine karsi
yabancilasmalar1 kariyer ve mesleki gelisimleri agisindan onlarda hayal kirikligina
neden olabilmektedir. Bunun yaninda c¢alisanlarin 6zerklik ve karar alma siirecine
katilma dereceleri yabancilagmay: etkileyen 6nemli faktorler arasindadir (Huang, 2006,

s. 38).
2.6.1. Orgiitsel Yabancilasmanin Boyutlar

Yabancilasma ile ilgili arastirmalar 1960’1 yillarin basindan itibaren yapilmaya
baslamistir. Aragtirmacilar ilk zamanlar yabancilasmay1 sadece kuramsal boyutta ele
almis, daha sonra yabancilagsmanin 6l¢lilmesi ve somut bir bigimde ortaya ¢ikarilmasi igin
ampirik calismalar yapmislardir. Bu aragtirmacilarin baginda ise Amerikali toplumbilimci
Melvin Seeman gelmektedir. Seeman’in yabancilasma ile ilgili yaptig1 aragtirmalar
kavramin daha iyi anlasilmasi ve somut bir sekilde belirlenebilmesi agisindan literatiirde
onemli bir yer tutmaktadir. Seeman (1959) Yabancilasmanmn Anlami Uzerine (On The
Meaning of Alienation) baslikli makalesinde Orgiitsel yabancilasmanin bes boyutunun
bulundugunu ifade etmektedir. Bu boyutlar Giigsiizliik (Powerlessness), Anlamsizlik
(Meaninglessness), Normsuzluk/ Kuralsizlik (Normlessness), Yalitilmislik (Isolation) ve
Kendine Yabancilasma (Self-estrangement) seklindedir. Literatiirde Seeman’in yaptigi
boyutlandirma kabul gérmekle beraber bazi arastirmacilar yabancilasma ile ilgili benzer
sekilde cesitli siniflandirmalar yapmislardir.

Clark (1959) insanlarin kendilerini topluma ne kadar ait hissettiklerini belirlemek
amactyla yabancilagmay1 kullanmistir (s. 849-851). Dean (1961) yabancilagmay1
giigsiizliik, normsuzluk ve ¢evreden uzaklasma olmak iizere lic boyutta ele almistir (s.
753-758). Middleton (1963) yabancilasmayr gligsiizlilk, normsuzluk, anlamsizlik,
topluma yabancilasma, ise yabancilagsma ve kiiltiirel yabancilagma olmak {izere alti
boyutta incelemistir (s. 974-975). Nettler (1957), yaptig1 calismada yabancilagsmay1
kiiltiirel ve toplumsal yabancilagsma olarak iki boyut altinda ele almistir (s. 673-674).
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Kohn (1976) ise yabancilasmayr Seeman’in yapmis oldugu boyutlandirmadan yola
cikarak gii¢siizliik, normsuzluk, kendine yabancilagma ve kiiltiirel yabancilagma seklinde
dort boyutta simiflandirmistir (s. 115-116). Seeman’in yapmis oldugu siniflandirma
ampirik ¢aligmalara daha uygun oldugu i¢in siklikla kullanilmaktadir (Hoy, 1972, s. 41).
Literatiirde siklikla kullanilan orgiitsel yabancilasmanin boyutlarina iliskin agiklamalar

asagida sunulmustur.

2.6.1.1. Giigsiizliik

Yabancilagsmanin gii¢siizliik boyutu, siyaset bilimciler, psikologlar ve sosyologlar
tarafindan kapsamli bir sekilde incelenmistir. Kisisel ve sosyal kontrol agisindan
giicsiizliglin 6nemli oldugu vurgulanmakta ve bu boyuta iliskin ilgi artmaktadir. Kontrol
odakli tutumlar1 6lgmek icin gii¢siizliigiin anlagilmasi gerekmektedir. Kisilerin mutluluk
kaynaklarinin belirlenmesi, buna zaman ayrilmasi ve hangi degiskenlerin gii¢siizliige
neden oldugunun ortaya ¢ikarilmasi 6nem tagimaktadir (Seeman, 1976, s. 269-274).

Gigstizliik, kisinin kendi tirettigi lirtinlerin ve tiretim sirasinda kullandig1 araglarin
sonugclari ile ilgili denetiminin olmamasi seklinde tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle
kisinin kendi basina bir sey yapamayacagina veya basaramayacagini iliskin duygusudur
(Seeman, 1959, 784-785; Soysal, 1997, s. 28). Hoy (1972) giigsiizliigii, bireyin kendi
davraniglar1 ve bu davranislarinin sonuclari iizerinde ¢ok az etkiye sahip olmasi seklinde
ifade etmektedir. Giigsiizliik duygusunun hakim oldugu kisiler, kendi geleceginin
bagkalari tarafindan belirlendigini diistinmektedir (s. 41).

Kisinin kendi hayati ile ilgili durumlar i¢in belirledigi goérevlerde kendisini
basarisiz hissetmesi ve bu gorevleri yerine getiremeyecegi konusunda inancinin olmasi
giicsiizligli meydana getirmektedir (Clark, 1959, s. 849). Dean (1961) bireylerin
ekonomik kaderi lizerinde baskalarinin etkili oldugunu, bireyin bu anlamda ¢aresizlige
kapildigint ve kendisinin diger kisiler tarafindan baska amaclar ile kullanildigini
diisiindiigiinde gii¢siizliigiin yasandigini belirtmektedir (s. 753). Gaski ve Ray (2001) ise
giicsiizligh kisisel iliskilerde ve sosyal etkinliklerde diisiik bir kontrol duygusu olarak
tanimlamaktadir. Bunun yaninda gii¢siizliigiin olusmasinda kisiler aras1 dagitimin 6nemli
oldugu vurgulanmaktadir (s. 208-210). Horton (1964) giicsiizliigiin olusumunda sosyal

kontrol ve uyumun belirleyici faktorler oldugunu belirtmektedir. Sosyal bir varlik olan
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insanin kendini toplum igerisinde 6zgiir hissetmemesi ve bagkalari tarafindan kontrol
edilmesi insanlarda gii¢siizliigli ortaya ¢ikarmaktadir. (s. 285).

Giigsitizlik, calisanlarin is yasaminda verimliligine ve etkililigine olumsuz
bigimde yansimaktadir. Bu durum hem calisanlar hem de orgiitler agisindan énemli bir
sorun olusturmaktadir. Calisanlarin giigsiizliikk yasamalari sonucunda meydana gelen
olumsuzluklar1 agmak amaciyla arastirmalar yapilmis ve giiclendirme kavrami ortaya
cikmistir. Orgiit igerisinde demokratik bir ortamin olmasi, calisanlarin karara katilmasi
ve kalite ¢emberlerinin olusturulmasi calisanlarin giiclendirilmesi anlaminda 6nem

tagimaktadir (Kanungo, 1992, s. 416).

2.6.1.2. Anlamsizhik

Anlamsizlik bireyin neye ve hangi dogrulara inanacagini veya baglanacagini
bilmemesi durumu olarak ifade edilmektedir. Bireylerin karar verme siirecinde kendi
dogrular1 ile toplumsal dogrularin c¢akismamasi anlamsizligin yogun bir sekilde
yasandigini gostermektedir (Seeman, 1959, s. 785). Bireyin karar vermede neye inanacagi
konusunda asgari sartlarin yerine gelmemesi anlamsizlik olarak tanimlanmaktadir.
Anlamsizlik yasayan birey, sosyal ortamlarda bagkalarmin davranislarini ve kendi
davraniglarinin sonuglarin1 anlamada gii¢liik cekmektedir. Baska bir deyisle anlamsizlik,
davraniglarin sonuglarin1 tahmin etmede yetersiz olma durumudur. (Safraz, 1997, s. 51-
52). Calisanlarda anlamsizlik duygusunun olusmasinda, ¢alisma siirecinin boliinmesi ve
katilig1, isin tamamini kavrayamamasi, yaraticiliktan uzak olmasi, islerin siradan hale
gelmesi, Orgiit icerisindeki hiyerarsi ve biirokrasi gibi etkenler 6nemli rol oynamaktadir
(Elma, 2003, s. 30). Holcomb-McCoy (2004) anlamsizligi, bireyin toplum igerisinde
tarafsiz ve kararsiz kalmasi, belirsizlik durumlarinda nasil hareket edecegini bilememesi
ve kendisini geri cekmesi olarak ifade etmektedir. Anlamsizlik yasayan bireyde orgiitiine
ve toplumuna iligskin herhangi bir beklenti bulunmamaktadir (s. 191).

Birey i¢in anlamsizlik, psikolojik acidan sorun olusturmaktadir. Bireylerin
ozerklik, yaraticiik ve kendi duygularmin sec¢imi, hayatlarini anlamlandirmada
onemlidir. Orgiit igerisinde bireyin sadece is anlaminda var olmasi, anlamsizlik
duygusunun yasamasina neden olmaktadir. Bu durum bireyin umutsuzluga kapilmasini
ve mutsuz olmasini beraberinde getirmektedir. Anlamsizlik, bireyin ¢alisma hayatinin

biitiiniine iliskin nasil katkida bulunacagi duygusundan yoksun olmasimi i¢cermektedir.
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Orgiitlerde ¢alisanlarm  anlamsizhk yasamamalar1 icin amaghlik  duygusunun
olusturulmas1 gerekmektedir. Calisanin orgiitiin amagclarin1  gergeklestirmesinde
katkisinin oldugunu diisiinmesi, anlamsizlik duygusunun olugmasini engellemektedir

(Nelson ve O’Donohue, 2006, s. 7-11).

2.6.1.3. Normsuzluk

[k olarak Emile Durkheim tarafindan kullanilan normsuzluk kavramu, literatiirde
anomi kavrami ile es anlamlidir. Bu kavramu ilk olarak kullanan o olmustur. Durkheim
ve diger biitiin sosyologlara gore bir grup veya toplum {iiyelerinin nerede, nasil ve ne
sekilde davranmalar1 gerektigini belirleyen normlarin sayginliginin ve etkililiginin
azalmas1 normsuzluk veya kuralsizlik olarak ifade edilmektedir. Normsuzluk veya
kuralsizlik, birey veya toplum hayatindaki karmasik bir durumu ifade etmektedir.
Toplumda veya bireyde 6l¢iitlerin ve degerlerin yitirilmesi veya amag birliginin olmamasi
normsuzlugun bir sonucudur (Bayhan, 1997, s. 7-8; Dean, 1961, s. 753).

Normsuzluk, bireysel davranislari diizenleyen kurallarin ve sosyal normlarin
bozulmasi1 ve etkililigini kaybetmesidir. Bireylerin normsuzluk yasamasi toplumlari
kararsiz hale getirmektedir. Bu durum, toplumun sahip oldugu kiiltiiriin zayiflamasina
neden olmaktadir. Bunun yaninda normsuzluk diisiincesi, kisisel bozukluklarin ortaya
cikmasina, kiiltiiriin bozulmasina ve kisiler arasinda giivensizlik ortaminin olusmasina
yol agmaktadir. Sonu¢ olarak normsuzluk, kiiltiirel olarak tanimlanmis ve kisisel
hedeflere ulasilmasi i¢in davraniglar1 yonlendirmede etkili olan Onceden belirlenmis
kurallarin yoksunlugu durumudur (Safraz, 1997, s. 52; Seeman 1976, s. 406-407).
Normsuzluk, bireyin toplum tarafindan belirlenen kural ve diizenlemelerden sapmasini
kapsamaktadir (Yin ve Lucas, 1973, s. 331).

Normsuzluk, sosyal standartlardaki bozulmayla ilgilidir. Sosyal standartlardaki
bozulmayi olusturan unsurlar asagida sunulmustur (Bayhan, 1997, s. 9).

» Sosyal hayatta ve teknolojide yasanan degisme ve gelismelerden dolay:

normlardaki degisimler

» Eski ve yeni orgiitler arasindaki ¢atigmalar

> Iki farkli toplumun deger sistemlerinin karismasiyla birlikte hayat tarzinda

meydana gelen gatismalar
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Yukarida deginilen kosullarin olugsmasi, toplumlardaki normatif yapinin giiciiniin
azalmasina, ortak duygularin kaybolmasina, ahlakin bozulmasina ve bireyleri
birlestirecek unsurlarin ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Merton’a (1968) gore ise
normsuzlugun gostergeleri su sekildedir (s. 218):

» Toplumda lider olan kisilerin, bireylerin ilgi ve ihtiyaglarina karst duyarsiz

kalmasi1 hakkinda alginin olugsmast

» Diizensiz ve kuralsiz bir toplumda, bireylerde ¢ok az seyin basarilabilecegine

iliskin alginin yerlesmesi

» Bireylerin hayatlarindaki amaglarini gerceklestirmesi yerine, gittikce geriledigi

hakkinda algilarin olugmasi

» Bireylerde bosluk duygusunun olusmasi

» Bireylerde toplumsal ve psikolojik anlamda, kisiler arasi iliskilerde glivensizlik

inancinin olusmasi

Bireyin deger yargilarinin olmayis1 veya bu degerleri ortaya koyamayisi
normsuzluk olarak ifade edilmektedir. Toplumsal anlamda biitiinliigiin saglanamamasi,
¢oziilme ve yozlasmanin gerceklesmesi normsuzlugun bir sonucudur (Elma, 2003, s. 32).
Seeman’a (1959) gore normsuzluk, bireyin belirlenen amaglara ulasabilmesi yolunda
toplum tarafindan benimsenmeyen veya kabul gérmeyen davraniglari sergilemesidir.
Ayrica toplumsal kurallarin kaybolmasi, bireylerin ¢ikarcit ve kendi yararina yonelik
davraniglar sergilemesine neden olmakta ve bu durum normsuzluga yol agmaktadir. (s.
787-788). Dean (1961) normsuzlugun, bireyde huzursuzluga, kaygiya ve 6rgiit icerisinde
herhangi bir amacinin olmamasina neden oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte
normsuzluk kisisel ve toplumsal normlarin ¢atismasi seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir.
Bireyin degerlerini yitirmesi kisisel normsuzluk, is birlik¢i ve toplumsal yapr arasindaki

uyumun bozulmasi ise toplumsal normsuzluk olarak ifade edilmektedir (s. 753-755).

2.6.1.4. Yahtilmishk

Yalitilmiglik, bireyin genel olarak bulundugu fiziksel ortamdan veya diger
bireylerle olan iliskilerinden kaginmasi ve bu iligkileri en alt diizeye indirgemesi
bigiminde tanimlanabilir. Bu geri ¢ekilmenin veya kaginmanin sebebi, bireyin i¢inde
bulundugu psikolojik durumdan kaynaklanabilir. Bunun yaninda yalitilmislik, baskalari

ile iletisim kurabilme yeteneginin yitirilmesi seklinde de ifade edilmektedir (Elma, 2003,
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s. 36-37). Yalitilmighk, bireyin toplumdan ve toplumun sahip oldugu kiiltiirden
uzaklagmasi halidir. Sosyal uyum eksikligi olarak ifade edilen yalitilmislik, bireyin sosyal
temaslarinda giivensiz olmasina neden olmaktadir (Seeman, 1959, s. 788).

Birey, amaclarina ulagsmak ic¢in kendi norm sistemlerini olusturabilir.
Digerlerinden farkli olarak kendi norm sistemine sahip birey, kendisini toplumdan ve o
toplumun sahip oldugu norm sisteminden ayr1 hissetmeye baslar. Bu durum, bireyde
yalitilmisligin yasanmasia neden olur. Sosyal olarak yalitilmislik bireyin toplumun
degerlerinden ve amacglarindan uzaklagmasi halidir (Seeman, 1976, s. 408). Sosyal etki
kuramlar1 agisindan bakildiginda her birey bir gruba ait olmak ve o grubun normlarina
bagl kalarak bagkalar1 tarafindan sevilmek ister. Ancak grup normlar bireyin kisisel
amaglar ile catisiyorsa birey bu gruptan izole olur ve grubun birey lizerindeki normatif
etkisi ortadan kalkar. Yalitilmishk, kuralsizlik gibi dongiisel bir siire¢ sonucundan
meydana gelmektedir (Safraz, 1997, s. 55).

Nettler (1957), bireylerin yalitilmislik duygusunu yasamalarinda liderlerin 6nemli
bir roliiniin oldugunu belirtmektedir. Liderler bireyler ile olan iletisimini kopardiginda ve
herhangi bir korku veya pismanlik duymadan bireylerin gereksinimlerini ve ilgilerini
dikkate almadiginda yalitilmighik duygusu bireyler tarafindan yogun bir sekilde
yasanmaktadir (s. 641). Overend (1975) yalitilmighigr bir bireyin veya grubun iliskisel
gerceklerden ayrilmasi seklinde tanimlamaktadir. Bunun yaninda bir ortamda bulunan
normlarin bireyi kisitlamasi veya sinirlamast sonucunda yalitilmighigin olustugunu ifade
etmektedir (s. 316).

Miller (1975), orgiitlerde bireylerin yalitilmishik duygularini yasamalarinda dort
faktoriin etkili oldugunu belirtmektedir. Bu faktorler:

> Orgiitte resmi otorite pozisyonundaki kisiler,

> Orgiitiin faaliyetleri {izerinde fiili kontrolii elinde bulunduran kisiler,

» En saygin arkadagslar,

> Orgiitiin diger iiyeleri seklindedir.

Orgiit icerisinde yoneticilerin ¢alisanlar ile iliskilerinin zayif olmas1 ve otoriter bir
tutum sergileyerek ¢alisanlar iizerinde baski olusturmasi, yalitilmisliga neden olmaktadir.
Bunun yaninda calisanlarin is arkadaslar ile etkilesimleri sonucunda giivensizligin

meydana gelmesi yalitilmisliga neden olan diger bir faktordiir (s. 263-264).
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2.6.1.5. Kendine Yabancilasma

Orgiitlerde kendine yabancilasmanin calisanin orgiitte kendini gdsterememesi ve
isin temel anlamin1 kavrayamamasi olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir. Kendine
yabancilasmasit sonucunda c¢alisan, oOrgiit igerisindeki islerin icsel faktorleri ile
ilgilenmeyip para ve giivenlik gibi digsal faktorlerle daha ¢ok ilgilenmektedir. Bu durum,
calisanlarda yaptiklari islerden haz almama ve igsel bir bosluk duygusu yasamalarina
neden olmaktadir. Kendine yabancilasma, genellikle bireylerin i¢sel anlamlarinin kaybi
olarak ifade edilmektedir. Bu durumun, modern yabancilasmanin bir 6zelligi oldugu
belirtilmektedir. (Seeman, 1959, s. 789-790).

Yabancilasmanin analiz edilmesinde, kendine yabancilagsma onemli bir unsur
olarak goriilmektedir. Birgok sosyolog, yabancilasma olgusunun merkezinde kendine
yabancilasmanin oldugunu belirtmektedir. Kendine yabancilagma, bireyin giicsiizliik,
anlamsizhik ve yahtilmishik yasamalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ote
yandan kendine yabancilasmaya motivasyon acisindan bakildiginda bireylerin kendini
gerceklestirme yolunda ihtiyaglarinin  karsilanmamasit sonucunda oOrgiitten veya
toplumdan uzak durmasi hali seklinde ifade edilmektedir. Cevrelerinden uzaklasan
bireyler kendilerine yabancilagmaktadirlar (Safraz, 1997, s. 54-55).

Mottaz (1981) kendine yabancilagsmanin, bireylerin igsel eksikliklerinin bir
sonucu olarak olustugunu ifade etmektedir. Bireylerin kendileri i¢in daha 6nemli olan
digsal etmenlere yonelmesi ile birlikte kendilerine yabancilastigini belirtmektedir (s.
518). Kendine yabancilagsma, bireyin genel yasam sartlarindan ve faaliyetlerinden
kaynaklanan ig¢sel tatminin olmamas1 anlamimna gelmektedir. Bunun yaninda kendine
yabancilagsma, bireyin ideal benlik algis1 ile gergek benlik algist arasindaki tutarsizlig

yansitmaktadir (Otto ve Featherman, 1975, s. 703-704).
2.6.2. Orgiitsel Yabancilasmanin Nedenleri

Orgiitlerde yabancilasmanin ortaya ¢ikmasindaki nedenler, cevresel ve orgiitsel
etmenler olmak tizere iki baglik altinda toplanmaktadir. Cevresel etmenler; ekonomik
yap1, kiiltiirel yapi, teknolojik yapi, politik ve hukuki yap1 ve kentlesme seklindedir.

Orgiitsel etmenler ise yonetim bicimi, orgiitiin biiyiikliigii, iiretim bicimi ve ¢alisma
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kosullaridir (Simsek ve digerleri, 2006, s. 576-577). Bu etmenler sirasityla asagida
aciklanmistir.

» Ekonomik yapi: Caligsanlarin bulunduklar1 ¢evrenin sahip oldugu ekonomik
yaptya bagli olarak hayatini siirdiirebilmesi i¢in gerekli unsurlara sahip
olmadiginda yabancilagma ortaya ¢ikmaktadir. Calisanin bu ¢evresel etmenlere
iligkin yabancilasma algis1 Orgiit icerisine de yansimakta ve Orgiitsel
yabancilasmanin olusmasina neden olmaktadir (Babiir, 2009, s. 35). Orgiitlerde
yabancilasmanin engellenebilmesi icin ekonomik kalkinmanin 6n planda
tutulmas1  gerekmektedir. Ekonomik yapinin insanlarin yeteneklerini
bicimlendirecek gerekliliklere ve yasamini devam ettirecek niteliklere sahip
olmasi yabancilasmanin yasanmamasi acisindan onem tasimaktadir (Esin,
1982, s. 104).

» Kiiltiirel yapi: Esin (1982), bireylerin yabancilagsmasini foplumsal karakter
kavramu ile agiklamaktadir. Toplumsal karakter, bireyin davranislarinin i¢inde
yasadigl topluma uyup uymamasinin degerlendirilmesidir. Baska bir deyisle
toplumsal karakter, toplumun sahip oldugu kiiltlirlin devam etmesi i¢in
bireylerin enerjilerine yon vermektedir. Toplumun sahip oldugu kiiltiir ile
bireyin kiiltiir algisinin catismasi sonucunda yabancilasma yasanmaktadir
(s.104). Calisanlarin kiiltiirel algilari, tiyesi bulunduklart orgiitiin kiiltiirel
ozellikleri ile uyum saglamayabilir. Ancak ¢aliganlar, rgiitiin sahip oldugu
kiiltiire uygun hareket etmek zorundadirlar. Bu noktada sorun yasayan
calisanlar, orgiitlerine kars1 yabancilasabilir (Babiir, 2009, s. 38).

» Teknolojik yapi: Teknoloji, insanlarin ¢aligmasini kolaylagtirmakta, liretimi
artirmakta ve refah seviyesinin yiikselmesini saglamaktadir. Ancak insanlar
teknolojiden sikayet etmeye baslamis ve zarar gordiiklerini iddia etmislerdir.
Teknoloji insanlara yararli tiriinler meydana getirmesine ragmen insanlarin
zihinsel ve bedensel yeteneklerinin kaybolmasina neden olmaktadir. Boylece
insanlar bir {irlin meydana getirmenin mutlulugunu ve hazzini yasayamamakta
ve yabancilagmaktadirlar (Fettahlioglu, 2006, s. 37).

» Politik ve hukuki yapi: Politik ve hukuki yapinin getirmis oldugu kurallar ve
diizenlemeler hem oOrgiitleri hem de c¢alisanlarn degisik sekillerde

etkileyebilmektedir. Devlet tarafindan degistirilen politikalar1 uygulamak
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zorunda olan orgiitler, kendi icerisinde birtakim degisiklikler yapmaktadirlar.
Devlete ters diismemek ve degisikliklere uyum saglamak zorunda olan
orgiitler, hizli bir sekilde aldiklar1 kararlarin dogrulugunu test etmeden
uygulamaya koymakta, bu durum orgiitleri giic durumda birakmakta ve
calisanlarin yabancilagsmalarina neden olmaktadir (Soysal, 1997, s. 49-53).

» Kentlesme: Kent yasaminin meydana getirdigi samimi olmayan bic¢imsel
iliskiler, insanlarda yabancilasma duygusunun olusmasina neden olmaktadir.
Insanlar, karmagsik iliskiler icerisinde yalmz kalmakta ve dogalligini
kaybetmektedirler. ~ Kentler  biiylidiikce insanlarin  Ozgirliigi  de
kisitlanmaktadir. Kentlesme sosyal katilimi zayiflatmakta, yonetim ve
denetimi zorlastirmaktadir. (Aslan, 2008, s. 33; Soysal, 1997, s. 46).

> Yénetim bicimi: Orgiit yoneticilerinin kisilik dzellikleri, yonetim bigimlerini
belirlemektedir. Kati ve kesin kurallara dayanan yonetim bigimlerinin
calisanlarin yabancilasma duygularini artirdigi, calisanin goriisiine dnem veren
ve karara katilmasini saglayan yoOnetim bi¢imlerinin ise yabancilagmay1
azalttig1 belirtilmektedir (Soysal, 1997, s. 58-60). Orgiitlerde isler ¢alisanlarin
katilimi olmaksizin planlanmakta ve ydnetilmektedir. Bu durumda caligan
strekli disaridan yonetilen biri héline gelmekte ve Orgiitiine karst
yabancilasmaktadir (Esin, 1982, s. 109). Orgiitlerde ¢alisanlar1 soyutlayan bir
yonetim bi¢iminin benimsenmesinin, Orgiitlerin  basariya ulagmasim
giiclestirecegi soylenebilir. Orgiitlerin basarili olabilmeleri ve calisanlarin
yabancilasma yasamamalar1 i¢in giiven ortaminin olusturulmast ve orgiit
igerisinde 1yi bir gsekilde diizenlenmis iletisim sisteminin bulunmasi
gerekmektedir (Babiir, 2009, s. 44).

> Orgiit biiyiikliigii: Orgiitlerin biiyiikliigii bircok fayda saglamakla birlikte
bircok sorunun da yasanmasina neden olabilmektedir. Orgiitlerin biiyiimesi
sonucu yonetim basamaklar1 artmakta, isbolimii genislemekte ve oOrgiit
ierisindeki sorumluluklar degismektedir. Orgiitler biiyiidiikge yapisi daha
karmagik bir hal almaktadir. Bunun sonucunda yoéneticiler ile calisanlar
arasindaki iletisim zayiflamakta; bu durum, 6rgiit igerisindeki yabancilasmanin
artmasina neden olmaktadir. Biiyliyen Orgiitlerde verimliligi artirabilmek i¢in

yetki devrinin yapilmasi gerekmektedir. Ancak 6rgiit yoneticisinin giicii elinde
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bulundurma isteginden dolayi yetki devri gergeklesmeyebilmekte ve bu durum
orgiit ve calisanlar acisindan sorun olusturabilmektedir (Babiir, 2009, s. 46;
Soysal, 1997, s. 63).

Uretim bicimi: Orgiitlerde c¢alisanlarin iiriinleri iizerinde emeklerinin ve
katkisinin olmasi, yabancilagmanin yasanmamasi agisindan dnem tagimaktadir.
Orgiitte islerin iceriginin monoton olmasi, beceri diizeyinin diisiikliigii ve is
birliginin azlhig1 nedeniyle ¢alisanlarin orgilitlerine karsi yabancilagsmasi
beklenmektedir. Bunun yaninda orgiitiin benimsemis oldugu iiretim modeli
calisana s6z hakki tanimamakta, islerin planlanmasinda etkisi bulunmamakta
ve bu durum calisan1 yabancilagsmaya siiriikklemektedir (Babiir, 2009, s. 48;
Soysal, 1997, s. 70-71).

Calisma kosullari: Calisanlar, orgiit icerisindeki kosullara gore davraniglarini
sekillendirmek zorunda kalmaktadirlar. Bu duruma uyum saglamak i¢in ortaya
koyulan fiziksel ve psikolojik refleksler, c¢alisanlarin kendilerinden
uzaklagmasina ve oOrgiitlerine karst yabancilasmasina neden olmaktadir
(Soysal, 1997, s. 75). Yapilan arastirmalarda orgiit icerisindeki olumsuz
calisma kosullarinin, ¢alisanlar {izerinde giigsiizliige, kuralsizliga ve ¢alisanin
kendine yabancilasmasina yol agtig1 belirtilmektedir. Orgiitlerde var olan
glirtiltilii ortam, yliksek ¢alisma temposu ve sabit bir iste calisma zorunlulugu

olumsuz ¢alisma kosullar1 arasinda yer almaktadir (Kohn, 1976, s. 120-121).

2.6.3. Orgiitsel Yabancilasmanin Sonuclari

Orgiitler i¢in yabancilasma duygusu bir¢cok sorunu beraberinde getirmektedir.

Orgiitlerine kars1 yabancilasan ¢alisanlarin  davramslarinda degisiklikler meydana

gelmektedir. Bu degisimler, orgiitler acisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Orgiitsel yabancilasmanin dogurdugu sonuglar; is tatminsizligi, iletisim sorunu,

sorumluluk ve karar almadan kagma, bilirokrasi sempatisi, yenilik korkusu, stirekli sikayet

etme durumu, mesleki tiikkenmislik ve ¢alisma yasaminin kalitesizligi seklindedir. Bu

sonuclara iligkin agiklamalar agsagida sirasiyla sunulmustur.

> Iy tatminsizligi: Orgiit i¢indeki iliskiler, yonetimin sert ve kat1 tavr, hiyerarsi,
calisma kosullari, karara katilma gibi bircok etken calisanlarin

yabancilagsmasina neden olmakta ve bu durum ¢alisanlarda is tatminsizligini
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beraberinde getirmektedir (Turan ve Parsak, 2011, s. 7). Bunun yaninda
calisanlarin ruh halleri, is tatminini etkilemektedir. Bu etki, ¢alisanin siirekli
ayni iste ¢alismasi ile birlikte azalmaktadir. Calisanin, yaptigi isten haz almasi,
davranig bi¢imini etkilemekte ve bu etki orgiite olumlu veya olumsuz sekilde
yansimaktadir. Is tatmini yiiksek olan bir galisanin orgiitiine kars1 daha az
yabancilagsmas1 beklenmektedir. (Judge ve Ilies, 2004, s. 640-641).

> Iletisim sorunu: iletisim sorunu yabancilasmanin boyutlarindan yalitilmislik/
izolasyon kapsaminda degerlendirilmektedir. Bireyin hem kendisine hem de
cevresine yoOnelik ilgisinin kaybolmasi yabancilasmayi dogurmaktadir. Bu
baglamda yabancilasan bireyin iletisim kurmakta sorun yasayacagi ve bu
durumun Orgiit i¢i iletisimsizlikten kaynaklanan sorunlara neden olacagi
belirtilmektedir (Kilgik, 2011, s. 51). Orgiit igerisinde iletisim kanallarmin acik
olmamasinin, ¢alisanin kendisini rahat ifade edememesine, yoneticileri ve
calisma arkadaslart ile saglikli bir iletisim kuramamasina ve bu durumun
calisanda yabancilasma duygusunun artmasina sebep olacagi sdylenebilir.

» Sorumluluk ve karar almadan kacinma: Yabancilagma yasayan calisan, isi
disinda herhangi bir sorumluluk ve karar almak istememektedir. Bunun
yaninda oOrgiite karsi yabancilasan calisanin  sorumluluklarini  yerine
getirmemesi ve Orgiitii ile olan iligkisini en alt diizeyde tutmasi1 beklenmektedir
(Kilgik, 2011, s. 51). Orgiit icerisinde sorumluluk almak istemeyen ¢alisanin
daha 6nceki yasantilart bu durumda etkili olabilir. Yaptig1 islerde basarisiz olan
calisanin yabancilagmanin boyutlarindan olan gii¢silizliigli yasamasi ve
herhangi bir konuda sorumluluk aldig1 zaman tekrar basarisiz olma korkusunun
bu durumu tetikledigi sOylenebilir. Ayni sekilde ¢alisganin aldiklar1 kararlar
sonucunda zarar gormesinin ve bu durumun hem kendisi hem de orgiitii i¢in
olumsuz sonuglar dogurmasinin, c¢alisanlarin karar almalarini giiclestirdigi
hatta bu durumdan kaginmalarina neden oldugu ifade edilebilir.

> Biirokrasi sempatisi: Orgiit icerisinde hakim olan biirokrasi, calisanlarin
sinirlarini  belirlemekte ve davraniglarimi sekillendirmektedir. Biirokratik
orglitlerde otorite merkezilesmekte, ileri ve modern bir ig boliimii yapilmakta,
rasyonel bir personel yOnetimi programi uygulanmakta ve ayrintili bir

dosyalama sistemi bulunmaktadir. Calisan, zaman igerisinde orgiitte var olan
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bu biirokrasiye iligkin sempati duymaya baslamaktadir. Yabancilasma yasayan
calisan oOrgiit icerisindeki her seyi sorgulamadan kabul etmekte, bu duruma
uyum saglamakta ve kendi kimliginden uzaklasmaktadir (Erkal, 2011, s. 19-
20; Kilgik, 2011, s. 51).

» Yenilik korkusu: Calisanin isine ve c¢evresine yabancilasmasi sonucunda,
Orgiitiin yapisinda, kurallarinda ve degerlerinde meydana gelebilecek
degisikliklere kars1 durma egilimi ortaya ¢ikmaktadir. Calisan rgiit igerisinde
yapilan her yeniligi bir tehdit olarak algilamaktadir. Bu durum orgiitiin gelisim
ve degisim ¢abalarinin 6niinde engel teskil etmektedir (Kilgik, 2011, s. 51).

» Siirekli sikdyet etme durumu: Calisanlarin Orgiitlerine karsi yabancilagma
yasamasi, siirekli sikdyet etmelerini beraberinde getirmektedir. Calisan, orgiit
igerisinde yasadig1 olumsuzluklari biiyiitmektedir. Orgiitte meydana gelen
sorunlara ¢6ziim iiretmek yerine sikdyet eden ¢alisan, bu durumu bir davranis
haline getirmektedir (Kilgik, 2011, s. 51).

» Mesleki tiikenmiglik: Literatirde mesleki tiikenmislik, bitkinlik duygusu
olarak ifade edilmektedir. Bu bitkinlik duygusu mesleki tiikenmisligin stres
boyutu ile iligkilidir. Calisanin kendisine verilen gérev ve sorumluluklarla basa
¢tkamamasi, bu durumdan kagmasi ve hem duygusal hem de zihinsel olarak
isinden uzaklasmasi duygusal bitkinligi ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yaninda
mesleki tlikenmislik, ¢alisanlarin ekonomik, sosyal veya kisisel nedenlerden
otlirti islerinden memnun olmadiklar1 halde islerine devam etmek zorunda
kalmalarmi ifade etmektedir. Is tatminsizliginin yabancilasmanm bir sonucu
oldugu go6z Oniinde bulunduruldugunda mesleki tiikenmisligin de orgiitsel
yabancilasmanin bir sonucu oldugu sdylenebilir (Eryilmaz, 2010; s. 36;
Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001, s. 402-403; Uysaler, 2010, s. 61).

» Calisma yasaminin kalitesizligi: Calisma yasaminin kalitesi, calisanlarin
orgilitteki birikim ve deneyimleri ¢ergcevesinde kendisi i¢in dnem tagiyan kisisel
ihtiyaglarini karsilama derecesi olarak ifade edilmektedir. Calisma hayatinda
kalitenin saglanmasi calisanlarin verimli ve etkili ¢alismasina, islerinden
memnun olmasina ve giiclii bir orgiit yapisina bagli oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda diisiiniildiiglinde ¢alisanlarin 6rgiitlerine kars1 yabancilagmasi, zayif

bir Orgiit yapisina, performansi diisiik ¢calisanlara ve ¢alisma yasam kalitesinin
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diisiik olduguna isaret etmektedir. Orgiitlerde yabancilasmanm bir sonucu
olarak goriilen ¢aligma yasamiin kalitesizliginin orgiit performansini,
basarisim1 ve calisanlarin verimliligini etkilemesinin engellenmesi, ancak
orglitsel yabancilagsmaya iliskin gerekli Onlemlerin alinmasi ile miimkiin
olacagi belirtilmektedir (Babiir, 2009, s. 56; Kanungo, 1982, s. 120).
Calisanlarin iglerine yabancilagsmasi verimliligi ve Orgiit i¢i sosyal maliyeti
olumsuz yodnde etkilemektedir. Orgiitlerine karsi yabancilasan calisanlar
irlinlerin ve hizmetin kalitesiyle ilgilenmemekte, isleri ile ilgili olumsuz
yonleri daha c¢ok diisiinmektedirler. Bu tiir olumsuzluklarin ortadan
kaldirilmasi ve 6rgiitiin amaglarina ulagabilmesi i¢in orgiit icerisindeki ¢calisma
ortaminin kalitesinin artirilmast bdylece ¢alisanlarin yabancilasmalarinin

azaltilmasi gerekmektedir (Agarwal, 1993, s. 721-723).
2.6.4. Egitim Kurumlarinda Orgiitsel Yabancilasma

Insanhik tarihi kadar eski bir kavram olan egitim, tarihsel siire¢ boyunca
toplumlarin gelismislik diizeylerine ve beklentilerine bagli olarak degismekte ve
toplumsal hayatin en temel 6gelerinden biri olarak insanliga hizmet etmektedir. Okullar,
basta gelen egitim kurumlardir. Okullarin insanlarin yetistirilmesine veya egitilmesine
yonelik iki temel gérevi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, gecmisten giiniimiize kadar gelen
degerlere uygun bireyler yetistirmek; ikincisi ise yetistirdigi bireylerin ayn1 zamanda
evrensel degerlere sahip olmasii saglamaktir (Avci, 2012, s. 23). Egitim sisteminin
basinda gelen okullarda asir1 merkezilesmis bir yapmin oldugu bilinmektedir. Bu
anlamda okullarda biirokrasinin olumsuzluklar1 yasanmakta, calisanlarin karara katilma
ve inisiyatif alma imkanlar1 smirlh diizeyde gergeklesmektedir. Bu baglamda
ogretmenlerin, Ozellikle okullarinda giigsiizliik yasadiklar1 belirtilmektedir. Bunun
yaninda yaygin yonetim anlayisinin demokratik yonetim olmamasi ve dgretmenin bir
taraftan sinifinda isini yaparken belli 6l¢iide 6zglir olmasi, diger yandan merkezilesme ve
otoritenin olusturdugu okul ortami, 6gretmenin celiski yasamasina neden olmaktadir.
Egitim programlarinin belirlenmesinde, okul yoneticilerinin se¢iminde ve egitim
politikalarmin gelistirilmesinde etkisinin olmadigimi diisiinen 6gretmenler, kendilerini
giigsiiz hissetmekte ve oOrglitlerine karsi yabancilagsmaktadirlar (Yilmaz ve Sarpkaya,

2009, s. 324-325).
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Gegmisten gelen toplumsal birikimi gelecek nesillere aktarmakla gorevli
kurumlar olan okullar, toplumsal yapinin ideolojilerini 6grencilere aktararak gegmis ile
gelecek arasinda bir bag olusturur. Bu nedenden 6tiirii tiim diinyada egitim bir zorunluluk
haline gelmistir. Okul, insanlar1 yasadiklar1 toplumun ve diinyanin kiiltiirel yapisindan
uzaklastirip tek tiplestirmeye yonelterek yabancilagmaya neden olmaktadir (Atas ve
Ayik, 2013, s. 106; Yapict, 2004, s. 6-8). Egitimde yabancilagma, 6zellikle okul egitimi
alaninda daha fazla hissedilmektedir. Okul egitimi hem bir kurum hem de bir yontemdir.
Egitimde yabancilasma, okul egitimi kapsaminda 6gretme ve Ogrenme siirecleri,
kurumsal alt yapiy1 olusturan dgeler, sosyal iligkiler ve etkilesimler ile iligkilidir. Bunun
yaninda egitimde yabancilagma, bireyin kendisini okulun disinda hissetmesi, ayrima tabi
tutuldugunu diisiinmesi ve okulun c¢evresine karsi yabancilik hissetmesi seklinde
tanimlanmaktadir (Cevik, 2009, s. 18).

Ogretmenlerin islerinden doyum almasi, okuluna bagl olmasi, dgrenci, yonetici,
veli ve meslektaslari ile etkili iletisim kurmasi, basariya ulasmada temel etmenler olarak
degerlendirilebilir. Okul igerisindeki sistemin basariya ulagmasinda, 6gretmenin etkili ve
verimli olmas1 onemlidir. Bu anlamda diisiiniildiiglinde 6gretmenin okuluna ve isine
yabancilasmasi, basta kendisi olmak {izere gevresindeki herkesi etkilemekte ve isine bakis
acisin1 degistirebilmektedir. Ayrica dgretmenlerin okullarina karsi yabancilasmasinda
meslegin i¢ dinamiklerinin ve ¢evresel dinamiklerin etkili oldugu belirtilmektedir (Elma,
2003, s. 6-7).

Geligsmekte olan {ilkeler i¢in egitimde yabancilagsma veya 6gretmenin okula kars1
yabancilagsmast onemli bir sorun olusturmaktadir. Egitim alaninda sorunlarin artmasi
sonucu yonetici ve Ogretmenlerde basarisizlik duygusu olugsmakta ve sorunlarin
iistesinden gelinebilecegine iliskin inan¢ azalmaktadir. Bu tiir sorunlarla yasamak
zorunda olan Ogretmenlerin mesleki doyumlarmin azalmasi ve okullarina karsi
yabancilagsmasi beklenmektedir. Bunun yaninda 6gretmenleri yabancilasmaya sevk eden
onemli etkenlerin arasinda ekonomik olanaklarin yetersizliginin de geldigi
belirtilmektedir (Simsek, Balay ve Simsek, 2012, s. 57). Egitim 0rgiitlerinde
yabancilagsma, gecici ve kolayca tedavi edilebilir bir sorun olarak goriilmemelidir. Aksine
yabancilagma, egitim orgiitlerinin temel gerginligini tamimlayan bir pargadir. Orgiitsel
yabancilagsmanin birgok tiirii okullarda kendini gostermektedir. Ancak ¢ok az kisi bunun

farkina varmaktadir. Sosyoekonomik ve kiiltiirel sorunlar, yonetici, 6gretmen ve 6grenci
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arasindaki iligkiler okullarda yabancilasmanin meydana gelmesinde dnemli etkenlerdir.
Bunun yaninda, okullarda Ogrenmenin yetersiz olmast ve verimsiz etkinliklerin
gergeklestirilmesi, yabancilagmaya neden olan diger faktorler arasinda gosterilmektedir
(Sidorkin, 2004, s. 3-4). Williamson ve Cullingford (1997), okul ortaminda meydana
gelen yabancilagsmanin kurum ve birey arasindaki siiregleri anlamanin degerli bir yolu
olarak gormektedirler. Bu anlamda ileride yapilacak olan arastirmalarin ve uygulamalarin
dikkatli bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar (s. 273-274).

Toplumlarda meydana gelen hizli degisimler, egitim oOrgiitleri lizerinde degisim
yoniinde baski olusturmaktadir. Egitim Orgiitleri bu degisim baskisinin iistesinden
gelmekte zorluk yasamaktadirlar. Toplumsal degisimlere iliskin yeterince duyarli
olmayan egitim orgiitlerinin sunduklar1 hizmetler zaman igerisinde etkililigini ve islevini
yitirmektedir. Boyle bir ortamda gorev yapmakta olan dgretmenlerin orgiitlerine karst
yabancilagsmalari beklenmektedir (Caglar, 2012, s. 198). Bununla birlikte okullarina kars1
yiikksek diizeyde yabancilasan 6gretmenler, zaman igerisinde, iiyesi bulundugu sosyal
ortamdan kendisini soyutlamakta, ¢cevresine kars1 duyarsiz davranmakta ve kendi icine
kapanmaktadir (Eryilmaz ve Burgaz, 2011, s. 276). Ogretmenlerin okul ve ¢evre kosullart
nedeniyle, isi ile ilgili gelismeleri takip etmemesi ve bunlar1 anlamsiz bulmasi, kendini
isi konusunda yetersiz ve gii¢siiz hissetmesi, okuldan ve meslektaslarindan soyutlanmasi
ve bu unsurlara bagl olarak isine ve okuluna karsi olumsuz tutum sergilemesi
yabancilasmay1 beraberinde getirmektedir (Elma, 2003, s. 10).

Orgiitsel yabancilasma ile ilgili yapilan arastirmalarda okullardaki kural ve
diizenlemelerin, uzmanlagsma derecesinin, biirokrasi ve merkezilesme gibi bigimsel
ozelliklerin, sosyal ¢evrenin ve okullarda hakim olan 6rgiit ikliminin yabancilagmanin
olugmasinda etkili faktorler oldugu belirtilmektedir (Hoy, 1972, s. 42). Reimanis (1974)
yaptig1 aragtirmada, 0gretmenlerin orgiitsel yabancilasmanin giigsiizliik ve kuralsizlik
boyutlarindan en yiiksek algilara sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Ogretmenler,
okullarinda yaptiklar isler {izerinde etkisinin bulunmadigina inanmakta ve okul i¢indeki
kural ve prosediirlerin kendilerini okullarina karig1 yabancilastirdigini belirtmektedirler
(s. 2-4). Cox’un (1972) yaptig1 arastirmada, okula yeni katilan 6gretmenlere yonelik
oryantasyon c¢alismasinin yapilmasinin onlarin yabancilasma duygularim1 azalttig
sonucuna ulasilmistir. Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin okullarinda kendilerini rahat

hissetmeleri ve cevreye kolay uyum saglayabilmeleri agisindan oryantasyonun Onem
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tagidig1 soylenebilir (s. 74). Bunun yaninda Sirin (2009), okul igerisindeki yonetmelik ve
genelgelerin 6gretmenlerin 6zgiirligiinii sinirlandirdigini, ¢abalarmin yeterince takdir
edilmedigini, toplumsal iligkilerinde yalmzhik yasadiklarini, egitimsel anlamda
kaynaklarin yetersiz oldugunu ve 6gretmenler arasinda ayrimin yapildigini belirtmekte
ve bu durumun O&gretmenlerin okullarina karsi yabancilagma yasamalarina neden
oldugunu ifade etmektedir (s. 167). Winberg (1971) ise okullarda yasanan
yabancilagsmanin nedenlerini kisisel olmayan ¢evre, yetersiz ve ilgisiz 6gretim, bilirokratik
iisengeclik, can sikicilik ve yorgunluk, okullardaki biiyiik degismeler, kurallar ve
yonetmelikler seklinde siralamaktadir (Tezcan, 1983, s. 247-249). Ogretmenlerin
okullarina karsi yabancilasma yasamamalari igin giiclendirilmelerinin gerektigi
vurgulanmaktadir. Okullarda Ogretmenler arasinda adaletli davranilmasi, esitlik¢i bir
kiiltiirin ~ olusturulmast  ve Ogretmenlerin cesaretlendirilmesi  yabancilasmanin
olugmamasi i¢in alinabilecek onlemler arasinda gosterilmektedir (Pugh ve Zhao, 2003, s.
200). Avct (2012) okullarda yabancilasmanin en alt diizeye indirgenebilmesi igin
alinabilecek 6nlemleri su sekilde siralamaktadir (s. 37-39):

» Okul veya sinif ortaminda goriilen 6gretmen kaynakli yabancilagsmanin 6niine
gecilmelidir. Bu anlamda, 6gretmenlerin mesleki doyumsuzlugunu ortadan
kaldiracak uygulamalarin ilgili bakanlik tarafindan yiiriirliige konmasi
gerekmektedir

> Ogretmenlik meslegi cazip héle getirilmeli, maas durumu basta olmak iizere
ozliik haklari iyilestirilmeli ve meslegin sayginlig1 artirilmalidir.

» Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ailelerin yabancilagsma ile ilgili olarak
bilgilendirilmesi i¢in toplantilar ve seminerler diizenlenmelidir.

» Yoneticiler okul ortaminda, 6gretmenler ise siniflarinda demokratik bir ortam
olusmasina gayret gostermelidir.

» Okul veya sinif ortaminda yabancilagma yasayan 6grenciler tespit edilmelidir.
Ogretmenlerin, bu konuda zorluk yasamamalari i¢in bakanlik tarafindan okul
yoneticilerine ve oOgretmenlere yonelik farkindalik diizeyini yiikseltecek

bilgilendirme seminerleri diizenlemelidir.
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2.7. Sinisizm

Sosyal yasamda giliniimiizde pek kullanilmayan bir terim olan sinisizm, soyut bir
kavramdir. Pek ¢ok kavrami icine alarak bir durumu, tutumu anlatan, giiven, alayci
tutumlar, tiikenmislik gibi kavramlarla yogun iligski igerisindedir. Temeli felsefeye
dayanan sinisizm kavrami psikoloji, sosyoloji, insan kaynaklar1 yonetimi gibi farkl
disiplinlerden beslenmektedir. Sinisizm kavrami, bir diisiince tarzi ve bir yasam bigimi
olarak Antik Yunan’da ortaya ¢ikmistir (Brandes, 1997, s. 7; Sur, 2010, s. 12). Sinisizm
kavraminin kokeni MO 4. yiizyila kadar gitmektedir. Sinisizm kelimesi Yunanca kopek
anlamina gelen kyon kelimesinden veya Atina yakinlarinda Siniklerin okulunun
bulundugu bir kasaba olan Cynosarges’ten gelmis olabilecegi belirtilmektedir. Sinikler,
insan hayatinin dogal biriminin 6rgiit degil bireyin kendisi olduguna inanmakta, hatta din
ve hiikiimet gibi kurumlarin bile dogal olmadig1 ve gereksiz oldugunu diisiinmektedirler.
Yiizyillar igerisinde sinik ve sinisizm kavramlar Tiirk¢eye Antik Yunan’daki sinisizm
prensiplerinden bagimsiz olarak yerlesmistir (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998, s.
342; Dudley, 1937, s. 1-2).

Antik sinisizmin en 6nemli temsilcileri Antisthenes (MO 446-366) ve Sinoplu
Diyojen’dir (MO 404-323). Antisthenes sadece bir asa, pelerin ve kuru ekmek gibi
ithtiyaglarini tasidigr bir canta ile hayatin1 devam ettirmekteydi. Bu sade yasami ona
baskalariin materyalizm ve bencillik diisiincelerini elestirmesine olanak vermekteydi
(Desmond, 2010, s. 574; Laursen, 2009, s. 469; Roberts, 2006, s. 4). Helvaci’ya (2010)
gore, sinikler diinya materyalizmi adina her seyi reddetmekte ve sade bir hayat tarzini
benimsemektedirler. insanlarm bencilligini ve politik diizeni kiyasiya elestirmekte ve
bunu yaparken kendi elestirdikleri hayatin bir par¢asi olmamaktadirlar (s. 384).

Sinik felsefesini benimsemis bireylere sinik veya kinik denilmektedir. Oxford
Ingilizce So6zliigii, sinik tutuma sahip bireyleri (sinikleri) insan diirtiilerinin ve
eylemlerinin samimiyetine ve iyiligine inanmamak icin egilim gosteren ve bunu da
kiigimseme ve alayla ifade eden kisiler olarak tanimlamistir (Brandes, 1997, s. 8).
Sinisizm, tarih i¢erisinde diizeni elestirip kisiyi 6n plana ¢ikartmay1 hedefleyen ve bazilari
tarafindan kismen olumlu bir anlam tasidig1 diisiiniilen bir kavramken giliniimiizde
olumsuzluk ifade eden bir kavram haline doniismiistiir. Sinisizm antik donemde gercegi
anlatirken glinlimiizde bunun o&tesinde anlamlar yiiklenerek kullanilmaktadir. Antik

donemden sonra sinisizm devam etmistir fakat giiniimiize kadar olumlu anlamdan
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olumsuz anlama dogru doniismistiir. Sinisizm 6zellikle ABD’de son yirmi yildir sosyal
bilimciler tarafindan kullanilmakta fakat antik donem referans gosterilmemektedir.
Bunun nedeni, sinisizmin antik donem kullanimindan tamamen farklilasmis olmasidir
(Helvaci, 2010, s. 384).

Antik Yunan doneminde sinikler, etik ve ahlakin yiiksek seviyesine ulagsmay1
hedeflemisler ve bu degerleri onaylamayanlari elestirmislerdir. Modern doénemdeki
siniklerse, etik ve ahlaka baglilikta fazla fayda gérmemisler ve bunun iizerine toplumun
onayladigina inandiklar giiciin koétiiliiklerinden kendilerini soyutlamaya ¢alismislardir
(Helvaci, 2010, s. 385). Hem eski siniklerde hem de modern siniklerde bulunan ortak
nokta ise umutsuzluktur. Eski sinikler, yenemeyecekleri ve yenme umutlari olmayan bir
sistemle, toplumla savagmislardir Modern sinikler ise ya kisinin kendinde bulunan kisilik
sinigi ya da toplumun onlara yasattiklarindan dolay1 sinik olduklar1 iddia edilmistir ve
ayni sekilde gelisim ve degisime dair umutlarinin da olmadig belirtilmistir (Delken,
2004, s. 12).

Sinisizm, kelime kokeninden de anlasildigi lizere felsefi temellere dayandig: gibi
din, politik bilimler, sosyoloji, yonetim ve psikoloji gibi sosyal bilimlerin farkli farkli
disiplinlerinde ¢alisma konusu olmustur (Kalagan ve Giizeller, 2010, s. 84). Sinisizm
kavraminin bir¢cok tanimi bulunmaktadir. Abraham’a (2000) gore sinisizm, insan
davranislariyla ilgili olarak genellikle olumsuz algilar1 yansitan, dogustan gelen ve kararl
bir kisilik 6zelligidir (s. 270). Sinisizm umutsuzluk, 6fke, engellenme, giivensizlik ve diis
kiriklig1 ile karakterize edilen bir tutumdur (James, 2005, s. 1; Tayfun ve Catir, 2014, s.
348).

Navia (1996) sinisizm kavraminin olumsuz ve hos olmayan cagrisimlarinin
oldugunu belirtmektedir. Sinik karaktere sahip bireylerin alayci kisiler oldugunu; etik
degerleri, idealleri, sorulari, diiriistliik ve dogruluk gibi davranis bi¢imlerini reddettigini
belirtmektedir. Bunun yaninda sinik bireylerin ikiytizliiliikk, sahtekarlik, bencillik ve
acimasizlik gibi gizli 6zelliklerinin bulundugunu vurgulamaktadir. Ayrica toplumlarda
sinik bireylerin sayisinin artmasinin, o toplumun sahip oldugu kiiltiiriin ve degerlerin
¢okiisii anlamina geldigi ifade edilmektedir (s. 1-2). Sinisizm bireye, gruplara, ideolojiye,
sosyal topluluklara veya kurumlara yonelik giivensizlik ve bunlara kars1 kiiglimseme,
umutsuzluk ve hayal kirikligini kapsayan tutumlardir (Anderson, 1996, s. 1398; Anderson

ve Bateman, 1997, s. 450). Tiirk¢e Sozliik’te (2005) sinisizm, insanin erdem ve
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mutluluga, hicbir degere bagli olmadan biitiin gereksinimlerden siyrilarak bagimsiz

olarak erigebilecegini

savunan Anisthenes’in Ogretisidir. Sinisizm; kuskuculuk,

giivensizlik, kotimserlik ve olumsuzluk sozciikleriyle yakin anlama sahip olmakla

beraber kusur bulan, zor begenen ve elestirir anlami literatiirde yaygindir (Polat, Meydan

ve Tokmak, 2010, s. 543).

Tablo 2. Sinisizm Tanimlari

Yazarlar Yap1 Adi Tammlar
Sloterdijk, modern ¢agin sinik anlayisini, “6grenilmis yanlis
biling” olarak: nitelendirmistir. ~ Sinisizm, “gercegin
zorlayiciligina” ve kisisel amaclart gergeklestirmeye uygun tiim
gercekei araglarin g6z oniinde bulundurulmasi gerekliligine dair
inanca dayanir.
“Sinisizm her yerde bulunmaktadir ve ketumluk ve geri
cekilmeyle birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Modern toplumun
Sloterdijk (1983) Sinisizm bireylerinin asina oldugu, i¢inde kismen goézlenebilen “ahlaka
Goldfarb(1991) aykirilik” bulunan, bu rasyonellestirilmis stratejik davranis
konusunda herkes ayn1 zamanda ¢ok az endise tasimaktadir. Bu
Ozellik sinisizmi, miicadele edilmesi zor bir konuma da
tagimaktadir. Modern sinik, kendini rasyonel elestiriye karsi
bagisik kilmistir. O, ahlaki olarak “dogru” olan davranisin
farkindadir, ancak halen “yanlis” eylemini siirdiiriir. Dahasi,
kendisinin ahlaki agidan “dogru olmayan” eylemini, rasyonel
yolla savunma kabiliyetine sahiptir.”
“Sinikler, dar goriislii ve hayal kirikligina ugramig/ umdugunu
bulamamus kisilerdir. Tliskide olduklar1 insanlara camur atar ve
. insanlarin benmerkezci olduklarina ve sadece kendi ¢ikarlarina
Kanter ve Mirvis o . . . . . . ..
Sinisizm hizmet ettiklerine inanirlar... Isletmelerdeki sinikler,
(1989) e S N .
yoneticilerinin sdylediklerinin dogrulugundan her zaman siiphe
etmenin yani sira, c¢aligtiklar1 sirketin, ellerine bir firsat
gectiginde, kendilerini istismar edecegine inanirlar”.
Bateman, Sukano ve
Fujitu (1992); L Sinisizm, “otoriteye ve kurumlara yonelik olumsuz ve giivensiz
Sinisizm »
Andersson ve tutumlart yansitir”.
Bateman (1997)
“Calisan sinisizmi, is Orgiitlerine, yoOneticilere ve/veya is
Andersson (1996) Cgl}sgn ' ortgml.r.ldztki diger nesnelvere yonelik agagilama ve giiyensizlik
Sinisizmi gibi giiclii hayal kirikligi, umutsuzluk ve engellenmis olma
hissiyle karakterize edilmis bir tutumdur.”
“Orgiitte daha iyiye dogru bir degisimin olabilecegi, ancak sinik
Vance, Brooks ve Genel kisinin kontrolii disindaki nedenlerden dolayr mevcut durum
Tesluk (1996) Sinisizmi idealden daha da fazla uzaklagmaya devam edecegi ig¢in daha
iyiye dogru degisimin pek de miimkiin olmadig1 inanci1”.
Recihers, Wanous ve . o . T . . .. .
. Degisime Degisime yonelik sinisizm, degisimin liderlerine olan giivenin
Austin (1997), N B .
. Yonelik gercek anlamda kaybryla ilintilidir ve gegmiste tam anlamiyla
Wanous, Reichers, ve Sinisizmi basarili olamamig degisim ¢abalarina verilen bir cevaptir
Austin (2000) '
“Bir kisinin calistig1 orgiite yonelik gelistirdigi, ii¢ boyutu
Dean, Brandes ve Orgiitsel iceren negatif tutum”. Boyutlar: (1) orgiitte biitiinligiin eksik
Dharwadkar (1998) Sinisizmi olduguna iligkin bir inang, (2) orgiite yonelik olumsuz duygu,
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(3) bu inang ve duyguyla tutarli olarak oOrgiite yonelik
agagilayici/kotiileyici ve elestirel davraniglar gosterme egilimi.
“Genel sinisizm, insan davranisi ile ilgili genellikle olumsuz
algilar1 yansitan, dogustan gelen ve kararl bir kisilik 6zelligidir.
Genel Diinyanin sosyal etkilesimlerden memnuniyet duyma yetenegi
Sinisizmi olmayan, kayitsiz, ilgisiz ve diiriist olmayan insanlarla dolu
oldugu genellemesini temel alan diger insanlara kars1 koklesmis
bir giivensizlik s6z konusudur”.
“Toplumsal sinisizm, birey ile toplum arasindaki sosyal
sozlesmenin ihlalinin bir sonucu olarak kabul edilebilir...
Toplumsal siniklerin ayirt edici 6zelligi, baslarina gelenlerin
sorumlusu olarak gordiikleri sosyal ve ekonomik kurumlara
yabancilagmalaridir. Gelecege dair umutsuzluklari, kisa
donemli ¢ikarlarin1 dikkate almalarina ve isleriyle ilgili her
goreve ve firsata “Benim ¢ikarim ne olacak?” seklinde
yaklagmalarina yol agar. Bu yaklagimlari, islerine karst sinirli
bir mutsuzluga neden olur”.
“Calisan sinisizmi, biiyiilk sermayeye, iist ydnetime ve
Calisan igyerindeki “diger” kisi ya da birimlere yoneliktir... Esit
Sinisizmi olmama duygusu, bu tiir sinikleri digerlerinden ayirt eden
onemli bir dzelliktir”.
“Orgiitsel degisim sinisizmi, basarisiz olmus degisim cabalarina
kars1 olusan bir tepkidir ve bu sinisizm gelecekteki degisim
cabalarinin basarisina iligkin koétiimser bir bakis acist ve
degisim aktorlerinin tembel ve yetersiz olduklari inanci igerir.
Psikolojik sozlesme ihlalleri ¢ergevesinden bakildiginda,
yonetimin kurumsal performansi gelistirmenin yollarint aramak
acisindan yiikiimliliiglinii yerine getirmemis olarak algilandigi
durumdan s6z edilmektedir”
“Is sinisizmi, kisinin kendisini isle ilgili yetkinlestirmesinin
engellenmesiyle bir tiir baga c¢ikma stratejisidir ve kisilerin
Abraham (2000) Is Sinisizmi  kendilerini tiiketicilerden uzaklastirmalarina ve onlar1 birey
olarak gormemelerine neden olur. Is sinisizmi, duyarsizlik,
kopukluk ve vurdumduymazlik ile karakterize edilir”.
“Sinisizm, (zorlayic1) gergeklikler i¢inde is gérmenin bir yoluna
atfen dogrudan veya dolayli bir sekilde ayarlanmig eylemler,

Abraham (2000)

Toplumsal

Abraham (2000) gono

Abraham (2000)

Orgiitsel
Abraham (2000) Degigim
Sinisizmi

Bakker (2001) Sinisizm tim “ahlaki a¢idan dogru olmayan” uyarlama ve tutumlar
olarak tanimlanabilir”.

Degigim “Degisime yonelik sinisizm, belirli bir Orgiitsel degisim

g"t;m(l)i};’tl\s/{(ey(e;()v()es) Odakl programina yonelik, yonetimin agikladigi veya ima ettigi

pOInyIsky Sinisizm gerekeelere duyulan inangsizliktir.”

Stanlev. Mever ve Yonetime Yonetime yonelik sinisizmi, genelde yonetimin kararlart ve

To 011}1/’ tsk y(2005) Yonelik eylemleri igin acgikladiklart ya da ima ettikleri nedenlere
POINYLSKY Sinisizm duyulan inangsizliktir.”

Stanley, Meyer ve Genel Kisisel yatkinlik olarak sinisizm, insanlarin genel olarak

kararlarina veya eylemlerine yonelik agik¢a veya ortiilii olarak
ortaya c¢ikan inangsizlik.”
Naus, Iterson, ve Roe  Orgiitsel “ig cevresindeki sorunlu olaylara ve kosullara karsi orgiit
(2007) Sinisizm iiyelerinin kendilerini savunmalarinin karsiligidir.”
Kaynak: Tokgdz ve Yilmaz (2008), s. 287-290; Stanley, Meyer ve Topolnytsky (2005), s. 431-433.

Topolnytsky (2005) Sinisizm

Genel olarak sinisizm ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda inang, duygu ve
davraniglardan olusan bir tutum oldugundan séz edilebilir. Bundan dolay1 sinisizm,
insanlarin oOrgiitiin diiriistliik eksikligi hakkinda birtakim inanglari, orgiite karsi olan

cesitli duygulari ve birtakim davranigsal tutumlar: oldugunu gésterdigi oranda sinik kabul
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edildigi ¢ok boyutlu bir yap1 olarak goriilmektedir. Bu anlamda sinik tutuma sahip olan
bireylerin hem toplumsal hem de 6rgiitsel anlamda artisinin 6nemli bir sorun olusturdugu

sOylenebilir.
2.8. Orgiitsel Sinisizm

Orgiitsel sinisizme iliskin ilk modern c¢alismalar 1940’larda Minoseta
Universitesindeki kisilik ¢dziimlemesinin tarihi arastirmalarinda yer verilmis ve
Minoseta Cok Yonlii Kisilik Envanteri Cook ve Medley’in Sinik Diismanlik Olcegi en eski
sinisizm ®&lgeklerinin temelini olusturmustur (Sur, 2010, s. 24). Orgiitsel sinisizm
konusunda yapilan ilk arastirmalar emniyet Orgiitlerinde polis memurlar1 iizerine
uygulanmistir. Niederhoffer (1967), orgiitsel sinisizmi arastiran ilk aragtirmacilardan
birisidir ve polis memurlarinin birlik ve halka yonelik hissettikleri negatif davraniglari bir
anomi tiirli olarak tanimlamistir. Niederhoffer’a gore (1967), anomi ii¢ unsurdan (nefret,
¢cekememe, giigsiizliik) olusan kiiskiinliige yol agmaktadir (Helvaci, 2010, s. 388).
Orgiitsel sinisizm arastirmalar1 1980°1i yillarin sonunda 1990’11 yillarin basinda gelisme
gostermeye baslamistir. Kanter ve Mirvis (1989) tarafindan Amerikali calisanlar
hakkinda hazirlanan kitap ile birlikte orgiitsel sinisizm kavrami ortaya ¢ikmistir (Kalagan
ve Glizeller, 2010, s. 84).

Orgiitsel sinisizm ozellikle 1990’1 yillarm baslangicindan giiniimiize kadar
isletme yonetimi, orgiitsel davranis, insan kaynaklar1 yonetimi, is etigi, halkla iliskiler
gibi farkli alanlardan arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olmustur (Tokgdz ve
Yilmaz, 2008, s. 291). Ilgili literatiire bakildiginda 6rgiitsel sinisizm kavramu ile ilgili
genel bir tanimin bulunmadigi ve ¢esitli tanimlarin yapildigr goriilmektedir. Dean ve
digerlerine (1998) gore oOrgiitsel sinisizm, kisinin calistig1 Orgiitiine karsi negatif
tutumudur (s. 345). Bu tanimda {i¢ boyut gdze carpmaktadir:

> Orgiitiin diiriistliikten yoksun olduguna dair inanis

> Orgiite kars1 negatif duygular

> Orgiite yonelik kotiileyici (negatif) egilimler ve bu inanislarla, etkenlerle tutarl

olan kritik davranislar.

Orgiitsel sinisizm kavrami orgiite iliskin olumsuz duygu, orgiite iliskin kiigiik
disiiriicii ve elestirici davranista bulunma egilimindeki inang ve duygular1 kapsamaktadir.

Orgiitsel sinisizm, drgiite iliskin agik veya gizli bir sekilde yapilan sert elestiriler, sinik
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(olumsuz) inanglar ve olumsuz duygular olarak tarif edilmektedir. Dean ve digerlerinin
yaptiklar1 tanim dogrultusunda orgiitsel sinisizm kavraminin tutumsal bir olgu oldugu
gozlenmektedir. Orgiitsel sinisizm, birgok nesneyle iliskilendirilebilen ve bir hedeften
digerine genelleme yapilabilen bir tutumu ve deneyim sonucunda gelisen 6grenilmis bir
inanc1 temsil etmektedir (Kalagan, 2009, s. 39). Bu baglamda diisiiniildiigiinde orgiitsel
sinisizm kavrami James (2005) tarafindan, bir bireyin olumsuz inanglarla, duygularla ve
iliskili davranislarla sekillenen isveren orgiitiine iliskin tutumlarla baglantili olup ¢evresel
etkenlerle degisiklige agik olan sosyal ve kisisel deneyimlerin ge¢misine bir cevap olarak
tanimlanmastir (s. 7).

Kanter ve Mirvis (1989), orgiitsel sinisizm kavramiyla bireyin beklentilerine
odaklanmiglardir. Gergek¢i olmayan yliksek beklentilerin olusmasi, bu beklentilerin
karsilanmamasi durumunda hayal kirikligi yasanmasi ve hayal kirikligi devaminda
hiisrana ugranmast sonucunda Orgiitsel sinisizmin olusacagini iddia etmislerdir
(Andersson, 1996, s. 1404). Vance, Brooks ve Tesluk’e (1996) gore, orgiitsel sinisizm
kavram1 Orgiitlerin daha iyiye gidebilecegi inancinin var olmasi, yalniz bu olasiligin
oldukga diisiik olmasidir. Bu kavram incelendiginde oOrgiitsel sinisizmin iki boyutu
tizerinde duruldugu gozlenmistir. Birinci boyutta bireysel hatalar yiiziinden olumsuz
tutumlarin artacagi, ikinci boyutta ise Orgiitiin gelisebilecegi inanci yer almaktadir
(Brandes, 1997, s. 18). Tokgdz ve Yilmaz’a (2008) gore orgiitsel sinisizm tanimlarmin
kavramsallasma asamasinda bazi temel zorluklar yaganmaktadir. Bu durum, yapinin
karmasik bir siire¢ olma 6zelliginden kaynaklanmaktadir (s. 286). Naus’un (2007), 1977-
2006 yillar1 arasinda orgiitsel sinisizm ile ilgili olarak ele alinan yayinlardan olusturdugu

orgilitsel sinisizm tanimlari (s. 15-24) Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3. Orgiitsel Sinisizm Tanimlar

Yazarlar Yil Tanmmlar
Siniksel bilgi, orgiitsel eylemler, kararlar ve yodntemlerdeki
Goldner, Ritti ve Ference 1977 Ozgecilik davranigindaki iyiliginin ya da samimiyetinin
reddedilmesidir.
1989,  Sinisizm, bencilligin ve sahtekarligin insan dogasinin merkezinde
1991 oldugu inancini yansitan bir kisilik 6zelligidir.
Bateman, Sakano ve 1992 Sinisizm, otoriteye ve oOrgiitlere kars1 olumsuz ve giivensiz bir
Fujita tutumdur.
Guastello,Rieke, 1992 Sinisizm, sadece bir is tutumu degil; bir biitiin olarak yasam
Guastello veBillings iizerine bir bakis agis1 bigiminde tanimlanmaktadir
Sinisizm, gelecekte diizenlenecek orgiitsel degisikliklere iliskin
1994 basarili olunamayacagy; degisikligi gergeklestiren liderlerin ise
yetersiz ve (ya da) tembel oldugu inancini1 kapsamaktadir.

Kanter ve Mirvis

Wanous, Reichers ve
Austin
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Sinisizm, bir kisiye, bir gruba, ideolojiye, sosyal gelenege ya da
orgiitlere kars1 hiisran, hayal kirikligi ve olumsuz duygularla ya

Andersson 1996 da biitiin bunlarin (kisinin, grubun...) giivensizligi ile sekillenen
genel ve 0zel bir tutumdur.
Orgiitsel degisim ile ilgili sinisizm, degisikligi gerceklestiren
Reichers, Wanous  ve 1997 liderlere olan giiven kaybi, onlar1 tembel ve yetersiz olarak
Austin nitelendirme ve degisiklik c¢abalar1 ile ilgili basari olasilig
hakkindaki kdtiimserlik kavramlarini kapsamaktadir.
Orgiitsel sinisizm, orgiitiin biitiinliikten yoksun oldugu inancin
Dean, Brandes ve . o .
1998 kapsayan bir tutumdur. Orgiite karsi olumsuz duygular ve kii¢iik
Dharwadkar e .
diistiriicii ya da elestirel davraniglar1 kapsamaktadir.
Sinisizm, giivensizligin gii¢lii diizeylerini, diismanca bir sekilde
Turner ve Valentine 2001 kusku duymay.l ve bagka msanlarln diirtiilerini "karalamayl
kapsayan ahlaki karar vermenin hem genel hem de 6zel boyutu
olarak tanimlanmaktadir.
, Orgiitsel sinisizm, calisanlarin drgiitlerinin diiriistlilkten yoksun
Johnson ve O'Leary-Kelly - 2003 oldugunu diislindiikleri zaman ortaya ¢ikmaktadir.
Sinisizm, adaletsizlik kavraminin bir hikayesidir. Sinisizm ile
O'Leary 2003 ilgili hikayelerde, yonetimin uygulamalarina olan derin hayal
kiriklig1 mevcuttur.
O'Brien, Halsz’lm, .Jetten, Sinisizm, psikolojik kagisin ve serbestligin bir tiirii olarak
Humphrey, O’Sullivanve 2004
tanimlanmaktadir.
Postmes
Stanley, Meyer Ve 5005 Sinisizm, bir karar ya da eylem i¢in baskalarinin belirtilen ya da
Topolnytsky isaret edilen giidiilerine inanmama olarak tanimlanmaktadir.
Sinisizm, olumlu seyler hakkinda olumsuz yorumlari ve
duygulari, 6zellikle de asil karar verme asamasinda Orgiitiin
Urbany 2005 degerli  ifadelerinin  olumlu  etkisinin  reddedilmesini
yansitmaktadir.
Sinisizm, is orgiitlerinin ya da diger toplumsal orgiitlerin, ahlaki
Valentine ve Elias 2005 degerleri hige saydigina ve sadece kendilerine hizmet ettiklerine
iligkin inangtir.
Cole, Bruch ve Vogel 2006 Sinisizm, isveren Orgiitiin degerlerinin, eylemlerinin ve

giidiilerinin elegtirel bir takdirinden kaynaklanan bir tutumdur.

Orgiitsel sinisizm, tanmmlarindan anlasilacagi iizere ¢ok boyutlu bir yap1

igermektedir. Orgiitte bulunan siniklerin orgiitlerine karsi degisik boyutlarda sinik

tutumlar gosterdigi, elestirel bir bakis agisina sahip oldugu ve orgiitiin diiriistliikten

yoksun olduguna dair negatif duygular1 kapsadigi sdylenebilir. Orgiitlerde sinisizm

biiyiiyen bir olgu héline gelmektedir. Sinisizm algisina sahip ¢alisanlar, orgiitlerinin

adalet, diiriistliik ve samimiyet gibi ilkelerden yoksun olduguna inanmaktadirlar. Bununla

birlikte calisanlar Orgiitlerinde genellikle menfaate, vicdansiz davraniglara ve kisisel

cikarlara kurban olduklarmi diisiinmektedirler. Orgiitlerde sinisizm algisina sahip

calisanlar Orgiitlerine ve orgiit liyelerine yonelik asagilayici egilimler gostermekte ve

onlara kars1 olumsuz tutumlar sergilemektedirler (Atwater, Waldman, Atwater ve Cariter,

2000, s. 279-280).
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Bommer, Rich ve Rubin (2005) orgiitsel sinisizmi, ¢alisanlarin biligsel, duyussal
ve davranigsal anlamda orgiitlerine yonelik artan adaletsizlik inang¢larin1 ve giivensizlik
duygularmi igeren karmasik bir durum olarak ifade etmektedirler (s. 736). Orgiitsel
sinisizm, c¢alisanin Orgiitte istihdam edilmesinden sonra Orgiite yonelik tutum ve
davraniglarini etkilemektedir. Nitekim orgiitsel sinisizm, sadece ¢aliganin ydneticisinin
biitiinliigliniin derecesine iliskin inanglarini ifade etmemekte, ayn1 zamanda calisanin
yoneticisine karsi duygusal tepkilerini ve davranissal egilimlerini kapsamaktadir (Evans,
Goodman ve Davis, 2010, s. 83). Bunun yaninda orgiitsel sinisizm, Orgiit igerisinde
birikim ve deneyimler sonrasinda ortaya ¢ikan bir durum olarak ifade edilmektedir. Bagka
bir deyisle orglitsel sinisizm dogustan gelen ve degismeyen bir 6zellik degil, 6grenilen
bir durumdur (Candan, 2013, s. 189).

Tiim orgiitler, sistem yaklasimi i¢cinde bir biitlinii olusturmaktadir. Bu biitiin i¢cinde
de insan, Orgiitlerin en 6nemli kaynagidir. Her ne kadar bir orgiitte makineler kullanilsa
da makineleri harekete gegiren, orgiitiin devamliligini1 ve iglerin yapilmasini saglayan
bilginin kaynag1 yine insandir. Bu kadar 6nemli bir kaynaktan verim alabilmek, orgiitlerin
yasama devamliligini saglamanin en onemli geregidir. Fakat hizla gelisen, degisen
teknoloji ve rekabet ortami i¢inde insan da varligini korumanin sikintist ve yarisi
icindedir. Sinisizm hakkinda yapilan ¢calismalara bakildiginda gelisen teknoloji ve rekabet
ortamina ek olarak son yillarda yasanan ekonomik krizler, toplu isten ¢ikarmalar, ¢alisma
saatlerinin uzunluguna ragmen asgari diizeyde yapilan {icretlendirmeler calisanlarin
orgiitlerine karst olumsuz tutumlar igine girmesine, yani Orgiitsel sinisizme neden
olmaktadir (Sur, 2010, s. 26).

Dean ve digerleri yaptiklar1 ¢aligmada orgiitsel sinisizmin avantajli yonlerini
belirlemislerdir. Bu avantajli yonler, asagida sirasiyla sunulmustur (Dean ve digerleri,
1998, s. 347; Kalagan, 2009, s. 41-42 ):

> Orgiitsel sinisizm kisisel bir 6zellik degil, hem belirli 6rgiitsel deneyimlere

dayanan hem de calisanlarin deneyimlerinin zaman igerisindeki muhtemel
degisimlerine dayanan bir durum oldugunu belirtir.

» Sinisizm belirli bir is veya meslekle sinirli degildir. Cok ¢esitli mesleklerde

gortliir.

> Inang, duygu ve davranisi kapsayan bir yapiyr tamamlar.

» Sinisizm bireyler ve orgiitler i¢in islevsel olabilmektedir.
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» Sinik bireyler, baskalar1 tarafindan daha az kullanilmaktadir.

» Sinik bireyler, kisisel ¢ikarlara ve hileye karst egilimlerini kontrol etme

gorevini listlenmektedirler.

Bir¢ok yonetici ve lider, sinik tutumlarin bir problem oldugunu ve orgiitlerde
sinisizmi azaltmak i¢in yapilmis ¢esitli girisimler oldugunu fark etmektedir. Sinisizmi
azaltmak veya gidermek i¢in amaglanmis c¢oziimler, calisanlar1 pozitif tutumlar
edinmeleri i¢in cesaretlendirmek, baskalarinin tehdit olarak goérdiigli durumlari firsata
dontistiirmek, 6nemsenmemis veya dislanmis “ciiriik elmalar” gibi onlari sinik tutumlarla
otekilestirmemek gerekmektedir (Fitzgerald, 2002, s. 5). Yoneticilerin orgiitsel sinisizmi
azaltmaya ve ortadan kaldirmaya yonelik ¢abalar1 6nemlidir. Ciinkii 6rgiit hakkinda sinik
duygular iireten calisanlarin islerine yonelik memnuniyet ve tatmin duygular1 da
azaldiginda Orgiitten ayrilmaya yonelik egilimleri de artabilir (Cag, 2011, s. 68).
Sinisizmin Orgiitlerde ilgisizlikten kaynaklandigi belirtilmektedir. Ancak yapilan
aragtirmalarda sinisizm algisina sahip c¢alisanlarin oOrgiite karst olumsuz duygular
hissetmelerine ve hayal kirikligina ugramalarina ragmen bu davranislarini disariya karsi
gostermedikleri belirlenmistir. Bu anlamda diisiiniildiiglinde sinisizm kavraminin
orgiitler i¢in her zaman kotli sonuclar dogurmadigi sdylenebilir (Johnson ve O’Leary-
Kelly, 2003, s. 640-644).

Calisanlar, orgiitler ile yakindan ilgilenmekte ve orgiit igerisinde meydana gelen
problemlere iliskin 6neriler getirmekte ve dikkat edilmesi gereken konular sistematik bir
sekilde ifade etmektedirler. Bunun yaninda sinisizm algisina sahip c¢alisanlar orgiitsel
degisim, karar verme ve problem ¢ozme siirecinde daha az iyimser davranmaktadirlar.
Orgiit igerisinde olaylara daha gercek¢i yaklasmakta ve problemlerin ¢dziimiinde Snemli
rol oynamaktadirlar (Bommer ve digerleri, 2005, s. 748). Orgiitlerdeki sinisizm
davraniglar1 c¢alisanlardan kaynaklaniyorsa bu durumu en alt diizeye indirgemek veya
azaltmak icin Orgiit yonetiminin bu anlamda gayret gostermesi gerekmektedir. Orgiit
yOnetiminin ¢alisanlart karar verme silirecine dahil etmelerinin ve onlarin ilgi ve
ithtiyaclarma iligkin duyarli davranmalarinin, sinisizm davraniglarinin sergilenmesini
azaltabilecegi belirtilmektedir (Brown ve Cregan, 2008, s. 680). Sinisizm ve Orgiitsel
sinisizm tanindik¢a ve 6grenildik¢e Onemini artirmaktadir. Heniliz yeni bir kavram

oldugundan bazen calisanlar orgilitsel sinisizmi yogun bir sekilde yasasa dahi bunu
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adlandiramamaktadirlar. Yapilan ¢aligsmalar ise sinisizmin ¢alisanlarda giderek arttigini

gostermektedir (Sur, 2010, s. 26-27).
2.8.1. Orgiitsel Sinisizmin Boyutlar

Orgiitsel sinisizm {i¢ boyut altinda toplanmaktadir. Bu boyutlar inang, duygu ve

davranistir. Boyutlara iliskin agiklamalar asagida sunulmustur.

> Inang boyutu: Orgiitiin biitiinliik ve diiriistliikten yoksun oldugu inamsidir.
Orgiitsel sinikler, orgiitteki uygulamalardaki adalet, diiriistliik ve samimiyet
gibi ilkelerin eksikliginin agi8a ¢ikti§ina inanmaktadirlar. Sinikler orgiitlerinde
bu ilkelerin ¢ogu kez goz ardi edildigine ve ahlaksiz davraniglarin norm héaline
doniistiigline, insanlarin davraniglarinin tutarsiz ve giivenilmez olduguna
inanmaktadirlar. Sinikler, ¢ogunlukla davranislarin arkasinda gizlenmis
giidiilerin olduguna inanmaktadirlar. Bu ylizden onlar samimiyetten ¢ok
aldatilmayla karsilasacaklarini diislintirler ve Orgiitsel kararlar i¢in yazili
degerdeki resmi gerekgeleri kabul etmeleri olagan dis1 olarak goriilmektedir
(Dean ve digerleri, 1998, s. 345-346).

» Duygu boyutu: Sinisizmin disiiniilen bir sey oldugu kadar duygu iizerinden
de hissedilen bir sey oldugunu gostermektedir. Sinisizm, orgiit hakkinda
tarafsiz bir yargi olmamakla birlikte giiclii duygusal tepkiler igerebilmektedir.
Sinik tutumlarin bu etkili bilesende kavramlagmasinda, ilk olarak Izard (1977),
calismasinda her biri hem hafif hem de giiclii formlarda tanimlanan dokuz
temel duyguyu ifade etmistir: ilgi-heyecan, siirpriz—sasirma, lizmek-keder,
kizmak-6fke, nefret- uzaklasma, kiiglimseme- hor gorme, korku- terdr, utanc-
kiiciik diisme. Orgiitsel sinisizmin duygu boyutu, bu duygularin birkacini
icermektedir. Sinikler, kiiclimsenmis hissedebilir ve Orgiitlerine karsi
Ofkelenebilirler. Onlar ayni zamanda kurumlarini diisiindiiklerini zaman
izlintli, nefret ve utanci bile tecriibe edebilirler. Bu yiizden sinisizm olumsuz
bir¢cok duyguyla ilgilidir (Dean ve digerleri, 1998, s. 346).

» Davranig boyutu: Cogu zaman kotiileyici ve olumsuz davraniglara karsi
egilimleri ifade etmektedir. Sinik davranislar, kendiliginden olan belli
davraniglardan ziyade, baz1 davranis tiirlerine karsi egilimleri kapsamaktadir.

Orgiitte diiriistlilk, samimiyet eksikligine dair yapilan elestiriler seklinde
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egilimler olabilmektedir. Caliganlar, ayn1 zamanda sinik tutumlarini ifade
etmek icin mizahi ozellikle alayci mizahi kullanabilirler. Orgiitiin bir
boliimiindeki biitiinlik esitligi oldugunu varsayan oOrgiitsel olaylarin
yorumlarinin ifade edilmesi, orgiitsel siniklerle karakterize edilen davranigsal
egilim olabilmektedir. Ornegin orgiitlerin  sadece ¢evresel konularla
ilgilenmesinin tek sebebinin halkla iligkiler calismasi yapma ¢abasi oldugunu
soyleyen bir calisan, sinik bir tutum gosterebilir. Orgiitsel sinikler, drgiitteki
eylemin gelecekteki kisimlar1 hakkinda kotiimser tahminler yapma
egilimindedir. Ornegin calisanlar kalite girisiminin pahaliya mal olacagindan
bu ise baslar baslamaz vazgecilecegi gibi bir tahminde bulunabilirler. Sonug
olarak sozsiiz davranislarin baz tiirlerine kars1 egilimler, sinik davranislarini
iletmek i¢in kullanilabilir. Bu, sinikler tarafindan uzun siiredir bilinen siritma
ve alayci giiliimseme, dudak biikkme ve bilgi¢ bakislari da igerir (Dean ve
digerleri, 1998, s. 346). Orgiitsel sinisizmin inang, duygu ve davranis
boyutlarinin sinisizm yaklasimlarina gore karsilastirllmasi Tablo 4’te

verilmistir (Brandes, 1997, s. 29-30).
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Tablo 4. Inang, Duygu ve Davranis Boyutlar1 Kapsaminda

Sinisizm Yaklasimlarinin

Karsilastirilmasi
Yazarlar Inanc Duygu Davranis
Psikolojik Genellikle insanlara giivenilmez. Tembel

Yaklasimlar

Polis Sinisizmi

ve bencildirler.

Cesitli amaglara yonelik olumsuz etkileri

vardir.

Goldner, Ritti Mevcut orgiitsel yapiy1 ve otoriter iligkileri

E]le 9l;e7r)ence koruyarak olusturulan bilgidir. i )
et e Kendine ya da bagkalarina
Toplumun, orgiitlerin, yoOneticilerin ve karsi  hiisran hayal
Kanter ve gelecegin beklentilerini genelleyen bireyin Karrklig1 ve ’ ihamet -
Mirvis (1989) ya da bagkalarinin gergek¢i olmayan duygularm
yliksek beklentileri vardir. kagsamak tadir
‘Wanous,
Reichers ve Orgiitsel degisim icin c¢aba gdsteren
Austin gorevliler tembel ve yeteneksizdirler. i )

(1994,1995)
Kosullar daha iyi olabilir. Degisim ve

Vance, Brooks gelisme gabalart muhtemelen basarisizlikla

sonuglanir. Degisim girisimlerinin
ve basarisizlig1 digsaldir (yoneticiler, )
Tesluk (1996) meslektaslar, teknoloji eksikligi, insan

dogasi).
Andersson ve Bir bireye, gruba, ideolojiye, sosyal Hiisran ve hayal kirikligi
Bateman gelenege ve Orgiite kars giivensizlik inanc1 ~ vardir. -
(1996) vardir.

Tablo 4’e bakildiginda bu konuda arastirma yapan yazarlarin 6zellikle inang
boyutu {izerinde odaklandiklar1 ve davranissal boyuta iliskin goriislerinin yer almadig
anlasilmaktadir. Bu anlamda diisiiniildiigiinde orgiitsel sinisizmin davranis boyutuna
yonelik aragtirmalarin yapilmasinin ve bu aragtirmalarin sayilarinin artmasinin, orgiitler
icin 6dnemli bir olgu olan sinisizmin daha iyi bir sekilde anlasilmasi agisindan 6nem

tasidig1 sOylenebilir.
2.8.2. Orgiitsel Sinisizmin Kuramsal Temelleri

Orgiitsel sinisizm kavraminin kuramsal temellerini beklenti kurami, atfetme
kurami, tutum kurami, sosyal degisim kurami, duygusal olaylar kurami ve sosyal
giidiilenme kurami olusturmaktadir (Kalagan ve Giizeller, 2010, s. 84). Bu kuramlara

iliskin agiklamalara asagida yer verilmistir.
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2.8.2.1. Beklenti Kurami

Beklenti kurami giidiilenme kuramlarindan biri olup genelde her bir ¢alisanin
gostermesi gereken ¢aba ve bu ¢abanin istenilen sonuglara ulasma olasiligidir (Kalagan,
2009, s. 49). Baska bir deyisle calisanlarin daha iyi bir degerlendirme sonucu ikramiye,
maas artis1 ve promosyonlar gibi Orgiitsel odiilleri almak ic¢in performanslarini
yiikseltmesi ve bu duruma iligkin beklenti igerisine girmesidir. Beklenti kuraminin ii¢
temel degiskenin oldugu belirtilmektedir (Robbins ve Judge, 2013, s. 224-225). Bu
degiskenlere iligskin agiklamalar asagida sunulmustur.

» Performans-caba iliskisi: Calisanin igini yaparken goOsterdigi c¢aba,

performansin etkilemektedir.

» Performans-adiil iligkisi: Calisan, isinde gosterdigi ¢aba sonucunda kendisine

bazi odiiller kazandiracagina inanmaktadir.

> Odiil-kisisel hedefler iligkisi: Calisan, isinde gdsterdigi basar1 sonucunda

odiiller arzulamakta ve aldig1 6diiller ¢alisan i¢in bir deger teskil etmektedir.
Degerin yiiksek olmasi ¢alisanin isinde daha fazla ¢aba gostermesine neden
olmaktadir.

Robbins ve Judge (2013), beklenti kuramina yonelik gelistirdikleri modelde (Sekil
7), calisanlarin bireysel ¢abalarinin performanslarina yansidigini ve bu durumun orgiitsel
odiller ile iliskisi oldugunu belirtmektedirler. Bunun yaninda calisanlarin beklenti
igerisine girmelerinin kisisel hedefleri ile de iliskinin oldugunu vurgulamaktadirlar (s.

224).
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Bireysel _| Bireysel _ (?rgiitsel Kisisel
Caba Performans Odiiller Hedefler

1-Performans-Caba lligkisi
2-Performans-0diil iligkisi

3-Odiil-Kisisel Hedefler iliskisi

Kaynak: Robbins, S.P. and Judge, T.A. (2013). Organizational Behavior (15. Edition). Pearson Education,
Inc., Publishing As Prentice Hall.

Sekil 7. Beklenti Kuramina iliskin Gelistirilen Model

Beklenti kurami, calisanin bireysel beklentileri ile iliskilidir. Calisanlarin
performans beklentileri, 6diil ve ama¢ doyumu, gosterdikleri c¢abalarin diizeyini
belirlemektedir.  Beklenti  kuraminda,  ¢alisandan  beklenilen  davranislar
vurgulanmaktadir. Orgiitte, calisanin kendisinden beklenen davranislar1 ve bunun
karsihginda gorecegi degeri bilip bilmedigi sorusunun yaniti aranmaktadir. Odiiller ve
O0demeler de vurgulanmaktadir. Calisanlar, odiillerin ¢ekiciligi ile ilgilenmektedir
(Kalagan, 2009, s. 50). James’e (2005) gore beklenti kurami ¢ercevesinde, ¢alisanlarin
tutumlarinin ve davraniglarinin 6nemini belirlemek icin cevresel faktorler goz oniinde
bulundurulmaktadir. Boylece calisanlarin sergiledikleri sinisizim davranislarinin dogasi
ve gelisimi aciklanmaya calisilmaktadir. Sinisizm konusunda yapilan calismalarda,
ozellikle orglitsel degisim sinisizminin, ¢alisanlarin tutumlar1 ve oOrgiitlerine iliskin
olumsuz beklentileri ile iliskili oldugu belirtilmektedir. Bu sekilde beklenti kurami ile

sinisizm arasinda iligki kurulmaktadir (s. 11).
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2.8.2.2. Atfetme Kurami

Atfetme kurami, Ozellikle ¢alisanlarin motive edilmesindeki tesvik araglar ile
verimliliklerinin saglanmasi ve arzu edilen davranislarin sergilenmesi konusunda 6nem
tagimaktadir. Bunun yaninda atfetme, Orgiitsel amaglara ulasmanin, hangi orgiitsel ve
cevresel diizenlemelerle ilgili oldugunun anlagilmasinda ve algilanmasinda yarar
saglamaktadir. Atfetme siirecinde algisal yorumlar, su konularda yapilmaktadir (Kizgin
ve Dalgin, 2012, s. 62-63):

» Belirli bir olayin nedenine inme ve anlama

» Olayn sonuglart i¢in sorumlularin kimler oldugunu belirleme

> Insan davranislarmin nedenlerini ve bunlari ortaya ¢ikarak kisisel 6zellikleri

belirleme

Atfetme kurami ile daha ¢ok orgiitsel sinisizmin durumsal yonleri vurgulanmaya
calisilmigtir. Weiner’a gore kisiler, olumsuz bir olay gergeklestikten sonra olayin
algilanmasia dayali nedensel atiflarda bulunurlar. Bu atiflar ise 6fke, sempati,
sorumluluk kararlar1 ve umut gibi duygulara yol acan beklentiler ile sonuglanmaktadir.
Bu duygular ya toplum yanlis1 davranislara ya da antisosyal davranislara yol agmaktadir
(Eaton, 2000, s. 18-19; Kalagan, 2009, s. 51). Atfetme kurami oOrgiitsel sinisizm
tiirlerinden biri olan orgiitsel degisim sinisizmi ile iligkilidir. Atfetme kurami orgiitlerde
bir calisganin degerlendirilmesini anlamak ig¢in Orglitsel sinisizmle iliskilendirilmistir.
Calisanlarin  degerlendirilmesi, liderlik statiisiinde bulunanlara atfedilmektedir.
Orgiitlerde liderlik statiisiinde bulunanlarin rklari, cinsiyetleri, kiiltiirel birikimleri,
goriiniisleri, bireysel ozellikleri, gozlenen davranislar1 ve kisisel 6zelliklerinin Orgiitsel
degisiklik yaparken onemli oldugu belirtilmistir. Bireyler, kurumsal ¢abalarin sahte
oldugu veya kararlar1 veren kisilerin yetkili olmadig1 sonucuna varabilirler (James, 2005,

s. 11-12).

2.8.2.3. Tutum Kuram

Orgiitsel sinisizm, tutumlar ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu kuram o6zellikle
sinisizmin davranis boyutu ile iligkilidir. James (2005) bireylerin davranislarinin

degerlendirilmesinde tutumlarin en 6énemli kismi1 olusturdugunu ve duyussal, biligsel ve
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davranigsal boyutlarin1 ayirt etme ve agiklamada yardimci oldugunu belirtmektedir.
Orgiitsel sinisizm boyutlar1 géz éniine alindiginda tutumlarin sinisizme iliskin yapilan
arastirmalarda etkili oldugu ifade edilmektedir. Tutum kurami, orgiitsel sinisizmin daha
1yl anlasilmasinda ve kuramsal yapinin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (s.

12).
2.8.2.4. Sosyal Degisim Kuramm

Sosyal degisim kuramui, istihdam iliskilerini anlamanin temelini olusturmakta ve
sosyal bilimler disiplininde olduk¢a yaygin kullanilan temel kuramlardan biri olarak
kabul edilmektedir. Bu kuram, insanlarin kendilerini yeniden tanimlamasinda ve sosyal
acidan kabul edilebilir davranislar sergilemesinde 6nem tasimaktadir. Sosyal degisim
kuraminin temeli, hayatta kalmak i¢in insan iligkilerinin gerekli oldugu ve kisilerin
ihtiyaglarin1 tatmin etmek igin siirekli olarak birbirleriyle iletisimde olduklarina
dayanmaktadir (Fromkin ve Snyder, 1980, s. 57; Mimaroglu, 2008: 33). Johnson ve
O’Leary-Kelly (2003), orgiitsel sinisizm kavraminin kuramsal desteginin sosyal degisim
kurami ile agiklandigini belirtmislerdir. Boylece orgiitsel sinisizm, ¢alisanin orgiitiindeki
istihdamu ile ilgili sosyal degisim ihlalinin bir tepkisi olarak a¢iklanmistir (s. 627-630).
Orgiitlerde sinisizm, galisana verilen belirli bir séziin ve genellestirilmis beklentilerin

yerine getirilmemesinden kaynaklanmaktadir (Kalagan, 2009, s. 52).

2.8.2.5. Duygusal Olaylar Kurami

Duygusal olaylar kurami, Weiss ve Cropanzano (1996) tarafindan gelistirilmistir
(Sekil 8). Bu kuram, duygularin bireylerin davranislar1 {iizerindeki etkilerini
aciklamaktadir. Kurama gore, bireylerin ge¢cmiste yasadiklar1 ve etkilendikleri duygusal
deneyimler buglinkli Orgiitsel davraniglarim1 etkilemekte ve bireylerin gegmiste
yasadiklar1 pozitif ve negatif olaylar bugiinkii is yasaminda duygusal bazi tepkilere neden
olmaktadir (s. 12-13). Bireylerin 6rglitsel yasamlarindaki davraniglarinin altinda, kisisel
ozellikleri ve orgiitiin 6zelliklerinin disinda yasadig1 duygusal olaylar da bulunmaktadir.
Bu olaylar, bireylerin tutumlarim1 ve davranmislarini etkilemektedir. Dolayisiyla bireyin

orgiitli adaletli veya adaletsiz olarak algilamasinda veya is tatmini, sinik davraniglar
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icerisine girmesinde o giin yasadigi veya gecmiste yasadigi duygusal olaylarin etkisi

olabilmektedir (Ozdevecioglu, 2004, s. 184).

Calisma Yarg
Ortaminin Odaki
Ozellikleri Davranisiar

is »| Duygusal > is
Etkinlikleri Tepkiler Tutumian
Etki
Planlar Odakii
Davraniglar

Kaynak: Weiss, H.M. and Cropanzano, R. (1996). Affective Events Theory: A Theoretical Discussion of
The Structure, Causes and Consequences of Affective Experiences at Work, Research In Organizational
Behavior, 18, 1-74.

Sekil 8. Duygusal Olaylar Kuramina Iligkin Gelistirilen Model

Duygusal olaylar kuraminda, c¢alisma ortaminin &zellikleri bireylerin is
etkinliklerini ve is tutumlarim1 etkilemektedir. Bunun sonucunda bireyler duygusal
tepkiler vermektedir. Bu duygusal tepkiler etki veya yargi odakli davranislara

doniisebilmektedir.

2.8.2.6. Sosyal Motivasyon Kurami

Weiner (1985) tarafindan gelistirilen sosyal motivasyon kurami, olaylarin
sonuglart dogrultusunda nedenleri aramayir ve degerlendirmeyi amacglamaktadir.
Degerlendirmeler 1s18inda olay icin kimlerin sorumlu olduguna karar verilmekte ve
gelecekte gerceklesebilecek benzer olaylara iligkin beklentiler gelistirilmektedir. Bu karar

ve beklentiler, insanlarin davramiglarini etkileyebilecek duygulara yol a¢gmaktadir.
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Bununla birlikte gelecekteki olaylarin tahmin edilmesi yolunda nedensel yiiklemeler veya
yorumlar yapilmaktadir. Olaylarin tahmin ve kontrol edilebilecegi savunulmaktadir. Bu
baglamda olaylarin neden gerceklestigine iligkin yorumlar, insanlarin hedeflerine
ulagmasi anlaminda 6nem tasimaktadir (Eaton, 2000, s. 13).

Sosyal motivasyon kuraminin konum, kontrol edilebilirlik ve istikrar olmak iizere
tic temel boyutu bulunmaktadir (Eaton, 2000, s. 13-14). Bu boyutlara iliskin agiklamalar
asagida sunulmustur.

» Konum: Olaylarin igsel veya digsal faktorlere bagli olup olmadiginin
algilanmasini ifade etmektedir. i¢sel faktorlerde, 6rgiit icinde gerceklesen isten
cikarilma gibi olumsuz olaylarin, Orgiitiin yararmma oldugu igin
gerceklestirildigi diisiiniilmektedir. Digsal faktorlerde ise ¢alisanin isten
cikarilmasinin 6rgiit disindan gerceklesen kotii ekonomik sartlardan ve mali
zorluklardan dolay1 gergeklestirildigi algilanmaktadir.

> Kontrol edilebilirlik: Orgiit i¢inde gerceklesen bir olaym kisinin kontrolii
altinda olup olmadiginin algilanmasin1 kapsamaktadir. Calisanin isten
cikarilmasinin orgiit tarafinda kontrol edildiginin diisiiniilmesi, i¢sel boyutu
olusturmaktadir. Bunun yaninda isten ¢ikarilmanin orgiitiin kontrolii disinda
oldugunu diisiinen ¢alisan daha az tepki gostermektedir.

> Istikrar: Olaylarn gelecekte tekrarlamasi olasiligi anlamma gelmektedir.
Calisanlarin isten ¢ikarilmalari, 6rgiitiin yararina kullanilan bir strateji olarak
algilanirsa bu durum, istikrarli bir sekilde tekrarlanabilecektir (Kalagan, 2009,
s. 53)

Weiner’e (1995) gore bu faktorler, ¢alisanlarin orgiitlerine karsi olumlu sosyal
veya olumsuz antisosyal davranislar sergilemelerine yol agabilmektedir. Calisan isten
c¢ikarilmalar hakkinda kizgin ise bu durum giivensizlige ve diisiik 6rgiitsel bagliliga neden
olabilmektedir. Ancak isten cikarilmalarin orgiitiin yararina oldugunu diisiinen ¢alisan,
orgiitiine kars1 sempati duyabilmekte ve olumlu sosyal davranislar sergileyebilmektedir
(Eaton, 2000, s. 14). Eaton (2000) Weiner’in sosyal motivasyon kuramini temel alarak

oOrgiitsel sinisizmin agiklanmasina iliskin bir model gelistirmistir (Sekil 9).
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Konum Ofke Antisosyal

" + ' Davramislar
/ | .
. ) ]

Sorumluluk
Kontrol .
Edilebilirlik Sempati .
_ Olumiu
Sosyal
Davranislar

istikrar |-p| Beklenti [#= Umut

Orgiitsel
Sinisizm

Kaynak: Eaton, J.A. (2000). A Social Motivation Approach to Organizational Cynicism. Graduate
Programme In Psychology York University Toronto, Ontario.

Sekil 9. Weiner’in (1985) Sosyal Giidillenme Kurami Dogrultusunda Gelistirilen
Orgiitsel Sinisizm Modeli

Eaton (2000) tarafindan gelistirilen modele gore, konum ve kontrol edilebilirlik,
calisanlarin sorumluluk almalarint olumlu yonde etkilemektedir. Sorumluluk alan
calisan, Orgiitiine kars1 daha fazla 6fke duymakta ve daha az sempati beslemektedir.
Bunun yaninda istikrar, calisanlarin beklentisini olumlu yonde etkilemekte; beklenti
igcerisinde olan calisan ise umutsuzluga siiriiklenmektedir. Calisanlarin Orgiitiine karsi
O0tke duymasi antisosyal davraniglar sergilemesine neden olurken umut ve sempati
duygular1 olumlu sosyal davraniglar gostermesini saglamaktadir. Ayrica 6fke duyan
calisanlarin sinisizm tutumlar1 artmakta, umut ve sempati duygulari sinisizm
davraniglarinin = sergilenmesini azaltmaktadir. Son olarak antisosyal davraniglar
sergileyen calisanlarin orgiitlerine karsi sinisizm davraniglart artmakta, olumlu sosyal

davraniglar gosteren ¢alisanlarin ise sinisizm davraniglar azalmaktadir (s. 19-21).
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2.8.3. Orgiitsel Sinisizm Tiirleri

Literatiir incelendiginde Orgiitsel sinisizmin ¢esitli tiirlerde siiflandirildig
goriilmistiir. Bunlar kisilik sinisizmi, toplumsal sinisizm, g¢alisan sinisizmi, Orgiitsel
degisim sinisizmi ve mesleki sinisizmidir. Sinisizm ve sinisizm tiirlerindeki her
davranigin ve tutumun dort boyutunun oldugu varsayilmaktadir (Tablo 5). Bunlar eylem,
hedef, baglam ve zamandir (Delken, 2004, s. 15). Sinisizm tiirlerine iligkin agiklamalar
asagida sunulmustur.

Tablo 5. Orgiitsel Sinisizm Tiirleri

Sinisizm Tiirleri Eylem Hedef Baglam Zaman
e e e -- Insan B
Kisilik Sinisizmi Acimasizlik, Otke Dogas! Degismez
Toplumsal Sinisizm Yabancilagma, Caresizlik ~ Kurumlar - Degisken
o Acimasizlik, Hayal Olas1 Degisim )
Calisan Sinisizmi Her sey L Degisken
Kirikliligi Ihtimali
Orgiitsel Degisim Karamsarlik, Hayal . o
Degisim Basarisiz Degisim Degisken
Sinisizmi Kiriklilig
Mesleki Sinisizm Uzaklasma, Karamsarlik Miisteriler Hizmet Orgiitleri Degisken

Orgiitsel sinisizm tiirlerinden kisilik sinisizminin hedefi insanin dogasidir. Kigilik
sinisizmine sahip olan bireyler, davraniglarimi acimasizlik ve o6fke seklinde
sergilemektedir. Bu durum zamanla degismemektedir. Toplumsal sinisizmin hedefi
kurumlardir. Bu tiir sinisizme sahip olan bireyler yabancilasma yagamakta ve caresizlige
kapilmaktadir. Calisan sinisizmin hedefi herseydir. Bu tiir sinisizme sahip olan bireyler
acimasiz olmakta ve hayal kiriklihg: yasamaktadir. Orgiitsel degisim sinisizmin hedefi
degisimdir. Bu sinisizm algisina sahip olan bireylerde karamsarlik bulunmakta ve hayal
kirliklilig1 yasanmaktadir. Mesleki sinisizmin hedefi miisterilerdir. Bu tiir sinisizme sahip
olan bireylerde uzaklasma ve karamsarlik davranislar1 gozlenmektedir. Yukarida

bahsedilen orgiitsel sinisizm tiirleri zamanla degisebilmektedir.

2.8.3.1. Kisilik Sinisizmi

Kisilik sinisizmi ile orgiitsel sinisizm yap1 olarak birbirinden ayrilmistir. Kisilik
sinisizmi bireyin kisiliginden kaynaklanirken; orgiitsel sinisizm, bireyde sinik tutumlarin

olusmasina neden olmaktadir. Kisilik sinisizmi, ¢esitli calismalarda genel sinisizm olarak
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da tanimlanmaktadir (Tokg6z ve Yilmaz, 2008, s. 285-289). Kisilik sinisizmi, ¢alisanlarin
davraniglarinin negatif olarak yansimasina neden olan ve kisilerin karakter 6zelliklerini
kapsayan sinisizmin bir tiiriidir (Ahmadi, 2014, s. 26). Abraham (2000) kisilik
sinisizmini, bireylerin tutum ve davranislarinin genelde negatif yoniinii ifade eden ve
dogal olarak gelisen degismez bir sinisizm tiirli olarak tanimlamaktadir. Kisilik
sinisizmine sahip olan bireyler bagkalarini hor gérmekte ve onlarla zayif iliskiler
kurmaktadirlar. Bunun yaninda diger insanlarin sahtekar, ilgisiz ve bencil olduklarina
yonelik derin bir giivensizlik hissine sahiptirler. Ayrica kisilik sinisizmine sahip kisiler
davraniglarin1 6fke, aci, kizginlik ve saldirganlik gibi duygularla sergilemektedirler (s.

270-271).

2.8.3.2. Toplumsal Sinisizm

Toplumsal sinisizm, birey ve toplum arasindaki sosyal s6zlesmenin ihlal edilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan sinisizm tiiriidiir. Sosyal sdzlesmenin ihlal edildigini diisiinen
bireyler, haksizliga ugradigin1 diisiinmekte, sisteme ve diger bireylere olan gilivenleri
azalmaktadir. Toplumsal sinisizm, calisanlarin Orgiitteki durumlarina bagli olan
beklentilerine gore de sekillenmektedir. Orgiitlerine yonelik daha az beklenti icerisinde
olan ¢alisanlarin sinisizm tutumlar1 daha disiik diizeyde gergeklesmektedir (Abraham,
2000, s. 271; Ahmadi, 2014, s. 27). Toplumsal sinisizm, sinisizmin durumsal atiflarinin
bir tiirli olarak ifade edilmektedir (Qian, 2007, s. 36). Kanter ve Mirvis’e (1989) gore
Amerikalilarin yasam tiizerindeki sinik bakis agis1 yirminci yiizyildaki Amerikan
toplumunda ve politik ¢evrelerde meydana gelen olaylardan kaynaklanan bir sonugctur.
Kanter ve Mirvis sinisizmi toplumla tek basina, kurumlarla ve diger etmenlerle yasanan
hayal kiriklig1 olarak ele almislardir. Kanter ve Mirvis’in analizleri is giiclinlin %43 linlin
sinik oldugunu vurgulayarak sinisizmin birgok Amerikalinin dogal karakteristik 6zelligi
oldugunu belirtmektedirler (Dean ve digerleri, 1998, s. 344). Bunun yaninda toplumsal
sinisizm, ¢alisanlarin kendilerini daha mutlu hissetmelerini ve orgiitlerine kars1 daha bagl
olmalarin1 saglamaktadir. Bunun nedeni ¢alisanlarin orgiitlerine iliskin beklentilerinin
daha gercekei olmasidir. Yiiksek beklenti igerisinde olmayan calisanlarin stres diizeyleri
daha diisiik olmakta ve hayal kirikli§1 yasasalar bile daha az aci ¢ekmektedirler
(Abraham, 2000, s. 287).
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2.8.3.3. Calisan Sinisizmi

Bu sinisizm tiirli, 6rgiitlerde uzun calisma saatleri, is yogunlugu, etkisiz liderlik
ve yOnetim, orgiitlerdeki yeni firsatlar, orgiitlerin kii¢iilmesi ve isgi-igveren arasindaki
iligkilerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni bir paradigma seklinde tanimlanmaktadir
(Cartwright ve Holmes, 2006, s. 201). Andersson’a (1996) gore calisan sinisizmi,
calisanlarin Orgiitlerine ve Orgiit yoneticilerine iliskin hayal kirikligi, umutsuzluk ve
giivensizliklerini igeren bir tutumdur (s. 1397). Abraham (2000) calisan sinisizminin,
orgiitlerdeki islerle, iist yonetimle ve orgiitte olan diger kisiler ile iliskili oldugunu
belirtmektedir. Bunun yaninda o6rgiitlerde esitlik, adalet ve tarafsizlik gibi vaatlerin yerine
getirilmemesi ve psikolojik sézlesme ihlallerinin olmasinin ¢alisan sinisizminin meydana
gelmesinde etkili oldugu ifade edilmektedir (s. 272). Bunun yaninda Andersson (1996)
calisan sinisizminin nedenlerini {i¢ boyutta incelemektedir. Bunlarda ilki; is ortaminin
ozellikleridir. Is ortamindaki politika ve uygulamalar arasindaki uyum eksikligi, etik dis1
davraniglar ve adaletsiz iicret politikalar1 calisanlarda sinisizmin olugmasina neden
olmaktadir. ikincisi, orgiitiin ézellikleridir. Burada orgiit igerisindeki zayif iletisimin,
degisime yonelik uygulamalarda yonetimin beceriksiz olmasinin ve ¢alisanlarin kararlara
katiliminin saglanamamasinin c¢alisanlarda sinisizmin olusmasinda etkili oldugu
belirtilmektedir. Uciincii olarak isin dogas: gelmektedir. Orgiit i¢indeki rol catismalar,
rollerin belirsizligi ve is yiikii, sinisizmin olusmasina sebebiyet vermektedir (s. 1397-
1401). Feldman (2000) calisan sinisizmi ile ilgili olarak bazi ikilimler oldugunu
belirtmektedir. Bu ikilemleri, ¢alisanlarin kariyerlerini yonetmesi esnasinda yasadiklari
ikilemler ve kariyer yoneten orgiitlerin yasadiklari ikilemler olmak tizere iki boyut altinda
incelemektedir. Ik boyutta, geng girisimcilerin yonetici olmak istediklerini ancak gerekli
sermaye ve deneyime sahip olmadiklarindan &tiirii ikilem yasadig: belirtilmektedir. Ikinci
boyutta ise orgiitlerin ¢alisanlarindan daha fazla baghlik gostermelerini istedikleri, ancak
bagliligin karsilig1 olarak az denilebilecek diizeyde 6diil sunduklarindan dolayi ¢alisanlar

ikilem yasamaktadirlar (s. 1290-1295).

2.8.3.4. Orgiitsel Degisim Sinisizmi

Orgiitsel degisikliklerin basarili bir sekilde uygulanmasi giderek daha énemli bir

konu haline gelmektedir. Yakin zamana kadar degisim paradigmalarmin ¢ogunlugu
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makro sistem yaklagimi ile karakterize edilmektedir. Ancak son on yilda orgiitsel degisim
anlaminda caliganlarin tepkileri 6nem kazanmaya baslamistir. Bunun yaninda orgiitsel
degisim i¢in ¢alisanlarin degisikligi desteklemelerinin basar1 i¢in gerekli bir kosul oldugu
belirtilmektedir (Stanley, Meyer ve Topolnytsk, 2005, s. 437-438). Orgiitsel degisim
sinisizmi iki boyutlu bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Ik boyut, ¢alisanlarin érgiitlerinde
basarili bir degisim gergeklestirilebilecegine iliskin karamsar olmalarin1 kapsamaktadir;
ikinci boyutta ise basarili degisimi gerceklestirecek Orgiit yoneticilerinin gerekli
motivasyonlariin ve yeteneklerinin olmamasina dair inanglar1 igermektedir (Wanous,
Reichers ve Austin, 2000, s. 135). Orgiitlerde ¢alisma kosullarinin iyi olmamasi ve
calisanlarin  beklentilerinin ~ karsilanmamasi, sinisizm davraniglarint  meydana
getirmektedir. Bununla birlikte ¢alisan ve yonetici arasindaki psikolojik s6zlesmenin ihlal
edilmesi degisim ¢abalarinin Oniinde engel olusturmakta, ¢alisanin karamsarliga ve
siiphecilige diismesine neden olmaktadir. Bu durum c¢alisanlarin beklentilerinin
kargilanmamasi sonucunda kendilerini korumak i¢in kullandiklar1 bir savunma
mekanizmasi olarak ifade edilmektedir (Pitre, 2004, s. 11).

Orgiitsel degisim sinisizmi, drgiitlerde degisim girisimlerine iliskin calisanlarin
alayc1 bir bakis agisina sahip olmalar1 seklinde tanimlanmaktadir. Bazi ¢alisanlarin alayci
bir yatkinlikla drgiitlerine girebilecegi belirtilmektedir. Orgiit igerisinde siirekli basarili
olmayan degisikliklerin ve deneyimlerin yasanmasinin bir sonucu olarak orgiitsel degisim
sinisizmi meydana gelmektedir. Bunun yaninda orgiitsel degisim sinisizmi, ¢alisanlarin
degisimi gerceklestirecek orgiit yoneticilerine olan giivenlerinin kaybi seklinde de ifade
edilmektedir. Orgiit yoneticilerinin, ¢alisanlarin refahim diisiinmesi, onlarin ilgi ve
thtiyaclarin1 géz Oniine almasi, rasyonel kararlar vermesi ve iyi niyet gostermesi orgiitsel
degisim sinisizminin meydana gelmesine engel olmamaktadir (Reichers, Wanous ve
Austin, 1997, s. 48- 50). Orgiit yoneticileri, calisanlara degisiklikleri aciklamakta ve
degisimin olas1 olumsuz sonuglar1 konusunda giivence saglamaktadir. Bu tiir eylemler,
degisime kars1 direnci 6nlemeye yardimci olmaktadir. Ote yandan y&netim tarafindan
yapilan agiklamalarin yanlis oldugu ve vaatlerin yerine getirilmedigi ¢alisanlar tarafindan
tespit edilirse degisimi gerceklestiren yoneticilere ve oOrgiitsel degisim cabalarina olan
inan¢ zayiflamakta ve calisanlarda orgiitsel degisim sinisizmi meydana gelmektedir
(Thompson ve digerleri, 2000, s. 2). Sinisizmin olusmasinda belirtilen olumsuz

davraniglar géz onilinde bulunduruldugunda orgiitsel degisim sinisizmi algisina sahip
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calisanlarin orgiitlerinde daha az performans gostermesi beklenmektedir (Watt ve
Piotrowski, 2008, s. 25). Orgiitsel degisim sinisizmi is hayatinin diger ydnlerine
yayilmakta, sinik olmus ¢alisanlar ise bagliligin1 ve motivasyonlarin1 kaybedebilmekte,
ise devamsizlik ve orgiite yonelik yakinmalar artabilmektedir (Helvaci, 2010, s. 394).
Qian ve Dainels (2008), orgiitsel degisim sinisizmini farkli bir bakis acisi ile ele
almiglardir. Bu dogrultuda degisim odakli sinisizm kavrami tizerine bir model (Sekil 10)

gelistirmiglerdir.

lletisimsel Kapsam:
Algilanan Bilgi Kapasitesi

Degisim Odakli Sinisizm - Degisime Karsi Direnme

lliskisel Kapsam:
Meslektas Sinizmi
Yoneticiye Kars! Giiven

Kaynak: Qian, Y. and Daniels, T.D. (2008). A Communication Model of Employee Cynicism toward
Organizational Change, Corporate Communication: An International Journal, 13 (3), 319-332.

Sekil 10. Orgiitsel Degisim Sinisizmine Iliskin Gelistirilen Model
Orgiitsel degisim sinisizmini agiklamaya iliskin gelistirilen bu modelde, algilanan
bilgi kapasitesi, meslektas sinisizmi ve yOneticiye karsi duyulan giliven, digsal
degiskenleri olusturmaktadir. Degisim odakli sinisizm ve degisime karsi direnme ise i¢sel
degiskenleri temsil etmektedir. Modeli olusturan degiskenler arasindaki iliskiler asagida
aciklanmistir (Qian ve Dainels, 2008, s. 322-324).
» Degisim odakl sinisizm ve degisime karst direnme iliskisi: Her iki degisken,
orgiitsel degisime karsi olumsuz tutumlari ifade etmektedir. Degisim odakli

sinisizm degisime kars1 direnmeyi etkilemektedir. Bagka bir deyisle degisime

110



kars1 direnme, degisim odakli sinisizmin bir sonucudur. Bu durum orgiit
icerisindeki iletisim siirecinden kaynaklanmaktadir.

» Algilanan bilginin kalitesi ve degisim odakli sinisizm iliskisi: Algilanan
bilginin kalitesi, calisanlarin is doyumlar1 ve orgiitlerine iliskin olumlu
tutumlar1 ile iligkilidir. Orgiit icerisinde algilanan bilginin kalitesinin
yiikselmesi orgiitsel degisime karst tutumlari olumlu yonde etkilemektedir.
Calisanlarin orgiit icerisinde yeterince bilgilendirilmemesi, onlar1 belirsizlige
stiriklemekte ve orgiitsel degisime kars1 sinisizmi artirmaktadir.

> Meslektas sinisizmi ve degisim odakl sinisizm iliskisi: Orgiit igerisindeki
sOylentiler resmi Orgiitsel aglar yerine, informal aglar aracilifiyla
yayilmaktadir. Sinisizm algisina sahip calisanlar Orglitsel degisime yonelik
diisiincelerini formal aglar yolu ile ifade etmek yerine, meslektaglar1 ile
konusarak informal aglar yoluyla gergeklestirmektedirler. Boylece calisanlar
arasinda orgiitsel degisime yonelik sinisizm artmaktadir.

» Yoneticiye karst olan giiven ve degisim odakli sinisizm iligkisi: Calisanlarin
Orgiit yoneticilerine karst olan gilivenleri degisim odakli sinisizmi
etkilemektedir. Degisim odakli sinisizm, Orgiitte meydana gelecek
degisiklikler konusunda calisanlarin, yoneticilerin belirttikleri veya ima
ettikleri durumlara inanmasi seklinde ifade edilmektedir. Bu tanim
dogrultusunda yonetime olan giivenin, degisim odakli sinisizmin énemli bir

belirleyicisi oldugu sdylenebilir.
2.8.3.5. Mesleki Sinisizm

Mesleki sinisizmde calisan, Oncelikle miisteriye daha sonrasinda halka karsi
olumsuz tutum sergilemektedir. Ayrica calisanlar miisterilerine hizmet etmedeki
yetersizliklerini yOnetime, politikalara, uygulamalara veya kaynak yetersizligine
dayandirdiklarinda sinisizm Orgiitsel anlamda biiyliyebilmektedir (Naus, 2007, s. 13).
Mesleki sinisizmin olugmasinin iki nedeni bulunmaktadir: kisi-rol ¢atismasi, rol
belirsizligi ve rol ¢atismasi. Kisi-rol ¢atigmasi, ¢alisanin bireysel degerleri ile orgiitiin
deger yargilar1 arasinda catigma olarak tanimlanmaktadir. Tahsilat, cocuk bakma ve
sekreterlik gibi bazi mesleklerde calisanlardan gercek duygularini yansitmamalari

beklenmektedir. Bu asamada ¢ikan ayrimlar mesleki ger¢cek kimliklerini kaybettirmeye
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yol agmaktadir (Abraham, 2000, s. 273). Rol belirsizligi ve rol ¢atismasi ise hizmet
calisanlar ile iligkilendirilmektedir (Delken, 2004, s. 16). Aragtirmacilar, belirli mesleki
Ozelliklerin calisan sinisizmi {izerine etkileriyle ilgilenmis ve mesleki sinirlar igerisinde
yaygin bir genelleme yapmamuslardir. Is yerinde sinisizm ¢alismalarinin birgogu emniyet
alaninda, sonra sosyal hizmet alanlarinda ve bir kism1 da tip alaninda gerceklesmistir

(James, 2005, s. 18-19).
2.8.4. Orgiitsel Sinisizmin Nedenleri

Orgiitlerde sinisizmi artiran faktorler bulunmaktadir. Bu faktorleri, James (1995)
li¢ baslik altinda incelemistir (s. 4-7). Bunlardan ilki, sinik érgiitler’dir. Karmasik ve hizl
degisim yasayan ¢evrelerde faaliyet gdsteren orgiitler basit ve istikrarli cevrelerde faaliyet
gosteren Orgiitlere gore sinik tutumlar sergilemeye daha elverislidir. Karmasik ¢evrelerde
faaliyetlerini siirdiiren Orgiit yoneticilerinin stratejik ve taktik hatalar yapma ve orgiit
tiyelerinin, yoneticilerin bu anlamdaki yeteneklerini sorgulama ihtimalleri ¢ok daha
yiiksektir. Bu tiir hizli degisim yasayan c¢evrelerde faaliyet gosteren oOrgiitlerdeki
yoneticiler, politika ve taktiklerinde siklikla degisiklik yapma ihtiyact duyarlar. Bundan
dolay1 yasanan belirsizlik ve hatalarin ¢alisanlarin beklentileri ile gergekte yasadiklar
arasindaki uyumu bozacagi diistintilmektedir.

Ikinci olarak sinik alt birimlerdir. Burada dnemli olan orgiitlerde bulunan bazi
boliim ve birimlerin diger boliim ve birimlere gore daha sinik olmasidir. Bu durumu
tetikleyen li¢ sebepten bahsedilebilir. Birincisi, Orgiitiin basarisinda 6nemli bir rolil
olmayan béliimler diger béliimlere gore daha sinik 6zellik sergileyebilir. ikincisi, politik
acidan giicsiiz liderlerin Onciiliigiindeki boliimler diger boliimlere gore daha sinik 6zellik
sergileyebilir. Ugiincii ve son olarak etkili ve sdzii gegen kisilerin bulundugu boliimler
diger boliimlere gdre ortalamanin {izerinde bir seviyede sinik olur.

Ugiincii olarak sinik bireylerdir. Burada dnemli olan, bazi bireylerin digerlerine
gore daha sinik davranislar sergilemesidir. Oncelikle bazi bireylerin daha sinik olmasina
sebep olarak dogrudan yasanan deneyimler gosterilebilir. Ornegin beklentilerinin
yonetim tarafindan karsilanmakta basarisiz olacagini  diislinen ¢alisanlar, bu
beklentilerinin ge¢gmiste de hi¢bir zaman karsilnamadigini gordiikleri i¢in diisiincelerinde
hakl olabilirler. Diger bir sebep de kisiligin bir fonksiyonu olarak bireysel farkliliklardan

dolayr sinisizm olugma ihtimalidir. Kisilik faktorii, bireylerin c¢alistiklart Orgiitiin
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yonetimi hakkindaki tutumlarindan ¢ok genel olarak hayata bakis agilariyla ilgilidir. Buna
gore genel olarak sinik olan bireylerin ¢alistiklart 6rgiit hakkinda da sinik olmaya egilimli
oldugu soylenebilir. Son olarak da farkl kiiltiirlerden gelen veya farkli bir yonetimin alt
kiltiriinden gelen calisanlarin daha fazla sinik Ozellik gosterme ihtimalinden
bahsedilebilir. Bu 6zellikle ¢ok sayidaki ¢ok kiiltiirlii orgiitler i¢in 6nemli goriilmektedir.
Kiltiirel farkliliklarin sinisizme neden olmasinin iki sebebi vardir: Birincisi, farkli
kiiltiirlerden gelen bireylerin ydnetimden beklentilerinin de farkli olmasidir. ikincisi ise
farkli kiiltiirlerden gelen bireylerin yonetimin ifadelerini yanlis anlayabilmesidir.

Orgiit igerisinde olumsuz tavrin gelismesine neden olan hosnutsuzluk kaynaklari;
toplu isten c¢ikarilma yayginligi, kurumsal skandallar, psikolojik s6zlesmenin
kaldirilmasz, iist denetci yardimi eksikliginin hissedilmesi gibi bircok durumda o6rgiitsel
sinik tavirlarin belirtileri yoneticiler ya da temsilcisi niteligindeki iist seviye yoneticilere
yoneltilmektedir. Dahasi Orgiitsel sinisizmin; 6diil veya ceza verme yetisine sahip
kisilere, umutsuzluk, diis kirikligi, gergeklerin goriilmesi ve giivensizligin yonelttigi
ongoriilmektedir. Ayn1 zamanda fazla yiiklenilmis gorevler ve tutarsiz verilen sdzlerin
oOrgiitsel sinisizmin ge¢misini olusturdugu diisliniilmektedir. Bununla birlikte orgiitsel
sinisizm ortaya ¢ikmadan Once olusan belirtiler, yoneticiler tarafindan dogru algilanip
degerlendirilmelidir. Orgiitsel sinisizm sonucunda ¢alisanlarda diisiik performans, diisiik
moral, yiksek devamsizlik, eksilme, gerceklerin goriilmesi, giivensizlik, 1is
memnuniyetsizligi ve azalan aidiyet davraniglarini da igeren orgiitsel sinisizm sonuglari

goriilmektedir (Byrne ve Hochwarter, 2008, s. 56; Cag, 2011, s. 70).
2.8.5. Orgiitsel Sinisizmin Sonuclar1

Orgiitte ortaya cikan sinisizm davranislarinin kontrol altina alinmasi ve
Onlenmesi, oOrgiitlerin basaris1 ve gelecegi acisindan 6nem tasimaktadir. Bu baglamda
oOrgiitsel sinisizmin ortaya ¢ikardigi sonuglar iy doyumunun diigmesi, orgiitsel bagliligin
azalmas1 ve oOrgiite duyulan glivenin azalmasi, Orgiitsel yabancilagsma, calisanlarda
orgilitsel adalet duygusunun azalmasi, tiikenmisligin artmasi seklinde siralanabilir. Bunun
yaninda literatiir incelendiginde orgiitsel sinisizmin, orgiitler acisindan pek ¢cok olumsuz
etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar (Kalagan, 2009, s. 81-82) isten ¢ikarilma ve
isten ayrilma oranlarinin artmasi, kurallara uymama, itaatsizligin olmasi, orgiite sliphe

duymada artig, Orgilite gilivensizlikte artig, oOrglitsel performansin diismesi, ise
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devamsizliklarda artig, duygusal tiikenmislikte artis, motivasyonun azalmasi, Orgiiti
asagilamada artig, orgiitsel degisim icin gosterilen ¢abada isteksizlik, kendini bilgisiz
hissetme, moralin diismesi, orgiitteki lidere olan giivenilirligin azalmas1 ve yoneticinin
gosterdigi iletisim ve saygi eksikligi seklindedir. Orgiitler acisindan sinisizmin

dogurdugu sonuglar asagida sunulmustur.

2.8.5.1. Orgiitsel Sinisizm ve Is Doyumu

Is doyumu bir ¢alisanin isinden istedigi ile elde ettigini karsilastirmas1 sonucunda
gostermis oldugu duygusal tepki olarak tanimlanmaktadir (Giil, Oktay ve Gdkge, 2008,
s.2). Elma’ya (2003, s. 58) gore is doyumu calisanin isine ve is yasamina kars1 gelistirdigi
bir tutumdur. Calisanin orgiitsel sinisizm diizeyinin yiiksek olmasi is tatminsizligine
neden olmaktadir (Abraham, 2000, s. 282). Kisilik sinisizmi olan ¢alisanlar; orgiitlerine,
calisma arkadaslarina, yoneticilerine kars1 olumsuz diisiinmektedirler. Dolayisiyla kigilik
sinisizmine sahip olan ¢alisanlarin meslekleri ile alakali is tatminsizliklerini beraberinde
getirmektedir. Toplumsal sinisizm sahibi olan calisanlar, toplumun genelindeki hayal
kirikliklar1 nedeniyle meslekleri konusunda negatif diisiinceye siiriiklenmektedirler.
Calisan sinisizmi, Orgiitsel degisim sinisizmi ve mesleki sinisizminde c¢aliganin
beklentilerini karsilamayan sonuglar olustugunda da is tatminsizligi ortaya ¢ikmaktadir

(Abraham, 2000, s. 274; Helvaci, 2010, s. 390).

2.8.5.2. Orgiitsel Sinisizm ve Orgiitsel Baghlik

Orgiitsel bagliligin unsurlar ile drgiitsel sinisizm unsurlar karsilastirildiginda
aralarinda bazi farkliliklar goriilmektedir. Birincisi, bilissel olarak sinik bir calisan,
calistig1 Orgiitliin uygulamalarinin diiriistliik ve biitlinliikten yoksun olduguna inanirken;
baglilikta ¢alisan, kisisel deger ve amaclarinin orgiit ile benzerlik gosterip gostermedigine
iliskin bir degerlendirme yapmaktadir. Ikincisi, davranissal olarak sinik calisanlar,
orgiitlerini terk etme diisiincesini kabul edip etmemesiyle ilgilenirken; baglilik, bir
calisanin orgiitte kalma niyetini kapsamaktadir. Uglinciisii, duygusal olarak sinik
calisanlarin engelleme ve kiiciimseme gibi deneyimleri olabilirken; baglilik duymayan
bir calisanin, orgiitiiyle biitiinlesmemesi ve gurur eksikligi duymasi beklenmektedir

(Dean ve digerleri, 1998, s. 348). Orgiite kars1 olan bagliligin azalmasi, kisilik sinisizmine
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sahip calisanlarda iki nedenden dolay1 gerceklesmektedir. Birincisi moral tistiinliikleri,
calisanlarin Orgiitsel emirleri sorgulama egiliminde olmalarmi saglamaktadir. Ikincisi
calisanlarin dogustan gelen giivensizlikleri kendilerini digerlerinden uzaklastirmaktadir
(Abraham, 2000, s. 275). Orgiitsel bagliligin azalmasina yol agacak unsurlar oldugunda
beraberinde bir¢cok sonu¢ dogurabilecegi gibi, ¢alisanlarda sinisizmi ve isten ayrilma

niyetini de olusturabilir (Cag, 2011, s. 89) .
2.8.5.3. Orgiitsel Sinisizm ve Orgiitsel Yabancilasma

Orgiitsel  sinisizm, orgiitsel yabancilasmayr beraberinde getirmektedir.
Yabancilagma; bireyin is arkadaslarina, orgiitsel ve dogal ¢evresine olan uyumunun ve
ozellikle cevresi iizerindeki denetiminin azalmasi, bu durumun giderek bireyin
yalnizligina ve caresiz kalmasina yol agmasi héline denilmektedir (Sur, 2010, s. 32).
Yabancilagsma, ¢alisanlar tretim siirecinde kontrollerini kaybettiklerinde ortaya
cikmaktadir. Toplumsal sinisizm ve is sinisizmi karar vermedeki kontroliin
kaybolmasinin bir sonucudur. Toplumsal sinisizme sahip olan ¢alisanlar daha diisiik bir
sosyoekonomik seviyeye geldiklerinde hayatlarindaki ekonomik anlamda kontrollerini
kaybettiklerini kabul etmektedirler. Bu durum, yabancilagsmay1 beraberinde getirmektedir

(Abraham, 2000, s. 276).

2.8.5.4. Orgiitsel Sinisizm ve Orgiitsel Vatandashk

Orgiitsel sinisizm, drgiitsel vatandashg etkilemektedir. Orgiitsel vatandaslik, bazi
0zel davramiglart gerektirmektedir. Calisanlar tarafindan bazi davraniglarin  6diil
beklenmeden istekle yapilmasi gerektiginin desteklenmesinden olusur. Ayrica ¢alisanlar,
orgiitler ve sosyal degisimlerin ortaklar1 konumundadir (Helvaci, 2010, s. 391). Orgiit
yonetimi ve c¢aligsanlar arasindaki eylemler bir aligveris gibidir. Eger orgiit, ¢alisanina iy1
muamele eder, adil davranir, kendisini gelistirmeye olanaklar verip insani yasam ve
calisma sartlarini sunarsa calisanlar da kendi is sorumluluklarinin 6tesine giderek orgiit
icin daha fazla ¢aba harcayabilirler. Orgiitsel vatandaslik, goniilliilik esasina
dayanmaktadir. igten gelerek yapilan islerin istenmeden yapilan islerden daha iyi ¢iktilar

vermesi beklenmektedir (Sur, 2010, s. 33).
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2.8.5.5. Orgiitsel Sinisizm ve Orgiitsel Giiven

Bir kiginin karsi1 tarafin adil, ahlaki kurallara uygun ve Ongoriilebilir bigimde
davranacagina iliskin inanci, giiven olarak tamimlanmaktadir. Orgiitsel giiven, bir
calisanin; Orgiitiin sagladig1 destege iliskin algilari, liderin dogru sozlii olacagina ve
sOzliniin ardinda duracagina olan inancidir (Demircan ve Ceylan, 2003, s. 142). Sinisizm,
giivenle iligkili bir kavram olmakla birlikte giiven kavramindan ayrilabilmektedir.
Sinisizm, giivensizlik i¢in yeterli bir ortam olusturmaktadir fakat giivensizlik i¢in gerekli
bir ortam degildir yani sinisizm olmadan da giivensizlik olusabilir (Stanley ve digerleri,
2005, s. 453). Sinisizm, orgiitsel giiven ile karistirilabilir bir olgudur. Oyle ki sinisizmin
tam karsiliginin giivensizlik oldugu diisiiniilebilmektedir. Orgiitsel sinisizm, érgiite kars
duyulan negatif tutumlar ve bir giivensizlik halidir fakat tek basina giivensizlik sinisizm,
sinisizm de gilivensizlik degildir (Sur, 2010, s. 38). Genel olarak sinisizmin temelinde
insan dogasina karst olan giivensizlik yatmaktadir. Dolayisiyla sinisizmin bir nedeni
olarak giiven eksikligi goriilebilmektedir. Kisilik sinisizminin 6z giiven, toplumsal
sinisizmin orgiitsel gliven, ¢alisan sinisizminin ast-iist-is arkadaslarina giiven, mesleki
sinisizmin ise giiven, Orglitsel degisim sinisizminin ise siirece gliven eksikliginden

kaynaklandig1 sdylenebilir (Ozler, Atalay ve Sahin, 2010, s. 54).

2.8.5.6. Orgiitsel Sinisizm ve Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet ¢alisanlarin, yoneticilerinin 6rgiit ve ¢alisanlar ile ilgili karar ve
uygulamalarmi olumlu olarak karsilamasi anlamindadir. Orgiitsel adalet; &rgiit
igerisindeki {icret, 6diil, ceza ve terfi gibi uygulamalarin isleyis bi¢imi, bu tiir kararlarin
nasil alindig1 veya alinan bu kararlarin galisanlara nasil sdylendiginin, calisanlarca
algilanma bigimi olarak tanimlanmaktadir (Icerli, 2010, s. 69). Kutanis ve Cetinel’e
(2010, s. 189) gore ¢alisanlarin adaletsizlik algilarinin orgiite yonelik sinik tutumlar
gelistirmelerinde dnemli bir etken olarak rol oynayacag diisiiniilebilir. Ornegin dagitim
adaletsizligine yonelik algilamalar1 sonucu ¢abalariin adil karsilik bulmadigina inanan
calisanlar gosterdikleri cabalarin orgilite ve yoOneticilerine veya onlarin ¢ikarlar
dogrultusunda uygun buldugu iciincii kisilere feda edildigini diisiinebilirler. Bir baska
ifadeyle bu durum calisanlarin, orgiitiin ve yoneticilerinin ¢ikarlari ugruna ¢alisanlarina

thanet edecekleri yoniindeki diisiincelerini pekistirmekten baska bir ise yaramayabilir.
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Adil prosediirler sonucu alinan dagitim kararlari, yoneticilerin 6diil ve cezalarin
dagitimiyla ilgili kararlar1 kendi bireysel ¢ikarlart dogrultusunda almadigi konusunda
calisanlarin algilarin1  giiclendirmesi  beklenirken oOrgiitsel sinisizm diizeylerini

zayiflatmasi beklenebilir.
2.8.6. Egitim Kurumlarinda Orgiitsel Sinisizm

Her orgiitte oldugu gibi egitim oOrgiitlerinde de ¢alisanlarin sinisizm yasamalari
miimkiindiir. Egitim 6rgiitleri dinamik bir yapiya sahip olmakla beraber ¢evreden girdi
alip disartya ¢ikti vermektedir. Egitim orgiitlerinde kiiltiirler, inanglar, degerler, kisilik
Ozellikleri ve yasam bi¢imleri &gretmenlerin ve okul yoneticilerinin tutum ve
davraniglarint etkilemektedir. Egitim oOrgiitleri, bu tutum ve davraniglardan bazen
olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu olumsuz tutumlar Ogretmenlerin veya okul
yoneticilerinin hem kisilik 6zelliklerinden hem de okul ortamindan kaynaklanabilmekte
ve onlarin orgiitlerine yonelik sinisizm yasamalarina sebep olabilmektedir (Polatcan,
2012, s. 26). Kalagan ve Giizeller (2010), egitim kurumlarinda 6gretmenlerin orgiitsel
sinisizm yasamalarinin nedenlerini su sekilde siralamaktadir (s. 84-85):

> Ogretmenler, okulunu gelistirmek igin cesitli girisimlerde bulunmakta ancak

bu girisimlerinin 0nemsenmedigi veya desteklenmedigi duygusuna
kapilabilmektedirler.

> Ogretmenler, okul ydnetimi ve meslektaslari tarafindan desteklenmedigini

diisiindiigiinde  okullarmin  gelisimi  i¢in  Onerilerde  bulunmay1
birakabilmektedirler.

> Ogretmenler, okulun kalitesini artirmaya yonelik sunduklar1 6nerilerin dikkate

alinmadigini diisiinebilmektedirler.

> Ogretmenler, okulun gelisimi igin gdsterdikleri cabalarin bilinmedigi

diistincesine kapilabilmektedirler.

> Ogretmenler, diger meslektaslarnin okulu gelistirmek icin ellerinden gelen

gayreti gosterdiklerine inanmayabilmektedirler.

> Ogretmenler okuldaki uygulamalar sonucunda herkese esit davranilmayacagini

ve bdylece hak etmeyen bir kiginin deger gérecegini diisiinebilmektedirler.

> Ogretmenler, okuldaki islerin daha iyiye dogru  gidecegine

inanmayabilmektedirler.
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> Ogretmenler, okulun gelecegi ile ilgili umutlu olmayabilmektedirler.

Okullarda 6gretmenlerin sayginligini yitirme kaygisinin, sinisizm algilarini
yiikseltebilecegi belirtilmektedir. Ogretmenlerin sayginligmi yitirme kaygisi arttikca
Ogretmenler okullarindan uzaklagsmakta, performanslar1 diismekte ve okullarina karsi
sergiledikleri olumsuz tutumlar1 artmaktadir (Topkaya, Altinkurt, Yilmaz ve Dilek, 2013,
s. 16). Bununla birlikte 6gretmenlerin okullarina karsi sinisizm duygularinin artmast,
onlarin yasam doyumlarini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu anlamda 6gretmenlerin
yasamlari ile ilgili beklentilerinin karsilanmasinin, sinisizm duygularini ve davranislarini
azaltmaya yardimeci1 olabilecegi diistiniilmektedir (Aslan ve Yilmaz, 2013, s. 591). Ayrica
okullarin sahip oldugu kiiltiiriin, 6gretmenlerin okullarina kars1 sinisizm yasamalarinda
etkili oldugu ifade edilmektedir. Okullarda &gretim faaliyetlerinin desteklenmemesi,
yOnetici ve Ogretmenler arasinda is birliginin olmamasi, iletisimin yetersizligi ve
Ogretmenler aras1 gliven diizeyinin diigiik olmasi, 6gretmenlerin okullarina yonelik inang,
duygu ve davranis anlaminda olumsuz tutum sergilemelerine neden olabilmektedir. Bu
durumun, Ogretmenlerin karamsar ve yikici diislincelerinin olmasindan, okulun
sOyledikleri ve yaptiklar1 arasindaki uyumsuzluktan ve O&gretmenlerin okulda
gerceklestirilecek islere karst kusku duymalarindan kaynaklanabilecegi belirtilmektedir
(Karadag, Kiligcoglu ve Yilmaz, 2014, s. 100).

Ogretmenler, okullarinda &diillerin  ve ciktilarin  adaletli bir sekilde
dagitilmasindan, prosediirlerin ve kurallarin uygulanmasindan ve ydneticilerin
kendilerine karsi tutumlarindan etkilenmektedir. Ogretmenlerin okullarmnda adil bir
ortamin olmadigimi diisiinmeleri ve yoneticilerinin kendilerine karsi olumsuz tutum
sergilemeleri, onlarin okullarina karst  sergiledikleri sinisizm davraniglarin
artirabilmektedirler (Cetin, Ozgan ve Bozbayindir, 2013, s. 12). Bunun yaninda
ogretmenlerin, okullarinda planlanan ile uygulanan ve sdylenen ile yapilan arasinda
tutarsizlik oldugunu diisiinmeleri, okullarina kars1 6fke duymalarina, endiselenmelerine,
gerilim yasamalarina neden olabilmektedir. Ayrica d6gretmenler sikayet ve elestirilerini
meslektaglari ile paylagsmakta boylece okul icerisinde yasanan sinisizmin artmasina yol
acabilmektedir (Cakict ve Dogan, 2014, s. 87). Yetim ve Ceylan (2011), 6gretmenlerin
okullarinda goniilliige dayali hareket etmesinin, onlarin morallerini yiikselttigini,
islerinden doyum almalarin1 sagladigint ve okullarina karst olan baghligi artirdigini

belirtmektedirler. Ancak &gretmenlerin okullarinda yasanan olumlu iklime kusku ile
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yaklagsmalar1 ve hayal kirikligina ugramalari, sinisizm davraniglarinin sergilenmesine
neden olmaktadir (s. 693). Okullarda orgiitsel sinisizmin Onlenmesinde ve ortadan
kaldirilmasinda yoneticiler 6nemli rol oynamaktadir. Okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin
giivenlerini kazanmasinin ve onlara karsi nazik, Ol¢iilii ve adil davranmasinin, okul
icerisinde sergilenen sinisizm davraniglarini azaltmasi beklenmektedir (Candan, 2013, s.
189-190). Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda yatay ve dikey iletisim kanalarmin
acik olmamasinin, yoneticilerin okullarinda demokratik bir tavir sergilememesinin ve
otoriter olmasinin, Ogretmenlerin sinik davranislar gostermesine neden oldugu

belirtilmektedir (Nartgiin ve Kartal, 2013, s. 62).
2.9. lgili Aragtirmalar

Bu boliimde arastirmanin degiskenleri olan 6rgiit kiiltiirii, orgiitsel giiven, orgiitsel
yabancilasma ve oOrgiitsel sinisizm ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis olan

aragtirmalara yer verilmistir.

2.9.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

2.9.1.1. Orgiit Kiiltiirii ile lgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Arslan, Kuru ve Satic1 (2005), aragtirmalarinda ilkdgretim okullari ile ortadgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, Orgiit kiiltiirii ve alt boyutlarinda yapilan
uygulamalara katilma derecelerini belirleyerek ilkogretim ve ortadgretim okullarindaki
okul kiiltiiriiniin mevcut durumunu ortaya ¢ikarmayi, benzer ve farkli yonlerini bulmay:
amaglamislardir. Arastirmada tarama yontemi kullanilmis ve 6rneklem olarak Kocaeli
ilindeki 3 ilkdgretim okulu ile 3 ortadgretim okulunda goérev yapan Ogretmenler
alinmistir. Aragtirma sonuglari, genel olarak ilkogretim okullarinda daha gii¢lii bir 6rgiit
kiiltiirii olmasia karsilik ortadgretim okullarinda orta diizeyde bir Orgiit kiiltiirlintin
varli@ina isaret etmektedir.

Terzi (2005) tarafindan yapilan calismada ilkdgretim okullarindaki kiiltiirel
yapinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma, tarama modelinde tasarlanmistir.
Aragtirmanin evrenini Giresun ilinde 16 ilkogretim okulu, Orneklemini ise basit
rastlantisal drnekleme yontemiyle secilen 8 ilkdgretim okulu olusturmustur. Ornekleme

alian okullarda 151 kadin, 153 erkek olmak tizere toplam 304 6gretmen calismaktadir.
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Arastirmada kullanilan anket, aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Arastirmanin
sonucunda ilkdgretim okullarinda en basat kiiltiirel boyut gorev kiiltiirli ¢itkmistir. Gérev
kiltliriinii sirasiyla bagari, blirokratik kiiltiir ve destek kiiltiirii takip etmektedir.

Kosar’n (2008) yaptig1 arastirmada, ilkogretim okulu yoneticilerinin okul
yonetiminde kullandiklar1 gili¢ tiplerinin, okuldaki oOrgiit kiiltiiriine olan etkilerini
belirlemek amaclanmistir. Aragtirma, tarama modelinde betimsel ¢alismadir. Calismanin
orneklemini, Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan resmi ilkogretim okullarinda gorevli
424 dgretmen olusturmaktadir. Arastirmada Gii¢ Tipi Olgegi ve Orgiit Kiiltiirii Olgegi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda okul yoneticilerinin kullandiklari kisilik giicii ile
odill giicii arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu; kullanilan kisilik, 6diil, yasal ve
zorlayici gliciin; orgiit kiiltiirlinlin basar1 kiiltiiriine odaklilig1 yiiksek diizeyde ve anlamly;
oOrgiit kiiltiirinlin biirokratik kiiltiire odaklilig1 orta diizeyde ve anlamli; 6rgiit kiiltiiriiniin
gorev kiiltliriine odakliligr yiiksek diizeyde ve anlamli; orgiit kiiltiiriintin destek kiiltiiriine
odakliliginin orta diizeyde ve anlamli iligskide oldugu bulunmustur.

Karatag’in (2009) yaptig1 arastirmada, egitim yoneticilerinin sahip oldugu is
degerlerinin orgiit kiiltiirii ile iligkisini ve bu degerlerin 6rgiit kiiltiiriine nasil yansidigini
ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Arastirmanin evrenini Usak il merkezinde ve merkez
kdylerde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli 82 egitim kurumunda gorev yapan 2221
ogretmen ve 164 egitim yoneticisi olusturmaktadir. Orneklemini ise bu evrenden secilen
319 ogretmen ve 121 egitim yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmada verilerin
toplanmasinda Is Degerleri Olcegi ve Kurumsal Kiiltir Olgegi kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda egitim kurumlarinda, 6rgiit kiiltiirii tiplerinden klan kiiltiiriiniin
baskin ¢iktig1 goriilmiistiir. Ayrica klan kiiltiirii ile hiyerarsi kiiltiiri arasinda negatif bir
iligki oldugu belirlenmistir.

Demirtas’in (2010) yaptig1 arastirmada liselerde okul kiiltiirii ile 6grenci bagarisi
arasindaki iliskinin ortaya c¢ikarilmasi amaclanmistir. Arastirma, tarama modelinde
tasarlanmistir. Arastirmanin verileri, Elaz13’da uygulanan Okul Kiiltiirii Olgegi ile elde
edilmistir. Okullara gonderilen o6lceklerden kullanilabilir nitelikte 452  odlgek
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ogrenci basarisma yonelik veriler il ¢apindan
uygulanan ve seviye tespit sinavina katilan 11. sinif 6grencilerinin sonuglarindan elde
edilmistir. Arastirma sonucunda genel liseler ile meslek liselerinin kiiltiirleri arasinda

anlamli bir fark bulunmamis, en yiiksek ortalamalar amacg birligi faktoriinden elde
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edilmistir. Mesleksel gelisme ve is birlik¢i liderlik faktorleri ile 6grenci basarisi arasinda
anlaml bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Demirkol ve Savas’in (2012) yaptiklari arasgtirmada, okul miidiirlerinin okul
kiltirii algilariin  demografik degiskenlere bagli olup olmadigi sorusuna yanit
aranmistir. ' Yontem olarak iligki arayici betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemni Gaziantep’teki tlim resmi okullar, 6rneklemi ise rastlantisal
kura yontemi ile belirlenen 144 okul olusturmaktadir. Okul miidiirlerine Kreitner ve
Kinicki (2001) tarafindan hazirlanan ve Kili¢ (2006) tarafindan gelistirip Tiirkgeye
uyarlanan Cok Boyutlu Okul Kiiltiirii Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda okul
miidirleri algilarina gore okul 6ncesi okul miidiirlerinin, lise ve ilkdgretim miidiirlerine
gore daha az saldirgan savunmaci orgiit kiiltiiriine sahip oldugu goriilmiistiir. 11 y1l ve
tizeri deneyime sahip okul miidiirlerinin bulundugu okullarda 6rgiit kiiltiirlerinin, 5 y1l ve
alt1 deneyime sahip okul miidiirlerinin bulundugu okullarin 6rgiit kiiltiirlerine gore fazla
pasif savunmaci oldugu gézlenmistir.

Ruglar’in (2013) yaptign arastirmada Sakarya Universitesinde gorev yapan
Ogretim elemanlarinin Orgiitsel sessizlik ile orgiit kiiltlirii algilar1 arasindaki iliski
belirlenmeye c¢alisilmigtir. Bunun yani sira orgiit kiiltiirii ile orgiitsel sessizlik arasinda
herhangi bir etkilesim olup olmadig: istatistiksel yollar ile analiz edilmistir. Arastirmada
Ipek (1999) tarafindan hazirlanan orgiit kiiltiirii 6lgegi ile Cakict ve Cakict (2007)
tarafindan gelistirilip Soycan tarafindan uyarlanan orgiitsel sessizlik 6l¢egi kullanilmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu Sakarya Universitesinde segilen 6 fakiiltede gorev yapan
93’1 kadin 160’1 erkek toplam 253 ogretim elemani olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda 6gretim elemanlarinin orgiitsel sessizlik algilar1 ve orgiit kiltiirii algilar
arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu iliski, iki 6l¢egin alt boyutlar1 arasinda
orta diizeyde negatif anlamli bir iliskidir. Orgiitsel sessizlik ile 6rgiit kiiltiirii alt boyutlari
arasinda da orta diizeyde negatif anlamli bir iliski goriilmiistiir.

Arabact’nin (2014) yaptig1 arastirmada, orglitsel vatandaslik davranislar1 ve 6rgiit
kiiltiiriiniin ki1z meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri
tizerindeki etkisinin saptanmasi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 10 kiz meslek
lisesinde gorev yapan 285 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Masclach Tiikenmislik Olgegi, Okul Kiiltiirii Olgegi ve Orgiitsel Vatandaslik

Olgegi kullamlmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, dgretmenlerin Maslach
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Tiikenmislik Olgegi’nden elde edilen sonuglar ile gorev kiiltiirii, destek kiiltiirii, basar
kiiltiirli ve okul kiiltiirii genel sonuglart arasinda anlamli bir iliski gézlemlenmistir. Okul
kiltirii alt boyutlarinin, 6gretmenlerin duygusal tiikenme seviyesi {izerinde etkisi
olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica yardimseverlik ve centilmenlik alt boyut sonuglarinin farkl

duygusal tiikenme seviyesine sahip bireylerde anlamli seviyede farklilastigi goriilmiistiir.

2.9.1.2. Orgiitsel Giiven ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bokeoglu ve Yilmaz (2008) tarafindan yapilan arastirmada orgiitsel giliven
konusunda ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin goriislerini belirlemek ve bu goriisleri
cesitli degiskenler acisindan incelemek amaglanmistir. Tarama modelindeki arastirmanin
verileri Y1lmaz (2006) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Giiven Olgegi” ile toplanmustir.
Arastirmanin ¢alisma grubu Ankara’nin Cankaya ve Altindag ilcelerindeki yedi
ilkdgretim okulunda gérev yapan 205 6gretmenden olusmaktadir. Arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin Orgiitsel giiven toplam ve alt 6l¢ek puanlart cinsiyete, bransa ve kideme
gore karsilastirilmig, farklarin anlamli olmadigi belirlenmistir. Okuldaki 6grenci ve
Ogretmen sayisina gore yapilan karsilastirmalarda ise anlamli farklar bulunmustur. Buna
gore okuldaki Ogrenci ve Ogretmen sayisi azaldik¢ca genel anlamda oOrgiitsel giliven
artmaktadir.

Polat ve Celep (2008), yaptiklar aragtirmada ortadgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet, Orgiitsel giiven ve oOrglitsel vatandaglik davraniglari
degiskenlerine iligkin alg1 diizeylerini belirlemeyi ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamiglardir. Betimsel nitelikte olan arastirmanin evrenini Tirkiye’deki
ortadgretim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenler; calisma Orneklemini ise 721’1 genel
liselerde, 560’1 ise mesleki teknik liselerde calisgan 1281 ortadgretim Ogretmeni
olusturmaktadir. Ogretmenlerin okullarina iliskin adalet algilar1 Niehoff ve Moorman
(1993) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Adalet Olgegi ile yoneticilerine giiven algisi, Hoy
ve Tschannen-Moran (2003) tarafindan gelistirilen Okullarda Meslektaslara Giliven
Olgegi ile okula giiven algis1 Daboval, Comish ve Swindle ve Gaster’in (1994) Orgiitsel
Giiven Olgegi ile ve dgretmenlerin kendilerinin orgiitsel vatandaslik davranislarini ne
derecede gosterdiklerine iliskin algilar1, Podsakoff ve MacKenzie Orgiitsel Vatandaslik
Davranis1 Olgegi kullanilarak dl¢iilmiistiir. Arastirma sonucunda dgretmelerin drgiitsel

adalet, giiven ve oOrgiitsel vatandaglik davranisi algilarinin yiiksek diizeyde oldugu;
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orgiitsel adalet, oOrgilitsel gliven ve orgiitsel vatandaslik davraniglarinin ve biitlin alt
boyutlarinin birbiri ile olumlu iliskide bulundugu goriilmiistiir.

Cerit’in (2009) yaptig1 arastirmada, smif Ogretmenlerinin oOrgiitsel giiven
diizeyleri ve is birligi yapma diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmak amaclanmstir.
Arastirmanin verileri, Bolu ilinde bulunan 19 ilkogretim okulunda gérev yapan 229 sinif
ogretmeninden elde edilmistir. Arastirmanin verileri, orgiitsel gliven dlcegi ve is birligi
Olcegi kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda orgiitsel giiven diizeyi ile is
birligi yapma diizeyleri arasinda olumlu iliski bulunmustur. Miidiirlere giiven ve
Ogrencilere giivenin miidiirlerle is birliginin 6nemli aciklayicisi oldugu goriilmiistiir.
Meslektaslara giiven ile Ogrencilere gilivenin meslektaslarla is birliginin 6nemli
aciklayicisi oldugu tespit edilmistir. Miidiirlere giiven ile 6grencilere giivenin ise ailelerle
is birliginin 6nemli aciklayicist oldugu bulunmustur. Ailelere giliven ise is birligi
faktorlerinin 6nemli agiklayicist olmadigi ortaya ¢cikmustir.

Kiling (2010) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim okulu yoneticilerinin etik
liderlik davraniglar1 gosterme diizeyleri ile 6gretmenlerin yasadiklar1 orgiitsel gliven ve
yildirma arasindaki iligkiyi belirlemek amaglanmistir. Arastirma, iliskisel tarama
modelindedir. Arastirmanin evrenini Kastamonu ili sinirlar1 i¢inde yer alan, Milli Egitim
Bakanligina bagli ilkdgretim okullarunda gorev yapan 2131 6gretmen olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini random teknigi ile secilen 7 ilge olusturmaktadir. Bu yedi
ilcede toplam 1549 6gretmen bulunmaktadir. Bu 6gretmenler, oransiz eleman 6rnekleme
yontemi ile drnekleme secilmislerdir. Arastirmada, Etik Liderlik Olgegi, Okulda Orgiitsel
Giiven ve Olumsuz Davrams Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda ilkdgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin etik liderligin iletisimsel etik, iklimsel etik,
davranigsal etik ve karar vermede etik alt boyutlarina yonelik algilar1 orta diizeydedir.
[Ikdgretim dgretmenlerinin drgiitsel giivenin calisanlara duyarlilik ve yenilige agiklik
boyutlarina iligkin algilar1 orta diizeyde, yoneticiye giiven ve iletisim ortami boyutlarina
iliskin algilari ise iyi diizeydedir. Orneklem grubunu olusturan gretmenlerin yildirmanin
gorev ve sosyal iliskiler boyutlar1 kapsamina giren olumsuz davranislara maruz kalma
siklig1 ise ara sira diizeyindedir.

Bas ve Sentiirk’iin (2011) yaptiklar1 arastirmada ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
orglitsel adalet, orgiitsel vatandaslik ve Orgiitsel giiven diizeylerinin cinsiyet, mesleki

kidem ve egitim durumu degiskenlerine gore karsilastirilmasi amaglanmistir. Arastirma,
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Nigde il merkezinde bulunan toplam 13 ilkogretim okulunda gergeklestirilmistir.
Rastgele yontem ile secilen, toplam 401 ilkdgretim 6gretmeninin katildigi arastirmada
genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin veri toplama araglar1 Orgiitsel Adalet
Olgegi, Orgiitsel Vatandashik Davranislar1 Olgegi ve Orgiitsel Giiven Olgegi’dir.
Arastirma sonuglarina gore, ilkogretim oOgretmenleri okullarinda Orglitsel adalete,
orgiitsel vatandasliga ve orgiitsel giivene iliskin olumlu algilara sahiptirler. Ogretmenlerin
orgilitsel adalet algilarinin cinsiyete ve mesleki kideme gore farklilasmadigr ancak egitim
durumuna gére farklilastig1 saptanmistir. Ote yandan dgretmenlerin drgiitsel vatandaslik
algilarinin cinsiyete ve egitim durumuna gore farklilasmadig1 ancak mesleki kideme gore
farklilastigr bulunmustur. Orgiitsel giivene iliskin olarak dgretmenlerin &rgiitsel giiven
algilarinin cinsiyete ve egitim durumuna gore farklilagmadigi ama mesleki kideme gore
farklilastig1 goriilmiistiir.

Caglar’m (2011) yaptig1 arastirmada, ilkogretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin algiladiklar orgiitsel giiven diizeyi ile yasadiklart tiikenmiglik diizeyinin
birbirleri ile ve diger degiskenlerle iliskisi belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin
evrenini Adiyaman il merkezinde gorev yapan ilkdgretim okulu Ogretmenleri
olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise tabakali 6rnekleme yontemiyle belirlen 13
ilkdgretim okulundaki 325 o&gretmen olusturmaktadir. Veri toplamak amaciyla Cok
Amagclh T Olgegi ile Maslach Tiikenmislik Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin algiladiklart orgiitsel giiven diizeyinin orta diizeyde
oldugu, yasadiklar tiikkenmislik duygusu diizeyinin de orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Yas, brans ve ogretmen sayis1 degiskenlerine gore giiven boyutunda; medeni durum
degiskenine gore tilkkenmislik boyutunda, cinsiyet ve kidem degiskenlerinde ise giiven ve
tikenmislik boyutlarinin her ikisinde, gruplar arasinda anlamli farklar bulunmustur.
Orgiitsel giiven ile tiikenmislik arasinda diisiik diizeyde olumsuz bir iliski oldugu
belirlenmistir.

Narman’in (2012) yaptigr arastirmada, ilkogretim okulunda gorev yapan
Ogretmenlerin, oOrgiitsel adanmighik ve Orgiitsel gliven diizeylerinin belirlenmesi,
Ogretmenlerin Orgiitlerine hissettikleri adanmiglik diizeyleri ile orgiitlerine duyduklar
giiven arasindaki iligkilerin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Orgiitsel Adanmishik Olgegi ve Orgiitsel Giiven Olgegi kullanilmstir.

Aragtirmanin 6rneklemini Istanbul ili Umraniye ilgesinde faaliyet gosteren 10 ilkdgretim
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okulunda gorev yapan 306 oOgretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin Orgiitlerine karsi yiiksek diizeyde adanmiglik hissettikleri ve fiziksel
adanmighk diizeylerinin, biligsel ve duygusal adanmislik diizeylerinden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin orgiitsel giiven ve Orgiitsel adanmiglik
diizeyleri arasinda istatistiksel agidan pozitif yonlii anlamli iligkilerin oldugu
saptanmistir.

Cinar (2013) yaptig1 arastirmada, ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel giiven
diizeylerine yoneticilerinin farkliliklarla yonetim davraniglarinin etkisini incelemeyi
amaglamistir. Arastirma, betimsel tarama modelindedir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Tokat il merkezindeki ortadgretim okullarinda gorev yapan 476 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Farkliliklarin Y&netimi Olgegi ve
Orgiitsel Giiven Olgegi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda yodneticilerin farkliliklarla
yonetim davranisi ile orgiitsel giiven arasinda olumlu bir iligki bulunmustur. Yo6neticilerin
farkliliklarla yonetim davranislari ile orgiitsel giiven arasindaki iligkiye gore yoneticilerin
farkliliklarla yonetim davranisi 6rgiitsel glivenin 6nemli bir agiklayicisidir.

Giines’in (2014) yaptig1 arastirmada ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin orgiitsel gliven ve kolektif yeterlik algilart ile 6rgiitsel farkindalik diizeyleri
arasindaki iliskileri belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin evrenini, Istanbul ili Avrupa
yakasindaki Milli Egitim Bakanligina bagl resmi ilkogretim okullar1 ve bu okullarda
gérev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise tabakali
ornekleme yolu ile belirlenen 101 okul ve bu okullarda gorev yapan 1760 0gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Okullarda Orgiitsel Giiven
Olgegi, Kolektif Ogretmen Yeterligi Olgegi ve Okullarda Orgiitsel Farkindalik Olgegi
kullanmilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen farkindaligi, yonetici farkindaligi ve
okullarda orgiitsel farkindalik ile kolektif yeterlik algilar1 ve orgiitsel giliven algilar
arasinda pozitif yonlii anlamh iligkiler bulunmustur. Regresyon analizi sonucunda
yoneticiye giiven ve yenilige aciklik boyutlarinin, 6gretmen farkindaligini anlamli
diizeyde yordadig1 ve yenilige agiklik boyutunun, okullarda 6rgiitsel farkindaligi anlamli

diizeyde yordadig1 sonucuna ulasilmistir.
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2.9.1.3. Orgiitsel Yabancilasma ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Elma (2003) tarafindan yapilan arastirmada, resmi ilkogretim okullarinda gorev
yapan 0gretmenlerin ise yabancilagsma algilarinin giigsiizliik, anlamsizlik, yalitilmiglik ve
okula yabancilasma boyutlarinda cinsiyete, kideme, okul biiyiikliigiine 6gretmenlerin
alanina ve medeni durumlaria gore degisip degismedigini ortaya koymak amaglanmistir.
Aragtirmanin evrenini, Ankara iline bagl sekiz merkez ilgede gorev yapan 10251°1 simif
Ogretmeni, 6482’si brang Ogretmeni olmak {izere toplam 17003 ilkdgretim okulu
O0gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini, 65°1 kiigiik, 258’1 orta ve 162’si
bliyiik okullardan olmak tizere 485 ilkogretim okulu 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama aract olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Ise
Yabancilasma Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin giigsiizliik,
anlamsizlik, yalitilmislik ve okula yabancilasma diizeylerinin diisiik ¢iktigini
gostermistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin ise yabancilasma algilarinin en yiiksek
oldugu boyutlarin okula yabancilagsma ve giicsiizliik boyutlar1 oldugu belirlenmistir.

Mercan (2006) yaptig1 arastirmada, orgiitsel baglhlik, orgiitsel yabancilagsma ile
orgiitsel vatandaslik davraniglart arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir.
Arastirmanin evrenini, Usak ili ve merkez kdylerindeki Milli Egitim Bakanligina bagh
67 ilkégretim okulunda gorev yapan 1083 o6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise bu evrenden random yontemiyle secilen 25 ilkogretim okulundan 350
ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Orgiitsel Baglilik
Olgegi, Orgiitsel Yabancilasma Olgegi ve Orgiitsel Vatandashik Olgegi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda oOgretmenlerin okula bagliliklarinin ve yabancilagmanin alt
boyutlarini olusturan davranislarin, orgiitsel vatandaslik davranislariyla yiiksek diizeyde
iliskisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Sirin (2009) tarafindan yapilan arastirmada, resmi ilk ve ortadgretim okullarinda
gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerinin ise yabancilagsma algilarinin giigsiizliik,
anlamsizlik, yalitilmislik ve okula yabancilagma boyutlarinda cinsiyete, medeni duruma,
calisilan kuruma, esin ¢alisma durumuna, is degisikligi yapma istegine, yasa ve kideme
gore farklilasip farklilasmadiginin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Arastirmanin
evrenini, Konya iline bagl {i¢ merkez ilgede gorev yapan 254 ilk ve ortadgretim beden
egitimi olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi ise bu {i¢ il¢enin olusturdugu evrenden

rastgele secilen 71 ilkogretim 82 ortadgretim okullarinda gorevli toplam 153 beden
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egitimi 0gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Elma (2003)
tarafindan gelistirilen Ise Yabancilasma Olgegi kullamilmistir. Arastirma sonucunda,
beden egitimi Ogretmenlerinin  giigsiizlik, anlamsizlik, yalitilmishk ve okula
yabancilasma diizeylerinin diislik ¢iktig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte beden egitimi
Ogretmenlerinin ise yabancilasma diizeylerinin en ¢ok okula yabancilasma boyutunda, en
az ise anlamsizlik boyutunda oldugu belirlenmistir.

Eryilmaz ve Burgaz’in (2011) yaptiklari arastirmada, 6zel ve resmi liselerde gorev
yapan Ogretmenlerin Orgiitsel yabancilagsma diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ili merkez ilgedeki liselerde gorev yapan 362
dgretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Lise Ogretmenlerinin
Orgiitsel Yabancilasma Diizeyi Olgegi kullamlmustir.  Arastirma  sonucunda,
Ogretmenlerin nadiren yabancilasma yasadiklari; 6zel ve resmi lise 6gretmenlerinin
yabancilasma diizeyleri arasinda anlamsizlik ve yalitilmislik boyutlarinda istatistiki
acidan anlamli fark olmadigi; giigsiizlikk, kuralsizlik ve kendine yabancilagsma
boyutlarinda anlamli fark oldugu belirlenmistir.

Emir (2012) yaptig1 arastirmada, resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin yabancilagsma diizeylerini tespit etmeyi, yabancilasma olgusunu gii¢siizliik,
anlamsizlik, normsuzluk, kendine yabancilasma, okula yabancilasma ve yalitilmiglik
boyutlar1 agisindan yasayip yasamadiklarim1 belirlemeyir ve 6gretmen yabancilagma
diizeyi ile cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, brans, yas, kidem, son mezun olunan
okulun tiirli ve gbrev yapilan okulun tiirii degiskenleri arasinda anlamli farkliliklarin olup
olmadigini ortaya koymay1 amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemni, Aydin ili merkez ilge
sinirlart igerisinde bulunan resmi ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 968 ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi, tabakali O6rnekleme yontemi kullanilarak
belirlenen 484 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Ogretmen Yabancilasma Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin
genel ortalama yabancilagsmalar1 nadiren diizeyinde bulunmustur. Boyutlara gore yapilan
incelemede sirayla, en yiiksek oranda normsuzluk boyutunun sonra gii¢siizliik boyutunun
ve en diisiik oranda okula yabancilagsma boyutunun yasandig1 goriilmiistiir.

Agikel (2013) tarafindan yapilan arastirmada, ilkégretim okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin Orglitsel kiiltiirleri ile ise yabancilagmalar1 arasindaki iliskiyi ortaya

koymay1 amaglamistir. Arastirmanin evreni Istanbul ili, Atasehir ilcesinde bulunan resmi
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ve Ozel ilkogretim okullarinda gérev yapan brans ve sinif 6gretmenlerinden olugmaktadir.
Ormneklemi ise bu evrenden rastgele yontem ile segilen 200 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Orgiitsel Kiiltiir Olgegi ve Ise Yabancilasma Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda orgiit kiiltiirii ile ise yabancilasma arasinda negatif
yonde anlamli iliski oldugu gorilmistiir.

Akpolat (2014) yaptig1 arastirmada, resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev
yapmakta olan smif ve brans Ogretmenlerinin, Orglitsel sinisizm tutumlarinin ise
yabancilasma diizeyine etkisini aragtirmayr amaglamistir. Arastirmanin Orneklemini
Samsun Biiyliksehir Belediyesine bagli dort merkez ilgede gorev yapan 407 dgretmen
olusturmaktadir. Orneklemi olusturan &gretmenlere, arastirmaci tarafindan gelistirilen
Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinisizm Olgegi ile Elma (2003) tarafindan gelistirilmis
Ise Yabancilasma Olgegi uygulanmistir. Arastirma tarama modeli ile gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda Orgiitsel sinisizm ile ise yabancilagsma arasinda pozitif yonde

anlamli bir iligki bulunmustur.

2.9.1.4. Orgiitsel Sinisizm ile Ilgili Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu (2007), ¢alismalarinda genel sinisizm ve
orgiitsel sinisizm kavramlarimi Tiirkge literatiire tanitmayr amacglamiglardir. Bu
dogrultuda, genel sinisizm ile ilgili Kanter ve Mirvis’in (1989) yasama kars1 bakis agis1
ve Wrighstman’in (1992) gelistirmis oldugu sinisizm o6lgeklerini kullanmislardir.
Orgiitsel sinisizm ile ilgili olarak ise Eaton (2000) ve Brandes (1997) tarafindan
gelistirilen dlgeklere yer vermislerdir. Arastirma verileri, 2007 yilinda tekstil firmasinda
calisan 64 beyaz ve mavi yakali ¢alisanlardan saglanmistir. Arastirma sonucunda,
sinisizm ile ilgili kullanilan dort 6l¢ekten Eaton (2000) tarafindan gelistirilen 6lgek harig
diger ii¢ 6lcek olumlu sonug¢ vermistir. Bunun yaninda genel ve Orgiitsel sinisizm ile
calisanlarin ¢alistiklart boliim ve bulunduklar1 pozisyon degiskenleri arasinda anlaml
farkliliklar bulunmustur. Ayrica arastirmada, egitim diizeyi meslek yiiksekokulu olan
calisanlarin, egitim diizeyi lisans olan calisanlara gore daha fazla sinik davranig gosterme
egiliminde olduklar1 belirlenmistir.

Kalagan (2009) calismasinda Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler, Saglik
Bilimleri, Fen Bilimleri ve Giizel Sanatlar Enstitiilerine bagl olarak ¢esitli fakiilte ve

yiiksekokullarda 50/d kadrosunda gorev yapan arastirma gorevlilerinin orgiitsel destek
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algilart ile orgilitsel sinisizm tutumlart arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu 50/d kadrosunda bulunan 305 arastirma gorevlisi
olusturmaktadir. Arastirma goérevlilerinin 6rgiitsel destek algilarin1 belirlemek amaciyla
19 maddeden olusan Algilanan Orgiitsel Destek Envanteri gelistirilerek kullanilmistir.
Orgiitsel sinisizm algilarin1 belirlemek amaciyla ise Brandes, Dharwadkar ve Dean
(1999) tarafindan gelistirilmis olan 13 maddeden olusan dlgek Tiirkgeye uyarlanmis,
gecerlilik ve gilivenirlik calismalar1 yapilarak kullanilmigtir. Arastirma sonucunda
arastirma gorevlilerinin orglitsel destegi en yiiksek akademik danigsmanlik, en diisik
gelisme firsatt boyutunda algiladiklar1 saptanmistir. Arastirma gorevlilerinin Orgiitsel
sinisizm tutumlart da en yliksek biligsel, en diisiik ise duyussal boyutta yer almistir.
Ayrica arastirma gorevlilerinin 6rgiitsel destek algiladiklar1 boyutlarin orgiitsel sinisizm
boyutlar1 iizerinde etkisinin oldugu tespit edilmistir. Algilanan 6rgiitsel destek ve orgiitsel
sinisizm arasindaki iliski giiclii ve anlamli bulunmus, algilanan orgiitsel destegin orgiitsel
sinisizm i¢in 6nemli bir yordayici oldugu sonucuna varilmistir.

Kalagan ve Giizeller’in (2010) yaptiklar1 arastirmada, 6gretmenlerin cinsiyetleri,
medeni durumlari, branglari, yaslari, mesleki kidemleri, egitim durumlari, ¢alistiklar1 okul
tirleri, 0gretmenligi se¢gme nedenleri gibi demografik ozellikler acisindan Orgiitsel
sinisizm diizeylerinin degisip degismedigini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma
Antalya il merkezinde ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 325 6gretmen
tizerinden gerceklestirilmistir. Calismada arastirmacilarin gelistirmis oldugu orgiitsel
sinisizm Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin orgiitsel sinisizm
algilarmin cinsiyet, medeni durum ve yas degiskenleri agisindan anlamli farklilik
gostermedigi; mesleki kidem degiskenine gore 6-10 yil hizmet siiresine sahip
ogretmenlerin, egitim durumu degiskenine gore lisansiistli 6grenime sahip dgretmenlerin
ve okul tiirli degiskenine gore meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin lehine
anlamli farklik gosterdigi belirlenmistir.

Sirin (2011), calismasinda ilkogretim okullarinda c¢alisan simif ve brang
ogretmenlerinin okul kiltiirii algilar ile orgiitsel sinisizm tutumlar1 arasindaki iligkiyi
ortaya koymay1 amaclamistir. Calisma Istanbul ili Esenyurt ilgesindeki 11 ilkdgretim
okulunda c¢alisan 222 simif ve brans Ogretmeni iizerinden gergeklestirilmistir.
Ogretmenlerin okul kiiltiiriine yonelik algilarini belirlemek igin Okul Kiiltiirii Olgegi,

okullarina ait tutumlarini belirlemek icin Orgiitsel Sinisizm Olgegi kullanilmistir.
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Calismanin sonucuna gore ilkogretim okullarindaki dgretmenlerin okul kiiltiiri 6lgegi
toplam puanlar1 ile Orgiitsel sinisizm Olgegi toplam puanlari arasinda negatif yonde
anlaml bir iliski bulunmustur.

Yildiz (2013) tarafindan yapilan arastirmada ilkokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik ile Orglitsel sinisizm ve Orglitsel muhalefet algilari
arasindaki iligkiyi belirlemek amaglanmigtir. Arastirmanin 6rneklemni, Bolu ili merkez
ilge sinirlarinda bulunan ilkokullarda gérev yapan 219 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
Aragtirma verileri Meyer ve Allen (1984) tarafindan gelistirilen ve Boylu, Pelit ve Giiger
(2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Orgiitsel Baglhlik Olcegi, Brandes, Dharwadkar ve
Dean (1999) tarafindan gelistirilen Kalagan (2009) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
Orgiitsel Sinisizm Olgegi ve Ozdemir (2010) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Muhalefet
Olgegi’nin “Mubhalif Davranislar Alt Olgegi” ile toplanmustir. Arastirmada dgretmenlerin
orgiitsel baglilik ile orgiitsel sinisizm algilar1 arasinda “yiiksek diizeyde negatif”, orgiitsel
mubhalefet algilari ile ise “orta diizeyde negatif” bir iliski oldugu sonucuna ulagilmstir.

Karadag, Kiligoglu ve Yilmaz (2014) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel sinisizm algilarinin, okul kiiltiiriinii ve
okul basarisin etkiledigi seklinde olusturulan teorik modelleri yapisal esitlik modeliyle
aciklanmasi amacglanmistir. Arastirma, nedensel bir desende tasarlanmistir. Arastirmanin
evreni, Eskisehir belediyesi sinirlar1 igerisinde bulunan 118 ilkogretim okulunda gorevli
2447 ilkogretim okulu 6gretmeninden olusmustur. Arastirma 6rneklemini belirlemek
tizere, evrende bulunan ilkdgretim okullar1 iist, orta ve alt sosyoekonomik bolgelerde
bulunma durumlarina gore tabakalandirilmis ve her bir tabakadan beser okul se¢ilerek
toplamda 15 okulda gorev yapan 291 ilkogretim okulu 6gretmeni c¢alismaya dahil
edilmistir. Arastirma verileri, calisma kapsaminda Tirk diline uyarlamasi yapilan
Orgiitsel Sinisizm Olgegi ve Okul Kiiltiirii Olgegi ile 2010-2011 dgretim yili Seviye
Belirleme Sinavi (SBS) puanlart ortalamalar1 kullanilarak saglanmistir. Arastirma
bulgular, orgiitsel sinisizmin okul kiiltiirinii ve okul basarisin1 negatif yonde, okul

kiiltiirtiniin okul bagarisini pozitif yonde etkiledigini gostermistir.
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2.9.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

2.9.2.1. Orgiit Kiiltiirii ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Aaberge’nin (2000) yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin ¢atisma stilleri ile okul
kiiltiirii arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu
Montana, Idaho ve Washington’da bulunan ilkdgretim okullarinda gdrev yapan 150
dgretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Catisma Stilleri Olgegi
ve Okul Kiiltiirii Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, okullarda hakim olan
kiiltiirlin igbirlik¢i kiiltiir oldugu ve 6gretmenlerin ¢atisma stilleri ile okul kiiltiirii arasinda
yiiksek diizeyde iliskinin bulundugu belirlenmistir. Ogretmenler okul icerisindeki
catismalarinin ¢éziimiinde is birligi yapma yolunu segmektedirler.

Bass (2004), yaptig1 arastirmada okul kiiltiirii ile okul giivenligi arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Amerika’nin giineybati
boliimiinde bulunan yedi ilkogretim okulunda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Gruencrt ve Valentine’nin (1997) Okul Kiiltiirii
Olgegi ve Lehr ve Purkey’in (1997) Okul Giivenligi Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda okul kiiltiirii ile okul giivenligi arasinda yiiksek diizeyde olumlu yonde iliski
oldugu goriilmiistiir.

Barent (2005) arastirmasinda, 6gretmenlerin okul miidiirlerine iliskin algiladiklar
duygusal zeka diizeylerinin, 6gretmenler tarafindan algilanan okul kiiltlirii algilarini
etkileyip etkilemedigini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 20
okulda (ilkokul, ortaokul ve lise) gorev yapan 486 Ogretmen olusturmaktadir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Duygusal Zeka Olgegi ve Okul Kiiltiir Olgegi
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda duygusal zekanin, duygular1 anlama ve duygular
yonetme boyutlarinin okul kiiltliriinii olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Herndon (2007) yaptig1 arastirmada hizmetkar liderlik, okul kiiltiirii ve 6grenci
basarist arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Okul Kiiltiirii Olcegi ve Hizmetkar Liderlik Olgegi kullanilmistir. Ogrencilerin
basarisini belirlemek i¢in okuldaki basar1 diizeyleri esas alinmistir. Aragtirmanin ¢aligma
grubunu Missouri’deki 62 ilkdgretim okulunda gorev yapan 677 Ogretmen

olusturmaktadir. Arastirma sonucunda hizmetkar liderligin, okul kiiltiirii ve 6grenci
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basaris1 lizerinde olumlu yonde etkisinin oldugu goriilmistiir. Bunun yaninda okul
kiiltiiriiniin de 6grenci basarisint olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Hatchett (2010) tarafindan yapilan arastirmada, ogretmenlerin okul kiiltiirt, is
doyum diizeyleri, 68renci devamliligi ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
amaglanmistir. Arastirmanin  Orneklemini, Kentucky’de gorev yapmakta olan 260
ortaggretim kurumu 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada veri toplama araglart olarak
Minneseto Is Doyumu Olgegi ve Orgiit Kiiltiiri Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, orgiit kiiltiirii ile akademik basar1 ve 6gretmenlerin is doyum diizeyleri
arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Ayrica akademik basari ile 6grencilerin
okula devamlar1 arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugu gorilmistiir.

Crum (2013) arastirmasinda, resmi ve 6zel okullarda; okul liderligi, 6gretim
uygulamalari, olanak ve kaynaklar, okul kiiltiirii, 6grenci davraniglarinin yonetimi ve
toplum destegi ve katilimi arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
calisma grubunu Dogu Tennessee bolgesinde bulunan 155 (115 resmi ve 40 6zel) okulda
gbrev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak
Tennessee Egitim Boliimii (2011) tarafindan gelistirilen Tennessee Olgegi kullanilmustir.
Arastirma sonucunda ogretmen algilariin 6grenci davranislarinin yonetimi, 6gretim
uygulamalari, okul liderligi ve toplum destegi ve katilimi boyutlarinda resmi ve 6zel
okullar acisindan anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bunun yaninda olanak ve
kaynaklar boyutunda resmi okullarda goérev yapan Ogretmenlerin algilarinin, o6zel
okullarda gorev yapan 6gretmen algilarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Smith (2014) tarafindan yapilan arastirmada, okul kiiltiiriiniin 68renci basarisi
tizerindeki etkisini belirlemek amaglanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
liderlik sorunlari, olanak ve kaynaklar, okulda zamanin kullanimi, mesleki gelisim,
toplum destegi ve katilmi ve okul kiiltiirii boyutlarmm kapsayan Ogretmen Calisma
Kosullar1 Olgegi kullanilmistir. Ogrencilerin basarismin Slgiilmesinde ise okuma ve
matematik basar1 ylizdeleri esas alimmustir. Arastirmanin calisma grubunu Kuzey
Carolina’da gorev yapan 1516 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin okul kiiltiirline iliskin algilarinin olumsuz yonde olmasinin 6grencilerin

basarisim diisiirdiigii belirlenmistir.
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2.9.2.2. Orgiitsel Giiven ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Quinn (1984) yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin oOrglitsel gliven algilari ile is
doyumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
ortaokulda gorev yapmakta olan 80 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak Orgiitsel Giiven Olgegi ve Is Doyumu Olgegi kullamlmustir. Arastirma
sonucunda orgiitsel giiven ile i doyumu arasinda olumlu yonde anlamli bir iligskinin
oldugu belirlenmistir.

Tschannen-Moran (1998) yaptig1 arastirmada giiven ile is birligi arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ilkokulda gorev yapan
898 dgretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Giiven Olgegi ve
Isbirligi Olgegi kullanilmustir. Arastirma sonucunda yoneticiye giiven, meslektaslara
giiven ve paydaslara giiven boyutlart ile is birligi arasinda olumlu yonde anlamli iliskinin
oldugu goriilmiistiir.

Adams (2003) yaptig1 arastirmada okul yapisi, giiven ve kolektif 6gretmen
yeterligi arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Kuzeybati Oklahoma’da bulunan ilkokul ortaokul ve liselerde gérev yapan 790 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Okul Yapis1 Olcegi, Giiven
Olgegi ve Kolektif Yeterlik Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul yapisi,
giiven ve kolektif 6gretmen yeterligi arasinda olumlu yonde anlamli iligkilerin oldugu
gorilmiistiir.

Woods (2004) yaptig1 arastirmada, doniisiimcii liderlik, Orgiitsel giiven ve
belirsizlik toleransinin, orgiit kiiltlirli iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamigtir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu iiniversitede gorev yapmakta olan 126 kisi (6gretim iiyesi,
personel ve yonetici) olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Orgiit
Kiiltiirii Olgegi, Déniisiimcii Liderlik Olgegi, Orgiitsel Giiven Olgegi ve Belirsizlik
Tolerans1 Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda Déniisiimcii liderlik ve drgiitsel
giivenin orgiit kiiltlirlini olumlu yonde anlami sekilde yordadigi belirlenmistir. Bunun
yaninda belirsizlik toleransi ile orgiit kiiltiirii arasinda olumlu yonde ancak anlamli
olmayan bir iligkinin oldugu goriilmiistir.

Azodi’nin (2006) yaptig1 arastirmada okul miidiirlerinin liderlik davranislari ile
Ogretmenlerin giiven algilart arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamigtir. Arastirmanin

calisma grubunu Hawai’de bulunan okullarda gorev yapmakta olan 1271 Ogretmen
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olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Liderlik Davranislar1 Olgegi ve
Giiven Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin sergiledikleri
liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin giiven algilar1 arasinda olumlu yonde bir iliskinin
oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda 6gretmenlerin, okul miidiirlerinden en ¢ok bekledigi
davraniglarin iletisim, is birligi ve okul i¢in vizyon olusturma oldugu belirlenmistir.

Burden (2008) yaptig1r aragtirmada, devlet okullarinda gorev yapmakta olan
miidiir yardimcilarinin goriisleri dogrultusunda okullarda giiven olusturmanin nasil
oldugunu belirlemeyi amaglamistir. Arastirma nitel yontem dogrultusunda tasarlanmustir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Washington’un dogusunda bulunan devlet okullarinda
gorev yapan bes miidiir yardimecisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak 10 sorudan olusan gériisme formu hazirlanmistir. Arastirma verileri miidiir
yardimcilar1 ile yapilan yiliz yiize goriismeler ile toplanmistir. Arastirma sonucunda
okullarda giivenin olusumunda, okul yoneticilerinin rol model olmasi, iletisim, zaman ve
engellerin ortadan kaldirilmasi gibi faktorlerin etkili oldugu belirtilmistir.

Pittman (2013) yaptig1 arastirmada yoneticiye giiven ile cinsiyet, yas, mesleki
deneyim siiresi ve egitim diizeyi arasinda iligki olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu 220 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak demografik degiskenlere iliskin bilgi formu ve Y&neticiye Giiven Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen algilarinin cinsiyet, yas, mesleki deneyim
stiresi ve egitim diizeyi degiskenleri agisindan yoneticiye duyulan giiven diizeylerinin
farklilasmadig gortilmiistiir.

Zhang (2014) yaptig1 arastirmada okul iklimi ile okula giiven arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amacglamistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Shanghai’daki ilkokullarda
gbrev yapan 726 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Okul
Iklimi Olgegi ve Giiven Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul ikliminin ve
giiven Olgeginin toplami ve tiim boyutlar1 arasinda olumlu yonde anlamli iligkinin oldugu

belirlenmistir.

2.9.2.3. Orgiitsel Yabancilasma ile flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Slaybaugh (1974) yaptig1 arastirmada, orgiitsel yapi ile orgiitsel yabancilasma
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 317 6gretmen

olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama arac1 olarak Yabancilasma Olgegi ve Orgiitsel
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Yapt Olgegi kullamilmigtir. Arastirma sonucunda yabancilasma ile orgiitsel yapinin
boyutlar1 olan merkezilesme ve is tanimlar1 arasinda olumlu yonde, mesleki egitim ve
profesyonel etkinlik arasinda olumsuz yonde bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Johnson (1991) yaptig1 arastirmada, okullardaki merkezilesme, yabancilasma ve
okullarin etkililigi arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu Amerika’nin glineybati bolgesinde bulunan 60 (32 ilkokul, 13 ortaokul ve 15
lise) okulda gérev yapan 1366 d6gretmen olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci
olarak Okul Merkezilesme Olgegi, Yabancilasma Olgegi ve Okul Etkililigi Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, yabancilagsma ile okulun merkezilesmesi arasinda
olumlu yonde; okul etkililigi arasinda olumsuz yonde anlamli iliski oldugu goriilmiistir.

Zuschin (2003) yaptig1 arastirmada, Orglit icerisindeki biirokrasi diizeyi ile
algilanan yabancilagsma diizeyi arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmanin
calisma grubunu {iniversitede o6grenci islerinde c¢alisan 302 kisi olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Orgiitsel Yap1 Olcegi ve Yabancilasma Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6rgiit i¢erisindeki biirokrasi diizeyi ile yabancilasma
arasinda olumlu yonde anlamli iliski oldugu belirlenmistir.

Huang (2006) yaptigi arastirmada, is doyumu, mesleki baghlik, orgiitsel
yabancilasma ve antrendr yeterligi arasindaki iliskileri incelemeyi amaglamistir.
Aragtirmanin  ¢alisma grubunu Taiwan’da bulunan 322 voleybol antrenorii
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Is Doyumu Olgegi, Mesleki
Baghilik Olgegi, Orgiitsel Yabancilasma Olgegi ve Antrendr Yeterlik Olgegi
kullanilmistir. Bunun yaninda katilimcilarin demografik bilgilerini belirlemek i¢in kisisel
bilgi formundan yararlanilmistir. Arastirma sonucunda is doyumu ile Orgiitsel
yabancilasma arasinda olumsuz ydnde, orgiitsel yabancilagsma ile mesleki baglilik
arasinda olumsuz yonde ve mesleki baglilik ile antrendr yeterligi arasinda olumlu yonde
anlamli iligkilerin oldugu goriilmiistiir.

Banai ve Reisel (2007) tarafindan yapilan arastirmada, destekleyici liderlik,
yabancilasma ve is Ozellikleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaclanmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Kiiba, Almanya, Macaristan, Israil, Rusya ve Amerika’da
1933 biiro ¢alisani olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Yabancilasma

Olgegi, Destekleyici Liderlik Olgegi ve Is Ozellikleri Olgegi kullanilmistir. Arastirma
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sonucunda destekleyici liderlik ve is 6zellikleri ile yabancilagma arasinda olumsuz yonde
anlamli iligkilerin oldugu belirlenmistir.

Madlock (2012) yaptig1 arastirmada orgiitlerdeki gii¢c mesafesi, ise yabancilasma,
yakinliktan kag¢inma, iletisimden kaginma, orgiitsel baglilik ve is doyumu arasindaki
iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu tam zamanli ¢alisan 168
kisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci1 olarak Giic Mesafesi Olcegi, Ise
Yabancilasma Olgegi, Yakimliktan Kacinma Olgegi, Iletisimden Kagmma Olgegi,
Orgiitsel Baglilik Olgegi ve Is Doyumu Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda ise
yabancilasma ile giic mesafesi, yakinliktan kaginma, iletisimden kaginma arasinda
olumlu yonde; orgiitsel baglilik ve is doyumu ile olumsuz yonde anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmiistiir.

Chiaburu, Thundiyil ve Wang (2014) yabancilagma ile ilgili meta-analiz ¢alismasi
yapmiglardir. Bu baglamda yabancilagsma ile ilgili yapilan 45 ¢alismay1 incelemislerdir.
Arastirmada yabancilagsmanin onciillerinin ve ¢iktilarinin neler olduguna iligkin bir teorik
model gelistirmislerdir. Arastirma sonucunda yabancilasmanin Onciillerini kisilik
ozellikleri, liderlik boyutlar1 ve isin igerigi olmak {izere ili¢ ana boyut altinda
toplamislardir. Yabancilagsmanin c¢iktilarint ise is doyumu, katilim, orgiitsel kimlik,
orgiitsel baglilik, ise devamsizlik ve calisan performans: seklinde siralamislardir. Bu
baglamda calisanlarin kisilik 6zellikleri, Orgiit yoneticilerinin sergiledikleri liderlik
davraniglart ve c¢alisanlarin yaptiklar1 islerin 6zellikleri yabancilasmaya neden
olmaktadir. Yabancilasma yasayan calisanin ise is doyumu, Orgiitsel bagliligi ve
performansi azalmakta bunun yaninda isine devamsizlik etmekte ve orglitsel kimlik

duygusunu kaybetmektedir.

2.9.2.4. Orgiitsel Sinisizm ile flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Mino (2002), caligmasinda orgiitsel gliven, orgilitsel sinisizm ve orgiitsel baglilik
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu cesitli
bolgelerde calisan 700 ¢alisan olusturmaktadir. Calisanlarin orgiitsel giiven diizeylerini
belirlemek icin Nyham ve Marlowe’in (1997) gelistirdigi olcegi, orgiitsel baglilik
diizeylerini belirlemek i¢in Mowday ve digerlerinin (1982) d6lgegini ve orgiitsel sinisizm
diizeylerini belirlemek i¢cin Vance, Brooks ve Tesluk’un (1995) dl¢egini kullanmislardir.

Caligmanin sonucuna gore oOrgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde

136



anlamli bir iligkinin oldugu, orgiitsel giiven ile orgiitsel sinisizm arasinda negatif yonde
anlamli bir iliskinin oldugu ve orgiitsel baghlik ile orgiitsel sinisizm arasinda negatif
yonde anlaml bir iligkinin oldugu gorilmiistiir.

Delken (2004) cagri merkezinde yaptigr arastirma ile oOrgiitsel sinisizm ve
demografik oOzellikler arasindaki iligkileri belirlemeye amaglamistir. Arastirma
sonuclarina gore psikolojik sézlesme ve Orgiitsel sinisizm iliskisi arasinda demografik
degiskenlerin etkisi yoktur. Sadece medeni durum degiskeni ile 6rgiitsel sinisizm arasinda
anlaml iligki bulunmustur. Calisan sinisizminin ¢agr1 merkezindeki yoneticiler i¢in
stirekli bir problem olusturdugu belirlenmistir. Cagri merkezindeki ¢alisanlar, miisteriye
iyl hizmet vermek ile birlikte siirekli olarak da performans baskisi altindadirlar. Bu
durum, calisanlarda rol karmasasina yol agmaktadir. Kisilik sinisizmi, her niifusun belli
kisimlarinda mevcuttur. Bu nedenle arastirmanin 6rnekleminde de 6rgiitsel sinisizmin bu
tiiriiniin yiiksek bir olasilikla bulundugu belirtilmistir.

Bommer, Rich ve Rubin (2005), 372 calisan iizerinde gergeklestirdikleri
arastirmalarinda, doniisiimecii liderlik davramiglar1 ile oOrglitsel de8isim sinisizmi
arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirma bulgularina gore doniisiimcii liderlik
davraniglar1 ile Orgiitsel degisim sinisizmi arasindaki negatif bir iliski oldugu
belirlenmistir. Aragtirmanin bir diger bulgusu ise yas, cinsiyet, egitim durumu ve hizmet
stiresi gibi demografik 6zellikler ile 6rgiitsel sinisizm arasinda bir iligkinin olmamasidir.

Cartwright ve Holmes (2006) calismalarinda, ¢alisanlarin orgiitlerinden ¢alisma
kosullariin iyilestirilmesine, kisisel zamanlarinin daha fazla artirilmasina yonelik
taleplerinin arttigmni belirtmislerdir. Orgiitlerin ¢alisanlarinin isteklerinin karsilanmamasi
sonucu Orgiitsel sinisizm diizeylerinin arttigini, sinik davraniglarin fazlalagtigini ve orgiite
duyulan giivenlerinin azaldigin1 sylemektedirler. Bu baglamda diisiiniildiigiinde ¢alisma
orgiitlerin duygusal yonlerini ve sinisizm diizeylerini ortaya koymay1 amaglamistir.

Cole, Bruch ve Vogel (2006), calismalarinda algilanan danigsman destegi,
psikolojik dayaniklilik ve calisan sinisizmi arasindaki iligkiyi ortaya koymay1
amaclamislardir. Arastirmanin verileri Isvigre’de bulunan bir medikal teknoloji sirketinin
calisanlardan elde edilmistir. Arastirma sonucuna gore ¢alisanlarin olumlu ve olumsuz
duygularinin, danigman destegi ve psikolojik dayanakliligin sinisizm ile olan iliskisinden

ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.
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Byrne ve Hochwarter (2007), orgiitsel sinisizmin, algilanan orgiitsel destek ve
performans arasinda dogrusal olmayan bir iliski i¢erisinde nasil arac1 degisken oldugunu
arastirmaylr amaglamiglardir. Arastirma, iki ayr1 asamada gergeklestirilmistir.
Arastirmanin birinci asamasinda, farkli sektor ve islerde tam zamanli ¢alisan 256 calisan
ve ikinci asamasinda ise 143 devlet ¢alisan1 dahil edilmistir. Arastirmanin bulgularinda,
orgiitsel sinisizm diizeyi yiiksek olan calisanlarin orgiitsel destek algilarini olumsuz
etkiledikleri belirtilmistir.

Naus, Iterson ve Roe (2007) c¢alismalarmi 174 Hollandali calisan iizerinde
yiirtitmiislerdir. Aragtirmacilar kisisel ve algilanan oOrgiitsel degerler, is Ozerkligi ve
orgiitsel sinisizm ile ilgili bir model gelistirmislerdir. Gelistirdikleri modelde orgiitsel
sinisizm i¢in psikolojik boyutta olduguna dair bir agiklama getirmislerdir. Ayrica kisisel
ve algilanan orglitsel degerler ve is 6zerkligi i¢in orgiitsel sinisizmi bir aract degisken
olarak kullanmiglardir. Caligmanin sonucuna gore degerler ve is 6zerkliginin orgiitsel
sinisizmi yordamada énemli bir etken oldugu gorilmiistiir.

Watt ve Piotrowski (2008), caligmalarinda orgiitsel degisim sinisizmi ile ¢alisan
sinisizmi arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
saglik sektoriinde ¢alisan 110 kisi olusturmaktadir. Calismanin sonucuna gore orgiitsel
degisim sinisizmi ile ¢alisan sinisizmi arasinda negatif bir iligkinin oldugu goriilmistiir.

Nair ve Kamalanabhan (2010) ¢alismalarinda, yoneticilerin etik davraniglarinin
oOrgiitsel sinisizm tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamislardir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu 199 Hindistanli yonetici olusturmaktadir. Calismanin sonucuna gore
yoneticilerin sergiledikleri etik davraniglarin 6rgiitsel sinisizm iizerinde gii¢lii bir sekilde
etkili oldugu ortaya cikarilmistir. Ayrica orta ve iist diizeyde bulunan yoneticilerin
Orgiitsel sinisizm algilari, alt diizeyde bulunan yoneticilere oranla daha yiiksek
diizeydedir.

Dobbs (2014) ¢alismasinda zehirli liderlik davraniglari, lider etkililigi ve orgiitsel
sinisizm arasindaki iligkiyi incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 285
dgretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Zehirli Liderlik Olgegi,
Cok Boyutlu Liderlik Olgegi ve Orgiitsel Sinisizm Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, orgiitsel sinisizm ile zehirli liderlik arasinda olumlu yonde; lider etkililigi ile
olumsuz yonde anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda lider etkililigi

ile zehirli liderlik arasinda olumsuz yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir.

138



UCUNCU BOLUM

III. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢calisma evreni, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma iliskisel tarama modeli dogrultusunda tasarlanmistir. Iligkisel tarama
modeli iki veya daha fazla sayida degisken arasinda birlikte degisimin derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir. Degiskenler arasindaki iliski karsilikl
bagimlilik ve kismi bagimlilik seklinde olabilecegi gibi her ikisini de etkileyen bir tiglincii
degiskenden dolay1 da olabilir. Bu tiir aragtirma modellerinde genellikle veri toplama
araci olarak dlcekler kullanilmaktadir. Okul, egitim ve egitim yOnetimi arastirmalarinda
bu model siklikla tercih edilmektedir (Karasar, 2008, s. 81; Kothari, 2009, s. 2-3; Singh,
2006, s. 107). Bu model kapsaminda arastirmada, 6gretmenlerin orgiit kiiltiirii, orgiitsel
giiven, Orgiitsel yabancilagsma ve Orglitsel sinisizm degiskenlerine iliskin algilart

arasindaki iliskiler belirlenmeye calisilmistir.
3.2. Arastirmanin Calisma Evreni

Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Rize ili merkez ve baglh
ilcelerinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 6gretmenler
olusturmaktadir. Arastirmada Orneklem alma yoluna gidilmemis, evrenin tamamina
ulasilmast hedeflenmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenine iligkin bilgiler Tablo 6’da

sunulmustur.



Tablo 6. Arastirmanin Calisma Evrenine Iliskin Bilgiler

ilce Okul Ogretmen Uygulanan Gelen Olcek Degerlendirmeye
Sayisi Sayist Ol¢ek Sayist Sayist Alinan Olgek Sayist

Ardesen 21 501 500 315 298

Camlihemsin 7 78 78 68 54

Cayeli 23 536 535 323 301

Derepazar 5 65 65 56 43

Findikh 13 202 200 134 116

Giineysu 11 182 180 118 102

Hemsin 2 25 25 15 13

ITkizdere 4 65 65 36 31

lyidere 8 112 110 88 81

Kalkandere 10 144 140 114 101

Merkez 59 1829 1820 845 816

Pazar 18 361 360 277 263

Toplam 181 4100 4078 2389 2219

Arastirma kapsaminda Rize ili merkez ve bagh il¢elerde ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapmakta olan 6gretmenlere 4078 dlcek uygulanmistir. Bu 6lgeklerden
2389’u (%58.3) geri donmiistiir. Ancak Olceklerin tamamen doldurulmamasindan otiirii
170 olgek arastirma disinda tutulmustur. Bunun sonucunda toplam 2219 (%54.1)

Ogretmen aragtirmanin ¢alisma evrenini olugturmustur.
3.2.1. Cahsma Evreninin Demografik Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Arastirma kapsaminda ¢alisma evrenine alinan ogretmenlerin demografik
ozelliklerine (cinsiyet, medeni durum, brans, yas, mesleki hizmet siiresi, ¢alisilan

okuldaki hizmet siiresi ve okul tiirii) iligskin bilgiler asagida yer almaktadir.
3.2.1.1. Cinsiyet

Arastirma kapsaminda c¢alisma evrenine alinan Ogretmenlerin cinsiyet

degiskenine gore dagilimi Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimi

Cinsiyet n Y%

Kadin 1181 53.2
Erkek 1038 46.8
Toplam 2219 100

Tablo 7’ye gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 1181°1 (%53.2) kadin, 1038’1
(%46.8) erkektir.
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3.2.1.2. Medeni Durum

Arastirma kapsaminda calisma evrenine alinan 6gretmenlerin medeni durum

degiskenine gore dagilimi Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore Dagilinmi

Medeni Durum n %

Bekar 705 31.8
Evii 1514 68.2
Toplam 2219 100

Tablo 8’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 705’1 (%31.8) bekar, 1514’1
(%68.2) evlidir.

3.2.1.3. Brans

Arastirma kapsaminda ¢alisma evrenine alinan 6gretmenlerin brans degiskenine

gore dagilimi Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Dagilimi

Brang n %
Dil 325 14.6
Yetenek 172 7.8
Sayisal 441 19.9
Sozel 575 25.9
Suf 545 24.6
Meslek Dersleri 161 7.3
Toplam 2219 100

Tablo 9’a gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 325’1 (%14.6) Dil grubunda
(Almanca, Arapca, Ingilizce ve Tiirkce), 172’si (%7.8) Yetenek grubunda (Beden Egitimi,
Miizik ve Gorsel Sanatlar), 441’1 (%19.9) Sayisal grubunda (Biyoloji, Bilisim
Teknolojileri, Fen Bilgisi, Fizik, Ilkogretim Matematik, Kimya, Ortaégretim Matematik),
575’1 (%25.9) Sozel grubunda (Cografya, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Felsefe, Okul
Oncesi, Psikolojik Damsmanhik ve Rehberlik, Sosyal Bilgiler, Tarih ve Tiirk Dili ve
Edebiyaty), 545’1 (%24.6) Smif grubunda ve 161’1 (%7.3) Meslek dersleri grubunda yer

almaktadir.
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3.2.1.4. Yay

Arastirma kapsaminda ¢alisma evrenine alinan 6gretmenlerin yas degiskenine

gore dagilimi Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Yas n Yo
21-30 940 424
31-40 835 37.6
41-50 321 14.5
51-60 123 55
Toplam 2219 100

Tablo 10’a gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 940°1 (%42.4) 21-30 yas, 835’1
(%37.6) 31-40 yas, 321’1 (%14.5) 41-50 yas ve 123’1 (%5.5) 51-60 yas aralifinda

bulunmaktadir.

3.2.1.5. Mesleki Hizmet Siiresi

Arastirma kapsaminda calisma evrenine alinan Ogretmenlerin mesleki hizmet

stiresi degiskenine gore dagilimi Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmenlerin Mesleki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Dagilimi

Mesleki Hizmet Siiresi n %
1-5 yil 893 40.2
6-10 yil 505 22.8
11-15 yil 321 14.5
16-20 yil 301 13.6
21 ve iizeri yil 199 9.0
Toplam 2219 100

Tablo 11°e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki hizmet siiresine gore
dagilimi 893’1 (%40.2) 1-5 y1l, 505°1 (%22.8) 6-10 y1l, 321’1 (%14.5) 11-15 y1l, 301’1
(%13.6) 16-20 y1l ve 199°u (%9) 21 iizeri y1l hizmet siiresi seklindedir.
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3.2.1.6. Cahisilan Okuldaki Hizmet Siiresi

Arastirma kapsaminda calisma evrenine aliman 6gretmenlerin ¢alisilan okuldaki

hizmet siiresi degiskenine gore dagilimi1 Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Ogretmenlerin Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Dagilimi

Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresi n %o
1-5 yil 1676 75.5
6-10 yil 351 15.8
11-15 yil 99 4.5
16-20 yil 72 3.2
21 ve dizeri y1l 21 9
Toplam 2219 100

Tablo 12’ye gore aragtirmaya katilan dgretmenlerin calisilan okuldaki hizmet
stiresine gore dagilimi 1676’s1 (%75.5) 1-5 yil, 351’1 (%15.8) 6-10 y1l, 99°u (%4.5) 11-
15 yil, 72’si (%3.2) 16-20 y1l ve 21°1 (%0.9) 21 {izeri yil hizmet siiresi seklindedir. Bu
bulguya gére Rize ilinde is giicii devrinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Ozellikle
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun ayni okulda uzun siire goérev yapmamalarinin, bu

durumun olugmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

3.2.1.7. Okul Tiirii

Arastirma kapsaminda calisma evrenine alinan Ogretmenlerin okul tiirii

degiskenine gore dagilimi Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore Dagilim1

Okul Tiirii n Y%

Tlkokul 665 30.0
Ortaokul 751 33.8
Lise 803 36.2
Toplam 2219 100

Tablo 13’e gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul tiiri degiskenine gore
dagilimma bakildiginda 665’1 (%30) ilkokulda; 751’1 (%33.8) ortaokulda ve 803’
(%36.2) lisede gorev yapmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Aracglarn

Arastirma kapsaminda veriler Olgekler araciligr ile toplanmustir. Verilerin
toplanmasinda kullanmilan &lgekler; Orgiit Kiiltiirii Olgegi, Orgiitsel Giiven Olgegi,
Orgiitsel Yabancilasma Olgegi ve Orgiitsel Sinisizm Olcegi seklindedir. Bununla birlikte
katilimcilarin ~ birtakim  6zelliklerini  belirleyebilmek i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan
Ol¢eklere iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

> Orgiit Kiiltiirii Olgegi: Glaser, Zamanou ve Hacker (1987) tarafindan

gelistirilen Orgiit Kiiltiirii Olcegi, Kaya (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis
ve Okul Kiiltiirii Olgegi olarak adlandirilmistir. Glaser ve digerlerinin orijinal
Olcegi 31 madde ve dort boyuttan olusmaktadir. Demirtas ve Ekmekyapar
(2012), arastirmalarinda Glaser ve digerleri tarafindan gelistirilen ve Kaya
(2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan dlgege agimlayici ve dogrulayict faktor
analizi uygulamislardir. Yapilan analizler sonucu 6l¢ek 19 madde ve orijinal
Olcekte yer alan “katilim”, “denetim”, “iklim”, “toplantilar” ve “iletigim”
olmak tizere bes faktdorden olusmaktadir. Kavram karmasasini onlemek
amactyla Orgiit Kiiltiirii Olgeginin “iletisim” faktdriiniin Orgiitsel Giiven
Olgeginin “iletisim ortam1” faktorii ile catismasindan 6tiirii arastirma kapsami
disinda tutulmustur. Béylece arastirmada kullanilacak Orgiit Kiiltiirii Olgegi
dort faktor olarak diizenlenmistir.

> Orgiitsel Giiven Olgegi: Y1lmaz (2005) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Giiven

Olgegi 40 madde ve dort faktdrden olusmaktadir. Orgiitsel Giiven Olgeginin
giivenirligini belirlemek icin Cronbach Alpha katsayis1 kullanilmigtir.
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist hem 6l¢egin tiimii hem de alt boyutlar
icin ayr1 ayr1 hesaplanmis ve giivenirliligin bir 6lgiitii olarak belirlenmistir.
Olgegin toplam ig tutarlilik katsayis1 .97 bulunmustur. Déort alt boyutun kendi
iclerinde hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari sirastyla Calisanlara Duyarlilik .95;
Yoneticiye Giiven .95; Yenilige A¢iklik .75 ve Iletisim Ortamu alt boyutu .92
olarak bulunmustur. Olgegin tiim boyutlarinda, 40 maddenin madde-test
korelasyonu (Item-total) .53 ile .83 arasinda degismektedir Ayn sekilde, tim

maddelerin madde kalan korelasyonu ise .41 ile .79 arasinda degerler almistir.
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Olgegin her bir maddesine ait bu iki korelasyon katsayisi, dlgegin biitiinii ve alt
boyutlarindaki i¢ tutarliligin bir gostergesidir.

Orgiitsel Yabancilasma Olgegi: Melvin Seeman (1959) yabancilasmanin
boyutlarini; giigsiizlilk, anlamsizlik, kuralsizlik, yalitilmislik, kendine
yabancilagsma olmak {izere bes ayr1 boyutta siniflandirmistir. Eryilmaz (2010),
bu smiflandirmay: temel alarak Orgiitsel Yabancilasma Olgegini gelistirmistir.
Yapilan faktor analizi sonucunda Olg¢ekte yer alan maddelerin yukarida
belirtilen bes faktorde toplandigini ve maddelerin faktor yiik degerlerinin .41
ile .75 arasinda degistigini ortaya koymustur. Olgege iligkin yapilan test-tekrar
test sonucunda korelasyon degeri .84 bulunmustur. Olgegin giivenirligi i¢in
hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarinin .67 ile .89 arasinda degistigi goriilmiis ve
bu durumda 6l¢egin giivenilir oldugu sonucuna varilmstir.

Orgiitsel Sinisizm Olgegi: Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan
gelistirilen ve Kalagan (2009) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan
“Orgiitsel Sinisizm Olgegi” 13 maddeden olusmaktadir. Bu &lgek, Brandes
(1997) tarafindan gelistirilmis 14 maddelik orgiitsel sinisizm dl¢eginin gdozden
gecirilmis formudur. Bu formda, davranissal boyutta yer alan bir madde
cikarilmistir. Orgiitsel sinisizm 6lgeginde bilissel, duyussal ve davranigsal
olmak tizere ili¢ boyut yer almaktadir. Bilissel boyutta bes madde, duyussal
boyutta dort madde ve davranigsal boyutta dort madde bulunmaktadir. Brandes
ve digerleri (1999) bilissel boyuttaki maddelerin faktor yiiklerinin .63 ile .81;
duyussal boyuttaki maddelerin faktor yiiklerinin .75 ile .80 ve davranigsal
boyuttaki maddelerin faktor yiiklerinin .54 ile .80 arasinda degistigini
hesaplamislardir. Ayrica, boyutlarin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari

sirasiyla .86, .80 ve .78 olarak hesaplanmustir.

3.3.1. Veri Toplama Aragclarina liskin Yapilan Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Olgme araglarinin bu arastirma icin gegerlik diizeyinin belirlenmesine yonelik

dogrulayic1 faktor analizi yapilmis; giivenirlik diizeyinin belirlenmesine iligkin ise

Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Dogrulayict faktdr analizi

yapilmadan Once bazi sayiltt ve gerekliliklerin test edilmesi gerekmektedir. Bunlar;

orneklem biiyiikliigii, kayip degerler, normallik, ¢oklu dogrusallik ve tekillik seklindedir
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(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012, s. 21-36). Bu sayiltilar asagida

aciklanmistir.

3.3.1.1. Orneklem Biiyiikliigii

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesine iliskin ilgili alan yazinda cesitli goriisler
yer almaktadir. Bu konuda Kline (2011) 6rneklem biiyiikliiglinlin degisken (madde)
sayisinin 10 kat1 kadar olmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu arastirma kapsaminda bu
goriis dogrultusunda 6rneklem biiytikliigii belirlenmistir (s. 93). Arastirma kapsaminda
kullanilan 6l¢eklerden en ¢cok degisken (madde) sayisina sahip olan dlgek 40 degiskenden
olugmaktadir. Buna gore 6rneklemi olusturan kisi sayisinin 400°den (40x10) az olmamasi
gerekmektedir. Aragtirma kapsaminda calisma evrenini olusturan kisi sayist 2219 olup
yukarida deginilen kosulu saglamaktadir. Olgeklere iliskin yapilan dogrulayici faktdr
analizleri ise c¢alisma evreni igerisinden rastgele yontem ile segilen 700 kisi ile
yapilmistir. Aragtirma kapsaminda yapilan diger analizler ise 2219 kisinin tamamindan

elde edilen veriler ile gerceklestirilmistir.

3.3.1.2. Kayip Degerler

Arastirma kapsaminda uygulanan 6l¢gme araglarindan bazilarinin bos birakildigi
veya maddelerin tamaminin doldurulmadig gériilmiistiir. Bu durumun yapilan analizleri
olumsuz etkileyebilecegi diigiiniilmiistiir. Bu noktadan hareketle kayip degerlerin yer

aldig1 6lgme araglar arastirmanin disinda tutulmustur.

3.3.1.3. Normallik Dagilim

Dogrulayict faktor analizi yapilabilmesi i¢in saglanmasi gereken diger bir kosul,
gozlenen degiskenlerin tekli ve ¢coklu normal dagilima sahip olmasidir. Degiskenlerin
tekli normal dagilima sahip olup olmadigina basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik (skewness)
degerlerine bakilarak; ¢coklu normallik dagilimina sahip olup olmadigina ise Mardia’nin
normallestirilmis ¢ok degiskenli basiklik katsayis1 hesaplanarak belirlenmeye
calisilmistir. Tekli normallik dagiliminin saglanmasi i¢in Kline’a (2011) gore carpiklik
|3.0| ve basiklik |10.0]’dan biiyiik olmamasi1 gerekmektedir (s. 63). Coklu normallik
dagiliminin saglanabilmesi i¢in ise Raykov ve Marcoulides’e (2008) gore p.(p + 2) (p:
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gozlenen degisken sayist) denklemi sonucunda ortaya ¢ikan deger basiklik katsayisindan

biiyiik olmalidir (s. 81).

3.3.1.4. Coklu Baglanti (Multicollinearity) ve Tekillik (Singularity)

Olgme maddeleri arasinda yiiksek diizeyde korelasyonun olmasi dogrulayici
faktor analizinde istenilmeyen bir durumdur. Degiskenler arasindaki iligkiler iki sekilde
degerlendirilmektedir. Bunlar ¢oklu baglanti ve tekillik kosullaridir. Coklu baglanti,
degiskenler arasindaki korelasyonun .90 flizerinde olmasit durumudur. Tekillik ise

degiskenler aras1 korelasyon katsayisinin 1.00 olmasidir (Sencan, 2005, s. 222).

3.3.1.5. Orgiit Kiiltiirii Olcegine iliskin Yapilan Gegerlik ve Giivenirlik Analizi

Gegerlik Analizi

Orgiit Kiiltiirii Olcegi icin dogrulayici faktdr analizi yapilmadan, daha 6nce
deginilen bazi sayiltilarin saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir. Bu sayiltilardan
orneklem biiyiikliigli ve kayip verilere iliskin gerekliliklerin saglandigina yukarida
deginilmistir. Olgegin tekli normallik varsayimmin saglanip saglanmadigini belirlemek
icin her bir degiskenin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmaistir.
Bu o0lgek icin hesaplanan carpiklik degerlerinin -.836 ile -.127 arasinda; basiklik
degerlerinin ise .064 ile .941 arasinda degistigi goriilmiistiir. Dolayisiyla 6lgegin her bir
degiskeni igin tekli normallik varsaymminin saglandigi sdylenebilir. Olgegin coklu
normallik varsayiminin saglanip saglanmadiginin belirlenmesinde ise Mardia’nin
normallestirilmis ¢ok degiskenli basiklik katsayis1 hesaplanmustir. Olgegin ¢ok degiskenli
basiklik katsayis1 90.651 olarak belirlenmistir. p.(p+2) denklemine gore 16.(16+2)=288
olup bu sonug 90.651 degerinden biiyiiktiir. Dolayisiyla 6l¢egin ¢ok degiskenli normallik
varsayiminin saglandig: anlasilmaktadir.

Dogrulayict faktor analizi yapilabilmesi igin diger bir varsayim olan, 6l¢egin her
bir degiskenine iliskin ¢oklu dogrusallik ve tekillik durumlarina bakilmistir. Olgegin
degiskenleri arasindaki korelasyon degerlerinin .142 ile .763 arasinda degistigi
belirlenmistir. Dolayisiyla 6lgegin ¢oklu baglanti ve tekillik problemlerinin olmadigi

sOylenebilir. Bu bilgiler 1s181nda dogrulayici faktor analizi yapilabilmesi i¢in varsayilan
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durumlarin saglandigi anlasilmistir. Bu asamadan sonra Orgiit Kiiltiirii Olgegi icin
dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Yapisal esitlik modellemelerinin  kabuliinde bazi uyum 1yiligi Olgiitleri
kullanilmaktadir. Tlgili literatiir incelendiginde cesitli uyum iyiligi indekslerinin
kullanildig1 gériilmektedir. Bu arastirma kapsaminda yaygin olarak kullanilan %, ¥/df,
CFI, RMSEA ve SRMR uyum 1iyiligi indeksleri tercih edilmistir. Bu indekslerin kabulii
icin belirlenen kesme noktalar1 Tablo 14’te sunulmustur (Hu ve Bentler, 1999; Joreskog
ve Sorbom, 1993; Kline, 2011; Stimer, 2000).
Tablo 14. Uyum lyiligi indekslerinin Kabuliine iliskin Kesme Noktalar

Uyum lyiligi Indeksi Ol¢iit Kesme Noktasi
Ve p>0.05 -
x/df - <5
0 (Uyum Yok)
CFI >0.90

1 (Miikemmel Uyum)

0 (Miikemmel Uyum)
RMSEA <0.08

1 (Uyum Yok)

0 (Miikemmel Uyum)
SRMR <0.08
1 (Uyum Yok)

Olgme aracimin orijinal formunda yer alan faktér yapilarmin bu arastirma
kapsaminda dogrulanip dogrulanmadiginin saptanmasi: amaciyla yapilan dogrulayici
faktor analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri su sekildedir: x*/df=3.935
(p<.01), CFI=0.95, RMSEA= 0.06 ve SRMR=0.04. Elde edilen bu degerlerin kabul
edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. Orgiit Kiiltiirii Olgegi’ne iliskin yapilan

dogrulayici faktor analizi Sekil 11°de sunulmustur.
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Sekil 11. Orgiit Kiiltiirii Olgegine Iliskin Yapilan Dogrulayici Faktor Analizi

Sekil 11°de goriildiigii iizere hesaplanan faktor yiiklerinin Iklim gizil degiskeni
icin .60 ile .81 arasinda; Katilim gizil degiskeni i¢in .70 ile .85 arasinda; Denetim gizil
degiskeni icin .72 ile .84 arasinda ve Toplantilar gizil degiskeni i¢in .52 ile .90 arasinda
degismektedir. Bunun yaninda Orgiit Kiiltiirii Olgegi’ni olusturan gizil degiskenlere ait

PR

kovaryanslarin .49 ile .91 arasinda degistigi gortilmiistiir. Yukarida yapilan hesaplamalar
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sonucunda 6l¢gme aracinin orijinal formunda yer alan faktor yapilarimin bu arastirma
kapsaminda dogrulandigi dolayisiyla 6lgme aracinin yeterli diizeyde gecerlige sahip
oldugu anlasilmistir.

Giivenirlik Analizi

Orgiit Kiiltiirii Olgegi’nin toplammin ve boyutlarmin giivenirlik diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15. Orgiit Kiiltiirii Olgeginin Toplamina ve Boyutlarmma Iliskin Hesaplanan I¢
Tutarlilik Katsayilar

érgi&t Kiiltiirii Olcegi Madde Sayisi Cronbach Alpha
Iklim 4 .80
Katilim 5 .89
Denetim 4 .87
Toplantilar 3 .80
Toplam 16 .93

Tablo 15’e bakildiginda Orgiit Kiiltiirii Olgegi’nin toplamma ve alt boyutlaria
iligkin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarinin .80 ile .93 arasinda degistigi goriilmektedir.
Elde edilen bu sonuglar 15181nda 6l¢me aracinin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu

anlasilmaktadir.

3.3.1.6. Orgiitsel Giiven Olcegine Iliskin Yapilan Gecerlik ve Giivenirlik Analizi

Gegerlik Analizi

Bu 6lgek icin hesaplanan carpiklik degerlerinin -.937 ile -.011 arasinda; basiklik
degerlerinin ise -.932 ile -.001 arasinda degistigi goriilmiistiir. Dolayistyla 6l¢egin her bir
degiskeni icin tekli normallik varsayimmin saglandigi sdylenebilir. Olgegin ¢oklu
normallik  varsayiminin = saglanip saglanmadiginin  belirlenmesinde Mardia’nin
normallestirilmis cok degiskenli basiklik katsayis1 hesaplanmustir. Olgegin cok degiskenli
basiklik katsayis1 645.459 olarak belirlenmistir. p.(p+2) denklemine gore
40.(40+2)=1680 olup bu sonug 645.459 degerinden biiyiiktiir. Dolayisiyla 6lgegin cok

degiskenli normallik varsayiminin saglandig1 anlagilmaktadir.
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Dogrulayict faktor analizi yapilabilmesi igin diger bir varsayim olan, 6l¢egin her
bir degiskenine iliskin ¢oklu dogrusallik ve tekillik durumlarina bakilmistir. Olgegin
degiskenleri arasindaki korelasyon degerlerinin .234 ile .833 arasinda degistigi
belirlenmistir. Dolayisiyla 6lgegin ¢oklu baglant1 ve tekillik problemlerinin olmadigi
sOylenebilir. Bu bilgiler 1s181nda dogrulayici faktor analizi yapilabilmesi i¢in varsayilan
durumlarin saglandigi anlasilmistir. Bu asamadan sonra Orgiitsel Giiven Olgegi igin
dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Olgme aracimin orijinal formunda yer alan faktér yapilarmin bu arastirma
kapsaminda dogrulanip dogrulanmadiginin saptanmasi amactyla yapilan DFA sonucunda
elde edilen uyum iyiligi degerleri su sekildedir: */df=7.134 (p<.01), CFI=0.82, RMSEA=
0.09 ve SRMR=0.06. Bu degerler kabul edilebilir diizeyde olmadigindan ilgili model i¢in
onerilen modifikasyon indeks degerlerine bakilmistir. Modifikasyon indeks sonuglari
incelendiginde Calisanlara Duyarlilik gizil degiskeninin gdstergeleri olan gl-g2 (el-e2)
ve g12-g13 (e12-e13) ile iletisim Ortamu gizil degiskenin gostergesi olan g32-g33 (e32-
e33) degiskenlerinin hatalar1 arasinda yiiksek diizeyde iliskilerin oldugu goriilmiistiir. Bu
degiskenlerin hatalar1 arasina kovaryanslar eklenmis ve yapilan bu baglantilarin modeli
anlamli sekilde iyilestirip iyilestirmediginin anlasilmasi amaciyla ¥ farklilik testi
yapilmigtir  (Laurencelle ve Dupuis, 2002). Bu teste gore Ax?=5236.129-
4447.243=788.886 ve Asd=734-731=3 olarak hesaplanmistir. %5 anlamlilik diizeyinde
v> degeri 7.81 oldugundan (788.886>7.81) degiskenlerin hatalar1 arasina eklenen
kovaryanslarin modelin uyum 1iyiligi degerlerini anlaml sekilde artirdigi anlagilmistir.
Yapilan bu modifikasyonlar sonucunda ulagilan uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu gériilmiistiir (y*/df=6.084 (p<.01), CFI=0.86, RMSEA= 0.08 ve
SRMR=0.05). Modifikasyonlar sonucunda Orgiitsel Giiven Olgegi’'ne iliskin yapilan

dogrulayici faktor analizi Sekil 12°de sunulmustur.

150



PR

®

®

¢

96

¢

®

8

g

g

8

¢

©

G

¢

¢

®

¢

¢

®

®

¢

®

®

N
S

?

®

ger]
€]

[2a])
R

Ho®

o6

3

36

62

BEOE

61

18

g

79

Calisanlara
Duyarlilik

81

Yoneticiye
Giiven

89

iletisim o
Ortami

95

Yenilige
Aciklik

85

93

151

Sekil 12. Orgiitsel Giiven Olgegine Iliskin Yapilan Dogrulayici Faktor Analizi




Sekil 12°de goriildiigii lizere hesaplanan faktor yiiklerinin Calisanlara Duyarlilik
gizil degiskeni icin .60 ile .84 arasinda; Yoneticiye Giiven gizil degiskeni i¢in .67 ile .89
arasinda; iletisim Ortamu gizil degiskeni igin .68 ile .82 arasinda ve Yenilige A¢iklik gizil
degiskeni igin .60 ile .80 arasinda degismektedir. Bunun yaninda Orgiitsel Giiven
Olgegini olusturan gizil degiskenlere ait kovaryanslarin .81 ile .95 arasinda degistigi
goriilmistiir. Yukarida yapilan hesaplamalar sonucunda 6l¢gme aracinin orijinal formunda
yer alan faktor yapilarinin bu arastirma kapsaminda dogrulandigi dolayisiyla dlgme
aracinin yeterli diizeyde gegerlige sahip oldugu anlasilmistir.

Giivenirlik Analizi

Orgiitsel Giiven Olgeginin toplamimnin ve boyutlarmin giivenirlik diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Orgiitsel Giiven Olgeginin Toplamma ve Boyutlarina iliskin Hesaplanan I¢
Tutarlilik Katsayilari

Orgiitsel Giiven Olgegi Madde Sayisi Cronbach Alpha
Calisanlara Duyarlilik 15 .95
Yoneticiye Giiven 12 .96
Lletisim Ortamu 9 93
Yenilige Aciklik 4 .86
Toplam 40 .98

Tablo 16’ya bakildiginda Orgiitsel Giiven Olgegi’nin toplamina ve alt boyutlarma
iliskin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarinin .86 ile .98 arasinda degistigi goriilmektedir.
Elde edilen bu sonuclar 1518inda 6lgme aracinin yiiksek diizeyde gilivenilirlige sahip

oldugu anlasilmaktadir.

3.3.1.7. Orgiitsel Yabancilasma Olcegine iliskin Yapilan Gecerlik ve Giivenirlik

Analizi

Gegerlik Analizi

Bu 6lgek i¢in hesaplanan ¢arpiklik degerlerinin .248 ile 2.358 arasinda, basiklik
degerlerinin ise .003 ile 5.491 arasinda degistigi goriilmiistiir. Dolayisiyla 6lgegin her bir
degiskeni icin tekli normallik varsayimmin saglandigi sdylenebilir. Olgegin coklu

normallik  varsayiminin = saglanip saglanmadiginin  belirlenmesinde Mardia’nin
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normallestirilmis cok degiskenli basiklik katsayis1 hesaplanmustir. Olgegin cok degiskenli
basiklik katsayist1 521.171 olarak belirlenmistir. p.(p+2) denklemine gore
38.(38+2)=1520 olup bu sonu¢ 521.171 degerinden biiyliktiir. Dolayisiyla 6l¢egin ¢ok
degiskenli normallik varsayiminin saglandigi anlagilmaktadir.

Dogrulayict faktor analizi yapilabilmesi igin diger bir varsayim olan, 6l¢egin her
bir degiskenine iliskin ¢oklu dogrusallik ve tekillik durumlarina bakilmistir. Olgegin
degiskenleri arasindaki korelasyon degerlerinin .109 ile .712 arasinda degistigi
belirlenmistir. Dolayisiyla 6lgegin ¢oklu baglant1 ve tekillik problemlerinin olmadigi
sOylenebilir. Bu bilgiler 1s181nda dogrulayici faktor analizi yapilabilmesi i¢in varsayilan
durumlarin saglandig1 anlasilmistir. Bu asamadan sonra Orgiitsel Yabancilasma Olgegi
icin dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Olgme aracimin orijinal formunda yer alan faktdr yapilarmin bu arastirma
kapsaminda dogrulanip dogrulanmadiginin saptanmasi amaciyla yapilan DFA sonucunda
elde edilen uyum iyiligi degerleri su sekildedir: y*/df=4.434 (p<.01), CFI=0.83, RMSEA=
0.07 ve SRMR=0.06. Bu degerler kabul edilebilir diizeyde olmadigindan ilgili model i¢in
onerilen modifikasyon indeks degerlerine bakilmistir. Modifikasyon indeks sonuglari
incelendiginde Giigsiizliik gizil degiskeninin gostergeleri olan yl-y4 (el-e4) ve y3-y5
(e3-e5) ile Kuralsizlik gizil degiskenin gostergesi olan y32-y33 (e34-e35) degiskenlerinin
hatalar1 arasinda yiiksek diizeyde iliskilerin oldugu goriilmiistiir. Bu degiskenlerin
hatalar1 arasina kovaryanslar eklenmis ve yapilan bu baglantilarin modeli anlamli sekilde
iyilestirip iyilestirmediginin anlasilmasi amaciyla y> farklilik testi yapilmustir. Bu teste
gbre Ax*=2903.987-2595.369=308.618 ve Asd=655-652=3 olarak hesaplanmistir. %5
anlamlilik diizeyinde x> degeri 7.81 oldugundan (308.618 >7.81) degiskenlerin hatalar
arasina eklenen kovaryanslarin modelin uyum iyiligi degerlerini anlamli sekilde artirdig
anlasilmistir. Yapilan bu modifikasyonlar sonucunda ulasilan uyum iyiligi degerlerinin
kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir (x*/df=3.981 (p<.01), CFI=0.85, RMSEA=
0.06 ve SRMR=0.05). Modifikasyonlar sonucunda Orgiitsel Yabancilasma Olgegi’ne

iliskin yapilan dogrulayici faktor analizi Sekil 13°te sunulmustur.
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Sekil 13. Orgiitsel Yabancilasma Olgegine iliskin Yapilan Dogrulayici Faktdr Analizi

Sekil 13’te goriildiigli iizere hesaplanan faktor yiiklerinin Giigstizlik gizil
degiskeni icin .40 ile .75 arasinda; Anlamsizlik gizil degiskeni i¢in .49 ile .81 arasinda;
Yalitilmiglik gizil degiskeni i¢in .50 ile .74 arasinda; Kuralsizlik gizil degiskeni i¢in .41
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ile .68 ve Kendine Yabancilagma gizil degiskeni i¢in .53 ile .71 arasinda degismektedir.
Bunun yaninda Orgiitsel Yabancilasma Olgegi’ni olusturan gizil degiskenlere ait
kovaryanslarin .65 ile .96 arasinda degistigi goriilmiistiir. Yukarida yapilan hesaplamalar
sonucunda Olgme aracinin orijinal formunda yer alan faktor yapilarinin bu aragtirma
kapsaminda dogrulandigi dolayisiyla 6lgme aracinin yeteri diizeyde gegerlige sahip
oldugu anlasilmistir.

Giivenirlik Analizi

Orgiitsel Yabancilasma Olgegi’nin toplaminm ve boyutlarinin  giivenirlik

diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmigtir.

Elde edilen sonuglar Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. .(")rgiitsel Yabancilasma Olgegi’nin Toplamma ve Boyutlarina Iliskin
Hesaplanan I¢ Tutarlilik Katsayilari

Orgiitsel Yabanciasma Olgegi Madde Sayisi Cronbach Alpha
Giigstizliik 15 .90
Anlamsizlik 10 .89
Yalitilmishk 6 .81
Kuralsizlik 4 .65
Kendine Yabancilasma 3 .65
Toplam 38 .95

Tablo 17’ye bakildiginda Orgiitsel Yabancilagsma Olgegi’nin toplamina ve alt
boyutlarma iliskin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarmin .65 ile .95 arasinda degistigi
goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar 1s1ginda 6lgme aracinin yiiksek diizeyde

giivenilirlige sahip oldugu anlasilmaktadir.

3.3.1.8. Orgiitsel Sinisizm Olgegine Iliskin Yapilan Gegerlik ve Giivenirlik Analizi

Gegerlik Analizi

Bu 6lgek i¢in hesaplanan ¢arpiklik degerlerinin -.086 ile 1.195 arasinda; basiklik
degerlerinin ise -.018 ile 1.026 arasinda degistigi goriilmiistiir. Dolayisiyla 6l¢egin her bir
degiskeni icin tekli normallik varsayimmin saglandigi sdylenebilir. Olgegin coklu
normallik  varsayiminin = saglanip saglanmadiginin  belirlenmesinde Mardia’nin
normallestirilmis cok degiskenli basiklik katsayis1 hesaplanmstir. Olgegin ¢ok degiskenli

basiklik katsayis1 96.190 olarak belirlenmistir. p.(p+2) denklemine goére 13.(13+2)=195
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olup bu sonug 96.190 degerinden biiyiiktiir. Dolayisiyla 6l¢egin ¢ok degiskenli normallik
varsayiminin saglandig1 anlagilmaktadir.

Dogrulayici faktor analizi yapilabilmesi i¢in diger bir varsayim olan, dlgegin her
bir degiskenine iliskin ¢oklu dogrusallik ve tekillik durumlarina bakilmistir. Olgegin
degiskenleri arasindaki korelasyon degerlerinin .182 ile .884 arasinda degistigi
belirlenmistir. Dolayisiyla dlgegin ¢oklu baglanti ve tekillik problemlerinin olmadig:
sOylenebilir. Bu bilgiler 1s1ginda dogrulayici faktor analizi yapilabilmesi i¢in varsayilan
durumlarin saglandig1 anlasilmistir. Bu asamadan sonra Orgiitsel Sinisizm Olgegi i¢in
dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Olgme aracimin orijinal formunda yer alan faktér yapilarmin bu arastirma
kapsaminda dogrulanip dogrulanmadiginin saptanmasi amaciyla yapilan dogrulayici
faktdr analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri su sekildedir: ¥*/df=2.308
(p<.01), CFI=0.95, RMSEA= 0.08 ve SRMR=0.05. Elde edilen bu degerlerin kabul
edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. Orgiitsel Sinisizm Olgegine iliskin yapilan

dogrulayici faktor analizi Sekil 14°te sunulmustur.
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Sekil 14. Orgiitsel Sinisizm Olgegine Iliskin yapilan Dogrulayict Faktor Analizi




Sekil 14°te goriildiigl iizere hesaplanan faktor yiiklerinin Biligsel gizil degiskeni
icin .70 ile .84 arasinda; Duyussal gizil degiskeni i¢in .85 ile .94 arasinda ve Davranigsal
gizil degiskeni i¢in .59 ile .74 arasinda degismektedir. Bunun yaninda Orgiitsel Sinisizm
Olgegi’ni olusturan gizil degiskenlere ait kovaryanslarm .60 ile .68 arasinda degistigi
goriilmistiir. Yukarida yapilan hesaplamalar sonucunda 6lgme aracinin orijinal formunda
yer alan faktdr yapilarinin bu arastirma kapsaminda dogrulandigi dolayisiyla 6lgme
aracinin yeteri diizeyde gecerlige sahip oldugu anlasilmistir.

Giivenirlik Analizi

Orgiitsel Sinisizm Olgegi’nin toplaminin ve boyutlarmin giivenirlik diizeylerinin

belirlenmesi amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Orgiitsel Sinisizm Olgegi’nin Toplamina ve Boyutlarma iliskin Hesaplanan ¢
tutarlilik Katsayilari

Orgiitsel Sinisizm Olcegi Madde Sayisi Cronbach Alpha
Biligsel 5 .89
Duyussal 4 .95
Davranissal 4 .79
Toplam 13 .92

Tablo 18’¢ bakildiginda Orgiitsel Sinisizm Olgegi’nin toplamina ve alt
boyutlarina iligkin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarinin .79 ile .95 arasinda degistigi
goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar 1s1ginda 6lgme aracinin yiiksek diizeyde

giivenilirlige sahip oldugu anlagilmaktadir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda kullanilan dlgme paketi (Orgiit Kiiltiir Olgegi, Orgiitsel
Giiven Olgegi, Orgiitsel Yabancilagsma Olgegi ve Orgiitsel Sinisizm Olgegi) Rize Il Milli
Egitim Miidirliglinden gerekli izin alindiktan sonra merkez ve tiim ilgelerde bulunan
ilkokul, ortaokul ve liselere arastirmaci tarafindan dagitilmis ve toplanmistir. Olgme
paketinin uygulanmasi 20 Mayis-1 Temmuz 2014 tarihleri arasinda ger¢eklestirilmistir.

Olgme paketinin 6gretmenler tarafindan doldurulmasi yaklagik 20 dakika siirmiistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizi SPSS 20.0 ve AMOS (Analysis
of Moment Structures) 20.0 paket programlar1 ile gerceklestirilmistir. Verilerin
analizinde frekans, ylizde, t-Testi, Mann-Whitney U testi, Tek Yonlii Varyans Analizi,
Kruskal-Wallis testi ve Yapisal Esitlik Modellemesi kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin toplamlar1 ve boyutlari i¢in cinsiyet ve medeni
durum degiskenleri agisindan grup ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklarin bulunup
bulunmadigini belirlemek amactyla varyanslarin homojen oldugu durumlarda parametrik
testlerden t-Testi; homojen olmadigi durumlarda ise parametrik olmayan testlerden
Mann-Whitney U testi yapilmistir. Brans, yas, mesleki hizmet siiresi, ¢alisilan okuldaki
hizmet siiresi ve okul tiirii degiskenleri agisindan grup ortalamalar1 arasinda anlamli
farkliliklarin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla varyanslarin homojen oldugu
durumlarda parametrik testlerden Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmigtir.
Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise parametrik olmayan testlerden Kruskal
Wallis H testi gergeklestirilmistir. Bunun yaninda dlgeklerin toplamlar1 ve boyutlari igin
frekans, ylizde, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Yukarida deginilen
analizlerin yapilmasinda SPSS 20.0 paket programi kullanilmistir. Ayrica aragtirma
kapsaminda kullanilan 6l¢eklerin dogrulayici faktor analizleri, yapisal esitlik modelinin

testi ve aracilik testleri AMOS 20.0 programu ile yapilmigstir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmektedir.
Arastirmanin bulgulart {ic baslik altinda ele alinmistir. Birincisi 6gretmenlerin
demografik oOzelliklerine iligkin yapilan analizler; ikincisi, arastirmanin amaci
dogrultusunda olusturulan yapisal esitlik modelinin ve hipotezlerin testi; li¢iinciisii ise

aracilik testleri seklindedir.
4.1. Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiirii Algilar:

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orgiit kiiltiiriine iliskin algilari cinsiyet, medeni
durum, yas, brang, mesleki hizmet siiresi, ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi ve okul tiirii
degiskenleri agisindan incelenmis ve elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Ogretmenlerin rgiit kiiltiirii 6lceginin toplamina ve boyutlarina (Z7klim, Katilim,

Denetim ve Toplantilar) iligkin algilar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiirii Algilarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Orgiit Kiiltiirii n X SS

Iklim 2219 3.34 0.75
Katilim 2219 3.68 0.82
Denetim 2219 3.81 0.80
Toplantilar 2219 3.31 0.88
Toplam 2219 3.56 0.67

Tablo 19°a gore dgretmenlerin orgiit kiiltiirii alg1 diizeylerinin ortalamalari, Iklim
boyutu i¢in X =3.34; Katithm boyutu i¢in X =3.68; Denetim boyutu igin X =3.81;
Toplantilar boyutu igin X =3.31 ve dlgegin toplami igin ise X =3.56 seklindedir. Bunun
yaninda dgretmenlerin Orgiit kiiltiirii algilar1 en yiiksek Denetim boyutunda, en diisiik

Toplantilar boyutunda gergeklesmistir.



4.1.1. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Orgiit Kiiltiirii Algilar

Ogretmenlerin orgiit kiiltiirii alg1 ortalamalarinin cinsiyet degiskeni acisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-Testi yapilmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20. Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiirii Algilarma Iligkin Cinsiyet Degiskeni Agisindan
t-Testi Sonuglari

n, X veSS Degerleri Levene Testi t- Testi

Orgiit Kiiltiirii Cinsiyet n X SS F p t SD p

, Kadin 1181  3.33 0.76

Iklim 330 .566 -914 2217 361
Erkek 1038 336 0.73
Kadin 1181 3.66 0.81

Katilim 223 .637 -.811 2217 417
Erkek 1038 3.69 0.83
Kadin 1181 3.81 0.79

Denetim .613 434 362 2217 717
Erkek 1038 3.80 0.81
Kadin 1181 329 0.87

Toplantilar 2.060 .151 -1.070 2217  .285
Erkek 1038 3.33 090
Kadin 1181  3.55 0.66

Toplam 1.755 185 =717 2217 473
Erkek 1038 3.57 0.68

Ogretmenlerin orgiit kiiltiirii alg1 ortalamalarinin cinsiyet degiskeni acisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglarina gore;
dlgegin toplami [t2217)=-.717; p>.05], IkKlim [t2217)=-.914; p>.05], Katihm [t2217)=-.811;
p>.05], Denetim [#2217)=.362; p>.05] ve Toplantilar [#22/7)=-1.070; p>.05] boyutlar1 i¢in
istatistiksel acisindan anlamli farklihk bulunmadigr goriilmiistiir. Bu sonuca gore
O0gretmenlerin orgiit kiiltiirli algilarinin cinsiyet degiskeni agisindan benzerlik gosterdigi

sOylenebilir.

4.1.2. Medeni Durum Degiskeni A¢isindan Orgiit Kiiltiirii Algilar:

Ogretmenlerin 6rgiit kiiltiirii alg1 ortalamalarinin medeni durum degiskeni
acisindan farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-Testi yapilmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21. Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiirii Algilarma iliskin Medeni Durum Degiskeni
Agisindan t-Testi Sonuglari

n, X veSS Degerleri  Levene Testi t- Testi

s .o . Medeni —

Orgiit Kiiltiirii Durum n X SS F p t SD P

, Bekar 705 335 0.76

Iklim .140 708 441 2217  .660
Evli 1514 334 0.74
Bekar 705 370 0.79

Katilim 1.064 302 719 2217 472
Evli 1514 3.67 0.83
Bekar 705 385 0.77

Denetim 1.471 225 1.870 2217 .062
Evli 1514 378 0.81
Bekar 705 327 0.88

Toplantilar .071 790 -1.250 2217 212
Evli 1514 332 0.89
Bekar 705 3.57 0.65

Toplam 979 323 .644 2217 .520
Evli 1514 355 0.68

Ogretmenlerin  Orgiit kiiltiirii alg1 ortalamalarmin medeni durum degiskeni
acisindan farklilik g@sterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi
sonuclarina gore Olgegin toplami [t22:7)=.644; p>.05], 1klim [ti2217)=.441; p>.05],
Katilim [#2217)=.719; p>.05], Denetim [#2217)=1.870; p>.05] ve Toplantilar [#2217)=-
1.250; p>.05] boyutlart icin istatistiksel agisindan anlamli farklilik bulunmadigi
gorilmistiir. Bu sonuca gore dgretmenlerin Orgiit kiiltiirii algilarinin medeni durum

degiskeni agisindan benzerlik gosterdigi soylenebilir.
4.1.3. Yas Degiskeni Acisindan Orgiit Kiiltiirii Algilar:

Ogretmenlerin drgiit kiiltiirii algi ortalamalarmin yas degiskeni agisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal

Wallis H Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 22’de sunulmustur.
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Tablo 22. Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiirii Algilarma Iliskin Yas Degiskeni Acisindan Tek Yénlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis H Testi
Sonuglart

Tek Yonlii Varyans Analizi

.. — Homojenlik Testi Kareler Kareler
i Kiltirii ¥, Kavmas D F Tuk
Orgiit Kiiltiirii ay n X SS Levene » Varyansin Kaynag Toplam S. Ortalamas: )/ ukey
2130(1) 940 331 0.4 Gruplar Arast 4248 3 1416 2515 057 -
. 31-40(2) 835 334 075 Grup Ici 1247.113 2215 .563
i 4 .
lim 41-50(3) 321 344 075 95 086 roplam 1251362 2218
51-60(4) 123 335 073
21-30(1) 940 380  0.82 Gruplar Arasi 987 3 329 506 678 -
, 31-40(2) 835 381  0.80 Grup Ici 1440053 2215 650
Denetim 41-50(3) 321 379 077 1261286 o am 1441.040 2218
51-60(4) 123 389 072
21-30(1) 940 324  0.90 Gruplar Arasi 20118 3 7.039 9.007%* 000  4>1
31-40(2) 835 328  0.89 Grup Ici 1731.028 2215 782 452
T 1. 24
oplantilar 41-50(3) 321 346 083 386 > Toplam 1752.146 2218 351
51-60(4) 123 357 075 352
21-30(1) 940 351  0.67 Gruplar Arasi 5.337 3 1.779 3.888%F 009  3>1
oo 31-40(2) 835 356  0.68 007 03 Grup ki 1013498 2215 458
opiarm 41-50(3) 321 363 067 ' ' Toplam 1018.835 2218

51-60 (4) 123  3.68 0.61

Kruskal Wallis H Testi

Homojenlik Testi

Boyut Yas n Sira Ortalamast X? SD p Fark
Levene p
21-30 (1) 940 1073.64
31-40(2) 835 1110.78 4>1
K 2.832 . 10.756* .01
atilim 1503 321 116257 83 037 0.756 3 o3

51-60 (4) 123 124541

*p<.05; **p<.01

163



Tablo 22’ye gore orgiit kiiltiirii dlgeginin toplami, Iklim, Denetim ve Toplantilar
boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu; Katilim boyutunda homojen olmadigi
gorilmektedir. Elde edilen sonuglara gore; yas degiskeni agisindan Slgegin toplami
[F(2215=3.888; p<.01], Toplantilar [F22/5=9.007; p<.01] ve Katilim [X?4.=10.756;
p<.05] boyutlar1 icin istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu; Iklim [F2215=2.515;
p>.05] ve Denetim [F(2215=.506; p>.05] boyutlar1 i¢in ise anlamli farklilik olmadig
belirlenmistir. Anlamli farkliliklar incelendiginde oOlcegin toplaminda 41-50 yas
araliginda bulunan ogretmenlerin algilar1 [ X =3.63], 21-30 yas araliinda bulunan
ogretmenlerin algilarmdan [ X =3.51] daha yiiksek diizeydedir. Bunun yaninda
Toplantilar boyutunda 41-50 ve 51-60 yas araliginda bulunan dgretmenlerin algilari [ X
=3.46; X =3.57], 21-30 ve 31-40 yas aralifinda bulunan gretmenlerin algilarindan [ X
=3.24; X =3.28] daha yiiksektir. Katilim boyutunda 41-50 ve 51-60 yas aralifinda
bulunan oOgretmenlerin algilart [Sira Ort.=1162.57; Swra Ort.=1245.41] diger yas
araliklarinda bulunan 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek diizeyde ger¢eklesmistir.
Iklim ve Denetim boyutlar1 agisindan ise dgretmenlerin algilar1 yas degiskeni agisindan
benzerlik gostermektedir. Ogretmenlerin yaslar ilerledikge orgiit kiiltiirii algilarinin

genel olarak yiikseldigi sdylenebilir.
4.1.4. Brans Degiskeni Acisindan Orgiit Kiiltiirii Algilart

Ogretmenlerin orgiit kiiltiirii alg1 ortalamalarmin brans degiskeni acisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi

yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 23’te sunulmustur.
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Tablo 23. Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiirii Algilarina iliskin Brans Degiskeni A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

= Homojenlik Testi

0rgiit Kiiltiirii  Brang n X SS Levene » Varyansin Kaynag1 Kareler Toplam: SD Kareler Ortalamast F )/
Dil 325 329 0.77 Gruplar Arasi 3.715 5 743 1.318 254
Yetenek 172 331 0.72 Grup I¢i 1247.647 2213 .564

P Sayisal 441 341 0.75 Toplam 1251.362 2218

Tidim Séizel 575 336 074 403 220
Stif 545 331 0.72
Meslek D. 161 3.35 0.82
Dil 325 360 0.84 Gruplqr Arast 3.561 5 712 1.045 .389
Yetenek 172 3.72 0.80 Grup Igi 1507.756 2213  .681
Sayisal 441 371 0.80 Toplam 1511.316 2218

Katlim Sézel 575 368 o081 06 845
Swnif 545 370 0.83
Meslek D. 161 3.63 0.86
Dil 325 375 0.79 Gruplar Arasi 2.588 5 518 796 .552
Yetenek 172 3.80 0.80 Grup I¢i 1438.452 2213  .650

; Sayisal 441 384 0.78 Toplam 1441.040 2218

Denetim Séizel 575 383 o081 27 9
Stf 545 3.81 0.81
Meslek D. 161 3.74 0.84
Dil 325 3.16 0.88 Gruplar Arast 8.193 5 1.639 2.079 .065
Yetenek 172 336 0.85 Grup Ici 1743.953 2213 788
Sayisal 441 334 087 Toplam 1752.146 2218

Toplantilar Siizel 575 333 090 .842 519
Smif 545 331 0.86
Meslek D. 161 3.32  0.96
Dil 325 348 0.68 Gruplar Arasi 3.120 5 .624 1.360 .237
Yetenek 172 357 0.64 Grup I¢i 1015.715 2213 459
Sayisal 441 3.60 0.67 Toplam 1018.835 2218

Toplam Séizel 575 357 o067 P 202
Stf 545 356 0.65

Meslek D. 161  3.53  0.75
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Tablo 23’e gore 0gretmenlerin orgiit kiiltiirii algi ortalamalarinin brans degiskeni
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi sonuclarmma gore; olgegin toplami [Fi22:5=1.360; p>.05], Iklim
[Fi2215=1.318; p>.05], Katilim [F(22;5)=1.045; p>.05], Denetim [F(22;5)=.796; p>.05] ve
Toplantilar [F2215=2.079; p>.05] boyutlar1 i¢in istatistiksel agisindan anlamli farklilik
bulunmadigr goriilmiistiir. Bu sonuca gore dgretmenlerin orgiit kiiltlirli algilarinin brang
degiskeni agisindan benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bunun yaninda Katilim [ X =3.72]
ve Toplantilar [ X =3.36] boyutlarinda yetenek grubunda; 6lgegin toplami [ X =3.60],
Iklim [ X =3.41] ve Denetim [.X =3.84] boyutlarinda ise sayisal grubunda bulunan
Ogretmenlerin algilari, diger gruplarda bulunan Ogretmenlerin algilarindan daha

yiiksektir.
4.1.5. Mesleki Hizmet Siiresi Degiskeni Acisindan Orgiit Kiiltiirii Algilart

Ogretmenlerin drgiit kiiltiirii algi ortalamalarinin mesleki hizmet siiresi degiskeni
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans

Analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 24’te sunulmustur.
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Tablo 24. Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiirii Algilarina Iliskin Mesleki Hizmet Siiresi Degiskeni Acisindan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

A Lo Homojenlik
Orgut i Mfesle{ct Hizmet n ¥ SS Testi Varyanvsm Kareler SD Kareler » Tukey
Kiiltiirii Siiresi Kaynag Toplanu Ortalamas
Levene )/
1-5yil (1) 893 332 0.75 Gruplar Arast 6.646 4 1.661 2.955% 019  4>2
6-10y1l (2) 505 327 0.77 Grup I¢i 1244716 2214  .562
Tklim 11-15 yi1l (3) 321 340 0.69 .990 412 Toplam 1251.362 2218
16-20 yil (4) 301 342 0.76
21-iizeri yil (5) 199  3.39 0.70
1-5yl (1) 893 3.64 0.85 Gruplar Arast 6.675 4 1.669 2.456%* .044 5>1
6-10 y1l (2) 505 3.65 0.82 Grup I¢i 1504.641 2214  .680
Katilim 11-15 y1l (3) 321 370 077 2378 050 Toplam 1511316 2218
16-20 yil (4) 301 3.73  0.82
21-iizeri yil (5) 199 382 0.74
1-5y (1) 893 3.82 0.80 Gruplar Arasi 956 4 239 367 832 -
6-10y1 (2) 505 377 0.85 Grup Ici 1440.084 2214  .650
Denetim 11-15 yil (3) 321 3.80 0.77 2161 071 Toplam 1441.040 2218
16-20 y1l (4) 301 3.81 0.81
21-iizeri yil (5) 199 383 0.70
1-5yil (1) 893 3.26 091 Gruplar Aras 23.350 4 5.837 7.476*%* 000 5>1
6-10 y1l (2) 505 320 0.90 Grup I¢i 1728.796 2214 781 5>2
Toplantilar 11-15 yil (3) 321 337 083 2213 065 Toplam 1752.146 2218 4>2
16-20 y1l (4) 301 3.38 0.89
21-iizeri yil (5) 199 356 0.74
1-5yil (1) 893 3,53 0.68 Gruplar Arast 5.573 4 1.393 3.044* 016  5>2
6-10y1l (2) 505 3.50 0.69 Grup Ici 1013.262 2214 458
Toplam 11-15 y1l (3) 321 359 0.64 22210 .066 Toplam 1018.835 2218
16-20 yil (4) 301 3.61 0.70
21-iizeri yil (5) 199 3.67 0.59

*p<.05; **p<.01
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Tablo 24’e gore 0gretmenlerin orgiit kiiltiirii alg1 ortalamalarinin mesleki hizmet
stiresi degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore; olgegin toplami [F22:5=3.044; p<.05],
Iklim [F2215=2.955; p<.05], Katihm [F22:5=2.456; p<.05] ve Toplantilar
[F(2215)=7.476; p<.01] boyutlar i¢in istatistiksel acisindan anlamli farklilik bulundugu;
Denetim [F2215=.367; p>.05] boyutu agisindan ise anlamli farklilik bulunmadig
gorilmistiir. Anlamli farkliliklar incelendiginde Ol¢egin toplaminda; 21 ve lizeri yil
mesleki hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin algilari [ X =3.67], 6-10 y1l mesleki hizmet
siiresine sahip 6gretmenlerin algilarindan [ X =3.50] daha yiiksek diizeydedir. Iklim
boyutunda; 16-20 y1l mesleki hizmet siiresine sahip dgretmenlerin algilar1 [ X =3.42], 6-
10 yil mesleki hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin algilarindan [ X =3.27] daha
yiiksektir. Katilim boyutunda; 21 ve iizeri y1l mesleki hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin
algilar1 [ X =3.82], 1-5 y1l mesleki hizmet siiresine sahip dgretmenlerin algilaridan [ X
=3.64] daha yiiksek diizeyde gerceklesmistir. Toplantilar boyutunda ise 16-20 ve 21-lizeri
y1l mesleki hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin algilar [ X =3.38; X =3.56], 1-5 ve 6-
10 yil mesleki hizmet siiresine sahip dgretmenlerin algilarindan [ X =3.26; X =3.20]
daha ytiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglara gére 6gretmenlerin
mesleki hizmet siireleri arttikga; genellikle orgiit kiiltiirii algilarmin  yiikseldigi

sOylenebilir.
4.1.6. Cahsilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni Acisindan Orgiit Kiiltiirii Algilar

Ogretmenlerin 6rgiit kiiltiirii alg1 ortalamalarmin ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi
degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonli

Varyans Analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 25’te sunulmustur.
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Tablo 25. Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiirii Algilarna Iliskin Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni Acisindan Tek Y&nlii Varyans Analizi

Sonuglart
Orgiit Calt;tlan. = Homojenlik Testi Varyansin Kareler Kareler
Kiiltiirii Okuldali " X 55 L Kaynag Toplami SD Ortalamast p Tukey
Hizmet Siiresi evene p ynas P
1-5yil (1) 1676 334 0.74 Gruplar Aras1  2.702 4 .676 1.198 310 -
6-10 yil (2) 351 332 0.74 Grup I¢i 1248.660 2214 564
Tklim 11-15 yil (3) 99 346  0.77 927 447 Toplam 1251.362 2218
16-20 yil (4) 72 325 0.86
21-iizeri y1l (5) 21 3.50 0.68
1-5yil (1) 1676 3.68 0.82 Gruplar Arast  8.565 4 2.141 3.155% 013 5>4
6-10 yil (2) 351 3.65 0.82 Grup I¢i 1502.751 2214 .679
Katilim 11-15yil (3) 99 3.80 0.72  2.070 .080 Toplam 1511.316 2218
16-20 yil (4) 72 351 0.86
21-iizeri yil (5) 21 4.16 0.68
1-5yl (1) 1676 3.82 0.80 Gruplar Arast ~ 9.355 4 2.339 3.617% 006 1>4
6-10 yil (2) 351 3.75 0.80 Grup Ici 1431.684 2214 .647 3>4
Denetim 11-15 yil (3) 99 390 0.78 .843 498 Toplam 1441.040 2218
16-20 y1l (4) 72 352 0.88
21-iizeri y1l (5) 21 4.02 0.71
1-5yl (1) 1676 330 0.88 Gruplar Arast  3.505 4 .876 1.110 350 -
6-10 yil (2) 351 331 091 Grup I¢i 1748.641 2214 790
Toplantilar ~ 11-15 yil (3) 99 335 0.82 .630 .641 Toplam 1752.146 2218
16-20 yil (4) 72 327 095
21-iizeri yil (5) 21 3.69 0.72
1-5y1l (1) 1676  3.56  0.67 Gruplar Arast  5.039 4 1.260 2.751% 027  5>4
6-10 y1l (2) 351 353  0.68 Grup I¢i 1013.797 2214 458
Toplam 11-15y1l (3) 99 3.66 0.65 1.293 271 Toplam 1018.835 2218
16-20 yil (4) 72 340 0.76
21-iizeri y1l (5) 21 3.87 0.58

*p<.05; **p<.01
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Tablo 25’¢ gore Ogretmenlerin Orgiit kiiltiirii algi ortalamalarinin ¢alisilan
okuldaki hizmet siiresi degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek YoOnli Varyans Analizi sonucglarina gore; olgegin toplami
[Fi2215=2.751; p<.05], Katilim [ F2275)=3.155; p<.05] ve Denetim [F|2215=3.617; p<.0I]
boyutlar1 i¢in istatistiksel agisindan anlamli farklilik bulundugu; iklim [F(22:5=2.955;
p>.05] ve Toplantilar [F2215=7.476,; p>.05] boyutlar1 agisindan ise anlamli farklilik
bulunmadig1 goriilmiistiir. Anlaml farkliliklar incelendiginde 6lgegin toplami [ X =3.87]
ve Katilim [ X =4.16] boyutunda; 21 ve iizeri y1l ¢calisilan okuldaki hizmet siiresine sahip
ogretmenlerin algilari, 16-20 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin algilarindan [ X
=3.40; X =3.51] daha yiiksek diizeydedir. Denetim boyutunda ise 1-5 ve 11-15 yil
calisilan okuldaki hizmet siiresine sahip dgretmenlerin algilarinm [ X =3.82; X =3.90],
16-20 yil hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin algilarindan [ X =3.52] daha yiiksek
diizeyde gerceklestigi goriilmiistiir. Bunun yaninda Iklim ve Toplantilar boyutlar1 icin
caligtlan okuldaki hizmet siiresi acisindan Ogretmenlerin algilart  benzerlik
gostermektedir. Bu sonuclara gore 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullardaki hizmet
siireleri arttikga oOrgiit kiiltiiri algilarinin  yiikseldigi sOylenebilir. Bu durum,
Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarindaki hizmet siirelerinin artmasi ile okullarinin
sahip oldugu kiiltiirii daha fazla 6ziimsemeleri ve bu duruma uyum saglamalan ile

agiklanabilir.
4.1.7. Okul Tiirii Degiskeni Acisindan Orgiit Kiiltiirii Algilar

Ogretmenlerin orgiit kiiltiirii alg1 ortalamalarinin okul tiirii degiskeni acisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi

yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 26. Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiirii Algilarina iliskin Okul Tiirii Degiskeni A¢isindan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Orgiit Kiiltiirii  Okul Tiirii  n X SS Homojenlik Test Varyansin Kaynag Kareler SD Kareler p Tukey
Levene p Toplam Ortalamasi

Tlkokul 665 333 0.72 Gruplar Arast 5971 2 2.985 5.312%*% 005 2>3
Iklim Ortaokul 751 341 075 1.801 .165 Grup I¢i 1245391 2216 .562

Lise 803 329 0.76 Toplam 1251.362 2218

Tlkokul 665 3.69 0.83 Gruplar Arast 8.765 2 4.382 6.463** .002 2>3
Katilim Ortaokul 751 3.75 0.82 .055 946 Grup I¢i 1502.552 2216 .678

Lise 803 3.60 0.81 Toplam 1511.316 2218

Tlkokul 665 3.81 0.82 Gruplar Arast 3.154 2 1.577 2.430 .088
Denetim Ortaokul 751 385 0.79 535 .586 Grup I¢i 1437.886 2216 .649

Lise 803 3.76 0.79 Toplam 1441.040 2218

Hlkokul 665 332 0.88 Gruplar Arast 3.287 2 1.644 2.083 125
Toplantilar Ortaokul 751 335 0.88 129 .879 Grup I¢i 1748.859 2216 .789

Lise 803 326 0.89 Toplam 1752.146 2218

Tlkokul 665 3.56 0.66 Gruplar Arasi 5.280 2 2.640 5.772*%* .003 2>3
Toplam Ortaokul 751  3.61 0.68 938 392 Grup I¢i 1013.555 2216  .457

Lise 803 3.50 0.67 Toplam 1018.835 2218

*#p<.01
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Ogretmenlerin orgiit kiiltiirii algi ortalamalarinin okul tiirii degiskeni agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
sonuglarina gore; 6lgegin toplami [F2216)=5.772; p<.01], iklim [F2216)=5.312; p<.01] ve
Katilim [F(2216)=6.463; p<.0I] boyutlar1 i¢in istatistiksel agisindan anlamli farklilik
bulundugu; Denetim [F(22:6)=2.430; p>.05] ve Toplantilar [F(22:6)=2.083; p>.05]
boyutlart agisindan ise anlamli farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Anlamli farkliliklar
incelendiginde dlgegin toplami [ X =3.61], iklim [X =3.41] ve Katilim [X =3.75]
boyutlarinda ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin, liselerde gorev yapan
ogretmenlere gore algilarmin [ X =3.50; X =3.29; X =3.60] daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Ote yandan Denetim ve Toplantilar boyutlar1 igin okul tiirii agisindan
Ogretmenlerin algilar1 benzerlik gostermektedir. Ayrica Ogretmenlerin oOrgiit kiiltiiri
algilarinin; Olcegin toplami ve tiim boyutlarinda en diisiik liselerde, en yiiksek

ortaokullarda gerceklestigi sonucuna ulasilmistir.
4.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Algilar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel gilivene iliskin algilar1 cinsiyet,
medeni durum, yas, brang, mesleki hizmet siiresi, ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi ve okul
tiirli degiskenleri acisindan incelenmis ve elde edilen sonuglar agagida sunulmustur.

Ogretmenlerin orgiitsel giiven dlgeginin toplamima ve boyutlarina (Calisanlara
Duyarlilik, Yéneticiye Giiven, Iletisim Ortami ve Yenilige A¢iklik) iliskin algilar1 Tablo

27°de verilmistir.

Tablo 27. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Algilarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Orgiitsel Giiven n X SS

Calisanlara Duyarlilik 2219 3.96 1.01
Yéneticiye Giiven 2219 4.67 1.06
Iletisim Ortami 2219 4.54 1.07
Yenilige Acikiik 2219 4.29 1.10
Toplam 2219 4.34 0.96

Tablo 27’ye gbre dgretmenlerin Orglitsel giiven algi diizeylerinin ortalamalari,
Calisanlara Duyarlilik boyutu i¢in X =3.96; Yoneticiye Giiven boyutu igin X =4.67;
[letisim Ortami1 boyutu i¢in X =4.54; Yenilige A¢iklik boyutu igin X =4.29 ve dlgegin
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toplami icin ise X =4.34 seklindedir. Bunun yaninda 6gretmenlerin orgiitsel giiven
algilar1 en yiiksek Yoneticiye Giiven boyutunda, en diisiik Calisanlara Duyarlilik
boyutunda ger¢eklesmistir.

4.2.1. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Orgiitsel Giiven Algilar

Ogretmenlerin orgiitsel giiven alg1 ortalamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-Testi ve Mann Whitney U Testi

yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Algilarina Iliskin Cinsiyet Degiskeni
Agisindan t-Testi ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

n, X veSS Degerleri Levene Testi t- Testi
Orgiitsel _
Cinsiyet n X SS F )/ t SD )/
Giiven
Calisanlara Kadin 1181 3.89 1.01
.007 935 -3.472% 2217  .001
Duyarlhilik  Erkek 1038 4.04 1.01
Yéneticiye  Kadin 1181 4.61 1.08
3.155 .076 2777 2217  .006
Giiven Erkek 1038 4.74 1.04
Tletisim Kadin 1181 4.48 1.02
1.291 256 -2.882%* 2217  .004
Ortami Erkek 1038 4.61 1.00
Kadin 1181 4.27 0.97
Toplam 1.133 287 -3.566* 2217  .000
Erkek 1038 4.42 0.95
Mann Whitney U Testi
Sira
Boyut Cinsiyet n Sira Top. U Y/ p
Ort.
Yenilige Kadin 1181 1043.83  1232767.00
534796.00  -5.201* .000
Aciklik Erkek 1038 1185.28  1230323.00
Levene Testi  F=7.587 p=-006
*p<.01

Tablo 28’e gore orgiitsel giiven Olceginin toplaminda, Calisanlara Duyarlilik,
Yoneticiye Giiven ve Iletisim Ortami boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu;
Yenilige Aciklik boyutunda ise varyanslarin homojen olmadig goriilmektedir.
Ogretmenlerin orgiitsel giiven alg ortalamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan farklilik
gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi ve Mann-Whitney U testi

sonuclarina gore; 6l¢egin toplami [#2217)=-3.566, p<.01], Calisanlara Duyarlilik [#2217)=.-
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3.472; p<.01], Yoneticiye Giiven [t2217)=-2.777; p<.01], iletisim Ortami [£(2/7)=-2.882;
p<.0I] ve Yenilige Aciklik [Z=-5.201; p<.01] boyutlar1 i¢in istatistiksel agidan anlamli
farklilik bulundugu goriilmiistiir. Anlamli farkliliklar incelendiginde Olgegin toplama,
Calisanlara Duyarlilik, Yoneticiye Giiven, Iletisim Ortami ve Yenilige Agiklik
boyutlarinda; erkek &gretmenlerin alg1 diizeylerinin, kadin Ogretmenlerin algi
diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar 1s1g1nda erkek
Ogretmenlerin, kadin o6gretmenlere gore oOrgiitlerine daha fazla giivendikleri ifade

edilebilir.
4.2.2. Medeni Durum Degiskeni Acisindan Orgiitsel Giiven Algilar

Ogretmenlerin orgiitsel giiven alg1 ortalamalarinin medeni durum degiskeni
acisindan farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-Testi yapilmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 29. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Algilarina liskin Medeni Durum Degiskeni
Agisindan t-Testi Sonuglari

n, X ve SS Degerleri Levene Testi t- Testi
s .. Medeni —
Orgiitsel Giiven Durum n X SS F P t SD P
Calisanlara Bekar 705 396 098
2.252 134  -166 2217  .869
Duyarhilik Evli 1514 397 1.03
Bekar 705 4.69 1.06
Yéneticiye Giiven .042 837 380 2217 704
Evli 1514 4.67 1.06
] Bekar 705 452  1.00
Iletigim Ortami 277 599 -.622 2217 534
Evli 1514 455 1.02
Bekar 705 425 1.10
Yenilige A¢iklik .027 .869 1.329 2217 .184
Evli 1514 432 1.11
Bekar 705 433 095
Toplam .074 785 -214 2217  .830
Evli 1514 434 097

Tablo 29’a gore 6gretmenlerin orgiitsel giiven algi ortalamalarinin medeni durum
degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi
sonuclarina gore; 0lgegin toplami [#2217)=.-.214; p>.05], Calisanlara Duyarlilik [#2217)=-
166; p>.05], Yoneticiye Giiven [t22:17)=.380; p>.05], Iletisim Ortami [f2217)=-.622;
p>.05] ve Yenilige Aciklik [t2217)=1.329; p>.05] boyutlar1 i¢in istatistiksel acidan
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anlamli farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin orgiitsel gliven

algilarinin medeni durum degiskeni agisindan benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
4.2.3. Yas Degiskeni Acisindan Orgiitsel Giiven Algilar

Ogretmenlerin orgiitsel giiven alg1 ortalamalarinin yas degiskeni acisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi ve

Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Algilarina Iliskin Yas Degiskeni A¢isindan Tek
Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

o Homojenlik
Boyut  Yas n X SS Testi KT SD Ko F p Tukey
Levene p
21-30(1) 940 387 1.03 22.922 3 7.641 7.449% 000  4>1
31-40(2) 835 398 1.01 2271.857 2215 1.026 3>1
CD 1.004 .390
41-503) 321 4.08 096 2294.778 2218

51-60(4) 123 426 096

Kruskal Wallis Testi

Homojenlik

5 Sira .
Orgiitsel Giiven Yas n ) Testi X2 SD p Fark
Ortalamast Levene »
21-30 (1) 040  1087.24
31-40(2) 835 1105.95
Yéneticiye Giiven 6.243 .000 5.442 3 142 -
41-50 (3) 321 1148.48
51-60 (4) 123 1210.95
21-30(1) 940 1046.57
. 31-40(2) 835 1120.58 4>2,4>1,
lletigim Ortami 3.950 .008 26.657* 3 .000
41-50(3) 321 1191.66 3>1
51-60 (4) 123 1309.77
21-30(1) 940 1043.29
31-40(2) 835 1128.18 4>1,3>1,
Yenilige A¢iklik 5916 .001 25.197* 3 .000
41-50(3) 321 1191.62 251
51-60 (4) 123 1283.41
21-30(1) 940 1057.80
31-40(2) 835 1114.38 4>2,4>1,
Toplam 4.242 .005 19.994* 3 .000
41-50 (3) 321 1183.12 351
51-60 (4) 123 1288.38

*p<.01 Not: CD: Calisanlara Duyarlhilik; KT: Kareler Toplami; KO: Kareler Ortalamast

Tablo 30’a gore, Calisanlara Duyarlilik boyutunda varyanslarin homojen oldugu;
dlgegin toplami, Yoneticiye Giiven, Iletisim Ortami ve Yenilige A¢iklik boyutlarinda ise
varyanslarin homojen olmadig1 goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore; yas degiskeni

acisindan dlgegin toplami [X?(3=19.994; p<.01], Calisanlara Duyarlilik [F22:5=7.449;
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p<.011, iletisim Ortami [X?3)=26.657; p<.01] ve Yenilige A¢iklik [X%3=25.197; p<.01]
boyutlar1 icin istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugu; Yoneticiye Giiven
[X?(3)=5.442; p>.05] boyutu i¢in ise anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir. Anlaml
farkliliklar incelendiginde Calisanlara Duyarlilik boyutunda 41-50 [ X =4.08] ve 51-60
[ X =4.26] yas araliginda bulunan 6gretmenlerin algilar1 21-30 [ X =3.87] yas araliginda
bulunan Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek diizeydedir. Bunun yaninda 6lcegin
toplamu [Sira Ort.=1183.12; Sira Ort.=1238.88), iletisim Ortami [Sira Ort.=1191.66;
Swra Ort.=1309.77] ve Yenilige Aciklik [Swra Ort.=1191.62; Swra Ort.=1283.41]
boyutlarinda 41-50 ve 51-60 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin algilarinin, diger yas
gruplarinda bulunan O6gretmenlerin algilarindan daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica dlgegin toplami ve tiim boyutlarinda ogretmenlerin yaslar ilerledik¢e giiven
algilar1 da artmaktadir. Bu bulgulara gore dgretmenlerin yaslari ile okullarina iliskin

duyduklar1 giiven algilarinin dogru orantili oldugu sdylenebilir.
4.2.4. Brans Degiskeni A¢isindan (")rgiitsel Giiven Algilan

Ogretmenlerin orgiitsel giiven algi ortalamalarinin brans degiskeni agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi ve

Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 31°de sunulmustur.
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Tablo 31. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Algilarma Iliskin Brans Degiskeni Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis H
Testi Sonuglar

Tek Yonlii Varyans Analizi

_— . — Homojenlik Testi . Kareler Kareler
Orgiitsel Giiven Brang n X SS Tevene > Varyansin Kaynag Toplam SD Ortalamas F )/
Dil 325 3.85 0.98 Gruplar Arasi 6.072 5 1.214 1.174 319
Yetenek 172 4.00 0.94 Grup I¢i 2288.706 2213 1.034
Sayisal 441 4.01 1.03 Toplam 2294.778 2218
Calisanlara Duyarhiik Séizel 575 395 103 152 .585
Smif 545 3.98 1.01
Meslek D. 161 4.03 1.04
Dil 325 4.63 1.12 Gruplar Arast 970 5 194 170 974
Yetenek 172 4.69 1.06 Grup I¢i 2524.581 2213 1.141
. " Sayisal 441 4.67 1.05 Toplam 2525.552 2218
Yéneticiye Giiven Siizel 575 4.69 1.06 1.476 .194
Sunif 545 4.0 1.03
Meslek D. 161 4.66 1.10
Dil 325 445 1.01 Gruplar Arast 5.000 5 1.000 .966 437
Yetenek 172 458 1.00 Grup I¢i 2290.744 2213 1.035
B Sayisal 441 4.55 1.00 Toplam 2295.745 2218
Lletisim Ortami Siizel 575 454 103 938 455
Smif 545  4.60 1.00
Meslek D. 161 4.49 1.05
Dil 325 425 0.98 Gruplar Aras 3.558 5 712 762 578
Yetenek 172 437 0.92 Grup Igi 2067.774 2213 934
Sayisal 441 4.36 0.97 Toplam 2071.332 2218
Toplam Sozel 575 433 0.97 978 429
Simif 545 438 0.94
Meslek D. 161 4.35 1.00
Kruskal Wallis H Testi
i77 onlik Testi
Boyut Brang n Stra Ortalamast omojentik Testi X? SD )/
Levene p
Dil 325 1036.18
Yetenek 172 1107.20
e Sayisal 441 1111.16
Y A 2.94 .012 722 172
enilige Aciklik Sozel 575 1102.84 945 0 7.7 5 7
Sunif 545 1159.71

Meslek D. 161 1116.11
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Tablo 31’¢ gore oOrgiitsel giiven Olceginin toplami, Calisanlara Duyarlilik,
Yoneticiye Giiven ve Iletisim Ortami boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu;
Yenilige Aciklik boyutunda ise varyanslarin homojen olmadigr goriilmektedir. Elde
edilen sonuglara gore; Olcegin toplami [F(2215=.762; p>.05], Calisanlara Duyarlilik
[F2215=1.174; p>.05], Yoneticiye Giiven [F(2215=.170; p>.05], Iletisim Ortanu
[F(2215=.966; p>.05] ve Yenilige Aciklik [X?(5)=7.722; p>.05] boyutlar1 i¢in istatistiksel
acgidan anlamli farklilik bulunmadigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin orgiitsel
giiven algilarimin brang degiskeni agisindan benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bunun
yaninda Calisanlara Duyarlilik [ X =4.03] boyutu i¢in meslek dersleri grubunda; 6lgegin
toplam1 [ X =4.38], Yoneticiye Giiven [ X =4.70], Iletisim Ortam1 [ X =4.60] ve Yenilige
Agiklar [Sira Ort.=1159.71] boyutlari i¢in ise sinif grubunda bulunan 6gretmenlerin
algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

4.2.5. Mesleki Hizmet Siiresi Degiskeni A¢isindan Orgiitsel Giiven Algilart

Ogretmenlerin drgiitsel giiven algi ortalamalarinin mesleki hizmet siiresi degiskeni
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans
Analizi ve Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 32°de

sunulmustur.
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Tablo 32. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Algilarina iliskin Mesleki Hizmet Siiresi Degiskeni A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi ve
Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

i Homojenlik Testi
Boyut I;Iﬁe:elga Hizmet n X SS J Ilgzri;’anvsm garjle;; SD Io(j:'elle:” F » Tukey
Levene » iynagi oplami alamasi
1-5yil (1) 893 390 1.03 Gruplar Arast 21.766 4 5.442 5.300*  .000 5>1
6-10 vl (2) 505 3.89 1.00 Grup I¢i 2273.012 2214 1.027 5>2
Calisanlara
Duyartilik 11-15 v (3) 321 399 1.00 .786 534 Toplam 2294.778 2218 4>1
16-20 yil (4) 301 4.11  0.99 4>2
21-tizeri yil (5) 199  4.17 0.96
Kruskal Wallis H Testi
Orgiitsel Giiven glif:el:fl Hizmet n ‘;’:ta Leveii:mzyenhk iestl X? SD p Fark
1-5 yil (1) 893 1089.28
6-10 yil (2) 505 1105.82
Yéneticiye Giiven 11-15 1 (3) 321 1081.21  5.970 .000 5.965 4 202 -
16-20 yil (4) 301 1171.58
21-tizeri yil (5) 199 1166.88
1-5 yil (1) 893 1049.10
6-10 yil (2) 505 1103.05 5>1
Iletisim Ortami 11-15 1 (3) 321 1110.17  4.599 .001 24.838* 4 .000 5>2
16-20 yil (4) 301 1211.53 4>1
21-iizeri y1l (5) 199 1247.09
1-5yl (1) 893 1045.72
6-10 yil (2) 505 1096.53 5>1
Yenilige A¢ikitk 11-15 1 (3) 321 115295  4.977 .001 23.256* 4 .000 4>1
16-20 yil (4) 301 1203.24 3>1
21-tizeri yil (5) 199 1222.36
1-5yl (1) 893 1065.41
6-10 yil (2) 505 1085.02 5>1
Toplam 11-15y (3) 321 1110.77 4.104 .003 18.515* 4 .001 5>2
16-20 yil (4) 301 1205.13 4>1
21-iizeri y1l (5) 199 1228.32

*p<.01
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Tablo 32’ye gore orgiitsel giiven dlgeginin toplami, Yoneticiye Giiven, Iletisim
Ortam1 ve Yenilige Aciklik boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu; Calisanlara
Duyarlilik boyutunda ise varyanslarin homojen olmadigir goriilmektedir. Elde edilen
sonuglara gore; mesleki hizmet siiresi degiskeni agisindan dlgegin toplami [X?4).=18.515;
p<.01], Cahisanlara Duyarhilik [F(2215=5.300; p<.01], Iletisim Ortam1 [X?w4).=24.838;
p<.011 ve Yenilige Aciklik [X?4).=23.256; p<.01] boyutlar1 icin istatistiksel acidan
anlamli farklilik oldugu; Yéneticiye Giiven [X?3.=5.965; p>.05] boyutu i¢in ise anlamli
farklilik olmadigi belirlenmistir. Anlamli farkliliklar incelendiginde; Calisanlara
Duyarlilik boyutunda 16-20 [ X =4.11] ve 2l-iizeri yil [ X =4.17] mesleki hizmet
siiresine sahip 6gretmenlerin algilar, 1-5 [ X =3.90] ve 6-10 yil [ X =3.89] mesleki
hizmet siiresine sahip oOgretmenlerin algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda 6l¢egin toplami [Sira Ort.=1205.13; Sira Ort.=1228.32],
lletisim Ortamu [Swra Ort.=1211.53; Swra Ort.=1247.09] ve Yenilige Acikhik [Sira
Ort.=1203.24; Sira Ort.=1222.36] boyutlarinda 16-20 y1l ve 21 {izeri y1l mesleki hizmet
stiresine sahip 6gretmenlerin algilari, diger mesleki hizmet siirelerine sahip 6gretmenlerin
algilarindan daha yiiksektir. Bu bulgular 1s1ginda, 6gretmenlerin mesleki hizmet siireleri

arttik¢a oOrgiitsel giiven algilarinin arttig1 sdylenebilir.

4.2.6. Cahgsilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni Acisindan Orgiitsel Giiven
Algilan

Ogretmenlerin orgiitsel giiven algi ortalamalarmin calisilan okuldaki hizmet
siiresi degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek
Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

33’te sunulmustur.
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Tablo 33. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Algilarma Iliskin Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni Acisindan Tek Yonlii Varyans
Analizi ve Kruskal Wallis H TestiSonuglar1

Tek Yonlii Varyans Analizi

5 . alisilan Okuldaki = Homojenlik Testi  Varyansin Kareler Kareler

Orgiitsel Giiven Igizrft et Siiresi " X 58 LevenJe P Kay{mgt Toplami SD Ortalamast p Tukey
1-5yil (1) 1676  3.95 1.02 Gruplar Arast 10.296 4 2.574 2.495*% 041 5>1
6-10 y1l (2) 351 3.94 1.00 Grup I¢i 2284.482 2214  1.032 5>2

Calisanlara

Duyarliiik 11-15 v (3) 99 4.17 0.92 1.217 .301 Toplam 2294778 2218 5>4
16-20 yil (4) 72 3.93 0.95 3>1
21-iizeri yil (5) 21 4.47 0.83 3>2
1-5y1l (1) 1676  4.53 1.02 Gruplar Arast 7.238 4 1.810 1.751 136 -
6-10 y1l (2) 351 4.57 1.02 Grup I¢i 2288.506 2214  1.034

Lletisim Ortami 11-15y (3) 99 4.64 0.98 1.981 .095 Toplam 2295.745 2218
16-20 yil (4) 72 4.46 0.96
21-iizeri y1l (5) 21 5.04 0.68
1-5y1l (1) 1676  4.27 1.11 Gruplar Arast 9.275 4 2.319 1.890 109 -
6-10 y1l (2) 351 4.36 1.11 Grup I¢i 2716.083 2214  1.227

Yenilige Aciklik 11-15y (3) 99 4.45 1.05 1.770 132 Toplam 2725.358 2218
16-20 yil (4) 72 4.26 1.05
21-iizeri yil (5) 21 4.72 0.73

Kruskal Wallis H Testi
alisilan Okuldaki Sira Homojenlik Testi

Boyut Igizrfz et Siiresi " Ortalamast Lever{e )4 X SD P
1-5yil 893 1111,92
6-10 il 505 1095,84

Yoneticiye Giiven 11-15 yl 321 1151,88 3.879 .004 3.648 4 456
16-20 y1l 301 1023,31
21 ve iizeri 199 1292,95
1-5yil 893 1103,88
6-10 il 505 1107,73

Toplam 11-15 yd 321 1203,60 2.606 .034 7.304 4 121
16-20 yil 301 1049,44
21 ve iizeri 199 1402,95

*p<.05
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Tablo 33’e gore, Calisanlara Duyarlilik, Iletisim Ortami ve Yenilige Aciklik
boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu; 6l¢egin toplami ve Yoneticiye Giiven
boyutunda ise varyanslarin homojen olmadig: goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore;
calisilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni acisindan o6lgegin toplami [X%4).=7.304;
p>.05], Yoneticiye Giiven [X%4.=3.648; p>.05], lletisim Ortamu [F2214=1.751; p>.05]
ve Yenilige Aciklik [F(22;4=1.890; p>.05] boyutlar1 igin istatistiki agidan anlaml
farklilik bulunmadigi; Calisanlara Duyarlilik [ F2214=2.495; p<.05] boyutu agisindan ise
anlaml farklilik oldugu goriilmistiir. Anlamli farklilik incelendiginde Calisanlara
Duyarlilik boyutunda 21 ve iizeri y1l [ X =4.47] c¢alisilan okuldaki hizmet siiresine sahip
ogretmenlerin algilari, 1-5 [ X =3.95], 6-10 [ X =3.94] ve 11-15 y1l [ X =4.17] hizmet
stirelerine sahip 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Bunun yaninda 11-15 y1l calisilan okuldaki hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin algilari,
1-5 ve 6-10 y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek diizeydedir.
Bu sonuglar, mesleki hizmet siiresi degiskeni i¢in elde edilen sonuglar ile paralellik
gostermektedir. Buna gore 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullarindaki hizmet siireleri

arttikga Orgiitsel giiven algilarinin arttig1 sdylenebilir.
4.2.7. Okul Tiirii Degiskeni Acisindan Orgiitsel Giiven Algilar

Ogretmenlerin orgiitsel giiven algi ortalamalarinin oku! tiirii degiskeni agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi

yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 34’te sunulmustur.
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Tablo 34. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Algilarma Iliskin Okul Tiirii Degiskeni A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Homojenlik v Karel Karel
Orgiitsel Giiven Okul Tiirii  n X SS Testi aryansin areler — sp areler p Tukey
Kaynag Toplami Ortalamasi
Levene p

Tlkokul 665 397 1.01 Gruplar Arast 9.343 2 4.672 4.530* 011 2>3
Calisanlara .

Ortaokul 751  4.04 1.02 .199 820  Grup Igi 2285435 2216 1.031
Duyarlilik

Lise 803 3.89 1.00 Toplam 2294778 2218

Tlkokul 665 4.69 1.04 Gruplar Arasi 3.120 2 1.560 1.370 254 -
Yoneticiye Giiven Ortaokul 751 471 1.09 1.704 182 Grup I¢i 2522432 2216 1.138

Lise 803 4.62 1.06 Toplam 2525.552 2218

Tlkokul 665 4.58 0.99 Gruplar Arast 9.216 2 4.608 4.466* .012 1>3
Lletisim Ortam: Ortaokul 751 4.60 1.01 2.139 118 Grup I¢i 2286.529 2216 1.032 2>3

Lise 803 446 1.02 Toplam 2295745 2218

Hkokul 665 436 1.06 Gruplar Arasi 12.438 2 6.219 5.080**  .006 1>3
Yenilige Acikiik Ortaokul 751 434 113 1785 168  Grup I¢i 2712920 2216 1.224 2>3

Lise 803 4.19 1.10 Toplam 2725358 2218

Tlkokul 665 436 0.94 Gruplar Aras 7.069 2 3.535 3.794* .023 2>3
Toplam Ortaokul 751 440 098 1.665 189  Grup Igi 2064263 2216 932

Lise 803 4.27 0.96 Toplam 2071.332 2218

**p<.01; *p<.05
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Tablo 34’e gore Ogretmenlerin Orgiitsel giiven algi ortalamalarinin okul tiirii
degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi sonuglarina bakildiginda 6l¢egin toplami [F2216)=3.794, p<.05],
Calisanlara Duyarlilik [F(2216=4.530; p<.05], iletisim Ortam1 [F(2216=4.466; p<.05] ve
Yenilige Aciklik [F2216)=5.080; p<.01] boyutlari i¢in istatiksel agidan anlamli farklilik
bulundugu; Yoneticiye Gliven [F(22:16=1.370; p>.05] boyutu agisindan ise anlaml
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Anlamli farkliliklar incelendiginde dlgegin toplami [ X
=4.40] ve Calisanlara Duyarlilk [ X =4.04] boyutunda, ortaokullarda gérev yapan
Ogretmenlerin algi diizeyleri, liselerde gorev yapan 6gretmenlerin algi diizeylerinden
daha yiiksektir. Bunun yaninda fletisim Ortami ve Yenilige A¢iklik boyutlarinda ise
ilkokul [X =4.58; X =4.36] ve ortaokullarda [X =4.60; X =4.34] gorev yapan
Ogretmenlerin algilarinin, liselerde gérev yapan 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek
oldugu gorilmiistir. Ayrica Ogretmenlerin Orgiitsel giliven algilart en yiiksek

ortaokullarda, en diisiik liselerde gerceklesmektedir.
4.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Yabancilasma Algilar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orglitsel yabancilagsmaya iliskin algilar
cinsiyet, medeni durum, yas, brans, mesleki hizmet siiresi, ¢alisilan okuldaki hizmet
siiresi ve okul tiiri degiskenleri acisindan incelenmis ve elde edilen sonuglar asagida
sunulmustur.

Ogretmenlerin  orgiitsel yabancilagma 6lgeginin toplamma ve boyutlarina
(Grigsiizliik, Anlamsizlik, Yahtilmishk, Kuralsizlik ve Kendine Yabancilasma) iliskin

algilar1 Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35. Ogretmenlerin Orgiitsel Yabancilasma Algilarina Iligkin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Orgiitsel Yabancilasma n X SS

Giigsiizliik 2219 1.91 0.60
Anlamsizlik 2219 1.66 0.64
Yalitilmishik 2219 1.75 0.70
Kuralsizlik 2219 2.04 0.77
Kendine Yabancilasma 2219 1.75 0.75
Toplam 2219 1.82 0.55
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Tablo 35’e¢ gore Ogretmenlerin Orgiitsel yabancilagma alg1 diizeylerinin
ortalamalar1, Giigsiizliik boyutu i¢in X =1.91; Anlamsizlik boyutu i¢in X =1.66;
Yahtilmishk boyutu igin X =1.75; Kuralsizhk boyutu igin X =2.04; Kendine
Yabancilasma boyutu icin X =1.75 ve dlgegin toplami icin ise X =1.82 seklindedir.
Bunun yaninda 6gretmenlerin Orgiitsel yabancilagsma algilar1 en yiiksek Kuralsizlik

boyutunda; en diisiik Anlamsizlik boyutunda gergeklesmistir.
4.3.1. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Orgiitsel Yabancilasma Algilari

Ogretmenlerin orgiitsel yabancilasma alg1 ortalamalarmin cinsivet degiskeni
acisindan farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U Testi

yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36. Ogretmenlerin Orgiitsel Yabancilasma Algilarina Iliskin Cinsiyet Degiskeni
Agisindan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Drgii L Testi
Orgiitsel Cinsiyet n Swra Ort  Swra Top gene et U VA p
Yabancilasma F p

Kadin 1181 1098.75  1297618.00
Giigsiizliik 10.900 .001  599647.00 -.883 377
Erkek 1038 1122.81  1165472.00

Kadin 1181 1048.95  1238809.50
Anlamsizlik 22.215 .000  540838.50 -4.801* .000
Erkek 1038 117946  1224280.50

Kadin 1181 104748  1237079.50
Yalitilmislik 11.020 .001  539108.50 -4.932# .000
Erkek 1038 1181.13  1226010.50

Kadn 1181 1065.80  1258713.00

Kuralsizllk 21.249 .000 560742.00 -3.485* .000
Erkek 1038 1160.29  1204377.00

Kendine Kadin 1181 1096.19  1294597.00

Yabancilasma Erkek 1038  1125.72  1168493.00
Kadn 1181 1071.12  1264989.50

Toplam 23.878 .000  567018.50 -3.050* .002
Erkek 1038 1154.24  1198100.50

15.212 .000  596626.00 -1.103* .270

p<.0l*

Tablo 36’ya gore oOrgiitsel yabancilagma oOlgeginin toplami, Gligsiizliik,
Anlamsizlik, Yalitilmishk, Kuralsizlik ve Kendine Yabancilagma boyutlarinda
varyanslarin homojen olmadig: goriilmektedir. Ogretmenlerin drgiitsel yabancilasma alg
ortalamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore; dlcegin toplami [Z=-3.050;
p<.01], Anlamsizlik [Z=-4.801; p<.01], Yaliilmislik [Z=-4.932; p<.01] ve Kuralsizlik
[Z=-3.485; p<.01] boyutlar icin istatistiksel agisindan anlamli farklilik bulundugu;
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Giigsiizliik [Z=-.883; p>.05] ve Kendine Yabancilagsma [Z=-1.103; p>.05] boyutlar1 i¢in
ise anlamli farklilik bulunmadigi goriilmiistiir. Anlamli farkliliklar incelendiginde 6l¢egin
toplami [Sira Ort.=1154.24], Anlamsizlik [Sira Ort.=1179.46], Yaltilmishk [Sira
Ort.=1181.13] ve Kuralsizlik [Sira Ort.=1160.29] boyutlarinda erkek 6gretmenlerin
algilarinin, kadin 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde gerceklestigi goriilmiistiir. Bunun
yaninda Giigsiizliik ve Kendine Yabancilasma boyutlari i¢in kadin ve erkek 6gretmenlerin
algilarmin benzerlik gosterdigi soylenebilir. Ayrica oOrgiitsel yabancilasma 6lgeginin
toplami ve tiim boyutlarinda erkek 6gretmenlerin algilari, kadin 6gretmenlerin algilarina
gore daha yiiksek diizeydedir. Bu sonuglara gore erkek ogretmenlerin daha fazla

yabancilasma yasadiklari ifade edilebilir.
4.3.2. Medeni Durum Degiskeni Acisindan Orgiitsel Yabancilasma Algilari

Ogretmenlerin  orgiitsel yabancilasma alg1 ortalamalarinin  medeni  durum
degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-Testi ve

Mann Whitney U Testi yapilmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 37. Ogretmenlerin Orgiitsel Yabancilagsma Algilarina Iliskin Medeni Durum
Degiskeni Ac¢isindan t-Testi ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

n X veSS Degerleri Levene Testi t- Testi
Orgiitsel Medeni -
Yabancilasma Durum " X S8 F P ! SD P
Belkar 705 1.95 0.62
Giigsiizliik 504 478 2.452% 2217 .014
Evli 1514 1.88 0.59
Belkar 705 1.70 0.69
Anlamsizlik 3.229 .072 1.954 2217 051
Evli 1514 1.64 0.62
Bekdr 705 2.08 0.79
Kuralsizlik .081 176 1.717 2217 .086
Evli 1514 2.02 0.76
Bekdr 705 1.87 0.59
Toplam 1.881 170 2.698%* 2217 .007
Evli 1514 1.80 0.54
Mann Whitney U Testi
Medeni Levene Testi
Boyut n Swra Ort.  Swra Top. U VA )/
Durum F )4
Belkar 705 1122.52 791378.00
Yahtilmishik 5,207 ,023 524857.000 -.632 527
Evli 1514 1104.17 1671712.00
Kendine Belar 705 1217.54 858367.00
6,118 ,013 457868.000  -5.494* .000
Yabancilagma Evli 1514 1059.92 1604723.00

**p<.01; *p<.05
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Tablo 37’ye gore Orgiitsel yabancilasma oOlgeginin toplami, Giigsiizliik,
Anlamsizlik ve Kuralsizlik boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu; Yalitilmislik ve
Kendine Yabancilagma boyutunda ise varyanslarin homojen olmadig1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin orgiitsel yabancilasma alg1 ortalamalarinin medeni durum degiskeni
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi ve Mann-
Whitney U testi sonucglarina gore; dlgegin toplami [#2217)=2.698; p<.01], Giigsiizlik
[t2217)=2.452; p<.05] ve Kendine Yabancilasma [Z=-5.494; p<.0l] boyutlar1 icin
istatiksel agidan anlamli farklilhik bulundugu; Anlamsizlik [#22:7)=1.954; p>.05],
Kuralsizlik [#22:17)=1.717; p>.05] ve Yalhtilmishk [Z=-.632; p>.05] boyutlarinda ise
anlaml farklilik bulunmadig1 goriilmistiir. Anlamli farkliliklar incelendiginde 6l¢egin
toplami [ X =1.87], Giigsiizlik [X =1.95] ve Kendine Yabancilasma [Sira
Ort.=1217.54] boyutlarinda bekar 6gretmenlerin algilari, evli 6gretmenlerin algilarindan
daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda Anlamsizlik, Kuralsizlik ve
Yalitilmiglik boyutlarinda bekar ve evli 6gretmenlerin algilarinin benzer oldugu ifade
edilebilir. Ayrica Olgegin toplami ve tiim boyutlarinda bekar 6gretmenlerin, evli
Ogretmenlere gore yabancilagma algilar1 daha yiiksek diizeyde gerceklesmistir. Bu

sonuclara gore bekar 6gretmenlerin daha fazla yabancilasma yasadiklart sdylenebilir.
4.3.3. Yas Degiskeni Acisindan Orgiitsel Yabancilasma Algilar

Ogretmenlerin &rgiitsel yabancilasma algi ortalamalarmin yas degiskeni agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi ve

Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 38’de sunulmustur.
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Tablo 38. Ogretmenlerin Orgiitsel Yabancilasma Algilarma iliskin Yas Degiskeni Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis
H Testi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Oreiitsel Homojenlik Karel
rgiitse. — , . areler
Y Testi Ve K K T D F Tuk
Yabancilasma as n X SS es aryansin Kaynagi areler Toplami S Ortalamast )/ ukey
Levene P
21-30(1) 940 2.12 0.78 Gruplar Arasi 15.150 3 5.050 8.474* .000 1>2
31-40(2) 835 2.02 0.75 Gruplar Igi 1319.983 2215  .596 1>3
Ki sizlik 1.02 37
uralsizli 41-50(3) 321 194 077 028 310 plam 1335.133 2218 154
51-60 (4) 123 1.83 0.72
Kruskal Wallis H Testi
Homajenlik Testi
Boyut Yas n Stra Ortalamas Xx? SD )/ Fark
Levene P
21-30(1) 940 1159.43
e 31-40 (2) 835 1091.66 . 1>2
Giigsiizliik 41-50(3) 21 1074.59 5.127 .002 15.035 3 .002 154
51-60 (4) 123 949.11
21-30(1) 940 1149.82
31-40(2) 835 1119.15 .
. . . . >
Anlamsizlik 41-50(3) 321 1044.56 4.855 002 18.726 3 000 1>4
51-60 (4) 123 914.36
21-30(1) 940 1130.94
31-40(2) 835 1106.46
Ye . . 122 . -
alitilmishk 41-50 (3) 31 1085.87 6.587 000 3 3 373
51-60 (4) 123 1036.93
21-30 (1) 940 118691 152
Kendine 31-40(2) 835 1089.35
5.075 .002 32.200% 3 .000 1>3
Yabancilagma 41-50 (3) 321 987.94 154
51-60 (4) 123 980.99
21-30 (1) 940 1167.77 152
31-40 (2) 835 1100.74 N
. . . . >
Toplam 41-50 3) 21 1037.93 4.367 004 22.768 3 000 Li
51-60 (4) 123 91941
*p<.01
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Tablo 38’e gore, Kuralsizlik boyutunda varyanslarin homojen oldugu; 6lgegin
toplami, Giigsiizliikk, Anlamsizlik, Yalitilmislik ve Kendine Yabancilagma boyutlarinda
homojen olmadig1 goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore; yas degiskeni agisindan
dlgegin toplami [X?3)=22.768; p<.01], Kuralsizlik [F2215=8.474; p<.01], Giigsiizliik
[X?3)=15.035; p<.01] Anlamsizlik [X?;3=18.726; p<.0I] ve Kendine Yabancilasma
[X?3)=32.200; p<.0I] boyutlar1 igin istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugu;
Yalitilmishk [X%3=3.122; p>.05] boyutu igin ise anlamli farklihk olmadif
belirlenmistir. Anlaml farkliliklar incelendiginde, Kuralsizlik boyutunda 21-30 yas [ X
=2.12] araliginda bulunan 6gretmenlerin algilarinin, 31-40 [ X =2.02], 41-50 [ X =1.94]
ve 51-60 yas [ X =1.83] araliklarinda bulunan 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda dlgegin toplamu [Sira Ort.=1167.77], Gligsiizlik
[Stra Ort.=1159.43], Anlamsizlik [Sira Ort.=1149.82] ve Kendine Yabancilasma [Sira
Ort.=1186.91] boyutlarinda 21-30 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin algilari, diger
yas gruplarinda bulunan Ogretmenlerin algilarindan daha yiliksek diizeydedir. Bu
bulgulara gére genc 6gretmenlerin okullarinda daha fazla yabancilasma yasadiklari ve bu

yabancilagsma algilarinin yaglari ilerledikg¢e azaldig ifade edilebilir.
4.3.4. Brans Degiskeni A¢isindan (")rgiitsel Yabancilasma Algilan

Ogretmenlerin orgiitsel yabancilasma alg1 ortalamalarinin  brans degiskeni
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans
Analizi ve Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 39°da

sunulmustur.

189



Tablo 39. Ogretmenlerin Orgiitsel Yabancilasma Algilarma iliskin Brans Degiskeni A¢isindan Tek Y&nlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis

H Testi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Orgiitsel _ Homojenlik Testi Varyansyin ~ Kareler Kareler
B C D F Tuk:
Yabancilasma rans " X 58 Levene )4 Kaynag Toplami s Ortalamast p ey
Dil (1) 325 2.10 0.75 Gruplar Arast 6.271 5 1.254 2.089 064 -
Yetenek (2) 172 2.07 0.75 Grup Igi 1328.862 2213 .600
Sayisal (3) 441 2.10 0.76 Toplam 1335.133 2218
Kuralsizlik Séizel (4) 575 204 081 1.106 .355
Sinif (5) 545 1.97 0.75
Meslek D (6) 161 1.96 0.77
Dil (1) 325 1.86 0.77 Gruplar Arast 10.828 5 2.166 3.870* .002 1>5
Yetenek (2) 172 1.75 0.76 Grup I¢i 1238.304 2213 .560 1>6
. Sayisal (3) 441 1.80 0.77 Toplam 1249.132 2218 3>5
Kendine Yabancilasma Séizel (4) 575 174 075 1.226 294
Simif (5) 545 1.67 0.69
Meslek D (6) 161 1.65 0.76
Kruskal Wallis H Testi
Homojenlik Testi
Boyut Brang n Sira Ortalamast L X2 SD P Fark
Levene p
Dil (1) 325 1218.86
Yetenek (2) 172 1087.17
L Sayisal (3) 441 1153.83 *
Giigstizliik Séizel (4) 575 1109.59 3.268 .006 22.073 5 .001 1>5
Stif (5) 545 1022.01
Meslek D (6) 161 1093.89
Dil (1) 325 1209.00
Yetenek (2) 172 1157.50
Sayisal (3) 441 1211.99 « 1>5
Anlamsizlik Séizel (4) 575 1082.28 2.620 .023 37.780 5 .000 355
Smif (5) 545 1011.70
Meslek D (6) 161 1011.80
Dil (1) 325 1149.94
Yetenek (2) 172 1032.71
) Sayisal (3) 441 1158.95
Yahtilmishk Séizel (4) 575 111418 2.260 .046 8.417 5 135 -
Smif (5) 545 1074.66
Meslek D (6) 161 1082.56
Dil (1) 325 1220.34
Yetenek (2) 172 1095.98
Sayisal (3) 441 1182.70 * 1>5
Toplam Séizel (4) 575 1102.20 2.392 .036 28.472 5 .000 355
Sunif (5) 545 1018.81
Meslek D (6) 161 1039.66
*p<.01
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Tablo 39’a gore Kuralsizlik ve Kendine Yabancilasma boyutlarinda varyanslarin
homojen oldugu; 6l¢egin toplami, Giigsiizliik, Anlamsizlik ve Yalitilmiglik boyutlarinda
ise varyanslarin homojen olmadig1 goriilmektedir. Elde edilen sonuclara gore; brans
degiskeni acisindan dlcegin toplami [X%5)=28.472; p<.0I], Kendine Yabancilasma
[F(2213=3.870; p<.01], Giigsiizliik [X%5)=22.073; p<.01] ve Anlamsizlik [X%5=37.780;
p<.0I1 boyutlar1 i¢in istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugu; Kuralsizlik
[F(2213)=2.089; p>.05] ve Yalhtilmislik [X%5)=8.417; p>.05] boyutlar1 igin ise anlaml
farklilik  olmadigr belirlenmistir. Anlamhi farkliliklar incelendiginde Kendine
Yabancilasma boyutunda Dil grubunda [ X =2.10] bulunan 8gretmenlerin algilari, Sinif
[ X =1.97] ve Meslek Dersleri grubunda [ X =7.96] bulunan &gretmenlerin algilarina
gore daha yiiksektir. Bunun yaninda Sayisal grubunda [ X =2.70] bulunan dgretmenlerin
algilarinin, Smif grubunda [ X =1.97] bulunan dgretmenlerin algilarindan daha yiiksek
diizeyde oldugu gorilmiistiir. Ayrica oOl¢egin toplami [Swa Ort.=1182.70; Sira
Ort.=1220.34], Gligstizlik [Sira Ort.=1153.83; Sira Ort.=1218.86] ve Anlamsizlik [Sira
Ort.=1211.99; Swra Ort.=1209.00] boyutlarinda Dil ve Sayisal gruplarinda bulunan
ogretmenlerin algilarinin, diger gruplarda bulunan Ogretmenlerin algilarindan daha
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu sonuclara gore, Dil ve Sayisal
gruplarinda bulunan 6gretmenlerin, okullarinda daha fazla yabancilagma yasadiklari
sOylenebilir. Diger yandan Meslek Dersleri grubunda bulunan 6gretmenlerin, diger

gruplarda bulunan 6gretmenlere gore daha az yabancilagsma yasadiklari ifade edilebilir.
4.3.5. Mesleki Hizmet Siiresi Degiskeni A¢isindan Orgiitsel Yabancilasma Algilar

Ogretmenlerin drgiitsel yabancilagsma algi ortalamalarinin mesleki hizmet siiresi
degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonli
Varyans Analizi ve Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 40’ta

sunulmustur.
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Tablo 40. Ogretmenlerin Orgiitsel Yabancilasma Algilarina Iliskin Mesleki Hizmet Siiresi Degiskeni A¢isindan Tek Yénlii Varyans Analizi

ve Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

g;i:gcetllasma Mesleki Hizmet Siiresi  n X SS Lg:::zyenhk Tpestz II;Z;J;’ ‘ng Kareler Toplami  SD gﬁ::;;;mst F P Tukey
1-5yil (1) 893 195 0.63 Gruplar Arast  5.703 4 1.426 3.892% 004  1>5
6-10 y1l (2) 505 191 0.58 Grup I¢i 811.079 2214 366
Giigsiizlik 11-15yil (3) 321 190 0.60 1911 .106 Toplam 816.782 2218
16-20 yil (4) 301 185 0.56
21-iizeri (5) 199 1.78 0.55
15yl (1) 893  2.10 0.78 Gruplar Arast 14301 4 3.575 5.993*% 000 1>5
6-10 1l (2) 505 2.06 0.79 Grup Ici 1320.832 214 597 255
Kuralsizlik 11-15 yil (3) 321 205 0.75 1516 195 Toplam 1335.133 2218 355
16-20 y1l (4) 301 1.97 0.75
21-iizeri (5) 199 1.82 0.71
Kruskal Wallis H Testi
Boyut Mesleki Hizmet Siiresi  n ‘Z’r’t“’l Jamass - g:"::”f enlik ]1; estt X SD P Fark
1-5yil (1) 893 1120.25
6-10y1l (2) 505 1140.83 155
Anlamsizlk 11-15 yl (3) 321 1173.27 4582 .001 19.127* 4 001 255
16-20 y1l (4) 301 1069.95 355
21-iizeri (5) 199 94428
1-5yil (1) 893 1117.69
6-10 y1l (2) 505 1118.90
Yalitmiglik 11-15 yil (3) 321 114230 5217 .000 4.137 4 388 -
16-20 yil (4) 301 1086.66
21-iizeri (5) 199 1036.11
1-5yil (1) 893 1178.65
Kendine 6-10 1l (2) 505 1121.87 155
Yabancilasma 11-15yl (3) 321 1083.33 5.462 .000 29.295% 4 000 1>4
16-20 yil (4) 301 1008.36 255
21-iizeri (5) 199 968.59
1-5yil (1) 893 1148.01
6-10 1l (2) 505 1137.08 155
Toplam 11-15 yil (3) 321 1125.87 2.641 032 21.610% 4 000 255
16-20 yil (4) 301 1050.12 3>5
21-iizeri (5) 199 935.67
*p<.01
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Tablo 40’a gore, Gligsiizliik ve Kuralsizlik boyutlarinda varyanslarin homojen
oldugu; olgegin toplami, Anlamsizlik, Yalitilmiglhik ve Kendine Yabancilasma
boyutlarinda homojen olmadig1 goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore; mesleki
hizmet siiresi degiskeni acisindan dlgegin toplami [X%4=21.610; p<.01], Kendine
Yabancilasma [X?4=29.295; p<.01], Giigsiizlik [F2214=3.892; p<.01], Anlamsizlik
[X?w)=19.127; p<.01] ve Kuralsizlik [F(2214=3.892; p<.01] boyutlar igin istatistiksel
acidan anlamli farklilik oldugu; Yalitilmislik [X?4)=4.137; p>.05] boyutu icin ise anlamli
farklilik olmadigi belirlenmistir. Elde edilen sonucglara gore; mesleki hizmet siiresi
degiskeni acgisindan Giigsiizliik boyutunda 1-5 yil [ X =7.95] mesleki hizmet siiresine
sahip dgretmenlerin algilari, 21 ve iizeri yil [ X =1.78] mesleki hizmet siiresine sahip
Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek diizeydedir. Bunun yaninda 6lgegin toplami,
Kuralsizlik ve Anlamsizlik boyutlarinda 1-5 [Swra Ort.=1148.01; X =2.10; Swa
Ort.=1120.25), 6-10 [Sira Ort.=1137.08; X =2.06; Swra Ort.=1140.83] ve 11-15 yil
[Stra Ort.=1125.87; X =2.05; Swa Ort.=1173.27] mesleki hizmet siiresine sahip
ogretmenlerin algilarmin 21 ve tizeri yil [Sira Ort.=935.67; X =1.82; Sira Ort.=944.28)
mesleki hizmet sliresine sahip Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek oldugu
goriilmustiir. Kendine Yabancilagma boyutunda ise 1-5 [Sira Ort.=1178.65] ve 6-10 yil
[Stra Ort.=1121.87] mesleki hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin algilari, 21 ve lizeri yil
[Stra Ort.=968.59] mesleki hizmet siirelerine sahip 0gretmenlerin algilarindan daha
yiiksek diizeydedir. Ayrica orgiitsel yabancilagma algilarinin genel olarak en yiiksek 1-5
yil; en distk 21 ve tizeri yil mesleki hizmet siiresine sahip Ogretmenlerde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgulara gore, meslege yeni baslayan 6gretmenlerin, tecriibeli
Ogretmenlere gore daha fazla yabancilagsma yasadiklar1 sdylenebilir. Bagka bir deyisle,
ogretmenlerin mesleki tecriibelerinin artmasi sonucunda yabancilagsma algilarinin

azaldig ifade edilebilir.

4.3.6. Cahsilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni Acisindan (")rgiitsel

Yabancilasma Algilan

Ogretmenlerin 6rgiitsel yabancilasma algi ortalamalarinin ¢alisilan okuldaki
hizmet stiresi degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 41°de sunulmustur.
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Tablo 41. Ogretmenlerin Orgiitsel Yabancilasma Algilarina iliskin Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni Acisindan Tek Yonlii
Varyans Analizi ve Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Tek Yonlii Varyans Analizi

Orgiitsel R L = Homojenlik Testi  Varyansin Kareler Kareler
Yabancilasma Caligtlan Okuldaki Higmet Siresi X 55 Levene p Kaynag Toplami D Ortalamasi p Tukey
1-5yil (1) 1676  1.92 0.61 Gruplar Arasi 1.836 4 459 1.247 .289 -
6-10 yil (2) 351 1.87 0.57 Grup I¢i 814.945 2214 368
Giigsiizliik 11-15yil (3) 99 1.85 0.57 1.018 397 Toplam 816.782 2218
16-20 y1l (4) 72 1.85 0.53
21-tizeri yul (5) 21 1.75 0.50
1-5yil (1) 1676 1.76 0.71 Gruplar Arasi .627 4 157 312 .870 -
6-10 yil (2) 351 1.74 0.72 Grup I¢i 1112.574 2214 503
Yalhtilmislhik 11-15y1 (3) 99 1.73 0.65 2.243 .062 Toplam 1113.200 2218
16-20 1l (4) 72 1.68 0.57
21-iizeri yil (5) 21 1.66 0.55
1-5yil (1) 1676 2.07 0.77 Gruplar Arasi 9.572 4 2.393 3.997#% 003 1>3
6-10 il (2) 351 2.02 0.79 Grup I¢i 1325.562 2214 .599
Kuralsizlik 11-15y1l (3) 99 1.84 0.72 1.876 112 Toplam 1335.133 2218
16-20 1l (4) 72 1.83 0.65
21-tizeri yul (5) 21 1.84 0.55
1-5yil (1) 1676  1.77 0.75 Gruplar Arasi 6.378 4 1.594 2.840%* .023 1>3
Kendine 6-10 il (2) 351 1.73 0.74 Grup I¢i 1242.754 2214 .561 1>4
Yabancilasma 11-15y1l (3) 99 1.61 0.76 1.316 262 Toplam 1249.132 2218
16-20 y1l (4) 72 1.53 0.69
21-iizeri yul (5) 21 1.58 0.64
1-5yil (1) 1676  1.83 0.56 Gruplar Arasi 2.641 4 .660 2.121 .076 -
6-10 yil (2) 351 1.80 0.53 Grup I¢i 689.288 2214 311
Toplam 11-15 yil (3) 99 1.73 0.51 1.815 123 Toplam 691.929 2218
16-20 yil (4) 72 1.71 0.49
21-tizeri yul (5) 21 1.66 0.46

Kruskal Wallis H Testi

Homojenlik Testi

Boyut Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresi n Stra Ortalamasy = X2 SD y/] Fark
Levene P
1-5yl (1) 1676 1120.06
6-10 y1l (2) 351 1138.50
Anlamsizlik 11-15 y1l (3) 99 986.46 2.980 .018 10.573* 4 .032 1>3
16-20 y1l (4) 72 964.69
21-iizeri yil (5) 21 911.26

*#p<.01; *p<.05
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Tablo 41°e gore oOgretmenlerin Orgiitsel yabancilasma algi ortalamalarinin
calisilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni acgisindan farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis Testi
sonuglarina bakildiginda; Anlamsizhik [X?4=10.573; p<.05], Kuralsizlik [F2214=3.997;
p<.01] ve Kendine Yabancilasma [F(2214=2.840; p<.01] boyutlari i¢in istatiksel agidan
anlamli farklilik bulundugu; Olgegin toplami [F22:4=2.121; p>.05], Giigslizlik
[Fo214=1.247; p>.05] ve Yalhtilmishik [F2214)=.312; p>.05] boyutlar1 agisindan ise
anlaml farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Anlamli farkliliklar incelendiginde, Anlamsizlik
boyutunda 1-5 yil [Sira Ort.=1120.06] c¢alisilan okuldaki hizmet siiresine sahip
Ogretmenlerin algilarinin, 11-15 yil [Sira Ort.=986.46] hizmet siiresine sahip
Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda Kuralsizlik
boyutunda 1-5 yil ¢alisilan okuldaki hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin algilarinin [ X
=2.07], 11-15 y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin algilarindan [ X =1.84] daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica Kendine Yabancilasma boyutunda 1-5 yil ¢alisilan
okuldaki hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin algilarimn [ X =1.77], 11-15 yil [ X =1.61]
ve 16-20 y1l [ X =1.53] hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglara gore, 6gretmenlerin gérev yaptiklar

okullardaki hizmet siirelerinin artmasi ile yabancilagsma algilarinin azaldigi sdylenebilir.
4.3.7. Okul Tiirii Degiskeni Acisindan Orgiitsel Yabancilasma Algilar

Ogretmenlerin 6rgiitsel yabancilasma algi ortalamalarmin okul tiirii degiskeni
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans
Analizi ve Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 42°de

sunulmustur.
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Tablo 42. Ogretmenlerin Orgiitsel Yabancilasma Algilarma Iliskin Okul Tiirii Degiskeni Acisindan Tek Yénlii Varyans Analizi ve Kruskal
Wallis H Testi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Orgiitsel Okul Homojenlik Varyansin Kareler Kareler
Yabancilasma Tiirii " X 58 Test Kaynagt Toplami D Ortalamast F p
Levene )
Tlkokul 665 2.00 0.77 Gruplar Arasi 2.548 2 1.274 2.119 .120
Kuralsizlik Ortaokul 751 2.04 0.78 072 930  Grup Ici 1332.585 2216 .601
Lise 803 2.08 0.77 Toplam 1335.133 2218
Kruskal Wallis H Testi
Okl s Homojenlik
Boyut Ti ml’lu " Ol:t‘jllamast Testi X D p Fark
Levene P
Tlkokul 665 1016.38 351
Giigsiizliik Ortaokul 751 1089.46 7.110 .001 33.321% 2 .000 32
Lise 803 1206.74
Hlkokul 665 983.52
Anlamsizitk Ortaokul 751 1138.50 17.513  .000 39.553* 2 .000 3>1
Lise 803 1188.09
Hkokul 665 1066.28 351
Yahitilmighk Ortaokul 751 1084.77 4.678 .009 11.389* 2 .003 359
Lise 803 1169.80
Kendine Hkokul 665 1047.60
Yabancilasma Ortaokul 751 1127.23 9.621 .000 9.671%* 2 008 351
Lise 803 1145.57
Tlkokul 665 1011.65 351
Toplam Ortaokul 751 1102.47 8.785 .000 31.098* 2 .000 32
Lise 803 1198.49
*p<.01

196



Tablo 42’ye gore, Kuralsizlik boyutunda varyanslarin homojen oldugu; 6l¢egin
toplami, Giigsiizliikk, Anlamsizlik, Yalitilmislik ve Kendine Yabancilasma boyutlarinda
ise varyanslarin homojen olmadigi goriilmektedir. Elde edilen sonuclara gore; oku! tiirii
degiskeni agisindan lcegin toplami [X%2)=31.098; p<.01], Giigsiizlik [X?2)=33.321;
p<.01] Anlamsizhk [X?2)=39.553; p<.0I], Yaltimishk [X%2=11.389; p<.01] ve
Kendine Yabancilasma [X%3=9.671; p<.0I] boyutlar igin istatistiksel acidan anlaml
farklilik oldugu; Kuralsizlik [F2216)=2.119; p>.05] boyutu i¢in ise anlamli farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Anlamli farkliliklar incelendiginde o6l¢egin toplami [Sira
Ort.=1198.49], Gigsuzlik [Swra Ort.=1206.74], Anlamsizlik [Sira Ort.=1188.09],
Yalitilmighk [Sira Ort.=1169.80] ve Kendine Yabancilasma [Sira Ort.=1145.57]
boyutlarinda liselerde gorev yapan Ogretmenlerin algilarinin ilkokul ve ortaokullarda
gbrev yapan 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bunun
yaninda 0gretmenlerin orgiitsel yabancilagsma algilari en diisiik ilkokullarda; en yiiksek
liselerde gerceklesmektedir. Bu sonuglara gore, liselerde gorev yapan Ogretmenlerin
ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlere gore daha fazla yabancilasma

yasadiklar1 sOylenebilir.
4.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinisizm Algilar

Arastirmaya katilan O0gretmenlerin Orgiitsel sinisizme iligkin algilar1 cinsiyet,
medeni durum, yas, brans, mesleki hizmet siiresi, ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi ve okul
tiirli degiskenleri acisindan incelenmis ve elde edilen sonuglar agagida sunulmustur.

Ogretmenlerin orgiitsel sinisizm 6lgeginin toplamma ve boyutlarma (Bilissel,

Duyussal ve Davranigsal) iligkin algilar1 Tablo 43°te verilmistir.

Tablo 43. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinisizm Algilarina Iligkin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Orgiitsel Sinisizm n X SS

Bilissel 2219 2.24 0.84
Duyussal 2219 1.78 0.89
Davranmissal 2219 2.39 0.84
Toplam 2219 2.15 0.71
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Tablo 43’e gore dgretmenlerin Orgiitsel sinisizm algi diizeylerinin ortalamalari,
Bilissel boyut i¢in X =2.24; Duyussal boyut i¢in X =/.78; Davranissal boyut igin X
=2.39; ve olgegin toplami igin ise X =2.15 seklindedir. Bunun yaninda 6gretmenlerin
Orgiitsel Sinisizm algilar1 en yiiksek Davranissal; en diisik Duyussal boyutta
gerceklesmistir.

4.4.1. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sinisizm Algilan

Ogretmenlerin drgiitsel sinisizm alg1 ortalamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-Testi ve Mann-Whitney U testi

yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 44’te sunulmustur.

Tablo 44. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinisizm Algilarina Iliskin Cinsiyet Degiskeni
Agcisindan t-Testi ve Mann-Whitney U Testi Sonuglari

n, X veSS Degerleri Levene Testi t-Testi
Orgiitsel .o =
Sinisizm Cinsiyet n X SS F P t SD p
Kadin 1181 1.78 0.88
Duyugsal Erkek 1038 179 0.90 .582 446 -.046 2217 .964
Kadin 1181 241 0.84
Davranissal Erkek 1038 » 37 0.83 .003 957 .895 2217 371
Kadin 1181 2.14 0.71
Toplam Erkek 1038 > 15 072 420 517 -.354 2217 723
Mann-Whitney U Testi
S
Boyut Cinsiyet n " Stwra Top. U Z )/
Ort.
K 1181  1090. 1288110.
Biligsel adin 8 090.69 " 1288110.50 590139.500  -1.521  .128

Erkek 1038  1131.96 1174979.50

Levene Testi F=6.380 p=.012

Tablo 44’e gore orgiitsel sinisizm 6l¢eginin toplaminda, Duyussal ve Davranigsal
boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu; Bilissel boyutta homojen olmadigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin orgiitsel sinisizm algi ortalamalarinin cinsiyet degiskeni
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi ve Mann-
Whitney U testi sonuglarina gore; Olgegin toplami [#2217)=.420; p>.05], Duyussal
[#2217)=.-.046; p>.05], Davranigsal [t2217)=.895; p>.05] ve Biligsel [Z=-1.521; p>.05]

boyutlar i¢in istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmadigr goériilmiistiir. Bu sonuca
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gore Ogretmenlerin Orgiitsel sinisizm algilarinin cinsiyet degiskeni agisindan benzerlik
gosterdigi sdylenebilir.

4.4.2. Medeni Durum Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sinisizm Algilar

Ogretmenlerin 6rgiitsel sinisizm alg1 ortalamalarinin medeni durum degiskeni
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-Testi yapilmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 45’te sunulmustur.

Tablo 45. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinisizm Algilarina Iliskin Medeni Durum Degiskeni
Acisindan t-Testi Sonuclari

n, X veSS

Orgiitsel Medeni Levene Testi  t- Testi
e Degerleri
Sinisizm Durum —
n X SS F )/ t SD P
. Bekar 705 227 0.83
Bilissel Evli 1514 223 084 855 355 941 2217 347
Bekar 705 1.85 0.90
*
Duyussal Evli 1514 175 0.8 432 511 2429 2217  .015
Bekar 705 255 0.84
sk
Davranigsal Evii 1514 232 083 .001 971 6.099 2217  .000
Bekar 705 223 071
kesk
Toplam Evii 1514 211 071 498 480  3.539 2217  .000

*p<.01%;*p<.05

Tablo 45 incelendiginde, 6gretmenlerin 6rgiitsel sinisizm algilarina iliskin medeni
durum degiskeni acisindan yapilan t-Testi sonuglarina gore, Olgegin toplami
[#2217)=3.539; p<.01], Duyussal [#2217)=2.429; p<.05]ve Davranmigsal [#2217)=6.099;
p<.0I] boyutlar1 i¢in istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu, Bilissel [#2217)=.941;
p>.05] boyut i¢in ise anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Anlamli farkliliklara
bakildiginda 6lgegin toplaminda [ X =2.23] , Duyussal [ X =1.85] ve Davranissal [ X
=2.55] boyutlar1 acgisindan bekar Ogretmenlerin algilarmin evli 6gretmenlerin
algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Biligsel [ X =2.27] boyut
acisindan ise Ogretmenlerin algilari medeni durum degigskeni agisindan benzerlik
gostermektedir.

4.4.3. Yas Degiskeni Ac¢isindan Orgiitsel Sinisizm Algilari

Ogretmenlerin orgiitsel sinisizm algl ortalamalarinin yas degiskeni agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi ve

Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 46’da sunulmustur.
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Tablo 46. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinisizm Algilarina iliskin Yas Degiskeni A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis H
Testi Sonuglar

Tek Yonlii Varyans Analizi

Orgiitsel — Homojenlik Testi Varyansin Kareler Kareler
Ye SS SD F Tuk
Sinisizm “ " X Levene p Kaynag Toplanu Ortalamas P ukey
21-30(1) 940 230  0.85 j}f‘;;p tar 4.290 3 1.430 2020 109 -
Biligsel 31-40(2) 835 221 0.85 278 .841 Grup Ici 1567.756 2215 .708
41-50(3) 321 222 0.80 Toplam 1572.046 2218
51-60(4) 123  2.19 0.80
21-30(1) 940 259 0.84 j:;;p lar 78.506 3 26.169 38.690% 000 1>2
Davranissal 31-40(2) 835 232 0.82 2.240 .082 Grup Ici 1498.134 2215 .676 1>3
41-50(3) 321 2.13 0.74 Toplam 1576.639 2218 1>4
51-60(4) 123 2.04 0.75
21-30(1) 940 226 0.74 j””‘p far 22,051 37350 14.468% 000 1>2
rasi
Toplam 31-40(2) 835 2.09 0.71 1.974 116 Grup Ici 1125.295 2215 508 1>3
41-50(3) 321 2.03 0.64 Toplam 1147.346 2218 1>4
51-60(4) 123 198 0.65
Kruskal Wallis H Testi
Homojenlik Testi
Boyut Yas n Stra Ortalamas X? SD P Fark
Levene p

2130(1) 940 1170.56
31-40(2) 835 1071.82 1>2
Duyussal 3.384 017 16341% 3 001 1>3
41-50(3) 321 1065.04 Lo

51-60(4) 123  1023.72

*p<.01
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Tablo 46’ya gore orgilitsel sinisizm 6lgeginin toplaminda, Biligsel ve Davranissal
boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu; Duyussal boyutta homojen olmadig
gorilmektedir. Elde edilen sonuglara gore; yas degiskeni agisindan Slgegin toplami
[F2215=14.468; p<.01], Duyussal [X?%3.=16.341; p<.0I] ve Davranissal
[F(2215)=38.690; p<.01] boyutlar1 i¢in istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu; Bilissel
[F2215)=.941; p>.05] boyut i¢in ise anlamli farklilik olmadig belirlenmistir. Anlaml1
farkliliklara bakildiginda, 6lgegin toplaminda [ X =2.26], Duyussal [Swra Ort.=1170.56]
ve Davramgsal [X =2.59] boyutlar1 acgisindan 21-30 yas arahiginda bulunan
O0gretmenlerin algilarinin diger yas gruplarinda bulunan 6gretmenlerin algilarindan daha
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Biligsel [ X =2.30] boyut acisindan ise

Ogretmenlerin algilar1 yas degiskeni agisindan benzerlik géstermektedir.
4.4.4. Brans Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sinisizm Algilari

Ogretmenlerin orgiitsel sinisizm algi ortalamalarinin brans degiskeni agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi

yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 47°de sunulmustur.
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Tablo 47. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinisizm Algilarina liskin Brans Degiskeni Acisindan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

0'rg.ii.tsel Brans " v ss Ho’;z:?hk Varyansin Kareler SD Kareler » Tukey
Sinisizm Kaynag Toplami Ortalamast
Levene )4
Dil (1) 325 231 0.84 Gruplar Arasi 2.402 5 480 .677 641 -
Yetenek (2) 172 222 0.82 Grup Ici 1569.643 2213 .709
- Sayisal (3 441 2.20 0.82 Toplam 1572.046 2218
Bilissel Sovel (4) ! 575 204 o083 194 965 7
Simif (5) 545 225 086
MeslekD (6) 161 227  0.86
Dil (1) 325 193 094 Gruplar Arasi 9.946 5 1.989 2.520% 028 1>5
Yetenek (2) 172 1.82 0.89 Grup Ici 1747.022 2213 789
Sayisal (3) 441 1.80 0.88 Toplam 1756.967 2218
Duyugsal G700 575 176 o089 288 920
Simif (5) 545 172 0.85
Meslek D (6) 161 1.73 0.87
Dil (1) 325 255 0.83 Gruplar Arast 11.947 5 2.389 3.379%* 005 1>3
Yetenek (2) 172 246 0.80 Grup Ici 1564.692 2213 .707 1>4
Sayisal (3) 441 237 0.84 Toplam 1576.639 2218 1>5
Davramgsal g5 o1 () 575 236 o085 0’8 640 156
Simif (5) 545 236 0.83
Meslek D (6) 161 229 0.81
Dil (1) 325 227 0.72 Gruplar Arasi 5.681 5 1.136 2.202 .052 -
Yetenek (2) 172 217 0.68 Grup Ici 1141.665 2213 516
Sayisal (3) 441 2.13 0.70 Toplam 1147.346 2218
Toplam Sb'Jz}el ) 575 213 o073 03 8
Simif (5) 545 212 071
Meslek D (6) 161 2.11 0.71

#p<.01%; *p<.05
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Tablo 47°ye gore Ogretmenlerin Orgiitsel sinisizm algi ortalamalarinin brang
degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi sonuglarina bakildiginda; Duyussal [F(2213=2.520; p<.05] ve
Davranigsal [F(2213=3.379; p<.0l] boyutlar1 icin istatiksel ac¢idan anlamli farklilik
bulundugu; olgegin toplami [F(2213=2.202; p>.05] ve Bilissel [F(22:3=.677; p>.05]
boyut acisindan ise anlamli farklililk olmadigi goriilmustir. Anlamli farkliliklar
incelendiginde Duyussal boyutta Dil grubunda [X =7.93] bulunan &gretmenlerin
algilarmi, Meslek Dersleri grubunda [ X =/.73] bulunan 6gretmenlerin algilarindan
daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda Davranigsal boyutta Dil
grubunda [ X =2.55] bulunan 6gretmenlerin algilarinin, Sozel [ X =2.37], Sayisal [ X
=2.36], Stmf [ X =2.36] ve Meslek Dersleri grubunda [ X =2.29] bulunan 6gretmenlerin
algilarindan daha yiiksek diizeyde gerceklestigi belirlenmistir. Bu sonuglara gore, 6l¢egin
toplam1 ve Bilissel boyutta 6gretmenlerin algilarinin benzer oldugu; genel olarak Dil
grubunda bulunan 6gretmenlerin, diger gruplarda bulunan 6gretmenlere gore daha fazla

sinisizm yasadiklar1 sdylenebilir.
4.4.5. Mesleki Hizmet Siiresi Degiskeni Ac¢isindan Orgiitsel Sinisizm Algilar

Ogretmenlerin orgiitsel sinisizm algi ortalamalarnin mesleki hizmet siiresi
degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlil
Varyans Analizi ve Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 48°de

sunulmustur.
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Tablo 48. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinisizm Algilarma Iliskin Mesleki Hizmet Siiresi Degiskeni Agisindan Tek Yénlii Varyans Analizi ve

Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Homojenlik

Qrg'ii.tsel M'fzsle{ci Hizmet n X SS Testi Varyanvsm Kareler SD Kareler » Tukey
Sinisizm Siiresi Kaynag Toplami Ortalamasi
Levene p
1-5yil (1) 893 227 0.84 Gruplar Arast 5.033 4 1.258 1.778 A31 0 -
6-10 y1l (2) 505 228 0.89 Grup I¢i 1567.013 2214 .708
Biligsel 11-15y1l (3) 321 219 0.80 1.551 185 Toplam 1572.046 2218
16-20 y1l (4) 301 215 0.78
21-lizeri yil (3) 199 225 0.84
1-5 il (1) 893 224 0.74 Gruplar Arasi 22.859 4 5.715 11.252* .000 1>3
6-10 1l (2) 505 218 0.73 Grup I¢i 1124.487 2214 508 1>4
Toplam 11-15y1l (3) 321 208 0.68 2217 .065 Toplam 1147.346 2218 1>5
16-20 y1l (4) 301 198 0.64
21-tizeri yil (5) 199 2.00 0.64
Kruskal Wallis H Testi
Boyut M"esle{ci Hizmet n Stra Ortalamast Homojenlik Testi X? SD )4 Fark
Siiresi Levene p
1-5y (1) 893 1152.12
6-10 il (2) 505 112291 154
Duyussal 11-15y (3) 321  1094.43 4.664 .001 12.620* 4 .013 15
16-20 y1l (4) 301  1030.71
21-dizeri yil (5) 199  1033.26
1-5 il (1) 893  1254.42
6-10 y1l (2) 505 1145.53 1>2,1>3
Davranigsal 11-15y (3) 321  1038.44 3.643 .006 126.923** 4 .000 1>4, 1>5
16-20 yil (4) 301  868.68 2>4,2>5
21-tizeri yil (5) 199  852.18

*#p<.01; *p<.05
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Tablo 48’e gore Orgiitsel sinisizm Ol¢eginin toplaminda ve Biligsel boyutunda
varyanslarin homojen oldugu; Duyussal ve Davranigsal boyutlarda homojen olmadigi
goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore; mesleki hizmet siiresi degiskeni agisindan
dlgegin toplami [F2214=11.252; p<.01], Duyussal [X?4).=12.620; p>.05] ve Davranissal
[X?4).=126.923; p<.01] boyutlar1 icin istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugu;
Bilissel [F2214=1.778; p>.05] boyut i¢in ise anlamli farklilik olmadig belirlenmistir.
Anlamli farkliliklara bakildiginda, 6lgegin toplaminda [ X =2.24], Duyussal [Swa
Ort.=1152.12] ve Davranissal [Sira Ort.=1254.42] boyutlarinda 1-5 yil mesleki hizmet
stiresine sahip Ogretmenlerin algilarinin, diger mesleki hizmet siiresine sahip
ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bilissel [ X =2.27] boyut
acisindan ise 0gretmenlerin algilart mesleki hizmet siiresi degiskeni agisindan benzerlik

gostermektedir.

4.4.6. Cahgillan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sinisizm
Algilan

Ogretmenlerin orgiitsel sinisizm alg1 ortalamalarinin ¢alisilan okuldaki hizmet
siiresi degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek

Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 49°da sunulmustur.
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Tablo 49. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinisizm Algilarina iliskin Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni Acisindan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuglari

Orgiitsel Calisilan Okuldaki = Homoje(tlik Varyansin Kareler Kareler
Sinisizm Hizmet Siiresi X 8§ Lesti Kaynag Toplami D Ortalamast F p Tukey
Levene p

1-5 il (1) 1676 223  0.83 Gruplar Aras 2.219 4 .555 782 .536
6-10y1l (2) 351 229  0.87 Grup I¢i 1569.827 2214 709

Biligsel 11-15 yil (3) 99 220 0.82 1.338 253 Toplam 1572.046 2218
16-20 yil (4) 72 236 0.76
21-iizeri yil (5) 21 231 1.05
1-5y (1) 1676 1.81 0.1 Gruplar Arasi 6.382 4 1.595 2.018 089 -
6-10 y1l (2) 351 1.70  0.78 Grup I¢i 1750.586 2214 791

Duyussal 11-15yil (3) 99 1.65 0.78 1.778 131 Toplam 1756.967 2218
16-20 yil (4) 72 1.77  0.82
21-iizeri y1l (5) 21 1.65 0.89
1-5 il (1) 1676 245 0.84 Gruplar Arasi 30.270 4 7.568 10.835*  .000 1>2
6-10y1l (2) 351 227 081 Grup I¢i 1546.369 2214 .698 1>3

Davranissal 11-15y (3) 99 213 0.79 1.252 287  Toplam 1576.639 2218 1>4
16-20 yil (4) 72 2.10 0.73 1>5
21-iizeri yil (5) 21 1.86  0.67
1-5yil (1) 1676  2.17 0.73 Gruplar Aras 4.552 4 1.138 2.205 066 -
6-10 y1l (2) 351 2.10 0.69 Grup I¢i 1142.794 2214 516

Toplam 11-15 i (3) 99 2.01  0.66 1.115 347 Toplam 1147.346 2218
16-20 yil (4) 72 2.10 0.61
21-iizeri yil (5) 21 1.97 0.76

*p<.01
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Tablo 49’a gore oOrgilitsel sinisizm Olgeginin toplaminda ve tiim boyutlarda
varyanslarin homojen oldugu goriilmiis ve Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Elde
edilen sonuglara gore ¢calisilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni agisindan 6l¢egin toplami
[F2214y=2.205; p>.05], Bilissel [F(2214)=.782; p>.05] ve Duyussal [F(2214=2.018; p>.05]
boyutlart i¢in istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadigi; Davranigsal [ F2274=10.835;
p<.0I1 boyut icin ise anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Anlamli farklilik
incelendiginde 6lgegin Davranigsal [ X =2.45] boyutu agisindan 1-5 y1l ¢alisilan okuldaki
hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin algilarinin, diger hizmet siiresine sahip

ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
4.4.7. Okul Tiirii Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sinisizm Algilari

Ogretmenlerin  orgiitsel sinisizm alg1 ortalamalarinin  okul tiirii degiskeni
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans

Analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 50°de sunulmustur.
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Tablo 50. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinisizm Algilarina Iliskin Okul Tiirii Degiskeni A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Orgiitsel Okul — Homojeleik Varyansin Kareler Kareler
Sinisizm Tiirii " X 58 Test Kaynag Toplami SD Ortalamast F P Tukey
Levene )/

1lkokul 665 2.25 0.86 Gruplar Arast 4.864 2 2.432 3439*% 032 3>2
Bilissel Ortaokul 751 2.19 0.84 334 716 Grup Igi 1567.182 2216 .707

Lise 803 230 0.82 Toplam 1572.046 2218

Ilkokul 665 1.71 0.84 Gruplar Arasi 4.616 2 2.308 2919 054 -
Duyugsal Ortaokul 751 1.81 0.88  1.607 201 Grup I¢i 1752.351 2216 791

Lise 803 1.82 0.92 Toplam 1756.967 2218

Hkokul 665 236 0.82 Gruplar Arasi 1.331 2 .665 936 392 -
Davranissal Ortaokul 751 242 0.85 969 380  Grup I¢gi 1575.308 2216 711

Lise 803 239 0.84 Toplam 1576.639 2218

Ilkokul 665 212 0.71 Gruplar Arasi 1.510 2 755 1.460 232 -
Toplam Ortaokul 751 2.14 0.72 442 643 Grup I¢i 1145.836 2216 517

Lise 803 2.18 0.71 Toplam 1147.346 2218

*p<.05
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Tablo 50’ye gore Orgiitsel sinisizm oOlgeginin toplaminda ve tiim boyutlarda
varyanslarin homojen oldugu goriilmiis ve Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Elde
edilen sonuglara gore okul tirii degiskeni agisindan Slgegin toplami [F(2216)=1.460;
p>.05], Duyussal [F(2216)=2.919; p>.05] ve Davranissal [F(2216)=.936, p>.05] boyutlar1
icin istatistiksel agidan anlaml farklilik olmadigy; Bilissel [F(2216)=3.439; p<.05] boyut
icin ise anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Anlaml farklilik incelendiginde, 6lgegin
Bilissel [ X =2.30] boyut agisindan liselerde gorev yapan 6gretmenlerin algilariin,

ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
4.5. Yapisal Esitlik Modelinin ve Hipotezlerin Testi

Yapisal Esitlik Modeli (YEM), birtakim faktorlerin birbiriyle iligkili olduguna
dair gelistirilen hipotezlerin bir araya getirilerek olusturuldugu bir modelin dogrulugunun
test edilmesi amaciyla kullanilan istatistiki bir yontemdir. Bunun yan1 sira bu yontemde
olusturulan modelin elde edilen verilerle ne derece aciklandigi ve modelin kurulumuna
iliskin gelistirilen hipotezlerin ne derece dogru oldugu sorularina cevap aranir (Kline,
2011, s. 7). Byrne’a (2010) gore YEM’de degiskenler arasindaki neden sonug iliskileri
ortaya konulmaya calisilmaktadir ancak bu degiskenler arasindaki iligkilerin &ncelikli
olarak gii¢lii bir teorik temelle agiklanabilmesi kosulu vardir. Dolayistyla degiskenlerin
birtakim teorilerce desteklenmis olan birbirleri ile iligkilerinin dogrulugunun YEM ile test
edilebildigi sdylenebilir (s. 3-4).

YEM’in diger analizlere gore cesitli avantajlar1 bulunmaktadir. Bunlardan biri, bu
yontem sayesinde modeldeki degiskenlere iligkin 6l¢iim hatalarinin hesaplanabilmesi ve
bu hatalarin ortadan kaldirilmasina olanak saglanmasidir. Bu sayede daha giivenilir
sonuclara ulagma imkan1 olmaktadir. Diger bir avantaji ise arastirmacilarin ¢ok degiskenli
modeller gelistirmesine ve degiskenlerin aralarindaki dogrudan ya da dolayli etkileri
ortaya koyabilmesine olanak saglamasidir (Bayram, 2010, s. 1-2).

YEM’de oOnemle iizerinde durulan bir husus da degiskenlerin nasil
tanimlandigidir. Bir degisken, diger bir degiskeni yordayan bir 6zellige sahip olabilmekle
birlikte, diger bir degisken tarafindan da yordanan olabilmektedir. Dolayisiyla
degiskenleri bagimli ve bagimsiz seklinde tanimlamak yerine i¢sel (endogenous) ve digsal
(exogenous) olarak isimlendirmenin daha dogru oldugu ifade edilmektedir. Icsel

degiskenler diger degiskenler tarafindan yordanan, dissal degisken ise kendisini yordayan
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bir degisken olmamakla birlikte diger degiskenleri yordayan degisken olarak kabul
edilmektedir (Simsek, 2007, s. 16-17).

Literatiir ve degerlendirmeler dogrultusunda; giiclii orgiit kiiltiiriiniin Orgiitsel
giiveni artirdig1 (Alizadeh ve Panahi, 2013; Amirkhani, Zavari ve Piri, 2013; Ding, 2007;
Genetzky-Haugen, 2010; Kosar ve Yalginkaya, 2013 ve Yiiksel, 2009); orgiitsel giiven
diizeyinin yiiksek oldugu orgiitlerde, yabancilasma (Ozbek, 2011) ve sinisizm
davraniglarinin diisiik diizeyde gergeklestigi (Tiirkoz, Polat ve Cotar, 2013); orgiitlerde
yabancilasma davraniglarinin artmasinin sinisizm davranislarini da artirdigr (Yildiz,
Akglin ve Yildiz, 2013) sonucuna ulagilmistir. Yapilan bu degerlendirmeler 15181nda 6rgiit
kiiltiiri, orgiitsel giiven ve orgiitsel yabancilasma arasindaki iliskilerin nasil oldugunun
ortaya cikarilmasi ve bu degiskenlerin birlikte orgiitsel sinisizm davranislarini nasil
etkilediklerinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Arastirma kapsaminda belirtilen
degiskenlerden orgiit kiiltiirii bagimsiz (digsal), orgiitsel gliven, orgiitsel yabancilasma ve
orgiitsel sinisizm degiskenleri ise bagimli (igsel) degiskenler olarak kabul edilmistir.
Sonug olarak ilgili literatiir taramalar1 ve bu degiskenler ile ilgili yapilan arastirmalarin
incelenmesi sonucunda sozii edilen bu degiskenlerin birbirleri ile olan iliskilerinin
anlamli bir yap1 olusturdugu goriilmiistiir. Bu yapinin arastirma cergevesinde kurulan
hipotezlere dayali olarak gelistirilen yapisal esitlik modeli kapsaminda test edilmesi
amaclanmaktadir. Arastirma kapsaminda kullanilan YEM, varsayimlar1 ve asamalari

olmak iizere iki baglik altinda incelenmis ve asagida sunulmustur.
4.5.1. Yapisal Esitlik Modelinin Varsayimlari

Yapisal Esitlik Modellemesi yapilmadan once bazi sayilt1 ve gerekliliklerin test
edilmesi gerekmektedir. Bunlar; 6rneklem biiytikliigi, kayip degerler, normallik, ¢oklu
dogrusallik ve tekillik seklindedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s. 21-36).
Bu sayiltilardan 6rneklem biiytkligi, kayip degerler ve ¢oklu dogrusallik ve tekillik
durumlari, Olgeklere iliskin yapilan dogrulayici faktdr analizleri sirasinda kontrol
edilmistir. Yapisal esitlik modellemesindeki degiskenlere iliskin tekli normallik
varsayiminin saglanip saglanmadigini belirlemek i¢in her bir degiskenin carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir. Modelin degiskenleri icin
hesaplanan carpiklik degerlerinin -.070 ile 1.560 arasinda; basiklik degerlerinin ise -.073

PR

ile 2.751 arasinda degistigi goriilmiistiir. Dolayisiyla modelin her bir degiskeni i¢in tekli
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normallik varsayiminin saglandigi soylenebilir. Modelin degiskenleri i¢in ¢oklu
normallik varsayiminin saglanip saglanmadiginin belirlenmesinde ise Mardia’nin
normallestirilmis ¢ok degiskenli basiklik katsayisi hesaplanmistir. Hesaplanan cok
degiskenli basiklik katsayis1 81.916’d1r. p.(p+2) denklemine gore 16.(16+2)=288 olup bu
sonu¢ 81.916 degerinden biiyiiktiir. Dolayisiyla modelin degiskenlerinin ¢ok degiskenli

normallige sahip oldugu anlasilmaktadir.

4.5.2. Yapisal Esitlik Modelinin Asamalar

Yapisal esitlik modelinin baz1 agamalar1 bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla; modelin
belirlenmesi, modelin tanimlanmasi, modelin tahmini, modelin ve hipotezlerin testi ve
model uyumunun degerlendirilmesi seklindedir (Bayram, 2010, s. 51-57; Kline, 2010, s.
91; Meydan ve Sesen; 2011, s. 19-21). Bu asamalar, asagida aciklanmastir.

4.5.2.1. Modelin Belirlenmesi

Modelin belirlenmesi en 6nemli adimdir. Bu adim teoriden hareketle modelin
ortaya koyulmasini icerir. Modelin dogru sekilde belirlenebilmesi i¢in teorinin detayli
olarak arastirilmasi gerekmektedir. Modelin belirlenmesinde arastirmanin degiskenleri
arasindaki iliskiler dikkate alinir. Sonraki adimlar aragtirma kapsaminda belirlenen
modelin dogrulanmas1 amaciyla yapilir. Bu amacla belirlenen model kapsaminda
gelistirilen hipotezler test edilir. Yapilan literatiir taramalarinda, bu arastirmanin
degiskenleri olan orgiit kiiltiirli, orgiitsel giliven, orgiitsel yabancilagsma ve oOrgiitsel
sinisizm arasinda anlamli iliskilerin oldugu goriilmiistiir. Bu iliskiler dikkate alinarak

arastirmanin modeli belirlenmistir (Sekil 1, s. 7).

4.5.2.2. Modelin Tanimlanmasi

Yapisal esitlik modeli cergevesinde, olusturulan modelin belirlenebilmesi igin
cesitli parametrelerin tanimlanmasi gerekmektedir. Parametrelerin tanimlanmasinda
arastirmanin degiskenleri ve bu degiskenler arasindaki iliskiler agik bir sekilde ortaya
konulmalidir. Bu arastirma kapsaminda orgiit kiiltiirii bagimsiz, orgiitsel gliven, orgiitsel
yabancilagsma ve Orgiitsel sinisizm bagimli degisken olarak belirlenmistir. Bu degiskenler

arasindaki iligkiler ile ilgili olarak oOrgiitsel gliven lizerindeki degisim orgiit kiltiiri
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tarafindan, orgiitsel yabancilagsma tizerindeki degisimin orgiit kiiltiiri ve orgiitsel gliven
tarafindan ve son olarak orgiitsel sinisizm tizerindeki degisimin orgiit kiiltiirii, orgiitsel

giiven ve oOrglitsel yabancilagsma tarafindan agiklandigi kabul edilmektedir.

4.5.2.3. Model Tahmini

Yapisal esitlik modelinde parametrelerin tahmin edilmesinde c¢esitli yontemler
kullanilmaktadir. Bu yoOntemlerden birisi de Maksimum Olabilirlik (Maximum
Likelihood) yontemidir. Bu yontemin kullanilabilmesi i¢in goézlenen degiskenlerin
stirekli olmas1 ve ¢cok degiskenli normallik dagilimina sahip olmasi gerekmektedir. Bu
arastirma kapsaminda da gozlenen degiskenlerin deginilen &zelliklere sahip oldugu
belirlenmistir. Bu noktadan hareketle parametrelerin tahmininde Maksimum Olabilirlik

yontemi tercih edilmistir.
4.5.3. Yapisal Esitlik Modelinin ve Hipotezlerin Testi

Arastirma kapsaminda olusturulan modelin testi, 6l¢iim modeli ve yapisal esitlik
modelinin testi olmak {izere iki asamada gerceklestirilir. Degiskenler ile yapisal esitlik
modeli olusturulmadan 6nce ilk olarak 6l¢iim modelinin test edilmesi gerekmektedir.
Olgiim modelinin gegerli uyum iyiligi degerlerine sahip olmadig1 durumda yapisal esitlik
modelinin yapilmast anlamli degildir (Simsek, 2007, s. 61-64). Bu baglamda
degiskenlerle dncelikle 61¢iim modeli yapilmis, daha sonra yapisal esitlik modellemesine

gecilmistir. Arastirma dogrultusunda olusturulan 6l¢tim modeli Sekil 15°te sunulmustur.
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Sekil 15. Ol¢iim Modeli

Olgiim modeli sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerlerine bakildiginda
yldf=18.026 (p<.01), CFI=0.94, RMSEA= 0.08 ve SRMR=0.05 seklindedir. Bu
degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda 6l¢iim modelini
olusturan gizil degiskenlere ait kovaryanslarin .49 ile .85 arasinda degistigi gortilmiistiir.

Bu asamadan sonra yapisal esitlik modellemesine gecilmistir (Sekil 16).
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Sekil 16. Yapisal Esitlik Modeli
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Olgiim modeli ile ulagilan uyum iyiligi degerleri, yapilacak yapisal esitlik
modellerinden elde edilecek en iyi uyum iyiligi degerlerini nceden vermektedir (Simsek,
2007, s. 65). Yapisal esitlik modeli sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerlerine
bakildiginda x*/df=18.026 (p<.01), CFI=0.94, RMSEA= 0.08 ve SRMR=0.05
seklindedir. Bu degerlerin 6l¢iim modelinden elde edilen degerler ile ayni oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, aragtirmanin gizil degiskenleri ile (6rgiit kiiltiird, orgiitsel
giiven, Orgiitsel yabancilasma ve orgiitsel sinisizm) kurulacak olan ve en iyi uyum iyiligi
degerlerine sahip modelin bu model oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte Orgiit
kiltiirii gizil degiskeni faktor yiiklerinin .59 ile . 92 arasinda; orgiitsel giliven gizil
degiskeninin faktor yiiklerinin .87 ile . 92 arasinda; oOrgiitsel yabancilagsma gizil
degiskenin faktor yiiklerinin .64 ile .86 arasinda ve Orgiitsel sinisizm gizil degiskenin
faktor yiiklerinin .67 ile .83 arasinda degistigi bulunmustur. Yapisal esitlik modeline
iligkin sonuglar Tablo 51°de sunulmustur.

Tablo 51. Yapisal Esitlik Modeline iliskin Standardize Edilmis Regresyon Agirlig
Sonugclari

g . Yol Standardize  Standart  Kritik
Bagimsiz . Bagiml . Anlamlilik
Desiskenler Yon Degisken Katsayist  Tahmin Hata Oran Deseri (p)

p) (Estimate) (S.E) (C.R)
Orgiit Kiiltiirii = Orgiitsel
.85 6,361 ,226 28,102 ok
Giiven
Orgiit Kiiltiirii = Orgiitsel
-.18 -,813 ,206 23,942 wkE
Yabancilasma
Orgiit Kiiltiirii = Orgiitsel -
-.54 -1,058 ,084 otk
Sinisizm 12,633
Orgiitsel 2> Orgiitsel
-.36 -213 ,027 -7,841  HEE
Giiven Yabancilasma
Orgiitsel 2> Orgiitsel
-.12 -,033 ,010 23,181 #k*
Giiven Sinisizm
Orgiitsel 2> Orgiitsel
.29 ,128 ,009 13,501  *%=*
Yabancilasma Sinisizm

***p< .01 diizeyinde anlamli

Tablo 51 incelendigine orgiit kiiltiirii ile orgiitsel giiven, orgiitsel yabancilagsma ve
orgiitsel sinisizm arasindaki standardize edilmis regresyon katsayilari sirastyla; .85; -.18
ve -.54 oldugu goriilmektedir. Orgiitsel giiven ile drgiitsel yabancilasma ve oOrgiitsel

sinisizm arasindaki standardize edilmis regresyon katsayilart -.36 ve -.12 seklindedir.
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Ayrica Orglitsel yabancilagsma ile orgiitsel sinisizm arasindaki standardize edilmis
regresyon katsayisinin ise .29 oldugu anlasilmaktadir. Orgiitsel giiven degiskenindeki
degisimin %73’lik kismi orgiit kiiltiirii tarafindan agiklanmaktadir. Orgiitsel
yabancilasma degiskenindeki degisimin ise %28’lik kismi orgiit kiiltiirii ve Orgiitsel
giiven tarafindan agiklanmaktadir. Bunun yaninda oOrgiit kiiltiirli, orgiitsel giiven ve
orgiitsel yabancilagsma degiskenleri orgiitsel sinisizm degiskenindeki degisimin %70’lik
kismin1 agiklamaktadir. Yukaridaki yapisal esitlik modelindeki tiim parametrelerin
istatistiki olarak anlamli oldugu goériilmektedir.
Arastirmanin amaci kapsaminda gelistirilen hipotezlerin testine iliskin elde edilen
sonuglar su sekildedir:
> HI1:Orgiit kiiltiirii, orgiitsel — giiveni  olumlu  yonde anlamli  sekilde
yvordamaktadr (f=.85; p<.01).
> H2:Orgiit kiiltiirii orgiitsel yabancilasmayr olumsuz yonde anlamli sekilde
vordamaktadwr (f=-.18; p<.01).
> H3:Orgiit kiiltiirii  Orgiitsel ~ sinisizmi  olumsuz yénde anlamli  sekilde
yvordamaktadr (f=-.54; p<.01).
> H4:Orgiitsel giiven érgiitsel yabancilasmayr olumsuz yonde anlaml sekilde
vordamaktadwr (f=-.36; p<.01).
> H5:Orgiitsel giiven orgiitsel sinisizmi olumsuz yonde anlamli sekilde
yvordamaktadwr (f=-.12; p<.01).
> H6:Orgiitsel yabancilasma orgiitsel sinisizmi olumlu yonde anlamli sekilde
yordamaktadir (=.29; p<.01).
Yukaridaki sonuglar degerlendirildiginde arastirma hipotezlerinin tamaminin

gelistirilen model kapsaminda dogrulandigi anlagilmaktadir.
4.6. Aracilik Testleri

Yapisal esitlik modellerinde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler tizerinde
dogrudan etkileri olmakla beraber bagimli degiskenlere farkli faktorlerde dolayl sekilde
etki edebilmektedir. Bu etki kismi ve tam araci olmak {iizere iki sekilde olabilmektedir.
Bagimsiz degiskenin bagimli degisken {lizerindeki etkisi tamamen araci degisken
tarafindan gerceklesiyorsa bu duruma tam aracilik; bagimsiz degiskenin bagimli degisken

tizerindeki etkisi kismen araci1 degisken tarafindan gergeklesiyorsa bu duruma da kismi
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aracilik denilmektedir (Baron ve Kenny, 1986, s. 1176). Asagida araciliga iligkin

olusturulan bir model 6rnegi yer almaktadir.

Sekil 17. Aracilik Modeli

Aracilik testinin yapilabilmesi i¢in li¢ kosulun saglanmasi gerekmektedir. Bu
kosullar yukaridaki sekil cergevesinde asagida sunulmustur (Baron ve Kenny, 1986):

1. Bagimsiz degiskenin (A), bagimli degisken (B) iizerinde anlamli etkisi

bulunmaktadir.

2. Bagimsiz degiskenin (A), aract degisken (C) iizerinde anlamli etkisi

bulunmaktadir.

3. Aract degiskenin (C), bagimli degisken (B) iizerinde anlamli etkisi

bulunmaktadir.

Aract degigsken (C) modele dahil edildiginde bagimsiz degiskenin (A) bagimli
degisken (B) lizerindeki etkisinin anlamli sekilde azalmasi kismi araciliga; tamamen
ortadan kalkmasi ise tam araciliga isaret etmektedir.

Bu aragtirma kapsamindaki degiskenlere (6rgiit kiiltiirti, orgiitsel giiven, orgiitsel
yabancilasma ve oOrgiitsel sinisizm) iligkin dort farkli aracilik testi yapilmis, bunlar

asagida sirastyla sunulmustur.
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4.6.1. Orgiit Kiiltiirii ile Orgiitsel Yabancillasma Arasinda Orgiitsel Giivenin
Aracilik Etkisi (Arac1 Model-1)

Bu model kapsaminda Orglit kiltiriiniin (bagimsiz degisken) orgiitsel
yabancilasma (bagimli degisken) ilizerinde dogrudan etkisi; orgiitsel giivenin (araci

degisken) dolayl1 etkisi test edilmis ve Sekil 18’de sunulmustur.

Orgiitsel
Giiven

Orgiitsel
Yabancilasma

Orgiit
Kiiltiirii

Sekil 18. Arac1 Model-1

Yukaridaki aract modelin test edilmesinde oncelikle 6rgiit kiiltiiriinilin, orgiitsel

yabancilasma iizerindeki etkisi incelenmis ve Sekil 19°da sunulmustur.
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Sekil 19. Orgiit Kiiltiiriiniin Orglitsel Yabancilasma Uzerindeki Etkisi
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Orgiit kiiltiiriiniin 6rgiitsel yabancilasma iizerindeki etkisine iliskin olusturulan
yapisal esitlik modeli sonucunda elde edilen uyum 1iyiligi degerlerine bakildiginda elde
edilen uyum iyiligi degerleri su sekildedir: ¥*/df=21.468 (p<.01), CFI=0.95, RMSEA=
0.08 ve SRMR=0.05. Bu degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. Yapisal
modelin testi sonucunda Orgiit kiiltiirii gizil degiskeni faktor yiiklerinin .60 ile . 93
arasinda ve oOrgiitsel yabancilasma gizil degiskenin faktor yiiklerinin .64 ile .86 arasinda

degistigi bulunmustur. Yapisal esitlik modeline iligkin sonuglar Tablo 52°de sunulmustur.

Tablo 52. Orgiit Kiiltiiriiniin Orgiitsel Yabancilasma Uzerindeki Etkisine Iliskin
Standardize Edilmis Regresyon Agirlig1 Sonuglari

Yol Standardize Standart  Kritik

g‘;g,infel; Yon g‘;@;”;fén Katsayis1  Tahmin Hata Oran I;Zl,ae’zh(hf
il i ) (Estimate)  (S.E) (C.R) gert (p.
Orgiit s

Kiiltiirii Orgiitsel -49 -2.086 112 -18.672

Yabancilasma

*#*p< .01 diizeyinde anlaml

Tablo 52 incelendiginde oOrgiit kiiltiirii ile Orgiitsel yabancilagsma arasindaki
standardize edilmis regresyon katsayisinin -.49 oldugu anlasilmaktadir. Orgiitsel
yabancilasma degiskenindeki degisimin %24’lik (-.49 x -.49= 24) kism Orgiit kiiltiirii
tarafindan agiklanmaktadir. Yukaridaki yapisal esitlik modelindeki orgiit kiiltiirii ile
orglitsel yabancilasma arasindaki parametrenin istatistiki olarak anlamli oldugu
gorilmektedir (p<.01). Boylece aracilik testinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan birinci
kosulun saglandigi anlasilmaktadir. Orgiit kiiltiirii ile orgiitsel yabancilasma arasinda

orgiitsel glivenin aracilik etkisi incelenmis ve Sekil 20°de sunulmustur.
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Sekil 20. Orgiit Kiiltiirii ile Orgiitsel Yabancilasma Arasinda Orgiitsel Giivenin Aracilik Etkisi
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Orgiit kiiltiirii ile 6rgiitsel yabancilagma arasinda orgiitsel giivenin aracilik etkisine
iliskin olusturulan yapisal esitlik modeli sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri su
sekildedir: ¥*/df=22.503 (p<.01), CFI=0.94, RMSEA= 0.09 ve SRMR=0.05. Bu
degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. Yapisal modelin testi sonucunda
orgiit kiiltiirii gizil degiskeni faktor yiiklerinin .59 ile . 91 arasinda; 6rgiitsel yabancilasma
gizil degiskenin faktor yiiklerinin .64 ile .86 arasinda ve orgiitsel giiven gizil degiskeninin

faktor yiiklerinin .87 ile .92 arasinda degistigi bulunmustur. Yapisal esitlik modeline

iliskin sonuclar Tablo 53’te sunulmustur.

Tablo 53. Orgiit Kiiltiirii ile Orgiitsel Yabancilagsma Arasinda Orgiitsel Giivenin Aracilik
Etkisine Iliskin Standardize Edilmis Regresyon Agirlig Sonuglart

. . Yol Standardize Standart  Kritik
Bagumsiz . Bagiml . Anlamhlik
> on o Katsayist  Tahmin Hata Oran .
Degisken Degisken ® (Estimate) (S.E) (C.R) Degeri (p)
Orgiit s
Kiiltiirii Orgiitsel -.19 -.832 213 -3.907 e
Yabancilasma
Orgiit s
Kiiltiirii Orgiitsel 86 6.485 206 31.746  wxx
Giiven
Orgiitsel S
Giiven > Orgiitsel -36 -211 028 7.640
Yabancilasma

***p< .01 diizeyinde anlaml

Tablo 53 incelendiginde orgiit kiiltiirii ile orgiitsel yabancilagma ve orgiitsel gliven
arasindaki standardize edilmis regresyon katsayisinin -.19 ve .86 oldugu anlasilmaktadir.
Orgiitsel giiven ile orgiitsel yabancilasma arasindaki standardize edilmis regresyon
katsayisinin ise -.36 oldugu goriilmektedir. Orgiitsel giiven degiskenindeki degisimin
%73’1iik kismu orgiit kiiltiirii tarafindan agiklanmaktadir. Ayrica orgiitsel yabancilagsma
degiskenindeki degisimin %27’lik kismi orgiit kiiltiirii ve Orgiitsel giiven tarafindan
aciklanmaktadir. Yukaridaki yapisal esitlik modelindeki oOrgiit kiltiirii, Orgiitsel
yabancilasma ve Orgiitsel giliven arasindaki parametrelerin istatistiki olarak anlamli
oldugu goriilmektedir (p<.01). Boylece aracilik testinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan
ikinci ve ticlincii kosulun saglandigi anlasilmaktadir.

Orgiitsel giiven modele dahil edildiginde 6rgiit kiiltiiriiniin drgiitsel yabancilasma
tizerindeki etkisi -.49°dan -.19’a gerilemistir. Gergeklesen bu gerilemenin anlamli olup

olmadiginin test edilmesi i¢in Sobel (1982) testi yapilmistir. Yapilan Sobel testine gore
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(Sobel Testi: -3.852; Standart Hata:0.080; p: 0.000) gerceklesen bu gerilemenin .01
diizeyinde anlamli oldugu hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug 1s181nda drgiitsel giivenin
orglitsel yabancilasma tizerinde kismi aracilik etkisinin oldugu anlasilmaktadir. Bu
sonuca gore H7: Orgiit kiiltiirii ile érgiitsel yabancilasma arasinda orgiitsel giivenin

aracilik etkisi bulunmaktadir. hipotezi dogrulanmistir.

4.6.2. Orgiit Kiiltiirii ile Orgiitsel Sinisizm Arasinda Orgiitsel Giivenin Aracihk

Etkisi (Arac1 Model-2)

Bu model kapsaminda orgiit kiiltiiriiniin (bagimsiz degisken) orgiitsel sinisizm
(bagimli degisken) lizerinde dogrudan etkisi; orglitsel giivenin (aracit degisken) dolayl

etkisi test edilmis ve Sekil 21°de sunulmustur.

Orgiitsel
Giiven

Orgiitsel
Sinisizm

Orygiit
Kiiltiirdi

Sekil 21. Araci1 Model-2

Yukaridaki aract modelin test edilmesinde Oncelikle orgiit kiiltiirliniin, orgiitsel

sinisizm tizerindeki etkisi incelenmis ve Sekil 22°de sunulmustur.
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Sekil 22. Orgiit Kiiltiiriiniin Orgiitsel Sinisizm Uzerindeki Etkisi
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Orgiit kiiltiiriiniin 6rgiitsel sinisizm iizerindeki etkisine iliskin olusturulan yapisal
esitlik modeli sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri su sekildedir: y*/df=17.072
(p<.01), CFI=0.97, RMSEA= 0.08 ve SRMR=0.03. Bu degerlerin kabul edilebilir
diizeyde oldugu soylenebilir. Yapisal modelin testi sonucunda orgiit kiiltiirii gizil
degiskeni faktor yiiklerinin .60 ile . 94 arasinda ve Orgiitsel sinisizm gizil degiskenin
faktor yiiklerinin .66 ile .84 arasinda degistigi bulunmustur. Yapisal esitlik modeline
iliskin sonuclar Tablo 54’te sunulmustur.

Tablo 54. Orgiit Kiiltiiriiniin Orgiitsel Sinisizm Uzerindeki Etkisine iliskin Standardize
Edilmis Regresyon Agirlig1 Sonuglari

Yol Standardize Standart Kritik

g‘;g,i’?{sel; Yon g‘;@;”;fén Katsayis1  Tahmin Hata Oran g:{ilzh(h)k
81y 819 ) (Estimate) (S.E) (C.R) sert (p.
Orgiit s
Kiiltiirii Orgiitsel 49 -1.621 059 27.657
Sinisizm

*#*p< .01 diizeyinde anlaml

Tablo 54 incelendiginde Orgiit kiiltiirii ile orgiitsel sinisizm arasindaki standardize
edilmis regresyon katsayisinin -.79 oldugu anlasilmaktadir. Orgiitsel sinisizm
degiskenindeki degisimin %62’lik kismu oOrgiit kiiltiirii tarafindan agiklanmaktadir.
Yukaridaki yapisal esitlik modelindeki orgiit kiiltiirli ile Orgiitsel sinisizm arasindaki
parametrelerin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<.01). Boylece aracilik
testinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan birinci kosulun saglandig1 anlasiimaktadir. Orgiit
kiiltiirii ile orgiitsel sinisizm arasinda orgiitsel giivenin aracilik etkisi incelenmis ve Sekil

23’te sunulmustur.
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Orgiit kiiltiirii ile orgiitsel sinisizm arasinda orgiitsel giivenin aracilik etkisine
iliskin olusturulan yapisal esitlik modeli sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri su
sekildedir: y*/df=23.740 (p<.01), CFI=0.95, RMSEA= 0.10 ve SRMR=0.04. Bu
degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. Yapisal modelin testi sonucunda
orgiit kiltiirii gizil degisikeni faktor yiiklerinin .59 ile . 92 arasinda; Orgiitsel sinisizm
gizil degiskenin faktor yiiklerinin .66 ile .85 arasinda ve orgiitsel giiven gizil degiskeninin
faktor yiiklerinin .87 ile .92 arasinda degistigi bulunmustur. yapisal esitlik modeline
iliskin sonuclar Tablo 55’te sunulmustur.

Tablo 55. Orgiit Kiiltiirii ile Orgiitsel Sinisizm Arasinda Orgiitsel Giivenin Aracilik
Etkisine Iliskin Standardize Edilmis Regresyon Agirlig1 Sonuglart

Yol Standardize Standart Kritik

I;‘;g.i’?(s;; Yon ID;Z%;n;cZn Katsayist  Tahmin Hata Oran g’;lfgzh(h)k

818 818 ®) (Estimate) (S.E) (C.R) sert (P

Orgiit s

Kiiltiirii > Orgiisel g 1.222 .090 213.653 ek
Sinisizm

Orgiit s

Kiiltiirii > Orgiitsel o5 6.515 209 31235  wkx
Giiven

Orgiitsel S

Giiven 2> Orgiitsel -.061 011 5680 ek
Sinisizm

***p< .01 diizeyinde anlaml

Tablo 55 incelendiginde orgiit kiiltiirii ile Orgiitsel sinisizm ve Orgiitsel giiven
arasindaki standardize edilmis regresyon katsayisinin -.59 ve .85 oldugu anlasilmaktadir.
Orgiitsel giiven ile orgiitsel sinisizm arasindaki standardize edilmis regresyon
katsayismin ise -.23 oldugu goriilmektedir. Orgiitsel giiven degiskenindeki degisimin
%73’1lik kismi Orgiit kiiltiirii tarafindan agiklanmaktadir. Ayrica oOrgiitsel sinisizm
degiskenindeki degisimin %64’lik kismi orgiit kiiltiirii ve Orgiitsel gliven tarafindan
aciklanmaktadir. Yukaridaki yapisal esitlik modelindeki orgiit kiiltiirti, orgiitsel sinisizm
ve Orgilitsel giiven arasindaki parametrenin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(p<.01). Boylece aracilik testinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan ikinci ve tigiincii kosulun

saglandig1 anlasilmaktadir.

Orgiitsel giiven modele dahil edildiginde 6rgiit kiiltiiriiniin 6rgiitsel sinisizm
tizerindeki etkisi -.79’dan -.59’a gerilemistir. Gergeklesen bu gerilemenin anlamli olup
olmadigimin test edilmesi i¢in Sobel testi yapilmistir. Yapilan Sobel testine gore (Sobel

Testi: -3.992; Standart Hata: 0.049; p: 0.000) gerceklesen bu gerilemenin .01 diizeyinde

227



anlamli oldugu hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug 1s18inda orgiitsel glivenin orgiitsel
sinisizm {izerinde kismi aracilik etkisinin oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuca gore, HS:
Orgiit kiiltiirii ile Orgiitsel sinisizm arasinda orgiitsel ~giivenin aracilik  etkisi

bulunmaktadir hipotezi dogrulanmistir.

4.6.3. Orgiit Kiiltiirii ile Orgiitsel Sinisizm Arasinda Orgiitsel Yabancilasmanin

Aracilik Etkisi (Arac1 Model-3)

Bu model kapsaminda orgilit kiiltliriiniin (bagimsiz degisken) oOrgiitsel sinisizm
(bagiml1 degisken) iizerinde dogrudan etkisi; orgiitsel yabancilasmanin (aract degisken)

dolayli etkisi test edilmis ve Sekil 24’te sunulmustur.

Orgiitsel
Yabancilasma

Orgiitsel
Sinisizm

Orgiit
Kiiltiirdi

Sekil 24. Araci Model-3

Yukaridaki aract modelin test edilmesinde Oncelikle orgiit kiiltiirtiniin, orgiitsel
sinisizm tlizerindeki etkisi incelenmis ve elde edilen sonuclar daha 6nce sunuldugundan
burada tekrar yer verilmemistir. Aracilik testinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan birinci
kosul saglandigindan orgiit kiiltliri ile Orglitsel sinisizm arasinda  Orgiitsel

yabancilagsmanin aracilik etkisi incelenmis ve Sekil 25°te sunulmustur.
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Orgiit kiiltiirii ile Orgiitsel sinisizm arasinda orgiitsel yabancilasmanin aracilik
etkisine iliskin olusturulan yapisal esitlik modeli sonucunda elde edilen uyum iyiligi
degerleri su sekildedir: y*/df=16.889 (p<.01), CFI=0.94, RMSEA= 0.09 ve SRMR=0.05.
Bu degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. Yapisal modelin testi
sonucunda orgiit kiiltiiri gizil degisikeni faktor yiiklerinin .60 ile . 94 arasinda; orgiitsel
sinisizm  gizil degiskenin faktor yiklerinin .67 ile .82 arasinda ve Orgiitsel
yabancilasmanin gizil degiskeninin faktor yiiklerinin .64 ile .86 arasinda degistigi

bulunmustur. Yapisal esitlik modeline iliskin sonuglar Tablo 56’da sunulmustur.

Tablo 56. Orgiit Kiiltiirii ile Orgiitsel Sinisizm Arasinda Orgiitsel Yabancilagmanimn
Aracilik Etkisine iliskin Standardize Edilmis Regresyon Agirhig Sonuglart

. . Yol Standardize  Standart  Kritik
Bagumsiz . Bagiml . Anlamhhk
Degisken Yon Degisken Katsayist  Tahmin Hata Oran Deseri (p)
p) (Estimate) (S.E) (C.R)
Orgiit Kiiltiirii = Orgiitsel - -
Sinisizm ~63 1212 054 22,344
Orgiit Kiiltiirii = Orgiitsel - s
Yabancilasma -48 -2,096 112 18,684
Orgiitsel 5
Yabancilasma Orgiitsel 31 138 009 14,639
Sinisizm

***p< .01 diizeyinde anlaml

Tablo 56 incelendiginde Orgiit kiiltiirii ile Orglitsel sinisizm ve Orgiitsel
yabancilagsma arasindaki standardize edilmis regresyon katsayisinin -.63 ve -.48 oldugu
anlasilmaktadir. oOrgiitsel yabancilasma ile Orgiitsel sinisizm arasindaki standardize
edilmis regresyon katsayisinin ise .31 oldugu goriilmektedir. Orgiitsel yabancilasma
degiskenindeki degisimin %23’lik kismi Orgiit kiiltiirii tarafindan agiklanmaktadir.
Ayrica orgiitsel sinisizm degiskenindeki degisimin %69’luk kismi orgiit kiiltirii ve
orgilitsel yabancilasma tarafindan agiklanmaktadir. Yukaridaki yapisal esitlik
modelindeki orgiit kiiltiiri, orgiitsel sinisizm ve Orgiitsel yabancilagma arasindaki
parametrelerin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<.01). Boylece aracilik
testinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan ikinci ve {igiincli kosulun saglandigi

anlasilmaktadir.

Orgiitsel yabancilasma modele dahil edildiginde orgiit kiiltiiriiniin Srgiitsel
sinisizm {izerindeki etkisi -.79’dan -.63’e gerilemistir. Gergeklesen bu gerilemenin

anlamli olup olmadiginin test edilmesi i¢in sobel testi yapilmistir. yapilan sobel testine
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gore (sobel testi: -4.253; standart hata:0.035; p: 0.000) gerceklesen bu gerilemenin .01
diizeyinde anlamli oldugu hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug¢ 1s1ginda orgiitsel
yabancilasmanin  oOrgiitsel sinisizm {izerinde kismi aracilik etkisinin oldugu
anlasilmaktadir. Bu sonuca gore, H9: “Orgiit kiiltiirii ile Orgiitsel sinisizm arasinda

orgiitsel yabancilagsmanin aracilik etkisi bulunmaktadir” hipotezi dogrulanmistir.

4.6.4. Orgiitsel Giiven ile Orgiitsel Sinisizm Arasinda Orgiitsel Yabancilasmanin

Aracilik Etkisi (Arac1 Model-4)

Bu model kapsaminda orgiitsel giiven (bagimsiz degisken) orgiitsel sinisizm
(bagimli degisken) lizerinde dogrudan etkisi; orgiitsel yabancilagsmanin (araci degisken)

dolayli etkisi test edilmis ve Sekil 26’da sunulmustur.

Orgiitsel
Yabancilasma

Orgiitsel Orgiitsel
Giiven Sinisizm

Sekil 26. Araci Model-4

Yukaridaki aract modelin test edilmesinde dncelikle orgiitsel giivenin, Orgiitsel

sinisizm iizerindeki etkisi incelenmis ve Sekil 27°de sunulmustur.
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Orgiitsel giivenin drgiitsel sinisizm {izerindeki etkisine iliskin olusturulan yapisal
esitlik modeli sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri su sekildedir: ¥*/df=20.248
(p<.01), CFI=0.98, RMSEA= 0.09 ve SRMR=0.03. Bu degerlerin kabul edilebilir
diizeyde oldugu soylenebilir. yapisal modelin testi sonucunda Orgiitsel giiven gizil
degiskeni faktor yiiklerinin .86 ile . 93 arasinda ve Orgiitsel sinisizm gizil degiskenin
faktor yiiklerinin .67 ile .83 arasinda degistigi goriilmiistiir. Yapisal esitlik modeline
iliskin sonuclar Tablo 57’de sunulmustur.

Tablo 57. Orgiitsel Giivenin Orgiitsel Sinisizm Uzerindeki Etkisine iliskin Standardize
Edilmis Regresyon Agirlig1 Sonuglari

Yol Standardize Standart Kritik

g‘;g,i’?{sel; on g‘;@;”;fén Katsayis1  Tahmin Hata Oran 1;: I,‘Z’le(h)k
81y 819 ) (Estimate) (S.E) (C.R) sert (p.
Orgiitsel =2 Orgiitsel 44 -196 006 32737 s

Giiven Sinisizm
***p< .01 diizeyinde anlaml

Tablo 57 incelendiginde oOrglitsel giiven ile oOrgiitsel sinisizm arasindaki
standardize edilmis regresyon katsayisinin -.73 oldugu anlasilmaktadir. Orgiitsel sinisizm
degiskenindeki degisimin %54’liik kismui orgiitsel giiven tarafindan agiklanmaktadir.
Yukaridaki yapisal esitlik modelindeki orgiitsel giiven ile orgiitsel sinisizm arasindaki
parametrelerin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<.01). Boylece aracilik
testinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan birinci kosulun saglandigi anlasilmaktadir.
Orgiitsel giiven ile &rgiitsel sinisizm arasinda &rgiitsel yabancilasmanin aracilik etkisi

incelenmis ve Sekil 28’de sunulmustur.
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Orgiitsel giiven ile orgiitsel sinisizm arasinda &rgiitsel yabancilasmanin aracilik
etkisine iliskin olusturulan yapisal esitlik modeli sonucunda elde edilen uyum iyiligi
degerleri su sekildedir: y*/df=17.231 (p<.01), CFI=0.96, RMSEA= 0.09 ve SRMR=0.05.
Bu degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. Yapisal modelin testi
sonucunda orgiitsel giiven gizil degiskeni faktor yiiklerinin .86 ile . 93 arasinda; orgiitsel
sinisizm  gizil degiskenin faktor yiklerinin .68 ile .81 arasinda ve Orgiitsel
yabancilasmanin gizil degiskeninin faktor yiiklerinin .64 ile .86 arasinda degistigi

bulunmustur. Yapisal esitlik modeline iliskin sonuglar Tablo 58’de sunulmustur.

Tablo 58. Orgiitsel Giiven ile Orgiitsel Sinisizm Arasinda Orgiitsel Yabancilagmanin
Aracilik Etkisine iliskin Standardize Edilmis Regresyon Agirligi Sonuglar

. . Yol Standardize  Standart  Kritik
Bagumsiz . Bagiml . Anlamhhk
> Yon 2. Katsayist  Tahmin Hata Oran ..
Degisken Degisken ® (Estimate) (S.E) (C.R) Degeri (p)
Orgiitsel s
Giiven > Orgiitsel 56 146 010 14,6092
Sinisizm
Orgiitsel 5
o > Orgiitsel - st
Giiven Yabancilasma -2 -309 013 23,451
Orgiitsel 5
Orgiitsel - sk
Yabancilasma Sinisiom 34 -,145 ,006 23.670

***p< .01 diizeyinde anlaml

Tablo 58 incelendiginde oOrgiitsel giiven ile oOrgiitsel sinisizm ve Orgiitsel
yabancilagsma arasindaki standardize edilmis regresyon katsayisinin -.56 ve -.52 oldugu
anlagilmaktadir. Orgiitsel yabancilasma ile orgiitsel sinisizm arasindaki standardize
edilmis regresyon katsayisinin ise .34 oldugu gériilmektedir. Orgiitsel yabancilasma
degiskenindeki degisimin %27°lik kismi oOrgiitsel giiven tarafindan agiklanmaktadir.
Ayrica orgiitsel sinisizm degiskenindeki degisimin %62’lik kismu Orgiitsel gliven ve
orgilitsel yabancilasma tarafindan agiklanmaktadir. Yukaridaki yapisal esitlik
modelindeki orgiitsel gliven, orgiitsel sinisizm ve Orgiitsel yabancilasma arasindaki
parametrelerin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<.01). Boylece aracilik
testinin yapilabilmesi icin gerekli olan ikinci ve Tgiincli kosulun saglandig

anlasilmaktadir.

Orgiitsel yabancilasma modele dahil edildiginde o&rgiitsel giivenin orgiitsel

sinisizm iizerindeki etkisi -.73’den -.56’ya gerilemistir. Ger¢eklesen bu gerilemenin
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anlamli olup olmadiginin test edilmesi i¢in Sobel testi yapilmistir. Yapilan Sobel testine
gore (Sobel Testi: -32.679; Standart Hata:0.005; p: 0.000) gergeklesen bu gerilemenin .01
diizeyinde anlamli oldugu hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug¢ i1siginda oOrgiitsel
yabancilasmanin  oOrgiitsel sinisizm {lizerinde kismi aracilik etkisinin oldugu
anlasilmaktadir. Bu sonuca gére, H10: “Orgiitsel giiven ile orgiitsel sinisizm arasinda

orgiitsel yabancilagmanin aracilik etkisi bulunmaktadir” hipotezi dogrulanmistir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen sonuglar, ilgili literatiire dayali olarak

tartisilmis ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu aragtirma, egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin goriisleri
dogrultusunda orgiit kiiltiirii, orgiitsel gliven, orgiitsel yabancilagsma ve orgiitsel sinisizm
arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin orgiit
kiiltiirli, orgiitsel gliven, Orgilitsel yabancilagma ve oOrgiitsel sinisizm algilarinin hangi
diizeyde oldugunun belirlenmesi ve bu algilarinin cinsiyet, medeni durum, yas, brans,
mesleki hizmet siiresi, ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi ve okul tiirli degiskenlerine gore
farklilik gosterip gostermediginin ortaya c¢ikarilmast amaclanmigtir. Arastirmanin

degiskenlerine iliskin ulasilan sonuglar ve tartisma asagida sunulmustur.
5.1.1. Orgiit Kiiltiirii Degiskenine iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin orgiit kiiltiiri algilarinin iyi diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin 6rgiit kiiltiirii algilarinin, 6l¢egin toplamina
ve diger boyutlarina gore en yliksek denetim boyutunda; en diisiik Toplantilar boyutunda
oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin okullarinda iyi bir is yaptiklarinda
yoneticileri tarafindan takdir edildigi, yoneticilerinin iyi bir dinleyici oldugu ve onlari
olumlu bir sekilde elestirdigi soylenebilir. Ote yandan ogretmenlerin okullarinda
gerceklesen toplantilarin kendileri i¢in yararli olmadigini diistindiikleri ve toplantilarda
harcanan zamanlarin bosa gittigine inandiklari ifade edilebilir. Literatiire bakildiginda bu
arastirmadan elde edilen sonuglarla Ortlisen calismalar bulunmaktadir. Yalinkili¢c’in
(2012) yaptig1 arastirmada dgretmenlerin orgiit kiiltiirti algilarinin iyi diizeyde; Yilmaz’in
(2009) yaptig1 arastirmada ise yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bilgiler

151¢inda 6gretmenlerin genel olarak okullarina iligkin kiiltiir algilarinin tatmin edici



diizeyde oldugu ve okullarinin sahip oldugu degerleri ve normlart benimsedigi
sOylenebilir.

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin orgiit kiiltlirii algilarinin cinsiyet degiskeni
acisindan anlaml sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Literatiirde benzer sonuglara
ulasilan arastirmalar bulunmaktadir (Alkan, 2008; Aslan, 2008; Kilig, 2013; Korkut,
2008; Oguz ve Yilmaz, 2006; Siizer, 2010; Sahal, 2005; Tufan, 2010). Bunun yaninda
Aydinli (2008) arastirmasinda, erkek 6gretmenlerin orgiit kiiltiirii algilarinin daha yiiksek
diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Yapilan bazi1 arastirmalarda ise (Coskun Uslu,
2010; Ergil, 2009; Sahin, 2004; Ogulluk, 2010) kadin 6gretmenlerin orgiit kiltiirii
algilarinin erkek 6gretmenlerden daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Yukaridaki bilgiler
g6z oOniinde bulunduruldugunda O6gretmenlerin Orgiit kiiltiirii algilarinda cinsiyet
degiskenin genel olarak etkisinin olmadig: ifade edilebilir. Bu durum, kadin ve erkek
Ogretmenlerin, okul igerisinde hakim olan kiiltiire iliskin degerlendirmelerinin benzer
sekilde gerceklesmesi ile agiklanabilir.

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin Orgiit kiiltiirii algilarinin medeni durum
degiskeni a¢isindan anlamli sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu sonug, Sahal’in
(2005), Sirin’in (2011) ve Yalinkilig’in (2012) yaptiklari aragtirma sonuglart ile benzerlik
gostermektedir. Bunun yaninda Celik (2008) ve Ergiil (2009) arastirmalarinda evli
O0gretmenlerin Orgiit kiiltlirii algilarinin, bekar 6gretmenlere gére daha yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin bekar veya evli
olmalarmin orgiit kiiltiirii algilamalarinda etkili olmadig1 soylenebilir.

Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin Orgiit kiiltliri algilarinin yas degiskeni
agisindan anlaml sekilde farklilastidi belirlenmistir. Orgiit kiiltiirii dlgeginin toplamu,
Katilim ve Toplantilar boyutlarinda 41-50 ve 51-60 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin
algilari, 21-30 ve 31-40 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek
diizeydedir. Iklim ve Denetim boyutlarinda ise yas degiskeni a¢isindan anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Literatiir incelendiginde genel olarak Ogretmenlerin orgiit kiiltiirii
algilarinin yas degiskeni agisindan farklilasmadigi goriilmektedir (Aslan, 2008; Alkan,
2008; Korkut, 2008; Sahal, 2005; Sirin, 2011; Ogulluk, 2010; Tufan, 2010; Yalinkilig,
2012; Yilmaz, 2009). Ote yandan Ergiil’iin (2009) yaptig1 arastirmada 25 yas ve altinda

bulunan 6gretmenlerin 6rgiit kiiltiirii algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Elde
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edilen bu bulguya gore 6gretmenlerin yaslari ilerledikce orgiit kiiltlirii algilarinin arttig
ifade edilebilir.

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin Orgiit kiiltlirii algilarinin bransg degiskeni
acisindan anlamh sekilde farklilasmadig1 goriilmistiir. Literatiirde 6gretmenlerin orgiit
kiiltiirii algilarina iligkin brans degiskeni agisindan yapilan karsilastirmalarda sinif
Ogretmenlerinin, bransg Ogretmenlerine gore (Yalinkilig, 2012); sozel brangstaki
Ogretmenlerin, sayisal ve yabanci dil bransindaki 6gretmenlere gore (Celik, 2008) orgiit
kiltiirii algilarinin daha ytiksek oldugu bulunmustur. Bununla birlikte bazi aragtirmalarda
oOrgiit kiiltiirii ile brans arasinda herhangi bir iligkinin olmadigi goriilmiistiir (Acikel, 2013;
Alkan, 2008; Oguz ve Yilmaz, 2006; Sonmez, 2006; Siizer, 2010; Sirin, 2011; Yiiksel,
2009). Bu sonuca gore dgretmenlerin branglarinin, orgiit kiiltiirii algilamalar: tizerinde
etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin Orgiit kiltiirii algilarinin mesleki hizmet
siiresi degiskeni agisindan anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir. Orgiit kiiltiirii
dlgeginin toplami, iklim, Katilim ve Toplantilar boyutlarinda 16-20 ve 21 iizeri yil
mesleki hizmet siirelerine sahip 6gretmenlerin orgiit kiiltiirii algilart 1-5 ve 6-10 yil
hizmet siirelerine sahip 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek diizeydedir. Denetim
boyutu agisindan ise Ogretmenlerin Orgiit kiiltliri algilar1 benzerlik gostermektedir.
Literatiire bakildiginda genel olarak Ogretmenlerin oOrgiit kiiltiirii algilarinin mesleki
hizmet siiresi degiskeni acisindan farklilasmadigi goriilmektedir (Aslan, 2008; Alkan,
2008; Agikel, 2013; Korkut, 2008; Ogulluk, 2010; Oguz ve Yilmaz, 2006; Siizer, 2010;
Sirin, 2011; Tufan, 2010; Yalinkili¢, 2012). Celik (2008) yaptig1 arastirmada 11-15 yil
arast ¢alisanlarin kiiltiir algilarin1 daha yiiksek bulmustur. Elde edilen bu sonuca gore
ogretmenlerin mesleki hizmet siirelerinin artmasinin, orgiit kiiltiirii algilamalarini olumlu
yonde etkiledigi sdylenebilir. Bagka bir deyisle mesleginde tecriibeli olan 6gretmenlerin,
okullarinin sahip oldugu kiiltiiri daha fazla 6ztimsedikleri ifade edilebilir.

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin orgiit kiiltlirii algilarinin ¢alisilan okuldaki
hizmet siiresi degiskeni acisindan anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir. Orgiit
kiiltiirii 6lgeginin toplami ve Katilim boyutunda 21 ve {izeri y1l hizmet siiresine sahip
Ogretmenlerin algilar1 daha yiiksek diizeydedir. Denetim boyutunda ise 1-5 y1l ve 11-15
yil hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin algilari, 16-20 yil hizmet siiresine sahip

ogretmenlerin algilarindan daha yiiksektir. Bunun yaninda Iklim ve Toplantilar
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boyutlarinda 6gretmenlerin orgiit kiiltlirii algilar1 benzerlik gdstermektedir. Literatiir
incelendiginde genel olarak 6gretmenlerin Orgiit kiiltlirii algilarinin ¢alisilan okuldaki
hizmet siiresi degiskeni agisindan farklilasmadigi goriilmektedir (Agikel, 2013; Aslan,
2008; Celik, 2008; Erdogan Giimiis, 2011; Ogulluk, 2010; Kilig, 2013; Sirin, 2011;
Yilmaz, 2009). Bu durum, 6gretmenlerin ayn1 okulda uzun siire gorev yapmalarinin,
Orgiit kiiltiirii algilarint olumlu ydnde etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Baska bir
deyisle uzun yillar ayn1 okulda gérev yapan 6gretmenlerin, okullar1 ile biitiinlestigi ve
okullariin sahip oldugu degerleri benimsedikleri sOylenebilir.

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin orgiit kiiltiirii algilarinin okul tiirii degiskeni
acisindan anlamli sekilde farkhilastigi goriilmiistiir. Orgiit kiiltiirii 6lgeginin toplamu,
Iklim ve Katilim boyutlarinda ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin algilari, liselerde
gbrev yapan 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek diizeydedir. Denetim ve Toplantilar
boyutunda ise Ogretmenlerin algilar1 benzerlik gostermektedir. Literatiirde ilkokul,
ortaokul ve liseleri bir arada ele alan benzer bir ¢alisma bulunmamakla birlikte Ogulluk
(2010) aragtirmasinda giizel sanatlarda gorev yapan 0gretmenlerin diger okul tiirlerinde
gbrev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek kiiltiir algilarina sahip oldugunu ortaya
koymustur. Sahin (2004) 6zel okul 6gretmenlerinin devlet okulu 6gretmenlerine gore
orgiit kiiltlirti algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugunu bulmustur. Bu durumun tam tersi
olarak Acikel (2013) devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin kiiltiirlerinin daha yiiksek
oldugunu belirlemistir. Narsap’in (2006) yaptig1 arastirmada ise algillanan okul

kiiltiiriiniin genel liseler ile meslek liseleri arasinda farklilik gostermedigi anlagilmistir.
5.1.2. Orgiitsel Giiven Degiskenine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma sonucunda, ogretmenlerin Orgiitsel gliven algilarimin yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin orgiitsel giiven algilarinin, 6l¢egin
toplamina ve diger boyutlarina goére en yiiksek Yoneticiye Giiven boyutunda; en diigiik
Calisanlara Duyarlilik boyutunda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore okul
yOneticilerinin, 6gretmenlerin problemleri ile ilgilendigi, 6nerilerini dikkate aldigi, okul
icerisinde adil davrandigi, davranislarinda agik ve diiriist oldugu sdylenebilir. Diger
yandan, okul miidiirlerinin okula yeni gelen 6gretmenlerin okula kaynasmasinda yeterli
yardimi gostermedigi ve okulun amaclarim1 tanitmadigr ifade edilebilir. Literatiirde

orglitsel gliven konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde O6gretmenlerin Orgiitsel
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giiven diizeylerinin orta (Ozer, Demirtas, Ustiiner ve Comert, 2006), iyi (Bilgic, 2011;
Gider, 2010; Oztiirk, 2010) ve yiiksek (Cinar, 2013; Narman, 2012; Polat ve Celep, 2008;
Zengin, 2011) diizeyde olabildigi ortaya konulmustur.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel giiven algilar1 arasinda cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir. Orgiitsel giiven 6lgeginin
toplam1 ve tiim boyutlarinda erkek Ogretmenlerin algilarinin kadin G6gretmenlerin
algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde, Taskin
ve Dilek’in (2010) ve Yilmaz’in (2006) yaptiklar1 arastirmalarda erkek 6gretmenlerin
orgiitsel giiven algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan bazi
arastirmalarda ise cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farkliligin olmadig1 ortaya
konulmustur (Culver, 1994; Isleyen, 2011; Kursunoglu, 2009; Memduhoglu ve Zengin,
2011; Narman, 2012; Yazicioglu, 2009). Bu durum o6gretmenlerin kendilerine olan
giivenleri ile agiklanabilir. Okul icerisinde erkek ogretmenlerin kadin 6gretmelere gore
kendilerine daha fazla giivendikleri soylenebilir (Yilmaz, 2006). Bunun yaninda okul
yoneticilerinin genellikle erkeklerden olugsmasinin, bu durumun meydana gelmesinde
etkili oldugu ifade edilebilir.

Arastirma sonucunda, 0gretmenlerin Orgiitsel giiven algilari arasinda medeni
durum degiskeni agisindan anlamli farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Bu sonugla
ortiisen nitelikte Narman’in (2012) ve Yiiksel’in (2009) yaptiklar: arastirmada bekar ve
evli 6gretmenlerin orgiitsel gliven algilarinin benzer oldugu gortilmiistiir. Bunun yaninda
Taskin ve Dilek’in (2010) yaptiklar1 arastirmada ise evli olan 6gretmenlerin Orgiitsel
giiven algilarmin bekar Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin medeni durumlarinin orgiitsel gliven
algilar iizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin Orglitsel gliven algilar1 arasinda yasg
degiskeni agisindan anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir. Orgiitsel giiven 6lgeginin
toplami, Calisanlara Duyarlilik, iletisim Ortam1 ve Yenilige A¢iklik boyutlarinda 41-50
ve 51-60 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin algilari, 21-30 yas araliginda bulunan
ogretmenlerin algilarindan daha yiiksektir. Yoneticiye Giliven boyutunda ise yas
degiskeni acisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir. Literatiirde yapilan arastirmalar
incelendiginde, orgiitsel giiven ile yas arasinda olumsuz yonde iligki oldugu anlagilmastir.

(Kupersmith, 1983; Taskin ve Dilek, 2010). Bununla birlikte orgiitsel giivenin yas
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acisindan anlamli sekilde farklilagmadigina iliskin elde edilen sonuglar da bulunmaktadir
(Agun, 2011; Egriboyun; 2013; Narman, 2012; Ugar Sahmelikoglu, 2013; Yiiksel, 2009).
Bu bulguya gore 6gretmenlerin yaslari ilerledikc¢e okullarina yonelik giiven algilarinin da
yiikseldigi ifade edilebilir.

Arastirma sonucunda, &gretmenlerin Orgiitsel giiven algilar1 arasinda brang
degiskeni acisindan anlamli farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Literatiirde elde edilen
bu sonuglar ile benzerlik gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Egriboyun, 2013;
Memduhoglu ve Zengin, 2011; Ozer, Demirtas, Ustiiner ve Cémert, 2006; Seving, 2013;
Yilmaz, 2006; Yiiksel, 2009). Bunun yaninda brans degiskenin ele alindigi bazi
arastirmalarda smif Ogretmenlerinin, brans Ogretmenlerine gore (Egerci, 2009;
Kursunoglu, 2009) orgiitsel giiven algilarinin daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Bu
sonuca gore Ogretmenlerin Orgiitsel giliven algilar1 tlizerinde sahip olduklar1 branslarin
etkisinin olmadig ifade edilebilir.

Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin Orgiitsel giliven algilar1 arasinda mesleki
hizmet siiresi degiskeni agisindan anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir. Orgiitsel
giiven dlgeginin toplami, Calisanlara Duyarlilik, Iletisim Ortami ve Yenilige Aciklik
boyutlarinda 16-20 ve 21 ve iizeri yil mesleki hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin
algilari, 1-5 ve 6-10 y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksektir.
Yoneticiye Giiven boyutunda ise mesleki hizmet siiresi degiskeni agisindan anlamli
farklilik bulunmamaktadir. Literatiirde bu arastirma sonuglar1 ile benzer nitelikte olan
Bilgi¢’in (2011), Kursunoglu’nun (2009) ve Oztiirk’iin (2010) yaptiklar1 arastirmalarda
20 y1l ve lizeri mesleki hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin orgiitsel giiven algilarinin
daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bunun yaninda Kupersmith’in (2009) yaptig
aragtirmada 6gretmenlerin mesleki hizmet siireleri arttikga oOrgiitsel giiven algilarinin
azaldig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica literatiirde, G6gretmenlerin Orgiitsel giliven
algilariin mesleki hizmet siiresi degiskeni acisindan, anlamli farklilik gostermedigine
iliskin arastirmalar da bulunmaktadir (Agun, 2011; Culver, 1994; Egriboyun, 2013;
Memduhoglu ve Zengin, 2011; Narman, 2012; Ozer, Demirtas, Ustiiner ve Comert, 2006;
Yilmaz, 2006; Yiiksel, 2009). Elde edilen bu bulguya gore 6gretmenlerin mesleklerinde
tecriibe kazanmalarinin orgiitsel gliven algilarini arttirdig1 s6ylenebilir.

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin oOrgiitsel gliven algilar arasinda ¢alisilan

okuldaki hizmet siiresi degiskeni agisindan anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir.
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Calisanlara Duyarlilik boyutunda 21 ve iizeri yil hizmet siiresine sahip 0gretmenlerin
algilari, 1-5 ve 6-10 y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksektir.
Orgiitsel giiven 6lgeginin toplami, Ydneticiye Giiven, Iletisim Ortami ve Yenilige A¢iklik
boyutlarinda calisilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni acisindan anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Literatiirde, Ogretmenlerin oOrgiitsel gliven algilarinin ¢alisilan
okuldaki hizmet siiresi degiskeni acisindan incelendigi aragtirmalarda, ¢alisilan okuldaki
hizmet siiresi ile 6gretmenlerin Orgiitsel giiven algilar1 arasinda ters yonli bir iliski
bulunmustur (Cinar, 2013). Benzer sekilde Ugar Sahmelikoglu’nun (2013) yaptigi
aragtirmada 1-5 yi1l arasinda hizmet siiresine sahip olan 6gretmenlerin giiven diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte birtakim arastirmalarda 6gretmenlerin
orgiitsel giiven algilar ile ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni arasinda herhangi bir
iliskinin olmadig1 anlasilmistir (Agun, 2011; Bilgi¢, 2011; Seving, 2013). Bu durum,
Ogretmenlerin ayni okulda uzun siire gérev yapmalarmin orgiitsel giiven algilarini
artirdig1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin Orglitsel gliven algilar1 arasinda okul tiirii
degiskeni agisindan anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir. Orgiitsel giiven 6lgeginin
toplam1, Calisanlara Duyarlilik, iletisim Ortami1 ve Yenilige A¢iklik boyutlarinda ilkokul
ve ortaokulda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin algilari, liselerde gorev yapmakta olan
O0gretmenlerin algilarindan daha yiiksektir. Yoneticiye Giiven boyutunda ise okul tiirii
degiskeni acisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ayrica 6gretmenlerin Orgiitsel
giiven algilar1 en yiiksek ortaokullarda, en diisiik liselerde gerceklesmistir. Literatiir
incelendiginde 6gretmenlerin Orgiitsel giiven algilarinin okul tiirii degiskeni acisindan
farklilik gdstermedigi goriilmiistiir (Culver, 1994, Ozer, Demirtas, Ustiiner ve Comert,
2006).

5.1.3. Orgiitsel Yabancilasma Degiskenine fliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin Orgiitsel yabancilagsma algilarinin diisiik
diizeyde oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin 6rgiitsel yabancilasma
algilarinin, 6l¢egin toplamina ve diger boyutlarina gore en yiiksek kuralsizlik boyutunda;
en diisiik anlamsizlik boyutunda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore dgretmenlerin,
okullarinda uygulanan kurallarda esit davranilmadigina inandiklari, kurallarin

yaraticiliklarin1 engelledikleri ve okul igerisindeki kurallar1 pek umursamadigi
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sOylenebilir. Literatiirde Ogretmenlerin orgiitsel yabancilasma algilarinin incelendigi
arastirma sonuglari, yapilan bu arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir (Akin
Kosterelioglu, 2011; Eryilmaz, 2010; Calisir, 2006; Emir, 2012; Giiloren, 2011; Kilgik,
2011; Kinik, 2010).

Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin Orgiitsel yabancilasma algilar1 arasinda
cinsiyet degiskeni agisindan Slgegin toplami, Anlamsizlik, Yalitilmislik ve Kuralsizlik
boyutlar i¢in erkek 6gretmenlerin algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu; Giigsiizliik
ve Kendine Yabancilagma boyutlar icin ise kadin ve erkek 6gretmenlerin algilarinin
benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Literatiirde bu arastirmadan elde edilen sonuglar
destekler nitelikte Cevik’in (2009) ve Giinsal’in (2010) yaptiklar1 arastirmalarda erkek
Ogretmenlerin Orgiitlerinde daha fazla yabancilasma yasadiklar1 goriilmiistiir. Bunun
yaninda arastirma sonuglar ile celisir sekilde Aslan’in (2008), Kinik’in (2010) ve
Minibag’in (1993) yaptiklar1 arastirmalarda ise kadin Ogretmenlerin daha fazla
yabancilasma yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ogretmenlerin = Orgiitsel
yabancilasma algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigini ortaya koyan
arastirma sonuclar1 da bulunmaktadir (Akin Kéosterelioglu, 2011; Eryilmaz, 2010;
Giiloren, 2011).

Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin Orgiitsel yabancilagma algilar1 arasinda
medeni durum degiskeni agisindan anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir. Orgiitsel
yabancilasma Olgeginin toplami ve tliim boyutlarinda bekar ogretmenlerin, evli
Ogretmenlere gore yabancilagma algilar1 daha yiiksek diizeyde gerceklesmistir. Bu sonug
Elma’nin (2003), Celep’in (2008), Giinsal’n (2010) ve Minibas’in (1993) yaptiklar
arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Literatiirde yapilan bazi arastirmalarda
ise Ogretmenlerin Orgiitsel yabancilagma algilarinin medeni durum degiskeni agisindan
farklilik gostermedigi anlasilmistir (Agikel, 2013; Emir, 2012; Eryilmaz, 2010; Giiloren,
2011; Kinik, 2010).

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin orgiitsel yabancilagma algilar1 arasinda yasg
degiskeni acisindan anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir. Orgiitsel yabancilasma
Olceginin toplami Kuralsizlik, Giigslizlilkk, Anlamsizlik ve Kendine Yabancilasma
boyutlarinda 21-30 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin algilari, diger yas gruplarinda
bulunan 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek diizeydedir. Bu sonuca goére geng

ogretmenlerin okullarina kars1 daha fazla yabancilasma yasadiklari soylenebilir. Literatiir
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incelendiginde, bu arastirma sonuglar1 ile Ortligmeyen c¢alismalarin bulundugu

goriilmistir (Emir, 2012; Giiloren, 2011; Giinsal, 2010; Kinik, 2010).

Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin Orgiitsel yabancilagsma algilar1 arasinda
brans degiskeni agisindan anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir. Dil ve sayisal
gruplarinda bulunan 6gretmenlerin orgiitsel yabancilagsma algilarinin, diger gruplarda
bulunan 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Literatiir incelendiginde, bu arastirma sonuglar1 ile benzerlik gosteren c¢alismalarin
bulundugu goriilmektedir. Aslan (2008) fizik, matematik ve yabanci dil 6gretmenlerinin
yabancilasma diizeylerinin, diger brans dgretmenlerine gore daha yiiksek oldugunu;
Kilgik (2011) brans 6gretmenlerinin, sinif 6gretmenlerine gore daha yiiksek yabancilasma
algisina sahip oldugunu ve Emir (2012 ) meslek dersleri ve rehberlik 6gretmenlerinin,
yabanci dil ve matematik Ogretmenlerinden daha diisiik diizeyde yabancilasma
yasadiklarin1 tespit etmistir. Bunun yaninda arastirma sonuglart ile geligir nitelikte
Acikel’in (2013) ve Giiloren’in (2011) yaptiklar arastirmalarda, 6gretmenlerin orgiitsel

yabancilagsma algilarinin brans degiskeni acisindan farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin Orgiitsel yabancilagsma algilar1 arasinda
mesleki hizmet stiresi degiskeni acisindan anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir.
Orgiitsel yabancilasma 6lgeginin toplami Kuralsizlik, Giigsiizliik, Anlamsizlik ve
Kendine Yabancilasma boyutlarinda 1-5 y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin algilari,
diger hizmet siirelerine sahip Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek diizeydedir.
Literatiir incelendiginde, bu arastirma sonuglarin1 destekler nitelikte Celep’in (2008) ve
Kilgik’1n (2011) yaptiklar1 arastirmalarda mesleki hizmet stiresi diisiik olan 6gretmenlerin
daha fazla yabancilagsma yasadiklar1 belirlenmistir. Giiloren’in (2011) yaptig1 aragtirmada
ise 1-5 y1l mesleki hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin, 20 ve iizeri y1l hizmet siiresine
sahip O0gretmenlere gore daha az yabancilagsma yasadiklari sonucuna ulagilmistir. Bu
sonug, yapilan bu arastirma sonuglari ile ortlismemektedir. Bununla birlikte yapilan bazi
arastirmalarda Ogretmenlerin Orgiitsel yabancilagma algilarinin mesleki hizmet stiresi
degiskeni agisindan farklilagsmadigi bulunmustur (Acikel, 2013; Eryilmaz, 2010; Emir,
2012; Kinik, 2010).

Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin Orgiitsel yabancilagsma algilar1 arasinda

calisilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni agisindan anlamli farklilik bulundugu
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belirlenmistir. Kuralsizlik, Kendine Yabancilagma ve Anlamsizlik boyutlarinda 1-5 yil
hizmet siliresine sahip Ogretmenlerin algilari, 11-15 yil hizmet siiresine sahip
Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksektir. Literatiir incelendiginde, Aslan (2008)
O0gretmenlerin ¢alistig1 okuldaki hizmet siiresi arttik¢a yabancilagsma diizeyinin azaldigini
ortaya koymustur. Giiléren’in (2011) yaptig1 arastirmada ise 1-3 yildir ayni okulda goérev
yapan teknik 6gretmenlerin yabancilagma algilarinin, 16 y1l ve iizeri siiredir ayn1 okulda
gorev yapan teknik Ogretmenlerin yabancilasma algilarina gore daha az oldugu
gorilmistlir. Yapilan bazi aragtirmalarda ise (Agikel, 2013; Akin Kdsterelioglu, 2011)
Ogretmenlerin yabancilagsma diizeylerinin ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi degiskenine

gore farklilik géstermedigi bulunmustur.

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin orgiitsel yabancilasma algilari arasinda okul
tiirii  degiskeni agisindan anlamli farklibik bulundugu belirlenmistir. Orgiitsel
yabancilasma Olgeginin toplami, Anlamsizlik, Yalitilmislik, Giigsiizliikk ve Kendine
Yabancilagsma boyutlarinda liselerde gorev yapan 6gretmenlerin, ilkokul ve ortaokulda
gérev yapan Ogretmenlere goére yabancilagma algilar1t daha yiiksek diizeydedir.
Literatiirde bu anlamda yapilan benzer calismaya rastlanmamakla birlikte Eryilmaz
(2010) devlet liselerinde gorev yapan dgretmenlerin 6zel liselerde gorev yapanlara gore
yabancilagsmalarinin daha yiliksek oldugunu ortaya koymustur. Acikel (2013) ise bu
sonucun tersine 6gretmenlerin 6zel okullarda calisanlarin yabancilasma diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Kinik (2010) ise Anadolu lisesinde calisan
ogretmenlerin Anadolu meslek lisesinde calisan Ogretmenlere gore daha yliksek
yabancilagsma yasadiklarini belirlemistir. Bu arastirmalardan farkli olarak Giiléren (2011)
yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin yabancilagsma diizeylerinin okul tiirii degiskenine gore

farklilik gostermedigini bulmustur.
5.1.4. Orgiitsel Sinisizm Degiskenine Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin orgiitsel sinisizm algilarinin diisiik diizeyde
oldugu gorilmiistiir. Bunun yaninda Ogretmenlerin sinisizm algilarinin, 6lcegin
toplamina ve diger boyutlarina gére Davranigsal boyutta daha yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu bulguya gore oOgretmenlerin okullarma karsi olumsuz

tutumlarin1 daha fazla davranis olarak yansittigi sdylenebilir. Bu sonu¢ Helvaci ve
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Cetin’in (2012) ve Kili¢’in (2011) yaptig1 arastirma sonuglar ile benzerlik gosterirken;
Arslan’in (2012) ve Kalagan’in (2009) yaptiklar1 arastirma sonuglart ile ortiismemektedir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonug; Ogretmenlerin Orgiitsel sinisizm
algilarmin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermedigidir. Literatiirde
benzer sonuglara ulasilan arastirmalar bulunmaktadir (Akman, 2013; Aydugan, 2012;
Andersson ve Bateman, 1997; Aslan ve Yilmaz, 2013; Boyali, 2011; Bdliikbasioglu,
2013; Kilig, 2013; James, 2005; Kalagan, 2009; Polatcan, 2012; Sirin, 2011; Tokgdz ve
Yilmaz, 2008). Bunun yaninda Balik¢ioglu’nun (2013) yaptig1r arastirmada orgiitsel
sinisizm algilarinin kadinlarin lehine; Altindz, Cop ve Sigindi’nin (2011), Erbil’in (2013)
ve Mirvis ve Kanter’in (1991) arastirmalarinda ise erkeklerin lehine anlamli sekilde
farklilastig1 goriilmiistiir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel sinisizm algilarinin medeni durum
degiskeni agisindan orgiitsel sinisizm dlgegin toplami, Duyussal ve Davranigsal boyutlari
icin anlamh farklilik gosterdigi, Bilissel boyut i¢in ise anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Bu sonug, Balik¢ioglu’nun (2013), Erbil’in (2013) ve Sirin’in (2011)
arastirma sonugclari ile benzerlik gosterirken; Akman (2013), Kalagan (2009), Kalagan ve
Giizeller (2010), Polatcan (2012) ve Tokgdéz ve Yilmaz (2008) tarafindan yapilan
aragtirma sonuglar ile ortlismemektedir. Bunun yaninda yapilan arastirmalarda bekar
O0gretmenlerin Orgiitsel sinisizm algilari, evli 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeydedir.

Aragtirma sonucunda ogretmenlerin Orglitsel sinisizm algilarinin yas degiskeni
acisindan Orgiitsel sinisizm Olgeginin toplami, Duyussal ve Davranigsal boyutlari i¢in
anlamli farklilhik gosterdigi; Biligsel boyut icin ise anlamli farklhilik gostermedigi
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin yaslarinin ilerledikge sinisizm algilarinin diistiigi
goriilmiistiir. Bu sonuca paralel olarak Altindz, Cop ve SiZindi (2011) yaptiklar
aragtirmada katilimcilarin yas degiskeni agisindan orgiitsel sinisizm algilarinin farklilik
gosterdigini ve yas ilerledikce sinisizm algisinin azaldigini belirlemislerdir. Literatiir
incelendiginde yas degiskeni ile Orglitsel sinisizm arasinda anlamli iliskinin
bulunmadigima yonelik arastirmalarin daha yaygin oldugu goriilmektedir (Andersson,
1996; Aydugan, 2012; Bernerth, Armenakis, Feild ve Walker, 2007; Bommer, Rich ve
Rubin, 2005; Boliikbasioglu, 2013; Kalagan ve Giizeller, 2010; Sirin, 2011; Tokg6z ve
Yilmaz, 2008).
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Arastirma sonucunda, dgretmenlerin Orglitsel sinisizm algilar1 arasinda brang
degiskeni agisindan anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir. Dil grubunda bulunan
O0gretmenlerin sinisizm algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Literatiir incelendiginde, bu arastirma sonuglar ile celisir nitelikte Helvaci ve Cetin’in
(2012), Kilig’in (2011) ve Sirin’in (2011) yaptig1 aragtirmalarda, 6gretmenlerin sinisizm
algilarinin brang degiskenine gore anlamli farklilik gdstermedigi belirlenmistir.

Arastirmada O0gretmenlerin Orgiitsel sinisizm algilarinin mesleki hizmet siiresi
degiskeni agisindan 6lgegin toplami, Duyussal ve Davranissal boyutlar agisindan anlaml
farklilik gosterdigi; Biligsel boyut agisindan ise anlamli farklilik géstermedigi sonucuna
ulagilmistir. Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin sinisizm algilar1 daha yiiksek diizeyde
olup, hizmet siiresi arttikca sinisizm algilar1 azalmaktadir. Ilgili literatiirde yapilan bu
arastirma sonuglarina benzer bulgulara ulasilan ¢alismalar yer almaktadir (Kalagan ve
Giizeller, 2010; James, 2005; Naus, 2007; Tokgdz ve Yilmaz, 2008). Bunun yaninda,
Kalagan’in (2009) yaptig1 aragtirmada 4 yil ve iisti mesleki hizmet siiresine sahip
katilimcilarin sinisizm algilarinin 3 y1l veya daha az mesleki hizmet siiresine sahip
katilimcilarin algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Kili¢’in (2013) ve
Sirin’in (2011) yaptiklar1 aragtirmada ise mesleki hizmet siiresi ile Orgiitsel sinisizm
arasinda bir iligkinin bulunmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmada 6gretmenlerin orgiitsel sinisizm algilarinin ¢alisilan okuldaki hizmet
stiresi degiskeni agisindan sadece Davranigsal boyutta; okul/ tirii degiskeni agisindan ise
sadece Biligsel boyutta anlamli farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Ogretmenlerin gorev
yaptiklar1 okuldaki hizmet siireleri arttikca sinisizm algilar1 azalmaktadir. Bu durum,
ogretmenlerin okul yoneticilerini ve meslektaslarini yeterince tanimamis olmalarindan ve
okullarina uyum saglamada sorun yasamalarindan kaynaklanmis olabilir. Bunun yaninda
liselerde gorev yapan Ogretmenlerin sinisizm algilarinin, ilkokul ve ortaokulda gorev
yapan 0gretmenlerin algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Kalagan ve
Giizeller’in (2010) ve Sirin’in (2011) yaptiklar1 arastirma sonuclar1 ile bu arastirma
sonuglari benzerlik gostermektedir. Lise 6grencilerinin yas itibariyla ergenlik doneminde
oluglarinin okul ve ogretmenler acisindan daha fazla problem olusturmasi ve
O0gretmenlerin ogrenciler ile ¢catismasi gibi nedenlerden dolay1r 6gretmenlerin okullarina

karst olumsuz tutum gelistirdikleri soylenebilir.
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5.1.5. Orgiit Kiiltiirii, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Yabancilasma ve Orgiitsel Sinisizm

Degiskenlerinin Arasindaki iliskilere Yénelik Sonuc ve Tartisma

Arastirma sonucunda orgiit kiiltiirli ile orgilitsel giiven arasinda olumlu yonde
anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Bu sonug, konuyla ilgili yapilan baska
arastirma sonuglari ile benzerlik géstermektedir. Alizadeh ve Panahi (2013) orgiit kiiltiiri
ile orgiitsel giliven arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada, oOrgiit
kiiltiirinlin tiim boyutlar1 (Gérev, Rol, Destek ve Basart) ve toplaminin, orgiitsel giiven
ile olumlu yonde anlamli sekilde iligkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Benzer olarak
Amirkhani, Zavari ve Piri (2013) arastirmalarinda orgiit kiiltiirii ile Orgiitsel giiven
arasinda yiiksek diizeyde olumlu ydnde iliskinin oldugunu belirlemislerdir. Bunun
yaninda ilgili literatiirde orgiit kiiltiirli ile orgiitsel giiven arasinda olumlu yonde iliskinin
oldugunu belirleyen baska calismalar da yer almaktadir (Agun, 2011; Arli, 2011; Ding,
2007; Genetzky-Haugen, 2010; Kosar ve Yalcinkaya, 2013 ve Yiiksel, 2009). Yukaridaki
bilgiler 1s181nda okullarin giiclii bir kiiltiire sahip olmasinin, 6gretmenlerin okullarina
kars1 daha yiiksek diizeyde giiven duymasini sagladigi sdylenebilir.

Arastirma sonucunda orgiit kiiltiirii ile orgiitsel yabancilagma arasinda olumsuz
yonde anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Bu sonug, konuyla ilgili yapilan baska
arastirma sonuclar ile ortiismektedir. Agikel’in (2013) ve Minasli’nin (2013) yaptigi
aragtirmalarda orgiit kiiltlirii ile orgiitsel yabancilasma arasinda olumsuz yonde bir
iliskinin oldugu goriilmiistiir. Dartyemez (2010) orgiit kiiltiiriiniin ¢alisanlara dogru ve
yeterli  sekilde aktarilmamasi sonucunda yabancilasmanin ortaya ¢iktigim
vurgulamaktadir. Benzer olarak Halacoglu (2008), calisanin iiyesi oldugu Orgiitiin
kiiltiiriine uyum saglayamamasi sonucunda yabancilasmanin meydana geldigini ifade
etmektedir. Bunun yaninda Ozdevecioglu ve Ak (2013) orgiit kiiltiirii tiplerinin
calisanlarin yabancilagsmalarinda etkili oldugunu belirtmektedirler. Ozellikle hiyerarsik
kiiltiiriiniin hakim oldugu orgiitlerde yabancilasmanin daha fazla yasanacagini ifade
etmektedirler. Bu bilgilerden hareketle orgiitlerin giiglii bir kiiltlire sahip olmasinin ve bu
kiltlirii calisanlara dogru bir sekilde aktarmasinin, calisanlarinin orgiitlerine karsi
yabancilagsmalarini azaltacag s0ylenebilir.

Arastirma sonucunda orgiit kiiltiirli ile orgiitsel sinisizm arasinda olumsuz yonde
anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Bu sonug, konuyla ilgili yapilan bagka

arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Gérmen’in (2012), Karadag, Kilicoglu
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ve Yilmaz’i (2014), Kaya, Ergiin ve Kesen’in (2014) ve Sirin’in (2011) yaptiklar
arastirmalarda orgiitlerin sahip oldugu kiiltiir ile ¢alisanlarin sinisizm algilar1 arasinda
olumsuz yonde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Okullarin sahip oldugu
kiltliriin, 6gretmenlerin okullarina karsi sinisizm yasamalarinda etkili oldugu ifade
edilmektedir. Okullarda 6gretim faaliyetlerinin  desteklenmemesi, yonetici ve
Ogretmenler arasinda is birliginin olmamasi, iletisimin yetersizligi ve dgretmenler arasi
giiven diizeyinin diisiik olmasi, 6gretmenlerin okullarina yonelik inang, duygu ve
davranig anlaminda olumsuz tutum sergilemelerine neden olabilmektedir (Karadag,
Kiligoglu ve Yilmaz, 2014).

Arastirma sonucunda Orgiitsel giiven ile orgiitsel yabancilagma arasinda olumsuz
yonde anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Bu sonug, konuyla ilgili yapilan baska
arastirma sonuclari ile drtiismektedir. Hoy ve Tschannen-Moran’m (1999) ve Ozbek’in
(2011) yaptig1 arastirmalarda oOrgiitsel giiven ile ise yabancilagsma arasindaki iligki
belirlenmeye caligilmistir. Elde edilen sonuca gore giliven ile yabancilasma arasinda
olumsuz yonde bir iligkinin oldugu goriilmiis, orgiit icerisinde giiven arttiginda orgiite
uyumun arttig1 ve ige yabancilasmanin azaldigi belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen
diger bir sonugta orgiitsel giiven ile orglitsel sinisizm arasinda olumsuz yonde anlamli bir
iligkinin oldugu goriilmistiir. Literatiirde benzer sonuglara ulasilan aragtirmalar yer
almaktadir (Giiner, Yildirim ve igerli, 2012; Mino, 2002; Polat, 2013; Pugh, Skarlicki and
Passell, 2003; Ribbers, 2009; Tiirkoz, Polat ve Cotar, 2013). Arastirmada ulasilan diger
bir sonugta ise drglitsel yabancilagsma ile orgiitsel sinisizm arasinda olumlu yonde anlamli
bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Bu konuda Abraham’mn (2000) ve Yildiz, Akgiin ve
Yildiz’1n (2013) yaptig1 arastirmada ¢alisanlarin yabancilagsma diizeylerinin yiikselmesi
ile birlikte sinisizm algilarininda arttig1 belirlenmistir. Bu sonuglara gore, gretmenlerin
okullarina yonelik giiven diizeylerinin yiikselmesinin, yabancilagsma ve sinisizm
davraniglarini azalttigi sdylenebilir. Bunun yaninda 6gretmenlerin okullarina yonelik
yabancilasma yasamalarinin, sinisizm davranislariin gosterilmesini tetikledigi ifade
edilebilir. Bagka bir ifadeyle Ogretmenlerin yabancilagma yasamalarinin, sinisizm
algilarini artirdig sylenebilir.

Arastirmanin degiskenlerine yonelik yapilan aracilik testleri sonucunda, Orgiit
kiltiirii ile 6rgiitsel sinisizm arasinda orgiitsel giivenin ve orgiitsel yabancilagsmanin kismi

aracilik etkisi oldugu goriilmiistiir. Bagka bir deyisle orgiit kiiltiirii, orgiitsel sinisizmi
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orgiitsel gliven ve orgiitsel yabancilagsmanin kismi araciligiyla agiklamaktadir. Bunun
yaninda orgiit kiiltiirii ile 6rglitsel yabancilagma arasinda drgiitsel giivenin, orgiitsel giiven
ile orgiitsel sinisizm arasinda orgiitsel yabancilasmanin kismi aracilik roliiniin oldugu
belirlenmistir. Literatiir incelendiginde yukarida belirtilen degiskenlerin aracilik rollerine
yonelik yapilan herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Elde edilen bu sonuglar
degerlendirildiginde, orgiit kiiltiiriiniin Orgiitsel yabancilagsmay1 agiklamada orgiitsel
giivenin araci oldugu, orgiitsel giivenin Orgiitsel sinisizmi agiklamada ise Orgiitsel

yabancilagsmanin araci oldugu ifade edilebilir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik bazi 6nerilere yer verilmistir. Bu oneriler agagida sunulmustur.
5.2.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

» Arastirma sonuglarina dayali olarak o6gretmenlerin Orgiit kiltiirii algilar
arttikca Orgiitsel giiven algilar1 artmakta; orgiitsel yabancilasma ve orgiitsel
sinisizm algilar1 ise azalmaktadir. Bu sonugtan hareketle giiclii bir okul
kiiltlirlinlin  olusturulmas1 ve devam ettirilmesi hususunda Ogretmenlere
egitimler verilerek bu konuda daha bilingli olmalar1 saglanabilir.

» Arastirma sonucunda 1-5 yil hizmet siiresine sahip dgretmenlerin daha fazla
yabacilasma yasadiklar1 ve sinisizm algilarinin daha yiiksek oldugu
gorilmistir. Bu sonu¢ 1518inda, goéreve yeni baslayan &gretmenlere
oryantasyon caligmalar1 yapilarak okullara daha kolay uyum gostermeleri
saglanabilir.

> Ogretmenlerin giiven diizeylerini artirmak icin, basta okul yoneticileri olmak
lizere tiim okul c¢alisanlarina konferans ve seminer gibi etkinlikler
diizenlenebilir.

» Okullarin giiglii bir kiiltiire sahip olmasinda okul yoneticileri etkin rol
oynamaktadir. Bu baglamda okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik 6zelliklerini

sergilemeleri saglanabilir.
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» Okullarda yonetici ve Ogretmenler arasinda giiven duygusunun gelismesi,
yabancilagsma ve sinisizm davraniglarinin azalmasi i¢in okul igerisinde etkili
bir iletisim ortami olusturulabilir.

» Ogretmenlerin goriis ve Onerilerinin dikkate alndig1 ve karara katiliminin
saglandigi bir okul ortami olusturulabilir.

> Ogretmenlerin yabancilasma ve sinisizm diizeylerinin azalmasi giiven,
diizeylerinin ylikselmesi i¢in 6gretmenler arasinda is birligini gelistirecek agik
ve destekleyici bir okul iklimi olusturulabilir.

> Ogretmenlerin yabancilasma ve sinisizm algilarim azaltmak icin ¢alisma
kosullar1 iyilestirilebilir. Bunun yaninda &gretmenlerin okul kiiltiirlerine ve
mesleklerine yonelik tutum ve davranislart gézden gecirilebilir. Ayrica
Ogretmenlerin bilgi ve tecriibelerinden yararlanarak kendilerinin okul i¢in
faydali olduklari hissettirilebilir.

» Okullarda kiiltiiriin olugsmasinda paydaslarin katkis1 géz ardi edilmemelidir. Bu
anlamda okul-cevre isbirligine 6nem verilerek Ogrenci, veli, 6gretmen ve

yOneticiler arasinda saglikli bir iletisim ag1 olusturulabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

» Bu arastirma sadece Rize ili merkez ve bagl ilgelerde bulunan okullarda
yiiriitiilmiistiir. {leride yapilacak olan arastirmalarda farkli drneklemler dikkate
aliarak elde edilen sonuclarin genellenebilirligi saglanabilir.

> lleride yapilacak olan arastirmalarda &gretmenlerin sinisizm davranislarmi
sergilemelerinde etkili olabilecegi diisiiniilen (6rgilitsel adalet, drgiitsel baglilik,
orgiitsel sessizlik gibi) farkli degiskenler ile iliskileri incelenebilir.

» Bu calisma nicel arastirma teknikleri ile yapilmistir. Benzer ¢aligmalar nitel
aragtirma teknikleri ile yapilarak 6gretmenlerin kiiltiir, giiven, yabancilagma ve
sinisizm algilarinin belirlenmesinde daha ayrimntili bilgiler elde edilebilir.

» Bu calisma sadece Ogretmen gorisleri ile ylriitilmiistir. Yapilacak
arastirmalarda okul yoneticilerinin ve paydaslarin goriisleri de dikkate

alinabilir.
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No

ORGUTSEL SINIsizm OL¢EGL

Orgiitsel Sinisizm: Orgiitiin biitiinliik ve diiriistlikten yoksun olduguna inanmak, isgérenler
orgiitlerini hor gormekte ve kiigiimsemektedirler. Bunun yaninda orgiitlerine karsi 6fke
duymaktadirlar. Onlar ayni zamanda orgiitlerini diisiindiikleri zaman {iziint, nefret ve utanci

yasayabilirler. Bu yiizden, sinisizm olumsuz birgok duyguyla ilgilidir. Son olarak drgiitsel sinisizm

gogu zaman asagilayici ve olumsuz davranis egilimlerini icermektedir.

Okulumda, séylenenler ile yapilanlarin farkl olduguna inanyorum.

Okulumun politikalart, amaglar ve uygulamalari arasinda gok az ortak bir yon vardir.

Okulumda, bir uygulamanin yapilacagi séyleniyorsa, bunun gergeklesip gerceklesmeyecegi
konusunda kusku duyarim.

Okulumda, galisanlardan bir sey yapmasi beklenir, ancak baska bir davranis adiillendirilir.

Okulumda, yapilacagi soylenen seyler ile gerceklesenler arasinda ok az benzerlik goriiyorum.

Okulumu diisiindiikge sinirlenirim.

Okulumu diisiindiikge hiddetlenirim.

Okulumu diisiindiikge gerilim yasarim.

Okulumu diisiindiikge icimi bir endise duygusu kaplar.

Okulum digindaki arkadaslarima, iste olup bitenler konusunda yakinirim.

Okulumdan ve galisanlarindan bahsedildiginde, birlikte ¢alistigim kisilerle anlaml bir sekilde
bakisiriz.

Baskalariyla, okulumdaki islerin nasil yiiritildigi hakkinda konusurum.

Baskalariyla, okulumdaki uygulamalart ve politikalari elestiririm.

CIR] © IPIRIPIPIRIPIF] @ |9|©
PP ® IPPIRIPIPIBIE] ® [®®

PR © |[©EIEICILIEIC] ® [O®@
O] ® IPBEIPLIBIE] ® [®®

@] @ [@EEEEE[E] @ @@

No

ORGUT KULTURU OLGEGTE

Orgiit Kiiltiirii :Tiim zenginligi ve varyasyonlart ile 6rgiit yagamini anlamanin bir yolu; yaygin
olarak benimsenen degerleri, ortak inang ve tutumlart igeren bir yap; rgiitiin tarihi boyunca
olusmus degerleri, inanglari, gelenekleri ve derin kaliplar:; neyin nasil yapilacagini gésteren,
orgiite uyum saglamay kolaylastiran onemli bir kilavuz seklinde tanimlanmaktadir.

Birlikte ¢aligtigim insanlar agik sozlii ve diiriist insanlardir.

Birlikte galistigim insanlar elestiri yapildiginda kendilerini savunmaya gegmezler.

Birlikte calistigim insanlar bir takimin tyeleri gibi hareket ederler.

Birlikte alistigim insanlar iyi dinleyicidirler.

Ogretmenler ve yoneticiler arasindaki is iliskisi verimlilige yoneliktir.

Bu okul isimi en iyi sekilde yapabilmem igin beni motive ediyor.

Bu okuldaki idareciler 6gretmenlerine saygi gosterir.

Bu okulda giiven verici bir atmosfer var.

V| o|N|ovn|O| DW=

Bu okuldaki idareciler insanlari etkin ve iiretken olabil meleri konusunda motive eder.

Tyi bir is yaptigim zaman miidiriim beni takdir eder.

[
-|o

Yéneticim calisanlarina sorumluluk verir.

Yaneticim beni olumlu bir sekilde elestirir.

Yéneticim iyi bir dinleyicidir.

Toplantilardaki tartismalarin iizerimizde etkisi olur.

Toplantilarda gegen zamanlar iyi harcanmis zamanlardir.

Toplantilar insanlarin mevcut yaratici potansiyellerini harekete gegirir.
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ORGUTSEL GUVEN OLCEGL

Orgiitsel Giiven: Orgiitsel giiven iggorenlerin drgiitsel rollere, iligkilere,
deneyimlere, niyet ve davranislara yonelik sahip oldugu beklentiler olarak
tanimlanmaktadir. Orgiitsel giiven isverenin sahip oldugu giiven ve destek hissi,
agtk s6zlii olmasi ve verdigi sozleri yerine getirme inancidir.,

(a 4] O
1 Okulumuza yeni gelen 6gretmenlerin, okula kaynasmasina yardimci olunur. Olele|le|E|®
2 Okulumuzdaki gorevine yeni baslayan 6gretmenlere okulun amaglart anlatilir. Ul @] @ @| | e
3 Okulumuzdaki gérevine yeni baslayan dgretmenlere iginde daha iyi hizmet a slelelele
sunabilmesi igin egitim verilir. 5 = il B = B
4 | Okulumuzun 6gretmenleri kendilerine sahip cikildigini hissederler. vjeleal@]|e|®
5 Okulun 6gretmenlerden beklentisi, 6gretmenleri tatmin edici diizeydedir. D@6 @] 6|6
6 Ogretmenin ders programlart hem okul digi etkinliklerini, hem de okul igi ~ | ~ - - . .
etkinliklerini dengeleyecek diizeydedir. vl VW&
7 Okulun i prensipleri 6gretmenlerin kariyerlerinde yiikselme hedeflerini alelelalele
destekler bigimdedir. Sl \ ‘
8 Okulun i¢ prensipleri gerektiginde gozden gegirilerek giincellestirilir. DI EE 3| @ | 5|6
9 Okulumuzun ig prensipleri, égretmenlerin fikirlerine basvurularak olusturulur. Ole|le|l@[Ee |6
10 | Okulumuz kendi i¢ prensiplerine gore hareket eder. DR RGI RS 4| (5 |6
11 | Buokul, Ggretmenlerin bireysel gereksinimlerini karsilayabilmek icin yeni i¢ alal ¢ @l ele
prensiplerini eski prensipleriyle degistirmede dengeli davranir. - T )
12 | Bu okul, 6gretmenlerle ilgili verilecek kararlarda ve uygulanacak islerde adildir. U] (2 3| (4] (5]
13 | Bu okulda égretmenler ile ilgili karar ve eylemler adilane yerine getirilir. D 2|6|@® |6 |6
14 | Okul miidiird, yaninda ¢alisanlarin rahatlikla ulagabilecegi birisidir. V]l 2| ®|@| 6|6
15 | Okul miidiirii 6gretmenlerin dnerilerini dinler. D|le|le|l@|6|6G
16 | Okul miidiirii, 6gretmenlerin problemleriyle ilgilenir. DA RS RO RCRROR RO
17 | Okul miidiirii, okulla ilgili i¢ prensiplerini adil ve objektif yerine getirir. Q|26 @] 6|6
18 | Okul midiird, i prensiplerini olustururken benim de fikrimi alir. )| @ 3| @ | 5|
19 | Okul miidiirii i¢ prensiplerini olustururken benden aldigi fikirleri kullanir. |l @] 6|6
20 | Yasalarda belirtilen disiplin kurallari hakl ve gerekli durumlarda uygulanir. 1) ] (2 3)| (4] (58] (6
21 | Okul miidiirii, agik ve diiriisttiir. |||l @] 6|6
22 | Okul miidiirii benimle olan iliskilerinde samimidir. DI B EOIRCREGRIC)
23 | Okul miidiirii, benim isyerine katkim konusunda bana destek olur. |2 @6 ]|6E
24 | Okul midiirii isimle ilgili sorumluluklarimda ve gérevlerimde bana giivenir. DERE 3| @] (5]
25 | Okulda performans degerlendirmeleri adil ve tarafsiz bir sekilde yapilir. D2 @@ 6|6
26 | Okul miidiirii beni okulun hedeflerine ulagmak igin bir arag olarak degil, bir insan yl @l G 3l ele
olarak gériir.
27 | Okul miidiirii bana giiveniyorsa ben de ona giivenebilirim. Q||| @| 6|6
28 | Bu okulda i¢ prensipleri ve yonetmelikler aciklikla bize aktarilmistir. 1] (2 3 4| (5 [ (6
29 | Bu okulun galisma saatleri ve ders programlari galisanlara gérevlerini yerine @ @l ele
getirebilme olanagi verir. 2 B ==
30 | Buokulda iletisim kanallari her zaman aciktir. 1] (2 3 4 | 5 |6
31 | Okul hakkindaki duygularimi belirtmekten cekinmem. @Dl 2| @| 6|6
32 | Cekinmeden okul hakkinda nerilerde bulunabilirim. 1] (2 3 415 |6
33 | Buokulda gizli sakli uygulamalar olmadan her sey aciklikla yiiriitiiliir. O|l@| 6| @] 6|6
34 | Bu okulda bilgiler zamaninda iletilir. U] @] G 4| (5 |8
35 | Bu okulda bilgiler tiim galisanlara tam ve dogru olarak aktarilir. @l Ielicliciiclic
36 | Bu okulda ggretmenler, okul yoneticileri ile dogrudan iletisim kurabilir. U]l @] 3| @] G|k
37 | Bu okulda olumlu ig iliskilerinden dolay: calismak keyiflidir. D]|@|@|@| 6|6
38 | Calisanlar iglerin kalitesiyle ilgili olarak olumlu geribildirim alirlar. D]l @] G 4| (51| (6
39 | Buokul, dgretmenlerin ihtiyaglari ve yaptiklari éneriler dogrultusunda yenilige, alelelelele
gelisime ve degisime aciktir. B i B |
40 | Okul miidiirii, benim faydama olacak bilgileri benden saklamaz. | @ 3| (@ | (5|
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ORGUTSEL YABANCILASMA OLCEGT

Orgiitsel Yabancilagma: Isgorenin iirettigi iiriinler iizerinde denetim hakkinin
olmamas!, eylemlerle amaglar arasinda anlam kuramamast, hangi dogrulara inanacagini
bilmemesi veya neye baglanacagini anlamamas; kisinin belirlenen amaglara ulasma

yolunda toplum tarafindan kabul gérmeyen veya benimsenmeyen davranislara yénelmesi:

kisinin bulundugu genel gevreden ve insanlarla sosyal iligkide bulunmaktan kaginmasi
veya bu iligkiyi en alt diizeye indirgenmesi olarak tanimlanmaktadir.

d

1 | Ogrencilerime yaptigim katkinin yeterli olmadigini diisiiniiyorum DIQ|B®|®[6G
2 | Ogrencilerimle iletisim kurmakta zorlanyorum. OIOI®|®|6G
3 | Isimde tiikendigimi, yiprandigimi hissediyorum. DIO|I®|@|6
4 | Okula yonetsel islere ilgili yaptigim katkinin yeterli olmadigini diigiiniiyorum. Q[ [®|6
5 | Calisma istegimi ve heyecanimi yitirdigimi hissediyorum. Ol ]|6
6 | Isyasamimda her seyin benim disimda gelistigini hissediyorum. OR KON ECI KON EG)
7 Son zamanlarda 6gretmenlik mesleginden sogudugumu hissediyorum. D@ |G
8 | Okulda gereksinim duydugum arkadas destegini alamadigim: diisiiniiyorum. OI|®]|®[G
9 Meslektaslarimin beni is konulariyla ilgili olarak kullandiklarini diisiiniyorum. Ol|e|®|6
10 | Okulda dogrulari savunmanin yarar getirmedigini disiintyorum. DIQ|I®|@®]|6G
11 | Ne kadar ¢alisirsam calisayim, hig bir seyin degismeyecegini hissediyorum. OI@|®|®|6G
12 | Okulda fikirlerimin 6nemsenmedigini diisiiniyorum. OlO[O|®|6
13 | Sinif ysnetiminde kontroliin bende olmadigini diisiiniiyorum. Ol|e®|®|6
14 | Okuldaki sorunlarla miicadele etme giiciimi yitirdigimi hissediyorum. OI[®|®|6
15 | Beni ilgilendirmeyen haksizliklara tepkisiz kalmay: tercih ediyorum. D|@|0|®|6
16 | Isimle ilgili kararlarda goriislerimin dikkate alinmadigini diisiiniiyorum. DIQ[®]|®|G
17 | Okuldaki anlasmazliklarin ¢éziimi konusunda yapabilecegim bir sey olmadigini oleolo|lele

diisiiniyorum.
18 | Okulda biirokrasinin beni kosulsuz uyuma zorladigini diisiiniiyorum. OlO[el6®|6
19 | Okulda 6gretilenlerin gergek yasamda ise yaramadigini diisiiniiyorum. D[ ®]6
20 | Okulda ayni konulari 6gretmekten biktigimi hissediyorum. Ol @6
21 | Okulda kendimi anlamsiz bir is yapiyormusum gibi hissediyorum. DI @®[6G
22 | Bir 6gretmen olarak kendimi ise yaramaz ve énemsiz hissediyorum. [0l [el el Kol ie)
23 | Ogretmenligi idealist bir sekilde yapan meslektaslarimin gabalarinin gereksiz oldugunu

diisiintiyorum. 0|9|®0|9|®
24 | Ogretme eyleminin anlamsiz bir ¢aba oldugunu diigiiniiyorum. DIQ|®|®|G
25 | Ogretmenligi sikict buluyorum. Ol2]|e]|®|6
26 | Ogretmenligi sadece gelir getirici bir kaynak olarak gériiyorum. Ol |@|6G
27 | Ogretmenligin benim igin siradan bir is olmaya basladigini hissediyorum. Q||| @®|6G
28 | Kendimi derse girmek iizere programlanmis bir robot gibi hissediyorum. Ol ®]|6
29 | Isimle ilgili toplantilara katilmay: anlamsiz buluyorum. DII|®|6G
30 | Okul kurallarinin biitiin 6gretmenlere esit olarak uygulanmadigini diisiiniyorum. Ol |®|6G
31 | Davranislarimin yasa ve kurallara uygun olmasini umursamiyorum. Oleoleol®]6
32 | Okulda kendi koydugum kurallari uyguluyorum. DIQ|®]|®[G
33 | Ogretmenligi bildigim gibi yapmay: yegliyorum. ODI@|0|®@|6
34 | Okuldaki kurallarin yaraticiligimi engelledigini diisiiniyorum. QDI @®[6G
35 | Zorunlu olmadikca diger 6gretmen ve yaneticilerle bir araya gelmemeye calisiyorum. Olo[el®]|6
36 | Okulda dislandigim duygusunu yasiyorum. Ol l6
37 | Okulda iliskilerin igten olmadigini diisiiniiyorum. DI[B®|®]|6
38 | Sinif disi etkinliklerde sorumluluk iistlenmeyi sevmiyorum. DIQ|IB®]|®]|6G
39 | Okulda diger 6gretmenlerle, okul disinda bir etkinlik yapmay: arzulamiyorum. DIQ||®|6G
40 | Okulda arkadas cevremi sikici buluyorum. Ol [®]6
41 | Yasamimda bir bogluk duygusu yasiyorum. Q@06
42 | Dersimi bitirir bitirmez okuldan hemen uzaklagmak istiyorum. DIQ|I®|®|6G
43 | Kendimi topluma katkisi olmayan bir birey olarak degerlendiriyorum. Ol0|0]|®|6

4 sayfa
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Ek 3. Uygulama Yapilan Okul ve Ogretmen Sayilar

No |ILCE OKUL isMi Ogretmen
Sayist
1 |ARDESEN Imam Hatip Ortaokulu 10
2 |ARDESEN Ardesen Anadolu Imam Hatip Lisesi 32
3 |ARDESEN Istkli Denizcilik Anadolu Meslek Lisesi 8
4 |ARDESEN Al:c?e.sen Anadglu Teknik Lisesi, Mesleki ve Teknik 40
Egitim Merkezi
5 |ARDESEN Ardesen Anadolu Saghk Meslek Lisesi 9
6 |ARDESEN Ardesen Anadolu Lisesi 13
7 |ARDESEN Ardesen Anadolu Ogretmen Lisesi 26
8 |ARDESEN Ardesen Fen Lisesi 14
9 |ARDESEN Ardegen Tiirk Telekom Anadolu Lisesi 34
10 |ARDESEN Mesut Karaoglu Ilkokulu 22
11 |ARDESEN Merkez Fatih Ilkokulu 36
12 |ARDESEN Gazi Mustafa Kemal Ilkokulu 47
13 |ARDESEN Cumhuriyet Ilkokulu 33
14 |ARDESEN Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Ilkokulu 25
15 |ARDESEN Tunca Sehit Cumali Ay¢icek Ilkokulu 2
16 |ARDESEN Isikli 60 Yil Ilkokulu ve Ortaokulu 23
17 |ARDESEN Asagidurak Atatiirk Hkokulu ve Ortaokulu 9
18 |ARDESEN Seslikaya Ziya Okutan Ilkokulu ve Ortaokulu 13
19 |ARDESEN Kopriikoy Hkokulu ve Ortaokulu 14
20 |ARDESEN Yavuz Selim Ortaokulu 46
21 |ARDESEN Alparslan Ortaokulu 45
22 | CAMLIHEMSIN | Imam Hatip Lisesi 8
23 | CAMLIHEMSIN | Imam Hatip Ortaokulu 6
24 | CAMLIHEMSIN | Camlihemsin Cok Programli Lisesi 10
25 | CAMLIHEMSIN | Diizmahalle Ilkokulu 5
26 | CAMLIHEMSIN I:stanbul Ticaret Odasi Sehit Binbasi Omer Aktug 13
1lkokulu
27 | CAMLIHEMSIN | Dikkaya Ikokulu ve Ortaokulu 20
28 | CAMLIHEMSIN | Atatiirk Ilkokulu ve Ortaokulu 16
29 |CAYELI Asiklar Hkokulu 6
30 |CAYELI Hasan Yilmaz llkokulu 33
31 |CAYELI Fikri Keceli Ilkokulu 13
32 |CAYELI 9 Mart Ilkokulu 45
33 |CAYELI Ishakoglu llkokulu 24
34 |CAYELI Kaptanoglu Ilkokulu 11
35 |CAYELI Beyazsu Ilkokulu ve Ortaokulu 22
36 |CAYELI Yamag Ilkokulu ve Ortaokulu 13
37 | CAYELI Cayeli Anadolu Imam Hatip Lisesi 34
38 |CAYELI Cayeli Imam Hatip Ortaokulu 8
39 |CAYELI Cayeli A‘hme.t Hamdi Isakoglu Denizcilik Anadolu 14
Meslek Lisesi
40 | CAYELI Cayeli Barbaros Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 32
41 |CAYELI Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 35
42 |cavEL Cayeli Afzmgt Hamdi Ishakoglu Anadolu Saglik 15
Meslek Lisesi
43 | CAYELI Ahmet Hamdi-Nurzan Ishakoglu Anadolu Lisesi 29
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44 | CAYELI Cayeli Anadolu Ogretmen Lisesi 4

45 |CAYELI Cayeli Vakifbank Anadolu Lisesi 22
46 | CAYELI Biiyiikkoy Ilkokulu ve Ortaokulu 20
47 | CAYELI Merkez Atatiirk Ortaokulu 56
48 | CAYELI Yamantiirk Ortaokulu 34
49 |CAYELI Hiiseyin Riistii Altunbag Ortaokulu 28
50 | CAYELI Madenli Ilkokulu 25
51 |CAYELI Kaptanpasa Izzet Akcal Yatili Bolge Ortaokulu 13
52 |DEREPAZARI | Adem Ozdemir Anadolu Lisesi 13
53 |DEREPAZARI | Fiqicilar llkokulu 6

54 |DEREPAZARI |Derepazar: Merkez Ilkokulu 11
55 |DEREPAZARI |Kirazdag: llkokulu ve Ortaokulu 12
56 |DEREPAZARI | Ali Riza Yilmaz Ortaokulu 23
57 |FINDIKLI Findikli Imam Hatip Lisesi 2

58 |FINDIKLI Findikli Imam Hatip Ortaokulu 2

59 |FINDIKLI Findikly Halk Egitim Merkezi 3

60 | FINDIKLI Findikli Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 23
61 |FINDIKLI Findikli Anadolu Saglk Meslek Lisesi 9

62 |FINDIKLI Sehit Cavit Koroglu Anadolu Lisesi 12
63 |FINDIKLI Findikli Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 20
64 | FINDIKLI 11 Mart Ilkokulu 32
65 | FINDIKLI Aksu Atatiirk Ilkokulu ve Ortaokulu 27
66 | FINDIKLI Aril llkokulu ve Ortaokulu 14
67 |FINDIKLI Siimer Ilkokulu ve Ortaokulu 14
68 |FINDIKLI Caglayan Osman Hacialioglu llkokulu ve Ortaokulu 10
69 |FINDIKLI Muammer Cigekoglu Ortaokulu 34

- Kizilay-Siikrii-Nurten — Topguoglu  Ozel — Egitim
70 | GUNEYSU Uygulama Merkezi I. Kademe 10
71 | GUNEYSU Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi I[lkokulu ve 43
Ortaokulu

72 | GUNEYSU Osman Erkan Imam Hatip Lisesi 15
73 | GUNEYSU Osman Erkan Imam Hatip Ortaokulu b

74 | GUNEYSU Sehit Kemal Mutlu Anadolu Ogretmen Lisesi 24
75 | GUNEYSU Giineysu Yavuz Selim Anadolu Lisesi 18
76 | GUNEYSU Ulucami lkokulu ve Ortaokulu 14
77 | GUNEYSU Yesilkoy Tiirkoglu Ilkokulu ve Ortaokulu 13
78 | GUNEYSU Adacami Ilkokulu ve Ortaokulu 15
79 | GUNEYSU Baskéy llkokulu ve Ortaokulu 9

80 | GUNEYSU Kibledag Sehit Metin Cetin Ikokulu ve Ortaokulu 16
81 | HEMSIN Hemsin Cok Programli Lisesi 8

82 | HEMSIN Merkez Ilkokulu ve Ortaokulu 17
83 |IKIZDERE Ikizdere Anadolu Imam Hatip Lisesi 15
84 |IKiZDERE ITkizdere Anadolu Imam Hatip Ortaokulu 7

85 |IKiZDERE Fazliye Hiiseyin Turanli Cok Programli Lisesi 17
86 |IKiZDERE Atatiirk Hkokulu ve Ortaokulu 26
87 |IYIDERE Iyidere Anadolu Lisesi 12
88 |IYIDERE Biiyiik¢iftlik Ilkokulu 13
89 |IYIDERE Denizgéren llkokulu 3

90 |iYIDERE Fethiye Ilkokulu ve Ortaokulu 14
91 |iYIDERE Hazar Caysan Ilkokulu ve Ortaokulu 21
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92 |IYIDERE Merkez Ikokulu ve Ortaokulu 24
93 |IYIDERE Yapraklar [lkokulu ve Ortaokulu 10
94 |IYIDERE Ciftlik Ortaokulu 15
95 | KALKANDERE |Imam Hatip Lisesi 11
96 | KALKANDERE |Imam Hatip Lisesi 5

97 | KALKANDERE | Kalkandere Cok Programli Lisesi 18
98 | KALKANDERE | Zihniderin Ilkokulu ** 2

99 | KALKANDERE | Yolbasi Ilkokulu ve Ortaokulu 19
100 | KALKANDERE | Ormanli Ilkokulu ve Ortaokulu 13
101 | KALKANDERE | Dagdibi Ilkokulu ve Ortaokulu 15
102 | KALKANDERE | Cayirli Ilkokulu ve Ortaokulu 15
103 | KALKANDERE | Caglayan 1 Ilkokulu ve Ortaokulu 12
104 | KALKANDERE | Atatiirk llkokulu ve Ortaokulu 34
105 | MERKEZ Caykent Isitme Engelliler [lkokulu ve Ortaokulu 17
106 | MERKEZ Zehra Usta Ozel Egitim Uygulama Merkezi I. Kademe 17

ve Il. Kademe

107 | MERKEZ Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Ilkokulu 50
108 | MERKEZ Vakiflar Ilkokulu 51
109 | MERKEZ Dogus Cay Ilkokulu 39
110 | MERKEZ Taskoprii Atatiirk Hkokulu 15
111 | MERKEZ Elmali Ilkokulu ve Ortaokulu 8

112 | MERKEZ Fadil Terzi llkokulu 1

113 | MERKEZ Muradiye Ilkokulu 13
114 | MERKEZ Ambarhk llkokulu ve Ortaokulu 18
115 | MERKEZ Cumhuriyet [lkokulu ve Ortaokulu 23
116 | MERKEZ Cay llkokulu 49
117 | MERKEZ Ciftekavak Polis Amca Ilkokulu ve Ortaokulu 14
118 | MERKEZ Denizciler Ilkokulu ve Ortaokulu 53
119 | MERKEZ Dortyol Sehit Halil Sadikoglu llkokulu ve Ortaokulu 15
120 | MERKEZ Giindogdu 29 Ekim Ilkokulu ve Ortaokulu 25
121 | MERKEZ Hiiseyin Yardimci llkokulu ve Ortaokulu 46
122 | MERKEZ Istiklal Ilkokulu ve Ortaokulu 48
123 | MERKEZ Karasu Ilkokulu ve Ortaokulu 11
124 | MERKEZ Kasarcilar [lkokulu ve Ortaokulu 11
125 | MERKEZ Kendirli Fatih Ilkokulu ve Ortaokulu 22
126 | MERKEZ Kurtulus Ilkokulu ve Ortaokulu 86
127 | MERKEZ Kiigiikcayr Ilkokulu ve Ortaokulu 13
128 | MERKEZ Merkez Atatiirk [lkokulu ve Ortaokulu 70
129 | MERKEZ Rize Anadolu Imam Hatip Lisesi 93
130 | MERKEZ Kendirli Fatih Imam Hatip Lisesi 5

131 | MERKEZ Kendirli Fatih Imam Hatip Ortaokulu 3

132 | MERKEZ Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 11
133 | MERKEZ Ekrem Orhon Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 19
134 | MERKEZ Zc;zcsl? Kemal Yardimci Denizcilik Anadolu Meslek 32
135 | MERKEZ Rize IMKB Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 83
136 | MERKEZ Tevfik lleri Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 73
137 | MERKEZ Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 58
138 | MERKEZ Rize Anadolu Saglik Meslek Lisesi 33
139 | MERKEZ Ticaret Meslek Lisesi 55
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140 | MERKEZ Denizciler Imam Hatip Ortaokulu 25
141 |MERKEZ Cay Imam Hatip Ortaokulu 25
142 | MERKEZ Rize Tiirk Telekom Giizel Sanatlarr Lisesi 24
143 | MERKEZ Rize Tiirk Telekom Spor Lisesi 12
144 | MERKEZ Rize Anadolu Lisesi 41
145 | MERKEZ Tevfik Ileri Anadolu Lisesi 36
146 | MERKEZ Ali Metin Kazanci Rize Lisesi Anadolu Lisesi 30
147 | MERKEZ Rize Imam Hatip Ortaokulu 8

148 | MERKEZ Hasan Sagir Anadolu Lisesi 26
149 | MERKEZ Rize Anadolu Ogretmen Lisesi 38
150 |/ MERKEZ Rize Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Fen Lisesi 22
151 |MERKEZ Rize Fener Lisesi 31
152 | MERKEZ Rize Sosyal Bilimler Lisesi 15
153 | MERKEZ Ortapazar Ikokulu ve Ortaokulu 14
154 | MERKEZ Pazarkéy Ali Usta llkokulu ve Ortaokulu 17
155 | MERKEZ Pehlivantagt Ilkokulu ve Ortaokulu 14
156 | MERKEZ Sehit Nedim CALIK Ilkokulu ve Ortaokulu 15
157 | MERKEZ Sevket Yardimcr Ilkokulu ve Ortaokulu 49
158 | MERKEZ Tashdere Gazi Ilkokulu ve Ortaokulu 40
159 | MERKEZ Velikoy Uzun Mustafa Kopuz Ilkokulu ve Ortaokulu 18
160 | MERKEZ Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu 44
161 | MERKEZ Caykur Ortaokulu 49
162 | MERKEZ Resadiye Zihni Derin Ortaokulu 43
163 | MERKEZ Komiirciiler Ortaokulu 13
164 | PAZAR Pazar Anadolu Imam Hatip Lisesi 15
165 | PAZAR Pazar Imam Hatip Ortaokulu 8

Pazar Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi, Denizcilik

166 | PAZAR Anadolu Meslek Lisesi 25
167 | PAZAR Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 30
168 | PAZAR Pazar Anadolu Saglik Meslek Lisesi 16
169 | PAZAR Necat Sagbas Anadolu Lisesi 23
170 | PAZAR Pazar Anadolu Ogretmen Lisesi 18
171 | PAZAR Atatiirk Anadolu Lisesi 15
172 | PAZAR Ahmet Mesut Yilmaz llkokulu 36
173 | PAZAR Veysel Vardal [lkokulu 21
174 | PAZAR Vali Erdal Ata [lkokulu ve Ortaokulu 15
175 | PAZAR Toplu Konut Idaresi Baskanligi llkokulu ve Ortaokulu 26
176 | PAZAR Hamidiye Ilkoklu ve Ortaokulu 15
177 | PAZAR Fuat Ergeng Ilkokulu ve Ortaokulu 13
178 | PAZAR Aktepe llkokulu ve Ortaokulu 13
179 | PAZAR Ahmet Tahtakili¢ Ortaokulu 32
180 | PAZAR Haberal Vakfi Yasar ve Medine Haberal Ortaokulu 21
181 | PAZAR Hiiseyin Sarioglu Ortaokulu 19
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Ek 4. Arastirma Dogrultusunda Yapilan Analiz Ciktilari

ARASTIRMANIN DEGISKENLERINE iLiSKiN YAPILAN t-TESTi VE MANN
WHITNEY-U TESTI CIKTILARI

CINSIYET
Orgiit Kiiltiirii
Group Statistics
Cinsiyet N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

iklim Kadin 1181 3,3328 ,76120 ,02215
Erkek 1038 3,3620 , 73955 ,02295
Katilhm Kadm 1181 3,6698 ,81951 ,02385
Erkek 1038 3,6983 ,83231 ,02583
Denetim Kadmn 1181 3,8171 , 79976 ,02327
Erkek 1038 3,8047 ,81347 ,02525
Toplantilar Kadin 1181 3,2913 ,87453 ,02545
Erkek 1038 3,3317 ,90470 ,02808
Orgiit_Kiiltiiri Kadin 1181 3,5514 ,66859 ,01946
— Erkek 1038 3,5721 ,68819 ,02136

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of Variances | t-test for Equality of Means
F Sig. t df Sig. (2-tailed)
iklim Equal variances assumed ,330 ,566 -914 | 2217 ,361
Equal variances not assumed -916 |2194,888 |,360
Katilim Equal variances assumed 223 ,637 =811 | 2217 417
Equal variances not assumed -,810 |2171,555 |,418
Denetim Equal variances assumed ,613 434 ,362 2217 717
Equal variances not assumed ,362 2170,634 |,717
Toplantilar Equal variances assumed 2,060 151 -1,070 | 2217 285
P Equal variances not assumed -1,067 | 2159,635 |,286
Oreiit Kiltiirii Equal variances assumed 1,755 ,185 717 (2217 473
sut_ Equal variances not assumed =716 |2163,010 |,474
Orgiitsel Giiven
Group Statistics
Cinsiyet N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
CalisanlaraDuyarlilik Kadin 1181 3,3983 1,01250 ,02946
santara_buy Erkek 1038 4,0482 1,01706 03157
Yénteicive Giiven Kadin 1181 4,6190 1,08137 ,03147
onterciye_tve Erkek 1038 47449 1,04708 103250
fletisim Ortam Kadin 1181 4,4892 1,02112 ,02971
clisim_bria Erkek 1038 46138 1,00950 03133
e Kadin 1181 4,1827 1,13935 ,03315
Yenilige Agiklik Erkek 1038 44314 1,05738 03282
Oraiitsel Giiven Kadin 1181 4,2766 ,97056 ,02824
guisel_buv Erkek 1038 44228 95612 102968
Independent Samples Test
I\;ev.ene s Test for Equality of t-test for Equality of Means
ariances
. Sig. (2-
F Sig. t d tailed)
Equal variances assumed ,007 ,935 -3,472 2217 ,001
Calisanlara_Duyarlilik | Equal variances not 3471 2178.067 | 001
assumed
Equal variances assumed 3,155 ,076 2,777 2217 ,006
Yonteiciye Giiven Equal variances not 2783 2196331 | .005
assumed
Equal variances assumed 1,291 ,256 -2,882 2217 ,004
Iletisim_Ortam Equal variances not 2,885 2186.663 | 004
assumed
Equal variances assumed 7,587 ,006 -5,305 2217 ,000
Yenilige Aciklik Equal variances not 5331 2210438 | 000
assumed
OrgﬁtselﬁGﬁven Equal variances assumed 1,133 ,287 -3,566 2217 ,000
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Equal variances not 3.569 2188.438 | 000
assumed
Ranks
Cinsiyet N Mean Rank Sum of Ranks
Kadin 1181 1043,83 1232767,00
Yenilige Aciklik Erkek 1038 1185,28 1230323,00
Total 2219
Test Statistics®
Yenilige Aciklik
Mann-Whitney U 534796,000
Wilcoxon W 1232767,000
y4 -5,201
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Grouping Variable: Cinsiyet

Orgiitsel Yabancilasma

Group Statistics

Cinsiyet N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Giigsiizliik Kadin 1181 1,8926 ,57751 ,01680
Erkek 1038 1,9328 ,63818 ,01981
Anlamsizlik Kadin 1181 1,6010 ,60196 ,01752
Erkek 1038 1,7383 ,68700 ,02132
Yaltilmislik Kadin 1181 1,6852 ,67450 ,01963
Erkek 1038 1,8332 , 73764 ,02290
Kuralsizhik Kadin 1181 1,9843 ,73225 ,02131
Erkek 1038 2,1173 ,81728 ,02537
Kendine Yabancilasma Kadin 1181 1,7211 ,71409 ,02078
- Erkek 1038 1,7829 ,78885 ,02448
Orgiitsel Yabancilasma Kadin 1181 1,7792 ,51288 ,01492
— Erkek 1038 1,8735 ,60266 ,01871

Independent Samples Test

I{/evpne s Test for Equality of t-test for Equality of Means
ariances
F Sig. t df Sig. (2-tailed)
Equal variances assumed 10,900 ,001 . 2217 ,120
N 1,555
Gigstizliik Equal variances not -
assumed 1,545 2107.504 1,123
Equal variances assumed 22,215 ,000 j 2217 ,000
5,019
Anlamsizlik Equal variances not -
assumed 4,976 2077405 1,000
Equal variances assumed 11,020 ,001 ) 2217 ,000
4,937
Yahtilmishik Equal variances not -
assumed 4,908 2116,626 |,000
Equal variances assumed 21,249 ,000 ) 2217 ,000
4,042
Kuralsizlik Equal variances not -
assumed 4,013 2098497 1,000
Equal variances assumed 15,212 ,000 - 2217 ,053
. 1,936
Kendine Yabancilasma Equal variances not -
assumed 1,924 2107.802 1,055
Equal variances assumed 23,878 ,000 h 2217 ,000
- 3,978
Orgiitsel_Yabancilagsma Equal variances not
assumed 3,937 2048,089 1,000
Mann Whitney-U Testi
Cinsiyet N Mean Rank Sum of Ranks
Kadin 1181 1098,75 1297618,00
Giigstizliikk Erkek 1038 112281 1165472,00
Total 2219
Kadin 1181 1048,95 1238809,50
Anlamsizlik Erkek 1038 1179,46 1224280,50
Total 2219
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Kadin 1181 1047,48 1237079,50
Yalitilmighk Erkek 1038 1181,13 1226010,50
Total 2219
Kadin 1181 1065,80 1258713,00
Kuralsizlik Erkek 1038 1160,29 1204377,00
Total 2219
Kadin 1181 1096,19 1294597,00
Kendine Yabancilasma Erkek 1038 1125,72 1168493,00
Total 2219
Kadin 1181 1071,12 1264989,50
Orgiitsel_Yabancilagma Erkek 1038 115424 1198100,50
Total 2219
Test Statistics®
Giigsiizliik Anlamsizlik | Yalitilmislik | Kuralsizlik | Kendine Yabancilasma | Orgiitsel Yabancilasma
Mann-Whitney U | 599647,000 | 540838,500 |539108,500 | 560742,000 |596626,000 567018,500
Wilcoxon W 1297618,000 | 1238809,500 | 1237079,500 | 1258713,000 | 1294597,000 1264989,500
V4 -,883 -4,801 -4,932 -3,485 -1,103 -3,050
Asymp. Sig. 2- | 377 000 000 000 270 002
tailed)
a. Grouping Variable: Cinsiyet
Orgiitsel Sinisizm
Group Statistics
Cinsiyet N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Bilissel Kadin 1181 2,2246 ,82044 ,02387
Erkek 1038 2,2771 ,86518 ,02685
Duyussal Kadin 1181 1,7887 ,88084 ,02563
Erkek 1038 1,7905 ,90078 ,02796
Davramgsal Kadin 1181 2,4102 ,84828 ,02468
Erkek 1038 2,3781 ,83727 ,02599
Orgiitsel Sinisizm Kadin 1181 2,1476 71527 ,02081
- Erkek 1038 2,1584 , 72401 ,02247

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of Variances | t-test for Equality of Means
F Sig. t df Sig. (2-tailed)
Bilissel Equal var?ances assumed 6,380 012 -1,467 | 2217 ,143
Equal variances not assumed -1,462 | 2145942 | ,144
Duyugsal Equal var?ances assumed ,582 ,446 -,046 | 2217 ,964
Equal variances not assumed -,045 | 2167247 |.,964
Davranissal Equal var%ances assumed ,003 ,957 ,895 2217 371
Equal variances not assumed ,896 2187,483 |,370
Orgﬁtsel Sinisizm Equal variances assumed ,420 517 =354 2217 723
- Equal variances not assumed =354 | 2173,583 |,723
Mann Whitney-U Testi
Ranks
Cinsiyet N Mean Rank Sum of Ranks
Kadin 1181 1090,69 1288110,50
Biligsel Erkek 1038 1131,96 1174979,50
Total 2219
Test Statistics®
Bilissel
Mann-Whitney U 590139,500
Wilcoxon W 1288110,500
Z -1,521
Asymp. Sig. (2-tailed) ,128
a. Grouping Variable: Cinsiyet
MEDENI DURUM
Orgiit Kiiltiirii
Group Statistics
MedeniDurum N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
iklim Bekar 705 3,3567 76700 ,02889
Evli 1514 3,3416 , 74382 ,01912
Katihm Bekar 705 3,7016 79787 ,03005
Evli 1514 3,6745 ,83812 ,02154
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Denetim Bekar 705 3,8582 77475 ,02918
Evli 1514 3,7895 ,81954 ,02106
Toplantilar Bekar 705 3,2757 ,88110 ,03318
P Evli 1514 3,3263 ,89220 ,02293
Oreiit Kiiltiirii Bekar 705 3,5746 ,65700 ,02474
FEUL AW PRy 1514 3,5547 68732 01766
Independent Samples Test
Lev.ene s Test for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
F Sig. |t df Sig. (2-tailed)
Equal variances assumed ,140 ,708 | ,441 2217 ,660
Iklim Equal variances not 436 1336.374 | 663
assumed
Equal variances assumed 1,064 ,302 |,719 2217 472
Katilim Equal variances not 732 1436.809 | 464
assumed
Equal variances assumed 1,471 ,225 | 1,870 2217 ,062
Denetim Equal variances not 1.909 1446098 | 056
assumed
Equal variances assumed ,071 ,790 | -1,250 2217 212
Toplantilar Equal variances not 1255 1389.370 | 210
assumed
Equal variances assumed ,979 323 | ,644 2217 ,520
Orgiit_Kiiltiirii | Equal variances not 655 1431409 | 513
assumed
Orgiitsel Giiven
Group Statistics
MedeniDurum N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
CalisanlaraDuyarlilik Bekar 705 3,9632 ,98351 ,03704
yanian_Luy Evii 1514 39709 1,03276 02654
Yénteicive Gi Bekar 705 4,6905 1,06390 ,04007
onterclye_buven gl 1514 46721 1,06386 02747
iletisim Ortarm Bekar 705 4,5278 1,00117 ,03771
sim_ Evli 1514 4,5567 1,02503 ,02634
e Bekar 705 4,2532 1,10417 ,04159
Yenilige_Aqikhik Evii 1514 43203 1,11021 102853
Oraiitsel Giiven Bekar 705 4,3385 95217 ,03586
gutsel_buv Evii 1514 43480 97321 102501

Independent Samples Test

I;/evgne s Test for Equality of t-test for Equality of Means
ariances
F Sig. |t df Sig. (2-tailed)

e 2252 134|166 217 | 869
CaliganlaraDuyarlilik Faual variances not

& -,169 1436,351 | ,866

assumed

fiﬁi!ﬁr e 042 837 [,380 2217 704
Yénteiciye_Giiven Equal variances not

N ,380 1379,488 | ,704

assumed

g ances 277 599 {622 217|534
Tletisim_Ortar: Equal variances not

& -,627 1403,407 | ,531

assumed

fii‘ﬁl;’f tances 027 869 |-1,329 217|184
Yenilige Aciklik Equal variances not

A g e ne -1,332 1380,504 | ,183

assumed

mmed 074 785 | -214 n17 | 830
Orgiitsel_Giiven TR r——

agsllllm::/dl ’ -,216 1401,246 | ,829
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Orgiitsel Yabancilasma

Group Statistics

MedeniDurum N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Gigsiizliik Bek.ar 705 1,9576 ,62951 ,02371
Evli 1514 1,8899 ,59497 ,01529
Anlamsizlik Bekar 705 1,7045 ,69313 ,02610
Evli 1514 1,6470 ,62320 ,01602
Yalitilmishik Bekm 705 1,7825 74672 ,02812
Evli 1514 1,7413 ,68976 ,01773
Kuralsizhik Bekar 705 2,0879 , 79297 ,02986
Evli 1514 2,0272 , 76726 ,01972
Kendine Yabancilasma Bek.ar 705 1,8695 , 77890 ,02934
- Evli 1514 1,6944 , 73045 ,01877
Orgiitsel Yabancilagma Bek.ar 705 1,8701 ,59023 ,02223
- Evli 1514 1,8015 ,54197 ,01393

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

t-test for Equality of Means

Variances
] Sig. (2-
F Sig. |t df tailed)
Equal variances 504 A78 | 2452 2217 014
R, assumed
Giigstizlik Eaual vari "
qual variances no 2,402 1306,310 | ,016
assumed
Equal variances 3,229 072 | 1,954 2217 051
assumed
Anlamsizlik Equal vari "
qual variances no 1,880 1251,266 | ,060
assumed
Equal variances 5,207 023 |1276 2217 202
assumed
Yalitilmighk Eaual vari "
qual variances no 1,239 1280,518 | 215
assumed
Equal variances ,081 776 | 1,717 2217 086
assumed
Kuralsizlik Equal vari "
qual variances no 1,696 1333,680 | ,090
assumed
Equal variances 6,118 013 | 5,147 2217 ,000
. assumed
Kendine Yabancilasma Eaual vari "
qual variances no 5,027 1297,440 | ,000
assumed
Equal variances 1,881 ,170 | 2,698 2217 ,007
A assumed
Orgiitsel_Yabancilagsma Eaual variances not
qual variances no 2,616 1273,944 | ,009
assumed
Mann Whitney-U Testi
Ranks
MedeniDurum N Mean Rank Sum of Ranks
Bekar 705 1122,52 791378,00
Yalitilmighk Evli 1514 1104,17 1671712,00
Total 2219
Bekar 705 1217,54 858367,00
Kendine Yabancilasma Evli 1514 1059,92 1604723,00
Total 2219
Test Statistics®
Yalitilmiglik Kendine Yabancilasma
Mann-Whitney U 524857,000 457868,000
Wilcoxon W 1671712,000 1604723,000
V4 -,632 -5,494
Asymp. Sig. (2-tailed) 527 1000

a. Grouping Variable: MedeniDurum

Orgiitsel Sinisizm

Group Statistics

MedeniDurum N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Bilissel Bek.ar 705 2,2738 ,83490 ,03144

Evli 1514 2,2376 ,84515 ,02172
Duyussal Bekar 705 1,8567 ,90799 ,03420
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Evli 1514 1,7583 ,88009 ,02262

Davranssal Bekar 705 2,5539 ,84313 ,03175
Evli 1514 2,3213 ,83313 ,02141

Orgiitsel_Sinisizm Bek.ar 705 2,2316 ,71575 ,02696
— Evli 1514 2,1159 71812 ,01846

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

t-test for Equality of Means

Variances
F Sig. |t df Sig. (2-tailed)
Equal variances assumed | ,855 355 (1,941 2217 347
Bilissel Equal variances not 945 1388.977 | 345
assumed
Equal variances assumed | ,432 S11 (2,429 2217 ,015
Duyussal Equal variances not 2.402 1335751 | 016
assumed
Equal variances assumed | ,001 971 | 6,099 2217 ,000
Davranigsal Equal variances not 6.072 1358.987 | .000
assumed
Equal variances assumed | ,498 ,480 | 3,539 2217 ,000
Orgiitsel_Sinisizm | Equal variances not 3,543 1377.796 | 000
assumed

ARASTIRMANIN DEGiSKENLERINE iLiSKIiN YAPILAN TEK YONLU
VARYANS ANALIZi (ANOVA) VE KRUSKAL WALLIS TESTi CIKTILARI

YAS
Orgiit Kiiltiirii
N Mean Std. Deviation Std. Error
21-30 940 3,3104 ,74462 ,02429
31-40 835 3,3479 , 75691 ,02619
Iklim 41-50 321 3,4431 , 75653 ,04223
51-60 123 3,3598 ,73283 ,06608
Total 2219 3,3464 75112 ,01595
21-30 940 3,6247 ,86236 ,02813
31-40 835 3,6944 ,79826 ,02763
Katilim 41-50 321 3,7639 ,78386 ,04375
51-60 123 3,8423 , 79145 ,07136
Total 2219 3,6831 ,82546 ,01752
21-30 940 3,8045 ,82583 ,02694
31-40 835 3,8114 ,80730 ,02794
Denetim 41-50 321 3,7983 77611 ,04332
51-60 123 3,8963 ,72069 ,06498
Total 2219 3,8113 ,80604 ,01711
21-30 940 3,2433 ,90119 ,02939
31-40 835 3,2870 ,89867 ,03110
Toplantilar 41-50 321 3,4631 ,83963 ,04686
51-60 123 3,5799 , 75366 ,06796
Total 2219 3,3102 ,88880 ,01887
21-30 940 3,5195 ,67877 ,02214
31-40 835 3,5606 ,68422 ,02368
Orgiit_Kiiltiirii 41-50 321 3,6359 ,67048 ,03742
51-60 123 3,6860 ,61786 ,05571
Total 2219 3,5611 ,67775 ,01439
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
iklim ,495 3 2215 ,686
Katilim 2,832 3 2215 ,037
Denetim 1,261 3 2215 ,286
Toplantilar 1,386 3 2215 ,245
Orgiit Kiiltiirii ,997 3 2215 ,393
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
iklim | Between Groups 4,248 3 1,416 2,515 |,057
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Within Groups 1247,113 2215 [,563
Total 1251,362 2218
Between Groups 8,524 3 2,841 4,188 |,006
Katilim Within Groups 1502,792 2215 ,678
Total 1511,316 2218
Between Groups ,987 3 ,329 ,506 ,678
Denetim Within Groups 1440,053 2215 ,650
Total 1441,040 2218
Between Groups 21,118 3 7,039 9,007 |,000
Toplantilar Within Groups 1731,028 2215 [,782
Total 1752,146 2218
Between Groups 5,337 3 1,779 3,888 |,009
Orgiit_Kiiltiirii Within Groups 1013,498 2215 | ,458
Total 1018,835 2218
Multiple Comparisons
Tukey HSD
Dependent Variable | (I) Yas | () Yas | Mean Difference (I-J) | Std. Error | Sig. iz‘i‘;ef‘]’;jﬁzme I?Jts;/;lBoun 5
31-40 -,04376 ,04204 ;725 | -,1518 ,0643
21-30 | 41-50 -,21987" ,05715 ,001 |-,3668 -,0729
51-60 -,33668" ,08476 ,000 |-,5546 -,1188
21-30 ,04376 ,04204 725 | -,0643 L1518
31-40 |41-50 -,17611" ,05806 013 |-,3254 -,0268
Toplantilar 51-60 -,29292" ,08538 ,003 |-5124 -,0734
21-30 ,21987" ,05715 ,001 [,0729 ,3668
41-50 | 31-40 ,17611° ,05806 ,013 |,0268 ,3254
51-60 -,11681 ,09375 ,598 |-,3578 ,1242
21-30 ,33668" ,08476 ,000 |,1188 ,5546
51-60 | 31-40 ,29292" ,08538 ,003 [,0734 5124
41-50 ,11681 ,09375 ,598 | -,1242 ,3578
31-40 -,04108 ,03217 ,578 | -,1238 ,0416
21-30 | 41-50 -,11636" ,04373 ,039 |-,2288 -,0039
51-60 -,16643 ,06486 051 |-,3332 ,0003
21-30 ,04108 ,03217 ,578 | -,0416 ,1238
31-40 |41-50 -,07527 ,04442 ,327 | -,1895 ,0389
Orgiit_ Kiiltiiri 51-60 —,1253§ ,06533 ,220 |-,2933 ,0426
- 21-30 ,11636" ,04373 ,039 [,0039 ,2288
41-50 | 31-40 ,07527 ,04442 ,327 |-,0389 ,1895
51-60 -,05007 ,07173 ,898 |-,2345 ,1343
21-30 ,16643 ,06486 ,051 |-,0003 ,3332
51-60 | 31-40 ,12535 ,06533 ,220 | -,0426 ,2933
41-50 ,05007 ,07173 ,898 | -,1343 ,2345
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
Kruskal Wallis Testi
Ranks
Yas N Mean Rank
21-30 940 1073,64
31-40 835 1110,78
Katilim 41-50 321 1162,57
51-60 123 124541
Total 2219
Test Statistics™®
Katilim
Chi-Square 10,756
df 3
Asymp. Sig. ,013

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Yas
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Orgiitsel Giiven

N Mean Std. Deviation Std. Error
21-30 940 3,8785 1,03057 ,03361
31-40 835 3,9803 1,01593 ,03516
Calisanlara_Duyarlilik 41-50 321 4,0889 ,96833 ,05405
51-60 123 4,2612 ,96551 ,08706
Total 2219 3,9685 1,01716 ,02159
21-30 940 4,6230 1,12232 ,03661
31-40 835 4,6779 1,04890 ,03630
Yonteiciye Giiven 41-50 321 4,7653 ,98659 ,05507
51-60 123 4,8692 92317 ,08324
Total 2219 4,6779 1,06708 ,02265
21-30 940 4,4469 1,03083 ,03362
31-40 835 4,5610 1,02586 ,03550
Iletisim_Ortam1 41-50 321 4,6802 97381 ,05435
51-60 123 4,8780 ,84959 ,07660
Total 2219 4,5475 1,01737 ,02160
21-30 940 4,1806 1,14633 ,03739
31-40 835 4,3296 1,10174 ,03813
Yenilige Ac¢tklik 41-50 321 4,4533 1,01827 ,05683
51-60 123 4,5935 97110 ,08756
Total 2219 4,2990 1,10849 ,02353
21-30 940 4,2608 ,99624 ,03249
31-40 835 4,3552 ,96006 ,03322
Orgiitsel_Giiven 41-50 321 44613 ,90096 ,05029
51-60 123 4,6157 ,86271 ,07779
Total 2219 4,3450 ,96637 ,02051
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic df1l df2 Sig.
Calisanlara Duyarlilik 1,004 3 2215 ,390
Yonteiciye Giiven 6,243 3 2215 ,000
Tletisim Ortami 3,950 3 2215 ,008
Yenilige Aciklik 5,916 3 2215 ,001
C')rgiitseliGiiven 4,242 3 2215 ,005
ANOVA
Sum of Squares | df Mean Square F Sig.
Between Groups 22,922 3 7,641 7,449 | ,000
Calisanlara_Duyarlilk | Within Groups 2271,857 2215 1,026
Total 2294,778 2218
Multiple Comparisons
Tukey HSD
Dependent Variable (I) Yas | (J) Yas | Mean Difference (I-J) Std. Error | Sig. izz‘;;%njﬁznce Il?;;re\;a];oun q
31-40 |-,10177 ,04816 ,149 -,2256 ,0221
2130 [41-50 |-,21038" ,06547 ,007 -,3787 -,0421
51-60 | -38274" ,09711 ,000 -,6324 -,1331
21-30  |,10177 ,04816 ,149 -,0221 ,2256
31-40 [41-50 |-,10861 ,06651 ,360 -,2796 ,0624
Calisanlara_Duyarlilik 51-60 —,28097; ,09781 ,021 -,5324 -,0295
- 21-30 |,21038 ,06547 ,007 ,0421 ,3787
41-50 |[31-40 |[,10861 ,06651 ,360 -,0624 ,2796
51-60 | -,17236 ,10740 ,376 -,4485 ,1038
21-30  |,38274" ,09711 ,000 ,1331 ,6324
51-60 [31-40 |,28097" ,09781 ,021 ,0295 ,5324
41-50 |,17236 ,10740 ,376 -,1038 ,4485
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
Ranks
Yas N Mean Rank
21-30 940 1087,24
31-40 835 1105,95
Yonteiciye Giiven 41-50 321 1148,48
51-60 123 1210,95
Total 2219
21-30 940 1046,57
Tletisim_Ortam1 31-40 835 1120,58
41-50 321 1191,66
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51-60 123 1309,77
Total 2219
21-30 940 1043,29
31-40 835 1128,18
Yenilige Aciklik 41-50 321 1191,62
51-60 123 128341
Total 2219
21-30 940 1057,80
31-40 835 1114,38
Orgiitsel_Giiven 41-50 321 1183,12
51-60 123 1288,38
Total 2219

Test Statistics™?

Yonteiciye Giiven | Iletisim Ortami Yenilige Aciklhik Orgiitsel Giiven
Chi-Square 5,442 26,657 25,197 19,994
df 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,142 ,000 ,000 ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Yas

Orgiitsel Yabancilagma

N Mean Std. Deviation Std. Error
21-30 940 1,9648 ,63651 ,02076
31-40 835 1,8887 ,58594 ,02028
Gligstizlik 41-50 321 1,8756 ,59992 ,03348
51-60 123 1,7507 ,48035 ,04331
Total 2219 19114 ,60684 ,01288
21-30 940 1,7120 ,68325 ,02229
31-40 835 1,6563 ,61053 ,02113
Anlamsizlik 41-50 321 1,6134 ,62558 ,03492
51-60 123 1,5041 ,61928 ,05584
Total 2219 1,6653 ,64664 ,01373
21-30 940 1,7839 , 72789 ,02374
31-40 835 1,7565 , 72215 ,02499
Yalitilmighk 41-50 321 1,7082 ,64778 ,03616
51-60 123 1,6355 ,59535 ,05368
Total 2219 1,7544 , 70844 ,01504
21-30 940 2,1271 , 78664 ,02566
31-40 835 2,0251 , 75813 ,02624
Kuralsizlik 41-50 321 1,9470 , 77982 ,04353
51-60 123 1,8354 ,72980 ,06580
Total 2219 2,0465 , 77586 ,01647
21-30 940 1,8365 77233 ,02519
31-40 835 1,7242 , 73484 ,02543
Kendine Yabancilasma 41-50 321 1,6251 72673 ,04056
51-60 123 1,5908 ,66504 ,05996
Total 2219 1,7500 , 75045 ,01593
21-30 940 1,8767 ,58628 ,01912
31-40 835 1,8080 ,53687 ,01858
(")rgﬁtseliYabancﬂasma 41-50 321 1,7679 ,54959 ,03068
51-60 123 1,6639 ,45407 ,04094
Total 2219 1,8233 ,55853 ,01186
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
Giigsiizliik 5,127 3 2215 ,002
Anlamsizlik 4,855 3 2215 ,002
Yalitilmighk 6,587 3 2215 ,000
Kuralsizlik 1,028 3 2215 ,379
Kendine Yabancilasma 5,075 3 2215 ,002
Orgﬁtsel_Yabancﬂasma 4,367 3 2215 ,004
ANOVA
Sum of Squares | df g/;?ar;e F Sig.
Kuralsizlik Between Groups 15,150 3 5,050 8,474 | ,000
Within Groups 1319,983 2215 |,596
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| Total [ 1335,133 [2218 | | |
Multiple Comparisons
Tukey HSD
. o . Std. . 95% Confidence Interval
Dependent Variable (D Yas Yas Mean Difference (I-J) Error Sig. ]gg\zj(ri Upper Bound
31-40 |,10198" ,03671 ,028 | ,0076 ,1964
21-30 41-50 |,18009" ,04990 ,002 | ,0518 ,3084
51-60 |,29176" ,07402 ,000 |,1015 ,4821
21-30 |-,10198" ,03671 ,028 | -,1964 -,0076
31-40 41-50 |,07811 ,05070 413 | -,0522 ,2084
Kuralsizhik 51-60 |,18978 _ ,07456 ,053 | -,0019 ,3815
21-30 | -,18009 ,04990 ,002 | -,3084 -,0518
41-50 31-40 | -,07811 ,05070 413 | -,2084 ,0522
51-60 |,11167 ,08186 ,522 | -,0988 ,3221
21-30 |-,29176" ,07402 ,000 | -,4821 -,1015
51-60 31-40 | -,18978 ,07456 ,053 | -,3815 ,0019
41-50 |-,11167 ,08186 ,522 | -,3221 ,0988
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
Ranks
Yas N Mean Rank
21-30 940 1159,43
31-40 835 1091,66
Giigstizlik 41-50 321 1074,59
51-60 123 949,11
Total 2219
21-30 940 1149,82
31-40 835 1119,15
Anlamsizlik 41-50 321 1044,56
51-60 123 914,36
Total 2219
21-30 940 1130,94
31-40 835 1106,46
Yalitilmighk 41-50 321 1085,87
51-60 123 1036,93
Total 2219
21-30 940 118691
31-40 835 1089,35
Kendine_Yabancilasma 41-50 321 987,94
51-60 123 980,99
Total 2219
21-30 940 1167,77
31-40 835 1100,74
Orgiitsel_Yabancilasma 41-50 321 1037,93
51-60 123 919,41
Total 2219
Test Statistics™
Giigsiizliik | Anlamsizlik Yalitilmiglik | Kendine Yabancilagma | Orgiitsel Yabancilagma
Chi-Square 15,035 18,726 3,122 32,200 22,768
df 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,002 ,000 ,373 ,000 ,000
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Yas
Orgiitsel Sinisizm
N Mean Std. Deviation Std. Error
21-30 940 2,3000 ,85076 ,02775
31-40 835 2,2103 ,85053 ,02943
Bilissel 41-50 321 2,2218 ,80290 ,04481
51-60 123 2,1951 ,80224 ,07234
Total 2219 2,2491 ,84188 ,01787
21-30 940 1,8880 ,95305 ,03109
Duyussal 31-40 835 1,7326 ,85215 ,02949
41-50 321 1,6963 ,78215 ,04366
51-60 123 1,6667 ,84061 ,07580
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Total 2219 1,7895 ,89002 ,01889
21-30 940 2,5934 ,84902 ,02769
31-40 835 2,3251 ,82832 ,02867
Davranigsal 41-50 321 2,1332 ,74790 ,04174
51-60 123 2,0407 15773 ,06832
Total 2219 2,3952 ,84311 ,01790
21-30 940 2,2635 ,74334 ,02425
31-40 835 2,0987 71157 ,02462
Orgiitsel_Sinisizm 41-50 321 2,0328 ,64313 ,03590
51-60 123 1,9850 ,65165 ,05876
Total 2219 2,1527 ,71923 ,01527
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
Biligsel ,278 3 2215 ,841
Duyussal 3,384 3 2215 ,017
Davranigsal 2,240 3 2215 ,082
Orgiitsel Sinisizm 1,974 3 2215 116
ANOVA
Sum of Squares | df Mean Square | F Sig.
Between Groups 4,290 3 1,430 2,020 ,109
Bilissel Within Groups 1567,756 2215 ,708
Total 1572,046 2218
Between Groups 78,506 3 26,169 38,690 |,000
Davranigsal Within Groups 1498,134 2215 ,676
Total 1576,639 2218
Between Groups 22,051 3 7,350 14,468 | ,000
Orgiitsel_Sinisizm Within Groups 1125,295 2215 ,508
Total 1147,346 2218
Multiple Comparisons
Tukey HSD
Dependent Variable | (I) Yas | (J) Yas | Mean Difference (I-J) Std. Error | Sig. ifzo/e(;%nj:izme {?;;revra]goun ]
31-40 |,26820° ,03911 ,000 |[,1677 ,3688
21-30 [41-50 | ,46017" ,05317 ,000 |,3235 ,5969
51-60 |,55270 ,07886 ,000  |,3500 , 71554
21-30 | -,26820" ,03911 ,000 | -,3688 -, 1677
3140 [41-50 |,19197" ,05401 ,002 |,0531 ,3308
Davranissal 51-60 ,284501 ,07943 ,002 |,0803 ,4887
21-30 | -,46017 ,05317 ,000 | -,5969 -,3235
41-50 3140 |-19197 ,05401 ,002 | -,3308 -,0531
51-60 |,09253 ,08721 713 | -,1317 ,3167
21-30 | -,55270° ,07886 ,000 | -,7554 -,3500
51-60 [31-40 |-,28450" ,07943 ,002 | -,4887 -,0803
41-50 | -,09253 ,08721 713 | -,3167 ,1317
31-40 |,16484" ,03390 ,000  |,0777 ,2520
21-30  [41-50 |,23067" ,04608 ,000 |,1122 ,3491
51-60 | ,27851" ,06834 ,000 |,1028 ,4542
21-30 | -,16484" ,03390 ,000 | -,2520 -,0777
31-40 [41-50 |,06583 ,04681 495 | -,0545 ,1862
Orgitsel. Sinisizm 51-60 |,11367 _ ,06884 ,350 | -,0633 ,2907
- 21-30 | -,23067 ,04608 ,000 | -,3491 -, 1122
41-50 [31-40 |-,06583 ,04681 495 | -,1862 ,0545
51-60 |,04784 ,07558 921 | -,1465 ,2422
21-30 | -,27851" ,06834 ,000 | -,4542 -,1028
51-60 |31-40 [-,11367 ,06884 ,350 | -,2907 ,0633
41-50 | -,04784 ,07558 921 | -,2422 ,1465
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
Ranks
Yas N Mean Rank
21-30 940 1170,56
31-40 835 1071,82
Duyussal 41-50 321 1065,04
51-60 123 1023,72
Total 2219
Test Statistics™”
Duyussal
Chi-Square 16,341
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df 3
Asymp. Sig. ,001
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Yas
BRANS
Orgiit Kiiltiirii
N Mean Std. Deviation Std. Error
Dil 325 3,2900 77724 ,04311
Yetenek 172 3,3140 , 72667 ,05541
Sayisal 441 34127 ,75116 ,03577
iklim Sozel 575 3,3622 , 74885 ,03123
Sif 545 3,3188 , 72068 ,03087
Meslek Dersleri 161 3,3509 ,82508 ,06503
Total 2219 | 3,3464 75112 ,01595
Dil 325 3,6012 ,84459 ,04685
Yetenek 172 3,7221 ,80247 ,06119
Sayisal 441 3,7156 ,80620 ,03839
Katilim Sozel 575 3,6828 ,81968 ,03418
Siif 545 3,7072 ,83144 ,03561
Meslek Dersleri 161 3,6373 ,86174 ,06791
Total 2219 | 3,6831 ,82546 ,01752
Dil 325 3,7577 , 79661 ,04419
Yetenek 172 3,8009 ,80293 ,06122
Sayisal 441 3,8464 78121 ,03720
Denetim Sozel 575 3,8374 ,81169 ,03385
Siif 545 3,8101 ,81585 ,03495
Meslek Dersleri 161 3,7453 ,84339 ,06647
Total 2219 |3,8113 ,80604 01711
Dil 325 3,1672 ,88526 ,04911
Yetenek 172 3,3663 ,85206 ,06497
Sayisal 441 3,3439 ,87380 ,04161
Toplantilar So6zel 575 3,3374 ,90755 ,03785
Simf 545 3,3162 ,86680 ,03713
Meslek Dersleri 161 3,3292 ,96320 ,07591
Total 2219 |3,3102 ,88880 ,01887
Dil 325 3,4812 ,68685 ,03810
Yetenek 172 3,5730 ,64412 ,04911
Sayisal 441 3,6029 ,67943 ,03235
Orgiit_Kiiltiirii Sozel 575 3,5765 ,67937 ,02833
Simf 545 3,5625 ,65424 ,02802
Meslek Dersleri 161 3,5349 , 75425 ,05944
Total 2219 |3,5611 ,67775 ,01439
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
Iklim 1,403 5 2213 ,220
Katilim ,406 5 2213 ,845
Denetim 257 5 2213 ,937
Toplantilar ,842 5 2213 519
Orgiit Kiiltiirii 1,454 5 2213 ,202
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 3,715 5 ,743 1,318 ,254
iklim Within Groups 1247,647 2213 |,564
Total 1251,362 2218
Between Groups 3,561 5 712 1,045 ,389
Katilim Within Groups 1507,756 2213 ,681
Total 1511,316 2218
Between Groups 2,588 5 518 ,796 ,552
Denetim Within Groups 1438,452 2213 ,650
Total 1441,040 2218
Toplantilar Between Groups 8,193 5 1,639 2,079 ,065
Within Groups 1743,953 2213 |,788
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Total 1752,146 2218
Between Groups 3,120 5 ,624 1,360 237
Orgiit_Kiiltiirii Within Groups 1015,715 2213 | ,459
Total 1018,835 2218
Orgiitsel Giiven
N Mean Std. Deviation Std. Error
Dil 325 3,8568 98176 ,05446
Yetenek 172 4,0004 ,94533 ,07208
Sayisal 441 4,0139 1,03212 ,04915
CalisanlaraDuyarlilik Sozel 575 3,9527 1,03711 ,04325
Simif 545 3,9865 1,01662 ,04355
Meslek Dersleri 161 4,0302 1,04661 ,08248
Total 2219 3,9685 1,01716 ,02159
Dil 325 4,6331 1,12490 ,06240
Yetenek 172 4,6909 1,06729 ,08138
Sayisal 441 4,6748 1,05833 ,05040
Yonteiciye Giiven So6zel 575 4,6922 1,06300 ,04433
Simif 545 4,6930 1,03393 ,04429
Meslek Dersleri 161 4,6615 1,10917 ,08742
Total 2219 4,6779 1,06708 ,02265
Dil 325 4,4585 1,01954 ,05655
Yetenek 172 4,5891 1,00903 ,07694
Sayisal 441 4,5573 1,00360 ,04779
Tletisim_Ortaml So6zel 575 4,5407 1,03410 ,04312
Simif 545 4,6020 1,00144 ,04290
Meslek Dersleri 161 4,4955 1,05270 ,08296
Total 2219 4,5475 1,01737 ,02160
Dil 325 4,1554 1,19254 ,06615
Yetenek 172 4,3140 1,02219 ,07794
Sayisal 441 4,3005 1,12469 ,05356
Yenilige Aciklik Sozel 575 4,2804 1,11713 ,04659
Simf 545 4,3927 1,04712 ,04485
Meslek Dersleri 161 4,3183 1,13123 ,08915
Total 2219 4,2990 1,10849 ,02353
Dil 325 4,2549 ,98666 ,05473
Yetenek 172 4,3714 92137 ,07025
Sayisal 441 4,3631 ,97130 ,04625
Orgiitsel_Giiven Sozel 575 4,3396 ,97622 ,04071
Simf 545 4,3790 ,94406 ,04044
Meslek Dersleri 161 4,3531 1,00071 ,07887
Total 2219 4,3450 ,96637 ,02051
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
Caliganlara Duyarlilik 752 5 2213 ,585
Yonteiciye Giiven 1,476 5 2213 ,194
Heti§im70rtam1 ,938 5 2213 ,455
Yenilige Aciklik 2,945 5 2213 ,012
Orgiitsel Giiven ,978 5 2213 429
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 6,072 5 1,214 1,174 |,319
Calisanlara_Duyarlilik Within Groups 2288,706 2213 1,034
Total 2294,778 2218
Between Groups 970 5 ,194 ,170 974
Yonteiciye Giiven Within Groups 2524,581 2213 1,141
Total 2525,552 2218
Between Groups 5,000 5 1,000 ,966 ,437
1leti$im70rtam1 Within Groups 2290,744 2213 1,035
Total 2295,745 2218
Between Groups 11,782 5 2,356 1,922 | ,088
Yenilige_Agiklik Within Groups 2713,576 2213 1,226
Total 2725,358 2218
()rgﬁtsel Giiven Between Groups 3,558 5 712 , 762 ,578
- Within Groups 2067,774 2213 ,934
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| Total [ 2071,332 [2218 | |
Ranks
Brang N Mean Rank
Dil 325 1036,18
Yetenek 172 1107,20
Sayisal 441 1111,16
Yenilige Aciklik Sozel 575 1102,84
Simif 545 1159,71
Meslek Dersleri 161 1116,11
Total 2219
Test Statistics™?
Yenilige Aciklik
Chi-Square 7,722
df 5
Asymp. Sig. ,172
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Brang
Orgiitsel Yabancilagma
N Mean Std. Deviation Std. Error
Dil 325 2,0117 ,62082 ,03444
Yetenek 172 1,9132 ,64164 ,04892
Sayisal 441 1,9416 ,60027 ,02858
Giigstizlik Sozel 575 1,9192 ,63069 ,02630
Simif 545 1,8223 ,54736 ,02345
Meslek Dersleri 161 1,8981 ,63043 ,04969
Total 2219 19114 ,60684 ,01288
Dil 325 1,7508 ,67214 ,03728
Yetenek 172 1,7081 ,66565 ,05076
Sayisal 441 1,7392 ,63677 ,03032
Anlamsizlik Sozel 575 1,6574 ,67414 ,02811
Simif 545 1,5664 ,57598 ,02467
Meslek Dersleri 161 1,6068 ,68247 ,05379
Total 2219 1,6653 ,64664 ,01373
Dil 325 1,7703 ,65672 ,03643
Yetenek 172 1,7016 , 73531 ,05607
Sayisal 441 1,7940 ,69918 ,03329
Yalitilmighk Sozel 575 1,7817 ,76480 ,03189
Simif 545 1,7046 ,66536 ,02850
Meslek Dersleri 161 1,7412 ,73430 ,05787
Total 2219 1,7544 , 70844 ,01504
Dil 325 2,1038 715627 ,04195
Yetenek 172 2,0756 75758 ,05777
Sayisal 441 2,1066 , 76089 ,03623
Kuralsizlik Sozel 575 2,0452 ,81760 ,03410
Simif 545 1,9794 75711 ,03243
Meslek Dersleri 161 1,9674 7112 ,06077
Total 2219 2,0465 77586 ,01647
Dil 325 1,8667 17734 ,04312
Yetenek 172 1,7519 , 76504 ,05833
Sayisal 441 1,8080 , 77650 ,03698
Kendine Yabancilasma | Sozel 575 1,7409 75279 ,03139
Simif 545 1,6703 ,69014 ,02956
Meslek Dersleri 161 1,6563 76142 ,06001
Total 2219 1,7500 , 75045 ,01593
Dil 325 1,9032 ,55165 ,03060
Yetenek 172 1,8302 ,59178 ,04512
Sayisal 441 1,8719 ,55223 ,02630
Orgiitsel Yabancilagma | Sozel 575 1,8278 ,58762 ,02451
Simif 545 1,7409 ,50149 ,02148
Meslek Dersleri 161 1,7849 ,59781 ,04711
Total 2219 1,8233 ,55853 ,01186
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
Giigsiizlik 3,268 5 2213 ,006
Anlamsizlik 2,620 5 2213 ,023
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Yalitilmighk 2,260 5 2213 ,046
Kuralsizlik 1,106 5 2213 ,355
Kendine Yabancilasma 1,226 5 2213 294
Orgiitsel Yabancilagma 2,392 5 2213 ,036
ANOVA
Sum of Squares | df Mean Square F Sig.
Between Groups 8,067 5 1,613 4415 |,001
Giigstizlik Within Groups 808,715 2213 ,365
Total 816,782 2218
Between Groups 11,015 5 2,203 5,320 | ,000
Anlamsizlik Within Groups 916,416 2213 414
Total 927,431 2218
Between Groups 3,065 5 ,613 1,222 | ,296
Yalitilmighk Within Groups 1110,135 2213 ,502
Total 1113,200 2218
Between Groups 6,271 5 1,254 2,089 |,064
Kuralsizlik Within Groups 1328,862 2213 ,600
Total 1335,133 2218
Between Groups 10,828 5 2,166 3,870 |,002
Kendine Yabancilasma | Within Groups 1238,304 2213 ,560
Total 1249,132 2218
Between Groups 7,071 5 1,414 4,570 |,000
Orgﬁtsel_Yabancllasma Within Groups 684,858 2213 ,309
Total 691,929 2218
Multiple Comparisons
IDependent Variable: Kendine Yabancilasma
Tukey HSD
(I) Brans (J) Brans Mean Difference (I-J) Std. Error | Sig. izzz;%n;iiznce& [;gg]goun 1
Yetenek ,11473 ,07053 ,581 -,0864 ,3159
Sayisal ,05865 ,05469 ,892 -,0973 ,2146
Dil Sozel ,12580 ,05191 ,149 -,0223 ,2739
Simif ,19633" ,05243 ,003 ,0468 ,3459
Meslek Dersleri | ,21035" ,07209 ,041 ,0047 ,4160
Dil -,11473 ,07053 ,581 -,3159 ,0864
Sayisal -,05607 ,06725 ,961 -,2479 ,1357
Yetenek Sozel ,01107 ,06501 1,000 -,1744 ,1965
Simif ,08160 ,06542 ,813 -,1050 ,2682
Meslek Dersleri | ,09562 ,08203 ,853 -,1383 ,3296
Dil -,05865 ,05469 ,892 -,2146 ,0973
Yetenek ,05607 ,06725 ,961 -,1357 ,2479
Sayisal Sozel ,06714 ,04735 716 -,0679 ,2022
Simif ,13768" ,04791 ,047 ,0010 ,2743
Meslek Dersleri |,15170 ,06888 ,237 -,0448 ,3482
Dil -,12580 ,05191 ,149 -,2739 ,0223
Yetenek -,01107 ,06501 1,000 -,1965 1744
Sozel Sayisal -,06714 ,04735 716 -,2022 ,0679
Simif ,07053 ,04472 ,614 -,0570 ,1981
Meslek Dersleri | ,08455 ,06670 ,803 -,1057 2748
Dil -,19633" ,05243 ,003 -,3459 -,0468
Yetenek -,08160 ,06542 ,813 -,2682 ,1050
Simf Sayisal -,13768" ,04791 ,047 -,2743 -,0010
Sozel -,07053 ,04472 ,614 -,1981 ,0570
Meslek Dersleri | ,01402 ,06710 1,000 -, 1774 ,2054
Dil -,21035" ,07209 ,041 -,4160 -,0047
Yetenek -,09562 ,08203 ,853 -,3296 ,1383
Meslek Dersleri Sayisal -,15170 ,06888 237 -,3482 ,0448
Sozel -,08455 ,06670 ,803 -,2748 ,1057
Simif -,01402 ,06710 1,000 -,2054 1774
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
Ranks
Brang N Mean Rank
Dil 325 1218,86
Yetenek 172 1087,17
L Sayisal 441 1153,83
Gligstizlik Sozel 575 1109,59
Simif 545 1022,01
Meslek Dersleri 161 1093,89
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Total 2219
Dil 325 1209,00
Yetenek 172 1157,50
Sayisal 441 1211,99
Anlamsizlik Sozel 575 1082,28
Siif 545 1011,70
Meslek Dersleri 161 1011,80
Total 2219
Dil 325 1149,94
Yetenek 172 1032,71
Sayisal 441 1158,95
Yalitilmighk Sozel 575 1114,18
Sif 545 1074,66
Meslek Dersleri 161 1082,56
Total 2219
Dil 325 1220,34
Yetenek 172 1095,98
Sayisal 441 1182,70
Orgiitsel _Yabancilagma Sozel 575 1102,20
Sif 545 1018,81
Meslek Dersleri 161 1039,66
Total 2219
Test Statistics™”
Giigsiizliik Anlamsizlik Yalitilmighk Orgiitsel Yabancilagma
Chi-Square 22,073 37,780 8,417 28,472
df 5 5 5 5
Asymp. Sig. ,001 ,000 ,135 ,000
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Brans
Orgiitsel Sinisizm
N Mean Std. Deviation Std. Error
Dil 325 2,3157 ,84263 ,04674
Yetenek 172 2,2233 ,82613 ,06299
Sayisal 441 2,2091 ,82336 ,03921
Bilissel Sozel 575 2,2414 ,83630 ,03488
Simif 545 2,2506 ,86241 ,03694
Meslek Dersleri 161 2,2745 ,86076 ,06784
Total 2219 |2,2491 ,84188 ,01787
Dil 325 1,9308 ,94802 ,05259
Yetenek 172 1,8241 ,89219 ,06803
Sayisal 441 1,8056 ,88647 ,04221
Duyussal Sozel 575 1,7639 ,89217 ,03721
Simif 545 1,7257 ,85022 ,03642
Meslek Dersleri 161 1,7314 ,87970 ,06933
Total 2219 1,7895 ,89002 ,01889
Dil 325 2,5538 ,83575 ,04636
Yetenek 172 2,4608 ,80540 ,06141
Sayisal 441 2,3707 ,84780 ,04037
Davranigsal Sozel 575 2,3635 ,85988 ,03586
Simif 545 2,3628 ,83571 ,03580
Meslek Dersleri 161 2,2950 ,81724 ,06441
Total 2219 |2,3952 ,84311 ,01790
Dil 325 2,2705 , 72869 ,04042
Yetenek 172 2,1735 ,68759 ,05243
Sayisal 441 2,1347 , 70337 ,03349
Orgiitsel_Sinisizm | Sozel 575 2,1320 13475 ,03064
Simif 545 2,1236 , 71619 ,03068
Meslek Dersleri 161 2,1137 71672 ,05649
Total 2219 | 2,1527 71923 ,01527
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
Biligsel ,194 5 2213 ,965
Duyussal 288 5 2213 ,920
Davranigsal ,678 5 2213 ,640
Orgiitsel Sinisizm ,393 5 2213 ,854
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ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2,402 5 ,480 ,677 ,641
Bilissel Within Groups 1569,643 2213 ,709
Total 1572,046 2218
Between Groups 9,946 5 1,989 2,520 ,028
Duyussal Within Groups 1747,022 2213 ,789
Total 1756,967 2218
Between Groups 11,947 5 2,389 3,379 ,005
Davranigsal Within Groups 1564,692 2213 , 707
Total 1576,639 2218
Between Groups 5,681 5 1,136 2,202 ,052
Orgiitsel_Sinisizm | Within Groups 1141,665 2213 ,516
Total 1147,346 2218
Multiple Comparisons
Tukey HSD
Dependent (1) Brang (J) Brans Mean Difference Std. Sig iizefonfldence Interval
Variable (I-J) Error ' Upper Bound
Bound
Yetenek ,10664 ,08378 ,800 -,1323 ,3456
Sayisal ,12521 ,06495 ,385 -,0601 ,3105
Dil Sozel ,16686* ,06166 ,074 -,0090 ,3427
Siif ,20508 ,06227 ,013 ,0275 ,3827
Meslek ,19940 08563 |,183 -,0448 4436
Dersleri
Dil -,10664 ,08378 ,800 -,3456 ,1323
Sayisal ,01857 ,07987 1,000 -,2092 ,2464
Yetenck Sozel ,06021 ,07722 971 -,1600 ,2805
Simif ,09844 07771 ,803 -,1232 ,3201
Meslek 109276 09743 | 933 -,1851 3707
Dersleri
Dil -,12521 ,06495 ,385 -,3105 ,0601
Yetenek -,01857 ,07987 1,000 -,2464 ,2092
Sayisal Sozel ,04164 ,05624 977 -, 1188 ,2021
Siif ,07987 ,05691 , 725 -,0824 ,2422
Meslek 07419 08181 | ,945 -1592 3075
Duyussal Dersleri
Dil -,16686 ,06166 ,074 -,3427 ,0090
Yetenek -,06021 ,07722 971 -,2805 ,1600
Sozel Sayisal -,04164 ,05624 977 -,2021 ,1188
Sinif ,03822 ,05312 ,980 -,1133 ,1897
Meslek 03255 07922 {999 -1934 2585
Dersleri
Dil -,20508" ,06227 ,013 -,3827 -,0275
Yetenek -,09844 ,07771 ,803 -,3201 ,1232
Sunf Sayisal -,07987 ,05691 , 725 -,2422 ,0824
Sozel -,03822 ,05312 ,980 -,1897 ,1133
Meslek -,00568 ,07970 | 1,000 -2330 2216
Dersleri
Dil -,19940 ,08563 ,183 -,4436 ,0448
Meslek Yetenek -,09276 ,09743 ,933 -,3707 L1851
Dersleri Sayisal -,07419 ,08181 ,945 -,3075 ,1592
Sozel -,03255 ,07922 ,999 -,2585 ,1934
Sinif ,00568 ,07970 1,000 -,2216 ,2330
Yetenck ,09309 ,07929 ,849 -,1330 ,3192
Sayisal ,18310" ,06147 ,035 ,0078 ,3584
Dil Sozel ,190371 ,05835 ,014 ,0239 ,3568
Siif ,19100 ,05893 ,015 ,0229 ,3591
Meslek 125882° 08104 | ,018 0277 /4900
Dersleri
Dil -,09309 ,07929 ,849 -,3192 ,1330
Davranigsal Sayisal ,09001 ,07559 ,841 -,1256 ,3056
Yetenek Sozel ,09728 ,07308 , 768 - 1112 ,3057
Sinif ,09791 ,07354 , 768 -, 1118 ,3077
Meslek 16572 09221 | 468 0073 | 4287
Dersleri
Dil -,18310" ,06147 ,035 -,3584 -,0078
Sayisal Yetenek -,09001 ,07559 ,841 -,3056 ,1256
Sozel ,00727 ,05323 1,000 -,1445 ,1591
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Simf ,00790 ,05386 | 1,000 -,1457 ,1615
Meslek 07572 07743 | 925 1451 2966
Dersleri
Dil -,19037" ,05835 | ,014 -,3568 -,0239
Yetenek -,09728 ,07308 | ,768 -,3057 L1112
Sozel Sayisal -,00727 ,05323 | 1,000 -,1591 ,1445
Siuf ,00063 ,05027 | 1,000 -,1427 ,1440
Meslek 06845 07497 | ,943 -, 1454 2823
Dersleri
Dil -,19100 ,05893 | ,015 -,3591 -,0229
Yetenek -,09791 ,07354 | ,768 -,3077 1118
Simf Sayisal -,00790 ,05386 | 1,000 -,1615 ,1457
Sozel -,00063 ,05027 | 1,000 -,1440 ,1427
Meslek 06781 07542 | .,947 -,1473 2829
Dersleri
Dil -,25882" ,08104 | ,018 -,4900 -,0277
Meslek Yetenek -,16572 ,09221 | ,468 -,4287 ,0973
Dersleri Sayisal -,07572 07743 |,925 -,2966 ,1451
Sozel -,06845 ,07497 | .,943 -,2823 ,1454
Simf -,06781 07542 | .,947 -,2829 ,1473
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
MESLEKI HIZMET SURESI
Orgiit Kiiltiirii
N Mean Std. Deviation Std. Error
1-5y1 893 3,3278 ,75760 ,02535
6-10y1l 505 3,2733 ,77381 ,03443
iklim 11-15y11 321 3,4065 ,69725 ,03892
16-20y1l 301 3,4277 ,76809 ,04427
21-iizeriyil 199 3,3957 ,70496 ,04997
Total 2219 3,3464 75112 ,01595
1-5y1l 893 3,6437 ,85721 ,02869
6-10y1l 505 3,6550 ,82888 ,03688
Katilim 11-15y11 321 3,7016 ,77138 ,04305
16-20y1l 301 3,7336 ,82079 ,04731
21-tizeriyil 199 3,8251 ,74669 ,05293
Total 2219 3,6831 ,82546 ,01752
1-5y1l 893 3,8253 ,80793 ,02704
6-10y1l 505 3,7757 ,85207 ,03792
Denetim 11-15y11 321 3,8061 77306 ,04315
16-20y1l 301 3,8189 ,81906 ,04721
21-iizeriyil 199 3,8354 ,70861 ,05023
Total 2219 3,8113 ,80604 ,01711
1-5y1l 893 3,2673 ,91259 ,03054
6-10y1l 505 3,2007 ,90474 ,04026
Toplantilar 11-15y11 321 3,3728 ,83739 ,04674
16-20y1 301 3,3887 ,89271 ,05145
21-tizeriyil 199 3,5611 ,74500 ,05281
Total 2219 3,3102 ,88880 ,01887
1-5y1l 893 3,5395 ,68357 ,02287
6-10y1l 505 3,5046 ,69365 ,03087
P, 11-15y11 321 3,5923 ,64516 ,03601
Orgit_Kiiltiri 16-20;1 301 3,6138 70689 04074
21-iizeriyil 199 3,6709 ,59821 ,04241
Total 2219 3,5611 ,67775 ,01439
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
Iklim ,990 4 2214 412
Katilm 2,378 4 2214 ,050
Denetim 2,165 4 2214 ,071
Toplantilar 2,213 4 2214 ,065
Orgiit Kiiltiirii 2,210 4 2214 ,066
ANOVA
| Sum of Squares | df | Mean Square | F | Sig.
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Between Groups 6,646 4 1,661 2,955 ,019
iklim Within Groups 1244716 2214 |,562
Total 1251,362 2218
Between Groups 6,675 4 1,669 2,456 ,044
Katilim Within Groups 1504,641 2214 |,680
Total 1511,316 2218
Between Groups ,956 4 ,239 ,367 ,832
Denetim Within Groups 1440,084 2214 | ,650
Total 1441,040 2218
Between Groups 23,350 4 5,837 7,476 ,000
Toplantilar Within Groups 1728,796 2214 |,781
Total 1752,146 2218
Between Groups 5,573 4 1,393 3,044 ,016
Orgiit_Kiiltiirii Within Groups 1013,262 2214 | ,458
Total 1018,835 2218
Multiple Comparisons
Tukey HSD
Dependent @ J) Mean Difference Std. Error Sig ii‘zje(rjonflden[cj;;zerval
Variable MeslekiHizmet MeslekiHizmet (I-)) : :
Bound Bound
6-10y1l ,05456 ,04175 ,687 | -,0594 ,1685
1-Syil 11-15y1l -,07871 ,04880 489 | -,2119 ,0545
16-20y1l -,09991 ,04997 ,267 | -,2363 ,0365
21-lizeriyil -,06790 ,05878 777 | -,2284 ,0926
1-5y1l -,05456 ,04175 ,687 | -,1685 ,0594
6-10y1l 11-15y1l -,13327* ,05352 ,093 | -,2794 ,0128
16-20y1l -,15447 ,05460 ,038 | -,3035 -,0054
21-lizeriyil -,12246 ,06276 291 | -,2938 ,0489
1-5y1l ,07871 ,04880 489 | -,0545 2119
iklim 11-15yil 6-10y1l ,13327 ,05352 ,093 | -,0128 2794
16-20y1l -,02120 ,06016 997 | -,1854 ,1430
21-lizeriyil ,01081 ,06765 1,000 | -,1739 ,1955
1-5y1l ,09991 ,04997 ,267 | -,0365 ,2363
16-20y11 6-10y1l ,15447" ,05460 ,038 |,0054 ,3035
11-15y1l ,02120 ,06016 997 | -,1430 ,1854
21-lizeriyil ,03201 ,06850 ,990 | -,1550 ,2190
1-5y1l ,06790 ,05878 777 | -,0926 2284
21 -iizeriyil 6-10y1l ,12246 ,06276 291 | -,0489 ,2938
11-15y1l -,01081 ,06765 1,000 | -,1955 ,1739
16-20y1 -,03201 ,06850 ,990 | -,2190 ,1550
6-10y1l -,01138 ,04590 ,999 | -,1367 ,1139
15yl 11-15y1l -,05788 ,05365 817 | -,2043 ,0886
16-20y1 -,08988 ,05494 474 |-,2399 ,0601
21-lizeriyil -,18145" ,06462 ,040 |-,3579 -,0050
1-5y1l ,01138 ,04590 999 | -,1139 ,1367
6-10y1l 11-15y1l -,04651 ,05885 933 | -,2072 1141
16-20y1l -,07851 ,06003 ,686 | -,2424 ,0854
21-iizeriyil -,17008 ,06900 ,099 | -,3584 ,0183
1-5y1l ,05788 ,05365 817 |-,0886 ,2043
6-10y1l ,04651 ,05885 933 | -,1141 ,2072
Katilim H-I5yl 16-20y1l ~,03200 06614 989 |-2126 1486
21-iizeriyil -,12357 ,07438 458 | -,3266 ,0795
1-5y1l ,08988 ,05494 474 | -,0601 ,2399
16-2011 6-10y1l ,07851 ,06003 ,686 | -,0854 2424
11-15y1l ,03200 ,06614 989 | -,1486 ,2126
21-lizeriyil -,09157 ,07532 742 | -,2972 1141
1-5y1l ,18145" ,06462 ,040 |,0050 ,3579
21-iizeriyil 6-10y1l ,17008 ,06900 ,099 |-,0183 ,3584
11-15y1l ,12357 ,07438 458 | -,0795 ,3266
16-20y1l ,09157 ,07532 742 | -,1141 ,2972
6-10y1l ,06660 ,04920 ,657 | -,0677 ,2009
15yl 11-15y1l -,10553 ,05751 ,354 | -,2625 L0515
16-20y1l -,12144 ,05889 237 | -,2822 ,0393
21-iizeriyil -,29388" ,06927 ,000 |-,4830 -,1048
Toplantilar 1-5y1l -,06660 ,04920 ,657 | -,2009 ,0677
6-10y1l 11-15y1l —,17213¢ ,06308 ,050 | -,3443 ,0001
16-20y1 -,18804° ,06435 ,029 | -,3637 -,0124
21-lizeriyil -,36048" ,07396 ,000 |-,5624 -,1586
11-15y1l 1-5y1l ,10553 ,05751 ,354 | -,0515 ,2625
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6-10y11 17213 106308 1050 [-,0001 3443
16-20y1l -01591 ,07090 999 [-,2095 1776
21-iizeriyil -, 18835 07973 126 | -,4060 0293
1-5yil 12144 105889 237 [-0393 2822
162001 6-10y1l 188047 06435 029 |,0124 3637
11-15yil 01591 107090 999 [ -.1776 2095
21-izeriyll 17243 ,08073 205 |-.3928 10480
15yl 29388 106927 000 [,1048 4830
21-tzeriyl 6-10y1l 36048° 07396 000 |.1586 5624
11-15y1l 18835 07973 126 |-.0293 4060
16-20y1l 17243 08073 205 | -,0480 3928
6-10y1l 03496 03767 886 |-.0679 1378
syl 11-15yil -05275 04403 753 | -,1729 0674
16-20y1l -07424 ,04509 A68 [-1973 10488
21-izeriyll 13131 105303 096 |-.2761 0135
15yl -03496 03767 886 [-.1378 0679
6-10y1 11-15yil -08771 104829 364 [-2195 0441
16-20y1l - 10921 104926 174 [-2437 0253
21-izeriyl - 16628 05662 028 |-,3209 0117
1-5yil 05275 04403 753 | -0674 1729
R 6-10y1l 08771 04829 364 | -0441 2195
Orgit_Kiiler -\ 11-15y1] 16-20y1l -02150 05428 995 | -,1697 1267
21-iizeriyil -07856 06104 699 | -2452 10881
1-5y1l 07424 04509 468 | -,0488 1973
1620311 6-10y11 10921 04926 174 [-0253 2437
11-15y1l 02150 05428 995 | -.1267 1697
21-izeriyll -05707 06181 888 |-,2258 1117
1-5yil 13131 105303 096 [-0135 2761
2Liizeriyil 6-10y1l 16628 05662 028 |.0117 3209
11-15yil 07856 06104 699 | -,0881 2452
16-20y1l 05707 06181 888 | 1117 2258
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
Orgiitsel Giiven
N Mean Std. Deviation Std. Error
1-5yil 893 39027 1,03887 103476
6-10y1l 505 3,8976 1,00535 04474
11-15y1l 321 3,9952 1,00194 105592
Calsanlara_Duyarlihik 16-20;1 301 4,1189 99127 05714
21-lizeriyil 199 4,1729 96632 06850
Total 2219 3,9685 101716 02159
1-5yil 893 46312 1,10776 03707
6-10y1l 505 4,6546 1,11748 04973
Yonteiciye Given Lo 321 4,6552 1,00489 105609
- 16-20y1l 301 47946 1,00017 05765
21-izeriyil 199 4,3070 92260 106540
Total 2219 4.6779 1,06708 102265
1-5yil 893 44487 1,03862 103476
6-10y1l 505 4,545 1,05822 04709
Hletisim_Ortarm 11-15yil 321 4,5628 96983 05413
= 16-20y1l 301 47102 98310 105667
21-lizeriyil 199 47783 187200 06181
Total 2219 45475 101737 02160
1-5yil 893 41,1848 1,13440 03796
6-10y1l 505 4.2708 1,15762 05151
. 11-15y1l 321 43808 1,03268 105764
Yenilige_Agiklik 16-20y1l 301 44659 1,06531 06140
21-izeriyll 199 44987 97911 106941
Total 2219 4,2990 1,10849 102353
1-5yil 893 42732 199507 103330
6-10y1l 505 43031 199305 04419
Orgiitsel Giiven 11-15yil 321 43595 91450 05104
= 16-20y1l 301 44894 93045 105363
21-lizeriyil 199 45319 85566 06066
Total 2219 43450 96637 102051

Test of Homogeneity of Variances

323




Levene Statistic dfl df2 Sig.
Calisanlara Duyarlilik ,786 4 2214 ,534
Yonteiciye Giiven 5,970 4 2214 ,000
fletisim_Ortami 4,599 4 2214 ,001
Yenilige Aciklik 4977 4 2214 ,001
Orgﬁtsel_G'dven 4,104 4 2214 ,003
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square | F Sig.
Between Groups 21,766 4 5,442 5,300 | ,000
Calisanlara_Duyarlilik | Within Groups 2273,012 2214 1,027
Total 2294778 2218
Multiple Comparisons
Tukey HSD
Dependent Variable (0 &) Mean Difference | Std. Sig iizzefonfldencgplggrval
MeslekiHizmet | MeslekiHizmet (I-)) Error :
Bound Bound
6-10y1l ,00509 ,05641 1,000 | -,1489 ,1591
15yl 11-15y1l -09257 ,06594 | ,625 |-2726 ,0874
16-20y1l -,21629" ,06753 | ,012 | -,4006 -,0319
21-iizeriyil -,27021° ,07943 1,006 |-,4871 -,0534
1-5y1l -,00509 ,05641 1,000 | -,1591 ,1489
6-10y11 11-15y1l —,09767* ,07233 | ,660 | -,2951 ,0998
16-20y1l -,22138 ,07378  |,023 | -4228 -,0200
21-iizeriyil -,27531" ,08481 | ,010 |-,5068 -,0438
1-5y1l ,09257 ,06594 | ,625 |-,0874 ,2726
6-10y1l ,09767 ,07233  |,660 |-,0998 ,2951
Cabsanlara_Duyarlilik | 11-15y1] 16-2gy11 - 12371 08130 | ,548 | -3457 10982
21-iizeriyil -,17764 ,09142 | ,295 |-4272 ,0719
1-5y1l ,21629" ,06753 | ,012 |,0319 ,4006
16-20y11 6-10y1l ,22138" ,07378 1,023 |,0200 ,4228
11-15y1l ,12371 ,08130 | ,548 |-,0982 ,3457
21-iizeriyil -,05393 ,09257 1,978 | -,3067 ,1988
1-5y1l ,27021° ,07943 | ,006 |,0534 4871
21 -iizeriyil 6-10y1l ,27531° ,08481 | ,010 |,0438 ,5068
11-15y1l ,17764 09142 ].,295 |-,0719 4272
16-20y1l ,05393 ,09257 | ,978 |-,1988 ,3067
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
Ranks
MeslekiHizmet N Mean Rank
1-5y1l 893 1089,28
6-10y1l 505 1105,82
. . 11-15y1l 321 1081,21
Yonteiciye_Giiven 16-2031111 301 117158
21-iizeriyil 199 1166,88
Total 2219
1-5y1l 893 1049,10
6-10y1l 505 1103,05
A 11-15y1l 321 1110,17
letisim_Ortam 16—20?//11 301 1211,53
21-lizeriyil 199 1247,09
Total 2219
1-5y1l 893 1045,72
6-10y1l 505 1096,53
. 11-15y1l 321 1152,95
Yenilige_Agiklik 16-20?/11 301 120324
21-iizeriyil 199 1222,36
Total 2219
1-5y1 893 1065,41
6-10y1l 505 1085,02
A .. 11-15y1l 321 1110,77
Orgiitsel_Giiven 16—20;1 301 1205,13
21-lizeriyil 199 1228,32
Total 2219

Test Statistics™?

Yonteiciye Giiven Iletisim Ortanm Yenilige Aciklik Orgiitsel Giiven
Chi-Square 5,965 24,838 23,256 18,515
df 4 4 4 4
Asymp. Sig. 202 000 000 001
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a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: MeslekiHizmet

Orgiitsel Yabancilagsma

N Mean Std. Deviation Std.
Error
1-5y1l 893 1,9563 ,63815 ,02135
6-10y1l 505 1,9159 ,58948 ,02623
Giigsiizliik 11-15y1 321 1,9072 ,60407 ,03372
16-20y1l 301 1,8560 ,56338 ,03247
21-iizeriyil 199 1,7893 ,55371 ,03925
Total 2219 [1,9114 ,60684 ,01288
1-5y1l 893 1,6877 ,68265 ,02284
6-10y1l 505 1,6923 ,64269 ,02860
11-15y1l 321 1,6822 ,58771 ,03280
Anlamsizlik 62001 301 [1,6382 | .64743 03732
21-iizeriyil 199 1,5095 ,55656 ,03945
Total 2219 | 1,6653 ,64664 ,01373
1-5y1l 893 1,7734 ,73496 ,02459
6-10y1l 505 1,7729 72514 ,03227
11-15y1 321 1,7710 ,69129 ,03858
Yalitilmushk 16-20y1l 301 | 1,7248 | ,68788 ,03965
21-iizeriyil 199 1,6399 ,58613 ,04155
Total 2219 | 1,7544 ,70844 ,01504
1-5y1l 893 2,1055 ,78003 ,02610
6-10y1l 505 2,0663 ,79685 ,03546
Kuralsizlik 11-15y1l 321 2,0537 ,75599 ,04220
16-20y1l 301 1,9743 ,75963 ,04378
21-iizeriyil 199 1,8291 ,71797 ,05090
Total 2219 | 2,0465 77586 ,01647
1-5y1l 893 1,8313 ,78008 ,02610
6-10y1l 505 1,7538 ,72792 ,03239
. 11-15y1 321 1,7331 ,77934 ,04350
Kendine_Yabancilagma 16-20y1l 301 | 1,6412  |,72092 04155
21-iizeriyil 199 1,5678 ,60651 ,04299
Total 2219 | 1,7500 ,75045 ,01593
1-5y1l 893 1,8626 ,58980 ,01974
6-10y1l 505 1,8375 ,54266 ,02415
- 11-15y1l 321 1,8282 ,54370 ,03035
Orgiitsel_Yabancilasma 16-20y1l 301 | 1,7735  |,53023 103056
21-iizeriyil 199 1,6788 49177 ,03486
Total 2219 |1,8233 ,55853 ,01186
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic df1 df2 Sig.
Giigsiizliik 1911 4 2214 ,106
Anlamsizlik 4,582 4 2214 ,001
Yalitilmighk 5,217 4 2214 ,000
Kuralsizlik 1,516 4 2214 ,195
Kendine Yabancilasma 5,462 4 2214 ,000
(")rgﬁtseliYabancﬂasma 2,641 4 2214 ,032
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 5,703 4 1,426 3,892 |,004
Giigstizlik Within Groups 811,079 2214 |,366
Total 816,782 2218
Between Groups 14,301 4 3,575 5,993 |,000
Kuralsizlik Within Groups 1320,832 2214 |,597
Total 1335,133 2218
Multiple Comparisons
Tukey HSD
95% Confidence
Dependent Variable (I) MeslekiHizmet (J) MeslekiHizmet I\D/Ii??grence (L) lsitr(rlc.)r Sig. E)ti:fl Upper
Bound Bound
6-10y1l ,04034 ,03370 |,753 |-,0517 ,1323
Giigsiizlik 1-5y1l 11-15y1l ,04909 ,03939 | ,724 | -,0584 ,1566
16-20y1 ,10022 ,04034 1,095 | -,0099 ,2103
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21-iizeriyil ,16697° ,04745 1,004 |,0374 ,2965
1-5y1l -,04034 ,03370 |,753 |-,1323 ,0517
6-10y1l 11-15y1 ,00874 ,04321 {1,000 | -,1092 ,1267
16-20y1l ,05987 ,04407 |,654 | -,0605 ,1802
21-iizeriyil ,12663 ,05066 |,091 |-,0117 ,2649
1-5y1l -,04909 ,03939  |,724 | -,1566 ,0584
11-15y11 6-10y1l -,00874 ,04321 | 1,000 | -,1267 ,1092
16-20y1l ,05113 ,04856 |,830 |-,0814 ,1837
21-iizeriyil ,11789 ,05461 |,196 | -,0312 ,2670
1-5y1l -,10022 ,04034  [,095 |-,2103 ,0099
16-20y11 6-10y1l -,05987 ,04407 1,654 | -,1802 ,0605
11-15y1l -,05113 ,04856 | ,830 |-,1837 ,0814
21-iizeriyil ,06676 ,05530 |,747 |-,0842 2177
1-5y1l -,16697" ,04745 1,004 | -,2965 -,0374
21-iizeriyil 6-10y1l -,12663 ,05066 |,091 |-,2649 ,0117
11-15y1 -,11789 ,05461 |,196 | -,2670 ,0312
16-20y1l -,06676 ,05530 |,747 |-,2177 ,0842
6-10y1l ,03921 ,04300 |,893 [-,0782 ,1566
15yl 11-15y11 ,05180 ,05027 | ,841 | -,0854 ,1890
16-20y1l ,13129 ,05148 1,080 | -,0092 2718
21-iizeriyil ,27640° ,06055 ,000 |,1111 4417
1-5y1l -,03921 ,04300 |,893 | -,1566 ,0782
6-10y1l 11-15y1 ,01260 ,05513 1,999 |-,1379 ,1631
16-20y1l ,09208 ,05624 | 474 | -,0615 ,2456
21-iizeriyil ,23719° ,06465 |,002 |,0607 4137
1-5y1l -,05180 ,05027 |,841 |-,1890 ,0854
6-10y1l -,01260 ,05513 1,999 |-,1631 ,1379
Kuralsiziik 1-15yil 16-20y1l 107949 06197 |,702 |-,0897 2487
21-iizeriyil ,22459" ,06969 |,011 |,0343 ,4148
1-5y1l -,13129 ,05148 |,080 |-,2718 ,0092
16-20y1l 6-10y1l -,09208 ,05624 | 474 | -,2456 ,0615
11-15y1 -,07949 ,06197 |,702 | -,2487 ,0897
21-iizeriyil ,14511 ,07057 |,240 |-,0475 ,3378
1-5y1l -,27640" ,06055 |,000 |-,4417 - 1111
21-iizeriyil 6-10y1l —,23719I ,06465 |,002 | -,4137 -,0607
11-15y11 -,22459 ,06969 | ,011 |-,4148 -,0343
16-20y1l -,14511 ,07057 |,240 |-,3378 ,0475
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
Ranks
MeslekiHizmet N Mean Rank
1-5y1l 893 1120,25
6-10y1l 505 1140,83
11-15y1l 321 1173,27
Anlamsizlik 16-20;]11 301 1069,95
21-iizeriyil 199 944,28
Total 2219
1-5y1l 893 1117,69
6-10y1l 505 1118,90
11-15y11 321 1142,30
Yalitlmishk 16-20y1l 301 1086,66
21-iizeriy1l 199 1036,11
Total 2219
1-5y1l 893 1178,65
6-10y1l 505 1121,87
Kendine Yabancilasma ié:;gi:} gé} igg;:gz
21-lizeriyil 199 968,59
Total 2219
1-5y1l 893 1148,01
6-10y1l 505 1137,08
Orgiitsel_Yabancilasma ié:;gg:} ;2)} i(l)if):?;
21-iizeriy1l 199 935,67
Total 2219
Test Statistics™”
Anlamsizlik | Yalitilmighk Kendine Yabancilasma Orgiitsel Yabancilagma
Chi-Square 19,127 4,137 29,295 21,610
df 4 4 4 4
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Asymp. Sig. ,001 ,388 ,000 ,000
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: MeslekiHizmet
Orgiitsel Sinisizm
N Mean Std. Deviation Std. Error
1-5y11 893 2,2788 ,84262 ,02820
6-10y1l 505 2,2848 ,89333 ,03975
Bilissel 11-15y1l 321 2,1925 ,80650 ,04501
16-20y1l 301 2,1568 , 78153 ,04505
21-iizeriyil 199 2,2563 84114 ,05963
Total 2219 2,2491 ,84188 ,01787
1-5y1l 893 1,8729 ,96814 ,03240
6-10y1l 505 1,7946 ,85609 ,03810
Duyussal 11-15y1l 321 1,7539 ,85272 ,04759
16-20y1l 301 1,6595 77103 ,04444
21-iizeriy1l 199 1,6570 , 79544 ,05639
Total 2219 1,7895 ,89002 ,01889
1-5y11 893 2,5868 ,86345 ,02889
6-10y1l 505 2,4401 ,82586 ,03675
Davranissal 11-15y1l 321 2,2952 ,80907 ,04516
16-20y1l 301 2,0839 , 74709 ,04306
21-iizeriyil 199 2,0540 , 71636 ,05078
Total 2219 2,3952 ,84311 ,01790
1-5y1l 893 2,2487 , 74573 ,02495
6-10y1l 505 2,1817 ,73339 ,03264
Orgiitsel_Sinisizm 11-15y1l 321 2,0891 ,68833 ,03842
- 16-20y1l 301 1,9813 ,64293 ,03706
21-iizeriyil 199 2,0097 ,64247 ,04554
Total 2219 2,1527 , 71923 ,01527
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
Biligsel 1,551 4 2214 ,185
Duyussal 4,664 4 2214 ,001
Davranigsal 3,643 4 2214 ,006
Orgiitsel Sinisizm 2217 4 2214 ,065
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square | F Sig.
Between Groups 5,033 4 1,258 1,778 ,131
Biligsel Within Groups 1567,013 2214 ,708
Total 1572,046 2218
Between Groups 22,859 4 5,715 11,252 |,000
Orgiitsel_Sinisizm | Within Groups 1124,487 2214 ,508
Total 1147,346 2218
Multiple Comparisons
Tukey HSD
Dependent ) J) Mean Difference Std. Si 35% ConfldencS Interval
Variable MeslekiHizmet | MeslekiHizmet | (I-)) Error 18 owet ppet
Bound Bound
6-10y1l ,06697 ,03968 442 1 -,0414 ,1753
1-Syil 11-15y1l ,15954: ,04638 ,005 |,0329 ,2862
16-20y1l ,26734 ,04750 ,000 |,1377 ,3970
21-lizeriyil ,23902" ,05587 ,000 |,0865 ,3915
1-5y1l -,06697 ,03968 442 | -,1753 ,0414
6-10y1l 11-15y1l ,09258} ,05087 ,362 | -,0463 2315
16-20y1l ,20038" ,05190 ,001 ,0587 ,3421
21-iizeriyil ,17206" ,05965 ,032 11,0092 ,3349
Orgiitsel_Sinisizm 1-5y1l -,15954" ,04638 ,005 |-,2862 -,0329
1115yl 6-10y1l -,09258 ,05087 362 | -,2315 ,0463
16-20y1l ,10780 ,05718 ,326 | -,0483 ,2639
21-lizeriyil ,07948 ,06430 ;730 | -,0961 ,2550
1-5y1l -,26734" ,04750 ,000 | -,3970 -, 1377
16-20y1l 6-10y1l -,20038" ,05190 ,001 -,3421 -,0587
11-15y1l -,10780 ,05718 326 | -,2639 ,0483
21-iizeriyil -,02832 ,06511 ,993 | -,2061 ,1494
21-lizeriyil 1-5y1l -,23902" ,05587 ,000 |-,3915 -,0865
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6-10y11 -,17206 ,05965 1,032 |-,3349 -,0092
11-15y1l -,07948 ,06430  |,730 | -,2550 ,0961
16-20y11 ,02832 ,06511 993 | -,1494 ,2061
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
Ranks
MeslekiHizmet N Mean Rank
1-5y11 893 1152,12
6-10y1l 505 112291
Duyussal 11-15y1l 321 109443
16-20y1l 301 1030,71
21-lizeriyil 199 1033,26
Total 2219
1-5y1l 893 125442
6-10y1l 505 1145,53
Davranissal 11-15y1l 321 1038,44
16-20y1l 301 868,68
21-iizeriyil 199 852,18
Total 2219
Test Statistics™”
Duyussal Davranigsal
Chi-Square 12,620 126,923
df 4 4
Asymp. Sig. ,013 ,000
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: MeslekiHizmet
CALISILAN OKULDAKI HIZMET SURESI
Orgiit Kiiltiirii
N Mean Std. Deviation Std. Error
1-5y1l 1676 [3,3461 ,74620 ,01823
6-10y1l 351 3,3255 ,74546 ,03979
iklim 11-15y1l 99 3,4646 77838 ,07823
16-20y1l 72 3,2500 ,86195 ,10158
21-iizeriyil 21 3,5000 ,68465 ,14940
Total 2219 3,3464 75112 ,01595
1-5y11 1676 3,6820 ,82870 ,02024
6-10y1l 351 3,6598 ,82542 ,04406
Katihm 11-15y1l 99 3,8061 ,72419 ,07278
16-20y1l 72 3,5139 ,86681 ,10215
21-lizeriyil 21 4,1619 ,68006 ,14840
Total 2219 3,6831 ,82546 ,01752
1-5y1l 1676 3,8268 ,80290 ,01961
6-10y1l 351 3,7571 ,80464 ,04295
Denetim 11-15y1l 99 3,9066 ,78049 ,07844
16-20y1 72 3,5208 ,88388 ,10417
21-iizeriyil 21 4,0238 ,71109 ,15517
Total 2219 3,8113 ,80604 ,01711
1-5y11 1676 3,3035 ,88490 ,02162
6-10y1l 351 3,3134 91716 ,04895
Toplantilar 11-15y1l 99 3,3535 ,82728 ,08314
16-20y1l 72 3,2778 ,95600 ,11267
21-iizeriyil 21 3,6984 ,72957 ,15921
Total 2219 3,3102 ,88880 ,01887
1-5y1l 1676 3,5632 ,67301 ,01644
6-10y1l 351 3,5356 ,68495 ,03656
B 11-15y1l 99 3,6610 ,65527 ,06586
Orglit Kltlrd =000 72 34054 |,76905 09063
21-iizeriyil 21 3,8750 ,58497 ,12765
Total 2219 3,5611 ,67775 ,01439
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
Iklim ,927 4 2214 ,447
Katilim 2,070 4 2214 ,082
Denetim ,843 4 2214 ,498
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Toplantilar ,630 4 2214 ,641
Orgiit Kiiltiirii 1,293 4 2214 271
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2,702 4 ,676 1,198 ,310
iklim Within Groups 1248,660 2214 ,564
Total 1251,362 2218
Between Groups 8,565 4 2,141 3,155 ,013
Katilim Within Groups 1502,751 2214 ,679
Total 1511,316 2218
Between Groups 9,355 4 2,339 3,617 ,006
Denetim Within Groups 1431,684 2214 ,647
Total 1441,040 2218
Between Groups 3,505 4 ,876 1,110 ,350
Toplantilar Within Groups 1748,641 2214 ,790
Total 1752,146 2218
Between Groups 5,039 4 1,260 2,751 ,027
Orgiit_Kiiltiirii Within Groups 1013,797 2214 ,458
Total 1018,835 2218
Multiple Comparisons
Tukey HSD
Dep_endent ) . (@) ) Mean Difference Std. Sig. ii‘jje(rjonﬁdenlcfpgit:rval
Variable CaligilanHizmet CaligilanHizmet (I-J) Error Bound Bound
6-10y1l ,02215 ,04836 991 | -,1099 ,1542
1-Syil 11-15y1l -,12408 ,08521 ,591 | -,3567 ,1086
16-20y1l ,16809 ,09916 437 |-,1026 ,4388
21-lizeriyil -,47992 ,18090 ,062 | -,9738 ,0139
1-5y1l -,02215 ,04836 991 | -,1542 ,1099
6-10y1l 11-15y1l -,14623 ,09375 ,524 | -,4022 ,1097
16-20y1l ,14594 ,10659 ,648 | -,1450 ,4369
21-lizeriyil -,50208 ,18508 ,052 | -1,0074 ,0032
1-5y1l ,12408 ,08521 ,591 | -,1086 ,3567
6-10y1l ,14623 ,09375 ,524 | -,1097 ,4022
Katilim H-15y1l 16-20y1l 29217 12761 |,149 |-,0562 6405
21-iizeriyil -,35584 ,19793 ,375 | -,8962 ,1845
1-5y1l -,16809 ,09916 437 | -,4388 ,1026
16-20y11 6-10y1l -,14594 ,10659 ,648 | -,4369 ,1450
11-15y1l -,29217 ,12761 ,149 | -,6405 ,0562
21-iizeriyil -,64802" ,20432 ,013 | -1,2058 -,0902
1-5y1l ,47992 ,18090 ,062 | -,0139 ,9738
21iizeriyil 6-10y1l ,50208 ,18508 ,052 | -,0032 1,0074
11-15y1l ,35584 ,19793 ,375 | -,1845 ,8962
16-20y1l ,64802" ,20432 ,013 11,0902 1,2058
6-10y1l ,06970 ,04720 ,578 | -,0592 ,1986
15yl 11-15y1l —,O797§ ,08317 873 | -,3068 ,1473
16-20y1l ,30599 ,09678 ,014 |,0418 ,5702
21-iizeriyil -,19699 ,17657 ,798 | -,6790 ,2851
1-5y1l -,06970 ,04720 ,578 | -,1986 ,0592
6-10y1l 11-15y1l -,14944 ,09151 476 | -,3993 ,1004
16-20y1l ,23629 ,10404 155 | -,0477 ,5203
21-iizeriyil -,26669 ,18065 ,578 | -,7599 ,2265
1-5y1l ,07975 ,08317 873 | -,1473 ,3068
Denetim 11-15y1l 6-10y1l ,14944* ,09151 476 | -,1004 ,3993
16-20y1l ,38573" ,12455 ,017 |,0457 7258
21-lizeriyil -, 11724 ,19320 974 | -,6447 ,4102
1-5y1l -,30599" ,09678 ,014 | -,5702 -,0418
16-2011 6-10y1l -,23629 ,10404 ,155 |-,5203 ,0477
11-15y1l -,38573" ,12455 ,017 | -,7258 -,0457
21-iizeriyil -,50298 ,19943 ,086 | -1,0474 ,0415
1-5y1l ,19699 ,17657 ,798 | -,2851 ,6790
21 -iizeriyil 6-10y1l ,26669 ,18065 ,578 | -,2265 ,7599
11-15y1l 11724 ,19320 974 | -,4102 ,6447
16-20y1 ,50298 ,19943 ,086 | -,0415 1,0474
6-10y1l ,02763 ,03972 957 | -,0808 ,1361
P 11-15y1l -,09774 ,06999 ,630 | -,2888 ,0933
Orglit Kl | 1-5y1l 16-20y1l 15786 08144 [,297 |-0645 3802
21-iizeriyil -,31175 ,14859 221 | -,7174 ,0939
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1-5y1l -,02763 ,03972 |,957 |-,1361 ,0808
6-10y11 11-15y1l -,12537 ,07701 479 | -,3356 ,0849
16-20y1l ,13023 ,08755  |,571 |-,1088 ,3692
21-iizeriyil -,33939 ,15202 |,168 | -,7544 ,0756
1-5y1l ,09774 06999 |,630 | -,0933 ,2888
11-15y1l 6-10y1l ,12537 ,07701 479 | -,0849 ,3356
16-20y1l ,25560 ,10481 ,106 | -,0305 ,5417
21-tizeriyil -,21402 ,16257 | ,681 |-,6578 ,2298
1-5y1l -, 15786 ,08144  [,297 |-,3802 ,0645
16-20y11 6-10y1l -,13023 ,08755  |,571 |-,3692 ,1088
11-15y1l -,25560 ,10481 ,106 | -,5417 ,0305
21-iizeriyil -,46962" ,16782 1,041 |-,9278 -,0115
1-5y1l 31175 ,14859  [,221 |-,0939 7174
21 -iizeriyil 6-10y1l ,33939 ,15202 [,168 | -,0756 , 7544
11-15y1l ,21402 ,16257 | ,681 |-,2298 ,6578
16-20y1l ,46962° ,16782  |,041 |,0115 ,9278
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
Orgiitsel Giiven
N Mean Std. Deviation Std. Error
1-5y1l 1676 3,9555 1,02745 ,02510
6-10y1l 351 3,9481 1,00526 ,05366
11-15y1l 99 4,1798 ,92457 ,09292
Cahsanlara_Duyarlihk ¢ ) 72 3,9306 195550 11261
21-iizeriyl 21 4,4730 ,83610 ,18245
Total 2219 3,9685 1,01716 ,02159
1-5y1l 1676 4,6731 1,09015 ,02663
6-10y1l 351 4,6698 1,02309 ,05461
Yénteiciye Giiven 11-15y1l 99 4,7837 95118 ,09560
- 16-20y1l 72 4,5764 ,96189 ,11336
21-tizeriyil 21 5,0476 ,68747 ,15002
Total 2219 4,6779 1,06708 ,02265
1-5y1l 1676 4,5336 1,02123 ,02495
6-10y1l 351 4,5720 1,02976 ,05496
oo 11-15y1l 99 4,6476 ,98298 ,09879
lletigim_Ortami 162011 7 4.4676 96756 11403
21-iizeriyl 21 5,0476 ,68365 ,14918
Total 2219 4,5475 1,01737 ,02160
1-5y1l 1676 4,2713 1,11571 ,02725
6-10y1l 351 4,3697 1,11047 ,05927
s 11-15y1l 99 4,4520 1,05926 ,10646
Yenilige_Aqiklik 16-20y1l 72 4,2639 1,05307 12411
21-iizeriyil 21 4,7262 73274 ,15990
Total 2219 4,2990 1,10849 ,02353
1-5y1l 1676 4,3329 ,97891 ,02391
6-10y1l 351 4,3472 ,94965 ,05069
Orgiitsel._Giiven 11-15y1l 99 4,4934 ,88448 ,08889
- 16-20y1 72 4,2785 ,90397 ,10653
21-iizeriy1l 21 4,8000 ,66427 ,14495
Total 2219 4,3450 ,96637 ,02051
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
Caliganlara Duyarlilik 1,217 4 2214 ,301
Yonteiciye Giiven 3,879 4 2214 ,004
Tleti§im_0rtam1 1,981 4 2214 ,095
Yenilige Agiklik 1,770 4 2214 ,132
Orgiitsel Giiven 2,606 4 2214 ,034
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 10,296 4 2,574 2,495 |,041
Calisanlara_Duyarlilik | Within Groups 2284,482 2214 1,032
Total 2294778 2218
Between Groups 4,781 4 1,195 1,050 |,380
Yonteiciye Giiven Within Groups 2520,770 2214 1,139
Total 2525,552 2218
Tleti§im_0rtaml Between Groups 7,238 4 1,810 1,751 |,136
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Within Groups 2288,506 2214 1,034
Total 2295,745 2218
Between Groups 9,275 4 2,319 1,890 |,109
Yenilige Aciklik Within Groups 2716,083 2214 1,227
Total 2725,358 2218
Between Groups 7,094 4 1,773 1,902 |,107
Orgiitsel_Giiven Within Groups 2064,239 2214 ,932
Total 2071,332 2218
Multiple Comparisons
Tukey HSD
95% Confidence Interval
. @ ) Mean .
Dependent Variable . . . Std. Error | Sig. | Lower Upper
CaligilanHizmet | CalisilanHizmet Difference (I-J) Bound Bound
6-10y1l ,00738 ,05963 1,000 | -,1554 ,1702
1-5yil 11-15y1l -,22427 ,10506 ,206 | -,5111 ,0626
16-20y1l ,02497 ,12226 1,000 | -,3088 ,3587
21-lizeriyil -,51749 ,22305 ,139 | -1,1264 ,0914
1-5y1l -,00738 ,05963 1,000 | -,1702 ,1554
6-10y1l 11-15y1l -,23165 ,11560 ,264 | -,5472 ,0839
16-20y1l ,01759 ,13142 1,000 | -,3412 ,3764
21-iizeriyil -,52487 ,22820 145 | -1,1479 ,0981
1-5y1l ,22427 ,10506 ,206 | -,0626 S111
6-10y1l ,23165 ,11560 ,264 | -,0839 ,5472
Cabsanlara_Duyarlilik | 11-15y1l 16-20y1l 24924 15733 |,508 | -,1803 6788
21-lizeriyil -,29322 ,24404 J751 ] -,9595 ,3730
1-5y1l -,02497 ,12226 1,000 | -,3587 ,3088
16-20y11 6-10y1l -,01759 ,13142 1,000 | -,3764 3412
11-15y1l -,24924 ,15733 ,508 | -,6788 ,1803
21-lizeriyil -,54246 ,25192 ,198 | -1,2302 ,1453
1-5y1l ,51749 ,22305 ,139 |-,0914 1,1264
21-iizeriyil 6-10y11 ,52487 ,22820 ,145 | -,0981 1,1479
11-15y1l ,29322 ,24404 J751 | -,3730 ,9595
16-20y1l ,54246 ,25192 ,198 | -,1453 1,2302
Ranks
CalisilanHizmet N Mean Rank
1-5y1l 1676 1111,92
6-10y1l 351 1095,84
. . 11-15y1l 99 1151,88
Yonteiciye Giiven 162 0;1 ) 102331
21-lizeriyil 21 1292,95
Total 2219
1-5y1l 1676 1103,88
6-10y1l 351 1107,73
- . 11-15y1l 99 1203,60
Orglitsel_Gaven 16-20;1 72 104944
21-lizeriyil 21 1402,95
Total 2219
Test Statistics™”
Yonteiciye Giiven Orgiitsel Giiven
Chi-Square 3,648 7,304
df 4 4
Asymp. Sig. 456 121
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: CalisilanHizmet
Orgiitsel Yabancilagma
N Mean Std. Deviation
1-5y1l 1676 1,9262 ,61821
6-10y1l 351 1,8779 ,57705
Giigsiizliik 11-15y1l 99 1,8559 ,57850
16-20y1 72 1,8537 ,53481
21-lizeriyil 21 1,7524 ,50647
Total 2219 19114 ,60684
1-5y1l 1676 1,6801 ,66261
Anlamsizlik 6-10y1l 351 1,6670 ,60412
11-15y1l 99 1,5404 ,54920
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16-20y1l 72 1,5333 ,59765
21-iizeriyil 21 1,4952 ,52866
Total 2219 1,6653 ,64664
1-5y1l 1676 1,7610 , 71485
6-10y11 351 1,7483 72701
11-15y1l 99 1,7306 ,65453
Yalitilmushk 162011 7 16875 | 57663
21-lizeriyil 21 1,6667 ,55025
Total 2219 1,7544 ,70844
1-5y1l 1676 2,0750 77878
6-10y1l 351 2,0221 , 79465
11-15y1l 99 1,8460 ,72642
Kuralsizlik 16-20y1l 72 18368 |.65832
21-iizeriyil 21 1,8452 ,55608
Total 2219 2,0465 , 77586
1-5y1l 1676 1,7719 , 75346
6-10y11 351 1,7360 ,74019
. 11-15y1l 99 1,6195 , 76637
Kendine Yabancilasma 1620yl ) 15370 69552
21-lizeriyil 21 1,5873 ,64035
Total 2219 1,7500 , 75045
1-5y11 1676 1,8388 ,56906
6-10y1l 351 1,8059 ,53130
- 11-15y1l 99 1,7334 ,51762
Orgiitsel_Yabancilasma 1620yl ) 17164 29749
21-iizeriyil 21 1,6679 ,46045
Total 2219 1,8233 ,55853
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
Giigsiizlik 1,018 4 2214 ,397
Anlamsizlik 2,980 4 2214 ,018
Yalitilmighk 2,243 4 2214 ,062
Kuralsizlik 1,876 4 2214 112
Kendine Yabancilasma 1,316 4 2214 262
Orgiitsel Yabancilasma 1,815 4 2214 ,123
ANOVA
Sum of Squares df 15\/{;2:;6 F Sig.
Between Groups 1,836 4 ,459 1,247 |,289
Gligstizlik Within Groups 814,945 2214 |,368
Total 816,782 2218
Between Groups 3,772 4 ,943 2,260 |,060
Anlamsizlik Within Groups 923,659 2214 | 417
Total 927,431 2218
Between Groups ,627 4 ,157 312 ,870
Yalitilmighk Within Groups 1112,574 2214 |,503
Total 1113,200 2218
Between Groups 9,572 4 2,393 3,997 |,003
Kuralsizlik Within Groups 1325,562 2214 |,599
Total 1335,133 2218
Between Groups 6,378 4 1,594 2,840 |,023
Kendine Yabancilasma Within Groups 1242,754 2214 |,561
Total 1249,132 2218
Between Groups 2,641 4 ,660 2,121 |,076
Orgiitsel_Yabancilagma Within Groups 689,288 2214 |.,311
Total 691,929 2218
Multiple Comparisons
Tukey HSD
Mean 95% Confidence Interval
Dependent Variable (D . 0 . Difference (I- Std. Sig. Lower
CalisilanHizmet | CaligilanHizmet 7 Error Bound Upper Bound
6-10y1l ,05295 04542 | 771 -,0710 ,1769
15yl 11-15y1l ,22907" ,08003 |,034 ,0106 4476
16-20y1l ,23822 ,09313 |,079 -,0160 ,4925
Kuralsizlik 21-lizeriyil ,22979 ,16990 |,658 -,2341 ,6936
1-5y1l -,05295 04542 | 771 -,1769 ,0710
6-10y1l 11-15y1l ,17612 ,08805 | ,266 -,0643 4165
16-20y11 ,18527 ,L10011 | ,345 -,0880 ,4586
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21-iizeriyil ,17684 ,17383 | ,847 -,2977 ,6514
1-5y1l -,22907" ,08003 | ,034 -,4476 -,0106
11-15y11 6-10y1l -,17612 ,08805 | ,266 -,4165 ,0643
16-20y1l ,00915 ,11985 | 1,000 -,3180 ,3363
21-iizeriyil ,00072 ,18590 | 1,000 -,5068 ,5082
1-5y1l -,23822 ,09313 |,079 -,4925 ,0160
16-20y11 6-10y1l -,18527 ,10011 | ,345 -,4586 ,0880
11-15y1l -,00915 ,11985 | 1,000 -,3363 ,3180
21-iizeriyil -,00843 ,19190 | 1,000 -,5323 ,5155
1-5y1l -,22979 ,16990 | ,658 -,6936 ,2341
21-iizeriyil 6-10y1l -, 17684 ,17383 | ,847 -,6514 ,2977
11-15y1l -,00072 ,18590 | 1,000 -,5082 ,5068
16-20y1l ,00843 ,19190 | 1,000 -,5155 ,5323
6-10y1l ,03589 ,04398 | ,926 -,0842 ,1559
15yl 11-15y1l ,15235 ,07749 | ,283 -,0592 ,3639
16-20y1l ,23484 ,09017 |,070 -0113 ,4810
21-iizeriyil ,18458 ,16451 | ,795 -,2645 ,6337
1-5y1l -,03589 ,04398 |,926 -, 1559 ,0842
6-10y1l 11-15y1l ,11646 ,08526 | ,650 -, 1163 ,3492
16-20y1l ,19896 ,09693 | 241 -,0657 ,4636
21-iizeriyil ,14869 ,16831 | ,903 -,3108 ,6082
1-5y1l -,15235 ,07749 | ,283 -,3639 ,0592
. 6-10y1l -, 11646 ,08526 | ,650 -,3492 ,1163
Kendine_Yabancilagma | 11-15y1l 16-20y1l ,08249 11604 | 954 2343|3993
21-iizeriyil ,03223 ,18000 | 1,000 -,4592 ,5236
1-5y1l -,23484 ,09017 | ,070 -,4810 ,0113
16-20y11 6-10y1l -,19896 ,09693 | ,241 -,4636 ,0657
11-15y1l -,08249 ,11604 | ,954 -,3993 ,2343
21-iizeriyil -,05026 ,18581 |,999 -,5575 ,4570
1-5y1l -,18458 ,16451 | ,795 -,6337 ,2645
21 -iizeriyil 6-10y1l -,14869 ,16831 |,903 -,6082 ,3108
11-15y1l -,03223 ,18000 | 1,000 -,5236 ,4592
16-20y1l ,05026 ,18581 | ,999 -,4570 ,5575
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
Ranks
CalisilanHizmet N Mean Rank
1-5y1l 1676 1120,06
6-10y1l 351 1138,50
11-15y1l 99 986,46
Anlamsizlik 16-20y1l 72 964,69
21-iizeriyil 21 911,26
Total 2219
Test Statistics™”
Anlamsizlik
Chi-Square 10,573
df 4
Asymp. Sig. ,032
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: CalisilanHizmet
Orgiitsel Sinisizm
N Mean Std. Deviation Std. Error
1-5y1l 1676 22371 ,83670 ,02044
6-10y1l 351 2,2923 ,87356 ,04663
Bilissel 11-15y1l 99 2,2000 ,82214 ,08263
16-20y1 72 2,3667 ,76471 ,09012
21-iizeriyil 21 2,3143 1,05749 ,23076
Total 2219 2,2491 ,84188 ,01787
1-5y1l 1676 1,8183 ,91665 ,02239
6-10y1l 351 1,7016 ,78908 ,04212
Duyussal 11-15y1l 99 1,6515 718475 ,07887
16-20y1l 72 1,7778 ,82922 ,09772
21-iizeriyil 21 1,6548 ,89609 ,19554
Total 2219 1,7895 ,89002 ,01889
Davranissal 1-5y1l 1676 2,4558 ,84799 ,02071
6-10y1l 351 2,2707 ,81532 ,04352
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11-15y1l 99 2,1313 , 79326 ,07973
16-20y1l 72 2,1076 , 73497 ,08662
21-ilizeriyil 21 1,8690 ,67832 ,14802
Total 2219 2,3952 ,84311 ,01790
1-5y1l 1676 2,1756 , 73051 ,01784
6-10y1l 351 2,1039 ,69084 ,03687
Orgiitsel_Sinisizm 11-15y1l 99 2,0101 ,66232 ,06657
- 16-20y1l 72 2,1058 ,61828 ,07287
21-iizeriyil 21 1,9744 , 76743 ,16747
Total 2219 2,1527 71923 ,01527
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
Biligsel 1,338 4 2214 ,253
Duyussal 1,778 4 2214 131
Davranigsal 1,252 4 2214 ,287
Orgﬁtsel_Sinisizm 1,115 4 2214 ,347
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square | F Sig.
Between Groups 2,219 4 ,555 , 782 ,536
Biligsel Within Groups 1569,827 2214 ,709
Total 1572,046 2218
Between Groups 6,382 4 1,595 2,018 ,089
Duyussal Within Groups 1750,586 2214 791
Total 1756,967 2218
Between Groups 30,270 4 7,568 10,835 |,000
Davranigsal Within Groups 1546,369 2214 ,698
Total 1576,639 2218
Between Groups 4,552 4 1,138 2,205 ,066
Orgiitsel_Sinisizm | Within Groups 1142,794 2214 ,516
Total 1147,346 2218
Multiple Comparisons
Tukey HSD
Dependent @ _ Q) ) Mean Difference | Std. Sig. izzie?onﬁdencgplgzrval
Variable CalisilanHizmet CalisilanHizmet (I-J) Error Bound Bound
6-10y1l ,18519" ,04906 ,002 |,0513 ,3191
1Syl 11-15y1l ,32453" ,08644 ,002 |,0886 ,5605
16-20y1l ,34821° ,10059 ,005 |,0736 ,6228
21-iizeriyil ,58680" ,18351 ,012 | ,0858 1,0878
1-5y1l -,18519" ,04906 ,002 |-,3191 -,0513
6-10y1l 11-15y1l ,13934 ,09510 ,585 [ -,1203 ,3990
16-20y1l ,16302 ,10812 ,558 | -,1322 ,4582
21-iizeriyil 40161 ,18775 204 | -,1109 9142
1-5y1l -,32453" ,08644 ,002 | -,5605 -,0886
Davranissal 11-15y11 6-10y1l -,13934 ,09510 ,585 | -,3990 ,1203
16-20y1l ,02367 ,12944 1,000 | -,3297 ,3771
21-iizeriyil ,26227 ,20078 ,687 |-,2859 ,8104
1-5y1l -,34821" ,10059 ,005 |-,6228 -,0736
16-20y11 6-10y1l -,16302 ,10812 ,558 | -,4582 ,1322
11-15y1l -,02367 ,12944 1,000 | -,3771 ,3297
21-iizeriyil ,23859 ,20727 779 |-,3273 ,8044
1-5y1l -,58680" ,18351 ,012 | -1,0878 -,0858
21-iizeriyil 6-10y1l -,40161 18775 ,204 | -,9142 ,1109
11-15y1l -,26227 ,20078 ,687 |-,8104 ,2859
16-20y1l -,23859 ,20727 J779 | -,8044 ,3273
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
OKUL TURU
Orgiit Kiiltiirii
N Mean Std. Deviation Std. Error
ilkokul 665 3,3338 , 72370 ,02806
iklim Ortaokul 751 34151 , 75468 ,02754
Lise 803 3,2927 , 76592 ,02703
Total 2219 3,3464 75112 ,01595
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Tlkokul 665 3,6956 ,83037 ,03220
Katilhm Ortaokul 751 3,7547 ,82674 ,03017
Lise 803 3,6057 ,81453 ,02874
Total 2219 3,6831 ,82546 ,01752
Ilkokul 665 3,8143 ,82762 ,03209
Denetim Ortaokul 751 3,8565 ;79171 ,02889
Lise 803 3,7665 , 79976 ,02822
Total 2219 3,8113 ,80604 01711
Ilkokul 665 3,3238 ,88234 ,03422
Toplantilar Ovrtaokul 751 3,3506 ,88569 ,03232
Lise 803 3,2611 ,89581 ,03161
Total 2219 3,3102 ,88880 ,01887
Tlkokul 665 3,5651 ,66241 ,02569
Orgiit_Kiiltiiri O.rtaokul 751 3,6195 ,68974 ,02517
- Lise 803 3,5030 ,67498 ,02382
Total 2219 3,5611 ,67775 ,01439
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic df1 df2 Sig.
iklim 1,801 2 2216 ,165
Katilim ,055 2 2216 ,946
Denetim ,535 2 2216 ,586
Toplantilar ,129 2 2216 ,879
Orgiit Kiiltiirii ,938 2 2216 ,392
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 5,971 2 2,985 5,312 ,005
Tklim Within Groups 1245,391 2216 ,562
Total 1251,362 2218
Between Groups 8,765 2 4,382 6,463 ,002
Katilim Within Groups 1502,552 2216 ,678
Total 1511,316 2218
Between Groups 3,154 2 1,577 2,430 ,088
Denetim Within Groups 1437,886 2216 ,649
Total 1441,040 2218
Between Groups 3,287 2 1,644 2,083 125
Toplantilar Within Groups 1748,859 2216 ,789
Total 1752,146 2218
Between Groups 5,280 2 2,640 5,772 ,003
Orgiit_Kiiltiirii Within Groups 1013,555 2216 457
Total 1018,835 2218
Multiple Comparisons
Tukey HSD
Dependent ) - Mean Difference (I- | Std. . 95% Confidence Interval
. - (J) OkulTiirii Sig. | Lower
Variable OkulTiiri J) Error Bound Upper Bound
lkokul Qrtaokul -,08128 ,03992 ,104 | -,1749 ,0123
Lise ,04118 ,03931 ,547 |-,0510 ,1334
iklim Ortaokul Ilkokul ,081 28} ,03992 ,104 | -,0123 ,1749
Lise ,12246 ,03806 ,004 |,0332 2117
Lise Ilkokul -,041 18} ,03931 547 | -,1334 ,0510
Ortaokul -,12246° ,03806 ,004 | -2117 -,0332
ilkokul Ortaokul -,05909 ,04385 ,369 | -,1619 ,0437
Lise ,08991 ,04317 ,094 |-,0113 ,1912
Katihm Ortaokul Ilkokul ,05909* ,04385 ,369 | -,0437 ,1619
Lise ,14900 ,04180 ,001 |,0510 ,2470
Lise ilkokul -08991 ,04317 ,094 | -,1912 0113
Ortaokul -,14900" ,04180 ,001 |-,2470 -,0510
ilkokul Ortaokul -,05438 ,03601 ,286 | -,1388 ,0301
Lise ,06210 ,03546 ,187 | -,0211 ,1453
M Ilkokul ,05438 ,03601 ,286 | -,0301 ,1388
Orglit_Kiltird Ortaokul 70 11647 03433 |,002 |.0360 1970
Lise Tlkokul —,06210¢ ,03546 ,187 | -,1453 L0211
Ortaokul -, 11647 ,03433 ,002 | -,1970 -,0360
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
Orgiitsel Giiven
N Mean Std. Deviation Std. Error
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Tlkokul 665 3,9722 1,01633 ,03941
CalisanlaraDuyarlilik Qnaokul 751 4,0470 1,02495 ,03740
- Lise 803 3,8919 1,00601 ,03550
Total 2219 |3,9685 1,01716 ,02159
Ilkokul 665 4,6971 1,04223 ,04042
Yénteiciye_Giiven Qnaokul 751 47134 1,09179 ,03984
- Lise 803 4,6289 1,06354 ,03753
Total 2219 |4,6779 1,06708 ,02265
Ilkokul 665 4,5895 ,99509 ,03859
fletisim_Ortam Qnaokul 751 4,6016 1,01982 ,03721
- Lise 803 4,4622 1,02889 ,03631
Total 2219 |4,5475 1,01737 ,02160
Tlkokul 665 4,3628 1,06873 ,04144
e Ortaokul 751 4,3485 1,13722 ,04150
Yenilige_Agiklik Lisc 803 [4.1999 1,10798 03910
Total 2219 |4,2990 1,10849 ,02353
Ilkokul 665 4,3688 ,94745 ,03674
Orgiitsel Giiven Ortaokul 751 44018 ,98445 ,03592
- Lise 803 4,2721 ,96145 ,03393
Total 2219 | 4,3450 ,96637 ,02051
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic df1l df2 Sig.
Calisanlara_Duyarlilik ,199 2 2216 ,820
Yonteiciye Giiven 1,704 2 2216 ,182
Iletisim_Ortan 2,139 2 2216 ,118
Yenilige Aciklik 1,785 2 2216 ,168
OrgﬁtselﬁGﬁven 1,665 2 2216 ,189
ANOVA
Sum of Squares | df Mean Square F Sig.
Between Groups 9,343 2 4,672 4,530 ,011
CalisanlaraDuyarlilik Within Groups 2285,435 2216 | 1,031
Total 2294778 2218
Between Groups 3,120 2 1,560 1,370 254
Yonteiciye Giiven Within Groups 2522,432 2216 | 1,138
Total 2525,552 2218
Between Groups 9,216 2 4,608 4,466 ,012
Tletisim_Ortaml Within Groups 2286,529 2216 | 1,032
Total 2295,745 2218
Between Groups 12,438 2 6,219 5,080 ,006
Yenilige Aciklik Within Groups 2712,920 2216 | 1,224
Total 2725,358 2218
Between Groups 7,069 2 3,535 3,794 ,023
Orgiitsel_Giiven Within Groups 2064,263 2216 |,932
Total 2071,332 2218
Multiple Comparisons
Tukey HSD
Dependent Variable (D @ Mean Difference Std. Sig ii‘jsefonﬁdence e
OkulTiri OkulTiird (1) Error ' Bound Upper Bound
lkokul Qﬂaokul -,07473 ,05408 ,351 -,2016 ,0521
Lise ,08033 ,05325 ,287 -,0446 ,2052
Ilkokul ,07473 ,05408 ,351 -,0521 ,2016
CaliganlaraDuyarlilik | Ortaokul Lisc 15505° 05155 008 0341 2760
Lise Ilkokul —,08033* ,05325 287 -,2052 ,0446
Ortaokul -,15505 ,05155 ,008 -,2760 -,0341
flkokul Qrtaokul -,01 202 ,05409 973 -,1389 ,1148
Lise ,12732 ,05326 ,045 ,0024 ,2522
Lo Ilkokul ,01209 ,05409 973 -, 1148 ,1389
Hletisim_Ortami Ortaokul e 13941 05156019 0185 2603
Lise ilkokul -1 273Zj ,05326 ,045 -,2522 -,0024
Ortaokul -,13941° ,05156 ,019 -,2603 -,0185
flkokul Ortaokul ,01425¢ ,05892 ,968 -,1239 ,1524
Lise ,16291° ,05801 ,014 ,0268 ,2990
e Tlkokul -,01425 ,05892 ,968 -, 1524 ,1239
Yenilige_Agiklik Ortaokul e 14866° 05617 | 022 0169 2804
Lise ilkokul -,162911 ,05801 ,014 -,2990 -,0268
Ortaokul -,14866° ,05617 ,022 -,2804 -,0169
Orgiitsel Giiven ilkokul Ortaokul -,03303 05139 |,796 -,1536 ,0875
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Lise ,09669 ,05060 ,136 -,0220 2154
Ortaokul Ilkokul ,03303* ,05139 ,796 -,0875 ,1536
Lise ,12973 ,04899 ,022 ,0148 ,2446
Lise Tlkokul —,09669* ,05060 ,136 -,2154 ,0220
Ortaokul -,12973 ,04899 ,022 -,2446 -,0148
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
Orgiitsel Yabancilagma
N Mean Std. Deviation Std. Error
ilkokul 665 1,8160 ,54309 ,02106
Giigsiizliik Ortaokul 751 1,9028 ,63133 ,02304
Lise 803 1,9984 ,62153 ,02193
Total 2219 19114 ,60684 ,01288
Ilkokul 665 1,5356 ,54026 ,02095
Anlamsizlik Ortaokul 751 1,6968 ,67323 ,02457
Lise 803 1,7431 ,68554 ,02419
Total 2219 1,6653 ,64664 ,01373
Tlkokul 665 1,6937 ,65337 ,02534
Yahtilmishk Ortaokul 751 1,7426 ,73192 ,02671
Lise 803 1,8157 72572 ,02561
Total 2219 1,7544 , 70844 ,01504
ilkokul 665 2,0004 , 77366 ,03000
Kuralsizhik Ortaokul 751 2,0473 , 78173 ,02853
Lise 803 2,0841 77107 ,02721
Total 2219 2,0465 , 77586 ,01647
ilkokul 665 1,6586 ,65752 ,02550
Kendine Yabancilasma Ortaokul 751 1,7812 , 78536 ,02866
- Lise 803 1,7966 , 78280 ,02762
Total 2219 1,7500 , 75045 ,01593
Ilkokul 665 1,7299 ,48336 ,01874
Oreiitsel_Yabancilasma Ortaokul 751 1,8289 ,58931 ,02150
- Lise 803 1,8955 ,57627 ,02034
Total 2219 1,8233 ,55853 ,01186
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic df1 df2 Sig.
Giigsiizlik 7,110 2 2216 ,001
Anlamsizlik 17,513 2 2216 ,000
Yalitilmighk 4,678 2 2216 ,009
Kuralsizlik ,072 2 2216 ,930
Kendine Yabancilagma 9,621 2 2216 ,000
(")rgﬁtseliYabancﬂasma 8,785 2 2216 ,000
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square | F Sig.
Between Groups 2,548 2 1,274 2,119 |,120
Kuralsizlik Within Groups 1332,585 2216 ,601
Total 1335,133 2218
Ranks
Okul Tiiri N Mean Rank
Ilkokul 665 1016,38
Giigsiizliik O.rtaokul 751 1089,46
Lise 803 1206,74
Total 2219
ilkokul 665 983,52
Ortaokul 751 1138,50
Anlamsizhik Lise 803 1188.09
Total 2219
Ilkokul 665 1066,28
T o I3
Total 2219
ilkokul 665 1047,60
Kendine Yabancilasma Sirstgokul ;(5); i ﬁ;’g;
Total 2219
ilkokul 665 1011,65
Orgiitsel _Yabancilagma Ortaokul 751 110247
Lise 803 1198,49
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[ Total [ 2219 |
Test Statistics™”
Giigstizlik | Anlamsizlik | Yalitilmiglik Kendine Yabancilasma Orgiitsel Yabancilagma
Chi-Square 33,321 39,553 11,389 9,671 31,098
df 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. [,000 ,000 ,003 ,008 ,000
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: OkulTiirii
Orgiitsel Sinisizm
N Mean Std. Deviation Std. Error
Ilkokul 665 2,2505 ,86134 ,03340
Bilissel Qnaokul 751 2,1907 ,84226 ,03073
Lise 803 2,3026 ,82246 ,02902
Total 2219 2,2491 ,84188 ,01787
Ilkokul 665 1,7199 ,84759 ,03287
Duyussal Ortaokul 751 1,8162 ,88573 ,03232
Lise 803 1,8222 ,92549 ,03266
Total 2219 1,7895 ,89002 ,01889
Ilkokul 665 2,3605 ,82745 ,03209
Davranissal Qrtaokul 751 2,4214 ,85478 ,03119
Lise 803 2,3994 ,84503 ,02982
Total 2219 2,3952 ,84311 ,01790
Ilkokul 665 2,1211 ,71874 ,02787
Orgitsel_Sinisizm Qnaokul 751 2,1465 ,72879 ,02659
- Lise 803 2,1846 , 71017 ,02506
Total 2219 2,1527 ,71923 ,01527
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic df1 df2 Sig.
Biligsel ,334 2 2216 716
Duyussal 1,607 2 2216 ,201
Davranigsal ,969 2 2216 ,380
Orgﬁtsel Sinisizm 442 2 2216 ,643
ANOVA
Sum of Squares | df Mean Square F Sig.
Between Groups 4,864 2 2,432 3,439 ,032
Biligsel Within Groups 1567,182 2216 | ,707
Total 1572,046 2218
Between Groups 4,616 2 2,308 2919 ,054
Duyussal Within Groups 1752,351 2216 |,791
Total 1756,967 2218
Between Groups 1,331 2 ,665 ,936 ,392
Davranigsal Within Groups 1575,308 2216 |,711
Total 1576,639 2218
Between Groups 1,510 2 ,755 1,460 ,232
Orgiitsel_Sinisizm | Within Groups 1145,836 2216 | ,517
Total 1147,346 2218
Multiple Comparisons
Tukey HSD
Dependent ) o Mean Difference | g4 grror | sig ?j) Z‘Z;"“f‘dence Interval
Variable OkulTurd | OkulTiird 1-J) ’ ' Bound Upper Bound
flkokul Ortaokul ,05985 ,04478 ,375 -,0452 ,1649
Lise -,05209 ,04409 464 -, 1555 ,0513
Bilissel Ortaokul m(okul —,05985* ,04478 ,375 -,1649 ,0452
Lise -,11194 ,04269 ,024 -,2121 -,0118
Lise Ilkokul ,05209* ,04409 ,464 -,0513 ,1555
Ortaokul ,11194° ,04269 ,024 ,0118 ,2121

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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