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OZET

OKULLARDA SOSYAL ADALET LIiDERLIGI iLE OGRETMENLERIN
ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Betiil OTUN
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Haziran 2025

Danigman: Dog. Dr. Ceyhun KAVRAYICI

Sosyal adalet temelli liderlik anlayislarinin, 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik
davraniglar iizerinde cesitli etkileri bulunmaktadir. Bu etkiler, egitim ortamlarinda
liderligin doniistiiriicii roliinii anlamak agisindan 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu
calismada okullarda sosyal adalet liderliginin, Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik
tutumlarin1 yordayip yordamadigi incelenmistir. Ayrica calismada, Ogretmenlerin
algilarina gore okul miidiirlerinin sergiledigi sosyal adalet liderligi diizeyinin;
ogretmenlerin demografik 6zellikleri agisindan nasil farklilik gosterdigi de mercek altina
alinmistir. Arastirma sonucu, sosyal adalet liderligi ile 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 arasinda pozitif yonlii, anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica
sosyal adalet liderliginin, 6gretmenlerin bu davranislarini etkileyen bir unsur oldugu
belirlenmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, sosyal adalet uygulamalarinin
giiclendigi okullarda ogretmenlerin orgiitsel vatandaglik davranislarimin  arttigi
sOylenebilir. Bu kapsamda, okul miidiirlerine yonelik olarak ogretmen katilimini
destekleyici mekanizmalarin gelistirilmesi onerilebilir. Ornegin, dgretmenlerin karar
alma siireclerine aktif katilimini tesvik eden yapilar olusturulabilir. Ancak bu calisma,
egitim Onerileri gelistirmeyi degil, mevcut durumu agiklamay1 amagladigi i¢in s6z konusu

oOnerilerin daha islevsel hale getirilmesi, ilerleyen arastirmalarda ele alinabilir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit, Orgiitsel vatandashik davramsgi, Orgiit Kiiltiirii, Liderlik,

Sosyal adalet liderligi



ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL JUSTICE LEADERSHIP
IN SCHOOLS AND TEACHERS’ ORGANISATIONAL CITIZENSHIP
BEHAVIORS

Betiil OTUN
Department of Educational Sciences
Anadolu University, Graduate Education Institute, June 2025

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ceyhun KAVRAYICI

Social justice-based leadership approaches have various effects on teachers’
organizational citizenship behaviors. These effects provide a critical framework for
understanding the transformative role of leadership in educational settings. This study
examines the impact of social justice leadership in schools on teachers' attitudes toward
organizational citizenship. In addition, the study examined how the level of social justice
leadership demonstrated by school principals, as perceived by teachers, varies according
to teachers' demographic characteristics. The research result indicate a positive and
significant relationship between social justice leadership and teachers’ organizational
citizenship behaviors. It was also determined that social justice leadership is a factor that
influences these behaviors. Based on the results, it can be said that teachers’
organizational citizenship behaviors increase in schools where social justice practices are
strengthened. In this context, it can be recommended that mechanisms supporting teacher
participation be developed for school principals. For example, structures that encourage
teachers' active participation in decision-making processes can be created. However,
since this study aims to describe the current situation rather than develop educational
recommendations, making these recommendations more functional could be addressed in

future research.
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1 GIRIS
Bu boliimde, arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi ve smirhliklart ve

konuya dair tanimlar detayl bir sekilde ele alinmistir.

1.1 Problem Durumu

Egitim kurumlari, bireylerin bilgi, beceri ve degerler kazanarak toplumsal yagama
hazirlanmalarinda 6nemli bir rol listlenmektedir. Bu kurumlar yalnizca bireysel basariy1
artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal esitlik ve adalet anlayisinin yerlesmesine de
katk1 saglar. Ancak, diger bir¢cok alanda oldugu gibi egitimde de esitlik, adalet ve
kapsayicilik ilkeleriyle ilgili gesitli sorunlarla karsilasiimasi olasidir (Coban ve Buz,
2008).

Bu tiir sorunlarin ¢oziimii ve egitim kurumlarinin hedeflerine ulasabilmesi biiyiik
Olciide kurum ici insan iligkilerinin kalitesi ve benimsenen liderlik anlayislariyla yakindan
iligkilidir (Farhoud vd., 2025). Bu nedenle, egitim sisteminin temel yap1 taslarindan biri
olan okulun orgiitsel amaclarina ulasabilmesi; ¢alisanlarin orgiite bagliligi, okulun
kiiltiirli ve iklimi, motivasyon diizeyleri ve liderlik yaklasimlar1 gibi ¢cok sayida faktorle
dogrudan iligkilidir (Coskun vd., 2023). Nitekim insanin merkezde oldugu egitim
orgiitlerinde yapilan pek ¢ok sosyal bilim arastirmasinda, insan iligkilerinin cesitli
degiskenlerle birlikte incelendigi goriilmektedir.

Son yillarda liderlik, orgiit yapisini etkileyen ve ayni zamanda ondan etkilenen
onemli bir konu olarak dikkat ¢ekmektedir (Alanoglu ve Demirtas, 2019; Coskun vd.,
2023; Farhoud vd., 2025). Cok c¢esitli bigimlerde tanimlanan liderlik, genel olarak bireyin
potansiyelini kullanarak gruplar ve bireyler arasinda etkilesimi saglama siireci olarak ele
alinmaktadir (Giiney, 2020). Liderlik, yonetim becerileri kapsaminda Orgiitii
yonlendirme, insan faktoriinii etkileme, motive etme ve harekete gegirme yetkinlikleri
cercevesinde degerlendirilmektedir (Tran, 2025). Bu beceriler yalnizca genel yonetim
alanlarinda degil, egitim kurumlar1 gibi orgiitsel yapilarda da son derece 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ozellikle okul yoneticilerinin  benimsedikleri liderlik tarzlarimnmn,
Ogretmenlerin is tatmini, orgiitsel baglilik ve motivasyon diizeyleri iizerinde dogrudan
etkili oldugu ¢esitli arastirmalarla ortaya konmustur (Hancioglu Baskoy vd., 2023; Li vd.,
2024).

Bu baglamda 6ne ¢ikan liderlik anlayislarindan biri olan sosyal adalet liderligi

(SAL), egitimde esitlik, adalet ve insan haklarina dayali bir yonetim anlayisini merkeze



alir (Tran, 2025). Sosyal adalet liderligi; farkliliklara saygi gosteren, dezavantajli gruplar
destekleyen ve kapsayici bir okul ortami olusturmaya c¢alisan liderlik bigimi olarak
tanimlanmakta, hem Ogrenciler hem de O0gretmenler i¢in daha destekleyici bir egitim
iklimi yaratmay1 hedeflemektedir. SAL yalnizca bireysel bir yonetim tarzi degil, ayni
zamanda egitimde firsat esitligi ve toplumsal adalet ilkelerinin bir yansimasidir (Giiney,
2020). Bu liderlik bi¢imi, yalnizca kapsayici bir egitim ortami olusturmakla kalmayip,
ayni zamanda calisanlarin goniillii cabalarini da etkileyebilmektedir (Farhoud vd., 2025).
Literatiirde, liderlik tiirlerinin kisisel ve orgiitsel pek ¢ok faktorle iligkili olarak ele
alindig1 goriilmektedir (Basaran vd., 2009).

Etkin bir 6rglit yapisinin siirdiiriilebilmesi, ¢calisanlarin yalnizca gorev tanimlarinda
belirtilen sorumluluklar1 yerine getirmesiyle sinirl degildir. Ayn1 zamanda, goniilli ve
yapict davranmiglar sergileyerek oOrgiitiin isleyisine katkida bulunmalari da oldukca
onemlidir (Giiney, 2020). Bu baglamda orgiitsel vatandaslik davramisi (OVD),
calisanlarin resmi gorev tanimlarinin 6tesine gegerek, goniillii bicimde orgiitlerine katki
sunduklar1 davranislari ifade eder. OVD sergileyen bireyler, is taniminda yer almayan
gorevleri listlenerek fazladan zaman ve enerji harcamay1 goniillii olarak kabul ederler
(Hoy, 2001). Egitim kurumlarinda 6gretmenlerin OVD sergilemesi; okulun genel
basarisi, ekip ¢alismasi ve olumlu bir okul ikliminin olugmasi agisindan énemli bir unsur
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu davraniglarin ortaya ¢ikmasi ve siirdiiriilebilmesi ise dogrudan
yoneticilerin liderlik tutumlartyla iligkilidir.

Sosyal adalet liderligi ile oOrgiitsel vatandashk davranmisi arasindaki iliskinin
anlagilmasi, egitim yonetimi alaninda hem kuramsal hem de uygulamali katkilar
sunabilir. Bu iligkinin incelenmesi, egitim kurumlarinda daha etkili liderlik
yaklagimlarinin gelistirilmesine, 6gretmenlerin daha verimli ve memnun caligabilecekleri
bir ortamin saglanmasina katkida bulunabilir. Egitim sisteminin temel birimi olan okul
baglaminda, okul miidiirlerinin sergiledigi sosyal adalet liderligi ile 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislari arasindaki iliskiyi incelemek bu agidan 6nemlidir.
Ciinkii Okul yoneticilerinin karar alma siireclerinde sergiledigi adil yaklagimlar,
Ogretmenlerin  kuruma olan aidiyetlerini ve goniilli katkilarint  dogrudan
etkileyebilmektedir (Kavrayici, 2024).

Her ne kadar sosyal adalet liderligi ve orgiitsel vatandaglik davranisi kavramlari
literatiirde ayr1 ayr1 ele alinmis olsa da, bu iki degiskenin birbiriyle olan iliskisini

dogrudan ele alan calismalar uluslararasi diizeyde sinirli, ulusal diizeyde ise heniiz



gelisim asamasindadir. Bu nedenle, sosyal adalet liderligi ile 6gretmenlerin Orgiitsel
vatandashk davraniglar1 arasindaki iligkinin incelenmesine yoOnelik yapilacak
arastirmalarin, egitim Orgiitlerinde etkili liderlik uygulamalar1 ve olumlu okul ikliminin
olusturulmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma, sosyal adalet temelli
liderlik yaklagimlarinin 6gretmen davraniglarina etkisini ortaya koyarak hem literatiire
katki sunmayr hem de okul yoneticilerinin liderlik pratiklerine yonelik Oneriler
gelistirmeyi amaclamaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyleri
ile 0gretmenlerin orgiitsel vatandaglik davranislar1 arasindaki iligskiyi incelemektir. Bu
temel hedef cercevesinde sosyal adalet liderligi ile orgiitsel vatandaglik davranislari
arasindaki iliskinin incelenmesiyle okul ydneticilerinin sosyal adalet liderligi
diizeylerinin Ogretmenler tarafindan nasil algilandigini belirlemek, Ogretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislarina iligkin algi diizeylerini ortaya koymak ve sosyal adalet
liderligi ile orgiitsel vatandaslik davraniglari arasindaki iliskinin farkli degiskenler
acisindan nasil bir farklilik gosterdigini analiz etmek amaglanmistir. Bu temel amaca

bagli olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1) Ogretmenlerin algilar1 incelendiginde okul miidiirlerinin sergiledikleri sosyal
adalet liderligi ne diizeydedir?
2) Sergilenen sosyal adalet liderliginin diizeyi
a. Cinsiyet
b. Egitim diizeyi
c. Kidem

d. Gorev Siiresi

e. Egitim Kademesi
baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3) Ogretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik kavramina iliskin algilar1 ne diizeydedir?

4) Ogretmenlerin rgiitsel vatandaslik algilarinin diizeyi
a. Cinsiyet
b. Egitim Diizeyi
c. Kidem



d. Gorev Siiresi

e. Egitim Kademesi
baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5) Okul miidiirlerinin sergiledikleri sosyal adalet liderligi ile 6gretmenlerin orgiitsel
vatandaslik algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
6) Okul miidiirlerinin sergiledikleri sosyal adalet liderligi ogretmenlerin Orgiitsel

vatandaslik algilarin1 yordamakta midir?
1.3 Arastirmanin Onemi

Egitim kurumlari, bireylerin akademik, sosyal ve duygusal gelisimlerini
destekleyen kritik yap1 taglaridir. Bu kurumlarin etkili bir sekilde yonetilmesi, sadece
bireylerin degil, toplumun genel refahina da katki saglamaktadir. Egitim yonetiminde
liderlik yaklasimlarinin 6nemi, oOrgiitsel basar1 ve g¢alisan memnuniyeti ile dogrudan
iligkilidir. Bu baglamda, sosyal adalet liderligi, egitimde firsat esitligi ve adalet anlayigini

gelistiren, kapsayici ve doniistiiriicii bir liderlik bi¢cimi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sosyal adalet liderligi, egitim kurumlarinda 6gretmenlerin moral ve motivasyonunu
artirmanin yani1 sira, olumlu bir okul iklimi olusturarak Ogrencilerin basarisini
destekleyen bir yonetim yaklagimidir. Bu liderlik bigiminin, 6gretmenlerin orgiitsel
vatandaslik davranislar tizerindeki etkisinin incelenmesi, egitim kurumlarindaki liderlik
uygulamalarmin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi agisindan énemlidir. Ogretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislari, kurumlarin etkili ve siirdiiriilebilir bir sekilde faaliyet
gostermesinde hayati bir role sahiptir. Goniillii olarak sergilenen bu davranislar, kurumsal
hedeflere ulagsmay1 kolaylastirmanin yani sira okul toplulugunun genel basarisini da
olumlu yonde etkilemektedir. Sonug olarak, bu arastirmanin hem akademik alanyazina
hem de uygulamaya yonelik katkilar sunarak, egitim yonetiminde sosyal adalet
liderliginin 6nemine dikkat ¢ekmesi ve bu liderlik anlayisinin 6gretmenlerin orgiitsel
vatandasglik davraniglar1 tizerindeki etkisini ortaya koymas: amaglanmaktadir. Bu
baglamda calisma hem teorik hem de pratik diizeyde degerli bir bilgi kaynag: olarak

degerlendirilmelidir.

Egitim ortamlarinda adalet duygusu, sadece yonetsel siire¢lerin degil, ayni zamanda
kurumsal baglilik, motivasyon ve isbirliginin de belirleyici unsurlarindandir. Bu

baglamda, sosyal adalet liderligi ile 6gretmenlerin orglitsel vatandaslik davraniglar



arasindaki iliskiyi anlamak, sadece liderlik stillerinin degerlendirilmesine degil, ayni
zamanda okul ikliminin gii¢clendirilmesine de katki saglayacaktir. Bu arastirmanin 6nemli
goriilmesinin temel nedeni, liderligin 6gretmen davraniglari lizerindeki etkisine sosyal
adalet perspektifinden yaklasarak hem bireysel hem de kurumsal diizeyde yeni
farkindalik alanlar1 olusturma potansiyelidir. Ogretmenlerin yalnizca gorev tanimlarryla
sinirli kalmayan, goniillii ve yapict katkilarinin hangi liderlik tutumlariyla daha c¢ok
desteklendigini ortaya koymak, siirdiiriilebilir okul kiiltiirli agisindan anlamli bir ¢ergeve
sunmaktadir. Bu nedenle aragtirma hem kisisel ilgiler hem de egitim yonetimi alaninda

gbzlemlenen pratik ihtiyaglar dogrultusunda tasarlanmstir.

Sosyal adalet liderligi kavrami, son yillarda artan akademik ilgiye ragmen hala
kuramsal diizeyde ele alinmakta, saha verilerine dayali ampirik bulgular ise oldukca
smirli kalmaktadir. Ozellikle bu liderlik bigiminin okullardaki somut yansimalarina
iliskin uygulamal1 arastirmalarin niceliksel azligi, kavramin egitim ortamlarindaki
karsiliklarinin yeterince kapsamli bigimde ortaya konmasimi gii¢lestirmektedir. Bu
arastirma, Eskigehir ili baglaminda 6gretmen deneyimlerinden hareketle, sosyal adalet
liderliginin okul ortamindaki etkilerini anlamaya yonelik ampirik bir katki sunmay1
amaglamaktadir. Yerel diizeyde elde edilen bulgularin, uygulama temelli literatiirii
zenginlestirerek sosyal adalet liderliginin islevsel boyutlarin1 goriiniir kilmasi

beklenmektedir.
1.4 Arastirmanin Sinirhiliklar:

Bu arastirma, belirli kosullar ve degiskenlerle sinirlidir. Arastirma sonuglarinin
yorumlanmasi1 ve genellestirilmesinde bu simirhiliklarin g6z Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir. Arastirmanin sinirliliklart su sekilde siralanabilir:

e Zamansal Smurhilik: Arastirma, 2023-2024 egitim-6gretim yili ile siirlidir. Bu
nedenle, veriler yalnizca bu donemde elde edilmis olup, farkli donemlerde
gerceklestirilecek arastirmalar, farkli sonuglar ortaya koyabilir.

o Cografi Smirlilik: Arastirma, Eskisehir ilinde bulunan ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapmakta olan dgretmenlerin goriisleri ile sinirlidir. Farkli cografi
bolgelerde, farkli sosyo-kiiltiirel yapilara sahip okullarda yapilacak arastirmalar,
degiskenler arasindaki iligkiler konusunda farkli sonuglar sunabilir.

e Katilimer Sirliligi:  Arastirma, yalmizea belirli bir 6rneklem grubunu

kapsamaktadir. Bu caligmada, Eskisehir'deki oOgretmenlerin algilar1 esas
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alimmistir. Katilimeilarin sosyo-demografik 6zellikleri, algilarindaki farkliliklar:

etkileyebileceginden, sonuglarin farkli gruplara genellenmesi sinirl olabilir.

Sonug olarak, bu smirliliklar, arastirmanin sonuglarinin dikkatle degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular, belirtilen sinirliliklarin

Otesine genellenmemeli ve bagka arastirmalarla desteklenerek kapsam genisletilmelidir.
1.5 Tanimlar

Sosyal Adalet: Egitim kurumlarinda, tim O&grencilerin; farkliliklar dikkate
alinmaksizin esit 6grenme imkanlarina ulagmasini saglamak, ayrimciligi sonlandirmak ve
kapsayici, adil bir egitim atmosferi yaratmak amaciyla benimsenen ilkeler ve

uygulamalardir.

Sosyal adalet liderligi: Okul miidiirlerinin; 6grenciler, 6gretmenler ve biitiin okul
paydaslar arasinda esitligi saglamak, ayrimciligi 6nlemek, egitimde esit firsatlar ssnmak

ve dezavantajli gruplara destek vermek i¢in benimsedikleri liderlik yaklagimidir.

Orgiitsel vatandashk: Ogretmenlerin resmi gorev tanimlar1 disinda kalan, ancak
okulun isleyisine, kiiltiir ve basarisina goniillii olarak destek verdikleri tutum ve eylemleri

iceren rol dis1 davranislardir.

Okul kidemi: Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki gorev siirelerini ifade

etmektedir.



2 ALAN YAZIN

Caligmanin bu boliimiinde liderlik, Sosyal adalet liderligi, orgiitsel vatandaslik
kavramlarindan bahsedilmis, yapilan ilgili arastirmalara deginilmistir. lgili kavram ve

kuramlar sunulmustur.
2.1 Kavramsal Acidan Adalet

Sosyal adalet kavramina deginilmeden once adaleti tanimlamak, kokeni ve tarihini
bilmek faydali olacaktir. “Hak, hakki gozetme ve hukuka uygunluk” anlamina gelen
adalet kavrami (TDK, 2022), etimolojik olarak adl kelimesinden gelmistir. Adl Arapcada,
diiriist, dogru, dengeli anlamina gelir. Arap diline islam hukuku yoluyla girdigi
bilinmektedir. islam hukukunda adalet; asiriya kagmadan dogru yolu bulmak, diiriistliik,
temizlik ve samimiyet demektir (Bali, 2001). Tiirk kiiltiirtinde adalet, zulmiin zitt1 olarak
kabul edilir ve adalet denildiginde bir seyin dogru ve hukuka uygun olmasi akillara gelir.
Adalet en genel anlamiyla hakkin dogru dagitimi ve hak edene verilmesi gibi anlamlara
gelmektedir (Bali, 2001). Bu haklar hem maddi hem sosyal agidan diisiiniilebilir.
Filozoflar ve arastirmacilar "Adaleti ne olusturur?" sorusunu uzun siiredir tartismaktadir.
Klasik donemde Platon adalet kavramini kisiden kisiye degisen bir erdem olarak
aciklamistir. Ayrica Ik cag felsefesinde Sokrates ve Platon tarafindan adalet, mutlak bir
etik deger olarak algilanmistir. Konfii¢yiis adaleti bireylerin gérevlerini yerine getirmesi
olarak goriirken Aristoteles, adaleti 1yiyle kotii arasinda orta yol olarak adlandirmistir.
Bu durumda adalet, kanunlarla degil; gelenek, ahlak ve sorumluluk anlayisiyla saglanir.
(Siir, 2022).

Aristoteles adaletin esitlik ile arasindaki iliskiyi dagitici adalet olarak; haklarla olan
iligskisini denklestirici adalet olarak tanimlamistir. Dagitict adalet, ekonomik, sosyal,
siyasi, sembolik varliklarin toplum {yeleri arasinda yetenek ve toplum ic¢indeki
konumuna gore dagitilmas: anlamina gelen bir adalet bigimi iken, denklestirici adalet ise,
insan iligkilerinde bozulan, bozulmaya yiiz tutmus dengeyi yeniden saglamay1 amaglayan
bir adalet tiirtidiir (Bal1, 2001). Modern zamanlarda ise adalete bireysel bir perspektiften
ziyade toplumsal bir bakis acisiyla bakilmaya, bu baglamda degerlendirilmeye
baslanmistir (Kogak ve Dogan, 2017). Oyle ki modern cagda adaletten bahsetmek icin
etkilesim i¢inde bir toplulugun olmasi gerekmektedir. Bir toplumda dogan her insanin, o
toplumun bir iiyesi olarak nasil yasamasi gerektigini diizenleyen ve yonlendiren adalet,

modern toplumlarin en 6nemli unsuru olarak kabul edilmektedir (Ertiirk, 2007). Ciinkii
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bireylerin birlikte yasadiklar1 ortamlarda birbirleriyle uyum iginde olmalart igin
ihtiyaclari olan ve tiim sosyal iliskilerinde aramalar1 gereken kavram "adalet"tir (Iyigiin,
2012). Adil olmayan ortamlarda yasayan insanlarin, adil ortamlarda yasayanlara oranla
daha mutsuz oldugu tespit edilmistir. Bu da adaletin toplumsal bir kavram olarak ne kadar

onemli oldugunu gostermektedir (Coskun vd., 2023).
2.2 Kavramsal Acidan Sosyal Adalet

Sosyal adalet, toplumun her agidan esit ve adaletli oldugunu vurgulayan ancak
duragan veya 6ngoriilebilir anlami olmayan bir kavramdir (Bogotch, 2002). Sosyal adalet
kavraminin alan yazinda farkli tanimlar1 bulunmaktadir. insan faktdriiniin oldugu yerde
degisikligin kacinilmaz olmast tek bir tanimin yapilamama sebeplerindendir.
Alanyazinda genis etkisi olan birka¢ tanima bakilacak olursa; Goldfarb ve Grinberg
(2002) sosyal adaleti; esitlik, adalet ve insan haklarina dayali olarak gelistirilebilen,
stirdiiriilebilen ve uygulanabilen kisisel, sosyal, ekonomik ve egitimsel boyutlar1 olan
orgiitsel giic olarak kavramsallagtirmaktadir. Mill'e gore sosyal adaletin amact miimkiin
oldugu kadar ¢ok insan i¢in miimkiin olan en biiylik mutlulugu saglamaktir (Bali, 2001).
Adams ve Lee (2007), sosyal adalet kavramini hem amag¢ hem de siire¢ olarak ifade
etmisler ve tanimlarini, adaleti kaynaklarin adil ve esit dagitimi1 ve dezavantajlilara hitap
etme olarak tanimlayan (Rawls, 1993), dislanmis veya ikincillestirilmis gruplarin,
kiltlirlerin taninmasin1 ve onlara saygi gosterilmesi gibi adil sosyal siireglerin 6nemini
dogrulayan (Young, 2011) teorilere dayandirmislardir. Ayrica Sosyal adaletin, tiim sosyal
kimlik gruplarinin ihtiyaglarini karsilayan bir topluma tam ve esit katilimini saglamay1

amacladigini1 savunmaktadirlar.

Birlesmis Milletler sosyal adaleti, toplumun ekonomik faydalarinin adil dagitimi
olarak tanimlamaktadir. Celik (2015)’e gore sosyal adalet kavramu, kiiltiirel farkliliklart
dislamayan, ertelemeyen, kaynaklarin esit dagilimimi benimseyen ve farkli yapilarin
demokratik siirece katilimini saglayan bir anlayistir. Bu nedenle sosyal adalet hedefine
ulasma siireci, demokratik, katilimci, grup farkliliklarina saygili olmayi, insan
davraniglarin1 ve degisim i¢in bagkalariyla is birligini kapsamalidir (Adams ve Lee,
2007). Tanmimlardan da anlasilacag iizere sosyal adalet bir¢ok alan ve grupla ilgili ve etki
alan1 genis bir kavramdir, bu nedenle sosyal adaleti, hukuki, siyasi veya ekonomik adalet
gibi spesifik bir adalet tiiri olarak degil, bunlar1 kapsayan semsiye bir kavram olarak

gormek gerekir (Bali, 2001 s. 203). Her toplumun siyasi, hukuki ve ekonomik yonlerinin



farkl1 oldugu disiiniildiigiinde de Sosyal adalet kavraminin kiireselden 6te kiiltiirel
dolayisiyla yerel olarak degerlendirilmesinin daha uygun oldugu bilinmektedir. Bu
sebeple aragtirmada sosyal adalet kavramini egitim alaninda incelerken iilkemiz

kosullarina gore degerlendirmeler yapilmaistir.

Sosyal adalet, Aristoteles, Platon, Kant, Hobbes, Rawl, Rousseu ve McClellan gibi
distintirlerin vurguladig1 olgulardan biridir (Birlesmis Milletler, 2006; Tuncay, 2007;
Ozdemir, 2009; Bursa, 2016). Sosyal adalet, tiim insanlarin esit siyasi, sosyal, ekonomik
hak ve firsatlara layik oldugunu savunan goriistiir. Gewirtz ve Cribb (2002), kiiltiirel,
dagitimcr ve iliskisel olmak tizere sosyal adaleti ii¢ boyutta siniflandirmistir. Bunlardan
dagitimci adalet Rawls'un adalet teorisine dayanmaktadir. Rawls adaleti belirlemek igin
iki ilke sunar. Birinci ilke "Benzer bir 6zgiirliik sistemi anlayis1 ile, herkesin temel hak ve
gorevleri paylagsma konusunda esit haklara sahip olmas1 gerekir". Bir diger ilke ise "sosyal
ve ekonomik esitsizligin, toplumun en dezavantajli kesimlerinin yararina olacak sekilde
diizenlenmesi ve firsat esitligi kosullar1 altinda herkese agik bir kamu otoritesine tabi
olmasidir. Nitekim Chonun savundugu gibi, tabana bakmak toplumsal baskiy1 anlamanin
kapsamli bir yoludur (Matsuda, 1987°den akt. Adams ve Lee, 2007). Ayrica Rawls'a gore
ekonomik dagiliminin esit olmasi sart degildir ancak herkesin giic ve sorumluluk

anlaminda uygun pozisyonlara erisebilmesi gerekir (Rawls, 1993’den akt. Kiiciik, 2023).
2.2.1 Sosyal adaletin tarihsel gelisimi

Adalet kavraminin ¢ok eski medeniyetlerden bu yana hep var olmasiyla birlikte
sosyal adalet, kavram olarak Ilk kez Sanayi Devrimi ile baglantili olarak ortaya ¢ikmus,
1900 li yillarn ikinei yarisindan itibaren diinya tizerinde konusulmaya, tartisilmaya ve
arastirilmaya baglanmistir. Pozitivist diisiincenin terk edilmesi ve normatif konulara olan
ilginin artmasiyla birlikte teorik olarak 1960'l1 yillarda Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
caligtmistir (Bal1, 2001). Sosyal adalet kavramim ilk kez Italyan rahip Luigi Taparelli
D'Azeglio kullanmistir. Luigi, Aristoteles ve Thomas Aquinas'in "evrensel adalet" olarak
adlandirdig1 kavramin ancak mevcut haliyle yeniden {lizerinde yogunlasilmasi gerektigini

yazmis ve bu siireci “sosyal adalet” kavramina dahil etmistir.

Dijital cagda sosyal adalet kavraminin 6nemi gittikge daha fazla hissedilmekte,
milletler, uluslararasi kuruluslar tarafindan sosyal adaletin saglanabilmesi i¢in 6nlemler
alinmakta, anayasa, kanun yahut ilgili metinlere sosyal adalet ilkeleri dahil edilmektedir.

Ornegin Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2007 yilindan bu yana 20 Subat'1 Uluslararasi

9



Sosyal Adalet Giinii olarak ilan etmekte ve sosyal adaletin "Bir arada baris i¢inde yagama
ve refahin temel ilkesi" oldugunu belirtmektedir. Tiirk anayasa metinlerinde de sosyal
devlet kavrami bulunmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temel ilkelerinden biri de sosyal
hukuk devleti anlayisidir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982). Anayasa, egitimde
sosyal hayatin korunmasint gilivence altina almaktadir. Evrensellik ve esitlik, firsat
esitligi gibi ilkeler Tiirk Anayasasi ve ilgili kanunlarin temelini olusturmaktadir (Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi, 1982). Tiirk Milli Egitim Kanununa gore de demokratik egitim,
egitim hakki yasalarla giivence altina alinmistir. Gortildiigii tizere sosyal adalet kavram
olarak bir¢ok toplumda eski yillardan giiniimiizde yerini almaktadir. Fakat uygulamada
goriilen aksakliklar, sosyal adaletin hayata aktarilmasi gerektigini gozler Oniine
sermektedir. Bunun igin orgiitlere sosyal kurumlara ciddi gérevler diismektedir. Okul da
insan faktoriiniin en baskin oldugu sosyal orgiitlerin basinda gelmektedir. Bu sebeple
topluma sosyal adaletin yayilmasinda, hayata aktarilmasinda okullara 6nemli gorevler

diismektedir.
2.2.2 Egitimde sosyal adalet

Egitim toplumun degisimlere uyum saglamasi ve degisim siirecleri i¢in cok dnemli
bir aractir. Bu nedenle 19. yiizyildan beri, klasik ve ortacag filozoflar1 tarafindan
kullanilan sosyal adalet kavrami, uluslararasi insan haklari, sivil toplum hareketleri, anti-
emperyalist miicadeleler, devlet politikalar1 ve toplumsal hareketlerde oldugu gibi egitim
alaninda da kullanilmigtir. (Grant ve Gibson, 2013). Banks (2014), ¢ok kiiltiirlii
toplumlarda, toplumsal uyumun saglanmasinda egitimin oneminin altin1 ¢izmektedir.
Bireylerin etraflarinda gelisen olaylar1 adalet perspektifiyle incelemesi ve adaletsiz
bulduklar1 durumlara degisik sekillerde yanit vermesi, insan psikolojisinin énemli bir
yoniinii olusturur. Bireylerin adalet anlayislarina yonelik diislinsel siireclerin ortaya
ciktigr yerlerden biri ise is yerleridir (Kavrayici, 2021). Egitim perspektifinde
bakildiginda ise giinlimiizde egitimde sosyal adalet konusuna daha fazla odaklanilmaya
baslanmistir. Bunun nedeni, kiiresellesme siirecinde artan toplumsal esitsizlikler, hizli
niifus degisimi, ¢ogulcu toplumsal yapilar, egitim politikalarinda ger¢eklesen degisimler
ve sosyoekonomik esitsizliklerin akademik basariya etkisi gibi faktorlerdir (Furman ve
Shields, 2005). Egitimde sosyal adaletin temel odag1 ise sistemin en 6nemli pargasi olan
okullardir. Okullar toplumsal yapmin kalkinmasina ve bunu etkileyen degiskenlere

katkida bulunurlar. Okullarda sosyal adalet semsiyesi altinda egitim géren 6grencilerin,
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okulda deneyimledikleri yasantilarin1 toplumun diger alanlarinda uygulayarak sosyal
adaleti hayata gecirmeye cabalayacaklari, dolayisiyla toplumda sosyal adaletin
yayginlasmasina ve uygulanabilir olmasina katk1 saglayacaklar dngoriilmektedir. Ozetle
okullarda sosyal adalet ile amaclanan, 6grencilere farkliliklara ve demokrasiye sahip
toplumlarda bireylere yardimci olacak egitim sistemleri olusturarak, toplumdaki
egitimsel, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik adaletsizliklerin oniline gegerek demokratik

toplumsal doku olusturmaktir (Furman ve Shields, 2003).

2.3 Liderlik ve Kuramlar

Liderlik ¢ok eski bir kavramdir. Tarih boyunca tiim kiiltiirler, isimleri efsanelesen,
dilden dile aktarilan liderler yetistirmistir. Liderlik, orgiitlerin gelecegi ve toplumun
gelecegi i¢in hayati oneme sahiptir (Turan vd. 2014). Liderlik, orgiitsel degiskenleri
etkileyen ve onlardan etkilenen konulardan biridir ve son yillarda literatiirde genis gapta
incelenmektedir. Giiniimiize kadar pek ¢ok farkli liderlik tanimi1 yapilmistir. Liderlik, bir
liderin Orgiitsel hedeflere ulagsmada astlarinin goniillii katilimini aradigi bir sosyal etki
stirect, bir kisinin diger grup iiyelerini sosyal olarak etkiledigi bir siire¢ ve hem etkileyeni
hem de etkileneni igeren iliskisel bir kavramdir (Bhatti vd., 2012). Celep'e (2004) gore
lider, grup iiyelerinin sahip oldugu ancak ifade etmedigi ortak diisiince ve arzulart makul
bir sekilde ifade eden ve ekip iiyelerinin bu hedefe baglh gizli giiglerini ortaya ¢ikaran
kisidir. Bir diger tanimda liderlik; belirli bir grup insani belli hedefler ¢ergevesinde
biitiinlestirmek ve bu hedeflere ulasabikmek i¢in gerekli olan bilgi ve beceriler kiimesi

olarak tanimlanir (Eren, 2007).

Alan yazinda liderlik kuramlar1 genel olarak; “6zellikler kurami”, “davranisci
kuramlar”, “durumsallik kuramlar1” ve “modern liderlik kuramlar1” olarak adlandirilan
dort temel kuram cergevesinde ele alinmaktadir. Ozellikler kuraminda Klasik liderler,
sorgulanamaz emirler veren, baski ve korku yoluyla Kkitleleri kontrol eden ve
kaynaklarindan gelen zorlayici ve karizmatik giicli de kullanabilen kisilerdir. Bu
liderlerin kontroliindekiler, yasal haklar1 olarak gordiikleri i¢in emirlere uymay1 kabul
ederler. Bu klasik yonetim yasasinin kaynaklar1 sunlardir (Avery, 2004): Dogustan gelen
hak, Dini otoriteler, Siyasi statii, Askeri statii, Kiiltiire] normlar. Zamanla Ozellikler
Kurami liderlik kavramini agiklamada yetersiz kalmistir. Bunun {izerine yapilan
arastirmalar yon degistirmis, liderin kisisel ozellikleri yerine liderin davraniglarinin

belirleyici rol oynadiglr davranmigsal faktorlere agirlik verilmistir. Davranig¢1 kuramlar,
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yoneticilerin davranislarini analiz ederek yoneticilerin davraniglarinin temel egilimlerini
kesfetmeye calismiglardir. Genel olarak davranigsal yaklagimlar; Liderlerin astlarinin
eylemlerini degistirmek ve farkli durumlardaki davramiglarini etkilemek icin neler
yaptiklarina, ozellikle de astlarina nasil davrandiklarina odaklanmaktadir (Rowe ve
Guerrero, 2011; Sahin, 2011). Davranissal Liderlik Kuraminin agiklanmasinda ¢ok
cesitli arastirmalar ortaya konmustur. Ohio Universitesi Calismalari, Michigan
Universitesi Calismalari, Harvard Universitesi Arastirmalari, Likert’in 4 sistem modeli,
Blake ve Mounton’un Y6netim Tarzi Matriksleri, Mc Gregor X-Y kuramlar1 davranigsal
kuram temelinde yapilan arastirmalardir. Zamanla 6zellikler kurami ve davranissal
kuramin eksiklikleri oldugu diisiincesi yaygin hale gelmistir (Kiigiik,2023). Bu nedenle
1950’lerde arastirmacilar  dikkatlerini, degisen c¢evresel kosullara ve liderin
cevresindekilere yoOnlendirmislerdir. Durumsal liderlik yaklasiminda ana varsayim,
liderlik bi¢iminin duruma gore degisiklik gosterebilecegidir (Kiigiik, 2023). Fred
Fiedler’in Etkin Liderlik Modeli, Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Kurami, , Hersey ve
Blanchard’in Durumsallik Kurami, House ve Evans’in Amac- Yol Kurami, Vroom-
Yetton-Jago’nun Karar Verme Modeli durumsal liderlik yaklagimlarindandir (Kogel,
2001).

Cagdas liderlik tiirlerinin i¢inde sosyal adalet liderligi ile benzer 6zellikler gosteren
liderlik tiirleri arasinda doniisiimcii liderlik, etik liderlik, demokratik liderlik sayilabilir.
Déniistimcii liderler, 6rgiit yapisini etkinlestirerek ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in ¢aba sarf
eder ve calisanlarin yaraticiligini gelistirecek bir ortam yaratirlar (Kiiclik, 2023). Etik
Liderlikteki liderler, dogru davranislar gostererek calisanlara &rnek teskil ederler. Odiil
ve ceza uygulayarak etik ve etik olmayan durumlarla ilgili sinyaller vermek, onlarin
iistlendigi gorevlerden biridir (Kesimli, 2013). Sosyal adalet kapsaminda en dikkat ¢ceken
liderlik tiirlerinden olan Demokratik liderlik ise, birey odakli bir yaklagimdir. Liderler
yonetim yetkisini ekip iiyeleriyle paylasir. Liderler ve calisanlar, bir sosyal grup iginde
birlikte hareket ederler (Kiigiik, 2023). Demokratik liderlik tarzi, ¢calisanlar1 karar alma
slireglerine dahil ederek onlarin  verimliligini ve is tatminini artirma potansiyeline

sahiptir.
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2.3.1 Sosyal adalet liderligi

Geleneksel liderlik arastirmalarinin daha ¢ok liderin teknik ve rasyonel yonlerine
odaklanmasina ragmen liderin sosyal yonlerinin yeterince vurgulanmadigi sOylenebilir.
Buna karsin, sosyal adalet liderligi, sosyallik ve adalet {izerine odaklanmay1
amaclamaktadir. Insanlarin  giinliik yasamlarinda adalet anlayislarimi  sikca
degerlendirdikleri yerlerden biri, biiyiik bir kismini gegirdikleri kurumlardir (Arabaci,
2019). Bir kurumda adaletin saglanmasinda en biiyiik ve giidiileyici etken ise liderdir.
Liderin orgiit icerisindeki davranisi, adaletin ne 6l¢iide etkin olabileceginin gostergesi
olabilir. Sosyal adalet liderligine yonelik akademik caligmalar, kurum kuruluslarda ve
toplumun hemen her kesiminde sosyal adaletin saglanmasina duyulan ihtiyacin giderek
artmas1 nedeniyle 2000°1i yillardan beri artarak devam etmektedir. Bu baglamda
arastirmacilar tarafindan sosyal adalet liderligine yonelik ¢esitli tanimlamalar
yapilmasina ragmen kavram, egitimde "yeterince kuramsallastirilmamis bir kavram"
olmaya devam etmektedir (North, 2006). Bunun en 6nde gelen nedenlerinden biri sosyal
adaletin birden fazla anlami olan bir semsiye terim olmasidir (Furman, 2012). Blackmore
(2009) sosyal adaletin "esitlik, hakkaniyet, esitsizlik, firsat esitligi, olumlu eylem ve son
zamanlarda ¢esitlilik gibi bir dizi terimi kapsadigin1" ve ayrica her bir terimin "farkli
ulusal baglamlarda cesitli anlamlar kazandigin1" belirtmektedir. Diger bir tanimda Sosyal
adalet liderliginin esitlik, adalet ve insan haklari baglaminda meydana gelen esitsiz
diizenlemeleri doniistiirme uygulamasi oldugu belirtilir (Goldfarb ve Grinberg, 2002).
Brooks, vd. (2007) sosyal adalet liderligini zaman i¢inde bir durumdan digerine
doniigebilen bir siire¢ olarak tanimlamakta ve sosyal adalet liderlerini sosyal yapilar
arasinda baglantilar kuran doniistiiriicli ve elestirel birer aktivist olarak tanimlamaktadir.
Marshall ve Olivia (2006) sosyal adalet liderligini, okullarda basarili olamayan
azinliklarin ve maddi acgidan dezavantajli bireylerin basarisini artirmay1 amaclayan bir
liderlik tarz1 olarak tanimlamaktadir. Demir (2023) e gore ise Sosyal adalet liderligi; bir
toplumda ya da belirli bir grupta sosyal adaleti getirmek i¢in baskalarinin davraniglarini
etkileyebilen, tiim Ogrenciler i¢in Ozellikle akademik olarak yiiksek hedefler koyan,
ogrencilerin epistemolojik farkindaligini artiran, degerleri bakimidan yonelimi ve sosyal
adalet arayisinin devam etmesini destekleyen bir anlayistir. Marshall, Young ve Moll
(2010) bu tanmimlar1 soyle Ozetlemektedir: "Sosyal adalet liderligi, egitimde esitlik
projesinde kritik bir yap1 tagidir”
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Ozgan ve Bozbayimndir (2011) calisan grubun adalet algis1 arttik¢a olumlu tutum ve
davraniglarinin arttigini, stlerinin adaletsiz oldugunu algiladiklarinda ise istenmeyen
davraniglarda bulunduklarini belirtmislerdir. Bu nedenle yukarida aktarilan tanimlardan
da hareketle, sosyal adalet liderinin kurumlarda 6zellikle egitim kurumlarinda esitlik,
adalet, farkliliklara saygi, siirekli gelisim gibi konularda ¢alisanlarna gerekli giiveni
saglayabilecekleri ve kurumda giiven ortaminin olusmasini saglayabilecekleri liderlik
Ozelliklerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Arastirmalardan 6zetle sosyal adalet liderinin

su Ozelliklere sahip olmas1 beklenmektedir:

- Sosyal adalet liderleri, giivene dayali iligkiler gelistirme ve ortamlar yaratma,
katilimi artirma, adil ve tarafsiz iliskiler gelistirme ve sosyal degisim konularinda
yetkin olmalidirlar (Jean-Marie vd., 2009).

- Sosyal yapilar arasinda iligkiler kurabilen dontstiiriicii elestirel aktivistlerdir
(Brooks vd. 2007).

- Islerine tutku ile baghdirlar ve baskalarin1 kendilerinden daha fazla diisiiniirler
(Bozkurt, 2020).

- Toplumdaki farkli gruplarla saglikl iligkiler kurar, karar alma stireglerine katilimi
saglar ve adalete dayanan toplumsal degisimi desteklerler (Wasonga, 2009)

- Sosyal esitsizlige kars1 olan bir rol iistlenirler (Bozkurt, 2018).

- Theoharis (2008) 'e gore sosyal adalet liderleri, bir is yaptiklarinda bunu ne kadar

1yi yaptiklarin sorgularlar ve dogru bildiklerini takip eden miitevaz liderlerdir.

Okullarda sosyal adaleti saglamas: beklenen liderler de okul miidiirleridir. Okul
miidiirlerinin sergileyecegi liderlik becerilerinin, okul kiiltiiriiniin, 6gretmenlerin, diger
personellerin, 6grencilerin ve hatta velilerin adalet algilarini, okula bakis acilarini, okul
iklimini ve dolayisiyla basariyr etkilemesi beklenmektedir. Yapilan arastirmalara
bakildiginda sosyal adalet lideri olan okul miidiirlerinin su ozelliklere sahip olmasi

beklendigi belirtilmektedir (Theoharis, 2007; Furman, 2012; DeMatthews, 2015).

- Ogrencilerin 6grenmesi onlar i¢in énemlidir ve dgrenmeyi engelleyen yapilari,
gelenekleri ve uygulamalari ortadan kaldirmaya calisirlar.

- Ogrencileri dnemseyen, toplumsal degisime etki eden, toplumun huzur ve refah
icin etik degerleri 6nemseyen, tiim paydaslarin diisiincelerine deger veren,
bilgisizligi kabul etmeyen ve en 6nemlisi 6grencilerin farkliliklarin1 kabul eden

kisilerdir
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- Ogretmenler, dgrenciler, veliler ve personel arasinda giivene dayaln iliskiler
kurmaya calisirlar

- Amaglan okul ile gevredeki kurumlar arasindaki iliskiyi giiclendirerek sosyal
baglar olusturmaktir.

- Okulun i¢inde bulundugu ortami ve sistemi analiz ettikten sonra elestirel bir bakis
acistyla diizenlemeye ve degistirmeye ¢aligirlar.

- Tim o6grencilerin ihtiyaclarimi karsiladiklari, yani tiim deneyim ve firsatlarda
esitlik ilkesinin benimsendigi bir ortam yaratma cabasindadirlar.

- Ogrenciler arasindaki esitsizlikleri anlar ve sorunu ¢dzmeye ydnelik stratejiler
gelistirirler.

- Sosyal degisime kendini adarlar, cinsiyet, 1irk, sosyoekonomik cesitlilik ve

yetenek ayrimi gozetmeksizin herkese licretsiz egitim saglarlar.

Ozetle, Ogrenci basarisin1 ve personel kapasitesini artirmak, okul yapisint
gelistirmek, okul kiiltiirtinii ve toplumu giiclendirmek i¢in cabalayan liderler ayni
zamanda okulda daha iyi bir egitim ortami saglar (Theoharis, 2007). Bu ylizden sosyal
adalet liderleri, ogrenen topluluklar1 gelistirmeli, katilimci karar alma siiregleri
olusturmali, ¢atigmalara ¢éziim aramali ve dezavantajli gruplarin ihtiyaclarini dikkate

almalidir (Shields, 2014).

2.3.1.1 Sosyal adalet liderliginin dogasina iliskin temalar

Incelenen arastirmalarda, okullarda, zellikle ilk ve ortadgretim okullarinda, sosyal
adalet liderliginin 6nemli oldugunun yadsinamaz bir gergek oldugu goriilmektedir.
Bunun yani sira dezavantajli 6grencilerin fazla oldugu, ¢esitli hazir bulunusluga sahip
ogrencilere egitim veren, farkli demografik 6zelliklere sahip 6gretmenlerin ders verdigi
egitim kurumlar1 olan okullarda uygulanan sosyal adalet ve sosyal adalet liderliginin ¢ok
daha 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Reyes ve Wagstaff (2005), liderligin "6zellikle
farkli gegmislere sahip 6grenciler i¢in okullarin basarili olup olmadigini belirleyebilen
[gliclii] arac1 bir degisken" oldugunu ileri siirmektedir. Bu araci degisken okullarin
ogrencileriyle, 6zellikle de farkli altyapilar1 olan 6grencilerle basarili olup olmadigim
belirleyebilir. Bu iddiay1 destekleyen, Leithwood ve Riehl (2005), liderligin 6zellikle

farkli 6grencilere hizmet veren okullarda 6nemli oldugu sonucuna varir.

Yapilan arastirmalar farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip, farkli amaclarla ve ¢esitli

altyapilarla yapildigindan dolay1, ayrica sosyal adalet liderliginde insan faktorii etkili
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oldugu icin Bulgular ¢esitli olabilmektedir. Bununla birlikte Furman (2012), yaptigi
literatiir taramas1 sonucunda okullarda bu liderligin dogas1 hakkinda bir dizi tutarli 6riintii
ve ortak tema bulundugunu ortaya koymustur. Bu temalar, sosyal adalet i¢in liderligin
kapsayict ve demokratik, eylem odakli ve doniistiiriicii, iliskisel ve ilgili, kararli ve 1srarci,

yansitici ve sosyal olarak adil bir pedagojiye yonelik oldugudur.
Sekil 2.1

Sosyal Adalet Liderliginin Dogasina Iliskin Temalar

Eylem odakli ve
doniistiiriicii

Yansitici ve

Sosyal Kararl ve Israrci

Kapsayici ve
Demokratik

Miskisel ve Tlgili

Kaynak: Furman, 2012.

2.3.1.2 Sosyal adalet liderliginin boyutlart

Sosyal adalet liderligini arastirmacilar ¢esitli tanimlamalar ve kavramsal
cergevelerle incelemistir. Furman (2012), analiz ettigi arastirmalardan ve kendi
calismalarindan yola cikarak sosyal adalet icin liderligin dogasina iliskin temalarla
birlikte sosyal adalet liderligini bes alt boyuta ayirarak incelemistir: kisisel, kisilerarasi,
toplumsal, sistemik ve ekolojik olarak belirledigi ¢erceveyi i¢ i¢e gegcmis bir model olarak
gorsellestirmis, ilk boyut olan kisisel boyutu merkeze alirken diger boyutlari, genisleyen
alanlar1 ya da baglamlar1 yansitacak sekilde genisleterek belirlemistir (bkz. Sekil 2.2).
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Sekil 2.2

Sosyal Adalet Liderligi Boyutlar

Kaynak: Furman, 2012.
2.3.1.2.1 Kigisel Boyut

Sosyal adalet liderliginin boyutlarindan ilki olan kisisel boyut, 6z degerlendirmeyi
gerektirir. Derin, elestirel ve diirlist 6zdiisiiniim yoluyla egitim lideri, 1k, sinif, dil ve
cinsel yonelim hakkindaki kendi degerlerini, varsayimlarini ve dnyargilarint kesfederek
bu degiskenlerin liderlik uygulamalarini nasil etkiledigini inceler. Bu 06zdiisiiniim
liderligin "golge tarafin1”, 6rnegin "rekabetcilik, kontrol ihtiyact ve 6zsaygi kaygilarint"

ele almalidir (Kezar ve Carducci, 2007).

Ancak elestirel diisiinme yoluyla kisisel farkindalig1 gelistirmek yeterli degildir.
Kisisel diizeyde hareket etmek, sosyal adalet lideri olarak doniismek i¢in liderin bu kisisel

farkindalik ve diisiinme iizerinde hareket etmesi gerekir (Brooks ve Miles, 2006).
2.3.1.2.2 Kisilerarast boyut

Bu boyutta, sosyal adalet liderleri okullarindaki ¢esitli kiiltlirel gruplarla,
meslektaglariyla, ebeveynlerle ve 6grencilerle proaktif bir sekilde giivene dayal iligkiler
kurarlar. Oncelikle bir liderin iletisim/iletisim tarzlar1 ve davranislari ile 6z farkindalig
onem arz etmektedir. Okul liderleri ayrica iliskisel becerileri analiz etmek ve gelistirmek

icin kendisi, baskalar1 ve iliski teorileri hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

2.3.1.2.3 Toplumsal Boyut
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Toplumsal boyutta, sosyal adalet liderleri demokratik ve kapsayici uygulamalar
yoluyla farkli kiiltiirel gruplar arasinda topluluk yaratmaya c¢alisir. Bu boyut, okulun
hizmet verdigi topluluklara ve kiiltiirel gruplara, modern egitimde demokrasinin ve
demokratik toplulugun anlamlarina ve kapsayici uygulamanin ilkelerine iligkin derin

bilgiye sahip olmayi gerektirir.
2.3.1.2.4 Sistemik Boyut

Sistemik boyut, tiim ¢ocuklar agisindan sosyal adalet ve 6grenme amaciyla okul ve
cevre dilizeyinde sistemi degerlendirmeyi, elestiriyi ve degisikligini icerir. Bu boyuta
gore, diistinme Oncelikle elestirel bir farkindaligi gerektirir; okul sisteminin yapilarini,
politikalarini ve uygulamalarini, adaletsizlik ve 6grenme Oniindeki engeller baglaminda,
elestirel bir sekilde inceleme kararliligin1 gerektirir. McKenzie vd. (2008) belirttigi gibi,
okul liderleri, 6grenci ilerlemesine engel olusturan yapilari tanimalidir. Bu boyutta
disinmek okulun mevcut uygulamalarinin  kapsamli ve dogru bir sekilde
degerlendirilmesini gerektirir. Bu degerlendirmeler miifredati ve smif i¢i 6grenme
uygulamalarin1 igermelidir, ¢iinkii sosyal acidan adil pedagoji, sosyal agidan adil bir
okulun temelidir. Bu elestiriyi yapabilmek i¢in okul liderlerinin bu konuda giiglii bir
anlayisa sahip olmalart gerekmektedir (Kose, 2007). Tiim bunlar i¢in lider, direng

gostermeli, asamali olarak ¢aligmali ve bagkalarini da bu topluma dahil etmeyi bilmelidir.
2.3.1.2.5 Ekolojik Boyut

Ekolojik boyut, sosyal adaleti okullarda en genis kapsamiyla inceleyen boyuttur.
Sosyopolitik, ekonomik ve gevresel faktorleri igeren bu boyutun (Rapp, 2002), amaci
Ogretmenlerin ve oOgrencilerin ekonomik ve ¢evresel konulart kendi yasamlariyla

iliskilendirdiklerini vurgulamaktir (Furman ve Gruenewald, 2004).
2.3.2 Sosyal adalet liderliginin 6niindeki engeller

Theoharis (2007a) okullardaki sosyal adalet caligmalarini sekteye ugratabilecek bir
takim engeller oldugunu belirtmektedir:

e Marjinallestirilmis gruplarla ilgili eksiklik diistincesi,

e Ahlaki liderlik yerine "teknik" liderlige deger verilmesi,

e Doniistiiriicli liderlik yapmanin bireye maliyeti ya da ytikii

e Demokratik cabalar sekteye ugratan biirokratik yapilar Ryan ve Rottmann
(2009)
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e Ogretmenlerin uygulamalarmin sonuglar1 konusunda hesap vermekten

kaginmasi.

Theoharis (2007), sosyal adalet calismasina katilan miidiirlerin karsilarina ¢ikan
engellere karst ve sosyal adalet liderligi misyonunu siirdiirmek i¢in ¢esitli basa ¢ikma
stratejileri kullandiklarin1 bulmus ve miidiirlerin bu engeller karsisinda sosyal adalet

hedefine ulasmak i¢in "dayaniklilik gelistirdiklerini" belirtmistir.

Proaktif stratejiler, bu stratejide yonetici genellikle sorunu gergeklesmeden once
¢ozer, sorunlarla basa ¢ikmada proaktif bir yaklasim benimser. YoOnetici, calisanlar
arasindaki iligkilerin giiclendirilmesi, anlamli iletisimin kurulmasi, O6grenmenin
cekiciligi, adalet ve calisanlarin maddi ve manevi olarak ddiillendirilmesi gibi cesitli
stratejiler kullanir. Bagvurulan bu stratejiler ¢alisan bagliligini arttirarak calisanlarin
resmi gorevleri disinda goniillii ¢galigmalarini saglar ve ayrica kurumda adaletin oldugu

demokratik bir ortam yaratir (Bozkurt, 2018; Kaya, 2023).

Basa ¢ikma stratejileri, durumun yol agtig1 gerilim veya baskiy1 azaltmak amaciyla
kisisel bir sorunu veya sosyal etkilesim sorununu ¢ézmeye veya durumu yonetmeye
yonelik bilingli zihinsel ¢aba olarak tanimlanmaktadir (Lazarus ve Folkman, 1984). Basa
c¢ikmanin etkinligi, stresin tiiriine ve yogunluguna, ek olarak bireyler ile ¢evredeki
kosullar arasindaki farkliliklara bagli olarak degiskenlik gosterebilmektedir (Compas vd.,
2001; Aldwin, 2007). Weiten (2008), degerlendirme odakli, problem odakli, duygu odakli

ve meslek odakli olmak tizere dort tiir basa ¢ikma stratejisi belirlemistir.
2.4 Orgiitsel Vatandashk Kavrami

Orgiitsel vatandaslik davranisini (OVD) kavram olarak 1983 yilinda ilk kez
Bateman ve Organ (1983) tanimlamistir (DiPaola ve Hoy, 2005). 1988 yilinda Organ
tarafindan yapilan arastirmada, kavramin yonetim ve ekonomi literatiiriinde tanimlanmast
ve izlenmesini ele almigtir. Sonraki yillarda okullar aragtirmaya dahil edilerek bu kavrama
iliskin literatiir gelistirilmistir. OVD, 1900’lii yillarin son donemlerinden itibaren
arastirmacilarin ilgisini ¢eken ve arastirmalarda kapsamli sekilde yer alan bir kavram
haline gelmistir (Kiigiik, 2023). Ozellikle son yillarda siklikla arastirmalara konu olan
orgiitsel vatandaslik kavraminin literatiirde ¢esitli  kavramlarla tanimlandigi
goriilmektedir; Ornegin, Oplatka (2009), Orgiitsel vatandaslik davranisini, ¢alisanin

gorev tanimi diginda Orgiitiin yararina yonelik faaliyetlerini goniillii olarak sergilemesi
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olarak tanimlar. Organ (1997) orgiitsel vatandaslik davranisini, resmi bir rol veya is
taniminda yer almayan, orgiitsel etkinligi saglamak icin gerekli olan, {icret taniminda
tanimlanmayan, bireysel tercihlere ve gonilliliige dayali davramis olarak
tanimlamaktadir. Bateman ve Organ’a (1983) gore OVD'lerin “drgiitiin  sosyal
mekanizmasini yagladigi” soylenebilir (DiPaola ve Moran, 2001). Yani bigimsel olmayan
gorevlerde, iliskilerde okulun durmadan devam edebilmesini, sosyal anlamda itici giig
olmasini saglayabilmektedir. Blakely vd (2003) OVD kavramini; Calisanin inisiyatifinde
olan, Orgiitiin resmi odiil sistemi tarafindan desteklenmeyen, orgiitiin etkililiginin
artmasin1 saglayan orgiitsel islerle ilgili davranislar olarak tanimlamiglardir (Tutgut ve
Akbolat, 2017). Organ’a (1997) gore hangi davranisin orgiitsel vatandaslik davranisi
olarak kabul edilebilecegini ii¢ ana faktdr belirler. lk faktdr, davramisi goniillii olarak
baslatanin birey oldugudur; bir digeri, davranisin tanimlanmis herhangi bir 6diil sistemine
dahil olmamasidir; tg¢iinciisii ise Orgiitiin performansini olumlu ydnde etkileyen bir
davranig olmasidir. Greenberg ve Baron, Orgilitin resmi olarak tanimladig:
sorumluluklarin 6tesinde, calisanlarin  gereginden fazlasmi yapmasi olarak OVD

kavramini tanimlamistir (Ozdevecioglu, 2003. Akt. Cetin, 2011).

Cetin vd. (2003) tarafindan yapilan ¢aligmalarda orgiitsel vatandaslik davranisi,
dogrudan gorev taniminda yer almayan, orgiitiin verimliligine katki saglayan ve
zorlamanin olmadig1 bireysel davranislar olarak tanimlanmaktadir. Goriildigu iizere
tanimlarda ortak olarak goniillii olma, 6diil beklememe, verimlilik i¢in ¢alisma, elinden
gelenin fazlasii yapmaya istekli olma gibi davraniglar orgiitsel vatandaslik tanimi
icerisinde yer almaktadir. Bu davranislar i¢sel davranis kaliplaridir ve kaynagi bireyin
basarisi, yeterliligi, ait olma veya baglanma ihtiyaglar1 ve i¢sel motivasyondur (Jahangir
vd., 2004). Bu davraniglar ne emredilir ne de gereklidir, ancak yine de kurumun diizgiin
isleyisine katkida bulunurlar (DiPaola ve Moran, 2001). OVD’nin dogas1 geregi ikiye
ayrildig1 sdylenebilir. Birinci tip vatandaslik davranist orgiit yapisina aktif katilim, digeri
ise orgiitiin yapisina zarar verecek her tiirlii davranmistan uzak durmaktir. iki tiir arasinda
onemli bir fark vardir. Birinde aktif katilim, digerinde ise ka¢inma davranisi mevcuttur.
Katilma davranisini sergileyen calisanlar aktif, liretken ve caligkandir. Kaginma
davranisinda ise, 6ncelikli amag ona zarar vermemektir (Ozdevecioglu, 2003). Williams
ve Anderson (1991) orgiitsel vatandasglik davranigini bireylere ve orgiite faydali olan
davranis olarak iki bilesene ayrrmistir. Ornek olarak, esitlik ve ddiil, 6rgiitsel vatandaslik

davraniginin Orgiitsel yoni ile iliskiliyken, empati, Orgiitsel vatandaglik davranisinin
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bireysel yonii ile iliskilidir (Arslan ve Pekdemir, 2007). Van Dyne ve LePine (1998) ise
Orgiitsel Vatandaslik davranisini iki bilesene ayirmistir: katilim ve yardim etme. Yardim
davraniginin amaci, iletisimi giiclendirmek ve uyumu arttirmaktir. Katilim, ¢alisanlara
gorevlerinde yardimci olmak ve yapict geri bildirim saglamak gibi davraniglari igerir
(Raub, 2008). Tanimlardan ve ayrimlarindan yola ¢ikildiginda OVD’nin istege bagl ve
beklentisi olmayan davranis tiirii oldugu sdylenebilir. Borman (2004) ile Nauris ve

Rassuli'ye (2005) gore OVD'yi benimseyen ¢alisanlar;

e Diizenli ¢alisir,

e Resmi gorev tanmimlar1 disindaki gorevleri de yerine getirir,
e Kisisel sorumluluk alir,

e Zamanini etkin kullanir,

e Diger ¢alisanlarin haklarina saygi duyar,

e Isi bagarryla tamamlamak igin ugrasir,

e Orgiitsel hedefler iizerinde anlasir,

e Isle ilgili arkadaslarina yardim eder ve onlar1 harekete gegirir,
e Toplantilara diizenli katilim saglar

e Sorumluluk alir

e Orgiitiin olanaklar1 gereksiz kullanmaz,

e Gerektiginde fazla mesai yapar,

e Yeniliklere agiktir.

Egitim oOrgiitleri olan okullarda da 6gretmenlerden beklenen yahut dgretmenler
tarafindan sergilenen plan disi islerde goniillii calisma, okul ve 6grenci basarisi i¢in istekli
olma, mesai arkadaslariyla iyl gecinme, idari konulara anlayisla ve yardimsever
davraniglarla yaklagma, mesai saatlerine uyma, sorunlarla olumlu yaklagsma ve ¢oziim

tiretmeye istekli olma gibi davranislar orgiitsel vatandaslik davranisi sayilabilmektedir.
2.4.1 Orgiitsel vatandashk kavramnn teorik temelleri

1930'u yillarda Ilk olarak OVD kavramim Chester Barnard kesfetmis ve kavrami
"ekstra rol davranisi" olarak adlandirmistir (Ortiz, 1999). 1966 yilinda Barnard'in
ardindan Katz ve Kahn da is performansi kavraminin tanimina tam olarak uymayan ekstra
rol davraniglarint ve bu sergilenen davranislarin orgiitsel etkinligin arttirilmasindaki

onemine dikkat ¢ekmislerdir (Cetin, 2011). Orgiitsel vatandaslik davranisini ilk kez ele
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alan Bateman ve Organ (1983), Bernard, Katz ve Kahn'in vurguladigi kavramlari
genisleterek bu kavrami tanimlamistir. Bu davranig daha sonra iyi asker davranigi (Organ,
1997), prososyal davranis (Brief ve Motowidlo, 1986) ve orgiitsel goniilliiliik (George ve
Jones, 1997) olarak tanimlanmaktadir (Arslantas ve Pekdemir, 2007). Ekstra rol
davranigi, bir ¢alisanin resmi gorev taniminin bir parcast olmayan, ancak Orgiitsel
hedeflere ulasilmasina katkida bulunan goniillii davranislardir (Robbins vd., 2013). Katz
(1964), calisanlarin is taniminda ifade edilen rol i¢i davraniglarinin, Orgiitiin genel
verimliliginin ve etkinliginin daha iyi bir diizeye ulasmasi i¢in yeterli olmayacag fikrini
savunmus ve ekstra rol davraniglarinin 6nemine vurgu yapmistir. Birgok ¢aligma, ekstra
rol davraniginin bireysel, grup ve Orgiitsel performansa Onemli Ol¢lide katkida
bulundugunu gostermistir (Bowler vd., 2010). Prososyal davranis, bireyin, ¢cevresindeki
grubun yani Orgiit icindeki c¢alisanlarin veya Orgiitlin refahin1 saglamaya yonelik
gostermis oldugu olumlu davranislari olarak ifade edilmektedir (Brief ve Motowidlo,
1986). Iyi asker davranisi, drgiit {iyelerine yardim etmek icin tasarlanmis resmi ve istege
bagl yapilan davramg: ifade eder (Organ, 1997). Orgiitsel goniilliilik de orgiitiin
faaliyetlerini verimli ve etkili bir sekilde yiiriitmesine katki saglayan goniilliiliik temelli
davranig olarak tanimlanmaktadir (George ve Jones, 1997. Akt. Arslantas ve Pekdemir,

2007).

Orgiitsel vatandashk davramgmn iliskili oldugu diger teoriler ise, Lider-Uye
Etkilesim Teorisi, Sosyal Miibadele Teorisi ve Esitlik Teorisi Kuramidir. Bu teoriler
Orgiitsel Vatandaslik davranisinin neden sonug ve boyutlarinin daha iyi anlasilmasima

olanak sunabilir.

Sosyal Miibadele Teorisi, 1964 yilinda Blau tarafindan ilk kez terim olarak
kullanilmis ve literatiire kazandirilmistir. Ozetle karsilikli sekilde odiillendirme, bir
kisinin digerine iyilik yapmasi olarak 6zetlenebilir. Kisi orgiitle iletisimde de kar zarar
hesab1 yapar. Ne kadar deger verilirse o da kurumuna o 6l¢iide deger verir ve fedakarlik
yaparak kuruma olan baghligmi artirir, boylece ekstra rol davraniglari sergileyen

calisanlar haline gelir (Borii ve Giineser, 2006).

Adams (1965) tarafindan sunulan esitlik teorisine gore, girdi ve ¢iktilarin dengesi
kisinin is tatminini belirler. Bu teoride c¢alisanlar kendilerini diger calisanlarla
karsilastirarak esitligin varligin1 sorgular. Calisanin esitligin saglanmadigina inanmasi

performansinin olumsuz etkilenmesine neden olacaktir (Kilig, 2016).
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Lider- Uye etkilesim teorisi, 1975 yilinda Graen, Dansereau ve Haga tarafindan
ortaya koyulmus, lider ve ¢alisan arasindaki etkilesim dikey ikili yaklasim kapsaminda
ele alinarak gelistirilmistir. Lider-liye etkilesimi teorisine gore oOrgiit tiyelerinin rolleri
iistleriyle olan iligkilerine gore sekillenir ve buna gore ¢alisanlar, yoneticileriyle yiiksek
kaliteli veya diistik kaliteli is iliskilerine sahip olabilirler. Yoneticileriyle yiiksek kaliteli
bir iliskisi olan iiyeler, bu iliskiye ¢ok fazla ¢aba harcama ve iistlerine kars1 kisisel bir
baglilik hissetme egilimindedirler. Boylece yoneticinin ve Orgiitiin etkililigini artirirlar.
Liderler bu tiir astlara daha fazla 6rgiitsel kaynak, sosyal olarak destek ve 6diil saglayarak

karsilik verme egilimindedir (Schriesheim vd., 2001).

Adams (1965) tarafindan sunulan esitlik teorisine gore, girdi ve ¢iktilarin dengesi
kisinin is tatminini belirler( Akt. Kii¢lik, 2023). Bu teoride calisanlar kendilerini diger
calisanlarla karsilastirarak esitligin varligini sorgular. Calisanin esitligin saglanmadigina

inanmast performansinin olumsuz etkilenmesine neden olacaktir (Kilig, 2016).

2.4.2 Orgiitsel vatandashk davramisinin boyutlar

Orgiitsel Vatandashik Davranisi gesitli arastirmacilar tarafindan farkli kavramlarla
boyut kazandirilmistir. Ornegin Organ (1997) érgiitsel vatandaslik davranisini bes farkli
boyutta ifade etmistir: sivil erdem, vicdanlilik, 6zgecilik, nezaket ve centilmenlik.
Podsakoff vd. (2000) ise orgiitsel vatandaslik davranisini; yardimsever davranis, orgiitsel
sadakat, bireysel inisiyatif, orgiitsel itaat, centilmenlik, sivil erdem ve kisisel gelisim
olmak {izere yedi ana baslik altinda toplamistir. Van Dyne vd. (1994) 6rgiitsel vatandagslik
davranigini  ti¢ boyuta dayanan daha karmasik bir model sunarak yeniden
tanimlamiglardir: sadakat, itaat ve katilim. Farh vd. (1997), orgiitsel vatandasligi bes
farkli boyutta aragtirmiglardir: orgiitle 6zdeslesme, is arkadaslarina kars1 fedakarlik,
vicdanlilik, ¢alisanlar arasindaki uyum ve is kaynaklarmin korunmasi. Deckop vd.
(1999), orgiitsel vatandaglik davranigini yardim, vicdanlilik ve centilmenlik olarak {i¢
acida incelemistir. Gortildiigii izere boyutlandirmalar farkli kavramlarla yapilmis olsa da
cogu birbirini kapsar ve birbiriyle oOrtiiserek kapsam olarak kiigiik farkliliklar

sunmaktadir.

Bu c¢aligmada literatiirde genis kabul géren ve diger arastirmacilar tarafindan
sunulan boyutlart kapsayict olan Organ (1997)’in ele almig oldugu bes boyut

aciklanmustir.
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2.4.2.1 Sivil erdem

Genel anlami ile orgiite olan baglilig1 temsil eder. Sivil erdem sahibi olan g¢alisan
yahut egitim kurumlar i¢in 6gretmenler, tiim etkinliklere ve toplantilara goniillii olarak
katilirlar. Hizmetigi egitimler, Ogretmen akademileri bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.
Calisanlar orgiit ¢ikarlarini1 gozetirler. Bu davranislarla kisi, orgiitiin pargasi oldugunu

kabul ettigini gosterir (Podsakoff vd, 2000).
2.4.2.2 Vicdanlhihk

Vicdanlilik boyutu, orgiit liyelerinin goniillii olarak ¢ok calismasina ve kural ve
diizenlemeleri ihlal etmeden asgari diizeydeki rol beklentilerini asmaya yonelik
davraniglarin1 ifade eder (Arslan ve Pekdemir, 2007). Denetleme olmadiginda bile
isyerine diizenli ve zamaninda gelmek, zamani etkin kullanmak, kuruma fayda
saglayacak toplant1 ve etkinliklere isteyerek katilmak, gerektiginde fazla mesai yapmada
goniillii olmak, isle alakasi olamayan gereksiz gorevleri ve konusmalart yapmamak bu
boyuta Ornek olabilecek tutumlardir (DiPaola ve Hoy, 2005). Bu durumda mesai
saatlerine riayet eden, dgrencilerine mesai dis1 saat ayirabilen, okul menfaati i¢in olan
etkinliklere katilan 6gretmenlerin bu boyutta orgiitsel vatandaslik davranisi sergiledigi

sOylenebilir.
2.4.2.3 Ozgecilik

Orgiit i¢inde yardima ihtiyac1 olan tiim bireylere 6zellikle diger ¢alisanlara yardim
etme egilimi ve bu konuda goniillii olma olarak nitelendirilir. Digerkamlik, yardimsever
olma ve bagkalarini diistinme gibi farkli isimlerle adlandirilabilir. Bu boyut, orgiitle ilgili
gorev veya sorunlarin ¢oziimiinde orgiit liyelerinin hicbir karsilik beklemeden yardim
etmeye goniillii olmalar1 ve sorunlarin ortaya ¢ikmasini Onlemelerini igermektedir
(Organ, 1997, Podsakoff vd. 2000). Ayni ziimrede olan 6gretmenlerin birbirlerine yardim
etmeleri, 0zellikle tecriibeli olanlarin digerlerine deneyimlerini aktarmalari, okul kidemi
yiiksek olan 6gretmenlerin oryantasyon konusunda yeni gelen arkadaslarina yardimci

olmalar1 gibi 6rnekler bu boyutta degerlendirilebilir.
2.4.2.4 Nezaket

Nezaket, 6zetle diger ¢alisanlarin bilgilendirilmesi olarak tanimlanir (Acar, 2006).
Nezaket boyutu, orgiitle ilgili gelecekte yasanabilecek sorunlarin 6nlenmesi i¢in gerekli

Onlemlerin alinmasi konusunda meslektaslarin bilgilendirilmesini igermektedir. Bu,
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sorunlarin dnlenmesine yardimci olur, olumlu bir 6rgiit ortami saglar (DiPaola ve Hoy,

2005) ve paylasimi etkilesimi gii¢lendirir.
2.4.2.5 Centilmenlik

Bu boyut, is sorunlar1 ve zorluklariyla sikayet etmeden basa ¢ikmay1 ve strese neden
olabilecek olumsuz davraniglardan kaginmayu ele alir (Organ, 1997; Podsakoff vd., 2000).
Centilmenlik davranis1 sergileyen g¢alisanlar sikayet etmez, hosgoriilii olmaya galisirlar
ve isteksizce soylenerek is yapmaktan kagimirlar. Ayrica Orgiit icinde yapici olmaya
caligir, orgiit sirlarin1 disariya sizdirmazlar, bdylece orgiitiin imajin1 korumaya ¢alisirlar.
Ogretmenlerin okullarindaki olumsuzlar1 sikayet ederek degil yardim ederek ¢dzmeye
istekli olmalar1, okulun vizyon ve misyonuna sahip ¢ikarak korumalar1 6grencilerine bu

konuda 6rnek olmalar1 bu davranisin egitim boyutundaki 6rneklerinden sayilabilir.
2.4.3 Orgiitsel vatandashk davramsin etkileyen faktorler

Orgiitsel vatandaslik davranisini olusturan faktorler, bir drgiitiin meveut durumunu
ve gelecegini gosteren en Onemli unsurlardandir. Calisma ortami, Ogrenci ve
Ogretmenlerin motivasyonu tiim bu faktorlerden etkilenerek orgiitsel vatandaslik
davranigina olumlu ya da olumsuz olarak yon verebilmektedir. Yapilan arastirmalara
bakildiginda gesitli faktdrlerin OVD’yi etkiledigi goriilmektedir. Podsakoff vd. (2000)’e
gore orgiitsel vatandaslik davranisi tizerinde isin 6zellikleri, bireyin 6zellikleri, Grgiitiin
ve liderin 6zellikleri etkili olmaktadir. Calisanlarin bireysel duygudurumlar: igyerinde
sergiledikleri davraniglar1 etkiler. Kendini iyi hisseden c¢alisan, isyerinde olumlu
davranirken, kotii hissedenler calisma motivasyonu da diisiik olacagi igin Orgiit
dinamigini olumsuz etkileyebilir. Isin yapis1 da davranisi etkiler. Ciinkii calisanlar kendi
calisma tarzlarini tammlayabilirlerse, isyerinde daha esnek ve 6zgiir olurlarsa OVD
sergileme orani artar. Orgiitsel 6zellikler olarak da érgiit yapisi, drgiitsel baglilik, drgiitsel
adalet, orgiit iklimi, orgiit kiiltiirli, 6rglit vizyon ve misyonu, Orgiitle 6zdeslesme gibi
degiskenler sayilabilir. Tiim bu degiskenler calisanlarin OVD sergileme olasiligini
etkileyecektir (Ergin, 2022). MacKenzie vd. (1998) tarafindan yapilan arastirmanin
bulgularma gore, orgiitsel baglilik ve is tatmini Orglitsel vatandaslik davranisinin
gelistirilmesinde birincil Ooneme sahiptir. Neteyemer vd. (1997) tarafindan yapilan
caligmanin sonuglarina gore; yoneticinin destegi, calisma istegi, 6diil ve is tatmini, kiginin
orgiitii ile iliskisi, adalet algisi, OVD vyi etkileyen 6nemli faktorlerdir. Konovsky ve

Organ (1996) tarafindan yapilan bir arastirmada da adalet ve is tatmini algilarinin OVD
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ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir. Organ ve Ryan'in (1995) ¢alismasinda ise is tatmini,
algilanan adalet, orgiitsel giiven ve yonetici destegi OVD'yi etkileyen 6nemli faktorler
olarak bulunmustur. Ayrica Blakely vd. (2005), orgiitsel vatandaslik davranisini etkileyen
kiiltiirel boyutlara odaklanan arastirmalara dayanarak kiiltiirel farkliliklarin da OVD
tizerinde olan etkisine odaklanmistir. Calisanlarin Orgiitsel vatandaslhik davranisini
islerinin bir pargasi olarak algilamalarin1 agiklama amaciyla kiiltiirel farkliliklar ile is
tanimlar1 arasinda bir iliski buldular ve Cinli yoneticilerin orgiitsel vatandasligi islerinin
bir boliimii olarak Amerikali yoneticilere gore daha fazla gordiikleri sonucuna vardilar

(Arslantas ve Pekdemir, 2007).
2.4.4 Orgiitsel vatandashk davramsi ile iliskili kavramlar

Orgiitsel vatandaslik davranigi yani sira uzun vadede orgiitiin etkinligini etkileyen
benzer davranislar bulunmaktadir. Bu davranislar; orgiitsel kendiligindenlik, psikolojik
sozlesmeler, Prososyal davranis ve bigimsel rol davranislaridir (Kamer, 2001; Yiicel ve
Kaynak, 2007). Orgiitsel kendiligindenlik, Kisilerin &zgiir iradesine ve goniilliiliiiine
dayanan, rol tanimlarinda bulunmayan fakat 6rgiitiin hedeflerine ulasilmasini destekleyen
davranis kaliplaridir. Psikolojik s6zlesmeler, ¢alisanlarin orgiitten, orgiitlerin caligandan
bekledikleri karsilikli giivene dayali informal sozlesmelerdir. Rousseau, psikolojik
sozlesmelerin ¢alisanlarin davranislarini etkilemede merkezi bir rol istlendigini ileri
stirmiistiir (Turnley ve Bolino, 2003). Prososyal davranis, bireylerin orgiitsel amaclara
ulagmada goniillii olarak kendiliginden sergiledikleri davranislardir (Aslan, 2008, s. 166).
Prososyal Davraniglar, daha Once de belirtildigi gibi calisanlarin resmi olarak rol
tanimlamalarinda yer almayan ekstra rol davranisini ve yapilmasi resmi olarak beklenen
bigimsel rol davranisini1 kapsayan daha genis bir kavramdir (Aslan, 2008). Organ'a gére
orgiitsel vatandaslik davranisi ile prososyal orgiitsel davranis arasindaki en belirgin fark,
orgiitsel vatandashk davranisi her zaman orgiite fayda saglarken, OVD’nin temelini
olusturan prososyal Orgiitsel davranigin, bazen Orgiite zarar veren uygulamalara yol
acabilmesidir. Bigimsel rol davranisi, gerceklesmesi beklenen davranistir. Organ (1997),
bicimsel rol davranigini kurumlarda orgiitsel sistemlerin, politikalarin, kurallarin
uygulamaya koyulmasi olarak tanimlamistir. Dolayisiyla bicimsel rol davranisi,
kurumlarda yoneticiler tarafindan belirlenen gorevlerdir. Bu davranis, yoneticilerin ve
calisanlarin gergeklestirmesi gereken, orgiitsel diizenin temelini olusturan davranis

tarzidir.
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Turgut ve Akbolat (2017) OVD ile iliskili olarak &rgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel
sessizlik kavramlarini ele almistir. Orgiitsel Ozdeslesme, calisan ile drgiit arasindaki bag
vurgulayan psikolojik bir alan olarak orgiitteki bircok Onemli davranis ve tutumun
temelinde yatan bir kavram olarak kabul edilmektedir (Tokgbéz ve Seymen 2013).
Orgiitsel 6zdeslesmenin performans, motivasyon, is doyumu, orgiite olan baglilik ve
OVD ile iliskili olmas1 beklenmektedir. Dolayisiyla galisanlarin orgiitle dzdeslesmesi,
OVD’yi yani goniillii, fazladan, istekli davranislar sergileme egilimlerini artirmakta
oldugu ifade edilmistir. Orgiitsel sessizlik ise calisanlarin bilgisel olarak az katkida
bulunmalari, sorunlarin ortbas edilmesi, olumsuz geri bildirimlerden kaginilmasi gibi
olumsuzluklar1 iceren bir kavramdir. Dolayisiyla calisanlarm OVD'yi sergileme
olasiligim azaltabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin  Aliogullart (2012) yaptigi
arastirmada, ¢alismaya katilan ¢alisanlarin rgiitsel sessizlik diizeylerinin diisiik, OVD
diizeylerinin ise yiikksek oldugunu tespit etmis, iki kavram arasinda anlamli negatif bir
iliski bulunmustur. Ek olarak alan yazin incelendiginde orgiitsel destek, orgiitsel giiven,

duygusal bagllik gibi birgok kavramin OVD ile iliskili oldugu goriilmiistiir.
2.4.5 Egitimde orgiitsel vatandashk davranmslar

Egitim Orgiitleri toplumun egitim ihtiyaglarini karsilayan orgiitlerdir. Zira sosyal
cevreden insan1 girdi olarak alir, isler ve ¢ikt1 olarak sosyal g¢evreye geri dondiiriir, bu
nedenle egitim kurumlarinin (Lunenburg ve Ornstein, 2004; Hoy ve Miskel, 2008)
toplumsal etkileri olduk¢a fazladir. Bu yiizden hedefler ve bunlara ulagilmasi 6nem arz
eder. Egitim hedeflerine ulasmada en 6nemli kisiler ise 6gretmenlerdir (Polat ve Celep,
2008). Bu yiizden 6gretmenlerin gérevlerini dogru bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in
gerekli kosullarin olusturulmasi ve gorevlerini yerine getirmelerine engel olan faktorlerin
ortaya c¢ikarilmasi gerekmektedir (Bas ve Sentiirk, 2011). Bu faktorlerin basinda ise
ogretmenin algiladigi sosyal adalet ve buna bagli olarak sergiledikleri oOrgiitsel
vatandaslik davranislar1 gelmektedir. Okullarda yapilan is, arzu edilen tiim davranislarin
Ogretmenlerin  gorev tamimlarinda veya sozlesmelerinde kapsamli bir gsekilde
belirtilemeyecegi tiirden oldugundan, okullarda vatandaslik davranislarinin nasil
gelistirilebilecegi konusu ekstra 6nem arz etmektedir (DiPaola ve Moran, 2001). Egitim
kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerimizin ve diger ¢alisanlarin tiim egitim hedeflerine
ulasilmas1 adina resmi islerinin disinda goniillii olarak yaptiklari birgok is bulunmaktadir.

Sosyal bir orgiit olan okullarda ¢aliganlarin is tanimlarinda olmayan gorevleri 6zveri ile
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yapmalar1 okullarin verimli ve etkili birer egitim kurumu olabilmesi i¢in gerekliliktir.
Halk arasinda yaygin olarak kullanilan tabirlerden birisi olan “Ogretmenlik kutsaldir”
s0zl egitimcilerin orgiitsel vatandaghik yoniine odaklanmaktadir ve bu davranisi ne
olgiide benimsediklerini veya benimsemeleri gerektigini vurgulamaktadir. OVD;
Okullarin etkin ve basarili olmasi igin 6nemli bir davranis bigimidir. OVD'nin iki boyutu
olan 6zgecilik ve uyum okullarin etkililigini artirmada 6n plandadir. Okullarin hedefleri
ile dgretmenlerin hedefleri uyumlu oldugu siirece OVD sergileme olasilig1 artacaktir
(DiPaola ve Moran, 2001). Ayn1 sekilde 6zgecilik davranisi arttikga kurumsal etkililigin
ortaya ¢ikma olasili1 da fazlalasacaktir. Okul iklimi ile OVD arasinda da pozitif bir iliski
oldugu varsayilir; yani okul iklimi ne kadar olumluysa, orgiitsel vatandaslik davranisi

sergileyen 6gretmen sayist da o kadar artmaktadir (DiPaola ve Moran, 2001).

Saglikli okul iklimine sahip okullarda 6gretmenler meslektaslarina ve 6grencilerine
kars1 daha bagh ve yardimsever yaklasabilmektedir. OVD bilincine sahip dgretmenler;
Ogrencilerine ve okula daha faydali olabilmek i¢in siirekli kendilerini gelistirirler, okul
derslerini, programlarini ve sosyal etkinliklerini daha kaliteli ve etkili hale getirmeye
calisirlar, ders saatlerine dikkat ederler, 6grencilerine ve 6gretmen arkadaslarina goniillii
kendiliginden destek olurlar. Okul yoneticilerine yardim ederler, yorulmadan ve
Ozveriyle galisirlar. Okula aleyhine her tiirlii tutum ve davranistan uzak dururlar,incitici,
yipratict s6z ve davramiglardan kagimirlar. Egitim kurumlarinda bu tiir oOrgiitsel
vatandaglik davranisi, mutlu ve basarili 6grencilerin yetisebilmesi ig¢in uygun ortami
hazirlar, iglevsel bir egitim ortami sunarak Ogrencilerin bireysel yeteneklerini ve
akademik becerilerini gelistirmelerine yardimei olur ve sosyal gelisimlerini destekler
(Allison vd., 2001; DiPaola ve Hoy, 2005; Avci, 2015). Tiim bu davranislar sergileyen
ogretmenlerin ¢alistiklart okullarda, okul etkililigi ve basarisi igin dogru liderlik stilini
sergileyen yoneticiler, 6grenciler ve 6gretmen tiggeninde uygun bir okul iklimi ve kiiltiri

olusmasi i¢in ¢aba gosterilmis olur.
2.5 Tlgili Cahismalar

Bu boliimde sosyal adalet liderligi, orgiitsel vatandaslik ve iki kavramin iliskisi ile

ilgili yiiriitiilen arastirma sonuglari incelenmis ve bulgular 6zetlenmistir.
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2.5.1 Sosyal adalet liderligi ile ilgili cahsmalar

SAL alaninda yapilan arastirmalar son yillarda artmaktadir. Bu ¢alismada alan
yazinda Oonemli yer edinmis uluslararasi ve ulusal baglamda yapilan bazi caligmalara
deginilmistir.

Brown (2004) egitim kurumlarindaki liderlerinin esitlik¢i ve sorumluluk sahibi
olmaya yonelik 6grenme ile ilgili uygulamalarini hayata gecirmeleri i¢in sistemde
yapilmas1 gereken degisimlere odaklanmis, ayrica liderlere degisime onciiliik etme ve
sosyal adaleti yonlendirme konusunda rehberlik yapacak egitim ve faaliyetlerin
diizenlenmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Kose (2007) yaptig1 ¢alismada sosyal adalet
liderligi becerilerinin, 6gretmenlerin kendi yeteneklerinin farkina varmasinda ve farkli
diizeyde gelisim gosteren ya da Otekilestirilen 6grencilerin kazanilmasinda olumlu rol
oynadigim1 ifade etmektedir. Jean-Marie (2008) ortadgretim okullarinda yaptigi
arastirmada, sosyal adalet liderligi sergileyen miidiirlerin gii¢lii ve derin bir sekilde sosyal
adalet, demokrasi ve esitlik odakli olduklarmi ve sosyal alanda cesitlilige saygi
duyduklarini savunmaktadir. Theoharis (2008), ¢alismasinda sosyal adalet liderlerinin
basar1 konusunda alcakgdniillii olduklarini, adalete karsi giiglii bir bagliliga sahip
olduklarin1 ve tutkulu, heyecanli ve iddiali bir liderlik sergilediklerini tespit etmistir.
Furman (2012) yaptig1 arastirmada sosyal adalet liderliginin boyutlarini arastirmis ve
sosyal adalet liderlerine yonelik bir egitim programi modeli dnermistir. Ayrica sosyal
adalet liderlerinin sosyal adalete ve kararliliga inang, degisim, eylem odakli olma,
demokratik, katilimei, iletisim becerisi yliksek ve sosyal adalet konusunda bilimsel
vizyona sahip olma gibi ozelliklere sahip olduklarini ifade etmistir. Oplatka ve Arar
(2016) arastirmalarinda, Bati’daki okullarda sosyal adalete olan bagliligin var oldugunu
ancak geleneksel toplumlardaki sosyal adaletin daha az belirgin oldugunu
belirlemislerdir. Bunun, sosyal adalet anlayisi ile yerel kiiltiir arasindaki uyumsuzluktan

kaynaklandigini saptamiglardir.

Ulusal alan yazinda, Ozdemir (2017) okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi
davraniglarinin okula yonelik tutum ve baglhiligin anlamli bir yordayicisi oldugunu tespit
etmistir. Ozdemir ve Pektas'in (2017) 453 gretmenin katilim sagladigi ¢alismasinda okul
miidiirlerinin anlaml diizeyde sosyal adalet liderligi davranisi sergiledikleri bulunmustur.
Sosyal adalet liderligi ile okul akademik iyimserligi arasinda pozitif, orta diizeyde ve

anlamli bir iliski bulunmustur. Arslan'in (2019) "Sosyal Adalet Liderligi ile Etik Iklim
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Arasindaki iliskiye Iliskin Ogretmen Goriisleri" adli ¢alismasinda dgretmenlerin
goriislerinde sosyal adalet liderligi ve etik iklim arasinda pozitif, anlamli ve yiiksek
diizeyde bir iliski bulunmustur. Yesil ve Sincar (2021) sosyal adalet liderliginin dagitim,
kiltiir ve katilim olmak tizere ti¢ boyutunu tanimlamiglardir. Okul liderlerinin hiyerarsik
uygulamalardan ve sosyal olarak adil liderlige ulasabilmak i¢in tek tarafin taahhiit verdigi

uygulamalardan kaginmasi gerektigini belirtmislerdir.
2.5.2 Orgiitsel vatandashik ile ilgili calismalar

Bu alanda yapilan uluslararasi ¢alismalara bakilacak olursa Orgiitsel vatandaslik
kavramini ilk olarak kullanan arastirmaci ve alan yazina onemli katkisi olan Dennis
Organ’dir. Organ (1997), kavrami ilk olarak igletme alaninda ele almig daha sonra egitim
alan1 dahil edilmistir. Dipaola ve Moran (2001) ilkokul, ortaokul ve lisede OVD ile okul
ikliminin temel 6zellikleri arasinda olan iliskiyi arastirmis ve okul iklimi ve OVD,
ozellikle okul ikliminin bir boyutu olan meslektas liderligi arasinda pozitif bir iligki
bulmustur. Yine DiPaola ve Hoy (2005) ABD’de Ohio eyaletinde yaptiklar1 ¢alismada
OVD ile liderlik arasinda pozitif bir iliski saptamistir. Ayrica Ogretmenlerin OVD
arttikga 6grenci basarisinin da arttigi sonucuna ulasilmistir. Degiskenler baglaminda
bakildiginda ise OVD'in etkisinin okullarn sosyoekonomik diizeyine bagl olmadig
sonucuna vartlmistir. Cheng (2004) arastirmasinda 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik
davraniglarina etki eden en 6nemli degiskenlerin 6gretmen ile okul yonetimi arasindaki
iliski, okulun 6gretmene sundugu maddi ve manevi destek (geri bildirim, adalet, is tatmini
vs) oldugunu tespit etmistir. Oplatka (2009) ise yaptig1 aragtirmada orgiitsel vatandaslik
davraniginin sonuglari olumlu olmakla birlikte, belirli durumlara bagli olarak olumsuz
sonuglara da yol agabilecegini tespit etmistir. Khan ve Rahman'in (2012) arastirmasinda
OVD'nin bigimsel belirlenen davranislara oranla daha az édiillendirildigi i¢in davranisin
i¢sel olarak motive edildigi bulunmustur. Waqar ve Ali’nin (2013) farkli liderlik stilleri
ve 0gretmenlerin vatandaslik davranislari lizerine yaptig1 arastirmaya gore, farkl liderlik
stilleri olan yoneticilerle ¢alisan Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin

birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir.

Ulusal aragtirmalara bakildiginda, Yiicel ve Tas¢1 (2008) calismalarinda, bireysel
Ozelliklerinin Orgiitsel vatandaslik davranisina etki ettigini tespit etmislerdir. Aslan
(2009), cesitli liderlik tarzlarinin orgiitsel vatandaslik davranisi ile olan baglantisini

kurum i¢indeki kidem ve maag faktorlerine gore incelemistir. Sonug olarak, karizmatik
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liderlik ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda olumlu bir iliski saptanmistir. Ayrica,
maas agisindan olumlu yonde anlamli bir farklilik gézlemlenmisken, kurumdaki kidem
ile bu iki degisken arasinda negatif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Oguz (2011)
gerceklestirdigi arastirmada, 6gretmenlerin okullarinda orgiitsel vatandaslik davranisina
dair olumlu bir algiya sahip olduklarin1 ve bu algilarinin kidem, yas ve cinsiyet gibi

degiskenlere gore anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemistir.

Cetin (2011) Ankara'da 5 okul, 816 6gretmen ile yaptigr ¢alismasi sonucunda
ortalama diizeyde OVD sergileyen 6gretmenlerin davranis diizeylerinin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi, yasa bagli olarak ise farklilastig1 tespit edilmistir. Ek olarak okul
miidiirlerinin liderlik stili, 6gretmen- yonetici iletisimi ve OVD arasinda giiglii bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Bas ve Sentlirk'iin 2011 yilindaki arastirmasinda elde edilen
bulgulara gore, ilkokul d6gretmenlerinin okullariyla ilgili olarak orgiitsel adalet, orgiitsel
vatandaslik ve orgiitsel giiven anlayislar1 olumludur. Ogretmenlerin orgiitsel adalet ile
ilgili diislincelerinin cinsiyete ve kideme gore degismedigi, ancak egitim seviyesine bagl
olarak farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Ayrica dgretmen olarak gorev yapan kisilerin
orgiitsel vatandaglik algilarinin egitim diizeyine ve cinsiyete gore farklilik gostermedigi,

kideme gore degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir.

Ipek (2012) arastirmasinda 6gretmenlerin ¢alistiklar okulun drgiit kiiltiiriine iliskin
algilar1 ile OVD algilar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Alanoglu ve
Demirtas (2019) arastirmalarinda 6gretmenlerin rgiitsel adalet ve OVD algilarinin
yiikksek oldugunu bulmuslardir. Ayrica 6gretmenlerin orgiitsel vatandashik davranisi
algilarinda kidem degiskeni anlamli bir farkliliga neden olurken, diger demografik
degiskenler her iki algida da anlamli bir farkliliga neden olmamaistir. Alan yazina 6nemli

katkilar sunan OVD ile ilgili temel arastirmalar ve bulgular Tablo 2.1°de gdsterilmistir.

Tablo 2.1

OVD ye Iliskin Onemli Calismalar ve Bulgular

Yazar Olgek Orneklem Bulgular
30 maddeden olusan ve Arastirma bulgulari, calisanlarin
yedili  derecelendirme islerinden aldiklar1 memnuniyetin,

Bir iiniversitenin idari
kadrosunda gorev
yapan 82 calisandan
veri toplanmistir.

Bateman  ve sistemiyle

Organ, 1983 yapilandirilmig bir
Olgme aracl
kullanilmastir.

terfi ve yoneticilik firsatlartyla
daha yakindan iliskili oldugunu;
bu firsatlarin maas, is arkadaglar
ya da isin dogasindan daha fazla
o6nemsendigini ortaya koymustur.
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Katilimeilarin o6rgiitsel Bir siqorta Elde edilen sonuglar,
vatandaglik diizeylerini g calisanlarin 6rgiitsel vatandaslik
deserlendirmek firmasinin  satig diizevlerini Sneticil
gerlendirme departmaninda iizeylerinin yoneticiler
MacKenzie amaciyla 14 maddeli 7 615 vl 379 tarafindan  yapilan  bireysel
vd., 1991 dereceli dlgek, yonetici gersonel performans
puanlamalari ve gra Hrmava degerlendirmeleriyle ~ olumlu
objektif  performans katlslml HZ yonde baglantili  oldugunu
verileri kullanilmistir. Sur. gostermistir.
21 maddelik .Cahsma g..rubu’
degerlendirme formu iisslzrlr:e o Z;;?EI; Calismada, baglilik odakli (OVD-
Williams ve araciligiyla, birey ve Kavitl P g da B), orgiit odakli (OVD-O) ve rol
Anderson, orgiit yonelimli Jletim y davraniglart  birbirinden  ayirt
1991 davramiglar  ile  rol Zerneklerine iive edilebilen ti¢ farkli davrams tipi
temelli performans olan 111 kisi dZn olarak degerlendirilmistir.
unsurlari 6l¢iilmiigtiir. olusmaktadir.
dozf\%glilellarl Vftzlcl)d?igﬁ Katilimcilar, bir Calisanlarin is tatmin diizeylerinin,
ve a da$let ’als 1s1y ibi iniversitenin kurumlarma ve ¢evrelerindeki
McNeelvve  degickenlerd 6% - gok akademik ve idari bireylere karsi daha olumlu ve
Me Iinoy 1994 bogu$tlu veg %ek birimlerinde  gorev destekleyici davranislar
glno, maii delik Slock  Yapan 105 kadmm gelistirmeleriyle baglantili oldugu
kombinasyonlar1 ¢ sekreterden belirlenmistir.
kullanilmastir. olugmustur.
7 dereceli bir olgek ile Sigorta sektoriinde yapilan
orgiitsel ~ vatandaslik Tam zamanli olarak arastirma, yoneticilerin
Podsakoff ve davraniglar calisan 987 sigorta degerlendirmelerine gore oOrgiitsel
MacKenzie, degerlendirilmis, firmasi personeli  vatandaslik davraniglarinin,
1994 yonetsel degerlendirme  Orneklem ~ grubunu performans degerlendirme
kriterleri de dikkate olusturmustur. stireglerini etkiledigini
alinmustir. gostermektedir.
Kaynak: Dipaola ve Moran, 2001.
Tablo 2.1 (Devam)
OVD ye Iligkin Onemli Calismalar ve Bulgular
Yazar Olgek Orneklem Bulgular
25 maddelik Uygulanan  liderlik  egitimi
vatandaglik davranis1  Aragtirmada  deney .
oy o sonucunda, islemsel adalet
Olcegiyle birlikte grubunu 274, kontrol
Van Dyne vd., . - . . algisinda yasanan artisin,
islemsel ve etkilesimsel grubunu ise farkli bir o
1994 adaletin_ lciilmesi bolecd len 307 calisanlarin Orgiite olan
¢lilmesine bdlgeden gelen bas N
. . ) agliliklarim1 da olumlu yodnde
yonelik yeniden sendika calisani etkiledisi saptanmustic
yapilandirilmis araglar  olusturmustur. gl sap U
uygulanmistr.
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Moorman ve
Blakeyly, 1995

Skarlicki  ve
Latham, 1995

Skarlicki ve
Latham, 1996

Allen ve Rush,
1998

83  maddelik  bir
vatandashik davranisi
Olcegi, davranig

gbzlem formu ve gesitli
objektif degerlendirme
kriterleri birlikte
kullanilmistr.

Vatandaglik davranisi,
adalet algist ve
demografik faktorleri
Olcen ¢ok boyutlu bir
Olgek seti
kullanilmastir.

Performans, hoslanma
diizeyi ve baglilik gibi

faktorleri igeren
kapsamli bir 6l¢iim
aract seti
uygulanmustir.

25 maddelik
vatandaglik  davranisi
Olcegine ek olarak,

adalet algisina yonelik

Iki
iiniversitenin
isletme
psikoloji
boliimlerinde
gorev yapan
toplam 71 6gretim
iiyesi  ¢aligmaya
dahil edilmistir.

farkli

ve

Katilimeilar, egitim
almig liderlere bagh

274 kisi ile
karsilagtirma
amactyla secilen
farkli bir bolgeden
307 sendika
iiyesinden
olusmaktadir.

Ilk arastirmada 80
yoneticinin 148  ast
hakkindaki
degerlendirmesi
kullanilmas,
caligmada ise 136
lisans Ogrencisi
goniilli  olarak yer
almugtir.

ikinci

Arastirmada  deney
grubunu 274, kontrol
grubunu ise farkli bir
bolgeden gelen 307

Baz1  orgiitsel ~ vatandaglik
egilimleri bireysel performansi
dogrudan desteklerken, bazilar
calisanlarin  enerjilerini s
disindaki alanlara yonlendirme
potansiyeli tagimaktadir.

Elde edilen veriler, islemsel ve
etkilesimsel adalet diizeylerinde

yasanan artisin orgiitsel
vatandaglik davraniglarini
dogrudan etkiledigini
gostermektedir.

Her iki calismada da, orgiitsel
vatandaglik davraniglar ile genel
performans degerlendirmeleri ve
odiillendirme siiregleri arasinda
pozitif bir iliski oldugu; bu iligkide
yoneticinin ¢alisandan hoglanma
diizeyinin aracilik rolii oynadigi
tespit edilmistir..

Uygulanan liderlik egitimi
sonucunda, islemsel adalet
algisinda yasanan artigin,
calisanlarin orgiite olan

bagliliklarim1 da olumlu yo6nde

giincellenmis o6l¢ekler sendika caligani o qexs
kullanilmistir. olusturmustur. ctkiledigi saptanmistr.
Kaynak: Dipaola ve Moran, 2001.
Tablo 2.1 (Devam)
OVD ye Iliskin Onemli Calismalar ve Bulgular
Yazar Olgek Orneklem Bulgular
Kendi
degerlendirmeleri ile is reqees
arkadaglarinin 42 farkli is grubunda Demografik cesitliligin
Chattopadhyay, Karsilikl Srev vapan toplam calisanlarin tutum ve davranislar
1999 s . . & yap Pl i erinde hem destekleyici hem de
degerlendirmelerini 401 c¢alisandan veri

iceren ¢ok kaynakli
veri toplama yaklasimi
benimsenmistir.

toplanmustir.
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Calisma, biiyiik

Orgiitsel ~ vatandaslik  6lcekli bir ¢elik Taylorist sistem  Ozellikleri
Hunt ve davraniglari cesitli  {iretim tastyan isletmelerde oOrgiitsel
Holdsworth, performans  kriterleri  isletmesinde vatandaghik  davranislar1  ile
1999 ve kariyer ge¢misi gorev yapan 363 genel performans arasinda
analizleri ile birlikte ¢alisan ve diisiik ya da orta diizeyde iligki
degerlendirilmistir. yOneticiyi oldugu gorilmektedir.
kapsamaktadir.

Cinsiyet ve 6z saygi Ilk o6rneklem 251

Kidder ve gibi bireysel hemsireden, ikinci  Caligmada, cinsiyetin “deger”
McLean Parks degiskenlerin etkisini Orneklem ise bir  boyutuyla iliskili oldugu; ancak
1999 " Olemek amactyla iiniversitenin “baskalarin1 diigiinme” boyutuyla

adapte edilmis 5’li mihendislik bolimii  anlamli bir iliski gdstermedigi
derecelendirme sistemi  mezunu 195 kisiden  sonucuna ulasilmstir.
kullanilmaistir. olugmustur.

Kaynak: Dipaola ve Moran, 2001.

Calismalar1 genel olarak degerlendirildiginde OVD'nin tiim bu ¢alismalarda olumlu
bir kavram olarak kabul edilmistir ve {i¢ temel varsayima dayanmaktadir; OVD'nin
olumlu énciilleri vardir, OVD orgiitsel etkililigi artirir ve OVD, &rgiite baglhilig1 artirarak
calisanlara katk1 saglar (Cetin, 2011).

2.5.3 Sosyal adalet liderligi ve orgiitsel vatandashk davrams iliskisi ile ilgili

calismalar

Sosyal adalet liderligi ve OVD kavramlar literatiirde genis yer bulmakla birlikte,
bu iki kavram arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen calismalar sinirli sayidadir. Teorik
diizlemde sosyal adaletin; esitlik, firsat esitligi, esit katilim, bireysel ozgiirliikler,
kiiltiirel taninma ve temsil gibi degerlerle iliskilendirildigi goriilmektedir (Rawls, 1993;
Fraser, 2003). Bu ¢ercevede sekillenen sosyal adalet liderligi, yoneticilerin kapsayicilik,
temsil ve esitlik ilkeleri dogrultusunda hareket etmesini dngdren bir liderlik bigimidir.
Bu yaklagim yalnizca kaynaklarin adil dagitimini degil, calisanlarin orgiitsel siireglere

aktif katilimini, sayg1 gérmesini ve katkilarinin taninmasini1 da kapsamaktadir.

Sosyal adalet liderligi, orgiit baglaminda degerlendirildiginde, calisanlarin
psikolojik giivenligini ve aidiyet duygusunu giiclendirerek goniilliiliik esasina dayali
igbirligine acik davraniglan tesvik etmektedir. Bu tiir davranislar, literatiirde orgiitsel
vatandaslik davranisi olarak tanimlanmakta; calisanlarin resmi goérev tanimlarinin
Otesine gecerek Orglite goniilli katkida bulunmalarini ifade etmektedir. Sosyal adalet

liderligi ile OVD arasindaki iliski, siklikla Sosyal Degisim Kurami (Blau, 1964)
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temelinde acgiklanmakta ve liderin adil ve kapsayict tutumuna karsilik olarak

calisanlarin olumlu orgiitsel davraniglarla tepki verdigi kabul edilmektedir.

Yapilan ampirik arastirmalar bu kuramsal ¢erceveyi desteklemektedir. Moorman
(1991), calisanlarin adalet algilarinin, dzellikle prosediirel adaletin, OVD iizerinde
anlamli etkisi oldugunu gostermistir. Dipaola ve Moran (2001), miidiirlerin adil
davranislarinin dgretmenlerin OVD géstermesini destekledigini, baskici liderligin ise
bu davraniglar1 engelledigini ortaya koymustur. Wagner ve DiPaola (2011), akademik
iyimserlik ile OVD arasinda pozitif bir iliski bulmus ve bu durumun sosyal adalet
liderliginin dolayl: etkisi olabilecegini belirtmistir. Oguz (2011), 6gretmenlerin liderlik
algis1 ile OVD arasinda anlamli iliskiler oldugunu ve bu tutumlarm yas ve cinsiyete

gore farklilik gdsterdigini saptamistir.

Lee vd. (2013), orgiitsel adaletin OVD iizerindeki etkisinin anlamli oldugunu
ortaya koyarken; Chen ve Jin (2014), Cin baglaminda yiiriittiikleri arastirmada, adaletin
cesitli boyutlarmin OVD iizerinde hem dogrudan hem de arac1 etkilerle etkili oldugunu
belirtmistir. Bozkurt (2018), sosyal adalet liderliginin 6gretmenlerin 6rgiit i¢indeki
sorumluluk davranislarin1 ve yoneticilere olan baghliklarint artirdigini ifade etmistir.
Kiigiik (2023), yoneticilerin sosyal adalet liderligi uygulamalarinin, dgretmenlerin

akademik iyimserligi {izerinden OVD’yi olumlu etkiledigini gdstermistir.

Uluslararasi literatiirde de benzer bulgular mevcuttur. Qiu ve Dooley (2022),
hizmetkar liderligin miisteri odakli OVD iizerindeki etkisinin, algilanan adalet ve lidere
giiven araciligiyla dolayli olarak gergeklestigini ortaya koymustur. Tran (2025),
kapsayict liderligin OVD iizerindeki etkisinde orgiitsel adaletin kismi araci rol
istlendigini belirlemistir. Gaudet vd. (2014), o6diil temelli liderligin ¢alisanlarda
algilanan adalet ve tiikenmislik diizeyleri yoluyla OVD’ye etkide bulundugunu
vurgulamistir. Li vd. (2024) ise, kapsayici liderligin hem orgiitsel adalet algisin1 hem

de meydan okuma temelli vatandaslik davranislarin1 olumlu etkiledigini ifade etmistir.

Tiirkiye baglaminda yapilan arastirmalar da bu iligkileri dogrulamaktadir. Giirel
ve Kahveci (2023), sosyal adalet liderliginin 6gretmenlerde OVD’yi artirdigini,
orgiitsel sinizm ile ise ters yonlii bir iliski gdsterdigini saptamistir. Yavuz, Demirel ve
Aydm (2024), dzellikle insan odakli ve karizmatik liderligin OVD iizerinde anlamli
etkiler yarattiimi gdstermistir. Hancioglu Baskoy vd. (2023), orgiitsel adaletin OVD

tizerinde dogrudan etkili oldugunu ancak 6rgiitsel sinizmin bu iligkide sinirli bir araci
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rol oynadigini ifade etmistir. Farhoud vd. (2025), is tatmini ile OVD arasindaki iliskide
oOrgiitsel adaletin tam araci rol oynadigini belirlemistir. Ertan ve Yal¢in (2023) da,
hizmetkar liderligin OVD {izerindeki etkisinde lider-iiye etkilesiminin giiglii bir araci
rol oynadigini ortaya koymustur. Yorulmaz ve ark. (2021) ise, orgiitsel giiven ile hem
orgiitsel adalet hem de OVD arasinda anlaml ve pozitif iliskiler bulundugunu meta-

analiz diizeyinde kanitlamigtir.

Sonug olarak, sosyal adalet liderligi yalnizca etik bir liderlik bi¢imi degil, ayni
zamanda calisan davraniglarim1 bigimlendiren ve Orgiitsel performansi destekleyen
stratejik bir yonetim yaklasimidir. Literatiirdeki bulgular, adil, kapsayict ve katilimel
liderligin, ¢alisanlarin orgiitlerine goniillii katkilarini artirdigini ve rgiitsel vatandaslik

davraniglarini giiclendirdigini tutarli bir bicimde gostermektedir.
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3 YONTEM

Bu béliimde calismanin yontemi, modeli, kapsam1 ve 6rnek grubu, veri toplama
asamalari, veri toplama araclar1 ve teknikleri ile verilerin incelenmesinde kullanilan

istatistiksel yontemler ve Ol¢ekler detaylandirilmaktadir.
3.1 Arastirma Modeli

Bu aragtirma, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi (SAL) davraniglar ile
ogretmenlerin orgiitsel vatandashik davranislar1 (OVD) arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla, nicel arastirma yontemine dayali iligkisel tarama modeli kapsaminda
yapilandirilnustir. liskisel tarama modeli, deneysel olmayan desenler arasinda yer
almakta olup, arastirmacilarin iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligskinin derecesini
ve yoniinii belirlemeye yonelik analizler yiiriittiigii bir yaklagimdir (Creswell, 2012). Bu
modelde, degiskenler arasindaki iliskinin varligi, yonii ve giicii istatistiksel olarak test
edilmekte; aralarindaki degisim yapist agiklanmaya calisilmaktadir (Bliytikoztiirk, 2016;
Karasar, 2010). Fraenkel vd. (2012), iliskisel desenlerin yalnizca degiskenler arasindaki
mevecut iligkileri ortaya koymakla kalmayip, ayn1 zamanda bu iliskilerin aciklayici ya da
yordayict dzellik tasiyabilecegini ifade etmektedir. Egitim, psikoloji ve sosyoloji gibi
sosyal bilimler alanlarinda yaygin olarak kullanilan bu model, karmasik insan
davraniglarin1 analiz etmek ve aralarindaki olasi nedensellik iligkilerini 6ngdérmek

acisindan 6nemli bir yontemsel ¢ergeve sunmaktadir.
3.2 Evren ve Orneklem

Bu galismanin evrenini, 2023-2024 Egitim Ogretim yilinda Eskisehir ilinde Milli
Egitim Bakanhigi’na bagli resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
ogretmenlerden olusturmaktadir. Eskisehir’de toplam 138 ilkokul, 124 ortaokul ve 92 lise
olmak tizere 354 resmi okul yer almaktadir. S6z konusu okullarda gérev yapmakta olan
toplam 6gretmen sayis1 9.548’dir (MEB Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2023). Arastirma
kapsaminda seckisiz 6rnekleme yontemlerinden basit segkisiz Ornekleme ydntemi

kullanilmis veri toplama araci1 400 6gretmene ulastirilmistir.

Veri toplama aracinin uygulanmas siirecinde 6zensiz ya da eksik doldurulan
formlar elenmis, u¢ degerler kontrol edilerek analiz disinda birakilmigtir. Bu nedenle
analizlerde 322 gecerli katilimciya ait veriler kullanilmigtir. Arastirma katilimcilarina ait

demografik bilgiler Tablo 3.1°de gosterilmektedir.
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Tablo 3.1

Demografik Bilgilere Iliskin Dagilim

Bilgi Grup n %
Erkek 124 38,5
Cinsiyet Kadin 198 61,5
Toplam 322 100,0
Lisans 239 74,2
Egitim Diizeyi Lisansiistii 83 25,8
Toplam 322 100,0
1-5 y1l aras1 9 2,8
6-10 yil arast 40 12,4
. 11-15 yil aras1 72 22,4
Meslektcki Kadem 16-20 zll arasl 86 26,7
21 y1l ve iizeri 115 35,7
Toplam 322 100,0
Calisilan  Okuldaki 1 yil ve altinda 55 17,1
Gorev Siiresi 2-5 yil arasi 81 25,2
6-10 yil arast 91 28,3
11-15 y1l arast 67 20,7
16 y1l ve iistiinde 28 8,7
Toplam 322 100,0
Calistlan  Okulun  ilkokul 49 15,2
Egitim Kademesi Ortaokul 188 58,4
Lise 85 26,4
Toplam 322 100,0

Tablo 3.1’de katilimcilarin demografik bilgileri goriilmektedir. Buna gore
katilimcilarin %38,5'1 erkek ve %61,5'1 kadindir. Katilimcilarin %74,2'si lisans ve %25,8'i
lisansiistii bir programdan mezun olmustur. Mesleki kidem agisindan katilimcilarin
agirlikli olarak 21 yil ve tizeri (%35,7) kideme sahip olmalar1 dikkat ¢ekerken, calisilan
okuldaki gorev siiresi baglaminda 6-10 y1l aras1 ¢alisan d6gretmenler cogunluga sahiptir
(%28,3). Son olarak, katilimcilarin %15,2's1 ilkokul, %58,4'i ortaokul ve %26,4'i lise

kademesinde bir okulda gorev yapmaktadir.
3.3 Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda veri toplamak iizere {i¢ ayr1 dlgme aract kullanilmistir.
Bunlar; katilimcilarin demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan
Kisisel Bilgi Formu ile okul yoneticilerinin sergiledigi sosyal adalet temelli liderlik
davranislarini degerlendirmeye yonelik Sosyal Adalet Liderligi Olgegi ve dgretmenlerin
orgiitsel vatandaslik diizeylerini belirlemeye yonelik olarak yapilandirilmis Orgiitsel

Vatandaslik Davranisi Olgegi’nden olusmaktadir.
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3.3.1 Sosyal adalet liderligi 6lcegi

Arastirmada okul yoneticilerinin sosyal adalet odakli liderlik davranislarini
belirlemek amaciyla Ozdemir ve Pektas (2017) tarafindan gelistirilen Sosyal Adalet
Liderligi Olgegi kullanilmistir. Olgek, toplam 23 maddeden olusmakta ve ii¢ alt boyutu
kapsamaktadir: Destek (11 madde), Elestirel Biling (9 madde) ve Katilim (3 madde). Her
madde 5°1i Likert tipi bir d6lgekle (1=Hi¢ Katilmiyorum, 5=Tamamen Katiliyorum)
derecelendirilmektedir (EK-1).

Olgegin gelistirme siirecinde yapilan faktor analizleri sonucunda yap1 gecerliginin
saglandig, alt boyutlarin aciklayiciliginin yiiksek oldugu rapor edilmistir. Olgegin genel
giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayis1 0.91, alt boyutlar i¢in ise Destek:
0.90, Elestirel Biling: 0.88 ve Katilim: 0.85 olarak bildirilmistir (Ozdemir ve Pektas,
2017). Bu degerler, 6lgegin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

3.3.2 Orgiitsel vatandashk davrams1 6lcegi

Ogretmenlerin okul ortamindaki orgiitsel vatandaslik diizeylerini belirleyebilmek
amactyla, 6zgiin formu DiPaola ve Hoy (2005) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢geye Tastan
ve Yilmaz (2008) tarafindan kazandirilan bir 6lgiim araci kullanilmistir. Toplamda 12
maddeden olusan bu 6l¢ek, tek boyutta yapilandirilmistir. Katilimcilarin, her bir maddeye
iliskin degerlendirmeleri 5 dereceli Likert tipi 6lgek (1:Hi¢ katilmiyorum, 5:Tamamen

katiliyorum) tizerinden alinmistir (EK-2).

Tastan ve Y1lmaz’in (2008) uyarlama ¢alismasinda 6l¢egin Tiirk¢e formuna iliskin
glivenirlik analizleri yapilmis ve 6lgegin hepsi igin Cronbach’s Alpha katsayist 0.86
biciminde rapor edilmistir. Bu sonugclar, 6l¢egin giivenilir ve tutarli Sl¢limler sagladigim

gostermektedir.
3.4 Cahsmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirligi

Calismada ise kosulan 6lgeklerin giivenirligini kontrol edebilmek igin Cronbach’in
alfa katsayis1 giivenirlik analizi ile Omega katsayisi ise kosulmustur. Tespit edilen

bulgular takip eden paragraflarda sunulmustur.

Giivenirlik, bir 6lgme aracinin ayn1 6zelligi tekrarlanan dl¢timlerde ayni sonuglari
verme derecesidir. Bagka bir deyisle, bir Olgegin giivenirligi, katilimcilarin 6lgek
maddelerine verdikleri yanitlarin tutarlilik diizeyini ifade eder (Biiyiikoztirk, 2017, s.
181-182). Bu ¢aligmada kullanilan dl¢eklerin giivenirligini degerlendirmek amaciyla ilk

39



olarak Cronbach'in alfa katsayist (o) hesaplanmistir. Cronbach’in alfa katsayist bir
6l¢cekteki maddeler arasindaki i¢ tutarliligi 6l¢en 6nemli bir istatistiksel gostergedir. Bu
katsay1, 6lcek maddelerinin birbirleriyle ne derece iliskili oldugunu ve 6lgegin tek bir

kavrami 6lgme derecesini gosterir.

Genel kabul goren kriterlere gore, Cronbach's alfa katsayisinin yiiksek olmasi,
6l¢egin yliksek diizeyde i¢ tutarlilifa sahip oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2017). Bu
baglamda o katsayisina bakilarak Olgegin gilivenirligi icin su degerlendirmeler
yapilabilmektedir (Kalayci, 2017, s. 405); a katsayisi, 0,00-0,40 arasinda ise olgek
giivenilir degil, 0,40- 0,60 arasinda ise 6l¢egin giivenirligi diisiik, 0,60-0,80 arasinda ise
0lcek oldukea giivenilir, 0,80-1,00 arasinda ise 6lgek yiiksek derecede giivenilir.

Ote yandan, Omega giivenirlik katsayist (McDonald’s Omega), bir 6lgme aracinin
i¢ tutarliligin1 degerlendirmeye yonelik alternatif bir glivenirlik katsayisidir. Geleneksel
olarak kullanilan Cronbach’s Alpha katsayisinin, tim maddelerin 6zdegerleri esit (tau-
equivalent) oldugu varsayimina dayanmasi nedeniyle sinirliliklari bulunmaktadir. Buna
karsin Omega, bu varsayima ihtiya¢c duymadan faktor yiikleri lizerinden daha gergekgi bir
giivenirlik tahmini sunmaktadir (McDonald, 1999). Gergeklestirilen analizler dlgekler ve
faktorler bazinda yapilmistir. Cronbach’s Alpha ve Omega i¢in igin bulgular Tablo 3.2°de

sunularak yorumlanmuistir.

Tablo 3.2

Grivenirlik Analizi Sonucu

Alpha  McDonald’s

A\ . . g . . .*
Olgek Faktor Madde Sayisi (@) Omega () Gtivenilirlik Diizeyi

Olgek 23 0,974 0,975 Yl}kself Derecede

Toplami Gtivenilir

Yiiksek Derecede

S(.)syali V,A.\q.alet - Destek 12 0,958 0,959 Giivenilir
Liderligi Olgegi ) .

Elestirel Yiiksek Derecede

o 8 0,964 0,966 L

Biling Giivenilir

Katilim 3 0,86 0,867 Oldukga Giivenilir
Orgiitsel Vatandaslik 12 0,895 0887  Oldukga Giivenilir
Davranisi Olgegi

*Kalayci, 2017, s. 405.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilir olmasi, yapilan test ve testlere iliskin
bulgularin giivenilir oldugunu da gosterir niteliktedir. Bu sebeple ise kosulan giivenirlik

analizleri sonucunda elde edilen alfa ve omega katsayilar1 Tablo 3.2°de gosterilmektedir.
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Giivenirlik analizleriyle elde edilen katsayilar oldukca giivenilir ve yiiksek derecede
giivenilir araliklarda dagilmaktadir (McDonald, 1999). Bu baglamda c¢alismada

kullanilan 6lgeklerin giivenilir olduklar ifade edilebilir.
3.5 Veri Toplama Siireci

Yeterli veri saglayabilmek amaciyla dijital ortamda anket formlar1 kullanilmstir.
Etik Kurul izninin ardindan, il Milli Egitim Miidiirliigii ile ilgili Genel Miidiirliiklerden
gerekli resmi izinler alinmis ve veriler yalnizca devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlerden toplanmuistir. Uygulanan form okullara gonderilmeden énce MEB izni
alarak okul iletisim sistemi olan DYS {iizerinden resmi yolla okul ve Ogretmenlere
duyurulmustur (EK-3 ve EK-4). Ayrica ¢alismanin yapilis amacina, bilgi gizliligine ve

katilimin gonilliiliik esasina bagl olduguna dair aydinlatma formu eklenmistir (EK-5).
3.6 Verilerin Analizi

Ogretmenlerin Sosyal Adalet Liderligi ve Orgiitsel Vatandaslik Davranislari
Olgeklerine verdikleri yanitlar dogrultusunda elde edilen verilerin analizi, SPSS v25.0
(Statistical Package for the Social Sciences) programi kullanilarak gerceklestirilmigtir.
Verilerin analizine gecilmeden oOnce, u¢ degerler tespit edilmis ve analiz disinda
birakilmistir. Daha sonra, normallik varsayiminin saglanip saglanmadigini belirlemek
amaciyla ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilart incelenmistir. Elde edilen
degerler, parametrik analizlerin uygulanabilirligini degerlendirmek i¢in temel alinmistir.
Ayrica 6gretmenlerin Orgiitsel vatandashik davranislaria iligkin diizeylerini belirlemek
amactyla aritmetik ortalama ve standart sapma olmak iizere betimsel istatistiklerden
yararlanilmis; degiskenler arasi iliskiler Pearson korelasyon analizi istatistigi ile test
edilmistir. Son olarak, etki analizinde ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Elde edilen

bulgular ise tablolar halinde paylasilarak yorumlanmaigtir.
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4 BULGULAR

Bu boéliimde, aragtirma verilerinin istatistiksel ¢dziimlemeleri ve bu ¢éziimlemelere
iliskin  yorumlar sunulmaktadir. Tim analizlerde, tahminlerin gilivenilirligini
degerlendirmek amaciyla %95 giiven araligi ve 0,05 anlamlilik diizeyi (alfa) esas
alimmustir. Bu durum, kestirimsel istatistik testlerinde elde edilen bulgularin en fazla %5

oraninda tesadiifi olabilecegi anlamina gelmektedir.
4.1 Veri Kontroliiniin Saglanmasi

Bu c¢alismada, 322 katilimcidan elde edilen verilere cesitli istatistiksel analizler
uygulanmistir. Analizlerin gilivenilirligini ve gegerliligini saglamak amaciyla, verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu dogrultuda hem tek degiskenli
hem de ¢ok degiskenli normallik varsayimlari1 kontrol edilmis; elde edilen sonuglara gore
parametrik ya da parametrik olmayan testler tercih edilmistir. Kalayci’nin (2017, s. 53)
da vurguladig iizere, istatistiksel testlerin dogru bicimde uygulanabilmesi i¢in verilerin
normal dagilima sahip olmasi ya da en azindan bu dagilima yakinlik gdstermesi
gereklidir. Bu nedenle normallik analizi, istatistiksel arastirmalarda temel bir adim olarak

kabul edilmektedir

Calismada, tek degiskenli normallik varsayiminin degerlendirilmesinde 6rneklem
biiyiikliigiine duyarhiliklar1 nedeniyle yaygin olarak kullanilan egiklik ve basiklik
katsayilar1 incelenmistir (Kim, 2013). Bu yontem, Ozellikle kiiciik ve orta olgekli
orneklemlerde daha giivenilir sonuglar elde edebilmek amaciyla tercih edilmistir. Veri
setindeki tiim 6l¢ek maddeleri i¢in, mutlak egiklik degerinin 2,01 ve mutlak basiklik
degerinin 7,0’1 agmamasi kosulu esas alinarak, tek degiskenli normallik varsayiminin
saglanip saglanmadigi degerlendirilmistir (Kim, 2013, s. 53). Tablo 4.1°de, ilgili 6l¢cek

maddelerine ait egiklik ve basiklik degerleri sunulmaktadir.
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Tablo 4.1

Tek Degiskenli Normalligin Kontrol Edilmesi

Olgek/Faktor Egiklik Basiklik
Destek -0,975 0,501
Elestirel Biling -0,927 0,161
Katilim -0,221 -0,914
OvVD -0,406 0,169
Esik Deger <2,0 <7,0

Tablo 4.1 incelendiginde, calismada kullanilan degiskenlerin belirlenen esik
degerleri asan herhangi bir egiklik veya basiklik katsayisina rastlanmadigi goriilmektedir.
Bu dogrultuda, veri setinin tek degiskenli normallik varsayimini karsiladigi sdylenebilir

(Kim, 2013, s. 53).

Calismada ayrica hem gegerlik analizleri hem de ¢ok degiskenli istatistiksel
modellemeler agisindan temel bir varsayim olan ¢ok degiskenli normallik varsayiminin,
diger bir ifadeyle verinin u¢ degerlerden temizlenmesi isleminde Arifin’in (2015)
onerdigi yaklasim benimsenmistir. Bu kapsamda, 6l¢ek maddelerine iliskin Mahalanobis
uzakliklar1 hesaplanmis, her bir gozlemin ilgili madde sayisina gore belirlenen kritik ki-
kare degerini asip asmadigi kontrol edilmistir. Kritik degeri asan gozlemler aykir1 deger
olarak kabul edilerek veri setinden ¢ikarilmistir. Bu uygulama, ¢cok degiskenli normalligin

saglanmasina yonelik yaygin bir veri temizleme yontemidir (Arifin, 2015, s. 71-75).

Yapilan incelemeler sonucunda, p<0,001 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli herhangi bir aykir1 gozlem tespit edilmemistir. Dolayisiyla, 322 katilimcidan
olusan veri setinin hem tek degiskenli hem de ¢ok degiskenli normallik varsayimlarin
karsiladig1 sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle, arasgtirma sorularinin yanitlanmasinda
kullanilacak kestirimsel analizler i¢in parametrik testlerin uygulanmasi uygun

bulunmustur.
4.2 Calismada Kullamlan Olgeklere Yonelik Tanimlayici Istatistikler

Olg¢me araglarinin gegerlik ve giivenirlik analizlerinin tamamlanmasinin ardindan,
ilgili 6lceklere ait tanimlayic istatistiksel bulgulara yer verilmistir. Bu dogrultuda, her bir
6l¢ek icin hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.2°de detayli

bigimde sunulmustur.
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Tablo 4.2

Sosyal Adalet Liderligi ve Orgiitsel Vatandaslik Olgeginin Tanimlayici Istatistiklerinin Dagilimi

Faktor Ortalama S
Destek 4,00 0,93
Elestirel Biling 3,96 1,03
Katilim 3,32 1,18
Olgek
OVD 3,65 0,66

1 = Hi¢ Katilmiyorum; 5 = Tamamen Katiltyorum.

Tablo 4.2°de sosyal adalet liderligi 6l¢eginin tanimlayict istatistikleri ve orgiitsel
vatandaslik davranisi Olgegine iliskin tanmimlayict istatistikler yer almaktadir. Bu
istatistiklere gore SAL Olcegi icin en yiiksek ortalamaya sahip faktor, “destek”
faktoriidir. Bu baglamda arastirma katilimcilarinin, gorev yaptiklar1 okullardaki
miidirlerin sosyal adalet liderligi agisindan destek yonlerinin daha yiiksek oldugunu
degerlendirdikleri ifade edilebilir (X = 4,00; s = 0,93). Diger taraftan, en diisiik ortalamaya
sahip faktor ise “katilim” faktoridiir (X = 3,32; s = 1,18). Ancak, bu faktoriin ortalamasi
da 5’e nispeten yakin oldugundan dolay1 olumlu anlamda nispeten yiiksek olarak da
degerlendirilebilir. Bir bagka ifadeyle, katilim diizeyinde de okul miidiirlerinin olumlu bir

liderlik sergiledikleri ifade edilebilir.

OVD oblgegine ait genel aritmetik ortalama 3,65; standart sapma ise 0,66 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler, 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglarini genel
olarak yiiksek bir diizeyde sergilediklerine isaret etmektedir. Ozellikle dort iizerinden
hesaplanan bir 6l¢ekte 3,65°1ik ortalamanin, katilimeilarin biiylik ¢cogunlugunun olumlu
egilim gosterdigini ortaya koydugu sdylenebilir. Standart sapmanin gorece diisiik olmasi
ise, 6gretmenlerin bu davranislar: sergileme diizeylerinde genel olarak tutarli olduklarini,
bireyler arasinda biiyiikk farkliliklarin bulunmadigmi gostermektedir. Bu bulgu,
Ogretmenlerin gorev tanimlarinin Otesine gecerek goniilli katkilar sunduklarmi ve
okuldaki isleyise destek saglama konusunda ortak bir tutum benimsediklerini

distindiirmektedir.
4.3 Kestirimsel Istatistik Testlerin Uygulanmasi

Bu baglik altinda, aragtirma sorularia yanit bulmak amaciyla kullanilan kestirimsel
istatistiksel testlerin bulgulari sunulmaktadir. Parametrik fark analizlerinde, bagimsiz
orneklem t-testi i¢in varyans homojenligi varsayimi incelenmis ve buna gore esit veya

esit olmayan varyanslar i¢cin uygun testler kullanilmistir. Benzer sekilde, tek yonli
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varyans analizi (ANOVA) i¢in de varyans homojenligi varsayimi test edilmis ve Brown-

Forsythe testi, varsayimin saglanmadig1 durumlarda kullanilmistir (Pallant, 2011).

4.3.1 Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi

diizeylerinin demografik degiskenler acisindan incelenmesi

Ogretmenlerin algilarina dayali olarak, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi
diizeylerinin demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla parametrik fark testlerinden yararlanilmistir. Bu dogrultuda
gerceklestirilen her bir istatistiksel analiz, ilgili alt bashklar altinda yorumlanarak

sunulmustur.

4.3.1.1 Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi

diizeylerinin cinsiyet acisindan incelenmesi

Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi diizeylerinin
cinsiyet acisindan farklilagip farklilagsmadigini tespit edebilmek amaciyla bagimsiz

orneklemler t-test istatistigi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.3’te sunulmustur.
Tablo 4.3

Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligi Diizeylerinin Cinsiyet Agisindan

Incelenmesi

Degiskenler Grup n X S t df p
Erkek 124 4,10 0,95
Destek Kadmn 198 3.95 0.1 1,475 320 0,141
Erkek 124 4,13 1,05
Kadin 198 3,85 1,02
Erkek 124 3,45 1,27
Kadin 198 3,25 1,12

Cinsiyet Elestirel Biling 2,354 320  0,019*

Katilim 1,464 320 0,144

*p<0,05.

Tablo 4.3’te cinsiyet agisindan ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin
sosyal adalet liderligi diizeyleri yalnizca elestirel biling faktorii acisindan anlamli bir
farklilik gostermektedir (t = 2,354; df = 320; p = 0,019). Buna gore erkek 6gretmenlerin,
kadin 6gretmenlere kiyasla okul miidiirlerinin daha ¢ok elestirel biling diizeyine sahip
oldugunu degerlendirdikleri ifade edilebilir. Bu farklilik, okul miidiirlerinin adalet temelli
karar alma siireclerinde erkek ogretmenler tarafindan daha olumlu algilandigini ya da
kadin Ogretmenlerin bu konudaki beklentilerinin daha yiiksek olabilecegini

diistindiirmektedir.
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4.3.1.2 Ogretmenlerin algilanina gorve okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi

diizeylerinin egitim durumu agisindan incelenmesi

Ogretmenlerin  algilarina gére, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi
diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler icin t-testi uygulanmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.4’te sunulmaktadir.

Tablo 4.4

Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligi Diizeylerinin Egitim Durumu

Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Degiskenler G_rup n x S t df p
o B T
ST B B Q.
i B S M e w ome
**p<0,01.

Tablo 4.4 incelendiginde, d6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin sosyal
adalet liderligi diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore destek (t =-2,972; df = 320;
p = 0,003), elestirel biling (t = -2,949; df = 320; p = 0,003) ve katilim (t = -2,924; df =
320; p = 0,004) boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi
goriilmektedir. Buna gore, lisansiistii egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin, lisans mezunu
ogretmenlere kiyasla okul midiirlerinin sosyal adalet liderligi uygulamalarin1 destek,
elestirel biling ve katilim boyutlarinda daha yiiksek diizeyde algiladiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Bu durum, akademik gelisimi daha ileri diizeyde olan 6gretmenlerin, liderlik
uygulamalarina iliskin farkindalik diizeylerinin ve degerlendirme yetkinliklerinin daha

yiiksek olabilecegine isaret etmektedir.

4.3.1.3 Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi

diizeylerinin meslekteki kidem acisindan incelenmesi

Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi diizeylerinin
meslekteki kidem agisindan farklilasip farklilasmadigini tespit edebilmek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ancak, mesleki kidem degiskeninde bir
grubun (1-5 yil arasi) sayisinin oldukga diisiik olurken (n = 9) diger gruplarin sayisinin

yiikksek olmasindan otiirii daha saglikli degerlendirme ve kiyaslama yapabilmek i¢in
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kategori birlestirme islemi gerceklestirilmistir. Bu baglamda bir {ist grup (6-10 y1l) ile
birlestirme islemi yapilmistir. Olusturulan yeni degisken ile gerceklestirilen analiz

neticesinde elde edilen bulgular Tablo 4.5’te paylasiimistir.

Tablo 4.5

Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligi Diizeylerinin Meslekteki Kidem

Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Degiskenler Grup n x S F p
1-10 y1l arast 49 4,10 0,86
11-15 y1l aras1 12 3,85 0,99
Destek 16-20 yil arast 86 412 093 305 0273
21 yil ve tstii 115 3,99 0,91
1-10 y1l arast 49 4,07 0,99
Meslekteki . .. 11-15 il aras1 72 3,81 1,08
Kidem  lestirel Biling 16-20 yil aras1 86 407 100 073 0360
21 yil ve Ustii 115 3,92 1,05
1-10 y1l arast 49 3,47 1,18
11-15 yil arasi 72 3,21 1,19
Katilim 16-20 yil aras1 86 336 122 0909 0676
21 yil ve Ustii 115 3,31 1,16

Tablo 4.5 incelendiginde, d6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin sosyal
adalet liderligi diizeylerinin meslekteki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi dikkat ¢gekmektedir (p > 0,05). Bu bulgu, farkli mesleki
kidem siirelerine sahip 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi boyutlar1 olan destek, elestirel
biling ve katilm alt boyutlarina iliskin algilariin  benzer diizeyde oldugunu
gostermektedir. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin mesleki kidemleri, okul miidiirlerinin
sosyal adalet liderligi davraniglarina yonelik algilarin1 anlamli diizeyde etkilememektedir.
S6z konusu bulgu, sosyal adalet liderligine iligkin alginin, 6gretmenlerin deneyim
diizeyinden bagimsiz olarak benzer bigimde gelistigini ve okul ortaminda bu liderlik

bi¢iminin tiim 6gretmen gruplarina esit yansidigini gosterir niteliktedir.

4.3.1.4 Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi

diizeylerinin calisilan okuldaki gorev siiresi acisindan incelenmesi

Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi diizeylerinin
caligilan okuldaki gorev siiresi agisindan farklilasip farklilasmadigini tespit edebilmek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo

4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.6

Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligi Diizeylerinin Calisilan Okuldaki

Gérev Siiresi Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

Degiskenler Grup n x S F p
1 y1l ve altinda 55 4,21 0,89
2-5 yil arasi 81 4,02 0,93
Destek 6-10 y1l arast 91 3,93 0,94 1,669 0,157
11-15 y1l aras1 67 4,06 0,85
16 y1l ve iistiinde 28 3,70 1,07
1 yil ve altinda 55 4,17 0,99
2-5 yil arast 81 4,00 1,07
Elestirel Biling 6-10 y1l arast 91 3,88 1,04 2,285 0,059
Calisilan 11-15 yil arasi 67 4,05 0,93
Okuldaki 16 y1l ve Ustiinde 28 3,48 1,17
Gorev 1 yil ve altinda 55 3,58 1,10
Siiresi 2-5 yil arasi 81 3,37 1,30
Katilim 6-10 y1l arast 91 3,19 1,16 1,337 0,256
11-15 yil arasi 67 3,37 1,03

16 y1l ve lstiinde 28 3,05 1,37

Tablo 4.6”da galisilan okuldaki gérev siiresi agisindan 6gretmenlerin algilarina gére
okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi diizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir bigimde
farklillk  géstermemektedir (p>0,05). Bu bulgu, farkli gorev siirelerine sahip
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi diizeylerine iliskin algilarinin
benzer oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle, dgretmenlerin gorev yaptiklari
okulda gecirdikleri siire, sosyal adalet liderligi algilarinda anlamli bir farkliliga neden
olmamaktadir. Bu bulgu, okul miidiirlerinin sosyal adalet ilkelerine dayali liderlik
tutumlarini yalnizea belirli 6gretmen gruplarma degil, tiim 6gretmenlere karsi tutarli bir

sekilde sergiledikleri seklinde yorumlanabilir.

4.3.1.5 Ogretmenlerin algilarina gorve okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi

diizeylerinin ¢calisilan okulun egitim kademesi agisindan incelenmesi

Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi diizeylerinin
calisilan okulun egitim kademesi agisindan farklilasip farklilagsmadigini tespit edebilmek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo
4.7°de paylasilmigtir.
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Tablo 4.7

Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligi Diizeylerinin Calisilan Okulun

Egitim Kademesi A¢isindan Incelenmesi

Degiskenler Grup n x S F p
flkokul 49 362 1,08
Destek Ortaokul 188 408 090 5188  0,006%*
Lise 85 407 086
8‘;‘(‘;?;1[?“ lkokul 49 360 1,11
Elestirel Biling Ortaokul 188 403 101 3507 0,031*
Egitim .
o Lise 85 400 1,01
lkokul 49 295 1,25
Katihim Ortaokul 188 333 119 3958 0,020
Lise 85 354 1,09

**p<0,01; *p<0,05.

Tablo 4.7°de 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi
diizeyleri kapsaminda destek (F = 5,188; p = 0,000), elestirel biling (F = 3,507; p = 0,031)
ve katilim (F = 3,958; p = 0,020) faktorleri anlamli bir bigimde farklilik gostermektedir.

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edildiginde, bu farkin hangi gruplar arasinda ortaya c¢iktiginin
belirlenmesi, arastirmanin daha derinlemesine yorumlanabilmesi igin biiyiik O6nem
tagimaktadir. Bu amagla, ¢oklu karsilastirma testleri (sonradan yapilan karsilastirmalar)
olarak da bilinen post-hoc testleri kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2017). Post-hoc testler,
gruplarin ortalama puanlari arasindaki farkliliklar1 daha detayli incelemek i¢in kullanilan
istatistiksel yontemlerdir. Bu yontemlerin temel amaci, hangi gruplarin birbirinden
anlamli sekilde farklilastigin1 belirlemektir. Ancak, farkli post-hoc testleri, gruplar
arasindaki varyanslarin esit olup olmadigimma gore farkli formiiller kullanmaktadir.
Ornegin, varyanslarin homojen oldugu durumlarda Tukey testi ve Bonferroni testi siklikla
tercih edilirken, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise Tamhane testi daha
uygun bir segenektir. Bu nedenle, hangi post-hoc testinin kullanilacagina karar verirken,
gruplar arasindaki varyanslarin homojenligi 6nceden test edilmelidir (Kalayci, 2017).
Elde edilen bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gorebilmek amaciyla islem

sonrasi testlerinden Bonferroni testi uygulanmistir.

Bonferroni testi bulgularma gore, okul tiirii degiskeni agisindan &gretmenlerin
algiladigi sosyal adalet liderligi diizeylerinde bazi faktoérler bakimindan anlaml

farkliliklar gozlemlenmistir.
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Destek boyutunda, ilkokulda gérev yapan dgretmenler ile hem ortaokul (md = -
0,46; p = 0,006) hem de lise (md = -0,45; p = 0,019) diizeyinde gorev yapan dgretmenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu bulgu, ilkokul
O0gretmenlerinin, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligine iliskin destek algilarinin,
ortaokul ve lise 6gretmenlerine kiyasla daha diistik diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu
durumun da ilkokul diizeyinde gorev yapan dgretmenlerin, yonetsel siireglerde daha az
goriliniir olmalar1 ya da yoneticilerin bu kademedeki 6gretmenlerle olan iletisim tarzinin

farklilik gostermesiyle iligkili olabilecegi degerlendirilmektedir.

Elestirel biling boyutunda ise ilkokul Ogretmenleri ile ortaokul &gretmenleri
arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir (md = -0,43; p = 0,028). Buna gore, ilkokulda
gbrev yapan Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin elestirel biling diizeyine iliskin algilari,
ortaokulda gorev yapan meslektaslarina gore daha diisiik diizeydedir. S6z konusu bulgu,
okul yoneticilerinin elestirel farkindaliga dayali karar alma siireglerini ilkokul

kademesinde daha az yansitiyor olabilecegine isaret etmektedir.

Katilim boyutunda elde edilen sonuglar da benzer bir farkliliga isaret etmektedir.
Bonferroni testi bulgularina gore, ilkokulda gorev yapan G6gretmenlerle lisede gorev
yapan Ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur (md = -0,59; p = 0,016).
Dolayisiyla ilkokul 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin katilim diizeyine iliskin algilari,
lise 6gretmenlerine gore daha diisiikk diizeyde gergeklesmistir. Bu durum, ilkokullarda
katilimc1 yonetim uygulamalariin diger kademelere kiyasla daha sinirli kaldigimi veya

ogretmenlerin karar alma siireclerine yeterince dahil edilmedigini diisiindlirmektedir.

4.3.2 Ogretmenlerin algilarina gore orgiitsel vatandashk davramisi diizeylerinin

demografik degiskenler acisindan incelenmesi

Ogretmenlerin algilarina gore orgiitsel vatandashk davranisi diizeylerinin,
demografik degiskenler acisindan bir farklilik olusturup olusturmadigini belirleyebilmek
i¢in istatistiksel parametrik fark testleri ise kosulmustur. Bu baglamda gergeklestirilen her

bir test yorumlanarak alt basliklar halinde sunulmustur.

4.3.2.1 Ogretmenlerin algilarina gore orgiitsel vatandashk diizeylerinin cinsiyet

acisindan incelenmesi

Ogretmenlerin algilara gore 6rgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerinin cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular

Tablo 4.8’de sunulmaktadir.

Tablo 4.8

Ogretmenlerin Algilarina Gore Orgiitsel Vatandaslik Diizeylerinin Cinsiyet A¢isindan Incelenmesi

Degiskenler Grup n x S t df p
Orgiitsel Vatandaslik  Erkek 124 3,67 0,70
Davranisi Kadin 198 3,64 0,63 0,419 320 0,675

Cinsiyet

Tablo 4.8’de cinsiyet agisindan 6gretmenlerin algilarina gore orgiitsel vatandaslik
davranis1 diizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilasmamaktadir (p>0,05).
Bu bulgu, kadin ve erkek Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin
algilarinin  benzer diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadeyle,
Ogretmenlerin cinsiyeti, okulda sergilenen Orgiitsel vatandaslik davraniglarini algilama
bi¢imlerinde anlamli bir farklilagmaya yol agmamaktadir. Cinsiyete bagl olarak anlamli
bir farklilik gdzlemlenmemesi, okul kiiltiirii i¢erisinde bu tiir davranislarin cinsiyet Stesi
ortak normlar c¢ercevesinde gelistigini diisiindiirmektedir. Bu durum ise orgiitsel
vatandaslik davraniglarinin bireysel o6zelliklerden ¢ok, kurumsal degerler ve okul

iklimiyle sekillendigine isaret edebilir.
4.3.2.2 Ogretmenlerin algilarina gore érgiitsel vatandashk davranisi diizeylerinin

egitim durumu agisindan incelenmesi

Ogretmenlerin algilarina gore orgiitsel vatandaslhik davranisi diizeylerinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla bagimsiz orneklemler igin t-testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo

4.9°da sunulmaktadir.

Tablo 4.9

Ogretmenlerin Algilarina Gore Orgiitsel Vatandaslik Davramgst Diizeylerinin Egitim Durumu Ag¢isindan

Incelenmesi
Degiskenler Grup n x S t df p
e Orgiitsel Lisans 239 3,63 0,64
Egitim Vatandaslik 1233 320 0,219
Durumu Lisanstistii 83 3,73 0,70 ' '

Davranisi

Tablo 4.9’da egitim durumu agisindan 6gretmenlerin algilarina gore oOrgiitsel
vatandaslik davranigi diizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Bu bulgu, farkli egitim diizeylerine sahip O6gretmenlerin

orgiitsel vatandaslik davranislarina iligkin algilarinin benzer oldugunu gdstermektedir.
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Baska bir ifadeyle, 0gretmenlerin egitim diizeyi, Orgiitsel vatandaslik davraniglarini
algilamalarinda anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Bu bulgu, séz konusu
davraniglarin bireysel akademik yeterliklerden ziyade, mesleki sorumluluk bilinci ve
kurumsal  bagliik  gibi ortak mesleki  degerlerle iliskilendirilebilecegini

distindiirmektedir.

4.3.2.3 Ogretmenlerin algilarina gore orgiitsel vatandashk davramgi diizeylerinin

meslekteki kidem acisindan incelenmesi

Ogretmenlerin algilarina gére orgiitsel vatandashik davranmis1  diizeylerinin
meslekteki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir. Analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.10°da sunulmustur

Tablo 4.10

Ogretmenlerin Algilarina Gore Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Diizeylerinin Meslekteki Kidem A¢isindan

Incelenmesi
Degiskenler Grup n X S F p
Orgiitsel 1-10 y1l arast 49 3,59 0,71
Meslekteki 11-15 y1l aras1 72 3,62 0,73
Kidem \D’Ztvizii‘s}‘k 16-20 yil arast 86 367 o070 289 0833
} 21 yil ve istii 115 368 055

Tablo 4.10’da meslekteki kidem agisindan dgretmenlerin algilarina gore orgiitsel
vatandaglik  davramigt  diizeyleri istatistiksel ~olarak anlamli  bir  bi¢imde
farklilagmamaktadir (p>0,05). Bu bulgu, farkli mesleki kidem siirelerine sahip
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglarina iliskin algilarinin benzer diizeyde
oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin meslekteki kidemleri,
orgiitsel vatandaslik davranislarini algilamalarinda anlamli  bir farkliliga yol
agcmamaktadir. Kideme bagli olarak anlamli bir farklilik bulunmamasi, bu tiir
davraniglarin yalnizca deneyime degil, kurumsal degerler, okul kiiltiiri ve mesleki roller

cergevesinde sekillendigine isaret etmektedir.

4.3.2.4 Ogretmenlerin algilarina gore orgiitsel vatandashk davramgi diizeylerinin

calisilan okuldaki gorevy siiresi agisindan incelenmesi

Ogretmenlerin algilarina gore orglitsel vatandaslik davranisi diizeylerinin ¢alisilan

okuldaki gorev siiresi agisindan farklilagip farklilagsmadigini tespit edebilmek amaciyla
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tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.11°de
sunulmustur.
Tablo 4.11

Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligi Diizeylerinin Calisilan Okuldaki

Gorev Stiresi Acisindan Incelenmesi

Degiskenler Grup n x S F p
1 y1l ve altinda 55 3,78 0,75
giﬁgg‘(‘i Orgiitsel 2-5 yil arasi 81 366 079
Gérev Vatandaglik 6-10 y1l arast 91 3,57 0,59 1,001 0,407
Siiresi Davranisi 11-15 y1l aras1 67 3,62 0,54

16 y1l ve iistiinde 28 3,73 0,46

Tablo 4.11°de ¢alisilan okuldaki gorev siiresi agisindan 6gretmenlerin algilarina
gore orglitsel vatandashik davranisi diizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir bigimde
farklilik  gostermemektedir (p>0,05). Bu bulgu, calisilan okuldaki gorev siiresi
farkliliklarina sahip 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislarina iligkin algilarinin
benzer diizeyde oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle, dgretmenlerin gorev
yaptiklar1 okulda gegcirdikleri siire, Orglitsel vatandaslik davraniglarini algilama
bicimlerinde anlamli bir farklilik olugturmamaktadir. Dolayisiyla bu tiir davraniglarin
Ogretmenlerin kurumda ne kadar siiredir ¢alistiklarindan ¢ok, okulun genel kiiltiirii ve

yonetsel tutarlilig ile iligkili olabilecegi degerlendirilmektedir.

4.3.2.5 Ogretmenlerin algilarina gore orgiitsel vatandashk davranisi diizeylerinin

calisilan okulun egitim kademesi agisindan incelenmesi

Ogretmenlerin algilarina gore orgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerinin ¢alisilan
okulun egitim kademesi agisindan farklilasip farklilagmadigini tespit edebilmek amaciyla
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.12°de
paylasilmigtir.

Tablo 4.12

Ogretmenlerin Algilarina Gore Orgiitsel Vatandaslik Davranist Diizeylerinin Calisilan Okulun Egitim

Kademesi A¢isindan Incelenmesi

Degiskenler Grup n X S F p
Calisilan Orgiitsel Ilkokul 49 3,55 0,69

Okulun Egitim  Vatandaghk Ortaokul 188 3,68 0,92 0,697 0,499
Kademesi Davranisi Lise 85 3,65 0,72

Tablo 4.12°de Ogretmenlerin algilarina gore oOrgiitsel vatandashik davranisi

diizeyleri ¢alisilan okulun egitim kademesine gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde
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farklilagmamaktadir (p>0,05). Bu bulgu, farkli egitim kademelerinde gorev yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislarina iligkin algilariin benzer diizeyde
oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin gorev yaptigi okulun egitim
kademesi, oOrgiitsel vatandaglik davraniglarini algilamalarinda anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir. Bu durum ise Orgiitsel vatandaslik davranislarinin egitim
kademesinden bagimsiz sekilde, kurum kiiltiirii, yonetsel tutumlar ve mesleki normlar

dogrultusunda sekillendigini diisiindiirmektedir.

4.3.3 Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi
diizeyleri ile 0gretmenlerin orgiitsel vatandashk davramsi diizeyleri arasindaki

iliskinin incelenmesi

Arastirma kapsaminda, 6gretmenlerin algilarina dayali olarak okul yoneticilerinin
sosyal adalet liderligi ile 6gretmenlerin sergiledigi oOrgilitsel vatandaglik davranislari
arasindaki iligki diizeyini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi
gerceklestirilmistir. Bu analiz, siirekli dlgekler {izerinden 6Slgiilen iki degisken arasindaki
dogrusal iligkinin hem y6niinii hem de giiciinii belirlemeye olanak tanimaktadir. Analiz
sonucunda elde edilen korelasyon katsayisi (r), -1 ile +1 arasinda degismekte olup; +1
degeri iki degisken arasinda giiglii ve pozitif yonlii bir dogrusal iliski oldugunu, -1 degeri
ise giiclii ve negatif yonlii bir dogrusal iligski oldugunu gostermektedir. r degerinin sifira
yakin olmasi ise degiskenler arasinda anlamli bir dogrusal iliskinin bulunmadigi seklinde
yorumlanmaktadir. Bu katsayisinin mutlak degeri 0,70 ve iizerindeyse iliski gii¢lii, 0,30—
0,70 araliginda ise orta diizeyde, 0,30’un altinda ise zay1f kabul edilmektedir (Altunisik
vd., 2010; Biiytikoztiirk, 2017). S6z konusu iliskiye dair elde edilen istatistiksel bulgular
Tablo 4.13’te ayrintili bigimde sunulmustur.

Tablo 4.13

Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligi Diizeyleri ile Ogretmenlerin

Orgiitsel Vatandaglik Davramgsi Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Degiskenler 1 2 3 4

1. Destek - 0,851**  0,685**  0,480**

2. Elestirel Biling - 0,708** 0,444**

3. Katilim - 0,473**

4. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi -
**p<0,01.

Tablo 4.13’te, Ogretmenlerin algilarina gore okul midiirlerinin sosyal adalet

liderligi diizeyleri ile 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyleri arasindaki
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iliskilere ait Pearson korelasyon katsayilari sunulmaktadir. Buna gore, sosyal adalet
liderligi kapsaminda destek faktorti ile orgiitsel vatandaslik davranigi arasinda istatistiksel
olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir (r = 0,480; p <
0,01). Benzer sekilde, elestirel biling faktorii ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda
da anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir iliski saptanmustir (r = 0,444; p < 0,01). Katilim
faktorii ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda da istatistiksel olarak anlamli, pozitif
ve orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir (r = 0,473; p < 0,01). Bu bulgular
dogrultusunda, 6gretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi
diizeylerinde destek, elestirel biling ve katilm boyutlarinda yasanan artislarin,
Ogretmenlerin  Orgiitsel vatandaslik davranisi  diizeylerini de olumlu yoOnde

etkileyebilecegi ifade edilebilir.

Sonu¢ olarak bu bulgular, 6gretmenlerin okul miidiirlerinde algiladiklar
destekleyici, katilimer ve elestirel liderlik davraniglar ile orgiitsel vatandaslik diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir. Sosyal adalet liderliginin {i¢
boyutunun da Orgiitsel vatandaslik davramisiyla pozitif yonde iliskilendirilmesi, bu
liderlik  yaklasimimin  6gretmenlerce  goniilli  kurumsal  katkilarla  birlikte

degerlendirildigini diistindiirmektedir.

4.3.4 Ogretmenlerin algilarima gore okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi
diizeylerinin 6gretmenlerin orgiitsel vatandashk davramisi diizeylerini yordayip

yordamadiginin incelenmesi

Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda, okul ydneticilerinin sosyal adalet liderligi
uygulamalarinin ~ 6gretmenlerin ~ Orgiitsel ~ vatandaghik  davranislarimi  yordayip
yordamadigini incelemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Bu analizden
once, bagimsiz ve bagimli degiskenler arasinda dogrusal bir iliski bulunup bulunmadig:
Pearson korelasyon katsayisi ile degerlendirilmis ve aralarinda istatistiksel agidan anlaml
iligkiler oldugu belirlenmistir (Knapp, 2018). Regresyon modeline iliskin anlamlilik

diizeyleri ve agiklayicr istatistikler ise Tablo 4.14’°te detayl olarak raporlanmistir.
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Tablo 4.14

Regresyon Modelinin Anlamliligi ve Agiklanma Katsayisi

o o Diizeltilmis Durbin-
2
Bagimli Degisken R R R? df F p Watson
Orgiitsel Vatandaghk o519 9269 0263 321 39,100 0,00001*** 1,884
Davranisi
*4%p<0,001.

Tablo 4.14 incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin sosyal
adalet liderligi diizeylerinin, Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranis1 diizeyleri
tizerindeki etkisine yonelik kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Ayrica, bagimli degiskenin; bagimsiz degiskenler olarak modele
dahil edilen destek, elestirel biling ve katilim faktorleri tarafindan %26,9 oraninda
aciklandigi anlagilmaktadir. Analizler Oncesinde bagimsiz degiskenler arasinda oto
korelasyon olmamasina yonelik varsayimi arastirmak i¢in Durbin-Watson degeri
incelenmistir. Elde edilen modelde Durbin-Watson degerinin alanyazinda 6nerilen 1 ile 3
degerleri (Field, 2009, s.224) arasinda yer aldig1 belirlenmis, degiskenler arasinda oto
korelasyon olmadig: sonucuna ulagilmistir. Olgegin tamam dikkate alindiginda, drgiitsel
vatandaslik davranisi iizerinde yordayiciligi bulunan degiskenler ile bu degiskenlerin etki

diizeylerine iligkin bulgular Tablo 4.15’da detayl1 olarak sunulmustur.

Tablo 4.15

Regresyon Katsayilar

Standartlastirilmamig  Standart

Model Katsayilar Katsayilar t p Tolerance  VIF
B SH Vi
(Sabit) 2,318 0,140 16,52 0,0001*** - -
Destek 0,205 0,066 0,290 3,095 0,002%** 0,262 3,816
Elestirel Biling 0,003 0,061 0,005 0,057 0,955 0,246 4,063
Katilim 0,150 0,039 0,271 3,886 0,0001*** 0,474 2,111
***p<0,001.

Tablo 4.15’te yer alan regresyon katsayilar1 incelendiginde, orgiitsel vatandaglik
davraniginin destek faktorii (B = 0,205; p = 0,002) ve katilm faktori (B = 0,150; p =
0,0001) tarafindan istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde etkilendigi goriilmektedir.
Buna karsilik, elestirel biling faktoriiniin 6rgiitsel vatandaslik davranisi izerinde anlamli
bir etkisi bulunmamaktadir (p > 0,05). Anlaml etkisi bulunan degiskenler arasinda,
orglitsel vatandaslhik davramisini en giiglii sekilde etkileyen degiskenin destek faktorii

oldugu belirlenmistir (8 = 0,290). Bu bulgular dogrultusunda, destek faktoriindeki bir
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birimlik artigin 6rgiitsel vatandaslik davraniginda 0,205 birimlik; katilim faktoriindeki bir
birimlik artisin ise 0,150 birimlik bir artisa karsilik geldigi ifade edilebilir. Bu bulgular,
calisanlarin destek algisinin 6rgiitsel vatandaslik davranislarini giiglendirmede 6nemli bir
unsur oldugunu gdstermektedir. Katilimin da bu davraniglar tesvik edici etkisi oldugu

sOylenebilir.

Son olarak, regresyon analizinde yer alan bagimsiz degiskenlerin hi¢birinde ciddi
bir ¢oklu dogrusal baglanti sorunu bulunmamaktadir. Ozellikle “Katilim” degiskeninin
tolerance ve VIF degerleri ideal diizeydedir. “Destek” ve “Elestirel Biling” degiskenleri
icin tolerance degerleri diisiik olmakla birlikte 0,10’un iizerinde ve VIF degerleri 5’in
altindadir. Bu durum, modelde yer alan degiskenler arasindaki korelasyonun kabul
edilebilir diizeyde oldugunu ve coklu dogrusallik sorununun séz konusu olmadigini

gostermektedir (Field, 2009).
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5 SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, aragtirmanin temel bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara, bu
sonuglarin alan yazinla iligkilendirilerek yapilan tartismalarina ve uygulayicilara yonelik
Onerilere yer verilmistir. Calisma, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi uygulamalari
ile Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaglik tutumlari arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamaktadir. Elde edilen bulgular, sosyal adalet liderligi ile oOrgiitsel vatandaslik
davraniglar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayrica,
sosyal adalet liderliginin Ogretmenlerin Orgiite yonelik goniilliiliik esaslhi tutum ve
davraniglarini etkileyen belirleyici bir faktdr oldugu saptanmistir. Elde edilen bu bulgular,
mevcut literatiirle tutarli bigimde degerlendirilmis ve arastirmanin sonuglari sirasiyla hem

teorik cer¢eve hem de alanyazindaki 6nceki ¢alismalarla iligkilendirilerek tartisilmistir.
5.1 Sonug¢

Arastirmanin sonuglart genel olarak, okul yoneticilerinin 6gretmenlerin algilarina
gore sosyal adalet liderligi sergileme diizeyleri arttikca Ogretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik davranislarinin da arttigim1 gdstermistir. Bu giiclii ve pozitif iliski, sosyal
adalet liderliginin okul ortaminda yalnizca etik bir yaklagim degil, ayn1 zamanda o6rgiitsel
bagliligi, isbirligini ve goniillii katilimi artiran islevsel bir unsur oldugunu ortaya

koymaktadir.

Osretmenlerin algilart incelendiginde okul miidiirlerinin sergiledikleri sosyal

adalet liderligi ne diizeydedir?

Arastirma kapsaminda sosyal adalet liderligi alt boyutlar1 incelendiginde, destek
boyutunun, 6gretmenler tarafindan en yiiksek diizeyde algilandig1 goriilmiistiir. Bu bulgu,
okul midiirlerinin o6gretmenlere ve Ogrencilere kars1 yardimsever, anlayisli ve
destekleyici  tutumlarinin, Ogretmenlerin  orgiite  baghliklarin1  giiglendirdigini
gostermektedir. Diisiik standart sapma degeri, 6gretmenler arasinda bu konuda goriis
birligi oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin biiylik cogunlugunun
okul miidiirlerini yardimsever ve destekleyici bir tutum icerisinde algiladiklarim
gostermektedir. Ancak bu olumlu alginin, her okulda ayn1 diizeyde yansimayabilecegi ve
stirdiiriilebilir bir liderlik yaklasimi i¢in destekleyici tutumlarin kurumsal bir yapiya

kavusturulmasi gerektigi de géz oniinde bulundurulmalidir.
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Katilim boyutunun ortalama degerinin gorece diisiik c¢ikmasi, midiirlerin
Ogretmenleri karar alma siireglerine yeterince dahil etmedikleri yoniinde bir alginin
varligina isaret etmektedir. Yiiksek standart sapma ise bu alginin 6gretmenler arasinda
farklilik gosterdigini, yani uygulamalarin okuldan okula degisebildigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, okul miidiirlerinin yalnizca sosyal adalet liderligi kapsaminda
degil, ayn1 zamanda demokratik liderlik anlayisi gercevesinde de katilimci yonetim

yaklasimlarimi gelistirmeleri gerektigini gostermektedir.
Ogretmenlerin érgiitsel vatandaslik kavramina iliskin algilar: ne diizeydedir?

Arastirmanin sonuglari, 6gretmenlerin Orglitsel vatandaslik davraniglarini genel
olarak oldukga yiiksek bir seviyede sergilediklerini gostermistir. Aragtirma sonuglari,
Ogretmenlerin gdrev tanimlarinin Otesine gegerek okul ortamina goniilli katkilarda
bulundugunu ve bu davranislari sergilemede tutarlilik gosterdigini gostermektedir. Buna
gore Ogretmenlerin ¢ogunlugunun orgiitsel vatandaslik davraniglarina karsi olumlu bir
tutum sergiledigi soylenebilir. Standart sapmanin diigiik olmasinin ise, katilimcilarin bu
konudaki algilarinin benzer oldugunu ve okul i¢inde orgiitsel sorumluluk, is birligi ve
dayanisma gibi degerlere ortak bir anlayisla sahip cikildigini ortaya
koymaktadir. Bu sonuglara gore, 6gretmenlerin bireysel rollerinin 6tesinde kurumsal
isleyise katki saglayacak, aidiyet duygusu gelismis bir mesleki kimlik tagidig

diistiniilmektedir.

Sergilenen sosyal adalet liderliginin diizeyi ve orgiitsel vatandashk algilarinin
diizeyi a. cinsiyet b. egitim diizeyi c. kidem d. gorev siiresi ve e. egitim kademesi

baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Demografik degiskenler ¢ercevesinde elde edilen bulgulara gore, cinsiyet degiskeni
acisindan, erkek 6gretmenlerin okul miidiirlerinin elestirel biling diizeylerini daha yiiksek
algiladiklar1 belirlenmistir. Ancak OVD agisindan cinsiyetin anlamli bir fark
olusturmadigr goriilmektedir. Mesleki kidem ve okuldaki gorev siiresi degiskenleri
agisindan sosyal adalet liderligi ve OVD algilarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Bu bulgular, bu tiir algilarin bireysel demografik 6zelliklerden ¢ok, okulun yonetim tarzi

ve iklimiyle sekillendigine isaret etmektedir.

Egitim durumu degiskenine gore ise lisansiistii mezunu Ogretmenler, lisans
mezunlarina kiyasla okul miidiirlerinin destek, katilim ve elestirel biling diizeylerini daha

yiiksek algilamaktadir. Bu durum, Ogretmenlerin akademik yeterlik diizeyi arttikca
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yonetsel davraniglara dair algilarinda da farklilasma olabilecegini diisiindiirmektedir.
Okul kademesi baglaminda, ilkokul 6gretmenlerinin miidiirlerinin “katilim” boyutundaki
davraniglarin1 daha diisiik algiladiklar1 tespit edilmistir. Bu durum, okul tiiriine gore
yonetim anlayiglarinin farklilagabilecegine ve sosyal adalet liderliginin tim egitim

kademelerinde esit diizeyde hissedilmedigine isaret etmektedir.

Okul miidiirlerinin sergiledikleri sosyal adalet liderligi ile 6gretmenlerin orgiitsel

vatandashk algilart arasinda anlaml bir iligki var midir?

Yapilan inceleme sonucunda, okul yoneticilerinin 6gretmen algilarina gore
gostermis olduklar1 sosyal adalet liderligi unsurlari (destek, -elestirel farkindalik ve
katilim) ile Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislart arasinda olumlu ve
anlaml1 baglantilar bulundugu saptanmistir. Buna gore yoneticilerini sosyal adalet lideri
olarak algilayan 6gretmenlerin OVD gdsterme egilimlerinin daha fazla oldugu yorumu

yapilabilmektedir.

.....

vatandashk algilarini yordamakta midir?

Okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi uygulamalarinin 6gretmenlerin goniillii
katk1 davraniglarin1 anlamli bir sekilde etkiledigi ortaya konmustur. Regresyon analizi
sonuglarima gore, sosyal adalet liderligi Ogretmenlerin oOrgilitsel vatandaslik
davraniglarindaki degisimin %26,9’unu aciklamaktadir. Bu oran, s6z konusu liderlik
bigiminin giiclii bir belirleyici oldugunu géstermekle birlikte, OVD’yi etkileyen baska
faktorlerin de varligini isaret etmektedir. Bu durum, arastirmanin sinirlarini gostermesi
bakimindan 6nemlidir ve gelecekte farkli degiskenlerin de dahil edilecegi arastirmalara

ithtiyac oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak bu sonuglar, okul yoneticilerinin sosyal adalet odakli liderlik
becerilerini  gelistirmelerinin, yalnizca yonetsel etkililigi degil; ayni zamanda
ogretmenlerin igbirligi, dayanisma, goniilliiliikk ve mesleki motivasyon gibi davraniglarini
da olumlu yonde etkileyecegini gostermektedir. Boylece sosyal adalet liderligi, etik bir
sorumluluk olmanin 6tesinde, drgiitsel isleyisi ve performansi artiran stratejik bir yonetim

yaklasimi olarak degerlendirilmektedir.
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5.2 Tartisma

Bu arastirmanin bulgulari, egitim yonetimi yazininda sosyal adalet liderligi ile
orgiitsel vatandaslik davramslart (OVD) arasindaki iliskiyi aciklamaya yonelik énemli
katkilar sunmaktadir. Arastirma, okul yoneticilerinin sosyal adalet ilkelerine dayali
liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin goniilliliige dayali katkilarimi ve orgiitsel
baghliklarin1 artirdigin1 gostermektedir. Bu sonug, sosyal degisim kuraminin (Blau,
1964) varsayimmlarmi desteklemekte; liderin adil, esitlik¢i ve kapsayici tutumunun,
calisanlar tarafindan karsiliklilik esasmma dayali olumlu davranislarla yanitlandigini

gostermektedir.

Arastirma bulgulari, literatiirdeki birgok calisma ile ortiismektedir. Ornegin,
Marshall ve Olivia (2006), sosyal adalet liderliginin 6gretmenlerin is doyumu ve orgiitsel
bagliliklarin1 artirdigin1 ve bunun okulun genel isleyisine olumlu katkilar sagladiginm
belirtmektedir. Benzer sekilde Theoharis (2008), sosyal adalet temelli liderligin yalnizca
bireysel diizeyde degil, yapisal esitsizliklerin giderilmesine yonelik kolektif bir etki

yarattigini savunmaktadir.

Bu calisma, oOzellikle Ogretmenlerin okul miidiirlerinin adil, kapsayict ve
destekleyici liderlik davranislarina olumlu yanit verdiklerini gostermektedir. Miidiirlerin
esitlikci politika gelistirmesi, 6gretmenleri karar siireclerine dahil etmesi ve ayrimciliktan
uzak bir yonetim anlayisi benimsemesi; 6gretmenlerde giiven, aidiyet ve goniilliiliik
duygularint pekistirmistir. Giirel ve Kahveci’nin (2023) bulgular1 da bu sonucu
desteklemekte ve sosyal adalet liderliginin, 6gretmenlerde hem orgiitsel vatandaslik

davraniglarini artirdigin1 hem de orgiitsel sinizmi azalttigini ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgulari, yalnizca bireysel degil, orgiitsel diizeyde de karsilik bulan
davranis Oriintiilerini desteklemektedir. Chen ve Jin’in (2014) Cin baglaminda yliriittigii
calismada da benzer sekilde; orgiitsel adaletin, orgiite yonelik vatandaslik davraniglarini
anlaml bi¢imde etkiledigi ve bu iliskide sosyal degisim iliskilerinin (6rnegin lider-iiye

etkilesimi) araci rol oynadig1 saptanmistir.

Ogretmenlerin drgiitsel vatandaslik davranislarina yonelik yiiksek bir algiya sahip
olmas1 6zellikle yeni baslayan meslektaslarina yardim etmeye yatkinliklari, okullarda is
birligine dayali bir kiiltiirtin var oldugunu ve bu kiiltliriin
OVD'nin 6nemli bir unsuru olarak  islev  gordiigiinii gdstermektedir. Bu  durum,

Podsakoff ve arkadaslarinin (2000) 6rgiitsel vatandaslik davranislarini, kurumsal baglilik
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veis  birligi  odakli yaklagimlarla iligkili bulgularini destekleyen — bir  nitelik
tagimaktadir. Ayrica Ogretmenlerin ders siirelerini etkin bir sekilde degerlendirme
konusundaki tutumlari, onlarin  mesleki sorumluluk duygusuyla hareket ettigini ve
zaman yonetiminde basarili olduklarini gostermektedir. Bu sonuglar,
ogretmenlerin sadece bireysel basariya degil, ayni zamanda kurumun genel
performansina da katkida bulunmaya istekli olduklarini ortaya koymaktadir (Organ,

1997).

Ote yandan, elde edilen bulgular baz1 ¢alismalardan farklilasmaktadir. Ornegin,
Hancioglu Baskoy vd. (2023) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, orgiitsel adalet algisi ile
OVD arasinda pozitif bir iliski bulunmus, ancak bu iliskide orgiitsel sinizmin aracilik
etkisinin smirl kaldigi belirlenmistir. Bu durum, sosyal adalet liderliginin etkisinin
dogrudan degil; dolayli yollarla ya da belirli baglamsal kosullarda (6rnegin kurum kiiltiirii

ve yonetici davranig bigimi) degiskenlik gosterebilecegini diisiindiirmektedir.

Farhoud vd. (2025) ise, is tatmini ile OVD arasindaki iliskide 6rgiitsel adaletin tam
aract rol Ustlendigini gostermistir. Bu bulgu, bu c¢alismada ulasilan sosyal adalet
liderliginin OVD fiizerindeki etkisinin de benzer bigimde arac1 degiskenler iizerinden
yeniden test edilebilecegini ve bu sayede iliskilerin daha biitiinciil agiklanabilecegini
ortaya koymaktadir. Ertan ve Yal¢in (2023) tarafindan yapilan bir baska ¢aligmada,
hizmetkar liderligin OVD f{izerindeki etkisinde lider-iiye etkilesiminin tam araci rol
oynadig1 tespit edilmistir. Bu bulgu, sosyal adalet liderliginde de benzer aracilik
mekanizmalarinin olabilecegini, 6zellikle yoneticilerle kurulan karsilikli giiven iligkisinin

ogretmen davranislarini belirlemede belirleyici olabilecegini diisiindiirmektedir.

Sonu¢ olarak, bu arastirmanin bulgulari, sosyal adalet liderliginin egitim
orgiitlerinde yalnizca etik degil, ayn1 zamanda davranigsal ve islevsel bir rol iistlendigini
gostermektedir. Literatiirle ortlisen bu bulgular, adil, katilimci ve destekleyici yonetim
anlayislarinin, 6gretmenlerin goniilliiliige dayali katkilarin1 ve kurumsal bagliliklarinm

artirmada kritik bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir.
5.3 Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda hem egitim politikalarinin
gelistirilmesi hem de okul yoneticilerinin uygulama pratiklerinin iyilestirilmesi acisindan
cesitli Onerilerde bulunulabilir. Arastirma sonuglari, sosyal adalet liderliginin

ogretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davranislarini anlamli bi¢cimde etkiledigini ortaya
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koymakta; bu baglamda, liderlik anlayisinda esitlik, katilim ve destekleyicilik ilkelerine

daha fazla 6nem verilmesi gerektigini gostermektedir.

Geri Bildirim ve Katilim Mekanizmalarinin Olusturulmasi: Okul yoneticilerinin
liderlik uygulamalarina yonelik Ogretmenlerden sistematik bigcimde geri bildirim
alabilecekleri doniit mekanizmalari (6rnegin anonim anketler, goriigme oturumlari, okul
ici degerlendirme sistemleri) kurulmalidir. Bu mekanizmalar sayesinde yoneticiler glicli
ve gelistirilmesi gereken alanlar1 tespit edebilir ve siirekli gelisim saglayabilirler. Ayrica,
okul meclisleri, paydas komisyonlar1 ve karar danisma kurullar1 gibi yapilar aracilifiyla
Ogretmen, Ogrenci ve veli katilimi artirllmali; bu katilim, sosyal adalet liderliginin

kurumsal diizeyde pekismesine hizmet etmelidir.

Egitim Politikalarinda Stratejik Doniisiim: Egitim politikalarinin, sosyal adalet
liderligi ilkelerini kurumsal yapiya entegre edecek bicimde yeniden diizenlenmesi
onerilmektedir. Ozellikle is birligi, goniilliilik ve dayanismay: tesvik eden okul
kiiltiirlerinin olusturulmasina yonelik olarak, Ogretmenlerin karar alma siire¢lerine
temsilci diizeyinde katilimimi saglayacak okul i¢i komisyonlar kurulabilir; mesleki
dayanismay artirmaya yonelik esli 6gretmenlik, akran destegi ve mentorluk programlari
yayginlagtirilabilir. Ayrica, goniilli katilimi tesvik eden okul i¢i sosyal sorumluluk
projeleri ve odiillendirme sistemleri de bu stratejiler arasinda degerlendirilebilir. Bu tiir
yapisal diizenlemeler, 6gretmenlerin hem orgiitsel bagliliklarini hem de goniillii katka

diizeylerini artirarak okul performansina olumlu katki saglayacaktir.

Arastirma sonuglari, sosyal adalet liderligi ile Orgilitsel vatandaslik davranislari
arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymakla birlikte, bu iliskiyi etkileyen baska
bireysel (6rnegin motivasyon, mesleki doyum) ve kurumsal (6rnegin okul iklimi, lider-
iiye etkilesimi) faktorlerin de sistematik bicimde incelenmesi gerekmektedir. Ozellikle
elestirel biling boyutunun OVD iizerindeki dolayli etkileri, araci ve diizenleyici
degiskenler baglaminda analiz edilmelidir. Bunun yaninda, arastirmanin yalnizca
Eskisehir ili ~ Orneklemiyle  smnirli  olmasi,  bulgularin  genellenebilirligini
sinirlandirmaktadir. Farkli cografi bolgelerde yapilacak ¢cok merkezli ve karsilastirmali
calismalar, sosyal adalet liderligi ile orgiitsel vatandaslik davranigi arasindaki iliskiye

daha genis bir perspektif kazandiracaktir.

Bununla birlikte, arastirmada genel olarak olumlu bir liderlik algis1 ortaya kondugu

i¢in, mevcut yapinn siirdiirtilmesi kadar siirekli gelistirilmesi de 6nem tagimaktadir. Bu
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baglamda, egitim kurumlarinda sosyal adalet liderligine iliskin iyi uygulama 6rneklerinin
paylagilmasi, kurumsal o6grenme kiiltlirlinlin  desteklenmesi ve Ogretmen geri
bildirimlerinin karar alma siireclerine entegre edilmesi gibi stratejiler onerilebilir. Stirekli
tyilestirme anlayisi ¢ergevesinde, okul yonetiminde Kaizen yaklagiminin benimsenmesi,
kiiciik ama stirdiiriilebilir gelismelerle liderlik uygulamalarinin daha kapsayici ve etkili

hale getirilmesine katki sunabilir.
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EKLER

EK-1: SOSYAL ADALET LIDERLIGI OLCEGI

Sosyal Adalet Liderligi Olcegi-Ofretmen Formu [SALO-OF)

Frof. D, Mt OZDEMIA
M e ETTE ol LN AR i

‘Warcd PEETAS
SAilli ERitern Eabkankg

Czdemir, B & Peklag, V. (2017 Sooyal adaket liderdidl Gioedi gnetmen jommune

QeI IS Mustafa femai Uinverste s’ Sosya’ Bimier Ensiids 0 Dargisi, T4a40], 111-127
H . o§ ol B | O
o = f - = .5 = E =
lid B sholds (Hool msdors:; ;_‘; :—‘___‘; _::_: E__"_: .E.E
| Ligrencikrn bagsesid) e Bnleyeosk iedbirier abr
3 LHwik pobrd Sfrennlore vardsmn coker
} LHwik polrd Sfvcncilon komur
4 Lhrencibrm pehipmlorne ki mlayscsk kurslan kndiknabe icin
malan Eynk o
5 Engclh Biroecilor icm konforiu b olkel oniam ol ugsnr
] LHrencikrm  mickkdermn wverme poinmek gan okulZa cyE  hrsstlar
Eaflar
T Liiryac) olen amaniars yarcum cime ke icin Sfecnciken toyvak coer
L] LHou| sparbermaa: copaih e Seemn veres
W Drcsifciic 1hinao sdn menbe rharct cimclen: igs Gironcdien opak
— -
Il | Lgrencikrm ickmalemn ofetrroke kit olsak kellassbalmelen sin
ortember olugiune
i1 Emars) disil Srcmclens lasanlann srrmalk K0 caha gl
12 | Farkh prisiere spikar
1} | Elcyirrpe s ki
14 | Drencibrn sk fkrl ol ok oder
1% | Liyrencilern farkh kiliirkre savpsh dmalar im oelan epck eder
] Lrencibkrn toplummie sencanden larks clan msaslam hgparn
pasirTICEL I T cder
17 | lmase ve pEniskanden dobrm direesiere bmks vapmas
1 ¥ o fikirkers txriprrokctsn beslaner
1% | Uirencikarm digEnocicroni sgikea e cimelenac tmbkan il
| Farkhhklar el mecwsded e S
Xi LHoul kryakein bebrkrion BSrona picisiomm dickaic abrs
1 | Scomcli dersliorn bebdmmesndc Sfnmici pnlsdonim deddeic olir
1% | CHoul kurallanes belirderken B brenes piirks bries diklesic ale




EK-2: ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI OLCEGI

ORGUTSEL VATANDASLIK OLCEGI

Yapacaginiz isaretlemelerde gostereceginiz samimiyet élgme aracinin basarisini yiikseltecektir.

Agtklama: Bu bolimde yer alan ifadeler arasinda dogru ya da yanhs yoktur. Liitfen, asagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak, her ifadenin sizin
durumunuzu yansitma derecesini karsisindaki segeneklerden uygun olani isaretleyerek belirtiniz. Sizden, her ifadeyi (maddeyi) cevaplarken

sizin duygu ve diisiincelerinizi (durumunuzu) yansitmasmna 6zen géstermeniz beklenmektedir. Burada énemli olan sizin goriiglerinizdir.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmyorum

Liitfen, asagidaki ifadelere ne diizeyde katihp katilmadigimz, karsilarindaki 6lgekte

3. Orta Derecede Katihyorum

size uygun gelen segcenegin altina ¢arpi (X) isareti koyarak belirtiniz

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katillyorum

1 Ogretmenler kisisel zamanlarinda 6grencilere yardimet olurlar................ccoccoeeiiiiiiiii

2 Ogretmenler ders siiresinin gogunu bosa gegirirler

3 Ogretmenler yeni 6gretmenlere yardimet olurlar. ...............o.oooiieeiiiiiieeeiiiee e

4 Ogretmenler, okulda olusturulan yeni kurullarda ¢ahsmaya goniilliidiirler......................

5 Ogretmenler, miifredat dis1 etkinliklere destek olmaya goniilliidiirler............................

6 Ogretmenler ise ve toplantilara zamaninda gelirler................ccoooovieiiiiiiieeiiiiee e

7 Ogretmenler, yerlerine gelen gretmenlere yardimei olurlar................cccoeeeeeeeiiiiiiennne.

8 Ogretmenler derse zamaninda girerler ve ders zamani etkili kullamirlar.......................

9 Ogretmenler, gesitli konular ile ilgili bilgileri meslektaslar ile paylasirlar .....................

10 Ogretmenler, kendi islerine cok fazla zaman ayirirlar.................cooovviivieeeeiiiiinnnnn.

11 Ogretmenler, okuldaki ¢alisma kurullarinda verimli ¢alisirlar. ....................ooeeeininnn....

12 Ogretmenler, okulu gelistirme yoniinde yapici énerilerde bulunurlar.............................

Tagdan, M. & Yilmaz, K. (2008). Organizational citizenship and organizational justice scales' adaptation to Turkish.

33(150), 87-96.
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EK-3: ARASTIRMA iZIN DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

ESKISEHIR
IL MILLT EGITIM MUDURLUGD

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

Adi Soyadi

Betiil OTUN

Kurumu / Universitesi

Ticaret Borsasi Ortaokulu

Arastirma Yapilacak Egitim Kurumu ve
Kademesi

Eskisehir Il Milli Egitim Midiirligtne Bagh tim resmi okullar

Arastirmanin Konusu

Okullarda Sosyal Adalet Liderligi ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Vatandaslk Davranisi Arasindaki iliskinin incelenmesi

Universite / Kurum Onayi

Yok

Arastirma / Proje / Odev / Tez Onerisi

Arastirma

Veri Toplama Araglar

1. Anket Formu (2 Sayfa)
2. Demografik Bilgi Formu (1 Sayfa)

Goriis Istenecek Birimler

KOMISYON GORUSU

uygulanmasinda sakinca yoktur.

Ilg: Milli Egitim Bakanliginin 21.01.2020 tarih ve 81576613 sayili 2020/2 Nolu Genelge Kapsamlna"a .

Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri Genelgesi.
Genelgenin ilgili maddeleri geregince yapilan incelemede 20232024 6gretim yilini aksatmayacak sekilde

Komisyon Karar

KABUL (oy birligi ile)

(Varsa) Muhalif Uyenin Adi ve Soyadi

QB RKEEBLY wrxusorss eemmssoses semsnnamotvmusmass msaxarspasensssassissdsn

KOMISYON
24/05/2024




EK-4: ARASTIRMA IZIN KOMISYONU ARASTIRMA ON INCELEME FORMU

ANKET VE ARASTIRMA iZiN KOMiSYONU ARASTIRMA ON iINCELEME FORMU

Adi Soyadi . getil 5TUN

: Ticaret Borsas) Ortaokulu

Kurumu

: Okullarda Sosyal Adalet Liderligi ile Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davranigi Arasindaki lligkinin
Konu incelenmesi
Tarih :24.05.2024

MEB 21.01.2020 tarih ve 81576613 sayili 2020/2 Nolu Genelge i

Kapsaminda Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinlerinde Dikkat Uygun Dyeggl Aciklama
Edilecek Hususlar

Anayasa, Milli EZitim Temel Kanunu ve Tirk Milli Egitiminin Genel ' |
Amaglanna uygunlugu,

Milli ve manevi degerlere uygunlugu,

Kisilik haklarina uygunlugu (kigisel bilgiler istenilmemeli, ad-soyad vb.),
Cinsiyet, din, dil ve ik gibi farkliliklan istismar etmeme E!_urumu,

[insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve uluslararas: baglayicihgi olan diger
belgelerce sug kabul edilen hususlar icermemesi,

Kigisel ve ailevi rﬁahfemiyetini ifsa eden sorular, ifadeler, resimler ve X

x x| x x| x

simgeler yer almamasi,
Veri toplama araglaninda kisi, kurum ve kuruluslara yonelik reklam veya %
tanitim gibi ifade ve Ggeler yer almamas,
Arastirma onerisi ile veri toplama araclarinin tamaminin idareye sunulmasi, X
‘Arastirma, veri toplama araclarinin okul ve kurumlarda uygulanmasi, egitim-
ogretim faaliyetini aksatmamast icin ilk ve ikinci yariyihn bitimine en az iig X
hafta kalincaya kadar yapiimasi,
Uygulamanin sadece Eskisehir ilinde yapilmasidir. X

= Uygun
Komisyon Uyeleri Uygun Degil imza




EK-5: ARASTIRMA ANKET FORMU

Okullarda Sosyal Adalet Liderligi ile Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranigi
Arasindaki iligkinin incelenmesi

Sayin Meslektagim;

Bu anket formu, okullarda sosyal adalet liderligi ile &gretmenlerin 6rgitsel vatandashk
davranigi arasindaki iligkinin incelenmesi igin gerekli verileri toplamak maksadiyla
hazirflanmistir. Toplanan veriler aragtirma amaci diginda kullaniimayacak olup, ayrica dgunci
kisilerle paylagiimayacaktir. Anketi doldurmak ortalama 5-6 dakikanizi alacaktir. Ankete
katiliminiz gonallilok esasina dayalidir. Ankete katiim gésterdiginizde size anketle birlikte
verilen gondlli katim formunu kabul etmis sayilacaksiniz.Aragtirmanin herhangi bir
bélumiinde anketten gekilme hakkimz vardir.

Tez Danigmani Arastirmaci
Doc. Dr. Ceyhun KAVRAYICI Ogretmen Betil OTUN

(Birinci Boliim)

Liitfen asagidaki maddeleri gérev yapmakta oldugunuz okuldaki deneyimlerinizi g6z 6niinde
bulundurarak doldurunuz.

Gorev yapmakta oldugum okulda Okul Modtrl;

Hig¢ Katiimiyorum
Katlmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen Katiliyorum

Ogrencilerin basarisiziigini onleyecek tedbirler alir
Dusgtk gelirli dgrencilere yardim eder

Dusgtk gelirli grencileri korur
Ogrencilerin gelisimlerine katki saglayacak kurslara katiimalan iginonlar tesvik

eder
Engelli 6grenciler icin konforlu bir okul ortam: olugturur

Ogrencilerin isteklerini yerine getirmek igin okulda esit firsatlar saglar
ihtiyaci olan insanlara yardim etmeleri icin 6rencileri tegvik eder

Okul sporlarinda cesitlilige dnem verir

Destege ihtiyaci olan insanlari ziyaret etmeleri icin dgrencileri tesvik eder
Ogrencilerin teknolojiyi egitimde aktif olarak kullanabilmeleri igin ortamlar
olusturur

Basaris: diigiik 6grencilerin bagarilarini artirmak igin caba gosterir

Farkh goriiglere agiktir

Elestiriye agiktir

Ogrencilerin agik fikirli olmasini tesvik eder

Ogrencilerin farkh kiiltiirlere saygil olmalari igin onlari tegvik eder
Ogrencilerin toplumun genelinden farkh olan insanlara hoggori
gostermesini tegvik eder
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inang ve goriislerinden dolay 6grencilere baski yapmaz

Yeni fikirleri tartismaktan hoslanir

Ogrencilerin diisiincelerini agikca ifade etmelerine imkan sagilar
Farkhliklara egit mesafede durur

Okul kiyafetini belirlerken 6grenci goriislerini dikkate alir
Segmeli derslerin belirlenmesinde 6grenci goriiglerini dikkate alir
Okul kurallarini belirlerken dgrenci gériislerini dikkate ahr

(ikinci B&liim)

Liitfen asagidaki maddeleri gérev yapmakta olduunuz okuldaki deneyimlerinizi g6z dniinde
bulundurarak doldurunuz.

5
€
2 E S
2l 2 | §| 8| %
E|l 2|2 |8 2
S| E| 8|2 %
Sl 2|2 |[2|§
I E |
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Ogretmenler kigisel zamanlaninda égrencilere yardimci olurlar 1 2 3 4 5
Ogrelmenler ders sbresinin gogunu bosga gegirirler 1 2 3 4 5
Ogretmenler yeni ofretmenlere yardimei olurlar 1 2 3 4 5
Ogretmenler, okulda olusturulan yeni kurullarda ¢aligmaya ' 1 ' o | 3 | 4|
goénaliodarler v
Ogretmenler, mofredat disi etkinliklere destek olmaya gonollidarier 11 2 3 4 5
Ogretmenler ige ve toplantilara zamaninda gelirler 1 2 3 4 5
Ogretmenler, yerlerine gelen dgretmenlere yardimei olurlar 1 2 3 4 5
Ogretmenler derse zamaninda girerler ve ders zamanini etkili 1 2 3 4 5
kullanirlar _
Odgretmenler, gesitli konular ile ilgili bilgileri meslektaglar ile
1 2 3 < 5
paylagirlar
Ogretmenler, kendi iglerine gok fazla zaman ayirirlar 112 ] 3 4 5
Odretmenler, okuldaki ¢aligma kurullarinda verimli galigirlar 1 2 3 4 5
Ogretmenler, okulu geligtirme yénunde yapici onerilerde bulunurlar 1 2 3 4 5
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(Ugiincii Bsliim/Demografik Bilgi Formu)
3.1. Cinsiyetiniz nedir?

o Erkek[ ]
e Kadin[ ]

3.2. Yasiniz kagtir? (liitfen yaziniz)

3.3. Medeni durumunuz nedir?

e Evii[]
e Bekar[ ]

3.4. Egitim Durumunuz nedir?

e Lisans|[]
e Lisansustu [ ]

3.5. Branginiz nedir? (litfen yaziniz)

......................

3.5. Meslekteki kideminiz nedir?

1-5wil[ ]
6-10wil [ ]
11-15yl[ ]
16-20yil [ ]
21 ve Lzeri | ]

3.6. Kag yildir bulundugunuz okulda gérev yapmaktasimz? (llitfen yaziniz)

3.7. Galistigimiz okulun egitim kademesi nedir?

o ilkokul[ ]
e ortaokul [ ]
o lise[ ]

Anketimize katilarak destek verdidiniz igin cok tesekklr ederiz.



0Z GECMIS

Betiil Otiin, Kiitahya’da dogmustur. Lisans egitimini Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi Béliimii’nde tamamlamistir. Daha sonra egitim

yonetimi alaninda yiiksek lisans egitimine baglamistir.

2012 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde 6gretmen olarak atanmis, Kiitahya ve
Eskisehir illerinde ¢esitli okullarda gérev yapmistir. Bu siirecte gesitli idari gorevler
istlenmis, farkli okullarda yonetici olarak gorev yapmistir. Halen Eskisehir'de Borsa

Istanbul Fen Lisesi’nde miidiir yardimcisi olarak gérevine devam etmektedir.

Yiiksek lisans tezini, “Okullarda Sosyal Adalet Liderligi ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Vatandaslik Davranislar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi” basligiyla tamamlamistir.
Akademik ilgi alanlar arasinda egitim liderligi, sosyal adalet, orgiitsel davranis ve
Ogretmen rolleri yer almaktadir. Egitim alanindaki akademik ¢alismalarina ilerleyen

donemlerde de devam etmeyi hedeflemektedir.



