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ÖZET 

Bu araştırmanın amacı, okullarda yöneticilerin duygu yönetimi becerileri, örgütsel iletişim 

ve öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışları arasındaki doğrudan ve dolaylı ilişkileri 

bütüncül olarak incelemektedir. Bu araştırma, tarama modelinde tasarlanmıştır. 

Araştırmanın katılımcı grubu, 2022-2023 öğretim yılında İstanbul Fatih İlçesi’ndeki devlet 

okullarında görevli 271 öğretmen oluşturmaktadır. Araştırma verileri, kişisel bilgi formu 

ile Okul Yöneticilerin Duygu Yönetimi Düzeyleri, Kurum İçi İletişim, Örgütsel 

Vatandaşlık Davranışları ölçeklerinden oluşan çevrimiçi veri toplama aracıyla toplanmıştır. 

Verilerin analizinde betimsel, çıkarımsal ve korelasyonel analizlere ek olarak, Yapısal 

Eşitlik Modeli (YEM) tekniği kullanılmıştır. Araştırma sonuçlarına göre, okul 

yöneticilerinin duygu yönetimi becerileri yüksekken, örgütsel iletişim orta seviyede ve 

öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışlarını sergileme düzeyleri oldukça yüksek 

bulunmuştur. Öğretmenlerin incelenen kişisel, mesleki ve kurumsal özellikleri, okul 

yöneticilerinin duygu yönetimi becerileri, örgütsel iletişim ve öğretmenlerin örgütsel 

vatandaşlık davranışları üzerinde anlamlı bir farklılık oluşturmamaktadır. Yapılan model 

testine göre okul yöneticilerinin duygu yönetimi becerilerinin, öğretmenlerin örgütsel 

vatandaşlık davranışlarına katkısı doğrudan değil tümüyle örgütsel iletişim aracılığıyla 

sağlanmaktadır. Elde edilen bu sonuçlara göre öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık 

davranışlarını arttıracak, okullardaki duygu yönetimini örgütsel iletişim yapısını 

güçlendirecek öneriler sunulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Okul yöneticileri, Duygu yönetimi, Örgütsel iletişim, Öğretmenler, 

Örgütsel vatandaşlık davranışları 
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ABSTRACT 

The purpose of this research is to examine the direct and indirect relationships between the 

emotion management skills of administrators, organizational communication and teachers' 

organizational citizenship behaviors in schools. This research was designed following a 

survey method. The participant group includes 271 teachers working in public schools in 

Istanbul Fatih District in the 2022-2023 academic year. Research data was collected 

through an online data collection tool consisting of a personal information form, and 

School Administrators’ Emotion Management Levels, Institutional Communication, and 

Organizational Citizenship Behaviors scales. In addition to descriptive, inferential, and 

correlational analyses, Structural Equation Modelling (SEM) was used to analyze the data. 

According to the research findings, while school administrators exhibit high emotional 

management skills, organizational communication is moderate, and teachers show a 

notably high level of organizational citizenship behaviors. The examined personal, 

professional and institutional characteristics of teachers indicate no significant difference 

in school administrators' emotional management skills, organizational communication, and 

teachers' organizational citizenship behaviors. Based on the model test, school 

administrators' emotional management skills contribute to teachers' organizational 

citizenship behaviors not directly but entirely mediated by organizational communication. 

Given these results, recommendations have been provided to enhance teachers' 

organizational citizenship behaviors and strengthen schools' emotional management and 

organizational communication structure. 

Keywords: School administrators, Emotion management, Organizational communication, 

Teachers, Organizational citizenship behaviors 
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1. GİRİŞ 

Bu bölümde; yapılmış olan araştırmaya ait problem durumu, araştırmanın problem 

cümlesi ve alt problemleri, araştırmanın önemi, sayıltılar, sınırlılıklar ve tanımlara yer 

verilmiştir. 

1.1. PROBLEM DURUMU 

 Öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışları, okulda çalışan diğer kişilerin 

ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik gönüllü davranışlar olarak tanımlanabilir. Bu davranışlar, 

öğretmenlerin işlerinin gerektirdiğinden daha fazla çalışmaları, diğer öğretmenlere 

yardımcı olmaları, okulda farklı etkinliklere katılmaları gibi faaliyetleri kapsar (Lee ve Yu, 

2018). Bu davranışların, öğretmenler arasındaki ilişkileri olumlu yönde etkilediği ve okul 

performansını artırdığı belirtilmiştir (Katz ve Kahn, 1978; Podsakoff ve MacKenzie, 

1997). 

Öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışları, okulların başarısı için önemli bir 

etkiye sahiptir (Kılıç & Küçükyılmaz, 2017). Bununla birlikte, öğretmenlerin mesleki 

öğrenme düzeyleri de örgütsel vatandaşlık davranışlarını etkileyebilir. Öğretmenlerin 

mesleki öğrenme düzeylerinin artması, öğretmenlerin işlerine daha fazla bağlanmalarına, 

okul hizmetlerine daha fazla katılımına ve işlerini daha iyi yapmalarına yardımcı olabilir 

(Özkan & Süral, 2016). Ayrıca, öğretmenlerin mesleki öğrenme faaliyetleri, öğrenci 

başarısını doğrudan etkiler. Öğretmenlerin mesleki öğrenme faaliyetleri, yeni öğretim 

yöntemleri ve teknolojileri öğrenmelerini sağlayarak öğrencilere daha iyi bir eğitim 

sunmalarına yardımcı olur. Öğretmenlerin mesleki öğrenme faaliyetlerine katılımları, 
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öğretim kalitesinin artırılması ve öğrenci başarısının artırılması ile ilişkilidir. 

Öğretmenlerin mesleki öğrenmelerinin artması, öğrencilerin akademik başarıları üzerinde 

pozitif etkiye sahiptir (Wang vd., 2020). 

Günümüzde okullar, öğrencilerin akademik başarıları kadar sosyal, duygusal ve 

psikolojik ihtiyaçlarını karşılamak için de önemli bir rol oynamaktadır. Bu nedenle, 

okulların başarısı, sadece öğrencilerin akademik başarısı ile değil, aynı zamanda 

öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışları ile de ilişkilidir. Okullarda öğretim 

faaliyetleri (dersler) dışında öğretmenlerin katkı verebileceği özel gün kutlamaları, proje-

olimpiyat gibi yarışmalara öğrenci hazırlama, sportif yarışmalar gibi birçok etkinlik çeşidi 

vardır. Öğretmenler çoğunlukla görev tanımı dışında olan bu tür etkinliklere kısıtlı katkı 

sağlamaktadır. Bu durum okulun sosyal, kültürel ve bilimsel yapısının farklı etkinliklerle 

zenginleşmesini engeller. Bu nedenle öğrenciler ders dışı kısıtlı etkinlik imkanları 

bulabilir. Bu da öğrencilerin sosyal, sprotif ve kütlürel gelişim hızını yavaşlatır. 

Öğretmenlerin okullarda ders dışında az zaman geçirmesi, kurum içinde iletişim 

sürecini de azaltmaktadır. Karşılıklı etkileşimi sınırlı olan öğretmenlerin birlikte bir takım 

etkinlikler/organizasyonlar düzenlemesi de kolay değildir. Araştırmalar, öğretmenler 

arasında sınırlı etkileşim olduğunda örgütsel vatandaşlık davranışlarının da sınırlı 

olduğunu göstermektedir (Lee vd., 2015). Ayrıca, öğretmenlerin örgütsel iletişim 

becerilerinin zayıf olması, öğretmenler arası etkileşimin azalmasına ve örgütsel vatandaşlık 

davranışlarının azalmasına neden olabilmektedir (Erdogan ve Yılmaz, 2017). Bu nedenle, 

öğretmenler arası etkileşimin artırılması ve örgütsel iletişim becerilerinin geliştirilmesi, 

örgütsel vatandaşlık davranışlarının artması açısından önemli görünmektedir. Literatürde 

yapılan çalışmalar, okullarda örgütsel iletişim ve öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık 

davranışları arasında pozitif bir ilişki olduğunu göstermektedir. Bu ilişki, öğretmenlerin 
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örgütsel vatandaşlık davranışlarının artmasıyla birlikte örgütsel iletişimin de artmasıyla 

güçlenmektedir (Hakanen, Bakker, & Schaufeli, 2006). 

Örgütlerdeki iletişimin temelinde duygu, düşünce ve algıların paylaşımı vardır. Bu 

nedenle, örgütsel iletişim sürecinde mutlak suretle kişilerin duyguları da gözetilmelidir. 

Okullarda iletişime yön veren kişiler ise genel anlamda okul yöneticileridir. Bu durumda, 

okul yöneticilerin duygu yönetimi becerileri fazlaca önem kazanan bir özellik haline 

gelmektedir. Literatürde yapılan araştırmalar, yöneticilerin duygu yönetimi becerilerinin 

örgütsel iletişim üzerinde önemli bir etkisi olduğunu göstermektedir. Duygu yönetimi 

becerilerinin yüksek olması, yöneticilerin daha iyi iletişim kurmalarına ve çalışanların 

motivasyonunu artırmalarına yardımcı olmaktadır (Ashkanasy & Daus, 2002). Ayrıca, 

örgütsel iletişim ile okul yöneticilerinin duygu yönetimi becerileri arasında da bir ilişki 

olduğu belirtilmektedir. Cangiano (2011) tarafından yapılan çalışma, örgütsel iletişimin 

artmasıyla birlikte okul yöneticilerinin duygu yönetimi becerilerinin de arttığını 

göstermiştir. 

Tüm bunlar bir bütün halinde ele alınırsa, okul yöneticilerinin duygu yönetimi 

becerileri kurumlarındaki örgütsel iletişimi ve öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık 

davranışını etkilediği söylenebilir. Yılmaz (2019), okul yöneticilerinin duygu yönetimi 

becerileri ve örgütsel iletişim arasındaki ilişkiyi inceleyen araştırmasında, Pearson 

korelasyon analizi sonucunda pozitif bir ilişki olduğunu ortaya koymuştur (r=,613, p<,01). 

Yapılan araştırmalar, okul yöneticilerinin duygu yönetimi becerileri ile öğretmenlerin 

örgütsel vatandaşlık davranışları arasında pozitif bir ilişki olduğunu da ortaya koymaktadır. 

Bir çalışmada, yöneticilerin duygu yönetimi becerileri ile öğretmenlerin örgütsel 

vatandaşlık davranışları arasında yüksek düzeyde bir korelasyon (r=,75) ve istatistiksel 

olarak anlamlı bir ilişki (p<,01) bulunmuştur (Karaer & Şahin, 2018). Okullarda örgütsel 
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iletişim ve örgütsel vatandaşlık davranışı arasındaki pozitif ilişki ise bir başka araştırmada 

korelasyon analizdfai ile incelenmiştir. Bu çalışmada elde edilen sonuçlar, örgütsel iletişim 

ve örgütsel vatandaşlık davranışı arasında anlamlı bir pozitif ilişki olduğunu 

göstermektedir ve korelasyon katsayısı r=,59 (p<,05) olarak hesaplanmıştır (Sarıçam & 

Çetin, 2021). Bu çalışmalardaki sonuçlara göre, okullarda yöneticilerin duygu yönetimi 

becerileri, örgütsel iletişim ve öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışı arasındaki 

doğrudan ve dolaylı ilişikileri temele alan aşağıdaki model oluşturulmuştur. 

 

Şekil 1. Teorik modeli 

1.2. ARAŞTIRMANIN AMACI 

Bu araştırmanın amacı, okullarda yöneticilerin duygu yönetimi becerileri, örgütsel 

iletişim ve öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışları arasındaki doğrudan ve dolaylı 

ilişkileri bütüncül olarak incelemektedir.  
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1.3. PROBLEM CÜMLESİ 

Bu araştırmanın temel problem cümlesi “Okullarda yöneticilerin duygu yönetimi 

becerileri, örgütsel iletişim ve öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışları arasında 

anlamlı ilişkiler bulunmakta mıdır?” şeklindedir. 

1.4. ARAŞTIRMANIN ALT PROBLEMLERİ 

Okul yöneticilerinin duygu yönetimi becerileri, örgütsel iletişim ve öğretmenlerin 

örgütsel vatandaşlık davranışları arasındaki doğrudan ve dolaylı ilişkileri bütüncül olarak 

incelemek amacıyla aşağıdaki araştırma soruları oluşturulmuştur: 

1. Öğretmenlerin görüşlerine göre, okullarda yöneticilerin duygu yönetimi becerileri 

ne düzeydedir? 

2. Öğretmenlerin görüşlerine göre, okullarda örgütsel iletişim ne düzeydedir? 

3. Öğretmenlerin görüşlerine göre, kendilerinin örgütsel vatandaşlık davranışları ne 

düzeydedir? 

4. Okullarda yöneticilerin duygu yönetimi becerilerine dair öğretmenlerin 

görüşlerinde 

a. cinsiyetlerine 

b. yaşlarına 

c. eğitim durumlarına 

d. mesleki kıdemlerine 

e. görev yaptıkları okul türüne 

f. branşlarına 

göre anlamlı farklılık var mıdır? 
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5. Okullardaki örgütsel iletişim düzeyine dair öğretmenlerin görüşlerinde 

a. cinsiyetlerine 

b. yaşlarına 

c. eğitim durumlarına 

d. mesleki kıdemlerine 

e. görev yaptıkları okul türüne 

f. branşlarına 

göre anlamlı farklılık var mıdır? 

6. Öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışlarına dair görüşlerinde 

a. cinsiyetlerine 

b. yaşlarına 

c. eğitim durumlarına 

d. mesleki kıdemlerine 

e. görev yaptıkları okul türüne 

f. branşlarına 

göre anlamlı farklılık var mıdır? 

7. Öğretmenlerin görüşlerine göre, okullarda yöneticilerin duygu yönetim becerileri, 

örgütsel iletişim ve öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışları arasında anlamlı 

ilişkiler bulunmakta mıdır? 

8. Öğretmenlerin görüşlerine göre, okullarda yöneticilerin duygu yönetimi becerileri 

ile öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışları arasında örgütsel iletişimin aracı 

rolü bulunmakta mıdır? 
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1.5. ARAŞTIRMANIN ÖNEMİ 

Okul yöneticilerinin duygu yönetimi becerilerinin, örgütsel vatandaşlık 

davranışlarını doğrudan mı yoksa örgütsel iletişim aracılığıyla dolaylı yoldan mı 

etkilediğinin irdelenmesi, okul yöneticilerinin öğretmenlerin gönüllü davranışlarını ifade 

eden örgütsel vatandaşlık davranışlarını destekleme noktasında hangi tür değişkenlere 

öncelik vermesi gerektiğinin belirlenmesine katkı sağlayabilir. Bu araştırmada da, okul 

yöneticilerinin duygu yönetimi becerileri ile öğretmenlerin sergiledikleri örgütsel 

vatandaşlık davranışları arasındaki ilişki sürecinde örgütsel iletişimin aracı rolü 

incelenmektedir. Araştırmanın sonuçları, okul yöneticilerinin öğretmenlerle olan 

etkileşimlerinde hangi tür duyguların öne çıktığı ve öğretmenlerin gönüllü davranışları 

içeren etkinliklere katılımlarını arttırmak için yöneticilerin kurumlarındaki hangi formal ve 

informal iletişim kanallarını daha etkin kullanabilecekleri konusunda yol gösterici olabilir. 

1.6. SAYILTILAR 

 Katılımcıların araştırma sorularına verdiği cevapların objektif, samimi ve doğru 

olduğu kabul edilmiştir. 

 Araştırmada kullanılan ölçeklerin, araştırmanın amacıyla uyumlu olduğu 

varsayılmaktadır. 

 Analiz sürecinde elenen verilerin genel yapıyı etkilemediği varsayılmıştır ve 

katılımcılar evreni temsil etme yeteneğine sahiptir. 
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1.7. SINIRLILIKLAR 

 Bu araştırma zaman ve maliyet unsurları göz önüne alınarak, İstanbul İli Fatih 

İlçesi’ndeki devlet okullarında 2022-2023 Eğitim-Öğretim Yılı’nda görev yapan 

öğretmenlerle sınırlandırılmıştır. 

 Bu araştırma, kullanılan ölçeklerle sınırlıdır. 

 Araştırma kapsamında ele alınan öğretmenlerin kişisel, mesleki ve kurumsal 

değişkenleri cinsiyet, yaş, eğitim durumu, mesleki kıdem, görev yapılan okul türü 

ve branş değişkenleri ile sınırlıdır. 

1.8. TANIMLAR 

Örgütsel Vatandaşlık Davranışları: Örgütsel vatandaşlık davranışları, bireylerin 

işlerine dair resmi görevlerinin ötesinde, iş yerindeki sosyal ve psikolojik ortama katkıda 

bulunmak için yaptıkları iş davranışlarını ifade etmektedir (Organ, 1988). 

Örgütsel İletişim: Örgütsel iletişim, bir organizasyon içinde farklı düzeylerdeki 

bireylerin arasındaki bilgi, fikir ve duyguların aktarımıdır (Mumcu, 2011). 

Duygu Yönetimi: Duygu yönetimi, duygusal durumların farkında olmayı, duyguları 

yönetmeyi ve uygun bir şekilde ifade etmeyi içeren bir beceri setidir (Sy & Tram, 2018). 

Duygu Yönetimi Becerileri: "Duygu yönetimi becerileri", bir kişinin kendi 

duygularını anlama, kontrol etme ve yönlendirme becerisini ve aynı zamanda başkalarının 

duygularını anlayabilme, onları etkileyebilme ve yönlendirebilme becerilerini içermektedir 

(Goleman, 1995). 
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2. KURAMSAL BİLGİLER VE İLGİLİ LİTERATÜR  

Yapılan araştırmanın bu bölümünde kuramsal bilgiler, ilgili literatür ve araştırmalara 

ait bilgiler yer almaktadır. 

2.1. ÖRGÜTSEL DAVRANIŞ 

Örgütsel davranış, bir organizasyon içindeki bireylerin, grupların ve yapıların 

davranışlarının incelenmesidir. Bu kavram, insanların iş hayatındaki davranışlarını 

anlamak ve yönetmek için önemlidir. Örgütsel davranış, insanların işyerindeki davranışları 

ve etkileşimleri üzerinde odaklanır ve organizasyonların hedeflerine ulaşmasına yardımcı 

olacak uygun davranışları teşvik etmeyi amaçlar. Örgütsel davranış, farklı disiplinlerin 

birleşiminden oluşur. Psikoloji, sosyoloji, antropoloji, işletme ve iletişim gibi alanlardan 

gelen teorileri bir araya getirerek, insan davranışlarının işletme ortamında nasıl 

etkilendiğini ve organizasyonların nasıl yönetilebileceğini inceler (Robbins, 2021). 

Örgütsel davranış, insanların işyerindeki davranışları üzerinde çalışırken, altı ana 

boyutu ele alır: 

Liderlik: Bir organizasyonun liderleri, çalışanların yönlendirilmesinde 

önemli bir rol oynar. Liderler, işyerindeki iletişim ve işbirliğini teşvik etmek, 

çalışanların motivasyonunu artırmak ve hedeflere ulaşmak için stratejik kararlar 

almakla görevlidir. 

İletişim: İletişim, bir organizasyonun sağlıklı bir şekilde çalışabilmesi için 

hayati öneme sahiptir. İletişim, çalışanlar arasındaki etkileşimlerin yanı sıra, 

organizasyon içindeki diğer gruplarla olan etkileşimleri de kapsar. 
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Motivasyon: Motivasyon, bir organizasyonun çalışanlarına hedeflere 

ulaşmak için gereken gücü sağlar. İyi bir motivasyon stratejisi, çalışanların yüksek 

performans göstermesine yardımcı olabilir. 

Gruplar ve Takımlar: Örgütsel davranış, çalışanların gruplar ve takımlar 

halinde nasıl işbirliği yapabileceklerini inceler. İyi bir takım çalışması, çalışanların 

farklı becerilerini ve uzmanlıklarını bir araya getirerek, organizasyonun hedeflerine 

ulaşmasına yardımcı olabilir. 

Çatışma Yönetimi: Çatışma, bir organizasyonda kaçınılmazdır. Ancak, iyi 

bir çatışma yönetimi stratejisi, çatışmaların işbirliği ve üretkenliği artırmasına 

yardımcı olabilir. 

Örgütsel Değişim ve Gelişme: Organizasyonlar, zaman içinde değişebilir 

ve gelişebilir. İyi bir örgütsel davranış stratejisi, organizasyonun değişen 

ihtiyaçlarına ve hedeflerine uygun olarak adapte olabilmesini sağlayabilir (Robbins, 

2021). 

Örgütsel davranışın temelinde yer alan bu alt boyutlar aynı zamanda kişinin iş 

tanımlarının ötesinde kurumları için gönüllü davranışlarını etkilemektedir. İşyerindeki 

olumlu bir iklimi teşvik eden ve örgütün performansını arttıran bu davranışlar kısaca 

örgütsel vatandaşlık davranışı olarak tanımlanmaktadır. Bu nedenle örgütsel vatandaşlık 

davranışı, örgütsel davranış kavramının önemli bir alt bileşeni olarak görülmektedir. 

2.2. ÖRGÜTSEL VATANDAŞLIK DAVRANIŞLARI 

Birçok farklı tanımı ulunan örgütsel vatandaşlık davranışı genel olarak, örgüte ve 

çalışanlara fayda sağlayan, iş tanımlarında içerisinde bulunmayan, istek üzerine sergilenen 
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davranışları ifade eder. Somech ve Zahavy (2000), örgütsel vatandaşlık davranışını, iş 

tanımlarının dışında kalan ve örgütsel hedeflere ulaşmak adına örgüte, grup üyelerine ve 

bireylere yönelik gösterilen davranışlar olarak ifade etmişlerdir. Schnake (1991) ise 

örgütsel vatandaşlık davranışını, formal ödül sistemleri ile ödüllendirilmeyen, fazladan rol 

davranışları olarak tanımlamaktadır. Bu davranışlar işletmelere, bireylere ya da gruplara 

yönelik işlevsel davranışlar olarak kabul edilir. İşgörenden beklenen görev sınırlılıklarının 

dışında yer alan ancak örgüt için hayati önem taşıyan bu davranışlar, örgütün iş akışını 

daha etkin bir şekilde devam ettirmesi için gönüllü olarak sergilenir ve ödül beklentisi 

içermez. Bu davranışlar örgütün amaçlarını destekleyen, çalışma arkadaşlarını ve örgütü 

olumlu yönde etkileyen davranışlardır. Öte yandan, örgütsel vatandaşlık davranışları 

gösteren kişiler olumsuz bir davranıştan kaçınır ve işletme içerisinde olumlu bir ortamın 

korunmasına yardımcı olurlar. Bu nedenle, örgütsel vatandaşlık davranışları, işgörenlerin 

ödevlerinin ötesinde örgüte katkıda bulunmalarını teşvik etmek amacıyla örgüt kültürünün 

bir parçası haline gelmiştir. Bu davranışlar, örgütün uzun vadeli başarısı için önemli bir 

faktördür. 

Örgütsel vatandaşlık davranışları genel olarak literatürde beş alt boyuta ayrılmıştır. 

Bunlar yardımlaşma, nezaket, vicdanlılık, centilmenlik ve sivil erdemdir. 

Yardımlaşma: Frinkelstein (2006), yardımlaşmanın iş yapanların örgütün 

diğer çalışanlarına yardım etmeye yönelik sergilediği davranışlar olduğunu 

belirtmektedir. Bu boyut altında, başkalarını düşünme, yardımcı olma ve 

problemleri önleme gibi davranışlar değerlendirilir. 

Nezaket: Lowell ve ekibi (1999), nezaketin diğer bireylerin dikkate 

alınması ve onlara değer verilmesiyle belirginleştiğini belirtmiştir. İş yerindeki 
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nezaket, meslektaşlarla gerçekleştirilen iletişimlerle, örneğin iş programındaki 

değişikliklerin ya da alınan kararların çalışanlarla paylaşılmasıyla da şekillenebilir. 

Vicdanlılık: Vicdanlılık, uyum ve daha fazlası olarak da bilinmektedir. Bu 

boyut, minimum beklentilerin ötesinde gerçekleştirilen davranışları kapsar. Bu tür 

davranışlarda bulunan kişiler, işlerini zamanında yerine getirirler, çalışma 

mekanlarını tertipli ve hijyenik tutarlar ve örgütsel normlara dikkatlice uygunluk 

gösterirler. Jackson (2009) ve Jurewicz (2004) gibi araştırmacılar da bu boyutun 

özelliklerine dikkat çekmişlerdir. 

Centilmenlik: Centilmenlik, zorluklar ve değişimlerle karşılaşıldığında 

şikayet etmek yerine olumlu bir tutum sergileme becerisini ifade eder. Örneğin, 

öğretmenlerin sınıfların yoğunluğu, fiziki koşulların ve bütçenin kısıtlı olmasına 

rağmen en iyi performansı sergileyip şikayetçi olmamaları, centilmenlik 

davranışına bir örnektir (Moreno, 2014). 

Sivil Erdem: Jurewicz (2004) ile McKenzie (2011), sivil erdemi örgüte 

olan bağlılık veya adanmışlık olarak nitelendirmektedir. Bu kavram, yönetim 

süreçlerine gönüllü katkıda bulunmayı, mesleki gelişim için değişikliklere 

adaptasyonu, örgütün menfaatlerini öne çıkarmayı ve örgüte potansiyel zarar 

verebilecek durumları bildirmeyi kapsar. Bu özellikler topluca sivil erdem olarak 

adlandırılır. 

Örgütsel vatandaşlık davranışını etkileyen faktörler toplumlar arasında farklılıklar 

göstermektedir. Yapılan çalışmalar incelendiğinde Yarım (2009) kişisel faktörlerin, olumlu 

iş unsurlarının ve durumsal faktörlerin, Tezcan (2012) kişisel ve çevresel faktörlerin, Ilgın 

(2010) ise adillik, tükenmişlik, iş tatmini ve örgütsel bağlılığın, adalet ve güvenin, iş 
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değiştirme eğilimi ve işe ilginin, örgütsel özdeşleşme, çalışanların özelliklerinin ve kişisel, 

mesleki ve kurumsal özelliklerinin, görev özelliklerinin, örgütsel özelliklerinin ve 

çalışanların rol algılamalarının ve liderlik davranışının örgütsel vatandaşlık davranışını 

ortaya çıkaran etmenler olduğunu belirtmişlerdir. Örgütsel vatandaşlık davranışı ile ilişkili 

bu birçok değişken içerisinden olumlu iş unsurları ve örgütsel özelliklerle gibi 

değişkenlerle bağlantılı olarak örgütsel iletişim, liderlik özellikleri ile bağlantılı olarak da 

yöneticilerin duygu yönetimleri araştırmanın konusunu  

İmalı ve Kaya (2022), öğretmenlere göre anlamlı iş ile örgütsel vatandaşlık davranışı 

arasındaki ilişkiyi incelemek üzere 450 öğretmenle gerçekleştirdikleri çalışma sonucunda, 

değişkenlerinden branş ve görev türü arasında ve öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık 

davranışı ile işlerini anlamlı bulma düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olduğunu tespit etmişlerdir. 

2.2.1. Örgütsel Vatandaşlık Davranışını Etkileyen Faktörler 

Örgütsel vatandaşlık davranışı, birçok faktörden etkilenmektedir. Bu faktörler 

arasında kişisel özellikler, örgütsel yapı, iş tatmini, liderlik tarzı, örgütsel adalet algısı, 

çalışanların örgüte bağlılığı gibi unsurlar yer almaktadır. Ancak bu faktörler kültürden 

kültüre de değişkenlik göstermektedir. Farklı zamanlarda yapılan birçok çalışmada benzer 

faktörlerin yanı sıra birbirinden ayrışan farklı değişkenlerin de örgütsel vatandaşlık 

davranışını etkileyen öncellerden olduğu belirtilmektedir. Tablo 1’de değişik tarihlerde 

yapılan bu çalışmalardan ve yazarlardan bazıları görülmektedir. 
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Tablo 1 Örgütsel Vatandaşlık Davranışını Ortaya Çıkaran Faktörler (Çoloğlu, 2018, s.40-

41) 

 

Tablo 1’de de belirtilen bazı faktörler yakından incelenirse, öncelikle, örgütsel 

vatandaşlık davranışını etkileyen önemli faktörlerden çalışanların kişisel özelliklerine 

bakılabilir. Özsaygı, öz-etkililik, işine karşı tutkulu olma, öz disiplin, sorumluluk sahibi 
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olma gibi özelliklere sahip olan çalışanların örgütsel vatandaşlık davranışı sergileme 

olasılığı daha yüksektir (Çakar vd., 2019). 

Örgütsel yapı da örgütsel vatandaşlık davranışını etkileyen bir faktördür. Örgütlerin 

yapılarına bağlı olarak çalışanlar farklı davranışlar sergileyebilirler. Özellikle, katılımcı 

yönetim anlayışı ve demokratik liderlik tarzı olan örgütlerde çalışanların örgütsel 

vatandaşlık davranışı gösterme olasılığı daha yüksektir (Hakanen vd., 2008). 

Ayrıca, iş tatmini de örgütsel vatandaşlık davranışını etkileyen faktörler arasında 

yer almaktadır. Çalışanlar işlerinden ne kadar tatmin olurlarsa örgütsel vatandaşlık 

davranışı sergileme olasılıkları da o kadar yüksek olur (Dyne vd., 2002). 

Liderlik tarzı da örgütsel vatandaşlık davranışını etkileyen bir faktördür. Özellikle, 

dönüşümcü liderlik tarzı sergileyen liderlerin çalışanlarında örgütsel vatandaşlık 

davranışının daha yüksek olduğu bulunmuştur (Givi vd., 2019). 

Örgütsel adalet algısı da örgütsel vatandaşlık davranışını etkileyen faktörler 

arasındadır. Çalışanların adalet algısı arttıkça örgütsel vatandaşlık davranışı sergileme 

olasılıkları da artmaktadır (Podsakoff vd., 2000). 

Son olarak, çalışanların örgüte bağlılığı da örgütsel vatandaşlık davranışını 

etkileyen faktörler arasındadır. Çalışanların örgüte duydukları bağlılık arttıkça örgütsel 

vatandaşlık davranışı gösterme olasılıkları da artmaktadır (Wasti vd., 2016). 

2.2.2. Örgütsel Vatandaşlık Davranışının Çıktıları 

Örgütsel vatandaşlık davranışı, örgütlerde birçok olumlu çıktıya neden olabilir. Bu 

davranışlar, örgütün etkinliğini arttırmakla birlikte çalışanların örgüte bağlılığını da 

arttırabilir. Ayrıca, örgütsel vatandaşlık davranışı gösteren çalışanlar, diğer çalışanların da 
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benzer davranışlar sergilemesine öncülük ederek örgüt kültürünün gelişmesine katkı 

sağlayabilirler (Konovsky, 2006). Bunun yanı sıra, örgütsel vatandaşlık davranışı, 

çalışanların iş tatminini arttırabilir, stresi azaltabilir ve işten ayrılma niyetini düşürebilir 

(Podsakoff ve MacKenzie, 1994). Ayrıca, örgütsel vatandaşlık davranışı gösteren 

çalışanların müşteri memnuniyetini arttırdığı ve örgütün rekabetçi avantajını arttırdığı da 

gözlemlenmiştir (Organ ve Ryan, 1995). 
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Tablo 2 Örgütsel Vatandaşlık Davranışının Çıktıları (Polat, 2007, s.76-77) 
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Tablo 3 Örgütsel Vatandaşlık Davranışının Çıktıları (Polat, 2007, s.76-77) - Devam 
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2.3. DUYGU YÖNETİMİ VE ÖRGÜTSEL VATANDAŞLIK DAVRANIŞLARI 

Duygu, insanların çevresindeki dünya hakkındaki düşünceleri, hisleri ve tepkileridir 

(Mayer & Salovey, 1997). Duygu yönetimi ise, bu duyguların bilinçli bir şekilde 

tanınması, anlaşılması ve yönetilmesini içeren bir beceridir (Gross, 1998). Duygu 

yönetimi, iş hayatında da son derece önemlidir. Duygusal zeka, işletmelerin çalışanların 

motivasyonunu ve performansını arttırmak için kullandığı bir araçtır. Çalışanların 

duygularını anlamak ve yönetmek, işletmelerin daha verimli ve etkili bir çalışma ortamı 

yaratmasına yardımcı olur (Cherniss & Goleman, 2001). Duygu yönetimi aynı zamanda, 

stresli durumlarla başa çıkmak için de kullanılır. Stresli bir durumda olumlu düşünceler ve 

duygular üretmek, stres seviyesini azaltabilir ve daha iyi bir performans sergilemeye 

yardımcı olabilir (Folkman & Moskowitz, 2000).  

Farklı disiplinlerde farklı tanımlarla karşılaşılması, duygu yönetimi kavramının 

sınıflandırılmasında ve oluşturulan alt boyutlarda çeşitlilik yaratmaktadır. Bu çalışmada, 

duygu yönetimi kavramı, bireyin belirli bir bağlamda kendi ve başkalarının duygularını 

fark etmesi, bu duyguları bağlamda değerlendirmesi ve uygun davranışları sergilemesi 

olarak tanımlandığı Erkol (2021)’un çalışmasında olduğu gibi üç alt boyutta 

değerlendirilmiştir. 

Duygusal Farkındalık Boyutu: Duygusal farkındalık, kişinin kendi 

duygularını fark etmesi ve tanımlayabilmesi ile başlar. Bu boyut aynı zamanda 

başkalarının duygularını fark edebilme ve anlayabilme becerisini de içerir. Bu 

kavram, Goleman (1995) tarafından "duygusal zeka" olarak da adlandırılmaktadır. 

Duygusal farkındalık, kişinin kendisiyle ve çevresiyle olan duygusal deneyimlerinin 

farkında olmasını sağlar ve duyguların kontrolü ve yönetimi için temel bir adımdır 



20 

(Lopes vd., 2011). Bu boyut, kişinin duygularını tanıyarak, bunları etkili bir şekilde 

yönetmesine yardımcı olur (Brackett ve Katulak, 2006). 

Bilişsel Değerlendirme Boyutu: Bilişsel değerlendirme, kişinin bir durumu 

veya olayı algılama, yorumlama ve anlama şeklidir. Bu durum veya olaya yönelik 

olarak kişinin kendi düşünceleri, inançları ve değerleri bu algılama ve yorumlamada 

etkili olabilir. Bilişsel değerlendirme becerileri, kişinin duygusal tepkilerini 

etkileyebilir ve duygu yönetimi açısından önemlidir (Gross, 2015). 

Yansıtma Boyutu: Yansıtma, bir durumda veya olayda hissedilen duyguları 

tanımlama, ifade etme ve anlama sürecidir. Bu süreç, kişinin duygularını daha iyi 

anlamasına ve duygu yönetimi becerilerini geliştirmesine yardımcı olabilir. 

Yansıtma, bir başka kişiye de empati kurmak ve onların duygularını anlamak için 

kullanılabilir (Keng, 2011). 

Duygu yönetimi, kişinin kendi duygularını ve başkalarının duygularını etkili bir 

şekilde yönetebilmesidir. Bu, kişinin duygularını kontrol etmesini ve duygusal bir denge 

sağlamasını gerektirir. Duygu yönetimi becerileri, insanlar arasındaki etkileşimleri olumlu 

yönde etkileyebilir ve başarıya giden yolda önemli bir rol oynayabilir. Duygusal 

farkındalık ve duygu yönetimi, liderlik becerilerinin geliştirilmesinde kritik öneme sahiptir. 

Bir lider olarak, diğer insanların duygusal ihtiyaçlarını anlamak ve buna göre davranmak, 

çalışanların motivasyonunu artırmak ve takım çalışmasını geliştirmek için çok önemlidir. 

Bu konuda yapılmış birçok araştırma ve çalışma mevcuttur. Örneğin, Goleman ve diğerleri 

(2004), duygu yönetimi becerilerinin liderlik etkinliği ile ilişkili olduğunu göstermiştir. Bir 

başka araştırmada, bir liderin duygu yönetimi becerilerinin çalışanların iş memnuniyeti ve 

performansı üzerinde olumlu bir etkisi olduğu bulunmuştur (Kim & Beehr, 2018). 
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Örgütsel vatandaşlık davranışının temel belirleyicilerinden olan bir diğer değişken 

ise örgüt yöneticisidir. Yöneticiler aynı zamanda örgütsel iletişimin önemli 

dinamiklerinden biridir. Okullarda örgütsel iletişim, sadece yönetici ve öğretmen arasında 

değildir ancak iletişimin özellikle formal boyutunu etkileyen, şekillendiren kişiler okul 

yöneticileridir. Bu anlamda okul yöneticilerinin iletişim becerilerinin önemli bir kısmını 

birlikte çalıştığı kişilerin duygularını, düşüncelerini, beklentilerini, bu iletişim sürecinde 

değerlendirmeleri, önemsemeleri, empati yapabilmeleri oluşturmaktadır.  

Alanyazında yer alan çalışmalar incelendiğinde, birlikte çalışan, sürekli iletişim 

halinde olan ve birbirlerinin kararlarından etkilenen çalışanlar, örgüt içerisinde bilgi 

aktarma, danışma ve kararlar konusunda bilgi verme gibi örgütsel vatandaşlık davranışının 

nezaket boyutunu gösterme eğilimindedirler (Organ, 1990), Greenberg’e (1994) göre ise, 

yöneticilerin çalışanlarla kurduğu samimi iletişim, alınan kararların açıklanması 

çalışanlarda olumlu bir algı oluşturmaktadır. Yöneticilere karşı bu olumlu algı, çalışanın 

kendini örgüt içerisinde değerli hissetmesini sağlamakta ve örgütsel vatandaşlık 

davranışını etkilemektedir (Çelik, 2007). 

Oplatka (2006), okul yöneticileri ve öğretmenlerin örgütsel ilişkilerini incelediği 

çalışmasında, düşünceli, empati gösterebilen ve dinlemeyi bilen yöneticilerin bulunduğu 

okullardaki öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışını sergilemek konusunda daha 

istekli olduklarını ortaya koymuştur.   

Güngör (2019) çalışmasında, öğretmenlerin motivasyonları ile okul yöneticilerinin 

duygu yönetimi yeterliliklerinin ilişkisi incelenmiş ve aralarında r=,89 düzeyinde bir 

korelasyon bulmuştur. Motivasyon sağlamada, öğretmenlerin motivasyonunu arttırmada 

okul yöneticilerinin önemli bir etken olduğu buradan anlaşılmaktadır. Motivasyon 
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unsurlarından birisi ise pozitif iletişimdir. Duygu yönetimi yeterlilikleri okul yöneticileri 

aynı zamanda iletişim becerileri ile de yakından ilişkilidir.   

Duygu yönetimi kavramı, örgütlerde çalışanların duygusal durumlarının 

yönetilmesi ve kontrol altında tutulması anlamına gelir. Bu kavram, iş stresi, duygusal 

yorgunluk, iş tatminsizliği ve örgütsel bağlılık gibi çalışanların psikolojik sağlığına yönelik 

önemli sonuçları olan faktörlerle ilgilidir (Grandey, 2000). Özellikle liderlerin, çalışanların 

duygusal durumlarını yönetmeleri ve olumlu bir iş ortamı yaratmaları, çalışanların örgütsel 

vatandaşlık davranışlarını artırabilir (Breevaart, Bakker, Hetland, Demerouti, & Olsen, 

2018). 

Örgütsel vatandaşlık davranışı, çalışanların kendi görev tanımlarının ötesinde 

örgüte katkı sağlayacak şekilde gönüllü olarak ekstra çaba harcamalarıdır. Çalışanların 

duygusal durumlarını olumlu etkileyen bu çabalar örgütün başarısı için kritik öneme 

sahiptir ve örgütsel vatandaşlık davranışını olumlu etkileyebilir (Organ, 1988). Çalışanların 

örgüte bağlılığı ve iş tatmini, örgütsel vatandaşlık davranışının arttırabilir (Podsakoff, 

MacKenzie, Paine, & Bachrach, 2000). 

Sonuç olarak, duygu yönetimi kavramı örgütsel vatandaşlık davranışı ile güçlü 

şekilde ilişkili görünmektedir. Liderlerin çalışanlarının duygusal durumlarını pozitif yönde 

yönetebilmeleri, çalışanların örgütsel vatandaşlık davranışlarını, ayrıca örgüte bağlılıkları 

ile iş tatminlerini de artırabilir. Bu nedenle, örgütlerde duygu yönetimi stratejilerinin 

geliştirmesi ve çeştli uygulamalara yansıtılması önemlidir. 

Duygu yönetimi, hem bireysel hem de örgütsel düzeyde kritik bir öneme sahiptir. 

Okullardaki örgütsel iletişim, öğretmenler ve okul yöneticileri arasındaki etkileşimleri 

kapsar ve okulun başarısını belirleyen önemli bir faktördür (Hoy & Miskel, 2013). Bu 

nedenle, okul müdürlerinin duygu yönetimi becerilerini örgütsel iletişim ile 
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ilişkilendirmeleri ve bu becerileri okul yönetiminde uygulamaları gerekmektedir. Böylece, 

öğretmenler arasında pozitif bir duygu iklimi oluşturarak örgütsel vatandaşlık 

davranışlarına katkıda bulunabilirler (Miao & Humphrey, 2016). 

2.4. ÖRGÜTSEL İLETİŞİM VE ÖRGÜTSEL VATANDAŞLIK DAVRANIŞLARI 

Örgütsel iletişim, bir örgütteki insanlar arasındaki bilgi, fikir, görüş ve duyguların 

aktarımıdır (Robbins & Judge, 2017). Bu iletişim, örgütteki işbirliği ve iş verimliliğini 

artırabilir. Ayrıca, iyi bir örgütsel iletişim, yöneticilerin çalışanlarına açık bir şekilde bilgi 

vermesini, geri bildirim sağlamasını ve çalışanların görüşlerini dikkate almasını içerir 

(Çakır & Çiçek, 2015). Örgütsel iletişimin önemi, işletme liderleri ve çalışanlar arasında 

güçlü bir ilişki kurmayı ve çalışanların motivasyonunu artırmayı da sağlayabilir (Robbins 

& Judge, 2017). 

Okullarda örgütsel iletişim, okulda çalışan tüm paydaşlar arasında bilgi ve fikir 

alışverişi yapmak, kararlar almak ve sorunları çözmek için kullanılan iletişim süreçlerini 

ifade eder. (Özdemir, 2016) Bu paydaşlar arasında öğretmenler, öğrenciler, veliler, idari 

personel ve yerel topluluklar yer alabilir. Bu nedenle, örgütsel iletişim, okulların etkili bir 

şekilde işlemesi ve öğrenci başarısının artırılması için kritik öneme sahiptir. (Korkmaz, 

2014) 

Öğretmenler ve diğer okul personeli arasındaki örgütsel iletişim, öğrenci başarısının 

artırılmasında önemli bir faktördür (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001). 

Öğretmenlerin birbirleriyle ve idari personelle düzenli olarak iletişim kurması, okulun 

bütününün verimli bir şekilde çalışmasına yardımcı olabilir. Ayrıca, öğretmenlerin öğrenci 

performansı hakkında bilgi paylaşması, sınıf düzeyinde en iyi uygulamaların 
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belirlenmesine ve öğrenci öğrenme çıktılarının iyileştirilmesine yardımcı olabilir (Argawal 

& Gupta, 2015). Ayrıca, okulun velilerle olan iletişimi de önemlidir. (Razı, 2013) Veliler, 

öğrencilerin evde ve okulda karşılaştığı zorlukları paylaşabilir ve öğretmenlerin 

öğrencilerin ihtiyaçlarına daha iyi yanıt vermesine yardımcı olabilir. Okulların velilerle 

açık ve düzenli iletişim kurması, velilerin okul hakkında bilgi sahibi olmasını sağlayarak, 

öğrenci başarısını artırmada kritik bir rol oynayabilir (Epstein, 2001). Özetle, okullarda 

örgütsel iletişim, öğretmenler, öğrenciler, veliler ve idari personel arasındaki etkili bir 

işbirliği sağlamak için kritik öneme sahiptir. Bu, öğrenci başarısının artırılması ve okulun 

başarılı bir şekilde işlemesi için hayati önem taşır. (Özdemir, 2016; Korkmaz, 2014; 

Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001; Argawal & Gupta, 2015; Razı, 2013; Epstein, 

2001) 

Öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışı sergilemelerine neden olan 

etmenlerden örgütsel iletişim, örgütte çalışan kişi ve grupların, kurumun ortak amaçları 

doğrultusunda gerçekleştirdikleri ileti alışverişi olarak tanımlanabilmektedir (Tutar, 2003). 

Örgütsel iletişim, çalışanlar arasında bilgi, duygu, perspektif ve yaklaşımların aktarımını 

içermekte olup, bu iletim sürecinde kullanılan her tür araç, metot, iletişim kanalı ve mesaj 

biçimini de barındırmaktadır. Kurum içinde pozitif ilişkilerin olduğu, iletişimin olumlu 

olduğu bir ortamda öğretmenlerin de kurumuna katkı sağlama isteği, dolayısıyla gönüllü 

davranışlar sergileme ihtimalleri artmaktadır. Okuldaki pozitif iletişim, öğretmenler için 

meslektaşları arasında gönüllü paylaşımın, mesleki aktarımın artmasını sağlamaktadır. 

Okuldaki öğretmenlerin arasında sıcak bir diyalog varsa, aralarında sosyallik sağlanmışsa 

ve birlikte çalışmaktan keyif alıyorlarsa, o okuldaki öğretmenler daha fazla örgütsel 

vatandaşlık davranışı gösterebilmektedirler (Oplatka, 2006).  
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2.4.1. Örgütsel İletişimin Çeşitleri 

Örgütsel iletişim, örgüt içindeki çalışanların bilgi, düşünce ve duygu aktarımını 

kapsayan bir süreçtir. Bu süreç, örgütün hedeflerine ulaşmasına ve başarılı olmasına katkı 

sağlamaktadır (Robbins & Judge, 2019). 

Örgütsel iletişim, biçimsel (formal) ve biçimsel olmayan (informal) olmak üzere iki 

temel çeşide ayrılır  Biçimsel iletişim, örgütün işleyişinde belirleyici bir rol oynar ve 

çalışanların görevlerini yerine getirmesi ve işlerini koordine etmeleri için gereklidir 

(Robbins & Judge, 2019). 

Biçimsel olmayan iletişim, resmi olmayan, spontane ve kişisel bir etkileşimi ifade 

eder. Bu tür iletişim, çalışanların işyerindeki sosyal ilişkileri, kültürel faktörler ve örgütün 

iç dinamiklerine bağlı olarak gerçekleşir (Robbins & Judge, 2019). 

Biçimsel olmayan iletişim, çalışanların birbirleriyle duygusal bir bağ kurmasına ve 

iş yerinde daha iyi bir ortam yaratmalarına yardımcı olabilir (Robbins & Judge, 2019). 

Örgütsel vatandaşlık davranışı, çalışanların örgüte bağlılığını arttırabilir ve örgüt 

kültürünün gelişimine katkı sağlayabilir. Özellikle biçimsel olmayan iletişim, örgütsel 

vatandaşlık davranışını destekleyebilir. Çünkü çalışanlar arasındaki kişisel etkileşimler, 

güven ve işbirliği ortamı yaratır ve çalışanların ekstra çaba sarf etmelerini teşvik eder 

(Organ & Ryan, 1995). 
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2.5. OKULLARDA DUYGU YÖNETİMİ, ÖRGÜTSEL İLETİŞİM VE 

ÖRGÜTSEL VATANDAŞLIK DAVRANIŞLARI 

Literatürde, örgütsel vatandaşlık davranışları, duygu yönetimi ve örgütsel iletişim 

arasındaki ilişkiler incelendiği birçok yayın bulunmaktadır. Bunlar arasında yer alan 

Gözükara ve Altunışık (2014)’ın çalışmalarında, duygu yönetimi, örgütsel iletişim ve 

örgütsel vatandaşlık davranışları arasındaki ilişki otomotiv sektöründe incelenmiştir. 

Araştırma, Türkiye'deki bir otomotiv şirketinde çalışan 225 kişi üzerinde yapılmıştır. 

Veriler, anket yöntemiyle toplanmıştır. Toplanan veriler yapısal eşitlik modellemesi 

kullanılarak analiz edilmiştir. Araştırmanın sonuçları, duygu yönetimi ve örgütsel iletişim 

faktörlerinin örgütsel vatandaşlık davranışları üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğunu 

göstermiştir. 

Aytaç ve Bayram (2015)’ın çalışmaları, duygu yönetimi, örgütsel vatandaşlık davranışı 

ve örgütsel performans arasındaki ilişkiyi incelemektedir. Araştırma, Bursa il özel idareleri 

örneği üzerinden gerçekleştirilmiştir. Çalışmanın sonuçları, duygu yönetimi ve örgütsel 

vatandaşlık davranışının örgütsel performans ile olumlu bir ilişkisi olduğunu göstermiştir. 

Ayrıca, örgütsel iletişimin, duygu yönetimi ve örgütsel vatandaşlık davranışı arasındaki 

ilişkide aracılık rolü olduğu belirlenmiştir. 

Akçay ve Aydın (2018)’ın araştırmalarında, duygu yönetimi ve örgütsel iletişimin 

öncülük ve iş performansı üzerindeki etkileri araştırılmıştır. Veriler, özellikle eğitim 

sektöründeki çalışanlardan toplanmıştır. Çalışmada, örgütsel vatandaşlık davranışlarının 

duygu yönetimi ve örgütsel iletişim aracılığıyla öncülük ve iş performansı ile ilişkisi ortaya 

konmuştur.  
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Özgür ve Koçak (2018) makalelerinde, örgütsel vatandaşlık davranışlarının öncülük ve 

iş performansı üzerindeki etkisini incelemişlerdir. Ayrıca, bu çalışmada duygu yönetimi ve 

örgütsel iletişim faktörlerinin bu ilişkideki aracılık rolü de ele alınmıştır. Araştırma 

sonuçları, duygu yönetimi ve örgütsel iletişim faktörlerinin örgütsel vatandaşlık 

davranışları ile öncülük ve iş performansı arasındaki ilişkilerde önemli bir aracılık etkisi 

gösterdiğini ortaya koymaktadır.  

Literatürde örgütsel vatandaşlık davranışları, duygu yönetimi ve örgütsel iletişim 

değişkenleri ve bunların birbirleriyle olan ilişkilerini araştıran yayınlar olmasına rağmen, 

okul yöneticilerinin duygu yönetimi becerilerinin, örgütsel vatandaşlık davranışlarını 

doğrudan mı yoksa örgütsel iletişim aracılığıyla dolaylı yoldan mı etkilediği sonucuna 

ulaşan bir çalışmaya rastlanmamıştır. 
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3. YÖNTEM 

Bu bölümde; yapılmış olan araştırmada temel alınan model, evren-örneklem, veri 

toplama araçları ve veri analizi konularında bilgi verilmiştir. 

3.1. ARAŞTIRMA MODELİ 

Bu araştırma, tarama modelinde betimsel bir çalışmadır. Tarama yaklaşımlarından 

ilişkisel taramada, araştırmacı tarafından ele alınan birden fazla değişken arasındaki 

ilişkiler istatistiksel olarak incelenmektedir (Büyüköztürk vd., 2016). İlişkisel tarama 

çalışmalarında genel olarak, i) değişkenler arasındaki mevcut ilişkilerin betimlenmesi veya 

ii) değişkenler arasındaki yordayıcı (regresyonel) ilişkilerin irdelenmesi şeklinde iki temel 

yaklaşım söz konusudur. Yordayıcı ilişkileri incelemede kullanılan analizlerden biri de 

Yapısal Eşitlik Modellemesi (YEM) tekniğidir. Araştırma kapsamında ele alınan okul 

yöneticilerinin duygu yönetimi becerileri, kurumlardaki örgütsel iletişim ve öğretmenlerin 

örgütsel vatandaşlık davranışları arasındaki doğrudan ve dolaylı ilişkileri bütüncül olarak 

incelemek için de YEM kullanılacaktır. 

3.2. KATILIMCI GRUBU 

Araştırmanın hedef evreni, 2022-2023 Bahar Dönemi'nde İstanbul İli Fatih İlçesi’nde 

bulunan devlet okullarında görevli 3.420 öğretmenden oluşmaktadır 

(https://fatih.meb.gov.tr/). Hedef evrendeki öğretmenlerden 344 kişi veri toplama aracını 

cevaplamıştır. Fakat cevapları kullanılamayacak durumda (tümü aynı cevaplanmış veya 

fazlaca kayıp veri) olan 73 kişi veri setinden çıkarılmıştır. Bu durumda cevapları veri 
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setine dahil edilen 271 öğretmen araştırmanın katılımcı grubunu oluşturmuştur (Tablo 4) 

ve bu grup büyüklüğü YEM kapsamında teorik model testi için yeterli düzeydedir (Kline, 

2011). 

Tablo 4 Katılımcı öğretmenlerin kişisel, mesleki ve kurumsal özelliklerine göre dağılımı 

Özellik Alt Grup n % 

Cinsiyet 
Erkek 169 62,4 

Kadın 102 37,6 

Yaş 

18-35 124 45,8 

36-45 108 39,9 

46-… 39 14,4 

Eğitim Durumu 
Lisans 198 73,1 

Lisansüstü 73 26,9 

Mesleki Kıdem 

1-5 yıl 61 22,5 

6-10 yıl 79 29,2 

11-15 yıl 58 21,4 

16-20 yıl 36 13,3 

21-… yıl 37 13,7 

Görev Yapılan Okul Türü 

İlkokul 37 13,7 

Ortaokul 115 42,4 

Lise 119 43,9 

Branş 

Okul Öncesi/Sınıf Öğretmenliği 28 10,3 

Matematik/Fen Grubu 75 27,7 

Türkçe/Sosyal Bilimler Grubu 71 26,2 

Diğer 97 35,8 

 

3.3. VERİ TOPLAMA ARACI 

Araştırma kapsamında, kişisel bilgiler formu ile İlköğretim ve Ortaöğretim Okul 

Yöneticilerinin Duygu Yönetimi Düzeyleri, Kurum İçi İletişim ve Örgütsel Vatandaşlık 

Davranışı ölçeklerinden oluşan bir veri toplama aracı kullanılmıştır. Bu veri toplama 

aracındaki bileşenlere dair bilgiler aşağıda verilmiştir. 

Kişisel Bilgi Formu: Kişisel Bilgi Formunda katılımcıların cinsiyet, yaş, eğitim 

durumu, mesleki kıdem, görev yapılan okul türü ve görev yaptığı branşı belirlemeyi 

amaçlayan sorular yer almaktadır. 
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İlköğretim ve Ortaöğretim Okul Yöneticilerinin Duygu Yönetimi Düzeyleri 

Ölçeği: Bu ölçek Erkol (2021) tarafından geliştirilmiştir. Üç boyuttan ve 23 maddeden 

oluşan ölçeğin açıkladığı varyans oranı Erkol (2021) tarafından %74,4 olarak 

belirlenmiştir. Bu ölçekteki maddelerin faktör yükleri ise ,520–,918 arasındadır. Duygusal 

Farkındalık boyutu 9 maddeden, Bilişsel Değerlendirme boyutu 5 maddeden ve Yansıtma 

boyutu 9 maddeden oluşmaktadır. Bu alt boyutların Cronbach Alfa katsayıları sırasıyla 

,962; ,882 ve ,956 olarak belirlenmiştir. Ölçek 5’li Likert tipindedir ve ölçek puanları 

hiçbir zaman (1) ve her zaman (5) arasında değişmektedir. Bu araştırmada yapılan 

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) ile elde edilen uyum indeksleri
1
 χ

2
/df=1,768; GFI=,901; 

AGFI=,863; CFI=,981; RMSEA=,053 şeklindedir ve kabul edilebilir uyumu 

göstermektedir (Kline, 2011). Üç boyutlu yapısı doğrulanan Yöneticilerin Duygu Yönetimi 

Düzeyleri Ölçeği’ne dair araştırmada elde edilen güvenirlik katsayıları, ölçeğin geneli için 

α=,982; Duygusal Farkındalık boyutu için ,970; Bilişsel Değerlendirme için ,922 ve 

Yansıtma için ,966 olarak tespit edilmiştir. 

Kurum İçi İletişim Ölçeği: Bu ölçek Yılmaz (2007) tarafından geliştirilmiştir. 11 

maddeden ve “enformal” ve “formal” iletişim boyutlarından oluşan bu ölçekteki 

maddelerin faktör yükleri ,620–,837 arasındadır. Açıklanan varyans oranı ise %65’tir. 

Değerlendirmeler kesinlikle katılıyorum seçeneğine 5, kesinlikle katılmıyorum seçeneğine 

1 puan verilerek gerçekleştirilmektedir. Ölçeğin boyutlarına ait güvenirlik katsayıları 

enformal iletişim için α=,70 ve formal iletişim için ,82’dir. Bu araştırmada yapılan 

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) ile elde edilen uyum indeksleri
1
 χ

2
/df=2,108; GFI=,953; 

AGFI=,913; CFI=,976; RMSEA=,064 şeklindedir ve kabul edilebilir uyumu 

göstermektedir (Kline, 2011). İki boyutlu yapısı doğrulanan Kurum İçi İletişim Ölçeği’ne 

                                                 
1
 DFA için referans uyum indeksi aralıkları χ

2
/df <5; GFI>,90; AGFI>,90; CFI>,90; RMSEA<,10 (Uslu, 

2015) 
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dair araştırmada elde edilen güvenirlik katsayıları, ölçeğin geneli için α=,830; Enformal 

İletişim boyutu için ,679 ve Formal İletişim için ,897 olarak tespit edilmiştir. 

Örgütsel Vatandaşlık Davranışları Ölçeği: Öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık 

davranışlarını (ÖVD) ölçmek amacıyla Podsakoff vd. (1990) ve Moorman (1991) 

tarafından geliştirilen “ÖVD ölçegi” Polat (2007) tarafından Türkçe’ye uyarlanmıştır. Polat 

(2007) dahil birçok farklı çalışmada kullanılan bu ölçeğe ait yapı geçerliği Çelik (2017) 

tarafından incelenmiştir. Bu ölçek yardımlaşma, nezaket, centilmenlik, vicdanlılık ve sivil 

erdem şeklinde beş boyuttan oluşmaktadır. Toplam 18 maddeden oluşan ölçek 5’li Likert 

tipindedir (1=Hiç katılmıyorum, 2=Az katılıyorum, 3=Orta düzeyde katılıyorum, 4=Çok 

katılıyorum, 5=Tamamen katılıyorum) ve ölçek maddelerinin faktör yükleri ,578–,839 

arasındadır. Toplamda ise bu ölçek öğretmenlerin ÖVD’larına yönelik varyansın 

%62,452’sini açıklamaktadır. Çelik (2017) tarafından güvenirlik katsayıları ise ölçeğin 

geneli için α=,84; Yardımlaşma boyutu için ,75; Nezaket için ,75; Vicdanlılık için ,71; 

Centilmenlik için ,72 ve Sivil Erdem için ,82 olarak belirtilmiştir. Bu araştırmada yapılan 

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) ile elde edilen uyum indeksleri
1
 χ

2
/df=2,247; GFI=,899; 

AGFI=,861; CFI=,947; RMSEA=,068 şeklindedir ve kabul edilebilir uyumu 

göstermektedir (Kline, 2011). Beş boyutlu yapısı doğrulanan ÖVD Ölçeği’ne dair 

araştırmada elde edilen güvenirlik katsayıları, ölçeğin geneli için α=,911; Yardımlaşma 

boyutu için ,873; Nezaket için ,863; Vicdanlılık için ,785; Centilmenlik için ,881 ve Sivil 

Erdem için ,822 olarak tespit edilmiştir. 

3.4. VERİ TOPLAMA SÜRECİ 

Araştırmada veri toplama aracı yukarıda belirtilen bileşenlerden oluşturulmuştur. 

Ardından, Yeditepe Üniversitesi Beşeri ve Sosyal Bilimler Etik Kurulu’ndan etik onay 
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alınmıştır (Tarih: 17.04.2023; Sayı: 04/2023 – Ek 2). Bu onayla birlikte İstanbul İl Milli 

Eğitim Müdürlüğü’nden uygulama izni alınmıştır (Tarih: 02.06.2023; Sayı: E-59090411-

44-77420218 – Ek 3). Bu onay ve izin sonrası, veriler ise online veri toplama aracı yoluyla 

2022-2023 Öğretim Yılı Bahar Yarıyılı’nda İstanbul Fatih’teki devlet okullarında görev 

yapan öğretmenlerden toplanmıştır. 

3.5. VERİ ANALİZİ 

Bu araştırmadaki verilerinin çözümlenmesinde SPSS 21 ve AMOS 24 paket 

programlarından yararlanılmıştır. Okul Yöneticilerinin Duygu Yönetimi Düzeyleri, Kurum 

İçi İletişim ve Örgütsel Vatandaşlık Davranışları ölçeklerine ait güvenirlik katsayıları 

Cronbach Alpha tekniği ile belirlenmiştir. Analiz sürecinde araştırma sorularına paralel bir 

sıralama takip edilmiştir. İlk olarak, betimsel analizler (ortalama, standard sapma, vb.) 

gerçekleştirilmiştir. Bu kapsamda, ölçeklerdeki verilerin düzeylerinde 1,00-1,79=Çok 

Düşük, 1,80-2,59=Düşük, 2,60-3,39=Orta, 3,40-4,19=Yüksek ve 4,20-5,00=Çok Yüksek 

aralıkları temel alınmıştır. Ardından, verilerin normal dağılım gösterip göstermedikleri 

(YEM için de önkoşul olan) Skewness-Kurtosis değerleri üzerinden incelenmiştir. 

Skewness-Kurtosis için ±2 değerleri referans aralığına (Can, 2014) göre, verilerin hem 

okul yöneticilerinin duygu yönetimi becerileri, hem de okullardaki kurum içi iletişim ile 

öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışları için normal dağıldığı görülmüştür (Tablo 

2). 

Ardından, öğretmenlerin “okul yöneticilerinin duygu yönetimi becerileri”, “okullardaki 

kurum içi iletişim” ve kendilerinin “örgütsel vatandaşlık davranışları” konusundaki 

görüşlerinde öğretmenlerin kişisel, mesleki ve kurumsal özelliklerine göre anlamlı 

farklılaşmaların olup olmadığı Çıkarımsal Analizler (verilerin normal dağılımına paralel, 
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parametrik testlerden Bağımsız Gruplar t Testi ve F (diğer adıyla, ANOVA) Testi ile 

incelenmiştir. Bu üç araştırma değişkeni arasındaki ilişki katsayıları Pearson Korelasyon 

analizi ile belirlenmiştir. Ayrıca; bu üç değişken arasında oluşturulan teorik modelin (Şekil 

1) testinde YEM kapsamında Yol Analizleri (Path Analysis) yapılmıştır. YEM kapsamında 

(standardize) beta katsayıları üzerinden teorik modele dair uyum indeksleri
1
 (χ

2
/df; GFI; 

AGFI; CFI; RMSEA değerleri) üzerinden incelenmiştir. Yapılan istatistiksel 

incelemelerden hem Çıkarımsal Analizler (t ve F testleri), hem de Korelasyon Analizi ve 

Yol Analizleri için ,05 anlamlılık düzeyi esas alınmıştır. 
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4. BULGULAR 

Bu bölümde araştırma sorularına yönelik yapılan analiz sonuçlarına yer verilmiştir. 

4.1. OKUL YÖNETİCİLERİNDE DUYGU YÖNETİMİ, OKULLARDAKİ 

ÖRGÜTSEL İLETİŞİM VE ÖĞRETMENLERİN ÖRGÜTSEL 

VATANDAŞLIK DAVRANIŞLARININ DÜZEYLERİ 

Okul yöneticilerinin duygu yönetimi düzeyleri, okullardaki örgütsel iletişim ve 

öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışlarına dair betimleyici istatistikler Tablo 2’de 

gösterilmiştir. 

Tablo 5 Okul yöneticilerinin duygu yönetimi düzeylerine dair betimsel veriler 

Değişken n Min Max 𝑋̅* ss Skewnes Kurtosis 

Duygusal Farkındalık (DY) 271 1,00 5,00 3,55 1,02 -,467 -,630 

Bilişsel Değerlendirme (DY) 271 1,00 5,00 3,44 1,04 -,514 -,507 

Yansıtma (DY) 271 1,00 5,00 3,56 1,05 -,562 -,569 

Duygu Yönetimi 271 1,04 4,96 3,53 ,99 -,524 -,626 

* 1,00-1,79=Çok düşük; 1,80-2,59=Düşük; 2,60-3,39=Orta; 3,40-4,19=Yüksek; 4,20-5,00=Çok yüksek 

 

Tablo 5’teki bulgulara göre, okul yöneticilerinin duygu yönetimi düzeyleri öğretmenlerin 

görüşlerine göre yüksek düzeydedir (𝑋̅=3,53; ss=,99). Altboyutların her biri de yüksek 

düzeydedir (𝑋̅=3,44-3,56; ss=1,02-1,05). 

 

Tablo 6 Okullardaki örgütsel iletişime dair betimsel veriler 

Değişken n Min Max 𝑋̅* ss Skewnes Kurtosis 

İnformal İletişim (Öİ) 271 1,17 5,00 3,20 ,68 -,111 ,148 

Formal İletişim (Öİ) 271 1,00 5,00 3,50 ,96 -,300 -,469 

Örgütsel İletişim 271 1,27 4,91 3,34 ,71 -,424 ,008 
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* 1,00-1,79=Çok düşük; 1,80-2,59=Düşük; 2,60-3,39=Orta; 3,40-4,19=Yüksek; 4,20-5,00=Çok yüksek 

 

Tablo 6’daki bulgulara göre, Okullardaki örgütsel iletişime dair öğretmen görüşleri ise orta 

düzeydedir (𝑋̅=3,34; ss=,71). Altboyutlardan informal iletişim de orta düzeydeyken 

(𝑋̅=3,20; ss=,68), formal iletişime dair öğretmen görüşleri yüksek düzeydedir (𝑋̅=3,50; 

ss=,96). 

 

Tablo 7 Öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışlarına dair betimsel veriler 

Değişken n Min Max 𝑋̅* ss Skewnes Kurtosis 

Yardımlaşma (OVD) 271 1,00 5,00 4,04 ,95 -,922 ,057 

Nezaket (OVD) 271 1,25 5,00 4,11 ,83 -1,003 ,342 

Vicdanlılık (OVD) 271 1,50 5,00 4,40 ,76 -1,641 1,56 

Centilmenlik (OVD) 271 1,00 5,00 4,09 ,92 -,908 -,130 

Sivil Erdem (OVD) 271 1,00 5,00 3,75 ,91 -,450 -,446 

Örgütsel Vatandaşlık Davranışları 271 2,11 5,00 4,10 ,65 -,885 ,152 

* 1,00-1,79=Çok düşük; 1,80-2,59=Düşük; 2,60-3,39=Orta; 3,40-4,19=Yüksek; 4,20-5,00=Çok yüksek 

 

Tablo 7’deki bulgulara göre, öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışları yüksek 

düzeydedir (𝑋̅=4,10; ss=,65). Altboyutlarda ise vicdanlılık boyutunun dışındakiler de 

yüksek düzeydeyken (𝑋̅=4,04–4,11; ss=,83–,95), vicdanlılık boyutundaki öğretmenlerin 

davranışları çok yüksek düzeydedir (𝑋̅=4,40; ss=,76). 
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4.2. OKUL YÖNETİCİLERİNİN DUYGU YÖNETİMİ DÜZEYLERİNDEKİ 

FARKLILIKLAR 

Okul yöneticilerinin duygu yönetimi düzeylerine ilişkin öğretmen görüşlerinde 

öğretmenlerin kişisel, mesleki ve kurumsal özelliklerine göre farklılaşma olup olmadığına 

dair analiz sonuçları aşağıdaki tablolarda verilmiştir. 

Tablo 8 Okul yöneticilerinin duygu yönetimi düzeylerine dair öğretmenlerin cinsiyetlerine göre t 

testi sonuçları 

Değişken Cinsiyet n 𝑿̅ ss sd t p* 

Duygusal Farkındalık 
Erkek 169 3,61 ,97 269 1,28 ,20 

Kadın 102 3,45 1,10    

Bilişsel Değerlendirme 
Erkek 169 3,49 1,04 269 1,16 ,25 

Kadın 102 3,34 1,03    

Yansıtma 
Erkek 169 3,63 1,06 269 1,54 ,13 

Kadın 102 3,43 1,03    

Duygu Yönetimi 
Erkek 169 3,59 ,96 269 1,43 ,16 

Kadın 102 3,42 1,02    

* p < ,05 

Tablo 8’e göre, öğretmenlerin okullarındaki yöneticilerin duygu yönetimi düzeylerine dair 

görüşlerinde öğretmenlerin cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık yoktur (t=1,43; p>,05). 

Altboyutlar için de cinsiyete göre anlamlı bir farklılık görülmemektedir (t=1,16–1,54; 

p>,05). 

 

Tablo 9 Okul yöneticilerinin duygu yönetimi düzeylerine dair öğretmenlerin yaşlarına göre F testi 

sonuçları 

Değişken Yaş n 𝑿̅ ss sd F p* Fark 

Duygusal Farkındalık 

1) 18-35 124 3,61 ,98 2 ,59 ,56 - 

2) 36-45 108 3,47 1,07 268    

3) 46-… 39 3,57 1,03     

Bilişsel Değerlendirme 

1) 18-35 124 3,46 ,99 2 ,10 ,91 - 

2) 36-45 108 3,40 1,11 268    

3) 46-… 39 3,44 1,00     

Yansıtma 

1) 18-35 124 3,56 1,00 2 ,17 ,85 - 

2) 36-45 108 3,52 1,15 268    

3) 46-… 39 3,64 ,94     

Duygu Yönetimi 
1) 18-35 124 3,56 ,94 2 ,24 ,79 - 

2) 36-45 108 3,48 1,06 268    
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3) 46-… 39 3,57 ,94     

* p < ,05 

Tablo 9’a göre, öğretmenlerin okullarındaki yöneticilerin duygu yönetimi düzeylerine dair 

görüşlerinde öğretmenlerin yaşlarına göre anlamlı bir farklılık yoktur (F=,24; p>,05). 

Altboyutlar için de yaşa göre anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (F=,10-,59; p>,05). 

Tablo 10 Okul yöneticilerinin duygu yönetimi düzeylerine dair öğretmenlerin eğitim durumlarına 

göre t testi sonuçları 

Değişken Eğitim Durumu n 𝑿̅ ss sd t p* 

Duygusal Farkındalık 
Lisans 198 3,57 1,02 269 ,63 ,53 

Lisansüstü 73 3,48 1,02    

Bilişsel Değerlendirme 
Lisans 198 3,44 1,00 269 ,16 ,88 

Lisansüstü 73 3,42 1,14    

Yansıtma 
Lisans 198 3,55 1,04 269 -,05 ,96 

Lisansüstü 73 3,56 1,08    

Duygu Yönetimi 
Lisans 198 3,54 ,98 269 ,27 ,79 

Lisansüstü 73 3,50 1,01    

* p < ,05 

Tablo 10’a göre, öğretmenlerin okullarındaki yöneticilerin duygu yönetimi düzeylerine 

dair görüşlerinde öğretmenlerin eğitim durumlarına göre anlamlı bir farklılık yoktur (t=,27; 

p>,05). Altboyutlar için de eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık görülmemektedir 

(t=-,05–63; p>,05). 

 

Tablo 11 Okul yöneticilerinin duygu yönetimi düzeylerine dair öğretmenlerin mesleki kıdemlerine 

göre F testi sonuçları 

Değişken Mesleki Kıdem n 𝑿̅ ss sd F p* Fark 

Duygusal Farkındalık 

1) 1-5 yıl 61 3,53 1,05 4 ,13 ,97 - 

2) 6-10 yıl 79 3,60 ,98 266    

3) 11-15 yıl 58 3,56 1,07     

4) 16-20 yıl 36 3,52 1,00     

5) 21-… yıl 37 3,47 1,05     

Bilişsel Değerlendirme 

1) 1-5 yıl 61 3,35 1,13 4 ,18 ,95 - 

2) 6-10 yıl 79 3,50 0,98 266    

3) 11-15 yıl 58 3,42 1,06     

4) 16-20 yıl 36 3,42 1,07     

5) 21-… yıl 37 3,48 ,99     

Yansıtma 

1) 1-5 yıl 61 3,41 1,08 4 ,41 ,80 - 

2) 6-10 yıl 79 3,61 ,99 266    

3) 11-15 yıl 58 3,57 1,14     

4) 16-20 yıl 36 3,56 1,10     
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5) 21-… yıl 37 3,65 ,96     

Duygu Yönetimi 

1) 1-5 yıl 61 3,44 1,04 4 ,17 ,95 - 

2) 6-10 yıl 79 3,58 ,91 266    

3) 11-15 yıl 58 3,53 1,06     

4) 16-20 yıl 36 3,52 1,00     

5) 21-… yıl 37 3,54 ,97     

* p < ,05 

Tablo 11’e göre, öğretmenlerin okullarındaki yöneticilerin duygu yönetimi düzeylerine 

dair görüşlerinde öğretmenlerin mesleki kıdemlerine göre anlamlı bir farklılık yoktur 

(F=,17; p>,05). Altboyutlar için de mesleki kıdeme göre anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır (F=,13–,41; p>,05). 

Tablo 12 Okul yöneticilerinin duygu yönetimi düzeylerine dair öğretmenlerin görev yaptıkları okul 

türlerine göre F testi sonuçları 

Değişken Okul Türü n 𝑿̅ Ss sd F p* Fark 

Duygusal Farkındalık 

1) İlkokul 37 3,61 ,94 2 ,99 ,37 - 

2) Ortaokul 115 3,63 ,98 268    

3) Lise 119 3,45 1,08     

Bilişsel Değerlendirme 

1) İlkokul 37 3,56 1,05 2 1,08 ,34 - 

2) Ortaokul 115 3,50 ,95 268    

3) Lise 119 3,33 1,11     

Yansıtma 

1) İlkokul 37 3,70 1,09 2 ,84 ,43 - 

2) Ortaokul 115 3,60 ,96 268    

3) Lise 119 3,47 1,12     

Duygu Yönetimi 

1) İlkokul 37 3,63 ,98 2 1,00 ,37 - 

2) Ortaokul 115 3,59 ,92 268    

3) Lise 119 3,43 1,05     

* p < ,05 

 

Tablo 12’ye göre, öğretmenlerin okullarındaki yöneticilerin duygu yönetimi düzeylerine 

dair görüşlerinde öğretmenlerin görev yaptıkları okul türlerine göre anlamlı bir farklılık 

yoktur (F=1,00; p>,05). Altboyutlar için de okul türlerine göre anlamlı bir farklılık yoktur 

(F=,84–1,08; p>,05). 

Tablo 13 Okul yöneticilerinin duygu yönetimi düzeylerine dair öğretmenlerin branşlarına göre F 

testi sonuçları 

Değişken Branş n 𝑿̅ ss sd F p* Fark 

Duygusal Farkındalık 
1) Okul Öncesi/Sınıf Öğrt. 61 3,54 1,04 3 ,41 ,74 - 

2) Matematik/Fen Grubu 79 3,66 ,91 267    
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3) Türkçe/Sosyal Bilimler Grubu 36 3,50 1,07     

4) Diğer 37 3,50 1,07     

Bilişsel Değerlendirme 

1) Okul Öncesi/Sınıf Öğrt. 61 3,55 1,14 3 ,93 ,43 - 

2) Matematik/Fen Grubu 79 3,55 ,94 267    

3) Türkçe/Sosyal Bilimler Grubu 36 3,45 1,03     

4) Diğer 37 3,31 1,09     

Yansıtma 

1) Okul Öncesi/Sınıf Öğrt. 61 3,70 1,10 3 ,48 ,70 - 

2) Matematik/Fen Grubu 79 3,63 ,90 267    

3) Türkçe/Sosyal Bilimler Grubu 36 3,49 1,06     

4) Diğer 37 3,50 1,14     

Duygu Yönetimi 

1) Okul Öncesi/Sınıf Öğrt. 61 3,60 1,05 3 ,50 ,68 - 

2) Matematik/Fen Grubu 79 3,62 ,87 267    

3) Türkçe/Sosyal Bilimler Grubu 36 3,48 1,00     

4) Diğer 37 3,46 1,05     

* p < ,05 

Tablo 13’e göre, öğretmenlerin okullarındaki yöneticilerin duygu yönetimi düzeylerine 

dair görüşlerinde öğretmenlerin branşlarına göre anlamlı bir farklılık yoktur (F=,50; 

p>,05). Altboyutlar için de branşlara göre anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (F=,41-

,93; p>,05). 

4.3. OKULLARDAKİ ÖRGÜTSEL İLETİŞİME DAİR FARKLILIKLAR 

Okullardaki örgütsel iletişime ilişkin öğretmenlerin görüşlerinde kişisel, mesleki ve 

kurumsal özelliklerine göre farklılaşma olup olmadığına dair analiz sonuçları aşağıdaki 

tablolarda verilmiştir. 

 

Tablo 14 Okullardaki örgütsel iletişime dair öğretmen görüşlerinde cinsiyete göre t testi sonuçları 

Değişken Cinsiyet n 𝑿̅ ss sd t p* 

İnformal 
Erkek 169 3,26 ,69 269 1,90 ,06 

Kadın 102 3,10 ,66    

Formal 
Erkek 169 3,55 1,01 269 1,06 ,29 

Kadın 102 3,42 ,85    

Örgütsel İletişim 
Erkek 169 3,39 ,75 269 1,63 ,10 

Kadın 102 3,25 ,64    

* p < ,05 
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Tablo 14’ye göre, okullardaki örgütsel iletişime dair öğretmen görüşlerinde cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık yoktur (t=1,63; p>,05). Altboyutlar için de cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık görülmemektedir (t=1,06–1,90; p>,05). 

Tablo 15 Okullardaki örgütsel iletişime dair öğretmen görüşlerinde yaşa göre F testi sonuçları 

Değişken Yaş n 𝑿̅ ss sd F p* Fark 

İnformal 

1) 18-35 124 3,21 ,72 2 ,91 ,40 - 

2) 36-45 108 3,15 ,66 268    

3) 46-… 39 3,32 ,61     

Formal 

1) 18-35 124 3,52 ,88 2 ,62 ,54 - 

2) 36-45 108 3,43 1,01 268    

3) 46-… 39 3,63 1,04     

Örgütsel İletişim 

1) 18-35 124 3,35 ,69 2 ,95 ,39 - 

2) 36-45 108 3,29 ,73 268    

3) 46-… 39 3,46 ,70     

* p < ,05 

Tablo 15’e göre, okullardaki örgütsel iletişime dair öğretmen görüşlerinde yaşa göre 

anlamlı bir farklılık yoktur (F=,95; p>,05). Altboyutlar için de yaşa göre anlamlı bir 

farklılık bulunmamaktadır (F=,62–,91; p>,05). 

 

Tablo 16 Okullardaki örgütsel iletişime dair öğretmen görüşlerinde eğitim durumlarına göre t testi 

sonuçları 

Değişken Eğitim Durumu n 𝑿̅ ss sd t p* 

İnformal 
Lisans 198 3,21 ,70 269 ,25 ,80 

Lisansüstü 73 3,18 ,61    

Formal  
Lisans 198 3,52 ,92 269 ,62 ,54 

Lisansüstü 73 3,44 1,05    

Örgütsel İletişim 
Lisans 198 3,35 ,71 269 ,51 ,61 

Lisansüstü 73 3,30 ,72    

* p < ,05 

 

Tablo 16’ya göre, okullardaki örgütsel iletişime dair öğretmen görüşlerinde eğitim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık yoktur (t=,51; p>,05). Altboyutlar için de eğitim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık görülmemektedir (t=,25–,62; p>,05). 
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Tablo 17 Okullardaki örgütsel iletişime dair öğretmen görüşlerinde mesleki kıdeme göre F testi 

sonuçları 

Değişken Mesleki Kıdem n 𝑿̅ ss sd F p* Fark 

İnformal  

1) 1-5 yıl 61 3,23 ,75 4 ,18 ,95 - 

2) 6-10 yıl 79 3,18 ,70 266    

3) 11-15 yıl 58 3,15 ,56     

4) 16-20 yıl 36 3,23 ,83     

5) 21-… yıl 37 3,24 ,52     

Formal  

1) 1-5 yıl 61 3,50 ,90 4 ,66 ,62 - 

2) 6-10 yıl 79 3,53 ,91 266    

3) 11-15 yıl 58 3,49 ,95     

4) 16-20 yıl 36 3,29 1,16     

5) 21-… yıl 37 3,65 ,95     

Örgütsel İletişim 

1) 1-5 yıl 61 3,35 ,71 4 ,28 ,89 - 

2) 6-10 yıl 79 3,34 ,71 266    

3) 11-15 yıl 58 3,31 ,64     

4) 16-20 yıl 36 3,26 ,92     

5) 21-… yıl 37 3,43 ,61     

* p < ,05 

Tablo 17’ye göre, okullardaki örgütsel iletişime dair öğretmen görüşlerinde mesleki 

kıdeme göre anlamlı bir farklılık yoktur (F=,28; p>,05). Altboyutlar için de mesleki 

kıdeme göre anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (F=,18–,66; p>,05). 

Tablo 18 Okullardaki örgütsel iletişime dair öğretmen görüşlerinde görev yapılan okul türüne göre 

F testi sonuçları 

Değişken Okul Türü n 𝑿̅ Ss sd F p* Fark 

İnformal  

1) İlkokul 37 3,18 ,64 2 ,17 ,85 - 

2) Ortaokul 115 3,23 ,68 268    

3) Lise 119 3,18 ,70     

Formal  

1) İlkokul 37 3,48 ,82 2 ,02 ,98 - 

2) Ortaokul 115 3,50 ,89 268    

3) Lise 119 3,51 1,06     

Örgütsel İletişim 

1) İlkokul 37 3,32 ,62 2 ,04 ,97 - 

2) Ortaokul 115 3,35 ,68 268    

3) Lise 119 3,33 ,77     

* p < ,05 

 

Tablo 18’e göre, okullardaki örgütsel iletişime dair öğretmen görüşlerinde görev yapılan 

okul türlerine göre anlamlı bir farklılık yoktur (F=,04; p>,05). Altboyutlar için de okul 

türlerine göre anlamlı bir farklılık yoktur (F=,02–,17; p>,05). 
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Tablo 19 Okullardaki örgütsel iletişime dair öğretmen görüşlerinde branşlara göre F testi sonuçları 

Değişken Branş n 𝑿̅ ss sd F p* Fark 

İnformal  

1) Okul Öncesi/Sınıf Öğrt. 61 3,14 ,64 3 1,96 ,12 - 

2) Matematik/Fen Grubu 79 3,35 ,73 267    

3) Türkçe/Sosyal Bilimler Grubu 36 3,20 ,66     

4) Diğer 37 3,10 ,65     

Formal  

1) Okul Öncesi/Sınıf Öğrt. 61 3,34 ,93 3 1,31 ,27 - 

2) Matematik/Fen Grubu 79 3,66 ,95 267    

3) Türkçe/Sosyal Bilimler Grubu 36 3,52 ,90     

4) Diğer 37 3,41 1,00     

Örgütsel İletişim 

1) Okul Öncesi/Sınıf Öğrt. 61 3,23 ,67 3 2,01 ,11 - 

2) Matematik/Fen Grubu 79 3,49 ,74 267    

3) Türkçe/Sosyal Bilimler Grubu 36 3,34 ,67     

4) Diğer 37 3,24 ,72     

* p < ,05 

Tablo 19’a göre, okullardaki örgütsel iletişime dair öğretmen görüşlerinde branşlara göre 

anlamlı bir farklılık yoktur (F=2,01; p>,05). Altboyutlar için de branşlara göre anlamlı bir 

farklılık bulunmamaktadır (F=1,31–1,96; p>,05). 

4.4. ÖĞRETMENLERİN ÖRGÜTSEL VATANDAŞLIK DAVRANIŞ 

DÜZEYLERİNDEKİ FARKLILIKLAR 

Öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışı düzylerinde öğretmenlerin kişisel, mesleki ve 

kurumsal özelliklerine göre farklılaşma olup olmadığına dair analiz sonuçları aşağıdaki 

tablolarda verilmiştir. 

Tablo 20 Öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışı düzeylerinde cinsiyete göre t testi sonuçları 

Değişken Cinsiyet n 𝑿̅ ss sd t p* 

Yardımlaşma  
Erkek 169 3,96 1,01 269 -1,64 ,10 

Kadın 102 4,16 ,84    

Nezaket  
Erkek 169 4,07 ,87 269 -,99 ,33 

Kadın 102 4,17 ,76    

Vicdanlılık 
Erkek 169 4,42 ,77 269 ,71 ,48 

Kadın 102 4,35 ,75    

Centilmenlik  
Erkek 169 4,06 ,96 269 -,77 ,44 

Kadın 102 4,15 ,85    

Sivil Erdem 
Erkek 169 3,77 ,94 269 ,41 ,68 

Kadın 102 3,72 ,85    

Örgütsel Vatandaşlık Davranışı  
Erkek 169 4,08 ,69 269 -,64 ,52 

Kadın 102 4,13 ,59    

* p < ,05 
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Tablo 20’ye göre, öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışı düzeylerinde cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık yoktur (t=-,64; p>,05). Altboyutlar için de cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık görülmemektedir (t=-1,64–,71; p>,05). 

Tablo 21 Öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışı düzeylerinde yaşa göre F testi sonuçları 

Değişken Yaş n 𝑿̅ ss sd F p* Fark 

Yardımlaşma 

1) 18-35 124 4,03 ,98 2 ,03 ,97 - 

2) 36-45 108 4,05 ,91 268    

3) 46-… 39 4,00 1,00     

Nezaket 

1) 18-35 124 4,13 ,83 2 ,06 ,94 - 

2) 36-45 108 4,09 ,82 268    

3) 46-… 39 4,09 ,90     

Vicdanlılık 

1) 18-35 124 4,36 ,87 2 1,13 ,32 - 

2) 36-45 108 4,38 ,70 268    

3) 46-… 39 4,56 ,51     

Centilmenlik 

1) 18-35 124 4,06 ,90 2 ,67 ,51 - 

2) 36-45 108 4,07 ,96 268    

3) 46-… 39 4,25 ,92     

Sivil Erdem 

1) 18-35 124 3,70 ,90 2 ,37 ,69 - 

2) 36-45 108 3,77 ,90 268    

3) 46-… 39 3,84 1,00     

Örgütsel Vatandaşlık Davranışı 

1) 18-35 124 4,08 ,64 2 ,34 ,72 - 

2) 36-45 108 4,09 ,66 268    

3) 46-… 39 4,18 ,68     

* p < ,05 

Tablo 21’e göre, öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışı düzeylerinde yaşa göre 

anlamlı bir farklılık yoktur (F=,34; p>,05). Altboyutlar için de yaşa göre anlamlı bir 

farklılık bulunmamaktadır (F=,03 – 1,13; p>,05). 

Tablo 22 Öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışı düzeylerinde eğitim durumlarına göre t testi 

sonuçları 

Değişken Eğitim Durumu n 𝑿̅ ss sd t p* 

Yardımlaşma  
Lisans 198 4,02 ,97 269 -,41 ,68 

Lisansüstü 73 4,08 ,92    

Nezaket  
Lisans 198 4,08 ,84 269 -,94 ,35 

Lisansüstü 73 4,19 ,82    

Vicdanlılık  
Lisans 198 4,39 ,80 269 -,40 ,69 

Lisansüstü 73 4,43 ,64    

Centilmenlik  
Lisans 198 4,08 ,93 269 -,31 ,76 

Lisansüstü 73 4,12 ,91    

Sivil Erdem 
Lisans 198 3,71 ,91 269 -1,33 ,19 

Lisansüstü 73 3,87 ,92    

Örgütsel Vatandaşlık Davranışı  
Lisans 198 4,08 ,65 269 -,88 ,38 

Lisansüstü 73 4,16 ,65    

* p < ,05 
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Tablo 22’ye göre, öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışı düzeylerinde eğitim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık yoktur (t=-,88; p>,05). Altboyutlar için de eğitim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık görülmemektedir (t=-1,33 – -,31; p>,05). 

Tablo 23 Öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışı düzeylerinde mesleki kıdeme göre F testi 

sonuçları 

Değişken Mesleki Kıdem n 𝑿̅ ss sd F p* Fark 

Yardımlaşma 

1) 1-5 yıl 61 4,22 ,83 4 97 ,42 - 

2) 6-10 yıl 79 3,90 1,05 266    

3) 11-15 yıl 58 4,01 ,93     

4) 16-20 yıl 36 4,03 1,05     

5) 21-… yıl 37 4,08 ,87     

Nezaket  

1) 1-5 yıl 61 4,22 ,82 4 ,35 ,84 - 

2) 6-10 yıl 79 4,06 ,84 266    

3) 11-15 yıl 58 4,10 ,83     

4) 16-20 yıl 36 4,06 ,87     

5) 21-… yıl 37 4,09 ,85     

Vicdanlılık 

1) 1-5 yıl 61 4,28 ,94 4 1,17 ,32 - 

2) 6-10 yıl 79 4,50 ,69 266    

3) 11-15 yıl 58 4,36 ,73     

4) 16-20 yıl 36 4,30 ,79     

5) 21-… yıl 37 4,53 ,53     

Centilmenlik 

1) 1-5 yıl 61 4,11 ,92 4 ,33 ,86 - 

2) 6-10 yıl 79 4,03 ,95 266    

3) 11-15 yıl 58 4,13 ,89     

4) 16-20 yıl 36 4,01 ,94     

5) 21-… yıl 37 4,21 ,94     

Sivil Erdem 

1) 1-5 yıl 61 3,77 ,94 4 ,19 ,94 - 

2) 6-10 yıl 79 3,68 ,85 266    

3) 11-15 yıl 58 3,82 ,92     

4) 16-20 yıl 36 3,75 1,03     

5) 21-… yıl 37 3,77 ,89     

Örgütsel Vatandaşlık Davranışı  

1) 1-5 yıl 61 4,13 ,64 4 ,25 ,91 - 

2) 6-10 yıl 79 4,06 ,67 266    

3) 11-15 yıl 58 4,10 ,63     

4) 16-20 yıl 36 4,04 ,73     

5) 21-… yıl 37 4,16 ,61     

* p < ,05 

Tablo 23’e göre, öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışı düzeylerinde mesleki 

kıdeme göre anlamlı bir farklılık yoktur (F=,25; p>,05). Altboyutlar için de mesleki 

kıdeme göre anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (F=,19 – 1,17; p>,05). 

Tablo 24 Öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışı düzeylerinde görev yapılan okul türüne göre 

F testi sonuçları 

Değişken Okul Türü n 𝑿̅ Ss sd F p* Fark 

Yardımlaşma  1) İlkokul 37 4,26 ,82 2 1,30 ,27 - 
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2) Ortaokul 115 4,03 ,97 268    

3) Lise 119 3,97 ,98     

Nezaket  

1) İlkokul 37 4,33 ,75 2 1,60 ,20 - 

2) Ortaokul 115 4,05 ,87 268    

3) Lise 119 4,10 ,82     

Vicdanlılık  

1) İlkokul 37 4,46 ,72 2 ,19 ,83 - 

2) Ortaokul 115 4,37 ,82 268    

3) Lise 119 4,40 ,72     

Centilmenlik 

1) İlkokul 37 4,18 ,85 2 ,23 ,80 - 

2) Ortaokul 115 4,07 ,94 268    

3) Lise 119 4,09 ,94     

Sivil Erdem 

1) İlkokul 37 3,88 ,81 2 ,46 ,63 - 

2) Ortaokul 115 3,72 ,94 268    

3) Lise 119 3,74 ,91     

Örgütsel Vatandaşlık Davranışı 

1) İlkokul 37 4,24 ,59 2 1,04 ,36 - 

2) Ortaokul 115 4,07 ,69 268    

3) Lise 119 4,08 ,62     

* p < ,05 

Tablo 24’e göre, öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışı düzeylerinde görev yapılan 

okul türüne göre anlamlı bir farklılık yoktur (F=1,04; p>,05). Altboyutlar için de okul 

türlerine göre anlamlı bir farklılık yoktur (F=,19 – 1,60; p>,05). 

Tablo 25 Öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışı düzeylerinde branşlara göre F testi sonuçları 

Değişken Branş n 𝑿̅ ss sd F p* Fark 

Yardımlaşma  

1) Okul Öncesi/Sınıf Öğrt. 61 4,38 ,76 3 1,83 ,14 - 

2) Matematik/Fen Grubu 79 4,11 ,94 267    

3) Türkçe/Sosyal Bilimler Grubu 36 3,96 ,95     

4) Diğer 37 3,95 1,00     

Nezaket  

1) Okul Öncesi/Sınıf Öğrt. 61 4,29 ,71 3 ,67 ,57 - 

2) Matematik/Fen Grubu 79 4,13 ,85 267    

3) Türkçe/Sosyal Bilimler Grubu 36 4,10 ,73     

4) Diğer 37 4,04 ,92     

Vicdanlılık 

1) Okul Öncesi/Sınıf Öğrt. 61 4,38 ,79 3 ,72 ,54 - 

2) Matematik/Fen Grubu 79 4,49 ,60 267    

3) Türkçe/Sosyal Bilimler Grubu 36 4,31 ,81     

4) Diğer 37 4,39 ,82     

Centilmenlik  

1) Okul Öncesi/Sınıf Öğrt. 61 4,28 ,83 3 2,69 ,06 - 

2) Matematik/Fen Grubu 79 4,23 ,86 267    

3) Türkçe/Sosyal Bilimler Grubu 36 4,15 ,89     

4) Diğer 37 3,89 ,99     

Sivil Erdem 

1) Okul Öncesi/Sınıf Öğrt. 61 4,02 ,80 3 2,09 ,10 - 

2) Matematik/Fen Grubu 79 3,88 ,92 267    

3) Türkçe/Sosyal Bilimler Grubu 36 3,67 ,91     

4) Diğer 37 3,63 ,92     

Örgütsel Vatandaşlık 

Davranışı  

1) Okul Öncesi/Sınıf Öğrt. 61 4,28 ,57 3 2,01 ,11 - 

2) Matematik/Fen Grubu 79 4,19 ,65 267    

3) Türkçe/Sosyal Bilimler Grubu 36 4,06 ,60     

4) Diğer 37 4,00 ,70     

* p < ,05 
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Tablo 25’e göre, öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışı düzeylerinde görev yapılan 

branşa göre anlamlı bir farklılık yoktur (F=2,01; p>,05). Altboyutlar için de branşlara göre 

anlamlı bir farklılık yoktur (F=,72 – 2,69; p>,05). 

4.5. OKULLARDA YÖNETİCİLERİN DUYGU YÖNETİMİ, ÖRGÜTSEL 

İLETİŞİM VE ÖĞRETMENLERİN ÖRGÜTSEL VATANDAŞLIK 

DAVRANIŞLARI ARASINDAKİ İLİŞKİLER 

Okullarda yöneticilerin duygu yönetimi, örgütsel iletişim ve öğretmenlerin örgütsel 

vatandaşlık davranışları arasındaki ilişkilere dair korelasyon katsayıları aşağıdaki tabloda 

özetlenmiştir. 

 

Tablo 26 Okullarda yöneticilerin duygu yönetimi, örgütsel iletişim ve öğretmenlerin örgütsel 

vatandaşlık davranışları arasındaki ilişkiler 

Değişken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1 1             

2 ,84** 1            

3 ,85** ,88** 1           

4 ,95** ,93** ,96** 1          

5 ,35** ,29** ,30** ,33** 1         

6 ,62** ,62** ,63** ,66** ,56** 1        

7 ,56** ,53** ,54** ,57** ,86** ,90** 1       

8 ,21** ,23** ,23** ,23** ,36** ,43** ,45** 1      

9 ,29** ,29** ,29** ,30** ,45** ,51** ,55** ,76** 1     

10 ,21** ,19** ,21** ,22** -,03 ,15* ,08 ,00 ,09 1    

11 ,25** ,27** ,26** ,27** ,38** ,48** ,49** ,61** ,71** ,10 1   

12 ,36** ,36** ,36** ,38** ,46** ,52** ,56** ,65** ,71** ,14* ,65** 1  

13 ,35** ,36** ,36** ,37** ,44** ,57** ,57** ,80** ,88** ,35** ,84** ,84** 1 

* p < ,05; ** p < ,01; 1=Duygusal Farkındalık, 2==Bilişsel Değerlendirme, 3=Ynasıtma, 4=Duygu Yönetimi, 

5=İnformal İletişim, 6=Formal İletişim, 7=Örgütsel İletşim, 8=Yardımlaşma, 9=Nezaket, 10=Vicdanlılık, 

11=Centilmenlik, 12=Sivil Erdem, 13=Örgütsel Vatandaşlık Davranışı. 

 

Tablo 26’ya göre, okullarda yöneticilerin duygu yönetimi, örgütsel iletişim ve 

öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışları arasında pozitif ve anlamlı ilişkiler (r=,35 – 
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,57) bulunmaktadır. Bu ilişkiler genel olarak bakıldığında YEM testi için öngörülen 

korelasyon değerleri (r=,20 – ,70) arasındadır (Kline, 2011). 

4.6. OKULLARDA YÖNETİCİLERİN DUYGU YÖNETİMİ, ÖRGÜTSEL 

İLETİŞİM VE ÖĞRETMENLERİN ÖRGÜTSEL VATANDAŞLIK 

DAVRANIŞLARINA DAİR MODEL İNCELEMESİ 

Okullarda yöneticilerin duygu yönetimi, örgütsel iletişim ve öğretmenlerin örgütsel 

vatandaşlık davranışları arasındaki doğrudan ve dolaylı ilişkilere dair oluşturulan teorik 

modelin test sonuçları verilmiştir. 

 

 

Şekil 2 Okullarda yöneticilerin duygu yönetimi, örgütsel iletişim ve öğretmenlerin örgütsel 

vatandaşlık davranışlarına dair YEM analizi (* p < ,05) 

 

p=,00 p=,00 

p=,11 



48 

Şekil 2’deki teorik modele dair uyum indeksleri χ
2
/df=2,09; GFI=,95; AGFI=,92; CFI=,98; 

RMSEA=,06 olarak bulunmuştur ve bu değerler teorik modele dair İyi Uyumu
¥
 ifade 

etmektedir. Teorik modeldeki yollara dair ilişkiler aşağıdaki tabloda özetlenmiştir. 

Tablo 27 Okullarda yöneticilerin duygu yönetimi, örgütsel iletişim ve öğretmenlerin örgütsel 

vatandaşlık davranışları arasındaki doğrudan ve dolaylı ilişkiler 

Değişkenler Arası Yollar Z p* Standardize β Doğrudan İlişki Dolaylı İlişki 

Duygu Yönetimi  

Örgütsel Vatandaşlık Davranışları 
-1,62 ,11 -,17 - - 

Duygu Yönetimi  

Örgütsel İletişim 
8,07 ,00 ,71 ,71 - 

Örgütsel İletişim  

Örgütsel Vatandaşlık Davranışları 
6,12 ,00 ,76 ,76 - 

Duygu Yönetimi  

Örgütsel İletişim  

Örgütsel Vatandaşlık Davranışları 

- - - - ,54 (=,71x,76) 

* p < ,05 

Tablo 27’ye göre, okullarda yöneticilerin duygu yönetimi düzeyleri öğretmenlerin örgütsel 

vatandaşlık davranışlarına doğrudan katkıda bulunmazken (Z=-1,62; p>,05), yöneticilerin 

duygu yönetimi düzeyleri okullardaki örgütsel iletişim üzerinden öğretmenlerin örgütsel 

vatandaşlık davranışlarına anlamlı bir katkıda bulunmaktadır (βDY-Öİ-ÖVD=,76x,71=,54). 

Elde edilen bulgulara göre; okullardaki örgütsel iletişim, yöneticilerin duygu yönetimi 

düzeyleri ile öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışları arasındaki ilişkide tam aracı 

(full mediator) değişkendir. 

4.7. SONUÇLAR 

Bu araştırmada, okullarda yöneticilerin duygu yönetimi düzeyleri, örgütsel iletişim düzeyi 

ve öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışlarını sergileme düzeyleri incelenmiştir. 

Öğretmenlerin görüşlerine dayanarak, okul yöneticilerinin duygu yönetimi düzeylerinin 

yüksek olduğu tespit edilmiştir. Buna karşın, örgütsel iletişimin düzeyi öğretmen 

                                                 
¥
 YEM için referans uyum indeksi aralıkları χ

2
/df <5; GFI>,90; AGFI>,90; CFI>,90; RMSEA<,10 (Uslu, 

2015) 
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perspektifinden orta seviyede değerlendirilmiştir. Öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık 

davranışlarını sergileme düzeyinin ise yüksek olduğu saptanmıştır. Ayrıca, öğretmenlerin 

kişisel, mesleki ve kurumsal özellikleri (cinsiyet, yaş, eğitim durumu, mesleki kıdem, 

görev yapılan okul türü ve branş) göz önünde bulundurulduğunda; bu değişkenlerin her 

hangi birinin öğretmenlerin okul yöneticilerin duygu yönetimi düzeylerine, okullardaki 

örgütsel iletişime ve kendilerinin örgütsel vatandaşlık davranışlarına dair görüşlerinde bir 

farklılaşmaya neden olmadığı belirlenmiştir. 

Diğer taraftan, araştırma sonuçları okul yöneticilerinin duygu yönetimi düzeyleri, 

okullardaki örgütsel iletişimin düzeyi ve öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışları 

arasında pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı ilişkiler olduğunu göstermektedir. Ek olarak, 

teorik modelde incelenen doğrudan ve dolaylı ilişkiler temel alındığında; okul 

yöneticilerinin duygu yönetimi düzeylerinin öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık 

davranışlarına katkısının örgütsel iletişim yapısına bağlı olarak gerçekleştiğini 

göstermektedir. Bir başka ifadeyle, okul yöneticilerinin duygu yönetimi düzeyleri ile 

öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışları arasında okullardaki örgütsel iletişim tam 

aracı rolündedir. 

4.8. TARTIŞMA 

Araştırma sonuçlarına göre, okul yöneticilerinin duygu yönetimi düzeyleri yüksektir. Bu 

bulgu, yöneticilerin öğretmenlerle etkili bir empati kurduğuna ve onların duygusal 

ihtiyaçlarına duyarlı bir yaklaşım sergilediğine işaret etmektedir (Özdemir, 2017). 

Öğretmenlerin görüşlerine dayanarak, yöneticilerin bu yüksek duygu yönetimi yeteneği 

sayesinde okullarda daha olumlu bir atmosfer oluşturabileceği söylenebilir. Bu tür olumlu 

bir çalışma atmosferi öğretmenlerin yüksek moral ve motivasyona sahip olmalarını da 
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sağlayabilir. Doğal olarak, böylesi bir okul iklimi de öğretmenlerin derslerini daha etkili 

bir şekilde işlemelerine ve öğrencilere daha iyi eğitim sağlamalarına yardımcı olur 

(Kubilay Baykal, 2013). Benzer şekilde, yöneticilerin "Duygusal Farkındalık" ve 

"Yansıtma" alt boyutlarında yüksek skor aldığı gözlemlenmiştir. Bu, yöneticilerin hem 

kendi duygularını hem de başkalarının duygularını anlama yeteneğine sahip olduklarına 

işaret etmektedir. Yüksek duygusal farkındalık, yöneticilerin öğretmenlerin duygusal 

ihtiyaçlarına daha duyarlı bir şekilde yanıt vermesine ve bu doğrultuda okulda daha etkili 

iletişim kanalları kurmasına olanak tanır (Çelik, 2016). Aynı zamanda, öğrencilerin 

duygusal ve sosyal ihtiyaçlarına duyarlı bir yaklaşım, okulun genel öğrenci başarısını ve 

öğrenci memnuniyetini de artıracaktır (Karabulut, 2020). Ancak, "Bilişsel Değerlendirme" 

alt boyutunda elde edilen skorlar, diğer boyutlara göre daha düşük (orta düzey) olarak 

belirlenmiştir. Bu bulgu, Güner’in (2018) de ifade ettiği üzere, duygusal tepkileri içeren 

farkındalık ve yansıtma davranışlarının ötesinde, okul yöneticilerinin farklı kişilerin farklı 

duygu durumlarını bütüncül bir perspektiften değerlendirirken değişken bilişsel 

yaklaşımları kullanmaya ihtiyaç duymalarından kaynaklandığını göstermektedir. 

Araştırma bulguları ayrıca, öğretmenlerin okullardaki örgütsel iletişimi orta seviyede 

değerlendirdiğini göstermektedir. Bu değerlendirme, okul içinde etkili ve açık bir iletişim 

yapılanmasının tam anlamıyla sağlanmadığına işaret etmektedir. Bu orta seviye 

değerlendirmenin ardında birçok faktör bulunabilir. İlk olarak, yöneticilerin duygu 

yönetimi becerilerinin yüksek olmasına karşın, örgütsel iletişimin yeterli seviyede 

olmaması, yöneticilerin iletişim stratejilerinde potansiyel eksikliklere işaret ediyor olabilir. 

Öğretmenlerin farklı iletişim türleri ve biçimlerine farklı düzeylerde maruz kalmaları, 

iletişim kalitesini etkileyen bir diğer faktör olabilir. Örneğin, toplantılar, seminerler ve 

diğer etkinliklerde kullanılan iletişim biçimleri ve yöntemleri, öğretmenlerin ihtiyaçlarına 
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tam olarak cevap vermeyebilir (Okkalı, 2008). Öğretmenler, daha direkt ve etkili iletişim 

araçlarına ihtiyaç duyarken, bu araçların ya da yöntemlerin eksikliği, örgütsel iletişimin 

kalitesini düşüren bir etken haline gelmektedir (Yılmaz, 2019). 

Bir diğer araştırma sonucuna göre, öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışlarının 

belirgin bir şekilde yüksek olduğu gözlemlenmiştir. Bu bulgu, eğitimde, öğretmenlerin 

sadece öğrencilere değil, aynı zamanda meslektaşlarına ve genel olarak okul topluluğuna 

olan derin bağlılık ve katkılarını göstermektedir. Bu durum, öğretmenlerin genel olarak 

okul ortamında pozitif bir etkiye sahip olduklarını ve bu tür bir etkileşimin okul içindeki 

işbirliği ve dayanışmayı desteklediğini göstermektedir (Aydın, 2017). Öğretmenler 

arasındaki bu yüksek dayanışma ve işbirliği, öğretmenlerin birlikte çalışma kapasitesi ile 

okulun örgütsel sağlığını ve dolayısıyla öğrenci başarısını olumlu etkileyebileceğine işaret 

etmektedir (Karasar, 2017). Özellikle "Vicdanlılık" alt boyutuyla ilgili yüksek algı düzeyi, 

öğretmenlerin etik değerlere sıkı sıkıya bağlı olduklarını ve bu değerleri pratiğe dökerek 

meslektaşlarına karşı duyarlılık gösterdiklerini ifade etmektedir (Ersan, 2019). Etik 

değerlere sahip öğretmenler de öğrencilere bu değerleri aktarabilir ve bu yolla topluma 

daha etik bireyler kazandırabilirler. Benzer şekilde, "Yardımseverlik", "Nezaket" ve 

"Centilmenlik" alt boyutlarına yönelik yüksek algılar da, öğretmenlerin okul içinde uyumlu 

ve destekleyici bir ortam yaratmaya yönelik çabalarını göstermektedir. Bu bulgu, 

öğretmenler arasındaki etkili iletişim ve işbirliğinin öğretmenlerin genel iş memnuniyetini 

olumlu bir şekilde etkileyebileceğini de doğrulamaktadır (Karasar, 2016). Bu tür bir 

işbirliği kültürü, öğrencilere de bu değerlerin öğretilebilmesini kolaylaştırmaktadır. Ancak, 

"Sivil Erdem" alt boyutuna dair öğretmen görüşleri orta düzeydedir. Bu durum, 

öğretmenlerin kurumsal gelişime dair sorumlulukları konusunda farkındalıklarının henüz 

istenilen düzeyde olmadığını göstermektedir.  Öğretmenlerin kurumsal gelişime 
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katkılarının sınırlı olmasının nedenlerinden biri yoğun ders programları olarak düşülebilir. 

Ayrıca, özellikle son dönem alım gücü zayıflayan öğretmenlerin kurumsal gelişime 

gönüllü katkı sağlayabileceği zaman dilimini mali getirileri olan farklı işlere harcadığı da 

bilinmektedir (Çetin, 2003). 

Ayrıca, yapılan araştırma, öğretmenlerin kişisel, mesleki ve kurumsal özelliklerinin, 

yöneticilerinin duygu yönetimi düzeylerine, okullardaki örgütsel iletişime ve kendilerinin 

örgütsel vatandaşlık davranışlarına herhangi bir etkisinin olmadığını göstermektedir 

Öğretmenlerin okul yöneticilerinin duygu yönetimi becerilerine ilişkin görüşlerinin, 

okullardaki örgütsel iletişimle ilgili değerlendirmelerin ve örgütsel vatandaşlık 

davranışlarının sergilenme düzeylerinin kişisel, mesleki ve kurumsal özelliklerinden 

bağımsız olması, bir takım kişisel, mesleki ve kurumsal özelliğin öğretmenlerin 

profesyonel algıları ve davranışları üzerinde belirleyici bir rol oynamadığını gösterdiği 

söylenebilir. Bu durumun bir gerekçesi olarak, öğretmenlerin mesleki yaşantılarının 

cinsiyet ve yaş gibi kişisel değişkenlerden ziyade okullardaki genel yapı ve mesleki 

eğilimlerden daha fazla etkilenmesi şeklinde düşünülebilir. Benzer şekilde, kıdem, eğitim 

durumu ve branş gibi mesleki değişkenlerin de öğretmenlerin okullardaki yaşantısına 

fazlaca bir etkisinin olmamasının nedeni, öğretmenlerin benzer eğitim-öğretim 

yaklaşımlarını kullanmaları ve yönetsel süreçlere kısıtlı katılımları gibi faktörlerdir (Ozan 

vd., 2013). Diğer taraftan, görev yapılan okulların bulunduğu sosyo-ekonomik çevre her ne 

kadar ilgili okulun imkanlarını etkilese de, özellikle devlet okullarında değişime yeteri 

kadar açık olmayan bürokratik yapı ve merkezi yasallaşma öğretmenlerin kurumlarına dair 

görüşlerinin benzer olmasının neden olmaktadır (Alanoğlu ve Demirtaş, 2020).   

Araştırma değişkenleri arasındaki ilişkilere bakıldığında, okul yöneticilerinin duygu 

yönetimi düzeyleri, örgütsel iletişim düzeyi ve öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık 
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davranışları arasında pozitif bir ilişki bulunmaktadır. Bu bulguya göre, okul ortamında 

öğretmenlerin birbirleriyle ve yöneticilerle sağlıklı bir iletişim kurmalarının, özellikle 

yardımseverlik, nezaket, centilmenlik ve sivil erdem gibi davranışları teşvik edebileceğini 

ortaya koymaktadır (Demirel vd., 2011). Ancak, bu bulguların okul kültürüne ve eğitim 

süreçlerine olan olası etkilerini de tartışmak gerekmektedir. Öncelikle, bu sonuçlar, 

öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışlarına sahip olmalarının okullardaki çalışma 

ortamını ve işbirliği kültürünü olumlu yönde etkileyebileceğini göstermektedir. Örneğin, 

Smith ve Jone (2017) tarafından, yardımseverlik, nezaket ve centilmenlik gibi özelliklere 

sahip öğretmenlerin, öğrenci başarısını olumlu yönde etkileyebileceği, öğrenci 

motivasyonunu artırabileceği ve genel olarak okul içinde daha pozitif bir atmosfer 

yaratabileceği belirtilmiştir. Ayrıca, öğretmenlerin etkili iletişim kurmaları, okullardaki 

öğrencilere de olumlu bir örnek oluşturabilir. Anderson ve Clark (2019) tarafından ifade 

edildiği üzere, öğrenciler, öğretmenlerin arasındaki sağlıklı iletişim dinamiklerini 

gözlemleyerek, kendi aralarında daha etkili iletişim kurma ve işbirliği yapma yeteneklerini 

geliştirebilirler. Bununla birlikte, vicdanlılık alt boyutu ile örgütsel iletişim düzeyi arasında 

anlamlı bir ilişki bulunmaması ilginç bir bulgudur. Bu, vicdanlılığın, diğer vatandaşlık 

davranışlarından farklı olarak, bireysel değerler veya kişisel etik anlayış gibi daha derin ve 

karmaşık faktörlerle ilişkili olabileceğini göstermektedir (Williams & Taylor, 2020). Sonuç 

olarak, öğretmenlerin örgütsel iletişim becerilerini geliştirmeleri, hem kendi profesyonel 

gelişimleri için hem de öğrencilerin akademik ve sosyal başarıları için önemlidir. Bir diğer 

nokta olarak, öğretmenlerin örgütsel hedeflere ulaşmak için gerekli bilgi ve becerilere 

erişim sağlama kabiliyetleri, etkili örgütsel iletişim sayesinde arttırılabilmektedir (Kaya, 

2019). Formel ve informel iletişimin her ikisi de, öğretmenlerin öğrencilere ve 

meslektaşlarına yardımcı olmalarını, okul topluluğuna katkıda bulunmalarını ve genel 
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olarak okul ortamını daha işbirlikçi ve destekleyici hale getirmelerini kolaylaştıran 

bileşenlerdir (Güçlü & Aslan, 2015). 

Araştırmadaki model testi ise, yöneticilerin duygusal zekasının ve empati yeteneklerinin, 

okul içindeki pozitif işbirliği ve etkileşim ortamını artırabileceğine işaret etmektedir (Smith 

& Jones, 2020). Ayrıca, yöneticilerin duygu yönetimi düzeylerinin örgütsel iletişime olan 

pozitif yansıması, öğretmenler arasında yardımseverlik, nezaket, vicdanlılık, centilmenlik 

gibi olumlu davranışları teşvik etme kapasitesine sahip olduğu görülmektedir. Bu dolaylı 

ilişki, Anderson ve Martin’in (2019) çalışmasında vurguladığı üzere, yöneticilerin duygu 

yönetimi becerilerinin öğretmenlerle etkili bir şekilde iletişim kurmalarına ve böylece 

öğretmenlerin gönüllü davranışlara katkı sağlama motivasyonlarını arttırmaya yardımcı 

olmaktadır. Daha motive öğretmenler de daha işbirlikçi çalışma ve okul hedefleriyle daha 

uyumlu hareket etme eğilimi gösterebilirler. Yöneticilerin empatik yaklaşımları, 

öğretmenlerin işe bağlılık seviyelerini artırmakta ve iş stresini azaltmaktadır (Smith & 

Jones, 2020). Sonuç olarak, öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışlarının artması, 

öğrencilere daha pozitif ve destekleyici bir öğrenme ortamı sunacaktır (Kim, 2022; Lee & 

Park, 2021). 

Ayrıca, modele dair bulgular, yöneticilerin duygu yönetimi becerilerinin öğretmenlerle 

olan iletişimde farklı engellerinin aşılmasında kritik bir rol oynadığını göstermektedir. 

Özellikle, duygusal olarak bilinçli bir yönetici, öğretmenler arası informel iletişimi 

artırabilir, bu da okul içinde daha etkili ve işbirlikçi bir çalışma ortamının gelişmesine 

yardımcı olabilir. Köseoğlu’na (2018) göre, duygusal olarak bilinçli bir yönetici tarafından 

yönlendirildiğinde öğretmenler daha açık ve etkili bir iletişim kurma eğilimindedirler. 

Böylese açık ve etkin bir iletişim yapılanması ise, yöneticilerin duygu yönetimi 

becerilerinin artmasıyla birlikte, öğretmenlerden beklenen örgütsel vatandaşlık 
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kapsamındaki gönüllü davranışlar konusunda daha motive edici ve bilgilendirici bir 

kurumsal ortam oluşturmaktadır (Brackett vd., 2011). 

Sonuç olarak, özellikle yöneticilerin duygu yönetimi becerileri, örgüt içi iletişim ortamını 

önemli ölçüde şekillendirmektedir (Goleman, 1995). Örneğin, duygusal zekası yüksek bir 

okul müdürü, öğretmenlerin sorunlarını anlamak ve beklentilerini karşılamak için daha 

etkin bir iletişim kurabilir. Bu da öğretmenlerin motivasyon düzeyini ve örgütsel 

vatandaşlık davranışlarını sergileme olasılığını artırabilir. Ancak, örgütsel iletişim sadece 

okul yöneticilerinin duygu yönetimi becerilerine indirgenemez. Öğretmenler arası 

iletişimin yanı sıra farklı faktörler de bu algıyı etkileyebilir. Zümredaşlar, meslektaşlar ve 

öğrencilerle olan iletişim gibi unsurlar da öğretmenlerin örgütsel iletişim algısını 

şekillendiren önemli faktörler arasında yer alabilir. Okul yöneticisiyle olumlu bir ilişkiye 

sahip olsa bile, öğretmenlerin öğrenci gruplarıyla yetersiz iletişim kurması, örgütsel 

iletişim algısını olumsuz etkileyebilir. Ayrıca, teknolojik imkanlar da örgütsel iletişimi 

etkileyen bir diğer faktördür. Günümüzde iletişim büyük ölçüde dijital ortamlarda 

gerçekleşmekte olup, teknoloji kullanımında yaşanan eksiklikler öğretmenlerin iletişim 

algısını olumsuz etkileyebilir. Test edilen modele göre her ne kadar anlamlı bir katkı olarak 

görünmese de, duygu yönetimi düzeyleri yüksek olan okul yöneticilerinin öğretmenlere 

yaklaşımında sergileyecekleri anlayışlı tutum öğretmenler tarafından farklı anlaşılarak 

kendilerinden beklenen örgütsel vatandaşlık davranışlarında azalmaya sebep 

olabilmektedir. Bu durumun nedeni, okul yöneticilerinin iyi niyetli yaklaşımlarının bazı 

durumlarda öğretmenler tarafından suistimal edilme ihtimali olarak görülebilir. Bu 

nedenle, okul yöneticilerinin duygu yönetimi yaklaşımlarında hem öğretmenlerle iletişimi 

pozitif hale getirebilecek hem de öğretmenler tarafından suistimale yer bırakmayacak 

şekilde net ve açık bir iletişim dili benimsemesi önemli görünmektedir.  
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4.9. ÖNERİLER 

4.9.1. Politika Önerileri 

 Yöneticilere yönelik düzenli duygu yönetimi eğitimleri planlanabilir. Bu eğitimler, 

yöneticilerin empati yapabilme ve duygusal zeka becerilerini geliştirmelerine 

yardımcı olabilecek duygusal özfarkındalık, duygusal özdenetim, etkin dinleme, 

duyuşsal analiz konularını içerebilir. 

 Öğretmenler ve yöneticiler arasında iletişimi güçlendirmek amacıyla bireylerin 

duygusal durumlarına, ihtiyaçlarına ve beklentilerine yönelik atölye çalışmaları, 

seminerler ve vaka çalışmaları gibi uygulamalı etkinlikler düzenlenebilir. Bu 

etkinliklerle oluşturulan platformlar sayesinde, yöneticilerin öğretmenlerin duygu 

ve düşüncelerini daha iyi anlamaları teşvik edilebilir. 

 Öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışlarını sürdürmeleri için okullarda 

alternatif ödüllendirme, takdir ve motivasyon sistemleri oluşturulabilir.  

 Teşvik mekanizmalarının takdiri okul yöneticilerine bırakılarak sertifikalandırma 

süreçleri hızlandırılabilir. 

 Öğretmenlere, ekstra çaba gösterdikleri ve örgütsel vatandaşlık davranışları 

sergiledikleri zaman tanınacak ödüller önceden belirlenmeli ve bu ödüllere 

ulaşmaları için gereken kriterler açıkça saptanmalıdır. 

 Okuldaki sosyal, kültürel, sportif etkinliklerde etkin görev almış öğretmenlere 

başarı belgesi ve bu başarı belgesiyle birlikte maaş, kıdem, kademe gibi ilerleme 

ödüllerini daha fazla sunacak şekilde mevcut yönetmelikler genişletilebilir. 

 Resmi olmayan iletişim yollarıyla yayılan ve yanıltıcı bilgi iletimine açık olan 

informal iletişim kanallarının olası olumsuz etkilerini azaltmak adına  formal 
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iletişim kanalları güçlendirilmelidir. Bu kapsamda, Zoom ve Microsoft Teams gibi 

hem iletişimi doğrudan kurmayı sağlayan hem de karşılıklı etkilişime de izin veren 

teknolojik araçların ülkemize ait versiyonları oluşturulabilir. Bu doğrultuda, 

öğretmenlerin ve yöneticilerin formal iletişim kanallarını kullanmaları için gereken 

teknik altyapı ve kaynaklar sağlanmalıdır. 

 Eğitim sistemine dair yapılacak politika değişliklerine dair okulların her birinin 

farklı özellikleri olacağının göz önünde bulundurulması yerinde olabilir. Böylece 

farklı tür ve yapıdaki okullarda daha olumlu bir çalışma ortamına temel teşkil 

edebilecek şekilde yasal düzenlemelerin kapsamı genişletilebilir. 

4.9.2. Uygulayıcılara Öneriler 

 Okullarda yöneticilerin duygu yönetimi becerilerini ve kurumdaki iletişimin 

etkililiğini düzenli olarak izlemeye ve değerlendirmeye yönelik uygulamalar 

geliştirilebilir. Bu tür uygulamalar sürekli gelişim sağlamak ve olası sorunları erken 

tespit etmek açısından kritik öneme sahip olabilir. 

 Örgütsel vatandaşlık davranışı, işbirliği ve dayanışma ruhuna dayalıdır. Bu nedenle 

okullarda öğretmenler arasındaki işbirliğini teşvik edici ortamlar oluşturulabilir. 

Ortak projeler, etkinlikler ve toplantılar düzenleyerek öğretmenlerin birbirleriyle 

iletişim kurmasını sağlamak, birlikte çalışma fırsatları yaratmak ve paylaşım 

kültürünü geliştirmek işbirliğini artıracaktır. Böylece, öğretmenler birlikte daha iyi 

bir çalışma ortamı yaratabilir ve öğrencilere daha iyi hizmet sunabilirler. 

 Okul içinde açık ve etkili bir iletişim ortamının oluşturulması, öğretmenlerin 

örgütsel vatandaşlık davranışlarını olumlu etkileyebilir. Bu amaçla, düzenli 
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toplantılar, geri bildirim oturumları ve şeffaf bir iletişim yapılanması 

benimsenmelidir. 

 Okullarda öğretmenlerin yöneticilere geribildirimde bulunabilmeleri için sistemli 

bir geribildirim mekanizması kurulmalıdır. Ayrıca, yöneticilere aldıkları 

geribildirimleri olumlu bir şekilde değerlendirme ve bu geribildirimlere dayalı 

eylem planları oluşturma konusunda eğitimler verilebilir. 

 Öğretmenlerin örgütsel iletişim algısını olumlu etkileyebilmek için teknolojik 

imkanların ve dijital iletişim araçlarının etkin bir şekilde kullanılmasına olanak 

tanınmalıdır. Bu tür teknolojik iletişim aygıtlarının kullanımı konusunda 

öğretmenlere yönelik eğitim programları düzenlenebilir. 

 Öğretmenler arası iletişimin, örgütsel iletişim algısını şekillendirdiği göz önüne 

alındığında, öğretmenler arasında işbirliği ve takım çalışması aktivitelerinin çeşit 

(eğitici eğitimi oturumları, ortak planlama oturumları, rol yapma aktiviteleri gibi) 

ve sayısı arttırılabilir. Bu, öğretmenlerin birbirleriyle daha iyi iletişim kurmalarını 

ve özellikle meslektaşlarını destekleyici örgütsel vatandaşlık davranışlarını 

artırmalarını teşvik edebilir. 

 Öğretmenler karar alma süreçlerine daha çok dahil edilmeli ve fikirlerine değer 

verildiği hissettirilmelidir. Bu kapsamda, yöneticiler öğretmenlerin okulla ilgili 

konularda fikir paylaşımı yapabileceği çok katılımlı toplantıları ve açık görüş-öneri 

sistemlerini temele alan uygulamalar geliştirebilir. 

 Öğretmenlerin okulun karar alma süreçlerine aktif olarak katılmasının teşvik 

edilmesi, öğretmenlerin kurumlarını özümsemesini kolaylaştırabilir ve bu durumda 

öğretmenler örgütsel vatandaşlık davranışlarını daha sık gösterebilirler. Bu tür bir 

yaklaşım, öğretmenlerin kendilerini okulun değerli bir üyesi olarak hissetmelerini 
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sağlayarak okulun genel hedeflerine daha fazla katkıda bulunmalarını teşvik 

edebilir. 

4.9.3. Araştırmacılara Öneriler 

 Bu çalışma belirli bir ilçeye odaklanmaktadır. Diğer taraftan, ülkemizin farklı 

bölgelerindeki farklı sosyo-ekonomik gelişim düzeylerindeki illerden oluşan 

daha geniş bir örneklem ile benzeri çalışmalar yapılarak okullarda yöneticilerin 

duygu yönetimi, örgütsel iletişim ve öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık 

davranışları daha kapsamlı bir perspektiften değerlendirilebilir. 

 Bu araştırmada öğretmenlerin bazı özelliklerine (cinsiyet, yaş, eğitim durumu, 

mesleki kıdem, görev yapılan okul türü ve branş) göre araştırma 

değişkenlerindeki değişimler incelenmiştir. Buradaki değişkenlerin anlamlı 

farklılıklara neden olmadığı göz önüne alındığında, öğretmenlerin farklı 

özellikleri ile araştırma değişkenleri arasındaki ilişkileri ele alan farklı 

çalışmalar yapılabilir. 

 Bu araştırmada öğretmen görüşleri ölçeklerden oluşan bir veri toplama aracı 

yoluyla nicel verilere dönüştürülerek incelenmiştir. Araştırma değişkenlerine 

dair genel yapının ötesinde, nitel araştırma desenlerine başvuran farklı 

çalışmalarla okullarda yöneticilerin duygu yönetimi, örgütsel iletişim ve 

öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışları arasındaki ilişkiler nasıl 

şekillendiği derinlemesine irdelenebilir. 

 Öğretmen görüşlerinin yanı sıra, araştırma değişkenlerini farklı açılardan 

değerlendirmek için farklı örneklem grupları (merkezi eğitim yöneticileri, okul 

yöneticileri, okuldaki diğer çalışanlar, öğrenciler, veliler, vb.) ile benzeri 
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çalışmalar da gerçekleştirilebilir. 

 Araştırmanın bağımlı değişkeni olan öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık 

davranışları ile okullardaki yöneticilerin duygu yönetimi düzeyleri ve örgütsel 

iletişim arasında ilişkiler ele alınmıştır. Buradaki bağımsız ve/veya aracı 

değişkenlerin dışında farklı örgütsel özelliklerin eklendiği (yöneticilerin liderlik 

tarzları, örgüt kültürünün türü, çatışma yönetim yaklaşımları, öğretmenlerin 

örgütsel bağlılıkları, örgütsel adalet, takım çalışması ve motivasyon, vb.) yeni 

teorik modellemeler geliştirilerek öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık 

davranışlarına katkısı olabilecek farklı değişkenler belirlenebilir. 
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