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OZET

OKULLARDA ZORBALIKLA MUCADELE AMACIYLA WEB TABANLI
INTERAKTIF GORSEL ROMANLARIN KULLANILMASI: COCUK VE
ERGENLERLE DENEYSEL BiR CALISMA

Isa Ozgiir OZER

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Mehmet BILGIN
Temmuz 2025, 265 sayfa

Bu arastirmanin amaci, interaktif gérsel roman tiirtinde web tabanli bir bilgisayar
oyununun (TheraBuddy), ¢ocuk ve ergenlerde zorbaliga seyirci miidahalesi ve sosyal-
duygusal saglik iizerindeki etkisini incelemektir. Arastirma modeli 6n test, son test ve
kontrol gruplu zaman serileridir. Arastirma, seckisiz tabakali ornekleme yoluyla
belirlenen 1 fen lisesi, 1 sosyal bilimler lisesi, 2 Anadolu lisesi ve 2 ortaokuldan, yaslar
10-16 arasinda degisen toplam 123 6grenciyle yiiriitiilmiistiir (deney grubu = 62, kontrol
grubu = 61). Katilimcilarin zorbaliga seyirci miidahale diizeyleri Zorbaliga Seyirci
Miidahale Olgegi, sosyal-duygusal saglik diizeyleri Sosyal-Duygusal Saghk Olgegi,
zorbaliga dahil olma rolleri ise Olweus Ogrenciler igin Akran Zorbaligi Anketi ile
Olciilmiistiir. Bulgular, TheraBuddy miidahalesinin zorbaliga seyirci miidahalesi iizerinde
anlamli ve olumlu etkileri oldugunu gostermistir. Sosyal-duygusal saglik iizerinde ise
genel etkiler ile birlikte zorbalik rolii, miidahale siiresi, cinsiyet ve egitim diizeyi
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir. Zorbaliga maruz kalanlar ve zorbaliga dahil
olmayanlarin zorbaliga seyirci miidahalesi puanlarinda zaman i¢inde goézlenen artis,
zorba-kurbanlara kiyasla anlamli ol¢iide yiiksek bulunmustur. Miidahalenin zorbaliga
seyirci miidahalesi Ttzerindeki etkilerinin miidahale alma siiresi ve miidahaleyi
tamamlama oranlarina gore farklilastigi saptanmigtir. Bu baglamda, en diistik etkili
miidahale diizeyinin en az 1 saatlik oyun deneyimi ve igerigin en az Yyarisinin
tamamlanmasiyla saglandig1 goriilmiistiir. Miidahalenin zorbalifa seyirci miidahalesi
tizerindeki etkilerinin cinsiyet veya egitim diizeyine gore farklilasmadigi goriilmuistiir.

Anahtar kelimeler: Cocuk ve ergen, interaktif gorsel roman, zorbalifa seyirci

miidahalesi, sosyal-duygusal saglik, TheraBuddy
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ABSTRACT

USING WEB-BASED INTERACTIVE VISUAL NOVELS FOR BULLYING
PREVENTION IN SCHOOLS: AN EXPERIMENTAL STUDY WITH
CHILDREN AND ADOLESCENTS

Isa Ozgiir OZER

Ph.D. Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet BILGIN
July 2025, 265 pages

The aim of this study is to examine the effects of a web-based computer game,
TheraBuddy, designed in the form of an interactive visual novel, on bystander
intervention in bullying and social-emotional health among children and adolescents. The
research employed a time-series design with pre-test, post-test, and control groups. A total
of 123 students aged 10—16 participated in the study (62 in the experimental group and
61 in the control group), selected through stratified random sampling from 1 science high
school, 1 social sciences high school, 2 Anatolian high schools, and 2 middle schools.
The Bystander Intervention in Bullying Scale was used to assess participants' levels of
bystander intervention, the Social-Emotional Health Survey to measure their social-
emotional health, and the Olweus Bully/Victim Questionnaire to determine their roles in
bullying involvement. The findings indicated that the TheraBuddy intervention had a
statistically significant and positive effect on bystander intervention. However, no
significant differences were found in social-emotional health, either in the main effects
or based on bullying roles, intervention exposure, gender, or educational level. Increases
over time in bystander intervention scores among victims and uninvolved students were
found to be significantly higher compared to bully-victims. The impact of the intervention
on bystander intervention varied by the duration of gameplay and the completion rate of
the intervention. In this context, the minimum effective dose was observed to be at least
one hour of gameplay and completion of at least half of the content. No significant
differences were found in the intervention's effectiveness on bystander intervention based
on gender or educational level.

Keywords: Bystander intervention, child and adolescent, interactive visual novel, social-

emotional health, TheraBuddy
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ON SOZ

2020 yilmin Subat Ayi’nda, Cukurova Universitesi Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik Anabilim Dali’nda doktora egitimine kabul aldim. O yillarda 25 yasinda,
geng ve issiz ancak egitimin hayatin1 kurtaracagina olan inancini yitirmemis geng bir
psikolojik danisman olarak hayatimdaki bu gelisme, ilk genclik yillarimi bir hayli mesgul
eden depresif ruh hallerimi geride birakmamda karsiligi 6denemez bir katki sagladi. O
zamanlarda, bu 0ns6z boyunca affina sigiarak hakkinda Mehmet Hoca olarak
bahsedecegim, ilham kaynagim Dog¢. Dr. Mehmet Bilgin ile yollarimiz kesisti. Yolu
Cukurova Universitesi’nin Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik anabilim dal
koridorlarindan geg¢mis herkesin, konusmaya c¢ekindigi Mehmet Hoca’nin, tez
danigsmanim olarak atandigimi 6grendim.

Cok sonra 6grenecektim Mehmet Hoca’nin aslinda daha doktora kabul sinavinda
ben odadan ¢iktiktan sonra diger jiiri liyelerine “Bu ¢ocugu alalim, ama benim 6grencim
olsun!” diyecegini. Hayatimi idame ettirebilmek i¢in sundugum profesyonel psikolojik
danigma hizmetleri arasinda, epeyce kalan bos vaktimi daha iyi degerlendirebilmek i¢in,
Mehmet Hoca’dan, lisans 6grencilerine verdigi derslere misafir 6grenci olarak katilmak
icin izin istedim. Herhalde sagirmis ama sonra bana sdyledigine gore hosuna da gitmis
olacak ki nezaketle bu istegimi kabul etti. Doktoraya bagladigim ilk sene aldigim tek
doktora dersi, Dr. Ogretim iiyesi Fatos Bulut Ates’ten aile damismanligina giristi.
Kendisine siikranlarimi sunarim. Onun sayesinde aile danigmanhigindaki farkli
paradigmalart degerlendirdigim bir makale yayimlama imkanim oldu. Bu tek doktora
dersinden arda kalan siralarda, Mehmet Hoca’nin heniiz lisans 6grencilerine verdigi
Davranis Bozukluklar1 ve Psikolojik Testler dersine giriyordum.

Mehmet Hoca karizmatik bir figlirdii. Ders anlatirken eger bir sandalyeye
oturuyorsa sol ayagini yere tam basar, sag ayagini biraz daha 6ne dogru korkakca basar,
viicudunu hafif 6ne atarak konusurdu. Daha sonra bu viicut dilinin psikolojik danigma
seanslarinda danisanlara giiven verici ama babacan ve igten bir iletisim mesajini verdigini
o0grendim. Onun tarafindan yiiriitiilen ve benim de katildigim lisans dersleri,
diistindiigiimden daha ufuk agiciydi. Mehmet Hoca psikolojik testler dersinde, heniiz
lisans seviyesindeki 6grencilerine, benim doktoraya basladiktan sonra adin1 duydugum
yapisal esitlik modellemesinin teorik temellerini ve basit modelleri 6gretmeye

calistyordu. Ama beni esas yakalayan davranis bozukluklar1 dersinde sdyledikleri oldu.
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Mehmet Hoca, profesyonel psikolojik yardim hizmetlerinin daha nadir verilmesi
ve bireylerin Oncelikli olarak kendine yardim yontemlerine yonlendirilmesi gerektigini
sOyliiyordu. Ciinkii iilkemizdeki yardim profesyonellerinin hizmet standartlarinin
belirsizliginin ve profesyonel yardim verenlerin danisanlarin iyilik hali iizerindeki sinirh
etkilerinin farkindaydi. Geng bir arastirmaci olarak bu goriislerin o yillarda beni
etkilemesinin ~ Online  gecemedim. Tirkiye’de kendine yardim gruplarinin
yayginlastirilmast ve daha az insanin profesyonel psikolojik danigma hizmetine
basvurmasinin saglanmasi durumunda toplum ruh saglig1 agisindan son derece 6nemli bir
gelismeye Onciiliik edebilecek olmanin hayalini kurmaya bagladim.

Aklimda bu hayalle yasarken, Dr. Ogretim iiyesi Sabahattin Cam’dan kisilerarasi
problem ¢6zme, Prof. Dr. Turan Akbas’tan cocuk ve ergenlerde sistemik terapi, Prof. Dr.
Meral Atici’dan uygulamali nitel aragtirma yontemleri, Mehmet Hoca’dan ¢6ziim odakli
kisa stireli terapi, ergenlerle psikolojik danisma ve cocuk ve ergenlerde davranig
degistirme, Prof. Dr. Mediha Sari’dan modelden yayina bilimsel arastirma, Prof. Dr.
Fulya Cenkseven-Onder’den pozitif psikoloji, Prof. Dr. Ilhan Yalgin’dan psikolojik
danigsmada cagdas yaklasimlar ve uygulamalar derslerini aldim. Her birine, bugiin
oldugum kisi olmamda bulunduklar1 katkilardan &tiirii sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica doktora tez arastirmam siliresince arastirma hakkindaki geri bildirimleri
araciligiyla aragtirmamin niteligini arttiran tez izleme komitesi iiyelerinden Dog. Dr.
Muzaffer Sencer Ozsezer’e tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora yeterlik sinavindan 6nceki son sene hayatim miikemmeldi. Ankara’da bir
vakif tiniversitesinde aragtirma gorevlisi olarak ¢alismaya baslayali 2 yil olmustu. Uzun
stire sonra asik olali 1 yil olmustu. Mehmet Hoca’dan ergenlerle psikolojik danisma
dersini aldigim o dénemde, her Pazar gecesi, Ankara’dan Adana’ya giden bir otobiis bileti
alir, Pazartesi sabahi solugu Cukurova Universitesi’nin egitim kantininde alir, Mehmet
Hoca’nin ders saatinin gelmesini beklerken bir sonraki giin Ankara Universitesi’nde Prof.
Dr. Ilhan Yalgin’in dersi igin yetistirmem gereken 6devi yapardim. Mehmet Hoca ile
dersler tath sert gecerdi. Umarim bu hafta yanlis bir sey yapmadim endisesiyle ona
izlettigim oturumlarda ¢okga elestiride bulunur, beni bir sonraki ders icin tedirgin ederdi.
O dénemin sonlarina yakin bana “Ozgiir, diizeltecek bir sey yok, sen psikolojik danisma
yapmaya baslamigsin™ dediginde sonunda kendimi yeterli hissetmeye yeniden basladim.
O da artik tez konusunu belirlemek gerektigini diisiinmeye baglamisti.

Mehmet Hoca bana, psikolojik danigmanlarin, biligsel-davranis¢i terapi yaparak

ithtiya¢ duyan bireylere 6gretmeye calistiklarimizi oyun oynayarak 6grenmelerinin bir



yolu olsa, bunun fena m1 olacagini sordu. Ardindan “Mesela akran zorbalig1?” dedi. Ne
yapilabilecegimiz konusunda uzun bir tartismadan sonra, genglerin oyun oynayarak
Ogrenebilecekleri interaktif bir animasyon tasarlayabilece§imiz hayaline kapildik.
Adana’dan Ankara’ya doner donmez, ona kisa bir sinopsis (kisa senaryo) gonderdim. Cok
hosuna gitti ama bunu arzu ettigimiz gibi iiretmek kolay degildi. Hemen Ankara’daki
oyun sirketleri ve yazilimcilarla goriismeler planlayip, 3D ¢izgi animasyon olan ama
sanal ger¢eklik gozliikleriyle oynanabilen interaktif bir oyun tasariminin planladigimiz
web tabanli hale getirilmesinin ve arastirma i¢in gerekli diger Ozellikleri tagimasinin
maliyetini goriistiim. Profesyonel hizmet saglayicilardan aldigim en diisiik teklif, tek
mekanda gegen 5 karakterli bir hikaye i¢in dakika basina 2000 Tiirk lirasi idi ve diger
yazilim masraflariyla birlikte, doktorasi olmayan arastirmacilara saglanan arastirma
destekleriyle saglanamayacak boyuttaydi. Bu tez g¢alismasi Cukurova Universitesi
Bilimsel Aragtirma Projeleri Birimi tarafindan (SDK-2024-15969) numarali proje olarak
27.746,10 TL iist sinira kadar desteklenmis ancak ilgili birimden 9.975,50 TL destek
alinmustir.

Teklif almak {izere gittigim ve adim1 hatirlamadigim i¢in onurlandiramadigim
oyun sirketlerinden birisi bana gorsel romanlardan ve genglerin bu oyunlara olan
merakindan bahsetti. Arzu ettigim seyi gerceklestiremeyecegimin iiziintiisiiyle bu oyun
tiirlinii arastirirken, en sik kullanilan mobil uygulamalarda ve oyun konsollarinda en ¢cok
indirilen ve ¢ogunlukla bagimsiz gelistiriciler tarafindan iiretilebilen oyunlar oldugunu
fark ettim. Dahasi, eger siki calisirsam, kimseden yardim almadan, bu oyunu
iiretebilecegimi anladim. Bu iyimser beklenti hem sanatsal hem de zorbalikla miicadele
etmek ve genglerin sosyal-duygusal sagliklarina katkida bulunmak i¢in ise yarayacak bir
senaryonun yazimi, karakterlerin tasarlanmasi, mekanlarin tasarlanmasi, seslendirmelerin
yapilmasi, oyunun kodlanmasini ve web tabanli hale doniistiiriilmesini gerektiriyordu.

Az sonra yeteneklerini goreceginiz TheraBuddy’nin hemen hepsini, ailemin
tiniversite kazandigim yilda hediye ettigi 13 yasinda Dell marka bir bilgisayarla yarattim.
Bu emektar bilgisayar, calisirken giiriiltii ¢ikarir, fisten cikarilmayr sevmez, hizl
caligmak istersen seni yavaglatmak isteyen sakin bir aygitti. TheraBuddy’i bitirmeye
yakin, Ankara’da bana 1,5 yil hayat arkadaslig1 edecek olan Dr. Gonca Ozkan’la tanistim.
Gonca ODTU’de insaat miithendisligi okumus, yiiksek lisans, doktora ve post doktora
yapmus, lisans Ogrencilerine ders vermis ancak akademiden ayrilmis profesyonel bir
tiyatrocuydu. Kisa siireli arkadagligimiz siiresince bana olan giivenini her daim hissettirdi

ve standartlarimi belirlememde sliphesiz bir rol model oldu. Sol el bilegimi kirdim, Gonca
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beni Once hastaneye, sonra Prof. Dr. Sinan Bilgin’e gotiirerek bugiin ser¢e parmagimi
kullanmaya devam edebilmemi sagladi. Bana iyi bir bilgisayar almam i¢in yardim etti.
TheraBuddy’nin 6diil aldig1 kongreye gidebilmem icin gerekli masraflari iistlendi. Bana
arabasimm1 0diing vererek veri toplama silirecimi kolaylastirdi. Hepsinden otesi,
arkadashigiydi. Kendisine sonsuz tesekkiirlerimi sunar, ona kendim hakkinda hep iyi
haberler vermeyi umarim.

Nihayetinde, TheraBuddy, kolay yaratilmadi. Son olarak, bugiinlere gelmemde
emekleri olan babam Alaatdin Ozer ve annem Dilek Bayram Ozer’e, kardes sevgisini
ogrenmenmi saglayan Umut Ozer ve Ali Ozer’e tesekkiirlerimi sunarim.

Tabi ki Mehmet Hoca’ya, Do¢. Dr. Mehmet Bilgine, ufkuma olan katkilar1 i¢in
tesekkiirii borg bilirim.

Isa Ozgiir OZER
Adana /2025



Xii

ICINDEKILER
Sayfa
OZET v
ABSTRACT vi
ON SOZ viii
KISALTMALAR xvii
TABLOLAR LISTESI xviii
SEKILLER LISTESI .. XX
EKLER LISTESI xxii
BOLUM I
GIRIS
L1 PrODIEIM ...ttt e 1
1.2, AraStirmanin AINACI.........cccouuuiiieeeeeeeeeciiieeeeeeeeeeeectereeeeeeeeeeeeartreeeeeaeeseenrsraeeseaaeeans 16
1.2.1. Aragtirmanin HIPOTEZIETT .......cccuviieiuiiiiiiicciie ettt e e 16
1.3. Arastirmanin Gerekgesi Ve ONeMi.........c.oouuiuiueeiuieiiiieeeeeeeese e 19
L4, SAYILIIAT ......eieiiieiieiiece ettt ettt ettt et e e bt e taeebeessaesnbeesaesnsaennaeens 24
LS. SIarlilIKLAT ... e 24
1.6, TANIMIAT ......eiiiiiiiie ettt ettt ettt e st e s bt e sabe e et e sabeesaeeens 25
BOLUM II
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 AKIaN ZorbDalISl..cc..couiiiieiiiiiiieieeteeee e 26
2.1.1. Tartihsel Gelisimi, Yayginligi ve Giliniimiizdeki Durumu.........c.cccoceeeenee. 28
2.1.2. Akran Zorbaliginin Stiflandirtlmast ........cccccoveiiiiiniiiiiiniiiieeeen 34
2.1.3. Zorbaliga Dahil Olma ROIleri.....cccecviiiiiriiiiiiiiiiniiicicecceeeeece 37

2.1.4. Akran Zorbalig1 ve Zorbalik Magduriyetini Ac¢iklayan Kuramsal
YaKIaSImIAr ........ooooiuiiiiieee e e 40
2.1.4.1. Sosyal Bilgi Isleme Kurami ............ccococoeveveveveeeeeeeeeeeereeenenenne. 40
2.1.4.2. Zihin Kurami CergeVeSI......eeeruurerrurreeiieeeiieeeirieeecreeesreeesveeesnveeenns 42
2.1.4.3. Ahlaki Gelisim Kurami..........ccceeeiiiieeiiieeeiieecieeeee e 43
2.1.4.4. Sosyal Biligsel Kuram...........cccceevviiieriiiiniiiinieeeieeece e 45



2.2.

2.3.

3.1.
3.2.
3.3.

3.4.
3.5.
3.6.

2.1.4.5. Baglanma Kurami ........c.cccoceevueriinieienieniiieeeneee e 47

2.1.5. Zorbaliga Dahil Olmanin Cocuk ve Ergenler Uzerindeki Etkileri ................ 52
2.1.6. Risk Faktorleri ve Koruyucu FaKtorler.........cccoevcviveiiiieiiiieiiicieecieeeiee, 55
2.1.6.1. Bireysel Risk Faktorleri ve Koruyucu Faktorler.........c.ccooevveenneenn. 56
2.1.6.2. Aile ve Akranlarla Ilgili Risk Faktérleri ve Koruyucu Faktérler ... 57
2.1.6.3. Okulla Ilgili Risk Faktorleri ve Koruyucu Faktorler ...................... 64
Sosyal-Duygusal SAZIIK .......cc.viiiiiiiiiiiieeieee e e s 67
2.2.1. Cocuk ve Ergenlerde Sosyal-Duygusal Saglik........c.ccooeeiiiiiiiniininnnnen. 69
2.2.1.1. Tek Boyutlu Sosyal-Duygusal Saglik Modeli...........cccccceevveriiinnnenne 70
2.2.1.2. Iki Boyutlu Sosyal-Duygusal Saglik Modeli ............ccccoevevrvereennne. 71
2.2.1.3. Gelisimsel Sosyal-Duygusal Saglik Modeli.........cccccooevvieniinenncnnene 72
2.2.1.4. Yeni Bir Sosyal-Duygusal Saglik Modeli: Kovitalite....................... 81

TIgili ATASHIIMAIAL ..........oeiviveeceeceeieecteee et aas 83

2.3.1. Akran Zorbaligina Geleneksel Miidahalelerle ilgili Deneysel Arastirmalar. 83
2.3.2. Akran Zorbaligina Oyun Tabanli Miidahalelerle ilgili Deneysel
ATASUIMALAT .....ccviieeiiiecee ettt e et e e et e e e tae e s aeeeebeeessseeenns 91
2.3.3. Sosyal-Duygusal Sagliga Geleneksel Miidahalelerle ilgili Deneysel
ATASUIMALAT ........oiiiiiiiicie ettt e e e e eae e e eabeeenns 97
2.3.4. Sosyal Duygusal Sagliga Oyun Tabanli Miidahalelerle Ilgili Deneysel

ATASUIMALAT ...ttt et e e et e e e bee e s vee e ssee e 105
BOLUM III
YONTEM

Arastirmanin MOdEli.......cccvviiiiiiiiiie e eere e 110
EVren Ve OMNEKIEIM ........c.c.cvveieiieieiieeceeiese oottt enaae 111
Vert Toplama ATAGLATT ....cc..eieiiiiiiiieeiiie et e eesibee e 115
3.3.1. Olweus Ogrenciler Igin Akran Zorbaligt AnKeti..........ccccvvrveveierrereruennnnee. 115
3.3.2. Zorbaliga Seyirci Miidahale OIGegi...........coevevruereeererieereieeeeeeee e, 116
3.3.3. Sosyal-Duygusal SaBItk OIGESi .......ouovevivivieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 117
Verilerin ToPlanmasT ......cccueieeiieeiiie ettt s e e bee e e e eeaee e 118
Arastirmacinin ROI........cccviiiiiiiiiie et 120
DENEYSEl ISIEM........veiviveieiei et 121

3.6.1. TheraBuddy’nin Kuramsal Cercevesi........ccccuvrrriieriieeniieeeniieeniieeevee e 121



3.7.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

Xiv

3.6.2. TheraBuddy’nin Gelistirilme SUreci.........cccceevvveenieriiienieeienieeeeeeeeene 123
3.6.3. TheraBuddy’nin Ana Karakterleri..........ccoeirriiiiniiniiiinieeiieie e 130
3.6.4. TheraBuddy nin IGETISi «......ovovivivieieieieeececeeeece e 131
Verilerin ANAIZE .......ooouieiiiiiieiieee et 135
BOLUM IV
BULGULAR

“TheraBuddy Miidahalesinden U¢ Ay Boyunca Yararlanan Deney Grubu ile
Herhangi Bir Miidahale Sunulmayan Kontrol Grubunun, Birinci Ara Olgiim (T1),
Ikinci Ara Olgiim (T2) ve Son Olgiim (T3) Sirasinda Zorbaliga Seyirci Miidahale
Olgegi ve Sosyal-Duygusal Saglik Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik
Ortalamalar1 Arasinda Anlaml Farkliliklar Vardir” Hipotezine iliskin Bulgular. 138
“TheraBuddy Miidahalesinden U¢ Ay Boyunca Yararlanan Deney Grubu ile
Herhangi Bir Miidahale Sunulmayan Kontrol Grubunun Zorbaliga Seyirci
Miidahalesi ve Sosyal-Duygusal Saglik Olgeginden Aldiklari Birinci Ara Olgiim
(T1), ikinci Ara Olgiim (T2) ve Son Olgiim (T3) Puanlarinin Aritmetik
Ortalamalar1 Arasinda Katilimcilarin Zorbaliga Dahil Olma Rollerine (Kurban,
Zorba-Kurban, Katilmayan) Goére Anlamli Farkliliklar Vardir” Hipotezine iliskin
BUIGUIAT ..o 143
“TheraBuddy Miidahalesinden U¢ Ay Boyunca Yararlanan Deney Grubu ile
Herhangi Bir Miidahale Sunulmayan Kontrol Grubunun Zorbaliga Seyirci
Miidahalesi ve Sosyal-Duygusal Saglik Olgeginden Aldiklar Birinci Ara Olgiim
(T1), ikinci Ara Olgiim (T2) ve Son Olgiim (T3) Puanlarinin Aritmetik
Ortalamalar1 Arasinda Katilimcilarin Miidahaleyi Alma Siirelerine (1 Saatten Az,
1-1.5 Saat Aras1 ve 1.5 Saatten Fazla) ve Miidahaleyi Tamamlama Oranlarina
(%50’sinden Azini, %50’sinden Fazlasini ve %100’tinii) Gore Anlaml Farkliliklar
Vardir” Hipotezine Iliskin BUIUIAT ..............ccovrvevieiveiceeieieie e 150
“TheraBuddy Miidahalesinden U¢ Ay Boyunca Yararlanan Deney Grubu ile
Herhangi Bir Miidahale Sunulmayan Kontrol Grubunun Zorbaliga Seyirci
Miidahalesi ve Sosyal-Duygusal Saglik Olgeginden Aldiklar1 Birinci Ara Olgiim
(T1), ikinci Ara Olgiim (T2) ve Son Olgiim (T3) Puanlarinin Aritmetik
Ortalamalar1 Arasinda Katilimcilarin Cinsiyetlerine (Kiz Ve Erkek) Gore Anlamli

Farkliliklar Vardir” Hipotezine Tliskin Bul@ular .............cccccoveveverrueveiererccerenen 159



XV

4.5. “TheraBuddy Miidahalesinden Ug Ay Boyunca Yararlanan Deney Grubu ile

5.1.

Herhangi Bir Miidahale Sunulmayan Kontrol Grubunun Zorbaliga Seyirci
Miidahalesi ve Sosyal-Duygusal Saglik Olgeginden Aldiklar1 Birinci Ara Olgiim
(T1), ikinci Ara Olgiim (T2) ve Son Olgiim (T3) Puanlarimin Aritmetik
Ortalamalar1 Arasinda Katilimeilarin Egitim Diizeylerine (Ortaokul ve Lise) Gore

Anlaml1 Farkliliklar Vardir” Hipotezine Iliskin Bulgular ............c...cccoovvevevnnnene. 166

BOLUM V
TARTISMA VE YORUM

TheraBuddy Miidahale Programinin Zorbaliga Seyirci Miidahalesi (ZSM)
Uzerindeki Etkililigine iliskin Bulgularin Tartisma ve YOrumu.............c..c..o...... 174
5.1.1. TheraBuddy Miidahalesinin ZSM Uzerindeki Ana Etkilerine Iliskin
Bulgularin Tartisma ve YOTUMU .......cooovuieeiiiiiiiieniieeeiieeeiieeeite e 174
5.1.2. Zorbaliga Dahil Olma Rollerine Gére ZSM Uzerindeki Etkililige Iliskin
Bulgularin Tartigma ve YOrUmU .........ccoocueeiieniieniienieeniie et 178
5.1.3. Oynama Siiresi ve Tamamlama Oranma Gére ZSM Uzerindeki Etkililige
Mliskin Bulgularin TartisSma ve YOIrUMU ..........ocoevevevveemerereeeeseeeeeeseneneeneens 181

5.1.4. Cinsiyete Goére ZSM Uzerindeki Etkililige Iliskin Bulgularin Tartisma ve

5.1.5. Egitim Diizeyine Gére ZSM Uzerindeki Etkililige iliskin Bulgularmn

Tart1SMa Ve YOTUMU.........oeieeiiiiieeeiiieeeeeiiee e et e e e e eteeeeeeiaaeeeeeereeeeenaaraeaeas 184

5.2. TheraBuddy Miidahale Programinin Sosyal-Duygusal Saglik (SDS) Uzerindeki

Etkililigine Iliskin Bulgularin Tartisma ve YOIrUmU............ccccevveeveveruereneerereranans 185
5.2.1. TheraBuddy Miidahalesinin SDS Uzerindeki Ana Etkilerine Iligkin
Bulgularin Tartisma ve YOTUMU .......cccovueeriiieeiiieniieeeiieeeieeeeieeeeiee e 185
5.2.2. Zorbaliga Dahil Olma Rollerine Gére SDS Uzerindeki Etkililige iliskin
Bulgularin Tartisma ve YOTrUmu .......cccoceeveriienieniinienienieeieneeneeeeeeeeseeenne 187
5.2.3. Miidahale Siiresi ve Tamamlama Oranima Gore SDS Uzerindeki Etkililige
[liskin Bulgularin Tartisma ve YOrUmu ...........ccoveveveveveveveveneneeenenenenenenenennnn. 188
5.2.4. Cinsiyete Gore SDS Uzerindeki Etkililige Iliskin Bulgularin Tartisma ve

5.2.5. Egitim Diizeyine Gére SDS Uzerindeki Etkililige Iliskin Bulgularin Tartigma

VE YOTUITIU .. eeeteneeiiee ettt e e eetee e e e et e e e et e e eetaaeeestanssesaanessesansesenansseesannns 190



BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

6.1, SONUCIAT ....ooiiiiiiiii e e
6.2, ONEIILET ...t
6.2.1. Politika Yapicilara Oneriler............ooovovevevevevevceenenennnn

6.2.2. Arastirmacilara Oneriler............ocooeveeveeeeeeeeeeeeeeeene.

6.2.3. Psikolojik Danisman ve Diger Uygulamacilara Oneriler

KAYNAKCA

EKLER

XVvi

192
193
193
195
200

201
250



Xvil

KISALTMALAR

ZSM: Zorbaliga Seyirci Miidahalesi
SDS: Sosyal-Duygusal Saglik



XViii
TABLOLAR LISTESI

Sayfa
Tablo 1. Bitney ve Title’in (1997) Hazelden Johnson Enstitiisii’nde Yaptiklar1 Zorbalik
KateZOTIZASYONU ......eeiiiiiiiiieiieieete ettt ettt e eeeas 4

Tablo 2. iliskileri Tesvik Etme ve Siddeti Ortadan Kaldirma Ag1 (PREVNet) Zorbalik

Tipleri SIflandirmast .........ccoeecvieiiieiiieiieie e 36
Tablo 3. Arastirma Ornekleminin Demografik ve Diger Ozelliklerine Iliskin

Betimleyici IStatiStKIET ........cvvviieiieceeeeeeeeeee e 115
Tablo 4. TheraBuddy’nin Ren’Py S6z Dizimi Dosyasindan Ornek Bir Kisim ........... 127

Tablo 5. Deney Grubunun 3 Ay Siiresince Miidahale Alma (Oyunu Oynama) Diizeyine
Mliskin Betimsel IStatiStiKIer ...........coovivevevevieeeeeeieeeeeee e 137
Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubunun Zorbaliga Seyirci Miidahalesi ve Sosyal
Duygusal Saglik On Olciim, Ara Olgiimler ve Son Olgiimlerine Iliskin
Betimsel IStatiSHKIET . ............oovveevevieeeeeceeieeeeete e 138
Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubunun Zorbaliga Seyirci Miidahalesi ve Sosyal
Duygusal Saglik On Olgiim, Ara Olgiimler ve Son Olgiimlerine Iligskin Karma
ANOVA SONUGIATT ..eieeiieeiie ettt et evee e eaee e 141
Tablo 8. Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi Puanlarina iliskin Grup I¢i ve Gruplar
Aras1 Farklar1 Gosteren Bonferroni Diizeltmeli Karsilastirma Sonuglart.... 142
Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubunun Zorbaliga Dahil Olma Rollerine Gore Zorbaliga
Seyirci Miidahalesi ve Sosyal Duygusal Saglik On Olgiim, Ara Olgiimler ve
Son Olciimlerine iliskin Betimsel IstatistikIer ............ccoooveveeeieieeeeeinnee, 144
Tablo 10. Deney ve Kontrol Gruplarinda Zorbaliga Dahil Olma Rollerine Gore Ayrisan
3 Grubun Zorbaliga Seyirci Miidahalesi On Ol¢iim, Ara Olgiimler ve Son
Olgiimlerine iliskin Karma ANOVA Sonuglart ..........ccoevevevevevevevevevevennnn. 147
Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarinda Zorbaliga Dahil Olma Rollerine Gére Ayrisan
3 Grubun Sosyal-Duygusal Saglik On Olgiim, Ara Olgiimler ve Son
Olciimlerine iliskin Karma ANOVA SONUGIATT ........cccoveviveeeeeeeieeeeeennn. 149
Tablo 12. Deney ve Kontrol Grubunun Miidahale Alma Siireleri ve Miidahaleyi
Tamamlama Siirelerine Gore Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi On

Ol¢iim, Ara Olgiimler ve Son Olciimlerine iliskin Betimsel Istatistikler .... 151



X1X

Tablo 13. Deney ve Kontrol Grubunun Miidahale Alma Siireleri ve Miidahaleyi
Tamamlama Siirelerine Gére Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi On Olgiim, Ara
Olciimler ve Son Olgiimlerine iliskin Betimsel Istatistikler ........................ 153
Tablo 14. Miidahale Alma Siireleri ve Miidahaleyi Tamamlama Oranlarina Gore
Katilimeilarin Zorbaliga Seyirci Miidahalesi On Olgiim, Ara Olgiimler ve Son
Olgiimlerine fliskin Karma ANOVA Sonuglart ...........coeveveveveveveveveeeeennnn. 157
Tablo 15. Miidahale Alt Gruplarmin Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi Puan
Ortalamalarinin Zaman I¢indeki Degisimine Iliskin Bonferroni Diizeltmeli
Tkili Kars1lastirma SONUGIALT ...........cocvovovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeev e 158
Tablo 16. Deney ve Kontrol Grubunun Cinsiyetlerine Gore Zorbaliga Seyirci
Miidahalesi Olgegi ve Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi On Olgiim, Ara
Olgiimler ve Son Olgiimlerine Iliskin Betimsel Istatistikler ........................ 160
Tablo 17. Cinsiyete Gore Katilimcilarin Zorbaliga Seyirci Miidahalesi ve Sosyal-
Duygusal Saglik On Olgiim, Ara Olgiimler ve Son Olgiimlerine Iliskin Karma
ANOVA SONUGIATT ..eeeieiiieeiie ettt vee e e e eaee e 163
Tablo 18. Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi Puan Ortalamalarinda Cinsiyete Gore
Gozlenen Anlamli Farkliliklara liskin Bonferroni Diizeltmeli ikili
Karsilastirma SONUGIATT ..........ocovuiiiiiiieiie e 165
Tablo 19. Deney ve Kontrol Grubunun Egitim Diizeylerine Gore Zorbaliga Seyirci
Miidahalesi Olgegi ve Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi On Olgiim, Ara
Olciimler ve Son Olgiimlerine Iliskin Betimsel Istatistikler ........................ 167
Tablo 20. Egitim Diizeylerine Gére Katilimeilarin Zorbaliga Seyirci Miidahalesi On
Olgiim, Ara Olgiimler ve Son Olgiimlerine iliskin Karma ANOVA Sonuglar1

Tablo 21. Zorbaliga Seyirci Miidahalesi ve Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi Puan
Ortalamalarinda Egitim Diizeyine Gore G6zlenen Anlamli Farkliliklara

[liskin Bonferroni Diizeltmeli Ikili Karsilastirma Sonuglari....................... 172



Sekil 1.
Sekil 2.
Sekil 3.
Sekil 4.
Sekil 5.

Sekil 6.

Sekil 7.
Sekil 8.

Sekil 9.

XX

SEKILLER LISTESI

Sayfa
Z0rbalIK dONGUSTL. ...eevveeeirieiie ittt ettt e saee e s 3
12-18 Gengler Icin 40 Gelisimsel Varlik Cercevesi.........ocouvvrueveeeeeeeeeennn. 73
CASEL’in Sistemik Sosyal-Duygusal Ogrenme Cer¢evesi..........cococvvveveuennnnn. 78
Katilimct grubunun olusturulmasi diyagrami...........cccceeeeveevieeiiienieenieenneenen. 113
Therabuddy i¢in Canva’da Uretilen Okul Bahgesi (Solda) ve Kafeterya
(SAZAQ). ..eeeeeiieeieeee e e et e et e e e e e enaeeennaee s 125
Therabuddy’deki Ana Karakterler (Soldan Saga: Den, Elma, Lu, Ozguro, Glen,
JULL, BAIZIN). weoiiiiiiiiee e 125
TheraBuddy’nin Dérdiincii Boliimiinden Ornek Bir Interaktif Sahne ............ 128

TheraBuddy’ nin Oyun Meniisii (Solda) ve Internet Sitesi Ana Sayfast

TheraBuddy’deki Karakterler Arasindaki Zorbalik Etkilesimlerinin Temsili 131

Sekil 10. Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi 6n 6lgiim, 1. ara 6l¢iim, 2. ara Sl¢iim ve

son Ol¢limlerine iliskin puan ortalamalart grafigi .......cccccoceevervieniiniinicnnne. 139

Sekil 11. Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi 6n dlgiim, 1. ara lgiim, 2. ara 6l¢iim ve son

Ol¢iimlerine iligskin puan ortalamalart grafigi..........cccccoeviiniieiiiniiieiie, 140

Sekil 12. Zorbaliga Dahil Olma Rollerine Gére Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi 6n

Ol¢iim, 1. ara Sl¢iim, 2. ara 6l¢lim ve son dl¢limlerine iliskin puan ortalamalari

Sekil 13. Zorbaliga Dahil Olma Rollerine Gére Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi 6n

Olclim, 1. ara 6l¢iim, 2. ara 6l¢iim ve son dl¢timlerine iliskin puan ortalamalari

Sekil 14. Miidahale Alma Siireleri ve Miidahaleyi Tamamlama Oranlarina Gore

Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi 6n 6l¢iim, 1. ara dlciim, 2. ara dlgiim ve

son Ol¢limlerine iliskin puan ortalamalart grafigi .........ccccoeeveevciieniienninns 152

Sekil 15. Miidahale Alma Siireleri ve Miidahaleyi Tamamlama Oranlarina Gore Sosyal-

Duygusal Saglik Olgegi 6n dlgiim, 1. ara l¢iim, 2. ara 6lgiim ve son

Ol¢timlerine iliskin puan ortalamalart grafigi........cccccoceeviniininiiniincniinene 154

Sekil 16. Cinsiyete Gore Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi 6n dlgiim, 1. ara 6l¢iim,

2. ara 6l¢lim ve son Ol¢limlerine iliskin puan ortalamalar1 grafigi................ 161



XX1

Sekil 17. Cinsiyete Gore Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi 6n 6l¢iim, 1. ara 6l¢iim, 2. ara
Ol¢iim ve son dl¢iimlerine iliskin puan ortalamalari grafigi.............ccceennee.. 162
Sekil 18. Egitim Diizeyine Gore Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi 6n dlciim, 1. ara
Olclim, 2. ara 6l¢iim ve son Ol¢limlerine iliskin puan ortalamalar1 grafigi.... 168
Sekil 19. Egitim Diizeyine Gore Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi 6n 6lgiim, 1. ara

Ol¢lim, 2. ara dl¢im ve son dl¢timlerine iligkin puan ortalamalar: grafigi.... 169



XXii

EKLER LISTESI
Sayfa
EK A. Etik KUrtl ONayT.....cccooiiiieiiiiiiieiieeie ettt ettt e 250
Ek B. Degerlendirme Formu (Tm OIgeKIer) .......ovovevvveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 251
Ek C. Uluslararas1 Egitsel Oyunlar Yarismasi ikincilik Odiilii ...........cccccvevevereceennnee. 263
EK D. Veli Onam FOrmU ........ccccoiiiiiiiiiiiicceeeeeeeeeeee et 264

Ek E. Olgme Araglarmin Kullanim IZinleri ...........oooveveeveviveroceeeeeececeeee e, 265



BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem

Giliniimiizde, insani gelismisligin en Onemli gostergelerinden biri, bariseil,
siddetin higbir tiirliisiine bagvurmayan bir toplum insa edebilmektir. Bu ideal, Birlesmis
Milletler tarafindan kabul edilen, 2030 yilina dek ulasilmak istenen kiiresel kalkinma
hedefleri arasinda da yer almistir. Buna gore, herkes i¢in gilivenli, bariscil ve siddete
bagvurmayan egitim ortamlar1 yaratmak, insani gelisimin bir geregidir (Gore, 2015). Bu
ortamlarin yaratilmast hususunda okullarda siddet ve saldirganligin farkli formlariyla
miicadele etmek giiniimiizde kiiresel bir hedef haline gelmistir. Akran zorbalig1 da bu
farkli formlardan biridir. Zorbalik ya da akran zorbaligi, bir 6grenci ya da nadiren bir
Ogrenci grubunun, bir ya da daha fazla 6grenci tarafindan, kasitli olarak, belirli bir siire
boyunca tekrarlayan olumsuz muamelelere maruz birakilmasi olarak tanimlanabilir
(Olweus, 1993).

Hemen her yetigkinin kendi egitim yasamina dair anlatabilecegi zorbalikla iliskili
anilar1 olmasina karsin, zorbaligin ¢ocukluk ve ergenligin dogal bir pargasi olmadiginin
fark edilmesi ve sistematik olarak incelenmeye baslanmasi ancak 1970’li yillarin basinda
miimkiin olmustur (Olweus, 1993). Isve¢’te Heinemann’in (1972) ve Olweus’un (1978)
oncii arastirmalartyla birlikte Iskandinav iilkeleri arasinda akran zorbaligmna ilgi halk
arasinda giderek artmaya baslamistir. Smith, Pepler ve Rigby’e (2004) gore egitim
yetkililerinin zorbalikla resmen miicadele etmeye baslamasinda ise doniim noktasi, 1983
yilinda Norveg¢’in ulusal gazetelerinden birinin, 10-14 yaslarinda 3 erkek cocugunun
zorbaligin bir sonucu olarak intihar ettiklerini haber yapmasi olmugtur. Boylece basta
kuzey iilkeleri olmak iizere Ingiltere, Avustralya, Japonya, Amerika Birlesik Devletleri
gibi iilkelerde ulusal ¢apta biiylik 6lgekli arastirmalar hiz kazanmis, Olweus Zorbaligi
Onleme programi gelistirilmis ve yillar iginde gok sayida iilkede programin uyarlamasi
yapilmistir (Bradshaw, 2015; Olweus & Limber, 2010).

Akran zorbaliginin, onu herhangi bir saldirganliktan ayiran ti¢ karakteristik
ozelligi bulunur. Olweus’a (1991) gore bu oOzellikler; a) taraflar arasinda bir gii¢
dengesizliginin olmasi, b) zorbaca davranisin tek seferlik degil, belli bir siire¢ boyunca
tekrarlanmasi ve c) zorbaca davranisin spontane ve rastgele nedenlerle degil, zarar verme

amaciyla kasith olarak gosterilmesidir. Zorbanin yasca biiyiik olmasi, zorbanin daha



deneyimli olmasi, zorbanin daha popiiler olmasi, zorbanin sayica fazla olmasi ve
sosyokiiltiirel baskinligin zorbanin lehine olmasi gibi asimetrik gii¢ iliskileri, zorbaliga
karigan bireyler arasinda gii¢ dengesizligine sebep olan farkliliklardan bazilaridir (Csoti,
2003). Ayrica okullarda anlik olarak ortaya ¢ikabilen zorbaca davranislar, hirpalama veya
kavgalar, zarar verme kastiyla tekrarlayicit sekilde gozlenmedikge, zorbalik olarak
degerlendirilmemelidir. Bunun yani sira Olweus (1994), dogrudan zorbaliga gore fark
edilmesi daha zor goriinen dolayli zorbalik iligkilerinin de oldugu konusunda
uyarmaktadir. Buna gore dogrudan zorbalik, zorbanin kurbana karsi gozle goriliir
saldirisini igerirken; dolayl1 zorbalik sosyal yalitim, dedikodu ¢ikarma ve gruptan diglama
gibi kurbana sosyal ve manevi zarar verme amaci giiden zorbaca eylemleri icermektedir.

Ogrencilerin okullarda yasanan zorbalik olaylarinda aldiklar1 pozisyonlar; zorba,
kurban, zorba-kurban ve zorbaliga katilmayanlar olarak ayrilmaktadir (Olweus, 1996).
Kurbanlar kendi iglerinde pasif-itaatkar ve aktif-provokatoér olarak ikiye ayrilirlar
(Olweus, 1994). Solberg, Olweus ve Endresen (2007), aktif-provokator ya da saldirgan
kurbanlar olarak bilinen gruptaki 6grencilerin ¢ogunlukla zorba-kurbanlar olmaya yatkin
olduklarini bildirmistir. Zorba Ogrenciler arasinda da bazilarinin dogrudan zorbaca
eylemleri baglatip siirdiirlirken, bazilarinin ise yardim ettigi, aciktan destekledigi, ya da
sadece izleyip i¢ten ice destekledigi sdylenebilir (Olweus, 2003). Asagidaki sekil, bir
zorbalikk durumunda G&grencilerin verdikleri tepkiler ve aldiklar1 rolii detaylica

gostermektedir.



Kurbanin Koruyucular

Zorba/Zorbalar Zorbaliktan hoslanmaz ve

kurbana yardim etmeyi
Zorbalig1 baslatir ve denerler. @

aktif rol alirlar.

Kurban

Zorbaliga maruz
kalirlar.

Takipciler/

Yardimeilar Potansiyel Koruyucular

Aktif r(jl alir ancak Zorbalig1 sevmez ve yardim
orbali1 baslatmazlar. etmeleri gerektigini diisiiniir,
heniiz etmezley.

Destekciler/Pasif Zorbala  Katilmayan Seyirciler

Zorbalig1 agiktan destekler Olanlari izler ama bir
ancak aktif rol almazlar. tavir almazlar.

Pasif
Destekgiler/Potansiye
Zorbalar

@ Zorbaliktan hoslanir ancak
aciktan destek vermezler.
Sekil 1. Zorbalik dongiisii.

Kaynak: Olweus & Limber, 2010

Zorbalik eylemlerinin siniflandirilmasina iliskin birkag farkli bakis agis1 hakimdir.
Bazi arastirmacilar dogrudan ve dolayli zorbalik olarak iki kategoride incelerken bazilari
fiziksel, sozel ve iliskisel olarak ii¢ kategoride zorbalig1 ele almistir (Crick & Bigbee,
1998; Jenniferr, Cowie, & Bray, 2006; Olweus, 1993). Arastirma alan1 zenginlestikce
siber zorbalik (Rivers, Chesney, & Coyne, 2012), etnik ve cinsel zorbalik (Whitted &
Dupper, 2005) gibi kavramlar da literatiire girmistir. Bitney ve Title’in (1997)
kategorizasyonu ise hem sozel ve sozel olmayan zorbalik bigimlerini fiziksel, duygusal
ve sosyal olarak ayirmasi hem de siddet diizeyini vurgulamasi bakimindan, diger

siniflamalar1 da kapsayici genel bir tablo ortaya koymaktadir. Bu siniflandirmaya asagida

yer verilmistir.



Tablo 1.
Bitney ve Titlein (1997) Hazelden Johnson Enstitiisii'nde Yaptiklar: Zorbalik

Kategorizasyonu
Bedensel/Fiziksel Duygusal Sosyal
Baskasinin bedenine/malina Baskasinin kendilik Baskasinin gruba kabuliine
zarar verme degerine zarar verme zarar verme
Siddet .. .. ..
. Sozel Davranigsal Sozel Davranigsal Sozel Davramgsal
Diizeyi
Tehdit edici
Alay etme mimikler Isimtakma  Asagilayict Dedikodu  Dolayli olarak
1 Fiziksel yapma Esya/ bakiglar sOylenti grup disinda
Ustiinliigiinii ~ Esyalarinin Giysilerle Burnunu cikarma, kalmasini
Vurgulama yerini alay etme stkma yayma saglama
degistirme
Dév.me ile Ai}esini Odevleri Ik/ Baskasinm
tehdit etme Egyalara asagilama bozma .
R .. Cinsiyeti aptal
2 Hedef zarar verme Zeka, Kisisel esya - - ..
. . il Asagilama goriinmesini
Ogrenciyl Calma Yetenekle ve giysileri . -
Dedikodu saglama
suglama Alay etme bozma
Yangin Aelefong tfriﬁ:lf;
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Yukaridaki tablo tiim diinya {izerinde zorbaliga maruz kalan azimsanmayacak
oranda gencin yasadig1 birkac 6rnegi gostermektedir. Yakin gegmiste UNICEF (2018)
tarafindan yayimlanan bir rapora gore, tiim diinyada 13-15 yaslar1 arasindaki genglerin
yarist (yaklasik 150 milyon) okulda ve okul ¢evresinde zorbaliga maruz kalmaktadir.
Raporda yas grubu fark etmeksizin diinya genelindeki her 3 6grenciden 1’inin zorbalikla
karsilastigi tahmin edilmektedir ve iglerinde Tirkiye’nin de oldugu Avrupa iilkeleri
arasinda zorbalifa maruz kalma oranlarinin %8,7 ile %355,5 arasinda degistigi
gbzlenmistir. UNESCO’nun (2019) vyiiriittiigi bir meta analiz c¢alismasinda ise
ogrencilerin zorbaliga maruz kalma oranlar1 Kuzey Amerika igin %31, Avrupa i¢in %25,
Orta Dogu i¢in %41, Giiney Amerika i¢in %30,2 ve Kuzey Afrika i¢in %42 olarak
belirlenmistir. Benzer bir kiiresel tarama, yas ortalamasi 12 olan erkek o6grencilerin
%62’sinin, kiz 6grencilerin de %55’inin son 1 ayda en az 1 kez zorbaca bir eyleme maruz
kaldiklarin1 géstermistir (Richardson & Hiu, 2018). Ayni1 rapora gore Tiirkiye, zorbalikla
karsilagma riskinin en yiiksek oldugu iilkeler arasinda yer almistir. Tiirkiye’deki yeni
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Tiirkiye’deki her lise 6grencisi bir 6gretim yili siiresince en az iki defa zorbaliga maruz
kalmaktadir. Gokkaya ve Siit¢ii (2020) ile Hamurcu’nun (2020) arastirmalarinda da ilk
ve ortaokul diizeylerinde 6grencilerin hemen hemen yarisinin zorba, kurban ya da zorba-
kurban olarak zorbaliga karistiklar1 kaydedilmistir.

Zorba ya da kurban statlisiinde olmanin, 6grencilerin yas veya sinif diizeylerine
gore degisebilecegini gosteren kanitlar mevcuttur. Ornegin Olweus (1994), ilkokullarda
zorbaliga maruz kalmanin, liselere gore iki kat daha yaygin bir olgu olduguna dikkat
cekmistir. Buna yakin bir oran Tirkiye’deki 6grenciler i¢in de gecerli olabilir. Biiyiik
Olgekli bir arastirmada TIMMS (2019), Tirkiye’de 9-10 yaglarindaki o6grencilerin
%41’inin ayda en az 1-2 kez zorbaliga maruz kaldigi, 13-14 yaslarinda bu oranin %28’e
diistiiglinii rapor etmistir. Olweus (1995) Bu sonucu ogrencilerin biiyiidiikge gii¢
dengesizliginin kendi lehlerine olacak sekilde degismesine ve bas etme becerilerinin
gelismesine baglamaktadir. Bu nedenle her egitim kademesinin ilk yil1 zorbaliga maruz
kalma riskinin en yliksek oldugu evredir ve siif diizeyi ilerledik¢e, zorbaliga maruz
kalma oranlar azalirken, zorbalik yapma riski artmaktadir (Ddlek, 2002). Nitekim Frisen,
Jonsson ve Persson (2007), 6grencilerin zorbaliga en ¢ok maruz kaldiklar1 donemin 7-9
yaslari,, en c¢ok zorbalik yaptiklar1 donemin ise 10-12 yaslar1 arasinda oldugunu
belirtmistir. Bununla paralel olarak Bradshaw, Sawyer ve O’Brennan (2009) da
ilkokullardaki 6grencilerin ¢ogunlukla kurban, ortaokullardaki Ogrencilerin ise
cogunlukla zorba olarak zorbalik olaylarinin ig¢inde yer aldiklarini gézlemlemistir. Bu
bakimdan ortaokul siiresince zorbalik olaylarina dahil olma oranlar1 en yiiksek diizeye
cikip zamanla azalmaya egilimliyken, hem zorba hem de kurban statiisiinde yer alma
acisindan ortaokul 6grencileri yiiksek risk grubundadir (Bradshaw vd., 2009; Rigby,
2002).

Cinsiyetin zorbalia dahil olma riskini etkileyip etkilemedigi konusunda
arastirmacilar arasinda bir uzlas1 s6z konusu degildir. Kimi arastirmacilar (Craig vd.,
2009; Cankaya, 2011; Erdur-Baker, 2010; Gokkaya & Siit¢ii, 2020; Kocasahan, 2012;
Nansel vd., 2001; Olweus, 1994; Pepler vd., 2006; Scheithauer, Hayer, Petermann, &
Jugert, 2006; Tipirdamaz-Sipahi, 2008) kiz ve erkek dgrenciler arasinda erkeklerin daha
zorba olduklar1 yoniinde radikal farkliliklar rapor ederken; kimi arastirmalar (Barlett &
Coyne, 2014; Chocarro & Garaigordobil, 2019; Connell, Schell-Busey, Pearce, & Negro,
2014; Williams, Langhinrichsen-Rohling, Wornell, & Finnegan, 2017) bunun tam tersi
yonde farkliliklar oldugunu gostermektedir. Bazi arastirmalarda da (Burnukara &
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Feijo vd., 2021; Solberg vd., 2007) kiz ve erkek ogrencilerin zorbaliga katilma
durumlarimin farklilasmadigr ya da sadece zorbalik yapmak yoniinden farklilagtig
kaydedilmistir. Diger yandan biiylik 6lgekli ve Kkiiltiirleraras1 arastirmalar (Cook,
Williams, Guerra, Kim, & Sadek, 2010; Craig vd., 2009; Guo, 2016; Sun, Fan, Du, 2016;
Smith, Castro, Robinson, & Gorzig, 2019) ¢ogu kiiltiirde erkeklerin kizlardan daha ¢ok
zorba, kurban ya da zorba-kurban oldugunu; fiziksel zorbalikta erkeklerin, iliskisel ve
siber zorbalikta kizlarin daha baskin olabildiklerini ve zorbalikla ilgili cinsiyet
farkliliklarinin basitce biyolojik cinsiyet farkliligiyla agiklanamayacagini gostermektedir.
Nitekim genglerin bir kismi igin, yaptiklar1 zorbaca eylemler, i¢cinde bulunduklari
kiiltiiriin normlartyla uyumlu olabilir. Erkeklerin agresyon ile ne kadar maskiilen
olduklar1 gostermeye calismasinda oldugu gibi 6zellikle ergenlikte zorba davranislar,
kendi cinsel kimligini ifade etmenin bir yolu olarak goriilmektedir (Carrera-Fernandez,
Lameiras-Fernandez, & Rodriguez-Castro, 2013; Rosen & Nofzige, 2019).

Zorbaligin hangi sosyoekonomik diizeyde ne kadar yaygin oldugu halen bir
tartisma konusudur. Zorbalik yapmanin diisiik ya da yiiksek sosyoekonomik diizeydeki
ailelerden gelen ¢ocuklarda daha yaygin oldugu yoniinde birbirinden zit sonuglar ortaya
koyan arastirmalar mevcuttur (Due, Merlo, & Harel-Fisch, 2009; Elgar, Gariepy, &
Dirks, 2019; Hosozawa vd., 2021; Jansen vd., 2012; Tippet & Wolke, 2014). Diger
yandan zorbaliga maruz kalma riskinin diisiikk sosyoekonomik diizeyde daha yiiksek
oldugu sonucuna siklikla rastlanmaktadir. Tippet ve Wolke (2014) hem kurban hem de
zorba-kurban olma riskinin diisiik gelirli ailelerden gelen c¢ocuklarda daha yiiksek
olacagini belirtirken, Jansen vd. (2012) de anne-baba egitim diizeyinin diisliik olmasinin
cocugun zorbaliga maruz kalma riskini arttiracagini iddia etmistir. Benzer bir arastirmada
Fu, Land ve Lamb (2013) 20 yillik boylamsal bir ¢aligma sonucunda, diisiik gelirli
ailelerden gelen ¢ocuklarin kalici sekilde daha yiiksek risk altinda oldugunu kaydetmistir.
Tiirk kiiltiiriinde yapilan gesitli arastirmalar da benzer sonuglar vermektedir. Ornegin
TIMMS’in (2019) raporuna gore diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin %401, yiiksek
statiilii ailelerin ¢ocuklarinin %27’si zorbaliga maruz kalmaktadir. Tiirkiye’deki ¢ok
sayida arastirmada (Atalay, 2010; Cetinkaya, Nur, Ayvaz, Ozdemir, & Kavakei, 2019;
Ergiin, 2011; Piskin, 2002; Ozkan & Ciftci, 2010), zorbalik yapmanin iist sosyoekonomik
diizeyle, zorbalifa maruz kalmanin ise alt sosyoekonomik diizeyle iligkili oldugu
yoniinde sonuglara rastlanmaktadir. Tiirkiye baglaminda yiiksek sosyoekonomik
diizeyden ¢ocuklar1 zorba olmaktan, diisiik sosyoekonomik diizeyden ¢ocuklari da kurban
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Zorbaligin fiziksel, sozel, iligskisel ya da siber gibi alt tiplerinin ilk, ortaokul ve
liselerdeki yayginligina iligkin aragtirmalar birbiriyle tutarli sonuglar vermektedir.
Modecki, Minchin, Harbaugh, Guerra ve Runions (2014), 12-18 yaslarindaki genglerle
yapilan arastirmalarin meta analizini yaparak, geleneksel zorbaligin, siber zorbaliktan cok
daha sik ortaya ciktigini belirtmistir. Barboza (2015) da ayn1 yas grubunda geleneksel
zorbaligin en sik rastlanan bigimlerinin sirasiyla sozel, fiziksel, sosyal zorbalik oldugu;
siber zorbaligin ise en ¢ok sozel ve ardindan sosyal bigimlerde yapildigina deginmistir.
Baska bir calismada Hemphill, Tollit ve Kotevski (2012) 9-11. Sinif 6grencileri arasinda
en yaygin zorbalik bi¢iminin sosyal zorbalik oldugunu gézlemistir. Bunu destekleyen
baska bir caligmada Wang, lanotti, Luk ve Nansel (2010), bu yas grubunda en sik
rastlanan sozel zorbaligi, dedikodu ¢ikarma ya da gruptan diglama gibi sosyal zorbalik
bicimlerinin takip ettigini ve en az da fiziksel zorbaligin goriildiigiinii belirtmistir. Wang
ve digerlerinin 6nemli bir diger bulgusu da siber zorbaliga maruz kalan neredeyse her
ogrencinin geleneksel zorbalikla da karsilastigidir. Ilk ve ortaokul &grencilerinin
karsilastirildigr biiyiik 6lcekli bir arastirmada ise sozel, iliskisel ve siber zorbaligin
ortaokul 6grencilerinde daha sik, fiziksel zorbaligin ise ilkokul 6grencilerinde daha sik
rastlandig1 ortaya ¢ikmustir (Yang & Salmivalli, 2013).

Zorbaligin alt tiplerine iliskin Tirkiye’de yapilan c¢alismalarin da yurt disi
caligmalarla paralellik gosterdigi soylenebilir. Yurtal ve Cenkseven’in (2007)
aragtirmasinda goriildigi gibi ilkogretim okullarinda en ¢ok karsilagilan zorbalik
bi¢imleri sirastyla itme-tekmeleme, kiiflir etme, isim takma, alay etme, elbise ve esyaya
zarar verme, dedikodu yaymadir. 4 ve 5. siif 6grencilerinde arastirma yapan Kapci
(2004) ile ilkogretim O6grencilerinde arastirma yapan Kartal ve Bilgin (2007), bu yas
grubunda en ¢ok karsilasilan zorbalik bigimlerinin itme-tekmeleme-tokat atma, kiifiir
etme, alay etme, isim takma ve esyaya zarar verme bi¢iminde goriindiigii ortaya
koymustur. Yalnizca sekizinci sinifa giden ortaokul 6grencileri incelendiginde ise fiziksel
zorbaliktan ¢ok isim takma, kiifiir etme ve alay etmenin yaygin oldugu, bunu itilme,
tekmeleme, yumruklama ve tokat atma gibi fiziksel zorbalik bigimlerinin takip ettigi
ortaya c¢cikmistir (Cankaya, 2011). Caliskan vd. (2019) ise ortaokul Ogrencilerinin
yarisindan fazlasimnin sozel zorbaliga ugradigina, bunu sirasiyla fiziksel ve sosyal
zorbaligin izledigine dikkat ¢ekmistir. Benzer bir ¢alisma lise O0grencileriyle birlikte
yapildiginda ise kurbanlarin en ¢ok maruz kaldig1 zorbaca davranislarin sirasiyla iliskisel,
sozel ve fiziksel zorbalig1 isaret ettigi goriilmiistiir (Tiirkmen vd., 2013). Son olarak,
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olgusunun incelenmesinin yaninda siber zorbaligin ilkdgretim okullarindaki yas
grubunda da yaygin olduguna deginmistir. Ge¢miste yapilmis iki arastirma Tiirkiye’de
her 5 ilkogretim 6grencisinden birinin siber zorbaliga maruz kaldigimi gostermektedir
(Akca, Sayimer, & Ergiil, 2015; Temel, 2015). Ayrica bagka bir arastirmaya gore bu
zorbaca davraniglar, asagilama, iftira, cinsel icerikli hakaret, kiifiir, tehdit, 6zel
goriintiileri ele gegirme gibi ¢esitlilik gostermektedir (Ding Kirli, 2020).

Zorbalik belirli bir siire¢ boyunca, tekrar tekrar ortaya ¢ikan bir olgu oldugundan,
zorbalik yapanlarin giderek giiclendigi, kurbanlarin ise giderek giigsiizlestigi, dolayisiyla
zorbaligin dozunun her seferinde biraz daha artarak devam ettigi belirtilmektedir
(Olweus, 1991, 1995). Bu bakimdan zorbaligin bi¢imi ne olursa olsun, zorba, kurban ya
da zorba-kurban rollerinde olmak fark etmeksizin, zorbalik olaylarina dahil olmanin
cocuk ve gengler iizerinde kisa ve uzun vadede yikici sonuglar dogurabilecegi aciktir. Bu
sonuclar arasinda 6zellikle depresyon (Callaghan & Joseph, 1995; Juvonen & Graham,
2014; Lereya vd., 2015; Moore vd., 2017; Orpinas & Horne, 2006; Schoeler, Duncan,
Cecil, Ploubidis, & Pingault, 2018; Sigurdson vd., 2015; Stuart & Jose, 2014; Swearer,
Grills, Haye, & Cary, 2004), kaygi (Juvonen & Graham, 2014; Lereya vd., 2015; Moore
vd., 2017; Schoeler vd., 2018; Stapinski vd., 2014; Swearer vd., 2004) ve diisiik benlik
saygisi (Callaghan & Joseph, 1995; O’Moore & Kirkham, 2001; Orpinas & Horne, 2006;
Sigurdson vd., 2015; Tsaousis, 2016), zorbalik kurbanlarinin muzdarip oldugu en yaygin
uzun vadeli etkiler olarak goriinmektedir. Bu etkilerin yani sira, zorbaliga maruz
kalanlarin gelecekte, diistik psikolojik iyi olus (Moore vd., 2017; Rigby, 2003; Sigurdson
vd., 2015), umutsuzluk (Swearer vd., 2004), yalnizlik (Callaghan & Joseph, 1995;
Juvonen & Graham, 2014), utangac¢lik (Geng vd., 2022), diisiik sosyal uyum (McDougall
ve Vaillancourt, 2015; Rigby, 2003; Stuart & Jose, 2014), bas agrilari, mide agrilari, uyku
bozukluklari, alt 1slatma gibi fizyolojik problemler (Orpinas & Horne, 2006; Rigby,
2003), diistik akademik performans, okul reddi, okulu birakma (Orpinas & Horne, 2006)
hatta kendine zarar verme ve intihar egilimi (Lereya vd., 2015; Moore vd., 2017)
bakimindan daha ytiksek risk altinda olacaklar1 tahmin edilmektedir.

Zorbalik olaylarindan yalnizca bu eyleme maruz kalanlarin degil, bu eylemleri
yapan, yardim eden ya da destekleyenlerin de etkilendigi bir gercektir. Rivara ve Le
Menestrel’in (2016) belirttigi gibi digerlerine zorbalik yapmak, zorba ¢ocuklarin
akranlar1 arasinda daha giiclii, popiiler ve lider olarak konumlandirilmalarina hizmet
edebildiginden, zorbaca davranislar1 sosyal dinamiklerce pekistirilmekte, zorba ¢ocuklar
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kullanmaya egilimli olabilmektedir. Nitekim okul ¢aglarinda digerlerine zorbalik yapan
cocuk ve ergenlerin yetiskinliklerinde su¢ isleme potansiyellerinin (Olweus, 1991),
antisosyal ve saldirgan davranislarimin (Rigby, 2003), tiitiin ve alkol bagimliligina
yatkinliklarinin (Stuart & Jose, 2014; Hemphill vd., 2012) arttigmma dait kanitlar
mevcuttur. Bununla paralel olarak Haynie vd. (2001), 6zellikle de zorbaligin magduru ve
faili olan zorba-kurbanlarin, sadece zorbalar ya da sadece kurbanlara gore ¢cok daha
depresif ve saldirgan olabileceklerini ortaya koymustur. Sigurdson vd. (2015) ile Rivara
ve Le Menestrel (2016) de bunu desteklemekte, zorbaliga herhangi bir sekilde dahil olan
her gencin, psikiyatrik problemlerden kaynakli yardim arama olasiliklarinin zorbaliga
katilmayanlara gore cok daha yiiksek olacagm belirtmektedir. Ozetle, zorbalik yapan
cocuk ve gencler, farkinda olmadan kendilerini de magdur etmektedir. Bu nedenle
yalnizca kurbanlarin degil, zorbalarin, zorba-kurbanlarin hatta katilmayan izleyicilerin,
kisaca her Ogrencinin sosyal kapasitesini arttiracak arkadagliklar edinip, entelektiiel
olarak gelisecegi giivenli ve sicak bir okul iklimine ihtiyact oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Orpinas & Horne, 2006).

Bugiin, giivenli okullar insa etmek, okullarda zorbalig1 azaltmak veya onlemek,
zorbaliktan zorba ya da kurban olarak etkilenmis olan genglere psikolojik yardim sunmak
gibi amaglarla tasarlanmis olan geleneksel miidahale bigimlerine iligkin zengin bir
literatiir bulunmaktadir (Farrington & Ttofi, 2009). Smith, Pepler ve Rigby’e (2004) gore
zorbalik karsit1 bu miidahalelerin ortak elementleri; okul personeli-ebeveyn-6grenci is
birliginin saglanmasi, tiim is birlik¢ilerin problemin ciddiyeti ve dnlenmesi i¢in neler
yapilabilecegi konusunda egitilmesi ve c¢ok bilesenli bir tiim okul yaklasimimin
benimsenmesi olmustur. Ornegin Okul temelli miidahalelerin ilk &rneklerinden birini
gelistiren Olweus’un (1991) dnleme programi toplumsal diizeyde, okul diizeyinde, sinif
diizeyinde ve bireysel diizeyde c¢esitli uygulamalarin zaman sinirli olmadan
uygulanmasim gerektirmektedir. Zorbalik olaylarinin tarama yoluyla tespiti, zorbalig1
onleme kurulunun olusturulmasi, personelin egitilmesi, okul genelinde zorbalik karsit1 ve
tolere edilmeyecek kurallar getirilmesi, kantin ve bahge gibi sicak bdlgelerin denetiminin
arttirtlmasi, zorbalik ve akran olaylarini tartismak igin Ogrenci ve velilerle sif
toplantilarinin diizenlenmesi ve gerektiginde bireysel miidahale planlarinin yapilmasi
gibi uygulamalar, bu uzun soluklu yogun miidahalenin iskeletini olusturmaktadir.

Tiim-okul yaklasimmnin Ingiliz okullarinda denendigi bir diger projede de
dramanin, video filmlerin, edebiyatin, kalite gemberlerinin, akran desteginin, atilganlik
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aralarinda degisiklikler yapmanin zorbalik karsiti bir okul iklimini kolaylastirabilecegi
anlasilmistir (Smith, Pepler, & Rigby, 2004). Tiim-okul yaklagimini benimseyen benzer
miidahalelerde neyin ise yaradigi iizerine kapsamli bir meta analiz gergeklestiren
Farrington ve Ttofi’ye (2009) gore de ebeveynlerin egitildigi, oyun alani-bahge-kafeterya
gibi alanlarin denetlendigi, net kurallarin getirildigi, okul ¢apli konferanslar ve simf
toplantilarinin diizenlendigi ve video materyallerin kullanildigi miidahale ve programlar,
zorbalik magduriyetini azaltmakta ¢ok etkili olmaktadir. Kiiciik yas gruplarinda zorbalik
karsit1 bir okul iklimi i¢in 6nerilen ise sosyal-duygusal yetkinligi, empati, diirtii kontrolii,
problem ¢ozme ve dtke yonetimi gibi koruyucu siireglerin zorbalik karsit1 bir miifredat
araciligiyla giiclendirilmesidir (Durlak, Weissberg, Dymnicki, Taylor, & Schellinger,
2011).

McMahon vd.’nin (1999) Alternatif Diisiinme Becerilerini Tesvik Etme olarak
adlandirilan ¢alismasi da Durlak vd.’nin (2011) Onerisini dogrulamaktadir. Durlak ve
digerlerinin arastirmasinda 6z kontrol, duygusal farkindalik, akran iliskileri ve problem
¢ozme gibi konulardan olusan 57 derslik bir miifredatin, 6grenciler arasinda saldirgan ve
diirtlisel davranislart azaltmada etkili oldugu goriilmiistiir. Prososyal davraniglarin olumlu
pekistirildigi, zorbaliktan caydiracak 6grenme ortamlarinin diizenlendigi ve sosyal beceri
egitimlerinin merkeze alindigr zorbalik karsiti programlarin da zorbalik olaylariin
azaltilmasinda dogrudan etkili olabildigi goriilmiistiir (Sugai ve Horner, 2006). Iyi bilinen
ve son derece etkili bulunan KiVa programi ise kendine 6zgii bazi uygulamalar
icermektedir (Salmivalli, Karna, & Poskiparta, 2011). Sanal 6grenme platformlarinin ve
bilgisayar oyunlarmin kullanilmasi, kiiglik tartisma gruplariyla film ve video
materyallerin izlenerek tartisiimasi, afis ve posterlerin tasarlanip tiim okulun bunlarla
donatilmas1 bu uygulamalarin baglicalar1 sayilabilir.

Tiim-okul yaklagimiyla hareket edilen Onleme ve miidahale programlarinin
Tiirkiye’deki en giincel 6rnegi ise Milli Egitim Bakanligi ve UNICEF is birligi ile
hazirlanan Zorlayict Yasam Olaylarinda Psikoegitim Projesidir (ZOYOP). Projede K-
12’nin tiim kademelerinde birinci diizey dnlemeyi amaglayan bir farkindalik programi
konferanslar yoluyla 6grenci, veli ve 6gretmenlere sunulmaktadir. Buna ek olarak ikinci
ve lglincii diizeyde Onlemeyi amacglayan, her egitim kademesine uygun bas etme
becerilerini gelistirmeye yonelik, 8 ayr1 psikoegitim programi da zorbalik yapan ya da
zorbaliga maruz kalan 6grencilere sunulmak iizere projede yer almaktadir (Milli Egitim
Bakanligi, [MEB], 2022). Akran zorbaligini 6nlemek ve miidahale etmek iizere
Tirkiye’deki diger kiigiik Olcekli girisimlere bakildiginda; zorbalik temali c¢ocuk
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hikayelerinin (Ozdemir, 2021), ebeveyn kendine yardim gruplarinin (Baykara, 2021),
psikodrama egitimlerinin (Erkiral, 2021), kabul ve kararlilik terapisinin (Yalniz, 2019),
biligsel davranis¢i terapinin (Gokkaya, 2015; Yiiksel, 2018), ¢6ziim odakl1 kisa siireli
terapinin (Citemel, 2014), atilganlik egitimlerinin (Avsar, 2016) ve akran destek
programlarinin (Tirktan, 2013) kullanildig1 calismalarin akran zorbaligina kars1 olumlu
sonuglar dogurabildigi gézlenmektedir.

Birincil 6nleme diizeyine ve tiim-okul yaklagimina agirlik veren uzun ya da kisa
vadeli miidahalelerin zorbaliktan etkilenen tiim Ogrencilere yardim etmesi
beklenmemelidir. Hatta bazen bdyle bir yaklasimin kurbanlari daha goriiniir kildig1 ve
bdylece onlarin sosyal statiisiinii etkileyebildigi, bunun da paradoksal sekilde daha fazla
depresyon ve yalnizliga neden olabildigi belirtilmektedir (Healy, Thomas, Sanders, &
Scott, 2022). Dolayisiyla zorba, kurban, zorba-kurban ya da izleyici olarak zorbaliga
dahil olmakla iliskili diisiik 6z saygi, depresyon, yalnizlik, kaygi, 6fke veya saldirganlik
gibi sorunlar yasayan grencilerin psikolojik sagliginin iyilestirilmesini hedefleyen daha
segici miidahaleler de gdz ardi edilmemelidir (Rivara & Le Menestrel, 2016). Ornegin
okul psikolojik danigsmanlarinin zorbaliga maruz kalan Ggrencilerle onlarin akran
iligkilerini gelistirmek iizere sunabilecekleri bireysel hizmetler, bu kurbanlarin sosyal ve
duygusal sagligin1 6nemli dlgiide gelistirmektedir (McElearney, Adamson, Shevlin, &
Bunting, 2013). Ozellikle kurbanlarin zorbalikla iliskili olarak yasadigi kaygi ve
depresyon gibi duygusal sonuglar1 azaltmak ve onlarin sosyal-duygusal sagliklarini
gelistirmede etkili bulunan pek c¢ok farkli girisim s6z konusudur. Bireysel olarak veya
kiiciik gruplara uygulanan biligsel davranis¢1 miidahaleler (Berry & Hunt, 2009; Fung,
2012; Jaycox vd., 2010), stresle basa c¢ikma miidahaleleri (Hemphill, Tollit, &
Herrenkohl, 2014), kolaylastiric1 ebeveynlik egitimleri (Healy vd., 2022), akran destegi
miidahaleleri (Cowie, 2014) ve sosyal beceri egitimleri (DeRosier, 2004), akran zorbalig1
magduriyetinin ruh saghg tizerindeki etkilerini iyilestirmede siklikla kullanilan kanita
dayali miidahaleler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Akran zorbaligina yalnizca kurban statiisiinde dahil olmanin disinda zorbaca
eylemlerde bulunmanin da saldirganlik (Rigby, 2003), i¢sellestirme sorunlar1 (Swearer,
Grills, Haye, & Cary, 2004) veya psikiyatrik problemlere yatkinlik (Rivara & Le
Menestrel, 2016) gibi sosyal duygusal sorunlara yol agabildigi gercegine karsin, ikinci ve
ticiincili diizeyde miidahalelerin ¢ogunlukla kurbanlar1 hedefledigi bilinmektedir (Demir
& Kiigtik, 2020). Zorbalar1 hedefleyen miidahalelerin birgogu ise temel ayricaliklarin

kaybi, belirli yaptirnmlarin uygulanmasi, 6grencinin kendisi veya ebeveyniyle ciddi
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konusmalar yapilmasit gibi disipline etme uygulamalarini icermektedir (Ttofi &
Farrington, 2011). Dogrudan yaptirimlarin zorbaca davraniglarin azaltilmasinda 6zellikle
kisa vadede etkili olabildigini belirten Nickerson (2019), zorba 6grencilerin ruh sagligini
uzun vadede korumak ve iyilestirmek i¢in prososyal davraniglarin 6gretiminin 6neminin
goz ardi edilmemesi gerektigini énermektedir. Ornegin onlara iletisim kurmanim daha
islevsel yollarint ve problem ¢6zmeyi 6gretmenin, 6fke yonetimi, duygu diizenleme ve
ahlaki muhakeme becerileri kazandirmanin, empati agilamanin ve ebeveyn davranislari
tizerinde prososyal diizenlemeler yapmanin, saldirganca ve diirtiisel davranislar iizerinde
uzun vadeli olumlu etkileri oldugu gozlenmistir (Nickerson, 2019; Swearer, Wang, Berry,
& Myers, 2014). Bunlarin yan sira ¢6ziim odakli kisa siireli psikolojik danisma, akran
destegi, kendine yardim egitimi, biligsel davranis¢i stratejiler, 6z kontrol ve sosyal
yetkinligi hedefleyen bireysel miidahaleler hatta akademik destek gibi uygulamalar da
zorba dgrencilerin hem sosyal olarak daha uyumlu hem de psikolojik olarak daha saglikli
olmalarinda ise yarar goriinmektedir (Orpinas & Horne, 2006).

Gilinlimiizde birincil, ikincil ya da {giinciil diizeyde ruh sagligi hizmetlerinin
teknolojiyle entegre edilmesi, baska bir deyisle terapdtik teknolojik araclarin tasarlanmasi
son derece yaygin bir hale gelmistir (Lopez, Scwenk, Schneck, Griffin, & Mishkind,
2019). Yapay zeka destekli mesajlasma uygulamalari (Shum, He, & Li, 2018), ¢cevrimigi
ve ¢cevrimdist video oyunlar1 (Wilkinson, Ang, & Goh, 2008), animasyon ve ¢izgi filmler
(Hani, 2017), sanal gergeklik oyun ve uygulamalar1 (Riva, 2009), mobil aplikasyonlar
(Humphrey vd., 2020) hatta terapotik robotlar (Burton, 2013); kamu sagligini korumaktan
norolojik, gelisimsel ve psikiyatrik bozukluklarin tedavi edilmesine kadar genis bir
alanda kullanilmaktadir. Gelecekte metaverse teknolojisinin de ruh sagligi uzmanlar
tarafindan yaygin olarak kullanilan terapotik bir araca doniismesi, belki de terapdtik
stirecin kendisi olmas1 beklenmektedir (Ifdil, Situmorang, Firman, Zola, Rangka, & Fadli,
2022). Ornegin kullanicilarin kendi avatarlarin1 belirleyerek katildiklar1 bir sanal
simiilasyon diinyas1 olan Second Life, otizm spektrum bozuklugu gibi iletisim ve iliski
kurmakla ilgili sorunlar yasayan bireylerin giivenli bir ortamda ndropsikolojik
performans gostermelerini tesvik ederek sosyal becerilerini gelistirmelerine yardime1
olabilmektedir (Stendal & Balandin, 2015).

Okullarda zorbalikla miicadele etmek i¢in de bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanilmas: giderek daha yaygin hale gelmektedir. Bu sayede daha once deginilen
geleneksel yiiz ylize miidahalelerden farkli olarak Ogrencilere oyunlar, forumlar,

cevrimi¢i sosyal aglar, simulasyonlar gibi sanal c¢evrelerin sagladigi avantajlardan
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yararlanilarak bazi miidahaleler uygulanmaya baglamigtir (Nocentini, Zambuto, &
Menesini, 2015). Ozellikle de sadece eglence igin iiretilmis oyunlardan farkli olarak ciddi
oyunlar, hem egitim hem de psikolojik ve fiziksel saglik alaninda yararlar1 kanitlanan bir
ara¢ olmalar1 bakimindan zorbalik karsiti miidahaleler i¢in islevsel goériinmektedir
(Connolly, Boyle, MacArthur, Hainey, & Boyle, 2012). KiVa, FearNot! ve SMART Talk,
zorbalig1 birincil diizeyde Onlemek {izere gelistirilen ciddi oyunlar arasinda kanita
dayalilig1 en gii¢lii miidahaleler olarak 6ne ¢ikmalarina ragmen, SMART Talk ve Fear
Not! oyunlarina artik erisilememekte, KiVa’ya ise yalnizca belirli anlagsmali okullar
erisebilmektedir (Calvo-Morata, Alonso-Fernandez, Freire, Martinez-Ortiz, Fernandez-
Manjon, 2020).

Heniiz kanita dayaliligi gii¢lii olmayan, gilincel bazi ciddi oyunlardan da s6z
edilebilir. Oregin Google tarafindan gelistirilen gevrimici bir ciddi oyun olan “Be
Internet Awesome” ¢ocuklarin alistirmalar yaparak siber giivenlik bilinci kazanmalarini
hedefleyen, 4 oyun ve birgok béliimden olusan bir macera oyunudur. Oyunda Internette
diisiinerek paylasim yapmak, internetteki sahte ve gercegi ayirmak, kendi sirlarint sakl
tutmak, nazik olmak ve bir sorun oldugunda biriyle konusmak gibi temalara 6nem
verilmektedir (Seale & Schoenberger, 2018). Cooperative Cybereduca 2.0 da aynm
amaglarla ergenler ic¢in gelistirilmis baska bir siber zorbalik karsitt ciddi oyundur
(Garaigordobil & Martinez-Valderrey, 2018). Sinif i¢inde bir grup olarak oynanabilen ve
ticretsiz erigilebilen bu oyunda, oyunculardan beklenen, siber giivenlik, siber cinsellik,
zorbalik/siber zorbaligin sonuglart ve zorbalik/siber zorbalikla bas etme konular
hakkinda oyunun hikayesinin i¢ine yedirilmis toplam 120 soruya cevap vererek hikayeyi
tamamlamalaridir. Oyunu bir donem boyunca haftada 1 saat oynayarak tamamlayan
deney grubunun, dénemin sonunda daha az zorbalik ve saldirganlik ancak daha yiiksek
prososyal davranis gosterdikleri kaydedilmistir. Kriglstein vd. (2020), okullarda zorbalig
onlemeye yardim edecegi diisiiniilen iki egitsel oyun gelistirmistir. Oyunlarin ilki, Acalon
adl1 bir mahallede, Altirana adli bir karakterin etrafinda gelisen bir rol yapma oyunudur.
Oyunda Altirana mahalle sakinlerinin bazilar1 tarafindan zorbaliga maruz birakilirken, o
mabhallede yasayanlardan biri olan oyuncudan yardim ister. Oyuncunun amaci, seyirci
olarak arabuluculuk yapmaktir. Oyuncuya, Altirana ve diger mahalle sakinleriyle iletisim
kurmas1 icin bir dizi karar arasindan se¢im yapma imkani verilmektedir. ikinci oyunda
ise oyuncu, bir okulda oOgrenciler arasinda kurulmus bir Whatsapp grubunun
katilimcilarindan biridir. Bu grupta Franzi adli bir gencle ¢cogunlukla dis goriiniisiiyle

alakali olmak iizere dalga gecilmektedir ve Franzi bu Whatsapp grubunda yoktur.
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Oyuncunun amaci, grupta yazilanlara tepki vermesi i¢in belirlenen segeneklerden birini
secerek oyunu ilerletmektir.

Kanita dayalilig1 heniiz yetersiz olsa da ilgi ¢ekici bir ciddi oyun da Mii-School
adli sanal gerceklik simulasyonudur (Nocentini vd., 2015). Carmona, Espinola, Cangas
ve Iribarne (2010) tarafindan ergenlikte zorbalik, madde koétiiye kullanimi ve iliskili
problemleri tespit etmek ve Onlemek i¢in gelistirilen bu oyunda, 6grencilere farkli
baglamlarda gegen 17 ayr1 sahne gosterilmektedir. Bu sahneler sirasinda oyunculardan,
bu durumlarda Onceden tanimlanmis olan davraniglardan birini secgerek tepkide
bulunmalar1 beklenmektedir. Bu tepkiler; zorbalara kayitsiz kalma, protesto etme, ironik
sekilde karsilik verme, korku iginde kagma, onlarla yiizlesmek ya da utanmayi
icermektedir. Hem bilgisayar hem de cep telefonlar lizerinden oynanabilen, okul 6ncesi
Ogretmenleri tarafindan tasarlanmis ve licretsiz erisilebilen zorbalik karsit1 bir isaretle-
tikla oyunu da Stop the Mob! adli ciddi oyundur (Walsh & Schmoelz, 2015). Oyuncularin
ismi ve ylizii bilinmeyen bir kiz 6grencinin bakis acisiyla oynadiklar1 bu oyunda, Bob
adli bir karakter okulda gesitli zorbalik durumlarina maruz kalmaktadir. Oyunculara bu
durumlarda, zorbaliga katilmak, durumdan kagmak ve uzaklasmak ya da Bob’a yardim
etmek gibi olast eylemlerden birini secerek, bu tepkilerin Bob’un okul yasaminda
yaratabilecegi olumlu ve olumsuz degisiklikleri gérme firsat1 verilir. Artik erisilemeyen
ancak yari-deneysel desenle etkililigi incelenen benzer bir oyun da Rubin-Vaughan,
Pepler, Brown ve Craig (2011) tarafindan gelistirilmistir. QUEST for the Golden Rule
adli oyunun ilk modiiliinde oyuncular zorbalik olaylarinin yasandigi bir kopek okulunda
zorbalik sorunlarini ¢ézmede kdpeklere yardim etmeye calisir. Ikinci modiilde arkadas
edinmekle 1ilgili sosyal becerilerin 6gretildigi bir Mars Gorevini yerine getirmeye
calisirlar. Ugiincii modiilde ise bir okulda karsilasilan zorbalik durumlarinda nasil tepki
verilecegi ve durumun nasil bildirilecegini 6gretmeye odaklanmaktadir.

Bugiine kadar gelistirilmis olan zorbalik karsiti oyunlarin bazi ortak 6zellikleri
bulunmaktadir. Calvo-Morata vd.’nin (2020) metaanaliz calismast bu kapsamda
gelistirilmis olan 33 oyun ve oyun benzeri uygulamayi inceleyerek bazi ¢ikarimlarda
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, oyunlarin se¢im yaptirmak, diyaloglar1 yonettirmek,
maceray! tamamlamak gibi ortak bir mekanigi oldugudur. Ikincisi, oyunlarin en gok
odaklandigr amaclarin oyunculara stratejiler 6gretmek ve farkindalik kazandirmak
oldugu, terapétik teknolojik araglar olarak kullanmaktan ¢ok, egitsel teknolojik araclar
olarak tasarlanmis olmalaridir. Ayni arastirmada oyunlarin ¢ok azinin deney Oncesi,

sonrast ve izleme Olciimlerine yer vererek degerlendirilmis olmasinin yani sira birgoguna
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artik erisilemedigine de deginilmistir. Bu ¢ikarimlara ek olarak, oyunlarin ¢cogunda
oynayan kisilerin oyunu, zorbaliga dahil olmayan, kurbanlara yardim eden ya da
zorbalara miidahale eden seyirci rollerinde oynamalarin1 saglayacak bir hikaye ile
tasarlandig1 da arastirmaci tarafindan fark edilmektedir. Bu genel egilim anlasilirdir
¢linkii Polanin, Espelage ve Pigott’un (2012) belirttigi iizere, zorbalik karsisinda etkili
geleneksel miidahalelerin en Onemli ozelliklerinden biri, seyirci miidahalelerini
gelistirmeye odaklanmalaridir.

Zorbalik karsiti bir miidahale tasarlamak icin alternatif bir oyun tiirliniin de
interaktif gorsel romanlar oldugu diisiiniilmektedir. Interaktif gorsel romanlar, tikla-ilerle
0zelligi ile oynamast en basit simulasyon oyunlarindan birisi olarak goriilmektedir. Bu
oyunlarin odaginda, oyuncularin oynama yeteneklerinden ¢ok, oyunda anlatilan hikayeye
ve oyuncularin yaptiklar tercihlerle hikdyeyi nasil yonlendirdiklerine énem verilir. Bu
nedenle tek bir son yerine, oynayan oyuncularin oyun sirasinda yaptiklari tercihlere gore
degisen birden fazla sona erisilebilmektedir (Hakkun, Az, Fathoni, Ramadijanti, &
Basuki, 2018). Son yillarda bu tiir oyunlara olan ilgi de artmaya baglamis, Steam,
Nintendo ve Playstation gibi biiyiik dl¢ekli stiidyolarin en ¢ok satan oyunlar1 arasinda
interaktif gorsel romanlar da yer almaya baglamistir (Klotz. 2021). Dahasi, agik kaynak
kodlu tasarim araglar1 da (Ornegin “RenP’y”) bagimsiz gelistiricileri kendi oyunlarim
yaratmalar1 i¢in tesvik edebilmektedir. Nitekim bu oyun tiiriinii seven oyuncular
tarafindan olusturulmus bir veri taban1 olan VNDB’de arastirmaci tarafindan 9 Aralik
2022 yilinda yapilan taramada, 15.592 farkli gelistirici tarafindan yaratilmis toplam
39.000 interaktif gorsel romanin erisilebilir oldugu gorilmiistiir. Tiim popiilerliginin
yaninda interaktif gorsel romanlarin egitim (Camingue, Melcer, & Carstendottir, 2020)
ve saglik (Yin, Ring, & Bickmore, 2012) hizmetlerinde ciddi uygulamalar olarak
kullanildig1 6rnekler de vardir. Buna karsin literatiirde zorbalik karsit1 gorsel romanlarla
ilgili yalnizca iki calismaya rastlanmistir (Keat, 2012; Wibisono, Fredlina, & Anggara
Wijaya, 2020). Ayrica bu c¢aligmalardan birinin dilinin Endonezce olmasi, digerinin de
herhangi bir deneysel sonug ortaya koymamasi bakimindan literatiirde bu anlamda biiyiik
bir bosluk oldugu diisiiniilmektedir. Sonug olarak, zorbaligi azaltmanin yani sira
zorbaliga dahil olan 6grencilere psikolojik yardim sunmay1 amaclayan, etkililigi kanita
dayal1 bir interaktif gorsel romanin eksikligi s6z konusudur. Dolayisiyla web tabanl
interaktif bir gorsel romanin zorbaliga dahil olan ya da zorbaliga katilmayan ¢ocuk ve
ergenlerin zorbaliga seyirci miidahale tutumlar1 ve sosyal-duygusal sagliklar tizerindeki

etkisini incelemek, bu aragtirmanin problemini olusturmaktadir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, arastirmaci tarafindan gelistirilecek olan web tabanli
interaktif bir gorsel romanin (TheraBuddy), zorbaliga karisan veya karigmayan 10-16
yaslar1 arasindaki ¢ocuk ve ergenlerin zorbaliga seyirci miidahale tutumlar1 ve sosyal-

duygusal sagliklar lizerindeki etkisini incelemektir.

1.2.1. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada zorbaliga dahil olan veya sadece taniklik eden 10-16 yas arasi
Ogrencilerde zorbaliga seyirci miidahalesinin arttirilmasi ve sosyal-duygusal sagligin
tyilestirilmesini hedef alan web tabanli interaktif gorsel roman miidahalesinin

(TheraBuddy) etkililiginin degerlendirilmesi icin test edilecek hipotezler sunlardir:

H1. TheraBuddy miidahalesinden ii¢ ay boyunca yararlanan deney grubu ile
herhangi bir miidahale sunulmayan kontrol grubunun, birinci ara 6l¢iim (T1), ikinci ara
dl¢iim (T2) ve son dlgiim (T3) sirasinda Zorbaliga Seyirci Miidahale Olcegi ve Sosyal-
Duygusal Saglik Olgeginden aldiklar1 puanlarn aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli
farkliliklar vardir.

H1.1. Deney grubundaki katilimeilarin Zorbaliga Seyirci Miidahalesi ve Sosyal-

Duygusal Saglik Olgeginden aldiklar1 birinci ara &l¢iim (T1), ikinci ara dlgiim

(T2) ve son Olglim (T3) puanlarinin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli

farkliliklar vardir.

H1.2. Kontrol grubundaki katilimcilarin Zorbaliga Seyirci Miidahalesi ve Sosyal-

Duygusal Saglik Olgeginden aldiklar1 birinci ara dl¢iim (T1), ikinci ara dlgiim

(T2) ve son Olgiim (T3) puanlarinin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli

farkliliklar yoktur.

H1.3. Katilimcilarin Zorbaliga Seyirci Miidahalesi ve Sosyal-Duygusal Saglik

Olgeginden aldiklar birinci ara dl¢iim (T1), ikinci ara dlgiim (T2) ve son dl¢iim

(T3) puanlarinin aritmetik ortalamalar1 goz oniine alindiginda deney ve kontrol

grubu arasinda anlamli farkliliklar vardir.

H2. TheraBuddy miidahalesinden ii¢ ay boyunca yararlanan deney grubu ile
herhangi bir miidahale sunulmayan kontrol grubunun Zorbaliga Seyirci Miidahalesi ve
Sosyal-Duygusal Saglik Olceginden aldiklar1 birinci ara dl¢iim (T1), ikinci ara dl¢iim

(T2) ve son ol¢iim (T3) puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda katilimcilarin
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zorbaliga dahil olma rollerine (kurban, zorba-kurban, katilmayan) goére anlaml
farkliliklar vardir.

H2.1. Deney grubundaki katilimcilarin, zorbaliga dahil olma rollerine gore,

Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi ve Sosyal-Duygusal Saglik Olgeginden

aldiklar1 birinci ara 6l¢iim (T1), ikinci ara 6l¢iim (T2) ve son Ol¢iim (T3)

puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir.

H2.2. Kontrol grubundaki katilimcilarin, zorbaliga dahil olma rollerine gore,

Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi ve Sosyal-Duygusal Saglik Olgeginden

aldiklar1 birinci ara 6lgtim (T1), ikinci ara 6l¢iim (T2) ve son Ol¢iim (T3)

puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar yoktur.

H2.3. Katilmcilarin Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi ve Sosyal-Duygusal

Saglik Olgeginden aldiklar: birinci ara dl¢iim (T1), ikinci ara dlgiim (T2) ve son

ol¢tim (T3) puanlarinin aritmetik ortalamalar1 goz oniine alindiginda, Deney ile

Kontrol grubu arasinda katilimeilarin zorbaliga dahil olma rollerine gére anlaml

farkliliklar vardir.

H3. TheraBuddy miidahalesinden ii¢ ay boyunca yararlanan deney grubu ile
herhangi bir miidahale sunulmayan kontrol grubunun Zorbaliga Seyirci Miidahalesi ve
Sosyal-Duygusal Saglik Olceginden aldiklar1 birinci ara dl¢iim (T1), ikinci ara dl¢iim
(T2) ve son Olgiim (T3) puanlarmin aritmetik ortalamalar1 arasinda katilimcilarin
miidahaleyi alma siirelerine (1 saatten az, 1-1.5 saat arasi ve 1.5 saatten fazla) ve
miidahaleyi tamamlama oranlarma (%50’sinden azini, %50’sinden fazlasim1 ve
%100’1inii) gore anlamh farkliliklar vardir.

H3.1. Deney grubundaki katilimcilarin, miidahaleye maruz kalma siireleri ve

miidahaleyi tamamlama oranlarina gére, Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi ve

Sosyal-Duygusal Saglik Olgeginden aldiklar1 birinci ara 6lgiim (T1), ikinci ara

Ol¢tim (T2) ve son 6l¢lim (T3) puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli

farkliliklar vardir.

H3.2. Kontrol grubundaki katilimcilarin, Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi ve

Sosyal-Duygusal Saglik Olceginden aldiklar1 birinci ara dlgiim (T1), ikinci ara

Ol¢tim (T2) ve son 6l¢lim (T3) puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli

farkliliklar yoktur.

H3.3. Katilmcilarin Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi ve Sosyal-Duygusal

Saglik Olgeginden aldiklar: birinci ara 6l¢iim (T1), ikinci ara &lgiim (T2) ve son

Ol¢iim (T3) puanlarimin aritmetik ortalamalar1 g6z oniine alindiginda, Deney ile
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Kontrol grubu arasinda katilimcilarin miidahaleye maruz kalma siireleri ve

miidahaleyi tamamlama siirelerine gére anlamli farkliliklar vardir.

H4. TheraBuddy miidahalesinden ii¢ ay boyunca yararlanan deney grubu ile
herhangi bir miidahale sunulmayan kontrol grubunun Zorbaliga Seyirci Miidahalesi ve
Sosyal-Duygusal Saglik Olceginden aldiklar1 birinci ara dl¢iim (T1), ikinci ara Slgiim
(T2) ve son Ol¢im (T3) puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda katilimcilarin
cinsiyetlerine (Kiz ve Erkek) gore anlamli farkliliklar vardir.

H4.1. Deney grubundaki katilimcilarin cinsiyetlerine goére, Zorbaliga Seyirci

Miidahale Olgegi ve Sosyal-Duygusal Saglik Olgeginden aldiklari birinci ara

Ol¢iim (T1), ikinci ara 6l¢iim (T2) ve son Ol¢iim (T3) puanlarinin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir.

H4.2. Kontrol grubundaki katilimcilarin cinsiyetlerine goére, Zorbaliga Seyirci

Miidahale Olgegi ve Sosyal-Duygusal Saglik Olgeginden aldiklari birinci ara

Ol¢iim (T1), ikinci ara o6l¢iim (T2) ve son Ol¢iim (T3) puanlarinin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar yoktur.

H4.3. Katilmcilarin Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi ve Sosyal-Duygusal

Saglik Olgeginden aldiklar1 birinci ara 6l¢iim (T1), ikinci ara &lgiim (T2) ve son

ol¢tim (T3) puanlarinin aritmetik ortalamalar1 goz Oniine alindiginda, Deney ile

Kontrol grubu arasinda katilimcilarin cinsiyetlerine gore anlamli farkliliklar

vardir.

HS. TheraBuddy miidahalesinden ii¢ ay boyunca yararlanan deney grubu ile herhangi bir
miidahale sunulmayan kontrol grubunun Zorbaliga Seyirci Miidahalesi ve Sosyal-
Duygusal Saglik Olgeginden aldiklar1 birinci ara dlgiim (T1), ikinci ara dlgiim (T2) ve
son Ol¢ciim (T3) puanlarinin aritmetik ortalamalari arasinda katilimcilarin egitim
diizeylerine (Ortaokul ve Lise) gore anlamli farkliliklar vardir.

HS.1. Deney grubundaki katilimeilarin egitim diizeylerine gore, Zorbaliga Seyirci

Miidahale Olgegi ve Sosyal-Duygusal Saglik Olgeginden aldiklar1 birinci ara

Ol¢iim (T1), ikinci ara ol¢iim (T2) ve son 6l¢im (T3) puanlarinin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir.

HS.2. Kontrol grubundaki katilimcilarin egitim diizeylerine gore, Zorbaliga

Seyirci Miidahale Olcegi ve Sosyal-Duygusal Saglik Olgeginden aldiklari birinci

ara Ol¢lim (T1), ikinci ara 6l¢iim (T2) ve son 6l¢iim (T3) puanlarinin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar yoktur.
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H5.3. Katilmcilarin Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi ve Sosyal-Duygusal
Saglik Olgeginden aldiklar1 birinci ara 6l¢iim (T1), ikinci ara &lgiim (T2) ve son
Ol¢tim (T3) puanlarinin aritmetik ortalamalar1 goz Oniine alindiginda, Deney ile
Kontrol grubu arasinda katilimeilarin egitim diizeylerine gore anlamli farkliliklar

vardir.

1.3. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Giliniimlizde artik, ruh sagligmin yalnizca psikopatolojik semptomlarin
olmamasiyla degil, zihinsel, sosyal ve duygusal acidan biitiinciil bir islevsellikle
aciklanmasi gerektigi yoniinde ¢ok boyutlu ve pozitif bir bakis agis1 hakimdir (Diinya
Saglik Orgiitii, [DSO], 2019). Bu bakis agisinin yayginlasmasinda; psikolojik saglamlik
arastirmalar1 (Masten, 2001), 6znel, psikolojik, sosyal ve duygusal iyi olus arastirmalari
(Diener, 1984; Keyes, 1998; Ryff, 1989; Fredrickson, 2001), erdemler ve karakter gii¢leri
arastirmalar (Peterson ve Seligman 2004) gibi adlar altinda yiiriitiilen ¢alismalarin ortak
bir etkisi vardir. Pozitif psikolojik sagligin cogunlukla yetiskin merkezli olarak
incelendigi bu arastirmalarla es zamanl olarak, cocuklar ve gen¢ niifusun psikolojik
sagligina hizmet eden benzer fenomenleri incelemeyi iistlenen girisimler de ortaya
cikmigtir (Furlong, Gilman, & Huebner, 2014). Pozitif genclik gelisimi (Larson, 2000),
ogrenci kovitalitesi (Furlong, You, Renshaw, O’Malley, & Rebelez, 2013; Furlong, You,
Renshaw, Smith, & O’Malley 2014), pozitif egitim ve pozitif okullar (Huebner, Gilman,
Reschly, & Hall, 2009), sosyal-duygusal 6grenme (Greenberg vd., 2003) gibi aragtirma
alanlar1 da ¢ocuk ve ergenler arasinda psikolojik sagliginin pozitif yoniinii anlamaya
olanak saglamistir. Furlong vd. (2013), bu arastirma alanlarinin etkisiyle; okullarin, gocuk
ve ergenlerde minnettarlik, sebat, umut, iyimserlik, empati, yasam doyumu, akis,
yaraticilik gibi pozitif psikolojik ozellikleri tesvik edebilmek ic¢in en 6nemli baglam
oldugunun anlagildigin1 belirtmektedir. Ayrica, 6grencilerin 6zellikle okul ortamlarindaki
isleyisleriyle iliskili pozitif psikolojik 6zelliklerin, onlarin genel psikolojik sagliklarina
¢ok onemli bir katki sagladiginin alt1 ¢izilmistir. Bu bakimdan okul temelli ruh sagligi,
ozellikle de pozitif psikolojik 6zelliklerin gelisimini tesvik eden hizmetler, toplumun
gelecekteki ruh sagligmin pozitif yonde gelismesinin mihenk taslarindandir (Slee &
Skrzypiec, 2016).

Okullarda, o6grencilerin sosyal-duygusal sagliklar1 iizerinde tehdit olusturan

olgular da s6z konusudur. Akran zorbalig1 da bu olgulardan biridir (Orpinas & Horne,
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2006). Zorbaliga dahil olmak ya da tanik olmak, 6grencilerde Ozellikle depresyon
(Callaghan & Joseph, 1995; Juvonen & Graham, 2014; Lereya vd., 2015; Moore vd.,
2017; Orpinas & Horne, 2006; Schoeler, Duncan, Cecil, Ploubidis, & Pingault, 2018;
Sigurdson vd., 2015; Stuart & Jose, 2014; Swearer, Grills, Haye, & Cary, 2004), kayg1
bozukluklar1 (Juvonen & Graham, 2014; Lereya vd., 2015; Moore vd., 2017; Schoeler
vd., 2018; Stapinski vd., 2014; Swearer vd., 2004) ve diisikk 6z saygi (Callaghan &
Joseph, 1995; O’Moore & Kirkham, 2001; Orpinas & Horne, 2006; Sigurdson vd., 2015;
Tsaousis, 2016) gibi psikolojik giicliikler yaratabilmektedir. Ayrica ¢esitli arastirmalarla
kanitlandig1 lizere akran zorbaligi, diisiik psikolojik iyi olus (Moore vd., 2017; Rigby,
2003; Sigurdson vd., 2015), umutsuzluk (Swearer vd., 2004), yalnizlik (Callaghan &
Joseph, 1995; Juvonen & Graham, 2014), utangaclik (Zhao, Bao, Wang, & Geng, 2022),
diisiik sosyal uyum (McDougall ve Vaillancourt, 2015; Rigby, 2003; Stuart & Jose,
2014), bas agrilar1, mide agrilar1, uyku bozukluklari, alt 1slatma (Orpinas & Horne, 2006;
Rigby, 2003), diisiik akademik performans, okul reddi, okulu birakma (Orpinas & Horne,
2006) hatta kendine zarar verme ve intihar egilimi (Lereya vd., 2015; Moore vd., 2017)
gibi sonuclar dogurabilmektedir. Ayrica zorba ¢ocuklarin diger akranlar1 arasinda daha
popiler, giiglii ya da lider olarak algilanmalarindan kaynakli olarak zorbaca
davraniglarinin desteklenmesi ve zorbalarin zorbaca davranmaya devam etmelerinin
sosyal dinamiklerce pekistirilmesi de sz konusudur (Rivara & Le Menestrel, 2016). Bu
da zorbaligin dozunun artarak devam etmesine, uzun vadede sug isleme potansiyelinin
(Olweus, 1991), saldirgan ve antisosyal davraniglarin (Rigby, 2003), tiitiin ve alkol
bagimliliklarinin  (Stuart & Jose, 2014; Hemphill vd., 2012) artmasmna neden
olabilmektedir. Ayrica zorbalia herhangi bir sekilde dahil olan genclerin gelecekte
psikiyatrik problemlerden kaynakli yardim arama olasiliklarinin digerlerine goére ¢ok
daha yiiksek olduguna iliskin meta analiz ¢aligmalar1 bulunmaktadir (Rivara & Menestrel,
2016; Sigurdson vd., 2015). Bu sonuglar, okullarda pozitif psikolojik o6zellikleri
desteklemek isteniyorsa, akran zorbaligimin mutlaka zayiflatilmas1 gereken riskli
stireclerden biri oldugunu gostermektedir.

Bazi ulusal ve kiiresel istatistikler, akran zorbaliginin ruh sagligi lizerindeki
etkilerinin neden ciddiye alinmasi gerektigini géstermektedir. Giiniimiizde tiim diinyada
her li¢ 6grenciden birinin, 6zellikle de 13-15 yaslarindaki gencler arasinda da her iki
ogrenciden birinin okulda ve okul ¢evresinde akran zorbaligiyla karsilastig1 bilinmektedir
(UNICEF, 2018). UNESCO (2019), yas ortalamas1 12 olan bir grupta erkeklerin %62,

kizlarin %55’inin son bir ayda en az bir kez zorbaliga maruz kaldigin1 ve Tiirkiye’nin,
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zorbalikla karsilagma riskinin en yiiksek oldugu iilkeler arasinda yer aldigini
kaydetmistir. Tiirkiye’de son yapilan bazi arastirmalar her lise 6grencisinin bir 6gretim
yili stiresince en az 1 kez zorbaliga maruz kaldigini (Talu & Giimiis, 2022), ilk ve ortaokul
diizeylerindeki her iki Ogrenciden birinin zorba, kurban ya da zorba-kurban olarak
zorbaliga dahil olduklarmi1 (Hamurcu, 2020; Siitcli, 2017) gostermektedir. Ayrica
Tiirkiye’de kurban edilme olgusunun 6zellikle ilk ve ortaokullarda, liselere gore cok daha
yaygin oldugunu gosterir kanitlar vardir. Ornegin TIMMS (2019), 9-10 yaslarindaki
ogrencilerin %41’inin, 13-14 yaslarindaki 6grencilerin de %28’inin ayda en az 1-2 kez
zorbaliga maruz kaldigin1 bildirmistir. Diger yandan zorbalik yapma oraninin her 6gretim
kademesinde sinif diizeyi ilerledikce arttigina da yaygin olarak rastlanmaktadir (Dolek,
2002). Bu istatistikler, akran zorbaliginin ¢ocuk ve ergenlerin sosyal-duygusal saglig
lizerinde yarattig1 etkileri de gz Oniine alarak degerlendirildiginde, Tiirkiye okullarinda
O0grenim gormekte olan 6grencilerin ciddi bir risk altinda oldugu, bu riskin azaltilmasi ve
pozitif sosyal-duygusal Ozelliklerin arttirilmasini hedefleyen okul temelli ruh saglig
miidahalelerin son derece ehemmiyetli oldugu diisiiniilmektedir.

Okullarda ¢alisan psikolojik danigmanlar, 6grencilerin ruh sagliginin korunmast,
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi hususunda kritik bir rol iistlenmektedirler (Goodman-
Scott, Betters-Bubon, & Donohue, 2019). Bu rol dahilinde, akran zorbalig1 gibi kritik
yasam olaylarinin onlenmesinde ve gerektiginde bu yasam olaylarindan muzdarip
Ogrencilere ihtiyaglar1 dogrultusunda ikincil ve ti¢linciil dnleme hizmetlerini sunmakla da
gorevlidirler (Mesleki Yeterlilik Kurumu, 2017). Okul psikolojik danismanlar1 bu
amaglarla atilganlik (Avsar, 2016) ve sosyal beceri egitimleri (DeRosier, 2004),
psikodrama (Erkiral, 2021), bireysel ya da kiiclik gruplarla uygulanan kisa siireli ¢éziim
odakl1 psikolojik danigma (Citemel, 2014), bireysel ya da kii¢iik gruplarla uygulanan kisa
stireli biligsel davranig¢1 miidahaleler (Berry & Hunt, 2009; Fung, 2012; Gokkaya, 2015;
Jaycox vd., 2010; Yiiksel, 2018), stresle basa ¢ikma egitimleri (Hemphill, Tollit, &
Herrenkohl, 2014), ebeveyn (Baykara, 2021; Healy vd., 2022) ve akran (Cowie, 2014;
Tiirktan, 2013) miidahaleleri gibi ise yarar miidahaleler sunabilmektedir.

Yiiz yiize sunulan bu yardim siireclerinin erisilebilirlik ve kullanisliligini
etkileyebilen bazi unsurlarin varlig1 da gz ardi edilmemelidir. Ornegin, psikodrama, kisa
siireli biligsel davranisc1 ya da ¢6ziim odakli psikolojik danigsma siiregleri, psikolojik
danigsmanlara lisans egitimleri sliresince zorunlu olarak kazandirilmayan bazi 6zel bilgi,
beceri ve yeterlilikleri gerektirmektedir (YOK, 2018). Tuzgdl Dost ve Keklik’in (2012)

arastirmasinda psikolojik danigmanlarin, cocuk ve ergen gibi 6zel gruplarla, belirli bir
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psikolojik danisma yaklagimini temele alarak uygulama yapmakta kendilerini yetersiz
algiladiklar1 gozlenmistir. Bu da zorbalik ve iligkili sorunlarla miicadele etmek iizere
gelistirilmis ve etkililigi kanitlanmis olsa da okul psikolojik danigmanlarinin birgogunun
yetkinlik smirlarim1 astigindan bazi miidahalelerin yaygin olarak kullanilmasiin gii¢
olacagini gostermektedir. Bu problemin yani sira, okul psikolojik danigmaninin yetkinlik
siirlari i¢inde olan bireysel ya da kiigiik grupla yiiz yiize yiiriitiilen, psikolojik danigma
ya da psikoegitim siirecleri gibi zorbalik karsit1 miidahalelerin uygulanmasinda da bazi
giicliikler ortaya c¢ikabilmektedir. Bunlar arasinda en sik rastlanan sorunlarin; 6grenci
sayist/okul psikolojik damismanmi oranimin yiiksek oldugu okullarda bireysel
miidahalelerin kullanigh olmamasi, kiigiik ya da bliylik gruplarla yiiriitiilen yiiz yiize
yardim siire¢lerini gerceklestirmek i¢cin uygun ortam ve zamanin tahsis edilememesi, grup
tiyelerinin birlikte ¢alisabilecegi ortak bir zaman dilimi yaratilamamasi, grup tiyelerinin
diizenli olarak toplanamamasi, Ogrencilerin gizlilik ve etiketlenmeyle iligkili
endiselerinden kaynakli olarak siirece dahil olmak istememeleri oldugu gozlenmektedir
(Parmaksiz & Gok, 2018). Bu nedenle etkililigi kanitlanmis ve psikolojik danigsmanin
yeterligiyle uyumlu yliz yiize miidahaleler de kimi okullarda bazi yapisal engellere
takilabilmektedir.

Gectigimiz yillarda egitim, saglik, is ve sosyal yagami biitlintiyle etkileyen Covid-
19 salgin1 ve tiim egitim-6gretim kademelerinde uzaktan egitim siirecine gecilmesiyle
birlikte, 6grencilere sunulan psikolojik yardim hizmetlerinin yalnizca yiiz yiize miidahale
bicimleriyle sinirlandirilmamas: gerektigi daha iyi anlasiimistir (Ko¢ & Kagdi, 2022).
Ozellikle de akran zorbaligi gibi giicliikler s6z konusu oldugunda, yiiz yiize
miidahalelerin kimi zaman kurbanlar1 daha goriiniir kildigindan dolayi, depresyon ve
yalnizlig1 onlemeye calisirken paradoksal sekilde daha fazla depresyon ve yalnizliga
neden olabildigi belirtilmektedir (Healy vd., 2022). Bu nedenle 6grencilerin giivenli bir
sanal ortamda yardim almasinin uygun goriilebilecegi bu gibi 6zel durumlarda, herhangi
bir sebepten Otlirii yiiz ylize yardim sunmanin miimkiin olmadigi durumlarda ya da ¢ok
sayida Ogrenciye kolayca ulasilmak istendiginde bilgi ve iletisim teknolojilerinin
sagladig1 imkanlardan yararlanilarak tasarlanan kendi kendine yardim miidahalelerine
basvurulabilir. Bilindigi lizere diinya genelinde egitim ve saglik alaninda bu gibi
miidahaleler -yapay zeka destekli mesajlasma uygulamalar1 (Shum, He, & Li, 2018),
cevrimici ve ¢evrimdist video oyunlar1 (Wilkinson, Ang, & Goh, 2008), animasyon ve
cizgi filmler (Hani, 2017), sanal gerceklik oyun ve uygulamalar1 (Riva, 2009), mobil
aplikasyonlar (Humphrey vd., 2020) hatta terapotik robotlar (Burton, 2013)- birkag yildir
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kullanilmaktadir. Tiirkiye’de ise internet tabanli ve uzaktan psikolojik yardim hizmetleri
heniiz teorik diizeyde ele alinmakta ve kanita dayali miidahale araglarinin gelistirilmesi
i¢in ¢ok sayida calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Ozer & Ceyhan, 2021).

Okullarda akran zorbaligi ve iligkili psikolojik sorunlar1 azaltmak {izere
kullanilabilecek internet tabanli miidahale ¢esitlerinden birinin de yeni bilis, davranis ve
tutumlarin 6grenilmesini tesvik eden ciddi oyunlar oldugu diisiiniilmektedir (Connolly
vd., 2012). Bunlar arasinda KiVa, FearNot! ve SMART Talk, zorbalig birincil diizeyde
Oonlemek tizere gelistirilen ciddi oyunlar arasinda kanita dayalilig1 en giiclii miidahaleler
olarak One ¢ikmalarina ragmen, SMART Talk ve Fear Not! oyunlarina artik
erisilememekte, KiVa’ya ise yalnizca belirli anlagmali okullar erisebilmektedir (Calvo-
Morata vd., 2020). Bugiine kadar gelistirilmis diger zorbalik karsit1 ciddi oyunlara iligkin
bir meta analiz galigmas1 bazi eksikliklerin altin1 ¢izmistir. Calvo-Morata vd. ne (2020)
gore bu eksiklikler; oyunlarin terapotik teknolojik miidahaleler olarak tasarlanmasindan
cok egitsel teknolojik miidahaleler olarak tasarlanmig olmasi, tasarlanan miidahalelerin
¢ok azinin deney Oncesi, sonrasi ve izleme dl¢limlerine yer vererek degerlendirildigi ve
artik bircok oyuna erisilemedigidir. Bununla beraber, kanita dayali zorbalik karsit1 Tiirkce
bir ciddi oyun da bulunmamaktadir. Yalnizca uluslararasi prodiiksiyon sirketi Cartoon
Network’un (t.y) Zorba Olma, Kanka Ol projesi kapsaminda resmi websiteleri tizerinden
yayinladigi Tiirkce video filmlere, ¢izgi filmlere, kisa oyunlara ve gesitli testlere rastlansa
da bu igeriklerin egitsel agirlikli oldugu ve bilimsel yontemlerle degerlendirilmedigi
goriilmektedir. Dolayisiyla hem kiiltiirel hemde dilsel a¢idan Tiirk 6grencilere de hitap
edebilecek, zorbalikla miicadele etmek ve Ogrencilerin sosyal-duygusal sagliklarim
gelistirmek {iizere kullanilabilecek, etkililigi bilimsel olarak kanitlanmis bilgisayar
oyunlarmin eksikligi s6z konusudur.

Son yillarda giderek popiilerlesen, ¢ocuk ve ergen popiilasyonunda son derece
ragbet goren, Steam, Nintendo ve Playstation gibi biiyiik 6l¢ekli oyun stiidyolarinin en
cok satan oyunlar1 arasinda yer almaya baslayan interaktif gorsel romanlar da, ciddi oyun
tasarlamak {izere model alinabilecek oyun tiirlerinden biri olarak goriilmektedir (Klotz,
2021). Bu oyunlar, tikla-ilerle seklinde oynamasi en basit simiilasyon oyunlarindan biri
olarak kii¢iik yas gruplarinda bile kullanmak i¢in uygun gériinmektedir. interaktif gorsel
romanlarda oyuncularin oynama yeteneklerinden ¢ok, oyunda anlatilan hikayeye ve
oyuncularin yaptiklar1 tercihler yoluyla hikayeyi nasil yoOnlendirdiklerine ©nem
verilmektedir (Hakkun vd., 2018). Bu tiir oyunlarin yabanci dil egitimini kolaylastirmak
(Camingue vd., 2020) ve saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi (Yin vd., 2012) gibi
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amaglarla kullanildigi deneysel arastirmalara rastlanmaktadir. Buna karsin ulusal ve

uluslararasi alan yazinda akran zorbaligi ile ilgili bir interaktif gorsel roman gelistirme

amacli yalnizca iki ¢alismaya rastlanmaktadir (Keat, 2012; Wibisono vd., 2020). Bu iki

calisma da gelistirilen oyunun/miidahale aracinin deneysel olarak test edilmesini

icermemekte, ayrica ilgili oyunlara da erisilememektedir. Birinin yayin dili de

Endonezcedir.

Yukarida belirtilen gerekce ve 6nem dogrultusunda;

Cocuk ve ergenlerin akran zorbaligi ile iliskili sosyal-duygusal
problemleriyle bas etmelerine yardim edebilecek,

Yiiz yiize yardim bigimleri ile veya onlara alternatif olarak kolayca
kullanilabilecek,

Okullarda biiytik ya da kiiglik 6grenci gruplarina birincil, ikincil ve tigiinciil
Onleme hizmeti olarak sunulabilecek,

Oyuncularin sik sik segimler yaparak etkilesime girmelerine ve kendi yardim
stireclerine dahil olmalarina imkan veren,

Tiirkiye’deki 6grenci alt kiiltiirii ve daha genis kiiltiirel kosullar ile uyumlu,
Kanita dayali bir interaktif gorsel roman (oyun) gelistirilmesinin alan yazina,
okullarda ruh sagligi hizmetlerine, gelecekteki arastirma ve arastirmacilara

onemli katkilar1 olacag: diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, kendilerine uygulanan 6lgme araglarini

diiriist ve ictenlikle yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

1.5. Siirhliklar

1.

Arastirmada Ogrencilerin zorbaliga dahil olma statiilerine iliskin elde edilen
bulgular, Olweus Ogrenciler igin Akran Zorbalizi Anketinin dlgtiigii
ozelliklerle sinirlidir.

Arastirmada zorbaliga seyirci miidahale tutumlar1 ve sosyal-duygusal saglik
diizeylerine iliskin elde edilen bulgular, Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi
ve Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi nin dlctiigii dzelliklerle sinirhidir.
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3. Arastirmada uygulanan interaktif gorsel roman miidahalesinin etkileri,
bilissel davranis¢r ve ¢oziim odakli ekolleri temele alarak tasarlanan alt
miidahalelerin yapisi, oyunun oynanig siiresi, senaryonun igerigi ve
oyuncularin, oyunun senaryosunun nasil ilerlemesini belirlemek i¢in
yaptiklari se¢imlerle sinirhidir.

4. Interaktif gdrsel roman miidahalesinin sunulmasima arastirmacinin katilima,
tasarlama, gelistirme ve ulastirma rolleriyle sinirlidir.

5. Aragtirma evreni, Ankara’nin Cankaya il¢esinde, 2024-2025 yillarinda
Ogrenim goren 10-16 yas arast ortaokul ve lise &grencileriyle
siirlandirilmstir.

1.6. Tanimlar

Arastirmadaki temel kavramlarin tanimlar1 asagida verilmistir:

Zorbalik: Zorbalik; bir bireyin, baska bir bireye yonelik olarak kasitli, tekrarlayan ve gii¢
dengesizligine dayali sekilde fiziksel, sozel veya sosyal zarar verme davranislaridir. Bu
davraniglar magdurun kendisini savunamamasi ile karakterizedir (Olweus, 1993).
Zorbahga Seyirci Miidahalesi: Zorbalik olaylarinda dogrudan zorba veya kurban
roliinde olmayan bireylerin; duruma miidahale etme, yardim etme, destekleme ya da
gormezden gelme gibi ¢esitli sekillerde tepki verme bi¢imidir. Bu ¢alisma kapsaminda
seyirci miidahalesi, miidahaleci ve destekleyici davraniglara odaklanilarak
degerlendirilmistir (Pozzoli & Gini, 2010).

Sosyal-Duygusal Saghk: Sosyal-duygusal saglik, bireyin kendi duygularini tanima,
diizenleme, empati kurma, saglikli iliskiler gelistirme ve sosyal olarak uygun davraniglar
sergileyebilme yeterliliklerini  kapsar. Bu arastirmada sosyal-duygusal saglik,
Ogrencilerin iyi olug ve uyum becerileri agisindan degerlendirilmistir (Weissber, Durlak,
Domitrovich, Gullotta, 2015).

Zorbalik Rolleri: Zorbalik baglaminda 6grenciler genellikle su rollerden birinde yer alir:
zorba (zarar veren), kurban (zarar goren), zorba-kurban (hem zorbalik yapan hem maruz
kalan), zorbaliga dahil olmayan Bu arastirmada bu roller, katilimcilarin 6z bildirimleriyle

belirlenmistir (Salmivalli, 2010).
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, akran zorbaligi ve sosyal-duygusal saglik hakkinda kuramsal bilgiler
sunulmus, zorbalik karsitt miidahale programlari ile cocuk ve ergenlerde sosyal-duygusal
saglhig1 gelistirmeye yonelik okul temelli miidahalelere iliskin yurt i¢i ve yurt disi

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Akran Zorbahg

Cogu kavramsal yapida oldugu gibi, akran zorbaliginin da tanimlanmasina iliskin
olarak arastirmacilarin birbirinden ayrilan ve birbirini destekleyen farkli yaklagimlari
mevcuttur (Phye & Sanders, 2004). Siklikla kullanilan bir tanima gore akran zorbaligi,
bir ya da nadiren bir 6grenci grubunun, bir ya da daha fazla sayida 6grenci tarafindan,
belirli bir siire boyunca tekrarlayan olumsuz muamelelere kasith olarak birakilmasini
ifade etmektedir (Olweus, 1993). Bitney ve Title’nin (1997) belirttigine gére bu olumsuz
muameleler, alay etmekten tehdit etmeye, gruptan diglamaktan esyalara zarar vermeye
kadar farkli formlarda goriinen fiziksel, duygusal ve sosyal saldirganliklari isaret
etmektedir. Buna ek olarak, Smith ve Sharp (2002) ile Roland ve Munthe (1989) ise
zorbaligi, giiclin sistematik olarak koétiiye kullanimi olarak gdérmektedir. Buna gore
zorbalik gii¢ esitsizligi lehine olan bir 6grenci ya da 6grenci grubunun, ¢esitli sebeplerden
dolay1 kendini savunmasi daha gii¢c olan bir ya da birka¢ 6grenciye uyguladig: fiziksel
veya psikolojik siddet anlamina gelmektedir.

Yukaridaki tanimlamalar, zorbaligi akranlar arasinda meydana gelebilecek
herhangi bir siirtligme, saldirganlik ve siddetten ayiran {i¢ 6nemli kriteri gostermektedir.
Newman-Carlson, Horne ve Bartolomucci (2000) tarafindan Double I/R (intentional,
imbalanced, repeated) olarak adlandirilan bu ii¢ kriter kasitlilik, giic dengesizligi ve
tekrarlamadir. Dolayisiyla zaman zaman akranlarin istemeden birbirinin canini yaktigi,
hiperaktivite ve diirtliselligi yliksek bir c¢ocugun arkadaslarini zaman zaman
sinirlendirmesi ya da incitmesi gibi durumlar zorbalik olarak goriilemez. Bu tiir
durumlarda uygunsuz davranis karsi tarafa zarar verildigi anlasildigi anda dururken,
zorbalik yapan bir ¢ocuk aksine davraniglarini siirdiirecek hatta dozunu arttirabilecektir.

Zorbalik durumunda soézel, sosyal, fiziksel ya da psikolojik saldirganca

davraniglarda bulunan tarafla bu davraniglara maruz kalan taraf arasinda fiziksel ya da
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psikososyal bir gii¢ esitsizliginin varligindan da bahsedilmelidir (Csoti, 2003). Birini
kasitl olarak incitmeye ¢alisan 6grencinin yasca daha biiylik, fiziksel olarak daha iri ya
da giiclii, okulda daha popiiler ve deneyimli olmasi, zorbaliga maruz kalanin kendini
savunmasini saglayacak olan beceri ve 6zelliklerden yoksun, yalniz veya sosyo-kiiltiirel
acidan azinlik durumunda olmasi (etnik koken, cinsel yonelim, miiltecilik vs.) gibi
saldirgan tarafin lehine olan kisilerarasi dinamikler zorbaligin 6nemli bir 6l¢iitiidiir. Son
olarak, gii¢ esitligi lehine olan bir kisi ya da grubun, digerine kasith olarak zarar verici
bir eylemde bulunuyor olmasi tek basina yeterli degildir. Newman-Carlson ve digerlerine
(2000) gore aynt zamanda bir kereden fazla gdzlenmesi, bu eylemin zorbalik olarak
dikkate alinabilmesi icin gereklidir.

Akranlarin birbiriyle olan etkilesimlerinin zorbalik, oyun, alay etme ya da
sakalasma olup olmadigmin ayirt edilmesinin kimi durumlarda giic olabildigi de
belirtilmektedir. Oregin Orpinas ve Horne’nin (2006) belirttigine gore bir anaokulunda,
hirsiz-polisgilik ya da kovboyculuk oynayan iki ¢ocuk goz oniine alinacak olursa, bu iki
cocugun gercekten oyun mu oynadigi yoksa birinin digerine zorbalik m1 yaptigi ilk
bakista fark edilemeyebilir. Orpinas ve Horne bdyle bir ikilemde kalindiginda, cocuklarin
hi¢ rolleri degisip degismedigi (Birisi her seferinde hirsizken digeri her seferinde polis
roliinde olabilir ya da birisi siirekli at digeri siirekli kovboy olabilir), roller degisilmek
istendiginde taraflarin bunu kabul edip etmedigi ve oyunda bir tarafin can1 yandiginda
diger tarafin durup durmadig: gibi faktorlerin g6z dniine alinmasini dnerirler. Buna gore,
zorbalik, rol degisiminin hi¢ olmamasi, incitmeye ¢alisilmasi, bir tarafin caninin yanmasi
ya da incinmesine ragmen oynamaya devam edilmesiyle anlasilabilmektedir. Benzer
sekilde Coloroso (2010), akranlarin zaman zaman birbirini kizdiran sakalasmalara
girebilecegini ancak bunlar1 zorbaliktan ayirmak gerektigini belirtmektedir. Coloroso’ya
gore sakalagma, alay edilen ve alay edenin rollerinin zaman zaman degismesi, birlikte
giilinmesi ya da bir taraf iiziildiigiinde diger tarafin onunla alay etmeye son vermesiyle
anlagilabilmektedir. Alay etme tek tarafli oldugunda, asagilama ve zedeleme amaci
giittiglinde, sadece alay edenler alay edilene giildiigiinde ve alay edilenin belirgin
lizlintlisline ragmen bu davraniglara devam edildiginde ise onun artik sakalasma degil,

zorbalik olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
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2.1.1. Tarihsel Gelisimi, Yayginhgi ve Giiniimiizdeki Durumu

Zorbalik, cagdas zamanlarda ciddi bir problem olarak goriilmeye baslamasina
karsin tarihsel ge¢misi cok eskilere dayanmaktadir (Koo, 2007). Ornegin Sansom (1980),
bundan dort yiizyil 6nce Japonya’da kraliyet iiyeleri i¢in kurulan O-Yomei okulunun
Ogrencileri cezalandirma yollarindan birinin, 6gretmenlerin o 68renciyi gérmezden
gelmesi ve diger ¢ocuklara onunla konusmamalarin1 emretmeleri oldugunu belirtmistir.
Bu gibi eylemlerin sosyal ve psikolojik zorbalik oldugu bugiin kolaylikla sdylenebilirken,
okullarda akranlarin birbirine kars1 gosterdigi dogrudan ve fiziksel kotli muamelelerin
bile normal dis1 goriilmeye baslanmasi, bazi mitlerce ertelenmistir. O’Moore ve Minton’a
(2004) gore bu mitlerden bazilar1 zorbaligin yasamin dogal bir parcasi oldugu, ¢ocuklarin
-0zellikle de erkeklerin- bdyle bdyle biiyiiyecekleri, tiim okullarda rastlandigi igin
endiselenecek bir olgu olmadigi, sozlerin sopa ve taslarla saldirmak kadar incitici
olmadigi, hayatin nasil oldugunu 6gretecegi ve kisiyi daha giiclii hale getireceginin
distiniilmesidir.

Zorbaligin ¢ocukluk yillarinin o kadar da dogal bir parcasi olmadig1 yoniinde
diisiinmeye baslanmasinda, 6zellikle Ingiltere, Japonya ve Kore gibi iilkelerde bu
probleme dikkat ¢eken edebi eserlerin, gazete haberlerinin ve sdylemlerin 18 ve 19.
Yiizyilda yayilmaya baslamasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir (Koo, 2007). ilk kez
1857 yilinda basilan, 11 yasindaki Tom’un ve arkadaslarinin bagina gelen ve iginde
zorbalikla miicadele etme de olan maceralarinin anlatildigit Tom Brown’s School Days
kitab1, bunun en iyi bilinen 6rneklerinden biridir (Hughes, 1913). Koo’ya (2007) gore bir
digeri, 1862 yilinda The Times gazetesi tarafindan John Flood adl1 bir askerin ordu i¢inde
yiiriitiilen sistematik mobbing sonucu nasil 6liime gotiiriildiigii anlatilan gazete haberidir.
Okullardaki akran zorbalig1 konusunda bir uyari niteligi tagiyan en eski resmi yayin yine
The Times’1n yayinladig1 bir mektuptur. 1885 yilinda Cambridge Kraliyet Okulu’nda 12
yasindaki bir erkek ¢ocugunun 6liimii lizerine, okulun eski 6grencilerinden birinin 7he
Times editoriine yazdigi mektupta, bu okulda daha biiyiik ve kidemli 6grencilerin fiziksel
olarak daha gii¢siiz ve deneyimsiz 6grencilere ne gibi zorbaliklar yaptigi anlatilmistir.
Mektubun yayinlanmasi sorusturma yapilmasini saglasa da bakanlik miifettisleri
kurbanin dliimiinii bir “kaza” ve “talihsizlik” olarak degerlendirmistir (Koo, 2007).

Toplumun c¢esitli yayin organlarinda zorbaligin sosyal bir problem olduguna
dikkat ¢eken sdylemlerin yer almasiyla birlikte bu konudaki ilk bilimsel girisim de

gerceklesmis ve Burk (1987) tarafindan, zorbalikla ilgili ilk kii¢iik dlgekli tarama (156
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ogrencilik bir katilime1 grubuyla) olan Teasing and Bullying adl1 bilimsel dergi makalesi
yayimlanmistir. Diger yandan bu ilk dikkate deger c¢alismayla Olweus’un (1978) ilk
sistematik arastirmalar1 arasinda biiyiik bir bosluk bulunmaktadir. Bu biiylik bosluk
sirasinda, iki diinya savaginin gegirilmesinin ardindan, toplumlarin siddet ve saldirganliga
¢ok daha duyarli olmaya baslamasi, temel insan haklar1 ve yasam onuru konusundaki
algilarin kitlesel olarak degismesi de s6z konusu olmustur (Birlesmis Milletler, [BM],
1948). Koo’ya (2007) gore savasi takip eden yillarda herhangi bir sivilin siddet ve
saldirganligin nesnesi haline gelebilecegi daha iyi anlasilmistir. Saldirganlik ve siddete
kars1 gelisen bu kitlesel intolerans, sorunun kontrol altina alinmasi gerektigi yoniindeki
talebi giderek arttirdigindan, bu da zorbalik da dahil olmak {izere o giine kadar dikkate
alinmayan bazi sorunlara olan bilimsel ilgiyi beraberinde getirmistir.

Olweus’un (2013) aktardigina gore, 60 yillarin sonlarinda isveg’te mobbing ya da
mobbning gibi adlar altinda baglayan caligsmalar, akran zorbalig1 olgusuna iliskin ilk gii¢lii
toplumsal ilgiyi temsil etmektedir. Diger yandan bu iki terimin etoloji ve sosyal
psikolojide ifade ettigi anlamlar1 g6z oniine alindiginda, okullarda akran tacizi iceren
etkilesimleri tantmlamak i¢in uygun olmayabilecegi de 6ne siiriilmiistiir (Olweus, 1978).
Ciinkii Pikas’in (1989) da belirttigi iizere mobbing olgusu, kollektif olarak birine ya da
bir gruba uygulanmasi bakimindan akran zorbaligindan ayrilmakta ve belki de akran
zorbaliginin bir alt tipi olarak goriilmesi daha uygun goriinmektedir. Olweus (2013) da
bu tartigsmay1 baglatan aktorlerden biri olarak, mobbing kavraminin grup perspektifini
daha 6n plana almas1 bakimindan, grubun iiyeleri veya kiigiik alt gruplar tarafindan bir ya
da birka¢ 6grencinin fiziksel, sdzel, sosyal ve psikolojik saldirganliga maruz birakildigi
olgularin g6z ardi edilmesine neden olabilecegini belirtmektedir. Bu tartismalara 151k
tutabilecek ampirik bulgularin olmayis1, Dan Olweus’u, bugiin akran zorbaligi konusunda
ilk sistematik ve biiylik 6lgekli arastirma olarak kabul edilen projeyi baslatmasi i¢in itici
olmustur.

Dan Olweus (1978), 13-15 yaslar1 arasindaki Isvecli 900 erkek &grenci ile
yiiriitiilen bu ilk aragtirma projesinin, okullardaki akran tacizinin anatomisine iliskin
onemli bir taslak olusturdugunu belirtmekte ve bu arastirma projesiyle akran zorbaligi
olgusuna iliskin bazi 6nemli sorulara yanit bulunabildigini belirtmektedir. Ona gore
bunlardan ilki, bir sinif grubunun iiyelerinin saldirganlik derecelerinin birbirinden
belirgin farkliliklar gosterdigi ve herhangi bir miidahale yapilmadig: takdirde bu egilimin
birkag yil boyunca ayn1 diizeyde kalacak sekilde istikrarli oldugunun ortaya ¢ikmasidir.

Bir diger bulgu ise herhangi bir sinifta az sayidaki birka¢ 6grencinin, zorbaliga, sinifin
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geneline kiyasla ¢ok daha aktif olarak katildigidir. Aynmi arastirmada, Ggrencilerin
yaklagik %30’una tek bir Ogrenci tarafindan zorbalik yapildigi, zorbaliga maruz
kalanlarin genellikle 2-3 kisilik kiiciik gruplarca taciz edildigi, dolayisiyla zorbaligin
mobbing olgusundan farkli olarak yalnizca grup dinamikleri bakis agisiyla ele alinmamasi
gerektiginin 6nemi de anlasilmistir.

Zorbalik arastirmalarinin tarihsel gelisiminde Olweus’un ilk sistematik
arastirmasindan birkag y1l sonra meydana gelen ikinci bir kritik olay ise, Norvegli li¢ geng
Ogrencinin zorbalikla iliskili intihar haberlerinin gazetelere yansimasi olmustur. Bu olay,
Norveg’te zorbalik karsiti ulusal ¢apta bir seferberligin olusturulmasini ve Olweus un
yeni bir aragtirma projesine baglamasin1 saglamistir (Limber, Breivik, & Smith, 2021).
Bu arastirma projesi de 3 onemli gelismeye zemin hazirlamistir. ilk olarak, Olweus
(1993) bulundugu Bergen sehrindeki okullarda okuyan 2500 6grencinin 1983 ile 1985
yillar1 arasinda takip edilebilmesi i¢in standartlastirilmig bir veri toplama araci
gelistirmistir. Ikinci olarak, aym arastirma kapsaminda akran zorbaligimi &nlemeye
yonelik bir miidahale programi tasarlanmustir (Olweus, 1993). Ugiincii olarak ise,
gelistirilen veri toplama arac1 kullanilarak, 1983 ve 1985 yillar1 arasinda Isveg’te 17.000
Ogrencinin, Norveg’te ise 130.000 6grencinin dahil edildigi cok genis dlgekli calismalar
yapilmasi miimkiin olmustur (Olweus, 1994).

Olweus’un arastirmalarinda ortaya cikarilan ciddi bulgular, egitim, psikoloji,
sosyoloji, kriminoloji gibi farkli alanlardan aragtirmacilarin dikkatlerini akran zorbalig:
olgusuna vermelerini saglamistir. Ayrica Finlandiya, Birlesik Krallik ve irlanda gibi diger
Avrupa iilkelerinden arastirmacilarin ¢aligmalarina da esin kaynagi olmustur (Koo, 2007;
Phye & Sanders, 2004). Ozellikle de Norve¢’in Stavanger kentinde 1987 yilinda
diizenlenen uluslararas1 bilimsel bir toplanti, diger Avrupa iilkelerine akran zorbaligini
incelemeleri ve onu Onlemeleri i¢in bir ¢agr1 niteligi tasimistir (Smith & Brain, 2000).
Phye ve Sanders’in (2004) belirttigi lizere akran zorbaligina olan arastirma ilgisinin
giderek artmasini saglayan bir diger husus ise, Diinya Saglik Orgiitii’niin, 1980’lerin
sonlarindan beri her dort yilda bir okul c¢agindaki ¢ocuklarin saglik davranislarini
inceleyen uluslararasi raporlar yaymliyor olmasidir. Akran zorbaligir da bu raporlarda
taranan Onemli konulardan birisi olarak diinya genelinde daha ¢ok dikkat ¢ekmeye
baslamistir.

Akran zorbaliginin arastirmacilarin ilgisini gekmeye bagladig tilkelerden biri olan
Finlandiya’da, okul ¢agindaki ¢ocuklarda mobbing, dogrudan ve dolayli saldirganlik

konularinda cinsiyet farkliliklarin1 gosteren birka¢ Onemli arastirma yiiritilmiistiir
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(Bjorkqvist, Lagerspetz, & Kaukiainen, 1992; Lagerspetz, Bjorkqvist, Berts, & King,
1982; Lagerspetz, Bjorkqvist, & Peltonen, 1988). Bu arastirmalarla, erkek 6grencilerin
saldirgan davraniglarinin fiziksel olmasi nedeniyle daha goriiniir oldugu, bu nedenle
erkeklerin daha saldirgan olarak algilanabildigi, buna karsin kiz 6grencilerin gézlenmesi
daha giic olan dolayli saldirganliga erkeklere gore ¢ok daha fazla bagvurduklari
anlasilmistir. Bu &nerme Rivers ve Smith (1994) tarafindan Ingiliz dgrencilerde ve
Owens, Shute ve Slee (2000) tarafindan Avustralyali 6grencilerde test edildiginde ayni
durumun akran zorbaligi icin de gegerli oldugu goézlenmistir. Yine Finlandiya’da
Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman ve Kaukiainen (1996), zorbaliga dahil olan
Ogrencilerin ele baglari, takipgiler/sonradan katilanlar, zorbay1 pekistirenler, kurbani
savunanlar ve sadece seyirci kalanlar olarak tanimlanabilecegini gostermistir. Sonugcta,
Fin arastirmacilarin 6zgiin katkilariyla birlikte, akran zorbaliginin tespiti ve 6nlenmesinin
giiclendirilmesine hizmet edecek sekilde, zorbalikta cinsiyet farkliliklarini, zorbaliga
dahil olanlarin 6zelliklerini ve zorbalik etkilesimlerini daha ayrintili tanimlamak gerektigi
anlasilmistir (Koo, 2007; Smith & Brain, 2000).

Finlandiya’daki calismalarla yakin zamanlarda akran zorbalig1 arastirmalarinin
sicradig1 bir diger iilke de Birlesik Krallik’tir (Smith & Brain, 2000). Ingiltere’de, Yates
ve Smith (1989) Olweus’un anketini Ingiliz 6grenciler i¢in uyarlamis, Whitney ve Smith
(1993) de Sheffield bolgesindeki okullarda bu anketi kullanarak durum tespitleri
yapmustir. Bu taramalarin, Ingiltere’deki durumun Norveg’tekinden ¢ok daha vahim
oldugunu ortaya koymasi, bazi1 medya organlarinin, Ingiltere’nin, Avrupa’nin zorbalik
baskenti olup olmadigini sorguladiklar1 bagliklar atmasina neden olmustur (Smith, Sharp,
Eslea, & Thompson, 2004). Bu da Ingiltere’deki egitim bakanligin1 harekete gegirerek
Norveg’tekine benzer bir seferberligin duyurulmasini saglamig, Smith ve Sharp’1 (1994)
“Sessizce Act Cekme!” sloganiyla duyurduklar1 paket programi gelistirdikleri Sheffield
projesini baglatmaya yoneltmis ve ilgili program bakanlik araciligiyla okullara ulusal
diizeyde sunulmaya baslamistir (Smith & Brain, 2000). Ingiltere’deki bu calismalarla
benzer arastirmalar, Iskogya’da Iskog Egitimde Arastirma Konseyi biinyesinde, Galler’de
ise Cardiff Anti Zorbalik Birimi biinyesinde yiiriitiilmistiir (Johnstone vd., 1992; Mellor,
1990; Tattum, Tattum, & Herbert, 1993).

Japonya’ya gelindiginde ise onlarin kendilerine 6zgii bir aragtirma gegmislerinin
oldugundan bahsedilmektedir. 1980°li yillar boyunca kendi kiiltiirlerinde zorbalikla ¢ok
yakin bir anlama gelen ijime sorunu ile ilgili yogun bir arastirma ilgisi mevcutken, bu

arastirmalardan elde edilen sonuglar, arastirmacilari bu sorunun biiyiik 6l¢iide azaldigina
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ikna ederek bu arastirma faaliyetlerinin azalmasina neden olmustur (Phye & Sanders,
2004). Buna karsin, Smith ve Brain’e (2000) gore 1993 ve 1995 yillar1 arasinda, Japon
okullarinda zorbaliktan kaynaklanan intihar sayilarinda meydana gelen patlama,
arastirmacilarin yeniden zorbalikla ilgilenmeye baslamalarini, batili arastirmacilarla
ortak caligmalar yayinlamalarini ve arastirma sayisinin dramatik sekilde yeniden artmaya
baslamasini saglamistir. 1980’11 yillardan bugiine dek, Dan Olweus’un tetikledigi bu
arastirma dalgasi, bahsi gecen {llkelerin disindaki Latin ilkelerine, Orta Avrupa’ya,
Amerika Birlesik Devletleri’ne, Canada’ya ve Avustralya’ya da yayilmistir (Catalano,
Junger-Tas, Morita, Olweus, Slee, & Smith, 1999).

Tiirkiye’de aragtirmacilarin akran zorbaligini bir arastirma alani olarak gérmeye
baslamalari ise 2000’11 yillar1 bulmustur. Délek (2002) tarafindan yiiriitiilen doktora tezi,
akran zorbaligina iliskin hem bir durum tespiti sunmasi, hem de 6nleyici bir program
modeli 6nermesi bakimindan, bu konudaki 6ncii aragtirmalardan birisi olmustur. Dolek’in
calismasiyla yakin zamanlarda Piskin (2002) bir derleme yayimlamis, sonraki yillarda da
meslektaslariyla birlikte ¢ocuk ve ergenlerde akran zorbaligini tespit etmeye doniik dlgek
gelistirme c¢alismalariyla (Ayas & Pigkin, 2015) akran zorbaligi arastirma alaninin
Tiirkiye’deki  gelisimine onemli katkilar sunmustur. Cenkseven-Onder, diger
meslektaglariyla birlikte akran zorbaliginin pozitif psikoloji baglaminda ele alinmasi
konusunda dikkate deger arastirmalar yiriitirken; Erdur-Baker de siber zorbalik
konusundaki bilimsel farkindaliga katkida bulunan c¢aligmalar ortaya koymustur
(Cenkseven-Onder & Sari, 2012; Erdur-Baker, 2010; Erdur-Baker & Kavsut, 2007;
Yurtal & Cenkseven, 2007). Son yillarda akran zorbaligina miidahale edilmesi yoniindeki
aragtirmalar da hiz kazanmis; ebeveyn kendine yardim gruplart (Baykara, 2021),
psikodrama egitimleri (Erkiral, 2021), kabul ve kararlilik terapisi (Yalniz, 2019), bilissel
davranigg1 terapi (Gokkaya, 2015; Yiiksel, 2018), ¢6zliim odakli kisa siireli terapi
(Citemel, 2014), atilganlik egitimleri (Avsar, 2016) ve akran destek programlari (Tiirktan,
2013) gibi miidahale bigimlerinin etkilerini ortaya koymay: hedefleyen arastirmalarin
say1s1 artmigtir.

Tiirkiye’de yaklagik 25, Diinya genelinde ise yaklasik 50 yildir sistematik
arastirmalar yiiriitiilen bir alan olarak akran zorbaligi, giinlimiizde halen ciddi derecede
yaygin bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. UNICEF’in (2018) bildirdigi iizere, tim
diinya iizerinde her 3 0Ogrenciden 1’i okulunda akran zorbaligi ile en az bir kez
karsilasmaktadir. Ozellikle de 13-15 yas arahiginda bu oran %50’ye cikmaktadur.

UNESCO’nun (2019) taramasina gore, Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma oranlari
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Avrupa’da %25, Giiney Amerika’da %30, Kuzey Amerika’da %31, Orta Dogu’da %41
ve Kuzey Afrika’da %42 olarak tespit edilmistir. Benzer bir biiylik 6l¢ekli aragtirma, yas
ortalamasi 12 olan kiz 6grencilerin %55 inin, erkeklerin ise %62’sinin son 1 ayda en az
1 kez zorbaca bir eyleme maruz kaldigini; buna ek olarak Tiirkiye’nin, zorbalikla
karsilasma riski en yiiksek iilkelerden biri oldugunu gostermistir (Richardson & Hiu,
2018). Tiirkiye’deki ilkokul ve ortaokullarda O6grenim gormekte olan Ogrencilerin
yaklasik yarisinin zorba, kurban ya da zorba-kurban olarak zorbalia karistigini ve hemen
her lise 6grencisinin bir 6grenim yilinda en az iki kez zorbaca davraniglara maruz
kaldigin1 kaydeden arastirmalar da (Gokkaya & Siitcii, 2020; Hamurcu, 2020; Talu &
Glimiis, 2022) bu riski dogrular niteliktedir.

Zorbaligin yayginligi, ya da zorbaliga dahil olma bi¢imlerinin yas ve sinif
diizeylerine goére degisebildigi de bilinmektedir. Ornegin ilkokullarda zorbaliga maruz
kalma olgusuna liselerden iki kat daha fazla rastlanmaktadir (Olweus, 1994).
Arastirmacilar, Ozellikle 7-9 yaslarindaki donemin zorbaliga maruz kalma riski
bakimindan en yiiksek donem oldugunu, 10-12 yaslar1 arasindaki donemin ise zorbalik
yapmaya en yatkin yas araligi oldugunu bildirmektedir (Frisen vd., 2007). Genellikle,
ilkokul siiresince zorbaliga maruz kalma riski ¢ok yiiksek iken, yas ilerledikce maruz
kalma riski azalarak zorbalik yapma riski artmakta, Ozellikle ortaokul doneminin
sonlarinda zorbalik olaylarina dahil olma oranlar1 tepe degerlere ulasmakta ve lise
sliresince azalabilmektedir (Bradshaw vd., 2009; Rigby, 2002). Tiirkiye’de de bilinen, 9-
10 yaslarindaki 6grencilerde zorbaliga maruz kalma oranlarinin %41 oldugu ancak 13-14
yas doneminde bu oranin %28’e diistiiglidiir (TIMMS, 2019).

Biyolojik cinsiyete gore akran zorbaligina dahil olma oranlarinin farklilagip
farklilasmadig1 hakkinda bir uzlas1 s6z konusu degildir. Zorbaligin fiziksel yoniiniin
aragtirmacilara daha goriiniir oldugu donemlerde yiiriitiilen eski aragtirmalar (Nansel vd.,
2001; Olweus, 1994; Scheithauer vd., 2006) erkeklerin daha zorba olduklar1 yoniinde
bulgular elde ederken, daha giincel bazi arastirmalar (Barlett & Coyne, 2014; Smith vd.,
2019; Sun vd., 2016) ya tam tersi bulgulara ya da farkliligin niceliksel degil niteliksel
oldugu yoniindeki bulgulara ulasabilmektedir. Kiiltiirler aras1 ve biiylik dl¢ekli cok sayida
arastirma, cogu kiiltiirde erkeklerin daha cok fiziksel, kizlarin ise daha ¢ok iliskisel ve
siber zorbalik yapmaya egilimli olduklarini bildirmistir (Cook vd., 2010; Craig vd., 2009;
Guo, 2016; Sun vd., 2016; Smith vd., 2019). Diger yandan bu farklilagmalarin yalnizca

biyolojik cinsiyetle aciklanamayacagi ve bir kiiltiirdeki baskin toplumsal cinsiyet
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rollerinin o kiiltiirdeki kiz ve erkeklerin yoneldikleri zorbaca eylemler {izerinde etkili
olabilecegi de hatirlatilmaktadir (Carrera-Fernandez vd., 2013).

Cinsiyet farkliliklarinin incelendigi arastirmalarla benzer sekilde sosyoekonomik
diizey farkliliklarinin incelendigi arastirmalarda da bir uzlas1 eksikligi s6z konusudur.
Zorbalik yapmanin diigiik ya da yiiksek sosyoekonomik diizeydeki ailelerden gelen
cocuklardaki yayginlig1 iizerine birbirinden zit sonuglar ortaya koyan arastirmalar
bulunmaktadir (Due vd., 2009; Elgar vd., 2019; Hosozawa, 2021; Jansen vd., 2012).
Diger yandan wuluslararas1 taramalarda, zorbaliga maruz kalma agisindan
degerlendirildiginde sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklarinin ¢ok daha risk
altinda olduklar1 gézlenmektedir (Fu vd., 2013; Jansen vd., 2012; TIMMS, 2019; Tippet
& Wolke, 2014). Tiirkiye 6rneklemleriyle yapilan ¢aligmalara bakildiginda ise, zorbalik
yapmanin {ist sosyoekonomik diizeyle, zorbaliga maruz kalmanin ise alt sosyoekonomik
diizeyle iliskili oldugunu gosterir ¢ok sayida ¢alismaya rastlanmaktadir (Atalay, 2010;
Cetinkaya vd.,, 2019; Ergiin, 2011; Pigkin, 2002; Ozkan & Ciftci, 2010).

2.1.2. Akran Zorbahginin Simiflandirilmasi

Akran zorbali81, aragtirma ge¢misinin ilk donemlerinde ¢ogunlukla fiziksel olarak
giiclii ya da iri ¢cocuklarin, daha zayif olanlara dogrudan sert ve kaba davranislari olarak
disiiniilmistiir (Koo, 2007). Arastirma alani genisledikge, zorbalikla iligkili bu stereotip
zayiflamaya baglamis, zorbaligin daha farkli bigimlerinin de olabilecegi fark edilmis ve
erkeklerin daha zorba olduklar1 yoniindeki algilar degismeye baslamistir (Bjorkqvist vd.,
1992). Giiniimiizde de akran zorbalig1 bigimlerini birbirinden ayirmak i¢in kullanilan en
basit siniflandirma, zorbalig1 dogrudan ve dolayli zorbalik olarak ikiye ayirmaktir
(Olweus, 1993). Dogrudan zorbalik, zorba ve kurbanin yiiz yiize oldugu ve kurbana
yonelik yapilan saldirmin agik ve daha kolay fark edilebilir oldugu bir zorbalig: ifade
etmektedir. Dolayli zorbalik ise agiktan bir saldirganlik gostermek yerine, ¢cogu zaman
zorbanin kimligini gizleyecek sekilde ti¢ilincii taraflar araciligiyla zorbaligin yapilmasini
ifade etmektedir (Phye & Sanders, 2004).

Dolayli ve dogrudan zorbalik da kendi i¢inde farkli alt tiplere ayrilabilmektedir.
Slee ve Skrzypiec’in (2016) belirttigine gore dogrudan zorbalik fiziksel olarak, sozel
olarak, esyalara yonelik olarak ve siber olarak ortaya ¢ikabilirken; dolayli zorbalik da
dislama, dedikodu yapma, sirr1 aciga c¢ikarma, sOylenti ¢ikarma, iliskisel ve siber

bicimlerinde ortaya c¢ikabilmektedir. Bazi arastirmacilar, dolayli zorbalik olarak
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degerlendirilebilecek zorbaca davranislari, iligskisel zorbalik, sosyal zorbalik ya da
psikolojik zorbalik olarak adlandirmay1 da uygun gérmektedir. Ornegin Coloroso (2010),
sozel, fiziksel, iliskisel ve 1irk¢1 zorbalik olmak iizere dort zorbalik bigimi tanimlamastir.
Rigby (2007) de dolayli zorbaligin psikolojik zorbalik olarak goriilebilecegini ve zorbalik
tipleri arasindaki en temel ayrimin fiziksel ve psikolojik zorbalik arasinda
yapilabilecegini belirtmistir.

Rigby (2007) ayrica, dikey eksende fiziksel, fiziksel olmayan/sézel, sozel
olmayan; yatay eksende ise dogrudan ve dolayli olmak iizere alt1 hiicreli bir matris
kullanarak zorbaligin bigimlerini siniflandirmaya gitmistir. Buna gore, dogrudan fiziksel
zorbalik vurma, itme, tekmeleme, tag atma, tiikiirme gibi acik saldirilar1 igerirken, dolayli
fiziksel zorbalik baska bir kisinin birine saldirmasini saglamak gibi davranislari
icermektedir. Dogrudan s6zel zorbalik kiifiir, hakaret, kotii sozler sdyleme, isim takma
gibi davranislart igerirken; dolayli sozel zorbalik bir kisinin bagka birine sozel zorbalik
yapmast i¢in ikna edilmesi ya da kotii niyetlerin sOylentilerin yayilmasi gibi davranislari
icermektedir. Son olarak dogrudan sozsiiz zorbaliga tehdit edici ya da miistehcen jest,
mimik ve el-kol hareketleri gibi davranislar 6rnek olarak gosterilirken, dolayli s6zsiiz
zorbaliga birinin esyalarin1 saklamak, birinin bir arkadag grubu veya etkinlikten
dislanmasini saglamak gibi davranislar 6rnek olarak verilmektedir.

Onceki béliimlerde sunulan Tablo 1°de goriilebilecegi iizere, Bitney ve Title’mn
(1997) calismasinda farkli bir siniflama metoduna gidilmis, zorbaligin bedensel, duygusal
ve sosyal olmak {izere birinci dereceden 3 boyutunun oldugu; her bir boyutun da kendi
icinde sozel veya davranmigsal olmak {izere ikinci dereceden alt boyutlara ayrildigi
belirtilmistir. Buna ek olarak her bir alt boyutun ¢ farkli diizeyde siddetle
goriinebildiginin alt1 ¢izilmistir. Bir 6rnek vermek gerekirse, fiziksel sdzel zorbaligin
sirasiyla alay etme, dovmekle tehdit etme veya siirekli olarak tehdit etme gibi farkli
siddetlerde ortaya cikabildigi belirtilmistir. Siklikla karsilasilan baslica zorbalik
bicimlerine iliskin bir liste de Iliskileri Tesvik Etme ve Siddeti Ortadan Kaldirma
Ag1/Promoting Relationships & Eliminating Violence Network (t.y) tarafindan
yayinlanmaktadir. Bu listeye gore hazirlanmis bir kategorizasyon asagidaki Tablo 2’de

verilmistir.
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Tablo 2.
liskileri Tesvik Etme ve Siddeti Ortadan Kaldirma Agi (PREVNet) Zorbalik Tipleri

Siniflandirmasi
Zorbalik Kategorisi Davramigsal Gostergeler
.. Vurmak, tekmelemek, itmek, tiikiirmek, dovmek, ¢almak, mala zarar vermek
Fiziksel Zorbalik
vb.
Sézel Zorbalik Isim takmak, alay etmek, incitici satasma, hakaret, karalama, birini kiigiik

diistirme, tehdit etme, 1rk¢1 yorumlar, cinsel taciz vb.

Goz devirmek, yiiz ¢evirmek, gruptan dislama, gormezden gelmek, dedikodu
Sosyal Zorbalik yapmak, sOylenti yaymak, bagkalarini aptal gibi gostermeye ¢aligmak, itibar
ve arkadagliklara zarar vermek vb.

Itibar veya arkadasliklar1 zedelemek, tehdit etmek, taciz etmek, utandirmak,

Siber Zorbalik . L . .
dislamak icin e-posta, cep telefonlar1, mesaj ve internet sitelerinin kullanima.

Insanlara 1rk ve etnik kokenleri nedeniyle kotii davranmak, kiiltiirel
Etnik Zorbalik geemisleri hakkinda kotii seyler sdylemek, birine irk¢1 isimler takmak, 1rkg1

sakalar yapmak vb.

Insanlara dini inang ve ge¢misleri nedeniyle kotii davranmak, dini gegmis ve
Dini Zorbalik inanglar1 hakkinda olumsuz yorumlarda bulunmak, birine lakap takmak, dini
inanciyla ilgili incitme maksatl sakalar yapmak vb.
Birini cinsiyeti nedeniyle diglamak, cinsiyetinden dolay: kendini rahatsiz
hissettirmek, cinsiyet¢i yorum ve sakalar yapmak, cinsel bir sekilde
dokunmak/¢imdiklemek/kavramak, birinin cinsel davranisi veya yonelimi
hakkinda kaba yorumlar yapmak.

Cinsel Zorbalik

Birini, fiziksel/mental yetersizligi nedeniyle dislamak, kotii davranmak,

Engelli Zorbalig . .
ngett orbaltist incitmek i¢in engel durumuyla dalga gegen sakalar yapmak.

Tablo 2’de verilen yaygin zorbalik bicimleri arasinda, aragtirmacilar tarafindan
digerlerinden ayr1 tutulan ve kendine 6zgii bir arastirma havuzu olan zorbalik bigimi ise
siber zorbaliktir (Slee & Skrzypiec, 2016). Gilinlimiizde internet ve sosyal medyanin
giinliik hayatin ayrilmaz bir parcasi haline gelmesiyle birlikte, siber zorbalikla karsilagma
olasiliginin da giderek arttigi ve geleneksel zorbaliktan daha yaygin bir hal aldig:
bildirilmektedir (Peebles, 2014). Siber zorbalig1 geleneksel olandan daha tehlikeli yapan
birka¢ unsurdan s6z edilebilir. Bunlardan birisi, zorbalik yapanin anonim kalabilmesi,
kurbanin tepki ve yasantilarina tam olarak tanik olmamasindan kaynakli olarak pigsmanlik
duygularin1 daha az gostermesi ve geri adim atmasinin giiglesmesidir (Slonje, Smith, &
Frisen, 2012). Bir digeri ise siber zorbaligin okul baglamiyla sinirli olmayis1 bakimindan
kurbana her zaman, her yerden zorbalik yapabilme imkani veriyor olusu, potansiyel
izleyici kitlesinin smnirsiz olusu (Ornegin bir genci giiliing duruma diisiirebilecek bir video
milyonlarca kisiye ulagabilir.) ve siber zorbalig1 tespit edebilmenin son derece gii¢

olusudur (Slee & Skrzypiec, 2016). Ayrica, Tablo 2’de belirtilenlerden fiziksel zorbalik
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disindaki tiim zorbaca eylemler, siber araclar yoluyla dogrudan veya dolayli olarak
yapilabilmektedir (Juvonen & Graham, 2014). Ornegin son yillarda internet
terminolojisine giren “trolleme” kavrami, belirli bir kisi ya da belirli bir kesimi
sinirlendirmek, lizmek, tahrik ederek miinakasa baslatmak ya da ilgi ¢cekmek gibi
amaglarla kisilerin degerlerine saldirmak ya da alay etmek gibi eylemleri ifade
etmektedir. Bu eylem tekrarlayan, kasitli ve incitici bir hal aldiginda siber zorbaligin bir
uzantisi olarak goriilmektedir (Slee & Skrzypiec, 2016). 6 Subat 2023 tarihinde meydana
gelen ve Tiirkiye’deki 10 ilde on binlerce insanin dliimiiyle sonuglanan Kahramanmaras
depreminin arama kurtarma ¢alismalar1 sirasinda, sahte hesaplar acarak “Enkaz
altindayim, yardim edin.” seklinde tweetler atan internet kullanicilari, trolleme denen

olgunun ne derece ciddi bir sorun olusturabilecegi konusunda 6rnek niteligi tasimaktadir

(Sbzcii, 2020).

2.1.3. Zorbahga Dahil Olma Rolleri

Akran zorbaligina dahil olanlarin rol ve statiilerini agiklamada iki temel dayanagin
oldugundan bahsedilmektedir. Phye ve Sanders’a (2004) gore bunlardan birisi zorbalig
zorba ve kurbanin dahil oldugu iki tarafli bir iligki siireci olarak ele alirken; digeri,
zorbaligr ¢oklu akran etkilesimlerinden etkilenen bir grup siireci olarak ele alan
yaklasimdir. Zorbalig1 yalnizca zorba ve kurban arasinda yasanan bir siire¢ olarak ele alan
temel fikre gore, herhangi bir siifta, sorun ¢ikarmaya, kavga etmeye veya kurallart
cignemeye yatkin 6grencilerin yani sira, bu dgrenciler tarafindan itilip kakilan, tehdit
edilen ve kendini okulda glivende hissedemeyen kurbanlar vardir (Veenstra vd., 2007).
Baska bir deyisle, bazi ikililerin bir arada oldugu (baskin/kavgaci-uysal/utanga¢ gibi)
siniflarda zorbalikla karsilagma riskinin daha yiiksek olacagy, ilk arastirmalardan bu yana
tahmin edilen bir olgu olmustur (Olweus, 1978).

Venestra ve digerlerinin (2007), arastirmasinda da ortaya ¢iktig1 iizere, kendilerini
kurban olarak tanimlayan 6grencilerin daha kirilgan, akranlari tarafindan reddedilen ve
agresif olmayan Ogrencilerden olusmalar: ithtimali yiiksektir ve bu 6grenciler kirilgan
olmayan, baskin ve agresyonu yiiksek dgrencilerle eslesmektedir. Olweus (1978), bu
asimetrik gii¢ iliskisini kurban ve zorba 6grencilerin iki alt tipinin olabilecegini belirterek
genisletmistir. Buna gore zorbalar, agresif ve endiseli zorbalar olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Olweus agresif zorbalarin aktif, diirtlisel, atilgan, giiclii, kolay tahrik olan

bir yapida oldugunu; saldir1 ve zorbalig1 baslatan kisi olduklarini ve kendilerine onu takip
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edecek zorbalar aradiklarini belirtmektedir. Diger yandan endiseli zorbalar diisiik 6z
saygl, Ozgiiven eksikligi ve kolay oOfkelenir ruh hali ile karakterizedir. Bu nedenle
kendisiyle ilgili olumsuz duygularimi odiinlemek ve grupta yer edinmek i¢in agresif
zorbalara yakin durmak isterler.

Olweus (1996), kurbanlarin da pasif itaatkarlar ve aktif provokatorler olarak ikiye
ayrildigint belirtmektedir. Pasif-itaatkar kurbanlar hemen higbir zaman kavgact bir
goriiniim ve tutuma sahip degildir. Bu nedenle zorbalara, onlarla ne kadar ugrasilirsa
ugrasilsin karsilik veremeyecekleri ya da intikam almaya g¢alismayacaklari izlenimi
vermektedirler. Hannish ve Guerra’ya (2004) gore bu grup, akran zorbaligina maruz
kalan Ogrencilerin biiylik bir boliimiinii olugturmaktadir. Daha kii¢lik bir boliimii
olusturan aktif-provokatif kurbanlar ise, kendini zorbaligin hedefi haline getirmesine
neden olabilecek kigkirtict ve tahrik edici davranislar gosterirler ve pasif-itaatkar
kurbanlara gore daha agresif tutumlara sahiptirler (Olweus, 1996). Akran zorbalig1 tanimi
geregi herhangi bir neden olmaksizin zorbaca eylemlerde bulunmayi ifade ediyor olsa da,
diirtlisel ve asir1 hareketli 6grencilerin, 6gretmenler ve diger 6grencilerin sinirlerini bozan
davraniglar gostermeleri sinifin liyeleri tarafindan reddedilmelerine neden olabilmektedir
(Olweus, 1993). Bu gruptaki 6grencilerin, hem birilerine zorbalik yapan hem de bagka
birileri tarafindan zorbaliga maruz kalan zorba-kurbanlar olmaya daha yatkin olduklari
da bilinmektedir (Solberg vd., 2007).

Zorba-kurbanlarin yan1 sira Besag (1989), sahte kurbanlar ve dolap ¢eviren
kurbanlar olarak tanimladig1 iki diger grup hakkinda da uyarmaktadir. Besag dolap
ceviren kurbanlarin grup tarafindan kabul edilmek ya da popiilerlik saglamak i¢in kurban
rolii tistlendiklerini belirtmektedir. Bu 6grenciler, popiiler olmak i¢in sinifin soytaris1 gibi
davranabilir hatta derslerde ve sinavlarda gercek akademik performanslarinin altinda
performans gostererek gruptaki sivrilen kisi olmamaya ¢alisabilirler. Sahte kurbanlar ise
genellikle 6gretmenlerinin dikkatlerini cekmek igin bir yetiskine sikayet etmenin gerekli
olmadig1 durumlarda ve siklikla sinif arkadaslarin1 6gretmene veya bagkalarina sikayet
eden Ogrencilerdir. Gergekten yardima ihtiyaglari olsa bile sorunun gercek degeri ile
orantisiz duygusal tepkilerle (Silgisi alindig1 i¢in aglamak gibi) yardim istemeye
egilimlidirler.

Zorbalig1 ikili bir iliski siireci olarak ele almak yerine bir grup perspektifi
benimsendiginde ise, zorbalik siirecinin zorbalar, kurbanlar ve zorba-kurbanlardan daha
fazla aktorii oldugu diisiiniilmektedir (Phye & Sanders, 2004). Bu sistemik bakis agisi,

cogu Ogrencinin dogrudan ya da dolayl olarak farkli rollerle zorbalik siirecine dahil
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oldugunu gosterir bulgulardan gelmektedir (O’Connell, Pepler, & Craig, 1999). Baska bir
deyisle zorbalik siireci ona tanik olanlar1 da etkilemekte ya da tersine tanik olanlarin
eylemleri veya eylemsizliklerinden etkilenmektedir (Sutton & Smith, 1999). Nitekim
Ogrencilerin ¢ogunlugunun zorbaliga iliskin negatif bir tutuma sahip olmalarina karsin,
yarisindan fazlasinin yardim etmek istedikleri halde buna burunlarini sokmamalari
gerektigini diisiindiiklerinden hicbir sey yapmadiklarini bildirdigi goriilmektedir (Whiney
& Smith, 1993). Dahasi, birgok Ogrenci zorbaya gililmek gibi eylemlerle zorbaligi
pekistiren rolii tistlenmektedir (Bjorkvist, Ekman, & Lagerspetz, 1982).

Salmivalli ve digerlerinin (1996) ¢alismasi, zorbaliga iliskin bir grup perspektifi
benimseyen arastirmalara iliskin giizel bir 6rnektir. Onlar; elebaslari, yardimer zorbalar,
zorbay1 tesvik edenler, kurbani savunanlar, katilmayanlar ve kurban olmak {izere alt1 rol
tanimlamislardir. Elebaslar1 ve yardimci zorbalar olarak tanimlanan rollerin, Olweus’un
(1978) agresif ve endiseli zorba olarak tanimladigi rollerle benzer islevlerinin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Buna ek olarak tesvik edenler, zorba i¢in adeta bir seyirci roli
iistlenen, giilmek veya yasanan zorbaligi izlemeye gelmek gibi eylemlerle zorbayi
pekistiren 6grencilerdir. Tersine, kurbanm1 savunanlar ise, zorbaligin disinda kalmakla
yetinmeyip kurbana yardim etmek ya da zorbayi engellemek i¢in bir seyler yapmay1
deneyen Ogrencilerden olugmaktadir. Zorbaligin yalnizca kurban ve zorba arasinda
yasanmadigina iliskin 6nemli bir kanit, Salmivalli ve digerlerinin, 6grencilerin %90’a
yakininin bu gruplardan birine atanabildigini gostermesidir. Katilimci rollerinin
incelenmesine iliskin benzer bir arastirmayr Kanadali 6grencilerle yiiriiten McKinnon
(2001) da kurban ve zorbalarin disinda 6grencilerin yandas, koruyucu ve aktif izleyici
olarak dahil oldugunu belirlemistir. Ayni arastirmada ortaya ¢ikan ilgi ¢ekici bir bulgu da
siuftaki popiiler ve liderlik 6zellikleri yiiksek ¢ocuklarin ya zorba olarak ya da kurbani
koruyanlar olarak zorbalik siirecinde mutlaka aktif bir rol iistleniyor olmalaridir.

Olweus (2013), zorbalik siirecine, zorba ve kurbanin bireysel 6zelliklerini dikkate
alan diyadik bakis acis1 ile grup dinamiklerini ve karmasik etkilesimleri dikkate alan grup
perspektifine esit derecede Onem verilmesi gerektigini belirten arastirmacilar arasindadir.
Dolayisiyla Olweus da zorbalik siirecine dogrudan ya da dolayli olarak dahil olan ara
elemanlarin daha iyi anlasilmasi i¢in ¢aba sarf etmistir. Daha 6nce sunulan Sekil 1°de
goriilebilecegi iizere, akran zorbalig1r yasanan gruplarda iistlenilen sekiz temel rolii
tanimladig1 zorbalik dongiisiinii ortaya koymustur (Olweus & Limber, 2010). Bu roller;
kurban1  koruyanlar, potansiyel koruyucular, katilmayan seyirciler, pasif

destekgiler/potansiyel zorbalar, destek¢iler/pasif zorbalar, yandaslar, zorbalar ve
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kurbanlar olarak belirtilmistir. Bu bakimdan, zorbaligin yasandig1 bir grupta, kurban
korumak istedigi halde bir sebepten eyleme gecemeyen ya da zorbaliga agiktan destek
vermese de bundan hoslanan, fark edilmesi gii¢ iiyeler olabilir. Ozetle akran zorbalig,
herhangi bir siniftaki iki kisi arasinda yasanmakta olan bir siiregten ¢ok, digerlerinin de
ara rollerle dahi oldugu ve o sinifin iiyelerinin cogunlugu ile karsilikli etkilestigi bir siireci

ifade etmektedir.

2.1.4. Akran Zorbahg: ve Zorbalikk Magduriyetini A¢iklayan Kuramsal Yaklasimlar
2.1.4.1. Sosyal Bilgi Isleme Kurami

Sosyal Bilgi Isleme Kurami, bireylerin sosyal uyumlariin ve sosyal uyaricilara
kars1 gosterdikleri davraniglarinin niteligi {izerinde belirleyici olan biligsel siireci
aciklamaya caligan bir teoridir (Crick & Dodge, 1994). Buna gore bireyler, herhangi bir
sosyal durumun i¢inde bulunduklarinda alti adimli bir biligsel siire¢ islemeye
baslamaktadir. Bu adimlar sirasiyla soyledir: Sosyal ipuglarimin kodlanmasi, sosyal
ipuglarinin yorumlanmasi, amaglarin belirlenmesi, olasi tepkilerin diisliniilmesi ya da
yeni bir tepkinin gelistirilmesi, tepkinin kararlastiriimasi, davranigsal eylem (Crick &
Dodge, 1996). Kuramin temel 6nermesine goére, bu alti asamanin basarili bir sekilde
isletilebildigi durumlarda bireyin son adimda gdsterecegi davranigsal tepkinin sosyal
yetkin nitelikler tastyacagi 6n goriliir. Bu adimlarin birinde ya da daha fazlasinda yanli,
Onyargili veya yetersiz performans gostermenin ise saldirganlik ya da zorbalik gibi anti
sosyal tepkilere neden olacag diisiiniilmektedir (Dodge & Crick, 1990).

Giinliik yasam, bireylerin ¢ogunlukla ¢abucak tepki vermesi gereken yasantilarla
doludur. Ornegin okulun kampiisiinde arkadaslarimiz tarafindan onlarla oturmaya davet
edildigimizde, bir tepki vermek i¢in sadece 1-2 saniyemiz vardir. Bu nedenle sosyal bilgi
isleme siireci ¢cogu zaman aniden gelisen, uzun uzadiya diisiinemeden, otomatik olarak
yiiriitiilen bir islem dizisini ifade eder (Crick & Dodge, 1994). Bu otomatik siirecin
referansin1 da bireyin ge¢mis deneyimleri boyunca edindigi kurallar, varsayimlar,
tutumlar, temel inanglar, sosyal yetkinlik ve sonug¢ beklentisi gibi dayanaklar
olusturmaktadir (Reemst, Fischer, & Zwirs, 2016). Zaman zaman her insan ¢esitli sosyal
durumlarda 6n yargili, yanl veya eksik kodlama ve yorumlamalar yapabilse de 6zellikle
saldirgan davranis oriintiileri olan ¢ocuklarda, negatif sosyal ipuglarina daha fazla dikkat
etmek ya da sosyal ipuclarim1 diismanlik ve kotii niyet olarak yorumlama egiliminin

oldugu gozlenmektedir (Crick & Dodge, 1996).
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Sosyal birtakim uyaricilar1 yanl veya diismanca algilamakla ilgili bir 6rnek igin
okul kantininde tek basina oturan bir 6grencinin, bagka bir masada oturan grencilerin
ona bakip giildiigiinii fark etmesi diisiiniilebilir. Kendisine giiliindiigiinii géren 6grencinin
bu ipucunu yorumlamak igin birden fazla segenegi olacaktir. Ornegin ona bakarak giilmiis
olsalar da giildiikleri kisi o olmayabilir, onu komik buluyor olabilirler ya da onda
begendikleri bir seyler olabilir. Diger yandan Bilgin’e (2009) gore sosyal yetkinligi ve
yasant1 zenginligi yeteri kadar gelismemis bireyler bu biligsel esnekligi gostermekten
yoksundurlar. Onun yerine olumlu ya da olumsuz herhangi bir olasilig1 tek secenek olarak
gormeye egilimli olabilirler. Bu durumda tek basma oturan 6grencinin yorumlamasi,
kendisiyle dalga gecildigi seklinde diismanlik atfeden bir zihin okuma da olabilir. Crick
ve Dodge (1994) boyle bir durumda belirlenen misilleme, intikam alma ya da kendini
koruma gibi sosyal amaclarin ya da kisinin ge¢misten bugiine getirdigi davranis
repertuarinin saldirgan eylemde karar kilip uygulamasinda etkili oldugunu belirtmektedir.

Anlik saldirgan davraniglarin ortaya c¢ikigini agiklamaya yarayan bu modele,
zorbaliga dahi olma olgusunu anlamak igin de bagvuruldugu goriilmektedir. Ornegin
Camodeca, Goossens, Schuengel ve Terwogt (2003), katilimcilarin, onlart kigkirtmaya
doniik senaryolar karsisindaki tepkilerini gézlemlemis ve zorbaliga katilmayan bireylerin
daha atilgan bilissel tepkiler verdiklerini ortaya koymustur. Ayrica, yukaridaki drnekte
oldugu gibi provoke edenin niyetinin belirsiz oldugu durumlarda, zorba-kurban
ogrencilerin, failin niyetini diismanca yorumlama, sug atfetme ve 6fkelenme egilimlerinin
digerlerine gore daha fazla oldugu belirtilmistir. Benzer bir sonu¢ Ziv, Leibovich ve
Shectman’in (2013) arastirmasinda da gézlenmistir. Zorbaliga dahil olan farkli gruplarin
ayni zamanda sosyal amaglarinin da farklilastig1 gozlenmektedir. Zorbalik yapmak iliski
kurmaya doniik amaglar belirlemekle negatif iligkiliyken, kurban olma da boyun egmeye
doniik amaglar belirlemekle pozitif iligkilidir (Smalley ve Banerjee, 2014). Buradan
hareketle yalnizca agresyon gosteren ve zorbalik yapanlarin degil, ona maruz kalanlarin
da sosyal bilgi isleme basamaklarinda yeterli performans gosteremedikleri sdylenebilir.

Sosyal bilgi isleme kurami, aym1 zamanda zorbalik karsiti bir miidahalenin
tasarlanmasi i¢in kullanilabilecek bir ¢er¢eve de olabilir. Buna goére 6grencilerin sosyal
okur yazarlik becerilerinin gelistirilmesini saglayacak her miidahale, dolayli yoldan
saldirganlik ve zorbaligin azalmasina hizmet edecektir (Camodeca vd., 2003). Temelde
Ogrencilerin prososyal becerilerini gelistiren, eyleme ge¢meden Onceki diisiinsel
stireclerinin iglevselligini arttiran ve bu sayede sosyal bilgiyi daha yetkin sekilde isleyip

tepki vermelerini saglayan miidahalelere ihtiyaclar1 vardir. Nitekim hem Tiirkiye’de hem
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de uluslararasi alan yazinda, atilganlik egitimleri gibi sosyal beceri egitimleri ya da
biligsel davranisci terapi gibi diislince ve davranis kaliplarin1 yeniden cergeveleyen
miidahalelerin akran zorbaligini ya da onun etkilerini azaltmada etkili olduklarini gosterir
arastirmalara rastlanmaktadir (Avsar, 2016; Berry & Hunt, 2009; Fung, 2012; Gokkaya,
2015; Jaycox vd., 2010; Yiiksel, 2018).

2.1.4.2. Zihin Kuram Cercevesi

Zihin kurami, bireylerin, davranislar1 agiklamak ya da tahmin edebilmek igin,
zihinsel durumlar1  kendilerine veya baskalarima atfetme yetenedi olarak
tanimlanmaktadir (Sutton, Smith, & Swettenham, 2001). Baska bir deyisle bireylerin,
kendileri ve digerlerinin eylemlerinin kaynagi olabilecek diislincelerini, duygularini,
arzularini ya da inanglarini anlayabilme, bdylece yalanla gergek, kasitli olanla kazara olan
arasinda ayrimlar yapabilmelerini ifade etmektedir (Wellman, 1990; akt: Sutton vd.,
2001). Sutton vd.’nin (2001) iddias1, zorbalarin, sosyal bilgi isleme kuraminin 6nerdigi
gibi sosyal olarak daha az yetkin olmak yerine, aksine iistlin bir zihin kuramina, yani diger
insanlarin zihinsel durumlarini anlayabilme yetenegine sahip olabilecekleridir. Bu da
zorbalik yapanlarin, zorbaliga katilmayan ya da zorbalik magduru olanlara kiyasla, ¢cok
daha iyi birer sosyal okuryazar olduklarini ifade etmektedir.

Zihin kuramimin zorbaliga yaklasiminin altinda, digerlerini sosyal ve mental
olarak manipiile edebilmenin, ancak onlarin zihinsel durumlarmmi ve duygularini
anlayabilmek, davraniglarini tahmin edebilmekle miimkiin olacagi varsayimi yatmaktadir
(Sutton, Smith, & Swettenham, 1999). Bu da zorbaligin daha 6nce bahsi gecen dolayh
formlar1 igin daha gegerli bir 6nermedir. Ornegin Sutton vd.’nin (1999), belirttigi iizere
birini diglamak, o sosyal baglam icinde kurbana kendini diglanmis hissettirmeleri i¢in
manipiile edilmesi gereken digerlerinin zihinsel durumlarini anlayabilme yetenegine
ithtiya¢ duymaktadir. Zorbalar, kurbanlarinin neden rahatsiz olacaklarini, nasil tahrik
olacaklarin1 ve kurbanlarina nasil rahatsizlik verebileceklerini ¢ok 1iyi bilecek kadar
sosyal ve duygusal okuryazarlik becerisine sahiptirler.

Bireylerin 5-6 yaglarina geldiklerinde zihin kuraminin birinci diizey
becerilerinden biri olan bagkalarinin yanlis inanglarini anlamak gibi gorevleri artik yerine
getirebildikleri ve yagla birlikte bu becerilerde giderek daha yetkin hale geldikleri
bilinmektedir (Wimmer & Perner, 1983). Ayrica zihin kuraminin gelisiminde cinsiyet

farkliliklarinin oldugu ve kizlarin erkeklere gore daha komplike zihin kurami becerilerine
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sahip oldugu, Ornegin bagkalarinin goézlerinden onlarin mental durumlarini tahmin
edebilmede erkeklere gore daha yetkin olduklar1 gézlenmistir (Baron-Cohen & Hammer,
1997). Bu bilgiler, zorbaliga iliskin olarak bilinen yas ve cinsiyet farkliliklariyla birlikte
degerlendirildiginde Sutton vd.’nin (2001) iddiasinin desteklenebildigi goriinmektedir.
Ornegin kiiciik yas gruplarinda zorbaligin fiziksel saldir1 ve sozel satasma gibi dogrudan
formlar1 daha sik gorilintirken; iistiin bir zihin kurami gerektirdigi belirtilen dolayli
bicimlerinin yas arttik¢a yayginlastig1 gozlenmektedir (Yang & Salmivalli, 2013). Ayrica
gelismis sosyal okuryazarlik becerileriyle miimkiin olabilecek bu dolayli formlarin,
kizlarda erkeklere kiyasla daha yaygin olmasinin tesadiif olmadigi sdylenebilir
(Bjorkqvist, Lagerspetz, & Kaukiainen, 1992; Lagerspetz, Bjorkqvist, Berts, & King,
1982; Lagerspetz, Bjorkqvist, & Peltonen, 1988). Phye ve Sanders (2004), bu tiir
bulgularin, zorbaligin en azindan dolayli formlarinin ger¢ekten de iistiin bir zihin kurami
cercevesi gerektirdigini ima ettigini vurgulamaktadir.

Zorbaliga zihin kurami ¢ergevesiyle yaklagsmanin dogurdugu birtakim soru
isaretleri de bulunmaktadir. Ornegin zihin kurami becerilerinin zorbalikla ya da zorbaliga
maruz kalmakla iliskisinin, zorbaligin tiiri, yas ve cinsiyet gibi degiskenlerden
etkilenebildigi ve soz konusu dolayli zorbalik oldugunda zorbaligin iyi gelismis zihin
kuram1 becerileriyle iligkili oldugu belirtilmektedir (Smith, 2017). Diger yandan
dogrudan zorbaligin, aksine digerlerinin duygularini ve perspektiflerini alma konusunda
yetersizlikle, baska bir deyisle sosyal korliikle ilgili olduguna iliskin bulgular mevcuttur
(Crick & Dodge, 1994; Espelage & Swearer, 2004). Ikinci bir tartisma, iyi gelismis zihin
kuraminin zorbaligin belirli bir formuna zemin hazirlayabilse de bu becerilerin prososyal
amaglarla da kullanilabilecegi gercegidir (Phye & Sanders, 2004). Imuta, Henry,
Slaughter, Selcuk ve Rufman (2016), 76 calismanin meta analizini i¢ceren arastirmalari
sonucunda diger insanlarin duygu ve diisiincelerini anlamanin prososyal davranma
egilimiyle iliskili olduguna dair en gii¢lii kanitlar1 sunmustur. Smith (2017) ise zihin
kuram1 becerilerinin sosyal arzu edilirlik agisindan nétr oldugunu ancak bu becerileri

zay1f ¢ocuklarin zorbaliga maruz kalma riskinin daha yiiksek olacagini hatirlatmaktadir.

2.1.4.3. Ahlaki Gelisim Kuram

Ahlaki gelisim kurami, sosyal bilgi isleme ve zihin kurami modellerine kars1 bir
argiiman olarak ilk olarak Arsenio ve Lemerise (2001) tarafindan ortaya atilmistir.

Arsenio ve Lemerise’nin yaklagimi, sosyal yetkinlik, zorbalik ya da diger saldirgan
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davraniglarin; degerlerden bagimsiz olarak tanimlanamayacagi ve adalet, digerlerinin
refahi1 ve kisisel kazanclar gibi geleneksel ahlaki meselelere atifta bulunmadan tam olarak
anlasilamayacagi yoniindedir. Dolayisiyla kisinin, sosyal bilgiyi ne kadar dogru sekilde
isleyebildigi ya da digerlerinin duygu, diisiince veya davraniglarini anlayip tahmin
etmesinin yani sira o kisinin degerlerinin de prososyal ya da anti sosyal davranislarini
belirleyecegini 6ne siirmektedirler. Oregin “Goze goz, dise dis” seklinde bir adalet
anlayisi, baz1 bireylerin saldirganliga saldirganca karsilik vermesine neden olurken,
“Sana tokat atana obiir yanagini ¢evir” seklinde bir yasam ilkesi de kimilerinin
saldirganliga pasif ve boyun egici tepkiler vermesine neden olabilir (Meier, Robinson, &
Wilkowski, 2006).

Phye ve Sanders (2004), sosyal bilis ve zorbalik davranisi arasindaki iligkiyi
gosterir bir ahlaki gelisim teorisi olarak Rest’in (1983) dort bilesenli ahlaki gelisim
modelini 6nermektedir. Rest’in modeli, Piaget’in (1932) ve Kohlberg’in (1969) ahlak
gelisim kuramlarindan esinlenerek olusturulmus, ahlaki anlayisin yalnizca biligsel degil,
davranigsal bilesenini de iceren bir ahlaki gelisim teorisidir (akt: Phye & Sanders, 2004).
Buna gore ahlaki gelisim; ahlaki duyarlilik, ahlaki yargilama, ahlaki motivasyon ve ahlaki
karakter olmak tizere dort farkli yonii igermektedir (Rest, 1983).

Ahlaki duyarhilik, herhangi bir durumda ahlaki bir problem oldugunu fark
edebilme ve ahlaki problemi tanimlama yetenegini ifade eder. Bu ayni1 zamanda bireyin
davraniginin bagkasina zarar mi verecegi yoksa onlara yardime1 mi olacagi ya da kendi
refahlarini nasil etkileyeceginin bilgisini icermektedir. Ahlaki yargilama ise bireyin hangi
eylem tarzinin ahlaki ac¢idan 1yi veya dogru olduguna karar verebilmesidir (You &
Bebeau, 2013). Phye ve Sanders (2004)’e gore bu iki bilesen, sosyal bilgi isleme siireci
modeli ve zihin kuraminin 6nermelerinin her ikisinin de gerekliligini vurgulayan, ahlaki
anlayisin biligsel boyutunun iki farkli yoniidiir. Dolayisiyla ahlaki agidan dogru bir
eylemde bulunmak i¢in hem sosyal bilgiyi dogru bir sekilde kodlayip, yorumlayabilmek
hem de digerlerinin hisleri, davraniglar1 ve dislincelerini tahmin etmek ya da
anlayabilmek 6n kosuldur.

Modelin diger iki bileseni ise ahlaki anlayisin eyleme doniik bilesenlerini temsil
etmektedir (Rest, 1983). Bunlardan ilki olan ahlaki motivasyon, bireyin, hangi
davranig(lar)in ahlaki olduguna kanaat getirebilse de Onceliginin kisisel degerleri mi
yoksa ahlaki bir eylemde bulunmak mi olacag: ile ilgilidir ve ahlaki eylem, ahlaki
degerlere oncelik vermekle miimkiindiir (You & Bebeau, 2013). Rest’e (1983) gore birey

ahlaki bir sorunu fark ettiginde, bu sorunla ilgili hangi davranigin ahlakli olduguna karar
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verdiginde, niyeti kisisel degerlerinden ¢ok ahlakli davranmak oldugunda, son olarak,
ahlakli davranmayi giiclestirebilen zorluk ve engellere ragmen niyetini gergeklestirmesini
saglayabilecek kadar azme, ego giicline ve uygulama giicline sahip olmas1 gerekmektedir.
Bu da ahlaki karakter anlamina gelmektedir.

Phye ve Sanders (2004), ahlaki motivasyon ve karakterin zorbalik davranisiyla
dogrudan iligkili oldugunu belirtmektedir. Ahlaki gelisim kuraminin sosyal bilgi isleme
stireci modeli ve zihin kuraminin eksikligini belirtirken vurguladigi nokta da budur. Buna
gore, bir kisi sosyal bir durum veya uyariciy1r ve ona verilebilecek tiim olas1 tepkileri
degerlendirip uygun bir tepkide karar kilsa dahi, o kisinin ahlaki motivasyonu, ahlaki
eylemde bulunmaktan ¢ok kisisel degerlerine bagli kalmak ya da bunun tam tersi olabilir.
Ornegin 6grencilerde makyavelist degerler arttikga, zorbalik yapmanin da arttig1, kurban
yanlist tutum ve davranislarin ise azaldig1 yoniinde bulgulara rastlanmaktadir (Sutton &
Keogh, 2010). Yine baska bir ¢alismada Thornberg ve Jungert (2013), zorbalik yapan
ogrencilerin digerlerine kiyasla daha fazla ahlaki gerekcelendirme yaptiklarini ve sucu
kurbana yiiklediklerini ortaya koymustur. Bu nedenle Phye ve Sanders’in (2004) belirttigi
gibi, sosyal bilgiyi isleme ve zihin kurami becerileri prososyal davranisin bir kismin
olustursa da, kisinin ahlaki anlayisini disarda birakarak zorbaligin neden olustugunu
anlamak miimkiin degildir. Dort bilesenin dordii bir biitiin olarak zorbaca ya da prososyal

olarak adlandirilabilecek davranissal sonuca etki eder.

2.1.4.4. Sosyal Bilissel Kuram

Sosyal Biligsel Kuram, onceleri Bandura (1971) tarafindan sosyal 6grenme
kurami olarak ortaya konmus, daha sonra ise Bandura (1986) kuramina sosyal biligsel
kuram adin1 vermeyi daha uygun gormiis ve sosyal biligsel kuramin temel ilkelerini ortaya
koymustur. Bir kisilik kurami olmasinin 6tesinde sosyal biligsel bakis agisi, 6zellikle de
zorbalik gibi saldirganlikla iligkili olan davranislart agiklamak i¢in kullanilan bir lens
olabilir ve bu lens igsel siirecler, ¢evresel kosullar ve eylemler arasindaki ti¢lii etkilesimi
gormeye olanak saglamaktadir (Bandura, 1973).

Igsel siirecler, cevresel kosullar ve davranis arasindaki etkilesim Bandura’nin
karsilikli belirleyicilik olarak ifade ettigi ilkeyi isaret etmektedir (Orpinas ve Horne,
2006). Buna gore bireyin eylemleri, onu ¢evreleyen baglam ve bireyin kisisel
diisiincelerinden etkilense de bunun tam tersi de olmast miimkiindiir ve kisinin eylemi

onun cevresel kosullarinin degigsmesine ya da biligsel yapisinin degismesine olanak
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saglayabilir. Dolayisiyla Bandura’ya (1986) gore insan, baglamin hem {iriinii hem de
iireticisi olarak islev goriir. Ornegin bir televizyon programini, onda ilgimizi ¢eken bir
seyler oldugu icin izleyebiliriz (igsel siiregler davranisi etkiler). Diger yandan, ilgimizi
cekebilecek bir televizyon programi bulmamiz, televizyonda izlemek igin
seceneklerimizin olmasiyla ilgilidir (¢evresel kosullar davramisi etkiler). Dahast o
televizyon programini izlemek, onun izlenme oranlarina kii¢iik de olsa katki saglayabilir
ve programin yayinlanmaya devam etmesini saglayabilir (davranis, ¢evresel kosullar
etkiler).

Bandura (1973), saldirganca olanlar da dahil olmak {izere belirli davraniglar ya da
diistinceler edinmenin, sadece kisinin kendi deneyimiyle miimkiin olmadigini, kendi
deneyimlerimize ek olarak diger insanlarin davraniglarini ve o davranislarin sonuglarini
(6diillendirilme, cezalandirilma ya da gormezden gelinme gibi) gozlemleyerek dolayli bir
Ogrenme yasantisi gecirdigimizi 6ne siirer. Bandura (1971) bu dolayli 6grenme siirecinin
temelinde model almanin yattigin1 vurgulasa da bu model almanin basitge gordiigiinii
taklit etmekten ibaret olmadigi konusunda uyarmaktadir. Bu da model almanin, yasanan
ya da gozlenen olayin karsilikli belirleyicilik agisindan bir anlami oldugunda
gerceklesecegi anlamini tasir. Bagka bir deyisle dolayli deneyimlerin model alma yoluyla
davraniga dokiilmesine, kisinin pekistirilecegini ya da cezalandirilacagini diisiinmesi gibi
sonug beklentisini gosterir i¢sel siiregler aracilik etmektedir.

Unlii Bobo Doll (hactyatmaz) deneyinde, haciyatmaza saldirgan davramislarda
bulunan yetigskin bir modeli izlemeleri saglanan cocuklarin, daha sonra oyun odasina
kendileri gectiginde, modelin davraniglarini taklit ettikleri, hatta bazilarinin haciyatmaza
saldirmak i¢in daha farkli yontemler buldugu, buna karsin bir modele maruz birakilmayan
cocuklarin daha az saldirganlik tepkilerinde bulundugu goézlenmistir (Bandura, Ross, &
Ross, 1961). Ayrica, modelin haciyatmaza farkli sekilde saldirdiktan sonra, baska bir
yetigkin tarafindan cezalandirildigina tanik olan baska bir deney grubunda ¢ocuklarin
davranis1 taklit etmeyi Ogrenmis olsalar da bunu eyleme dokmedikleri goriilmiistiir.
Ciinkii aym1 cocuklar, modeli taklit etmeleri halinde odiillendirilecekleri bilgisini
aldiklarinda modelin saldirgan davraniglarimi taklit edebilmislerdir. Bu bulgular,
Bandura’nin (1986), dolayli ceza, dolayli pekistirme ve bundan kaynakli dolayh
giidiilenmenin, 6grenmenin performansa doniistiiriilmesine aracilik eden {i¢ temel bilisgsel
unsur olduklar1 iddiasin1 dogrulamaktadir.

Bobo Doll deneyindeki 6grenme yasantisina benzer herhangi bir model alma

siirecinin, dikkat, hatirlama, davranisa dokme ve giidiilenme olmak iizere dort alt islevin
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yerine getirilmesini igerdigi belirtilir (Bandura, 1971). Bunlardan ilk {i¢ii sirasiyla; bireyin
modeli gozlemesine yetecek kadar dikkat siiresine sahip olma, gozledigi davranisi
modelin yoklugunda hatirlama ve hatirladigr bilgiyi taklit etme/eyleme doniistiirebilme
kapasitesini ifade etmektedir. Buna karsin, model almanin dordiincii adimi olan
motivasyonun ancak dolayli pekistirme varsa, baska bir deyisle model alinan
davraniglarin istenen sonuglari dogurdugu gozlenebiliyorsa ortaya ¢ikacagi varsayilir
(Bandura, 1986). Bu nedenle pek ¢ok cocuk zorbaligi gézlem ve model alma yoluyla
Ogrenirken, bir kismi bunu eyleme gecirmeye motive olmaktadir. Zorbaligin sonuglarinin
pekistirici oldugu yoniinde bilislere sahip olan cocuklar zorba olmaya yatkinken,
zorbalig1 6grense de bunun olumsuz sonuglari oldugunu da 6grenmis ¢ocuklarda bu tiir
eylemlerde bulunma olasilifi daha az olmaktadir (Swearer, Wang, Berry, & Myers,

2014).

2.1.4.5. Baglanma Kuram

Baglanma, dogumdan itibaren baslayan, bebek ve ona bakim veren arasinda
gelisen, duygusal yoniiniin yan1 sira fizyolojik, bilissel ve davranigsal olarak da kendini
gosteren giiclii baglarin olusma siirecini ifade etmektedir (Bowlby, 1982). Bowlby (1982)
bu siirecin tiim insanlar i¢in kaginilmaz oldugu, baglanmaya dogustan yatkin oldugumuz
ve baglanmayi kolaylastiran biyolojik bir donanimla diinyaya geldigimizi belirtmektedir.
Ornegin giilme, aglama, dokunma, stkma, emme gibi refleksif davranislar, baglanma
stirecinin temelinde yatan ilkel kabiliyetler olarak degerlendirilmektedir. Bu ilkel
kabiliyetler dogumdan sonraki ilk 2-3 ay boyunca yabanci ayirt etmeksizin sergilenirken,
daha sonra bu baglanma tepkileri bakim veren kisiye yoOnlendirilmeye baslanir,
cogunlukla da 8-24 ay yaslarinda bakim verenle yakin olma istegi, yakinlik oldugunda
huzur, bakim verenden uzak oldugunda ise kaygi ve gerginlik gibi duygular agiga ¢ikar
(Kesebir, Kavzoglu, & Ustiindag, 2011).

Baglanma siireci kaginilmaz olsa da bakim veren ve g¢ocuk arasindaki bagin
niteligi, cocugun mizaci ve anne (bakim veren) duyarlilifindan blylik o6lclide
etkilenmektedir (Stimer, Sayil, & Berument, 2016). Siimer ve digerlerine (2016) gore
bakim verenin ulasilabilir olmasi, bebekten gelen sinyalleri zamaninda algilayip
yorumlayabilmesi ve uygun tepkiler vermesi, fiziksel yakinlik gibi ¢cevresel faktorler ve
cocugun sahip oldugu bireysel Ozellikler birlikte, baglanmanin niteligi {izerinde

belirleyici olmaktadir. Ainsworth (1979), bu 6zelliklere bagl olarak g¢ocuklarin bakim
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verenleriyle giivenli, kaygili ya da kaginan tarzda bag gelistirebileceklerini belirtmistir.
Giivenli baglanan ¢ocuklarin bakim veren kisiyi giivenli bir iis olarak gordiikleri, bakim
verenin yanindayken cevreyle etkilesime girmekten c¢ekinmedikleri ancak bakim
verenden uzak olduklarinda huzursuzluk duyduklar1 ve yeniden bir araya geldiklerinde
rahatlayabildikleri, kisaca bakim veren ile aralarinda giivene dayali bir bag kurduklar
belirtilmektedir (Ainsworth & Bell, 1970).

Kaygili baglanma oOriintiisiine sahip ¢ocuklar ise bakim verenin yanindayken dahi
onu her an kaybedebileceklermis gibi endiseli davranislar gostermelerinin yani sira bakim
verenden ger¢ekten uzaklastiklarinda ¢cok yogun kaygi yasamakta, bakim verenle yeniden
bir araya geldiklerinde de kizginlik tepkileri vermekte ve sakinlesmeleri kolay
olmamaktadir. Ozellikle ¢ocugun ihtiyaglarina tutarsiz tepkiler veren ebeveynlerin
cocuklarinda bu nitelikte bir baglanma siirecine rastlamak daha olasidir. Son olarak
kaginan baglanma stiline sahip ¢ocuklar da bakim verenin yoklugundan neredeyse hig
etkilenmeyen, bakim verenle yakinlik kurmak yerine nesnelere, oyuncaklara veya
yabancilara yonelen ¢ocuklardir ve ¢ogunlukla ¢cocugun ihtiyaglarina yeterli duyarliligin
gosterilmedigi kosullar altinda ortaya ¢ikmasi muhtemeldir (Ainsworth, 1979).

Baglanma kuramina gore yagamin ilk yillarinda bakim verenle kurulan duygusal
bagin niteligi, yalnizca ebeveyn ve cocuk arasindaki etkilesimleri degil, ¢cocugun
akranlar1 da dahil olmak ilizere daha genis kisilerarasi iliskilerini sekillendirebilir
(Bowlby, 1982). Bu agidan akran zorbaligini olusturan kisilerarasi dinamiklerden biri de
baglanma stilleridir. Ornegin ergenlerde bakim verene giivenli baglanmanin hem zorbalik
yapma hem de zorbaliga maruz kalma riskini azalttig1 belirtilmektedir (Ozen & Aktan,
2010). Diger yandan kaginan baglanmada oldugu gibi giivensiz baglanma profillerinden
birine sahip ¢ocuklarin, akranlariyla da giivene dayali olmayan iligkiler kurarak,
kendisine diigmanca davranilacagini varsayarak saldirganca iliskiler kurmaya ve zorbalik
yapmaya yatkin olabilecekleri gozlenmistir (Monks, Smith, & Swettenham, 2005).

Baglanma profilinin cinsiyet ve baglanma figiirii ile etkilesime girdiginde de
zorbalik agisindan ortaya farkli sonuglarin ¢ikabildigi goriinmektedir. Ornegin Williams
ve Kennedy (2012), lise dgrencileriyle yaptiklari ¢alismada, kiz dgrencilerin anneye
kacinan, babaya ise kaygili baglanma tarzi gelistirdiklerinde fiziksel agresyon gosterme
olasiliklarinin daha fazla oldugunu, anneye kaygili baglandiklarinda ise iliskisel
saldirganca davranislara egilimli olabileceklerini belirtmistir. Ayni arastirmada iliskisel

saldirganlik davraniglarinin erkeklerde babaya kaygili baglanmakla ilgili oldugu da
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ortaya ¢ikmistir. Akran zorbaligina maruz kalmanin incelendigi durumda ise, anneye
kaygili baglanma diizeyi arttik¢a riskin arttig1 gézlenmistir.

Baglanmanin akran zorbaligina maruz kalma ve zorbalik yapma riskini ¢esitli
aracilar iizerinden etkileyebildigi de sdylenebilir. Ornegin Ozen ve Aktan (2010), giivenli
baglanma diizeyi diistiikce, stresle basa ¢ikma becerilerinden problem ¢6zme ve sosyal
destek arama gibi yapici stratejilerin de azaldig1 ve kaginmanin daha fazla kullanilacagini,
bu nedenle de zorbalia maruz kalma riskinin artacagini ortaya koymustur. Giivenli
baglanan ¢ocuklarin, iliskilerinde kendinin ve baskalarinin sinirlarini gézetebilen, sosyal
becerileri yiiksek, kendi haklarini gozetebilen, gerektiginde yetiskin digerlerinden destek
arayan ve zorbaliga maruz kalmaktan kendilerini koruyabilen ozellikler gdsterdigini
inceleyen arastirmalar mevcuttur (Bowers, Smith, & Binney, 1994; Soysal, Bodur, Iseri,
& Senol, 2005). Ayrica Soysal vd. (2005) belirttigi lizere gilivensiz baglanan ¢ocuklar
uyumsuz, depresif, diisiik 6z yeterlik, kendini akran grubundan izole etmeye yatkinlik
gibi gesitli ozellikler gostermekte, bu nedenle de zorbaliga maruz kalmada risk grubu
olarak degerlendirilmeleri gerekmektedir. Ozetle erken yasta ebeveyn/bakim veren
arasinda kurulan olumlu bag ve etkilesimler, ¢ocuga uygun tepkiler verilerek sunulan
bakim ve ihtiyaglarini zamaninda karsilamak, akran zorbaligini 6nlemede ailede baslayan

bir koruyucu siire¢ olarak degerlendirilebilir.

2.1.4.6. Ekolojik Sistemler Kuram

Bronfenbrenner (1979) tarafindan ortaya atilan ekolojik sistemler kurami, farkl
diizeylerde cevresel sistemlerin ve bireyin g¢evreyle etkilesiminin gelisimdeki roliinii
aciklamaya calisan bir ¢erceve sunmaktadir. Buna gore birey, ¢evresinden bagimsiz
olarak disiiniilemeyecek sosyal bir canli olarak, yasami boyunca mikrosistem,
mezosistem, ekzosistem ve makrosistem olmak iizere dort farkli ekolojik sistemle
etkilesim halindedir (Espelage & Swearer, 2004). Mikrosistem ile bireyin dogrudan
etkilesim i¢inde oldugu en yakin ¢evresi kastedilmektedir. Aile liyeleri, okul ve akranlar,
cocugun biiyiidiigii mahalle gibi ¢evresel yapilar, bireyin mikrosistemi i¢inde etkilesimde
oldugu sosyal ¢evreyi temsil etmektedir (Bronfenbrenner, 1979).

Bireyin i¢inde biiyiidiigii mikrosistem, zorbalig1 onleyecek ya da tesvik edecek
nitelikte sosyal alisverisleri igerebilmektedir. Ornegin aile ortami, cocugun sosyal
becerilerini gelistirme, empati yetenegini kazanma gibi prososyal davranis ve becerilerin
ogrenilmesine de, zorbalik gibi anti sosyal davraniglarin Ogrenilmesine de zemin

hazirlayabilir (Olweus, 2013). Siddet ve saldirgan davramiglar aile i¢inde yaygin
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oldugunda, zorbalik, ¢cocuga rol modellerce 6gretilir. Elbette evde 6grenilen saldirganca
ve zorbaca davranislarin okul ortaminda akranlara karsi gosterilmesi de s6z konusu
olacaktir (Hong & Espelage, 2012). Nitekim Cenkseven-Onder ve Yurtal (2008) da
zorbaliga dahil olan c¢ocuklar ve ozellikle zorbalik yapanlarin aile problemlerinin
digerlerine gore daha fazla oldugunu gostermistir.

Mikrosistemin diger énemli bir unsuru olan akranlarla dogrudan etkilesimler de
zorbalig1 engelleyen ya da yaratan dinamiklere sahip olabilmektedir. Ornegin sosyal
yeterligi yiiksek, popiiler ve akranlarini etkileme kabiliyeti yliksek olan ancak zorbaliga
egilimli c¢ocuklar ele baslar1 olarak, diger Ogrencilerin de ona katilmasim
saglayabilmektedir (Salmivalli vd., 1996). Ayrica cocugun arkadas grubunda dogrudan
zorbalik yapmasa da zorbaliga giilmek gibi eylemlerle pekistiren akranlarinin olmasi da
etkili olabilmektedir (Bjorkvist vd., 1982). Mikrosistemin i¢indeki akran iliskilerinin
yalnizca zorbalikk yapmaya degil, zorbaligin hedefi olmaya da neden olabilecegi
diisiiniilebilir. Ornegin cesitli nedenlerce akranlariyla saglikli ve yapici iliskiler kurmakta
zorlanan yalniz 6grencilerin zorbaligin hedefi olma konusunda digerlerine gére daha
yiiksek risk altindadir (Atik & Giineri, 2013).

Okullar, 6grencilik yillar1 boyunca hemen her giiniin gecirildigi baglamlar olarak
pozitif psikolojik 6zelliklerin gelistirilmesi ve genel psikolojik saglik tizerinde oldukca
kritik bir rol tstlenen mikrosistem unsurlarindan biridir (Slee & Skrzypiec, 2016).
Dolayisiyla olumlu ya da olumsuz okul iklimi, akran zorbaligin1 6nlemede ya da akran
zorbaligina zemin hazirlamada rol oynayabilmektedir (Smith vd., 2004). Olumlu okul
iklimiyle kastedilen basitge, her 6grencinin kendini okulun degerli bir iiyesi olarak
algiladigt; 6grencilerin okul personeliyle ve birbirleriyle demokratik, duyarli ve yapici
biitiin olarak desteklendigi ve dgrencilerin kendilerini giivende hissedip okula aidiyet ve
bagliliklarinin yiikseldigi okul ortamini temsil etmektedir (Orpinas & Horne, 2006).
Okulda akran zorbalig1 karsit1 6nleyici ve tolere etmeyen politikalarin olmasi, personel-
ebeveyn-ogrenci is birligi ve egitiminin saglanmasi, 6zellikle kafeterya ve oyun alan1 gibi
sicak bolgelerde denetimin olmasi, prososyal beceriler kazandirmaya hizmet eden bir
rehberlik miifredat ve planinin olmasi gibi ¢esitli okul temelli unsurlar da olumlu okul
iklimi i¢in yeterli olmasalar da gerekli unsurlar olarak degerlendirilebilir (Farrington &
Ttofi, 2009; Olweus, 1991; Smith vd., 2004).

Mezosistem ise bireyin mikrosistemi i¢inde yer alan, dogrudan etkilesim halinde

oldugu 2 ya da daha fazla unsurun birbiriyle etkilesimini temsil etmektedir. Ornegin aile
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ve okul, mikrosistemin iki ayr1 unsuruyken, okul-aile uyumu mezosistemin unsurlarindan
birisidir (Espelage & Swearer, 2004). Sistemler arasi bu gibi dinamiklerin akran
zorbaligindan koruyucu ya da ona zemin hazirlayict bir islev gormesi de miimkiin
olmaktadir. Ornegin ailenin, ¢ocugun okuluna katilimi, okul ve aile arasindaki is
birliginin artmasini saglamakta, bu da cocugun sosyal destek aglarina erisimini ve yardim
isteme giiclinli arttirarak zorbaliga maruz kalmaktan koruyucu bir islev géormektedir
(Stamatis & Nikolaou, 2016). Aksi s6z konusu oldugunda ise ailenin ¢ocugun okuldaki
yasamindan, okuldaki akran c¢evresinden ve okulda yasadigi/yasayabilecegi
problemlerden daha az haberi olacak, bu da gocugun daha korunmasiz olmasina sebebiyet
verebilecektir (Dogan, 2010). Benzer koruyucu ya da risk yaratan siireclerin aile-akran,
aile-6gretmen, akran-6gretmen mikrosistemlerinin iletisimi sonucunda da meydana
gelebilecektir. Ornegin akran dgretmen iletisiminin daha sicak ve demokratik oldugu,
ogrencilerin rahatlikla 6gretmenlerinden yardim talep edebildikleri ve Ogretmenlerin
akran ¢atigmalaria duyarl olduklar1 bir baglamda ¢ocugun da yardim talep etme gibi
koruyucu stirecleri isletme olasiliginin daha yiiksek oldugu goriinmektedir. Bunun aksi
oldugunda ve Ogrenciler, Ogretmenlerinden yardim istemenin ise yaramayacagini
diisiindiiklerinde ise doviismeye yonelmeleri daha kuvvetli ihtimaldir (Aceves, Hinshaw,
Mendoza-Denton, & Page-Gould, 2010).

Bireyin yasantisini ¢evreleyen ve sekillendiren daha kapsamli bir sistem olan
ekzosistem, bireyin dogrudan iletisim kurmasa da dolayli ydnden yasantisini
sekillendirebilen c¢evresel kosul ve oOzelliklerin etkisini temsil etmektedir
(Bronfenbrenner, 1979). Buna ebeveynlerin sosyo-ekonomik diizeyleri, ebeveynlerin
mental ve fizyolojik sagliklari, ana-baba tutumlari, okul yoOnetimi ve yerel egitim
midiirliiklerinin politikalari, yasanan muhitin 6zellikleri, ¢ocugun arkadaslik ettigi
kisilerin aileleri gibi etkenler drnek olarak verilebilir (Dogan, 2010). Elbette bu unsurlar,
cocugu dolayli olarak etkiledigi gibi, ¢ocugun kurban edilme ya da zorbalik yapma
potansiyelini de olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir. Ornegin Fu vd. (2013), diisiik
sosyoekonomik statiilii ailelerden gelen g¢ocuklarin akran zorbaligina maruz kalma
riskinin yagsam boyu daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bununla baglantili olarak
cocugun yasadigr muhit, okulun bulundugu mahalle ve o mahalledeki diger okullarin
ogrenci profili daha giivensiz bir hal aldiginda ¢ocugun zorbaliga bir sekilde dahil olma
olasilig1 da artmaktadir (Karakus Sahbaz, 2019). Benzer sekilde okuldaki politikalar,
akran zorbaligina kars1 alinan 6nlem ve miidahalelerin niteligi gibi unsurlar da zorbalik

lizerinde belirleyici olmaktadir. Ornegin Ttofi ve Farrington (2011), zorba 6grencileri
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caydirict okul politikalarinin (temel ayricaliklarin kaybi veya belirli yaptirim ve cezalarin
uygulanmasi gibi) mutlaka gerektigini belirtmektedir. Diger yandan Nickerson (2019),
bu gibi politikalarin gerekli ancak yetersiz oldugu ¢linkii kisa vadeli sonuglarinin oldugu,
bu nedenle gelisimsel ve Onleyici bir bakis acis1 ve tiim okul yaklagimiyla prososyal
ozelliklerin gelisimini tesvik etmenin, okulun yazili ya da yazili olmayan kurallarindan
birisi olmasi gerektigini belirmektedir.

Bireyin merkezinde yer aldig1 sistemler; kiiltiirel degerler, toplumsal normlar,
yasalar, gelenek ve gorenekler, kitle iletisim araglari, ulusal politikalar gibi yapilar
kapsayan ¢ok daha genis bir makrosistem tarafindan ¢evrelenmektedir (Bronfenbrenner,
1979). Makrosistemi olusturan bu yapilar, hem bireyi ¢evreleyen daha alt diizeydeki
cevresel sistemleri hem de bireyin kisisel ve sosyal diinyasini, diisiinsel, duygusal ve
davranigsal 6zelliklerini etkilemektedir (Espelage & Swearer, 2004). Sosyal ekolojik bir
lens kullanilarak, makro diizeyde cesitli ¢evresel yapilarin akran zorbaligini nasil
etkileyebilecegi de tartisilabilir. Ornegin bir iilkenin siginmacilar, miilteciler ya da
gdecmenler konusunda benimsedigi politikalar, herhangi bir okuldaki herhangi bir sinifin
demografik yapist iizerinde etkili olmaktadir (Ozcan, 2018). Bu, ¢ocugun dogrudan
etkilesim kurdugu akranlarin, yani ¢ocugun mikrosisteminin degismesi olarak da
goriilebilir. Ayni toplumda, medya ve kitle iletisim gibi makro diizeyde bir ¢evresel gii¢
araciligiyla; otekilestirici, ayristirict ve hedef gosterici dilin baskin sdylem halini almasi,
demografik farkliliktan beslenen siddet ve zorbalik olaylarinin artmasma sebep
verebilecektir (Dogan, 2015). Ayrica, siddet ve zorbaligin toplumsal olarak ne kadar
kabul gordiigii, toplumun zorbalig1 kinayan mi1 yoksa zorbalig1 hayatin dogal bir parcasi
olarak gdren bir tutumunun mu olup olmadigimin da zorbalik {izerinde etkisi olacaktir
(O’Moore & Minton, 2004; Sansom, 1980). Ornegin O’Moore ve Minton’a (2004),
zorbaligin herkesin bagina geldigi ve ¢ok O6nemli sorunlar dogurmayacagi yoniindeki
toplumsal yanilgilardan dolayr uzun yillar zorbalik olaylarina g6z yumuldugunu
bildirmistir. Sonucta ekolojik kuramin 6nermesi, ¢ocugun bireysel 6zellikleri ve yakin
iliski kurdugu ¢evresinden, toplumsal diizeydeki bilesenleri iceren makrosisteme kadar

her bir sistemin akran zorbaliginda rolii oldugu yoniindedir.

2.1.5. Zorbaliga Dahil Olmanin Cocuk ve Ergenler Uzerindeki Etkileri

Zorbaliga dahil olmanin ¢ocuk ve ergenler lizerindeki etkilerini iki farkli agidan

incelemek miimkiindiir. Bunlardan ilki zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin hayatlarinin,
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psikolojik hatta fizyolojik sagliklarinin kisa ve uzun vadede nasil etkilendigine iligskindir.
Zorbaliga maruz kalmanin psikolojik saglik acisindan en sik rastlanan olumsuz
etkilerinden birisi depresyondur (Callaghan & Joseph, 1995; Juvonen & Graham, 2014;
Lereya vd., 2015; Moore vd., 2017; Orpinas & Horne, 2006; Schoeler, Duncan, Cecil,
Ploubidis, & Pingault, 2018; Sigurdson vd., 2015; Stuart & Jose, 2014; Swearer, Grills,
Haye, & Cary, 2004). Ornegin Callaghan ve Joseph (1995), akran magduriyetinin daha
yiiksek diizeyde depresif semptomlar, diisiik benlik saygisi ve diisiik 6z yeterlik algisi ile
iliskilendirmistir. Bagka bir arastirmada, ¢ocuklugunda akran zorbaligina maruz kaldigini
bildiren 5400’den fazla cocuk, geng¢ yetigkinlik yillarina kadar belirli araliklarla
izlendigine, kendine zarar verme egilimi, depresyon ve kaygi bozukluklar1 agisindan, notr
gruba gore daha yiiksek risk altinda olduklarini kaydetmistir (Lereya vd., 2015).

Zorbalik magduriyetinin ¢esitli genel ve psikolojik saglik sorunlar1 arasindaki
iligkileri gosterir 165 makalenin analizinden elde edilen bir ¢aligmaya gore, bu sorunlar
arasindan zorbaliga kurban edilmekle en gii¢lii nedensel iligkilerin depresyon, kaygi ve
intihar egilimleri ile kurulabildigi gozlenmistir (Moore vd., 2017). Benzer sekilde
Schoeler ve digerleri (2018), zorbalik magduriyetinin olumsuz sonuclarini gosterir tiim
yar1t deneysel ¢alismalarin analizi sonucunda, akran zorbaligina maruz kalmanin kisa
vadede igsellestirme ve digsallastirma belirtilerinin yani sira diisiik akademik basariya
neden olabilecegi, uzun vadede bu olumsuz sonuglarin azalmasinda ise bu ¢ocuklarin
psikolojik saglamliklarinin gelismesinin belirleyici oldugu sonucuna varmistir. Nitekim
aksi halde ergenlikte akran zorbalig1 magduriyeti yasamanin, geng yetiskinlik yillarinda
da devam eden igsellestirme belirtileriyle yiiksek diizeyde iliskili oldugunu gosterir
boylamsal ¢alismalar mevcuttur (Sigurdson vd., 2015).

Depresyon gibi, kaygi bozukluklar1 ve diisiik benlik saygisi da zorbalik
magduriyetiyle iligkili en sik rastlanan olumsuz sonuglar arasinda yer almaktadir
(Juvonen & Graham, 2014; Lereya vd., 2015; Moore vd., 2017; O’Moore & Kirkham,
2001; Orpinas & Horne, 2006; Schoeler vd., 2018; Stapinski vd., 2014; Swearer vd.,
2004; Sigurdson vd., 2015; Tsaousis, 2016). Ornegin O’Moore ve Kirkham (2001), ilk
ve ortaokul 6grencileriyle yiirtittiikleri bir aragtirmada, zorbaliga ugrayan g¢ocuklarin
kendi fiziksel cekiciliklerine, niteliklerine ve popiilerliklerine, digerlerine gore daha
diisiik puanlar verdiklerini, benlik saygilarimin belirgin 6l¢liide daha diisiik oldugunu
ortaya koymustur. Ek olarak yiiksek benlik saygisinin hem ¢ocuk hem de ergenleri
zorbaliga karigmaktan koruyucu bir roliiniin oldugunu 6ne siirmiislerdir. Baska bir

calismada ergenlik donemi boyunca zorbaliga ugrayan bireylerin, yetiskinlik yillarinda
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anksiyete bozukluklariyla miicadele etme oranlarinin ndtr gruba gore iki li¢ kat daha fazla
oldugu gozlenmistir (Stapinski vd., 2015).

Zorbalik magduriyetinin depresyon, kaygi ve diisiik benlik saygisi ile ¢ok gliclii
nedensel iligkilerinin olmasindan tahmin edilecegi iizere bir¢cok farkli psikososyal
problemle de iliskili oldugunu gdsterir bir literatiir mevcuttur. Ornegin Rigby (2003),
zorbaliga ugramanin psikolojik iyi olus, sosyal adaptasyon hatta fiziksel saglik tizerinde
dogrudan olumsuz etkilerinin oldugunu gostermistir. Gelecege iliskin umutsuz ve daha
karamsar tutumlarin, zorbaliga kurban edilen ¢cocuklarda daha yaygin olduguna iliskin
bulgular mevcuttur (Swearer vd., 2004). Baska bir calismada McDougall ve Vaillancourt
(2015), c¢ocukluk ve ergenlik siiresince zorbaliga maruz kalmanin yetiskinlikteki
psikososyal saglik agisindan etkilerini ele alan boylamsal arastirmalarin meta analizini
yaparak, uyum saglamada yasanan giicliiklerin kalici olabildigini ortaya koymustur.
Ayrica yalnizligin zorbaliga maruz kalma riskini arttirmasinin yaninda tersine zorbaliga
ugramanin da (6rnegin dolayl zorbaliga maruz kalmak) bireyin yalnizlasmasina ve daha
utanga¢ olmasina neden olabilecegi One siiriilmektedir (Callaghan & Joseph, 1995;
Juvonen & Graham, 2014; Zhao vd., 2022).

Bunlarin yani sira egitsel ve akademik giigliikler, akran zorbalig1 ile yakindan
iliskili problemler olarak goriilmektedir. Ornegin Olweus (1993), zorbaliga maruz
kalmanin okula baglilik ve okul aidiyetini torpiileyeceginden, okul reddini arttirabilecegi
veya c¢ocugun okuldaki sosyal ve akademik faaliyetlere katilmaktan geri durmasina
sebebiyet verebilecegini belirtmektedir. Ayrica bu konuda yapilan ve 6zellikle boylamsal
calismalara odaklanan bir literatiir incelemesi, zorbaliga ugramanin, diisilk akademik
basar1 ve yliksek devamsizligin hem Onciilii hem de sonucu olarak islev gorebilecegini
one siirmektedir (Laith & Vailancourt, 2022). Zorbaliga maruz kalan ¢ocuklar yalnizca
psikolojik giicliiklerle miicadele etmemekte, bunlara bagli olarak psikosomatik
rahatsizliklarla da karsilasabilmektedirler. Rigby’nin (2003) belirttigi iizere bas ve karin
agrilar1 bunlardan birisidir. Ayrica zorbalik kurbanlarinda kisa vadede uyku bozukluklari
ya da alt 1slatma gibi problemler de kendini gosterebilmektedir (Orpinas & Horne, 2006).
Schacter (2021) de akran zorbaliginin dogrudan veya dolayli bigimlerine maruz kalmanin
fiziksel saglik sorunlarina karsi daha savunmasiz hale getirebilecegi konusunda
uyarmaktadir.

Zorbaligin ¢ocuk ve ergenler fiizerindeki etkilerini incelemede goz ardi
edilmemesi gereken ikinci bir perspektif de zorbalarin magduriyetidir. Siiphesiz ki

zorbalik yalnizca ona maruz kalanlar1 degil, bu eylemleri yapan, yardim eden ya da
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destekleyenleri de farkli sekillerde etkileyebilmektedir. Rivara ve Le Menestrel (2016)
tarafindan da belirtilen tehlike, zorbalik yapmanin, zorba 6grencilerin akranlar1 arasinda
daha popiiler, giiclii ve lider olmalarina hizmet edebilmesidir. Zorbaligin bu gibi
pekistirici  sonuglari, zorbaligin kisa vadede zorbalari olumsuz etkilemiyor gibi
goriinmesine neden olabilmektedir. Diger yandan uzun vadede, cocuk ve ergenlik
yillarinda zorbaca eylemlerde bulunan bireylerin, yetigkinlikte de saldirgan tutum ve
davraniglara daha egilimli olabildikleri bir gergektir (Olweus, 1991).

Olweus (1991), okul caglarinda zorbalik yapan ¢ocuk ve ergenlerin, su¢ isleme
potansiyellerinin digerlerine gore ¢cok daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Benzer
sekilde bu g¢ocuklar, gelecekte antisosyal ve saldirgan davraniglar gostermeye
digerlerinden daha yatkin olmaktadir (Rigby, 2003). Zorba c¢ocuklarin, davranis
problemleriyle baglantili olarak, tiitiin, alkol ve diger madde bagimliliklar1 agisindan daha
yiiksek risk altinda olduklarina yonelik kanitlar mevcuttur (Stuart & Jose, 2014; Hemphill
vd., 2012). Wolke ve Lereya’nin (2015) zorbaligin uzun vadeli etkilerine iliskin
yiiriittiikleri bir meta analiz caligsmasi da bu konuya 151k tutmaktadir. Bu arastirmada elde
edilen bulgulara gore, zorbalarda sug¢ isleme, diisiik akademik basar1 ve okula
uyumsuzluk, intihar fikir ve girisimleri, dirtisellik, igsizlik, finansal giicliikler, zayif
sosyal ¢evre gibi sorunlara siklikla rastlanmaktadir. Bu gibi sorunlarla miicadele etmeleri,
psikiyatrik problemlerden kaynakli olarak profesyonel yardim arama ihtimallerini de
arttirmaktadir (Rivara & Le Menestrel, 2016). Sonu¢ olarak zorbaligin faili olmak,
gelecekte ayni olgunun magduru olmaya neden olabilmektedir. Dolayisiyla koruyucu ve
tyilestirici miidahale tasarimlarinin, kurbanlar1 zorbalardan koruyan bir ¢erceve ile degil,
zorba ve kurbanlari zorbaliktan koruyan bir ¢erceve ile hazirlanmasi ve magduriyetin iki

yoniine de bakilmast 6nemlidir.

2.1.6. Risk Faktorleri ve Koruyucu Faktorler

Akran zorbaligina kars1 6nleyici bir pozisyon almada zorbaligin ortaya ¢ikmasi ve
artmasina neden olabilecek risk faktorlerini veya zorbaligin azalmasini saglayacak ve
ortaya ¢ikmasini Onleyecek koruyucu siiregleri tamimak son derece onemlidir. Bu
faktorler; bireysel faktorler, aile ve akranlarla ilgili faktorler, okul ortamiyla ilgili
Ozellikler ve son olarak kiiltiir ve medya gibi daha genis faktorler olarak siniflandirilabilir

(Orpinas & Horne, 2006).
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2.1.6.1. Bireysel Risk Faktorleri ve Koruyucu Faktorler

Orpinas ve Horne’a (2006) gore cinsiyet, toplumsal -cinsiyet, biyolojik
yatkinliklar, davranigsal farkliliklar, psikolojik oOzellikler ya da akademik basar1 gibi
faktorler, bireyin kendisiyle ilgili risk faktdrleri arasinda goriilebilmektedir. Ornegin
testosteron seviyesi ve saldirganlik arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu
bilinmektedir (Archer, 1991). Dolayisiyla erkek olmak, yiiksek testosteron seviyesiyle
iligkili olarak saldirganlik gosterme bakimindan bir risk faktoriidiir. Nitekim cogu
kiltirde erkeklerin kizlardan daha ¢ok zorba, kurban ya da zorba-kurban oldugu
gozlenmektedir (Cook, Williams, Guerra, Kim, & Sadek, 2010; Craig vd., 2009; Guo vd.,
2016; Sun, Fan, Du, 2016; Smith, Castro, Robinson, & Gorzig, 2019). Diger yandan erkek
ogrencilerin zorbaliklarinin, zorbaligin daha gozle goriiliir bigimlerinden olugmasindan
dolay1 erkeklerin daha zorba olarak goriildiikleri, kizlarin iliskisel ve psikolojik
saldirganliga erkeklerden ¢ok daha fazla basvurduklar1 da unutulmamalidir (Lagerspetz
vd., 1982; Owens vd., 2000; Rivers & Smith, 1994). Bu nedenle erkeklerin fiziksel ve
sOzel agresyon ve zorbalik gosterme potansiyelleri ile kizlarin da zorbaligin daha dolayli
bicimlerini gosterme potansiyellerinin gz Oniine alinmasi gerekmektedir (Orpinas &
Horne, 2006).

Cinsiyetin yani sira dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ya da 6grenme
giicligii gibi gelisimsel farkliliklara sahip olmak da cocugu zorbaliga dahil olma
bakimindan riske atabilmektedir (Orpinas & Horne, 2006). Ciinkii bu cocuklar,
digerleriyle catiysma yasamalarina, onlarin hedefi haline gelmelerine ve sinifin giinah
kecisi olarak goriilmelerine neden olabilecek birtakim davraniglara sahip olabilmektedir
(Unnever & Cornell, 2003). Ayrica bu ¢ocuklar genellikle diisiik akademik basari
gostermelerinin yaninda kendileri gibi diisiik akademik basarili, kurallar1 ¢igneyen,
diirtiisel akranlarla arkadaslik iligkileri kurmaya yatkin olmakta ve hali hazirdaki riskli
konumlarina ikinci bir sosyal risk faktorii de ekleyebilmektedirler (Tripp & Alsop, 1999).

Birtakim kisilik 6zellikleri ve psikolojik nitelikler de zorbaliga dahil olma riskine
neden olabilmektedir. Bunlara diisiik 6z yeterlik, diisiik sosyal yetkinlik, zayif problem
¢Ozme becerileri, zorbaca davranislarin sonuglarina iliskin olumlu beklenti ve degerler,
zayif empati becerisi ya da siddet ve zorbaliga iliskin kabul edici tutumlar 6rnek olarak
gosterilebilir (Orpinas & Horne, 2006). Daha 6nce belirtildigi iizere sosyal yetkinlik
beklentisi diisiik ¢ocuklar, sosyal bilgiyi islemelerine yardimci olacak biligsel esneklikten

yoksundurlar (Bilgin, 2009). Dolayisiyla sosyal yetkinligi zayif ¢ocuklar, negatif sosyal
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ipuclarima daha fazla dikkat etmek, sosyal ipuglarini carpitmak ve yanh sekilde
yorumlamak gibi hatalara diisebilir, bununla baglantili olarak saldirganca davraniglar
gosterebilirler (Crick & Dodge, 1996). Swearer ve digerlerinin (2014) belirttigi gibi
zorbalig1 kabul edici tutumlar ve zorbaligin sonuglarina iliskin degerli beklentiler, bazi
cocuklarin zorbalik yapma riskini arttirabilmektedir.

Gengleri saldirganlik ve zorbaliga iten risk faktorlerinin yani sira, onlari bu
zedeleyici deneyimlerden koruyacak, risk faktdrlerinin etkisini ddiinlemeye yarayacak
birtakim koruyucu faktdrlerden bahsetmek de miimkiindiir. Orpinas ve Horne (2006), bu
faktorlerin su dort tema altinda toplanabilecegini belirtmektedir: Ogrenmeye baglilik,
pozitif degerler, sosyal yetkinlik ve pozitif bir kimlik. Ogrenmeye baglilik, okuldan ve
okumaktan keyif alabilmek, okula aidiyet hissedebilmek, okul aktivitelerine katilim
gosterebilmek, oOdevlerini yerine getirmek, akademik basar1 gibi pozitif unsurlari
kapsamaktadir. Pozitif degerler ise digerlerine 6nem verme, empati becerisi, bagkalarina
kars1 anlayis, esitlik ve sosyal adaleti tesvik etme, diiriistliik, sorumluluk gibi insani
erdem ve degerleri temsil etmektedir. Sosyal yetkinlik ise ¢esitli sosyal durumlarda karar
alabilme, siddete basvurmadan problem c¢ozebilme, akran baskisina direnebilme,
arkadasliklar kurabilme gibi sosyal becerilerden olusmaktadir. Son olarak pozitif bir
kimlikle kastedilen, olumlu bir benlik kavrami, yiikksek 6z saygi, iyimserlik, bireyin kendi
gelecegi iizerinde kontrol sahibi oldugunu diistinmesi gibi i¢sel deneyimlerdir. Tiim bu
siirecler, risk faktorlerinden bagimsiz olarak gelistirilebilir ve onlara karsi islev
gosterebilirler. Ornegin Unnever ve Cornell’e (2013) gore hiperaktivite zorbaliga
karigmak icin bir risk faktorii olabilir ancak bu ¢cocuklarin sosyal becerileri gelistirilerek

bu risk azaltilabilir.

2.1.6.2. Aile ve Akranlarla Tlgili Risk Faktorleri ve Koruyucu Faktorler

Aile ve akran gevresi ile ilgili bazi1 6zelliklerin akran zorbaligina bulagsma riskini
arttirdigr soylenebilir. Bu Ozelliklerin baslicalar1 Orpinas ve Horne’a (2006) gore,
ebeveynlerin ¢ocuklariyla olumsuz bir iliski i¢inde olmasi, ¢ocuklariyla zayif bir
iletisimlerinin olmas1 ya da ¢ocugu ihmal etmesi, ¢cocuga mentdrliik etmemesi, cocuga
sinir koymamast ve davranisinin sonucunu yasatmamasi, birbirlerine karsi yiiksek
agresyon gostermesi, su¢ isleme ge¢mislerinin olmasi, cocugu istismar etmesi ve siddeti
desteklemesidir. Nocentini, Fiorentini, Di Paola ve Menesini’nin (2019), giincel bir

incelemesine gore, ozellikle de gocuga aile i¢inde kotli muamele yapilmasi ve cocugun
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istismar edilmesi, zorbaliga dahil olma agisindan en ciddi risk faktorlerinden birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni arastirmada aile i¢i siddet olgusunun varliginin hem zorbalik
yapmak hem de zorbaliga maruz kalmak agisindan yiiksek risk teskil ettigi anlasilmistir.

Kimi ailelerde c¢ocuga koti muamele yapilmiyor olsa da ebeveynlerin
cocuklartyla iligki ve iletisim kurma becerilerindeki eksiklikler birer risk faktorii olarak
goriilebilir (Nocentini vd., 2019). Ornegin iletisim bi¢iminin agik olmadig1 ve saldirgan
oldugu, aile ¢atismasinin yiiksek oldugu, aile {iyeleri arasindaki baglarin zayif oldugu ve
cocuklarin sorunlarini anlatmaktan cekindikleri aile ortamlarinda yetisen ¢ocuklarda
zorbaliga dahil olma riskinin daha yiliksek oldugu gozlenmektedir (Buelga, Martinez-
Ferrer, & Jesus Cava, 2017). Ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurdugu iliski ve iletisim bigimi
otoriter, yetkin, izin verici ve ihmalkar olmak iizere dort farkli tipte olabilmektedir
(Maccoby & Martin, 1983). Bu ebeveynlik tutumlar1 da akran zorbaligi tizerinde
dogrudan ve dolayli etkilere sahiptir (Nocentini vd., 2019). Talepkar, otoriter ve
cezalandiric1 ailelerde yetisen ¢ocuklarin zorbaliga dahil olma riskinin arttig
bilinmektedir (Baldry & Farrington, 2000; Georgiou, Stavrinides, & Fousiani, 2013).
Bununla birlikte Norton ve Duke’a (2021) gore cocuk ve ebeveyn arasinda ¢ogunlukla
sicak bir iligkinin oldugu ancak ebeveynlerin ¢ocuk iizerindeki kontroliiniin neredeyse
olmadig1 izin verici aile ortamlari, otoriter ailelerden bile daha riskli goriinmektedir.
Ciinkii bu ailelerde c¢ocuklar, ebeveynlerinin siipervizyonundan mahrum kalmakta,
catismaya tepki verme becerileri daha az gelismekte ve diirtiisel zorbalik davraniglarini
kontrol etmekte daha fazla zorlanmaktadir (Miller, Diiorio, & Dudley, 2002).

Akran zorbaligina yatkinlik yaratan ailevi 6zelliklerden bir digeri de ebeveynlerin
akil saglig1 problemleridir (Orpinas & Horne, 2006; Nocentini vd., 2019). Ornegin hem
kurban edilen hem de agresyonu yiiksek ¢ocuklarin ebeveynleri incelendiginde, zorbaliga
karisan cocuklarin anne ve babalarinda ebeveynlik stresinin ¢ok daha yiiksek oldugu
gozlenmistir (Garaigordobil & Machimbarrena, 2017). Benzer sekilde ebeveynlerinin
zithinsel ve duygusal sagligi yerinde olan c¢ocuklarla karsilastirildiklarinda,
ebeveynlerinden en az birinin zihinsel veya duygusal sagligi zayif olan ¢ocuklarin daha
yiiksek zorbalik oranlarina sahip oldugu goriilmektedir (Shetgiri, Lin, & Flores, 2015).
Depresif annelerin ¢ocuklarinin kurban ya da zorba olma olasiligi, zihinsel agidan saglikli
annelerin ¢ocuklarindan c¢ok daha yiiksektir (Georgiou, 2008). Burkhart, Knox ve
Brockmyer (2013), ebeveyn depresyonu, ebeveyn diismanligi ve genel ebeveynlik

becerilerilerinin zorbalik riskini ne Ol¢iide yordadigini incelediginde, diismanca
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davraniglar1 olan ebeveynin, depresif ebeveynden daha belirgin bir risk teskil ettigini
ortaya koymustur.

Ebeveynlerin bu diismanca davranislari, yalnizca c¢ocuga yonelik degil,
birbirlerine, aile icindeki bagka bir iliyeye veya aile disindaki birine kars1 da
olabilmektedir (Nocentini vd., 2019). Boyle bir aile ortaminda cocuklarin, sosyal
O0grenme yoluyla aile iiyelerinden nasil agresif olunacagini 6grenmeleri s6z konusudur
(Swearer vd., 2004). Dahasi, agresyon, kimi ailelerde sorun ¢ézmenin en iyi yolu olarak
gorildiiglinden, ¢cocuga kasitli olarak agilanmaya c¢alisilabilir (Orpinas & Horne, 2006).
Omegin Tiirkiye’de, okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin ebeveynlerinden bazilarinin,
cocuklar arasinda yasanan anlagmazliklar karsisinda ¢ocuklarina sert olmay1 6gretmeye
calistiklari, ‘sana vurana sen de vur’ seklinde tavsiyelerde bulunduklar1 bildirilmektedir
(Ozyiirek ve Ceylan, 2014). Teksas’taki bir arastirmada ortaokul dgrencilerinde kavga
etme, silah-bicak tagima vb. saldirgan davraniglarimin ardindaki en giliglii risk
faktorlerinden birinin, ailenin kavgayr ve siddeti destekleyici tutumlari oldugu
anlagilmistir (Orpinas, Murray, & Kelder, 1999). Orpinas ve Horne’ye (2006) gore bu
ailelerde ebeveynler, kendi yasantilarinda da agresyondan baska bir ¢6ziim yolu
bilmedikleri i¢in, ¢ocuklarina kendi deger ve bildiklerini agilamaktadir.

Cocuk biiyiitmek, kimi ailelerde ebeveynler i¢in dogal ve kendiliginden
oluyormus gibi goriinen eglenceli bir silirecken, kimi ailelerde ebeveynlerin sosyal
donanimlarinin yetersiz olmasindan dolay1 zorlu ve sikintili bir siirece dontigebilmektedir
(Orpinas & Horne, 2006). Nocentini ve digerlerine (2019) gore bu kisisel yetersizlikler
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme hakkindaki bilgisizlikleri, akran zorbaligi hakkinda bilgi
sahibi olmamalar1 ve zorbalikla iligkili sorunlara karsi uygun stratejileri bilmemeleri,
sosyal problem ¢ozme i¢in gerekli prososyal 6zelliklerden yoksun olmalar1 gibi cesitli
eksiklikleri icermektedir. Ornegin Burkhart ve digerleri (2013), ebeveynlerin gocuk
gelisimi, ¢ocuk disiplini, 6fke yOnetimi, sosyal problem ¢ozme becerileri hakkindaki
bilgileri arttik¢a c¢ocuklarindaki zorbalik eylemlerinin azaldigim1 ortaya koymustur.
Offrey ve Rinaldi’nin (2017) belirttigine gore de ebeveynlerin akran zorbalig1 karsisinda
en ¢ok bagvurduklart ¢6ziim yolu ¢ocuklarint 6gretmenlerine yonlendirmek ve onlardan
yardim almasini saglamak olmustur. Offrey ve Rinaldi bu sonucu Sawyer, Mishna, Pepler
ve Wiener’in (2011) ¢alismasiyla destekleyerek, ebeveynlerin ¢ocuklarini 6gretmenlere
emanet etmelerini, bilgi eksikliklerinden dolay1, ¢ocuklarma kendilerinin yardim

edebileceklerine dair 6z yeterlik algilarinin zayif olmasina baglamaktadir.
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Ailelerin, ¢ocuklarini siddet, su¢ isleme, madde kullanimi, erken cinsel aktivite
veya zorbalik gibi eylemlerden uzak tutmak i¢in koruyucu bir nitelige nasil sahip
olacaklar1 konusunda ¢ok sayida arastirmanin ortak sonucu; sevgi dolu ebeveynlerin
cocuklarina zaman ve enerji harcadiklar1 bir aile ikliminin gerekli ve yeterli oldugudur
(Orpinas ve Horne, 2006). Giincel bir sistematik arastirma, pozitif ebeveyn tutumlari,
cocuk ve ebeveyn arasinda nitelikli iletisim, cocuk ve ebeveyn arasinda sicak ve sevgiye
dayali bir iligki, ebeveyn katilimi, ebeveyn deste§i ve ebeveyn siipervizorliigii gibi aile
Ozelliklerinin, akran zorbaligi magduriyetinden koruyucu oldugunu gostermektedir
(Nocentini vd., 2019). Orpinas ve Horne (2006) bu 6zelliklerin temelde ¢ocugun ihtiyag
duydugu anda ebeveynin orada olmasiyla miimkiin oldugunu belirtmekte ve ebeveynlere
bazi Oneriler sunmaktadir. Buna gore koruyucu ebeveynler; g¢ocuklariyla aktivite
yaparlar, aile ritiiellerine Onem verirler, c¢ocuklariyla iletisim kurarlar, cocugun
kapasitesiyle orantili egitsel ve mesleki beklentilere sahip olurlar, ¢ocuklarinin giinliik
hayattaki inig ¢ikiglarini gogiislerler.

Aile ig¢i iletisim arttikga, aile liyeleri birbiriyle vakit gecirdik¢e ve birbirlerinin
hayatlariyla ilgilendikce, aile birimine ve birliktelige verilen 6nem arttik¢a, ailenin
psikolojik dayanikliligi da artmaktadir ve bu da akran zorbaligi gibi kriz durumlarinda
ailenin iglevsel ¢oziimler iiretme kapasitesini olumlu yonde etkilemektedir (Greeff &
Berg, 2013). Aile iiyelerinin iletisimi gili¢lendik¢e, ¢ocuk ve ergenlerin ebeveynlerini
tartisabilir kisiler olarak algilama olasilig1 ve hayatlar1 hakkinda ebeveynleriyle konusma
istegi de giiclenir (Buelga vd., 2017). Bu sayede ¢ocuklarin zorbalik karsisinda ailelerine
acilmalari, yardim ve tavsiye isteme olasiliklar1 kuvvetlenir (Georgiou vd., 2013).
Ebeveynlerinden yardim alan c¢ocuklar da zorbaliga karsi daha etkili ¢oziimler
iiretebilmektedir (Offrey & Rinaldi, 2017).

Cocuklarin ebeveynlerinden yardim alma ve yasadiklari sorunlar hakkinda onlarla
konusma istegi pozitif ebeveyn tutumlari ile iliskilidir (Georgiou vd., 2013). Bu bakimdan
yetkin/demokratik ebeveynlik bicimleri, zorbalik ve iliskili problemlere karsi koruyucu
bir aile dinamigi olarak oOne c¢ikmaktadir. Demokratik ebeveyn tutumlari, ¢ocugun
prososyal davranislar kazanmasinda onemli bir rol oynamaktadir (Wong, Konishi, &
Kong, 2020). Cilinkii demokratik ebeveynler, asir1 cezalandirici/otoriter veya asiri izin
verici/ihmalkar ebeveynlerden farkli olarak c¢ocuklariyla agik bir iletisim kurarlar,
cocuklarina giivendiklerini gosterir ve ¢ocugun kendini ifade etmesini kolaylastirirlar,

cocuklarma yol gosterici olurlar ve c¢ocuklarinin problem ¢6zme becerileri
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gelistirmesinde tesvik edici olurlar, ellerini ¢ocuklarinin iizerinden ayirmazlar ama
cocuklarinin 6z kontrol gelistirmesine de firsat verirler (Maccoby & Martin, 1983).

Ebeveynlerin ¢ocuklar1 ilizerindeki kontrollerinin ¢ok az oldugu ya da hig
olmadig1 aileler, ¢ocuklarin ebeveyn siipervizyonu almalar1 ve 6z kontrol becerileri
kazanmalarin1 zorlastirdigindan, en az cezalandirict aileler kadar riskli olabilmektedir
(Miller vd., 2002; Norton & Duke, 2021). Dolayisiyla etkili ebeveynler, ¢ocuklarinin
nerede oldugunu ve ne yaptigini takip eden, ¢cocuklarinin arkadaglariyla ve arkadaslarinin
ebeveynleriyle tanigsan ve belirli sinirlar koyan ebeveynlerdir (Orpinas & Horne, 2006).
Bu agidan ebeveynlerin ¢ocuklarinin okul yasamina katilimi da 6nem arz etmektedir.
Cross, Lester, Pearce, Barnes ve Beatty (2018), zorbalig1 azaltmayi1 amaglayan ebeveyn
katiliml1 okul temelli aktivitelerin, ebeveynlerin ¢ocuklariyla zorbalik hakkinda konusma
konusunda 6z yeterliklerini arttirdigin1 ve bu ebeveynlerin ¢ocuklarinda zorbaca
eylemlerin sikliginin azaldigini gostermistir. Johnson (2012), ortaokul diizeyinde okul
aktivitelerinde ebeveyn gonilliliigli arttikga akran zorbaliginin azaldigini ortaya
koymustur (Akt. Kolbert, Schultz, & Crothers, 2014). Ayrica ebeveynlerin okula katilim1
olumlu okul iklimin olusmasinda etkilidir. Olumlu okul iklimi de akran zorbalig1 ile
dogrudan negatif iligkiler gostermektedir (Lee & Song, 2012). Orpinas ve Horne (2006)
ebeveyn katilimini, yalnizca ¢ocuga okulun dnemli oldugu mesajini ilettiginden degil,
ayni1 zamanda ebeveynlerin, ¢cocuklarinin okul yasami hakkinda bilgi sahibi olmalarini ve
akran zorbaligi ile ilgili olaylara katilimini kontrol edebilme imkéani sagladigindan,
onemli bir koruyucu aile 6zelligi olarak gérmektedir.

Ebeveynler, ¢ocuklarin ¢atisma ve problem ¢6zme, 6fke kontrolii, empati ve is
birligi gibi prososyal becerileri kazanmalarinda 6nemli bir rol modeli olmakta ve
cocuklar, catismalarin nasil ¢oziiliip coziilemeyecegi gibi konular1 ilk olarak ailede
ogrenmektedirler (Bandura, 1986; Orpinas & Horne, 2006). Bu nedenle ailede
ebeveynlerin c¢ocuklarina olumlu bir rol model olusturmalari, c¢ocuklarini akran
zorbaligindan korumak igin 6nemlidir. Nitekim Cenkseven-Onder ve Yurtal’m (2008)
ortaokul popiilasyonunu inceledikleri arastirmada, diger Ogrencilere kiyasla akran
zorbaligina bulagan Ogrencilerin, ailelerini, problem ¢6zme, iletisim, duyussal tepki
verme, duyussal katilim, davranis kontrolii ve genel islevsellik agisindan daha yetersiz
algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Benzer bir arastirmada Eksisu (2014), zorbaliktan
kaginan ¢ocuklarin ailelerinin problem ¢6zme, iletisim, duygusal duyarlilik 6zellikleri
acisindan daha islevsel algilandigini ortaya koymustur. Aileleri akran zorbaligi karsiti

beceri ve stratejiler bakimindan donatarak ebeveynleri daha iyi bir rol model haline
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getirmenin, en etkili koruyucu stratejilerden biri oldugu da bilinmektedir (Farrington &
Ttofi, 2009). Ciinkii ebeveynlerin ve cocuklarinin problem ¢dzme becerileri gibi
prososyal Ozellikler arasinda pozitif bir iliski mevcuttur (Offrey ve Rinaldi, 2017).
Dolayisiyla, ebeveynlerin, cocuklarina neler 6gretebilecegini belirleyen kisisel donanim
ve yeterlikleri, en temel koruyucu faktorlerdendir (Orpinas & Horne, 2006).

Cocuklar yaslar ilerledikge, yalnizca ebeveynleriyle degil, akranlariyla da yakin
iliskiler kurmaya baslar. Ozellikle ergenlikle birlikte aileyle gegirilen siire kisalirken,
akranlara ayrilan siire artmaktadir (Santrock, 2023). Bu akran gruplanyla ilgili ¢esitli
dinamikler ve etkilesimler, akran zorbaliginin meydana gelme olasiligini
arttirabilmektedir (McKinnon, 2001). Ornegin Salmivalli ve digerleri (1996) cinsiyet ve
sosyal statii etkilesiminin akran zorbaligina dahil olma rolleriyle ilgili oldugunu gosterir
bir inceleme ortaya koymustur. Onlarin aragtirmasinda her iki cinsiyetten zorbalik
kurbanlarinin, zorbalik yapan erkeklerin ve zorbalara yardim eden kizlarin, i¢inde
olduklar1 akran grubunun reddedilmis iiyeleri oldugu; zorbalik yapan kizlarin ise i¢inde
bulunduklar1 grubun tartismali iiyeleri —grubun bir kisminin ¢ok sevdigi, bir kisminin hig¢
sevmedigi (Coie, Dodge, & Coppotelli, 1982)— oldugu; ortalama 6grencilerin izleyici
kaldig1; kurbanlart savunan ogrencilerin ise i¢inde olduklar1 grubun en popiiler
tiyelerinden oldugu anlagilmistir. Wiertsema, Vrijen, van der Ploeg, Sentse ve
Kretschmer’e (2022) gore bu konudaki arastirmalarin ortak sonucu, zorba dgrencilerin
zorba olmayanlara kiyasla daha popiiler olduklar1 ancak ayni zamanda daha fazla
reddedildikleri ve digerlerince daha az tercih edildikleridir.

Akran reddi, 6zellikle akran zorbaliginin magduru olma bakimindan ciddi bir risk
faktorii olarak goriinmektedir (Godleski, Kamper, Ostrov, Hart, & McClure, 2014).
Reddedilmis ¢ocuklar, sosyal statiileri nedeniyle, akran gruplarinda dislanma ve fiziksel
taciz gibi olumsuz etkilesimlere girmeye daha egilimlidir (Coie, 1990). Ciinkii bu
cocuklar onlar1 koruyabilecek arkadas cevresinden de yoksundur (Perry, Hodges, &
Egan, 2001). Dolayisiyla yalnmizlik kisiyi akran zorbaligina karsi daha kirilgan hale
getirmekte, diger yandan stirekli olarak akran zorbaligina maruz kalmak kisiyi daha fazla
yalnizliga itmektedir (Pavri, 2015). Matthews, Caspi, Danese, Fisher, Moffitt ve
Arseneault (2020)’un bulgular1 da bunu desteklemektedir. Onlarin boylamsal
arastirmasinda, cocuklukta maruz kalinan zorbalik ile sosyal izolasyon ve yalnzlik
arasinda dogrusal bir iligki oldugu, ayrica ¢ocuklukta maruz kalinan akran zorbaliginin,

geng yetigkinlik yillarindaki yalnizlig1 yordadig: ortaya konmustur.
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Cocuk ve ergenler bu tiir bir sosyal izolasyondan ve akran reddinden kaginmak
icin, i¢cinde bulunduklari grubun normlarina uymalar1 yoniinde bir baski hissedebilirler.
Grupta kendileri dogrudan katilmasa da sinifta zorbalik olaylar1 normatif ve yayginsa,
grup i¢indeki sosyal konumlarini giivenceye almak ve dahasi kendilerini bir sonraki hedef
olmaktan korumak i¢in kurbanla ayni1 safta yer almaktan ¢ekinebilir hatta gii¢lii zorbanin
safinda yer almak isteyebilirler (Juvonen & Galvan, 2008). Nitekim zorbaligin prestijinin
yiiksek oldugu -6rnegin zorbalik yapanlarin en popiiler ¢ocuklar oldugu- simniflarda,
siniftaki digerlerinin, zorbaliga maruz kalan ¢ocuklar1 zorbaya karsi savunma olasiligi en
aza iner (Peets, Poyhonen, Juvonen, & Salmivalli, 2015). Aksine akran grubundaki
normlar ve baskin degerler kurbanin lehine oldugunda ise zorbalik yapanlarin
digerlerince reddedildigi, bu norm ve baskin degerler lizerinde de siniftaki en popiiler
cocuklarin tutum ve davraniglarinin etkili oldugu gdoriilmektedir (Sentse, Scholte,
Salmivalli, & Voeten, 2007). Dolayistyla zorbaligin normatif oldugu akran gruplarinda
akran baskisi, zorbalik magduriyeti riskini arttirmaktadir.

Herhangi bir 6grencinin akran zorbaligina karigsma olasiligini arttiran akranlarla
ilgili tehditlerden bir digeri de kisinin arkadas se¢imi ve arkadas ¢evresinin iiyelerinin
ozellikleridir. Ornegin, ¢ocuk ve ergenler hem zorbalik hem de magduriyet agisindan
kendileriyle benzer 6zellikler gosterenlerle arkadaslik etmekte; magduriyet puani yiiksek
kisilerle arkadaslik etmek magduriyet riskini; zorbalik puani yiiksek kisilerle arkadaslik
etmek de zorbalik riskini arttirmaktadir (Lodder, Scholte, Cillessen, & Giletta, 2016;
Shin, 2022). Zorbaliga dahil olma rolleri agisindan bakildiginda, kisinin kendi arkadas
cevresinde zorbalik yapan, zorbay1 destekleyen ve yardim eden kisiler arttikca, o kiginin
kurban1 savunma veya akran zorbaliginin disinda kalma sansinin azaldigi goriilmektedir
(Huttunen, Salmivalli, & Lagerspetz, 1996). Mouttapa, Valente, Gallaher, Rohrbach ve
Unger’e (2004) gore de saldirgan ve antisosyal ozellikler gosteren arkadaslarin sayisi
arttikca, akran zorbaligi veya suca bulasma gibi sakincali davraniglar da artig
gostermektedir.

Riskli 6zellikler tasimadiklar: siirece, akranlarla iliskiler ve yakin arkadasliklar
bireyin sosyal gelisimi ve saglig1 agisindan son derece koruyucudur (Santrock, 2023). Bir
yandan, cocuklarin arkadas sayisi arttikgca zorbaligin hedefi olmaktan daha fazla
korunduklar1 bildirilmektedir (Mouutaba vd., 2004; Rivara & Le Menestrel, 2016). Diger
yandan, karsilikli ve yliksek kaliteli arkadaslhigin kisiyi zorbaliktan uzak tutuyor olmasi
(Bolmer, Millich, Harris, & Maras, 2005; Hodges, Boivin, Vitaro, & Bukowski, 1999;

Rivara & Le Menestrel, 2016), arkadaslik iliskilerinin niteliginin O6nemine vurgu
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yapmaktadir. Sosyal destek sunabilen arkadaslik iligkileri hem zorbaligin hedefi olmaktan
hem de zorbalik yapmaktan korumaktadir (Zych, Farrington, & Ttofi, 2019).

Salmivalli ve digerleri (1996), kimi 6grencilerin akran zorbalig1 karsisinda seyirci
kalmakla yetinmeyip, zorbalik yapanin karsisinda yer aldiklarini ve zorbalifa maruz
kalanlar1 savunduklarin1 belirtmektedir. Salmivalli’ye (1999) gore akranlari arasinda
sevilen, yiiksek statiilii, olumlu bir benlik imaji ve yiiksek bir 6z saygiya sahip bu
cocuklar, akran zorbaligina karsit kritik bir koruyucu rol iistlenmektedir. Arkadas
gruplarinda fedakarlik duygusu arttik¢a, yardim etme ve koruma davranisi artmakta, bu
gruplarin {yeleri zorbaliga daha az maruz kalmakta ya da zorbaliktan daha az
etkilenmektedirler (Garcia-Vazquez, Duron-Ramos, Perez-Rios, & Perez-lbarra, 2022).
Fu ve digerlerinin (2023) belirttigi iizere de herhangi bir grupta, fedakarlik, empati, is
birligi veya paylasma gibi becerileri gelismis olan prososyal 6grencilerin varligi, o grubu
zorbaca davranislardan caydiran destekleyici bir ¢evre yaratmaktadir. Akran zorbaligina
maruz kalan ¢ocuklarin esas ihtiyaci akranlarinca sevilmek ve onlarla olumlu iligkiler
kurmak oldugundan, bu tiir bir ¢evre tasariminin yetiskinlerce sunulan yardimdan daha

anlamli oldugu 6ne siiriilmektedir (Salmivalli, 1999).

2.1.6.3. Okulla ilgili Risk Faktorleri ve Koruyucu Faktorler

Akran zorbaliginin yasandig1 baglam okullardir. Bu bakimdan, okullarin birtakim
ozellikleri, 0grenciler arasinda akran zorbaligmin yayginlagsmasi ya da Onlenmesine
dogrudan etki etmektedir (Smith vd., 2004). Orpinas ve Horne’ye (2006) gore okullardaki
risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin cogu, ailevi veya akranlarla ilgili risk faktorleriyle
paraleldir. Orpinas ve Horne Ogretmenlerin ne tiir davranislarla model oldugu,
ogretmenlerin ¢ocuklarla ne tiir bir iletisim kurdugu, 6gretmenler ve 6grenciler arasindaki
iliskinin ne kadar sicak ya da diigmanca oldugu, 6gretmenlerin ¢ocuklarin bulunduklar
yerleri ne kadar iyi denetledikleri ve dgretmenlerin ¢atigmalar1 nasil ¢6zdiigliniin, akran
zorbaligr riskini degerlendiren nitelikler oldugunu belirtmektedir. Ayrica, okul
blytikligl, sinif mevcutlari, 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi, list egitim kurumuna
gecme, okulun genel demografik yapisi, 6gretim tarzi ve akademik baski gibi okul
yasantisina Ozgii faktorler, akran zorbalifi olaylarinda rol oynamaktadir (Azeredo,
Rinaldi, Moraes, Levy, & Menezes, 2015).

Okulun biiytikliigli ya da simif mevcutlarinin akran zorbalig1 {izerinde nasil bir

etkisi oldugu iizerindeki genel kani, daha biiyiik okullarda ve daha kalabalik siniflarda
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akran zorbalig1 riskinin daha yliksek olacagidir, ancak son yillardaki arastirmalar bu
kaninin ampirik olarak gii¢lii bir sekilde desteklenmedigini gostermektedir (Saarento,
Garandeau, & Salmivalli, 2015). Ornegin, Klein ve Cornell’in (2010) incelemesi; biiyiik
okullardaki 6gretmenlerin ve d6grencilerin daha fazla zorbalik algiladigini bildirmelerine
karsin, zorbaligin kurbani olup olmadigmna iliskin bildirimlerine bakildiginda okul
biiyiikliigi ile vakalarin orani arasinda anlamli bir iligkinin olmadigin1 géstermektedir.
Benzer arasgtirma bulgularina Norveg, Ingiltere, Almanya ve Tayland gibi
poplilasyonlarda da rastlanmaktadir (Olweus, 1993; Wei, Williams, Chen, & Chang,
2010; Wolke, Woods, Stanford, & Schultz, 2001). Bununla beraber, daha kiigiik siniflarda
akran magduriyeti riskinin daha yiiksek oldugunu gosteren arastirma bulgular1 mevcuttur
(Saarento, Karna, Hodges, & Salmivalli, 2013; Wolke vd., 2001). Daha kiiciik siniflarda
oransal olarak daha fazla zorbalik olayinin rapor edilmesinin, zorbalik olaylarinin ve
magdur edilenlerin daha kolay fark edilmesi ile ilgili oldugu belirtilmektedir (Saarento
vd., 2013). Ogretmen basma diisen Ogrenci sayis1 arttiginda ise Ogretmenlerin,
Ogrencilerin davranislart iizerindeki denetimi azalmakta, zorbaligi fark etmeleri ve
miidahale etmeleri zorlasmaktadir (Bradshaw vd., 2009).

Ogretmen ve diger yetiskinlerin dgrenciler iizerindeki denetiminin zayif olmast,
giivenli okul iklimini tehlikeye atarak akran zorbaligina zemin hazirlamaktadir (Hong,
Espelage, & Lee, 2018). Yetiskin denetimi zayif okullarda cetelesme ortaya ¢ikmakta,
ogrenciler kendi giivenliklerinden daha fazla endise etmekte ve kendilerini baslarina
gelebilecek tehlikelerden korumak i¢in g¢etelere dahil olmaktadir (Forber-Pratt, Aragon,
& Espelage, 2014). Dahasi, okula silah-bigcak getirme gibi antisosyal davraniglar1 daha
kabul edilebilir gsrmektedir (Glew, Fan, Katon, & Rivara, 2014). Ozellikle oyun alanlar,
tuvaletler, koridorlar, soyunma odalar1 gibi alanlar denetimden uzak oldugunda
baskalarina zorbalik yapma egilimi olan dgrenciler, yakalanmayacaklar1 diislincesiyle
daha cesur hareket edebilmektedir (Olweus, 1993).

Akran zorbaligini1 herhangi bir diger saldirganliktan ayiran ozelliklerden biri
taraflar arasinda bir giic dengesizliginin olmasidir (Olweus, 1991). Ogrenciler arasinda
giic dengesizliklerinin ve sosyal hiyerarsilerin daha kat1 ve belirgin oldugu okullarda
akran zorbaligiyla karsilasma riski daha yiiksektir. Ornegin, etnik ¢esitlilik arttikca hem
kurban edilme hem de zorba eylemlerde bulunma riski artmaktadir (Jansen vd., 2016;
Tolsma, van Deurzen, Stark, & Veenstra, 2013). Okuldaki yas ranj1 i¢in de benzer bir
bulgu s6z konusudur. Ayni okulda okuyan 6grenciler arasindaki yas farkliligi arttikca

zorbalik olaylar1 artmakta, o okulun alt egitim kademesindeki 6grenciler, iist egitim
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kademesindeki O0grenciler tarafindan kurban edilme riskiyle karsi karsiya kalmaktadir
(Pellegrini & Long, 2002). Ogrencilerin yalnizca yaslar1 degil ekonomik giigleri de
benzer bir risk faktoriidiir. Ayni1 okulda okuyan &grencilerin ekonomik imkanlar
arasindaki farklilik biiyiidiik¢e, yoksul ve zengin 6grenciler arasindaki giic dengesizligini
somutlastiran gozle goriiliir farklar artmakta; bu durum, daha zengin olanlarin zorbalik
yapma riskini ve daha yoksul olanlarin da kurban edilme riskini yiikseltmektedir (Chaux
& Castellanos, 2014). Kisaca sosyal, demografik, ekonomik ya da etnik cesitliligin
yiiksek oldugu ya da azinlik gruplarin 6grenim gordiikleri okullar, yiiksek risk grubunda
goriilmelidir (Juvonen & Graham, 2014).

Okullarda akran zorbaligin1 6nleyici politika ve uygulamalarin yetersiz olmasi da
akran zorbalig1 ile miicadeleyi zorlastiran etmenlerden biridir. Akran zorbaliginin, okul
yasaminin dogal bir parcasi olarak goriilmemesi, zorbaliga higbir sekilde tolerans
gosterilmemesi, agik ve kapsayici zorbalik karsiti bir politikanin izlenmesi son derece
onemlidir (Espelage & Swearer, 2004). Olweus’a (1993) gore net kural ve yaptirimlar
olmadiginda &grenciler, yaptiklar1 eylemlerin zorbalik olup olmadigin1i veya bu
eylemlerin ciddiyetini ve sonuclarini anlayamayabilirler. Ayrica, kagit iizerinde
politikalar mevcut olsa da tutarli bir sekilde uygulanmadiginda zorbalari
cesaretlendirmekte, zorbalik olaylarinin ciddiyet ve sikligini arttirabilmektedir. Okul
yOnetimi, 0gretmenler, diger okul personeli, 6grenciler ve ebeveynlere zorbalik karsiti
egitimler sunulmamasi, etkili bir zorbalik karsit1 politikanin uygulamasini giiclestiren risk
faktorlerinden biridir (Smith vd., 2004). Bunun yam sira okulda hem birincil diizeyde
onleme caligmalar1 yapacak hem de zorbalikk yapan veya zorbaliga maruz kalan
ogrencilerin psikolojik ihtiyaclariyla ilgilenebilecek bir okul psikolojik danigmaninin
bulunmamasi zorbalikla bas etmeyi gli¢lestirmektedir (Espelage & Swearer, 2004).

Diisiik akademik basarimin ¢ocuk ve ergenler arasindaki siddet ve zorbalik
olaylarinin ortaya ¢ikmasi ve artmasiyla iliskili diger bir risk faktorii oldugu soylenebilir.
Ornegin Laith ve Vailancourt (2022), okula devamsizlik ve diisiik akademik basar1 gibi
faktorlerin, kurban edilmenin bir sonucu olabilecegi gibi kurban edilme riskini
arttirabilecegi sonucuna da ulagsmistir. Ayrica zorbalik yapan c¢ocuklarin akademik
basarilarinin diisiik olusu sik rastlanan bir olgudur (Wolke & Lereya, 2015). Bir ¢ocugun
okuldaki basarisi, o cocugun akranlari, 6gretmenleri ve ebeveynleriyle kurdugu iliskiler
tizerinde de belirleyici oldugundan, diisiik akademik performans gosteren bir ¢cocugun
cevresiyle iligkilerinde bozulmalar meydana gelmesi ve uyumsuzlugunun artmasi

beklenen bir durumdur (Orpinas & Horne, 2006). Strom, Thoresen, Wentsel-Larssen ve
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Dyb (2013) tarafindan, zorbalik ve siddet olaylarinin daha sik yasandigi okullarin, ayni
zamanda 0grencilerin daha diisiik akademik performans gosterdigi okullar oldugu ortaya
konmustur.

Akran zorbaligima kars1 koruyucu okul temelli en dnemli faktor, 6grencilerin
okula aidiyet duyduklari, okulda kendilerini giivende hissettikleri, ihtiya¢ duyduklari
anlarda akranlarindan ve 6gretmenlerinden yardim alabildikleri olumlu bir okul iklimidir
(Hong vd., 2018). Boyle bir okul ikliminin insa edilmesi ve akran zorbaliginin
Onlenebilmesinin altinda yatan bir dizi uygulama s6z konusudur. Bunlardan birisi okul-
aile-0grenci is birliginin saglanmasi, O6grenci ve ebeveynlerin okul politika ve
aktiviteleriyle ilgili karar alma siire¢lerinde rol oynamalarinin saglanmasidir (Smith vd.,
2004). Olweus (1991), 6grenci ve ailelerin de katildig: bir akran zorbalig1 6nleme kurulu
olusturulmasi, 6grencilerle ve velilerle toplantilar diizenlenmesi, gerektiginde bireysel
midahale hizmetlerinin sunulmasi gibi uygulamalarin yararli oldugunu belirtmektedir.
Bunlarin yani sira okulda pozitif akran iliskilerini tesvik edici uygulamalar, sosyal beceri
egitimleri, akran destek programlari araciligiyla 6grencilerin pozitif okul ikliminin
olusturulmasina katkida bulunmalari, akran zorbaliginin 6nlenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir (Thornberg & Elvstrand, 2012). Ogretmenlerin, zorbaliga tanik olan ya da
zorbaliga maruz kalan 6grencilerin yardim alabilecegi yetiskinler olarak 6grencilerle
giivene dayali, sicak bir iliski i¢inde olmalari, 6grencilerin desteklendiklerini hissederek
zorbalig1 bildirme oranlarini arttirmasi bakimindan ¢ok dnemlidir (Pellegrini & Long,
2002). Elbette 6zellikle 6gretmenlerin ve diger okul personelinin zorbalig1 fark etme ve
zorbaliga miidahale etme konusunda egitilmesi, etkili dnleyici programlarin ayrilmaz bir

parcasidir (Farrington & Ttofi, 2009).

2.2. Sosyal-Duygusal Saghk

Gilinlimiizde, saglikli olmay1 herhangi bir hastalik veya sakatlik olmamasiyla es
deger goren geleneksel paradigma degismistir; saglik artik, fiziksel, zihinsel ve sosyal
agidan tam bir iyilik hali olarak tanimlanmaya baslamistir (DSO, 2022). Akil saghg: da
bireyin iyilik halinin ayrilmaz bir pargasi olarak, zihinsel problemler yasamamaktan daha
fazlasidir. Diinya Saglik Orgiitii’ne (2022) gore akil sagligi, bireyin kendi potansiyelinin
farkinda oldugu, giinliik yasamin stresiyle basa cikabildigi, iiretken ve topluma katki
saglayan biri olarak yasamini siirdiirebildigi bir iy1 olus halini ifade etmektedir. Bagka bir

tanima gore akil sagligi, duygusal esenlik, ¢evreye iyi uyum saglama, kaygi gibi ¢esitli
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sikint1 verici semptomlardan goreceli olarak uzak olma, baskalariyla olumlu iliskiler
kurma, giinliik yagamin taleplerini karsilayabilme ve stres verici olaylarla basa ¢ikabilme
kapasitesini  kapsamaktadir (Amerikan Psikoloji Dernegi, [APA], 2018). Bu
tanimlamalara temel olusturan bir arastirma ge¢misinden s6z etmek miimkiindiir. Ornegin
seksenli yillarda Diener (1984), olumlu duygulanimin sikligi, olumsuz duygulanimin
seyrekligi ve yasam doyumunu ifade eden 6znel iyi olus lizerine aragtirmalar yiirtiitmiistiir.
Ayni yillarda Ryff (1989), kendini kabul, olumlu iliskiler, 6zerklik, ¢evresel ustalik,
anlamli bir yasam ve kisisel gelisim boyutlarin1 igeren pozitif bir psikolojik iyi olus
modeli dnermistir. Benzer sekilde Keyes (1998), akil sagliginin psikolojik iyi olus,
duygusal iyi olus ve sosyal iyi olus olmak iizere ii¢c temel unsurunun oldugunu 6ne
stirmistiir. Akil sagligini, mutluluk, hayata ilgi ve memnuniyet duyma gibi duygusal
bilesenleri; kendini kabul, yasami idare etme ve yasam doyumu gibi psikolojik
bilesenleri; bagkalariyla olumlu iliskiler kurma, topluma katki saglama ve topluma aidiyet
hissetme gibi sosyal bilesenleri igeren semsiye bir yap1 olarak tanimlamistir. Nihayetinde
giiniimiizde duygusal-sosyal esenlik ve iglevselligin akil sagliginin en Onemli
unsurlarindan oldugu goriisiinde bir uzlas1 saglanmistir (Galderisi, Heinz, Kastrup,
Beezhold, & Sartorius, 2015).

Sosyal-duygusal saglik, bir yandan akil sagliginin es anlamlist olarak kullanilan,
diger yandan sosyal duygusal 6grenme, sosyal duygusal okur yazarlik ve sosyal duygusal
zeka kavramlariyla birbirlerinin yerine kullanilan bulanik ve soyut bir kavram olarak
goriilmektedir (Watson, Emery, & Bayliss, 2012). Weare (2013), akil sagliginin hemen
hemen tiim tanimlariin sosyal ve duygusal iyilik halini kapsamasindan hareketle teorik
olarak sosyal ve duygusal saglik kavramlari yerine sadece akil sagligi terimini
kullanmanin yeterli olacagini belirtmesine karsin, akil sagligi, sosyal saglik ve duygusal
saglik kavramlarini ayr1 ayr1 kullanmanin daha pragmatik, kapsayici ve daha az kisitlayici
bir dil oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ona gore tip kokenli arastirmacilar ve
uygulamacilar arasinda tercih edilen akil saglig: terimi, glinlimiizdeki teorik pozitif bakis
acisina karsin pratikte hala akil hastaligi yoklugu ile es deger tutulmakta; ayrica akil
saglig1 terimi ezici bir cogunlukla psikiyatrik ve tibbi bir renge sahip oldugundan, egitim
bilimleri adi altinda yiiriitilen ancak aslinda akil sagligini merkeze alan arastirma
zenginligini yansitamamaktadir. Dolayisiyla Weare, okul, aile, kariyer veya ruh sagligi
psikolojik danigmanligi, 6gretmenlik ya da egitim psikolojisi gibi diger disiplinlerden
gelenler i¢in daha tanidik bir dil kullanmak adina sosyal ve duygusal saglik terimlerini

kullanmay1 yararli gérmektedir.
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Bu gerek¢eden hareketle okuyucular, sosyal-duygusal saglik kavrami ile
karsilastiklarinda, bu kavrami kendi asina olduklar1 akil sagligi, sosyal-duygusal zeka,
sosyal-duygusal okuryazarlik, sosyal-duygusal Ogrenme gibi kavramlarin yerine
koyabilirler. Bu kavramla kastedilen, bireylerin sosyal-duygusal sorunlardan goreceli
uzakliklar1 ve sosyal-duygusal yetkinlikleridir. Sosyal-duygusal saglig1 yiiksek bireyin
depresyon, anksiyete, saldirganlik, zorbalik gibi sosyal-duygusal sorunlardan uzak;
kendini kabul, problem ¢6zme, atilganlik gibi islevsel sosyal-duygusal 6zelliklere yakin

olmasi beklenir (Watson, Emery, & Bayliss, 2012).

2.2.1. Cocuk ve Ergenlerde Sosyal-Duygusal Saghk

Cocuk ve ergenlerde sosyal-duygusal saglik, gecmisten bugiine kisilik, gelisim ya
da psikolojik danigma teorilerinin ilgi odaginda olmustur. Freud (1905), psikosekstiel
gelisim kurami ile yasamin ilk yillarindaki deneyimlerin kisilik gelisimi ve ruhsal
hastaliklar tizerinde nasil etkili oldugunu agiklamistir. Benzer sekilde Adler’in (1927)
bireysel psikoloji kuram1 dogum sirast, aile i¢i iligkiler, asagilik duygusu, tistiinliik ¢abasi,
erken ¢ocukluk deneyimleri ve yasam hedefleri gibi olgularin kisilik gelisimi iizerinde
etkili oldugunu savunmustur. Ona gore ruhsal agidan saglikli kisi, sosyal ilgisi yliksek
kisidir. Bu da empati, digerleriyle iliskiler kurma, i¢cinde bulundugu topluma aidiyet
hissetme ve topluma katkida bulunma istegi ile karakterizedir. Horney (1937), erken
yaslarda anne babayla kurulan igten sevgi ve saglikli disiplinin, sosyal-duygusal saglik
acisindan dnemini vurgulamis; asir1 ihmalkar, reddedici, simartict ya da asir1 korumaci
ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarda temel kaygi yaratarak duygusal problemlere yol
acacagina dikkat ¢ekmistir. Erikson (1950), kisiligin gelisiminde intrapsisik ve sosyal
stireglerin birlikte etkili oldugunu 6ne siirmiis; egonun, dogumdan itibaren baslayip
epigenetik bir seyir izleyen sekiz temel psikososyal kriz basari ile atlatildikca
giiclendigini belirtmistir.

Bandura’nin (1977) sosyal biligsel 6grenme kurami, bireyin gelisiminde igsel
stirecler ve ¢evresel kosullar arasindaki karmasik etkilesimlere odaklanarak, bireyi hem
¢evrenin iiriinii hem de iireticisi olarak ele almistir. Kisiligin gelisiminde 6z diizenleme,
0z yeterlik, duygular, dikkat gibi i¢sel siireclerle dolayli yasantilar ve model alma gibi
digsal siireclerin etkilesiminin belirleyiciligini savunmustur. Bowlby’nin baglanma
kuram1 (1969), bebek ve bakim veren arasinda kurulan duygusal ve fizyolojik bagin

niteliginin, ¢ocugun digerleriyle iligkileri ve akil saglig: lizerindeki etkilerini tartisarak,
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sosyal ve duygusal agidan saglikli goriilen gilivenli baglanmanin unsurlarini
tanimlamigtir. Hiimanist psikolog Rogers (1961), saglikli bir kisilik gelisimi i¢in kosulsuz
olumlu kabul, igtenlik ve empatinin sunuldugu bir aile ortamimnin Oneminden
bahsederken; anne ve babalarin, ¢ocuklar1 kendilerinden beklenenleri yerine getirdigi
stirece gosterecekleri kosullu kabul ve sevginin organik olmayan bir kisilik gelisimine
neden olacagi konusunda uyarmistir. Pozitif psikolojinin fikir babasi Maslow (1954), her
bireyin kendini gergeklestirme egilimi ile diinyaya geldigini ancak kendini
gerceklestirmeye giden yolda karsilanmasi gereken biyopsikososyal ihtiyaglarin
karsilanamamasinin  kin, saldirganlik, yikicilik gibi kisilik 6zelliklerine zemin

hazirladigina dikkat ¢gekmistir.

2.2.1.1. Tek Boyutlu Sosyal-Duygusal Saghk Modeli

Her ne kadar Maslow (1954) veya Rogers’in (1961) 6ne siirdiigii gibi bireyin
pozitif sosyal-duygusal gelisimini agiklayan radikal teoriler ortaya ¢ikmis olsa da
yaklastk 30 yil Oncesine kadar cocuk ve ergenlerin sosyal-duygusal sagligini
tyilestirmede tek boyutlu bir akil sagligi modeli yaygin olarak benimsenmistir (Furlong,
Gilman, & Huebner, 2014). Bdyle bir tek boyutlu model, psikolojik sikintilar1 ve
psikolojik saglik/iyilik halini ayn1 spektrumda yer alan iki zit kutup olarak varsaymay1
gerektirmistir (Keyes, 2007). Dolayistyla pozitif psikoloji hareketinin yiikselmeye
baslamasina kadarki siiregte psikolojinin amaci akil hastaliklarini iyilestirmek olmustur
(Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). Ciinkii psikolojik sikintinin azalmasina psikolojik
saglhigin artisinin eslik edecegi uzun bir siire kabul gormiistiir (Keyes, 2007). Bu nedenle
Ikinci Diinya Savasi’mi takip eden yillarda gelisimsel psikopatoloji ivme kazanmis, cocuk
ve ergenlerde akil hastaliklarinin, sosyal ve duygusal sorunlarin nedenlerini incelemek
lizere yogun bir kiiresel ¢aba gosterilmeye baslanmistir (Masten, 2014). Seligman ve
Csikszentmihalyi’ye (2000) gore bu aragtirma patlamasi bir akil saglig1 hareketinden ¢ok,
bireysel ve ¢evresel risk faktorlerinin akil hastaliklar1 ve sosyal-duygusal uyum sorunlari
tizerindeki etkisini ve tedavi yontemlerini ortaya koymaya calisan bir akil hastaligi
hareketine daha ¢ok benzemektedir. Ciinkii esas ama¢ kimlerin hasta olup olmayacag,
neden hasta olduklar1 ve hastaliklarin nasil azaltilacagini incelemek olmustur (Gruenberg,
1985).

Hangi ¢ocuk ve ergenlerin psikopatolojiye daha yatkin oldugunu ortaya koymaya

calisan bu risk aragtirmalart genglerin sosyal ve duygusal sagligini tehdit eden bireysel
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(kisilik ozellikleri, genetik yatkinlik vs.), ailevi (ebeveyn kaybi, ¢ocugun ihmal ve
istismart, tek ebeveynle yasama vs.) veya cevresel (yoksulluk, ayrimeilik, savas vs.) risk
faktorlerinin belirlenmesini saglasa da; bu arastirmalarin esas katkisi, yiiksek riskli
kosullarda olmalarina ragmen “iyi” durumda olan ¢ocuk ve ergenlerin fark edilmesi
olmustur (Masten, 2001). O arastirmalarda iyi durumda olmakla kastedilen ¢ogunlukla
herhangi bir psikopatolojinin olmayisi ya da evrensel goriilen gelisimsel gorevleri yerine
getirebilmektir (Masten, 2014). Yine de bu arastirmalar; savas, soykirim ya da yoksulluk
gibi agir olumsuz yasam kosullar1 i¢inde olmalarina; iistelik de bu kosullardan olumsuz
etkilenmelerine engel olacagi diisiiniilen sira dis1 6zelliklere (iistiin yetenek, zenginlik vs.)
sahip olmamalarina ragmen sagligin1 koruyabilen “siradan” kisilere dikkat ¢cekmistir

(Masten, 2001; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000).

2.2.1.2. iki Boyutlu Sosyal-Duygusal Saghk Modeli

Gtgliikler altinda pozitif adaptasyon saglamayi1 basarabilen azimsanamayacak
sayida gencin varligi, gelisimsel psikopatoloji aragtirmalarini gelisimsel psikolojik
saglamlik arastirmalarina dogru kaydirmis, bu gengleri digerlerinden ayiran koruyucu
faktorleri anlamaya calisan bir arastirma dalgasi meydana getirmistir (Masten, 2001). Bu
konudaki ilk arastirmalardan birinde Anthony (1974), zor kosullara ragmen sosyal-
duygusal saglig1 iyi durumda olan ¢ocuklart benzer kosullarda sosyal-duygusal uyum
problemleri yasayan c¢ocuklardan aywran Ozelliklerin kendilerini degerli algilamak,
cevreleriyle olumlu iligkiler kurmak, yiiksek sosyal destek algisina sahip olmak,
isteklerini erteleyebilmek, i¢sel denetimli olmak, gelismis problem ¢dzme becerilerine
sahip olmak ve olaylara mizahi yonden yaklasabilmek olarak belirlemistir. Bir digerinde
Werner ve Smith (1982), Kauai’de ¢ok yiliksek sosyoekonomik risk altinda dogan, 10-18
yaslarinda, onemli sosyal-duygusal uyum sorunlar1 gdsteren bir alt grup ve az sayida
davranis problemine sahip baska bir alt grubu karsilagtirmistir. Arastirma sonucunda daha
az sayida davranig problemi gdsteren grubun, nitelikli ebeveyn bakimi, ¢evreyle olumlu
iliskiler kurma, biligsel beceriler, 6z yeterlik algisi, iyimserlik, motivasyon ve maneviyat
bakimindan, sosyal-duygusal uyum ve davranis sorunlar1 yagayan gruba gore daha iyi
durumda oldugu anlasilmaistir.

Rutter (1979) de psikolojik saglamlik arastirmalarinin onciilerinden biri olarak,
birkag¢ kisisel ve cevresel koruyucu 6zellik tanimlamistir. Ona gore Cocuklukta kolay

mizag, 0z denetim becerisi, sosyal yetkinlik beklentisi, planlama becerileri, bir yetigkinle
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sicak ve yakin baglar kurabilme ve olumlu bir okul ikliminin i¢inde egitim gorme, zor
kosullara ragmen saglam kalabilmekle iliskili koruyucu faktorlerdir. Masten (1986) ise
okul cagindaki ¢ocuklarda sakin bir ruh hali, duyarlilik, esneklik, i¢sel denetimlilik,
mizah anlayisi1 ve biligsel esnekligin koruyucu kisisel nitelikler olarak 6n plana ¢iktigini
gbzlemlemistir. Koruyucu faktorleri arastirma dalgasini baslatanlardan bir digeri Norman
Garmezy (1987, 1991), ciddi derecede yoksulluk i¢inde yasayan c¢ocuklar, gengler ve
onlarin aileleriyle arastirmalar yiirlitmiistiir. Bu arastirmalarinda, i¢inde bulunduklari
zorlayic1 kosullara ragmen okulda basar1 gosteren g¢ocuklarin ebeveynlerinin okula
katilimlarinin yiiksek oldugunu, okuldaki 6gretmenlerinin destekleyici ve d6grenmeye
tesvik edici bir tutum benimsedigini, ebeveynlerinin birbirleriyle ve cocuklariyla
iletisimlerinin sicak ve igten oldugunu gézlemlemistir. Bu sosyal ve ailevi unsurlarin yani
sira zor kosullara ragmen basarili olan cocuklarin, onlar1 diger akranlarindan ayiran
sosyal ve biligsel becerilere sahip olduklari, gli¢ duygusuna dayali olumlu bir benlik algisi
gelistirdiklerini de belirtmistir.

Cocuk ve genglerin sosyal-duygusal sagligini koruyucu unsurlar hakkinda elde
edilen kanitlar arttik¢a bazi kisisel, ailevi, sosyal ve toplumsal faktorlerin evrensel olarak
koruyucu 6nemi anlasilmaya baslanmistir (Masten, 2001). Bireysel olarak 6z saygi, 6z
yeterlilik, sosyal yetkinlik, 6z kontrol, entelektiiel kapasite, i¢csel denetimlilik gibi
ozelliklerin; ailevi olarak ilgili, sicak ve etkili ebeveynler, destekleyici ev ortami, yeterli
sosyo-ekonomik imkanlara sahip olmak gibi 6zelliklerin; sosyal olarak da akran destegi,
O0gretmen destegi, nitelikli okul iklimi gibi 6zellikler bu evrensel koruyucu faktorlerin
baglicalar olarak gosterilmektedir (Masten & Coatsworth, 1998). Ampirik bulgulardan
elde edilen bilgi birikimine dayanilarak ¢ocuk ve ergenlerin saglikli sosyal ve duygusal
gelisimine iligkin bir ¢erceve sunma konusunda Amerika merkezli Arastirma Enstitiisii
(Search Institute) biinyesinde yiiriitiilen arastirmalar son derece etkili olmustur (Furlong

vd., 2013).

2.2.1.3. Gelisimsel Sosyal-Duygusal Saghk Modeli

Arastirma Enstitiisii, 30 y1l1 agkin siiredir, milyonlarca ¢ocuk ve ergenle yiiriitiilen
kiiltiirleraras1 aragtirmalarin sonuglara dayanarak, ¢cocuk ve ergenlerin pozitif sosyal-
duygusal saglik icin ihtiya¢ duyacaklar1 evrensel bir varlik listesi yaymlamistir (Benson,
2006). Bu liste, okul 6ncesi, okul déonemi ve ergenlik ¢agindaki ¢ocuk ve genclerin

gelisim donemlerine 6zgli, i¢sel varliklar ve digsal varliklar olmak iizere iki ana
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kategoriye ayrilmis toplam 40 pozitif gelisimsel varlig1 igermektedir (Benson & Scales,
2011). Igsel varliklar grenmeye baglilik, pozitif degerler, sosyal yetkinlikler ve pozitif
kimlik olmak iizere dort alt kategori; digsal varliklar da destek, giiclendirilme,
sinirlar/beklentiler ve zamanin yapici kullanimi olmak iizere dort alt kategori altinda
simiflandirilmistir (Benson, 2006). Alt kategoriler gelisim diizeyine gore degismemekle
birlikte alt kategorilerin altinda yer alan pozitif varliklar cocukluk ve ergenlik doneminde
farklilasabilmektedir. Asagida goriilebilecegi iizere Sekil 2, 12-18 yas grubundaki gencler
icin belirlenen igsel ve dissal varlik alt kategorileri ve bu kategoriler altinda tanimlanan

gelisimsel varliklar 6zetlemektedir.

DISSAL
VARLIKLAR

ICSEL
VARLIKLAR

Sekil 2. 12-18 Gengler I¢in 40 Gelisimsel Varlik Cercevesi
Kaynak: Benson, 2006 (Sekil, Isa Ozgiir Ozer tarafindan tasarlanmistir).

Arastirma Enstitlisii’nlin ¢ocuk ve ergenlerin saglikli sosyal-duygusal gelisimi
icin ihtiyag duyacaklar1 40 temel gelisimsel varligi tanittig1 donemde, Amerikan Psikoloji

Dernegi’nde Martin Seligman’in bagkan se¢ilmesi, hemen sonrasinda gelen arastirma
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dalgas1 acisindan 6nemli bir doniim noktasidir. Seligman, psikolojinin yalnizca patoloji
veya zor kosullarla miicadele eden bireylerle ilgili olmak yerine normal kosullar altinda
yasayan normal bireylerin esenligi, gelisimi ve hayatlarinin nasil daha fazla yagsamaya
deger hale getirilebilecegi ile de ilgilenmesi gerektigi ¢agrisinda bulunmustur (Seligman
& Csikszentmihalyi, 2000). Cok ge¢cmeden American Psychologist dergisinin 6zel
sayisinda Oznel iyi olus (Diener, 2000), iyimserlik (Peterson, 2000), 6z belirleme (Ryan
& Deci, 2000) ve mutluluk (Myers, 2000) hakkinda son birka¢ yildir siiregelen
arastirmalardan elde edilen bulgular paylasilmistir. Bunlar pozitif sosyal-duygusal
sagliga katkida bulunan dort 6nemli kisilik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir (Seligman
& Csikszentmihalyi, 2000).

2000’11 yillarin basinda baslayan, bireylerin yasam boyu en iyi sekilde gelisimine
hizmet edecek evrensel niteliklerin neler oldugu ve bunlarin nasil 6lciilebilecegine
odaklanan Eylemde Degerler Projesi, ¢cocuk ve ergenler i¢in tesvik edilmesi en 6nemli
goriinen erdem ve karakter 6zelliklerinin belirlenmesine yardimer olmustur (Peterson &
Seligman, 2004; Park & Peterson, 2006). Peterson ve Seligman (2004), bu proje
kapsaminda yiiriittiikleri arastirma sonucunda, kisinin gelisimi iizerinde yasam boyu
olumlu etkisi olan ve iyi bir karakterin gostergesi olan 24 karakter giicli tanimlamis; bu
karakter giiclerini bilgelik, cesaret, insanlik, adalet, dl¢tiliiliik ve agkinlik olmak iizere 6
evrensel erdem altinda siiflandirmastir.

Park ve Peterson’a (2006) gore bilgelik, bilgi edinme ve bilgiyi kullanma
kapasitesiyle ilgili erdemdir ve yaraticilik, merak, acik fikirli olma, 6grenmeye ilgi ve
ogiit verebilme olmak lizere bes karakter Ozelliginin giiclenmesiyle gelismektedir.
Cesaret, icsel ve digsal zorluklara ragmen kisinin hedeflerine ulagsmasi i¢in irade
gostermesiyle ilgilidir. Diiriistliik, cesaret, azim ve canlilik giiclendik¢e, bu erdem de
gelisir. Insanlik, diger insanlarla ilgilenebilme ve onlarla dostane iliskiler kurabilme
kapasitesini gosteren erdemdir ve nezaket, sevgi ve sosyal zeka olmak {izere ii¢ karakter
ozelliginin giiclenmesiyle gelismektedir. Adalet erdemi, saglikli bir toplum yasaminin
altinda yatan bireysel giicleri ifade etmektedir. Bu bireysel giicler hakkaniyetg¢ilik, liderlik
ve is birligi yapabilmektir. Olgiiliiliik ile kastedilen, agiriliklardan kaginabilme erdemidir.
Ihtiyatlilik, 6z denetim, bagislayicilik ve algak goniilliiliik, lgiilii bir insanin karakter
Ozellikleridir. Son olarak askinlik, kiginin yagamin1 anlamli kilmas1 ve manevi baglar
kurmasini saglayan karakter 6zelliklerinin bir kombinasyonudur. Bu 6zellikler, giizelligi
ve miikkemmelligi takdir edebilme, minnettarlik, umut, mizah anlayisi1 ve dindarliktir. Park

ve Peterson’a (2008) gore Eylemde Degerler Projesi kapsaminda yiiriitiilen arastirmalarla
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bu karakter giiclerinin, bir yandan stres ya da travma gibi yasantilarin olumsuz etkilerine
kars1 bir tampon gorevi gordiigii; depresyon, madde bagimliligi, kendine ya da
baskalarina siddet gibi akil sagligi problemlerini azalttigl; ayrica okul basaris1 ya da
liderlik gibi istendik 6zelliklerin gelismesine katkida bulundugu anlasilmistir.

Pozitif psikolojik 6zelliklere olan bilimsel ilginin yayginlagsmasi bir ¢esit pozitif
genclik gelisimi hareketini de dogurmus, ergenligi bir firtina ve stres donemi olarak
betimleyen bakis acisindan, ergenligi gelisim potansiyeli ve plastisitenin ¢ok yiikseldigi
bir firsat olarak goren bakis agisina dogru bir degisim meydana gelmistir (Shek, Dou,
Zhu, & Chai, 2019). Ornegin Benson’un (2006) tanittig1 40 gelisimsel varlik ¢ergevesi;
Lerner, Phelps, Forman ve Bowers’in (2009) 5C/6C modeli; Catalano, Berglund, Ryan,
Lonczak ve Hawkins’in (2004) 15 Yap1 modeli; Akademik, Sosyal ve Duygusal Ogrenme
i¢in Is birligi [Collaboration for Academic, Social and Emotional Learning (CASEL)]
kurulugunun sosyal duygusal 6grenme g¢ergevesi (Borowski, 2019); Damon’un (2008)
amag gelistirme modeli, Eccles’in (2004) evre-¢evre uyumu modeli, Larson’un (2000)
inisiyatif gelisimi modeli ve Masten’in (2014) psikolojik saglamlik modeli, pozitif
genclik gelisimi yaklasimlar1 i¢inde yaygin olarak bilinen 6rneklerdir (Burkhard,
Robinson, Murray, & Lerner, 2020).

Lerner ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen 5C ve 6C modelleri, pozitif
genclik gelisiminin gostergeleri olarak onerilen 5 olumlu 6zelligi igermektedir. Modelin
ad1 sdz konusu 6zelliklerin Ingilizce adlarmin bas harflerine atifta bulunmaktadir. Bu
ozellikler sirastyla, yetkinlik (competence), 6z gliven (confidence), iliskiler (connection),
karakter (character) ve yardimseverlik/merhamet (caring/compassion) olarak
belirlenmistir. Yetkinlikle kastedilen, bireyin fiziksel, biligsel, sosyal, akademik ve
mesleki alanlarda, gegmisteki, simdiki ve gelecekteki eylemlerine iliskin olumlu bakis
acisini ve yeterlik algisini ifade etmektedir. Buna gore genglerin saglikli sosyal-duygusal
gelisimi i¢in problem ¢6zme becerileri, ¢atisma ¢6zme becerileri, akademik performansi,
fiziksel sagligi, ¢alisma ve is yasamina iligkin becerileri vb. yetkinlikleri gelistirilmelidir.
Ozgiiven, genclerin 6z deger ve yeterliklerine iligskin genel bir olumlu tutumu isaret
etmektedir. Cocuk ve ergenlerde olumlu bir benlik saygisi ve 6z yeterligin dnemini
vurgular. Iliski boyutu, genglerin aileleriyle, akranlariyla, gretmenleriyle ve toplumdaki
diger yetiskinlerle olumlu baglar kurmasiyla karakterizedir. Karakter, genclerin sosyal
kurallara saygili olmalari, dogrunun yanlisin ne olduguna iliskin ic¢sel standartlar
gelistirmeleri ve ahlakli bir birey olmalarinin gerekliligini ifade etmektedir.

Yardimseverlik, gencglerin digerlerine ve 6zellikle de sikinti i¢inde olanlara sempatik veya
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empatik yaklasim kapasitesini gostermektedir. Ayrica Shek ve digerlerine (2019) gore
yetkinlik, 6z giiven, olumlu iligkiler, karakter ve yardim severlik bir araya geldiginde,
altinci bir gelisim boyutu olan merhamet duygusu agiga ¢ikacaktir.

Genglerde pozitif genclik gelisiminin operasyonel bir tanimin1 yapmak {izere
calisan Catalano ve digerleri (2004), alandaki oncii aragtirmact ve degerlendirmecilerle
yaptiklar1 konsiiltasyonlara ve literatiire dayanarak, ¢cocuk ve genclerde sosyal-duygusal
sagligin gostergesi olan 15 yapi belirlemistir. Bunlar sirasiyla bag kurma, psikolojik
saglamlik, sosyal yetkinlik, duygusal yetkinlik, bilissel yetkinlik, davranissal yetkinlik,
ahlaki yetkinlik, 6z belirleme, maneviyat, 6z yeterlik, belirgin ve olumlu kimlik, Gelecege
olan inang, olumlu davraniglar1 tanima, prososyal katilim firsatlar1 ve prososyal
normlardir. Bu temel yapi taslarina dayanarak cocuk ve ergenlerin sosyal-gelisimini
amaglayan miidahale yaklagimlarinin asagidaki kazanimlarin birini ya da birkacim

kazandirmay1 hedeflemesi gerektigini belirtirler:

1) Aileleriyle, akranlariyla, okuldaki ve toplumdaki diger yetiskinlerle olumlu
iligkiler gelistirme ve duygusal bag kurabilme.

2) Stresli yasam olaylarina saglikli ve esnek sekilde uyum saglayip karsilastiklar
zorluklarla bagla ¢ikabilme.

3) Sosyal ipuglarini yorumlama, sosyal problem ¢dzme, catisma ¢dzme gibi
sosyal becerilere sahip olma.

4) Kendinin ve baskalarinin duygular1 ve duygusal tepkilerini tanima ve uygun
tepkiler verebilme, duygu diizenleme gibi duygusal becerilere sahip olma.

5) Problem ¢dzme, karar alma, rasyonel akil ytiriitme, kisisel farkindalik vs. gibi
bilissel becerilere sahip olma.

6) Sozel ve sozel olmayan etkili iletisim davranislar1 gosterebilme; baskalarina
yardim etme, hayir diyebilme ve faydali etkinliklere katilma vs. gibi
davranigsal becerilere sahip olma.

7) Bir durumun etik ve ahlaki yonlerini degerlendirebilme ve belirleyebilme

8) Kendi kaderini tayin edebilme, kendi kendine diisiinebilme, diisiinceleriyle
tutarli eylemlerde bulunabilme.

9) Kendisi i¢in anlamli ve ruhuna iy1 geldigini diistindiigii dini veya diger manevi
degerlerle bag kurabilme.

10) Kendi kisisel ¢abalariyla istedigi amaclara ulasabilecegi konusunda kendisine

giivenebilme.
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11) Kimlik krizi ile basa ¢ikabilme, kendiyle biitiinlesik olumlu, tutarli bir kimlik
duygusuna sahip olma.

12) Gelecege umut ve iyimserlikle bakabilme.

13) Sosyal ¢evrede kendinden beklenen istendik davranislar1 fark edebilme, bu
davraniglar1 gdstermeye motive olma.

14) Farkli sosyal gevrelere, sosyal gruplara, sosyal aktivitelere dahil olabilme

15) Kendi igsel referans gercevesine dayali etik standartlar belirleyebilme.

Shek ve digerlerine (2019) gore pozitif genglik gelisimi hareketinin
tiretimlerinden 6nemli bir digeri de sosyal-duygusal 6grenme modelidir. Sosyal-duygusal
ogrenme, ¢ocuklar ve genclerde olumlu gelisimi tesvik etmek i¢in egitim odakli ¢abalar
gostermekte olan arastirmacilar, egitimciler ve hak savunucularin 6nciiliiglinde baglamas,
CASEL kurulugunun liderligi ile yillar i¢inde gelisip yayginlagmistir (Borowski, 2019).
Sosyal-duygusal Ogrenme temel olarak basta Ogrenciler olmak iizere bireylerin,
yasamlarindaki sosyal ve duygusal konular1 anlama, yonetme ve ifade etme yetenegini
Ogrenme siireci olarak tanimlanmaktadir (Elias ve digerleri, 1997). Daha spesifik olarak
CASEL (2024) sosyal duygusal 6grenmeyi, ¢gocuklarin ve yetigkinlerin duygular1 anlayip
yonetebilmeleri, olumlu amaglar belirleyip bu amaglara ulasabilmeleri, baskalarina
empatik bir anlayisla yaklasabilmeleri, digerleriyle pozitif iligkiler kurup bu iliskileri
stirdiirmeleri ve sorumluluk sahibi olmalar1 i¢in gerekli bilgi, beceri ve tutumlar
gelistirmeleri olarak tanimlamaktadir. Ayrica, sosyal-duygusal sagligin gostergeleri
olarak 5 ana yetkinlik alanini ve sosyal-duygusal saglig1 gelistiren baglamlar yaratmay:
vurgulayan sistemik bir ¢erceve sunmaktadirlar (CASEL 5). Asagidaki sekil CASEL 5

cercevesini Ozetlemektedir.



78

TOPLULUKLA R
VEBAKIM v
o * KULLA ! 473
> @) R é}?
SINIFLAR

Denetim

Sosyal-Duygusal

Ogrenme

U Gergek Ortakie" 5
Ty . e
"lu Ggrenme FIs*

Sekil 3. CASEL’in Sistemik Sosyal-Duygusal Ogrenme Cergevesi

Kaynak: CASEL, 2024

CASEL’in (2024) belirledigi temel alanlar 6z farkindalik, 6z denetim, sosyal
farkindalik, iliski becerileri ve sorumlu karar almadir. Oz farkindalik, kisinin kendi
duygular1, diisiinceleri veya degerlerinin, cesitli baglamlardaki davraniglarini nasil
etkiledigini anlayabilmesi; kendi gili¢ ve sinirlarin1 tanimasi, saglam temellere dayanan
bir giiven ve iyimserlik duygularina sahip olabilmesi ile iliskilidir. Oz denetim, kisinin
farkli durumlarda duygu, diisiince ve davranislarini etkili sekilde yoneterek amaglarina
ulasabilme becerisini ifade etmektedir. Stres yonetimi, diirtii kontrolii, kendini motive
etme, kisisel ve akademik amaglar iizerinde ¢alisma, duygu diizenleme vs. spesifik 6z
denetim becerileridir. Sosyal farkindalikla kastedilen ise kisinin farkli kiiltiirel gegmisten

gelenlerle empati kurabilme, onlarin bakis agilarini anlayabilme; farkli ortamlardaki
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sosyal ve ahlaki davranis standartlarini bilme; aile-okul-toplum kaynaklarint ve
desteklerini tanima yetenegidir. Iliski becerileri, etkili iletisim becerilerini kullanma,
sosyal problem ¢dzme, yapici ¢atisma ¢ozme, liderlik, is birligiyle calisma, baskalarinin
haklarin1 gozetme, ihtiya¢ duydugunda yardim arama ya da negatif sosyal baskilara
direnme gibi saglikli ve destekleyici iliskiler kurmaya yarayan becerileri kapsamaktadir.
Son olarak sorumlu karar alma, kisinin eylemlerinin ¢esitli kisisel, sosyal ve kollektif
sonu¢ ve faydalarin1 gozeterek degerlendirebilmesi ve etkili se¢imler yapabilmesi
anlamina gelmektedir.

Pozitif genglik gelisimi modellerinin temsilcilerinden bir digeri William Damon
(2008), genclerin pozitif sosyal-duygusal sagliginin temel gostergesinin anlamli bir
yasam slirmeleri oldugunu belirtmektedir. Gengler icin anlamli bir yasamla kastedilen
hem kendilerine hem icinde yasadiklari topluma ve diinyaya katkis1 olacak amaclar
belirlemeleri ve bu amaglarina ulagsmaya yonelik ugrasilar i¢inde olmasidir (Burkhard vd.,
2020). Igsellestirilmis ve sahiplenilmis hedefler genglerin hem duygusal hem sosyal
gelismelerini tesvik eden bir nihai endise duygusu yaratarak, kimlik, kisilik ve davranis
ozelliklerini sekillendirmelerine hizmet etmektedir. Dolayisiyla Damon’a (2008) gore
sosyal-duygusal agidan saglikli bir geng, kendi ihtiyaglarina hizmet etmekle beraber
bunlarin 6tesine gegerek topluma ve diinyaya yararli olma yolunda ilerlemekte olan
genctir. Bu nedenle genglerin sosyal-duygusal sagliginin arttirilmasinda genglerin
toplumsal katilima, sosyal sorumluluga, goniillii faaliyetlere vs. tesvik edilmesine 6zel bir
onem vermektedir.

Eccles’in (2004) evre-cevre uyum modeli ise ¢ocuk ve ergenlerin gelisiminde
cevresel sartlarin Gnemine vurgu yapmaktadir. Okul 6ncesi donemden beliren yetiskinlige
kadar bireylerin degisen gelisimsel ihtiyaclar1 ve hatta gorevleri s6z konusudur. Farkli
yas donemlerine 6zgili olan 6zerklik ve bagimsizlik kazanmak, kimlik kazanmak, sosyal
veya yakin romantik iliskiler kurmak gibi gelisimsel gorev ve ihtiyaclar bunlara 6rnektir
(Erikson, 1950). Genglerin saglikli sosyal-duygusal gelisimleri i¢in, i¢inde bulunduklari
yas donemine 6zgii gelisimsel ihtiyaglarina ve kendilerine 6zgii bireysel ihtiyaclaria
yanit veren ortamlarda biiyiimeleri ¢ok nemlidir (Burkhard vd., 2020). Ornegin bazi
cocuklar iistiin yeteneklilerle birlikte, bazilar1 devlet konservatuvarinda, bazilar1 da 6zel
egitim kurumlarinda egitim gordiikleri takdirde basarili olabilirler; genglerin beklentileri,
degerleri ya da hedefleriyle uyumlu aile, okul ve akran ¢evresi i¢inde olmalar1 onlarin
potansiyellerini gerceklestirmeleri ve pozitif sosyal-duygusal gelisim gostermelerini

desteklemektedir (Eccles, 2004).
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Diger bir pozitif genglik gelisimi yaklagimi olan, Larson’un (2000) inisiyatif
gelisimi modeli, inisiyatif almay1r 6grenmenin ergenlerin sosyal-duygusal gelisiminin
merkezi unsuru oldugunu vurgulamaktadir. Inisiyatif, diger bir deyisle uzun vadeli
hedeflere yonelik ¢caba gostermeye odaklanma kapasitesini ifade etmektedir (Burkhard
vd., 2020). Inisiyatif alma kapasitesinin gelisimi, giinlik yasam zorluklariyla basa
cikmaya c¢aligmakla yakindan ilgilidir. Buna gore cocuk ve gengler pozitif gelisim
gostermek istiyorlarsa, giinliikk yasam zorluklariyla miicadeleye etmeye, bu miicadeleler
sirasinda motivasyon sistemlerini aktive ederek problem ¢ozme ya da saglamlik gibi
cesitli Ozellikler agisindan kendilerini gelistirmeye, boylece kendi sosyal-duygusal
gelisimlerine aktif katilim gOstermeye ihtiya¢ duyarlar. Spor, sanat veya genglik
organizasyonlar1 gibi yapilandirilmis goniilli faaliyetler; i¢sel motivasyon, zorluklarla
basa ¢ikma ve inisiyatif kapasitesini gelistirdiginden, genclerin saglikli sosyal-duygusal
gelisiminin anahtaridir (Larson, 2000).

Genglerin glinliikk yasam zorluklariyla miicadele etmesinin, sosyal-duygusal
gelisimleri iizerindeki olumlu etkisi, daha Once bahsedilen psikolojik saglamlik
arastirmalarinda da ortaya ¢ikmaktadir (Masten, 2001, 2014). Rutter (1987), psikolojik
saglamlik olgusu lizerine aragtirmalar gelistikge arastirmacilarin, risk faktorlerinin
sosyal-duygusal saglik lizerinde her kosulda olumsuz etkisinin olmadigini; bir yandan
riskin ¢ok diisiik ya da basa c¢ikilamayacak kadar yiiksek diizeyde olmasinin bireyin
psikolojik saglamligin1 zedeledigini; diger yandan makul diizeyde giigliiklerle
karsilasmanin bireyin sosyal-duygusal saghigini gelistirici bir etkisinin oldugunu
anlamaya basladiklarim belirtmektedir. Ornegin Guerra ve Martinez (2008), astima
genetik yatkinlik yasayan ¢ocuklar arasinda, hava kirliliginin daha fazla oldugu
bolgelerde dogup biiyliyen ¢cocuklarin, daha az hava kirliliginin oldugu boélgelerde dogup
biiyliyen cocuklara gore astim hastaligindan daha fazla korunduklarini gdstermistir.
Aydin ve Balun’a (2023) gore tek ebeveynle biiyiiyen ¢ocuklar, duygusal giicliiklerle,
yalnizlikla, ekonomik sikintilarla miicadele etmek zorunda kalabilirken, ayn1 zamanda
sportif/sanatsal faaliyetlere katilarak, sosyalleserek, egitimlerine odaklanarak, hayatla
miicadele ederek, sorumluluk bilinci yiiksek, giiclii bir karakter sahibi bireylere de
dontisebilmektedirler. Bu bakimdan sosyal-duygusal acidan saglikli gengler yetistirmede
gengleri basa cikamayacaklar1 zorluklarla karst karsiya birakmamak kadar, kendi
baslarma tistesinden gelebilecekleri problemlerle yilizlesmelerini saglamak da faydalidir

(Schiffrin, Liss, Miles-McLea, Geary, Erchull, & Taryn, 2013).
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2.2.1.4. Yeni Bir Sosyal-Duygusal Saghk Modeli: Kovitalite

Pozitif psikoloji ve pozitif genclik gelisimi hareketi ile baglayip genisleyen
aragtirmalar ¢ogunlukla, ¢ocuk ve ergenlerin sosyal-duygusal sagliginin gostergelerini
ortaya koymak icin, bagimsiz bir ya da birden ¢ok degiskenin genclerin yasamlarinda
olumlu etkilerinin olup olmadigini incelemis; nadiren de kiimiilatif olarak gelisen bir dizi
degiskenin bir araya gelmesinden olusan meta-gostergelerin genglerin yagamlarindaki
olumlu etkilerini incelemistir (Furlong vd., 2013). Bagimsiz bir ya da birden ¢ok
degiskenin olumlu sonuglar dogurmasinin incelendigi arastirmalara, minnettarligin
baskalarina yardim etme davranisimi arttirdigini (Froh, Bono, & Emmons, 2010) ya da
azim, hakkaniyet, diiriistliik, umut ve perspektif alma gibi karakter giiglerinin akademik
basar1 iizerinde olumlu etkisinin oldugunu (Park & Peterson, 2008) ortaya koyan
calismalar 6rnek olarak sunulabilir. Kiimiilatif olarak gelisen bir dizi degiskenin bir araya
gelmesinden olusan meta-gdstergeleri inceleyen arastirmalara ise Arastirma
Enstitiisti’niin 40 gelisimsel varlik modelini inceledigi arastirmalar Ornek olarak
verilebilir (Benson, 2006; Furlong vd., 2013). Bu arastirmalar, ¢cocuk ve ergenlerin sahip
olduklar1 digsal ve i¢sel varliklarin sayist arttik¢a, akademik basari, sosyal beceriler veya
duygusal iyilik hali gibi olumlu sonuglarin arttigini; ayrica zorbalik, madde kullanima,
antisosyal davranis gibi sakincali sonuglarin azaldigin1 géstermistir (Benson, Scales, &
Syvertsen, 2011; Scales vd., 2006; Oberle, 2018).

Furlong ve digerleri (2013), 40 gelisimsel varlik setinin, ¢ocuk ve ergenlerin
pozitif ~ sosyal-duygusal  gelisimine katkida bulunan kiimiilatif  varliklarin
anlasilmasindaki belki de en gii¢lii arastirmalara dayaniyor olmasina karsin, giinlimiizde
bazi sinirliliklarinin oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki, modelin benzersiz 40 ayr1
varligi icermesi bakimindan, klinik ya da egitsel ortamlarda degerlendirme ve miidahale
tasarlama siireclerini giiclestirebilecek dl¢iide kapsayici olmasidir. ikincisi, bu modeldeki
kimi unsurlarin yeni bilimsel bulgular dogrultusunda giincelligini yitirmis olmasi;
ornegin benlik saygisi ile gocuk ve ergenlerin daha iyi akademik performans gostermeleri,
basarili kisilerarasi iliskiler kurmalar1 veya sigara, alkol, uyusturucu ve erken cinsel iligki
gibi riskli davranislardan korunmalari arasinda dogrudan nedensel bir iliskinin olmadig:
anlasilmasina ragmen (Baumeister, Campbell, Krueger, Vohs, 2003) 40 gelisimsel varlik
setinin halen benlik saygisinin 6neminin vurgulamasidir. Furlong ve digerlerinin (2013)

belirttigi ticlincti bir sinirlilik, 40 gelisimsel varlik modelinin ¢ocuk ve ergenlerin sosyal-
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duygusal gelisimindeki 6nemi ampirik olarak kanitlanmis olan minnettarlik, umut, 6z
diizenleme gibi varliklar1 da icerecek sekilde yenilenmemis olmasidir.

Giiniimiizde, 40 gelisimsel varlik setini olusturan arastirmalarin yani sira, SC/6C
modeli (Lerner vd., 2009), 15 yap1 modeli (Catalano vd., 2004), sosyal-duygusal 6grenme
(Borowski, 2019) ve karakter gli¢leri (Park & Peterson, 2006) gibi daha 6nce bahsedilen
diger 6nemli aragtirma alanlarindan elde edilen bulgularin yillar i¢inde birikmesiyle,
cocuk ve ergenlerde pozitif sosyal-duygusal sagligin birinci dereceden gdstergelerine
iliskin ¢ok genis bir veri havuzu olusmustur. Diger yandan giincel arastirmalar, bu birinci
dereceden yapilarin bir arada bulunmasinin sosyal-duygusal saglik ve olumlu yasam
sonuclar1 {izerindeki sinerjik etkisi ve bu bir aradaligin varligin1i gdsteren meta
gostergelerle ilgilenmeye baslamistir (Furlong vd., 2013; Jones vd., 2013; Luthans,
Avolio, Avey, & Norman, 2007). Ornegin Luthans ve digerleri (2007), umut, iyimserlik,
0z yeterlik ve psikolojik saglamlik 6zelliklerinin birlikteligini psikolojik sermaye olarak
adlandirmis ve psikolojik sermayenin is yasaminda basarty1 yordayan bir meta gosterge
oldugunu ortaya koymustur.

Jones ve digerleri (2013), psikopatoloji literatiiriinde bir kiside ayni1 anda birden
fazla psikiyatrik bozuklugun ¢ogunlukla bir arada goriinmesi durumunu tanimlamak i¢in
kullanilan komorbidite teriminin pozitif psikolojideki zitt1 olarak, kovitalite terimini
Onermistir. Onlar kovitaliteyi, pozitif akil sagliginin birinci dereceden gostergelerinin bir
arada bulunmasindan dogan sinerjik etki olarak kavramsallastirmistir. Caligmalarinda
tyimserlik, minnettarlik, umut, 6z yeterlik ve hedonik yasam tarzinin bir arada
bulunmasini ifade eden bir meta yapinin (kovitalite), daha ytliksek diizeyde kisisel uyum
ve daha diisiik diizeyde igsellestirme sorunlart ile iliskili oldugunu ortaya konmustur.
Benzer bir calismada Furlong ve digerleri (2013) ilkokul Ogrencilerinde 6grenci
kovitalitesini incelemislerdir. Onlarin bulgulari, minnettarlik, yasam coskusu, iyimserlik
ve sebat gibi pozitif psikolojik oOzelliklerin bireysel katkilarindan ziyade bir arada
bulunmalarinin, prososyal davranig, 6nemseyen iligkiler, okul kabulii veya okul reddini
daha iyi yordadigini ortaya koymustur.

Furlong ve digerleri (2014) 6nceki ¢aligmalarinin devaminda ayn sinerjik etkiyi
ergenlerde incelemek istemis ve daha karmasik bir modeli test etmistir. Bu calismada
kovitaliteyi; 6z farkindalik, 6z yeterlik ve sebati kapsayan kendine inang; okul destegi,
aile uyumu ve akran destegini kapsayan digerlerine inang; duygu diizenleme, empati ve
0z kontrolli kapsayan duygusal yetkinlik; iyimserlik, cosku ve minnettarlig1 kapsayan

yasama baglilik gibi pozitif psikolojik 6zelliklerin varligin1 gosteren bir meta yap1 olarak
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kavramsallastirmigtir. Ayrica bu meta yapinin, 6znel iyi olus, akademik basar1 ve giivenli
okul algistyla pozitif iligkili; madde kullanimi ve depresif belirtilerle negatif iliskili
oldugu ortaya konulmustur. Bodylece ergenlerde sosyal-duygusal sagligin
degerlendirilmesinde yeni bir model Onerilmistir. Furlong ve digerlerinin (2014)
calismasi genglerin sosyal duygusal sagliginin degerlendirilmesinde tek boyutlu patolojik
bakis acisindan bugiine kadar siiregelen arastirma dalgasinin getirdigi bilgi birikiminin
en glincel halkalarindan biri olmasi nedeniyle, bu arastirmada sosyal-duygusal sagligin

Olclilmesinde onlarin 6l¢iim aracindan yararlanilmastir.

2.3. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde, ilgili alan yazin dort ayr1 kategoride ele alinarak sunulmaktadir. ilk
olarak akran zorbaligiyla miicadele etmede bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanilmadig1 geleneksel miidahale yaklasimlarina iliskin alan yazina yer verilmistir.
Ikinci olarak akran zorbaligina kars1 oyun tabanli miidahale yaklasimlarinmn etkililiginin
incelendigi alan yazina yer verilmistir. Ugiincii olarak &grencilerin sosyal-duygusal
saglhigin1 giiclendirmeyi hedefleyen geleneksel miidahale yaklasimlarina iliskin ve
dordiincii olarak 6grencilerin sosyal-duygusal sagligini gliglendirmeyi hedefleyen oyun

tabanli miidahale yaklasimlarina iliskin uluslararasi alan yazin sunulmustur.

2.3.1. Akran Zorbaligina Geleneksel Miidahalelerle lgili Deneysel Arastirmalar

Olweus (1991), Norveg’in Bergen kentinde, 1983-1985 yillar arasinda yaklasik
iki buguk yi1l devam eden zorbalik karsit1 bir proje yiirlitmiistiir. Bu proje kapsaminda
gelistirdigi Olweus Zorbaligi Onleme Programi da akran zorbaligma sistematik bir
yaklasimla miidahale etmenin ilk orneklerindendir. Program, dort temel prensibe
dayanmaktadir: Okuldaki ve miimkiinse evdeki yetiskinler; (1) genglere karsi sicaklik ve
pozitif ilgi gostermelidir, (2) kabul edilemez davranislara kesin sinirlar koymalidir, (3)
kurallar ¢ignendiginde fiziksel ya da diismanca olmayan yaptirimlar uygulamalidir, (4)
bir otorite ve rol model islevi gérmelidir (Olweus, 1993). Program boyunca bu ilkeler,
birey, smif, okul ve toplum diizeyinde uygulanacak spesifik miidahalelere
doniistiiriilmektedir (Olweus & Limber, 2010). Okul diizeyinde yapilan ¢aligmalar, akran
zorbaliginin anket gibi araglarla taranmasi, zorbalig1 6nleme komisyonu kurulmasi, bu
komisyonun ve tiim okul personelinin akran zorbaligi hakkinda egitilmesi, zorbalik

karsit1 kat1 kurallarin duyurulmasi, ebeveyn katiliminin saglanmasi, okul ¢apli bir etkinlik
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ile programin baslatilmasini igerir. Siif diizeyinde yapilan ¢aligmalar, zorbalik ve ilgili
konular1 tartismak i¢in haftalik toplantilar yapilmasi, zorbalik ve iliskili konular
tartismak i¢in veli toplantilarinin yapilmasi ve okul capinda belirlenen kurallarin
yiiriitilmesini icerir. Birey diizeyinde yapilan ¢aligsmalar, 6grencilerin aktivitelerinin
denetlenmesi, bir vaka yasandiginda tiim personelin miidahale etmesinin saglanmasi,
zorbaliga dahil olan 6grencilerle ve ebeveynleriyle ayr1 ayr1 goriisiillmesi ve gerekiyorsa
bireysel miidahale plan1 hazirlanmasi gibi bilesenleri icermektedir. Toplum diizeyinde
yapilan ¢alismalar ise uygulanan programi desteklemek icin partnerlikler kurmak ve
toplumda zorbalik karsit1 sdylem ve uygulamalarin yayginlasmasina yardim etmeyi igerir
(Olweus, 1991, 1994) Programin kanita dayali etkililigi 30 yili askin siiredir takip
edilmekte, farkl kiiltiirlere uyarlanmakta ve zorbalikla miicadele etmede en etkili
geleneksel yaklagimlardan biri olarak ele alinmaktadir (Olweus & Limber, 2010).

Norveg’teki biiylik ol¢ekli diger bir arastirma projesi Roland, Bru, Midthassel ve
Vaaland (2010) tarafindan yiiriitiilen Sifir Programi’nin Norveg ilkokullarinda
uygulanmasi olmustur. Projeye Norveg’teki 146 farkli ilkokuldan toplam 20.446 6grenci
dahil edilmistir. Adin1 Sifir tolerans politikasindan almakta olan Sifir Programi’nin en
temel oOzelligi, okuldaki tiim yetiskinlerin, zorbaliga hi¢bir sekilde tolerans
gostermeyecek sekilde is birligi yapmasi ve 6grencilerin okulun her alaninda gergeklesen
her aktivite birbirine uygun davranmaya yoOnlendirilmesi, aksi halde yaptirimlarla
karsilanmasidir. Her sinifin simif 6gretmeninin haftada 15 dakika akran zorbalig1 lizerine
tartismalar yiiriitmesi, programin kiiclik ancak énemli bir pargasi olarak goriinmektedir
¢linkii bu yolla sinif icinde zorbalik karsiti normlarin giderek gelismesi saglanir. Program,
okulda herhangi bir zorbalik vakas1 oldugunda kurbanlar, kurbanlarin aileleri, failler ve
faillerin aileleri ile nasil goriigiilmesi gerektigi konusunda personele yol gostermektedir.
Ug yil siiren ulusal captaki taramalar, Sifir Programmi uygulayan okullarda zorbaligin
anlaml 6l¢iide azaldigin1 gostermistir.

Smith ve digerleri (2004), 1991 yilinda Ingiltere’de akran zorbaligini 6nleme ve
azaltmay1 hedefleyen Sheffield Projesini baslatmistir. Projede, toplam 23 uygulama
okulunda, miifredat tabanli miidahaleler, dogrudan 6grencilerle ¢alisilan miidahaleler ve
oyun/yemek alanlarinda yapilacak diizenlemeler olmak {izere ii¢ ayr1 kategoride gesitli
stratejiler uygulamaya konulmustur. Miifredat tabanli miidahalelerin igeriginde
ogrencilerin zorbaliga iliskin, kurbanlarin duygu ve diisiincelerine iliskin ve zorbalik
karsisinda ne yapmalar1 gerektigine iliskin farkindaliklarinin artmasini saglayacak video

ve edebi materyaller ve drama ya da kalite ¢emberi gibi etkinlikler bulunmaktadir.



85

Dogrudan 6grencilerle ¢alisilan miidahaleler arasinda kurbanlarin atilganlik becerilerini
gelistirme, akran danismanligi, zorbalik yapanlarla uyarict gériismeler gibi stratejiler yer
almaktadir. Oyun ve yemek alanlarinda yapilan diizenlemeler de denetci 6gretmenlerin
bulundurulmasi, bu 6gretmenlerin oyunlara katilmasi, kotii havalarda i¢ mekanlarin oyun
icin kullanimina iligkin diizenlemelerin getirilmesi gibi bir dizi pratik stratejiyi
icermektedir. 2 yilin sonunda yapilan Slgiimlerde, proje okullarinda zorbaliga maruz
kalma, bir bagkasina zorbalik yapma ya da zorbaliga dahil olma yaygmliginin
karsilastirma okullariyla kiyaslandiginda proje okullar1 lehine gelistigi gézlenmistir.

Cross ve digerleri (2004), Avustralya’daki ilkokul diizeyinde okullarda akran
zorbaligin1 azaltmay1 hedefleyen Friendly Schools (Arkadas Canlis1 Okullar) projesini
2000 yilinda uygulamaya koymustur. Projenin akran zorbaligini azaltmak i¢in temel
stratejisi, okullarin zorbaliga tepki verme kapasitesinin gelistirilmesi, dgretmenlerin,
ebeveynlerin ve Ogrencilerin bu durumlarla etkili sekilde basa ¢ikmalart igin
giiclendirilmesidir. 15’1 uygulama ve 14’1 karsilastirma olmak iizere toplam 29 okuldaki
1847 ilkokul 6grencisi ile yiiriitiilen projede, sosyal destek, pekistirme ve sonug beklentisi
konularii ele alan 6grenme ve Ogretme aktivitelerine; arkadaslik kurma, is birligi,
catisma ¢ozme ve empati becerilerinin gelistirilmesine; zorbalig1 bildirmenin, atilganligin
ve kendine giivenin tegvik edilmesine yer verilmistir. Cross ve digerlerinin (2012) giincel
bulgularia gore proje kapsaminda yiiriitiilen yliksek yogunluklu ve kapasite gelistirme
odakli miidahalelerin zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalma oranlarimi azaltmada
etkili oldugunu gostermistir.

[lkokul diizeyinde akran zorbaligiyla miicadele etmede diger bir 6rnek de Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki SafePlace kurulusu tarafindan gelistirilen The Expect Respect
(Saygi Beklentisi) Projesidir (Rosenbluth, Whitaker, Sanchez, & Valle, 2004).
Rosenbluth ve digerlerinin (2004) belirttigine gore projeye 6’st uygulama 6’s1
karsilastirma olmak tiizere toplam 12 okuldan, yaslar1 10-11 olan yaklasik 1750 6grenci
dahil edilmistir. Uygulanan miidahale programi, 12 haftalik zorbalik karsiti bir
miifredatin haftalik olarak islenmesini; okul idarecileri, 6gretmenleri, okul psikolojik
danismanlari, servis soforleri, kafeterya ve temizlik gorevlilerine kadar tiim personelin
egitilmesini; okul ¢apinda zorbalik karsit1 bir politikanin, kural ve ilkelerin gelistirilmesi
ve uygulanmasini; ebeveynlerin egitilmesini, okul psikolojik danismanlarin gerektiginde
bireysel destek sunmasini igermektedir. Projenin etkililiginin degerlendirilmesi i¢in 6n

test ve 6 ayda bir olmak iizere 2 post testli karsilastirma gruplu deneysel desenden
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yararlanilmig, miidahale grubunun zorbalik davraniglarinda azalis ve zorbaliga tanik
olduklarinda miidahale etme niyetlerinde artig gézlenmistir.

Salmivalli, Kaukiainien, Voeten ve Sinisammal (2004), yalnizca zorba ve kurban
ikilisinin Gtesinde, zorbaliga tanik olan digerlerine odaklanan zorbalik karsit1 bir projeyi
Finlandiya’da hayata gecirmistir. Helsinki ve Turku bolgelerinden secilen toplam 16
okul, bu okullardan toplam 48 sinif, 48 sinif 6gretmeni ve yaslar1 9-12 arasinda degisen
yaklasik 1220 6grenci projeye dahil edilmistir. Okullarda uygulanan miidahale programi
su bilesenleri icermistir: Sinif 6gretmenlerinin egitilmesi (bilgi verme, konsiiltasyon, geri
bildirim vs.), 6z farkindalig1, kendin gibi olmay1 ve zorbalik karsit1 davraniglara baglilig
ilke edinen bir miifredatin tiim sinifta 6gretmenlerce islenmesi, zorbalik vakalarinda
Ogrencilerle bireysel olarak goriisme ve tartisma metotlariin kullanilmas: ve okul
capinda zorbalik karsiti yazili kural ve politikalarin gelistirilmesidir. Projenin
degerlendirilmesinde bir 6n test ve 6 ayda bir olmak iizere 2 post test uygulanmis, 1 yilin
sonunda miidahale alan grubun zorbalik karsiti tutumlarinin, 6z yeterlik inanglarinin
artt1g1, digerlerine zorbalik yapma ya da kurban edilme oranlarinin azaldig1 gozlenmistir.

O’Moore ve Minton (2004) Irlanda’nin Donegal bélgesindeki 42 ilkokulu dahil
ettikleri akran zorbalig1 karsit1 bir projenin yiiriitiictileri olmustur. Bu proje kapsaminda
uygulanan miidahale programinin dort temel elementi oldugu belirtilmektedir. Bunlarin
ilki ebeveynlerin, 6grencilerin, personelin, idarecilerin ve dgretmenlerin seminerler ve
atdlye calismalar1 aracihigiyla egitilmesidir. Ikincisi, bu profesyonel agindaki
Ogretmenlere, sinif yonetimi, olumlu sinif iklimi, liderlik, ebeveynlerle is birligi hakkinda
bilgi saglayan materyal seti sunulmasidir. Uciinciisii, ebeveynlerin zorbalik hakkinda
bilmesi gerekenleri igeren brosiirlerin, 6grencilerin velilerine dagitilmasidir. Programin
son bilesenini Ogrencilerle dogrudan yapilan g¢aligmalar (6rnegin smifta zorbalikla
karsilagtiginda ne yapmalar1 gerektigi konusunda farkindalik arttirmak) olusturmaktadir.
Projenin etkililigi, Olweus (1993)’un gelistirdigi 6z bildirim anketinin miidahaleden 6nce
ve 1 yil siiren miidahaleden sonra uygulanmasi ile incelenmis, 6grencilerin miidahaleden
sonra zorbaliga maruz kalma ve bir baskasina zorbaca eylemlerde bulunma sikliginin
anlaml dlciide azaldig1 gozlenmistir.

Ortega, Del Rey ve Mora-Merchan (2004), Ispanya’nin Sevilya kentinde, ulusal
hiikiimet tarafindan desteklenen, ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde egitim veren
okullarin dahil edildigi SAVE projesini gelistirmistir. Projeye toplam 26 okuldan yaslari
8-18 arasinda yaklasik 4910 6grenciden veri toplanarak baslanmis, bu okullardan on

tanesine zorbalik karsiti miidahale programi sunulmustur. Ortega ve digerleri (2004) bu
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midahale programini, bir arada yasamay1 ve birlikte bir seyler yapmay1 6gretme olarak
da tanimlamaktadir. Programin igeriginde smifta ve kisilerarasi iligskilerde demokrasi
egitimi, is birligi ve grup calismasi gerektiren aktiviteler, degerler egitimi, duygu egitimi,
risk grubundaki 6grencilere dogrudan calisilmasi gibi miidahaleler yer almaktadir. SAVE
projesinin degerlendirilmesinde uygulama O©ncesi ve sonrasi yapilan betimsel
taramalardan yararlanilmig, uygulama grubunda zorbaliga dahil olan O6grencilerin
oraninda anlamli bir azalma oldugu gézlenmistir.

Alsaker (2004), Isvigre Ulusal Bilim Vakfi tarafindan finanse edilen ulusal ¢apli
Bernese Projesi’nin yiiriitiiciiligiinii iistlenmistir. Proje hedeflerinden birisi okul dncesi
yas gruplarinda zorbaliga karsi bir 6nleme programinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve
degerlendirmesi olmustur. Projeye 8’1 uygulama 8’1 karsilastirma sinifi olmak iizere farkl
anaokullarindan toplam 16 anaokulu smifi dahil edilmis, yaklasik 7 ay siirmiistiir.
Projenin temel prensibi, anaokulu 6gretmenlerinin zorbalikla iliskili problemlerle bag
etme kapasitelerini gelistirmek olmustur. Bunun icin, uygulama okulunda caligan
anaokulu Ogretmenleriyle 4 ay boyunca toplam 8 kez siipervizyon toplantilar
diizenlenmistir. Bu toplantilarda zorbalik ve 6nlenmesi hakkinda bilgilerin tartisiimast,
bunlardan elde edilen sonuglarin tartisilmasi, spesifik miidahalelerin tanitilmasi, hangi
miidahalelerin uygulanacagina karar verilmesi, toplantilar arasindaki zamanda ilgili
miidahalelerin smifta uygulanmasi ve bir sonraki toplantida yapilan uygulamanin
tartigtlmas1 seklinde dongiisel bir yol takip edilmistir. Ogretmen bildirimlerine gére,
Oonleme programina dahil edilen okullarda fiziksel zorbalik, dislama ve yoksullukla dalga
gecme davraniglarinin anlaml 6l¢iide azaldigi gézlenmistir.

Waasdorp, Bradshaw ve Leaf (2012), okullarda istendik davraniglar1 arttirmak ve
problem davranislarla miicadele etmede evrensel bir dnleme modeli olan pozitif
davranigsal miidahaleler ve destekler modelini (PDMD) benimseyen okullarda akran
zorbalig1 ve akran reddinin bes yillik de§isimini incelemistir. Bradshaw’a (2013) gore bu
modelin 6ne ¢ikan 6zellikleri, okul genelinde tiim 6grencilerden beklenen birka¢ 6nemli
pozitif davranis kuralinin (nazik ol, yardim et, sorumlu ol gibi) belirlenmesi; bu kurallarin
okulun tiim alanlarinda 6gretilmesi, beklenen davraniglarin sembolik, sosyal veya maddi
odiillerle pekistirilmesi; okulun disiplin politikalarinin uygulanmasinda tiim yetkililerin
tutarliliginin saglanmasi; 6grenci davranislariyla ilgili siirekli veri toplanip (6rnegin,
zorbalik vakalarinin en ¢ok yasandigi alanlarin tespiti) bu verilerin gerektiginde
kullanilmast ve tiim okul personelinin davranig yonetimi gibi konularda egitilmesidir.

Waasdorp ve digerlerinin (2012) arastirmasina, ABD’nin Maryland eyaletinde, toplamda
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12.344 6grencinin 6grenim gordiigii 37 okulun dahil edilmistir. Onlarin bulgulari, bes yil
boyunca tiim okullarda akran reddinin ve zorbaligin artis gosterdigi ancak PDMD
modelini benimseyen okullarda diger okullara kiyasla daha az zorbalik ve akran reddi
yasandigini gostermistir.

Gradinger, Yanagida, Strohmeier ve Spiel (2015), Avusturya Ulusal Siddeti
Onleme Strateji Plan’’nin bir parcasi olarak Spiel ve Strohmeier (2011) tarafindan
gelistirilen Viyana Sosyal Yetkinlik Egitimi programinin (ViSC), ortaokul 6grencilerinde
siber zorbalik ve zorbaliga maruz kalmay1 azaltmadaki etkisini incelemistir. Arastirmaya
Viyana’daki 18 okuldan, yaslar1 10-15 arasinda degisen 2042 6grenci katilmistir.
Uygulama okulu olarak belirlenen okullarda dncelikli olarak egitimcilerin egitilmesi
saglanmis, zorbalik vakalarini fark etmek, akut zorbalik vakalarina miidahale etmek, okul
ve sinif diizeyinde 6nlemler almak ve sinifta islenmesi gereken zorbalik karsiti miifredat
hakkinda dgretmenlere egitim saglanmistir. Ogrencilere de bir akademik yar1 y1l boyunca
sosyal yetkinlik, duygusal zeka, kisilerarast beceriler ve diirtiisellik gibi konulara
odaklanan 13 derslik bir miifredat haftalik olarak sunulmustur. Bir yilin sonunda ViSC
egitim programini alan okullarda, siber zorbalik ve siber magduriyet oranlarinin anlamh
diizeyde azaldig1 gozlenmistir.

Brown, Low, Smith ve Haggerty (2011), Kaliforniya’dan rastgele secilen 33
ilkokulun personeli, 6gretmenleri ve 6grencilerini dahil ettikleri aragtirmalarinda Saygiya
Giden Adimlar [Steps to Respect] programiin etkililigini incelemistir. Committee for
Children (2001) tarafindan gelistirilen program, tiim okul personelinin yetkinligini,
Ogrencilerin sosyal-duygusal becerilerini ve okuldaki pozitif iklimi gelistirerek zorbalig1
birincil diizeyde onlemeyi hedeflemektedir. Okul genelinde zorbalik karsit1 politikalarin
gelistirilmesi, okul personel ve Ogretmenlerinin zorbaliga iliskin farkindaliginin
arttirtlmasi ve simiflarda donem boyunca islenecek olan zorbalik karsiti miifredat veya
zorbaliga ugrayan oOgrencilere mentorliik hakkinda ogretmenlerin egitilmesi, okul
personel ve dgretmenlerine yonelik uygulamalardir. Sinifta islenen miifredat, zorbaliga
ve ona nasil miidahale edilecegine iliskin farkindaligi arttirmaya yarayan etkinlikler,
arkadaslik kurma becerileri, atilganlik, hayir diyebilme, duygu yonetimi, yardim arama
ve empati kurabilme gibi konulardan olusturulmustur. Brown ve digerleri (2011),
programin uygulandigi okullarda olumlu okul iklimi anlamh diizeyde artarken zorbalik
olaylar1 ve iligkili sorunlarin anlamli diizeyde azaldigini belirtmistir.

Giesbrecht, Leadbeater ve Macdonald (2011), Kanada’nin orta biiytikliikteki bir

sehrinden 6’s1 karsilagtirma, 11°1 miidahale i¢in secilen 17 devlet okulundan toplam 432
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1. sinif dgrencisinin dahil edildigi arastirmalarinda WITS siddeti 6nleme programinin
fiziksel ve iligkisel zorbalik magduriyetini azaltmadaki etkisini incelemistir. Bu program,
4-12 yas arasindaki cocuklarda zorbalik, ayrimcilik ve siddet gibi magduriyetlerin
Oonlenmesinde ¢ocuklara dort temel stratejiyi (Walk Away/Uzaklas, Ignore/Gérmezden
Gel, Talk it Out/Konusarak Hallet ve Seek Help/Yardim iste) 6gretmeyi hedefleyen bir
programdir (WITS Programlar1 Vakfi, t.y.). Giesbrecth ve digerleri (2011), ti¢ y1l siiren
arastirmalart sonucunda, WITS programini almayan okullarda fiziksel ve iligkisel
zorbalik magduriyeti orani sabit kalirken, WITS programini alan okullarda iliskisel ve
fiziksel magduriyetin yillar i¢cinde anlaml diizeyde diistiigiinii ortaya koymustur.

Berry ve Hunt (2009), Avustralya’da, akran zorbaligina maruz kalan erkek
ergenleri hedefleyen Giivenli Cocuklar [The Confident Kids] miidahale programini
gelistirmistir. Program, gengleri akran zorbaligina karst daha savunmasiz hale getiren
kaygi, diisiik 6z saygi veya islevsel olmayan basa ¢ikma stratejileri gibi bireysel
ozelliklerini O0diinlemek {iizere sunulan sekiz haftalik biligsel-davranis¢1  grup
miidahalesini igcermistir. Miidahale siiresince kaygi yonetimine iliskin psikoegitim,
biligsel yeniden cergeveleme, asamali maruz birakma, akran zorbalig1 ve islevsel basa
cikma stratejileri hakkinda psikoegitim, sosyal becerilerin gelistirilmesi, biligsel
stratejiler araciligryla 6z sayginin gii¢lendirilmesi, demonstrasyonlar, rol oynamalar, grup
tartismalar1 ve ev 6devleri uygulamalarina yer verilmistir. Yaglar1 12 ile 15 arasinda
degisen 46 ergen erkek Ogrencinin dahil edildigi miidahale siirecinin sonunda
katilimcilarin kaygi, depresyon diizeyleri, zorbaliga maruz kalmakla ilgili stres diizeyleri
ve zorbaliga maruz kalma oranlarinin anlamli diizeyde azaldig1 gozlenmistir.

Elledge, Cavell, Ogle ve Newgent (2010), Okullarda akran zorbaligina kars1 ikinci
diizeyde Onleme miidahalelerine bir 6rnek ortaya koymus ve 6gle yemegi saatlerinde
mentorliiglin, akran zorbaligina maruz kalmis ilkdgretim 6grencilerine faydalarini test
etmistir. Ogle Yemegi Arkadasi adim verdikleri bu miidahale programi kapsaminda
kendilerine egitim sunulmus olan 12 yiiksekokul 6grencisi mentdr, 4 ve 5. siniflarda
okuyan, akran zorbalig1 magduriyeti yiliksek 12 dgrenci ile eslestirilmistir. Bu mentorler,
bir egitim 6gretim donemi boyunca mentdrliik yaptiklar1 6grenciyi haftada iki kez 6gle
yemegi saatinde diizenli olarak ziyaret etmis, 6gle yemegi sirasinda onlarla oturup, sosyal
ve duygusal destek saglamistir. Akademik yariyilin baginda ve sonunda yapilan dlgtimler,
Ogle Yemegi Arkadasi programma Kkatilan Sgrencilerin  bildirdigi  zorbalik
magduriyetindeki azalmanin, kontrol grubundaki 6grencilerin bildirdiginden anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugunu gostermistir.
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Krueger (2010), akran zorbalig1 olaylarinin yetigkin denetiminin sinirli oldugu
baglamlarda daha sik yasanmasindan yola ¢ikarak, okul servislerinde zorbalik
davraniglarinin kontrol edilmesi ve azaltilmasini hedefleyen bir projeyi, Amerika’nin
kuzey dogusunda, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerden gelen ¢ocuklarin egitim
aldig1 bir ilkokulda uygulamistir. Projeye dahil edilen 47 6grenciyi A (miidahale) ve B
(kontrol) okul servislerine ayirmig, her iki gruptaki 6grencilerin okul servisindeki
davraniglarin1 bir video kamera araciligiyla kaydedip gozlemlemistir. A servisini
kullanmakta olan grup, “Take a Stand, Lend a Hand, Stop Bullying Now!” adli video
setinden tiiretilen bes ders almistir. Bu derslerin ilkinde 6grencilere, zorbalik, zorbaliga
seyirci miidahalesi ve durdur-yardim et-bildir adimlar1 hakkinda bilgi sunan bir video klip
izletilmistir. Bunu takiben, 6grencilere dort giin boyunca her giin bagka video olmak iizere
dort video daha izletilmis ve onlarin videoda olup bitenler iizerine tartismalari
saglanmistir. Bes giin siiren ¢alisma sonunda A ve B servislerindeki 6grencilerin
miidahale Oncesi ve sonrasindaki gozlemlere dayali bulgular, her iki grupta da zorba
davraniglarin anlamh 6l¢iide azaldig1 ancak miidahale alan grupta (A okul servisindeki)
daha fazla azaldig1 oldugu gézlenmistir.

McLaughin (2009), altinc1 sinif 6grencilerinde biligsel davranig¢1 grup miidahalesi
ve medya destekli biligsel davranis¢i grup miidahalesinin, zorbalik, magduriyet, zorbaliga
seyirci miidahalesi ve empati lizerindeki etkisini incelemistir. 68 Ogrencinin 3 gruba
(Miidahale-Medya Destekli Miidahale-Kontrol) ayrilarak dahil edildigi, dort hafta siiren
miidahale programu siiresince, standart biligsel davranis¢1 grup miidahalesinin bulundugu
grupta zorbalik, zorbaliga katilma rolleri, zorbaligin farkh tiirleri, zorbaligin sonuglari
tizerine psikoegitim sunulmus, rol oynama gibi teknikler araciligiyla kurbanlarla empati
tesvik edilmis, zorbaliga uygun tepkiler vermeleri i¢in 6grencilerin bilgi ve farkindalik
diizeyleri arttirilmig ve 6grencilerin sinif i¢inde ya da okulda zorbaligi dnlemeleri igin
uymalar1 gereken kurallar tartisilmistir. Medya destekli biligsel davranisg1 grubunda olan
Ogrencilere bu miidahalelere ek olarak, gen¢ insanlarin zorbalikla ilgili kisisel
deneyimlerinin anlatildig1 bir video, kizlarin zorbalikla iligkili ¢esitli senaryolar1 nasil
canlandirdiklarin1 gosteren bir video ve zorbaligin dogurabilecegi yikici sonuglar
gosteren bir video olmak lizere ii¢ farkli video izletilmistir. Gruplarin 6n test ve son test
puanlart karsilastirildiginda ii¢ grupta da hafif iyilesme gozlenmesine ragmen higbir
grupta bu degisimin anlamli diizeyde oldugu gozlenmemistir. Arastirmact bunun
nedenini 0rneklem kiiclikliigiine, arastirma siiresine ve miidahale siirecinin kisaligina

baglamaktadir.
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Joronen, Konu, Rankin ve Astedt-Kurki (2011), ¢ocuklarda sosyal iliskileri
giiclendirmek i¢in drama temelli bir yaklasimin, zorbalikla miicadele etmede etkili olup
olmadigmi incelemistir. Arastirmaya 4 ve 5. siiflarda 6grenim goérmekte olan 190
Ogrenci dahil edilmis, miidahaleye baglamadan 6nce 6z bildirim 6lgekleri araciligiyla
smif i¢indeki sosyal iliskileri ve zorbalik deneyimleri hakkinda veri toplandiktan sonra
ogrenciler, Olciilen 6zellikler bakimindan benzer diizeyde olan miidahale ve kontrol
gruplarina ayrilmistir. Miidahale grubuna alt1 aylik program siiresince ayda bir kez olmak
lizere, arkadaslik, bir arkadasin kaybi, zorbalik, magdur arkadaslarin desteklenmesi gibi
alt metinlere sahip drama oturumlar1 egitimli bir 6gretmen tarafindan gergeklestirilmistir.
Ayrica, anneleriyle onlarin 6grenci oldugu zamanlar hakkinda sohbet etmek gibi,
Ogrencilerin, ebeveynleriyle gerceklestirebilecekleri Odevler verilmistir. Programi
tamamlayan Ogrencilerin kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla sosyal iliskilerinde
dikkate deger iyilesmeler gozlenmis ve gruptaki zorbalik magduriyetinin miidahale
oncesindeki duruma goére %20 azaldig1 tespit edilmistir.

Wright, Bailey ve Bergin (2012), Ophelia Projesi ¢atis1 altinda, kiz ¢ocuklarda
dedikodu, dislama, diismanca ses tonu ya da gz devirme gibi iligkisel agresif davranisglar
azaltmay1 hedefleyen bir aragtirma yiirlitmiistiir. ABD’nin Georgia eyaletindeki bir
ilkokulda yiiriittiikkleri bu arastirmaya, 5. sinifa giden, 10-11 yas araliginda, 6gretmenleri
tarafindan zorbalik yaptig1 ya da zorbaliga maruz kaldig: bildirilen 18 kiz 6grenciyi dahil
etmislerdir. Bu 6grencileri miidahale ve kontrol olmak {izere iki gruba ayirarak, miidahale
grubundaki 6grencilere alt1 haftalik miidahale programi sunulmustur. Program boyunca
sirastyla akran saldirganligini tanimlamak i¢in ortak bir dil yaratma, saldirganligin
tiplerini tanima, saldirganlik ya da zorbaliga tanik olanlarin nasil miidahale edebilecegi,
arkadaglikta ve saglikli iliskilerde aranan ozellikler, popiilerlik ve liderligin olumlu ve
olumsuz taraflar1 ve siber zorbalik konularina odaklanan etkinlikler yiiriitiilmiistiir. Alt1
haftanin sonunda 6gretmen raporlarina gére miidahale alan grubun iliskisel saldirganlik

davraniglarinda anlamli bir 1yilesme gézlenmistir.

2.3.2. Akran Zorbahgina Oyun Tabanh Miidahalelerle Ilgili Deneysel Arastirmalar

Karna ve digerleri (2011a), 2006’da Finlandiya’da baslayan ¢ok biiyiik dl¢ekli
ulusal bir projenin yiiriitiictileri olarak, KiVa zorbalik karsiti miidahale programinin, 1-9.
Smif 6grencilerinin okutuldugu okullarda uygulamaya geg¢mesini saglamistir. Proje

kapsaminda uygulanan KiVa programi, disiplin metotlari, okul ¢apinda zorbalik karsiti
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politikalarin gelistirilmesi, oyun alan1 siipervizyonu, 6gretmen egitimi, sinif kurallarinin
olusturulup uygulanmasi, okul konferanslari, veli toplantilari, video destekli dersler ve
isbirlik¢i ¢aligma gruplart gibi geleneksel bilesenleri icermektedir. Diger yandan KiVa
programini diger geleneksel miidahale programlarindan ayiran unsur, KiVa Games adli
bir dizi oyunu ve KiVa Street adl1 bir internet forumunu igermesidir. Yalnizca anlasmali
okullara sunulan bu oyunlarin amaglari, akran zorbaliginda seyircilerin oynadigi rolii fark
etmek, kurbanlara karsi empatiyi arttirmak, ogrencilerin kurbanlara yardim etme
stratejilerini ve yardim etme 0z yeterligini gelistirmek, 6grencilerin kurban edilmeyle
basa c¢ikma becerilerini gelistirmektir. KiVa programimin 1-9. sif O6grencilerine
uygulandig1 arastirma projesine, 888 okuldan yaglari 8-16 arasinda degisen yaklasik
150.000 Ogrenci katilmigtir. Uygulamanin ilk 9 ayr tamamlandiginda, programin
uygulandigr okullarda akran zorbaligi ve magduriyetin azaldigi ve programin
uygulanmadig1 okullara kiyasla risk oranin diistiigli gézlenmistir. Program, daha sonra 7-
9 yaslarinda yaklagik 7000 6grencinin, 10-12 yaslarinda yaklasik 8000 6grencinin ve 13-
15 yaslarinda 17.000 6grencinin katildig1 orta ve biiylik Olgekli arastirmalarla da
desteklenmistir (Karna ve digerleri, 2011b; Karna ve digerleri, 2013).

Sapouna ve digerleri (2010), FearNot! adli zorbalik karsiti dijital oyunu
gelistirmis ve ilkokul dgrencileri tizerindeki etkisini incelemistir. Bu oyun, 6grencilerin
kurban, zorba ya da seyirci rollerinde oldugu zorbalik olaylarinin yasandigi sanal bir
okulda gegmektedir. Oyunun boliimleri kiz ve erkek dgrenciler i¢in farkli tasarlanmus,
erkeklerin oynadigi boliimlerde fiziksel zorbalik senaryolarina, kizlarin oynadiklar
boliimlerde ise iliskisel zorbalik senaryolarina daha fazla agirlik verilmistir. Oyuncularin
gorevi, oyundaki kurban rolii oynayan animasyon karakterlerle metin tabanli etkilesime
girerek yardimci olmaya ve basa ¢ikma becerileri 6grenmesine yardimci olmaktir. Bu
animasyon karakterler yapay zekaya sahip oldugundan, kendilerine Onerilen stratejileri
uygulayabilmekte ve Ogrenciler bu sayede Onerdikleri stratejilerin sonucunda neler
oldugunu gérme firsat: bulmaktadir. Ingiltere ve Almanya’daki 27 ilkokuldan 1129
ogrencinin dahil edildigi arastirmada katilimcilarin oyunu ti¢ hafta boyunca, haftada en
az 30 dakika etkilesime girerek oynamalar1 saglanmis, miidahaleden 6nce, miidahaleden
bir hafta sonra ve miidahaleden dort hafta sonra 6z bildirim 6l¢ekleriyle magduriyet ve
magduriyetten kurtulma diizeyleri 6l¢iilmiistiir. Miidahale sonunda FearNot! oyunundan
yararlanan Ogrencilerin kontrol grubuna kiyasla magduriyetten kurtulma olasiliklari

anlamli diizeyde daha yiiksek, magduriyet oranlar1 ise daha diisiik gozlenmistir.
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Bosworth ve digerleri (2000), siddetin 6nlenmesi ve ¢atisma ¢ozme becerilerinin
ogretilmesi icin gelistirdikleri SMART Talk adli bilgisayar tabanli uygulamanin etkisini
incelemistir. Bu uygulama oyunlar, simiilasyonlar, grafikler, ¢izgi filmler ve interaktif
goriismeler gibi ¢esitli bilesenler igermektedir. Toplam 8 modiilden olusan uygulamanin
dort modiilii 6fke yonetimi, iki modiilii ¢atigsma ¢6zme ve iki modiilii de perspektif alma
ile ilgili ¢oklu medya igeriklerine sahiptir. Aragtirmacilar oyunun gelistirilme siirecinde
lic ergen grubundan geri bildirim toplamistir. Bunlardan birisi, iki haftada bir toplanarak
uygulamada gecen kavramlar, senaryolar, grafikler vs. hakkinda fikir aligverisinde
bulunduklar1 10 kisilik bir grup; bir digeri, akran arabuluculugu egitimi almis 9 lise
Ogrencisi ve en yaygin c¢atigma tiplerini belirlemek i¢in goriistiikleri 200 ortaokul
ogrencisidir. Bosworth ve digerlerinin (2000) belirttigi tizere SMART Talk
uygulamasinin etkililigi 345°1 miidahale ve 213’1 kontrol olmak iizere 6, 7 veya 8. Sinifta
Ogrenim goren 558 Ogrencinin katilimiyla degerlendirilmistir. Miidahale grubundaki
ogrencilere 1995 Ocak ayindan itibaren 16 hafta boyunca SMART Talk erigsimi saglanmig
ve Mayis’ta post testler sunulmustur. Uygulama sonunda miidahale grubundaki
ogrencilerde siddeti destekleyici inanglarin azaldigi ve ¢atisma ¢6zmede siddet igermeyen
stratejileri kullanma niyetlerinin arttig1 gézlenmistir.

Menesini, Nocentini ve Palladino (2012), italyancada “Tuzaga Diismeyelim!”
anlamma gelen Noncadiamointrappola! (NoTrap!) zorbalikla miicadele programim
gelistirmistir. NoTrap! tam olarak oyun tabanli olmasa da zorbalikla miicadelede akran
liderligi modelini temel almas1 ve akran akrana iletisim kurmanin miimkiin oldugu bir
internet forumu araciliiyla yiiriitiilmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Hem yiiz yiize hem
cevrimici miidahale iceren programin ¢evrimigi bileseni www.notrap.it web sitesidir.
Programin uygulandig1 okullarda, bu web sitesinde akran egiticisi olarak rol alacak olan
Ogrencilere iletisim becerileri, problem ¢6zme, sosyal beceriler ve sanal etkilesimlerle
ilgili sekiz saatlik bir egitim sunulmaktadir. Bu ¢evrimigi akran egiticileri daha sonra
dontisiimlii olarak forumun ydnetimini istlenirler. Forumun yonetimini devralan akran
egiticisinin gorevi her giin yeni konular yayinlamak, forumdaki tartigmalar1 yonetmek ve
diger kullanicilar tarafindan foruma gonderilen sorulari yanitlamaktir. Nocentini ve
digerlerinin (2015) belirttigi iizere, NoTrap! programinin online bileseninin spesifik
etkisine dair kanit olmasa da programin tamaminin (web forumu ve yiiz yilize
miidahaleler) uygulandigi okullarda zorbalik, magduriyet, siber zorbalik ve siber

magduriyetin zamanla azaldig1 gozlenmektedir.
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Garaigordobil ve Martinez-Valderrey (2015, 2018), siber zorbaligin 6nlenmesi ve
azaltilmasii hedefleyen Cyberprogram 2.0 adli geleneksel miidahale programinin bir
tamamlayicisi olarak, Cybereduca 2.0 adl1 video oyununu gelistirmistir. Cybereduca 2.0,
web tabanli, Ingilizce, Ispanyolca ve Baskga dil segenekleriyle oynanabilen, iicretsiz bir
Trivia Pursuit (Bilgi Yarismasi) oyunudur. Oyunun konusu, zorbalar, kurbanlar,
kurbanlar1 savunanlar, zorbay1 destekleyenler ve kayitsiz kalanlar olmak iizere zorbaliga
dahil olmanin bes farkli bigimini temsil eden insanlarin, yasadig: bir felaketin ardindan
diistiikleri siber uzayda sehirlerini yeniden insa etmelerine yardim etmektir. Bu amacla
oyuncular ya da oyuncu takimlari, siber zorbalik, bilgisayar teknolojisi ve giivenlik, siber
cinsellik, zorbaligin/siber zorbaligin sonuglar1 ve zorbalikla/siber zorbalikla baga ¢ikma
konularinda karsilarina ¢ikan toplam 120 soruya dogru yanit vererek puan toplamaya
calisirlar. Garaigordobil ve Martinez Valderrey (2018), sadece Cybereduca 2.0
miidahalesinin etkililigini ortaya koyan kanitlar olmamasina ragmen, Cybereduca 2.0‘in
dijital olmayan masa oyunu versiyonuyla desteklenen Cyberprogram 2.0 miidahalesinin,
geleneksel ve siber zorbalikla ilgili davraniglarin azalmasini sagladigini belirtmistir.

Coulter vd. (2019), cinsel azinlik olan genglerin madde kullaniminmi azaltmak,
istenmeyen duygularla basa ¢ikmak ve zorbalik magduriyetinden kaginmak igin baga
¢itkma becerilerini ve yardim arama davranislarini gelistirmeyi hedefleyen The
Singularities [Tekillikler] adli web tabanli oyunun pilot uygulamasini gerceklestirmistir.
Bir okulda gecen bu tek kisilik oyunda oyuncular, Singular adli bir siiper kahramani
yonlendirerek oyunu oynamaktadir. Bu siiper kahraman benzersiz 6zelliklerinden dolay1
On yargiya maruz kalmakta, yanlis anlasilmakta ya da kendisinden korkulmaktadir.
Oyuncunun gorevi, Singular’in onemli bir gérevi yerine getirebilmesi i¢in ihtiyag
duydugu takimi bulmasinda onu yonlendirmektir. Bu nedenle okulu dolasarak,
takimlarina katabilecekleri akranlariyla konugsmaya ¢alisirlar ancak konustuklari
akranlarin kimisi zorbalik, yalmizlik, madde bagimliligi, kimisi de 6tke veya 6zgiiven
eksikligi gibi sorunlarla miicadele etmektedir. Oyuncular bu akranlar1 takimina
katabilmek i¢in, oncelikle onlarin bu sorunlarini ¢ézmeye yardimci olmaya calisirlar.
Egan ve digerleri (2021), yaslar1 14-18 arasinda degisen 240 Ogrenci ile ylirtittiikleri
uygulama sonucunda 2 ay boyunca oyunu oynayan 6grenci grubunun siber zorbalik
magduriyetinin, yogun i¢gme ve marijuana kullanma davraniglarinin azaldigini tespit
etmistir.

DeSmet vd. (2018), Ergenlerde siber zorbalikla miicadele etmek ve siber zorbaliga

kars1 seyirci miidahalesini arttirma amaciyla gelistirilmis olan Friendly ATTAC adh
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oyunun etkilerini incelemistir. Oyunun konusu, bir okuldaki 6grencilerin, arkadaglarinin
fotograflarmi yiikleyerek onlarla dalga gectikleri, “Cirkin Insanlar Sayfas1” adl1 bir sosyal
ag sayfasi ile ilgilidir. Hikdyeye gore oyuncu, akranlariyla konusarak, siber zorbaliga
kars1 koyarak, Cirkin Insanlar Sayfasinin kaldirilmasini saglayarak ve bu okuldaki siber
zorbaligin bitmesine yardim ederek bu sorunu ¢ézmek igin gelecekten gonderilmistir.
Oyuncu, oyun i¢inde okulda dolasabilmekte, diger kurgusal karakterlerin iizerlerine
tikladiginda onlarin Cirkin Insanlar Sayfasindaki son génderilerini gdrebilmekte ve bu
gonderilere  kendilerine sunulan dort opsiyondan birini  secerek  tepkide
bulunabilmektedir. Oyuncular prososyal tercihlerde bulunduklarinda pozitif, negatif
tercihlerde bulunduklarinda ise negatif ses tonlartyla uyarilmaktadir. Oyun, bu ve diger
benzer oyun mekanikleri araciligiyla olumlu seyirci miidahalesini Ogretmeye
caligmaktadir. Oyunun etkisinin incelendigi arastirmaya 8. sinifa gitmekte olan 216
Ogrenci dahil edilmis, katilimcilara miidahaleden 6nce, miidahaleden hemen sonra ve
miidahaleden dort hafta sonra olmak iizere 6n test ve post testler sunulmustur. Seckisiz
deney ve kontrol gruplu bu incelemenin sonuglari, Friendly ATTAC oyununun dogrudan
seyirci davranisi lizerinde anlamli bir etkisi olmasa da seyirci davranisi ile iliskili olan 6z
yeterlik, prososyal beceriler, pozitif davranig gdsterme niyeti ve siber zorbaliga iliskin
farkindaligin artmasinda anlaml bir etkisinin oldugunu goéstermistir.

Van Der Zwaan, Geraerts, Dignum ve Jonker (2012), siber zorbalik kurbanlarina
sosyal-duygusal destek saglamada Emphatic Virtual Buddy [Empatik Sanal Arkadas] adl1
metin tabanli bir uygulamanin kullanici gegerligini test etmek iizere bir deney
tasarlamistir. Bu uygulama, kullanicilarin Robin adl1 sanal bir karakterle yazisarak sohbet
ettikleri basit bir arayiize sahiptir ve kullanici ile sanal karakter arasinda gegen
konugmalarin igerigi ve yapisi, biligsel-davranis¢1 psikolojik danigsma yaklasiminin
(Beck, 2020) gortslerine dayanmaktadir. Uygulamaya girip karaktere merhaba
denildiginde Robin “Ne oldu?” diye sorar. Kullanicinin yanit yazmasinin ardindan Robin
“Olay hakkinda ne diisiiniiyorsun? Nasil hissediyorsun? Ne yaptin?” sorularini da sorar.
Ardindan Robin kullanicinin yasadigi olay, diislinceleri, hissettikleri ve davranislari
arasindaki etkilesimi agiklayarak pratik oneriler verebilir, yardimci olabilecek diisiinceler
onerebilir, iltifatlarda bulunabilir ya da kullanicinin duygularin1 yansitmaya calisabilir.
Uygulamanin kullanic1 gecerligi test edilen deneyde 12-14 yaslarinda 30 kisilik bir
grubun yarisina siber zorbalikla basa ¢ikmakla ilgili bir bilgilendirme metni verilmis,
diger yarisinin Robin ile etkilesim kurmasi saglanmis ve ardindan her iki gruptan, onlara

sunulan miidahaleyi destekleyicilik acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Uygulama
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sonucunda Robin ile etkilesime giren grubun daha yiiksek skorlar verdigi ve bunun
duygularin dikkate alinmasindan kaynaklandigi anlasilmistir. Kullanicilar agisindan
faydali bir ara¢ olarak goriilmesine ragmen bu uygulamanin kanita dayali etkililigini
gosterir bir arastirmaya rastlanmamaktadir.

McEvoy, Oyekoya, Ivory ve Ivory (2016), sanal gergeklik gozliiklerinin zorbaliga
tanik olanlarin magdur ve zorbalara iligkin tutumlarina, empati diizeylerine ve zorbaliga
iligkin algilarina etkisini inceleyen bir arastirma yliriitmiistiir. Sadece post test uygulanan
Aragtirmada 78 6grenci, zorbaliga tanik olan birinin bakis agisina gére tasarlanmis olan
kisisellestirilmis sanal gerceklik, kisisellestirilmemis sanal gerceklik ve video grubu
olmak {izere li¢ gruba ayrilmistir. Arastirmada video izleyen katilimcilarin empati
diizeylerinin ve zorbalig1 kendi okullarinda bir problem olarak gérme diizeylerinin diger
iki gruba gore anlaml Olclide yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu bulgularin, devaminda
yiriitilen odak grup calismasi ile yazarlar, sanal gerceklik simiilasyonlarmin etkili
olabilmeleri i¢in, gergeke¢i grafiklere sahip, interaktif, kisisellestirilmis ve dikkatli bir
sekilde uyarlanmis olmasi gerektigi sonuglarina ulagsmaistir.

Roumpidou, Mavroudaki, Palla, Manganas ve Christodoulou (2024), lise
ogrencilerinde zorbalik olgusuna iliskin farkindalik ve empati diizeyi ile ilgili ihtiyag
analizi yapilmasini saglayan Escaping the Bondage of Bullying [Zorbaligin Esaretinden
Kurtulmak] adli oyunun uygulanmasina iliskin ilk sonuglar bildirmistir. Dijital bir kag1s
odas1 oyunu tiirlindeki bu oyun, miize miidiiriinii ziyarete gelen bir 68rencinin burada,
kendisine zorbalik yapan smif arkadaslarindan biriyle karsilagsmas1 ve onun tarafindan
miizenin tuvaletlerinden birine kilitlenmesiyle baslamaktadir. Oyuncunun gorevi,
ogrencinin kurtulmasina yardimei olmak i¢in, miizeyi gezip buradaki eserlerle etkilesime
girerek karsisina ¢ikan sorulara dogru yanit vermesi ve ipuglarmi toplamasidir. Ug zorluk
diizeyinden olusan bu oyunda birinci diizey, zorbaligin ne olup olmadig: bilgisini test
eden sorulardan olusmaktadir. Ikinci diizeydeki sorular, zorbaligin kurbanlar, zorbalar,
tanik olanlar ve toplum iizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Ugiincii diizeyde oyuncunun
gorevi, basa ¢ikma becerileriyle ilgili 10 soruya dogru yanit vermektir. Oyuncu basarisiz
oldugunda, miizede mahsur kalinir. Yagslar1 15-17 arasinda degisen 58 lise 0grencisi ile
yiiriittiikleri calismada ortaya ¢ikan bulgular, 6grencilerin yarisindan fazlasinin, siber ya
da geleneksel zorbaligin farkli bigcimleri karsisinda ne yapacaklart konusunda bilgi
eksikligi oldugunu, hatta %20’den fazlasinin, bir futbol maginda birine yanliglikla

vurmanin zorbalik olup olmadig1 sorusuna dogru cevap veremedigini gdstermistir.
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2.3.3. Sosyal-Duygusal Saghga Geleneksel Miidahalelerle Tlgili Deneysel
Arastirmalar

Shure ve Spivack (1979), diirtlisel ve uyumsuz davraniglarin miimkiin oldugu
kadar erken Onlenmesi ve azaltilmasini hedefleyen, kisileraras: bilissel problem ¢dzme
programini gelistirilmistir. Bu programin hedefi, ¢ocuklarin giinliik yasamlarindaki
kisileraras1 problemlerle bas etmelerinde onlara rehberlik edecek bir bilissel problem
¢ozme tarzi 6gretmektir. Giinde 20 dakikalik oyunlastirilmis derslerle sunulan egitim,
cocuklarin alternatif ¢6ziim yollar1 iiretebilme, sonu¢ odakli diisiinebilme ve olasi
davraniglarinin =~ sonuglarim1  diisiinebilme  kapasitelerinin = gliglendirilmesine
odaklanmaktadir. Shure ve Spivack (1979), programin etkililigini, 4 farkli grubu
(Programi hi¢ almayan, sadece kres doneminde alan, sadece anaokulu déneminde alan ve
hem kres hem de anaokulu déneminde alan) karsilastirarak degerlendirmistir. Bulgular,
kisilerarasi biligsel problem ¢dzme egitimini herhangi bir donemde en az bir yil boyunca
almanin, artan davranigsal uyum, alternatif ¢oziimler liretme ve sonug¢ odakli diisiinme
becerileriyle iligkili oldugunu gostermis; ayrica programa kreste alinan 6grencilerin,
anaokulunda alinan 6grencilere gore daha fazla yararlandigi gozlenmistir. I Can Problem
Solve [Problem Cozebilirim] adiyla da bilinen Kisilerarasi Bilissel Problem Co6zme
Programinin, saldirganligin azaltilmasi ve prososyal davraniglarin arttirilmasindaki
etkililigi giincel calismalarca da ortaya konmaktadir (Boyle & Hassett-Walker, 2008;
Shure, 1993).

Committee for Children adli kar amaci giitmeyen kurulus, 90’11 yillarin basindan
bu yana, okul 6ncesi, anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde sosyal-duygusal
dgrenme miifredatlarini igeren Second Step [Ikinci Adim] programlarini gelistirmektedir
(Moy & Hazen, 2018). Beceri odakli bu miifredatlar, 6grencilerin empati kurma,
duygularin1 yonetme, problem ¢d6zme ve 6grenme kapasitelerini giiglendiren becerilerin
dogrudan 6gretilmesini hedeflemektedir (Low, Cook, Smolkowski, & Buntain-Ricklefs,
2015). Ogretim kademesine gore icerik ve yogunluk olarak degisiklik gdsteren
miifredatlar, programin uygulama egitimini almig Ogretmenler tarafindan siniflarda
haftalik olarak islenen 22-28 dersten olusmaktadir (Committee for Children, 2002).
Empati tinitesi, durumsal ipuglarindan yola ¢ikarak duygulart tanimlayabilme,
bagkalarmin bakis acilarini anlayabilme ve digerlerine duygusal destek saglama gibi
konulart; Problem ¢6zme {initesi, problemi tanimlamadan ¢oziimleri degerlendirmeye
kadar adim adim problem ¢6zme konulari; Duygu yonetimi iinitesi ise 6fke ipuglarini ve

tetikleyicileri fark etmek, Ofke yOnetimi, stres azaltma teknikleri gibi konular
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icermektedir (Fitzgerald & Edstrom, 2012). Ikinci Adim Programi’nin etkililigini
antisosyal ve prososyal sonuglar agisindan degerlendiren bir meta analiz arastirmasi, 24
deneysel calismadan hareketle, programdan yarar saglayanlarin, programin igeriginde yer
alan konulara iligskin bilgi diizeyinin anlamli diizeyde arttigin1 ancak antisosyal
davraniglarinda anlamli bir azalmanin olmadigini belirtmektedir (Moy & Hazen, 2018).
Moy ve Hazen (2018) ayrica, programin prososyal sonuglar {izerindeki pozitif etkisinin
tek grup desenli arastirmalarla kanitlandigin1 ancak kontrol gruplu desenlerle birlikte
degerlendirildiginde bu yonde bir anlamli etkiden s6z edilemedigini belirtmistir.

Espelage, Low, Polanin ve Brown (2013), kinci Adim Programi’nin ortaokul
miifredatinin akran saldirganligi, akran magduriyeti, cinsel igerikli zorbalik ve cinsel
zorbalik magduriyeti iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmaya 18’1 kontrol 18’1
miidahale okulu olmak {izere 6. sinifa giden toplam 3616 6grencinin 6grenim gordiigii 36
ortaokul dahil edilmistir. Miidahale okullarinda empati, iletisim, zorbalig1 dnleme ve
problem ¢d6zme becerilerini igeren sosyal-duygusal 6grenme becerilerine odaklanan 15
haftalik bir miifredat uygulanmis, katilimcilardan miidahale oncesi ve sonrasinda 6z
bildirim Olcekleri araciligiyla veri toplanmistir. Bir yil i¢inde, miidahale grubundaki
ogrenciler kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla %42 daha az fiziksel saldirganlik rapor
etmisler ancak diger c¢iktilar agisindan kontrol ve miidahale gruplarinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Espelage, Low, Polanin ve Brown (2015), benzer bir
aragtirmay1 Kansas ve Illinois’de 6grenim goren 3658 dgrenci ile tekrarlamis ancak bu
kez miidahale okullarina, 28 haftalik bir sosyal-duygusal Ogrenme miifredati
uygulanmistir. Bu arastirmada uygulanan miidahale programinin etkilerine Kansas’ta
rastlanmasa da Illinois 6rneklemindeki miidahale okullarinda 6grenciler, bir yil iginde,
karsilastirma okullarina kiyasla %56 daha az homofobik isim takma ve %39 daha az
cinsel taciz ve siddet eylemi rapor etmistir.

Ilkokul ¢agindaki sagir Ogrencilerin sosyal ve duygusal gelisimlerinin
desteklenmesini amaglayan bir proje yiiriiten Greenberg ve Kusche (1993), projenin ilk
dort yilinda elde ettikleri ¢iktilar1 ve proje kapsaminda gelistirdikleri Alternatif Diislinme
Becerilerini Tesvik Etme (PATHS) programini bildirmistir. Kusche ve Greenberg (2011),
PATHS programinin temel amaglarint su sekilde siralamistir: Sosyal ve duygusal
yetkinligin arttirilmasi, duygusal ve davranigsal problemlerin 6nlenmesi ve azaltilmasi,
0z kontrol, problem ¢dzme ve duygusal okuryazarlik gibi temel beceriler araciligiyla
gelecekteki olast uyum problemlerinin 6niine gegilmesi, olumlu sinif ve okul ikliminin

gelistirilmesi. Bu amaglara ulagsmak icin islenmesi gereken dersleri kapsayan ve her sinif
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diizeyine 0zgii olarak hazirlanan miifredatlarin ortak noktasi, hepsinin 6z kontrol,
duygusal anlayis, pozitif 6z saygi, iliskiler ve kisilerarasi problem ¢6zme alanlarina
odaklanmasidir. Bierman vd. (2010), 1. sinif itibariyle 3 yi1l boyunca bu miifredat1 alan
okullarda saldirganlik azalirken prososyal davranislar ve akademik katilimin arttigini, bu
etkinin Ozellikle dezavantajli gruplarda daha belirgin oldugunu ortaya koymustur.
Kusche’ye (2020) gore son 35 yildir yiiriitiilmiis 45°ten fazla deneysel aragtirma, PATHS
programinin, risk faktorlerini azaltma ve koruyucu faktorleri arttirmada anlamli bir
etkisinin oldugunu gostermistir.

Flay, Allred ve Ordway (2001), 1-6. smif &grencilerinde karakter gelisimi,
davranig problemlerinin 6nlenmesi ve akademik basarinin arttirilmasini hedefleyen The
Positive Action [Olumlu Eylem] programinin etkililigini incelemistir. Allred (1984)
tarafindan gelistirilen Olumlu Eylem Programi kapsaminda okullarda okutulan miifredat,
her siif diizeyi igin ayri tasarlanmais olan, bir y1l boyunca neredeyse her giin 15-20 dakika
ayrilarak islenmesi gereken 7 iinite ve 140’tan fazla ders igermektedir. ilk 6 iinitenin ad1
sirastyla benlik kavrami, viicut ve zihin i¢in olumlu eylemler, 6z kontrol igin
sosyal/duygusal olumlu eylemler, digerleriyle iliskiler i¢cin sosyal/duygusal olumlu
eylemler, kendine ve digerlerine diiriistliik i¢in sosyal duygusal olumlu eylemler ve
kendini devamli olarak gelistirmek i¢in gerekli sosyal/duygusal olumlu eylemlerdir.
Yedinci inite tiim bunlarin degerlendirilmesini icermektedir. Flay vd. (2001) Nevada ve
Hawai’den toplamda 20 okulda Olumlu Eylem programinin uygulanmasini saglayarak bu
okullardaki 6grenci basarisi ve disiplin kayitlarini karsilastirma okullariyla kiyaslamistir.
Aragtirma sonucunda bir yil boyunca Olumlu Eylem programini uygulayan okullarda
Ogrenci basarisinin en az %16 artt1g1, disiplin problemlerinin ise %85 oraninda azaldig:
gozlenmistir. Flay, Allred ve Carol (2003) daha sonra Olumlu Eylem programin hig
kullanmamis (28 okul), sadece Olumlu Eylem programini kullanmis (45 okul) ve Olumlu
Eylem programim siirekli olarak kullanmalarinin yani sira diger karakter gelisimi
yaklagimlarini da kullanmis (20 okul) okullar1 kiyaslayarak, Olumlu Eylem programinin,
okullarda siddet ve devamsizlik gibi problemlerle miicadele etmenin yani sira akademik
basarmin ve okul bagliliginin arttirtlmasini tesvik ettigini kanitlamistir.

Dr. Paula Barret, 1990’11 yillarin ortalarinda ¢ocuk ve ergenlerde kayginin tedavi
edilmesine odaklanan calismalarini daha sonra genisleterek, kayginin yalnizca tedavi
edilmesini degil, ayn1 zamanda c¢ocuk ve ergenlerin psikolojik saglamliklarini
giiclendirerek birincil diizeyde onlenmesini hedefleyen FRIENDS programini ortaya
koymustur (Barret, 1998; Barret, Webster, & Turner, 2000; Fisak, Griffin, Nelson,



100

Gallegos-Guajardo, & Davila, 2023). Diinya Saglik Orgiitii tarafindan da etkili bir grup
miidahale programi olarak taninan FRIENDS, empati, 6z diizenleme, gevseme, islevsel
diisiinme, problem ¢6zme, kendini ddiillendirme, 6grendiklerini hayata gegirme ve mutlu
kalabilme becerilerini ¢ocuk ve ergenlere asilamay1 hedeflemektedir (Friends Resilience,
t.y.). Fisak vd. (2023) tarafindan yiiriitiilmiis yakin tarihli bir meta analiz arastirmast,
FRIENDS programinin ¢iktilarini inceleyen toplam 41 kontrol gruplu deneysel
caligmanin bulgularini 6zetlemistir. Buna gére FRIENDS miidahalesi alan 6grencilerde
depresyon ve anksiyete diizeylerinin anlamli olgiide diistiigli, bu etkinin 6 veya 12 ay
sonra da siirdiigii, 6zellikle de ruh saglig: klinisyenleri tarafindan uygulandiginda diger
profesyonellerin (6gretmenler gibi) uygulamalarindan daha etkili olabildigi belirtilmistir.

Lynch, Geller ve Schmidt (2004), Okul 6ncesi ve K-3 diizeyinde 6grenim goren
erken cocukluk donemindeki o6grencilerin sosyal-duygusal sagliklarini gelistirmeyi;
bunun yani sira agresyon, antisosyal davranis ve madde kullanimi1 gibi riskli davraniglar
erken donemde Onlemeyi hedefleyen Al’s Pals: Kids Making Healthy Choices [Al’in
Arkadaglar1: Saglikli Secimler Yapan Cocuklar] adli 6dnleme programinin etkililigini
degerlendirmistir. Ogrencileri, problem ¢dzme, 6zerklik, anlamlilik hissi ve parlak bir
gelecek inanci olmak tizere psikolojik saglamligin 4 farkli bileseniyle iliskili spesifik
becerilerle donatmay1 hedefleyen program, siniflarda okutulacak olan bir sosyal-duygusal
saglik miifredatinin yani sira Ogretmen ve ebeveyn egitimlerini de igermektedir.
Miifredat, kukla oyunlari, kitaplar, resimler, miizikler, rol oynamalar, yaratict oyunlar,
sanatsal etkinlikler ve fiziksel aktivite gibi ¢esitli 0gretim ydntem ve materyalleri
kullanilarak sunulmaktadir. Programin etkililigi 218’1 miidahale ve 181’1 karsilastirma
grubu olmak iizere, yas ortalamasi 52 ay olan 6grencilerin katilimiyla test edilmistir. Bu
Bir yillik miidahale programinin 6ncesi ve sonrasindaki 6gretmen bildirimlerine gore,
karsilagtirma grubundaki ogrencilere kiyasla, Al’s Pals programimi alan 6grencilerin
duygusal problemleri, dikkat problemleri, antisosyal egilimleri ve sosyal cekilmesi
azalirken; sosyal yetkinliklerinin gili¢lendigi gozlenmistir.

Hennessey (2007), ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin 6grenme, iletisim, 6z kontrol ve
sosyal problem ¢6zme becerilerini, bdylece sosyal yetkinliklerini giiclendirmeyi
hedefleyen The Open Circle [Acik Cember]| programinin etkililiini degerlendirmistir.
Aragtirmaya, her birinden 2’ser tane olmak iizere 4 farkli okuldan segilen 8 siif dahil
edilmis, smiflarin 4’4 miidahale, 4’ karsilastirma sinifi olarak atanmis, miidahale
smiflarina simif 6gretmenleri tarafindan Ag¢ik Cember programi sunulmaya baglanmaistir.

Birlikte olmak, kendini yonetmek, iliskileri giiclendirmek, problemli davranislar ve
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problem ¢6zme Tlniteleri altinda siralanan 30-35 ana ders, yaklasik 30 ek ders ve
aktiviteleri iceren (Open Circle, 2024) bu program, miidahale siniflarinin, miifredattaki
derslerden herhangi birini ¢alismak iizere, haftada en az 2 kez bir araya geldikleri 15-20
dakikalik ¢cember saatlerinde sinif 6gretmenlerinin grup liderligiyle yiirtitilmiistiir. Giiz
doneminin basindan bahar donemine kadarki siiregte Acik Cember programini alan
smiflarin sosyal becerilerinde anlamli bir artis ve problem davranislarinda anlamli bir
azalma gozlenmistir.

Jones, Brown, Hoglund ve Aber (2010), 4Rs adli sosyal-duygusal 6grenme ve
okuryazarlik miidahalesinin duygusal, davranigsal ve akademik ¢iktilarini incelemistir.
Edebiyat temelli bu miidahale programi, adini, Reading, Writing, Respect ve Resolution
[Okuma, Yazma, Saygi ve Coziim] kelimelerinden almaktadir. Cocuk edebiyatinin
yiiksek nitelikli eserlerini materyal olarak kullanan 4Rs programi, 6grencilerin 6fkeyle
bas etme, empati ve ¢atisma ¢ozme gibi alanlarda beceriler kazanmalarina yardimci olan
7 unite ve 21-35 ders igermektedir. Her bir {inite, o tinite i¢in 6zel olarak belirlenmis ve
Ogrencilerin diizeylerine uygun bir ¢ocuk kitabinin 6gretmen tarafindan yiiksek sesle
okunmasi ve hikayenin sinifca tartisilmasi ile islenmeye baslanir. Sonraki birkag ders, bu
hikayeyle ilgili sosyal duygusal becerilerin yazma ya da rol oynama egzersizleri
araciligiyla c¢alisilmasina ayrilir. Jones vd. (2010) 4Rs programinin etkililigini
inceledikleri aragtirmalarina farkli etnik gruplardan olusan 942 3. sinif 6grencisini dahil
etmistir. Miidahale oncesi ve sonrasinda 13 degiskenin degerlendirilmesine ragmen, 4Rs
programinin yalnizca diismanca duygular ve depresyonun azalmasina anlamli bir
etkisinin oldugu gézlenmistir. Jones, Brown ve Aber’in (2011) daha sonra yayinladiklari,
9’u kontrol 9’u miidahale olmak iizere toplam 18 okuldan 1184 6grencinin katilimryla, 2
yil siliren bir 4Rs miifredatinin etkilerini inceledikleri arastirmalarinda, miidahale
okullarindaki o&grencilerin diisgmanca 6n yargilari, depresyon diizeyleri ve saldirgan
davraniglar1 azalirken, sosyal yetkinlikleri, dikkat becerileri ve akademik basarilarinin
arttig1 ortaya konmustur.

Yale Universitesi’ndeki duygusal zekd ve cocuk calismalar1 merkezlerindeki
aragtirmaci ve pratisyenler tarafindan gelistirilmis kanita dayali bir sosyal-duygusal
saglik miidahalesi, The RULER yaklasimidir (Brackett, Bailey, Hoffman, & Simmons,
2019). Rivers, Bracket, Reyes, Elbertson ve Salovey’e (2013) gore RULER programi
ogrencilerin sinif ikliminin daha destekleyici, giiclendirici ve ilgi ¢ekici hale getirilmesi
icin, Ogrencilerde bes temel duygusal zekd becerisinin kazanimi ve gelisimini

hedeflemektedir. Bas harfleri ile programa adini veren bu beceriler, kendinin ve
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digerlerinin duygularim1 fark etmek [Recognizing], duygularin neden ve sonuglarini
anlamak [Understanding], duygulari incelikli bir kelime dagarcigi ile adlandirmak
[Labelling], duygular1 ifade etmek [Expressing] ve duygular1 diizenleyebilmek
[Regulating] olarak siralanmaktadir (Rivers & Brackett, 2011). Bracket, Rivers, Reyes ve
Salovey (2012), RULER miifredatinin akademik performans, sosyal yetkinlik ve
duygusal yetkinlik {izerindeki etkilerini incelemistir. 5 ve 6. siniflarda 6grenim gormekte
olan 273 katilimcr ile yiiriitiilen arastirmada, 30 haftalik RULER miifredati okutulan
miidahale grubundaki 6grencilerin karsilastirma grubundaki 6grencilere kiyasla karne
notlariin ve uyum saglayict becerilerinin anlamli diizeyde arttigi ve okulla iliskili
problemlerinin anlamli diizeyde azaldigi gozlenmistir. Rivers vd. (2013), 62 farkh
okuldan 155 sinifta yiiriittiikleri arastirmada, standart ingiliz Edebiyat: miifredatini alan
smiflara kiyasla, RULER miifredatinin entegre edildigi Ingiliz Edebiyat: miifredatin1 alan
siiflarda 6grencilerin birbirlerine karsi sicaklik ve bagliliklarinin, ayrica derslere yonelik
ilgi ve motivasyonlarinin anlamli diizeyde arttigin1 belirtmistir.

Goldie Hawn Vakfi (2011) tarafindan sunulan MindUP programi, okul
oncesinden sekizinci sinifa kadar farkli yas gruplarindan 6grencilerin sosyal ve duygusal
iyilik hallerinin, ndrobilim, bilingli farkindalik, sosyal-duygusal 6grenme becerileri ve
pozitif psikoloji bilimi aracilifiyla giiclendirilmesini amaglayan, siif aktivitelerine
dayal1 bir miidahale programidir. Programin akademik performans, prososyal davranis,
0z diizenleme, saldirganlik, stres yonetimi ve duygusal iyilik hali tizerindeki etkileri
giincel arastirmalarca ortaya konmaktadir. Schonert-Reichl ve Lawlor (2010), yaslar1 9-
12 arasinda degisen toplam 246 ogrenci ile MindUP programimin etkililigini
degerlendirmistir. Buna gore programi alan 6grencilerin iyimserlik duygu diizeyleri ve
genel benlik algilarinda gelismeler gozlenmis, Ogretmenlerin bildirilerine gore
ogrencilerin saldirganlik ve karst gelme davraniglar1 azalirken, dikkat ve
konsantrasyonlarinin arttig1 anlagilmistir. Schonert-Reichl ve digerlerinin (2015) 4 ve 5.
Smiflarla yiirtittiigii bagka bir arastirmada kontrol ve miidahale gruplarina ikiser sinif
atanmig, kontrol grubundaki smiflara kiyasla, 12 hafta boyunca sinif &gretmenleri
tarafindan sunulan MindUP programini alan siniflarin, empati, bakis acis1 alma,
iyimserlik, duygusal kontrol, dikkat, diisiik depresyon, diisiik stres 6zellikleri agisindan
anlamli bir 1yilesme gosterdigi gozlenmistir. Matsuba, Schonert-Reichl, McElroy ve
Katahoire (2020), 5-7. sinifa gitmekte olan Ugandali Ogrenciler i¢cin MinduUP
programinin i¢in kiiltiirel adaptasyonunu gerceklestirdikten sonra 46’s1 deney, 36’s1

karsilastirma olmak iizere 82 06grenci ile programin etkililigini degerlendirmistir.
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Arastirmada karsilagtirma grubuna kiyasla, MindUP programini alan 6grencilerin 6fke ve
yalnizlik hislerinin, reddedilmislik ve diismanlik algilarinin anlamli diizeyde azaldigi,
pozitif duygulanim ve empatik davranislarin ise anlamh diizeyde arttig1 goriilmiistiir.

Domino (2013), 6z farkindalik, 6z denetim, sosyal farkindalik, iliski kurma
becerileri, karar alma, problem ¢6zme ve liderlik gibi sosyal becerilerin gelistirilmesiyle
katilimcilarinin sosyal yetkinliklerini arttirmay1 hedefleyen Take the Lead [Liderligi Ele
Alin] programmin 7. smif Ornekleminde akran zorbaligi iizerindeki -etkililigini
incelemistir. Her biri yaklasik 45 dakika siiren 16 dersten olusan miifredat temelli bu
miidahale programindaki ders basgliklar1 sirasiyla sdyledir: Oz farkindalik, yetkinlik
olusturma, iletisimin unsurlari, iletisim becerileri, kisilerarast iligkiler, sosyal beceriler
gelistirme (2 ders), duygular1 tanima ve yonetme (2 ders), atilganlik, agresyon ve diger
olumsuz davraniglar (2 ders), sorumlu karar alma (2 ders), problem ¢ézme ve son olarak
topluma hizmet projesi gelistirme ve uygulama. Programin etkililigi, 2009-2010 Egitim
ogretim yilinda 7. sinifta 6grenim gormekte olan 323 dgrencinin giiz ve bahar gruplarina
rastgele atandig1 On test, son test ve bekleme gruplu deneysel tasarimla test edilmistir.
Miidahale 6ncesinde bekleme grubu ve miidahale grubu arasinda zorbalik ve magduriyet
oranlar1 agisindan anlamli bir farklilik olmamasina ragmen, giiz ddneminin sonunda, 16
haftalik miidahale programini tamamlayan 6grencilerin bekleme grubundaki 6grencilere
kiyasla anlamli diizeyde daha az zorbalik ve magduriyet bildirdikleri gozlenmistir. Buna
ek olarak, bahar donemi baslangici itibariyle miidahale almaya baslayan bekleme
grubundaki 6grenciler de donemin sonuna gelindiginde miidahale 6ncesindeki 6l¢iime
kiyasla anlaml diizeyde daha az zorbalik ve magduriyet bildirmistir.

Wigelsworth, Humphrey ve Lendrum (2012), 2007 yilinda Ingiltere’de ulusal
capta tanitilan ve ilkokullarin biiylik ¢ogunlugunda uygulanmaya baslayan birincil SEAL
(Ogrenmenin Sosyal ve Duygusal Yonleri) Programi’nin (Department for Education and
Skills, 2005), ilkokul 6grencilerinin sosyal-duygusal becerilerini gelistirmek, akil sagligi
problemlerini azaltmak ve prososyal davranislar kazandirmakta basarilt oldugunun
gozlenmesinin ardindan gelistirilen ikincil SEAL programinin (Department for Children,
Schools and Families, 2007) etkililigini incelemistir. Arastirmaya, SEAL programini
uygulayan 22 okul ve bu okullarla eslestirilmis 19 karsilagtirma okulu dahil edilmistir.
Bu okullarda 6grenim goren 4000’1 agkin 6grencinin duygusal okur yazarlik, akil saglig
giicliikleri ve toplum yanlis1 davraniglart iki yil siiresince yilda 1 kez olmak iizere
Ol¢iilmiistiir. Okullarin yapisal ve dgrencilerin demografik 6zellikleri kontrol edildikten

sonra kurulan modeller, SEAL programinin 6grencilerin sosyal-duygusal becerileri,
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prososyal davraniglar1 ya da akil sagligi problemleri {izerinde dikkate deger bir etkisinin
olmadigini, gostermistir.

Knowler ve Frederikson (2013), 12 haftalik kiigiik grupla duygusal okur yazarlik
egitimi miidahalesinin duygusal zeka, akran zorbalig1 ve davranigsal uyum tizerindeki
etkilerini degerlendirmistir. Arastirmaya, zorbalik karsiti bileseni de olan SEAL
programina (Department for Education and Skills, 2005), aktif olarak katildiklart bilinen
4 farkli okuldan, simif arkadaglarinin %10°u tarafindan 6nemli zorbalik davranislari
gosterdigi bildirilen, 8-9 yaslarinda toplam 50 6grenci dahil edilmis, 6grenciler miidahale
ve bekleme gruplarina rastgele atanmistir. Duygusal okur yazarlik egitimine baslamadan
once katilimcilarin duygusal zekd ve duygusal okur yazarlik diizeyleri, zorbaca
davraniglari, zorbaliga maruz kalma durumlari, duygusal semptomlari, davranis
problemleri, hiperaktivite, dikkatsizlik ve akran iligkileri problemleri degerlendirilmistir.
Ayrica, okul personeli (yardimer 6gretmenler) egitilerek, miidahalenin onlar tarafindan
sunulmasi saglanmistir. Miidahale grubuna, 6z farkindalig1 gelistirmek, 6z diizenlemeyi
o6grenmek, empatiyi arttirmak ve sosyal becerileri giiclendirmeye odaklanan, her biri 45-
60 dakikalik 12 oturumdan olusan duygusal okur yazarlik egitimi sunulmustur. Miidahale
sonucunda duygusal okur yazarlik egitiminin, baslangigta duygusal okur yazarlik
diizeyleri diisiik olan 6grencilerde zorbalik davranislarinin azalmasiyla kendini gosteren
anlamli bir etkisi olmasina ragmen, duygusal okur yazarlik diizeyi zaten yiiksek olan
ogrencilerin zorbalik davranislar izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 gézlenmistir.

Miller ve digerleri (2017), pozitif akran iligkilerinin ve kapsayict bir sif
ikliminin tesvik edilmesi i¢in tasarlanmis ve Ogretmenler tarafindan uygulanan
yapilandirilmis  bir dizi etkinligi igeren Iliski Kurma Miidahale’sinin, 5. Simf
ogrencilerinin sosyal davranislari, akademik performanslart ve simf bagliligina iligkin
algilan iizerindeki etkisini degerlendirmistir. Arastirmaya Giiney Bati Amerika’nin bir
metropoliindeki alt1 ilkdgretim okulundan toplam 29 sinif ve 627 6grenci dahil edilmis,
bu 6grencilerin 368’ine Iliski Kurma Miidahalesi sunulmustur. Sunulan miidahale,
cesitlilik ve kapsam, empati ve elestirel diisiime, iletisim, problem ¢dzme ve akran
iligkileri olmak tizere 5 farkl iinite etrafinda toplanmis toplam 21 aktiviteyi igermistir.
Bu aktiviteleri ytiriitmeleri icin Ogretmenlere kat1 ve detayli bir rehberlik saglayan
yonergeler, her bir aktivite i¢in gerekli adimlar, aktivitelerdeki oyunlar i¢in gerekli
materyaller, posterler, video klipler vb. unsurlar igeren bir alet ¢antasi da saglanmistir.
Yaklagik 26 hafta siiren miidahale islemi sonunda, 6n test puanlart ve demografik

ozellikleri kontrol edildiginde, kontrol grubuna kiyasla Iliski Kurma Miidahalesi alan
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grubun okul sevgisinin, sinifa duydugu aidiyet hissinin ve akademik performanslarinin
anlaml diizeyde arttig1, 6gretmenlerince daha az agresif algilandig1 gézlenmistir.
Fekkes ve digerleri (2016), 13-16 yaslarindaki ergenlerde davranis ve saglik
problemlerinin Onlenmesi, bunun yani sira genclerin toplum yanlis1 davraniglari, 6z
farkindaliklari, sosyal farkindaliklari, 6z kontrolleri, kisilerarasi becerileri ve karar alma
becerilerinin giiclendirilmesini hedefleyen okul tabanli bir 6nleme programi olan Yasam
icin Beceriler programinin saglik davranislari, tiitiin ve alkol kullanimi, cinsel taciz ve
zorbalik davraniglari lizerindeki etkililigini degerlendirmistir. Sosyal 6grenme teorisi ve
akilc1 duygusal davranisct terapiye ilke ve tekniklerinin egitim ortamina uygulanmasini
deneyen bu program program, iki okul yili boyunca verilen 25 ders icermektedir. Bu
derslerin ilk dordii diislince ve duygular hakkinda farkindalik kazandirmay1 hedeflemekte
ve duygu diizenleme, kisilerarasi problem ¢6zme, elestirel diisiinme gibi genel becerileri
ele almaktadir. Diger 21 ders ise ilk dort temel dersin prensiplerine bagh kalarak; yardim
etme, yardim arama, zorbalikla bas etme, sinir koyma, sinirlara saygi duyma, madde
kullanimi, normlar, degerler, arkadasliklar, cinsellik, intihar diisiinceleri, 6gretmenlerle
ve akranlarla ¢atigma gibi spesifik durumlar i¢in gerekli beceriler kazandirmay1 hedefler.
Aktif canlandirma, videolar, rol oynamalar, tartismalar, geri bildirimler, yorumlamalar da
bu dersler sirasinda siklikla kullanilan Ogretim metodlaridir. Fekkes vd. (2016)
arastirmaya, Leiden bolgesinden 27 okuldan, 7-9. siniflarda 6grenim goéren toplam 1394
Ogrenci dahil etmis, miidahaleden 6nce, miidahaleden sonra ve miidahale bitiminden bir
yil sonra olmak {izere ii¢ farkli zamanda katilimcilardan veri toplamistir. Arastirma
bulgulari, Yasam icin Beceriler programiin sigara ve alkol kullaniminin 2 yil i¢inde
azalmasinda agik bir etkisinin oldugunu ve ozellikle daha diisiik sosyoekonomik

diizeyden gelen 6grencilerde akran zorbaliginin azalmasini sagladigini gostermistir.

2.3.4. Sosyal Duygusal Saghga Oyun Tabanh Miidahalelerle Tlgili Deneysel
Arastirmalar

McGonigal (2015), geng niifusta depresyon ve kaygi semptomlarini azaltmanin
yani sira, onlarin genel yasam doyumlari, 6z yeterlik, iyimserlik ve sosyal destek
algilarmi1  giiclendirmeyi hedefleyen SuperBetter [Siiper Daha lyi] uygulamasini
gelistirmistir. Bu uygulama giinliik hayatin oyunlastirilmasina dair kendine 6zgii bir
yonteme sahiptir. Bu yontem, genglerin oyun oynama psikolojisini kullanarak
yasamlarindaki amaglarina ulagmalar1 ve zorluklarin {istesinden gelmelerinde onlara

yardim etmektir. Uygulamanin dayanagi, herhangi birinin bilgisayar oyunlar1 oynarken
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kendiliginden gosterdigi iyimserlik, cesaret, yaraticilik ve kararlilifi, yasamindaki
zorluklarla basa ¢ikmak ya da daha biiyiik basarilar elde etmek igin gercek yasamda
gosterebilecegidir. Uygulamayr kullananlar, akil sagligi, yasam becerileri, sosyal
beceriler, fiziksel, zihinsel ve duygusal saglamlik gibi temalara sahip, her biri 2-4 hafta
icinde tamamlanan meydan okumalara kars1 zafer kazanmak i¢in giinliik gérevleri yerine
getirmeye, boylece aslinda kendine yardim sunmaya calisir. Uygulamanin meydan
okumalar araciligiyla sik kullandigi miidahale bigimleri, hedefler belirleyerek eyleme
gecirme, bilissel yeniden yapilandirma, farkindalik egitimi ve maruz birakma gibi
tekniklerdir. (Bantjes vd., 2024). Uygulamanin okul ¢agindaki genclerdeki etkililigini
ortaya koyan bir arastirmaya rastlanmamakla birlikte, klinik diizeyde depresif yetiskin
orneklemindeki etkililigi Roepke ve digerleri (2015) tarafindan degerlendirilmistir.
Onlarin arastirmasinda yas ortalamasi 40 olan 283 kisi, Genel SuperBetter, Biligsel
Davraniser ve Pozitif Psikoterapi Odakli SuperBetter ve bekleme grubu olmak tizere ii¢
gruba atanmis, uygulama grubundaki katilimcilar 1 ay boyunca her giin en az 10 dakika
SuperBetter uygulamasini kullanmus, gruplar 2., 4. ve 6. hafta sonra olmak tizere ii¢ kez
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, kontrol grubundakilere kiyasla, SuperBetter
uygulamasini ve onun farkli bir versiyonunu kullanan katilimcilarin depresyon ve
anksiyete puanlarinin zaman i¢inde anlamli 6l¢iide azaldig1 ortaya konmustur.
Schoneveld ve digerleri (2016), 8-12 yaslarindaki genglerde korku, anksiyete ve
stresle miicadele etmek i¢in gelistirilen MindLight adli oyunun etkisini degerlendiren ilk
seckisiz kontrol gruplu deney tasarimini yiiriitmiistiir. PlayNice (2024) tarafindan sunulan
bu oyunun en dikkat ¢ekici 6zelligi, oyunu oynamak i¢in uyumlu bir biofeedback
(biyolojik geri bildirim) cihazina da ihtiya¢ duyulmasidir. Oyuncular, perili bir kdskte,
kimi zaman canavarlarla miicadele edip, kimi zaman bulmacalar1 ¢dzerek biiylikanneyi
kurtarmaya ¢aligirken, bu biyofeedback cihazi aracilig: ile de kisinin kalp atim hizi,
solunum hiz1 ve beyin sinyalleri ger¢ek zamanli bir oyun girdisi olarak iglenebilmektedir.
Bu da hem oyuncuya mevcut biyolojik sinyalleri hakkinda geri bildirim saglamakta hem
de oyuncunun sakin, stresli ya da kaygili ruh hallerinin oyuna ve oyundaki karaktere de
yansimasi saglanmaktadir. Ornegin oyuncular ne kadar sakin olursa, oyundaki karakterin
bast o kadar parlak olur. Bu 151k oyuncular i¢in karanlik bir malikanedeki fener gorevi
gordiiglinden dolayi, oyuncularin sakin kalmaktan bagka segenekleri yoktur. Oyun
stiresince oyunculara maruz birakma yontemi uygulanir, gevseme ve nefes egzersizleri
Ogretilir, cesaret asilanir ve oyuncular, sakin kalmakta basarili olduk¢a oyun odiilleri ile

pekistirilirler. Schoneveld ve digerleri (2016) oyunun etkililigini incelemek iizere, 7-13
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yaslarinda 750°den fazla gencin kaygi diizeylerini degerlendirerek, bunlar arasindan 136
genci deney veya kontrol gruplarina atanmak iizere se¢mistir. Miidahale sonunda her iki
grupta da kaygi diizeyinin anlamli 6l¢giide azaldig1 ancak iyilesme biiyiikliikleri agisindan
iki grup arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Schoneveld, Lichtwark-
Aschoff ve Granic (2017) daha sonra MindLight oyununun yararlarini bilissel davranige¢t
terapi ile karsilasgtirmistir. Aragtirmada MindLight oyunuyla Bas Eden Kedi (Kendall,
1994) adl1 1yi bilinen biligsel davranisci terapi programinin kaygi azaltmada ayni diizeyde
etkili oldugu ortaya konmustur.

Merry ve digerleri (2012), genglerde klinik diizeyde depresyonla miicadele
etmede biligsel davranis¢i terapinin ilke ve tekniklerinin bir fantezi macera oyunuyla
birlestirildigi SPARX oyununu gelistirilmis ve es degerlik analizlerini yapmistir. Bu
oyunda oyuncular, baglamadan once kendilerine bir avatar tasarlar ve sonra GNATS
(Gloomy Negative Automatic Thoughts; Kasvetli Olumsuz Otomatik Diisiinceler)
tarafindan hiikmedilen fantastik bir diinyada gili¢ dengesi kurmak i¢in bir dizi gorevi
yerine getirir. Ayrica oyun siiresince karsilastiklar1 karakterlerden gesitli yonergeler
alirlar. Bu yonergeler, yavasca nefes almak ve vermek gibi egzersiz ve stratejiler 6gretici
niteliktedir. Boliim adlar1 sirastyla Umut Bulmak, Aktif Olmak, Duygularla Basa Cikma,
Problemlerin Ustesinden Gelmek, Yardime1 Olmayan Diisiinceleri Fark Etmek, Yardimei
Olmayan Diisiincelere Meydan Okumak ve Bir Araya Getirmektir. Oyunun etkililigi ilk
olarak klinik dilizeyde depresyondan yakinan, 12-19 yaslar1 aras1 168 gengle
yiiriitilmiistiir. Genglerin yarisi hali hazirda ylriitiilmekte olan tedavi yontemlerinden
(Psikolojik Danisma, Farmakolojik Miidahale vb.) yararlanirken, diger yaris1 yalnizca
SPARX oyunundan yararlanmistir. Arastirmada SPARX’in, hali hazirda uygulanan
tedavi yontemleri kadar etkili olabildigi gézlenmistir.

Krach, McCreery, Miller Doss ve Highsmith (2020), otizm spektrum bozuklugu
olan cocuklarda temel sosyal becerilerin anime edilmis interaktif hikayeler araciligiyla
gelistirilmesini hedefleyen The Social Express (Sosyal Ifade) oyununun birincil ve ikincil
diizeyde etkililigini, 3., 4. ve 5. smif Ogrencilerinden olusan genel bir orneklemde
degerlendirmistir. The Language Express (2013) tarafindan gelistirilen bu oyun,
oyuncularin, digerlerinin duygularini anlamak, g6z kontagi kurmak, sdzel olmayan sosyal
ipuclarin1 okumak, uygun basa ¢ikma stratejilerini, bir konuya veya konusmaya nasil
baslanabilecegi, bir grubun parcasi olmak, sosyal ortamlardaki yazili olmayan kurallar ve
sosyal problem ¢6zme konularindaki bilgi ve becerilerini arttirmaya hizmet eden

interaktif ~ bolimler icermektedir. Ornegin oyunun web sayfasina  gore
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(www.brightenlearning.com) bir bdliimde oyuncular, se¢imler yaparak, ders sirasinda

hapsirigr gelen bir 6grenciye ne yapmasi gerektigi konusunda yardim etmektedir. Krach
ve digerlerinin (2020) aragtirmasinda, belirlenen uygulama okulunda, genel 6rneklemi
temsil eden, 38’1 deney grubunda olan toplam 72 6grencinin sosyal beceri diizeyleri,
uygulamadan 6nce, sonra ve uygulama bitiminden 6 ay sonra degerlendirilmistir. Bunun
sonucunda deney grubunun sosyal becerilerinde zamanla anlamli bir iyilesme
gozlenmistir. Ayn arastirmada, 68retmen bildirimlerine gore en ¢ok davranis problemi
gosteren ya da sosyal becerileri en zayif olan 23 6grencinin izlendigi ayr1 bir prosediir de
yiriitilmiistir. Cogunlukla ikincil Onleme gerektiren Ogrencileri temsil eden bu
katilimcilarda ise uygulama dncesi ve sonrasinda yapilan ol¢limler arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamustir.

Barrera, Monaco, Postigo Zegarra ve Gil-Gomez (2021), ergenlik dénemindeki
genclerin sosyal-duygusal becerilerini desteklemeyi hedefleyen EmoTIC adli oyun
tabanli miidahale programini gelistirmis ve etkililigini incelemistir. EmoTIC, bir uzay
macerasi oyunu ile desteklenmis geleneksel miidahale olarak 4 smnif aktivitesi ve 12
bireysel ev aktivitesi icermektedir. Bu aktiviteler bir mobil uygulama araciligiyla
yirlitilmekte ve 6grencilerin, duygularin algilanmasi, degerlendirilmesi, ifade edilmesi
ve duygularin yonetilmesi becerilerini desteklemeyi hedeflemektedir. Su an i¢in genel
kullanic1 erisimine agik olmayan uygulama, cogunlugu ispanyol olan, yaslari 11-15
arasmda degisen toplam 119 dgrenci ile test edilmistir. Ogrenciler rastgele olarak deney
ve kontrol gruplarina atanmig, deney grubundaki Ogrencilerin 4 hafta boyunca
programdan yararlanmasi saglanmis, program Oncesi ve sonrasinda her iki grup
degerlendirilmistir. Arastirma, 4 haftalik EmoTIC programini alan 68rencilerin duygusal
problem ve semptomlarinin anlamli diizeyde azaldigini, 6z saygi ve duygusal
dengeliliklerinin anlamli diizeyde arttigini ortaya koymustur.

Mukund ve digerleri (2022), Burry me, my Love [GOm beni, askim] adl1 interaktif
gorsel romanin ergenlerde sefkat ve empati gelisimini destekleyip desteklenmedigini
degerlendirmistir. The Pixel Hunt, FIGS ve ARTE France (2017) sirketlerince gelistirilen
bu gorsel roman, kocasint birakmak zorunda kalarak Suriye’den Fransa’ya kagan Nour
adli geng bir miilteci kadinin gergek hayattan esinlenen hikayesini anlatmaktadir. Bu
hikaye anlatis1 sirasinda oyuncularin yapmasi gereken Nour’a yardim etmek i¢in 6nemli
secimler yapmak ve hikayeyi yoOnlendirmektir. Mukund ve digerlerinin (2022)
aragtirmasinda Birlesik Arap Emirlikleri ve Hindistan’dan, 13-18 yaslar1 arasinda toplam

201 katilimcinin bu gorsel roman1 oynamasi saglanmistir. Kontrol grupsuz bu deneysel
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prosediirde hem oyunu oynamadan onceki ve sonraki empati, 6z sefkat ve farkindalik
puanlart karsilastirilmis, hem de oyunun etkisinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Arastirma sonucunda, Burry me, my Love oyununu oynayan
Ogrencilerin genelinde gé¢ ve miiltecilik hakkindaki farkindaligin anlamli diizeyde arttigi,
ozellikle kizlarda sefkat puanlarinda anlamli bir artis gézlendigi anlagilmistir.

Craig, Brown, Upright ve DeRosier (2016), ilkokul ¢agindaki c¢ocuklar igin,
cocuklarin sosyal duygusal 6grenme stratejilerini sanal bir ortamda kullanmalarini ve
sosyal problem ¢ozmelerini tesvik eden Zoo U adli g¢evrimigi bilgisayar oyununu
gelistirmis ve oyunun etkililigine iliskin ilk deneysel bulgular1 paylasmistir. Oyuncularin
hayvanlar hakkinda bilgi edinmek ve hayvanlara bakmak i¢in sanal 6gretmenler ve sinif
arkadaslariyla etkilesime girdigi bu oyunda ¢ocuklarin bir yandan eglenirken bir yandan
diirtli kontrolii, iletisim, is birligi, sosyal etkilesim baslatma, empati ve duygu diizenleme
becerilerini gelistirmeleri hedeflenmektedir. Oyundaki karakterlerden biri olan Miidiir
Wild, c¢ocuklarin oyun sirasinda yaptiklari se¢imlerin neden basarili olup olmadigi
hakkinda kisisellestirilmis geri bildirim saglayan bir pedagojik asistan olarak islev
gormektedir. Craig vd (2016) digerleri, 23 6grencinin miidahale grubuna, 24 6grencinin
de bekleme listesine atandigi bir deneysel islem yiiriiterek, miidahale grubundaki
Ogrencilerin oyundaki her bir boliimii ikiser hafta i¢inde bitirerek yaklasik 10-12 hafta
icinde oyunun tamaminin miidahale grubundaki O6grenciler tarafindan oynanmasini
saglamistir. Miidahale 6ncesi ve sonrasinda yapilan 6l¢iimler karsilagtirildiginda bekleme
grubundakilere kiyasla, Zoo U oyununu oynayan oOgrencilerin diirtii kontrolii, duygu
diizenleme ve sosyal etkilesim baglatma alanlarindaki becerileri ve sosyal 6z yeterlik

algilar1 anlaml bir iyilesme gosterdigi gézlenmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari,
arastirma kapsaminda gelistirilen miidahale araci, deneysel islem, verilerin toplanmas1 ve

analizinde kullanilan yontemler hakkindaki bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, on test, son test, kontrol grubu ve dinamik miidahale igeren
deneysel zaman serileri deseni kullanilmistir. Deneysel zaman serileri desenlerini diger
kesitsel veri toplama prosediirlerinden ayiran avantaji, belirli bir siire boyunca devam
eden bir miidahalenin (bagimsiz degiskenin) bagiml degiskene zaman igindeki etkisini
gozlemleyebilme ve tekrarli dlctimler araciligiyla degisim siirecinin 6zelliklerini anlama
firsat1 sunmasidir (Gottman, McFall, & Barnett, 1969). Deneysel bir zaman serisinin en
basit hali, ayrik bir miidahalenin, gézlemleri, miidahale 6ncesi ve sonrasi olmak lizere
ikiye ayirdigi, kontrol grubu icermeyen bir tasarimdir. Ornegin tek bir hastanin ilag
kullanmadan 6nceki 25 giin boyunca kendine zarar verme davranisini ve ilag tedavisinden
sonraki 25 giin boyunca kendine zarar verme davranisini takip edip karsilastirmak basit
bir deneysel zaman serileri desenidir (Bartos, McCleary, & McDowall, 2023). Bunun
yani sira miidahalenin ayrik bir olay olarak degil, dinamik bir siire¢ olarak sunuldugu,
deney grubunun miidahale Oncesi, miidahale siiresince ve miidahale sonrasinda
degerlendirildigi ve bir kontrol grubuyla karsilagtirildigi daha karmasik ve giiglendirilmis
zaman serileri tasarimlari olabilir (Gotmann vd., 1969). Bu arastirmada kullanilan, web
tabanli interaktif gorsel roman miidahalesinin (TheraBuddy), zorbalia seyirci
miidahalesi ve sosyal-duygusal saglik 6zellikleri {izerindeki {i¢ aylik bir zaman dilimi
boyunca degisen etkisinin izlendigi, kontrol gruplu deneysel zaman serileri deseninin

simgesel gosterimi asagida sunulmustur.
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Grup Olgiim Islem Olgiim Olgiim Olgiim
D O X (07} 03 O4
Sa
K (0J] O 03 Oy
D: Deney Grubu O;: On Test ' Zaman (3 Ay)
K: Kontrol Grubu Oy: 1. Post Test (!sleme basladiktan 1 ay sonra)
Sa: Segkisiz Atama Os: 2. Post Test (Isleme bagladiktan 2 ay sonra)

X: 3 Ay Siiresince Miidahale Oj: Son Test (Isleme basladiktan 3 ay sonra)

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda, Ankara’nin merkez ilgesi
Cankaya’da 6grenim goérmekte olan 10-16 yas araligindaki 6grenciler olusturmaktadir.
Bu yas araligindakilerin hedef grup se¢ilmesinin nedenlerinden biri, akran zorbaligina
dahil olmada daha yiiksek risk altinda olmalaridir (Gokkaya & Siit¢ii, 2020; Richardson
& Hiu, 2018; Talu & Giimiis, 2022; UNICEF, 2018). Ikinci bir neden, bu yas araligindaki
Ogrencilerin erinlik ve ergenlik donemi iginde olmalarinin dogal etkisiyle, miidahale
araciligiyla sunulmak istenen sosyal-duygusal yardima daha ¢ok ihtiya¢ duyabilecek
olmalaridir (Benson, 2006; Santrock, 2023). Ugiincii bir neden, tasarlanan miidahale
aracinin, arastirmacinin  katilimi  olmaksizin  katilimcilarin  kendi  baslarina
oynayabilecekleri bir kendine yardim oyunu olmasidir. Bu nedenle, bu arastirmada hedef
grubun, bagimsiz bir sekilde bilgisayar ve diger teknolojik cihazlar1 kullanabilen, dijital
oyun oynama becerisine sahip ve okuma yazma yeterliligi bulunan bireylerden olugmasi
gerektigi sonucuna varilmistir. Arastirma evreninin Cankaya ilgesi ile kisitlanmasinin
nedenleri, arastirmacinin bu ilgedeki 10-16 yas aras1 6grenciler evrenini temsil edebilecek
bir ornekleme fiziksel olarak ulasma imkaninin olmasi, bunun yani sira Cankaya’nin
sosyoekonomik, kiiltiirel ve egitim cesitliligi ile (Ankara Kalkinma Ajansi, 2017)
aragtirma sonuglarinin genellenebilirligini ve dis gegerligini giiclendirecek olmasidir
(Bartos vd., 2023).

Arastirmada hedef evreni temsil edebilecek bir O6rneklem belirlemek {izere
seckisiz tabakali drnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem, evrenin heterojen bir
yapiya sahip oldugu durumlarda evreni farkl alt gruplara ayirarak her bir alt gruptan, o
alt grubun evrende temsil edildigi oranda veya orantisiz olarak basit seckisiz
orneklemenin yapildigi bir 6rneklem alma metodudur (Creswell & Creswell, 2023). Bu
ornekleme yonteminin avantajlart evrendeki tiim alt gruplarin 6rneklemde yeterince

temsilini ve sadece basit seckisiz 6rnekleme yonteminin kullanimina kiyasla daha giiglii
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istatistiksel sonuclarin elde edilebilmesini saglamasidir (Lohr, 1999). Bu aragtirmada
evrenin tabakalara ayrilmasi igin dncelikli olarak Cankaya ilcesindeki okullarda akran
zorbaligr yaygimhigina iliskin istatistiksel verilerin olup olmadigi taranmis ancak
arastirma problemiyle dogrudan ilgisi olan bdyle bir veriye rastlanmamaistir. Bu nedenle
akran zorbalig1 egilimi ve magduriyeti agisindan anlamli bir etkisi oldugu kanitlanmis
olan (Satan, 2006; Tanas Telci, 2019) okul tiiri degiskeni, evrenin tabakalara ayrilmasi
i¢in kullanilmustir.

Cankaya Ilgesi’ndeki okullarm dagilimi ve dgrenci sayilarina ulasabilmek icin
Milli Egitim Bakanlig1 (2024) tarafindan yayimlanan 2023-2024 Egitim Ogretim Yili
Istatistikleri incelenmistir. Bakanligm paylastigi veriler dogrultusunda Cankaya
genelinde 10-16 yaslar1 arasindaki 6grencilerin 6grenim gormekte olduklari okullarin
ogrenci mevcutlari, ortaokul ve lise diizeyindeki tim 6grencilerin yaklasik %46’sinin
ortaokullarda, yaklasik %?2’sinin Anadolu imam hatip liselerinde, yaklasik %2’sinin
sosyal bilimler liselerinde, yaklasik %8’inin mesleki ve teknik Anadolu liselerinde,
yaklasik %40’ 1nin Anadolu liselerinde, yaklasik %?2’sinin de fen liselerinde okudugunu
gostermistir. Bu arastirma i¢in gerekli minimum oOrneklem biyiikligiiniin tespit
edilebilmesi i¢in Faul, Erdfelder, Lang ve Buchner (2007) tarafindan 6nerilen G*Power
bilgisayar yazilimi yardimiyla giic analizi yapilmigtir. Hesaplamada, istatistiksel test
olarak grup i¢i ve gruplar arasi etkilesimin incelendigi tekrarli dlgiimlerle varyans analizi
secilmis, grup sayisit 8 ([oyun, bekleme]x[kurban, zorba, zorba-kurban, katilmayan],
Olclim sayis1 4, beklenen etki biiyiikliigii orta, Tip 1 hata olasilig1 0,05, gii¢ seviyesi 0,95
olarak belirtilmistir. Bdyle bir senaryoda toplam 72 kisilik bir 6rneklemin, sifir
hipotezinin %96 oraninda dogru bir sekilde reddedebilmek i¢in yeterli oldugu
goriilmiistiir. Bu giic, sosyal bilimlerde yeterli kabul edilen %80’lik orandan ¢ok daha
yiiksektir (Cohen, 1988).

Toplam 72 kisilik 6rneklemin yeterliligi anlagildiktan sonra, olasi tiim veri
kayiplarinin ardindan bile yeterli sayida verinin elde tutulabilmesi i¢in ilk etapta yaklasik
1000 kisilik bir 6rnekleme ulagilmak istenmistir. Milli Egitim Bakanligi’ndan (2024) elde
edilen istatistiklerden yola ¢ikarak yapilan tabakalara ayirma islemine gore, bu 1000
kisinin yaklasgik 460’min ortaokullardan, yaklasik 395’inin Anadolu liselerinden,
yaklasik 84’iinlin mesleki ve teknik Anadolu liselerinden, yaklasik 24’{iniin fen
liselerinden, yaklagik 19’unun sosyal bilimler liselerinden ve yaklasik 18’inin Anadolu
imam hatip liselerinden olmasi gerektigi belirlenmistir. Cankaya’daki okullarin

mevcutlarinin ortalamalarina bakarak, 3 ortaokul, 3 Anadolu lisesi, 3 mesleki ve teknik
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Anadolu lisesi, 1 fen lisesi, 1 sosyal bilimler lisesi ve 1 imam hatip lisesinde bu
aragtirmanin yiiriitiilmesi planlanmis, Cankaya ilge Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
arastirmanin yiiriitiilebilecegi okullar seckisiz olarak belirlenmistir. Asagidaki diyagram,

arastirma grubunun belirlenme siirecindeki agsamalar1 ve nihai durumu gostermektedir.

12 okulun miidiirlerinden arastirma
izni alindi.

Ortaokul miidiirleri 8. simiflardan 5 okul miidiirii arastirmaya onay
veri toplamaya onay vermedi. vermedi.

7 ayr1 okuldaki dgrencilere
arastirma hakkmda bilgi verildi.

Imam hatip lisesinden higbir dgrenci

goniillii olmadi.

Geriye kalan yaklasik 1105
ogrenciye veli onam formlan
dagitildi.

907 Ogrencinin veli onamu
alinamadi.

188 Ogrenciye 6n test uyguland

36 dgrenci On testi eksiksiz
doldurmadi

Deneysel Isleme 152 dgrenci ile
baslandi.

Sekil 4. Katilime1 grubunun olusturulmasi diyagrami

On testleri eksiksiz olarak dolduran 152 6grenci, deneysel arastirmalarda yanlilig
ortadan kaldirmak i¢in kullanilan puan esitleme yoluyla gruplara atanarak, gruplarin
deneysel isleme baslamadan 6nce bagimli ve ortak degiskenler agisindan benzer diizeyde
olmas: saglanmistir (Austin, 2011). Ik olarak on test puanlarinin siif diizeyine gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigi tek yonlii ANOVA analizi ile kontrol edilmis, 5 ve
6. sinif dgrencilerinin Sosyal Duygusal Saglik Olgegi 6n test puanlarinin 9 ve 10. smif
ogrencilerinin puanlarindan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmis, dolayisiyla her

sinif diizeyi i¢in ayr1 esitleme ve atama islemi uygulanmistir. ikinci olarak 6grencilerin
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On test puanlarinin zorbaliga dahil olma statiilerine gore farklilik gosterip gostermedigi
tek yonlii ANOVA analizi ile kontrol edilmis ve anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.
Bu asamadan sonra 5, 6, 7, 9 ve 10. Smif 6grencileri i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere,
Ogrencilerin 6n testlerden aldiklar1 puanlar standardize edilmis ve toplanarak her 6grenci
i¢in bir esitlik puan1 olusturulmustur (Tabachnick & Fidel, 2019). Ogrenciler bu puanlara
gore siralanarak, sira numarasi tek olanlar bir gruba, ¢ift olanlar bir gruba atanmstir.
Ayrica, Amerikan Psikolojik Danismanlik Dernegi’nin (2014) belirttigi tizere yararlilik
ve mesleki sorumluluk ilkesi gozetilerek, deneysel islemin potansiyel yararindan dolayi,
karsilastirma grubuna atandigi halde oyun grubuna dahil olmak isteyen 6grenciler ya da
tersine oyun grubuna atandig1 halde beklemede kalmak isteyen 6grenciler icin gruplar
baslangicta yeniden diizenlenmis ve bagimsiz drneklem t testi araciligiyla gruplarin 6n
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 gbzlenmistir. Arastirmaya 152 katilimci
ile baglanmasina ragmen, arastirma katilimcilarin bir kismi arastirmadan ¢ekilmek
istediklerinden, bir kismi en az bir 6l¢iim sonucunun eksik olmasindan bir kism1 da deney
grubunda olmasina ragmen miidahale almadigindan dolay1 6rneklemden ¢ikarilmis ve
arastirmanin nihai bulgular1 123 katilimcidan elde edilmistir. Tablo 3, deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin demografik ozelliklerinin ve zorbaliga katilma durumlarinin

dagilimini ve 6n testlerden alinan puan ortalamalarini 6zetlemektedir.
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Tablo 3.
Arastirma  Ornekleminin Demografik ve Diger Ozelliklerine Iliskin Betimleyici

Istatistikler
. Toplam Deney Grubu Kontrol Grubu
Demografik Ozellikler
N % N % X N % X p

Cinsiyet

Kiz 80 65 43 69 - 37 60 -

Erkek 43 35 19 31 - 24 40 - 31
Yas

10 30 24 17 27 - 13 21 -

11 31 25 13 21 - 18 29 -

12 20 16 11 17 - 9 14 -

13 4 3 3 5 - 1 2 -

14 20 16 11 17 - 9 15 -

15 15 12 7 11 - 8 13 -

16 3 2 0 0 - 3 2 - 44
Okul Tiirii

Ortaokul 84 68 43 69 - 41 67 -

Anadolu Lisesi IS5 12 6 10 - 9 14 -

Fen Lisesi 7 6 5 8 - 2 3 -

Sosyal Bilimler Lisesi 17 13 8 12 - 9 14 - 57
Zorbahga Katilim

Kurban 43 35 23 37 - 20 33 -

Zorba-Kurban 12 10 8 13 - 4 7 -

Katilmayan 68 55 31 50 - 37 60 - .35
ZSM On Test - - - - 53,32 - - 5506 53
SDSO On Test - - - - 12004 - 1816 5

Not. p degerleri Ki kare ve tek yonlil varyans analizlerinden elde edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar
3.3.1. Olweus Ogrenciler Icin Akran Zorbahig Anketi

Olweus Ogrenciler Igin Akran Zorbaligi Anketi, 1983 yilinda ilk kez
gelistirilmesinin ardindan Olweus (1996) tarafindan revize edilerek, 8-16 yas grubundaki
ilkogretim ve lise ¢agindaki Ogrencilerde akran zorbaligini tespit etmek amaciyla

kullanilmistir. 39 adet maddeden olusan Likert tipi (1-gec¢tigimiz aylarda bunlar bana
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olmadi/gectigimiz aylarda akran zorbalig1 yapmadim, 2-Sadece bir ya da iki kez oldu, 3-
Bir ay i¢inde 2 ya da 3 kez oldu, 4-Ortalama haftada bir kez oldu, 5-Haftada birka¢ kez
oldu) anketin basinda, akran zorbaligimin ne olduguna iliskin ag¢iklamalar bulunur.
Ogrencilerden, son 1-2 ay1 referans alarak Olgekteki maddeleri yanitlamalart
beklenmektedir. Ankette ayrica zorbaligin hangi bicimleri ile karsilagildigina iliskin
sorular da bulunmaktadir. Anket, 6grencilerin kurban, zorba, zorba-kurban ya da
zorbaliga katilmayan 6grenciler olup olmadig1 hakkinda da fikir vermektedir. Buna gére
ankette sorgulanan herhangi bir eyleme “Bir ay i¢inde 2 ya da 3 kez veya daha sik” maruz
kalinmasi ya da o eylemin bagka bir akrana yapilmasi 6l¢iit olarak alinmaktadir. Boylece,
4-13. sorular arasindan herhangi bir sorunun kestirim noktasi ve iizerinde isaretleyen
ogrenciler kurban, 24-33. sorular arasinda ayni kosulu saglayan 6grenciler zorba, her iki
soru grubunda da ayn1 kosulu saglayan 6grenciler zorba-kurban, bu 6l¢iitlerin hicbirine
uymayan 6grenciler de zorbaliga katilmayan olarak siniflanabilir.

Gaete vd.’nin (2021) de belirttigi iizere Ol¢egin orjinal formunun gecerlik ve
giivenirligi farkli metodolojik yaklasimlar kullanilarak farkli baglamlarda cokca test
edilmis ve giiglii psikometrik Ozellikler gosterdigine iliskin ¢ok sayida bulguya
rastlanmistir. Anketi Tirk baglamina uyarlama c¢alismalarini ise Tipirdamaz-Sipahi
(2008) gerceklestirmistir. Bu uyarlama ¢alismasinda anketin tamamindan elde edilen i¢
tutarlilik katsayisinin .80, test yarilamadan elde edilen korelasyonun .85 oldugu
bildirilmektedir. Anketin Tiirk¢e formunun gecerliginin iki tip profesorti, bir psikoloji
profesorii, bir psikiyatr, bir okul psikolojik danismani ve arastirmaci tarafindan
olusturulan bir panelle degerlendirildigi ve sonug¢ olarak akran zorbaliginin tespit
edilmesinde kullanilabilecek, yapisal ve kavramsal olarak uygun bir veri toplama araci

oldugu yoniinde fikir birligi saglandig: belirtilmistir.

3.3.2. Zorbahga Seyirci Miidahale Olgegi

Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi, Nickerson, Aloe, Livingston ve Feeley
(2014) tarafindan, zorbalik ve cinsel taciz olaylara lise dgrencilerinin nasil tepki
verdiklerini anlamak {izere gelistirilmis, daha sonra Jenkins ve Nickerson (2017)
tarafindan ortaokul dgrencilerine uyarlanmigtir. Olgek; olay: fark etme, olayi acil yardim
olarak yorumlama, yardim etme sorumlulugunu kabul etme, nasil miidahale edilecegine
karar verme ve miidahale kararini uygulamak olmak iizere 5 alt 6l¢ekten ve 5’11 Likert

tipinde (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum) toplam 16 maddeden
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olusmaktadir. Olgegin degerlendirilmesinde toplam puanin hesaplanmasina da
basvurulabilecegi, toplam puan arttik¢a Ogrencilerin zorbaliga seyirci miidahalesine
katilma diizeylerinin arttig1 anlamina gelecegi belirtilmektedir.

Jenkins ve Nickerson’un (2017) uyarlama ¢alismalarindaki yapisal esitlik
modellemesinden elde edilen bulgular (Ki Kare=173.56, p <.001, Kismi Ki Kare=1.846,
CFI=.96, RMSEA=.05), olgegin 5 faktorlii yapisinin ortaokul 6grencileri arasinda da
korundugunu gdostermistir. Aym1 calismada alt Olgeklerin hepsinin i¢ tutarlilik
katsayilarinin .75 ve iizerinde oldugu da kaydedilmistir. Olgegin Tiirk 6rneklemine
uyarlanma ¢aligmalar1 5, 6, 7 ve 8. smiflarda 6grenim goéren ¢ocuk ve ergenler tizerinde
yiiriitiilmiistiir (Demirbas & Oztemel, 2019). Ilgili ¢alismada elde edilen dogrulayici
faktor analizi sonuglart (Ki Kare/sd=1.927, RMSEA=.051, CFI=.96, TLI=.95, GFI=.94,
AGFI=.92, SRMR=.038), 16 maddeden olusan 5 faktorlii yapinin Tiirk 6rnekleminde de
kabul edilebilir uyum iyiligi katsayilarina sahip oldugunu gostermistir. Olgiit gegerliginin
test edilmesi icin Kaya ve Siyez’in (2010) Ergenler i¢in Empatik Egilim Olgegi’nin
kullanildig1 uyarlama calismasinda iki Slgegin alt boyutlar1 arasinda diisiik ve orta
diizeyde (r=.21-45 degisen aralikta) anlaml iliskilerin gozlendigi bildirilmistir. Olgegin
Tiirk¢e formunun tiimiine iliskin elde edilen i¢ tutarlilik katsayisinin .88, test-tekrar test
giivenirligine iliskin korelasyon katsayisinin .80 oldugu ve madde ayiricilik indeksinin

yeterli diizeyde bulundugu da gozlenmektedir.

3.3.3. Sosyal-Duygusal Saghk Ol¢egi

Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi, Furlong, You, Renshaw, Smith ve O’Malley
(2013) tarafindan 13-18 yaslar1 arasindaki ergenlerde pozitif ruh sagliginin yap: taslar
oldugu diisiiniilen 12 ayr1 yapiy1 6lgmek iizere tasarlanmistir. Dortlii ve besli Likert
tipinde olusturulmus toplam 36 maddeden, birinci dereceden 4 alt boyuttan ve ikinci
dereceden 12 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin birinci dereceden alt boyutlar1 kendine
inang, digerlerine inang, duygusal yeterlilik ve yasama bagliliktir. Kendine inancin ikinci
dereceden alt boyutlar1 6z yeterlik, 6z farkindalik ve sebat; digerlerine inancin ikinci
dereceden alt boyutlart okul destegi, akran destegi ve aile destegi; duygusal yeterligin
ikinci dereceden alt boyutlar1 duygu diizenleme, 6z kontrol ve empati; yasama baglilik
ise minnettarlik, yasam coskusu ve iyimserliktir. Minnettarlik ve yasam coskusu alt
boyutlarina iligkin maddeler 5°1i likert tipi derecelendirme (1= hig, 2= biraz, 3= kismen,
4= epeyce, 5= ¢ok) kullanilarak yanitlanirken, diger 10 alt boyuta iliskin maddeler 4’lii
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likert tipi derecelendirme (1= bana hi¢ uygun degil, 2= bana biraz uygun, 3= bana oldukca
uygun, 4= bana ¢ok uygun) kullanilarak yanitlanmaktadir. Olgegin degerlendirilmesinde
hem alt 6l¢cek puanlari hem de toplam puan kullanilabilmekte, alinan puanlar arttik¢a,
Olctilen 6zellige sahip olma diizeyi artmaktadir.

Olgegin orjinal formunun gegerlik ve giivenirlik analizlerine iliskin bulgulara
bakildiginda, 6l¢egin geneli i¢in i¢ tutarlik katsayisinin .91 oldugu, dlgek maddelerinin
faktor yiiklerinin .61 ile .94 arasinda degistigi ve 12 faktorlii yapinin uyum indekslerinin
(SRMR: .04, RMSEA: .07, CFI: .91) kabul edilebilir diizeyde oldugu gorilmektedir.
Olgegin Tiirk 6rneklemindeki gecerlik ve giivenirlik analizler Telef ve Furlong (2017)
tarafindan lise Ogrencileriyle yiiriitiilmiis olup, 4 boyutlu ve 12 alt faktorli yapinin
dogrulandigi (RMSEA= 0.04, SRMR= 0.06, NFI= 0.92, RFI= 0.91, CFI= 0.96 ve IFI=
0.96) gozlenmistir. Olgegin uyarlama ¢alismasinda elde edilen i¢ tutarlilik katsayilarinin
kendine inang¢ i¢in .76, baskalarina inang i¢in .77, duygusal yeterlik i¢in .74, yasama
baglanma i¢in .80 ve toplam sosyal-duygusal saglik i¢in .89 oldugu belirtilmistir. Ol¢egin
ayrica, Cocuk ve Ergenler i¢in Psikolojik Saglamlik Olgegi (Arslan, 2015) ile arasindaki
korelasyon katsayismin .66, Giigler ve Giigliikler Olgegi’nin (Giivenir, Ozbek, &
Baykara, 2008) igsellestirme davranisi, digsallastirma davranisi ve prososyal davranis alt
Olcekleri ile arasindaki korelasyon katsayilarinin da sirasiyla -.18, -.28 ve .40 oldugu

gbzlenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veri toplama siirecine baslamadan 6nce bir dizi islem yapilmasi
gerekmistir. Bunlardan ilki, Cukurova Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Alaninda
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan, arastirmanin etik ilkelere uygunlugu
hususunda onay alinmasidir (Ek-A). Ikinci islem, arastirmanin, Cukurova Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri birimi tarafindan desteklenmesi icin gerekli basvurularin
yapilip, nihayetinde ilgili birimin desteginin alinmasidir. Ugiinciisii, arastirmanin Ankara
[li'nin Cankaya Ilcesi’ndeki okullarda vyiiriitiilebilmesi i¢in Talim Terbiye Kurulu
Baskanligi’'nin  arastirma  izinleri  basvuru  ve  degerlendirme = modiilii

(https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/) kullanilarak, Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii

tarafindan uygun goriilen 12 farkli okulda aragtirma yiiriitmek {izere izin alinmasidir.
Dordiincii islem, arastirma izni alinan okullarin miidiirlerine arastirma projesi hakkinda

bilgi vermek, arastirma i¢in izinlerini almak, okul yonetimi ve personeli ile nasil bir is
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birligi yapilabilecegini planlamak, hangi tarihlerde veri toplanabilecegini planlamak ve
okulun saglayabilecegi potansiyel katilimci sayisin1 6grenmek iizere okullara tanisma
ziyaretinde bulunmaktir.

Okul miidiirlerinin izinlerini almak ve planlama yapmak tizere gercgeklestirilen
tanitim ziyaretlerinin sonunda, toplam 12 okuldan 7’si bu arastirmaya katilmaya istekli
olmustur. Okul miidiirlerinin 1’1, ¢ok sayida faaliyet yiiriittiikklerinden dolay1 bu projeye
katki saglamak i¢in yeteri kadar bos vakitlerinin olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir. Okul
miidiirlerinin 2’si, veri toplama siirecinin 3-4 ay siirecek olmasini ¢ok uzun bulduklar
gerekcesiyle reddetmistir. Okul midiirlerinin 1’1, oyun tabanli bir miidahalenin,
Ogrencilerde oyun bagimlhiligini tetikleyecegini diisiindiigii ve miidahale araci olarak
sunulan oyunun i¢inde Islamiyet karsiti geler olabileceginden ¢ekindigi gerekcesiyle
aragtirmaya katilmay1 reddetmistir. Son olarak okullarin 1’1, okul miidiiriiniin izni alinsa
da okul rehber 6gretmeninin is birligi yapmak istememesinden dolay1 arastirmaya dahil
edilememistir. Heniliz arastirmaya baglamadan yasanan bu d6rneklem kaybinin telafi
edilebilmesi i¢in Ankara I1 Milli Egitim Miidiirliigli Arastirma Gelistirme birimine
dilek¢e sunulmus, daha once izin alinmis okullara ek 12 ayr1 okul i¢in arastirmaya
uygunluk izni alinmistir. Buna karsin, okul miidiirleri, bu iznin resmiyetinin olmadig1
gerekeesiyle arastirmaya onay vermemistir. Bu nedenle arastirmanin sonraki asamalari 7
okula gore planlanmistir.

Aragtirmaya katilmaya istekli olan okullara, okuldaki 6grencilere arastirma siireci
ve arastirmada kullanilmak istenen miidahale araci hakkinda tanitim yapmak, katilmaya
gontlli olanlara veli onam formlarini dagitmak i¢in ziyarette bulunulmustur. Arastirma
tanitimu i¢in gidilen giiniin ertesi giinii, veli onam formlarini toplamak ve veli iznini alan
ogrencilerin 6n degerlendirme formunu doldurmalarini saglamak icin tekrar gidilmistir.
Ek B’de goriilebilecegi lizere 6n degerlendirme formu, demografik bilgilerin ve iletisim
bilgilerinin toplandig1 bir kapak sayfasi ile arastirmada kullanilan diger 6lgme araglarini
icerecek bir kitapcik formatinda c¢ogaltilmistir. Herhangi bir okulda on test
uygulamasindan sonra Ogrenciler seckisiz olarak miidahale ve bekleme gruplarina
atanmig, On test uygulamasin takip eden ilk Cumartesi Giinii 6grencilerin hangi gruba
atandig1, verdikleri iletisim numaralarina gonderilen 6zel mesaj yoluyla bildirilmistir.
Bekleme grubuna atanan her Ogrenciye gonderilen mesajda, oyunun potansiyel
faydasindan dolayr oyun grubunda olmak isterlerse oyun grubuna atanabilecekleri

bildirilmistir. Oyun grubuna atanan Ogrencilere ise www.therabuddy.com.tr adresine

girerek oyun hesaplarini olusturmalar1 gerektigi, dniimiizdeki {i¢ ay boyunca, bu oyunu
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istedikleri zaman, istedikleri kadar oynayabilecekleri, ¢esitli nedenlerden dolay1r oyunu
oynayamayacak olan ancak arastirmaya katilim saglamak isteyen 6grencilerin bekleme
grubuna atanabilecegi bildirilmistir.

Seckisiz atamanin yani sira mesleki sorumluluk ve yararhilik ilkelerinin (APA,
2014) de gozetildigi atama islemi, arastirmaya katilan tim okullarda 2-3 hafta i¢inde

tamamlanmis ve oyun grubunda olan 6grenciler, www.therabuddy.com.tr {iyeliklerini

olusturarak oyunu oynamaya baslamistir. Deneysel miidahale bagladiktan sonra, hangi
katilimcilarin oyun hesabini olusturduklari, hangilerinin oyunu ne kadar siire oynadiklari,
bu siire zarfinda oyunun ne kadarini tamamladiklari, web sitesinin yOnetim paneli
aracilifiyla takip edilmistir. Ayda en az 2 kez olmak {izere, oyun grubunda olmasina
ragmen hesabin1 olusturmayan veya hesabint olusturmasina ragmen oyunu hig
oynamayan katilimcilara hatirlatma amacli 6zel mesajlar gonderilmistir. Kullanicilarin
oyunla ilgili verileri, haftada en az 2 kez olmak iizere takip edilmis ve veri seti diizenli
olarak giincellenmistir. Herhangi bir okulda deneysel prosediiriin baglamasindan 1 ay
sonra birinci degerlendirme, 2 ay sonra ikinci degerlendirme ve 3 ay sonra {i¢iincii
degerlendirmenin yapilmasi i¢in ziyarette bulunulmustur. Her bir 61¢iim donemi i¢in ayri
bir veri setinin olusturulmasi gerekmistir ¢linkii zaman iginde 6grencilerin oyunu oynama

stireleri ve oyunu tamamlama oranlari artig gostermistir.

3.5. Arastirmacinin Rolii

Bu arastirmada, arastirmacinin rolli; miidahale aracinin tasarlanmasi ve
gelistirilmesi, kullanict deneyiminin optimize edilmesi ve veri yonetimi gibi ¢ok yonlii
sorumluluklart kapsamaktadir. Arastirmaci, miidahale araci olan TheraBuddy adli
oyunun senaryosunu yazmis, oyundaki mekanlar, karakterler ve diger gorsellerin
tasarimini yapmis, miizik, ses efektleri ve karakterlerin Tiirk¢e seslendirilmesi igin
gerekli ses dosyalarmi olusturmus, oyunun kodlamasini yapmis ve olas1 hatalar1 tespit
etmek i¢in defalarca oynamistir. Miidahale araci baslangigta ¢evrimdisi bir bilgisayar
oyunu olarak gelistirildikten sonra oyunun web tabanli c¢evrimigi bir oyuna

doniistiiriilmesi ve www.therabuddy.com.tr adresinin tasarlanmasinda profesyonel

hizmet alinmistir. Web siirlimiiniin gelistirilmesi siiresince aragtirmacinin rolii,
profesyonel hizmet saglayicilara geri bildirimler vererek tasarimin kullanici dostu olmasi
ve kullanicilarin oyun deneyiminin iyilestirilmesine danismanlik yapmak olmustur.

Deneysel isleme baslanmasinin ardindan arastirmacinin rolii otomatik olarak kaydedilen
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oyun verilerini diizenli olarak takip etmek, miidahale grubundaki 6grencilere haftalik
hatirlatma mesajlar1 gondermek, site yonetimini saglamak ve gerektiginde kullanicilara
teknik yardim sunmakla sinirlanmistir. Bu sayede arastirmaci, deneysel miidahaleye
dogrudan katilim saglamamis ve olas1 gozlemci etkisi biiyiik 6l¢iide minimize edilmistir

(Heppner, Kivlighan, & Wampold, 1992) .

3.6. Deneysel Islem

Bu aragtirmada kullanilan miidahale araci, arastirmaci tarafindan gelistirilen
TheraBuddy adli bilgisayar oyunudur (Ozer & Bilgin, 2024). TheraBuddy’nin 10-16
yaslar1 arasindaki 6grencilerin zorbaliga miidahale tutumlart ve sosyal duygusal iyilik
hallerini gii¢lendirmedeki etkililiginin degerlendirilmesi icin yiritiilen deneysel islem
Kasim 2024-Mart 2025 arasinda yiiriitiilmiistiir. TheraBuddy, 2-4 Ekim 2024 tarihlerinde
Danimarka’nin Aarhus kentinde diizenlenen 13. Uluslararas1 Egitsel Oyunlar
Yarigmasi’nda 6grenci oyunlari kategorisinde en iyi ikincilik 6diilii kazanmistir (Ek-C)
TheraBuddy, oyunculara, akran zorbaligina karst koymalarin1 kolaylastiric1 prososyal
tutum ve becerileri agilamay1 ya da gelistirmeyi hedeflemektedir. Bunun yani sira, kanita
dayali bir teorik c¢ergceveye dayanarak oyuncularin olumsuz duygu, diisiince ve
yasantilarla basa ¢ikmalarina yardime1 olmak, onlari, empati, iyimserlik, 6z yeterlik gibi
pozitif psikolojik 6zellikler agisindan iyilestirmeyi hedeflemektedir. Oyunun uluslararasi
adi, egitsel amaglarim yansitacak sekilde, ingilizce therapeutic [terapdtik] ve buddy
[kanka] kelimelerinden esinlenerek belirlenmis ve bu nedenle uluslararasi alan yazina
TheraBuddy adiyla gegmis (Ozer & Bilgin, 2024), Tiirkiye’deki kullanicilara da
TheraBuddy-Zorbalik Karsitt Terapotik Arkadas adiyla sunulmustur

(www.therabuddy.com.tr).

3.6.1. TheraBuddy’nin Kuramsal Cercevesi

TheraBuddy, biligsel davranisci ve ¢6ziim odakli psikolojik danisma yaklagimlari
temel alinarak gelistirilmis bir egitsel oyundur. Bu iki yaklasim, oyunun senaryosu,
oyunun anlatim tarzi, oyundaki karar verme ve se¢im yapma anlarin1 ve oyun araciligiyla
erisilmek istenen terapotik amaglart sekillendirmistir. C6ziim odakli psikolojik danisma,
bireylerin yasadiklar1 sorunlar ve sikintilarla bas etmeleri i¢in, bu zorluk ve sikintilarin
nedenini, bunlarin ne zaman ortaya ciktigini ne zaman arttigini, nelerin tetikledigini

analiz etmek gibi problem odakl1 bir dil kullanmak yerine ¢6ziimiin analizinin yapilmasi
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gerektigini savunan pratik bir psikolojik danisma yaklasimidir (de Shazer vd., 2021).
Coziimiin analizi ile kastedilen, kisinin ne istemedigine degil ne olmasini istedigine
odaklanmasidir. Ciinkii bu yaklasim her bireyi kendi hayatinin uzmani olarak
gordiiglinden, herkes kendisi i¢in neyin iyi olduguna odaklandiginda ¢6ziimiin daha kolay
olacagini varsayar (De Jong & Berg, 1998). Bu prensibi benimsemis ¢oziim odakli akil
saglig1 pratisyenleri danisanlarinin problemlerinin ¢6ziime kavusmasinda onlarin hali
hazirda sahip olduklar1 giiclii yanlar1 ve kaynaklar1 tanimalarina yardimci olacak
teknikleri (mucize soru, derecelendirme vb.) kolaylastirici olarak kullanirlar (de Shazer
vd., 2021).

Biligsel davranisg1 psikolojik danigma ise bireyin basina gelenler olaylara verdigi
biligsel, duygusal, davranissal ya da fizyolojik davranissal tepkilere odaklanmaktadir.
Bilissel davranis¢1 yaklasima gore bireylerin hayatlarinda olup bitenlere ya da iginde
bulunduklar1 durumlara verdikleri duygusal ya da davranigsal tepkilere, onlarin
diisiinceleri aracilik etmektedir (Beck & Beck, 1995). Bireylerin diisiinceleri ise kendileri,
digerleri ve gelecekleri hakkinda yasam boyunca edindikleri temel inang sistemlerinin
{iriiniidiir. Insanlarin diisiinceleri gercekligi degil, onlarmm temel inanglarim
yansittigindan, hayatta karsilastiklari olay ya da durumlara nesnel gercekligi carpitan ve
yanlilik tagiyan hatali biligsel tepkiler verebilirler (Beck, 1963). Zit kutuplu diisiinme,
asirt genelleme, felaketlestirme, secici soyutlama, zihin okuma, olumsuz tahmin ve
abartma/kiicililtme gibi adlarla siniflandirilan bu biligsel hatalar bireyleri duygusal ve
davranigsal agidan olumsuz etkileyen otomatik ve islevsel olmayan disiincelerin
iiretilmesine neden olur (Beck, 2019). Bilissel davranisgr akil sagligi pratisyenleri
danisanlarinin  nasil  diislindiikleri {izerinde diislinmelerine, islevsel olmayan
diisiincelerini fark etmelerine ve bunlar1 daha islevsel olanlarla degistirebilmelerine
yardimc1 olmay1 amagclar (Beck & Beck, 1995).

TheraBuddy’nin kuramsal zeminine ¢0zim odakli ve biligsel davranisci
psikolojik danisma yaklagimlarinin yerlestirilmesinde birkag sebep vardir. Bunlarin ilki,
her iki yaklagimin, ¢ocuk ve ergenlerin duygusal ve davranigsal giicliiklerle miicadele
edilmesindeki etkililiginin gili¢lii bilimsel kanitlarla desteklenmesidir (Gingerich &
Peterson, 2013; Hofman, Asnaani, Vonk, Sawyer, & Fang, 2012). Bir digeri, her iki
yaklasimin da 6zellikle okullarda islevsel olmasidir (Franklin, Moore, & Hopson, 2008;
Joyce-Beaulieu & Sulkowski, 2015). Coztim odakli psikolojik danigsmanin, bireyin gii¢lii
yanlarma odaklanan pratik yaklasimi, akran zorbaligi ve iligkili problemler yasayan

ogrencilerin problem ¢dzme becerileri kazanmalarina, 6z yeterlik ve sosyal yetkinlik
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algilarin1 giiclendirmelerine ve faydali sosyal iliskiler kurmalarina yardim etmek isteyen
okul psikolojik danigmanlari icin islevseldir (Murphy, 2023). Bilissel davranisei
psikolojik danisma da Ogrencilerin akran zorbaligina maruz kalmakla iligkili olumsuz
diisiincelerin iistesinden gelinmesi, atilganlik ve problem ¢ozme gibi prososyal
becerilerin tesvik edilmesi ve dgrencilerin duygu yonetiminin gili¢lendirilmesinde okul
psikolojik danigmanlarin benimseyebilecegi gii¢lii bir ¢er¢eve sunmaktadir. Boylece iki
yaklasimin kullanilmasi, 6grencileri, akran zorbaligiyla miicadele etmeleri ve sosyal -
duygusal 1yilik hallerini gelistirmeleri i¢in gerekli becerilerle donatabilir (Warner vd.,
2016; O’Moore & Minton, 2005; Smit, Pepler, & Rigby, 2004).

TheraBuddy’nin senaryosu ve oyun mekanigi, oyuncularin biligsel davranisci ve
¢oziim odakl1 psikolojik danisma yaklagimlarinin temel prensiplerini 6grenmeye tesvik
edecek sekilde tasarlanmistir. Oyuncular, oyundaki diger karakterlerin zorbalikla ilgili
yasadiklar1 sorunlariyla basa ¢ikmalarina yardimci olmak i¢in bu yaklagimlarin problem
¢ozme tekniklerini kullanmaya tesvik edilir. TheraBuddy’i basindan sonuna kadar
oynayan oyuncular, olay, diisiince, duygu ve davranislar arasindaki etkilesimi ve bunlari
birbirinden ayirabilmeyi 6grenir. Felaketlestirme, se¢ici soyutlama, zit kutuplu diisiinme,
etiketleme, zihin okuma gibi biligsel hatalar1 fark etmeyi; kanit inceleme, biligsel yeniden
cerceveleme, zit kutuplu Olcekleme, zihinsel prova vb. teknikler araciligiyla islevsel
olmayan diislinceleri sorgulamay1 6grenme firsati bulur. Buna ek olarak oyuncular,
¢Oziim odakli diisiinme, ¢6ziim odakli amag¢ belirleme, amaclar1 Olgiilebilir kii¢iik
adimlara bolme, gii¢lii yanlara odaklanma, istisnai durumlari inceleme ve mucize soru

gibi ¢oziim odakli yaklasimin spesifik teknikleri hakkinda da egitilirler.

3.6.2. TheraBuddy’nin Gelistirilme Siireci

TheraBuddy’nin senaryosunun arastirmaci tarafindan yazilmasi yaklasik bir yil
slirmiistiir. Senaryo yazimina baslamadan once, Doki Doki Literature Club (Salvato,
2017) ve My Childhood Friends (WitPOP, 2022) gibi iyi bilinen interaktif gorsel
romanlar, bu oyun tiirlinlin anlat1 tarzini, oyun 6zelliklerini yaygin oyun mekaniklerini
ogrenebilmek i¢in oynanmigtir. Oyunun olay orgiisiine ne tiir zorbalik olaylarinin dahil
edilmesi gerektigine karar vermeden once Tiirk okullarinda yiiriitiilmiis betimleyici
arastirmalar incelenmistir (Caliskan, 2019; Cankaya, 2011; Yurtal & Cenkseven, 2007).
Bu inceleme sonucunda 10-16 yas grubundaki 6grencilerde en yaygin goriilen zorbalik

bicimleri olduklari i¢in fiziksel saldiri, esyalara zarar verme, alay etme, lakap takma,
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tehdit etme, dedikodu, dislama ve siber zorbalik olaylarmna yer verilmesine karar
verilmistir. Bunun ilizerine oyunun kisa hikayesi yazilmis, oyundaki ne tiir karakterlerin
basina neler gelecegi, oyunu oynayanlarin roliiniin ne olacagi ve hikaye geregi kimlerle
arkadaslik kurup, kimlere karsi miicadele edecegi, ka¢ ana karakter olacagi, hangi
terapotik tekniklerin oyunculara dgretilecegi gibi konular planlanmistir. Bunu takiben
oyuncularin her 8-10 konugmada bir se¢cim yapmasini1 gerektiren interaktif bir senaryo
yazimina baslanmistir. Senaryonun metodolojik yonii, ¢6ziim odakli (de Shazer vd.,
2021) ve biligsel davranisc1 (Beck & Beck, 1995) psikolojik danisma kuramlarinin
terapOtik tekniklerinden esinlenerek olusturulmus; sanatsal ve estetik yonii ise
aragtirmacinin spontane yaraticilifindan beslenmistir. Nihayet, oyuncunun en az 100 kez
oyun ile etkilesime girdigi, 37.000 kelimenin iizerinde bir oyun metni olusturulmus, oyun
metninin hazirlanmasinin ardindan oyundaki gorsel ve isitsel Ogelerin tasarimina
baslanmustir.

TheraBuddy’nin karakter, mekan ve diger gorsel 6gelerinin tasarimi i¢in Perkins,
Obrecht ve Adams (2012) tarafindan gelistirilen Canva c¢evrimi¢i tasarim aract
kullanmilmistir. Canva, yapay zeka destegi ile amatdr kullanicilarin da grafik ve gorsel
tasarim yapmasini kolaylastiran bir aragtir. Ayrica Canva’nin kendi igerik
kiitiiphanesinde bulunan metin kutularini, sekilleri, ¢izimleri, grafikleri, fotograflari,
videolar1 ya da sesleri kullanmak miimkiindiir. TheraBuddy’de mekanlar 1920x1080
piksel boyutlarinda, karakterlerse 900x500 piksel boyutlarinda, bazilar1 Canva
kiitiiphanesindeki hazir fotograf ve gorsellerden, bazilar1 da Canva’nin yapay zeka
asistanina komut vererek {iretilen 6zgiin gorsellerden yararlanilarak olusturulmustur.
Oyun, yaklasik olarak 35 farkli karakter gorseli (aymi karakterin farkli duygularini
yansitan gorseller harig), 250 farkli mekan gorseli igermektedir. TheraBuddy’nin gorsel
unsurlari, 10-16 yaslarindaki genglerin anime kiiltiiriine olan ilgisi (Reysen, Plante,
Chadborn, Roberts, & Gerbasi, 2021) dikkate alinarak hazirlanmis, mekan ve
karakterlerin Japon animasyon dizilerindekilere benzemesi istenmistir. Asagidaki Sekil 5
ve Sekil 6, oyundaki mekanlardan yapay zeka ile iiretilmis olan iki 6rnegi ve oyunun 7

ana karakterlerini gostermektedir.
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Sekil 6. Therabuddy’deki Ana Karakterler (Soldan Saga: Den, Elma, Lu, Ozguro, Glen,
Juli, Bilgin).

TheraBuddy’deki karakterlerin Tiirkge seslendirmeleri i¢in ElevenLabs Yapay
Zeka Ses Ureticisi Yazilimi (Dabkowski & Staniszewski, 2022) kullanilmistir.
ElevenLabs yaziliminin iicretli aboneliginde sesleri klonlama, yeni sesler iiretme,
herhangi bir yazili metni yiizlerce farkli ses aktorii tarafindan 29 farkli dilde
seslendirebilme 6zelligi bulunmaktadir. TheraBuddy’deki tiim karakterler, ElevenLabs
tarafindan sunulan sentetik ses aktorleri ile seslendirilmistir. Karakterlerin ses tonlar1 ve
konusma tarzlarinin belirlenmesinde goriiniisleri ve oyundaki rolleri goz 6niine alinmistir.
Ornegin, orta yasl, karizmatik, akilci, dgretici bir karakter olan Bilgin igin babacan bir
ses tonu ve konugma tarzi secilirken, zorba karakterlerden biri olan Glen i¢in alayci bir

geng erkek sesi kullanilmistir.
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TheraBuddy oyununun gelistirilmesinde acik kaynak kodlu Ren’Py yaziliminin
v.8.2.3 silirimii kullanilmistir. Binlerce yazilimcinin katkilariyla gelisen ve giincellenen
bu yazilim, bilgisayarlar veya mobil cihazlardan oynanabilen interaktif gorsel romanlar
tasarlamak i¢in gelistirilmis, agik erisimli licretsiz bir oyun motorudur. Hem kisisel hem
de ticari kullanim1 serbesttir. Ren’Py araciligiyla Windows, macOS, Linux, Android, i0S
cihazlar ya da internet tarayicilar iizerinden oynanabilen interaktif gérsel romanlar
tiretmek miimkiindiir. Yazilime1 dostu, 6grenmesi kolay bir kodlama dili olan Ren’Py
oyun motoru kullanilarak bulmaca oyunlarindan kagis oyunlarma, flort
simiilasyonlarindan kart oyunlarina, farkli tiir ve temalarda oyun gelistirmek miimkiindiir.
Ayrica, Ren'Py yazilimi; JPEG/JPG, PNG, WEBP, BMP, GIF formatindaki resimleri;
OPUS, OGG Vorbis, FLAC, WAV, MP3, MP2 formatindaki ses ve miizikleri; WEBM,
OGG Theora, VP9, VP8, MPEG 4, MPEG 2, MPEG 1 formatindaki filmleri ve TrueType
yazi1 tiplerini yiirtitebilmektedir (Ren’Py, t.y.).

TheraBuddy’nin basit bir komut s6z dizimi vardir. Oyunu kodlamak igin
kullanilan betik dosyasi, mekanlarin, karakterlerin, karakter adlarinin, diyaloglarin ve
varsa sahnedeki diger gorsel Ogelerin gdosterilmesini, ses efektleri, miizik ve
seslendirmelerin oynatilmasin1 saglayan komutlar igerir. Ayrica TheraBuddy’nin
mekaniginin en 6nemli unsurlarindan olan interaktif sahneler i¢in se¢im meniileri
olusturulmustur. Bu se¢im meniileri, oyuncunun herhangi bir sahnede karsisina ¢ikan
birden fazla se¢enekten birini segerek oyunun hikayesini yonlendirmesini saglamaktadir.
Asagidaki Tablo 4’te oyundaki 6gelerin nasil kodlandigina 6rnek teskil eden bir kod

blogu verilmistir.
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Tablo 4.
TheraBuddy nin Ren’Py Séz Dizimi Dosyasindan Ornek Bir Kisim

image side ozguroyan = im.Scale("ozguroyan.png", 300, 300, xoffset=0)
define o = Character("Ozguro", image="ozguroyan")
define p = Character("[player]")
#Yukaridaki komutlar gorselleri ve karakterleri tanimlamak i¢in 6rnek komutlardir.
play music "soundtrack3.mp3" noloop fadeout 2.0 # Bu komut miizigi baslatir.
show credits #Bu komut ekranda herhangi bir video, karater, gorsel, arka plan1 gdstermek i¢indir.
scene ozguro_oda #Bu komut sahne gecislerinde kullanilir.
show ozguro notr
voice "voices/vozgurol.mp3" #Bu komut seslendirme dosyasini calar.
o0 "Selam, ben Ozguro. Okulun psikolojik danigsmaniyim." #Bu komut diyaloglari gosterir.
# Asagidaki komut dosyasi oyunculara segenekler sunar ve oyunu onlarin tercihlerine gore ilerletir.
menu:
0 "Okulu mu dolasalim yoksa 6nce 6gretmenleri mi gérmek istersin?"
"Okulu dolasalim":
jump tourtheschool
"Ogretmenlerle tamsalim":
jump meettheteachers

label tourtheschool:

#oyun devam eder.

TheraBuddy’nin kodlama siirecinin tamamlanmasi ile, oyunun ¢evrimdist stirtimii
oynamaya hazir hale gelmistir. Oyunun son derece basit bir mekanigi bulunmaktadir.
Oyuncular, sahneleri ve diyaloglar1 fare ile tiklayarak veya klavyeden enter tusuna
basarak ilerletebilirler. Bir se¢im meniisii ¢iktiginda ise fareyi veya klavyedeki yon
tuslarmi kullanarak se¢im yapabilirler. Oyuncularin yaptiklar1 se¢imler, oyun ya da
boliim sonlarmi etkilememekte, bunun yerine hikdyenin belirli bir yere kadar farkh
yollardan ilerlemesini saglamaktadir. Ornegin asagidaki Sekil 7°de oyunun dérdiincii
boliimiinden bir sahne verilmistir. Bu sahnede oyunculara, diyalogun nasil devam
etmesini istediklerine dair iki segenek sunulmustur: “Aklindan ne gegiyor?” diye sormak
veya “Ne farkli olsun isterdin?” diye sormak. Oyuncular ilkini segerse, hikaye, Elma’ya
rahatsizlik veren diisiinceleri ele aldiklari, Elma’nin bilissel hatalarini tanimladiklar1 ve

Elma’nin diisiincelerini yeniden cergevelemeye calistiklar1 bir diyalogla devam eder.
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Ikinci secenek ise derecelendirme araciligiyla mucize soru teknigini uyguladiklar1 ve
amag belirlemeye calistiklar1 ¢6ziim odakli bir diyalog baglatir. Oyuncular hangi secenegi
secerse secsin diyalogun sonunda Elma kendini daha iyi hisseder, Den ve Lu’nun

gelisiyle hikdye ana devam yoluna doner.
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Sekil 7. TheraBuddy’nin Dérdiincii Béliimiinden Ornek Bir Interaktif Sahne

TheraBuddy’i internet iizerinden sunmadan once, ¢evrimdist siiriimiin beta testi
ve revizyonlar1 yapilmistir. Beta test, gelistiriciler tarafindan eksiksiz olarak tasarlandigi
diisiiniilen oyun, yazilim, web sitesi ya da uygulamalarin, son kullanici tarafindan dogal
ortaminda test edilmesi ve onlardan geri bildirim alinmasinin sonucunda son
diizeltmelerin ve giincellemelerin yapilmasini saglayan bir pilot uygulama olarak
diistintilebilir (Christensson, 2013). TheraBuddy’nin beta testi, bilgisayar oyunlari
oynamaktan hoslanan, 11-15 yaslar1 arasinda 4’ kiz 4’1 erkek olmak iizere 8 6grenci ile
yiirtitiilmistiir. Her bir test edicinin oyunu bir kez bastan sona oynamasi, yaklagik 120
dakika siirmiistiir. Test ediciler oyunu oynadiklari sirada yanlarinda bulunarak oynayislari
gozlemlenmis, daha sonra diizeltmek iizere teknik hatalar not alinmis ve oyun
deneyiminin iyilestirilmesi i¢in test edicilerin énerileri toplanmistir. Ornegin oyuncularin
kacinci siifa gittiklerini numerik olarak ifade etmeleri istenen bir sahnede oyuncularin
metin yazmaya egilimli olduklar1 fark edilmis; daha sonra bu sorunu diizeltmek iizere o
sahneye, yalnizca numerik cevaplara izin veren bir kod yazilmistir. Test edicilerin geri

bildirimlerinde, oyundaki bazi teknik kavramlarin (segici soyutlama gibi) anlasilmasinin
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zor oldugu belirtilmistir. Bunun {izerine oyunda gecen tiim teknik kavramlar, ¢cocuk ve
ergenlerin daha kolay anlayabilecegi bir dil ile parantez igerisinde agiklanmis; 6rnegin,
sec¢ici soyutlamanin yanina, olumsuz olana odaklanmak gibi agiklamalar eklenmistir.
Test edicilerden birisi, oyunu keyifli buldugu ancak seslendirme ile ¢ok daha zevkli
olacagini belirtmistir. Beta test siirimiinden once seslendirme 6zelligi olmayan oyuna bu
ozellik, sonraki 1 ay i¢cinde eklenmistir.

TheraBuddy’nin beta testini takiben bir ay sonra, biiyiik ve kii¢iik revizyonlarin
ve hata ayiklama-diizeltme islemlerinin tamamlanmasinin ardindan, oyunun web

stiriimiiniin gelistirilmesi ve www.therabuddy.com.tr internet adresi {izerinden sunulmasi

adimma gecilmistir. Web sitesinin tasarimi ve oyunun bu web sitesi {izerinden
oynanabilecek sekilde entegre edilmesi islemi i¢in bir web yazilim sirketinden
profesyonel destek alinmistir. Oyunun web siiriimiiniin gelistirilmesi siiresince bazi
yenilikler ve diizenlemeler eklenmistir. Bunlarin birisi, boliim sonu testlerinin ve bu
testler aracilifiyla puan tabanli 6diillendirme sisteminin eklenmesidir. Oyundaki her
boliimiin sonuna, o bdliimiin 6grenme kazanimlarinin yerine getirilip getirilmedigini test
eden coktan seg¢meli 5’er soru eklenmistir. Profesyonel bir yazilimeci tarafindan,
oyuncularin boliim sonu testlerinde en az dort soruyu dogru cevaplamadiklari takdirde bir
sonraki boliime geg¢melerini engelleyen bir kod yazilmistir. Bu kod araciliiyla ayni
zamanda oyuncularin gecemedikleri bolimii basa donerek yeniden oynamalari
saglanmistir. Bunun yapilmasinin iki nedeni vardir. Birincisi, oyuncularin, oyunu hizlica
ve bir sey 08renmeden oynamalar1 yerine daha dikkatli ve 6grenerek oynamalarini
saglamaktir. Ikincisi ise boliim sonu testlerinde dogru bilinen her soru i¢in oyunculara 20
puan vermek, kazanilan toplam puan ve siralamalar1 oyun web sitesinin ana sayfasindaki
skor tabelasinda gostermek, boylece yarigma ortami yaratarak daha ¢ok oyuncunun oyunu
basindan sonuna kadar oynamasin1 saglamaktir.

Oyunun web siirimii i¢in gecerli Ozelliklerden bir digeri kullanicilarin

www.therabuddy.com.tr internet adresine iiye olmak i¢in verdikleri kisisel bilgiler ve

demografik bilgilerin, kisisellestirilmis bir oyuncu deneyimi sunmak i¢in kullaniimasidir.
Uye olmak igin istenen bu bilgiler, kullanici ady, sifre, e-posta adresi, ad, soyad, cinsiyet,
dogum tarihi, okul tiirii ve siif diizeyidir. Kullanicilarin tiye olurken belirttikleri ad,
oyunda canlandirdiklar1 karakterin de adi olur; kullanicilar erkekse, oyunda
canlandirdiklar1 karakter de erkektir; kullanicilar kaciner sinifa gidiyorsa, oyunda
canlandirdiklar1 karakter ve diger arkadaslari (Elma, Lu, Den) da o smifa gider. Uye

olurken girilen E-posta adresleri, oyunun tamamini oynayan kullanicilara bir basari
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sertifikas1 gondermek i¢in kullanilmistir. Ayrica oyunun web siiriimiinde kullanicilarin
ilerlemelerinin otomatik olarak kaydedilmesi saglanmistir. Bdylece oyuncular olas1 bir
internet kesintisi, elektrik kesintisi veya teknik problem nedeniyle oyunu kaydetmeden

kapatmak zorunda kalsalar bile, yeniden giris yaptiklarinda kaldiklar1 yerden devam

edebilme imkan1 bulmustur. Asagidaki Sekil 8, www.therabuddy.com.tr ana sayfasini ve

oyunun ¢evrimi¢i siiriimiiniin kullanici ara yiiziinii géstermektedir.

TAMAMI TURKCE
SESLENDIRMEL

Ognamaya Baslamak Tcin Asagidaki Adimlan T2legin:

Sekil 8. TheraBuddy’nin Oyun Meniisii (Solda) ve Internet Sitesi Ana Sayfas1 (Sagda)

3.6.3. TheraBuddy’nin Ana Karakterleri

TheraBuddy’de oyuncularin disinda 7 ana karakter vardir: Ozguro, Bilgin, Elma,
Den, Lu, Juli ve Glen. Ozguro ve Bilgin karakterlerinin oyundaki rolii, oyuncularin,
oyunda aldiklar kararlara yardimc1 olmak, ¢6ziim odakli ve bilissel davranise¢t psikolojik
danigsmaya 0zgli terapdtik teknikler hakkinda oyunculari egitmek ve onlara yol
gostermektir. Ozguro, genc ve arkadag canlisi bir okul psikolojik danigsmanini, Bilgin ise
orta yas goriiniimli, didaktik, karizmatik, babacan bir i¢ sesi canlandirmaktadir. Elma,
turuncu sach, gozliikli, cilli, dis teli takan, iyi kalpli ve arkadas canlis1 bir kizdir ancak
zorbalik magdurudur. Lu, fakir bir aileden gelmektedir. Ufak tefek, zayif ve ¢celimsiz olan
bu karakter de Elma gibi zorbalik kurbamidir. Den, temiz yiizlii, yumusak basl bir
delikanlidir. Elma’ya asik olmasma karsin bunu saklamaktadir. Hikaye geregi
duygularina yenik diiserek baskasina zorbaca bir davranista bulunan ama ayni zamanda
zorbaliga maruz kalan bir karakteri canlandirmaktadir. Glen, evde babasindan siddet
goren, okulda ise etrafinda takipgiler toplayan popiiler c¢ocuktur, zorbadir. Juli,

baskalarina zorbalik yapan ve zorbalik yapanlar1 destekleyen agir1 kilolu bir geng kizdir.
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Oyuncular ise Elma, Den ve Lu ile arkadaslik kurarak onlara yardim etmeye c¢alisan
zorbalik karsiti terapdtik bir arkadas olarak baskahramandir. Asagidaki Sekil 9’da

karakterler arasindaki zorbalik etkilesimleri gosterilmistir.

an > Zorbaca Davranislar

e Yardim Etme Davraniglari Juli

Sekil 9. TheraBuddy’deki Karakterler Arasindaki Zorbalik Etkilesimlerinin Temsili

TheraBuddy'deki karakterlerin adlari, Tiirkgede yaygin kullanilan isimler yerine
yabanci kokenli isimlerden secilmistir. Bu tercihin iki temel nedeni vardir. Birincisi,
TheraBuddy’i her oyuncu kendi adiyla oynayacagindan dolayi, oyundaki karakterlerden
birinin adimin oynayan kisinin adiyla ayni olmasi ihtimalinin olabildigince diisiik
tutulmasi istenmistir. Ornegin, karakterin adi Glen yerine Ahmet olsaydi, oyunu oynayan
kisinin de ad1 Ahmet oldugunda oyunda iki Ahmet karakteri bulunacakti. Bu durum hem
oyuncu deneyimini olumsuz etkileyebilir hem de teknik sorunlara yol agabilirdi (Hefner,
Klimmt, & Vorderer, 2007). Ikinci neden, TheraBuddy’'nin gelecekte farkli dillere
cevrilmesi ve farkl kiiltiirel baglamlara uyarlanmasinin planlanmasidir. Bu dogrultuda,
telaffuzu kolay ve genellikle bir ya da iki heceden olusan karakter isimlerinin secilmesi

tercih edilmistir (Pyae, 2018).

3.6.4. TheraBuddy’nin Icerigi

TheraBuddy, oyuncularin okul psikolojik danismani Ozguro ile tanistiklar

sahneyle baglamaktadir. Tanigmalarmin ardindan Ozguro, oyuncuya okulu gezdirir ve
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okulun 6gretmenlerini ona tanitir. Bu giris boliimii siiresince oyunculara, oyunun nasil
oynanacagi da 6gretilmis olur. Oyuncu, Ozguro’nun yanindan ayrilip sinifina giderken
beklenmedik sekilde Bilgin ile karsilagir. Bilgin oyuncuya, “Ben senin mantiginim. Oyun
boyunca bana ihtiyacin olacak. Ben de sana yardim edecegim.” der. Oyuncu sinifa
vardiginda Elma ile tanigir. Onun birlikte oturma teklifini kabul eder ve ilk boliim baslar.

Oyunun ilk boliimiine “Ilk Ders” adi verilmistir. Boliimiin basinda Elma,
oyuncuyu Den ile tamistirir. Sonra, yerlerine gegerek tarih 6gretmeni Bay Tev’in
gelmesini beklerler. Bay Tev geldiginde oyuncudan kendini tanitmasi i¢in ayaga
kalkmasini ister. Oyuncu, ¢esitli sorulara cevap vererek kendin tanittiktan sonra yerine
oturdugunda sirasinin 1slatilmis oldugunu fark eder ve pantolonu sirilsiklam olur.
Oyuncu, ona kikirdayan Juli ve Jun’u fark ettigi esnada Bilgin belirir ve ne oldugunu
sorar. Oyuncunun verdigi cevaplara gore ikisi arasinda olaylar, duygular, diislinceler ve
davranislar arasindaki farklilik hakkinda bir konusma gergeklesir. Bu konusma, basimiza
gelenlerin diisiindiigiimiiz gibi olmayabilecegini, hissettigimizi sandigimiz seylerin
aslinda diisiindiigiimiiz seyler olabilecegini anlatmay1 hedefleyen didaktik bir sahnedir.
Ders bittiginde, boliim sona erer.

Oyunun ikinci boliimiine “Gorgii Tamigi” adi verilmistir. Boliim, oyuncunun,
1slanan pantolonunu kurutmanin bir yolunu aramasiyla baglar. Okulda kurutma
makinesine benzer bir sey olup olmadigini ararken, Glen’in, Lu’yu kdseye sikistirdigina,
onunla alay ettifine ve gozliigline zarar verdigine tanik olur. Bilgin yine belirir ve
oyuncuya gordiigii sey hakkinda nasil hissettigini sorarak bir konugma baglatir. Bu
interaktif sahnede Bilgin, oyuncunun verdigi cevaplardan yola ¢ikarak diislincelerin
duygular1 nasil etkileyebilecegini anlatir. Nihayet bu ara sahnenin bitiminde Bilgin,
oyuncuyu, Lu’ya yardim etmeye tesvik eder. Ikisi kafa kafaya verip ¢oziim odakli
diistinerek Glen’i uzaklastirmanin bir yolunu bulurlar, oyuncuyu Lu’yu, zorbanin elinden
kurtarir, bu boliim bittiginde oyuncular bir yardimseverlik rozeti kazanirlar.

Oyunun iigiincii boliimii “Ugiincii Bir G6z” olarak adlandirilmistir. Bir &nceki
boliimde Lu’yu Glen’in elinden kurtaran oyuncu, Glen ve diger iki kisinin 1 senedir Lu’ya
neler yaptigin1 6grenir. Hikayeye gore, Lu daha Once, har¢ligini ¢ikarmak i¢in, para
karsiliginda bir iki kisinin 6devini yapmustir. Glen ve arkadaslari bunu 6grendikten sonra
Lu’yu sikayet etmek ve okulda attirmakla tehdit etmis, ¢aresiz Lu’ya istedikleri her seyi
yaptirmaya ve bazen de fiziksel saldirida bulunmaya baslamistir. Lu ise korkusundan,
basina gelenleri kimseye anlatamamis ve caresizce Glen ve zorba arkadaslarina boyun

egmistir. Oyuncu, Lu’yu, olanlar1 Ozguro’ya anlatmasi i¢in ikna eder. Ucii birlikte
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Ozguro’nun odasinda Lu’yu caresiz hissettiren diisiincelerin ne oldugunu ve bu
diistincelerin nasil biligsel hatalar icerdigini tespit etmeye ¢aligirlar. Oyuncu, interaktif
anlarda yaptiklar1 se¢imlerle, Lu'nun zit kutuplu diisiinme ve felaketlestirme hatasi
yaptigin1 kesfeder. Ozguro ve oyuncu, Lu i¢in daha islevsel diislince bigimleri dnermek
icin is birligi yaparlar. Teneffiis zili ¢aldiginda Lu ve Oyuncu, Ozguro’nun odasindan
ayrilirlar ve boliim sona erer.

Oyunun dordiincii boliimii “Akran Mentoru™ olarak adlandirilmistir. Boliimiin
basinda Lu ve oyuncu Elma’yi, okul bahgesindeki bir bankta aglarken bulur. Elma’nin
yanina gittiklerinde Elma onlarla konusmak istemez ve 6fkeyle oradan ayrilir. Daha sonra
Den gelerek Lu ve oyuncuya, neler oldugunu anlatir. Den’in anlattigina gore Juli,
Elma’nin dis telleriyle alay etmis ve Elma’y:r kiigiik diisiirmeye ¢alismistir. Oyuncu,
Juli’'nin Elma’ya yaptig1 sozel ve sosyal zorbaligin uzun bir siiredir devam ettigini
Ogrenir. Bu boliimde oyuncular bir empati rozeti kazanirlar. Boliimiin devaminda oyuncu
Elma’y1 kafeteryada yalniz bagina otururken ve diisiinceliyken bulur. Bilgin belirmesiyle,
bu ani, Elma’ya yardim etmek i¢in bir firsat olarak kullanmaya karar verir. Baslangicta
Bilgin oyuncuya iki devam yolu sunar, oyuncunun yaptigr secime gore Elma ile
yapacaklar1 konugsmanin biligsel davranis¢r m1 yoksa ¢6ziim odakli mi1 olacagi belirlenir.
Boylece oyuncu ve Bilgin is birligi yaparak, Elma’y1 ilizen diistinceleri belirlemeye
biligsel hatalarin1 tespit etmeye, Elma’nin diislincelerini yeniden ¢ercevelemeye calisirlar
ya da mucize soru teknigi ile Elma icin nelerin faydali olacagini agiga ¢ikarmaya
calisirlar. Elma ve oyuncu sohbet ederken, Den ve Lu da onlara katilir. Lu, Glen’le
yiizlesmek veya onu sikayet etmek arasinda ikilemde kaldigini soylediginde, ii¢ arkadas,
Lu’nun tercihlerinin kar-zarar analizini yapmasi i¢in ona yardimci olurlar. Bolim
bittiginde oyuncular, akran mentorlugu rozeti kazanirlar.

Oyunun besinci bolimii “Yin Yang” olarak adlandirilmistir. Boliim, Den’in, Elma
icin akrostis siir yazdigini gordiiglimiiz bir ara sahneyle baslar. Devaminda Den’i,
tizerinde Juli’nin resmiyle “Y1lin Obezi” yazan bir poster hazirlarken goriiriiz. Den bu
sekilde Juli’den, Juli’nin Elma’ya yaptig1 zorbaligin intikamini alacagini diistinmektedir.
Ara sahne bittiginde ertesi glin olmustur ve Elma oyuncuya bu posteri gostererek, birinin,
okulun her tarafina bunlardan koydugundan bahseder. Heniiz, bunu yapan kisinin Den
oldugunu bilmeden sinifa gittiklerinde Ozguro’nun Juli ile siifa girdigini gortirler.
Ozguro, 6fkeli bir sekilde tiim sinifa zorbalik karsit1 bir konugma yapar. Bunu takiben,
tiim sinifa, zorbaliga maruz kalanlarla empati kurmayi tesvik edici iki interaktif oyun

oynatir. Oyun sirasinda zorbali§a maruz kalanlarin ne gibi duygu ve diisiinceler i¢inde
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olduklar1 oyunculara agilanir. Ozguro’nun etkinliklerinin bitimiyle, boliim de sona erer
ve oyuncular zorbalikla miicadele rozeti kazanirlar.

Altinct bolim, “Zorba ile Yiizlesmek™ olarak adlandirilmistir. Bu boliimde
Glen’le yiizlesmeye karar veren Lu, oyuncudan ve Elma’dan yardim ister. Birlikte
basketbol sahasina giderek Glen’i bulur ve onunla konusurlar. Oyuncu bu konusma
sirasinda kendisine sunulan se¢eneklerden birini secerek, Lu’nun atilgan davranmasina
yardimc1 olmaya ¢alisir. Diyalog bittiginde oyuncu, Elma ve Lu basketbol sahasini terk
edecekken Glen bir basketbol topu atarak Elma’nin hafif yaralanmasina sebep olur. Lu
ve oyuncu Elma’yr revire gotiirlip onu kapida beklerler. Bu sirada Lu, Glen’le
yizlesmesinin ~ hi¢cbir ise  yaramadigindan  {izglindiir. Oyuncu, Bilgin’in
yonlendirmeleriyle, Lu’nun iiziintiisiinii gidermeye, Lu’nun kendini korumasi ve giivende
olmasi icin neler yapabilecegi konusunda ona yardim etmeye calisir. Elma revirden
ciktiginda, oyuncu ve Elma bilisim dersi i¢in bilgisayar laboratuvarina giderler. O giinkii
dersin konusu siber giivenliktir ve 6gretmen Bay Gav, siber giivenlik ve siber zorbalik
farkindaligini arttirmaya c¢alisan iki mini oyun oynatir. Oyunlar bitiren oyuncular, siber
giivenlik rozeti kazanirlar ve boliim sona erer.

Oyunun yedinci boliimi “Kurban Kim?” olarak adlandirilmistir. Boliim, Glen’in,
Den’in ¢antasindaki siiri gordiigii ve fotografini ¢ektigi bir ara sahneyle baslar; ara sahne
bittiginde Oyuncu, Elma, Den ve Lu’nun kamelyada sohbet ettigi ana sahneden devam
eder. Bu sohbet esnasinda Elma, Juli ile dalga gegen posterleri hazirlayanin Den oldugunu
ogrenir. Elma Den’in yaptigima c¢ok Ofkelenip hayal kirikligina ugrarken, Den de
Elma’nin tepkisine kizarak 6fkeyle ayrilir. Oyuncu, derecelendirme sorulari veya biligsel
yeniden ¢erceveleme tekniklerini Bilgin’in yardimiyla uygulayarak, Elma’nin, Den’i agir1
miikemmeliyetci Olgiitlerle anlamasini saglamaya calisir. Oyuncu daha sonra Den’i
aramaya gider, Ozguro ile karsilagir, Ozguro oyuncuyu odasina ¢agirarak Den ve Juli
arasinda arabuluculuk yapmasini ister. Oyuncular bu sayede akran arabuluculugunun
nasil yapilabilecegini 6grenir. Den, Juli ile olan problemini ¢6zse de onu baska bir
problem beklemektedir. Ayni giin aksam Glen, okuldaki dgrencilerin oldugu mesaj
grubuna, Den’in ¢antasinda buldugu akrostis siirin fotografin1 génderir. Glen ve onu
destekleyen birka¢ zorba 6grenci, Den ve Elma ile dalga gecip kiigiik diisiirmeye calisir.
Bu sirada oyuncu Den ile konusmaya c¢aligsa da ona ulasamaz ve boliim sona erer.

Oyunun sekizinci boliimii “Bize Thtiyact Var” olarak adlandirilmistir. Bu boliim,
oyuncularin, oyun boyunca Bilgin ve Ozguro’dan Ogrendikleri tiim yardim etme

stratejilerini Den i¢in kullanmaya ¢alistiklari, veda boliimiinden 6nceki son boliimdiir.
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Bir 6nceki boliimiin sonunda olanlarin ardindan Den ii¢ giindiir okula gelmemektedir.
Elma, Lu ve oyuncu, Den’in babaannesiyle yasadig1 eve giderek onunla konusmaya karar
verir. Den onlar1 gordiigiinde saskinlik ve utang i¢indedir. Tiim okula, 6zellikle de
Elma’ya rezil oldugunu diisiinmektedir. O anda Bilgin belirir ve oyuncu ile isbirligi
yaparak, Den’in duygularinin yogunlugunu, bu duygulara neden olan diisiincelerin
yogunlugunu, bu diisiincelerin icerdigi asir1 genelleme ve zihin okuma hatalarini
anlamaya calisirlar. I¢sel diyalog alistirmasi ve akilc1 duygusal rol oynama tekniklerini
Den’e Ogreterek, islevsel olmayan diisiincelerini degistirmesi i¢in ona yardimci olmaya
calisirlar. Den ¢6zliim odakli diisiindiigiinde utancin karsisina 6zgiiveni koyar ve daha
Ozglivenli olmasini saglayacak somut, olciilebilir, kisa vadede gerceklestirilebilir hedefler
belirlemeye calisirlar. Nihayet Den, kendinden utang duymak bir yana, yaptigi seyin
gurur verici bile olabilecegini diistinmeye baslar.

Oyunun dokuzuncu bolimii son bolimdir ve “Veda Vakti” olarak
adlandirilmigtir. Boliim, Ozguro’nun oyuncu ile duygusal bir konugsma yaptig1 sahneyle
baslar. Bu monolog siiresince Ozguro, oyuncuya oyunun bir Ozetini sunar. Oyunu
oynamaya basladigindan beri neler basardigini, kimlere nasil yardimci oldugunu,
kimlerin hayatina nasil dokundugunu anlatir. Oyun sona erdiginde oyuncularin E-posta
adreslerine zorbalik karsiti terapotik arkadas sertifikas1 gonderilir. Oyunu farkli tercihler
yaparak yeniden oynayabileceklerini agiklayan bir ekran goriiniir. Oyuncular isterlerse

oyunu yeniden oynamaya, oynadik¢a da puan toplamaya devam edebilir.

3.7. Verilerin Analizi

Arastirma sliresince toplanan verilerin, arastirma hipotezlerini test etmek
amactyla istatistiksel olarak ¢coziimlenmesinde IBM SPSS Statistics (slirlim 25) yazilimi
kullanmilmistir. Arastirmada, bagimli degiskenler olan zorbaliga seyirci miidahalesi ve
sosyal-duygusal saglik diizeylerindeki zaman i¢indeki degisim, tekrarl 6l¢iimlerle (6n
Olctim, birinci ara 6l¢tim, ikinci ara 6lgtim ve son 6l¢iim) degerlendirilmistir. Bu degisim
tizerinde miidahalenin (TheraBuddy oyunu) ana etkisini ve diger bagimsiz degiskenlerin
(oynama siiresi, oyunu tamamlama orani, zorbaliga dahil olma rolleri, cinsiyet ve egitim
diizeyi) etkilerini degerlendirmek amaciyla hata paymin .05 alindigi karma varyans
analizi (Mixed ANOVA) uygulanmistir.

Karma ANOVA analizinin temel varsayimlarindan biri olan normalligin

degerlendirilmesi amaciyla, bagimli degiskenlere iliskin Q-Q grafikleri, histogram
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egrileri, carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Carpiklik degerleri -1.155 ile -0.276
arasinda, basiklik degerleri ise -0.321 ile 1.293 arasinda degismekte olup, bu degerlerin
Tabachnick ve Fidell’in (2013) onerdigi +2 araliginda kaldig1 goriilmiistiir. Ayrica,
grafiklerde belirgin bir sapmanin gézlenmemesi, degiskenlerin normale yakin bir dagilim
gosterdigini desteklemektedir. Shapiro-Wilk testi bazi 6l¢iimlerde normal dagilimdan
anlamli sapmalar oldugunu gosterse de Karma ANOVA’nin 6zellikle 6rneklem
blyiikliglniin yeterli ve grup biiyiikliiklerinin birbirine yakin oldugu durumlarda
normallik varsayimi ihlallerine kars1 dayanikli (robust) bir analiz yontemi oldugu dikkate
alinarak parametrik olmayan yontemlere bagvurulmamistir (Tabachnick & Fidell, 2013).
Karma ANOVA analizinde, Box’s M, Mauchly’s Sphericity ve Levene testlerinin
sonuclarina gore bazi varsayimlar kismen ihlal edildiginde, analizde daha giivenilir kabul
edilen Pillai’s Trace istatistigi esas alinmis; ayrica gerektiginde Roy’s Largest Root gibi
diizeltmeler uygulanarak sonuglar raporlanmistir (Tabachnick & Fidell, 2013; Field,
2024).
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde aragtirma hipotezlerinin test edilmesi amaciyla yapilan istatistiksel
analizler sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgular
arastirmanin temel hipotezlerinin yazim sirasina uygun olarak sunulmustur. Bu
arastirmada etkililigi degerlendirilen miidahale (TheraBuddy), ii¢ ay siiren dinamik bir
yapidadir. Bu nedenle, deney grubundaki katilimeilarin miidahaleye katilim orani, katilim
siiresi ve miidahaleyi tamamlama orani zamanla artmis; ancak {ic aymn sonunda,
miidahaleyi tamamen alan katilimcilardan olusan bir deney grubuna ulasilabilmistir.
Miidahale alma  diizeyindeki bu  degiskenlik, arastirma  hipotezlerinin
degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken onemli bir faktordiir. Bu nedenle,
hipotezlere iliskin bulgular sunulmadan once, deney grubunun miidahale alma

ozelliklerine iliskin betimsel istatistikler asagidaki Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Deney Grubunun 3 Ay Siiresince Miidahale Alma (Oyunu Oynama) Diizeyine Iliskin

Betimsel Istatistikler

Oynamaya Oynamaya
Deney Oynamaya Baslayanlarin Baslayanlarin
Zaman
Grubu Noktast Baslayanlarin Ortalama Ortalama
N Orani (%) Oynama Siiresi Tamamlama
(dk) Orani (%)
77 LA %41 59.2 %50,9
Ol¢iim
77 %A %70 70.2 %60.6
Ol¢iim
62 Son Olgiim %100 73.7 %70,8

Tablo 5°te goriildiigii izere, miidahalenin baglamasindan sonraki ilk bir ay i¢inde
(1. Ara Olgiim ddénemi), 77 kisilik deney grubunun yarisindan azi oyunu oynamaya
baglamis; bu katilimecilar, oyunu ortalama 1 saate yakin bir siire oynayarak yaklasik
yarisin1 tamamlamustir. Miidahalenin ikinci ayinda, yani 2. Ara Ol¢iim déneminde, oyunu
oynamaya baslama oran1 %70’e, ortalama oynama siiresi yaklasik 70 dakikaya,

tamamlanma oran1 ise %60’a yiikselmistir. Ugiincii aym sonunda yapilan Son Ol¢iimde
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ise veri kaybi olan katilimcilarin ¢ikarilmasiyla kalan 62 katilimcinin tamaminin oyunu
oynadigi, ortalama oynama siiresinin yaklagsik 73 dakikaya ¢iktig1 ve oyunu tamamlama
oraninin %70’e ulastig1 goriilmektedir. Tablo 5, miidahaleye katilimin ve etkilesimin
zaman i¢inde arttigini1 gostermekte; bu durum, miidahalenin etkilerinin 6zellikle {i¢ aylik

stirecin sonunda daha belirgin gozlenebilecegine yonelik bir 6ngorii sunmaktadir.

4.1. “TheraBuddy Miidahalesinden U¢ Ay Boyunca Yararlanan Deney Grubu ile
Herhangi Bir Miidahale Sunulmayan Kontrol Grubunun, Birinci Ara Ol¢iim (T1),
ikinci Ara Olgiim (T2) ve Son Olgiim (T3) Sirasinda Zorbahiga Seyirci Miidahale
Olcegi ve Sosyal-Duygusal Saghk Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik
Ortalamalar Arasinda Anlamh Farklihklar Vardir” Hipotezine iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci hipotezini sitnamak i¢in ilk olarak deney ve kontrol grubunun
zorbaliga seyirci miidahalesi ve sosyal-duygusal saglik 6l¢eginden aldigi 6n Olglim,
birinci ara 6l¢lim, ikinci ara 6l¢lim ve son 6l¢lim puanlarina iliskin betimsel istatistikler

incelenmistir. Ilgili bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Deney ve Kontrol Grubunun Zorbaliga Seyirci Miidahalesi ve Sosyal Duygusal Saglk
On Ol¢iim, Ara Olgiimler ve Son Olciimlerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Grup Degisken Olgiim X (SS) Min.  Mak.
Zorbaliga On Olgiim (T0) 53,32 (17,38) 16,00 77,00
Seyirci 1. Ara Olgiim (T1) 60,35 (11,53) 28,00 80,00
Miidahalesi 2. Ara Olgiim (T2) 60,53 (12,18) 19,00 77,00
Olgegi Son Olgiim (T3) 64,53 (10,05) 31,00 80,00
Deney (N=62) —
On Olgiim (TO) 120,04 (19,15) 65,00 150,00
Sosyal-Duygusal 1. Ara Olgiim (T1) 119,46 (16,74) 71,00 150,00
Saglik Olgegi 2. Ara Olgiim (T2) 121,54 (16,51) 78,00 150,00
Son Olgiim (T3) 123,09 (17,15) 83,00 150,00
Zorbaliga On Olgiim (T0) 55,06 (13,12) 19,00 78,00
Seyirci 1. Ara (")k;iim (T1) 58,08 (9,6) 25,00 72,00
Miidahalesi 2. Ara Olgiim (T2) 58,19 (11,43) 25,00 80,00
Olgegi Son Olgiim (T3) 58,6 (11,57) 19,00 75,00
Kontrol (N=61) —
On Olgiim (TO) 118,16 (17,64) 81,00 150,00
Sosyal-Duygusal 1. Ara Ol¢iim (T1) 115,52 (17,67) 77,00 148,00
Saglik Olgegi 2. Ara Olgiim (T2) 117,96 (18,11) 59,00 150,00
Son Olgiim (T3) 116,39 (21,33) 44,00 150,00
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Tablo 6 ve asagidaki Sekil 10 incelendiginde, deney grubunun Zorbaliga Seyirci
Miidahalesi Olgegi puan ortalamasmin baslangigta 53,32 iken, son Slciimde 64,53’e
yiikseldigi goriilmektedir. Kontrol grubunda ise bu ortalama, baslangigta 55,06 olup son
Olctimde 58,60°a ¢ikmistir. Sekil 10’daki degisim trendi, baslangicta kontrol grubuna
kiyasla daha diisiik puan ortalamasina sahip olan deney grubunun, 1. ara 6l¢lim itibariyle
kontrol grubundan daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugunu ve sonraki 6l¢iimlerde bu

farki korudugunu ortaya koymaktadir.

Zorbahga Seyirci Miidahalesi Puanlarmmn Zaman ig:indeki Degisimi

65,00

Grup
Am=Deney
Kontrol
60,00
55.00

On Olgiim 1. AraOlgim 2. AraOlgim  Son Ol¢iim

Sekil 10. Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi 6n 6lgiim, 1. ara dlgiim, 2. ara dlgiim ve

son Ol¢limlerine iligkin puan ortalamalar1 grafigi

Tablo 6 ve asagidaki sekil 11 incelendiginde, deney grubunun Sosyal-Duygusal
Saghk Olgegi puan ortalamasmin baslangicta 120,04 iken, son 6l¢iimde 123,09’a
yiikseldigi goriilmektedir. Kontrol grubunda ise bu ortalama, baglangigta 118,16 olup, son
Olctimde 116,39’a diismiistiir. Sekil 11°deki degisim trendi, deney grubunun Sosyal-
Duygusal Saglik puan ortalamasinin 2. Ara Olgiim itibariyle artis egilimine girdigini;

kontrol grubunda ise {i¢ 6l¢iim siiresince dalgali bir seyir izledigini gostermektedir.
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Sosyal-Duygusal Saghk Puanlarimin Zaman icindeki Degisimi
125,00
Grup

==Deney
==Kontrol
120,00 e

115,00

110,00
On Olgiim 1. Ara Olgim 2. AraOlgim  Son Olgiim
Sekil 11. Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi 6n 6lciim, 1. ara dlgiim, 2. ara dlgiim ve son

Olctimlerine iligskin puan ortalamalar1 grafigi

Arastirmanin birinci hipotezine iliskin betimleyici istatistikler degerlendirildikten
sonra, elde edilen bulgularin istatistiksel anlamliligini test etmek amaciyla karma
ANOVA analizi uygulanmistir. Bu analiz kapsaminda; (1) deney grubunun tekrarl
Olclimleri arasinda anlamli fark olup olmadigi, (2) kontrol grubunun tekrarli 6l¢iimleri
arasinda anlamli fark olup olmadig1 ve (3) her bir 6l¢iim noktasinda deney ve kontrol
gruplariin puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunup bulunmadigi incelenmistir.
Deney ve kontrol grubunun Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi ve Sosyal-Duygusal
Saglik Olgegi 6n 6lciim, 1. ara dlgiim, 2. ara dl¢iim ve son dlgiim puan ortalamalarina

iligkin yapilan karma ANOVA analizinin bulgular1 asagidaki Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7.
Deney ve Kontrol Grubunun Zorbaliga Seyirci Miidahalesi ve Sosyal Duygusal Saglik
On Olciim, Ara Olciimler ve Son Olciimlerine Iliskin Karma ANOVA Sonuclari

o <. . Test Etki Biiyiikliigii
Bagimh Degisken Etki istatistigi F sdl sd2 (Kismi 1)
Gruplar Arasi
Grup (Deney-Kontrol) F 1,69 1 121 .01
~ Grup Ici
Zorbaliga Seyirci
) Zaman (6n Olgiim, 1. Pillai’s Trace
Miidahalesi 991" 3 119 .20
ara, 2. ara, son 6l¢iim) =.20
Pillai’s Trace .
Zaman x Grup 3,06 3 119 .07
=.07
Gruplar Arasi
Grup (Deney-Kontrol) F 1,96 1 121 .01
Grup ici
Sosyal-Duygusal
. ] Zaman (6n olgiim, 1. Pillai’s Trace
Saglik Olgegi 2,04 3 119 .04
ara, 2. ara, son olgiim) =.04
Pillai’s Trace
Zaman x Grup 1,07 3 119 .02

=.02

Not. ** p <.001; * p < .05; sd1: Etkinin serbestlik derecesi; sd2: Hata teriminin serbestlik derecesi

Tablo 7°de Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi puanlarna iliskin karma
ANOVA analizi ¢iktilar1 incelendiginde, zaman ana etkisinin anlamli oldugu
gozlenmektedir (Pillai’s Trace = .20, F(3, 119) =9.91, p <.001, kismi n?=.20). Bu bulgu,
tiim katilimcilar agisindan, Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi puan ortalamalarinin
zaman i¢inde anlamli diizeyde farklilagtigini gostermektedir. Ayrica, zaman ve grup
etkilesimi anlamli bulunmustur (Pillai’s Trace = .07, F(3, 119) = 3.06, p < .05, kismi n?
= .07). Bu sonu¢ da deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin puanlarinin zaman
icinde anlamli diizeyde farkli bicimde degistigini ortaya koymaktadir. Gruplar aras1 genel
farklilik anlamli bulunmamastir (F(1, 121) = 1.69, p = .196, kismi n* = .01). Bu bulgu tiim
zaman noktalar1 géz oniine alindiginda deney ve kontrol grubunun Zorbaliga Seyirci
Miidahalesi Olgegi puanlarinin genel ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkin olmadigin:
ifade etmektedir.

Tablo 7°de Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi puanlarma iliskin karma ANOVA
analizi ¢iktilar1 ise zaman ana etkisinin anlamli olmadigini gostermektedir (Pillai’s Trace
= .04, F(3, 119) = 2.04, p > .05, kismi n* = .04). Bu sonug, katilimcilarin puan
ortalamalarinda zaman i¢inde anlamli bir degisim olmadigin1 gostermektedir. Ayrica,

zaman ve grup etkilesimi de anlaml degildir (Pillai’s Trace = .02, F(3, 119) = 1.07, p >
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.05, kismi n? = .02). Buna goére deney ve kontrol gruplarindaki katilimeilarin puanlari
zaman i¢inde anlamli diizeyde farkli bicimde degismemistir. Son olarak gruplar arasi
genel fark da anlamli degildir (F(1, 121) = 1.96, p = .164, kismi > = .01). Yani, deney ve
kontrol gruplarmimn Sosyal-Duygusal Saglik Olcegi puanlarinin genel ortalamalar
arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bu bulgular 1s18inda, yalmzca Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi puan
ortalamalarina iligkin goézlenen anlamli zaman ve grup etkilesiminin hangi ikililer
arasindaki anlamli farklardan kaynaklandigini incelemek iizere Bonferroni diizeltmeli

Post Hoc ikili karsilastirmalar yapilmistir. Tlgili bulgular, Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.
Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi Puanlarina Iliskin Grup I¢i ve Gruplar Arast

Farklari Gosteren Bonferroni Diizeltmeli Karsilagtirma Sonuglart

Faktor Zaman Karsilastirma Ortalama Bonferroni
I1-J) Fark (I-)) p degeri
I J

- OnOlgiim 1. Ara Olgiim -7,03 1,68 .00

- OnOlgiim 2. Ara Olgiim 27,21 2,09 .00

Grup Ieimeen = On Olgum Son O.l.giim -11,210 1,97 .00
o 1. Ara Ol¢iim 2. Ara Olgiim -0,17 1,7 1.00

- 1. Ara (")k;iim Son Olg:iim -4,17 1,36 .01

- 2. Ara Olgﬁm Son Olg:iim -4,00 1,28 .01

- On Olgﬁm 1. Ara Olgiim -3,01 1,7 A7

- OnOl¢iim 2. Ara Olgiim 23,13 2.1 .84

Grup Icionron - On Ol(;um Son O}gﬁm -3,54 1,99 A7
- 1. Ara Ol¢im 2. Ara Olglim -0,11 1,4 1.00
- 1. Ara Ol¢iim  Son Ol¢iim -0,52 1,37 1.00
- 2. Ara Ol¢iim  Son Ol¢iim -0,41 1,29 1.00

On Olgiim Deney Kontrol -1,74 2,78 .53

Gruplar Arasi 1. Ara C:)lc;iim Deney Kontrol 2,27 1,91 23
2. Ara Ol¢iim Deney Kontrol 2,33 2,31 27

Son Olqiim Deney Kontrol 5,92 1,95 .00

Not.

1. Tablodaki p-degerleri Bonferroni diizeltmesi uygulanarak elde edilmistir.
2. Giiven araliklart %95 diizeyindedir.

Tablo 8’deki ikili karsilastirma sonuglari, Deney grubunda Zorbaliga Seyirci
Miidahalesi Olgegi én 6lciim ve 1. ara dl¢iim puan ortalamalar1 arasinda 1. ara dl¢iim
lehine (Ortalama Fark = 7.03, p <.001), 6n 6l¢iim ve 2. ara l¢iim arasinda 2. ara 6lgiim
lehine (Ortalama Fark =7.21, p <.001), 6n 6l¢iim ve son 6l¢iim arasinda son 6l¢lim lehine
(Ortalama Fark = 11.21, p <.001), 1 ara 6l¢iim ve son 6l¢iim arasinda son 6l¢iim lehine

(Ortalama Fark = 4.17, p < .05), 2. ara 6l¢tim ve son 6l¢iim arasinda son 6l¢iim lehine
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(Ortalama Fark = 4.00, p < .05) anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglar,
deney grubundaki katilimcilarin Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi puanlarnin siirekli,
istikrarli ve anlamli diizeyde arttigini ortaya koymaktadir. Buna karsilik kontrol grubunun
tekrarli Ol¢limlerinin higbir ikilisi arasinda anlamli bir fark gozlenmemektedir. Bu,
kontrol grubunun zaman i¢inde anlamli bir degisim kaydetmedigini ifade etmektedir.
Gruplar arasi1 karsilastirmalar ise, Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi puan ortalamalari
bakimindan yalnizca son 6l¢lim noktasinda deney ve kontrol grubu arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (Ortalama Fark = 5.92, p < .05). Diger
6lclim zamanlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark gézlenmemektedir.

Bu bulgular, deney grubunun, Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi puan
ortalamalar1 bakimindan zamanla belirgin diizeyde gelistigini ve bu gelisimin son
6lciimde kontrol grubuna gore anlamli bir fark yarattigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, “TheraBuddy miidahalesinden ii¢ ay boyunca yararlanan deney
grubu ile herhangi bir miidahale sunulmayan kontrol grubunun birinci ara 6lgtim (T1),
ikinci ara l¢iim (T2) ve son 6l¢iim (T3) sirasinda Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi ve
Sosyal-Duygusal Saglik Olgeginden aldiklar puanlarm aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlamli farkliliklar vardir” denencesi bagimli degiskenlerden Zorbaliga Seyirci
Miidahalesi Olgegi Puan Ortalamalari i¢in dogrulanmis ancak Sosyal-Duygusal Saglik

Olgegi puan ortalamalari igin dogrulanamamustir.

4.2. “TheraBuddy Miidahalesinden U¢ Ay Boyunca Yararlanan Deney Grubu ile
Herhangi Bir Miidahale Sunulmayan Kontrol Grubunun Zorbahga Seyirci
Miidahalesi ve Sosyal-Duygusal Saghk Olceginden Aldiklar1 Birinci Ara Olgiim
(T1), ikinci Ara Ol¢iim (T2) ve Son Ol¢iim (T3) Puanlarinin Aritmetik Ortalamalar
Arasinda Katihmecilarin Zorbahga Dahil Olma Rollerine (Kurban, Zorba-Kurban,
Katilmayan) Goére Anlamh Farklihklar Vardir” Hipotezine Iliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci hipotezini stnamak i¢in ilk olarak deney ve kontrol grubunun,
zorbaliga dahil olma statiilerine gore, zorbaliga seyirci miidahalesi ve sosyal-duygusal
saglik 6l¢eginden aldigr 6n Olglim, birinci ara Sl¢lim, ikinci ara 6lglim ve son Slglim
puanlarina iliskin betimsel istatistikler incelenmistir. Ilgili bulgular Tablo 9°da

sunulmustur.
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Tablo 9.
Deney ve Kontrol Grubunun Zorbaliga Dahil Olma Rollerine Gore Zorbaliga Seyirci
Miidahalesi ve Sosyal Duygusal Saghk On Olgiim, Ara Olgiimler ve Son Olciimlerine

Iliskin Betimsel Istatistikler

Zorbahga Grup: Grup:
Degisken Dahil Olma Olgiim Deney Kontrol
Rolii X (SS) X (SS)
On Olgiim (T0) 51,17 (15,77) 56,85 (15,88)
Kurban 1. Ara ngﬁm (T1) 63,21 (11,24) 58,75 (11,59)
2. Ara Olgiim (T2) 59,04 (13,25) 58,80 (13,82)
Son Olgiim (T3) 65,30 (9,89) 59,40 (14,98)
Zorbaliga On Olgum (TO) 53,75 (20,48) 60,75 (5,37)
Seyirci Zorba-Kurban 1. Ara Ql(;iim (T1) 55,62 (12,63) 60,00 (7,74)
Miidahalesi 2. Ara"Olc;ﬁm (T2) 57,12 (14,68) 64,75 (12,28)
Son Olgiim (T3) 59,75 (7,14) 61,25 (9,91)
On Olgiim (T0) 54,80 (18,11) 53,48 (11,98)
Katilmayan 1. Ara (:)lc;iim (T1) 59,45 (11,28) 57,51 (8,76)
2. Ara Olgim (T2) 62,51 (10,66) 57,16 (9,92)
Son Olgiim (T3) 65,19 (10,76) 57,89 (9,74)
On Olgiim (T0) 116,04 (19,78) 116,45 (14,42)
Kurban 1. Ara (:)lc;iim (T1) 116,52 (16,65) 110,35 (17,22)
2. Ara Olgiim (T2) 115,13 (16,51) 112,60 (18,77)
Son Olgiim (T3) 117,69 (17,92) 111,65 (23,98)
On Olgiim (T0) 114,37 (17,31) 106,00 (20,80)
Sosyal- 1. Ara Olgiim (T1) 115,37 (15,91) 108,50 (12,15)

Zorba-Kurb
Duygusal Saglik orba-iurban

Katilmayan

2. Ara Olgiim (T2)
Son Ol¢iim (T3)
On Ol¢iim (TO)

1. Ara Olgiim (T1)

2. Ara Olgiim (T2)
Son Ol¢iim (T3)

120 (14,61)
122,25 (12,19)
124,48 (18,65)
122,70 (16,90)
126,67 (15,65)
127,32 (16,94)

116,00 (9,93)
113,50 (15,15)
120,40 (18,70)
119,08 (17,83)
121,08 (18,06)
119,27 (20,34)

Tablo 9 ve asagidaki Sekil 12 incelendiginde, deney grubundaki kurbanlarin
Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi puan ortalamasinin baslangigta 51,17 iken, son
Olciimde 65,30’a yiikseldigi goriilmektedir. Deney grubundaki zorba-kurbanlarin
ortalamas1 55,62°den 59,75’e, deney grubundaki katilmayan 6grencilerin ortalamasi ise
54,80’den 65,19’a yiikselmistir. Kontrol grubunda ise kurbanlarin puan ortalamasi
56,85’ten 59,50’ye, zorba-kurbanlarinki 60,75’ten 61,25’e, katilmayanlarinki ise
53,48’den 57,89’a ¢ikmustir. Sekil 10°daki egilim, baslangicta diger tiim alt gruplardan
daha diislik puan ortalamasina sahip olan deney grubundaki kurbanlarin ilk ay i¢inde
onemli bir artis yasadigini, ikinci ayda gegici bir diislis gézlense de {li¢c ay sonunda en
yiiksek ortalamalardan birine ulastigini géstermektedir. Ayrica, deney grubundaki zorba-

kurbanlar ile zorbaliga dahil olmayan &grencilerde puanlarin {i¢ ay boyunca diizenli
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olarak arttig1 goriilmektedir. Buna karsilik, kontrol grubundaki tiim alt gruplarda

zorbaliga seyirci miidahalesi 6l¢egi puanlar1 dalgal bir seyir izlemistir.

70,00
Zorbaliga Dahil Olma Rolii x Grup
B=Deney-Kurban @ Kontrol-Kurban
B=Deney-Zorba Kurban Kontrol-Zorba Kurban
®=Deney Katilmayan @ Kontrol-Katilmayan
65,00
60,00
55,00

On Olgiim 1. Ara Olgiim 2. Ara Olgiim Son Olgiim

Sekil 12. Zorbaliga Dahil Olma Rollerine Gére Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi 6n

Ol¢iim, 1. ara dl¢lim, 2. ara Ol¢iim ve son 6l¢iimlerine iligskin puan ortalamalar1 grafigi

Tablo 9 ve asagidaki Sekil 13 incelendiginde, deney grubundaki kurbanlarin
Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi puan ortalamasinin baslangigta 116,04 iken son dl¢iimde
117,69’a yiikseldigi ve bu puanlarin 4 ay boyunca neredeyse sabit kaldig1 goriilmektedir.
Deney grubundaki zorba-kurbanlarin puan ortalamas1 114,37°den 122,25’e; zorbaliga
katilmayan ogrencilerin ortalamasi ise 124,48’den 127,32’ye ylikselmistir. Kontrol
grubunda ise kurbanlarin puan ortalamasi 116,00°dan 111,65’e, zorbaliga katilmayanlarin
puan ortalamasi 120,40’tan 119,27°ye diiserken; zorba-kurbanlarin puan ortalamasi
106,00°dan 113,50’ye yiikselmistir. Sekil 13’teki degisim grafigi, deney grubunda
zorbaliga dahil olma rollerine gore ayrilan ii¢ grubun da Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi
puanlarinda ya artis egilimi oldugunu ya da baslangic diizeyinin korundugunu
gostermektedir. Deney grubunda zorbaliga katilmayan 6grenciler yiiksek bir baslangic
diizeyine sahip olup zamanla puanlarini artirarak son 6l¢timde en yiiksek ortalamaya
ulasmistir. Deney grubundaki zorba-kurbanlar ise baglangigta alt1 grup i¢inde en diisiik

besinci sirada yer alirken, 6zellikle 1. ara 6l¢lim sonrasinda baslayan iki aylik siirecte
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istikrarli bir artig gostererek, son 6l¢iimde en yiiksek ikinci ortalamaya sahip grup haline
gelmistir. Kontrol grubunda ise zorbaliga katilma rollerine gore belirgin ve tutarl bir

gelisme egilimi gdzlenmemektedir.

Zorbahga Dahil Olma Rolii x Grup

#=Deney-Kurban @11 Kontrol-Kurban
W= Deney-Zorba Kurban Kontrol-Zorba Kurban
B=Deney-Katilmayan @11 Kontrol-Katilmaya

125,00

115,00

I I
\.-.\\“. ”"“-H.’u.,“
ey g
it

105,00
OnOl¢im 1. AraOlgtim 2. AraOlgiim  Son Olgiim
Sekil 13. Zorbaliga Dahil Olma Rollerine Gére Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi 6n 6lgiim,

1. ara 6l¢lim, 2. ara 6l¢iim ve son Olclimlerine iligkin puan ortalamalar1 grafigi

Arastirmanin ikinci hipotezine iliskin betimleyici istatistikler degerlendirildikten
sonra, elde edilen bulgularin istatistiksel anlamliligini test etmek amaciyla karma
ANOVA analizi uygulanmistir. Bu analiz kapsaminda; (1) deney grubunda, zorbaliga
dahil olma rollerine gdre ayrisan 3 grubun tekrarli 6l¢iimleri arasinda anlamli fark olup
olmadigi, (2) kontrol grubunda, zorbaliga dahil olma rollerine gore ayrisan 3 grubun
tekrarli 0l¢limleri arasinda anlamli fark olup olmadig: ve (3) her bir 6l¢im noktasinda
deney ve kontrol grubu arasinda, katilimcilarin zorbaliga dahil olma rollerine gore
anlamli farkliliklar bulunup bulunmadigi incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarinda
zorbaliga dahil olma rollerine gore ayrisan 3 grubun Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi
ve Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi 6n dlgiim, 1. ara 6lgiim, 2. ara dlgiim ve son dlgiim
puan ortalamalarina iliskin yapilan karma ANOVA analizinin bulgular asagidaki Tablo

10 ve 11°de verilmistir.
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Tablo 10.
Deney ve Kontrol Gruplarinda Zorbaliga Dahil Olma Rollerine Gére Ayrisan 3 Grubun

Zorbaliga Seyirci Miidahalesi On Olgiim, Ara Olgiimler ve Son Olciimlerine Iliskin
Karma ANOVA Sonuclari

Bagimh Bagimsiz Test Kareler Kareler

. . )
Degisken Etki Degisken Istatistigi Toplam Ortalamasi i
Grup F 0,05 1 0,05 0,00 .00
Zorbalik Rolii F 39,71 1 39,71 0,05 .00
Gruplar
Grup x
Arasi
Zorbalik Roli F 825,58 2 412,79 1,16 .01
Etkilesimi
Pillai’s
Zaman - 3,115 - 3,76* .08
Zorbaliga Trace
Seyirci Pillai’s
) Zaman x Grup - 3,115 - 2,13 .05
Miidahalesi Trace
o Zaman X
Grup I¢i Pillai’s
Zorbalik Roli - 6,232 - 0,99 .02
Trace
Etkilesimi
Zaman x Grup
Pillai’s
x Zorbalik - 6,232 L 1,12 .02
Trace

Rolii Etkilesimi

Not. ** p <.001 * p < .05

Tablo 10 incelendiginde, gruplar arasi karsilastirmalara gore grup etkisinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (F(1, 117) = 0.00, p > .05, n? = .00).
Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarinin genel puan ortalamalarinin birbirinden anlaml
diizeyde farkli olmadigini ifade etmektedir. Benzer sekilde zorbalik rolii etkisi de anlamli
degildir (F(1, 117) = 0.05, p > .05, n?> = .00). Bu da kurban, zorba-kurban ve zorbaliga
katilmayan 6grencilerin Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi genel puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica, grup ve zorbalik rolii
etkilesimi de anlaml1 degildir (F(2, 117) = 1.162, p > .05, n?> = .01). Buna gore Zorbaliga
Seyirci Miidahalesi Olgegi genel puan ortalamalari bakimindan deney grubundaki
kurban, zorba ve zorbaliga katilmayan 6grencilerle, kontrol grubundaki kurban, zorba ve
zorbaliga katilmayan 6grenciler arasinda anlamli bir fark yoktur.

Diger yandan, zamanin ana etkisi, orta diizeyde bir etki biiyiikliigii ile anlamhi
bulunmustur (Pillai’s Trace = 0.089, F(3, 115) = 3.77, p = <.05, n?* = .089). Bu sonug,

katilimcilarin Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi 6n dlgiim, 1. ara dl¢iim, 2. ara dl¢iim
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ve son Ol¢limlerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu ifade
etmektedir. Zaman ve grup etkilesiminin anlamli olmamas1 ise (Pillai’s Trace = 0.053,
F@3,115)=2.13, p=.100, n?> = .053), deney ve kontrol gruplarinin puan ortalamalarinda
zaman i¢inde meydana gelen degisimin birbirinden anlamli diizeyde farkli olmadigini
gostermektedir. Benzer sekilde Zaman ve zorbalik rolii etkilesimi de anlamli degildir
(Pillai’s Trace = 0.050, F(6, 232) = 0.99, p = .431, n? = .025). Buna gore kurban, zorba-
kurban ve zorbaliga katilmayan 6grencilerin puan ortalamalar1 zaman i¢inde birbirinden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Son olarak, zaman, grup ve
zorbalik roliiniin ii¢lii etkilesimi de anlamli degildir (Pillai’s Trace = 0.057, F(6, 232) =
1.13, p = .346, n?>= .028). Yani, puan ortalamalarinda zaman i¢inde meydana gelen
degisimler bakimindan, deney grubundaki kurban, zorba-kurban ve zorbaliga katilmayan
ogrencilerle kontrol grubundaki kurban, zorba-kurban ve zorbaliga katilmayan 6grenciler
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Her ne kadar grup, zorbalik rolii ve zaman arasindaki
tcli etkilesim karma ANOVA sonuglarina gore anlamli ¢ikmamis olsa da deney ve
kontrol gruplarindaki kurban, zorba-kurban ve zorbaliga katilmayan 6grencilerin puan
ortalamalarinin zaman i¢indeki egiliminin kesfedilebilmesi i¢in Bonferroni diizeltmeli
ikili karsilagtirmalara bakilmistir.

Bonferroni diizeltmeli ikili karsilastirmalar, deney grubundaki kurban ve
zorbaliga katilmayan 6g8rencilerin Zorbaliga Seyirci Miidahalesi puan ortalamalarinda
zamanla artig egiliminin oldugunu gostermistir. Deney grubundaki kurbanlarin puan
ortalamalari, 6n Olglime kiyasla hem 1. ara 6l¢iimde (Ortalama Fark = 12.04, p < .05),
hem 2. ara 6l¢limde (Ortalama Fark = 14.13, p < .05), hem de son 6l¢iimde (Ortalama
Fark = 6.26, p < .05) anlaml diizeyde artis gdstermistir. Deney grubundaki katilmayan
Ogrencilerin de O6n Olglim-son Ol¢lim puan ortalamalar1 arasinda son Ol¢iim lehine
(Ortalama Fark = 10.38, p < .05) anlamli bir fark gdzlenmektedir. Ote yandan, deney
grubundaki zorba-kurbanlar ile kontrol grubundaki kurban, zorba-kurban ve katilmayan
Ogrencilerin zaman i¢indeki puan ortalamalarinda anlamli bir degisiklik saptanmamustir.
Bu bulgular, etkilesim etkileri genel modelde anlamli ¢ikmasa da deney grubundaki
kurbanlar ve zorbaliga katilmayan bireylerde puan ortalamalarinin zamanla artig egilimi

gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 11.
Deney ve Kontrol Gruplarinda Zorbaliga Dahil Olma Rollerine Gére Ayrisan 3 Grubun

Sosyal-Duygusal Saghk On Ol¢iim, Ara Olgiimler ve Son Ol¢iimlerine Iliskin Karma
ANOVA Sonuclart

Bagimh Bagimsiz Test Kareler Kareler

. . )
Degisken Etki Degisken Istatistigi Toplam Ortalamasi i
Grup F 192948 1,117 1929,48 1,95 .01
Zorbalik Rolii F 7792,16 2,117 3896,08 3,95% .06
Gruplar
Grup x
Arasi
Zorbalik Rolii F 135,28 2,117 67,64 0,06 .00
Etkilesimi
Pillai’s
Zaman - 3,115 - 2,05
Sosyal- Trace
Duygusal Pillai’s
. Zaman x Grup - 3,115 - 0,58 .01
Saghk Trace
o Zaman X
Grup I¢i Pillai’s
Zorbalik Roli - 6,232 - 0,84 .02
Trace
Etkilesimi
Zaman x Grup
Pillai’s
x Zorbalik - 6,232 L 0,55 .01
Trace

Rolii Etkilesimi

Not. ** p <.001 * p < .05

Tablo 11°e gére, Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi puan ortalamalari iizerinde grup
ana etkisi anlamli degildir (F(1, 117) = 1.96, p = .164, n?> = .016). Buna gore genel puan
ortalamalar1 acisindan deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Diger
yandan zorbalik roli etkisi orta diizeyde bir etki biiytikliigii ile anlamhidir (F(2, 117) =
3.95, p=.022,n* = .063). Buna gore genel puan ortalamalar1 bakimindan kurban, zorba-
kurban ve zorbaliga katilmayan 6grenciler arasinda anlamli bir fark vardir. Ancak, grup
ve zorbalik rolii etkilesimi anlamli degildir (F(2, 117) = 0.069, p = .934, n* = .001). Bu
da deney grubundaki zorba, kurban ve zorbaliga katilmayan 6grencilerden olusan alt
gruplarla kontrol grubundaki alt gruplar arasinda genel puan ortalamalar1 agisindan
anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir. Grup i¢i analizler sonucunda, zaman etkisinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur (Pillai’s Trace = .051, F(3, 115) =2.05,
p <.05,m%>=.051). Deney ve kontrol gruplarinin puanlarinin zaman i¢indeki degisim seyri
arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir (Pillai’s Trace = .015, F(3, 115) = 0.58, p <

.05, n*=.015). Benzer sekilde, puan ortalamalarindaki zamansal degisim zorbalik roliine
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gore de farklilagsmamustir (Pillai’s Trace = .043, F(6, 232) = 0.845, p < .05, n*=.021) ve
ticlii etkilesim de istatistiksel olarak anlamli degildir (Pillai’s Trace = .028, F(6, 232) =
0.557, p < .05, n?> = .014). Bu bulgular, miidahale siiresince Sosyal-Duygusal Saglik
Olgegi puan ortalamalarinda anlamli bir gelisme yasanmadigini ve bu degisimin gruplar
veya roller arasinda ayrismadigini gostermektedir. Bu baglamda, zorbalik roliine gore
gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin incelenmesi i¢in Bonferroni diizeltmeli ikili
karsilastirmalar yapilmistir.

Bonferroni diizeltmeli ikili karsilagtirma sonuglarina gore, Zorbaliga katilmayan
ogrencilerin Sosyal-Duygusal Saglik Olcegi puan ortalamasi, kurban 6grencilere kiyasla
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (Ortalama Fark = 8.074, p < .05). Buna karsin,
kurban ve zorba-kurban 6grencilerin genel puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
gbzlenmemektedir (Ortalama Fark = 0.040, p > .05). Ayrica, zorba-kurban ve zorbaliga
katilmayan 6grencilerin puan ortalamalar1 arasinda da anlamli bir fark yoktur (Ortalama
Fark = 8.113, p > .05).

Yukarida sunulan tiim bulgular dogrultusunda “TheraBuddy miidahalesinden ii¢
ay boyunca yararlanan deney grubu ile herhangi bir miidahale sunulmayan kontrol
grubunun Zorbaliga Seyirci Miidahalesi ve Sosyal-Duygusal Saglik Olgeginden aldiklar:
birinci ara dl¢tim (T1), ikinci ara 6l¢iim (T2) ve son dl¢iim (T3) puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda katilimcilarin zorbaliga dahil olma rollerine (kurban, zorba-kurban,
katilmayan) gore anlamli farkliliklar vardir.” denencesi tam anlamiyla desteklenmemistir.

Bunun yerine hipotezin belirli yonleri bulgularla kismen desteklenmektedir.

4.3. “TheraBuddy Miidahalesinden U¢ Ay Boyunca Yararlanan Deney Grubu ile
Herhangi Bir Miidahale Sunulmayan Kontrol Grubunun Zorbahga Seyirci
Miidahalesi ve Sosyal-Duygusal Saghk Olceginden Aldiklar1 Birinci Ara Olgiim
(T1), ikinci Ara Ol¢iim (T2) ve Son Ol¢iim (T3) Puanlarinin Aritmetik Ortalamalar
Arasinda Katihmcilarin Miidahaleyi Alma Siirelerine (1 Saatten Az, 1-1.5 Saat
Arasi ve 1.5 Saatten Fazla) ve Miidahaleyi Tamamlama Oranlarina (%50’sinden
Azini, %50’sinden Fazlasim ve %100’iinii) Gore Anlamh Farkhhklar Vardir”
Hipotezine iliskin Bulgular

Arastirmanin {i¢linci hipotezini sinamak i¢in ilk olarak deney ve kontrol
grubunun, miidahaleyi alma siireleri ve miidahaleyi tamamlama oranlarina gore,

Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi ve Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi'nden aldig1 6n



Olclim, birinci ara Ol¢lim, ikinci ara 6l¢iim ve son Ol¢lim puanlarina iliskin betimsel

istatistikler incelenmistir. Ilgili bulgular Tablo 12 ve 13’te sunulmustur.

Tablo 12.

Deney ve Kontrol Grubunun Miidahale Alma Stireleri ve Miidahaleyi Tamamlama

Siirelerine Gore Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi On Olgiim, Ara Olgiimler ve Son

Olciimlerine lliskin Betimsel Istatistikler

Miidahaleyi Tamamlama

Degisken Alma Siiresi Oram Olgiim X (88)
On Olgiim (TO) 56,18 (18,09)
%50’sinden Az 1. Ara Olgiim (T1) 60,31 (12,85)
N=16 2. Ara Olgiim (T2) 61,12 (10,32)
Son Olciim (T3) 60,81 (12,77)
o On Olgiim (TO) 66,75 (9,67)
poaaten Az %512 Sllnden 1. Ara Olgiim (T1) 64,25 (10,21)
I\?i: 2. Ara Olgiim (T2) 62,00 (13,11)
Son Olgiim (T3) 69,25 (9,56)
%100
N=0 . i
On Olgiim (TO) 70,00 (4,58)
%50’sinden Az 1. Ara Olgiim (T1) 68,33 (11,67)
N=3 2. Ara Olgiim (T2) 66,00 (50,19)
Son Ol¢iim (T3) 64,00 (8,54)
%50"sinden On Olgum (TO) 47,00 (15,38)
1-1.5 Saat Fazla 1. Ara (?lgiim (T1) 55,75 (10,68)
Zorbaliga Arasi N=3 2. Ara"Ol(;iirn (T2) 58,50 (13,34)
Seyirci Son Olgiim (T3) 65,12 (4,45)
Miidahalesi On Olgiim (T0) 52,33 (20,59)
Zorbaliga %100 1. Ara Olgiim (T1) 57,66 (2,08)
Seyirci N=3 2. Ara Olgiim (T2) 55,66 (9,07)
Miidahalesi Son Olgiim (T3) 63,33 (2,30)
On Olgiim (T0) 52,50 (6,36)
%50’sinden Az 1. Ara Olgiim (T1) 63,00 (2,82)
N=2 2. Ara Olgiim (T2) 60,50 (0,70)
Son Olgiim (T3) 61,50 (2,12)
. On Olgiim (TO) 40,33 (16,62)
1.5 Saatten %sg S‘lnden 1. Ara Olgiim (T1) 60,50 (10,17)
Fazla I\?;a 2. Ara Olgiim (T2) 61,50 (12,16)
Son Olgiim (T3) 61,50 (13,70)
On Olgiim (T0) 51,72 (18,73)
%100 1. Ara Olgiim (T1) 59,77 (13,41)
N=18 2. Ara Olgiim (T2) 59,83 (16,11)
Son Ol¢iim (T3) 68,33 (9,01)
On Olgiim (TO) 55,20 (12,96)
Kontrol (%0) 1. Ara Ol¢iim (T1) 58,31 (9,66)
Kontrol (0 dk) N=63 2. Ara Olgiim (T2) 58,36 (11,34)

Son Olgiim (T3)

58,74 (11,52)
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Tablo 12 incelendiginde, genel olarak TheraBuddy miidahalesinden 1 saatten
uzun siire faydalanan ve miidahalenin %50’sini veya daha fazlasini tamamlayan
katilimeilarm, Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olcegi puan ortalamalarinda 6n 6l¢iimden
son Ol¢iime kadar daha belirgin artiglar gosterdigi gézlemlenmektedir. Miidahaleden
yararlanmayan kontrol grubunda, son 6l¢iim ile 6n 6l¢iim arasindaki fark yaklasik 3,50
puan iken, 1 saatten kisa siireyle yararlanip miidahalenin %50’sinden azin1 tamamlayan
katilimcilarda bu fark yaklasik 4,60 puandir. Miidahaleyi 1-1,5 saat alarak %50’den
fazlasini tamamlayan katilimcilarin puan ortalamalari, 6n 6lgiimden son dl¢iime yaklasik
18,1 puan artmistir. Ayni siire araliginda miidahalenin tamamini (%100) alanlarda bu artig
yaklagik 11 puandir. 1,5 saatten uzun siireyle miidahaleye katilan ve %50°den fazlasini
tamamlayan katilimcilarin puanlarinda yaklagik 21,2 puanlik,

ayn slirede miidahalenin tamamini tamamlayanlarda ise yaklasik 16,6 puanlik bir artig

gozlenmistir.
70,00 S .
e LA
m. \‘\\“‘Q P
65,00 v g
e o /3
60,00 B sl
i / . red =
A,
" ‘ s i -—____‘_ ,1/
” o -
55.00 .
',e’/ /.
Xk f
!
50,00 hy Grup x Oynama Siiresi x Oynama Orani
! ® - Kontrol &--1-1.5 Saat Aras1-%100
45,00 ;-1 Saatten Az-%50'den Az 1.5 Saatten Fazla-%50'den Az
- / B- -] Saatten Az-%50'den Fazla A= 15 Saatten Fazla-%50'den Fazla
/ ®--1-1.5 Saat Aras1-%50'den Az A~ 1.5 Saatten Fazla-%100
" 1-1.5 Saat Aras1-%50'den Cok
40,00

Sekil 14. Miidahale Alma Siireleri ve Miidahaleyi Tamamlama Oranlarina Gore Zorbaliga
Seyirci Miidahale Olgegi 6n dlgiim, 1. ara 6l¢iim, 2. ara dl¢iim ve son dl¢iimlerine iliskin

puan ortalamalar1 grafigi

Sekil 14 incelendiginde, genel olarak, katilimcilarin TheraBuddy miidahalesinden
yararlanma siiresi ve tamamlama orami arttitkca zaman icinde Zorbaliga Seyirci
Miidahalesi Olgegi puan ortalamalarinin daha belirgin artislar gosterdigi gdzlenmektedir.

Ozellikle, miidahaleden 1,5 saatten fazla siireyle faydalanan ve %50’sinden fazlasini veya
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tamamini (%100) tamamlayan katilimcilarin, ayrica 1-1,5 saat faydalanarak %50’sinden
fazlasin1 tamamlayanlarin puanlarinda, 6l¢iim zamanlar1 boyunca siirekli ve istikrarli bir
art1s dikkati gekmektedir. Buna karsilik, 1-1,5 saat miidahaleye katilan ancak %50’sinden
azin1 tamamlayan katilimcilarin puan ortalamalarinda 3 ay boyunca belirgin bir diisiis
gozlenmistir. 1 saatten az siireyle miidahaleye katilan katilimcilarin puanlarinda ise sinirlt

diizeyde bir artis oldugu goriilmektedir.

Tablo 13.
Deney ve Kontrol Grubunun Miidahale Alma Stireleri ve Miidahaleyi Tamamlama

Siirelerine Gére Sosyal-Duygusal Saghk Olcesi On Olgiim, Ara Olgiimler ve Son

Olciimlerine lliskin Betimsel Istatistikler

Miidahaleyi

Tamamlama

Degisken Alma Siiresi Oram Xt X (59)
On Olgiim (TO) 126,00 (11,00)
%350’sinden Az 1. Ara Olgiim (T1) 125,68 (9,32)
N=16 2. Ara Olgiim (T2) 125,43 (9,47)
Son Olgiim (T3) 127,18 (16,19)
. On Olgiim (TO) 130,5 (20,82)
geeaticn Az %sg Sllnde“ 1. Ara Olgiim (T1) 133,25 (16,31)
I\‘}‘i j 2. Ara Olgiim (T2) 132,25 (18,24)
Son Ol¢iim (T3) 133,00 (1834)
%100
N=0 i "
On Olgiim (TO) 103,00 (35,02)
%50°sinden Az 1. Ara Olgiim (T1) 101,66 (29,14)
N=3 2. Ara Olgiim (T2) 103,00 (24,06)
Son Olgiim (T3) 106,66 (25,69)
o e On Olgiim (TO) 116,25 (17,81)
125 Saat Arast A’Sgaszlﬁde“ 1. Ara Olgiim (T1) 109,87 (12,20)
N 2. Ara Olgiim (T2) 121,5 (17,37)
Sosyal- Son Olgiim (T3) 121,00 (16,14)
Duyeusal On Olgiim (TO) 121,66 (41,42)
Saghk Olocgi %100 1. Ara Olgiim (T1) 134,00 (13,45)
N=3 2. Ara Olgiim (T2) 136,66 (7,37)
Son Ol¢iim (T3) 134,00 (7,21)
On Olgiim (TO) 115,5 (3,53)
%50’sinden Az 1. Ara Olgiim (T1) 122,00 (19,79)
N=2 2. Ara Olgiim (T2) 119,00 (12,72)
Son Olgiim (T3) 122,00 (21,21)
On Olgiim (TO) 123,33 (20,66)

1.5 Saatten

%150’sinden

1. Ara Olgiim (T1)

116,00 (14,96)

Fazla l;\?fl; 2. Ara“(u)lc;iim (T2) 113,5 (7,06)
= Son Olgiim (T3) 12,5 (11,94)
On Olgiim (TO) 115,77 (19.64)
%100 1. Ara Olgiim (T1) 11672 (19.45)
N=18 2. Ara Olgiim (T2) 11822 (20.71)
Son Olgiim (T3) 122,83 (18.52)
On Oleiim (TO) 118,31 (17,38)
Kontrol (%0) 1. Ara Olgiim (T1 115,60 (17.40)
Kontrol (0 dk) N=63 2. Ara Olgiim (ng 118.38 (17.96)

Son Ol¢iim (T3)

116,58 (21,09)
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Tablo 13 incelendiginde, genel olarak, TheraBuddy miidahalesinden yararlanma
siiresi ve miidahaleyi tamamlama oram arttikca Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi puan
ortalamalarinda 6n Ol¢iimden son Olglime belirgin artiglar gézlenmemektedir.
Miidahaleden yararlanmayan kontrol grubunda son 6l¢iim ile 6n 6l¢iim arasindaki fark
On ol¢lim lehine 1,73 tiir. Miidahaleden 1 saatten kisa siireyle yararlanarak miidahalenin
%350’sinden azimn1 tamamlayan katilimcilarin puan ortalamalar1 1,18 puan artis
gostermistir. Ayni siire araliginda miidahalenin %50’sinden fazlasin1 tamamlayan
katilimcilarda bu artis yaklasik 2,5 puandir. 1-1,5 saat miidahaleye katilan ve %50’sinden
fazlasin1 tamamlayan katilimcilarin puan ortalamalarinda 6n dlglimden son 6l¢iime 4,75
puanlik bir artig gozlenirken, ayni siire araliginda miidahalenin tamamini bitiren
katilimcilarda bu artis 12,3’tlir. Miidahaleden 1,5 saatten uzun siire yararlanip
%50’sinden fazlasini tamamlayan katilimcilarin puanlarinda yaklagik 10,8 puanlik bir

diistis gozlenirken, miidahalenin %100’iinii tamamlayanlarda 7,06 puanlik bir artig

gozlenmektedir.
Grup x Oynama Siiresi x Oynama Oram
1 50700 ® - Kontrol &——1-1.5 Saat Arasi1-%100
B ---] Saatten Az-%50'den Az 1.5 Saatten Fazla-%50'den Az
W ---] Saatten Az-%50'den Cok A—1 5 Saatten Fazla-%50'den Cok
@ -~ 1-1 5 Saat Aras1-%50'den Az — 1.5 Saatten Fazla-%100
1 40, 00 1-1.5 Saat Arasi-%50'den Cok
________ -‘.——i_“—‘-—_
............... ,/"tl-‘
130,00 -
N = Pt ]
.------/-,/- ............. PR iiesivesniante oy PO ELL AR
‘ z — A
120,00 = B
110,00
JE—
L U — - -
. e
100,00

OnOlgim 1. AraOlgiim 2. Ara Olgiim  Son Ol¢iim
Sekil 15. Miidahale Alma Siireleri ve Miidahaleyi Tamamlama Oranlarina Gore Sosyal-
Duygusal Saglik Olcegi én 6l¢iim, 1. ara dlgiim, 2. ara Sl¢iim ve son dlgiimlerine iliskin

puan ortalamalar1 grafigi
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Sekil 15 incelendiginde, genel olarak miidahale alma siiresi ve miidahaleyi
tamamlama oranlarina gore olusturulan gruplarin Sosyal-Duygusal Saglik puan
ortalamalarinda zaman i¢inde belirgin ve siirekli bir artis egilimi gézlenmemektedir.
Gruplarin ¢ogu, Ol¢iimler boyunca baslangic diizeyine yakin puanlar sergilemistir.
Miidahaleden 1 saatten az faydalanan katilimcilar, baslangicta yliksek puan ortalamasina
sahip olup bu diizeyi sonraki Ol¢iimlerde biiyiik olgiide korumustur. 1-1,5 saat
miidahaleye katilan gruplar arasinda, tamamlama oranina bagli olarak farkli egilimler
goriilmektedir. Miidahalenin %350’sinden azin1 tamamlayanlarin puan ortalamalar
Olctimler boyunca oldukga diisiik seyretmis ve ancak son Ol¢iimde sinirlt bir artig
gostermistir. Buna karsilik, %50’sinden fazlasini tamamlayanlarin puanlar1 dalgali bir
seyir izlerken; %100’{inli tamamlayan az sayidaki katilimci grubunda ilk ara dl¢imde
belirgin bir artis gézlenmis, bu seviye son dlgiime kadar istikrarli sekilde korunmustur.
Diger yandan, 1,5 saatten uzun siire miidahale alan katilimeilar hipotetik olarak en ¢ok
yarar saglamalari beklenen katilimcilar olmalarina karsin, miidahalenin %50’sinden azin1
tamamlayanlarda Ol¢limler boyunca dalgali seyir, miidahalenin %50’sinden fazlasim
tamamlayanlarda siirekli diisiis, %100’iinii tamamlayanlarda ise ¢ok diisiikk bir artis
gorilmiustir.

Miidahaleden 1 saatten az faydalanan katilimcilar, baslangigta en yiiksek puan
ortalamasina sahip iki grup olup, ara dl¢iimler ve son dlgiimde bu diizeyi korumustur.
Miidahaleden 1-1,5 saat faydalanan katilimcilarin puan ortalamalari miidahaleyi
tamamlama oranlarina gore farkli seyretmektedir. Bu grupta miidahalenin %50’sinden
azi tamamlayan katilimcilarin puan ortalamalarinda 2. ara 6lglime kadar belirgin bir
degisim olmamis, 2. ara Olgiim-son Ol¢iim arasinda hafif yiikselmistir. Miidahalenin
%50’sinden fazlasini tamamlayanlarin puan ortalamalari ise dalgal1 bir egilim izlemistir.
Miidahalenin %100’ilinii tamamlayanlar 1. ara 6l¢lime kadar belirgin bir artis gdstermis,
son Ol¢iime kadar bu diizeyi korumustur. Benzer sekilde 1,5 saatten uzun siire miidahale
alan katilimcilarin puan ortalamalarinin degisimi de farkli goriinmektedir. Miidahalenin
%350’sinden azin1 tamamlayan katilimcilarin puanlari 6l¢limler boyunca dalgal bir seyir
izlemis; %50’sinden fazlasin1 tamamlayanlarda ise siirekli bir diisiis egilimi gozlenmistir.
Miidahalenin %100°linii tamamlayan katilimcilarin puanlarinda ise yalnizca smirh
diizeyde bir artis ortaya ¢ikmistir.

Aragtirmanin  {iclinci ~ hipotezine iliskin  betimleyici istatistikler
degerlendirildikten sonra, elde edilen bulgularin istatistiksel anlamliligin1 test etmek

amaciyla karma ANOVA analizi uygulanmistir. Kontrol grubundaki tiim katilimcilarin
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oynama siireleri ve oynama oranlari sabit (sifir) oldugundan, deney ve kontrol gruplarini
tanimlayan grup degiskeni dahil edilerek iki yonlii karma ANOVA analizi yiiriitmek
miimkiin olmamistir. Bunun yerine, veri setinde, tiim katilimcilar1 oynama oran ve
siirelerine gore smiflamak i¢in slire-oran adli yeni bir kategorik bagimsiz degisken
olusturulmustur. Bu yeni kategorik degiskenin bagimsiz degisken olarak atandigi karma
ANOVA analizinde, dnceki analizlerden farkli olarak Pillai’s Trace yerine Roy’s Largest
Root istatistigi kullanilmistir. Bunun nedeni bu istatistigin, grup sayisinin ¢ok oldugu
durumlarda (bu analizde 9), eger etkiler bir ya da iki faktdrde yogunlasiyorsa, Roy’s
Largest Root testinin bu farki daha iyi yakalayabilmesidir (Olson, 1976). 9 alt gruplu
siire-oran bagimsiz degiskeni ve tekrarli Olgiimlerle yiiriitilen karma ANOVA
araciligiyla, miidahale alma siire ve oranlarina gore ayrisan gruplarin tekrarli 6l¢iimleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi ve her bir 6l¢iim noktasinda katilimeilarin puan
ortalamalar1 bakimindan miidahale alma siire ve oranlarina gore ayrisan gruplar arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi ve
Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi 6n dlgiim, 1. ara dlglim, 2. ara dlgiim ve son dlgiim puan
ortalamalarina iligkin, Deney ve kontrol grubu katilimeilarinin miidahale alma siireleri ve
miidahaleyi tamamlama oranlar1 dikkate alinarak yiiriitiilen karma ANOVA analizinin

sonuclar1 agagidaki Tablo 14’te verilmistir.



157

Tablo 14.
Miidahale Alma Siireleri ve Miidahaleyi Tamamlama Oranlarina Gére Katilimcilarin

Zorbaliga Seyirci Miidahalesi On Olgiim, Ara Olgiimler ve Son Olciimlerine Iliskin
Karma ANOVA Sonuclari

- <. . TP Etki Biiyiikliigii
Bagimh Degisken Etki Test Istatistigi F sdl sd2 (Kismi 1?)
Gruplar Arasi
Siire-Oran F 0,8 8 114 .05
Grup Ici
Zorbaliga Seyirci  Zaman (6n dl¢iim, 1.
] Roy’s Largest .
Miidahalesi ara, 2. ara, son 5,93 3 112 13
Root =.15
Olglim)
Roy’s Largest
Zaman x Stre-Oran 3,39 8 114 .19
Root =.23
Gruplar Arasi
Siire-Oran F 1,47 8 114 .09
Grup I¢i
Sosyal-Duygusal =~ Zaman (6n dl¢tim, 1.
i ) Roy’s Largest
Saglik Olgegi ara, 2. ara, son 0,54 3 112 .01
Root = .01
Olgiim)
Roy’s Largest
Zaman x Stire-Oran 1,23 8 114 .08

Root = .08

Not. ** p <.001; * p < .05; sd1: Etkinin serbestlik derecesi; sd2: Hata teriminin serbestlik derecesi

Tablo 14’teki, Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi puanlarina iliskin yiiriitiilen
karma ANOVA analizi ¢iktilarina gore, gruplar arasi etkiler anlamli bulunmamustir (F(8,
114) = 0.80, p > .05, n? = .05). Bu bulgu, miidahale alma siire ve oranlar1 agisindan
birbirinden ayrilan alt gruplarin genel puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadigin1 gostermektedir. Diger yandan, zaman ana etkisi (Roy’s Largest Root = .15,
F(3, 112) =5.93, p <.001, n* = .13) ile zaman ve siire-oran etkilesimi anlamlidir (Roy’s
Largest Root =.23, F(8, 114) =3.39, p <.05, n*=.19). Bu bulgu, katilimcilarin Zorbaliga
Seyirci Miidahalesi Olgegi puan ortalamalarinda zamanla gdzlenen degisimlerin,
miidahale alma siire ve oranlarina gore anlaml diizeyde farklilastigin1 gostermektedir.
Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi puanlarma iliskin yiiriitilen karma ANOVA analizi
ciktilar ise ne gruplar arasi etkilerin (F(8, 114) = 1.47, p > .05, n* = .09), ne zaman ana
etkisinin (Roy’s Largest Root =.01, F(3, 112) = 0.54, p > .05, n?> = .01), ne de zaman ve
siire-oran etkilesiminin (Roy’s Largest Root = .08, F(8, 114) = 1.23, p > .05, n*> = .08)
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anlamli olmadigin1 ortaya koymaktadir. Zorbaliga Seyirci Miidahalesi puanlarinda zaman
X oynama siiresi/yogunlugu etkilesiminin anlamli bulunmas iizerine, bu etkilesimin
hangi gruplar arasinda ve hangi Ol¢lim zamanlarinda ortaya ciktifin1 daha ayrintili
bigcimde incelemek amaciyla Bonferroni diizeltmeli ikili  karsilastirmalar

gerceklestirilmis, anlamli bulgular, asagidaki Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15.
Miidahale Alt Gruplarimn Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olcegi Puan Ortalamalarinin
Zaman I¢indeki Degisimine Iliskin Bonferroni Diizeltmeli Ikili Karsilastirma Sonuclar

Karsilastirma Ortalama Bonferroni
Faktor Zaman Fark (I- SH ..
a-J p degeri
b
I J
Grup Ici
N=9
(1-1.5 Saat Arasi
Miidahale Alarak 3 On Olgﬁm Son Olgﬁm -17,00 5,02 .00
%>50’den
Fazlasin
Tamamlayanlar)
Grup Ici = On Ol¢iim 1. AraOlgim  -20,167 5,33 .01
N=6 - On Ol¢iim 2. AraOlgim  -21,167 6,66 .01
(1.5 Saatten
Fazla Miidahale
Alarak %50’den - On Olgﬁm Son Olgﬁm 21,167 6,15 .00
Fazlasinm
Tamamlayanlar)
Grup Igi - On Ol¢iim Son Ol¢iim -16,61 3,55 .00
N=18 - 1. Ara Ol¢iim Son Ol¢iim -8,55 2.5 .00
(1.5 Saatten
FaAzlzaMku;al‘%i‘)le - 2. AraOlgim  Son Ol¢iim 85 234 00
Tamamlayanlar)
1.5 Saatten Fazla
Miidahale
Gruplar Aras1 Son Olc;iim Alarak Kontrol 9,72 291 .04
%100’tini
Tamamlayanlar

Tablo 15°teki Bonferroni diizeltmeli ikili karsilagtirmalar incelendiginde, deney
grubunun bazi alt gruplarinin tekrarli 6l¢timlerinin puan ortalamalar1 arasinda anlaml
farkliliklar oldugu gozlenmektedir. 1-1,5 saat miidahale alarak miidahalenin %50’sinden
fazlasin1 tamamlayan katilimcilarin 6n 6l¢iim ve son dl¢lim puanlari arasinda son 6l¢iim

lehine anlaml1 bir artig gozlenmistir (Ortalama Fark = 17.00, SH = 5.02, p = .00). Ayrica,
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1,5 saatten fazla miidahale alarak miidahalenin %350’sinden fazlasin1 tamamlayan
katilimcilarda, 6n Ol¢lim-1. ara Sl¢lim puan ortalamalart arasinda 1. ara Sl¢giim lehine
(Ortalama Fark = 20.167, SH = 5.33, p = .01), 6n 6l¢lim-2. ara 6l¢iim puan ortalamalari
arasinda 2. ara 6l¢tim lehine (Ortalama Fark = 21.167, SH = 6.66, p = .01) ve 6n 6l¢lim-
son dl¢lim puan ortalamalar1 arasinda son 6l¢iim lehine (Ortalama Fark = 21.167, SH =
6.15, p=.00) anlaml diizeyde bir artis gézlenmektedir. Bununla birlikte, 1,5 saatten fazla
miidahale alarak miidahalenin %100’iinii tamamlayan katilimcilarin 6n 6l¢iim, 1. ara
Olclim ve 2. ara Ol¢limlerine kiyasla son 6l¢iim puan ortalamalarinda anlamli bir artig
gozlenmektedir (p < .05). Gruplar arasi ikili karsilastirma sonuglarina gore ise, Zorbaliga
Seyirci Miidahalesi Olgegi puan ortalamalar1 bakimindan, yalnizca son dlgiimde, yalnizca
1,5 saatten fazla miidahale alarak miidahalenin %100’linii tamamlayanlar ve kontrol
grubu arasinda, kontrol grubu aleyhine anlaml bir fark ortaya ¢ikmistir (Ortalama Fark
=9.72,SH=2091, p=.04).

Yukarida sunulan tiim bulgular dogrultusunda “TheraBuddy miidahalesinden ii¢
ay boyunca yararlanan deney grubu ile herhangi bir miidahale sunulmayan kontrol
grubunun Zorbaliga Seyirci Miidahalesi ve Sosyal-Duygusal Saglik Ol¢eginden aldiklar
birinci ara olgiim (T1), ikinci ara olgiim (T2) ve son ol¢iim (T3) puanlarimin aritmetik
ortalamalart arasinda katilimcilarin miidahaleyi alma stirelerine (I saatten az, 1-1.5 saat
arasi ve 1.5 saatten fazla) ve miidahaleyi tamamlama oranlarina (%50 sinden azini,
%350 sinden fazlasini ve %100 iinii) gére anlaml farkhiliklar vardir” denencesi, bagimli
degiskenlerden biri olan Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi agisindan dogrulanmus,

ancak Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi acisindan dogrulanamamistir.

4.4. “TheraBuddy Miidahalesinden U¢ Ay Boyunca Yararlanan Deney Grubu ile
Herhangi Bir Miidahale Sunulmayan Kontrol Grubunun Zorbahga Seyirci
Miidahalesi ve Sosyal-Duygusal Saglhik Olceginden Aldiklar1 Birinci Ara Olciim
(T1), ikinci Ara (")lg:iim (T2) ve Son (")lg:iim (T3) Puanlarimin Aritmetik Ortalamalan
Arasinda Katihmcilarin Cinsiyetlerine (Kiz Ve Erkek) Gore Anlamh Farkhliklar
Vardir” Hipotezine iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii hipotezini sinamak ig¢in ilk olarak deney ve kontrol
grubunun cinsiyetlerine gore, Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi ve Sosyal-Duygusal
Saglik Olgegi’nden aldig1 6n &lgiim, birinci ara dlgiim, ikinci ara 6l¢iim ve son dlgiim
puanlarina iliskin betimsel istatistikler incelenmistir. ilgili bulgular Tablo 16’da

sunulmustur.
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Tablo 16.
Deney ve Kontrol Grubunun Cinsiyetlerine Gére Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi
ve Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi On Olgiim, Ara Olgiimler ve Son Olgiimlerine Iliskin

Betimsel Istatistikler

Degisken Grup Cinsiyet Olciim X (SS)
On Olgiim (TO) 53,21 (13,50)
Erkek 1. Ara Olgiim (T1) 57,63 (10,89)
N=19 2. Ara Olgiim (T2) 54,26 (13,98)
Son Olgiim (T3) 62,52 (10,87)
Deney -
On Olgiim (TO) 53,37 (18,99)
Kiz 1. Ara Olgiim (T1) 61,55 (11,72)
Zorbaliga N=43 2. Ara Olgiim (T2) 63,30 (10,30)
Seyirci Son Olgiim (T3) 65,41 (9,66)
Miidahalesi On Olgiim (T0) 50,50 (14,50)
Olgegi Erkek 1. Ara Olgiim (T1) 56,95 (11,42)
N=24 2. Ara Olgiim (T2) 54,50 (11,66)
. Suon '(:jlgiirn (T3) 54,75 (14,45)
On Olgiim (TO) 58,02 (11,39)
Kiz 1. Ara Olgiim (T1) 58,81 (8,30)
N=37 2. Ara Olgiim (T2) 60,59 (10,76)
Son Ol¢iim (T3) 61,10 (8,56)
On Olgiim (TO) 117,68 (20,46)
Erkek 1. Ara Olgiim (T1) 120,15 (16,99)
N=19 2. Ara Olgiim (T2) 124,10 (13,72)
Son Olgiim (T3) 125,21 (17,23)
Deney -
On Olgiim (TO) 121,09 (18,70)
Kiz 1. Ara Olgiim (T1) 119,16 (16,83)
Sosyal- N=43 2. Ara“(")lc;iim (T2) 120,41 (17,63)
Son Olgiim (T3) 122,16 (17,23)
Duygusal ———
Saglik Olcegi On Ol(;um (TO) 118,87 (20,09)
Erkek 1. Ara Ol¢iim (T1) 118,58 (17,98)
N=24 2. Ara Olgiim (T2) 118,87 (22,22)
Kontrol Suon f‘)lgﬁm (T3) 112,41 (27,33)
On Olgiim (TO) 117,70 (16,13)
Kiz 1. Ara Olgiim (T1) 113,54 (17,42)
N=37 2. Ara Olgiim (T2) 117,37 (15,17)

Son Ol¢iim (T3)

118,97 (16,24)

Tablo 16 ve asagidaki Sekil 16 incelendiginde, deney grubunda hem kiz hem de
erkek ogrencilerin Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi puan ortalamalarinda, 6n
Olctimden son Ol¢lime dogru genel bir artis gdzlenmektedir. Kiz 6grencilerde bu artis
istikrarli ve siirekli bir seyir izlerken, erkek 6grencilerde dalgali olmakla birlikte nihai
olarak olumlu yonde bir degisim ger¢eklesmistir. Kontrol grubundaki kiz 6grencilerde de

zamanla bir artig goriilmekle birlikte, bu artisin diizeyinin deney grubundaki artisa kiyasla
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daha diisiik oldugu dikkat cekmektedir. Kontrol grubundaki erkek ogrencilerin
puanlarinda ise ilk ara dlgiime kadar gozlenen artisin ardindan bir diisiis ve ardindan
goreli bir duraganlik s6z konusudur. Deney grubunda kiz ve erkek dgrencilerin baglangic
diizeyleri benzer olmasina ragmen, Ozellikle son Olglimde, kiz Ogrencilerin puan
ortalamalarinin belirgin sekilde daha yiliksek oldugu ve bu farkin 6zellikle kontrol

grubundaki erkek 6grencilerle karsilastirildiginda dikkat ¢ekici oldugu goriilmektedir.

70,00
Cinsiyet x Grup
@®=Deney - Erkek @ =Kontrol - Erkek
B—Deney -Kiz Bk =Kontrol - Kiz
65,00
60,00
55,00
50,00

OnOlgim 1. AraOlgiim 2. Ara Olgim  Son Olgiim
Sekil 16. Cinsiyete Gore Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi 6n dlgiim, 1. ara 6lgiim, 2.

ara 6l¢lim ve son dl¢timlerine iliskin puan ortalamalar1 grafigi

Tablo 16 ve asagidaki Sekil 17 incelendiginde hem deney hem de kontrol
grubunun Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi puan ortalamalarinda cinsiyete gore farkli
seyirler gozlenmektedir. Deney grubundaki erkek dgrencilerin puan ortalamalarinda 6n
Olciimden son Ol¢lime dogru istikrarli ve diizenli bir artis gdézlenmektedir. Kiz
ogrencilerde ise 6n Ol¢liimden birinci ara 6l¢iime kadar bir diisiis, bu noktadan itibaren ise
erkek ogrencilere kiyasla daha sinirli ancak diizenli bir artis dikkati cekmektedir. Kontrol
grubundaki erkek 6grencilerin puanlari, 6n dl¢limden ikinci ara dl¢lime kadar biiyiik
ol¢iide sabit kalmis, ancak {iglincii ay itibariyle belirgin bir diislis gdstermistir. Kontrol
grubundaki kiz 6grencilerde ise ilk ara dlgiime kadar bir diisiis, ardindan son 6l¢iime

kadar siiren kademeli bir artis gdzlenmektedir. Ozellikle son 6l¢iim puan ortalamalarma
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gore deney grubundaki erkeklerle kontrol grubundaki erkekler arasinda deney grubundaki

erkekler lehine fark olabilecegi diisiiniilmektedir.

125.00] —
Cinsiyet x Grup
®—Deney - Erkek @ =Kontrol - Erkek
B=Deney-Kiz  E==Kontrol - Kiz
120,00
‘e ,. BT
115,00
..' ..0 0‘
w %,
‘e
110.00

On Olgiim 1. AraOlgiim 2. AraOlgim  Son Olgiim

Sekil 17. Cinsiyete Gore Sosyal-Duygusal Saglik Olcegi 6n 6lciim, 1. ara dlgiim, 2. ara

6l¢iim ve son dlgilimlerine iligkin puan ortalamalar1 grafigi

Aragtirmanin  dordiincii ~ hipotezine  iligkin  betimleyici  istatistikler
degerlendirildikten sonra, elde edilen bulgularin istatistiksel anlamliligini test etmek
amaciyla karma ANOVA analizi uygulanmistir. Bu analiz kapsaminda; (1) Deney
grubunda kiz ve erkek ogrencilerin tekrarli 6l¢iim puanlari arasinda anlamli fark olup
olmadigi, (2) kontrol grubunun kiz ve erkek 6grencilerinin tekrarl 6l¢iimleri arasinda
anlamli farkliliklar olup olmadigi ve (3) Her bir 6l¢iim noktasinda, deney ve kontrol
gruplarindaki katilimecilarin puan ortalamalarinin cinsiyetlerine bagl olarak farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi ve Sosyal-Duygusal
Saglik Olgegi 6n 6lciim, 1. ara dlgiim, 2. ara dlgiim ve son dl¢iim puan ortalamalarina
iliskin, Deney ve kontrol grubu katilimcilarinin cinsiyetleri dikkate alinarak yiiriitiilen

karma ANOVA analizinin sonuclar1 asagidaki Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17.
Cinsiyete Gore Katilimcilarin Zorbaliga Seyirci Miidahalesi ve Sosyal-Duygusal Saglik
On Olciim, Ara Olciimler ve Son Olciimlerine Iliskin Karma ANOVA Sonuclari

Test Etki Bivikliza
Bagimh Degisken Etki . (fs . F sdl sd2 uy}l ugh
Istatistigi (Kismi n?)
Gruplar Arasi
Grup (Deney-Kontrol) F 1,32 1 119 .01
Cinsiyet (Kiz-Erkek) F 7,39% 1 119 .05
Grup x Cinsiyet F 0,17 1 119 .00
Grup ici
.. Z on olgiim, 1. Pillai’
Zorbaliga Seyirci aman (0n § gl{m," rars 9,30** 3 117 .19
.. . ara, 2. ara, son 6l¢iim) Trace
Miidahalesi Pillai’
Zaman x Grup 1ars 3,15% 3 117 .07
Trace
Zaman x Cinsiyet Pillai’s 1,82 3 117 .04
Trace
Zaman x Cinsiyet x Pillai’s 202 3117 04
Grup Trace
Gruplar Arasi
Grup (Deney-Kontrol) F 1,89 1 119 .01
Cinsiyet (Kiz-Erkek) F 0,05 1 119 .00
Grup x Cinsiyet F 0,01 1 119 .00
Grup ici
Sosyal-Duygusal Zamglpn olgu"m,nl. e 1,72 3 117 .04
oy g ara, 2. ara, son 6l¢giim) Trace
Saglik Olgegi Pillai’
illai’s
Zaman x Grup 1,75 3 117 .04
Trace
Pillai’
Zaman x Cinsiyet ars 180 3 117 04
Trace
Zaman x Cinsiyet x Pillai’s 2.36 3117 05
Grup Trace

Not. ** p <.001; * p < .05; sd1: Etkinin serbestlik derecesi; sd2: Hata teriminin serbestlik derecesi

Tablo 17°deki iki yonlii karma ANOVA sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin
Zorbaliga Seyirci Miidahalesi puan ortalamalari iizerinde grup ana etkisinin anlaml
olmadig1 goriilmektedir (F (1,119) = 1.32, p > .05, kismi n?> = .01). Bu bulgu,
katilimcilarin genel puan ortalamalar1 bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda
anlamli bir fark olmadigini ifade etmektedir. Diger yandan, cinsiyet ana etkisi anlamh
bulunmustur. Buna gore deney ya da kontrol grubunda olmaktan bagimsiz olarak,
Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi genel puan ortalamalari acisindan, kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli bir fark mevcuttur. Ancak grup ve cinsiyet etkilesimi anlaml
degildir (F(1, 119) =0.17, p = <.05,n?*=.001). Bu da deney ve kontrol gruplarindaki kiz
ve erkek Ogrencilerin genel puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigimi

gostermektedir. Grup i¢i karsilagtirmalara iligkin bulgular ise zaman ana etkisinin (F(3,
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117) = 9.309, p < .001, n* = .193) ve zaman-grup etkilesiminin anlamli oldugunu
gostermektedir (F(3, 117) = 3.155, p < .05, n> =.075). Buna gore, puan ortalamalarinda
zaman i¢inde gozlenen degisimler bakimindan, deney ve kontrol grubu arasinda anlaml
bir fark vardir. Buna karsin zaman ve cinsiyet etkilesimi anlamli bulunmamustir (F(3, 117)
= 1.824, p > .05, n? = .045). Bu bulgu, puan ortalamalarinda zaman i¢inde gézlenen
degisimler bakimindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir. Benzer sekilde zaman, grup ve cinsiyet iiglii etkilesimi de anlaml
degildir (F(3, 117) = 2.021, p > .05, n* = .049). Bu bulgu, zaman i¢inde puan
ortalamalarinda gozlenen degisimler bakimindan, deney ve kontrol grubundaki kiz ve
erkek 6grencilerden olusturulan alt gruplar arasinda (deney-kiz, deney-erkek, kontrol-kiz,
kontrol-erkek) anlamli bir fark olmadigini ifade etmektedir.

Tablo 17°de sunulan karma ANOVA sonuglarina gore, Sosyal-Duygusal Saglik
Olgegi puan ortalamalar agisindan gruplar arasi genel karsilastirmalarda ne grup ana
etkisi (F(1, 119) = 1.893, p > .05, n? = .016), ne cinsiyet ana etkisi (F(1, 119) = 0.050, p
> .05, n?=.000), ne de grup x cinsiyet etkilesimi (F(1, 119) =0.017, p > .05, n?> = .000)
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore, genel puan ortalamalar1 dikkate
alindiginda; deney ve kontrol gruplar1 arasinda, kiz ve erkek 6grenciler arasinda ya da
deney-kiz, deney-erkek, kontrol-kiz ve kontrol-erkek gruplari arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Grup i¢i diizeyde yapilan ¢ok degiskenli analizler de benzer bir desen
ortaya koymaktadir. Zaman ana etkisi (F(3, 117) = 1.724, p > .05, n*> = .042), zaman ve
grup etkilesimi (F(3, 117) = 1.754, p > .05, n> = .043), zaman ve cinsiyet etkilesimi (F(3,
117) = 1.804, p > .05, n* = .044) ve zaman-grup-cinsiyet ii¢lii etkilesimi (F(3, 117) =
2.361, p > .05, n?> = .057) istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgular miidahalenin
veya cinsiyetin tekil veya birlikte Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi puan ortalamalari
tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini gostermektedir. Anlamli varyans yalnizca
Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi puan ortalamalarinda gdzlemlendiginden, post-hoc
karsilastirmalar yalnizca bu degisken igin gergeklestirilmis ve asagidaki Tablo 18°de

sunulmustur.
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Tablo 18.
Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi Puan Ortalamalarinda Cinsiyete Géore Gozlenen
Anlamli Farkliliklara Iliskin Bonferroni Diizeltmeli Ikili Karsilastirma Sonuclar

Karsilastirma Ortalama Bonferroni
Faktor Zaman Fark (I- SH .
I-J) p degeri
J)
| J
Tim
. Erkek Kiz -4,73 1,74 .00
Olglimler

On Olgiim Deney Kontrol -0,97 291 73
Gruplar Arasi 1 /%ra Deney Kontrol 1,71 2,01 .39

Olglim
2 x%ra Deney Kontrol -1,23 2,15 .56

Olglim
Son (")k;iim Deney Kontrol 6,04 2,02 .00
- On Olgﬁm 1. Ara Olgiim -6,3 1,81 .00
- On Ol¢iim 2. Ara Ol¢iim -5,49 2.25 .09
Grup ici - On Ol¢iim Son Olgiim -10,68 2.16 .00
(Deney) 3 1. Ara Ol¢iim 2. Ara Ol¢iim 0,81 1,48 1.00
= 1. Ara Ol¢iim Son Olgiim -4,37 1,47 .02
= 2. Ara Ol¢iim Son Olg¢iim -5,19 1,37 .00
o On Olgﬁm 1. Ara Ol(;iim -3,62 1,72 22
- On Olg;l'im 2. Ara Olgiim -3,28 2,14 76
Grup Ici - On Ol¢iim Son Olgiim -366 2,05 46
(Kontrol) - 1. Ara (")k;iim 2. Ara Olgiim 0,33 1,41 1.00
- 1. Ara (")1<;1'im Son Olgﬁm -0,04 1.4 1.00
- 2. Ara Ol¢iim Son Olgiim -0,38 1,3 1.00

Tablo 18’de, Zorbaliga Seyirci Miidahalesi (ZSM) puan ortalamalarina iliskin
karma ANOVA analizinde anlamli bulunan cinsiyet ana etkisi, grup ana etkisi ve zaman
x grup etkilesimi dogrultusunda gerceklestirilen Bonferroni diizeltmeli ikili karsilastirma
sonuclart sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore kiz ogrencilerin genel puan
ortalamalari, erkek dgrencilere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir (Ortalama Fark =
4.73, SH = 1.74, p < .05). Deney ve kontrol gruplar1 arasindaki ikili karsilastirmalar; bu
iki grup arasinda yalnizca son 6l¢iim puan ortalamalari bakimindan deney grubu lehine
anlaml bir fark oldugunu (Ortalama Fark = 6.04, SH = 2.02, p < .05), diger ol¢iim
zamanlarinda bu iki grubun puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadigini
gostermektedir. Grup ici karsilastirmalara bakildiginda ise kontrol grubunda zaman
icinde anlamli bir degisim gozlenmemesine karsin, deney grubunun tekrarl 6lc¢iimleri
arasinda anlamli artiglar mevcuttur. Deney grubunun 6n 6l¢iimii ile 1. ara 6l¢limii arasinda
1. ara 6l¢iim lehine (Ortalama Fark = 6.30, SH = 1.81, p <.05), 6n 6l¢limii ile son Sl¢iimii

arasinda son Ol¢iim lehine (Ortalama Fark = 10.68, SH =2.16, p <.05) ve 1. ara 6l¢iimi
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ile son dl¢limii arasinda yine son 6l¢iim lehine (Ortalama Fark =4.37, SH=1.47, p <.05)
anlamli farkliliklar bulunmustur.

Yukaridaki tiim bulgular dogrultusunda, “TheraBuddy miidahalesinden ii¢ ay
boyunca yararlanan deney grubu ile herhangi bir miidahale sunulmayan kontrol
grubunun Zorbaliga Seyirci Miidahalesi ve Sosyal-Duygusal Saglik Olgeginden aldiklar:
birinci ara olgiim (T1), ikinci ara olgiim (T2) ve son élgiim (T3) puanlarinin aritmetik
ortalamalar:t arasinda katilimcilarin cinsiyetlerine (Kiz ve Erkek) gore anlaml
farklihiklar vardir” denencesi, Sosyal-Duygusal Saglik bagimlhi degiskeni igin hic¢bir
sekilde desteklenmemistir. Zorbaliga Seyirci Miidahalesi bagimli degiskeni agisindan ise
denencenin “cinsiyete gore anlamli farkliliklar vardir” kismi desteklenmis fakat bu farkin

zaman ve grup diizeyinde degistigi yoniindeki beklenti desteklenmemistir.

4.5. “TheraBuddy Miidahalesinden U¢ Ay Boyunca Yararlanan Deney Grubu ile
Herhangi Bir Miidahale Sunulmayan Kontrol Grubunun Zorbahga Seyirci
Miidahalesi ve Sosyal-Duygusal Saghk Olceginden Aldiklar1 Birinci Ara Olgiim
(T1), ikinci Ara Olgiim (T2) ve Son Ol¢iim (T3) Puanlarinin Aritmetik Ortalamalar:
Arasinda Katihmcilarin Egitim Diizeylerine (Ortaokul ve Lise) Gore Anlamh
Farklihklar Vardir” Hipotezine Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci hipotezini sinamak i¢in ilk olarak deney ve kontrol grubunun
egitim diizeylerine gore, Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi ve Sosyal-Duygusal Saglik
Olgegi’nden aldig1 6n 6l¢iim, birinci ara dl¢iim, ikinci ara dl¢iim ve son dl¢iim puanlarina

iliskin betimsel istatistikler incelenmistir. Ilgili bulgular Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19.
Deney ve Kontrol Grubunun Egitim Diizeylerine Gore Zorbaliga Seyirci Miidahalesi
Olgegi ve Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi On Olgiim, Ara Olgiimler ve Son Olgiimlerine

Iliskin Betimsel Istatistikler

Degisken Grup Egitim Diizeyi Olciim Ortalama (SS)
On Olgiim (TO) 53,09 (17,39)
Ortaokul 1. Ara Olgiim (T1) 59,74 (11,71)
N=43 2. Ara Olgiim (T2) 60,25 (12,91)
Son Olgiim (T3) 65,67 (9,03)
Deney -
On Ol¢iim (T0) 53,84 (17,81)
Lise 1. Ara Olgiim (T1) 61,73 (11,30)
Zorbaliga N=19 2. Ara Olgiim (T2) 61,15 (10,63)
Seyirci Son Olgiim (T3) 61,94 (11,91)
Miidahalesi On Olgiim (T0) 53,39 (14,81)
Olgegi Ortaokul 1. Ara Olgiim (T1) 57,95 (10,88)
N=41 2. Ara Olgiim (T2) 57,29 (12,20)
. Suon '(:jlgiirn (T3) 57,41 (13,00)
On Olgiim (TO) 58,50 (7,97)
Lise 1. Ara Olgiim (T1) 58,35 (6,49)
N=20 2. Ara Olgiim (T2) 60,05 (9,69)
Son Olgiim (T3) 61,05 (7,59)
On Olgiim (TO) 126,02 (16,07)
Ortaokul 1. Ara Olgiim (T1) 123,95 (14,32)
N=43 2. Ara Olgiim (T2) 125,44 (14,60)
Son Olgiim (T3) 126,25 (15,94)
Deney -
On Olgiim (TO) 106,52 (19,03)
Lise 1. Ara Olgiim (T1) 109,31 (17,75)
Sosyal- N=19 2. Ara“(")lgiim (T2) 112,73 (17,54)
Son Olgiim (T3) 115,97 (24,10)
Duygusal ———
Saglik Olcegi On Ol(;um (TO) 121,12 (18,19)
Ortaokul 1. Ara Olgiim (T1) 118,19 (18,92)
N=41 2. Ara Olgiim (T2) 119,90 (20,34)
Kontrol S"on .(:jlg:iim (T3) 115,97 (24,10)
On Olgiim (TO) 112,10 (15,12)
Lise 1. Ara Olgiim (T1) 110,05 (13,60)
N=20 2. Ara Olgiim (T2) 114,00 (11,85)

Son Ol¢iim (T3)

117,25 (14,60)

Tablo 19 ve asagidaki Sekil 18 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki
hem ortaokul hem lise &grencilerinin Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi puan
ortalamalarinda 6n Olglimden son Olgiime genel olarak artis gézlenmektedir. Deney
grubundaki ortaokul 6grencileri, baslangigta en diisiik puan ortalamasina sahipken,
stirekli ve istikrarl bir artis gdstererek son dl¢limde en yiiksek ortalamaya ulagmislardir.

Lise diizeyindeki deney grubu 6grencileri ise on olglimden 1. ara dl¢lime kadar belirgin
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bir artig sergilemis; ancak bu noktadan itibaren puanlar1 daha stabil bir seyir izlemistir.
Kontrol grubundaki ortaokul Ogrencilerinin puan trendi, deney grubundaki lise
Ogrencilerinin seyrine oldukc¢a benzemektedir. Bununla birlikte, bu gruptaki artisin daha
sinirl diizeyde kaldigr goriilmektedir. Kontrol grubundaki lise 6grencilerinde birinci ara
Olctimden itibaren pozitif yonlii bir artig gozlense de bu artis deney grubundaki lise ve

ortaokul 6grencilerine kiyasla daha diisiiktiir.

68,00
Egitim Diizeyi x Grup
@==ortaokul-deney @' 'ortaokul-kontrol
B==|ise-denecy W' ]ise-kontrol
63,00
58,00
53.00

On Ol¢iim 1. AraOlgim 2. AraOlgiim  Son Olgiim

Sekil 18. Egitim Diizeyine Gore Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi 6n 6lgiim, 1. ara

6l¢iim, 2. ara 6l¢lim ve son dl¢limlerine iligkin puan ortalamalar grafigi

Tablo 19 ve asagidaki Sekil 19 incelendiginde, 6zellikle baslangicta, ortaokul
ogrencilerinin Sosyal-Duygusal Saghk Olgegi puan ortalamalarinimn, lise dgrencilerine
kiyasla daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Baglangicta en yiiksek ortalamaya sahip olan
deney grubundaki ortaokul Ogrencilerinin puanlari, miidahale siiresince belirgin bir
degisim goOstermemistir. Diger yandan, deney grubundaki lise 6grencilerinde ©n
6l¢iimden son olglime kadar siirekli, istikrarli ve kayda deger bir artis gozlemlenmistir.
Kontrol grubundaki puan ortalamalarmin seyri de egitim diizeylerine gore farklh
goriinmektedir. Ortaokul Ogrencileri, Ol¢climler boyunca dalgali bir seyir izleyerek
yaklasik 5 puanlik bir diisiis yagsamistir. Buna karsin, lise 6grencilerinin puan ortalamalari
ise 1. ara dl¢iime kadar diigmiis; bu noktadan itibaren istikrarli bir artis gostererek, son

6l¢iimde baslangica kiyasla yaklasik 5 puanlik bir artis sergilemistir. Bu bulgular, heniiz
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istatistiksel olarak kanitlanmis olmamakla birlikte, deney grubundaki lise dgrencilerinin

tiim gruplar i¢inde en belirgin gelisimi gosterdigini ifade etmektedir.

135,00 T
Egitim Diizeyi x Grup
@=ortaokul-deney @ :11ortaokul-kontrol
W= ise-deney W i]ise-kontrol
125,00
115,00
105,00

On Olgiim 1. AraOlgiim 2. Ara Olgtim  Son Olgiim
Sekil 19. Egitim Diizeyine Gére Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi 6n 6lgiim, 1. ara dlgiim,

2. ara dl¢ilim ve son dlglimlerine iliskin puan ortalamalar1 grafigi

Arastirmanin besinci hipotezine iliskin betimleyici istatistikler degerlendirildikten
sonra, elde edilen bulgularin istatistiksel anlamliligini test etmek amaciyla karma
ANOVA analizi uygulanmistir. Bu analiz kapsaminda; (1) Deney grubunda ortaokul ve
lise 6grencilerinin tekrarli 6l¢lim puanlari arasinda anlamli fark olup olmadig, (2) kontrol
grubunda ortaokul ve lise 6grencilerinin tekrarli 6lglimleri arasinda anlamli farkliliklar
olup olmadig1 ve (3) Her bir 6l¢iim noktasinda, katilimeilarin puan ortalamalarinin egitim
diizeylerine bagli olarak farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Zorbaliga Seyirci
Miidahalesi Olgegi ve Sosyal-Duygusal Saglik Olcegi 6n 6l¢iim, 1. ara dl¢iim, 2. ara
Ol¢clim ve son dl¢iim puan ortalamalarina iliskin, Deney ve kontrol grubu katilimcilarinin
egitim diizeyleri dikkate alnarak yiriitilen karma ANOVA analizinin sonuglar

asagidaki Tablo 20’de verilmistir.
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Egitim Diizeylerine Gére Katilimcilarin Zorbaliga Seyirci Miidahalesi On Olciim, Ara

Olciimler ve Son Olciimlerine Iliskin Karma ANOVA Sonuclar:

Test Etki Biviklizi
Bagimh Degisken Etki . e.s . sdl sd2 Uy}l ustt
Istatistigi (Kismi n?)
Gruplar Arasi
Grup (Deney-Kontrol) F 0,85 3 119 .00
Egitim Diizeyi
F 0,65 3 119 .00
(Ortaokul-Lise)
Grup x Egitim Diizeyi F 0,67 3 119 .00
Grup Ici
Zorbaliga Seyirci  Z on olgiim, 1. Pillai’ ;
or zilga ey.1rc1 aman (6n 6 (;11"rn," illai’s 717 3117 1s
Miidahalesi ara, 2. ara, son dl¢iim) Trace
Pillai’
Zaman x Grup rans 2,15 3117 .05
Trace
Zziman. x Egitim Pillai’s 0.52 3117 o1
Diizeyi Trace
Za'l.man' x Egitim Pillai’s 1.86 3117 04
Diizeyi x Grup Trace
Gruplar Arasi
Grup (Deney-Kontrol) F 0,55 3 119 .00
Egitim Diizeyi .
F 11,1 3 119 .08
(Ortaokul-Lise)
Grup x Egitim Diizeyi F 2,23 3 119 .01
Grup Ici
S 1-D 1 6n 6l¢i . illai® .
osyva 'l'lyglis.a Zaman (6n olc;u"m,ul Pillai’s 2.66" 3117 06
Saglik Olgegi ara, 2. ara, son 6l¢giim) Trace
Pillai’
Zaman x Grup S 003 3 117 02
Trace
Z Egiti Pillai’ N
?.magx gitim 1lla1’s 3.36" 3 117 07
Diizeyi Trace
Z Egiti Pillai’
aman x BEItim TS 053 3 117 01
Diizeyi x Grup Trace

Not. ** p <.001; * p < .05; sd1: Etkinin serbestlik derecesi; sd2: Hata teriminin serbestlik derecesi; n?*:
Kismi Eta Kare (Etki Biliylikligii)

Tablo 20’deki 2 yonlii karma ANOVA ¢iktisina gore, Zorbaliga Seyirci

Miidahalesi Olgegi puan ortalamalari iizerinde ne grup ana etkisi ((F(3, 119) = 0.85, p >

.05, n*=.00), ne egitim diizeyi ana etkisi ((F(3, 119) = 0.65, p > .05, n? =.00), ne de grup

ve egitim diizeyi etkilesimi (F(3, 119) = 0.67, p > .05, n?> = .00) anlamlidir. Bu sonuglar,

genel puan ortalamalari dikkate alindiginda; deney ve kontrol gruplar1 arasinda, ortaokul

ve lise 6grencileri arasinda ya da deney-ortaokul, deney-lise, kontrol-ortaokul ve kontrol-

lise gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigim1 gostermektedir. Grup ici diizeyde

yapilan analizlere gore zaman ana etkisi (F(3, 117) = 2.66, p < .05, n* = .06) anlamh

bulunmus olsa da zaman ve grup etkilesimi (F(3, 117) = 0.93, p > .05, n* = .02), zaman
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ve egitim diizeyi etkilesimi (F(3, 117) = 3.36, p <.05, n* = .07) ve zaman-egitim diizeyi-
grup tglii etkilesimi (F(3, 117) = 0.53, p > .05, n? = .01) istatistiksel olarak anlamli
degildir. Bu durum, Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi puan ortalamalarinda miidahale
siiresince anlamli bir degisim gozlense de bu degisimin grup degiskenine gore veya
egitim diizeyine gore farklilasmadigini isaret etmektedir.

Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi puan ortalamalar1 acisindan Tablo 20
incelendiginde, grup ana etkisinin anlamli olmadig1 goériilmektedir (F(3, 119) = 0.55, p >
.05, n?> = .00). Buna gore deney ve kontrol gruplarinin genel puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark yoktur. Diger yandan, egitim diizeyinin ana etkisi anlamli bulunmustur
(F(3,119)=11.1,p<.001, n* = .08). Bu bulgu, ortaokul ve lise 6grencilerinin genel puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Ancak, grup ve egitim
diizeyi etkisi anlamli bulunmamistir (F(3, 119) =2.23, p > .05, n>=.01). Buna gore genel
puan ortalamalar1 agisindan deney-ortaokul, deney-lise, kontrol-ortaokul ve kontrol lise
gruplar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Grup i¢i diizeyde yapilan analizler, zaman ve
grup etkilesimi (F(3, 117) = 0.93, p > .05, n?> = .02) ve zaman-grup-egitim diizeyi ii¢lii
etkilesimi (F(3, 117) = 0.53, p > .05, n* = .01) anlaml degilken, zaman ana etkisi (F(3,
117) = 2.66, p < .05, n?> = .06) ile zaman ve egitim diizeyi etkilesimi (F(3, 117) = 3.36, p
<.05,n?=.07) anlamli bulunmustur. Bu sonuglar, miidahale siiresince katilimcilarin puan
ortalamalarinda anlamli bir degisim gdzlendigini ve bu degisimin egitim diizeyine bagl
olarak anlaml diizeyde farkhilagtigim1 gostermektedir. Bu baglamda hem Zorbaliga
Seyirci Miidahalesi Olgegi hem de Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi puan ortalamalari
tizerindeki ana etkiler ve etkilesim etkilerini agiklamak iizere Bonferroni diizeltmeli ikili

karsilagtirmalar yapilmis, sonuclar asagidaki Tablo 21°de sunulmustur.



172

Tablo 21.
Zorbaliga Seyirci Miidahalesi ve Sosyal-Duygusal Saglik Olcegi Puan Ortalamalarinda
Egitim Diizeyine Gore Gozlenen Anlamli Farkliliklara Iliskin Bonferroni Diizeltmeli Ikili

Karsilastirma Sonuclart

Karsilastirma Ortalama Bonferroni
Degisken Faktor Zaman Fark SH .
I-J) p degeri
dI-J)
I J

- TO T1 -4,73 1,28 .00

. - TO T2 -4,93 1,6 .01
L U R R A
Miidahalesi (Tim Katilimcilar) i T1 T3 2.07 1.02 7
- T2 T3 -1,83 0,97 .37

- Ortaokul Lise 9,86 2,95 .00

Gruplar TO Ortaokul Lise 14,25 3,32 .00

Arasi T1 Ortaokul Lise 11,39 3,18 .00

(Egitim Diizeyi) T2 Ortaokul Lise 9,30 3,26 .00

T3 Ortaokul Lise 4,51 3,72 22

- TO Tl 2,49 1,44 51
- TO T2 0,9 1,64 1.00

Sosyal- Gir;p 2 TO T3 245 1,75 98
Duygusal - T1 T2 -1,59 1,18 1.00
Saglik (Orgglytd ; T1 T3 004 1,57 1.00
- T2 T3 1,55 1,35 1.00
- TO Tl -0,37 2,11 1.00

- TO T2 -4,05 2,4 .56

Gir;p - TO T3 728 257 03

(Lise) - Tl T2 -3,68 1,73 21

- T1 T3 -6,91 2,3 .02

- T2 T3 -3,23 1,99 .64

Not. TO: On Olgiim; T1: 1. Ara Olgiim; T2: 2. Ara Olciim; T3: Son Ol¢iim

Tablo 22°de sunulan, Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi puan ortalamalarina
iliskin Bonferroni diizeltmeli ikili karsilastirmalara gore katilimeilarin 6n 6l¢tim ve 1. ara
Olclim puan ortalamalar1 arasinda birinci ara 6l¢iim lehine (Ortalama Fark = 4.73, SH =
1.28, p < .05), 6n Ol¢lim ve 2. ara 6l¢lim puan ortalamalari arasinda 2. ara 6l¢tim lehine
(Ortalama Fark = 4.93, SH = 1.60, p < .05) ve 6n 6l¢iim-son 6lgiim puan ortalamalari
arasinda son 6l¢iim lehine (Ortalama Fark = 6.81, SH = 1.51, p <.05) anlamli farkliliklar
gozlenmistir. Bu bulgular, katilimcilarin genelinde, zaman igerisinde Zorbaliga Seyirci
Miidahalesi puan ortalamalarinda anlamli bir artis oldugunu gostermektedir. Sosyal-
Duygusal Saglik 6l¢egi puan ortalamalarina iliskin karsilastirmalar ise, tiim 6l¢iimlerin

ortalamalar1 dikkate alindiginda, ortaokul Ogrencilerinin puan ortalamasinin lise
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ogrencilerine kiyasla anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu goézlenmektedir. Ayrica,
ortaokul ve lise Ogrencileri arasinda 6n Ol¢iim, 1. ara dlglim ve 2. ara Ol¢lim zaman
noktalarinda ortaokul 6grencileri lehine anlamli bir fark varken, son 6l¢iimde iki grup
arasinda anlamli bir fark gozlenmemektedir. Bu sonug, lise 6grencilerinin puanlarinda,
ortaokul 0grencilerine gére anlamli diizeyde daha fazla artig oldugunu ifade etmektedir.
Bununla paralel olarak grup i¢i karsilastirmalar, lise 6grencilerinin puan ortalamalarinda
zaman i¢inde anlamli bir artis gézlenirken ortaokul 6grencilerinin puan ortalamalarinda
anlamli bir degisim olmadigini ortaya koymaktadir.

Yukaridaki tiim bulgular dogrultusunda, “TheraBuddy miidahalesinden ii¢ ay
boyunca yararlanan deney grubu ile herhangi bir miidahale sunulmayan kontrol
grubunun Zorbaliga Seyirci Miidahalesi ve Sosyal-Duygusal Saglik Ol¢eginden aldiklar
birinci ara olgiim (T1), ikinci ara olgiim (T2) ve son 6lgiim (T3) puanlarimin aritmetik
ortalamalart arasinda katilimcilarin egitim diizeylerine (Ortaokul ve Lise) gore anlamli
farkliliklar vardir” denencesi, Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi puan ortalamalar
acisindan desteklenmemistir. Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi puan ortalamalar1 agisindan

ise egitim diizeyine bagli anlamli farkliliklar gozlenerek kismen desteklenmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, TheraBuddy miidahalesinin 10-16 yas arasindaki &grencilerde
zorbaliga seyirci miidahalesi ve sosyal-duygusal saglik iizerindeki etkililigine iliskin elde
edilen bulgular, ilgili alan yazin dogrultusunda tartisilmis ve yorumlanmistir. Bulgular,
her bir degisken i¢in ayr1 bagliklar altinda ele alinmis; miidahalenin genel etkisinin yani
sira, zorbaliga dahil olma rolii, miidahale siiresi ve miidahaleyi tamamlama orani, cinsiyet
ve smif diizeyi gibi degiskenlere bagh etkilere iliskin bulgular sistematik olarak

incelenmistir.

5.1. TheraBuddy Miidahale Programinin Zorbahga Seyirci Miidahalesi (ZSM)
Uzerindeki Etkililigine iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

5.1.1. TheraBuddy Miidahalesinin ZSM Uzerindeki Ana Etkilerine Iliskin
Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmanin birinci temel hipotezi kapsaminda, 3 ay siireyle TheraBuddy
miidahalesi alan deney grubu ve herhangi bir miidahale sunulmayan kontrol grubunun
Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi 1. ara dlgiim, 2. ara dl¢iim ve son dl¢iimlerinin puan
ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farklar olup olmadig1 incelenmistir.
Arastirma bulgulari, TheraBuddy miidahalesi alan deney grubunun Zorbaliga Seyirci
Miidahalesi Olgegi puan ortalamalarinda zaman iginde anlamli diizeyde artis meydana
geldigini, kontrol grubunun puan ortalamalarinda ise anlamli bir degisim olmadigim
gostermistir. Ayrica bulgular, deney ve kontrol gruplarinin, 6n 6l¢tim, 1. ara 6l¢tim ve 2.
ara Ol¢limlerde benzer diizeyde puan ortalamalarina sahip olmalarina ragmen, son 6l¢iime
gore deney grubunun puan ortalamasi, kontrol grubuna kiyasla anlamli diizeyde yiiksek
c¢ikmistir. Bu bulgular, TheraBuddy miidahalesinin, Zorbaliga Seyirci Miidahalesini
arttirmada etkili olmakla beraber, bu etkinin ozellikle 3 ay silireyle miidahaleyi
deneyimledikten sonra daha belirgin hale geldigini gostermektedir.

TheraBuddy’nin zorbaliga seyirci miidahalesini arttirmadaki etkililigi, oyun
tabanli ya da oyun olmayan dijital miidahale yaklagimlarinin, akran zorbaligin1 6nlemeyi
destekleyebildigini gdsteren 6nceki arastirmalarla tutarlidir. De Smet vd. (2018), Friendly
ATTAC adl okul ¢apli zorbalik karsitt miidahalenin bir bileseni olarak gelistirdikleri ayn1

adl bilgisayar oyununun, tekil bir miidahale olarak sunuldugunda da siber zorbaliga kars1
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pozitif davranis gosterme niyeti ve farkindaligin artmasinda etkili olabildigini rapor
etmistir. Sapouna vd. (2010), oyuncularin, oyunda kurban rolii oynayan animasyon
karakterlerle metin tabanl etkilesime girerek yardimci olmaya caligmalarin1 gerektiren
Fear Not! adli oyunu, 3 hafta icinde en az 1,5 saat oynayan katilimcilarin magduriyet
oranlar1 azalirken, potansiyel bir magduriyetten kurtulma olasiliklarinin arttigini
belirtmistir. Egan vd. (2021), zorbalik, yalnizlik, madde bagimlilig1, 6tke veya 6zgiiven
eksikligi gibi sorunlar yagsayan oyun karakterlerine yardim etmeye ¢alisarak oynanan bir
ciddi oyunu 2 ay oynayan katilimcilarda siber zorbalik ve madde kullanimi
davraniglarinin azaldigini kaydetmistir. Bu 6rneklere benzer zorbalik karsiti 33 farkl
oyunun meta analizi, oyunlarin yaklasik yarisinin etkisiz, yarisinin kiigiik ve orta diizeyde
etkilerle sonug¢landigini bildirmektedir (Calvo-Morata vd., 2020).

Ciddi oyunlar, eglence araciligiyla yeni tutum, bilgi ve becerilerin 6gretilmesi,
tesvik edilmesi ve yeni davraniglarin prova edilmesi bakimindan etkili araglardir
(Connoly vd. 2012). Zorbaliga kars1 tutum, bilgi, beceri ve davranislarin gelisiminde
etkili ciddi oyunlarin, etkilesimli, 6zdesim kurulabilir karakterler igeren gercek yasam
senaryolariyla kurgulanmalart gibi ortak ozellikleri; spesifik durumlarla basa ¢ikma
becerilerini 6gretmek, eylemlerin sonuglarim1 gostermek, empati gelistirmek ve yeni
sosyo-duygusal beceriler kazandirmak gibi ortak amaglart mevcuttur (Calvo-Morata vd.,
2020). TheraBuddy’nin seyirci miidahalesi tizerinde olumlu etkisinin olmas1 hem kendine
0zgli hem de diger etkili oyunlarla ortak cesitli 6zellik ve amaglar tasimasi ile
agiklanabilir.

TheraBuddy, kiiltiirel uyumluluga hassasiyet gosterilerek tasarlanmis bir
bilgisayar oyunudur. Oyunda yer alan zorbalik senaryolarinin se¢iminde, hedef kitlenin
deneyimledigi en yaygin zorbalik bi¢imlerinin yer almasina dikkat edilmis; oyundaki
cevresel unsurlarin ve karakterlerin tasariminda, diyaloglarda, seslendirmelerde ve
anlatida Tiirk 6grenci alt kiiltiiriine tanidik bir iislup ve tarz benimsenmistir. Cesitli
arastirmalar (De Smet vd., 2015; Kreuter vd., 2003; Lu, vd. 2012; Resnicow vd., 1999),
oyun tabanli miidahalelerde bu tiir kiiltiirel adaptasyonlarin, oyuncularin karakterler ve
anlatilarla 6zdesim kurmalarini giiglendirdigini ve 6grenme motivasyonlarini arttirdigini
bildirmekte; bu bakimdan TheraBuddy’nin etkililiginin onciillerinden birinin kiiltiirel
uyumluluk olabilecegini desteklemektedir.

TheraBuddy, interaktif bir gorsel roman oyunu olarak, oyuncularin etkilesime
girerek hikaye akigini yonlendirebilmeleri i¢in 100’den fazla firsat saglamaktadir. Bu

etkilesimler, oyuncularin hata yapmalarina (6rnegin prososyal olmayan bir davranis
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bicimi se¢gmek) izin veren, eylemlerinin sonuglarmi gérmelerini saglayan ancak diger
yandan oyundaki yetiskin mentor karakterlerin diizeltici geri bildirimleri araciligiyla
yararl bilgi, beceri, tutum ve davranislara yonlendirilen bir yapida tasarlanmistir. Onceki
arastirmalar (Baranowski vd., 2008; Lu vd., 2012; Ryan, 2009), bu tiir bir yaklasimin,
gercek yasama benzer bir deneyim hissi vererek, oyuncularin, giivenli bir sanal ortamda
eylemlerinin  sonucglarindan  6grenerek istendik davranislart igsellestirmelerini
kolaylastirdigin1 belirtmektedir. Bu yoniiyle TheraBuddy, oyunculara bir simiilasyon
deneyimi sunarak, yalnizca bilme ve kavrama diizeyinde degil, uygulama ve
degerlendirme diizeyinde 6grenme imkan1 saglamaktadir (Bloom, 1956).

TheraBuddy’nin 06zgilin bilesenlerinden biri olan bolim sonu testlerinin,
katilimcilarin  6grenmesini  giiclendirerek oyunun etkililigine katkida bulunmus
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu boliim sonu testleri, her boliimiin sonunda olan ¢oktan
se¢meli 5 adet sorudur. Katilimcilarin boliim sonu testlerindeki 5 sorudan en az 4’iine
dogru cevap vermeden bir sonraki bolime ge¢melerinin Onlenmesiyle, Ogrenerek
ilerledikleri varsayimini giiclendirmek istenmistir. Bu sayede oyuncular, oyunda
ilerledikce icerige hakim olmus, bilgilerini test etme ve gerektiginde ayni bolimii
oynayarak, ylizeysel bir oynayis yerine tekrar ederek 6grenme firsatt bulmus olabilirler
(Gee, 2003; Habgood & Ainsworth, 2011; Shute, 2008).

TheraBuddy’nin kuramsal ¢ercevesi, miidahalenin etkililigini destekleyen 6nemli
bir diger dayanaktir. TheraBuddy, biligsel-davranis¢i ve ¢6ziim odakli psikolojik danisma
yaklasimlarin1 benimseyerek zorbalik kurbanlarina yardim etmeyi hedefleyen, yararlari
kanita dayali psikolojik danigsma tekniklerini ara¢ olarak kullanan bir oyun tabanh
miidahaledir (Gingerich & Peterson, 2013; Hofman, Asnaani, Vonk, Sawyer, & Fang,
2012). Bu iki yaklasim, Ozellikle egitim ortamlarinda son derece pratik ve etkili
bulunmaktadir (Franklin, Moore, & Hopson, 2008; Joyce-Beaulieu & Sulkowski, 2015).
Oyunun 6grenme igerigini biiyiik 6l¢iide bu iki psikolojik danigma yaklasiminin temel
ogretileri sekillendirirken, oyun mekanigi de c¢esitli 6grenme-motivasyon teorilerinden
biiyiik 6lciide etkilenmistir. Ornegin TheraBuddy, gézlem, model alma, geri bildirim,
pekistirme, dolayli ceza, sonu¢ beklentisi, karsiliklt belirleyicilik gibi 6grenme
unsurlarin1  barindiran bir yapidadir (Bandura, 1973). Ryan ve Deci’nin (2006),
motivasyonun siirdiiriilmesi i¢in saglanmasi gerektigini belirttikleri yeterlik, 6zerklik ve
iliski, oyuncularin hikayeyi yonlendirmeleri, oyun i¢inde ddiillendirilmeleri ve oyun
karakterlerinin bag kurmaya tesvik eden derinlikli tasarimiyla saglanmis olabilir. Ayrica,

TheraBuddy’de, Michie vd. (2013) tarafindan tanimlanan, kanita dayali 90’dan fazla
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davranig degisikligi teknigi arasindan, hedef belirleme, geri bildirim, problem ¢6zme,
kendini izleme ve pekistirme gibi 6ne ¢ikan ¢esitli giivenilir tekniklerle 6gretme stratejisi
izlenmistir. Oyunlastirilmis miidahalelerde yukarida adi gecen teknik ve yaklasimlarin
benimsenmesinin etkililigine iliskin birden fazla kanit mevcuttur (Baranowski vd., 2008;
Kim & Franklin, 2009, De Smet vd., 2018; Ryan, Rigby, & Przybylski, 2006).

TheraBuddy miidahalesinin zorbaliga seyirci miidahalesi tizerinde bu aragtirmada
gozlenen kiigiik-orta etki biiyiikliigii, Polanin ve digerlerinin (2012), seyirci davranisina
odaklanan 12 miidahalenin meta analizinden elde ettikleri bulgularla 6rtiismektedir. Onlar
bu meta analizde, i¢lerinde KiVa (Karna vd., 2011), Expect Respect (Whitaker vd., 2004),
Steps to Respect (Frey, 2005) gibi yaygin olarak bilinen okul ¢apli miidahalelerin de
oldugu 12 farkli zorbalik karsiti programin, zorbalikta seyirci miidahalesi {lizerinde
ortalama .20 Hedges’s g biiyiikliigiiyle kii¢iikk ama anlamli olumlu etkileri oldugunu
bildirmistir. Ayn1 meta analizde, ilkogretim diizeyindeki miidahalelerin ¢ogunlugunun
seyirci miidahalesi lizerinde etkisiz kaldig1 ancak lise diizeyindeki miidahalelerin anlamli
ve daha biiyiik etkilerle sonuglandigi da rapor edilmistir. TheraBuddy miidahalesinin
zorbaliga seyirci miidahalesi tizerindeki kiiglik-orta biiyiikliikte olumlu etkileri, %68’
ortaokul, %32’si lise Ogrencisi olan bir popiilasyonda elde edilmistir. Bu yoniiyle,
yalnizca seyirci miidahalesini artirma bakimindan degerlendirildiginde, TheraBuddy
miidahalesinin faydalari, alan yazindaki diger giiglii geleneksel miidahale yaklagimlarinin
faydalarindan istatistiksel olarak asagi kalmamaktadir. Ustelik dijital, erisilebilir ve diisiik
maliyetli yapisi, TheraBuddy’yi geleneksel miidahalelere kiyasla uygulanabilirlik
acisindan 6nemli bir alternatif haline getirmektedir.

Onceki arastirmalar, miidahale programlarinda miidahale siiresi, yogunlugu ve
katilimcilarin aktif katilim diizeyi arttik¢a, etkilerin daha giiclii oldugunu ve miidahale ile
karsilagtirma gruplar1 arasindaki farklarin daha belirgin hale geldigini bildirmektedir
(Banyard vd., 2022; Haataja vd., 2014; Polanin, Espelage, & Low, 2014; Ttofi &
Farrington, 2011). TheraBuddy miidahalesinin zorbaliga seyirci miidahalesi lizerindeki
olumlu etkileri miidahale baslangicindan 1 ay sonra gézlemlenmeye baslanmis olsa da
deney ve kontrol gruplar1 arasindaki anlamli farkin ancak {giincii ayin sonunda ortaya
cikmast bu bulgularla tutarhidir. Bu arastirmada, deney grubundaki katilimcilara
miidahaleye katilimda zaman ve silire agisindan 6zerklik taninmis ve oyunu istedikleri
zamanda, istedikleri kadar oynayabilecekleri ii¢ aylik bir siire verilmistir. Bu nedenle
miidahale baslangicindan sonraki 1 ay deney grubundaki katilimcilarin aslinda sadece

%43°1, ikinci ay sadece %70’1 ve lgiincli aymm sonunda tamami miidahaleye maruz
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kalmistir. Ayrica hem ortalama miidahale siiresi hem de tamamlama oran1 zamanla artig
gostermistir. Baska bir deyisle, deney grubunun, miidahaleye maruz kalma bakimindan
kontrol grubundan tam anlamiyla farklilasmasi, miidahalenin tigiincii ayin1 bulmustur. Bu
kosullar altinda, TheraBuddy’nin etkilerinin zamanla belirginlesmesi ve gruplar arasi
farkin gecikmeli olarak ortaya ¢ikmasi hem miidahalenin yapistyla hem de alan yazindaki
bulgularla tutarlidir.

TheraBuddy miidahalesinin etkilerinin zamanla belirginlesmesi yalnizca
uygulama kosullariyla degil, miidahalenin kuramsal c¢ergevesini olusturan biligsel-
davranig¢1 psikolojik danisma, ¢6ziim odakli psikolojik danisma ve sosyal-biligsel
o6grenme kurami yaklagimlariin, 6grenme ve davranig degisimi prensipleriyle ilgilidir.
Beck ve Beck (1995), bireyin otomatik diisiincelerinin farkindaligindan, bu diisiinceleri
yeniden yapilandirmaya kadar gecen siirecte, diizenli uygulama ve pekistirmenin
gerekliligini vurgular. Coziim odakli yaklagima gore ise kalici degisim, bir sorunun
¢cozlimiinii ¢ok kiiciik, hiyerarsik olarak yapilandirilmig ve istikrarli adimlar yoluyla insa
etmekle miimkiindiir (de Shazer vd., 2007). Bandura (1986), oOzellikle karmasik
becerilerde ustalasmanin, tekrar tekrar uygulama ve degerlendirici geri bildirime ihtiyag
duydugunu belirtmistir. Deney grubundaki katilimcilar, TheraBuddy oyununda, oyun
boliimlerini -boliim sonu testlerinde yeteri kadar dogru cevap veremedikleri i¢in veya
kendi istekleriyle- yeniden oynayarak, 6grenmelerini pekistirmis olabilirler. Bu siirecte,
tekrar sayisinin zamanla artmasi ve oyunun etkilesimli yapist sayesinde 6grencilerin hem
biligsel hem davranigsal diizeyde uygulama firsati bulmalari, 6grenmenin Ozellikle

miidahalenin iiglincii ayinda belirginlesmesini agiklayan 6nemli bir mekanizma olabilir.

5.1.2. Zorbahga Dahil Olma Rollerine Gére ZSM Uzerindeki Etkililige Iliskin
Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmanin ikinci temel hipotezi kapsaminda 3 ay siireyle TheraBuddy
miidahalesi alan deney grubu ve herhangi bir miidahale sunulmayan kontrol grubunun
Zorbalia Seyirci Miidahalesi Olgegi 1. ara 6l¢iim, 2. ara 8l¢iim ve son dl¢iimlerinin puan
ortalamalar1 arasinda katilimcilarin zorbaliga dahil olma rollerine gére anlamh farklar
olup olmadigr incelenmistir. Aragtirma bulgulari, deney grubundaki kurban, zorba-
kurban ve zorbaliga katilmayan 6grencilerle kontrol grubundaki kurban, zorba-kurban ve
zorbaliga katilmayan dgrencilerin zaman i¢indeki puan degisimleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermistir. Diger yandan, yalnizca deney grubundaki

kurbanlar ve deney grubundaki zorbaliga katilmayan 6grencilerin puan ortalamalarinda
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zamanla olumlu yonde anlamli bir degisim gozlenmis, diger gruplarda 6n Slgiim-son
Olgiim arasinda anlamli bir degisim gozlenmemistir. Bu durum, karma ANOVA
modelinde iiglii etkilesim anlamli ¢cikmasa da etkinin bazi alt gruplarda anlamli ve hedefli
olarak ortaya ciktigim1 gostermektedir. Baska bir deyisle, genel model diizeyinde
maskelenen bu etki, TheraBuddy’nin 06zellikle kurban ve zorbaliga katilmayan
Ogrencilerde seyirci miidahalesini artirict etkisinin daha belirgin oldugunu; buna karsilik,
zorba-kurban roliindeki Ogrencilerde aynmi diizeyde bir yarar saglamadigim
gostermektedir.

Miidahalenin kurbanlar iizerinde diger gruplara kiyasla daha etkili olmasi
yoniindeki bulgular, kurbanlarin pozitif seyirci davranisi gostermeye daha fazla egilimli
oldugunu gosteren literatiirle uyumludur (Wu, Luu, & Luh, 2016). Wu vd. (2016),
zorbalik magdurlarinin, zorba veya zorbaliga dahil olmayanlara kiyasla bir baskasini
savunma ve ona yardim etme davranmiglarini daha fazla gosterdiklerini, seyirci
miidahalesine odaklanan programlarin bu nedenle 6zellikle kurban ve katilmayanlari
hedeflemesi gerektigini rapor etmistir. Strohmeier vd. (2024), 6grencilerin zorbaliga
karigmayan ancak aktif savunucular olmalarini hedefleyen VISC miidahale programinin,
zorbalik karsit1 normlarin artis1 bakimidan kurban ve zorba-kurban 6grencilerde daha
fazla etkili oldugunu bildirmistir. Ayrica, diger zorbalik rollerine kiyasla zorbalik
magdurlarinin, yasadiklar1 olumsuz deneyimlerin etkisiyle, diger magdurlarin duygu ve
diisiincelerini daha derinden anlama ve paylasma kapasitesine sahip olduklarini gosteren
kanitlar mevcuttur (Trach, Garandeau, & Malamut, 2023). Bu empatik anlayis, seyirci
miidahalesinde kilit bir rol oynamaktadir (Fredrick, Jenkins, & Ray, 2020; Taylor vd.,
2019). Bu bakimdan kurbanlarin, TheraBuddy miidahale kazanimlar1 bakimindan hazir
bulunuslugu diger gruplara kiyasla ytiksek olabilir.

Onceki aragtirmalar, zorbaliga karsi ¢ikma, kurbani koruma ya da savunma gibi
olumlu seyirci davraniglarinin yalnizca ahlaki motivasyonla degil, ayn1 zamanda 6z
yeterlikle iliskili oldugunu gostermektedir (Poyhonen, Juvonen, & Salmivalli, 2012;
Thornberg vd., 2017). Diger yandan zorbalik magduru 6grenciler, zorbalik olaylarma
miidahale etme ve kurbana yardim etme konularinda kendilerini etkisiz ve giicsiiz
algilayabilirler (Callaghan & Joseph, 1995; Orpinas & Horne, 2006). TheraBuddy,
oyunculari, oyundaki karakterlere yardim eden bir ana karakter olarak tanimlar.
Kurbanlarin, yaptiklar1 segimlerle senaryoya miidahale ederek oyundaki diger
karakterlerin kaderini degistirebilmesi (Den’in utanci, Elma’nin iiziintiisii vb.), miidahale

etmede 6z yeterlik algilarini giiclendirmis olabilir ¢linkii basar hissi, gelecekteki benzer
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davranislar i¢in yetkinlik beklentisini arttirir (Bandura, 2007). Bu bakimdan TheraBuddy,
ozellikle ger¢ek yasamda miidahale etme konusunda tereddiit yasayan kurbanlar i¢in daha
giivenli ve giliclendirici bir 6grenme alan1 sunmus olabilir.

Miidahalenin, zorbaliga maruz kalmadigini veya bir baskasina zorbaca eylemde
bulunmadigini bildiren katilimcilarin zorbaliga seyirci miidahale diizeylerini arttirmada
etkili olmasi, akran zorbaligini 6nleme ve miidahale etme alan yazini i¢in 6nemli bir
bulgudur. Zorbaliga dahil olmayan ogrenciler, kendileri zorbalik yapmiyor olsa da
zorbalig1 gérmezden gelerek veya zorbayi pekistirerek (6rnegin komik bulmak) zorbaligi
arttirabilirler (Salmivalli, 2010). Diger yandan bu seyirci katilimcilar, zorbaliga kurbanin
lehine olacak sekilde miidahale edebildiklerinde zorbaligin azalmasinda dogrudan etkili
olduklarina dair ¢ok sayida kanit mevcuttur (Garcia-Vazquez vd., 2022; Hawkins, Pepler,
& Craig, 2001; Karna vd., 2008; Saarento vd., 2014). Zorbaliga dahil olmadan tanik
olanlar okullardaki 6grencilerin ¢ogunlugunu olusturdugundan bu 6grencilere zorbalik
karsit1 norm ve davranislar kazandirilmasi akran zorbalig1 ile miicadelede kritik bir 6nem
tasimaktadir (Polanin vd., 2012).

Her ne kadar zorbaliga dahil olmayanlarin zorbaliga karsi tepkilerinin zorbaligi
azaltmada biiyiik bir potansiyele sahip oldugu bilinse de bu 6grencilerin kurbanin lehine
davraniglarinin niyetle sinirli oldugu nadiren somut davranisa yansidig: bildirilmektedir
(Salmivalli, 2010). Buna, seyirci etkisi, zorbanin sosyal statiisii, kurbanin sosyal statiisii,
zorbalikla ilgili farkindaligin zayif olmasi, akran baskisi gibi grup dinamikleri neden
olmaktadir (Garandeau & Cillessen, 2006; Juvonen & Galvan, 2008; Song & Oh, 2017;
Terasahjo & Salmivalli, 2003). Bu bakimdan TheraBuddy, 6ncelikli olarak, katilmayan
Ogrencilerin zorbalikla iliskili farkindaliklarin1 gelistirmis ve kimi durumlara “sadece
saka” olarak bakma egilimini zayiflatmis olabilir. TheraBuddy’de oyuncular, oyundaki
karakterlere yardim etmek iizere gorevlendirilmis tek yetkili olduklarindan, seyirci
etkisinden kaynaklanan sorumlulugun reddi zayiflamis ve G6grenciler zorbaliga dahil
olmasalar da zorbaliga engel olmak icin kendilerini daha fazla sorumlu hissetmeye
baslamis olabilir. Ayrica oyun ortaminin, akran baskisi ve sosyal statii gibi grup
dinamiklerinden arinmis olmas1 seyircilerin daha otantik davranmalarini kolaylagtirmig
olabilir.

Miidahalenin, zorba-kurban 6grencilerin zorbaliga seyirci miidahale diizeylerini
arttirmada etkili olmamasi, bu grubun, iki yonlii sosyal oriintiilerinden kaynaklanan
karmasik psikolojik yapilarindan dolayr daha ozellestirilmis miidahale stratejilerine

ihtiya¢ duymalari olabilir (Yang & Salmivalli, 2015). Ornegin Haynie vd. (2001), zorba-
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kurbanlarin, kurbanlar ve zorbalara kiyasla daha depresif ve saldirgan olabileceklerini
bildirmistir. Hem kendileri hem digerleri hakkinda olumsuz tutum ve inanglara sahip
olabilen bu alt grubun sosyal yetkinlikleri ve sosyal problem ¢6zme becerileri ¢ogunlukla
zayiftir (Veenstra vd., 2005). Zorba-kurbanlar iizerinde etkili miidahale yaklasimlar1
ornekleri olsa da bunlar, birincil, ikincil ve {iglinciil 6nleme stratejilerini iceren kapsamli
tiim-okul programlaridir (Strohmeier vd., 2024; Yang & Salmivalli, 2015). TheraBuddy
miidahalesinin yalnizca kurbanlar veya zorbalik yapmayanlarla empatiyi tesvik eden
tasarimi ve hedefleme stratejisi, zorba-kurban 6grencilerin farkli beklenti ve ihtiyaglarini

karsilamakta yetersiz kalmis olabilir.

5.1.3. Oynama Siiresi ve Tamamlama Oranina Gore ZSM Uzerindeki Etkililige
Tliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmanin iiclincli temel hipotezi kapsaminda 3 ay siireyle TheraBuddy
miidahalesi alan deney grubu ve herhangi bir miidahale sunulmayan kontrol grubunun
Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi 1. ara dlgiim, 2. ara dl¢iim ve son dl¢iimlerinin puan
ortalamalar1 arasinda katilimcilarin miidahale alma stireleri ve miidahaleyi tamamlama
oranlarina gore anlamli farklar olup olmadigi incelenmistir. Arastirma bulgular
miidahale etkililigine iliskin 3 6nemli sonucu agiga ¢ikarmistir. Bunlarin ilki, 1 saatten az
miidahale alan katilimcilarin zorbalia seyirci miidahalesi diizeylerinde anlamli bir
gelisim gozlenmezken, gelisim gosteren katilimcilarin en az 1 saat miidahale alan
katilimeilar oldugudur. Ikincisi, miidahalenin %50’sinden daha azin1 tamamlayabilen
katilimcilarin -~ zorbaliga seyirci miidahalesi diizeylerinde anlamli bir degisim
gozlenmezken, yalnizca en az 1 saat miidahale alip aynt zamanda miidahalenin
%50’sinden fazlasim tamamlayanlarda gozlenmesidir. Ugiinciisii ise, oyunu hig
oynamayan katilimcilardan puan ortalamasi bakimindan ayrisan tek grubun, oyunu 1,5
saatten fazla oynayarak miidahalenin %100’linii tamamlayan alt grup oldugudur. Bu
sonuglar, TheraBuddy’nin zorbaliga seyirci miidahalesi iizerindeki olumlu etkisinin
miidahale alma siiresine ve tamamlama oranina duyarli oldugunu ve miidahalenin
optimum uygulamasinin en az 1,5 saat siire ayirarak %100’iinii tamamlamak oldugunu
gostermektedir.

Arastirmada kisa siire ve diisiik oranda miidahale alan katilimcilarin seyirci
miidahalesi diizeylerinde iyilesme goriillmemesi, program sadakati ve en kii¢iik etkili doz
diizeyi ile agiklanabilir. Herhangi bir miidahale programinin tasarlandigi bigimde,

ongoriilen igerik, yontem, siire ve yap1 dogrultusunda uygulanma derecesini ifade eden
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program sadakati zayif oldugunda, wuygulanan miidahalenin gercek basarisi
maskelenebilir (Durlak & DuPre, 2008). Ornegin Tolmatcheff ve digerlerinin (2024)
yakin ge¢misteki arastirmasinda, 6gretmenler, zorbalik karsiti miidahale programlarini
yiiksek kalite ve sadakatle uyguladiklarinda zorbalik oranlarinda daha biiyiik azalmalar
bulunmustur. Benzer sekilde, bir miidahalenin biligsel, duygusal ya da davranissal
diizeyde gozlenebilir bir etki yaratabilmesi i¢in gerekli olan en diisiik siire, icerik ve
uygulama yogunlugu saglanamadiginda miidahalenin etkilerinin gézlenmesi zorlasir
(Durlak & DuPre, 2008; Ttofi & Farrington, 2011). Bu bakimdan, TheraBuddy
midahalesini 1 saatten az alan ve miidahalenin en az %350’sini tamamlamayan
katilimcilar, programin amacgladigi igerigi yeterince deneyimlememis olabilirler. Bu
baglamda, TheraBuddy miidahalesinin etkili olabilmesi i¢in gereken en kiiciik dozun, en
az 1 saatlik katilim ve igerik biitiinliigiiniin %50°sinden fazlasinin tamamlanmasiyla
miimkiin oldugu anlasilmaktadir.

TheraBuddy miidahalesinin miidahaleye siire ve tamamlama oran1 bakimindan
yilksek katilim gosteren alt gruplarda seyirci miidahalesi diizeylerinde anlaml
iyilesmelerle sonuc¢lanmasi, alan yazindaki Onceki benzer arastirmalarda ulasilan
bulgularla uyumludur. Perry ve Bass (2008), bir sosyal-duygusal 6grenme yazilimi olan
Ripple Effect uygulamasi ile 10 saatten uzun siire etkilesime girerek %77 sinden daha
fazlasin1 tamamlayan katilimcilarin miidahaleden yararlanabildigini, etkilesim siiresi
arttikca okul devamsizlik oranlarinin diistiigii ve ders notlarinin yiikseldigini rapor
etmistir. Fiellin vd. (2017), PlayForward adl1 bir oyun araciligiyla ergenlerde riskli cinsel
davraniglart azaltmayr hedefledikleri baska bir arastirmada, katilimcilarin oyunda
tamamladiklar1 b6liim sayis1 ne kadar ¢oksa cinsel saglik bilgilerinin o kadar ¢ok arttigini
bildirmistir. Dolayisiyla TheraBuddy miidahalesinin de yalnizca ylizeysel temasla degil,
yeterli ve aktif katilim yoluyla davranigsal bir degisim saglayabilecegi anlagilmaktadir.

Arastirmada yalnizca 1,5 saat miidahale alarak miidahalenin %100 {ini
tamamlayan grubun miidahale almayan katilimcilardan anlamli bigimde farklilagmis
olmasi, yiiksek sadakat ve yeterli dozda uygulamanin etkilerinin rastlantisal olmadigini
gostermektedir. Ayrica bu farklilagsmanin miidahalenin baslamasindan yaklasik 3 ay
sonra, yani son 0l¢limde gozlenmis olmasi, TheraBuddy araciligiyla edinilen biligsel veya
duygusal kazanimlarin davramigsal tutumlara doniismesi i¢in zamana ihtiyag
duyuldugunu diigiindiirmektedir. Bu, 0©nceki arastirmalarla da uyumlu bir bulgudur;
clinkii okul ¢apli yogun programlarin etkilerinin bile zorbalik oranlarina yansimasi, 1-2

yil1 bulabilmektedir (Garandeau vd., 2014; Gradinger vd., 2015; Rosenbluth vd., 2004;
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Salmivalli vd., 2004; Smith vd., 2004). Bu durum, TheraBuddy’den O6grenilenlerin
icsellestirme ve sosyal genelleme siiregleriyle tutumlara yansimasmin gecikmeli

gerceklesmis olabilecegine isaret etmektedir.

5.1.4. Cinsiyete Gore ZSM Uzerindeki Etkililige iliskin Bulgularin Tartisma ve
Yorumu

Arastirmanin dordiincii temel hipotezi kapsaminda 3 ay siireyle TheraBuddy
miidahalesi alan deney grubu ve herhangi bir miidahale sunulmayan kontrol grubunun
Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi 1. ara 6lgiim, 2. ara 8l¢iim ve son dl¢iimlerinin puan
ortalamalar1 arasinda katilimcilarin cinsiyetlerine gore anlamli farklar olup olmadig:
incelenmistir. Aragtirma bulgulari, kizlarin zorbaliga seyirci miidahalesi diizeylerinin
genel olarak erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica, cinsiyet
degiskeni ANOVA modeline dahil edildiginde dahi deney grubundaki katilimeilarin puan
ortalamalarinin zaman iginde kontrol grubuna kiyasla anlamli sekilde yiikseldigi
goriilmiistiir. Son olarak, TheraBuddy miidahalesinin zorbaliga seyirci miidahalesi
tizerindeki iyilestirici etkilerinin cinsiyete duyarli olmadigi, kiz ve erkek 6grencilerin
miidahaleden benzer diizeyde yararlanabildigi anlagilmistir. Bu sonuglar birlikte
degerlendirildiginde, kiz ve erkek Ogrencilerin zorbalia miidahale egilimleri
birbirlerinden farkli olsa da TheraBuddy miidahalesinin her iki cinsiyet grubu icin islevsel
oldugunu diisiindiirmektedir.

Arastirmada, kizlarin zorbaliga seyirci miidahalesi diizeylerinin genel olarak
erkeklerden daha yiiksek oldugunun gozlenmesi, Onceki arastirma bulgulariyla
uyumludur. Ornegin Thornberg ve Jungert (2013), kizlarin zorbaliga karsi ahlaki
hassasiyetlerinin erkeklere kiyasla daha yiliksek oldugunu bildirmistir. Ahlaki duyarlilik
Jenkins ve Nickerson’in (2017) ¢aligmasinda da kizlarin lehine ¢ikarken, onlar ayrica
kizlarin zorbalik olaylarini acil miidahale edilmesi gereken bir olay olarak yorumlama
olasiliklarinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugunu rapor etmistir. Yine Jenkins ve
Nickerson (2017), erkeklere kiyasla kizlarin kurbanlarla daha fazla is birligi ve empati
bildirdiklerini belirtmistir. Bu egilim yalnizca niyette degil, ger¢ek savunma davranisinda
da ortaya ¢ikmaktadir (Doumas, Midgett, & Peck, 2023).

TheraBuddy’nin hem kiz hem de erkek 6grencilerde zorbaliga seyirci miidahalesi
diizeylerinde istatistiksel olarak esit diizeyde etkili olmasi, miidahalenin cinsiyet
kapsayiciligi agisindan 6nemli bir sonugtur. Alan yazinda, zorbalik karsiti miidahale

programlarinin kiz ve erkek 6grencilerde farkli ya da esit diizeyde etkili oldugunu
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gosteren bagka arastirmalar da mevcuttur. Kennedy (2020), zorbaligi onleme
programlarinin ¢iktilarinda cinsiyet farkliliklarini inceledigi meta analizde, genel olarak
zorbalikla miicadele programlarinin erkek 6grenciler arasindaki zorbalig1 azaltmada etkili
ancak kiz 6grenciler agisindan etkisiz oldugunu bildirmistir. Ayni1 arastirmada ABD
disindaki uygulamalarin cinsiyete duyarli olmadigi, ancak ABD’de uygulanan miidahale
programlarinin daha ¢ok erkekler {izerinde etkili oldugu rapor edilmistir. Doumas vd.
(2023), kisa siireli bir zorbaliga seyirci miidahalesi egitimi sonucunda kiz 6grencilerin
destek sunma davranisini erkeklere kiyasla daha fazla gelistirdigini kaydetmistir. En
bilinen zorbalik 6nleme programlarindan biri olan KiVa’nin kimi uygulamalarinda her
iki cinsiyet agisindan fayda saglandig1 gézlenirken (Karna vd., 2011; Williford vd., 2012),
kimi uygulamalarinda erkekler acisindan daha yiiksek faydalar gozlenmistir (Karna vd.,
2012).

TheraBuddy oyununda senaryonun kasitli olarak, protagonistin cinsiyeti hakkinda
herhangi bir ipucu sunmamasina hassasiyet gosterilerek yazilmasi hem kiz hem erkek
Ogrencilerin, kendilerini, oyundaki bas kahramanin yerine koymalarini kolaylastirmis
olabilir. Oyuncu ve oyuncunun oyundaki avatar1 arasindaki benzerligin ise, oyuncunun
bu avatarla 6zdesim kurmasi ve oyun keyfinin anlaml sekilde yiikselmesiyle iligkili
oldugu bilinmektedir (Trepte & Reinecke, 2010). Bu nedenle, cinsiyetsiz anlati,
TheraBuddy’den hem kiz hem erkek oOgrencilerin oyunu benzer sekilde
deneyimlemelerine yardimci olmus olabilir. Diger yandan, bu arastirmada deney
grubundaki erkeklerin sayis1 19 iken kizlarin sayis1 43°tiir. Maxwell, Delaney ve Kelley
(2017), bu tiir bir grup biiyiikliigii esitsizliginin ve bir gruptaki yetersiz orneklem
biiyiikliigiiniin, etkilesim analizlerinin ihtiya¢c duydugu istatistiksel giicii yeterince
saglayamayabilecegini bildirmektedir. Bu bakimdan, TheraBuddy’nin hem kiz hem
erkeklerde etkili oldugunun ne kadar genellenebilir oldugu sorusuna istatistiksel agidan
giiclii bir cevap vermek heniiz miimkiin degildir. Ayrica, miidahalenin etkililigi her iki
cinsiyet icin de benzer diizeyde bulunsa da oyundaki hangi igeriklerin hangi cinsiyet

grubu i¢in daha uyarici oldugu gibi sorularin yaniti belirsizdir.

5.1.5. Egitim Diizeyine Gore ZSM Uzerindeki Etkililige Iliskin Bulgularin Tartisma
ve Yorumu

Aragtirmanin besinci temel hipotezi kapsaminda 3 ay silireyle TheraBuddy
miidahalesi alan deney grubu ve herhangi bir miidahale sunulmayan kontrol grubunun

Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi 1. ara 6l¢iim, 2. ara dlgiim ve son dlgiimlerinin puan
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ortalamalar1 arasinda katilimeilarin egitim diizeylerine gore anlamli farklar olup olmadigi
incelenmistir. Arastirma bulgulari, ortaokul ve lise 6grencilerinin zorbaliga seyirci
miidahalesi diizeyleri arasinda genel bir farklilik olmadigini agiga ¢ikarmistir. Ayrica,
TheraBuddy miidahalesinin seyirci miidahalesi diizeyleri iizerinde, her iki egitim
diizeyinde de benzer etki gosterdigi anlasilmistir. Bu sonuglar, ortaokul ve lise
Ogrencilerinin zorbaliga seyirci miidahalesi diizeylerinin hem baslangigta birbiriyle
benzer oldugunu hem de zaman igcinde benzer diizeyde gelisim gosterdigini ortaya
koymaktadir.

Onceki arastirmalar, zorbalikla miicadele programlarinmn etkililiginin sinif
diizeyine gore degisebildigini gostermektedir. Polanin ve digerlerinin (2012) meta
analizi, seyirci miidahalesine odaklanan uygulamalarin ortaokul G&grencilerinde
cogunlukla anlamli olmayan ya da anlamli ancak kiiciik etkilerle, lise 6grencilerinde ise
cogunlukla anlamli ve ortaokul 6grencilerine kiyasla daha biiyiik etkilerle sonuglandigini
bildirmektedir. Ayni1 miidahale programini farkli smif diizeylerine uygulayan
calismalarin dahil edildigi bir meta analize gére, akran zorbalig1 7. sinif ve daha diisiik
egitim diizeylerinde etkili bir sekilde dnlenebilirken, 8. sinif ve sonrasinda bu etki dikkate
deger bicimde diismekte ve sifira inmektedir (Yeager vd., 2015). TheraBuddy’nin her iki
egitim diizeyinde benzer diizeyde etkili olmas1 hem kapsayicilik hem de erken miidahale
acisindan kritik olabilir. Ciinkii bu sonug, programin, ergenlige kiyasla daha erken
gelisimsel donemde uygulanabilir oldugunu gostermektedir ve Onleyici yaklasimlarin

etkililigi ve etkinliginde erken yasta miidahale 6nem tagimaktadir (Ttofi vd., 2011).

5.2. TheraBuddy Miidahale Programinin Sosyal-Duygusal Saghk (SDS) Uzerindeki
Etkililigine iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu
5.2.1. TheraBuddy Miidahalesinin SDS Uzerindeki Ana Etkilerine iliskin
Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmanin birinci temel hipotezi kapsaminda, 3 ay silireyle TheraBuddy
miidahalesi alan deney grubu ve herhangi bir miidahale sunulmayan kontrol grubunun
Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi 1. ara 6lgiim, 2. ara dlgiim ve son dlgiimlerinin puan
ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farklar olup olmadigi incelenmistir.
Aragtirma bulgulari, TheraBuddy miidahalesinin, 3 aylik zaman dilimi siiresince, sosyal-
duygusal saglik diizeyi iizerinde anlamli olmayan pozitif bir etkisinin oldugunu

gostermektedir.
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TheraBuddy miidahalesinin sosyal-duygusal saglik iizerinde yeterince giiclii bir
etki yaratmamis olmasi, bu yapinin kapsamli ve ¢ok boyutlu dogasina kargi miidahalenin
sinirl1 kapsamda kalmus olabilecegiyle aciklanabilir. Oncelikle, bu arastirmada referans
alman sosyal-duygusal saglik modeli, ¢ok sayida pozitif psikolojik yapinin
birlikteliginden dogan sinerjik etkiyi ifade eden oldukg¢a kapsamli bir yapidir (Furlong
vd., 2013; Furlong vd., 2014). Bu yap1, anlamli bir gelisim gosterebilmek i¢in 6z yeterlik,
0z farkindalik, sebat, sosyal destek, duygu diizenleme, 6z kontrol, empati, minnettarlik
ve yasam coskusu gibi bircok psikolojik o6zelligin eszamanli ve tutarli bigimde
desteklenmesini gerektirir (Furlong vd., 2013). TheraBuddy miidahalesi her ne kadar
empati, 6z diizenleme ve 6zgecilik gibi baz1 becerileri hedefliyor olsa da sosyal-duygusal
sagligin cok bilesenli yapisinda biitiinciil bir degisim yaratabilmek igin yeterli
kapsayiciliga ulasamamas olabilir.

Miidahalenin sosyal-duygusal saglik tizerinde istatistiksel acidan anlamli ve gii¢li
etkilerinin gézlenememesinde miidahale siiresi ve ii¢ aylik 6l¢iim aralig1 da belirleyici bir
degisken olmus olabilir. Arastirmada katilimeilar ii¢ ay siiresince ortalama 73 dakika
miidahale almistir. Bu siire, cocuk ve ergenler i¢in ¢6ziim odakli tek oturumluk terapi
yaklasimi igin ayrilan 2 saatlik siireden bile kisadir (Perkins, 2006). Onceki arastirmalar,
etkili sosyal-duygusal saglik miidahalelerinin en az 1-2 yil siiren, ¢ogunlukla c¢ok
oturumlu ve gorece daha uzun siireli miidahaleler oldugunu géstermektedir (Bierman vd.,
2010; Bracket vd., 2012; Committee for Children, 2002; Domino, 2013; Espelage vd.,
2013; Fekkes vd., 2016; Flay vd., 2001; Hennessy, 2007; Jones vd., 2010;). Turkiye’deki
etkili sosyal-duygusal saglik programlar1 arasinda da en kisa toplam miidahale siiresinin
280 dakika oldugu goriilmektedir (Agirkan & Ergene, 2022). Ayrica, sosyal-duygusal
saglik, zorbaliga seyirci miidahalesi gibi spesifik becerilere gére daha uzun siirede
kiimiilatif olarak degisen, daha stabil bir yapidir (Bierman vd., 2010; Taylor vd., 2017).
Bierman ve digerlerinin (2010) kapsamli PATHS programi etkililigine iliskin, 3 yillik
basarili bir uygulamadan sonra bile miitevazi etkiler bildirmektedir. Taylor vd. (2017),
sosyal-duygusal saglik miidahalelerinden sonraki 6-18 ay i¢inde sosyal-duygusal
becerilerin gelisiminin, iyilik halinin en giiglii yordayicist oldugunu rapor etmistir. Bu
bulgular, TheraBuddy miidahalesi alan katilimcilarin yeterli siire ve yogunlukta miidahale
almamis olabilecegini ve bu miidahaleden elde edilen olas1 kazanimlarin, sosyal beceri
gelisimi araciligiyla sosyal-duygusal saglik diizeyinde belirgin bir iyilesme yaratabilmesi

icin katilimcilarin daha uzun siire izlenmelerinin gerekebilecegini diisiindiirmektedir.
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TheraBuddy’nin sosyal-duygusal sagligi iyilestirmede yeterince basarili
olamamasinin nedenlerinden biri katilimcilarin, i¢inde bulunduklar1 gelisimsel donem ve
akran zorbaligi ile iliskili olarak sosyal-duygusal sagliklarinin gelisiminin daha zorlayici
olabilecegidir. Bu arastirmada deney grubunun yaris1 zorbaliga yalnizca tanik olmayan,
ayni zamanda zorbaliga maruz kalan ya da zorbaliga hem maruz kalan hem de bagkalarina
zorbalik yapan Ogrencilerden olusmaktadir. Ayrica, katilimeilarin hemen hepsi erken
ergenlik veya ergenlik donemindedir. Onceki arastirmalar, ergenlik donemine 6zgii risk
faktorleri ve 6zellikle ergenlikte zorbalik gibi deneyimlere maruz kalmanin hem kisa hem
uzun vadede sosyal-duygusal saglig1 tehdit ettigini bildirmektedir (Compas, 2004; Lereya
vd., 2015; Moore vd., 2017; Schoeler vd., 2018; Stapinski vd., 2015). Bu nedenle
TheraBuddy miidahalesi, zorbalikla iliskili sorunlar karsisinda bilissel-davranis¢i ve
¢6ziim odakli bas etme becerilerini 6gretirken, katilimcilarin diger yasam alanlariyla ilgili
ihtiyaclarini kargilamakta yetersiz kalmig olabilir.

Katilimcilarin - gelisimsel donemi ve zorbaliga dahil olmalart goz Oniine
alindiginda, miidahalenin istatistiksel olarak anlamli olmayan ancak olumlu yonde bir
etkisinin olmas1 dikkate deger bir ¢ikt1 olabilir. Daha dnce Sekil 11°de sunuldugu iizere,
3 ay boyunca kontrol grubunun puan ortalamalarinda dalgali bir seyir izlenirken, deney
grubunda daha istikrarlt ve son iki ay boyunca yukari yonlii bir degisim gozlenmeye
baslamistir. Bu durum, TheraBuddy’nin, ergenlik ve zorbalik gibi risk faktorleri tagiyan
gorece daha zorlayici bir grupta sosyal-duygusal sagligin korunmasi ve siirdiiriilmesini
saglamis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu da psikolojik saglamligin gostergelerinden
biridir (Masten, 2001). Moore ve Woodcock’un (2017) belirttigine gore de psikolojik
saglamlik, zorbaligin devam etmesinin 6nlenemedigi kosullarda 6grencilerin zorbaliktan
etkilenmesini 6nleyen ¢ok dnemli bir arac1 degiskendir. Dolayisiyla, arastirmada, sosyal-
duygusal saglikta belirgin bir artis gézlenecegine dair iyimser beklenti kanitlanamamis
olsa da TheraBuddy’nin sosyal-duygusal saglik iizerinde iyilestirici olmaktan cok

onleyici bir etkisinin olabilecegi de goz dniine alinabilir.

5.2.2. Zorbaliga Dahil Olma Rollerine Gore SDS Uzerindeki Etkililige Iliskin
Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmanin ikinci temel hipotezi kapsaminda, 3 ay siireyle TheraBuddy
miidahalesi alan deney grubu ve herhangi bir miidahale sunulmayan kontrol grubunun
Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi 1. ara dlgiim, 2. ara lgiim ve son &lgiimleri arasinda

katilimcilarin zorbaliga dahil olma rollerine goére anlamli farklar olup olmadigi
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incelenmistir. Aragtirma bulgulari, zorbaliga dahil olma roliiniin sosyal-duygusal saglik
diizeyi lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermistir. Buna gore, zorbaliga dahil
olmayan katilimcilarin sosyal-duygusal saglik diizeyleri, zorbaliga maruz kalanlardan
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Diger yandan, TheraBuddy miidahalesinin sadece deney
grubu genelinde degil, deney grubundaki kurban, zorba-kurban ya da zorbaliga
katilmayan alt gruplar 6zelinde de anlamli bir etkisi olmadigini gostermektedir.
Arastirmada kurbanlarin genel sosyal-duygusal saglik diizeylerinin zorbaliga
dahil olmayan 6grencilerden daha diisiik oldugu yoniindeki bulgu, genel iyilik hali ve akil
sagliginin zorbalik kurbanlarmin aleyhine oldugunu ortaya koyan dnceki arastirmalarla
tutarlidir. Kurbanlar, depresyon, kaygi hatta kendine zarar verme acisindan daha ytiksek
risk altindadir (Lereya vd., 2015). Benlik saygilar1 daha disiiktiir ve fiziksel
cekiciliklerini, popiilerliklerini ya da diger niteliklerini daha ¢ok yetersiz goriirler
(O’Moore & Kirkham, 2001). Kallmen ve Hallgren (2021), zorbalik kurban1 erkeklerin
zorbaliga ugramayanlara kiyasla 4 kat daha yiiksek oranda akil sagligi problemleri
yasadiklarini; kizlarda ise bu oranin 2,4 oldugunu rapor etmistir. Kurbanlar yalnizca daha
fazla sorun yasamamakta, ayni zamanda, aile ve akran destegi (Lee, Roh, & Yang, 2022),
0z yeterlik (Orpinas ve Horne, 2006), duygu diizenleme (Kennedy & Brausch, 2024) ve
iyimserlik (Evans vd., 2019) gibi pozitif sosyal-duygusal kaynaklara da daha az sahip
olma riski tagimaktadir. Bu bakimdan, kurbanlarin genel sosyal-duygusal saglik

puanlarinin katilmayanlardan daha diisiik olmas1 6n goriilebilir bir sonugtur.

5.2.3. Miidahale Siiresi ve Tamamlama Oranina Goére SDS Uzerindeki Etkililige
Tliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Aragtirmanin U¢lincli temel hipotezi kapsaminda, 3 ay siireyle TheraBuddy
miidahalesi alan deney grubu ve herhangi bir miidahale sunulmayan kontrol grubunun
Sosyal-Duygusal Saglik Olcegi 1. ara 6l¢iim, 2. ara dlgiim ve son dlgiimleri arasinda
katilimcilarin miidahale alma stireleri ve miidahaleyi tamamlama oranlarina gére anlaml
farklar olup olmadigi incelenmistir. Arastirma bulgulari, deney grubunda miidahaleyi
farkli stirelerde alan ve farkli oranlarda tamamlayan higbir alt grupta sosyal-duygusal
saglik puanlarinda miidahaleye bagli bir artis olmadigin1 gostermistir. Bu sonug,
TheraBuddy miidahalesinin yalnizca deney grubu genelinde degil, ayn1 zamanda
miidahale alma stireleri ve tamamlama oranlarina gore farklilasan alt gruplarda etki

gostermedigini isaret etmektedir.
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TheraBuddy miidahalesinden farkli yogunlukta miidahale alan alt gruplarin
hicbirinin sosyal-duygusal saglik diizeylerinde zamanla gozlenen anlamli bir artigin
olmamasi, sosyal-duygusal saglik odakli oyun tabanli miidahale alan yaziniyla farklilik
gostermektedir. Roepke vd. (2015), SuperBetter adli uygulamanin en az 300 dakikalik
kullanimiyla anksiyete ve depresyon diizeylerinin anlamli diizeyde azaldigini
bildirmektedir. Schoneveld vd. (2017) MindLight adl1 kisa oyun miidahalesinin, kaygiyla
basa c¢ikmada bilissel davranisgr terapi kadar etkili olabildigini gdstermistir. Benzer
sekilde Merry vd. (2012), klinik diizeyde depresyonun iyilestirilmesinde diger yaygin
tedavi yontemleri kadar (ilag) etkili Sparx adli oyunu tanitmistir. Mukund vd. (2022), bir
interaktif gorsel roman miidahalesi ile ergenlerde sefkat ve empati gelisimini
destekleyebilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu calismalarla bu arastirma arasindaki
temel farklar dikkate alinmalidir. Oncelikle, dnceki ¢alismalarin tamami saglik odakli
olup, miidahaleler dogrudan anksiyete, depresyon veya duygu diizenleme gibi SDS alt
bilesenlerine yoneliktir. Ayrica, Orneklem biiyiikliikleri daha yiiksektir. Oysa bu
arastirmada, katilimcilarin miidahale alma siliresi ve tamamlama oranlarina gore
olusturulan 9 alt grubun bazilar1 yalnizca 2-3 kisiden olugmustur. Bu tiir grup biiyiikligi
esitsizlikleri ve kiiciik hiicre sayilari, varyans tahminlerinin kararsizlagsmasina ve kii¢iik
etkilerin istatistiksel olarak saptanmasini zorlastiracak bi¢cimde baskilanmasina neden
olabilir (Cohen, 1988; Maxwell & Delaney, 2004). Bu nedenle, miidahalenin hicbir alt
grupta sosyal-duygusal saglik diizeylerinde anlamli bir gelisim yaratmamasi, yalnizca
miidahalenin yapisal smirliliklarina degil, ayni zamanda Orneklem yapisinin

yetersizliklerine de bagl olabilir.

5.2.4. Cinsiyete Gore SDS Uzerindeki Etkililige liskin Bulgularin Tartisma ve
Yorumu

Arastirmanin dordiincii temel hipotezi kapsaminda, 3 ay siireyle TheraBuddy
miidahalesi alan deney grubu ve herhangi bir miidahale sunulmayan kontrol grubunun
Sosyal-Duygusal Saglik Olgegi 1. ara dlgiim, 2. ara dlgiim ve son &lgiimleri arasinda
katilimcilarin cinsiyetlerine gore anlamli farklar olup olmadigi incelenmistir. Aragtirma
bulgulari, kiz ve erkek 6grencilerin genel sosyal-duygusal saglik diizeylerinin benzer
oldugunu, TheraBuddy miidahalesinin sosyal-duygusal saglik diizeyi cinsiyete 0zgii
anlamli bir etkisinin olmadigini gostermistir.

TheraBuddy’nin sosyal-duygusal saglik diizeyi iizerinde cinsiyete bagli olarak

farkli etkiler liretmemesi, cinsiyetin, sosyal-duygusal saglik programlarinin etkililigini
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diizenleyici bir degisken olmadig1 yoniindeki yaygin ampirik bulgularla ortiismektedir.
Durlak, Mahoney ve Boyle (2022), sosyal-duygusal saglik programlarinin etkililigini
cinsiyete bagl olarak inceleyen yalnizca 3 meta analiz ¢alismasi oldugunu ve bunlarin
higbirinde cinsiyetin anlaml1 bir moderator olarak ortaya ¢gikmadigini bildirmistir. Kisaca,
sosyal-duygusal saglik programlar1 yaygin olarak kiz ve erkeklere benzer diizeyde yarar
saglamaktadir. Oyun tabanl bir miidahale olan EmoTIC programina yonelik yapilan bir
calismada, kiz ve erkek ogrencilerin sosyal-duygusal saglik gelisiminde benzer diizeyde
fayda sagladigi rapor edilmistir (de la Barrera, 2021). Benzer sekilde Bowrind vd. (2024),
RENEW adli oyun tabanli miidahalenin etkililiginde cinsiyete bagli farkliliklar
gbzlenmedigini belirtmistir. Sonug¢ olarak, mevcut alan yazin cinsiyetin bu tiir
miidahalelerde ya g6z ard1 edilen ya da anlamli farklilik iiretmeyen bir degisken oldugunu

gostermektedir.

5.2.5. Egitim Diizeyine Gore SDS Uzerindeki Etkililige Iliskin Bulgularin Tartisma
ve Yorumu

Arastirmanin besinci temel hipotezi kapsaminda, 3 ay siireyle TheraBuddy
miidahalesi alan deney grubu ve herhangi bir miidahale sunulmayan kontrol grubunun
Sosyal-Duygusal Saghk Olgegi 1. ara 6l¢iim, 2. ara Sl¢iim ve son Olgiimleri arasinda
katilimcilarin egitim diizeylerine gore anlamli farklar olup olmadigi incelenmistir.
Arastirma bulgulari, egitim diizeyinin genel sosyal-duygusal saglik diizeyi ilizerinde
anlamli bir etkisinin oldugunu gostermistir. Ayrica, 6n 6l¢iim ve ara dl¢limler siiresince
ortaokul 6grencilerinin sosyal-duygusal saglik diizeyleri daha ytliksekken son 6lgiimde bu
farkin ortadan kalkmasi; yalnizca lise 6grencilerinin sosyal-duygusal saglik diizeylerinde
zamanla artiy gozlenmesi dikkat ¢ekicidir. Diger yandan zaman i¢inde gozlenen bu
etkilerin TheraBuddy miidahalesi araciligiyla gézlendigine dair bir kanit bulunamamastir.
Sonu¢ olarak bu degisimlerin ise TheraBuddy miidahalesinden bagimsiz bi¢imde
gerceklestigi anlagilmistir.

Bu bulgu, gelisimsel siireclerin sosyal-duygusal saglik iizerindeki etkilerini
gosteren alan yazinla uyumludur. Rosen vd (2022) tarafindan yayimlanan raporda, 10-14
yaslarindaki Ogrencilerin gelisimsel olarak sosyal ve duygusal becerilere daha agik
olduklar1 bildirilmektedir. Diger yandan lise 6grencileri, sinav baskisi, kimlik gelisimi,
sosyal beklentiler gibi ¢esitli digsal stres faktorlerinin de etkisiyle genel olarak ortaokul
ogrencilerine kiyasla genel iyilik halleri daha diisiik olabilir (Wiltshire Council, 2024).

Bu arastirmadaki ortaokul 6rnekleminin 5, 6 ve 7. siniflardan, lise 6rnekleminin ise 9 ve
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10. smiflardan se¢ilmesi bulgulari etkilemis de olabilir. Tiirkiye baglaminda, ortaokulda
akademik stresin en yiiksek oldugu siif bu arastirmaya dahil edilememistir (Balta-
Ozkan, 2019). Lise drnekleminde ise ortaokul dgrencilerine kiyasla daha gelismis sel
becerilerine sahip olmasi1 beklenen 11 ve 12. smiflar dahil edilememistir (Kaufman,
Soland & Kuhfeld, 2024). Bu da arastirmada ortaokul lehine goriinen sosyal-duygusal
saglik diizeyini daha iyi agiklayabilir. Kaufman vd. (2024), 8 yil siiren boylamsal
arastirmalarinda, 6z yeterlik ve 6z denetim gibi 6zelliklerin 6. sinif itibariyle diismeye
basladigini, 11. smifa kadar diismeye devam ettigini bildirmistir. Bu bakimdan sosyal-
duygusal sagligin egitim diizeyine gore farklilastigini gosteren aragtirma bulgular
literatiirle desteklenmektedir.

Lise oOgrencilerinde TheraBuddy miidahalesinden bagimsiz olarak sosyal-
duygusal saglik puanlarinin son 6l¢iimde 6n 6l¢iime kiyasla artmasinin birka¢ nedeni
olabilir. Bunlardan birisi sosyal begenirlik etkisi olabilir. Aragtirmalar, yasla birlikte
kendini olumlu gosterme motivasyonunun arttigini bildirmektedir (Mwamwenda, 1995;
Soubelet & Salthouse, 2011). Sosyal begenirlik 6z bildirim o6lgeklerinde katilimer
yanliligimi tetikleyen 6nemli bir unsurdur (Paulhus, 2020). Bu nedenle lise 6grencileri
sosyal-duygusal becerilerin istenen davraniglar oldugunu fark ettikce daha olumlu
yanitlar vermis olabilir.

Miidahaleden bagimsiz degisimin bir diger olas1 nedeni yanit kaymasi fenomeni
olabilir. Schwartz ve Sprangers’a (2000) gore igsel standartlarin degisimi, degerlerin
degisimi veya Olgiile yapinin yeniden c¢ercevelenmesi gibi nedenlerle bireylerin
kendilerini yorumlama ve degerlendirme bigimleri degisiklik gosterebilir; bireyler daha
once zayif-orta bulduklar1 6zelliklerini zaman i¢inde yiliksek bulmaya baglayabilir. Bu
aragtirmadaki lise ogrencilerinde de benzer bir egilim olmasi miimkiindiir. Bir diger
neden gozlemlenme siklig1 arttik¢a, gézlemlendiklerini bilen katilimcilarin davraniglarini
degistirmelerini ifade eden Hawthorne etkisi olabilir (McCarney vd., 2007).
Arastirmadaki  katilimcilarin  da tekrar tekrar Ol¢iime alinmalari gézlemlenme
farkindaliklarmi arttirmis ve daha dikkatli ya da istendik yanit vermelerini saglamig
olabilir. Son olarak, yalnizca test edilmenin de 6grenme iizerinde etkili olabildigini
gosteren kanitlar mevcuttur (Pastotter & Bauml, 2014; Roediger & Butter, 2011). Bu da
tekrar test uygulamalarina giren bireylerin teste asina olmaya, dogru/olumlu yanitlar
verme becerilerinde artig olacagini ifade etmektedir. Bu bakimdan, arastirmada toplam 4

kez ayn1 dl¢eklerin uygulanmasi, katilimeilarda bu tiirde bir egilimi tetiklemis olabilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde, arastirmada elde edilen bulgularin ortaya koydugu sonuglara yer
verilmis ve bu sonuglar dogrultusunda gelecekteki aragtirmalara ve uygulayicilara

yonelik ¢esitli oneriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

Bu aragtirmada TheraBuddy adli web tabanli bir interaktif gorsel roman
miidahalesinin, ortaokul ve lise 6grencilerinde zorbaliga seyirci miidahalesi ve sosyal-
duygusal saglik iizerindeki etkileri, deney ve kontrol gruplu, karsilastirmali bir zaman
serisi deseniyle yiiriitiilen ¢calismada 4 zaman noktasinda toplanan veriler analiz edilmis,
tartisilmis ve yorumlanmustir. Bunlara gore arastirmadan elde edilen nihai sonugclar,

asagida sunulmustur:

6.1.1. TheraBuddy miidahalesinin zorbaliga seyirci miidahalesini arttirmada genel
olarak etkili oldugu gorilmistir. Deney grubundaki katilimcilarin seyirci
miidahalesi diizeylerinde, miidahale almaya basladiklar1 zaman noktasindan son
Ol¢iime kadar kademeli ve anlamli artiglar gozlenmistir.

6.1.2. Zorbalik rollerine gore TheraBuddy miidahalesinin zorbaliga seyirci
miidahalesi tlizerindeki etkililigi degerlendirildiginde, TheraBuddy’nin 6zellikle
kurbanlar ve zorbaliga dahil olmayan 6grencilerde zorbaliga seyirci miidahalesini
arttirmada etkili oldugu ancak zorba-kurban O6grenciler {lizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

6.1.3. Miidahale alma siiresi ve miidahale tamamlama oranlarmma gore
TheraBuddy miidahalesinin zorbaliga seyirci miidahalesi iizerindeki etkililigi
degerlendirildiginde, TheraBuddy’nin en kii¢iik etki dozunun, en az 1 saatlik
oynama siiresine eslik eden %50 oraninda bir miidahale tamamlama orani oldugu
ve katilimeilarin oynama siire ve oyunu tamamlama oranlan arttik¢a zorbaliga
seyirci miidahalesi diizeylerinde daha yiiksek artiglar oldugu goriilmiistiir.

6.1.4. Cinsiyete gore TheraBuddy miidahalesinin zorbali§a seyirci miidahalesi
tizerindeki etkililigi degerlendirildiginde, TheraBuddy’nin kiz ve erkek

ogrencilerde benzer diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir.
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6.1.5. Egitim dilizeyine gore TheraBuddy miidahalesinin zorbaliga seyirci

miidahalesi tizerindeki etkililigi degerlendirildiginde, TheraBuddy’nin ortaokul

ve lise 6grencilerinde benzer diizeyde etkili oldugu goriilmistiir.

6.1.6. TheraBuddy miidahalesi hem genel olarak hem de zorbalik rollerine,

miidahale alma yogunluguna, cinsiyete veya egitim diizeyine bagl olarak sosyal-

duygusal saglik lizerinde anlaml1 bir etkiyle sonuglanmamastir.

6.2. Oneriler

Bu béliimde, arastirmacinin mevcut arastirmadaki deneyimlerine ve arastirmadan

elde ettikleri sonuglara dayanarak, politika yapicilara, aragtirmacilara ve psikolojik

danismanlar gibi uygulamacilara yonelik kapsamli 6neriler sunulmustur:

6.2.1. Politika Yapicilara Oneriler

1.

Arkan zorbalig1 ile miicadelede, politika yapicilarin ulusal ¢aptaki girisimleri
biiyiik énem tasimaktadir. Ozellikle Kuzey Avrupa ve ABD olmak iizere
Tiirkiye disindaki tilkelerde, ulusal arastirma projeleri araciligryla, ¢ok biiytlik
6lcekli tarama, miidahale etme ve 6nleme ¢alismalar: yiiriitiilebilmekte, akran
zorbalig1 azaltilmakta ve takip edilebilmektedir. Tiirkiye’de Zorba Olma
Kanka Ol gibi ulusal projeler olmakla beraber bunlar arastirma temelli ve
etkililigi kanita dayali projeler degildir. Dolayisiyla Tiirk okullarinda
okullarin kendilerine 6zgii ihtiyaglarina yonelik sistematik bir dnleme ve
miidahale programi uygulanamamaktadir. Bu nedenle politika yapicilarin,
yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde yapilandirilmis arastirma takimlari
olusturarak akran zorbaligiyla ulusal ¢apta miicadele etmek i¢in kisa, orta ve
uzun vadeli hedefler iceren kapsamli projeler baslatmasi, desteklemesi
gerekmektedir.

Tiirkiye’de akran zorbalig: ile miicadele etmedeki politika eksikliklerinden
biri, okullardan sistematik olarak veri toplanamamas1 ve bu verilerin ulusal
diizeyde analiz edilememesidir. Bu nedenle arastirma, 6nleme ve miidahale
programlarinin  bolgelerde, illerde veya okullarda Oncelikli olarak
uygulanmasi gerektigine dair kesin veriye ulasmak miimkiin olmamaktadir.
Okullarda okul psikolojik danismanlarina yapilan basvurular kayit altina

aliarak, e-okul benzeri bir sistem aracilifiyla zorbalik takip platformu
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olusturularak, toplanan veriler donemsel veya yillik olarak bu platforma
islenebilir ve MEB tarafindan yayinlanan egitim istatistiklerinde bu vaka
sayilar1 yayimlanarak tarama ve degerlendirme faaliyetleri yliriitiilebilir.
Egitimde deneysel arastirmalar, etkili 6gretim yontemleri, yenilik¢i araglar
veya psikoegitsel miidahalelerin gelistirilmesi agisindan vazgegilmez bir
bilimsel zemindir. Buna karsin Tiirkiye’de okullarda deneysel ve uzun
soluklu aragtirmalar yiiritmenin Oniinde ciddi yapisal engeller
bulunmaktadir. Devletin {iniversitelerinin etik kurulunca incelenerek
yiirlitiilmesinde herhangi bir sakinca olmadigi onaylanmis ve MEB tarafindan
izin verilmis arastirma projeleri, okul miidiirlerinin inisiyatifiyle
engellenebilmektedir. Okul miidiirleri, arastirmada ¢ok fazla veri toplama
sirecinin olmast veya oyun oynamanin sakincali bir olgu olmasi gibi kisisel
ve keyfi gortisleri gerekge gostererek bakanliin iznini tanimama hakkina
sahiptir. Sonucta bu sorun, nitelikli arastirma projeleri araciliiyla egitim-
Ogretim faaliyetlerinin 1iyilestirilmesi ve bu sayede {ilkenin egitsel
kalkinmasini engellemektedir. Bu bakimdan politika yapicilarin, ¢cok sayida
metodolojik siniflama araciligiyla (arastirma konusu, aragtirma deseni, veri
toplama araclari, veri analiz yontemleri, ¢alisma grubu vs.) hangi okullarda
hangi arastirmalarin, okul miidiirlerinin/6gretmenlerin inisiyatifine bagh
olmadan yiiriitiilebilecegini belirlemesi, arastirma izinlerini bu simiflamay1
dikkate alarak vermesi gerekmektedir.

Bilimsel arastirmalar yalnizca akademik bir faaliyet olarak degil, kurumlara
ve topluma fayda olarak sonuglanmalidir. TheraBuddy, 6grencilerin seyirci
miidahalelerini iyilestiren bir ara¢ olarak, politika yapicilar tarafindan
gelistirilecek kapsamli okul ¢apli 6nleme programlarinin bir pargasi olarak
veya ayrik bir miidahale olarak sunulabilir. Ucretsiz erisimli ve internet
tabanli olmas1 bakimindan tiim okullarda kullanima tesvik edilebilir. Ancak
bdylesi bir aracin Tirkiye genelinde yayginlastirilmasi; donanim, yazilim,
Ogretmen egitimi, teknik destek gibi ¢ok boyutlu altyapr ihtiyaglar
dogurmaktadir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanligi’nin, egitimde kullanilmasi
onerilen ve etkililigi deneysel aragtirmalarla kanitlanmis dijital icerikler igin
0zel bir destek ve yayginlastirma mekanizmasi olusturmasi gerekmektedir.
Ornegin, bu tiir igeriklerin basvuru yoluyla degerlendirildigi, uygun

goriilenlerin okullara lisanslandigi, teknik altyap: destegi saglandig1 ve okul
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psikolojik danigmanlar i¢in egitimlerin sunuldugu ¢ok paydash bir model
gelistirilebilir. Boylece nitelikli arastirma c¢iktilar1 sadece akademik
yayinlarla smirli kalmayacak, dogrudan egitim ortamlarinda karsilik

bulabilecektir.

6.2.2. Arastirmacilara Oneriler

1.

Arastirmanin heniiz yalnizca bir fikir olarak sekillendigi tasarim oncesi
planlama asamasinda, TheraBuddy’nin gercek¢i veya ¢izgi karakterlerden
olusan interaktif bir animasyon olarak tasarlanmasi hedeflenmisti. Bu
dogrultuda  profesyonel oyun  gelistiricilerinden  hizmet  alimi
planlanmaktaydi. Ancak bdyle bir oyun tasarimi; karakter tasarimcisi,
illiistrator, kullanic1 deneyimi tasarimcisi, seslendirme sanatcisi, animator,
test uzmani, proje yoneticisi, yazilimer ve gelistirici gibi bir¢ok uzmanlik
alaninin is birligini gerektirmektedir. Gerekli mali kaynaklar ise
{iniversitelerin veya TUBITAK’m doktora tezlerine sagladigi maksimum
destek miktarlarinin oldukga iizerindedir. Buna ek olarak, oyunun sanal
gerceklik gozligli ile oynanabilecek simiilasyon tabanli bir yapiya
doniistiiriilmesi arzusu da dikkate alindiginda, bu diizeydeki bir projenin geng
bir arastirmacinin bireysel cabalari ve kurumlardan alabilecegi sinirlt
desteklerle yiiriitiilmesi miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle oyun tabanl
miidahale gelistirme fikri olan arastirmacilarin, tasarlamak istedikleri
miidahale iceriginin teknolojik kapasitesi ile orantili olarak ciddi bir mali yiik
altina girebileceklerini goz 6niinde bulundurmalar1 6nemlidir.

Arastirmanin mali ytikleri, oyunun gelistirilmesinin tiim sorumlulugunun
arastirmaci tarafindan tistlenilmesiyle giderilmistir. Bu kosullar altinda sanal
gerceklik hissiyati veren interaktif bir animasyon yaratmak miimkiin
olmadigindan, TheraBuddy’nin, bdyle bir oyuna gore gorece gelistirmesi
daha kolay olan ve bireysel ¢aba ile gelistirilebilir bir oyun tiirii olan gorsel
roman olarak sunulmasina karar verilmistir. Bu noktadan sonra, gorsel
romanlarla neler yapilabilecegine ve bu tiir oyunlara ne gibi oyun mekanikleri
eklenebilecegine dair arastirma yapilmistir. Diger yandan miidahalenin
kuramsal g¢ercevesinin ne olacaginin da es zamanli olarak diisiiniilmesi ve

gelistirilmek istenen oyunun potansiyel oyun mekanikleri aracilifiyla arzu
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edilen kuramsal ¢ercevenin uygulamali hale getirilmesinin miimkiin olup
olmadigina karar verilmesi gerekmistir. Sonucta miidahalenin biligsel-
davranigg1 psikolojik danigsma, ¢oziim odakli psikolojik danisma, sosyal-
biligsel 6grenme kurami gibi teorik cerceveleri uygulamaya geciren bir arag
olmasinin miimkiin olduguna karar verilmistir. Sonug¢ olarak gorsel roman
tiirii oyunlar, oyun tabanli bir miidahale gelistirmek isteyen ancak sinirl
kaynaklarla ¢alisacak olan arastirmacilar igin gorece daha az maliyetli bir
¢Ozlim yolu olabilir. Ayrica, gorsel romanlarla sunulabilecek psikolojik
yardim teknikleri i¢in biligsel-davranis¢1 ve ¢oziim odakli psikolojik danisma
yaklagimlarinin ilke ve tekniklerini ¢erceve almak, bu arastirmada goriildiigi
tizere islevsel olabilir.

Miidahale aracinin tiirii ve kuramsal yaklagiminin netlik kazanmasindan
sonraki agsama, oyunun metnini yazmaya baslamak olmustur. Bu noktada
gereken On hazirlik karmasik olabilir. Oyunda oyuncunun alacagi role,
oyuncunun oyundaki temel amacinin ve bu amaca ulagmak i¢in gereken diger
hedeflerin ve kazanimlarin neler olmas1 gerektigine karar vermek, dncelikli
olarak bir sinopsis (kisa 0ykii) yazmak, bu 0ykii icinde ana karakterlere ve
gerekiyorsa yardimel karakterlere yer vermek, karakterlerin, sahnelerin ve
mekanlarin zihinsel tasarimlarini yapmak gibi ¢ok sayida bileseni dnceden
planlamak gerekmistir. Bu 6n hazirlik tamamlandiktan sonra oyunun tam
metni yazilmaya baslanmistir. Bu asamada yazar, 6nceden planladigi genel
bir cerceveyl ve Oykiiyii takip ederek, spontane yaraticilikla Oykiiniin
tamamin1 1 yil i¢inde yazmistir. Bu da zaman zaman {retmede zorluk
cekmek, dramatik yapiyr kurmakta zorlanmak, ¢ok uzun siire ayrilarak
yazilanlart silmek gibi zorlayict deneyimlerle sonuclanmigtir. Dolayisiyla,
ciddi oyunlar gelistirmek isteyen arastirmacilarin, temel senaryo yapisini,
karakterleri ve benzeri unsurlar1 planlamalar1 kolaylastirict olacak olsa da
yaratict yazarlik becerilerinin bu silireci daha kolay yiiriitmelerini
saglayacagint bilmeleri Onerilir. Cok uzun bir metni tamamen Onceden
planlamak miimkiin olmayacagindan arastirmacilarin senaryoyu yazdikca
olgunlagtiracaklar1 bir olgu olarak gormeleri, senaryo yazim siirecinde
arayista olmalar1 ve aklina gelenleri not alabilecekleri bir defteri her zaman
yanlarinda bulundurmalar1 ve yazma igini mutlaka agik bir zihinle yapmalar1

Onerilir.
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TheraBuddy’nin tam silirim senaryosunun tamamlanmasinin ardindan,
onceden zihinsel olarak tasarlanan tiim gorsel Ogelerin tasarlanmasi
gerekmistir. Bu siiregte, yapay zeka tasarim araglarinin yayginlasmaya
baslamis olmasi, bu siirecin senaryo yazimindan daha kisa siire iginde
tamamlanabilmesi i¢in kolaylik saglamistir. Diger yandan, oyundaki bazi
sahneler (Lu adli karakterin Glen tarafindan koseye sikistirilmasi gibi),
istendigi gibi olusturulamamistir. Bu bakimdan arastirmacilarin, 6zellikle de
profesyonel grafik tasarimci olmayanlarin yapay zeka destekli tasarim
araclarindan yararlanmalar1 bilgi ve beceri eksikliklerini 6diinlemelerini
saglayabilse de profesyonel yardima agik olmalari 6nerilir.

Oyunun senaryo ve gorsel Ogelerinin tasarimi tamamlandiktan sonra, bu
oyunun kodlanmaya baslanmasina gec¢ilmistir. Bunun i¢in Ren’Py adli agik
kaynak kodlu gorsel roman motorunun kullanilmasi tercih edilmistir. Bu
oyun motoru, iicretsiz ve kullanic1 dostu bir yazilim olmasi bakimindan
interaktif gorsel roman gelistirmek isteyen arastirmacilara onerilir ancak bazi
dezavantajlarm gdz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Oncelikle bu
oyun motoru, web tabanli interaktif gorsel romanlar gelistirmek i¢in kullaniglt
olmayabilir ¢iinkii 6nce ¢cevrimdisi olarak kodlanmas1 gerekmektedir ve daha
sonra oyunun c¢evrimdist bir siirlimiiniin iiretilmesi gerekmistir. Ren’Py
yaziliminda ¢evrimici siiriim dosyalari birka¢ dakika i¢cinde olusturulabilse de
oyunun herkes tarafindan oynanmasini engelleyen teknik aksakliklarla
karsilasilmis ve uygulama silirecinde bu aksaklik 6nemli kayiplara neden
olmustur. Uygulama basladiktan sonra ¢ok sayida denek oyunu oynarken hata
aldigin1 bildirmis ve deney grubunda olmasina ragmen nedeni tespit
edilemeyen ve ¢oziilemeyen teknik sorunlardan dolay1 oyunu oynayamadigi
icin c¢ikarilmak zorunda kalmistir. Bu da test uzmanmi olarak bilinen
profesyonellerin 6nemini gostermektedir ve herhangi bir yazilim/oyun
gelistirmeyi diislinen aragtirmacilarin, uygulamaya baslamadan Once
profesyonel bir test edici igin gerekli mali ve zaman kaynagini ayirarak, hata
almadan uygulamadan yararlanilabilecek asgari donanim ve yazilim
ozelliklerini kesin olarak belirlemesi 6nerilir.

MEB’e bagh kurumlarda arastirma yiirlitecek olan, Ozellikle de bu
aragtirmadaki gibi deneysel bir zaman serileri deseni yliriitecek olan

arastirmacilarin, uygulama Oncesi karsilasacaklart zorluklardan birisi
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arastirma iznidir. Bu aragtirma izni MEB’in ilgili biriminden alinmakla
beraber, arastirmanin yapilabilmesi i¢in son karar, okul miidiirlerinin
inisiyatifine birakilmaktadir. Tiirkiye’deki ¢ok sayida okul miidiirii, deneysel
zaman serileri desenini uzun ve zahmetli bir siire¢ olarak géormekte, eger tek
seferlik bir veri toplama siireci olsaydi izin verebileceklerini ancak ayda bir
kez olmak tizere toplam 4 kez anket uygulamanin, 6grencilerin derslerinden
geri kalmasina sebebiyet verecegini gerekce gostererek arastirma onayi
vermemektedir. Bu arastirmada da MEB tarafindan 12 okulda arastirma
yapilmasi yoniinde izin alinmasia ragmen, okul miidiirlerinin arastirmay1
uygun bulmamasi nedeniyle yalnizca 6 okulda arastirma yiiriitiilebilmistir. Bu
nedenle arastirmacilar, ulagmak istedikleri potansiyel 6rneklem biiyiikliglinii
hesaplarken, planladiklar1 orneklemin %50’sinde arastirma yapamayacak
durumda olmalarin1 goz Ontline alarak arastirma/uygulama okullarini
belirlemesi 6nerilmektedir.

Aragtirma izni alinan okullarda arastirma duyurusunu ve goniillii 6grencileri
belirleyerek veli onamlarin1 alma asamasindan sonra da onemli 6rneklem
kayb1 yasanmustir. Ornegin bir okulda higbir 6grenci, boyle bir arastirmaya
katilmaya goniillii olmadigindan, okul miidiiriinden alinan izne ragmen ilgili
okulun 6rneklemden cikarilmasi gerekmistir. Ayrica, arastirma duyurusu
yapilan okullarda arastirmaya katilmaya goniillii olan 0Ogrencilerin
velilerinden alinan izin, goniillii olanlardan 10 kat daha az olmustur.
Dolayisiyla, arastirmacilarin, veli izni doniis oranmnin yaklasik %10
olabilecegini goz Oniine alarak arastirma/uygulama okullarin1 belirlemesi
Onerilmektedir.

TheraBuddy’nin internet tabanli bir oyun olmasina karsin, ¢esitli teknik ve
mali sinirhiliklardan dolayr yalnizca bilgisayar araciligr ile oynanabilmesi
hem deneysel islem baslamadan 6nce hem de basladiktan sonra gesitli veri
kayiplarina neden olmustur. Birgok 0Ogrenci, kullanabilecekleri bir
bilgisayarlarinin olmadigi ancak telefonlariin oldugunu belirterek
katilamayacagini1 bildirmistir. Bazi 0Ogrenciler ise, arastirma duyurusu
yapildig1 sirada yalnizca bilgisayar iizerinden oynayabilecekleri kendilerine
bildirilmis olmasina ragmen goniillii olmus, arastirma basladiktan sonra da
mobil cihazlariyla oynamaya ¢alismis ve baska cihazlari olmadigindan oyunu

oynayamayacaklar1 sonradan anlasilmistir. Arastirmacilarin bu nedenle, geng
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ogrencilerin mobil cihazlara ulagimlariin daha kolay olmasin1 géz Oniine
alarak, oyun tabanli miidahale araglarini bir mobil oyun olarak gelistirmeleri
tavsiye edilir. Boylece, daha genis bir katilimc1 havuzuna erismeleri miimkiin
olacaktir.

Bu arastirmada miidahale alma yogunlugunun katilimcilarin kendi
inisiyatifine birakilmasinin ¢esitli sonuglart olmustur. Kimi katilimeilar,
deneysel isleme bagladiktan sonra deney grubunda olmaya gonilli
olmalarina ragmen, oyunu oynamak istememek, oynamaya zaman
bulamamak veya ailelerin bilgisayar1 yasaklamasi gibi gerekgelerle oyunu
oynamadiklart i¢in veri setinden c¢ikarilmak zorunda kalmistir. Kimi
katilimcilar ise miidahaleden ¢ok az siire yararlanmis ya da miidahalenin ¢ok
az bir kismini1 tamamlamistir. Bu da TheraBuddy miidahalesinin tam
anlamiyla uygulandigi  bir senaryoda etkililiginin ne olacagini
belirsizlestirmistir. Bu sorunun ¢ozlilmesi igin arastirmada miidahale
yogunlugunun kontrol edilmesi olduk¢a fayda saglamistir. Bu nedenle
arastirmacilarin, katilimcilarin miidahaleye aktif ve tam katilimini tesvik
edebilecek yollar bulmalar1 ya da bunu yapmayacaklarsa mutlaka miidahale
yogunlugunu diizenleyici bir degisken olarak degerlendirmeleri onerilir.

Bu aragtirmada yapilamayan ancak yapilmasinin faydali olacagi diisiiniilen
smirlik ve eksiklikleri gelecekteki arastirmalarla gidermek miimkiindiir.
Ornegin TheraBuddy, sosyal-duygusal saglik iizerinde olumlu bir etki
olusturmamistir. Bu bakimdan egitsel ortamlarda sosyal-duygusal sagligi
gelistirici oyun tabanli miidahaleler veya interaktif gorsel romanlarla ilgili
daha fazla ¢aligma yapilabilir. Ayrica, TheraBuddy’nin zorbalifa seyirci
miidahalesi {izerinde olumlu etkileri olmasina ragmen, bu arastirmada
yalnizca davranigsal niyet boyutunda degerlendirilmistir. Dolayisiyla gelecek
arastirmalarda, TheraBuddy veya onun daha gelismis versiyonlarinin veya
benzerlerinin seyircinin gergek davranigsal tepkisi lizerinde ne kadar etki
yarattig1 ve ek olarak bunun akran magduriyeti veya akran zorbalig1 vaka
sikliklarina ne kadar yansidig1 da mutlaka analiz edilmelidir.
TheraBuddy’nin farkli dillere ¢evrilmesi ve gerekli kiiltiirel adaptasyonlarin

saglanarak farkli toplumlardaki etkililiginin incelenmesi gereklidir.
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6.2.3. Psikolojik Damisman ve Diger Uygulamacilara Oneriler

1.

Psikolojik danisman ve diger uygulamacilar TheraBuddy oyununu ¢alistiklart
okullarda uyguladiklar1 zorbalik donleme programlarimin bir pargasi olarak
kullanabilirler. Yalnizca oyunun oynanmasini saglamaktan &te, okul
psikolojik danigsmanlarinin kullanmasi i¢in ayrilan ders saatlerinde veya okul
dis1 etkinlikler olarak grup tartigsmalari, yazma etkinlikleri, birlikte oynama
gibi farkli rehberlik etkinlikleri de yiiriitiilebilir.

TheraBuddy okullarda, akran zorbaligi ile iliskili risk faktorlerini tespit
etmede yardimci bir ara¢ olarak kullanilabilir. TheraBuddy oyunundaki
oynama davranislar1 araciligiyla potansiyel zorbalar ya da potansiyel
yardimcilarin tespit edilebilmesi miimkiindiir.

TheraBuddy, akran zorbaligina kars1 akran liderligi ve akran arabuluculugu
gibi uygulamalara bagvurulmak istenen okullarda, lider ve arabulucularin
egitilmesinde kullanilabilir.

TheraBuddy, lisans ya da yiiksek lisans ogrencilerine biligsel-davranisct
psikolojik danismanin baslica tekniklerini 6gretmek ve bu yaklasimlarin
oyunlastirilmig bir sekilde nasil sunulabilecegini gostermek iizere yardim
meslekleri akademisyenlerince kullanilabilir.

Psikolojik danismanlar ve diger uygulamacilar, yardim hizmetlerini
yiiriitiirken ihtiya¢ duyabilecekleri alanlara yonelik oyun tabanli 6grenme
araglarin1 gelistirebilirler. Bu miidahale araglar1 TheraBuddy gibi dijital
oyunlarin daha kisa versiyonlar1 olabilecegi gibi bir kart oyunu, masa oyunu,

lego oyunu gibi yazilim bilgisi olmadan tasarlanabilecek bir oyun olabilir.
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OLWEUS OGRENCILER iCIN AKRAN ZORBALIGI ANKETI

Bu kitapcikta okuldaki hayatinizla ilgili sorular bulacaksiniz. Her soru icin
cesitli yanitlar var. Okul hakkindaki duygularini en iyi anlatan yanitin
yanindaki kutucuga X (carpi) isareti koyarak soruyu yanitla. Eger okulu
gercekten sevmiyorsan “Okulu hi¢ sevmiyorum” vyanitinin yanindaki
kutucuga X (carpi) isareti koy. Eger okulu gercekten seviyorsan “Okulu ¢ok
seviyorum” yanitinin yanindaki kutucuga X isareti koy ve bu sekilde sorulari
yanitlamaya devam et. Her bir soru icin yalnizca bir kutucugu isaretle.
isaretlerinin kutucugun icinde kalmasina dikkat et.

Simdi okul hakkindaki duygularini en iyi anlatan yanitin yanindaki kutucuga X isareti koyarak
soruyu yanitla.

1 Okulu ne kadar seversin? Okulu hig sevmiyorum

Okulu sevmiyorum

Okulu seviyorum
Okulu ¢ok seviyorum

OoOoooao

Okulu ne seviyorum ne de sevmiyorum

Eger yanhs kutucugu isaretlersen, yanitini degistirmek icin yanhs kutucugu tamamen karala: l
Sonra da senin yanitin olmasini istedigin kutucuga X isareti koy. Kitapg¢iga adini yazma. Sorulara
nasil yanit verdigini hi¢ kimse bilmeyecek. Ama dikkatli ve gercekten hissettigin sekilde
yanitlaman 6nemli. Bazen ne yanit verecegine karar vermek zordur. O zaman sadece icinden
geldigi gibi yanitla. Bir sorun varsa parmak kaldir.

Sorularin ¢ogu yaz tatilinden ya da yariyil tatilinden bugiline kadar gec¢mis olan birka¢ ayhk
siredeki okul hayatinla ilgilidir. Bu ylzden yanitlarken sadece simdi nasil oldugunu degil
gectigimiz 2 ya da 3 ay icinde de nasil oldugunu disinmelisin.

2 Kiz misin, erkek misin? U Kiz
UErkek

3 Sinifinda kag tane iyi arkadasin var? Hig iyi arkadasim yok
Sinifimda 1 iyi arkadasim var

2 yada 3 iyi arkadasim var

4 ya da 5 iyi arkadasim var
Sinifimda 6 ya da daha fazla iyi

arkadasim var

ooooo

Akran Zorbaligi Nedir?

Burada akran zorbaligi ile ilgili bazi sorular var. Bu sorulari daha iyi yanitlayabilmek icin ilk dnce
akran zorbaliginin ne oldugunu agiklayalim. Eger bir 68renciye, baska bir ya da birka¢ 6grenci;

. Asagilayici ve kirici seyler soéyliyor, alay ediyor ya da asagilayici ve kirici isimler
takiyor;
. arkadas gruplarinda tamamen yok sayiyor, gruplarindan dishyor ya da kasith

olarak faaliyetlerinin disinda tutuyor;
° doéviyor, tekmeliyor, itip kakiyor ya da bir odaya kilitliyor;
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. onun hakkinda yalanlar soyliyor, asilsiz dedikodular yayiyor, asagilayici yazilar
gonderiyor ve diger 6grencilerin ondan hoslanmamasi igin ¢aba harciyor;
° ve tim bunlara benzer diger kirici seyleri yapiyor ve bunlar tekrarlayan bir

sekilde gerceklesiyor ise bu durum akran zorbahigi olarak adlandirilir.

Akran zorbaligina ugrayan 6grenci i¢in kendini savunmak zordur. Ayrica biz bir 6grenciye tekrar
tekrar asagilayici ve kirici bir bicimde satasilmasina da akran zorbalig diyoruz.

Ama biz satagsmanin arkadasga ve oyun olarak yapilmasina akran zorbaligi demiyoruz. Bunun
yaninda ayni kuvvet ya da glice sahip iki 6grencinin tartismasi ya da kavgasi da akran zorbaligi
degildir.

U Gectigimiz aylarda okulda akran
zorbaligina ugramadim

4 Gegtigimiz aylarda okulda akran
zorbaligina ne siklikta ugradin?

U Sadece bir ya da iki kez oldu
U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
U Ortalama haftada bir kez oldu
U Haftada birkag kez oldu

Gectigimiz aylarda asagidaki durumlardan bir ya da bir ka¢i yoluyla okulda akran
zorbaligina ugradin mi? Litfen tiim sorular yanitla.

Bana asagilayici isimler
takildi, alay edildi ya da kirici
bir sekilde satasildi.

U Gegtigimiz aylarda bana bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

U Ortalama haftada bir kez oldu

U Haftada birkag kez oldu

Diger 6grenciler beni kasith
olarak kendi aralarina
almadi, arkadas
gruplarindan digladi ya da
tamamen yok saydi

U Gectigimiz aylarda bana bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

O Ortalama haftada bir kez oldu

U Haftada birkag kez oldu

Doviildum, tekmelendim,
itilip kakildim ya da kapali
bir yere kilitlendim

U Gegtigimiz aylarda bana bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

O Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

O Ortalama haftada bir kez oldu

U Haftada birkag kez oldu

Diger 6grenciler hakkimda
yalanlar soyledi ya da asilsiz
dedikodular yaydi ve diger
6grencilerin benden
hoslanmamasi igin gaba
harcadi

U Gegtigimiz aylarda bana bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay iginde 2 ya da 3 kez oldu

U Ortalama haftada bir kez oldu

U Haftada birkag kez oldu

Param ya da esyalarim
¢alindi ya da esyalarima
zarar verildi

U Gegtigimiz aylarda bana bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

U Ortalama haftada bir kez oldu

U Haftada birkag kez oldu
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10

istemedigim seyleri
yapmam i¢in tehdit edildim
ya da zorlandim

U Gectigimiz aylarda bana bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

U Ortalama haftada bir kez oldu

U Haftada birkag kez oldu

11

Ailemin kékeni ya da
inanglarim hakkinda
asagilayici isimler ya da
yorumlar yoluyla akran
zorbaligina ugradim

U Gegtigimiz aylarda bana bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

O Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

O Ortalama haftada bir kez oldu

U Haftada birkag kez oldu

12

Cinsel anlami olan asagilayici
isimler, yorumlar ya da el
hareketleriyle akran
zorbaligina ugradim

U Gectigimiz aylarda bana bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

O Ortalama haftada bir kez oldu

U Haftada birkag kez oldu

12a

internet (bilgisayar) ya da
cep telefonum lizerinden
gelen asagilayici ya da kirici
mesajlar, ¢agrilar ya da
resimler ya da bagka yollarla
akran zorbaligina ugradim.
(Lutfen arkadasca ya da oyun
seklinde yapildiginda akran
zorbaligi olmadigini hatirla.)

U Gegtigimiz aylarda bana bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

U Ortalama haftada bir kez oldu

U Haftada birkag kez oldu

12b

internet ya da cep telefonu
ile akran zorbaligina
ugradiysan, bu nasil
yapilmisti?

Lutfen hangi yolla oldugunu
acikla.

U Sadece cep telefonu yoluyla
U Sadece internet yoluyla
U Her iki yolla

13

Yukarida sorulanlardan
baska bir yolla akran
zorbaligina ugradim.

Lutfen hangi yolla oldugunu
acikla.

O Gegtigimiz aylarda bana bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

Q Bir ay iginde 2 ya da 3 kez oldu

O Ortalama haftada bir kez oldu

U Haftada birkag kez oldu

14

Sana akran zorbaligi yapan
6grenci ya da 6grenciler
kaginci siniftalar?

U Gegctigimiz aylarda okulda akran zorbaligina
ugramadim

O Benim sinifimda

U Baska bir sinif ama benimle ayni yasta

U Daha buyuk sinif

U Daha kuguk sinif

Q Farkh farkh siniflarda

15

Sana kizlar tarafindan mi
yoksa erkekler tarafindan mi
akran zorbalig yapildi?

U Gectigimiz aylarda okulda akran zorbaligina
ugramadim

Q Ozellikle bir kiz tarafindan

O Birkag kiz tarafindan

Q Ozellikle bir erkek tarafindan

U Birkag erkek tarafindan

O Hem kizlar hem erkekler tarafindan
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16

Genellikle kag 6grenci
tarafindan akran
zorbaligina ugradin?

U Gectigimiz aylarda okulda akran zorbaligina
ugramadim

Q Ozellikle bir 6grenci tarafindan

U 2-3 6grencilik bir grup tarafindan

U 4-9 68rencilik bir grup tarafindan

U 9 kisiden kalabalik bir grup tarafindan

U Birkag farkli 6grenci ya da 6grenci gruplari
tarafindan

17

Akran zorbalig ne kadar
surdi?

O Gectigimiz aylarda okulda akran
zorbaligina ugramadim

O Bir ya da iki hafta strd

O Yaklasik bir ay stirdi

O Yaklasik alti ay stirdu

O Yaklasik bir yil stirdui

U Birkag yil boyunca sird

18

Akran zorbaligina nerede
ugradin?

U Gectigimiz aylarda okulda akran zorbaligina
ugramadim

U Gegtigimiz aylarda asagida belirtilen yerlerin
birinde veya birkaginda akran zorbaligina ugradim.
(asagida devam edin)

Yanda gosterilen yerlerde
akran zorbaligina
ugradiysan lutfen karsisina
X isareti koy

Baska bir yerde ise lutfen
nerede oldugunu yaz

U Bahge / spor sahasinda (teneffiisler ya da aralarda)
QKoridorlarda/merdivenlerde

Q Sinifta (Ogretmen Siniftayken)

Q Sinifta (Ogretmen Sinifta Degilken)

U Tuvalette

U Spor salonunda ya da dolap odasinda/soyunma
odasinda / dusta

UYemekhanede

U Okula giderken ya da okuldan dénerken yolda
U Okul otobis duraginda

U Serviste

U Okulda baska bir yerde

19

Gegtigimiz aylarda akran
zorbaligina ugradigini hig
kimseye soyledin mi?

U Gectigimiz aylarda okulda akran zorbaligina
ugramadim

O Akran zorbaligina ugradim, ama hi¢ kimseye
soylemedim

O Akran zorbaligina ugradim ve birisine séyledim
Asagida belirtilen kisilerden kime soylediysen liitfen
karsisina X isareti koy:

O Sinif 6gretmenin

O Okulda baska bir yetiskin kisi (baska bir
Ogretmen, midiir, okul hemsiresi, bekgi/hizmetli,
okul psikologu / rehber 6gretmen, vb)

Q Anne baban / velilerin

O Agabey ya da ablalarin ya da kardeslerin

O Arkadaslarin

O Baska bir kisi (litfen kim oldugunu asagiya yaz)
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20 Bir 6grenci akran zorbaligina
ugradiginda 6gretmenler ya
da okuldaki diger yetiskinler
hangi siklikta durdurmaya

caligirlar?

U Bazen
Q Sik sik

U Neredeyse hicbir zaman
U Nadiren

U Hemen her zaman

21 Bir 6grenci akran zorbaligina

U Neredeyse hicbir zaman

ugradiginda okuldaki diger 0 Nadiren
6grenciler hangi siklikta U Bazen
durdurmaya caligirlar? a Sik sik

O Hemen her zaman

22 Gegctigimiz aylarda, evdeki
yetiskinlerden biri okulda
ugradigin akran zorbaligini
durdurmaya galismak igin

okulla goristii mii?

U Gectigimiz aylarda okulda akran zorbaligina
ugramadim

U Hayir, okulla goérismediler

U Evet, okulla bir kez gérustuler

U Evet, okulla birkag kez

gorustiler

23 Yagsitin bir 6grencinin okulda
akran zorbaligina ugradigini
gordiigiinde ne hissedersin

ya da ne diigiiniirsiin?

olabilir

isterim

U Boyle bir seyi hak etmis

U Pek bir sey hissetmem
U Onun igin biraz Gztltrim
O Onun igin GzGltrim ve ona yardim etmek

Peki Sen Nasil Davranirsin?

6grenciye akran zorbaligi yapilirken sen
ne siklikta katildin?

24 Gegtigimiz aylarda okulda bir ya da birka¢ U Gectigimiz aylarda okulda akran

zorbahgi yapmadim

U Sadece bir ya da iki kez oldu
U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
U Ortalama haftada bir kez oldu
U Haftada birkag kez oldu

Gectigimiz aylarda, okuldaki diger 6grencilere asagidaki akran zorbaligi sekillerinden
bir ya da bir kagini yaptin mi? Liitfen tiim sorulari yanitla.

25 Diger 6grencilere asagilayici isimler
taktim, alay ettim ya da kirici bir

sekilde satastim

U Gegtigimiz aylarda bana bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

O Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

U Ortalama haftada bir kez oldu

U Haftada birkag kez oldu

26 Onu kasith olarak kendi aramiza
almadim, arkadas grubumdan disladim

ya da tamamen yok saydim

U Gectigimiz aylarda bana bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

O Ortalama haftada bir kez oldu

U Haftada birkag kez oldu
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27

Onu dovdiim, tekmeledim, itip kaktim
ya da kapali yere kilitledim

0 Gegtigimiz aylarda bana bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

U Ortalama haftada bir kez oldu

U Haftada birkag kez oldu

28

Onun hakkinda yalanlar séyledim ya da
asilsiz dedikodular yaydim ve diger
6grencilerin ondan hoslanmamasi igin
¢aba harcadim

U Gectigimiz aylarda bana bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

U Ortalama haftada bir kez oldu

U Haftada birkag kez oldu

29

Parasini ya da egyalarini ondan aldim
ya da egyalarina zarar verdim

U Gectigimiz aylarda bana bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

O Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

O Ortalama haftada bir kez oldu

U Haftada birkag kez oldu

30

istemedigi seyleri yapmasi icin tehdit
ettim ya da zorladim

U Gectigimiz aylarda bana bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

U Ortalama haftada bir kez oldu

U Haftada birkag kez oldu

31

Ailesinin kokeni ya da inanglari
hakkinda asagilayici isimler ya da
yorumlar yoluyla akran zorbalig
yaptim

U Gectigimiz aylarda bana bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

O Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

O Ortalama haftada bir kez oldu

U Haftada birkag kez oldu

32

Cinsel anlami olan asagilayici isimler
yorumlar ya da el hareketleriyle akran
zorbaligi yaptim

U Gectigimiz aylarda bana bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

U Ortalama haftada bir kez oldu

U Haftada birkag kez oldu

32a

internet (bilgisayar) ya da cep
telefonum lizerinden gelen asagilayici
ya da kirici mesajlar, ¢agrilar ya da
resimler ya da bagska yollarla akran
zorbaligi yaptim (Liitfen arkadasca ya
da oyun seklinde yapildiginda akran
zorbaligi olmadigini hatirla.)

U Gegtigimiz aylarda bana bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

O Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

O Ortalama haftada bir kez oldu

U Haftada birkag kez oldu

32b

internet ya da cep telefonu ile akran
zorbaligi yaptiysan, bunu nasil
yapmistin?

Lutfen hangi yolla oldugunu acikla.

U Sadece cep telefonu yoluyla
U Sadece internet yoluyla
O Her iki yolla

33

Yukarida sorulanlardan bagska bir yolla
akran zorbaligi yaptim.

Lutfen hangi yolla oldugunu acikla.

U Gegtigimiz aylarda bana bunlar olmadi
U Sadece bir ya da iki kez oldu

U Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

U Ortalama haftada bir kez oldu

U Haftada birkag kez oldu
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34

Gegtigimiz aylarda, diger 6grencilere
okulda akran zorbaligi yaptigin icin
sinif 6gretmenin ya da baska bir
6gretmenin seninle konugtu mu?

U Gectigimiz aylarda okulda akran zorbaligi
yapmadim

U Hayir, benimle bu konuda konusmadilar

U Evet, benimle bu konuda bir kez konustular
U Evet, benimle bu konuda birkag kez
konustular

35

Gegtigimiz aylarda, diger 6grencilere
okulda akran zorbaligi yaptigin icin
evdeki yetiskinlerden biri seninle
konustu mu?

U Gegtigimiz aylarda okulda akran zorbaligi
yapmadim

O Hayir, benimle bu konuda konusmadilar

U Evet, benimle bu konuda bir kez konustular
U Evet, benimle bu konuda birkag kez
konustular

36

Sevmedigin bir 6grenciye akran
zorbaligi yapilmasina katilabilecegini
diisiiniiyor musun?

O Evet

O Belki

U Bilmiyorum

U Sanmiyorum
U Hayir

U Kesinlikle Hayir

37

Yasitin bir 6grenciye diger 6grenciler
tarafindan akran zorbaligi yapildigini
goriir ya da anlarsan genellikle nasil
tepki verirsin?

U Yasitim 6grencilere akran zorbaligi
yapildigini hig fark etmedim

O Akran zorbaligi yapilmasina ben de
katihrim

O Hicbir sey yapmam, ama akran
zorbaligi yapilmasinin normal
oldugunu dastntriim

U Sadece ne olup bittigini
seyrederim

O Hicbir sey yapmam, ama akran
zorbaligl yapilan ¢ocuga yardim
etmem gerektigini distinirim

Q Akran zorbaligi yapilan gocuga bir sekilde
yardim etmeye galigirim

38 Okulunda diger 6grencilerin sana akran U Asla
zorbaligi yapmasindan ne siklikla U Nadiren
korkarsin? U Bazen
4 Sik Sik
U Cok Sik
39 Gectigimiz aylarda, akran zorbaligini O Neredeyse Hig
o6nlemek icin sinif 6gretmeninin U Oldukga az
genelde ne kadar ¢aba gosterdigini U Biraz
disiiniiyorsun? U Epeyce

U Cok Fazla
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Maddeler

Madde No

Lutfen sizin hakkinizdaki
asagidaki her bir ifadenin
ne kadar dogru oldugunu
gosteren yaniti ornekte
gosterildigi gibi
isaretleyiniz.

(1)
Bana
Hig
Uygun
Degil

(2 ) Bana
Biraz
Uygun

(3) Bana
Oldukga
Uygun

(4 ) Bana
Cok
Uygun

Ornek

Kitap okumayi severim.

Problemlerimi
¢Ozebilirim.

Denersem bircok seyi
yapabilirim.

lyi yaptigim bircok sey
vardir.

Hayatimin  bir amaci
vardir.

Ruhsal durumumu ve
duygularimi anlarim.

Neyi  nigin  yaptigimi
bilirim.

Bir seyi anlamadigim
zaman, O0gretmenime
anlayincaya kadar tekrar
tekrar sorarim.

Sinifta  sorulan  bitlin
sorulara cevap vermeye
calisirim.

Bir matematik problemini
¢6zmeye calistigimda, bir
sonu¢  bulana  kadar
ugrasirim.

10.

Okulumda,
yapabilecegimin en iyisini
yapmam konusunda beni
tesvik eden bir 6gretmen
veya baska bir yetiskin
vardir.

11.

Okulumda, soyleyecek bir
seyim oldugunda beni
dinleyecek bir 6gretmen
veya baska bir yetiskin
vardir.

12.

Okulumda, basaril
olacagima inanan bir
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O0gretmen veya baska bir
yetiskin vardir.

13.

Ailemdeki bireyler
birbirlerine gergekten
yardimci ve destekgidir.

14.

Ailemde birlik beraberlik
duygusu vardir.

15.

Ailem birbiriile oldukga iyi
anlasir.

16.

Beni gercekten
dnemseyen benim
yaslarimda bir arkadasim
vardir.

17.

Problemlerimi
konusabilecegim benim
yaslarimda bir arkadasim
vardir.

18.

Zor zamanlarimda bana
yardimci  olan  benim
yaslarimda bir arkadasim
vardir.

19.

Davranislarimin
sorumlulugunu alirm.

20.

Hata yaptigimda hatami
kabul ederim.

21.

Hayir denmesi ile basa
¢ikabilirim.

22.

Birinin duygulari incinince
kendimi koti hissederim.

23.

Bagkalarinin yasadiklarini
anlamaya galigirim.

24,

Baskalarinin nasil
disunduklerini ve
hissettiklerini anlamaya
calisirim.

25.

istedigim sey icin
bekleyebilirim.

26.

Baskalari mesgulken
onlari rahatsiz etmem.

27.

Bir sey yapmadan o6nce
distniram.

28.

Her gin daha fazla
eglenmek icin
sabirsizlanirim.

29.

Genellikle iyi bir giin
gecirmeyi beklerim.
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Genel olarak, koti
30 seylerden daha ¢ok benim
‘| igin iyi seylerin olmasini
beklerim.
Lutfen asagidaki sorulari Hic Cok Az | Biraz Cok Oldukga
cevaplayiniz. Cok

Su an kendinizi ne kadar

31 ENERIJIK hissediyorsunuz?

Su an kendinizi ne kadar
32. A .

AKTIF hissediyorsunuz?
33 Su an kendinizi ne kadar

' CANLI hissediyorsunuz?

Dinden beri ne kadar
34, MINNETTARLIK  hissine

sahipsiniz?

Dinden beri ne kadar
35. SUKRETME hissine

sahipsiniz?

Dinden beri ne kadar
36. TAKDIR hissine

sahipsiniz?
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MADDELER

Madde No

Zorbalik: Bir ya da birden ¢ok 6grencinin kendilerinden daha
glicsliz bir 6grenciye kasith olarak ve tekrar eden bicimde
olumsuz eylemlerde bulunmasidir.

Asagidaki Olgekte zorbalik durumlari ile kargilagildiginda
sizlerin hangi tepkileri verdigi ile ilgili bazi durumlar
verilmistir. Sizden istenen bu ifadeleri okuyup, size ne kadar
uygun oldugunu derecelemenizdir. Katiliminiz igin tesekkir
ederiz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Zorbalik benim okulumda bir sorundur.

Okulumdaki 6grencilerin zorbaliga ugradiginin farkindayim.

Gegen yil/bu yil okulumda/sinifimda zorbaliga maruz kalan
bazi 6grenciler gdrdim.

Bana gore zorbaliga ugrayan biri yardima ihtiya¢ duyar.

Uygun olmayan yorumlar yapan kisi, yaptigi yorumlarin saka
oldugunu soylese bile o yorumlar birilerinin duygularini
incitebilir.

Zorbaligin baskalarini incitici ve zarar verici oldugunu
distindyorum.

Zorbalik olaylarinin ¢éziimiine yardimci olma ve miidahale
etme konusunda kendimi sorumlu hissederim.

Baskalarina zorbalik yapan kisi ben olmasam bile, zorbaligi
durdurmaya calismak benim sorumlulugumdur.

Benim davranislarimin  zorbaligi azaltmaya yardimci
olabilecegine inaniyorum.

Kendisine saygisizca davranilan bir 06grenciye destek
olabilecek becerilere sahibim.

Herhangi birisine zorbalik yapan kisiye, bunu durdurmasi igin
ne soyleyecegimi biliyorum.

Zorbaliga ugrayan birinin icinde bulundugu o durumdan
kurtulmasina yardim edebilirim.

Arkadaslarimdan birinin ya da birka¢inin uygun olmayan
davranis ve konusmalarda bulundugunu gorirsem veya
duyarsam birakmalarini soylerim.

Savunmasiz bir 6grenciye kaba ve saygisizca davranan bir
ogrenci gordigiimde bir seyler séylerim.

Arkadasim, baska biri hakkinda konusurken ona
asagilayici/kicuk dusurtci sekilde konusmasini birakmasini
soylerim.

Okulumda ¢ok iyi tanimadigim bir 6grencinin zorbaliga maruz
kaldigini  gorirsem onun bu zorballk durumundan
kurtulmasina yardim ederim.




