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OKUN YASASI’NIN FARKLI EKONOMIK GELiSMIiSLIiK
DUZEYLERINDE INCELENMESIi: KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ

Bu calisma, Okun Yasasi c¢ergevesinde ekonomik biliylime ile issizlik
arasindaki iligkinin farkli ekonomik gelismislik diizeylerine sahip iilkeler baglaminda
karsilastirmali olarak analiz edilmesini amacglamaktadir. Bu kapsamda, gelismis
ekonomileri temsilen G7 iilkeleri (ABD, Almanya, Ingiltere, Japonya, Fransa, Kanada
ve ltalya) ile gelismekte olan ekonomileri temsilen E7 iilkeleri (Cin, Hindistan,
Brezilya, Meksika, Endonezya, Rusya ve Tiirkiye) orneklem olarak sec¢ilmistir.
Calismanin veri seti, 1991-2023 donemine ait yillik verilerden olusmakta olup, Diinya
Bankasi veri tabanindan elde edilmistir. Ekonometrik analizlerde, {ilkeler arasindaki
potansiyel bagimlilik etkilerini tespit etmek amaciyla yatay kesit bagimlilig testi
uygulanmistir. Test sonuglari, E7 ve G7 {ilkeleri arasinda belirgin bir yatay kesit
bagimliligi bulundugunu ortaya koymustur. Bu baglamda, serilerin duraganlik
diizeylerinin belirlenmesinde ikinci nesil birim kok testleri kullanilmistir. Calismanin
temel analiz yontemi olarak Panel ARDL (Autoregressive Distributed Lag Bound
Test) modeli uygulanmis; bu model ile kisa ve uzun donem iligkileri ayr1 ayr1 analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular, G7 iilkelerinde ekonomik soklarin etkilerinin daha
yavas fakat daha istikrarli bir sekilde diizeltildigini, buna karsin E7 iilkelerinde
toparlanma siirecinin daha hizli ancak daha kirilgan oldugunu ortaya koymaktadir.
Sonuglar, 2050 yilina dogru sekillenecek kiiresel ekonomik yapida G7 ve E7 tilkeleri
arasindaki iggiicii piyasast yapilarinin belirgin  farkliliklar  sergileyecegini
gostermektedir. Bu bulgular, ekonomik gelismislik diizeylerinin issizlik-bliylime
iliskisinde yapisal bir farklilik yarattigin1 gdstermekte ve politika yapicilar i¢in farkl
ekonomik yapilar altinda uygulanabilecek stratejiler gelistirilmesine yonelik 6nemli

cikarimlar sunmaktadir.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF OKUN’S LAW AT DIFFERENT LEVELS OF
ECONOMIC DEVELOPMENT: COMPARATIVE ANALYSIS

This study aims to comparatively analyze the relationship between economic
growth and unemployment within the framework of Okun's Law in the context of
countries with different levels of economic development. In this context, G7 countries
(USA, Germany, UK, Japan, France, Canada and Italy) representing developed
economies and E7 countries (China, India, Brazil, Mexico, Indonesia, Russia and
Turkey) representing developing economies were selected as samples. The data set of
the study consists of annual data for the period 1991-2023 and was obtained from the
World Bank database. In econometric analyses, a cross-sectional dependency test was
applied in order to determine the potential dependency effects between countries. The
test results revealed that there was a significant cross-sectional dependency between
E7 and G7 countries. In this context, second generation unit root tests were used to
determine the stationarity levels of the series. The basic analysis method of the study
was the Panel ARDL (Autoregressive Distributed Lag Bound Test) model; short-term
and long-term relationships were analyzed separately with this model. The findings
show that the effects of economic shocks are corrected more slowly but more steadily
in G7 countries, while the recovery process is faster but more fragile in E7 countries.
The results show that the labor market structures between G7 and E7 countries will
exhibit significant differences in the global economic structure that will take shape
towards 2050. These findings show that economic development levels create a
structural difference in the unemployment-growth relationship and offer important
implications for policy makers to develop strategies that can be implemented under

different economic structures.
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SOZLUK

Acik Issizlik: Calismak isteyen ve ¢alismaya uygun yeteneklere sahip bireylerin, cari

ticret ve ¢alisma kosullarii kabul etmelerine ragmen is bulamama durumu.

Dinamik Model: Issizlik orani ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi gegmis ve cari

donemdeki ¢ikt1 diizeylerinin etkisini goz oniine alarak analiz eden bir yaklagimdir.

Dogal issizlik: Ekonomik yapmin dogal bir pargasi olarak kabul edilen ve tam

istthdam kosullarinda dahi mevcut olan issizlik oranidir.

E7 Ulkeleri: Cin, Hindistan, Brezilya, Meksika, Endonezya, Rusya ve Tiirkiye'yi

kapsayan gelismekte olan ekonomiler grubu.

Friksiyonel Issizlik: Is arayisinda olan bireylerin gegici issizlik durumunu ifade eder.

Ornegin, is degistiren bireylerin gegici siire igsiz kalmasi.

G7 Ulkeleri: ABD, Almanya, Ingiltere, Japonya, Fransa, Kanada ve italya'y1 kapsayan

gelismis ekonomiler grubu.

Gizli Issizlik: Calisan bireylerin istihdam edilmelerine ragmen iiretim siirecine katk1

saglamadiklar1 durumdur.

Géoniillii igsizlik: Bireylerin caligma istedi ve imkan1 olmasina ragmen, mevcut iicret

ve calisma kosullarin1 kabul etmeyip calismamayi tercih etmesi durumu.

Konjonktiirel Issizlik: Ekonomik durgunluk dénemlerinde ortaya ¢ikan ve ekonomik

canlanma donemlerinde azalan igsizlik tiirtidiir.

Okun Yasasi: Ekonomik biiylime ile igsizlik oran1 arasindaki ters yonlii iliskiyi ortaya

koyan teorik yaklagimdir.

Panel ARDL: Panel veri analizinde otoregresif dagitilmis gecikme modellerini

kullanarak kisa ve uzun donemli iliskileri analiz eden yontemdir.

Panel Birim Kok Testi: Panel veri setinde degiskenlerin duragan olup olmadigini test

etmek icin kullanilan yontemdir.

Panel Veri: Birimlere ait zaman serisi ve kesit verilerinin bir araya getirilmesiyle

olusturulan veri setidir.

vii



Tam Istihdam: Bir ekonomideki tiim iiretim faktorlerinin iiretime katildig1 ve

issizligin yalnizca dogal seviyede bulundugu durumu ifade eder.

Yapisal issizlik: Ekonomik doniisiim siireclerinde talep edilen beceriler ile mevcut

isgiicii yetkinlikleri arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan issizlik tiiriidiir.

Yatay Kesit Bagimhh@: Panel veri analizinde birimler arasindaki karsilikli

bagimlilig1 ifade eden durumdur.

viii



GIRIS
Ekonomik biiylime ile issizlik orani arasindaki iliski, makroekonomik
analizlerin merkezinde yer alan 6nemli bir arastirma alanidir. Bu baglamda, Arthur
Okun (1962) tarafindan formiile edilen Okun Yasasi, ekonomik biiyiime ile issizlik
arasindaki ters yonlii iligkiyi teorik ve ampirik diizlemde inceleyen temel bir iktisadi
yaklagimdir. Okun’un c¢aligmasi, bir ekonomide iiretim artisinin igsizlik oranin
azaltacagl yoniinde bir ongoériide bulunarak, biliyiime ve issizlik arasindaki dinamik

iliskinin belirli bir katsay1 araciligiyla dl¢iilebilecegini ileri siirmektedir.

Okun Yasasi, baglangicta Amerika Birlesik Devletleri ekonomisi i¢in formiile
edilmesine karsin, zamanla farkl iilkeler ve ekonomik bdlgeler i¢in uygulanmis ve
kapsami genisletilmistir. Bu c¢alismada, Okun Yasasi’'nin gegerliligi gelismis
ekonomileri temsil eden G7 lilkeleri ile gelismekte olan ekonomileri temsil eden E7
tilkeleri baglaminda karsilastirmali olarak analiz edilecektir. Bu se¢im, ekonomik
gelismislik diizeylerinin Okun Yasasi’nin igleyisi tizerindeki etkilerini incelemek ve
kiiresel ekonomik entegrasyon siire¢lerinde isgiicli piyasalarinin farkliliklarini ortaya

koymak amaci1 tagimaktadir.

Bu ¢alisma, PwC (PricewaterhouseCoopers) tarafindan yayimlanan “The
World in 2050 raporundaki uzun vadeli biiylime 6ngoriilerini temel alarak, E7 ve G7
iilkelerinin igsizlik ve ekonomik biliylime dinamiklerinin 2050 yilina kadar nasil bir
seyir izleyebilecegini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu analizin, politika yapicilar ve
arastirmacilar i¢in hem mevcut ekonomik egilimlerin hem de gelecekteki olasi

senaryolarin anlagilmasina katki saglamasi hedeflenmektedir.

Calismanin temel amaci, Okun Yasasi’nin ekonomik gelismislik diizeylerine
bagli olarak nasil farkhilastigimi ve gelecekte bu iligkinin nasil evrilecegini
belirlemektir. Bu baglamda, ¢alisma, kullanilan yontemlerin 1518inda Okun Yasast’nin
genel gecerliligini degil, aksine farkli ekonomik yapilar ve kosullar altinda nasil
sekillenecegini analiz etmeyi hedeflemektedir. Ayrica, elde edilen bulgular
dogrultusunda ekonomik politika Onerileri gelistirilerek, isgilicli piyasalarindaki
yapisal sorunlarin ¢oziimiine yonelik katki saglanmasi amaclanmaktadir. Bu ¢aligma

dort ana boliimden olugmaktadir:



Birinci boliimde, issizlik ve iktisadi biiyiime kavramlarinin teorik temelleri ele
alinmakta; Klasik, Keynesyen, Neoklasik, Marksist ve Monetarist Yaklasimlar detayli
bir sekilde incelenmektedir. Issizlik tiirleri (agik issizlik, gizli issizlik, friksiyonel
igsizlik, dogal issizlik) ve biiylime modelleri (Klasik Biiyiime Modeli, Keynesyen
Biiyime Modeli, Harrod-Domar Modeli, Neo-Klasik Biiyiime Modeli, Yeni Biiyiime
Teorisi) kuramsal ¢ercevede analiz edilmektedir. Ayrica, bu bolimde PwC
ekonomistlerinin 2050 yilina yonelik ongoriileri ele alinmakta ve biliyiime-istihdam

iligkisi baglaminda degerlendirmeler yapilmaktadir.

Ikinci béliimde, Okun Yasas1’nin teorik gergevesi ve literatiirdeki uygulamalari
detaylandirilmaktadir. Okun Yasasi cer¢evesinde gelistirilen fark modeli, agik modeli,
dinamik model ve asimetrik model gibi farkli yaklagimlar ele alinmakta ve bu
modellerin ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki iligkiyi nasil 6l¢tiigii matematiksel
olarak ifade edilmektedir. Literatiir taramas1 kapsaminda, G7 ve E7 iilkelerine iligkin
yapilmis giincel c¢alismalar incelenmekte, kullanilan veri setleri, yontemler ve elde
edilen bulgular karsilastirmali olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, PwC’nin 2050
yili  Ongoriileri 151831nda  gelecekteki ekonomik biiyiime ve issizlik iliskisi

tartisilmaktadir.

Uciincii béliimde calismanin temelini olusturan ekonometrik yontemler
aciklanmaktadir.  Oncelikle, veri setinin kapsami ve veri kaynaklar
detaylandirilmakta; analizde kullanilan degiskenler ve ilgili gostergeler
tanitilmaktadir. Ardindan, panel veri analizi ¢ergevesinde yatay kesit bagimlilig testi,
ikinci nesil birim kok testleri ve Panel ARDL (Autoregressive Distributed Lag) modeli
uygulanmaktadir. G7 ve E7 d{ilkelerinin 1991-2023 dénemine ait yillik verileri
kullanilmakta olup, veri seti Diinya Bankasi veritabanindan elde edilmistir. Yatay kesit
bagimliliginin tespiti icin Pesaran CD Testi uygulanmakta, duraganlik analizlerinde
ise CIPS (Cross-sectionally Augmented IPS) testi tercih edilmektedir. Kisa ve uzun
donem iliskilerinin incelenmesinde hata diizeltme modeli (ECM) uygulanmakta ve

modelin tahmin sonuglari karsilagtirmali olarak sunulmaktadir.

Dordiincti boliimde, uygulanan ekonometrik modellerin tahmin sonuglari
analiz edilmektedir. Elde edilen bulgular G7 ve E7 iilkeleri i¢in karsilastirmali olarak
sunulmakta ve ekonomik biiyiime ile issizlik arasindaki iliskinin farkli ekonomik

yapilarda nasil sekillendigi tartisilmaktadir. E7 ve G7 iilkelerinin ekonomik yapilari



arasindaki bagimlilik diizeyi belirlenmistir. Degiskenlerin duragan olup olmadiklari
incelenmis ve modelin uygunlugu degerlendirilmistir. Panel ARDL araciligiyla kisa
ve uzun donem katsay1 tahminleri karsilastirmali olarak sunulmustur. Modelin 6ngorii
performansi degerlendirilerek, gelecekteki ekonomik egilimlere yonelik tahminlerde

bulunulmaktadir.

Sonug boliimiinde, ¢alismanin temel bulgular 6zetlenmekte; G7 ve E7 iilkeleri
arasindaki ekonomik yap1 farkliliklarinin Okun Yasasi’nin isleyisi tizerindeki etkileri
tartisilmaktadir. Ayrica, elde edilen bulgular 1s181inda ekonomik politika onerileri ve

gelecekteki ¢alismalara yonelik oneriler getirilmektedir.



1. iSSIZLIK VE IKTiSADIi BUYUME TEORILERI

Iktisat literatiiriinde issizlik ve iktisadi biiyiime kavramlari, makroekonomik
dengenin siirdiirtilebilirligi acisindan en temel gostergeler arasinda yer almaktadir.
Gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkeler agisindan, biiylimenin istihdam
yaratma kapasitesi ve igsizlige olan etkisi, iktisadi analizlerde dnemli bir tartigma alan
olusturmaktadir. Bu baglamda, issizlik tiirleri, nedenleri ve yapisal ozellikleri ile
ekonomik biiylimenin teorik temellerinin birlikte degerlendirilmesi, biiyiime-istihdam
iliskisinin daha biitiinciil bigimde anlasilmasina katki saglamaktadir. Bu boliimde,
issizlik ve biliyiime kavramlarinin tarihsel ve kuramsal gelisimi ele alinarak, Klasik,
Keynesyen ve Cagdas lIktisat okullarnin konuya yaklagimlari analiz edilecektir.
Ayrica, bliylimenin issizlik tizerindeki etkisini agiklayan kuramsal ¢ergevenin temelini

olusturan Okun Yasast’na geg¢is i¢in gerekli teorik altyap1 olusturulmaktadir.

1.1. issizlik Kavramm

Issizlik, ekonomik sistemde olumsuz sonuglar doguran ve zaman icinde artis
egilimi gosteren Onemli bir yapisal sorundur (Kumas, 2001, s.10). Bu sorunun
etkilerini azaltmak amaciyla politika yapicilar gesitli stratejiler gelistirmekte ve ¢oziim
yollar1 aramaktadir. Ekonomik perspektiften issizlik, emek talebine karsilik gelen
yeterli diizeyde emek arzinin olmamas1 durumudur. Isgiicii arzinin talebi karsilayacak
diizeyde olmasi, issizligi tamamen ortadan kaldiracagi anlamina gelmemekle birlikte,
istihdam yaratilabilmesi i¢in arz edilen iggiiciiniin belirli 6zellikleri tasimasi gereklidir.
Aksi halde, isgiicii piyasasinda istihdam saglanmast miimkiin olmamaktadir

(Albayrak, 2013, s. 7).

Ekonomik sistemde issizlik kavramindan s6z edebilmek igin bazi temel
kosullarn varligi gereklidir. Oncelikle, bireyin igsiz sayilabilmesi igin ise uygun
yeterlilik ve becerilere sahip olmas1 gerekmektedir. Ayrica, bireyin is i¢in belirlenen
cari licreti kabul ederek aktif bigimde is arayisi iginde olmasi1 da sarttir. Belirlenen
licreti kabul etmeyen ve calismayan bir Kisi issiz olarak degerlendirilmemektedir. Issiz
sayllmanin bir diger kosulu, bireyin aktif bir is arayisinda olmasi ve is bagvurularinda

bulunmasidir. Bu kosullar1 saglamasina ragmen is bulamayan bireylerin kars1 karsiya



kaldig1 durum ekonomik anlamda issizlik sorunu olarak tanimlanmaktadir (Yagmur,

2022, s. 31).

Issizlik, bireylerin gerekli yetkinliklere sahip olmasina ve is arayisinda
bulunmalarina ragmen istihdam edilememesi durumunu tanimlarken, bu genel kavram
gesitli tiirlerde issizlik durumlarini da i¢cermektedir. Ekonomik kosullar, sektorel
farkliliklar ve bireylerin tercihleri gibi faktorlere bagl olarak issizlik, farkl alt tiirlere
ayrilmaktadir. Bu baglamda, gizli issizlik, agik issizlik, goniillii issizlik ve dogal
igsizlik gibi kategoriler iizerinden issizlik tiirleri ele alinabilmektedir. Her bir tiir,

issizlik olgusunun farkli nedenlerine ve sonuglarina isaret etmektedir.

1.2. Issizlik Tiirleri

Issizlik, ortaya ¢ikis bicimi ve nedenlerine gore gizli issizlik, acik issizlik,
goniillii (iradi) issizlik ve dogal issizlik olarak siniflandirilmakta olup, her tiir kendi

icinde iggiicii piyasasindaki farkli kosullar1 yansitmaktadir.

1.2.1. Gizli Issizlik

Gizli igsizlik, bireylerin istihdam edilmesine ragmen liretim siirecine anlamli
bir katki saglamadigi durumu ifade etmektedir. Bu igsizlik tiirlinde, c¢alisanlar
isyerinde bulunmadiginda dahi tiretimde herhangi bir diislis yasanmaz; bu durum, bu
bireylerin iiretim siireglerinde katma deger yaratmadigimi gostermektedir (Berber,
2019, s. 94). Gizli issizlik 6zellikle tarim sektorii, kii¢lik aile isletmeleri ve kamu
sektoriinde yaygin olup, genellikle bu alanlarda ihtiyagtan fazla is giiciiniin istthdam
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin; dort kardesin sahip olduklar bir tarlada
iiretim yapmasi durumunda, {li¢ kardesin sehre tasinmasiyla geriye kalan iki kardes
ayni  Uretimi  siirdiirebiliyorsa, tasman  bireyler gizli  issiz  olarak
degerlendirilebilmektedir. Benzer bir durum, fazla personelin istihdam edildigi bir
birim tizerinden degerlendirilebilir. Eger bazi ¢alisanlar is yerinde bulunmadiginda
dahi isler aksamadan devam edebiliyorsa, bu kisiler de gizli issiz olarak kabul

edilmektedir. Gizli issizlik, ekonomik verimliligi diisiik olan ve iiretime katki



saglamayan fazla is gilicinliin varligim1 ifade etmekte ve tarim gibi emek yogun

sektorlerin yani sira biiyiik kamu kuruluslarinda sikc¢a goriilmektedir.

1.2.2. Acik Issizlik

Acik issizlik, ¢aligmak isteyen ve ¢alismaya uygun yeteneklere sahip bireylerin,
cari licret ve ¢alisma kosullarini kabul etmelerine ragmen is bulamama durumunu ifade
etmektedir (Glines, 2019, s. 10). Bu tiir issizlikte bireyin ¢alisma arzusu esastir; birey,
gecimini saglamak amaciyla is aradigi halde en az ii¢ aydir is bulamamissa acik issiz
olarak degerlendirilmektedir. Acik issizlik, farkli dinamiklere gore friksiyonel, yapisal

ve konjonktiirel issizlik olmak iizere ii¢ ana kategoriye ayrilmaktadir.

Friksiyonel issizlik, isini degistirmek isteyen veya gecici olarak is arayan
bireylerin gegici issizlik durumunu kapsamaktadir. Ornegin, isini begenmeyerek
degistirmek isteyen bir ¢alisan, askerden yeni donmiis bir geng veya turizm sezonunun

bitimiyle isini kaybeden bir ¢alisan friksiyonel issiz olarak nitelendirilebilmektedir.

Yapisal issizlik, ekonominin yapisal doniisiimleri ve isgiicli piyasasinda talep
edilen becerilerdeki degisiklikler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Az gelismis iilkelerde
tarimin toplam iiretim ve istihdamda biiyiik bir paya sahip olmasi, buna karsilik sanayi
ve hizmet sektorlerinin payinin diisiik olmasi bu duruma 6rnektir. Ekonomik gelisimle
birlikte sanayi ve hizmet sektorlerinin payr artarken, tarim sektoriiniin pay:
azalmaktadir. Teknolojik ilerlemenin yogun oldugu iilkelerde ise emek yogun
tiretimden sermaye yogun iiretim teknolojilerine gecisle birlikte, teknolojik issizlik

olarak adlandirilan issizlik tiirli yapisal igsizlik kapsaminda degerlendirilmektedir.

Son olarak, konjonktiirel issizlik, ekonomik durgunluk donemlerinde ortaya
cikmakta ve ekonomik genisleme donemine geg¢ildiginde azalma egilimi
gostermektedir. Bu issizlik tiirii, genellikle ekonomik ve finansal kriz dénemlerinde
yaygin olarak gbzlemlenmekte ve ekonomik faaliyetlerdeki dalgalanmalara bagh

olarak gecici bir nitelik tasimaktadir.



1.2.3. Goniillii (iradi) Tssizlik

Gontilli issizlik, bireylerin ¢alisma giicline ve is bulma imkéanlarina sahip
olmalarina ragmen, kisisel tercihleri dogrultusunda ¢alismay1 reddetmeleri durumunu
ifade etmektedir. Goniilli issizler, c¢esitli kisisel nedenlerle is arayisinda
bulunmamakta ya da mevcut is firsatlarinin kendilerine uygun olmadigim
diistinmektedirler (Eyiiboglu, 2003, s. 13). Vergi oranlarinin yiiksek olmasi, is
firsatlarina erisim eksikligi, sosyo-ekonomik faktorler, piyasa yapisi, hiikiimet
politikalar1 ve teknolojik gelismeler gibi etkenler goniillii issizlik nedenleri arasinda
yer alabilir. Bu durumda bireyler, farkli sebeplerle is aramaktan ya da ¢alismaktan
vazgeemektedir. Goniillii issizlik, agik issizlikten farkli olarak, bireyin tercihleri
dogrultusunda issiz olmayi sectigi bir durumu tanimlamaktadir. Kisinin sosyal haklar
ya da c¢aligma kosullarindan memnuniyetsizligi nedeniyle isten ayrilmay1 ve yeniden

is aramamay1 se¢mesi, goniillil igsizlige drnek olarak verilebilir.

1.2.4. Dogal Issizlik

Ekonomide tam istihdam, isgiicline katilmak isteyen bireylerin tamaminin is
bulabildigi ideal bir durumu ifade etmekte; ancak bu durumda bile issizlik tamamen
ortadan kalkmamaktadir. Ekonomik yapimin dogal bir parcasi olarak kabul edilen
“dogal issizlik” orani, tam istihdam kosullarinda dahi mevcut olan bir igsizlik diizeyini
belirtmektedir. Tam istithdam, isgiiciine katilmak isteyen bireylerin is bulabildigi bir
durumu ifade ederken, dogal issizlik, issizlik oraninin tamamen ortadan kalkmasini

engelleyen yapisal ve friksiyonel igsizlik unsurlarini icermektedir.

Bir ekonomide dogal issizligin disinda is arayan bireylerin is bulabilmesi
durumu tam istthdam olarak degerlendirildiginden; dogal issizlik, tam istihdam
kosullarinda dahi goriilebilen bir orandir (Berber, 2019, s. 97). Demografik degisimler,
kamu politikalari, yapisal igsizligin artisi ve ticret seviyeleri gibi ¢esitli faktorler dogal
igsizlik oranini etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir. Dogal issizlik orant,
demografik degisimler, kamu politikalari, yapisal issizlikteki artiglar ve iicret
seviyeleri gibi c¢esitli faktorlerden etkilenmekte ve ekonomide siirekli olarak

gozlemlenebilmektedir. Dogal issizlik orani, bir ekonomide istihdamin ulasabilecegi



maksimum diizeye ulastigt durumda dahi ne kadar issizlik oldugunu agiklamaktadir

(Doganer, 2023, s. 757).

Dogal issizlik ve tam istihdam kavramlari, isgiicii piyasasinin isleyisi ve
ekonominin dengesi agisindan Onemli gostergeler sunmaktadir. Ancak issizlik
yalnizca dogal bir siire¢ olarak degil, ekonomik teori ¢ercevesinde farkli yaklagimlarla
ele almmmaktadir. Bu baglamda, klasik, Keynesyen, Monetarist ve diger teorik
yaklasimlar, issizligin nedenlerini, dinamiklerini ve ¢0ziim yollarmi ¢esitli

perspektiflerden incelemektedir.

Iktisat literatiiriinde Nonaccelerating Inflation Rate of Unemployment-issizligi
Hizlandirmayan Enflasyon Orani, olarak adlandirilan ve issizlik orani olarak
tanimlanan NAIRU, enflasyonu artirmadan siirdiirtilebilecek issizlik diizeyini ifade
eder. Ik kez 1980'de James Tobin tarafindan kullanilmistir ve Friedman’in Dogal
Issizlik Oran1 kavramiyla iliskilidir. Ancak NAIRU, eksik rekabet ve isgiicii piyasasi
katiliklarin1 da dikkate alirken, NRU (Nature Rate of Unemployment) tam rekabet
varsayimina dayanir. NAIRUda igsizlik gayri iradi olabilir ve agik ekonomilerde

birden fazla denge noktas1 olabilir (Bayrakdar, 2015, s. 48).

1.3. issizlik Teorileri

Issizlik teorileri, issizligin nedenleri, etkileri ve ¢dziim yollarin1 farkl

ekonomik perspektifler dogrultusunda agiklayan yaklagimlar sunmaktadir.

1.3.1. Klasik Okul Yaklasim

Klasik iktisatcilar, piyasa mekanizmasinin kendi i¢ dinamikleriyle tam
istihdam dengesine ulasacagina inandiklarindan, istthdami artirmaya yonelik 6zel bir
teori gelistirmemislerdir. Bu yaklasima gore, tam istihdam kosullarinda tiim tiretim
faktorleri, emek de dahil olmak {tizere, etkin bicimde kullanilmakta olup issizlik
olusmamaktadir. Klasik goriise gore, piyasa serbest birakildiginda ekonomide
kendiliginden bir istihdam dengesi saglanmakta ve boylece issizlik sorunu ortadan
kalkmaktadir. Ancak bu teorik cerceve, Ozellikle ekonomik durgunluk ve kriz

donemlerinde gozlemlenen yiiksek issizlik oranlariyla celismektedir. Gergek diinya



kosullari, piyasanin her zaman bu dengeyi saglamadigini ve issizligi 6nlemek igin

devlet miidahalesinin gerekli olabilecegini ortaya koymaktadir (Benli, 2023, s. 18-19).

Say Kanunu, Klasik Iktisat¢ilarin issizlik konusundaki goriislerini destekleyen
temel prensiplerden biridir. Bu kanuna gore, ekonomide {iretilen her mal ve hizmet,
kendi talebini de beraberinde yaratarak piyasalarda arz ve talep dengesini
saglamaktadir. Bu diisiince, Klasik Iktisatcilarin tam istihdamm piyasa
mekanizmalariyla dogal olarak gerceklesecegi inancinin temelinde yer almaktadir.
Yani, iiretim ve arz devam ettigi siirece, ekonomide igsizligin ortaya ¢ikmayacagi
varsayllmaktadir. Ancak, Say Kanunu’nun bu yaklagimi, ekonomik durgunluk ve talep
yetersizligi donemlerinde yetersiz kalabilmekte, bu da klasik teorinin elestirilen

yonlerinden birini olugturmaktadir.

Klasik Okul savunucularinin tamamimin Say Kanunu’nu savundugunu ifade
etmek dogru olmayacaktir. Thomas Robert Malthus’u 6rnek olarak verecek olursak
istthdam konusundaki sorunlara deginmistir ancak issizlik sorununu detayli olarak
incelememistir (Atila ve Celikkaya, 2020, s. 247). Emek ve mal piyasasinda iicret ve
fiyatin tam esnek oldugunu sdyleyen klasiklerin tam tersine Keynes, bu piyasalarda
ticretlerin ve fiyatlarin tam esnek olmus olsalar dahi birbirlerinden etkilendikleri i¢in

igsizligin ortaya cikabilecegini sOylemistir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2007, s. 22).

Say Kanunu ve Klasik Iktisat¢ilarin tam istihdam varsayimina kars1 olarak,
Keynesyen yaklasim, 6zellikle durgunluk ve kriz donemlerinde piyasanin kendi

kendine denge saglayamayacagina dikkat ¢ekmektedir.

1.3.2. Keynesyen Yaklasim

Keynesyen Teori, Klasik ve Neo-Klasik Iktisat¢ilarm savundugu tam istihdam
goriisiine elestirel bir perspektif sunmaktadir. Keynesyen Iktisatgilara gore, tam
istthdam seviyesine diizgiin isleyen bir piyasa mekanizmasi ile ulasmak miimkiin
degildir; istthdam seviyesi, ekonomideki toplam arz ve talep dengesine bagl olarak
belirlenmektedir. Bu denge tam istthdam seviyesine ulagabilecegi gibi, genellikle
eksik istihdam diizeyinde kalmaktadir. Keynesyen yaklagimi Klasik Yaklagimdan
ayrran en Onemli fark, serbest piyasa mekanizmasinin tam istthdami saglamada

yetersiz oldugu ve bu seviyeye ulagsmanin zorlugudur (Akt., Topcu, 2010, s. 8).
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Keynesyenler, Klasiklerin aksine, tam istihdam seviyesinin saglanmasi i¢in ekonomik

midahale ve diizenlemelerin gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Keynesyen Yaklasim, 6zellikle ekonomik durgunluk ve kriz donemlerinde
igsizligin azaltilmasi i¢in devlet miidahalesini gerekli gormektedir. Bu teoriye gore,
toplam talepteki yetersizlikler ekonomik daralmalara ve eksik istihdama yol agmakta;
dolayisiyla, kamu harcamalariin artirillmast ve tesvik politikalariin devreye
sokulmas1 gibi miidahalelerle ekonomideki toplam talep canlandirilabilmektedir.
Keynesyen Iktisatcilar, 6zel sektoriin kendi basma tam istihdami saglayamayacagini
savunarak, ekonomik biiyiimeyi destekleyen ve igsizligi azaltan bir talep yonetimi
politikas1 Onermektedir. Bu baglamda, Keynesyen goriis, serbest piyasanin
kendiliginden tam istihdama ulasamayacagi durumlarda aktif bir kamu miidahalesinin

O6nemini vurgulamaktadir.

Keynesyen Yaklasimin piyasa dengesine yoOnelik elestirilerine karsin, Neo-
Klasik Iktisatcilar piyasa mekanizmasinin etkinligini vurgulayarak, issizligi azaltmada

arz yonlii ¢ozlimler dnermektedir.

1.3.3. Neoklasik Yaklasim

Neo-Klasik teoriye gore, igsizlik goniillii bir durum olarak degerlendirilmekte
olup, tam rekabet kosullarinda isgiicii arz1 ile talebinin kesistigi noktada bir denge
ticret olusacagl savunulmaktadir. Bu denge iicret diizeyinde isgiicli arz1 ve talebi
esitlenecegi i¢in issizlik bulunmamaktadir. Neo-Klasik Yaklagima gore issizligin
temel nedeni, gergek iicretlerin diismesini engelleyen faktorlerdir. Bu teori, ¢alismak
isteyen herkesin denge ticret diizeyinde 1§ bulabilecegini, ancak daha yiiksek bir licretle
caligmak isteyen bireylerin is bulamayarak goniillii issiz olarak degerlendirilecegini
ileri siirmektedir (Akt., Penbegiil, 2018, s. 6). Neo-Klasik Yaklagima gore, issizlik arz-
talep dengesinin disinda kalan bireylerin denge {icret diizeyinin iizerinde iicret talep

etmeleri nedeniyle goniillii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Neo-Klasik Yaklagim, isgiicli piyasasinda denge iicret seviyesinin olugmasina
odaklanarak igsizligi arz ve talep dengesi lizerinden agiklamaktadir. Bu teoride, igsizlik
ancak bireylerin piyasanin belirledigi denge iicretinin iizerinde bir iicret talep etmeleri

durumunda ortaya ¢ikmakta; dolayisiyla, piyasa mekanizmasi etkin islediginde issizlik
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gecici ve goniilli olarak kabul edilmektedir. Neo-Klasik lktisatcilar, piyasa
dinamiklerinin devlet miidahalesi olmaksizin kendi kendine dengeyi saglayacagini
savunarak, isgiicii piyasasinda verimlilik artiglar1 ve esneklik politikalarinin issizlik

sorununu ¢ozmede etkili olacagini 6ne siirmektedirler.

Bu baglamda, Neo-Klasik Teori igsizlige ¢oziim olarak iicret esnekligi ve

verimlilik odakli reformlara vurgu yapilmaktadir.

Neo-Klasik  Yaklagimin goniillii issizlik ve piyasa dengesi odakli
aciklamalarina karsilik, Marksist Yaklasim issizligi kapitalist sistemin yapisal bir

sonucu olarak degerlendirmektedir.

1.3.4. Marksist Yaklasim

Marksist Kapitalist Gelisim Teorisi olarak da bilinen bu yaklasima gore,
kapitalist tiretim siireci igsizligin yapisal bir unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
teori, igsizligin kapitalist sistemin dogasinda bulundugunu savunmakta ve kapitalist
iretim siire¢lerinin en 1yi ekonomik kosullarda dahi c¢ikar amach issizligi
barindirdigini ileri stirmektedir. Kapitalistler, ileri teknolojiler kullanarak gelirlerini en
ist diizeye ¢ikarmaya calisirken isgiicii talebini azaltmakta ve issizligi artirmaktadir.
Yeni teknolojiler araciligiyla elde edilecek karin, daha az sayida is¢i ile en verimli
sekilde saglanmasi hedeflenmekte, bu da sistem i¢inde issizligin artmasina yol
acmaktadir (Akt., Benli, 2023, s. 20-21). Marksist yaklasim, teknolojik ilerlemenin
kapitalist sistemde issizligi kaginilmaz hale getirdigini ve maksimum kar hedefinin
minimum isgiicliyle saglanmak istenmesinin issizligi derinlestiren bir unsur oldugunu

vurgulamaktadir.

Marksist Teoriye gore, kapitalist sistemde issizlik, yalnizca ekonomik
dalgalanmalara bagl gecici bir durum degil, sistemin igleyisine iliskin yapisal bir
sorundur. Kapitalizmin siirekli genisleyen kar arayisi, iiretim siireclerinde teknolojik
ilerlemelere agirlik verilmesine ve isgiiclinlin maliyetini diigiirmeye yonelik
stratejilere yol agmaktadir. Bu siirecte, teknolojinin sagladigr verimlilik artiglari daha
az ig¢iye ihtiya¢ duyulmasina neden olurken, igsizlik kapitalist sistemin siirekliligini
saglamak i¢in yedek isglicii ordusu olarak varligini siirdiirmektedir. Marksist

Yaklasim, kapitalist ekonominin isgiicli piyasasini yalnizca ekonomik bir arag¢ olarak
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degil, aynt zamanda kontrol mekanizmasi olarak ele almaktadir. Bu agidan
bakildiginda, issizlik kapitalist sistemin sadece tirlinii degil, slirdiiriilebilirligi i¢in

gerekli bir unsurdur.

Marksist Yaklagimin issizligi kapitalist sistemin yapisal bir unsuru olarak ele
almasina karsilik, Monetarist Yaklasim issizligi para arzi, enflasyon ve ekonomik

istikrar ¢ercevesinde degerlendirmektedir.

1.3.5. Monetarist Yaklasim

Monetarist Yaklasim, ekonomik istikrarin saglanmasinda fiyat istikrarina
oncelik vererek issizligi ele almaktadir. Monetarist Iktisatcilara gore, issizligin temel
nedeni, hiikiimetin yanlis politikalar1 ve para arzindaki istikrarsizliklardir. Bu teori,
para arzindaki dalgalanmalarin milli gelir, fiyatlar ve istthdam iizerinde dogrudan
etkiler yaratarak ekonomik dengesizliklere yol agtigin1 savunmaktadir (Akt., Giil,
2015, s. 25-26). Monetarist Yaklasimda, issizligi azaltmada hiikiimetin para arzini
istikrarli bir sekilde yonetmesi gerektigi vurgulanmakta; aksi halde, para arzindaki
dalgalanmalar milli gelir ve fiyat istikrarin1 bozarak istihdami olumsuz etkilemektedir.
Bu bakis agisiyla Monetarist Teori, issizlik sorununun ¢dziimiinde para politikasinin

dikkatli bir sekilde yonetilmesinin 6nemine isaret etmektedir.

Bu baglamda, issizlikle miicadelede maliye politikalarindan ziyade para
politikalarmin etkinligine odaklanmakta ve enflasyonun kontrol edilmesinin issizlik
oranlarini da dengeleyecegini 6ne stirmektedir. Boylece, hiikiimetin para politikasinda

istikrarli ve tutarli bir yol izleyerek issizligi en aza indirebilecegi savunulmaktadir.

Monetarist Yaklasimin para arzi ve fiyat istikrarina verdigi énemin ardindan,
Yeni Klasik Okul ise rasyonel beklentiler ve piyasa etkinligi {izerinden issizlik

sorununa ¢O0zim aramaktadir.

1.3.6. Yeni Klasik Okul

Yeni Klasik Okul, diger yaklagimlardan farkli olarak, dogal igsizlik oranindaki
sapmalarin gecici oldugunu ve ekonominin kendi i¢ dinamikleriyle bu dengesizlikleri

diizeltebilecegini savunmaktadir. Teoriye gore, fiyatlarin esnek olmasi nedeniyle
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ekonomide meydana gelen dalgalanmalar hizla dengelenebilmekte ve kisa siireli
sapmalar piyasanin kendiliginden diizelme egilimi sayesinde etkisini yitirmektedir.
Yeni Klasik Yaklagima gore, uzun donemde ekonominin dogal issizlik oranina geri
donmesi kaginilmaz olup; piyasa kosullari, talep ve arz dengesi dogrultusunda kendine
uygun bir igsizlik oraninda denge bulmaktadir. Bu baglamda, Yeni Klasik Okul
issizligi kalict degil, gegici bir sapma olarak degerlendirmektedir. Issizlikle
miicadelede ise sendikalagsmanin azaltilmasi ve vergi indirimi gibi arz yonli
politikalarin  isgiicli piyasasinda dengeyi saglamaya yardimci olabilecegi
belirtilmektedir (Akt., Benli, 2023, s. 22). Monetarist Yaklasimdan farkli olarak bu
teori, ekonomik dengenin uzun doénemde dogal issizlik oranini kendiliginden
belirleyecegini savunarak, hiikiimet miidahalesi yerine piyasa mekanizmalarina

giiveni vurgulamaktadir.

Issizlik teorisine getirilen agiklamalarin ardindan, issizligin yalnizca ekonomik
teoriler ¢ercevesinde degil; bireylerin yasaminda ve toplumun genel refah diizeyinde
yarattig1 somut etkileri ele almanin 6nemli oldugu bilinmektedir. Issizlik, yalnizca arz
ve talep dengesizliginden kaynaklanan bir sorun olmaktan ote, kisisel gelir kaybu,
sosyal iligkilerde bozulmalar ve psikolojik sorunlar gibi bireysel diizeyde ciddi etkiler
dogurmaktadir. Gelir kaybina ugrayan bireyler, yasam standartlarini stirdiirememekte
ve ekonomik zorluklarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum, issizlik oranlarinin
yiiksek oldugu ekonomilerde yerel ve ulusal diizeyde de kendini hissettirmekte,

tiiketim harcamalarinin azalmasiyla ekonominin biiytime hizin1 yavaglatmaktadir.

Issizligin yaygin oldugu ekonomilerde devlet biitgesi, issizlik yardimlar1 ve
sosyal hizmetlere yonlendirilmekte, bu da kamu finansmanini zorlayan bir faktor
haline gelmektedir. Bu baglamda, igsizlik yalnizca bireysel bir sorun degil, ayni
zamanda iilkelerin ekonomik biiylime ve gelisme potansiyelini olumsuz etkileyen bir
unsurdur. Ekonomik bliylime ile issizlik oranlar1 arasindaki ters iliski, saglikli bir

bliylime siirecinde issizligin azalacagina isaret etmektedir.

Biiyliyen ekonomilerde, iiretim artis1 yeni is firsatlar1 yaratarak issizligi
azaltmakta; bu, bireylerin gelirlerini artirarak tiikketim ve yatirim harcamalarinin
artmasina yol agmaktadir. Tiiketim artis1 ise ekonomiyi daha fazla biiylimeye tesvik

eden bir dongii olusturmaktadir. Ornegin, issiz bireylerin istihdama katilmasi, yalnizca
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onlarin ekonomik refahini artirmakla kalmamakla, ayn1 zamanda bu bireylerin tiiketici
olarak piyasaya katki saglamasint miimkiin kilmaktadir. Boylece, ekonomiye taze bir
talep girdisi saglanmaktadir. Ote yandan, issizlik oranlarinin yiiksek oldugu durgun
ekonomilerde, is bulamayan bireylerin harcamalar1 azalmakta, bu da toplam talebi
diisiirerek ekonomik biiylimeyi yavaslatmaktadir. Yavaslayan bir ekonomide issizlik
daha da artarak devletin issizlik yardimlar1 ve sosyal destek harcamalarini artirmasina
neden olmaktadir. Bu tiir harcamalar devlet biitgesine yiik olusturur ve ekonominin
diger alanlarma yatirim yapilmasini engelleyebilmektedir. Devletin artan issizlik
yardimlar1 ve sosyal hizmetlere daha fazla kaynak ayirmasi gerektiginde, altyap,
saglik veya egitim gibi diger temel alanlara yapilacak yatirimlar kisitlanmaktadir. Bu
da uzun vadede ekonominin biiyiime potansiyelini olumsuz etkilemektedir. Bu
nedenle, igsizligin tiirleri ve bireyler ile toplum {izerindeki etkilerinin anlasilmasi,

biiylime stire¢lerinin siirdiiriilebilirligi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki bu karsilikli iligki, siirdiiriilebilir
kalkinma hedefleri acisindan 6nemlidir. Ekonomiyi saglikli bir biiyiime patikasinda
tutmak, issizlik oranlarimi diisiik seviyelerde korumaya yardimeci olurken, istthdam
yaratacak politikalarin gelistirilmesi issizligin olumsuz toplumsal ve bireysel etkilerini
hafifletmektedir. Bu nedenle, igsizligin ekonomik biiylimeye olan etkileri géz dniine
alindiginda, politika yapicilarin igsizlik tiirleri ve bu tiirlerin ekonomiye nasil
yansidigini anlamalari, siirdiiriilebilir biiyiime hedeflerine ulasmak agisindan kritik

oneme sahiptir.

Ekonomik biliylime ve issizlik arasindaki bahsedilen karsilikli iliskinin
ardindan, biiylimenin temel dinamiklerini anlamak i¢in iktisadi biiylime kavramina

odaklanilmas1 gerekmektedir.

1.4. iktisadi Biiyiime Kavram

Ekonomide tam istthdamin sagladigi ¢iktinin zaman icinde artirilmasi ve
sermaye birikimi ile teknolojik ilerlemeyle birlikte liretim kapasitesinin genislemesine
“ekonomik biiyiime”” denmektedir. Bu bliylimenin temel kosulu, ekonomide biiyiimeyi
destekleyecek uygun tesvik sistemlerinin varligidir. Bu sistemin etkin bir sekilde

islemesi i¢in, piyasa mekanizmalarinin diizgiin ¢alismasi, miilkiyet haklarinin giivence
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altina alinmasi ve parasal degisim siireclerinin saglikli bir sekilde ylriitilmesi
gerekmektedir. Ekonomik biiylimenin gerceklestirilmesi, tretim faktorlerinin
etkinliginin ve stokunun artirilmasimi gerektirmektedir. Ayrica, iiretimin artig1 igin
teknolojik gelismelerin saglanmasi da kritik 6neme sahiptir (Parasiz, 2015, s. 243-
244). Ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilir bir sekilde saglanabilmesi i¢in, isgiicliniin
yeterli miktarda, verimli ve siireklilik arz edecek sekilde istihdam edilmesi de son
derece 6nemlidir. Ulkeler agisindan &nemli bir gdsterge olan biiyiime orani, ayni
zamanda iilkenin gelismislik diizeyi, altyap1 durumu ve teknolojiye erisim derecesine

bagli olarak farklilik gostermektedir.

Ekonomik biiylimenin temel dinamiklerinin anlasilmasi agisindan, farkl
iktisadi biiyiime teorilerini incelemek ve bu siirecteki degiskenler ile etkilesimleri daha

iyl anlamak 6nemlidir.

1.5. iktisadi Biiyiime Teorilerine Genel Bir Bakis

Iktisadi biiyiime teorileri, ekonomik biiyiimenin dinamiklerini ve kaynaklarin

verimli kullanimin1 agiklamak i¢in gelistirilen cesitli yaklagimlar1 icermektedir.

1.5.1. Klasik Biiyiime Modeli

Iktisadi biiyiime, Klasik Biiyiime Modeli cercevesinde sermaye birikimi, is
boliimii ve otomasyon faktorleri iizerinden incelenmektedir. Bu baglamda, biiylime
stireci teknolojik ilerleme ile iiretim artis1 arasinda bir iliski kurmaktadir. Sermayenin
verimli degerlendirilmesi, tam rekabet¢i piyasa kosullarinda tiretim maliyetlerinin
azalmasina ve karlarin artmasina yol agmakta; bu da sermaye birikimi ve yatirimlari
tesvik ederek ekonomik biiyiimeyi desteklemektedir (Yilmaz, 2011, s. 65). Bununla
birlikte, bu model, tam rekabet ve tam istihdam gibi kati1 varsayimlara dayanmasi
nedeniyle giiniimiliz ekonomilerinde gecerliligi tartismalidir. Klasik Biiyiime Modeli,
bliylime iizerine sistematik olarak kurulmus ilk model olmasi agisindan Gnem

tagimaktadir.

Klasik Modelde, yatirim ve tasarruf arasindaki esitlik 6n plandadir; dolayisiyla,

tasarruflarin azalmasi, yatirimlarin diismesine ve bunun sonucunda biiylime hizinin
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yavaglamasina yol acacaktir. Tersi durumda, tasarruflarin artmasi, yatirimlari artirarak
bliyiime hizim1 yiikseltecektir. Klasik Biiylime Modeli’ne gore, emek piyasasinda
ticretlerin esnekligi, biiylime hizi ile issizlik arasinda dogrudan bir iliski olmadigini
gostermektedir. Issizlik, bireylerin tercihi olarak degerlendirildiginden ekonomik bir

sorun olarak goriillmemektedir.

Bu modeli giintimiizle iliskilendirdigimizde, teknolojinin 6n planda tutulmasi
acisindan biiyiik sirketlerin ¢alisma prensipleriyle uyumlu oldugu goriilmektedir.
Ornegin, biiyiik otomotiv markalarini inceledigimizde, bu markalarin is siireglerinin
Klasik Biiylime Modeli’nde belirtilen ilkelere gore organize edildigi anlasilmaktadir.
“Ford Motor Company” drnegini ele alacak olursak; 16 Haziran 1903 tarihinde Henry
Ford tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde kurulmus ve diinyada ilk otomobil
tiretimine Onciiliik eden otomotiv sektoriindeki liderlerden biri haline gelmistir. Ford
Motor’un ¢aligma yontemine bakildiginda, ¢alisanlar arasinda belirgin bir ig boliimii
yapildigi ve bu sayede iiretimin artirildigr goézlemlenmektedir. Giiniimiizde de
teknolojinin gelistirilmesi, yatirimlara oncelik verilmesi ve Arastirma ve Gelistirme
faaliyetlerine sermaye aktarilmasi, sirketlerin sermaye birikimini artirmakta,
yatinmlarin1 genisletmekte ve rekabet avantaji saglamaktadir. Bu baglamda, Ford
Motor Company’nin uygulamalar1 Klasik Biiylime Modeli’ne 6rnek teskil edebilir.
Ancak, bu modeli degerlendirirken giiniimiizde tam rekabet kosullar1 ve tam
istihdamin saglanmasinin pratikte miimkiin olmadig: dikkate alinmalidir. Dolayisiyla,

bu tiir ¢ikarimlarda bulunmak karmagik hale gelmektedir.

Klasik Biiyiime Modeli’ne dair degerlendirmelerin ardindan, ekonomik
bliylimenin toplumsal smif yapisi ve lretim iligkileri perspektifinden nasil ele
alindigii anlamak i¢in Marksist Biiyiime Modeli’ne ge¢is yapilmaktadir. Bu model,
ekonomik bilylimenin yalnizca teknik ve ekonomik faktorlerle degil, ayn1 zamanda
toplumsal dinamikler ve smif miicadelesi ile sekillendigini savunarak, biiyiime

siireclerini daha genis bir ¢ergevede analiz etmeye olanak tanimaktadir.

1.5.2. Marksist Biiyiime Modeli

Marksist diisiince, ekonomik biiylimeyi analiz ederken, toplumlarin iktisadi

evrelerinin degisim siireclerini ve zaman igindeki dinamiklerini g6z Oniinde
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bulundurmaktadir. Bu teori, ekonominin sabit bir yapidan ziyade siirekli degisen ve
asamalardan gegen bir siire¢ oldugunu savunmaktadir. Marksist Modele gore, tiim
toplumlar ekonomik biiyilime siirecine katilacak ve bu siirecte degisim ve gelisim
yasayarak evrimlerini tamamlayacaklardir. Son asamada, ekonomide yoksulluk ve
issizlik gibi kavramlarin ortadan kalkmasi, bireylerin yeteneklerine dayali olarak milli
gelire katkida bulunmalart ve ihtiyaglart dogrultusunda gelir payr almalar

beklenmektedir (Akt, Tunali, 2017, s. 65).

Marksist Teori, kapitalist sistemde elde edilen karlarin kaynagin1 emekgilerin
fazla calismast ve bu fazla ¢alisma karsiliginda aldiklari disiik {cretle
iligkilendirmektedir. Calisanlarin, harcadiklar1 emegin karsiliginda daha az ficret
almas1 ve caligma siiresinin uzamasi sonucu olusan deger, kapitalist kdr olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda, kapitalist siirecte kar oranlarinin diismesi durumunda
siirli bir ekonomik biiyiimenin saglanabilecegi one siiriilmektedir. Marksist Teori,
sermaye birikimini ekonomik biiylimeyi belirleyen bir unsur olarak gérmemekte, bu
yoniiyle Klasik Teoriden farklilagmaktadir; zira Klasik Teori biiylimeyi sermaye
birikimi ile iliskilendirirken, Marksist Yaklasim, biiyiimenin temel dinamiklerini emek

stirecleri lizerinden agiklamaktadir.

Marksist Teorinin giiniimiizdeki yansimalari, az gelismis veya gelismemis
iilkelerde yogun bir sekilde emek giicli kullanilarak, diistik iicretler ve zor ¢alisma
kosullar1 altinda istihdam edilen bireylerde agik¢a gézlemlenmektedir. Ornegin, diinya
genelinde taninmis giyim markalarina iiretim yapan Bangladesli tekstil is¢ileri, temel
ithtiyaglarimi karsilayacak yeterlilikte bir gelir elde edememektedir. Bu durum, elde
edilen yiiksek karlarin adil bir sekilde dagitilmamasi ile iliskilendirilmekte ve Marksist
Biiylime Modeli’nin temel ilkeleri dogrultusunda degerlendirilmektedir. Marksist
perspektif, emekgilerin iiretim siireclerinden saglanan deger ile aldiklari {icret
arasindaki dengesizligin, ekonomik biiylimenin adil ve siirdiiriilebilir olmasim

engelledigini vurgulamaktadir.

Marx'in “Kar oranlarmin diisme egilimi yasasinda” vurguladigi, iiretimin
verimliligi arttifinda yani emek daha iiretken hale geldiginde, kar oranin diigme
egilimi gosterir ¢linkii makineler ve teknolojiler gibi degismez sermaye artarken, is

giiciine (degisir sermaye) duyulan ihtiyag goreceli olarak azalir. Bu durum da iiretilen
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mallarin degerini diistiriir. Eger bu degisim ekonomide énemli sektorlerde olursa, art1

deger orani artsa bile genel kar oran1 yine de diiser (Giizelsoy ve Sahin, 2024, s. 1073).

Marksist Biiylime Modeli’nin is giicliniin somiiriilmesi ve gelir dagilimindaki
adaletsizlikler konusundaki elestirilerini inceledikten sonra, ekonomik biiyiimenin
yonetimi acisindan Keynesyen Biiyliime Teorisi’ni ele almak 6nemlidir. Keynesyen
Yaklasim, toplam talep unsurlarinin biiylime iizerindeki etkilerini vurgulayarak,

igsizligi azaltma ve ekonomik istikrar saglama stratejilerini detaylandirmaktadir.

1.5.3. Keynesyen Biiyiime Teorisi

Keynesyen Iktisat, talep yonlii iktisat olarak tanimlanmakta ve 1929 yilinda
meydana gelen Biiyiik Buhran’in olusturdugu issizlik ve talep yetersizligi sorunlarinin
giderilmesi amaciyla gelistirilmistir. Bu model, etkin kaynak kullanimi saglandiginda
ekonomik biiyiime ve kalkinmanin miimkiin olacagini savunarak, bireyler arasinda
adil bir gelir ve servet dagilimi ile ekonomik istikrarin saglanabilmesi i¢in devletin
toplam talepte yonlendirici kararlar almasini gerektiren bir diisiince sistemidir (Akt,
Kuyubasi, 2009, s. 19). Keynesyen Model, ekonomik biiyiime hedeflemekten ziyade,
kriz donemlerinden kurtulma yollarina odaklanmaktadir. Bu baglamda, talebi
genisletmenin en etkili ¢6ziim oldugu vurgulanmaktadir; ¢ilinkii talep artisi, ekonomik

bliylimeyi tetikleyerek daha biiyiik gelir artiglarina yol agmaktadir.

Keynesyen Model, krizin etkisiyle talebin beklenmedik diizeyde diismesini
temel aldigindan, gilinlimiizde talebin artirilmasmin ekonomik etkileri, 6zellikle
“enflasyonla miicadele eden” iilkeler i¢in dezavantajli bir durum arz edebilir.
Enflasyonu kontrol altina almak isteyen politikalar genellikle talep diizeyinin
azaltilmasin1 hedeflemektedir. Bu baglamda, Keynesyen Modelin varsayimlaria
aykir bir yaklagim 6ne ¢ikmaktadir; ¢linkii talep artirici onlemler, mevcut enflasyonist

baskilarla geliserek ekonomik istikrari1 tehdit edebilmektedir.

Keynesyen Biiyiime Teorisi, kisa donem dalgalanmalara odaklanir fakat uzun
donemli biliylime agisindan da 6nemli katkilar sunar. Teoride fektif talebin stirekliligi,
yatirim kararlarinin istikrar1 ve kamu harcamalarinin yonlendirici rolii biiylime
tizerinde belirleyici unsurlar olarak degerlendirilmistir. Keynes’in goriisleri, dogrudan

sistematik bir biiylime modeli sunmamis ancak sonraki yillarda Harrod-Domar gibi
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modellerin gelismesine Onciiliikk etmis ve devlet miidahalesinin biiyiime tizerindeki
roliine teorik bir temel kazandirmistir. Bu dogrultuda Keynesyen yaklasim, istikrarl
bliylimenin saglanabilmesi i¢in tam istihdama yakin bir diizeyde toplam talebin

stirdiiriilmesini gerekli gérmektedir (Keynes, 1936; Arestis, 1996).

Keynesyen Biiyiime Teorisi’nin talep yonlii yaklagimlarini inceledikten sonra,
Harrod-Domar Biiyiime Modeli’ni ele almak, ekonomik biiylimenin sermaye birikimi
ve yatirim diizeyi ile iligkisini anlamak agisindan énemlidir. Bu model, biiyliimenin
stirdiiriilebilirligi i¢in gerekli olan yatirim miktarinin belirlenmesine yonelik 6nemli

bir gerceve sunmaktadir.

1.5.4. Harrod- Domar Biiyiime Modeli

Harrod-Domar Biiyiime Modeli, Keynes Biiyiime Modeli ile benzerlikler
tasimakla birlikte, eksik istthdamdan tam istihdama gecis yollarmi ele almasina
ragmen kisa donemli statik bir model yerine dinamik bir analiz sunmaktadir. Bu
modelde, toplam talep, iiretim ve istthdam iligkisi cer¢evesinde biiylime hizi, marjinal
tasarruf orani ve sermaye-hasila katsayisi ile agiklanmaktadir. Degiskenler arasindaki
iliski, sermaye-hasila katsayisi ile biliylime arasinda negatif bir iliski oldugunu
belirtirken, biiylime ile marjinal tasarruf arasinda ise pozitif bir iligki ongdriilmektedir.
Biiyltime hizi, tasarruf oranmin artmasi ve sermaye-hasila katsayisinin azalmasina

ragmen artig gostermektedir (Deniz, 2019, s. 4).

Harrod-Domar Biiylime Modeli, ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligi ig¢in
yatirimlar ile sermayenin verimliligi arasindaki dengeye dikkat ¢eker. Modele gore,
ekonomik biiylimenin istikrarli bir sekilde devami i¢in tasarruf orani ve sermaye/¢ikti
orani belirli bir diizeyde olmalidir. Model, Keynesyen Teoriden etkilenerek toplam
talep yetersizliginin biliylime tizerindeki kisitlayici etkisini vurgular ve tam kapasite
kullaniminm1 saglamak i¢in yatirim artiglarinin zorunlu oldugunu 6ne siirer (Harrod,

1939; Domar, 1946).

Bu baglamda, Harrod-Domar Modeli, bir ekonomideki biiylime oraninin
sermaye-hasila oran1 ve marjinal tasarruf oranina bagli oldugunu savunmaktadir.
Model, marjinal tasarruf oraninin yiiksek, sermaye-hasila katsayisinin ise diisiik

olmasit durumunda ekonomik biiylimenin hizinin artacagimi One slirmektedir.
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Tasarrufu tesvik eden iilkelerde ekonomik biiylimenin artacagini gosteren model, en
kiigiik gelir artiglarinin dahi tasarrufa yonlendirilmesinin ekonomik biiyiimeyi olumlu
yonde etkileyecegini vurgulamaktadir. Ayrica, sermaye-hasila katsayisinin diisiik
olmasi, sermaye ve teknolojinin verimliliginin yiiksek oldugu anlamina gelmekte; bu
da verimlilik artisginin ekonomik biiylimeyi artiracagi sonucunu dogurmaktadir.
Ornegin, teknoloji yogun iiriinler iireten firmalarin yaygin oldugu gelismis iilkelerde,
artan tasarruflarin sermayeye aktarilmasi sayesinde tiretim artirilmakta ve dolayisiyla

milli gelir yiikselmektedir.

Harrod-Domar Biliylime Modeli, gilinlimiizde ekonomik biiylimenin
dinamiklerini anlamak icin énemli bir cerceve sunmaktadir. Ornegin, teknoloji yogun
iriinler iireten iilkeler, 6zellikle gelismis ekonomilerde, bu modelin temel prensiplerini
somut bir sekilde gostermektedir. Bu tiir iilkelerde, teknoloji ve inovasyona yapilan
yatirimlar, sermaye birikimini artirirken, marjinal tasarruf oranlarinin da yiikselmesini
saglamaktadir. Gelismis tilkelerde, Ar-Ge (Arastirma ve Gelistirme) faaliyetlerine
yonelik artan yatirimlar, firmalarin iiretkenligini artirmakta ve bu da sermaye-hasila
katsayisim olumlu etkilemektedir. Ornegin, Almanya ve Japonya gibi iilkelerde,
otomotiv ve elektronik sektorlerinde faaliyet gosteren firmalar, yliksek verimlilik elde
etmek icin ileri teknolojiye yatirim yapmaktadir. Bu yatirimlar, tiretim siireclerini
optimize ederken, tasarruflarin sermaye yatirimlarina yonlendirilmesiyle biiylime
hizint artirmaktadir. Bunun yani sira, Silikon Vadisi gibi teknoloji merkezleri,
girisimcilerin ve yenilik¢i firmalarin finansman bulmasi i¢in uygun bir ekosistem
sunmakta, bu da ekonomik biiylimeyi desteklemektedir. Yiiksek teknolojili iriinlerin
tiretiminde uzmanlasan bu firmalar, tasarruflarin artirilmasina ve bu tasarruflarin yeni
yatirimlara yonlendirilmesine olanak tanimaktadir. Sonu¢ olarak, sermaye-hasila
katsayisinin diisiik olmasi, bu tiir firmalarin yiiksek verimlilik elde etmeleri ve

dolayisiyla ekonomik biiyiimeyi tesvik etmeleri acisindan kritik 6Gneme sahiptir.

Ayrica, Yeni Koronaviriis Hastaligr (COVID-19) pandemisi sonrasi ekonomik
toparlanma siirecinde, iilkelerin tasarruf oranlarinin artmasi, devlet destekli tesviklerle
birlikte, biiyiime hedeflerine ulasmalarini kolaylastirmustir. Ornegin, birgok hiikiimet,
1§ giiciiniin korunmasi ve ekonomik istikrarin saglanmasi i¢in ¢esitli mali tesvik
paketleri aciklamig, bu da tasarruflarin artmasina ve yatinmlarin yeniden

canlanmasina katki saglamistir. Sonug¢ olarak, Harrod-Domar Biiyiime Modeli,
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giiniimiizdeki ekonomik dinamiklerin anlasilmasi i¢in 6nemli bir aragtir. Ekonomik
biiyiimenin artirilmasi, tasarruflarin yonlendirilmesi ve yiiksek verimlilik saglanmasi
ile dogrudan iligkilidir.

Harrod-Domar Biiylime Modeli’nde sermaye birikimi ve tasarruf oranlarinin
ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini inceledikten sonra, Neo-Klasik Biiylime
Modeli’ni ele almak, ekonomik biiyiimenin dinamiklerini daha derinlemesine anlamak
acisindan onem tagimaktadir. Neo-Klasik Model, teknolojik ilerleme, verimlilik artist
ve is giicii faktorlerinin biiyiime silireglerindeki roliinii vurgulayarak, ekonomik

biiyiimenin siirdiiriilebilirligine dair 6nemli perspektifler sunmaktadir.

1.5.5. Neo-Klasik Biiyiime Modeli

Tasarruf, yatirim ve ekonomik biiylimenin niifus artis1 ile teknolojik degisime
nasil yanit verdigini aciklayan model, Neo-Klasik Biiyiime Modeli olarak
adlandirilmaktadir. Bu teoride, niifusun biiyiime oraninin ekonomik biiylimeyi
etkiledigi, ancak ekonomik biiyliimenin niifusun biiylimesini dogrudan etkilemedigi
belirtilmektedir. Ayrica, modelde teknolojik degisim ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliski de ele alinmaktadir; bu baglamda, teknolojik degisimin ekonomik biiylimeyi
olumlu yonde etkiledigi, ancak ekonomik biiyiimenin teknolojik gelismeyi dogrudan

etkilemedigi sonucuna ulasilmaktadir.

Solow-Swan Biiylime Modeli olarak da adlandirilan model uzun dénemli
ekonomik biiyiimeyi agiklamak amaciyla Neoklasik lktisat gercevesinde
gelistirilmistir. Modelde sermaye birikimi, emek artisi ve teknolojik gelisme
biiylimenin temel belirleyicileri olarak goriiliir. Solow modeline gore, tasarruf oran
yiiksek bir ekonomide kisa vadede daha hizli biiyiime gozlemlenebilir; ancak uzun
vadede biiylime hiz1 yalnizca teknolojik gelismeyle siirdiiriilebilir hale gelir. Model,
azalan verimler yasasi ¢cer¢evesinde, ekonomilerin zamanla duragan bir denge biliyiime

yoluna girdigini savunur (Solow, 1956; Swan, 1956).

Neo-Klasik Model, emegin bir birimine denk gelen sermaye ile emegin bir
birimi arasindaki iliskiyi goz onilinde bulundurarak, kisi bagina sermaye birikiminin
hizla artmasinin, gayri safi yurti¢i hasila ve kisi basma milli gelirdeki biiyiime

oranlarini artiracagini savunmaktadir (Parasiz, 2015, s. 246-247).
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Neo-Klasik Biiylime Modeli’nin glinlimiizdeki yansimalaria bakildiginda;
niifus yogunlugu yiiksek iilkelerde, 6zellikle Hindistan ve Cin gibi lilkelerde ekonomik
bliylimenin belirgin sekilde arttig1 gézlemlenmektedir. Hindistan ekonomisi, geng ve
dinamik niifusu, saglikli tasarruf ve yatirim oranlar ile biiylimeye elverisli bir ortam
sunmaktadir. Bu baglamda, Neo-Klasik Biiyiime Modeli’nin giiniimiiz
ekonomilerinde gecerliligini siirdiirdiigii anlasilmaktadir; 6rnegin, Hindistan 2023
yilinda %7,8’lik artan biiylime verileri, modelin 6ne siirdiigii niifus artis1 ve sermaye
birikiminin ekonomik biliylime iizerinde olusturdugu olumlu etkilerini
desteklemektedir. Literatiirdeki caligmalarda da deginilen noktalara baktigimizda
benzer sonuglara varilmaktadir; Hindistan ekonomisinde 1970’li yillardan sonra
uygulanan yapisal reformlar ile iilkenin {iretimi ve ticaret yapisinda 6énemli degisimler
olmus boylece ekonomik biiyiime saglanmistir. S6z konusu reformlar ile Hindistan
giiniimiizde diinyada en hizl1 biiyiiyen ekonomiye sahip iilke konumundadir. Ulkenin
yiiksek biiylimesinde ihracat, ithalat ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin pay1
yiiksektir. Ulkenin ihracatindaki degisimlerin %45°i dogrudan yabanci yatirmlar ile
aciklanabilmektedir. Diger yandan teknolojik gelismelerin de 1988-2017 yillari
arasinda gerceklesen ekonomik biiyiimeyi agiklama giiciiniin %24,49 oldugu

goriilmektedir (Akdemir ve Sey, 2020, s. 59).

Neo-Klasik Biiylime Modeli’nin sagladigi perspektiflerin yani sira, Yeni
Biiylime Teorisi, ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilirligini ve kaynaklarin etkin
kullantmin1 daha derinlemesine analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu teori, teknolojik
yeniliklerin ve insan sermayesinin ekonomik biliylime {izerindeki etkilerini
vurgulayarak, biiylimenin yalnizca fiziksel sermaye birikimine degil, ayn1 zamanda

bilgi ve beceri diizeyinin artirtlmasina da bagli oldugunu 6ne stirmektedir.

1.5.6. Yeni Biiyiime Teorisi

Yeni Biiyiime Teorisi, girisimcilerin yliksek kar elde etme motivasyonlari
dogrultusunda teknolojilerini siirekli olarak gilincelleyip degistirdiklerini One
sirmektedir. Bu baglamda, teknoloji ig¢sel bir faktor olarak kabul edilmekte ve

ekonomik biliylimenin siirdiiriilebilirligi i¢in sermaye biiyiime oraninin yani sira
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teknolojik ilerlemenin de artirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Parasiz, 2015, s.

250).

Giliniimliz ekonomilerinde bu teorinin yansimalarina baktifimizda; biiylik
teknoloji sirketleri, 6zellikle Apple, teknolojik gelismelere ve yenilik¢i yatirimlara
biiyiik 5nem vermektedir. Apple, AR-GE faaliyetlerine yaptig1 yatirimlarla teknolojiyi
tiretim siireglerine entegre ederek rekabet avantaji saglamaktadir. Yenilik¢i tirlin
tasarimlar1 ve kullanic1 deneyimi odakl yaklasimi ile rakiplerinden ayrismakta, bu da
iirlin yelpazesini genisletmesine ve satislarini artirmasina olanak tanimaktadir. Ayni
zamanda, gilinlimiizde teknolojinin ve sermaye istiinliglinlin 6nemi giderek
artmaktadir; bu durum, Yeni Biiyiime Teorisi’nin temel ilkelerinin gegerliligini
pekistirmektedir. Teknolojik gelismeler, sadece {irlinlerin kalitesini degil, aym
zamanda tiiretim verimliligini de artirmakta, bu da genel ekonomik biiylime iizerinde
olumlu bir etki yaratmaktadir. Dolayisiyla, Yeni Biiylime Teorisi, giiniimiiz
ekonomilerinde gozlemlenen yiiksek teknoloji ve sermaye odakli biiyiime siireglerini

aciklamakta 6nemli bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki dinamik iliskiyi detaylandirdiktan
sonra, bu baglamda Okun Yasasi’nin teorik g¢er¢evesine odaklanilmaktadir. Okun
Yasasi, issizlik oranlar ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi tanimlayan énemli
bir ekonomik teoridir. Bu yasa, issizlikteki degisimlerin Gayri Safi Yurt i¢ci Hasiladaki
degisimlerle nasil baglantili oldugunu agiklamaktadir. Temel olarak, issizlik
oranindaki her bir yiizde puanlik diisiisiin, GSYH’de belirli bir oranda artigla
iliskilendirilebilecegini 6ne siirmektedir. Bu iliski, ekonomik biiylime siirecinde
istthdamin 6nemini vurgulamakta ve iggiicii piyasasinin saglikli islemesinin ekonomik

performans iizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir.

Okun Yasas1’nin incelenmesi, hem bilimsel hem de uygulanabilirlik agisindan
kritik bir oneme sahiptir. Bilimsel agidan; Okun Yasasi, issizlik ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligskiyi aciklayan onemli bir teoridir. Bu yasa, issizlikteki degisimlerin
GSYH’deki degisimlerle nasil baglantili oldugunu nicel bir ¢ercevede sunmaktadir.
Ayn1 zamanda, isgiicii piyasast ve bliylime teorileri arasindaki baglantilar
giiclendirmesi bakimindan da onemlidir. Uygulanabilirlik agisindan; Okun Yasasi,

ekonomik politika yapicilarina, issizlik ve biiyiime arasindaki iliskiyi dikkate alarak
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stratejiler gelistirme imkani sunmaktadir. Ekonomik durgunluk dénemlerinde, issizlik
oranlarin1 diisiirmeye yonelik politikalarin, ekonomik biiylimeyi nasil etkileyecegi
konusunda rehberlik edebilmektedir. Bu baglamda, kamu politikalariin  ve
stratejilerin - sekillendirilmesine yardimci olurken, isglicii piyasasinda esneklik
saglamak ve istthdami artirmak i¢in atilacak adimlarin etkilerini 6ngdrmeye de katkida
bulunmaktadir. Ozellikle biiyiik teknoloji sirketlerinin ornekleri, bu teorinin
glinlimiizdeki uygulamalarii somut bir sekilde gostermektedir. Teknolojik yenilik ve
yatirimlar, igsizlik oranlarii distiriirken, ekonomik biiyiimeyi tesvik etmektedir. Bu
nedenle, Okun Yasasi, ekonomik biliylimenin ve igsizlik oranlarinin etkilesimlerini
analiz etme konusunda kapsamli bir ¢ergeve sunmakta ve bu da hem ekonomik

teorilerde hem de pratikte 6nemli bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bunun yam sira; tez ¢alismasinin olusmasinda hareket noktalarindan birisi
olan “Diinya 2050 yilinda nasil bir gériiniim alacak?” sorusu, ekonomik biiyiime ve
gelisim dinamiklerinin yan sira igsizlik oranlariin gelecekteki seyrini de anlamak i¢in
kritik bir dneme sahiptir. Ornegin; PwC ekonomistleri, uzun yillardir gelismekte olan
iilkelerin yiikseliglerini analiz ederek, G7 iilkelerinin (Almanya, Fransa, Italya,
Kanada, Japonya, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri) E7 iilkeleri (Cin,
Hindistan, Rusya, Meksika, Brezilya, Endonezya ve Tiirkiye) tarafindan gecilme
zamanini tahmin etmeye caligmaktadir. Bu siirecte, Diinya Bankasi’nin 2009 yilina
kadar olan biiylime verilerinden faydalanmislar ve 2014 yilima kadar kisa vadeli
ongoriilerde bulunmuglardir. 2015-2050 yillar1 arasindaki uzun vadeli biiylime
tahminleri ise, niifus artigi, sermaye birikimi ve gelismekte olan {ilkelerin ileri
teknoloji alanindaki gelisim hizina dayanmaktadir. Bu ¢aligmanin sonuglari, kesin
tahminler 6ngérmekten cok, gelecekteki ekonomik durumu anlamak i¢in 6nemli
ipuclar1 sunmustur. Ozellikle, 2050 yilina kadar E7 iilkelerinin, G7 iilkelerini gececegi
Ongoriisii, ekonomik biiylime teorileri ve issizlik oranlar ile dogrudan iliskilidir.
Ekonomik biiylimenin, istthdam yaratma ve gelir dagilimi iizerindeki etkileri, bu
tilkelerdeki isgiicli piyasasinin dinamiklerini degistirebilir. Bu baglamda, issizlik
oranlarinin diismesi ve ekonomik biiyiimenin artmasi, hem gelismekte olan tilkelerin
rekabet¢iliklerini artiracak hem de diinya ekonomisinde dengelerin de§ismesine yol
acacaktir. 2050 wili projeksiyonlarma gore E7 ve G7 dilkelerinin ekonomik

goriiniimlerinin 6nemli degisimler gosterecegi ongoriilmektedir. PwC raporuna gore;
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G7 iilkelerinin 2050 yilina kadar ekonomilerinin biiyiimeye devam edecegi ancak bu
biiyiime hizinin gorece diisiik olacag: ifade edilmektedir. Ote yandan, E7 iilkelerinin
daha yiiksek biiylime oranlar1 ile G7’yi geride birakacagi ongoriilmektedir. Ana

Ongoriiler asagida sirasiyla verilmistir.

e Cin ve Hindistan’in Yiikselisi: Cin’in ABD’y1 2025 yili civarinda gecerek
diinyanin en biiylik ekonomisi olmasi beklenmektedir. 2050°de ise Cin’in ABD
ekonomisinin %130’u kadar bir biiyilikliige ulagsmasi, Hindistan’in da ABD’nin

yaklasik %901 kadar biliylimesi 6ngoriilmektedir.

e E7’nin G7’yi Geride Birakmasi: 2050’ye gelindiginde, E7 ekonomilerinin
toplam biiytikliiglinlin, G7 tilkelerinin toplam ekonomisinden yaklasik %50 daha
biiyiik olacagi ifade edilmektedir. Bu durum, hem piyasa doviz kurlariyla hem de satin

alma giicii paritesi ile 6l¢iildliglinde benzer sonuglar vermistir.

e Brezilya ve Endonezya’nin Yiikselisi: Brezilya’nin 2050’ye kadar Japonya’y1
gecmesi ve Rusya, Meksika ile Endonezya’nin Almanya, Fransa ve Ingiltere
ekonomilerini asmas1 beklenmektedir. Tiirkiye de Italya’nin ekonomisi ile benzer bir

biiyiikliige ulasabilmektedir.

e Demografik Farkliliklar: Cin ve Rusya gibi iilkelerin calisma c¢agindaki
niifusunda yaglanma nedeniyle azalma beklenirken, Hindistan, Endonezya, Brezilya,
Tiirkiye ve Meksika gibi daha genc niifusa sahip E7 iilkeleri bu durumdan daha az

etkilenerek biiylimelerini siirdiirebilecegi ongoriilmektedir.

Bu projeksiyonlar, E7 f{ilkelerinin gelecekteki biiylime potansiyelini ve
gelismis ekonomilere kiyasla rekabet¢i avantajlarimi  gdstermekte ve diinya
ekonomisinde yeni gilic dengesinin olusabilecegine isaret etmektedir. Boylece,
gelecekteki ekonomik durum, yalnizca biiylime oranlari ile degil, ayn1 zamanda isgiicii
piyasalarindaki gelismelerle de sekillenecektir. 2050 yili i¢in 6ngoriilen ekonomik
dontigiimler, issizlik kavraminin ve ekonomik biiylime teorilerinin derinlemesine
incelenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle, bu calismanin kapsami, issizlik ve
iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi daha iyi anlayabilmek adina kritik bir oneme

sahiptir.
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2. OKUN YASASI TEORIK CERCEVE

Ekonomik biiylime ile issizlik arasindaki iliski, makroekonomik analizlerin en
temel ve en ¢ok tartisilan konularindan biridir. Bu iliskinin yonii ve giicii, tilkelerin
ekonomik yapilari, iggiicli piyasalarinin dinamikleri ve izlenen ekonomik politikalar
gibi bircok faktore bagl olarak farklilik gosterebilmektedir. Bu cergevede, Okun
Yasast, biliylime ve issizlik arasindaki ters yonlii iligkiyi ortaya koyan en 6nemli teorik
yaklasimlardan biri olarak kabul edilmektedir. Ilk olarak 1962 yilinda Arthur Okun
tarafindan gelistirilen bu yasa, tiretimdeki artiglarin issizlik orani {izerindeki etkisini
6lgmeyi amaclamakta ve farkli modellemeler araciligiyla ekonomik dongiilerle isgiicii
piyasasi arasindaki iligkiyi agiklamaya caligmaktadir. Bu bolimde, Okun Yasasi’na
temel olusturan modeller sistematik bicimde ele alinmakta; fark, acik, uygun egilim
ve esneklik modelleri ile birlikte yasa sonrasi gelistirilen dinamik ve asimetrik
modeller detaylandirilmaktadir. Bdylece, tez c¢alismasinda kullanilan yontemsel
yaklagimin kuramsal temeli ortaya konmakta ve bu ¢er¢evede E7 ve G7 iilkeleri igin

yapilan analizlerin dayandig1 teorik zemin agiklanmaktadir.

2.1. Okun Yasasi’nin Kavramsal Cercevesi

Ekonomik biiylime ile issizlik arasindaki iligki, literatiirde “Okun Yasast™
olarak tanimlanmaktadir. Bu yasa, ekonomik biiyiimenin yiiksek oldugu donemlerde
igsizlik oraninin azalacagi, biiyiimenin diisiik oldugu donemlerde ise igsizligin artacagi
Ongoriistinde bulunmaktadir (Muratoglu, 2011, s. 25). Ekonomik biiylime, iiretimdeki
artisla gercgeklestiginden, iiretimin artirilabilmesi i¢in yiiksek is giliciine ihtiyag
duyulacag varsayilabilmektedir. Bu baglamda, ekonomik biiyiimenin igsizligi azaltici
bir etki yaratacagi one siiriilmektedir. Ekonomik biiyiime ile igsizlik orani arasindaki
bu iliskiyi ilk olarak 1962 yilinda Arthur M. Okun ele almistir. Okun, “Potential GNP:
Its Measurement and Significance” baslikli ¢calismasinda biiylime ile igsizlik arasinda

negatif bir iligki bulundugunu ortaya ¢ikarmistir.

Calismada, ABD’ye ait 1947-1960 yillar1 arasindaki ceyreklik veriler
kullanilmis ve analiz sonucunda bu iki degisken arasinda negatif yonlii iliski oldugu

tespit edilmistir. Okun’un bulgularina gore; dogal igsizlik oraninin %4 olarak kabul
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edilmesi durumunda, issizlik oranindaki her %1 ’lik artisin reel GSYH’de %3 oraninda

bir azalmaya neden oldugu ifade edilmektedir (Poyaz, 2021, s. 10-11).

Okun Yasasi, biiyiime modelleri ile iliskilendirildiginde; o6zellikle Klasik
Modelin varsayimlart dogrultusunda, ekonomik biiyiimenin teknolojik ilerlemeyle ve
tiretim artistyla baglantili oldugu goriilmektedir. Klasik Modele gore, tiretimdeki artis
ekonomik biiylimeyi tetiklemekte ve iiretim artarken emege olan talep de artacagindan,
ekonomik bliylimenin igsizlik oranimi diisiirecegi varsayimina ulasilmaktadir. Bu
cercevede, Klasik Biiyiime Modeli ile Okun Yasas1i arasinda bir iliski
kurulabilmektedir. Diger taraftan, Keynesyen Biiyime Teorisi de Okun Yasasi ile
uyumlu bir ¢erceve sunmaktadir. Keynesyen Teoriye gore, ekonomide etkin kaynak

kullanimi saglandiginda biiyiime ve kalkinma gerceklesmektedir.

Bu teoride, kaynaklarin etkin kullanimi arttik¢a ekonomik biiyiime saglanacagi
ve boylece issizligin azalabilecegi savunulmaktadir. Dolayisiyla, Okun Yasast hem

Klasik hem de Keynesyen Biiyiime Modelleri ile iligkilendirilebilmektedir.

Bu baglamda, ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki iliskiyi aciklamaya
yonelik farkli model yaklasimlari gelistirilmis olup, Okun Yasasi’n1 degerlendirmede

kullanilan bu modeller ¢alisma kapsaminda ele alinmustir.

2.2. Okun Yasasi’nda Modeller

Okun’un ekonomik biiyiime ve issizlik iliskisini inceleyen teorisinde ii¢ ana
model kullanilmaktadir: fark modeli, agik model ve uygun egilim ve esneklik modeli.
Bu modellerin her biri, Okun Yasasi’nin farkli yonlerini ve 6zelliklerini vurgulamakta
olup, yasa kapsaminda uygulanan yoOntemler belirli bir model c¢ercevesinde

sekillenmektedir (Aktaran: Ulger, 2023, s. 6).

2.2.1. Fark Modeli

Okun Yasasti’nda fark modeli, igsizlik oranindaki degisimlerin reel ¢iktidaki
degisikliklere istatistiksel olarak nasil tepki verdigini gdstermektedir (Aktaran: Ulger,
2023, s. 6). Bu modelin “fark modeli” olarak adlandirilmasimnin temel nedeni;

ekonomik biiylime ile igsizlik orani arasindaki iligkinin analizinde, degiskenlerin
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farklarinin alinarak istatistiksel bir degerlendirme yapilmasidir (Akram vd., 2014, s.

174-175).

Fark modelinde, igsizlik oranindaki degisimlerin reel iiretim iizerindeki etkisi
incelenmektedir. Bu model, donemler arasindaki issizlik oraninda meydana gelen

degisimlerin, reel ¢iktidaki artisla iliskisini ortaya koymayi amaglamaktadir.
AUy = Bo — p1AY; + & (1)

Denklem 1’de; Y; c¢ikti diizeyini, U; issizlik oranini temsil etmektedir.
Denklemdeki f3;, Okun katsayisini, yani ¢iktidaki degisimin igsizlik tizerindeki etkisini
Olcen katsayiyr ifade ederken, f,, ortalama biiylime oranini gdsteren bir kesigim
terimini ve & ise hata terimini temsil etmektedir. Burada f; katsayisinin negatif
olmasi, reel c¢iktida meydana gelen bir artisin issizlik oranini azalttigini ifade
etmektedir; yani, ekonomik biiylime ile issizlik arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir (Sarica vd., 2022, s. 277). Fark modelinin, donemsel issizlik ve
biliylime arasindaki kisa donemli iliskiyi vurgulamasi, modelin etkilerini ekonomik

dongiiler ¢cercevesinde anlamayi kolaylastirmaktadir.

Fark modeli, donemler arasindaki igsizlik degisimlerinin reel ¢iktiya nasil tepki
verdigini analiz ederek biiyiime ve issizlik arasindaki kisa donemli iligkileri ortaya
koymaktadir. Bu model, degiskenler arasindaki iligskinin donemsel degisimlere
odaklanmasini saglamakta ve biiyiime ile igsizlik arasindaki ters yonlil iliskiyi kisa
vadeli bir perspektiften degerlendirmektedir. Ancak, issizlik ve biiylime arasindaki
iliskiyi daha genis bir bakis acisiyla ele almak gerektiginde, A¢ik Model devreye
girmektedir. A¢gik Model, igsizlik oran1 ve reel ¢ikt1 diizeyleri arasinda daha dogrudan
bir baglant1 kurarak, uzun donemli egilimleri incelemeyi ve Okun Yasasi’n1 farkl bir

yaklagimla degerlendirmeyi amaglamaktadir.

2.2.2. Acik Modeli

Acik modeli, ekonomik biiyiime ile igsizlik arasindaki iligkiyi potansiyel ¢ikti
ve fiili ¢ikt1 arasindaki “cikt1 ag181” lizerinden inceleyen bir ¢erceve sunmaktadir. Bu
modelde, igsizlik orani ile ¢ikt1 ag¢i1g1 arasindaki iliski vurgulanmakta olup; Okun, bu

model araciligiyla fiili ve potansiyel ¢ikt1 arasindaki farki tespit etmeye ¢aligmaktadir.
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Bu fark, ekonomide enflasyon baskisinin bulunmadigi, tam isttihdam durumundaki
maksimum iiretim seviyesini ifade eden bir gostergedir. Okun, tam istihdama
ulasildiginda en yiiksek iiretim seviyesinin elde edilecegini 6ne siirmektedir (Aktaran:

Ulger, 2023, s. 6; Akram vd., 2014, s. 174-175).
e—yD) =alur—uj)+e, a<0 ()

Denklem 2’de; y, fiili (cari) hasilayi, y; potansiyel hasilayi; u; cari issizlik
oranint ve u; dogal issizlik oranini temsil etmektedir. Denklemdeki a, Okun
katsayisini, yani igsizlik oramindaki degisimlerin ¢ikti acig1 {iizerindeki etkisini
gosteren katsayiyi ifade ederken, &; ise hata terimlerini temsil etmektedir (Aktaran:
Albayrak, 2013, s. 21). Burada, a katsayisinin negatif olmasi, issizlik oranindaki
artisin ¢ikti acigini genislettigini, diger bir deyisle, tam istthdamdan uzaklasildiginda
tiretimin potansiyelin altinda kaldigini ifade etmektedir. Bu ¢ergevede, A¢ik Model,
biiyiime ve igsizlik arasindaki iliskiyi uzun dénemli bir perspektiften analiz etmekte
ve tam istihdam durumuna vurgu yaparak Okun Yasasi’nin temel varsayimlarin

genisletmektedir.

Acik model, biiylime ve igsizlik arasindaki iligkiyi potansiyel ¢ikt1 ve fiili g1kt
arasindaki fark {izerinden ele alarak, ekonomik dalgalanmalar sirasinda tam istihdam
seviyesinin saglanmasina yonelik dnemli bir ¢erceve sunmaktadir. Ancak, ekonomik
biiyiime ve igsizlik arasindaki iliskiyi daha esnek ve uyarlanabilir bir bi¢imde analiz
edebilmek icin farkli modellemelere de ihtiyag duyulmaktadir. Bu kapsamda
gelistirilen “Uygun Egilim ve Esneklik Modeli”, biiyiime-issizlik iligkisini belirli

egilim ve esneklik katsayilari {izerinden degerlendiren bir yaklasim sunmaktadir.

2.2.3. Uygun Egilim ve Esneklik Modeli

Uygun Egilim ve Esneklik Modeli, issizlik ve ¢ikti arasindaki iligkiyi ele
alirken, onceki fark ve agik modellerinden farkli olarak, dogrudan seviye verileri
tizerinden igsizlik-cikt1 katsayisin1 hesaplamay1 amacglamaktadir. Bu modelde, 6nceki
modellerde kullanilan sabit igsizlik oraninda ¢ikti biiylimesi trendi varsayimi yerine,
egilim odakli bir yaklasim benimsenmektedir. Uygun egilim ve Esneklik modeli,

geemis donemdeki ve mevcut ¢ikt diizeylerinin, cari igsizlik orani {izerindeki etkisini
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analiz etmekte ve bu dogrultuda issizlik-¢ikt1 iligkisinin zaman igerisindeki

degisimlerini daha esnek bir yapida degerlendirmektedir (Sarica vd., 2022, s. 278).
U=a+pBYr+yYi1+e (3)

Denklem 3’te; U, cari issizlik oranini, ¥; mevcut donem ¢ikt1 diizeyini, Y;_ ise
bir 6nceki donem ¢ikt1 diizeyini temsil etmektedir. Denklemdeki a sabit terimi; 8 ve
y ise ¢ikt1 diizeyinin cari issizlik lizerindeki etkisini 6lgen katsayilar olup; &; ise hata
terimlerini temsil etmektedir. Bu model, mevcut ¢ikt1 diizeyinin yani1 sira gegmis ¢ikti
seviyelerinin de igsizlik oranin etkileyebilecegini 6ngérmektedir; dolayisiyla igsizlik

ve biiylime arasindaki iligkinin zaman i¢inde degisebilecegini ifade etmektedir.

Uygun egilim ve Esneklik modeli, issizlik oraninin yalnizca mevcut ekonomik
kosullara degil, gegmis donemdeki biiylime performansina da bagli olabilecegini
vurgulamast agisindan Onceki modellerden ayrilmaktadir. Bu esneklik, ekonomik
durgunluk veya genisleme donemlerinin igsizlik lizerindeki uzun vadeli etkilerini

degerlendirmede onemlidir.

Ug modelin tamaminda ¢kt ile issizlik arasindaki iliski incelenmekle birlikte,
bazi temel noktalarda birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Fark modeli, reel ¢iktida
meydana gelen degisimlerin issizlik iizerindeki etkisini degerlendirirken, A¢ik model
ise potansiyel cikti diizeyini modelin bir bileseni olarak dahil etmektedir. Fark
modelinde, issizlik oranindaki degisimlerin reel lretim tizerindeki kisa donemli
etkileri ele alinirken, A¢ik model potansiyel ¢ikti ile fiili ¢ikti arasindaki farki, yani
c¢ikt1 agi1gini, tam istihdama dayali bir perspektiften analiz etmektedir. Bu baglamda,
Acik model, enflasyon baskis1 olmaksizin tam istthdam seviyesinde en yiiksek liretim
diizeyine ulasilacagin1 vurgulayarak cikti agigimin nedenlerini anlamada faydali bir
cerceve sunmaktadir. Diger yandan, Fark modeli issizligin reel ¢iktiya anlik etkisini
inceleyerek, herhangi bir igsizlik oraninin iiretim {izerindeki etkilerini gostermekte ve
firmalara is giicii planlamasinda yol gostermektedir. Bu model, is giiciiniin iiretkenlik
tizerindeki kisa vadeli etkilerini anlamak isteyen sirketler veya politikacilar igin
degerli bir veri sunmaktadir. Uygun egilim ve Esneklik modeli ise, igsizlik oranini
sadece mevcut donem cikt1 seviyeleriyle degil, gegmis donem ¢ikt1 diizeyleri ile de
iligkilendirerek daha esnek bir analiz gercevesi sunmaktadir. Bu modelde, gecmisteki

ve giincel ¢iktt miktarlarinin issizlik oranini etkiledigi one siiriilmekte ve bu
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dogrultuda, issizlik-¢ikti iligkisinde zaman icerisindeki degisimlere dayali bir egilim
yaklagimi benimsenmektedir. Model, ge¢mis donem iiretim diizeylerini de hesaba
katarak ve egilim varsayimi kullanarak issizlik ve biiylime arasindaki iliskiyi dinamik
bir sekilde degerlendirmektedir. Boylece, ekonomik dongiiler ve gegmis iiretim
performansinin cari igsizlik tlizerindeki etkilerini daha biitiinciil bir sekilde analiz

edebilmektedir.

Bu farkliliklar, her bir modelin uygulama alaninda belirli avantajlar sundugunu
gostermektedir: A¢ik model, tam istthdam perspektifinde tiretim agigin1 ve nedenlerini
anlama konusunda teorik bir ¢erceve sunarken; Fark modeli, igsizligin reel ¢ikti
tizerindeki  etkisini  degerlendirerek  firmalara operasyonel diizeyde yol
gosterebilmektedir. Uygun egilim ve Esneklik modeli ise, gegmis ve mevcut iiretim
diizeylerinin issizlik lizerindeki uzun donemli etkilerini inceleyerek issizlik-¢ikti
iligkisini daha esnek bir yaklasimla analiz etmektedir. Bu {li¢ temel model, Okun
Yasast’nin igsizlik ve biliyiime arasindaki iliskiyi farkli acgilardan ele alan temel
yaklagimlarini sunmaktadir. Ancak, Okun’un 1962’de ortaya koydugu bu ¢ergevenin
ardindan, ekonomik dongiilerin karmasiklig1 ve is giicli piyasasindaki dinamiklerin
cesitlenmesiyle birlikte, bu iligskiyi daha ayrintili ve esnek bir sekilde analiz edebilmek
icin yeni modeller gelistirilmistir. Okun Yasast’nin modern yorumlari arasinda yer alan
bu modeller, issizlik ve ¢ikt1 arasindaki asimetrik etkiler, dinamik siire¢ler ve farkl

donemler boyunca gozlemlenen varyasyonlar gibi unsurlari ele almaktadir.

2.3. Okun (1962)’dan Sonra Gelistirilen Modeller

Okun’un 1962’deki temel caligmalarinin ardindan, issizlik ve ekonomik
biliyiime arasindaki iliskiyi daha derinlemesine inceleyebilmek amaciyla cesitli
dinamik ve asimetrik modeller gelistirilmis, bu sayede farkli ekonomik kosullarda bu

PR

iligkinin nasil degistigi daha kapsamli bir sekilde analiz edilmistir.

2.3.1. Dinamik Model

Dinamik model, igsizlik orani ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ge¢cmis

ve cari donemdeki c¢ikti diizeylerinin etkisini goz Oniine alarak analiz eden bir
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yaklasimdir. Bu modelde, ekonomik biiylime ve igsizlik oraninin gecikmeli degerleri
modele agiklayict degisken olarak eklenmistir. Bu genisletilmis yapi sayesinde,
gecmis donemdeki ekonomik biiylime ve issizlik degisimlerinin, cari issizlik orani
tizerindeki etkisi daha kapsamli bir sekilde degerlendirilebilmektedir. Dinamik model,
Okun Yasast’nin fark modeline gecikmeli degiskenler eklenerek genisletilmesi ile
olustugundan, fark modeliyle kismi benzerlik gostermektedir (Akram vd., 2014, s.
175).

AUt =a+ BlAYt + ﬁZAYt—l + VUt—l + Et (4)

Denklem 4’te; AU, cari donem igsizlik oranini, AY, cari donemdeki reel ¢ikti
degisimini, AY;_; ise bir Onceki donem reel ¢ikt1 degisimini temsil etmektedir.
Denklemdeki a sabit terimi; 1, S, ve ¥ ise igsizlik ve ¢ikt1 degisimlerinin cari igsizlik
tizerindeki etkilerini 6l¢en katsayilar olup; &; ise hata terimlerini temsil etmektedir. Bu
model, gecikmeli degerlerin issizlik ve ¢ikti arasindaki iliskiye dahil edilmesiyle,
igsizlik oranindaki degisimlerin zaman igerisindeki davramisin1 daha dinamik bir
perspektiften analiz etmektedir. Gegmis donem c¢ikti degisimlerinin ve issizlik
oraninin mevcut issizlik tizerindeki etkilerinin incelenmesi, issizlik ve biiylime
arasindaki iliskiyi uzun donemli bir bakis acisiyla degerlendirme imkani
saglamaktadir. Dinamik model, boéylece ekonomik dongiiler boyunca bu iliskinin nasil
degistigini ve ozellikle kisa vadeli dalgalanmalarin isgiicii piyasasina olan etkilerini

anlamak agisindan 6nemli bir katki sunmaktadir.

Dinamik model, issizlik ve biiylime arasindaki iliskiyi gecmis degerlerin
etkisini de icerecek sekilde genisleterek, ekonomik dalgalanmalarin igsizlik tizerindeki
kisa ve uzun donemli etkilerini degerlendirme imkani sunmaktadir. Ancak, ekonomik
dongiilerin isgsizlik tizerindeki etkilerinin her zaman simetrik olmadig1 durumlar da s6z
konusudur. Bu baglamda gelistirilen Asimetrik Model, issizlik ve biiylime arasindaki
iliskinin farkli ekonomik kosullarda nasil degisebilecegini ve biiylime hizindaki pozitif
ve negatif degisimlerin issizlik iizerindeki farkli etkilerini incelemek iizere

gelistirilmistir.
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2.3.2. Asimetrik Model

Cikt1 ve igsizlik arasindaki asimetrik iliski, son donemlerde iktisat literatiiriinde
yogun bir sekilde incelenmektedir. Asimetri kavrami, issizlik oraninin ekonomik
bliylime donemlerinde ve daralma donemlerinde reel ¢iktidaki degisimlere karsi
gosterdigi tepkilerin birbirinden farkli olabilecegini ifade etmektedir. Bu durumda,
ekonomide biiylime gerceklestiginde issizlik oraninin azalma egiliminde oldugu,
ancak ekonomide daralma yasandiginda issizlik oraninin artisinin daha siddetli oldugu
gozlemlenebilmektedir. Bu durum, ¢iktidaki artis ve azalislarin igsizlik lizerindeki
etkilerinin mutlak deger olarak ayni olmadigi anlamina gelmekte ve simetrik bir

modelden ayrigsmaktadir (Silvapulle vd., 2004, s. 355-357).

Asimetrik model, issizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki bu farkl tepkiselligi
analiz etmek amaciyla gelistirilmistir. Geleneksel Okun Yasasi varsayimlarinda,
ekonomik biiyiimenin yliksek oldugu yillarda diisiik igsizlik oranlarinin, ekonomik
bliylimenin diigik veya negatif oldugu yillarda ise yiiksek issizlik oranlarinin
gozlenecegi Ongoriilmektedir. Ancak Asimetrik model, biiyiime oraninin pozitif
oldugu donemlerde issizligin azalisinin, negatif biiyiime donemlerinde issizligin

artisgindan farkli bir yapida gergeklesebilecegi hipotezine dayanmaktadir.
AUt =a+ BlAYt-'_ + ﬁZAYt_ + Et (5)

Denklem 5’te; AU, cari donem issizlik oramindaki degisimi, AY," pozitif
bliylime donemlerindeki ¢ikti degisimini (ekonomik genisleme) ve AY,™ ise negatif
bliylime donemlerindeki ¢ikti degisimini temsil etmektedir (ekonomik daralma).
Denklemdeki a sabit terimi; Sy, f, ¢iktidaki pozitif ve negatif degisimlerin issizlik
tizerindeki etkilerini 6lgen katsayilar olup; &, ise hata terimlerini temsil etmektedir.

Burada; ; ;1 # f, olmasi, asimetrik etkileri ifade etmektedir.

Asimetrik model’de, 5; ve [, katsayilarinin farkli olmasi, bliylime ve daralma
donemlerinde 1igsizligin ¢iktidaki degisimlere kars1 farkli tepkiler verdigini
gostermektedir. Bu da, ekonominin genisleme donemlerinde issizligin azalmasinin,
daralma donemlerinde issizligin artmasindan daha az ya da daha fazla olabilecegini
ifade etmektedir. Asimetrik model, bdylece isgiicii piyasasinin ekonomik dongiilere
verdigi yanitlar1 daha detayli analiz edebilme imkani saglayarak, politika yapicilar igin

daha kapsamli bir 6ngdrii sunmaktadir.
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Ekonomik biiylime ve igsizlik arasindaki iliskiyi agiklamada kullanilan fark,
acik, dinamik ve asimetrik modeller, Okun Yasasi’nin farkli yonlerini detaylandirarak
bu iki degisken arasindaki etkilesimi anlamaya yonelik kapsamli bir cerceve
sunmaktadir. Bu tez ¢alismasinda, Okun Yasasi’nin teorik ¢ercevesinde yer alan fark
modeli temel alinmakla birlikte, kullanilan Panel Autoregressive Distributed Lag
Bound Test (ARDL) yontemi sayesinde model dinamik bir yapiya kavusturulmustur.
Boylece hem biiyiime ile issizlik arasindaki kisa donemli iligkiler fark modeli
perspektifiyle analiz edilmis, hem de gecikmeli degiskenler araciligiyla uzun dénemli
iligkiler dinamik model ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Ancak, bu iliskinin farkli
tilkeler ve donemler 6zelinde nasil sekillendigini daha iyi anlamak icin literatiirde
genis capli ampirik arastirmalar yapilmistir. Bu baglamda, literatiir taramasi
boliimiinde, Okun Yasast’nin temel prensiplerinin cesitli ekonomik yapilarda nasil
uygulandigt ve farkli yontemlerle nasil incelendigini ele alan c¢alismalara

odaklanilmistir.

2.4. Literatiir Taramasi

Bu ¢alismanin amacindan hareketle bu boliimde; ekonomik biiyiimenin igsizlik
oranlar1 iizerindeki etkilerini inceleyen Okun Yasasi’ni kullanarak, farkli biiyiime
modelleri 1le gelecekteki 1isgiicli piyasasi dinamiklerinin degerlendirilmesi
hedeflenmistir. Ozellikle, gelismekte olan E7 iilkelerinde biiyiimenin hiz kazanmasi
ve igsizlik oranlarinin azalmasi beklenirken, bu egilimlerin iilkeler arasindaki rekabeti
nasil etkileyebilecegi ve diinya ekonomisinde nasil bir dengesel degisim yaratabilecegi
tizerinde durulmaktadir. Boylece, calismada ele alinan biiyiime modelleri ve literatiir
taramast, 2050 projeksiyonlarina dair ekonomik biiyiime ve igsizlik iliskisinin nasil bir
seyir izleyebilecegine dair kapsamli bir cerceve sunarak, hem gelismis hem de
gelismekte olan tilkeler i¢in potansiyel sonuglar1 degerlendirmeye katkida bulunmay1

amagclamaktadir.

Ekonomik biiylime ile issizlik arasindaki iliski, uzun yillardir literatiirde
kapsamli bir tartisma konusu olarak ele alinmig ve bu baglamda cesitli ampirik
caligmalar gercgeklestirilmistir. Ekonomik doéngilerin isgiicii piyasasi iizerindeki

etkilerini analiz etmek amaciyla Okun Yasasi cercevesinde yapilan bu c¢aligmalar,

34



farkli donemler ve iilkeler 6zelinde biliylime-issizlik iliskisini detaylandirmakta ve bu
iliskinin yapisal dinamiklerini daha derinlemesine anlamayir hedeflemektedir.
Ozellikle biiyiime oranlarindaki degisimlerin issizlik oranlar1 iizerindeki etkilerini
inceleyen Okun Yasasi, ekonomik politikalara dair 6nemli veriler sunarak politika
yapicilar i¢in isgiicii piyasasinin isleyisine yonelik degerli bir teorik gerceve
saglamaktadir. Bu boliimde, Okun Yasasi’nin teorik temelleri ve uygulama alanlari ele
alinarak, ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan ampirik ¢aligmalara yer verilmektedir.
Onceki béliimlerde incelenen fark, acik, dinamik ve asimetrik modellerle baglantili
olarak, literatiirdeki ¢aligmalarin Okun Yasasi kapsaminda benimsedikleri yontemler
ve ampirik yaklasimlar karsilastirmali bir bakis agisiyla degerlendirilmektedir. Bu
dogrultuda, ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki iliskinin farkli ekonomik yap1 ve
donemlerdeki dinamik karakterini ortaya koyan ampirik ¢alismalarin yontemlerine ve

uygulama alanlarina dair kapsamli bilgiler sunulmast hedeflenmistir (Tablo 1).
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Calisma

Muratoglu
(2011)

Lee (2000)

Harris ve
Silverstone
(2001)

Viren (2001)

Bréauninger
ve
Pannenberg
(2002)

Apergis ve
Rezitis
(2003)

Tablo 1. Ekonomik Biiyiime ve Issizlik fliskisini Inceleyen Calismalar

Ulke ve Déonem

Tiirkiye, 2000:Q1-
2010:Q3

Secilmis 16 OECD
iilkesi (Almanya
harig, 1955-1996)

Secilmis 7 OECD
iilkesi, 1978-1999

20 OECD iilkesi,
1960-1997

13 OECD iilkesi,
1960-1990

Yunanistan, 1960-
1997

Yontem

Vektor otoregresyon
(VAR), Granger
Nedensellik Testi

HP filtresi,
Beveridge-Nelson
ayristirma prosediiri,
NAIRU cgercevesine
dayali Kalman filtresi

Asimetrik Hata
Diizeltme Modeli

Esik Modeli

Panel veri analizi

Hodrick-Prescott
Filtreleme

Bulgular

Issizligin ortaya ¢ikmasinda biiyiimenin etkisinin oldugu, biiyiimenin
olugmasinda igsizligin etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir.

1970’lerde meydana gelen yapisal kirilmalara dair gili¢lii kanitlar
bulunmus olup, bu tarihten sonra ¢ogu iilkenin daha yiiksek issizlikle
iligkili daha kiiciik bir ¢ikt1 kaybi1 yasamaya basladigi sonucuna
ulasilmstir.

Asimetrik  bir model kullanmanin, isglicii  piyasasit ile
makroekonomideki ¢ikti arasinda koklii bir ampirik baglantinin ne
oldugunu tahmin etmek icin standart bir yaklagim haline gelmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Cikt1 artis1, issizligin diisiik ve ¢iktinin yiiksek oldugu durumlarda
igsizlik tizerinde giiclii bir etkiye sahiptir. Kotii zamanlarda, ¢ikti
artisinin  1gsizlik tizerindeki etkisi sifira yakin olabilir sonucuna
ulagilmastir.

Issizlikteki artisin uzun vadeli iiretkenlik diizeyini diisiirdiigiine dair
kanitlara ulagilmistir.

Issizligin tiim bolgesel alanlarda ¢ikt1 degisikliklerine daha az duyarl:
oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Zagler (2003)

Christopoulos
(2004)

Silvapulle,
Moosa ve

Silvapulle
(2004)

Tiumbal
(2005)

Holmes ve
Silverstone
(2006)

Kizilgol
(2006)

Noor, Nor ve
Ghani (2007)

Villaverde ve
Maza
Fernandez
(2007)

Ayhan (2008)

Italya, Almanya,
Fransa, Birlesik
Krallik

13 Yunan bolgesi
(1971-1993)

ABD, 1947:Q1—
1999:Q4

Tiirkiye, 1990-2003

ABD, 1991-2001

Tiirkiye, 1988:Q2-
2006:Q1

Malezya, 1970-2004

Ispanya ve 17
bolgesi, 1980-2004

Tiirkiye, 1970-2006

Model (Hata
diizeltme)

Birim kok testi, Es
biitiinlesme teknikleri

F testi

Basit regresyon
analizi

Markov Rejim
Degisim modeli

Granger nedensellik
testleri, Vektor Hata
Diizeltme Modeli

Zaman serisi
Nedensellik analizi

Birim kok, Bosluk
spesifikasyonu

Granger nedensellik

Issizlik ve ekonomik biiyiimenin es biitiinlesik oldugu sonucuna
ulasiimstir.

Incelenen bélgelerden altis1 icin Okun Yasasi’nin dogrulanabilirligi
ortaya konulmustur.

Issizligin ciktiya tepkisi, pozitif degil negatif bir ¢ikt ag1g1 oldugunda
daha gii¢li bulunmustur.

Yasanin Tirkiye’de kisa vadede gecerli olmadigi, emek piyasasi
gostergelerinin, biiylimeden cok yatirim oranlarina daha duyarh
oldugu sonucu bulunmustur.

ABD’nin genisleme rejimlerinde dongiisel ¢ikt1 ile igsizlik arasinda
Oonemli bir ters iliskinin olabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Biiyiime ve igsizlik arasinda bir uzun dénem ya da denge iliskisinin
oldugu bulunmustur.

Ciktr ile issizlik arasinda negatif bir iligskinin oldugu bulunmustur.

Issizlik ve iiretim arasinda ters bir iligskinin Ispanyol bdlgelerinin
cogunda gecerli oldugu bulunmustur.

Uzun donemde yurt ici hasiladan issizlige, verimlilikten de issizlige
dogru nedensellik iligkisinin tek yonli oldugu goriilmiistiir.
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Moosa
(2008)

Moazzami ve
Dadgostar
(2009)

Dritsaki ve
Dritsakis
(2009)

Uysal ve
Alptekin
(2009)

Demirgil
(2010)

Mihg1 ve
Atilgan
(2010)

Topgu (2010)

Ceylan ve
Sahin (2010)

Cezayir, Misir, Fas ve
Tunus, 1990-2005

13 OECD iilkesi,
1988:1-2007:1V

AB’nin dort Akdeniz
ulkesi

Tiirkiye, 1980-2007

Tiirkiye, 1987Q2-
2007Q3

Tiirkiye, 1970-2006

G8 Ulkeleri,
1993:Q1-2009:Q4

Tiirkiye, 1950-2007

Bosluk Modeli

Birim kok analizi,
Dickey Fuller

Hodrick ve Prescott
Filtresi, ADF test

VAR Modeli

Rolling regression
yontemi (Fark Modeli
i¢in hareketli
regresyon)

Panel veri

Granger Nedensellik
testi

TAR modeli; M-TAR
modeli / Ko-
entegrasyon analizi

Okun katsayisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigr ve ¢ikti
artisinin istihdam kazanimlarina doniismedigi sonucuna ulagilmistir.

Issizlik ve ¢ikt1 arasinda kisa ve uzun vadeli édiinlesimler oldugu
sonucu bulunmustur. Issizlik oranmin %1 azalmasi, incelenen
iilkelerde tiiretimde %2,6 ila %4,7 oraninda biiyime ile
sonuglanmaktadir.

Sonuglar, reel GSYH kayb1 acisindan issizlik maliyetinin Italya icin
daha biiyiik (-0,024) Yunanistan i¢in daha kii¢iik (-0,007) oldugunu
gostermistir.

Ekonomik biiylime ile issizlik arasinda issizlikten biiylimeye Granger
nedenselligin oldugu bulunmustur.

Sonuglar, ortalamadan fazla olan verimlilik artiglarinin oldugu
donemlerde Okun Yasasi1 gegerliliginin kaybedildigini gostermistir.

Okun yasasinin Tiirkiye ekonomisi i¢in gecerli oldugu; issizlik
azaliglar1 beraberinde ¢ikt1 artiglarin1  getirmektedir, sonucu
bulunmustur.

Ulkelerde degiskenler arasinda c¢ift yonlii nedensellik iliskisi
bulunmustur.

Tirkiye’de Okun Yasasi’nin uzun donemde ve iliskinin asimetrik
oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Y1ilmaz
(2011)

Haliloglu
(2011)

Kir (2011)

Muratoglu
(2011)

Kanca (2012)

Alancioglu
ve Utlu
(2012)

Shoraj ve
Kolaneci
(2012)

Elshamy
(2013)

Tiirkiye, 1978-2004

Tiirkiye, 1980-2008

Tiirkiye, 2000-2010

Tiirkiye, 2000-2010

Tiirkiye, 1970-2010

Tiirkiye, 1980-2010

Arnavutluk, 1995-
2010

Maisir

Son tahmin hata
kriteri (FPE), Granger
nedensellik testi

Basit regresyon,
Coklu regresyon

ARDL- Fark modeli

Esbiitiinlesme, VAR
Modeli, Granger
Nedensellik Testi

Granger Nedensellik
Testi, Egbiitiinlesme
Testi

Gelistirilmis Dickey-
Fuller (ADF), Zaman
serisi analizi

Kolmogorov-
Smirnov-Lilliefors
testi, Shapiro-Wilk
testi

Es biitiinlesme
analizi, Hata
diizeltme
mekanizmasi (ECM)

Tiirkiye ekonomisinde biliylime ve issizlik arasinda karsilikli
nedensellik iliskisi bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Istihdam ve biiyiime oraninda ortalama artis hizlarinin  ve
degiskenlerin arasindaki iligkinin 1980 Oncesine gore azaldig
goriilmiis, 2000 sonrasinda ise ‘istihdamsiz biliyiime’ siirecine
gecilmistir.

Biiytime ve issizlik arasinda uzun dénem denge iligkisinin olmadig,
ancak kisa donemde degiskenler arasinda anlamli ve negatif iliski
oldugu ortaya koyulmustur.

Issizligin ortaya ¢ikisinda biiyiimenin etkisinin oldugu, ama biiyiime
olusumunda igsizligin etkisinin olmadigi sonucuna varilmistir.

Biiyiimeden issizlige dogru tek yonlii nedensellik bulunmustur.

Tiirkiye’de yliksek biiyime hizi istihdamdaki artis hizin1 6nemli
boyutta etkilemedigi sonucuna varilmaistir.

Yillik issizlik oranindaki %1 azalmanin yillik reel GSYIH’da yaklagik
%1,54 artig saglayacag tespit edilmistir.

Okun yasast uzun ve kisa donemde statik olarak anlamli sonuglar
vermistir.
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Khan,

Saboor, Mian

ve Anwar
(2013)

Ozdemir ve
Yildirim
(2013)

Altuntepe ve
Gtiner (2013)

Aktas (2014)

Akram,
Hussain,
Raza ve
Masood
(2014)

Alamro ve
Al-dalaien
(2014)

Sadiku,
Ibraimi ve
Sadiku
(2015)

Pakistan, 1976-2010

Tiirkiye, 2005:Q1-
2013:Q4

Tiirkiye, 1988-2011

Tiirkiye, 1970-2012

Pakistan

Urdiin, 1980-2011

Makedonya

Zaman serisi analizi,
Hodrick-Prescott
filtresi

Granger Nedensellik,
Kesikli Dalgacik
Dontistimii

Regresyon analizi

Regresyon analizi

Siradan En Kiigiik
Kareler (OLS)

HP filtresi, Bosluk
modeli, ARDL
yaklagimi, Hata
Diizeltme Modeli
(ECM)

Fark modeli, Dinamik
model, ECM ve VAR
tahmin yaklasimi

Issizligin %1 puanlik artisginin, reel GSYIH biiyiimesinin %0,36
puanlik diististiyle iliskili oldugu gosterilmistir.

Biiylime ve issizlik arasinda uzun donemde iliski olmadigi
bulunmustur.
Toplam istihdamdaki artisin  biiyiimeyi etkiledigi sonucuna
ulasiimstir.
GSYIH’da %1’lik artig istihdamda %0,28’lik  bir artis

olusturmaktadir; ekonomik biiylimenin istihdamda etkisi zayiftir.

Pakistan ekonomisinde Okun yasasinin gegerli olmadigi bulunmustur.

Ekonomik biiyiimenin igsizlikte hem kisa hem uzun dénemde zayif
negatif etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Reel GSYIH nin biiyiime hizindaki bir degisikligin issizlik oraninda
bir degisiklige neden olmadig1 goriilmiistiir.
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Giil (2015)

Altundz
(2015)

Goger (2015)

Dilber,
Eryigit ve
Giiven (2015)

Takim (2010)

Albayrak
(2013)

Akay, Aklan
ve Cinar
(2016)

Condur, Erol
ve Gocekli
(2016)

Tiirkiye ve AB
iilkeleri

Tiirkiye, 2000:Q1-
2014:Q1

Tiirkiye, 2001:Q2-
2015:Ql

AB iilkeleri ve
Tiirkiye, 2001-2011

Tiirkiye, 1975-2008

Tiirkiye, 2000-2012

Tiirkiye, 1969-2014

Tiirkiye, 2000:Q1—
2015:Q4

Regresyon analizi

ADF ve PP testleri,
Johansen Yontemi

Granger nedensellik
analizi

Panel es biitliinlesme
testi, Panel birim kok
testi

Granger Nedensellik
Testi

Birim Kok Testi,
Vektor Otoregresyon
(VAR) Analizi,
Granger Nedensellik
Analizi, Varyans
Ayristirma Analizleri

Markov Degisim
Modeli

Granger nedensellik

Incelenen iilkelerin bir boliimiinde, ekonomik biiyiime anlaminda
genellikle olumlu bir tablo goriilse de, biiylimenin issizligi azalttigi,
Tirkiye i¢in siirh kaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Issizligin ortaya ¢tkmasinda biiyiime etkili olurken, bilyiimenin ortaya
¢ikmasinda igsizligin anlamli etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Tiirkiye’de incelenen yillarda biiylimenin %4.3°1 astigt her %1
puanlik artiginda issizligi %0.11 diisiirdiigii sonucuna ulasilmistir.

Uzun donemde issizlik %1 arttiginda ekonomik biiylimeyi %0.35
artirdig1, kisa déonemde %0.26 azalttig1 goriilmuistiir.

Issizligin ekonomik biiyiimenin, ekonomik biiyiimenin de issizligin
Granger nedeni oldugu bulunmustur.

Ekonomik biiyiime kisa donemde issizligi aciklamada yetersiz ama
uzun donemde agiklama giicli artmaktadir. Bliylime issizligi ters
yonde etkiliyor fakat bunun anlamsiz oldugu goriilmiistiir.

Analiz sonucunda, ekonomide yasanin asimetrik bir yapida oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Kisa donemde degiskenler arasinda ¢ift, uzun donemde ise

istthdamdan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir iligki oldugu
sonucuna ulagilmistir.

41



Ar1 (2016)

Erkus,
Gemrik ve
Aytemiz
(2016)

Pehlivanoglu
ve Tanga
(2016)

Bulut (2016)

Amor ve
Hassine
(2017)

Tatoglu
(2017a)

Tunal1 (2017)

Yiksel ve
Oktar (2017)

Tiirkiye, 1980-2014

Tiirkiye, 2000:Q1-
2015:Q4

Tiirkiye, Hindistan,
Brezilya, Cin, Rusya,
Giiney Afrika, 1990-
2014

Tiirkiye, 2005-2015
ceyrek veriler

Suudi Arabistan,
1980-2015

Avrupa tilkeleri,
2008-2016

Tiirkiye, 2005-2016

10 gelismis ve 10
gelismekte olan iilke,
1993-2015

Es biitiinlesme testi
(Hanck ve Bayer
2012), Hatemi-J ve
Hacker 2006 testi

EKK ve ARDL

Tam Modifiye OLS,
Engle es biitiinlesme
testi

Asimetrik nedensellik
testi

Dogrusal regresyon,
Hodrick-Prescott
(HP) filtre

Cok Boyutlu Panel
Veri Modelleri

ADF, Phillips-Perron,
KPSS, Ng-Perron
birim kok testleri

Dumitrescu Hurlin
panel nedensellik
analizi

Biiyiime ve issizlik arasinda uzun déonemde bir iliski ve nedenselligin
olmadig, Tiirkiye’de biiylimenin istihdam olusturmadigi diislincesini
destekledigi goriilmiistiir.

Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve igsizlik arasinda negatif ve uzun
donemli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Sonuglar Okun yasasi yorumunun bazi gelismekte olan iilkelerde
gecerli olmayabilecegini gostermistir. Es biitiinlesme testleri, Brezilya
ornegi disinda issizlik ve ekonomik bliylime arasinda uzun vadede
iligki oldugunu gostermistir.

Sonuglar, ekonomik biiylime ve issizligin arasinda asimetrik iliski
oldugunu gostermistir.

Uzun vadede, issizlik ile ¢ikt1 arasinda tek yonlii nedenselligin oldugu
sonucuna varilmistir.

Ulkelerde yasanmn gegerli ve katsaymin -0.09 civarmnda oldugu
gorunmustur.

Biiylime ve igsizligin iliskisinin yonii, kisa vadede issizlikten reel
hasilaya dogru, uzun vadede ise reel hasiladan issizlige dogru oldugu
gorilmiistiir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde Okun Yasasi’nin gecerli oldugu
gorilmiistiir.
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Bagc1 ve
Borii (2018)

Ucan ve Cebe
(2018)

Egri (2018)

Acar (2018)

Yazici (2018)

Yalcinkaya,
Dastan ve
Karabulut
(2018)

Oztiirk ve
Sezen (2018)

Penbegiil
(2018)

Tiirkiye, 1960-1979,
1980-1999, 2000-
2016

Tiirkiye, 2000-2016
Masir, 1970-2016

Tiirkiye, 2005-2018

Tiirkiye, 1960-2015

Tiirkiye, 2000:Q1-
2017:Q4

Tiirkiye, 2005:Q1-
2017:Q3

IBBS Diizey-2
Bolgeleri ve Tiirkiye,
2004-2014

Granger nedensellik
testi, korelasyon testi

ARDL

Granger Nedensellik
Testi

Granger Nedensellik
Testi

Zaman Serisi Analizi

FMOLS Testi, Hata
Diizeltme(VECM)
Modeli,Etki-Tepki
Fonksiyonu, Varyans
Ayristirmasi

Zaman Serisi Analizi

Aralik Modelleri I¢in
OLS Tahmini

Birim Kok
Engle-Granger ve

Granger nedensellik
analizleri

CIPS istatistigi, Panel
veri seti

1960-1979 arasinda biliyiime issizligi etkilemektedir. 1980-1999
arasinda biiylime issizligi az da olsa azaltmistir. 2000-2016 arasinda
ise tek yonlii nedensellik iliskisinin oldugu goriilmiistiir.
Ekonomi biiylidiigiinde, enflasyon ve issizlikte degisiklik
olmadiginda refah diizeyinin artis gosterdigi goriilmiistiir.

Okun Yasasinin gecerli olmadigi sonucu bulunmustur.

Ekonomik biliylimenin igsizlikte negatif bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Biiyiime ve issizlik arasinda es biitiinlesme iliskisi oldugu

gorilmistr.

Ekonomik biiylime hiz1 ile issizlik haddi arasindaki iliskinin gecerli
oldugu goriilmiistiir.

Biiylimeden issizlige dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin
oldugu goriilmiistiir.

Toplam issizlik ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki 12 bolgede
negatif ve anlamli ¢cikmustir.
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Giines (2019)

Bayrak
(2019)

Salman ve
Kili¢ (2019)

Apaydin ve
Tasdogan
(2019)

Deniz (2019)

Bolat (2019)

Altunoz
(2019)

Boda ve
Povazanova
(2019)

Chuttoo
(2020)

Ozgelik ve
Erdem (2020)

Tiirkiye, 2005:Q1-
2017:Q4

Tiirkiye, 2005-2017

Tiirkiye, 1980-2018

Tiirkiye, 2000-2016

Tiirkiye, 1991-2018

G7 Ulkeleri, 1960-
2018

Euro Bolgesi, 2000-
2012

Visegrad Grubu
ekonomileri,
2000Q1:2016Q1

Mauritius, 1983—
2017

Tiirkiye, 1990-2019

ARDL, Toda-
Yomamato
nedensellik analizi

Granger Nedensellik
Testi

ADF Birim Kok
Analizi

ARDL

VAR Modeli

ADF Birim Kok
Testi, ARDL Es
Biitiinlesme Testi

Panel Estiimlesme ve
Panel Hata Diizeltme
Modeli

ARDL

ARDL

Birim Kok Analizi

Ekonomik biiyiimenin, isgsizligi uzun donemde negatif etkiledigi
gorilmiistiir.

Biiytime ve igsizlik arasinda tek yonli, bliyiime ile genis tanimli
igsizlik arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin var oldugu
gorilmiistiir.

Analizlerde herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanilmamastir.

Konjonktiirel igsizlik ve biiylime arasinda ters orantili, yapisal igsizlik
ile bliylime arasinda dogru orantil bir iliski oldugu bulunmustur.

S6z konusu donemde Okun Kanununun gegerli olmadigi sonucuna
ulasilmstir.

Kisa donemde yasanin gegerli oldugu, uzun dénemde yalnizca
Kanada, Birlesik Krallik ve ABD icin gecerli oldugu sonucuna
ulagilmastir.

Uzun donemde gergek ¢ikti ile issizlik orani arasindaki iliskiyi
destekledigi goriilmiistiir.

Incelenen doénemde Okun Yasasi kanita

ulagilmamustir.

varhigina dair bir

Issizlik ve bilyiime arasinda negatif bir biitiinlesme oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Issizlik ve biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik bulunamamustir.
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Uslu (2020)

Tiiziin,
Ekinci ve
Ceylan
(2020)

Erdogan,
Yildirim,
Cevik ve
Unal (2019)

Yayar ve
Oztas (2020)

Canbay
(2020)

Onakoya ve
Seyingbo
(2020)

Poyaz (2021)

Cevik ve
Sungur
(2021)

Tiirkiye, 1923-1971;
1972-2019; 1923-
2019

Tiirkiye, 1990-2017

Tiirkiye, 1923-2015

D8 Ulkeleri, 1998-
2017

BRICS ilkeleri ve
Tiirkiye, 1991-2018

ABD, Giiney Afrika,
Nijerya, 1980-2018

Cekya, Slovakya,
Estonya, Slovenya,
Polonya, Macaristan,
1995Q1-2019Q3

Tiirkiye, 2000-2018

Coklu yapisal
kirilmali es
biitiinlesme testi

MIDAS regresyonu

Parcal1 regresyon
analizi ve Coklu
yapisal kirilma
testleri

Panel nedensellik
analizi

Koénya (2006) panel
nedensellik testi

EKK, Dickey-Fuller
ve Philips-Perron
testleri

ARDL

Ampirik Analiz

Kisa donemde nedensellik iliskisi uzun donemde

nedensellik iliskisi oldugu goriilmiistiir.

olmadigi,

Yasanin gegerli ve asimetrik oldugu goriilmistiir.

Tiirkiye’de 1990’11 yillardan sonra Okun yasasiin anlam kazandigi
sonucuna ulagilmistir.

Issizlik oranmin biiyiimenin nedeni olmadig1 sonucu goriilmiistiir.
Brezilya, Hindistan, Giiney Afrika ve Rusya i¢in biiyiimeden issizlige
dogru negatif ve tek yonlii nedensellik goriilmiistiir; Cin ve Tiirkiye
icin yoktur.

Okun Yasasinin dinamik versiyonu ii¢ iilkede gecerli, fark versiyonu

yalnizca Nijerya’da gegerlidir.

Ekonomik biiyiimenin igsizlik {izerindeki negatif etkisi oldugu
gorilmiistiir.

Ekonomik biiylime ile issizlik arasinda ters yonlii bir iliski oldugu
ortaya ¢ikarilmistr.
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Baktemur
(2021)

Karakaya
(2021)

Carik (2021)

Olaniyi, Ali
ve Moses
(2021)

Mihajlovi¢ ve
Fedajev
(2021)

Hashmi,
Khushik,
Gilal ve
Yongliang
(2021)

Bod’a ve
Povazanova
(2021)

Yagmur
(2022)

Tiirkiye, 2005:01-
2020:12

Tiirkiye, 2008Q1-
2020Q2

Tiirkiye, 2000-2018

Nijerya, 1980-2015

Giliney Dogu Avrupa
Ulkeleri,
2000Q1:2019Q1

BRICS iilkeleri,
1991-2018

21 OECD iilkesi,
1989-2019

Tiirkiye, 1961-2021

KSS (2006) ve Diks
ve Panchenko (2006)
dogrusal olmayan es
biitiinlesme ve
nedensellik testleri

Birim Kok Testleri,
Granger Nedensellik
Testi

ARDL, Toda-
Yamamoto
nedensellik analizi

ARDL

ARDL-NARDL

Panel Regresyon

ADF

ARDL Sinir Testi

Issizlikten biiyiimeye dogru tek yonlii ve uzun donemli nedensellik
iligkisi bulunmustur.

Issizlikten GSYH’ye dogru nedensellik yokken, GSYH’den issizlige
dogru Granger nedensellik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ekonomik biiylime ve igsizlik arasinda es biitliinlesme iligkisinin
oldugu bulunmustur.

GSYIH biiyiimesinin uzun dénemde issizlik ile pozitif, kisa dénemde
negatif iliskili oldugu agiklanmistir.

Bes iilkede Okun yasasi asimetrisini ortaya koymustur; igsizlik
ekonomik diisiislerde daha fazla tepki vermistir.

BRICS i¢in Okun yasasinin gegerliligi dogrulanmistir.

Ulkelerin ¢ogunda Okun yasasi, iiretim azaldiginda daha biiyiik bir
biiytikliikte ortaya ¢ikmistir.

Ekonomik biiyiime ve igsizlik arasinda negatif yonli iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir.
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Yildirim ve
Aksoy (2022)

Kolcu ve
Yamak
(2022)

Ozer (2022)

Sarica, Avci

ve Ceylan
(2022)

Ugur ve
Kiitiikcii
(2022)

Merdan
(2023)

Bayramoglu
ve Aybudak
(2023)

Turna (2023)

Konya,
Kiigiiksucu
ve Kabaloglu
(2023)

Tiirkiye, 2004-2020

Tiirkiye, 2005:01-
2020:03

Tiirkiye, 2005:Q1-
2021:Q1

Tiirkiye, 2005-2020

D-8 Ulkeleri, 1991-
2018

Tiirkiye, 1990-2022

Tiirkiye, 2005:Q1-
2019:Q2

Tiirkiye, 2005Q1-
2022Q2

Tiirk Cumhuriyetleri,
1991-2019

Analitik Perspektif

Ampirik Analiz

Birim Kok Testleri

NARDL

Panel Es Biitiinlesme
Analizi

Granger nedensellik
Analizi, Johansen Eg
Biitiinlesme Testi

ARDL

ARDL

Westerlund es
biitiinlesme testi,
Dumitrescu-Hurlin
nedensellik testi

Issizlik ve reel ekonomik biiyiime arasinda negatif iliskinin bir donem
gecikmeyle ortaya ¢iktig1 gorilmistiir.

Reel GSYIH agig1 %1 arttiginda issizlik agiginm 0.0013 ile 0.0030
puan arasinda diistiigii goriilmistiir.

Uzun ve kisa donemde ekonomik biiylimeden issizlige tek yonlii
negatif iligski oldugu goriilmiistiir.

Ekonomik biiyiime ile issizlik arasinda kisa donemde asimetrik, uzun
donemde simetrik bir iligki bulunmustur.

Ulkelerde biiyiimenin issizligi azalttig1, Okun yasasimin gegerli oldugu
gorilmiistiir.

Kisa donemde istthdam ve ekonomik biiylime arasinda pozitif, uzun
donemde ise herhangi bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye ekonomisinde Okun Yasasinin gegerli oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Uzun donemde ciktinin %1°lik artmas1 issizligi %0,88 oraninda

azaltir, kisa donemde ise ¢iktida %1°lik artis olmasi issizligi %0,08
oraninda azaltir sonucuna ulasilmistir.

Tiirk Cumbhuriyetlerinde Okun yasasinin gecerli oldugu sonucuna
ulagilmistir.

47



Ertiirkmen

(2023) Tiirkiye, 1923-2022

Ulger (2023)  Tiirkiye, 1990-2019

Tiirkiye, 2002-2022

Benli (2023) Q)

Kirilgan Besli, 1990-

Sit (2024) 017

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Fourier Toda-
Yamamoto, Toda-
Yamamoto
nedensellik testleri

ADF Testleri

Asimetri, MS-VAR
Y 6ntemi, Dogrusal
Olmayan Zaman
Serileri

Panel Esik Analizi

Ekonomik biliylime ve issizlik arasinda nedensellik iligkisinin
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Kaliteli biiylimenin issizligi negatif etkiledigi sonucuna varilmstir.

Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve issizlik arasinda es biitiinlesme
iliskisi goriilmiistiir.

Issizlik ile ekonomik biiyiime arasinda dogrusal iliski olmadig1
sonucuna ulagilmistir.
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Yapilan ¢alismalar sonucunda degiskenler arasi iligkinin incelenen dénem ve
iilke yapisina gore zaman zaman farklilik gosterdigi goriilmiistiir. incelenen doneme
gore iki degisken arasinda iliski s6z konusu olan ¢aligsmalar, iilkelere gore iki degisken
arasinda iliskinin olmadigin1 gosteren g¢alismalar, ele alinan zaman dilimine gore
degiskenler arasinda iliski goriilmeyen veya uzun-kisa doneme gore iligki seviyeleri
degisen caligmalar oldugu goriilmistiir. Calismalarda kullanilan yOntemlerin

nedensellik iizerine yogunlastig1 goriilmektedir.

Literatiirde VAR, ARDL, Granger Nedensellik Testi, Panel Veri Analizi ve
Esik Modeli gibi bir¢ok yontem kullanilmistir. Bu yontemler, ekonomik biiyiime ve
igsizlik arasindaki iliskinin dogrudan (biiyiimeden issizlige veya igsizlikten biiylimeye)
olup olmadigini ve iligkinin kisa ya da uzun dénemde farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemektedir. Genel olarak, Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda ekonomik biiylimenin
igsizligi disiirdiigiine dair kanitlar bulunurken, bazi c¢alismalarda bu iliskiyi
destekleyen kanitlar bulunmamstir. Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD)
tilkeleri lizerinde yapilan calismalarda, issizlik ve biiyiime arasindaki iliskinin daha
giiclii oldugu ve 1970’lerde yasanan yapisal kirilmalarin bu iliskiyi etkiledigi
bulunmustur (Lee, 2000). Tirkiye tizerinde yapilan arastirmalarda, biiyiimenin igsizlik
tizerindeki etkisinin ¢ogunlukla negatif yonlii oldugu belirtilmistir. Ancak, belirli
donemlerde bu iligskinin giicsiizlestigi ve bazi durumlarda ““istihdamsiz biliylime”
donemlerinin yasandig1 da ifade edilmektedir (Haliloglu, 2011). Literatiirde, issizlik
ve biiylime arasindaki iligskinin asimetrik olabilecegi de one siiriilmektedir. Caligsmalar,
ekonomik durgunluk dénemlerinde biiylime ile issizlik arasindaki iliskinin zayifladig,
genisleme donemlerinde ise biiylimenin issizligi diisiirme etkisinin daha gii¢lii oldugu
sonucuna varmaktadir (Bulut, 2016). Ozellikle Markov Rejim Degisim modelleri ve
asimetrik hata diizeltme modelleri gibi yontemler bu asimetrik iligkiyi anlamada
yardimec1 olmustur (Holmes ve Silverstone, 2006). Panel veri analizleri, Okun
Yasast’nin gecerliligini lilkeler arasinda karsilagtirmak icin kullanilan bir yontemdir.
Bu ¢alismalarda, BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika Cumhuriyeti,
Mistir, Etiyopya, Endonezya, Iran ve Birlesik Arap Emirlikleri), OECD ve G7 iilkeleri
gibi belirli gruplar incelenmis ve bu iilkelerde biiylime-issizlik iliskisi dogrulanmig
ancak gelismis tiilkelerdeki iliskinin daha giiclii oldugu gézlemlenmistir (Hashmi ve

arkadaslari, 2021). Bu durum, sanayilesmis ekonomilerin biiylime oranlari ile isgiicii
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piyasalar1 arasindaki bagin gelismekte olan iilkelere gore daha giiclii oldugunu

gostermektedir.

Bu ¢ercevede, ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki iliskinin iilkeler ve
donemler itibariyla farklilik gosterebildigi ve yontemsel olarak c¢esitli yaklagimlarla
ele alindig literatiirde ortaya konmustur. Ancak mevcut ¢alismalarin biiyiik bir kismu,
gelismis ve gelismekte olan iilkeleri birlikte ele alan kapsamli ve karsilastirmali
analizlerden yoksundur. Gelismis ekonomiler olarak G7 ilkeleri ile ylikselen
piyasalar1 temsilen E7 {ilkeleri arasindaki yapisal farkliliklar, bu iki grup arasinda
bliylime ve igsizlik dinamiklerinin de farklilagabilecegine isaret etmektedir. PwC
ekonomistleri tarafindan yapilan ve 2050 yilina kadar olan siireci kapsayan
projeksiyonlarda, E7 ve G7 iilkeleri i¢in dikkat ¢ekici 6ngoriiler ortaya konmustur. S6z
konusu calismada, diinya ekonomisinin 2050 yilmma kadar iki katindan fazla
biiyiiyebilecegi ve bu biiyiimenin biiylik 6l¢iide gelismekte olan piyasalar tarafindan
yonlendirilecegi ifade edilmektedir. Ozellikle Cin ve Hindistan’m diinya
GSYH’sindeki paylarmi 6nemli Slgiide artirarak sirasiyla birinci ve ikinci siraya
yerlesmeleri Ongoriilmektedir. Bu baglamda, E7 iilkelerinin toplam diinya
GSYH’sindeki paylarinin 2050 yilinda yaklasik %50’ye ulagmasi beklenirken, G7
tilkelerinin payinin %20°nin biraz iizerine diisecegi tahmin edilmektedir (PwC, 2017).
Buna gore, Endonezya’nin da ilk dort ekonomi arasinda yer almasi beklenmekte,
Vietnam, Hindistan ve Banglades gibi iilkelerin ise diinyanin en hizli biiyiiyen
ekonomileri arasinda olacagi 6ngériilmektedir. Avrupa Birligi’nin kiiresel GSYIH
icindeki paymin %10’un altina gerileyecegi; buna karsin Meksika gibi baz1 E7
ilkelerinin Almanya ve Birlesik Krallik’tan daha biiyiik ekonomilere doniisebilecegi
ifade edilmektedir. Diger yandan, Brezilya, Tiirkiye ve Nijerya gibi iilkelerin kisa
vadeli ekonomik dalgalanmalara ragmen, uzun vadeli ekonomik potansiyel
barindirdiklar1 da raporda vurgulanmaktadir. Bu projeksiyonlar, E7 iilkelerinin
yalnizca ekonomik biiylime hizlar1 agisindan degil, ayn1 zamanda kiiresel isgiicii
piyasalarindaki doniislimler agisindan da belirleyici roller {iistlenecegini
gostermektedir. Dolayisiyla, bu iilkelerde biiylime-issizlik iligkisinin derinlemesine
incelenmesi, hem giincel ekonomik yapinin anlasilmast hem de gelecege yonelik

politika gelistirme siire¢leri agisindan 6nem tagimaktadir.

50



2016 2050
CIN 1 1 CIN
AMERIKA 2 2 HINDISTAN
HINDISTAN 3 3 AMERIKA
JAPONYA 4 4 ENDONEZYA
ALMANYA 5 5 BREZILYA
RUSYA 6 6 RUSYA
BREZILYA 7 7 MEKSIKA
ENDONEZYA 8 8 JAPONYA
BIRLESIK
KRALLIK 9 9 ALMANYA
BIRLESIK
FRANSA 10 10 KRALLIK
G7 E7
EKONOMILERI EKONOMILERI

Sekil 1. Gelismekte olan Piyasalar - 2050 Yilinda En Biiyiik 10 ekonomi

Kaynak: PwC. (2017). The World in 2050: The long view: How will the global economic order
change? PricewaterhouseCoopers.

Sekil 1 incelendiginde, 2016 yilinda kiiresel GSYH (Satin Alma Giicii Paritesi)
acisindan ilk on ekonomi i¢inde yer alan iilkelerden altisinin G7 iilkeleri oldugu
gorilmektedir. Ancak 2050 yili projeksiyonlarina gére bu tablo 6nemli Olgiide
degismektedir. Cin, Hindistan ve Endonezya’nin ilk dortte yer almasi, E7 iilkelerinin
kiiresel ekonomik agirhigmmin artacagimi  gostermektedir. Gelismekte olan
ekonomilerden Brezilya, Meksika ve Rusya’nin da iist siralarda konumlanmasi, E7
grubunun kiiresel ekonomik sistemdeki roliinii gii¢lendirecegine isaret etmektedir. Bu
degisim, yalnizca ekonomik biiyiikliik acisindan degil, isgiicii piyasasi, yatirim ortami
ve sosyal politikalarin yeniden sekillenmesi bakimindan da o©nemli etkiler
doguracaktir. Diger taraftan, G7 iilkelerinin ekonomik biiyiiklilk siralamasindaki
gerilemesi, bu iilkelerde niifus yaslanmasi, diisiik bliylime oranlar1 ve doygun pazar
yapisi gibi faktorlerle agiklanabilir. Ozellikle Avrupa iilkelerinin (Almanya, Birlesik

Krallik, Fransa) siralamada geriye diismesi, kiiresel ekonomik agirligin Asya-Pasifik

51



bolgesine kaydigini teyit etmektedir. Bu baglamda, G7 ve E7 iilkeleri arasinda
ekonomik biiylime ve igsizlik iligkilerinin karsilagtirmali olarak incelenmesi, yalnizca
mevcut durumun analizini degil, ayn1 zamanda gelecekteki egilimlerin 6ngoriilmesi

acisindan da onemlidir.

2016 DUNYAMIN GERI KALANI

2050 DUNYANIN GERI KALANI

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sekil 2. 2016°dan 2050°ye Diinya GSYH’sindeki Paylarda Ongériilen Degisim

Kaynak: PwC. (2017). The World in 2050: The long view: How will the global economic order change?
PricewaterhouseCoopers

Sekil 2°de, G7 ve E7 iilkelerinin 2016 ve 2050 yillarindaki kiiresel GSYH
(Satin Alma Giicli Paritesi cinsinden) icindeki paylarinin karsilagtirmasi yer
almaktadir. 2016 yilinda G7 iilkeleri diinya GSYIH’sinin yaklasik %46’si1
olustururken, E7 iilkelerinin pay1r yaklasik %35 seviyesindedir. Ancak 2050
projeksiyonlarina gore bu durum tersine donmekte; E7 iilkeleri %50’ye yaklasan bir
paya ulasirken, G7 iilkelerinin pay1 %30°un altina gerilemektedir. Bu degisim, kiiresel
ekonomik agirligin gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere dogru kaymakta
oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Gorselde dikkat ¢eken bir diger unsur da
“diinyanin geri kalan1” olarak ifade edilen iilkelerin toplam GSYIH igindeki paymin
2050 itibariyla daha da azalacagidir. Bu durum, E7 iilkelerinin sadece G7 ile degil,
diinyanin geri kalan iilkeleriyle kiyaslandiginda da ekonomik olarak yiikselen bir
profile sahip oldugunu gostermektedir. Bu doniisiim, ekonomik biiylime ile isgsizlik
arasindaki iliskilerin yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir. E7 iilkelerinde
yiiksek biiyliime oranlari isgiicli piyasasinda olumlu yansimalar yaratabilirken, bu

iliskinin yapisal olarak G7 iilkelerinden farklilik gosterecegi ongoriilmektedir.
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Grafik 1. Biiyiik Ekonomiler I¢cin Ongériilen Biiyiime Profilleri

Kaynak: PwC. (2017). The World in 2050: The long view: How will the global economic order change?
PricewaterhouseCoopers

Grafik 1, 2016-2050 donemi beser yillik bloklar halinde ayrilarak, seg¢ili
tilkeler ve tlilke gruplarinin 6ngoriilen yillik ortalama biiyiime oranlarini karsilastirmali
olarak sunmaktadir. Grafik incelendiginde, ozellikle Hindistan ve Cin’in tiim
donemlerde yiiksek biiyiime oranlari sergileyecegi Ongoriilmektedir. Hindistan’in
20162020 doneminde %7’yi asan biiylime oraniyla zirvede yer almasi, bu iilkenin
uzun vadede diinya ekonomisinin lokomotiflerinden biri olacagini géstermektedir. Cin
de benzer sekilde yiiksek biiyiime profiliyle dikkat ¢ekmektedir; ancak ilerleyen
donemlerde biiylime hizinda kademeli bir yavaslama ongoriilmektedir. Gelismekte
olan ekonomilerden Brezilya ve Rusya, daha ilimli ama istikrarli bir bliylime egrisi
izlerken; Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve Avrupa Birligi gibi gelismis
ekonomilerde biiylime oranlarinin %2’nin altinda kaldig1 goriilmektedir. Bu durum,
kiiresel ekonomik biiylime dinamiklerinin gelismis ekonomilerden, basta Hindistan ve
Cin olmak iizere gelismekte olan ekonomilere dogru kaymakta oldugunu bir kez daha
teyit etmektedir. Bu veriler 1s181inda, E7 tilkeleri ile G7 iilkeleri arasindaki yapisal
farklar, sadece biiylime oranlarinda degil, ayn1 zamanda biiylimenin isgiicii lizerindeki

etkilerinde de kendini gosterecektir.
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Grafik 2. Uciincii ve Dérdiincii Biiyiik Ekonomiler Arasindaki Farkin Artmasi

Kaynak: PwC. (2017). The World in 2050: The long view: How will the global economic order
change? PricewaterhouseCoopers

Grafik 2,2016 ve 2050 yillarina ait Satin Alma Gicii Paritesi bazli sabit GSYH
diizeylerini karsilastirmakta ve 6zellikle ilk dort biiyiik ekonomi arasindaki siralama
ve biiyiikliik farklarina dikkat ¢ekmektedir. 2016 yili itibariyla Cin ve Amerika
Birlesik Devletleri en biiyiik iki ekonomi konumundayken, Hindistan ii¢iincii sirada
yer almakta; Japonya ve Almanya ise daha kii¢iik ekonomik biiyiikliiklere sahiptir.
2050 y1l1 projeksiyonlarina bakildiginda, Cin’in ekonomik biiyiikliigiiniin yaklasik 60
trilyon dolara ulasacagi ve Hindistan’in ABD’yi geride birakarak ikinci biiyiik
ekonomi konumuna gelecegi Ongoriilmektedir. ABD’nin ise {iglincli siraya
gerileyecegi, Endonezya ve Brezilya gibi diger E7 {ilkelerinin de ilk siralarda yer
alacag goriilmektedir. Bu durum, kiiresel ekonomik hiyerarside biiylik bir doniistime
isaret etmektedir. Ozellikle Cin ile dordiincii biiyiik ekonomi olan Endonezya
arasndaki GSYIH farkinin ciddi oranda artacag: dngoriilmektedir. Bu grafik, sadece
siralamalarin degil, mutlak ekonomik biiyiikliik farklarimin da zamanla dramatik
bicimde degisecegini gostermesi agisindan dnemlidir. Uciincii ve dérdiincii bilyiik
ekonomiler arasinda agilan bu fark, kiiresel ekonomi ig¢indeki etkilerin
yogunlasacagini ve bazi iilkelerin ¢ok daha baskin roller iistlenecegini gostermektedir.
E7 {ilkeleri arasinda ozellikle Cin ve Hindistan’in belirleyici rolii, bu iilkelerdeki
bliylime dinamiklerinin isglici piyasasina etkilerini incelemeyi daha da Onemli

kilmaktadir.

Yukarida sunulan projeksiyonlar ve grafiksel veriler, E7 iilkelerinin ekonomik

biiyiikliik ve biiyiime potansiyeli bakimindan G7 iilkelerine kiyasla yiikselen bir trend
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icinde oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Ozellikle Cin, Hindistan ve Endonezya
gibi tilkelerin 6niimiizdeki yillarda diinya ekonomisinde daha etkin roller listlenmesi
beklenirken, bu doniisiimiin yalnizca ekonomik biiyiikliikle sinirli kalmayip istihdam,
gelir diizeyi ve sektorel yapilar gibi birgok makroekonomik gostergede de etkisini

gosterecegi ongoriilmektedir.

Bu cergevede, literatiirde G7 ve E7 filkeleri orneklemleriyle yapilan
karsilagtirmali ¢alismalar, bu {ilkelerin ekonomik performanslarimi farkli yonleriyle

incelemekte ve gelecege doniik 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.

Cinel (2021), E7 iilkelerinin pek cok gostergede G7 iilkelerine gore daha
basarili performanslar sergiledigini ortaya koymus ve bu basarilarin daha da ileri
taginmast durumunda s6z konusu iilkelerin diinya ekonomisinde yon belirleyici bir
role sahip olabileceklerini vurgulamistir. Benzer sekilde, Kosaroglu (2021), E7
tilkelerinin makroekonomik performanslarini degerlendirdigi ¢alismasinda, Cin’in en
iyi, Brezilya’nin ise en zayif ekonomik performansa sahip iilke oldugunu belirlemistir.
Kosaroglu’na gore, E7 tilkelerinin sahip olduklari ekonomik dinamikleri etkin bigimde
kullanmalari, bu tilkelerin G7 iilkelerine ekonomik olarak rakip olabilmeleri agisindan
kritik onemdedir. Eryer (2023), 1990-2021 doénemi verilerini kullanarak E7
tilkelerinde gelir yakinsamasi hipotezini test etmis ve daha diistik gelir seviyesine sahip
E7 iilkelerinin uzun vadede diger iilkelere yakinsama egiliminde oldugunu ortaya
koymustur. Bu sonug, E7 iilkeleri arasinda dahi igsel bir dengeleme siireci yasandigini
gdstermesi acisindan Onemlidir. Ote yandan, Topcuoglu ve arkadaslari (2019)
tarafindan yapilan arastirmada, E7 tlkelerinde belirli sanayi kollarinin milli gelir ve
istthdam tizerindeki etkileri analiz edilmis, s6z konusu iilkelerin yiiksek biliylime

hizlarinin sektdrel gelismislikle dogrudan iligkili oldugu sonucuna varilmistir.

Finansal inovasyonun biiyiimeye etkisini ele alan Unal ve Sahin (2021) ise, Cin
ve Tiirkiye ornekleri lizerinden yiirtittiikleri analizlerde finansal yeniliklerin ekonomik
bliylimeyi pozitif yonde etkiledigini ve bu yeniliklerin hem nicelik hem de nitelik
bakimindan gelistirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Tiim bu ¢alismalarin ortak
paydasi, E7 tilkelerinin ekonomik gelisim egilimlerinin istikrarli bigimde yukar1 yonlii
olduguna ve kiiresel ekonomik dengeleri degistirme potansiyeline sahip olduklarina

isaret etmesidir.
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G7 ilkeleri, sanayilesmis yapilari, yiiksek gelir diizeyleri ve kurumsallagmis
isgiicii piyasalari ile Okun Yasasi’nin tarihsel olarak daha giiglii bigimde gézlemlendigi
ilkeler arasinda yer almaktadir. Bu iilkelerde biliylime genellikle istthdam yaratimi ile
paralel seyretmekte, bu da Okun katsayisinin istikrarli ve negatif yonlii olmasini
saglamaktadir. Oysa E7 iilkelerinde biliylime oranlar1 yiiksek olmakla birlikte, bu
bliylime her zaman istihdam artis1 ile es zamanl ger¢ceklesmemekte, zaman zaman
“istihdamsiz biiyiime” (jobless growth) olgusu yasanmaktadir. Bu durum, biiyiimenin
sermaye yogun sektorlerde yogunlasmasi, kayit dis1 istihdamin yayginligi, teknolojik
doniistimiin siurh etkisi ve iggilicii piyasalariin yapisal kirillganliklar ile iligkilidir.
Buradan hareketle, bu calismada ele alinan 6rneklem gruplari olan G7 ve E7 iilkeleri
lizerine degerlendirme yapildiginda; ekonomik biiylime ve issizlik dinamikleri
arasindaki uzun vadeli iligkiyi ele alan kapsamli bir analizin literatlirde eksik kaldigin
sOylemek miimkiindiir. Literatiirde, ekonomik biiylime ve igsizlik arasindaki iliskiyi
farkli iilkeler ve donemler i¢in inceleyen bircok g¢alisma bulunmasma ragmen,
ozellikle hem G7 hem de E7 iilkelerini igeren bir 6rneklem grubuyla mevcut boslugun
doldurulmasi hedeflenmektedir. Literatiirde, bu iki {ilke grubunu ayn1 6rneklem iginde

ele alarak uzun donemli iliskiyi analiz eden ¢alismalar oldukea sinirlidir.

Bu kapsamda, calismanin Orneklem se¢imi literatiire onemli bir katki
sunmaktadir. Ayrica, ¢alismada Panel ARDL (Autoregressive Distributed Lag) modeli
kullanilarak, hem kisa dénemli hem de uzun donemli iliskilerin eszamanli olarak
analiz edilmesi saglanmistir. Bu yoniiyle tez ¢alismasi, hem 6rneklem cesitliligi hem
de metodolojik tercih bakimindan literatiire katki sunmakta; biiyiime ve issizlik
arasindaki iliskiyi daha saglikli ve biitiinciil bigimde degerlendirmeyi miimkiin
kilmaktadir. Ayrica, Panel ARDL modeli sayesinde her {ilke i¢in ayr1 ayri uzun dénem
katsayilarinin elde edilmesi, iilkeler arasi farkliliklarin anlagilmasma da olanak
tanimaktadir. Bu durum, politik onerilerin {ilke bazli 6zellestirilmesi agisindan da

onemli bulgular iiretmeyi miimkiin kilmaktadir.
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3. EKONOMETRIK YONTEM

Bu boéliimde, c¢alismanin temelini olusturan veri seti ile birlikte analizde
kullanilan ekonometrik yontemler detayli olarak ele alinmaktadir. Calismada yer alan
G7 ve E7 iilke gruplarina ait ekonomik biiylime ve issizlik oran1 verileri panel veri
yapisinda degerlendirilmis, bu cer¢evede degiskenlerin zaman ve yatay kesit
boyutlarini dikkate alan analiz teknikleri tercih edilmistir. ilk olarak, degiskenlerin
zaman serisi Ozelliklerinin belirlenebilmesi amaciyla yatay kesit bagimliligi ve birim
kok testleri uygulanmistir. Ardindan, degiskenlerin duraganlik diizeylerine baglh
olarak uygun panel veri yontemi belirlenmis ve degiskenler arasindaki uzun ve kisa

donemli iligkileri analiz edebilmek amaciyla Panel ARDL modeli kullanilmistir.

3.1. Veri Seti ve Model

Bu calismada, ekonomik biiyiime ile issizlik orani arasindaki iliskiyi E7 ve G7
iilke gruplar 6zelinde inceleyebilmek amaciyla 1991-2023 donemine ait yillik panel
veriler kullanilmistir. Veriler, Diinya Bankas1 (World Bank) veri tabanindan temin
edilmistir. Calismada kullanilan ekonomik biiylime gostergesi reel Gayri Safi Yurtici
Hasila (GSYH) biiyiime orani olarak alinmas, igsizlik orani ise iilkelerin toplam isgiicii
icerisindeki issiz niifus yiizdesiyle temsil edilmistir. Bu iki temel makroekonomik
degisken araciligiyla, iilkeler arasinda yapisal farklar ve ekonomik dinamikler dikkate
alinarak anlamli karsilastirmalar yapilmasi hedeflenmistir. Tablo 2’de E7 ve G7
tilkelerinin 1991-2023 yillar1 arasindaki GSYH biiylime oranlar1 ve issizlik oranlarinin
tanimlayic istatistikleri (merkezi egilim Olgiitleri, dagilim ve degiskenlik olgiitleri,

normallik testi) gosterilmistir.
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Tablo 2. E7 ve G7 Ulkeleri icin Tanimlayici Istatistikler

. E7 Ulkeleri G7 Ulkeleri
Istatistik - — —
Ekonomik Biiyiime Issizlik Ekonomik Biiyiime Issizlik
Ortalama 4.256 6.685 1.593 7.096
Medyan 5.019 6.578 1.819 7.219
Maksimum 14.231 14.026 8.931 12.683
Minimum -14.531 2.370 -10.296 2.059
Standart Sapma 4.596 2.772 2.402 2.672
Carpiklik -1.137 0.548 -1.435 0.131
Basiklik 5.352 2.543 8.253 2.061
Jarque-Bera 103.062* 13.571* 344.941* 9.154%*

Not: * Jarque-Bera testi sonuglart %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

E7 ve G7 iilkelerinin 1991-2023 donemine ait ekonomik biiyiime ve igsizlik
oranlarinin tanimlayict istatistiklerine iligkin yapilan analizler, iki iilke grubunun
ekonomik yapilarina ve isgiicii piyasalarina dair Onemli farkliliklar1 ortaya

koymaktadir.

E7 iilkeleri agisindan degerlendirildiginde, ekonomik biiyiime oranlarinin
ortalamasinin  %4,26 diizeyinde gerceklesmesi, bu iilkelerde yiiksek biiylime
potansiyelinin siirdiigiinii gostermektedir. Ancak, yliksek standart sapma, negatif
carpiklik ve basiklik degerleri, bliylime oranlarinin istikrarsiz bir yap1 arz ettigine ve
bliyiik ekonomik dalgalanmalara a¢ik olduguna isaret etmektedir. Jarque-Bera testinin
anlamli ¢ikmasi, biiylime oranlarinin normal dagilmadigimi ve 06zellikle kriz
donemlerinde asir1 u¢ degerlere ulasildigini dogrulamaktadir. Bu durum, Cin ve
Hindistan gibi hizli biiyiiyen {lilkeler ile donemsel ekonomik daralmalar yasayan
tilkeler arasindaki farklarin E7 grubunda belirgin oldugunu gostermektedir. E7
tilkelerinin 1gsizlik oranlarmna bakildiginda ise ortalama degerin %6,65 gibi orta
seviyede oldugu goriilmekte, ancak yine yiiksek standart sapma, pozitif ¢arpiklik ve
normal dagilimdan sapma, issizlik oranlarinin bazi donemlerde ciddi sekilde
yiikseldigini ve ekonomilerin isgiicli piyasalarinda kirilganlik barindirdigini ortaya

koymaktadir.

G7 tlkeleri i¢in elde edilen tanimlayici istatistik sonuglari ise, ekonomik
biiyiimenin ortalama olarak %1,60 gibi daha diisiik ama gorece daha istikrarlt bir
diizeyde seyrettigini gdstermektedir. Issizlik oranlar1 acisindan ise G7 iilkeleri %7,08

ortalama ile orta diizeyde bir issizlik seviyesine sahiptir. Diisiik carpiklik ve basiklik,
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bu iilkelerde isgiicii piyasalarinin daha istikrarli ve diizenli isledigini gosterirken,
Jarque-Bera testinin anlamli ¢ikmasi, dagilimin tamamen normal olmadigim
gostermektedir. Bu da zaman zaman yasanan kiiresel soklarin issizlik iizerinde kalici
olmayan ancak onemli etkiler yarattigin1 gostermektedir. Sonug olarak, E7 iilkeleri
yiiksek biiyliime potansiyeline sahip olmalarina ragmen hem ekonomik biiylime hem
de issizlik oranlarinda 6nemli dalgalanmalara agik yapilart ile dikkat ¢ekerken; G7
tilkeleri daha diisiik fakat daha istikrarli biiyiime ve daha diizenli isgiicii piyasalari ile

One ¢ikmaktadir.
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Sekil 3. E7 ve G7 Ulkelerinde Makroekonomik Gostergelerin Seyri (1990-2023)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 3°’de E7 (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Endonezya, Meksika, Tiirkiye)
ve G7 (ABD, Almanya, Ingiltere, Fransa, Kanada, italya, Japonya) iilkelerine ait
1990-2023 donemi ekonomik biiyiime oranlar1 ve issizlik oranlarinin zaman ig¢indeki
seyri gorsellestirilmistir. Gorsellerden elde edilen bulgular, iki lilke grubu arasinda
onemli yapisal farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. E7 iilkelerinde ekonomik

biiyiime oranlarinin daha yiiksek seviyelerde gerceklesmesine ragmen, dalgalanmanin
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ve oynakligin daha fazla oldugu goézlenmektedir. Ozellikle Cin ve Hindistan gibi
ilkelerde yiiksek biiyiime oranlar1 dikkat ¢ekerken, donemsel olarak ciddi negatif
soklar da mevcuttur. Buna karsin, G7 iilkelerinde ekonomik biiyiime oranlar1 daha
diisiik seyretmekte ancak gorece daha istikrarli bir yapr gostermektedir. Issizlik
oranlarina bakildiginda, G7 iilkelerinde issizlik oranlari zaman i¢inde dalgalanmakla
birlikte belirli bir bant araliginda seyretmekte, yapisal bir istikrar izlenmektedir. E7
iilkelerinde ise issizlik oranlarinda daha biiylik dalgalanmalar géze ¢arpmakta; bu
durum gelismekte olan iilkelerin isgiicii piyasalarinin kirilgan yapisini yansitmaktadir.
Tiirkiye ve Brezilya gibi bazi iilkelerde donemsel olarak ¢ift haneli issizlik oranlarinin
goriildiigli, buna karsin Cin ve Hindistan’da issizlik seviyelerinin daha diisiik ve

istikrarli oldugu gézlemlenmektedir.

Sekil 3’de goriilen es zamanl dalgalanmalar, iilkeler arasi ekonomik soklarin
ortak bicimde hissedildigine ve ekonomik gostergelerde senkronize hareketlerin s6z
konusu olduguna isaret etmektedir. Bu durum, panel veri setinde tilkeler aras1 karsilikli
bagimliliklarin olabilecegini ve degiskenler arasinda yatay kesit bagimlilig1 riskinin
bulundugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, grafiksel analiz bulgulari, geleneksel
birim kok ve panel analiz yontemlerinin sinirliliklarina isaret etmekte ve panel veride
yer alan {ilkelerin birbirinden tamamen bagimsiz oldugu varsayiminin gercekci
olmayabilecegini gostermektedir. Bu nedenle caligmanin bir sonraki asamasinda,
panel veri analizine gegmeden Once, seriler arasinda yatay kesit bagimliligi olup

olmadiginin istatistiksel olarak test edilmesi gerekli goriilmektedir.

3.2. Metodoloji

(Calismada temel analiz yontemi olarak Panel ARDL (Autoregressive
Distributed Lag) modeli tercih edilmistir. Panel ARDL modeli, hem kisa donem hem
de uzun donem iliskilerin ayn1 model ¢ergevesinde analiz edilmesine olanak tanityan
dinamik bir panel veri yontemidir. Panel ARDL modelinin se¢iminde temel gerekce,
Okun Yasas1 kapsaminda ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki iligkilerin kisa ve
uzun donem etkilerini ayri ayri1 degerlendirebilmektir. Bu yaklasim, G7 ve E7
ilkelerinin ekonomik yapilarindaki farkliliklar1 ortaya koymak ve iilkeler arasindaki

yapisal farkliliklarin igsizlik oranlari iizerindeki etkilerini analiz etmek agisindan
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Oonemli bir ¢erceve sunmaktadir. Bu yontem, Ozellikle ekonometrik analizlerde
serilerin duraganlik derecelerinin farkli olabilmesi durumunda uygulanabilme
esnekligi saglamasi nedeniyle tercih edilmistir. Panel ARDL modelinin
uygulanmasinda, dncelikle birimlerin birbirleriyle iligkili olup olmadigini tespit etmek

icin yatay kesit bagimlilig1 ve ardindan serilerin duraganlik 6zellikleri incelenmistir.

3.2.1. Yatay Kesit Bagimhihgi

Calismada, belirli bir zaman araliginda G7 ve E7 tilkelerinin ekonomik biiyiime
ve igsizlik oranlart arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu kapsamda, her bir iilke i¢in
aynt zaman diliminde go6zlemler elde edilmistir ve bu gozlemler, ekonomik
gostergelerin {ilkeler arasindaki benzerlik veya farkliliklarinin degerlendirilmesine
imkan tanimaktadir. Yatay kesit bagimliligi, panel veri analizlerinde kritik bir unsur
olup, iilkeler arasinda olasi bagimliliklarin varligini tespit etmeyi amaclamaktadir.
Panel veri analizlerinde yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmasi {i¢ temel nedenle

Onem tasimaktadir:

Kiiresel Ekonomik Soklarin Yayilma Etkisi: Kiiresel 6lcekte meydana gelen
ekonomik biliylime veya resesyon gibi makroekonomik soklar, 6zellikle finansal
piyasalar ve ticaret iligkileri yoluyla iilkeler arasinda yayilma etkisi yaratabilir. Bu
baglamda, analizlerde yatay kesit bagimliligi dikkate alinmadiginda, ekonometrik

modellerde sapmalar ve yanlis sonuglar elde edilmesi muhtemeldir.

Isgiicii Piyasalarinda Ortak Etkiler: lIssizlik oranlari, kiiresel ve bolgesel
ekonomik kosullardan etkilenebilen 6nemli bir makroekonomik gdstergedir. Ozellikle
kriz donemlerinde issizlik oranlarindaki artis veya azalislar, {ilkeler arasinda benzer
tepkilere yol agabilir. Bu nedenle, ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki iliski
incelenirken, iilkeler arasindaki olasi bagimliliklar g6z onilinde bulundurulmalidir.

Aksi takdirde, panel veri analizinde elde edilen sonuglar giivenilir olmayabilir.

Model Se¢iminde Dogru Yontemin Belirlenmesi: Panel veri analizinde,
serilerin duraganlik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in birim kok testlerinin se¢imi, yatay
kesit bagimliliginin varligina baglidir. Yatay kesit bagimliligi mevcut ise, birinci nesil
birim kok testleri yanl sonuglar iiretebilir ve gecerliligini yitirebilir. Bu durumda,

ikinci nesil birim kok testlerinin kullanilmasi gerekmektedir. Birinci nesil birim kok
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testleri, kesit birimleri arasinda bagimsizlik varsayimi altinda caligmaktadir. Yatay
kesit bagimlilig1 olmadiginda kullanilabilmektedir. ikinci nesil birim kok testleri ise
yatay kesit birimleri arasinda bagimlilik varsayimi altinda ¢alismakta ve Ozellikle
ekonomik gdstergelerin kiiresel veya bolgesel krizlerden etkilenmesi durumunda daha
uygun sonuglar iiretmektedir. Bu ¢aligmada, serilerin yatay kesit bagimliligini tespit
etmek i¢in li¢ temel test uygulanmistir (Pesaran, 2007: 269 — 271; Tatoglu, 2017b,
105).

Breusch-Pagan LM Testi: Yatay kesit boyutunun zaman boyutundan (N<T)
kiigiik oldugu durumlarda kullanilabilen bir testtir. Bu test, her birim arasindaki

korelasyonlarin varligini ve siddetini 6lgmektedir.

Pesaran CD Testi: Yatay kesit bagimliligini tespit etmek amaciyla kullanilan
bir testtir ve Ozellikle N>T durumlarinda daha etkili sonuglar vermektedir. Bu test,

birimlerin korelasyonlarin1 dikkate alarak bagimlilik yapisini analiz etmektedir.

Pesaran Scaled LM Testi: Breusch-Pagan LM testinin genisletilmis bir
versiyonudur ve birim sayisinin zaman boyutuna yakin oldugu durumlarda

kullanilmaktadir.

Bu c¢aligmada, yatay kesit bagimliligi testi sonucunda seriler arasinda belirgin
bir bagimlilik tespit edilmistir. Bu durum, analizde birinci nesil birim kok testlerinin

degil, ikinci nesil birim kok testlerinin kullanilmasini1 gerekli kilmistir.

3.2.2. Panel Birim Kok Testleri

Panel veri analizlerinde birim kok testleri, serilerin duragan olup olmadiginin
belirlenmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Bu testler, serilerdeki olasi duragan
olmayan yapilar1 tespit ederek modelin uygunlugunu ve tahmin sonuglarinin
gecerliligini saglamaktadir. Birim kok testlerinin se¢iminde, paneldeki birimler
arasindaki bagimlilik diizeyi belirleyici olmaktadir. Bu nedenle, yatay kesit
bagimliliginin varligina gore birinci nesil ve ikinci nesil birim kok testleri

uygulanmaktadir.

Birinci Nesil Birim Kok Testleri: Panel veri setindeki birimlerin birbirinden

bagimsiz oldugu varsayimi ile ¢alismaktadir. Bu testler, birimlerden birine gelen sokun
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diger birimleri ayni1 sekilde etkilemedigi ve aralarinda herhangi bir bagimlilik olmadigi
varsayimina dayanmaktadir. Ancak, ozellikle kiiresel krizler, bolgesel ekonomik
soklar ve ekonomik gdstergelerin senkronize hareket ettigi durumlarda bu varsayim
gecerliligini yitirebilmektedir. Birinci nesil panel birim kok testleri, genel olarak
Augmented Dickey-Fuller (ADF) testinin panel veri versiyonlar1 olarak kabul
edilmektedir. Levin, Lin ve Chu (LLC) testi, tim birimlerin ortak kok icerip
icermedigini test etmektedir. Im, Pesaran ve Shin (IPS) testi, LLC testinin aksine, her
bir birim i¢in ayr1 bir birim kok testi uygulamakta ve ortalama t-istatistiklerini
kullanmaktadir. Breitung testi, panel veri setlerinde giiclii otokorelasyon yapisinin
varligini test etmek amaciyla gelistirilmistir. Hadri testi, duraganlik hipotezini test
eden birim kok testi olup, diger testlerin aksine duraganlik varsayimin1 H olarak kabul
etmektedir. Maddala ve Wu testi, birim kok testlerinin p-degerlerinin kombinasyonuna
dayanan bir testtir. Harris ve Tzavalis testi ise kiigiik panel veri setlerinde kullanilan
bir testtir. Birinci nesil birim kok testleri, asagidaki genel regresyon modeline

dayanmaktadir.
YVie=wi+ 7t +pYie 1 + 66 + & ()

Denklem 1°de; Y;;, i biriminde ¢ donemindeki gozlem degerini; p;, sabit
etkileri; 7; zaman trendini; p, birim kok parametresini ve &;;, hata terimini ifade
etmektedir. Bu denklemde, p katsayisiin sifirdan kiigiik olup olmadigi
incelenmektedir. Eger p < 0 ise serinin duragan oldugu, aksi takdirde duragan

olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir (Yildirim, 2019, s. 25-26).

Ikinci Nesil Birim Kok Testleri: Yatay kesit bagimliligi tespit edilen durumlarda
birinci nesil birim kok testlerinin uygulanmasi yaniltic1 sonuglar verebilmektedir. Bu
durumda, seriler arasindaki ortak hareketlerin ve bagimliliklarin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ikinci nesil birim kok testleri, bu tiir bagimlilik yapilarinin varliginda
daha giivenilir sonuglar iireten testlerdir. Bu testler, seriler arasindaki korelasyon
yapisina ve faktdr modellerine dayali olarak iki ana grupta incelenmektedir. ilk grup
testler, seriler arasinda diisiik korelasyon bulundugunu varsaymakta ve faktor yapisini
dikkate almaktadir. Bu baglamda, faktor modellerine dayanan testler arasinda; Phillips
ve Sul (2003), Choi (2002), Bai ve Ng (2004), Moon ve Perron (2004) ve Pesaran

(2004) testleri yer almaktadir. Bu testler, panel veri setindeki ortak faktorlerin etkilerini
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kontrol ederek birim kok varligini smamaktadir. ikinci grup testler ise kalintilarin
kovaryans matrisi tizerine herhangi bir kisitlama getirmeksizin seriler arasindaki ortak
hareketi esnek bir bicimde analiz etmektedir. Bu testler, 6zellikle heterojen panel veri
setlerinde serilerin birbirleri ile iligkili yapisinin giiclii oldugu durumlarda
kullanilmaktadir. Bu grupta yer alan baslica testler, O’Connel (1998), Chang (2002,
2004) ve Breitung ve Das (2006) testleridir. Bu testler, panel veri setindeki seriler

arasindaki bagimlilik yapisimi dikkate alarak daha giivenilir sonuglar sunmaktadir.

Bu calismada, G7 ve E7 iilkeleri arasindaki ekonomik gostergelerin birbirleri
ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Yapilan yatay kesit bagimlilig1 testi, serilerin
birbirinden bagimsiz olmadigini ortaya koymustur. Bu baglamda, birinci nesil birim
kok testlerinin uygulanmasi yerine, seriler arasindaki bagimlilik yapisini dikkate alan
ikinci nesil birim kok testlerinin uygulanmasi tercih edilmistir. Bu testler arasinda,
Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS testi, panel veri setlerinde serilerin
duraganlik durumunu analiz etmede yaygin olarak kullanilan bir yontem olarak 6ne
cikmaktadir. Pesaran’in CIPS testi, 6zellikle heterojen panel veri setlerinde seriler
arasindaki korelasyon yapisini kontrol ederek birim kok varligini sinamaktadir. Bu
test, panel veri setindeki her bir birim i¢in ayr1 ayr1 birim kok testi uygulanarak, elde
edilen t-istatistiklerinin ortalamasi alinmak suretiyle hesaplanmaktadir (Giulietti vd.,
2008, 191). Bu ¢alismada, E7 ve G7 iilkelerinin ekonomik gostergelerinin duragan
olup olmadigi CIPS testi ile analiz edilmis ve serilerin duraganlik diizeyleri
belirlenmigtir. Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF (Cross-sectionally
Augmented Dickey-Fuller) testi, yatay kesit bagimlilig1 iceren panel veri setlerinde
serilerin duraganlik yapisini analiz etmek amaciyla gelistirilmistir. Bu test, standart
Dickey-Fuller regresyonlarina, gecikme sayilarinin yatay kesit ortalamalarim
ekleyerek birim kok siirecini analiz etmektedir. CADF modelinin temel yapis1 asagida

gosterilmistir.
AYy = a; + BiYir—q1 +vi¥eoq + 6AY, + & (2)

Denklem 2’de; Y;_;, yatay kesit ortalamasin1 ve AY,_,, fark alinmis yatay kesit
ortalamasini ifade etmektedir. CADF regresyonlar1 tahmin edildikten sonra, her bir
birim i¢in elde edilen t-istatistiklerinin ortalamas: alinarak CIPS istatistigi

hesaplanmaktadir.
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CIPS = %X, CADF; 3)

Pesaran’in CIPS testi, birim kok hipotezini test ederken seriler arasindaki yatay
kesit bagimliligin1 géz oniinde bulundurmakta ve heterojen panel verilerde giivenilir
sonuglar sunmaktadir. Bu ¢calismada, analiz edilen ekonomik gostergelerin yatay kesit
bagimlilig1 igerdigi tespit edildiginden, CIPS testi uygulanmis ve serilerin duragan

olup olmadig1 belirlenmistir.

3.2.3. Panel ARDL Analizi

Panel ARDL modeli, farkli duraganlik seviyelerine sahip degiskenlerin analiz
edilmesine olanak tanityan dinamik bir panel veri analiz yontemidir. Bu ydntem,
ozellikle bagimsiz degiskenlerin bir kisminin duragan, bir kisminin ise duragan
olmadiginda uygulanabilmesi acisindan avantaj saglamaktadir. Panel ARDL

modelinin genel formu asagida verilmistir.
Yie = a; + Z;Lo BiiYieej + Xhoo BuXie—k + €ir “4)

Denklem 4’te; Y;;, bagimh degiskeni; X;; bagimsiz degiskenleri; «;, sabit
terimi; @;;, gecikme katsayilarimi; B, kisa donem katsayilarini ve &;;, hata terimini
ifade etmektedir. Bu ¢alismada, Panel ARDL (1,2) modeli kullanilarak kisa ve uzun
donem analizleri yapilmis ve modelin 6ngorii performanst RMSE, MAE ve Theil U2
gibi gostergelerle degerlendirilmistir. Panel ARDL modelinin avantajlarindan biri,
PMG (Pooled Mean Group) ve MG (Mean Group) tahmincilerini kullanarak kisa ve
uzun donem katsayilarinin aynt modelde tahmin edilebilmesidir. PMG tahmincisi,
uzun donem parametrelerin sabit oldugunu, kisa donem parametrelerin ise birimden
birime degisiklik gosterebilecegini varsaymaktadir. MG tahmincisi ise tiim
parametrelerin birimlere gore farklilasabilecegini kabul etmektedir (Tatoglu, 2013,
243-244). Bu calismada, PMG tahmincisi kullanilarak uzun doénem iligkileri

belirlemek ve kisa donem dinamikleri analiz etmek hedeflenmistir.

MG tahmincisi, her bir birim i¢in ayr1 ayrt ARDL modelleri tahmin etmekte ve
uzun donem katsayilarini birimlerin ortalamasi olarak hesaplamaktadir. Bu tahminci,
uzun donem parametrelerin birimler arasinda farkli olabilecegini varsaymaktadir.

Dolayisiyla, panel veri setindeki her bir birim i¢in ayr1 bir ARDL modeli kurulmakta
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ve bu modellerin ortalamas1 alinmaktadir. Bu yontemin temel avantaji, birimler arasi
heterojenliklerin analiz edilebilmesidir. Ancak, uzun donem parametrelerin ortak bir
katsay1 ile sinirlandirilmamasi nedeniyle bazi durumlarda verimliligin azalmasi ve
tahminlerin tutarsiz hale gelmesi s6z konusu olabilmektedir. PMG tahmincisi, hem
kisa donem hem de uzun donem parametrelerin belirlenmesinde daha esnek bir yapiya
sahipti. Uzun donemde parametrelerin sabit oldugu, ancak kisa donemde
parametrelerin  birimden birime degisiklik gosterebilecegi varsayimi {izerine
kuruludur. Bu yontem, uzun donem parametrelerin tiim birimler i¢in ortak bir katsay1
ile smirlandirilmasina izin verirken, kisa donem dinamiklerin birimlere gore
degismesine olanak tanimaktadir. Uzun donem parametrelerin sabit kabul edilmesi,
panel veri setinde uzun donem iliskilerin daha tutarli bir sekilde tahmin edilmesini
saglamaktadir. Ancak, kisa donem dinamikler birimden birime degisiklik

gosterebilmektedir. PMG tahmincisinin matematiksel gosterimi asagida verilmistir.
Yie = a; + 4;(Yie1 — 0Xi0) + Y0105 A + N o VAKX + € (5)

Denklem 5°te; A, hata diizeltme katsayisini; 6, uzun donem katsayisini; @;;,
kisa donem parametrelerini ve &;;, hata terimini ifade etmektedir. PMG tahmincisi,
uzun donem parametreleri sabit tutarken kisa donem parametrelerin birimden birime
farklilik gostermesine olanak tanimaktadir. Bu sayede, uzun donem iligkilerin panel
genelinde tutarli bir sekilde tahmin edilmesi saglanirken, kisa donem dinamiklerin

heterojen yapis1 korunmaktadir.

3.2.4. Panel ARDL Modelinde Statik ve Dinamik Ongéorii Performans

Bu calismada, Panel ARDL (1,2) modelinin performansini degerlendirmek
amaciyla statik ve dinamik ©Ongorii modelleri olusturulmus ve bu modellerin
performanslart RMSE, MAE ve Theil U2 katsayilar1 ile analiz edilmistir. Model
sonuclarinin degerlendirilmesi ile elde edilen bulgular, kisa ve uzun dénem tahmin

performanslarinin karsilagtirilmasina olanak tanimaktadir.

RMSE, tahmin edilen degerler ile gozlemlenen degerler arasindaki farklarin
karelerinin ortalamasimin karekokii olarak tanimlanmaktadir. Panel veri analizinde,

farkli kesit birimlerinde ve zaman dilimlerinde elde edilen tahmin hatalarinin
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biiylikliigiinii 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir. RMSE’nin sifira yakin olmast,
modelin daha diislik hata oranina sahip oldugunu ve tahmin giiciiniin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

1 ~
RMSE = Jm N oY B — Vie)? (©)

Denklem 6’da; N, kesit birimi sayisini; n, zaman boyutunu; ffit tahmin edilen
degeri ve y,,, gerceklesen degeri ifade etmektedi. RMSE’nin avantaji, modelin
tahmin hatalarinin biiylikliiglinii dogrudan yansitmasidir. Ancak, kare alma islemi
nedeniyle asir1 sapmalarin etkisi biiyiitiilmektedir. Bu durum, veri setinde ug
degerlerin  bulunmasi halinde RMSE’nin tahmin performansint  olumsuz

etkileyebilmektedir.

MAE, gozlemlenen degerler ile tahmin edilen degerler arasindaki mutlak
farklarin ortalamasidir. Bu 0lgiit, tahmin hatalarinin  biyiikliiglini  dogrudan
yansitmakta ve RMSE’ye gore u¢ degerlerden daha az etkilenmektedir. Panel veri
analizlerinde, modelin tahmin performansin1 degerlendirmede yaygin olarak
kullanilmaktadir. MAE’nin sifira yakin olmasi, tahminlerin ger¢ek degerlere daha

yakin oldugunu gostermektedir.

1 ~
MAE = |— ?I=12?=1|yit — iel (7)

nxN

Denklem 7°de; N, kesit birimi sayisint; n, zaman boyutunu; y;; tahmin edilen

degeri ve y;;, gerceklesen degeri ifade etmektedir.

Theil U2 katsayisi, modelin tahmin performansini degerlendirmek amaciyla
gelistirilmis bir Olctittiir. Bu katsayi, tahmin edilen degerler ile gerceklesen degerler
arasindaki hata oraninin bilyilikliiglinii yansitmaktadir. Panel veri analizinde, Theil U2
katsayisinin 1’e yakin olmasi, modelin tahmin performansinin zayif oldugunu; sifira

yakin olmasi ise modelin giicli bir tahmin performansina sahip oldugunu

gostermektedir.
1 N ~
S T S O vie?
THEIL U2 = Y2&
U2 1 N n 2 (8)
\/_anZi=1Zt=1yit
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Denklem 8’de; N, kesit birimi sayisini; n, zaman boyutunu; ¥;, tahmin edilen
degeri ve y;;, gergeklesen degeri ifade etmektedir. Theil U2 katsayisinin sifira yakin
olmasi, modelin tahmin edilen degerler ile gerceklesen degerler arasindaki sapmanin

diisiik oldugunu ve modelin iyi bir 6ngorii giiciine sahip oldugunu ifade etmektedir.

Bu c¢alismada, Panel ARDL (1,2) modeli kullanilarak hem statik hem de
dinamik ©ngdrii performans analizleri gergeklestirilmistir. Modelde kullanilan
performans Olgiitleri, analiz edilen veri setinin hem yatay kesit hem de zaman

boyutundaki hatalarin biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla kullanilmstir.

Statik 6ngorii, gegmis donem verileri kullanilarak gelecekteki belirli bir zaman
dilimi i¢in tahmin yapilmasini igermektedir. Bu yontem, mevcut veri setindeki
egilimlerin devam edecegi varsayimi ile calismaktadir. Dinamik Ongorii, Onceki
donemlerin tahmin edilen degerleri, bir sonraki donemin tahmininde bagimsiz
degisken olarak kullanilmaktadir. Bu yontem, hata birikimini de dikkate alarak daha
uzun vadeli tahminler yapilmasini saglamaktadir. Bu ¢alismada, Panel ARDL
modelinin statik ve dinamik 6ngorii performanslar1t RMSE, MAE ve Theil U2
katsayilar1 kullanilarak degerlendirilmis ve modelin kisa ve uzun donem tahmin
yetenegi belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, modelin tahmin performansinin hem kisa
hem de uzun dénemde istikrarli oldugunu ve kullanilan performans 6l¢iitlerinin model

degerlendirmesi acisindan uygun oldugunu gostermektedir.
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4. AMPIiRiK UYGULAMA

Bu béliimde, ¢alismanin teorik gercevesi dogrultusunda belirlenen G7 ve E7
ilkeleri 6rneklem grubu iizerinde, ekonomik biiyiime ile igsizlik oran1 arasindaki iliski
Panel ARDL yontemi kullanilarak ampirik olarak analiz edilmistir. Okun Yasasi
cergevesinde gelistirilen fark ve dinamik model yaklagimlarina dayanan bu analiz, hem
kisa donemli hem de uzun donemli iliskiyi ortaya koymayir amaglamaktadir. Elde
edilen bulgular sayesinde, biiylimenin issizlik tizerindeki etkisinin yonii ve giicli tespit

edilerek, tlilke gruplar1 arasinda yapisal farkliliklarin varligi degerlendirilmektedir.

Calismada, panel veri analizine gegmeden Once degiskenler arasinda yatay
kesit bagimlilig1 olup olmadigini belirlemek amaciyla G7 ve E7 iilkeleri i¢in ekonomik
biiylime ve issizlik oranlarina iliskin testler gerceklestirilmistir. Yatay kesit bagimliligi,
tilkeler aras1 ekonomik baglarin giiclii olmasi nedeniyle makroekonomik degiskenlerin

benzer tepkiler verebilecegi varsayimina dayanmaktadir.

Tablo 3. G7 ve E7 Ulkeleri Icin Yatay Kesit Bagimhiig Testleri

Test G7 . E7
Ekonomik Biiyiime Issizlik Oram
Breusch-Pagan LM 368.073* 116.746%* 53.633* 77.311*
Pesaran Scaled LM 53.554% 14.773%* 5.035* 10.289%*
Bias-Corrected e
Scaled LM 53.445% 14.664* 4.926* 10.179
Pesaran CD 18.733* 6.755* 6.262* 3.550*

Hy: Yatay kesit bagimlhiligi yoktur (Ulkelerin ekonomik biiyiime ve issizlik oranlar birbirinden bagimsizdir)
Not: * isareti %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli sonuglar1 géstermektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

G7 iilkelerine ait ekonomik biiylime degiskenine uygulanan testlerin
tamaminda, test istatistiklerinin anlamli ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu sonuclar, G7 iilkeleri
arasinda ekonomik biiyiime oranlarmin birbirine bagimli hareket ettigini ve H

hipotezinin reddedilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Elde edilen bulgular, ekonomik biiylimenin kiiresel soklara kars1 duyarliliginm
ve iilkelerin biiyiime oranlarinda dalgalanmalar yasandigini1 géstermektedir. Ozellikle
2008 Kiiresel Finans Krizi ve 2020 COVID-19 pandemisi gibi olaylarda bu
senkronizasyon belirgin sekilde gozlenmistir (PwC, 2017). Aym sekilde, issizlik

oranlarina uygulanan test sonuglar1 da anlamli bulunmus ve tiim testlerde H,, hipotezi
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reddedilmistir. Bu bulgu, issizlik oranlarinin G7 iilkeleri arasinda bagimsiz olmadigini
gostermekte, kiiresel krizlerin isglicli piyasalar1 iizerindeki yayilma etkisini
desteklemektedir. Isgiicii piyasalarmin kiiresellesmesi, beyin gocii ve uluslararasi
sermaye hareketleri, issizlik oranlarin iilkeler arasinda paralel yonlii degismesine

neden olmaktadir (Silvapulle et al., 2004).

E7 iilkeleri i¢in yapilan analizlerde de benzer sekilde, ekonomik biiyiime
oranlarina uygulanan testlerin tiimii anlamli ¢ikmis ve H,, hipotezi reddedilmistir. Bu
durum, gelismekte olan ekonomilerin kiiresel ticaret, yatirirm ve iiretim zincirleri
yoluyla birbirine bagimli oldugunu ve biiyiime oranlarinin senkronize hareket
edebilecegini gostermektedir. Ozellikle dis talebe duyarli yapilari, E7 iilkelerini
gelismis ekonomilerdeki daralmalara karsi daha kirilgan hale getirmektedir. Issizlik
oranlarina iliskin testlerde de anlamli sonuglar elde edilmis ve H, hipotezi
reddedilmigtir. Bu durum, E7 iilkeleri arasinda issizlik oranlarinin birbirinden
bagimsiz olmadigini, kiiresel krizlerin isglicii piyasalarinda ortak etkiler yarattigini
ortaya koymaktadir. Pandemi siirecinde birgok E7 iilkesinde iiretim faaliyetlerinin

durmas1 ve buna bagl olarak igsizligin artmasi, bu bagimlilig1 desteklemektedir.

Her iki iilke grubu i¢in yapilan testlerin tamaminda anlamli yatay kesit
bagimliligi bulunmustur. Bu bulgular, hem ekonomik biiylime hem de issizlik
degiskenlerinin iilkeler arasinda es zamanl soklara tepki verdigini gostermektedir. Bu
nedenle, panel veri analizinde kullanilacak yontemlerin bu bagimliligi dikkate alacak
yapida olmasi1 gerekmektedir. Aksi halde elde edilecek sonuglar yaniltici
olabilmektedir. Bu caligmada, yatay kesit bagimliliginin varlig1 dikkate alinarak, bu
durumu hesaba katan panel veri yontemlerinin tercih edilmesi, hem modelin
giivenilirligi hem de politika Onerilerinin gegerliligi acisindan 6nem tasimaktadir.
Geleneksel yontemlerden olan birinci nesil birim kok testleri (6rnegin: IPS, LLC,
ADF-Fisher) yatay kesit birimler arasinda bagimsizlik varsayimma dayanmaktadir.
Ancak panel veri setinde yatay kesit bagimlilig1 s6z konusu oldugunda, bu testler
giivenilir olmayan sonuclar lretebilmektedir. Ger¢ekte duragan olmayan bir seriyi
yanliglikla duragan olarak degerlendirme riski artmakta; bu da modelin tahmin giiciinii
zayiflatmakta ve elde edilen bulgularin gecerliligini diisiirmektedir. Bu nedenle,
caligmada birim kok testi uygulanirken yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci

nesil birim kok testlerinden yararlanilmistir. Ikinci nesil testler, panel veri birimleri
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arasinda olasi es zamanl iligkiyi gbz onilinde bulundurarak daha giivenilir ve gecerli

sonuglar elde edilmesini saglamaktadir.

Tablo 4’te sunulan sonuglar, G7 ve E7 iilkelerine ait ekonomik biiyiime ve
igsizlik orani degiskenlerinin duraganlik durumunu ortaya koymak amaciyla

uygulanan ikinci nesil panel birim kok testlerine dayanmaktadir.

Tablo 4. G7 ve E7 Ulkeleri I¢in Panel Birim Kok Test Sonuclar

G7 E7
Test Tiird Ekonomik e Ekonomik i
e Issizlik Orani - Issizlik Orani
Biiyiime Biiyiime
PESCADF — t-bar -4.172% -2.630 -3.035* -2.116
PESCADF — Z(t-bar) -5.508* -0.871 -2.290% 0.674
CIPS -3.608* -1.986 -4.440 * -1.609
Truncated CIPS -3.608* -1.986 -3.964 * -1.609
Alissizlik Oram Alfissizlik Oram

PESCADF — t-bar -3.724* -4.738*
PESCADF — Z(t-bar) -5.473% -8.327*

Hy: Birim kok vardir (Degisken duragan degildir, yani zaman i¢inde rastgele degisimler
gostermektedir)

Not: Uygulanan panel birim kok testlerinde kullanilan kritik degerler, test tiiriine ve iilke grubuna gore farkiilik
gostermektedir. PESCADF testi icin t-bar istatistiginde kullanilan kritik degerler %10; -2.73, %5; -2.84, %I, -
3.06 dir. Z(t-bar) istatistigi icin G7 iilkelerinde kullanilan kritik degerler yine %10; -2.73, %5; -2.84, %l; -3.06
olarak alinmigtir. E7 iilkelerinde Z(t-bar) igin kritik degerler ise %10, -2.21, %5; -2.33, %l; -2.55 seklindedir.
CIPS ve Truncated CIPS testlerinde G7 iilkeleri i¢in kullanilan kritik degerler %10, -2.73, %5; -2.86, %I, -
3.10°dur. E7 iilkelerinde GSYH degiskeni icin ayni degerler referans alimmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

G7 tlkeleri i¢in yapilan analiz sonuclarina gore, ekonomik biiyiime degiskeni
her dort testte de kritik degerlerin altinda istatistiksel olarak anlamli sonuglar
tiretmistir. Bu durum, G7 iilkelerinde ekonomik biiylimenin uzun dénemde belirli bir
ortalama etrafinda dalgalandigini, yani duragan bir siire¢ izledigini géstermektedir. Bu
bulgu, gelismis iilkelerde uygulanan istikrarli makroekonomik politikalarin uzun
vadede biliylime serilerinde dengeleyici etkiler yarattigini desteklemektedir. Buna
karsin, G7 iilkelerinde issizlik orani degiskenine iliskin sonuglar farklidir ve
degiskenin birinci mertebeden farki alindiginda duraganlastigi tespit edilmistir.
Ekonomik olarak bu durum, gelismis iilkelerde issizlik oranlarinin kisa vadeli
soklardan etkilenip uzun vadede istikrara kavusmasimin zaman alabilece§ini ima

etmektedir.
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E7 tilkelerine iliskin bulgular incelendiginde ise, ekonomik biiylime degiskeni
acisindan tiim testler %5 anlamlilik seviyesinde duraganlik gostermektedir. Bu
sonuglar, E7 {ilkelerinde ekonomik biiylimenin uzun vadeli bir denge etrafinda
sekillendigini, Ozellikle yapisal doniisiim, sanayilesme ve biiylime politikalarinin
etkisiyle zamanla dengelendigini ortaya koymaktadir. Ote yandan, E7 iilkelerinin
issizlik orani degiskeni i¢in elde edilen test istatistikleri duraganlik varsayimini
desteklememektedir. Bu sonug, E7 {ilkelerinde issizlik oranlarinin duragan olmayan
yani birim kok i¢eren yapida oldugunu ve bu nedenle issizlik oranlarinin uzun vadede

belirli bir dengeye donme egilimi gostermedigini ortaya koymaktadir.

Calismada yapilan panel birim kok testleri sonucunda, ekonomik biiyiime ve
igsizlik degiskenlerinin  duraganlik diizeylerinin birbirinden farkli oldugu
gbézlemlenmistir. Bu durum, panel veri analizinde yaygin olarak kullanilan
yontemlerden biri olan Panel ARDL modelinin tercih edilmesini gerekli kilmaktadir.
Panel ARDL modeli, serilerden bazilarinin seviyede duragan [1(0)], bazilarmin ise
birinci farkta duragan [I(1/)] olmasi durumunda uygulanabilen esnek bir yaklasim
sunmaktadir. Bu 6zelligiyle Panel ARDL yontemi, farkli duraganlik diizeyine sahip
serilerle ¢alisirken hem kisa hem de uzun dénemli iliskilerin ayn1 model ¢erg¢evesinde
analiz edilmesine olanak tanimaktadir. Panel ARDL modeli kapsaminda uzun dénemli
katsayilarin tahmininde iki farkli yontemden yararlanilmaktadir: PMG ve MG
tahmincileri. PMG tahmincisi, kisa donem parametrelerin ve hata diizeltme teriminin
tilke bazinda farkli olmasina izin verirken, uzun donemli katsayilarin tiim panel igin
ortak (homojen) oldugunu varsayar. Buna karsilik MG tahmincisi, hem kisa hem de
uzun donem parametrelerin lilkeler arasinda farkli olabilecegini kabul ederek daha
esnek ancak daha az kisitlayict bir yaklasim sunmaktadir. Bu iki tahminci arasinda
uygun yontemin belirlenebilmesi amaciyla Hausman testi uygulanmistir. Hausman
testi, PMG ve MG tahmincileri tarafindan elde edilen uzun donem katsayilarinin
karsilastirilmas1 yoluyla, uzun donem parametrelerinin panelde homojen olup
olmadigini test etmektedir. Caligmada E7 ve G7 iilke gruplari i¢in yapilan Hausman
testi sonuglari, PMG ve MG tahmincileri arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya
koymustur. Bu bulgu, uzun dénem parametrelerinin homojen oldugunu ve bu nedenle

PMG tahmincisinin kullanilmas1 gerektigini gostermektedir. Boylece, Panel ARDL
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modelinde PMG yontemiyle yapilan tahminler, uzun dénemli iligkilerin tiim panel

genelinde ortak yapisini dikkate alarak daha tutarli ve etkin sonuglar sunmaktadir.

Bu calismada, E7 ve G7 iilkeleri i¢in olusturulan ARDL model alternatifleri
cesitli bilgi kriterleri (AIC, BIC, HQ) dogrultusunda degerlendirilmistir.

Tablo 5. Optimal Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Model LogL AIC BIC HQ E7
1 -152.114943 1.858002 2.225961 2.044473 ARDL(1, 1)
2 -160.089432 1.848111 2.333138 2.006974 ARDL(1, 2)
3 -144.093351 1.858163 2.460266 2.106952 ARDL(2, 4)
4 -161.844616 1.947394 2.432421 2.143756 ARDL(2, 1)
5 -145.445243 1.861688 2.463791 2.105448 ARDL(2, 2)
6 -142.838740 1.896314 2.541658 2.187471 ARDL(3, 1)
7/ -144.406756 1.912314 2.631492 2.203472 ARDL(0, 4)
8 -150.150858 1.899499 2.501602 2.143259 ARDL(3, 0)
9 -144.406756 1.912314 2.631492 2.203472 ARDL(0, 4)
10 -139.985438 1.826410 2.545588 2.117567 ARDL(3, 2)
11 -125.408963 1.789887 2.626141 2.128443 ARDL(3, 3)
12 -118.362766 1.789416 2.742745 2.175369 ARDL(3, 4)
13 -138.812801 1.855233 2.574411 2.146390 ARDL(2, 3)
14 -129.843965 1.835143 2.671396 2.173698 ARDL(4, 2)
15 -119.666188 1.802716 2.756045 2.188670 ARDL(4, 3)
16 -111.463126 1.790440 2.860845 2.223791 ARDL(4, 4)
Model LogL AIC BIC HQ G7
1 -154.540700 1.739317 2.098384 1.884581 ARDL(1, 1)
2 -138.990396 1.505814 2.038660 1.688801 ARDL(1, 2)
3 -132.153071 1.725646 2.427454 2.009571 ARDL(1, 4)
4 -133.990168 1.692958 2.287162 1.937033 ARDL(1, 3)
5 -121.886625 1.555547 2.143138 1.797279 ARDL(1, 1)
6 -111.286268 1.451096 2.079130 1.793299 ARDL(2, 2)
7 -105.362249 1.461697 2.163509 1.745622 ARDL(2, 3)
8 -100.207246 1.548424 2.479151 1.952208 ARDL(3, 1)
9 -121.899621 1.555574 2.143153 1.793297 ARDL(1, 1)
10 -108.648229 1.494071 2.195883 1.777996 ARDL(3, 2)
11 -103.326816 1.510609 2.326760 1.840755 ARDL(3, 3)
12 -130.153071 1.725292 2.185644 2.009571 ARDL(1, 1)
13 -113.392961 1.540094 2.241903 1.824016 ARDL(4, 1)
14 -105.269348 1.529748 2.345808 1.859893 ARDL(4, 2)
15 -92.439942 1.472315 2.402624 1.848681 ARDL(4, 3)
16 -89.401172 1.511342 2.555899 1.933928 ARDL(4, 4)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Dolayisiyla analizlerde ARDL(1,2) modeline dayali tahmin sonuclar1 dikkate

alinmig ve bu model {izerinden uzun ve kisa donem iligkileri degerlendirilmistir.

Tablo 6. G7 ve E7 Ulkeleri i¢cin Panel ARDL Tahmin Sonuclar

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi G[i::(lfu
Uzun Dénem Denklem
Ekonomik Biiyiime -0.266* 0.048 -5.495

Kisa Donem Denklem >

ECM (Hata Diizeltme) -0.516* 0.070 -7.299 @
A(Ekonomik Biiyiime) -0.119 0.086 -1.392 = g

A(Ekonomik Biiyiime (-1)) -0.089* 0.031 -2.855 =

Sabit Terim 0.172%* 0.042 4.038 S

R? 0.459
Log-Likelihood: -124.047
Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi
Uzun Dénem Denklem

Ekonomik Biiyiime -0.096* 0.023 -4.045 .

Kisa Dénem Denklem ;
ECM (Hata Diizeltme) -0.675%* 0.088 -7.654 g &
A(Ekonomik Biiylime) -0.072* 0.026 -2.739 = ~

A(Ekonomik Biiyiime (-1)) -0.038 0.026 -1.446 L

Sabit Terim 0.252* 0.050 5.003 ~

R%0.560
Log-Likelihood: -169.317

Not: * isareti %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli sonuglar1 gostermektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

G7 ilkeleri i¢in uzun déonem katsayisi -0.266 olup, istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu sonug, ekonomik biiylime ile igsizlik orani arasinda negatif ve anlamli
bir iligski oldugunu, dolayisiyla Okun Yasasi’nin uzun dénemde G7 iilkeleri i¢in gegerli
oldugunu gostermektedir. Kisa donem denklemi incelendiginde, hata diizeltme terimi
-0.516 katsayis1 ile anlamli ve sistemin uzun donem dengesine %51.6 oraninda geri
donebildigini ortaya koymaktadir. Ayrica ekonomik biiyiimenin bir gecikmeli degeri
de negatif ve anlamli bulunmustur. Bu durum, kisa donemde de ekonomik biiylimenin
13sizligi azaltici etkisi oldugunu gostermektedir. E7 {ilkeleri i¢in uzun dénem katsayisi
-0.096 olup, bu deger de istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgu, E7 {ilkelerinde de
biiylime ile igsizlik arasinda ters yonlii bir iliskinin bulundugunu ortaya koymakta,

ancak bu iligskinin G7 tilkelerine kiyasla daha zayif oldugunu gostermektedir.

Kisa donem ECM katsayisi -0.675 ile anlamlidir ve bu da sistemin uzun donem
dengesine uyum hizinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna karsin, ekonomik

bliylimenin gecikmeli etkisi kisa donemde istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Her iki iilke grubu agisindan degerlendirildiginde, Okun Yasasi’nin uzun
donemde hem G7 hem de E7 iilkeleri icin gegerli oldugu goriilmektedir. Ancak bu
iliskinin giicii G7 iilkelerinde daha belirgindir. Bu durum, gelismis tilkelerde isgiicii
piyasalarinin daha duyarli ve etkin ¢alistigini, biiylime soklariin istihdam piyasasina

daha hizli yansidigini gostermektedir.

Tablo 7°de yer alan kisa donem katsay1 tahminlerinin incelenmesi, ekonomik
bliylimenin issizlik lizerindeki gegici etkilerini ve ekonomilerin dengesizliklere ne

hizla tepki verdigini ortaya koymak acisindan énemlidir.

Tablo 7. G7 ve E7 Ulkeleri icin Panel ARDL Modeli Kisa Dénem Katsayi

Tahminleri
K o Kanada  Fransa  Almanya  Japonya ABD Italya  Ingiltere
atsayl
EOM (Hata Dizeltme) | (006 0op7 0013 (011 0015 0026 0023
Katsayi Ulke Brezilya Cin Hindistan Meksika Endonezya Rusya Tiirkiye
ECM (Haa Dizelne) | ()3 009 (009 (0030 003 0026 (0020

Not: * igareti %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli sonuglar1 gostermektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katsayilarin negatif ve anlamli olmasi, sistemin kisa vadede dengeye
dondiigilinii ve Okun Yasasi’nin gegerliligini destekledigini gostermektedir. G7 iilkeleri
acisindan bakildiginda; en hizli diizeltme mekanizmasi Fransa’da gézlemlenmektedir,
bu iilkeyi Kanada ve ABD takip etmektedir. Japonya’da hata diizeltme katsayis1 en
diisiik seviyededir, bu da dengesizliklerin giderilmesinin diger iilkelere kiyasla daha
yavas gerceklestigini gostermektedir. Almanya disindaki tiim G7 {lkelerinde
katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir, bu da biiyiime ile igsizlik arasindaki iligkinin
kisa donemde c¢ogu gelismis iilkede istatistiksel olarak gecgerli oldugunu
gostermektedir. E7 {ilkelerine bakildiginda; Tiirkiye, Meksika, Endonezya ve
Hindistan’da hata diizeltme katsayilar1 yiiksek ve negatiftir, bu da bu iilkelerde
sistemin dengesizligi hizli bi¢imde diizelttigini gostermektedir. Cin’de hata diizeltme
katsayis1 oldukca diisiik ve istatistiksel olarak anlamli degildir, bu da kisa vadede

biiylime ile issizlik arasindaki iliskinin zayif oldugunu diisiindiirmektedir.

Bu baglamda; Panel ARDL modelinde kisa donem hata diizeltme katsayilarinin

negatif ve anlamli bulunmasi, ilgili iilkelerde biiylime ve issizlik arasindaki iligkinin
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kisa vadede yeniden dengeye gelme egiliminde oldugunu gostermektedir. Ancak bu
iliski tilke gruplar1 ve yapisal dinamikler acisindan farklilik gostermektedir.
Katsayilardan elde edilen bulgular, mevcut veriye dayali olarak Okun Yasasi’nin kisa
donem gecerliligi hakkinda onemli ipucglar1 sunsa da, bu iliskinin gelecekte nasil
evrilecegini anlayabilmek icin modelin 6ngérii performansinin da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu amagla, calismada 2011-2023 donemi i¢in hem statik hem de
dinamik tahminler yapilmis; elde edilen 6ngdriiler, modelin kisa ve uzun vadeli tahmin

giictinii degerlendirmek amaciyla ¢esitli hata Olgiitleri ¢cercevesinde analiz edilmistir.

Tablo 8. E7 ve G7 Ulkeleri I¢in Panel ARDL (1,2) Modeline Ait Statik ve

Dinamik Ongorii Performans Gostergeleri

Olciit E7 Statik  E7 Dinamik G7 Statik G7 Dinamik
Kol ma Kl 0.9588 0.2567 0.7422 0.7755
Hata (RMSE) ‘ ¢ ) )
Ortalama Mutlak Hata
(MAE) 0.7042 0.5619 0.3572 0.1735
Theil U2 0.53 0.48 0.93 0.63
Kovaryans Orani 0.63 0.61 0.66 0.63

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 8, E7 ve G7 iilkeleri i¢cin Panel ARDL(1,2) modeli kullanilarak elde
edilen statik ve dinamik 6ngorii performans gostergelerini sunmaktadir. Farkli hata
Olctitleri araciligiyla yapilan bu degerlendirme, iki lilke grubunun issizlik oranlarinin
tahmin edilebilirligi acisindan model basarisinin yiiksek oldugunu ve aralarindaki bazi

yapisal farklarin tahmin dogrulugunu etkileyebildigini gostermektedir.

E7 iilkeleri acisindan degerlendirildiginde; dinamik 6ngdrii modelinin statik
modele kiyasla daha 1y1 performans sergiledigi goriilmektedir. Dinamik modelin
RMSE (0.2567) ve MAE (0.5619) degerlerinin diisiik olmasi, bu modelin issizlik
oranlarini tahmin etmede daha isabetli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Theil U2
katsayisinin 0.48 gibi olduk¢a diisiik bir degerde olmasi, modelin basit referans
modellere gore olduk¢a basarili oldugunu gostermektedir. Kovaryans oraninin %61
diizeyinde olmasi da modelin hatalarinin biiylik oranda rastlantisal faktorlerden
kaynaklandigin1 ve sistematik sapmalarin sinirli diizeyde oldugunu gostermektedir.

Statik modelin RMSE (0.9588) ve MAE (0.7042) degerleri de makul diizeydedir;
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ancak dinamik model uzun vadeli projeksiyonlar agisindan daha gii¢lii bir 6ngorii araci

olarak one ¢ikmaktadir.

G7 iilkeleri i¢in elde edilen bulgular, modelin her iki tahmin tiiriinde de basarili
sonuglar verdigini gostermektedir. Statik modelde RMSE (0.7422) ve MAE (0.3572)
degerleri oldukca diisiiktiir ve bu, modelin kisa vadeli tahminlerde ytliksek dogruluk

sagladigini gostermektedir.

Dinamik modelde de benzer sekilde diisiik hata degerleri elde edilmistir
(RMSE: 0.7755, MAE: 0.1735). Ayrica Theil U2 katsayisinin 0.63 olmasi, bu modelin
referans modellere gore daha basarili oldugunu gdstermektedir. Kovaryans oraninin
her iki tahmin tiiriinde de yaklasik %63-66 araliginda olmasi, G7 iilkelerinde de
modelin hatalarinin biiylik O6lclide rastlantisal dalgalanmalardan kaynaklandigin
ortaya koymaktadir. Sonug olarak, hem E7 hem de G7 iilkelerinde Panel ARDL(1,2)
modelinin issizlik oranlarin1 tahmin etmede basarili performans sergiledigi

sOylenebilir.

E7 iilkelerinde dinamik tahmin modeli uzun vadeli senaryolar agisindan daha
giiclii bir yapr sunarken; G7 iilkelerinde hem statik hem dinamik tahminlerin diisiik
hata diizeyleriyle yliksek dogruluk sundugu goriilmektedir. Bu bulgular, ilgili
ilkelerde biiytime-istithdam iliskisini izlemeye yonelik yapilacak politika analizlerinin

giivenilir bir tahmin altyapisina dayandirilabilecegini géstermektedir.
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Bu ¢alismada, Okun Yasas1’nin farkli ekonomik gelismislik diizeylerinde nasil
isledigi G7 ve E7 tlilkeleri 6zelinde karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Panel ARDL
modeli kapsaminda elde edilen kisa donem hata diizeltme katsayilari, G7 iilkelerinde
ekonomik dengesizliklerin gorece daha yavas ancak istikrarli bicimde giderildigini; E7
iilkelerinde ise bu siirecin daha hizli isledigini ortaya koymustur. Ozellikle Tiirkiye,
Endonezya ve Meksika gibi iilkelerde hata diizeltme katsayilarinin yiiksek olmasi, bu
iilkelerde kisa vadeli soklara verilen tepkilerin hizli oldugunu, ancak kalic1 istihdam
yaratma ag¢isindan yeterli olmayabilecegini gostermektedir. Bu durum, E7 iilkelerinde
ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki iliskinin daha karmasik ve kirilgan
olabilecegine, biiylimenin issizligi azaltma giicliniin smirli kalabilecegine isaret
etmektedir. G7 iilkeleri ise daha olgun ekonomik yapilar ve daha esnek isgiicii
piyasalar1 sayesinde biiyiime ile isgsizlik arasindaki iliskiyi daha tutarli bigimde
stirdlirebilme potansiyeline sahiptir. Bu baglamda, biiyiime odakli politikalarin G7
iilkelerinde istthdam yaratma kapasitesiyle daha dogrudan iliskili oldugu

gbzlemlenmistir.

Onceki calismalarla karsilastirildiginda, bulgular literatiirle biiyiik olciide
uyum gostermektedir. Apaydin ve Tasdogan (2019) Tiirkiye i¢in 20002016 donemi
verileriyle gergeklestirdikleri ARDL tabanli ¢alismada, ekonomik biiylimenin
konjonktiirel issizligi azalttig1 ancak yapisal igsizligi artirdigi sonucuna ulagmislardir.
Bu bulgu, Tiirkiye 6zelinde Okun Yasasi’nin yalnizca belirli issizlik tiirleri i¢in gegerli
olabilecegini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de biiylime siirecinin istihdam yaratmayan
bir nitelik tasimasi, issizlik sorununun temel nedenlerinden biri olarak One
cikmaktadir. Bu nedenle, siirdiiriilebilir ve istthdam dostu bir biiyiime modeli
olusturulabilmesi i¢in isglicli piyasasinda yapisal engellerin kaldirilmasi
gerekmektedir. Uluslararas1 diizeyde yapilan arastirmalarda da benzer egilimler
gbzlemlenmistir. Ornegin, Briuninger ve Pannenberg (2002) OECD iilkelerinde
igsizlikteki artisin uzun vadeli tiretkenlik diizeyini diisiirdiglini bulmuslardir. Ayn
sekilde, Mihajlovi¢ ve Fedajev (2021), Giineydogu Avrupa iilkelerinde Okun
Yasas1’nin asimetrik yapida oldugunu ve ekonomik diisiis donemlerinde issizligin daha

giiclii tepkiler verdigini belirlemislerdir. Elde edilen sonuglar, biiylime ve issizlik

iligkisini sekillendiren temel faktorlerin ekonomik yapisal 6zellikler ve isgiicii piyasasi
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dinamikleri oldugunu gostermektedir. G7 iilkelerinde ekonomik biiylime daha
istikrarli bir ig giicli piyasast yapisi ile desteklenirken, E7 {ilkelerinde biiylime daha

kirilgan ve issizlik oranlari {izerinde daha degisken bir etki yaratmaktadr.

ARDL model tahminlerine ait ongorii performanslari, 2050 yilina yonelik
ekonomik projeksiyonlarla birlikte degerlendirildiginde; E7 iilkelerinde biiylimenin
her zaman istihdam yaratici olmadig1 gézlemlenmistir. Ozellikle dinamik tahmin
modelinde hata oranlarinin E7 grubunda gorece diisiik olmasi, bu iilkelerde kisa vadeli
tahmin edilebilirligin yiiksek oldugunu gostermektedir. G7 tilkelerinde ise biiyiime
oranlarinin 2050’ye kadar gorece diislik seyredecegi ongoriilmekle birlikte, isgiicii
piyasalarinin daha olgun yapist sayesinde biiylime-istihdam iligkisi daha tutarl
kalmaktadir. Ancak, dinamik 6ngorii hatalarinin yiiksekligi, bu iilkelerde ekonomik
dongiilerde yasanabilecek soklarin istihdam iizerinde daha karmagik ve ongdriilmesi

zor etkiler yaratabilecegine isaret etmektedir.

Sonu¢ olarak, bu g¢aligma, Okun Yasasi’nin farkli ekonomik geligsmislik
diizeylerinde isleyis farkliliklarin1 ortaya koymus ve G7 ile E7 {ilkeleri arasindaki
yapisal farkliliklarin biiyiime-istihdam iligkisini nasil sekillendirdigini bilimsel olarak
analiz etmistir. Elde edilen bulgular, politika yapicilar agisindan 6nemli ¢ikarimlar
sunmakta; gelismekte olan E7 iilkelerinde ekonomik biiylime stratejilerinin igsizlikle
miicadelede etkili olabilmesi i¢in yapisal reformlarin oOncelikli hale getirilmesi
gerektigine isaret etmektedir. G7 tilkelerinde ise biiylimenin siirdiiriilebilirligini
saglamak i¢in iggiicli piyasasi esnekliginin korunmasi dnemli bir politika Onceligi

olarak degerlendirilmektedir.
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TOPLUMSAL KATKI

Bu tez ¢alismasi, ekonomik biiyiime ile igsizlik arasindaki iliskiyi G7 ve E7
iilkeleri 0zelinde karsilastirmali olarak incelemekte ve insana yakisir is olanaklari,
stirdiiriilebilir ekonomik biiylime arasindaki dinamikleri anlamaya yonelik 6nemli bir
katki sunmaktadir. Calisma, iilkelerin yalnizca biiylime oranlarini degil, s6z konusu
bliylimenin istihdam yaratma giiciinii de degerlendirerek {ilkede siirdiiriilebilir
ekonomik kalkinmanin toplumsal refah tizerindeki etkilerini ¢ok boyutlu bi¢imde ele

almaktadir.

Insana yakisir is, yalnizca istihdam yaratmakla kalmayip ayni zamanda kisilere
adil tcret, sosyal gilivence, giivenli ¢aligma kosullar1 ve toplumsal kapsayiciligi da
saglamaktadir. Bu baglamda, tezde ulasilan bulgular, 6zellikle gelismekte olan E7
iilkelerinde nitelikli ve siirdiiriilebilir istihdam i¢in ilave yapisal reformlarin
gerekliligine dikkat c¢ekmektedir. Bulgular, E7 iilkelerinde ekonomik biiylime
stratejilerinin igsizlikle miicadelede etkili olabilmesi i¢in yapisal reformlarin 6ncelikli
hale getirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Benzer sekilde, G7 iilkelerinde diisiik
igsizlik oranlarimin her zaman insana yakisir is kosullarina isaret etmedigi, diisiik
ticretli veya glivencesiz islerin yayginlasabildigi goriilmektedir. Bu durum, ekonomik

biiyiimenin niteliginin de oran1 kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Calisma ekonomilerde karar vericiler ve politika yapicilar i¢in yol gosterici
olabilme niteligi tasimaktadir. S6z konusu ¢aligma bulgular1 ile uzun vadede, istthdam
politikalarinin ekonomilerde sadece biiyliime hedeflerine degil, ayni zamanda
insanlarin yasamlarinda sosyal adalet, esitlik ve insan onuruna yakisir ¢alisma
kosullarmma sahip olmalar1 i¢in yapilacak caligmalara katki  sunulmasi

hedeflenmektedir.
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