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TESEKKUR

Tez calismamin her asamasinda biiyliik bir emek vererek bana yol gosteren, bilgi
birikimi ve tecriibeleriyle bana yardimci olan degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Cagdas E.
Cagliyan’a sonsuz kez tesekkiir ederim ve saygilarimi sunarim. Ayni zamanda tez yazma

siirecimde bana maddi ve manevi olarak her zaman destek olan sevgili aileme en icten

hislerimle tesekkiir ederim.



OZET

Insan, 6liime yazgili bir varhiktir. Oliim, yasamin kendisi kadar nihaidir. insan
yasaminda Oliimiin boylesine etkin bir konumunun olmasi, onun tiim eylemlerini etkileyerek,
kimliginin bir parcasini olusturur. Var olusun tam merkezinde yer alan bu olgu, yasamin
yasanmaya deger olup olmadigi lizerine de bir sorgulamayi agik hale getirir. Yasamin
geciciligi ve insanin sonlulugu, diinyada gerceklestirilen eylemlerin bir anlamsizliga
donlismesine sebep olur. Her giin benzer eylemleri siirdiiren, diger insanlarla ortak anlamlar
yaratmak icin cabalayan bireyler kisir bir dongiiniin de i¢ine hapsolur. Fakat tam da bu
sorgulamanin ardindan dogan bilingle yasamin anlamli kilinmasi i¢in bir adim atilma sansi
yakalanir. Cilinkii yasamin gegiciliginin farkinda olarak yasamak, diinyada bir anlam ortaya
koymak i¢in insana bir neden verir. Bunun aksi gergeklestiginde ve bir gerceklik olan 6liim
g0z ardi1 edildiginde, insanlar diinyada kalic1 bir anlam tagimayan diinyevi maddelerin izinde,
varoluslarint bir higlige dogru siiriiklerler. Bdylece yasamlarindaki siradan, anlamsiz
eylemlerin izinden gitmeyi ve varoluslarini hakli ¢ikarmayi basaramazlar. Oysaki yasam
gecgici ve insan Olimlii olduguna gore insan tam da yasadi§i yer ve zaman igerisinde
eylemlerini anlamli kilmanmin ve yasami hakli ¢ikarmamin bir yolunu bulmalidir. Oliim
bilincine sahip olmak bu anlamda 6nemlidir. Oliim ile birlikte insan smirli olan var olusunu
etkin kilarak, ortaya kalici anlamlar ¢ikarmanin bir yolunu bulur. Kendini ancak O6liimiin
bilincine vararak asabilir. Buradan hareketle tez ¢calismasinda, 6ncelikli olarak, diisiince tarihi
boyunca oOliim bilincine dair fikirler ortaya koymus filozoflarin diisiincelerinden
yararlanilmigtir. Bu diisiincelerin izinden gidilerek ilkin Shakespeare’in Macbeth tragedyasi
iizerinden ve sonrasinda Macbeth’in film uyarlamalar1 {izerinden gidilerek 6liim bilincinin,

varolus iizerindeki 6nemi, detayl bir sekilde incelenerek aciklanmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oliim Bilinci, Shakespeare, Macbeth, Sinema



ABSTRACT

Human is a creature who is predestined to death. Death has a place in human's life as the
truth which is as real and inevitable as the life itself. Since death has such an active position in
human's life, by affecting all of his actions, death becomes a part of his identity. This
phenomenon which is in the center point of existence opens up an questioning on whether life is
worth for living or not. The passing of life and the end of man causes all actions in world to turn
into absurdity. Individuals who continue to do the same acts everyday and struggle to create
common meanings with others are imprisoned in this vicious circle. Albeit, after at the very time
of this questioning rises a new awareness which makes it possible to seize a chance to take a step
towards a meaningful life. Because to live life with the awareness of it's passing gives man a
reason to present a meaning.Since life is temporal and man is mortal, a man has a chance to have
meaningful actions in the time and locations of his own and to justify his life. If the opposite
happens, death as a reality is ignored, people drag their existence towards nothingness for the
temporal wordly materials which have no meanings. Thus they go after the ordinary and
meaningless actions and they cannot justify their existence. To have the consciousness of death is
important in this matter. With death, man activates his limited existence, he finds out a way to
create permanent meanings. He can only transcend himself with the consciousness of death. Thus
in this thesis, first of all the ideas of philosophers on the consciousness of death throughout
intellectual history are utilized, after then through Shakespeare’s Macbeth the effect of the
consciousness of death on people has been studied in a detailed manner by the reflection of

literary works and the pictures.

Key Words: Consciousness of Death, Shakespeare, Macbeth, Cinema
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GIRIS

Insan, dogdugu andan itibaren &liime dogru ilerleyen bir siirecin igine girer.
Yasamin ve Oliimiin bdylesine i¢ ice olmasi, varolusun ve gerceklestirilen eylemlerin
degerini sorgulamaya acik hale getirir. insan, yasarken ona dgretilenlerle hayatta kalmaya
calisirken bir taraftan da yasamin yasanmaya degip degmeyecegi iizerine diisiinceler
gelistirir. Oliim, insanin karsisinda bir kesinlik olarak dururken, bu sorgulamalarin
gerceklesmesi de kolay goriinmez. Her gilin benzer eylemleri gerceklestirmeye yazgilanmis
olan bireyler, bu kisir dongiiyii fark ettiklerinde bir anlamsizlik ve bosluk igine girebilirler.
Kisi, yagsamini ve 6liimiinii hakli ¢ikarabilmek adina, karsi karsiya kaldigi bu anlamsizligi
ve boslugu doldurma yoluna girer. Fakat her insanin bunu gergeklestirmesi, anlamsizligin

arkasindaki anlami bulmas1 miimkiin gériinmez.

Insanlarin kendini asarak bir anlam ortaya ¢ikaramamasinin sebeplerinden biri,
Olimli oluslarim1 goz ardi etmeleri ve Olimden korkmalarindan kaynaklanmaktadir.
Insanlarin, 6liimlii oluslarin1 ve her an bu diinyadan yok olup gideceklerini hatirlamay1
reddetmeleri, eylemlerinin siradan, anlamsiz veya edilgin olmasma yol acabilir. Ayni
zamanda insanlar, zaman zaman yasamin sonlulugunun ve anlamsizliginin farkina
varabilir; fakat ¢cok az insan bu anlamsizligin doniisiime ugratilmas1 konusunda bir adim
atmaya yanasir. Oliimiin farkina vardiktan sonra, dliimii yok saymaya devam etmek,
insanlarm yasamlarm aym dongiisellikte siirdiirmesine neden olabilir. insanlarm gogu,
yasamlarindan memnun olmadiklarinda dahi bunu degistirmek i¢in adim atmaya
caligmazlar. Nasil olsa daha ¢ok zamanlar1 vardir ve degisim ileride bir giin
gerceklesebilecektir. Fakat aslinda bu durum, insanin kendisini kandirmasindan,
bagkaldirmaya korkmasindan ve yasamin bir sinirmin olmasmi kabul edememeleriyle
baglantilidir. Oliimiin unutulmas: kolay olandir. Ciinkii &liim unutuldugunda bireyler,
yagamlarindaki ipleri kendi ellerine almak zorunda kalmazlar. Kendi diislincelerini,
giiclerini, inanglarini ortaya koymalar1 gerekmez. Tam aksine, bagkalari tarafindan sunulan
degerlerle yasarlar. Onlara verilenlerle yetinerek, kendilerinden ortaya bir sey koymak

zorunda kalmazlar. Fakat bu yol, yasamin anlam kazanmasi i¢in yeterli gériinmez.



Bunun aksine, 6limii yasamin bir parcasi olarak goriip ona meydan okumay1
basaranlar, yasamin gegiciligini bir olumsuz olarak degil, yasamlarinda bir anlam yaratma
imkani1 olarak gérme sansi yakalarlar. Tiim bu anlamsizligin ve sonlulugun farkina varan
bireyler, artik diinyay1 digerleri gibi gormez, kendi perspektiflerinden yeni bir diinya insa etme
ve sonlu varliklarmi degerli kilmak adina dizginleri ellerine alma firsat1 yakalarlar. Oliimii her
giin hatirlayarak yasamak, kolay veya mutluluk verici gériinmese de bu bilince varmis insan,
oliimiin asil gergeklik oldugunun farkina vararak iginde bulundugu diinyay1, yasadigi zamanda
ve yerde tiim acilariyla ve mutluluklariyla kabul ederek doyuma ulasmaya da bir adim atmis
olur. Oliimiin kesinliginin farkinda olan biling, daha dnce énem verdigi ve bu bilince sahip
olmayanlarin 6nem vermeye devam ettigi degerlerden de siyrilarak, diinyevi olan iin, servet,
unvan, esya gibi dgelerin kendisini ele gecirmesine de izin vermez. Ciinkii tiim bu olgular,
diinyada ne kadar degerli goriiliirse goriilsiin bireyin 6liimiiyle birlikte hiclige karismakta, artik
bir deger tasimaz hale gelmektedir. Sonugcta kisi, biiyiik 6nem atfettigi, kendini bagli hissettigi
bu unsurlart 6liimiiyle yok etmektedir. Diger bir taraftan, bunlarin bir giin yok olacagini ve
doyum saglamayacagini bilen biling, yasamin anlamsizlig1 altinda ezilmis hissedebilmektedir.
Bu bilince ulasmis insan, tim bu deger goren olgularin bir higlige biiriiniiyor olmasi
karsisinda, ne i¢in ¢abalamasi veya yasamasi gerektigine dair bir ¢ikmaza da girebilir. Bu
noktada 6lmek ve yasamak arasinda bir ikilem olusur. Olmeyi segmek, tiim bu anlamsizlig
durdurmak anlamma gelse de ayni zamanda “tim bunlarla bas edemedim, basaramadim”
demektir. Oliimden korkup yasami siradan eylemler ile siirdiirmek ve dlmekten korkmayip
intihar ederek diinyay1 yok saymak bir nevi ayni noktada birlesmektir. Bu sebeple bu bilince
varmis bir bireyin, tiim bu anlamsizlifin ve yasamin ge¢iciliginin farkinda olarak, diinyadaki
stiresini doniisiime ugratmasi ve bir anlam arayisina girmesi; varolusunu hakli ¢ikarmasi ve

kendini agmasi i¢in gerekli goriiniir.

Oliim bilincinin arka plana atilmasindaki en belirgin nedenlerden biri olarak, 6liim
korkusunun oldugu varsayilabilir. Insanlar, yasamlarmin bir yokluga déniismesinden, 6liim
aninda yasayacaklar1 acidan veya Oliimden sonra baska bir yasamin olma ihtimalinden
korkmaktadirlar. Bu durum bilingte 6liimiin olumsuz bir olgu olarak kabul edilmesine
neden olur. Bireyin yasami, her ne kadar anlamsiz, siradan veya degersiz bir sekilde

ilerlese de ¢ogu insan yine de diinya yasantisindan vazge¢cmek istemez.



En ac1 ¢eken, mutsuzluk i¢inde kivranan insanlar dahi 6liim karsisinda geri ¢ekilir.
Fakat insanlarin kabul etmekte zorlandigir temel nokta, 6liim kabul edilmedigi siirece
yasamda etkin bir konuma gelinemeyecegidir. Insanlar, bu korkularinin arkasina siginmaya
cabaladiklarinda, yasamlarin1 anlamsiz eylemler iizerine kurgulamaya da alismaktadirlar.
Sonluluk bilincinin farkindaligina erisilmediginde, yasamin asil yanlar1 sorgulamaya
kapanir ve var olanin giidiimiine girmek kolay bir hal almaktadir. Insanlarin 6liim korkulari
zamanla daha da ilerlemis ve Olimsiizliige dair fantezilerin olusmasina sebep olmustur.
Insanlar, 6liim korkularini sanata da yansitmis dliimsiizliigii anlatan bircok eser ortaya
koymuglardir. Bu arayis mutlu bir diinyaya acilan bir kap1 gibi sunulsa da temelde sonsuz
bir yasamin mutluluk getirmeyecegi ve doyuma ulastirmayacagi aciktir. Ciinkii biiyiik bir
olasilikla, insanlar, yasamlar1 sonsuz olsaydi ve bunu bilerek yasasalardi, harekete gegmek
ve yasamlarini anlaml kilacak bir neden bulmaya ihtiya¢ duymayacaklardir. Yasamin bir
sinirinin olmasi, yasanilan zamanda ortaya anlamli bir eylem koyulmasi agisindan mithim
goriinmektedir. Bdylece insan sonlu varligimi sonsuz bir anlama tasimak adma bir

girisimde bulunma istegi duyar.

Bu baglamda tez ¢alismasinin amaci, O6liimiin nihai olusu karsisinda, insanin
eylemlerinin anlamsizliga karistig1 inaniginin aksine, insanin tam da bu sonluluk bilinciyle,
yasaminda degerli ve kalici anlamlar yaratabilecegini ortaya koymaktir. Oliim, yasami
gecici kilarken, insanin bir anlam yaratmasini da saglar. Gegici olan diinya yasami, insanin
icinde bulundugu uzam ve zamani anlamli kilacag: bir eylem icine girmesini gerektirir.
Insanin sonlu olusu, onu eyleme ge¢mek icin motive eder. Yasamin bir sinir1 vardir ve
insan diinyadan yok olamaya yazgilidir; fakat tam da bu yiizden insan yasaminda asil gii¢
olmay1 basararak, kendi varolusunu ve 6liimiinii hakli ¢gikarmanin bir yolunu aramaya itilir.
Sinirlt varhigini yasarken ve oldiikten sonra da anlamli kilabilecek bir kalicilik yakalama
sanst yakalar. Bu yilizden insanin oOteledigi ve korku duydugu o&liim korkusunun
anlamsizligmi ortaya koymak amacglanmaktadir. Genellikle insanlar, kendilerinin veya
yakinlarinin 6liimlerini aci verici bir deneyim olarak kabul ederler. Buradan yola ¢ikilarak
tez caligmasinda, 6liimiin yas tutulacak veya olumsuzlanacak bir olgu olmadigini ortaya
koymak amaglanmaktadir. Ciinkii sonlu bir varlik olan insan, ancak gercek anlamda

oliimlii oldugunun bilincine vardiginda, kendini ger¢eklestirme imkani bulur.
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Dolayisiyla, tezin asil ¢ikis amaci, dliime yazgili olan insanin, kendini yasadigi siire
icinde gerceklestirmesini saglayacak, onu etkin bir konuma sokacak olan 6liim bilincine
varmasinin Onemi ortaya koymaktir. Ayni zamanda varolusun, oliimle birlikte bir higlige
doniismekten daha fazlasinin olabilecegini ortaya koyan eylemlerin altin1 ¢izmektir. Genellikle
insanlar, kendilerinin veya yakinlariin 6liimlerini ac1 verici bir deneyim olarak kabul ederler.
Buradan yola ¢ikilarak tez ¢aligmasinda, 6liimiin yas tutulacak veya olumsuzlanacak bir olgu
olmadig1 iizerinde durulacaktir. Ciinkii sonlu bir varlik olan insan, ancak gercek anlamda
olimlii oldugunun bilincine vardiginda, kendini gergeklestirme imkani bulur. Dolayisiyla,
tezin asil c¢ikis amaci, Olime yazgili olan insanin, kendini yasadigi siire icinde
gerceklestirmesini saglayacak, onu etkin bir konuma sokacak olan 6liim bilincine varmasinin
Onemi ortaya koymaktir. Ayni zamanda varolusun, 6liimle birlikte bir higlige doniismekten

daha fazlasinin olabilecegini ortaya koyan eylemlerin altin1 ¢izmektir.

Buradan hareketle tez ¢calismasinin Birinci B6liimii’nde, 6lim korkusunun bireyin
yasami lizerinde nasil bir etkisinin oldugunu ortaya koymak ve 6liim bilinci ve etkin bir
birey olmak arasindaki iligkiyi vurgulayabilmek adina bu konuda fikirler ortaya koymus
olan diisiiniirlerin goriisleriyle konu temellendirilecektir. Ele alacagimiz diisiiniirler
aracilifiyla, oliimiin en az yasam kadar dogal oldugunun, insanin kendi dogasini ortaya
koyabilmesi agisindan gerekliliginin ve yasami degerli kilan yanin sonluluk oldugunun

iizerinde duracagiz.

Bu baglamda, ¢alismanin birinci béliimiinde, dncelikle Platon, Friedrich Nietzsche,

Friedrich Hegel, Albert Camus gibi diisiiniirlerin, 6liim bilinci iizerine ortaya koyduklari
.1 e .

gorlislere yer verece8iz. “Ayni zamanda, 6liim bilinci, 6liim korkusu, yasamin anlamsizligi

vb. kavramlarin daha agik bir sekilde anlamlandirilmasi ve filozoflarin diisiincelerini

destekleyecek nitelikte olan Dostoyevski’nin, Tolstoy’un, Kafka’nin, Camus’niin

1Tezin icinde siklikla deginilen “’arzu’’ kavramu, yer yer olumsuz bir anlama gelecek sekilde kullanilmistir.
Fakat temelde olumsuz olarak goriilen nokta, insanlarin “’sahte arzu’ olarak nitelendirebilecegimiz,
bagkalarinca belirlenmis isteklerin pesinden gitmesidir. Filozlarin ortaya koydugu diisiinceler baglaminda,
arzunun yadsinmasi sdz konusu degildir. Aksine insanim, diinyada kendini gerceklestirmesi, isteklerin,
arzularin pesinden gitmesi olumlanmaktadir. Bu anlamda arzu kelimesinin kullanildig1 yerlerde bu ayrimin
yapilmasi 6nemlidir.



romanlarindan da yararlanacagiz. Diistiniirlerin fikirlerini desteklemek ve konuyu daha
anlasilir kilmak adina Sisifos miti, Antigone tragedyasi, Gilgamis Destani’na da yer
verecegiz. Pek ¢ok diisiiniir, 6liim konusunda diislinceler ortaya koymus veya en azindan
bir ciimle de olsa bu konu hakkinda bir fikir ortaya atmistir. Bu agidan bakildiginda, tezin
ana problemini desteklemek adina sayisiz diisiiniiriin fikrini ortaya koymak, bu
diistintirlerden yararlanmak miimkiindiir. Fakat tiim bu diistiniirlerin fikirlerine yer vermek
ve bunlar1 detayli bir sekilde ortaya koymak tek bir tez ¢caligmasiyla miimkiin olmadig1 i¢in
bu konuda ozellikle benzer fikirler ortaya koyan ve 6lim korkusunu temellendirerek

aciklayan diigiintirlerin izinden gitmek uygun goriilmiistiir.

Bu anlamda o6zellikle Platon, Nietzsche ve Hegel iizerinde durulmasimin temel
nedeni, bu diisiiniirlerin ¢ogu fikrinin ilk bakista birbiriyle catisiyor goriinmesine ve
birbirlerini elestirebilecekleri bir¢ok diisiincelerinin olmasima karsin, konu 6liim bilinci
oldugunda, birbiriyle zit diisiinceler ortaya koyan bu ii¢ diisliniiriin yer yer birlestigini,
birbirine paralel diisiinceler ortaya koyduklarinin goriilmesidir. Bu anlamda ele alinan
diisiiniirlerin catigmali yanlarindan ziyade, ortaya koyduklar1 benzer diisiinceleri
temellendirmek degerli goriilerek, konunun ana problemi iizerine ortaya koyduklari
diistincelerin izinden gidilecektir. Ayn1 zamanda ele alinan {i¢ diisliniiriin goriislerinden
sonra, Albert Camus’niin ortaya koydugu sagma kavraminda da yararlanilacaktir.
Camus’niin sagma kavrami, yasamin Oliim karsisindaki anlamsizligini, bir anlama

cevirebilmek adina 6nemlidir.

Tez calismasinin Ikinci Boliimii’nde, insan dogasim ve eylemlerini ortaya koyan,
oliimiin insanda nasil bir etki yarattiini ele alan, yazinsal edebi eserlerden yararlanilacaktir.
Bu boliim ayn1 zamanda {iciincti boliimde yer alacak olan film incelemeleri igin bir alt yap1
olusturulacaktir. Buradan hareketle, kendi yasadigi zamani ve mekani asarak, giiniimiize kadar
ulagsmay1 basaran eserlere sahip Shakespeare’in metinlerinden yararlanilacaktir. Shakespeare,
ortaya koydugu onlarca farkl tiirdeki eserinde, insani tiim duygularin (ihanet, kiskanglik, agk
vb.) ele alindig1 goriilmektedir. Tezin ana probleminin ele alirken, Shakespeare’in eserleri
tizerinden ilerlememizin sebeplerinden birincisi, ilk boliimde ele aldigimiz diisiincelerin

izlerini, Shakespeare’in eserlerinde de bulabilmemizdir. Oliim



bilincine yonelik ortaya koyulan tiim bu diisiinceler, yazarin eserleri araciligiyla kalicilik

yakalamis ve ¢caglar boyunca insanliga ulagmay1 basarmistir.

Bu anlamda Shakespeare’in eserleri, 6liimii konu alirken, kendi smirimi asarak salt
batiya ait bir anlat1 olmaktan ¢ikar. Tiim mekanlara ve zamanlara ulagabilen bir nitelik kazanir.
Eserlerin iizerinden yaklagik olarak dort yiiz yil gegmesine ragmen, hala bu eserlerin
okunmasi, tiyatroya, sinemaya uyarlanmasi bunun onemli bir kanitidir. Shakespeare’in bir
diger onemiyse, eserlerinde, insan potansiyelinin en ug¢ 6rneklerini gérme imkani1 bulmamizdir.
Shakespeare’in karakterleri, duygularini doruklarda yasarlar ve bu duygulari, siradan bir

insanin yasaminda géremeyecegimiz eylemler araciligiyla aciga vururlar.

Shakespeare’in 6liim bilincine yonelik izler bulabilecegimiz onlarca eseri bulunmasina
ragmen, tezde Ozellikle Shakespeare’in krallar1 ve soylular1 ele aldig1 metinleri ele alinacaktir.
Ciinki krallar ellerinde tuttuklar1 imkanlarla birlikte, insanin diinyadaki sinirin1 daha agik bir
sekilde gorebilmemiz acisindan Onemlidirler. Bu yilizden tezin ikinci bdliimiinden
Shakespeare’in krallar1 ve soylulari ele aldigi bes farkli eseri olan Hamlet, Kral Lear, Othello,
Julius Sezar ve Macbeth ele alinacaktir. Bu noktada 6zellikle Macbeth detayli bir sekilde
incelenecek olup tiglincii boliimde yer alacak Macbeth uyarlamasi dort filmin de daha saglikli

bir sekilde tartigilabilmesi agisindan bu incelenme 6nemli bulunmaktadir.

Macbeth, Shakespeare’in diger tiim eserleri igerisinde, kendi sinirmi en ¢ok
zorlayan, simirma en hizli sekilde varmaya ¢alisan karakterdir. Ayn1 zamanda Macbeth,
aldig1 oOliimsiizlik kehanetiyle, kendini edilgin bir varlia donistiiriir. Bu karakter,
Oliimsiizliik arayisinin ve yasami edilgen bir sekilde yasamanin, insanin yasaminda
olumsuz sonuglar dogurabileceginin iyi bir 6rnegidir. Bu sebeplerden dolayi, 6zellikle
Macbeth tragedyasi iizerinde durularak, Shakespeare’in diger dort hikayesinden de
yararlanilacaktir. Bu eserler ele alinirken, ilk boélimde ortaya koyulan diislinceler
izlenerek, diigiiniirlerin ortaya koyduklari fikirlerden hareketle incelemeler yapilacaktir. Bu
eserlerde, 6liim bilincinin goz ardi edilmesiyle, yasamin gegiciligini unutan karakterlerin,

trajediye doniisen hayatlarinin yogun bir anlatimi goriiliir.



Karakterlerin neredeyse hepsi, yasami sorgulamadan, onlara Onceden sunulan
degerler iizerinden yasarlar. Bu ylizden de karakterlerin hepsi aci verici Oliimlerle
cezalandirilmaktadirlar. Bu karakterler, yasami sorgulamaya yanasmadiklari, 6liim
korkusuna sahip olduklar1 i¢in kendileri agsmay1 ve doyuma ulagsmay1 basaramazlar. Bu
eserlerdeki bazi karakterler, sinirlarin1 zorlamak ve yasamin kendilerine verdikleriyle
yetinmeyerek harekete gegmeye yeltenseler dahi higbiri tam anlamiyla bunu basaramaz.
Cilinkii bu karakterler, yasamlarinda 6liimiin gercekligini anlamlandiramayan ve bu yiizden
de yasama meydan okumayi basaramayan karakterlerdir. Shakespeare’in karakterleri,
yasamin tatsiz ve anlamsiz gercekliginden kurtulamazlar. Yasami daha anlamli kilmak
adina da bir arayisa girmezler. Cogu karakter, diinyada degerli goriinen iin, servet, unvan
gibi unsurlara sahip olma pesindedir. Bundan dolayr doyuma asla ulasamazlar. Ciinkii
sonlu yasamin, bu degerleri anlamsiz kildiginin farkina varamayacak kadar bilingsiz ve
siradan bir yasamin i¢ine hapsolmuslardir. Calismanin bu boliimiinde, ele alinan bes farkl
metinle, sonlu yasamin salt diinyasal degerlerle doyuma ulasamayacagi ve insanin kendi
degerlerini yaratmasinin énemi tlizerinde durulacaktir. Ayni zamanda, 6liim bilincine sahip

olmayan bir insanin, yagamini anlamli kilamayacaginin bir anlatis1 sunulacaktir.

Calismanin Ugiincii Boliimii’nde, Birinci Boliim‘de olusturulan kuramsal cerceve
baglaminda ve Ikinci Béliim’de incelenen Macbeth eseri iizerinden Shakespeare’in bu
tragedyasina uyarlanan dort farkli yonetmenin filmi incelenecektir. Film analizlerine
gecilmeden Once, sinemanin Oliim ya da genel olarak herhangi bir diisiinceyi aktarma
anlaminda ortaya ne gibi anlatimlar koydugu {izerine bir tartigma yapilacaktir. Sonug olarak
cagimizda sinema yadsinamaz bir gilictedir. Sinema aracilifiyla, bir¢ok diistince ve duygu
gorselleserek somutlasmakta ve milyonlarca insana ayni anda ulagabilmektedir. Gegmisten
giinlimiize yeni teknikler gelistiren ve hayatimizda olmaya devam eden sinemayla birlikte,
insanlar hem gilinlik hem de daha derinlerde gizlenen sorunlariyla yiizlesme imkéani
bulmaktadirlar. Sinemanin, iiretildigi mekan: ve zamani asarak evrensel anlatilar ortaya
koydugu sOylenebilir. Bu anlamda filozoflarin diisiincelerinin ve edebi metinlerin yaninda,
sinemanin 6liim hakkinda neler sdylendigine ve nasil anlatimlar ortaya koyulduguna deginmek
gerekli goriilmiistiir. Aym1 zamanda Macbeth {izerine g¢ekilmis onlarca sinema filmi oldugu

bilinmektedir. Fakat tiim bu filmlerin tek bir ¢aligma ile irdelenemeyecegi



aciktir. Dolayisiyla tez galismasinin Uciincii Béliimii’'nde yer alan filmlerin seg¢iminde,

sinema tarihinde 6nemli bir yeri olan yonetmenlerin filmlerini segmek uygun bulunmustur.

Ayni zamanda segilen filmler farkli on yillar1 temsil eden ve c¢ekildigi donemin
anlatisin1 ve gorsel olarak i¢inde bulundugu yillarin atmosferini yansitan filmlerdir. Buradan
hareketle 1948, 1957, 1972 ve 2015 yillar1 arasinda ¢ekilmis olan dort farkli Macbeth
uyarlamasi ele almacaktir. Shakespeare’in orijinal metni ve filmleri karsilastirilarak, 6liim
bilincine yonelik diisiinceler baglaminda incelemeler ortaya koyulacaktir. Incelemeler
yapilirken 6zellikle donemsel farklilarin, kullanilan metaforlarin, film ve metin arasindaki
farklilarin {izerinde durulacaktir. Bu dogrultuda incelenmek iizere segilen filmler, Macbeth,
(yon. Orson Welles, 1948), Kanli Taht (Kumonosu-jo, yon. Akira Kurosawa, 1957), Kanl
Saltanat (Macbeth, yon. Roman Polanski, 1971), Macbeth (Macbeth, yon. Justin Kurzel,

2015)’ dir. Bu filmler, konumuz baglaminda ¢oziimlemeye tabi tutulacaktir. 2

2 . . .
Tez calismasinda yer yer Cagdas E. Cagliyan’in doktora tezinden ve derslerinde kendi tuttugum notlardan
yararlanilmistir.



BOLUM 1. DUSUNCE TARIHINDE OLUMUN CESITLI
IRDELEME BiCiMLERI

Insan igin temel hakikat onun &lecek olmasidir. Oliime yazgili oldugunun bilincinde
olan tek varligin insan oldugu, diisiince tarihi boyunca da kabul gormiistiir. insan
eylemlerini, sonlu oldugunun bilinciyle gerceklestirir. Bundan dolayr oliimiin, eylemlerin
temel kaynagi oldugu soylenebilir. Oliimiin bir giin deneyimlenecek olmasi, insana
yasamak ve eyleme gegmek i¢in motivasyon kaynagi olusturur. Boylelikle insan, varligini
ortaya koyabilmek, kendini gerceklestirebilmek adina diinyada bir anlam arayiga girer.
Belki de insan, 6liim bilincine sahip olmasaydi; yasam su an ki seklini almazdi ve insanlar
yasama ayni degeri yiiklemezdi. Bununla ilgili Malpas su sozlere deginir: “Sonlu olmayan
bir yasamin biktirict bir yasam- bitmek bilmez bir can sikintisi- olmasinin yani sira bir
yasama sahip olmak, yalnizca yasamak ile ayn1 sey degildir. Aslinda o6lebilir olmaktir”
(2017: 228). Tim bunlardan hareketle denilebilir ki insan i¢in sonluluk bilincine sahip

olmak yasamin kendisi kadar 6nemlidir.

Oliim bilinci insani, diger canlilardan ayiran en temel dzelliklerin de basinda gelir.
Hayvanlarda da insanlarda oldugu gibi hayatta kalma i¢giidiisii vardir. Tehlike karsisinda
kendilerini savunmak i¢in her seyi yapmaya hazirdirlar. Fakat hayvanlarm, kendi
sonluluklaria/dlimlii varliklarina yonelik bir bilingleri yoktur. Schopenhauer, bu konu
hakkinda fikirler otaya koymus ve bununla ilgili $dyle sdylemistir: “Hayvanlar, 6liime dair
gercek bir bilgiye sahip olmaksizin yasarlar. Bu yiizden de herhangi bir hayvan kendi
kendisini sonsuz olarak idrak ettigi i¢in tiiriiniin mutlak yok olmazlig1 ve 6liimsiizliigiinden
yararlanir” (2016:55). Bu yilizden hayvanlar, insanlardan farkli olarak icgiidiileri
dogrultusunda, bir giin dlmeyecekmis gibi yasamaya meyillidirler. insanlar ise &liimiin

kesinliginin farkindadir ve bu durum bir bilinci de beraberinde getirir.



Bu biling, toplumlarin kiiltiirlerini ve inang sistemlerini farkli yonlerde etkilemistir.
Kimi inanglara gére 6liim, yasamin ayrilmaz bir parcasiyken, digerleri i¢in 6liim yadsinmasi
gereken veya dehset verici bir olgu olarak kabul edilebilmektedir. Ornegin Klasik Cin
gelenegindeki Taocu diisiince 6liimii olumlar. 3 Oliim, insanin en biiyiik hakikatlerinden biri ve
insan dogasinin bir gerekliligidir. Oliimii tipk1 yasam gibi kucaklamak; onu kabul etmek
onemlidir. Bunun izlerine Zhuﬁngzi’nin4 kendi yazilarinda rastlanir: “Yoklugu” basi; “yasami”

omurgast ve “Oliimii” kalcas1 olarak alabilen kisinin, yasam ve oliimiin; var olma ve yok
olmanin tek bir stirekli birlik olduklarini anlayan kisinin dostu olurdum” (Akt: Solomon:
2016:118). Konfiicyus’un de Zhuangzi’de oldugu gibi benzer bir dgretiyi benimsedigi goriiliir.
Konfiigyus’un dgretisinde, yasam ile 6limiin i¢ i¢e oldugu; daha da 6nemlisi Gliimiin insani
harekete geciren en dnemli etmenlerden biri oldugu goriiliir: “(...) Oliim hakkinda sordu, usta
sOyle yanitladi: “Heniiz yasam1 anlayamiyorsan, 6liimii nasil anlayabilirsin?” (Akt. Solomon:
2016:122). Dogu diisiintirleri, 6liime olumlu anlamlar yiiklemeyi dogru kabul ederken, bu
diisiincelerin aksine Bati’daki diisiiniirlerdeyse genellikle ters bir gelenek hakimdir. Ornegin
bu diisiiniirlerden biri olan Sartre, 6liimiin insan1 etken bir konuma sokmadigini, aksine
oliimiin insan1 edilgin bir canliya doniistiirdiigiinii ve insanin oniindeki en biiyiik engellerden
biri oldugunu savunur. Bununla ilgili soyle bir fikir ortaya atar: “Kendisi i¢in varlikta 6liime
yer yoktur” (Sartre, 2009: 672). Cilinkii ona goére insan 6zgiirdiir ve kendi degerlerini kendi
belirler. Yasamindaki hakim gii¢ tam olarak kendisidir. Bu nedenle 6liimii anlamsiz bulur.
Sartre, bununla ilgili suna deginir: “Biz insanlar1 daha ¢ok, nihai eziyete cesaretle
hazirlanirken, daragacinda iyi bir goriinim sergilemek icin elinden geleni yaparken, bir
Ispanyol gribi salgini sonucu dliiveren bir idam mahkumuna benzetmek gerekir” (2009:664).
Bu ylizden 6liimii, tiim olanaklar1 ortadan kaldiran ve insani sinirlayan bir olgu olarak kabul
eder. Tipki Epikiir’iin sdyledigi “Oliim varken ben yokum, ben varken &liim yok” sdzlerinde
oldugu gibi Sartre, varolusu 6liimden bagimsiz olarak diisiiniir. Oliimii diisinmeyi ya da onu

Onemsemeyi yadsir.

3 Taocu gelenege gore, 6liimil yasamdan ya da yasami 6liimden ayirmak; onu yadsimak oldukga hatalidir.

4Zhuz‘mgzi, Chuang Tzu, Chuang Tsu ya da Chuang Tse MO 4. yiizyilda Cin'in Savasan Beylikler Déneminde
yasamus bir filozoftur. Yazari oldugu Taoizm felsefesindeki kitabi da kendi adiyla Zhuangzi olarak anilir.
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Bati diislintirlerinden biri olan Schopenhauer ise 6liim korkusunun gereksizligi
iizerine diislinceler ortaya koyar.5 Ona gore, nasil ki insanlar dogmadan 6nce benliklerine
ve varoluslarina dair bir bilgi hatirlamiyorlarsa, 6ldiikten sonra da aymi hi¢lik duygusunu
yasayacaklardir. Oliimiin, tipk1 dogum oncesi gibi biiyiik bir higlik ve sessizlik oldugunu
savunur. Fakat ayni zamanda varolusun Olim ve yasamin birlikteligiyle bir biitiinliik
icerdigini de vurgular: “Oliimden sonra var olmama ile dogumdan &nce var olmama
arasinda hicbir farkin bulunmadig1 dolayisiyla da hi¢ de birinin digerinden daha az esef
edilecek bir sey olmadigi bir gergektir” (Schopenhauer, 2017: 9). Schopenhauer’ in

diisiincelerinden anlasilir ki insan, yok oldugunun bilincine 6ldiikten sonra varamayacaktir.

Insan ancak hayattayken 6liimiin yok ediciligi veya higligi {izerine diisiinebilir. Buradan
hareketle 6liimiin yasayanlarin bir gerc¢ekligi oldugu; fakat oliiler i¢in bir degerinin olmadigi
sonucu ¢ikartilabilir. Oliim ancak yasayanlar icin aci verici ya da iiziicii bir tecriibedir; fakat
oliler igin herhangi olumlu ya da olumsuz bir etkisi yoktur. Schopenhauer, 6lim ile ilgili
boylesine kesin yargilarda bulunuyor olsa da 6liim ¢ogumuz i¢in biiyilik bir gizemdir ve kesin
bir yargiya varamadigimiz nadir olgulardandir. Aslinda bu o6zelligi, O6limii diger
deneyimlerden ayiran en temel yanidir. Cok az olgu vardir ki -6liim gibi-deneyimlenmeden
anlasilabilsin. Oliim hakkinda yiizyillardir ne kadar konusuyor, diisiiniiyor ya da eserler ortaya
koyuyor olsak da higbir insan oliimii yasayip deneyimlerini paylasamadigi igin Oliim
sonrasinda neler yasanacagi hala biiylik bir bilinmezliktir. Bir insan, hi¢cbir zaman ucaga
binmemis, bir bogulma tehlikesi yasamamis ya da bir kaza gegirmemis olabilir. Yine de bu
durumlarin yasattigi duygulari, diger insanlardan, kitaplardan veya filmlerden &grenebilir.
Fakat 6liim olgusu icin bu durum gegerli degildir. Oliim ancak insanin kendi basina geldiginde

anlayabilecegi bir deneyim tiirtidiir.

> Schopenhauer bu disiinceleri baglaminda kitabinda su pasajlardan birine yer verir:

“Daha dnce var olmayanlarin ortaya ¢ikabilecegini ya da ortadan kaybolup bir hi¢ olabilecegini diisiinenler
Budala ve yoksundurlar, uzak goriislii ve diisiinmeden... Asla gériinmez boyle seyler bilgenin goziine,
Yasadigimiz siirece —hayat dedigi insanlarin-

Bogun egeriz ancak iyiye ve kotiiye o siire boyunca

Ve dogumdan 6nce ve dliimden sonra hi¢ oldugumuz gergegine” (2017: 27).
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Glinlimiizde tip alanindaki gelismelerle birlikte, 6liim aninda neler yasandigini
fiziksel olarak bilmek miimkiin olsa da 6liim sonrasinda yasananlara hi¢bir teknoloji su an
icin hakim degildir. Bu 6zelliginin, 6liimii hem korkung¢ hem de ¢ekici yapan yan oldugu
sOylenebilir. Bu gizem ¢6ziilene kadar insanlarin aklinda her zaman su sorular olmaya
devam edecektir: Oliim yokluga acilan bir kapt m1? Yasamm bir devami mi? Yoksa
bambagka bir deneyim midir? Bunlarin cevaplari yilizyillardir tartisiliyor olsa da bir yargiya
heniiz kesin olarak varilamamistir. Bundan dolay1r sadece gordiiklerimizle yetinecek
olursak, oniimiizdeki tek gergek insanm er ya da ge¢ varolustan gekilecegidir. Oliimiin
kesinligi insanin Oniinde bir hakikat olarak dururken, onu dogal bir siire¢ olarak

gormemek, yagama karsi da bir yabancilagmay1 beraberinde getirmektedir.

Bu yabancilagma ile beraber 6liim, insanin kenara ittigi, gormezden geldigi ve o
yokmus gibi davranmaya basladig1 bir siirece doniisebilmektedir. Cilinkii temelde insan,
kendi sinirina ulagmaya calisan bir varliktir. Sonlulugunu go6z ardi ettikge sinir1 gérmezden
gelir ve ayrica birey icin siradan eylemleri kabul etmek daha kolay bir hal alir. Insan,
olimii yok sayarak baskaldiridan uzak durur. Ona sunulan yagamin sorgulamasini yapma
geregi dahi duymaz. Boylece yasamin i¢indeki yerinin ne oldugunu da tam olarak

anlamlandiramaz. Insan, 6liimii goz ard1 etmeye ¢alistik¢a kendi dogasini da yok etmeye
baslalr.6 Ornegin giiniimiizde mezarliklarin konumlandirilmasinda da bu  durumun

izlenimlerine rastlanir. (Durkheim, 2013)

Oliiler 6nceki zamanlarda yakinlariimn kolaylikla ziyaret edebilecegi mesafelere
gomiilirken, simdilerde yerlesim yerlerinin disina, gdzden wuzak yerlere
defnedilmektedirler. Insanin kendi 6liimliigiinii hatirlamamak igin 6lii insanlar1 gérmeye
dahi dayanamamasi bu olguya karsi olan olumsuz tutumun ne denli gii¢lii oldugunun bir
yansimadir. Insanlarmn, &liime ve olilye karst olan bu olumsuz tutumlarinin izlerine

Sigmund Freud’un Totem ve Tabu (1998) adli kitabinda da rastlamak miimkiindiir.

6 Bunun altindan onlarca farkli neden olabilecegi gibi en 6nemli nedenlerden biri olarak, 6liimii kabul
etmeyis; onu negatif bir olgu olarak gérmek ve 6liim kaygisinin oldugu varsayilabilir.
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Bunlardan biri soyledir: “Maoriler arasinda bir cesede temas etmis olan veya
gdmilmesine istirak etmis olan bir kimse fevkalade kirli olur ve onunla her tiirlii temas
kesilir; adeta boykot edilir. Bir eve girecek, insanlara veya esyaya yanasacak olursa kendi
kirliligini baskalarina bulastirmis olur. Hatta kendi yemegine ¢ok kirli olan eli ile
dokunamaz (...)” (1998:174). Bu durum, insanlarin 6liimii baglarina gelecek olan biiyiik
bir felaket olarak gordiiklerinin bir gostergesidir. Westermarck’in bu duruma cevabi su
sekilde olur: “(...) Pek tabii olarak o6lii, canlilar1 kiskanir, eski akrabalariyla beraber olmak
ister. Demek ki ruh onlarla birlesmek i¢in hastaliklarla onlar1 dldiirmeye c¢alisacaktir.
Ruhlara atfedilen kotiiliiglin diger bir yorumu, oliilerden korkma iggiidiisiidiir ki bu da
6liim korkusunun bir sonucudur” (akt. Okten, 2010:229). Westermarck’in sdzleri aslinda
birgok sorunun da cevabidir. Oliilerin yasayanlar1 kiskaniyor olarak temsil edilmesi,
aslinda insanlarin 6liim karsisinda yasamu yiiceltmelerinin ve 6liimii dogal bir olgu olarak

kabul etmemelerinin gostergelerinden biridir.

Yine Westermarck’a gére (Okten, 2010) bircok inanista, dliiler 6ldiiklerini kabul
etmek istemez, yasayanlar1 6ldiirmeye calisir ya da kendileri yasayanlarin diinyasina geri
donmek isterler. Ayni sekilde insanlar, 6liim deneyimi ile yiiz yiize gelmeden onun bir giin
gerceklesecegine inanmak istemezler. Bagkalarinin 6liimii her ne kadar olagan goriinse de
insanin kendi 6liimii ona olagandis1 bir durum gibi goriiniir. Insan, bir sekilde &liimlii
olmay1 kendine yakistiramaz. Sonlu bir varlik oldugu diisiincesi insana ac1 verici goriiniir.

Bu durum, bir bakima insanin kendini 6liimsiiz bir varlik gibi hissetmesine neden olur.

Bu diisiincenin izlerine Tolstoy’un Ivan Ilyi¢’ in Oliimii (2014) adli romaninda
rastlamak miimkiindiir. Romanin baskahramani olan Ivan, hastalanmasi ve yataga
diismesiyle birlikte 6liim korkusu yasamaya baslar. O da yasami boyunca bir¢ok insan gibi

“diizglin” ve “iyi” biri olmak i¢in gabalar.
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Toplumsal kurallara uygun bir sekilde yasamim siirdiiriir. Ivan, 6liime bdylesine
yaklagmasiyla birlikte tiim bu degerlerin 6nemsizligini fark ederek, yasamin gegiciligi ve
oliimiin kesinligi iizerine diisiinmeye baslar. Insanlarin biiyiik bir cogunlugu gibi ivan da o
giine kadar yasamin ona getirdiklerini sorgulamadan, varolusunun en hakiki taraflarindan

biri olan dliimiinii géz ard1 ederek yasamini siirdiiriir.

Karakterin diisiinceleri genel olarak insanlarin 6liim karsisindaki diisiincelerinin bir
temsili gibidir. Cogu insan gibi o da dliimii basa gelmemesi gereken bir olumsuzluk olarak
goriir. Oliimle yiizlesmek- hayat: ne kadar siradan olursa olsun- yasammin sona erecegini
bilmek i¢ karartici bir deneyim olarak goriiniir. Bununla ilgili sunlar dile getir: “Gaius
gercekten Oliimliidiir. Onun 6lmesi kabul edilebilir. Ama ben baskayim...Biitiin duygularimla,
diisiincelerimle herkesten ayriyim. Benim 6lmek zorunda olmam akil almaz bir sey. Cok
korkung bir sey bu!” (Tolstoy, 2014:42). Karakterin bu sozlerinden de anlasildigi gibi, 6liimii
kendine bir tiirlii yakistiramaz. Hikdyede onemli olan bir diger noktaysa, Ivan hari¢ neredeyse
hi¢ kimsenin onun &liimiinii umursamamasidir. Fakat dliimle yiizlesmek zorunda kalan ivan,
digerlerinin aksine Sliimiin kesinliginin farkina varmistir: “Hicbir seyin 6nemi kalmadi artik.
Oliim! Iceridekilerin hicbiri bilmiyor bunu. Bilmek istemiyorlar. Acimiyorlar. (...) Hicbir sey
umurlarinda degil. Ama bir giin kendileri de 6lecek. Bugiin ben, yarin onlar.... Fakat mutlaka
olecekler. Bundan kurtulus yok” (Tolstoy,

2014, s.40).

Ivan Ilyic 6rneginden de anlagildigi gibi insam diger canlilardan ayiran 6nemli
ozelliklerinden biri, insanin 6liim bilincine sahip olmasidir. Buradan yola ¢ikildiginda insanin
olim bilincini geri plana atmasi, onu tipki bir hayvanda oldugu gibi sadece icgiidiileri
dogrultusunda, giinliik ¢ikarlar1 ve onu kolayliga alistiran eylemler dogrultusunda yasamaya
itebilir. Bunlar insana anlik hazlar verse de insan, bunlar ile doygunluga ulasmay1 basaramaz.
Bu durumun bir ifadesi, Kojéve’in, Hegel’e yonelik alintilarindan birinde bulunabilir: “Insan
ancak, Olimlii ya da sonlu olarak ve kendini boyle bir varlik olarak hissederek (...)
Ozglirliigiinii, tarihselligini ve “diinyada benzeri bulunmaz” bireyselligini ileri siirebilir ve onun

bilinip-taninmasini saglayabilir” (2001:138).
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Bu c¢ikarlar yasami, sadece maddi olana indirgerken, zamanla insana yasamin gelip
geciciligini ve sonlulugunu unutturabilmektedir. Giiniimiizde genel olarak insanlarin daha
otomat gibi yasamasinda da bu izlenimlere rastlanir. Ornegin, cagimizda teknolojik anlamda
bir¢ok ilerleme kaydedilirken, diisiinsel baglamda bir ilerleme goriilmemesinin nedenlerinden
biri, 6liimiin gérmezden gelinmeye calisilmasidir. Insanlar, o6liimii géz ardi1 etmeye
basladiklarinda, kendi ozlerinden de kopmaya baglarlar. Belli bir diizenin iginde, onlara
sunulan olanaklar iizerinden yasamaya alistiklarinda ise kendi deger yargilari yerine,
bagkalarinin degerlerini benimserler. Bdylece sorgulama yapmadan, kendilerine dayatilan
yasama adapte olurlar. Bu durum ile insan kendini, dogrudan var olanin giidiimiine sokar ve bir
kole yasami siirdiiriir. Oliimii yok saymak, diinyevi kimlige baglanmak ve bundan kopmak
istememek, 6lim kaygisinin ortaya ¢ikmasinin nedenlerindendir. Bu durum, insanin en biiyiik
trajedilerinden biri olan dliimsiizliik arzusunun dogmasina da sebep olur. Fakat sonlu oldugunu
bilincinde olan bir canlinin, 6liimsiizliik arayisinda olmasi biiyiik bir ¢ikmazin igine girmesi
demektir. Insanlar bu arzularim birgok sanat yapitina da aktarmis ve bunu bir fantezi olarak da
olsa disa vurmayi basarmistir. Bu durumun en iyi temsillerinden birine Gilgamig Destani’nda

rastlamak miimkiindiir (2016).

Gilgamis Ol biriyle karsilastiginda soyle soyler: “Ben de Enkidu gibi 6lmeyecek
miyim? Gonliimii iiziintii kapladi. Bana 6liim korkusu geldi. (...) Basimi yukar kaldirip Ay
Tanrisina yalvardim. Bu yalvarigim, biitlin tanrilara yoneldi: Korkulu yerde beni sag birakin!
(2016:21). Gilgamis olim korkusuyla birlikte bir 6liimsiizlik arayisina girer. Bu ugurda
aslanlari, devleri 6ldiirtir; denizleri asar. Akrep adamlar ile savasir. Yeralt1 diinyasina giden
yolu dahi bulur. Fakat ne yaparsa yapsin dliimsiizliigii bulamaz. Oliimiin higbir sekilde alt
edilemeyecegini anlar. Boylece Gilgamis, 6liimiin insanin kaginilmaz bir gergegi oldugunu
kabullenir. Oliimden kurtulmanin bir yolu olmadigina gére onunla yasamay1 6grenmek ve onu

kabul etmek sonlu olan insan i¢in en mantikli yollardan biri olarak goriiniir.

Peki ya Gilgamis 6liimii kabul etmeyip onu yenmek igin ¢abalamaya devam etseydi
ne olurdu? Muhtemelen tipki diger insanlarda olacagi gibi 6limii yadsimanin birtakim
sonuglarina katlanmasi gerekecekti. Ciinkii insanin 6liimii yadsimasi, kendi dogasina kars1

gelmesi ve varliginin bir parcasini reddetmesi demektir. Insanlar, her ne kadar 6liimii
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gormezden gelme egiliminde de olsalar 6liimiin bir yere gittigi veya yok oldugu sdylenemez.
Oyleyse insanin 6liimii gérmezden gelme cabasi gercek disi bir diinyada yasamasi anlamina
gelir. Insan, bu diinyaya ne kadar tutunursa, icindeki nesnelere de bir o kadar bagimli hale
gelir. Bu bagimlilik zamanla insanin bagli oldugu nesneler karsisinda kolelesmesi anlamina
gelir. Onlara baglandik¢a da 6ziinii daha ¢ok yitirir. Bunun sonucunda insan gitgide daha
edilgen bir varliga indirgenir. Bu konuyla bagdastirabilecegimiz diisiincelerin bir ifadesini
Sokrates’te bulabiliriz. Oncelikle Sokrates (Platon, 2013) felsefeyi, dliime bir hazirlik olarak
gorilir. Sokrates, ¢cogu insanin aksine Oliimde korkulacak bir taraf gérmez. Ciinkii 6limden
sonra gelecek oteki bir diinya yagamina inanir. Ona gore temelde insan zaten 6liimli degildir;
oliimlii olan bedendir. Ruh yasamaya devam edecektir ve tam da bu ylizden 6liim, yasamdan
¢ok daha yiicedir. Oliim ile birlikte ruh, bedenin sinirlarindan kurtularak &zgiir kalabilecektir.
Bu yiizden ruhu, her daim bedenin Oniine koyar. Sokrates her ne kadar oliimii yiice ve
korkulmamas1 gereken bir olgu olarak tanimlasa da edilgen bir sekilde siirdiiriilen bir hayati
hi¢bir zaman savunmaz. Ona gore, insan gegici bir diinya yasamina kendini kaptirmamalidir.
Diinyanin maddi arzularina, nesnelerine kanmamali ve hakikatin; bilginin pesinde olmalidir.
Boylelikle insan, edilgen olmadan, kimsenin giidiimiine girmeden yasayabilir. Bunu basarmis
biri igin ise 6liim, korkulacak bir olgu degil; aksine bir 6diildiir. Bu diisiincelerin tam aksi
Nietzsche’de goriiliir. Nietzsche, Sokrates’in ruh ve 6teki diinyay yiiceltmesine karg ¢ikar ve
diinyevi olan1 ve bedeni yiiceltir. Nietzsche’ye gore insanin gergekligi tam da iginde
bulundugu diinya yasamidir. Nietzsche bununla ilgili suna deginir: “Tanr1 Oldilyse, yani
hakikat, agkinlik, gercek diinya, 6te diinya anlamini yitirdiyse o zaman yeryiiziinii, yasami
asagilamak anlamsizdir” (2012b: 6). Diinya her ne kadar gecici olsa da insan sonlu yasamini

degerli kilabilmelidir.

Bu ylizden insan, diinyanin sundugu her tiirlii arzuya, iiziintliye veya mutluluga
kapilarin1 agmalidir. Fakat insan bu arzulari kendi olusturmali; baskalarinin deger yargilari
{izerinden hareket etmemelidir. iki diisiiniiriin felsefeleri birbirine her ne kadar zit goriinse
de diisiincelerinin kesistigi noktalar da mevcuttur. Ornegin ikisi de hayatin edilgen bir
sekilde yasanmasini yadsir. Diinyadaki nesnelerin kolesi olmamak gerektiine ve yasamin
anlaml bir sekilde gecirilmesi gerektiine inanirlar. Diinyevi rahatin pesine diisiildiigii

zaman, insanin kolelestigini; daha edilgen bir yasama mahk(im olundugunu savunurlar.
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Olim olgusunu ve onun yaratti§1 kaygmnin nasil bir gelisim gosterdigini daha iyi

kavrayabilmek adina ilk 6nce Sokrates’in perspektifinden yola ¢ikmak faydali olacaktir.

1.1.Platon’un Felsefesinde Oliimiin Yasama Olan Ustiinliigii

Sokrates, yasami boyunca bir¢ok kavrami sorgular ve c¢ogu kimsenin iistiinde
durmadig1 konular {izerine dahi 6nemli fikirler gelistirir. Bunlarin arasinda kag¢inilmaz

olarak oliim de kendine yer bulur. Sokrates’in 6liim ve yasam hakkindaki en kapsaml
diistincelerine Platon’un Phaidon diyalogunda rastlanir. (2017) Phaidon diyalogunda
Sokrates, Oliimiine saatler kala dostlariyla, 6liim ve ruh iizerine onemli konusmalar

,c:,fergeklestirir.8 Sokrates bu kitapta 6liim hakkinda bir¢ok sorgulama yapar. Bunlardan

birini sdyle dile getirir: “Oliim ruhun bedenden ayrilmasi degil midir? Oliim hem ruhun
bedenden ayrilmasi hem de ruhun tek basina varligimi devam ettirmesi degil midir? Oliim
baska ne olabilir?” (Platon, 2017a: 51). Bu sorgulamalardan Sokrates’in 6liimii, ruhun

bedenden kurtularak serbest kalmasini saglayan bir arag olarak tanimladig1 goriiliir.

Sokrates’in ifadesiyle: “Oliim, ruh ve bedenin birbirinden ayrilmasindan baska bir sey
degildir” (Platon, 2017a:52). Ciinkii ona gore 6liim bir son degildir. Aksine 6liim ve yasam
birbirinden beslenen, iki farkli dogustur: “Yasam ve Olim birbirlerinin karsitiysa, onlar
birbirlerinden dogarlar. Iki adet olduklarina gore iki farkli dogus var demektir” (2017a: 62).
Sokrates, diinyada olan biitiin varliklarin ki bu bitki, hayvan veya insan olabilir, kendi
karsitlarindan dogduklarini 6ne siirer. SOyle ki eger dogum varsa 6lim de vardir; varlik var ise
yokluk da vardir. Karsitliklar birbirini tamamlarlar. Bu yiizden dogum ve 6liim diiz bir ¢izgisel
ilerlemeden cok bir dairesel doniisiim seklinde kendini gosterir. Insanlar dogar ve oliirler;

sonra yeniden dogarlar ve bu durum bu sekilde devam eden bir siirece doniisiir.

! Sokrates ile ilgili ortaya koyulan diisiincelerin, Sokrates’in Platoncu bir yorumu oldugu unutulmamalidir.
Bu baglamda Sokrates ile ilgili olan boliimler, aslinda Platon’a aittir.

Sokrates’ in konuyla ilgili diigiincelerine ayni: zamanda Gorgias, Menon, Sokrates’in Savunmasi adli
kitaplarda da rastlamak miimkiindiir.
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Sokrates’in 6zellikle vurguladigi nokta, beden gegicilige ve 6lmeye mahkiimken, yeniden

dogan ruhtur.

Ruh, yasamaya devam eder ve Oliimsiizdiir. Sokrates’e gore, eger ki 6liimden sonra
tekrar bir dogus olmasaydi her sey bir son ile biterdi. Varolus sabit ve ayn1 olurdu. Bir ilerleme
kaydedilemezdi. En 6nemlisi “yasamda pay1 olan her sey 6lseydi ve yeniden dirilmeksizin hep
0liim halinde kalsaydi, her sey oliir, canli hi¢bir sey kalmazdi. O halde beden 6ldiigiinde onu
terk eden ruhun dirilmeden Once bir yerde var olmasi zorunludur” (2017a:12). Buradan
Sokrates’e gore ruhun diinyaya gelmeden ve bedenle birlesmeden 6nce baska bir yerde varlik
gosterdigi sonucu c¢ikartilabilir. Bu yiizden mahkeme tarafindan verilen 6liim karari, Sokrates
icin gercek anlamda bir ceza degildir. Sokrates birgok insanin aksine 6liimde korkulacak bir
yan gormez; dahasi oliim belki de yasamdan c¢ok daha iistiindiir ve birgok olumlu yani
beraberinde getirir. Ciinkii Sokrates’e gore, “insan 6ldiiglinde mutlu bir sekilde korkulardan,
insan agisindan mutsuzluk, sevgisizlik sayilan her seyden kurtulur” (2017a: 78). Oliimii bir son
olarak gormedigi ve 6liimden sonra ruhuyla daha yiice bir varliga doniisecegine inandigindan,
olimii arzular ve yasarken de dliime hazirlik yapar: “Filozofun ruhu bedene deger vermez,
ondan kacar ve kendi kendine kalmanin yolunu arar (...) Varliklarin her birinin higbir seyle
karismamis salt halini arar ve gergege bu sekilde ulasir” (2017a: 65-66). Aslinda Sokrates bu
sozleriyle, insanin bedeniyle oldugu miiddet¢e hakikate ulasamayacagini vurgulamak ister.
Bedenin birgok arzusu vardir ve diinya karmasik bir yerdir. Diinya bir nevi kaostur. Insanlar,
bu kaosun icinde net bir sekilde diistinmeye, hakikati aramaya yonelemezler. Beden ve diinya
insan1 yaniltir. Boylece insan ancak ruhuyla bas basa kaldigi zaman, kaostan armip hakiki

olana yonelebilecektir.

Sokrates’e gore (Platon, 2011b) Oldiikten sonra ruh, tipki beden gibidir. Nasil ki
beden insan 6ldiikten sonra bir siirede olsa ayni kaliyorsa, ruh da 6ldiikten sonra ayni
kalmaya devam eder. Insan &liirken viicudunda bir yaraya sahipse oldiikten sonra da
mezara o sekilde girer. Ruh da yasarken sahip oldugu nitelikleri beraberinde getirir. Bir
insanin ruhunda iyilik yerine kotiiliik, adalet yerine adaletsizlik gibi olumsuz duygular yer
etmigse bunlar oldiikten sonra da onun pesini birakmayacaktir. Bu yiizden birey, diinyada

yasadig siire boyunca iyi, adaletli ve ahlakli biri olmak i¢in ¢abalamalidir.
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Yoksa yasadigr diinyada mutlu olamayacagi gibi 6teki diinyada da mutlu olamaz.
Sokrates, bu nedenle ruhu bedenden ¢ok daha yiice bir varlik olarak tanimlar: “Ruh tanrisal
olana, oliimsiize, diisiinene, sade olana, dagilmayana, sabit olana benzer. Beden ise insana,
oliimliiye, diisiinmeyene, sade olmayan ve dagilana ve ayn1 kalmayana benzer” (2017a:77). Bu
ylizden 6liimden sonra ruhun var olmaya devam etme ihtimaline de olumlu bakar. Boylece
Sokrates’in diisiincelerinden anlasilir ki ruh hakikate ve yiice olana yonelik iken, beden

diinyevi olana yoneliktir. Ciinkii beden, maddi ve manevi arzulara, isteklere ilgi duyar.

Kendinden kaynaklanan zayifliklara sahiptir. Ruh ise diinyevi olanla ilgilenmez,
bedenin smirlarindan kurtulmustur ve insanin algilarinin agilmis halidir. Insan bedenini
as1p ruhuyla bir kaldiktan sonra ancak hakikate ulasabilir: “Organlar sadece ruhun kafasini
karistirmaya ve onun gercek bilgeligi elde etmesine engel olmaya calisirlar. Oysa
bahsettigimiz tiir bir insan, tiim bunlardan ayrilip seylerin 6ziinii, kavramaya calisacaktir”
(2017a: 54). Bu baglamda Sokrates’e gore (Platon, 2017a) insan ancak o6ldiigli zaman
bedeninden ve diinyevi hazlardan kurtularak ar1 bir sekilde varolabilir. Hakikati agik bir
sekilde gorebilmenin yolu, bedenden kurtulup ruh ile bas basa kalarak saglanabilir. Oliim
ile birlikte insan, aklin1 ¢elecek, onu yoldan ¢ikarabilecek etmenlerden uzaklasir. Fakat
yine de bunu basarmak her insanin sahip olabilecegi bir nitelik degildir. Sokrates’e gore
(Platon, 2015) 6liime hazirlik yapmanin ve onu kabul edebilme erdemine sahip olmanin
yolu filozof olabilmekten gecer. Filozoflar bir bakima diinyanin arzu nesnelerine

kanmayan, onun geg¢ici bir yer oldugunu bilen ve hazdan daha 6tesini arayan kisilerdir.

Sokrates ayni zamanda yasaminda diiriist, ahlakli davramslar sergileyen birinin
olimden korkmasi icin bir neden goérmez: “Kendisine en ufak bir saygist olan bir adam,
hayatta kalip kalmayacagini degil, eylemlerinin dogru mu yanlis m1 oldugunu, yaptiklarinin iyi
bir adama m1 yoksa kétii bir adama mi ait oldugunu diisiinmelidir” (Platon, 2011c: 35). Bu
yiizden, cevresi tutkularla, hirslarla sarili olan biri i¢cin yasam da 6liim de tehlikelidir. Bu
duygular, insana tiirliice oyunlar oynar. Ona yanilsamalar sunar: “(...) Ruh ancak bedenden
ayrildiginda hazlardan, acilardan, iiziintiilerden ve sevinglerden siyrilarak manevi olana
yonelebilir (...)” (Platon, 2017a: 65). Hakikati arayan biri i¢in diinyevi olan nesneler bir deger
atfetmez. Bunlar insan1 sadece yaniltir ve ¢evresini algilamasini engeller. insan bu tiir nesneler

ile ne kadar ilgilenirse, o kadar kendisinden uzaklasmaya ve yabancilagmaya baslar.
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Bu baglamda yola c¢ikildiginda, 6liimii yasamin bir pargasi olarak gérmemek, 6liimden

kagmak ve maddi olana baglanmak, insana bir yanilgidan baska bir sey sunmamaktadir.

Insan, bu yanilgilar diinyasina kendini fazla kaptirdiginda yazgisini kabullenmesi de bir
hayli zorlasir. Insanin diinyanm anlammi kavrayabilmesinin yollarindan biri, Sokrates’in
felsefesinde manevi olana yonelmekten gecer. Insanin ¢evresinde yaratilan nesnelere kapilarak
Omriinii gegirmesi bir nevi Oomriin ziyan edilmesidir. Bu duruma Phaidon kitabinda soyle
deginilir: “Olecegi icin 6fkelenen birisini goriirsen bil ki o bilgeligi degil, bedenini seviyordur.

O mevkileri ya da zenginligi veya her ikisini birden istiyordur” (2017a: 58).

Sokrates, diislincelerinde yasami yeriyor ve onu degersizlestiriyor gibi goriinmesine
karsmn diinyevi olana karsi olmasimin asil nedeni, giinliik ¢ikarlar1 yadsiyor olusudur. Insan,
diger canlilarda oldugu gibi karnin1 doyurmak, uyumak ve ona anlik haz veren olgularin
pesinde kosmaktan daha fazlasini ortaya koyabilmelidir. Boylece kendine anlamli bir diinya
yaratmay1 basarir. Sokrates’in diinyayr degersiz bir yer olarak tasvir ediyor olusunun
sebeplerinden biri de insanin kendi yaratimi olan sahte arzular ve gecici hazlarin pesinden
siiriiklenip gidiyor olusunu anlamsiz bulmasidir. Insan, diinyadaki nesnelere baglandikga,
sadece maddi olan bir varliga doniiserek manevi degerlerini kaybeder. Bagkalarmin giidiimii
altinda, onlarin dogrularina gore yasar. Sokrates bir¢ok defa (2011c:55). “sorgulanmamis bir
yasamin, yasamaya deger olmadigini” vurgular. Insanin, goriinen gergekligin arkasindaki salt

hakikate ulasabilmesi i¢in kendini ortaya koyabilmesi gerekmektedir.

Tipk1 giiniimiizde bir is¢inin arzu nesnesine donistiiriilen ve karsilayabilecegi
paranin ¢ok daha iistiinde olan tek bir teknolojik alet i¢in yillarca caligmasi ya da bir
insanin en biiyiik hayalinin liiks bir araba, ev veya tekne almak olmasi1 6rneklerinde oldugu
gibi, insanlar maddi varliklara baglandik¢a, gercek benliklerinden uzaklagsmaya
baglamaktadirlar. Oysaki Sokrates’e gore, insan bundan daha fazlasi olabilir.
Sorgulamayan ve hakikatin pesinden gitmeyen insanlar, diinyada neden varoldugunu,
buradaki amacinin ne oldugunu diisiinmek i¢in bile zaman bulamaz hale gelir. Sadece
yasar, her giin bir onceki gibi yasamaya devam eder. Zamanla insan kendi yarattigi

nesnelerin kolesi haline gelir ve bu diizenden kendini kurtaramaz.
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Bu noktadan hareketle, temelde Sokrates’in diisiincelerinden bizlerin almasi gereken,
giinliik ¢ikarimiza ne kadar baglanir ve 6liimii ne kadar yadsirsak o kadar edilgen bir yasama
stiriiklenecek ve higbir ilerleme kaydedemeyecek olusumuzdur. Sokrates’in iistiinde durmak
istedigi noktalardan biriyse, yasamin gilinlilk bir ¢ikara indirgenmemesi, maddi olanin
arkasindaki hakikatin aranmasinin 6énemi {izerinedir. Bu yilizden insanin salt olarak diinyevi
olana baglanmasini yadsir. Sokrates 6liim hakkindaki diisiincelerini her ne kadar detayl bir
temele dayandirmis olsa da kendisi de diger insanlar gibi 6liim sonrasinda neler olacagindan
emin olamamaktadir. Buna Phaidon diyalogunda gecen son ciimlelerinden birinde deginir:
“Gitme saati geldi catti, ben 6lmeye gidiyorum, sizse yasamaya. Ancak hangisinin daha iyi
olacagini kimse bilemez, tabii ki tanr1 disinda!” (2017a: 40-42) Ayn1 zamanda Sokrates her ne
kadar oliimden sonrasi i¢in emin olmasa da 6liimii yasamdan ¢ok daha yiice bir olgu olarak

gordiigiinii bu soziiyle bir kez daha belli etmis olur.

1.2.Nietzsche’de insanin Yasamim Ve Oliimiinii Hakli Kilmasi

Sokrates’e yonelik en sert elestirileri getiren diigtiniirlerin basinda Nietzsche olmasina
ragmen, Oliim konusu baglaminda aralarinda bir kosutluk kurmak miimkiindiir. Sokrates’ten
farkli olarak Nietzsche, bu diinyadaki yasami yiiceltir ve yasamin olumlanmasinin gerekliligini
savunur. Fakat tipki Sokrates’te oldugu gibi insanin giinliik ¢ikarlar1 dogrultusunda, edilgen bir
sekilde yasamasini yadsir ve insanin 6liim korkusunu anlamsiz bulur. Ona gore bu korkuya
sahip olmanin temelinde insanin zayif olusu ve yasami degersizlestirme ¢abasi yatar:
“Degerlerden s0z ettigimiz zaman, hayattan aldigimiz ilhamla ve bakis agis1 ile soz
edebiliyoruz: Biz, degerlerimizi olusturdukca, hayat da bizim araciligimizla deger kazanir”
(Nietzsche, 2010c: 31). Insanin bu diinyaya baglanmasi ve ondan kopmak istememesi, &liim
korkusunu yenmek adina diinyaya tutunmasina yol agar. Nietzsche de buna karsi ¢ikar.
Bununla ilgili Ahlakin Soykiitiigii kitabinda su climleye yer verir: “Her tiir 6limli; zayif,
ezilmis insan kalabaligina (...) zayifligin kendisini 6zgiirlik, boyle ya da sdyleligini de
yararlilik olarak yorumlama olanagini saglamis oldugu i¢in simdiye kadar yeryiiziinde bir

inanci belirleyen en sarsilmaz ifade olagelmistir” (2011a: 41).
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Nietzsche, insanin 6liimii yadsiyarak, oliimsiizliik arayisi iginde olusunu bdylece
olumsuzlar. Ciinkii 6liim yasamin dogal bir siirecidir ve onu degersizlestirmeye ¢alismak da bir
nevi dogal olana karsi gelmek demektir. Yine de Nietzsche diinyay:r salt gelip gegicilige
indirgemez; aksine diinyadaki yasimi hakikat olarak goriir: “Goriin! Iyice goriin! Budur sizin
yasaminiz! Budur akrebi varolus saatinizin!” (Nietzsche, 2016b:100). Onun igin esas olan,
diinyada olup bitendir; bu yiizden insanin tiim varligin1 diinyada ortaya koymasi gerektigine
inanir. Insanin kendini giiclii bir sekilde ortaya ¢ikarabilmesi i¢in toplum tarafindan belirlenen
iyi-kotii gibi ahlaksal kavramlarin 6tesinde bulunmasi gerektigini vurgular. Aksi takdirde
bireyler, adeta birer golge insanlara doniisiirler (Camus, 2011a). Golge insan ile anlatilmak
istenen aslinda aciktir. Nietzsche’ye gore tamamen uydurma ve yanilgilar diinyas: olan Gteki
bir diinya icin su an icinde bulunulan “tutkular ve ¢igliklar evreni” (Camus, 2011a: 58) yok
sayllmaya calisilir. Diinya iizerindeki haz ve arzular yadsinir. Insanlar, 6nceden kurgulanmus

diizenlere, yasalara, ahlak sistemlerine gore bigimlenirler.

Bu sistemler zamanla toplumun iizerinde o kadar biiyiik bir etki kurar ki bunlarin
diger insanlar tarafindan yaratilan kurallar oldugu dahi unutulur. Nietzsche’nin golge
insanlar1 da boylece ortaya ¢ikar. Camus, Baskaldiran Insan kitabinda (2009b) bu konuya
deginir. Iyi-kotii ayrimini, Nietzsche nin siklikla iistiinde durdugu, Hristiyanlik {izerinden
elestirir. Tyilik-kotiiliik gibi kavramlar giinliik yasantinin da igine girer ve onu sekillendirir.
Bu kavramlar, insanlar1 “kendiliklerinden iyiler ve kotiiler diye ayirir” (2009b: 61). Bunlar
ile birlikte yasama ve dogaya ters diisen yapay amaglar olusturulur. Arzular, disler,
tutkular bastirilmasi gereken ‘kotii” duygular olarak sunulur. Camus’ye gore Nietzsche’nin
perspektifinden ahlak, insan1 belli kaliplara koymak ve insanlar1 kontrol altinda tutmak igin
uydurulmustur (2009b). Ozellikle iist kesimdeki insanlar, alt tabakay: istedikleri gibi
yonetebilmek adina ahlak kurallarina bagvurur. Bu anlamda ahlak, insanlar1 koélelestirmek
icin en kolay yollardan biri gibi goriiniir. Cogunlukla insanlar, ahlaki, ilahi bir gii¢
tarafindan ortaya koyulan kurallar olarak diisiinlir ve bu ylizden itaat etmek isterler:
“Gergekten de insanlar iyiyr ve kotiiyii hep kendi kendilerine vermislerdir. Bunlar
baskalarindan almazlar, bulmazlar ve bunlar kendilerine gokten gelen bir ses olarak
ulasmaz” (Camus, 2009b:244). insanlar bu kurallar biitiinliigii altina kisilip kalir. Bu

koyulan kurallar etrafinda yasarlar. Ozgiirliikleri kisitl ve hareketleri sinirhidir.
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Fakat aslinda bir deger yaratilacaksa tam da bulunulan diinyada, bulunulan siire i¢inde
yaratilmalidir. Nietzsche’ye gore insan, tanriyi, oteki diinyayi, ahlaki yok saymadan bunu
basaramaz. Toplum, tanr1 vs. tarafindan yargilanmayacagini bilerek yasamali ve diinyay1 tim
arzulan ve acilanyla kabul edebilmelidir. Boylece “Saltik umutsuzluktan sonsuz seving, kor
kolelikten dizginsiz 6zgiirlik fiskiracaktir” (Camus, 2009b: 61). Insanin bu giicii ortaya
koyabilmesi etkin bir birey olmasi adina son derece 6nemli goriiniir. Bunu ortaya ¢ikarmamak
insanin alistig1 diizenin kdélesi olmasiin sonuglarindan biridir. Nietzsche bununla ilgili suna
deginir: “Iste senin bagislanmaz yamn. Biitiin giigler kendi elinde ama imzani atmaya
yanagmiyorsun” (akt: Camus, 2011a: 65). Hristiyanlik elestirilerine devam eden Nietzsche,
sonsuz yasam kavraminin, yasami olumsuzlamaya sebep olduguna inanir: “Diinyadan nefret
etme, duygulanimlari lanetleme, gilizellikten ve tensellikten duyulan korku, bu diinyaya daha
iyi kara ¢almak i¢in uydurulmus bir 6biir diinya, aslinda higlige, sona, kalib1 dinlendirmeye
yoneliktir” (Nietzsche, 2016b: 12). Insanlar 6te diinyada “daha iyi” bir yasama sahip olabilmek
adina i¢inde bulunduklar1 “su ana” sirtlarin1 donerler. Bu da zamanla insanin, dogal benligini
kaybetmesine neden olabilir. Insanlar, 6teki diinya i¢in yasamdaki neseyi, mutlulugu, hiiznii ve

hatta mutsuzluklan kagirirlar.

Aslinda bu insanin dogasina aykiridir: “(...) Ote yan, gercek diinya kavramlari, var
olan biricik diinyayr degerden diisiirmek, yersel gergekligimiz i¢in bir tek amag, neden,
odev birakmamak i¢in uydurulmus!” (Nietzsche, 2016c: 131). Bunu yaparak insan kendi
dogasma kars1 gelir ve ona meydan okur. Belki de zamanla onu yok etmeyi basarir.
Nietzsche’nin, insanin diinyadaki deger yaratict asil gli¢ oldugunu vurgulamasi,
Camus’niin Nietzsche’de Onemli gordiigii noktalardan biridir. Ciinkii tanrinin varlig,

insan1 yaratici giicinden uzaklastiracaktir.

Bu baglamda Eccinler (Dostoyevski, 2012) romanindaki Kirilov’ un ’tanri yoksa, ben
tanriyim” Onermesine kendisini adamasinin, Nietzsche’nin diigiincesiyle benzer bir temele
sahip oldugu soylenebilir. Kirilov’u, Nietzsche gibi salt tanr1 tanimaz olarak nitelendirmek

dogru olmayacaktir. Bunun aksine Kirilov, tanriya meydan okuyarak onu karsisina alir. Ona
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gbre eger tanr1 varsa insan 6zgiir degildir; eger insan 6zgiirse tanr1 yoktur. Ciinkii bir iistiin
giiciin varlig1; insanm biitiin yapip etmelerinin, yapacaklarinin éniinde bir engeldir. Insan
yiice bir varligin altinda yasayarak kendi giiciinii, tercihlerini ortaya koyamaz. Diinyadaki

varolusu, acilar1 ve sevingleri tanriyla baglantili hale gelir.

Insan kendi degerini ortaya koyamiyorsa 6zgiir bir iradeden s6z etmek de zor goriiniir:
“Tanr1 varsa, biitiin irade onun elinde demektir ve ben de bu iradeye boyun egmek
zorundayim. Ama yoksa, her sey benim elimde demektir ve ben de 0zgiir irademi ortaya
koymak zorundayim™ (2012: 125). Kirilov i¢in 6nemli olan bu diinyada gerceklesecek olandir.
Oteki bir diinya icin yasamanin anlamsizliginda mantik bulamaz. Bunu tiim insanlhiga
kanitlamak ister. Insanlarm anlamadigini, anlayamayacagimi diisiindiigii bir seyi kanitlamak
ister. Kirilov, bunun i¢in konusmanin, bir seyler anlatmanin yetersiz kalacagini bilir. Ciinkii
diger insanlar bu durumun farkinda dahi degildirler: “Benim Tanriligimin sifati, irademdir!
(...) Boyun egmezligimi ve yeni, korkung¢ 6zgiirliigiimii kanitlamak i¢in intihar edecegim!
“(2012:250) Tanrisiz bir evrende kendi iradesiyle yasayacagini bilen Kirilov’ un Olimii
se¢mesi insanlhigin tim acilarmni, hiizniind, arzularimi sirtladiginin bir gostergesidir. Ayni
zamanda Kirilov, kendi sonlulugunun bilincindeki insanin, bu sinira bir an 6nce ulasmak
istemesini somutlastirir. Burada trajik olansa, bu durumdan insanlarinin higbirinin haberinin
olmayisidir: “Biitiin  insanlar mutsuz, ¢linkii iradelerini ag¢iklamaktan korkuyorlar.
Insanoglunun bugiine dek mutsuz ve yoksul olmasmin nedeni, iradesini en yiice bigimiyle
gostermekten c¢ekinmesidir” (Dostoyevski, 2012:642). Nietzsche’nin diisiincesine paralel
olarak Kirilov’da da insanlarin varoluglarini, yaptiklari tiim hatalari ve dogrulari tanrinin
varlig1 araciligryla hakli ¢gikarmaya calistiklar1 goriiliir. Ayn1 zamanda Kirilov’un tanriya karsi

gelerek intihar etmesinde 6liim ile 6liimsiizliige ulagsma fikri de ortaya koyulur.

Bununla birlikte, yeniden Nietzsche’nin diisiincelerini hatirlayacak olursak insanlarin
tiimiiniin kendi degerlerini ortaya koymasinin olanaksiz oldugu agik bir sekilde goriiliir. Tim
insanhigin kendi degerini ortaya koymasimi, kendi yargilarini olusturmasini beklemek
Nietzsche’nin diislincesi baglaminda miimkiin goriinmez. Bu dogrultuda Nietzsche’ nin
Hristiyanliga yonelik diisiincelerini hatirlayacak olursak, ahlakin, gii¢siiz bir ¢cogunlugun
yargilar1 uyarinca belirlenmis 1yi ve kotii kaliplarmin denetimiyle gergeklestigi goriiliir.
Nietzsche, Insanca Pek Insanca kitabinda bu durumu su sekilde nitelendirir: “lyiye iyiyle,

kotiiye kotiiyle karsilik verme giicline sahip olan ve gercekten de misillemede bulunana (...)
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iyi birisi denilir; gii¢sliz olan ve misillemede bulunamayanin kot biri oldugu kabul edilir,
iyi birisi olarak "iyilere", yani tim bireyleri misilleme duygusuyla birbirlerine
kenetlendikleri i¢in ortaklik duygusuna sahip bir cemaate ait olunur” (2015d: 42). Temelde
Nietzsche’nin vurgulamak istedigi nokta iyi ve kotiiniin ortalama olanin yargilarinca

belirleniyor olmasidir. insanlar iyi ve kotii olarak ayrilamaz ve iyi-kotii birdir.

1.2.1. Soylu-Kéle Ahlakr’nin Oliim Bilinciyle Olan Tliskisi

Nietzsche’nin diisiincesinde agik bir sekilde goriiliir ki insanin yasamda etkin bir
konuma gelebilmesi sadece soylulara 6zgili bir durumdur. “Biiytikliik kavrami, soylu olmayz,
kendisi olmay1 istemeyi, farkli olabilmeyi, kendi basina olmay1, bagimsiz yasamay: gerektirir”
(2011a: 59). Nietzsche’nin ortaya koydugu soylu ahlaki ve onun karsisina konumlandirdigi
kole ahlakini 6lim bilincinden ayirmak hatali olur. Bireyin, 6liim bilincine sahip olmasi,
oliime meydan okumasi ve ondan korkmamasi bu iki ahlakla dolayl: olarak baglantilidir. Soylu
veya kole ahlaki, sonradan kazanilmaz ve insanin var olusunun, yazgisinin bir pargasi olarak
olusurlar. Bu kavramlarin 6liim bilinciyle olan baglantisina gegmeden 6nce bunlarin ne anlama
geldiklerini temellendirmek faydali olacaktir. Soylu ve kole kavramlarini politik veya
sosyolojik kavramlara indirgemek hatali olur. Soylulugu veya koleligi bir tercih ya da
sonradan degistirilecek bir nitelik olarak gérmemek gerekir. Bir sinif atlama, doniisiim gecirme
durumu ise kesinlikle degildir. Nietzsche’nin felsefesinde bunlar hep bir zorunluluk ve

varolustan gelen bir 6zellik olarak kendini gosterir.

Bunun aksine kole ahlakiyla ilgili Nietzsche, suna deginir: “Kole ahlaki olusturmak i¢in
ilkin hep bir kars1 ve dis diinyay1r gereksinir, fizyolojik bir terim ile sdylersek, en ufak bir
eylemde bulunabilmek i¢in bile uyarimlara gereksinim duyar, -eylemi, temelinde bir tepkidir”
(2011a: 29). Soylu, baskalarinin koydugu kurallar dogrultusunda yasamina yon vermez. Kendi
benligini, bilincini ortaya koyar ve kendi degerini kendi belirler. Bir bagkasi tarafindan
onaylanma ihtiyaci yoktur: “Soylu tipteki insan kendini belirleyen biri gibi duruyor, onanma
gereksinimi yoktur (...) kendini genellikle seylere onur veren biri olarak bilir; deger yaratandir

0” (Nietzsche, 2011a: 81). Kole ise tam tersidir. Degerini, dogrularini
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belirlemekten acizdir. Daha da Gtesi degeri bir baskasi tarafindan ona verilmistir. Bu

yiizden o soylu olanlarin altinda edilgen bir yagama mahkGmdur.

Kole degerlerini ortaya koyamadigi i¢in hep bir sekilde yonetilmeye ihtiyag duyar:
“Kendini yOonetmeye yeteneksiz oldugu ic¢in siiri hayvaninin hep bir ¢obana ihtiyaci
vardir” (Nietzsche, 2011e: 158). Kole bir ¢obana ihtiyag duysa bile, kéle ahlaki daima
icinde bir tehlike barindirir. Cilinkii kole kendini hing duygusuyla besler. Efendinin sahip
oldugu giicii kendinde bulamayan kole, efendiyi hor goriir. Kendi yasaminda mutlu
degildir; yazgisin1 kabullenmez, onu olumsuzlar. Cevresinden, kendisinden, her seyden
sikayetcidir. Kole ahlaki, hinci i¢inde barindirir. Bununla ilgili Nietzsche suna deginir:
“Hingl1 insan ne samimidir ne saf ne de kendisine diirlist ve agiktir” (2011a: 31). Bunu
degistirmek icin adim atmaktan da acizdir ve gii¢lii olan1 yadsimaya meyillidir. Kdle
“Olumsuz bir bi¢cimde, sahip olamadiklar1 ya da anlayamadiklar1 diinyanin en iyi seylerine,
onlar1 belirleyecek olanlar karsi ¢ikar” (Nietzsche, 2011a: 61). Daha en basinda kendinden
olmayana ve kendinde olmayani olumsuzlamaya hazirdir: “Tiim asil ahlak, tutkulu bir
kendini “evetlemeden” dogarken, kole ahlaki en basindan “hayir” der disaridakine, farkli
olana, kendinde olmayana ve bu hayir onun yaratict edimidir” (Nietszche2011a: 10). Bu
yiizden efendinin kurdugu tiim degerler sistemi onun i¢in olumsuzlanmasi ve
degersizlestirilmesi gereken kurallardir. Iyi-kétii ayrimi burada yeniden kendini gosterir.
Koéle, sahip olmadig: tiim arzulari, istekleri ve degerleri kdtiiler. Deluze, bununla ilgili suna
deginir: “Hin¢ duygusuna sahip olan kdle, kendisini iyi olarak diisinebilmek i¢in koti diye
nitelendirdigi bir 6tekine, yani iyi ve kotii arasinda bir diigmanlik iligkisine ihtiya¢ duyar.

Boyle bir ahlakin formiilii ise, “sen kotiisiin ben bu yiizden iyiyimdir” (2000: 171).

[lkin soylu olanin, kéleden en biiyiik farki soylunun misilleme yapabilme giiciine
sahip olmasidir. Nietzsche bunu sdyle agiklar: “Soylu ruh, derinlerinde yatan tutkulu ve
asir1 duyarl misilleme yapma i¢giidiisiinden ne almigsa verir” (2011e: 86). Soylu, giiciinii
hem bedenen hem de zihnen ortaya koyar. Hayati her yoniiyle olumlar. Yazgisi1 karsisinda
sikdyet etmez. I¢indeki tiim giiclii taraflar1 ortaya koymay bilir. Soylu, diinyada kendini
gerceklestirmeye dahasi onu agmaya calisir. Ancak soylu olan, diinyasin1 anlamlandirarak

onu yasanir kilabilir; ¢linkii o, yasaminin degerini ve kurallarini kendi belirlerler: “Siradan
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olan akilla, hesaplayarak ve cikarla davranir. Soyluda ise akil giidiilere yeniktir. Aslinda
kendini olumladiginda, yasami olumladiginda tutkularini olumlamis olur. Bu durum aci
getirebilir, ama yaraticilik bu sayede olanakli olur ve tutkular erdeme doniisiir (Nietzsche,
2012b: 30).

Boylece kole ahlakinin en biiyilk avuntularindan biri i¢inde bulunulan yasami
olumsuzlamak ve onu asagilamaktir. Bu sekilde sahip olamadigi tim degerleri
onemsizlestirmeye ¢alisir. Bu degerlere sahip olmanin onu kotii birine doniistiirecegine
inanarak; iyi biri olmak adina, ona mutsuzluk getiren degerlerin altinda yasamaya mahkim
olur. Diger bir taraftan da ¢ikarlart dogrultusunda kendisine yarar saglayacak olanlarin
pesinden gider. Var olusuna bir nebze de olsa anlam katabilmek adina sahte degerler
yaratir: “Acima, goniil alan yardim sever bir el, sicak bir ylirek, sabir, ¢aliskanlik, algak
goniilliliik, dostluk oviiliir —¢iinkii bunlar, varligin, baskisina dayanmak i¢in yararh
niteliklerdir ve neredeyse tek aragtir. Kole ahlaki yarar ahlakidir” (2011e: 193). Kole
kiigiik hesaplarla ¢ikarlar1 dogrultusunda yasamina yon verirken, soylu olan bunlara ihtiyag
duymaz. Yasami dogal akisina birakir. Cikarlart veya toplum tarafindan onay gorme
kaygist duymadan yasar. Kole yasama yabanci oldugu kadar 6liime de yabancidir. Cilinkii
Oliim yasamdan, haz acidan, mutsuzluklar mutluluklardan ayr diisiiniilemez. "Hig evet
dediniz mi hazza? Ey dostlarim, o zaman evet demis oldunuz her aciya. Her sey birbirine
kenetli, bagli, sevdalidir" (Nietzsche, 2012b: 330). Oliimii yadsiyan koéle ahlaki, var
olusunu tamamlama, onu anlamlandirma firsat1 da yakalayamaz. Deleuze’ iin de soyledigi
gibi “Yasam, inkar edildigi, degersiz kilindigi siirece bir higlik degeri kazanir” (2012:111).
Koéle ahlaki Nietzsche’nin siklikla elestirdigi Hristiyanlik icin de olduk¢a uygun bir
temeldir: Tipki Hristiyanlik dininde oldugu gibi kole ahlaki, diinyayr yadsiyan, kendi

degerlerini olusturamayan ve 6liimii olumsuzlayarak sonsuz yasama inanma egilimindedir:

“Hristiyanlik, bagindan beri, 6ziinde ve temelinde, yasamin yasamdan duydugu tiksinti
ve bikkinlikti. Bir bagka ya da daha iyi yasama duyulan inan¢ altinda yalnizca ortiiyor,
yalnizca gizliyor, yalnizca siisliiyordu kendini” (2016b: 14). Kéle ahlaki da kendini tipki bu
sekilde bigimlendirir. Kélenin iyilik ve kotiiliikk kavramlar1 Hristiyanlikta glinah ve sevap gibi
kavramlara doniislir. Kole yasamda sahip olamadigi tiim giizellikleri oteki diinyaya atfeder.
Efendilerin bu diinyada kotii oldugu icin dteki diinyada bu giizelliklere sahip olamayacagini
diisiinerek kendini rahatlatir. Sonsuz yasaminda arzuladigi, istedigi ve su an sahip

olmadiklarina kavusma duygusuyla kendini avutur: “Aciy1 ortadan kaldirmaya

27



yonelik her tiirlii ¢aba, en derin ¢ikarlarina aykiridir; o, aciyla yasar; kendisini 6liimsiiz

kilmak icin act yaratir” (2008f: 43).

Soylu, hayvanlara ait i¢giidiide oldugu gibi yasamda kalmak i¢in ¢abalamaz.
Diinyevi olanin zevki i¢inde bir parazit gibi yasamini stirdiirmeye ¢alismay1 reddeder. Ona
anlam katmaya calisir, onu degerli kilar ya da Zerdiist'iin dedigi gibi "tat vermedigi yerde
tat almak isteme" (Nietzsche, 2019g: 200). Soylu ve kole ahlaki 6liim olgusunun bilingte
nasil sekillenecegi agisindan da oldukga 6nemlidir. Kole ahlaki yasami olumsuzladigi igin,
oliimii de olumsuzlamaktadir. Bu durum insam belli bir giidiime sokar. Oliim bilincine
varamadan yasamasina neden olur. Oysaki insan, 6liimii kabul edebildigi dl¢lide, yasamini
da kabul etmis ve onu olumlamis olur; aksi takdirde insan yasamini olumsuzlamaktan daha
ileriye gidemez. Insanin 6liimlii olusu, onu diinyayr anlamli kilmaya motive eder. Bu da

daha dncede deginildigi gibi ancak soylulara 6zgii bir durumdur.

Kole ahlakmin hakim oldugu yerde oliimiin kabul gérmedigi, aksine siirekli bir
oliimsiizliik arayisinin hakim oldugu goriiliir. Insanin bir tiirli ulasmay1 basaramadig
sonsuzluk, onun en biiylik ¢ikmazlarindan biri haline gelir. Nietzsche’nin Tragedyanin
Dogusu adli kitabinda bu diisiincenin izlerine rastlanir: “Simdi artik hicbir avuntu ise
yaramaz, Ozlem, oliimden sonraki bir diinyanin, tanrilarin bile 6tesine gecer, varolus,
tanrilardaki ya da oliimsiiz bir 6te diinyadaki parlak yansimasiyla birlikte, olumsuzlanir”
(Nietzsche 2016b: 38). Nietzsche’nin Yunan tragedyasindan etkilenmesinin sebeplerinden
biri de budur. Insanlar, yasamin tiim giizelliklerini tanrilara atfeder; ama ayn1 zamanda da

oliimli yasami1 hakli ¢gikarmaya da ¢abalarlar.

Tanrilar tipki insanlarda oldugu gibi miicadelelerle dolu bir yasama sahiptir.
Tanrilar, insanlarin sahip olamadiklar yiiceligi, giicii ve Ozgiirliigii de temsil ederler.
Insanlarin ulasamadiklar1 her seye sahip olan bu tanrilarin, sonsuz birer yasamlari da
vardir. Bu ylizden diyebiliriz ki Yunan tragedyalarinda yaratilan tanrilar, insanin 6liime

kars1 olan bilincinin bir disa vurumudur.
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1.2.2. Yunan Tragedyalarinda Oliimiin Olumlanmasi

Insanlar Olimpos tanrilarii yaratarak yasamlarinin ac1 yanlarini ve dliimsiizliikten
yoksun oluslarini katlanilir kilarlar. Nietzsche, Tragedya nin Dogusu 'nda bununla ilgili
suna deginir: “Bdylesi tanrilarin parlak gilinesi altindaki varolus, ulasilmaya deger bir
varolus olarak duyumsanir ve Homeros’un insanlarinin asil sancist bu varolustan

ayrilmaya iliskindir” (Nietzsche, 2016b: 37).

Tragedya nin Dogusu 'nda Silenos'a kral, insanlar i¢in en iyi ve en miikkemmel seyin ne
oldugunu sorar. Silenos su cevabi verir: “Duymamanin senin i¢in en hayirlist oldugu seyi
sOylemeye niye zorlarsin beni? En iyi sey senin i¢in tamamen ulasilmazdir: dogmamis olmak,
var olmamak, hi¢ olmak. En iyi ikinci sey ise senin i¢indir — en kisa zamanda &lmek”
(Nietzsche, 2016b: 57). Silenos’un higlikten ibaret gordiigii ve olumsuzladigi yasami insanlar,
Olimpos tanrilariin varligi altinda olumlarlar. Sonlu, ac1 ve hiiziin dolu diinyalarini bu sekilde
dayanilir kilarlar. Bdylece insan yasami her yoniiyle kabul ederek, kendi trajik taraflarim
tanrilara yansitirlar: ““(...) Tanrilar, kendileri de aynisim1 yasayarak hakli c¢ikarirlar insan

yasamin1 —tek basina yeterli bir tanr1 savunusu!” (Nietzsche, 201b: 24).

Tragedya kahramanlar1 gbz Oniline alindiginda, bu kahramanlarin en 6nemli ve
degismez oOzelliklerinin yasami olumluyor oluslart oldugu goriilir. Kahramanlar,
yazgilarint kabullenir. Fakat bu kabullenme, edilgen bir anlama denk gelmemektedir.
Aksine yazgilarini kabul ederek ne yasarlarsa yasasinlar, yaptiklar1 eylemlerden pismanlik
duymadiklarin1 veya vicdan azabi ¢ekmediklerini gosterirler. Bu yazgisal kabullenme
boyun egme anlaminda degil; eylemlerin, yazgmin bir zorunlulugu olarak kabul
edilmesinden dolayidir. Nietzsche tragedyalarla ilgili suna deginir: “Yasamin, seylerin
temelinde, goriliniislerin tiim degisimine karsin sarsilmaz derecede gii¢lii ve zevkli oldugu
yolundaki metafizik avuntu burada degindigim gibi, her gercek tragedya bu avuntuyla
gonderir bizi evimize” (2016b: 37). Boylelikle diinyayi, igindeki yasadiklari diizenin
getirilerine gore degil, yasanmasi gereken ne varsa, ona ket vurmadan tiim arzularin,
acilarm, mutlulugun veya hiizniin i¢inde bir biitiin olarak yasarlar. Bunu
gerceklestirebilmenin yollarindan biri, yagamlarindaki en biiyiik hakikate, 6liime, meydan
okumalarryla dogrudan ilgilidir. Oliimden korkmak yerine, bu gercegi kabul ederler.

Boylece dliimiin karsisina edilgen olan benliklerini ona meydan okuyarak etkin kilarlar.
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Asil 6nemli olan ise insanin beseri olarak yaratilan diizenlerden kurtularak, kendi
varhigimi ortaya koyabilmesiyle olur. Insanin edilgen olan yasammi etkin kilabilmesi;
benligini azat edebilmesinin yolu bunlardan gegmektedir. Bunu Sofokles’in Oidipus
(2012) ya da Antigone (2018) tragedyalarinda da gormek miimkiindiir. Her ikisi de
yazgilariin zorunluluguyla hareket eden karakterlerdir; gergeklestirdikleri eylemlerden
pismanlik duymazlar ve eylemlerinin yarattig1 sonuglar1 kabul ederler. Cezalarin1 bagkalar1
tarafindan almaz, kendi kendilerine verirler. Olmekten de korkmazlar ve bu yiizden bunlar,

gliclii karakterlerdir.

Nietzsche, bu diislincelerini Apollon ve Dionysos kavramlarinin ikiligi tizerinden
aciklar. Bunlardan ilki olan Apollon, bilinen anlamiyla giines ve 151k tanrisidir. Apollon’da
0l¢ii ve denge vardir. Bu yiizdendir ki Apollon, insan1 olgusal diinyanin ve bilincin sinirlar
icinde dolastirir. Bu da insanlarin, kendisini asmasin1 ve harekete ge¢mesini zorlastiran
etkenlerden biridir. Yani Apollon i¢in denilebilir ki; o, denge ve 6l¢iiyli kontrol ederek
insanin kendisini agmasii engelleyerek, sinirli bir alan i¢inde yasamasina nedenlerinden
biridir Nietzsche, Apollon’un igin suna deginir: “Kendini bil” ve “Olgiiyii kac¢irma!”
istemi, estetik giizellik zorunluluguyla at basi gider; kendini yiiceltmek ve dl¢iiyli agmak,

Apolloncu olmayan evrenin asil diisman daymonlaridir (...)” (Nietzsche, 2016b:26).

Bundan dolayr Apollon, insana yaratilisin aci taraflarin1 unutturarak; bunlardan
uzak kalacak sekilde bir yagam silirmesine sebep olur. Bu durum kisiyi kendi dogasina
kars1 da yabancilastirir. Insan diinyay1 kendi perspektifinden degil, ona dogdugu giinden bu
yana verilmis bir diizenin i¢inden bakar. Bireyin diirtiileri, istekleri arka plana atilir ve
digerleri gibi tek tip bir yasama tabi tutulur Yasamin gorece aci verici taraflarindan biri
olan 6liim de boylelikle yok sayilir. Oliimii goz ardi eden insanlar, yasamlarindan kendi
dogrularin1 yaratma geregi duymadan yasamaya alisirlar. Ciinkii yasamin sonlu ve

kendilerinin 6limli oldugunu unutmuslardir.

Bu durum bir soru da beraberinde getirir: Birey, yasadigi c¢evrenin kurallar1 altinda,
sinirlanisinin dahi farkinda olmadan bir siradanlik i¢cinde yasamim siirdiirdiik¢e varligini ortaya
koyabilir mi? Insan Apollon’un tehlikesiz yasaminin rahathgma alistiginda, kendisini ortaya

koymasini saglayacak bir¢ok duruma ama en ¢ok da 6liime kars1 yenilmis olur. Bu
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yenilmislik kendini 6liimden korkma ve ondan kagma olarak gdsterir. insan oliimlii
olduguna iligki bilincinden kagtik¢a aslinda kendisinden de kagmaya; yasamini giliven

icinde saklanarak ge¢irmeye alisir.

Nietzsche’nin elestirisi de hep bu duruma yoneliktir: “Apollon, bireyin acilarini
goriliniisiin bengiliginin 1s1ltil1 bir yiiceltilisi yoluyla asar; burada giizellik, yasama ickin
acilar1 yener, belirli bir anlamda ac1, doganin 6zelliklerinden birisi degilmis gibi yalan
sOylenir” (Nietzsche, 2016b:72). Bu baglamda, insanin yasaminda bir biitiinliikk ve anlam
olusturabilmesi i¢in, i¢cinde bulundugu diinyayr doyasiya yasamasi, ondan korkmamasi,
icgiidiilerine ket vurmamasi, 6liime meydan okuyabilmesi gerekli goriiniir. Tragedyalarin
baskahramanlar1 da O6lime meydan okuyabilenlerdir. Bunun Orneklerinden birine
Antigone’nin hikayesinde rastlanir (Sophokles, 2018). Oidipus’un kizi Antigone’nin iKi
kardesi iktidar1 ele gegirmek ic¢in yaptiklart miicadele sirasinda oliirler. Yeni Kral olan
Kreon’un emri iizerine, kardeslerden Eteocles kahraman kabul edilip serefli bir torenle
gomiilecekken, diger kardes olan Polyneikes vatan haini kabul edilip gomiilmesine bile
izin verilmez. Buna ciiret edecek kisi ise Oliim ile cezalandirilacaktir. Bu durum cogu
kisiye dogru gelmese de kimse kralin soziine kars1 gelmeye cesaret edemez. Kralin sdziine
karst gelerek bu durumu kabul etmeyen tek kisi ise Antigone olur. Olim ile
cezalandirilacagini bildigi halde Polyneikes’in gomiilmesini saglar. Bunun iizerine diri diri
gomiilme cezasina g¢aptirilan Antigone, yaptig1 sugun bedelinin farkindadir. Bagkalarinin
onu cezalandirmast yerine, kendi cezasim1 kendi vermeyi uygun goriir. Eyleminin

soncundan kagmaz ve yazgisin1 kabul eder. Boylece, kendisini asarak oldiirtir.

Antigone ne dliime ne de insanliga boyun eger. Inandig1 dogrularin pesinden gider.
Oliim ile yiiz yiize geleceginin bilincinde olarak, diger insanlarin gdsteremedigi cesaretle
kendini ortaya koyar. Kendi sinirin1 agar. Antigone 6liimden kormadigini su sozleriyle dile
getirir: “Benim gibi felaketler i¢inde yasayan biri 6liince kendini sansli saymaz m1? Boyle
bir dliimle 6lmek hi¢ ac1 vermez bana” (Sophokles, 2018: 34). Oliime meydan okuyan
Antigone’ nin yasami belki uzun siirmez; fakat yasadigi siireyi kendi i¢in anlamli kilmayi

basarir. Antigone’nin yasadiklart aslinda onun yazgisinin bir getirisidir. Yazgisinin bir
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zorunlulugudur; burada iistiinde durulmasi gereken bu zorunlulugun Antigone tarafindan

kabul gérmesidir. Oliimden kagmak veya affedilmek gibi bir cabaya girmez.

Eyleminin arkasinda durarak yasamimi da olimi de olumlar. Antigone,
giiniimiizdeki ¢ogu insanin aksine bir davranis sergiler. Giiniimiizde insanlarin, bilerek ve
isteyerek gerceklestirdigi eylemlerden sonra pisman olmasi, af dilemesi ya da yaptiklarini
kabul etmemesi yazgilarini kabul etmeyislerinden ve eylemlerini sahiplenme cesaretini
kendilerinde bulamayislarindan dolayidir. Sisifos‘un tanrilar tarafindan cezalandirilisinda
da benzerlikler goriiliir. Sisifos Tanrilar tarafindan bir kayay1 en tepeye kadar tasgimaya
mahkim edilir. Burada trajik olansa kayanin her seferinde baslanilan noktaya geri
diismesidir. Sisifos her seferinde kayay1 yeniden tagimak zorunda kalir. Tam anlamiyla bir
kisir dongiiniin i¢cine mahklm edilir. Camus, bu durumu su sozlerle ifade eder: “Tanrilar,
yararsiz ve umutsuz c¢abadan daha korkung bir ceza olmadigini diistinmiis olmaliydilar”
(Camus,2013:137). Fakat Sisifos aci verici goriinen bu ceza karsisinda hi¢ de c¢aresiz
goriinmez. Aksine tanrilara meydan okur ve eylemlerini kabul ederek cezasini ¢cekmeye
raz1 oldugunu gosterir: “Sisifos, bir kahramandir artik. Bu boyun egme degil, baskaldiridir.
Ciinkii tanrilar, sonsuz bir iskence cezasiyla elinden tiim iimidini alarak ona kotiiliik
yapmak istemigler, timidini kaybeden Sisifos ise, bu kaderiyle yiizleserek ve uyanarak
kendi kurtulusunu yaratmistir (...)” (Camus,2013: 142). Ciinkii Sisifos bilir ki
yaptiklarinin bir bedeli vardir ve bu, yazgisiin bir getirisi olarak ¢ekmesi gereken bir
cezadir. O da tipki diger tragedya kahramanlar1 gibi yazgisina itiraz etmez. Yasami,
hatalarin1 ve 6liimii kabul eder. Yasamin arzularina kapilan ve dliimle alay eden Sisifos,

yazgist boylece kabul eder. Camus’ye gore (Camus,2013)

Sisifos’un hikayesini trajik yapan kisim bunu bilingli olarak yapiyor olmasidir. Asla
tas1 yukariya tasimayr basaramayacagini biliyor olusu hikayesini kederli kilar. Bu hikaye
aslinda giiniimiize de iyi bir génderme olarak kabul edilebilir. Insanlar da benzer bir
dongiiniin kolesidir. Her giin yagsama tutunabilmek adina umutsuzca aym isleri yapmaya,
belirli konular hakkinda konusmaya, 6nceden koyulan kurallar etrafinda, sorgulamadan
yasama g¢aligirlar. Fakat gliniimiiz insanlarinin Sisifos’tan farki, bunlari bilingsizce ve adeta

robotlasmus bir sekilde yapryor oluslaridir. Insanlarin, bilingsizce siirdiirdiigii bu eylemler,
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Sisifos’ta oldugu gibi kahramanca veya yazgisal bir kabullenmenin pargasi degildir Ayni
zamanda giliniimlizde gergeklestirilen ¢ogu eylem, insanin oOliime yonelik bilincini
koreltmeye ve onu unutturmaya yoneliktir. Oliimiin varligin1 yok saymaya baslayan insan
icin, bilingten ¢ok bilingsizlik hali bas gosterir. Giinlimiizde ¢ogu insan yaptig1 eylemlerin
sonuclarint kabul etmek yerine, onlar1 gormezden gelmeye veya yaptiklarindan dolay1

vicdan azab1 ¢cekme egilimdedir.

Apolloncu evren, insam1 tam da bu edilgen diizenin i¢ine dogru iter. Bunu
basarmasini saglayan en Onemli etkenlerden biri Apollon’un kiiltiir adi verdigimiz
degerleri yaratmasidir. Bu kiiltiir ile insanlar, beseri olarak yaratilan bir diizenin i¢inde
kendi kimligini olusturmaktan uzak, toplumun ona verdigi bir kimligi ya da baska bir
anlamda kostiimii giyer. Sofokles’in tragedyasinda Oidipus’un dile getirdigi s6zler bunun
bir temsilidir: “Apollon dostlarim, Apollon! Bu dayanilmaz acilar1 o ¢ektiriyor bana. Ama
gozlerimi kor eden bagka eller degil, kendi ellerim. Hem benim i¢in bu diinyada goérmeye
deger ne kalmist1 ki?” (Sofokles, 2012: 51). Apollon’un kurdugu bi¢imli ve diizenli yap1
icerisinde insan, yasamini, kimligini sorgulama geregi dahi duymaz. Ciinkii zaten her sey
olmasi gerektigi gibi goriiniir. Bu durumun yarattig1 en biiyiik sorun, insanin korkularindan
biri 6liimiin, &telenmeye calisiimasidir. Insan bu diizen iginde cogu zaman o6liimii
diisiinmeye vakit dahi bulamaz; cilinkii okumasi, ¢alismasi, evlenmesi ve ¢ocuk yapmasi
gereklidir. Gerekli kelimesi tam bu diizenin Apolloncu yapisina uygundur. Ciinkii insan
bunlarin gerekli olduguna inanir. Bu yilizden hayatin1 buna goére bigimlendirir. Boylece

bireyler, huzurlu ve giivenli bir ortamda yasadigina inanarak yasamini siirdiiriir.

Dionysos ise bunun tam tersini yapar. Insan1 o giivenli alanindan ¢ikarip ona &nceden
verilen bi¢imi kirar ve bir kaos yaratir. Dionysos, en yaygin bilinen anlamiyla sarap tanrisidir.
Ayn1 zamanda coskuyu, zevki, ¢ilginligi, enerjiyi de temsil eder: “Her seyin olmasi gerektigi
gibi nasil oldugunu kavrayabilmek; her tiirlii kusurun ve neden oldugu 1stirabin nasil en yiiksek
arzu edilebilirligin pargasi oldugunu kavrayabilmek, bu tam da Dionysos¢u evetlemedir”
(Nietzsche, 2010d:617). Apollon’daki dengeli ve simirli evren Dionysos ile yikilir, ancak
onunla insan kendini asarak, bilincini ortaya koyabilir. Nietzsche, Dionysos ile ilgili sunlara

deginir: “(...) insandan dogatistii bir sey tinlamaktadir: tanr1 olarak
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duyumsar kendini, simdi kendisi de diisiinde tanrilarin degistigini gérdiigii gibi, kendinden
geemis ve yiicelmis bir bicimde degismektedir” (Nietzsche, 2016b: 20). Burada insan,
kendi bilincine vararak aslinda dogasmin da farkina varir. Kendisini tanimaya basladigi
gibi ¢evresini de tanimaya baslar. Yasamin ve insanin bir pargasi olan 6liim olgusu da bu
tanriyla birlik icinde yasar. Oliim dislanmaz ya da telenmez. Yasam ve 6liim korkulacak

kavramlar olmaktan ¢ikar.

Apollon’da dogaya karsi olan yabancilasma, Dionysos ile birlikte kaybolur. Ciinkii
cevresini taniyip onu icsellestiren insan, ancak o zaman dogaya hakim olabilir:
“Dionysos'un biiylisiiyle yalnizca insanla insan arasindaki bag yeniden kurulmus olmaz:
yabancilagsmig, diisman ya da boyunduruk altina alinmis doga da kaybolmus ogluyla,
insanla barigma senligini kutlar yeniden (Nietzsche, 2016b: 19). Dionysos’ta oliime
dogrudan bir 6vgii yoktur. Fakat dolayli yoldan bu anlami ¢ikarmak miimkiindiir. Cilinkii
Dionysos, yasami biitiin yonleriyle kabul eder. Acilar ve hiiziinler de yasamin bir
parcasidir. Dogal olarak Dionysos’ta 6limiin de kabul edildigi varsayilabilir. Kendi
dogasini fark eden insan, yasamda 6liimsiiz bir varlik olmadiginin farkina varir. Yasamini
sorgular ve ona verilen kimligi kirmak icin ¢abalar. Insamin 6liimsiiz olmadigimi kabul
etmesi, edilgenligini yikarak; ona hem yasami hem de 6liimii olumlamay1 6gretir. Belki de
insan trajik ve kederli yasamindan 6liim ile arinabilecektir. Nietzsche suna deginir: “Diga
vurulamayan her sey icerde hastalifa doniisiir ve insan1 edilginlestirir. Diisiinen,
hesaplayan, kendine kars1 varlik haline gelir. Bu durumda ac1 ¢ektirmek haz verdigi icin

kisi kendine ac1 ¢ektirir” (Nietzsche, 1990: 99).

Insanlar yaptiklar1 eylemlerin sonuglarini kabullenmek istemez veya bunlarm kendi
istekleriyle olmadigma, bunlari yapmaya onlari birilerinin ittigine inanmak isterler.
Boylece insanlar kotlii olarak kabul goren olgular1 yapmamis, Dionysos tarafindan
yaptiritlmis olduguna inanarak rahatlarlar. Bu durumda da insanlar giinahlarin1 Dionysos
tizerinden aklamis olurlar. Oysaki Nietzsche, insanlarin eylemlerinin bir zorunluluk olarak
gerceklestigini ve bunlarin sonuncu ne olursa olsun onaylanmasi gerektigini savunur.
Dionysos’un bir giinah aklama araci olarak kullanilmasi, insanin Apolloncu tarafta
kaldiginin bir gostergesi sayilabilir. Toplumda olusturulan iyilik-kotiiliik, ahlak veya
ahlaksizlik gibi kavramlar kisilerin yasamlarii kendi ellerine almasini engelleyerek onlari

sahte bir yasamin i¢inde yasamaya zorlar.
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Kisi eylemlerinin sonuglarin1 kabullenmek yerine bunlardan stirekli sikayet eder.
Pigsmanlik, vicdan azabi gibi kisinin kendini kotii hissetmesine yol acacak problemler
yasamasina sebep olur. Apolloncu evren insani zorunlu olarak bu ¢ikmazin igine siiriiklerken,
Dionysos insan1 bundan kurtarabilir. Insan yazgisim bir biitiin olarak ele alir ve onu her seyiyle
kabul eder. Insani, vicdan azabi, pismanlik gibi kétiiciil duygularin icine hapsetmez. Aksine
yasadiklarin1 olumlar, bunlar1 birer bilingli eyleme doniistiiriir. Insanin ¢ektigi tiim acilar,
yasaminin bir zorunlulugu olarak olumlanir: “Dionysosca diinya goriisii, gizemler arasinda
yasamini silirdiirdii, sasilacak nitelikte dontisiimler ve soysuzlagsmalar i¢inde bile tiikenmedi,
agirbash ellerde kendini korudu” (2016b: 61). Bodylece olim ve yasam olumlanir.
Nietzsche’nin felsefesinde tistiinde durulan diisiinceler baglaminda bakildiginda, Hegel’in
olim ve sonsuzluk hakkindaki sdylemlerinden izler bulmak miimkiindiir. Nietzsche’de de
Hegel ile benzer olarak insanin hakikati sonlu dogasi ve su an iginde bulundugu diinyadir.
Insanin, kendi benligini fark etti§i andan itibaren girdigi bilinip taninma istegi, Sliimlii
bilinciyle birlikte ortaya koyulur ve bu biling ile birlikte sekil alir. Oliimlii yasamin ardinda asil
sonsuzluk tasiyan bir yan oldugunun ve insani daha etkin kilan asil giiclin, 6liimlii yasam

oldugunun giiclii bir ifadesini Hegel araciligiyla ortaya koyabiliriz.
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1.3. Kole-Efendi Diyalektigi >nde Oliime Meydan Okumanin Onemi

Hegel’in diisiincelerinde, baslangici kendi belirsizliginde ve dolayimsizliginda
gormeliyiz. O halde saf varliktan, bos ve belirsiz varliktan baslamak gerekir (Levinas,
2014: 86). Henliz hicbir sey yoktur ve bir seyin olmasi gerekir. Baslangic saf yokluk
degildir, kendisinden bir seyin ¢ikmasi gereken bir yokluktur; varlik zaten onda 6nceden
icerilmistir (Hegel, 2011a: 47). O halde, yoklukta, varlikta baslangicta zaten varliktirlar ya
da yoklukturlar. Yokluk, varligi bekler ve yokluktan varliga bir ge¢is olur. Hegel bunu
sOyle ifade eder: “Saf varlik ve saf yokluk ayni seydir. Hakikat ne varlikta ne yokluktadir.
Ama varligin yokluga ge¢mesi degil de yokluga gecmis olmasi ve yoklugun da varliga
geemis olmast durumudur” (2011a: 22). Bunu yapabilmesinin yegane yolu ise karsisindaki
nesneyle kendi arasindaki farki belirleyebilmesiyle gerceklesir: “Bir sey ve bagkasi; ilkin
birbirlerine karsi ilgisizdirler, bir Baskast da dolaysizca bir belirli-Varlik, bir bir seydir;
Olumsuzlama bdylece ikisinin de disina diiser. Bir sey kendinde kendi bagkasi-i¢in-

Varligina karsidir” (Hegel, 2011, 88).

Baskasin1 kendi karsisina alarak onu dissallastirir ve baskasinin ‘ben’ olmadigini
anlar. Onu kendinden ayirir; fakat o baskas1 da baska ben’ dir. Ben’lerin birbiriyle olan
etkilesimleri ya da bagka bir anlamda karsilagsmalari sayesinde ben kendini bir 6zne olarak
tanimlayabilir. Yani ben’in ben oldugunu ortaya koyabilmesi i¢in mutlaka bagka bir ben’ e
ithtiyact vardir: “Bir bagkasina karst ben kendi kendisidir” (Hegel, 2011a:115). Kendi
bilincine varabilmesi ise, karsisindaki nesneden uzaklasip tekrar kendisine donmesiyle
basarilabilir. Insan, 6z bilincini olustururken ayni zamanda baska bilingleri de tanmimaya
baslar. Bdylece kendini gelistirip varligini ortaya koyabilecektir. Insanin 6z bilincinde
varmasi gereken en miihim noktalardan biri ise 6liimdiir. Oliimii kabul etmeyen bir biling
aslinda tamamlanamamustir: “Insan, sonlulugunun ve dolayisiyla oliimiiniin bilincine
vararak kendisinin bilincini edinebilir ancak” (Hegel, 2016b:134 ). Ciinkii insan sonlu ve
oliimlii bir varliktir. Oliimii reddettii veya o yokmus gibi yasadigi siirece varliginin
biitlinliigiinii de yalanlamis olur. Kendi belirlenisi bir ikiligi i¢inde barindirir; hem varlik
hem de yokluk onu belirler: “(...) varligin ve yoklugun birligi olarak bu bir belirli birliktir,
ya da dyle bir birliktir ki, onda varlik gibi yokluk da vardir” (2011a:78).
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Varolus ise doniisen, degisendir ve sonludur. Sonlu ise Hegel’ e gore (Hegel, 2014)
siirli ve gecicidir. Yani varolusun i¢inde sonluluk vardir ve bu ylizden de var olanlarin
“dogum saatleri 6lim saatleridir” (Hegel, 2011a:95). Bunun karsisina konumlanan ise
sonsuz olandir. Bunlar birbirinin karsitidir ama ayni zamanda bir birliktir de. Oldukga
karmagsik goriinen bu iki kavrami detaylandirmak faydali olacaktir. Bu iki kavram
birbirlerinin karsisinda konumlanirlar ve birbirleri i¢in baskalaridirlar. Sonlu sonsuzun,
sonsuz sonlunun karsisinda yer alir; fakat bunlar birbirleriyle ayrilmaz bir iliski i¢indedir.
Soyle ki: “sonsuz ile baginti iginde sonlu ve sonsuz yalnizca sonlu ile bagmti iginde
sonsuzdur. Ayrilmazdirlar (...)” (2011a: 106). Oyleyse biri olmadan 6teki olamaz. Sonlu
ve sonsuz iclerinde birbirlerini tasir ve “her biri kendisinin ve kendi bagkasinin birligidir”
(2011a: 106). Aslinda birinin olumsuzlanmasi 6tekinin ortaya ¢ikmasi demektir. Bu
durumda sonlunun yok olmasi diye bir sey aslinda yoktur. Bundan dolay1 sonlu olanin yok
olmasindan ziyade, her defasinda baska bir sonluya yeniden doniis vardir: “Sonsuza
ilerleme buna gore yalnizca kendini yineleyen tekdiizeliktir, bu sonlunun ve sonsuzun bir
ve ayni usandirict almasidir” (Hegel, 2011a:107). Sonlunun kendini olumsuzlamasi diger
bir anlamda kendini olumlamasi demektir. “Sonlu onun diginda bulunan bir hi¢ olarak
sonsuz tarafindan ortadan kaldirilmaz; tersine, kendini ortadan kaldirmak onun
sonsuzlugudur” (Hegel, 2011a:110).

Sonlu olan bdylelikle kendi asil varligina ulasir ve doniisiir. Sonlu kendini asip
Oteye gectiginde sonsuzluga varmis olur. Bu onun dogasinin bir gerekliligidir. Fakat Sonlu
asildigr vakit sonsuzluk gelir diislincesi dogru degildir. Boyle bir sonsuzluk kavrami
celigkilidir. Bu tam da Hegel’in elestirdigi ve kotli olarak adlandirdigi bir sonsuzluktur.
Hegel bununla ilgili suna deginir: “Bdylece sonluya karsi sonsuz, birbirlerine karsi birer
baskasi olan terimlerin nitel bagmtisi i¢ine koyulan sonsuz koétii-sonsuz olarak, anlak
Sonsuzu olarak adlandirilacaktir ki, bu onun i¢in en yiiksek gerceklik, saltik gergeklik
olarak gecerlidir (Hegel, 2011a: 105). Temelde Hegel’in iistlinde durdugu, sonlular

arasindaki sonsuzluktur. Yani sonsuzluk, sonlular arasinda siiregelen bir gegistir.
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Sonlunun sonsuza doniigmesinden ziyade hep sonludan baska bir sonluya gecis durumu
vardir. Aslinda, sonludan ayr1 bir sonsuz yoktur. Sonsuzun kendisi sonlular arasinda bir
gecisten ibarettir. Sonlu Gteye gectikten sonra daha dnce de deginildigi gibi yeni bir sinir ve
sonlu ortaya ¢ikar. Bu sonlu tekrar kendini asar, oteye gecer ve sonsuz olur. Kendine yeniden
ve yeniden varir: “Oyleyse kendisi ile birlesmis, kendi 6tesinde yalnizca kendini yeniden
bulmustur” (Hegel, 2011a: 113). Sonlu kendi sinirina varinca baska bir sonluya gegis olur ve
sonsuz bu belirsiz gegistir. Bu durum Mantik Bilimi kitabinda Hegel’in sorguladigi: “Sonsuz
nasil olur da kendisinden ¢ikarak sonluluga varir?” sorusunu da beraberinde getirir (2011a:
115). Soyle ki sonsuz daha en basinda sonluyu i¢inde barindirir. Sonsuz, sonlu olmak ve daha
sonra sonsuz olmak i¢in degil; daha ilk basindan sonlu oldugu 6l¢iide sonsuzdur. Bu sonsuzu
sonsuz yapan Ozelliklerden biridir. Sonlu ya da sonsuz kavramlarindan biri 6teki olmadan
kavranamaz. Bir seyin varligi yok olanin olumsuzlanmasiyla ya da tam tersi olarak ortaya
koyulabilir. Hegel de bunu savunur ve sodyle sdyler: “Bu nedenle soruyu yanitlamak yerine,
tersine daha ¢ok kapsadigi yanlis varsayimlart ve sorunun kendisini yadsimak gereklidir”
(2011a: 116). Sonlu ve sonsuz birbirlerini kapsarlar. Bu noktadan bakildiginda sonlu ve sonsuz
kendi iglerinde hem kendi varliklarim1 hem de kendilerinde bagkasinin varhigini tasirlar.
Olumsuzlama ve olumlama i¢ ige geger: “Sonsuzun kendi i¢inde sonluyu igerdigi, boylelikle

kendinde kendisinin ve kendi bagkasimin birligi oldugu varsayimini kapsayabilir” (2011a: 117).

Insanin sonsuzluk arayis1 ve buna ulasabilmek igin 6liimden korkuyor olusu
Hegel’in felsefesinde bambaska bir anlam kazanir. Insanin sonsuzluga ulasabilmesi icin
(Hegel’in diisiinceleri kapsaminda) 6liimiin ger¢eklesmesi gereklidir: “Insan, sonlulugunun
ve dolayisiyla 6liimiiniin bilincine vararak kendisinin bilincini edinebilir ancak. Ciinkii
Insan, sonludur ve &liimliidiir” (Kojéve, 2001:134) Aslinda ulasilmaya ¢alisilan tam da
insanin kagmakta oldugu sonlu varligmin i¢inde gizlenmistir. insanin sonlu goriilen varlig:
bu sonsuzlugunun farkina varilmasimi engeller. Fakat sonlu varligi sayesinde insan,
yagamini etkin hale getirebilmektedir. Bir giin yitip gideceginin bilincinde olmasaydi
bulundugu diinya ve kendisi i¢in ¢abalamak veya bir seyler yapmak istemezdi. Yagsamin

etkin bir gekilde ilerlemesini saglayan en kesin olgulardan biri 6liimdiir.

38



Duragan bir sonsuzluk olsaydi ilerleme olmazdi. Hegel’in tin kavraminin gelisim
gbstermesinin nedeni de insanin sonlu olmasindan kaynaklanir. Diger tiirlii tin bir ilerleme
kaydedemezdi ve kendini gergeklestiremezdi. Bu durumda insanin kendini asabilmesinin
onkosullarindan biri 6liimiidiir. Bireysel olarak insan belki de yok olup gitse de tin

doniisiim ve ilerleme i¢inde akip gitmektedir.

Bu disiinceyi temellendirebilmek adina Hegel’in tin kavramina deginmek
gereklidir. Tarih tin ile birlikte evrilen bir siirectir. Tin siirekli hareket halindedir ve tarihi
etkiler. Insanin ve diinyanin bir parcasidir hatta bunun &tesinde tin insandir. Onlarla
birlikte hareket eder. Tin sabit olmadigindan ve degisim gerektirdiginden eger ki insanlar
Oliimsiiz olsaydi, tinin ilerlemesi de engellenmis olurdu ve tin kendini agsamayarak hep
sabit kalirdi. “Tinin goriingiilerinin zenginligi ilk bakista kaotik olarak goriiniir; ancak bu
eser onlar1 bilimsel bir diizene sokar, milkemmel olmayanlarin ¢oziiliip gittigi ve daha
yiiksek bir asamanin yani yeni bir dogrunun gelmesinin zorunlulugunu gozler oniine serer”
(Kaufmann, 1995:4). Bu yilizden Hegel, tinin insansal olanda -yani 6liimlii ve sonlu olanda-

gerceklestigine inanir. Bundan dolayr 6limlii olmak 6nemlidir.

Insan elbette dleceginin farkindadir. Herkes bir giin yasamanin sona erecegini bilir;
fakat bunun biliniyor olmas1 onun kabullenildigi veya olumlandig1 anlamina gelmez. Insan
olecegini bildigi halde ondan korktugu i¢in —ki bu korkma olagan bir duygudur- onu yok
saymaya veya diisinmemeye alisir. Bir giin 6lmeyecegine kendini inandirmak ister.
Dostoyevski’nin Budala (2002) adli romaninda gegen bir pasajda bu durumun iyi bir
temsili yer alir. Birka¢ dakika sonra idam edilecek olan bir mahk{im, idamina dogru giden
yoldaki diisiinceleri, birgok insanin diisiincesinin bir yansimasi gibidir: “Idama dogru giden
bu yolculuk sirasinda, dniinde yasayacak uzun bir zamani oldugunu diisiiniir. Yolda kendi
kendine s0yle der: “Cok yasayacagim daha! Oniimde ii¢ sokak var, bundan sonra bir sokak
daha var, sonra sagda firmcinin bulundugu sokak” (Dostoyevski, 2002: 63). insanin dliime
ne kadar yakin olursa olsun, onu dtelemekten vazgegcmemektedir. Oysaki Hegel, 6limiin
hatirlanmasi ve kabul edilmesi gerektigini savunur: “Insan, sonlulugunun ve dolayisiyla
oliimiiniin bilincine vararak kendisinin bilincini edinebilir ancak. Ciinkii Insan, sonludur ve
olimliidiir” (Kojéve, 2001:134). Sonlu bir varlik oldugunu bir giin yitip gidecegini bilingli
olarak kavramak zorundadir. Insan, bunu kabul etti§i zaman 6zgiir olabilir ve kendi

bireyselligini olusturma imkani yakalar.
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Hegel’in Efendi-Kole diyalektigi de bunun iizerine kuruludur. Bireyin, 6liime
meydan okumadan ve kendini tehlikeye atmadan, 6liimii isteyerek kabullenmeden kendini
ortaya koyamadig1 goriiliir. Bilincini olusturabilmesi i¢in oncelikle bu meydan okumay1

gerceklestirebilmelidir.

Insanin baslica isteklerinden olan bilinip taninma, bu durum gergeklestiginde ancak
tanmabilir. Insanmn, 6liim karsisinda iistiin olabilmesi igin ondan korkmamasi veya
saklanmamasi; olumsuz taraflarina ragmen yasamini devam ettirebilmesi gerekir. Kojéve,
bunu sOyle ifade eder: “Hakikat, bir gercekligin aciga-vurulmasi oldugu i¢in, simdi,
insansal gerceklik ancak, bilinip-taninmaya yonelik miicadelede ve onun icerdigi hayatin
tehlikeye atilmasiyla kendini yaratir ve ortaya koyar. Dolayisiyla, insanin hakikati ya da
gercekliginin aciga-vurulmasi, Gliimiine miicadeleyi bir Onkosul olarak gerektirir. Ve
bundan 6tiirii insansal-bireyler, bu miicadeleye girismek zorundadirlar” (2001: 89). Insan
ancak o zaman Ozgiir bir sekilde varligini ortaya koyarak yasamina yon verebilecektir.
Dolayisiyla Hegel’in sdylemiyle: “Insan ya da sonluluk olarak da kendisini ona gdsteren
ve insansal varolusunun temeli olan olumsuzlugu, ayaktakimin yaptig1 gibi bilmezlikten
geldikce, Bilgelige ya da kendinin bilincinin tamligmma (doluluguna) ulasamaz”
(2011a:135). Tam da bu anlamda 6liim bilincine varmak biiyiik bir 5nem tasir. insan 6liim
karsisinda korkusuz oldugu 6l¢iide kendi varligini baskalarma tanitabilir. Oliimden korkan
insan, kendi 6z bilincini olusturamazken, baskalar1 tarafindan bilinip taninmasi miimkiin
degildir: “Insan ancak, oliimlii bir varlik olarak hissederek, yani &te diinyasi ve tanrisi
olmayan bir evrende var olusarak ve var olustugunu hissederek, 6zgiirliigiinii, tarihselligini
ve "diinyada benzeri bulunmaz" bireyselligini ileri siirebilir ve onun bilinip-taninmasin
saglayabilir” (Kojeve, 2001: 138). Sonlu varlik ben’ in ve baskasinin ayrimini yaptiktan
sonra kendisini oteki olana tanitmak ister. Ciinkii o artik kendi bilincine varmistir ve
otekini kendinden ayrrmistir. Otekinin de bu bilince varmasini ve ben’ den ayirmasini ister.
Sonlu varlik daha bu ilk bilincine vardigi andan itibaren kendisi olmayan tarafindan bilinip
taninmak ister. Hegel, bu durumun temellendirilmesini 6nceden de belirtildigi gibi efendi-
kole diyalektigi araciligiyla yapar. Soyle ki varlik ilk once kendini baskasindan, ben
olmayandan ayirir. Bu yolla agiga vurulan bilinci, bagkalar tarafindan da bilinip taninmak

ister. Insan ancak boylelikle doyuma ulasabilir ve 6zgiir bir birey olarak yasayabilir.
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Ciinkii Hegel 'e gore: “doyum, insan olusturucu ve insansal bilinip-taninma isteginin;
insanin, kendi tarihsel ve 0zgiir bireyselligine ya da kisiligine, biitiin 6teki insanlarin mutlak
bir deger atfettigini gérme isteginin doyuma ulagmasindan baska sey degildir” (Kojeve,
2001:138). Bunun gerceklesebilmesi i¢in en az iki farkli bilincin var olmasi gereklidir.
Bilinglerin taminmak ig¢in verdigi miicadeleyi Hegel, efendi-kole diyalektigi {iizerinden
anlamlandirir. Bilinip taninmanin 6nkosulu 6liime meydan okuyabilmektir. Bu meydan
okumanin sonucunda bilingler farkli sekillerde bicimlenir. Ortaya koyulan olim kalim
savasinda yasamini hice sayarak dlmekten korkmayan birey, efendi olurken; 6liimden korkan
ve diinyadan vazgecemeyen birey ise kole konumuna gelir. Aslinda, meydan okumanin en
basindan beri bilingler birbirlerini O6ldiirme istemi {izerine hareket etmez. Varlik, eger
karsisindakini Oldiirecek olursa, onu bilip taniyacak kimsesi kalmaz. Bu durumda birey
taninma amacina ulasamaz. Bu yiizdendir ki kisi girdigi miicadelede karsisindakini dldiirmeyi
degil, onu yenmeyi amaglar: “Baslangigta baskasi tarafindan gergekten bilinip-taninmadigi
siirece, onun eyleminin amaci bir bagkasidir; insansal degeri ve gergekligi, bu baskasina
dayanir, hayatinin anlami1 bu baskasinda yogunlasmistir” (Kojéve, 2001:90). Boylelikle 6liimii
pahasma girdigi miicadeleyi kazanan efendi, karsisindaki kisinin canini bagislayarak ona
tistiinlikk kurar. Onu kendine bagimli hale getirerek kolesi yapar. Efendi boylelikle 6zgiir bir
birey olarak yasar; clinkii “(...) yasamin tehlikeye atilmasiyla 6zgiirliik kazanilir” (Hegel,
2011e:125). Hayatin1 bilerek ve isteyerek tehlikeye atan efendi karsisinda kole, edilgen bir
yagama mahk(m olur. Bunun baslica nedeni 6lmekten korkmasidir. Bu da koleyi kole yapan
seydir. Kole, diinyevi olanla yetinmeyi, somut olana bagli kalmay1 tercih eder. Efendinin
boyundurugunda yasiyor olmak, diinyadan kopmaktan daha az aci verici goriiniir: “O, bir
bagkasi tarafindan kendisine bagislanan hayati kabullenmistir. Dolayisiyla, o baskasina
bagimhidir. Koéleligi (kullugu), 6liime tercih etmistir ve bundan otiirli, hayatta kalarak kole
olarak yasar” (Kojéve, 2001:94). Kdle tam olarak bilincine varamamis ve kendini asamamis
olsa da 06zce insandir. Ancak bilincin tam olarak doyuma ulagabilmesi i¢in iki tarafin da
birbirini taniyip bilmesi gerekir. “Yasamini hi¢ tehlikeye sokmamis birey hi¢ kuskusuz kisi
olarak taninabilir; ama bagimsiz bir 6z biling olarak tanimmishigin gergekligine erismis

degildir” (Hegel, 2011e:125).

Kole, efendiye karsi yenildigi ve onu kendisinden iistiin tuttugu i¢in efendiyi tanir;

fakat efendi, kole ile kendini esit gormez ve onu tanimaz: “Kole, ancak gizil olarak

41



insansaldir; oysa Efendinin insansalligi, somut olarak bilinip-taninmis oldugu i¢in nesnel-
olarak-gercektir” (Kojéve, 164). Boylece kole, efendi tarafindan bilinip taninmadan; fakat
efendiyi taniyarak ona emek giiciiyle itaat eder. Bunun baslica nedeni, kdlenin efendiden
(6lmekten) korkuyor olusudur. Fakat efendi koleyi kendine 6zce esit bir insan olarak
gormediginden kole tarafindan taninmis olmayi da aslinda kabul etmez. Kdle onun igin
hala 6z bilincini ortaya koyamayan biridir. Efendiyse kendi bilincinin farkindadir ve ona
Ozce esit olanlar tarafindan taninmak ister. “Efendi kdleyi sey ile arasina koyarak, seyin
yalnizca bagimli yanini alir ve ondan yalnizca yararlanir; bagimsizlik yanini ise onun

iizerinde calisan koleye birakir” (Hegel, 2011e: 127).

Kole calisip dogay1 doniisiime ugratirken, efendi kendi iginde bir ¢ikmaza girer. Efendi
diinyadadir ama ona hakim degildir, sadece onun bir parcasidir. Efendi dogay1 kdle araciligiyla
tanir. Bu yiizdendir ki efendi kendisini diinyada asamaz ya da ona hakim olamaz. Demek ki
“efendi kendisini verilmis diinyanin {stiine yikseltebilecek Ozgiirliige, yasadigi siirece
ulasamaz” (Kojéve, 2000: 99). Efendi en bastan 6liime meydan okuyarak kendini kanitlamis ve
tanitmistir. O, efendidir ve bu yiizden sabittir, degisime ugramaz. Bu yilizden efendi kendini
diinyada tam olarak asamaz. Kole ise bunun tam aksidir. O, diinyaya ve dogaya hakimdir. Bu
onun kendi tercihi degildir; ama kole olarak dogaya hakim olmak zorunda kalmaktadir.
Efendisine hizmet i¢in ¢alisir; dogay1r doniisiime ugratir ve zamanla ona hakim olmaya baslar.
Kole en bagindan beri 6lmekten korktugu igin bu doniisiimii yaratma giicline -istemeden de
olsa- sahip olur. Boylece kole, ilkin sahip oldugu dezavantaji, ¢alismasi ve emegiyle tersine
¢evirme imkani yakalar. Bu kole i¢in uzun ve zorlu bir siire¢ olsa da zamanla kendi giiciiniin
ve degerinin farkina varir: “Kole, ¢alismayla diinyayr doniisiime ugratarak, kendisini de
doniisiime ugratir ve bdylece, baslangigta, 6liim korkusu yiiziinden reddettigi bilinip-taninma
ugruna girisilen ozgiirlestirici miicadeleye yeniden girismesini saglayan yeni ve nesnel

kosullar1 yaratir” (Kojeve: 2011108).

Koéle, dogaya ve diinyaya hakim olmayan efendi karsisinda, emegiyle kendini
asarak 0z bilincine ulagsmaya ve 6zgilirlesmeye baslar. Kéle, diger bir taraftan da bu siirecte
kendisi ile bir ¢catismaya girer. Cilinkii kole zihninde ve hayallerinde 6zgiirdiir, efendidir;

fakat eylemlerinde etken konuma gelememis ve hala efendiye bagimli haldedir.
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Kole kendini 6lim korkusu, oteki diinya gibi, onu edilgen konuma doniistiiren
olgulardan kurtardiktan sonra giliclenmeyi basarabilir. Zamanla kéle, yalniz bir birey
olmaktan &teye giderek toplumsal bir biling olusturur. Is birligi, yurttashk, devlet gibi yeni
katmanlar ortaya g¢ikarir. Boylece yasam fiizerindeki haklarini elde etmek i¢in yepyeni
diizenler olusturur. Dolayisiyla kdlenin zihninde var olan 6zgiirliik hayata gecme ve somut
bir olgu olma sansi yakalar: “(...) Kole degismeye hazirdir; varlifinin ta kendisi
degisimdir, asmadir, doniisime-ugramadir, "egitimdir"; kokeninde, 6ziinde, varliginin
kendisinde bile, tarihsel degisip-olusmadir. Verilmis durumunu olumsuzlayarak kendini
asmak istemektedir. Ote yandan, ulasmak istedigi bir pozitif ideali vardir onun (...)”
(Kojeve, 2001: 101). Efendi-kole diyalektigini giiniimiize uyarlamamiz da mimkiindiir.
Bazi insanlar yasamlar1 boyunca i¢inde yasadiklari sistemlerin, kurumlarin, belki de is
hayatlarindaki ~ patronlariin, aile  {yelerinden  birinin  egemenligi  altinda
yasayabilmektedirler. Bu durumda kendi bilinglerini, isteklerini, 6zglir iradelerini ortaya
koymanin yolunu bulmakta zorlanabilirler. Iginde bulunduklar1 ¢evre dogduklar1 giinden
beri varliklariyla biitiinlestigi i¢in bu diizeni yikmak olduk¢a zor goriiniir. Oysa bir giin bu
diinyadan gegip gidecegini bilmek ve diinyadaki varligimi bu siire igerisinde ortaya
koyabilmek Onemlidir. Bunun i¢in Hegel’in diisiincelerinde gordiigiimiiz gibi insanin
oncelikle oOlimlii oldugunun bilincine varmasi ve ona meydan okuyabilmesi gerekli

goriiniir. Fakat Insan cogunlukla tam tersi bir duruma egilimlidir.

Oliimii dtelemeye veya onu gdrmezden gelmeye cabalar. Bunun igin kendini birgok
ugras ile -zorunluk olarak da olsa- mesgul eder. Diinyevi rahatligin1 6n plana ¢ikarir. Fakat
Hegel’in bircok kez degindigi gibi bireyin hakikatini yani 6limlii yagamini kabul etmesi
onceliktir. Birey ‘ben’ kavramini ortaya koyarak, yasamini etkin bir konuma getirebilmelidir.
Kole bilingten arinmak, diinyay1 doniisime ugratmak ve efendi olabilmek, 6liim korkusundan
kurtulmay1 gerekli kilar: “Nihayet, insansal bireyselligin de 6liimle kosullanmis oldugunu
sOylemeliyiz. Bu sonug, Hegel ile birlikte, ancak 6zgiir olununca bireysel olunabilecegi ve
sonlu ya da 6limlii olmadan da 6zgiir olunamayacagi kabul edilerek ¢ikarsanabilir” (Kojeve,
2001:153). Dolayisiyla Hegel’in diisiincesindeki sonlu olanin siir1 dahi, aslinda o sinirin
Otesine gegmeye gonderi de bulundugu icin, insanin kendisini agmasina da bir zemin hazirlar.

Insan kendini yasadi1 siire boyunca asabilmelidir.
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Hegel’in bu diisiinceleriyle birlikte anlasilir ki insan 6liimlii olmasi yoluyla, kendinde
eyleme gegme motivasyonu olusturur. Boylece anlasilir ki 6lim ve sonluluk ile ilgili
diistincelerin izleri hem Hegel’in hem de Nietzsche’nin felsefesinde benzer ozellikler tasir.
Aslinda temelde iki filozofun felsefelerinde 6nemli ayrimlar vardir. Ornegin Nietzsche,
siyaset, devlet ya da degerler iizerinden bireyin kendini sekillendirmesine ve diinyanin bu
sekilde bir ilerleme gostermesine karsi ¢ikar. Bunun aksine Hegel, mutlak bir tin {izerinden
tarihin ilerledigini; devlet, siyaset, sanat yapitlari, toplumsal degerler gibi bir¢ok 6genin tek
i¢sel bir 6ziin somut olarak diga vurumlarindan olustuguna inanir. Fakat iki filozof i¢in de asil
olan bu diinya, yani sonlu yasamdir. Oliimden korkmay1 yadsirlar. Dahas1 6liim kabul edilerek
icinde bulunulan diinyayi, yasanilan siire igerisinde degerli kilmay1 savunurlar. Boylece, iki
filozof i¢in, insanin tiim yapip etmelerinin, bu diinya i¢inde gergeklestigi diisiincesinin hakim
oldugu soylenebilir. Diinya sonlu olanlardan ibarettir. Sonsuz olanin kendisi de sonlular
arasindaki bir gegistir. Nietzsche ve Hegel’in felsefe temelleri de bu fikirle uyumludur.
Insandan daha {istiin bir giic yoksa ve sadece sonlular arasinda gecisin kendisi sonsuzsa, bu
demek olur ki insandan daha yiice bir sonsuzluga da sahip deger koyucu bir giic yoktur.
Oliimlii insanlar aracihigiyla deger belirlenir. Tarihe bakildiginda da insanlarin genel yasalar

uyarinca bir ilerleme i¢inde oldugu goriiliir.

1.4. Albert Camus’de Yasamin Anlamsizhigina Karsi Bir Bagkaldir

Buraya kadar ele alinan filozoflarin fikirleri iizerinde durup diisliniildiigiinde, akilda
birtakim sorular belirebilmektedir. Ornegin, madem diinya gelip gecici, insan dliime
yazgiliysa, o halde yasanilanlarin bir anlam var midir? Insan yok yere mi cabalayip durur ya
da bir giin zaten dlecekse yasami anlamli kilmak i¢in ¢abalamanin bir mantig1 var midir?
Camus, bunun gibi sorular1 daha 6nce bir¢ok kez sorgular. Ortaya iistiinde tartisilmasi gereken
birgok diisiince koyar. Insan i¢in daha en basindan &liim fikri korkutucu ve hiiziinlii gdriiniir.
Diinyaya geldigi andan itibaren insanin yasadigi her saniye onu kendi yok olusuna dogru
gotiiren bir siirectir. Insanin dogumuyla birlikte ona verilen kimligi; iilkesini, 1rkin1, ailesini,
cinsiyetini, dinini ve hatta cinsiyetine gore ona hangi renkleri sevmesini gerektigini bile sunar.

Insan, bunlarin higbirini 6zgiir iradesiyle se¢mez; basina neler geleceginden
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habersiz bir sekilde bilinmezliklerin igine diiser. Insan yas aldik¢a ve bilinglenmeye

basladik¢a yagamin tiim ac1 ve mutluluklarini da 6grenmeye baslar.

Bunlardan biri hi¢ kuskusuz yazinin basinda beri {istlinde durulan 6liim olgusudur.
Insan bir giin digerleri gibi kendisinin de dlecegini bildiginden, i¢ine dogdugu diizene uyum
saglayarak diinyada bulundugu siireyi anlamli kilmaya ¢abalar. Diizenin i¢inde tipki digerleri
gibi yapmas1 gerektigi, ona yapmast Ogretilenlerin pesinden gider (Camus,2009). Bunlar,
evlenmek, araba/ev almak, diinyay1 dolasmak, askerlik yapmak, egitim gérmek, ¢ocuk yapmak
gibi uzayip gidecek bir yapilacaklar listesidir. Boylece bireyler, bunlari yaparak dlecegi giine
kadar birtakim basarilar elde etmis ve doyum kazanmis olacagina inanir. Fakat insan yaptigi bu
eylemlerden sonra dahi anlamli ve doyuma ulasmis bir diinya insa edebilir mi sorusunun
cevab1 muglak kalir. Ciinkii insanin belki de birka¢ adim 6tesinde duran 6liim, ona ara sira goz
kirpar ve kendini hatirlatir. Insan her ne kadar kendini mesgul etmek ve &liimii unutmak igin
bir ugras verse de bu pek de gergeklesen bir durum degildir. Tam da 6liimiin hatirlandigi
anlardan birinde, insan bir an umutsuzluga ve caresizlige kapilarak kendini bir ¢ikmazin iginde
hisseder ve kendine sorar: “Madem 6lecegim o halde bu yaptigim eylemlerin anlami ne?”” Bu
aniden ortaya ¢ikan soru Camus’niin de degindigi gibi 6nemli eylemlerin baglangicini
olusturan bir temel noktadir: “Tiim biiylik eylemlerin ve diisiincelerin dnemsiz bir baslangig
noktast vardir. Biiyiik yapitlar cogu kez bir sokagin donemecinde ya da bir lokantanin

kapisinda dogar” (Camus, 2013: 31).

Her giin ise gidip gelen ya da her giin ayn1 saate otobiise binmek i¢in sira bekleyen bir
kisi, aniden bu eylemlerinin ne kadar manasiz oldugu disiincesine kapilabilir. Bu birden gelen
manasizlik hissini Camus sagma olarak tanmimlanir. Oncelikle bu kelimenin ne manaya
geldigini anlamlandirmak diisiinceleri temellendirebilmek adina faydali olacaktir. Sisifos
Soyleni kitabinin basinda, Tahsin Yiicel bunu sOyle ifade eder: “Absurde, usa, mantiga
uymayan, abes, sagma, bos, anlamsiz olanin karsiligi olarak kullanmilmistir. Ama Sisifos
Soyleni’nde absurde sdzciigli bu anlami asar, insan agisindan evrenin mantiga aykiriligini,
tutarsizligin1 anlamis, her seyi oldugu gibi gdren bilingli insan ya da diislinceyi belirtir”
(Yiicel, 2013). Sagma kavrami Camus’niin felsefesinde Yiicel’in degindigi gibi tek bir

kelimeye indirgenemeyecek kadar karmagik bir haldedir ve bir siireci i¢inde barindirir.
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Yasam iginde her sey bir 6nceki giinler gibi ilerlerken “bir giin neden sorusu yiikselir ve
her sey bu saskinlik kokan bikkinlik i¢inde baglar. Bikkinlik, makinemsi bir yasamin
edimlerinin sonundadir, ama ayni zamanda bilincin devinimini baslatir” (Camus, 2013,
31). Iste tam da bu noktadan sonra insanin nasil bir yol gizecegi belli olur. Kisi ya kisir
dongiiye kaldig1 yerden devam eder ve yasaminda ne bir bilinglenmeye ne de bir degisime
gitme farkindaligina ulasir; ya da tam aksine biitlin bu anlamsizliklarin farkina vararak

bilingli biri haline gelir.

Camus’niin sagma (uyumsuz) kavrami da bu durumda kendini gosterir. Kisi
yasamin tiim bu anlamsizliginin i¢cinde uyumsuzlugu goriir. Diinyanin sagma ve anlamsiz
bir yer oldugunu anlar. Sonlu yasamimi doldurmak i¢in ugrasip durdugu eylemlerin
degerini sorgulamaya baslar. Kaygi, caresizlik, sikismislik gibi duygular yasar. Ama en
Oonemlisi tim bu olumsuz duygularin iginde bir farkindaliga varilmis olunmasidir.
Uyumsuz olmak tam olarak budur aslinda. Bu bilince varan uyumsuz hem digerleriyle
birlikte var olmaya hem de iginde yasadigi kaygilarla bas etmeye cabalar. Zamanla
yasadig1 cevreye, insanlara ve belki de kendisine kars1 bile bir yabancilagsma yagsar. Daha
once benimsedigi eylemleri veya degerleri simdi sorgulamak; onlar1 bir mantiga oturtmak
ve en Onemlisi onlara baskaldirmak zorunda kalir. Birey yasadig1 diinyadaki yanlislar: fark
ederek daha fazla kendisi olmak ister; bu durum beraberinde yalnizlasmayi getirir. Insanlar
ona bir yabanci gibi goriinmeye baglar; ¢linkii onlar gibi diislinmiiyordur, onlar gibi

hissetmiyordur. Bambagkadir o ve bambaska da olmak istemektedir.

Birey olarak varligini, duygularini, diisiincelerini ‘kendi’ gibi yasamak ister, bu eger
ki toplumla Ortligmiiyorsa, insanlar da onu yabanci gérmeye baglar. Sorgulayan ve kendini
arayan birey artik uyanir, bilinglenmeye baslar. Bu uyanma ve bilinglenme topluma
uyumsuz kalma siirecini de birlikte getirir. Otoritelere ve ‘bilingsizlere’ boyun egmek
istemeyen uyumsuz, digerleri tarafindan otekilestirilir. Otekilesen birey yalnizliginin
icinde —kKi bu bazen kalabaliklarin i¢in de yalnizlik olarak gosterir kendisi- kaygilanmaya
baslar. Diinyadaki ¢ogu sey ona sagma gelir; diger bir taraftan ise bir 6liim gercegi vardir.
Uyumsuz, “eger oliim varsa bu kadar sikinti i¢inde yasamanin ne manasi var” diye

diistintir. Bir hi¢lik ve bosluk duygusuna kapilir. Kaybolur ve yolunu arar.
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Bu durumda, sagma i¢inde ¢irpinip duran biri ne yapmalidir? Her seyi yok sayip bir
kenara ¢ekilmesi mi gerekir? Camus’ye gore uyumsuzun oniinde iki se¢enek vardir: “ya
intihar ya da iyilesme” (Camus,2013: 54). Camus, bunlardan ilki i¢in suna deginir:
“Gergekten 6nemli olan bir tek felsefi sorun vardir o da intihardir; yasamin yasamaya
degip degmedigi konusunda yargiya varmak felsefenin temel sorusuna yanit vermektir”
(2013, 21). Bu soru gergekten de Camus’niin diisiincesinde, énemli bir yer tutar. Insan
ancak bu soruyu sorarak hayati i¢in bir se¢im yapma sansinmi1 yakalar. Bu ylizden bu soru
bilimsel sorularin bile iistiindedir: “Diinya mi1 gilinesin ¢evresinde doner, giines mi
diinyanin ¢evresinde? Hi¢ mi hi¢ 6nemi yok bunun. Degersiz bir soru bu. Buna karsilik,
yasamanin yasanmaya degip degmedigi diisiincesine vardiklari i¢in dlen bir siirii insan

gorliyorum (...)” (Camus, 2013: 21).

Uyumsuz diislintir durur. Neden yasamak istedigini anlamaya c¢abalar. Her giin bir
diger giine uyanmak bir umuttan ¢ok ¢ikmaz gibi goriiniir. Fakat tiim bu olumsuzluklara
ragmen yasam ¢cogu zaman kolay vazgecilebilecek bir sey olarak goriinmez. En mutsuz ve
kederli zamanlarda bile insanin yasamina son vermesi i¢in aylarca diisiinmesi gerekebilir.
Peki, boylesine bir umutsuzluk iginde bile yasamdan ayrilmayi zorlastiran etmen ne
olabilir? Zihin tiim giliciiyle bunu isterken, beden midir buna kars1 koyan? Bu durumla
illgili Camus suna deginir: “Bir insanin yasama baglanisinda diinyanin tim
diiskiinliiklerinden daha giiglii bir sey vardir. Bedenin yargisi, aklin yargisindan hi¢ de
asag1 degildir, beden de yok olus karsisinda geriler” (Camus, 2013: 25). Beden 6liime kars1
koymaya calisirken; zihin 6liimii arar ve uyumsuz olan yeniden baska bir ¢ikmazin iginde

bulur kendini: “Bir aksam tetige basar ya da kendini sulara birakir.

Bir gilin bana intihar etmis bir emlak yoneticisinden soz ederken, 5 yil once kizini
yitirdigini (...) bu olaym onu “i¢in i¢in yedigini” sdylemislerdi” (2013: 22). Bu ve benzeri
olaylardan sonra, insanin igine hiiziin bir kez diistiiglinde ve sorgulama basladiginda bunu
durdurabilmek zor goriiniir. Gergekten de anlam verilemeyen ve uyumsuz olunan bir yagam

icin intihar bir segenek olarak goriintir. Madem her sey bu kadar manasiz ve var olmaya
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devam etmek igin gerekli bir neden bulunamiyor; o halde sahiden de intihar m1 edilmelidir?
Camus’ niin buna cevabi olumsuz olur. Intihar1 yasamm sagmaligini ortadan kaldiracak bir
¢ikis yolu olarak gérmez; aksine intihar etmenin sagma olani kabul etmek ve ona boyun egmek
oldugunu savunur: “Intiharin baskaldiridan sonra geldigi sanilabilir. Ama yanlis olarak, ¢iinkii
intihar baskaldirinin mantiksal sonucu degildir. Icerdigi boyun egis dolayisiyla, onun tam
tersidir” (2013: 68). Camus’niin diislincelerinde, iistiinde durulmasi gereken 6nemli nokta,
intiharin uyumsuzu &ldiirecek olmasidir. Intihar, bu higligi, sagmaligi yadsiyarak “bunlarla
basa ¢ikamiyorum” demektir: “Yalnizca ¢abalamaya degmez demektir, kendini 6ldiirmek”
(Camus, 2013: 23). Oysa diinya, tiim sagmaligma ragmen yasanmalidir. Uyumsuz bunu,
yasadigi diinyanin mantiga uymayan degerlerine, yasalarina, geleneklerine birer birer
bagkaldirarak; onlar1 yok sayarak yapar. Camus’niin su sozleri konuyu ozetler niteliktedir:
“Yasamak uyumsuzu yasatmaktir. Uyumsuzu yasatmak her seyden once ona bakmaktir (...)
Uyumsuz ancak kendisine sirt ¢evrildigi zaman 6liir” (2013: 68). Uyumsuz olan ayn1 zamanda
farkindaliga ulasmis olandir. Bu yilizden onun baskaldirtya devam etmesi, siirekli olarak

bununla savasmasi gerekir. Bdylece sagma olana yenilmez.

Bunun aksine intihar ettigindeyse uyumsuzu tiiketmis olur. Insan ancak bu bagskaldiri
sayesinde yasamini degerli ve anlamli kilabilir. Tiim olumsuzluklara, tiim olmamigliklara karsi
durarak “ben her seyin farkindayim” diyerek. Camus’niin Sisifos ’tan esinlenmesinin nedeni
belki de budur. Sisifos tanrilar tarafindan verilen cezasini ¢cekerken, hi¢bir zaman kayay1 yerine
koyamayacagin1 bilir; ama o, bu kisir dongiiye ragmen tanrilara baskaldirarak sagmay1
olumlar. Onun yasami anlamli kilisi, uyumsuzluguyla gelen bir bagskaldiridir: “Sisifos’un
uyumsuz kahraman oldugu simdiden anlagilmistir: Tutkulariyla oldugu kadar sikintisiyla da
uyumsuzdur. Tanrilar1 hor gérmesi, dliime kin duymasi, yasam tutkusu hicbir seyi bitirmemeye

yonelttigi bu anlatilmaz iskenceye mal olur” (Camus, 2013, 138).

Albert Camus sagma kavraminin edebi bir ifadesini Yabanc: kitabinda (Camus, 2010)

Meursault karakteriyle ortaya koyar.9 Meursault, hayatta hi¢bir seye inanmayan ve diger

9Camus’ni'1n sagma kavramina, Franz Kafka’nin Déniigiim adli 6ykiisiinde de rastlamak miimkiindiir. Oykiiniin bas
kahramani olan Gregor Samsa’nin bir sabah dev bir bdcek olarak uyanmasi tesadif degildir. Cevresinin ve
kendisinin onu bir bocek gibi gérmesinin temel nedeni, dogrudan ondan beklenenleri yerine getirmiyor olmasidir.
Biitiin yasamini, ailesinin ve toplumun isteklerine gore sekillendiren Gregor, tiim bunlara artik bogun egmek
istemez. Yasamda bilinglenmeye baglar ve bu bilinglenmeyle toplum tarafindan dislanir. Gregor belki Bocek
olarak bir¢ok seyi yapamaz hale gelir. Fakat artik ona yiiklenen sorumluluklardan siyrilma ve 6zgiirlesme imkéani
da yakalar. Artik bagkalari i¢in yagamaktan ve baskalarinin giidiimii altinda kalmaktan
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insanlar i¢in belki de ¢ok onemli olan degerlere kayitsiz kalan biridir; ¢iinkii ona gore
bunlar sonradan koyulmus, kaliplara sikistirilmis bos seylerdir. Bu yiizden anlik kararlarla
yasar ve diirtiileriyle hareket eder. Toplumda 6nem verilen evlilik, 6liim, aile, arkadaglik
gibi dgelere deger yiikklemez. Bu yiizden de insanlar tarafindan duygusuz biri olarak kabul
edilir ve otekilestirilir. Ornegin annesinin dliimiinii iiziintiiyle karsilamamasi; annesi i¢in
gbzyast dokmemesi ve tabutunun basinda sigara igmesi, Marie'nin kendisiyle evlenmek
isteyip istemedigi sorusuna fark etmez istiyorsan evlenebiliriz, demesi ve kendisiyle higbir
ilgisi olmayan biri durum yiiziinden bir Arap’1 dldiirmesi gibi nedenler onun kayitsizliginin

ve uyumsuz kisiliginin yansimalaridir (Camus, 2013).

Yargi siirecinde Meursault’yu birini 6ldiirdiigii i¢in degil, olaylara verdigi tepkisizligi
yiiziinde yargilanir. Digerlerine benzemeyen kisiligi yadsinir ve elestirilir. Ornegin, annesi
oldiigiinde aglamamasi ve yas tutmamasi ceza almasindaki en biiyiik etmenlerden biri olur. O,
diger insanlar gibi ezberlenmis davranislarin igine girmez. Matem tutan Kisi roliinii iistlenmez.
Insanlarin, maskelerin altinda yasamasina sirtin1 gevirir. Diger insanlarin onun hakkinda neler
diisiinecegi onun icin nemli degildir. Insanlar Meursault‘yu yargilarken kabul edilmis
dogrular ve gergekler iizerinden yaparlar bunu. Tiim bunlarin 6tesindeki gercekligi gérmeye
reddederler. Meursault, onlar i¢in kendi giinahlarindan arinmanin bir yolu gibidir. Onun
diinyadaki yalansiz, bir nevi maskesiz ve kostlimsiiz hali inandiklar1 degerlerden ¢ok uzak
gortiniir. Bu yiizden Uyumsuz Meursault‘a kendini savunma hakki bile neredeyse verilmez:
“Benim davami beni ise karistirmadan ¢oziimliiyor gibiydiler sanki. Her sey, benim araya
girmeme kalmadan ge¢ip gidiyordu. Diigiincemi sormadan kaderimi karar altina aliyorlardi”
(Camus, 2010: 91). Mahkeme tarafindan idam cezasina ¢arptirildigindaysa Meursault, ilk kez
oliimii ger¢ek anlamdan diisiinme firsat1 yakalar: “Herkes bilir ki, hayat yasanma zahmetine
degmez. Aslina bakarsaniz insan, ha otuzunda Olmiis ha yetmisinde, pek onemli degildir.
Ciinki her iki halde de dogal olarak baska erkeklerle baska kadinlar yine yasayacaklar ve bu
durum binlerce y1l devam edecektir (...) Simdi ya da yirmi y1l sonra 6lecek olan hep bendim”

(Camus 2010:103). Insanim, sonluluk

kurtulabilecektir: “Rastgele yenen berbat yemekler, boyuna degisik insanlarla diisiip kalkmalar, asla bir
stireklilik, asla bir igtenlik kazanamayan iliskiler. Seytan gorsiin hepsinin yiiziinii!” (Kafka, 2013:45). Gregor
bir dongiiniin i¢indedir, bu dongiiyii bilir ve onu anlamlandirir; fakat onu kiramaz.
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bilinci altinda diinyada gecirecegi kisa siireyi degerli kilmaya ¢abalamasini anlamsiz bulan
Camus, diger bir taraftan ise ancak yasamin sagma oldugunun bilincine varilmasiyla, onun
anlamli kilabilecegine inanir. Bu yiizden de Camus’de trajik olan, 6liim ve yasam arasinda
verilen miicadelenin tam da kendisidir. Genel olarak yarattigi karakterlere bakildiginda
bunlarin hep birer baskaldiran, uyumsuz ve 6liime meydan okuyan kahramanlar oldugu
goriiliir. Oliimiin gergekligi altinda, varoluslarim ortaya koymak icin ¢irpman ve aslinda
birbirine benzeyen uyumsuzlardir. Camus’niin Caligula (2015) adli kitabinda da bunun
izlerine rastlanir. Camus’niin Caligula adli oyunu yazmasinda, tarihsel bir kahraman olan
Roma Imparatorunun yasam Sykiisii ilham kaynagidir. Cogu insan gibi Caligula da 6liimiin
dehsetinden ve kagiilmazligindan korkar. Oliimii yenmek igin ¢abalar; fakat tam da bu
olimii yenme c¢abasi aslinda onu yasam i¢in etken konuma getiren etmendir. Bu 6liim

kaygistyla birlikte yasamini degerli kilabilmek i¢in ¢abalar.

Caligula’nin uyumsuz bir kahramana doniismesinin en biiyiik nedeni sonsuz bir yagsam
arayisinda olmasina karsi, 6liim karsisindaki edilgen konumudur. Caligula’nin hikdyesini trajik
yapan Olimli oldugunu bilmesine karsin, oOliimsiizlik arayisi iginde olmasidir. Sevgilisi
Drusilla’nin ansizin 6lmesi tizerine biiyiik bir hayal kirikligi yasayan ve hayati ve olimi
sorgulamaya baslayan kahraman, 6liime yazgili olan insanin mutlu olmasinin miimkiin olup
olamadigmi diisiiniir. Oliim ile sonlanacak bir yasamda tiim bu acilarm, mutluluklarin bir
anlami1 var mudir? Caligula, yasadigi koti tecriibeyle, dliimiin oldugu yerde mutlulugun
olamayacagi sonucuna varir. Karamsar ruh halinden kurtulamayan Caligula’nin uyumsuz
bilinci de boylece uyanir. Drusilla’nin 6liimii onun yasami tekrardan sorgulamasina ve kendi
gercekligini yaratmasina sebep olur. Onceden inandig1 degerleri ve inanglarin yerini simdi
yenileri alir. En 6nemlisi Drusilla’nin 6liimiiyle birlikte daha once iistiine fazla diistinmedigi
oliimlii ve sonlu bir varlik oldugu bilincine yeniden ulasir. Boylece “Insanlar 6liir ve onlar

mutlu degildir" yargisina varir. (Camus, 2015¢:13).

Diinyanin anlamsizligi karsisinda bir ¢ikis yolu arayan Caligula, icinde bulundugu
yasami dayanilmaz bulur. O, diinyada olmayan bir seyin pesine diiserek, yasamini
anlamlandirabilecegine inanir. Bu yilizden yagamin 6liimsiizliigiin oldugu bagka bir diinya

bulmaya adar. Bundan dolay1 aya sahip olmak ister. Caligula i¢in aya sahip olmasi demek
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Oliimsiizliige de sahip olmasi demektir. Fakat bunun asla gergeklesmeyecegini bilen
Camus, oliimsiizliigiin de asla elde edilemeyecek bir sey oldugunu dolayli yoldan anlatmis
olur. Caligula, bununla ilgili suna deginir: “Simdi anliyorum. Bdyle bir diinyaya
katlanilamaz. Aya mutluluga ya da oliimsiizliige, belki ¢ilgin olan, ama bu diinyadan
olmayan bir seye gereksinme duyuyorum” (2015c:13). Caligula’yr ilging yapan
detaylardan biriyse tiim Roma’ya hakim olan bir imparator olmasina ragmen yasaminda
mutlu olmay1 basaramamasidir. Bu daha 6nce degindigimiz diger filozoflarin diisiince
sistemini hakli ¢ikaran bir durumdur. Diinyevi olan mutlu ve huzurlu bir yagsam igin yeterli
degildir. Sonlu insanin diinyevi olan1 agabilmesi ve somut olanin arkasinda saklanan soyut
anlamlar1 da bulabilmesi gerekir. Camus'niin “agaglar arasinda bir agag, hayvanlar arasinda
bir kedi olsaydim, bu yasamin bir anlami1 olurdu; ¢linkii diinyadan bir parca olurdum. Bu
diinya olurdum, oysa simdi tim yakinlik gereksinimimle onun karsisindayim, dylesine
onemsiz olan bu akil, iste beni tim evrenin karsitt yapan bu” (2011a: 46), ifadesinden
anlasilacagr gibi Caligula’nin yasamdan istedigi seyleri bir tiirlii elde edememesi

(6liimstizliik gibi) uyumsuz bilincini ortaya ¢ikartan etmendir.

Caligula i¢inde 6ltime kars1 olan hincini, bir tanri rolii iistlenip diger insanlar 6ldiirerek
almak ister. Oliimsiiz olamayisina bu sekilde iistiin gelebilecegine inanir. Bdylece tipki bir
tanrida oldugu gibi insanlar1 6ldiirme giiciinii kendinde bulur. Istedigi insani, istedigi zaman
oldiirmenin verdigi giicli yasar. Halkin yazgis1 onun ellerindedir ve bu yaptigini: “Cevremde
her sey yalan ve ben gercegin yasanmasini istiyorum! Onlar gergekler i¢inde yasatabilme
araglarim var. Ciinkii eksiklerini biliyorum, bilgisiz birakilmiglar. Konustugu seyin ne
oldugunu bilecek bir egitimciden yoksunlar” (Camus 2015c:15), sozleriyle hakli ¢ikarmaya
caligir. Ciinkii ona gore diger insanlar 6liimlii yazgilarinin bilincinde degillerdir ve dleceklerini
bildikleri halde giilmeye, yemek yemeye ve hicbir sey yokmus gibi yasamaya devam
etmektedirler. Fakat bir zaman sonra diger insanlara yasattig1 6liimiin anlamsizligin fark eder;
clinkli bagkalarmin 6liimii {izerinden O6lim deneyimini asla yagayamaz. Bunun i¢in kendi
Olimiinii deneyimlemekten baska sansi olmadigini bilir ve bunu su sozleriyle dile getirir:
“Benim Ol¢lime gore degil higcbir sey ne bu diinyada, ne de obiiriinde (...) Gereken yolu
tutmadim, hicbir seye ulasmadim. Ozgiirliigiim iyi degil (2015¢: 50). Caligula ‘nin insanlar
rastgele, amacsizca oOldiiriiyor olmasi diger insanlarin da 6liim korkusu yagamasina sebep olur.
Insanlar 6liim sirasmnin kendilerine gelmesini istemezler ve Caligula’ min 6liime kars1 kurdugu
bu acimasiz plan kendisine doner. En sonunda kendi oliimiiyle yiizlesmek zorunda kalir.

Oldiirmenin bir ¢ikis yolu olmadigini ve
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Olimsiizligl de bulamayacagini anlayan Caligula, kendisini 6ldiirmeye gelen senatorlere
bu yiizden kars1 koymaz: “Higbir insanin kendini tek basina kurtaramayacagini ve higbir
insanin insanlara karsi1 ylirliyerek 6zgiir olamayacagini 6grendigi zaman, Caligula 6liime
boyun eger” (Cruickshank, 1965: 257). Caligula’nin son sdziiniin ise “Hala yasiyorum”
olmas1 manidardir. Bu durum Caligula’nin 6liim aninda bile, 6liimsiizIiigii bulabilecegini
inanmaya devam ettiginin bir gostergesidir. Bu trajik oyununda Nietzsche’de oldugu gibi
yasamin Oliime karsi iistiin geldigi goriiliir ve yasam yiiceltilir. Tim uyumsuzluguna,
yasamda anlam bulamamasina karsin Caligula 6liimsiizliigii bulmak ve yasamda kalmak

i¢in ¢aba sarf eder.

Sevgilisinin yasamdan kopusuyla birlikte 6liimiin farkina varan ve bu diinyadan
Oliimsiizlik disinda bir alacaginin olmadigin1 fark ederek uyumsuz bir insana doniisen
Caligula, tiim kacimilmazligina ragmen Oliime baskaldirmaya devam eder.
Kazanmayacagmi bildigi bir savasin icinde tiim giiciiyle miicadele eder. Imparator
Caligula’ nin hikayesiyle birlikte Camus, insanlara 6liimiin yasami etken kilan en biiyiik
oge oldugunu hatirlatir. Belki yasam sagmadir ve yasamdan bir anlam ¢ikarmak miimkiin
degildir, ama insan ancak bunun bilincine vararak; yasami olumlayabilir. Camus, insanin
kendi degerlerini yaratarak etkin bir varlik olabileceginin ve bdylece yasamin degerli

kilinabileceginin iyi bir 6rnegini ortaya koyar.

Caligula’nin Slimsiizlik arayisi sirasinda gosterdigi tutumun farkli bir Grnegini
Shakespeare’in Macbeth (2018) adli oyununda da goérmek miimkiindiir. Macbeth,
Caligula’da oldugu gibi salt bir 6liimsiizliik arayis1 igerisinde degildir; fakat o da benzer bir
tutkuyla tiim kralliga hakim olarak iktidar1 ele gegirmenin hayalini kurar. Iktidar ve giig
hirs1 da temele inildiginde bir taninma ve bilinme isteginden kaynakli olup insanin
digerleri tarafindan saygi gérme arzusunun bir disa vurumudur. Ayni zamanda cadilarin
Macbeth’e yonelttigi kehanetlerden biri de oliimsiizliik iizerinedir. Cadilarin kehanetleri
lizerine kendini 6liimsiiz bir kral olma fikrine iyice inandiran Macbeth, kral olmanin kendi
hakki olduguna inanir ve bunun i¢in Oniine ¢ikan biitiin engelleri yok etmeye hazirdir.

Hirs1 Macbeth’i acimasiz birine dontistiirtir.
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Caligula’nin kendi hedefleri dogrultusunda o6ldiirdiigli insanlar gibi Macbeth de
kendi hedefleri i¢in bir¢ok insanin 6lmesinde bir sakinca gormez: “Taci1 da asay1 da ¢ekip
alacaklar demek benden. Demek Banquo’nun soyu i¢in kana buladim elimi, onun ogullari
icin Oldiirdiim 1iyi ylirekli Duncan’1, onlar i¢in vicdan azaplarina bogdum rahat uykularima.
Onlar kral, Banquo’nun tohumlar1 kral olsun diye seytana sattim canimi, Oliimsiiz

miicevherimi!” (Shakespeare, 2015: 48)

Aslina bu tipki Caligula’da goriilen, Olimsiizlige ulasmak i¢in oOliimiin
kullanilmasinin farkli bir yansimasidir. Macbeth, kral olabilmek i¢in yine diger insanlari
oliim yoluyla cezalandirir ve onlardan kurtulur. Ikisinin de farkli amagclar1 olsa da ortak
noktalari, arzularina ulagsmak i¢in 6liimi kullaniyor oluslaridir. Macbeth’in tiim inkarina
ragmen Oliimliliigii yasamini etken kilan taraftir. Caligula ’da ise bu anlatim daha agik bir
sekilde goriiliir. Caligula 6liim bilincine vardigi andan itibaren kendi varligini ortaya
koyabilmek icin ¢abalar ve onu sonsuz kilabilmek i¢in ugras verir. Insan her ne kadar

sonsuzluk i¢in miicadele etse de onu bu arayisi iten etmen yine 6liimiin bizzat kendisidir.

Bu yol ile 6lim olumsuzlanarak, olumlanir. Bu iki oyun araciligiyla anlasilir ki
oliimsiizliik arayisinda dahi 6liimiin hep bir meydan okumasi vardir. Oliimsiizliigii ya da
sonsuzlugu ararken bile &liimliiliik/sonluluk kullanilir. Oliimsiizlik ve 6liim; ya da
sonluluk ve sonsuzluk hep i¢ i¢edir. Boylece diinyadaki tek deger yaratict giiclin insan

oldugu diistlincesi yeniden ortaya koyulur.
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BOLUM II. SHAKESPEARE’ IN ESERLERiIi BAGLAMINDA OLUM BILINCi

2.1. Shakespeare’in Hayat1 ve Eserleri Uzerine

John Shakespeare ve Mary Arden’ in oglu olan William Shakespeare, ingiltere,
Stratford-upon-Avon’ da 23 Nisan 1564’te dog'clr.10 Eyiipoglu, Shakespeare ile ilgili su
sozlere deginir: “Sair olarak yalmz Ingiliz sairlerinin degil, biitiin Ingilizlerin en iinliisii, en
¢ok bilineni, insan olarak en az bilinenlerindendir. Shakespeare’in bilinen Shakespeare
olup olmadigi bile bilinmiyor. Yalniz eserleriyle var olmak buna derler iste” (2019:171).
Shakespeare, 6liimiinden yiizyillar sonra gergek anlamda merak edilmeye ve arastirilmaya
baslanir. Onun yasamiyla ilgili ilk arastirmalari, yazar Nicholas Rowe yapar. 1709 yilinda
oyunlarmin ilk baskilarin1 hazirlar. Boylece Shakespeare hakkinda az da olsa bilgi edinme
sans1 yakalanir. Hakkinda kesin olarak bilinen bilgiler arasinda vaftiz oldugu, evlendigi ve

cocuklarinin dogum tarihleri vardir.

Shakespeare 1591 yilinda, babasi John Shakespeare’in 6liimiinden ve ona her daim
destek olan kontun hapse atilmasindan duygusal anlamda etkilenir. “Bu yillardan sonra,
Shakespeare’in oyunlarindaki hava degisir, daha agirbasli, daha kederli daha ac1 oluyor sairin
sesi” (Eylipoglu, 173:2019). Shakespeare’in ilk eserlerinin, 1590 yilinda kayit altina alinan Il1.
Richard ve IV. Henry oldugu bilinmektedir. Bunlardan hemen sonra, “Yanlisliklar Komedisi”,
“Hir¢in Kiz”, “Veronali Iki Centilmen” adli esetlerini yazar. 1593 yilinda ise “Veniis le
Adonis” adli siiri yaymnlanir. Bu eser, Shakespeare’in yaymlanan ilk siiridir. Shakespeare,
otuzlu yaglarmin ortalarina geldiginde, ara vermeden eserler ortaya koymaya baglar. En
iiretken oldugu yillar bu yaslar1 olur. Yazmaya geng bir yasta baslamasa da bunu telafi etmek

istercesine kisa bir siire i¢inde cagimiza kadar ulagsmay1 basaran ¢ok sayida eser

10 . Co

Shakespeare’in hayati hakkindaki bilgiler olduk¢a siirlidir. Yasadigi donemden bu yana ¢ok az belge
bulundugundan, bilgiler ¢cogunlukla tahminlere dayanir. Bu yiizden Shakespeare’in hayatina dair bilgilerin
¢ogu kesinlik icermez.
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tiretir. Shakespeare ilk yillarinda daha ¢ok tarihi olaylari ve komedileri konu alan eserler

ortaya koyar. Ilk eserlerinden olan komediler, on alt1 tanedir.

Bu komediler arasinda Bir Yaz Gecesi Riiyasi, On Ikinci Gece, Venedik Taciri,
Huysuz Kiz gibi eserler yer alir. On Ikinci Gece adli oyununda, karakterlerin kilik
degistirmesiyle ortaya ¢ikan yanlis anlasilmalar, bir komedi unsuru olarak kullanilir. Bir
Yaz Gecesi Riiyasi’'nda ise blyii yapilan karakterler, tuhaf durumlarin i¢ine diiser ve ortaya
komik durumlar ve konusmalar c¢ikar. Yine bir diger eseri olan Huysuz Kiz,
Shakespeare’in ilk komedi eserlerinden biridir. Bu oyununda da yine yanlis anlagilmalar,
aldatmacalar, kilik degistirmeler {izerinden bir hikdyeye olusturularak, ortaya digerleriyle
benzer ozellikler tasiyan bir komedi koyulur. Tiim bu eserlerinde aslinda sadece komedi
unsurlar1 yoktur ve her zaman trajedi ve komedi i¢ ige gecmistir. Karakterler hakiki
diinyada oldugu gibi insani hatalara diiserler. Fakat bu hatalar gercek yasamda ac1 verici
olurken, Shakespeare’in eserlerinde iistiinde ¢ok da durulmamasi gereken giiliing olaylar
olarak sunulurlar. Bu komedilerin higbiri tamamen hayal giicline ya da yasamin kendisine

dayanmaz. Hayaller ve gercekler i¢ ice gecmistir.

Demir’in degindigi gibi (2011) tarihi konular1 ele alan eserlerindeyse daha ¢ok
Ingiliz, Roma ve Yunan tarihinden etkilendigini goriiliir. Il. Richard, Ill. Richard, V.
Henry, VI. Henry gibi eserleri Ingiliz, Julius Sezar, Antonius ve Kleopatra, Atinali Timon
ise Yunan ve Roma tarihine dair eserlerine ornektirler. Bu oyunlarinda, taht kavgalarina,
aldatmacalara, suikast girisimleri gibi g¢esitli durumlara yer verilerek insanlarin 6nemli
gordiikleri unvan ve servet gibi unsurlar i¢in neler yapabileceklerinin bir temsili sunulur.
Honan’in degindigi gibi (2003) bu siralarda gilinlimiizde hala popiiler olan ve hem tiyatroda
hem de sinemada kendine yer bulan tragedyast Romeo ve Juliet’i de ortaya koyulur. Bu
eser daha sonra, farkli bir¢ok tragedyanin ortaya ¢ikmasinda da oncii olur. Fakat diger
tragedyalarmin aksine bu eserde biiyiik bir ask ortaya koyulur ve romantik bir atmosfer de
sunulur. Bundan sonraki tragedyalariysa daha ¢ok taht, krallik, {in gibi unsurlarin pesinden
giden karakterleri yansitir. Shakespeare’in eserlerinde ask bir sekilde her zaman kullanilsa

da Romeo ve Juliet ze oldugu gibi degildir.

55



Ornegin Hamlet (2019) ya da Othello’nun (2019) da asik oldugu kadnlar vardir. Fakat
bir hikayede kiskanglik ve intikam duygusu One c¢ikarken, bir digerindeyse yasamin
anlamsizlig1 lizerine sorgulamalar yapan bir adamin hikayesi yer alir. Shakespeare’in
trajedilerinde ortak olan noktaysa kan dokiilmesi, cinayetler islenmesi ve hikdyenin her zaman
bas karakterlerin 6liimleriyle sonuglanmasi olur. 1604-1608 yillar1 arasindaysa art arda Hamlet
(2019), Kral Lear (2019),, Othello(2019 ve Macbeth’i (2018) yazar. Hamlet Danimarka,
Macbeth Iskogya, Kral Lear ise ingiltere’ nin krallik hikayeleri iizerine kurulmustur. Othello
ise bunlardan ayrilarak bir Italyan romanindan uyarlamadir. Gék¢e Demir’ in degindigi gibi
Shakespeare’in 1593’ten itibaren oyunlarinda yer alan tiim karakterleri siralayacak olursak,
bireysel varolussa dair pek az eksik 6ge buluruz. Yaslari, cinsiyetleri, erdemleri ve zaaflar
degiskenlik gosterse de karakterlerinin hepsinde ortak olan bir yan vardir: hayatin sevkini
paylagmalar1 (2001:86). Bu yiizden tiim bu karakterler, yasamin ona sunduklarini sorgulama
geregi duymadan, yasamdan aldigi hazlarin pesinden giderek sonrasinda doyuma ulasamayan
karakterlerdir. Onceden yaptiklari hatalar1 kabul etmeyip pismanlik iginde kivranarak élmeleri
de ayn1 sebeplerdendir. Shakespeare’in neredeyse biitiin karakterleri yagsamlarinin son anlarini
pismanlik ve keder iginde gegirirler. Magripli General Othello’ nun karisimi kiskangligi
yliziinden o©ldiirmesi, Macbeth’in hirslarina ve arzularina yenilmesi, Kral Lear’in kibri
yliziinden ¢evresine korlesmesi bu durumun en iyi Ornekleridir. Tiim bu eserlerinde
Shakespeare, insanlarin en derinlerinde yatan arzularini, hirslarini1 ve hata yapmaya yatkin olan
dogalarin1 gboz oOnilinde bulundurarak insani, insana anlatir. Seyrek’in degindigi gibi,
Shakespeare’in eserlerinin en géze carpan tarafi, evrensel konulari tema olarak almasidir. Basit
kiskangliklar, tutkunun mantigin 6niine ge¢mesi ya da kararsizlik gibi konular tiim oyunlarinda
ustaca islenmis ve bu yiizden hala gecerliligini stirdiiriir (2017:37). Kisa yasamina sigdirdig
onlarca eserinden sonra hastalanan sair, 23 Nisan 1616 yilinda dogumunun 52. Yilinda

yasamini yitirmistir.
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2.2. Shakespeare’in Yapitlar:1 Baglaminda Oliim Konusunun Ele Alinist

Shakespeare’in ortaya koydugu eserler igerisinde Ozellikle krallik ve soyluluk
tizerine temellendirilen tragedyalari, tezin ana problemi adina 6nemli bir yere sahiptir.
Shakespeare’in tragedyalarinda genel olarak krallar ele alinir ve kralin asil 6zelligi istedigi
eylemi gergeklestirme giiciine sahip olmasidir. Kralin, diinyada neredeyse her tiirlii eylemi
gergeklestirmeye yetkisi ve serveti vardir. Kimse ona karsi gelmeye cesaret edemez.
Diinyada bir bakima tanrisal bir gii¢ sahibi olur. Bu yiizden Shakespeare’in ele aldig1 kral
ve soylular1 iceren oyunlari, insan potansiyelinin varabilecegi noktay:r anlamlandirabilmek
adma degerlidir. Herhangi bir insanin diinyada ortaya koyabilecegi sinir ile bir kralin sinir1

ayni degildir.

Kralin ve ¢evresindeki insanlarin, yetkilerini ve giiglerini nasil kullandigi; bu ugurda
neler kazanip neler kaybetmeye cesaret ettikleri; aldiklari riskler ve miicadelelerin neler oldugu
insan dogasini daha genis bir agidan ele alinmasina yardimci olur. Bundan dolayr bu temalar
iizerine ilerleyen bes farkli Shakespeare tragedyasinin analizi yapilacaktir. Shakespeare’in
neredeyse tiim yapitlarinda, yasamin farkli agilardan sorgulandigi goriiliir. Bu sorgulamalar
acik bir anlatimla yapilmaz ve hikayelerin arkasinda sakl1 bir sekilde sunulur. Insanlar, asklari,
arkadasliklar1, kiskangliklar1 ve ihtiraslart ile smanirlar. Bu anlamda Shakespeare’in
tragedyalarinin yasamla i¢ ige oldugu soylenebilir. insanlarin giinliik yasamlarinda yasadiklari
kiskanglik, arzu, tutku gibi duygulari, giindelik olmaktan ¢ikarir ve bunlar1 en siddetli, en
acimasiz ve en doyumsuz sckilde yasayan insanlarin hayatlar iizerinden anlatir.
Shakespeare’in karakterlerinin bu duygular1 yogun bir sekilde yasiyor oluslart 6lim bilincinin
yok sayilmasiyla iliskilidir. Yasamin geciciligin farkinda olmamalari, 6liimlerinden sonra bir
deger tasimayan bu zaaflar karsisinda yenilmelerine ve tiikkenmelerine neden olmaktadir.
Oyunlarinda ve siirlerinde siklikla, insanlarin yiice olarak gordiigii mevki, agk, iin veya
zenginlik i¢in neleri goze alabileceginin, neleri yok sayabileceginin trajik orneklerine rastlanir.
Shakespeare, insanin varolugsal dogasina, olusturamaya calistig1 kimlige ve psikolojik olarak
yasadig siireclere deger verir. lyi olarak tanman insanlarm, kosullar uygun oldugunda nasil

canilesebilecegini, ya da tam aksine kotii olarak taninanlarin iyi olan taraflarini ortaya koyar.
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Bu durum Nietzsche’nin iyi ve kot anlayisiyla benzerlik gosterir. Nietzsche de
tipkt Shakespeare gibi insanlar1 ve olaylar1 iyi ve kdtiiyle sinirlamaz. Shakespeare’in
eserlerinde, insanlar iyi veya kotii olarak siiflandirmadigi, aksine iyi ve koétiiniin i¢ ige
oldugu goriiliir. Bu durum aslinda Shakespeare’in tragedyalar1 hakkinda ¢ok fazla bilgi
verir. Karakterlerin birbirine sadakatle bagli oldugu bir hikayede sevgililerden biri, digerini
oOldiirebilir. Kralina sadik ve sevgi dolu olan bir komutan, krali 6ldiirme planlar1 yaparak
onun yerine gegebilir. Ya da onlarca cinayet islemis biri yaptiklarinin yiikiini
kaldiramayarak delirebilir. “Shakespeare'in kahramanlart uzun bir bocalama ve ugras
doneminden sonra gercege ve dogruya ulasan, fakat olaylarin kendi olasilik zinciri i¢indeki
gelisimine yeni bir yon vermekte ge¢ kalan kisilerdir” (Sener, 2003:55). Bu ylizden
Shakespeare’in hikayelerinde ne ile karsilasacagini kestirmek zordur. Aydinligin arkasinda

karanlik veya karanligin arkasinda bir aydinlik saklidir.

Shakespeare’in tragedyalarinda var olmak nedir? Insan nasil var olabilir? Yasiyor
olmak var olmak igin yeterli midir? insan yasam ve 6liim ugruna neleri gdze alabilir? Insanin
diinyadaki simir1 nedir gibi birgok sorunun sorgulamasi yapilir. Insanin kendi benligini var
edebilmesinin, kisa sayilacak diinya yasantisini degerli kilabilmesinin yollarini, Shakespeare,
birgok farkli tragedya araciligiyla sunar. Oyunlarinda karakterlerin sonluluk bilinglerini geri
plana ittiklerinde ve 6liimii yok saymaya bagladiklarinda kendileri salt olarak hazlar diinyasina
biraktiklar1 goriiliir. Yagsamlariin bir kesinligi olan 6liim, varoluslarinin bir pargast olmaktan
¢ikar. Bu durumda, hi¢ 6lmeyecekmiscesine diinyadaki maddi varliklar veya Ogretilmis
duygular igin ¢aba harcarlar. Ornegin Othello (Shakespeare, 2019), asik oldugu ve giivendigi
karisini bagka insanlarin szlerini dinleyerek dldiiriir, en sevdigi insan1 6ldiirecek kadar ileriye
gitmesi bagkalarmin onu nasil gordiigiinii Onemsedigini, baskalar1 tarafindan kiigiik
goriilmemek i¢in tiim yasamin hice sayabileceginin bir gostergesi olur. Yine Kral Lear’daki
(Shakespeare, 2019) Edmund karakteri, biliyliik bir servete ulasabilmek i¢in babasini ve
kardesini hi¢ diisinmeden yok etmeye hazirdir. Ya da Lady Macbeth (Shakespeare, 2019)
kendi kisisel arzularin1 doyurabilmek i¢in cinayet islemekten, diger insanlarin hayatlarini hige

saymaktan ¢cekinmez.
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Tim bu karakterlerin benliklerinde doyum saglanamayan bir agik olur, neye
ulagirlarsa ulagsinlar mutluluga varamazlar. Bunun en biiylik nedeni varoluslarini, kendi
yarattiklar1 degerler lizerine insa etmemeleridir. Cogu karakterin ihtiyaglar1 sahte ve
kaliplasmis isteklerden ibarettir. Toplumun inandiklar1 dogrultusunda, onlarin kabul ettigi
degerler tarafindan kendi yagsamlarina yon verirler. Bu da sonug¢ olarak mutluluga ve
huzura kavugsamamalarina neden olur. Ciinkii kendi anlam diinyalarini, haz ve ihtiyaclarini
bulamazlar. Kendi yasamlarina, benliklerine sahip ¢ikamazlar. Bu yilizden Shakespeare’in
karakterleri, hep baskalar1 tarafindan manipiile edilen, digerleri tarafindan kabul goren
degerleri benimseyen ve eylemlerinin sonuglarina katlanamayan kahramanlardan olusur.
Bu baglamda Shakespeare’in oyunlarindan birgok farkli anlam ¢ikarmak miimkiindiir.
Fakat bunlar1 tek bir maddeye indirmek hatali olur. Cikarilabilecek anlamlardan
birkagiysa, vaolmanin edilgen bir sekilde yasarken gergceklesmeyecegi, insanin kendini
bulmasinin ve kendi deger yargilarini ortaya koymasimin 6nemi iizerinedir. Dolayisiyla
bunlar gerceklesmedigi igin karakterlerin sonlar1 her zaman trajik Oliimlerle sonuglanir.

Omegin Hamlet’in en biiyiik trajedisi yasamdaki amacin1 bulamamasidir.

Yasami anlamsiz bulur ama ayni zamanda 6lmekten de korkar. Bu yiizden ne
yasami ne de Sliimiinii hakli ¢ikarmay1 basarabilir. Anlamsiz eylemler etrafindan kendini
oliime kadar siiriikler. Macbheth (Shakespeare, 2016) ise Hamlet’in (Shakespeare, 2019a)
aksine yasam ve oliim iizerine bir sorgulamaya girmez. Yasami en ug sinirlarda yasamaya
calisir. Fakat bu sinira ulagmasini saglayan istekler, diinyanin gegiciligi karsisinda 6nemsiz
oldugundan o da Hamlet gibi bir anlam yaratamadan 6lmeye mahkim olur. Tim bu
Oliimden kagan, onu goz ardi eden ve diinyadaki yasamina siginan karakterler, kactiklari
Oliimiin tam olarak kucagina diiserler. Kacinilmaz olarak ya bir baskasi tarafindan ya da
intihar ederek oliirler. Ornegin, Julius Sezar (Shakespeare,2019b) tragedyasindaki Brutus,
dostu olan Sezar’1 6ldiirdiikten sonra, onun hayaletiyle bas etmek zorunda kalir. Eyleminin
sonucunu katlanilmaz bularak intihar ederek oliir. Othello’daki (Shakespeare, 2019c)
Desdemona ise asik oldugu adam tarafindan bogularak oldiiriiliir. Yine Lady Macbeth

eylemlerinin sonuglarina katlanamaz ve ¢ektigi acilar onu hasta eder.
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Oliim de bdylece onu bulur. Dolayisiyla karakterler ne yaparlarsa yapsinlar, tipki
gercek diinyada oldugu gibi 6liimiin onlar1 bulmasini engelleyemezler. Aslinda karakterleri
eylemlilige ve eylemsizlige siiriikleyen olgu daha en basindan beri 6liimdiir. Bu iistii kapal
bir anlatim ile sunulur. Fakat her zaman agik bir sekilde 6liimiin gelisiyle biter. Bu durum,
Shakespeare oyunlarinda siirekli olarak yenilenen bir durum olan, yazgiyla barisgamayan
karakterlerin hikayelerini ortaya ¢ikarir. Ornegin, Yunan tragedyalarinin aksine,
Shakespeare’in karakterleri, o6liimii géz ardi eden, ondan korkan, kendi yazgisini
onaylamayan, yasamin hakiki tarafin1 aramaktan kacan karakterlerdir. En giiclii goriinen
karakterlerde bile bu durum sz konusudur. Ornegin, Macbeth, Banqou’yu (2016) Lady
Macbeth, Kral Duncan’i (2016), Brutus, Sezar’i (2019) Othello, Desdemona’yr (2019)
oldiirttiikten sonra biiylik pismanlik yasarlar. Kral Lear kizlarina glivendigi i¢in pismandir;
Hamlet ise anlamsizlik iginde gegen yillarin pismanligini yasar. Higbiri, yaptiklar
eylemlerin arkasinda durmaz. Hepsi haliisinasyon gérmeye, ge¢cmise geri doniip hatalarin

diizeltmek i¢in bir yol bulmaya ¢abalarlar.

Bunun tam aksine genel olarak Yunan tragedyalarinda kahramanlar, 6limii,
yasami, actyt ve mutlulugu oldugu gibi kabul eden ve bunlardan kagmayan karakterlerdir.
Kendi dogrularinca hareket ederler ve yazgilarin1 kabul ederek hem yasamlarini hem de
oliimlerini hakli kilarlar. Ornegin Sisifos, tanrilara bagkaldirdiktan sonra bundan pismanlik
duymaz. Gergeklestirdigi eylemi kabul eder. Cezasini ¢ekmeye de razi olur. Bunu bir
bogun egme olarak degil, eylemlerinin kendi istegiyle gergeklestigini ve onlar1 kabul
ettigini gostermek i¢in yapar. Bdylece tanrilarin ona verdigi cezayi, olumlu bir neden
doniistiirtir. Yasamini bdylelikle anlamli kilmay1 basarir. Aymi sekilde Antigone de yasak
olan bir eylemi gergeklestirerek, digerlerinin onaylamadig sekilde hareket eder. Sonugcta
bu Antigone i¢in bir pismanhik yaratmaz. Yapilmas: gerekeni yaptigini bilir ve cezasini
kendi kendine verir. Dolayisiyla genel olarak Yunan tragedyalarindaki karakterler
yazgilarin1 olumlarlar; ¢linkii 6liimiin farkindadirlar. Yasam ge¢icidir ve insan gegici
diinyasinit kendi inandig1 degerler etrafinda 6rmelidir. Bu anlayis yazginin olumlanmasiyla
birlestiginde 6liim ve yasam onaylanarak doyum saglanir. Shakespeare’de ise 6limii goz

ard1 eden karakterler, yasamlarinda bir anlam yaratmay1 bagaramadan yitip giderler.
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Shakespeare’in tragedyalarindan olan Hamlet (2019) bunun bir 6rnegidir. Hamlet’in
hikayesi, kral olan babasinin, amcas1 Claudius tarafindan oSldiiriilerek kral olmasi ve
Hamlet ‘in annesiyle evlenmesiyle sekillenir (Shakespeare,2019). Hamlet tragedyasinda,
her bir karakter, farkli duygularin 6ne ¢ikartilmasiyla insan dogasinin karmasikligini ortaya
koyar. Fakat oyunda en belirgin olan duygu intikam ve kin olur. Bu duygular Hamlet’ in
kars1 koyamadigi veya karsi koyamiyormus gibi davrandigi duygulardir. Bu duygular,
davranislarini biitiiniiyle etkiler. Ayn1 zamanda yeni kral olan Claudius ihtiras ve hirsin;
Ophelia agskin ve tutkunun, Laertes ise gelecegini kurtarmak i¢in ¢irpman bir karakterin
yansimasi olarak sunulur. Hamlet (Shakespeare,2019) baslangictan itibaren oldukga
karmasik ve uyumsuz bir karakter olarak betimlenir. Hikaye ilerledik¢e karakterin
gelisimi, uyumsuzlugun ve dengesizligin artmasiyla devam eder. Oncelikle Hamlet,
insanoglunun i¢inde tasidigi kaosun, duygu cesitliliginin bir temsilini sunar. Karakter, tek
bir insan portresini yansitmaz; iyi ve kotiiniin, hakli ve haksizin, yalan ve diristliigiin,
beyaz ve siyahin bir birlesimi olur. Hepsi onun bir pargasidir ve tiim bu duygularin toplami
Hamlet’i, Hamlet yapar. Boylece bu karakter araciligiyla insan dogasini n tek bir duyguya,

dogruya veya hakikate indirgenemeyeceginin bir dogrulamasi da yapilir.

Shakespeare’in diger ele alinan karakterlerinin aksine, Hamlet’in en biiyiik problemi
yasamin anlamsizlig1 {izerinedir. Hamlet bunu “Var olmak mi, yok olmak mu iste biitiin mesele
bul” (Shakespeare, 2019a:71), sozleriyle agiga vurur. Bu tipki Camus’niin 6nemli olan tek
felsefe sorunun, intihar edip etmemek tiizerine yaptigi sorgulamalara benzer. Camus’niin de
yaratti1 birgok karakter, yasamin anlamsizligini fark eden ve bir uyumsuz olarak yasayan
kisilerdir. Hamlet de siklikla yasamdan tat almadigini ve diinyanin ona anlamsiz geldigini
vurgular. Yasam sagmadir ve o da bu yagamin i¢inde hayatta kalmaya c¢alisan bir uyumsuzdur.
Diger karakterler onu bir tiirlii anlayamazlar, davranislarindaki tutarsizliklarin nedenlerini bir
turlii ¢6zemezler. Hamlet’ i deli olmakla yaftalarlar. Hamlet, onlara, istediklerini verir ve bir
deli gibi davranir hatta belki de ger¢ekten delirmistir. Camus’niin ortaya koydugu karakterler
de bundan yaklasik d ort yiiz y1l 6ncesinde ortaya koyulan Shakespeare’in karakterleriyle bazi

yonlerden benzerlik gosterirler.
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Omek olarak, Caligula (Camus, 2015) Yabanc: (Camus,2019) kitabindaki
Meursault’yu ele alabiliriz. Her ikisi de yasamin anlamsizligi i¢inde hayatta kalmaya
calisan ve sagmayr iclerinde yasatan karakterlerdir. Caligula yasamin sagmaligini
ulagsamayacagini bildigi 6liimsiizliikk arzusuyla anlamlandirmaya calisirken, Meursault ise
yagamini, kaliplasmis insan eylemlerini ve toplumsal olarak kabul gdren degerleri yok
sayarak anlamli kilar (Camus, 2019). Hamlet de var olmak mi1 yok olmak sorgulamasini
yaparken, yasamin yasamaya degip degmeyecegi lizerine bir sorgulama yapar. Diger
karakterlerin aksine, drnegin Ophelia i¢in yasama sebebi aski, Claudius i¢in maddiyata
indirilmis bir yasam, anne i¢in rahat ve sevgiyle yasayabilecegi bir diinyayken; Hamlet i¢in
bu duygularin higbirinin bir 6nemi yoktur. O sadece yasamak ve 6lmek arasindaki ikilemin
icine hapsolur. Yasamda anlamli bir taraf gormez. Su sozleriyle bunu dile getirir: “Ah bu
kat1, kaskat1 beden bir dagilsa, eriyip gitse bir ¢iy tanesinde sabahin! Ya da Tanr1 yasak
etmemis olsa Kendi kendini 6ldiirmesini insanin! Tanrim! Ulu tanrim! Ne bunaltici ne

berbat Ne tatsiz ne bos geliyor bu diinya bana!” (Shakespeare, 2019a: 13).

Hamlet bu sozleriyle, yasama katlanamadigini, yasam iginde gerceklesen siradan
eylemlerin onun i¢in anlamsiz oldugunu vurgular. Bu yiizde tipk1 yillar sonra Camus’ niin
de bir secenek olarak ortaya koyacagi intihari, o da diigiir. Fakat tipki Camus’ niin
savundugu gibi intihar etmek ya da oliip gitmek bir ¢oziim degildir. Onemli olan
uyumsuzu yasatabilmek, uyumsuzlugun bilinciyle bir anlam yaratabilmektir. Camus’ye
gore intihar etmek, “basaramadim” demenin bir yoludur. Hamlet de O6liimii, yasamin
anlamsizligindan kurtulmak i¢in bir secenek olarak gorse de o da bunu tercih etmez:
“Yasamak mi1, yoksa 6lmek mi, mesele bunda. (...) Olmek, uyumak ... Hepsi bu ... ve bir
uykuyla yiirek sizisina ve bedeni bekleyen binlerce dogal darbeye son verdik diyebilmek.
Hangi insan goniilden istemez bu bitisi! (...) Iste felaketi onca uzun 6miirlii kilan da bu.
Kim katlanirdi yoksa zamanin kirbaglarina, kiifiirlerine, zorbanin haksizligina, kibirli

adamin hakaretine?”” (Shakespeare, 2019a: 72).

Karakterin bu sozleriyle aciga c¢ikan, Hamlet’in Oliimii bir segenek olarak
gérmemesinin asil nedeni, hayatta bir anlam yaratmak istemesinden degildir. Olmekten
korkmas1 ve oOlim sonrasinda basimna neler geleceginden emin olamamasindandir.
Camus’niin karakterleriyse Oliimden korktuklart i¢in degil, sagmay1 yasatabilmek i¢in

hayatta kalmay1 segerler. Hamlet tam da bundan dolayi, yasamdan vazge¢cmedigi halde,
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kendi 6zsel varolusundan vazgeger. Sadece yasiyor gibi davranir. Hayattadir ama bundan
zevk almadigi aciktir. Hamlet, yasama ve diger insanlara yabanci oldugu kadar kendisine
de yabancidir. Yasam i¢in bir amag¢ bulamamasi, onu i¢ine diistiigii uyumsuzluktan
kurtaramaz. Anlamli bir deger olusturmasina engel olur. Bu yiizden varolugunu bir intikam
duygusuna indirger. Eger ki babasinin intikamini alabilirse, yasaminin daha anlamli,
oliimiin ise daha kolay olacagina inanir. Aslinda bu se¢imi dahi kendi iradesinin bir sonucu

degildir. Babasinin hayaleti oldugunu diisiindiigii bir varlik tarafindan yonlendirilir.

Shakespeare’in  siklikla bagvurdugu bir yontemdir bu. Ornegin, Macbeth’in
hirslarini tetikleyen dis giic Lady Macbeth ve cadilar, Kral Lear da Edmund, Othello’da ise
lago karakterleridir. Hamlet’i eyleme gegiren dis gii¢ ise bir hayalet olur. Boylece Hamlet’
in ve tiim bu diger karakterlerin, kendi degerlerini belirlemekten uzak ve zayif olduklari
ortaya koyulur. Hamlet, 6lim korkusu ve yasam isteksizligi arasinda sikismisken 6z
iradesini kullanmaktan da aciz olur. Bir tiirlii intikam almak i¢in harekete gegememesi,
stirekli cinayeti ertelemeye calismast ve delirmis gibi davranarak zaman kazanmasi bu
intikam1 icten bir sekilde istemediginin, sadece yapmast gerekenin bu olduguna
inandirildigindan, boyle bir eyleme siiriikklendiginin bir gostergesi olur. Su sdzleri bu
durumun bir disa vurumudur: “Ociimii almis olacak miyim? Bunu bir diisiinelim. (...) Dur
kilicim, daha igreng bir zamani bekle!” (Shakespeare, 2019a: 96-97). Siirekli cinayeti
erteliyor olmasi, bu intikam hirsinin yaratacagi sonuclarin yiikiinii, heniliz eyleme

gegmedigi halde tasityamadigini gosterir.

Bu durum, eylemi gerceklestirdigi takdirde pismanlik yasayacaginin, eylemlerinin
sonuglarina katlanmayacaginin da bir semboliidiir. Bu yiizden siirekli siipheli ve kararsizdir.
Siirekli diistiniir; ama bir tiirlii harekete gecmez. Gergekten inanacagi, amag edinebilecegi bir
anlam bulmak ic¢in cabalar. Kendisiyle siirekli bir kavga halindedir. Bu durum Hamlet’in
yasamdan bir alacaginin olmadiginin isaretidir. Hicbir eyleme arzuyla baglanamamasi, onu
eylemsizlige siiriikler. Ornegin Macbeth (Shakespeare, 2018) ya da Kral Lear (Shakespeare,
2019) yasamlarim1 anlamli bir ama¢ ugruna kurmazlar. Bunlardan biri kral olmanin kibrini
yasarken, bir digeri kral olabilmek icin ellerini kana bular. Fakat yine de kendilerine gore

birtakim arzular1 vardir. Ayn sekilde Hamlet tragedyasinda yer alan diger tiim karakterlerin
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de yasamak igin birtakim sebepleri vardir. Ornegin Hamlet’in (Shakespeare, 2019)
amcasin1 Oldiiriip tahta ge¢me sansi vardir; fakat onun, digerleri gibi diinyevi tutkulari
yoktur. Hamlet, sadece yasamindaki higlige bir anlam arar. Onun sorunu mal, miilk ya da
ask degil, yasamin, hayatin ne olup olmadig1 {iizerinedir. Fakat ne yaparsa yapsin
yasaminda degerli gordiigii bir taraf bulamaz. Her insanin zaman zaman iginde distiigii

varolussal sorgulamalar, Hamlet’in tiim benligini sarar

Hamlet’in tam aksi olan karakter ise Claudius karakteridir. Claudius daha ¢ok
Macbeth ile benzerlik gosterir. O da krallik, servet ve iin sahibi olmak ugruna cinayet
islemekten ¢cekinmez. Kral olmay1 kendi hakki goriir. Ama o da tipki Macbeth gibi tahtinda
huzurlu olmay1 basaramaz. Siirekli olarak Hamlet’i dldiirmenin planlarini kurar; yoksa
kendisinin 6leceginin farkindadir. O da Macbeth gibi var olusunu hirslar1 ve kibri ugruna
harcayan karakterlerdendir. Bu yiizden huzura ve mutluluga erisemeden oliir. S6z konusu
oliim tehlikesi oldugundaysa, Hamlet’in, acimasizca ve goziinii dahi kirpmadan cinayetler
isledigi goriiliir. Tiim yasamdan bikkinligina, diinyadan higbir tat alamamasina ragmen
olim korkusuna yenilir. Boylece belki de tiim hikdye boyunca ilk kez planl bir sekilde
kendi iradesiyle hareket eder. Hamlet’i harekete gegiren olgunun 6liim olmasi, bu olgunun
insanin yagsam motivasyonuna etkisini ortaya ¢ikarir. Zihin her ne kadar 6lmek istese de

beden 6liim karsisinda geri ¢ekilir.

Hamlet’in en trajik tarafi, eylemlerinde bir ama¢ olmamasi, neyi nigin yaptigini
bilmemesi ve sirf bir yasam amaci bulabilmek adina intikam duygusuna sarilmasidir. Fakat bu
insani duygu, onu kral olan amcasim oldiirdiikten sonra da huzura kavusturmaz. Aslinda
hikayede huzura kavusan, anlamli bir yagsam yaratmay1 basaran hicbir karakter de yoktur. Tipk1
gercek yasamda oldugu gibi sonunda tiim ana karakterler bir sekilde 6lmeye mahkiim olurlar.
Fakat kimin neden 06ldiigli ya da intikamlarin gercekten alinip alinmadigi belli degildir. Biitiin
karakterler, ugruna savas verdikleri duygular ugruna kendi 6liimlerini getirirler. Hamlet’in
pismanlik yasadigi, dliimden korkmaya devam ettigi de Oliirken soyledigi su sozler ile aciga
vurulur: “Biraz vaktim olsa... Ama bu 6liim jandarmasi, Oliim, Gétiirmeye geldi mi insan,
hosgorii tanimaz ... Ah, neler var i¢imde!” (Shakespeare, 2019a: 165). Hamlet, kendi dogasini

ortaya koyamaz. Ne kendisini ne yagami ¢dzemez. Siirekli
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icinde bulundugu kararsizlik, 6liim bilincini geri plana atarak ondan korkmasi, uyumsuz
bir karakter olmasina karsin kendi anlam diinyasini yaratamamasi ve yonlendirmeler ile
hareket etmesi dehset verici bir sonla 6lmesine sebep olur. Hamlet, yazgisini onaylamaz.
Eylemlerinin yarattig1 sonuclardan memnun olmaz. Ophelia ve Polonius’ un sugsuz yere
O0lmelerinden, Leartes ile girdigi miicadele sonrasinda iizgiin ve pismandir. Hamlet hem
yasama hem de Oliime karsi yabancidir. Fakat onun yasamimi trajik kilan yan,

uyumsuzlugunu yasamaya korkmasiyla ortaya ¢ikar.

Julius Sezarin (Shakespeare, 2019) ise Hamlet (Shakespeare, 2019) ile karakter
yoniinden higbir benzerligi yoktur. Sezar’in yasamla olan problemleri bambaskadir. Sezar
tipki Macbeth gibi kendi hakkinda kehanet G6grenen kahramanlardan biridir. Sezar,
Macbeth’in aksine, kehaneti ciddiye almaz ve gormezden gelir. Sezar’in hikayesini trajik
yapan kendini tanrisal bir varlik olarak gormesi; kimsenin ona bir zarar veremeyecegini
diistinmesi olur. Kendisine Oylesine hayrandir ki ¢evresinde olup bitenlere dikkat etmeyi
unutur. Kibri ve egosu, onu geri doniilmez bir yola sokar. Bu yonden de Kral Lear
(Shakespeare, 2019) ile benzerler. Lear da Sezar gibi kibriyle yasayan karakterlerdendir.

Ikisi de yasamin asil yanini gérmeyi unuttuklari igin kendi sonlarmi getirirler.

Lear’in diger insanlarin ona bagindaki ta¢ i¢in deger verdigini fark edemeyerek egosuna
yenilmesi, sonrasinda tiim yasaminin yikima ugramasina neden olur. Sezar da benzer sekilde
en yakimindakilerin arkasindan is ¢evirdiginin farkinda olmayarak sonunu getirir: “Insan dolu
diinyamizda hepsinin eti kemigi var, kan1 var, can1 var. Ama bir tek insan var benim bildigim,
Sarsilmaz, yerinden oynatilmaz. iste 0 insan da benim!” (Shakespeare, 2019b:180). Sezar bu
sozleriyle, kendisinde tanrisal bir gii¢ gordiigiini dile getir. Fakat Shakespeare, bir insanin her
ne kadar tanrisal bir giice sahip olsa da insani zaaflardan kurtulamayacagini géstermek ister.
Ornegin, Sezar’in bir kulagmin sagir olmasi, kronik bir hastaligini bulunmasi ve ¢ocugunun
olmamast bunun birer sembolleridir. Ayni zamanda tanrilarin Olimsiizliigline ve
yenilmezligine sahip degildir. Bir kulaginin sagir olmasi farkli bir durumun daha sembolii olur.
Sezar’ i en yakinlar1 tarafindan 6ldiirtilmesi onun c¢evresindeki olaylara, insanlara da sagir
oldugunu gosterir. Sezar’in hikayesinde Nietzsche’nin kole ve efendi ahlakina rastlamak
miimkiindiir. Soyle ki Sezar, kendisini herkesten gii¢lii goriir. Tanrisal giiciiyle beraber
yenilmezmis gibi davranir. Diger insanlar Sezar’in hareketleri, davranislart ve diisiincelerini

onaylamazlarken, Sezar’in boyle bir
Y
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onaya ihtiyacit da yoktur. Kendi kararlarmi kendi verir ve birkag¢ kiigiik yer disinda bir
yonlendirilmeyle hareket etmedigi acgiktir. Sezar, yazgisinin zorunlulugunun daha en
basindan farkindadir. Bu yiizden Macbeth’te oldugu gibi gelecegini ne kahinin verdigi
kehanete gore sekillendirir (ki bu durumun ona yarar saglamadigi agiktir) ne de 6lim
korkusuyla hareket eder. Othello gibi baska insan tarafindan da yonlendirilmez. Ornegin,
tehlikeli oldugunu bildigi ve karis1 gitmemesini sdyledigi halde giivenli alandan ¢ikarak
senatoya gitmesi bunun gostergelerinden biridir. Ayni sekilde ona tac takip kral olmasini
isteyen kisilere de itiraz eder ve onlar istedigi i¢in kral olmaz. Sezar, gili¢lii oldugunun
farkindadir ve giiciinii kullanmaktan da ¢ekinmez. Bu etik anlamda tartismaya aciktir;
fakat Nietzsche’nin perspektiften konuyu ele aldigimizda, bir efendi gibi yapmasi gerekeni
yapar ve giiclinli digerleri istiinde kullanmakta bir sakinca gormez. Boylece Macbeth,
Othello ya da Lear gibi pismanliklar yagsamaz. Kendi yagamini ve yazgisini onaylar. Bunu
da su sozleriyle ortaya koyar: “Kim Oniine durabilir giiglii tanrilarin bize hazirladigi sonun?
Her seye karsin Caesar ¢gikacak evinden. Bu ugursuz goriintiiler biitiin diinya i¢indir, yalniz
Caesar igin degil” (Shakespeare, 2019b:161). Ayn1 zamanda Sezar, 6limden kormadigini,
oliimden korkmanin da anlamsiz oldugunu belirtir. Ona gore kac¢inilmaz olan bir seyden

ka¢mak; zayiflarin yapacagi bir seydir.

Shakespeare’in ele alinan diger tragedya karakterlerinin aksine bunu sozlii olarak
dile getiren ve uygulayan bir tek Sezar’dir. Ornegin, Hamlet her ne kadar yasamdan zevk
almasa ve Olmek istese de buna cesareti yoktur ve Oliim sonrasindaki bilinmezlikten
korkar. Sezar’in bu duruma cevabi su sozler ile olur: “Korkaklar 6lmezden once Oliip
dururlar; yigit olan bir kez tadar yalniz 6liimii. Diinyada beni sasirtmis seylerin en garibi
sudur: Insanlar, ister istemez oOleceklerini, son giiniin ne zaman gelecekse gelecegini
bilirler, yine de korkarlar 6liimden” (Shakespeare, 2019b:161). Fakat sonug olarak,
kacinilmaz olan 6liim gelir. Her ne kadar giiclii olsa da Sezar’1 da bulur. Diger tiim insanlar
gibi Sezar da 6lime mahkim olur. Yasarken her ne kadar giiclii, yenilmez goriinse de

oliimii sanina yakismayacak bir basitlikte ve hizda gergeklesir.
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Onun giiclinii, kudretini ¢ekemeyen dostlar1 tarafindan oOldiiriiliir. Aslinda ugruna
savastiklar1 tacin, iktidarm, giliciin 6liim karsisinda higbir 6neminin olmadiga da bu oliimle
acikca ortaya koyulur: “Ey koca Caesar! Sen yerlerde mi yatacaktin boyle! Bunca fetihlerin,
zaferlerin, talanlarin, s13di demek su kadarcik yere?” (Shakespeare, 2019b:187). Oliimden
kacisin olmadigi, en giiclii ve en zayifi bekleyen sonun ayni oldugu boylece bir kez daha
hatirlatilir. Sezar, diinyada her ne yapmis olursa olsun ya da ne kadar gii¢lii olursa olsun o da
diger herkes gibi ciirliyerek yok olup gitmeye mahkumdur. Fakat oOldiikten sonra bile
hayaletinin ortaya c¢ikmasi ve diger karakterlerin eylemlerini, olaylarin gidisatin1 etkiliyor
olmas1, Sezar’1n giiciinii dogrular. Oyle ki 6lii hali bile dirileri etkileyecek giictedir. Brutus’un
su sozleri bunu kanitlar: “Ah Julius Caesar, hala ayaktasin sen; ruhun dolasiyor aramizda,
kiliglarimizi, kendi cigerimize saplatiyor bize!” (Shakespeare, 2019b:129). Brutus’un siirekli
Sezar’in hayaletini gérmesi, onun yonlendirmelerini dinlemesi de cinayet sonrasinda bir tiirlii
huzura kavusamamasina neden olur. Gordiigii hayalet gergeklestirdigi eylemi katlanilmaz
bulmasinin ve bilingaltin da yatan pismanlhigin bir gostergesidir. Bu durum Macbeth’in,
Banquo’nun cinayetinden sonra, onun hayaletini gdrmesiyle benzerlik gosterir. Ikisi de
pismanlik duyar ve istirap ¢ekerler. Fakat Macbeth ona pigsmanligina ragmen 6liimii aklina
getirmez; O0limii bir ¢ikis yolu olarak gérmez, aksine ondan kagar. Diger taraftan, halkin kole
ahlakiyla hareket ettigi sOylenebilir. Sezar’in o6ldiiriilmesi hakkinda, Brutus’un yaptigi
konusma sonrasi, Sezar’dan nefret ederler. Oldiiriilmesini hakli bulurlar ve Brutus’u
desteklemeye o an baglarlar. Sadece birka¢ dakika sonra Antonius’un Sezar’in lehine yaptigi
bir konusma sonrasindaysa, bu kez tam tersine Sezar’1 6vmeye, onu Oldiirenleri lanetlemeye ve

Antonius’u desteklemeye baslarlar.

Boylece, halkin yonlendirilmeye acik oldugu, siirekli manipiilasyonlarla hareket
ettikleri ve kendi fikirlerinin olmadig: ortaya koyulur. Kendi fikirlerini ve 6zgiir iradelerini
ortaya koyamamalari, en basindan beri istiinde durdugumuz 6liim ile dolayli yoldan
iliskilidir. Oliim bilinci geri plana atildiginda, kendi varolusunun dogal bir parcasi da yok
edilir. Boylece insan kendi benligini olusturmaktan uzaklasir. Digerlerinin diisiinceleri
dogrultusunda yasama tutunur: “(...) Romalilar1 birer koyun goriiyor da ondan. Aslan
kesilmezdi, Romalilar ceylan kesilmese. (...) Yanimdan {i¢ bes kaldirim yosmasi1 bagirdi:
“Ah, ah! Ne iyi insan!” Ama onlara ne bakarsin sen: Caesar analarini 6ldiirmiis de olsa

bagislarlardi yine” (2019:129).
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Kole ahlakiyla iliskilendirilen halkin, bu bilingten yoksun oldugu bu sozlerle aciga
vurulur. Stirekli fikir degistirerek baskalarinin  giidiimiinde yasayan ve bir deger
yaratamayanlar olarak agiga vurulurlar. Brutus de her kadar erdemli, gii¢lii ve basarili biri gibi
goriinse de aslinda o da baskalar tarafindan ydnlendirilir. Ornegin Sezar’1 6ldiirmek gibi bir
diisiincesi en basta yokken, Cassius onu birka¢ climle ile ikna eder. Kendini, higbir ¢ikari
olmadigina inandirsa da aslinda onun da igten ige bir lider olarak gériilmekten mutlu oldugu
aciktir. Cassius’un su sozlerinden hemen sonra Sezar’1 6ldiirme planlar1 yapmasi bunu onaylar:
“Brutus ve Caesar: Ne var sanki bu Caesar’da? Neden onun adi daha ¢ok duyulsun
seninkinden? Bu iki adi yazsinlar yan yana: Seninki de gilizel goriiniir onunki kadar”
(Shakespeare, 2019b:111). Sonrasinda yazgisinin sonuglarina katlanamamasi da bundandir.
Baskalariin yonlendirmeleriyle hareket etmesi ve 1stirap ¢ekerek intihar etmesi bunu gosterir.
Sonug olarak ne Sezar ne de onu 6ldiirenler huzura kavusur. Varoluslarini hakli ¢ikaramadan
diinyadan gegip gitmis olurlar. Diinya kaldig1 yerden devam eder. Insanlar taht icin yeni bir
kral bulsa da bunun ne kadar siirecegi ve tekrardan neler yasanacagi yazginin kimi nasil
etkileyecegi gizemini korur. Shakespeare’in bir diger tragedya karakteri olan Othello’nun
yasam ve Olim ile olan miicadelesi ise bambaskadir. Othello yasama degil, cevresindeki
insanlara yabancidir. Magripli komutan olan Othello, basarili, zeki ve giiclii bir karakterdir.
Hem halk tarafindan hem soylular tarafindan sevilip saygi goriir. Othello’nun trajedisi tiim
kalbiyle bagli oldugu karisinin, baska bir erkekle iligskisi oldugu yoniinde duygudugu

dedikodular ile sekillenir. Bu durum hikayenin tiim gidisatin etkiler.

Hem Othello’nun hem de karisi Desdemona’nin yasaminin act bir sekilde son
bulmasina neden olur. Othello, her ne kadar giiclii ve basarili bir karakter olsa da onu ele
geciren zayif duygulan ve lago karakteri tarafindan siirekli olarak yonlendirilir. Se¢imlerini
Ozgiir iradesiyle ortaya koyamaz. Her eylemi bir baskasinin onayiyla gergeklesir. Bu da onu
kendi kalbini, aklin1 dinlemekten aciz bir karakter yapar (Shakespeare, 2019) Othello ne
Hamlet gibi bir varolussal sorgulama icerisindedir ne de Sezar gibi kibir i¢indedir. Fakat Kral
Lear tragedyasindaki karakterler, Edgar ve Gloucester gibi edilgen bir karakterdir. Othello’
nun tragedyasinda 6liim bilincinin geri plana itilmesi ve 6liim korkusu dogrudan islenmez;
aksine hikdyenin ve karakterin gelisiminden bu anlami ¢ikarmak okuyucuya kalir. Othello,

tipk1 Macbeth gibi sonlulugu goz ardi ederek, yasamini bir intikam ve kiskanglik
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duygusuna indirger. Yasamin diger tim taraflarin1 geri plana iter. Bundan dolay1 ne bir
deger yaratmak ne de yasamin diger ac1 ve mutluluk verici taraflarin1 fark etmek Othello
icin miimkiindiir. Nietzsche’nin felsefesini etkileyen Yunan tanrilar1 Apollon ve
Dionysos’un karsithigr da Othello’da goriiliir. Bilindigi tizere, Apollon’da denge ve 6lgii
vardir. Apollon’da bir uyum ve diizen hakimdir. Bu yiizden kaosa, asiriliga, acilara ya da

sinir1 agmaya yer yoktur.

Othello tam da boyle bir diizenin i¢inde bir benlik olusturmaya ¢alisir. Daha ilk andan
beri toplumsal yargilar uyarinca hareket ederek herkesin dogrularini kabul etmesi, bunlar
hakiki anlamda sorgulamamasi ve diger karakterlerle bir gii¢ yarisi i¢inde olmasi ve ozellikle
de Magripli bir erkek olarak beyazlarla esit bir giice sahip olabilmek adina ¢aba harcamasi
onun Apollon’un etkisinde oldugunu gosterir. Ayni zamanda aldatildigina inanmasi sadece
sevdigi kadina giivenmedigi i¢in degil, hali hazirda evliligini onaylamayan insanlar tarafindan
kiiciik distrildigine de inandigi igindir: “Karim hem namusludur diyorum hem de belki
degildir diye kendimi yiyorum. Seni hem dogru bir adam sayiyorum hem de degildir, diye
kuskulantyorum” (2019¢:81). Kendi iradesiyle karar veremedigini gosteren bu sozleri, diger
insanlardan ne denli etkilendiginin de kanitidir. Hayatin1 diger insanlarin kurdugu diizen
iizerinden devam ettirir. Kendi kimligini ortaya koymaya c¢alismaz aksine onlarin istedigi kisi
olabilmek igin ¢abalar. Ayni zamanda Apollon yasamin acili taraflarini unutarak bu acilarin
sorgulanmasini da engeller. Bu durum da Othello’ nun 6liim bilincini kenara iterek, yasamin

acili goriinen ve gegici tarafin1 yok saymaya ¢aligtigini gosterir.

Sonrasinda bir ¢ilginlik an1 yagamasi, eylemlerini kontrol etmemesi ve tim bu kurallar
yikmasi Dionysoscu tarafa gegis yaptigini gosterir. Tanrilarin arasindaki ¢atisma Othello nun
yasaminda somutlagir. Othello, yasamimin biiyliik bir boliimiinii Apolloncu etki igerisinde
gecirdikten sonra, kendini Dionysos’un etkisine birakir. En bagindan beri i¢inde bulundugu
diislerden siyrilarak eyleme geger. Dionysos, Apollon’un tam aksine sinirt agmayi, dogayui,
diirtiileri temsil eder. Dionysos ile bireyler, yasamin mutlu veya hiiziinlii taraflarin1 gorerek
bunlar tiimiiyle kabul ederler. Othello’ nun bir esrimeyle birlikte cinayet iglemesi bunun bir

gostergesidir: “Oleceksin, az sonra (...) Ne giderir ne de sondiiriir i¢imi
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yakan giicli atesi 6leceksin!” (Shakespeare, 2019¢:140). Bu s6zleriyle agiga vuruldugu gibi,
Othello, Apollon ile kaliplagsmis bir yasamin igindeyken Dionysos’un giiciiyle birlikte tiim bu
sinirlart asar, diirtiileriyle hareket ederek eyleme geger. Apollon ile kaybettigi insani dogasini,
Dionysos ile birlikte geri kazanir. Boylece i¢inde duran vahsi benligi de ortaya ¢ikar. Diger
karakterler de Apolloncu bir yasam goriisii i¢indedirler. Othello’yu kendilerine layik olarak

gormemelerin tek nedeni toplumsal yargilarin benliklerine islemesindendir:

“Bliyiiledin onu, lanetli olman yetmezmis gibi! Benim kizim, senin gibi zevk yerine
korku veren bir herifin kurum karasi kucagina kagar miydi? (...) Onu tuzaga diisiiriip pis
biiyiiler yaptin (...)” (2019¢: 12). Ustiin yetenekleri takdir edilen Othello’ya sonradan
soylenen bu sozler bu durumu kanitlar. Kendi deger yargilarindan mahrum olmalari,
basindan beri savunulan diisiinceye bir geri doniis gerektirir. Insanlarin, kendi degerlerini,
isteklerini olusturamamalari; kendi varliklarini da olusturamadiklarinin bir kanitidir. Soyle
ki insanlar, yasamin gelip gegiciligini geri plana ittiklerinde, 6limiin bir giin karsilarina
cikacagini da unuturlar. Boylece kendilerinden giiclii olanlarin giidiimii altinda yasarlar.
Karakterler de Apollon’un etkisiyle, O6limiin kesinligini unutup kendi arzularinca

yagamayan ve digerlerinin goziinde kendilerini sekillendirmeye calisan karakterledir.

Bu durum Nietzsche’nin kdle ahlaki olarak ele aldigi konuyla da benzerlik tasir.
Kole ahlakina sahip kisiler, daha en basindan kendinden olmayana karsi ¢ikar ve onu
dislar. Insanlarin genel yargilarinca onaylanan diisiincelerle hareket eder. Kendi kimligini
olusturmaktan korktugu gibi kendi kimligini olusturmaya c¢alisani, farkli olan1 da
olumsuzlar. Bu tragedyadaki karakterler de Othello’yu Magripli olmasi, kendi siniflarindan
olmamas1 gibi nedenlerden dolay1 kabul etmezler. Othello da onlarin bu davranislarina
eslik eder. Onlar i¢cinde farkli oldugunu bilir ve yasamindaki tiim eylemlerinin onlarla ayni
seviyeye ulasabilmek icin gerceklestirildigi agiktir. Othello daha en basta Apollon’un
etkisiyle, 6liimiin kesinligini unutup, kendi arzularinca yasamayan ve digerlerinin géziinde
kendini sekillendirmeye calisan bir karakterdir. Othello’nun bu tutumu, modern diinyada
da siklikla karsilasilan bir durumdur. Insanlar iginde dogup biiyiidiikleri diizeni
sorgulamadan yasamaya aligirlar. Onlara 6gretilen iyi-kotii, dogru-yanlis gibi kavramlarin

yarattig1 sonuglar1 diisiinmezler.
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Ornegin, bir millet, baska bir milletten kimseyi tanimadan, iclerinden biriyle hig
konusmadan onlar1 diisman olarak kabul edebilir. Birbirlerine diismanlardir; ¢iinkii onlara
diisman olmalar1 dgretilmistir. Insanlarm, hayatlarin1 tiimiiyle etkileyen durumlari bile
sorgulama geregi duymamasi, onlara verilen her seyi kabul etmeleri yiiziindendir. Boylece
kendi varoluslarini ortaya ¢ikaramadan, sadece baslarimin onlara soyledigi sekilde
yasamaya baglarlar. Bu durum, benligini tamamlayamayan ve korkak bireylerin ortaya
¢tkmasma zemin hazirlar. Apollon tam da bunu saglar. Insanin kendi dogasmi dahi
gormemesine ve digerleriyle ayni degerler altinda yasamaya calismasina neden olur. Birey
uyum saglamaya calistigi ortama aslinda uymadigmi fark ettigindeyse tiim var olusu
tepetaklak olur. Tam da bu yiizden &liim bilinci nemlidir. Insan sonlu oldugunu
unutmadiginda, kendini bir kaliba sokmamak, kendi istedigi sekilde yasamak ve kendi
kurallarin1 olusturmak i¢in ¢aba harcar. Sinirlar1 yikar ve kendini agma sansi yakalar.
Othello, soylu ahlakina sahip birinin yapacagi gibi kendi varolusunu kabul ederek kendini
onaylamay1 bagsaramaz. Baskalarinin géziinden kendine deger biger ve onlarin goziinde iyi
bir konuma gelebilmek i¢in ¢abalar. Diger karakterler de baskalarinin diislincelerine uyum
saglamak i¢in aynisini yaparlar. Othello’nun varolusunu olumlayamamasinin en 6nemli

sebebi basindan beri savunuldugu gibi 6liimlii kimligini unutmus olmasidir.

Yasamin gegiciligini bir kenara ittigi i¢cin kisa diinya yasantisini anlamli kilmay1
basaramaz. Kole ahlakina sahip birinde goriilecegi gibi 6liimiinii yok sayarak, varolusunu
da yok sayar. Bagkalarinin giidiimii altinda, onlarin belirledigi kurallar dahilinde yagamaya
calisir. Bu da onun cinayet oncesinde edilgen; cinayet sonrasinda da pisman olmasinin
nedenidir. Othello’da yer alan diger karakterlerde de hirslarin ve arzularin savasi kendini
gosterir. Platon’un Sokrates aracilifiyla yaptigi elestirilerde goriilen, maddi nesnelere
bagliligin benlikte yarattigt olumsuz yansimalar komutan araciligityla sunulur. Komutan,
Othello’dan hi¢ hoslanmaz ve onu bir diisman olarak goriir. Cilinkii Othello, ona hayal

ettiginden daha diisiik bir riitbe vermistir.
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Komutan bunu katlanilmaz bulur. Riitbeler ugruna olusan diismanliklar, kurulan
hain planlar ve kavgalar yasamin maddi nesnelere indirgendiginde nedenli
anlamsizlastiginin, insanlarin manasiz eylemlerle hareket ederek yasamlarini hakl
cikarmaktan uzaklastiklarmin bir gostergesi olur. Othello’da bir diger 6nemli noktaysa,
yazginin kagmilmazligidir. Her ne kadar iyi ve basarili bir komutan olarak ondan
beklenmeyen eylemler gergeklestirse de asil dnemli nokta tam olarak burada vurgulanir.
En 1yi, masum ya da tehlikesiz goriinen insanlar bile yazgilarmin karsisinda caresiz
kalirlar. Bu yiizden iyi veya kétii dnceden belirlenemez. I¢inde bulunan durumla birlikte
anlam kazanir. Othello, karisina ¢ok asik olsa da bu onun bir caniye doniismesine engel
olmaz. Sartlar uygun oldugunda ve insanin inanglar1 sarsildiginda her seyin ne denli
degisebilecegi gosterilir. Desdemona’nin dldiiriilmek {izereyken sdyledigi su sozleri de
6liim korkusuna yonelik diisiinceler baglaminda 6nemlidir: “Yarin 6ldiiriin beni, birakin bu
gece yasayaymm. Yarim saat hi¢ olmazsa bir dua edeyim bari!” (Shakespeare, 2019¢c: 141).
Othello, Desdemona’ya onu 6ldiirecegini sdylediginde, Desdemona, ona bir giin daha fazla
zaman vermesi i¢in yalvarir. Hatta daha da ileriye gider ve onu yarim saat daha fazla
yasamak i¢in zaman tanimasini ister. Desdemona oldukca insani bir diirtiiyle hareket eder.
Tehlike karsisinda kendini korumaya ¢alismasi ve 6lmek istememesi olagan goriilebilir.
Fakat Desdemona’nin bu davranisi, insanlarin 6liimii ne denli olumsuz bir olgu olarak

gordiiklerinin, yagami 6liim karsisinda yticelttiklerinin de bir isareti olur.

Kral Lear (Shakespeare,2019) ise hem Othello hem de J. Sezar ile benzerlik
gosterir. Lear, Edmund ve Gloucester Othello gibi edilgen ve bagkalar1 tarafindan
yonlendirilmeye agik karakterlerdir. Oyun birbiriyle baglanan iki farkli hikdyeden olusur.
Ik hikaye, Kral Lear’in yaslandig: icin iilkedeki topraklari kizlari arasinda iige bolme
karariyla baglar. Bu yiizden kizlarini bir sinava tabi tutar. Hangisi onu daha ¢ok seviyor ve
sevgisini daha iyi gosterirse, en biiylik pay1 ona verecektir. Lear, bu karariyla zenginlikten,
unvandan ve kralliktan vazgecen bir adam gibi gorlinse de aslinda insanlarin Oniinde,
kizlar tarafindan ne kadar ¢ok sevildigini, vazgecilmez oldugunu duyarak kendi egosunu,
kibrini tatmin etmek istemektedir. Bu yonii Sezar ile benzerlik gosterir. Sezar da tipki Lear

gibi kibri ve egosu yiiziinden yanindaki insanlarin ihaneti goremez.
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Her ikisi de iyi bir mevkide olduklar1 i¢in herkes tarafindan degerli goriildiikleri
yanilgisina kapilirlar. Lear’in en biiyiik problemi, diinyay1 ve dolayisiyla doganin giiciinii
géremiyor olusudur. Basina taktigi tag, diinyay1 ben merkezli algilamasina yol acar ve onu,
cevresine yabancilagtirir. Bir kralken hatali seg¢imler yapmasi, tacin onun goéziinii kor
ettiginin bir gostergesidir. Bu Othello’nun durumuna benzer olarak Apolloncu goriisiin bir

yansimasidir.

Apollon, Lear’in dogaya yabancilagsmasina neden olur. Ciinkii koydugu sinirlar ve
diizen Lear’in hem kendisine hem de dogaya disaridan bakmasini engeller. iginde oldugu dar
acidan diinyay1 algilamaya calisir. Bu da diinyay1r ve kendisini tam olarak anlayamamasina
neden olur. Lear bu etkiyle hakikati gormekten uzaktir. Kendi sinirlarin1 Apollon ile asamaz.
Bu yiizden sevgiyi ve yalani birbirinden ayirt edemez. Kral olmay1 biraktiktan sonra ise tam
aksine algilar1 agilir. Diizenin Apolloncu tarafindan ¢ikar ve yasamin aci yanlarini gérmeye
baglar. Bu da onun Dionysos’un etkisine girdigini gdsterir. Diger insanlardan bir farkinin
olmadigini anlamasi buna denk gelir. Herkes tarafindan degerli goriinen arzulardan ve
hirslardan armmaya baslar. Ogretilmis isteklerinden ve kaliplara sikistirilmis bir diizenden
cikar. Diinyay1 daha genis bir perspektiften algilama sans1 yakalar. En 6nemlisi kendi dogasina
sirtin1 donmez, onunla tanisir. Yasami, 6liimii ve insanlar1 sorgulamaya baslamasi Dionysos’un
etkilerindendir. Bunun tam aksine tragedyanin diger karakterleri Apollon’un etkisi altindadir.
Ornegin, Lear’in kizlar1 ve Edmund karakteri igin tek 6nemli olan elde edecekleri servet ve
unvandir. Fakat bu isteklerinin gegici ve anlamsiz oldugunu fark edemezler. Ciinkii onlar da
Lear gibi kendi sinirlarin1 agamayan, diger insanlarin degerleri altinda yasayan karakterlerdir.
Bu denli diinyevi degerler i¢in yasiyor oluslari, bagka higbir seye 6nem vermemeleri, diinyanin
gelip geciciligini unuttuklarinin bir yansimasidir. Bu durum Lady Macbeth’in (Shakespeare,
2015) eylemleriyle benzerlik gosterir. Lady Macbeth de Lear’daki karakterler gibi herkes
tarafindan degerli goriilen unsurlarin ardindan gider. Tek istekleri kendi bencil varoluslarini
doyurmaya g¢alismak ve hazlar i¢inde yasamaktir. Bu {i¢ karakter de yasamin gegiciligin
farkinda degildir. Platon’un Sokrates’in diislinceleri iizerinden ortaya koydugu gibi sadece
bedensel hazlarini tatmin etmek i¢in yasarlar. Yasamlarinin sorgulamasini yapmadan,

erdemleri yok sayarak bir benlik olustururlar. Kendilerini ¢ikarlar diinyasina indirgerler. Bu
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yiizden diinyada asil mutlulugu bulamazlar; ¢ilinkii bir arayis i¢inde degillerdir. Apollon’un
etkisiyle, yagsam1 sorgulamadiklar1 gibi 6liimiin de kendi dogalarinin bir parcasi oldugunu
unuturlar. Yasamin gegiciligini kenara iterler ve bir hayvanda oldugu gibi giinliik ¢ikarlar
icin yasarlar. Lear her ne kadar amagsiz bir yasam ge¢irmis olsa da 6rnegin Macbeth’in
aksine, Olimle yliz yiize gelmeden Once varolusunu anlamlandirmak adma bir firsat
yakalar. Macheth (Shakespeare, 2018) Lear’in sahip oldugu unvan ve servet ugruna savas
verirken, Lear (Shakespeare, 2019) ise Macbeth’in ugruna ellerini kana buladigr bu
degerlerden kurtulmak i¢in bir miicadele verir. Lear, Dionysos’un etkisiyle, tiim bu maddi
degerlerin, bir yanilsama oldugunu fark eder. Krallik ve serveti gittikten sonra sadece Lear
olarak kaldiginda anlamsizliginda bir anlam yaratmaya calisir. Bu durum Lear’in
kiyafetlerini yirtarak atti§i boliim araciligiyla ortaya koyulur. Ciplak bir sekilde gordiigii
birine “insan bundan daha fazlas1 degil mi?” diye sorar ve devam eder: “Sen ne bdcege
ipek bor¢lusun ne hayvana kiirk ne koyuna post ne de kediye misk kokusu. Biz {i¢iimiiz
ozentili kisileriz. Sense doganin ta kendisisin. Uygarlik siisleriyle donanmis insan, tipki
senin gibi zavalli, ¢irilgiplak, iki ayakli hayvandan baska bir sey degil. Gitsin, gitsin bu
yapmacik seyler. Coziin diigmelerimi! (Ustiindekileri parcalamak ister)” (2019d:111).

Insan tiim bu kiyafetlerden, aksesuarlardan ve onu kaliba sokan goriintiisiinden
kurtulduktan sonra diger tiim insanlarla aynilastiginin bir vurgulamasi yapilir. Geriye sadece
diisiinsel farkliliklar kalr. insamin ¢iplakligi, onun en saf ve savunmasiz halidir. Giydigi
kiyafetler, taktig1 tag vb. insanin gercek kimligini gizlemekten daha o6te bir isleve sahip
degildir. Boylece Lear bunlar1 yirtip atilmasiyla, insanin sonradan yarattigi unvan, riitbe,
zenginlik, kiyafet gibi gostergelerin altinda sergiledigi kisiligi degersizlestirir. Lear, tiim bu
ona sonradan verilen unsurlardan kurtulduktan ve kendi kendisiyle bas basa kaldiktan sonra
kendi hakikatine varma imkan1 da yakalar. Sadece temel ihtiyaglarini karsiladigi zaman, kendi
hazlarini, degerlerini, kurallarint olusturabilir. Kralken gerceklestirdigi eylemlerden pismanlik
duyar. Fakat kiyafetlerini yirttiktan ve ona Ogretilen degerlerden, kibrinden arimmmay:
basardiktan sonra 6fkesinden arinir; ona yapilan tiim kotiiliikleri ve kizlarimi affeder. Tiim bu
olumsuz tutumlarindan armir ve kendi i¢sel dogasini boylece Ozgiirlestirir. Bu baglamada,
metafor olarak kullanilan firtina da bu anlami pekistirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilir.

Firtina, Kral Lear’in Dionysos ile ortaya ¢ikan ruhsal durumunun bir gostergesi
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olur. Firtinayla gelen simsek ve gor giriiltiisii, i¢inde bulundugu kaosun, korkunun,

boslugun, hirsin, ihtirasin birer yansimalari olur.

Apollon’un etkisindeyken kactigi, korktugu veya goéremedigi her seyi Dionysos ile
kabul eder. Lear artik bu acilardan, tehlikelerden kagmaz. Yasami tiim bu farkl
etmenleriyle birlikte karsilar. Firtina onun iginde olusan ¢igliklarin disa vurumu olur. Su
sOzleri bu anlatiy1 onaylar: “Uguldayin riizgarlar, uguldayin! Catlayincaya kadar sisirin
yanaklarinizi! Kudurun! Ugurun diinyay1! (...) Yamyassi edin su semiz diinyay1 o korkung
kiikremenizle paramparca edin doganin insan doken kaliplarini, yok edin hemen nankor

insan lireten tohumlarini!” (Shakespeare, 2019d: 78).

Bu sozleriyle, Lear dogadan kagmadigini anlatir. Aksine belki de ilk kez kendi
iradesiyle bir karar vererek, firtinaya baskaldirmay1 secer. Direkt teslim olmak yerine
onunla savagir. Bu metaforik olarak kizlariyla girdigi miicadelenin bir anlatisidir. Ayni
zamanda Apollon’un etkisinden ¢ikamamak demektir. Firtinaya teslim olursa, kizlarinin
kontrolii altinda yasamak ve kendi iradesinden vazge¢mek zorunda kalacagini bilir. Buna
izin vermek istememesi, eski edilgen ve anlamsiz eylemlerini bir kenara biraktiginin bir
gostergesidir. Ne kadar tehlikeli olsa da bununla ylizlesmeye ¢alismas1 6nceki kibirli kralin
yok olmaya basladiginin bir isaretidir. Daha 6nceki Lear, kendi sorunlariyla ve yazgisiyla
bas etmekten uzak bir kraldi ve karsina ¢ikan problemleri goz ardi etmekteydi. Fakat tiim
bunlardan sonra artik hakikati gérmeye, var olusunu anlamlandirmaya ve ona verilen

kimlikten kurtulmaya calisan bir Lear ortaya ¢ikar.

Firtinayla miicadele etmesi, onun oliimle de miicadele etmesi demektir. Yagsamda ipleri
kendi eline aldiginda, 6liimiine kars1 da korkusuzlasir. Ciinkii artik dogasiyla barismis ve
varolusunu biitiiniiyle kabul etmeye baglamistir. Kendi 6liimiinden korkmamasina ragmen
Cordelia’nin 6liimiine kars1 verdigi tepki ise insanlarin sevdiklerinin Sliimiine karsi verdigi
tepkilerin bir yansimasi olur: “Bir kdpek, bir at, bir fare yasasin da Sende bir soluk¢uk hayat
nicin bulunmasin? Seni asla bir daha goremeyecegim (...) yalvaririm, acin su diigmelerimi!
Bakin, bakin dudaklarina! Bakin oraya, bakin oraya!” (Shakespeare, 2019d: 162). Lear, kizinin
oldiigiinii kesin olarak bildigi halde onun nefes aldigini ve dudaklarinin kipirdadigini

sOylemesi, iki farkli yoruma agiktir.
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Birincisi, bu durum, kizina kars1 yaptigi hatanin bedelini tasiyamadigini gosterir.
Cordelia’nin 6lmemis olmasi diler ve gegmisteki eylemlerini diizeltebilmeyi ister. Bu
Kral Lear’in giigsiiz karakterinin bir yansimasidir. Yazgisin1 kabul edemiyor olusu, kendi
benligini de tam anlamiyla kabul edemiyor olusundan kaynaklanir. Cikarilacak diger bir
anlam ise, 6liime yiiklenen olumsuz anlamdir. Oyle ki Lear’a gore Cordelia’nin dlmiis
olmasi1 kotii bir durumdur ve bu kabul edilemezdir. Lear, kizinin 6liimiinii olumsuzlar. Onu
hala yasiyor olarak hayal eder. Bu giiniimiizde de hala gecerliligini koruyan bir durumdur.
Cogu insan, oliimii, 6zellikle yakinlarinin 6liimiinii kabul etmek istemez ve 6liimii yas ile
karsilar. Insanlarin, 6liime karsi olan olumsuz tutumu Lear aracihigiyla bir kez daha
hatirlanir. Lear da kizinin 6liimiinii trajik bulur ve bunu reddeder. Ayn1 zamanda 6liime
kars1 olan bu olumsuz tutum, Edgar karakterinin sdzleriyle de disa vurulur: “Hayat o kadar
tatli ki! Her an 6liim acisiyla bin kez 6liiriiz de géze alamayiz hemen 6lmeyi! Bu yiizden, o
beni ¢ok yakindan izleyen 6ldiiriicii karardan kagip kurtulmak diisiincesiyle kopeklerin bile
asagilayacag: bir kiliga girdim” (Shakespeare, 2019d: 151). Edgar’in bu sézleri, 6liimiin
kesinligi kabul edilmediginde ya da gormezden gelindiginde, bireylerin kisiliklerinden
taviz verdiklerinin 1yi bir Ornegidir. Shakespeare’in bu karakterleri, Sokrates’in
diisiincelerini hakli ¢ikarmak igin hareket ediyor gibidirler. Oliim kabul edilmediginde ve
bireylerin kendilerini salt diinya yasamina indirgedikleri, benliklerini ortaya koyamadiklar1
ve varoluslarini tamamlayamadiklar1 goriiliir. Karakterler, oliimden korktuklar: igin

yasamlarinin oldugundan daha acil bir sekilde siirdiiriilmesine sebep olurlar.

Sonug¢ olarak da 6liim bilincine varamayan karakterlerin neredeyse hepsi mutsuz bir
sekilde yasamlarinin sonuna gelirler. Ugruna miicadele ettikleri ne varsa 6lim ile birlikte yok
sayilarak degersizlesir. Ne kibirli kral Lear ne biiylik bir mirasa sahip olan kizlar1 ne de miras
icin ailesini yok etmeye hazir olan Edmund diinyadan bir anlam yaratmay1 basarabilir. Ele
alman tragedyalardaki neredeyse biitiin karakterler, trajik bir yasam sonrasinda, Oliimiin
kacinilmazhigiyla karsilasirlar. Shakespeare’in bu dort farkli eserinde goriilen ortak nokta,
karakterlerin oliimii goz ardi ettiklerinde, yasamin geciciligini de unutarak yasamlarinda
edilgen bir konuma siiriiklenmeleridir. Bdylece yasamlarinda bir anlamsizlik olusur ve
anlamsizlik bir tiirlii asilamaz. Her bir karakter, yasamin sorgulanmasi gereken taraflarin

yasamla birlikte gelen hazlarin, arzularin, hirslarin arkasina gizleyerek hayata kalmaya
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calisgir. Tiim bu karakterlerden Ogrenilen, Oliimiin kacinilmaz gergekligi karsisinda
yasanilan yer ve zamanin, bulunulan siire igeresinde anlamli kilinmasmin gerekliligidir.
Oliimden korkuldugunda veya 6liim yasamin dogal bir siireci olarak goriilmediginde,
yasam anlamli kilinamaz, etkin bir konuma gelmek ve kendini gergeklestirmek de
mimkiin goriinmez. Shakespeare’in ele alinan eserlerindeki karakterler de Oliimii
varoluslarindan itelemeye c¢alistiklar1 ve kendilerini salt diinya nimetlerine adadiklar1 igin
yasamlarmi ve Oliimlerini hakli ¢ikarmay1 bagaramazlar. Yasamlarinda kalici bir anlam

olusturmay1 bagsaramadan yitip gitmeye yazgili olurlar.

2.3. Macbeth Eserinin Onemi

Bir¢ok tragedya arasindan ozellikle Macbeth (Shakespeare, 2018) oyunu iizerinde
durulmasimin en 6nemli sebebi, Shakespeare’in diger tiim eserlerinin igerisinde Macbeth’in
diinyada insanin ulasabilecegi sinirin en ug¢ 6rneklerden biri olmasidir. Herkes tarafindan sevgi,
sayg1 goren soylu bir komutan olan Macbeth’in, kral olmak i¢in kendi benligini yok etmesi ve
icindeki bambagka bir Macbeth’i ortaya koymasi, insanoglunun i¢inde sakladigi duygularin ne
denli tehlikeli olabileceginin bir disavurumu olur. Macbeth, cadilar tarafindan
yenilmezlik/0limsiizliige isaret eden bir kehanet alir. Boylece, insanlarin yiizyillardir diislerini
stisleyen Oliimsiizlik arzusunun, bir kral iizerinde nasil bir etki yarattigini, eylemlerini,
bilincini hangi yonde etkiledigini gorebiliriz. Bdylece, Macbeth iizerinden, insanoglunun 6lim
bilincini geri attiginda nasil bir gelisim gosterdiginin bir portresini ortaya koymak miimkiin
olur. Macbeth’in hikayesini trajik yapan en onemli etmenlerden biri, bagkalarinin yarattig
degerler iizerinden kurguladigi yasantisinin ve kimliginin ona bir tiirlii doyum saglamamasidir.
Bundan dolay1 ne var olusunu ne de yazgisini kabul etmeyi basaramaz. Bir imparator olsa da

maddiyata indirgedigi yasaminda bir kdle gibidir.

Macbeth’in yazgisint olumlayamiyor olusunun en dnemli sebeplerinden biri, Sliim
bilincine sahip olmamasidir. Macbeth, 6lmekten korkar ve sonlulugunu geri plana atar. Bu

da anlamsiz eylemlerden olusan bir hayata hapsolmasina neden olur. Bu durumun en iyi
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orneklerinden biri Macbeth (Shakespeare, 2018) ve Kral Oidipus’un (Sophokles, 2012)
hikayelerinde yer alan farkliliklarla aciga vurulabilir. Iki tragedya birbiriyle benzer
Ozelliklere sahip olsa da sonug olarak birbirlerinden oldukga farklidirlar. Her iki karakter
de gelecekleri hakkinda kehanetler 6grenir. Macbeth’in (Shakespeare, 2018) kehaneti onu
mutlu eder ve bu kehaneti gergeklestirmek adina cinayetler islemeye dahi hazirdir. Bunun
aksine Oidipus (Sophokles, 2012) kehanetler ger¢ek olmasin diye biiyiik bir ugras verir ve
Macbeth’in aksine cinayet islemekten kaginir. Fakat iki kahraman da yazgisina karsi
gelemez ve yazgilarinin getirilerine katlanmak zorunda kalirlar. Ayrim tam da bu noktada
baglar. Macbeth, sadece ona mutluluk getiren eylemlerin pesinden gider. Kendi varliini
kibri ile doyuma ulastirmaya g¢abalar. Bu da sonugta ona higbir doyum ya da mutluluk
getirmez. Gergeklestirdigi eylemlerin hemen sonrasinda pismanlik yasar; delirmeye baslar.
En basta mutlulukla kabullendigi yazgisinin sonuglarini sonradan katlanilmaz bulur.
Bunun aksine Oidipus, daha en basindan beri, kehanetlerden hosnut degildir; kehanetler
ona babasini dldiirecegini ve annesiyle evlenecegini sdyler. Bunlar bir sekilde gergeklesir.
Oidipus, kehanetlerin gerceklestigini 6grendiginde (bilmeden babasini Oldiiriip annesiyle
evlenmesi) her ne kadar liziilse ve aci ¢ekse de eylemlerinin sonuglarini kabul eder.

Bunlarin yazgisinin kaginilmazIigi oldugunu bilir.

Macbeth ise onu aciya siiriikleyen higbir eylemini onaylamaz. Yaptiklarinin
pismanligini yasar. Bu yiizden ne yasarsa yasasin doyuma ulasmay1 basaramaz. Bu durum,
Macbeth’in 6liim bilincini geri plana atarak, yasamin hakiki taraflarin1 yok saymaya
caligmasiin bir sonucudur. Bu konuyla ilgili Sener, su sozlere deginir: “Shakespeare
tragedyalarinda kahramanin yanilgist insanligin kagiilmaz yanilgisina, kahramanin acisi
insanligin acisina, kahramanin yikimi insanligin yikimina doniisiir ve seyirciye felsefi bir
bakis acis1 kazandirir” (2003:51). Oidipus ise tam tersine 6liimii, acty1 ve mutlulugu da
kabullenmis bir kahramandir. Yaptig1 iyi veya kotii her hareketini onayladigini, gozlerini
oyarak kendi kendisini cezalandirmasiyla kanitlar. Macbeth’in aksine toplumun géziinden
kendi degerini, dogrusunu ve yanliglarini belirlemez. Her sey kendi benliginin ve dogustan
onunla gelen yazgisinin bir sonucudur. Macbeth ise dliimle karsi karsiya geldiginde dahi

ondan kurtulmanin yollarin arar
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Macbeth’in ele alinisindaki énemli bir diger nedense, bundan yaklasik dort yiiz yil
oncenin Ingiltere’sinde ortaya koyulmasi ve Bat1 Edebiyati’nin bir eseri olmasina ragmen,
hala giinceligini korumasi ve yerel bir eser olarak kalmamasidir. Bu agidan, Macbeth hem
zamansal hem de mekansal olarak evrenselligini korur. Yiizyillar dncesinde gecerli olan
duygularin, isteklerin ve hazlarin neredeyse hi¢bir degisiklige ugramadigini ve giincelligini
korudugunu gosterir. Shakespeare, Macbeth araciligiyla bir kez daha bunu ortaya koyar.
Ayn1 zamanda Shakespeare’in Macbeth eseriyle, sanatin tek bir bolgeyle simirlt
tutulamayacaginin ve sanatin, tiim insanligi, mekanlari, zamani kapsayan bir tarafinin

oldugunun 6nemi de ortaya koyulur.

2.3.1. Oliim Bilinci Baglaminda Macbeth’in Bir Incelemesi

Macbeth tragedyasi (Macbeth, 2018) Macbeth ve Banquo’nun diismanlarint maglup
edip kral ile goriismeye geri dondiikleri sirada {i¢ cadi ile karsilagsmalariyla sekillenir.
Cadilar, Macbeth ve Banquo’ya kehanetlerde bulunur. Bu kehanetler ile Macbeth
gelecegin krali, Banquo ise bir kral babasi olacagini 6grenir. Bu andan sonra insanin iginde
olusabilecek korku, tutku, aci, hiiziin, mutluluk gibi bir¢ok farkli duygu es zamanli olarak
ortaya koyulur. Kehanetler 6zellikle Macbeth’in tiim benligini ele gegirir. Kiigiik bir
beyligin basindayken, biiylik bir imparatorluga sahip olacagin1 6grenmesi, zihninin sadece
buna odaklanmasina neden olur. Macbeth, karisinin da kigkirtmalariyla birlikte, kral olmak
ugruna girecegi miicadelede haince planlar kurmaktan, kan dokmekten ve cikarlari
dogrultusunda hareket etmekten kaginmaz. Bdylece imparatorlugu ve yenilmezligi elde

etmek i¢in planlarin1 gercege doniistiirmeye baslar.

Macbeth’in hikayesini boylesine trajik yapan taraf nedir? Yazgisini onaylamamast mi?
Hirslart ugruna tim benligini bir hiclige dogru siiriiklemesi mi? Yoksa yasaminda bir anlam
yaratmay1 basaramadan 6liim ile kars1 karsiya gelmesi midir? Belki de bunlardan hepsi ve daha
fazlasidir. Shakespeare, hikayenin daha ilk bagindan itibaren Macbeth’i bir¢ok sinava tabi tutar
ve onun se¢imlerini bir sekilde insanoglunun dogasiyla baglantili bir hale getirir. Macbeth’in

yasadiklari, glinliik hayatin i¢inde karsilagilan duygularla benzerlik

79



gdsterse bile bundan ¢ok daha 6tesini ortaya koyar. Insanin en ug¢ noktalarini, en gizli hislerini,
en tehlikeli arzularimi saklandig1 yerden ¢ikartir. Macbeth’in zaaflan ve seg¢imleri yazgisiyla
kars1 karstya geldiginde, tlim benligini ve yasamini degistirecek bir doniisiime ugrar. Hikayede
anahtar bir role sahip olan cadilarin anlami da 6nemlidir. Cadilar, hikayede insanin zaaflarini,
arzularini, hirslarini ortaya ¢ikartan kiskirtict bir giic olarak kullanihir. Insanin ¢ok daha
iistinde konumlanirlar. Insani hirslardan ve arzulardan armmis olan varliklardir. Insanlar ile
ugrasiyor olmalari, kendilerini yiice ve listlin goren insanogluna ne kadar gii¢siiz olduklarini
hatirlatirlar. Adeta insanlarla alay ederler. Verdikleri kehanetlerle onlarin yasamlarini alt {ist
ederler. Karakterlerin, gelip gegici nesneler ugruna ellerini kana bulamalari, birbirleriyle

savagmalari, hain planlar kurmalari cadilar1 hakli ¢ikartir.

Hikdyenin daha en basindan soylu, erdemli ve iyi bir komutan olarak tasvir edilen
Macbeth’in cadilarin kehanetleri sonrasinda, arzularina yenilerek biiylik bir doniisiim
gecirmesi de bunun en biiyiik kanit1 olur. Oyle ki erdemleriyle yasayan Macbeth, tek bir
climleyle bir caniye doniismeye hazirdir. Bu durum insan dogasi hakkinda da bir¢ok sey
soyler. Kimsenin dogrudan iyi veya kotii olmadiginin bir gostergesi olur. insanlar, kendi
cikarlara uygun olan durumlarda 6nceden kotiiledikleri durumlara rahatlikla uyum saglarlar.
Nietzsche’nin felsefesinde de bu diisiincenin izlerine rastlanir. Genellikle insanlar
ulasamadiklarint kdétiilemeye meyillidirler. Macbeth’e kotii gelen katillik, kendi arzularmi
tatmin etmek s6z konusu oldugunda mantikli ve gerekli bir eyleme doniisiir. Fakat toplumsal
yargilar uyarinca hareket ettigi, kotii olarak gordiigli eylemlerini bagkalarina yiliklemeye
calismastyla agiga vurulur. Kendisini “kotii” biri olarak betimlemek istemez. Bu yiizden
eylemleri birer zorlama sonucu gergeklesiyor gibi davranir. Bu durumun bir Ornegin,
Macbeth’in en basta kral olmay1 istemiyor gibi davranmasidir. Aslinda, Macbeth’in icten ige
kral olmay1 arzuladigim biliriz. Cadilar, kehanetler araciligiyla Macbeth’i etkileseler de ona
Duncan’i, Banquo’yu ve digerlerini 6ldiirmesini, ellerini kana bulamasini sdylemezler. Ayni
sekilde Lady Macbeth, Macbeth’i etkilemek i¢in ¢cok ugrassa da Macbeth’in bu sozlere karsi
gelme sansi1 vardir. Fakat o, bu istege kendi kibri ve egolar yiiziinden karsi koyamaz. Yine de

bunlar1 kendi iradesiyle ger¢eklestirdigini kabul etmez.
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Ozellikle Kral Duncan’in oglunu gelecegin krali ilan1 etmesi, Macbeth’in icindeki
kibri ve hirst uyandirir. Macbeth, kralligi kendi hakki olarak goriirken, bagka birinin
gelecegin krali olarak ilan edilmesine 6fke duyar. Kralligi ne kadar istedigi, gordigi
haliisinasyonlardan ve diistincelerinden anlasilir. Eyilipoglu bununla ilgili suna deginir:
“Macbeth’teki bu 0Onsezi onun en belirgin Ozelliklerinden birini olusturur. Harold
Bloom’un da isaret ettigi gibi, Macbeth Shakespeare’in yarattigi karakterler arasinda diis
giicli en kuvvetli olanidir. Olaylar1 daha ger¢eklesmeden yasar; isleyecegi cinayetin vicdan
azabini1 onceden ¢eker” (2018:32). Macbeth’in diisiinceleri bu durumu onaylar: “Bir hanger
mi 6nlimde gordiigiim? Kafamdaki bir hanger misin yoksa? Gidecegim yeri gosteriyorsun
bana” (Shakespeare, 2018e: 29). Macbeth, kral olacagi kehanetini 6grendigi andan
itibaren, dnceki benligini bir kenara iterek yeni bir kimlige biiriiniir. Tek diisiinebildigi kral
olup olamayacagi ve bu ugurda neler verip veremeyecegi ikileminden olusur.
Kehanetlerden biri olan Cawdor Beyliginin ger¢ek olmasiyla birlikte, kralligin da bir
gergege doniisecegine emin olur. Bu durum Macbeth’in diinyadaki smirma hizlica
ilerlemesine sebep olur. Siniri, 6nceden bilmesi eylemlerini biitiinliyle etkiler. Varacagi
noktay1 bildiginden, hangi yollardan gectigine, bu yollarin hangi engellere sahip oldugunu

diistinmeden hareket eder. Bu yiizden en kestirme yoldan, sinirina varmaya ¢aligir.

Macbeth, kralligi elinde tutmak i¢in miicadele verirken, eylemlerini belli bir mantikla
yapmaz; aksine iggiidiisel olarak bir hayvan yirticiligiyla hareket eder. Nasil ki bir hayvan,
tehlike karsinda kendini savunmak i¢in kan dokmeye hazirsa Macbeth’in de rastgele 6liimler
dagitmasi, acimasizca ve diigiincesizce hareket ediyor olusu bu durumla benzerlik gdsterir. Bu
siiregte siirekli bir eylem i¢inde olsa da eylemleri diisiiniilmeden, sadece gergeklestirilmek icin
ulasilmaya calisilan arzulara doniisiir. Aslinda bu durum, insani, hayvandan ayiran baslica
noktalardan biri de budur. Schopenhauer (2017) insan ve hayvan arasindaki farki ortaya
koydugu diisiinceleriyle bu durumu onaylar. Hayvanlar insanlardan farkli olarak sadece
icgiidiilerini takip ederek, oliimliiliik bilincine sahip olmadan yasarlar. Bu da hayvanlarin,
temel ihtiyaclarini kargilamaktan daha oteye gidememelerine neden olur. Macbeth de kral
olacagini 6grendiginde, insani olan taraflarini yok eder, 6liimlii olusunu, yasamin sorgulanmasi

ve anlam olusturulmasi gereken kisimlarii yok sayar. Boylece bir
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hayvanin yirticiligiyla, diisman olarak gordiiklerini o6ldiirerek hazlarini doyurmaya

calisarak yasar. Anlamsiz eylemlerin hakim oldugu bir yagsam dongiisiine hapsolur.

Kendini ¢ikarlara ve arzularina indirgemesindeki en biiyiikk nedenlerden biri
olimliiliikk bilincini geri plana atmasi oldugu sdylenebilir. Ciinkii hirslarinin esiri olan
Macbeth, kendisini sadece diinyanin maddi olan taraflariyla tatmin etmeye ¢alisir. Krallik,
saray, ta¢ ve dolayisiyla bunlarin getirileri olan zenginlik, {in, sayginlik gibi kavramlarin
altinda eylemler gercgeklestirir. Bu arzular, onu herkesce istenen kaliplagsmis isteklerin
giidiimiine sokar. Yasamin sorgulanmasi gereken taraflarimi bir kenara iter ve
tekdiizelesmis bir dongiiniin icine hapsolur. Macbeth’in kehanetlerden sonraki doniistimii
insanlarla olan iliskileri aracilifiyla da ortaya koyulur. ilk bdliimlerde insanlar tarafindan
oviliir, saygin ve soylu bir komutan olarak tasvir edilir. Banqou ile arasinda olan iliski de
samimi ve dostcadir. Fakat kral olacagini 6grendikten sonra tiim bu sifatlar1 bir kenara iter;
kaba, bencil ve ¢ikarlar1 i¢cin hareket eden birine evrilir. Bu durumun diisiinsel izlerine

Sokrates’in felsefesinde rastlanir.

Platon araciligryla Sokrates, beden karsisinda ruhu yiiceltirken, bunu bedenin zayif
yonlerini neden gostererek yapar. Ruh, bedenden ylicedir; ¢iinkii bedenin insan1 yaniltan ve
arzulara yonelmesini saglayan taraflar1 vardir. Beden insanda bir¢ok ihtiya¢ olugmasina
neden olur. Maddi veya manevi olarak doyurulmasi gerekir. Aci, hiiziin, mutluluk gibi
duygularla beslenir. Bunlar bedenin zayif yanlaridir. BOylece insan hakikatten uzak
yasayarak, kendini salt maddi olanla siirlandirir ve kolelesmis bir yasama mahkim olur.
Macheth de Sokrates’i dogrulamak i¢in hareket ediyor gibidir. Macbeth’i trajik bir sona
dogru gotiiren etmen diinyevi arzularina, hirslarina yenilmis olmasi ve kendini sadece bu
duygular etrafindan gerceklestirmeye calismasidir. Boylece yasam bir ¢ikarlar diinyasina
evrilir. Macbeth, giinli kurtarmaktan, kendini tatmin etmeye ¢alismaktan ileriye gidemez.
Kral olmay1 kendi hakki olarak kabul etmesi ve kendini herkesten daha iistiin gérmesi bu
yiizdendir. Oysaki Macbeth’in buna karar verebilecek bir yetkisi yoktur, digerleri gibi

siradan bir komutandir.
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Oliim bilincini geri plana atarak hirslar1 ve arzulariyla yasayan tek karakter
Macbeth degildir. Ornegin Cadilarin  kehanetleri boliimiinde Banqou, Macbeth’in
kehanetlerini duyduktan hemen sonra kendi gelecegini 6grenmek i¢in biiylik bir istek
duyar. Banqou da Macbeth kadar biiyiik bir yere geldigini duymak, bunun hazzini yasamak
ister. Oglu Fleance’in bir giin kral olacagini 6grenmesi ise onu heyecanlandirir ve mutlu
eder. Fakat Banqou, Macbeth gibi hirstan gozii donmiis bir karakter degildir. Aksine bu
kehanetlerin bir yanilgi ya da kotii sonuglar dogurabileceginin bilincindedir: “Onlarin her
dedigine inanirsan, Cawdor beyligiyle yetinmez, kral olmak sevdasina diisersin. Tekin
degil biitiin bunlar: Basimizi derde sokmak icin, Seytanin dogru da sdyledigi olmaz mi
bize? Yalansiz bir iki yemle avlayip bizi siiriikler kallesge ugurumlara” (Platon, 2018e:
13). Banqou kendi ahlaksal kurallarindan 6teye gegmez, krali veya Macbeth’i 6ldiirerek
tahta oglunu gegirmek i¢in planlar kurmaz. Benzer kehanetlere sahip olmalarina ragmen
Banquo’nun bir doniisiim gec¢irmemesine karsin Macbeth’in tamamen baska birine

doniismesi, Macbeth’in ne denli goziiniin hirsa biiriindiigiiniin bir temsili olur.

Lady Macbeth de arzulari ugruna yasan bir karakterdir. Lady Macbeht’te
Dionysos’un etkileri kendini gosterir. Ornegin, Macbeth’ten 6grendigi krallik kehanetiyle
birlikte i¢inde yatan tiim karanlik arzulari giin yiizline ¢ikarmasi bunun bir gostergesidir.
Lady Macbeth, diinyadaki ihtiraslarmn somutlasmis hali gibidir. Insanin diinyevi olarak
arzulayabilecegi isteklere, korkusuzca sahip olmak icin cabalar. Kendi c¢ikarlar igin,
Macbeth araciligiyla 6liimii kullanarak, kralice olmak i¢in her seyi goze almaya hazirdir.
Dile getirdigi diisiinceleri, kraligelik unvani i¢in heyecan i¢inde olusunu yansitir. Giiciinii,
hirsin1 ve kibrini, 6niine ¢ikan tiim engelleri yok etmek icin kullanan, ¢ikarlari i¢in yagsayan
bir kadina doniisiir. Macbeth’in aklina girmeye calisir; onu cinsel cazibesini ve ikna edici
sOzleri aracilifiyla kandirmaya cabalar. Su sozleri bu durumu agiga vurur: “Merhamet
isleyemez olsun icine! Insanligim yumusatip da beni. Sarsmasim korkung kararimi; gelin,
cinayet elcileri, gelin neredeyseniz, siz ey varligin goze goriinmez kotiilik yilanlart”
(Shakespeare, 2018e: 19).
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Boylece karakterlerin kendilerini, diinyanin zevklerine, arzularina ve ihtiraslarina
kaptirmalart kolaylasir. Biitiin yasamlarini, haz icinde gecirmelerine neden olur. Toplumsal
yargilar uyarinca, herkesce kabul goren bir unvan i¢in ¢abalamalari, degerlerini baskalarinin
belirledigi bir diizenin i¢inde siiriiklendiklerinin de gostergesidir. Krallik, ayni zamanda
diinyadaki tanrisal bir giiciin de semboliidiir. Kral, herkes tarafindan onaylanan kisidir. Bu
durum, Macbeth’in 6liim bilincini goz ardi ederek kendini var olanin giidiimiine soktugu andan
itibaren hirslari, arzulari ve kibri ugruna yasayan birine doniismesinin nedenlerinden

sayilabilir. Lady Macbeth’in konugsmalari da toplumsal yargilari uyarincadir.

Macbeth’i siirekli erkeklik tizerinden elestirir ve bunu kullanarak tesvik eder.
Macbeth’i cinayeti gerceklestirmek icin ikna ederken “Erkek misin degil misin sen?”
(Shakespeare, 2018:35), gibi ciimleler kurmasi bu duruma bir Ornektir. “Erkekligi
acimasizlik ve siddetle 6zdeslestiren Leydi Macbeth, kana susamis cinlere seslenisinde
onlardan kadinligini, kadinlara 6zgli merhamet duygularini yok etmelerini ister: Gelin, alin
benden kadinligimi1” (Eyiipoglu, 2018:5). Bu toplumsal yargilar uyarinca diistindiigiiniin
bir gostergesidir. Fakat en sonunda bu arzularin ortaya ¢ikardigi eylemlerin sonuglarina
katlanamamalarinin nedenleri de aynidir. Toplumun beklentileriyle birlikte yaratilan
degerler, sonrasinda hiiznii beraberinde getirir. Macbeth’in Kral Duncan’i 6ldiirmesi,
sadece gozleri hirstan kor olmus biri olmadigini, ayn1 zamanda yazgisina ve kehanetlere
olan inancinin onu ne denli ele gegirdigini de gosterir. Macbeth, cinayeti kararlilik ve
acimasizlik i¢inde gerceklestirse de birkac dakika i¢inde pigsmanlik yasar. Siirekli pigsman,
iizgiin ve sikayet eder bir durumdadir. Hayatindaki en temel ihtiyaclarini bile karsilayamaz
olusu bu durumu kanitlar. Pismanligimi ve acisin1 su sozleriyle dile getirir: “Kimseler
uyumasin artik! Macbeth uykuyu o6ldiirdii! Evet, masum uykuyu, her giinkii hayatin
oliimiinii (...) Hayat sofrasinin cana can katan ziyafeti!” (Shakespeare, 2018:31).

Oliimiin arka plana atilmastyla birlikte arzulara indirgedikleri yasamin onlara doyum
saglamadigi daha agik bir sekilde ortaya koyulur. Bu durum, Macbeth’in Banquo’nun
hayaletini gormesi, kendi kendine konusmasi, siirekli sinirli ve mutsuz olmasi; Lady
Macbeth’in ise dliimiine sebep oldugu insanlar diisiindiikge bunun agirhigim kaldiramamast,

siirekli gegmisi hatirlayarak aglamasi, ellerinde ¢ikmayan kan lekeleri gormesi araciligiyla
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aciga vurulur. Yasadigl pismanlik ve sugluluk duygusu onu biiyiik bir degisime ugratir.
Onceki hirsly, kibirli olan kadindan higbir iz kalmaz. Etrafta bir deli gibi dolasir. Eylemleri
anlamsizdir. Onu bu acidan kurtaracak tek sey oliimii ile gerceklesir. Temelde ikisi de
yazgilarini, yasamlarini onaylayamazlar. Her ne kadar kral ve kralice olsalar da mutlu
degillerdir. Macbeth, tiim hedeflerine ulasir; fakat bunlar yeni hedefler ortaya cikarir:
“Kral olmak hicbir sey, mesele kral olup sag kalabilmek™ (Shakespeare, 2018: 60),

sOzlerinden anlasildig lizere i¢inde bu kez de bir 6liim korkusu bas gosterir.

Macbeth’in Gliimsiizliige varmak i¢in Olimii bir ara¢ olarak kullandigi goriiliir. Bu
durum Hegel’in sonluluk ve sonsuzluk hakkindaki diisiincelerini hatirlatir. Ornegin Macbeth’in
maddesel varliklara tutunma isteginin dolayli olarak o©liim korkusuyla baglantili oldugu
anlasilir. Macbeth’in soyunun devam etmesi i¢in ugras vermesi; cadilarin anadan dogma
kimsenin ona zarar veremeyecegini sdylemeleri, bir sekilde Macbeth’in kendisini 6liimsiiz ve
yenilmez bir insan olarak tasarlamasina neden olur. Bdylece diinyada sonsuz bir hiikiim
stirecegine ve kimsenin onu yenemeyecegine inanmak ister. Macbeth’in ve diger karakterlerin
oteledigi 6liim ve aradiklar1 sonluluk aslinda tam da kactiklar1 6liimiin i¢inde gizlidir. Fakat

onlar bunu goremez; kendi diinyevi dertleriyle ugragmaktan ileri gidemezler.

Tiim eylemlerini bu korkuyu bastirabilmek i¢in harcar. Banquo’yu ve onun oglunu
oldlirmeye caligmasi hem imparatorlugu vermek istemeyisinden hem de Banquo’nun onu
oldiireceginden korktugu i¢indir. Bu yiizden ya o Banquo ’yu Oldiirecek ya da onun
tarafindan oldiiriilecektir. Olmek yerine, ldiirmeyi tercih eder. Macbeth, her ne kadar kral
olsa da kendi i¢inde bir kdle gibi hareket eder. Siirekli kendi kendine konusmasi, geceleri
uyuyamamasi; yalniz ve dagilmis bir sekilde dolagsmasi bunun birer gostergeleridir. Bu
oliim araciligiyla da yaptiklarindan duydugu pismanlik ve korku yeniden sunulur. Bunun
bagka bir drnegi yine Lady Macbeth ve Macbeth araciligiyla verilir. Oncelikle, Lady
Macbeth’in Macbeth ‘in siirekli aklin1 karigtirmasi ve istediklerini yaptirmasi, Macbeth’in
zayif yaratish oldugunun bir gostergesidir. Siirekli bir yonlendirme igindedir. Hep

onaylanmaya ihtiyag duyar.
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Macbeth, tiim yapip etmelerini kendi deger yargilariyla gerceklestirerek
onaylayabilseydi, sonlu varolusunu olumlayabilme firsatin1 yakalayabilirdi. Fakat
bagkalarinin degerleri {izerinden kendine bir diinya yarattig1 i¢cin beklemedigi bir sonla
karsilastiginda eylemlerinin sonuglarini tistlenmeyi bagsaramaz. Daha en basindan Macbeth,
efendisinin yararina hareket ederken, sanki kendi ¢ikarana yonelik hi¢bir arzusu yokmus

gibi davranur.

Temel noktanin, sonluluk g6z ardi edildiginde, insanin gegiciligini unutarak kendini
maddi olanlarla var etmeye ¢aligmasi; fakat asla doyuma ulagsamamasi oldugu goriiliir. Bu
yiizden Macbeth her ulastigi hedefi sonrasinda daha fazlasini arzular. ilk nce bir beylik,
sonra krallik, sonra diigmanlarinin soyunu yok etmek; kendi soyunu devam ettirmek ve
kralliga hep hiilkmetmek gibi isteklerin sonu gelmez. Bir doyuma ulasamamasi, kendi
istemiyle bir anlam yaratamamasinin bir yansimasidir. Bagkalarinin onayini1 ve saygisini
kazanmak i¢in ¢abaladig1 higbir sey bireysel mutluluga erismesini saglamaz. Ayni sekilde
Lady Macbeth de yaptig1 eylemlerin sonuclarina katlanmay1 basaramaz. Delirmeye baslar.
Cilinkii o da yazgisiyla barigik degildir. Giliglii goériinlimiiniin altinda zayif bir karakter
yatar. Hedefledigi, arzuladig1 nesnelerin kolesine doniisiir. Bu da yasaminin anlamsiz bir
sekle biirlinmesine neden olur. Ugruna cinayetler islettigi tahtin, bir 6nemi olmadigi, tahti
onemli gosterenin tutkulari oldugunu anlar. Ciinkii insan yazgisim1 kabul edip onu
olumlamadig: siirece benliklerini asamazlar. Insan, kendisini toplum degerlerinin uyarinca
kaliplasmis arzularin icinde sikistirdiginda 6ziinii de kaybeder. Fakat tiim bunlar1 fark

edemeyecek kadar da korlesmislerdir.

Bu durum, yeniden Nietzsche’nin kole ahlaki konusundaki diisiincelerine bir geri
donlis yapmayr gerektirir. Kole ahlaki, durmaksizin bir onaylanma, evetlenme istegi
igerisindedir. Yonlendirilmeye ihtiyaci vardir. Diinyada bir deger yaratmaktan uzaktir;
clinkii bagkalarinin degerleri tizerinden kendisine bir anlam kurmaya cabalar. Bu degerler
onun sahte arzular iizerinden savrularak yasamasina neden olur. Ancak soylu ahlaka sahip
bir insan digerleri tarafindan bir onaylanma, begenilme ihtiyaci duymaz. Ciinkii o daha en

basindan kendi kendini olumlamis ve evetlemistir.
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Macbeth de kendini onaylayamadan yasamini siirdiirdiiglinden onur, gurur ya da
kibir denilen ve aslinda toplumsal temellere dayanan bu duygularin altinda kendi varligini
ortaya koymaktan uzak bir sekilde sonunu getirir. Macbeth’in hedefine ulastiginda mutlu
olamamasiin en biiyliik nedeni, soyunun devam etmeyecegini diisiinmesi ve kralligin
Bangou’ nun oglu Fleance’ a kalacagini bilmesidir. Bagindan beri inandig1, saygi duydugu
ve istiine ellerini kirlettigi kehanetleri, kendi ¢ikarina ters diistiigiinde lanetlemek ve yok
etmek ister. Ulasabilecegi tiim yiice noktalara varmis olmasia ragmen, kendinden sonra
oglunun degil, Banqou’ nun oglunun tahta gececek olmasini saplanti haline getirir.
Buradan ¢ikarilacak birkag¢ farkli anlam vardir. Birincisi Macbeth’in kendinden sonraki
krali diisiinliyor olmasi, 6liim bilincini geri plana attiginin, kendini bir giin dlecek, bu
diinyadan yok olup gidecek bir varlik olarak gormediginin de bir kanitidir. Gelecekte
kralligim1 kaybedecek olma endisesi, iginde bulundugu zamanin tadin1 ¢ikarmak yerine,
tim varligini endiselere, dehset verici sonuglara adamasina sebep olur. Ayni zamanda
krallik diinyadaki maddesel bir giicii temsil eder. Her tiirlii imkana sahip olan Macbeth’in

bununla yetinmemesi, aslinda kral olmanin diisiindiigii kadar 6nemli olmamasidir.

Kendi sonlulugunu anlamli kilacak, hakli ¢ikaracak bir deger iiretemediginden,
baskalar1 tarafindan yaratilan krallik unvanini kendisi i¢in en biiylik hedef ve basar1 kabul
etmesi, buna ulastifinda yetersiz ve doyumsuz hissettirir. Daha yilice bir maddesel varlik
hedefleyemedigi i¢in cinayetler aracilifiyla amacma ulagmaya cabalar. Hem i¢inde
bulundugu zamani hem de gelecegini bu anlamsiz eylemler ile doldurmaya ¢abaladigindan,
varligin1 her gecen dakika daha da trajik bir sona dogru gotiirir. Lady Macbeth de tipki
Macbeth gibi yazgisini onaylayamayan, yaptigi eylemlerin sonuglarina katlanamayan
karakterlerden biridir. En basindan beri salt ¢ikarlar1 dogrultusunda bencil bir sekilde
hareket ederken, daha sonrasinda sebep oldugu cinayetlerin sonuglarin1 kabullenemez.
Delirmeye baslamasi, ellerinde ¢ikmayan kan lekeleri gérmesi ve etrafinda insanlar varken
tiim gergeklestirdikleri hain planlar1 sesli bir sekilde dile getirmesinden zihinsel ve fiziksel
olarak kotli bir durumda oldugu anlasilir. Daha 6nce toplumsal degerlerle yargilarda
bulunarak Macbeth’i harekete gegirmeye galisirken, artik tamamen bunlardan armarak, o

degerlerin onu zarara ugrattigini, yasamini bosa gec¢irdigini anlamlandirir.
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Lady Macbeth en basta tamamen arzular1 ve bencil istekleriyle hareket eden bir
karakterken, cinayetlerin ¢ogalmasi ve elde ettikleriyle bir tiirlii huzur bulamamasiyla birlikte
eylemlerinden pisman olur. Karisina Onceleri sevgi ile bagli olan Macbeth, karisinin
delirmesine ya da Oliimiine iiziilmez hatta tepki dahi vermez. Bu duruma sadece “Er ge¢
Olecekti  kralige” (Shakespeare, 2018), sozleriyle karsilik verir. Macbeth’in  bu
umursamazliginin nedeni yasami artik tiimiiyle anlamsiz bulmasinda kaynaklanmaktadir. Bu
sOzleri, yasami anlamsiz ve degersiz gormeye basladiginin bir isareti olur: “Son, ciliz kandil,
son! Hayat dedigin ne ki... Yiriiyen bir golge, bir zavalli kukla bu sahnede, bir saat boy
gosterip, boyun kirip gidecek! Bir daha da duyulmayacak artik sesi. Bir aptalin anlattig1 bir
masal bu: Kuru giriltiiler, deli sa¢gmalariyla dolu” (Shakespeare, 2018e:11). Macbeth’in
cadilarla yeniden goriismeye giderken “Engel dinlemem artik kendi ¢ikarimin Oniinde.
Oylesine kan icinde yiizilyorum ki artik, geri gitsem de bela, ileri gitsem de” (2018e: 81).
Sozleri ben merkezli ve menfaatci bir kimlige biirlindiigiinii gdsterir. Ayn1 zamanda bu so6zleri
ac1 ¢ektiginin ve geri doniisii olamayan bir yola girdiginin de bir kanitidir. Cadilarin yeni
kehanetleri: “Kimse Macbeth’in hakkindan gelemez koca Birnam ormani kalkip {istiine
gelmedikge, Dunsinane tepelerine kadar yilirimedikge” ve “Elini kana bula, yilma, yolundan

sasma! Ana karnindan ¢ikmis hi¢ kimseden korkma™ (2018e: 72).

Bu kehanetleri 6grenen Macbeth, ormanin kalkip yiirimeyecegini ve ana karnindan
dogmayan kimse olmadigina inanir. Béylece yeni kehanetlerden itibaren tam anlamiyla bir
vurdumduymazlik i¢ine girer. Diger kehanetler gergeklestigine gore yenileri de
gergeklesecektir ve dolayisiyla Macbeth 6liimsiiz olduguna da inanir. Boylece kendini
oldugundan daha giiclii gébrmeye yanilgisina diisiir. Bu da onu bir eylemsizlik i¢ine sokar.
Yeni kehanetler, sonsuz bir yasam hayaline kapildigindan siradan eylemlerin
dongiiselligine girilmesinin bir hatirlatmasi oldugu i¢in 6nemlidir. Macbeth, kendisini
Oliimsiiz olarak diisiindiiglinde, harekete gecme diirtiisiinii de kaybetmeye baglar. Sonsuza
kadar var olacagi bir diinya igerisinde, kendini gergeklestirmek i¢in ¢ok zaman oldugunu
diigtintir. Boylece 6liimsiliz olduguna ve yenilmeyecegine kesin olarak inanan Macbeth,
biiyiik bir umursamazlik i¢ine girer. Kimsenin sdylediklerine kulak asmaz. Diismanlar1 her
ne kadar giiclii olsa da onlar1 yok sayar. Oliimsiizliik algisiyla, eylemleri iyiden iyiye

siradanlagsan Macbeth, kendi sonunu getirmeye baglar.
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Yasamak igin bir motivasyonu yoktur. Oyle ki &lmeyecegi ve yenilmeyecegi
belliyse ¢abalamasi, harekete ge¢mesi igin bir nedeni yoktur. I¢ine diistiigii bu aymazlikla
beraber, diigmanlarinin giic kazanmasina kendisinin de gligten diismesine neden olur.
Yenilmezlik ve 6liimsiizliige olan inanc1 Macbeth’i daha acimasiz ve korkusuz yapar. Sirf
kibrinden ve yenilmezligine olan inancindan, en biiyiik diismani olan Macduff’in sugsuz
karis1 ve ¢ocuklarint acimasiz bir sekilde dldiiriir. Boylece Macduff ‘in soyunun devam
etmesini garantiler. Diismanlar1 agaglar1 keserek kapisina dayandiginda ve Macduff” in ana
karninda dogmadigini 6grendiginde her sey icin ¢ok ge¢ olur. Yok saydigi ve hig
deneyimlemeyecekmis gibi davrandigi 6liim tam yanima gelir. Macbeth, Sliimiini kabul
etmis; ama yazgisiyla barisamadan Slmiistiir. Kendini diinyadaki arzulara indirgedigi ve
siirmi ¢ok dnceden belirledigi icin, bir zorunluluk olarak gerceklesecek olan yazgisini
hizlandirip bigimlendirir. Smirma bdylesine hizli varmasi, tiim eylemlerinin bir kaos ve
dengesizlik icerisinde ilerlemesine neden olur. Bu kaosun iginde hem kendini hem de
cevresindekileri ve giiclinii kaybeden Macbeth, kendi sonunu hizli ve trajik bir sekilde

getirir.

Yazgisinin sonuglarina katlanmayi bagsaramadigi i¢in bir anlam ortaya koyamadan
yok olup gitmeye mahkim olur. Karsisinda ¢ok giiclii ve biiylik bir diigman ordusu (bu
oliim olarak diisiiniilebilir) olmasina ragmen bunun kesinligini, onu yenebileceklerini yok
sayar. Oysaki karsisinda agaglari ve anadan dogmayan birini gordiigiinde (6lim ile yiiz
ylize geldiginde) artik her sey icin, eyleme ge¢cmek, cok ge¢ olur. Tipki yasamini bosa
gecirmis, kendi anlamini yaratamamis bir insan gibi Macbeth de plansizca yakalandigi
diismanlart karsisinda Oliime yenilmek zorunda kalir (Shakespeare, 2018) Boylece,
Macbeth, Macduff ile olan kavgalarmin sonlarma dogru, artik Olecegini anliyor ve
yazgisini kabulleniyor. Saray, taht, krallik ayni1 sekilde yerinde dururken, kendisi huzura,
mutluluga ve bilgelige ulasamadan yok olup gider. Baskalar: tarafindan yaratilan, degerli
goriilen nesneler ugruna, benligini ortaya koydugundan elinde sadece delirmis zihninden
baska bir sey kalmaz. Ugruna kanlar akittigi, cinayetler isledigi diinya yasaminda kendi var
olusunu hakli ¢ikarmay1 basaramadan o6liir. Kendi adamlar1 dahi Macbeth’ e destek olmak

istemez; diismanlar kapiya dayandiginda herkes kagar.
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Yapayalniz ve caresiz bir sekilde kafas1 kopartilarak Macduff tarafindan o6ldiirtiliir.
Sener’in degindigi su sozler bu duruma agiklik getirir: “Oliimiin kars1 konulmaz gergegi
karsisinda diinyasal istekler anlamini ve degerini yitirmistir. Bu tutkulu kisiler artik kendilerini
iradeleri disinda gelisen bir oyunun piyonlart gibi gormeye baslamislardir (...) Biiyiik
sandiklar1 eylemlerini bir ¢ocuk oyununun boyutlarina indirmistir” (2003:101). Ugrunda elini
kana buladigi, cinayetler isledigi ve kendini maddi olanlarla sinirlayan Macbeth, bir anlam
yaratamadan ve doyuma ulasamadan oliir. Macbeth’in eylemlerinin hi¢bir 6nemi kalmaz. Her
seyden ¢ok istedigi kale ve tag, o 6lse de var olmaya devam eder ve yeni sahiplerini bekler.
Boylece insanlar birbiri ardina 6liip giderken, maddi olanlar kalmaya ve arzu nesneleri olarak
yasamaya devam eder. Macbeth’in bu yasadiklar1 Hegel’in sonluluk iizerine ortaya koydugu
diisiinleri ile benzerlik gosterir. Insanlar 6liip gider ve digerleri yasamaya devam eder. Onlar
da oliir ve digerleri gelir. Boylece sonluluk yasamin devam etmesini ve tarihin ilerlemesini
saglar. Insanin ugruna savaslar verdigi nesneler, insan oldiikten sonra da varlik gdstermeye
devam etse de insan eninde sonunda yok olup gitmeye mahkumdur. Macbeth ve Onceki
krallarin ugruna kanlar akittig1 kalenin aslinda hi¢bir 6neminin olmadigi boylece agiga vurulur.
Macbeth, yasamini insa ettigi maddi unsurlarin yikilmasiyla birlikte bir higlige doniistir. Kendi
elleriyle kurguladigin1 sandig1 yasantisi, 6liim korkusunun altinda; kimligini bulamamis bir

adamin trajedisine donusiir.

Macbeth, bir insanin diinyada varabilecegi sinir1 gérebilmemiz agisindan degerli bir
ornektir. Kendi sinirin1 her ne kadar zorlasa ve hizli bir sekilde sinirina varmak istese de
sonu¢ olarak bu durum ona mutluluk getirmez. Macbeth araciligiyla, 6lim g6z ardi
edildiginde yasamin bir anlam ifade etmeyeceginin bir 6rnegi sunulur. Macbeth’in yagami
sadece hazlara ve hirslara indirgemesi, yasamin gegiciligini gz ardi ederek kendini
gerceklestirmesinin Oniinde bir engel olur. Yasamini dldiikten sonra degeri olamayacak ya
da yasarken de doyuma ulastirmayacak maddi varliklara adamasi, ortaya kalic1 bir anlam
birakmasiin oniine gecger. Yasaminin bir hiclikle son bulmasina neden olur. Bdylece
Macbeth araciligiyla, insanin ylizyillardir aradigi o6liimsiizliik isteginin, ona bir yarar
saglamayacaginin, yasamin Oliimle birlikte bir anlam kazanacaginin; fakat bu anlaminda

ancak 6liim bilincine sahip olarak kazanilabileceginin bir anlatisi aktarilir.
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BOLUM III. OLUM OLGUSUNUN SINEMA ARACILIGIYLA
ORTAYA KOYULMASI

Uzerine en ¢ok diisiiniilen, eser iiretilen olgulardan birinin 6liim oldugu sdylenebilir.
Uzun yillardir iistiine destanlar, romanlar, siirler yazilan, ayn1 zamanda filozoflarin ortaya
koydugu bir¢ok diisiinceyi de beraberinde getiren 6lim hakkinda yeni bir anlam ortaya
koyulabilir mi? Omegin digerlerine gdrece daha yeni bir sanat dali olan sinema, &liim
hakkinda yeni bir anlam {iretebilir mi? Ya da var olan diislinceleri doniisiime ugratarak farkli
bir seyler ortaya koyabilir mi? Ornegin Tolstoy’'un ya da Platon’un o6liim hakkindaki
diisiincelerinin yazili halleri varken, neden bunlar, sinemaya da aktarilmak istenir? Sinema
onca sdylenen soziin iistiine yeni bir anlam m1 katar? Gozden kagmis bir detayr mi1 yakalar? Ya

da higbir yenilik yapmadan bile bambagka bir anlam {iretmeyi basarabilir mi?

Yiizyillardir insanlar, tecriibelerini, duygularini ve diisiincelerini roman, resim gibi
cesitli sanatlar araciligiyla disa vurmustur. Insanin igsel olarak gecirdigi siiregleri bir sanat
yapitina doniistiirmesi, bu diisiinceleri kalic1 hale getirmek ve benzer deneyimleri paylagmis ya
da paylasmak isteyen insanlara aktarmak a¢isindan degerlidir. Bu anlamda sinema, kullandig1
tekniklerin cesitliligi ve daha fazla kitleye ulagabilme imkanini sahip olmasiyla, kendisini diger
sanatlar arasindan ayr1 bir yere tasir. Bununla ilgili Solanas ve Gettino suna deginirler: ’Film
imgesinin etkileme ve sentez kapasitesi, canli belge ve ¢iplak gercekeiligin sundugu
olanaklar ve isit-gorsel araclarin aydinlatma giicii, filmi diger biitiin iletisim araclarindan
¢ok daha etkili hale getirir. Imgenin olanaklarmin akilli bir kullanimini, her temadan dogal
olarak akan anlayislar, dil ve yapinin dozajini basaran filmlerin ve etkili olan isit-gorsel
anlatinin kontrpuanlarimin kadrolarin hareketlenmesi ve politiklesmesini ve hatta kitleler
icinde ¢alismay1 doguracagini sdylemek bile gerekmez (2008: 179). 19. Yiizyilin sonlarinda
hayatimiza giren sinema, ¢ok hizli bir gelisme kaydederek kitlesel bir iletisim aracina doniistir.
[k yillarindan itibaren popiilerligini koruyarak, siirekli bir gelisim gdsterir. *’Sinema, seyirciye

yepyeni ufuklar agiyordu. Seyirci gorsel, canli, bir seriivene katiliyordu.
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Yeni bulus Oylesine etkileyiciydi ki, insanlar zaman zaman yanilgiya bile
diisebiliyorlardi. Sinemayla ilk kez karsilasan kimi yazarlar, goriintiilerin "renklerini",
"derinliklerini" bile 6vmeye kalkiyorlardi. Oysa filmler ne renkliydi ne de derinlikleri vardi
(Teksoy, 2005:15) Her kesimden, cinsiyetten ve yastan insana ulagmasi, sinemanin
poptilerlesmesine katki saglar. Diger birgok sanat yapiti bireysel bir deneyim sunarken, sinema
ilk yillarindan itibaren biiyiik topluluklar tarafindan ortak bir sekilde deneyimlenebilen bir

sanat olur. Insanlar, sinema araciligiyla bircok yabanci insanla ortak bir tiikketim gergeklestirir.

Bu yoniiyle sinema, insanlari bir araya getirerek sosyal bir etkinlik olusturma
potansiyelini de icinde tasir. Ayni ekrana bakan bu insanlar, her ne kadar farkli duygu ve
diisiincelere sahip olsalar dahi birlikte glilmek, aglamak gibi benzer davranislar ortaya koyarak
bir birlik yakalarlar. Uzun yillar boyunca sanatgilar ve eserleri, sadece list kesimlere hitap eden
ve alt kesimden insanlarin ulasamadig1 bir deneyimken, sinemanin ortaya ¢ikmasiyla beraber
her kesimden insana ulagan bir sanatin var olabilecegi de anlasilir. Diger bir¢ok sanat dalinin
aksine “’sinema, aydinlarin kiigcimsedigi bir halk eglencesi olarak gelisti’’ (Teksoy,
2005:70). Fakat filmlerin, her kesimden insanda ayni etkiyi yarattigini sdylemek miimkiin
degildir. izlenen bir sahne biri igin politik bir anlam ifade ederken, bir baskas1 icin ailevi
sorunlarinin temsili olabilir. Sinema insanlar1 belli bir noktada birlestirmeyi basarsa da
diisiinsel anlamda her bireyin farkli bir yolculuga ¢ikmasini saglayabilir. Hall ve Evans®a
gore, “Gorsel egretilemelerle (metaforlar) dolu belli temalar “bakma” ve “gorme”
stiregleriyle ilgili terminolojiler kiiltiirel ve medya ¢aligmalarinin degismeyen diyeti oldu.
Bunlar; seyreden toplum, gosterim, temsil politikalari; eril bakis, feminist bakis olanaklari;
ayna evresi; fetisizm ve rontgencilik; imgenin yeniden iiretimi; 1rk¢1 sdylemin yansimasi
olarak ,,6teki* kavrami” olarak tanimlanmaktadir (akt. Parsa,2000:11). Peki, bu kitlesel ve
popiiler sanat, iistiine daha onceleri binlerce diisiince ortaya koyulan 6liim hakkinda ne
soyler? Bu olgu gorsel olarak sinemayla ortaya koydugunda diistinceleri ne sekilde etkiler?
Bunu sadece 6liim olgusu tlizerinden anlatmak yerine, genel olarak herhangi bir diisiincenin
sinemaya aktarilmasindaki etkiler iizerinde durularak, bir tartisma yapilacaktir. Boylece
genel olarak sinemanin insan diisiincelerine kattig1 anlamlar {izerinden, tezin ana problemi

olan 6liim olgusu i¢in de ne gibi yenilikler lirettigini aciga vurulacaktir.
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Oncelikle sinemayla birlikte, izleyici ortaya koyulan diisiincelerin somutlagmis
halini gérme imkani1 yakalar. Yo6netmen, diisiinceyi bir objeye, bir insana ya da bir eyleme
dontstiiriir. Diisiince artik beyinde siiziilen bir parcacik olmaktan ¢ikar ve fiziksel bir
donlisim yasar. Daha oOnce sadece bir fikirken, artik gbzle goriilebilen, kulaklarla
duyulabilen bir canlilik kazanir. Sinema, ayn1 zamanda izleyicinin zaman algisiyla oynar.
Onu hem bulundugu ortamda hem de bambagka bir zamanin i¢inde yakalar. Bir ikilik
sunar. “’Sinema, filmsel mekan ve zamani yaratma sanatidir diyebiliriz. Bu durumda
sinema, kendince 6zgiir mekan ve zamani yaratmak i¢in baska hicbir sanatta bulunmayan
(unique) olanaklara sahiptir’’ (Onaran, 2012:21) Seyirci filmi izlerken, her neredeyse onun
gerceklik algisindadir; bir yandan da gordiikleri ve duyduklariyla yonetmenin ona sundugu
zamanin kurgusal algis1 icindedir. Boylece ortaya daha en bastan bu algisal karisiklig
anlamlandirmak i¢in bir zihinsel siire¢ gerekir. Daha en bastan, film izleyiciye yeni bir
seyler hissettirmeye ve diisiindiirmeye baslamis olur. Eger film o&zellikle, izleyicinin

diisiinmesi lizerine kurgulanmigssa, bunu birgok farkl: teknikle ortaya koyma sansi yakalar.

Ornegin ydnetmen, izleyiciye bir seyler diisiindiirmek istediginde uzun bir siire
boyunca ayni sekansta kalir. Film hareketsiz igine girer ya da dnemli olmayan birtakim
eylemler gerceklesir. (Bir adamin sahilde dakikalarca yliriimesi, karakterin bir cay
bardagini karigtirmasi, bir kadinin oturup denizi seyretmesi vs.) Bunlar gergekten de uzun
uzun kesilmeden ¢ekilir. Bu sirada, izleyici durup diisiinmeye firsat bulur. O ana kadar
izlediklerini diislinebilir ya da kendi hayatindaki herhangi bir problemi, mutlulugu
anlamlandirma sans1 yakalar. Seyirci filmi izlerken, her neredeyse onun gergeklik
algisindadir; bir yandan da gordiikleri ve duyduklariyla yonetmenin ona sundugu zamanin
kurgusal algis1 igindedir. Boylece ortaya daha en bastan bu algisal karisiklig
anlamlandirmak i¢in bir zihinsel siire¢ gerekir. Daha en bastan, film izleyiciye yeni bir
seyler hissettirmeye ve dislindiirmeye baslamis olur. Eger film 6zellikle, izleyicinin

diisiinmesi lizerine kurgulanmissa, bunu birgok farkl: teknikle ortaya koyma sansi yakalar.
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Oztiirk’iin degindigi gibi O zaman sinema bize sunu da sunuyor: Varliklari
gosterebiliyor. GoOrmedigimiz seyleri gérmeye bashiyoruz. (...) Aliskanliklar, adetler,
gelenekler, gorenekler, ideoloji biitlin bunlarin hepsi varlikla aramiza giren unsurlar haline
gelmeye bashiyor. Varligin kendisini gdrememeye basliyoruz. Iste sinemanmin bize
saglayabilecegi en dnemli katkilardan birisi bunlar1 gérmemizi saglamasidir’” (2017, say1
3). Ornegin bu durum, sahneleri kesmeden uzun dakikalar boyunca cekimler yapan,
Theodoros Angelopulos’un Ulis'in Bakist (1995) filminde goriiliir. Sahnelerden birinde bir
heykelin gemiyle bir yere tasinma an1 ve heykelin tiim detaylar1 dakikalarca gosterilir. Bir
stire sonra heykelin detaylar1 zihinde bambaska anlamlar olusturmaya baglar. Yonetmen,
insanlara bir seyler diisiinmeleri i¢in firsat sunar. Anahtar kelime de bu degil midir?
Diistinmek, herhangi bir olguyu sorgulamak, yasami; 6liimii, var olusu ya da akla tam o an
da gelen herhangi bir diisiinceyi sorgulamaktir. Her seyin boylesine aceleye getirildigi bir

cagda, uzun sahnelerle birlikte yonetmen, izleyiciye “acele etme, dur ve diislin” der.

Boylece bu sorgulamalar icinde, sadece diinyanin sadece kendi algi diinyamizdan
degil, baskalarinin goziinden de algilama imkan1 yakaliyoruz. ’Bilinci afallatan
fenomenlerin diginda sinemanin ifsa ettigi bir baska sey daha var. O da su: gergekligin
farkl gortiniisleri. Ne demek bu? Biz bir kdpegin goziinden, bir cansizin goziinden, bir
baskasinin goziinden bir hayat nasil goriilebilir sorunun cevabin1 da sinemada buluyoruz
(Oztiirk, 2017). Aym zamanda sinema, sayfalarca, iistiine tiim detaylariyla anlatilmis bir
diisiinceyi, sadece birkac saniye iceresinde tek bir goriintliyle gosterebilme giicline sahiptir.
Gorselin giicii, diisiincenin giiciine doniisiir. Ornegin, Akira Kurosawa mn Ikiru (1952)
filminde gegen bir sahne bu duruma iyi bir 6rnektir. Filmin bag kahramani Watanabe,
yasaminda higbir seyi sorgulamadan, hayattan hicbir tat almadan yasayan biridir. Kendini
isine 0yle adamistir ki bir insanla durup konusmaya dahi zaman bulamaz. Aslinda ortaya
koydugu anlamli bir eylem de yoktur. Tiim diinyaya kor ve sagirdir. Fakat kanser oldugunu
ogrendigi an, yasamin ne kadar kisa oldugunun daha 6énemlisi 6liimlii oldugunun bilincine
varir. Watanabe’nin aklina ilk kez oliimlii oldugu gelir. Bunca yildir hi¢ yasamamus,
yastyor gibi yapmustir. Iste tam burada sinemanm giicii devreye girer. Kanser bilgisini
ogrenip hastaneden c¢iktiktan sonra, sahnedeki tiim sesler kapatilir, seyirci de karakter gibi
higbir ses duymaz; ¢evresindeki hicbir eylemi fark etmez. Iki saniye sonra birden ses ve

eylemler geri gelir.
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Boylece Watanabe’nin 6lim bilincine varmasiyla birlikte artik diinyaya kor ve sagir
olmadig1 ortaya koyulur. Bu sahnenin kii¢iik bir 6zeti bile onlarca kelimenin bir araya
gelmesiyle anlatilirken, sinema bu anlami sadece birkag¢ saniyeye sigdirarak oldukga gii¢lii bir
anlatim ortaya koymay1 basarir. En onemlisi, diisiinceyi sozciiklerin elinden alir ve onu bir
gorselle dondistiiriir. Diisiinceler ne kadar eski olursa olsun, sinema onlara yeni anlamlar katar.
Sinemanin kullandig1 teknikler, 1s1k, ses, renk veya kurgu, diislinceyi ve goriintiiyl
harmanlayarak ortaya yeni bir anlatim koyar. Ornegin, Justin Kurzel’in Macbeth (2015)
uyarlamasi da buna iyi bir 6rnektir. Kurzel, Macbeth’in klasiklesen agaglarin ayaklanarak
yiirlimesi metaforunu alarak, sinemaya ormanin yanmasi ve alevlerinin Macbeth’in bulundugu
yere kadar gelmesi olarak aktarir. Boylece, Shakespeare’in ortaya koydugu anlam Kurzel’in
sinemasinda baska doniisiime ugrar. Anlatilmak istenen ayni olsa da anlatma sekli farklilasir.
Bu alevlenen orman ve her yeri kaplayan kirmizlik, Macbeth’in hirslarinin, 6fkesinin ve
kibrinin ne kadar biiyiik, tehlikeli oldugunu anlatir. Ayn1 zamanda bu alevler etrafi yakarken,
kendisini de yakar. Bu durum Macbeth’in bagkalarina zarar verdigi kadar kendine de zarar
verdiginin bir metaforudur. Yonetmen bunlari, sozciiklerle aktarmaz ya da filmin herhangi bir
yerinde bir agiklama yapmaz. Aksine bu anlatim, gorselin saniyeler icerisinde yarattig1 etkiyle

birlikte zihinde olusan diisiincelerle agiga vurulur.

Ayni zamanda ¢agimizda teknolojinin geldigi nokta yadsinamaz. Teknoloji giinliik
hayatin i¢inde ve insanlarin birer parcast konumdadir. Kitle iletisim araclariyla birlikte
gorselligin artmasi, gorsellige verilen 6nemin de boyutlarii degistirmistir. Teknolojinin hizla
gelismesiyle oOnce fotograf makinesinin, ardindan sinema ve televizyon gibi hareketli
goriintiileri saptayan araglarin icadiyla, diinya gorsel-isitsel bir dilin kendine 6zgii kurallariyla
aciklanabilecek hizla akip giden bir siirecin igine girmistir. Toplumsal iletisimde isitmeye ve
gormeye dayali gorsel kiiltlir giderek yazili kiiltiiriin oniline gegmektedir’” (Parsa, 2004:3).
Neredeyse her evde en az bir televizyon bilgisayar ya da akilli telefon oldugu diisiiniildiigiinde
bu teknolojik aletlerle iliski halinde olmamak imkansiz bir hale gelmektedir. Bunlar
araciligiyla, sadece evdeyken degil, disarida yliriirken, yolculuk yaparken, oyun oynarken veya

yemek yerken dahi siirekli olarak gorsellige maruz kalinmaktadir.
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Cagimizin gorsellik tizerine kuruldugu diistintildiiglinde, diistincelerin de gorsellik
kazanmasi ve bunlarin daha kolay bir sekilde yayilmaya baslamasi olduk¢a olagan bir
durumdur. “’Benzeri goriilmemis derecede giiglii yeni bigimler ortaya ¢ikmakta, video ve
sibernetik teknolojisi donemiyle, elektronik yeniden iiretim ¢agindaki yanilsamalar ve
gorsel simiilasyonlar, bu yeni bigimlerin gelisimini hizlandirmaktadir (Parsa, 2004:8). Bu
anlamda eski caglara oranla, felsefenin veya edebiyatin da sinemaya uyarlanarak, kitlelere
ulasmas1 ve giicli anlamlar ortaya koydugunu sdylemek hatali olmayacaktir. Oztiirk
bununla ilgili suna deginir: “Film-yapim1 felsefe olarak kavramsallastirilan bir diisiinceye
gore filmler, kendi baslarina felsefe yapmaktadirlar (2018: 24). Ele alinan bir diisiince ¢ok
eskiye dayansa bile, sinema bu diisiinceleri kendi teknikleriyle harmanlayarak ortaya kendi
diistinsel sorunlarim1 koyabilmektedir. Sinema, felsefeyi veya edebiyati kendi alanina
uyarlarken, kendi anlatimini ortaya koyar ve kendi sozciiklerini yaratir. Bu durumun
orneklerinden biri Bela Tarr’in Torino Ati (2011) filmidir. Film, yaklasik ti¢ saat olmasina
ragmen i¢inde ¢ok az konusmaya yer verilir. Yonetmen, filmde kelimeleri yok eder,
seyircinin diisiinmesi, kendi kelimelerini yaratmasi i¢in zaman tanir. Diislincelerin, sadece
kelimelerle degil, gorselle anlatilabilecegini gosterir. Yonetmen bunu yaparken, dikkat
cekici veya olagandisi goriintiilerden de yararlanmaz. Her sey giinliik hayatin sikiciliginda,
siradanliginda ilerler. Tam da bu siradanlik ve sikicilik, higlige, varolusa, 6liime ve yagama
dair birgok anlatim sunmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilir. Karakterler, yasamin tiim
endiselerine, telaglarina sirtlarii donerek, yasamin tam da oOliimle birlikte gelen
anlamsizligma ortak oluyor gibidirler. Oliimiin bir gergeklik oldugu yasamda, karakterler
icin bir anlam arayisi da bos bir ugrastan ote gitmez. “Tarr’in, bir “diisiliniir-yonetmen”
olarak Nietzsche’nin Tanr1’ya ve insana sirt ¢eviren karamsar tavrini paylastigr filmi, adeta
Oliimiine suskun bir atin ¢agristirdig1 ugursuz tinilarla, gitgide 1ssizlagsan varligin, yasamin
tekdiize ve apokaliptik yonlerinin karanligini carpict imgelerle izleyicinin zihnine
naksetmektedir” (Kose ve Alanka, 2014). Her giin birbirinin ayn1 olan patates
haglamalarina yemeleri, hi¢ sohbet etmemeleri, aym1 kiyafetleri giymeleri vs. yasamda ne

bir haz ne de bir arayis i¢cinde olmadiklarinin bir gdstergesi kabul edilebilir.
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Bir baska ornek ise Jamie Uys’ un Tanrilar Cildirnmis Olmali (1980) filmiyle
verilebilir. Film, Coca Cola markali bir sisenin, daha dnce boyle bir cisim gérmeyen yerli
halk tarafindan bulunmasi, bunun yerliler arasinda kaosa yol agmasi ve ardindan bu sisenin
bir seytan olduguna karar vermesiyle gelisir. Yonetmen tek bir nesneyle ve yerlilerin
birkag tepkisiyle birlikte kapitalizm tehlikesi {izerine diisiinceler ortaya koyar. Tek bir sise
ve sahne bu anlamin, seyircinin zihinde olusmasini saglar. Yonetmenin, film ig¢inde bu
anlatmasina gerek dahi kalmaz. Ortaya koyulan bu ornekler yiizlercesiyle gogaltilabilir.
Dolayistyla, sinemanin diislinceleri ortaya koyarken diger sanatlardan farkli bir yol izledigi
ve yeni anlatimlar ortaya koymakta basarili oldugu soOylenebilir. Sonug¢ olarak oliim
hakkinda ortaya koyulan diisiinceler her ne kadar gegmiste ortaya ¢iksa da bunlar eskimez
ve giincelligini koruma devam eder. Sinema araciligiyla, 6liim olgusunun sinemaya

yansimasi ve sinemanin Kendi teknikleriyle birlikte yeni anlamlar kazanmasini saglanir.

Bundan dolayi, tezin ana problemini Oncelikle diisiiniirlerin ve Shakespeare’ n
eserleri iizerinden anlattiktan sonra, ¢agimizin en popiiler sanatlarindan ve kitle iletigim
araclarindan olan sinemanin, bu konuda neler sdyledigi iizerine bir inceleme yapilacaktir.
Bunca yildir, 6liim hakkinda ne kadar ¢ok anlatim ortaya koyulmus olsa da tiim bu
anlatimlar farkli sanat formlarinda, yeni anlamlara biiriinmektedir. Dolayisiyla, 6liim
olgusu lzerine diisliniirlerin sdylediklerini, edebiyatta da bulmak; daha sonra tiim bu
disiinceleri, gorsellesmis ve farkli teknikler kullanilarak sunulmus hallerini sinemada
gormek degerli bulunmustur. Ayn1 zamanda Ornegin Macbeth eseri bir tane de olsa,
Macbeth iizerine c¢ekilen filmler onlarcadir. Her bir yonetmen ayni konuyu kendi
doneminin, hayal giiciiniin, yeteneginin ve diisiinsel yapisinin toplamini katarak ele
almaktadir. Macbeth bir tanedir; fakat sinemayla birlikte binlerce olmustur ve olmaya
devam edecektir. Oliim olgusu da buna benzer. Oliim, iizerine gelistirilen diisiinceler, sanat

yapitlari ve duygularla binlerce farkli forma doniismektedir.
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3.1.Macbeth’in Sinemadaki Bashca Uyarlamalarinin irdelenmesi

3.1.1.MACBETH (Macbeth, yon. Orson Welles, 1948)

Orson Welles, Macbeth’i 1948 yilinda g¢eker. Welles’in orijinal metne hemen
hemen sadik kaldig1 s6ylenebilir. Metinde gecen konusmalar ve filmdekiler biiyiik oranda
benzerlik gosterir. Fakat biitiiniiyle ayn1 degildir. Welles, bazi ciimleleri siirsellikten
cikartarak daha giinliik bir dile uyarlar. Boylece kullanilan climleler sinema anlatisina daha
uygun bir hale gelir. Ayn1 zamanda filmde birka¢ karakterin ve olayin ¢ikarildigi, yerine
farkli karakter ve olaylarin da eklendigi goriiliir. Bu farkliliklarin neler olduguna ve filmin
detayli analizine ge¢ilmeden Once, yonetmenin i¢inde bulundugu tilkeyi ve zamani bilmek,
filmin neden g¢ekilmis olabilecegini, neden bazi degisikliklere bagvuruldugunu ve

metaforlarin hangi anlamlara geldigini anlamlandirabilmek adina faydali olacaktir.

Filmin ¢ekildigi 1940’11 yillarda ve sonrasinda uzun bir siire daha, ikinci Diinya
Savasi’nin biraktig1 yikicr etki siirmektedir. Bu yillar silahlarin duruldugu, fakat soguk
savagin devam ettigi zamanlardir. Amerika her ne kadar bir 6zgiirliik ve esitlik tilkesi
olarak anilsa da aslinda durum pek de 6yle degildir. Savas sirasinda Amerika’ya giren Rus
ajanlarinin, tilkede hala etkilerinin oldugunu ve gizli bir sekilde komiinist propagandasi
yaptiklarini savunan bir rejim vardir. Bu durum, Amerikan hiikiimetine kars1 yapilacak her
tiirlii propaganday1 yasaklayan bir yasanin kabul edilmesine neden olur. Bu durum iilkede
baskilarin ve kaosun artmasmin da sebebidir. Komiinist faaliyetleri arastirmak iizere
kurulan, Amerikan Karsit1 Faaliyetler Komitesi (HUAC), bir¢cok sanatg¢inin, yazarin,
sarkicinin, yonetmenin ve oyuncunun sorgulanmasina, birgogunun hapse atilmasina neden
olur. Bu yillarda insanlar, 6zgiirce diisiincelerini dile getiremez ve eserler ortaya koyamaz.
Ozellikle Hollywood ile is birligi icerisinde olan oyuncu ve yonetmenlerin sorgulanmasi ve
adlarinin listelere alinmasi biiyiik bir yanki uyandirir. Senator Joseph McCarthy, bu baskici

rejimin bagrollerinden biridir.
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Hazirlattigi listede 200°den fazla insanin adi geger. Bu durum McCarthizm
kavraminin dogmasina da neden olur. Bu donem, Kizil Panik, Kizil Tehlike adlariyla da
anilir. Bir¢ok sanatgi iilkeyi terk etmek ve islerinden, ailelerinden ayrilmak zorunda kalir.
Suglanan Hollywood yonetmenlerinden biri de Orson Welles’tir. Welles, bu donem birgok
sorgulamaya maruz kalir, adi kara listeye alinir. Hapse atilma tehlikesi yasar. Siirekli
birileri tarafindan izleniyor olmasi dstiinde biliyiik bir baski yaratir. Tim bu
yasadiklarindan dolay1 Amerika’yr terk ederek Avrupa’ya yerlesir. Macbeth filminin
cekilmesi de tam olarak bu doneme denk gelir. Baski ve esaretin hakim oldugu yillarin
yansimalari, Macbeth filminin neredeyse biitliin atmosferine hakim oldugu sdylenebilir.
Welles’in o yillarda, i¢inde bulundugu sikismislik hissinin bir yansimasi kullanilan mekan,
151k ve dekorlar araciligiyla somutlasir. Ornegin, film, basindan sonuna kadar karanlik bir
atmosfer iginde gecer. Isik kullanimlarinda, siirekli olarak golgelere, oyuncularin
yiizlerinde karartmalara yer verilir. Hikdyenin gectigi mekan da bir kaleden/saraydan ¢ok
bir magaraya benzer. Mekan, dar, algak ve karanliktir. Karakterlerin sikismigligi, igsel
sikintilart bu ortamla biitiinlesir. Gidebilecekleri bagka higbir yer yoktur. Ayn1i mekanlar
dekor degistirerek tekrar ve tekrar kullanilir. Bu durum, karakterlerin ayn1 dongiiniin i¢inde
stirtiklendiginin ve bu dongiiden ¢ikamadiklarinin da bir gdstergesidir. Bunun tam aksine
Shakespeare’de kotii hava tasvirleri diginda, mekanlarin (saraym, ormanin vs.) hikayedeki

anlatiy1 destekleyecek yonde detayli betimlemeleri yoktur.

Bu anlamda McCarthy doéneminin filme etkisi énemlidir. Ciinkii bu dénem tezin
basindan beri savunulan diisiincelerin etkilerini ortaya koyar. Bu dénemde bir¢ok insan kendi
iradelerini bir kenara birakarak, bagkalarinin istedigi dogrultusunda yasamak zorunda kalir.
Insanlar, kendi inandiklar, arzuladiklar1 ¢ogu seyi bastirmak zorunda kalir. Bu Macbeth’in
olay orgiisiinde de goriilen bir durumdur. Macbeth, McCarthy ile benzer olarak, kendi inandig1
degerler ve istekler ugruna, ¢ogu insanin yasamini hige sayar ve gerekirse yoluna ¢ikan herkesi
oldiirmeye hazirdir. Macbeth’in egemenligi altindaki insanlar, onun dogrularinca hareket
etmek ve kendi iradelerinden vazge¢mek zorunda kalirlar. Yoksa Oleceklerini veya zarar
goreceklerini bilirler. Welles bu anlamda, McCarthy’nin 6zelliklerini Macbeth ile benzetmis ve
ona gondermeler yapmis olabilir. Sonug olarak, McCarthy de Macbeth gibi kendi amaglari i¢in
yoluna c¢ikan herkesi yok etmeye hazirdir. Bu anlamda Macbeth, o yillarin atmosferini

somutlastirabilecek eserlerden biridir.
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Film ve Shakespeare’in metni arasindaki en biiyiik farklardan biri, cadilar araciligiyla
ortaya koyulur. Shakespeare’in tragedyasinda, cadilarin bir cinsiyeti yoktur ve bu karakterlerin
konusmalari araciligiyla aktarilir: “Size kadin diyecegim diyemiyorum, bu kadar sakalli kadin
da olmaz ki” (Shakespeare, 2018:60). Shakespeare, cadiyr ve insani birbirinden ayirir ve
cadilar1 daha iistiin bir yere konumlandirir. Insanlarla benzer olan taraflarim ortaya koymaz.
Bunun aksine Welles, cadilar1 kadin olarak gorsellestirir. Tipki insana benzer bir goriintimleri
vardir. Cadilarin, hareketleri ve goriiniimleri verecekleri kehanetlerin sonuglarinin da
somutlasmis halidir. Yash, ¢irkin ve gevezedirler. Welles’in cadilari, metindekinden daha
acimasiz ve ¢irkin betimlemesi, icinde bulundugu yillarda “cadi avi” adi altindaki yaptirimlara
ve baskilara karsi tutumundaki karamsarligin bir yansimasi olabilir. Shakespeare’in aksine
Welles, cadilara biiyilik bir rol verir. Filmin kapanist da agilis1 gibi yine cadilarla yapilir.
Cadilar, Macbeth’e voodoo bebegi lizerinden biiyii yaparak, yazgisin1 cok dnceden belirlerler.
Bu durum filmin bitiniine yansir. Filmdeki Macbeth, metindekinden ¢ok daha
yonlendirilmeye agik ve dis giigler tarafindan kontrol edilmeye uygun bir karakter olarak
sunulur. Bu durum yine dénemin siyasal olaylariyla iligkili olabilir. Baski iginde gegen yillar,
Welles’in, diger pek ¢ok insan gibi kendi iradesinin disinda hareket etmesine, oldugundan
farkli davranmasina sebep olmus olabilir. Bu ylizden Macbeth’i orijinal metindekinden ¢ok
daha edilgen biri olarak gosterme yoluna gider. Ger¢ekten de Macbeth, neredeyse tiim film
boyunca kendi iradesiyle bir eylemde bulunmaz. Ona yapilan biiyiiniin etkisinde ve yazgisinin

zorunlulugu geregince hareket eder.

Ayn1 zamanda, Macbeth’in daha sonrasinda eylemlerinin sonuglarin1 kabul
etmemesi, siirekli bir pismanlik icerisinde olmasi da kendi iradesiyle hareket etmediginin
bir dogrulamasi olur. Orijinal metindeki Macbeth de tipki filmdeki gibi kigkirtmalara ve
yonlendirilmelere maruz kalir. Fakat o, cinayetleri ve planlart kendi iradesiyle
gerceklestirir. Macbeth’in yazgis1 neden cadilar tarafindan salt maddi arzulara indirgenir?
Cadilar bununla insanlara ne anlatmak ister? Bu durum hem filmde hem de metinde benzer
sekilde islenir. Ikisinde de Macbeth ister kendi iradesiyle ister yazginin zorunluluguyla

olsun maddi arzulara indirgedigi benligi i¢in cinayet islemekten ¢ekinmez.
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Bu duruma iki farkli acidan bakmak miimkiindiir. Oncelikle Macbeth’in cadilar
tarafindan belirlenen yazgisinin bir sonucu olarak kralligin pesinden gitmesi, temelde
insanlarin bagkalar1 tarafindan yaratilan ve arzu nesnesine doniistliriilen isteklerle
yagamalariyla benzerlik gosterir. Nietzsche, insani diinyadaki deger yaratici asil gii¢
oldugunu vurgularken, Macbeth, bu giicii tam olarak ortaya koymay1 bagarmaz. Tipki diger
insanlar gibi kendi olusturmadigi, degerini kendi belirlemedigi bir istek i¢in tiim
varolusunu bir doniistime ugratir. Benligini, bagkalarinin onayladigi unvanlar, hazlar ve
hirslar dogrultusunda sekillendirir. Bunlari, kendi istegiyle yapmadigi, 6grenilmis istekler
oldugu aciktir. Bu durum, hedeflerine ulastiginda dahi bir tiirlii doyuma ulasamamasi,
strekli act i¢inde olusu ve yaptiklarinin sonuglarmi bir tiirlii kabul edememesiyle
onaylanir. Hem filmdeki hem de metindeki Macbeth’in, kehanetleri 6grendigi andan
itibaren, 6liim bilincini geri plana atmasi onun bilingsizce yasamasina sebep olur. Sonlu
oldugunu unutur ve biiyiik bir kibre kapilir. Bir giin bu diinyadan hi¢ ayrilmayacakmis gibi
diinyevi ve gecici olan maddi nesneler i¢in tiim engelleri yok etmeye baslar. Bu da onun
yasamin asil taraflari1 yok sayarak, diinyasal kimligine tutunarak yasamasina yol agar.
Boylece, o da diger herkes gibi olmas1 gerektigine inandirilan degerler i¢inde bir varolus

olusturmaya ¢alisir; fakat basarili olamaz.

Bu duruma Nietzscheci bir perspektiften yaklasmak miimkiindiir. Nietzsche’nin
kole ve soylu ahlaki tlizerinden aktardiklari, Macbeth ile benzerlik gosterir. Macbeth,
kehaneti aldig1 andan itibaren, kendi varolusunu ortaya koymaktan uzaklasir. Tipk:1 kdle
ahlakina sahip birinde oldugu gibi, ortalama olanin istekleri dogrultusunda hareket eder.
Bagkasinin goziinden kendi degerini belirler. Eylemlerinin sonuglarma katlanamamasi

bunlarin hakiki istekleri olmadiginin gostergesidir.

Duncan’: oldiirdiikten sonra cesede doniip bakamamasi, kendi kendine konusmasi,
delirmeye baslamasz; siirekli sinirli olmasi bunun yansimalaridir. Yonetmen bunlar1 filmde
islerken, Macbeth’in karamsar ruh halini, dagilmis saglari, pasakli kiyafetleri ve hi¢
giilimsemeyen yiiziiyle tahtinda oturdugu sahneler araciligiyla gosterir. Boylece, bir
taraftan Macbeth’in tahta oturmasi kralliktan vazgegemedigini yansitilirken, diger bir

taraftansa bunun onu mutlu etmedigi, huzurlu ve istekli olmadig1 da ortaya koyar.
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Ayn1 zamanda Macbeth, herkesin cesaret edemeyecegi bir eylemi gerceklestirir.
Krala karst koymak, onu dldiirmek ve halki karsina almak siradan birinin yapabilecegi
eylemler degildir. Ilk bakista, Macbeth’in eylemleri, diger insanlar gibi siradan gériinmez.
Gliciiniin getirdikleriyle hareket ediyor gibidir. Fakat aslinda Macbeth’in bu eylemleri
soylu bir bilingle yapmadigi, bunun aksine salt diirtiiyle hareket ettigi agiga ¢ikar. Ciinkii
soylu ahlakina sahip biri, eylemlerinin sonuglarinin onaylamayi1 ve bunlarin kendi istegiyle
oldugunu kabul edecek giigtedir. Macbeth ve diger karakterler bu giice sahip degildirler.
Macbeth’in bu durumu Dionysos ile ortaya ¢ikan giiclin, ¢ilginligin bir yansimasi gibidir.
Yine Nietzsche’nin felsefesinde onemli bir yere sahip olan Tanri Dionysos, bir sarap
tanrisidir. Sarabin etkisiyle ortaya ¢ikan bilingaltini, cesareti ve dogayla biitiinlesmeyi
temsil eder. Macbeth, Dionysos’un etkisiyle digerleriyle benzer olmayi birakir, insana ait
vahsi dogasini ortaya cikarir ve eyleme geger. Fakat sarhoslugu gectikten sonra,
Dionysos’un etkisinden de ¢ikmaya baslar yasamin Apolloncu tarafina tekrar doniis yapar.
Boylece tipki diger insanlarla benzer duygular paylasmaya, onlarla ayni degerleri

benimseye devam eder. Kendi kimligini yeniden kaybeder.

Welles’in, farkliliga gittigi noktalardan biri de Shakespeare’in metininde yer almayan
rahip sahnesine filmde yer vermesi olur. Welles, bu sahneyle birlikte, Hristiyanlig1 ve cadilarin
temsil ettigi “kotiiciil ve seytani” olan1 kars1 karsiya getirir. Rahip, kotii islere karismamak
gerektigiyle ilgili bir konusma yaparken, es zamanli olarak Macbeth ve karisinin Kral
Duncan’t oldiirme planlart yaptigi sahne gosterir. Boylece, gecici hazlar uyarinca
gerceklestirilen bu eylemlerin kotii oldugu vurgulanir. Welles, Macbeth’in kurtaricis1 olarak
Hristiyanlig1 gérmiis ve ona bu sahne ile mesaj vermek istiyor olabilir. Ayn1 zamanda filmdeki
bu gondermeler ile Platon’un diisiinceleri arasinda benzerlik kurulabilir. Platon, Sokrates
araciigiyla diinyevi arzularin bedeninin zayifligindan kaynaklandigmi savunur. Insanlar,
arzular ve hazlar dogrultusunda yasadikca hakikate ulagsamazlar. Ruh, bedenden kurtulmadigi
siirece, hakikate erisemez. Bu ylizden insan ancak 6ldiigiinde, hakikate ulasma sans1 yakalar.
Platon, Macbeth’in sadece hirslar1 ve arzulari ugruna yasiyor olusunu olumsuzlar. Platon’un
bunlart olumsuzlamasinin sebebi, Olimii goz ardi ederek ¢ikarlara indirgenmis bir yasam

kurmanin tehlikeli oldugunu diisiinmesindendir.
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Macbeth, sonlulugunu bir kenara ittigi icin, sadece bedensel arzularini doyuma
ulagtirmaya caligsa da dogasinin, kaginilmaz sonucundan kagamayacagini kisa silirede
ogrenmek zorunda kalir. Nietzsche’nin Dionysos ve Apollon karsitliginin somutlagmasinin
hikayedeki en iyi ornegi Lady Macbeth’ tir. Lady Macbeth, kadina verilen toplumsal
yargilar1 yikar, erkeklige atfedilen cesaret, liderlik, hirs gibi duygularin bir kadinda da
gercek olabilecegini ortaya koyar. Bir kadinda olmasi 6gretilen tim basma kalip
diisiinceleri yikar. Bu yoniiyle diizenin Apolloncu yapisina bas kaldirir. Dionysos’un
etkisiyle cesur, vahsi ve etken bir karakter olarak varlik gosterir. Kimseye aldirmadan
Macbeth’in aklin1 ¢elmeye calismasi, cinayete tesvik etmesi, kralice olabilmek igin
cabalamasi bunlarin birer gostergeleridir. Fakat ayn1 zamanda tam olarak ne Apollon 'un
ne de Dionysos’un etkisine giremedigi, arada bir yerde kaldigi da agiktir. Ciinkii bir
taraftan herkesce istenen, degerli goriinen ve arzulanan diinyevi degerlerin pesinden
gitmeyi de birakamaz. Tipki diger insanlar gibi o da ortalamanin kabul ettigi servet, iin, tag

gibi nesnelerin pesinden siiriiklenir ve 6liimlii bilincini yok sayar.

Sonlu bir varlik degilmis gibi bu servetin ona sonsuz mutluluk getirecegine
inanarak bir kimlik olusturur. Bu da Apollon‘un etkisinden tam olarak ¢ikamadiginin bir
gostergesidir. Lady Macbeth karakteri filmde orijinalinden daha farklidir. Filmdeki Lady
Macbeth, metindekiyle benzer climleler kurarak eylemler gergeklestirse de olaylara ¢ok
daha duygusal ve korkak bir sekilde yaklasir. Metindeki Lady Macbeth delirmeden 6nceye
kadar son derece duygusuz, soguk ve acimasizken, filmdeki Lady Macbeth ise ayni
duygusuzluga sahip degildir. Ornegin, filmde Lady Macbeth siirekli olarak, Macbeth’in
arkasindan, kulagina fisildayarak konusur. Kocasinin aklina girmeye ¢alisan, bir seytani

figiir gibi hareket eder.

Metindeki Lady Macbeth ise dogrudan Macbeth’in karsisinda konusur. Soylediklerini
fisildayarak degil, sdylenmesi zorunlu ciimleler olarak kendinden emin bir sekilde kurar. Ayni
zamanda Welles, cadilar kadar tetikleyici bir gii¢c olan ve Macbeth’i siirekli kigkirtan bu kadini,
Shakespeare’den daha agir bir sekilde cezalandirmak ister. Lady Macbeth, eylemlerinin
sonucuna katlanamayarak intihar eder. Metindeki Lady Macbeth de aymi pismanhigi yasar;

fakat bir intihar etme s6z konusu degildir. Lady Macbeth’in yiiksek
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bir yerden atlayarak intihar etmesi de 6nemli bir detaydir. Magara olarak gorsellestirilen
sarayin i¢ine hapsolan, girdigi dongiliden ¢ikamayan Lady Macbeth, 6ncesinde ¢ok istedigi
bu saraydan ve kralicelikten arinmayi ancak buradan atlayip kendini Oldiirdiiglinde
basarabilir. Platon’un diisiincelerinde deginildigi gibi arinmay1 yasarken degil, belki de

olim araciligiyla gergeklestirir.

Cinayetleri isleyen Macbeth olsa da Lady Macbeth de onun kadar sucludur. Lady
Macbeth, daha en bagindan beri, tipki Macbeth gibi 6liim bilincine varamayan ve kendini
cikarlar diinyasina indirgeyen karakterlerden biridir. O da yaptiklarinin bedelini
kaldiramaz. En bastan beri, kibri ve egolar1 araciligiyla hareket eder. Lady Macbeth, neden
oldugu cinayetlerin pismanhigin1 yasar ve elde ettigi kralicelik, liikks ve saygin yasaminda
asla huzur bulamaz. Kendi ¢ikarlar1 i¢in Macbeth’i kullanirken, Macbeth’in ¢ikarlari i¢in
harcadig1 birine evrilir. Macbeth’ ten farkli olarak, Lady Macbeth bir biiyiiniin veya
bagkasinin etkisinde degildir. O kendi segimleriyle bu yola girer, fakat Lady Macbeth’in
yasamini trajik kilan taraf, kendi iradesiyle de olsa baskalarinin yarattigi isteklerden
styrilamayarak, bunlarin onu mutlu edecegini sanmasi olur. Kehaneti 6grenip insani

yanlarin1 ve 6limii unuttugunda tam anlamiyla umutsuzluga ve doyumsuzluga hapsolur.

Cadilarin hem filmde hem de metinde yer verilen “Kaderi saymaz, 6lime aldirmaz
olacak. Bitecek umutlari, bilgi ve korkuyu asarak™ sozleri Hegel’in 6liim bilincine yonelik
diistincelerine bir geri doniis yapmay1 gerekli kilar. Hegel, bireyin ancak kendini 6liimlii ya da
sonlu olarak kabul ettiginde, 6zgiir olabilecegini ve kendini ortaya koyabilecegini savunur.
Varolusunun bir kesinligini yok saymayarak bilinip taninmayi saglayabilir. Macbeth,
gergekten de kehanet araciligiyla 6liimlii veya sonlu oldugunu yok saydiginda kendine ait bir
kimlik olusturmaktan da uzaklasir. Gergekten de Macbeth’in 6liim bilincini unutmasi,
yazgisini yok saymasina ve i¢inde kapanmaz bir yara agilmasina neden olur. Macbeth, kral
olacagin1 6grendigi andan itibaren, benligini sadece buna adar. Kral olabilmek disinda anlam
yaratabilecegi bir nedeni kalmaz. Sadece cikarlari, kibri ve ulasmak istedigi unvan ig¢in
yasayan birine doniisiir. Sonug olarak, daha en bagindan 6liimii unutarak, kendini baskalarinin
onayladig1 degerlere adamasi, igsel olarak doyuma ulasamamasina neden olur. Macbeth,

olimii yok sayarak, kendi varolussal degerini de yok sayar. Yasamini gegici
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oldugunu anlayamadig hazlar iizerine insa eder. Fakat bu hazlar yeterli gelmedigi zaman,
hizl1 bir sekilde insa ettigi seyler yikilir ve yasami bir harabeye doner. Ayni zamanda hem
filmde hem de kitapta yer alan, dnceki Cawdor Beyi’nin idami, iki oyunda da Macbeth
tarafindan g6z ardi edilir. Yeni unvani, bir adamin Sliimiiyle ona verilir. Aslinda kendi
sonunu, 0nceki Cawdor Beyi araciliiyla goriir. Ama bir baskasinin 6liimii onun benliginde
bir anlam yaratmaz. Ne diinyanin geg¢iciligini ne unvanin degersizligini ne de bir giin o
adam gibi 6lmek zorunda olacagini fark eder. Oliim ile daha en basindan karsilasilsa da
bunun anlamini kavrayacak bir bilince varamaz. Bu durum Hegel’in sonlulugu veya 6liimii
unutan birinin kendi bilincine varamayacagini anlatti1 sozleriyle aciklanabilir. Macbeth,
Hegel’in degindigi gibi sonlulugunu geri plana ittigi icin higbir zaman yasamina ve
benligine sahip ¢ikamaz. Hegel’in sonlulugun goz ardi edilmesiyle ilgili ortaya koydugu
diistincelerine izlerine metinde olmayan ama filmde yer alan bir sahneyle ulasilir. Bu sahne

Macbeth’in aynadaki yansimasina baktigi sahnedir.

Macbeth, taciyla aynaya bakarken aynadaki goOriintiisi yamuk, yiiz hatlar
oldugundan farkli goriiniir. Aynadaki goriintiisii net degildir. Tact basindan diisecek gibi
durur. Bu sahneyle, istiine giymeye calistigi kral kimliginin bir éneminin olmadigi,
gergeklestirdigi eylemlerin ona ait olmadiginin bir isareti sunulur. Disaridan nasil
goriliniirse goriinsiin, i¢inde hissettigi duygular aynadaki yansimasi gibidir. Kendine giiveni
ve huzuru yoktur. Aynanin bugulu olmasi ve kendini tam olarak gérememesi de bagka bir
anlamda kendisiyle yilizlesmeye hazir olmadigimin, kendi dogasini onaylamadiginin bir

gostergesi kabul edilebilir.

Macbeth’in diinyevi zevklerin, saygmligin, arzularin pesinde oldugu, aniden
degisime ugrayan davranislar1 araciligiyla agiga ¢ikar. Macbeth’in bu davranislar
Sokrates’in degindigi diisiinceler baglaminda agiklanabilir. Sokrates, bedenin insani
yanilttigini ¢linkii bedeninin bir¢ok arzusu ve ihtiyact oldugunu sdyler. Birey, bedeniyle
oldugu siirece bu arzulara baskaldirmak zorundadir; yoksa hakikate varmasi, kendini
gerceklestirmesi miimkiin olmaz. Macbeth cadilardan kehaneti aldiktan sonra, diinyadaki
kendi sinirma hizli bir sekilde ilerlemeye baglar ve asil benligini unutur. Varacagi noktay1
cok onceden bilmesi, yasama dair yaratilan tiim anlamlart yok eder. Bulundugu zamandan
kopan Macbeth, sadece varacagi sinira ulagsmanin pesine diiser ve gelecekte yasar. Boylece

yasadig1 zaman1 degerlendirmeyi, eylemlerinin temellerini saglam atmay1 bagaramaz. Cok
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hizli bir ilerleme kaydeder ve baslangi¢ ¢izgisinden dogruca sonuca varir. Fakat aradaki
engellerin iistiine basarak gegmesi, sonradan bu engellerle nasil bas edecegini bilememesine
neden olur. Vardig1 noktanin da hazzin1 yasayamaz. Macbeth, 6liim bilincini kenara ittiginde,
kendi anlamli eylemlerini de yaratamaz. Boylece baskalarinin dogrularinca hareket ederek
kendine bir kimlik olusturmaya cabalar. Bagkalarinin kimligini istiine aldig1 i¢in (bu Macbeth
tizerinden, insanlarin genel tutumuna bir gonderme olarak kabul edilebilir) ulastigi her hedefin
de daha fazlasim ister. i¢sel huzura, mutluluga eremez. Ciinkii tiim mutlulugunu bu
maddesellige indirger. Filmde tiim bu anlatimlar ortaya koyulurken, Macbeth’in bos ve
anlamsiz eylemler iginde oldugunu gosteren sahnelerden yararlanilir. Macbeth kendini
yalnizliga iter ve g¢evresinde ne arkadasi ne de dostu kalir. Kendi kendine konusur, kalenin
icine hapsolmus gibidir. Magarayr andiran kalenin odalar1 i¢inde yiiriimekten, tahtinda
oturmaktan ve alkol i¢gmekten daha fazlasim gerceklestirmez. Sinirina ¢ok hizli bir sekilde
ulagmasiyla, yasamindaki tiim anlamu tiiketmis olmasi bu sahneler araciligiyla gosterilir. Yeni
bir kehanet ile anadan dogma kimse tarafindan oldiiriilmeyecegini ve Birnam ormanindaki
agaclar yiiriimedikce yenilmeyecegini dgrenir. Ikisi de gerceklesmesi imkansiz griinen olaylar
oldugundan, Macbeth yenilmez olduguna kesin olarak inanir. Artik Macbeth 6liim korkusunu

yener.

Oliimii bir hakikat olarak kabul etmez. Macbeth’in bu ruh hali, Sokrates’in 6lecegi
icin 6fkelenen birisini goriirsen bil ki o bilgeligi degil, bedenini seviyordur. O mevkileri ya
da zenginligi veya her ikisini birden istiyordur, sdzlerini hatirlatir. Macbeth, arzuladigi tim
bu diinyevi degerlere sonsuza kadar sahip olabilecegi yanilgisina kapilir. Bu durum
Macbeth’in kendisini 6liimsiiz/ sonsuz bir canli olarak tasarlamasinin da nedenidir. Oyle ki
bu haberi aldiktan sonra tamamen bir eylemsizlik i¢ine girer. Ciinkii artitk kimseden
korkmasina gerek yoktur. Diigmanlar1 tarafindan yenilmeyecegini, dolayisiyla
oldiiriilmeyecegine emindir. Bu genel olarak insanlarin, kendi sonluluk bilinglerini yok
saymalariyla benzerlik gosterir. Tipki Macbeth’te oldugu gibi insanlar da Oliimlii
olduklarimi kabul etmediklerinde veya bunu giinliikk hayatlarinda g6z Oniinde
tutmadiklarinda bir anlam yaratmak yerine, var olanin giidiimiine girerler. Bu yasamda
kolaylik saglasa da aslinda robotlagsmis, baskalarinin diisiinceleri i¢in yasayan ve eyleme

gegmeye cesareti olmayan bireyler olusturur. Macbeth’te de gordiiglimiiz durum budur.
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Oliimsiiz oldugu bilgisiyle birlikte artik tamamen umursamaz, bos vermis ve
siradan eylemlerin Gtesine gegmeyen birine doniisiir. Karsisinda ¢ok giiclii ve biiyiik bir
diisman ordusu (bu 6liim olarak diisiiniilebilir) olmasina ragmen bunun kesinligi, kendisini
yenebileceklerini diisiinmesinin 6niinde engel olur. Oysaki karsisinda agaglar1 ve anadan
dogmayan birini gordiigiinde (6liim ile yiiz ylize geldiginde) artik her sey i¢in, cok geg
olur. Tipki yagamini bosa gecirmis, kendi anlamini yaratamamais bir insan gibi Macbeth de
plansizca yakalandigi diismanlart karsisinda 6liime yenilmek zorunda kalir. Fakat bunun
tam aksine, Olimsiliz olmadiginin bilincine vardigr andan itibaren eylemler igine girer.
Oliim korkusunun ve sonluluk bilincinin yarattig1 eyleme ge¢me diirtiisiiyle birden pasif ve
tembellesmis halinden kurtularak, etkin hale gelir. Bir ordu toplamaya caligir, fakat
kimsesi yoktur; yapayalnizdir. Bos eylemlerle gecirdigi zamani, plansizligi ve edilgen hali
onilinde biiyiikk bir engel yaratir. Bu sahne 6liim bilincinin éneminin ortaya koyulmasi
acisindan degerlidir. Oyle ki 6liimlii oldugunu unutmasi ya da unutuyor gibi yapmast tiim
yasaminin pismanliklarla dolu ve bosa yasanmis olmasina neden olur. Her ne kadar kralligi
ve onun getirilerini ¢ok onemli gordiiyse de bunlar sadece Ogretilmis ve ona sonradan
verilmis degerlerdir. Bu daha en basindan beri voodoo bebegi araciligiyla ortaya koyulur.
Son sahnede de Welles, Macbeth’in direkt kendi kafasinin kesilmesini degil, voodoo
bebegin kafasinin kesilmesini ve ardindan cadilarin giilerek selam vermesini gosterir. Belki
de basindan beri Macbeth’in bir su¢u yoktur; ya da Macbeth yazgisini kabullenemeyerek

ve oliimi goz ardi ederek en biiyiik sucu islemistir.

3.1.2. KANLI TAHT (Kumonosu-Jo, Yon. Akira Kurosawa, 1957)

Akira Kurosawa Kanli Taht filmini 1957 yilinda ¢eker. Kurosawa’nin Macbeth’i
dogrudan uyarladigini sdylemek hatali ve eksik olur. Bunun tam aksine yonetmen, kendi
sinema dilinden, yasadigi kiiltiirden ve estetik anlayisindan yeni bir Macbeth ortaya koyar.
Hikayenin genel hatlarinda benzerlikler bulunsa da bir¢ok karakter ve sahnenin ¢ikarildig,
Shakespeare’in siirsel diline ve diyaloglarina bagl kalinmadig1 ve karakterlerin isimlerinin
de degistirildigi goriiliir. Kurosawa’nin filminde Macbeth, bir samuray olan Washizu
karakteridir. Film Iskogya da degil, Japonya’da gecer. Yonetmenin farkli bir kitadan,

bambaska bir kiiltiirden ve inang sisteminden yola ¢ikarak olusturdu Macbeth, tiim bunlara
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ragmen Asya kitasiyla sinirla kalmaz ve evrensel bir insan portresi sunar. Kurosawa, daha
once de bircok farkli edebi eserden, buna Shakespeare’in Kral Lear’t da dahil, yararlanir.
Fakat tim bunlari, dogrudan aktarmak yerine kendi diis giiciinden yeni anlamlar katarak
yapar. Kurosawa uyarlamayla ilgili sunlara deginir: "Zayifin giiclii i¢in bir ava doniistiigi
bir ¢agda yasayan insanlarin goriintiileri bir hayli yogun. Insanlar biiyiik bir yogunlukla
tasvir ediliyor. Bu anlamda, Macbeth'te benim diger biitiin eserlerimde ortak olan bir yon
oldugunu diisiindiim” (Price, 2013:132). Kurosawa, Shakespeare’in aksine Oliimiin
varligin1 ve kesinligini metin aralarma gizlemez. Daha ilk sahnelerden filmin temasini
bunun iizerine kurar. Cadinin, Washizu ve Miki’ye soyledigi sozler, insanlarin bildigi fakat
giinliik yasamin i¢inde arka plana attig1 oliimiin bir hatirlatmasi olur. Cadi, Washizu ve
Miki araciligiyla insanlara yagamin, hirslar, arzular i¢in harcanmaya degmeyecek kadar

kisa oldugunu ve insanin her aninin 6liime dogru giden bir yolculuk oldugunu anlatir.

Beyazlar giymis ruhun, oturdugu yerde bir ¢emberi/tekerlegi ¢evirerek ip dokumasi
da soyledikleriyle uyumlu bir biitiinliik olusturur. Cember, zamanin ve diinyanin akisinin
bir temsiliyken, dokudugu iplerse yasamda gerceklestirilen eylemlerdir. Cember
durmaksizin dénmeye devam ederken (zaman) ipler de ¢cembere dolandikca azalir. Tipki
insan yasaminda oldugu gibi. Insanlar da zamanin akisi igerisinde eylemlerini siirdiiriir;
yasam da ipler gibi bir giin biter ve zaman geriye kalanlarla akmaya devam eder. insan,
kendini birey olarak ne kadar onemli gorse de aslinda evrenin igindeki kiiglikliigi,
oldiikten sonraki 6nemsizligi bu sahneyle sembolik olarak gosterilir. Bu anlati Hegel’in
felsefesiyle oldukga oOrtiismektedir. Hegel’ de varligi devingen kilan sonlu olmasidir. Bu
sonluluk siirekli bir tekrar halinde oldugu i¢in onun sonsuz oldugunu saniriz. Bu durumda
insanin kendini asabilmesinin onkosullarindan biri 6limidiir. Bireysel olarak insan belki

de yok olup gitse de yasam doniisiim ve ilerleme i¢inde akip gitmektedir.

Kanli Taht filmindeki varliga tam olarak cadi denemez. Shakespeare’in li¢ cadisi
yerine, Kurosawa bir tane ruha yer verir. Japon kiiltiirii cad1 temasina hakim olmadigi i¢in
kendi kiiltiirlerine uygun olarak bir ruhun temsili, Macbeth’in cadilarinin yerine geger.
Shakespeare’in metninin aksine ruh yasl bir bilgedir. Cinsiyetinin kadin veya erkek mi
oldugu anlasilmaz. Bunun bir 6nemi de yoktur. Cadilarin siyahlar i¢inde betimlenmelerinin

aksine, ruh beyaz giyinmistir. Cadilar ve Macbeth arasinda gecen konugmalar da diger
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filmlerdekinden ve orijinal metinden farklidir. Ruh Washizu ve Miki’ ya kehanetleri
sOylemekle kalmaz, bilgece sozler igeren bir sarki sdyleyerek onlara yol da gosterir.
Kurosawa batinin sinemasal dilinden ve Shakespeare’in anlatimindan uzaklasip dogu ve
bat1 kiiltiiriinii harmanlayarak ortaya yeni bir anlatim koyar. Ornegin, Kurosawa, tiim olup
bitenleri, i¢inde ¢ikilamayan bir dongii olarak sunar. Filmin baslangi¢ ve bitis sahnesi
aynidir. Bir koronun iirkiitiicii sesiyle sOyledigi sarkiyla baslar ve yine ayni sarkiyla biter.
Sisli, bulutlu bir hava vardir. Sarki da anlamsal olarak, insanin egolar1 ve arzular1 6limiin
Oniline gectigi zaman, benlikte olusturacag istiraplarin bir anlatisidir. Bir bagka dongii de
Washizu’dan onceki kralin bir onceki krali oldiirerek tahta gelmesidir. Siirekli farkli

insanlarin iizerinde, benzer olaylar yasanir.

Bu durum, Hegel’in ilerlemeyi yalnizca kendini yineleyen tekdiizelik olarak
gormesine benzer bir anlatidir. Aslinda insanlarin hazlari, arzular ve yasananlar hemen
hemen aynidir. Sadece zaman, mekan ve kisiler degisir. Tarih siirekli ilerlese de insanlarin
istekleri, arzulart ve hirslar1 kendi 6z bilinglerine varamadiklart siirece aynm1 kalmaya
devam eder. Bu metaforlar stirekli olarak devam ettirilir. Boylece bu i¢inden ¢ikilamayan
dongiisellik, yazgidan ne yapilirsa yapilsin kagilamayacagmnin da bir gostergesi olur. Daha
once deginildigi gibi Kurosawa, sozlii betimlemelerden ve siirsel bir dilden kaginir. Bunun
yerine koklii bir gegmise sahip olan Noh tiyatrosundan yardim alir. Oyuncular, yavas ve
dans edermiscesine hareket ederler. Yiizlerinde zaman zaman maskeler belirir ve bunlar
karakterlerin ruh hallerini yansitir: “Karakterlerin maske gibi sunulmasi, hareketlerinin
stilize edilmesi (bu 6zellikle Leydi Asaji de belirgin) ve sozli i¢ gozlemden kagiilmasi;
bu tipik Noh 6zellikleri filmdeki duygular1 nesnelere ve ¢evreye aktariyor. "insan yapimi
seylerle dogal seyler bi¢cimsel diizeyde birbirinden ayrilamayacak sekilde dogal seylerle
birlestiriliyor” (Prince, 2013:135). Boylece karakterlerin ne hissettikleri ne diislindiikleri

bu maskeler ve hareketler araciligiyla anlamlandirma imkani1 yakalanur.

Film ve metin arasindaki en temel farklardan biri de budur. Shakespeare’in
karakterleri, ruh hallerini anlatmak i¢in uzun siirsel climlelerden yararlanirken, Kurosawa
kelimeleri ¢cok az ve 6z bir sekilde kullanir. Karakterlerin hissettikleri, hareketlerinden,

mimiklerinden ya da sembolik olarak kullanilan nesneler araciligiyla anlatir.
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Bu yilizden karakterlerin tam olarak hissettiklerini, neler diisiindiiklerini
anlamlandirmak ¢ok giictiir. Aslinda amag¢ da budur. Kurosawa, dogrudan karakterlerin
hissettiklerine odaklanmaz. Bireysel olarak karakterlerin acilarini, pigsmanliklarini degil,
insanoglunun yanilgilarini ve pismanliklarinin tizerinde durur. “Kurosawa bu karakterleri
sunarken onlarin i¢ gdzlem anlarini ortadan kaldirmisti. Oyundaki o miithis i¢ hesaplasma
pasajlarmin higbiri muhafaza edilmemisti. Bunun yerine (Macbeth) ve Asaji (Leydi
Macbeth) oyundaki hirs, sehvet ve vahseti daha katisiksiz ve daha mutlak sekilde
somutlastirtyor. Karakterlerin vahsilikleri ve hirslart damitilip neredeyse tamamen
maddilestirilmistir” (Prince, 2013: 106). Karakterlerin sorunlarini kisisellestirmez. Boylece

ortaya evrensel bir anlatim ¢ikar.

Bu yiizden Kurosawa sozciiklerle anlatmadigini, metaforlar araciligiyla
somutlastirmaya ¢alisir. Bu metaforlardan birine drnek olarak Oriimcek Ag1 ormani verilebilir.
Karakterler, devasa bir ormanin i¢inde, havanin soguk, sisli ve kara bulutlarla kapli olmasi
yiizlinden kaybolurlar, dakikalarca ayni yerde dolanirlar. Ne yapacaklarin1 bilememeleri,
insanin doga karsinda ne kadar aciz oldugunun bir temsili olur. Yine de Washizu ve Miki
kibirle ve hirsla doganin bu giicline kars1 gelerek onunla savasmaya, onu alt etmeye cabalarlar.
Fakat tiim cabalarina ragmen sonug olarak kazanan doga olur. Sonraki sahnelerden biri ile bu
anlam pekisir. Washizu ve Miki, arzularini tatmin edecek kehanetleri 6grenmeleriyle ¢ok iyi
bildikleri ormanin iginde kaybolma sahneleri pes pese verilir. Diinyevi arzulara
yoneldiklerinde yasamlarindaki hakimiyet kaybolur ve kendi dogalarina karsi da
yabancilagirlar. Bu durum Hegel’in felsefesinde de yer alir. Hegel’e gore insan, sonlu bir varlik
oldugunu bir giin yitip gidecegini bilingli olarak kavramak zorundadir. Insan, bunu kabul ettigi
zaman Ozglir olabilir ve kendi bireyselligini olusturma imkani yakalar. Birey 6liime meydan
okumadan ve kendini tehlikeye atmadan, 6limi isteyerek kabullenmeden kendini ortaya
koyamaz. Karakterler de kendilerini salt diinya yasantisina indirgediklerinde, oliimlii
bilinglerini yok sayarlar ve bdylece kendilerine ve ¢evrelerine yabancilagmaya baglarlar. Bu
diisiince, diismanlarim her defasinda alt ettikleri, evleri olarak gordiikleri ormanin iginde bir
saga bir sola doniip durmalari, yolu bulamamalariyla yansitilir. Ne yapacaklarimi bilmez
gibidirler. Salt maddi olana indirgenen yasam birden anlamsizlagir. Aymi yerde doniip

durmaktan, sislerin i¢inde onlerini géremezler.
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Dakikalarca amagsiz bir dongiiniin i¢ine hapsolurlar. Tam yanlarinda duran kaleyi
gorememeleri, Hegel’in sozlerini onaylar ve kendi varolussal varliklarin1 gérememelerini
sembolize eder. Miki’nin itirafi bu durumu onaylar: “Riiyalar ger¢ek arzulari ortaya koyar.
Kim &yle bir kalenin hiikiimdar1 olmak istemez ki? Kurosawa’nin filmin i¢inde kullandig1
yagmur, gOk giriltisii gibi kotii hava kosullar1 sadece karakterlerin ruh hallerini
yansitmakla kalmaz. Eylemlerinin olusturdugu olumsuz sonuglarin da evrene yansidigini
gosterir. Nietzsche’nin degindigi gibi, kendi giiglerini ortaya koyamayarak, baskalarinin
degerler altinda yasamalari, Washizu’nun kendi dogasini kabul edememesiyle somutlasir.
Bu sahnelere yansir ve karakterlerin yabancilagsmasi ve yalnizligr dogay1 da yalnizlastirir.

Hayvanlarin huysuzlanmasi, atlarin yerlerinde duramamalar1 da bu durumu onaylar.

Oliim ve sonlulugun hatirlatilmas1 hem Macbeth’e hem de Washizu’ ya farkh
bigimlerde yapilir. Ornegin Macbeth, en basta eski Cawdor Beyi nin idamina sahit olarak
yerine gectigi kisinin sonunu gérme imkani yakalar. Oliim, ona ne kadar yakinda oldugunu
ve her an karsisinda duran bu adam gibi yok olabilecegini hatirlatir. Fakat Macbeth bunu
gdremez. Washizu iginse 6liimiin hatirlatilmas: birden fazla kez yapilir. Oncelikle, daha en
bastan ruh, ona O6liimiin ve yasamin geciciligi hakkinda Onemli Ogiitler verir. Daha
sonrasinda da yerde duran yiizlerce insan kafatasi ve kemige doniligmiis insan bedeni goriir.
Evren ona, oliimiin kesinligini hatirlatir. Sonu burada yatan bedenlerden daha Otesi
degildir. Washizu’ya kral olacagmin kehaneti verildikten sonra, bu haberle 6liimi,
sonlulugu ve yasamin anlamsizligini sorgulamay: birakarak sadece salt insani arzularma
yonelir. Washizu’nun bu 6l bedenleri fark etmemesi ya da umursamamasi, kendi sonluluk
bilincine varamadiginin bir temsili olur. Bu yeniden Hegel’in 6limiin unutulmasiyla, bir
benlik olusturulamayacagr ve Ozgilir olunmayacagi hakkindaki diislincelerinin  bir
hatirlatilmasi olur. Ayni zamanda bu durum, insanlarin 6liim ile giinliik hayatlarinda dahi
karsilagsalar, bu bilinci hakiki anlamda 6ziimsemedikleri siirece yasamlarinda herhangi bir
anlam ifade etmeyeceginin bir 6rnegidir. Yasamin sonlu olusunu g6z ardi etmenin, kendini
agsmanin Oniinde bir engel oldugu sunulur. Washizu, kehanet ile birlikte kral olacagini
ogrendiginde ulasabilecegi siir1 da goriir. Bu yoldaki asamalar: sirasiyla yagamak yerine,

sonuca hemen varmak ister.
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Boylece Washizu’nun ilerlemesi ani bir sekilde gerceklesir ve siirina hizli bir
sekilde varmaya baslar. Bu durum sdyle agiklanabilir: Washizu daha en bastan varacagi
son noktayr 6grendigi icin alttan bir an da en {iist noktaya ¢ikmayr amaglar. Daha en
basindan sonuca odaklanir. Oysaki asama asama ilerlerken yolu bulmak; bu yollarin
engellerini ya da giizelliklerini 6grenmek daha kolaydir. Fakat Washizu 6rneginde oldugu
gibi bu engellerden teker teker gecilmeden, sifir noktasindan en u¢ noktaya gelmek dogal
stirecin bozulmasina, gegilen yollarin karigmasina ve geri doniisiin zor olmasina neden
olur. Washizu” nun yaptigi hatalar1 telafi edememesi, iizerine siirekli yenilerini
eklemesinin sebebi budur. (Imparatoru dldiirmesi, en yakin arkadasini dldiirmesi, karisinin

delirmesi, tiim halkin ona sirt gevirmesi gibi...)

Sinirmm1 6grenmesi, tiim bu nedenlerden dolayi, Oncelikle mutluluk verse de
sonrasinda ulastig1 noktanin agirligini kaldiramamasina neden olur. Aslinda Nietzsche’nin
felsefesinde Macbeth’in sinirina ulagsmaya calisarak, yasamin hazlarindan yararlanmaya
caligmast olumlu bir siiregtir. Ciinkii Nietzsche’ ye gore insanin gercekligi tam da i¢inde
bulundugu diinya yasamidir. Diinya her ne kadar gecici olsa da insan sonlu yasamini
degerli kilabilmelidir. Bu yiizden diinyanin sundugu her tiirlii arzuya, lziintiiye veya
mutluluga kapilarim1 agmalidir. Fakat Macbeth, bunu Nietzsche’nin olumlamadigi bir
sekilde gerceklestir. Macbeth bu arzular1 kendi olusturmaliydi ve baskasinin deger
yargilar1 lizerinden hareket etmemeliydi. Ama Macbeth, daha en basindan toplumsal

degerler uyarinca hareket eder.

Lady Macheth ve Asaji arasinda da farklar goriiliir. Asaji, Lady Macbeth’e oranla ¢ok
daha etkin, acimasiz ve kendinden emindir. Lady Macbeth, sadece Duncan cinayetinde aktif
bir rol oynarken, Asaji, Kral’in, Miki ve oglunun dliimlerinde de son derece etkilidir. Asaji
sadece metindeki Lady Macbeth’ten degil, ele alinan diger ii¢ filmdeki karakterlerden ¢ok daha
acimasiz ve etkendir. Fakat filmde de sonu¢ metindekiyle aynidir. Farkli {ilkelerin ve
kiiltiirlerin kadinlar1 olsalar ve farkli dilleri konussalar da ikisinin de hedefi aynidir. Tkisi de
hirslar1 ve arzulari icin yasar. Boylece, oliimiin unutularak yasamin anlamsiz eylemlere
doniistlirtilmesi, evrensel bir anlam kazanir. Asaji de Lady Macbeth gibi ellerinde hayali olarak
gordiigii kani silerek aglar, ge¢misi hatirlayarak haliisinasyonlar goriir, gerceklestirdigi

eylemlerin altinda ezilir ve pismanlik duyar. Ikisi de eylemlerinin
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sonuglarina katlanamaz ve yazgilarin1 onaylamazlar. Asaji’ nin (Lady Macbeth) yasadigi
igsel sikintilar, pismanliklar ve korkular sembolik olarak da gosterilir. Delirmeye basladigi
zamandan itibaren yiizii beyaza boyanmistir. Tipki bir hayalet gibidir. Boylece ruhsal
sikintilar1 fiziksel olarak da goriiniir kilinir. Aynit zamanda Asaji’ nin 6lim sahnesini
gosterilmez. Bu beyazlar icindeki goriintiisiiyle, 6liimiine ¢ok az kaldigi, bir ceset formuna
coktan doniistiigli seyirciye hatirlatilir. Nietzsche’nin kole ahlaki olarak ele aldigi diisiince
Lady Macbeth ile orneklendirilebilir. Lady Macbeth tipki kole ahlakina sahip birinde
oldugu gibi kendi yasaminda mutlu degildir; yazgisin1 kabullenmez, onu olumsuzlar.
Cevresinden, kendisinden, her seyden sikdyetcidir. Bunu degistirmek i¢in adim atmaktan

da acizdir. Bu ylizden eylemlerinden pigsmanlik duyar ve yasamini hakli ¢ikaramaz.

Macbeth ve Washizu’ nun ortak noktalarindan biri, ikisinin de baskalar1 tarafindan
(Washizu ’da bu durum daha belirgindir) yonlendiriliyor olmalaridir. Lady Macbeth’in,
Macbeth’in aklin1 karigtirmast gibi Asaji de siirekli olarak Washizu’ nun aklini karigtirir.
Istediklerini yaptirmaya ¢alisir. Bu durum Macbeth kadar Washizu’nun da zayif yaratish
oldugunun bir gostergesidir. Siirekli bir yonlendirme icindedir. Hep onaylanmaya ihtiyac
duyar. Her ne kadar bir efendi (imparator) olsa da aslinda kendi yasaminda bir koledir. Bir
diger noktaysa, Washizu veya Macbeth tiim yapip etmelerini kendi deger yargilariyla
gerceklestirerek  onaylayabilselerdi, sonlu  varoluslarini  olumlayabilme  firsatim
yakalayabilecek olmalaridir. Fakat baskalarinin degerleri {izerinden kendilerine bir diinya
yaratmalari, beklemedikleri bir sonla karsilastiklarinda eylemlerinin sonuglarini iistlenmeyi
basaramamalarma neden olur. Ornegin, daha en basindan Washizu, efendisinin yararma
hareket ederken, sanki kendi ¢ikarina ydnelik higbir arzusu yokmus gibi davranir. imparator
olacagmin kehanetini aldiginda dahi buna 6fke duyuyor gibi gériiniir. Aslinda bu kendisini
kandirmasindan baska bir sey degildir. Igten ige imparator olarak digerleri iizerine hakimiyet
kurmayr arzular. Ruh bununla ilgili soyle sOyler: “insanoglu c¢ok garip, kalplerinin
derinliklerine bakmaktan korkuyorlar” sozleri, insanoglunun arzularinin, derinlerde gizli bir
sekilde ortaya ¢cikmayi bekledigini gosterir. Yazgilarini kabul edemiyor oluslari, Nietzsche 'nin
diisiincelerine tekrardan deginmeyi gerekli kilar. Yazgmin onaylanmamasi, kdle ahlakinin
sahip olanlarin bir ozelligidir. Kdle ahlakina sahip insanlar, gergeklestirdigi eylemlerden

pisman olmaya, bu eylemlerden vicdan azabi ¢ekmeye meyillidir.
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Bu Nietzsche’nin onaylamadigi bir durumdur. Ciinkii insan yazgisini kabul edip onu
olumlamadig: siirece benligini asamaz. Varolusu tamamlanmis sayilmaz. Kendisini toplum
degerlerinin uyarinca kaliplasmis arzularin i¢inde sikistirdiginda 6ziinii de kaybeder. Fakat tiim
bunlar1 fark edemeyecek kadar da korlesmistir. Kole ahlaki, durmaksizin bir onaylanma,
evetlenme istemi igerisindedir. Yonlendirilmeye ihtiyact vardir. Diinyada bir deger
yaratmaktan uzaktir; ¢linkii baskalarinin degerleri iizerinden kendisine bir anlam kurmaya

cabalar. Bu degerler onun sahte arzular iizerinden savrularak yasamasina neden olur.

Ancak soylu ahlaka sahip bir insan digerleri tarafindan bir onaylanma, begenilme
ihtiyact duymaz. Ciinkii o daha en basindan kendi kendini olumlamis ve evetlemistir. Bu
ylizden Washizu onur, gurur ya da kibir denilen ve aslinda toplumsal temellere dayanan bu
duygularin altinda kendi varligin1 ortaya koymaktan uzak bir sekilde sinirina ulagmak i¢in
cabalar. Washizu'nun benligi, maddi degerlere {lizerine kurulu oldugundan, bunlari
kaybettigi andan itibaren var olusu ve yaratimlar1 da kaybolur. Insan 6liim karsisinda ne
kadar cabalarsa ¢abalasin, degerli bir anlam yaratmadan onunla barigmasi zordur. Sonug
olarak insan sonluysa ve sonlu olusu onu sonsuz yapan tarafsa kendini bu sekilde ortaya
koyarak sonluluga gegisinde kendini asmayr maddesel olarak degil, manevi olarak
basarabilmesi 6nemlidir. Hegel’in bu konudaki diisiincelerini hatirlamak faydali olacaktir.
Sonsuzluk, sadece sonlular arasindaki bir gecisten ibarettir. Insanlar sonsuz olsaydi,
ilerleme kaydedilemez ve yasam sabit kalirdi. Aslinda Macbeth’in ya da Washizu’nun
aradig1 o yenilmezlik (bir diger anlamda sonsuzluk), geri plana attig1, unutmaya calisti3
sonlulugun icinde gizlidir. Bunu 6ziimseyememeleri yasamlarini trajik bir hale sokar.

Oliim an1 geldiginde korkarak, geri ¢cekilmeleri de bu yiizdendir.

Oliim bilincine son anda varilmasi, tiim eylemlerini gegersiz kilar. Ornegin,
Washizu’ nun yasaminda bir seyleri degistirmek igin zamani1 kalmaz. Kagmaya ¢alisir ve
aglar. Bu sahne Sokrates’in 6liim korkusunun nedenleri hakkindaki diyaloglarini hatirlatir.
Sokrates bunun asil nedenini sdyle agiklar: “Olecegi igin dfkelenen birisini goriirsen bil ki
o bilgeligi degil, bedenini seviyordur. O mevkileri ya da zenginligi veya her ikisini birden
istiyordur” (Platon, 2013b: 58). Washizu’nun arzu ve hazlarla yasama baglanmasi, kendini
bunlarla sinirli tutmasi onun sonunu getirir. Oliimden korkusu da diinyadaki kimligini

birakmak zorunda olusudur. Boylece Washizu, ac1 iginde korkarak 6liime mahkGm olur.
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Washizu’nun yasamindaki hakimiyeti kaybetmesi, Macbeth ile benzerlik gésterir. Bu iki
karakterin pismanliklarina ve trajik sonlaria bakildiginda, bunlarin en temel nedeninin Sliimlii
olduklarin1 kavrayamamalar1 olduklar1 fark edilir. Ornegin, eger ki Washizu nun yasaminda
her sey istedigi gibi ilerleseydi (Kralligi yenilmez olsaydi, bebegi dogsaydi, Kkarisi
delirmeseydi vs.) Oliimlii bilinci iizerine bir sorgulama yapma geregi duymayacakti. Sonluluk
bilinci degerli olmayacakti. Belki de daha en basindan ruhun yasam ve 6lim hakkindaki
sOzlerinin anlamin1 kavrayabilseydi, yazgisinin aci verici yanlarmi da kabul etmenin
farkindaliginda ulasabilecekti. Fakat Washizu, sadece yasam istedigi gibi gitmediginde,
hatalarinin bedelini 6demesi gerektiginde sonluluk bilincini hatirlar. Washizu bu bilinci ortaya
koyamadig1 i¢in, baskalarinin degerlerine anlam yiikleyerek, sahte arzular etrafinda kurulmus
yasamin bir parcasina doniigiir. Bu durum Nietzsche’nin felsefesinde yer bulan Apollon’un
etkileri olarak ele alinabilir. Apollon, insana yaratiligin aci taraflarini unutturarak; bu acilardan
uzak kalacak sekilde yasam slirmesine sebep olur. Bu durum kisiyi kendi dogasina karsi
yabancilastirir. Insan diinyayr kendi perspektifinden degil, ona dogdugu giinden bu yana
verilmis bir diizenin i¢inden bakar. Bireyin diirtiileri, istekleri arka plana atilir ve digerleri gibi
tek tip bir yasama tabi tutulur. Daha sonra yasamin olumsuz ve aci veren taraflariyla
karsilasildiginda, bireyler tokezler ve mutsuzluk yasar. Washizu da bu yiizden yasamin aci
taraflarin1 gordiiginde korkar ve kagmak ister. Bunlarla basa ¢ikacak giicli kendinde bulamaz.
Washizu ve karisinin kralli§1 hedeflemeleri bunun bir nedenidir. Ciinkii krallik tam da iizerine
tartistigimiz diinyevi olan gorkemin en st halinin bir somutlagmasidir. Apollon’un etkisiyle
olusan herkesce kabul goren, onaylanan isteklerin bir yansimasidir. Bu kralliga sahip
olduklarinda hem diger insanlara bir tanrrymis gibi hiikkmetme hakki kazanacaklar hem de
mevkilerin, liiksiin en iistii kidemesin sahip olacaklardir. Krallik hem giiciin hem tanrisalligin

hem de yenilmezligin bir semboliidiir.

Cadilarin kehanetleriyle, 0zgiir irade karsisinda, yazgisinin giicii de sorgulanir.
Hem Shakespeare’de hem de Kurosawa’da ozgiir irade sdz konusu degildir. Ikisi de
Macbeth’i yazgisinin uyarinca hareket ettirir. Bu durum Nietzsche’nin yazgmin bir
zorunlulugu oldugu ve yazgiyr kabul etmedik¢e kisinin huzurlu olmayacagina yonelik
diisiinceleriyle benzerlik gdsterir. Yazgidan kagma gibi bir durum sdz konusu degildir. Tki

karakter de yazgisini yasamak zorunda kalir.
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Tipki Shakespeare’de oldugu gibi Kurosawa’ da da Washizu ruh ile tekrardan
goriismeye gidip yenilmezlik kehaneti aldiktan sonra rahatlama igine girer. Macbeth’in
aksine, Washizu “ana karnindan dogan kimse seni alt edemez” gibi bir kehanet almaz.
Kurosawa bdyle bir ciimleye yer vermez. Fakat Washizu’ ya tek bir kehanet de yeterli olur.
Insan, kendisini &liimsiiz olarak tasarladiginda, yasaminda etken giic olmay: birakir.

Hegel’in ortaya koydugu diyalektik de bunu onaylar.

Hegel’e gore hayatin1 bilerek ve isteyerek tehlikeye atan efendi karsisinda kole,
edilgen bir yasama mahkim olur. Bunun basglica nedeni 6lmekten korkmasidir. Bu da kdleyi
kole yapan seydir. Kdle, diinyevi olanla yetinmeyi, somut olana bagli kalmay: tercih eder.
Sonraki sahneler ile Slimliliigiin, insan1 motive eden ve harekete geciren yan oldugunun
anlam1 pekistirilir. Washizu “yenilmezligini” 06grendigi an, eylemsizlik ic¢ine girer.
Diismanlarini hafife alir, plan kurmaz. Arkadaslariyla yemek yiyerek, icki igerek; kahkaha
atarak dismanlarimi bekler. Nasil olsa arttk onu kimse alt edemeyecektir. O halde
cabalamasina, stratejiler kurmasina gerek yoktur. Washizu’ in sonunu getiren de tam olarak bu
gaflete girmesi olur. Bu durumun aynilarini Macbeth de yasar. Washizu, ancak yenilmez
olmadigint (Dolayistyla 6liimsiiz de olmadigini) anlamak zorunda kaldigin da bir eylem igine
girer. Washizu’yu 6liime gotiiren tarafi da bu olur. Her ne kadar 6nceden sinirini biliyor olsa
da bu sinirda dlimligiinii gérmez. Kibrine, egosuna yenilir ve kendisini 6liimsiiz ve yenilmez
bir gili¢ olarak tasarlar. Evren ise ona daha istiin bir gii¢ olan yazgisini hatirlatir. En biiylik
degisikliklerden biri, Macbeth ve Washizu’ nun 6liim seklinde olur. Bilindigi gibi Macbeth,
kafasi1 kesilerek en biiyiik diigman1 Macduff tarafindan 6ldiiriiliir. Bunun tam aksine Kanli Taht
filminde Macduff karakterinin rolii olduk¢a azdir ve neredeyse bir onemi yoktur. Washizu,
kafas1 kesilerek degil, onlarca okun iistiine atilmasiyla oliir. Trajik olan kimin tarafindan
oldiigiiniin dahi belli olmamasidir. Buradan iki farkli anlam ¢ikarilabilir. Ilki, Washizu’nun
usta bir ok aticis1 oldugu, diismanlarim bu sekilde 6ldiirdiigii bilinir. Onu oklarla 6ldiirmeleri,
Washizu’yu kendi silahiyla vurulmalari anlamia gelir. Bu da dolayl yoldan gerceklestirdigi
tim eylemlerinin doniip dolasip onu buldugu ve Oliimiiniin de bu eylemlerin bir sonucu
oldugunu yansitir. Bir diger anlam ise, diismanin kimin olup olmadigimin 6nemsizligidir.
Onemli olan Washizu’nun 8liim ile kars: karsiya gelmesidir. Kurosawa, olay1 bir kez daha
kisisellestirmeden c¢ikartir ve yeniden evrensel bir anlatim sunmayi tercih eder. Boylece

Washizu’yu 6ldiiren kisi degil, Washizu’ nun 6liim
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karsisindaki ¢aresizligi, goz ardi ettigi 6liim ile yliz yiize kalmasi ve 6liimden kacamamig
olmasit 6nem kazanir. Sonradan gosterilen sahneler de bu durumu onaylar. Koronun
sOyledigi sarkiyla, Washizu’ nun sonlulugunu unutarak, diinyevi olan i¢in tiim yasamini
tiikketmesiyle alay edilir. Oriimcek ag1 kalesi yeni kurbanlarini bekler. Washizu’nun
hirsindan ve kibrinden dogan ag¢ligi, ona 6zgii degildir. Ondan sonra geleceklerin de boyle
bir dongiiye gireceklerinin bir anlatisidir. Koro, bilge bir sekilde sarkisin1 sdylerken, bu
korodakilerin insan m1 yoksa doga iistii bir varlik olup olmadigi dahi belli degildir.
Washizu’nun yasamindaki hakimiyeti kaybetmesine, pismanliklarina ve trajik sonuna
bakildiginda, bunlarin en temel nedeninin 6limlii varliginin anlamini kavrayamamasi
oldugu varsayilabilir. Koronun sarkisi su sekildedir: “Aldanisin kalesinin ardindaki
kalintilara bak... Artik sadece yok olanlarin ruhlar1 ugruyor buraya... Bir katliam sahnesi
tiiketme arzusu asla degismiyor. Oriimcek ag1 kalesi burada yatiyor. Simdi ve sonsuza
dek...”

Kurosawa, Macbeth’i hem duygusal hem diisiinsel anlamda ¢ok daha farkli bir yere
tastyarak, eserinin evrensel bir anlatimi oldugunu kanitlar. Macbeth’in zamandan ve
mekandan bagimsiz olarak, insanin en gizli ve tehlikeli ve bir o kadar da sahici dogasina
deginir. Ulke, din, dil ve kiiltiir de degisse insanin dogasindaki hirslar, istekler neredeyse
hi¢ degisemeden varlik gostermeye devam eder. Oliimiin varligmim unutulmasimin yarattig

trajedi de ayn1 sekilde degismeden kesinligini siirdiirmeye devam etmektedir.

3.1.3. Kanl Saltanat (Tragedy Of Macbeth, yon Roman Polanski, 1971)

Roman Polanski, 1971 yilinda Macbeth’i, Tragedy Of Macbeth adiyla sinemaya
uyarlar. Tiirk¢eye Kanli Saltanat olarak cevrilir. Yonetmenin metne biiyiik oradan sadik
kaldig1 soylenebilir. Macbeth’in siirsel dilini sinemaya aktarir. Karakterlerin konusmalari
ve metin arasinda ¢ok az bir fark bulunmaktadir. Fakat Polanski yeni sahneler ve
anlatimlar eklemekten kaginmaz. Shakespeare ile arasindaki en biiylik farklardan biri,
yonetmenin filmde ¢ok daha fazla siddete yer vermesidir. Polanski, hikayeye siddet iceren,
kanli ve vahsi goriintiiler ekler. Bu durum, Polanski’nin 6zel hayatinda yasadigi olumsuz
giinlerin birer yansimalar1 olabilir. Macbeth’i ¢ekmeden cok kisa bir siire dnce, hamile

karis1 ve arkadaglar1 Charles Manson’ un kurdugu bir tarikat tarafindan katledilirler.
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Bu katledilmenin yarattig1 etkiler, Kanli Saltanat filmine yansidig1 agiktir. Polanski,
cocuklarin oldiiriilmesi, kadinlarin tecaviize ugramasi ve cinayetlerin net bir sekilde
gosterilme sahneleriyle bu durumu onaylar. Acilis sahnesiyle birlikte, filmin devaminin da
kanli olacaginin haberi verilir. Ug cadi, bir biiyii esliginde kesik ve kanli bir insan kolunu
hancerle birlikte kumun altina gomerler. Shakespeare’in ii¢ cinsiyetsiz cadisinin yerini, ii¢
kadin cadi alir. Cadilardan birinin gozleri kordiir, ikincisinin basini ve kulaklarini kapatan
bir esarb1 vardir, Ugilinciisii ise geng ve sessizdir. Bu ii¢ cadi, meshur “gdérmedim,
duymadim, bilmiyorum” felsefesindeki ii¢ bilge maymunu hatirlatirlar. Kuma gémdiikleri
kanli elin ve hancgerin, sonraki sahnelerde Macbeth’in benligini doniistiirecegi
diisiiniildigiinde, yasanacaklarda cadilarin da bir biiyiik bir pay1 oldugu ve Macbeth’i etki
altina alacaklar1 anlasilir. Orijinal metinde boyle bir biiyii yoktur. Polanski bu detay1
ekleyerek tipki Orson Welles’in filminde oldugu gibi cadilarin roliinii biiytitiir.

Bu anlatim, Nietzsche’nin felsefesinde goriinen insanin  yazgisindan
kacamayacaginin ve her seyin bir zorunluluk dahilinde ilerlediginin de bir dogrulamasidir.
Macbeth’in yazgisi bellidir. Bunun 6niine gegemez. Boylece, Polanski de Macbeth’e 6zgiir
bir irade vermez. Macbeth’in basina gelen her sey yazgisinin zorunlulugudur. Diger bir
taraftansa, cadilarin biiyiileri, Macbeth’in ugruna ellerini kana buladig1 arzularinin, kendi
Oziinden gelmediginin; bagkalarinin yarattig1 anlamlardan insa edilen unsurlar oldugu da
ortaya cikar. Macbeth’in yapmasi gereken nedir peki? Yazgisi ¢cok Onceden belliyse ve
eylemlerinde 06zglir degilse, yasaminda nasil doyuma ulasabilir? Hem yazgisim
gergeklestirip hem de nasil mutlu olmay1 basarabilir? Filmde, Macbeth’1 ¢ikmaza gotiiren
nokta, anlamsizlik iginde kaybolmasi olur. Soyle ki ne yazgisinin zorunlulugunu ne de
arzuladiklarinin sandig1 kadar degerli olmadigini anlar. Bu yiizden hedeflerine ulassa da
doyuma ulagmay1 basaramaz. Macbeth, ne Camus’niin bahsettigi tiirden bir uyumsuzdur ne
de Nietzsche’nin ortaya koydugu gibi yazgisini sevmeyi basarabilen biridir. Tiim bunlarin
ortasindan sikisip kalmis bir karakterdir. Tam olarak bu kavramlardan higbirine ait
degildir. Ciinkii Macbeth ne kadar mutsuz da olsa i¢ine diistiigli anlamsizli1 sorgulamaz.
Bunun tam aksine olumsuz duygularini gérmezden gelir. Oliimii ve sonlulugu da yok
saymaya c¢alisgir. Camus’niin karakterlerinde goriilen anlamsizligin  sorgulanmasi
Macbeth’te yoktur. Bir tiirlii doyuma ulagsmay1 basaramamasina ragmen pesine diistigi

degerlerin, yasamin ya da oliimiin sorgulamasini yapmaz.
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Camus’niin karakterleri gibi sahip olmaya calistiklarinin degersizligini fark ederek
bir uyumsuza doniigseydi ve bu uyumsuz bilinci yasatmay1 basarabilseydi, anlamli bir
hayat kurma imkanina sahip olabilirdi. Yasamin anlamsizhigmin bilincine sahip bir
uyumsuz olarak, hayatta kalmayi basarabilirdi. Ya da bundan farkli bir yol ¢izerek
gerceklestirdigi her eylemde bir anlam ¢ikararak bunlarin sonuglarimi kabul edebilirdi.
Isledigi cinayetlerin, yalanlarmnin, aldatmalarinin yazgismin ve yaratilisinin bir zorunlulugu
oldugunu kabul edip huzurlu bir yasama sahip olmayi basarabilirdi. Fakat ne
Shakespeare’in Macbeth’i, ne de Polanski’nin Macbeth’i, yasamin anlamsizlig1 iizerine
diistinmeyi ya da 6liime meydan okumay1 basaramazlar. Lady Macbeth’in soyledigi “olan
oldu, ¢aresi olmayana iiziilmek anlamsiz” sozleri bu durum onaylanir. Fakat Macbeth, her
eylemi sonrasinda ortaya ¢ikan sonugtan memnuniyetsiz olur, acit ¢eker ve isyan eder.
Yazgisini higbir zaman onaylayamadigi i¢in de kendi varolusunu olumlamay1, huzura ve
doyuma ulagmay1 basaramaz. Macbeth’in kehanetleri 6grenmesi diinyadaki sinirina hizlica
ilerlemesine sebep olur. Varacagi noktayr dnceden bilmesi, eylemlerini biitiiniiyle etkiler.
Hangi yollardan gectigine, bu yollarin hangi engellere sahip oldugunu bilmeden hareket
etmesine neden olur. Tek diisiincesi, varacagi noktadir. Bu noktaya varacagi yazgisinin bir
zorunlulugu olarak gelir. Fakat huzura kavusamamasinin nedeni, kralliga ulagma
seklindendir. Acele davranir ve arkasinda onlarca ceset birakir. Bu durum yazgisinin
etkisini degistirir. Sonucta cadilar, Macbeth’e kral olacagini sdylerler; fakat bunun nasil
gergeklesecegini sdylemezler. Macbeth, belki bes sene sonra belki de seksen yasinda kral
olacaktir. Fakat kehaneti 6grendikten birkag giin i¢inde planini gerceklestirir. Sinirina ¢ok
hizli bir sekilde ulasmaya calismasi doganin ve yasamin da dengesini bozar; hatali

secimler yapmasina ve doyuma ulasamamasi neden olur.

Macbeth’in sadece diinyevi olan nesnelerin pesinde olmasi, Platon’un Sokrates
iizerinden maddiyata indirgenen yasamin degersizlesmesiyle 1ilgili dile getirdigi
diisiinceleri hatirlatir. Platon’a gore hakikati arayan biri i¢in maddi olan unsurlarin degeri
yoktur. Bunlar insan1 sadece yaniltir ve g¢evresini algilamasm engeller. insan bu tiir
nesneler ile ne kadar ilgilenirse, o kadar kendisinden uzaklagmaya ve yabancilasmaya
baslar. Bu baglamda yola cikildiginda, 6liimii yasamin bir pargasi olarak gormemek,

oliimden ka¢gmak ve maddi olana baglanmak insana bir yanilgidan baska bir sey sunmaz.
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Bu durum Macbeth’in yasamiyla somutlasir. Kendini ¢ikarlara ve arzularina
indirgemesinde ki en biiylik nedenlerden biri 6liimliiliik bilincini geri plana atmasidir. Ciinkii
hirslarinin kolesi olan Macbeth, kendisini artik sadece diinyanin maddi yonlerine indirger.
Krallik, saray, ta¢ ve dolayisiyla bunlarin getirileri olan zenginlik, {in, sayginlik gibi
kavramlarin altinda eylemler olusturur. Bu arzular, onu herkesce istenen kaliplagsmis isteklerin
giidiimiine sokar. Diinyanin sorgulanmasi gereken taraflarini kenara iter ve robotlagsmis bir
dongiiniin icine hapsolur. Oliim bilincini kenara ittigini gdsteren sahnelerden biri, dnceki
Cawdor Beyi’ nin idam sahnesiyle birlikte verilir. Bu orijinal metinden de yer alir.
Polanski’nin bu sahneyi filme eklemesi, Macbeth’in sonlulugunu, yasamin gegiciligini bir

kenara ittiginin ve 6liimlii varligini yok saydiginin bir hatirlatmasi oldugundan 6nemlidir.

Lady Macbeth karakterinde de birtakim degisiklikler vardir. Polanski, ilk
sahnelerde Lady Macbeth’i kibar, masum ve sevimli bir kadin olarak sunar. Fakat
Macbeth’ten 6grendigi kehanetle birlikte icinde yatan tiim karanlik arzulari giin yiiziine
cikarir. Sesli bir sekilde dile getirdigi diistinceleri, kraligelik unvani i¢in heyecan iginde
olusunu yansitir. Yiiziindeki giilimseme birden kaybolur ve kalinlasan ses tonuyla birlikte
karanlik giiclerin onu ele gecirmesi, kimsenin hain planlarinda onlara engel olmamasi i¢in
dualar eder. Giiciinii, hirsin1 ve kibrini, 6niine ¢ikan tiim engelleri yok etmek i¢in kullanan,
cikarlar1 i¢in yasayan bir kadina doniisiir. Lady Macbeth, bu arzularin1 gergege
dontistiiriirken, Macbeth’i ara¢ olarak kullanir. Metindeki Lady Macbeth ise daha basindan
beri soguk ve acimasiz biridir. Polanski, Lady Macbeth karakterini, Shakespeare’e oranla
toplum tarafindan kabul géren ve kaliplasmis bir cinsiyet kimligiyle sunar. Metindeki Lady
Macbeth, daha ¢ok erkege atfedilen sogukluk, duygusuzluk, acimasizlik gibi 6zellikleri
tagirken, filmdeki ise yeri geldiginde aglamaktan, cinsel cazibesini kullanmaktan, alimli ve
nazik konusmalarla hareket eder. Icinden ne kadar acimasiz olsa da disariya farkli bir
kimlik sunar. Fakat sonug olarak ikisinin de yazgis1 birdir ve ayni sekilde sonuglanir. Lady
Macbeth, yazgisini onaylayamayan, yaptifi eylemlerin sonuglarma katlanamayan
karakterlerdendir. En basindan beri salt ¢ikarlar1 dogrultusunda bencil bir sekilde hareket
ederken, daha sonrasinda sebep oldugu cinayetlerin sonucglarin1 kabullenemez. Bu
donlisimiin ne denli giiclii oldugu, ilk sahnelerde Macbeth tarafindan gonderilen

kehanetlerin yazildig1 mektubu yeniden okumasi yoluyla gosterilir.
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Lady Macbeth, mektubu ilk okudugunda kendinden ge¢mis, kibirli ve kendisini
karanlik ruhlara teslim etmeye hazir bir haldedir. Mektubu i¢inde bulundugu pigsmanlik ruh
haliyle okudugundaysa, tamamen tiikenmis, yorgun ve gozyaslari i¢indedir. Okuduklarini
duymaya dahi katlanamaz. Delirmeye baslamasi, ellerinde ¢ikmayan kan lekeleri gormesi
ve etrafinda insanlar varken tiim gerceklestirdikleri hain planlari sesli bir sekilde dile
getirmesi zihinsel ve fiziksel olarak kotii bir durumda oldugu anlasilir. Metinde olmayan
fakat Polanski’nin kullandig1 sahnelerden bir digeri, insan ve hayvan arasindaki farkin
ortaya koyulmasi agisindan degerlidir. Macbeth kral olduktan sonra askerler tarafindan
yukartya kaldirilir ve baslarinin stiinde tutulur. Aradigi yiicelige kral olmakla
ulagabilecegini sanir. Fakat, bir sahne sonrasinda gdsterilen anlatimla durumun bdyle
olmadigir anlasilir. Macbeth ve karisi, kafesin iginde duran bir ayimnin gdsterisine
kahkahalar esliginde giilerler. Oysaki aymin rahatsiz oldugu, mutlu olmadigi; sadece

disaridan insanlar1 eglendirmek i¢in kullanildig1 bellidir

Aslinda Macbeth’in de kafesin i¢indeki ayidan bir farki yoktur. O da kalenin igine
hapsolmus, giydigi krallik tac1 ve kiyafetiyle kralcilik oyunu oynamaktadir. O da iginde
bulundugu durumdan mutlu ve huzurlu degildir. Kendini bir kapana kisilmis gibi
hisseder. Sadece digerlerinin goziinde bir kral, soylu ve zengindir. Kendi i¢inde bu
sekilde hissetmez. Gordiigli hayallerden, sOyledigi sozlerden ve davranislarindaki
tutarsizliklardan bu arzular1 acik bir sekilde okunur. Yazgisina kars1 gelemeyecegi de
aciktir. Gordiigi bir haliisinasyon ile bu arzu dogrudan ag¢iga ¢ikar. Bu haliisinasyon bir
hangerdir. (Cadilarin, kuma gémdiigii hanger) Orijinal metinde bu hanger kullanilir.
Isteklerin, arzunun ortaya ¢iktiginin somut bir kanit1 olur. Tam bu sirada kralin basindan
diisen tag, yerde yuvarlanarak bos bir sekilde sallanir. Kralin 6lii bedeni ve tag¢ art arda
verilir. Tacin dnemsizligine karsi, 6liimiin ger¢ekligi; Macbeth’in 6liimii boyle yakindan
gormesine ragmen degersiz bir ta¢ i¢cin onu arka plana itmesi sembolik bir sekilde
anlatilir. Ayn1 zamanda duyulan baykus ve circir boceklerinin rahatsiz edici sesleri,
Macbeth’i bekleyen tehlikelerin, dehsetin de bir habercisi olur. Bdylece yazgidan

kagmanin miimkiin olmadig bir kez daha sunulmus olur.
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Diizenledigi bir yemek daveti sirasinda, soylu insanlarin oniinde Banqou’nun
kanlar igindeki hayaletini gorerek, korkmasi, ¢iglik atmasi, onunla sesli bir sekilde
konusmasi herkesin onilinde kii¢iik diismesine neden olur. Bu sahne aracilifiyla da
yaptiklarindan duydugu pismanlik ve korku yeniden sunulur. Shakespeare buna Julius
Sezar kitabinda da kullanir. Sezar’it oldiirdiigii i¢in pismanlik yasayan ve buna
katlanamayan Brutus’ de tipki Macbeth gibi hayalet gérmeye baslar. Shakespeare’deki
cadilarin aksine, Polanski’de Macbeth’i {i¢ cadi degil, onlarca cadi bekler ve hepsi
ciplaktir. Cirilgiplak olmalari da Lady Macbeth’e benzer olarak, duygularinda ve
davraniglarinda sahici olduklarinin, bulunduklari yerde goriiniisiin, giyimin ya da
unvanlarin bir 6neminin olmadiginin hatirlatir. Neseli ve alayci bir tavirlar1 vardir. Bu
tavirlari, Macbeth’in eylemlerini alaya aldiklarini, onunla eglendiklerini gosterir.
Macbeth’in ¢ok degerli gorerek cinayetler isledigi arzulari, onlarin degersiz ve komik
buldugu unsurlar gibidir. Macbeth’in yazgisini ¢ok Onceden belirleyen onlardir;

Macbeth’i ellerinde oynatmalarini komik bulurlar.

Polanski’nin, Shakespeare’den farkli olarak ekledigi sahnelerden biri Macbeth’in
cadilarla goriismeye giderken, magaraya benzeyen bir yere giris yapmasi ve burada
basina gelenlerdir. Bu yer, karanlik ve sislidir. Cadilar Macbeth’e bir iksir ikram ederler.
Bu iksir biiyiikk bir kadeh esliginde sunulur. Filmin genel atmosferi baglaminda
diisiiniildiigiinde, bu kadeh, Hz. Isa’min kutsal kaseden ictigi ve onu oliimsiizliige
ulastiran mucizevi icecek ile benzerlik gosterir. Clinkii sonrasinda Macbeth de 6liimsiiz
ve yenilmezligine dair bir kehanet alir. Macbeth buraya girdikten sonra, yeni bir benlik
kazanacaginin adeta yeniden dogacaginin sinyalleri verilir. Macbeth de bu kadehten
ictikten sonra, suyun i¢inde kendi yansimasindan kehanetler almaya baslar. Macbeth bu
icecegi ictikten sonra, bir rilyanin i¢cindeymis gibi hisseder. Macduff ’tan uzak durmasi
gerektigini sdyleyen bircok uyari alir. Riiyada Macduff’1, Malcolm, Banquo ve kendi
kesik basini goriir. Rilyada Banquo, Macbeth’e bir ayna tutar. Aynada higbir goriintii
yoktur. Fakat her ayna, bagka bir aynanin yansimasini beraberinde getirir. Ayna sembolik
olarak kendiyle yiizlesmeyi, hakikati gérmeyi temsil ettigi diisiiniildiigiinde, Macbeth’in
bos aynalar gérmesi, onun heniiz kendisiyle yiizlesmeye hazir olmadigiin ve hakikati

(sonlulugu da dahil) yok saydiginin da bir ifadesi olur.
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Bu sahne Hegel’in 6liim bilincine yonelik diisiinceleriyle benzerlik gosterir. Hegel,
oltimliiliik unutuldugunda bireylerin Ozlerine varamayacaklarini savunur. Macbeth Olim
bilincini yok saydiginda, kendine bir kimlik olusturamamis ve kendi benligiyle yiizlesmekten
uzak bir karaktere doniislir. Macbeth’in aynay1 kirmasi da bunun bir gostergesidir. Sadece
duymak istediklerini ve inanmak istediklerini gergeklik olarak kabul eder. Bu yiizden
kehanetlerden iki tanesi tiim benligini ele gegirir. Bunlardan ilki, anadan dogma kimsenin
Macbeth’i oldiiremeyecegi, ikincisi ise Birgham ormanindaki agaglar yiiriylip gelmeden
kimsenin onu yenmeyecegi kehanetleridir. Macbeth, bdylece yazgisimi kendi istedigi sekilde
kabul eder ve istemedigi detaylara goziinii yumar. Magara benzer yerde birden tek basina
uyanmasi, cadilarin kaybolmasi da Macbeth’in yeni benligine uyanisina bir génderme olur.

Kaybolmasi da Macbeth’in yeni benligine uyaniginin bir temsilidir.

Hegel’in felsefesinde vurguladigi bir nokta, Macbeth tarafindan goz ardi edilir.
Macbeth, sonlulugun asil hakikat oldugunu unutur. Hegel, sonluluk ile birlikte bir ilerleme
kaydedildigini ve yasamin ve soyun devamliligi i¢in sonlulugun olmasi gerektigini savunur.
Dolayisiyla insan sonlulugunu veya oOlimii yok saymaya calisirsa doyuma ulagamaz.
Varolusunu olumsuzlamaktan daha ileriye gidemez. Boylece Oliimsiiz olduguna ve
yenilmeyecegine kesin olarak inanan Macbeth, biiyiik bir umursamazlik ve eylemsizlik i¢ine
girer. Kimsenin sOylediklerine kulak asmaz. Diismanlar1 her ne kadar gii¢lii olsa da onlar
yok sayar. Oliimsiizliik algisiyla, eylemleri iyiden iyiye siradanlasan Macbeth, kendi sonunu
getirmeye baslar. Ciinkii temelde insan kendi smirina ulasmaya calisan bir varliktir.
Sonlulugunu goz ardi ettikge bir sinir ortaya koyamaz ve siradan eylemleri kabul etmek daha
kolay bir hal alir. Macbeth’te bu yiizden yasamak icin bir motivasyonunu kaybeder. Oyle ki
O6lmeyecegi ve yenilmeyecegi belliyse cabalamasi, harekete gegmesi i¢in bir nedeni yoktur.
Icine diistiigii bu aymazlikla beraber, diismanlarinin giic kazanmasina kendisinin de giigten
diismesine neden olur. Diismanlar1 agaclart keserek kapisina dayandiginda ve Macduff’ in
ana karninda dogmadigimi Ogrendiginde her sey icin ¢ok gec¢ olur. Yok saydigi ve hi¢
deneyimlemeyecekmis gibi davrandigi 6lim tam yanina gelir. Yapayalniz ve caresiz bir
sekilde kafas1 kopartilarak Macduff tarafinda o6ldiiriiliir. Macbeth’in kafasi elden ele, alay
edilerek bir sopanin ucunda dolastirilir. Herkes ona giiler. Ugrunda elini kana buladigi,
cinayetler isledigi ve kendini ¢ikarlara indirgedigi yasantisi bir anlam yaratamadan ve

doyuma ulasamadan boylece son bulur.
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Yaptig1 eylemlerinin hi¢cbir 6nemi kalmaz. Her seyden cok istedigi kale ve tag o
Olse de var olmaya devam eder ve yeni sahiplerini bekler. Boylece insanlar birbiri ardina

Olip giderken, maddi olanlar kalmaya ve arzu nesneleri olarak yasamaya devam eder.

3.1.4. Macbeth (Macbeth, yon. Justin Kurzel, 2015)

Justin Kurzel, Macbeth’i 2015 yilinda ¢eker. Bu film, ele alinan diger Macbeth
uyarlamalarinin i¢inde en giincel olanidir. Orijinal metne, olay orgiisiine ve diline biiyiik
Olciide sadik kaldigi; ama yine de metinde bulunmayan bir¢cok yenilik ekledigini
sOylemek gerekir. Kurzel, yaklasik dort yiliz sene O6nce yazilan bu tragedyay: giiniimiize
uyarlar. Fakat bunu yaparken, Macbeth’in ¢ekildigi ¢agi, mekanlari, iilkeyi degistirmez;
aksine kendi i¢inde bulundugu ¢agi Macbeth’ e gotiirerek eklemeler yapar. Kurzel’in bu
anlamda yaptig1 en biiyiik ekleme, Macbeth’in oglunun 6liimii ve onun adina diizenlenen
cenaze torenidir. Bu ekleme, kii¢iik bir yenilik olmaktan ¢ikar ve filmin tiim hikayesi bu
tema iizerine kurulur. Filmin tiim atmosferine melankolik bir tat verir. Oyle ki &liimiin
yarattig1 olumsuz etki daha filmin ilk anindan itibaren izleyiciye sunulur. Cocuklarinin
oliimii cenaze toreni araciliiyla sadece ilk sahnede gosterilse de filmin biitlinline etki
eder. Macbeth ve karisinin ele gecirmeye calistiklart krallik ve zenginlik; bu kaybin yerini
doldurmak i¢in ortaya koyulan bir arag olarak sunulur. Béylece liimiin yarattig: hiiziin ve

yikim karakterler araciligiyla yansitilir.

Kurzel’m hem Shakespeare’in metninde hem de diger Macbeth filmlerinde yer
almayan bir detayr filme eklemesi, yonetmenin i¢inde yasadigi donemin, giiniimiiziin,
duygu ve diislince tarzina da ¢agdas bir gonderme olarak kabul edilebilir. Orijinal metinde
ve diger uyarlamalarda Oliimiin bu denli goz Oniinde olmamasi, Onceki c¢aglardan
giinimiize gelindikge unutulan bir olgu olan Oliimiin hatirlatmas1 olur. Kurzel,
giiniimiizdeki insanlarin eylemlerine uygun bir sekilde, Oliime yiiklenen olumsuz
anlamlar1 giin yiiziine c¢ikarir. Oliimiin, yas tutulmasi, gdrmezden gelinmesi ve
uzaklastirilmas1 gereken bir olgu olarak goriilmesine 151k tutar. Oliimiin unutulmasiyla
Ogrenilmis isteklerin pesinden gitmek kolaylasir. Macbeth, bu durumun en iyi
orneklerinden biridir. Kurzel, ayn1 ¢ag1 paylastig1 insanlarin 6liime ve yasama bakislarini,

Macbeth’in evrensel olan temasiyla birlestirerek yeni bir anlatim ortaya koyar.
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Macbeth ve karisi, ¢ocuklarinin 6liimiine tanik olduktan sonra, yasadiklari igsel
doniisiimle, yasamin asil yammni Onemsizlestirir. Oliimii, yikici bir etki olarak
gordiiklerinden onu olumsuz bir olgu olarak kabul ederler. Bundan dolay1 kendi sonlu
varliklarim1 yok saymaya calisirlar. Bircok kez 6liime taniklik etseler de kendi sonluluk
bilinglerine varamazlar. Cocuklarinin cenaze sahnesi bu duruma bir 6rnektir. Ogullarinin
bedenini yakan alevin, belli bir sinir1 gegmemesi ve orada duranlara sigramamasi, 6limiin
hep bagkalar1 tizerinden deneyimlendiginin; ¢liriiyecek ya da yanacak olanin her zaman
baskalarinin oldugu diisiincesini yansitir. Savas sonrasindaki 6lii bedenlerin gosterildigi
sahne de bu duruma ikinci bir 6rnektir. Macbeth, yiizlerce cesedin ortasindadir. Bu,
Olimiin kesinliginin bir hatirlatmasidir. Cesetlerin arasinda kalan Macbeth, onlara
dokunur ve onlar tagir. Oliim ile tekrar ve tekrar temas eder. Kendi varacag noktay,
evren ona yeniden hatirlatir. Sonu burada yatanlardan daha fazlasi olmayacaktir. Fakat
bunun bilincine varamaz. Yasamin gegiciligini arka plana iter. Sonrasinda, 6liimii goz ard1
etmelerinin yasamlarinda yarattigir etki; taht, krallik ve zenginlik i¢in savasmalari
araciligtyla sunulur. Bu da yasamin asil yanini 6nemsizlestirerek, varliklarini maddi olana
indirgemelerine neden olur. Shakespeare’in metninden de ayni anlamlar ¢ikartilir; fakat
Shakespeare bu anlami daha dolayli bir yol ile aktarir. Oliim bilincini ve yasamin

sorgulamasini kelimelerin ve eylemlerinin arkasina gizler.

Macbeth ve diger karakterlerin, 6liim bilincine varamamalari, taht i¢in goze
aldiklar1 cinayetler ve aldatmalar araciligiyla sunulur. Kurzel ise her ne kadar sembolik
anlamlardan siklikla yararlansa da anlatmak istedigi daha dolaysiz bir bicimde sunar.
Macbeth, o6liim ile karsilasan, bunun varligiyla aci bir sekilde yiizlesen; ama yine de
insanoglunun i¢inde yatan arzular1 bir kenara itmekten de kacamayan bir karakterdir. Her
ne kadar oliim daha ilk andan bir ger¢eklik olarak karsisinda dursa da o da kendini
Shakespeare Macbeth’in de oldugu gibi gegici arzularin esiri olmaktan kurtaramaz. Fakat
Kurzel bu anlamda daha giincel bir Macbeth yorumu sunar. Yonetmenin i¢inde buldugu
cagin getirilerinden olan teknolojik ilerlemeler, bir¢ok olguyu oldugu gibi 6liim olgusuna

maruz kalma oranini arttirir.
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Kitle iletisim araglariyla birlikte insanlarin siirekli olarak oliime sahit olmalar,
zamanla bu olguya karsi bir duyarsizlasmaya yaratabilmektedir. Kurzel, her ne kadar
Macbeth’i, Shakespeare’in zaman ve yer ¢izelgesine gore uyarlasa da kendi yasadigi ¢agdan
etkilendikleriyle harmanlayarak bir uyum yakalar. Kurzel’in anlatiminda da Apolloncu
goriisiin izlenimlerine rastlamak miimkiindiir. Apollon’da 6l¢ii ve denge vardir. Sinirlart
asmaya ya da asiriliga izin yoktur. Bireyler, bireysel oOzelliklerini, diislincelerini veya
inanglarini ortaya koymaktan uzaktir. Bu da yasamin sorgulanmasi gereken taraflarini geri
plana iter ve acilar yok sayilir. Macbeth ’teki karakterler de Apollon’un etkisiyle 6liimii géz
ardi ederler. Oliimii gdérmezden gelme durumuyla, karakterlerin kendilerini, diinyanin
zevklerine, arzularina ve ihtiraslarina kaptirmalar1 kolaylasir. Biitliin yasamlarini, hazlar i¢inde
gecirmelerine neden olur. Toplumsal yargilar uyarinca, herkesce kabul géren bir unvan i¢in
cabalamalari, degerlerini baskalarinin belirledigi bir diizenin iginde siiriikklendiklerinin de
gostergesidir. Macbeth’in pesinde oldugu krallik, ayn1 zamanda diinyadaki tanrisal bir giiclin
de semboliidiir. Kral, herkes tarafindan onaylanan kisidir. Bu durum, Macbeth’in 6liim
bilincini goz ard1 ederek kendini var olanin giidiimiine soktugu andan itibaren hirslari, arzulari
ve kibri ugruna yasayan birine doniismesinin nedenlerinden sayilabilir. Bir sahnede cephede
genc askerlerin savas hazirhg yaptig1 gosterilir. Biiyiik bir karmasa vardir. Oyle ki diismanin
ya da dostun kim oldugu, sadece yiizlerine siirdiikleri farkli renklerdeki boyalar araciligiyla

anlagilir.

Tipki Macbeth’in bagkalarinin degerleri iizerine tiim benligini kral olmaya adamasi
gibi onlar da baskalarinin kazanacagi unvanlar, kaleler, zenginlikler ugruna kendilerini ortaya
koyarlar. Apollon’un etkileri Lady Macbeth karakterinde de goriiliir. Konusmalar1 toplumsal
yargilar1 uyarincadir. Macbeth’i siirekli erkeklik tizerinden elestirir ve bunu kullanarak tesvik
eder. Macbeth’i cinayeti gerceklestirmesi igin kigkirtirken, “ Sen erkek misin? Cesaretin
nerede?” gibi ciimleler kurmasiyla bu durum agiklik kazanir. Fakat en sonunda bu arzularin
ortaya ¢ikardigi eylemlerin sonuglarina katlanamamalarinin nedenleri de aynidir. Toplumun
beklentileriyle birlikte yaratilan degerler, sonrasinda hiiznii beraberinde getirir.
Shakespeare’de insan ve doga arasindaki iligkiler, daha ¢ok hayvanlarin huzursuzlanmalart,
havanin tirkiitiictiligi, olumsuz eylemler gerceklesecegi sirada gok giiriiltiisti, yagmur, firtina

gibi betimlemelerin meydana gelmesi araciligiyla ortaya koyulur.
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Kurzel, Shakespeare’in bu anlatimimi filmde siklikla kullanir; fakat anlatmak
istedigini doga manzaralar araciligiyla, sozciiklere basvurmadan gdstermeyi seger. Insanin
kibrinin ve arzularinin ne denli 6nemsiz; evrenin biiyiikliigli karsisinda ne denli kiigiik
oldugunun hatirlatmasin1 metaforlar araciligiyla sunar. Ornegin, daglar, nehirler ve gokyiizii
genis acilarla cekilir. Kudretli goriinen doga karsisinda, karakterler ise bir nokta gibi
goriintirler. Oysaki kendi yasamlarinda, dertleri, mutluluklar1 ya da acilar1 ¢ok biiyiiktiir. Bu
doga manzaralardan birinin cenaze sirasinda gosterilmesi de tesadiif degildir. Insanin
sonlulugu karsinda doganin dimdik ayakta durusu; ¢abaladiklari maddi degerlerin ne denli
onemsiz oldugunun da bir hatirlatmasini yapar. Sonug olarak insan Olecek, ugruna savaslar
verdigi nesneler ayakta durmaya devam edecektir. Tipki kale ugruna kan dokmeleri; fakat
kendileri yok olup giderken, kalenin yeni sahiplerini beklemesi gibi... Yine benzer bir anlam,
Macbeth’in Kral Duncan’t 6ldiirdiigii sahnenin ardindan verilir. Macbeth, doganin ortasinda,
kocaman daglarin, sinirsiz gokyiiziiniin altinda; bir goliin i¢cinden yar1 ¢iplak bir sekilde ¢ikar;
eski benligi bu suyun i¢ine akip gitmis yeni benligi ile dogmustur. Fakat sinirlar1 goziikkmeyen
bir doganin, devasa daglarin, hayvanlarin ve gokyliziiniin de gosterilmesi, Macbeth’in kendini
iistiin ve giiclii gormesine karsin temelde doga karsisinda ne kadar gligsiiz ve yalniz oldugunu
temsil eder. Bu aslinda Macbeth iizerinden genel olarak insanogluna bir génderme olabilir.
Bunun tam aksine Macbeth’in odalarda yalniz olusu, saray i¢indeki ¢ekimlerin dar tutulmasi,
odalarin kiiclik olmas1 ve karanlik bir atmosfer yansitilmas: da doganin bu gii¢lii ve sinirsiz

ozelliginin yaninda, Macbeth’in i¢ diinyasina, sonlu ve siirli olusuna bir géndermedir.

Macbeth, disaridan gii¢lii goriinse de iginden sikigsmis, hiizlinlii hisseder. Bunun
nedenlerinden biri bagindan beri vurgulanan 6liim bilincinin geri plana atilmis olmasidir.
Ornegin Hegel, insanmn ancak &liim bilincine sahip oldugunda kendi bilincine
varabilecegini, Oliimiin hatirlanmas1 ve kabul edilmesi gereken bir olgu oldugunu
savunur. Hegel’in bu sozleri, Macbeth’in ruh halini agiklar. Macbeth’in kendini mutsuz
ve sinirli hissetmesi kendini ait hissetmedigi bir yerde, ait olmadig bir kimligini i¢inde
bir benlik olusturmaya calismasindandir. Oliimlii olusunu gz ardi etmesi, yasaminda
hakim gili¢ olmasini1 engeller. Maddi olan arzularin esiri olmaya basladiginda, sembolik

olarak kendi yarattig1 zincirlere de kendini baglamis olur.
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Shakespeare’in cadilari, yazginin giiciniin ve insanin kendi smirini 6grendikten
sonraki ruhsal dongiisiiniin bir yansimasi olarak sunulurlar. Fakat Kurzel, cadilar ile hikayeye
Shakespeare’den daha farkli bir anlatim katar. Shakespeare’in cinsiyetsiz cadilarinin yerini,
her biri masum ve hos goriinen bes farkli yastan cadi kadinlar alir. Kurzel’1n, cadilari, orijinal
metindeki gibi ¢irkin, yash ya da cinsiyetsiz olarak tasvir etmemesinin bir¢ok sebebi olabilir.
Belki de Shakespeare donemindeki tehlikeli-kotiiclil cadi kavraminin giiniimiizde daha
olumlu bir anlama evrildiginin gostermek ya da cadilarin Macbeth’ e yonelik yaklagimlarinin
alayci veya zalim olmadiginin bir anlatim1 sunmak istemis olabilir. Shakespeare’in alayct ve
kaos ¢ikaran cadilari, Kurzel’in sinemasinda insanlara ¢ok daha farkli bir mesaj vermek
amaciyla kullanilir. Bes farkli yastan (Bir bebek, cocuk, gen¢ bir kiz ve iki farkli yastan
kadin) insanin yagam evriminin bir 6zeti olarak cenazededirler. insan dogar, bilyiir, yaslanir
ve Olir. Daha Otesi yoktur. Kendi anlamini yaratamadigi siirece, unutulup gitmeye
mahkumdur. Ayn1 zamanda cadilarin insanlarin kafasinda “kotii” ve “tehlikeli” olarak temsil
edilen anlamlan diistiniildiigiinde, bes farkli yastan cadi, kotiiliiglin ¢aglar boyunca aktarildigi

ve siirdiigiinii de anlatilir.

Cadilar yine de bu temsilin yanlishgmi anlatmak ister gibi Shakespeare’in
Macbeth tragedyasinda kullandigi su ciimleyi kurarlar: “lyi kétiidiir, kétii de iyidir.” Bu
sozler Nietzsche’ nin diigiincelerini animsatir: “Gergekten de insanlar iyiyi ve kotiyii hep
kendi kendilerine vermislerdir. Bunlar1 baskalarindan almazlar, bulmazlar ve bunlar
kendilerine gokten gelen bir ses olarak ulasmaz™ (2011:244). Kétiiliik ve iyilik yillarca
insanlardan insanlara aktarilarak bir anlam kazanir ve yasamin i¢ine yerlesir. Cadilarin,
Macbeth ve Banqou’ ya kehanet verdikleri sahne de bunun bir isaretidir. Cadinin,
Macbeth’in yiiziine dokunarak, oksamasi; Macbeth’in buna izin vermesi, kotiilikk olarak
temsil edilenin, Macbeth’ e de bulasacagin1 gosterir. Fakat aslinda koétiilik Macbeth’e
gecis yapmaz; daha en bastan onun i¢indedir. Macbeth, sadece i¢inde dnceden beri var
olani ortaya ¢ikaracak bahaneyi bulur. Bir zorunlulukla hareket eder. Bu duruma kétii ya
da iyi olarak ad koyan, insanlarin kendisidir. I¢lerinde gizledikleri, kibir gibi duygulara

koti diyerek arinmaya caligirlar.
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Cadilarin Macbeth’e gelecegin krali olacagina yonelik kehanetlerinin, Macbeth’in tiim
benligine islemesi de bundandir. Macbeth, bu haberi aldiktan sonra hem biiyiik bir seving
hem de i¢indeki karanlik tarafin ortaya ¢ikacagini bildiginde biiyiik bir dehset duyar. Ayni
zamanda cadilarin, insanlara benzer goriiniimlii ve kiyafetlerinin insanlarinkine benzer sekilde
olmasi, karakterle giinliik yasamlarinda karsilagmalari, siirekli karsilarina ¢ikmalar1 da cadi-
insan, iyi-kotii vs. arasinda bir farkin olmadigi, hepsinin birlik ve biitiinlik iginde
yasandiginin bir isareti sayilabilir. Shakespeare’in Macbeth’te ortaya koydugu 6liim bilincinin
g6z ardi edilmesini, Kurzel somut bir hale getirir. Bunu birka¢ sahne aracilifiyla ortaya
koyar. Bunlardan biri, daha birka¢ saat 6ncesinde savasta yiizlerce 6lii bedeni gérmiis, onlara
dokunmus olan Macbeth’in sonluluk bilinci kehaneti 6grendikten hemen sonra
onemsizlestirmesidir. Cadilar, Macbeth, hayallerinde, ¢oktan taci kafasina takar. Boylece
kendini hazlarla siirli tutmasiyla, 6zsel bir anlam yaratmaktan uzaklasir. Daha en bastan
sinirm1  gérmesi, icinde bulundugu zamani anlamsiz kilar. Gelebilecegi en yiice yeri
gordiikten sonra simdiki zamandan cikarak, siirekli gelecekte yasamasina neden olur.
Zihninde kendi sinirina ulasir. Varligii, diinyada ulasacagi bu noktaya adayan Macbeth,
kendini salt diinyasal tutkulara indirger. Boylece varolusunun, 6ziiniin geri kalanini yok etmis
olur. Boylece varacagi nokta ayni olsa da gegecegi yollar1 ve vardigir noktanin olusturacagi

sonugclari degistirir.

Yazgisiin krallik oldugunu 6grendikten sonra, kontroliinii kaybeder. Sonlulugunu
bu smirlt birlikte yok etmeye c¢alismasi ve sonsuzluk hayalleri kurmasi, Macbeth’in
Hegel’in 6zellikle vurguladigi bir noktay1 kagirmasina sebep olur. Hegel’in felsefesinde,
insanin sonsuzluga ulasabilmesi i¢in 6liimiin gerceklesmesi gereklidir. Aslinda ulasilmaya
calisilan tam da insanin kagmakta oldugu sonlu varhiginin i¢inde gizlenmistir. Insanin
sonlu goriilen varligi bu sonsuzlugunun farkina varilmasini engeller. insan1 etken yapan
ve yasamin ilerlemesini saglayan insanin sonlu olusudur. Macbeth ve karisi1 bunu
goremeyecek kadar diinyevi olanla ilgilidirler. Arzularina ulasmay1 ne denli istedikleri
Lady Macbeth’in kendinden gegerek dua etmesiyle, sonuglariin ne kadar dehset verici
olacagiysa atlarin, huzursuzlanarak yerlerinde duramamalar1 ve zincirlerinden koparak

kacmaya calistiklar1 sahnelerin art arda gosterilmesiyle verilir.
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Boylece, eylemlerinin ac1 verici taraflarim1 yok saymaya c¢alisirlar. Macbeth’in
agzindan bu durum sOyle aktarir: “Ne yaptigimi bilmektense, kendimi bilmemek daha iyidir.”
Shakespeare, Macbeth’in arzularin1 ortaya koyarken siirsel sozler esliginde Macbeth’in ig
sesini kullanir. Macbeth’in ne derece hirsli ve arzulu oldugu her kelimesinden ve isledigi
cinayetlerin siddetiyle ortaya koyulur. Ayni zamanda bir hangerin hayalini gdrmesi
tutkusunun disa vurumu olarak somutlasir. Kurzel bu hangeri filmde kullanirken Macbeth’in
hem ge¢misinden hem de geleceginden yararlanarak yeni bir hanger metaforu koyar ortaya.
Filmin basinda, cephede savasirken Olen geng bir askerin hayaletini hangerle birlestirir. Bu

Shakespeare’in metninde olmayan bir eklemedir.

Askerin hayaleti, kralin 6ldiiriilecegi hangerle birlikte goriiniir. Macbeth bu hayaleti
ve hanceri, bir igaret olarak kabul eder. Gen¢ askerin hayaleti, Macbeth’in ge¢misteki
pismanliklarinin, basaramadiklarinin ve su andaki hirsinin, giicliniin ve basaracaklarinin da
birer yansimalar1 olarak sunulur. Biitiin varolus amacini bu arzuya indirgediginden, bunu bir
isaret olarak kabul etmesi olagan goriiniir. Bu durum, sogukkanlilik ve acimasizlik i¢inde kral
Duncan’1 onlarca kez bigaklayarak, yataginda savunmasizken 6ldiirmesiyle de agiklik kazanir.
Lady Macbeth karakteri de metindekiyle biiyiik oradan benzerlik gosterir. Ayni acimasizlik,
sogukluk ve bencillik hali vardir. Lady Macbeth’in degisimi, Kurzel’da renkler araciligryla
sunulur. Ornegin filmin basindan beri giydigi siyah kiyafetler yerini, hirslarindan,
tutkularindan arindiktan sonra beyaz kiyafetler alir. Bu durum sembolik olarak bir arinma
yagsadigmin bir isaretidir. Shakespeare’in metninde goriilmeyen bir anlatim ise Lady
Macbeth’in 6liim sahnesidir. Orijinal metinde, Lady Macbeth’in 6liimii her ne kadar bir
hiizlin yaratsa da Macbeth’in bir doniislim gegirmesi i¢in yeterli olmaz. Kurzel ise Lady
Macbeth’in 6limiinii Macbeth’in farkli bir benlige biirtinmesi igin bir ara¢ olarak kullanilir.
Macbeth bu kayip ile tamamen bir 6liim bilincine sahip olmasa da 6liimii kabul edip yasamin
anlamsizligin1 fark etmeye basladiginin sinyallerini verir. Macbeth, 6li karisinin bedeniyle
dakikalarca dans eder. Bu sadece karisiyla dans etmesinin sahnelenmesi degil, 6liim ile bir
olmasmin, ona uyum saglamasmin ve Oliimii kabul etmesinin de bir isaretidir. Ardindan
sOyledigi su sozleri bu durumlu onaylar: “Son, ciliz kandil, son! Hayat dedigin ne ki: Yiiriiyen
bir golge, bir zavalli kukla bu sahnede. Bir saat gosterip, boyun kirip gidecek! Bir daha
duyulmayacak artik sesi. Bir aptalin anlattig1 bir masal bu. Kuru giiriiltiiler, deli sagmalariyla

dolu” (Shakespeare, 2018:11).
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Sokrates’in felsefesinde ortaya koyulan diisiinceler Macbeth’in yasaminda bir nevi
gerceklesmeye baslar. Sokrates, maddi arzulardan kurtulduktan ve erdemli bir insan olmaya
basladiktan sonra insanin oliimden korkmasini anlamsiz bulur. Insan tiim bu bedensel
hazlardan kurtulduktan sonra 6liimii kabul ederek onu huzurla karsilayabilir. Macbeth de
arzularindaki anlamsizlig1 anladiktan ve karisin 6liimiine sahit olduktan sonra bu korkuyu
yenmeye baslar. Karisinin cesedi ile dans etmesi bu anlami somutlastirir. Sonrasinda
agaclarin ayaklanarak gelmesi ve Macduff’in anneden dogma olmadigini 6grenmesiyle
birlikte artik tam anlamiyla bir bilinglenme yagar. Tam bu noktadan sonra diismanlarina kars1
bir ayaklanmaya girmesi de Oliim bilincine vardiginin baska bir isaretidir. O ana kadar
umursamaz ve hareketsiz olan Macbeth, 6liim bilincini kabul ettikten sonra artik zirhini giyip

diismaniyla savagmaya hazir bir hale gelir. Tek basina diismanlarina kars1 bag kaldirir.

Oliim bilinciyle beraber gelen eylemlilik ve motivasyon burada kendini gdsterir.
Macbeth artik kendisini ortaya koymaya ve bir seyler yapmaya hazir goriiniir. Fakat 6liimlii
ve yenilebilir oldugu gercegi ylizlesmesi ise ¢ok ge¢ oldugundan, hazirliksizdir. Artik
eylemlerinin bir gegerliligi yoktur. Tim dostlari, halki, askerleri ona diismandir. Kendi
inandig1 yazgisi da onu yar1 yolda birakmistir. Var olusunu indirgedigi taht, krallik, zenginlik,
unvan gibi kavramlar yiliziinden biitiin sayginligini, ailesini, benligini ve son olarak da
yasamini yitirmek zorunda kalir. Macbeth cani i¢in savas verse de tiim bu dehsete daha fazla
dayanamaz ve pes eder. Tiim giicli bos ugraslar ugruna tiikenmistir. Kurzel’1n metin iizerinde
yaptigi en biiyiikk degisimlerden biriyse, daha Once higbir Macbeth uyarlamasinda da
yapilmamis bir yeniliktir. Agaglarin diismanlar tarafindan kesilerek yiiriimesi, tiim ormanin
alev alarak yangin esliginde Macbeth’e ulagsmasiyla fikriyle yer degistirir. Kurzel’in bdyle bir
degisim yapmasi, dehset verici bir manzaranin olusmasina neden olur. Bu alevler ve her yeri
saran kirmizilik, Macbeth’in arzularmin, hirslarinin ve ihtirasinin ne denli giiglii, yakici,
tehlikeli oldugunun gorsellesmis hali olur. Oyle ki bu yangin etrafi yakarken kendini de
yakar. Macbeth de hirslart ve diinyevi arzulariyla hem etrafindakileri hem de kendisini
yakmistir. Bu alevleri, Macbeth’in arzular1 olan krallik, taht, saray1 ele gecirmek gibi
arzularin yansimasi olarak kabul etmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda bu alevler bir arinma da
saglar. Diismanlar1 ancak bu yol ile Macbeth’ ten kurtulur. Cadilarin en basta soyledigi “Iyi

kotiidiir, kotii de iyidir “sézi somutlasir.
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Boylece etrafi yakip yok eden alev, temizlik de yaparak kurtulus da saglar. Fakat
Macbeth c¢oktan teslim olmus ve Olimi kabullenmistir. Dilismanina kars1 gelmez;
Shakespeare’den farkli olarak Macbeth’in filmdeki 6liimii kafasi kesilerek degil, karnindan
aldig1 bigak darbeleriyle olur. Saray, taht, krallik ayni sekilde yerinde dururken, kendisi
huzura, mutluluga ve bilgelige ulasamadan yok olup gider. Aslinda Nietzsche’nin
felsefesinden diisilintildiigiinde, arzularin, hazlarin olumsuz bir yani yoktur. Aksine insan tim
var olusunu diinyada gergeklestirmeli ve asmalidir. Arzular ve istekler yok sayilmamalidir.
Fakat Nietzsche bunlar dile getirirken, bu arzularin insanin kendi yaratimi olmasi gerektigini
savunur. Bagkalarinin belirledigi istekler uyarinca hareket etmek ile bir anlam yaratilamaz.
Macbeth, hazlar1 veya arzulari oldugu icin degil, baskalar1 tarafindan yaratilan, degerli
goriilen nesneler ugruna, benligini ortaya koydugundan, elinde sadece delirmis zihninden
bagka bir sey kalmaz. Ugruna kanlar akittigi, cinayetler isledigi diinya yasaminda kendi var
olusunu hakli ¢ikarmayi1 basaramadan Oliir. Macbeth’in 6lii bedenini yanindan kilic1 alan
Fleance, yeni kral olan Malcolm’ un tag takma sahnesiyle arka arkaya verilir. Yazgilarinin bir
giin kesisecegi ve yikici bir etki doguracagi da Fleance’ in elinde kiligla, karanliga dogru
kosmasiyla gosterilir. Boylece yazgiya karsi gelinmeyecegi, her seyi bir zorunluluk olarak

ilerledigi de ortaya koyulur.
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SONUC

Tez calismasinin konusu olan Oliim bilinci iizerine detayli bir arastirma
yapildiginda, etkin bir birey olmak ve 6liim bilinci arasinda giiglii bir baglant1 oldugu
gozlemlenmektedir. Ciinkii oliimliiliik veya sonluluk geri plana atildiginda, insanlar
yasamin gelip geciciligini unutmaya baslayarak sinirli yasantilarini anlamli bir biitiinliige
dontistiirmekten yoksun olmaktadirlar. Bundan dolayi, Olimiin hatirlanmasi ve en az
yasamin kendisi kadar dogal bir siire¢ olarak goriilmesi, bireylerin kendi varolussal
kimliklerini olusturabilmeleri adina 6nem arz etmektedir. Insan 6liimlii veya sonlu olusunu
olumladig1 silirece yasaminda edimsel olmayr basarma imkanmi yakalayarak, kendi

degerlerini, inang¢larini, dogrularini da ortaya ¢ikarmay1 bagarmaktadir.

Oliim, en az yasam kadar gercektir. Insan, tiim yasami boyunca dliime dogru
ilerleyen zamansal bir siirecin igerisinde yer alir. Bu da insanin, bu olguyu kabullenmesini,
onunla barigmasint ve uyum igerisinde yagamasini zorunlu hale getirir. Birey nasil ki
yasama sirt ¢evirip bir eylemsizlik i¢ine girdiginde anlamli bir biitiinliik olusturamiyorsa;
olime sirt cevirdiginde de ayni sekilde bir eylemsizlik ve anlamsizlik i¢inde zamanini
tiketmeye baslar. Bundan dolay1 6liimiin varolus iizerinde nasil bir giice sahip oldugunu
anlamlandirabilmek adina, oncelikle neden 6liim bilincine sahip olmak gerektigi, bu

bilincin neden dnemli oldugu filozoflarin diisiinceleri iizerinden agiklanmaya caligilmistir.

Bu filozoflardan biri olan Platon, 6liimden korkmayi1 ve 6liimiin goz ardi edilmesini
olumsuzlar. Platon, Sokrates araciligiyla bizlere 6liimden korkmanin gereksizligi iizerine
ogiitler verir. Onun felsefesinde o©liimden korkmak sadece maddi olan bu diinya
yasamindan, unvanlardan, hirslardan kopmak istememenin, diinya hayatina olan baghligin
ve bunun bir sonucu olan kélelesmis bir yasamin sonucudur. Tam da bu yiizden diinyada
anlaml bir var olus yaratmanin yolunu, erdemli ve hazlardan uzak bir yasantinin i¢inde
bulunacagmi savunur. insan, bedenin onda olusturdugu bu isteklerden kopmadig: siirece,

yagsamini bu gegici unsurlar ugruna tiiketmis olur.
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Platon’a gore, oldiikten sonra beden ¢iiriiylip yok olmaya mahkumken, ruh
yasamaya devam eder. Ruh, bedenden kurtuldugu i¢in onun beraberinde getirdigi
arzulardan, hirslardan, hazlardan da arinmis olur. Oliim araciligiyla bedenden kurtulan ruh,
zayifliklarindan da kurtularak, ar1 bir sekilde varolusunu siirdiirmeye baglar. Tam da bu
yiizden Sliimden korkmaya gerek yoktur. Insan éliimden korktugu miiddetce yasamin asil
yanina, hakikate ulasmayir basaramaz. Ciinkii hakikate ancak korku duygulan 6liim
araciligryla ulagsmak miimkiindiir. Dolayisiyla, Platon’un felsefesinde 6liim, olumsuz bir
anlama gelmez; aksine yasamdan ¢ok daha yiice ve olumludur. Bu yiizden insanin diinyada
da basarabildigi ol¢iide 6liimden korkmadan, diinyevi arzulardan uzaklasarak erdemli bir
yasantinin pesinden gitmesi gerektigini savunur. Platon, Oliimii yasam karsisinda
yiiceltirken, temelde, insanin kendini ¢ikarlara indirgemesini yadsir. Ciinkii 6liim
unutuldugunda ve yasam salt diinyevi olana indirgendiginde bireyler, baglandiklar1 bu
yasamin kolesi olmaya ve hakikaten uzaklasmaya baslayarak, anlamli bir yasam
yaratmaktan da bir o kadar uzaklasirlar. Boylece insan edilgen bir konuma siiriiklenir.
Yasaminda s6z sahibi olmaktan uzaklasarak, sadece 6lecegi giine kadar yasiyormus gibi
yapmakla mesgul olur. Fakat aslinda anlamli eylemler gergeklestirmekten yoksun kalir.
Tipki bir hayvan gibi c¢ikarlart dogrultusunda hareket ederek, gilinlinii kurtarmaya
caligmaktan ileriye gidemez. Tiim bunlardan dolayr Platon, 6liimiin géz ardi edilmesini
yadsimaktadir. Platon araciligiyla, Sokrates’in de olimii huzurla karsiladigi ve onu

olumladig goriliir.

Platon’un savundugu fikirler, insanin zihninde kolay bir sekilde yer etse de
uygulamaya gecilmek istendiginde zorlayici ve aci verici olabilir. Sonugta insanin, bir giin
yok olup gidecegini bilerek eylemler olusturmaya calismasi, bir hiclige doniisecegini veya
yeni bir yasama dogacagini bilmesi kolay bir siire¢ degildir. Bu yiizden insanin, 6lecegini
bilerek diinyada bir anlam yaratmaya c¢abalamasi daha en basindan beri onun en biiyiik
trajedilerinden biri olagelmistir. Diinya, bir¢ok aciyi, hiiznii, mutlulugu ve arzuyu
beraberinde getirir. Insan, bu duygular arasinda yasamaya galisirken, bir taraftan da
yiizyillardir tiretilmeye devam eden inang, kiiltiir, deger gibi unsurlara uyum saglayarak
kendine bir kimlik olusturmaya da c¢abalar. Bireylerin boylesine karmagsik ve birlik iginde

ilerleyen sistemler karsisinda tek basina bir varolussal kimlik olusturmasi pek de miimkiin
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goriinmez. Insan belki de tek basina bu sistemler ile savasamayacagini bildiginden, onun
bir parcast olmayr kabul eder. Tam da bu nedenle, var olmanin yarattig1 bireysel
problemler geri plana atilarak daha ¢ok toplumsal sorunlara odaklanilir. Insan kendi
benligini, yaratimlarini, degerlerini olusturma ihtiyact duymaz. Hatta bunlar1 sorgulamaz.
Boylelikle varolussal sancilar da yok sayilmaya baslanir. insan, yasamm ne oldugunu
diisiinmedigi gibi 6liimiin de ne oldugunu diisiinmez. Oliimiin diisiiniilmemesi, sonlulugun
unutulmasi anlamina gelir. Sonlulugunu, diger bir anlamda 6ziiniin bir pargasini unutan
biri, sistemin dayattiklarina ¢ok daha kolay adapte olur. Ciinkii bagkaldirmaz ve uyumlu
goriiniir. Yasamin kisaligini, geciciligini yok saymasi; bu sinirli yagami degerli kilmasinin
ontinde bir engel olusturur. Boylelikle insanlar, onlara dayatilan kavramlari, 6rnegin ahlak,
1yi-kotii, sevap-giinah vb. gibi kolayca benimserler. Neden veya nigin sorusu sorulmaya
gerek duyulmaz. Cogunlugun inandigi ve diisiindiigii kabul goriir. Bu da tekdiizelesmis,
kendi varolusu hakkinda higbir bilgiye sahip olmayan insan siiriilerinin dogmasina sebep
olur. Bireyler, yasamin i¢inde herhangi bir anlam arayisina girmeden, salt kendilerine

verilenler tizerinden deger yaratir ve bu degerleri tiim varolusuna yayarak kabul ederler.

Nietzsche, benzer nedenlerden Platon’un diisiincelerinde oldugu gibi yasamin ¢ikarlara
indirgenmesini yadsir ve kolelesmis bir yasamin yasamaya deger olmadigini savunur.
Nietzsche de Platon gibi 6liimii dogal bir siire¢ olarak goriir ve 6liimden korkmay1 yadsir.
Ciinkii dolayl olarak var olusun bir pargasi olan 6liimii yok saymak yazginin da yok sayilmasi
demektir. Fakat Platon’dan farkli olarak, yasam karsisinda Olimii yiiceltmez, tam aksine
Nietzsche, daima yasami ve iginde bulunan anin degeri iizerine diislinceler ortaya koyar.
Oliimlii olan bu diinyayr hakli ¢ikarmanin yolunun onun doyasiya, tiim aci ve hazlartyla
birlikte yasamaktan gectigine inanir. Ona gore Olim korkusuna sahip olmanin temelinde
insanin zayif olusu ve yasami degersizlestirme cabasi yatar. Oliim korkusu ya da &teki bir
diinya diislincesinin altinda yasama sirt donerek hayatta kalmayr higbir zaman desteklemez.
Yasamin sonlu ve insamin 6liimlii olmasi tam da bu yiizden onemlidir. Insanin yasamu,

mutluluklariyla ve hiiziinleriyle, yasam ve 6liimle birlikte yasamaya deger goriiniir.
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Insanin elinde olan tek hakikat, icinde bulundugu yer ve zamandir. insan bu zamani
ve yeri degerli kilmak i¢in tiim giiciinii ortaya koyarak var olusunu anlamli kilabilmenin
bir yolunu bulmalidir. Nietzsche’nin felsefinde bu, yazginin olumlanmasiyla baglantilidir.
Insan ancak bu sonlu diinyada bir zorunlulukla gerceklesen tiim durumlar1 kabul ederek,
gerceklestirdigi eylemlerden kagmayarak, bunlardan pismanlik duymayarak bu eylemleri,
hayatini ve benligini olumlu bir nedene doniistiirebilir. Bunun yolu da bireylerin, diinyada
insanlar tarafindan ortaya koyulan ahlak, iyi-kotii, gilinah-sevap gibi kavramlardan
kurtularak, kendi bireysel degerlerini yaratarak gerceklestirebilmesinden geger. Insan
ancak digerlerinin degerlerine bagli kalmadan, kendine ait bir kimlik olusturarak varligini
anlamli bir hale getirebilir. Bu da Nietzsche’nin felsefesinde soylu ahlakiyla gergeklesir.
Ciinkl soylu ahlakina sahip kisilerin, kimsenin evetlemesine, onayina ihtiya¢ duymadan

kendi dogrulariyla bir yasam olusturmaya giicleri vardir.

Platon’un felsefesinde etkin olmak ve hakikate ulasmak filozof olmakla dogrudan
baglantiliyken, Nietzsche’ nin felsefesindeyse bu durum soylu ahlakiyla dogrudan iliskilidir.
Nietzsche’ye gore, soylu ahlaki, yasami evetledigi gibi oliimi de evetler. Yasamaktan
korkmadig1 gibi 6lmekten de korkmaz. Yasamini kendi var olusunda bulunan giigten alir.
Soylu ahlak, diger insanlarin diinyaya nasil baktiklar1 ve onu nasil algiladiklariyla ilgilenmez.
Kendi diinyasini, var olusunu ve anlamini yaratarak yasamini hakli kilmanin bir yolunu bulur.
Bunun yaninda insan zaman zaman yasamin gegiciligi karsisinda hayal kirikligina ugrayabilir,
bir anlam arayisina girmenin anlamsiz oldugunu diisiinebilir. Fakat Nietzsche, bunun tam
tersini savunur. Insan tam bu gegicilik sayesinde anlamli eylemler yaratma ve bunlari kalic
kilma sans1 yakalar. Sonlu olan diinyasini, hedefledigi amaglar ve ortaya koydugu var olusuyla
birlikte hakli ¢ikarmanin bir yolunu arar. Yasadiklarinin bir zorunluluk oldugunu bilir,
yagaminda karsisina ¢ikan hos veya hos olmayan her seyi kabul ederek yazgisini olumlar.
Nietzsche, bu durumun en iyi 6rneklerini Yunan tragedyalarinda bulmus, Yunan tragedyalar:
iizerine arastirmalar yaparak bu durumu somutlastirmistir. Nietzsche bu caligmalarinda,
insanlarin var oluglarini hakli ¢ikarmak, bu anlamsiz diinyada bir anlam yaratabilmek ugruna
tanrilar yaratmaya basvurduklarini goriir. Tragedyalar araciligryla insanlar, kendilerine benzer
tanrilar yaratmig; fakat onlara -kendilerinin en biiytik isteklerinden olan- 6liimsiizliik 6zelligini
de yiiklemislerdir. Boylece insanlarin en zay1f, kirillgan ve acili taraflar1 6liimstiz ve bir o kadar

giiclii olan tanrilarla 6zdeslestirilir.
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Insanlar yasamin tiim acilarina hiizniine ve kétiiliiklerine ragmen yasamaya deger olusunu,
yasanilanlar1 bir zorunluluk olarak kabul etmenin erdemini sunarlar. Yasamdaki en biiylik gii¢
yazgidir. Yazgi insanlarin yasamlarinda bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikar. Boylece basa gelen
her ne olursa olsun, tiim olumlu ve olumsuz taraflariyla olumlanir. Sonlu ve 6liimlii insan
yasadig1 acilari, mutsuzluklar1 ve hayal kirikliklarini katlanabilir kilmanin yolunu bu sekilde
asmay1 basarir. Boylece hem yasam hem de 6liim Yunan tragedyalari tarafindan olumlanur.
Ayni zamanda Nietzsche, yasami yliceltmeyi Tanri Dionysos ile baglanti olarak agiklar.
Dionysos’un karsisinda, Apollon yer alir. Apollon ile insan edilgen bir konuma gelirken,
Dionysos ile sinirlar yikilir ve 6gretilmis istekler asilarak yeni bir kimlik yaratma imkani
yakalanir. Apollon’ da dogaya karsi yabancilasma, Dionysos araciligiyla kaybolmaktadir.
Insan onunla birlikte yasami ve 6liimii olumlu bir sekilde karsilar ve her ikisini de tiim iyi ve
kotii taraflariyla kabul eder. Bunun bir 6rnegi Oidipus’un tragedyasinda bulmak miimkiindiir.
Oidipus gilinlimiizde ¢ogu insanin aksine, basina gelen tiim olumsuzluklari, acilar1 kabul eder.
Hatalarimin bedelini istlenir ve bir baskasinin ona ceza vermesi yerine, kendi kendini
cezalandirarak var olusunun tiim getirilerini kabul eder. Oidipus araciligiyla, yazginin giicii
karsisinda insanin oldukga giigsiiz oldugu; fakat bu gii¢siizliigli doniisiime ugratarak onu kendi
giicline ¢evirebileceginin bir 6rnegi sunulur. Oidipus, yazgisina bogun egmek yerine onu
olumlayarak yazgisi karsisinda bir savas vermeden onunla barigir. Yazgisindan bir act duymak
yerine onu bir seving unsuruna doniistiiriir. Boylece Nietzsche’de 6lim olumlanirken, yasam
yiiceltilir. Oliime yazgil1 olan insan da bunu kabul ederek gecici diinyasii hakli ¢cikarmanin bir

yolunu bulmalidir.

Nietzsche’nin bu diisiincelerinin izlerine bir bakima Hegel’in felsefesinde de
rastlanilmaktadir. Hegel’ i¢in asil olan sonluluktur. Sonluluk ile birlikte bir ilerleme
kaydedilir ve yasamin ve soyun devamliligi saglanir. Fakat sonluluk siirekli devam eden
bir siire¢ oldugu i¢in sonsuz bir déngiiye doniisiir. Insanin siirekli aradig1 sonsuzluk istegi
aslinda her zaman iirktigli ve uzaklagmak istegi sonluluk kavraminin tam da i¢inde
gizlenmistir. Bu yiizden insan, 6liimden kagmak yerine onu kabullendiginde, yagaminda

asil 6zne olmay1 ve tiim giiciiyle diinyada var olmay1 da basarabilir.
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Hegel’de oncelikle, ben ve otekinin ayriminin yapilmasi, 6nemlidir. Bu da Hegel
felsefesinde kole-efendi diyalektigi iizerinden ortaya koyulur. Birey, kendini bilip
tanidiktan sonra, var olusunu diger benlere de tanitarak bilinip taninmay1 saglamak ister.
Boylece birey, bir baskasi tarafindan da kabul edilerek bir varlik gosterdigini onaylamis
olur. Bu saglanirken de en Onemli etmen Olime karsi bir meydan okumanin
gerceklemesidir. Kisi ancak 6liime karsi gelerek, ondan korkmayarak kendini karsisindaki
tanitma ve ondan daha {istiin bir konum gelmeyi saglar. Cilinkii Hegel’de sonlu olan
insanin, var olugunun en énemli pargasi olan §liimii yok saymasi1 demek kendi varligini da
ortaya koyamamasi anlamina gelir. Insan ancak sonlu ve 6liimlii oldugunu kabul ederek
Ozglir bir bilince varma imkani1 yakalar ve var olusunu anlamli kilar. Aksi takdirde bir

baskasinin kdlesi olarak, onun giidiimii altinda bir yagam siirdiirmek zorunda kalir.

Oliim, her ne kadar hiiziin, korku, hayal kiriklig1 gibi hisleri beraberinde getirse de
oliimiin, varolusu etkin kilan asil yanlardan biri oldugu bdylece ortaya koyulur. Insan kendi
varolusunu 6liim araciligiyla anlamli kilabilir. Olim unutuldugu vakit, sonlulugunu unutan
insanlar, toplum i¢in ne énemli ve ne vazgecilmez ise ona yonelmeye egilimli hale gelirler.
Aslinda bu diinyanin degerli goriilmesinde bir sakinca yoktur. Aksine insanin i¢inde yasadigi
diinyay1 yliceltmesi onemlidir. Fakat yasam, baskalarinin miithim gorerek yarattigi degerler
iizerine kuruldugunda, birey kendi varolusunu yok etmeye de baglar. Diinya sadece maddi
olana indirgendiginde insan igin tehlikeli bir yere doniisiir. Ciinkii biitiin varolusunu, bu maddi
olan nesnelerle tamamlamaya cabalar. Iginde olusan tiim boslugu bunlar araciligiyla
doldurmaya caligir. Fakat sadece bunlar ile doyuma ulagsmak miimkiin gériinmez. Sadece
toplum tarafindan kabul goren degerler i¢in ¢abalamak gegici hazlar saglar. Boylece insan, bu
maddi nesnelerin pesinden siiriiklenip giderken durup diisiinmeye, bir anlam yaratmaya vakit
bulamaz. Insanm icine diistiigii bu hazlar evreni onu sahiplenir ve kolay kolay da birakmaz.
Insan bir an durup diisiindiigiinde, yasadig1 hayatin anlamsizhigim fark etmeye ve sancilar
yasamaya baslar. Oliimlii olusu aklina geldiginde bu kadar kisa siiren bir yasam igin ¢abalayip
durmayi1 anlamsiz bulur. O zaman her sey sagma ve degersiz goriiniir. Belli bir zaman sonra
kesin olarak dlecekse cabalamasmin ne faydasi vardir? Insanin icine girdigi bu ¢ikmaz farkli

sekillerde asilmaya ¢aligilir.
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Bu noktada Camus’niin ortaya attig1 sagma kavrami ve 6liim bilinci arasinda gii¢lii bir
baglant1 ortaya koyulur. Insan yasamin gegiciligini fark ettiginde ve gerceklestirdigi eylemlerin
kisa siirecek olan yagsamina bir anlam katmadigini anladiginda yasamdan tat almamaya, her
seyli manasiz bulmaya ve dahasi diinyay1r yasanmaya degmez bir olgu olarak gérmeye
baglamaktadir. Camus’niin deyisiyle bdyle bir anlamsizligin i¢ine giren birey yasami sagma
bulmaya baslar. Bu noktada sagmanin 6niinde {i¢ farkli secenek ¢ikar: Ya kisi tiim bu sagmay1
intihar ederek sonlandirabilir ya tiim bunlari umursamadan yasamina ayni anlamsizlik da
devam ettirebilir ya da tam da bu sagmanin farkinda vararak ve bir uyumsuz olarak yasamini
anlaml kilmaya ¢alisabilir. Camus, bu se¢enekler arasindan sonuncu olani destekler. Bu yol ile
kisi sagmanin farkinda olarak, yasamin tiim aci, anlamsiz ve hiiziinli taraflarin1 asmay1 ve
bilingli bir birey olarak yasamaya devam edebilmektedir. Sagma kavrami ve 6liim birbiriyle
iliskilidir. Ciinki sagma bilinci, Olimlii olmanin yarattigt gelip gegiciligi, bireyin
baskaldirmasina yardimci olarak asar. Sagmayla insan, kendini edilgenlikten kurtararak; kabul
edilen dogrulari, degerleri, inanglari vb. sorgulayarak kendi var olugsal bilincini yaratma
imkan1 yakalar. Oliimle gelen gecicilikle, sagma bilinci, bu kisa siireli yasami anlami1 ve kalict
kilmak adma bir hedef bulma imkéani yakalar. Cilinkii insan sonsuz olsaydi, hatirlanmak,
unutulmamak veya anlamli bir eylem olusturmak i¢in harekete gegmesine gerek olmayacaktir.
Fakat insanin sonlu olusu onu motive ederek, insani gelecege kalmak ve omriinii degerli
gecirebilmesi adina neden arayigina iter. Sagma, insanin bu sinir1 fark ederek kendi degerlerini
ortaya koyabilmesi agisindan onemlidir. Insan ancak bdyle bir bilingle 6liime meydan
okuyarak ona yenilmekten kurtulma sansi yakalar. Etkin bir varlik olarak, her tiirlii ac1 ve
hiiziin ile bas etmeyi saglar. Ornegin, Sisifos (Camus, 2011) yasamim anlamsizligin ve
geciciligini farkindadir. Tanrilara, yasama ve oliime baskaldirir. Kimseye bogun egmez. Ona
verilen cezayi, caresizce bir dongiliniin i¢ine hapsolmay1 da kabul eder. Sagmayi i¢inde yasatir
ve bu bilingle birlikte ¢ektigi ceza, ceza olmaktan ¢ikar. Tanrilara meydan okur ve yaptiklarini
kabul ederek cezasini cekmeye razi oldugunu gosterir. Boylece, sagmayla birlikte varilan 6lim
bilinci ve ona meydan okuma yasamda etkin bir konuma gelmek ve onu anlamli kilabilmek
acisindan 6nemlidir. Sagma, herkesin dogru kabul ettigi degerleri sorgulamaya acik hale
getirir. Diinyay1 ve kendi dogasii onaylar. Oliime meydan okurken, yasam yiiceltir. Yasamin
ona getirdigi her seye kucak acar. Yazgisinin zorunluluguyla birlikte kendi kisiligini ortaya
koyarak varolusunu asmaya calisir. Bu diisiinceden hareketle, insan var olusun aslinda sagma

oldugunun bilincine vararak,

139



anlamsizlig1 bir anlama doniistiirmek i¢in bir bagkaldir1 ve eyleme ge¢me olanagina sahip

olur.

Ikinci béliimde, tiim bu ortaya koyulan diisiinceler, &liim kavramiyla baglantili
olarak Shakespeare’in bes farkli eseri {izerinden detayli incelemeler yapilarak ortaya
koyulmustur. Ozellikle Macbeth (Shakespeare,2018) iizerine bir inceleme yapilirken,
Shakespeare’in diger dort farkli eserinden de yararlanilarak savunulan diisiinceler
desteklenmistir. Bu eserler, Hamlet, Othello, Kral Lear, Julius Sezar’dir. Shakespeare’in
bu eserleri yaklasik olarak dort yiiz yil dncesine ait olsa da o giinden bugiine kadar yasam
ve 0liim hakkinda ortaya koyulan diisiinceler ve davranislarda neredeyse hicbir degisiklik
olmadig1 goriilmektedir. Shakespeare, insanin sorunlarini ele alarak onlar1 evrensel bir
forma déniistiiriir. Oliim de bunlardan biridir. Shakespeare, dliim bilincini eserlerinde
dogrudan islemese de karakterlerin tiim yapip etmeleri, duygu ve diisiinceleri bu bilingten
yoksun bir sekilde hareket ettiklerini ve bundan dolayr da yasamlarinda huzura
kavugsamadan oldiiklerini yansitir. Shakespeare’in tragedyalari, bu yoniiyle insanlara

onemli bir mesaj vermektedir.

Bu diislinceden hareketle, insan var olusun aslinda sagma oldugunun bilincine vararak,
anlamsizlig1 bir anlama doniistiirmek igin bir bagkaldir1 ve eyleme ge¢me olanagina sahip olur.
Ikinci boliimde, tiim bu ortaya koyulan diisiinceler, dliim kavramiyla baglantili olarak
Shakespeare’in bes farkli eseri iizerinden detayli incelemeler yapilarak ortaya koyulmustur.
Ozellikle Macbeth (Shakespeare,2018) iizerine bir inceleme yapilirken, Shakespeare’in diger
dort farkli eserinden de yararlanilarak savunulan disiinceler desteklenmistir. Bu eserler,
Hamlet, Othello, Kral Lear, Julius Sezar’dir. Shakespeare’in bu eserleri yaklasik olarak dort
yiiz y1l Oncesine ait olsa da o glinden bugiine kadar yasam ve 6lim hakkinda ortaya koyulan
diistinceler ve davraniglarda neredeyse higbir degisiklik olmadigi goriilmektedir. Shakespeare,
insanin sorunlarini ele alarak onlar1 evrensel bir forma doniistiiriir. Oliim de bunlardan biridir.
Shakespeare, 6liim bilincini eserlerinde dogrudan islemese de karakterlerin tiim yapip etmeleri,
duygu ve diisiinceleri bu bilingten yoksun bir sekilde hareket ettiklerini ve bundan dolay1 da
yasamlarimda huzura kavusamadan Oldiiklerini yansitir. Shakespeare’in tragedyalari, bu
yoOniiyle insanlara 6nemli bir mesaj vermektedir. Bu tragedyalardaki karakterlerle, insanin hurs,
arzu, tutku gibi duygulara kendini fazla kaptirdiginda, salt diinya yasaminin igine

hapsolduklarini anlatir. Dolayisiyla
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da sonluluk unutuldugundan, 6z bilincin yok olmaya basladiginin bir anlatisi sunulur.
Insan bagkalarinin goziinden diinyay: kurgulamaya basladiginda, biitiin varligin1 digerlerini
tamamlamasina izin verir. Bu insan1 trajik bir sona dogru stiriiklerken, insan yasaminin

asilabilmesi i¢in en miithim noktalardan biri olan yazginin reddedilmesine de sebep olur.

Shakespeare’in buradaki karakterleri, yasami maddi arzulara indirgeyen,
bagkalarinin degerlerine 6nem veren; kendi yargilarimi1 yaratamayarak hirslarina yenik
diisen karakterlerdir. Bu karakterler, yasamin gelip ge¢iciligini unutur ve bu durum, onlar1
edilgen bir yagamin i¢ine hapseder. En Onemlisi Nietzsche’nin Yunan tragedyalarinda
gordiigli, yazginin olumlanmasi, Shakespeare’in tragedyalarinda pek goriilmez. Tam
aksine bu karakterlerin nerdeyse hepsi yazgisini kabul etmeyen, yasamin ve Olimiim
kargisinda boyun egen, pismanlik i¢inde 6lmeye mahkiim olan karakterledir. Aslinda
Shakespeare’in karakterlerinin bu 6zellikleri olduk¢a insanidir. Fakat onlar sonluluklarini
unuttuklart ve yasamlarinda etkin bir konuma gelemedikleri i¢in hatalarini telafi etmeye
zaman dahi bulamadan goz ardi ettikleri 6liimle karsi karsiya gelerek cezalandirilirlar.
Omegin Kral Lear (Shakespeare,2019) yillardir basina taktig1 tacin etkisiyle kendini diger
insanlardan {istlin biri olarak gdérmektedir. Kibri yiliziinden ¢evresine ve kendisine

yabancilagsmasi sonrasinda tiim yasaminin tepetaklak eder.

Kral Lear, bizlere 6liim bilinci geri plana atildiginda anlamsiz bir yasam siirtileceginin
bir ornegini sunar. Kralken sahip oldugu maddi gii¢ ile diinyanin sorgulanmasi gereken
taraflarin1 yok sayan Lear, tim bu kendisine sonradan verilen unsurlardan kurtulduktan ve
kendi kendisiyle bas basa kaldiktan sonra kendi varolusuna varma imkani
yakalar. Yagami ve 6liimii kabul etme firsat1 yakalar. Julius Sezar ( Shakespeare, 2019) ise
Kral Lear gibi gii¢lii ve 6nemli bir adamdir. Fakat Sezar’in Kral Lear’dan en biiyiik farki onun
oliimden korkmuyor olusudur. Sezar bu anlamda Shakespeare’in diger karakterlerinden de
ayrilir. Sezar, kendinde tanrisal bir gii¢ goriir. Giiciinii digerlerinin iistiinde kullanmaktan da
cekinmez. Nietzsche’ nin bahsettigi soylu ahlaki Sezar ile somutlagir. Sezar ne yasamaktan ne
de 6lmekten korkar. O bir soylunun yapacagi gibi kendi dogrularini yaratir. Yasami kendi
istedigi sekilde bicimlendirir. Hamlet’in (Shakespeare, 2019) ise diger karakterin aksine,

yasamin maddi taraflariyla ve arzulartyla bir iligkisi
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yoktur. O, Camus’niin karakterleri gibi yasamin anlami ve anlamsizhigi {izerine

diisiincelerle bogusmaktadir.

Yasamda aradig1 anlami bulamamasi Hamlet’ in en biiylik trajedisi olur. Hamlet’in
en bliyiik problemiyse yasamin tiim sagmaligini bilmesine ragmen 6liime kars1 iginde yatan
korkuyu yenememesi ve 6liime meydan okuyamamasidir. Hamlet’in 6liimden korkmasi,
yasamini anlamsiz kildigir gibi 6liimiinii de anlamsiz kilar. Othello (Shakespeare, 2019)
tiim bu karakterler arasinda en belirgin sekilde kendi dogrularini bulamayan ve edilgen bir
yasama mahkiim olmak zorunda kalan karakterdir. Bu edilgenligi yiiziinden yasaminda
degerli gordugii her seyi kaybetmek zorunda kalir. O da digerleri gibi sonlu varligin1 géz
onilinde bulunduramadigi i¢in yasamin, yasandigi anda degerli kilinmas1 gerektigini fark
edemez. Macbeth ise tiim bu karakterler arasinda en tutkulu, arzulu ve hirsli olandir.
Macbeth, bir insanin diinyada varabilecegi sinir1 gérmek adina en u¢ Orneklerden biri
olarak karsimiza cikar. Macbeth i¢in diinyevi olana indirgenen yasam, Oliimsiizliik
arayisiyla da birlestiginde biisbiitiin degersiz ve anlamsiz bir yere doniisiir. Servet ve iin
icin yasayan Macbeth, tim bunlara kavustugunda dahi mutlu olamamasiyla yasamin
anlaminin bunlardan ibaret olmadigini gosterir. Macbeth, oliimlii yasamin goéz ardi
edilmesiyle, anlamsiz eylemler i¢ine diisen ve bu yilizden yasamini higligi stiriikleyen bir
insanin somutlasmis halidir. Macbeth, Oliim bilincine varilmadiginda, anlamsiz
eylemlerden siyrilmanin zor oldugunun bir temsilini sunar. Karakterlerin neredeyse hepsi,
Olimiin varhigin1 unutarak bagkalarmin giidiimii altin yasadiklarinda, bir kaosa
stirtiklenirler. Dolayisiyla, Shakespeare’in ele alinan bu eserlerinde, yagam ve oliimiin bir

ve biitiin olarak kabul edildiginde anlamli olabileceginin anlatim1 gizlidir.

Ugiincii  boliimde ise daha oOnceki béliimlerde ele alman diisiiniirlerin  ve
Shakespeare’in metinleri iizerinden ortaya koyulan diisiincelerin izleriyle, Shakespeare’in
Macbeth tragedyasi lizerine 1948-2015 yillar1 arasinda ¢ekilen uyarlamalar1 incelenmistir.
Bu filmler araciligiyla, 6liim hakkinda ortaya koyulan diislincelerin, farkli yillarda nasil
sekillendigini anlamak, bu diisiincelerin gorsel olarak nasil somutlastiklarini incelemek
konunun derinlik kazanmasi1 acisindan degerli bulunmustur. Ayn1 zamanda Bati kiiltiiriiniin
bir eseri olan Macbeth’in kendi zamanin1 ve mekanini asarak giiniimiize kadar gelmeyi

basarmasi, 6liim hakkinda yiiz yillardir ortaya koyulan diisiincelerin evrenselligi
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gorebilmemiz ac¢isindan Onemlidir. Bu evrenselligi aktarabilmek adina, bati sinemasmin
yonetmenlerinin yaninda uzak dogu sinemasindan Japon yonetmen Akira Kurosawa’nin
Macbeth uyarlamasi olan Kanli Taht (1957) filmine de yer verilmistir. Filmlerini inceledigimiz
dort yonetmen, Shakespeare’in Macbeth tragedyasini ele alarak bu eseri, kendi sinemalarinda
bambagka sekillerde sunmuslardir. Dort yonetmen, eserin farkli noktalarina deginerek, kendi
sinema dillerinden yararlansalar da varilmaya calisilan anlam hepsinde aynidir. Bu anlam,
olimii géz ard1 eden Macbeth’in kendini salt diinyevi olanla sinirlamasidir. Filmlerin detayli
analizlerinde ortaya koyuldugu gibi yonetmenler bu anlatim1 kullandiklar teknik, dekor, 151k,
kostiim gibi unsurlardan yararlanarak farklilastirmislardir. Ornegin, Kurosawa, Kanli Taht
adiyla sinemaya aktardigi filmi ile, diger ili¢ uyarlama arasinda en fazla degisiklige giden
yonetmendir. Filmde, karakterlerin adlar1 farklidir, ¢ogu karakter filmden c¢ikarilmistir ve

bilindigi lizere film Japonya’da geger.

Shakespeare’in edebi dilini, sinemasina yansitmaz. Aksine, filmde konusmalar
metne gore oldukga azdir ve daha giinliiktiir. Ornegin, Orson Welles’in ve Roman
Polanski’nin karakterleri, anlatmak istediklerini tipki1 Shakespeare’de oldugu gibi uzun
diyologlar araciligiyla aktarirlar. Karakterlerin i¢ sesleri de seyirciye yansitilir.
Konusmalar, Shakespeare’in metnine biiylik oradan sadik kalir. Bunlarin aksine Kurosawa,
anlatmak istedigini sozciiklerle degil, metaforlar ve karakterlerin jest ve mimikleri
aracihi@iyla aktarir. Orson Welles de birtakim degisikliklere gider. Bunlardan biri
kullanilan mekanlardir. Hikdyenin ¢ogunlukla gectigi yer olan kale, bir magaraya benzer.
Bu magaranin tiim odalart birbiriyle baglantilidir. Mekanin  boyle kullanilmasi,
karakterlerin ayni1 dongiiniin i¢inde siiriiklendiginin ve bu dongiiden ¢ikamadiklariin bir
gostergesi olur. Ayni zamanda bu mekan karakterlerin karamsar ruh hallerinin ve
sitkismighigini da yansitir. Polanski ise hikdyeye, Shakespeare’in aksine, ¢ok daha fazla
siddet, cinsellik, tecaviiz gibi Ogeler katar. Boylece Polanski, insanin kotii olarak kabul
edilen taraflarin1 daha belirgin bir sekilde ortaya koyar. Macbeth’in en gilincel uyarlamasini

yoneten Kurzel ise, Macbeth’i giinlimiize daha da yaklagtirir.

143



Bunu yaparken, Macbeth’i gilinimiize uyarlamaz. Guinimiizi Macbeth’in
diinyasina tagir. Bunu yaparken siklikla doga ¢ekimlerine yer verir. Bu doga ¢ekimleriyle,
giiniimiizde harap edilmeye baslayan doganin insan karsisindaki yiiceligi anlatirken, diger
bir taraftansa insanlarin kendi dogallarini unutmaya basladiklarinin gizli bir anlatimini
sunar. Kurzel, diger yonetmenlerin orijinal metne sadik kaldigi agaglarin yliriimesi
sahnesini de tamamen degistirir. Agaglarin diismanlar tarafindan kesilerek yiiriitiilmesini,
tiim ormanin alev alarak yangin esliginde Macbeth’ e dogru ilerlemesi seklinde degistirir.
Filmde kullanilan bunlar gibi birgok farkli anlatim, 6liim bilincine yonelik diisiinceler

baglamin da farkli anlatimlarin dogmasini saglar.

Bu dort film arasinda, 6liim temasini en belirgin olarak isleyen yonetmenler,
Kurosawa ve Kurzel olur. Kurosawa, filmin basindan sonuna kadar 6liimiin hatirlatmasini
acik bir anlatimla ortaya koyar. Diger ili¢ yonetmenin kullanmadigi ve Shakespeare’in
orijinal metninde de yer almayan, ruhun 6liim ile ilgi sarki sdyledigi sahne bu duruma bir
ornektir. Bu sarkiyla, karakterlere daha filmin en basinda, 6liimiin bir hatirlatilmasi yapilir.
Kurosawa, ruh aracilifiyla Macbeth ve Banqou rollerinde oynayan karakterleri, yasamin
geciciligini, 6liimiin kesinligini ve insanin anlamsiz eylemler {izerinde stiriiklenip gittigini
anlatir. Sonrasinda karakterin 6lii bedenlerin iginde kalarak kendi varacagi noktayi
onceden gormesi, 6liimiin hatirlatilmasi a agik bir sekilde saglanir. Fakat karakterler bunu
goremeyecek kadar diinyanin arzularina kapilmis, yasamin gelip gegiciligini ¢ogu insan
gibi daha o anda unutmus olurlar. Kurzel ise filmi, en basinda bir cenazeyle baslatir.
Kurzel, ilk dakikalarda 6liimiin gizemini, acimasizligin1 ve insanin dogasini alt iist edisini
ortaya koyar. Oliimiin yarattig1 olumsuz etki daha filmin ilk anindan itibaren izleyiciye
sunulur. Cocuklarinin 6liimii, cenaze toreni aracilifiyla sadece ilk sahnede gosterilse de
filmin biitiiniine etki eder. Macbeth ve karisinin ele gegirmeye calistiklar1 krallik ve
zenginlik; bu kaybin yerini doldurmak igin ortaya koyulan bir ara¢ olarak sunulur.
Macbeth ve Leydi Macbeth, 6liimii en yakinlar1 tarafindan deneyimleseler de bunu goz

ard1 etmeyi ve 6liimii olumsuz bir olgu olarak kabul etmeyi tercih ederler.
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Ciinkii kolay olan budur. Yasami ve oliimii sorgulama geregi duymadan, 6gretilmis
isteklerin altinda digerleriyle uyumlu bir sekilde yasamay1 segmeleri onlar i¢in daha az aci
vericidir. Fakat bu se¢imleriyle yasamlarini degersizlestirirler. Yine Kurzel’in filminde
Macbeth, cephede savas sonrasinda bircok cesedin arasinda kalir. Oliilere ¢ok yakindan bir
temas kurar. Onlara dokunur. Oliimle tekrar ve tekrar yiizlesme sans1 yakalar. Fakat o her
defasinda bunu yok saymaya ve anlamsiz eylemler altinda bir kimlik olusturmaya devam
eder. Orson Welles’in ve Roman Polanski’nin filmlerinden ise karakterlerin, bir oliiyle
dogrudan temaslar1 yoktur. Fakat bu karakterler de Cawdor Beyi’nin idam anina sahit
olarak bir sekilde 6liimle karsilasirlar. Bu idam sahnesiyle, karakterlerin kendi sonlarina
dair bir hatirlatma yapilir. Fakat her iki filmde de karakterler, 6liime ve Oliilere karsi
ilgisizdirler. Oliimii 5nemsizlestirirler. Oliime bir deger yiiklemez ve yasamlarinda aktif bir
rol oynamasina izin vermezler. Dolayisiyla, daha sonra yasamlarinin bir hiclige ve
anlamsizliga doniismesine razi gelmek sorunda kalirlar. Konumuzla ilgili olarak, bu dort
filmden ¢ikarilabilecek 6nemli nokta, 6lim goz ardi edildiginde, bagkalarinin giidiimiine
girmenin kolaylagtigidir. Ciinkii, 6lim yok sayildiginda, yasamin gegciciligi de yok
sayllmaya baglanir. Dolayisiyla, karakterler, oldiikten sonra bir anlam ifade etmeyecek
olan amaclarin arkasindan kosarak, yasamlarimi ve oliimlerini bir anlamsizlifa kolayca
dontstiiriirler. Bu dort filmde de gosterilen, Macbeth oOldiikten sonra, ugruna savas
verdikleri kalenin, yeni sahibini beklemesi sahnesi bunun bir gostergesidir. Oldiikten sonra
degersizlesecek unsurlar icin ¢aba sarf etmeleri, sonug olarak kendini asamayan ve kalici

bir anlam ortaya koyamayan karakterlerin ortaya ¢ikmasi anlamina gelir.

Bu dort filmde yer alan Macbeth karakterleri (Kurosawa’da Washizu olarak
gecmektedir) yasaminda etkin giic olmay1 basaramadigr i¢in gerceklestirdigi eylemlerin
kendi iradesiyle ya da yazgisinin bir zorunluluguyla ortaya ¢iktigimi da kabul etmeyi
reddeder. Oliimii olumlamay1 basaramayan karakterler, yasami da olumlamay1
basaramazlar. Yazgilarim1 kabul etmemeleri, kendi anlamlarimi yaratmaktan uzak

olduklarinin ve kendi kimliklerini olusturamadiklarinin bir gostergesi olur.
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Sonug olarak, Macbeth aracilifiyla ortaya koyulan anlatimlar, felsefecilerin iistiinde
durduklan diisiincelerle benzerlik gostererek, 6liim bilincinin énemi konusunda insanlara
onemli seyler sdylemektedir. Oliim veya sonluluk yasamin bir gercegi olmaktan ¢iktiginda,
edilgenlik de beraberinde gelmektedir. Oyleyse insan, hakikatini gérmezden gelmeyi
birakarak, onunla barismanin bir yolunu bulmalidir. Insanin gergekligi, iginde yasadigi
diinya ve tam da i¢inde bulundugu andir. insan bu gercekligini icinde yatan giiciiyle
birlestirerek, gelip gecici oldugunu bildigi bu diinyada, kalict bir anlam ve amag
yaratmanin yolunu bulmalidir. Insanin kendini asarak, eyleme ge¢gme motivasyonu
yaratmasindaki etkenlerden biri de 6liimdiir. Oliimle gelen sonlulugun farkinda olunmasi,
yasamda doyuma ulagmak icin de bir yol olarak goriiniir. Bu yol, her bireyin kendi kisisel
yolculugunun bir {iriiniidiir. Yasam sonlu, insan Oliimliidiir; o halde Sliimiin kesinligi

altinda bir anlam yaratarak, 6liimsiiz ve sonsuz olmanin bir yolunu bulunmalidir.
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