T.C.
BASKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANA BILIM DALI
ISLETME YONETIMI TEZLI YUKSEK LISANS PROGRAMI

OLUMLU - OLUMSUZ AG ILISKILERI, DANISMA AGLARI
(ARACILIK) VE BIREYSEL PERFORMANS UZERINE GORGUL BIR
CALISMA

YUKSEK LiSANS TEZi

HAZIRLAYAN

Halil EROGLU

TEZ DANISMANI

Prof. Dr. Hulusi Cenk SOZEN

ANKARA - 2018



T.C.
BASKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANA BILIM DALI
ISLETME YONETIMI TEZLI YUKSEK LISANS PROGRAMI

OLUMLU - OLUMSUZ AG ILISKILERI, DANISMA AGLARI
(ARACILIK) VE BIREYSEL PERFORMANS UZERINE GORGUL BIR
CALISMA

YUKSEK LiSANS TEZi

HAZIRLAYAN

Halil EROGLU

TEZ DANISMANI

Prof. Dr. Hulusi Cenk SOZEN

ANKARA -2018



BASKENT UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LiSANS / DOKTORA TEZ CALISMASI ORiJINALLIiK RAPORU

Tarih: 11/10/2018
Ogrencinin Ad1, Soyadi : Halil EROGLU
Ogrencinin Numaras: : 21610131
Anabilim Dali : Isletme
Program : isletme Yonetimi Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danismanin Unvan/Ady, Soyadi : Prof. Dr. H. Cenk SOZEN

Tez Baghg: : Olumlu-Olumsuz Ag iliskileri, Damisma (Aracilik) Aglar1 ve Bireysel
Performans Uzerine Gorgiil Bir Calisma

Yukarida baghig belirtilen Yiiksek Lisans/Pektera tez ¢alismamin; Girig, Ana Boliimler ve
Sonug Béliimiinden olusan, toplam 74 sayfalik kismina iliskin, 11/10/2018

tarihinde sahsim /tez damigmanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan
asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin
benzerlik oram % 2’dir.

Uygulanan filtrelemeler:

1. Kaynakga harig

2. Alintilar harig¢

3. Bes (5) kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig¢

“Baskent Universitesi Enstitiilleri Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Almmasi ve
Kullanilmas: Usul ve Esaslarimi™ inceledim ve bu uygulama esaslarinda belirtilen azami
benzerlik oranlarina tez ¢alismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit
edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve

yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

D Y

Ogrenci Imzast: ...... LIV < L

Onay

11/10/201

Prof. Dr. H. Cenk SOZEN
Ogrenci Damigmani Unvan, Ad, Soyad,



KABUL VE ONAY SAYFASI

Halil EROGLU tarafindan hazirlanan, OLUMLU-OLUMSUZ AG ILISKILERI, DANISMA
AGLARI (ARACILIK) VE BIREYSEL PERFORMANS UZERINE GORGUL BIR
CALISMA adli bu ¢aligma jiirimizce Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Kabul (sinav) Tarihi: 14 /09 /2018

(Jiiri Uyesinin Unvani, Adi-Soyadi ve Kurumu): imzas:

Jiiri Uyesi: Prof. Dr. Hamdullah Nejat BASIM — Baskent Universitesi % A‘/‘-’(
Jiiri Uyesi: Prof. Dr. Hulusi Cenk SOZEN (Danisman) — Baskent Universitesi /

2
Jiiri Uyesi: Dr. Ogr. Uyesi Sule TUZLUKAYA — Atithim Universitesi%

Onay
Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. ipek KALEMCI TUZUN
Enstitii Miidiirt



TESEKKURLER

Bu calismay1 yaptigim siire boyunca, olumlu ve yapict yonlendirmeleriyle bana
siirekli destekte bulunan tez danigmanim ve degerli hocam Prof. Dr. Hulusi Cenk
SOZEN’e, destekte bulunmaktan memnuniyet duyacaklarin1 belirten is arkadaslarima,
calismami yapabilmem i¢in gereken kolayli§i saglayan amirim Prof. Dr. Nazmiye
ERDOGAN’a, yiiksek lisans ders dénemlerim boyunca derslerime giren tiim hocalarima
egitimim sirasinda vermis olduklar1 bilgi ve yapmis olduklar1 yonlendirmeler i¢in tesekkiir
ederim. Tez caligmam ile ilgili destekleyici yorumlariyla farkli bakis agilart sunan Prof. Dr.
Hamdullah Nejat BASIM ve Dr. Ogr. Uyesi Sule TUZLUKAYA hocalarima da ayrica
tesekkiir ederim. Bu siirecte manevi desteklerini hissettiren anne ve babama siikranlarima,
bana her tiirlii destegi saglayip, siirekli olumlu telkinde bulunan ve her animda yanimda
olan en yakin arkadasim ve cok degerli esim Rabia EROGLU’na sonsuz sevgilerimi

sunarim.



OZET

Insanligin varolusundan beri iletisim kurma zorunlulugu ile beraber sosyal aglarin
olusumu da kacinilmaz bir olgu olmustur. Sosyal aglarin temel parcalar1 olan bireylerin
birbirleriyle olan olumlu, olumsuz ve aracilik iliskileri kendilerinin ve i¢inde calistiklar
orgilitlerin performanslarina etki eden etmenler olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada
bireylerin birbirleriyle olan tiirlii iligkilerinin mikro 6l¢ekte kendi performanslarina bir
etkisinin bulunup bulunmadigi arastirilmistir. Calisma, ayni is yerinde, ayni birimde,
benzer pozisyonlarda ve birbirlerine fiziksel agidan yakin olarak ¢alisan 22 kisilik bir ag
tizerinde yapilmistir. Elde edilen analiz ve bulgular yazindaki genel varsayimlarla ve
onceki calismalar ile karsilastirtlmistir. Olumlu ag iliskilerinin merkezindeki aktorlerin
performanslarinin  artmasint  6ngdéren varsayimlar reddedilmis, damisma aginin
merkezindeki aktdrlerin performanslarinin  artmasin1  ongdren varsayimlar kismen
reddedilmis, olumsuz ag iliskilerinin merkezindeki aktérlerin performanslarinin azalmasini

Ongodren varsayimlar da reddedilmistir.

Anahtar kelimeler: Sosyal aglar, sosyal ag analizi, performans degerlendirme



ABSTRACT

The necessity of communicating since the existence of mankind has been an
inevitable phenomenon of social networks. The positive, negative, and mediating
relationships of individuals, which are the basic components of social networks, are
considered as factors influencing their performance and the performances of the
organizations they work in. In this study, it was researched whether individuals' relations
with each other had an effect on their performances at micro scale. The study was
implemented on a network of 22 people working at the same workplace, in the same unit,
in similar positions and physically close to each other. The obtained analyzes and findings
were compared with the general assumptions in literature and previous studies. The
assumptions for enhancing the performances of the actors in the center of the positive
network centrality were rejected, the assumptions for enhancing the performances of the
actors in the center of the consultation network centrality were partially rejected and the
assumptions for reducing the performances of the actors in the center of the negative

network centrality were totally rejected.

Keywords: Social networks, social network analysis, performance evaluation
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BOLUM 1. PERFORMANS DEGERLENDIRME

Modern isletmecilik anlayisiyla birlikte isgdrenler, bir maliyet unsuru olmaktan
cikarak, orgiit icin deger saglayan bir kaynak olarak nitelendirilmeye baglamistir. Bununla
birlikte calisanlarin Oznitelikleri gézlem altina alinarak, sahip olduklar1 potansiyellerin
degerlendirilmesi ve motivasyonlarinin artirilmasi i¢in birtakim incelemeler yapilmasinin
gerekliligi fark edilmistir. Inceleme sonucunda tanimlanmasi gii¢ kavramlar ortaya ¢ikmis
olup bunlardan en Onemlisi olarak performans goze carpmistir. Performans, bir orgiitte
yoneticiler tarafindan oldukca Onemsenen, isgérenlerin performansinin artmasinin
sonucunda Orgiitiin performansinin da artacagi diislinlilen ve yoneticiler tarafindan
yiikseltilmesi zorunlu olarak goriilen bireye veya birime ait nicelik ve nitelik bakimindan
yapilan katkilarin toplam1 olup ayni1 zamanda isgérenin yetene§i ve motivasyonu arasinda
var olan iliskinin bir ¢iktis1 olarak da ifade edilmektedir (Agikalin, 2000; Dicle, 1982;
Sabuncuoglu, 1994).

Kavramin kelime anlamina baktigimizda, Tirk Dil Kurumu’nun giincel Tiirkge
sozliik kisminda performans: “basarim” olarak tanimlanmaktadir'. Basarim ise kisinin bir
iste yapabilecegi en iyi derece olarak tanimlanirsa, performansi igsgdrenin elde edecegi bir
basar1 olarak tanimlamak miimkiindiir. Yalniz, isgérenin her sart altinda basarim elde
etmesini beklemek rasyonel olmayacaktir. Bu sebeple performans, iggdrenin kendisine
uygun olan bir isi, Orgiitiin amag¢ ve hedeflerine uygun sekilde ve kabul edilebilir bir sinir
dahilinde gerceklestirerek iyi bir sonu¢ elde etmesi seklinde tanimlamak daha dogru

olacaktir (Bas ve Artar, 1991; Erdogan, 1991).

Performans, bireye ait bir bagsarim ve sonrasinda birey ve Orgiit agisindan fayda
saglayabilecek bir sermaye olduguna goére bu degerin dogru sekilde Olgiilmesi, Ol¢liim
sonucunda alinacak tedbir veya yapilacak tesviklerin zamaninda uygulanmasi agisindan

oldukc¢a 6nemlidir.

1.1.  Performans Degerlendirme, Onem ve Amaclar

Bir orgiitiin amacin1 gergeklestirmesi ve bu amaca isgdrenin birey olarak ne gibi
katkilar sagladigin1 belirleme konusunda performans degerlendirme hayati Gnem

tasimaktadir (Ludeman, 2000). Orgiitler performans degerlendirmede kullandiklar:

! Tiirk Dil Kurumu. Eyliil 2018. <http://www.tdk.gov.tr/index.php?arama=gts&option=com_gts&kelime=performans>
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Olgiitleri belirlediklere hedeflere ne kadar ulastiklarini teyit etme ve degerlendirme
amactyla kullanmaktadir (Ghalayini ve Noble, 1996). Performans degerlendirme, isgdrenin
kendisi lizerinde yapma sorumlulugu olan bir isteki yeterliligi ve etkinkinligi hakkinda
igverene somut veri saglayabilen ve isgoren performansini 6l¢en bir siirectir (Aldakhilallah
ve Parente, 2002). Performans degerlendirme sonucunda elde edilecek bulgular ile gerekli
aksiyonlar alinir. Yonetici konumundaki kisi, sonuca gore is ile ilgili yapisal degisiklige
gidebilir, iggdrenleri yonlendirici faaliyetlerde bulunabilir, isgérenlere 6diill veya ceza
tatbik edebilir ya da bir takim iyilestirici faaliyetlerde bulunabilir (Canman, 2000).
Performans degerlendirmedenin en 6nemli iki amaci vardir. Bu amaglardan ilki, bireysel
performansa iliskin bilgiler saglayip isgorene olan yaptirimi konusunda bilgi saglamasi,
ikincisi ise istenen hedeflere ne kadar ulasilip ulagilmadiginin tespiti ile hedefe ulasilmissa
stirekliligin saglanmasi, hedeflere ulasilamamigsa ne gibi tedbir veya planlar yapilmasi
gerekliligin  tespitidir  (Palmer, 1993). Performans degerlendirmede isgdrenlerin
performansa gore siralanip deklare edilmemesi gerekmektedir. Asil amag, Orgiitiin
amaglariin tiim isgdrenler tarafindan benimsenmesinin saglanarak, herkesin keyif alarak
islerini yliriitmesi ve motivasyon araglarimin kullanarak azami performansin elde
edilmesidir (Bakan ve Kelleroglu, 2003). Performans degerlendirmenin amaglar1 genel
olarak orgiitsel ve kisisel olarak iki gruba ayrilabilir (Dicle, 1982). Orgiitsel amagclarda,
1sgorenin yapmasin gereken gorevlere ait performans 6l¢iimii sonucunda elde ettigi degere
gbre maas artisi, pozisyonel terfi, destek isci alinmasi, birim degisikligi, kariyer planlama,
isten ¢ikarma ve benzeri yonetimsel karalarin alinmasi ¢esitli eylemler olarak siralanabilir
(Edwards, 1996). Barutgugil’e (2004) gore performans degerlendirme asagida siralanan

amaglara sahiptir.

e Isgorenler hakkinda giivenilir bilgi saglama

e Isgdrenlerin is motivasyonunu artirma

e Isgorenlere firsat yaratimi1 konusunda sans tanima

e Performansi gelistirme ve devamini saglama

e Basarilarin 6diillendirilmesini, kotii performansin ¢oziimiinii saglama
e Isgorenin ise olan odaginin artmasini saglama

e Isgdrenlerin egitim ihtiyacinin belirlenmesini saglama

e Ast-list arasindaki iletisimi giiclendirme

e Orgiit ve isgdren arasindaki uyumu olusturma



1.2.

Performans Degerlendirmenin Fayda ve Zararlar

Yalcin’a (2002) gore performans degerlendirmenin en 6nemli faydasi isgdrene,

mevcut ¢alisma temposu ile sahip oldugu katki durumunu yapici bir sekilde ve iggorenin

gelisiminin  amaglandigini  hissettirerek bildirmektedir. Performans degerlendirmenin,

isgorene olan faydasinin disinda ast pozisyonlarda calisanlar, yonetici pozisyonunda gorev

alan kisiler ve Orgiitiin kendisi acisindan da birtakim faydalar1 vardir. Performans

degerlendirmenin yonetici pozisyondaki kisiler acisindan is kolaylastirmayla ilgili

faydalar1 mevcuttur (Kaynak ve digerleri, 2000) ve bu faydalar:

Ast, Ust iletisiminin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi,

Astlarin zayif ve gii¢lii yonlerinin belirlenerek eylem planin ortaya ¢ikarilmast,
Astlarin performans degerleme siirecinde, yonetici pozisyonunda gorev alan
kisilerin kendi eksikliklerinin veya zayif yonlerinin fark edilmesinin
saglanmasi,

Astlar1 daha yakindan taniyarak, gerektiinde yetkinin devri konusunda hizli
hareket edilmesi,

Birtakim yonetsel becerilerin iyilestirilmesi

seklinde siralanabilir.

Performans degerlendirme, ast pozisyonlarda ¢alisanlara da birtakim yararlar saglamakta

olup (Kaynak ve digerleri, 2000) bu yararlar:

Yonetici pozisyonunda gorev alan amirlerini kendilerinden ne beklediklerini ve
bireysel performanslarinin hangi kriterlere gore degerlendiriligini gormek ve
ogrenmek,

Gliglii ve zayif yonlerini/6zelliklerini tanimak,

Orgiit igerisinde hangi role sahip oldugunu ve 6rgiit i¢in ne anlam ifade ettigini
anlamak,

Bireysel performanslarina iliskin pozitif geri bildirimler ile kendilerine olan

giivenin artmasinin ve is tatminin istenen seviye ulagmasinin saglanmasi

seklinde siralanabilir.



Son olarak performans degerlendirmenin orgiit agisindan da bir takim faydalar1 vardir.
Orgiitiin diger iki fayda saglayan taraflara gore daha fazla fayda sagladigi bilinmekle
birlikte (Kaynak ve digerleri, 2000), bu faydalar su sekilde siralanabilir:

e  Orgiitiin verimliliginin artmast,

e  Uriin kalitesinin artmasz, iiretim ile ilgili istenen kaliteye ulasilmast,

e Egitim ihtiyaglar1 ve biit¢cesinin dogru sekilde belirlenmesi,

e Yonetimsel planlamalar i¢in dogru bilgiye hizli ulasimin saglanmasi,

e Isgdrenin mevcut gelisim potansiyelinin belirlenmesi ve takip edilmesi,

e Kisa donemli isgiicli devrinin daha iyi yonetilmesi.

Performans degerlendirmenin yararlar1 oldugu kadar belli basli birtakim potansiyel

dezavantajlar1 da bulunmaktadir (OECD, 1993). Bunlar sirastyla:

e Performans degelendirme sisteminin adaletli bir sekilde kurulmamasi nedeniyle
isgorenlerin motivasyonunun bozulmasi,

e Elestiriye kars1 acik olmayan isgorenler i¢in degerlendirme sonuclarinin giinliik
1§ iligkilerinin bozulmasina neden olmast,

o lsgérenin daha once calistign orgiitlerde karsilasmis oldugu kotii performans
sistemlerinden elde ettigi deneyim sonucu, mevcut is yerindeki performans
degerlendirme sistemine ve sonuglarina kuskuyla yaklasmast,

e Degerlendirmeyi yapan yetkilinin, nitel degerlendirmeler i¢in diisiik puanlama
yapmaktan ka¢inmasi nedeniyle sonuslarin dogru ¢itkmamasina neden olmasi,

e Degerlendirmeyi yapan yetkilinin kimi zaman taraf tutmasi1 ve bazen de irkg¢i
yaklagimlarla duygularini sisteme dahil etmesi ile adil bir sistem olusmamasina
neden olmasi,

e Tiim performans degerlendirme sisteminin uygulanis1 i¢in gereken maliyet ve

zamanin ylksek olmasi seklindedir.

1.3.  Performans Degerlendirme Sisteminin Ozellikleri

Performans degerlendirme sisteminin diizglin olmas1 ve sonuglarin saglikli olmasi
icin belli bash ozellikleri de barindirmasit gerekmektedir. Can ve digerleri (2001),
performans degerlendirme sisteminde olmasi gereken temel oOzellikleri su sekilde

stralamastir:



Adil bir sistem olmaldir: Sistemin adil olmamasi, isgorenlerin sistem
konusunda ve dolayisiyla sistemi olusturan ve uygulayanlar konusunda giiven
sorunlart yagsamalarina neden olacagi gibi, motivasyonun diismesine ve is
tatminsizligine neden olabilir. Sistem, isgdrenin is ile ilgili performansina
odaklanmali, bireye 6zgli yasamsal 6zelliklerle ilgilenmemelidir.

Gelistirici bir sistem olmaldir: Degerlendirme sonucu mutlaka isgdrenlere
teblig edilmelidir. Isgorenin elde edilen sonuglarin ne oldugunu gérmesi ve
kendi performansini algilamasi gerekmektedir. Bu sekilde iggoren gelistirmesi
gereken eksik yonlerini tamamlama adina girisimlerde bulunabilecektir.
Motivasyonu artirict olmalidir: Performans degerlendirmenin isgérene neden
uygulandigi en basindan agiklanmali ve yararlart anlatilmalidir. Degerlendirme
sonuclarina gore performansi belirlenen seviyede ve/veya iizerinde olan
isgorenlere cesitli odiiller verilerek tiim isgorenlerin olumlu gilidiilenmesi
saglanmalidir.

Duruma uygun olmaldir: Performans degerlendirme isgéren tarafindan
yapilan isle fazla ilgili olmadigi veya cok genel bir sistemmis seklinde
algilanabilir. Bunu 6nlemek i¢in performansin 6l¢iildiigii is kolu kriterlerinin iy1
belirlenerek degerlendirme siirecine titizlikle dahil edilmesi gerekir.

Gegerli olmalidir: Performans degerlendirme sonuglarinin isgdrenin fiili
basarilariyla oOrtiismesi gerekmektedir. Elde edilen sonuglarin gercekliligi
gegerliligi ile dogru orantilidr.

Kapsaml ve siirekli olmali: Bu sistem bir kerelige mahsus olusturulan ve
uygulanan bir sistem degildir. Stirekli gelistirilmesi gereken, sartlara gore
degiseni detayli, tiim calisanlar1 kapsayan ve 6lgiimde stireklilik gerektiren uzun
bir siiregtir. Elde edilen sonuglar kayit altina alinmali, gecmis yillar ile
kiyaslamalar yapilmaly, ig ve iggorenler bir biitiin olarak ele alinmalidir.
Sistemin olusumunda herkesin kattlimina imkdn vermeli: Performans
degerlendirme sistemi sadece yonetici pozisyonda gorev alanlar tarafindan
hazirlanip, tiim personele uygulanacak bir sistem degildir. Bu sekilde dayatma
olarak algilanacak bir sisteme olan aidiyet duygusu diisiik olacag gibi, birtakim
tepkilerin de dogmasina neden olabilmektedir. Bunun yerine tiim isgorenlerin
sistemin gelistirilmesi konusunda bir noktada katki yapabilmelerine imkéan

tantyan interaktif bir sistemin olusturulmasi gerekmektedir. Bu sekilde

5



olusturulan bir sistem daha fazla benimsenip igten bir sekilde katilimin

saglanmasina vesile olacaktir.

1.4. Performans Degerlendirme Siireci

Daha once belirtildigi gibi bu sistem, maliyetli ve zaman alic1 ¢etin bir siiregten
ibarettir. Siire¢ sonunda iggoérenlerin ¢aligmalari hakkinda kendilerini bilgilendirmek ve
gelecek calismalar icin tesvik etmek esastir. Performans degerlendirme sonuglari
isgorenlere bildirilmedigi takdirde, yapilan ¢aligmalar anlam etmekten ziyade elde birgok
gereksiz verinin kalmasina neden olacaktir (Findik¢i, 2003).

Performans degerlendirme sisteminin hi¢ uygulanmamasi kimi isletmeler ig¢in
sistemin hatali kurulmas1 ve uygulanmasindan daha az zararl olabilir. Sistem kurulmadan
once fizibilite calismast sarttir. Bu 6n g¢alisma kisminda performans degerlendirmenin
kimlere uygulanacagi, ne zaman ve siklikla yapilacagi, kimler tarafindan yaptirilacagi,
degelendirme ydntemlerinden hangisinin secilecegi gibi 6nemli konular belirlenerek ana
planin yapilmas: gerekir (Sabuncuoglu, 2000). Bir sonraki bolimde performans

degerlendirme siirecine baglamadan 6nce belirlenmesi gereken konulara yer verilecektir.

1.4.1 Standartlarin Tespiti

Performans standartlar1 orgiitte, {ist ve astin ihtiyaci olan bilgileri kapsamalidir. Bu
bilgilerden ilki yapilacak isin ne oldugunun (gorev tanimlar1), ikincisi ise isin nasil
yapilacaginin belirlenmesidir. Eger performans standartlari bu iki sorunun tam olarak
cevabini verebiliyorsa uygun bir bigimde olusturulmus demektir. Standartlar hem nicel
hem de nitel 6zellik tasir. Standartlarin nicel 6zelligi olarak, yapilan isin kalitesi, iggdrenin
bir durum karsisinda sorun ¢ézme yetenegi ornek verilebilirken, nicel 6zelligi olarak ise
isin yapilabilmesi i¢in gereken zaman, yapilan yanlis is sayisi, iiretim adedi, ziyaret edilen
miisteri veya tedarik¢i sayist 6rnek verilebilir (Uyargil, 1994). Performans standartlarinin
olusturulmasi zorunlu bir eylem olup, tiim bu standartlarin ger¢ege uygun, ayiric 6zellikte,
degerlendirici ve degerlenen iggdren tarafindan kolay benimsenen elemanlardan olusmasi
da 6nemlidir (Erdogan, 1991).

1.4.2 Degerlendirme Kriterlerinin Tespiti



Performans degerlendirmesinin saglikli bir sekilde yapilmasi igin, farkli kriterlere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Belirlenecek olan kriterler ile isgdrenlerin is durumlart kiyaslanarak
basar1 Ol¢lilmeye calisilacagindan kriter se¢im asamasi da olduk¢a 6nemlidir. Olusturulan
degerlendirme Olgiitiine, alt limite veya standarda ulasan isgdrenler basarili sayilirken,
ulasamayan isgérenler basarisiz sayilmaktadir; yani kriterleri olmayan bir performans
degerlendirme araci ile dl¢lim yapmak imkansizdir (Bingdl, 1996). Kriterler rakamsal veya
tanimsal olarak belirlenebilir. Rakamsal kisminda puanlama seklinde, tanimlama kisminda
ise iyiden kotiiye seklinde kriterleri olusturmak miimkiindiir. Rakamsal olarak olusturulan
kriterlerin rakam seviyeleri arasindaki farki algilamak kimi zaman giictiir ve beseri yetenek
ve Ozelliklerin rakamsal olarak ifade edilmesi degerlendirmeye alinmasi ¢ogu zaman pek
anlam ifade etmemektedir (Barutgugil, Stratejik insan Kaynaklar1 Y&netimi, 2004).

Kiritlerlerin segilirken birtakim 6zelliklere dikkat edilmelidir (Sabuncuoglu, 2000)

ki bunlar:

e Kiriterlerin ise ve igsgoérene olan uygunlugu,
e Sec¢imde sadece isin verimine degil, ¢alisan davranislarina da dikkat edilmesi,
e Kiritlerlerin herkes tarafindan agik¢a anlasilabilir olmasi,

e Kriter sayisinin miimkiinse on adetten fazla olmamasi.

Kriterleri gruplandirmak gerekirse, bunlar “igsgérenin is yetenegi ve bilgisi”,
“kisisel Ozellikleri”, “digerleriyle olan iliski ve iletisimi” ile “igin temel nicelik ve
nitelikleri” seklinde dért ana grupta toplanabilir (Barutgugil, Stratejik Insan Kaynaklari
Yonetimi, 2004).

1.4.3 Degerlendirme Yontemleri ve Yontemin Tespiti

Performans degerlendirme yonteminin yapilmasi i¢in Oncelikle standart ve kriter
belirleme asamalarmin diizgiin bir sekilde tamamlanmis olmast gerekmektedir. Tim
orgiitlere uyan tek bir performans degerlendirme yontemi mevcut degildir. Her orgiit kendi
yapisina, yonetimin hedef ve amaclarina, isgdrenlerin isteklerine, orgiitiin dis ¢evresine,
teknolojik gelismelere ve kariyer planlamaya uygun degerlendirme yontemini se¢mek ve
gelistirmek zorundadir (Yiicel, 1999). Zamana uyum saglayamayan ve eski sistem
degerlendirme yontemleri uygulamak maliyet ve zaman kaybina neden olacaktir. Elde

edilen veriler anlamsiz veya ger¢egi yansitmayan nitelikte olabilecektir.



Performans degerleme sistemleri uzun zamandir gelistirilmeye devam etmektedir
ve ulasilmak istenen amag olabildigince objektif, gegerli ve giivenilir bir sistem
olusturmaktir (Canman, 2000). Hangi yontemin secgilecegi belirlenmeden Once,
degerlendirmenin basarisinin artirilmas1 i¢in birtakim hususlara dikkat edilmesi

gerekmektedir (Bakan ve Kelleroglu, 2003). Bu hususlar:

e Tiim yontemlerin yapisinin iyi kavranarak ol¢tiigli kriterlerin bilinmesi,
e Tercih edilecek olan yontemin 6rgiit yapisiyla ve vizyonuyla uyumlu olmasi,
e Tercih edilecek olan yontemin degerlendirici ve degerlenen tarafindan kabul

gormesi gerekmektedir.

Bir sonraki boliimde performans degelendirme yontemlerinden en sik kullanilanlara

yer verilmistir.

1.4.3.1 Bireylerarasi Karsilastirmalar

Bir orgiitte isgorenler birbirleri ile kiyaslaniyorsa bu yoOnteme “bireylerarasi
karsilastirma™ adi verili ve en ¢ok zorunlu dagilim ve siralama teknikleri kullanilir (Giiriiz
ve Yaylaci, 2004). Bu yontemin amaci terfi edecek isgdrenleri belirlemek ve o is i¢in en
uygun isgorenin tespitini yapmaktir (Tahiroglu, 2003).

1.4.3.2 Alternatif Siralama

Bu yontemde degerlendiricinin daha 6nceden isgoérenlerin adlarinin karisik olarak
yazildigr bir kagit lizerinde, isimlerin yan tarafinda ikiye ayrilmis sekilde bulunan
degerlendire sonuglarmin yazilacagi kisimlara en ¢ok ve en az deger verdigini
diisiindiiglinii 1ggorenleri deger verme sirasina gore yerlestirmesi beklenir. Sag siitundaki
iist kisma deger verdikleri, alt kisma ise az deger verdigi veya vermedigi kisiler siralanir.
Bu teknik genelde c¢alisan sayisinin yirmiden az oldugu kiiciikk capli oOrgiitlerde
uygulanabilir ve en iyi ile en kot isgbren degerlendiricinin siibjektif kanisina gore
cabucak belirlenir. Asagidaki tabloda o©rnek bir alternatif siralama uygulamasi
gortilmektedir.

Tablo 1. Alternatif Siralama Yontemi Cizelgesi Ornegi

Isgoren Degerlendirme Sonucu




1. Isgdren 7 11. En bagarili en stte
2. lIsgoéren s 12.

3. lIsgoren3 13.

4. Isgoren 10 14.

5. lIsgoren2 15.

6. Isgoren 9

7. isgoren 6 1. En basarisiz en iistte
8. Isgoren 8 2.

9. Isgoren 4 3.

10. Isgoren 1 :

Kaynak: (Aldemir ve digerleri, 2004’ten uyarlanmistir)

Bu yontemin dezavantaji degerlendirme sonucunda siralamada orta kisimlarda kalan

isgorenlerin durumunun belirlenmesinin gii¢ olmasidir (Gavcar ve digerleri, 2000).

1.4.3.3 Bire Bir Kiyaslama

Ikili karsilastirma olarak da bilienen bu ydntemin olumlu yonii giivenilir sonuclar
vermesiyken, olumsuz yonii de iggdren sayisinin fazla oldugu orgiitlerde uygulanmasi i¢in
¢ok zaman ve emek gerektirmesidir (Canman, 2000). Bu yontemin uygulanis seklinde
isgorenler ikiserli olarak eslestirilerek, isgorenler tiim diger c¢alisanlarla kiyaslanir
(Sabuncuoglu, 2000). Ydntemin uygulama sekli ise tiim isgorenlerin adlarinin bir matrise
kaydedilmesi ve kiyas yapilacak kritere gore diger isgorenlerle karsilastirma yapilarak
hangi igsgérenin performansi daha iyiyse ona arti (+) isareti verilir. Daha sonra tiim
isgorenler diger isgorenlerle tek tek kiyas edilir. En yiiksek arti skoruna sahip isgoren
performans bakimindan en listte, en az art1 isareti alan igsgoren ise performans bakimindan
en altta yer alir (Barutgugil, Stratejik Insan Kaynaklar1 Yonetimi, 2004). Her ne kadar
performans Ol¢limii i¢in belirlenen kriter ile iggbrenlerin basar1 siralar1 tespit edilmis gibi
goriinse de, bu yontemde farkli birimlerde c¢alisan isgorenler arasindaki performans
farklariin aslinda ne kadar oldugu kestirilememektedir (Helvaci, 2002). Y6ntemde toplam
karsilastirma sayisinin ne oldugunu hesaplamak i¢i n “Nx(N-1)/2” formiiliinden
yararlanilabilir (Bingol, 1996). Bire bir kiyaslama yonteminde genelde tek bir kriter
tizerinden hareket edilerek performans degerlendirme yapilmaya calisilmaktadir (Ataay,

1985).



1.4.3.4 Grafik Degerleme

Grafik degerlendirme Olgekleri olarak da bilinen grafik degerleme yoOnteminde,
degerlendirmeyi yapacak olan kisiye, degerlenecek her isgdéren i¢in bir form verilmek
suretiyle formda daha Onceden belirlenen kriterleri goz Oniline alarak degerlenecek
isgorenleri degerlendirme siirecinden ibaret olup en sik kullanilan yontemdir (Aldemir ve
digerleri, 2004). Bu yontem ayni zamanda, bir isin basar1 bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in
gereken en 6nemli kriterlerin kagit tizerinde bir 6lgek olusturmasi ve degerlenecek isgoreni
en iyiden en kotiiye dogru olacak sekilde derecelendirme yapmasi esasina dayanmaktadir
(Bingdl, 1996). Degerlendirme kriterlerinin yazili oldugu bu formlarin yapisi, her bir
kriterin karsisinda degerlenecek isgdren icin o kriterden ne kadar puan aldigimin yazildigi
deger siitununun eklenmesi seklinde tamamlanir (Helvaci, 2002). Isgéren igin verilecek
derece besli likert 6lcegi seklinde tanimsal olabilecegi gibi birden bese kadar rakam
verilmek suretiyle de yapilabilir. Rakamsal olarak tanimlanan deger derecelendirmesinin
avantaji da rakamlarin toplanarak isgdrene ait performans skorunun olugmasinin
saglanabiliyor olmasidir (Erdogan, 1991). Her ne kadar yontemin ¢ok sik kullanildig
bilinse de, degerlendiricinin hata yapmasina olanak vermesinden Otiirii bu ydntemin
giivenirligi diisiiktiir (Tahiroglu, 2003). Grafik degerleme yonteminin en sakincali kismi da
degerlendiricinin degerlenecek isgdrenin 1§ ile ilgili bilgisini ¢ok diisiik derecede
degerlendirmesinin 6znel yorum igermesinden dolay: tartismaya agik olmasidir (Argon ve
Eren, 2004).

1.4.3.5 Kritik Olay Degerlendirmesi

Bu yontem ilk kez Amerika Birlesik Devletleri’nin hava kuvvetlerindeki askeri
personelin basarisizliklarina sebebiyet veren olay ve olgular tespit etmek i¢in kullanilmig
olup, sonrasinda endiistride bir performans degerlendirme yontemi olarak kullanilmaya
baslamistir (Sabuncuoglu, 2000). Yontem, degerlendirmeyi yapanin degerlenen iggdreni
isin basinda izleyerek isgdrenin basarili veya basarisiz oldugu durumlarda nelerin bunlara
yol agtigin1 gozlemleyip kayit etmesi, daha sonrasinda da elde edilen kayitlar1 iggorenle
paylasmasi siirecinden olugmaktadir. Yontemin odak noktasi igsgorenin kisisel ozellikleri
degil ise 0Ozgili davranislaridir (Palmer, 1993). Diger tiim performans degerlendirme
sonuglarinin degerlenen personel ile paylasilmasi sirasinda yasanan olumsuzlar bu

yontemde en az seviyededir. Isgéren degerlendirildigini bildigi ve degerlendirme aninda
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yasamis oldugu olaylar1 bizzat deneyimledigi i¢in degerleyen ile yapilan is ve gdstermis
oldugu davranislar1 hakkinda yapici tartigmaya girmekten ¢ekinmedigi gibi eksik yonlerini
gorerek degerlendirmeye s6z konusu olan standart ve kriterleri de 6grenebilme imkanina
sahip olmaktadir (Canman, 2000). Bu sekilde kisinin basarisinin veya basarisizliginin
tartisilarak, iggdrenin nasil daha iyi bir davranig gelistirilebilecegi hakkinda fikir sahibi
olmast amaclanmaktadir. Kritik olay degerlendirme yonteminin en onemli dezavantaji
uzun siirecli bir degerlendirme yontemi olmasidir. Ayrica kritik olay meydana geldiginde
isgérenin kaydedilen davranisi kendisine olaydan kisa bir siire sonra bildirilip
tartisilmazsa, ileride olayin farkli lanse edilmesi veya olayla ilgili isgérenin yapmis oldugu
davranig1 net olarak hatirlayamamasi gibi olasi sorunlar nedeniyle gereken diizeltmelerin
yapilabilmesinin giiclesmesi kacinilmaz olabilir.

1.4.3.6 Kontrol Listesi

Kritik olay degerlendirmesine benzeyen bu yontemde, isgorenin is ile ilgili yapmasi
gereken ve daha Onceden belirlenen ¢ok sayida tanimlama liste halinde siralanir ve o
tanimlamalarla ilgili isgdrenin iliski durumunu eslestirilerek bireysel performansin
Olctilmesi hedeflenir (Bing6l, 1996). Kontrol listesinin tanimlama kisminda bir¢ok madde
olmasi, degerlendiricinin isinin kolaylasmasina ve degerlendirici iizerindeki yiikiin
hafiflemesine neden olmaktadir. Tanimlamalara ait puanlama esit dagilimla degil,
genellikle farkli agirliklarla diizenlenir ve degerlendirmeyi yapan kisi hangi tanimlamanin
degerlendirmede ne kadar agirliga sahip oldugunu bilmedigi i¢in degerlendiricinin
onyargisinin diisiiriilmesi miimkiin olabilmektedir (Barutcugil, Stratejik Insan Kaynaklari

Yonetimi, 2004). Asagida ornek bir kontrol listesi degerlendirme formu gosterilmistir.
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Tablo 2. Kontrol Listesi Formu Ornegi

Adi Soyadn:
Departman:
Degerlendirilenin Adi:
Tarih:

Asagidaki ciimleleri okuyunuz ve degerlendirdiginiz Kisinin davramis ve ¢calisma durumuna en ¢ok uyan
ciimlelerin hizasina (x) isaretini koyunuz. Kisinin ¢alismasimi ve davranmslarii tam olarak nitelemeyen
ciimlelerin karsisina isaret koymayimz
Yapacak isi yok ise kendisine is arar

Kendi isinin temel bilgilerini iyi bilir

Astlar onun ydnetiminde iyi calisir

Kisiyi gelistirici islere ilgi gosterir

Hos olmayan bir ¢alisma bigimi vardir
Diizensiz sekilde calisir

Kendisine yeni bir is verildiginde o isin nasil yapilacaginin agiklanmasin ister
Kendisini gelistirecek énerilere aldirmaz

(Cabuk 6&renir

Baska birinin yardinu olmaksizin yeni bir ise girismek istemez

Calisirken kiigiik hatalar yapar

Sorumlulugu tartismaksizin iistlenir

Baskalarinin giivenli& icin ciddi olarak ugrasir

Yapti& isi yarida birakar
Arkadaslarinca genellikle takdir edilir
Karmasik isleri yvapmay: sever
Anlatim giicliigii ceker

Matematiksel sorunlar1 ¢cok iyi anlar

Kaynak: (Sabuncuoglu, 2000).

1.4.3.7 360 Derece Performans Degerlendirme

Buraya kadar bahsedilen performans degerlendirme yontemlerinden daha yeni ve
popiiler bir yontem olan 360 derece performans degerlendirme yontemi sayesinde toplam
kaliye yonetimi sistemlerinin uygulandig1 kurumsal orgiitlerde, farkli bakis agilari ile geri
bildirimlerinin dogru bir sekilde alinmasinin yolu a¢ilmistir (Milliman ve digerleri 1994).
Bu yontemin 1990 yilindan beri biiyiik batili igletmelerde kullanildig1 bilinmektedir
(Barutcugil, 2002). 360 derece performans degelendirme yonteminin amaci, birden fazla
yonlii olarak her daim sorgulamay1 ve isgorenlerin bireysel basarilar1 hakkinda elde edilen
sonuglari iggorenler ile birtakim iligkileri olan farkli kaynaklardan elde etmektir (Turgut,
2001). Yontemin uygulanis bigimi, is performansi degerlendirmesinde gerekli olan beceri
modelinin gelistirilmesi, bu modele dayanarak bir anket olusturulmasi, isgdrenin kendisini
degerlendirecek olan degerlendiriciler i¢in Oneri listesi olusturmasi, degerlendiricilerin
anket formlarin1 degerlenen i¢in doldurmasi, tiim cevaplarin bir araya getirilerek iggorene
kendisi hakkinda olusan performans algilarini igeren bir raporun sunulmasi seklinde

siralanir (Barutgugil, 2002).
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1.5.  Performans ve Sosyal Ag Tliskisi

Performansin kuramsal temeli, sosyal etkilesimlerin yapisinin, degerli kaynaklara
erisimi artirdig1 veya kisitladig diislincesine dayanmaktadir (Brass, 1984). Resmi olmayan
aglar araciligiyla takas edilen kaynaklar, stratejik olusumlar dahil olmak {izere 6nemli bir
degere sahiptir (Sparrowe, 2001). Arastirmacilar (Inkpen ve Tsang, 2005), yiiksek diizeyde
sosyal sermayeye sahip bireylerin bilgiye, yeni is firsatlarina ve itibare ayricalikli bir
sekilde erisim imkanina sahip olduklarim1 bulmuslardir. Belirli sosyal ag tiirleri, bilgi
aktarimini ve 6grenmeyi artirabilmektedir (Reagans ve McEvily, 2003). Sosyal ag analizi,
calisanlarin etkinligi ile ilgili olarak sosyal aglarin 6nemli yonlerini ortaya cikarmistir
(Mehra ve digerleri, 2001; Sparrowe, 2001). Dogrudan performans 6lgiitlerine odaklanarak
karar vermektense, bircok arastirmaci performans i¢in i memnuniyeti ve baglilik (Brass,
1984), devamsizlik (Sanders ve Hoekstra, 1998), riitbe ve terfi zamanlamasi (Burt, 1992;
(Podolny ve Baron, 1997), gelir (Burt, 2000) ve niifuz (Ibarra, 1993) gibi kriterlere
giivenmektedir. Orgiit igerisinde iyi yonetilen bir ag mevcutsa, bu agdaki bireylerarasi
baglanabilirligin is performansi, 6grenme ve yenilik lizerinde onemli etkileri oldugu
bulunmustur (Bretz ve digerleri, 1992). Isgorenlerin iclerinde bulunduklar1 sosyal
aglardaki kisitlamalar nedeniyle yapisal bosluklar1 kapsayabilmek yeteneklerin, is

performanslari iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Burton ve digerleri, 2010)
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BOLUM II. SOSYAL AG KURAMI

Sosyal ag kuramimin var olup olmadig ile ilgili bircok tartisma konusu
bulunmaktadir (Kilduff ve Tsai, 2011). Arastirmacilardan bazilar1 (Scott, 2000), sosyal
agin bir kuram olmadigini, sosyal ag analizinin de sosyal diinyada var olan birtakim
metotlar kiimesinin bir araya getirilmesiyle olusturulmug bir uyum saglama g¢alismasi
oldugunu varsaymaktadir. Buna karsin farkli goériiste olan bazi arastirmacilar (Degenne ve
Forse, 1994), sosyal ag kuraminin var oldugunu ve sosyal yapilarin bir parcasi oldugunu
savunmuglardir. Sosyal ag kuramimin 1930°lu yillarin baglarinda, ii¢ farkli alan olan
psikoloji, antropoloji ve matematigin birlesiminden ortaya c¢iktigi da savunulmaktadir

(Hatala, 2006).

Coleman (1990) "Kapali Sosyal Aglar" yaklagimi ile kisilerin bilgi ve giice ulasma
noktasinda bir agdaki kisileri birbirleriyle etkilesime gegirme veya gegirmeme konusunda
tercih yapma imkanina sahip oldugunu belirtirken, Burt (1992) ise "Yapisal Bosluklar"
yaklagimi ile bir agdaki bu karar verme imkénina sahip olan aktoriin koprii vazifesi
tistlenmesi ile birlikte avantajli bir konumda olacagindan bahsetmistir. Bu iki yaklasimdan
yola cikarak sosyal aglarin ne oldugunu tam olarak anlayabilmek icin, oncelikle sosyal
aglar ile dogrudan baglantili olan beseri ve sosyal sermaye (Coleman, 1988) kavramlarin
incelemek gerekmektedir. Genel olarak sosyal ag kuraminda amag, hangi tiirdeki ag
iligkilerinin aktor ve Orgiit bazinda yarar sagladiginin tespit edilmesidir. Bu nedenle, bu
boliimde beseri sermaye, sosyal sermaye, sosyal ag ve yapisal bosluk kavramlariyla ilgili
yapilan ¢alismalara yer verilmektedir.

2.1. Beseri Sermaye

Beseri sermaye konusu; bireylerin, egitim, 68renim ve diger bilgilendirici faaliyetleri
kendilerine saglayacagi yarar ve maliyetler arasindan degerlendirme yaparak alip almama
karar1 ile ortaya ¢cikmistir (Becker, 1962). Beseri sermaye, bireyin sahip oldugu egitim
seviyesi, ise 0zgl bilgileri, becerileri, tecriibeleri, uzmanlig1 ve yetenekleri gibi bireye art1
deger katan alt 6zelliklerden olusmaktadir (Becker, 1962). Beseri sermaye ayni1 zamanda,
secim yapma siirecinde kullanilabilecek tecriibe bazli bilgi, yetenek ile uzmanlik
birikimiyle nihayetlenen, aktorlerin birey bazli yatirimlarinin dogal bir sonucudur (Johnson

ve digerleri, 2013). Yetenekler, yapilan isle ilgili yonetim deneyimi ve igletmeyi yoneten
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kisinin veya dogrudan sahibinin egitim seviyesi gibi kavramlar1 i¢ine alan beseri sermaye,
bir orgiitiin rekabet avantaji elde etmek icin kullandig1 miicerret bir varlik ¢esididir (Roxas
ve Chadee, 2016). Sosyal ag icerisindeki aktoriin agdaki konumlanma noktasinda ne
derece kilit rol oynayacagi veya agi nasil analiz edecegi konularinda sahip oldugu beseri
sermaye Onem arz etmektedir. Beseri sermayeye yatirimin nasil yapilacag ile ilgili bir
takim cekinceler olsa da (Flamholtz, 1971) beseri sermaye, ekonomik biiyiimede biiyiik bir
rol iistlenmektedir (Schultz, 1961). Beseri sermaye yonetimi alaninda yapilan geleneksel
arastirma ve uygulamalar, Oncelikli olarak bireysel 6zniteliklere, is Ozelliklerine veya
bireylerin etkilesimlerine odaklanan ¢erceveler tarafindan tahakkiim edilmistir (Borgatti ve
Li, 2009). Beseri sermayeden dogan 0zgiiven ve diger insanlarla olan etkilesim imkaninin
artmasi ile birlikte, iligkisel aglara olan ilginin yeniden canlanmasi miimkiin olmustur
(Borgatti ve Li, 2009; Borgatti ve digerleri, 2009). Bu yaklasimla birlikte beseri sermayeye
0zgl bir tamamlayici olan sosyal sermayenin roliinii degerlendirme araci olarak tartismak,
sosyal ag analizini yapmak ve yararlarini ortaya ¢ikarmak adina 6nemli bir baslangig teskil
etmektedir (Hollenbeck ve Jamieson, 2015). Bireyler arasinda var olan iligkileri ve bu
iligkilerin begeri sermaye c¢iktis1 lizerindeki etkilerin Olgiilmesi ile sosyal ag analizi
yapabilmek miimkiindiir (Hatala, 2006).

2.2.  Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye ile ilgili yapilan ¢alismalarda sosyal sermayenin mikro ve makro
diizeyde ozellik barindirdigi ve aktorler arasindaki iliskilerden elde edilen avantajlar
biitiinii oldugu goriilmiistiir (Leana ve Van Buren, 1999). Sosyal sermayenin bu iki
cesidiyle ilgili yapilan calismalara ve tanimlamalara g6z atilacak olursa genel anlamda
asagidaki tanimlamalara ulasilabilir. Sosyal sermaye, bireylerin sosyal ag baglantilarinin
kendileri ve tiyesi olduklar1 gruplar i¢in rekabetci basari firsati yaratan bir fayda sagladig:
fikrini ifade etmektedir (Burt, 1992). Coleman’a (1988) gore sosyal sermaye, bireyin
icinde bulundugu sosyal ag ve elde edilecek potansiyel faydalar1 gelistirme imkan1 bulunan
sosyal iligkileri sayesinde i¢inde bulundugu statii ve pozisyonu temsil etmektedir. Putnam
(1993) bir ¢alismasinda sosyal sermayeden; giiven baglarina, normlara ve karsilikli
etkilesime dayali olan, bireylerin ¢ikar saglama amaciyla yiiriittiikleri isbirligi biitiini
olarak bahsetmistir. Putnam ve digerleri (1992) sosyal sermayeyi olusturan bu 6gelerin
koordineli eylemler olusturarak toplumun verimliligini arttirdigint vurgulamistir. Sosyal

sermaye, iletisim ag1 (etkilesim), norm ve karsilikli glivene dayali bir yapidan olusmaktadir
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(Onyx ve Bullen, 2000). Sosyal iliskiler kritik aktorleri kapsarsa elde edilebilecek imkanlar
artar, elde etme siiresi kisalir (Gladwell, 2002). Bir diger deyisle sosyal ag icerisinde
giivene dayali bir iliski mevcutsa bilgi paylasiminin rahat olmasi beklenebilir. Baska bir
yaklasimla sosyal sermaye, ekseriyetle isgorenlerin daha {ist yonetimsel statiiye sahip
aktorlerle aralarinda olan iliskilere odaklanan bir sistemdir (Belliveau ve digerleri, 1996).
Bu yaklagimla sosyal aglar, kisilerin avantajlarint1 ve firsatlarim1 artirmak igin
kullanabilecekleri belirli bir sosyal sermaye bi¢gimidir (Scott, 2017). Sosyal sermaye orgiit
icindeki bireylerin karsilikli iletisim ve tanima iliskilerinin saglam bir ag i¢cerisinde mevcut
olan ve potansiyel kaynaklarin toplamidir (Bourdieu, 1986). Sosyal sermaye unsurlarindan
normlar, bireylerin bagkalar1 tizerinde hakimiyet kurma, onlar1 cezalandirma ya da onlar
tizerindeki yaptirim giiglerinin gdstergesi niteligindeki yazili olmayan degerler biitiinii
olarak agiklanmistir (Lin, 2001). Sargut'a (2006) goére sosyal sermayenin birey ve toplum
acisindan iki yonii vardir ve bireysel yaklasima gore 6nemli olan aktor, yapr itibariyle ne
kadar merkezdeyse o kadar giicli olurken; toplumsal yaklasimda ise onemli olan ag
diizenegindeki iliskiler ve orgiitsel siirectir.

2.3. Sosyal Ag

Sosyal ag kavramindan ilk defa bahseden Barnes’a (1954) gore sosyal ag, analitik ve
metaforik olarak iki boyuta ayrilir ve sosyal ag yapilanmasi oriimcek agi metaforuyla
resmedilir. Daha sonra yapilan arastirmalarda sosyal aglarla ilgili olarak; yogunluk,
merkeziyet, arasindalik ve yakinlik seklinde dort boyut ele alinmistir ve bu boyutlarin her
birinin analizi belirli bir derecede oneme sahiptir (Freeman, 1978). Sosyal aglar aym
zamanda, sosyal sermayenin bir kaynagi, diger bir deyisle kit kaynaklara erisim kaynagi
olup girisimcinin itibarin1 ve benlik saygisint da desteklemektedir (Putnam, 2001). Sosyal
acidan birbirleriyle alakali aktorlerin olusturdugu diigimler kiimesi (Marin ve Wellman,
2009) seklinde de tanimlanan sosyal ag, bir bakima aktorler arasinda olusan baglanti
yollarmi temsil eder. Orgiitlerde ise ¢alisanlarin iginde bulunduklar bir takim sosyal aglar
vardir ki bunlar: is bulma, is tatmini, gelistirilmis performans, maas, gii¢ ve terfi gibi fayda
saglayan ozellikleri barindirmaktadir (Granovetter, 1973; Brass, 1984; Sparrowe ve Liden,
1997; Seidel ve digerleri, 2000). Sosyal aglar, baz1 kisilerin kisisel ve sosyo-kiiltiirel
faktorleri goz ardi ederek, bir isi baglatma ve devam ettirme konusunda digerlerine gore
daha basarili olduklarini agiklayan bir bakis agisidir (Aldrich ve Zimmer, 1985).

Johannisson (1986) girisimciligin saglanmasinda girisimcinin kisisel agindaki gayri resmi

16



baglarin roliine vurgu yapmistir. Bu yaklagim, is iliskilerinin 6rgiit performansina faydali
oldugu gorlisiinii savunmaktadir (Zaheer ve Bell, 2005). Sosyal ag yaklasimi aym
zamanda, bir kisinin davranisinin sosyal oldugunu ve bunun da girisimcilik i¢in gereken
kaynaklar1 ve destegi sagladigini ileri stirmektedir (Chu, 1996). Her ne kadar sosyal ag
kavraminin ilk defa Barnes tarafindan bahsedildigi bilinse de, sosyal arastirmalarin
giiniimiize gelmesinde O6nemli rol oynayan kisi Macar yazar Frigyes Karinthy'dir.
Karinthy'nin “Zincirler” isimli kisa hikdyesinde, zincir baglantilardan bahsederek niifus
anlaminda biliyiiyen bir diinyada insanlar arasindaki baglantinin kisalacagini 6ne siirdiigi
belirtilmistir (Newman ve digerleri, 2006). Karinthy'nin yaklasimindan ortaya ¢ikan bir
oyuna gore diinyada herhangi bir yerde rastgele bir kisi se¢ilip o kisiye 5 kisiden fazlasina
ihtiyag duymadan ulagilabilmesi istenmistir. Bu teoriden yola ¢ikilarak Amerika Birlesik
Devletleri 6l¢ek alinip, bireyin diger herhangi bir bireye en az iki en fazla alt1 arkadasi
araciligiyla ulasabilecegi ve bazen bunu bir kisi ile bile basarabilecegi iddia edilmistir
(Gurevich, 1961). Daha sonra ayrimin alti1 derecesi olarak da anilacak olan, Milgram’in
(1967), "Kiigiik Diinya Problemi" adli ¢alismasinda bir bireyin hi¢ tanimadigi rastgele
birisine ka¢ adimda ulasabileceginin deneysel yolla tespit edilebilecegini ortaya atmistir.
Bu yaklasim da "etkinin ii¢ derecesi" olarak adlandirilan olan bir ¢alismanin da dayanagi
olmustur (Barabasi, 2003). Etkinin {li¢ derecesi kuramini ortaya atan Christakis ve Fowler
(2009), sosyal aglarin kisilerin davranislar1 tizerinde biiylik etkisi olmasina karsin, etkinin
yalnizca kiside sonlanmadigi, kisinin baglantili oldugu, hatta hi¢ tamimadig: ikinci veya
ticiincili derece baglantilara da tesir ettigini belirtmektedir. Buraya kadar bahsedilen bilgiler
151g1nda sosyal aglarin bir¢gok tahmin edilemeyen etkilerinin de olabilecegi goriilmektedir.

2.4. Yapisal Bosluklar

Sosyal aglar incelenirken faydalanilan 6zelliklerden birisi de yapisal bosluklardir.
Yapisal bosluk, bir agdaki aktorler arasinda herhangi bir dogrudan bag olmamasi durumu
(Burt, 1992) ya da ag icindeki bilgi akisinin dogru sekilde devam etmesini engelleyen
yetersiz veya eksik iligkiler (Burt, 2010) seklinde tanimlanmistir. Yine Burt'e (1992) gore,
yapisal bosluklardan yararlanan aktor, diger aktorleri diledigi sekilde yonlendirme ve ag1
manipiile etme giicline sahiptir. Burt’e (2001) gore yapisal bosluk, sosyal agdaki aktorlerin
birbirlerinden tamamen habersiz olmasi degil, aktorlerin kendi islerine yogunlagmasi
nedeniyle ag iginde diger kisilerin katildiklar1 aktivitelere katilmamalar1 nedeniyle olusan

bir eksikliktir. Bir agdaki aktorlerin arasinda dogrudan bag bulunmuyorsa; arasinda
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dogrudan baglant1 bulunmayan bu aktorler ile ayr1 ayr1 baglantiya sahip olan yani aracilik
yapan diger bir aktoriin avantajli konuma sahip oldugu belirtilmektedir (Garguilo ve
Benassi, 2000). Aktorler arasindaki baglarin giiclii veya zayif olmasinin sagladig1 yararlar
konusunda da farkli goriisler bulunmaktadir. Granovetter (1983), aktoriin sahip oldugu
zayif baglarin kendisine daha fazla avantaj sagladigin1 savunurken; Podolny (2001), giiclii
baglarin zayif baglara gore aktorler arasinda daha ¢ok kaynak nakli sagladigi i¢in zayif
baglardan daha faydali oldugunu savunmustur. Burt (1992) ise, orgiitler arasindaki
dayanismanin zayif baglarin sonucunda ortaya c¢iktigini ve yapisal bosluklarin orgiite
rekabet avantaji saglayacagini savunmustur. Buna karsin makro diizeyde orgiitsel aglari
inceleyen Uzzi (1996), yapisal yerlesiklik yaklasimiyla iliskilendirdigi ve yerlesik baglar
olarak tanmimladig1 gii¢lii baglarin, orgiite en fazla getiri saglayan baglar oldugunu ifade
etmistir. Bir bagka goriise (Winter, 1990) gore de, zayif baglar orgiit i¢inde aktarilacak
bilginin karmagik oldugu durumlarda bilginin dogru sekilde aktarilmasinda sorunlara yol
acmakta ve giiclii baglara gore orgiite olan katki bakimindan geride kalmaktadir. Coleman
(1988) da, orgiit icindeki aktorler arasinda mevcut olan ve giiven temelli giiglii baglarin,
nihai agsamada orgiite yarar sagladigini belirtmistir. Yapilan bir bagka caligmaya (Rao ve
digerleri, 2000) gore de, aktoriin dahil oldugu grup igerisinde diger aktorlerle baglantiya
sahip olmasi, baglantiya sahip olmayan aktorlere nazaran orgiite bagliligini %66 oraninda
artirmaktadir. Bu yaklasima gore, aktorlerin oOrglit baghiligini artirmak isteyen bir
yoneticinin aktorleri birbirleriyle baglanti kuracak sekilde yonlendirmesi rasyonel
olacaktir. Ag icindeki aktorler arasinda giiclii bag kurulmasinin zayif bag kurulmasina gore
daha fazla zaman ve c¢aba gerektirmesi (Podolny ve Baron, 1997) yiiziinden, aktorler
genellikle zayif bag kurarak daha hizli bir sekilde genis bir sosyal gruba ulagsma egilimi
gostermektedirler (Seibert ve digerleri, 2001).

Granovetter’in (1973) savundugu zayif baglarin orgiite daha fazla yarar sagladig
gOriisiinlin temelini; bilginin, diislincenin ya da bir inovasyonun zayif baglar araciligiyla
giiclii baglara oranla daha hizli ve daha genis bir kitleye yayilacag: yani hizli bir sekilde
sosyal mesafe kat edecegi fikri olusturmaktadir. Aktoriin ag icerisinde sahip oldugu baglar
ne kadar zayif ise, o ag bilgi kaynagi acisindan onun i¢in daha degerli hale gelmektedir
(Podolny ve Baron, 1997). Buradaki goriisler ve bir dnceki orgiit bagliligi goriisii arasinda

bir tercih yapilmasi veya hangi tarafa daha fazla Onem verilecegi sorunu ortaya
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¢ikmaktadir; ¢linkii sonug itibariyle her iki yaklagim da oOrgiite bir arti deger katma

egilimindedir.

Bir diger konu olan is iliskileri, orgiitiin diger orgiitlerle olan ag faaliyetleri olarak
tanimlanmakla birlikte, bu iligkiler her iki tarafa da somut ve soyut kaynak kazanimi olarak
geri doniis saglamaktadir (Yiu ve digerleri, 2007). “Kapali Sosyal Aglar” yaklagimin
ortaya atan Coleman (1990), aktorlerin giic ve bilgi paylasimi1 konusunda agdaki diger
aktorleri birbirleriyle tanistirip tanistirmama konusunda se¢gme sansina sahip olduklarini
belirterek; isbirligi ve giiven gibi esaslarin yalnizca kapali aglarda gelisebilecegini
savunmustur. Her iki farkli grupla da iligki icerisinde olan aktor, birbiriyle dogrudan
iligkisi olmayan iki grup veya grup liyeleri arasindaki yapisal bosluktan yararlanarak koprii
vazifesi gorerek digerlerinin birbirlerine erismesi icin aktore giivenmeleri gerekmektedir
(Sozen ve digerleri, 2009). Asagidaki sekilde (Sekil 1), bir agdaki giiglii ve zayif baglar ile
yapisal bosluklar agiklanmaya calisiimistir. Kesik ¢izgiler zayif, kesik olmayan ¢izgiler ise
giiclii baglar1 gosterirken; birbirleri ile dogrudan baglanti olmayan kisimlar ise yapisal

bosluklar ifade etmektedir.

Sekil 1. Zayif Baglar ve Yapisal Bosluklar

—— Strong Ties
- -- Weak Ties

Kaynak: (Burt, 1992).
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2.5. Ag lliskilerinde Yonler

Birgok sosyal arastirma, olumlu ag iliskileri ile iliskilendirilmis sosyal sermaye
faydalarima odaklanirken, bireylerin olumsuz ag iliskilerini gérmezden gelmektedir(Adler
ve Kwon, 2002).Bireylerin ¢alisma ortamindaki birbirleriyle olan iligkileri, genelde dost
canlisi, olumlu ya da en azindan tarafsiz bir bicimde gergeklesmektedir (Labianca ve
Brass, 2006). Buna ragmen nadir de olsa iliskilerdeki olumsuzluk, bireyler arasi gegici
rahatsizliga veya diigmanliga neden olabildigi gibi, bireyin veya orgiitiin amaglarina
ulagmalarin1 sekteye ugratabilecek sonuglar da dogurabilmektedir (Fischer, 1981). Sosyal
bir ag igerisindeki aktdrler, baskalariyla olan etkilesimlerinden kaynaklanan cesitli cezalari
ve Odilleri diistintirler ve digerleri ile aralarindaki baglari koparma veya siirdiirme
egiliminde olurlar (Kelley ve Thibaut, 1982). Olumsuz iliskiler, bir baskasina kars1 kalici
ve yinelenen olumsuz yargilar ile duygusal ve davranigsal niyetleri temsil etmektedir
(Labianca ve Brass, 2006). Krackhardt’a (2003) gore, orgiitteki iki aktor arasindaki
olumsuz baglar, diger tarafin diismanligi, dislamasi veya kaginmasi ile karakterize edilen
bir durumken; olumlu baglar, arkadaslik ve genel tavsiyeyi de igceren hoslanma ile saygi
duyma eylemleriyle sonuglanan bir motivasyon aracidir. Bireyler orgiit igerisinde
genellikle iki tiir baga da sahiptir ki bu baglar; bireylerin tutum ve davranislarini
etkilemede etkilerini vurgulamaya ya da karsilamaya hizmet edebilir ve bu kisilerin is
yerlerinin sosyal gercekligini yansitabilmeleri i¢in birlikte c¢aligmasi gerekmektedir
(Labianca ve Brass, 2006). Bireyler olumsuz baglari tecriibe ettikleri zaman, sosyal
ortamlarini1 daha kapsamli bir sekilde degerlendirmek ve genel olarak sosyal durumlarini,
olumlu baglarin1 g6z Oniine alarak daha dikkatli bir sekilde degerlendirmek i¢in motive
olurlar (Peeters ve Czapinski, 1990). Asagidaki sekilde (Sekil 2), bir orgiit icinde var olan
olumsuz iligkilerin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorler ve olumsuz iliski sonucunda

ortaya ¢ikmast muhtemel sonuglar belirtilmistir.
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Sekil 2. Orgiitlerde Olumsuz Ag iliskileri

Olumsuz iliski olasihgini
etkileyen faktorler

Ag yogunlugu

Goreve baghlik

Kisilik
o Olumsuz duygu durum
o Durustlik

Olumsuz iliskiler

Bir baskasina karsi kalic
ve yinelenen olumsuz
yargilar ile duygusal ve
davranissal niyetler.

o
O

©)
@)

Sonuglar

Gorevle ilgili sonuclar
Terfi
Gelir kazanimi

Sosyo-duygusal sonuglar
Orgiitsel baglilik
Ayrilma ve devamsizlik

Olumsuz iliski etkisini
etkileyen faktorler

karakteristigi
o Gulg

o Karsithk
o Bilis
o

Sosyal mesafe

Ag yogunlugu

Goreve baghlik
Mevki farkliligi

Olumsuz iligkilerin

Kaynak: (Labianca ve Brass, 2006’dan uyarlanmuistir.)

Sosyal aglarin hem olumlu hem de olumsuz etkileri barindirdiginin farkina varilmasi,

Ozgiin sosyal kuram teorisyenlerine (Homans, 1950; Thibaut ve Kelley, 1959) kadar

uzanmaktadir. Orgiitsel aglardaki olumsuz iliskilerin karakteristigini; iliskilerin kuvveti,

karsiliklilik durumu, haberdar olma(bilis) durumu ve sosyal mesafe olusturmaktadir

(Labianca ve Brass, 2006). Kisiler arast olumsuz etkilesimler zamanla gruplar arasi

catismalari siddetlendirme egilimi kazanirlar ve bu catisma algilart grup tiyeleri arasindaki

etkilesimlerin sikligin1 ve kalitesini smirlandirabilir (Labianca ve digerleri, 1998).

Orgiitlerde olumsuz iliskileri koparmak genellikle cok zordur; ¢iinkii bu isi yapabilmek

icin ya is akis1 etkilesimlerine ya da hiyerarsik denetleyici iliskilerine ihtiya¢ vardir
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(Labianca ve digerleri, 1998). Psikolojinin birgok alaninda yapilan aragtirmalar, olumsuz
olaylarin ve olumsuz iligkilerin insan tutumu, bilis, fizyolojik tepki ve davranig iizerinde
pozitif veya tarafsiz olaylardan daha fazla etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur (Taylor,
1991). Bu baglamda orgiitlerdeki olumsuz iligkilerin 6rgiit i¢in sanki bir tehditmis gibi
algilanip ortadan kaldirilmaya c¢aligilmasi, olumsuz iliskilerin getirecegi yararlart elde
edememek anlamima gelmektedir. Sosyal aglarin gorsel anlamda ortaya cikarilmasi ve
yorumlanmasi i¢in daha Onceden bahsedilen sosyal aglarin dort boyutundan
yararlanilmaktadir. Bu boyutlardan birincisi olan merkezilik, mevcut agda en fazla aktorle
dogrudan baglantiya sahip olan ve agin bilgi akisinin bu aktor iizerinden kesintisiz devam
edebilmesine olanak saglayan aktorii ve alt 6zelliklerini temsil etmektedir (Pitts, 1965).
Calisanlarin pozitif aglardaki merkeziligi ve isyerlerindeki olumsuz etkilesimleri; is
tatmini, duygusal baglilik ve isten ayrilma niyetleri konularinda orgiitsel bagliliklarini

etkileyebilmektedir (Venkataramani ve digerleri, 2013).

Eger bir aktér merkezde konumlanmissa, diger aktorler ile baska bir araciya ihtiyag
duymadan baglant1 kurabilir veya diger aktorler arasindaki bilgi yollar tizerinde bir konum
alabilir (Freeman, 1978). Aktorler grup veya bireysel seviyede bir merkezilik derecesine
sahip olabilir (S6zen, 2012). Merkezdeki aktoriin diger aktorlerle direkt baglanti kurmasi
ya da diger aktorlere kolay erisebilme derecesi yakinlik (closeness), diger aktorler
arasindaki bilgi yollar1 {izerinde konumlanma durumlarinin toplami ise arasindalik

(betweenness) olarak tanimlanmaktadir (Witt, 2004).

Asagidaki sekildeki (Sekil 3) her diiglim bir aktorii temsil etmekle birlikte, her ¢izgi
kisileraras1 iletisimde muhtemel baglantiyr gdstermektedir. En merkezde olan aktorler
kirmizi renkte gOsterilmistir. Sol tarafa dogru merkeziyet¢i, sag tarafa dogru

ademimerkeziyet¢i bir yap1 vardir.
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Sekil 3. Farkh tiirde ag yapilarn

Tekerlek Y Zincir Cember

Kaynak: (Bavelas ve Barrett, 1951’den uyarlanmistir)

Sosyal aglarm, bu sekilde boyutlandirildiktan sonra bir grafik halinde
yorumlanabilmesinin Oniinii ¢izge kurami agmis olup (White ve Reitz, 1983), cizgedeki
aktorleri temsil eden digiim (nodlar) ile aktorler arasindaki iligkileri temsil eden kenar
(diad) adindaki baglantilardan yararlanilmaktadir (Wasserman ve Faust, 1994). Nodlar
yani aktorler, kisaca bir ag1 olusturan unsurlar olarak adlandirilabilir. Eger bir ¢izgede,
diiglimler arasinda birden ¢ok baglanti varsa bu ¢izgeye c¢oklu cizge (multigraph) adi
verilmektedir (Kilduff ve Tsai, 2011). En siklikla kullanilan ¢izgelerin basinda yakinlik
veya komsuluk matrisi denen bir matris kullanilir ki bu matriste aktor sayisi kadar satir ve
siitun olusturulup, birbiri ile yakinlik iligkisi olan aktoérlere 1, yakinlik iliskisi olmayan
aktorlere ise 0 degeri verilerek matris tamamlanir. Sosyal aglari ¢izge teorisiyle yorumlama
ve dolayisiyla yapilarin ispatlanabilir teoremler gelistirebilmesinin 6niiniin agilmasi, sosyal
ag analizlerine olan ilgiy1 artirmistir (Wasserman ve Faust, 1994).

Asagidaki tabloda (Tablo 3) bir sosyal ag matrisi 6rnek olarak gosterilmistir.
Ornekteki tabloda 10 kisiden olusan bir agdaki aktdrlerin birbirleriyle olan iliskileri satir ve
stitunlardaki kesisim noktalarina denk gelen 1 rakamlan ile ifade edilmektedir. Satir ve
siitundaki ayn1 aktor isimlerinde rakam olmamasi gerekmektedir; ciinkii sosyal agda
bireyler arasi iliskiler s6z konusu oldugundan, aktoriin kendisiyle olan iliskisinden sz
etmek anlamsiz olacaktir. Aktor3 (satir) ile Aktor9(siitun) arasinda Aktor3’ten Aktér9’a

dogru oldugu goriiliirken, Aktor9 (satir) ile Aktor3(slitun) arasinda da Aktér9’dan
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Aktor3’e dogru bir iliski s6z konusu oldugu kesisim noktasindaki degerden

anlasilmaktadir.

Tablo 3. Sosyal Ag Matrisi (Sosyomatris) Ornegi

Aktdérl | Aktér2 | Aktdr3 Aktdérd | Aktdr5 | Aktdrb Aktdr7 | Aktor8 | Aktdr9 Aktdrl0
Aktérl 1 1 1
Aktor2 1 1
Aktér3 1 1
Aktdrd 1
Aktérs 1
Aktéré 1 1 1 1 1
Aktor7 1
Aktérg
Aktér9g 1 1
Aktor10 1

Sekil 4. Zincir ag modeli

Kaynak: (Borgatti ve digerleri, 2009°dan uyarlanmistir)

Sosyal ag modellerine bakilacak olursa, ¢ok c¢esitli ag yapilarinin olabilecegi goze
carpabilir. Sekil 4’te goriilen zincir ag modeline gore, agdaki aktdrlerin stratejik konumlar
hakkinda bilgi verilmeye calisilacaktir. Sekildeki a, b, ¢, d ve e ile gosterilen diiglimler
agdaki aktorleri temsil etmekte, aralarindaki cizgiler de aktorler arasindaki iliskileri
belirtmektedir. a ve e aktorlerinin dogrudan baglantili oldugu ve pazarlik yapabilecegi birer
aktor (b ve d) vardir. b, ¢ ve d aktorlerinin ise dogrudan baglantili oldugu ve pazarlik
yapabilecegi ikiser aktor (a ve ¢, b ve d, ¢ ve e) bulunmaktadir. Agin merkezinde
konumlanan c aktorii en avantajli durumda olarak goriinse de durum aslinda biraz daha
karisiktir. ¢ aktoriiniin dogrudan baglantili oldugu aktorler olan b ve d aktorleri de ikiser
baglantiya, dolayisiyla ¢’den farkli bir alternatif baglantiya sahiptirler ve bu yaklasimla
agdaki stratejik konumlar1 sayisal olarak esittir. Buradaki 6nemli nokta, asil stratejik
konumda olan b ve d aktorleridir. b ve d aktorlerinin a ve e aktdrleri gibi agda en zayif
durumda olan baglantilar1 vardir ki bu zayif baglantilarin b ve d aktdrlerinden baskalariyla
direkt pazarlik yapma sanst bulunmamaktadir. Bu kisitlamalar b ve d aktdrlerini agda en
giiclii konuma getirmektedir. ¢ aktoriine geri donecek olursak, sadece giiclii aktorlerle

pazarlik yapma sans1 olmasi ¢ aktoriinii zayiflatmaktadir. Ozetle, agin merkezinden uzak
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konumda bulunan bir aktoriin gii¢lii veya zayif olmasi, tim agin giicline ve agdaki diger

aktorlerin potansiyel gliglerine etki edebilmektedir (Borgatti ve digerleri, 2009).

Sekil 5. Odak noktasinda olan bir aktoriin (a), olumsuz ag iliskisinde farkh sosyal

mesafelerde dolayh ve dolaysiz iliskileri

1. Agik tiglai
(Olumlu/olumsuz)

Aktor a, aktor b ile
olumlu iliskide, aktor b
ise aktor cile olumsuz
iliskidedir.

2. Agik tiglai
(Olumsuz/olumlu)

Aktor a, aktor b ile
olumsuz iligkide, aktor b
ise aktor cile olumlu
iliskidedir.

3. Kapah tglii
(Olumlu/elumsuz/olumlu)

Aktdr a, aktdr b ve cile olumlu
iliskideyken, aktorbile ¢

birbirleriyle olumsuz iliskidedir.

4, Kapah Gglt
(Olumsuz/olumlu/olumsuz)

Aktdr a, aktdr b ve cile olumsuz
iliskideyken, aktorbile ¢
birbirleriyle olumlu iliskidedir.

Olumsuz bag ‘ ‘ Olumlubag

Kaynak: (Marineau ve digerleri, 2016’dan uyarlanmistir)

Agdaki aktorler arasindaki iligki baglarinin olumlu veya olumsuz olmasi da farkh

sosyal mesafelerde ne gibi baglanti yapilarinin olabilecegine dair ipuclart vermektedir.

Sekil 5°teki ag yapilarin1 degerlendirecek olursak;

1. Ac¢ik ti¢li (Olumlu/olumsuz) yapida, a aktdriiniin b aktorii ile olumlu
iligkisinin olmas1 ile b aktoriiniin bir diger aktoér olan c ile olumsuz iliski
igerisinde olmasi, odaktaki a aktoriinlin avantajinin artmasina neden olmaktadir. ¢
aktorii ile a aktoriiniin arasinda dogrudan baglanti olmamasi tigliinlin yani agin
acik kalmasina neden olmaktadir. Eger aktor b ile ¢ arasindaki olumsuz iliskinin
uzun siireli olarak devam ettigi varsayilirsa, a aktorii de b aktoriiyle iligkilerini iyi
yiiriitiir ve ona zaman i¢inde sadik kalirsa; b aktoriiniin a aktoriine olan giiveni ve
baglilig1 daha da artacak ve a aktoriine bilgi, beceri, maddi ve politik anlamda

daha fazla destek vermek i¢in ¢aba sarf edecektir (Marineau ve digerleri, 2016).

2. Acik tiglii (Olumsuz/olumlu) yapida, a aktoriiniin b aktorii ile olumsuz iligkisi
olmasi ile b aktoriiniin bir diger aktor olan ¢ aktdrii ile olumlu iliski icerisinde

olmasi, odaktaki a aktorii agisindan bu sefer dezavantaj dogurmaktadir; ¢linkii
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odak noktasindaki a aktorii olumsuz bagin yiikiimliliiklerinden dogrudan
etkilenmektedir. Uciincii bir aktdrle olumlu iliskiye sahip olan b aktdriiniin,
olumsuz iligki yiiriittigli a aktoriine yonelik olumsuz davranig gelistirmek lizere
manipiile edilmesi miimkiin hale gelmektedir. Dahasi, ¢ ve b aktorii is birligine
giderek, odaktaki a aktoriinii hedef alarak, a aktoriinii yanlis bilgilendirme veya
yonlendirme (Gargiulo, 1993), onun siyasi destegini azaltmaya yoOnelik
faaliyetlerde bulunma veya olumsuz dedikodu (Mayes ve Allen, 1977) ile ona
zarar verebilecek yiikiimliilikleri koordine edebilirler (Jordan, 1965). b
aktoriinlin ¢ aktorii ile olumlu iligki igerisinde olmasi ona giiven vermekte ve
dolayistyla olumsuz yiikiimliiliikkleri odaktaki a aktoriine yiikleme egilimine

girmektedir (Cook ve digerleri, 1983).

3. Kapal1 ii¢lii (Olumlu/olumsuz/olumlu) yapida, a aktoriiniin b ve c aktorleri ile
olumlu iliski icerisinde olmasi; fakat b aktorii ile ¢ aktorii ile arasinda olumsuz
bir olumsuz iliski olmasi, odaktaki a aktorii agisindan agik t¢lii yapilarda
olmayan, yeni bir takim norm, yiikiimliilik ve artan izlenme durumlarinin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Krackhardt ve Kilduff, 1999). a aktorii, b ve ¢
aktorlerinin aralarindaki olumsuz iligki nedeniyle strese girmektedir; ¢iinkii b ve
¢ aktorleri islerine odaklanmak i¢in duygusal ve biligsel acidan a aktoriiniin
kaynaklarmi bosaltma ¢abasi gostermektedir (Curry ve Emerson, 1970). Odak
noktasindaki a aktorii diger iki aktorle de iyi iligkiler i¢inde oldugundan diger
aktorler de aralarinda olumsuzluk yasadigindan, odaktaki a aktoriiniin
davraniglar1 digerleri tarafindan daha fazla ve yakindan izlenmeye maruz
kalacaktir. Durum bdyle olunca da a aktoriiniin, iyi iliskide oldugu aktorlerden
birini digerine alenen tercih etme ve bunu cevresine ifsa etme ihtimali
azalacaktir. Sonunda da a aktorii her iki taraf tarafindan tavsiye, bilgi ve kamu
destegi aligverisinde engellenme ihtimaliyle karsi karsiya kalabilecektir

(Marineau ve digerleri, 2016).

4. Kapali ti¢lii (Olumsuz/olumlu/olumsuz) yapida, a aktoriiniin b ve ¢ aktorleri ile
olumsuz iliski igerisinde olmasi; fakat b aktorii ile ¢ aktorii ile arasinda olumlu
bir iligki olmasi, denge teorisine gore dengeli bir yapida yani odak noktasindaki a

aktoriiniin psikolojik baski yasamasi olasi degildir. Burada “diigmanimin dostu
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diismanimdir” mantig1 yer almaktadir (Bonacich ve Lloyd, 2004). Buradaki asil
problem, a aktoriine yonelik negatif baglar olusturan pozitif yonde birbirine bagh
b ve ¢ aktorleri, a aktorii ile ilgili olumsuz ve hatta yanlis bilgileri koordine etmek
ve olumsuz bilgiyi baskalarina saglamak (negatif dedikodu gibi) i¢in birlikte
calisabilme egilimi gosterebilecek olmasidir (Chua ve digerleri, 2008). Bu
sekilde hedef haline gelen odak noktasindaki a aktorii, bir araya gelmis
diismanlardan arta kalan kaynak ac¢igma ek olarak, olumsuz ag iliskilerinin
zararlarin1 dogrudan tecriibe etmeye baglamaktadir (Venkataramani ve Dalal,

2007).
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BOLUM IIL. SOSYAL AG ANALIZi

Zaman zaman "yapisal analiz" (Wellman ve Berkowitz, 1988) olarak da adlandirilan
sosyal ag analizi, resmi bir kuram olmamasina ragmen sosyal yapilar1 arastirmak amaciyla
olusturulmus genis ¢apl bir stratejidir (Otte ve Rousseau, 2002). Bu baglamda sosyal ag
analizi aktorlerin birbirlerinden bagimsiz davraniglarini anlamak yerine, aralarindaki
iliskiye odaklanmaktadir. Sosyal ag analizi, ag yapilarimt diigiimler, baglar, kenarlar ve
baglantilar agisindan karakterize etmektedir (Berkowitz, 1984). Sosyal ag sistemi ilk olarak
New York'taki Hudson Kizlar Okulu’'nda okuyan ve okuldan kacan kizlar {izerinde
uygulanarak, kagisin altindaki temel nedenler analiz edilmeye ¢aligilmistir (Moreno, 1934).
Moreno, bahsi gecen ¢alismada analizi yapmak icin agdaki aktdrlerden olusan bir matris
olusturmustur. Sosyal ag analizlerinin ego ag analizleri ve kiiresel ag analizleri olmak
tizere iki ana formu bulunmaktadir (White H. D., 2000). Ego aglari, bir odak diigiime
dogrudan baglanan direkt baglanti kiimesi seklinde tanimlanirken (Borgatti, ve digerleri,
2009), kiiresel ag analizinde odak noktasi agdaki katilimcilar arsindaki tiim iliskilerin
bulunmas1 seklindedir (Otte ve Rousseau, 2002). Asagidaki sekilde bir ego agi
betimlenmis olup, sol taraftaki ag acik ve bir¢ok yapisal bosluk barindiran bir ag olup, sag
taraftaki ag ise kapal1 ve acik olana nazaran daha az yapisal bosluk icermektedir.

Sekil 6. Ego aglan

Acik Kapali

Kaynak: (Borgatti ve digerleri, 2009’dan uyarlanmistir)

Ag analizinin yapilabilmesi i¢in lizerinde caligilacak agin aktdrlerinden bir takim verilerin

toplanabilmesi ve bu verilerin ag analiz yazilimlarina islenerek harita c¢ikartilarak
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istatistiksel verilerin yorumlanmasi1 gerekmektedir. Sosyal ag analizinde kullanilan
yazilimlardan bazilari: Bibexcel, CiteSpace, Gephi, Pajek, UciNet, Vivo, VosViewer
seklindedir. Sosyal ag analizinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu c¢alismada UciNet
yazilimindan yararlanilarak ag hakkinda bilgi verilmeye ¢alisilacaktir. UciNet yaziliminda
ag analizi yapilirken aktorler arasindaki iki yonlii baglar; karsiliklilik, simetrik-asimetrik
durum, glic ve ¢esitlilik gibi nitelikler agisindan kiyas yapmaya imkan vermektedir
(Akyaz1 ve Karadal, 2017). Agdaki iliskilerin simetrik olmasi iligski yoniiniin her iki taraf
icin de gegerli olmasiyken, asimetrik olmasi ise iliski yoniiniin tek bir taraf i¢in gecerli
olmasini ifade eder (Otte ve Rousseau, 2002). Moreno’nun (1934) kullanmis oldugu
sosyomatris ile analizin yorumlanabilmesi kolaylagsmaktadir. Herhangi bir sosyal ag analizi
ile olusturulan bir sosyomatris ile aktorlerin birbirinden bagimsiz davranislarim
anlamaktan ziyade, aralarindaki iliskiye odaklanmak miimkiin olabilmektedir. Daha 6nce
bahsedilen merkezilik konusu Ornek alindiginda; bir ag sosyomatrisinde merkezilik
konusunda igeri ve disar1 merkezilik olmak iizere iki ayr1 yapinin dlciilebilecegi
bilinmelidir. Sosyomatristeki aktore karsilik gelen satirin toplanmasi ile digsar1 merkezilik
(Out-degree), siitunun toplanmasi ile de igeri merkezilik (In-degree) dereceleri bulunur.
Disar1 merkezilik, s6z konusu aktérden diger aktorlere dogru olan dogrudan baglanti
sayisi, iceri merkezilik ise diger aktdrlerden s6z konusu aktére olan dogrudan baglant
sayist olarak yorumlanabilir (White H. D., 2000). Popiilaritenin analize dahil edilmesi s6z
konusuysa, daha ¢ok iceri merkezilige sahip olan aktoriin gercekten popiiler oldugunu,
daha ¢ok disar1 merkezilige sahip olan aktoriin ise kendisini popiiler olarak gordiigii; ancak
durumun gercekte Oyle olmadigr soOylenebilir. Sosyal agdaki aktorlerin rollerinden
bahsedilecek olursa ¢esitli tanimlar yapmak miimkiindiir. Agin merkezinde konumlanan ve
iceri merkezilik derecesi yliksek olan aktor “yildiz” (star), birbirleriyle herhangi bir iligkisi
olmayan veya olma ihtimali goriilmeyen aktorler arasinda iligki kuran aktor “araci”
(broker), en az iki farkli grubun iiyesi olan aktor “koprii” (bridge), agdaki bilgi yollarim
kontrol altinda tutan aktor “kapi kollayic1” (gatekeeper) ve ¢ok az baglantiya sahip ya da

hicbir baglantis1 olmayan aktor “izole” (isolated) olarak tanimlanmaktadir.
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BOLUM IV. OLUMLU-OLUMSUZ AG iLiSKIiLERi, ARACILIK VE BIREYSEL
PERFORMANS ETKILESIiMi

4.1 Arastirma Kapsami ve Amaci

Buraya kadar bahsedilen bilgiler 1s1ginda bu ¢alismada, Ankara’da bir
yiiksekogretim kurumunda ayni birimde birbirlerine pozisyon ve fiziki anlamda yakin
olarak c¢alisan tiim akademisyenlerin i¢inde bulunduklari sosyal agdaki olumlu-olumsuz
iligkilerinin ve aracilik rollerinin bireysel performanslar1 iizerinde bir etkisi olup
olmadiginin arastiritlmast amag edinilmistir.

4.3  Arastirma Sorusu

Ayni sosyal aga mensup aktorlerin birbirleriyle olan olumlu-olumsuz iliskileri ve
aracilik rollerinin bireysel performanslarinin artis veya azalisinda ne gibi bir rolii vardir?

4.3  Arastirmanin Sinirhliklar:

Orneklemin sayis1 ve yapisi, érnekleme iletilen sorularm sayisi ve soru yapilarmimn
kapali uclu olmasi ile kisisel verilerin kullanimi siirlilik olusturmustur. Elde edilen
sonuclar bu sinirlhiliklar g6z oniine alinarak degerlendirilmelidir.

4.3 Arastirma Yontemi

Uzerinde calisilacak agdaki aktorlerin birbirleriyle olan iliskileri ile aktdrlerin
bireysel performanslari arasinda bir iliski olup olmadig1 da analiz edilecegi i¢in; bireysel
performans verilerinin daha oOnceden elde edilmis olan bir Orgiit iizerinde caligma
yapilmistir. Ankara ilinde, dnceden belirlenmis kriterler ile birden fazla alan icin siirekli
olarak c¢alisanlarin bireysel performanslarin1 degerlendirmekte olan bir {iniversite tespit
edilmistir. Analizi ve olusan grafikleri anlayabilmek adina bu ¢alismada, ayni is yerinde,
ayn1 birimde, benzer pozisyonlarda ve birbirlerine fiziksel agidan yakin olarak c¢alisan 22
kisilik bir ag lizerinde inceleme yapilmistir. Bu 22 kisilik ag ayn1 birimin tiim aktdrlerini
kapsamaktadir. Analiz esnasinda aktdrlerin gercek isimleri rastgele farkli isimlerle

degistirilerek gizlilikleri saglanmistir. Agin %63,6’lik kismi kadinlardan, geri kalan %
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36,4’lik kismi ise erkeklerden olusmakta olup frekans ve yiizde dagilimini gosteren tablo

(Tablo 3) asagida gosterilmistir.

Tablo 4. Sosyal Agdaki Aktorlerin Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Deger |Kadin 14 63,6 63,6 63,6
Erkek 8 36,4 36,4 100,0
Toplam 22 100,0 100,0

Sosyal ag analizi sonuglarinin etkisinin arastirilacagi performans verileri ile ilgili,
tiniversitenin verileri nasil ve ne gibi oranlarla elde ettigi asagidaki tablo ve sekilde

aciklanmustir.

Tablo S. Akademik Personel Performans Hesaplama Yiizdeleri

Personel Yayinlar Diger A.kademlk Egitim ve Bagari
Faaliyetler
Akademik %35 %30 %35
idari + Akademik
%35 %35 %35
(+%10)

Tablo 4’°te, personelin ¢alisma sekli akademik ve idari gorevi olan akademik personel
seklinde iki ayrilmistir. S6z konusu kurumda arastirma gorevlisi olarak calisan personel
icin ayr1 bir performans degerlendirme tablosu uygulanmaktadir; ancak bu c¢alismadaki
calisma grubunda arastirma gorevlisi olarak calisan aktor olmadig i¢in arastirma gorevlisi
performans degerlendirme tablosuna yer verilmemistir. Tablodan da anlasildigi {izere
%100 ftizerinden toplam degerlendirme dagilimi yapilmis, idari gorevi olan akademik
personel i¢in ise +%10’luk bir ilave oran saglanmistir. Tiim personelden, yapmis olduklar
yayinlar, diger akademik faaliyetler ile egitim ve basar1 Olgiitleri i¢in toplam 98 ana

basliktan olusan “Akademik Bilgi Toplama Araci” adi altinda bir otomasyon sistemi
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araciligiyla performans bilgilerinin sisteme kaydedilmesi istenmektedir. Veriler her
akademik y1l i¢in, o yilin Ekim aymnin ilk giinii ile bir sonraki yilin Eyliil ayinin son giinii
arasindaki periyodik donem igerisinde degerlendirilecek sekilde kategori edilmekte ve
yillik performans raporunun olusturulmasi saglanmaktadir. Olusturulan performans
raporlart yil bazinda, birimlere gore kategorize edilerek liniversitesinin resmi internet
sitesinde kamuoyuna duyurulmaktadir. Raporda ayrica ge¢cmis yillar ile giincel rapor
arasindaki performans skorlarmin karsilastirilmasina ve {iniversite ortalamalarina da yer
verilmistir. Bireysel raporlarda sadece dereceye (ilk 100) giren akademisyenlerin
bilgilerine yer verilmektedir. Asagidaki sekilde (Sekil 7), daha 6nce bahsedilen akademik

performans degerlendirmesinin hangi dagilimlardan olustuguna iliskin yap1 goriilmektedir.

Sekil 7. Akademik Performans Degerlendirme Dagilim

YAYINLAR
%35

!

DIGER
%30 PERFORMANS BASARI %35
(7

|

IDARI
GOREVLER
+ %10
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4.4  Arastirmanin Bulgular1 ve Analizi

Sosyal ag analizi ile elde edilen verilerin orgiitiin performans degerlendirme
sonuglart ile karsilastirilmasinin yapildigi bu calismada UciNET sosyal ag analizi
yaziliminin yani sira, IBM SPPS yazilimindan da faydalanilmistir. Elde edilen performans
sonuglari ikinci degisken olarak ele alindiginda, agdaki aktorlerin olumlu iliski agindaki
arasindalik, danigsma agindaki arasindalik ve olumsuz iliski agindaki arasindalik ile
bireysel performanslar arasinda bir iliski olup olmadig1 incelenmistir. Sosyal ag analizi
sonuglarindan elde edilen her bir sonug ile performansin g¢esitleri olan: yayinlar, diger
akademik faaliyetler ile egitim ve basar1 arasinda iligki olup olmadig1 ve varsa iligkinin ne
yonde oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Iligkilerin varligi ve yonleri hakkinda yorum
yapabilmek icin asagidaki bagint1 formiilii kullanilmistir.

Pearson Korelasyon Katsayisi=
D i )
(205 2 0-3)

"r" ile ifade edilen korelasyon katsayisini bulabilmek i¢in, arasindalik (x) ve performans

(y) degiskenleri i¢in ayri ayr1 hesaplamalar yapilmustir.”

Aktorlere demografik 6zellikleri disinda sosyal aglar ilgili {i¢ farkli soru sorularak,
diger aktorlerle olan iliskilerinin ve baglantilarinin varlig1 ve yonleri hakkinda bilgi sahibi

olunmaya ¢alisilmistir. Aktorlere sorulan sorular sirasiyla:

1) "Listedeki hangi Kisiyi yakin arkadasimiz olarak tamimlarsimz?"

2) "Listedeki hangi kisilere is ile ilgili danisir, onlardan malimat alirsimz?"

3) "Bazen insanlar isyerlerinde kendimizi huzursuz hissetmemize neden olabilir
ve bu sebepten dolay1 onlardan uzak durmak isteyebiliriz. Liste icerisinde bu sekilde

uzak durmak istediginiz kisiler var mdir?" seklindedir.

[k soru, aktérlerin kendilerini yakin gordiikleri ve dogrudan baga sahip olduklarini

diisiindiikleri diger aktorleri belirlemek igindir. Ikinci soruda, aktérlerin bilgi ve yaptiklart

? Hesaplamalar, ilerleyen béliimlerde tablolar ile birlikte belirtilmistir.
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isle ilgili konularda hangi aktorlere danistiklart sorularak danisma agi tespit edilmeye
calisilmigtir. Son soruda ise aktorlerin ¢alistiklar: is ortaminda kendilerini irtibat kurmalari
halinde huzursuz hissettirecek aktorleri belirtmeleri istenerek, olumsuz iliski agim
olusturan aktorlerin ve bu agin merkezinde konumlanan aktorlerin tespit edilmesi
amaclanmistir. Sorulara verilen yanitlara gore UciNET sosyal ag analizi yazilimi cesitli
sosyal ag yapilart diyagramlart olusturulmustur. Bu ag diyagramlarindan basglicalar
dogrudan baglar (tek yonlii veya karsilikll), yakinlik, arasindalik, derece merkeziyet
seklindedir. Her bir soru i¢in ayr1 ayr1 diyagramlar hazirlanmis ve aglarin merkezinde
konumlanan aktdrler ile merkezden uzak aktorler resmedilmistir. Kimi diyagramlarda sol
ist tarafta sadece isimleri goriilen aktorlerin, adi gecen agda diger aktorlerle higbir
baglantis1 olmadig1 bilinmelidir. Bu aktorler daha dnce bahsedilen “izole™ aktorler olarak
tanimlanmaktadir. Diyagramlar detayli olarak asagida gosterilmis ve agiklamalari

yapilmustir.

Sekil 8. Dogrudan Baglar (Soru 1)

Yukaridaki sekilde (Sekil 8), aktorlerin diger aktorlerle olan baglar1 goriilmektedir.
Bir¢ok aktoriin birden ¢ok aktdrle yakin iliskili oldugu ve karsilikli (reciprocal) olarak

dogrudan baga sahip oldugu goriilmektedir. Buna ragmen bazi aktorlerin yakin baglar tek
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yonlii olarak gergeklesmis durumdadir. Karsilikli baglar kirmizi, karsiliksiz baglar mavi

cizgiyle gosterilmistir.

Sekil 9'da, aktorler arasindaki dogrudan baglantilarin sayisina yani yakinliklarina
gore bir tablo olusturulmus olup higbir baglantiya sahip olmayan aktoriin bulunmadigi
goriilmektedir. Her ne kadar her aktoriin en az bir baglantiya sahip oldugu bir gercek olsa
da, onceki sekilden ve asagidaki sekilden de anlasilacag: lizere agda aktorler arasinda
bir¢cok yapisal bosluk yer almaktadir. Yapisal bosluklarin varligi, agin danisma ag1 ve

olumsuz iliski ag1 gibi farkli yapilarinin yogunlagmasina neden olmaktadir.

Sekil 9. Yakinhk/Closeness (Soru 1)
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Sosyal ag analizindeki merkezilik boyutunun altinda bir diger ozellik olarak
bahsedilen arasindalik kavramiyla ilgili asagidaki sekil olusmus ve iic aktoriin diger
aktorler arasindaki bilgi yollar1 tizerinde agirlikli olarak yerlestigi ve agr istedikleri sekilde
yonlendirerek baglantili olduklar1 aktorleri manipiile etme giiciine sahip olduklar
goriilmektedir. Bu {li¢ aktdr agdaki diger aktorler tarafindan en ¢ok giivenilen aktorler
olarak dikkat c¢ekmektedir. Bunun sebebi de aktorlerin, diger aktorlerle aralarindaki
iliskinin 1yi olmasi nedeniyle diger aktorlere ulasmadaki kolayliklar1 ve taleplerinin yerine

getirilme ihtimalinin fazla olmasidir.

Sekil 10°da, olumlu iliski agindaki aktorlerin arasindalik durumlar1 gosterilmistir.
Burada bahsedilen arasindalik, agdaki aktorlerin birbirine yakin olan diger aktorler
arasinda aracilik etme derecesiyle ilgilidir. Diyagramdan, sekil boyutu digerlerinden fazla
olarak resmedilen ii¢ aktoriin, diger aktorler arasinda bir koprii vazifesi gordiigi ve en fazla
aracilik eden aktorler oldugu anlasilmaktadir. Arasindalik diyagramina bakarak, hem aract
durumundaki aktorlerin hangi aktorler iliski icerisinde oldugu goriilebilmekte hem de
baglantili olduklar1 aktorlerin hangilerinin araci aktoriin baglantili olduklar1 aktorlerle
yakin iliski icerisinde olduklar1 da goriilebilmektedir. Ornegin, aract durumundaki Ogiin
Orhon ile baglantili olan Ahmet Terzi ve Kemal Sonmez isimli aktorler ayn1 zamanda
birbirleriyle de olumlu iligki i¢erisindedir. Diyagramda birbirleri ile olumlu iligki igerisinde
oldugu goriinmektedir; yalmiz iliskinin  simetrik  (karsilikli) olup olmadig
goriilmemektedir. Bu iki aktor arasindaki iligkinin simetrik oldugu Sekil 7°deki dogrudan
baglar diyagraminda gérmek miimkiindiir. Yine arasindalik agindan 6rnek verilecek olursa,
aracl durumundaki Ogiin Orhon ile baglantili olan Giiven Sungur ve Selim Munis isimli
aktorlerin birbirleriyle dogrudan olumlu iligskiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Iste
buradaki yapisal boslugu dolduran aktdr pozisyonunda olan Ogiin Orhon sayesinde Giiven
Sungur ve Selim Munis isimli aktdrler de geciskenlik (transitivity) Olciitiine gore birbirleri
ile dolayli da olsa bagli durumdalardir. Sosyal ag analizi dlgiitlerinden biri olan gegiskenlik
ile birbirleri ile direkt baglantis1 olmayan aktorlerin ayr1 ayr iligkisi oldugu ortak bir aktor
sayesinde dolayli olarak birbirlerine baglantili oldugu anlatilmaktadir (Monge ve

Contractor, 2003).
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i rasindalik/Betweenness (Soru 1




Sekil 11. Merkezilik Derecesi/Degree of Centrality (Soru 1)
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Sekil 11'de, agin genelinin merkezilik derecesinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Freeman'a (1978) gore agdaki bir aktoriin dogrudan baglant1 sayist o aktoriin merkezilik

derecesini ifade etmektedir.

Ikinci soruya verilen yanitlara gore ¢ikan sosyal ag asagida gosterilmistir.

Sekil 12. Dogrudan Baglar(Soru 2)
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Sekil 12'de yine karsilikli olan ve olmayan baglar farkli renkte gosterilmistir.
Birgok aktoriin karsilikli ve karsiliksiz baglara sahip oldugu agda, merkezi konumda
bulunan aktorlerin digerlerine gore daha fazla karsilikli baglantiya sahip olduklari
goriilmektedir.

Sekil 13. Yakinhk/Closeness (Soru 2)
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Sekil 13'te, danisma ag1 icerisinde bulunan aktérlerin yakinlik diyagrami
goriilmektedir. Merkezde konumlanan birden fazla aktor oldugu ve bu aktorlerin diger
aktorlere kolay erisim imkénlarinin fazla oldugu acik¢a goriilmektedir.

Sekil 14. Arasindalik/Betweenness (Soru 2)




Sekil 14'te, merkezde konumlanan aktoriin bircok aktdriin baglanti yolunda durarak
diger aktorler arasinda aracilik roli iistlenerek digerlerine gore cok daha avantajli bir
konuma sahip oldugu anlasilmaktadir.

Sekil 15. Merkezilik Derecesi/Degree of Centrality(Soru2)
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Sekil 15'te, damisma agindaki aktorlerin merkezilik derecelerinin degiskenlik
gosterdigi goriilmektedir. Feray Ozdil ve Cevahir Zorlu aktorlerinin diger aktorlere gore
daha merkezi konumda olduklar1 goriilmekte olup, agin yarisinin danisma anlaminda
merkezden uzakta kalarak kendilerini soyutladiklar1 anlasilmaktadir.

Sekil 16. Dogrudan Baglar (Soru3)
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Sekil 16'da, bes aktoriin diger aktorle aralarinda higbir sekilde olumsuz iliski olmadigi
goriilmektedir. Bu aktorler diyagramin sol iist kdsesinde baglantisiz sekilde gosterilmistir.
Diger aktorler ise en az 1 adet olumsuz iliskiye sahiptir ve bu iligkiler karsilikli ve
karsiliksiz olarak degismektedir. Olumsuz agda merkezi konumda bulunan Ahmet Terzi,
Neriman Savas ve Melek Yilmaz isimli ii¢ aktor her ne kadar birbirine yakin sayida
olumsuz iligkiye sahip olsalar da karsiliklilik anlaminda kiyaslandigi zaman aralarinda fark
oldugu anlasilmaktadir. Merkezdeki aktorler arasinda en fazla karsilikli olumsuz iliskiye
sahip aktor Ahmet Terzi iken, en az karsilikli olumsuz iliskiye sahip olan aktér Neriman
Savag'tir. Ag genelinde ise olumsuz iliskiye sahip tiim aktorler arasinda en az olumsuz
iliskiye sahip olan aktdrler Erhan Yener, Feray Ozdil, Kemal Sénmez ve Berivan Ozgiirel
olup Erhan Yener ve Berivan Ozgiirel isimli aktérler karsiliksiz olarak olumsuz iliskiye
sahiptir; yani kendileri ile olumsuz iliskiye sahip olduklarini belirten diger aktorler ile ayni
sekilde olumsuz iliski diisiincesine sahip degillerdir.

Sekil 17. Yakinlik/Closeness (Soru 3)
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Sekil 17'de, olumsuz iliski agindaki aktorlerin yakinlik durumlar1 gosterilmistir.
Yine olumsuz iligkiye sahip olmayan aktorler ayrilmis ve diyagram merkezinde olumsuz
anlamda erisime agik aktorler gosterilmistir.

Sekil 18. Arasindahik/Betweenness (Soru 3)
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Sekil 18'de olumsuz iliski aginda merkezi konumda olan aktorlerin arasindalik

seviyeleri gosterilmistir. Diyagramda, Melek Yilmaz ve Ahmet Terzi isimli aktorlerin tiim

olumsuz iliski ag1 igerisinde aktorleri birbirine baglayan olumsuz iliski yollarinin
merkezleri olarak goriilmektedir.

Sekil 19. Merkezilik Derecesi/Degree of Centrality (Soru 3)
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Sekil 19'da, yine iki aktoriin derece merkeziyeti, sahip olduklari olumsuz iligki
sayilarinin fazlaligr nedeniyle digerlerine oranla olduke¢a yiiksek olarak goriinmektedir.
Eger bunun bir olumlu ag diyagrami oldugu farz edilirse, bu aktorlerin avantajli pozisyona
sahip olduklari, ihtiyaclar1 karsilamak adina sahip olduklar iligki alternatifleri nedeniyle
diger aktorlere olan bagimliliklarinin az oldugu, daha fazla kaynaga ulasabilme
imkanlarinin oldugu, ag icinde agin dig baglantilarin1 saglayabilecek aktorler oldugu,
dolayisiyla tgiincli kisiler ile agdaki diger aktorler arasinda aracilik yapma roli

iistlenebilecekleri seklinde bir sonuca varilabilir.

Performans sonuglari ile aktorlere yoneltilen iic soru ile elde edilen sosyal ag
analizi verilerinin karsilastirilmas: ile elde edilen veriler agin yapist ve performans

tizerindeki etkisini aciklama hakkinda 6nemli sonuglar vermektedir.

Agdaki 22 aktoriin 2 tanesinin performans degerlendirme sonuclarindan egitim ve
basar1 ile diger akademik performans alanlar1 hakkinda heniiz veri olmadigi i¢in bu
aktorler performans ile iliski bazinda analiz disinda tutulmuslardir. Aktérler agin bir
parcast olduklar1 ve sosyal ag analiz verilerine etki ettikleri i¢in de sosyal ag verileri
olusturulurken ag igerisinde tutulmuslardir.

4.4.1 Olumlu Tliski A1 ve “Yayin” Performansi

Oncelikle aktdrlere yoneltilen ilk soru olan "Listedeki hangi kisiyi yakin
arkadasiniz olarak tanimlarsiniz?" sorusuna verilen yanitlar 1518inda degerlendirmemizi
yapalim. Olumlu iligski agindaki yanitlara ve aktorlerin “yaym” performanslarina gore elde

edilen veriler su sekildedir:

n=20, Ix=594.00, Xy=2602.44,  (Ix)2=352942.9281,  (Zy)2=6772693.9536,
Y(xy)=32323331,  Ix2=40576.2211, Zy2=791869.634

Korelasyon katsayis1 formiilii ile elde edilen korelasyon katsayisi-0,44'tlir. Cikan

sonuca gore iki degisken arasinda orta etkide olumsuz bir iliski s6z konusudur. SPSS

araciligiyla yapilan dogrusal regresyon analizi ¢ikt1 6zeti ile elde edilen sonug aynidir:
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Tablo 6. Olumlu Arasindalik ve Yayin Performans:1 Model Ozeti

Model Ozeti®
Diizeltilmis
Model R R Kare R Kare Standart Sapma
1 4417 ,195 ,150 142,39895

a. Belirleyiciler: (Stirekli), OlumluArasindalik

b. Bagimli Degisken: PerformansYayin

Olumlu iligki agindaki arasindalik ile aktdrlerin yayin performanslari arasindaki
iliskinin var olup olmadigin1 ve gegerlilik derecesini test etmek amaciyla korelasyon ve

regresyon analizi yapilmistir. Bagmntilar tablolarinda Pearson korelasyon katsayisi

belirtilmis, Anova tablolarinda da regresyonun anlamlilik dereceleri belirtilmistir.

Tablo 7. Olumlu Arasindalik ve Yayin Performansi1 Bagintisi

Bagmtilar
Olumlu Performans
Arasindalik Yaym

OlumluArasindalik PearsonKorelasyon 1 -,441°

Sig. (ki 6rnek) 0,026

N 20 20
Performans PearsonKorelasyon 4417 1

Sig. (iki 6rnek) 0,026

N 20 20

Tablo 8. Olumlu Arasindalik ve Yayin Performansi1 Regresyonu

ANOVA"
Serbestlik
Model Kareler Toplam1 | Derecesi Ort. Karesi F Sig.
1 Regresyon 88240,660 1 88240,660 4,352 ,05%
Artik 364994,276 18 20277,460
Toplam 453234,936 19
a. Belirleyiciler: (Siirekli), OlumluArasindalik
b. Bagimli Degisken: PerformansYayin
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Elde edilen analiz sonuglarina gore iliski anlamli olup, korelasyon katsayisinin karesi olan
determinasyon katsayist 0,19 olarak hesaplanmistir. Buradan hareketle %19 civarinda bir
oranla bagimli degisken aciklanabilmektedir. Olumlu iliski agindaki aktorlerin arasindalik
diizeyleri arttikca yayin performanslar1 azalmaktadir.

4.4.2. Damisma Agi ve “Yayin” Performansi

Danisma agindaki "Listedeki hangi kisilere is ile ilgili danisir, onlardan malGimat
alirsiniz?" sorusuna verilen yanitlara ve aktorlerin “yaym” bashgindan elde edilen

performanslarina gore olusan veriler su sekildedir:

n=20, £x=589.31,  Xy=2602.44, (Xx)2=347286.2761, (Xy)2=6772693.9536,
Y(xy)=91004.2714, Xx2=41309.405652, Xy2=791869.634

Korelasyon katsayist formiilii ile elde edilen korelasyon katsayisi 0,137'dir. Cikan sonuca
gore iki degisken arasinda diisiik derecede olumlu bir iligki sz konusudur. SPSS
araciligiyla yapilan dogrusal regresyon analizi ¢ikt1 6zeti ile elde edilen sonug aynidir:

Tablo 9. Damisma Arasindahk ve Yayin Performans1 Model Ozeti

Model Ozeti
Diizeltilmis R
Model R R Kare Kare Standart Sapma
1 ,137% ,019 -,036 157,17446

a. Belirleyiciler: (Siirekli), Danisma

b. Bagimli Degisken: PerformansYaym

Danisma agindaki arasindalik ile aktorlerin yaymn performanslart arasindaki iliskinin var

olup olmadigini ve gecerlilik derecesini test etmek amaciyla yapilan analiz sonuclari ise:

Tablo 10. Danisma Arasindalik ve Yayin Performansi Bagintisi

Bagintilar
Danigsma PerformansYayin
Danisma PearsonKorelasyon 1 ,137
Sig. (ki 6rnek) ,282
N 20 20
PerformansYayin PearsonKorelasyon ,137 1
Sig. (Iki 6rnek) ,282
N 20 20
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Tablo 11. Damisma Arasindalik ve Yayin Performansi Regresyonu

ANOVA?
Serbestlik
Model Kareler Toplami Derecesi Ort. Karesi F Sig.
1 Regresyon 8566,342 1 8566,342 ,347 ,563"
Artik 444668,594 18 24703,811
Toplam 453234,936 19
a. Bagimli Degisken: PerformansYayimn
b. Belirleyiciler: (Siirekli), Danigma

seklindedir. Elde edilen analiz sonuglarina gore iliski anlamsiz (sig. 0,563) olup,
determinasyon katsayisi 0,019 olarak hesaplanmistir. Bagimli degisken %0,19 civarinda
cok diisikk bir oranla agiklanabilmektedir. Danisma agindaki aktorlerin arasindalik
diizeyleri arttik¢a yayin performanslarinin kayda deger bir oranda artmadigi goriilmektedir.

4.4.3. Olumsuz iliski Ag1 ve “Yayn” Performansi

Aktorlerin "Bazen insanlar igyerlerinde kendimizi huzursuz hissetmemize neden
olabilir ve bu sebepten dolayr onlardan uzak durmak isteyebiliriz. Liste icerisinde bu
sekilde uzak durmak istediginiz kisiler var midir?" sorusuna verdikleri yanitlar g6z 6niinde
bulundurularak, aktorlerin olumsuz iliski agindaki arasindaliklar: ile yayin performanslari

kiyaslandiginda ortaya ¢ok daha ilging bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Kiyas i¢in elde edilen

veriler:
n=20, ¥x=220,2y=2602.44, (X£x)2=48400, (Zy)2=6772693.9536,
X(xy)=68058.1435, 2x2=13049.975556, Yy2=791869.634

seklinde olup, korelasyon katsayis1 formiilii ile elde edilen korelasyon katsayisi 0,568'dir.
Cikan sonuca gore iki degisken arasinda orta derecede olumlu bir iliski s6z konusudur.
SPSS araciligiyla yapilan dogrusal regresyon analizi ¢ikti Ozeti ile elde edilen sonug

aynidir:
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Tablo 12. Olumsuz Arasindalik ve Yayin Performansi Model Ozeti

Model Ozeti®
Diizeltilmis R
Model R R Kare Kare Standart Sapma
1 ,568* ,323 ,285 19,99926

a. Belirleyiciler: (Siirekli), OlumsuzArasindalik

b. Bagimli Degisken: PerformansYayin

Olumsuz iliski agindaki arasindalik ile aktdrlerin yayin performanslari arasindaki iliskinin
var olup olmadigin1 ve gegerlilik derecesini test etmek amaciyla yapilan analiz sonuglari
ise:

Tablo 13. Olumsuz Arasindalik ve Yayin Performansi Bagintisi

Bagintilar
Olumsuz Performans
Arasindalik Yaym

OlumsuzArasindalik PearsonKorelasyon 1 ,568"

Sig. (iki 6rnek) ,004

N 20 20
PerformansYayin PearsonKorelasyon ,568" 1

Sig. (iki 6rnek) ,004

N 20 20

Tablo 14. Olumsuz Arasindalik ve Yayin Performansi Regresyonu

ANOVA"
Serbestlik
Model Kareler Toplam1 | Derecesi Ort. Karesi F Sig.
1 Regresyon 146268,229 1 146268,229 8,577 ,009%
Artik 306966,708 18 17053,706
Toplam 453234,936 19
a. Belirleyiciler: (Siirekli), OlumsuzArasindalik
b. Bagimli Degisken: PerformansYayin

seklindedir. Elde edilen analiz sonuglarina gore iliski anlamli (sig. 0,009) olup,

determinasyon katsayis1 0,32 olarak hesaplanmistir. Bagimli degisken %32 civarinda bir
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oranla aciklanabilmektedir. Olumsuz iliski agindaki aktorlerin arasindalik diizeyleri
arttik¢a yayin performanslarinin da belli bir oranda arttig1 goriilmektedir.

4.4.4. Olumlu iliski Ag1 ve “Diger Akademik Faaliyetler” Performansi

Olumlu iliski agindaki yanitlara ve aktorlerin “diger akademik faaliyetler”

basligindan elde edilen performanslarina gore olusan veriler su sekildedir:

n=20, ¥x=594.09, Zy=1168, (2x)*=352942.9281, (Zy)*=1364224,
¥(xy)=29081.3, ¥x’=40576.2211,  Zy’=609054

Hesaplanan korelasyon katsayisi -0,05°tir. Cikan sonuca gore iki degisken arasinda ¢ok
diisiik derecede olumsuz bir iliski s6z konusudur. SPSS aracilifiyla yapilan dogrusal

regresyon analizi ¢ikt1 6zeti ile elde edilen sonug su sekildedir:

Tablo 15. Olumlu Arasindalik ve Diger Akademik Faaliyetler Performans1 Model
Ozeti

Model Ozeti®

Diizeltilmis R
Model R R Kare Kare Standart Sapma

1 ,050° ,003 -,053 173,11982

a. Belirleyiciler: (Siirekli), OlumluArasindalik

b. Bagimli Degisken: PerformansDigerAkademikFaaliyetler

Olumlu iligki agindaki arasindalik ile aktdrlerin diger akademik faaliyetler performanslari
arasindaki iliskinin var olup olmadigmi ve gegerlilik derecesini test etmek amaciyla

yapilan analiz sonuglari ise:
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Tablo 16. OlumluArasindalik ve Diger Akademik Faaliyetler Performansi Bagintisi

Bagntilar
OlumluArasindali |PerformansDigerAkad
k emikFaaliyetler
OlumluArasindalik ‘PearsonKorelasyon ‘ 1 -,050
‘Sig. (Tki 6rnek) ‘ ,416
‘N ‘ 20 20
PerformansDiger ‘PearsonKorelasyon -,050 1
AkademikFaaliyetler Sig. (iki Smek) ‘ 416
‘N ‘ 20 20

Tablo 17. Olumlu Arasindalik ve Diger Akademik Faaliyetler Performansi

Regresyonu
ANOVA’®
Serbestlik
Model Kareler Toplam1 | Derecesi Ort. Karesi F Sig.
1 Regresyon ‘ 1374,325 1 1374,325 ,046 ,833%
Artik ‘ 539468,475 18 29970,471
Toplam ‘ 540842,800 19
a. Belirleyiciler: (Siirekli), OlumluArasindalik
b. Bagimli Degisken: PerformansDiger AkademikFaaliyetler

seklindedir. Elde edilen analiz sonuglarima gore iligki anlamsiz (sig. 0,833) olup,
determinasyon katsayis1 0,003 olarak hesaplanmistir. Bagimli degisken %0,003 civarinda
bir oranla yani neredeyse sifira yakin bir oranda aciklanabilmektedir. Olumlu iliski
agindaki  aktorlerin  arasindalik  diizeyleri arttikca diger akademik faaliyet
performanslarinda bir degisiklik gozlenmemektedir.

4.4.5. Damisma Ag1 ve “Diger Akademik Faaliyetler” Performansi

“Danigma” agindaki yanitlara ve aktorlerin “diger akademik faaliyetler”

basligindan elde edilen performanslarina gore olusan veriler:
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n=20, >x=589.31, Xy=1168, (2x)2=347286.2761, (Zy)2=1364224,
2(xy)=99857.352, Xx2=41309.405652, Xy2=609054

seklinde olup, buradan hesaplanan korelasyon katsayis1 0,575°tir. Cikan sonuca gore iki
degisken arasinda yliksege yakin derecede olumlu bir iliski s6z konusudur. SPSS

araciliiyla yapilan dogrusal regresyon analizi ¢ikt1 6zeti ile elde edilen sonug aynidir:

Tablo 18. Danisma Arasindalik ve Diger Akademik Faaliyetler Performansi Model
Ozeti

Model Ozeti®
Diizeltilmis R
Model R R Kare Kare Standart Sapma
1 ,575% 331 ,294 141,81200

a. Belirleyiciler: (Siirekli), Danisma

b. Bagimli Degisken: PerformansDiger AkademikFaaliyetler

Danisma agindaki arasindalik ile aktorlerin diger akademik faaliyetler performanslari
arasindaki iliskinin var olup olmadigimi ve gegerlilik derecesini test etmek amaciyla
yapilan analiz sonuglari ise:

Tablo 19. Danisma Arasindalik ve Diger Akademik Faaliyetler Performans1 Bagintisi

Bagitilar
PerformansDiger
Danigma AkademikFaaliyetler

Danigsma ‘ PearsonKorelasyon 1 575

Sig. (iki 6rnek) ,004

‘N 20 20
PerformansDiger PearsonKorelasyon 5757 1
AkademikFaaliyetler Sig. (iki 6rnek) 004

‘N 20 20
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Tablo 20. Danisma Arasindalik ve Diger Akademik Faaliyetler Performansi

Regresyonu
ANOVA’®
Serbestlik
Model Kareler Toplam1 | Derecesi Ort. Karesi F Sig.
1 Regresyon ‘ 178851,237 1 178851,237 8,893 ,008?
Artik 361991,563 18 20110,642
Toplam ‘ 540842,800 19
a. Belirleyiciler: (Siirekli), Danisma
b. Bagimli Degisken: PerformansDiger AkademikFaaliyetler

seklindedir. Elde edilen analiz sonuglarina gore iliski anlamli (sig. 0,008) olup,
determinasyon katsayis1 0,33 olarak hesaplanmistir. Bagimli degisken %33 civarinda bir
oranla aciklanabilmektedir. Danisma agindaki aktorlerin arasindalik diizeyleri arttikca
diger akademik faaliyet performanslarinda kayda deger bir artis goriilmektedir.

4.4.6. Olumsuz iliski Ag1 ve “Diger Akademik Faaliyetler” Performansi

Olumsuz iliski agindaki yanitlara ve aktorlerin “diger akademik faaliyetler”

basligindan elde edilen performanslarina gére olusan veriler:

n=20, ¥x=220, Ty=1168, (Ix)2=48400, (Zy)2=1364224, 3(xy)=39028.819,
¥x2=13049.975556, Sy2=609054

seklinde olup, buradan hesaplanan korelasyon katsayis1 0,345°tir. Cikan sonuca gore iki
degisken arasinda orta derecede olumlu bir iliski s6z konusudur. SPSS araciliiyla yapilan
dogrusal regresyon analizi ¢ikt1 6zeti ile elde edilen sonug aynidir:

Tablo 21. Olumsuz Arasindalik ve Diger Akademik Faaliyetler Performans1 Model

Ozeti
Model Ozeti®
Diizeltilmis R
Model R R Kare Kare Standart Sapma
1 ,345% ,119 ,070 162,67921

a. Belirleyiciler: (Stirekli), OlumsuzArasindalik

b. Bagimli Degisken: PerformansDigerAkademikFaaliyetler
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Olumsuz iligki agindaki arasindalik ile aktorlerin diger akademik faaliyetler performanslar
arasindaki iligskinin var olup olmadigimi ve gegerlilik derecesini test etmek amaciyla

yapilan analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda belirtilmistir.

Tablo 22. Olumsuz Arasindalik ve Diger Akademik Faaliyetler Performansi1 Bagintisi

Bagintilar
OlumsuzArasin | PerformansDiger
dalik AkademikFaaliyetler
OlumsuzArasidalik PearsonKorelasyon 1 ,345
Sig. (Iki 6rnek) ,068
N 20 20
PerformansDiger PearsonKorelasyon ,345 1
AkademikFaaliyetler Sig. (iki 5rnek) 068
N 20 20

Tablo 23. Olumsuz Arasindalik ve Diger Akademik Faaliyetler Performansi

Regresyonu
ANOVA®
Serbestlik
Model Kareler Toplami | Derecesi Ort. Karesi F Sig.
1 Regresyon 64481,360 1 64481,360 2,437 ,136*
Artik 476361,440 18 26464,524
Toplam 540842,800 19
a. Belirleyiciler: (Siirekli), OlumsuzArasindalik
b. Bagimli Degisken: PerformansDigerAkademikFaaliyetler

seklindedir. Elde edilen analiz sonuglarma gore iliski anlamsiz (sig. 0,136) olup,
determinasyon katsayis1 0,119 olarak hesaplanmistir. Bagimli degisken %11 civarinda bir
oranla agiklanabilmektedir. Olumsuz iliski agindaki aktorlerin arasindalik diizeyleri
artttkca diger akademik faaliyet performanslarinda kayda deger bir degisiklik

goriilmemektedir.
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4.4.7. Olumlu iliski Ag1 ve “Egitim ve Basar1” Performansi

Olumlu iligski agindaki yanitlara ve aktorlerin “egitim ve basar1” baslhigindan elde

edilen performanslarina gore olusan veriler su sekildedir:

n=20, 2x=594.09,
2(xy)=182421.75,

Ty=6662.5,
¥x2=40576.2211,

(£x)2=352942.9281,
Xy2=2520275.25

(Zy)2=44388906.25,

Buradan hesaplanan korelasyon katsayisi -0,186°dir. Cikan sonuca gore iki degisken
arasinda diisiik derecede olumsuz bir iliski s6z konusudur. SPSS araciligiyla yapilan
dogrusal regresyon analizi ¢ikt1 6zeti ile elde edilen sonug aynidir:

Tablo 24. Olumlu Arasindalik ve Egitim ve Basar1 Performansi Model Ozeti

Model Ozeti®

Diizeltilmis R

Model R R Kare Kare Standart Sapma

1 ,186" ,035 -,019 127,01114

a. Belirleyiciler: (Stirekli), OlumluArasindalik

b. Bagimli Degisken: PerformansEgitimBasar1

Olumlu iligki agindaki arasindalik ile aktorlerin egitim ve basar1 performanslari arasindaki
iligkinin var olup olmadigim1 ve gegerlilik derecesini test etmek amaciyla yapilan analiz
sonuglari ise:

Tablo 25. Olumlu Arasindalik ve Egitim ve Basar1 Performansi Bagintisi

Bagintilar
OlumluArasin | PerformansEgi
dalik timBasar1
OlumluArasindalik PearsonKorelasyon 1 -,186
Sig. (iki 6rnek) ,216
N 20 20
PerformansEgitimBasar1 PearsonKorelasyon -,186 1
Sig. (iki 6rnek) 216
N 20 20
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Tablo 26. Olumlu Arasindalik ve Egitim ve Basar: Performansi Regresyonu

ANOVA®
Serbestlik
Model Kareler Toplami Derecesi Ort. Karesi Sig.
1 Regresyon 10456,992 1 10456,992 ,648 ,431%
Artik 290372,945 18 16131,830
Toplam 300829,938 19
a. Belirleyiciler: (Siirekli), OlumluArasindalik
b. Bagimli Degisken: PerformansEgitimBasar1

seklindedir. Elde edilen analiz sonuglarina gore iliski anlamsiz (sig. 0,431) olup,
determinasyon katsayisi 0,035 olarak hesaplanmistir. Bagimli degisken %0,35gibi ¢ok
diisiik bir oranla agiklanabilmektedir. Olumlu iliski agindaki aktorlerin arasindalik
diizeyleri arttikca egitim ve basar1 performanslarinda kayda deger bir artis
goriilmemektedir.

4.4.8. Damisma Ag1 ve “Egitim ve Basar1” Performansi

Danigma agindaki yanitlara ve aktorlerin “egitim ve basar1” basligindan elde edilen

performanslarina gore olusan veriler su sekildedir:

n=20, 2x=589.31,
2(xy)=215013.574,

Ty=6662.5,  (2x)2=347286.2761,
¥x2=41309.405652, Sy2=2520275.25

(Sy)2=44388906.25,

Buradan hesaplanan korelasyon katsayis1 0,22°dir. Cikan sonuca gore iki degisken arasinda
diisiik derecede olumlu bir iliski s6z konusudur. SPSS araciligiyla yapilan dogrusal

regresyon analizi ¢ikt1 6zeti ile elde edilen sonug aynidir:

Tablo 27. Damisma Arasindahk ve Egitim ve Basar1 Performans:1 Model Ozeti

Model Ozeti®

Diizeltilmis R

Model R R Kare Kare Standart Sapma

1 ,2207 ,049 -,004 126,10106

a. Belirleyiciler: (Stirekli), Danisma

b. Bagimli Degisken: PerformansEgitimBasar1
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Danigma agindaki arasindalik ile aktorlerin egitim ve basari performanslart arasindaki

iliskinin var olup olmadigin1 ve gegerlilik derecesini test etmek amaciyla yapilan analiz

sonugclari ise:

Tablo 28. Danisma Arasindalik ve Egitim ve Basar: Performansi Bagintisi

Bagintilar
PerformansE
Danigsma gitimBasar1
Danigma PearsonKorelasyon 1 ,220
Sig. (Iki 6rnek) ,175
N 20 20
PerformansEgitimBasar1 PearsonKorelasyon ,220 1
Sig. (iki 6rnek) 175
N 20 20

Tablo 29. Danisma Arasindalik ve Egitim ve Basar1 Performansi Regresyonu

ANOVA?
Serbestlik
Model Kareler Toplami Derecesi Ort. Karesi F Sig.
1 Regresyon 14603,328 1 14603,328 918 ,351°
Artik 286226,609 18 15901,478
Toplam 300829,938 19
a. Bagimli Degigken: PerformansEgitimBasari
b. Belirleyiciler: (Siirekli), Danigma

seklindedir. Elde edilen analiz sonuglarma gore iliski anlamsiz (sig. 0,351) olup,
determinasyon katsayist 0,049 olarak hesaplanmistir. Bagimli degisken %0,49 gibi ¢ok
diisiik bir oranla aciklanabilmektedir. Danigma agindaki aktorlerin arasindalik diizeyleri
arttikca egitim ve basar1 performanslarinda kayda deger bir artis goriillmemektedir.

4.4.9 Olumsuz Iliski Ag1 ve “Egitim ve Basar1” Performansi

Olumsuz iliski agindaki yanitlara ve aktorlerin “egitim ve basar1” bagligindan elde

edilen performanslarina gore olusan veriler su sekildedir:

n=20, ¥x=220,
3(xy)=86454.6595,

Ty=6662.5, (2x)2=48400,
¥x2=13049.975556, Ty2=2520275.25

(Zy)2=44388906.25,
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Buradan hesaplanan korelasyon katsayisi 0,233’tiir. Cikan sonuca gore iki degisken
arasinda diisiik derecede olumlu bir iliski s6z konusudur. SPSS araciligiyla yapilan
dogrusal regresyon analizi ¢ikt1 6zeti ile elde edilen sonug¢ aynidir:

Tablo 30. Olumsuz Arasindalik ve Egitim ve Basar1 Performans1 Model Ozeti

Model Ozeti®
Diizeltilmis R
Model R R Kare Kare Standart Sapma
1 ,233% ,054 ,002 125,72457

a. Belirleyiciler: (Siirekli), OlumsuzArasindalik

b. Bagimli Degisken: PerformansEgitimBasari

Olumsuz iliski agindaki arasindalik ile aktorlerin egitim ve basar1 performanslar
arasindaki iligskinin var olup olmadigimi ve gegerlilik derecesini test etmek amaciyla
yapilan analiz sonuglari ise:

Tablo 31. Olumsuz Arasindalik ve Egitim ve Basar1 Performansi Bagintisi

Bagintilar
OlumsuzArasin | PerformansEgitimBa
dalik sarl
OlumsuzArasindalik PearsonKorelasyon 1 ,233
Sig. (Iki 6rnek) ,162
N 20 20
PerformansEgitimBagar1 PearsonKorelasyon ,233 1
Sig. (iki 6rnek) ,162
N 20 20

Tablo 32. Olumsuz Arasindalik ve Egitim ve Basar1 Performansi Regresyonu

ANOVAa
Serbestlik
Model Kareler Toplamu Derecesi Ort. Karesi F Sig.
1 Regresyon 16309,924 1 16309,924 1,032 ,323°
Artik 284520,014 18 15806,667
Toplam 300829,938 19
a. Bagimli Degisken: PerformansEgitimBasari
b. Belirleyiciler: (Siirekli), OlumsuzArasidalik
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seklindedir. Elde edilen analiz sonuglarina gore iliski anlamsiz (sig. 0,323) olup,
determinasyon katsayist 0,054 olarak hesaplanmistir. Bagimli degisken %0,54 gibi ¢ok
diisiik bir oranla agiklanabilmektedir. Olumsuz iliski agindaki aktorlerin arasindalik
diizeyleri arttikca egitim ve basar1 performanslarinda kayda deger bir degisiklik

goriilmemektedir.

61



BOLUM V. SONUCLAR VE ONERILER

Sosyal ag analizinin bireylerin bireysel performanslarina olan etkilerinin
arastirildig1 bu ¢alismada yazin ile drtiismeyen cesitli sonuclar elde edilmistir. Orneklemin
hem yap1 is yapis1 hem de fiziki ortamin 6zelligi bakimindan birbirine yakin kisilerden
olusan bir ag olarak secilmesi hem veri toplanma asamasini hizlandirmis, hem de
gizliliklerinin saglanacaginin garanti edilmesi sebebiyle elde edilen verilerin aktorlerin
gercek diistinceleri olduklari, herhangi bir ¢arptirmaya yer vermedikleri diisiincesini ortaya
c¢ikarmistir. Elde edilen sonuclar da aktorlerin olumlu, danisma ve olumsuz iliski i¢inde
olduklar1 diger aktorleri agik¢a ve ¢cekinmeden belirttikleri goriilmiistiir. Sosyal ag analizi
sonuglari, performans analiz sonuglari ile kiyaslandiginda garpici sonuglara ulasilmistir. Bu

sonuclar asagida tek tek degerlendirilmistir.

Yazindaki bilgiler (Burt, 1992; Burt, 2001; Coleman, 1990; Ibarra, 1993; Inkpen ve
Tsang, 2005; Labianca ve digerleri, 1998) 1s18inda:

Derece merkezilik bakimindan arasindalik diizeyi artan aktoriin avantajli konumda
olacagi ve bunun bir sonucu olarak performansinin da aktoriin lehine artacagi
varsayllmaktaydi; ancak analiz sonuglari bu durumun tam tersini sOylemektedir.
Profesyonel agda aktor, olumlu iligkiler bakimindan ne kadar merkezdeyse, aktoriin yayin
performansi azalmakta yani negatif bir iliski olusmaktadir. Ornegin c¢alisma grubunun
ortalama yayin performansi 130,122 iken, olumlu iliski aginin merkezinde yer alan iki

aktoriin yayin performanslar1 0 olarak degerlendirilmistir.

Derece merkezilik bakimindan arasindalik diizeyi artan aktoriin avantajli konumda
olacagt ve bunun bir sonucu olarak performansinin da aktoriin lehine artacagi
varsayillmaktaydi; ancak analiz sonuglar1 bu yargiy1 desteklememektedir. Profesyonel agda
aktoriin olumlu iliskiler bakimindan merkeziyet derecesinin, diger akademik faaliyetler
performansina etki etmedigi goriilmektedir. Ornegin, calisma grubunun ortalama diger
akademik faaliyetler performansi 58,4 iken, olumlu iliski aginin merkezinde yer alan iki

aktoriin yayin performanslart 0 olarak degerlendirilmistir.
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Derece merkezilik bakimindan arasindalik diizeyi artan aktoriin avantajli konumda
olacagt ve bunun bir sonucu olarak performansinin da aktoriin lehine artacag
varsayilmaktaydi; ancak analiz sonuglar1 bu yargiy1r desteklememektedir. Profesyonel agda
aktoriin olumlu iligkiler bakimindan merkeziyet derecesinin, aktoriin egitim ve basari
performansina etki etmedigi goriilmektedir. Ornegin, ¢alisma grubunun ortalama egitim ve
basar1 performansi 333,125 iken, olumlu iliski aginin merkezinde yer alan aktorlerden
birinin performansi 291,5, digerininki ise 311,50 olarak degerlendirilmistir. En yiliksek
egitim ve basar1 performansina sahip olan aktor ise olumlu agin merkezinden uzakta

konumlanmastir.

Danisma aginda derece merkezilik bakimindan arasindalik diizeyi artan aktoriin
avantajli konumda olacagi ve bunun bir sonucu olarak performansinin da aktoriin lehine
artacagl varsayllmaktaydi; ancak analiz sonuglari bu yargiyr desteklememektedir.
Profesyonel agda aktoriin danisma agindaki merkeziyet derecesinin, aktoriin yayin

performansina etki etmedigi goriilmektedir.

Danisma aginda derece merkezilik bakimindan arasindalik diizeyi artan aktoriin
avantajli konumda olacagi ve bunun bir sonucu olarak performansinin da aktoriin lehine
artacagl varsayllmaktaydi. Elde edilen bulgular bu yargiyr tamamiyla desteklemektedir.
Profesyonel agda aktoriin damigma agindaki merkeziyet derecesi arttik¢a, aktoriin diger
akademik faaliyetler performansi da énemli dlgiide artis gdstermektedir. Ornegin, ¢alisma
grubunun ortalama diger akademik faaliyetler performans: 58,4 iken, danisma aginin
merkezinde yer alan aktoriin ortalama performanstan yaklasik 13 kat daha fazla diger

akademik faaliyet performansina sahip oldugu goriilmektedir.

Danisma aginda derece merkezilik bakimindan arasindalik diizeyi artan aktoriin
avantajli konumda olacagl ve bunun bir sonucu olarak performansinin da aktoriin lehine
artacagl varsayllmaktaydi; ancak analiz sonuglar1 bu yargiyr desteklememektedir.
Profesyonel agda aktdriin danisma agindaki merkeziyet derecesinin, aktoriin egitim ve
basar1 performansina etki etmedigi goriilmektedir. Ornegin, calisma grubunun ortalama
egitim ve basar1 performansi 333,125 iken, danisma aginda merkeze yakin konumda
bulunan aktdrlerden birinin performans: 232 iken digerinin performans: 310 olarak

degerlendirilmistir. Her ne kadar agin merkezindeki aktoriin egitim ve basar1 performans
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puani ile danisma agindaki merkezilik seviyesi paralellik gosterse de agdaki diger

aktorlerin ortalamasi bu baglantiyr anlamsiz ¢ikarmaktadir.

Olumsuz iliski aginda derece merkezilik bakimindan arasindalik diizeyi artan
aktoriin dezavantajli konumda olacagi ve bunun bir sonucu olarak aktoriin performansinin
azalacag1 varsayilmaktaydi; ancak analiz sonuglari bu durumun tam tersini soylemektedir.
Profesyonel agda aktor, olumsuz iliskiler bakimindan ne kadar merkezdeyse, aktoriin yayin
performans1 artis gdstermekte yani negatif bir iliski olusmaktadir. Ornedin c¢alisma
grubunun ortalama yayin performansi 130,122 iken, olumsuz iliski aginin merkezinde yer

alan iki aktoriin yayin performanslart ortalamanin {izerindedir.

Olumsuz iligki aginda derece merkezilik bakimindan arasindalik diizeyi artan
aktoriin dezavantajli konumda olacagi ve bunun bir sonucu olarak aktoériin performansinin
azalacagl varsayilmaktaydi; ancak analiz sonuglari bu varsayimi desteklememektedir.
Profesyonel agda, aktoriin olumsuz iliskiler bakimindan merkeziyet derecesi, aktoriin diger

akademik faaliyetler performansina etkide bulunmamaktadir.

Olumsuz iliski aginda derece merkezilik bakimindan arasindalik diizeyi artan
aktoriin dezavantajli konumda olacagi ve bunun bir sonucu olarak aktoriin performansinin
azalacag1 varsayillmaktaydi; ancak analiz sonuglart bu varsayimi desteklememektedir.
Profesyonel agda, aktoriin olumsuz iligkiler bakimindan merkeziyet derecesi, aktoriin

egitim ve basar1 performansina etkide bulunmamaktadir.

Calismadan elde edilen sonuglar, daha 6nce bahsedilen sinirliliklar da géz oniine
alinarak degerlendirildiginde, yazindaki (Burt, 1992; Coleman, 1988; Granovetter, 1973;
Ibarra, 1993; Inkpen ve Tsang, 2005; Labianca ve digerleri, 1998) birtakim aragtirmalarla
kismen Ortiistiigli, genel olarak farkli sonuglar ¢iktigi goriilmektedir. Sosyal agdaki
konumlar1 nedeniyle performanslarinin ortalamanin iizerinde olmasi beklenen; ancak
beklentilerin altinda kalan aktorlerin g¢alistiklart kurumdaki hizmet siirelerinin ve basari
beklentilerinin seviyesi arasindaki iligkilerin (Sparrowe, 2001) performanslar1 {izerinde
olumsuz etkilere yol agabilecegi goriilmektedir. Uzerinde calisilan sosyal agm is kolu ve
agdaki aktdrlerin birbirleriyle iletisime gegme oranlar (frekans) ile ilgili herhangi bir veri

toplanamadigi i¢in aktorlerin ag diizenegi igerisinde birbirleri iizerinde ne derecede olumlu
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veya olumsuz etki biraktiklarini saptamak miimkiin degildir. Elde edilen sonuglardan yola
cikarak, ileriki ¢alismalarda farkli is kollarinda, daha genis bir 6rneklem {izerinde etkilesim
frekanslarinin da 6l¢iilmesi ve iggorenlerin calistiklar1 kurumdaki hizmet siiresi ve yaslari
da dikkate alinmak (Burton ve digerleri, 2010) sartiyla daha kapsamli bir arastirmanin

yapilmasi sonuglarin genellenebilirligini artiracaktir.
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