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YEMIN METNi

Doktora Tezi olarak sundugum “Omer Nesefi ve Eb{'l-Fiitih Razi’nin
Kur'dan Yorumlamalan (Karsilagtirmalh Bir Yaklagim)” adh caligmanin,
tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri disecek bir yardima
basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakg¢ada gdsterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlaniimis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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OZET

Doktora Tezi
Omer Nesefi ve Eb('l-Fiitiih Razi’nin Kur'an Yorumlamalar
(Karsgilagtirmali Bir Yaklagim)
Seyfullah EFE

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi
Temel islam Bilimleri Anabilim Dali

Temel islam Bilimleri Programi

Bu arastrmada Omer Nesefi’nin “et-Teysir fi't-Tefsir’ adl eseri ile
Eb{’l-Fiitdh Razi’nin “Ravzu'l-Cinan” adh tefsirleri Kur'an yorumlan agisindan
karsilastinlmistir. Miifessirlerimizden Omer Nesefi, Hanefi-Matiiridi cizgiye
bagh kelam, fikih ve tefsir yonii oldukga giicglii bir kisidir. Eb{'I-Futah Razi ise
Sii-Farisi ¢izgide olup bu alanda tefsir yazan ilk mifessirdir.

Calismamiz, girig, uU¢ boélim ve sonugtan olusmaktadir. Giris
bélimiinde arastirmanin konusu, amaci, yontemi ve kaynaklar hakkinda bilgi
verilmistir.

Birinci boliimde ilk olarak tarihi, sosyal ve ilmi yénden miifessirlerin
yasadiklari ortam resmedilmis, her iki miifessirin hayatlari, eserleri, hocalan
ve ogrencileri zikredilerek tefsirlerin adlar, yazilis tarihleri, hacimleri,
mukaddimelerinde islenilen konular, ayetleri ve sureleri ele alig tarzlar
hakkinda bilgi verilmistir.

ikinci béliimde miifessirlerin ilk ve son inen ayetler, Kur'an’in
toplanmasi gibi Kur'an tarihine iligkin konularin yaninda esbab-1 niizul,
muhkem-miutesabih, nesh vb. konularinda dile getirdikleri de incelenmistir.

Ugiincii béliim rivayet ve dirayet tefsiri baglklarina ayrilmistir. Burada
Kur'an’in Kur’an’la tefsiri, Kur'an’in siinnetle tefsiri, Kur'an’in sahabe kavliyle
tefsiri rivayet bolimiinde ele alinmistir. Kur'an’in dilbilimsel tefsiri yaninda
miifessirlerin kelami, fikhi ve tasavvufi agidan Kur'dn yorumlarn da dirayet

boliimiinde igslenmistir.



ABSTRACT

Doctoral Thesis
Doctor of Philosobphy (PhD)
Omar Nasafi and Abu al-Fotouh Razi’s Interpretation Methods of Quran
(A Comperative Method)
Seyfullah EFE

Dokuz Eylil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Islamic Sciences
Islamic Sciences Program

In this research, Omar Nasafi’s commentary “at-Tayseer fi al-Tafseer”
had been compared with Abul-Fotouh Razi’s commentary “Ravd al-Jenaan” in
terms of Quranic interpretation. Omar Nasafi which is one of exegetes is
follower of Hanafi-Maturidi line and competent in the areas of Islamic
Theology, Islamic Law and Exegesis. Abul-Fotouh Réazi is writer of Shiite-
Persian commentary.

Our study consists of an introduction, three chapters and a conclusion.
In Introduction, information about study’s subject, aim, method and sources
was given.

In first sect firstly, age of exegetes was described historically, socially
and scientifically. Secondly, life, works, teachers and pupils of everyone of
exegetes. In addition, names of commentaries, dates that were wroten,
volumes and topics that commentaries’ introduction include were explained.

In second sect, not only matters about history of Quran like first and
last revealed verses, collection of Quran were examined but also what
exegetes tell about occassions of revelation, clear and ambiguous verses and
abrogation and etc. were studied.

In third sect, exegesis by means of Quran, Hadith and opinions of
Companions and followers has been dealt with in the section of narrated
exegesis. Thoughts of exegetes about linguistics, islamic thought, islamic law

and islamic mysticism were taken part in this section.
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GiRiS

Arastirmanin Konusu, Amaci, Yontemi ve Kaynaklari

Yice Kitabimiz Kur'an-1 Kerim, inisinden bu zamana dek hep ilgi kaynagi
olmus; yazilisindan okunusuna, tilavetinden tefsirine hemen her alanda 6n planda
olmustur. “llimlerin degeri konularina géredir’ sézi geregince tefsir ya da Kur'an
yorumu cagdlar boyu degisik milletlerden ve dillerden &limlerin dikkatini ¢ekmis
dogrudan ya da dolayli olarak bu konuda eser telif etmelerine vesile olmustur.
Muslimanlar, akidelerini ondan alip din ve dinyalarini mamur edecek bilgileri ondan

¢cikarmiglardir.

Hicri altinci ylzyil tefsir ilmi agisindan énemli bir zaman dilimidir. Bu asirda
ibn Atiyye’nin (v. 541/1147) “el-Muharraru’l-Veciz’i ile Mahmud b. Omer ez-
Zemahserinin (v. 538/1143) “el-Kessaf’i dirayet ve dilbilimsel tefsir alaninda;
Bagavinin (v. 516/1123) “Mealimi’t-Tenzil"i ile ibnirl-Cevzinin (v. 597/1201)
“Zadu’l-Mesir’i rivayet alaninda; Tabresi'nin (v. 548/1153) “Mecmau’l-Beyan”i Sii
Arapca tefsir alaninda; Resididdin Meybudi’nin (v. 520/1126) “KesfU’l-Esrar’i
farsga-stinni-isari tefsir alaninda; Kiya el-Herrasi (v. 504/1110) ve ibni’l-Arabi’nin (v.
543/1148) “Ahkamu’l-Kur'an’lari fikhi tefsir alaninda yazilmis, sonraki dénem tefsir

anlayisina énemli etkiler birakmiglardir.

iste bu asirda yazilan tefsirlerden, Omer Nesefi’'nin “et-Teysir fi't-Tefsir’i ile
Ebu’l-Futdh Raz’nin “Ravzu’l-Cinan” adh tefsiri arastirmamiza konu olmustur. Bu
tefsirlerin segilme nedenine gelince éncelikle Farsga’ya olan merakimiz bizi buraya
yonlendirmigtir. Nitekim Farsca tefsirler alaninda Ulkemiz akademyasinda bir
boslugun oldugu aciktir. Dahasi $ii tefsir anlayigi konusunda yapilan galismalar bir
elin parmaklarini gegmeyecek kadar az olup Kummi, T0si, Tabresi ve Tabatabai
gibi sadece Arapga tefsirler ile munhasir kalmiglardir. Farsga tefsirler konusuna
bakinca karsimiza ilk asamada Selman-1 Farisi tarafindan yapilan Fatiha tercimesi
ikinci asamada Samanogullari déneminde yapilan Taberi tefsiri terciimesi karsimiza
cikmaktadir. Sonraki dénemlerde yapilan Farsca tefsirlerde bu eserin kaynakhgi

yadsinamaz bir gercektir.

Taberi sonrasi donemde sinni bir fakth ve mifessir olan Ebu’l-Muzaffer
Sahfar el-isferayini (v. 471/1078) “Taci’t-Teracim fi Tefsiri'l-Kur'an I’l-Eacim” adli

Farsca tefsirinin mukaddimesinde, Arapg¢a konusan Musliman topluluklarin diger
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Arapca bilmeyen topluluklara goére azinlikta oldugunu ve bu sebepten dolayi

Kur'an'in diger dillere gevirisinin zorunluluk arzettigini dile getirmektedir'.

Hicri altinci asirda tezimize konu olan mufessirlerden Omer Nesefi tarafindan
meal-tefsir tarzinda Farsca bir tefsir kaleme alinmistir’. Bu eser muellifin (ic
tefsirinden en kisasi olup mealden genis tefsirden muhtasar bir yapiya sahiptir.
Diger mdifessirimiz olan Eb('l-Futdh Razi tarafindan yazilan “Ravzu’l-Cinéan ve
Ravhu’l-Cenan” adli eser de S$ii inancini savunmak Uzere yazilmis olan ilk Farsga
tefsir hiviyetindedir. Daha 6énce bu minvalde yaziimis olan tefsirlerin timu Arapga
oldugundan sézkonusu tefsirin Fars cografyasinda ne derece 6nemli oldugunu
vurgulamamiza gerek yoktur. Zaten miufessir, etrafindaki insanlarin kendisine
gelerek Farsga bir tefsire olan ihtiyaglarini dile getirmelerini telif sebebi saymis ve bu

dogrultuda eserini kaleme almigtir.

Sii-Fars cografyasinda yazilan bu tefsirin kiymetinin anlasilabilmesi icin ona
esdeger Olcude bir tefsir daha bularak karsilastirma yapmak ve her iki tefsirin ve
dusunce sisteminin birbirlerine goére olan artilarini ve eksilerini tesbit edebilmek
amaciyla Sunni bir tefsirle esgidumll olarak incelemeye karar verdik. Bu amagcla
Orta Asya ulemasindan hem fakih hem de mitekellim bir sahsiyet olan Omer
Nesefi'nin diger bir tefsiri “et-Teysir fi't-Tefsir"i ile Eb{'l-Futdh Raz’nin “Ravzu’l-
Cinan” adli eseri 6zelinde her iki mifessirin hem tefsiri yénlerini hem de mezhebi
yonlerini Ehl-i Sunnet ve Sia baglaminda mukayeseli bir sekilde incelemeye karar
verdik. Bizi konuya yonlendiren diger bir etken ise iki farkh dini cografyada Kur'an’i
anlama ve yorumlamada nelerin baskin geldigini ortaya koyarak tefsir yéninden

hangi farkliliklarin ve benzerliklerin bulundugunu gésterme ¢abasidir.

“Nicin bu mifessirler?” sorusuna bu iki mifessirin ayni cografyada yasamis
olduklari, ayni zaman dilini paylasmis olduklari, ayni mezhebi ya da farkli
mezhepleri benimseyip onlari savunduklari, ayni cizgide degisik zamanlarda
yasadiklari gibi ¢esitli cevaplar verilebilir. Aragtirmamizin konusu da ayni zamanda,
farkli cografyalarda, farkli mezheplere muntesip iki sahsiyetin Kur'an yorumunda ne
gibi farkliliklar yaratabildigini ya da goérusmeseler dahi ne gibi benzerlikler

olusturduklarini belirtmektir.

Eb0’l-Muzaffer Sahfar b. Muhammed el-isferayini, Tacirt-Teracim fi Tefsiri’l-Kur'an 1i’l-Eécim,
thk. Necip Mail Herevi-Ali Ekber ilahi Horasani, intigarat-1 iimi ve Ferhengi, Tahran, 1375, cilt: |, s.
8.

Omer b. Muhammed en-Nesefi, Tefsir-i Nesefi, thk. Azizullah Ciiveyni, Intisarat-1 Surts, Tahran,
1367, I-IL.
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Biri sinni digeri sif olan iki mifessirin eserlerini incelemekte amacimiz, bu iki
farkli dinT anlayisin tefsirlere ne derece yansimis oldugunu tesbit edebilmektir. Diger
bir deyisle iki farkh bireyin Kur'dn anlayiglari, tefsir nosyonlari ve c¢adglarinin
ihtiyaclarina ne dlglide cevap verebildikleri konusu arastirilacaktir. Neticede o
dénemde ylkseliste olan bir Maturidi duslnce gergedi vardir. Son demlerini
yasayan Mu'tezile’ye kelam ilmi yénuyle; Safii mezhebine de furd’ ve usul yéninden
cevap vermeyi amaglayan bir Nesefi portresiyle karsi karsiyayiz. Razi ise kendi
mezhebini hakh ¢ikarmak istercesine didinen bir Sii alim gérintistndedir. Bu iki
farkli insanin tefsir alaninda neler soéylediklerini ortaya koymak bizim baslica
amacimizdir. Muifessirlerin  mekki-medeni anlayiglari, nesh olgusuna bakislari,
muhkem-mutegabihten ne anladiklari, esbab-1 ntzdl konusundaki fikirleri yoluyla
belli bazi Kur'an ilimleri konusundaki goruslerini ortaya ¢ikarmanin yaninda yine
onlarin lugat, siir, kiraat gibi dilbilimsel tefsire muteallik konular ve de fikih, kelam ve
tasavvuf alanindaki ayrintili goruslerini belirterek aralarindaki ortak ve farkli

hususlarin altini gizmek amacimiz olacaktir.

Arastirmamiza basladigimizda onceligi Farsgca 6grenimine ayirdik. Belli bir
asamay! kaydettikten sonra her iki metni karsilikli olarak okumaya basladik.
Eserlerden birinin yazma olusu ve digerinin de Farsga olusu hem yabanci dil
acgisindan hem de okunmadaki sikinti agisindan tezimizin yavas ilerlemesine neden
oldu. Calismamiz boyunca her iki tefsiri ayet ayet eszamanl olarak, notlar ¢ikararak
okuduk. Birinci bolimde mufessirlerimizin yasadiklari dénemin siyasi, sosyal ve ilmi
acidan bir panoramasini verdik. Hayatlari, eserleri, hocalari ve &grencilerini
anlattiktan sonra tefsirlerin fiziki olarak mukayesesini ve mukaddimelerinde iglenen

konulari aktardik.

ikinci bélimiinde Kur'an ilimlerine bakislarini, hangi ayetlerde nerelere vurgu
yaptiklarini ayrintili olarak tefsirlerden &rneklerle belirttik. Uclincii bdlim ise
mufessirlerimizin asil farkhlk yarattiklari dilbilim, fikih, kelam ve tasavvuf gibi
konularin iglendidi, tezimizin en hacimli bolumuadudr. Bu konulari islerken o baslikla

ilgili ana kaynaklara da referanslarda bulunduk.

Arastirmamizin basat kaynaklar tabii ki tezimize ismini veren tefsirlerdir.
Omer Nesefl'ye ait g tefsirden ikisi yazmadir. et-Teysirin yazmalari arasinda
tezimizde birlik olmasi agisindan Feyzullah Efendi Koleksiyonu 88 numarali tek ciltlik
nushay! kullandik. Bunun yani sira Manisa 66 ve 67 numarall yazmalarindan da

faydalandik. Razr'nin tefsirini incelerken 1987 yilinda Muammed Cafer Yahiki ve



Muhammed Mehdi Nasih tahkik edilip Blnyad-1 Pejiheshayi islami tarafindan

Meshed’'de basilan 20 ciltlik nisha Gzerinden galismamizi gergeklestirdik.

Bunlarin yaninda mufessirlerimizin yasadiklari ortam ve hayatlari ile ilgili
olarak tarih ve tabakat kitaplarina basvurduk. Bunlar arasinda 6nemli olanlari,
ibni’l-Esirin  “el-Kamil fi't-Tarih”i, RavendPnin “Rahati’s-Suddr’u, Biindari’nin
“Tarihu Devlet-i Al-i Selcuku, “MEB islam Ansiklopedisi”, “Diyanet islam
Ansiklopedisi” ve “Turkler” gibi ansiklopedilerdeki ilgili maddeler ve Selguklu Tarihi
hakkindaki kitap ve makaleler yoluyla tarihi perspektifi sunmaya calistik. Nesefi’'nin
hayatt ve eserleri hakkinda Sem’ani’nin “et-Tahbir’i, Yakut el-Hamevi'nin

AN

“Mu’cemi’l-Udeba”si, ZehebP’nin  “Siyeru A’lami'n-Nubeld”si, KuresTnin

“

el-
Cevahiru’l-Mudiyye”si, Suyuti ve Davidi'nin “Tabakati’l-Mifessirin”leri ve en
nihayetinde Ayse Hiimeyra Aslantiirk’iin “Omer Nesefi ve Tefsirdeki Metodu” adli
doktora tezi ilk el kaynaklarimiz olmustur. RA&zi hakkinda da &6grencisi ibn
Sehrasib’'un “Mealimi’l-Ulema”s1, diger bir 6grencisi Mintecebuddin’in “el-Fihrist’i
ilk el kaynaklardir. Yine bu hususta Hamdullah Mustevfi'nin “Nuzhet’’l-Kul(b’u,
Mukaddes Erdebil’'nin “Hadikati’s-Sia”si, Susteri’nin “Mecalist’l-MU’minin”i klasik
kaynaklardandir. Modern dénemde Muhammed Hadi Ma'’rife’'nin “et-Tefsir ve’l-
MiifessirGn”u, Ali Devvantnin “Mefahir-1 islam”i, Muhammed SefiTnin “Mifessiran-i
Sia”sI ve daha pek cok kitap, makale ve ansiklopedi maddesi bu konuda énimuzi

acmistir.

Tefsiri islerken hemen her baglikta o konuyla ilgili klasik kaynaklara ulasilip
genel bilgiler oralardan verilerek 6zelde mufessirlerin kendi 6rnekleriyle konu
pekistiriimistir. Mesela lugat kaynagi olarak Halil b. Ahmed’in “Kitabu’l-Ayn”1, ibn
Dureyd’in “Cemheretl’l-Luga’si, Ezher’nin “Tehzibd’l-Liga’si ve Cevheri’nin “es-
Sthah” adh eseri en c¢ok basvurdugumuz soézliklerdir. S$iir konusunda da
mufessirlerimizin kullandidi siirleri sairlerine izafe ederek divanlarindan tahkik edip
tezimizde kullandik. Hadis alaninda ise Ma’'mer b. Rasid’in “el-Cami”i, Abdurrezzak
b. Hemmam ve ibn Ebi Seybe’nin “el-Musannef’leri, Ahmed b. Hanbel'in “Musned”i
ve Kitiib-i Sitte’de yer alan diger kaynaklardan faydalandik. Ote yandan Sii hadis
kulliyatindan da Kutlb-i Erbaa’dan olan Kuleyni’nin “el-Kafi"si, $eyh Saddk’un “Men
La Yahduruhu’l-Fakih”i zikre sayandir. Tarih kaynagi olarak ibn ishak’in “es-Sire”si,
Vakidinin “el-Megazi’si mifessirlerin ana kaynaklari olsa da ibn Sa'd'in “et-

TabakatU’l-Kubra”si ve birka¢g yerde de olsa Musa b. Ukbe’nin “Megazi’sinden
istifade ettik.



olmak Uzere Kinanf'nin “el-Hayde’si, Kadi Abdulcebbar'in “el-Mugni” ve “Serhu’l-

Usdl’l-Hamsesi, Seyh Sadik’un “el-Emali"si ve “Kemali’d-Din”i, BakillanTnin “et-
Murteza’nin  “el-intisar’i, TasTnin  “el-Mebs(t’'u  Serahsi’nin  “el-Mebs(t’u ibn

Mutahhar el-Hill’'nin “Tezkiretl’l-Fukaha”si vardir.

Ayrica her iki mufessirle ilgili makale, 6zel yazi vb. materyallere de goz attik.
Ulkemizde Nesefi hakkinda Ayse Hiimeyra Aslantiirk tarafindan hazirlanan “Omer
Nesefi ve Tefsirdeki Metodu” adli doktora tezi ile Hudaverdi Adam tarafindan
hazirlanan “Omer Nesefi ve Kelami Gériisleri” adli eser disinda akademik anlamda
ehemmiyet arzeden bir galismanin olmayisi; Eb{'l-Fitth Raz’nin de iran’da meshur
ama Uulkemizde taninmayan bir mifessir olmasi ve hakkinda higbir akademik

materyalin bulunmamasi tezimizin dnemini arttiracak faktoérlerdendir.



BiRINCi BOLUM
Miifessirler ve Yasadiklari Donemler

I- Yasadiklari Donemler

A- Siyasi Yapi

Hicri X. ve XI. asirlarda islam dinyasi Abbasi hilafetine dini hiirmet disinda
herhangi bir baghligi olmaksizin parcalanmis bir haldeydi. Maverainnehir’in
dogusunda Karahanlilar (840-1212), Afganistan ve Kuzey Hindistan’'da Gazneliler
(969-1187), Horasan’da ve Maveraunnehirin bir kisminda Samaniler (874-999),
Glney iran ve Irak’ta Biveyhiler (945-1055) gibi devletler ya da olusumlarin yaninda
Batinilik gibi akimlar ve Fatimilerin Misirda devlet kurmalari huzursuziuk
yaratiyordu. Abbasi nifuzunun ortadan kalktigi, Blveyhilerin Bagdat'i ele gegcirip
isgal etmeleri ve Bizans kargisinda mukavemetin elden gittigi bu ortamda islam’a

yeniden hayat veren Selcuklular olmustur®.

Selcuklular (1040-1157), Tirk-islam devletlerinin en biiyiiklerindendir.
Oguzlarin Ugoklar kolunun, Kinik boyuna mensup Selcuk b. Dukak soyundandirlar®.
Selguklu imparatorlugu; Cin'den, Bati Anadolu dahil biitin Ortadogu (ilkeleri,
Akdeniz sahilleri, Kuzeybati Afrika, Hicaz ve Yemen'den Rusya iclerine kadar
yayilan hakimiyetin, muazzam bir kiiltir ve medeniyetin temsilcisidir’. Selcuk,
374/985 yilinda beraberindeki Oguzlarla birlikte Cend sehrine gelerek Misliman
oldu®. Maveraiinnehir’ bdlgesinde bulunan Selguklular, Karahanlilar'in baskilari,

siyasi c¢ekismeler, toprak vyetersizligi vb. sebeplerle Horasan’a go¢ etmek

3 Ahmed Emin, Zuhru’l-islam, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut, 1388/1969, cilt: I, ss. 90-1.

*  izziiddin Ali b. Muhammed ibni’I-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, thk. Abdullah el-Kadi, Daru’l-Kutiibi'l-
iimiyye, Beyrut, 1415, cilt: VI, ss. 236 vd.; Mirhand Hamidiiddin Muhammed b. Burhaniddin
Havendsah, Ravzatii’s-Safa, nsr. Abbas Zeryab, intisarat-i limi, Tahran, 1375, cilt: IV, ss. 652 vd;
Feth b. Ali b. Muhammed Biindari el-isfehani, Tarihu Devlet-i Al-i Selguk, Matbaatu’l-Mevsi(at,
Misir, 1318/1900, ss. 5 vd.; ibrahim Kafesoglu, Selguklu Tarihi, Milli Egitim Bakanh@i Basimevi,
istanbul, 1992, s. 3; Clifferd Edmund Bosworth, “The Political And Dynastic History Of The iranian
World”, The Cambridge History Of iran, edt. J. A. Boyle, University Press, Cambridge, 1968, cilt:
V,s. 16 vd.

Coskun Alptekin, “Bliyiik Selguklular’, Dogustan Giiniimiize Biiyiik islam Tarihi, Cag Yayinlari,
istanbul, 1992, cilt: VII, 95.

Carter Vaughn Findley, The Turks in World History, Oxford University Press, New York, 2005, s.
68.

Ceyhun nehrinin kuzey ve dogusunda kalan bélgeye islam tarihgi ve cografyacilan tarafindan
verilen isimdir. Ayrintili bilgi icin bkz: Eb( Ishak ibrahim b. Muhammed el-istahri, Kitabu’l-Mesalik
ve’l-Memalik, edt. M. J. De Goeje, Brill, Leiden, 1967, s. 286 vd; Yakut b. Abdillah el-Hamevi,
Mu’cemu’l-Buldan, Daru Sadir, Beyrut, 1374/1955, cilt: V, s. 45; Osman Gazi Ozgidenl,
“Maveraiinnehir’, DIA, Ankara, 2003, cilt: XXVIII, ss. 177-180.
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durumunda kaldilar®. Ancak orada gegcirdikleri birkac yil Gaznelilerle savas halinde
gecti. Nihayet Merv bélgesinde yer alan Dandanakan Kalesi® mevkiinde yapilan
savasta Gazneliler yenilince Selguklular, karsilarinda ciddi bir kuvvet kalmadigi igin
bagimsizliklarini ilan ettiler’®. Dandanakan zaferi Selcuklu devletinin kurulusunun
baslangici olmus, zafer sonrasi yapilan toplantida Tugrul bey Horasan hikimdari
ilan edilerek tiim beyler tarafindan selamlanmistir'’. Bu devletin hukuki varhgi, 1040
yilinda Abbasiler tarafindan kabul edilmisti. Bu tarih Abbasi-Selguklu iligkilerinin
gelismesinde donim noktasi olmustur. Halife el-Kaim Biemrillah’in (h. 1031-1075)
daveti Uzerine Tugrul Bey ve ordusu 447/1055 yilinda Bagdata girerek Sii-Blveyhi
hakimiyetine son verdi'>. Dolayisiyla Misirdaki Fatimi hilafetinin giidiimiinde

isleyecek olan bir sii hilafeti de ortadan kaldirilmis oldu.

Selguklular, 1055 yilindan 1092 yilina kadar buytk bir ilerleme ve genisleme
gostermistir. Alparslan ve Meliksah donemlerinde ulke sinirlari oldukga geniglemis,
Kasgardan Bati Anadolu’ya, Kafkaslardan ve Aral Géli'nden Hind Denizi'ne ve
Yemen’e kadar bitiin bélgeler Selcuklu hakimiyetine girmisti'®. 1071 yilinda
meydana gelen Malazgirt savasi ile Anadolu kapilari agilmis ve Bizans ile komsu
olunmustur. iste bundan sonraki ilerlemeler 1096 yilindaki ilk hagli seferinin ana
sebeplerinden biriydi™. Huzursuzluklarin azalmasi ve ortamin refaha kavusmasiyla
ilim ve kiltir hayati canlandi. ilim adamlarina olan ilgi artti. Ancak Misirdaki Sii
Fatimi idaresi ve 6zellikle de Fatimi halifesi el-Mustansir (v. 1094) déneminde daha
da glglenen Batinilik cereyani, Ulkede 6zellikle de Siilerin yogun oldugu bélgelerde
etkili olmaya baslamisti'®. Batini dailerinden Hasan Sabbah’in'® 1090 yilinda Alamut
kalesini zapt etmesinden sonra durum daha vahim bir hal aldi. Sultan Meliksah’in
1092 yilinda zehirlenerek dldUrdlmesi ve ondan evvel devlet ydnetiminde 6nemli bir

yeri olan Nizd&malmdalk'in (v. 485/1092) katledilmesinden sonra patlak veren siyasi

Erdogan Mergil, “Bilyiik Selguklu Imparatorlugu Tarihi”, Tiirkler, edt. Hasan Celal Giizel, Yeni
Turkiye Yayinlari, Ankara, 2002, cilt: IV, ss. 597 vd; Faruk Simer, “Selguklular”, DIA, istanbul,
2009, cilt: XXXVI, s. 366.

Yakut el-Hamevi, Mu’cemii’l-Biildan, cilt: Il, s. 477.

1% Hasan ibrahim Hasan, Tarihu’l-islam, Daru’l-Cil, Beyrut, 1416/1996, cilt: IV, ss. 15-6; Osman
Turan, Selguklular Tarihi ve Tiirk islam Medeniyeti, Turan Nesriyat, Istanbul, 1969, s. 66;
Findley, s. 68; Mercil, cilt: IV, s. 601.

Muhammed b. Ali Siileyman er-Ravendi, Rahatii’s-Sudir ve Ayetii’s-Siirar fi Tarihi’d-Devleti’s-
Selcukiyye, nsr. Muhammed ikbal, Daru’l-ilm, Kahire, 1960, s. 52.

12 ibni’l-Esir, el-Kamil, cilt: VIII, s. 323; Hasan, cilt: IV, s. 22; Mercil, cilt: 1V, s. 605.

'3 Bundari, s. 24; Findley, cilt: V, s. 55.

Malisa Ruthven - Azim Nanji, Historical Atlas of islam, Harvard University Press, 2004, s. 45.

'®  Avni ilhan, “Batinilik”, DIA, istanbul, 1992, cilt: V, ss. 190-4.

' Abdilkerim Ozaydin, “Hasan Sabbah”, DIA, istanbul, 1997, cilt: XVI, ss. 347-50; Ayse Atici,
Bilyiik Selguklularda Batini Hareketi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisti, Ankara, 2005, s. 47 vd.
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kriz ve hacgli savaslari Selguklularin altin ¢aginin kapanmasina ve Batinilerin

glclenerek her yerde rahatca propagandalarini yapmalarina imkan verdi'’.

Meliksah’in 8limunin ardindan iki kardes Mahmut ile Berkyaruk arasinda
taht kavgasi ortaya gikti. Once Mahmut, sonra Azerbaycan valisi olan dayisi ismail
b. Yakuti ve nihayet Suriye meliki olan amcasi Tutug’la yaptig1 savaslari kazanan
Berkyaruk sultan olmus ve adina hutbe okutmustu'®. Daha sonra gelen oglu II.
Meliksah’t deviren Muhammed Tapar, Selguklularin birligini saglamay1 bagarmistir.
Gaznelileri ve Karahanlilari kendine baglayan Taparin 511/1118 yilinda vefat
etmesi Uzerine yerine gecen oglu Mahmut, halife tarafindan sultan ilan edildi. Ancak
amcasl Sencer yapilan savasta galip gelince bu defa hutbe Sencer adina
okutuldu™. Yaklasik 40 yillik bir iktidari olan Sencer bu dénemde Abbast hilafetine
karsi devleti guglendirmeye calisti. Dogu seferinde yaptigi savasta Karahitaylara
maglup oldu (548/1153). Uc yillik esaretin ardindan kurtulan Sencer 552/1157
yilinda 6ldi®. Sencerin 6limiyle Biyik Selcuklu Devleti tarih sahnesinden
silinmigtir.

B- Toplumsal ve Dini Yapi

Selguklular zamaninda sosyal yapi, memleketi elinde tutan, saray erkani,
yardimcilari, kumandanlar ve askeri kuvvet gibi Tarklerden, Farisilerden ve diger
unsurlardan olusmaktaydi®’. Medeniyet ve kiiltiir, cevre degisimlerinden daha az
etkilenmekte, neticede ana vasfini ve 6zinli muhafaza edebilmektedir. Zaten Orta
Asya Tiirk medeniyeti havzasindan Orta ve Yakin Dodu islam cografyasina gecerek
bu bodlgede fasilasiz egemenlik kuran Selguklu, Eyy(bi, Memlik ve Osmanli

devletlerini kuran Oguz Tiirklerinin dzelliklerini koruduklari gériilmektedir®.

Selguklularda devlet hazinesinden faydalanan zimreler diginda kalan bGtin
halk “redyd” diye adlandiriiyordu. Redya, devlete ve onun yetkilendirdiklerine
uymakla yukimllydi ve devletge resmen taninmis mezhep ve tarikatlar disindaki

farkh dini zimrelere katilmasi, onlari benimsemesi sug kabul ediliyordu23.

7 Hasan, cilt: 1V, s. 22; Mercil, cilt: IV, s. 618; Simer, s. 370.

18 ibni’l-Esir, el-Kamil, cilt: 1X, s. 33; Mirhand, cilt: IV, s. 670; Findley, s. 101 vd.; Mercil, cilt: IV, ss.
609 vd.; Stimer, cilt: XXXVI, s. 370.

19 ibniy’l-Esir, el-Kamil, cilt: 1X, ss. 384 vd.; Mirhand, cilt: IV, s. 682; Mercil, cilt: IV, s. 609; Simer, cilt:
XXXVI, s. 370.

2 ibnir’l-Esir, el-Kamil, cilt: 1X, s. 415; Mirhand, cilt: IV, s. 688; Mercil, cilt: IV, s. 629 vd.; Stimer, cilt:

XXXVI, s. 371.

Kafesoglu, “Selguklular’, MEB islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1966, cilt: X,

s. 400; Kafesoglu, Sel¢uklu Tarihi, s. 100.

Kéymen, “Selcuklu Devrinin Ozellikleri”, Tiirkler, cilt: IV, s. 635.

2 Siimer, cilt: XXXV, s. 371.
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Devlet memuriyetleri ise bir nevi irsilik arz etmekte olup, iktidar
degisimlerinde de bunlar cogu kere ayni ailede kaliyordu. Askerlik hizmetlerini daha
gok Tirkler tercih etmelerine ragmen idari gorevlere Farisiler tayin ediliyordu®.
Sehirlerde, idari ve mali nufuzlar sayesinde zengin aileler, kdylerde de yine ayni

sekildeki “dihkan’lar® giicii elinde bulunduruyordu.

Halk Uzerinde nifuz sahibi olan diger zimre ise, din adamlari, seyyidler ve
serifler idi. Halktan Sunni olanlar reislerin; Siller ise nakiplerin etrafinda

toplaniyordu®.

Sehir ve kasabalarda tliccarlar, esnaf ve kiglk sanat erbabi ayri ayri
loncalar teskil etmigler, kdylerde, ovalarda, baglarda calisan koyli ise topraklarini

isleyerek gecgimini saglyordu.

O donemde sosyal hayati dogrudan etkileyen, degisik amach cok sayida
hayir muiessesesi olusturuimustu. Camiler, hanlar, hamamlar, hastaneler,
medreseler, hankahlar, tlirbeler, saraylar, ribatlar vs. insa edilerek imar faaliyetleri

hizlanmisti.

Selguklularda Musliman halkin dinlerini yasamada herhangi bir sikintiyla
kargilasmadiklarini ifade etmeliyiz. Yénetimde bulunan hanedan ve Turkler daha
ziyade Hanefi mezhebini benimserken, diger mezhepler de yaygindi. Selguklu
sultanlari Stinni mezhepleri kollarlardi. Suriye, Halep, Kife, Kum, Rey, Kasan,
Mazenderan, Taberistan, Curcan, Dihistan ve Bagdat'in bazi boélgelerinde de Siiler

yogun olarak yasamaktaydi?’.

Devletin ilk yillarinda Tugrul Bey’in Mutezili olan veziri Amidilmuilk el-
Klanduri, Es’arl alimlerini hapis veya slrginle sindirmeye ¢alismissa da azledilmesi
ve sonrasinda NizamuUlmulk’dn onun yerine gegmesiyle birlikte bu durum sona
ermig, bundan sonra Selguklu Sultanlari, hakim olduklari her yerde Stnni diusunceyi

desteklemis ve yayllmasina zemin hazirlamiglardir.

Selguklular déneminde her ne kadar Sinni firkalarin hepsine imkan

taninmissa da bunlar icinde itikaden Eg’ariler, fikhen Safiller daha fazla destek

2 Nesimi Yazicl, ilk Tiirk islam Devletleri Tarihi, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2002, s.

320.

Dihkan: Sasaniler'le Ortagag'daki bazi Islam devletlerinin idarf teskilatinda koy reisi, sehir ve yore
beyi anlamina gelen bir tabir. Asli Farsca dih (kdy) ile -gan nisbet ekinden meydana gelen dihgan
olup dih-kan seklinde Arapga'ya gegmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Siimer, Faruk, “Dihkan”, DIA,
istanbul, 1994, cilt: IX, s. 289.

Kafesoglu, s. 100.

2z Kafesoglu, s. 104; Yazicl, s. 324; Ozgiidenli, s. 373 vd.
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goérmiislerdir®. Bu ikisinin yaninda Maturidi ve Hanefi olan diisiinirlerin, az da olsa
ibni’l-Cevzi gibi Hanbelilerin de yetistigi goriilmektedir®. Ehl-i Stinnet disinda Sia
ve Mu'tezile’ye mensup muellifler de bu dénemde c¢alismalarini sutrdirebilmigler,
kendi ddénemlerinde ve daha sonraki devirlerde etkili olan eserler vicuda

getirmiglerdir.

C- ilmi ve Kiiltiirel Yap

Selguklu devleti, egitim ve 6gretim acisindan islam tarihinde bir déniim
noktasini olusturmaktadir. Daginik bir gérinim arz eden egitim faaliyetlerinin bir
sisteme baglanmasi ve devletin himayesine alinmasi agisindan ayrica 6nem tasiyan
bu doénemde Sii-Fatimi kokenli fikir akimlarina kargi Sunniligin hamisi olan
Selguklular, askeri micadelenin yani sira ilmi ve Kkdiltirel micadelenin de
yapilabilmesi icin ilim adamlarina ve 6zellikle de Sunni fakihlere genis imkanlar
bahsetmiglerdir. Béylece islam diinyasinda ilk kez miderrisleri maash ve erzakli,
ders mifredatlari belirlenmis, zengin kitliphane ile donatiimis, parasiz 6grenim

yapilabilen bir medrese kurulmustur®.

Medreselerin genis anlamda devlet eliyle kurulmasi, egitimin parasiz olmasi
ve medrese teskilatinin en klguUk ayrintilara kadar tespiti Selguklular devrinde
olmustur. Selcuklular medreseleri, ilmin gelismesini saglamak, ilmiye mensuplarina
maas baglayarak onlari devletin yaninda tutmak, devlet memurlarini yetistirmek,
ayrica bunlarin yaninda Fatimilerin Siilik propagandalari ile diger Rafizi telakkilere
karsi Sunniligin mudafaasi gayesiyle kurmuslardir. Selguklular devrinde ilk medrese
Tugrul Bey'in emriyle 1046 yilinda Nisaburda kuruldu. Bunu Cadri Bey'in ve

Selguklu veziri Kindiir’nin Merv sehrinde kurduklari medreseler izledi®'.

Ancak medrese denilince daha c¢ok, Alparslan'in ve ardindan oglu
Meliksah'in veziri olan Nizamulmdulk tarafindan Nisébur ve bilhassa Bagdat'ta agilan
Nizamiye medreseleri akla gelmektedir®®. Bunlarin yaninda Merv, Herat, Belh,

Basra, isfahan, Amiil, Musul, Cizre ve Rey gibi sehirlerde de Nizamiye medreseleri

28

2 Kafesoglu, s. 104.

Ahmed Celebi, islam’da Egitim ve Ogretim Tarihi, gev. Ali Yardim, Damla Yayinlari, istanbul,
1983, s. 114.

% Kafesoglu, cilt: X, s. 409; Alptekin, cilt: VII, s. 208.

Al Ongill, “Selguklularda Egitim Faaliyetleri ve Yetisen ilim Adamlarina Genel Bir Bakis”, Sosyal
Bilimler, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu, Manisa, 2003, cilt: 1, say:: 2, s. 69.
Malihe Sattarzade, “Persian Institutions Under The Saljuqgs: As Reflected In The ‘Mirror For
Princes’ Literature”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Columbia University Faculty of Philosophy,
New York, 1971, s.135; Celebi, s. 84; Mehmet Kéroglu, “Nizamiye Medreselerinin icra Ettigi
Fonksiyonlar ve Etkiledigi Bolgeler’, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Celal Bayar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisti, Manisa, 2006, s. 38.
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inga edilmigtir. Bunlarin basta gelen 06zelligi hoca ve talebelerin barinacagi
odalarinin bulunmasidir. Nizamiye medreselerinin en Unlust 459/1067 yilinda
Bagdat'ta 6grenime agilan medrese olmakla beraber Nigsdbur'un zaman itibariyle
Onceligi vardir. Daha sonra Nizadmualmulk Ulkenin cgesitli sehirlerinde medreseler
yaptirmis ve bunlarin devamini saglamak igin vakiflar kurdurmus bdylece alimlerin
ve Ogrencilerin gecim endisesi tasimaksizin ilimle mesgul olmalarini saglamistir.
Yine Selcuklular déneminde Circan, Rey, Hemedan, Yezd, Sirdz, Kirman, Merv ve

Kasan'da bircok medrese insa edilmistir®.

Selguklular déneminde yetisen ilim adamlarina bakarsak, bu periyodun dini
ve edebi ilimler agisindan islam tarihinin en verimli dénemlerinden biri oldugunu
gorebiliriz. Selguklu dénemi alimlerinin timind burada zikredemeyiz. Ancak fikir
verme acisindan bazi énemli alimleri sdyle siralayabiliriz: Letaifi’l-isarat sahibi sufi
mufessir Abdulkerim b. Hevazin el- Kuseyri (v. 465/1072), Sa&fii fakihlerinin dnde
gelenlerinden Ebd ishak es-Sirazi (v. 475/1083), imami’l-Haremeyn Eb{’l-Meali
Cuveyni (v. 477/1085), Fahru’'l-islam el-Pezdevi (v. 481/1089), Ragib el-isfehani
(502/1109), Fahru’l-islam Ebs Bekir es-Sasi (v. 505/1111), islam dinyasinin
yetistirdigi buytk dustnur, kelam, felsefe, fikih ve tasavvuf konularinda pek ¢ok eser
yazan Eb0 Hamid Gazzali (v. 505-1111), Omer en-Nesefi (v. 537/1143), biyik
mufessir, hadis, kelam alimi, sair ve edip Zemahseri (v. 538/1144), Mecmeu’l-Beyan
sahibi Eb0 Ali et-Tabresi (v. 548/1153), Ravzu’l-Cinan sahibi Eb{’l-Futih Razi (v.
554/1159) ve Eb(’l-Ferec Abdurrahman ibni’l-Cevzi (v. 597/1201)%.

Yukarida zikredilenler sadece dini ilimlerde temayltz eden sahislardir. Ayni
zamanda Selguklular devrinde Farsca altin ¢agdini yasamistir. Donemin edebi
yonden one gikan sahsiyetlerinden bir kismi da sunlardir: Eb(’l-Hasen Baherzi (v.
467/1075), Emiru’s-Suara Burhani (v. 465/1073), Muhammed b. Abdilmelik Muizzi
(v. 517/1124), Sedidiuimilk Nahhas isfahani (v. 512/1118), Kafi Zafer-i Hemedani
(Eb0’l-Muzaffer Muhammed b. Ahmed v. 507/1113), Ahmed b. Abdurrezzak el-
Beyazi (v. 468/1085), Abdiilvasi b. Abdiilcami b. Omer Cebeli (v. 555/1160).

% Ramazan Sesen, “Selguklular Devrindeki iime Genel Bir Bakis”, lll. Uluslarasi Mevlana Kongresi

Bildirileri, edt. Nuri Simsekler, Konya, 2003, s. 236; Nebi Bozkurt, “Medrese”, DIiA, Ankara, 2003,
cilt: XXVIII, ss. 323-7.

Selguklular dénemi ilim adamlari hakkinda da yapilmis tezler mevcuttur: Omer Menekse, “Biiyiik
Selguklu imparatorlugu Yiikselis Devri Fakihleri (1063—1092), Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1992; ishak Ozgel, “Biiyiik
Selguklular Dénemi Miifessirleri”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisti, Bursa, 1996.
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Astronomi alaninda ise “Celali Takvimi’ni hazirlayip Sultan Meliksah’a sunan
Omer Hayyam (v. 525/1131) ve diger ilim adamlari dikkat gekmektedir. Tarihgilere
bakarsak Rahatu’s-Suddr maellifi Ravendi (v. 599/1019), el-Muntazam sahibi ibni’l-

Cevzi (v. 597/1201) ve Biindari’nin énde gelen ilim adamlari oldugunu gériiriiz.%®

Bu dénemde Turk, Arap ve Fars kiltlrleri iyice yogrulmus ve ortak bir islam
kultdri meydana gelmistir. Arapga; ilim ve din dili, Farsga; edebiyat dili, Tarkge;

devlet dili olarak benimsenmis ve kullanilagelmistir.

1- Semerkand ve Nesef’in Sosyo-Kiiltiirel Ortami

Yukarida genel hatlariyla anlattigimiz durumun 6zeline inersek Orta Asya’da
ve de Ozellikle Buhara ve Semerkand bélgesinde dncelikle Hanefi mezhebinin hakim
oldugunu gériyoruz. Bunun sebebi, Ebl Hanife’nin iki 6grencisi olan Sahibeyn’in
yani Eb0 Yusuf ile Muhammed b. Hasen es-Seybani'nin yetistirdikleri 6grencilerinin
tahsillerini tamamlayip vatanlarina donmeleri ve orada bu 06gretiyi devam
ettirmeleridir. Oralardaki musliman halk, amel bakimindan yeni dine yani islama ve
onun ve ibadetlerine uyum sikintisi yasamalari nedeniyle agirdan aldiklar
gerekcesiyle Emevi idareciler tarafindan cizye cezasiyla cezalandiriimiglardi. Bu
konuda diger mezheplere goére daha esnek olan Hanefi mezhebini benimseyen

kisilerin sayisi ise gitgide artis gdsteriyordu®®.

Daha sonra ortaya ¢ikacak olan Maturidi mezhebinin tohumlarinin burada
atildigini sdylemek mumkunddr. Maturidi, kelam sistemini rasyonel temele oturttugu
Hanefi mezhebinin dgretilerini Semerkand’daki Daru’l-Cuzcaniyye Medreseleri'nde
talebelere okutarak yayllmasini saglamistir. Bagdat ve Basra gibi ¢evrelerde Eg’ari-
Mu’tezili micadelesi tim hiziyla surerken Maturidi Orta Asya’da siyasi idarenin ve
iradenin destegiyle ilim faaliyetini daha rahat bir ortamda gelistirmigtir. Zira o

donemde Samanogullari devleti en parlak donemini yagamaktaydi.

Bu ortama islam cografyasinin her yerinden &grenciler gelmekte ve bu
ogretiyi kendi beldelerine iletmekteydiler. Omer Nesefi de kendi rivayet zincirini
Matiridi’'ye ulastirarak onun 6grencisi oldugunu vurgular gibidir. Zira bu rivayet

zincirinde bulunan Matiiridi, Sadru’l-islam Pezdevi, Ali b. Hasan er-Rustugfent,

% Ayrintili bilgi icin bkz: Kafesoglu, cilt: X, s. 400 vd; Kéymen, cilt: IV, s. 637; Turan, Selcuklular

Tarihi, s. 251 vd; Yazci, s.324 vd; Alptekin, s. 208-10; Sesen, s. 236-9; Ahmet Ocak,
“Selguklular/iimi ve Fikri Hayat”, DIA, istanbul, 2009, cilt: XXXVI, ss. 377-9.

Wilferd Madelung, “Horasan ve Maveraiinnehrde ilk Miircie ve Hanefiligin Yayilisi” cev. Sénmez
Kutlu, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1992, sayi: 33, s. 246; Sénmez
Kutlu, Tiirklerin islamlagma Siirecinde Miircie ve Tesiri, Ankara, 2000, s. 208.
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Eb(’-Muin en-Nesefi, Omer Nesefi, Aldeddin es-Semerkandi, Burhaneddin el-
Merginani gibi alimler, hem fikih hem de kelam ilminin usdl ve firduna hakim olup
bu alanda eserler kaleme alan simalardandir®’.

Ayrica Semerkand ve civarindaki ilim hareketinin canliigi bizzat Omer Nesefi
tarafindan kaleme alinan “el-Kand fi Zikri Ulema-i Semerkand” adli eserde
gorulebilmektedir. Nitekim muellif, bin kisiden fazla kisinin tercemesini vererek
kimlerin gelip gectigi konusunda bize 1gik tutmaktadir. Yukarida da soyledigimiz
Uzere Ozgur bir ilim ¢evresinin bulundugu ortamda yapilan tartismalarin eserlere
yansimamasi mumkuin degildir. Bu eserlerde yer alan hilaf ve ihtilaflar, ilmi agidan
gelinen noktayi gézler 6niine sermektedir. Bu 6zgurlik ya da tartisma ve aklilesme
hareketini de Eb( Hanife’'ye dayandirmak yerinde olacaktir®®. Bu ylizden Orta
Asya’da Ozelde de Buhara, Semerkand, Nesef, Fergana gibi bdlgelerde
medreselerin dolup tasmasi, halkin Hanefi mezhebine olan teveccihi bu sonucu

dogurmustur™®.

Diger taraftan Semerkand kentinin tarihi ipekyolu Uzerinde bulunmasi, ticari
acidan gelismesine ve bunun da refah ortaminin gelismesine olumlu yénde katkisi

olmustur.

2- Rey Sehrinin Sosyo-Kiiltiirel Durumu

Selguklular déneminde Rey sehrinde Hanefiler, Safiller ve Siiler olmak Gzere
U¢ ana topluluk yasiyordu. Cogunluk Siflerde olup diger iki mezhepten Hanefiler,
Safillere nazaran daha fazlaydi. Her bir mezhebin kendi bdlgesi ve toplanti yerleri
vardi**. Siilerin gerek fazla oluslari ve gerekse mali agidan Ustiinliikleri Biiveyht
devleti doneminde Rey sehrinin altin gagini yasamasi nedeniyledir. Ancak idarenin
Sunni olusu ve Vezir Amidulmuk’in diger mezheplere kargi acimasiz tutumu Siileri
kendi deyimleriyle takiyye yapmaya zorladi. Bu ylUzden onlar, devletin cesitli

kademelerine kendilerini Siinni olarak tanitmak suretiyle yerlestiler*'.

37

s Talip Ozdes, Matiiridi’nin Te’vil Anlayisi, insan Yayinlari, istanbul, 2003, s. 47.

Ahmet Ocak, “Selguklularin Dini Siyaseti ve islam Alemi”, Malatya, 1999, s. 27; Hanifi Ozcan,
“Tark Din Anlayisi: Mataridilik”, imam Matiiridi ve Matiridilik, hzr. Sénmez Kutlu, Kitabiyat,
Ankara, 2003, s. 286; Cagfer Karadas, “Semerkand Hanefi Kelam Okulu Matiridilik”, Usal,
Sakarya, 2006, sayi: 6, s. 99.

Zeylabidin Acimamatov, “Ebd Hanife ve Fergana Vadisindeki Etkisi”, Yayinlanmamig Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Ankara, 2005, s. 108.

Huseyn Keriman, Rey Bastan, Intisarat-i Danisgah-1 Sehid Behesti, Tahran, 1371, cilt: I, s. 45.
Yazar burada hangi mezhebin hangi mahallede yasadigini listeler ve mahalle mahalle dokimuni
cikarir.

*1 Abbas Kadiyani, Tarih-i Rey, Tahran, 1379, s. 18.
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Hicri dérdincli asirdan yedinci asra kadar Rey, mezhepler savasina sahitlik
etmistir. Her nevi akidevi ve keldmi konunun tartigildigi bu sehirde haliyle mezhep
kavgalari kaginiimaz hale geliyordu. Ote yandan fikhi mezheplerin gekismelerinin de
bundan asagi kalir yani yoktu. Fakat tamamiyla da bir hosgorisuzlik ortamindan
bahsetmek dogru olmasa gerektir. Mesela Hz. Huseyin’i anma torenlerine $Séafiiler de
katihrken Hanefi ve $afil alimler Kum’daki Fatima-i Ma’sime tlrbesini ziyaret
ediyorlardi. Rey sehrinde Neccariyye, Bazincaniyye, Mu'tezile, Kerramiyye ve
ishakiyye mezhepleri Hanefi furGunu uygularken; Miicebbire, Kiillabiyye, Miicessime
ise Safit firGuna gobre hareket ediyorlardi. Hanbeli ve Malikiler sayica ¢ok az

olduklarindan onlar da $afit grubundan telakki ediliyorlardi.

Hicri altinci asirda mezhepler arasinda kanli gatismalar meydana gelmis
binlerce insan hayatini kaybetmigstir. Yakut el-Hamevi, yedinci asir baglarinda Rey
kentinden gegerken sehrin ¢okiisii ile ilgili izlenimlerini kaydetmistir>.  Onun
anlattigina gére harb 6nce Siiler ile SUnniler arasinda meydana gelmis, Siileri
ortadan kaldiran Hanefi ve $afiller birbirlerine dismusler ve sayica azliga ragmen

Séafifler galip gelmislerdir®.

Rey kentinin bu derece 6n planda olmasinin nedenlerini birkag maddede

Ozetlersek su hususlari sayabiliriz:

- Mecusilerin kutsal mekanlarindan birinin orada bulunmasi ve halkinin da

ZerdustlUk dinine mensup olmasi,

- Islam devletinin kurulus asamasinda, gesitli fetihler, isyanlar ve daha pek

cok 6nemli olayda baslangi¢ noktasi olmasi,

- Kendi yetigtirdigi Grtnlerin yaninda dogu-bati ticaret kervan yolu tUzerinde

olmasi,

- Nisabur, Merv, Herat, Belh ve diger Orta Asya beldelerinden gelen hac
yolunun buradan gegmesi ve kafilelerin buradaki hanlarda konaklamalari
ve bu esnada ilim meclislerinin olusturulup alimlerin tartismalarina vesile
olmasi ve konu hakkinda bilgisi olmayanlara da ilmin ulagsmasina aracilik

etmesi,

- Son olarak da buradan ¢ikan kimi alimleri sayarsak bu beldenin ilmi

acidan ne denli énem arzettigi acik olacaktir. Zira tabakat turu eserlere

42 yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Blildan, Daru Sadir, Beyrut, 1955, cilt: 1l, ss. 116-78.
3 Yakat el-Hamevi, Mu’cemu’l-Biildan, cilt: IIl, s. 117.
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baktigimizda tefsir, fikih, kelam, kiraat, hadis, tasavvuf gibi bircok alanda
Razi nisbeli alim karsimiza ¢ikar. Mesela Eb( Zir'a er-Razi, Yahya b.
Muaz er-Razi, Ebl Hatim er-Razi, ibn Ebi Hatim er-Razi, Cassas er-
Razi, Eb{'I-Fitih RA&zi, Fahreddin er-Razi bunlardan sadece birkacidir.
Bunlarin diginda Rey beldesine bir sekilde yolu disip ilim tahsil eden
veya ilim kaynagi olan kisiler de vardir. Mesela Said b. Cibeyr,
Muhammed b. ishak el-Yesari, Muhammed b. Hasen es-Seybani, Ali b.

Hamza el-Kisai 6nde gelen isimlerden sadece birkacidir.

- Miifessirler
A- Omer Nesefi

1- Hayati
Eb( Hafs, Necmiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed b. ismail b.

Muhammed b. Ali b. Lokman en-Nesefi es-Semerkandi el-imam ez-Zahid el-Hanefi
el-Maturidi Miifti’s-Sekaleyn*.

44

Abdulkerim b. Muhammed b. Mansur es-Sem’ani et-Temimi, “et-Tahbir fi’'l-Mu’cemi’l-Kebir”, thk.
Minire Naci Salim, Riyasetu Divani’l-Evkaf, Bagdad, 1395/1975, cilt: 1, s. 523; Yakdt el-Hamevi,
Mu’cemu’l-Udeba (irsadirl-Erib ila Ma'rifeti’l-Edib), thk. ihsan Abbas, Daru’l-Garbi'l-islami,
Beyrut, 1993, cilt: V, s. 2098; Muhibbuddin Ebd Abdillah Muhammed b. Mahmud ibnirn-Neccar,
Zeyl-ii Tarih-i Bagdad, thk. Mustafa Abdulkadir Ata, Daru’l-Kiitibi'l-ilmiyye, Beyrut, 1417/1997,
cilt: V, ss. 98-9; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela,
thk. Suayb el-Arnalit-Huseyn el-Esed, Miesseseti'r-Risale, Beyrut, 1413/1993, cilt: XX, s. 126;
Muhyiddin EbG Muhammed Abdulkddir b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevahiru’l-Mudiyye fi
Tabakati’l-Hanefiyye, thk. Abdulfettah Muhammed Hulv, Hecr [i’'t-Tibda ve’'n-Nesr, yrs,
1413/1993, cilt: Il, s. 657; ibn Hacer Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Askalani, Lisanii’l-Mizén, thk.
Dairetl’l-Maarifi'n-Nizamiyye, Miiessesetl’l-A’'lemi Ii'l-Matblat, Beyrut, 1406/1986, cilt: IV, s. 327;
Ebd’l-Adl Zeynuddin Kasim ibn Kutluboga, Tacu’t-Terdcim fi Tabakati’l-Hanefiyye, thk.
Muhammed Hayr Ramazan Yusuf, Daru’l-Kalem, Dimagk, 1413/1992, s. 220; Celaleddin
Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suy(ti, Tabakati’'l-Miifessirin, thk. Ali Muhammed Omer, Mektebeti
Vehbe, Kahire, 1396, s. 75; Semsuddin Muhammed b. Ali b. Ahmed ed-Davidi, Tabakatii’l-
Miifessirin, thk. Abdiisselam Abdiilmuin, Daru’l-Kitiibi'l-Iimiyye, Beyrut, 1422/2002, s. 307; Katib
Celebi Haci Halife Mustafa b. Abdillah, Kesfii’z-Zuniin an Esamfi’l-Kiitiib ve’l-Finan, Daru’l-
Kitiibi'l-iimiyye, Beyrut, 1413/1992, cilt: I, s. 519; Eb({’l-Felah Abdulhayy b. Ahmed ibniy'l-lmad,
Sezeratii’z-Zeheb fi Ahbari Men Zeheb, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, yrs, trs, cilt: IV, s. 114; Ahmed b.
Muhammed el-Edirnevi, Tabakatii’l-Mifessirin, thk. Mustafa Ozel-Muammer Erbas, Birlesik
Yayincilik, izmir, 2005, s. 83; Abdulhayy b. Muhammed el-Leknevi, el-Fevaidi’l-Behiyye fi
Teracimi’l-Hanefiyye, tsh. Seyyid Muhammed EbQO Firds, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, trs, s. 149;
Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii’l-Arifin Esmai’-Maellifin ve Asaru’l-Musannifin, Maarif
Basimevi, istanbul, 1951, cilt: |, s. 783; Yusuf llyan Serkis, Mu’cemu’l-Matbaati’l-Arabiyye ve’l-
Muarrebe, Mens(ratu Mektebeti f-\yetilléh el-Mar’asi, Kum, 1339/1919, cilt: Il, s. 1854; Hayruddin
b. Mahmud ez-Zirikli, el-A’lam Kamas-u Teracim li Esheri’r-Rical ve’n-Nisa mine’l-Arab ve’l-
Miista’rebin ve’l-Miistesrikin, Daru’l-iim I'l-Melayin, yrs, 2002, cilt: V, s. 60; Omer Riza Kehhale,
Mu’cemii’l-Miiellifin Teracimu Musannifi’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut,
trs, cilt: VII, ss. 305—6; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, Diyanet isleri Reisligi Yayinlari,
Ankara, 1960, cilt: Il, ss. 285-6; Adil Niiveyhiz, Mu’cemii’l-Miifessirin min Sadri’l-islam Hatta’l-
Asri’l-Hazir, Miessesetl Niveyhiz, Beyrut, 1988, cilt: I, s. 399.
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Bu bilgilere gére miifessirimizin adi Omer, kiinyesi Ebt Hafs*, lakaplari ise
Necmiiddin*® ve Mifti’'s-Sekaleyn ve Miifti’l-Ferikayn’dir. Maveraiinnehir bdlgesinde
yetismis, akaid, tefsir, fikih, hadis, siir ve tarih gibi hemen her alanda behre sahibi bir

ilim adamidir.

Nesefi, 461/1069 yilinda nisbesinden de anlasilacagi tGzere Maveratinnehir
bdlgesinde yer alan Nesef' beldesinde diinyaya gelmistir.** Burasi halen
Ozbekistan’a bagl Sodd bélgesinde olup Mogollarin isimlendirmesiyle Qarsi,
Arapgada ise Nahseb adiyla anilan, pek c¢ok alimin yetistigi bir yerlesim yeridir.
Omer Nesefnin ilk tahsili ve Nesefteki yillari hakkinda pek bilgi sahibi degiliz.
Kaynaklarda kendisinin hacca gittigi*® ve orada Zemahseri ile goristigi®™ donuste
ise Bagdad’a gelerek Eb(’'l-Kasim b. Beyan’'dan ders aldigi ve orada TatvilU’l-Esfar li
Tahsili'l-Ahbar adli eserini okuttugu belirtimektedir.®' Ayrica Sem’ani (v. 562/1167),
kendisi hayatta iken eserlerini rivayet etmek icin Omer Nesefiden yazili icazet
aldigini ve onu sag iken goéremedigini zikretmektedir. Dahasi onun pek ¢ok eserini
elde eden Sem’ani, onun ¢okga eser tasnif etmesi ve hadis ilmine ve talebine olan
ilgisinden sitayigle bahsetmesine ragmen eserlerinde pek ¢ok hatalarin oldugunu ve
genelde isimleri degistirdigini ya da iskat ettigini ve onun vehimli biri oldugunu
sdylemekten de geri durmamistir.®? Hayat ile ilgili olarak gegen diger bir bilgi ise
516/1122 yilinda Kuzey Afrika’dan bir ilim talebesi Musa b. Abdillah el-Agméati'nin (v.

4 Sem’ani, cilt: I, s. 523; ibni'n-Neccar, cilt: V, ss. 98-9; Zehebi, cilt: XX, ss. 126 vd.; Kuresi, cilt: Il
s. 657; ibn Kutluboga, s. 219.; Davadi, s. 306; Katip Celebi, cilt: 1, s. 519.; Edirnevi, s. 83; Leknevi,
ss. 149-150; Bagdatl Ismail Pasa, cilt: |, s. 783; Serkis, cilt: Il, s. 1854; Zirikli, cilt: V, s. 60;
Kehhale, cilt: VII, s. 305; Bilmen, cilt: Il, ss. 285-6; Ayse Himeyra Aslantiirk, “Nesefi, Necmeddin”
DIA, istanbul, 2008, cilt: XXXII, s. 571.

46 Sem’anti, cilt: I, s. 523; Yakat, cilt: V, s. 2098; ibni’'n-Neccar, cilt: V, ss. 98-9; Kuresi, cilt: I, s. 657;
ibn Kutluboga, ss. 219-220; Davadi, s. 306; Katip Gelebi, cilt: I, s. 519; Edirnevi, s. 83; Leknevi,
ss. 149-150; Kehhale, cilt: VII, s. 305; Bilmen, cilt: Il, s. 285; Aslantlrk, cilt: XXXII, s. 571.

47 Yakut el-Hamevi, cilt: V, s. 285; Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Makdisi, Ahseni’'t-
Tekasim fi Ma’rifeti’l-Ekalim, Daru Sadir, Beyrut, 1411, s. 282.

48 Kurest, cilt: I, s. 658; ibn Kutluboga, 220; Davadi, s. 306; Bilmen, cilt: Il, s. 285; Niveyhiz, cilt: |, s.
399.

49 Zehebi, cilt: XX, s. 126; Kurest, cilt: II, s. 658; Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, cilt: IV, s. 327.

%0 Kuregi, cilt: Il, s. 658; NlUveyhiz, cilt: I, s. 399. Bu gérusme ile ilgili olarak kaynaklarda su anekdota
yer verilir. Omer Nesefi, Zemahser?yi ziyaret etmek igin evine gider. Sonraki konusma da su
sekilde cereyan eder:

Zemahseri: “Kaplyi galan kim? U 3.y 401 15 " deyince Omer Nesefi: “Omer =" seklinde cevap
verir.
Zemahseri: Cekil git bagsimdan —,=” dedigi vakit Nesefi: “Omer munsarif olmaz/cekilmez i \

<,au Y 2" der. Bu cevabl alan Zemahseri: “Nekre olursa/taninmazsa gekilir/gider <,y SG 131
der. Bir rivayete gére ise Omer Nesefl buna karsilik: “ne zaman muzaf olursa/misafir edilirse o
zaman munsarif olur/gekilir gider e & <, Y"deyince gérisme gergeklesir.

31 Zehebi, cilt: XX, s. 126; ibnii'l-Imad, cilt: IV, s. 114; Ntveyhiz, cilt: I, s. 399.
2 Sem’ani, cilt: I, s. 523.
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?) gelmesi, ondan ilim almasi ve Nesefi'nin ona “Ucéleti’n-Nahsebi li-Dayfihi’l-
Magribi” adinda bir eser yazarak bildigi bazi seyleri ona aktarmasidir.®® Bunun
disinda ilim hayati Semerkand’da ge¢gmis ve h. 537/1142 yilinda 12 Cumada’l-Ula

Persembe gecesi™ veya 18 Cumada’l-Ula’da® vefat etmistir.

2- Hocalan

Maveraiunnehir cografyasinda ameli olarak Hanefi ve itikadi olarak da
temellerini buradan alan matiridiligin hakim mezhepler oldugu kuskusuz bir
gercektir. Gerek burada gerekse diger turk cografyasinda bu mezheplerin
benimsenmesi hakkinda pek ¢ok neden ileri surdlmuastir. Ancak en énemlisi bu
mezheplerin kurucularinin ve mintesiplerinin akla ve akilciliga dnem vermeleri, ana

sebep gibi gérinmektedir.

Ote yandan Omer Nesefi'nin yaklasik 550 hocadan ilim aldigi®®
sdylenmektedir. Bunlarin kimler oldugu konusunda yine mifessirin “Ta’dad-u Suydh-
i Omer” adli eseri basat kaynaktir. Ancak bu eser elimizde olmadi§i icin cesitli
kaynaklarda gecen bilgilerin toplaminda 6ne ¢ikan hocalarindan bazilar olarak

sunlari sayabiliriz:
ismail b. Muhammed en-Nahi (v. 481/1088)%,
Huseyn el-Kasgari (v. 484/1091)%,
Hasan b. Abdiiimelik el-Kadi (v. 487/1094)%,
Eb(’l-Yusr Muhammed b. Muhammed Sadru’l-Islam Pezdevi (v. 493/1099)%,
Abdullah b. Ali b. isa en-Nesefi (v. ?)¢,
Eb0’I-Muin Meymdn b. Muhammed en-Nesefi (v. 508/1115),
Eb(’l-Miieyyed Meymun b. Ala el-Hatimi (v. 513/1119)%,

Omer b. Muhammed b. Ahmed el-Hosnami (v. 522/1128)% ve

% yakat el-Hamevi, cilt: V, s. 2098.

54 Sem’ani, cilt: I, s. 523; Zehebi, cilt: XX, s. 126; Kuresi, cilt: 1l, s. 657; Suydti, s. 75; Davidi, 307;
Leknevi, s. 150; Edirnevi, s. 84; Nlveyhiz, cilt: I, s. 400.

> jbn Kutluboga, s. 220.

:‘75 Sem’ani, cilt: I, s. 523; ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, cilt: 1V, s. 327; ibn Kutluboga, s. 220.

Sem’ani, cilt: |, s. 523; Zehebi, cilt: XX, s. 127.
% Sem’ani, cilt: I, s. 523; Zehebi, cilt: XX, s. 127.
% Sem’ani, cilt: I, s. 523; Zehebi, cilt: XX, s. 127.
80 sSem’ani, cilt: I, s. 523; Zehebi, cilt: XX, s. 127.
& Semvani, cilt: I, s. 523; Zehebi, cilt: XX, s. 127

62 ibni’l-Esir, el-Liibab fi Tehzibi’l-Ensab, DéI'Lj Sadir, Beyrut, trs., cilt: |, s. 326.
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Carullah Mahmud b. Omer ez-Zemahseriyi (v. 538/1142)* zikretmek
mumkunddr. Geri kalan isimlerin kimler oldugu konusunda en fazla isim veren
kaynak, 37 kiginin adini zikreden ibni’l-Esir'in (v. 630/) el-Liibab fi Tehzibi’l-Enséab

adl eseridir.

3- Talebeleri

Omer Nesefi yukarida zikredilen hocalarindan almis oldugu ilmi kuskusuz
diger insanlara aktarmistir. Ondan ilim alan kisiler baglaminda kaynaklar bize su

isimleri verir:
Eb(’l-Leys Ahmed b. Omer en-Nesefi (v. 552/1157)°,
Ahmed b. Muhammed Muvaffakuddin el-Kurest el-Harezmi (v. 568/1172),

Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Fergani el-Merginant (v.593/1197)%,

Muhammed b. ibrahim et-Trbusti®,

Musa b. Abdillah el-Agmati (v. ?)*° ve kitabet yoluyla eserlerinin rivayetini
alan Abdulkerim b. Muhammed es-Sem’ani (v. 562/1167).

4- Eserleri

Mufessirimiz, yukarida zikredildigi UGzere, yaklasik 550 ilim adamindan
faydalanmis ve bunlari ilim hayati boyunca eserlerinde telif etmeyi basarmistir. Bazi
eserlerde’™ onun yiize yakin eserinin oldudu zikredilirken; diger bazi eserlerde de
eserleri ismen zikredilmis ve herhangi bir sayi verilmemistir’'. Ancak biz asagida
vermis oldugumuz eserlerin disinda baska bir isme rastlayamadik. Bu kadar ¢ok
eser yazabilmesini Sem’ani onun zekasina baglarken hatalarinin da oldugunu
vurgulamistir. Bu velQd ilim adaminin eserlerinin kimisini yazma kimisi matbu
olmakla birlikte bazilari da sadece isim olarak ona ithaf edilmekte olup su an

elimizde bulunmamaktadir.

% ibni’l-Esir, el-Liibab, cilt: |, s. 447.

64 Zemahseri’nin hayati hakkinda bilgi i¢in bkz: ibn Hallikan, cilt: V, s. 168; Yakut el-Hamevi, cilt: V, s.
489: ibn Kutluboga, cilt: 1V, s. 447.

65 Zehebi, cilt: XX, s. 127; Leknevi, 150

5 Kurest, cilt: Ill, s. 523; Zirikli, cilt: 1, s. 217.

67 Zehebi, cilt: XX, s. 127; Leknevi, s. 141, 150.

68 Zehebi, cilt: XX, s. 127.

%  yvakat el-Hamevi, cilt: V, s. 2098.

0 Zehebi, cilt: XX, s. 127.

7 Sem’ani, cilt: |, s. 523; Kuresi, cilt: Ill, s. 523; Ibn Hacer, Lisani’l-Mizan, cilt: IV, s. 327; ibn
Kutluboga, s. 220.
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et-Teysir fit-Tefsir: Omer Neseff'ye ait olan (g tefsirden ilkidir.
Calismamizin kaynak eserlerinden biri oldugu igin detayli tanitimini daha
sonra verecegiz.

el-EkmelU’l-Atvel: Mifessire ait diger bir tefsir olan bu eser, heniz elimize
ulasmamistir. Dort cilt oldugu séylenmektedir’

Tefsir-i Nesefi: Mifessirimizin farsga olarak yazmis oldugu bir tefsirdir.
iran’da Dr. Azizullah Ciiveyni tarafindan tahkik edilerek iki cilt halinde
basiimistir’

Zelleti’l-Kari: Hem kiraat hem de fikihla ilgili olan bu eser namazdaki
okuyus hatalari hakkindadir™

el-Kand fi Tarih-i Ulemai’s-Semerkand: Semerkand’da yetisen alimler
hakkinda bir bibliyografya calismasidir”

Tilbeti’t-Talebe fi'l-Lugati ald Elfazi Kutibi Eshabi’l-Hanefiyye: Fikih

ilmine ait terimler s6zIigii mahiyetinde bir eserdir’

- el-Hasail fi'l-Mesai

|77

- el-Hasais fi'l-Fiira’™®

- el-Climeli’l-Me’sre™

- Deavatir'l-Mustagfirin®

- Mecmau’l-Ulgm?®!

- el-Akaidi’'n-Nesefiyye®

- el-Fetava’'n-Nesefiyye®

- Yavakitu'l-Mevakit fi Fedaili’'s-Siihdr ve’l-Eyyam®

- el-Manzumeti’'n-Nesefiyye fi'l-Hilaf®®

72
73

74
75

76
77
78
79
80
81
82
83
84
85

Bagdatli ismail Pasa, cilt: I, s. 783.
Omer b. Muhammed en-Nesefi, Tefsir-i Nesefi, thk. Azizullah Ciiveyni, intisarat-1 Sur(is, Tahran,

1367.

Bu eser, gesitli kitiphanelerde yazma halinde mevcuttur.
Bkz. Nesefi, el-Kand fi Zikri Ulemai Semerkand, thk. Nazar Muhammed Faryabi, Mektebeti’l-

Kevser, Suudi Arabistan, 1991. Yalniz eserin bagl ve sonu eksik olup noktall ha (+) harfinden kef

(4) harfine kadar olan kismi ihtiva etmektedir. Ayni eser, 1999 yilinda Yusuf el-Hadi tarafindan

eksik kisimlari tamamlanarak yayinlanmigtir.

Semerkand, thk. Yusuf el-Hadi, Ayine-i Miras, Tahran, 1999.
Bkz. Nesefi, Tilbetii’t-Talebe, Mektebetl’l-Misenna, Bagdat, 1311.

Katib Celebi,

cilt: I, s. 668; Ismail Pasa, Hediyyetii’l-Arifin, cilt: |, s. 783.

ismail Pasa, Hediyyetir’'l-Arifin, cilt: |, s. 783.
ibn Kutluboga, cilt: 1, s. 284; Katib Celebi, cilt: I, s. 602.

Katib Celebi,
Katib Celebi,
Katib Celebi,
Katib Celebi,
Katib Celebi,

Katib Celebi,

cilt: I, s. 755; Ismail Pasa, Hediyyetii’l-Arifin, cilt: |, s. 783.

cilt: 11, s. 1602; ismail Pasa, Hediyyetii’l- Ar|f|n cilt: 1, s. 783.
cilt: Il, s. 1145; ismail Pasa, Hediyyetii’l-Arifin, cilt: |, s. 783.
cilt: 11, s. 1230; ismail Pasa, Hediyyetii’l-Arifin, cilt: |, s. 783.
cilt: Il, s. 2054; ismail Pasa, Hediyyetii’l-Arifin, cilt: |, s. 783.

cilt:l, s. 720.

Bkz. Omer Nesefi, el-Kand fi

Ulemai
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- Nazmu'l-Camii's-Sagir®.

- Tarthu Buhard®: Bu eser EbG Cafer Miistagfiri ile Idrisi tarafindan
yazilmig biyografi turl eserin genigletiimis yeni eklemeler yapilmig
seklidir.

- Ta'dadu Suylh-i Umer®: Nesefi bu eserinde kendilerinden faydalandigi
550 hocasindan bahsetmektedir.

- el-is’ar bi'l-Muhtar mine’l-Es’ar®.

- en-Necah fi Serh-i Ahbar-i Kitibi's-Sihah®*: Muellifin, Buhari’nin
Sahih’ine yaptigi serhtir.

- Kaydu'l-Evabid®'.

- Tatvili’I-Esfar li Tahsili’l-Ahbar®?

- Ucaleti'n-Nahsebi li Dayfihi’l-Magribi®

B- Ebd'l-Fitah Razi

1- Hayati

es-Seyhu’l-imamu’l-Celil, Kudvetii’l-Miifessirin, Terciman-1  Kelamullah,

Cemaluddin gibi lakaplarla anilan mufessirin adi EbQ'lI-Futdh el-Huseyn b. Ali b.

Muhammed b. Ahmed b. Huseyn b. Ahmed el-Huzai en-Nisabari er-Razi'dir®.

86

87
88
89
90

91
92
93
94

Yakut el-Hamevi, Mu’cemirl-Udeba, cilt: I, s. 857; ibn Kutlubog@a, s. 99; Katib Celebi, cilt: I, s.
564.

ismail Pasa, Hediyyetﬁ’l-Ariﬁn, cilt:l, s. 783.

Katib Gelebi, cilt: I, s. 418; Zirikli, cilt: V, s. 60.

ismail Pasa, Hediyyetir'l-Arifin, cilt: I, s. 783. R

ibn Kutluboga, s. 284; Katib Celebi, cilt: |, s. 553; ismail Pasa, Hediyyeti’l-Arifin, cilt: I, s. 783;
Kehhale, cilt: VII, s. 306

Zirikli, cilt: V, s. 60.

ibn Kutluboga, s. 220; Katib Celebi, cilt: I, s. 410.

Yakut el-Hamevi, cilt: V, s. 2098; Sem’ani, cilt: I, s. 195.

Eb(0’l-FitGh Razi, Hiseyin b. Ali b. Muhammed b. Ahmed el-Huzai, Ravzu’l-Cinan ve Ravhu’l-
Cenan, thk. Muhammed Mehdi Nasih, Muhammed Cafer Yahiki, Bunyad-i Pejiheshayi Islami,
Meshed, 1408/1987, muhakkikin 6nsézii, cilt: I, s. 20; Muhammed b. Ali ibn Sehrasib, Mealimu’l-
Ulema fi Fihrist-i Kiitiibi’s-Sia, Haydariyye, Necef, 1380, s. 141; Minteceb(’d-Din Ali b.
Ubeydullah b. Babeveyh er-Razi, el-Fihrist, thk. Seyyid Celaleddin Muhaddis Urmevi, Kum, 1366,
s. 48; Abdllkerim b. Muhammed er-Réfii el-Kazvini, et-Tedvin fi Ahbari Kazvin, thk. Azizullah
Utaridi, Daru’l-Kiitiibi'l-iimiyye, Beyrut, 1987, cilt: 1, s. 293; Hamdullah b. Ebibekr b. Ahmed el-
Mustevfi, Niizhetii’l-Kulib, thk. Guy le Strange, Diinyay! Kitab, Tahran, 1362, s. 45; Ahmed b.
Muhammed Mukaddes el-Erdebili, Hadikatii’s-Sia, Tahran, 1340, s. 336; Kadi Nurullah b.
Serifiddin Susteri, Mecalisii’l-Mii’minin, Daru’t-Tibaati Ali Kuli Han, Tahran, 1299, s. 211; Mirza
Abdullah Efendi, Riyazu’l-Ulema ve Hiyazu’l-Fudala, Matbaatu’l-Hayyam, 1401, cilt: Il, s. 156;
Muhammed Bakir el-Meclisi, Biharuw’l-Envar, Daru ihyai't-Tirasi’l-Arabi, Beyrut, 1403, cilt: I, s.
10,16; el-Hac Mirza Hiiseyin N{ri et-Tabresi, Miistedrekii’l-Vesail, Mektebetii'l-islamiyye, Tahran,
1408, cilt: lll, s. 325,365, 487-9; Muhsin el-Emin, A’yanii’s-Sia, thk. Hasen el-Emin, Daru’t-
Taaruf, Beyrut, cilt: VI, s. 124; Miderris Mirza Muhammed Ali Tebrizi, Reyhanetii’l-Edeb fi
Teracimi’l-Ma’rifin bi’l-Kiinyeti evi’l-Lakab, Kitabfursiyi Hayyam, Tebriz, 1346, cilt: V, s. 226;
Muhammed Bakir b. Zeynelabidin Hansari, Ravzatu’l-Cennat fi Ahvali’l-Ulemai ve’s-Sadat,
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Eb0'l-FiOtdh R&z’nin soyu, tabakat kitaplarinda gectigi kadariyla, Siffin
Savasi’nda Hz. Alinin tarafinda yer alan Abdullah b. Biideyl b. Verka el-Huzat'ye®
dayanmaktadir. Ancak bizzat mifessir, sahabi olan Nafi b. Budeyl el-Verka el-
Huzaden®® bahsederken “bu kisi benim atalarimdandir’ diyerek nesebini ona
dayandirmaktadir’. Bu durumda her ikisinin de babalari olan Biideyl b. Verka el-
Huzaiye® nisbet ediimesi daha dogru olacaktir. Dolayisiyla miifessirimiz, Huzaa
kabilesine mensup arap kokenli iranlilardandir. Ailesi, iimi gelenegi olan bir silsileye

sahiptir®.

Dogum tarihi ile ilgili olarak kaynaklarda kesin bir bilgi yoktur. Yil olarak tam
bilinemese de 480/1087 yilinda dogmus olabilecedi tahmin edilmektedir. Bu kaniya
variimasinin nedeni, mifessirin hocalarindan olan, Seyhu't-Taife Eb(O Cafer
Muhammed b. Hasen et-TGsTnin (v. 460/1067 ) oglu Eb(O Ali Hasen b.

Muhammed'in 500/1106 yilinda vefat etmis'® olmasidir. ilim adamlari bir kisinin

Tahran, 1367/1948, s. 184; Seyh Abbas Kummi, Hediyyetii’l-Ahbab fi Zikri’l-Ma’rafin bi’l-Kiina
ve’l-Elkab ve’l-Ensab, Miessese-i Matb(at-1 Emir Kebir, Tahran, 1329, s. 39; Muhammed
Muhsin Ada Bulzlrg et-Tahrani, ez-Zeria ila Tesanifi’'s-Sia, Daru’l-Edva’, Beyrut, 1403, cilt: Il, ss.
274-5; Said Nefisi, Tarih-i Nazm u Nesr der iran ve der Zeban-i1 Farisi, Nesr-i Furdgi, yrs.,
1363, cilt: I, s. 126; Hlseyin Keriman, Tabresi ve Mecmau’l-Beyan, Caphane-i Danisgah-i
Tahran, Tahran, 1962, cilt: II, s. 210; Musa Dor(di, Nuhustin Miifessiran-1 Parsi Nevis, intisarat-i
Nur-1 Fatima, 1362, s. 72; Muhammed Sefii, Miifessiran-i Sia, intisarat-1 Danisgah-1 Siraz, Siraz,
1349, s. 99; Habibullah Celaliyan, Tarih-i Tefsir-i Kur’an-1 Kerim, tsh. Muhammed Riza Astiyant,
intisarat-1 Sare, Tahran, 1378, 205; Henri Massé, “Abu’l-Futuh al-Razi”, The Encyclopaedia of
islam, E.J.Brill, Leiden, 1986, cilt: I, s. 139; Muhammed Hadi Ma’rife, et-Tefsir ve’l-Miifessirin fi
Sevbihi’l-Kasib, el-Camiatu’r-Razaviyye Ii'l-Ul0mi’l-islamiyye, Meshed, 1418, cilt: 1l, s. 390; Alf
Devvani, Mefahir-i islam, intisarat-1 Emir Kebir, Tahran, 1363, cilt: Ill, s. 425; Gulamhuseyn
Muséahib, Dairetii’l-Maarif-i Buzurg-i islami, Intisarat-1 Franklin, 1345, cilt: I, s. 26; Jane Dammen
McAuliffe, “Perceptions of Christians in Qur'anic Tafsir’, Yayinlanmamis Doktora Tezi, University of
Toronto, 1984, 48; Muhsin Sadiki, Buzurgan-i1 Rey, Miessese-i Ferhengi-i Daru’l-Hadis, Tahran,
1382, s. 102; Abdurrahim Akiki Bahsayisi, Tabakéat-1 Miifessiran-1 Sia, Defter-i Nesr-i Nivid-i
islam, Kum, 1382/2003, s. 177; Meliki’'s-Suard Muhammed Taki Behar, Sebk Sinasi ya Tarih-i
Tatavvur-i Si’ri Farisi, intisarat-1 iimi, Tahran, 1349, cilt: II, s. 391; Aslan Habibov, “ilk Dénem Sii
Tefsir Anlayisi” Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara, 2007.

% Muhammed ibn Sa'd el-Basri, et-Tabakatir’l-Kiibra, thk. ihsan Abbas, Daru Sadir, Beyrut, 1968,

cilt: IV, s. 294; ibn Hacer, el-isabe fi Temyizi’s-Sahabe, thk. Ali Muhammed el-Bicavi, Daru’l-Cil,

Beyrut, 1412, cilt: IV, s. 21; Ibni'l-Esir, Usdii’l-Gabe fi Temyizi’s-Sahabe, Darul-Fikr, Beyrut,

1989, cilt: lll, s. 80.

Ebd Muhammed Abdiilmelik ibn Hisdm el-Meéfiri, es-Siretii'n-Nebeviyye, thk. Mustafa Sekka,

ibrahim el-Ebyarf, Abdulhafiz es-Selebi, Matbaatli Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir, 1955, cilt: Il, s.

188; Muhammed b. Omer el-Vakidi, Megazi, thk. Marsden Jones, Alemir’l-Kiitiib, Beyrut, 1965,

cilt: I, s. 353; ibn Hacer, el-isabe, cilt: VI, s. 404; Ebl Amr Yusuf b. Abdillah ibn Abdilberr, el-istiab

fi Ma’rifeti’l-Ashab, thk. Ali Muhammed el-Becavi, Daru’l-Cil, Beyrut, 1992, cilt: IV, s. 1489. Bu

sahis, Bi’r-i MelQne vakasinda sehid olanlar arasindadir. Bu olay hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.

Vakidi, cilt: I, s. 348.

% Eb0'l-Futoh Razi, V, 148.

% vakidi, cilt: Il, s. 923; ibn Sa'd, cilt: IV, s. 294; ibn Hacer, el-isabe, cilt: |, s. 275; ibni’l-Esir,

Usdirl-Gabe, cilt: |, s. 203.

Ebu'l-Fittih Razi'nin ilimle ugrasan ecdadi ve onlarin eserleri icin bkz: ihsan Fettahi, “Hanedan-i

Ebu'l-Futdh Razi der Yek Nigah”, Ayine-i Pejahes,

http://www.shareh.net/persian/magazine/ayeneh p/094/02.htm.

ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, cilt: II, s. 250.

96

99

100
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digerinden rivayeti icin yirmi yasinin alt sinir oldugunu kabul ederek EbQ'l-Fiitdh

Ré&zi'nin de bu tarihte yirmi yasinda olmasi gerektigi tahminine ulagsmiglardir. Diger

bir varsayim ise miifessirimizin, “Seyhimiz/ & ~/Seyh-1 M&"'"" diye bahsettigi

Carullah Mahmud b. Omer ez-Zemahser’nin (v. 538/1142) dogdum tarihi olan
467/1074 tarihinden sonra dogmus olmasi gerektigidir.

Omriniin  geneli Rey sehrinde gegcen mifessirin ilim yolculuklarina
baktigimizda hocalarindan olan Ebl Ali et-T0si ile gérismek ve ilminden istifade
etmek icin Necef’e gittigini sdyleyebiliriz. Zemahseri ile nerede karsilastidi, ondan ne
derece ilim aldi§i muglak bir konu olmakla birlikte iki ihtimal sdéz konusudur. ilki,
Zemahseri hacca giderken Rey kentinden ge¢mistir. Bu esnada karsilasmis olmalari
imkan dahilindedir. Diger ihtimal ise, Eb{'I-FUtOh Razi hacca gitmedigine gore

Buhara taraflarina gidip orada bir araya gelerek ilim almig olmasidir.

Hayati ile ilgili kaynaklarda gegen diger bir bilgi ise muellifin Muhammed b.
Selame el-Kudai'nin (v. 454/1062) Misnedl’s-Sihab (Sihabu’l-Ahbar) adli eserine
yazdi§1 Ravhu’l-Ahbab ve ROhu’l-Elbab fi Serhi's-Sihdb adli serhinde “Allah Teala,
bu dini kafir bir kimseyle giiclendirir’'®® hadisini anlatirken kendi basindan gecen
olayl soyle aktarmasidir: “Bir gin Rey’de Han-1 Allan denen yerde halka vaaz
ediyordum. Kimi hasetciler beni valiye sikayet ettiler ve vali benim vaaz vermemi
yasakladi. Gayrimuslim bir komgum vardi. Adet oldugu Uzere bayramlarda igerdi.
Benim durumumu 0&grenince i¢meyi birakip dogruca valiye gitti. Hakkimda
soylenenlerin yalan oldugunu soyleyip hakkimdaki karari kaldirtti. Beni evimden alip
mescide gotlrdu ve vaazin sonuna kadar minberin dibinde beni dinledi. Ben de o

meclistekilere “iste bu hadisin anlami budur” diyerek sézlerime son verdim”'%.

Hayati hakkinda ¢ok az bilgiye sahip oldugumuz Eb{'l-Fitdh Razi’'nin vefat
tarihi de tartismahdir. Henri Masse, vefat tarihinin 525/1131 yilindan 6nce
olmayacagini soylerken'® Muhammed Sadik b. Salih Azadant isfehani (v.

1061/1651), hicretten baglayarak hicri 1042 yilina kadar vefat eden islam buyUklerini

9" Epgl-Fitah Razi, cilt: XVI, s. 180.

192 Abdurrezzak b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef fi’l-Hadis, thk. Habiblirrahman el-A’zamf, el-
Mektebir'l-islami, Beyrut, 1403, cilt: V, s. 269; Ahmed b. Hanbel es-Seybani, el-Miisned,
Miessesetii Kurtuba, Kahire, trs., cilt: Il, s. 309; Ebt Ca’fer Muhammed b. Yakub Sikatii’l-islam el-
Kileyni, el-Usiil mine’l-Kafi, thk. Ali Ekber Gifari, Déru’l-KUtl‘J’bi’I-isIamiyye, Tahran, 1388, Cihad,
4; Muhammed b. Selame el-Kudai, Miisnedii’s-Sihab, Miessesetii'r-Risale, Beyrut, 1986, cilt: I,
S. 159: >l o JU il ausd &l 0

Mirza Hiseyin Nuri et-Tabresi, cilt: 11, ss. 487-8.

Masse, “Le Tafsir d’Abu’l-Futuh Razi”, Melanges offerts a William Marcais, institut d’Etudes
islamiques de I'Universite de Paris, 1950, s. 244.
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zikrettigi Sahid-i Sadik'® adli eserinde h. 540 yilina gelince “Ebd'l-Fiitdh Huzai der
gozest/vefat etti’ ifadesine yer vermistir'®. Muhaddis Celaleddin Urmevi
(v.1399/1978) ise Eb('l-Futdh Razi'nin, tefsirini rivayet etmeleri icin vermis oldugu
hicri 547, 551 ve 552 tarihli ¢ icazeti delil saymis ve bu tarihlerde onun hayatta
oldugunu ileri surmustir. Dahasi Abdulcelil b. Eb{O’l-Huseyn Kazvini Razi (v.
584/1189) tarafindan hicri 556-560 tarihleri arasinda yazilmis olan Nakz adl eserde
miifessir hakkinda “rahmetullahi aleyh” ifadesinin gegmesini'® onun vefatiyla
iliskilendiren Urmevi, onun 554 yilinda vefat etmis olabilecegi fikrini benimsemis ve
Suhar’nin verdigi bilginin dogru olmadigini savunmustur'®®. Tefsire bazi notlar
ekleyerek tahkik eden Mirza Eb(’l-Huseyn Sa’rani, kendi tahminince mufessirin 554
yilinda vefat ettigini kabul eder'®. Bu sonuglar isiginda 554 yilini biz de kabul
ediyoruz.

n_ny

Dogum ve olum tarihleri tartismali olan Eb{'l-FUtdh Razi’nin mezarinin yeri
hakkinda da bir goris birliginin oldugu soéylenemez. Hamdullah Mistevfi (v.
730/1350) der ki: “Rey sehrinde ibrahim Havvas (v. 291/903), kiraat imami Kisaf (v.
189/805), meshur fakih Muhammed b. Hasen es-Seybani (v. 189/805), EbQ'I-FUtah
Razi ve Civanmerd Kassab(?) gibi ehl-i beytten, alimlerden ve evliyadan meshur

kisiler medfundur’'*°.

Muhakkik Ahmed b. Muhammed el-Erdebili (v. 993/1585), Hadikatii’s-Sia
adli eserinde ibn Hamza’'dan su ifadeleri nakletmektedir: “Bir giin Rey sehrinde iken
Eb('l-Futdh Razi vefat etmisti. Vasiyeti (izere imamzade Abdilazim Haseni (v.
252/866) turbesinin yakinina gdémdildi. Sonralari da siilerin  énemli ziyaret

yerlerinden biri oldu.”

Kadi Nurullah Susteri (v.1019/1610), Mecalisi’l-Mii’minin adh eserinde onun

kabrinin Isfahan’da oldugunu séyler'"". Isfahan’daki kabrin sahibinin oradaki

1% 36z konusu kitap yazmadir. Ancak aylik yayinlanan edebi, ilmi ve tarihi konulari ihtiva eden bir
dergi olan Mecelle-i Yadigar (ed. Abbas ikbal Astiyani) tarafindan 14 ila 20. Sayilar (1324-1325
h.s.) arasinda tahkik edilmis niishasi pargalar halinde yayinlanmistir.

1% Muhammed Sadik b. Salih Azadani Isfehani, “Sahid-i Sadik”, Mecelle-i Yadigar, yil: 1324, sayi:

14, s. 25.

Abdilcelil b. Eb0’l-Huseyn Kazvini Razi, Nakz ya Ba’zu Mesalibi’'n-Nevasib fi Nakzi Ba’zi

Fezaihi’r-Ravafiz, thk. Mir Celaleddin Hiseyni Muhaddis Urmevi, Enclimen-i Asar-1 Milli, Tahran,

1358, cilt: I, s. 212.

Eb(’l-Mehasin Hasen b. Huseyn el-Circant, Cilau’l-Ezhan ve Celau’l-Ahzan, thk. Mir Celaleddin

Hiseyni Muhaddis Urmevi, Muhakkikin Onsézii, intisarat-1 Danisgah-1 Tahran, Tahran, 1377, cilt: I,

ss. 29-33.

Mirza Eb0’l-Hasen Sa'rani, Tefsir-i EbQ'lI-Fitih Razi ba Tashih ve Havasi, Kitabfur(glyi

islamiyye, Tahran, 1352, cilt: I, s. 18.

"9 Mustevfi, s. 54.

" Sustert, s. 211.
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Safiilerin reisi olan Eb('l-Fiitth Es’ad b. Mahmud el-isfahani el-Icli (v. 600/1203)"'"?

113

oldugu kaynaklarda ge¢mektedir' . Bu durumda Sidsteri’nin okuyucusuna yanlis

bilgi aktarmis oldugu kabul edilmelidir. Nitekim mufessirin kabri su an Tahran’a bagli

114

bir belde olan Rey'de''* ve Sah Abdulazim kiilliyesinin imamzade Hamza Sahnrnda

bulunmaktadir''s.

2- Hocalan

Bir ilim adaminin yetismesinde ve onun sahsiyetinin sekil almasinda yetistigi

ilim cevresi ve hocalarinin dneminin buyuk oldugu géayet aciktir.

1- Seyh Eb0’l-Vefa Abdilcebbar b. Abdillah b. Ali el-Mukri’ er-Razi (v.
503/1109): Selguklular déneminde Rey sehrinin sii fakihi idi. Seyhu't-Taife Eb(
Ca'fer T(s’den (v. 460/1067) icazetliydi''®.

2-Seyh Eb( Ali Hasen b. Muhammed TasT (v. 500/1106): Meshur sii alim Eb(
Cafer TasPnin ogludur'"’. Kendisi icin Mifid-i Sani''® lakabi kullaniimistir. Kendisinin
babasi sagken Bagdat'ta oldugu ve onun vefatindan sonra ise Necefe tasindigi
sdylenmektedir. Buna goére haliyle mifessirimizin Irak’a giderek onun rahle-i

tedrisinden gegmigtir.

3-Seyh Ali b. Muhammed b. Ahmed Nisabari Razi (v.?): Kaynaklarda
miifessirin babasi olarak gecmektedir''®. Dekaiku’l-Hakaik ve Mesailii’l-Ma’ddm adli

eserler kendisine nisbet edilmektedir'®.

4-Kadi imadiddin Eb0 Muhammed b. Hasen Esterabadi (v.?): hanefi

fakihlerinden olup zamaninin Rey kadiligini yapiyordu. Kendisini de “Ben Rey’in bas

"2 Eb’l-Abbas Ahmed b. Muhammed ibn Hallikan, Vefeyati’l-A’yan ve Enbau Ebnai’z-Zeman, thk.
ihsan Abbas, Daru Sadir, Beyrut, 1968, cilt: |, s. 208; Taciiddin b. Ali es-Siibki, Tabakatii’s-
Safiiyyeti’l-Kiibra, Mahm(d Muhammed Tanahi, Abdllfettah Muhammed el-Hulv, Hecr li't-Tibaa
ve'n-Nesr, Kahire, 1413, cilt: VIII, s. 125.

Hansari, cilt: Il, s. 316.

" Ahmed b. ishak el-Ya’kubi, el-Biildan, Daru’l-Kiitibi'l-iimiyye, Beyrut, 1422, s. 89.

"5 Abdullah Efendi, cilt: Il, s. 156; Muhsin el-Emin, cilt: VI, s. 124; Dehhoda, cilt: Il, s. 709.

""® Mintecebiiddin, s. 75; Abdillcelil Razi, cilt: 1, s. 48; Muhammed b. Hasen Hurr el-Amili, Emelu’l-
Amil, thk. Seyyid Ahmed Huseyni, Mektebetl’l-Endelis, cilt: Il, s. 142; Mustafa b. Huseyn Tefresi,
Nakdii’r-Rical, thk. Milessesetii Al'l-Beyt, Kum, 1376, cilt: Ill, s. 31; Keriman, cilt: I, s. 536.

"7 Miintecebliddin, s. 46; ibn Sehrasib, s. 73; ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, cilt: I1, s. 250; Hurr el-Amili,
cilt: Il, s. 73; Seyyid Ali As@ar el-Burlcerdi, Taraifii’l-Makal fi Tabakati’r-Rical, thk. Mehdi Reca,
Mektebetl Ayetullah el-Uzméa Mar’asi, Kum, 1410, s. 119.

"8 Mufid-i Evvel, Seyh Mifid Muhammed b. Muhammed b. Nu'man el-Ukberi el-Harisi el-Bagdadi el-

Kerhi (v. 413/1022) isimli imamiyye Stasrnin énde gelen kelam, fikih ve hadis alimidir. Bkz. Eb{

Cafer Muhammed b. Hasen et-T(si, el-Fihrist, el-Mektebet(’l-Murtazaviyye, Necef, trs.,190; Seyh

Abbas el-Kummi, cilt: lll, s. 197.

Hurr el-Amili, cilt: Il, s. 73; BurGcerdi, s. 120; Aga Biizlirg et-Tahrani, ez-Zeria, cilt: VIII, s. 234.

Aga Biiziirg et-Tahrani, ez-Zeria, cilt: VI, s. 234.
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kadistyim /. sles sladll 26 G diye tanitiyordu. Hem mdifessirimize hem de

dgrencilerinden bazilarina ders vermistir'?'.

5-Céarullah Ebd’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri (v. 538/1144):
Mutezile mezhebine mensup olan, Kessaf adl tefsirin sahibi meghur alim icin EbQ'l-
Fitah Razi tefsirinin bir yerinde sarahaten “seyhi ma/iistadimiz” ifadesini'®
kullanmakla birlikte atif yapmadan da kendisinden nakiller yaptigini tahmin ediyoruz.
Ancak miufessirin Zemahseri ile nerede ne zaman karsilastigi bilinmese de ondan

ilim aldigi kesindir. Bir ihtimal Eb('l-Fiitih Razi Buhara’ya gitmis olabilir'?2.

Burada Zemahseri’nin her iki mufessirin de hocalari ya da bir sekilde ilim
aldiklan kigiler listesinde bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Bu husus, hem Zemahseri'nin
yasadigl donemde dahi bir etkisinin oldugunun ve ilmin son derece hizli yayildiginin

bir géstergesidir.

3- Ogrencileri
1-Seyh Miintecebiddin Ali b. Ubeydullah ibn Babeveyh el-Kummi er-Razi (v.

585/1189): S rical alimlerinden olup Fihrist adli eseri rical alaninda Seyhu’t-Taife
TasPnin Fihrist adli eserine bir ikmal gibidir'®*,

2-Residiiddin Muhammed b. Ali ibn Sehrasib el-Mazenderani (v. 588/1192):

Mealimi’l-Ulemé adli rical tirl eserin sahibi olan muellife ait bir de Miitesébihii’l-

Kur’an adh eser vardir'?,

3-Nasiruddin Abdullah b. Hamza et-Tasi (v. 573/1177): imamiyye

126

mezhebinin dnde gelen fakihlerindir <. Sia mezhebinin yayilmasi i¢in ¢gaba sarfeden

bu ilim adaminin el-Hadi ile'’n-Necat adh bir eseri de vardir. Ancak glnimize

ulasmamistir'?’,

121
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Mintecebliddin, s. 107.

Ebu'l-Fitih Razi, cilt: Xl, s. 100.

Bu konudaki bilgi dipnot 55’te gegcmistir.

ibn Sehrasib, s. 28; Buriicerdi, s. 115; Abbas el-Kummi, cilt: Ill, s. 209; Aga Biiziirg et-Tahrani,
ez-Zeria, cilt: XVI, s. 395.

ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, cilt: V, s. 310; Hurr el-Amili, cilt: Il, s. 286; Aga Biiziirg et-Tahrani, ez-
Zeria, cilt: XXI, s. 201.

Miintecebliddin, s. 87; Abbas el-Kummi, cilt: I, s. 268; Hurr el-Amili, cilt: I, s. 161; Muhammed b.
Huseyn el-Keyderi, Hadaiku’l-Hakaik fi Serhi Nehci’l-Belaga, thk. Azizullah Utaridi, Tahran,
1416/1375, cilt: Ill, s. 1233.

Aga Biiziirg et-Tahrani, ez-Zeria, cilt: I, s. 487.
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4-Tacuddin Muhammed b. Huseyn (v. ?): Mifessirin oglu oldugu ve fazilet ve

vera sahibi biri oldugu zikredilmektedir'?®.

5-Serif Serefsah b. Muhammed Eftasi (v. ?): Mufessirimize 6grencilik yaptigi

hakkinda bir ibareden baska hakkinda herhangi bir bilgi yoktur'?°.

6-Ali b. Kutb Ravendi (v. ): Meshur sii mifessir Kutbeddin Said b. Abdillah b.
Hibetillah er-Ravendt’nin (6. 573/1178) odludur'.

4- Eserleri

Eb0'l-FUtah Razi sadece tefsir alaninda eser vermekle kalmayip hadis ve

imamiyye fikhi konusunda da eser telif etmistir.

1-Ravzu’l-Cinan ve Ravhu’l-Cenan: ilk farsga tefsir degil ama Sii akidesi ve
gelenegdiyle yazilmig olan ilk farsga tefsirdir. Eser hakkinda ayrintili bilgi ileride
verilecegi icin bu kadari ile yetiniyoruz.

2-Ravhu’l-Ahbab ve ROhu’l-Elbab fi Serhi’s-Sihab: Muhammed b. Selame el-

Kudatnin (v. 454/1062) Miisnedii’'s-Sihab'®" adli eserine yazdi§ farsca bir serhtir'®.

3-Risale-i Hisniyye: Cok kiymetli ve meshur bir eser olan bu risale, Sia’nin
imamet meselesi mihverinde yaziimistir. Harun Resid déneminde sonradan islam
dinine giren Husniye adindaki bir cariyenin Ehl-i Sinnet alimleriyle imamet ve diger

konulari tartisip galip gelmesini anlatan kurgu bir eserdir'>.

4-Risale-i Yuhanna: Evvelen Hiristiyan olup sonradan islam’a giren
Yuhann@’'nin agzindan anlatilan bir kurgudur. Yuhannéa, Masliman olduktan sonra
doért Sunni mezhebi ve sonrasinda imamiyye'yi inceleyip hak mezheb olarak
imamiyye’yi tercih etmistir'®. Radiyyiiddin b. Tavis'un (6. 664/1266), zimmi
Abdulhamid’in diliyle imamet meselesini anlattigi eseri et-Taraif fi Ma'rifeti

Mezahibi't-Tavaif bu kitabin islubuyla yazilmistir'®®.

28 Miintecebuddin, s. 85; Hurr el-Amili, cilt: 1, s. 59; Tefresi, cilt: IV, s. 187; Aga Biiziirg et-Tahrani,

Tabakati A’lami’s-Sia, thk. Ali Naki Minzevi, Daru’l-Kitabi’l-Arabf, Beyrut, 1972, cilt: VI, s. 79.

129 Meclisi, cilt: CVI, s. 47.

130 Miintecebiddin, s. 87; Hurr el-Amili, cilt: I, ss. 188—9; Tefres, cilt: Il s. 290.

31 Miintecebiiddin, s. 48; Kehhale, cilt: I, s. 1684; Aga Biiziirg et-Tahrani, ez-Zeria, cilt: XI, s. 261.

32 Minteceblddin, s. 48; Tebrizi, cilt: VII, s. 226; Aga Biiziirg et-Tahrani, ez-Zeria, cilt: XllI, s. 343;
Muhsin el-Emin, cilt: VI, s. 126.

3% Meclisi, cilt: XCVII, s. 192; Bagdatli, Hediyyeti’l-Arifin, cilt: I, s. 312; Muhsin el-Emin, cilt: VI, s.
126.

134 Efendi, cilt: II, s. 173; Aga Buiziirg et-Tahrani, ez-Zeria, cilt: XXV, s. 296.

135 Aga Biizlrg et-Tahrani, ez-Zeria, cilt: XXV, s. 296.
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5-Tebsirati’l-Avam fi'l-Milel ve’n-Nihal: Milel ve Nihal tiri eserlere bir

ornektir. Miifessire nisbeti hakkinda bazi sikintilar olsa da'3®

rical alimleri ayni eserin
ayni adla baska birine nisbet edilmesinin imkan dahilinde oldugunu

sbylemektedirler.

6-Tefsir-i Arabl: Mufessir, tefsirinin  mukaddimesinde bir toplulugun
kendisinden tefsir yazmasini istediklerini sdyledikten sonra onlara biri fars¢a digeri
Arapga olmak lizere iki tefsir yazmayi sdz verdigini sdylemektedir'®’. Ancak bu

Arapca olani ile ilgili kaynaklarda herhangi bir bilgi yoktur.

Ill- Tefsirlere Genel Bakis

A- Genel Ozellikleri

Tefsirlerin icerik yoninden mukayesesine gegcmeden evvel onlarin isimleri,
yazilis tarihleri, telif amaclari, varsa yazma nishalari ya da kag¢ defa tab’edildikleri
mukaddimelerinde isledikleri konular vs. gibi giris babindan bazi hususlara

deginmemiz gerekmektedir.

1- Adlan

Omer Nesefi'nin tefsirinin cildinin i¢ kapaginda
139

%8 ve sonundaki ferag

kaydinda™® agik¢a tefsirin ismi “et-Teysir fi't-Tefsir” olarak zikredilmistir. Zaten
yukarida da belirttigimiz Uzere gerek tabakéat (biyografi) yazarlari gerekse de diger

yazarlar, miellifin bdyle bir eseri oldugunu acikca dile getirmislerdir'*.

Eb('l-Fitdh R&zinin tefsirinin ona aidiyeti konusunda bir sikinti yoktur.
Ancak ismi konusunda -belki de yazmalarin okunmasindaki zorluklardan olsa gerek-

kaynaklarda farkh isimler dile getiriimektedir. S6zu edilen farkhlk tefsirin adinin ilk

kisminda yer alan kelimenin ravz/ >, mi yoksa ravh/r,, seklinde mi okunacagindan

kaynaklanmaktadir. Mifessirin 6grencilerinden olan Muntecebuddin, Menékib adh
eserinde ibn Sehrasub, Seyyid i’caz Huseyn Nisabari (v. 1286/1869), tefsiri tashih

136 Efendi, cilt: I, s. 175; Aga Biiziirg et-Tahrani, ez-Zeria, cilt: Ill, s. 318.

37 Epil-Fitdh Razi, cilt: 1, s. 2.

138 Omer Nesefi, et-Teysir fi't-Tefsir, Feyzullah Efendi, Nr. 88, vr. 1b.
%9 Omer Nesefi, 408b.

0 Edirnevi, s. 83; Katib Gelebi, cilt: I, s. 519; Zirikli, cilt: V, s. 60.
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edenlerden Muhammed Cafer Yahiki gibi isimler Ravzu'l-Cinan ifadesini tercih

etmislerdir''.

Ancak ibn Sehrasib, Mealimiil-Ulemd adl eserinde; Mirza Eb{’l-Hasen
Sa’rani de tefsire yaptigi tahkikin mukaddimesinde eserin adini Ravhu’l-Cinén
olarak naklederler'®. Gerekgeleri ise EbQ'l-Fiit0h Razi tarafindan telif edilen diger
bir eser olan Ravhu’l-Ahbab ve Rihu’l-Elbab'da oldudu gibi iki terkibin de ayni

harflerle yazilmasinin dogru olacagidir.

Bu iki kaynagi saymazsak genel kani tefsirin adinin “Cennet Bahgeleri ve
Gondllerin  Huzuru” anlamina gelen Ravzu'l-Cinan ve Ravhu’l-Cendn oldugu

yénindedir.

2- Yazilig Tarihleri
Omer Nesefi, tefsirinin ferag kaydinda yazimini bitirdigi tarihi bize séyle

vermistir:

‘Allah Teald’ya hamd ve gslkrederim ki, et-Teysir fi't-Tefsir kitabini
Muhammed Mustafa’'nin hayatinin sona erdigi giin, h.523 Rebiu’l-Evvel ayinin
baslarinda Carsamba glini 6gleden 6nce kusluk vaktinde bitirdik. Yazimina da iki yil
once Asure glninde baslamistik ki, yediylz yetmis gun bu is icin ¢ok kisa bir

suredir...”™*

Buna gore yazimi 521/1127 yilinda Muharrem ayinin onuncu guni baglayan
tefsir, 523/1129 yilinin Rebiu’l-Evvel ayinin baslarinda sona ermistir. Mifessir, 770
glinde bu tefsiri yazdigini kendi agzindan da ifade etmektedir.

Eb('l-Fitdh Razi ise herhangi bir ferag kaydi birakmamistir. Ancak tefsiri
tahkik edenlerden Muhammed Kazvini, tefsirin muhtemelen 510/1116 ile mifessirin
vefat tarihi olan 556/1161 yillari arasinda yazilmis olabilecegini sdyler'*. Bize gére
bu iddia pek de dogru degildir. Zira yukarida mufessirin vefatiyla ilgili tartismalari

aktarirken Muhaddis Urmevi'nin delil olarak verdigi U¢ icazet drnedinin en erken

! Miintecebuddin, s. 48; ibn Sehrasub, Menakibu Al-i Ebi Talib, Daru’l-Edva, Beyrut, 1412, cilt: I, s.
34; Seyyid 'caz Huseyn Nisabari, Kesfi’l-Hucb ve’l-Estar an Esmai’l-Kiitlib ve’l-Esfar, Kum,
1409, s. 194; Hurr el-Amili, cilt: I, s. 100; Abbas el-Kummi, cilt: I, s. 135; Tefresi, cilt: Il, s. 106;
Eb0'l-Fitih Razi, Ravzu'l-Cindn ve Ravhu’l-Cenan, thk. Muhammed Cafer Yahiki-Muhammed
MehdT Nasih, Binyad-i1 Pejiheshayi islami, Meshed, 1408/1987, Muhakkiklerin Onsézi, cilt: I, s.
65.
ibn Sehrasib, s. 141; Ebl'I-Fiitdh Razi, Ravzu'l-Cinan, thk. Mirza Eb(’l-Hasen Sa’rani, intisarat-i
143 i__slamiyye, Tahran, 1398, muhakkikin notu, cilt: I, s. 19.
Omer Nesefi, 408b.
" Muhammed b. Abdilvehhab Kazvini, Hatimetii’t-Tab’ (Tefsir-i Eb('l-Fiitdh Razi, Tahran 1315, son
cilt), cilt: V, ss. 631-8.
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tarinlisi 547/1152 yilini gostermekte ve mufessirin vefatindan yaklasik yedi yil
Oncesine igsaret etmektedir. Halbuki mufessir 554 yilinda vefat ettigi icin 556 yili
hatali bir tahmindir. Zaten ¢addas arastirmaci Said Nefisi de yukaridaki 547 yilini
esas kabul edip, tefsirin ya bu yilda ya da bir énceki yilda tamamlanmis olmasi

gerektigini ileri siirer'*.

Muhammed Cafer Yahiki ise tefsirin mukaddimesinde bilgi verirken tahkike
esas ndshalardan biri olan Muhaddis Urmevinin sahsi kiUtiphanesindeki yazma
ciltlerden 579/1183 tarihinde istinsah edilmis olan nishanin 11. cildinin sonundaki
ferag kaydini nakletmektedir: “Onbirinci cilt bitti. Onikinci cilt Nahl Sdresiyle
baslamaktadir. Bu cildin bitisi de 10 Safer 533/1138 gunudur. Mustensih ise bu cildi
2 Safer 579/1183 tarihinde Allah Teal&'in yardimiyla bitirmistir’**°.

Bu tefsiri yazip bitirdigi ve icazetini verdigi 547 yilindan vefatina kadar olan
zaman diliminde muifessirin yazmaya s6z verdigi ancak bugln elimizde hakkinda
hicbir kaydin bulunmadi§i Arapga tefsirinin  yazimiyla mesgul oldugunu

varsayabiliriz.

3- Fiziki Ozellikleri

Tefsirlerin her ikisi de matbu olmadigi igin bir karsilastirma yapma imkanimiz
yoktur. Kaldi ki ayni tefsirin farkli basimlari, farkli tahkikleri oldugunda da neye goére
hangi niishanin karsilastirmada esas alinacagl diger bir énemli konudur. ik
mufessirimiz olan Omer Nesefi'nin et-Teysir fi't-Tefsir adli eseri henliz matbu

degildir. Cesitli kiitiiphanelerde tam ya da eksik niishalar halinde bulunmaktadir'®’.

Arastirmamiza esas olarak aldigimiz yazma niishasi Istanbul Millet
Kitiphanesi Feyzullah Efendi Koleksiyonu 88 numarali tek cilt halindeki yazma
eserdir. Eser, Fatiha Sdresinden baslayip Nas Siresiyle sona ermekte olup tek ciltte
Kur'an-i Kerim’in tamaminin tefsirini ihtiva etmektedir. Dig ebatlan 360x271, i¢
ebatlari ise 290x210 mm olup 45 satirh 1b-408b yapraklari arasinda, nohudi renkte
aharl, filigransiz kagitta, talik hattina benzeyen bir hatla yaziimistir. ilk ve son

kisimlari biraz zarar goérmus, sirti koyu kahverengi mesin, kabartma semseli,

5 Nefisi, “Mulahazati Cend Derbéare-i Tefsir-i Farisi yi Eb('l-Futdh Razi", Mecelle-i Mehr, Yil: 4,

Sayl: 7, ss. 978-9.

Eb{'l-Futdh Razi, cilt: X, s. 354; Yahiki, Mukaddime, cilt: |, s. 60.

Bu nishalarla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Aslantlirk, Omer Nesefi ve Tefsirdeki Metodu, Fakiilte
Kitabevi, 2006.
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miklebli, sirazeli bir cilt icindedir. Zahriye sayfasinda sure fihristi mevcut olup

ayetlerin Gzeri kirmizi renklidir.

Ebd'l-FUtdh Razi tarafindan yazilan Ravzu'l-Cinan ve Ravhu’l-Cenan adli
tefsirin elliden fazla tam ya da eksik nishasi ¢esitli kitiphanelerde mevcuttur. Biz,
s6z konusu tefsirin basilmis olmasindan OturU yazma nushalarindan
bahsetmeyecegiz. Tefsir, zaman icerisinde 4 defa farkli tahkiklerle basiimis ve

hemen her baskisi ofset yoluyla defalarca ¢gogdaltiimistir.

Ik baskisi, Asitan-1 Kuds-i Razavi Kitiiphanesinde 947/1540 ve 949/1542
tarinli ve 1331-1332 numarali yazma eserlerden, MelikU’'s-Suard Sabdri (v.
1322/1904) baskanligindaki bir heyet, 1323/1905 yilina kadar devlet baskanligi
yapan Muzafferiddin $Sah Kagar'in (1896-1907) emriyle 5 cildin ikisini basmiglardir.
Kalan ¢ cilt ise 1919-1921 yillari arasinda Egitim Bakani Ali Asgar Hikmet'in
emriyle basiimistir. Bu basimlarda tamamlanan tefsir 1404/1983 yilinda Kum’da
Ayetullah el-Uzma Mar’asi Kutiphanesi tarafindan ikinci defa 5 ciltlik olarak tab’

edilmigtir.

Uciincli baskisi, 1320 yilinda Ayetullah el-Uzma Mehdi ilaht Kumsei (v.
1352/1973) tarafindan tashih ve hasiyelerle on cilt halinde yapiimistir.

Dordiincii basim ise 1382/1963 yilinda Ayetullah el-Uzma Eb{’l-Hasen
Sa’rant (v. 1352/1973) tarafindan on iki cilt halinde yapilmigtir.

Besinci ve son baski ise Muhammed Mehdi Nasih ve Muhammed Cafer
Yahiki tahkikiyle Bunyad-i PejOheshayi islami (islami Arastirmalar Merkezi)
tarafindan Meshed’de 1408/1987 yilinda 20 cilt halinde basiimistir. Biz de tefsire ait

referanslarimizda bu baskiyi kullanacagiz.

Yahiki, énceki baskilardan sadece ilkinin iki nishaya bakilarak tahkik
edildigini ve digerlerinin bu baski Uzerinden calismalarini strdirdigini ve bu
baskilara esas oldugu gorusundedir. Kendi tahkiklerinin ise ¢esgitli nishalardan
karsilastirma yoluyla ve olabildigince eski niishalardan yapildigini séyler. Ornegin 9-
17.ciltler arasi ile 20.cilt kesinlikle en eski nishadan; 1-4 arasi (Uzerinde istinsah
tarihi olmadigi i¢in) hicri altinci asra ait oldugu neredeyse kanitlanmis olan
nushadan; 7 ve 8.ciltler ise 606/1210 tarihli bir nishadan; 5-6 ve 18-19.ciltler ise son

dénemlere ait bir niishadan tahkik edilmistir'*.

8 yanhiki, Mukaddime, cilt: I, ss. 66—7.
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4- Yazihis Amaglari

Tefsir gelenegine baktigimizda genelde mufessirler, kendilerine halktan ya
da ilim ehlinden bir tefsir yazmasi istendigini ve bu talebe cevap verme amaciyla
ilgili eseri telif ettiklerini ifade etmektedirler. Arastirma konumuz olan iki tefsirde de
bu olguyu miisahede etmekteyiz. Simdi Omer Nesefi'nin tefsirinin mukaddime

kisminda belirtmis oldugu telif sebebini nakledelim:

“Allah Teéld’nin zayif, bicare kulu Ebi Hafs Omer b. Muhammed en-Nesefi
der ki: ‘Ey ilim ehli! Kelamimi sevdiginiz, tslubumu zevkli buldugunuz, segimlerime
guvenip verecegim anlamlari kabul edeceginizden uzun zamandir benden Kur'én-i
Kerim’'in tefsiri konusunda sehl-i miimteni’’* tiiriinden, veciz, toparlayici, bir tefsir
istiyorsunuz. Benim 6ziir beyan etmemi, daha temkinli yaklasmami ve Allah kelami
hakkinda s6z sbylemenin, bu konuda son noktayr koymanin zor oldugunu ifade
etmemi kabul etmiyorsunuz. Oysaki zihin, yashlikta yorgun; akil ise ard arda gelen
hastaliklarin etkisiyle bitap; glinliik islerle ve olaylarla mesquldir. Kalp, aile (fertleri)
nin gogalmasi ve malin azalmasiyla daha da parcalanir (aci ¢geker). Dahasi bu kitabi
6zlemle bekleyenlerin bu kitabin degeri ve niteligi hakkindaki istekleri farklidir.
Herkesi memnun etmek imkénsiz, her istegi bir yerde bulusturmak olmayacak bir
seydir. Bu kadar mazeret 6ne sltirmem ve sizin bu denli uzun sdredir bu isin pegini
birakmamaniz, gayretinizi kéreltmedi ve ciddiyetinizden de bir sey eksiltmedi. Artik
bana diigen sizin talebinize cevap vermek ve bu ise isteyerek sariimaktir. Bu
nedenle inattan vazgecip bu ise soyundum ve kanatlari indirdim. Allah Teéld’dan bu
dileginizle ilgili olarak istiharede bulundum. Size yardim etmem ve sevindirmem igin
ondan yardim diledim. Allah Teéld’ya siginarak bu ise basladim. Dost ve yardimci

olarak Allah yeterlidir.”*°

Eb('l-Fitah Razi ise mukaddimesinde sunlari dile getirmektedir:

“Bazi dostlarim ve ilim ehlinden kimseler, Fars halkinin diliyle yazilmig bir
tefsirin olmadigini ve buna mutlak anlamda ihtiya¢ oldugunu séyleyerek benden bir
tefsir yazmami istediler. Ben de onlarin bu istegine cevap vermeyi gerekli gériip
herkesin faydalanmasi igin onlara birisi Farsga digeri Arapga olmak (izere iki tefsir
yazma sézu verdim. Ancak Farsga olanin taliplileri daha fazla oldugu igin onu énce
yazmaya karar verdim. Bu eser, usandiracak derecede uzun (itndb-1 mimill)

olmayacak; bilgileri eksiltip konuya halel getirecek derecede de muhtasar, kisa

% Sehl-i Miimteni’: Cok sade oldugu igin kolay goriinen, fakat benzerinin yapimi gok gii¢ olan yaz,
ya da eser. Litfullah Sami Akalin, Edebiyat Terimleri S6zlugii, Istanbul, 1984, s.237

%0 Omer Nesefi, 1a.
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(icdz-1 muhill) olmayacaktir. Sartim odur ki, her &yet, her lafiz ve her kissa
islenecek; miikerrer olanlar ilk gectigi yere havale edilecektir. Tevfik, Allah’tandir;

itimad da yalniz O’nadir. O ne giizel vekildir™®'.

Bu ifadelerden ve diger isaretlerden yola c¢ikarak sunlari séylemek
mumkindir: Her iki mifessir de toplumun istegine karsilik verme amagli olarak bu
eseri meydana getirdiklerini ifade ederek toplumun anlam ve yoruma olan ihtiyacina
vurgu yapmaktadirlar. Bu ihtiyacin giderilmesinin ilim adamlari tarafindan bir gérev
olarak telakki edilmesi gerektigini sdyleyen miufessirler, onlarin bulunduklari
toplumun sosyolojik yapisini ve klltiranu iyi bilmelerini ve bunun sonucunda da
yararli eserler vicuda getirmelerini belitmektedirler. Zira her iki mufessir
bulunduklari ortamda hem arap hem de fars toplumunun bulunmasini géz 6niine
alarak hem Arapga hem de Farsca tefsirler telif emislerdir. Bu da bizi, her ikisinin de
tefsir yazacak dlizeyde farsga bildigi sonucuna gétirmektedir. Ancak Nesefi
tarafindan yazilan Farscga tefsirin daha ziyade bir meal-tefsir tlrinde bir eser
oldugunu Razi tarafindan kaleme alinan eserin ise hayli mufassal bir tefsir oldugunu

belirtmekte fayda vardir.

5- Mukaddimelerinde islenen Konular

islam tarihi boyunca te’lif edilen eserlerde bir énséz ya da giris olarak
nitelenebilecek bdlimler mevcuttur. Kitaba giris mahiyetinde olan bu kisim,
mukaddime, medhal, temhid, tasdir, iftitdh, dibace, fatihatu’l-kitdb ve tavtie gibi
isimlerle adlandiriimaktadir'®2. Kéku itibariyle Arapca bir kelime olan

mukaddime “k-d-m/s.s ” fiilinden tlremigtir. Herhangi bir seyin bas tarafi anlamina

138 Mukaddimetii’l-Kitab ise esas maksada baslamadan 6nce eserin bas

gelir
kisminda yer alan kisimdir. Burada eserin adi, telif sebebi, konusu, amaci, 6nemi,

baslica bolimleri ve igerigine ait bazi bilgilerin veriimesi hedeflenmektedir.

*1 Ep'l-Fitdh Razi, cilt: 1, s. 2.

152 jsmail Durmus, “Mukaddime”, DIA, istanbul, 2006, cilt: XXXI, s. 115.

% Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabi’l-Ayn, thk. Mehdi el-Mahzimi, ibrahim es-Samerral,
Mektebetir’l-Hilal, yrs., trs., cilt: V, s. 123; Muhammed b. Hasen ibn Diireyd, Cemheretii’l-Luga,
thk. Remzi Miinir Baalbekki, Daru’l-lm I7l-Melayin, Beyrut, 1987, cilt: I, s. 675; Ebd Mansur
Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii’l-Liiga, thk. Muhammed Avz Merab, Daru ihyai't-
Turasi’l-Arabi, Beyrut, 2001, cilt: IX, s. 57.
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Omer Nesefi, mukaddimesinin basinda hamdele kismindan sonra Kur'an-i
Kerim'’in yiiz ismine yer vermistir'®*. Bunu miiteakiben tefsiri yazma amacini dile

getirmektedir. Bu hususu yukarida anlattigimiz igin ge¢cmeyi uygun buluyoruz.

Mukaddimede isledigi diger bir konu ise, tefsir ve te'vil kelimeleri ve
aralarindaki farkhlklardir. Mufessire gore insanlar tefsir ve tevil kelimelerinin anlami
hususunda ifrat ve tefrit arasinda kalmiglardir. Olmasi gereken ise orta yolu bulup
sade bir anlam vermektir. Tefsirin tanimi ona gore sdyledir: “Tefsir, dyetlerin inigini,
ortamini, kissalari, sebeb-i niizulleri ve onlardan kastedilen topluluklari bilmektir.”
Tevil ise “dyetin anlaminin siyak-sibaka uygun olarak muhtemel manalardan birine
sarf edilmesi” anlamindadir’. Ayni yerde tefsir ve tevil kelimelerinin kdkenlerini
Eb0’l-Abbas Ahmed b. Yahya Sa’leb (v. 291/904), Eb0 Bekr Muhammed b. Hasen
ibn Direyd (v. 321/933) ve Eb( Ali Hasen b. Ahmed el-Farisi (v. 377/987) gibi
dilcilere dayanarak aktarmaktadir.

Terim olarak ise‘tefsir, nassa ve icmaya uygun olmak gartiyla niizul ortamini

ve sartlari bilmektir”'*®

seklinde bir baska tefsir tanimi yapip tefsirin kelamin zahirinin
ortaya c¢ikariimasi; tevilin ise kelamin batininin ya da igylzinun agida cikariimasi
anlamina geldigini sdylemistir. Tefsirinde adeti oldugu Uzere son bir 6zet babindan

farsca ifade ile tefsiri tanimlamigtir: “Tefsir, risen kerden-i rly-i suhan est. Ve tevil,
peyda kerden-i magz-i suhan est/ s re 055y Lsby ol i (o) 055 by s

<" Burada tefsir-tevil ayriminin yapildigini ve aradaki niiansin verilmeye

calisildigini gériiyoruz. Zira Omer Nesefi, kisa kisa tefsir ve te'vil tanimlari vererek

158

sanki Maturidi usulini takip etmekte ™ ve bunu bize ihsas ettirmektedir. Mesela

% Kuran-1 Kerim'de gecen ayetlerde Kur'an'in kendini niteledigi vasiflar isimler olarak kabul eden

Nesefi sunlari sdylemektedir: “Kur'an-1 Kerim'i, Sifa, Rahmet, Fazl, Nimet, Hikiim, Hikmet, Beyan,
Beyyine, Tahvif, Mev'iza, Miras, Vasiyyet, Besair, Tabsira, Zikr, Zikra, Mibessir, Blsra, Hadi,
H(da, Kitab, Kur'an, Hadis, Furkan, Huccet, Burhan, Belag, Tibyan, Nebe’, Kasem, Kelam, Kelim,
Muistakim, Kayyim, Mitesabih, Muhkem, Kavl, Kil, Mufassal, Tafsil, Miinezzel, Tenzil, Sirat, Sebil,
Miiyessir, Masil, Emsal, Mesel, Niicdm, Necm, Muallim, ilim, Mektdb, Mahfiz, Kasas, Vahiy, Emir,
Nehiy, Ruh, Nur, Metllvv, Mest(r, Haber, Habl, Hakk, Fasl, Sidk, Adl, Mekn(n, Mecid, Ali, Sedid,
Azim, Hakim, Aziz, Kerim, Besir, Nezir, Mlin&di, Minir, Mibeyyin, Mibin, Musaddik, Miheymin,
imam, Metbd’, Ma’kal, Mesm{’, Miibarek, Tayyib, Ma, Sayyib, Arabi, Aceb, Ayat-1 Beyyinat,
Mesani, Kelimat ve Hur(f-u Mukattaat olarak indiren Allah’a hamdolsun. iste bunlar Kur'an-i
Kerim’in yiiz ismidir. Her biri, Kur'an’da zikredilmis ve aciklanmigtir’. Bkz: Omer Nesefi, 1b. Burada
alti gizili olan isimler, Razi tarafindan da zikredilmigtir.

%5 Omer Nesefi, 1b.

156 Omer Nesefi, 1b.

%7 Omer Nesefi, 2a: Tefsir, séziin zahirinin ortaya cikariimasi; te'vil ise soziin dziinln/igyiizinin

ortaya c¢ikariimasidir.

Matiridi'nin tefsir e tevil tanimlamalari igin bkz. Eb0 Mansur Muhammed b. Muhammed el-

Matiiridi, Te’vilatu Ehli’s-Siinne, thk. Mecdi Ba Sellom, Darii’I-Kitiibi'l-Iimiyye, Beyrut, 2005, cilt:

I, s. 349; Talip Ozdes, Matiiridi’nin Tefsir Anlayis!, insan Yayinlari, istanbul, 2003, s. 89.
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“tefsir, s6zun ilk yorumu iken tevil s6zin son yorumu; tefsir muhkemat igin s6z
konusu iken te'vil mitesabihat sinirlarinda kalmakta; tefsir ilmi halk i¢in olup tevil ilmi
hak icindir; tefsir ilmi hakkinda ihtilaf mevzu bahis olmayan konularda iken te'vil ilmi

»159

intilafli konularda bahis konusudur”™” gibi karsilagtirmalar buna érnek teskil edebilir.

Mukaddimede islenen bir diger konu, tefsirin cevazi hakkindaki
tartismalardir. Burada sahih bir tefsirin ancak sihhatli bir nakilden s6z edildiginde
mumkun olabilecegini sdyler ve Abdullah b. Abbas (v. 68/687) kaynakli “Kim, kendi
goriisiine dayanarak tefsir yapmaya kalkisirsa Cehennem’deki yerine hazirlansin”'®°
rivayetini'®", “Kim, kendi re'yi ile Kur'an’dan bir sey sdylerse velev ki dogru sdylese
bile hata etmis olur’ hadisini’® ve Hz. Ebl Bekrin (v. 12/634) “Eger Allahin
kitabindan bilmedigim bir seyi sdylersem hangi gok beni golgeler ve hangi yer beni
kabul eder’ sdziinii'®® delil getirerek kisinin hevasi pesinde, arzusu yoniinde indi
tefsirler yapmamasi konusundaki uyarilari nakleder'®.

Ote yandan “Hic Kur'an’i disiinmezler mi?”'®®, “Kendilerine indirileni

14166

insanlara aciklayasin diye”®, “her sey icin bir aciklama™®’

ayetleri ile Hz.
Peygamberin “Bu diinyada ortadan kalkacak ilk sey, ilimdir’ hadisi'®®, Abdullah ibn

Mesud’un (v. 32/652) “ilim elde etmek isteyen Kur'an’i okusun. Zira onda éncekilerin

»169

ve sonrakilerin ilmi vardir s6zii ile Ibn Abbas’in “Tefsir dort tirllidir. Birincisi

%9 Omer Nesefi, 2a.

160 Ahmed b. Hanbel, cilt; I, s. 233 ; Ebl isa Muhammed b. isa et-Tirmizi, el-Camiu’s-Sahih, Daru
ihyai't-Tirasi’l-Arabi, Beyrut, trs., Tefsir, 1.

Bu rivayetler sahih hadis kitaplarinda yer almakla birlikte bazi uydurma hadis kitaplarinda da yer
almasi dirayetle tefsirin zemmi igin uydurulmus bir hadis olabilecegi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.
Eb( Davud Sileyman b. Eg’as es-Sicistani, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid,
Daru’l-Fikr, trs., yrs., ilim, 5; Tirmizi, Tefsir, 1; Ebi’l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-
Mu’cemi’l-Kebir, thk. Hamdi b. Abdllmecid es-Selefi, Mektebl’'l-Ulim ve'l-Hikem, Musul,
1404/1983, cilt: Il, s. 163.

'8 EpG Bekr Abdullah b. Muhammed ibn Ebi Seybe, el-Musannef fi’l-Ehadis ve’l-Asar, thk. Kemal
Yusuf el-Hat, Mektebeti’r-Rlgd, Riyad, 1409, cilt: VI, s. 136; Ebd Bekr Ahmed b. Huseyn el-
Beyhaki, Suabii’l-lman, thk. Abdilalt Abdilhamid Hamid, Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 2003, cilt: IlI,
s. 540; Bedruddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhan fi Ulami’l-Kur’an, thk.
Muhammed Eb(’l-Fadl ibrahim, Dar-u ihyai’l-Kitiibi’l-Arabiyye, Beyrut, 1957, cilt: |, s. 295.

Omer Nesefi, 2a.

1% Nisa 4/82,  OTA) oy Yl

"% Nahl 16/44, e I L 00 Gl 300 &) W

"7 Nahl 16/89, +:% X b

'8 Bu lafizlara uygun olarak kaynaklarda bir hadis bulamadik. Manen rivayet oldugu varsayilirsa
yakin anlamda bir hadis igin bkz. Ahmed b. Hanbel, cilt: Il, s. 162; EbG Abdillah Muhammed b.
Ismail el-Buhari, el-Camiu’s-Sahih, thk. Mustafa Dib el-Boga, Daru lbn KesTf, Beyrut, 1987, Ilim,
34; EbU’l-HUseyn Muslim b. el-Haccac el-Kuseyri, el-Camiu’s-Sahih, Daru Ihyai't-Tlrasi’l-Arabi,
Beyrut, 1954, ilim, 13.

169 Ibn EbT Seybe, cilt: VI, s. 126; Taberant, el-Mu’cemii’l-Kebir, cilt: IX, s. 136; Beyhaki, Suabii’l-
Iman, cilt: 1ll, s. 347.
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..17% s6ziinli serdedip tefsirin cevazina, desteklenmesine ve tesvik edilmesine dair

delil getirmistir.

Dahasi rey ile tefsirden sakindirmak igin destek mahiyetinde sunulan
hadislere cevap vermis ve tefsirin dogru, sahih kurallarla yapilmasi gerektigini
savunmustur. Onemli olan husus, 6viilen, tesvik edilen, nasslara uygun sekilde
yapilan rey ile tefsirdir. Yoksa mufessir burada aklina ne geldiyse o sekilde tefsir
yapmak anlamina gelen, kaynaklarda zemmedilen rey yontemini savunmamaktadir.
Bu muvacehede imam Ebl Mansur el-Matiridi’'den (v. 333/944), makbul olan rey
tirtyle tefsirin yapilmasi hususunda selefin bazi rivayetleri gérmezden geldiklerini
oysaki insanlarin buna ihtiyaci oldugu yonindeki gortist nakleder ve bu tir tefsirin

sahih oldugunu kabul edenlerin de te'vil hususunda ayriliga diistiiklerini anlatir'’".

Omer Nesefi, kimilerinin kendi goriisiinii merkeze koyarak (izerine mezhebi
goruslerini bina etme, Kur'an’t mezhebine uydurma gibi dogru olmayan bir tefsir

anlayisina sahip oldugunu séylemistir. Buna ornek olarak Mutezile’nin “O gin kimi

»172

yuzler, Rablerine bakarlar ayetindeki “,ki/nazar” lafzina w3/ru’yet yerine s

s, SIi/rabbin lituflarinin beklenmesi anlamini yiiklemelerini vermistir'’®.

Mukaddimede istidze konusuna da deg@inen Nesefi, istidzenin, seytanin
insana ve peygambere kendinden bir seyler ilka etmesini anlatan ayetin'’* inisinden

sonra devreye sokuldugunu anlatir. Devaminda kelimenin “engellemek” manasina

gelen 3/uvvez kdkiinden geldigini Kimeyt b. Zeyd el-Esedi’ye (v. 126/744) ait olan
su siirle anlatir:

Dostlarim, ahbaplarim, sevgilinin agki

Artik kalbimde asacak bir engel birakmadi'”>.

70 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beyan fi Te’vili’'l-Kur’an, thk. Ahmed Muhammed Sakir,

Miessesetli Kurtuba, 2000, cilt: |, s. 75; Suydti, el-itkan fi Ulami’l-Kur’an, thk. Said Menddb,
Daru’l-Fikr, Beyrut, 1996, cilt: I, s. 18.
Omer Nesefi, 2a.

72 Kiyame 75/23: 556 &; ).

3 Omer Nesefi, 2b.

" Hacc, 22/52:  «4T %1 i$E 2 Szt S G i it @ Sl ] w& 5 st G S 2 Uil Uiy

75 Kumeyt b. Zeyd el-Esedi, Divanirl-Kiimeyt b. Zeyd el-Esedi, (thk. Muhammed Nebil Tarifi), Daru
Sadr, Beyrut, 2000, s. 343. duz 138 Y o o s spdaeal s
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istidzenin, terim olarak iltica, istigase, isticare ve istiane gibi anlamlari ihtiva
ettigini sdyleyen mdufessir, okunus sekli hakkindaki dedisiklikleri de “Kur'an

® zikrederek agiklar. Kimilerine'”” gére

okuyacadin zaman Allah’a sigin” ayetini'’
Kur'an-1 Kerim tilavetini bitirdikten sonra e(zi-besmele ¢ekmek bu emir geregi
vaciptir. Ancak genele gére kiraate baglamadan énce olmasi gerekir. istidze, Kuran
okurken seytanin vesvesesinden korunmak igindir. Oyleyse bu, isin sonunda degil

basinda olmalidir.

Mufessir, Kur'an-1 Kerim’de istidzenin gegctigi yerleri zikrederek neticesinde
ulasilan sonuglari anlatmistir. Mesela Hz. Nuh'®, Hz. Musa'”®, Hz. Yusuf'®,
imran’in hanimi'®', Hz. Meryem'® ve Peygamberimiz Hz. Muhammed'® tarafindan
dile getirilmis érnekleri ve bunlarin neticesinde Nuh’un selameti; Musa’nin kerameti;
Yusufun masumlugu; imran’in haniminin yeniden dojum yapmayi; Meryem’in

mujdeyi; ResdOlullah’in da sefaati kazandigini sdyler.

Takip eden kisimda da “be” harf-i cerinin ilsak igin oldugunu sdéyleyen Nesefi,
Allah lafzinin igtikaki meselesini tartigir. Halil b. Ahmed (v. 175/791), Eb( Ishak
ibrahim b. Seriyy ez-Zeccac (v. 311/923), Huseyn b. Fadl el-Beceli (v. 282/895),
Muhammed b. Hasen es-Seybani (v. 189/805), Muhammed b. idris es-Safii (v.
204/820) gibi alimlerin, Allah isminin yuce yaraticiya ait 6zel bir isim oldugunu ileri
sirdiiklerini ve “Hig O’'nun adasi olan birini taniyor musun?”’'® ayetini delil
gOsterdiklerini soyler.

Ote yandan Allah Teala isminin tiiremis bir kelime (miistak) oldugunu da bir
takim alimlerin savundugu malumdur. Omer Nesefi burada isim vermeden onlarin,

kelimenin kokd konusunda verdikleri on goérisu nakledip “iste bunlar, ismin istikak

"% Nahl 16/98: e olai®ll oo &L iz OT:A) 15 155

""" Burada gegen “kimileri” lafzini Nesefi “bazi insanlar/_.\J! 2" seklinde ifade ederek miibhem bir

ifade kullanmasina ragmen diger mifessirimiz Razi bunu “Ashab-1 Zahir” yani Zahirfler olarak
tasrih etmistir. Ebu'l-Fitih Ré&zi, cilt: 1, s. 24. Zahiri mezhebinin bu konudaki yaklagimi igin bkz:
Ebl Muhammed lbn Hazm_eI-EndeIUsT el-Kurtubi, el-Muhalla bi’l-Aséar, Daru’l-Fikr, Beyrgt, trs.
cilt: Il, s. 278; ibn Hazm, el-ihkam fi Usuli’l-Ahkam, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Daru’l-Afak’l-
Cedide, Beyrut, trs, cilt: Il, s. 67.

"8 Hud 11/47: e o § o-d b alld 3 ey 351 g o5 36

79 Gafir 4027: 555 3y S ) ot JG

%0 Yusuf 12/28: st sodf 35 4) i Ss J6

B Ali Imran 3/36: w0t e Gt 8l el s

Meryem 19/18: &5 &by &l A5 337 31 206
"% Felak 113/1:  gld o 5,57 o
18 Meryem 19/65: G 4 2055 245,
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yoniinden on farkli agiklamasidir’ der. Seytanin, iblis oldugunu ve “seytan” kelimesi

hakkinda da on degisik istikak agiklamasi bulundugunu séyler. Racim/..=; kelimesini

aciklayip seytanin Kur'an-1 Kerim igerisinde gecen sifatlarini ve yapmakta oldugu

fillleri ayetlere dayanarak betimler'®.

istiazenin belirli bir sekli olmadigi icin mifessir, Hz. Peygamberin, Hz. Eb{
Bekrin, Hz. Omer’in, Hz. Osman’in, Hz. Ali’nin, Hz. Hasan, Hz. Hiseyin’in, Usame,
Ebld Zerr vee Ammarin, Muhammed ibni’l-Hanefiyye'nin, yedi kiraat imamindan

bazilarinin dilinden &érnekler verdikten sonra cumhurun ortak goéristnin yaygin

sekliyle oldugu vechile “ 23 ol o AU 3¢ 1/@0Z0 billahi mine’s-seytani'r-racim”

oldugunu soyler. Pesinden de besmelenin gelmesi ve aradaki uyumu “istidze

Kur'an-1 Kerim'in iclali; besmele ise anahtaridir” seklinde aciklar'®®.

Besmele konusuna da “be” harf-i cerinin ilsék ifade ettigini anlatip .y//isim
kelimesinin kokeninin  $:2J/stimivv'® mastari oldugunu sdylerken bazi yerlerde
gectigi Uzere isim kelimesinin :Z3/v-s-m fiilinden tremesinin yanlig oldugunu soyler.
Clnkd isim vermek anlaminda kullanilan i.:i/tesmiye mastari ~=3/v-s-m degil

~/semma mazi fiilinin mastaridir.

Besmelenin ayet olup olmadigini ele alan Nesefi, Malik b. Enes’e gore
tesmiyenin her sureden bir yet oldugunu; Muhammed b. idris es-Safii'ye gére ise
Fatiha Sdresinin ilk ayeti; Muhammed b. Hasen eg-Seybani’ye gbre surelerin arasini
tefrik etmek icin indirildigini; mezhebin zahiri gorisune gore ayet degil de kiraate
baslamak icin teberriken okunan bir zikir oldugunu soyler. Ancak bu sonuncu
gorise ve de dolayisiyla mezhebine itiraz eder ve besmelenin ayet oldugunu ama
tam bir ayet olmadidi igin hayirli islerin basinda, 6lim anindaki sehadet gibi
sOylenebilecegini savunur. Boylelikle Fatiha Sdresinin basinda mukaddime sona

erer.

1% Omer Nesefi, 3a.
'8 Omer Nesefi, 3a. )
87 Halil b. Ahmed, cilt: VII, s. 318; Ibn Direyd, cilt: Il, s. 862; Ezherf, cilt: XllI, s. 78.
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Eb0'l-Fitdh Razi ise mukaddimesine hamdele salvele ve imamlara salavat
ile baslayip Kur'an-1 Kerim'’in her ilmi icinde barindirdigini ve Arapg¢a oldugunu dile

getirip mifessirin sahip olmasi gereken ilimleri de séyle maddelemistir:

1-Edebiyat ve Arapga kelime yapilari, ligat, nahiv, sarf, nazim, belagat, siir
gibi dil ilimlerini bilmelidir.

2-Yanlis delilleri dogrularindan ayirip onlardan uzak kalmasi; usulu geregi
mutesabih ayetleri yorumlamak ve muktezasinca amel etmek igin akli delilleri iyi
bilmesi ve ser'T hukumleri ihtiva eden ayetleri bilecek ve onlardan sahih hikimler

istinbat edebilecek kadar fakih olup usul bilgisinden haberdar olmasi gerekir. Zira

fikhin delilleri bu esaslar Gizerine bina olur ve bunlardan istihrac edilir.

3-Muifessir, hadislere ve anlamlarina vakif olmali, ayetlerin sebeb-i
nuzullerini, kissalari yeterli derecede bilmelidir. Sayet bir mtfessir bu ilimlerden birini
bilmez ise orada gegen bir bilgiyi atlar, séylenmemesi gerekeni sdyler, olmayacak
seyler yapar da bu onun cehlinin alameti olur'®. Burada Razi, kendini iyi
yetistirmeyen bir ilim adaminin bilmedidi bir konuda temkinli davranmasi gerektigini
aksi takdirde deyimi yerindeyse “pot kirabilecegini”’ ve kisiligine halel getirebilecegini

dile getirmektedir.

Ebd'l-Futdh Razi yukarida da naklettigimiz, ibn Abbas’a ait olan tefsirin dortli
tanimini ayetlerle &érneklendirerek mukaddimesini sirdirir. Bu kisma “Kur'an-i
Kerim’in anlamlarinin kisimlari ve tefsirin kag ¢esit oldugu hakkinda fasil” bashgini
atar. Bu tasnife goére birinci gesit, Allah’in kendine sakladigi, beyan etmedigi

'®_|kinci nev'i ise lafzin zahirinin anlam ydnilyle arap diline uygunluk

ayetlerdir
arzetmesidir ki buna muhkem de denilmektedir'®. Ugiincii grup ise ayetin zahirinden
kastin ne oldugunun agikdr olmamasi durumu olup bu lafza micmel
denilmektedir'®'. Son grup ise lafzin iki ya da daha fazla manaya ihtimali olmasi ve
muradin bu anlamlardan birine muhtemel olmasidir. Diger bir deyisle buna
mutesabih denmektedir. Bu tir ayetlere 6rnek vermeyen mufessir, tefsirde yeri

geldikge bu ayetlere deginecegini belirtmistir.

'8 Eb('l-Fitoh Razi, cilt: I, ss. 1-2.

" Isra 17/85: .35 A i g B o e BBl
90 jhias 112/1: AT gk o6,

19" Bakara 2/43: .35 15T 5 55l 1,83 5.
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Mukaddimede gecen ikinci husus, tefsir ameliyesi esnasinda Hz. Peygamber
ve imamlardan gelen rivayetler bagvuru kaynagdi olmayip da kisi kendi reyine gore
tefsir yapiyorsa yukarida da zikri gectigi Gzere Resulullah’in “Kim —asil kaynaklara
dayanmaksizin- kendi goérUsliine gore tefsir yaparsa dogruyu bulsa dahi hata

etmistir” hadisini zikrederek yapilan ikazi tekrarlamistir'®.

ikinci fasil olarak Kuran’in kisimlari bashgini atan Razi, yiice kitabin
muhkem, mutesabih, néasih, mensdh, d&m ve hass olmak Uzere alti kisimdan
olustugunu ifade eder'®. Burada verilecek olan bilgiler i¢ kisimda da gegecegi igin

tekrara dismemek adina bu kadariyla yetiniyoruz.

Razi, liglincl fasil olarak Kur'an-1 Kerim'in isimlerini islemistir. Omer Neseff,
Kur'an-1 Kerim i¢in 100 isim saymisti. Razi ise bu rakami 42 olarak belirtmis ve her

bir ismin anlamini ve gegtigi ayeti de ardindan siralamistir'®*. Mesela Kur'an isminin

anlami kisminda R&zi, ibn Abbas kanaliyla kelimenin riichan, noksan gibi SN fu’lan

vezninde olup fi/k-r-e kokiinden geldigini ve okumak anlaminda oldugunu'®®

sdylemektedir. Katade ise ayni kelimenin toplamak anlaminda kullanildigini sdyleyip
Amr b. KilsGm’den (v. m. 584/600) su siiri nakleder:

Guzel, uzun boyunlu, beyaz renkli ve bakire
Rengi bembeyaz ve hi¢ dél tutmamis develer'®®

Kimilerine gore ise Kur'an lafzi, suyu havuzda toplamak anlamina gelen

&Hk-r-y'® fiilinden tiiremistir. Ancak RA&zi, burada ilk anlamin yani toplama

manasinin daha dogru oldugunu ifade etmis ve her iki anlamin da cem’ etmek
paydasinda bulustugunu dile getirmistir. Kureys kabilesinin bu kelimeyi hemzenin
tahfifiyle okudugunu ve Abdullah ibn Kesir'in de (v. 120/738) bu sekilde kiraat ettigini

ancak geri kalan Kurrd ve Araplarin hemzeli okuduklarini ek bilgi olarak vermigtir.

192 Epu'l-Ft(h Razi, cilt: 1, s. 5.

198 Epu'l-Futdh Razi, cilt: 1, s. 5.

19 Mifessirin zikrettigi isimler sunlardir: Kur'an, Furkéan, Kitab, Zikr, Tenzil, Hadis, Mev’iza, Tezkire,
Hiikiim, Zikra, Hikmet, Hakim, Miheymin, Safi, Hiida, Hadi, Sirat-1 Miistakim, Ndr, Habl, Rahmet,
Rah, Kasas, Hakk, Beyéan, Tibyan, Besdir, Fasl, Ismet, Miibarek, Niicam, Mecid, Aziz, Kerim,
Azim, Sirdc-1 Miinir, Begir, Nezir, Aceb, Kayyim, Mibin, Ni'met, Ali. Burada sayilan isimlerden alti
cizili olanlar Nesefi tarafindan zikredilmeyen isimlerdir.

% Halil b. Ahmed, cilt: V, 205; Eb0 Ubeyde Ma’'mer b. Misenna, Mecazu’l-Kur’an, thk. M. Fuad
Sezgin, Mektebetl’l-Hanci, Kahire, 1381, cilt: I, s. 2; Ezheri, cilt: IX, s. 211.

1% Amr b. Kilstim, Divan, (thk. Emyel Bed?” Ya'k(ib), Daru’l-Kitabi'l-Arabf, Beyrut, 1411, s. 68: _s),3

Lo &5 4 0l Oles L. G slasl Jlae
%7 Halil b. Ahmed, cilt: V, s. 205; Ezheri, cilt: 1X, s. 209.
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Bunu miiteakiben Kur'an-1 Kerim igin kullanilan “el-Kitab”, “el-Furkan”, “ez-Zikr”, “el-

Hadis” gibi isimleri ve kdkenlerini irdelemis, gectigi ayetleri siralamigtir'®,

Razi, actigi diger bir fasilda da sure, ayet, kelime ve harfin ne demek
oldugunu arastirir. Sure, yuksek ritbe anlamina gelir. Bu anlam, Nabiga ez-

Zubyani'nin (v. m. 604) su beytinde ortaya c¢ikar:
“Allah'in sana yuksek bir makam (seref ve Ustunlik) verdigini gérmez misin?

Sen ondan asagida kalan her bir hikimdarin asagidan ona yukselmeye

calistigini gériirsiin®®®

Sure kelimesini hemzesiz okuyanlara goére sehrin yuksek kisimlari olan

“32/str” da bu kelimenin kokenlerindendir. Sure kelimesini hemzeli olarak
okuyanlar, kelimenin kokuUnun “bir seyin artigi” anlamina gelen 3i./sU’r lafzi
oldugunu soyleyip delil olarak da Araplarin bir kapta su biraktiklarinda dedikleri <L)

NI 200 deyiminden faydalanmiglardir.

201 202
tO tO 3

Ayet kelimesinin alamet®®', cemaat®®, harikulade sey®® anlamlari vardir.
Nitekim ayet, harflerin ve kelimelerin toplanip bir anlam bitiunlugl saglayan bir

cumledir. Kelime ise vaz olundugu manayi gdsteren, anlam ifade eden lafza kelime

denir. Cogulu da &K/kelimat veya #Si/kelim seklinde gelir*®. Harf denildiginde

akla iki tarli harf gelir. ilki, elif, be, te... gibi hece harfleri denilen harflerdir. Digeri ise

198 Ebu'l-Fitdh Razi, cilt: 1, ss. 8-14.

% Nabiga ez-Zlbyani, Divan, hzr. Abbas Abdu’s-Satir, Daru'l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1416, s. 28.
oy day g e ST 65 Byge hael 1 OF 5 U

20 Eb Ubeyde, cilt: 1, s. 5; ibn Diireyd, cilt: I, s. 723; Ezheri, cilt: XIII, s. 35.

T Maide 5/114: & &7 56,57 5 WY s W 0,5

202 Araplarda bir kavim topluca bir yere giktiginda wgsb ¢4 o~ ifadesi kullanilir. Ayrintili bilgi icin bkz.

Muhammed b. Uzeyz es-Sicistani, Garibii’l-Kur'an el-Miisemma Niizhetii’l-Kul(b, thk.
Muhammed Edib Abdilvahid Cemran, Daru Kuteybe, Suriye, 1995, s. 47; ismail b. Hammad el-
Cevheri, es-Sihah Tacii’l-Luga ve Sihahu’l-Arabiyye, Daru’l-ilm 1i'l-Melayin, Beyrut, 1990, cilt:
VII, s. 126; Eb0’l-Huseyn Ahmed ibn Faris, Miicmelii’l-Luga, thk. Ziiheyr Abdiilmuhsin Sultan,
Muesseseti'r-Risale, Beyrut, 1986, cilt: |, s. 106.

Araplarda birisi parmakla gosterilecek derecede birisi ise onun igin 1is"3 4T o>é denilir. Bkz. EbQ

Ubeyde, cilt: |, s. 45.
204 Halil b. Ahmed, cilt: V, s. 378; Ezheri, cilt: X, s. 147; Cevheri, cilt: VI, s. 301.
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nahiv alimlerine goére 315, k, &, gibi bir anlam ifade eden ne isim ne de bir fiil olan

kelime parcaciklaridir®®.

Bu bilgileri verdikten sonra Razi, her surenin kendine ait bir ismi oldugunu su
hadise dayandirir: “Bana Tevrat'in yerine yedi uzun sdre (seb’u’t-tival); Zebdrun
yerine yliz ayetten fazla (mi(in) &yeti olanlar; Incil'in yerine ylizden az sayida ayeti
olan sureler (mesani) verildi. Ancak bana fazladan mufassal sureler verildi.”** Yedi
uzun sure, midn ve mesani hakkinda tartisma yoktur. Ancak mufassal surelerin
nereden basladigi hilaf mevzuudur. Kimi mdifesirlere gére bunlar, Muhammed
Siresinden baslarken; bazilari K&f Sdresinden gerisini kabul ederler. ibn Abbas’a

g6re Duha Sdresinden sonraki surelere Mufassal sureler denir.

Ebd'l-FUtdh Razi, mukaddimesinde bir diger bagslik olarak “Kur'’an okuyanin
sevabi” konusunu islemistir. Eb0 Hureyre®®”, Enes b. Malik?®, ibn Mesud®® ve
Eb(’d-Derda?'® rivayetleriyle konuyu isler. Bu rivayetlerde genelde Kur'an okuyana
verilecek olan sevabin yani sira ona saygi gosterilmesi gerektigi; onun diger semavi

211

kitaplara olan Ustinliglu 6n plandadir®’". Ayni konu diger tefsir kitaplarinda da

oldugundan bu kadariyla yetiniyoruz.

Siradaki fasil ise mufessir tarafindan “Kur'an 6grenmenin fazileti ve onu
o6grenmeye tesvik” olarak adlandiriimistir. Burada Abdullah b. Mesud’un “bizden biri,

Resulullah’tan on ayet alip geredince amel etmeden, okuyup anlamadan digerine

1212

gecmezdi”®'® sdzllyle konuya giris yapan mifessir, ibn Abbas’in “kim Kur'an’i okur

205 Epy'-Futah Razi, cilt: 1, s. 16.
26 Ahmed b. Hanbel, cilt: IV, s. 107; Taberani, el-Mu’cemii’l-Kebir, cilt: XXII, s. 75; Beyhaki,

Suabu’l-iman, cilt: IV, s. 71 5 bl L4631 080 cudast g ol ol 0 el il ezl a8l 00 o)
Kadll e Jas,

Abdullah b. Abdurrahman ed-Darimi, es-Siinen, thk. Fevvaz Ahmed Zomorli-Halid es-Seb’, Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1407, Fedailu’l-Kur'an, 6; Tirmizi, Fedaili’l-Kur'an, 25; Beyhaki, Suabu’l-
iman, cilt: IV, 5. 71: s Jo & Lass 580 sl e 0T a0 Las

Taberani, el-Mu’cemi¥’l-Kebir, cilt: |, s. 255; Beyhaki, Suabu’l-imén, cilt: IV, s. 190; Kudai, cilt: I,
S. 186: o a8 Y g g o8 Y &6 OT A

Abdurezzak es-San’ani, cilt: lll, s. 375; Darimi, Fedailli’l-Kur'an, 1; Taberani, el-Mu’cemii’l-Kebir,
Cilt: 1X, 5. 180: S 4wt e oSl —rl 5 35 =1 36 L. 03,30 aalaral L asole lpodes @1 25l gn 000108 O
T O ey 9 eV 5 €y ST 5 G iy S Y B W Sl e

1% suyati, Camiw’l-Ehadis, thk. Hasen Abbas Zeki, yrs. 1403, cilt: XV, s. 222; Ali b. Hilsameddin el-
Muittaki el-Hindl, Kenzi’'l-Ummal fi Suneni’l-Akval ve’l-Efal, thk. Bekri Hayyani, Miesseti’r-
Risale, yrs., 1401/1981, cilt: I, 5. 527:  _Je &l Jais oIS Lo e ST by &l 0g5 ¢ & S e il 0T,
oy e Il TS ) dis OT AN Bomg ) 35 i) A28 OTAN 3§ pmg 35 a3 OT AN 3y b adls

Ebu'l-Fatah Razi, cilt: I, ss. 17-22.

Taberd, cilt: I, s. 80; Zerkesi, cilt: Il, s. 157.
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da tefsirini bilmezse okudugunu bilmeyen bedevi gibi olur™'” rivayetini naklederek

yuce Kur'an’in sirf okunasi degil ayni zamanda anlasilip 6gat alinasi bir kitap olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bir diger rivayette ise Razi, Sifyan es-Sevriye (v.

161/778) atfolunan “Omriimiizii zihar, ila gibi meselelerle gegirdik. Kur'an ne diyor

?!!214

bakmadik, onu g6z ardi ettik. Yarin ahirette rabbimize ne deriz s6zUnU

naklederek zahirinin yaninda muhtevasinin da mabhiyeti ile ilgilenmek gerektigine
dikkat cekmektedir.

Bir diger fasil bashigi ise tefsir ve te'vilin anlamlari hakkindadir. Tefsir

kelimesinin aslinin, yukarida da gectigi Uzere hastaligin teghisi icin doktora verilen

idrar ornegdi anlamindaki “.:3\/tefsire”'® kelimesinden geldigini sdyleyen Razi, ibn
Dureyd, Sa’leb’in goéruslerini aktardiktan sonra Ahmed b. Muhammed el-
Harzenci’nin (v. 348/959) “bu kelime tipki ‘ixs-is’ ve ‘fa-E2° drneklerinde oldugu
Uzere tefsir kelimesi “;2/s-f-r” kdkunun harflerinin yer degistirmis/makldb seklidir. S-

f-r kelimesinin ash da kesf, beyan anlamlarini icermektedir. Nitekim kadin, ortasin(
aginca &l . denilirken; sabah olup ortallk agarinca da 2l s ifadesi
kullanilmaktadir®'®.

Te'vil ise ayetin anlaminin delillere uygun sekilde muhtemel anlamlara
hamledilmesine denir. Dénmek anlamina gelen Jsi/e-v-I kdkiinden tiiremistir®'’. Yine

ayni kelimenin siyaset anlamina gelen g /iyalet kokinden tiredigini sdyleyenler

vardir?'®. Dolayisiyla ayeti te'vil eden onu istedigi yere yerlestiren, onu istedigi gibi

yoneten Kisidir.

Tefsir ve te'vil arasindaki fark konusunda Razi sunlari sdylemektedir: “Tefsir,

sebeb-i nlzul bilgisi ve rivayetlere dayal olarak murad-i ilahiden olabildigi dl¢ide

213 Taberd, cilt: I, s. 81: Suydti, cilt: 11, 5. 465: oS 5f sV et 4 £ ST 13 e

Ebd Ishak Ahmed b. ibrahim es-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beyan an Tefsiri’l-Kur'an, Daru Ihyai't-

Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1422, cilt: |, s. 86.

215 Halil b. Ahmed, cilt: VII, s. 248; Ezheri, cilt: XII, s. 283; Cevheri, cilt: Ill, s. 345.

216 Halil b. Ahmed, cilt: VII, s. 246; ibn Direyd, cilt: Il, s. 717.

27 Ezheri, cilt: XV, s. 329; Cevheri, cilt: V, s. 313; ibn Faris, Mekayisi’l-Liiga, thk. Abdiisselam
Muhammed Harun, ittihadu’l-Kittabi’l-Arab, 1403, yrs., cilt: I, s. 161.

218 Ezheri, cilt: XV, s. 314; Cevheri, cilt: V, s. 314; ibn Faris, Mekayisii’l-Liiga, cilt: |, s. 161.
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aciklama yapmaktir. Te'vil ise arap dilini, usul ilmini iyi derecede bilen birinin ayeti,

belirli bir delile dayanarak muhtemel manalardan birine hamletmesidir.”?'®

Razi, burada mukaddimesini sonlandirmasina ragmen diger mufessirimiz

Omer Nesefi, mukaddimesinde istidaze ve besmeleye yer verdidi igin biz de bu

basliklari burada isleyecegiz. Nahl Siresi 98. ayetteki “i-.G/Allah’a sigin” emri

Zahirilere gore farziyyet ifade ederken, mufessir bu emrin stnnet ifade etmesi

gerektigi gorusindedir. Nasil okunacadi konusunda da Kur'an-i Kerim'de

zikrolundugu gibi okunmasi goriisiinde olan mifessir, genel kabullin OUa ) -0 &L 355!

w7 oldugunu belirtmektedir. 3-5-¢ /A-v-z kokunin siginmak anlamina geldigini
sdyleyen Razi, Nabigati’z-Zibyani’'nin su siirini buna delil getirir:

“Karsida yukselen tepe ile girift agaclar arasinda Mekkeli stvarilerin,
Katettigi yerlerdeki Beyt'e siginan kuslara (bile) giivenlik verendir’?®.
Razi, sonrasinda seytan ve racim kelimelerinin kékeni hakkindaki goérigleri

siralar. Istidzenin fazileti hakkinda da ibn Abbas kaynakli “Kur'an-i Kerim’'den ilk
nazil olan sey, ) Olaezdl o odall el duszol ifadesidir. Sonra Alak Sdresi nazil

"221 rivayetini aktarir. istidazenin fikhi boyutuna deginen miifessir, Hz.

olmustur
Peygamberin namazda istidze okudugu ile ilgili hicbir tartismanin olmadigini;
Fatiha’dan sonra zamm-i sureden énce istidze cektigi ile ilgili ibrahim b. Yezid en-
Nehat'ye (v. 96/715) ait sadzz bir goérisin oldugunu ancak genel kabule gore
Resulullah’in iftitah tekbirinden sonra Fatiha Siresinden once istidze getirdigini de

eklemistir.

Bu konuyu alt baslk olarak “fakihlerin istidze konusundaki gorusleri” adi
altinda igleyen Razi, cumhurun goérisunin her namazda iftitahtan sonra Fatiha’dan
dnce istidzenin okunmasi gerektigi yéniinde oldugunu sdyler. imam Malik b. Enes’e
(v. 179/795) gore ise farz namazlarda istidze okunmaz. Sadece Ramazan ayinda
kilinan nafile namazlarda (teravih) istiaze okunabilir. Bayram namazi hususunda ise
ihtilaf vardir. Eb0 Yusuf Yakub b. ibrahim’e (v. 182/798) gére tekbirlerden dnce

219 Epy'l-Futoh Razi, cilt: 1, ss. 23-4.
0 Nabiga ez-Zibyani, Divanii’n-Nabigati’z-Ziibyani, Matbaat(’l-Hilal, Misir 1911, s. 37.
Lzl g o 3K 0L Lgrennt, i)l AL aghl

221 Taperi, cilt: 1, s. 113.
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istiaze getirilmelidir. Muhammed b. Hasen’e goére ise kiraat baslayacagi igin

tekbirden sonra getirilmelidir®®.

istiazeyi, Ehl-i Beyt, Hanefi ve Safil mezheplerinin * w5 Olacdl (o AL S5el

seklinde ayni formda okudugunu soéyleyen mifessir, bundan farkl olarak okuyan
Sifyan es-Sevri, Hasen b. Salih b. Hayy'in (v.169/785) okuyuslarini da verdikten
sonra Clbeyr b. Mut'im, Muaz b. Cebel, Ma’kil b. Yesar, Havle bint Hakim, Amr b.
Said, Abdullah b. Amr, Abdullah b. Abbas, Hasen Basri gibi kaynaklar yoluyla Hz.

Peygamber'in dilinden degisik istiaze okuyuslarini nakletmistir??®.

Her iki mukaddimeyi g6z 6nline aldigimizda konularin benzerlik teskil ettigi
ortadadir. Her ikisi de tefsirlerini yazma amaglarini zikrettikten sonra tefsir ve tevil
kavramlarini ele alarak bunlarin anlamlarini ve kendi tercih ettikleri tanimlari verme
gayretinde olmuglardir. Burada Nesefi'nin Maturidi ¢izgiye gore bir ayrima gittigini
gbrmekteyiz. Ebu'l-FUt0h Razi ise tefsire imamlarin nakillerini de ekleyip mezhebi
temayllini agiga vurmaktadir. Nesefi, sahih tefsirin dzelliklerini, évilen ve yerilen
tefsir tirlerini belirtirken Razi bu konuda ibn Abbas’a isnad edilen tefsirin dért seklini
aciklamaya koyulur. Burada muhkem-miutesabih, nesh gibi bazi konulara deginirler.
Kur'an’in isimleri konusunu her iki mufessir de ele alir. Bu baglamda Nesefi 100 isim
ortaya koyarken Razi 42 isim verir ve bu isimlerden 38 tanesinin ortak olmasi dikkat
ceker. Ancak bu kelime ya da isimlerin Ylce Yaratici tarafindan Kur'an’i niteleyici

birer vasif olarak kullanildiklari malumdur.

Mufessirler, mukaddimelerinde istiaze konusunu da iglemislerdir. Mezhepler
ve Onde gelen Kkigilerden cesitli istidze okuyusu sekillerini ve bunun ibadete
yansimalarini tartismislardir. Sonrasinda da Kur'an okuma ve onu anlamaya vurgu
yaparken; Kur'an’i amel etmeden kuru kuruya okumak ya da hayatin digina atmak
veya sadece bir fikih kitabi olarak kabul etmek gibi olumsuzluklara dikkat
¢ekmiglerdir.

Her iki mukaddime de belli bazi konulara deginen vasat birer giris kismini
teskil etmektedir. Bir Taberi ya da Kurtubi mukaddimesi gibi hemen her konuya
deginilmemis ya da ¢ok kisa tutulmamistir. Omer Nesef'nin mukaddimesine

baktigimizda Maturidi ve Sa'lebi etkisini gérmek mumkuindur. Raz’ nin mukaddimesi

222 Epuy'l-Fit
223 Epu'l-Fut
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ile EbG Cafer et-TGsP'nin et-Tibyan adli tefsirinin mukaddimesi arasindaki benzerlik
de dikkat cekmektedir.

6- Yararlanilan Kaynak Kisi ve Eserler
Tefsirlerin metot agisindan karsilastirmasina girmeden evvel kaynaklarini

ortaya koymak istiyoruz.

Tefsirde kaynak denince aklimiza gelmesi gereken sifahi déneme ait olan
kisimda Kisiler; tedvin dénemi ve sonrasi ise hem miufessirler hem de eserlerdir.

Omer Nesefi, tefsirinde kimi zaman sarahaten kisi ya da eser ismi vermis kimi
zaman da  JsoY Jal JB bl ) JB i) el e JB - @3al el JB L0l JB, azad) sl JB

gibi genel lafizlar kullanmistir. Tefsirinde takip ettigi usule gére énce hadis-i serifler
ve onlarin nakilcileri olan sahabe 6n plandadir. En ¢ok nakilde bulundugu sahabiler,
ibn Abbas®*, ibn Mesud®® ve Ubeyy b. Ka’b’'dir (v. 30/651) ?%. Zikri gecen diger
kisiler vefat sirasina gore soyledir: Eb( Bekr es-Siddik (v. 13/634)**’, Omer b.
Hattab (v. 23/644)*®, Eb(’d-Derda (v. 32/652)**°, Ka’birl-Ahbar (v. 32/652)%
Osman b. Affan (v. 35/656)*', Sehl b. Huneyf (v. 38/658)** Ali b. Ebi Talib (v.
40/660)**, Mesruk b. el-Ecda’ (v. 63/683)%**, Abdullah b. Omer (v. 73/692)%*°, Eb(r’l-
Aliye er-Riyaht (v. 90/709)%, Miirre el-Hemedant (v. 90/708)*, Said b. Miiseyyeb
(v. 94/712)**® Said b. Cibeyr (v. 95/713)*°, Mislim b. Subeyh Ebd’d-Duha (v.
100/718)?*°, Miicahid b. Cebr (v. 103/721)**', Eb0 Amr es-Sa’bi (v. 104/722)**
Dahhak b. Miizahim (v. 105/723)** Ikrime (v. 105/723), Hasen el-Basri (v.
110/728)***, Muhammed b. Sirin (v. 110/728)**°, Ata b. Ebi Rebah (v. 114/732)%*¢,

224 Omer Nesefi, 1a; 32b; 92a.

25 Omer Nesefi, 1a; 56a; 124a.

226 Omer Nesefi, 1a; 258D.

27 Omer Nesefi, 1b.

228 Smer Nesefi, 30b.

229 Smer Nesefi, 6b.

230 Omer Nesefi, 6a.

21 Omer Nesefi, 6b.

232 Omer Nesefi, 44b.

23 Omer Nesefi, 56b.

234 Omer Nesefi, 247b.

25 Omer Nesefi, 201a.

2% Omer Nesefi, 369a.

27 Omer Nesefi, 186b.

238 Omer Nesefi, 367b.

239 Omer Nesefi, 133b.

240 Bmer Nesefi, 151a.

21 Omer Nesefi, 218b.

zjé Omer Nesefi, 396b.
Omer Nesefi, 60a.

244 Omer Nesefi, 247b.

25 Omer Nesefi, 133b.
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Katade b. Diame es-Sed(si (v. 117/735)**, Muhammed b. Ka’b el-Kurazi (v.
118/736)**%, Abdullah ibn Amir el-Yahsubi (v. 118/736)**°, Ebti Ma’bed Abdullah ibn
Kesir (v. 120/738)**°, Ismail b. Abdirrahman es-Siiddi (v. 127/744)®', Asim b.
Behdele en-Nectd (v. 127/745)%*?, Zeyd b. Eslem (v. 136/753)?*°, Reb{ b. Enes (v.
139/757)**, Ali b. Ebi Talha (v. 143/760)*°, Muhammed b. Saib el-Kelbi (v.
146/763)*¢, Abdilmelik ibn Cireyc (v. 150/767)%*’, Mukatil b. Hayyan

(
) (
) (v.
150/767)%%, Mukatil b. Sileyman (v. 150/767)%°, Eb( Amr et-Temimi el-Mazini (
) (
)
)

V.
154/771)*®°, Hamza b. Habib ez-Zeyyat (v. 156/773)*°', Malik b. Enes
179/795)%%2, Abdullah b. Mibarek (v. 181/797)%°, Ali b. Hamza el-Kisai (v.
189/805)*%*, Eb(i Revk Atiyye b. Haris el-Hemedani (v. 190/806), Yahya b. Ziyad el-
Ferra (v. 207/822)*®°, Muhammed b. Omer el-Vakidi (v. 207/823)%°, Ali b. Huseyn b.
Vakid (v. 211/826), Halef b. Hisam el-Bagdadt (v. 229/844)%’ Hiseyin b. Fadl el-
Beceli (v. 282/895)%® Muhammed b. Cerir et-Taberi (v. 310/922)*°, Ibn Keysan en-
Nahvi (v. 320/932)*°, Ibn Kuteybe ed-Dineveri (v. 322/934)*"', Ibrahim b.
Muhammed Naftaveyh (v. 323/935), ibni’l-Enbari (v. 328/940), Ebl Mans(r el-
Matiridi (v. 333/944)%72, Eb(l Bekr Kaffal es-Sasi (v. 365/976)*"%, Eb( ishak Ahmed

V.

246 Omer Nesefi, 75b.
247 Omer Nesefi, 218b
Zz Omer Nesefi, 189a.
Omer Nesefi, 385a.
20 Omer Nesefi, 267b.
%1 Omer Nesefi, 222b.
22 Omer Nesefi, 281b.
Omer Nesefi, 181b.
Omer Nesefi, 42a.
Omer Nesefi, 151a.
Omer Nesefi, 396b.
257 Omer Nesefi, 272a.
2% Omer Nesefi, 291b.
29 Omer Nesefi, 369a.
200" Omer Nesefi, 267b.
;2; Omer Nesefi, 283a.
263 Omer Nesefi, 49b.
Omer Nesefi, 133b.
264 Omer Nesefi, 261b.
Z‘:z Omer Nesefi, 256b.
267 Omer Nesefi, 379b.
o6 Omer Nesefi, 315b.
265 Omer Nesefl, 6a.
270 Omer Nesef1,190b.
. Omer Nesefi, 269a.
Omer Nesefi, 30b.
2’2 Omer Nesefi, 216a.
23 Omer Nesefi, 133b.

254
255
256
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b. Muhammed es-Sa’lebi (v. 427/1035)%*, Abdulkerim b. Hevazin el-Kuseyri (v.
465/1072)*".

Buradan gordugimiiz kadariyla Omer Nesefi, tefsir kaynagdi olarak sahabe
ve tabion tabakasindan kaynak kullanmaya o6zen gdstermistir. ileride de
bahsedilecedi Uzere mufessirin tefsir alaninin disinda fikih ve kelam alaninda Eb(
Mans(Or el-Matiuridi'den, tasavvufi tefsir alaninda da Kuseyri'den de ¢okga
faydalandigi aciktir. Ancak Omer Nesefi, tefsirinde sadece tefsir kaynaklarindan
degil hadis, tasavvuf, siir ve dil kaynaklarindan da faydalanmistir. ilk dénemlerde her
ne kadar bir ihtisaslasmadan s6z etmek pek yerinde olmasa da bazi kisilerin her
ilimde adi gegse bile belli bir ilim dalinda temayuz ettikleri muhakkaktir. Nesefi’nin

Hadis alanindaki kaynaklarina baktigimizda su isimleri gérmekteyiz:

Ubade b. Samit (v. 34/655)?"¢, Usame b. Zeyd (v. 54/674)%"’, Eb( Hureyre (v.
59/678)*’%, Abdurrahman b. Zeyd (v. 71/690)%”°, Bera b. Azib (v. 72/691)%
Abdullah b. Ziibeyr (v. 73/692)%', Eb( Said el-Hudri (v. 74/694)%2, Cabir b. Abdillah
(v. 78/697)*®, Enes b. Malik (v. 93/711)®, Urve b. Zibeyr (v. 93/712)%, Halid b.
Ma’dan (v. 103/721), ibn Sihab ez-Ziihri (v. 124/742), Harice b. Mus’ab (v. 168/784),
Vek?’ b. el-Cerrah (v. 197/812), Yahya b. Muaz er-Razi (v. 258/871), Abdullah b.
Cerrah (v. ?7), Bessam b. Abdullah el-Iréki (v. ?).

Tasavvuf kaynaklarinda ise su isimler agirlik kazanmaktadir:

Cafer b. Muhammed es-Sadik (v. 148/765)?%¢, Eb( Siileyman ed-Darani (v.
215/830)?’, Haris b. Esed el-Muhasibi (v. 243/857)?%, Sirri b. Mugallis es-Sekati (v.
253/867), Eb( Bekr el-Varrak (v. 269/882)%%°  Sehl b. Abdillah et-Tisteri (v.
283/896)*°, Eb( Sehl et-Talekani (v. 285/898)*' Eblt Bekr Muhammed b.

274 Omer Nesefi,

275 Omer Nesefi, 194a.
276 Omer Nesefi, 103a.
Z; Omer Nesefi, 319b.
276 Omer Nesefl, 109b.
280 Omer Nesefi, 133b.
Omer Nesefi, 196a.
21 Omer Nesefi, 331b.
2:2 Omer Nesefi, 193a.
Omer Nesefi, 66b.
#84 Omer Nesefi, 247b.
285 Omer Nesefi, 110b.
z:s Omer Nesefi, 52b.
o8 Omer Nesefi, 10b.
Omer Nesefi, 3b.
29 Omer Nesefi, 184b.
2% Bmer Nesefi, 77b.
291 Omer Nesefi, 35a.
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Muhammed el-Vasiti (v. 312/925)***) Muhammed b. Ali Hakim et-Tirmizi (v.
322/932)%* Abdulkerim b. Hevazin el-Kuseyri (v. 465/1072)%%.

Siir ve dil kaynaklarinda genelde muallaka sairleri ile erken dénem dil &limleri

gbze carpmaktadir. Bu isimler sunlardir:

imruu’l-Kays (v. 540 m.)?*® Tarafe b. Abd (v. 564 m.), Adiyy b. Zeyd (v. 600
m.)?*®, Nabiga ez-Ziibyani (v. 604 m.), Umeyye b. Ebi's-Salt (v. 5/626)*°’, Meym(in
b. Kays el-A’'sa (v. 7/629), EbQ Ziieyb el-Hiizeli (v. 28/649)*®, Lebid b. Rebia (v.
40/660)>*°, Nabiga el-Ca'di (v. 50/670)*®, Hassan b. Sabit (v. 60/680)*"', Kiiseyyir
Azze (v. 105/723)%2, Cerir b. Atiyye (v. 110/728), Ferezdak (v. 114/732)*%®, zi'r-
Rumme Geylan b. Ukbe (v. 117/735)%* Kiimeyt b. Zeyd el-Esedi (v. 126/744), Halil
b. Ahmed (v. 175/791)°®, Sibeveyh (v. 180/796)**, Ali b. Hamza el-Kisai (v.
189/805)*°", Yahya b. Ziyad el-Ferra (v. 207/822)*® Eb( Ubeyde Ma’'mer b.
Miisenna (v. 209/824)%%®, Muhammed b. Miistenir el-Kutrub (v. 210/825)*'°, Said b.
Mes’ade el-Ahfes el-Evsat (v. 215/830)*'", Muhammed b. Yezid el-Miiberred (v.
286/900), Eb(’'l-Abbas Sa’leb el-Kafi (v. 291/903)°'?, Eba Ishak Ibrahim b. Sirri ez-
Zeccac (v. 311/923)°"*, Muhammed Ibn Diireyd (v. 321/933)*'*, EbG Ali el-Farisi (v.
377/987)"°.

Fikih kaynaklarinda genel itibariyle Hanefi mezhebi alimlerinin agirlikli olarak
bulundugunu goriiriiz. Mekhdl es-Sami (v. 112/730)*'°, Ebd Hanife (v. 150/767)%",

292 Omer Nesefi, 25a.
293 Omer Nesefi, 3b.
2% Omer Nesefi, 24a.
2% BOmer Nesefi, 66b.
2% Omer Nesefi, 14b.
27 Omer Nesefi, 35b.
2% Omer Nesefi, 254a.
299 Omer Nesefi, 168a.
32? Omer Nesefi, 57b.
Omer Nesefi, 168a.
%2 Omer Nesefi, 131b.
303 Omer Nesefi, 59a.
304 Omer Nesefi, 49a.
305 Bmer Nesefi, 20b.
308 Omer Nesefi, 20b.
%07 Omer Nesefi, 6b
308 Smer Nesefi, 66a.
809 Omer Nesefi, 21b.
310 Omer Nesefi, 35b.
s Omer Nesefi, 231b.
212 Omer Nesefi, 49b.
Omer Nesefi, 29a.
814 Omer Nesefi, 1b.
%15 Omer Nesefi, 1b.
%1% Omer Nesefi, 131a.
317 Omer Nesefi, 53a.
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Abdurrahman b. Amr el-Evzai (v. 157/774)%'®, Eb( Yasuf (v. 182/798)%"°
Muhammed b. Hasen es-Seybani (v. 189/804)*®°, Muhammed b. idris es-Safii (v.
204/819)%', Eb( Mansur Matiridi (v. 333/ 944)%%2,

Tarih kaynaklari yéniiyle Muhammed ibn ishak (v. 151/768)*® ve
Muhammed b. Omer el-Vakidi (v. 207/823)** gogu yerde karsimiza gikmaktadir.

Ancak Vakid'nin kaynak olarak gosterildigi rivayetler cogunluktadir.

Eb0'l-Fitdh Raz’nin kaynaklarina baktigimizda daha genis bir yelpazenin
oldugunu goérartz. Tefsir, sii egilimli olmasina ragmen kaynak acisindan pek de
ayrim yapilmadan her kanaldan faydalanma yoluna gidilmistir. Bu nedenle Eb(
Cafer et-Tas’'den sonra Tabresi ile birlikte toparlayici tefsir Gslubunun uygulandigi
bir eser olmustur. Tefsir ve Kur'an ilimleri kaynaklarina baktigimizda su isimlerle sik

karsilasmaktayiz:

Muaz b. Cebel (v. 17/638)*° Ubeyy b. Ka’b (v. 30/651)*%°, Abdullah b.
Mesud (v. 32/653)%’, Ka'biil-Ahbar (v. 32/652)°*®, Selman-i1 Farisi (v. 36/656)°**,
Eb( Musa el-Es’ari (v. 42/662)*°, Abdullah b. Abbas (v. 68/687)*', Abdullah b.
Omer (v. 73/692)*%, Said b. Miiseyyeb (v. 94/712)**® Said b. Ciibeyr (v. 95/713)%*,
Micahid b. Cebr (v. 103/721)*° Sabi (v. 104/)*¢, Dahhak b. Miizahim (v.
105/723)%*", ikrime (v. 105/723)%*®%, Eb( Reca el-Utaridi (v. 105/723)%°, Hasen el-
Basri (v. 110/728)**°, Muhammed b. Sirin (v. 110/728)*"', Atiyye b. Sa’d el-Avfi (v.

318 Smer Nesefi, 107b.

%19 Omer Nesefi, 28a.

320 Gmer Nesefi, 101a.

321 Omer Nesefi, 64b.

322 Omer Nesefi, 104a.

328 Omer Nesefi, 177b.

324 Omer Nesefi, 173a.

325 Epgl-Fatth Razi, cilt: 1V, s. 208.
826 Epgl-Fatih Razi, cilt: 1V, s. 19.
%27 Epg'l-Futah Razi, cilt: 1, s. 107.
328 EpQ'l-Futoh Razi, cilt: 1, s. 74.
329 Epgl-Futoh Razi, cilt: V, s. 9.

330 Epgl-Fatoh Razi, cilt: 1, s. 240.
331 Epg'-Futoh Razi, cilt: 1, s. 151.
332 Epgl-Fatoh Razi, cilt: 1, s. 63

333 Epgl-Fatoh Razi, cilt: 11, s. 26.
334 EpQ'l-Fatoh Razi, cilt: 1V, s. 35.
335 Epgl-Fatoh Raz, cilt: XV, s. 241.
336 Epgl-Futoh Razi, cilt: XI, s. 27.
337 Epgl-Futoh Raz, cilt: 11, s. 141.
338 Epgl-Futah Razi, cilt: XII, s. 256.
339 Epgl-Futah Razi, cilt: VI, s. 165.
340 Ehgl-Fatoh Razi, cilt: V, s. 76.
341 EpQ'l-Fatah Razi, cilt: XVII, s. 6.
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111/730)**, Ata b. Ebi Rebah (v. 114/732)*3, Vehb b. Minebbih (v. 114/732)%*,
Katade b. Diame es-Sed(si (v. 117/735)**°, Muhammed b. Ka’b el-Kurazi (v.
118/736)**°, Abdullah ibn Kesir (v. 120/738)%*", ibn Muhaysin (v. 123/741)** ismail
b. Abdirrahman es-Siiddi (v. 127/744)**°, Asim b. Ebi'n-Nec(id Behdele (v.
127/745)*°, Asim b. Accac el-Cahderi (v. 129/747)%', Ata b. Ebi Mislim el-
Horasani (v. 135/752)%2, Eban b. Taglib (v. 141/758)*°, Siileyman b. Mihran el-
A'mes (v. 148/765)*** Muhammed b. Saib el-Kelbi (v. 146/763)**°, Ebli Hamza es-
Summali (v. 150/767)%°, Mukatil b. Sileyman (v. 150/767)%*’, Eb( Amr b. Ala (v.
154/771)*®, Eb(’'s-Semmal el-Adevi (v. 160/777)>°, Siifyan es-Sevri (v. 161/778)*°,
Sifyan b. Uyeyne (v. 198/813)*' Ebd Hayve Siireyh b. Yezid (v. 203/818)%
Yahya b. Ziyad el-Ferra (v. 207/822)*°, Kalan (v. 220/835)**, Eb( Ubeyd Kasim b.
Sellam (v. 224/838)°°, Eb( Ali el-Ciibbal (v. 303/915)%%°, Muhammed ibn Cerir et-
Taberi (v. 310/922)%’, EbG Ishak Ibrahim b. Sirri ez-Zeccac (v. 311/923)%%
Muhammed b. Mesud el-Ayyasi (v. 320/932)*°, Ebd Hasim el-Clibbai (v.
321/933)%°, Ebl Mislim Muhammed b. Bahr el-isfehani (v. 322/935)*"", Ali b. isa er-
Rummani (v. 384/994)%%, Eb( Abdirrahman es-Siilemi (v. 412/1021)%"%, Eb(’l-Kasim

342 Epgl-Fatah Razi, cilt: VI, s. 399.
343 Epgl-Fatah Razi, cilt: 111, s. 70.
344 EbQ'-Fatoh Razi, cilt: 111, s. 185.
345 Epg'-Fatah Razi, cilt: 1V, 85.

346 Epg'-Fatoh Raz, cilt: XIV, s. 141.
347 Epg'l-Futah Razi, cilt: XV, s. 262.
348 Epgl-Fatah Razi, cilt: X, s. 100.
34 Epgl-Fatoh Razi, cilt: 1, s. 85.

30 Epg'l-Futah Razi, cilt: 1, s. 347.
351 Epg-Futah Razi, cilt: VI, s. 414,
352 Epg-Fatah Razi, cilt: 1V, s. 427.
353 Epgl-Futah Razi, cilt: 1X, s. 223.
354 EpQ'-Futoh Razi, cilt: V, s. 242.
355 Epg-Futah Raz, cilt: X, s. 174.
356 Epgl-Fatoh Razi, cilt: XVI, s. 116.
357 Epgl-Fatoh Razi, cilt: 11, s. 288.
%8 Epg'l-Futah Razi, cilt: 11, s. 170.
3% Epgl-Fatth Razi, cilt: 111, s. 166.
360 Ehgl-Fatoh Razi, cilt: 11, s. 37.

361 Epg'l-Fatoh Raz, cilt: 1, s. 73.

%62 Epgl-Futoh Razi, cilt: 1, s. 76.

363 Epgl-Futoh Razi, cilt: 11, s. 304.
364 Epgl-Fatoh Razi, cilt: 11, s. 66.
%5 Epgl-Fatoh Razi, cilt: 111, s. 129.
%66 Epgl-Fatih Razi, cilt: VIII, s. 143.
%67 Epgl-Fatoh Razi, cilt: XX, s. 191.
368 Epgl-Futoh Razi, cilt: 1, s. 197.
369 Epgl-Futah Razi, cilt: VI, s. 244.
870 Epgl-Fatoh Razi, cilt: 1, s. 201.
S Ebgl-Fatah Razi, cilt: VI, s. 170.
872 Epgl-Fatoh Razi, cilt: XIV, s. 38.
878 EpQ'l-Fatoh Razi, cilt: 1V, s. 52.
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Huseyn b. Ali el-Vezir el-Magribi (v. 418/1027)** Eb( Ishak es-Sa'lebi (v.
427/1035)%7°, Seyyid Murteza Alemu’l-Hiida (v. 436/1044)*"®, Eb( Cafer Muhammed
b. Hasen et-Tasi (v. 460/1067)*’, Mahmud b. Omer Carullah ez-Zemahseri (v.
538/1143)%78,

Siir ve dil kaynaklarinda éne ¢ikan isimler sunlardir:

imruu’l-Kays (v. 540 m.)*”®, Eb( DUAd el-iyadi (v. 550 m.)*®, Amr b. Kiilsim
(v. 584 m.)*®' Miisakkib el-Abdi (v. 588 m.)*®%, Zitheyr b. Siilma (v. 609 m.)** Kays
b. Hatim (v. 620 m.)*®** Umeyye b. Ebi’'s-Salt (v. 5/626)°®, Abdullah ibnii'’z-Ziba'ra
(v. 15/636)%%°, Ebl Ziieyb el-Hiizeli (v. 28/648)%’, Hassan b. Sabit (v. 60/680)°%,
Amr b. Said el-Esdak (v. 70/690)*° Cerir b. Atiyye (v. 110/728)**, Ferezdak (v.
114/732)*", Zirr-Rumme Geylan b. Ukbe (v. 117/735)°%, Ali b. Hamza el-Kisai (v.
189/805)**, Muerric b. Amr es-Sed(si (v. 195/811)** Nadr b. Simeyl (v.
203/819)**, Muhammed b. Miistenir el-Kutrub (v. 210/825)**, Said b. Mes’ade el-
Ahfes el-Evsat (v. 215/830)*, Ebd Temmam et-Tai (v. 231/846)°®, Yakub b. Ishak
es-Sikkit (v. 244/858)°®°, Yusuf Ar(zi (v. 3/10. yy)*®, Muhammed b. Yezid el-
Miberred (v. 286/900)*°', Ahmed b. Yahya es-Sa’leb (v. 291/903)*°2, Muhammed
ibn Direyd (v. 321/933)*®, Ebl Bekr Ahmed b. Ali ibnil-ihsid (v. 326/)*®*, Eb{

574 EpQl-Fatoh Raz, cilt: 11, s. 18.
575 Epgl-Fatoh Razi, cilt: 1, s. 159.
576 Epgl-Futoh Raz, cilt: 1, s. 5.

877 Epu'l-Fatth Razi, cilt: VIII, s. 168.
878 Epgl-Fatth Razi, cilt: XI, s. 100.
87 Epgl-Fatih Razi, cilt: XX, s. 22.
%80 Ehgl-Fatth Razi, cilt: VI, s. 274.
381 Epg'-Futoh Razi, cilt: 1l s. 261.

382 Ehgl-Futoh Razi, cilt: 1, s. 79.
383 Epgl-Futoh Razi, cilt: 1, s. 78.
384 Epg'l-Futoh Razi, cilt: 1, s. 30.
385 Ehg'l-Fatoh Razi, cilt: 1, s. 49.
386 Epgl-Fatoh Razi, cilt: XVI s. 198.
%87 Epg'l-Fatah Razi, cilt: 1, s. 68.

%88 Epgl-Fatoh Razi, cilt: V, s. 93.
39 Epg'l-Futah Razi, cilt: XV, s. 305.
390 Ehgl-Fatoh Razi, cilt: 111, s. 305.
391 Epg-Futoh Razi, cilt: VI, s. 231.
392 Epg-Futah Razi, cilt: XIlI, s. 125.
398 Epg-Futoh Raz, cilt: I, s. 41.
394 Epgl-Fatoh Razi, cilt: 1, s. 287.
8% Epgl-Fatah Razi, cilt: XIlI, s. 137.
3% Epgl-Fatoh Razi, cilt: XV, s. 117.
397 Epgl-Fatoh Razi, cilt: 1, s. 10.
3% Epgl-Futoh Razi, cilt: 11, s. 108.
399 Epgl-Futah Raz, cilt: XX, s. 71.
400 Enhgl-Fatah Razi, cilt: VI, s. 52.
401 Epg-Futah Razi, cilt: XI, s. 265.
402 Ehol-Fatoh Razi, cilt: XVIII, s. 82.
403 Epgl-Fatoh Razi, cilt: 11, s. 2.
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Hamid Harzenci (v. 348/959)*%®, Ebd’l-Kasim Unsuri (v. 421/1040)*°, Eb(’l-Mecd
Senai (v. 545/)*.

Hadis kaynaklari olarak da su isimler tebariiz etmektedir: Sa’d b. Ubade (v.
14/635)*°®, Ummi Seleme (v. 30/650)**°, Eb( Zerr el-Gifari (v. 32/652)*'"°, Huzeyfe
b. Yeman (v. 36/656)*'", Esma bint Umeys (v. 40/661)*'%, Abdurrahman b. Semure
(v. 50/670)*'%, Cerir b. Abdillah el-Beceli (v. 51/671)*"*, Sa’d b. Ebi Vakkas (v.
55/675)*'°, Aise bint Ebi Bekr (v. 58/678)*'°, Ebl Hureyre (v. 59/678)*"", Ciibeyr b.
Mut'im (v. 59/679)*'8, Ma’kil b. Yesar (v. 59/679)*'°, Amr b. Surahbil (v. 63/683)*%°,
Nu'man b. Besir (v. 65/684)*' Bera b. Azib (v. 72/691)*2, Ebt Said el-Hudri (v.
74/694)**°, Cabir b. Abdillah (v. 78/)***, Ebli Umame el-Bahili (v. 81/700)*°, Zirr b.
Hubeys (v. 83/702)*, Vasile b. Eska’ (v. 83/702)*” Enes b. Malik (v. 93/711)*%,
Eb( Seleme b. Abdirrahman b. Avf (v. 94/713)*®°, Sehr b. Havseb (v. 100/718)*®,
Yahya b. Vessab (v. 103/721)*'", Muhammed Bakir (v. 114/733)**%, Eb( imran el-
Cu'fi (v. 128/746)*®, Ebuw’l-Carad (v. 150/767)***, Ahmed b. Hanbel (v. 241/)*®,
Yahya b. Muaz er-Razi (v. 258/)**, Ebt Kilabe (v. 276/890)*.

404 Epgl-Fatth Razi, cilt: 111, s. 45.
405 Epg'l-Fatah Razi, cilt: 1, s. 23.

406 Ehgrl-Fatth Razi, cilt: VI, s. 168.
407 Epgl-Fatah Razi, cilt: VI, s. 349.
408 Ehgl-Fatoh Razi, cilt: XIV, s. 91.
409 Ehg-Fatoh Raz, cilt: 1, s. 242.
410 Ehgl-Fatoh Razi, cilt: 111, s. 316.
M Epg-Fatoh Raz, cilt: XX, s. 220.
12 Epg'l-Futah Razi, cilt: XV, s. 322
413 Epgl-Fatoh Razi, cilt: 111, s. 246.
14 EpQl-Fatoh Razi, cilt: XVII, s. 100.
4“5 Ehg-Fatoh Raz, cilt: XVII, s. 254.
418 Ephg-Fatoh Razi, cilt: 11, s. 343.
7 EpQ-Fatoh Razi, cilt: 1V, s. 294.
418 Epg-Fatoh Razi, cilt: 1X, s. 120.
419 Epgl-Fatoh Razi, cilt: 111, s. 284.
420 Epg'l-Fatah Razi, cilt: 1, s. 34.

21 Epg'l-Futah Razi, cilt: 1V, s. 482.
422 Ehgl-Fatoh Razi, cilt: VI, s. 391.
423 Epg'l-Fatah Razi, cilt: XII, s. 347.
424 EpQ'-Fatoh Raz, cilt: 1, s. 47.
425 Ehg-Futoh Raz, cilt: XVI, s. 80.
426 Epgl-Fatoh Razi, cilt: 1V, s. 163.
427 Epg'-Futoh Razi, cilt: 1, s. 16.
428 Ehgl-Fatoh Razi, cilt: 1, s. 247.
429 Ehg-Fatih Razi, cilt: V, s. 230.
430 Ehol-Fatoh Razi, cilt: 1, s. 17.

1 Epg'-Fatoh Razi, cilt: 1V, s. 78.
432 Ehg-Fatoh Razi, cilt: 111, s. 74.
433 Epg-Futoh Razi, cilt: 1V, s. 398.
434 Epg-Fatoh Razi, cilt: 111, s. 67.
435 Ehg-Futoh Razi, cilt: V, s. 379.
436 Ephgl-Fatoh Razi, cilt: 1, s. 61.
437 EpQl-Fatoh Razi, cilt: 111, s. 82.
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Fikih kaynaklarina baktigimizda ise su simalar 6n planda yer almaktadir:

Muhammed ibniil-Hanefiyye (v. 81/700)*®, Abdurrahman Ibn Ebi Leyla (v.
83/702)*, Ibrahim b. Yezid en-Nehai (v. 96/715)*°, ibn Siibrime (v. 144/761)*",
Eb( Hanife (v. 150/767)**, Abdurrahman b. Amr el-Evzai (v. 157/774)**, Malik b.
Enes (v. 179/795)** Eb( Y(suf (v. 182/798)**°, Muhammed b. Hasen es-Seybani
(v. 189/804)**®, Muhammed b. idris es-Safii (v. 204/819)*, Davud ez- Zahiri (v.
270/884)*%, Eb(’l-Kasim Abdullah b. Ahmed el-Belhi (v. 319/931)*° Eb{’l-Hasen el-
Kerht (v. 340/952)*°, Eb(i Cafer el-Esterabadi (v. 360/970)*", Eb( Said ed-Darir (v.
448/1056)*2, Eb(i Cafer et-TUsT.

Tefsirin beslendigi sufi damara bakacak olursak Rabiatu’l-Adeviyye (v.
180/796), Abdullah b. Miibarek (v. 181/797), Fudayl b. lyaz (v. 187/803)*°, Ebu
Suleyman Darani (v. 215/830), Hatem b. Yusuf el-Esamm (v. 237/851), Haris b.
Esed el-Muhasibi (v. 243/857), Sevban b. ibrahim Zi’'n-Nan el-Misri (v. 245/859)**,
Sirri b. Mugallis es-Sekati (v. 253/867), Ebl Bekr el-Varrék (v. 269/883), Sehl b.
Abdillah et-Tusteri (v. 283/896), Bekr b. Sehl ed-Dimyati (v. 289/901), Eb(’l-Huseyn
NGri (v. 295/907), Ciineyd-i Bagdadi (v. 297/909)*°, Ebl Bekr Muhammed b.
Muhammed el-Vasiti (v. 312/925), Muhammed b. Ali Hakim et-Tirmizi (v.
320/932)*°, Ebt Bekr Diilef b. Cahder es-Sibli (v. 334/946)*’, Eb(’l-Hasen Basenci
(v. 402/1021) gibi isimler dikkat gekmektedir.

islam tarihi agisindan kullanilan kaynaklar Muhammed ibn ishak (v.
151/768)**® ve Muhammed b. Omer el-Vakidt (v. 207/823)**dir.

438 Epg-Fatoh Razi, cilt: 111, s. 238.
4% Epg'-Futoh Raz, cilt: 11, s. 332.
440 Eho'l-Fatoh Raz, cilt: VI, s. 122.
4“1 Epg'-Fatoh Razi, cilt: VI, s. 374.
2 Epg'l-Fatah Razi, cilt: 1, s. 26.
4“3 Epg-Fatoh Raz, cilt: XIX, s. 204.
4 EpQ-Fatoh Razi, cilt: V, s. 255.
::2 Eb{'l-Futih Razi, cilt: I, s. 38.
Eb0'l-Fitah Razi, cilt: 111, s. 138.
4“7 EpQ'-FOtah Raz, cilt: V, s. 374.
448 Ehg'-Fatoh Razi, cilt: 111, s. 13.
449 Epg'-Fatoh Raz, cilt: I, s. 71.
40 Ehol-Fatoh Razi, cilt: 1, s. 44.
41 Epgl-Fatoh Razi, cilt: 111, s. 253.
452 Ehgl-Fatoh Razi, cilt: 11, s. 185.
43 Epgl-Fatah Razi, cilt: XVII, s. 77.
454 Epg'-Futoh Raz, cilt: XX, s. 173.
455 Ehg-Fatoh Razi, cilt: XVII, s. 112.
456 Epgl-Fatoh Razi, cilt: XVIII, s. 200.
47 Epg'-Futoh Razi, cilt: 1, s. 101.
458 EpQl-Fatoh Razi, cilt: 1V, s. 291.
4% Epgl-Fatih Razi, cilt: 11, s. 238.
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Kaynaklari degerlendirmek gerekirse her iki mifessirin kaynaklari benzerlik
gOstermektedir. Tefsir kaynaklari ydninden her iki mifessirin de sahabe ve tabilin
alimlerine agirlik verdikleri agiktir. Buradan g¢ikan sonug ilk dénem sii tefsirinin,
kaynak agisindan daha henlz ayrigmamis olmasi ve hem Sudnni hem de sii
mifessirlerin ayni havuzdan beslenmeleridir. Ayrisma 6zellikle Cafer es-Sadik’tan
sonra daha belirginlesmistir. Bu ayrismanin da sadece tefsirde dedil her alanda
meydana geldigi yadsinamaz. Her iki eserin en fazla istifade ettigi kaynaklara
bakarsak; Omer Nesef'nin gerek fikih ve kelam ilmi agisindan ve gerekse de tefsir
olmakla birlikte Kuseyri'nin goruslerine de sikga yer vermektedir. Ebu'l-Fitih Razi,
tipki Nesefi gibi ilk donem tefsir kaynaklarindan olabildigince yararlanir. Kaynak
niceligi itibariyle Razi'nin Neseffden daha genis oldugu asikardir. Onun basat
kaynaklar ise Hz. Ali, Cafer es-Sadik, Serif el-Murteza, Eb( Cafer et-Tasi gibi
kisilerdir. Meshur mufessir Sa'leb’nin, her iki mifessirin en énemli ortak kaynagi

oldugunu da vurgulamaliyiz.

n_ny

Dil yonlinden her ne kadar kaynaklar ayni olsa da Razi'nin siir ydonunden
farsga siir istishadini unutmamak gerekir. Bu da onun Neseff'ye nazaran daha
zengin bir muhtevaya sahip oldugunu gosterir. Nitekim Nesefi, fars¢a bildigi ve bir
de tefsir yazdigi halde belki de bu tefsirinde muhataplarini gézeterek farsga siir
kullanmamis ya da dil agiklamasi yapmamistir. Oysaki Razi hem kelime, hem
mesel, hem de siir tercimelerini farsga manevi tercime olarak yapma gayreti icinde

olmustur.

Fikih yondyle Nesefi tefsirinin agirhkli derecede Hanefi fikhina tahsis
edildigini ve muhatap olarak da S&fii mezhebini aldigini gérmekteyiz. Zaten Nesefi,
hilaf ilmine ayirdi1 eserinde ana muhatap olarak S$afii mezhebini almis ve onunla
kendi mezhebini mukayese etmeye calismistir. Siileri de ¢ok az derecede Rafizi
olarak anmigtir. Genel kaynak olarak Hanefi mezhebinin énde gelen simalarini ve
hikim ifade eden ayetlerde fazla detaya girmemistir. Razi ise fikih konularinda
Muhammed el-Bakir ve Cafer es-Sadik gibi imamlarin yaninda Eb0 Cafer et-
Ths’den oldukga istifade etmistir. Ayni zamanda mezhebini savunup Sunnilere
cevap verebilmek ve hilafli konulara agiklik getirebilmek adina dért mezhebin 6nde
gelen isimlerine referans yapmasi onun her kaynagdi kullanmasi yodnind bize

gOstermektedir.
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Tasavvuf agisindan Nesefi tefsirinin daha dolu oldugunu soéyleyebiliriz. Her
ne kadar Kuseyri ve onun gorUgleri agirlikta ise de diger sufilerin goruslerini bolca
kullanmasi yonuyle igéri muhtevaya sahip bir tefsir demek mumkundir. Razi ise
ayni sekilde sOfi damardan beslenen bir mufessir olup 6zellikle tasavvufi kavramlari

iglerken yerinde kaynaklari vermesini bilmistir.

islam tarihi hakkinda her iki miellifin de ibn ishak ve Vakidi kanalindan
haberleri aktarmasi bu iki maellifin guvenilirligine ve populerligine isaret etmektedir.
Ancak her iki tefsirde de Vakidi, ibn ishak’a gére daha fazla kaynak gdsterilmistir.
Bunun yaninda az da olsa Mukatil b. Sileyman, Kelbi gibi kisilerden de alintilar

yapimistir.

Kaynaklara genel anlamda bakarsak Omer Nesefi, kendi kaynaklarini yani
ehl-i sinnete mensup kisi ya da eserleri kullanmakla birlikte diger cenahtan yani $ia
mduelliflerinden ya da eserlerinden pek istifade yoluna gitmemistir. Bunun sebebi
olarak Nesef’'nin “ben ve 6teki” tasnifinde $ia’yl muhatap almayip elestirilerini fikihta
Safit mezhebine kelamda da Mu'tezile mezhebine yoneltmesidir. Ote yandan Ebu'l-
FOtah Razi, kendi mezhebinin fikhi ya da kelami yénden haklihgini ortaya koymak
icin 6nce Ehl-i Sinnet ya da Mu'tezile’nin delillerini o mezheplerin kendi yontemleri
ya da delilleri ile destekler veya cguriitir. Daha sonra da imamiyye mezhebinin
goruslerini isbata calisir. Bu yonuyle her iki mezhebin kaynaklarini son derece iyi
etlt ettigi sonucuna ulasabiliriz. Ayrica her iki tefsirin hacimleri s6éz konusu

oldugunda bu farkhligin nedenini anlayabiliriz.

B- Yapiimis Akademik Calismalar

islam &leminde hemen her dénem telif eserler verildigi gibi serh, hasiye,
intisar, talik gibi mevcut eserlerin Uzerine bazi eklemeler ve c¢ikarmalar
yapilagelmistir. Ginimuzde de bu eserlerin yeniden, yine ilim dinyasinin dikkatine
sunulmasi, tanitiimasi, tahkiki, tercimesi vb. faaliyetleri devam etmektedir. Cesitli
Universitelerde, enstitllerde, ilmi ve edebi dergilerde, tezlerde ve makalelerde bir

eserin ya da sahsin ilmi niteligi aydinlatiimaya calisiimistir.

Mifessirlerimizden Omer Nesefi, cokca eser telif etmis ve eserlerinden
bazilari medreselerde okutulmus, teveccih gérmustir. Tezimizin konusu olan et-
Teysir adl tefsiri yazma oldugu igin pek ragbet gérmemis, arastirmacilarin ilgisini
cekmemistir. Ulkemizde bu tefsir ile ilgili olarak yapilan ilk akademik calisma 1995
yihnda Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde Ebi Hafs Omer en-
Nesefi'nin (61.537-1142) "et-Teysir fi't-Tefsir" Adli Eserinin Tahlili ve el-Bakara
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Sdaresi'nin Tenkidli Nesri bashdiyla Ayse Himeyra Aslantirk tarafindan doktora tezi
olarak yapilmistir*®. Bundan baska lilkemizde bu eserle ilgili olarak baska calisma

yapilmamigtir.

Arap aleminde ise bu tefsir kisim kisim boélinerek tahkik edilmistir. Ancak bu
parcalarin birlestirilip tek bir kitap bagligi altinda yayinlandidi bilgisi mevcut degildir.
Ote yandan ayni mifessire ait olan el-Ekmeliil-Atvel isimli tefsir Misir Ezher
Universitesi Usuli’d-Din Fakdiltesi'nde Sabri ibrahim Salim tarafindan el-imam
Necmuddin en-Nesefi ve Menhecuhu fi't-Tefsir min Hilali Tefsirihi’l-Misemma bi’l-

Ekmeli’l-Atvel adiyla 2005 yilinda doktora tezi olarak verilmigtir.

Eb(0'l-Fitdh Razi'nin Ravzu'l-Cinan adli tefsiri ise yaklasik yiz yillik bir
surecte degisik tahkik ve baskilari yapildigl i¢in hakkinda daha c¢ok c¢alisma

yapilmistir. Simdi bunlar zikredelim:

1- Tezler
Asker Huk(ki, Tahkik der Tefsir-i Eb('l-Futdh Razi, Danisgah-1 Tahran,
Tahran, 1346, Doktora. Eb('I-Futih Razi ve tefsiri hakkinda ilk ve en mufassal

eserdir.

Muhammed Mehdi Hakki, Reves-i Seyh Ebd'l-Futah Razi der Tefsir-i
Ravzu'l-Cinan, Danisgah-1 imam Sadik, Tahran, 1371, Yiiksek Lisans.

Abdulali inayeti, Ehemm-i Endigehdy-1 Kelami Ebd{'l-Futah Razi,
Danisgah-1 Kum, Kum, 1377, YUksek Lisans.

Haydar Basir, Niikat-1 itikadi ve Kelami der Tefsir-i EbQ'I-Fitah Razi,
Danisgéah-i Azad-1 Islami, Tebriz, 1377, Yiksek Lisans.

Zihre I'timadi, Mebahis-i Ulim-i Kur'’an der Tefsir-i Razi, Danisgah-i
Azad-1 islami, Tahran, 1380, Yiiksek Lisans.

2- Makaleler

Asker Huk(ki, Erzes-i Edebi yi Tefsiri EbG'l-Flitdh Razi Nuhustin Kongre-i
Tahkikat-1 Edebi, Tahran, 1353, Sayi 2, ss.100-125.

Hiseyn Seyyah Garci, Nigahi be Zendegi ye Ebu'l-Fitah Razi ve Tefsir-i O,
Mecelle-i Beyyinat, Yil 12, Sayi 47, ss. 34-59.

460 By galisma ayrica kitap olarak da basilmistir. Aslantiirk, “Omer Nesefi ve Tefsirdeki Metodu”
Fakdilte Kitabevi, 2007 Isparta.
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Ya'slb Abbasi Ali Kemer, Nuhustin Tefsir-i Farisi yi Sii, Mecelle-i Beyyinat,
Yl 12, Sayi 47, ss. 173-184.

Riza Babai, Ravzu'l-Cinan Ictihddi Y4 Me’sdr, Mecelle-i Beyyinat, Yil 12,
Sayi 47, ss. 134-147.

Muhammed Cafer Yahiki, Taberi ve Ebd'l-Fiitdh, Mecelle-i Migkat, 1369,
Sayi 28, ss. 16-25.

Muhammed Huseyn Mubellig, Ravzu'l-Cinan ve Esbab-i Niizil, Pejiheshayi
Kur’ani, 1374, Sayi 1, ss. 183-200.

Nadiali Asari Teloki, Nesh ez Didegdh-i1 Ebd'l-Fiitih Razi, Havza-i isfehan,
1379, Sehriver, Sayi 2, ss. 44-66.

C- izlenen Yontemler

Bu basliktan maksat, mufessirlerin ayet ve sure tefsirinde izledikleri metotlar

hakkinda bilgi vermektir.

1- Sure Tefsirinde izlenen Yéntemler

Omer Nesefi, et-Teysir adli eserinde bir sureye baslarken, 6ncelikle kendine
has besmele formatini kullanir. Yani Ylce Yaraticinin t¢ énemli ismi olan Allah-
Rahman-Rahim isimlerini hamdele kisminda kullanip surede gecen ayetlerle terkip
ederek edebi bir giris yapar*'. Her surenin girisinde bunlardan oldugdu icin kismen

konulu tefsire bir gegis 6rnegdi olarak addedilebilir.

Mufessir, bu hamd u sena faslinin ardindan genelde surenin fazileti ile ilgili
rivayeti ya da rivayetleri aktarir. Burada genel olarak sdylenmesi gereken, muellifin
vurguyu bizzat surenin kendi fazileti konusuna yapmayip onu okuyanin elde edecegi
sevaba dikkat cekmesidir*®>. Devaminda surelerin mekki-medent oluslarini nakleden
Nesefi, eger ihtilaf varsa ya da birka¢ ayet bu nitelemenin disinda kaliyorsa bunu da

dile getirmistir*®®.

41 Omer Nesefi, 230b, 281a, 370b. Orneklendirmek gerekirse Isra ya da Nesefi’nin kendi kullanimiyla

Bent israil Suresi s6yle baglamaktadir: s oA a3 donddl J) i sl e I sty pnf sl & Lt

ean) 2 Ry 5 2Lk OB O G o ) 5200 21 o
Burada Nesefi, surenin énemli konulari olan Isra olayina, miisriklere cevaben Allah’in pek gok ve
guzel ismi olduguna ve de Kur'an-1 Kerim'’in sifa ve rahmet kaynagi olduguna dair ilgili surenin 1.,
82. ve 110. ayetlerini kullanmistir.
%2 Omer Nesefi, 212a, 308a, 352a.
% Omer Nesefi, 151a, 226a.
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istatistik anlaminda da isledigi surenin kac ayet, kelime ve harften
olustugunu belirtir. Ayet sayisinda ihtilaf varsa onu da ayrica nakleder*®. Bu bilgileri
tefsirinin sonunda tim Kur'an ile ilgili olarak birlestirir. Nihayet sureler arasi uyum
dedigimiz Tenasiib konusuna da degindikten sonra ayetlerin tefsirine gecer*®.
Burada konuyla ilgili ayrintili érnek vermememizin sebebi her konunun kendi basligi
altinda ayrintili sekilde érnekleriyle islenecek olmasindan dolayi konuyu uzatmama
egilimidir.

Eb(’l-FiUtdh Razi'nin surelerin tefsirinde izledigi yontem Nesefi'den farkli
degildir. Baslangicta surenin adini verir. Sure hakkindaki fezail rivayetini aktarir*®.
Surenin mekki-medeni olusu hakkindaki bilgileri varsa ihtilafli gorisleri nakleder.
Pesinden ayet sayilarini verir*®’. ihtilaf varsa Basra, Kufe, Sam, Hicaz gibi bélgelere

atiflar yaparak sayilari onlarin gériislerine gore aktarir*®®

. Yine Nesefi'de oldugu gibi
burada da surelerdeki kelime ve harf sayilarini veren miufessir, ilgili surede nasih-
mensuh olup olmadig bilgisini de burada paylasir®®. Nesefi'nin aksine sure

baslangi¢larinda tenasib konusuna ait bilgilere yer vermez.

2- Ayet Tefsirinde izlenen Yéntemler

Ayet tefsiri kisminda miifessirler genelde iki metodu izlemislerdir. Ya ayetleri
6nce birkagc ayetten olusan gruplara bollip sonra o gruplari tefsir etmigler ya da
bastan sona ne geldiyse onu yorumlayip ge¢mislerdir. Ancak bunu yaparken de her

mufessir yine kendine 6zgl bir yontem uygulamigtir.

Omer Nesefi, sure bagliklarini bitirip &yetleri tefsir etme kismina gegtiginde
ayetleri oldugu gibi parca parca, kelime kelime alir, inceler. Oncelikle kelimenin
lugavi anlamlarini vermeye cgalisir. Sahabe, Tabiin ve sonraki ddnemden kelimeyle
ilgili gorus varsa verir. Yoksa dogrudan dil alimlerinin gorusleriyle konuyu
aciklamaya galisir. islam dncesi ve sonrasi sairlerin siirlerini kullanir. Yeri geldiginde
kelimenin farsga karsiligini da “ve férisiyyetuhu” seklinde bize verir. Devaminda
kiraat farkhli§i varsa ona deginir. I'rabu’l-Kur'an ile ilgili olarak da kelimenin almasi

gereken ya da almasi muhtemel harekeleri gorus sahiplerine dayandirarak nakleder.

iz: Omer Nesefi, 11a, 100a.

Omer Nesefi, 310a, 374b.
466 Ehg-Futoh Razi, cilt: V, s. 231.
47 Epg-Futoh Razi, cilt: XI, s. 244.
48 Ehg-Fatih Razi, cilt: V, s. 231.
4% Epgl-Fatoh Razi, cilt: XI, s. 173.
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Y-

Ayette gecen kelime ile ilgili daha énce yapilmis bir izah varsa 3 :(s,w

“

/tekaddeme zikruh” gibi; ileride agiklama yapilacaksa “ s\ al-/seye'ti beyanih”

seklindeki ifadelerle atiflarda bulunur. Sebeb-i niizul varsa onu nakleder. Tarihi bilgi

olarak da nakillerde bulunur.

Ayetlerin aciklanmasinda basta Kuseyri olmak Uzere sufi mesrep Kisilerin
sozlerinden, siirlerinden faydalaniimistir. Yine tasavvufun yani sira kelam ilmiyle
alakall konularda gogunlukla imam Matiiridi olmak (izere pek gok alimden nakiller

yapiimistir. Fikihla ilgili ayetlerde de Nesefi, fakih vasfini 6n plana gikarmistir.

Eb0'l-Fitah Razi, kimi zaman birkag ayeti kimi zaman da —muhtemelen kisa-
bir sureyi tamamen ele alarak once farsga tercumesini verir. Eger o kisimla ilgili bir
nizul sebebi var ise onu nakleder. Bazen sebeb-i nlzul rivayetlerinde siyer
konusunda tarihi bilgilere de yer verir. Kiraat farkliliklar, farkli okuyuslar varsa

kaynagini belirterek bir agilim yapar.

Mufessir, hadislerden, sahabe kavlinden ve diger Aalimlerin sézlerinden
faydalanir. Ancak bunlara ilaveten Omer Nesefi tarafindan kullanilmayan ve masum

addedilen imamlarin goruslerini ve onlarin ashabinin goruslerini de kullanir.

Ayetlerin tamaminda ya da mdifred kelimelerde gecen edebi sanatlari,
kelimelerin farkli anlamlarini, farkli kullanimlarini dil alimlerinin gérusleriyle agiklar.
Bu anlamda uygun yerlerde siirden istifade etmeyi unutmaz. Bu siirler hem arapg¢a

hem de farscadir.

Su kadar var ki Omer Nesefi'nin tefsirinde rivayet tarzi tefsir ile isari
yorumlar agir basarken Ebd{'l-Fitdh Razi'nin eserinde vaizane bir Gslup ve her
acgidan toparlayicilik dikkati cekmektedir. Bu ve benzeri hususlar ayrintili alt baglhk

halinde incelenecegi i¢in bu kadariyla yetiniyoruz.
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IKINCi BOLUM
Kur’an ilimleri Agisindan Tefsirler
Kur'an-1 Kerim, semavi kitaplarin sonuncusu, onlarin tasdik edicisi ve onlarin
gdzleyicisidir*®. Bunun yaninda Kur'an-1 Kerim, edebi yénden de ayri bir husisiyete
sahiptir. Bu ylzden onun daha iyi anlagilabilmesi icin bazi yan disiplinlere ihtiyag
vardir. Iste bu yardimci disiplinlere Kur'an ilimleri (Ulomu’l-Kur'an) adi

verilmektedir*’!

. Ancak tanim olarak gunlari verebiliriz: “Konusu her yonuyle Kur'an-i
Kerim olan, Kur'an’la ilgili ya da onun igerdigi ilim ve arastirmalardan olusan,
Kur'dan'in en dogru sekilde anlasiimasina yardimci olmayi gaye edinen bir bilgi

»472

alanidir ya da “Kuran’in icerik ve Uslubunun anlagiimasina, agiklanmasina

yardimci olan ve dogrudan Kur'an’la ilgili disiplinler ile onlarin metotlarinin tek ¢ati

altinda toplanmis haline Kur'an ilimleri denir’*’®.

I- Kur'an Tarihi Konusundaki Goriigleri

A- ilk inen Ayet ve Sureler

Kur'an-1 Kerim iki ana merhalede nazil olmustur. Bu merhalelerden ilki olan
Mekke déneminde Kur'an-i Kerim’in énemli bir bolimu nazil olmustu. Geri kalan
kismi ise Medine déneminde inmistir. Ancak ihtilafli ayetlerden ya da surelerden

gbrdigumiz kadariyla ihtilafa mevzu olan ayetlerin neler oldugunun bilinmesi de

% Maide 5/48: ... £le taigls LS i s Gis ) Biat S s 2,
471 Kur'an ilimlerinin tanimi, kapsami ve literatlirt hakkinda pek ¢ok eser, tez ya da makale oldudu igin
tarihgesi, icerigi vs. hakkinda ayrintiya girmeyecegiz. Bu alanla ilgili bazi kitaplar i¢in bkz: Abdullah
b. Vehb (v. 197/812) el-Cami’ li-Ulami’l-Kur'an, thk. Miklos Muranyi, Daru’l-Garbi'l-islami, yrs.,
2003; Haris b. Esed el-Muhasibi (v. 243/857), el-Akl ve Fehmu’l-Kur’an, thk. Hiseyin Kuvvetl,
Daru’l-Fikr, Beyrut, 1398/1979; Muhammed b. Halef el-Merziiban (v. 309/921) el-Havi fi Ulami’l-
Kur’an;, Ebl’'l-Hasan el-Es’ari (v. 324/936), el-Muhtezen fi Ulami’l-Kur’an; Eb( Bekir el-Enbari
(v. 328/939), Acaibu Ulimi’l-Kur’an; Muhammed b. Ali el-Kereci (v. 360/970), Niiketii’l-Kur’an;
Muhammed b. Ali el-Udfuvi (v. 388/998), el-istigna fi Ulami’l-Kur’an; Ali b. ibrahim b. Said el-
Havfi (v. 430/1038) el-Burhan fi Uliimi’l-Kur’an; EbG Davud Sileyman b. Necah (v. 496/1103) el-
Beyanu’l-Cami’ li Ulami’l-Kur'an; Ebi’l-Ferec Abdurrahman ibni’l-Cevzi (v. 597/1201),
Fiunani’l-Efnan fi Uyani UlGmi’l-Kur’an, Daru’l-Beséir, Beyrut, 1987; Bedruddin Muhammed b.
Abdillah ez-Zerkesi (6. 794/1392) el-Burhan fi Ulami’l-Kur’an, thk. Muhammed EbUC’I-Fadl
ibrahim, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, trs.

Ahmet Nedim Serinsu, Kur’an’in Anlasilmasinda Esbab-1 Niizaliin Rolii, Sule Yay. istanbul,
1994, s. 54.

Nefise Karaca Efe, Kurtubi’nin Kur’an ilimlerine Yaklagimi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Dokuz
Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, izmir, 2012, s. 10.

472
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yine sebeb-i nizdlde oldugu gibi sema’a yani rivayetlere baghdir. Bu konuya yer

veren eserlerde cesitli rivayetler yer almaktadir*’*,

ilk inen ayet ya da sure hakkinda Omer Nesefi, (¢ farkl surede bilgi
vermektedir. ilk olarak Fatiha Saresi hakkinda Eb( Meysere kaynakli su rivayeti
verir: “Resulullah, yalniz kaldiginda kendisine “Ey Muhammed!” diye nida eden bir
ses isitince icini bir korku kapladi ve hemen oradan kacgarak uzaklasti. Varaka b.
Nevfel bunlar dinlediginde ona ayni sesi duydugunda ne dedigini igitinceye kadar
orada beklemesini sdyledi. Resulullah yine yalniz kaldiginda yine ayni ses “Ey
Muhammed” diye nida edince “lebbeyk” diye cevap verdi. O sesin sahibi,
Resulullah’tan “Allah’tan baska ilah olmadigina ve Muhammed’in onun elgisi
olduguna sehadet ederim” demesini ve Fatiha Siresi'ni okumasini istedi”*’>. Bu
rivayeti aktaran Nesefi, bunun Fatiha’nin mekki olusuna, ilk inenlerden olduguna ve

besmelenin de ondan bir ayet sayiimadigina delalet ettigini ifade etmektedir*’®.

ilk inen ayetler konusunda Nesefi bir diger agiklamayi Alak Sdresi’nin ilk 5

ayeti baglaminda yapmaktadir. Burada Hz. Aise kaynakli “Peygamberligin

baslangici giiniin agarmasi gibi ortaya cikan sadik riiyalard’” rivayetini*’’

#7* Muhammed ibn ishak el-Yesari, Siretii’bni ishak, thk. Stiheyl Zekkar, Daru'l-Fikr, Beyrut, 1978, s.
123; Ebl Ubeyd, Fedaili'l-Kur’an, ss. 363-70; ibnii'd-Durays, ss. 35-8. Konuyla ilgili giincel bir
calisma igin bkz: Mesut Erdal, “Dinin Kemale Erdirimesi Baglaminda Kur'an'in En Son inen
Ayetleri Uzerine Bir Tetkik”, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: Ill, sayi: 1,
Diyarbakir, 2001, ss. 61-80.

75 ibn Ebi Seybe, cilt: VII, s. 329; Vahidi, s. 11.

75 Omer Nesefi, 4b.

477 ibn ishak, s. 120-3; Abdirrezzak b. Hemmam, cilt: V, ss. 321-2; Buhari, Bed'i’l-Vahy, 3:
Resdlullah’in peygamberliginin baslangici uykuda dogru riiya gérmekle olmustur. Gérdugdu riyalar,
sabah aydinlidi gibi agik segik zuhur ederdi. Ondan sonra kalbine yalnizlik/inziva sevgisi birakildi.
Artik Hird Dagrndaki magara icinde yalnizliga gekilip, orada ailesinin yanina gelinceye kadar belli
gecelerde tehannls-ki o da geceleri ibadet etmek demektir- eder ve yine aziklanip giderdi. Sonra
yine Hatice’nin yanina doniip, bir o kadar zaman igin yine azik tedarik ederdi. Nihayet Resulullah'a
bir glin Hirda Magarasi’'nda bulundugu sirada melek geldi ve ona “Oku” dedi. O da: “Ben okumak
bilmem” cevabini verdi. Peygamber buyurdu ki: “O zaman Melek beni alip takatim kesilinceye
kadar sikistirdi. Sonra beni birakip yine “oku” dedi. Ben de ona: “Okumak bilmem” dedim. Yine
beni alip ikinci defa takatim kesilinceye kadar sikistirdi. Sonra beni birakip yine “oku” dedi. Ben de:
“Okumak bilmem” dedim. Nihayet beni alip Uglinci defa sikistirdi. Sonra beni birakip: “Yaratan
Rabbinin adiyla oku. O, insani yapigkan bir kan pihtisindan yaratti. Oku, Rabbin sonsuz kerem
sahibidir. O, kalemle (yazi yazmayi) ve insana bilmedigini 6gretendir’ dedi. Bunun U(zerine
Resdlullah (kendisine vahy olunan) bu ayetlerle (korkudan) yiiregi titreyerek dondi ve Hatice bt.
Huveylid’in yanina girerek: “Beni ortiin! beni értin!” dedi. Korkusu gidinceye kadar vicGdunu sarip
orttuler. Ondan sonra Res(lullah meydana gelen hadiseyi esine anlatarak “Kendimden korktum”
dedi. Hatice: “Bdyle konusma; Allah’a yemin olsun ki, Allah hicbir vakit seni utandirmaz. Gunku
sen akrabana bakarsin, dogruyu soéylersin, isini gdremeyenlerin yardimina kosarsin, fakire verir,
misafiri agirlarsin, hak yolunda ortaya ¢ikan hadiselerde halka yardim edersin” dedi. Bundan sonra
Hatice, Resulullah’t amcasinin oglu Varaka b. Nevfele gotirdi. Bu zat, cahiliyye
dénemindeHiristiyan dinine girmis bir kimse olup ibranice yazi bilir ve incil’den Allah’in diledigi
mikdarda bazi seyleri Ibranice yazardi. Varaka’nin gézleri gérmiiyordu. Hatice, Varaka'ya: Ey
Amcamin oglu, dinle bak, kardesinin oglu ne sdyliyor? dedi. Varaka: “Ne var kardesimin oglu?”
diye sorunca, ResUlullah goérdigi seyleri kendisine haber verdi. Bunun Uzerine Varaka s0yle dedi:
“Bu gbrdigun, Allah’in Musa’ya goénderdigi Namas’tur. Ah keske kavmin seni ¢ikaracadi zaman
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kullanmigtir. Sonrasinda ikinci olarak inen vahyin Nan/Kalem Sdresi ilk bes ayeti

oldugunu sdylemektedir'’®,

Omer Nesefi, Miiddessir Saresi tefsirinde Yahya b. Kesirin Eb( Seleme’den
rivayet ettigi su nakli kullanir: “Eba Seleme’ye: ‘Kur'an’in hangi bolimu daha 6nce
inmistir?’ diye sorunca Eb( Seleme: ‘Ey 6rtiiniip biiriinen™”® dedi. Ben: “Peki ya
‘oku/lkra™®® dedim, o da sdyle dedi: ‘Ben sana Resulullah’in dediginden baskasini
soylemiyorum. O sdyle demisti: ‘Hira’da kaliyordum ve oradaki ibadetimi bitirince
indim ve vadinin i¢ tarafindan ylurimeye koyuldum. Bu esnada bana seslenilince
basimin Gzerine baktim. Bir de ne goreyim, o-Cebrail- havada arsin Uzerinde
duruyor. Beni siddetli bir titreme aldi. Eve gidince beni Hatice karsiladi ve ona “beni
ortin beni 6rtin” dedim. Uzerime su doktiler. Bu olaylarin sonunda Allah Teal3,

Miiddessir Saresi ilk ayetlerini indirdi”*".

Eb0'l-FUtah Razi ise ilk inen ayetler konusunda Alak Sdresi’nde yukarida
aktarilan Aise rivayetini verir. Ayni yerde Miicahid ve Ata b. Yesara gére ilk inen
ayetlerin Alak Sdresi ilk bes ayeti oldugunu da sdyler*®. Buna gére gelen ilk ayetler
Alak Sdresi ilk bes ayetidir. Pesinden Hz. Peygamber’de meydana gelen psikolojik
durumu da rivayetler esliginde anlatan Razi, Varaka b. Nevfel ile olan diyalogu da
nakleder. Varaka, ona: “Bir daha bu sesi duyarsan sakin korkup kagcma, dinle!”
demisti. Melek ona ikinci defa gelince ona Fatiha Sdresi'ni okutturdugunu ve onu
ezberledigini sdyleyen Resulullah’a Varaka'’nin cevabi sdyle olmustu: “Mujdeler
olsun Ey Muhammed! Sen, Mus&’nin ve isa'nin mijdelendigi gibi mujdelendin,

peygamber olarak goénderildin ve cihadla emrolunacaksin®*®.

Razi, Muddessir Sdresi’'nin basinda konuyla ilgili olarak kisa ama 06z bir

cumle ile aslinda her seyi 6zetlemektedir: “Rivayet odur ki, Kur'an-1 Kerim’den nazil

hayatta olsam!”. Bunun uzerine Res0lullah: “Onlar beni ¢ikaracaklar mi ki?” diye sordu. O da:
“Evet. Senin getirdigin gibi bir sey getirmis olan herkes dismanliga ugramistir. Eger senin davet
glinlerine 6mrim yeterse sana elimden geldigince yardim ederim” cevabini verdi. Ondan sonra ¢ok
gecmeden Varaka vefat etti ve bir middet igin vahiy kesildi.

78 Omer Nesefi, 401a.

479 Muddessir 74/1: 5340 @i v,
0 Alak 96/1: glx s 3 2y B
81 Ahmed b. Hanbel, cilt: Il s. 306; Buhari, Tefsir, 401; Mislim, iman, 73.

482 Eho'l-Fatoh Raz, cilt: XX, s. 334.
483 Epgl-Fatih Razi, cilt: XX, ss. 335-6.
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olan ilk sure Fatiha'dir. Yine baska bir rivayette “Ey Ortiintip Biriinen!/ 3 @ v~

ayetleri inmistir. Diger bir kavilde ise “Ikra/sls i &t b B3 inmistir*®.

B- Son inen Ayet ve Sureler
Son inen ayet ya da surelerin neler oldugu konusu da miufessirlerimiz
tarafindan islenmistir. Omer Nesefi, “Allah'a déndiriileceginiz, sonra da herkese hak

ettiginin eksiksiz verilecedi ve kimsenin haksizliga ugratiimayacagl bir ginden

»485

sakinin ayetinin tefsirinde ibn Abbas’in sunlari sdyledigini ifade eder: “Bu ayet,

en son nazil olan ayettir. Kur'an bir uyari/vaid ile bitirilmigtir. Resulullah bu ayetten

sonra yedi giin yasamistir’. Ayni yerde yine ibn Abbas’in, “Bu, Kuran'da nazil

olmus, Cebrail'in getirmis oldugu son ayettir. Resulullah ‘bu ayeti riba ayeti*®® ile
miidayene ayetinin*®’ arasina koyun’ dedi” seklindeki baska bir s6ziinii de nakleden

Nesefi, ibn Abbas’in bu séziinden sonra agladigini belirtir*®,

Yine Nesefi, Nisa Slresi'nin son ayeti olan kelalenin*®® tefsirinde Siiddi’den

“Kur'an-1 Kerim'de en son inen (i¢ ayet sunlardir: “Senden fetva istiyorlar*®,

1491

“Senden yliz gevirirlerse ‘bana Allah yeter’ de”™" ve “Allah'a dbénddiriileceginiz... bir

1492

giinden sakinin™%? seklinde bir nakilde bulunur*®.

Tevbe Slresi'nin son ayetini tefsir ederken Nesefi, Eb(’l-Aliye’den su nakilde
bulunmaktadir: “Kur'an’in cem’i esnasinda kimileri yaziyor; Ubeyy b. Ka’b da onlara
dikte ettiriyordu. “Anlamayan bir topluluk olmalari sebebiyle Allah onlarin kalblerini

imandan gevirmistir™®*

ayetinin sonuna gelindiginde vahiy katipleri Kur'an-1 Kerim’in
sonuna geldiklerini zannettiler. Tam da bu anda Ubeyy b. Ka'b, onlara “Resulullah,

bana bu ayetten sonra iki ayet (128-129) daha okuttu. iste bunlar Kur'an-1 Kerim'in

8 Eb{'I-Futah Razi, cilt: XX, s. 21.

% Bakara 2/281: 9l ¥ 145 tnSu o J’f_;jjf A& Q) as Ssas3 G 16805

‘8 Bakara 2/ 278: {xebt i550) G e 5 G 1535 A0 1,20 1441 2 G e,

Bakara 2/282: ... 2xx J:-\ ) o3y 5138 13 1T il @ e,

8 Omer Nesefi, 74b.

0 Nisa 4176: 5t 23015 s shs 85 G atas g 22T al 15 0 . als B o KD 3 2K 0 b i
e oo % s et K0 g Y s e SR8 s Vi, B B 0y 25 G o wils e s b

Yukaridaki ayet.

1 Tevbe 10/129: yal usal &5 5h LI e 58 ¥) ) ¥ b1 s o5 055 O,

42 Bkz. Dipnot 514. ’

9 Omer Nesefi, 120b.

9 Tevbe 10/127: Oyl ¥ 335 24 sia B S
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en son inen ayetleridir*®® dedi. Yine ayni yerde Bera b. Azib kaynakh su rivayet de

mevcuttur: “Tevbe Slresi en son nazil olan suredir”®.

Aslinda yukaridaki rivayetten de Tevbe Suresi’nin Kur'an-i Kerim'in son
Sdresi oldugu anlasilabilir. Zira vahiy katipleri Tevbe Sdresi 127. ayeti yazdiklarinda
bunun Kur'an’in son ayeti oldugunu distnmiglerdi. Ubeyy b. Ka'b da bu son iki
ayeti yine en sona ekledigi igin 128 ve 129. ayetlerin son inen ayet olarak kabul

edilmesi normaldir.

Omer Nesefi, Nasr Sdresi tefsirinde de bu konuya ait rivayetleri kullanmis ve
burada tabiri caizse bir kronoloji sunmustur. Mukatil kaynakli rivayete gore bu sure
Taifin elde edilmesinden sonra inmis olup, fetihten kasit Mekke fethi; insanlar
Yemen ehlidir*®’. Bu sure de Resulullah’in élimiine isarettir. .... Bu surenin inisinden
sonra Resulullah bir ya da iki yil yasadi. Sonra haccetti ve bu esnada “elyevme

ekmeltl” ayeti indi. Bundan seksen glin sonra kelale ayeti nazil oldu. Yaklasik elli

»” A

giin sonra da “vettekd yevmen.../...Lg 1,i%,” yeti indi. Sonrasinda da bir rivayette 11

giin bir rivayette de 7 giin yasadi ve vefat etti**®.

Eb{'l-Fitdh Razi en son nazil olan ayet ya da sure hakkinda ibn Abbas’tan
su rivayeti aktarir: “Bu ayet (Bakara Suresi 2/281. ayet) nazil oldugu vakit Cebrail
gelerek ‘Allah Tedald bu ayeti Bakara Sdresi 280. ayetin basina/riba ayeti ile
midayene ayetinin arasina yerlestirin’ dedi”. Daha sonra yine ibn Abbas’tan bu

ayetin en son inen ayet oldugu bilgisini nakleder*®.

Bu rivayetin devaminda bir kronolojik siralama da Réazi yapar. Ozetle
anlatirsak énce “Muhakkak sen de éleceksin onlar da 6lecek’® ayeti indigi vakit
Resulullah “keske ne zaman dlecegimi bileydim” demigsti. Daha sonra Yuce Mevla,
Nasr Sdresi’ni indirdi. Bu sureden dolayl namazda istigfar etmeye baslayan
Resulullah’a “daha énce bunu senden duymamistik” diyen sahabeye cevap olarak
“6lum haberim bana ulast”” demisti. Hz. Peygamber bu surenin inisinden sonra bir

yil daha yasadi ve sonrasinda Berae/Tevbe Siresi son iki ayeti nzil oldu.

495 Ahmed b. Hanbel, cilt: V, s. 134; Ebabekr Abdullah b. Stleyman ibn Ebi Davud es-Sicistani,
Kitabu’l-Mesahif, thk. Muhammed b. Abduh, el-Far(k el-Hadise, Kahire, 2002, s. 56.

% Muslim, Feraiz, 3; Vahidi, s. 8; Omer Nesefi, 196b.

497 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, thk. Ahmed Ferid, Déru’l-KUtl‘Jbi’I-iImiyye, Beyrut, 2003, cilt:
Il, s. 530.

j:: Omer Nesefi, 406a.
Eb({'l-Fitah Razi, cilt: 1V, s. 119.

500 - N T NP At
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Bunun dzerinden alti ay gecince Hz. Peygamber, Veda Haccrna gitti ve
orada keléle ayeti indi. Hac donugu Gadir-i Hum mevkiine vardiginda Maide Siresi
67. ayeti nazil oldu. Zira Peygamber, vazifeyi eda etmis teblig gorevini ifa etmis
yerine gececek Kigiyi (!) de belirlemigti. Ayni yerde “Bugiin dininizi keméle erdirdim
ve lizerinize olan nimetimi de tamamladim” ayeti inmistir. Yaklasik seksen gin sonra
riba ayeti®' geldi ve ondan sonra da “Allah’a déndiiriilecediniz o giinden korkun”
ayeti indi. iste bu Resulullah’a gelen son ayet idi. Kendisi bu ayetin inisinden sonra
21 glin hayatta kaldi. ibn Clreyc, bu slrenin dokuz; Mukaétil ise yedi giin oldugunu
soyler. Peygamber, Hicri 11. senenin Rebiulevvel ayinin Gg¢lnde bir Sali gind 6gdle

vakti vefat etmistir"®.

Mufessirlerimize gore Mekke'de ilk inen Aayetlerin hangileri oldugunu
belirtmistik. Mekke ddneminde son inen ayetlere gelince Omer Nesefi, Mutaffifin
Sdresi’nin basinda su bilgiyi verir: “Bu sure mekkidir. Medeni oldugu da soylenmistir.
Mukatil ve Vakidi onun mekki oldugunu ileri slUrmektedirler. Zira bu sure,
Resulullah’in hicret icin Mekke’den c¢ikmasindan sonra Medine’ye varmasindan
evvel nazil olmustur®®. Buradan ¢ikan sonug, Omer Nesefi, burada zaman esasli
tasnifi kabul etmis, yani Mekke digi olsa dahi Medine’ye varmadan indigi icin ilgili
surenin son mekki sure oldugunu belirtmistir. Lakin Nesefi bu surenin inis sebebiyle
ilgili vermis oldugu rivayetlerle celismistir. Nitekim ikrime’nin ibn Abbas kanaliyla
verdigi ntzal sebebi sdyledir: “Hz. Peygamber Medine’ye gelince halkin dl¢i-tartida
cok oynadiklarini gérdii ve Allah Teala bu ayeti indirdi”®®. Muhammed b. Ka'b el
Kurazi’nin de bu ayetin dlciide ayarsizlik yapan Medineli Yahudi ticcarlar hakkinda
indigini sdylemesi®® bu konuda yeni bir degerlendirme yapmamizi gerektirmektedir.
Yani mufessirimizin ulasamadigi diger rivayetlerin de oldugu varsayilirsa bu surenin
ya da en azindan Olgu-tartidan bahseden kisminin Medine’de ilk inen ayetler
kategorisinde sayllmasi mumkuanddr.

6

Nesefi, Medine’de inen ilk ayet ya da sdrenin Vakidi’den®® naklen Kadr

Sdresi oldugunu sdyler. Bununla birlikte Katadde’'nin bu surenin mekki olduguna dair

*" Bakara Stresi, 2/275: .53 £53 C‘J' B sl

%02 Epgl-Fitah Razi, cilt: IV, ss. 119-121.

%03 Omer Nesefi, 392b.

%% ibn Mace, Ticarat, 35; EbG Abdirrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, es-Siinenir’l-Kiibra, thk.
Suayb el-Arnaut, Miesseseti'r-Risale, Beyrut, 2001, Tefsir, 83; Vahidi, s. 298.

%05 Omer Nesefi, 392b.

506 Kaynaklarda Vakidi’'ye ait bir tefsirden bahsedilmektedir. Ancak yazma oldugu icin ulasma
sansimiz olmadi.
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gbristni veren mufessir, diger butlin mifessirlerin bu surenin medeni oldugu

gorisinde birlestiklerini sdyler.

Ebd'l-FOtah Razi, Mekke’'de inen son ayetin hangisi oldugu konusunda
sarahaten agiklama yapmaz. Ancak Medine’de inen ilk surenin Kadr Sdresi
oldugunu su sozlerle ifade eder: “Bil ki, bu sure mifessirlerin gogunluguna gore
medenidir. Ali b. Huseyn b. Vakid, bu surenin Medine’de inen ilk sure oldugunu

sOylemektedir™"’.

C- Ayet ve Surelerin Tertibi

Ayet ve surelerin tertibi hakkinda degisik gorusler vardir. Mufessirlerimiz bu
konuyu sardhaten islemeseler de belli bazi yerlerde zimnen egilimlerini ortaya
koymuslardir. Konuya 6rnek olarak Tevbe suresinin basina besmelenin yazilmamasi
hakkindaki ibn Abbas rivayeti, Tevbe suresinin son iki ayeti hakkindaki Ubeyy b.
Ka'b rivayeti ve son inen ayetler konusunda isledigimiz ibn Abbas rivayeti verilebilir.

Hem Nesefi hem de Razi, Tevbe suresinin baglangicina besmelenin
yazilmamasi hususunu surenin girigsinde rivayetler esliginde ele almaktadirlar.
Nesefi, ibn Abbas’in Hz. Osman’a “Sizi, Mi(in (yiiz ayetli sureler)’dan olan Berae
suresiyle, Mesani’den olan Enfal sdresini birlestirerek araya besmele yazmayip onu
da seb’u’t-tival grubuna sokmanizin gerekgesi nedir?” sorusuna “Resdlullah, ayetler
indirildikten sonra vahiy katiplerini cagirir ve bu ayetleri su s(relerin surasina
koyunuz” buyururdu. Enfal siOresi; Medine’de inen ilk slrelerdendi. Berae ise
Kuran’in son inen sresidir. ikisinin konusunun da benzerlik icermesinden dolayi
Berae suresini Enfal suresinin devami zannettik. Res(lullah da bu iki sGrenin ayri mi

bir mi oldugunu agiklamadan vefat etmistir. Bundan dolayi bu iki sOreyi birbirine

ekleyip araya besmeleyi yazmadik. Bu iki sure “iKi arkada§/@;ﬁ\” olarak da

aniimaktadir. Biz de onlari yedi uzun surenin igine yerlestirdik” seklinde cevap

1508 509

vermesi rivayeti®" ile konuya baslamaktadir’™. Ayni rivayet herhangi bir eksiklik ya

da fazlalik olmaksizin Razi tarafindan da kullanilmistir®'°.
Tarihi olarak olaylari rivayetlerle tesbit eden mifessirlerden burada ya da en
azindan tefsirlerinin baska bir yerinde ayet ya da surelerin tertibi konusunda

goruslerini belirtmeleri beklenirdi. Ancak dedigimiz Uzere herhangi bir aciklama

07 Epg'l-Futdh Razi, cilt: XX, s. 341.

%8 Eb( Ubeyd Kasim b. Sellam, Fedaili’l-Kur’an, thk. Mervan Atiyye, Daru ibn Kesir, Dimesk, 1995,
s. 285; Ahmed b. Hanbel, cilt: I, 57; ibn Ebi Davud, s. 114.

Omer Nesefi, 181a.

10 Epu'l-Fatah Razi, cilt: 1X, ss. 162-3.
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yapmayip goruslerini ortaya koymaktan g¢ekinmiglerdir. Bu durum bize mufessirler
tarafindan genel bir kabulin ya da sukdti bir icmanin varhgini ve tertibin acikga

olmasa da isari olarak Hz. Peygamber tarafindan yapildigini géstermektedir®'".

D- Kur’an’in Korunmuslugu

Mufessirler, bu baghg “Siphesiz ki Kur'’dn’i indiren biz indirdik. Onu

1512

koruyacak olan da biziz’®’* ayetinde ele almiglardir. Omer Nesefi, bu ayeti “Biz onun

(Kuran’in) korunma isini Ustlendik. O’nda herhangi bir dedisme ve bagkalasma
s6zkonusu olmaz. O’'nun ne 6ninde ne de arkasinda bos, yanlis bir sey yoktur.

Kitap Ehli, kendilerine verilen Tevrat ve incil'i koruma altina almak istediler. Ancak

onu tahrif ve tebdil ettiler” seklinde yorumlamistir. Ayrica ayette gecen “lehdi/4”

zamirini ise “Biz, mu’ciz olan nazmi ve manasi vesilesiyle onu benzeri bir seyle
muaraza edilmekten koruruz” seklinde yorumlayarak Kuran’a dondirdrken; bir
rivayete gore de “Biz, Kuran Muhammede indirdik ve onu hakkinda
konustuklarinizdan ve de delilik ve diger nitelendirmelerinizden koruruz” seklinde
zamiri Hz. Peygambere déndiirerek farkl bir anlam vermistir®'3.

Ebu'l-FOtdh Razi, ayni ayete su sekilde yaklagmaktadir: “Bu Kur'an’biz
indirdik. Sanmayin ki onu Muhammed kendisi uydurdu ya da o evvelkilerin
masallariydi. Biz, Kur'an’t her turli eksiklik, fazlalik, bozulma ve yalandan
koruyanlariz. Zaten Yuce Mevla “O’nun ne éniinden ne de arkasindan bir batil
yaklasamaz. Zira o, hikmet sahibi ve 6viilmeye yarasan birinin katindandir’®'*
buyurmuyor mu? Bir diger goruste ise bu ifadeden maksadin, onun kiyamet

kopuncaya dek bitin kullara bir hitap olmasindan dolay! o vakte kadar korunacagi
ifade edilmistir’. Mifessir, “kil” tarikinden verdigi diger bir rivayette “leht/4” zamirini

ise yine Nesefi gibi Hz. Peygamber’e raci kilmakta ve Eb0 Ali el-Cubbatye atfettigi

“Biz, onu musgriklerin ve dinsizlerin elinden koruruz” anlamini verip “Allah, seni

»515

insanlardan korur™™ ayetinin de bu yorumu destekledigini sdyler.

51 Sadik Kilig, “Kuran’in Cem'’i Meselesi”, islami ilimler Dergisi, Ankara, 1980, sayi: 4, ss. 262-263;

Hayrettin Oztiirk, “Hazreti Peygamber Déneminde Kur'an Ayetlerinin ve Surelerinin Tesbit ve
Tertibi Hakkinda Bir Degerlendirme”, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2005, sayi: 20-21, s. 232.

*2 Hicr 15/6: oshild 4 € 5 S0 5 12 €

*1% Omer Nesefi, 234b.

o4 Fussilet 41/42: 18 oS5 fo b adls 20 Y 5856 05 Je U b Y

*° Maide 5/67: ... 0 is Eiais & 3
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Yukaridaki agiklamalara baktigimizda agiklamalarin birbirine yakin oldugunu
gormekteyiz. Ancak Nesefi tarafindan islenmeyen ya da &énceki kutsal kitaplara
atfedilen tahrif ve tebdil konusunu Ra&zi’nin Kur'an’da eksiklik ya da fazlalik olmadigi
konusuna getirmesi bir bakima mezhebi bir savunma dirtisini ortaya

*16. Ote yandan ileride de bahsedilecegi lizere Nesefi'nin tersine Razi,

koymaktadir
mutezill alimlerden yararlanmis ve onlarin goérlglerini tefsirine yansitmistir. Bu

durum agirlikli olarak kelam bdliminde kendini belli etmektedir.
E- Kur'an’in Toplanmasi

Bu konuda mdfessirlerimiz pek bir malumat vermeseler de Kiyame Suresi

17-19. ayetlerinde®’

gecen cem’, Kur'an ve beyan lafizlarini agiklarken az da olsa
deginmislerdir. Nesefi, cem kelimesinden ezberlemek, muhafaza etmek ve bir sey
zayi etmemek anlamlarini ¢ikarirken; Kur'an kelimesini de okumak mastari olarak
almigtir. Cebrail'in her sene okumak (kirdat) suretiyle Hz. Peygamber’in ezberini
pekistirmesi anlamini da vermistir. Beyan lafzini da Kur'dn'in anlamlar ve
ahkaminin agiklanmasi olarak telakki eden Nesefi, alimlerin hikiim ¢ikarmalarini da
Kur'an’in beyani sayip bu istinbatlarin en buayugunin de EbG Hanife'nin eserleri
oldugunu ileri siirer®™®,

Ebu'l-FOtah Razi, bu ayetlerden Kur'an’in cem'i konusunda hem okunusunun
hem de toplanmasinin hem de hukimlerinin agiklanmasinin Allah tarafindan
ustlenildigi anlamini ¢ikarirken ayni zamanda bu ayetlerin Hz. Peygamber’in ahir
omrinde Kur'an'i cem' ettigine de delil teskil ettigi goéristindedir. Clnkl mufessire
gbre bir seyin okunabilmesi igin toplanmis, dizenlenmis ve tertib edilmis bir yapida
olmasi gerekir. Yine mufessir, “Sonra onu agiklamak bize diiser” ayeti geredince de
Hz. Peygamberden bir nass olmaksizin tefsirin caiz olmadigini sdyleyerek tefsirin
asli tanimina vurgu yapar®'®.

Her iki mifessir de Kur'an'in cem’ surecine iliskin olarak bagka bir bilgi
paylasmamaktadirlar. Burada Omer Nesef'nin olaya daha rasyonel yaklastigini

sOyleyebiliriz. Nitekim tarihi veriler, mushafin ortaya c¢ikisini Hz. Ebubekir

6 Sia’nin tahrifle ilgili goriisleri hakkinda ve bu konudaki tartismalar icin bkz: Seyyid Ahmed

Mehdevi, Efsane-i Tahrif-i Kur'an, Cap-1 Zihre, Tahran, 1350; Muhammed Hadi Ma'rife,
Siyaneti’l-Kur'an mine’t-Tahrif, MensGrat-u Zevi’l-Kurba, Kum, 2007; Fethullah Muhammed
Neccarzadegan, Tahrif Napeziri yi Kur'an, Tahran, 1384; Ziya Sen, $ia’nin Kiraatlere ve Kur'an
Tarihine Bakisl, Tibyan Yayincilik, izmir, 2011.

17 Kiyame 75/17-19: < Wl &) # €73 276 sul3 136 673 5 4% wle &y

58 Bmer Nesefi, 388a.
19 Epu'l-Fitah Razi, cilt: XX, s. 53.
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zamaninda vuku bulan Yemame Savasi sonrasi dénemiyle ilintilendirmektedir®®.

Ancak Ebu'l-FUtdh Razi diger bazi konularda da son derece etkisinde kaldigi Serif
el-Murteza’'nin da savundugu gibi Kur'an'in Hz. Peygamber tarafindan toplanip iki
kapak arasina alindigi fikrini savunur.

Burada sunu sdylemekte yarar vardir ki, Kur'an henliz inmeye devam
ederken ve nesh olgusu da s6z konusu iken Hz. Peygamber devrinde bir mushaftan
s6z etmek yerinde olmayacaktir. Kaldi ki son inen ayetle Hz. Peygamberin vefatinin

arasindaki kisa sure de bu toplama faaliyetine yetmeyecek derecede azdr.

ll- Esbab-1 Niizal
Esbab-1 Nuzll, sebeb ve nuzdl kelimelerinin birlesiminden meydana

gelmigtir. Sebeb (—.) kelimesi Arapga’da, metot, yol, isaret, vesile gibi anlamlara

521

gelir=". NUzdl, yukaridan asagiya inmek, inig, konaklamak gibi manalara gelen J;

(nezele) fiilinden tliremistir’®. Terim olarak ise, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) risalet
doneminde yasanan, ayet(ler)in veya slrenin inmesine yol agan olayi, durumu ya da

soruyu ifade etmek Uizere kullanilan terime sebeb-i niizi/denir®®,

A- Sebeb-i Niizaliin Onemi

Bir ayetin inis sebebini bilmek, o ayetin bahsettigi konuyu daha
derinlemesine ele almamiza yardimci olur. Omer Nesefi, tefsirin tanimini yaparken
6nemli unsurlardan birinin de sebeb-i nuizul bilgisi oldugunu ve mufessirin bu ilimden

miistagni olamayacagini sdyler’®.

Her ayetin veya s(renin bir inis sebebi olmadiginin bilincinde olan Omer
Nesefi, ulastig bilgiler 1siginda sebeb-i nizdl rivayetlerini vermis, hakkinda ntzdl
rivayeti olmayan ayet veya sireleri ise diger acilardan tefsir etmigtir. Mufessirimiz,
ayetlerin inis sebeplerini verdigi gibi bazen sdrelerin de inis sebeplerini zikretmistir.
Sdrelerin sebeb-i nuzdl rivayetlerini ise genelde mukaddime niteligindeki sdre

girislerinde anlatan Nesefi, 380 adet sebeb-i nizul rivayetinden faydalanmistir. Bu

520 Ayrintil bilgi icin bkz: Musa b. Ukbe, el-Megazi, thk. Muhammed Baksis EbG Malik, Ekadir, 1994,
s.340; Ahmed b. Hanbel, cilt: I, s. 10; Buhari, Fedaili’l-Kur'an, 3; Kilg, “Kur'an’in Cem’i Meselesi”,
s. 264; Sen, Kur'an’in Metinlesme Siireci, Ensar Nesriyat, istanbul, 2007.

%21 Halil b. Ahmed, cilt: VII, s. 204; ibn Diireyd, cilt: II, s. 2000; Ezheri, cilt: I, s. 129.

%22 ibn Diireyd, cilt: II, s. 827; Ezheri, cilt: XIII, s. 145; ibn Faris, cilt: I, s. 864.

%28 Halid Abdurrahman el-Akk, Usalirt-Tefsir ve Kavaidiih, Daru'n-Nefais, Beyrut, 1994, s. 99; Omer
Dumlu, Kur'an’da Bazi Kavramlara Bakis, Anadolu Yayinlari, izmir, 1999, s. 20; Serinsu, s. 68;
Muhsin Demirci, “Esbab-1 Niizal”, DIA, istanbul, 1995, cilt: X, s. 360.

%24 Omer Nesefi, 1b.
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sayida ayni ayet hakkinda kullanilan birden fazla sayidaki rivayet tek kabul

edilmistir.

Eb0’l-FUtdh Razi de mukaddimesinde tefsirin tanimini yaparken tefsir,
ayetlerin sebeb-i nlzulini bilmek ve rivayetlerden yararlanarak lafza anlam
vermektir’ demektedir’®. ilaveten mifessirimiz, tevil-tefsir ayrimini anlatirken sebeb-
i nlzuli sadece habere dayandigi igin tefsir olarak saymakta, tevilin unsurlari

526

arasina koymamaktadir’®. Ayni taksimi daha oénceleri imam Maturidi’nin de

kullanan Omer Nesefinin de bu taksime uydugunu sdyleyebiliriz. Eb{'l-Fiit(h
Razi’nin ayet ya da sure olarak hakkinda sebeb-i niiz(l rivayeti verdigdi yerin sayisi

da toplamda 496 sayisina tekabul etmektedir.
B- Sebeb-i Nizdl Kaynaklari

Mufessirlerimiz kaynak anlaminda genelde sahis isimlerini zikretmislerdir.
Eser adi hemen hemen hig¢ zikredilmemistir. Her iki mifessirin kaynaklari da blyuk
Olclide benzerlik arz etmektedir. Bu ylizden mifessirler arasinda ayrim gézetmeden

nuzal sebeplerine kaynak olan kisileri zikredelim:

Her iki mifessirin en fazla kullandigi kaynak kisi ibn Abbas’tir. Sonrasinda
sahabeden olmak (izere Hz. Ali, ibn Mesud, Ubeyy b. Ka'b, Ebl Hureyre, Muaz b.
Cebel, ibn Omer, Cabir b. Abdillah, Hz. Aise ve Ummii Seleme isimleri agirliktadr.

Tabiln ve Tebe-i Tabiin tabakasindan olmak Uzere yararlandiklari en 6nemli
kaynak, Mukatil b. Siileyman’dir. Diger isimler arasinda Muhammed b. Sirin, ikrime,
Muicahid, Said b. Clbeyr, Dahhak, Ata, $Sa’bi, Siddi, Hasen Basri, Cafer es-Sadik,
Said b. Miseyyeb, Katade, Kelbi ve Mukatil b. Hayyan 6n plana gikmaktadir.

Burada su degerlendirmede bulunmaliyiz ki, sebeb-i nizdl rivayetlerinde
kaynak olarak kullanilan ravilerin buna sahid olmalari ya da sehadette
bulunanlardan sem&’ yoluyla almalari 6nemli bir husustur. Sahabe kaynakli
rivayetler, bir anlamda merfu kabul edilebilecedinden tolere etmek imkan
dahilindedir. Ancak Tabiin ve sonrasinin sahabeyi atlayarak mursel formatta bu
rivayetleri vermesi ve senetlerin hazfi ile bu tir haberlerin sahihinin sakiminden
ayrilabilmesi zorlasmistir. Bu durumda bu tir rivayetlere, yani “Mukatil dedi ki”,

“Kelbi dedi ki”, “ikrime dedi ki” tiriinden kaynaklara merfa-mirsel adini vermek

%25 Epg'I-Futah Razi, cilt: 1, s. 24.
%2 Eb('I-Fitah Razi, cilt: 1, s. 24.
%27 Maturidi, Te’vilat, cilt: |, s. 349; Ozdes, s. 89.
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durumundayi1z®®. Béylesi bir durumda hangi kistaslarin uygulanacag ve rivayetlerin

nasil degerlendirilecegi konusu bizi dogrudan ilgilendirmemektedir.

C- Sebeb-i Niuzal Kaliplari

Mufessirler, ayetlerin inis sebeplerini zikretmek igin degisik kaliplar
kullanmiglardir. Bunlar, sure basinda yer aldiginda tim surenin inis sebebini ifade
ederken; muistakil ayetlerde yer alanlar da o ayetin tamaminin ya da ilgili kisminin
inis sebebine isaret etmektedir. Genel anlamda konuya bakildiginda bu kaliplarin
hemen her tefsirde benzer sekilde ortaya c¢iktigi da asikardir. Kimileri bu kaliplari ilim

ifade etmesi yoniinden degisik yonleriyle incelemislerdir®®®.

Omer Nesefi, tefsirinde sebeb-i niiz(lii ifade etmek icin degisik kaliplar
kullanmigtir. Bazen detayl bir anlatim yapan Nesefi bazen de sadece ayetin kiminle
ya da hangi olayla ilgili olarak indigini sdylemekle yetinir. Bu kaliplarin neler

oldugunu gorelim:

1- 135 Js¥ 3 5 / Bu ayetin inisi hakkinda rivayet olundu ki®*.

2- ... @& &% /Budyet, ... hakkinda indi®'.

3- &Y &3 5. /... ve bu ayet indi®®.

4- ¥ .is & J5B ... / Bunun Gizerine Allah Teala bu ayeti indirdi*®.
5- ... Jus 433 055 /Bu olay izerine Allah’in su sézii indi®®,

6- &Y &JZ .../Bunun neticesinde bu ayet indi*®.

7- ... & &% &) /Bu ayet falan kisi/olay hakkinda indi®®.
8- s v & s /Ayetin inisi hakkinda denildi ki...>?.
9- oz 22 f /Ayetin inis sebebi hakkinda ihtilaf edildi®®,

10- 2580 531 s Js% 3 /Ayetin inis sebebi hakkinda degisik gériisler vardir®®.

528

52 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Serinsu, s. 193.

Serinsu, ss. 105-116; Muhsin Demirci, “Esbab-1 Niz0l'in Kur'an Tefsirindeki Yeri”, Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, istanbul, 1993-1994, sayi: 11-12, s. 8.
%0 Smer Nesefi, 310a.

1 Omer Nesefi, 353a.

%32 Bmer Nesefi, 242a.

%3 Omer Nesefi, 282a.

%34 Amer Nesefi, 137a.

%35 Amer Nesefi, 188a.

%6 Omer Nesefi, 243b.

%7 Omer Nesefi, 15a.

8 Omer Nesefi, 90a.
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Diger mufessirimiz Eb('l-Fitdh Razi ise hemen hemen ayni ifadeler olsa bile
farsga karsiliklarini kullanmigtir. Ancak Omer Nesefi, genelde varsa ayetle ilgili tek
bir inis sebebi verip farkli varyasyonlara girmezken Eb('l-Fitdh Raz’'nin bu agidan
daha zengin oldugunu gérmekteyiz. Eger farkli rivayetler de varsa onlari da
nakletmektedir. Bu nicel farkliigin tefsirler arasindaki hacim farkhhdindan

kaynaklandigi kanisindayiz. Simdi de Razrnin kullandigi sebeb-i ntzdl kaliplarina

bakalim:

1- 28 50 0T s ool J95 e/ Sebeb-i n0z0l-i in sure an bad ki.../ Bu surenin
inis sebebi sudur ki...>*.

2- ... >4 014l Js5 cun/ Sebeb-i ntzdl-i ayet an bad ki... / Bu ayetin inig
sebebi sudur ki...>*'.

3- ... 55 0T ) 95 e / Sebeb-i nGzAl-i in &n bdd ki... / Bunun inis sebebi
sudur ki...>*.

4- 54 ) T Jsy v / Sebeb-i niizll-i ayet in bad / Ayetin inis sebebi budur®™.
5- ... 1= 0)zis | Mufessiran goftend... / Miifessirler dediler ki...>*.

B- ... SOl ;) .ax / Ba'zl ez mifessiran goftend... /Bazi mufessirler
dediler ki...>*.

7- 6385 Ol 4l Jop e o Oltis / MUfessiran der sebeb-i nizdl-i ayet ihtilaf
kerdend / Miifessirler ayetin inis sebebi hakkinda ihtilaf ettiler>®.

8- .2« [ Gofte sod / Denildi ki®*’.

9- sk ol ) U ¢l [ Huda@yi/Hak Teala Tn ayet firistad /Allah Teala bu

ayeti génderdi®*®.

Mufessirlerin genel kabuline gbre “Ehl-i Kitabin hepsi bir degildir. Onlarin

icinde 06yle dosdogru bir cemaat vardir ki, gece saatlerinde Allah’in ayetlerini

5 549

okuyarak secdelere kapanirlar ayeti, Ehl-i Kitab’dan Musliman olan Kkisiler

%% Amer Nesefi, 114a.

%0 Epy'l-Fitah Razi, cilt: VII, s. 226.

1 Epyl-Futdh Razi, cilt: 1, s. 159.

%42 Epyl-Futdh Razi, cilt: 11, s. 54.

%3 Epu'l-Futdh Razi, cilt: 11l s. 198.

%44 Epu'l-Ftah Razi, cilt: XV, s. 421.

%5 Epu'-Futah Razi, cilt: V, s. 406.

6 Epu'l-Fatah Razi, cilt: 11, s. 123.

47 Epu'l-Futdh Razi, cilt: 11, s. 258.

%8  Epu'l-Futah Raz, cilt: XVI, s. 89.
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hakkinda inmistir. Bu ayetin inis sebebi hakkinda miufessirlerimiz sunlari

sbylemektedir:

Omer Nesefi: “Ehl-i Kitabin hepsi bir degdil ki, ...” ayetinin inis sebebi, ibn
Abbas, ibn Cireyc ve Katade’nin zikretmis olduklari su husustur: Abdullah b. Selam

ve arkadaslari Muisliman olduklarinda Yahudilerin alimleri “Muhammed'e iman

edenler, ancak bizim en kétiilerimizdir.” demiglerdi. Bunun (izerine bu ayet indi ( &5
&),

Mukatil b. Stuleyman kaynakli gorise goére bu ayet, Yahudilerin Abdullah b.
Selam ve arkadaslarina “Dininizi bagka bir dinle degistirerek kaybedenlerden
oldunuz. Oysaki bize dinimizi degistirmememiz emrolunmugtu” demeleri sebebiyle

nazil olmustur.

ibon Mesud rivayetine gore ise sebeb-i niizul séyledir: Resulullah, yatsi
namazini geciktirmisti. Gecenin bir vakti mescide c¢ikinca —orada ashabdan
bazilarinin namaz kilmakta olduklarini goérip- “Sunu bilin ki bu din mensuplari

arasinda sizden baska bu saatte Allah't anan hi¢ bir kimse yoktur” demesi Uzerine

Allah bu ayeti indirdi (&Y ois & J5G ).

Ebd'I-FUtah Razi ise yukarida bahsi gegen ayetin inis sebebi ile ilgili olarak
verilen iki rivayeti soyle birlestirmistir: Abdullah b. Abbas ve Mukatil bu ayetin inig
sebebi hakkinda sunu soylediler: “Abdullah b. Selam, Sa’lebe b. Sa’'ye, Esid b.
Sa'ye ve Esed b. Ubeyd misliman olmuslardi. Bunu 6grenen kéafirler, “Bizim
dinimizi terk edip de Muhammed’e iman edenler, zaten bizim kavmimizin de en

kétluleriydi. Pekala, onlar hayirl kigiler olsa dinlerini birakip baska dine gegmezler,
din degistirmezlerdi” deyince Yuce Allah bu ayeti gonderdi (st <o ) Al glas

551

/Hudayi Teala in ayet firistad)

Her iki mifessirin gerek burada gerekse baska rivayetlerde kaynak Kigsi
olarak hem ibn Abbas hem Mukatil gibi belli bash kimselerden faydalanmalari
onlarin kaynak havuzunun kisiler yonuyle benzerlik arzettigini gostermekte hem de
tefsirin olusum surecinde bu gibi sahsiyetlerin ne denli dnemli bir islev yuruttiklerini

ortaya koymaktadir. Ote yandan bazi ayetlerde gegen rivayetleri siralarken

%0 Bmer Nesefi, 90a.
%! Ep'l-Futdh Razi, cilt: V, s. 20.
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muUfessirlerimiz ilk kaynaklara goére kronolojik olarak siralama yerine kendileri

agisindan uygun goérdikleri bigcimde rivayetleri serdetmislerdir.
D- Sebeb-i Niizilin Kullanim Alanlari

Sebeb-i nizdl rivayetleri tefsir malzemesi olarak 6zellikle de tefsir-tevil
ayriminda bu konudaki sahih rivayetler son derece deger tasimaktadir. Tefsirlere
g6z attigimizda bu rivayetlerden bazi ¢ikarimlara ulasildigini ya da bazi olaylara

aciklik getirildigini gérmek mumkinddr. Simdi kisa basliklar halinde bunu agalim:

1- Tarihi Bilgileri Agiklama

Kur'an-1 Kerim, hi¢ slUphesiz belli bir zaman araliginda gelmis ve
muhataplarinin ihtiyacina gore acgiklamalarda bulunmustur. Bazi ayetlerin sonraki
nesiller tarafindan anlasiimasi igin bazi agiklamalar, izahlar tefsirlerde kendine yer
bulmustur. Bu izahlar arasinda cesitli tarihi olaylara referanslar vardir. Kiblenin
degismesi, Hz. Peygamber’in gazveleri ve seriyyelerin ne zaman meydana geldigi
konusuna yénelik tarih vermeler bu kabildendir. Mesela “Ey inananlar! Size ne
oluyor ki, «Allah igin savasa ¢ikinl» denildiginde yere cakilip kaliyorsunuz?**
ayetinin sebeb-i nGzdlu i¢in anlatilan olay ve bunun rivayetlere yansimasi Tebuk

Savas! hakkinda inen ayetlere bir agilim saglamistir.

Omer Nesefi, ilgili ayetin sebeb-i niizGlinde Micahid’den sunu
nakletmektedir: “Resulullah, Mekke'nin Fethi, Taif Seferi ve Huneyn Gazvesi’'nden
doéndigu vakit maslimanlara Tebuk Seferi igin hazirlanmalarini emretti. Oysaki bu
dénem tam da meyvelerin olgunlastidi, drtnlerin hasad edildigi, insanlarin sicaktan
bunalip golgeyi aradigi bir zamana rastlamisti. Bu da mahsul sahiplerine ve
digerlerine zor geldi. Gitmemek icin ¢esitli gerekceler gdsteriyorlardi. Bunun Uzerine

Allah Teala bu ayeti indirdi”>®,

Burada Katadde kaynakli diger bir rivayette sunu gorlyoruz: “Taif
muhasarasindan dénip Medine'de birkag gun kalan Peygamber, muslimanlara,
Bizans imparatorlugu ile savasmak Uzere cihadi emretmisti. Adet oldugu Ulzere
Resulullah, yaptigi butlin savaslarda gikacagi asil hedefi belitmez, bagka bir tarafi
hedef alirmis gibi gdsterirdi. Fakat Tebuk Seferi’nde bdyle yapmadi. Muslimanlar iyi
bir sekilde hazirlansinlar diye, savastaki hedefi daha énceden onlara bildirdi.

Yapilacak olan bu sefer, Muslimanlara zor geldi. Zira yaz mevsimiydi ve sicak ¢ok

*2 Tevbe, 9/38: ... 239 J) 50 A1 Lo 318 REHERRy EURFL e
%3 Omer Nesefi, 185b.
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siddetliydi, kithk yillari yasaniyordu, digsman uzak bir mesafede idi. Hem
Muslimanlar, Bizans ordusuyla savasmaktan g¢ekiniyorlardi hem de savas i¢in uzun
bir hazirlik gerekiyordu. Ayrica Medine'de hurmalar yetismis, toplama zamani
yaklasmisti. Bitin bu etkenlerden 6tlrd Tebuk seferi, tamamina dedilse de bir

kismina agir ve zor gelmisti. Neticede bu ayet nazil oldu™>*.

Eb0'l-FUtah Razi ise ayni ayet igin sunlar sdylemektedir: “Allah Teala, bu
ayette Muslimanlara hitab edip bu gevseklikleri ve agirdan almalari sebebiyle onlari
kinamistir. Resulullah Taif Harbi’'nden dontste Tebik Seferi icin hazirlik yapilmasini
emrettiinde insanlardan kimileri yorgun olduklarini, zamanin zorluk zamani
oldugunu, kithk bag gosterdigini ve hasat zamaninin geldigini ileri strerek evlerinden

ayrilmamak i¢in ayak surtyorlardi.

Hz. Peygamber, bir yere sefer diizenleyecegi zaman insanlar ayrintiyr pek
bilmeden ansizin dismana ulasmak igin gidecedi yeri dogrudan soyledigi pek
gorulmemistir. Amma insanlar hazirliklarint tamamlasinlar, yolun uzun dismanin
cok oldugunu bilsinler diye bunu acikca séylemistir. insanlar da bu sebepleri isitince

tembellik gdstermeye baslamislardi. Allah Teala da bu ayeti génderdi™>°.

Yukarida zikredilen sebeb-i nizdl rivayetlerinden Tebik Seferi ne zaman
yaplimig, hangi savaslardan sonra olmug gibi bilgilerin yani sira Resulullah’in
komutanlik stratejilerinin detaylari da ortaya ¢ikmaktadir. Bu benzeri rivayetlerle
asr-1 saadet ile ilgili bazi tarihi ayrintilar vuzuha kavusmaktadir®®.

Diger bir érnek ise “Iste bunlar, rableri hakkinda hasimlasan iki gruptur...”®®’

ayetinin inis sebebidir. Omer Nesefi, bu ayetle ilgili su rivayeti vermektedir:
“Muhammed b. Sirin, bu ayetin Bedir Savasi’nda mibarezeye c¢ikan alti Kkisi
hakkinda indigini soyler. Bunlardan gt Mislimanlardan Ali b. Ebf Talib, Hamza b.
Abdilmuttalib ve Ubeyde b. Haris b. Abdilmuttalib’dir. Diger Ugu ise kéfirlerden Utbe
ve Seybe b. Rebia kardesler ile Velid b. Utbe idi. Hz. Ali, Velid'le; Hz. Hamza da
Utbe ile karsilasti ve her ikisi de rakiplerini éldirmeyi basardilar. Ubeyde ise Seybe

ile karsilasmisti. Her ikisi birbirlerini karsilikli yaraladilar. Hz. Ali, Seybe’ye saldirarak

%4 Omer Nesefi, 185b.
%5 Epl-Futah Razi, cilt: 1X, s. 239.
%% Ayrintili bilgi icin bkz. Vakidi, cilt: 111, s. 1061.
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onu 6ldurdu. Daha sonra Hz. Ali ile Hz. Hamza, Hz. Ubeyde’ye destek olarak onu

Resulullah’in yanina getirdiler®®® ve bu ayet nazil oldu™®°.

Eb0’I-FUtah Razi ise ilgili ayet icin su rivayeti vermektedir: “Kays b. Ubad (v.
85/704), Ebl Zerr'den rivayet etmektedir ki, bu ayet Bedr Savasi'nda kargi karsiya
gelen ve rableri hakkinda hasimlasan alti Kureysli hakkinda inmistir. Bunlar, Ubeyde
b. Haris, Hamza b. Abdilmuttalib, Ali b. Ebi Talib, Velid b. Utbe, Rebia'nin iki oglu
Utbe ve Seybe’dir>®.

Ayrica her iki mufessiri de benzer ifadeleri kullanirken gérmekteyiz. Sebeb-i
nbzul rivayetlerinde bu durumun olmasi normaldir. Zira tefsir, sebeb-i nlzull
bilmektir. Tarihi olaylari anlatirken de bunlar ayetlerle ta’lil etmek énemlidir. Ancak
her bir ayet icin sebeb-i nizdl vermek igin ilgisiz baglanti kurmak da pek hos
olmayan bir durumdur. Yukaridaki iki ayet sadece o6rnek babindandir. Bunun
yaninda uzun uzadiya rivayetler veriimekte ve Bedir Savasi, Uhud Savasi,

Resulullah’in gazveleri gibi cesitli tarihi olaylar anlatiimaktadir.

2- Ayetlerin Anlasiimasina Katki

Ayetlerin anlasiimasi yorumlanmasi igin gesitli alanlardan istifade edildigi
muhakkaktir. Bu alanlardan birisi de sebeb-i niizdl bilgisidir. Boylelikle ayet herhangi
bir etkeni dikkate almaksizin okundugunda farkli; inis sebebi ve diger faktorler
dikkate alinarak okundugunda farkli yorumlanacak, anlami da o yénde verilecektir.

Ornegin, “Dodu da Bati da Allah'indir: Nereye dénerseniz déniin Allah'in
yénii orasidir. Unutmayin ki, Allah’in rahmeti genistir ve O, her seyi bilendir”®®'
ayetinin sebeb-i n(zAlG bilinmeden ulasilabilecek sonuglardan birisi yer ve yon fark
etmeksizin bitin alemin Allah’a ait oldugudur. Ancak Omer Nesefi bu ayet icin
verdigi sebeb-i niiz{ll rivayetinde soyle demektedir: “Abdullah b. Amir b. Rebia der ki:
Biz, karanlik bir gecede Peygamber ile yolculuktaydik. Kiblenin nerede oldugunu
bilemeyince her birimiz kendi kanaatine goére bir tarafa dénup namaz kild.
Sabahleyin bunu Peygambere anlattik. Bunun Gzerine: “Bundan dolayl nereye

doénerseniz Allah'in Vech’i(zati) oradadir” ayeti nazil oldu. Daha sonra Katade’'den,

%% Bilgi igin bkz. Vakidi, cilt: I, ss. 68-9.
%9 Omer Nesefi, 274b
%0 Epgl-Futah Razi, cilt: Xl s. 313.
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bu ayetin “Artik yuzind Mescid-i Haram'a cevir™* ayetiyle neshedildigi bilgisini

veren milfessir, ayetin bu anlamda anlagiimasi gerektigini sdylemektedir®®?.

Diger mufessirimiz Eb0'l-FUtah Razi ise ayni ayet icin kullandigi sebeb-i
nuzdl acgiklamasinda farkh bir rivayet kullanarak ayeti farkh bir platforma
tagimaktadir. Abdullah b. Omer, bu ayetin binegiyle yolculuk yapip nafile namaz
kilan kisi icin indigini sodyler®. Zira deve ne ydne giderse yolcu da o yéne
gitmektedir. Eger yolcu kibleyi biliyorsa kible tarafina yonelip iftitah tekbirini alarak

yola devam eder®®®.

Buradan ¢ikan sonug sudur ki, ayetin zahirine gére yonu fark etmeksizin
kilnan her namazin kabul olacadi anlasilirken; bu rivayetlerden sonra sefer
esnasinda namaz kilan ve kibleyi tayin edemeyen kisilere kolaylik saglandigi ortaya
cikmaktadir. Ayrica Resulullah’in farz namazlar icin binedini durdurup inerek
namazini kildigi rivayetleri®® de konuyu tahsis eden deliller olarak kabul edilirse
ayete yeniden bakip incelemek ve ona goére yorum yapmak gerekliligi devreye

girmektedir.

E- Sebeb-i Niiziilde Um(m-Husas iliskisi

Tefsir ve esbab-1 nizdl alaninda eser vermis alimler, ayetlerin lafizlariyla
nizdl sebepleri arasinda bir iliski olup olmadigini tartisip sebebin husdsi olugsuna mi
yoksa lafzin umdmf oluguna mi itibar edilecegdi konusunda ihtilaf etmislerdir. Bir olay
hakkinda inen ayetin lafzi umdm ifade ediyorsa bu durumda lafza mi yoksa sebebe
mi bakilacaktir. Alimler bu hususta “Muteber olan sebebin husdsiligi degil de lafzin

»567

umimi olmasidir™’ ifadesini genel kaide olarak benimsemiglerdir.

Omer Nesefi, “Indirdigimiz acik delilleri ve hidayeti, kitapta onu insanlara

apacik géstermemizden sonra gizleyenlere hem Allah hem de biitiin lanet ediciler

%2 Bakara, 2/144: ... siA1 antdl s 31535 U5,

3 Omer Nesefi, 46a.

564 Tirmizi, Tefsir, 3.

%5 Epgrl-Futoh Razi, cilt: I, s. 124.

%6 Abdurrezzak b. Hemmam, cilt: Il, s. 575; ibn Ebi Seybe, cilt: Il, s. 236; Ahmed b. Hanbel, cilt: Ill, s.
203.

%7 Epa Ya'la Muhammed b. Huseyn b. Ferra, el-Udde fi Usali’l-Fikh, thk. Ahmed b. Ali el-Mibareks,
yrs., 1990, cilt: Il, s. 607; Eb(d Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, thk. Eb{’l-
Vefa el-Afgani, Daru’l-Kiitibi'l-ilmiyye, Beyrut, 1414/1993, cilt: |, s. 164; Ebd Hamid Muhammed b.
Muhammed el-Gazali, el-Mustasfa fi ilmi’l-Us(l, thk. Muhammed Abdiisselam es-Safi, Daru’l-
KUtUbi’I-iImiyye, Beyrut, 1413, s. 114; Zerkesi, cilt: |, s. 32.
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568 ayetiyle ilgili inis sebebini ibn Abbas'tan naklen séyle belirtmektedir:

lanet eder
“Bu ayet, Ka'b b. Esref, Ka’b b. Useyd, Malik b. Dayf ve diger ileri gelen Yahudiler
hakkinda inmigtir. Onlar yeni peygamberin kendi iglerinden gonderilmesini
umuyorlardi. Resulullah gdnderilince de onu ve vasiflarini diger Yahudilerden
gizlemek igin Tevrat'i tahrif edip ‘Bu mu ahir zaman peygamberinin vasfi? Oysa bu
Kitabimizda zikredilene hi¢ benzemiyor’ demislerdi. insanlar da hem Resulullah’in
ve onun sifatlarinin tahrif olunan Tevrat’taki vasfina muhalif oldugunu goérduler. Allah

Teala bu ortama uygun olarak bu ayeti génderdi™®°.

Bu rivayeti miteakiben Nesefi, bu ayetin, bir konuda bilgisi olup da saklayan
herkes hakkinda indigini soyler ve konuyla ilgili destekleyici mabhiyette,
cevresindekilerin EbO Hureyre'ye ¢ok hadis rivayet ettigini sdylemeleri Gzerine EbQ
Hureyre cevaben “Allah’in kitdbindaki su iki ayeti olmasaydi tek bir hadis bile
séylemezdim” deyip o iki ayeti (Bakara 2/159-160) okumasini delil g&sterir"”.
Bunun ardindan sézlerini sdyle surdurur: “Tum bunlar, ayetin 6zel bir sebebi
olmasina karsin geneline hamledenlerin haberleridir. Boylelikle ilmi gizleyen herkes
bu hikmun altina girmis ve Allah’in laneti, lanet edicilerin laneti onlarin da Uzerine

olmustur™®”".

Ebl'l-FutOh Razi, ayni ayetin tefsirinde oncelikle ibn Abbas’tan naklen
ikrime’den su sebeb-i niiz{l rivayetini vermektedir: “Sa’d b. Muaz ve Muaz b. Cebel,
Yahudi din adamlarina ‘Tevrat'ta hic peygamberimizin zikri gegmiyor mu?’
dediklerinde onlar buna olumsuz cevap verdiler. Bundan dolaylr Huday: Tedala bu
ayeti gdnderdi®’?. Sayet bu ayet umim (izere kullanilsa evladir. Her ne kadar ayet
bazi kimseler hakkinda gelmisse de eger bir delil varsa onun hikmuni baska ayete

de miiteaddi kilmak/hiikmiinii uygulamak dogru olur’”.

Mufessir, yukaridaki yorumu yaptiktan sonra tipki Nesefi gibi EbG Hureyre
rivayetini aktarip fazlalk olarak su rivayetlere yer verir: “Urve, Humran'dan rivayet
etti ki: ‘Sahabeden meghur birisi-Hz. Osman- namaz abdesti ald1 ve sOyle dedi: ‘Size
bir hadis sdyleyeyim ki, Allah'in Kitabi icinde bir ayet olmasaydi onu size
sO@ylemezdim. Resulullah sdyle buyurdu: “Bir kimse guzelce abdest alir (farz olan)

namazini kilarsa o abdest ile (daha sonraki) namazi kilincaya kadar (ge¢cen zaman

%% Bakara, 2/159: 8e3 adals & 23l Sl S o 305 U aks e s ol e G5 G 0,255 01 G
%9 Amer Nesefi, 53a.

0 Ahmed b. Hanbel, cilt: Il, s. 240; Buhari, ilim, 42.

51 Omer Nesefi, 53b.

%2 Bilgi igin bkz: ibn Hisam, cilt: I, s. 551.

3 Ep@'l-Futah Razi, cilt: 11, s. 259.
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icindeki) giinahlari bagdislanir®™. Kendisine “Peki o ayet nedir?” diye soruldugunda

bu ayeti okudu™”°.

Diger bir rivayet ise Enes b. Malik, Cabir b. Abdillah, Abdullah b. Mesud ve
EbG Hureyre’den nakledilen su hadistir: “Kime ilimden bir mesele sorulur da gizlerse,
kiyamet giinii agzina atesten gem vurulur’®’®. Birkac rivayet daha naklettikten sonra
Razi, su degerlendirmede bulunur: “Tim bu rivayetler, ayetin umim (zere

hamledildigini gosterir. Her kim ki, bildigini saklarsa bu ayetin hilkkmii altina girer®””.

Ebd'l-FUOtdh Razi, herhangi bir karine/delil olmadigi sirece aslolanin,

Apr s

Ancak bir delil varsa umimiyyetten bahsedilebilir ve ayetin hiikmii genisletilebilir®’®.

Goruldugu gibi Omer Nesefi, genel olarak kaideyi isletme yanlisi iken Eb('l-
FUtdh Razi bu konuda biraz hassas davranmaktadir. Nitekim bir delil ya da karine
olmaksizin ayetin inis sebebinin hususiyetten alinip lafzin ya da hikmun
umumiligine hamledilmesine ¢gekimser bakmaktadir. Burada mufessir, “itibar sebebin
hus@siliginedir’ goristini savunan Ahmed b. Hanbel, Malik b. Enes, bir rivayette
Safii gibi alimlerin olusturdugu marjinal bir grubun yaninda olmayi yeglemistir®”®.
Bunlara gére aslolan; her ne kadar ayetin lafizlari umidm igerse de inis sebebi
husdsi ise ayetin lafzina bakiimayip, hangi soru ya da olay hakkinda inmisse ona
hasredilmesi, tahsis edilmesi gerekir. Bu sebebe benzer durumdaki olaylar ise buna

benzetilerek kiyas edilir ve kiyasen hiikiim verilir®®°,

Sonugta Omer Nesefi, cogunlugun yer aldi§1 gériisit savunurken Eb('l-Fitdh
Razi ise gekinceli bir tutum izlemekte, ikinci gruba meyyal gézikmektedir. Halbuki
imamiyye’'nin énde gelen tefsir kaynaklarindan Ayyasi, Muhammed Bakirdan
naklen “Eger bir ayet, bir topluluk hakkinda iner de o topluluk bir sekilde yok olunca
ayetin hikmU( de ortadan kalkarsa o vakit Kur'an’dan geriye bir sey kalmaz. Bununla

birlikte Kur'an’in basi ve sonu, yer gk devam ettigi strece birbirini aciklayacaktir.

% Buhari, Vud@’, 23; Miislim, Taharet, 3; Beyhaki, Suabii’l-iman, cilt: IV, s. 251.
5 Eb('I-Fitdh Razi, cilt: Il, s. 259.
°"® Ahmed b. Hanbel, cilt: Il, s. 263; ibn Méce, Stinne, 24; Tirmizi, llim, 3: @il ps 141 4G e o st o

o gh
77 Ep('l-Futah Razi, cilt: 11, s. 260.
578 Ayrintili bilgi icin bkz: Muhammed Huseyn Mibellig, Ravzu'l-Cindn ve Esbab-i Niizal, Pejiheshay
Kur’ani, 1374, sayi: 1, ss. 183-200.
Muhammed Tahir b. Asr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, Daru Sahnan, Tunus, 1997, cilt: |, s. 46.
Gazali, el-Mustasfa, s. 114.
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Her topluluk onu okuyacak kendince hayir ve ser ne ise onu onda bulacaktir”®

soziinl aktararak “Cery/¢sA”” kavramina vurgu yapmustir ki, bu kavram ayetin, indigi

olaya hasredilmesini degil de diger zaman ve sartlarda da cereyan ettiriimesi
anlamini ihtiva etmektedir. Nitekim Kur'dn’in Uslubu da ayetin 6zel yéninlin

1582

ardindaki genel mesaji, “Kizim sana diyorum gelinim sen anla s6zina

°%3  Bize gore de olmasi gereken tekil 6nermeler olan hususi

cagristirmaktadir
sebeblerden genel énermelere gidebilmektir. Bunu yapabilmek de ayetin hUkmun(
genele samil kilarak olabilir. Kur'an-1 Kerim’in genel prensiplerini ¢ikarabilmek igin
tek tek ifadelerden yola ¢ikarak bir genel kaide olustururken sebebin hususiligine
takilmamak daha makul gériinmektedir. Zira inen ayet o andaki topluma bir mesaj
olarak inmigtir. Eger bu ayetten ¢ikan sonucu gunumuize getiremezsek Kur'an’in
islevselligini kéreltmis oluruz. Nesefi, cumhur ulemanin yaninda yer alirken Razi’'nin
kendi mezhebinin genel temayull olan “cery” kaidesini birakarak azinhk bir grubun

g6ristni kabul etmesi dikkat ¢ekicidir.

Bu rivayetlerin nitelik yontinden neler ifade ettigini gérmustik. Yer verdikleri
sebeb-i niizul rivayetlerine nicel agidan bakacak olursak Omer Nesefi'nin rivayet
kullandigi ayet sayisi 380 civarindadir. Bunlardan yaklasik 15 civarinda olani
surelerin toptan inisi hakkinda olup geri kalan 365 rivayet de mustakil ayetler
hakkindadir. EbQ'l-Ft0h Réazi ise bu miktara yakin bir sayi ortaya koymustur. Razi,
toplamda 496 rivayet kullanmis olup bunlarin yedisi toptan sure inisi ile ilgili iken geri
kalan 489 rivayet de munferid ayetler hakkindaki inis sebebini belirten nakillerdir. Bu

rivayetler, hem &6zet olarak hem de detaylh olarak gecebilmektedir. Genelde 6zet

LT

gegilen rivayetler, ravisi meghul olan ve “denildi ki/ 3 ", “rivayet olundu ki/ &3}

”

kalibinda gelen haberlerden olugmaktadir

lll- Mekki-Medeni

Kur'an ilimlerinin en ylcelerinden biri, onun n0z0ltnu, ndzul yerini ve hem
Mekke'de hem de Medine’'de baslangigta, arada ve sonda inenlerin inig sirasini,
daha sonra Mekke'de nazil olup hikmi Medeni ve Medine'de nazil olup hikmi
Mekki olani bilme ilmidir®®. Abdullah b. Mesud, bu ilim hakkinda séyle demektedir:

581 Ayyasi, cilt: I, s. 10; Ebl’l-Hasen Ali b. ibrahim el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, yrs., trs., cilt: I, s. 411.

%2 Ahmed b. Muhammed el-Meydani, Mecmau’l-Emsal, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid,
Daru’l-Ma’rife, Beyrut, trs., cilt: |, s. 49.

Muhammed Hadi Ma'rife, et-Temhid fi Ulami’'l-Kur'an, Miessese-i Ferhengi yi Temhid, Kum,
2007, cilt: 1, s. 269.

%84 Zerkesi, cilt: 1, s. 189: Suydti, cilt: |, s. 34.
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‘Ondan bagka ilah bulunmayana yemin ederim, Allah'in Kitabindan hi¢ bir ayet
inmemistir ki, o ayetin kim hakkinda ve nerede indigini bilmeyeyim”>®°. Hz. Ali de

ayni yoénde bir ifade kullanmistir>®.

Herhangi bir alanda yazilmis bir kitabin 6zelde de Kur'an-1 Kerim’in dogru ve
saglikli bir sekilde agiklanmasi ve yorumlanmasi®®’, ayetlerinin ya da muhtevasinin
indigi vasatin, ortamin gartlarini bilmekle dogru orantilidir. Séylenen s6zun hangi
zaman diliminde sdylendigi, s6zun yuklendigi anlam agisindan ayri bir 5Sneme sahip
oldugu dusundldiginde, Mekkilik ve Medenilik Kuran metninin dogru anlasiimasi

acisindan gulncelligini korumaktadir.

Zira Kur'an-1 Kerim'de yer alan her bir ayet veya sure mekki yahut medent
olmak durumundadir. Bir ayetin mekki-medeni oldugunun bilinmesi c¢esitli faydalari
icinde barindirir. Mesela bir ayetin mekki ya da medeni oldudu yani inis zamani
kesin olarak bilinirse hukumleri vaz ederken kullanilan nasih-mensuh bilgisi de
beraberinde gelir. Ebl Bekr Muhammed b. Tayyib el Bakillani (v. 403/1013), mekki-
medent ilmi hakkinda sunlari séylemektedir: “Mekki Medent yi bilme isi Sahabe ve
Tabiin’'in hifzina baghdir. Zira bu konuda Resulullah’tan herhangi bir nakil varid
degildir. Bununla da emrolunmus degildir. Her ne kadar iUmmetin timu icin bilinmesi
bir gereklilik arz etmese de nésih ve mensuhun tarihinin bilinebilmesi icin bazi

alimlere farzdir. Bu da Resulullah’'tan gelen nasslarla bilinmez”>%®.

Mekki-Medeni ilminin tanimi ve igerigi hakkinda ilk dénemlerde belli bir
aciklik s6z konusu dedilken sonraki asirlarda alimler, bu konuyu somutlastiracak,
ona ilmT bir hlviyet kazandiracak bir tarif yapma ihtiyacini hissetmislerdir. Ancak bu
konuda da tam bir tanim birligine varilamamis ve degisik tarifler yapiimistir. Bunlari

kisaca su Ug¢ baslikta toplayabiliriz. Zaman, mekan ve muhatap esasli tasnifler.

Mufessirlerimiz, kendi goruslerini pek belli etmeksizin her Ug¢ gruba da giren
aciklamalar yapmiglarsa da genelde zaman esasl tasnifi merkeze almislardir. Her
surenin basinda bilgi verirken mekki-medeni oluslarini da belirtmiglerdir. Surenin

tamami mekki ya da medeni ise “bu slre mekkidir/medenidir’ seklinde ifadeler

%% jbn Sa'd, cilt: II, s. 344; Taberani, el-Mu’cemi’l-Kebir, cilt: IX, s. 7; Suy(ti, cilt: II, s. 493: <J; L &,
QX:J‘Y _}Nt ks & & uL:g: vl;j st (.l.fj )J) Q,JJ,:T Lo [..l_cf of Yl 3J o C,JJ)T YJ C,JJ)T Co ("kj uf Yl 8ygu s)w‘ o

%8 ibn Sa'd, cilt: II, s. 338; Suydti, cilt: I, s. 493.

%7 JJ.G. Jansen, Kur’an’a Bilimsel-Filolojik-Pratik Yaklagimlar, trc. Halilirrahman Acar, Fecr
Yayinlari, Ankara, 1993, s. 8.

Eb( Bekr Muhammed b. Tayyib el Bakillani, el-intisar Ii’l-Kur’an, thk. Fuad Sezgin, Frankfurt,
1986, s. 142.
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kullanmiglardir. Eger sdre ihtilafli ise selef gorUgleriyle bu ihtilafi dile getirmiglerdir.
Bazi yerlerde sure ya da ayetin inig yerini dahi ayrica zikretmislerdir. Simdi

orneklerle bu konuyu agiklayalim:

Mesela Omer Nesefi, herhangi bir inhtilafin mevzu bahis olmadig: yerlerde

hemen bir cimleyle konuyu kapatmistir. Ornegin o, isra ya da Beni israil

Saresinin®® baslangicinda “isra/Beni Israil Stresi mekkidir / a5 Wl s 55"
derken®® yine bir baska sure olan Tahrim Siresinde de “bu sure medenidir/ s.is ,

isde 55 7 demektedir®®'. Eb('-Fitdh Razi de Duhan Sdresi igin “bu sire mekkidir /

1592

el Ko e /N sOre mekki est ifadesini; Munéfikin Sdresi icin de bu sdre

»593

medenidir/  co) gle s J,\/Tn sure medeni est s6z0nd kullanmigtir. Goéruldaga

Uzere mufessirlerimiz ihtilaf olmayan konulari hizlica gegmiglerdir.

Slre ve ayetlerin inisi ile ilgili konularda ihtilaf varsa, mufessirlerimiz bu
durumu kaynaklara dayandirarak aciklamislardir. ihtilafdan maksadimiz ise ayet ya
da slrenin inis yeri hakkinda farkh goérisler olup olmadigi konusudur. Acacak
olursak, hem surenin timden mekki-medeni olusu hem de bir mekki sure iginde
varsa medeni ayetlerin neler oldugu ya da tam tersi medeni surenin iginde mekki
ayetlerin hangileri oldugu hususundaki goruslerin farklilagsmasidir. Bunu misallerle
aciklayalim:

Omer Nesefi, Maide Siresi hakkinda “Sure, medenidir. Ancak ‘bugtin dininizi

kemale erdirdim®®*

ayeti Mekke’de Veda Haccrnda nazil olmustur. Rivayet
edildigine gore Resulullah séyle buyurmustur: “Maide Sdresi, son inen surelerdendir.
Ondaki helalleri ve haramlari iyi bilin geregince amel edin”®®. Esma bt. Yezid
(Ummii Seleme)’in sdyle dedigi rivayet edildi: “Resulullah’in devesi Adba’nin yularini

tutuyordum. O anda Maide Sdresi nazil oldu. Vahyin agirhgindan olsa gerek

%89 Bizim kullandigimiz adiyla isra Suresi, sahabenin kullaniminda ve ilk dénem kaynaklarda “Beni

israfl Suresi” olarak zikredilmektedir. Ornekler igin bkz: Mukatil b. Sileyman, Tefsir, cilt: II, s. 246;
Abdurrezzak b. Hemmam, cilt: Il, s. 161; ibn Ebi Seybe, cilt: I, s. 379; Buhari, Tefsir, 199.
%% Omer Nesefi, 243b.

%1 Omer Nesefi, 377b.
%92 Epg-Futah Raz, cilt: XVII, s. 198.
93 Ebg'l-Futah Raz, cilt: XIX, s. 222.

4 Maide 5/3: ... s Y1 10 Eugs a1l £y 10 180 £ 53
%% Ahmed b. Hanbel, cilt: VI, 5. 188; Nesal, Tefsir, 5: Ly oglols IS (o Lo ftay L ¢ &) J3f Lo 2T 0 81

opsd pl- e L il
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neredeyse devenin beli kirilacakti.”®® Rivayete gore sure medenidir ancak ‘elyevme
ekmeltii ...” ayeti Arafat'ta nazil olmustur” ifadelerine yer vermistir’®’. Burada sekli
olarak bir ihtilaf yoktur. MuUfessirimiz ayetin inis yerini Arafat olarak vermesine
ragmen sureyi medeni addetmistir. Halbuki s6z konusu yer, Mekke sinirlari
icerisinde yer almaktadir®™®. Buradan anlasilan, Neseff’nin hicreti temel kabul ederek

nerede olursa olsun 6ncesini mekki: sonrasini ise medeni kabul etmesidir.

Eb0'l-FUtdh Razi ise ayni sure ile ilgili olarak sunlarn soylemektedir: “lbn
Abbas, Micahid ve Katade’ye gore sure medeni olup sadece “elyevme ekmelti..”

ayeti Veda Haccrnda inmistir®

. Ehl-i Beyt kaynaklarinda da bu durum aynidir.
Ancak bize gbére Veda Haccr’'nda gerek bizim kaynaklarimizda gerekse

muhaliflerimiz olan Hadis ve Re’y Ashabinin rivayetlerinde de yer alan Gadir-i

600 »601

HOm’'da®™™ “Ey Peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et ayeti nazil
olmustur’®®. Burada miifessirimiz mezhebi egiliminden olsa gerek konuyu meshur

Gadir-i Hom Vakasr'na®® baglamistir.

Son Ornegimizde Nasr Sdresi hakkinda miufessirlerimizin goéraslerini
verece@iz. Omer Nesefi, Nasr Slresi Mekke'de inmis olmasina ragmen onun
hicretten sonra inmesi sebebiyle medenf oldugu fikrini tasimaktadir®®. Sure icindeki

yorumlara bakarsak sunlari gérmekteyiz: “Bazi mifessirlere gére bu sure, Mekke’nin

Fethi'nden evvel inmistir. Zira ‘iza cae nasrullahi / C“J' 5 & 5% el 15) ” ifadesindeki iza

%% Ahmed b. Hanbel, cilt: VI, s. 455; Taberani, el-Mu’cemii’l-Kebir, cilt: XXIV, s. 178.

57 Omer Nesefi, 120b.

%8 Eb( ishak ibrahim b. Muhammed el-Istahri, el-Mesalik ve’l-Memalik, Daru Sadir, Beyrut, 2004,
17; Yakut el-Hamevi, Mu’cemii’l-Biildan, cilt: IV, s. 104.

*9 bn Sa'd, cilt: 11, s. 188; ibn Ebi Seybe, cilt: VI, s. 88; Buhari, iman, 32: 5wl & Lo o s a5 oy
Vf\-; 929 (»lw:‘uu* s EEYS)

Gadir-i Hum: Mekke-Medine arasinda Cuhfe’'ye 3 mil mesafede bir yerin adidir. Bkz: Ya’kubi,
Biildan, s. 17; Yakut el-Hamevi, Mu’cemii’l-Biildan, cilt: Il, s. 389.

Maide 5/67: 581 cais ¥ 1 &) L0 e Sl iy A, 3l W i 1 0y 8y 2 3 5T 6 3 Jst g
N

600

601

%02 Ep('I-Fiitth Raz, cilt: VI, s. 214.

898 Gadir-i Hum Vakasi olarak kaynaklarda anlatilan olay kisaca sdyledir: Hz. Peygamber, sekizinci
hicri yihn Zilhicce ayinin 18. giini Veda Haccrndan sonra Medine’ye dénerken Gadir-i Hum
mevkiinde konaklamistir. Burada kilinan namazdan sonra verdigi hutbenin bir bdliminde “Ben
kimin mevlasi/dostu isem, Ali de onun dostudur. Allah’im! Sen onu dost sayani sev! Ona disman
olana da sen disman ol!” ifadesi gegmistir. Ehl-i Stinnet kaynaklarina baktigimizda ayet igin
degisik rivayetler serdedilirken; Sii cenahta ise sadece ayetin inisinden sonra Hz. Peygamber
tarafindan Ali b. Ebi Talib’in elinin tutulmasi ve bu ayetin inisinden sonra bu hutbeyi vermesi, Hz.
Ali'nin hilafetine en biyuk delil kabul edilmistir. bu konudaki rivayetlerin karsilastiriimasi igin bkz:
ibn Ebi Seybe, cilt: VI, s. 366; Ahmed b. Hanbel, cilt: I, s. 119; Mislim, Fedaili’'s-Sahabe, 4;
Kileynt, cilt: VIII, s. 27; Seyh Sadik, Kemali’d-Din ve Temamii’n-Ni’me, thk. Ali Ekber el-Gifarf,
Miiesseseti’n-Nesri’l-islami, Kum, 1405, cilt: |, s. 276.

6% Omer Nesefi, 406a.
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edati (bu mifessirlere goére) miustakbel anlami ifade etmektedir. Ancak isin

dogrusu/sahihi, hadislerde de aciklayacagimiz Uzere sure, fetihten sonra inmistir.

iz&’ edati tipki  o.bua) Si- 131°% Ayetindeki gibi gegmis zamani/maziyi ifade

etmektedir. Abdullah b. Omer bu ayetin tesrik giinlerinde indigini sonrasinda da
Resulullah’in ayaga kalkip veda hutbesini frad ettigini sdylemektedir. ibn Abbas ise
bu surenin toptan inen son sure oldugunu soéyler. Mukatil de bu surenin Taifin
fethinden®® sonra nazil oldugunu ve fethin de Mekke Fethi oldugunu dile

»607

getirmektedir Burada Nesefi, cesitli rivayetleri ve dolayisiyla ihtilaflar

serdederken kendi goriisini de sahih nitelendirmesiyle ortaya koymustur.

Eb0'l-FUtah Razi ise ayni sure igin sunlari sdylemektedir: “Bil ki, bu sure hig
siiphesiz mekkidir ve Allah Teala bu sureyi Mekke'nin Fethi’nde géndermistir’®®. Bu
kadar kisa bir ifadeden sonra ibn ishak’tan kanaliyla Mekke’nin fethini aktaran

mufessir burada mekki-medenti kistasi olarak mekan esasli tasnifi kabul etmisgtir.

Omer Nesefi, yukaridaki tasniflerden sonuncusu igin “Ey iman edenler!
«Raind» demeyin, «unzurnd» deyin. (Size sbylenenleri) dinleyin. Kéafirler igin acikli

1609

bir azap vardir>™ ayetinin tefsirinde Hasen Basri’den naklen “Kur’an’daki butin “Ya

Eyyiihellezine Amend/ Ey iman Edenler!” ifadeleri Medine’de inmistir’” demektedir®'°.
Nisa Sdresi ilk ayetinde de Maturidi'den naklen sunlari dile getirmektedir: “Ya
Eyyuhe’n-Nas/ Ey insanlar...” hitabinin gectigi her yerde kéfirlere hitab ediimektedir.
Allah Teald bu hitabin hemen ardindan birliginin kanitlarini ve ilahliginin delillerini
zikretmektedir. Zira kafirler bu vasiflari tanimaziiktan gelmektedirler. “Ey Iman
Edenler” hitabinin gectigi her yer miminler hakkindadir. Hem bu ifadeden sonra

Allah Teala delilleri degil de nimetlerini ve alacaklari sevabi zikretmektedir’®''. Buna

gore Nesefi, “Ey iman Edenler!.../1i1 u"U‘ &' ¢ " ile baslayan ayetleri medeni olarak
nitelendirirken; “Ey Insanlar!.../ ;3 & ¢ " ifadesiyle baslayan ayetleri de mekki

saymistir.

%% Munafiktn 63/1: 55380 Gt &) Agks s 4,0 3 2las g 1 I, 88 2g33 16 8,0 Sas 1)

806 Musa b. Ukbe, s. 287; Vakidi, cilt: |, s. 7; ibn Hisam, cilt: 1, s. 478: Taif, 8/630 yiinda Sevval
ayinda fethedilmistir.

07 Smer Nesefi, 406a.

898 Ep('I-Fitah Razi, cilt: XX, s. 438.

%% Bakara 2/104: tJf ciie 3805 1805 61 s ey 108 ¥ 1 o0 g g
®1% Omer Nesefi, 44a. i
811 Matiridi, Te'vilat, cilt: 11l s. 3; Omer Nesefi, 100a.
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Ebd'l-FiGtdh  Razi, bu konuda Nisa Siresi'nin basinda su ifadeleri
kullanmigtir: “Mufessirlerin gogunluguna gore bu sure medenidir. Kimi mufessirler,
Kur'an-1 Kerim'de iginde “Ya Eyyiihe’n-Nas/ Ey insanlar’ gegen bitin ayetlerin
mekki oldugunu sdéylerken icinde “Ya Eyyiihellezine Amend/ Ey iman Edenler!”
gecen bitin ayetlerin de medeni oldugu fikrini savunmuslardir. Bu s6z, takrib ve
taglib yani genelleme usull séylenmis bir s6z olup tahkiken ya da ince elenip sik
dokunarak soOylenmis bir s6z degildir. Bazi mdufessirler de surenin timadndn

Medine’de indigini sadece “Allah, emanetleri ehline vermenizi salik verir’®'

ayetinin
Mekke’de nazil oldugunu sdylemektedirler”®'®. Razi, burada hitap sekline gore tasnif

esasinin bir kaide olmadigi ama blytk 6l¢iide dogruyu yansittigi géristindedir.

Tablo-1 Mekki-Medeni Sure Tablosu

Sira Omer Nesefi Eba'l-Fitah Razi
1 Fatiha Mekki : Cumhur-u Ulema Mekki : ibn Abbas, Katade
Medeni : Miicahid®'* Medeni : Miicahid ve Ata
Hem mekki hem medeni Hem mekki hem medeni
2 Bakara Medeni Medeni
281. ayet Mina’da Veda 281. ayet Mina’da Veda
Haccrnda inmistir. Haccr’'nda inmistir.
3 Al-i imran Medeni : Cumhur-u Ulema Medeni
Mekki : Miicahid, Hasan Basri
4 Nisa Medeni Medeni X
Mekki : 58. Ayet
5 Maide Medeni Medeni X
Mekki : 3. Ayet MekKi : 3. ve 67. Ayet
6 En’am Mekki . Mekki: ibn Abbas, Mucahid
Medeni : 151. Ayet Medeni : 151 ve 152. Ayet
7 A'raf Mekki : Katade Mekki : Katade

Medeni : 163-170. Ayetler Medeni : 163. Ayetten sire
sonuna kadar medenidir.

8 Enfal MedenT : Medeni : ibn Abbas, Katade
Mekki : 30. ayet Mekki : 30. ayet

9 Tevbe Medeni Medeni : Katade, Miicahid

10 | Yunus Mekki |-

11 Hud Mekki Mekki Mlcahid, Katade

12 | Yusuf Mekk{ Mekki

13 |Rad Mekki : ibn Abbas, Mukatil Mekki : Cumhur-u MUfessirin
Medent : ikrime, Katade Medeni : Katade 31. Ayetin

mekKi oldugu fikrindedir.

52 Nisa 4/58: ... W ) cbud 13 o 0k 4

*1 Ebd'l-Fitoh Rz, cilt: V, s. 231.

81 Omer Nesefi, Miicahid’in bu goriisiinii “zelle” olarak gérmekte ancak tigiincii goriis olarak faziletine
binaen surenin hem Mekke hem de Medine’de indigini ileri sirmektedir. Bu nedenle kendini
nakzeder bir duruma dismektedir.
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14 | Ibrahim Mekki Mekki : Micahid
Medeni : 28-29. Ayetler Medeni : ki ayet.
15 | Hicr Mekk{ Mekki : Katade, Miicahid
16 | Nahl Mekki Mekki
Medeni: Son (g ayet. Medeni : Son (¢ ayet.
17 |lsra Mekki Bilgi yok
18 | Kehf Mekk{ Mekki: miicahid katade
19 | Meryem Mekk{ Mekki
20 |Taha Mekki Mekki : Katade, Miicahid
21 Enbiya Mekki Mekki : Katade, Miicahid
22 | Hacc Mekki: 19-24 arasi medenidir | Medeni: Micéahid A
Medeni: 52. Ayet (Garanik Medeni: Katade. 52. Ayet
ayeti mekkidir) (Garénik ayeti mekkidir)
23 | Miiminun Mekki Mekki
24 | Nur Medeni Medeni
25 | Furkan Mekki Mekki
26 |Suara Mekki Mekki
Medeni: 224-7. Ayetler Medeni: 224-7. Ayetler
27 | Neml Mekki Mekki: Katade
28 | Kasas Mekki Mekki: Hasan Katade
29 | Ankebut Mekki Mekki: Miicahid
Medeni: 8 ve 10. ayetler Medeni: ilk 10 ayet
30 |Rum Mekki Mekki
31 Lokman Mekki Mekki
Medeni: 27-28. ayetler
32 | Secde Mekki Mekki
Medeni: 18-20. ayetler
33 | Ahzab Medeni Medeni
34 | Sebe Mekki Mekki: Katade Miicahid
35 | Fatir Mekki Mekki
36 | Yasin Mekki Mekki: Katade Miicahid
37 | Saffat Mekki Mekki
38 |Sad Mekki Mekki
39 | Zimer Mekki Mekki
Medeni: 53-55. ayetler Medeni: 53. Ayet.
40 | Mir‘min Mekki Mekki: Miicahid, Katade
41 Fussilet Mekki Mekki
42 | Sura Mekki Mekki
43 | Zuhruf Mekki Mekki
44 | Duhan Mekki Mekki
45 | Casiye Mekki Mekki: Miicahid, Katade
46 | Ahkaf Mekki Mekki
Medeni: 17-18. Ayetler.
47 | Muhammed | Mekki Medeni
Medeni: Sahih olan gorus.
48 | Fetih Medeni Medeni
49 | Hucurat Medeni Medeni
50 |Kaf Mekki Mekki
51 Zariyat Mekki Mekki
52 | Tur Mekki Mekki
53 | Necm Mekki Mekki
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54 | Kamer Mekki Mekki
55 | Rahman Mekki: ibn Abbas, Dahhak Mekki
Medeni: Mukétil, Vakidi
56 | Vakia Mekki Mekki
57 | Hadid Medeni Medeni
58 | Micadele Medeni Medeni
Mekki: 7. Ayet
59 | Hasr Medeni Medeni
60 | Miumtehine | Medenf Medeni
61 | Saff Mekki: ikrime, Katade Mekki
Medeni: mifessirlerin gogu
62 |Cuma Medeni Mekki: ibn Abbas
Medeni: Diger Mifessirler
63 | Minafikun | Medeni Medeni
64 | Tegabun Mekki: Mekki
Medeni: 14-15. Ayetler Medeni: 14. ayet
65 | Talak Medeni Medeni
66 | Tahrim Medeni Medeni: ibn Abbas, Dahhak
67 | Milk Mekki Mekki
68 | Kalem Mekk{ Mekki
69 | Hakka Mekk{ Mekki
70 |Mearic @ @ |===—---- Mekki
71 Nuh | == Mekki
72 | Cin MekkKi Mekki
73 | Mizzemmil | Mekki Mekki
Medeni: Son ayet Medeni: Son ayet
74 | Muddessir | Mekki Mekki
75 | Kiyamet Mekki Mekki
76 |insan Mekki Mekki
77 | Murselat Mekki Mekki
78 | Nebe Mekki MekkT
79 | Naziat Mekki Mekki: ibn Abbas, Dahhak
80 | Abese Mekki Mekki
81 | Tekvir Mekk{ Mekki
82 |Infitar Mekki Mekki
83 | Mutaffifin Mekki: Mukatil, Vakidi Mekki
Medenf: ibn Abbas, Stddi
84 |insikak Mekki Mekki
85 | Buruc Mekki Mekki
86 | Tarik Mekki Mekki
87 |Alla Mekki Mekki
88 | Gasiye Mekki Mekki
89 | Fecr Mekki Mekki
90 |Beled Mekki Mekki
Medeni
91 |Sems Mekki Mekki
92 |Leyl Mekki Mekki
93 | Duha Mekki Mekki
94 |Insirah Mekki Mekki
95 |Tin Mekki Mekki
96 | Alak Mekki Mekki
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97 | Kadr Mekki: Katade Mekki: ibn Abbas
Medeni: Vakidi ve Medeni: Huseyn b. Vakid
mufessirlerin cogunlugu

98 | Beyyine Medeni Medeni

99 | Zilzal Mekki: ibn Abbas Vakidi Medeni: ibn Abbas
Medeni: Geri kalanlar Mekki: Dahhak

100 | Adiyat Mekki Mekki: ibn Abbas

Medeni: Dahhak

101 | Karia Mekki Mekki

102 | Tekasur Mekki Mekki

103 | Asr Mekki Mekki

104 | Himeze Mekki Mekki

105 | Fil Mekki MekkT

106 | Kureys Mekki Mekki: ibn Abbas

Medeni: Dahhak

107 | Maun Mekki: ibn Abbas Mekki: ibn Abbas
Medeni: Vakidi Medeni: Dahhak
Mukatil b. Hayyan’a gore
yarisi mekki yarisi medeni.

108 | Kevser Mekki Mekki: ibn Abbas

Medeni: Dahhak

109 | Kafirun Mekki Mekki: ibn Abbas

Medeni: Dahhak

110 | Nasr Medeni Mekki

111 | Tebbet Mekki Mekki

112 |ihlas Mekki: ibn Abbas Mukatil Mekki
Medeni: Katade

113 | Felak Medeni Medeni

114 | Nas Medeni Medeni

Bu tabloda mufessirlerimizin, surelere yonelik agiklamalarini varsa ravileri ile
vermeye calistik. Buna gére Omer Nesefi, 114 surenin dagiimini séyle yapmistir:
Mekke’de inmis olan ve hakkinda ihtilaf olmayan sure sayisi altmis alti; Medine’de
inen ihtilafsiz sure sayisi onalti; farkh rivayetlerden dolayi hakkinda ihtilaf olan sure
sayisi da otuz ikidir. Eb('l-Futdh Razi ise mekki surelerin sayisini yetmis bir kabul
ederken medeni sureleri onyedi; ihtilafli sureleri yirmi dort olarak belirlemis ve ikKi
sure hakkinda bilgi vermemistir. Burada sunu belirtelim ki, ihtilafdan maksadimiz iki
yonlidar. ilki, bir sure hakkinda degisik gérislerin olmasi durumudur ki mesela ibn
Abbas ve Dahhadk Rahman Siresi hakkinda mekki oldugunu sdylerken Mukatil b.
Hayyan ve Vakidi ise surenin medeni oldugu kanisindadirlar®’®. Razi’nin tefsirinde
de bu konuda Zilzal Saresini dérnek verebiliriz. Nitekim ibn Abbas, surenin mekki

oldugu yéniinde gériis belirtirken Dahhak ise medeni oldugunu ileri siirmektedir®'®.

615 Bmer Nesefi, 362b.
18 Ep'l-Fitah Razi, cilt: XX, s. 364.
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ikinci bir intilaf mevzuu, surenin gogunlugu mekki ya da medeni olmasi durumunda
hangi ayetlerin diger tarafta kaldigidir. Bunlari da ¢ézimlersek sayl su sekilde
degisecektir: Nesefi tefsirinde 83 mekki, 25 medeni, 6 muhtelif sure yer alirken Razi
de ise 114 surenin dagilimi 83 mekki,23 medeni, 6 ihtilafli sure ve 2 de hakkinda

bilgi olmayan sure olarak gerceklesmistir.

IV-  Muhkem-Mutesabih

Muhkem, .S~ (h-k-m) kokiinden tiremis olup sozliikte saglam kilinmig, dis

etkilere ve bozulmalara karsi korunmus gibi anlamlara gelir®”’. Terim olarak ise,

baska bir ihtimal tasimayan agik manali ayetlere muhkem denir®'®. Miitesabih

kelimesi ise . ($-b-h) kékinden turemigtir ve birbirine benzeyen iki seyden her

birine bu isim verilir®'®. Kavram olarak ise mana yéninden birden fazla ihtimal

tasidi§i icin anlasiimasinda giiclik bulunan lafiz ve ifadelere miitesabih denir®®

Kuran’da muhkem ve mutesabih konusunun ele alindigi u¢ ayet vardir.
Bunlar, “Sana bu muazzam kitabi indiren O'dur. O'nun bir kismi anlamlari kesin olup

kitabin temelini olusturan &yetlerdir. Diger bir takimlari da anlamlari benzesik

B21.

olanlardir...”"; “Elif, Lam, Ra. Bu, hikmet sahibi ve herseyden haberdar olan Allah

tarafindan ayetleri saglamlagtiriimis, sonra da ayrintili olarak agiklanmis bir

6522 1623

Kitaptir®== ve “Allah, kelamin en giizelini ikizli, ahenkli bir kitap olarak indirdi
ayetleridir. HOd Sdresi 1. ayetine gére Kur'an’in tamami muhkem; Zimer Siresi 23.
Ayetine gére Kuran’in tamami miitesabih; Al-i imran Suresi 7. ayetine gére de

Kur’an ayetlerinin bir kismi muhkem bir kismi1 da mitesabihtir.

17 Halil b. Ahmed, cilt: Ill, s. 67; Ezheri, cilt: IV, s. 71; Cevheri, cilt: IV, s. 168.

% Eb( Bekr Ahmed b. Ali el-Cassas er-Razi, el-Fusal fi'l-Usdl, thk. Uceyl Casim en-Nesemi,
Vezareti’|-Evkaf, Kuveyt, 1405, cilt: I, s. 373; Fahru'l-islam Ebd’l-Yusr el-Pezdevi, Usalii’l-
Pezdevi, Matbaatii Cavid, Karagi, trs, s. 9; Zerkesi, cilt: I, s. 69; SuyQti, itkan, cilt: I, s. 592;
Zerkani, s. 424; Tuncay Basoglu, “Muhkem”, DIA, Istanbul, 20086, cilt: XXXI, s. 42; Cerrahoglu,
Tefsir Usalii, s. 128; Dumlu, Yontem, s. 98; Muhsin Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine,
Birlesik Yayincilik, istanbul, 1996, s. 39.

19 Halil b. Ahmed, cilt: Ill, s. 404; Ezheri, cilt: VI, s. 58; Cevheri, cilt: VI, s. 86.

620 Cassas, cilt: |, s. 373; Serahsi, Usdl, cilt: |, s. 169; Zerkesi, cilt: II, s. 70; Suydti, itkan, cilt: I, s.
593; Zerkani, s. 424; Yusuf Sevki Yavuz, “Mitesabih”, DIA, istanbul, 2006, cilt: XXXII, s. 204;
Cerrahoglu, Tefsir Usilii, s. 128; Dumlu, Yéntem, s. 98; Demirci, Kur'an’in Miitegabihleri
Uzerine, s. 38; Simsek, Kur an’in Anla§|lmasmda iki Mesele, s. 25.

21 Aliimran 3/7: ... Ssla fvj EE C‘ 23 BUKE BT i o ke U5 il s
52 Hud 11/1: p oS 30 1 &diab 7 2807 2asf L3

623 Ztmer 39/23: ... 3 BLaa 6l euud paal 08 4@
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Bu ayetler arasinda ilk bakista bir tezat oldugu distnulebilir. Ancak dikkatli
bir sekilde incelendiginde aslinda herhangi bir tenakuzun olmadigi kolayca gorulur.
Zira ilk ayette zikredilen “Kur’an’in tamami muhkemdir” ifadesi, Kur'an’in nazim ve
i'cadzinin guzelligini, lafiz ve mana cihetiyle ayetler arasinda bir bozukluk ve fesadin
bulunmadigini, ikinci ayette yer alan “mutesabih bir kitdb” s6zl de, belagat, fesahat
ve i'caz yonleriyle ayetlerin birbirlerine benzemesi anlamina gelmektedir. Buna gére
s6zUna ettigimiz bu iki ayette gecen muhkem ve mutesabih kavramlari ligat anlami
itibariyle, tGclncl ayette bulunan ayni kavramlar ise, i1stilahi manada ele alinmis
olmakta ve boéylece Kur'an ayetlerinin bir kismi muhkem, bir kismi da mutesabih

olarak nitelendirilmektedir®*.

A- Tanimlamalari

Omer Nesefi, muhkem ve miitesabih konusuna tefsirinde yer verir. Bu
konuyu yukaridaki ayetler i1siginda isler. Hud Sdresi 1. ayette Nesefi, muhkemin
“degisiklikten korunmus” oldugunu sdylerken®®. Ziimer Slresi 23. ayette ise
mutesabih icin “birbirine benzeyen, birbirine sahitlik eden ve birbirini dogrulayan”
ifadesini kullanmistir®®. Ancak muhkem ve miitesabihin i1stilahi anlami ve &nceki
alimlerin gérisleri Al-i imran Siresi 7. ayetinin tefsirinde detayli bir sekilde miifessir

tarafindan anlatiimaktadir.

Oncelikle ayetin inis sebebi hakkinda bilgi veren Nesefi, sonra da muhkemin

ihkém/é&;y\, men etmek, engellemek anlaminda geldigini; “el-hakemetii/issd’”

kelimesinin ise atin gemi aziya alip sahibine zarar vermesini engelleyen sey igin
kullanildigini®’  soyleyip sozlilk anlamini ortaya koyarken; terim anlaminda
muhkemin tarifini “kendisini, maksadi disinda baska bir seye hamletmekten
engelleyen sey” olarak yapmaktadir. Mutesabihin tanimi igin su ifadeleri kullanir:

“‘Muteséabih, birkag veche/farkli anlama sahip olan sey demektir. Misil, benzer
anlamina gelen sibh/&%) kdkeninden gelmektedir. Bir yonulyle bir seye diger yonuyle

de baska bir seye benzesen seydir’®%.

Yine Nesefi, “Allah"t hakkiyla takdir edemediler. Halbuki bitin yer kiyamet

gind O'nun avucundadir. Gokler de kudretiyle duralmastar. O, onlarin ortak

zz“ Haris b. Esed el-Muhasibi, s. 326; Zerkest, cilt: 11, s. 68; Suydti, cilt: II, s. 5.
622 Omer Nesefi, 205a.

Omer Nesefi, 331a.
%27 Halil b. Ahmed, cilt: Ill, s. 67; ibn Diireyd, cilt: I, s. 143; Ezherf, cilt: IV, s. 171.
628 ®Omer Nesefi, 76b.
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kostuklarindan miinezzeh ve cok yiiksektir.”®?°

ayetinin tefsirinde “yemin” ve “kabza”
kelimelerinin zikredilmesinin mutesabihlerle ilgili bir konu oldugunu bunlarin tipki
insanlardaki el ve kavrama olayina benzetiimemesi gerektigini ve bunlardan
muradin hakimiyet ve nihai gu¢ sahibi olmanin anlagilmasinin icab ettigini vurgular.
Yani hakiki olarak Allaha micessem bir el ve maddi bir kavrama olayl nisbet
edilemez. ibn Abbas, Kelbi ve Kutrub, burada “yemin” lafzi ile kuvvet ve kudretinin
anlasiimasi gerektigini savunmuslardir. Buna destek mahiyette Semmah b. Dirar’in

su beytini istishad etmislerdir:
Herhangi bir sancak, seref icin ylkseltilirse
Arabe, onu sag eliyle (yemin) hemen alip kaldirir®®.

Burada Nesefi, lafzi mitesabihlerden olan “yemin” kelimesi hakkinda

631

aciklamalar yapmistir>’. Ancak bu tur lafizlarin tevili hususunda en acik ifadesini

“Sliphesiz Rabbiniz Allah, gbkleri ve yeri alti giinde yaratti, sonra Ars lizerine

hiikiimran oldu™*

ayetinde sunlari sdylemektedir: “Musebbihe mensuplarinin
istivaya bir yere yerlesme; arsa da taht anlami vermesi ve Allah Teala icin bir mekan
tutmay céaiz kabul etmesi ayeti geregince batildir. Ayetin zahiri mutesabih olup onun
da muhkeme hamledilmesi vaciptir. Zahirince amel edilmesi bidattir ve usuline

»633

uygun olarak tevil edilmesi elzemdir Nesefi, burada kaynak belirtmese de

Matiiridi'nin agiklamalarina paralel ifadeler kullanmistir®®.

Ebd'l-FOtah Razi, konuya mukaddimede mifessirin bilmesi gereken ilimler
babinda deginir. Ona gére miufessirin usulince yani akli deliller muvacehesinde
muhkem ayetlerle bir mutabakat igerisinde olmak lizere mitesabih ayetlerin tevilini
bilmesi gereklidir®®. Ayrica yine mukaddimede tefsirin dért nev'i lizerine agiklama
yaparken doérdinci gesidinin lafzi birkag anlama gelen ve her birine hamledilmesi

mdmkin olan musterek kelime oldugunu, buna muitesabih de denildigini ve

%29 Ziimer 39/67: 055 45 Qs Bt wapy SGolas BisLals bl 5y B i 1055 0,18 35 A1 156 U,
Semmah b. Dirar, Divanii’s-Semmah b. Dirar, thk. Salahaddin el-Hadi, Dari’l-Ma’rife, Misir,
1968, s. 331.

%31 Omer Nesefi, 333b.

52 Araf 7/54:... g L g # o8l 3 o3Vl ot ale o0 S Gy

638 Omer Nesefi, 155b.

634 Maturidi, bu ayette Misebbihe mensuplarina bir reddiye verme amaci gutmektedir. Ars ya da taht
denilen nesne bizim bildigimiz bir padisah tahti seklinde anlasilirsa o takdirde Allah’a bir yer,
mekan izafe edilecek ve nihayetinde sinirlanacaktir. Oysa ki bu muhal bir durum olduguna gore
burada kullanilan istivd kavraminin karsiligi “istikrar/yerlesme” olmamalidir. Hem istiva kelimesi
icerisinde birka¢ anlami barindiran kelimelerdendir. Neye nasil izafe edilecegine dikkat edilmelidir.
Karsilastirma igin bkz. Mataridi, Te’vilat, cilt: IV, ss. 444 vd.

®% Eb('I-Fitth Razi, cilt: I, s. 2.
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hikminin muhtemel anlamlardan birine tevil edilmesi gerektigini sdyler. Buna 6rnek

olarak da &1 iz ¢ 15 LS ve & 45 26 ifadelerini vermektedir.

Razi, konuyla ilgili olarak Hud Sdresi 1. ayette muhkemi “fesada goétirecek
filli engellemek” seklinde tanimlarken ® biitin Kur'an-1 Kerim’in muhkem olusunu
herhangi bir ¢eliski icermedigine ve stipheci ve milhidlerin onda kendilerine goére bir
delil bulamadiklarina baglamis ve “ona, ne &niinden ne de ardindan batil

16539

yaklasamaz’®®® ayetini delil kabul etmistir®®®. Ziimer Siresi 23. ayette ise mitesabih

icin “nazim guzelligi, tertib, belagat, ve tendsib bakimindan birbirine benzeyen,

icinde celiski olmayan ve birbirini dogrulayan” anlamini kullanmistir®'.

Al-i Imran Saresi 7. ayetinin tefsirinde muhkemi, “kasdolunan anlamin
zahirinden anlasildigi ifade” olarak tanimlamistir. Mtesabih ise mifessir tarafindan
“‘muradin, ifadenin zahirinden anlasiimasinin zor, hatta karigik oldugu seydir”

%42 Bununla birlikte mifessir, En’am Saresi 151-153.

seklinde tarif edilmistir
ayetlerinin®® Isra Slresi 23. ayetiyle®** benzerlik teskil ettigi icin okuyucuya-6zellikle
hafizlik esnasinda- ezber acgisindan karigiklik ortaya cikardigindan &tlrGd bu tir
ayetlere de muteséabih tanimlamasini yaparken, bu benzerligi tagimayan ayetleri ise

muhkem olarak addetmistir #4°.

B- Tasnifleri

Muhkem ve mutesabihlerin neler olabilecedi, hangi dgelerin muhkem oldugu
hangilerinin de muatesabih oldugu yoninde bazi tasnifler, mufessirlerimiz tarafindan
ortaya konulmustur. Bu tasnifler daha ziyade ilk dénem ulemanin koymus oldugu

tasniflerden milhemdir.

836 Zimer 39/56.
837 Bakara Siresi 2/115.
838 Ep@l-Futah Razi, cilt: X, s. 227.

%9 Fussilet 41/42: s oS5 o b adls 0 V3 836 5 2o U 50 Y.

*40 Eb('I-Fitth Raz, cilt: IV, s. 177.

1 Eb('-Futdh Razi, cilt: XVI, s. 317.

*2 Eb('I-Fitoh Razi, cilt: IV, s. 174-5.

5% Enam Stresi 6/151-2: 32 393 e 1853331 A5 Vs Glesy 30l G o 1S3 3T 186 288 s s o8
k5 s O 800 o 1815 2805 G N e 1 D g o g e 4B G sl 158 Y A 855
b5 O 5 s ol g5 azg ) s SIS Ll Bl e s 4381 ally g et e 0 ) o u
85508 180 4 8105 2805 1351 0 s

Isra 17/23: 5 el ¥5 OF 4 36 Gl 5f Gt i At sl oy Gy g sy V) i 3T sk el
PR HIES

4 Eb('I-Fitth Raz, cilt: IV, s. 176.
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Omer Nesefi konuyla ilgili olarak su tesbitlerde bulunur:

v Muhkem ayetler, baglam geregi olsa gerek- Al-i imran Siresi 2-3-4-5 ve 6.

ayetleridir. Mitesabih olanlar ise elif-lam-mim (1), elif-lam-mim-ra ( V), elif-
lAm-mim-sad (V) ve elif-lam-ra ()\) gibi ayetlerdir/mukattaa harfleridir.

v'Muhkem, Allahin isitme, kudret, gérme ve diger sifatlarina delalet eden

b%®, yed®’, ayn®*® ve benzeri kelimelerdeki gibi

seylerdir. Mitesabih ise cen
degisik yorumlama ihtimallerinden dolayi zahir anlamdan kag¢inarak bu
ihtimallerden birine hamledilmesi gereken seydir.

v Muhkem, Allahin birli§gi ve O’'nun noksan sifatlardan tenzihi, sifatlari, bes
vakit namaz, ramazan orucu, zekat nisabi ve haccin rikunleri gibi Gzerinde
ittifak edilen konulardir. Mitesabih ise hakkinda birlige varilamayip ihtilafa

disilen hususlardir®®.

Eb(0'l-FUtah Razi ise tefsirinde konuya iligkin su tasniflere yer vermistir:

v Muhkem, kendisiyle amel edilmesi gereken ve iman edilmesi lazim gelen ve
nasih kabul edilen helal, haram, hadler, hikimler ve feraiz gibi hususlardir.
Matesabih ise mensdh olan, iman edilmesi ancak amel edilmemesi icab
eden emsal, mev'ize, mukaddem, muahhar gibi hususlardir.

v Muhkem, farkli anlamaya ihtimal vermeyecek tek bir anlama sahip olan
seydir. Mutesabih ise ayni anda farkli anlamlari banyesinde bulunduran
seydir.

v Muhkem, ulemanin tevil edebildigi konulari ifade ederken; mitesabih bilgisi
sadece Allah’a ait olan mugayyebat-1 hamse®®° gibi konulardr.

v"Muhkem, anlasiimasi icin fazla bir efor sarfetmeyi gerektirmeyen seydir.
Mitesabih ise ancak i’'mal-i nazar ile tefekkir ile anlamina ulagilabilen

seydir.

646

647

648

649
650
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Omer Nesefi, 76b.

Lokman Siresi 31/34. ayetinde zikredilen hususlara bu isim verilmektedir. : “O kiyamet saatine

iliskin bilgi Allah katindadir. Yagmuru O yagdirir. O, rahimlerdekini de bilir. Higcbir kimse yarin ne
kazanacagini ve higbir kimse nerede Olecegini bilmez. Allah herseyi bilen ve herseyden haberi

E
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v"Muhkem, ulemanin hakkinda ayriliga dismedigi hususlari ifade ederken

mutesabih ise alimlerin hakkinda degisik gorusler ileri sirdigu hususlardir.

C- Miitesabihlerin Te’viline Bakisglari
Nesefi, burada ayette gecgen ifadesiyle “Rasihin/os.4\" ziimresinden olan

kisilerin miitesabihlerin tevilini bilemeyecekleri konusunda ibn Mes’dd mushafindan

su ifadeyi delil getirir: “Mutesabihlerin te’vilini sadece Allah bilir ve derin ilim sahipleri

de ‘biz ona inandik derler/s GT Jal 3 Ol Jﬁ 5 0V 46 2L L. Ayni sekilde Omer

b. Abdilaziz’in de bu meyanda olmak uzere “nihayet ilimlerinin son derecesine
gelirler de bu konuda ‘bunlarin timdndn Allah katindan geldigine inandik’ derler”
s6zUnl de ekleyen mufessir, son olarak bu konuya argiiman teskil etmesi agisindan
ibn Keysan'in “Kur'an-i Kerim’de Allah Teald’nin mahlukata bildirmeyip kendine
sakladigi bazi teviller vardir. Nitekim biz Allah’in emir ve yasaklarindaki hikmeti ve
maksadini  bilemeyebiliriz. Oysaki Ylce Yaratici, bizi indirdigi seylerin
uygulanmasiyla sorumlu tutup, bilme imkanimiz olmayan hususlarda bir teklifi

olmamigtir” gérusunu nakletmistir.

Ancak ¢ogunlugun goériustine gore derin ilim sahibi kisiler/rasihGin, mitesabih

ayetlerin tevilini bilmektedir. Bu grup ayrica ilimde derinlesmis kimseler/ sl 3 Oyl

ifadesinin ilk kelimeye yani Allah lafzina atfedilmesi gerektigi kanisina da sahiptir. Bu
gruptan olarak Miicahid’den “ilimde derinlesenler, bunlarin tevilini bilir ve ‘inandik’
derler. Zira eger ki riisGh sahibi olanlar mitesabihin tevilinde bilgi sahibi olmasalardi
sadece “onun rabbimiz katindan olduguna inandik’ diyen cahillerden ne diye Ustun
olsunlar ki? Mufessirler, ilk donemden beri her bir ayeti tefsir ve tevil etmisler ve
higbirinde de ‘bu ayet mitesabihtir, sadece Allah bilir demeyip hece harfleri ve diger
mutesabihati tefsir etmeye devam etmislerdir” seklinde bir aktarimda bulunan

Nesefi, ibn Abbas’tan ise “Kur'an-1 Kerim’de su dort kelime harig her seyi biliyordum:
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652 . 651

. 654 ¢, 653 . e m s e .
bu kelimeler, mé)\): 77 Ol T ples” kelimeleri idi” s6zinii nakletmis ve bu

grubun delillerini serdetmistir®®®.

Eb(0'l-Fitdh Razi ise mitesabih ayetlerin tevilinde yetkin olanlarin kimler
oldugu konusuna ayetteki durus yerinin (vakf noktasinin) irabini yaparak baslar.

Miifessirlerin bu konuda ihtilaf ettigini sdyleyen Razi, Aise, ibn Abbas, Tavis ve

Urve b. Zibeyr'e gore “ve’r-Rasihln/ss.1 )" ifadesindeki “vav” harfi isti’'naf icindir ve
] 37; ibaresinde vakf yapilmasiyla kelamin tam oldugunu ve buna goére mutegéabih

ayetlerin bilgisinin yalnizca Allah’a has oldugunu soéyler. Buna goére ilimde

derinlesenler/ss.1)l kelimesi mibteda olup devami da haber olan yeni bir cimledir.

Bu durumda mitesabihin tevili, kiyametin vakti, dinyanin sonu, Deccal'in ¢ikigl,
Ye'cluc ve Me’cuc’un ortaya cikisi, Mehdi’'nin zuhuru ve benzeri gaybe muteallik
hususlari icermektedir. ilimde derinlesenlerin bu konuda ‘bunlarin Allah katindan
olduguna iman ettik’ demeleri bu alandaki acziyet ve kusurlu oluglarini ortaya

koymaktadir®®®.

Ote yandan Allah’'in bu alandaki bilgiyi kendine has kilmasi da pek uzak bir
ihtimal olarak g6zikmemektedir. Bu nedenle de bunlarin bilinmesini bize zorunlu
kilmamistir. Burada miifessir yukarida da nakledilen ibn Mes’ud kiraatinin buna delil
teskil ettigini soyler.

Mucahid ve Rebi’den naklen buradaki vav harfinin atif oldugunu sdyleyen
Razi, mutesabih ayetlerin teviline Allah’tan baska ilimde derinlesenlerin de vakif
olabilecegini soyler. O zaman buradaki 04si.kelimesi haber degil de hal

makamindadir®’.

Ayrica mifessir burada bir sorgulama yaparak sanki gortsind belli etmistir.

Ona gore eger ki rasih kisiler/ilimde derinlesenler bu tevilleri bilemeyeceklerse nigin

%" Hakka 69/36: okt e V) Ak Y
652 Meryem 19/13: s 51 §555 640 2,0 Glisg

%% Tevbe 9/114: zts 35¥ caliy &y...

8% Kehf 18/9: s BT 2o 158 o83 il ool 8 s
Omer Nesefi, 77a.

6% Epg'l-Futah Razi, cilt: 1V, s. 180.

657 Ebu'l-Futah Razi, cilt: 1V, s. 181.

655

95



r?°°® Bilenle bilmeyenin farki nerede kaldi? ibn Abbas ve Miicahid

burada zikredildile
‘ben de mutegébihin tevilini bilenlerdenim” demiglerse bunu olumluya yormak

gerekir.

Ancak burada bir parantez agmak isteriz ki, irab yéniyle matuf durumda olan

01}l kelimesi sahibU’l-hal olursa asil matufun aleyh olan & kelimesi de ayni

sekilde sahibl’l-hal olmak durumundadir. Yani hem Allah Teéala hem de ilimde
derinlesenler, “bunlarin hepsinin Allah Teéla tarafindan geldigine iman ettik derler”
s6zUnu birlikte sdylemis olmaktadirlar. Bu durum her ne kadar kullara layik ise de
Yice Yaraticlya pek uygun degildir. Oyleyse sanki vakf noktasi olarak ilk grubun

g6rist anlam olarak da ikinci grubun goérisu agir basmaktadir.

D- Rasihan/ilimde Derinlesenler Konusundaki Goérisleri

Bu sorunun cevabina miufessirler benzer cevaplar vermiglerdir. Neseff,

659

kelimenin kokeninin r-s-h/=; oldugunu ve “ Vw 3 223 &= / bir sey kalpte iyiden

iyiye yer etti” ifadesinin, bir seyin saglamlasmasi, koklesmesi anlamina geldigini
sOylemektedir. Sozlik anlamini bu sekilde aciklayan mifessir, Mukatil b. Hayyan
kanaliyla Enes, Eb(’d-Derda ve Ebl Umame’den merfu olarak “Hz. Peygamber'e
ilimde derinlesmis olanlar hakkinda sorulunca soyle buyurdu: “Yeminine bagl kalan,
diliyle dogru s6z sdyleyen, kalbi dosdogdru olan ve iffetli olan kimsedir’®®® hadisini de
aciklama babinda sunmustur. Son olarak da ilimde ris(h sahibi kimseler, Abdullah
b. Selam ve arkadaslaridir. Zira onlar, Ka'b b. Esref ve sirekasi gibi Kitabi elleriyle

tahrif etmemislerdir®®’.

Eb(’I-FUtdh Razi, nce kelime anlamini ortaya koymakla ise baslar. “Riisdh”

kelimesinin slbut veya sebat anlamina( <. %) geldigini sOyleyen Razi,

mufessirlerin bu kisilerin kimler oldugu konusunda ihtilaf ettiklerini séylemektedir:
“Kimine goére bunlar, Abdullah b. Seldam gibi Ehl-i Kitdbin iman edenleridir. Ehl-i
Beyt'in tefsirine gore ise derin ilim sahipleri Peygamber’in Ehl-i Beyt'idir. Zira onlar,

ilimlerini Resulullah’tan; o, telkin yoluyla Cebrail’den; O’nun ilmi, Levh-i Mahfiiz'dan;

658 Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi, Miigkilii ’rabi’l-Kur’an, thk. Hatim Salih Damin, Milessesetii'r-Risale,

Beyrut, 1405, cilt: I, s. 149. )
Bu kelimenin anlamlari igin bkz: Halil b. Ahmed, cilt: 1V, s. 196; Ibn Direyd, cilt: |, s. 584; Ezher,
cilt: VI, s. 77.

Taberd, cilt: VI, s. 206; Taberani, el-Mu’cemii’l-Kebir, cilt: VIII, s. 152:  slituls sLd Sioy ¢ 4t oy 0

659

660

rlﬂ’g}‘cwwéﬂ-ﬁ44#)—@@d&}t4¢5
! Omer Nesefi, 77a.
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Levh-i Mahfuzun yazimi ise Rabbi'l-izze tarafindandir. Sasarm o din
dismanlarinin mitesabihatin tevilini bilmesini kabul edenlere ve Ehl-i Beyt burada
Allah’in ylice ismine matuf oldugu halde ona bu payeyi caiz gérmeyenlere! Bu

yapilan katiksiz bir inattan bagka bir sey degildir’®®%.

Bunun ardindan Ré&zi, yukarida Nesefi'nin de vermig oldugu hadise deginir
ve burada sayilan sifatlarin masum (imam)lara ait nitelikler oldugu yorumunu yapar.
Diger bir rivayette de rasih olan kisinin takva, tevazu, zihd ve cihad olmak Uzere
dort haslete sahip oldugunu vurgulayan Razi, yine bu vasiflarin masum(imam)larin
yasantisinin bir 6zelligi oldugunu tekrar vurgulamistir. Bu konuda Hz. Ali ile ilgili iki
rivayet zikreder. Birisi, Hz. Peygamberin “Ben nasil ki Kur'an’in tenzili/inisi igin
mucadele verdiysem sizin iginizden de onun tevili/yorumu igin savasacak olanlar
vardir’ demesi lzerine Ebx Bekir ve Omer sanki kendileri oldugunu sanarak ayaga
kalktilar. Ancak Resulullah, bu kiginin ayakkabisinin sokuguni elleriyle diken biri
oldugunu soyleyiverdi. Bu esnada da Hz. Ali ayakkabisinin sokugunu dikmekle

mesguldii” seklindeki rivayettir®®®.

TUum bu anlatilanlardan sonra diyebiliriz ki, Omer Nesefi, muhkem-mutesabih
konusuyla ilgili tanimlar, tasnifleri ve kimlerin bu konuda yetkin olabilecegini
aciklarken gelenek boyunca aktarilagelen rivayetlere ek olarak ekstra bir bilgi
vermemistir. Yani mutesabih ayetlerin tevil edilip edilmemesi konusunda sarih bir

tahmin ediyoruz. Nitekim Nesefi’'nin bu ayetin tefsirinde kullandigi ve izledigi metot

Matiiridi ile benzerlik arzetmektedir®®*.

Diger mufessirimiz Razi, Nesefi'ye gore konuyu daha genis ele almigtir.
Gerek rivayetlerin ¢oklugu gerekse hem sinni hem de sii kaynaklardan getirdigi
rivayetlerle konuyu genisletmistir. Burada ve daha bircok yerde yeri geldiginde

mufessirin Hz. Ali ve diger imamlari devreye sokmasi mezhebi temayllini ortaya

durumdan ari degildir. Bu anlamda Fahreddin R&z’nin su sozleri zikre degerdir:

“Sunu bil ki, bu blylk 6énem tasiyan bir mevzudur. Diyecegimiz su ki, her bir

%2 Ebd'-Fitoh Razi, cilt: 1V, s. 184.

®3 ibn Ebi Seybe, cilt: VI, s. 367; Ahmed b. Hanbel, cilt: IIl, s. 333; Nesai, Hasais, 56; Muhammed b.
Mes’0d el-Ayyasi, Tefsiru’l-Ayyasi, thk. Seyyid Hasim Resdli el-Mahallati, Matbaati’l-limiyye,
Tahran, 1380, cilt: I, s. 15; Klleyni, cilt: V, 5. 12: S ol plis JU abs Jo il LS asb e blay n oS O
e oz ey ol Cols Sy Y U asy

664 Karsilastirma icin bkz: Matiiridi, Te’vilat, cilt: |, s. 349; Omer Nesefi, 77a.
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mezheb sahibi, kendi mezhebinin goérigune uygun ayetlerin muhkem; muarizinin
gbristine muvafik ayetlerin de mitesébih oldudunu iddia etmektedir. Mesela

Mu'tezile, ‘Dileyen Imén etsin; dileyen kafir olsun’®®®

ayetinin muhkem ‘Alemlerin
Rabbi olan Allah dilemeyince, siz de dileyemezsiniz®® ayetinin de miitesabih
oldugunu 6ne siurmektedir. Ehl-i Stnnet ise, bunu tersine gevirir. Bundan dolayi bu

konuda, esas alinacak bir kriterin tesbiti gereklidir’®®”.

Bu konuda dikkat geken diger bir husus ise Al-i imran Siresi 7. ayetinin,
sebeb-i niz0li hakkindaki rivayetler dikkate alinmaksizin hemen her mitesabih
konusu dile geldiginde ileri suriimesidir. Halbuki kimi kaynaklara gére bu ayetin bir
inis sebebi vardir. Kimine gére Eba Yasir b. Ahtab ve kardesi Huyeyy’in Resulullah’a
ebced hesabi Uzerinden Ummete bir Omur bigcmeleri ve isin sonuna

668

varamamalaridir Kimisi ise ayetin Necran tarafindan gelen Hiristiyan heyeti

hakkinda indigi fikrindedir®®®. Yani “kalbinde egrilik olanlar’ Yahudiler ya da Necran
Hiristiyanlaridir.  Ancak bu ayet igin “Onemli olan sebebin husdsiligi degil
lafzin/hiikmiin umamiligidir” kaidesi isletilmis olsa gerektir diye diistiniiyoruz. Ote
yandan da mdutesabihin tevili denince de anlasilan sey, metafizik alan hakkinda
kullanilan lafzin bu dunyadaki karsihidiyla esitlenmesi ya da mecézi bir seyin

hakikate hamledilmesi meselesidir.

V- Nesh

Nesh, sozlukte, ortadan kaldirmak, degistirmek, yazmak, nakletmek gibi

anlamlara gelen =i (n-s-h) fiilinden tiiremistir®. Terim olarak, sériin ser'f bir hikmd,

sonraki baska bir ser’t delille kaldirmasina nesh denir®”'. Neshin oldugu durumlarda,

665 Kehf 18/29:... 5505 ¢ls tag taplicls 2ab ..

%% Tekvir 81/29: Grallal &5 81 2lzg 31 ) Ogted s,

%7 Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, Dari’l-Kiitibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2000,
cilt: VIl, s. 146. Ayetle ilgili ayni agiklamayi yapn bir diger mufessir de Ebd Hayyéan el-Endelusi’dir.
Bkz. Eb( Hayyan Muhammed b. Yusuf el-Endellst, el-Bahru’l-Muhit, Daru’l-Fikr, yrs., trs., 1l, 290.

%88 jbn Hisam, cilt: I, s. 546; Mukatil, cilt: |, s. 31; Taberd, cilt: |, s. 217.

%9 ibn Hisam, cilt: I, s. 547; Vahidi, s. 99-100.

70 Halil b. Ahmed, cilt: IV, s. 201; ibn Diireyd, cilt: |, s. 600; Ezheri, cilt: VII, s. 84; Cevheri, cilt: I, s.
433; Ebi{’l-Kasim b. Muhammed Ré&gib el-isfehani, Garibii’l-Kur’an, thk. Muhammed Seyyid
Keylani, Matbaatl Mustafé el-Babi, Kahire, 1381/1961, s. 490.

671 Cassas, cilt: 1l, s. 195; EbQ Ya'la, cilt: lll, s. 768; Pezdevi, s. 219; Gazzali, cilt: |, s. 97; Dumlu,
Yoéntem, s. 82; Remzi Kaya, Kur'an’da Nesh, Bursa, 2001, s. 25.
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yurarlukten kaldirilan dnceki hukme mensuh, onu uygulamadan kaldiran sonraki

hilkme de nasih denir®’2.

Kur'an-i  Kerimin tefsirini yapmak ve ondan uygulamali hdkimler
cikarabilmek igin bilinmesi gereken esaslardan biri de nesh meselesidir. Bu
meseleyi bilmeden bir kimsenin Allah Teald’nin Kitabini tefsir etmesi céaiz olmaz,
denilmektedir. Hz. Ali'nin bir hikayeciye, “nasih ve mensihu biliyormusun?”
sorusuna, hayir cevabi vermesi Uzerine “sen kendini de helak ettin, baskalarini
da”®”® demesi bu ilmin dnemine ve Islamin ilk giinlerinden itibaren bu meselenin
tizerinde durulduguna isaret etmektedir. Ancak islamin ilk dénemleri ile takip eden

dénemlerinin nesh algisinda bir degisiklik oldugu fikri mevcuttur.

A- Neshin islendigi Ayetlere Bakis

Kur'an-1 Kerim'de nesh konusu genelde Bakara Siresi 2/106°”* ayeti basta

olmak iizere Nahl 16/101°", Ra’'d 13/39°"°, Hacc 22/52°7, A’la 87/6-7°"® ayetlerinde
islenmektedir. Ancak miufessirlerimizin konuya nasil vyaklastiklari bizim igin

onemlidir.

Omer Nesefi, “Biz bir ayeti nesheder ya da unutturursak, ondan daha
hayirlisini ya da benzerini getiririz” ayetinin tefsirine sebeb-i niz0llu vererek baglar.
Olayin 6zl sudur: Yahudiler, “Muhammed, bir seyde sabit kadem degil, zira bir seyi
emrediyor sonra onu yasakliyor. Bir seyi bazen helal kiliyor sonra da onu yasakliyor”
diyorlardi. Bu olaya agiklik getirmesi agisindan Allah Teéald bunlari kendisinin
yaptidini Resulullah’in da kendi inisiyatifi ile yapmadigini, nesh ve tebdil olayinin
kendisi tarafindan gergeklestirildigini haber vermistir. Ote yandan Yahudiler, bu tir

nesh ameliyelerini beda olarak telakki ediyorlar ve Musa seriatinin nesholmasini

672 Cassas, cilt: Il, s. 195; Ebl Ya'la, cilt: 1ll, s. 768; Pezdevi, s. 219; Gazzali, cilt: |, s. 97; Demirci,

Tefsir Usali ve Tarihi, s. 157.
673 Abdurrezzak b. Hemmam, cilt: lll, s. 220; Eb( Cafer Ahmed b. Muhammed en-Nahhéas, en-Nasih
ve’l-Mensih, thk. Muhammed Abdiisselam Muhammed, Mektebet(i’l-Felah, Kuveyt, 1408, s. 48;
Eb(’l-Kasim Hibetullah b. Selame, en-Nasih ve’l-Mensih, thk. Ziheyr es-$avis-Muhammed
Ken’an, el-Mekteb(’l-Islami, Beyrut, 1404, s. 18; Ebld Muhammed Said Ibn Hazm el-Endeliisi, en-
Nasih ve’l-Mensah fi'l-Kur'ani’l-Kerim, thk. Abdlilgaffar Stileyman el-Biindari, Dard’l-Katibi'l-
limiyye, Beyrut, 1406, s. 5.
Bakara Stresi 2/106:... ek 3f e i oF G2 3T a7 0 2l
5% Nahl 16/101: 52l ¥ 24871 b gis &3 Gy 1 J6 J o 2t g 7 06 &7 % 135,
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asla kabul etmiyorlardi. iste Allah Teadla bu ayeti onlarin bu anlayislarini,

dogmalarini yikmak icin indirmistir®”®.

Ra’'d Sdresi 13/39 ayetinde “mahv” ve “isbat” kelimeleri hakkinda Neseff,
Katade’'den nasihin miisbet, mensuhun ise memhuvv oldugu naklini yapar®®°. Nahl
Sdresi 16/101 ayetinde ise “biz bir ayeti digeri ile degistirirsek...” ifadesi igin nasih
ayetin mens(h olani ile degistirilmesi yorumunu yapmistir®'. Hacc Sdresi 22/52
ayetinde Garanik kissasini anlatan Nesefl, nesh babinda bir yorumda
bulunmamistir®®. Son olarak A’la Siresi 87/6-7 ayetlerinde gecen nesi kelimesi

etrafinda yapilan yorumlari aktarir®®.

Eb('l-Fitdh Razi ise konuya usul agisindan yaklasip nesh konusunun fikih
usull konusu oldugunu ve tefsirde zarureten islenecegini dile getirip su agiklamalari
yapar: “Hak Teéala, kime niblvvet verecegini iyi bilir. Zaten bu da maslahatin bir
geregidir. Maslahat da zaman ve sahislar dedismesine ragmen faidenin devam
etmesidir. Bir vakit insanlar icin en uygun olan Tevrat vardi ve elgi olarak da Musa.
Devir degisince onlarin yerini incil ve isa aldi. Sonra da Kur'an ve Muhammed
devreye girdi. Iiste seriatlerin degismesini inkar eden topluluk-yani Yahudiler-
hakkinda Allah Teala bu ayeti inzal buyurdu”. Bu ayet hakkinda nakledilen bir diger
inis sebebi ise Allah Teald’nin bazi ayetleri ve hikumleri yurirlikten kaldirmasi yani
neshetmesi Uzerine mugriklerden kimileri “Muhammed, ne yaptidini bilmez bir
durumdadir. Bir seyi emrediyor sonra da pisman olup onun tersini sdyliyor” seklinde

ileri geri konusmakta idiler. Bunun (izerine bu ayet nazil oldu®®.

Ra’'d Sdresi 13/39 ayetinde degisik rivayetleri aktaran Razi, en son Said b.
Clbeyr ve Katade kanaliyla bundan maksadin seriatlerin neshi oldugunu ve Allah
Teald'nin degistirmek istedigi, degistirdigi, sildigi seyin mensdh; sabit kildigi ve bir
hilkmiin (zerine getirdigi seyin nasih oldugunu sdyler®®. Nahl Soresi 16/101
ayetinde gecen tebdil lafzinin degistirme, bir seyi digerinin yerine koyma anlamina
geldigini ifade eden mdifessir, “biz bir ayetin hUkminl ya da okuyus/kiraatini

degistirmek/neshetmek istersek...” anlamini vererek konuyla ilgili agiklamalarin

daha énce yapildigini dile getirmistir®®. Hacc Siresi 22/52 ayetinde ise Garanik
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Omer Nesefi, 44b.

Omer Nesefi, 230a.

1 Omer Nesefi, 242b.

%82 Omer Nesefi, 277a.

683 Bmer Nesefi, 396b.

884 Ep@'l-Futah Razi, cilt: II, ss. 98-9.
%85 Epg'l-Futah Razi, cilt: XI, s. 237.
%86 Epg'l-Futah Razi, cilt: Xll, s. 97.
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Kissasinin ardindan Allah Teéld tarafindan her tarli sgeytan vesvesesinin

neshedildigini ve buradaki neshin izale anlaminda oldugunu séyler®’.
B- Neshin Soézliik ve Terim Anlami

Neshin, kelime olarak nakil/aktarma ve tahvil/degistirme anlamina geldigini
soyleyen Nesefi, bir kitabin aynen bagka bir kitaba nakledilmesi anlamina gelen
intisdh kelimesinin bu kokten geldigini; glinesin golgeyi gidermesi ve feraiz ilmindeki

688

tenasuh/minasaha™™® meselesinin de bu kdkten tireyip iptal etme anlami tagidigini

dile getirir®®®

. Istilahi olarak ise nesh, “hikmun slresinin bittiginin $ari’ tarafindan
bildirilmesi” anlamini tagimaktadir. Bu olgunun nesh olarak adlandiriimasinin sebebi
de tipki kiblenin emredilip daha sonra tahvili/degistiriimesi 6érnedinde oldugu lzere
bir hilkmun nakledilmesi/degistiriimesi ya da necva sadakasi durumundaki gibi bir
hikmun iskati/iptali/ortadan kaldiriimasidir. Hakikatte tim bu &érnekler birer hikim
beyanidir®®. Onceki hikim, bu zamana kadar mesr(’ iken artik hikmi ortadan

kalkmis oldu®".

Ebd'l-FUtdh R&zi, neshin arap kelaminda tagyir ve tebdil anlaminda

oldugunu n-s-h/z<3 ile m-s-h/=<2%? kokinin benzestigini soyler. Neshin bir diger

anlami tipki mesh kelimesindeki gibi tahvil/degistirmedir. Burada “Biz sizin

7698 ayetindeki istinsah kelimesinin anlamini da g6z

yaptiklarinizi hep kaydediyorduk
oniinde bulunduran miifessir, kelimenin sézliik anlamlarini siralamistir®. Istilahi

olarak ise mufessir, neshi “ser’i bir delille sabit olmus olan bir hikmin, aradan
zaman gecmek suretiyle (teréhT/g;\;fJ\) baska bir ser'i hikim vasitasiyla ortadan

kalkmas!” seklinde tanimlamistir®®.

%87 Eb@'l-Fiitah Razi, cilt: XIIl, s. 349.
68 Miras paylasilmadan énce varislerden birinin 6lmesi Uzerine onun payinin iptal edilip yeni bir miras

denklemi kurulmasidir. Bkz: Halil b. Ahmed, cilt: IV, s. 201; Ezheri, cilt: VII, s. 84; Omer Nesefi,

Tilbetii’t-Talebe, Mektebetl’'l-Misenna, Bagdat, 1311, s. 171.

%89 Omer Nesefi, 44b.

690 Buradaki “beyan” lafzinin bazi Hanefi usulcilerce 6zellikle kullanildidini gérmekteyiz. Buna gore,
Allah’in ilminde belli olan fakat bizim agimizdan bilinmeyen siire, nesh ile agikliga kavusmus ve
onceki hikmun surekli olarak konulmayip gegici bir sure igin konuldugu anlasiimis olur. Ayrintilar
icin bkz. Cassas, cilt: 1, s. 149; Serahsi, Usdl, cilt: 1I, s. 54; Pezdevi, s. 219.

%91 Omer Nesefi, 44b.

892 Halil b. Ahmed, cilt: IV, s. 206; ibn Diireyd, cilt: I, s. 599; Ezheri, cilt: VII, s. 91: Bir seyin yapisinda

/tabiatinda/ tadinda degisiklik meydana gelmesine mesh/x..- denir.
5% Casiye 45/29: Gslazs 18 L Ll &G
%9 Ep('I-Fitah Razi, cilt: 11, s. 99.
%9 Eb('I-Fitah Razi, cilt: 11, s. 100.
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C- Mifessirlerin Ayete Yiikledikleri Anlamlar

Bu konuya aciklk getirmesi agisindan mufessirlerin kiraat farkliliklarini

kullanarak nesh kelimesine farkli anlamlar vermesi de ayri bir husustur. Omer
Nesefi, eger biz bir ayeti neshedersek.../es 5 4l & ob ol 51 5. 42l G ayetinin

farkli kiraatler yoluyla farkli anlamlar kazanabildigini dile getirmektedir. Burada nesh

lafzinin yaninda ikinci kelime olan nesi ya da insa kelimesi de &nemli rol

oynamaktadir. Bu kelime iki farkli kokten gelmektedir. EJer unutturmak/:lsy)
anlamini verirsek kelime unutmak/..i*® kékiinden tiremistir. Eger bu kelimeyi
ertelemek, tehir etmek olarak kullanirsak o zaman da (%7 kékiinden hemzeli

olarak okumak durumundayiz. Nesefi'ye gére ...x7 5. %235 U ifadesi “biz bir yetin

okunusu devam etmekle birlikte hUukmunu kaldirirsak ya da hem hikim hem de
okunus yonunden insanlarin zihinlerinden = silersek/unutturursak” seklinde
anlasilabilir. Nitekim buradaki “ninsiha” kelimesi unutturmak anlamina gelmektedir.
Katadde'ye atfolunan ayetin ancak ayetle neshedilebilecedi ve Allahin, elgisine
diledigi ayeti unutturabilecegi gorusinu aktaran Nesefi bu konuda diger bir delil
olarak su rivayetten yararlanir: Eb0 Umame Sehl b. Huneyf séyle rivayet ediyor:
“Ashabdan birisi gece namazi icin kalktiginda ezberindeki bir sureyi okuyamiyor.
Sonra bir digeri sonra bir digeri birkag kisi bu olayi yasiyor. Sabahleyin Resulullah’a
gelip olayl anlattiklarinda kendilerine cevap olarak ‘o sure diin gece nesh edild’’

deniliyor’®%,

Buradan anlagsilan, bir surenin ya da Kur'an’dan bir parganin Allah Teala
tarafindan insanlarin zihninden silinmesidir. BOyle bir sey meydana gelip gelmedigi

tartismalidir. Her ne kadar Nesefi, bu rivayeti verse de sanki bu tir bir neshin

8% Eb( Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Mean’l-Kur’an, thk. Ahmed Yusuf Necati ve dgr., Daru'l-
Misriyye, Misir, trs., cilt: |, s. 64; EbG Ubeyde, cilt: |, s. 49; Ezherdi, cilt: XIIl, s. 55.

97 Halil b. Ahmed, cilt: VII, s. 306; Ferra, cilt: |, s. 65; ibn Diireyd, cilt: I, s. 1074.

6% Kasim b. Sellam, en-Nasih ve’l-Mensih fi’l-Kur’ani’l-Aziz ve ma fihi mine’l-Feraiz ve’s-Siinen,
thk. Muhammed b. Salih el-Mudeyfir, Mektebet(’r-Riisd, Riyad, trs., s. 3; Haris el-Muhasibi, s. 406;
Eb(’l-Ferec Abdurrahman ibnii’l-Cevzi, Nevasihu’l-Kur’an, Dér[]’l-KUtUbi’I-iImiyye, Beyrut, 1405,
cilt: I, s. 34. Bu rivayet incelendiginde guivenilir, temel hadis ve tarih kaynaklarinda rastlanmamasi,
rivayetin daha ziyade Nasihu’l-Kur'an tiru eserlerde yer almasi ve ashabdan bu sureyi okumak
isteyip de okuyamayan Kisilerin kimler oldugu dahasi bu s6z konusu surenin metninin ne oldugu
konusunda en ufak bir ayrintiya ulasamamaktayiz. Boylesine kapali bir rivayetler agi yerine Ferra
tarafindan ileri surulen gorusiin kabul edilmesinin uygun olacagdi gortsi kabul edilebilir. Ancak
gene de Sileyman Ates’in de dedigi gibi asil nesh —varsa- bu ayetlerde gergeklesmistir. Zaten
Kur'dn metninde yer alan her bir ayetin uygulanabilirligi icin yer ve zaman muhakkak ortaya
cikacaktir. Stileyman Ates, Yuce Kur'an’in Gagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Negriyat, istanbul, 1988,
cilt: I, s. 214.
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olmadigini Ferrd’dan yaptid1 bir nakille anlatmak ister. Buna gore “Biz, sana

1699

Okutacagiz. Sen de unutmayacaksin... ayetinde Yulce Allah aslinda Hz.

Peygamber’in unutmasini istememistir. Zaten “Rabb’in dilemedigi sirece yer ve gbk

25700

durdukga onlar cennette kalicidirlar”™™ ayetinde oldugu Uzere Allah aslinda béyle bir

sey dilememistir. Bu ifade aslinda istemese bile kisinin “ben sana yasak koyuncaya
diledigin her seyi sana verecedim” deyip aklindan alikoyma fikrini gecirmemesi
gibidir’®'. Yani eger Allah dilese her seyi unutturur. Fakat bunu bdyle zikretmesi

O’nun kudretini ve nimetini hatirlatmasi anlamina gelmektedir’®

»703

. Nitekim “Eger
istesek, sana vahyettigimiz ne varsa hepsini ortadan kaldiririz
,»704

ayeti ile “Eger sirk
kogarsan, amellerin bosa gide ayetlerini g6z 6nune aldigimizda Allah’in boyle

birsey dilememis oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Unutturmak anlamindaki . lafzinin hemzeli olarak wlas seklinde okunmasi

halinde kelime tehir etmek/ertelemek anlamina gelir. Nitekim Araplarin “nesi”’®

adeti de buradan gelmektedir. Buna gbre ayetin anlami sdyle olur: “Biz, bir ayeti
neshedersek ya ondan daha hayirlisini ya da benzerini getiririz veya onu tehir
ettiririz/geciktiririz de onu mensah olarak birakiriz’. Omer Nesefi, burada Micahid,

Katade, Ata gibi mifessirlerden gorigsler naklederek konuyu agiklamaya galismistir.

Ebd'I-FUtdh Razi, burada nesh kelimesinin bir anlamda ser’t nesh oldugunu
soyleyip ser't hikmun iptal ve izalesi icin kullanildigini ileri sirmekte ve ayete ibn
Abbas kaynakh su anlami vermektedir: “Biz gegerliligini kaldirdigimiz her hikim ya
da ayetin yerine mutlaka bagka bir hilkkiim ya da ayet getiririz”. Bir diger ibn Abbas
kaynakl gériiste Casiye Slresi 45/29. ayetine’® gére “Eger biz, levh-i mahfuzdan
bir ayet ya da hukmi neshedersek ya da tehir ettirirsek mutlaka yerine bagka bir

ayet getiririz” anlami uygun diismektedir’®’.

% A'la Suresi 87/6-7: .. i1 515 G Y| 2 36 sl

0 Hud 11/108: ...k sa L Y] o35 Slgletll cals L e s,
Ferr4, cilt: lll, s. 256.

Omer Nesefi, 396b. )

73 isra 17/86: ... 3 G o, Gsld s 245

704 Ztimer 39/65: ...alks fhnd e8xf 1

705

701
702

Araplarin takvimlerinde iglerine gelen sekilde degisiklik yapip aylari ertelemeleri ya da vadeli satis
anlamina gelmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Halil b. Ahmed, cilt: VII, s. 306; Ferra, cilt: |, s. 437;
ibn Hisam, cilt: I, s. 548; Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable’l-islam, Daru’s-Saki,
2001, cilt: XVI, s. 122.

7% Casiye 45/29: Gslazs 8 L LI B G
07 Epg'l-Fatah Razi, cilt: 11, s. 100.
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“Kendi 6lcistinde nass ile sabit ser’i delili ortadan kaldiran ve onun hikmunu

izale eden ser’i delil” olarak nasihi tanimlayan Razi, mensuhu “nasih olan delilin

hikmunu ref ettigi, ortadan kaldirdigi ser’i hikim” diyerek tanimlamistir. Ayrica Hak

Tedla icin de mecézen dahi olsa nasih olan hukmu tayin ettigi icin nasih denildigini

de sOylemektedir

708

Nasih tanimini yapan Razi su hususlari da sart kabilinden éne sirmektedir:

v Nasih ser’1 bir delil olmalidir. Akli delille ser’i delil nesh edilemez. Ancak
denk olan deliller birbirini izale edebilirler. Nitekim tavaf, sa’y ve namaz
gibi ibadetler taabbudi bir vasif tasirlar ve aklen pek hos telakki
edilmezler.

v' Nasih hikm{ degil hikmin mislini”®

ortadan kaldirir. Eger hukmin
misli/benzeri degil de bizzat kendisi ortadan kalkarsa bu durumda nesh
olgusundan degil bir beda olayindan bahsedilebilir.

v" Nasih ile mens(h arasina bir zaman arali§i (terahi) girmelidir. Eger
nasih ile mensih ayni zamanda bir arada bulunurlarsa buna nesh
denmez. Lafiz umdm ifade ediyorsa tahsis; lafiz husus ifade ediyorsa
takyid durumu s6z konusudur.

v Nesh konusu emir ve nehy ifade eden clmlelere miiteallik bir
durumdur. Haber cumlelerinde, sdyleyenine vyalan izafe edilmesi
hususu devreye girdiginden ve de Sari icin bu durum muhal oldudu igin
nesh sz konusu degildir’'°. Ancak ciimle insai bir 6zellik tasiyorsa o

halde bunu neshi kabul edebilen ingai climleler kabilinden sayariz’"".

Yukarida sayilan hususlar, temel usul kitaplarinda sayilan sartlarin bir nevi

tekraridir. Aslinda burada sarttan ziyade bir tanimin 6gelerine ayrilip her bir ibarenin

708

709

710

71

Eb{'l-Fitah Razi, cilt: I, s. 6.

Burada sz konusu olan misil ya da hikmin kendisi degil de mislinin neshi konusu, Mu'tezile
mezhebinin savundugdu bir konudur. ileride de anlatilacagi (izere Razi, bazi konularda mu’tezili bir
tutum sergilemigtir. “Misil” kaydinin kullaniimasi neshi bedadan ayirmak igindir. Eger benzeri degil
de bizzat hilkkmin kendisi ortadan kalkarsa o zaman bu olgu bedaya doénusur. Allah igin de beda
caiz degildir. Ayrintilar igin bkz. Kadi Eb{’l-Hasen Abdulcebbar b. Ahmed el-Hemedani, el-Mugni
fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, nsr. Emin el-Hdli, Matbaatl Daru’l-Katub, 1960, cilt: XVI, s. 97; Eb{’l-
Huseyn Muhammed b. Ali el-Basri, el-Mu’temed fi Usili’l-Fikh, thk. Halil b. Ahmed el-Meys,
Déru’I-KUtUbi’I-iImiyye, Beyrut, 1403, cilt: I, s. 366; Gazali, s. 87; Slkrl Selim Has, “Klasik Fikih
Usdliinde Neshin Méhiyeti”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi, Kayseri,
sayi: 21, yil: 2006/2, s. 550.

Cassas, cilt: 1l, s. 232; Serahsi, Usll, cilt: 1l, s. 59. Haber ciimlelerinin neshe konu olmasi ve
bunun genis 6rnekleri igin bkz. Mustafa Zeyd, en-Nesh fi’'l-Kur'ani’l-Kerim, Daru’l-Fikri’l-Arabf,
Kahire, 1963, ss. 567- 656.

Eb{'l-Fithh Razi, cilt: Il, s. 101.
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ne anlama geldigi irdelenmistir. R&zi, hangi delillerin birbirini neshedecegini
anlatirken akli ve nakli delil ayrimina giderek her ikisinin de farkli alanlara hitap
ettigini vurgulamaktadir. Diger taraftan mufessir, nasih ile mensuhun yani énceki
hukim ya da emirle sonrakinin arasinda belli bir zaman araligi olmasi gerektigini

ifade eder.
D- Nesh Cesitleri

Klasik kaynaklarda nesh cgesitleri anlaminda bazi tasniflere gidilmigtir. Bu
siniflandirmalara baktigimizda genelde ayni usuli gérmekteyiz. Kur'an’da neshin

varligini kabul eden alimler t¢ kisimda bunu inceleyip tasnif etmiglerdir.

1- Hiikmii Mensih, Metni Baki Olan Ayetler

Omer Nesefi, bu bashga 6rnek olarak Seyf Ayeti’'

ile mens(ih sayilan
savasmama emri, hosgorulu davranma emri, ve diger konudaki ayetleri vermektedir.
Ancak bunlarin sayisi fazla oldugu icin érnek vermeden gegmistir’'®. Buna ilaveten
Nesefi, bu gruba ait olan ayetlerin metninin sabit kalmasini da okunduklarinda

sevap elde etmek seklinde agiklamaktadir’™*.

Mademki sevap elde etmek sbéz
konusu o halde hukmlU devam edip metni mensih olan ayetlerin metinlerinin

okunmasi da sevap olmaz miydi?

Ebd'l-FOtah Razi, hikmi nesholunmus ancak tilaveti olunan ya da lafzi
mevcut olanlara 6érnek olarak, “iginizden éliip de geriye egsler birakan erkekler,

eslerinin evden c¢ikarilmaksizin bir yila kadar gegimlerinin saglanmasini vasiyet

15/ 15

etsinler”" ayetini verir. Sonrasinda da bu ayetin, “iginizden 6liip de geride kadin

birakanlarin esleri, dért ay on giin beklemelidir...”'®

ayetiyle neshedildigini, kocasi
Olen kadinin iddetinin bir yildan dort ay on gune indirildigini vermektedir. Ayni

duruma bir diger 6rnek da “Necva ayeti” olarak da bilinen “Ey inananlar! Peygamber

"2 Tevbe 9/5: “Haram aylar ¢ikinca, musrikleri buldugunuz yerde 6ldiiriin, onlari yakalayip hapsedin

ve onlari her gegit yerinde gbzetleyin. Eder tévbe ederler, namazi kilarlar ve zekéat verirlerse onlari
serbest birakin. Stiphesiz Allah ¢ok bagiglayici ve gok merhametlidir /

B2l 1520675 156 36wl A8 2 1,40 tAuiady akedds aagfisg o g W86 B 28 Aledi g

R (N H A NE R

Omer Nesefi’nin, Seyf Ayeti ile nesholundugunu ileri siirdiigii sekiz ayet sunlardir: Bakara 2/83,
Bakara 2/191, Bakara 2/256, Maide 5/2, Maide 5/13, En'am 6/106, A'raf 7/199, K&firn 109/6. Bu
konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Hikmet Akdemir, “Seyf Ayetiyle Mensuh Oldugu Iddia Edilen
Ayetler Uzerine Bir Inceleme”, Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayi: 20, Sanliurfa,

2008, s. 8.

Omer Nesefi, 52a.

"% Bakara Stresi 2/240:...z3| 7 i J) B 1159 Lo 55 055055 1K 358 2,0

713

714

71° Bakara S(resi 2/234: .85 43 &5l fen B 258 Gl Syl K8 83553 5l
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ile gizli bir sey konusacaginiz zaman bu ézel gériisme igin bir sadaka verin™"’

ayetinin hemen pesinden gelen “Yoksa gizli konusmadan 6nce sadaka vermekten

cekindiniz mi?” ayetiyle nesholdugunu belirtir’*®.

2- Metni Mensih, Hitkmii Baki Ayetler

Nesefi buna 6rnek olarak Hz. Omerden -bazi kaynaklarda da Ubeyy b.
Ka'b’dan- nakledilen “yasli erkek ve kadin zina ettigi zaman...” ayetini’"® verirken’®
Razi de bu basliga érnek olarak ayni ayeti zikredip Hz. Omerin “Eger insanlar,

n721

Omer kendi ilave etti demeselerdi kendi ellerimle eklerdim s6zinu de ek bilgi

olarak vermistir’®.

3- Hem Hiikmii Hem de Metni Mensih Ayetler

Omer Nesefi, hem hikkmii hem de lafzi/metni neshedilmis olan ayetlere
ormek olarak Hz. Aise’den gelen “radd’ Aayeti” rivayetini’®® verir. Bazi hadis
kaynaklarinda ayet diye aktarilan bu metnin, Hz. Peygamber’in vefati esnasinda
okunuyor oldudu notu da vardir’®. Razi de kaynaklarda bu bashiga érnek olarak
Rad&’ ayetinin gegcmekte oldugunu dile getirir. Ancak bu ayetle ilgili rivayetlerin &had
niteliginde oldugunu ve kesinlik tagimadigini belirtir. Nitekim fukaha arasinda da
bunun ka¢ emzirme oldugu, ne derecede haramlik ifade ettiginin tartisma konusu

oldugunu da ekler’®.

Ayrica Omer Nesefi, zikredilen basliklardan farkli olarak ayetlerin kendi
icerisinde nasil bir evrilme gecirdigini gostermektir. Buna gore Nesefi, neshin su

sekillerde gergeklestigini dile getirmektedir:

' Miicadele Stresi 58/12: .54 ST ¢l G 1,438 J o250 16 13 15T 5,0 G g

1% Miicadele Stresi 58/12: ... =i 513 (sl 5 154085 O 2AE |

Malik b. Enes el-Asbahi, el-Muvatta’, thk. Muhammed Mustafa el-A’zami, Miessesetu Zayid b.
Sultan, Abu Dabi, 2004, Recm, 1; Ibn Sa’d, cilt: lll, s. 334; Ahmed b. Hanbel, cilt: V, s. 132; Buhari,
Ahkam, 21: Yash erkek ve kadin zina ettikleri zaman Allah’tan caydirici bir ceza olmak Uzere onlari
taslayarak SldUrin! / v S e dly &1 o VIS 2l Logan B L 13] aseidl feetd!

20 Omer Nesefi, 45a.

21 Ahmed b. Hanbel, cilt: I, s. 23; Buhari, Ahkam 21.

22 Epg'l-Futoh Razi, cilt: 11, s. 102.

2 Malik b. Enes, Radaa, 3; Mislim, Rad&’, 6; Tirmizi, Rada’, 3:

clylts 22 (Al F iR ol okl ske 0T e O s 08

719

24 Omer Nesefi, 45a.
2 Ep'l-Futdh Razi, cilt: 11, s. 102.
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- Neshin énceki durumu hafifletmesi: Kocasi élen kadinin iddetinin bir yildan’®
dért ay on giine’® indiriimesi bu konuya érnek teskil eder.

- Neshin o6nceki durumla esit olmasi: Kiblenin, Beyt-i Makdis'ten Kabe’ye
cevrilmesi’® bu konuya érnek verilebilecek bir olaydir.

- Neshin dnceki duruma goére daha agir sartlari tasimasi: Bunun drnegdi de
savas yerine hosgoru ifade eden ayetlerin savasin farziyyetini emreden

ayetlerle degistirilmesidir'®.

Omer Nesef’nin bu ifadelerinden sonra Eb('I-Fitih Razi de bazi énemli
notlar eklemigtir. Ona goére her Ug¢ cesit nesh de vakidir. Fakat o, bu taksimden
sadece metni baki hikmi mensdh olanin kabule sayan oldugunu dile getirir. Zira
ona gore diger iki kismin dayanagini teskil eden deliller tamamiyla ahad tlarden
haberler olup kesinlik teskil eden cinsten degildir’®. Ayni gériisii paylasan ¢agdas

Sii yazar Muhammed Hadi Ma’rifet sunlar sdylemektedir:

‘Hem hikmen hem de lafzen ya da sadece lafzen mensdh olup hikmi
devam eden ayetler, bize gdre kabul edilesi degildir. Zira bu kitap dyle bir kitaptir ki,
“Ne éniinden ne de ardindan batil gelmez”™' diye kendini vasfetmektedir. Kimi
erken dénem hadisciler bu tiir neshi isbat igin Hz. Aise’ye ait olan ‘rad&’hadisinin
sthhatini ortaya koymaya gayret sarfetmiglerdir. Bu hadise gére bu ayet Peygamber
vefat ettigi esnada okunuyordu. Sonrasinda ise ortadan kaldirildi ve unutuldu. Bu
durum pek de kabul edilebilecek bir durum dedgildir. Zira Kur'an’da tahrifi kabul
etmeyen birisi bu hadislere nasil bel baglayabilir, anlamak mimkun degil. Neshin bu
turinu isbat etmek isterken isin ucu tahrife dayaniyor. Ancak sonraki dénem

alimlerden kimileri ise bu tiir neshe itibar etmemislerdir...”"*.

Yukaridaki sézlerin dogruluk payi vardir. Nitekim Bakillani, bu konudaki

haberlerin dhad turinden oldugunu ve Kur'an’in inzalinin huccet tegkil etmeyen

"% Bakara 2/240:... gh 55 JE ) B L5y Bag 5151 055 1 05858 5l

Bakara 2/234: ...5x25 330 gl 2l s2am sl i 28 0385 s

728 Bakara 2/144:...s/A antall s Glgss 8 Wl Al SIS Ltd 3 leds LB o B8
29 Omer Nesefi, 44b.

%0 Eb('I-Fitoh Razi, cilt: I, s. 102.

31 Fussilet 41/42: & oS5 Ge 25 aals 20 V5 830 05 e 0 50 Y

782 Muhammed Hadi Ma’rifet, et-Temhid fi Ulami’l-Kur’an, Miessese-i Ferhengi yi Temhid, Kum,

2007, cilt: Il, s. 275.
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ahad haberlerle mevsukiyyet kazanmasinin da uygun olmadigini dile

getirmektedir’®.

Kur'an-1 Kerim’in kendi igerisindeki nesh taksiminden sonra Kur'an-1 Kerim-
sunnet iligkisi baglaminda birbirlerini nesh edip edemeyecedi konusunda
mufessirlerin gorisleri bellidir. Stnnetin, Kur'an’t nesh etmesi konusunda Nesefi,
“Vaktiyle Biz, meleklere “Adem’e secde edin” dedigimizde hepsi secde ettiler. iblis

bundan kacindi ve béblirlenip kéfirlerden oldu™*

ayetinde secdenin mabhiyetini
anlatirken su ifadeleri kullanmaktadir: “...Bu secde, Adem’e ibadet maksatl degildi.
Zira ibadet sadece Allah’a yarasir. Gegmiste saygidan 6turi secde vardi, fakat
nesholundu. Yusuf kissasinda Yice Mevlda “Hepsi onun ©éniinde secdeye
kapandilar/saygiyla egildiler’”*® buyururken; Selman-1 Farisi de Hz. Peygambere
secde etmek istemisti. Ancak O, bunu engellemis ve “Bir mahlikun Allah’tan
gayrisina secde etmesi yakisik almaz. Eger bir kulun digerine secde etmesini
emretseydim, kadinin kocasina secde etmesini emrederdim”®® demistir. Bunun
ardindan Nesefi, Matlridi'ye atifta bulunarak burada Kitab’in sinnetle nesh
edildigine bir delil mevcut oldugunu soyler ve ekler: “Allah’tan baskasina secde etme
rittieli Adem ve Yusuf kissalari ile sabit iken yukarida zikredilen hadis ile bu durum
nesholunmustur’”®’. Kur'an'in siinneti neshi baglaminda ise “...De ki: ‘Dogu da bati

da Allah’indir. O diledigini dogru yola iletir™®®

ayetinin sonunda mufessir, bu ayetin
Kur'an’in suinneti neshine delalet ettigini, zira namazin Kudis’e dogru kilinmasinin
stnnet kaynakli oldugunu ve daha sonra Kur'an tarafindan nesh edildigini
sdylemektedir. Bunu miteakiben $afiTnin, Kitabin sinneti neshetmesinin ancak o
konuda Peygamber uygulamasi yani yine bir sldnnetin bulunmasi durumunda
mumkun olabilecegi bunun da slUnnetin sinnetle neshi oldugu ydénundeki

1A ’

gorisini™® de aktarir’®. Omer Nesefi, tefsirinde Kur'an'i nesheden siinnet

% Eb0 Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, el-intisar Ii’l-Kur’an, thk. Muhammed Asim el-Kudat,

Déru’I-Feth,Amn]gn,2001,gilt: l, s. 114.9 L
73 Bakara 2/34: 5350 5 065 256005 5T k) V) 15dsicd 559 1508 sKolaly B 35
5 Yusuf 12/100: ... 1352 41855,
76 Ma'mer b. Rasid, cilt: XI, s. 301; ibn Ebi Seybe, cilt: Il, s. 261; Ahmed b. Hanbel, cilt: lll, s. 158: }5
Grsg 343 T 500 858 ws Y dng STAsT &34
87 Omer Nesefi, 28b.
7% Bakara 2/142: ... Lo J) 5125 35 sais S 5,240 4 6

$afiTnin nesh koﬁusundaki gérislerinin ayrintilari igin bkz: Muhammed b. idris eg-Safii, er-Riséle,
thk. Ahmed Sékir,__Mektebet[]‘l—!—lalebi, Misir, 1940, ss. 105-145; Ali Bakkal, “imam Safii'de Nesh
Anlaylsl”, Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1997, sayi: 3, ss. 109-132.

0 Bmer Nesefi, 50b.
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hakkinda ahad-mutevatir seklinde herhangi bir ayrim yapmamaktadir. Zira yukarida

verdigi delil de yapi itibariyle &4had bir haberdir.

Ancak EDbU0'l-Fiutdh Razi, Kur'an'in sadece miutevatir sliinnetle neshinin
mUmkin oldugunu &had sunnetle neshinin céiz olmadigi goérusundedir. Nitekim
“Sizden blecegdini hisseden herhangi biriniz, geriye mal birakacaksa; Annesi, babasi

w41

ve akrabalari igin, minasip bir tarzda vasiyet etmesi size farz kilindi ayetini

aciklarken konuyla ilgili sunlari séylemektedir: “...Eder bu ayetin, Hz. Peygamber’e

ait olan “Varise vasiyet olmaz’’?

sdzlyle mensdh oldugu ileri surllirse buna
cevabimiz haber-i vahid ile Kur'an'in neshinin caiz olmayacagi yonindedir. Hatta
imamiyye’den kimi ulema mutevatir haberin dahi Kur'an’t neshedemeyecegi fikrini
tasimaktadir. Ama kanaatimce birinci gorts-yani Kur'an’in haber-i 4had ile nesh
olmayacag goriisi- dogrudur’”®. Genel kaninin da bu ydnde oldugunu yukarida
ifade etmistik.

Eb0'l-FUtah Razi, tefsirinin bir bagka yerinde yine bu konuya iligkin olarak
sunlari séylemektedir: “Bizim mezhebimize ve diger bazi fakihlere gore Kur'an’in
muUtevatir sinnetle neshi céizdir. Bundan &6tirl mitevatir siinnet ve icma-1 ummet
Kur'an hikmunde olup Kur'an’in Kur'an ile neshi ya da bu tir slinnet arasinda hig

n744

fark yoktur
E- Nesh ve Beda Ayrimi

Beda kelime olarak gizli bir seyin sonradan ortaya ¢ikmasi, gériinmek, kisinin
bir konuda beliren birka¢ goérusten birini tercih etmesi gibi anlamlara gelen s../b-d-v

kelimesinden tiiremistir’*

. Terim olarak ise, Allah’in belli bir sekilde gergeklesecegini
haber verdigi bir olayin, iradesinin degisimi sonucunda daha sonra farkli bir sekilde
meydana gelmesi olarak tanimlanmistir. Kisacasi beda, Allah’in ilim, irade ve tekvin

sifatlarinda meydana gelebilecek degismeleri igerir’*®.

"1 Bakara 2/180: ... 3yl GV 3l Eal s 85 51 S35 s 181 K o
™2 vakidi, cilt: II, s. 836; Abdurrezzak b. Hemmam, cilt: IV, s. 148; Buhari, Vesaya 6: &)ls) iws ¥

8 Ep0'l-Futoh Razi, cilt: I, s. 341.

" Eb0'l-Futoh Razi, cilt: VI, s. 83.

™5 Halil b. Ahmed, cilt: VIII, s. 83; ibn Diireyd, cilt: I, s. 1019; Ezherf, cilt: XIV, s. 142.

746 Seyh Miifid, Muhammed b. Nu'man, Tashihu I'tikadati’l-imamiyye, thk. Hiiseyn Dergahi, Daru’l-
Miifid, Beyrut, 1414/1993, s. 65-66; Mustafa Zeyd, ss. 20-21; Avni ilhan, “Beda”, DIA, Istanbul,
1992, cilt: V, s. 290; Mahmoud Ayoub, “Divine Preordination and Human Hope, A Study of the
Concept of Bada’ in Imamfi Shi’i Tradition”, Journal of American Oriental Studies, 1998, cilt: IV,
ss. 623-624; llyas Uziim, “Isnaaseriyye”, DIA, cilt: XXIII, s. 149.
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Omer Nesefi, nesh konusunu isledigi Bakara S(resi 2/106 ayetinin basinda
Yahudilerin beda inancina™’ vurgu yapmaktadir. Onlarin nesh inancinda
olmadiklarini ve bu olguyu beda olarak kabul ettiklerini ifade etmektedir’*. Nitekim
Yahudiler, yanlighga, Allah’in ilminde degisiklige yol acacagi gibi gerekgelerle neshi
inkar yoluna gitmislerdir’*®. Ehl-i Stinnet gizgisinde bir mifessirden bundan fazlasini
beklemek pek de olasi bir durum degildir. Zira bu anlayisin uygunsuzlugu ile
muhatap degildir. Beda anlayiginin kendisine yoneltildigi ana zimre Sia’dir. Tefsir
ve kelam alanindaki eserlerinde bu duruma Kkarsilk vermek icin gayret
sarfetmislerdir. Temel kaynaklarinda bu konunun iglenisini gérmek miumkdnddr.
imam Cafer es-Sadik’tan gelen “insanlar, bedanin ne oldugunu bilseler, onu hig

»750

durmadan konusurlardi rivayeti basta olmak Uzere Kileyni, “Kafi” adli eserinde

751

beda konusunda on alti hadisten olusan bir bab altinda bu konuyu iglemistir™". Diger

bazi ilim adamlari da bu konuya eserlerinde yer vererek sii inancinda énemli bir yere

sahip olan bu olguya vurgu yapmislardir2.

Eb0'l-FOtah Razi, tefsirinde bir seye beda denmesi icin hangi vasiflari
tasimasi gerektigini madde madde siralamistir. Mufessire goére beda, ortaya ¢ikma,

zuhur etme anlaminda olup su dért sarti tagimahdir:

- Ortada emredilen ya da yasaklanan bir fiil olmahdir.
- Isi yapmasli ya da yapmamasi sz konusu olan bir miikellef olmalidir.

- lIsin helallik-haramlik ifade eden bir yénii olmalidir.

™7 Yahudiler, kendi seraitlerinin islam seriatince nesholunmasini kabul etmemektedirler. Béyle olunca

da neshi de beda ile bir tutarak ikisini de bir tutmaktadirlar. Dolayisiyla Allah’a neshi reva
gérmemek adina bedayl da ondan minezzeh kilarak Muséa seriatinin ebediligine vurgu
yapmaktadirlar. Oysaki, Tevrat'ta gegen “Ve Rab gb6rdii ki, yeryliziinde adamin kétiiliigi ¢oktu ve
her giin yiireginin diistinceleri ve kuruntulari ancak kétii idi. Ve Rab yeryiiziinde adami (Adem)
yaptigina nadim oldu ve ylireginde aci duydu. Ve Rab dedi: Yarattigim adami, hayvanlari,
sdriinenleri ve gbklerin kuglarini topragin yiizi lzerinden silecegim; ¢linki onlari yarattigima
pisman oldum” ayetinde Allah’in —h&sé- ileriyi gérememesi ve sonucunu bilmedigi bir seyi yapmasi
dile getiriimektedir. Bkz. Kitab-1 Mukaddes, istanbul, 1976, Tekvin, 6/5-7. Ote yandan Tanr’nin
pisman olmasini ifade eden I. Samuel 15/10-1 gibiTevrat ayetleri de bu konuya iligkin delil teskil
etmektedir.

78 Omer Nesefi, 44b.

™ ibn Hazm, en-Nasih ve’l-Mensiih, s. 8; Abdurrahman Cetin, “Nesih”, DIA, istanbul, 20086, cilt:

XXXIl, s. 579.

Kileyni, cilt: I, s. 148: 42 Ci\ﬁ\ Sl fN" G s'li.j\g Js gL A e d

Kileyni, cilt: I, ss. 146-9.

Bu konuya yer veren eserlerin timini yazmak oldukga fazla yer tutacagindan biz bazilarina atifta

bulunacagdiz. Seyh Sadik, el-i'tikadat fi Dini’l-imamiyye, thk. Isdm Abdiisseyyid, Daru’l-Mifid,

Beyrut, 1993, s. 40-2; Seyh Miifid, Evailii’l-Makalat, thk. Seyh ibrahim ez-Zencani, Daru’l-Mifid,

Beyrut, 1993, s. 46; Eb( Cafer et-Tlsi, el-Gaybet, thk. Ibadullah et-Tahrani, Miessesetii’l-

Maarifi’l-islamiyye, Kum, 1411, s. 53; Seyyid Ibn Tavis, Sa’dii’s-SiiGd, Mensarati'r-Radi, Kum,

1363, s. 40; Meclisi, cilt: IV, s5.92-5; Ayetullah Eb0’I-Kasim el-H({i, el-Beyan fi Tefsiri’l-Kur'an,

Daru’z-Zehra, Beyrut, 1975, ss. 383-5; Orhan Aktepe, “Kelam Ilmi Agisindan Beda Anlayisr”,

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: XIlI, sayi: 23/1, 2011, s. 99.
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- Isin yapilmasi ya da yapilmamasi igin bir vakit arali§i bulunmalidir.

Yukarida sayilan dért sarti tutan durum bir beda tanimidir. Ornegi ise sudur:
“Bir kigiye ‘dort rekat namaz kil’ denilse, vakit girdigi halde o kisi namaz kilmadan
ona ‘namaz kilma’ denildigi vakit bu beda olur. Beda da islerin sonunu, varacagi yeri
bilen, kadim ve muhdes ilmin sahibi Allah Tedla i¢in muhaldir. Disunin ki Yuce
Yaratici bir konuda maslahat geregi bir sey buyurup yine ortaya c¢ikan bilgi neticesi
onda bir maslahat olmadigi gerekgesiyle —hasa- pisman olup onu yasakhyor. Bu
Allah Teéld’ya reva midir? Biz de zaten bu sebepten 6tirld neshi, hikmin kendisi
degil de mislinin ortadan kalkmasi seklinde tanimlamistik. Mezk(r doért sarttan biri

olmasa beda meydana gelmez, fakat nesh gercgeklesebilir’’>>.

Bedanin sartlarini bdyle agiklayan Razi, nesh ile beda arasindaki diger bir
farki da soyle dile getirir: “Bizim mezhebimize (imamiyye), Ebl Hanife ve
kelamcilarin gogunluguna gore bir sey yapilmadan evvel nesholunursa céiz iken bir
seyin zamani gelmeden nesholunmasi beda oldugu gerekgesiyle caiz degildir’™*.
Tum bunlarin sonunda diyebiliriz ki Eb('I-Fiitdh Razi, imamiyye mezhebinin gérisi
olarak Allah Teéld hakkinda bedad anlayisinin muhal oldugunu dile getirerek
mezhebin bedayi kabul etmeyen ya da meydana gelmeyecegne inanan grubunda
yer almistir. Ayni sekilde mutekellim ve miufessirlerinin beda kavramini sdzlik

anlaminda kullanmay tercih ettikleri de bir gergektir’>.

F- Nasih ve Mensih Ayetler

Bu basligin ana temasi, “Kur'an’da neshedilmis ayet var midir” sorusudur.
Yahudilerin neshi kabul etmeyip buna beda dedigini Omer Nesefi'nin agzindan dile
getirmistik. Islam alimlerinden neshin olmadigini savunanlarin en énde geleni, Eb(
Mislim b. Bahr el-isfehant (v. 322/934)dir. isfehani de bizzat Kur'anin kendi
icerisinde varolan bir neshten degil de dnceki seriatleri neshetmesi yoninde bir
neshten bahsedilebilegini savunmustur’®. Ancak Isfehani oénceki climledeki
aciklamaya bakilmaksizin neshi timden reddediyormuscgasina bir yapiya sokularak

tum elesgtirilerin odak noktasi haline getirilmigtir.

% Eb@I-Futth Razi, cilt: 11, s. 101.

> Eb('I-Fitth Razi, cilt: 11, s. 102.

Bu konuda genis bilgi icin bkz: Cemil Hakyemez, “Beda Disiincesi ve Sii-imamet
Tartismalarindaki Yeri”, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006/2, cilt: V, sayi: 10, s.
31.

Fahreddin Razi, cilt: V, s. 88; Muhammed Mahmud Ned3, en-Nesh fi’l-Kur'an beyne’l-Miieyyidin
ve’l-Muarizin, Daru’l-Arabiyye Ii'l-Kitab, Sudan, 1996, s. 25.
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Neshin varligini kabul edenler ise bazi sartlar éne siirmislerdir. ilgili sartlar
arasinda bazi usulcllere gére Hz. Peygamber déneminde gergeklesmis olmasi
gereklidir. O’'nun vefatindan sonra nesh olgusundan bahsedilemeyecegine gére bu
kadar nésih ve mensih ayet nereden geldi diye sormak gerektir. Dahasi
Peygamberin bizzat kendi agzindan “su ayet su ayeti nesh etti” seklinde kavli stinnet
babindan bir aciklama da yoktur. Ancak Muslim’in eserinde naklettigi fi'li sunnet
ornegine goére Peygamber, tipki Kur'an’in kendi iginde nesh olayl oldugu gibi

hadislerini de nesh etmekteydi”’.

M. Said Simsek, yukarida zikredilen Hz. Ali hakkindaki rivayet icin sdyle bir
degerlendirme yapmaktadir: “Bu haber, Kur'an-1 Kerim’de neshin bulunduguna delil
olamaz. Biz biliyoruz ki, o donemlerde halka kissa anlatan Kisilerin kullandigi
malzeme daha cok israiliyat cinsindendi. Biiylk bir ihtimalle bu vaiz de Kuran
kissalariyla Tevrat'ta anlatilan kissalari birbirine karistirlyor ve Ehl-i Kitadbin
eserlerini vaazlarina esas aliyordu. Bdylece Hz. Ali, bu sézleriyle gegmis kitaplarin
Kuran’la neshedildiklerini bildiriyordu. Degilse, vaaz vermekle mesgul bir kissacinin
Kur'an biinyesinde bir nasih-mens(hla ne ilgisi olabilir?”’*® Bu rivayetteki neshe
supheyle yaklasan Dumlu ise su sorgulamayi yapar: “Acaba konu nedir, Hz. Ali’yi
tedirgin eden husus nedir ve nesh diye anlasilan bu olayin gergekten ¢ok sonralari

759

olusturulan neshle baglantisi var midir Elimizde mevcut bulunan nesh

killiyatinin sonraki dénemde olustugunu artik dile getirmemize gerek yoktur.

Omer Nesefi, nasih ya da mens(h ayetlerin sayisi hakkinda bir yorumda
bulunmaz. Ayni sekilde diger tefsirlerde nasih/mensih sayilan ayetler hakkinda
tahfif’® ifadesini de kullandidi igin tam bir yek(n elde edemiyoruz. Zamansal olarak
da bilgiler verdigi ayetler olmustur. Nitekim “necva ayeti” tefsirinde bu ayetin sadece
gundn bir kisminda iglerlik kazandigini ve hukmudndn kaldinidigini KelbTye
dayandiran Nesefi, Mukatil b Hayyan’a gére de ilgili ayetin on gunlik bir strecte

nesholundugunu sdyler.

Ebd'l-FOtOh Razi ise nasih ayetlerle ilgili net bir ifadede bulunmamakla
birlikte surenin girisinde o surede nasih/mensih ayet bulunup bulunmadigini

belirtmektedir. Ornegin Sebe Slresinin girisinde “Bu sure Micahid, Katade ve

77 Muislim, Hayz, 21: Uais &ais ST feds WS Uaks daks s fnd alos et o 0 0y 06
M. Said Simsek, Glintimiiz Tefsir Problemleri,

Dumlu, Yéntem, s. 81.

Ornek olarak bkz: Omer Nesefi, 179b.
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Hasen Basri’nin gériisiine gére mekkidir ve bu surede nasih ve mensth yoktur”™®'

ciimlesine yer vermistir. Ayni agiklama Ra’d’®?, Mi'min(n"®®, Nem!’®*, Yasin"®® ve

M{’min7¢®

surelerinin basinda da mevcuttur. Mifessir, mekki surelerde yukarida
verilenler disinda pek nasih ya da menslOh ayet ifadesi kullanmazken medeni
surelerde dolayisiyla ahkam ifade eden ayetlerde nesh olgusunu kullanmaktadir.
Nitekim yapilan bir arastirma mensdh ayet sayisinin yirmiden az oldugunu ortaya

koymustur’®”’

. Bu sayi, nasih-mensih ayet tartigmasinda telaffuz edilen sayilara
yakinlik arzetmektedir’®. Burada sayinin az ya da ¢ok olmasinin nedeni tearuz
durumunda mifessirin telife yanasmadan dogrudan ayeti nasih ya da mensah kabul
etmesi ya da tedricilik prensibini uygulayarak her ayetin bir uygulama ortaminin

olacagina kanaat getirmesidir.

Nasih ve mens(h ayetler konusuna taalluk eden diger bir konu da haberi
cumlelerde neshin olup olmayacagidir. Nesefi, “Géklerde ve yerde ne varsa
Allah’indir. iginizdekini agida vursaniz da, gizleseniz de, Allah sizi onunla sorguya
ceker. Sonra diledigini bagiglar, diledigine azab eder. Allah, her seye gi¢

yetirendir”®®

ayetinin tefsirinde Hz. Aise ve Hasen Basri’den goérisler aktardiktan
sonra pek cok tefsirde bu ayet inince sahabeden kimisinin bu konuda tedirgin
olmalari Uzerine Bakara Suresi son iki ayetinin indigi bilgisini verir. Zira burada
onemli olan akildan gegen degil faaliyete gecirilen davranis oldugunu vurgulayan
mifessir, bazi tefsirlerde gectijine goére zaten bu ayetin sonraki iki ayet ile
neshedildigini dile getirmektedir. Usul alimlerine gére neshin haberlerde degil de
hikimlerde meydana gelebilecegini sdyleyen Omer Nesefi, bu ayetin haber ifade

ettigini ve ¢ogu rivayette de nesh lafzinin gegcmedigini ancak bu ayetten sonra gelen

7 EbQI-FUtOh RAZT, Cilt: XVII, 8. 311 e fymin 3 Geols 51 13 5 cimm 3 218 5 a2 b s ol S 05 )

7%2 Epu'l-Fiitth Razi, cilt: X1, s. 173.

73 Ebu'l-Fiitth Razi, cilt: XIV, s. 1.

7** Ebu'l-Fitth Raz, cilt: XV, s. 1.

7% Ebu'l-Fiitth Razi, cilt: XVI, s. 128.

7% Ebu'l-Fitth Razi, cilt: XVII, 1.

57 Nadiall Asuri, “Nesh ez Didgah-1 Eb0Q'l-Fitah Razi”, Mecelle-i Havza-i isfehan, isfehan, 1379,
sayl: 2, s. 57.

Mens(h ayetlerin sayisi konusundaki ihtilaf meghurdur. Bu sayi, ibn Hazm’a gére 214; Nehhas’a
gére 134; Ibnii'l-Cevzi'ye gére 247; Suylti’ye gore 20; Sah Veliyyullah ed-Dehlevi’ye gore ise 5'tir.
Cagdas arastirmaci Mustafa Zeyd, eserinde gelenegdin nesh olarak kabul ettidi vakalarin tahsfs,
istisna, mubhemin tefsiri vb. gibi konulardan mutesekkil oldugunu dile getirirken bunlari Mushaf
sirasina goére inceleyip mensdh sayllmasi gereken ayetlerin sayisinin iki elin parmaklarini
gecmeyecek kadar az oldugunu da ifade eder.

Bakara 2/284: tLt; }a Slads 1l Ba) 540 A1 4 il 6 51 aSCA g L A O Y g G ol 3 B A
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ayetlerin beyan anlaminda oldugunu yani insanin aklina gelenlerden sorumlu

tutulamayacagini, bu tiir durumlarin insanin takatinde olmadigini ifade etmektedir’’.

Eb0'I-FOtah Razi de Nesefi gibi neshin olabilmesi icin ciimlenin emir ya da
nehiy ciimlesi olmasi ya da bu manay! igeren haber cimlesi olmasi gerektigini
sOyler. Haber-i mahz denilen sadece haber ifade eden s6zlerde neshin sézkonusu
olmadigini da ekler’”". Razi, “Hoslanmasaniz da savasmak size farz kilindi”"
ayetini ele alirken ikrime’den bu ayetin “/sittik ve itaat ettik”’® ayetiyle neshedildigi
go6ristni naklettikten sonra bunun dogru bir yaklasim olmadidini zira haber ifade
eden cumlelerde nesh olayinin meydana gelmedidini; neshin sadece emir ve

yasaklarda olabildigini dile getirmektedir’".

Kimi alimler tarafindan son derece keskin bir dille, ayetleri telif amaci
gUtmeden néasih-mensih seklinde olusturulan literatire karsin bir de Kur'an’da higbir
ayetin nesh olmadidini, her bir ayetin kullanim alaninin ve sartlarinin yine yeniden
ortaya cikabilecegini ileri surenlerin de oldugu bir gergektir. Bunlar da sanki nesh
degil insd yani hikmdun ileri bir tarihe/ortama ertelenmesi goéristindedirler. Buna
gore Kur'an metninde bulunan ayet mensih da olsa onun metinde kalmasi sanki bir

hikmet geregidir.

Ayrica bu konuda eser yazanlarin ayni ayetlerde uzlasamamasi da bu
konunun tamamen kigisel yaklagimlarla oruntulendigini gostermektedir. Hem ayni
ayetin kendine has ortaminin bulunabilecegi fikri gayet makul bir diguncedir. Bu
baglamda ilk dénemlerde tenkid edilen Ebd Mislim isfehani gizgisine yeniden

doénultyor olmasi da manidardir.

VI- Viichh ve Nezair Konusuna Yaklagsimlari

Batdn dillerde oldugu vechile arap dilinde ve dolayisiyla Kur'an-1 Kerim’de
kelimelerin esseslileri ve esanlamlilari kullaniimistir. Bu tur kelimelerden essesli
olanini Kur'an ilimleri havzasinda “viicih”; esanlamh olanini da “nezair’ kavrami

kargilamaktadir. Vicah, Arapgada yuz, bir seyin 6n tarafi, bir kavmin efendisi,

70 Omer Nesefi, 75a.

M Epg'l-Futah Razi, cilt: 11, s. 100.

72 Bakara 2/216: ...:50 55 545 Jud Kl o
778 Bakara 2/285: ... Wbl 5 Lag ..

" Epu'l-Futah Razi, cilt: 1l s. 192.
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mevki, mezheb, sekil gibi anlamlara gelen vech/4,°~.~3775 kelimesinin ¢oguludur. Terim
olarak “bir lafzin Kur'an’da birden fazla anlama gelmesi” seklinde sdylenebilir.

Nezair kelimesi de kdken itibariyle bir seyin dengi, aynisi, benzeri anlamina

gelen nazire/s,5""® lafzinin gogulu olup; Kur'an ilimleri anlam cografyasinda nezair

denildiginde ilk olarak akla gelen ayni anlamin farklh lafizlarla ifade edilmesidir.
Ancak nezair 1stildahi ayni zamanda istisnalar hari¢ bir lafzin Kur'an-1 Kerim'de

devamli ayni anlama geldigini ifade igin de kullaniimistir’”’.

A- Viicih Konusunun islenisi

Omer Nesefi, tefsirinde viicOh ilminden faydalanmis ve bunu tefsirine
yansitmistir. Mufessir, kelimenin ilk gectigi yerde “bu kelime, Kur'an’da cesitli
anlamlarda kullanilmistir/ o33/ ol 55 0T 3 4dK” ifadesiyle konuya dikkat

cekmektedir. Ornek vermek gerekirse Nesefi, “Onlarin meseli, aydinlanmak igin ates

»/78

yakan kimse gibidir... ayetinde gecen mesel lafzinin Kur'an'’da dokuz farkli

anlama sahip oldugunu belirtmistir. Bu anlamlari séyle siralayabiliriz’”:

1- Sifat: “En yiice sifatlar, Allah’indir”™°.

2- Tegbih:  “Artik  Allah  igcin  emsaller(benzetmeler)  gbstermeye

calismayin...”®'.

3- Cesit/Tur: “Gergekten Biz, bu Kur'an'da insanlar igin her tirlii temsil
'ku782.

getirdi

4- Ibret: “Ve onlari sonrakiler igin bir ge¢mis ve ibret kildik™®.

7> Halil b. Ahmed, cilt: IV, s. 66; Yahya b. Sellam el-Kayrevani, et-Tesarif liTefsiri’l-Kur'an mimma

‘Stebehet Esmaiih ve Tesarrafet Meanih, thk. Hind Selebi, Seriketi't-Tanisiyye Ii't-Tevzi’, Tunus,
1979, ss. 156-7; Ibn Direyd, cilt: |, s498.
7% Halil b. Ahmed, cilt: VIII, s. 156; Ezheri, cilt: XIV, s. 266; Mustafa Karagoz, “Vicdh ve Nezairin
Terimlesme Sireci”, Tarihten Giinimiize Kur’an llimleri ve Tefsir Usilii, llim Yayma Vakfi,
istanbul, 2009, s. 443.
Bu konunun ayrintilari icin bkz: Eb{’l-Huseyn Ahmed b. Faris el-Lugavi, Efradii Kelimati’l-
Kur'ani’l-Kerim, thk. Hatim Salih ed-Damin, Dari’l-Besair, Dimask, 2002.
778 Bakara 2/17: .56 85 oz 2l
9 Omer Nesefi, 18b.
780 Nahl 16/60: ... 2% <) as...

781 Nahl 16/74:...JE3 & 14,5 96 .
"2 zomer 39/27:... 5 A e 0T 08 o A G5 355
78 Zuhruf 43/56: 55 I Slixg Gl 2atless,
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5-

6-

7-
8-

9-

Hal/Durum: “Onlarin meseli, aydinlanmak igin ates yakan kimse
gibidir...”®

Akibet/Sonug: “Onlarin bu diinyada harcadiklarinin durumu bir riizgar
gibidir ki,..."®®.

Misal: “Diinya hayatinin misali gékten indirdigimiz bir su gibidir...””*.
Sila/Zaidlik:  “(Onlarin  durumu) kendilerinden &6ncekilerin  durumuna
benzer...””®”. Burada verdigi 6rnekte mesel lafzi zaid olarak kullaniimistir.

Azab: “kendilerinden éncekilere (azabina) benzer...””®.

Nesefi, buna benzer sekilde “/Js=/ca’l” kelimesini de viicuh alaninda bir 6rnek

olarak sunar. Ona gére kelimenin pek ¢ok anlami vardir. Bu anlamlari su sekilde

siralayabiliriz’®;

1-

Yaratma: “Karanliklari ve aydinligi yaratti”.

indirme: “Biz, Kur'an’i Arapga olarak indirdik™".
Hapsetme/Yerlestirme: “Sonra da onu saglam bir yere yerlestirdik™.
Koymak: “Onlarin erzak almak igin bize verdikleri mallari yliklerinin i¢ine

koyun™,

Sokma: “Parmak uglarini kulaklarina soktular/kulaklarini tikadilar™*.
Toplama: “Bizimle onlar arasinda bir set yapman karsiliginda sana vergi
toplayalim mi?” ",

Bina/inga Etme: “Bizimle onlar arasinda bir set yapman karsiliginda sana

vergi toplayalim mi?""%.
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8- Basa gecirme/Goérevlendirme: “Yusuf: ‘Beni bu llkenin hazinelerinden

sorumlu kil. Ben onu korur ve nasil harcanacagini iyi bilirim’dedi”’.

9- Niteleme: “Allah ile birlikte baska bir tanri kabul etme/sirk kosma™®.

10- Génderme: “Bana ailemden bir yardimci génder”.

11- Degistirme: “Derken onlari yenik ekin yapragi gibi yaplverdi”goo,

12- Déniistiirme: “Insanlarin kalplerini oraya meylettir®’.

13- Birakmak/Terketmek: “Diledigini de kisir birakir®®.

14- Vermek: “Ben ona alabildigince servet verdim’®.

15- Edinmek: “Allah’'in size indirdigi rizkin bir kismini haram, bir kismini helal
kildiniz?"#%,

16- Teshir: “Ve binmeniz igin gemiler ve evcil hayvanlari sizin hizmetinize
sunandir’®®.

17- Yikseltme: “G6ékytiziinii korunmus bir tavan yaptik™®®.

2807

18- Yayma: “O Rabbiniz ki, sizin igin yeri dbések gibi yayandir

Omer Nesefi, bu sekilde din®®, kitab®®, hamd®'® ve istiva®'! gibi daha birgok

kelimeyi de bu minval Gzere islemektedir. Bu tur kelime agiklamalarini kelimenin ilk

gectigi yerde yaptigi icin hemen hemen ¢ogu kelime hakkindaki viicih acgiklamasi

tefsirin ilk bolumunde gbze carpmaktadir. Ancak burada goérilen sey, Nesefi'nin

daha 6énceden bu alanda yazilmis olan eserlere gore fazla kelime islememesine

karsin kelimenin vacih yonunu daha ayrintili islemesi ve aralarinda ndans olmakla

birlikte birka¢ ana baslikta islenecek konuyu olduk¢a dallanip budaklandirmasidir.
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Eb0'l-Fitdh Réazi de tefsirinde viclhtan yani kelimelerin esanlamlilarindan

istifade etmistir. Zira tefsiri arap dili agisindan ¢ok zengin bir muhtevaya sahiptir.
Tefsirinde kelimenin gegctigi yerde “bu kelime lugatte gesitli vecihlere sahiptir/ ; <& ,»

1812

Ll el oe>o” ifadesini kullanmaktadir. Mesela “O, din glindindn sahibidir™"< ayetini

isleyen Ra&zi, buradaki din kelimesini ele alr. S6z konusu lafzin anlamlarini
Kur'an'da gectigi yerlerde kazandigi sekliyle aktarmaya calisir. Bunu yaparken de
aslinda konuyla dogrudan ilgisi olmamasina ragmen hadislerden ve arap siirinden
yararlanir. Nitekim vacdh ilmi kelimenin Kur'an’daki acilimlarini ortaya koymak
Uzerine bina olmustur. Ancak R&zi digaridan da materyal kullanmasi sebebiyle
Nesefi'ye gore bu alanda biraz etkisiz kalmaktadir. Detaylandirmak gerekirse

mifessir konuyu su sekilde isler:

“Din, dilde cesitli, anlamlara sahip olup bir anlami da Araplarin

“kar§|I|k/£\;§-\”t|r. Nitekim Araplar, dilimizde de kullanilmakta olan “ne ekersen onu

“ ”

bigersin” anlaminda H% 55 .S 7 meselini®”® kullanmaktadirlar. “Gergekten

amellerimizin karsihigi mi verilecek?”®'* ayeti de bu anlami yansitan bir ifadedir.

Din kelimesi, bir ydéniyle de “Iste dogru hesap budur®"®

ayetinde oldugu
Uzere “hesap” anlamina gelmektedir. Bu meyanda Hz. Peygamber soyle
buyurmustur: “Akilll kisi, kendisini hesaba c¢ekip olimden sonrasina hazirlik

yapandir’®'®. Din kelimesinin tasidigi bir diger anlam ise Gstiinliik kurmak ve galebe

calmaktir. Araplarin kullandigi sekliyle “Ona Ustiinliik kurdum, o da boyun egdi/ s

817

513 ifadesi®"” bunun érnegidir’®'®.

*12 Fatiha 1/4: .23) p31 2.

83 Halil b. Ahmed, cilt: VIII, s. 73; el-Meydani, s. 156. Bu mesel ayni zamanda hadis olarak da
gecmektedir. Ma’mer b. Rasid, cilt: XI, s. 178; Buhari, Tefsir, 1: &5 ¥ 56005 « 22 ¥ &5 ( 5 ¥ %)

814 gaffat 37/53: ostud ...

815 Tevbe 9/36: ....8) 240 &5 ..

86 Ahmed b. Hanbel, cilt: IV, s. 124; Ibn Mace, Ziihd, 31; Tirmizi, Rekaik, 25: U Jos 5 awmis 01 oo LS

sl Ay
817 Eb( Ali el-Farisi, Miicmelii’l-Luga, s. 342; Ezheri, cilt: XIV, s. 128; Cevheri, cilt: VI, s. 396.
818 Epg'l-Futah Razi, cilt: 1, s. 78.
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Razi, kelime aciklamasinda kullandigi kaynaklardan olan Sa’leb’e atifta

~ N

bulunarak “din” lafzinin ezdad®'® tiirii kelimelerden oldugunu kisinin itaat ettiginde de
isyan ettiginde de; glgliu ve Ustlin oldugunda da zelil oldugunda da bu kelimenin
kullanildigini soyler.

Din kelimesinin bir diger anlami ise ‘“itaattir. Burada kelimemiz, kendisi

vasitasiyla Allah’a itaat edilen miIIet/aJa.g yani din formuna girer. Bu anlami igin Zuheyr

b. EbT SUIm&’nin su beytinden istishad eder:

“Eger Esedogullarina ait bir yerde konaklarsan
Amr’in dininde ve ikimizin arasinda Fedek bulunursa. . .”%%°.
Mifessire goére dinin diger bir manasi adet, gelenektir. Bu anlamini

delillendirmek icin de Musakkib el-Abdi’'nin su beytinden yararlanir:
“Onun icin yukini baglamak Uzere értimu yere serince der ki:

Ebediyyen onun dini (adeti) ve benim dinim (&detim) bdyle mi

olacak?"®",

Razi, bu bilgileri verdikten sonra bazi miufessirlerin hangi anlamlari tercih
ettiklerini sirasiyla verir. Din kelimesinde hesap anlamini ibn Abbas, Siddi ve
Mukatil'in; karsilik anlamini Katdde ve Dahhak’in; galip gelme, Ustinlik kurma
anlamini Yeman b. Rebab’in; itaat anlamini da Huseyin b. Fadl'in tercih ettigini
s6yler®®?. Buradan da anlasildigi gibi Razi, kelimelerin diger anlamlarini hem Kur'an
hem de arap siiri ve meselleri yoluyla aciklama gayretinde olmustur. Bu yonuyle
sadece nakilde bulunan Nesefi'ye gore Ustun lakin Kur'an digi érneklemelere gittigi
icin bir yonuyle de ondan farkli oldugu yénidnde bir degerlendirmede bulunmak
dogru olsa gerektir. Zira bu baglik altinda 6nemli olan kelimenin Kur'an lugatinde ne
anlam ifade ettigi konusudur. Yoksa arap dili, siiri ve emsali bunlardan hali degildir.
Ancak Nesefi, din kelimesinin yedi farkli anlami oldugunu sdyleyerek bunlari
ayetlerle delillendirmistir. Razi sadece karsilik ve hesap anlamlarini ayetlerle

n_ny

mudellel kilarken Nesefi din kelimesinin hesap ve karsilik anlamlarinda Ré&zi’nin

819 Birbirine zit iki anlami da iceren lafizlara denir. Ancak bu konuda doyurucu bilgi i¢in bkz. Muharrem

Celebi, “Arapca’da Ezdad Meselesi”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, izmir,
1987, sayi: IV, ss., 35-50; Celebi, “Ezdad”, DIA, Istanbul, cilt: XII, ss. 47-8.
Ziheyr b. Ebi Stlma, Divanu Ziheyr b. Ebi Siilm4, srh. Hamd( Tammas, Daru’l-Marife, Beyrut,

2005, 5. 44: 426 Ly S 5 grae > (3 ol o @ 0le <l L
81 Misakkib el-Abdi, Divan, thk. Hasan Kamil Sayrafi, Ma’hedi’'l-Mahtdtati’l-Arabiyye, yrs., 1971, s.
195:‘spj\.)ﬁsug:\@fwjﬁoisﬂjdﬁ
Eb('l-FGtah Razi, cilt: 1, s. 79. Razi’'nin bu konudaki diger ornekleri igin bkz: Hida, cilt: I, s. 98;
Vech, cilt: Il, s. 125.
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serdettigi ayetleri kullanir. Diger yandan hikim/kaza anlaminda “Padisahin

823 ayetini; tevhid anlaminda / “Dikkat

1824

yasasina gore kardegini altkoyma hakki yoktu
edin, her tirlli saibeden uzak din/tevhid sadece Allah’a aittir®“"ayetini kullanan
Nesefi, itaat anlaminda R&zi gibi Ziheyr b. Ebi Sulm&'nin siirinden yararlanir.

Ustiinliik/galip gelme anlamini yine Razi tarafindan da kullanilan Yeman b. Rebab

‘ 230 »

kaynakli “ 0\ 435" sdzUnl ve adet/gelenek anlamini da Razi gibi Misakkib el-

Abd?nin siiriyle destekler®®.

Nesefi gibi Razi de “ca’l’” lafzi konusunda bu kelimenin degisik anlamlara
geldigini sdylemis ve su anlamlari vermistir:

1- Yaratma: “Karanliklari ve aydinhigi yaratti®®.

2- Dénustirme: “Sizin icin yeri dések yapandir O™’

3- isimlendirme: “Allah’in kullari olan melekleri disi olarak kabul ettiler/onlari

disi saydilar®®®.

Miifessirimiz Razi bu maddeleri sayarken bir de degderlendirme yapmakta ve
Kur'an genelinde en fazla ikinci maddede gegen degisim donlisim anlaminin agir

bastigini belirtmektedir®®.

Kur'an’da yer alan essesli kelimelerin aslinda ka¢ farkli nesneye/olguya
isaret ettigi konusunda ilim adamlari goéris birligine varabilmis degildir. Bu alanda
yazilmis eserler, sozlikler ve tefsir kitaplarinin ilgili yerlerine baktigimizda agik¢a
her yazarin kendi yorumunu ve istinbat giiciinii gériiriiz. Onemli olan kelimenin ne
kadar ¢ok anlaminin oldugunu bulmak degil onun baglamina bakarak gercekten

dogru yerde dogru anlamda kullanildiginin tesbiti gerekir.

B- Nezair Konusunun islenisi

Ayni anlami ifade eden farkli lafizlar demek olan nezair konusunda

mufessirlerimizin yaklasimlarina bakarsak bu konuda vicdh bashdr kadar

% Yusuf 12/76:...0d s g ssf B2l o5
824 Zimer 39/3: ... L0 & I

825 Omer Nesefi, 7a. ‘

826 Enam 6/1: .05 bl fass. ..

827 Bakara 2/22: ..\53 2391 iS50 ez s

8 Zuhruf 43/19: ... tb) 535 s 34 5l ool las
829 Epu'l-Futoh Razi, cilt: 1, s. 153.

120



malzemenin olmadigini séylemeliyiz. Omer Nesefi, tefsirinde nezair ifadesinin

tekilini kullanmis ve “Kur'an’da bunun anlamca benzeri ...dir/ ... oT:4) & #k33" kalibiyla
bunu ifade etmistir. Mesela Nesefi, “O, Rabbiniz ki, sizin i¢in yeri dések ve gbgii de

1830

tavan gibi yaratti... ayetinde gecen “firas” kelimesini aciklarken su ifadeleri

kullanmaktadir: “Bu ismin (firag) anlamca benzeri/naziri Kur'an’da “mehd”, “mihad”

1831

ve “bisat” kelimeleridir. Zira “Biz, yerytiziinii bir dések yapmadik mi?>°" ayetinde

“mihad” kelimesi gegerken “Yeri genisce yaydik ve ne de giizel dbsedik.”®* ayetinde

ise hem firds hem de mehd kokiinden iki kelime ayni ayette kullaniimistir. Ayrica
cumlenin devaminda tim bu kelimelerin ilintili oldugu arz/:,’pﬁ!\ kelimesinin gectigi

833

ayetlere™ degdinmistir. Buradan hareketle Nesefi’'nin Kur'an buttnliga ¢cercevesinde

kelimelerin egsesli ve essanlamlilarini iyi tesbit ettigini sdyleyebiliriz.
Nesefi, “salat/ssl2)” kelimesi etrafinda Kur'dan'da gecgen kelimeleri siralarken

zaten dogrudan namaz anlami disinda on farkli kelimenin bu anlami cagristirdigini,

bu anlama geldigini en azindan bu niyetle kullanildigini séylemektedir. Buna gére “O

1834

halde aksam olunca Allah’l anin ayetindeki tesbih; “Allah, inancinizi zayi edecek

degildir®®® ayetindeki iman; “Sabah namazini da ki’®*® ayetindeki Kur'an; “Siiphesiz
1837

iyilikler kétdliikleri ortadan kaldirir ayetindeki hasenat; “Ey Meryem, Rabbine

géniilden itaat et®*® ayetindeki kun(it kelimesi; “Alllah’a ibadet edenlerle birlikte siz

1840

de ibadet edin”*® ayetindeki rik(; “geceleri secdeye kapanirlar®*® ayetindeki siicid;

“Biz, sorumlulugu géklere... teklif ettik’®' ayetindeki emanet; “Oyle insanlar vardir ki

80 Bakara 2/22: .. slais G (o381 K0 s o
1 Nebe’ 78/6: 1346 (x5 JaZ .

832 Zariyat 51/48: oslalall s Wiis o530,
83 Nuh 71/19: Allah yeri sizin igin genisce yaymistir/ Ua\w yﬁv (:.QL}» 5, Neml 27/61: Peki kimdir
yeryiiziini yerlesmeye uygun kilan?../...55 ;253 Jax 55"; Naziat 79/30: Bundan sonra da yeri yayip
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1842

onlari Allah’t anmaktan higbirsey alikoymaz ayetindeki zikr ve “Seherlerde af

844

843 ayetindeki istigfar kelimeleri namaz anlaminda kullanilan ifadelerdir®*.

dileyenler

Razi de tefsirinde esanlamli kelimeler hakkinda malumat vermistir. Onun bu

“

konuyu aktarirken “... ve... kelimeleri nezairdir’ seklinde ifadeler kullanmaktadir.

1845

7

Ornegin “...Bu Allah’a icten inananlardan baskasina agir gelir®® ayetinde gegen

husU’ kelimesi hakkinda sunlari sGylemektedir: “Husd’/g s<=, hudl'/g s, tezellUI/Jst

ve ihbat/=Lx| nezairdirler. Hus(’ kelimesinin ziddi da istikbar kelimesidir’®*®.

Razi, yine ayni sekilde “Biz onlara: ‘Oradan ininiz’ dedik™®" ayetinde gecen

hiblt/Ls» lafzini agiklarken hib0t/Ls.», nGzAl/ Js5 ve vukl'/ ¢ 555 kelimelerinin nezair

yani benzer anlama sahip lafizlar oldugunu soylerken zit anlamlisinin ise ylkselmek

anlamina gelen su(id/>s~- lafzi oldugunu belirtir. Nitekim hdbdat dismek, inmek

anlamlarina gelirken suid yerden yukari gikmak anlamindadir®®. Yine “Onlarin

cogunun séziinde durmadigini gérdiik’®*® ayetinde gecen vecd/i-s kelimesi
hakkinda mdifessir, vicdan/ol=,, ilfa/s, idrak/gl,s) ve musadefe/éslas lafizlarinin;

ahd/4¢= kelimesi hakkinda da ahd, akd/.is, misak/3i. ve yemin/c lafizlarinin nezair

oldugunu belirtmistir.

Bu konuda sdylememiz gereken husus, Nesefi'nin bu konuda Razi'ye
nazaran daha ilkeli davrandigidir. Kur'dn digina tagsmaksizin kelimenin sadece
Kur'dan havzasina dikkat cekmektedir. Oysaki Réazi, kelimenin arap dilindeki
kullanimini da vermektedir. Nezair acisindan bakarsak R&zi’nin hem esanlamli
kelimeleri hem de kelimenin zit anlamhsini Kur'an'’da gegtigi gibi vermesi bir arti
olarak gbze carparken nezair diye verdigi kelimelerin Kur'an karsgiligini veya

kelimelerin gectigi ayetleri vermemesi bir handikaptir. Razi yine vicdh konusunda

842 Nur 24/37: .41 33 55 25 Vs 5 2l ¥ s,
8 Aliimran 3/17: jsndy oy

84 Omer Nesefi, 13a.

85 Bakara 2/45: Gsthi e ¥) 580 )5 sl skl 14haitis.
86 Eb0rl-Futoh Razi, cilt: 1, s. 257.

7 Bakara 2/38: ...&4& e sk b LS

88 Epu'l-Futah Razi, cilt: |, s. 224.
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oldugu gibi burada da Kur'an disi Nesef’'nin kelime baglantisini kurduktan sonra “bu

ozellige yakinlik arzeder/ i)l ois 3 &3 diyerek sinir biraz daha genis tutmayi

hedeflemistir. Bu da yakin anlamli ayetlerle bir bitlncullik olusturma gayesini

guttiguni ortaya koymaktadir.

VII-  Garibi’l-Kur'an

Garib kelimesi, Arapga’da —, (garube) kokinden tlremistir ve sdzlikte

yurdundan uzak kalan, tek ve nadir olan, kendi cinsi arasinda esi ve benzeri

850

olmayan, bilinmeyen, muphem ve kapali olan anlamlarina gelir Yani az

kullaniimasi nedeniyle, manasi sozliklere bagvurulmadan bilinemeyen kelimelere
garib denir®'. Bu tiir kelimelerin agiklanmasiyla ugrasan iime de “Garibii’l-Kur'an”
adi verilir®®®. Kur'an'da Kureys lehcesi disinda Tayy, Himyer, Kinane gibi diger arap
lehgeleri ile Habesce, Yemence, ibranca, Siryanca, Rumca, Farsca gibi komsu
kiltarlere ait dillerden kelimelerin bulundugu konusunda bir cesitli gorusler
mevcuttur. Bunlar konuyla ilgili eserlerde tartisilmis ve bu eserlerde genel olarak
lafzin Kureys lehgesindeki karsihidi, muarreb olup olmadigi, islam éncesi ve sonrasi
lafzin farkli anlam kazanmasi ve Kur'dn ve so6zlUkbilim alaninda kelimenin ne

farkliliklar arzettigi agiklanmaya calisilmistir®®®.

Omer Nesefi, tefsirinde garib lafizlarin agiklamasina yer vermistir. Hem

muarreb lafizlara hem de arap lehgelerindeki lafizlara yeri geldigince aciklik

getirmistir. Mifessir, “Bizi dogru yola ilet’®** ayetinin tefsirinde yol/Li=) kelimesini

aciklarken hem kelimeyi hem de Kur'an’da yabanci bir dilden kelime olup olmadigi
meselesini vuzuha kavusturmaktadir. Kendi ifadesiyle aktaracak olursak Nesefi
sunlari séylemektedir: “Sirat, sebil, yol anlamindadir. Bir gériise gére dosdogru yol,
diger bir goruste ise apacik yol anlamindadir. Bazilari ise bu kelimenin kdkeninin
Rumca oldugunu séylemektedir. Oysa Ebl Ubeyd’e gore Kur'dan'da Arapcga disinda

bir dile ait kelime yoktur. Araplar bir kelimeyi konusmalarinda kullanirlarsa o kelime

850 Halil b. Ahmed, cilt: 1V, ss. 409-412; ibn Dureyd, cilt: I, s. 321; Ezheri, cilt: VIII, s. 117.

81 Huseyin Elmali-Stikrii Arslan, “Garib”, DIA, istanbul, 1996, cilt: XIII, s. 374.

82 gadrettin GUmis, “GaribU’l-Kur'an Tefsirinin Dodusu”, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1987-8, sayi: 56, s. 11.

Ali Bulut, “Kur'an Filolojisiyle ilgili Ug ilim Dali ve Bu Dallarda Eser Veren Miellifler’, Ondokuz
Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Samsun, 1999, sayi: 12-13, s. 394.

8% Fatiha 1/6: st bizzall Gad.
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Arapcalasir. Bu goérise gore kelime iftial vezninde yutmak anlamina gelen L}i&\ess

filinden gelir. Fiilin kéklndeki t&/% harfine uygunluk agisindan sin/_~ harfi sad/_»

harfine déniismiistiir®®.

“Gergekten de insan Rabbine karsi gok nankérdiir®®”

ayetinde Nesefi su
ifadeleri kullanmaktadir: “ibn Abbas’in dedigine gére “kendd” kelimesi, Bend Malik
ve Kinane lehgesinde elindekini sakinan, kolesini a¢ birakan ve etrafina faydasi
olmayan cimri, pinti anlamlarina gelir. Diger bir leh¢cede nimete nankorlik eden;
Hadramevt lehgesinde Rabbine isyan eden; Maad lehgesinde de verilen nimetleri

hice sayan anlamlarini tasimaktadir’®®,

Yukaridaki ilk 6rnekten anlasildigi Gzere Omer Nesefi, Kur'an’da Arapca
disinda kelime olmadigi gorusune sahiptir. EJer bir kelime konusuluyor ve
kullaniliyorsa o Arapcga bir kelimedir. Bunun yaninda diger dillerden gelen kelimeler
oldugu fikrini de Kil tarikinden vermektedir. ikinci 6rnekte ise bize Kureys lehgesi
disinda diger lehcelerden de kelimelerin Kur'an’da var oldugunu gostermektedir.

Ancak Omer Nesefi, “O, Adem’e biitiin isimleri égretti’®>

ayetini izah ederken
de kimi alimlerin Kur'an’in, herkese yonelik bir hitap oldugu igin her dilden kelimeyi
ihtiva ettigi gorusunde olduklarini séyler. Buna karsin “Muhakkak biz onu Arapga bir

Kur'an olarak indirdik...”%°

ayetinin fehvasinca Kur'an’da Arapca disi kelimelerin
bulunmasinin caiz olmadigi gérasunu nakleden Nesefi, Ali b. Huseyn b. Vakid’dan
“Kur'an’da Nebatca, Habescge, Yemence'den kelime olmadigi ancak o dillere uygun
disen Arapca kelimelerin var oldugu” vurgusunu yapmaktadir. EbG Ubeyd’den de

“Kelimelerin kdku yabanci olsa da Araplarin onu kullanarak Arapcalastirdiklarini;

mesela Siryanca Tur/jﬁai\ kelimesinin Arapca dag kelimesine karsilik geldigi”

gOrusunu aktararak Kur'dn’da bagka dilden kelime olmadigi fikri lehinde bolca

argiman kullanarak bize gére gériistinii belli etmistir®®’.

%5 Halil b. Ahmed, cilt: VII, s. 211; ibn Direyd, cilt: II, s. 713.
86 Bmer Nesefi, 10b.

857 Adiyat 100/6: 3,50 o Sy &),
8 Omer Nesefi, 403a.

%9 Bakara 2/31:... @8 2@ 557 des
80 Zuhruf 43/3: ... 615 s €.
81 Omer Nesefi, 27b.

124



Ebd'l-FUtah Razi, yukaridaki “sirat” kelimesi hakkinda onun Arapga kokenli
bir lafiz oldugunu sdylerken onun yabanci bir kelime olduguna hi¢c degdinmez.
“Kendd” kelimesi hakkinda da Nesefi gibi cesitli kabile lehgelerindeki anlamlarini
degisik kaynaklara izafe ederek sunlari sdyler: “Bu kelime, ibn Abbas, Miicahid,
Rebi ve Katade’ye gore Allah’in nimetlerini inkar eden anlamindayken; Kelbi’ye goére
Kinde, Hadramevt ve Maad lehcesinde ve hatta Rebia, Mudar ve Kudaa
lehgelerinde de nankérlik anlamina gelmektedir. Simak b. Harase (v. 11/632)’'ye

gére bu kelime kokiinden gelen Kinde kabilesinin bu isimle aniimasi, atalarinin

iyiliklerini unutmalari sebebiyledir’®?. Ayrica Razi, tdr/ s kelimesinin Siryancada

dag anlaminda oldugunu®®; s/, kelimesinin de Yemencede boynuz anlamina

geldigini®®* zikretmektedir.

Bu ornekler muvacehesinde Razi’'nin Kur'an'da Arapca disinda bir kelime
olabilecegi olgusunu kabul ettigini séylememiz mumkindur. Zira Ylce Allah, her
peygamberi kendi milletinin diliyle yolladigini agikga soylemektedir®®. Lakin bu
esasa goére Hz. Peygamber bitin insanliga gonderildigi i¢cin her milletin dilinin
Kur'an’da varoldugu sonucuna ulagsmak da bir zorlamadir. Mekke ve ¢evresinin bir
kultur ve ticaret havzasi olmasi nedeniyle insanlar arasi etkilesim kaginilmazdir. Bu
durumda insanlarin konusup dillerine uydurduklari ve kullandiklari kelime yabanci

da olsa o kulttrin bir varligidir.

82 Epl-Fitah Razi, cilt: XX, s. 377.
863 Ehgl-Futoh Razi, cilt: 1, s. 319.
84 Epgl-Futah Razi, cilt: VII, s. 335.
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UCUNCU BOLUM

Yéntem Acisindan Tefsirler

Tefsir tarihinde, tefsir faaliyeti ve bu faaliyet sonucunda olusan tefsirler,
rivayet tefsiri ve dirayet tefsiri olmak Uzere genel anlamda ikili bir tasnife tabi
tutimaktadir. Rivayet tefsirinin agsamalari, Kuran’in; Kur'an ile, Hz. Peygamber'den
nakil ile, sahabe ve tabilin szl ile tefsir edilmesi olarak, dirayet tefsirinin agsamalari
ise, kaba hatlariyla dil/ligate dayali tefsir, ayetlerin fikhi, kelami ya da tasavvufi

ybénden tefsir edilmesi olarak kabul edilmektedir.

Ancak tefsirde rivayet-dirayet ayriminin ilk dénemlerde olmadigi, bunun son
dénem calismalarinin bir neticesi, eseri oldugu ileri siriilmektedir®®. Taber?nin,
rivayet tefsirindeki dnemi ve Ustinligu dikkate alindijinda sanki karsimiza “salt bir
rivayet tefsiri/et-Tefsiru’l-Me’s0r” ¢ikacagini 6ngéruriz. Oysaki esere baktigimizda
rivayet agirlikli, yorumlar arasinda tercihin de 6n planda oldugu son tahlilde dirayetin
de bulundugu rivayet agirlikli/et-Tefsir fihi’'l-Me’sGr  bir tefsir karsimizda

durmaktadir®®”

. Matiridi rivayet dedigimiz kisma tefsir adini verirken dirayet kismina
da te'vil karsih@ini kullanmaktaydi. ibn Teymiyye (v. 728/1327) “tefsir yollarinin en
guzeli hangisidir?” sorusuna Kur'an’in Kur’an ile tefsir edilmesi, daha sonra sirasiyla

siinnet ile tefsiri, sahabe sdzllyle ve tabiln sdzilyle tefsiri olarak cevaplamaktadir®®®.

Bu agidan Kur'an'in Kur'an ile tefsiri bir ydnuyle dirayete dayanmaktadir. Ote
yandan mufessirlerin dilbilimsel, fikhi, kelami, tasavvufi alanlarda yapmis olduklari
yorumlarin 6nceki mufessirlerin yaptiklarinin Gzerine neler koydugu da ayri bir
muammadir. Eger dirayet adiyla oncekilerin gorusleri naklediliyorsa bunun adi
dipeduz rivayettir. Yani dirayet sdzkonusu oldugunda mufessir, ©ncekilerin
gorigleriyle gagin gerekliliklerini ve ihtiyaclarini harmanlayabilen kisidir. Dolayisiyla
aslinda her iki agidan da tefsir, aklin Kur'an, stinnet, sahabe goérisu ve diger tefsir

goriglerini harmanlayarak yaptigi bir ameliyedir. Ana unsur olarak akil g6z dninde

856 Mustafa Karagdz, “Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayriminin Ortaya Cikisi ve Mahiyeti”, Bilimname, cilt:
V, 2004/2, ss.45-60. Ayrica rivayet tefsiri ile ilgili bir dederlendirme i¢in bkz.: Muhammed Aydin,
“Rivayet Tefsiri Kavrami ve Kur'éanin Kur'an ile Tefsiri: Elestirel bir Yaklasim”, Sakarya
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayi: 20, 2009/2, ss. 1-32.

Muhammed Tahir ibn Asur bu konuda sunlari dile getirmektedir: “Taberi, kendisini sadece sahabe
ve tabiGndan nakledilenlerle yetinmekle yikimli tutmasina ragmen, o bu rivayetlerden kendi
sectigini eserine almis ve Arap siirinden de delil getirmek suretiyle bu rivayetlerden bazisini
bazisina tercih etmistir. Bu bile kendi ¢izmis oldugu, mesur tefsirle yetinme sinirini, astigini
gbstermeye yeter. et-Tahrir ve’t-Tenvir, Daru Sehnln, Tunus, 1997, cilt: I, s. 33.

88 Takiyyliddin Ahmed b. Abbas ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usali't-Tefsir, thk. Adnan Zarzr, yrs.

1972, s. 93.
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durmaktadir. Eger akil olmasa ayni rivayetten bu kadar farkh anlayisa nasil

ulagilabilirdi ki? Simdi bu konulari Nesefi ve Razi 6rneginde gorelim.

I- Rivayet Yontemi

Rivayet tefsiri, kaynaklarda “et-tefsiru’l-menkdl” ya da “et-tefsir bi’l-me’sar”
adiyla zikredilen tefsir anlayisina verilen isimdir. Bu isim i¢in kullanilan rivayet, nakil
ya da eser lafizlarinin hemen hepsinde 6ncekilerden bir seyin nakledildigi, aktarildigi
anlami mevcuttur. Teknik olarak, Kur'an'in Kur'an ile, sinnet ile, sahabe ve selef
gérigleri ile tefsirine bu isim verilmektedir. Ancak bu isimlendirme asirlardir
kullaniimakta olan bir tasnif olmayip Muhammed Abdulazim Zerkani (v. 1367/1948)

ile baslamis ve séhret kazanmistir®®®.

A- Kur'an’in Kur'an ile Tefsiri

870 olan bu kisim

1}871! ua

ibn Teymiyye'nin deyimiyle “tefsir yollarinin en giizeli

tefsirin en temel konularindandir. Nitekim Kur'an kendini “apacik bir kitap pacik

bir Kur'an™” olmakla nitelerken, Yice Allah da “O’nun aciklamasi bize diiser™®”

diyerek onu kendinin agiklayacagini ifade etmektedir.

Ote yandan Kur'anin Kur'an ile tefsir denildigi vakit Kur'an lafizlarinin,
terkiplerinin Kur'an butlnliga icinde diger ayet, kelime ve ifadelerle agiklanmasini
anhyoruz. Kur'an-i Kerim’de bir yerde micmel olan diger bir yerde mufassal
olabilirken, kimi yerde muskil olarak kabul edilen bagka bir yerde tavzih
edilmektedir®”®. Hz. Ali de “Kur'an’in ayetleri birbiri hakkinda konusur ve birbirlerine

»875

sahitlik ederler™™ s6zlyle bunu destekler mahiyettedir.

89 Muhammed Abdiilazim ez-Zerkani, Menahili'l-irfan fi Ulami'l-Kur'an, Daru'l-Fikr, Beyrut, 1996,

cilt: I, s. 10. Tefsirlerin rivayet ya da dirayet seklinde isimlendiriimesinin tarihi sireci igin bkz:
Karag0z, “Tefsirde Rivayet Dirayet Ayrimi...", ss. 46-59.

Takiyyliddin Ahmed b. Abbas Ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usdli’t-Tefsir, thk. Adnan Zarz(r, yrs.
1972, s. 93.

71 Yusuf 12/1: cptd S0 6T 805 .

572 Hicr 15/1: it 0T oSO &7 3l ),
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)
R

Kiyame 75/19: % W &) 7.
Halid Abdurrahman el-Akk, Usali’'t-Tefsir ve Kavaidiih, Daru’n-Nefais, Beyrut, 1986, s. 79.
Eb{’l-Hasen Muhammed b. Huseyn es-Serif er-Radi, Nehcii’l-Belaga, thk. Seyh Faris el-Hassin,
Matbaatu Sitare, Necef, 1419, s. 1 ... 2% J& Lais Jghs 5 oty 4k 5T 5 ..
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Omer Nesefi de diger miifessirler gibi bu Usluptan yararlanmis, tefsirinde bu

konunun érneklerini ortaya koymustur. Bunu yaparken “su ayette oldugu gibi/ s

Jw” ya da “su ayette de buna benzerdir/ J 4s 3 Ls” kaliplarini daha ¢ok

»876

“

kullanmistir. Mesela mifessir, “...Sonra da Ibrahim ve Ismail’e... emretmistik

o877

ayetindeki ahd/.¢s kelimesinin “... oldugunu size emretmedim mi ve “Andolsun

ik 1878

ki Biz, Adem’e... emretmisti ayetlerindeki gibi emretmek, salik vermek

anlamlarini icerdigini sdylemektedir®”®.

Diger bir drnekte ise “Bunda sizin icin Rabbiniz tarafindan bliyiik bir sinama

1880

vardi ayetindeki sinama/:>t lafzini isleyen mifessir, burada lafzin “Ve Allah,

2881

bunu inananlan glizelce sinamak igin yapti ayetindeki gibi olumlu anlamda

sinama oldugunu sdylemigtir. Buna gore Allah, kulun sukrini élgmek icin nimetlerle

sabrini 6lgmek icin ise zorluklarla onu dener. Yine Kur'an’da “Biz, sizi bir sinama

12882

olarak koétdliikle de iyilikle de denemekteyiz™* ayetini delil gésteren Nesefi “Onlari,

hem iyiliklerle hem de kétiiliiklerle sinadik’®® ayetinin de bu lafzin anlasiimasina
katkida bulunacagini sdylemektedir®®.
Razi de tefsirinde bu olguyu kullanan yorumculardandir. Bu baglamda “Size

1885

bildirilecek olanlar disindaki hayvanlar size helal kilindi ayetinin tefsirinde bu

ayetin micmel oldugunu séyleyen mifessir, buradaki icmalin agiklamasinin “Sekiz

1886

cift: bir ¢ift koyun bir ¢ift de kegi... ayetiyle ortadan kalktigini ifade etmektedir.
Buradaki “en’am” kelimesi deve, inek ve koyun turtnu igine alan bir cins isimdir. Zira
bu lafzin igcinde yer alan hayvanlar diger bir ayette su sekilde zikredilmektedir:

“Hayvanlari da O yaratti. Onlarda sizi 1sitacak seyler ve birgok faydalar vardir. Ve siz

¥7% Bakara 2/125:... 535 mals) ) Gigss ..

¥ Yasin 36/60: ...:53 1gf T

¥78 Taha 20/115: ...557 ] Gige 43,

% Omer Nesefi, 47b.

%0 Bakara 2/49: a5 15 5e 13 1505 ...
%1 Enfal 8/17: ...0es 35 & Gt L2215 ..
52 Enbiya 21/35: .55 ;i ;2 2les
883 Araf 7/168: ..ot ledy 265
Omer Nesefi, 33a.
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885 Enam 6/143: ... 5 olal o sl U
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onlardan bir kismini da yersiniz®®. Ancak bu hayvanlarin diginda olanlar da “Hem

12888

binmeniz, hem de zinet olsun diye atlar, katirlar, merkepler yaratti”**ayetiyle

zikredilerek bunlarin “en’am” diye bilinen gruptan olmadigina vurgu yapilmigtir®®.

Razi, bu ayetlerle en’am keliesindeki mucmelligi ortadan kaldirmak amaciyla yine

Kur'an’in kendisine muracaat etmektedir.

Ebd'l-Fitdh R&zi, yine ayni konudan olmak Uzere “Allah, onlarin ortak

1890 A0

kogstuklari seylerden uzaktir ve ylicedir ayetinde gegen “stibhan” kelimesini sdyle

aciklamaktadir: “Allah, onlarin sirk kostuklarindan minezzehtir ve yiicedir. Tesbih-

slbhéan- lafzi dilde ¢ anlama gelmektedir. Birincisi, “Kulunu bir gece Mescid-i

1891

Aksa’ya goétiren Allah her tirlli eksiklikten miinezzehtir™"" ayetindeki gibi tenzih

etme ve uzaklastirma anlami olup en fazla kullanilani budur. ikincisi, “Keske

1892

rabbinizi istisna etseydiniz ayetindeki gibi istisna anlamidir. Ugiinciist, “Sayet

1893

Allah’l ¢ok zikreden ibadetli kullarindan olmasaydi... ayetinde oldugu Uzere

ibadet, zikir manasidir. Bu 6rnekte kismen vilcuh ilmine bir giris olsa da ayni
kelimenin Kur'an'da farkli yerlerde nasil tefsir edilmesi gerektigi ve Kur'an'in Kur'an
ile tefsirinde vicuh ilminin 6énemine, kelimenin bulundugu baglamin dikkate

alinmasinin faydasina dikkat cekilmistir®®*.

Son 6rnek olarak Gasiye Suresi ilk ayeti hakkinda soylenenleri zikredelim.
Omer Nesefi, “Dehseti her seyi sarip sarmalayacak olan seyin haberi sana geldi

mi?’%% ayetindeki “gasiye” kelimesinin cehennem anlaminda oldugunu “O giin azab,

1896

onlari hem (stlerinden hem de ayaklarinin altlarindan saracak... ayetini

kullanarak aciklar ve son olarak da “Onlar icin Cehennem atesinden dések hem de

1897

Ustlerine értiler vardir ayetiyle de orasinin sarici, kaplayici bir vasfi haiz

oldugunu ortaya koyar®®®. Eb('l-Fiitih Razi ise ayni ayeti agiklarken Said b. Clibeyr

%7 Nahl 16/5: 5, Wi 5 psts 520 s 280 Ll 539 5,
85 Nahl 16/8: & 5 ssS3 5ad 5 Judi 5 4 5.

889 Eprl-Futoh Razi, cilt: VI, s. 218.

%90 Nahl 16/1: 5552 e 116 5 B2,

891 fsra 17/1:... sxias 2 ol i,

8% Kalem 68/28: .04525Y § ...

893 Saffat 37/143: fmed)l e S0 Y 56,
84 Epo'l-Futah Razi, cilt: XII, s. 7.

895 Gasiye 88/1: malill Eous J6f s,
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88 Omer Nesefi, 396b.
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ve Muhammed b. Ka'b el-Kurazi kanaliyla “gasiye”nin cehennem oldugunu

1899

“ ..Yiizlerini de ates kaplar®® ayetiyle aciklar®®. Bu érnek bize mifessirlerin rivayet

tefsirinde bile tercihlerinde ne derece ayristiklarini gostermesi agisindan dnemlidir.

Her iki mifessir de Kur'an'in Kur'an’'la tefsiri babinda genelde kelime
aciklamasi yoluna gitmislerdir. Bir kelimenin Kur'dn'da gectigi yerlerde hangi
anlamlari igerdigini géstermeye calismiglardir. Bu durum bir yéniyle de vicih ilmini
cagristirmaktadir. Bu anlamda tefsirde bu olguyu kullanan mifessirlerin siyak-sibak
bilgisine ve ayni anda da Kur'an hakkinda buttncul bir bakis agisina sahip olmalari
zaruridir. Ote yandan bu bitiinciil yaklasima paralel olarak Kur'an metninden
kaynaklanan 6znellik de burada rol oynamaktadir. Zira Kur'an bir metin olarak
kelami, fikhi farkli anlayislara yol agan, farkl anlasilan bir kitaptir. ilgi ve yoénelisler

farklilagtikga yorumun da ona gére sekillenecegi siiphesizdir®™'.

Kur'anin Kur'an ile tefsiri konusunda son olarak sdylememiz gereken konu,
bu bashgin blylk o6lclide dirayet yani rey ile tefsir ya da tevil basli§i altinda olmasi
gerektigidir. Nitekim mufessir, ayetin ayetle aciklanmasi esnasinda ona uygun
dusecek doneleri ararken ve kullanirken belli bir zihin egzersizi yapmakta ve akil
Ogesini kullanmaktadir. Mademki sadece “6nceki’ni nakil yoktur ve tercih s6z

konusudur, dyleyse burada dirayet/rey 6n plandadir.
B- Kur'an’in Siinnetle Tefsiri

Tefsir yollarinin en guzeli olan Kuranin Kuran ile tefsirinden sonra

902

basvurulacak en mihim kaynak, hi¢ stiphesiz Hz. Peygamber’dir’™. Clnki mutlak

olarak Kur'an’i en iyi bilen O’dur. Kur'an'i teblig ve tebyin etme goérevi de O’'na

verilmistir. “Ey Peygamber! Rabbinden indirileni teblig et. Eger yapmazsan Allah ’in

003

elciligini teblig ve ifa etmis olmazsin ayeti Hz. Peygamber’in teblig vazifesine

isaret ederken “Habibim! Biz sana Kur’an’i indirdik ki, insanlara ne indirildigini agik¢a

1904

anlatasin ve onlar da fikirlerini iyice kullansinlar™"" ayeti ise yine Hz. Peygamber’in

Ummete olan agiklama/tebyin gérevini vurgulamaktadir.

%9 ibrahim 14/50: ... 301 28,45 255 5 ...

%00 Engrl-Futah Raz, cilt: XX, s. 243.

%1 Kur'an’a bitiincil yaklasim konusunda ayrintilar igin bkz: Halis Albayrak, Tefsir Usali (Yontem-
Ana KonuIar-iIkeIer-Teinerr), Sule Yayinlari, istanbul, 1998, s. 149; Dumlu, Yéntem, s. 155.

ibn Teymiyye, s. 93.
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Diger yandan mutlak anlamda séari’ olan Allah’in yaninda Hz. Peygamber
mecazen kanun koyucudur. “..Herhangi bir seyde anlasmazliga diiserseniz, -eJer

gergekten Allah’a ve ahiret gilnine inaniyorsaniz- onu Allah ve Resuliine

#95 ve “Aralarinda hiikmetmesi igin Allah’a ve Resuliine gagrildiklari

1906

gotirdn...
zaman mdminlerin s6zi ancak: ‘isittik ve itaat ettik’ demeleridir ... ayetleri bunu
goOstermektedir. Nitekim Resulullah’in gesitli olaylar karsisinda vermis oldugu
hiikiimler vahiy siizgecinden gegiyor®®, uygun olmayan hiikiimler de Sari’ tarafindan
yeri geldikge ikaz®® yoluyla haber veriliyordu. Kaldi ki, Hz. Peygamber bir
hadislerinde “Bana Kur'an ve onun bir benzeri verildi”®® buyururken alimler bunun

suinnet oldugu gorisini savunmuslardir.

Bu konuda ele alinmasi gereken dider bir husus ise Hz. Peygamber’in
Kur'an'dan tefsirini yaptigi ayetlerin nicelik ve niteligidir. ilk mifessir olan Hz.
Peygamber tarafindan yapilan tefsirin miktarinda alimlerce degisik gorusler ileri
surtlmastir. Kimi Kur'an'in timinin O’nun tarafindan tefsir edildigi fikrini tasirken
kimi de ¢ok az bir ayetin tefsir edildigini savunmuslardir. En dogru gorus ise bugin
elimizdeki hadis mecmualarinda bulunan tefsir bolimlerinde yer aldigi Uzere ¢ok az
degil ama ayni zamanda Kur'an’in tamami da olmamak tzere belli bir miktar tefsir
ettigidir®'°.

1- $ia’nin Hadis Anlayisi

Burada 6nemli olan bir diger konu ise mdifessirlerimizden Eb0'l-Fitdh
Razi'nin Sii/imami olmasi hasebiyle Sta'nin hadis/siinnet anlayisidir. Ehl-i Siinnet
ve Sia, slnnet ve hadisi Kur'dn’dan sonra islamin ikinci kaynagi olarak kabul
etmektedirler. Ayristiklar nokta ise Sia’'nin ‘siinnet’ ve ‘hadis’ kavramlarina farkl
anlamlar yliklemesi, onlari farkli tanimlamasi, dolayisiyla farkli muhtevada bir
‘stinnet’ tasavvuruna sahip bulunmasidir. Sia’ya gére hadis “Ma’simun yani Hz.

Peygamberin veya 12 imam’dan birinin s6zind, fillini veya takririni anlatan

5 Nisa 4/59: ... =31 psdis &b 058 AE80) Sty &1 J) 4535 o2 3 25 6.

08 Nur 24/51: ... bl e 1l O 24 2K s &1 18318 Geeith 038 067G,

%7 Necm 53/3: sl 2 jkis Us.

8 Tevbe 9/43: 301 s 180 ol G g gs 2 sl ok e,

%% Ahmed b. Hanbel, cilt: IV, s. 130; Ebd Davud, Stnne, 6:  «ey OTa1 sl 3 Y1 ans altog S sl 31 W)

R

Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz: Muhammed Abdlrrahim Muhammed, et-Tefsiru’n-Nebevi
Hasaisuh ve Masadiruh, Mektebetli’'z-Zehra, Kahire, 1992, ss. 7-17 Suat Yildirim,
Peygamberimizin Kur'an’i Tefsiri, Yeni Akademi Yayinlari, istanbul, 2006, ss. 35-53; Dumlu,
Yontem, ss. 32-43.
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haberdir®''. Verilen tariften anlasildigi gibi, Sia'da hadis ve siinnet kelimelerinin
manalarina imamlarin s6z ve fiilleri de dahil edilmektedir. Oysaki Ehli Siinnet dar
anlamda sadece Hz. Peygamber’in so6z, fiil ve takrirlerine hadis nitelemesi
yapmislardir®'?. Daha sonra bu merfu hadis olarak nitelenip sahabe sézleri mevkuf;
tabiun soézleri de maktd’ hadis olarak adlandiriimis ve hadis/siinnetin sinirlari
genigletilmistir. Bu durumun nedeni, $ia’nin, imamlarin nassla yani Hz.Peygamber
tarafindan belirlenmis olmasina ve onlarin bazi Ustlin 6zellikler tasidiklarina, bu

arada, hata yapmaktan korunmus (ma’sm) olduklarina inanmalaridir®*®.

Akilda tutulmalidir ki, Siiler i¢in imamlarin sézleri Peygamber’in sézleri kadar,

hatta Allah’in minzel Kelam’i kadar kutsaldir. Cafer Sadik’a izafe edilen ve “hadisi

hadis-i ebi/ d\ (OWES sx=" adiyla bilinen meshur rivayette bu durum agik bir sekilde

soyle dile getirilir: “Benim sbézim babamin soézudir, babamin sbézi dedemin
s6zudar, dedemin sbzl babasi Huseyin’in s6zidur, bu sonuncunun s6zi Hasan’in
s6zudar, bu sonuncunun s6zi muminlerin emiri (Ali)nin sézudur, onun s6zi Allah
Resuli’'niin s6zlidir, onun s6zi Allah’in Kelamrdir®, Buna ilaveten onlar, Ehl-i
Slnnet gibi rivayette bulunmus olan her sahabiden de hadis almamakta; “sahih
hadiste aranan diger sartlara ilave olarak onun ravisinin imami yani imamiyye
mezhebine bagli olmasini da gerekli gérmektedir. Son olarak da kendi hadis
kaynaklari disinda bulunan hadisleri, sihhat derecesi itibariyle “hasen” hadisten

[

sonra Uglncl mertebeyi ifade eden “muvessak/sis:” veya zayif terimleriyle ifade

etmektedirler®'.

" Huseyn b. Abdussamed Amili, Vusali’l-Ahyar ila Usdli’l-Ahbar, thk. Seyyid Abduillatif
Kahkemeri, Mecmau’z-Zehairi'l-islamiyye, Kum, 1401, cilt: 1, s. 4; Abdullah Mamekani, Mikbasu’l-
Hidaye fi iImi’d-Diréye, (Tenkihu’l-Makal fi ilmi'r-Rical'in Sonunda), Necef, 1349, cilt: lll, s. 25; es-
Sehidl’'s-Sani Zeynlddin b. Ali, er-Riaye fi iImi’d-Diréye, Kum, 1408, s. 77.

%2 Takiyyliddin Osman b. Abdirrahman Ibnii's-Salah, Ma’rifetii Envar Ulami’l-Hadis, thk. Mahir
Yasin el-Fahl, Daru’l-Kiitiibil-ilmiyye, Beyrut, 2002, s. 116; Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-
Ciircani, et-Ta’rifat, thk. ibrahim el-Ebyari, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1405, s. 162; SirAciiddin
Omer b. Ali ibnii’l-Miilakkin, el-Mukni’ fi Ulami’l-Hadis, thk. Abdullah b. Yusuf el-Ciidey’, Daru
Fevvaz, Su(di Arabistan, 1413, cilt: I, s. 113; Ali Yardim, Hadis I, izmir, 1984, s. 33.

18 Cafer es-Stibhani, el-I'tisam bi’l-Kitab ve’s-Siinne, Tahran, 1996, ss. 341-5.

S Kileyni, cilt: 1, 5. 53: (s Euds 5 sds Euis o Eaas 5 o Guas s Sk (i e ) 1 o s

Eats ebdh ol St 5 (Ohdl e ) Gt ol s et B g e S el B g e B
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Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz: Hasim Maruf el-Haseni, Dirasat fi’l-Hadis ve’l-Muhaddisin,
Daru't-Tearuf, Beyrut, 1978, s. 143; Muhammed Ali Emir Muizzi, “imami Siilikte Hadisin Sihhat
Kistaslari ve Fakihin otoritesine Dair Degerlendirmeler”, cev. M. Ali Sénmez, Uludag Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 12, say: 2, 2003, ss. 313-348; Tevhit Bakan, “Cagdas Sii Bilginlere
Goére Hadisin Yazilmasi”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Erzurum, sayi: 26,
2006, s. 109.
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2- Hadislerden Yararlanma Sekilleri

Omer Nesefi ve Eb0'-Fitih Razi de tefsirlerinde ikinci kaynak olarak
hadislerden yararlanirlar. Genel olarak sened zikretmeyip ilk ravinin adini vermekle
yetinirler. Ayetin genel anlamini destek amacgh olarak rivayetleri kullanan
mufessirlerimiz, ayette gegen muglak, micmel, mibhem kelimelerin agiklanmasinda
da hadislerden faydalanmaktadir. Ote yandan fikhi konulari agiklamada, kiraatlere
delil getirmede, fezadil konusunda, ayet ve surelerin mekki medeni oluslarini
aciklamada da hadisler, mifessirlerimizin ilk kaynaklarindan olmustur. Konuyu daha

iyi anlayabilmek amaciyla birkag 6rnek vermekte fayda muilahaza ediyoruz.

Ayette gecen bir ya da birkag kelimenin agiklamasi i¢in hadisin kullaniimasi

babinda 6rnek olarak “Bosanmis kadinlar, (yeni bir nikah yapmadan énce) ¢

1916

temizlik miiddeti beklesinler ayetini verebiliriz. Nesefi, ayette gecen kur/3,s)

lafzinin musterek lafizlardan oldugunu, Hanefilere gore hayz, Safiilere gore ise
temizlik anlaminin kabul edildigini ve her iki anlamin da hadislerde mevcut oldugunu
soyler. Hanefilerin savundugu hayz anlaminin dayanaginin Hz. Peygamberin,
kendisine sorulmasi Uzerine Fatima bt. Hubeys’e verdigi “...Adet halindeyken

namazi birak. Sonra yikan ve namazini kil”®"

seklindeki cevap oldugunu sdyleyen
Nesefi, Safillerin ise Hz. Peygamber’in, esini hayizli ginlerinde bosayan Abdullah b.
Omer hakkinda babasi Hz. Omer’e soyledigi “Ona emret, esine dénsiin, hayizdan
temizleninceye kadar onu evde tutsun, sonra yeniden hayiz gorup, tekrar

1918

temizlenince, isterse ona dokunmadan, yeniden bosasin™'® sdzlerinden yola ¢ikarak

kur’ kelimesinin temizlik anlami ifade ettigi gériisiinde olduklarini belirtir®'®.

Eb0'I-FUtah Razi ayni ayette kelime agiklamasi yaparken fukahanin bu lafiz
hakkinda ihtilaf ettiklerini sdyler. Hz. Omer, bir rivayete gére Hz. Ali, ibn Mesud, Eb
Musa el-Es’ari, Milcahid, Mukatil b. Hayyan, Eb(O Hanife, Sifyan-1 Sevri gibi
fakihlerin kur’ kelimesinin hayz anlaminda oldugu fikrini savunduklarini sdyleyen
Razi, yukarida kullanilan “malum ginlerde namazi birak” hadisinin bu grubun delili

oldugunu belirtip ilaveten Hz. Ali'nin, hanimini bir ya da iki talak ile bogayan kimseye

%1 Bakara 2/228:....5% 6 2o il it Sty

o17 Abdurrezzak, cilt: I, s. 304; Ahmed b. Hanbel, cilt: VI, s. 262; Buhéari, Hayz, 19: Jm i uu \Sg
o d gl a Li6 L ol i vl

%18 Malik b. Enes, cilt: IV, s. 830; Abdurrezzak, cilt: VI, s. 309; Ahmed b. Hanbel, cilt: I, 5. 43: & x>y
Sk s St s OF 8 el Ll b Lilley O o 1y OB gkt 2 d ¢

919 Omer Nesefi, 64b.
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soyledigi “Ugiinci hayizdan temizlenip, namazini kilincaya kadar kocasinin ona
dénmesi helaldir®? fetvasini da zikreden Razi bu grubun gériislerini ve diger goriisii
savunanlari zikreder. Kur’ kelimesinin temizlik anlamina geldigini savunanlar olarak
Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Omer, Hz. Aise, Malik b. Enes, Safii ve —miifessirin keni
ifadesiyle mezhebimiz dedigi- Sia’yl sayar. Bunlarin argiimani olarak da Abdullah b.
Omer hanimini bosadi§i zaman Hz. Peygamberin ona yukarida naklettigimiz sdzleri
1921

sOyleyip “Ey Peygamber! Kadinlari bosayacaginiz zaman iddetleri icinde bogayin

ayetini okumasidir. Son olarak da ilgili kelimenin hem korku hem de sefkat anlamini
tasiyan s-f-k/3:20%%% kelimesi gibi miisterek lafizlardan oldugunu séyleyerek konuyu
bitirir®®.

Ayette gegen kapali ifadeyi aciklama konusunda da meshur Adiyy b. Hatim
ornegini verebiliriz. Nesefi, “...gecenin karanligindan tan yerinin aydinhgi fark

24 ayetini tefsir ederken Adiyy b. Hatim’in Hz.

edilinceye kadar yiyip iginiz...
Peygamber’e gelerek “Ben gece yatarken yastigimin altina iplikleri koydum. Ama
iplikleri birbirinden ayirtedemedim” demesi Uzerine Hz. Peygamber “senin yastigin
genistir/anlamakta guclik c¢ekiyorsun. Bundan maksat gece ile gUndizin
ayrismasidir.”® buyurarak ayetin bu kismini vuzuha kavusturmustur. Nesefi de bu

rivayeti kullanarak malum konuyu islemistir®®®,

Eb{'l-Fitah Razi ilgili ayet icin ayni rivayeti®’ kullandigi gibi ilaveten Semure
b. Cindeb’den naklettigi “Ne Bilal'in ezani ne de uzunlamasina ortaya ¢ikan fecr
aydinhigi sizi sahur yapmaktan alikoymasin. Ancak ufuk yatay olarak aydinlanirsa o

1928

haric rivayetiyle ilk agiklamayi teyid etmistir. Nesefi gibi tek nakille yetinmeyip

arkasini aramig ve bagka nakillerle tefsirine zenginlik kazandirmistir. Nitekim bu

920 Abdurrezzak, cilt; VI, s. 315; ibn Ebi $eybe,_ cilt: 1V, s. 159; Beyhaki, es-Siinenii’s-Sagir, thk.
Abdulmu’ti, Emin Kal'aci, Camiati’'d-Dirasati’l-Islamiyye, Karagi, 1989, cilt: lll, s. 151:
S A s il o o3 B e B e U
21 Talak 65/1: ... 554 BAu405 s 2405 1) 230 @ L,
%22 Halil b. Ahmed, cilt: V, s. 44; Ezheri, cilt: VIII, s. 261.
%3 Ep('I-Futah Razi, cilt 111, s. 259.

4 Bakara 2/187:... 281 5o 35280 L o a0 i B B 008 L
%5 |bn Ebi Seybe, cilt: I, s. 289; Muslim, Siyam, 8; Eba Davud, Savm, 17:
Wog ol Lo B Jst) A5 S5 (R A kD (33l & F Wgig snl Vles (gl Yk sl 16
3ls A 68 ) b fmd Bsley &) 1 U8 Sl
96 Bmer Nesefi, 57b.

%27 Epg'l-Futah Razi, cilt: I, s. 56.
%28 ibn Ebi Seybe, cilt: II, s. 276; Ahmed b. Hanbel, cilt: V, s. 14; Mislim, Siyam, 8:
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rivayet bize asr-1 saadette sahur vakti igin ayri namaz vakti igin ayri ezan okundugu
bilgisini vermektedir. Buna goére sahur ezanini Bilal-i Habesi, sabah ezanini da
Abdullah b. Ummi Mektim okumaktaydi®*°.

Omer Nesefi, “(O giin)kimseden bir kurtariima/sefaat kabul edilmez’®*

ifadesini islerken Kur'an’da sefaat kelimesinin gectigi yerleri zikrettikten sonra Hz.
Peygamber tarafindan dile getiriimis olan “Sefaatim, Ummetimden buyuk ginah
isleyenler icindir®®' hadisiyle kimlere, nicin sefaatin uygulanabilecegini ve bunu
kabul etmeyenin de mahrum kalacagini anlatmak istemistir. Ayrica sefaat ayetiyle
ilgili olarak gereken acgiklamay! yapan Nesefi Kur'an’in hadisle tefsirine bir érnek

sunmustur®?,

Ayni ayetin ilgili kisminin tefsirinde konuyla ilgili diger ayetleri de veren Razi,
Mu’tezile'nin “sefaatin olmadigi” dislncesini bu ayetle temellendirmesine karsi
cikar. Mufessir bu ayetin sadece Yahudilerle ilgili oldugunu ve herkesi
kapsamayacagdini vurgular. Ayrica imamiyye mezhebi ile Mu'tezile mezhebi
arasindaki sefaat anlayisinda farklilik bulundugunu séyleyen Razi, kendi mezhebine
gbre sefaatin zarari gidermek anlamina geldigini belirtirken Mu’tezile’ye gore ise
faydalanmayi arttirmak oldugunu ileri sdrer. Sonrasinda Hz. Al’den “Sefi’ zor

"983  spzlinl  nakleden Razi, bu meyanda Hz.

durumda olanin yardimcisidir
Peygamberden de “Sefaatte bulunun ki ecriniz verilsin”®* hadisini vermistir.
Peygamber, imamlar ve evliyanin sefaat makami oldugunu sdyleyen mufessirimiz,
sefaatin iyiligi arttirict oldugunu degil de zarar giderici, kétaligu silici oldugu
kanisindadir. Bu goértsine de yukarida Nesefi tarafindan da kullanilan “Sefaatim,
Ummetimden buyidk glinah isleyenler igindir” hadisini delil getirmistir. Ayetin sonunda
Razi bu ayetten ve hadisten yola c¢ikilarak ké&firlere sefaat edilmeyecedini, onlara

cari olmayacagini sdylemektedir®®®.

3- imamlarin Masumiyyeti Konusu

%9 Malik b. Enes, cilt: II, s. 101; ibn Sa'd, cilt: VIII, s. 364; Abdurrezzak, cilt: |, s. 490:
o5 A1 o 08 ez B S 05T a4 S gt sif 28 L 835 s &y
%0 Bakara 2/48:.. 5% G K Vs ..
%1 Ahmed b. Hanbel, cilt: Ill, s. 213; ibn Méace, Ziihd, 37; Tirmizi, Sifetii’l-Kiyame, 11:
sﬁ\ e AR Y gplE
92 Smer Nesefi, 32b. -
%3 Serif er-Radi, s. 784.

94 Ahmed b. Hanbel, cilt: IV, s. 400; Buhari, Zekat, 20: 1554 1s43%1.
935 Ep'l-Fitah Razi, cilt: |, ss. 265-6.
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Sézlilkte korumak, kurtarmak, tutunmak gibi anlamlara®™® gelen ismet
kelimesinin teknik anlamda ne anlama geldigi mezheplerce tartismali olmakla birlikte
Ehl-i Sinnet inancina goére “Allah’in, elgisine imkan dahilinde olmakla birlikte glinah

islemekten uzak durma melekesini bahsetmesi”®’ olarak tanimlanmaktadir.

Sia tarafindan bakildiginda konunun sinirlart nicelik ve nitelik olarak
geniglemektedir. Nicelik olarak Peygamberlerin yaninda imamlarin da masum
olmalari gerektigi gériisuinii ileri siiren ve bunu akidesine koyan imamiyye Siasi, kimi
Sinni mezheplerin kabul ettigi peygamberlik oncesi glnah isleme ya da zelle
meselesini asla kabul etmemektedir. Zira onlara gére imamette ismet zorunlu bir
sifattir®®. Zaten imamlar, tipki peygamberler gibi vahiy meledine muhatap olurlar.
Onlari goérmeseler dahi kendilerine konusulani isittikleri icin imamlar hakkinda
“muhaddes” kavrami kullaniimaktadir. Kileyni, bu konuyu isledigi bablardan birinin

adini “Resdl, Nebi ve Muhaddes’in Farki Bab1” olarak adlandirmistir®™®.

Eb0'l-FUtah Razi, imamlarin masumiyeti konusunu birkag ayette islerken;
Nesefi bdyle bir inanci tasimadidi igin konuya hi¢ deginmemistir. Razi “Onlara
gliven veya korkuyla ilgili bir haber geldiginde, onu yayarlar. Sayet onu yaymadan,
Peygamber’e ve emir sahiplerine gétiirselerdi, isin i¢ yiiziinii onlar anlarlardi...”*
ayetinde gecen (lfl-emr kelimesinden muradin masum imamlar oldugunu imam
Muhammed Bakir kanalindan bir rivayetle aciklar. imam Bakirin evla dedigi bu
goérise gore imamlar disinda kimse masum olmadidi icin yalan sdyleme ve isin

akibetini kestirememe sikintisi imkan dahilindedir®'.

“‘Ey inananlar, Allah’a itaat edin. Peygambere ve sizden olan emir

42 ayetini islerken yine UlTl-emr ifadesi tefsirinde Razi,

sahiplerine de itaat edin
zikredilen emir sahiplerinin hata ve glinaha bulasmayan, Peygamberler gibi masum
kisiler olmasi gerektigini dile getirerek deyim yerindeyse onlari Peygamberlerle bir

tutar. Zira Allah, kendine itaatten sonra Resul’e itaat ve emir sahiplerine itaati

96 Halil b. Ahmed, cilt: I, s. 313; Ezheri, cilt: II, s. 34.

%7 Ebd’'l-Hasen Ali b. ismail el-Eg’ari, Makalati’l-islamiyyin ve’Htilafi’'l-Musallin, nsr. Helmut Ritter,
Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, trs., s. 263; ibn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal,
Mektebetl’l-Hanci, Kahire, trs., cilt: IV, s. 25; Mehmet Bulut, Ehl-i Siinnet ve Sia’da ismet inanci,
Risale Yayinlari, istanbul, 1991, s. 26.

938 Kileyni, cilt: I, s. 203; Seyh Miifid, Evailirl-Makalat, s. 62; Seyh Mifid, en-Niiketii’l-I'tikadiyye,
thk. Riza Muhtari, Daru’l-Miifid, Beyrut, 1993, s. 40.

%9 Kuleynf, cilt: I, 5. 176: 232l 3 231 5 Js2 G 58 Lo
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1 Epo'l-Futoh Razi, cilt: VI, s. 36.
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emretmigstir. Boylece kendisi her tlrll eksiklikten minezzeh olan Yice Mevla, blyuk
ve kiguk gunahlardan ve zellelerden korunmug olan Peygamber'den sonra ayni
sifatlarla mevsuf olan kisilerin imamlardan baskasi olmasi tasavvur dahi edilemez.
Ayrica bu ifadeden maksat alimler, muftiler olsa bile imamlar bu gruba dahildir.
Buraya kadar akli delilleri siralayan mdifessir, imamlarin sézinin huccet teskil
ettigini hata, zelle gibi hususlardan korunmus oldugunu ve masum olduklarini

s6yleyerek konuyu bitirir®*,

Sia miuntesiplerine gére masum imamlarin soyledikleri de Hz. Peygamber
s6zlyle ayni derecede oldugu icin Razi de sik sik imamlardan rivayet aktarip
tefsirinde kullanmistir. Ancak c¢ogu vyerde oldugu Uzere imamlardan gelen
rivayetlerin de hep mezhebi egilim tasidigi ve konuyu hep velayet, imamet
noktasina dayandirdiklari da asikardir. Gelen rivayetlerin cogunlugu mezhebin fikhi
anlamda dayanagi olan altinci imami Cafer es-Sadik ve babasi Muhammed el-Bakir

P44 itadesini

kaynaklidir. Mesela “...Sizden aldigi ve sizi simsiki bagladigi misak...
tefsirinde Razi, Eb0’l-Cardd’un(v. 150/767) imam Muhammed Bakirdan su naklini
kullanmistir: “Bu ahit/misaktan murad, Resulullah’in Hz. Ali’nin velayeti hakkinda
Uimmetinden Veda Hacci sirasinda aldigi s6zdiir’®*®. Bunun yaninda bazilarina gore
bu ahdin Akabe ya da Ridvan Bey’ati olabilecegdi gibi ickinin haram kilinmasi veya

abdest konusunda alinan bir ahid olma ihtimalini de sozlerine ekler®®,

Bir diger 0rnek ise “Sonra Kitabi kullarimiz arasindan sectiklerimize miras
verdik. Onlardan kimi nefsine zulmedendir, kimi orta gidendir, kimi de Allah'in izniyle

hayirlarda éne gecendir. Iste biiyiik lutuf budur.”®*’

ayetinin tefsirinde karsimiza
cikmaktadir. Razi, bu ayetin tefsirinde imam Sadik’tan bu ayetin Ali evladi hakkinda
indigini, hayirda 6ne gegenlerin imamlar; orta yolda olanlarin onlarin gevresindekiler;

nefsine zulmedenlerin de Ummetin glnahkarlari oldugu goértsind nakleder.

%3 Eb0'l-Futoh Razi, cilt: V, ss. 408-414.

% Maide 5/7:... « 3581y s B ...

%5 Eb@rl-Futdh Razi, cilt: VI, s. 285.

%6 Bu rivayeti arastirdigimizda hemen her tefsirde son kisimda verilen, abdestin nasil alinacagi,
ickinin haram kilinigi, Akabe ya da Ridvan Bey’ati konulari karsimiza ¢ikmakta iken sadece sii
tefsir ve hadis kaynaklarinda Hz. Ali'nin velayeti konusuna vurgu yapilmasi dikkat gekicidir. Sii
literatlirden bu konuyla ilgili bazi érnekler igin bkz: Ali b. Ibrahim el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, thk.
Seyyid Tayyib Musevi Cezairi, Daru’l-Kitdb, Kum, 1367, cilt: |, s. 164; Ebl Ca'fer Muhammed b.
Hasen et-Tasl, et-Tibyan fi Tefsiri’l-Kur'an, thk. Ahmed Kasir Amili, Daru Ihyai’t-Tirasi’l-Arabi,
Beyrut, trs., cilt: 1ll, s. 460; Eb( Ali Fadl b. Hasen et-Tabresi, Mecmau’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur'an,
Intisarat-1 Nasir-1 Husrev, Tahran, 1372, cilt: lll, s. 260.

7 Fatir 85/32: 3k s & 03, Vil il ik 5 Latth 2dh 5 o 0 245 Gl (e Wil ) O 51 2
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Devaminda da imam Ali er-Riz&’ya Halife Me’mun’un meclisinde bu ayetin immet
hakkinda umim ifade ettigini mi yoksa ehl-i beyt hakkinda husisi mi oldugu
sorulmasi Uzerine kendisi bu ayetin itret-i Nebi hakkinda hususiyet ifade ettigini

belirtmesini kullanir®.

Omer Nesefi ve Eb0'-Fitoh Razi hadis kullanmi ve bunu tefsire
yansitmalari agisindan karsilastirildiginda aralarinda bariz bir fark sz konusudur.
Burada diger konularda oldugu Uzere hacim kaygisinin yattigi agiktir. Ayrica EbQ'l-
Futdh Razi tarafindan masum addedilen imamlarin sézleri de eklenince aradaki fark
biylimektedir. Ote yandan Razi hadis metinlerini hem Arapca verip Farscaya

tercume ettigi gibi dogrudan hadis metninin Farsca cevirisini de verdigi olmaktadir.

Sayisal agidan bakildiginda Nesefi toplamda yaklasik olarak 450 civarinda
bir hadisten istifade etmistir. Bunlarin yaklasik 100 tanesinin fezail hadisi®* olup geri
kalan 350 kusur hadis de merfu rivayetlerdir. Razi ise yaklasik 1800 civarinda merfu
(nebevi) hadisten yararlanmis; bunlarin 650 civarini hem Arapca hem farsga vermis
geri kalani ise sadece farsga tercimelerini vererek kullanma yoluna gitmistir. Diger
yandan yaklasik 80 civari Arapga, 120 civari da farsg¢a olarak imamlardan 200 kadar
hadis nakleden Razi toplamda 2000 civari bir merfu hadis malzemesini tefsirinde

islemistir®™.

4- Haber-i Vahid’e Yaklasimlari

Haber-i vahid®' konusunda da miifessirlerimizin ayri diistiigiinii gérmekteyiz.
Bu ayrilik ahad haberle gelen bilginin ilim ifade edip etmeyecedi konusuna
mutealliktir. Zaten bu konu pek ¢ok alim tarafindan tartisiimis ve bu cesit haberlerin

hangi durumlarda huccet teskil edecegi konusunda bir mutabakata varilmamigtir.

Omer Nesefi, “Ey Iman Edenler! Eger size bir fasik haber getirirse onun

dogrulugunu arastirin. Aksi halde bilmeden bir topluluga disman olursunuz da

%8 Epgrl-Futoh Razi, cilt: XVI, s. 108.

%9 Kuran-1 Kerim'in timaniin veya bazi sure ve ayetlerinin faziletleri hakkinda Hz. Peygamber ve
sahabeden nakledilen haberler Fezaill'l-Kur'an veya Sevabi'l-Kur'an' olarak isimlendirilir. Bkz:
Omer Faruk Akpinar, “Fezailir’l-Kuran Edebiyat”, iSTEM: islam San‘at, Tarih, Edebiyat ve
Masikisi Dergisi, 2011, cilt: IX, sayi: 17, s. 177.

90 Razi tefsirinde hadis kullanimi hakkinda bkz. Asker Hukdki, Tahkik der Tefsir-i Ebd'l-Fiitah Razi,

Daru’l-Hadis, Kum, 1384, cilt: 1I, ss. 3-647; Kamran izedi Mubareke, “Sebk-i Tefsiri yi EbQ'I-Fitah

Razi ve Caygah-1 Hadis der An”, Pejihegsname-i Kur'an ve Hadis, Kum, 1386, sayi: 2, s. 121.

Mutevatir derecesine ulasmamis olan haberlere verilen isimdir. Konuyla ilgili ayrintilar igin bkz.

Muhammed b. idris es-Sé&fii, er-Riséle, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Mektebetii'l-Halebi, Misir,

1940, s. 369; Seyh Miifid, Evailii’l-Makalat, s. 122; Ebd ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Liima’ fi

Usali’l-Fikh, Daru’l-Kiitiibi’l-limiyye, Beyrut, 2003, cilt: |, s. 72; Serahsi, Us(l, cilt: |, s. 302.
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yaptiginizdan ismanlik duyarsiniz’®

ayetinin tefsirinde bu ayetin fasikin gahitliginin
kabul edilmesine yonelik bir delil tasidigini ifade etmektedir. Ona gore Allah Teala
burada haberin dogrudan reddini degil de kabul edimesini ve bu esnada
sogukkanlilikla isin aslinin arastiriimasini emretmektedir. Dahasi haber-i vahidin de
bu kabilden sayillmasi gerektigini ve kabulinde bir sikintinin olmadigini ifade

etmektedir®:.

Razi ise bu konuyu Hucurat Suresi 6. ayetinde soyle islemektedir: “Haber-i
Vahidin ilim ve ameli gerektirici bir ydoninin olmadigi bu ayetin delaletiyle ortadadir.
Zira s6zU soyleyenin, haberi verenin dogru soyleyip sdylemedidi kesin degildir. Bu
sifati tasiyan (fasik) kisinin getirdigi haberler hakkinda mesafeli bir tutum
takiniimalidir. Bu konuda fasik ya da adil kisinin arasinda higbir fark yoktur. Nitekim
adalet vasfi peygamberlere ve imamlara has olan masumluk ve gulvenilirlik
mertebesinde degildir. Dolayisiyla her hallkarda ¢ekimser davranmak vaciptir. Bir
goOruse gore bu ayetten haber-i vahid ile amel etmenin vicubu ¢ikarilabilir. Onlarin
argimani da Ylce Yaraticr'nin, fasikin haberine mesafeli durmamiz gerektigini
emretmesi, adil bir kisinin haberiyle amel edilmesinin vacip olmasinin gerekliligi
konusudur ki, adil ile fasikin verdigi haberler arasinda bir fark olsun. Bu delil hitap
yoluyladir. ilim ehli nazarinda sézkonusu delil, pek de muteber degildir. isin dogrusu
da bizim séyledigimiz gibidir"®**.

Tefsirinin baska yerlerinde de haber-i vahidin delil olamayacagi konusunu
isleyen Razi, Kur'an'in ahad haberle nesholunamayacadini®®, umum ifade eden
ayetin tahsis edilemeyecegini®*® de ileri siirmektedir. Sta mezhebince imamdan gayri
kisilerin adil olsalar da masum olamayacaklarindan 6tirli haberlerinin arastirilip

kabul edilmesi gerektigini de tefsirinde vurgular®’.

Bir degerlendirme yapmak gerekirse Razi, Neseff'ye oranla daha ¢ok hadis
malzemesi kullanmig, imamlardan gelen hadisleri merfu hadis olarak saymis,
hadisleri hem Arapga hem de farsga olmak kaydiyla her iki dilde de aktarmigtir.
Haber-i vahidin delil teskil etmesi yonuyle de fikir ayrihgina dustukleri agiktir.

HucUrat 49/6: (xssb 15 U I 15425 3z Ugs el 3 S8 16 5.6 28505 01T 50 i g
93 Amer Nesefi, 353a.

%4 Ep@'-Futah Raz, cilt: XVIII, s. 18.

95 Epg-Futdh Razi, cilt: 11, s. 341.

96 Epg'l-Futah Razi, cilt: V, s. 281.

%7 Eb('l-Futdh Razi, cilt: VI, s. 83.
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C- Kur’an’in Sahabe Gorisleriyle Tefsiri

Hz. Peygamber'den sonra tefsir sahasinda en buyik roli Sahabe almistir.
Zira Sahabe sarsilmaz imanlari, hadiselere sahit olmalari ve sebeb-i nlizdle vakif

olmalari sebebiyle Kur'an'i en iyi anlayan topluluk kabul edilmistir. Yalniz hepsinin
Kur'an'i anlamada esit seviyede olmadiklari da gozlenmigtir. Sahabenin bilgi ve
kultdr yapisiyla Arap dil ve edebiyatina vakif olma hususundaki yetiskinlik dereceleri,
ayrica Hz. Peygamber'in yaninda devamli bulunma veya bulunmama durumlari
bdyle bir anlayis farkhligini zorunlu kilmistir.

Sahabe, Kur'an ayetlerinin izahini ya Hz. Peygamber'den isitmek suretiyle
yani sahih nakille ya da igtihatlariyla yapmislardir. Bu arada diger ilahi kitaplara ve
Ehl-i Kitdb alimlerine de bagvurmuslardir. Cogunlukla ayetlerin sebeb-i ntzdllerini
anlatmak suretiyle tefsir yapmiglardir. igtinatla yaptiklar tefsirde dil ve fikih yéni
agirlik kazanmistir. Ayetteki miiskili halletmek icin farkli metodlar takib ederek farkli
gorusgleri ortaya koymuslardir. Bu anlamda onlardan gelen ihtilaf ya da farkli

goriisler, asla taalluk etmeyen, lafzi farkliliklardir®®.

Burada bir de Ehl-i Sinnet ve Sia’nin sahabe hakkindaki fikirlerine deginmek
istiyoruz. Ehl-i Silnnet alimlerine gore Kur'dan'’da sahabe oOvilmis ve takdir
edilmistir®™®. llgili ayetler, sahabenin adaleti konusunda nass sayiimistir. Ote yandan
Hz. Peygamber tarafindan da “Ummetimin hayirlisi, benim asrimdir. Sonra onlara

»960

yakin olanlardir. Sonra onlara yakin olanlardir gibi onlari 6ven ifadelerin

kullaniimis olmasi 6nemlidir. Ayrica Ehl-i Sinnet alimlerine gére sahabenin timi

adil sayllmaktadir®®'.

1- $ia’nin Sahabe Hakkindaki Gorisgleri

Sia mezhebinin inanigina goére sahabe timden masum degildir. Masum olan
yalniz Peygamber ve onun soyundan gelen masum imamlardir. Adalet bakimindan
ise onlara gére ibn Abbas, Selman el-Farisi, Ammar b. Yasir, Eb( Zerr ve Cabir b.
Abdillah gibi Hz. Ali, Hasan ve Huseyin’'den rivayette bulunan birka¢ sahabinin
disinda kalanlar sikintiidir. Zira onlarin arasinda ifk Olayrna karisanlar, fasik

damgasi yiyenler vs. olmak Uzere gesitli gruplar bulunmaktadir. Zaten bunun igin

%8 Abdussettar Hamid, “Sahabe Tefsiri Uzerine”, cev. Omer Dumlu, Dokuz Eyliil Universitesi

ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1992, sayi: 7, s. 359.
%9 By konuda su ayetler sayilabilir: Tevbe 9/100; Feth 48/18; Bakara 2/143; Enfal 8/64.
%0 Ma’mer b. Rasid, cilt: XI, s. 87; ibn Ebi Seybe, cilt: VI, s. 404; Buhari, Fedaili’'s-Sahabe, 1:
sk ol sk 0 3B
Bu konuda ayrintilar igin bkz. Abdurrahman ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerhu ve’t-Ta’dil,
Haydarabad, 1952, cilt: I, s. 7; Ibn Abdilberr, cilt: I, s. 2; ibn Hacer, el-isabe, cilt: |, ss. 9-10.
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sahih hadis sarti olarak bu agidan adil, her tabakada imami/imamiyye mezhebine
mensup bir ravi olma sarti getirmiglerdir. Hem sirf musahabe yani peygamber

%2 Siiler kendilerine

doneminde yasama ve o sekilde 6lme, adalet igin yeterli degildir
Hz. Peygamber’in Hz. Ali icin soyledigi “Seni ancak mimin Kigi sever. Sana
dismanlik eden de minafigin ta kendisidir®®® hadisini kistas olarak kabul
etmiglerdir. Ancak itikad ve ibadata taalluk etmeyen, bunun yani sira kendilerine bir
yergi icermeyen kimi hadisleri de kullanmayi ihmal etmemislerdir. Mesela EbU
Hureyre, Aise rivayetleri bazi kitaplarda yer almaktadir. Bunun hem ilk dénemde
daha keskin bir sahabe aleyhtarliginin olmamasi hem de kendi aleyhlerinde bir
durum arzetmediginden kullanmakta bir beis gérmemelerinden kaynaklandigini

sbylemek mimkuindur.

2- Sahabe Kavlinin Kullanimi

Omer Nesefi, tipki diger mifessirlerin yapti§i gibi ayetleri tefsirde sahabe
kavlinden yararlanmistir. Bu yararlanma bazen ayetin inis sebebinde kimi zaman bir
kelime ya da ayetin anlasilmasinda kimi zaman da bir kiraat konusundadir. Nesefi,
bu anlamda basta ibn Abbas, Ubeyy b. Ka'b ve ibn Mesud ve diger sahabeden
nakilde bulunmustur. Mesela “Ey Inananlar! Sarap, kumar, dikili taslar, sans oklari

954 ayetindeki meysir kelimesi hakkinda ibn Abbas’tan bunun

seytan isi birer pisliktir
her tarli kumar oldugu, hatta ¢ocuklarin cevizle oynamalarinin bile bu kapsamda
kabul edilebilecegi gériisiinii nakleder®™. Oysa Eb('l-Fiitdh Razi bu kelime ile ilgili

ayni agiklamalari Muhammed Bakir kanaliyla yapmaktadir®®.

Nesefi, sebeb-i nlzul, kiraat, hikim agiklamasi gibi ¢esitli konularda da
sahabeden yararlanir. Mesela “Allah'in onlarin tevbelerini kabul etmesine yahut

onlari cezalandirmasina karar vermek senin isin degildir...”*®’

ayetinin inis sebebi
hakkinda Enes b. Malik’'ten gelen “Uhud gunl, Peygamberin disi kirilip alni yarilinca

kanlar yuzina bulamisken O, ‘Allahim! Nebileri onlari Rablerine ¢agirirken ona bunu

%2 Sehidii's-Sani, s. 343; Cafer Siibhani, “Adalet-i Sahabe ez Didkah-i Kur'an ve Hadis”, Dersha ez
Mekteb-i islam, Kum, Behmen 1368, yil: 29, sayi: 10, ss. 713-22; imamiyye Siasinin sahabe
konusundaki diisiinceleri icin bkz. Esed Haydar, es-Sahabe fi Nazari’s-Siati’l-imamiyye, Beyrut,
1982, s. 31 vd.

%3 Ahmed b. Hanbel, cilt: I, s. 84; Taberani, el-Mu’cemii’l-Evsat, cilt: Il, s. 337; Seyh Sadik, el-
Emali, el-Mektebetii'l-islamiyye, Kum, 1404, s. 134; Seyh Mifid, el-Emali, Mi'temeru Seyh Miifid,

Kum 1418, s. 308: gilee Y1 Slziy Yy oo Y1 bt V.
%4 Maide 5/90: .. o2l Lee 2 2t #5315 Siai¥ly seaddis 22 G 01 o G g,
%5 Omer Nesefi, 131b.
%6 Epg'l-Fitah Razi, cilt: VII, s. 136.
%7 Al-i Imran 3/128: 5,80 23%6 2idas 5 1gle O e 91 5 U
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yapan bir topluluk nasil olur da felaha erer?’ diyordu. Bu durumda iken ilgili ayet

»968

nazil oldu™®®® rivayetini kullanir®®®

Yine sahabe gériisii konusunda Nesefi, “Hayir! Isin asl 6yle degdil. Onlarin

yapip ettikleri kalplerinin iizerine pas olmustur™®”

ayetini tefsir amaciyla EbQ
Hureyre’den soyle bir rivayet aktarir: “Kul, bir gliinah islediginde kalbinde bir siyah

nokta belirir. Eger tevbe eder, hatasindan donerse silinir. Aksi halde bu noktalar

”971

artar. iste reyn/:3 budur®’'. Miifessir burada sahabenin peygamberden dogrudan

gelen merfu hikmiindeki gorisiyle ayeti vuzuha kavusturmustur®. Diger
mufessirimiz Razi de ayni haberden yararlanmakla birlikte diger ayeti tefsir etmeye

calismistir®”®,

Son olarak her iki mufessirin bir yonlyle ortak paydasi olmasi agisindan
Nesefi tefsirinden su 6rnegi verebiliriz: “Eb0’t-Tufeyl, Hz. Ali’'nin sdyle konugurken
sahidiyim: “Bana Allah’in kitabindan sorunuz. Allah’a yemin olsun ki, gece inen,

glindiiz inen bitin Aayetleri tek tek bilirim”. Bu esnada orada bulunan ibni’l-

Kevva'nin ‘Zariyat/t,) 4 ne demektir?’ sorusuna ‘Riizgarlar’; ‘Hamilat/esLdi nedir?’
sorusuna ‘Bulutlar’; ‘Cériyét/g)@\i\ ne demektir? sorusuna ‘Gemilerdir’;

‘Mukassimét/g»u:fuij\ ne demektir?” sorusuna ‘Melekler cevaplarini vererek®*

976 977

Zariyat Suresi ilk dort ayetini®’® tefsir etmistir®’®. Razi de ayni rivayeti kullanmistir

Razi, tefsirinde sahabenin tefsiri agiklamalarindan yararlanmigtir. Ancak
bunlari mutlak anlamda huccet gormemis, ayetin daha iyi anlasilabilmesi i¢in onlari
kullanmigtir. Kimi zaman onlari tenkid etmis kimi zaman da herhangi bir kabul ya da

reddettigini ihsas ettirmeden tefsirinde onlara yer vermistir. Mesela eger sahabe

%% Ibn Sa'd, cilt: Il, s. 44; Ahmed b. Hanbel, cilt: Ill, s. 99; Miislim, Cihad, 37:
@-CLL»J.{» dyuj gw(a.U\vLme‘wbdcwj g»i(afwb)ufmfvlewmél.pwdyjuv guﬂ e
1o A G N G ides B 4 OB et ) A2 54 e 1508 4SS b
%9 Amer Nesefi, 91b.
70 Mutaffifin 83/14: 05256 155" L 2sl8 L2 &1, o S8
1 Ahmed b. Hanbel, cilt: II, s. 297; Matiridi, Te’vilat, cilt: X, s. 459; Beyhaki, Suabir’l-iman, cilt: IX,
s. 373: ) 3 Al glay g ol ) Oly s Jho dizuly pis OB OB Al (3 elagu 455 ilST SBT3 sl O
972 Smer Nesefi, 394a.
978 Ep('I-Fitdh Razi, cilt: XX, s.186.

4 Abdullah b. Vehb el- Misri, el-Cami’ Tefsiru’l-Kur'an, thk. |\/|Ik|0§ Muranyi, Daru’l- Garbi'l-islamf,
yrs., 2003, cilt: I, s. 91; Taberi, cilt: XXII, s. 391; Beyhaki, $uabu I-iman, cilt: V, s. 452.

Zariyat 51/1-2-3-4: 3 ol ddds 1 ,)\U\.Lu \ﬁ LG 1555 ub)\.ﬂ\j

%6 Bmer Nesefi, 356a.
7 Eb'-Fitah Raz, cilt: XVII, s. 91.
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kavli masum imamlardan gelen goérlsle celisiyorsa onun tenkidini yapmistir.
Yukarida bahsedildigi Uzere kimi yerlerde EbG Hureyre’den de alintilar yapmigtir ki

ornekleri ileride verilecektir.

Eb('-Futih RAazi, tefsirinde en fazla ibn Abbas’tan nakilde bulunmustur.
Bunlar, kelime aciklamasi, fikhi hikim aciklamasi, kiraat, mibhemin aciga

7

cikariimasi gibi bircok konuda mevcuttur. Mesela *“...Rizgarlari belli ydnlere

estirmesi...””"® ifadesini Ibn Abbas’'in “Rahmet ifadesi kullanilacaginda riyah/- g,

kelimesi; azab ifadesinde de rih/~, kelimesi kullanilir. Gérmez misiniz ki, YUlce

079

Yaratici “O, rahmetinin mdjdecisi olarak riizgarlari génderendir... ayetinde riyah

lafzini kullanirken “Onlarin (zerine kasip kavuran bir riizgar génderdik ki, tzerinden

1980

gectigi seyi kil gibi savuruyordu™>" ayetinde de rih lafzini kullanmistir. Res(lullah da

bir riizgar estigi zaman “Allahim! Onu bize rahmet kil, bizim icin azab kilma”®®’
soziiyle agiklamaya calisir®®. Bu 6rnekte hem Kur'an'in Kur'an ile tefsirini hem

suinnet ile tefsirini hem de sahabe s6ziinin tefsire olan katkisini gérmekteyiz.

Razi, genelde kiraat kaynadi olarak ibn Mesud’dan fazlaca yararlandig
tefsirinde sahabe s6ézi olarak da alinti yapmistir. Ornegin “Hi¢c kimse onlar igin
hazirlanan siirprizlerin neler oldugunu bilemez’*®® ayetinde ibn Mesud, “Tevrat'ta su
yazihdir: Allah, yanlari yataklardan uzak kalanlara higbir gézin gérmedigi, higbir
kulagin isitmedidi, hicbir insanin hatirirndan gegcmeyen seyleri vermeyi ve en yakin
melegin dahi bilmedigi seyleri hazirlamistir. Zaten Kur'an’da da “Hi¢ kimse onlar igin
hazirlanan sirprizlerin neler oldugunu bilemez” ayeti vardir” seklinde bir agiklama

yapmistir®®,

Bu bashgda diger bir 6érnek ise mifessirimizin Cabir b. Abdillah’tan yaptidi

aktarimdir. Buna goére Cabir, “...Seytanin peginden gitmeyin. O, sizin apacgik

1985

diismaninizdir®® ayeti tefsirinde su olayi anlatir: “Omer b. Hattab, Peygamber'e “Ey

%% Bakara 2/164: L sl

7% Furkan 25/48: ... < s G 1k m e st il a4

%0 Zariyat 51/41-2: 8 s V) e S5 o3 1 58 G Ll e Wil

%1 Muhammed b. idris es-Safil, Miisnedii’s-Safii, Déru’I-KUtUbi’I-iImiyye, Beyrut, trs, s. 81; Taberani,
el-Mu’cemir’l-Kebir, cilt: XI, 5. 213: 4, Lled Yy L=l Lelax| o

%2 Eb@'l-Futoh Razi, cilt: Il, s. 274.

% Secde 32/17: d5iss 158 G s i3l 1 2 AR IR

%4 Eb0'l-Futoh Razi, cilt: XV, s. 323.

%5 Bakara 2/208: ky $ie :50 8 ollsth ot 145 Y.
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Allah’in Elgisi! Biz Yahudilerden giizel sézler isitiyoruz. izin verirsen bunlari yazabilir
miyiz?” demigti. Buna kizan Hz. Peygamber de “Yahudi ve Hiristiyanlarin sasirip
yoldan ¢iktigi gibi siz de mi sasirdiniz. Halbuki ben size apacik, parlak bir delil
getirdim ve andolsun ki, Musa eger hayatta olsa bana tabi olurdu”®®. Diger dinlerin
hayrete disiliren derecede giizel yanlari olsa bile bunun son din olan islam’in
yaninda bir sey sayilamayacagini, bunlara imrenmenin bog oldugunu bize bu rivayet
yoluyla agiklayan Razi, ayni zamanda bir sahabenin gozlemini ayeti tefsir etmede

kullanmistir®®’.

Eb0'l-Fitah Razi, fikhi agiklamalarda da sahabe gorisinid kullanir. Mesela

“Sana hayiz géren kadinin durumunu soruyorlar... "%

ayetinin tefsirinde gectigi
(izere Hz. Aise’'nin yanina gelen bir kadin, adetli kadinin namazi kaza etmeyip orucu
kaza etmesinin nedenini sorunca Hz. Aise ona “yoksa sen Har(ri/Harici misin?” diye
hiddetle cevap verir. Kadin da sadece 6grenme amacl sordugunu sdyleyince Aise
“Peygamber zamaninda da bu durumla karsilasirdik. O zaman ne namazi kaza

ederdik ne de bununla emrolunurduk”®®

seklinde durumu vuzuha kavusturmustur.
Sonrasinda Razi su yorumda bulunur: “Gérilyor musun, Aise karsisindakinin Harici
oldugunu disiintp olayin dogru cevabini hadisle agiklamistir®™®. Burada, Hz. Alinin
ibn Abbas’i génderirken ona Haricilerle Kur'an izerinden tartigmamasini, zira
onlarin Kur'an uzerinde diledikleri gibi kalem oynatabildikleri icin onlarla stnnet

lizerinde tartismasi gerektigini salik vermesine bir telmihte bulunulmustur®'.

Eb(O Hureyre’den gelen rivayet sayisi da énemli bir miktar teskil etmektedir.

Ornegin “Kendilerine Kur'dan okundugunda secde etmezler®®

ayetinin tefsirinde
Razi, Eb( Hureyre’nin bu sureyi okurken secde ayetine geldiginde Hz. Peygamberin

de burayi okurken secde ettigi sdziini®® aktarir. Ancak ilaveten kendi mezhebine

%6 jbn Ebi Seybe, cilt: V, s. 312; Ahmed b. Ahmed b. Hanbel, cilt: Ill, s. 338; Beyhaki, Suabir’l-iman,
cilt: 1, 5. 347: £ w g BB o 08 3 B slal &» 3 sigplially 353 S5 LS A ij}@..ﬂ
%7 Eb{'l-Futdh Razi, cilt: Il s. 166.
% Bakara 2/222: ... szt 2 35l
989 Abdurrezzak, cilt: |, s. 331; bn Ebi Seybe, cilt: II, s. 124; Ahmed b. Hanbel, cilt: VI, s. 32:
4(,JM} <lz &L“ &“5' NS él; u"‘; Ky *’w' m)}f-t» ch PN E S A _,au-\ J\mu k@,JL» erJV & L e
/M\g\-@b}i\g%c,@m\t
%0 Ep('I-Fitah Razi, cilt: 11, s. 235.
*" lbn Sa'd, cilt: Ill, s. 32; Suydti, cilt: I, 5. 410:  wemsols Sy o 33 61 OTAL vl Vs rgmslins e )
andl.
%92 ingikak 84/21: Oyd4sg ¥ ST sl 65513 5
%3 Malik b. Enes, cilt: 11, s. 287; ibn Ebi Seybe, cilt: |, s. 368; Buhari, Sifeti’'s-Salat, 18: )
ﬁLZE\ dw Gils b Bls 1 JUB BA3A ods G ) EIE (g8 dsed BEED 112 18) TR A s Sk %T/c; cle
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gore Kur'an’daki on dért secdenin dérdiiniin vacip, onunun miistehab oldugunu®* ve

buradaki secdenin de miistehab sinifina girdigini dile getirir®®°.

D- Kur'an’in Tabian Goriisleriyle Tefsiri

Selef alimleri olarak zikredilmesi gereken, sahabe sonrasi nesilden de her
ilimde oldugu Uzere tefsirde de temaylz etmis sahsiyetler vardir. S&id b. Clbeyr,
Micahid b. Cebr, ikrime, Ata b. Ebi Rebah, EbO’I—AIiye er-Riyahi, Zeyd b. Eslem,
Katade b. Diame, ibrahim en-Nehai, Mukatil b. Siileyman gibileri érnek olarak
verilebilir. Ote yandan imamiyye miintesiplerine gére Eban b. Taglib, Cabir b. Yezid
el-Cu’fi, Eb0’l-Cardd gibi alimler de imamlara yakin Kkisiler olduklari igin tefsir

kaynagi olmuslardir.

Omer Nesefi, tefsirinde bu dénem alimlerinin gériislerine bigane kalmamis,
onlardan bolca yararlanma cihetine gitmistir. Bu alimlerin de kaynaklari her ne kadar
sahabe ve peygamber olsa bile ismen onlar zikrettigi i¢cin bu konuda birka¢ 6rnek
vermeyi uygun buluyoruz. Ornegin “Ey Kendilerine Kitab Verilenler! Peygamberlerin

gelisinin kesintiye ugradidi bir zaman diliminde elcimiz size geldi...”?%

ayetinde
gecen fetret konusunda Nesefi, Hz. isa ile Hz. Muhammed arasinda gegen siirenin
Katade’ye gore 560 yil; Dahhak ve Mukatil'e gbre 600 yil; Kelbi ve Micahid’e gore
ise 540 yil oldugunu ve iki peygamberin arasinda ise 1000 nebinin geldigini, iki
peygamberin dogumlarinin arasinin ise 567 yil oldugunu ve Hz. isa’nin 32 sene 6 ay
yasadiktan sonra gégde ref edildigini sdyler®”. Ayni ayet hakkinda Eb('l-Fiitoh Razi,
Hasan Basri’nin bu fetret icin 600 yil ifadesini; Katédde’nin 560 yil dedigini, Dahhak’in

ise 460 kiisur yil dedigini aktarir®®®

. Yukarida gorildigu tGzere mufessirlerimiz tarihi
bilgi alaninda kaynak olarak bu alimlerden faydalanmislardir. Ancak bu bilgiler
herhangi bir sekilde elestiriye tabi tutulmadan sadece nakledilmigtir. Oysaki bu
bilgilerin arsinda oynayan rakamlar oldukga farkhdir. Mesela her iki tefsirde Katade
kaynakli bilgi ayniyken Dahhak’a gore bir tefsirde 600; digerinde 460 yil gibi ya da
Hasen Basri 600 yillik bir zaman araligindan bahsederken Micahid’in 540 yildan
bahsetmesi ve bu tur bilgi kirliliginin tefsirlerde yer almasi dogru bilgiye ulagsmamizi

gugclestiren faktorlerdendir.

9% Bu konuyla ilgili rivayetler igin bkz. Kiileyni, cilt: ll, ss.317-8;
%5 Eprl-Futoh Razi, cilt: XX, s. 205.

% Maide 5/19: ... 18 5 53 e 20 G ot 28 38 i Akl g
97 Omer Nesefi, 124a.

%8 Ep0'l-Futoh Razi, cilt: VI, s. 311,
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Kelime aciklamasi konusunda mufessirlerimiz bu kaynaklari kullanmiglardir.

12999

Mesela Nesefi, “Biitiin pisliklerden uzak dur’” ayetinde gegen ve farkli okunuslara

sahip olan ricz/rucz kelimesinin Miicahid, Katade, Zihri, ibn Zeyd ve Kisai'ye gére
putlar anlaminda oldugunu; Naftaveyh’e gére putlara tapmak oldugunu; ibrahim en-
Nehail, Dahhak ve Kelbi'ye gore glinah anlamina geldigini; Hasan Basri'ye gore ise
her tarli masiyyet oldugunu ve yine Kisai’'ye goére otreli okunursa/rucz put, kesreli

okunursa/ricz azab anlamin geldigini sdyler'*®.

Ayni ayet hakkinda Razi, ibn Abbas’in “giinahlardan uzak dur’ anlamini
verdigini; Miicahid, ikrime, Katade, Zihri ve ibn Zeyd’in “putlari terk et” anlamini
verdigini; Eb(’l-Aliye ve Reb’den de kelime 6treli okunursa put, esreli okunursa
pislik ve masiyet anlamini tasidigini; Dahhak'tan da ayetin “putlardan uzak dur”
manasini deruhte ettigini; ibn Keysan’a gore ayetin “seytandan uzak ol” anlamina
geldigini; kelbT'ye goére kelimenin azab anlaminda oldudunu ve bir gorise goére
“azabl mistehak kilacak her seyden uzak durmak” ve diger bir gérisde gore ise “her
1001

hatanin basi olan diinya sevgisinden uzak olmak” anlamina geldigini soyler

“O, ilmi diledigine verir. Kime hikmet verilirse kuskusuz ona pek gok ”°%

ayetinde gegen hikmet kelimesinin anlamlandiriimasi konusunda Nesefi, selef
alimlerinin gorislerini soyle siralar: “ibn Zeyd’e gére din bilgisi, Siiddi’ye gére
peygamberlik, Micahid’e goére dogru karar verme, Rebi’e gdbre hasyet/Allah
korkusu, Atd’'ya gore Allah’i bilmek, ibn Abbas’a gére ise Kur'an tefsiri bilgisi,
kimilerine goére sunnet, fikih, Kur'dn'in sirlarina vakif olma gibi anlamlar

tasimaktadir’'®%.

Ayni ayeti Razi de benzer sekilde ele alir. Ona goére hikmetten murad
niibiivvettir. Ancak Ibn Abbas, Katade ve Eb(’l-Aliye’ye gére kelime Kur'an bilgisi,
nasih-mensidh, helal haram gibi gesitli anlamlari tasimaktadir. Dahhak, kelimeden
kastin higbir miminin mustagni kalamayacagi Kur'an bilgisi, onun ezberlenmesi ve
manasinin anlagiimasi oldugunu séylerken Micahid’e gore fikih ilmi, ibn Zeyd'e
gore akil, Rebi’e gére Allah korkusu, Sehl b. Abdillah’a gére siinnet, bazi sufilere

gbre ilm-i ledin, Eb0 Osman en-NehdT'ye gore vesvese ile ilham arasini tefrik

%99 Muddessir 74/5: 436 24 5

1000 Hmer Nesefi, 386b.

1001 Epgr-Fiitdh Razi, cilt: XX, ss. 23-4.

1902 Bakara 2/269: W i ¥ £ s s ol 2 K e s a2 1S g
1903 Bmer Nesefi, 73a.
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etmeye yarayan ilahi bir nur anlamlarina geldigini sdyleyen Razi, konuyu “Hikmet

maminin yitigidir’'%* hadisiyle sonlandirir'®®,

Bu ve benzeri érnekler ¢cogaltilabilir. Géraldugu gibi her iki mifessir de selef
alimlerinden miutesekkil genis bir yelpazeden orneklerini segerek selefe olan
baghligi ve otoritesini ortaya koymuslardir. Onlardan hemen her konuda bilgi
alisinda bulunmuslardir. Ancak bu bilgi aligi higbir sekilde elestiriden gegmedidi igin
oncekilerin hatali ya da eksik bilgileri aynen sonraki nesillere aktariimigtir. Taberi
doéneminde ve sonrasinda tefsire giren her turli bilginin onlari kaynak alan ilim

adamlarinca slzulerek tefsirlere dogru bilginin girmesi saglanmaliydi.

E- Kur'an Tefsirinde Kissalar ve israiliyyat

Bir seyi adim adim takip etmek, yolu katetmek, bir kimseye bir haber

bildirmek anlamina gelen k-s-s/223'%% kokiinden tiireyen kissa kelimesi ile

Kur'an’da gecen onceki peygamberlerin ve diger bazi miahim sahsiyetlerin
baslarindan gecen olaylarin anlatiimasi kastedilmektedir. “Siphesiz onlarin

1907 gyetinin mefhumundan

kissalarinda akil sahipleri igin 6gdt alinacak seyler vardir
Kur'an igerisinde kissalarin var oldugunu ve bu kissalarin anlayana bir ibret, 6gut
alma vesilesi oldugunu anlamaktayiz. Cesitli amaglara matuf olan kissalar, genelde
Peygamber ve muminleri teselli etmek, tarihi olaylardan ve &nceki milletlerin
yasadiklarindan ibretler vermek amagli olarak Kur'an'’da yer almislardir’®®. Yusuf
Suresinin inis sebebine baktigimizda o zaman insaninin atalarindan kalan
hikayecilik/kussas folklorunun bir yansimasi olarak da gérmek mimkiindir'®®. Ayni

zamanda kissalar, gercek bir hadise hakkindaki bir bilgilendirmenin olgunlugun

1% ibn Ebi Seybe, cilt: VII, s. 240; ibn Mace, Ziihd, 15; Kiileyni, cilt: VIII, s. 167: :+32) s 4Xd
19 Epgl-Futah Razi, cilt: IV, ss. 73-4.

1008 Halil b. Ahmed, cilt: V, s. 10; ibn Diireyd, cilt: I, s. 142; Ezheri, cilt: VIII, s. 210.

1997 yusuf 12/111: W8 LY Ee el 3 05

1008 ssalar, kissalarin gayeleri, cesitleri, konular gibi ¢esitli ayrintilar igin bkz. Suat Yildirm, “Kur'an

Kissalar” Atatiirk Universitesi islami ilimler Fakiiltesi Dergisi, 1979, sayi: 3, ss. 37-63; idris
Sengll, Kur'an Kissalari Uzerine, Isik Yay., izmir, 1994; Ali Sayi, “Kur'dn’da Kissa Kavrami
Uzerine”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1995, sayi: 9, s. 145-196; Simsek,
Kur'an Kissalarina Giris, Yonelis Yay. istanbul, 1998; Muhammed Ahmed Halefullah, el-Fennii’l-
Kasasi f’'l-Kur'an, Miiessesetii’|-intigari’l-Arabi, Beyrut, 1999.
1009 gy, olay kaynaklarda soyle gegmektedir: “Kur'an’dan bir kisim nazil olmus, Hz. Peygamber de bir
zaman ashabina, kendisine inen Kur'an ayetlerini okumustu. Sonra ashabi: “Ey Allah'in elgisi, bize
biraz da kissa anlatsan ya!” demeleri Uzerine bu sure indi”. Taberi, cilt: XV, s. 552; Vahidi, s. 285;
Hakim en-Nisaburf,

147



zirvesine c¢iktigl, boylece begeriyet igin yararl olan bir hakikatin tecelli edip Allah’in

beseri yasalarindan bir yasanin ortaya kondugu bir tarihsel panoramadir''°,

Bu malzemenin oldugu yerde de miufessirlerin buna yabanci kalmasi
tasavvur edilemez. Omer Nesefi, tefsirinde gerek 6nceki topluluklardan haber

verirken gerek asr-1 saadetten Ornekler verirken eger bir olay ya da anekdot

zikredecekse “bunun kissasi sudur ki/«<Zs " ifadesini kullanarak konuya giris yapar

ve anlatir. Bazen de “ale’l-ihtisar/ lay1 1" kalibini kullanip konuyu &zetleyerek

verir. Onceki dénem kissalarini, peygamberlerin basindan gegenleri aktarirken
kaynak olarak ibn Abbas, ikrime, Kelbi, Suddi gibi isimlerin yaninda israili bilgileri
aktarmakla séhret kazanmis olan Ka’bu’l-Ahbar, Vehb b. Miinebbih, ibn Cireyc gibi
kisilerden de alinti yapar. Siyer konusuna giren asr-1 saadet olaylari konusunda da
ibn ishak ve Vakid?'yi yogun bir sekilde gormekteyiz. Son bir not olarak belirtmeliyiz
ki, ileride de zikredilecegi tGizere Nesefi, Sa’lebi’'nin hem tefsiri el-Kesf ve’l-Beyan’dan
hem de kissa babindan olmak Uzere AraisU’l-Mecélis fi Kasasi'l-Enbiya adli
peygamber kissalarini muhtevi kitabindan gokga alinti yapmistir. Bazi yerlerde kendi
bir degerlendirme yapsa da herhangi bir degerlendirme yapmasa da Maturidi tefsiri,
mufessirin ana kaynaklarindan oldugu i¢in onun konuyla ilgili tetkiklerini naklederek

konuyu sonlandirir.

Bu konuya bir 6érnek olmasi agisindan Havva'nin gebe kalmasi, cocugunu
dogurmasi ve Iblis ile olan diyaloglarini anlatan “Sizi bir tek candan yaratan, ondan
da yaninda huzur bulsun diye esini yaratan O’dur. Egi ile birlesince esi hamile kald.
Onu bir middet tasidi. Hamileligi agirlasinca, Rableri Allah’a: Andolsun bize
kusursuz bir ¢ocuk verirsen muhakkak silkredenlerden olacadgiz, diye dua

51011

ettiler.”” " "ayetlerini Nesefi tefsirinde sdyle gérmekteyiz:

“Kelbi der ki: iblis, ilk hamile kaldigi sirada, agirlasmaya basladiginda
Havva'ya bir adam suretinde gorundp: Bu karnindaki nedir? diye sordugu vakit, o
da: Bilmiyorum diye cevap verince; bu sefer Iblis: Ben bunun bir hayvan
olacagindan korkarim, demisti. Havva bunu Hz. Adem’e sdyleyince, her ikisi de
bundan dolayi bir (iziintiiye garkoldular. Daha sonra iblis tekrar Hz. Havva'ya

gorunerek soyle dedi: Benim Allah katinda iyi bir yerim vardir. Eger ben Allah'a dua

1010 Kilig, “Tarih Felsefesi Acgisindan Kissalar” Bilgi Vakfi I. Kur’an Sempozyumu, Ankara 1994, s. 89.
"' Araf 7/189-190: Ll o S5 s S SIS U ) 550 g ke asg iy B e 1Sle o 54
G872 e b1 (WS GRET e o158 4 Yas s GRET L o 51801 5 5550 Wl GEsiT 20 gy 0 1385 S
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edecek olursam sen de bir insan dogurursan ona benim adimi verecek misin?
Havva: Evet deyince, bu sefer ben Allah'a dua edecedim dedi. Havva dogum
yaptiginda iblis gelip: Ona benim adimi ver demisti. Bu sefer: Senin adin nedir diye
sorunca, o da: Benim adim el-Haris’tir cevabini vermigti. Eger ona gercek adini
sdylemis olsaydi, onu taniyacakti. Bunun Uzerine Havva ona Abdulharis adini

Verdin1012.

Olayl bu sekilde anlatan Nesefi, sonrasinda su degerlendirmede bulunur:
“Bu kissada birgok alakasiz ve timi de batil olan seyler zikre konu olmustur. imam
Ebld Mansur (Matiridi) ve diger alimler, bu anlatilanlari reddetmisler ve ayetin
sonundaki sirk lafzinin Adem ve Havva'ya izafesinin mimkin olmadigini

eklemislerdir. Onlara gore ¢ocugun Abdulharis olarak adlandirilisi sirk degildir. Zira

kul, efendisinin adiyla ¢cagirihr. Buradaki tesniye ifade/ &4 & Yxs konusunda Hasan

Basri'nin sdylemis oldugu “Ayetin basi, Adem ve Havva ile ilgili olup sanki bir
i'tirdziyye cimlesi gibidir. Pesinden gelen ayet de musriklerle ilgilidir. Zaten musrikler
kendi cocuklarina Abduluzza, Abdumenéaf, Abduyegds gibi isimleri vermekte; onlara
ayni zamanda sirki de 6gretmektedirler. Daha bu konuda pek ¢ok tevil olsa da biz en

dogrusunu ve saglamini zikrettik”'?'3,

Diger mufessirimiz Razi, bu ayeti tefsir ederken gene Kelbi kaynakli ayni
rivayeti vererek biraz daha ayrintiya girer. Mesela Iblis’'in, Havva’nin karnindakinin
kopek, horoz, domuz ve yirtici bir hayvan olabilecegini séylemesi, Havva'nin
defalarca gebe kalmasina ragmen saglikli sekilde douramamasi, doganin da
O6lmesi onlarin “saglikli bir evlat’ icin dualar etmeleri, adinin seytan tarafindan
konulmasi gibi hususlara girilmis olup mufessir tarafindan buydk bir iftira ve
muhaliflerin, diismanlarin uydurdugu bir haber olarak nitelenmistir. Ote yandan
gecen sirk konusunun da Adem ile Havva'ya bir kiifir ve sirk ithami oldugunu,
peygamberlere en kuguk bir giinah izafesinin dahi caiz olmadidi yerde bunun higbir
sekilde mumkin olamayacagini; ¢lnku onlarin muneffir/insanlari kendilerinden
uzaklastirici sayilabilecek bu gibi durumlari hak etmediklerini dile getirmektedir.
Razi, burada Adem ve Havva’nin cocuklari zikredilmeden zamirde onlarin

1014

kastedilmesinin imkanini bagka bir ayetle aciklar ve bunun Arap¢ada mimkin

oldugunu sdyler. Bu minvalde zamirin merciinin Adem’in her iki cinsten yani hem kiz

92 Omer Nesefi, 171a.
1'% Omer Nesefi, 171a.

1014 Kadr 97/1: glﬂ' al 5] étj,‘-ﬁ Q. Burada zikredilmeden gizli zamiri kullanilan kelime, Kur'an’dir.
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hem erkek ¢ocuklarindan olan misgriklere raci olmasinin da dogru bir te'vil oldugunu

1915 mimkiin

belirtir. Diger bir argiman olarak da hitap zamirinde degisikligin
oldugunu ve bunun Kur'an’da mevcut oldugunu séyleyip érneklendirir. Buraya kadar
soylenenlerin  akli delillerin tersine konustuklarini  sdyleyerek, bir defa
anlatinin/kissanin akla uymadigini belirten mufessir, higbir senedde Hasan Basri’nin
Semure’den bu haberi aldigindan bahsedilmemesini de bdyle bir kissayr $ia’nin
kaynak kabul ettigi sahabenin rivayet etmeyecegini dolayisiyla bu rivayetlerin ta'n
edildigini dile getirerek konuyu bitirir. Burada miufessirin yapmis oldugu, konu
imamlarin masumiyetine de sirayet edeceginden, peygamberlerin tamamen masum
olduguna dair mezheb goérisini zikredip bu anlatilanlarin muhalifleri tarafindan
uyduruldugunu ve iftira oldugunu ortaya koymaktir. Ayrica bunu lugavi yénden de

inceleyip sonunda sened ydniinden de tahkik ederek bu olayi reddetmektir'*'®,

Burada sunu da soylemekte vyarar goruyoruz ki, Nesefi kullandigi

1017

malzemenin neredeyse tamamini Sa’leb’nin tefsirinden almis iken; EbQ'I-FUtah

Razi’'nin de bu konudaki anlatimlari ve kissalarin yorumlarini buyuk olcide Serif el-

521018
a

Murtezéd’'nin Tenzih(’l-Enbiy adli eserinden aldigini tesbit ettik. Bu da onlarin

kissalar konusunda onlarin ana kaynaklarinin bu eserler oldugunu géstermektedir.

Burada israiliyyat konusuna deginmek istiyoruz. Bilindigi Uzere israiliyyat,
Yahudi ve Hiristiyan kdltirlerinden d6zellikle tefsir ve hadise sirayet eden bilgilere
verilen bir isimdir'®'®. Her ne kadar Yahudilik ve Tevrat agir basan bir 6ge ise de
diger kdaltarlerin varhd1 yadsinamayacak bir realitedir. Kissa dendigi zaman
neredeyse israili rivayetler olmazsa olmaz bir sekilde isin icine girmektedir. Burada
etkili olan unsurun, diger milletlere ait kutsal kitaplarda bulunan hikayesel format
oldugunu sdyleyebiliriz. Yukarida da zikrettigimiz “bize kissa da anlatsana...”
seklindeki toplumsal refleksin doyurulmasina matuf olarak kissalar ve etrafinda
gelisen israili rivayetlerin tefsir ve hadis kitaplarinda yerlerini aldiklarini gérmekteyiz.

Mufessirlerden kimileri kissalari anlatmada ¢ekingen, cizgileri asmamada dikkatli bir

1015 Belagatta bu durum iltifat, sarf, telvini'l-hitab olarak adlandirilir. Ayrintilar icin bkz. Ebd’l-Abbas
ibnir’l-Mu’tezz, Kitabii’l-Bed?’, edt. Ignaty Yulianovich Krachkovsky, Darii’l-Mesire, Beyrut, 1982,
s. 58; Ishak b. Ibrahim Ibn Vehb el-Katib, el-Burhan fi Viicahi’l-Beyan, thk. Ahmed Matlub-Hadice
el-Hadisi, Bagdat, 1967, s. 152; Yahya b. Hamza el-Alevi, et-Tiraz li-Esrari’l-Belaga ve Ulami
Hakaiki’l-I'caz, Beyrut, 1980, cilt: II, s. 71.

1918 Ep'l-Futah Raz, cilt: 1X, ss. 38-42.

1917 Karsilastirma igin bkz. Sa'lebi, cilt: 1V, ss. 315-6.

1018 serif el-Murteza, Tenzihi’'l-Enbiya, Daru’s-Serif er-Radi, Kum, trs., ss. 13-7.

1919 Remzi Na’naa, el-israiliyyat ve Eseruha fi Kiitiibi’t-Tefsir, Daru’l-Kalem, Dimesk, 1970, s. 72;
Abdullah Aydemir, Tefsirde israiliyyat, Diyanet Isleri Baskanigi Yay. Ankara 1979, s. 7;
Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, el-srailiyyat fi't-Tefsir ve'l-Hadis, Mektebetii Vehbe, Kahire,
1990, s. 58.
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tutum sergilerken; kimilerinin de sahih sakim demeden bitin rivayetleri “gece odun

toplayicisi/ 1 <b1-"1%%° benzeri kitaplarinda nakletmeyi bir tefsir ameliyesi (!) olarak

kabul ettiklerini gérmekteyiz. Burada israiliyyatin ¢esitlerini, cevazini, kisimlarini ve
hangi miifessirlerin bu konuda nasil davrandiklarini ilgili kitaplara'®' havale ederek

mufessirlerimizin konuya yaklasimini gérmenin daha uygun olacagini distntyoruz.

Her ne kadar Nesefi tefsirinin israiliyyattan ari oldugu sdylense de'%* bircok
yerde kissa anlatimina ve onlarin ¢evresinde olusmus isréili ortama dalmaktan uzak
kalamamistir. Ancak bu rivayetleri aktardiktan sonra onlarin dinin esasina uymayan
yerlerini de tenkid etmesini bilmistir. Yukarida Hz. Adem’i ve esini anlatan ayetler
cergevesinde hangi olaylarin anlatildigini gérdik. Simdi ise Sad Suresi 21-25

ayetlerinde anlatilan Hz. Davud kissasina ve Nesefi'nin konuya bakisini gorelim.

ilgili ayetlerin anlamlarini kisaca veren Nesefi, burada anlatilan olay
etrafinda sdylenenlerin gercekle bagdasmayan, Hz. Davud hakkinda dile getiriimesi
dahi uygun olmayan seyler oldugunu ve ¢odu insanin burada zelleye dustigunu

1923 ismet ve temizlik

ifade eder. Peygamberlerin, Allah Teala tarafindan segilmis
yoéninden zirve insanlar oldugunu beyan eder. Devaminda da Hz. Davud hakkinda
pek cok rivayet oldugunu sdyleyip bunlari anlatmaya baglar. Birinci anlatiminda
Davud’'un zamanini, bir gun ibadet, bir gin hukuki ihtilaflari karara baglama, bir giin
halka vaaz-u nasihatte bulunma ve bir gin de kendi bakimi olmak Uzere doérde
ayirdigini anlattiktan sonra Davud’un Allah Teéld'dan kendisini denemesi talebinde

bulundugunda Allah’in kendisini deneyecegi gunl saati bildirmesini betimler.

Kissanin devaminda Nesefi, ibadet giininde mihraba bir kug konmasi ve o
esnada bahgede gordigu Uriya’nin esine sahip olmak i¢in Hz. Davud’un yaptiklarini
tim ayrintisina kadar aktarir. Davud’un kadini nerede, nasil gérdugu, kadinin ¢ok
guzel olusu, ilk goruste neler oldugu, sonrasinda birini gdndererek kadinin evli olup

olmadigini sorusturmasi, kocasinin savasta oldugu, geri ddnmemesi i¢in savastan

1020 Katade, ibn Cireyc, Sa’'lebi ve benzeri sahsiyetler igin tabakat kitaplarinda kullanilan, tamamen
niteliksiz toplamaciliga verilen bir yakistirmadir. Bunun anlami, kisinin gece odun toplamak igin
evden ¢ikmasi ve elini attiginda odun sandidi yilanin kendisini éldirmesi gibi, kisinin elde ettigi
bilginin ne oldugunu kavramadan ilim toplamasina yapilan bir benzetmedir. el-Meydani, s. 261;
Zehebi, cilt: V, s. 272; cilt: VI, s. 329; cilt: XVII, s. 436.

Muhammed Eb( Sehbe, el-isréiliyyét ve’l-Mevzaat fi’'l-Kiitiibi’t-Tefsir, Mektebetli’'s-Siinne,
Kahire, 1987; Husni Yusuf Atyar, eI-Bidéyétij’I-ﬂlé Ii'I-israiIiyyat fi'l-islam, Mektebetii'z-Zehra,
Kahire, 1991.

1922 Aydemir, s. 81.

192 Duhan 44/32: G Je oo Je 2G5t

1021
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savasa gonderilip neticede 6ldugu ve Davud’un kadini nikdhlamasi tum detaylariyla

anlatilir'®,

Kissanin yukaridaki kismi igin kaynak vermeyen Nesefi, davaci suretinde iki
melegin gelmesi olayini Kelbi kaynakli olarak aktarir. Olayl anlatan davaci
meleklerin birbirlerine bakip gtlmeleri, Davud’un bundan habersiz olusunu fark edip
oradan ayrilmalari ve nihayet Hz. Davud’un olayin kendisine bir imtihan vesilesi
oldugunu kavramasi ve secdeye kapanmasi seklinde gelisen bir durum séz
konusudur. Burada Nesefi, akli baginda kigilerin bunlari inkar ettiklerini sdyleyip Hz.
Ali'nin “Kim ki, kissacilarin anlattigi gibi Davud kissasini anlatirsa ona 160 sopa
atarim. Peygambere iftira atmanin cezasi iste budur. Seksen deynegi ben iki katina
cikariyorum” sézilyle bu anlatilanlari tasvib etmedigini sanki ihsas ettirmek istemistir.
Ancak devaminda Nesefi, bunun bir zelle oldugunu Hz. Davud’'un sadece onunla
evlenmek istedigini ancak sabrettigini ve kocasinin sehit oldugu kesinlesince onunla
evlendigini ve bu sebeple kinandigini da eklemektedir. Sonrasinda da Maturidi

tarafindan Hz. Davud’un ismetine yénelik aciklamalari nakletmistir'%?°.

Peygamberlerin  bdylesi zellelerden o6turG  kinamaya maruz  kalip
kalmayacagini da tartisan Nesefi, baskalarinin deger vermedigi en basit hatalari
isleyen peygamberlerin bundan dolayl sorguya c¢ekilmesinin mimkin oldugunu
savunmaktadir. Buna 6rnek olarak herhangi bir emir olmaksizin kavmini terk eden
Hz. Yunus’'u veren Nesefl, Hz. Davud’'un yaptiginin da kinanmayi gerektirecek
tirden oldugunu vurgulamaktadir. Hem baskasi ile evliyken bir kadina talip olmak

zaten edebe mugayirdir ki, burada din kardesi olan bir komutanin ailesinden

1924 Omer Nesefi, 327b. Bu anlatimin kaynagi igin bkz: Tevrat, Il. Samuel, 11-12. Bélimler.

1925 Omer Nesefi, 328a. Matiridi'nin bu konuda séyledikleri sunlardir: Matiridi’ye gére Hz. Davud’un
yakinina guizel bir kusun konmasi ve onun pesinden bakarken gozinin glizel bir kadina takilmasi
muhtemeldir. Asil olmamasi gereken, onun gibi bir peygamberin helal olmayan bir seye bakmayi
surdirmesidir. Kadini gérdiigi esnada kalbinde meydana gelen heyecan ve dalgalanmalara engel
olamamasi da imkan dahilindedir. Nitekim Hz. Peygamber de Zeyd'in hanimi Zeyneb bt. Cahs’a
bdyle bir ilgi duymus ve Zeyd ile bosaninca onunla evlenmigsti. Diger taraftan kocasi Uriya'yi sirf
Olsiin diye gondermis olamaz. Zaten savasmak farz oldudu icin kadinin kocasi, cephelerden
birinde herhangi bir kasit ya da siphe olmaksizin 6lmustir. Eger bir peygamber bdyle hususlardan
ma’zur sayilir, hatta sorumlu olmazsa neden Hz. Davud bdylesine kinanmis, cesitli temsiller
yoluyla melekler tarafindan uyariimis ve uzun zaman sonra bagiglanmis denilirse bu soran kisiye
su cevap verilir: “Peygamberler, bagkalarinin uyarilmadigr en kiguk seylerde dahi sorguya cekilir.
Bu onlarin yice mertebelere sahip olmalarinin geregidir. Mesela Hz. Yunus, Allah’tan izin
almaksizin kendini ve dinini kurtarmak icin kavminden kaginca kinanmistir. bkz: Te’vilat, cilt: VIII,
ss. 616-17.
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bahsedilmektedir. Nesefi, “Biz de onun bu hatasini bagisladik”%® ayetinin de bir

delil oldugunu ifade ederek konuyu bitirir'%’,

Burada sdylememiz gereken husus, Nesefi burada kendi prensibini kendi
cigneyerek dogru bir is yapmamakta tabiri caizse kendini kissalarin albenili
duinyasina birakmaktadir. Oysaki dnemli olan bu gibi israili rivayetlerin halk arasinda
yayllmasini dnlemek adina naklinden uzak durmaktir. Yani yanlisi anlatip dogrusu
budur demek yerine en basindan dogrular anlatiimalidir. Peygamberlerin zellesi
konusunda Matlridi o6gretiye sadik kalan Nesefi, onlarin kigik hatalar

yapabilecegini ve bunlarin neticesi itAba maruz kaldiklarini kabul eder.

Ayni kissaya Razi de yer verir. Ona gbre Peygamberlerin ailelerine ve
hizmetcilerine usaklarina dahi reva olmayan, aklen ve seran tecvizi mimkdn
sayllmayan, bazi kendini bilmez, cahil kissacilarin anlattiklari haberlerden birisi de
bu vahim kissadir. Peygamberlerin giinah islemeleri caiz degildir'®®. Eb{'l-Fiitdh
Razi, bu ifadelerden sonra kitabini bu tir senaetten uzak tutmaya calistigini belirtip,
sadece aktarilmasina cevaz verilen, seriate uygun kissalari aktarmaya Ozen
gosterir'®. Bu giristen sonra sadece Uriya b. Hayyan ve hanimini, onun ne derece
kahraman bir savas¢i oldugunu birkag cuimle ile anlatip konuyu sonlandirarak diger

ayetlerin tefsirine gecer'®®.

Razi tarafindan yukaridaki agiklamalarin yapilmasindan sonra altina seran
caiz bir acgiklamanin getirilmis olmasi onun tutarliligini ve mezhebinin ismet

konusundaki géristine baglihgini ortaya koymasi agisindan takdire sayandir.

Son 6rnek olarak NOn Sdresi ilk ayetinde yer alan hurGf-i mukattaa harfi
hakkinda mufessirlerin aktardiklari goruslere bakabiliriz. Nesefi, s6z konusu “ndn”

harfi veya kelimesi hakkinda miufessirlerin gorislerini su sekilde nakletmistir:

Ndn, Allahin isimlerinden biridir
NUn, Allahin Nar, Nasir ve Nasir isimlerinin ilk harfidir. (Ata)

Ndn, Cennet'te bir nehrin adidir. (Cafer es-Sadik)

1026 Sad 38/25:... s 4 (o

1927 Bmer Nesefi, 328a.

1028 Epgl-Fitdh Razi, cilt: XVI, s. 263.

192 Epu'l-Fiitth Razi tefsirinde gegen israiliyat tiirii rivayetlerin listesi icin bkz: Seyyid Kazim
Tabatabai-Ma’sume Hatemi, “Israiliyyat ve Ebu'l-Fiitdh Razi”, Mecmua-i Asar-1 Kongre-i Ebu'l-
Fiitdh Razi, Sazman-1 Cap ve Nesr-i Daru’l-Hadis, Rey, 1384, cilt: XI, ss. 257-286.

1980 Epgl-Ftah Razi, cilt: XVI, s. 264.
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NGn, su Ustlnde, sirtinda yerylzina tasiyan, altinda bir 6kuztn, onun altinda
da bir kayanin, onun altindakini de sadece Allah’in bildigi bir baliktir. (Kelbf)

NGn, adi Benmt olan bir baliktir. (Hz. Ali, Mukatil ve Kelbf)

Nan, adi LiyGsa olan bir baliktir. (Vakidi ve Eb0’l-Yakzan)

Ndn, Allah’in kendisiyle yemin ettigi bir baligin adidir. Cunkd Nemrud, goge
bir ok attiginda bu ok orada asili bulunan bir denizdeki baligin kaniyla boyali olarak
geri donmustl. Bunun Uzerine Allah, bu baliga IGtufta bulundu ve onu
boJazlanmadan éImesi halinde de helal kildi.(Ikrime)

NGn, Allah’in er-Rahman isminin son harfidir. Zira Elif-LAm-R4a, Ha-Mim ve

Ndn harflerinin toplamindan bu isim ..~} tesekkil etmektedir.

NOn, Kur'an’in veya bu surenin adidir.

NOn, meleklerin kendisiyle yazi yazdigi divittir.

Nan, Allahin ilk yarattigi seydir. Nitekim Allah ona “yaz” dediginde o d a “ne
yazayim” diye cevap verdi. Allah da ona “su andan kiyamet kopuncaya dek olanlari
yaz” dedi. Denizler ylkseldiginde Allah gokylzinU yaratti ve yerylzinidn dengesini
saglayan NOn adh bahdi yaratti. Onun Uzerine yerylzinid doésedi ve balidin
hareketiyle yeryiizii sallanip daglarla sabitlendi. (ibn Abbas)

NOn, uzunlugu bin yillik bir mesafe kadar olan nurdan bir kalemdir.
(Miicahid) %",

Eb('l-FGtoh Razi, ndn kelimesinin anlami hakkinda mdufessirlerin ihtilafa
dustUklerini belirterek gorusleri su sekilde siralar:

NdOn, yeryuzina sirtinda tasiyan baligin adidir. (Mucahid, Mukatil, Marre el-
Hemedani, Ata el-Horasani, Suddi ve Kelbf)

Allahin ilk yarattigi sey kalemdir. Allah ona “yaz” diye emretti ve ardindan
gokler ve NOn adinda balik vyaratildi. Yer onun Uuzerine yerlegtirildi. Her
kipirdadiginda yer sarsildi. Bunun tzerine Allah daglari yaratti ve onlarla yerylizinu
saglamlastirdi ve siikinete erdirdi.(ibn Abbas)

Razi, mufessirlerin baligin adinda da ayriliga dustuklerini ifade eder. Baligin
adi icin Mukatil ve Kelbi, “Yehm(t” derken; Eb{’l-Yakzan ve Vakidi’nin “LiyGsa”
dedigini; Ka’bu’'l-Ahbar’in ise “L0s&” dedigini sdylemektedir. Hz. Ali’den gelen bir
rivayete gore baligin adinin “Belh(t” oldugu su siirde gegmektedir:

“Size ne oluyor da susup oturuyorsunuz

Rabbim Allah’a yemin olsun ki Belh(it'u yaratt”'%*

193! Bmer Nesefi, 379b.
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Razi kaynak belitmeden de su nakli verir: “Allah, yeri yaratip gékten ayirinca
arsin altindan bir melek gonderdi. O melek de yedi kat yerin altina indi ve yeri
omzuna aldi. Dogudan ve batidan yedi kat yeri elleriyle sikip birakti ve kontrol altina
aldi. Ancak ayaklarinin altinda dayanacak bir yer olmadigindan Allah, ona
cennetten, kirk bin boynuzu ve kirk bin ayagi olan bir dkuz génderdi. Melek gene
sabit duramayinca 6kuz ile mele@in arasina kalinhgi besyluz yillik bir kirmizi yakut
indirdi. Bu 6kizUn boynuzlari, yerylzinun cesitli yerlerinden ¢ikarken burnu da su
altinda kalmisti. Her giin bir nefes alan bu hayvan sayesinde denizdeki med-cezir
olaylari gerceklesiyordu. Ancak bir sorun daha vardi. O da 6klzln ayaklarinin sabit
bir yerde olmamasiydi. Bunun Gzerine Allah, yedi gok ve yedi yer genigliginde yesil
bir kaya var etti ve 6kiiziin ayaklari ona bindi. iste bu kaya, Hz. Lokman’in ogdluna

“

nasihatinde sdylemis oldudu “...bir kaya icinde dahi olsa...” '°* kayadir. Bununla
birlikte bu sefer 6klziin ayagi muallakta kalinca Allah NGn'u/buylk baligi yaratti. O
blylk kayayi, baligin sirtina ve diger taraflarina yerlestirdi. Balik bir su Ustiinde; su
rizgarin emrinde; rizgar da Allah’in kitabinda yer alan iki harfin emrindedir. “OI”
dedi mi olur.

Ka’bu'l-Ahbar'in anlattigina gére Iblis yerlerin (izerinde bulundugu baligin
kalbine vesvese vererek dedi ki: “Ey L0siya! Senin Uzerinde hareket eden
hayvanlardan, agaclardan, yerlerden ve baskalarindan neler oldugunu biliyor
musun? Sen hareket edecek olursan, hepsini sirtinin izerinden ativerirsin. Lusiya
bunu yapmak istedi, Allah ona bir hayvan génderdi. Burun deliginden girip beynine
kadar ulasti. Balik bundan 6turi ylce Allah’a yalvarip yakardi, Allah da o hayvana
izin verdi ve ¢ikti”. Kab der ki: “Allah’a yemin ederim ki, balik o hayvana bakmakta, o
hayvan da ona bakmaktadir. Eger benzeri bir sey yapmak isteyecek olursa, tekrar
ayni isi yapar”'%®.

Yukarida Nesefi tarafindan zikredilen seyler benzer hususlar burada da dile
getirilmistir. Burada mezkur bulunan israili bilgiler ve Nesefi tarafindan da kullanilan
donelere baktigimizda her iki muifessirin de ayni rivayuetleri, ayni ifadeleri
kullandigini gérmekteyiz. Bunun nedeni basta da sdylemis oldugumuz gibi isarili

rivayetler ve kissalar agisindan zengin bir kaynak olan Sa’lebi tefsirinin her iki

1982 By siiri klasik kaynaklarda bulamadik. Ancak gegtigi yer igin bkz. Tacirl-Kurra Muhammed b.

Hamza el-Kirmani, Garaibi’t-Tefsir ve Acaibi’'t-Te’vil, Daru’l-Kible, Cidde, trs., Il, 1235:
sl gls Gy 1y 6 (SIS ST b
1998 | okman 31/16:.... 53 3 355 ...

1034 Ep(I-Fatah Razi, cilt: XIX, ss. 339-43.
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mufessir tarafindan da ana kaynak olarak kullaniimasidir. Her ug¢ tefsire de
bakildiginda ibarelerin gok az farkla birbirlerinin ayni oldugu fark edilecektir'®®.

Her iki tefsir, kissa ve israiliyyat acisindan belli 6él¢cide zengindir.
Kendilerince belli prensipler koyarak konuya yaklasmiglar ancak bu denize
dalmaktan kendilerini alikoyamamiglardir. Birakallm meskut anh olan ve caiz
olmayanlari Hz. Peygamber tarafindan “Bir ayet dahi olsa benden (isittiklerinizi)
bagkalarina ulastirin. Ben( israilden de nakledin; bunda beis yoktur. Kim bana
kasden yalan (s6z) isnad ederse o, cehennemdeki yerine hazirlansin”'® hadisi
disinda nakle cevaz veren bir delil olmamakla birlikte nakline yasak koyan deliller
cogunluktadir. Mesela konunun basinda aktardigimiz Hz. Omer hadisine ilaveten
EbG Hureyre kaynakli “Hz. Peygamber zamaninda Ehl-i Kitaptan olan yah(diler,
Tevrat'i ibranice okurlar ve onu mislimanlar anlasinlar diye arapca olarak tefsir
ederlerdi. Durumdan haberdar olan Hz. Peygamber: “Ehl-i Kitabi tasdik de, tekzib de

etmeyin; sizler sadece ‘Biz Allah’a ve O’nun tarafindan indirilene inandik deyiniz’'%’

»19%8 rivayetini sayabiliriz.

buyurdu

Sonug olarak diyebiliriz ki, ilk zamanlari ibret almak amaciyla dinlenip istifade
edilen israili rivayetler, tamamen tasdik edilir bir sekle dontsti. Kur'an tefsirinde
higcbir kapali nokta birakmamak, her konuda dogru-egri, sahith-sakim mutlaka bir
seyler sdylemek hirs ve hevesi tefsirlerin bdyle seylerle dolusmasina yol agti. Bunun
onUnUn alinmasi icin israiliyyatin ne oldugu, yol actigi zararlarin tefsir okuyucularina
anlatimasi ve mumkdn olabildigince tefsirlerin taranarak bu hurafelerden

arindiriimasi gerekir.

- Dirayet Yontemi

Dirayet kelime anlami olarak bilmek, kavramak demektir'®®. Dirayet tefsiri,
rey ile tefsir, ma’kal tefsir gibi gesitli sekillerde dile getirilir. MUfessirin rivayetlerle
yetinmeyip dil, edebiyat, din ve farkl bilgilere dayanarak kendi goris ve ictihadiyla

yapmis oldugu tefsire dirdyet tefsiri denir. Bu tefsiri rivayetten ayiran en belirgin

1085 Karsilastirma igin bkz: Sa’lebi, cilt: X, ss. 5-7.
1988 Abdurrezzak, cilt: X, s. 312; Ahmed b. Hanbel, cilt: II, s. 202; Buhari, Enbiya, 51:

U o o foads amte o 3 ong i Y el (2 08 Iy T g a5 sl
1997 Bakara 2/136: ... J31 s Ay G 1,0
19%8 Buhari, Tevhid, 51; Nesai, Tefsir, 29; Beyhaki, Suabir’l-im’an, cilt: VII, s. 175:
S ol igaar ¥ ol g ade ) Lo 1 Jmny JUB oS! oY 2y alb Ly sy Blnall 315301 0958 OLSII T 0187
oSl Ly Ll J5T g i LT 15ls8 00005 Y
1989 Halil b. Ahmed, cilt: VIII, s. 58; ibn Diireyd, cilt: Ill, s. 1267; Ezheri, cilt: XIV, s. 110.
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dzellik, mifessirin herhangi bir meselede kendi gériisiine yer vermesidir. islam
sinirlarinin  geniglemesi neticesinde, Araplar Arap olmayanlarla karismig, Arap
olmayanlarin Kur'adn’in yorumunu o6grenme ihtiyaclari dirayet tefsirinin ortaya
cilkmasina zemin hazirlamistir. Zamanla islam Ulkesinin sinirlarinin geniglemesi,
felsefi fikirlerin ilerlemesi ve cesitli mezheplerin ortaya ¢ikmasi, tefsirlerde bu

hususlara dair bilgilerin yer almasini gerekli kilmistir.

Dirayet tefsiri konusunda diger bir tartisma sahasi, bunun makbul mi yoksa
mezm{m bir tefsir tirid mua olup olmadigi yonindedir. Dirayet tefsirine cevaz
verenlerin ve vermeyenlerin delillerini burada tartisacak degiliz. Bunlari ilgili usul
kitaplarina havale ederek mufessirlerimizin bu alandaki goriglerini drneklendirerek

gobrelim.

A- Dilbilimsel Agidan Tefsirler

Kaynaklarda filolojik tefsir, lugavi tefsir, edebi tefsir gibi gesitli adlarla anilan
dilbilimsel tefsiri, “Arap dilinin lafiz ve Uslup kurallarina gére Kur'an’in manalarini
agiklamaktir’ seklinde tanimlamak mimkiindir'®®. Diger yardimei ilimlerle birlikte
agirhikh olarak Kur'an indigi dénemde Araplarin konustugu dilin lafiz ve Uslubu, siir
ve belagat nukteleri gibi ¢esitli unsurlarla yerine getirilen bir anlama ameliyesi olarak
da zikredilebilir. Dilbilimsel tefsirin gergevesini gizecek olursak kelime tahlili, sarf-
nahiv kurallarinin agiklanmasi, i'rab muskillerinin ortadan kaldiriimasi, siirle istishad,
lugavi izahlardan yola ¢ikarak fikhi sonuglara ulasma, kiraatlerin anlama etkisi ve

katkisi gibi ¢esitli donelere ulasabiliriz.

Mufessirlerimizin, dilbilimsel tefsir konusunda iyi bir malzemeye sahip
olduklarini ve bu malzemeyle tefsirlerini iyi derecede yogurduklarini sdylememiz
yerinde olacaktir. Gergi 6rnekler kisminda ayrintili olarak gorulecegi Uzere Nesefi ve
Razi, kelime agiklamalarinda onun cimledeki yerini, fiil ise kokinu ve babini,
cumledeki irabini alimlerin goérigleri esliginde islemiglerdir. Kelimenin anlami ve

kullanimi hakkinda giir varsa bunu da vermeye 6zen gostermislerdir.

1940 pilbilimsel tefsir hakkinda degisik tanimlar igin bkz.: Musaid b. Sileyman et-Tayyar, et-Tefsiru’l-
Lugavi Ii’l-Kur'ani’l-Kerim, Daru ibni'l-Cevzi, Dammam, 1422, s. 38; Mustafa Karagoz,
Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an’i Anlamaya Katkisi, Ankara Okulu Yay. Ankara, 2010, s. 81;
Muserref b. Ahmed Cem’an ez-Zehrani, Eseru’d-Delaleti’l-Lugaviyye fi’t-Tefsir inde Tahir b.
Asir fi Kitabihi’t-Tahrir ve’t-Tenvir, Miiessesetii'r-Reyyan, Beyrut, 2009, s. 75; Ismail Aydin,
Kur'an’in Filolojik Yorumu, Tibyan Yayinlari, izmir, 2010, s. 33; Seyfullah Efe, Tefsir ve Tefsir
Metinleri (Ders Kitabi), Dokuz Eyliil Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi, izmir, 2011, s. 136.
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1- Kiraatler Yoniiyle Tefsirler

Kur'an'daki kelimelerin nasil okunacagini ve bu kelimelerle ilgili okuyus
farkhliklarini ravilerine nispet etmek suretiyle bilmeye kiraat denir'®'. Kiraat bashg!
altinda yedi harf, harf, Mushaf gibi kavramlar 6n plana ¢cikmaktadir. Kiraat bashgi
kimi tezlerde ve eserlerde rivayet tefsirinin bir alt basligi olarak islenmistir. Ancak
kiraat, bir yénuyle éncekilerden nakil olmasinin yénuyle rivayet kisminda yer alirken
diger taraftan da kelimenin degisik okunuslarindan dolayi cimlede anlam degisikligi
olusturmasi sebebiyle de nahiv ilmiyle dirsek temasindadir. Biz de kiraati dilbilimsel
tefsir bashginda islemeyi yegledik. Kiraatlerle ilgili kavramlar ve etraflarindaki

%2 havale ederek miifessirlerimizin konuyla ilgili

tartismalar ilgili kaynaklara
goruslerini inceleyelim.

Her iki mifessir de ne mukaddimelerinde ne de tefsirleri icerisinde kiraat
komusuna ayri bir baslik agmamis olup yeri geldiginde aciklama yapma, 6érnekler
Uzerinden gitme Uslubunu yeglemislerdir. Dolayisiyla bu, kendilerinin bu konuya
yeterli ihtimam gostermedikleri anlamina gelmemelidir. Her iki mufessirin kiraatte
ana kaynaklarinin yedi kiraat imami oldugunu soéyleyebiliriz. Genelde 6nce farkh
okuyan bir imam ya da onun rivayetini aktaran talebesi varsa, diger bir deyisle farkh

okuyus varsa onu bildiren mufessirlerimiz, geri kalan gogunlugu da “geri kalanlar da

soyle okudu/ osUi I3 o/ wsle= 15 3L 7 ifadesiyle belirtirken; kiraatte genel icma olmasi

durumunu da “bitiin kurra boyle okudu/ <53 wle 13" seklinde dile getirmiglerdir.

Ehl-i Stnnet ulemasinin kiraatle ilgili gérusleri malumdur. Burada malumu
ilam etmeyecegdiz. Ancak Sia’'nin kiraatle ilgili goruslerinden bir kagini nakledelim

istiyoruz. EbG Ca’fer et-Tasi “Mezhebimizin genel goérisu, Kur'dan'in bir harf Uzere,

tek bir peygambere indigidir. Ancak mevcut/mitedavil kurrd arasindan istenilen

197 Semsiiddin Muhammed b. Muhammed ibnii'l-Cezeri, Miincidi’l-Mukriin ve Miirsidii’t-Talibin,

yrs., trs., s. 49; Ali Osman Yiksel, ibnii’l-Cezeri ve Tayyibetii’n-Nesr, IFAV Yay., istanbul, 1996,
s. 115.

ibnir’l-Cezeri, Miincidii’l-Mukriin; ibnii'l-Cezeri, en-Nesr fi’l-Kiraati’l-Asr, thk. Ali Muhammed ed-
Dabba’, el-Matbaatii't-Ticariyyeti'|-Kiibra, Kahire, trs.; Ebl Same Abdurrahman b. Ismail el-
Makdisi, el-Miirgidii’l-Veciz ila Ulamin Tetealleku bi’l-Kur'ani’l-Aziz, thk. Tayyar Altikulag, Daru
Sadir, Beyrut, 1975.
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kisinin kiraati ile okumak, namaz kilmak caizdir’'®® derken sanki bu séziinii Cafer
es-Sadik’a Kur'an’in yedi harf ile indigi sorulmasi Gzerine vermis oldugu “Kur'an, tek
Allah’in katindan, tek harf olarak inmistir’'**
lakabiyla meshur Sii lim Muhammed b. Mekki (v. 786/1384) ise “Yedi ve on kiraat

ile okumak caizdir. Lakin sazz rivayetler ile okumak caiz olmaz. Hatta alimlerimizden

cevabina bir referanstir. Sehid-i Evvel

kimileri on kiraate dahi cevaz vermemektedirler’'®*® demekte Allame el-Hilli ise
“Sadece mdutevatir olan yedi kiraat ile okumak gerekir. Ne kiraat-i agere ile ne de

sazz kiraatlerle okumak caiz degildir’'**

seklinde goris belirtmektedir. Molla Feyz-i
Kasani (v. 1091/1680) ise “Kiraat ihtilafi, mana ihtilafina yol agmiyorsa bu bilinen
kiraatlerle okunma konusunda bize verilmis bir ruhsattir. Aksi halde imamlarimizin,
insanlari sahih kiraati bulamadiklarinda baska bir kiraatle gegici olarak okumalarina
cevaz vermelerini buna hamlederiz. Nitekim onlardan gelen “Ogrendiginiz (izere

»1047

okuyun. Zira size o6gretecek biri mutlaka gelecektir s6zU bunu gosterir’ diyerek

sahih olmayan kiraatin gegcici olarak kullanilabilecegini imamlara dayandirarak tecviz

etmistir'%*®

. Eb0’I-Kasim el-HOT (v. 1413/1992) ise yedi harfe vurgu yaparak bu
konudaki tim rivayetlerin Ehl-i Stunnet kaynakli oldugunu ve Cafer es-Sadik’in
deyimiyle ihtilafin ravilerden neg’et ettigini vurgulamaktadir. Zaten Kur'an ve masum
imamlardan gelen bilgi ile gelisen rivayetlerle amel edilmeyecegdini séyleyen Ha{i, bu

yiizden bu konuyla ilgili rivayetlerin senedlerini dahi incelemeye degder bulmaz'®*.

Buradan anlagilan $ia acisindan oncelikli olanin yedi kiraat oldugudur. Degil
sazz olanlari kiraat-1 agereye bile hos bakmamislardir. insanlar arasinda tedaviilde
bulunan kiraatlere gegici olarak izin vermigler ve gerek Razi ve genelde diger Siiler,
silsilesi Hz. Ali'de sona eren Asim kiraatini ve onun Hafs rivayetini'®® digerlerine
gbre O6nde tutmuslardir. Ayrica yedi harf konusuna itibar etmemeleri de ayristiklari

diger bir noktadir.

19 Eba Cafer Tast, Tibyan, cilt: 1, s. 6. _

1044 Kaleyni, cilt: 1, s. 630; Molla Muhsin Feyz el-Kasani, Tefsiru’s-Safi, thk. Hiseyin A'lemi, intisarat-i

Sadr, Tahran, 1415, cilt: I, 5. 67: lgJl 3 o0 1ot OV Sy dly i 0 J5 g OTA O

es-Sehidi’l-Evvel, ed-DiirGsii’s-Ser’tyye fi Fikhi’l-imamiyye, Miiessesetii'n-Nesri’l-islami, Kum,

1412, s. 35.

1046 Allame Cemaleddin ibn Mutahhar el-HillT, Tezkiretir’l-Fukaha, el-Mektebeti’'r-Razaviyye, yrs., trs.,
cilt: 1, s. 115.

1947 Kileynt, cilt: 11, s. 619; Seyh Miifid, Evaili'l-Makalat, s. 329: «Kelxy o0 1Kt ¢ el LS ls13

1048 Eayz el-Kasant, cilt: |, s. 62.

1049 Ebgrl-Kasim el-Hi, s. 193.

19%0 Zehebt, Ma'rifetii’l-Kurrai’l-Kibar ale’t-Tabakati ve’l-A’sar, thk. Bessar Avvad Ma'ruf vdgr.
Muessesetu'r-Risale, Beyrut, 1404, cilt: |, s. 92; Ian’I-Ce_zerT en-Nesr, cilt: |, s. 155; Sen, Sia’nin
Kiraatlere ve Kur'an Tarihine Bakisi, Tibyan Yayincilik, Izmir, 2011, ss. 198-9.
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Mifessirlerimiz, zamirin merciinin ne oldugu konusunda kiraatler

yararlanirlar. Mesela “...Sonra da onlari meleklere arzetti...”%'

ayetinde gegen fiilin
mefulinuin ne oldugu, Adem’in ne arzettigi kiraatlere gore degismektedir. Nesefi,
Hz. Adem’in isimlerin sahipleri olan insan, melek, cin, seytan ve diger mahlukata
bunu arzettigini ve akilli ve akilsiz batin yaratiklar toplandidi icin “him” zamirinin

kullanildigini ve “Kiraat-i Amme/genel okuyus’un bu yénde oldugunu séyler.

Ardindan Ubeyy b. Ka'b tarafindan isimler/:Y! lafzina raci olarak &% seklinde

okundugunu sodylerken; isimlendirilenler/=\icl lafzini takdir eden ibn mesud

kiraatine goére de 545 seklinde okundugunu aktarir'%?2,
Ayni kelimenin okunusu icin Eb0'l-FUtGh Razi, “sonra onlari meleklere
arzetti” ayetinde isimlerin mi yoksa isim sahiplerinin mi arzedildigi konusunda ihtilaf

oldugunu belirtir. ibn Abbas kanaliyla gelen rivayette isimlerin arz olundugunu

sodyleyen mifessir, bunu destek amaciyla “&;=” seklindeki Ubeyy kiraatiyle istishad

[l

eder. Ote yandan ibn Mesud'un da “%i>%” seklinde okudugunu sdyleyip her iki

kiraate gore zamirin, isimler/:\=Y! kelimesine raci oldugunu dile getirir. ibn Abbas,
Hasan Basri ve Mucahid’in de kail oldugu ikinci gorise gore isimlendirilenler/— il
yani insanlar ve esyalar arz edilmis olup bundan dolayi ¢z kiraati tercih edilmistir.

Zaten mifessire gore bu arzedilenlerden akilsiz olanlar ¢ogunlukta olsaydi ya da
miennesler mizekkerlerden fazla olsaydi taglib yoluyla zamir degisirdi. Bu sebeple
son okuyus, en dodru okuyustur'®2. Bu érnekte hem miifessirin goriisinii hem de

kiraat farkliliklari hakkindaki degerlendirme dizeylerini ve kendince en dogru olanin

FEaRLl

hangisi oldugunu secip “en saglami/ $-.;3” seklinde bir degerlendirme yaptigini

goériuyoruz. Kanaatimizce de arzedilen seyler, zamirin de yardimiyla sdyleyecek
olursak isimler degil de isimlendirilen sahislar ve egyalardir. Zira isimler, araz

olduklari igin arz olunmazlar.

'%%' Bakara 2/31:...34%% % ...

1952 Smer Nesefi, 27b.
1983 Ep(I-Fitdh Razi, cilt: 1, s. 203.
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Nesefi ve Razi, kelimenin okunusu hakkinda da kiraat imamlarinin

okuyuslarindan istifade etmektedirler. “Sadakalari aciktan verirseniz ne &la...”"%*

ayetinde gecen U« kelimesinin okunusu hakkinda Nesefi, medh anlami igceren ve
asli 1 2o olan terkipteki iki mim harfinin idgam edildigini; ibn Kesir, Hafs yoluyla Asim
ve Vers yoluyla da Nafi'in kelimeyi hem nun hem de ayn harflerinin kesresiyle <«

seklinde okuduklarini 6te yandan Eb( Amr, Eb( Bekr yoluyla Asim, Vers'ten farkli

bir kanaldan Nafi'in kelimedeki nun harfini kesreli, ayn harfini de siikunlu olarak &xs

olarak okuduklarini; ibon Amir, Hamza ve Kisa?'nin ise nun harfini fethalayip ayn

harfini kesrelemek suretiyle .» ix% seklinde okuduklarini ve son olarak da Hasan

Basri tarafindan kelimenin asl korunmak suretiyle » U s seklinde okundugunu

sOyleyerek kiraat konusunu sonlandirmistir'%®.

Ayni ifade icin Razi, énce nahiv agisindan kelimenin agilimini verdikten
sonra yukarida Omer Nesefi tarafindan sayilan hususlari zikreder. Hasan Basri, bu
kelimenin idgamsiz okunacagini soylerken; Ebl Amr, Eb( Bekr yoluyla Asim,

Verg'ten farkl bir kanaldan N&fi’ ve Eb( Cafer'e gore kelimenin tipki “Muhakkak ki

11056

Allah, bununla size ne de glizel &git veriyor ayetindeki gibi Ysx seklinde

okunmasi gerektigini belirtirken Hz. Peygamberin su sozuyle de istishadda bulunur:

»1057

“Salih adama salih mal ne guzel yarasir . ibn Amir, Hamza, Kisai ve Halef

kelimeyi \is seklinde nun harfinin fethasi ve ayn harfinin kesresiyle okumuslardir'®®,

Mifessirlerimiz, fikhi hiikimlerde de kiraat aciklamalarinda ibn Mesud,
Ubeyy b. Ka'b, Hz. Ali, Hz. Aise’nin kisisel mushaflarina atifta bulunmakta ve
okuyusa gb6re hukmin degisecegini ortaya koymaktadirlar. Mesela “Kim bu

hikdmleri yerine getirmezse (g gdn orug tutmalidir™*®

ayeti hakkinda Nesefi, ibare
mutlak oldugu icin S$a&fi'nin orugta pespeselik/mitabaat sartt koymadigini, isterse

pespese isterse ayri ayri tutabilece@i seklindeki gorusunu aktarir. Hemen ardindan

194 Bakara 2/271:... ;s ad Gl 1548 &)

1955 Bmer Nesefi, 73a.

1% Nisa 4/58: ...« 15 iy &1 &) ..

'%7 Ibn Ebi Seybe, cilt: IV, s. 467; Ahmed b. Hanbel, cilt: IV, s. 197: =il |43 45 ~Jall Jull i
198 EhaI-Fitdh Razi, cilt: 1V, s. 78. ] )

19 Maide 5/89: ....6f #36 pad 341 a8 .
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ise Hanefilere gére bunun pespeselik/miitabaat ifade ettigini Abdullah ibn Mesud’un

“Olalze oL 23 sleas” geklindeki kiraatine'®® dayandirr'®'.

Razi ise yukaridaki mezkur sartlari tasimayan/glic yetiremeyen Kisi
hakkindaki fikhi gorusleri siralarken bu konuda ihtilaf oldugunu; orug tutacak kisinin
bu oruglari ayri ayri tutabilecegini sdyleyen Safi'ye karsihk  kendi
mezhebi(imamiyye)’nin, Eb( Hanife, Siifydn Sevri ve MiizenT'nin pespese/mitabaat

sartini 6ne sirdigind ve bu durumun Ibn Mesud kiraatinde de — wlulxe oG &3

seklinde yer aldigini, ibn Abbas ve Katade’'nin de bu gériste olduklarini belirtip

konuyu sonlandirir'®,

Kiraatler konusunun bir dnemli kaynagi da sahsi Mushaflar ve sehirlere
gbnderilen mushaflardir. Hz. Peygamber'den aldiklari kiraat notlarini mushaflarina
yansitan ve yaziyi bilen ibn Mes’dd, Ubeyy b. Ka'b ve ibn Abbas gibi sahabiler
vardi. Bunlar, Kur'an’a vakif olan ve Kur'an sayfalarinin kenarina aciklayici anlamda
notlar ekleyerek 6zel mushaf olusturmuslardi.

Bu mushaflarda gegen bazi kiraat meselelerine 6érnek vermek yerinde

11063

olacaktir. “Peygamber, inananlara kendi canlarindan &énce gelir... ayetinin

tefsirinde Omer Nesefi, Ubeyy b. Ka'b mushafinda bu kismin “ w35 0 Gadtly S 43

& 20 34519 seklinde yer aldigini sdyler'®®. Tipki Hz. Lut'un, immetindeki miimin

kizlari igin “iste size kizlarim”%

seklinde konusmasina binaen peygamberlerin
Ummetlerinin babalar oldugu yénindeki anlayisin neticesinde bu tefsiri eklemenin

Ubeyy tarafindan buraya konulmus olmasi mimkindir'®’. EbQ'-Fitdh Razi,

1060 Abdurrezzak, cilt: VIII, s. 513; Beyhaki, es-Siineni’l-Kiibra, thk. Muhammed Abdulkadir Ata,
Darii’l-Kitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 2003, cilt: X, s. 104.

%7 Smer Nesefi, 131a.

1962 Ep(I-Fitdh Razi, cilt: VI, s. 130.

1958 AhZab 33/6: ...: pemkl 1 Gt 131 200
1064 Peygamber, inananlara kendi canlarindan énce gelir ve onlarin babasidir...
195 Omer Nesefi, 310b.

19 Hud 11/78: ...a% Vs ...

1067 By tefsiri ekleme hakkinda kaynaklarda séyle bir rivayet yer almaktadir: Bir giin Hz. Omer, bu ayeti

Ubeyy mushafina goére okuyan birinin yanindan gegerken bu okuyusu isitir. Kendisine buradaki
fazlalig kazimasini séyler. O da bunun Ubeyy mushafinda oldugunu séyleyince dogrudan ona
gider ve durumu anlatir. Ubeyy'in cevabi biraz ironiktir: “Sen cargida gezerken biz Kur'an ile
mesgulduk”. Rivayet icin bkz: Haris b. Esed, s. 400; Taberi, cilt: XX, s. 209; Beyhaki, es-Stinenii’l-
Kibra, cilt: VII, s. 110.
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yukaridaki kisimda anlatilan rivayetin aynisini aktardigi gibi Atd’dan da bu okuyusun
ibn Abbas kiraatinde de mevcut oldugunu aktarir'®,

11069

Yine Razi, “Rabbinizin affina mazhar olmak igin kosun... ayetinin

basindaki “vav’ harfi konusundaki kiraat tartismalarini soyle anlatir: “Nafi’ ve ibn

Amir, ayetin bagindaki “vav’ harfini atarak dogrudan 1s=,L. seklinde emir fiil ile ayete

baglarken, geri kalan kurrd “vav’ harfiyle s\ 5 seklinde okumuglardir. Sam

Mushafi'nda “vav” yer almazken, Irak Mushafr'nda “vav’ harfi mevcuttur’'®”°. Burada
da hem sahsi okuyuslara hem de lIrak ve Sam gibi mushaflari olan sehirlerin
okuyuslarina referans vardir.

Razi birkag yerde de olsa “kirdet-i ehli beyt” terkibini kullanmaktadir'®’".

Burada sanki imamlarin okuyuslari ve onlarin 6égrencilerinin nakilleri anlatiimak

11072

istenmistir. Mesela “Ey Peygamber! Kafirlerle ve miinafiklarla savas!... ayetinin

anlamini verdikten sonra mifessir, kafirler ve minafiklar/ ozt 3 ;LK?\ kelimelerini

birbirine baglayan atif vavinin yerine ba harf-i cerrini koyarak “Ey Peygamber!

minafiklarla birlik olup kafirlerle savasl.../csstly UK st L3 @iy 7 seklinde Ehl-i

Beyt kiraatinde bir okuyusun oldugunu sdylemektedir. Bu kiraat sanimizca tefsiri
tirden bir kiraattir. Zira Peygamberin, ké&firlerle savasirken ordusunda bazi

1073 1074

munafiklarin da bulundugu hem Kur'an’da hem de tarih kitaplarinda

1075

gecmektedir

2- Sarf/Sézciik Cekimi-Nahiv/S6z Dizimi Yénlinden Tefsirler

Sozcukleri yapilarini inceleyen sarf ilmi ile yine kelimelerin cimledeki yerini
inceleyen nahiv ilmi bir mufessir igin bilinmesi gerekli ilimlerdendir. Bu tir
aciklamalari daha ziyade Meanf'|-Kur'an turt eserlerde yogun olarak gérmekteyiz.

Mufessirlerimiz, genelde Kisai, Ebl Ubeyde, Zeccac, Kutrub, Miberred, Rummani

1068 Eb{I-Fiitih Razi, cilt: XV, s. 347.

1989 Al-i Imran 3/133: ....55 be 55k 4 15

1970 Epgl-Fitah Razi, cilt: V, s. 66.

171 Epgl-Ftdh Razi, cilt: IX, s. 60; cilt: X1V, s. 371.

172 Tahrim 66/9: ...cxst) 5 5E0 sl 200 G L

1078 Ornegin Ahzab Siresi 12 ve devamindaki birkag ayet Hendek Savasi sirasinda minafiklarin
takindigi tavirlari resmetmektedir.

974 ibn Hisam, cilt: I, s. 89; Vakidi, cilt: 1, s. 405.

1975 Epgl-Ftdh Razi, cilt: XIX, s. 304.
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gibi alimlerden yararlanmislardir. Nesefi ve Razi’'nin konuya bakiglarini anlamak icin

6rneklere gecebiliriz.

Omer Nesefi, “Var mi tedavi edecek™°’® ayetini Ebl Kilabe, Dahhak, Katade

ve ibn Zeyd'e gore “Kim bir tedavi yapacak da onu iyilestirecek” anlamiyla

agiklarken burada gegen fiilin darabe/<;> gibi s5:- % seklinde geldigini ve tedavi

etmek, efsunlamak gibi anlamlara geldigini séyler. Diger taraftan ibn Abbas ve Eb{’l-

Cevza’dan, fiilin alime/zts gibi 3~ % kalibindan olarak ylkselmek anlamina geldigini

ifade eden mufessir, neticede de ayetin anlaminin “onun ruhunu alip yukseltecek
olanlar kimlerdir?” seklinde degistigini belirterek bu ikinci anlami destek mahiyetinde

077 ayetini kullanmistir'®®. Bu érnekte ve daha

de “...Sen gbége yiikselmedikge...
bircok yerde mufessir, sarf ilmi 1s1dinda fiilleri kaliplarina ve manalarina goére hangi

degisik anlamlara sahip oldugunu acikliga kavusturmaktadir.

Diger miufessirimiz Razi de bu ayet hakkinda ayni ifadeleri kullandigi icin

tekrar etmeyecek, onun igin yeni bir 6érnek gosterecegiz. Razi, “...ogullarinizi

#1079

bogazliyorlar... ayetinde gecen fiil ile ilgili olarak sunlarn sdylemektedir:

“Tezbih/=:i5 zebh kokinden gelmekte olup bogazlama isinin g¢okga yapilmasini

gOsterir. Zira her siilasi ve muiteaddi fiili tefil kalibina sokarsaniz ona mibalaga

katarsiniz ve o isin gokga yapildigini ifade edersiniz. Mesela ~L& kelimesi bir seyin

defalarca ya da c¢okga kesildigi anlamindadir. Bunun benzerlerini de getirmek,

ornekleri gogaltmak miimkindur. Diger yandan ayette gegen “ebna/:\." lafzi da kirik

¢ogul olup salim ¢ogulu merfu olmasi halinde “ben(n/ s ”; mansub veya mecrur

olmasi halinde ise “benin/c..” seklinde gelir. Zebh, bogazlamak fiilinin masdari; zibh

ise “Biz, onun ogluna karsilik ona biiyiik bir kurbanlik verdik”®® ayetindeki gibi

koyun vb. kurbanlik anlamindadir’'®",

176 Kiyame 75/27: &5 i+ 133

177 Isra 17/93: sazd 3 37 §f

1978 Bmer Nesefi, 388a.

1079 Bakara 2/49: (.fvu 0434,
1980 Saffat 37/107: vt =3 855 5
1981 Epgl-Fatth Razi, cilt: |, s. 270.
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Fiil ve isimlerin ¢ekimi sarf ilminin konusuydu. Simdi de mufessirlerimizin
nahiv yani s6zdizimi alanindaki agiklamalarindan 6rnek verelim. Nesefi, “Muhakkak
Biz, diinyaya en yakin gékyiiziinii bir siisle, yildizlarla siisledik” % ayetini islerken
hem kiraat ilminden hem de nahiv ilminden yararlanmaktadir. Bu da bize bu iki ilmin

ne kadar etkilesim icerisinde oldugunu ortaya koymaktadir. Séyle ki: “Dinya,

edna/33y kelimesinin miiennes sekli ve en yakin semadir. Kevakib kelimesini ibn

Kesir, Nafi’, EbG Amr, Yakub, ibn Amir, Halef ve Mufaddal, zinet kelimesine muzafun

ileyh olarak takdir ederek J\jﬁ\ iy seklinde okumuslardir. Hafs yoluyla Asim,
Hamza J\jﬁ\ iy seklinde bedel olarak ilk kelimenin tenviniyle mecrir okumuslardir.
Eb(d Bekr yoluyla Asim, J\ﬁd\ iy seklinde zinet kelimesini masdar; kevakib

kelimesini de amel eden masdarin mefalii olarak mansib okumuslardir”'®, Bu
hareke ve kiraatlere gbére de anlamin degismesi ve bu anlamlari bilmek igin de nahiv

ilminden yararlanmak gerektigi aciktir.

Ebd'l-Fitdh Razi, ibn Kesir, Ebd Amr, Nafi' ve Ibn Amiri delil gdstererek

terkibin izafet sebebiyle J\}Q\ iy seklinde okundugunu; ancak izafetin faile mi

yoksa meflle mi oldugu hususunda ihtilaf oldugunu ifade etmektedir. Kimilerine
gore izafet mef'Qle olup buna gére anlam “yildizlari, gégun sisu kildik” minvalinde

olur. izafetin faile olmasi halinde anlam “yildizlar, géu susleyen varliklar kildik”

seklindedir. Hamza ve Asim ise J\jﬁ iy seklinde “biz gogu yildizlarla susledik”

anlaminda bedel olarak mecriir okumuslardir. Ebd Bekr yoluyla Asim’in J\jﬁ iy

seklinde “biz orayi yildizlarla stslemek suretiyle” anlamindaki okuyusunu veren Razi

en son olarak <511 kelimesini gizli bir fiilin mef'0lG makaminda mansub okuyanlarin

oldugunu ekleyerek konuyu bitirir'®*. Buradan da goériildigii (izere ayni ayetlere
mifessirlerin yaklasimi ¢ok az farklilik géstermektedir.

Eb0'l-FUtoh Razi, “Kim inandiktan sonra Allah’a nankérliik ederse...”%®

ayetinde gegen “:+” sart edati ve onun irabi hakkinda nahiv alimlerinin ihtilaf

1982 Saffat 37/6: 1,501 ay LA 2Lzl 5 €
1983 Smer Nesefi, 323b.

1084 Ep(I-Fiitah Razi, cilt: XVI, s. 178.
1955 Nahl 16/106: .4l 135 e &L 58 25
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ettiklerini sdyler. Kifelilere goére ¢+ sart edati olup mubteda oldugu igin mahallen
merfadur. Ayni ayetin devamindaki 1,32 ,&Jb &= &4 kismi ise ilk bolimden bedeldir.
&8 a5 kismi her iki sart ciimlesinin cevabidir. Basra nahiv ekolline gore 3+ ism-i

mevsil olup 6nceki ayetteki'® .4l ism-i mevs(liinden bedeldir. Buna gére anlam,

“‘Allah’a karsi yalan ve iftirayl ancak kafirler yapar, miminler degil” olmaktadir.

Ayetin devamindaki o;\u,. 37; bolimuindeki &+ edat soru edatidir. Buna gore anlam

“akli basinda kim artik inandiktan sonra kafir olur ki?” seklindedir. Yani kisinin kifre
girdigini telaffuz etmesi onun zorlanmasy/ikrah sebebiyledir. Bu anlamin verilmesi de

akla yakin gelmektedir'®®’.

Her iki mifessirin sarf nahiv konusunu isledikleri agiktir. Kaynak yéninden
benzestiklerini ve hatta ibarelerin dahi aynilastigini gériyoruz ki, bu bize o zamanin
ilim havuzunun ortak bir sekilde her tarafta bulundugunu ve eserlere ulasmanin

kolay oldugunu gosterir.

3- Kelime Acgiklamasi Yoniyle Tefsirler

Kelimenin koku ve tasidigi yan anlamlar tam olarak bilinmedigi zaman bir
karigikhdin ortaya ¢cikmasi olasidir. Bir ayette gegen bir fiil ya da ismin kdkeninin ne
oldugunun bilinmesi de mufessirin kelimeye dogru anlam vermesine yardimci olan
bir etkendir. Sunu sdylemekte de bir yarar var ki, bu baslik aslinda viicih ve nezair
konusuna kapi aralamaktadir. Ancak kelimenin kbékeni ve Kur'dan’da ne sekilde
gectigi, gectigi her yerde ayni anlama gelip gelmedigi gibi unsurlar da igin igine
girince ayri bir baglik agma ihtiyaci hissettik.

71088

Omer Nesefi, “Artik onlar (hakka) geri dénmezler ayetinde gecen

racea/z=; kelimesi igin sunlari soyler: “RUCO’/’@;.jH, vazgegmek; rac’/z3), donmek;
ric&’/¢\=3), gégmen kuslarin soguk memleketlerden sicak bélgelere donus yapmalari;

ircé’/’tt:fj‘g\, devenin zayifliktan sonra semizlesmesi, semiz hale gelmesi; rac’at/i’c;jl\ ,

19% Nahl 16/105: 05301 24 Sl 5 80 oLl BhE Y K si
187 EpgI-Fitah Razi, cilt: X, s. 101.
19% Bakara 2/18: 0555 ¥ 345 ...
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evli kiginin esine dénmesi -ric’ talak buradan gelmektedir-, merc0’/? s34, mektuba

verilen cevap anlaminda kullaniimaktadir’'®°.

Razi bu kelimeyi anlatirken ayni anlamlari saydiktan sonra rac’/z5)

11090

kelimesinin “Yagmur dolu gége andolsun ayetine goére yagmur anlaminda

oldugunu; fiilin hem ldzim hem de miteaddi geldigini farkin masdarda

belirginlestigini; 14zim olaninin  masdarinin riJcG’/’@;ﬂ\ , muteaddi olaninin

masdarinin rac’/3:5 seklinde geldigini ekleyip konuyu kapatir'®'.

»1092

Diger bir 6rnek ise “...Allah dileseydi size gugluk g¢ikarirdi... ayetindeki

zorluk/&3&) ifadesi hakkinda mifessirlerimizin séyledikleridir. Nesefi, ibn Abbas ve

Mukétil tarafindan vyapilan agiklamalari naklettikten sonra kelimenin aslinin

mesakkat oldugunu, bir kimsenin digerini iginden ¢ikilamayacak bir ise soktugunda

Ege kelimesinin kullanildigini; bu  fiill kemik hakkinda kullanilinca kemigin

zayiflamasi anlamina geldigini; fiil, ifal kalbinda olursa istenmeyen ve gig

yetirimeyen bir ise zorlamak anlamina geldigini soyler. Ayni kokten gelen

taannit/:i3 kalibinin da soru sorarken son derece karmasik bir sekilde sormak

anlaminda oldugunu eklerken; kelimenin ayni anda gtinah ve helék olma anlamlarini

ihtiva ettigini dile getirir. Kelime, “...Bu durum, sizden giinaha diismekten sakinanlar

icindir...”"** ayetinde giinah; “...Size sikinti vermek isterler...”%* ayetinde sikinti,

mesakkat; “...Zorluga dismeniz ona agir gelir...”"%

1096

ayetinde zora dusmek

anlamlarini igermektedir Bu agiklamalar bize kelimenin farkli yerlerde ve

baglamda farkl anlama geldigini gostermektedir.

Razi kelimeyle ilgili ayni sozleri tekrar ederken fazladan su acgiklamada

bulunur: “Anet/ .« ” kelimesi, bir devenin ayaginin kirillip sargi yapilmasi, sonra o

1989 Bmer Nesefi, 19b.

19% Tarik 86/11: p33) <15 clizig

19" EpQ'l-Futah Razi, cilt: 1, s. 142.

1992 Bakara 2/220:...:5Y 40 25 35 ...
1993 Nisa 4/25:...:80 el 2z 5a &5 ..
199 Ali imran, 3/118: .35 L 135,

19% Tevbe 9/128:...3% U < 45 ...

19% BSmer Nesefi, 63a.
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sargl yerinden ayagin tekrar kirilmasi ve nihayetinde devenin yola devam
edememesidir'®’. Bu iki érnekte de goriildiigi Gizere iki miifessirin bilgi kaynaklari
benzesmektedir.

Simdi de her ikisinden farkli birer 6rnek verelim. Nesefi, “Onlar, sadece

21098

kendilerini aldatirlar da farkina varmazilar ayetindeki s-a-r/ ~: kelimesi igin

sunlari sdylemektedir: “sa’r/;:%)i, bilmek, ilim ve fetanet sahibi olmak; is’ar/ way),
bildirmek, kurbanliklara alamet koymak; siar/ =), alamet; mesair/ i1, alametlerle

stslenmis yerler; sedir/ sz, alametler, isaretler; siare/s;u:), ince fikirlilik ve

kavrayisliik anlamina gelen bir ilmin 6zel ismi anlamina gelir. Zaten kafiyeli, 6zel
vezinle 6lciill ilme de bu ylizden siir ad verilmigtir'%%°.

Razi, “Muhakkak ki nankérliik edenler...”’® ayetinde gecen kiifr kelimesi
hakkinda kelimenin ortmek, kapamak, gizlemek anlamina sahip oldugunu Lebid’in

su siiriyle delillendirir: “Bir gece ki, iginde bulutlar yildizlari 6rter’''®'. Silahin

51102

gizleyen adama “kafir’ denildigi gibi “...Bitkiler, ciftcileri sevindirir... ayetinin de

isaretiyle daneyi topraga gizleyen ciftgi icin de ayni kelimenin kullanildigini dile
getiren muifessir, her seyi karanligiyla kaplayip orttida igin gece igin de ayni lafzin

kullanildigini yine Lebid’den su siirle agiklamaktadir:

“Nihayet gecenin 6rten karanligina bir el atinca,

Ve onun karanhgi diismana kars zayif noktalari gizleyince”"'*®.

Kelimenin lugavi anlamlarini bu sekilde ortaya koyan Razi, terim olarak da

kelimenin “kalpten inkar etmek” anlamini tagidigini ifade eder. Bizim mezhebimize

11104

gbre kofar, “..Kim kalbini isteyerek kiifre acarsa... ayeti mucibince kalbi

fiillerdendir' .

1997 Ep{yl-Futdh Razi, cilt: 11, s. 222.

19% Bakara 2/9: dyaks s idedtY) 0402 Us...

1999 Smer Nesefi, 16b. )

1% Bakara 2/6:...153 0 &)

"0 | ebid b. Rebia, Divan-ii Lebid b. Rebia, nsr. Hamdd Tammas, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, 2004, s.
1112 Lalad ol a7l 3

102 Hadid 57/20: ... 4 UK cssf
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4- Meselleri/Deyimleri Kullanma Yoéniiyle Tefsirler
Mesel, s6zlikte bir seyin benzeri, delil, sifat, vasif, séz, ibret, kissa, halk
arasinda yayilmig atasézu niteligindeki s6z gibi anlamlara gelen J:» kelimesinden

1106

gelmektedir Hikmetli bir s6zin mesel sayilabilmesi igin, insanlar arasinda

1107

yayginlasmasi ve meshur hale gelmis olmasi gerekir' ~‘. Ayetlerdeki mana ve

maksadin, insan ruhunda bir bicimde kisa ve 06zlu olarak ifade edildigi ibareleri
kendisine konu alan iime de “Emsali’l-Kuran” denir''%. “Biz bu Kur’an’da insanlara
égiit alsinlar diye her tirlii érnedi verdik™'® ayeti, Kuran'daki mesellerin ana
gayesinin dusundirmek ve ders vermek olduguna isaret etmektedir. Bir hadiste ise
Kur'an'in bes temel esasindan biri olarak meseller zikredilmistir. Meseller, Kur'an
tarafindan arap dilinden alinabildigi gibi, Kur'an tarafindan da arap diline

kazandirilan mesellerin varli§i da muhakkaktir''™.

Omer Nesefi, Kuran yorumunda mesellerden yararlanan miifessirlerdendir.
Mesel, ona gore sibh/benzer; misal, bir seye benzesen sey; timsal, suret, heykel
anlamina gelir. Kuranda emsalin gecmesini, aciklik ve belagat ifade etmesine
baglayan Nesefi, lafzen kisa olmasina ragmen akillarda iz biraktigi igin kullanilan bir
yontem oldugunu ifade etmektedir. Nitekim ona goére s6zde mesel, kadinin yizi
gibidir ki, yuzunu goren kisi nasil kadinin gizelli§i hakkinda bir fikir yurutebiliyorsa
meseli goren de kelam hakkinda bir ¢ikarim yapabilmektedir. Son olarak her
1111

mezhebin bu edebi tiirden faydalandigini ekleyerek ayetin tefsirine gegmistir

Omer Nesefi, “Allah, insanlara ibret almalari icin misaller veriyor™''?

ayetinde
ise sunlar ifade etmigtir: “Allah, bu meselleri insanlarin gériinen nesnelerden
gérinmeyene ¢ikarimda bulunmasi, ibret almasi icin kullanmigtir. Eger hakkinda bir
mesel séylenen sey gaib dedil de mevcut, hazir durumda ise o zaman darb-1 mesel

hedefine ulasmasini birakin cirkin bir sey olur. insanlar ona kiymet vermez”'''®,

1% Halil b. Ahmed, cilt: VIII, s. 228; ibn Diireyd, cilt: I, s. 432; Ezheri, cilt: XV, s. 73.

07 Ep( Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Cafer, Kitabuw’l-Emsal fi’l-hadisi’n-Nebevi, Daru’s-
Selefiyye, Bombay, 1982, cilt: I, s. 11; Abdilmecid Katamis, el-Emsalii’l-Arabiyye, Daru’l-Fikr,
Dimesk, 1988, s. 18. .

1198 Bedrettin Cetiner, “Mesel”, DIA, Ankara, 2004, cilt: XXIX, s. 299.

19 Ziimer 39/27: 6553 2414 Ji e ot S G5 A

"0 By konuda ayrintili bilgi icin bkz: Dursun Ali Turkmen, “Arap Dilindeki Mesellerin Olusumunda
Ifur'én’ln Etkisi”, Ekev Akademi Dergisi, 2005, yil: 9; sayi: 24; 2005, ss. 175-190.

" Smer Nesefi, 18b. )

"2 ibrahim 14/25: 5y53s 24l 00 JE1 @ &g

"3 Omer Nesefi, 232a.
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Yukarida meselin tanimini ve Ozelliklerini belirten Nesefi, burada da meselin
Kur'an’da yer almasinin hikmeti hakkinda goérigunu ortaya koymustur.

Razi ise “Allah, gergedi agiklamak igin bir sivrisinegi hatta ondan daha

#1114

kdglgini misal vermekten ¢ekinmez ayetinin tefsirinde darb-1 meselin, tegbih

yoluyla bir hali anlatmak icin baska bir hali kullanmak oldugunu ifade eder. Bu

11115

meyanda “Allah, size kendinizden bir érnek verdi ayetine “Allah, sizi vasfetti,

acikladi” anlamini veren mufessir, darb/ -, kelimesini agiklayip mesel kelimesine

gecer. Mesel ile mislin gebeh ile sibh gibi ayni anlama sahip olduklarini belirten
Razi, mesel kelimesini Ka'b b. Ziheyr'in su siirinde gegtigi Gzere agiklar:

“Urkdb’un verdigi s6zler icin bir mesel vardir
»1116

Onun vaatleri ancak bos birer s6zdir

Mesel ile sebeh kelimeleri ayni anlam ifade ettigine gore tesbih ve temsil

kelimeleri de ayni gorevi gérdugunu ileri siren mufessir, “Zeyd, Amr gibidir/;fxflj’

tesbihinin, ikisinin durumunu benzestirdiginden 6tirid buna temsil de denebilecegini
sOyleyerek konuyu bitirir''”. Her iki tefsirin, 6zellikle de Ravzu'l-Cinan’in bu yénden

daha zengin oldugunu soylemek gerekir.

Emsal edebiyatini géz o6nune aldidimizda yukarida zikredilen meseller

“‘kiyasi” olarak telakki edilmektedir. Bunlar, ayetin iginde mesel/ k- lafzinin gectigi ya

da herhangi bir benzetme edati kullanilmak suretiyle CUretilen mesel ya da
tesbihlerdir. Nesefi, “Kafirlere 6glit veren kisinin durumu, bagirip ¢agirmadan baska

bir sey anlamayan hayvanlara haykirip duran kimse gibidir™''®

ayetini tefsir ederken
gizli kalmis ydnlere atifta bulunur. Ona goére ayette gizlenmis o6geler vardir.
“Kéfirlerin meseli” derken arada bir muzaf takdir ederek “kafirlere &gt verenin
meseli” seklinde bir anlam vermistir. Ayni takdiri ikinci kisimda da kendileri bagirilan

hayvanlarla onlara bagiran ¢coban kisminda da yapmistir.

Ardindan da kéafirlerin higbir seyden anlamayan deve, inek, davar gibi

hayanlara benzetildigini soyleyen Nesefi, burada vech-i sebehin gizlenmesinin

"1 Bakara 2/26:... 1555 L A5k L S O O iz Y &

15 Rum 30/28: ... 28 e Y K0

M8 Ka'b b. Ziheyr, Divanu Ka’b b. Ziiheyr, (srh. Miifid Kumeyha), Daru’l-Matbati’l-Hadisiyye,
Cidde, 1989, 5.110:  LbL1 Yiodelen Lo 5 Mo b g e uslge ilS”

"7 Epg'l-Fitoh Razi, |, ss. 176-7.
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belagi bir glizellik oldugunu ifade etmektedir. Ona gbére her iki tarafta da yani mesel
sahibi ile benzetilen sey arasindaki anlam bagi acgiktir ve mesel yerine oturmustur.
Buradaki hazf ve ihtisarlar sayesinde ayete degisik takdirler verilebildigini ileri suren
mufessir, haziflerin de zikredilmesi durumunda kelamin uzamasinin bir faide
vermeyecegdini ve meselin burada zikredilenlerle mesajini verdigini dile

getirmistir'""®.

Razi, ayni ayet igin Nesefi gibi bir muzaf takdiri yaparak baslayip buradaki
hazfin Kur'an'da da kullanilan bir Gslup oldugunu 6rneklendirerek agiklar''?.
Gorilen, her iki mifessirin de ayni ifadeleri sarfetmis olmalaridir.

Razi, “Diinya hayatinin meseli gékten indirdigimiz bir su gibidir’'*’

ayetini
islerken burada dunya hayati ile ilgili mesel kullanildigini ve onun halkin
anlayabilecegi bir dile indirgendigini sdylemektedir. Mesel kelimesinin mifred
oldugunu; dinya kelimesinin de ism-i tafdil olarak edna kelimesinin miennesi
oldugunu ve hayat kelimesine sifat olarak geldigini sdyleyen mufessir, onun bir suya
benzedigini beyan eder. Mesel icin de “zikredilen ikinci hali benzettikleri ilk duruma

benzetilen ve insanlar arasinda yaygin s6z” seklinde bir tarif yapar.

Ayetin devaminda buradaki benzetmenin Ogelerinin neler olabilecegini tek
tek sayar. ik goriise gore benzetilen sey/miisebbehiin bih, “su”dur. Gékten tertemiz
inerek bitkilerle karistiktan sonra tadi, kokusu degisir. Dinya hayati ve diinya mali
buna benzer. Diger bir gorlise goére benzetilen sey bitkidir. Baharda yemyesil,
taptaze yetisip, rengini, kokusunu ve yapisini olusturur. Sonrasinda da yagmurlarin
kesilmesiyle de bitki, “Yagmurun yegerttigi bitki, ciftcileri sevindirir. Sonra kurur ve

sen onun sarardi§ini gériirsiin. En sonunda da toprak olur™'??

ayetinde oldugu
Uzere sararip yok olur. Son gorise goére ise diunya hayatinin kisaligi, suyun ve
bitkinin dmri ne kadar kisa ise ona benzetilmistir. Asil olanin bu son gérts oldugunu
soyleyen Razi, “Allah bu konuda en iyi bilendir’ demek suretiyle diger ayete

gecer''?.

Bu iki 6rnekte goruldugu tUzere mufessirlerimiz, meseli tesbih agisindan ele

almiglardir. Yani kelimenin benzerlik anlamini 6énplanda tutmayi tercih etmiglerdir.

"% Bmer Nesefi, 55b.

20 Buna 6rnek olarak Razi, m,aJ\ JM 3" Yusuf 12/82 ayetinde »! kelimesinin; “s := " Fecr 89/22
ayetinde de i kelimesinin takdir edilmesi gerektigini séyler.

21 Yunus 10/24: ...
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123 EpQ'l-Futah Razi, cilt: X, ss. 127-8.
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Ancak meselin bir de kisa, ancak akillarda daha kalici olan, Tirkgemizde deyim ya
da atas6zu dedigimiz veciz olanlari da vardir. Bu deyimlerle ayetin tefsirine farkli bir
acidan  yaklagiimakta ve  okuyuculara ayetin anlami  daha  kolay

betimlenebilmektedir. Bu tir ifadelerde mesel kelimesi ya da tesbih unsurlarindan

birisi aranmaz. Her temsilin ya da s6ziin bir madrib/—,2: denilen sbylenme

gerekgesi vardir. Mufessirin roli de bu deyimlerle ayetleri uzlastirip iyice yogurmak
ve mezcetmektir. Bu tlr kisa 6zdeyiglerleri tefsirde kullanma yonuyle Razi’nin

Nesefi'den daha 6nde oldugunu sdyleyebiliriz.

Nesefi’'nin tefsirinde ¢cok az yer verdigi darb-1 mesel ya da araplarin kullanimi

EEel]

icin “araplar der ki/;»}ii\ jyu dedikten sonra érnegdini verir. Mesela “O glin igler sarpa

sarar...”'®* ayetinin tefsirinde &nceki ayetle birlikte “islerin sarpa saracagi o giin

eger dogru sdyliiyorlarsa ortaklarini da getirsinler bakalim!” anlamini veren miufessir,

sonrasinda araplarin isler zorlastiginda Turkgemizdeki pagalar tutusmak anlamina

gelen “sk & 36" deyimini kullandiklarini''?°

“Boyunlari vurma adeti bize kavminden kaldi

Ve savas sikintilarimizi arttirip pagalari tutusturdu”''?®

siirinden delil getirerek anlatan Nesefi, ayni siiri ve ayni meseli “ayaklar birbirine

#1127 1128

dolanir ayetinde de kullanir Nesefi, yine “...Allah yolunda benimle birlikte

171129

olacak/bana yardim edecek olanlar kimlerdir?... ayetinde ila/J) harf-i cerinin

mea/’cs harf-i ceri anlaminda kullanildigini ve bu harfin ekleme, katma anlamini

icerdigini  “Yetimlerin mallarini  kendi mallariniza katarak/mallarinizla Dbirlikte

»1130

yemeyin ayetiyle desteklemistir. Bu anlamda Turkgemizdeki “damlaya damlaya

"2 Kalem 68/42: .3l 3+ LaEK 53

"2 Omer Nesefi, 381a.
126 Abdullah ibn Abbas, Mesailii Nafi’ b. EI-Ezrak, el-Ceffan ve'l-Cabi, Limasol, 1993, 77:
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gdl olur” anlamindaki “Az sayida deve, az sayida diger develerle sirii olur”'*®

meseliyle de bu kullanimi somut hale dékmiistir''*2.

11133

Razi, “..intiyarlk da gelip c¢atmigken... ayetini tefsirinde Kisinin

ihtiyarliga ulasmasi halini anlatirken kullanilan cimlenin de devrik, takdim-tehirli

oldugunu ve aslinin “Ben ihtiyarlamis iken / ;S <l 45 4" seklinde olmasi gerektigini
dile getirip araplarin “Gln 1siyinca bukalemun agaca dikilir/ s >l coazl 5 G Ao

L A1" cumlesini devrik kullandiklarini aslinin ise “ ssdl Ao Cvazy oL 4 E” olmakhgini

iddia ederek, bu climle tslubunu bir deyimle aciklamaya galisir'™*.

Bir diger deyim ise Razi tarafindan “Eger o hirsizlik ettiyse, onun kardesi de

11135

onceden bu igi yapmisti ayetinin aciklamasinda “Ozrii kabahatinden beter/ : s.is

w4 " meselinin bu durumu ok iyi yansittigi gayesiyle kullaniimigtir''®.

»1137

Son 6rnegi ise “Yaptiklarindan pisman olup da... ayetinden verelim.

Nesefi, (,@J.u L;Jua kalibinin pismanlik ifade ettigini, pisman olanin g¢enesini eliyle

tuttugunu, ¢enenin disen elin ise i¢ine dusllen yer oldugunu tasvir eder. Bunu tasvir
etmek gerekirse bir kisi pismanlik duydugu bir isten sonra dirseklerini masaya koyup
yuzdana ellerinin arasina alir. Eger eli ¢ekilirse yuzisti disecedinden burada da
“ellerinin igcine dustld” deyimi karsilik bulur. Bunun mechul kullanimini ise fiilin

1138

muteaddi olmayigina baglar' *°. Razi, bu ifadenin mibalaga yoluyla pismanhgi

anlatan bir tesbih/mesel oldugunu anlatirken .. & ki ifadesinin araplarca basina

gelen musibetten 6turd bagini elinin arasina alanlar i¢in kullanilan bir tabir oldugunu
soyler. Boyle yapan kisinin, hem yaptiginin kétu oldugunun farkina vardigini hem de
bundan dolay! utan¢ duydugunu dile getiren mufessir, bu deyimde hem pigsmanlik
hem de utanma anlamlarinin her ikisinin de mevcut oldugunu vurgulamaktadir. Ote

yandan muhataplari farsga konusan bir topluluk olan Razi bu deyimin fars¢asini da

"% Meydant, cilt: 1, s. 277;
32 Smer Nesefi, 83a.

"% Al Imran 3/40: .. 550 3l 3 5.

1% Epg'l-Futah Razi, cilt: IV, s. 311.

"% Yusuf 12/77: .8 e U AT G 38 G20 Yy
%6 Epgl-Fatah Razi, cilt: XII, s. 300.

%7 Araf 7/149: . peel ¢ lat W g

138 Omer Nesefi, 165a.
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“bizim dilimizde/w o\; «” kalibiyla diyerek sus 07 «57esli) > s j/ez dest der Gftadem

ki &n didem/gérdigiim seye pisman oldum” seklinde ifade etmistir.''®°.

Bu 6rneklerde géruldiagu gibi mufessirler, meselin amacini yani ulasilabilirlik
ve akilda kalabilirik yonini kullanarak tefsirlerinde ayetleri somutlastirmaya
calismiglardir. Razi, deyimlerin farscalarini da kullanmaya gayret gostermis; sirf

tercime degil kendi kulturindeki karsihdini da verme cihetine gitmistir.
5- Siirle istighad Yoniiyle Tefsirler

Dilbilimsel tefsirin en baskin unsuru hi¢ sltphesiz siirle istishaddir. Siirle

istishad konusu hep tartisilagelen bir konu olmustur. Her ne kadar bazi ayet'* v

1141

e
hadislerde siir ve sairlere karsi olumsuz bir tablo cizilmekteyse de bunu Allah
yolunda kendilerini ve dinlerini savunma amagli kullanan sairler mustesna
tutulmakta''*?; “siirin bazisi hikmettir’''*® buyuran bir Peygamber ve bundan istifade
eden bir immet profili karsimizda durmaktadir. ibn Abbas’a nisbet edilen ve meshur
Harici lider N&fi' b. el-Ezrak ile aralarinda gecen, ayetlerdeki garib lafizlarin giirle

1144

aciklanmasi buna iyi bir 6rnek sayilabilir istishadin tefsirlerde ne derece

yapildidi, kimlerin hangi sairlerden yararlandigi gibi konularin ayrintisina burada

girecek degiliz'*°.

Mufessirlerimiz de genelde lugat, nahiv, sarf ve belagat alanlarinda siirden
yararlanmiglardir. Kelimelerin asli-mecazi anlamlari; tekil, ikil ve cogullari; zit
anlamhlari, muizekker ve miennes oluglari; i'rdb yoninden mdugkil ayetlerin
aciklanmasi; kiraatlerin arap diline uygunlugu ve tesbih, istiare, iltifat gibi sanatlarin
aciklanmasinda siire bagvurmuslardir. Hatta Omer Nesef'nin siir zevki oldugunu bu
konuda eser kaleme almasindan anlayabiliriz. Diger mufessirimiz Razi ise
mukaddimesinde miufessirin bilmesi gereken ilimlerden birisi olarak siir sanatini
saymistir’™*. Alt konu basliklarinin ¢ok olmasi nedeniyle her miifessirden birer farkli

konuyu ele alip gegmek istiyoruz.

%9 Epg'l-Futh Razi, cilt: VIII, ss. 408-9.
1140 Suara 26/224-6: Oslais ¥ U ks 2% Ot sl A8 150 S T 0 ik et
"1 Ahmed b. Hanbel, cilt: I, s. 175; Buhari, Edeb, 92: s £ 3 5 15 e 5 20sf Dgs el 0¥

"2 Suara 26/227: baks ik &1l ol i Wil U ks 5e 1kl S 1835 kUl laeg 1T 00 Yol

"% Ma’'mer b. Rasid, cilt: XI, s. 263; ibn Ebi Seybe, cilt: V, s. 271; Buhari, Edeb, 90: 5> 330 ¢ 3|
1144

4 Bu eserde yaklasik ikiylz kelimenin siirle agiklamasi mevcuttur.

® Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz: Harun Ogmiis, Kur'an Yorumunda Siirin Yeri, isam Yayinlari,
istanbul, 2010.
114 Eb@l-Fitah RaZi, cilt: 1, s. 2.
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Omer Nesefi, “Iste onlar kurtulusa erenlerdir™**

ayetinde gecen “felah”
kelimesi igin farkli anlamlari sayarken siirden yararlanmistir. Mesela Lebid, siirinde
“Oyle topraklara yerlesiyoruz ki hepsine de bizden énce yerlegilmistir.

Ad ve Himyer'den sonra da felahi/burada kalmayi umuyoruz”''*

derken felah kelimesinin kalmak, devaml olmak/:% anlamini vurgulamistir'™®. Razi

de felah kelimesi icin ayni siirden yararlanarak devamlilik anlamini vurgulamistir.
Ayni kelimenin baska anlamlari da igerdigini yani farkl viicGha sahip oldugunu ileri
surerek Lebid’den su siiri nakleder:

“Eger onu elinde tutabilirsen tut

AKli olan kisi diledigine kavusur”™*

Burada miufessir kelimenin, istedigini elde etmek/«~\« b anlamina geldigini ifade

etmistir' ™"

Nesefl, “Eger insanlar ve cinler Kur'dn’in bir benzerini daha getirmek

151152

isteseler buna glicleri yetmezdi ayetinin irabin1 yaparken cevabin cezimli dedgil

de merfu olmasi gerektigini bunun sebebinin ise :J ile baslayan yemin ciimlesinin

sart cimlesine gore baskin ¢ikmasidir. Bunun delili ise A’s&’nin su siiridir:
“Eger bizimle savasmaktan bikmadiysan
Bizim de bu ugurda kan dékmekten yilmayacagimizi bil”'"*?

Bu siir yoluyla cimledeki i'rab durumunu Nesefi sdyle agiklamistir: “Ayette

gegen b,i"i\; Y ifadesi hem cevéab-1 kasem/yeminin cevabi hem de cevab-i sart/sartin

cevabidir. Fiil, yeminin cevabi oldugu igin merfu olmus; sartin cevabi kabul edilerek
cezmedilme yoluna gidilmemigtir. Yemin, sarttan daha baskin oldugundan bu hareke
verilmistir. Dil agisindan dogru ve fasih olan da budur’''*.

Ebd'l-FOtdh Razi, gerek ayetin tefsirine yardim amagl olarak gerekse

deyimin anlamini ortaya koyma yoénuyle siirden istifade etmistir. “Elbiseni temiz

147 Bakara 2/5: 55804 54 Sldy .

198 | ebid, 5. 47: s 5 sle dey M sy U LS55, 14

"1 Gmer Nesefi, 14b. -

1190 Lebid, 5. 91: Jas 08 e il iy Lis U ST 0) Lis)

151 Ep{'l-Fitah Razi, cilt: 1, s. 110.

1192 sra 17/88:... lis O, ¥ o s il O e 2 o a9

1153 Meymun b. A’s3, D‘ivénij’l-A’§5, thk. Omer Faruk et—Tabbé': Daru’l-Kalem, Beyrut, trs., s. 179:
D 380 ol (2 WY B e 1oy 2ot

%% Omer Nesefi, 250a.
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tut™> ayetini aciklarken bu anlami desteklemek icin ibn Abbas’in, kendisine bu
ibare sorulmasi Uzerine Geylan b. Seleme es-SekafT’ye ait olan

“Allah'a hamdolsun ki, ne bir giinahkarin elbisesini giyindim,
Ne de gadretmekten dolayi yiizimu pegeliyorum”'*°

siirini okumustur. Burada glinahtan uzak durmak anlamini vurgulayan miufessir,
ifadenin ayni zamanda nefsini temizleme anlaminda kinaye oldugunu da Antere’nin

“Uzunca mizragi elbiselerine sapladim

Esasen soylu olan kisi mizraklara haram degildir’'">’

siiriyle isbata galismistir. Bir de bu ibareden Micahid ve Said b. Cibeyr’in “kalbini
temiz tut” anlamini gikarmalarini da imruu’l-Kays’in

“Eger benim kotu bir huyum seni tzmugse

Elbisemi ¢ikar at, zaten o da siyrilacak”''*®

siirinden istishad ederek ortaya koymustur''*®.

Nesefi, kiraatlerin arap diline uygunlugunu ortaya koymada siiri de

151160

“

kullanmaktadir. Mesela “...ve sarimsadindan bize c¢ikarsin... ifadesindeki @i

kelimesinin sarimsak, lokma, bugday gibi cesitli mifessirlere gore anlamini veren

Nesefi, kelimenin okunusu konusundaki ihtilafa deginir. Rebi’ b. Enes ve Kisai

tarafindan kelimenin peltek se harfi ile Lg-fyi seklinde okundugunu dile getiren

mifessir, ibn Mesud ve Ubeyy b. Ka'b’in da kiraatlerinin bu sekilde oldugunu séyler.
Oysa Umeyye b. Ebi’s-Salt'in

“O sirada onlarin evleri oldukca ytksekti.

Oralarda yesillikler, sarimsak ve sogan bahgeleri de vardi”''®’

“w iy

misrainda gectigi Gzere dogru olanin kiraatteki gibi “»s” degil de

¢s" olmasi

gerektigini ifade eder'®2,

1% Miiddessir, 74/4: 3k L 3

1% Geylan b. Seleme es-Sekafi: Eal 8 o ¥ g cnd 26 o8 Yl et G 5. Bu saire ait herhangi bir

divana ulasamadik. Ancak siire yer veren kaynaklardan bazilari sunlardir: Taberi, cilt: XXIIl, s. 10;
Ezherd, cilt: VI, s. 100; Sa’lebi, cilt: X, s. 68. )
57 Antere b. Seddad el-Evsi, Divanu Antere, el-Mektebii'l-islami, Kahire, 1964, s. 118:

gt L) e @S0l S o) sl o S8Css
%8 Imruu’l-Kays, Divanii imrii’l-Kays, thk. Mustafa Abdissafi, Daru’l-Kitiibi'l-limiyye, Beyrut, 2004, s.
13 fws bl e gl L sl el wselong
1159 Epgl-Fatoh Razi, cilt: XX, s. 22.
1160 Bakara 2/61:... 145
18" Umeyye b. Ebi’'s-Salt, Divanii Umeyye b. Ebi’s-Salt, thk. Sec” Cemil el-Ciibeyli, Daru Sadr,
Beyrut, 1998, 5. 98: Ladly Olesilly sl dl g 58l 815 3] whjlas cilS
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“

Razi, @3” kelimesinin ibn Abbas’a gére ekmek anlamina geldigini Araplarin

W53 dediklerinde “bize ekmek yapin” sézlyle desteklemesini; Atd’ya gére bugday

anlamina geldigini Uhayha b. Cilah el-Evsi'ye (m. 561) ait olan
“Oyle saniyordum ki ben bugday ziraati dolayisiyla
Medine'ye gelmis insanlar arasinda en zengin kimse idim”""®.
siiriyle desteklemistir. Kelbi, Nadr b. Simeyl, Kisai ve Muerric’e gore ise kelime
sarimsak anlaminda olup onlar da Hassan b. Sabit’e ait olan
“Sizler kokleri bayagi kimselersiniz

Sarimsak ve sogandir yediginiz’'"®*

siiriyle kendilerine bir destek bulmuslardir''®®.

Kiraat vecihlerinin desteklenmesi hususunda Razi, siiri nemli bir arag olarak
telakki etmektedir. Nitekim Yusuf kissasinda gegen “Haydi gel”'®® ifadesinin

okunusunu kiraat imamlarindan naklederken sunlari séyler: “Ebd Amr, Asim, Hamza

ve Kisai heyte/c:» seklinde; ibn Kesir haysii kelimesi gibi heyt(i/::s seklinde; Nafi
ve Ibn Amirin hite/c.» seklinde okuduklarini sdyledikten sonra ibn Kesirin bu

okuyusuna Tarafe’nin:
“Benim kavmim o kadar uzak kimseler degildir,
Asiretten bir cagirici ‘Haydi gabuk olun’ dediginde”''®’
anlamindaki siirini sahid olarak gdstermistir. Devaminda bu kelimenin hangi dile ait
oldugunu tartigip Eb0 Amr ve diger imamlara gore heyte kiraatinin huccetini Hz.
Ali’'ye hitab eden bir sairin su dizelerinden gdstermektedir:
“Iraklilarin kardesi, mid’'minlerin emirine sunu bildir ki: Yanimiza
gelecek olursan,
Hi¢c sUphesiz Irak da, Iraklilar da sana teslim olmuslardir. Haydi

durma gel, haydi durma gel”'"®.

62 Smer Nesefi, 35b.

183 Sirin gectigi yerler icin bkz: ibn Abbas, cilt: I, 54: ibn Vehb, s. 25; ibn Uzeyz, s. 367:
psb Al 3 dpall p drly U ) oSS

1% Hassan b. Sabit, Divan, : Jss+! 5 ssdl Sl IV pld ol (30

8% Ep{'I-Fiitih Razi, cilt: 1, ss. 309-10.

1168 yysuf 12/23: .30 cas .

""%7 Tarafe b. Abd, DIVAN, §. 77: cus sntall e gls JB . L13] ptelL o o
1168 Epg Amr b. el-Ala": s gt Slle ok aafy GLall O st 13) Gl sl cpasll 'ij
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Razi, kelime heyte olursa anlaminin “gelmek/;y,fe/?” olacagini heytu veya hite

olmasi durumunda “hazirlanmak/t” anlamini kazanacagdini ifade ederek konuyu

bitirir''®°. Nesefi, bu kelimeyi islerken farkli bir Gislup kullanmamis, hemen hemen
ayni bilgiyi paylasmistir''’°.
Kelimelerin mizekker-miennes oluslariyla ilgili olarak Nesefi agiklamalarda

7

...Oriimcek kendine yuva yapar. Oysa evlerin en g¢lriigi
171

bulunur. Mesela
orimcegin agidir... ayetinde 6rimcedin muennes olarak kabul edildigini oysa
bazi sairlere goére drimcedin muzekker oldugunu da siirden istishad eder:
“Onlarin Hattal denilen yerde evleri vardir
Sanki onlari bir ériimcek yapmis gibidir’'".
Genelde arap dilinin kurallari agisindan Kur'an asil kabul edilse bile mifessir
bu goriisi de naklederek farkli gériislerin de mevcudiyetini bize gdstermistir’'’>.

Razi ise ayni yerde ankebdt kelimesinin hem muzekker hem de mulennes
olabilecegini vezninin fa’IeIGt/E;;Ll;é oldugunu ve ¢ogulunun da cstegeklinde geldigini

séyler ve ayni siiri o da kullanir’™*.

Ote yandan Razi, sadece Arapga olan siirlere degil farsga siirlere de
eserinde yer vermigtir. Bunlardan bazisi Arapcga siirin tercimesi kabilinden ya da

konuyu iyi anlatma acgisindan gerek Arapc¢a siirin bulundugu gerekse bulunmadigi

yerlerde yer almaktadir. Mesela asagidaki siiri veren Razi, ve tercimesi/e.s; demek

suretiyle Farsgasina da hemen ardindan yer verir.

175 (et o ot - ) . o
VMKML: ij\& P 9 Lo Jj]ej\fs\.@.’-j O
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B GKLSJJ 95 9 0L 9o AL Vﬁ ) .LC«K;));: 4§)Ja
M76.. ... .. & . -
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"% Epgl-Futah Razi, cilt: X1, ss. 45-6.

"% Omer Nesefi, 216a. )

71 Ankebt 29/41: ..o Kial £ o el )5 e B3

1172 Anonim: W) 16 s Seal) 01 s vgme o Jlas o

73 Bmer Nesefi, 303a.

74 Epl-Fitdh Razi, cilt: XV, s. 209.

7% «“Kim ki konusacagi vakit iki yiizlii karalama kagidi ve iki uglu kalem gibi olursa

O zaman karalama kagidinin yizinu doldurun ve kalemin fazlaliklarini da kiligla kisaltin”.
178 Eb@l-Fatah RaZi, cilt: 111, s. 153.
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Bu o6rnegin ardindan mustakil olarak farsca serdettigi beyitlere bir 6érnek

vermek gerekirse “O’nun nimeti sayesinde kardes oldunuz”"’

ayetinde konuyla ilgili
olarak muminlerin kardesligi baglaminda cgesitli hadisleri nakleden Razi “Mdminler
bir vicut gibidir. Bir yeri rahatsiz olsa vicudun geri kalan uzuvlari uykusuzlukla
atesle rahatsizlanir, durur’’'’® hadisinin agiklamasinda da sanki terciime koksa da
Arif STraz’ye ait su beyti serdeder:

“Ademoglu birbirinin uzvudur ki, Zaten onlar yaratiligta ayni 6zdendir.

Nasil ki bir organda agri ¢ikar, O an kalmaz digerlerinde de karar”''"®

Siir konusunda her iki tefsirin de dolu dolu oldugunu ve siiri degisik saiklerle
kullandiklarini séylemek muimkindir. Omer Nesef'nin farsga ayrica bir tefsiri
olmasina ragmen bu tefsirinde hi¢ farsga siir kullanmamasi ilgingtir. Diger taraftan
Eb0'l-FUtdh Razi ise cogunlugu Arapca olsa da belli 6l¢iide farsga siire yer vermistir.
Kelime aciklamalarinda, kelimenin tekilik ve c¢ogullugunda, muzekkerlik ve
miennesliginde miifessirlerin genelde cahiliye ve ilk islami dénem siirinden istifade
etmelerini de siirde kaynaklik agisindan ilk dénemin énemine vurgu yapmalarina

bagliyoruz.

6- Belagat Yonuyle Tefsirler

Soziin acik, secik ve fasih olmasi''®

anlamina gelen belagat, dizglin ve
yerinde s6z sdyleme usul ve kaidelerini inceleyen; mananin ne anlami bozacak
kadar kisa ne de usandiracak kadar uzun olmayan bir Uslupla karsidakine

181 Meani, beyan ve bedi olmak iizere iig

ulagtiriimasi esasina dayali bir ilim dalidir
ana disiplinden olusan belagat ilmi, tefsirlerin lGzerinde durdugu konulardandir.

Mufessirlerimiz, belagat ilminin verilerinden, sanatlarindan faydalanmiglar ve bunu

77 Al Imran 3/103: .63 waky 220G

""" Ton Ebi Seybe, cilt: VI, s. 89; Ahmed b. Hanbel, cilt: 1V, s. 268; Buhari, Edeb, 27: ¢} a~13 1455 53
JREAT R APPNEIRETIOR (R ke wh & /

79 Epgrl-Futah Razi, cilt: 1V, s. 477: LA el 5 il s oS 55K, slas 5T

SR bagae 55 G 30 33 4 pe gx

1180 Halil b. Ahmed, cilt: IV, s. 421; ibn Dureyd, cilt: 1, s. 369; Ezherf, cilt: VIII, s. 135.

"8 Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Nihayetirl-icaz fi Dirayeti’l-’caz, thk. Nasrullah
Hacimiftioglu, Daru Sadir, Beyrut, 1992, s. 31; Kilig, Kur’an Dildeki Sonsuz Mucize, Gelenek
Yayincilik, istanbul, 2003, ss. 119-120. Diger bazi tanimlamalar igin bkz: Ebd Osman Amr b. Bahr
el-Cahiz, el-Beyan ve't-Tebyin, Beyrut, trs., cilt: |, s. 115; Eb{’l-Hasen Ali b. isa er-Rummani, en-
Niiket fi I’cazi’l-Kur'an, nsr. Muhammed Halefullah-Muhammed Zaglul Sellam, Misir, 1968, s. 69;
Celaleddin Hatib el-Kazvini, el-izah fi Ulami’l-Belaga, Mektebet(i’l-Adab, Kahire, 1996, s. 34.
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dile getirmislerdir. Biz, burada her iki mufessirin bazi sanatlara bakisini ve

tefsirlerinde kullanmalarini érneklendirecegiz.

Eb(0'l-Fitdh Razi, bazi kelimelere yaklasirken onlari belki de furGk ilmi
acisindan da degerlendirmek suretiyle yakin anlamlisi olan kelimeyle arasindaki
ndansi belitmekte ve birinin digerinden daha belig oldugunu séyleyerek s6z konusu

yerde kullanminin daha evla olacagini dile getirmistir. Ornegin, “O, rahman ve

21182

rahimdir ayetinde bu kelimeleri agiklayan Eb('l-Fitdh Razi, kendi goértusunu

soyle ifade eder: “Bu konudaki dogru goris, her ne kadar ikisi de rahmet/;>,
kokunden turese de bu iki lafzin iki ayri anlama sahip oldugudur. Ancak rahman/ol=,

lafzi mibalaga kalibinda oldugundan rahim/.~, kelimesinden daha beligdir

(beligter/ 7). Buna gore rahim kelimesi de rahim/.~|, lafzindan daha beligdir”''®.

Omer Nesefi, ise ayni konuda rahman kelimesinin medh/6vgu agisindan rahim

kelimesinden daha belig/#' oldugunu ve bu sebepten dolayl once zikredildigini
sOyler. Zira rahman kelimesinin bir anlami da rnizik veren/3;y iken rahim kelimesinin

anlami bagislayan/ 2 dir. Nesefi'ye gore kula daha 6nce yansiyan fiil daha 6nce

zikredildigi icin burada ona gére belagat agisindan Ustiin bir incelik vardir''®.

Razi, “Bu sebeple Rabbin onlarin iizerine azap kirbacini indirdi”™'® ayetinde

kirbag/Ls.. kelimesine Katade’nin bir tir azab anlami verdigini; Siddi ise hergun bir
azab c¢esidinin kéfirlere uygulandigini ve bunun da onlardan bir tiir oldugunu soyler.
Kendi gorigsline gore ise “dogru olan/ « .l 01 ewv)s” bu ifadenin istidre oldugu
yénlindedir. Zira kirbag iskence aletidir. Nasil ki, nimet i¢in el/«; kullaniliyorsa azab

icin de aletin kullaniimasi mimkindir. Bunu desteklemek icin mfessir su siiri de
kullanmigtir:

“Yuce Allah'in onun dinini Gsttn getirdigini gérmedin mi?

"% Fatiha 1/3: w3l &)

"% Ep('I-Fitah Razi, cilt: 1, s. 58.
1184 Smer Nesefi, 4a.

1% Fecr 89/13: w1ie byw &) 1ol &l
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Ve kafirlerin (izerine azab kamgisini indirdigini”'®°.

1187

Burada miufessirin deyimiyle istiare sanati vardir Ancak burada

kanimizca sebebiyyet alakasina binden mecaz oldugunu séyleyebiliriz. isimlendirme

yonunden bir sikinti oldugu fikrindeyiz. Zaten Nesefi, ayni ayetin agiklamasinda bu

ifadenin baslarina azabin gegirilmesini anlatan bir mecaz oldugunu sdylemistir''®.

11189

Nesefl, “...Birbirinizle igli digh olmugken... ifadesi hakkinda burada

zikredilen ifda lafzinin aslinda cinsel iliski anlamina geldigini sdylerken ibn Abbas’in
bu konuda dile getirdigi “Bu cumle cinsel iligkiye girmekten kinayedir. Zira Allah,

kitabini duyulmasini dahi c¢irkin buldugu konulardan miinezzeh kilmistir. Kur'an'da

Ui¢ yerde bu meyanda ayet geger. Her birinde cinsel iligkinin adi ifda/:Lzsy), sirr/;.;]190

ve mess/-'"*" lafizlaryla zikredilmistir’ goriisiini de aktarir''®. Razi de ifda

kelimesinin arada bir engel bulunmaksizin iki kisinin bir arada olmasi ve birbirlerine

ulasmasi anlamina geldigini ve bu kullanimdan maksadin kinaye oldugu

fikrindedir' ',

Razi, “...Allah, inananlari sizin bulundugunuz su durumda birakacak
11194

degildir... ayetinde gaib sigasindan muhataba doénudldigini aslinda

“bulunduklari durumda/ s s L J” olmasi gerektigini ve burada “Telviniil-Hitab™''*°

“

sanatinin yer aldigini séyler. Bunun icin de ayni minvalde, “...Siz gemideyken, bu

151196

gemiler yolcular alip giderler... ayetinin mevcut oldugunu dile getirerek

“Vah bana! Bu geng yasta Halidin 6limune

1188 Anonim:clds bow UGS s oo 5w ebl @1 31 5 4

"7 Epgl-Futah Razi, cilt: XX, ss. 269-70.

1188 Smer Nesefi, 397b.

1189 Nisa 4/21: ... a3 1) :Kaks Ll 35 .

1190 Bakara 2/235:.. 5w GAdeis ¥ 15 ..

191 Bakara 2/236: ...545 % of S

192 Bmer Nesefi, 103b.

1% Epgl-Futah Razi, cilt: V, s. 298.

9% Al-iImran 3/179: ... <& TG e pedd S d 08 G

1% Telvinii'l-Hitab, bazi kaynaklarda iltifat sanati olarak da gegmektedir. Sézlikte “insanin yiiziini bir
tarafa gevirmesi, dondurmesi” anlamina gelen iltifat kelimesi bir ayette, beyitte veya bir stzde
beklenmedik sekilde sahis, zaman ve Uslip bakimindan degisiklikler yapmaktir. litifat sanati
hakkinda bkz: Stleyman Mollaibrahimoglu, “Kur'én-1 Kerim'de lltifat Sanati”, Diyanet limi Dergi,
cilt: 33, sayi: 1, 195_)7, ss. 15-35; Ismail Durmus, “litifat”, DIA, Istanbul, 2000, cilt: XXII, 152-3; Kadir
Kinar, “Beljéggatta Itifat”, Bilin_mame, Kayseri, 2006, cilt: VII, sayi:2, ss.75-106; Mehmet Dag,
Kur’an’da Uslup Diyalektigi: llitifat, Salkimsogut Yayinlari, Ankara, 2008.

1% Yunus 10/22: ... s e 5 S ) g5
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Yiiziiniin beyazhdi ak topraklar igin miydi”''®’

siiriyle bunu destekler. Bu siirde normal gidisata gore gaib sigasiyla &g
ifadesi »+~y seklinde olmaliydi. Ancak muhatap sigasiyla zikredildiginden bir Uslup

degisikligi, iltifattan s6z etmek mumkindir'™®. Omer Nesef'nin ayni ayet igin gaib
sigadan muhataba sigasina bir dénis/ricd’ oldugunu belirttigini''*® baska bir
aciklama yapmadigini vurgulamamiz gerekir.

Razi, meani ilminde insa bolimunin alt bagliklarindan biri olan istifhamin
hangi anlamlara sahip oldugunu yeri geldikge ayetler Gzerinden belirtmistir. Mesela,
“Allah’in her seye giicii yettigini bilmez misin?”*® ayetinde gegen istitham

hemzesinin takrir/onaylama anlaminda oldugunu'®

sOylerken Nesefi, buradaki
istifthdmin yine takrir anlaminda oldugunu, ayni zamanda emir anlaminin da

olabilecegini ifade etmistir. Bu te'vile goére anlam “Allah’in her seye guclnin
yetecegini bil/z)” sekline evrilmektedir'?®. “nandiktan sonra tekrar kiifre dénmiig bir

1203

topluluga Allah nasil dogru yolu gdstersin ki ayetinde istithdm edati olan

‘keyfe’nin inkar ve nefy anlamlarini tasidigini, yani Allah’in dogru yola

iletmeyecegini'® vurgulayan Razi’nin yaninda Nesefi de edatin inkar manasi

tasidigi  goriisiindedir'?®.

Razi, “Siz burada given iginde birakilacaginizi mi
saniyorsunuz?”'?°® ayetindeki istifhamin inkar ifade ettigini sdylerken'® Nesefi, bu
konuda bir agiklama yapmamistir. Yukarida zikredilen ayetler ve igerdikleri istifham
cesitleri istifthamin birkag tiriinden secmedir.

Belagat yéninden mufessirlerimizden yaptigimiz alintilar, aslinda bu ilmin
daha tam oturmadigi ve istikrar bulmadigi, alanlar arasi kaymanin olabildigi bir
dénemdedir. Her ne kadar belagat ilminin ana unsurlari mecaz, tesbih, istiare,
haber, insa gibi kavramlar kullanimda olsa da gene de Fahreddin Razi, Sekkaki,

ibni’l-Esir ve Kazvini gibi bu ilme ana seklini verenlerden énceki belagat ilmi tam,

97 Eb{l Kebir el-Hizeli, Divanirl-Hiizeliyyin, Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire, 1995, cilt: II, 101:
AN OV gy oLy 9 s 3l O s b

"% Epg-Futah Razi, cilt: V, ss. 179-80.

199 Omer Nesefi, 97b.

12 Bakara 2/106: 35 5% 5 e 0 O s 1

12" Epg-Futth Razi, cilt: I, s. 104.

1202 Bmer Nesefi, 45a.

129% Al-i imran 3/86: .38k i 158 Lk B suds G

2% Epgl-Futah Razi, cilt: IV, s. 419.

1205 Omer Nesefi, 86b.

12% Suara 26/146: Gl Lals Lo (3 5352 T

1207 Ep(I-Futdh Razi, cilt: X1V, s. 347.

182



sistematik bir yapiya kavugmus degildir. Dolayisiyla mufessirlerimizde ve diger tefsir
yazarlarinin eserlerinde ortaya ¢ikan kavram karmasasini, terimlerin birbiri yerine

kullaniilmasini buna baglayabiliriz.

B- Fikih ilmi Agisindan Tefsirler

Kur'an, insanlarin mutlulugu ve maslahatini saglama yonuyle pek c¢ok tesrii
hikim barindirmaktadir. insanin amel yoniiyle lehinde ve aleyhinde olanlari bilmesi
olarak tanimlamanin mimkin oldugu fikih ilmi, ibadet, muamelat ve uk(bat gibi
hususlari kendine konu edinmis bir ilimdir. Bu sebeple kendisine Kur'an’in ahkam

1208

yénina konu edinen ve sadece bunlarla ilgilenen tefsirler <™ oldugu kadar ayetleri

tefsir esnasinda digerleri gibi fikhi icerikli olanlari da igleyen tefsirler vardir.

Fikih ilmi dedigimiz zaman dogrudan aklimiza firG-u fikh denilen fikhin
gunlik hayata yansiyan kismi anlasiimaktadir. Oysaki bu ilmin ser’t delillerden ser’
hikdmler istinbat etmeyi kendisine konu edinen bir de usdl yonundn oldugu
muhakkaktir.

Tefsir usull, hadis usull gibi ilimlerin temel kaynagdinin fikih usuli oldugu
sOylenebilir. Zira bu ilimler arasinda konularin ve malzemenin ortakligi ve her birinin

1209

benzer yollarla ¢alismasi, onlari bir ortak tabana vyerlestirmektedir Mesela

Zerkesi, fikih usuld bilgisini ayeti anlamada en o6nemli yollardan biri olarak

nitelemektedir'?'°.

1- Usdl-ii Fikih Yoniiyle Tefsirler

Nesefl, agikga vurgu yapmasa da bazi yerlerde bu ilmin verilerini
kullanmaktadir. Yukarida da sodyledigimiz gibi konularin neredeyse ortak olmasi
hasebiyle Kur'an ilimleri babinda islenen nesh, muhkem-mutesabih gibi konular;
lafizlarin delaleti, sumali gibi usul konularinin yaklasik olarak dilbilimsel tefsir

basliginda islenmesi bize agikga géstermektedir ki, tefsir ilmi ve usull igin fikih usull

1208 B konuda ayrintili bilgi icin bkz: Hiseyin Tekin Gokmenoglu, “Ahkam Tefsirleri ve Ozellikleri”,
Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Konya, 1994, say!: 5, ss. 203-217; Hiiseyin Emin
Sert, “Tefsir Tarihinde Fikhi Tefsirler ve imam Séafi’'ye Nisbet Edilen Ahkdmu’l-Kur'an”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 1995, s. 33; Mevlit Glngér, Kur'an Tefsirinde
Fikhi Tefsir Hareketi ve ilk Fikhi Tefsir, Kur'an Kitaphg, istanbul, 1996, s. 51.

Fikih usull ve tefsir usull arasindaki ortak konular ve bazi degerlendirmeler icin bkz: Giyasettin
Arslan, “Tefsir Usuliinii Fikih Usuliine Karistirmak”, Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
cilt: 13/2, 2008, ss. 1-34. Ayni zamanda tefsir usulii kitabi olmakla birlikte konulari arasina fikih
usuliinden bazi basliklar yerlestiren ilim adamlari da vardir. Ornegin, Halid Abdurrahman el-Akk,
Usali’t-Tefsir ve Kavaidiih, Daru’'n-Nefais, Beyrut, 1986; Halis Albayrak, Tefsir Usalii (Yontem-
Ana KonuIar-iIkeIer-Teinerr), Sule Yayinlari, istanbul, 1998.

Zerkesi, cilt: Il, s. 6.

1209

1210
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bilgisinin gerekliligi biyik 6nem tasimaktadir. Nesefi tefsirinde bu ilimden ve
verilerinden yararlanmistir. Bunun yaninda Ré&zi, mukaddimesinde usdl ve fikih ilmi
acisindan sunlari sdylemektedir: “MUfessirin, usull geredi muitesabih ayetleri
yorumlayip geregince amel etmek icin akli delilleri iyi bilmesi ve ser'T hikimleri ihtiva
eden ayetleri bilecek ve onlardan sahih hikimler istinbat edebilecek kadar fakih
olup usul bilgisinden haberdar olmasi gerekir. Zira fikhin delilleri bu esaslar tzerine

bina olur ve bunlardan istihrac edilir’®"

. Bu ifadeler 1g1ginda aslinda mufessir, usul-
U fikhin tanimini da yapmakta ve miufessirin bilmesi gereken asli ilimlerden
oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. Usul anlaminda Nesefi, daha ¢ok Matiridi etkisi
altinda kalmis iken Razi’de Seyyid Murteza etkin bir unsurdur.

Omer Nesefi, usul konularindan olan &mm-hass babini tefsirinde islemistir.
Kisaca deginmek gerekirse her seyi igine almak, kapsamak anlaminda olan amm
lafz1'®"?, terim olarak da herhangi bir sinirlama olmaksizin kendisine uygun olan

1213

anlam ve lafizlarin timunU kapsayan lafza denir' <. Tek kalmak, 6zel olmak,

sinirlamak anlamlarina gelen'?" hass ise tek bir anlama ya da sinirli sayida fertlere

delalet eden kavrama denir'?'®,

“Géklerdekiler, yerdekiler, giines, ay, yildizlar, daglar, agaclar, hayvanlar ve
insanlarin birgogunun Allah’a secde ettigini gérmiiyor musun?”?'® ayetinin um(m-
hus(s konusuna girdigini belirterek burada zikredilen tim varliklardan “insanlarin bir
cogu” ifadesinin ayr zikredilmesinin umimun tahsisi oldugunu soyler. Zaten
insanlar, “yerdekiler” ifadesinin kapsamina girmektedir. Ayrica zikredilmek suretiyle
bir tahsis yapilmigtir. Mufessire gore zaten her seyin godlgesinin secde ettigi
konusunda “Allah’in yarattiklarini gérmdyorlar mi ki, Allah’a secde ederken gdlgeleri

31217

saga sola meylediyor ayetinde her sey umim olarak kapsama alinmigken

burada dgelerin tek tek zikredilmesi apacik tahsistir'?'®.

Eb0'l-FOtdh Razi, bu ayeti ele alirken burada gegen “men” ism-i

mevsudlunden maksadin her ne kadar umidm goérunse de husus oldugu bilgisini verir.

21 Epgl-Fitah Razi, cilt: |, s. 2.

'2'2 Halfl b. Ahmed, cilt: |, s. 94; Ezher, cilt: |, s. 88. S

1#1° safi, er-Risale, cilt: |, 56; Cassas, cilt: |, s. 59; Ebd Ishak ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Liima’ fi
!Jsuli’I-Flkh, Daru’l-Katubi’l-imiyye, Beyrut, 2003, s. 26.

1214 ibn Dureyd, cilt: 1, s. 105; Ezheri, cilt: VI, s. 292.

1215 pezdevi, s. 6; Ebd'l-Meali Abdilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, el-Burhan fi Usli’l-Fikh, thk. Salah
b. Muhammed b. Uveyda, Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, Beyrut, 1997, cilt: |, s. 145; Gazali, s. 246.

218 Hace 22/18: ... e 555 L35 s Judig oy sadly s o381 3 a5 oot 3 e A Ak 0 OF 5 00
...gﬂﬁn

1217 Nahl 16/48: 5y215 243 4 1352 JLWJU Mw o b tag 2o e B gle G ) g ;137

121® Omer Nesefi, 274b.
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Zira insanlarin ¢odu Allah’a secde etmemekte, O’na inanmamaktadir. Bizim
mezhebimiz(Sia)’e gore diyerek bir mezhep gorusu ileri surmekte ve usul alimlerinin
‘men” ve “ma” ism-i mevsullerinin  umdm lafizlarin  bir &6zelligi oldugunu
sOylemelerine ragmen Imamiyye usuliine gére'?'® bunlarin hem umdm hem de
husus ifade ettiklerini, sadece umuma ait olmayan musterek bir lafiz olduklarini

vurgulamaktadir'??°.

Nesefi, lafizlarin sumadllne ait bir mesele olan emir konusunda da bazi seyler

11221

sbylemektedir. “Haydi bakalim getirin bir suresinin benzerini ayetinde emrin

dokuz farkli anlama geldigini ve bunun baglama goére degistigini dile getirerek tipki
viicih iiminde oldugu gibi bu manalari siralar. Bunlar sirasiyla farz kilma'?%,
nedb', ibaha'®*, tahyir'®®, nehy'?®, redd'®, tekvin'®?, sart'®® ve i'caz'®*®

anlamlaridir'®’,

Ayni ayette Razi, emrin hakikaten bir emir mi oldugu konusunda ihtilaf
oldugunu sdylerken gergekte onun bir emir olmadigi fikrindedir. Zira emir-emredilen

seyin istenen bir sey olmasi kaydiyla- ritbece yukarida olanin asagida olana “sunu

yap/:l=:” demesi ya da o manada bir séz{idir. Ancak burada Allah, bu emrin yerine

getirimemesini istemektedir. Zaten getirmeleri de dogru olan bir husus degildir.
Ayrica mufessir emir sigasinin emir, ibaha, tehdid ve tehaddi anlamlari arasinda
musterek bir siga oldugunu belirterek yukarida sayilan ayetleri aynen ta’dad

eder'®2,

'#'% Seyyid Murteza, el-Fusalil-Muhtara, thk. Seyyid Nureddin Caferiyan el-isbehani, Darul-Miifid,
Beyrut, 1993, s. 152; Eb( Cafer et-TUsi, el-lktisad, Matbaatu’l-Hayyam, Kum, 1400, s. 130.
1220 Epg'-Fitdh Razi, cilt: XIIl, s. 312.
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1222 Bakara 2/43:.. 55 1575 sl 152305
1223 Hacc 22/77:.. 54 &b ..

1224 Maide 5/2:.. 530t k135 ...

1225 Isra 17/110: .. 350 1831 f 1 1g31 8
1226 Fussilet 41/40: ... s G sl
1227 Al imran 3/168: ... &3 KL 1z 15536 ..
1228 Bakara 2/65: (xalx 555 155 ...

1229 518 17/50: 1huas §f Sl 15,8725

1220 Bakara 2/258: ... xd 5o s o ..
1231 Bmer Nesefi, 22a.

12%2 Eb@'l-Futah RaZi, cilt: I, s. 162.
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“Kim, kendisine dogru yol apacik belli olduktan sonra Peygambere muhalefet
eder ve miminlerin yolundan bagka bir yola giderse onu gittigi yolda birakir,

cehenneme géndeririz. Orasi ne kéti bir déniis yeridir”?*

ayetine her iki mifessirin
perspektifinden bakarak farklihdi gorelim. Nesefi, ayetin lafiz itibariyle bu sifati haiz
olan herkesi kapsadigini anlatip, ser’i delillerden icmanin huccet olusuna delil tegkil
ettigini dile getirmek suretiyle muiminlerin yolunun, ortak dislncesinin digina
¢ikmanin dalalet oldugunu vurgulamaktadir. Goraldigu Uzere Nesefi, bu ayeti

icmanin delil teskil etmesine bir dayanak olarak almaktadir'?*,

Razi, bir kisim mutekellim ve fakihin, icmanin hucciyyetinin bu ayetle sahih
oldugu goérusunu ileri surduklerini ve bu ayette resule muhalefet ile miminlerin
goérastnin  hilafina  bulunmanin yasaklandigini dolayisiyla da bu yoldan
sasmamanin gerektigini savunduklarini anlatip bu distincenin birka¢ yonden dogru
olmadigini dile getirir. Birincisi, ayet bltiin mifessirlere gore belli bir konuda, bir olay
lizerine inmistir'?®*. Aksi yénde bir delil olmadigi siirece genele hamledilemez. Kaldi
ki genel olursa “miminlerin yolunun dig1” ibaresi puta tapmak anlaminda olup o
zaman icmanin sahih olduguna bir delil sayilabilir. ikinci husus, miiminler kelimesi ile
‘men” sart edatinin umdm ifade ettigi kesin degildir. Kaldi ki kesin olsa bile bir delil
olmadigindan kimleri nasil ve nereden tahsis edecedimiz de malum degildir.
Ucgiinciist, ayet miminlerin olmayan bir yolun haramligini ifade etmekte iken nasil
olur da miminlerin yoluna uymayi farz kilabilir? Ayrica bir sey haram degilse onun
vicubu kadar menduplugu ve muibahhgr s6z konusu olup her birinin de bir delile
1236

dayali olmasi gerekir

Yukaridaki ifadelerden anladigimiz, Omer Nesefi’nin cumhur-u ulemaya'®’

gbre icmanin sahihligini bu ayete dayandirmasidir. Ote yandan Razi ise bu ayete
dayanarak bu sonuca varilamayacagini mantiki ¢ikarimlarla ve mezhep gértsini

de savunarak ortaya koymustur.

2 Nisa 4/115: et 25 s 85 I8 6 05 Gt Lo 538 35 T 10 G5 G ks 5 0290 3080 55

2% Smer Nesefi, 116a.

1285 Ayetin inis sebebi igin su rivayet aktarilir: Tu'me b. ibrik ya da Ubeyrik adli sahis, sahabeden birinin
zirhini galmisti. Tam yakalanacakken onu bir yahudinin bahgesine atarak sugu ona atti. Ardindan
da islamdan cikarak kafir olup Mekke'ye kagti. Buna yer veren bazi kaynaklar igin bkz.: Mukatil,
cilt: I, s. 257; Mislim, Tefsir, 5; Taberi, cilt: IX, 183.

1238 Ep{'l-Futah Raz, cilt: VI, s. 113.

27 jemanin hucciyyetine dair bazi ehl-i siinnet alimlerinin gérisleri icin bkz: Muhammed b. Huseyn
Kadi Ebl Ya'la, el-Udde fi Usuli’l-Fikh, thk. Ahmed b. Ali el-Mibareki, Riyad, 1990, cilt: 1V, s.
1085; Eb( Ishak es-Sirazi, s. 87; Serahsi, Usdl, cilt: |, s. 296.
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“...Size bilmediginiz seyleri de 6gretir”*®

ayetinde Nesefi dogrudan anlam
verip gecmis iken Razi, “Allah ancak sem’i bilgilerle ve peygamberin getirdigi ilimle
bilinir. CUnkl Allah, ‘ben size bilmediklerinizi 6gretsin diye peygamber génderdim’
demektedir” goéristinde olanlarin gdéruslerinin batil, bos oldugunu bu ayetten
cikarmaktadir. Devaminda da insan aklinin bedihi olarak bir seyleri kavrayabildigini,
nazar yoluyla bazi sonuglara ulasabildigini ve herhangi bir 6dreti olmaksizin aklin
calistinlabildigini sOylemekte ve bu ayette kiyasi bir delil olarak savunanlarin
iddiasinin gercegi yansitmayip batil oldugunu dile getirerek sunlari ifade etmektedir:
“Allah, seriat ve sinneti bize peygamber yoluyla 6gretip nimet veriyor. Eger kiyas,
ser’t bilgileri 6grenme yollarindan biri olsaydi bu unsurlarla birlikte sayilir ve kiyas
yapanlar, resuliin verdigi bilgiye gerek duymazdi”'?*°. Anlasildidi lizere Razi, kiyasin
edille-i seriyyeden olmadigi fikrini agikga ifade etmektedir. Bu konudaki fikrini “Eger

bir konuda ayriliga diistiiginiizde, Allaha ve resuliine havale edin”'?*

ayetinde de
aciklamaktadir. Ona goére Allah bir ayrilik, ihtilaf oldugunda kitab ve sinnete
basvurmayi emretmistir. Kiyas da bu delillerden olsaydi Allah onu da emrederdi.
Ancak Allah ilk iki kaynak hakkinda “sizin i¢in daha hayirhdir” buyurarak sanki
buradaki te'vil, sizin kendi yorumunuzdan daha iyidir demeye getirmektedir'?*".
Buradan anlasilan icma asli delillerden dedil ama kitabi sinneti veya masum

imamlarin s6zind agiklayici oldugunda huccet teskil etmektedir.

Nesefi, bu ayetin icmanin hucciyyetine delil tegkil ettidini, aksinin caiz
olmadigini sdylerken; zahir ashabinin ictihad ve kiyas Allah i¢in caiz olmadigindan
bu ayetin zahirine tutunarak kitap ve sunnetin disindaki delilleri kabul etmediklerini
dile getirmektedir. Bu konuda kendi gorisini de Neseff’den dinleyelim: “Bunu
reedediyoruz. Bu ayet, kiyasin cevazina isaret etmektedir. Nitekim Allah ve resuliine
havale etmek, Kur'an ve slnnetin muhtevasiyla amel etmek anlamindadir. Her
ihtilafta kitab ve stinnete basvurulur ancak her olayin ¢6zimi hakkinda acik bir nass
bulunmazsa iste bu ayet, bu konuda arastirma yapmak, kafayi calistirmak ve

muktezasinca amel etmek ydniinde bir emirdir’'?*.

2- FiirG-u Fikih Yoniiyle Tefsirler

1% Bakara 2/151: 8,205 15,55 4 b 2Kaless ..

1239 Ep(I-Fitdh Razi, cilt: Il, ss. 228-9.

1290 Nisa 4/59: ...Js2505 &) 1) 855 502 & a8 06 ...
241 EbQ-Ftah Razi, cilt: V, s. 415.

1242 Omer Nesefi, 109b.
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Her iki tefsirin fikhi yénden zengin oldugunu soyleyebiliriz. Zira Nesefi,
Maturidi fikih ve kelam geleneginden yetismis, ylzlerce hocadan ders almis ve fikih
alaninda gerek furQ' gerekse karsilastirmali mezhepler alaninda eserler kaleme
almistir. Her ne kadar tefsirinde bu eserlere atifta bulunmasa da eserlerin isimleri
bize bu konuda g¢ok sey anlatmaktadir: el-Hasais fi'l-FurQ', el-Hasail fi'l-Mesail, el-
Fetava'n-Nesefiyye, el-Manzumeti’n-Nesefiyye fi'l-Hilaf, Nazmu’l-Camii’s-Sagir, el-
Mesail fi'l-Fur(d’, Minhacu’'d-Diraye fi'l-Furd’, Fetava Ebi’l-Hasen Ata b. Hamza es-
Sogdi. Fikh icerikli ayetlerde genelde mezhep gortsinu isbat igin ¢aba gosterir.
konuya acilim saglar. Ancak 6zellikle Safii mezhebinin goérislerinin karsisinda kendi
mezhebini Ustin tutmak igin gayret sarfetmigtir.

Eb0'l-FUtah Razi’'nin tefsirinin  karsilastirmali/mukaran bir fikih kitabinin
tefsire yansimasi olarak kabulli mimkinduir. Zira tefsirinde fikhi ayetlere geldiginde
Onelikle genelde ehl-i siinnet mezhepleri olmak (zere 6zelde EbGd Hanife, $afii,
Evzai, Sufyan-1 Sevri, Rebt’, Mizeni, Malik b. Enes, Eb( Yusuf gibi isimlere atifta
bulunur. Sonunda bizim mezhebimize goére, bize gbre, ashabimiza goére gibi
nitelemelerle kendi mezhebi gorusuyle konuya noktay koyar.

Kaynaklari verme babinda her iki tefsirden “besmele’nin ayet sayilip
sayllmadig§! konusundaki tartismalari vermek yerinde bir érnek olacaktir'*®, Bunu
vermemizin nedeni, eder besmele ayet ise okumayanin namazi, “Fatiha’siz namaz
olmaz”'?** hadisi geregince Fatiha suresini tam okumadig icin gegerli olmayacaktir.
Nesefi bu konuyu besmele tefsirinin sonu ile Fatiha suresinin basinda isler. imam
Malik’e gore besmelenin, her surenin basinda bir ayet oldugunu; SafiT’ye gore ise
sadece Fatiha'nin basinda ayet sayildigini, imdm Muhammed’e gére her sureyi
digerinden ayirmak amacl olarak bulunan bir dyet oldugunu sdyleyen Nesefi,
mezhebin agik/zahir gérisinin ise bunun Kur'an okumaya baslarken saygi amagli
olarak okundugunu ve bir ayet olmadigini ya da en azindan Neml suresinde'®*
oldugu gibi bir ayetten daha az bir par¢a oldugunu dolayisiyla cinup, hayizli ve

lohusalara okunmasinin yasak olmadigini belirtmigtir.

1243 By konu hemen her tefsirin basinda tartisiimigtir. Ancak 6zel bilgi igin bkz. Abdullah Aydemir,
“Besmele”, Diyanet Igleri Bagkanhgi Dergisi, Ankara, 1971, cilt: X, sayr: 106-7, ss. 82-89; Sen,
“Istiaze ve Besmele”, Diyanet ilmi Dergi, Ankara, 2004, cilt: XL, sayi: 1, ss. 91-100.

2% ibn Sa'd, cilt: VI, s. 147; ibn Ebi Seybe, cilt: I, s. 316; Eb(i Davud, Istiftahu’s-Salat, 21: 1 3a) &l ¥

1245 Neml 27/30: v A5 &1 (2 L5 O 20 4
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Tartismaya Fatiha suresinin kag ayet oldugu béliminde devam eden Nesefi,
Hasan Basri’'ye goére sekiz ayet; Hiuseyin el-Cu’'fi’ye goére alti ayet; cumhura gore
yedi ayet oldugunu belirtir. Hasan Basri’nin besmele ve “en’amte aleyhim” kismini
ayet saydigini; Cu’fi’'nin bunlar ayet saymadigini; geri kalanlarin ise bu sureyi yedi
ayet saydiklarini ifade ederek “ashabund” dedigi Hanefilerin son ayeti birlestirip
besmeleyi ayetten saymadiklarini ve S&fii tarafindan besmelenin ayet sayildigini
soyleyip diger konuya geger'?*°.

Eb0'l-Fitdh Razi, konuya besmelenin ayet oldugu fikrini 6ne surerek baslar.
Ona gére besmele, hem Fatiha’da hem de her surede ayettir. ishak b. Raheveyh,
Ebl Sevr, Ahmed b. Hanbel, Eb( Ubeyde, Ata, Zihri ve Abdullah b. Mibarek bu
gorustedir. SafiT'ye gore besmelenin tam bir ayet oldugunu ve Fatiha'dan sayildigini
soylerken EbQ Hanife, Malik b. Enes ve Evzai'ye gore ise besmelenin ne Kur'an’dan
ne Fatiha'dan ne de higbir sureden ayet sayllmadigini ileri sirmekte ve Imam
Malik'e gére namazda okunmasinin mekruh oldugunu belirtmektedir. Eb{’l-Hasen
Kerhi'nin ise iki gorus belirttigini birinin EbG Hanife paralelinde iken digerinin de
imamiyye dogrultusunda oldugunu soéyleyen RAazi, bunlarin fakihlerin ihtilafi
oldugunu dogru olanin birkag maddede sdyle siralanabilecedini ifade eder:

Birincisi, besmelenin Neml suresinde bir ayetin bir kismi olduguna dair
ummetin gorus birligi vardir. Mushaf hattinda normal metinle ayni renkte ve yazi
tipinde yazildigina goére mutlaka Kur'an’dan sayilmalidir. Ayrica Kur'an’da Rahman,
Murselat gibi surelerde tekrarlar oldugu gibi burada da besmelenin tekrari da onun
gibidir.

ikincisi, besmele ya surenin basinda ya sonunda ya iki sure arasinda ya da
indigi gibi yazilmasidir. Eger basinda olacaksa Tevbe suresinin basinda nigin yok?
Egder sonunda olacaksa Nas suresi sonunda neden yok? Yok eger iki sure arasinda
fasila olacaksa Neml'de var ama Enféal ve Tevbe arasinda neden yok? Bu sorularin
cevabi pek de kolay degildir. Geriye tek bir ihtimal kalmistir ki o da vahiy nasil
indiyse dyle yazilmasidir ki durum bdyle olmadigina gére yazilmamigtir.

Razi, besmelenin Kur'an’dan ayet oldugunu isbat etmek icin yukarida saydigi
mantiki delillere stinnetten de bazi deliller ekler. Mesela ibn Bireyde el-Eslemi
tarafindan rivayet edilen ve Hz. Peygamber tarafindan kendisine “Kur'an okumaya
neyle bagliyorsun?” diye sorulmasi Uzerine “bismillahirrahmanirrahim” diye cevap

veren ibn Bireyde'ye yine Peygamber tarafindan tasvip ve tasdik amagli “evet ta

1248 Bmer Nesefi, 4b.

189



kendisi” seklinde cevap verilmesi'®’

ona gore besmelenin hem Fatiha’dan bir ayet
hem de her surenin basinda bir ayet oldugu fikrinin delilidir. Ummi Seleme’den
gelen ve Peygamberin Fatiha’yi tane tane okudugu rivayeti'®*, Said b. Clibeyr'den
gelen Fatiha'nin ayet sayisi ile ilgili ibn Abbas rivayeti'®*®, Muaviye’nin Medine’de
sahabeye namaz kildirirken besmele okumadan Fatiha ile namaz kildirmasina
sahabenin “namazdan mi ¢aldin yoksa unuttun mu?” seklindeki tepkisini anlatan
rivayeti'?®® de zikrederek kendi goriisiine argiiman saglamaya calisir.

Her iki mufessirin konuyu islemelerinde vermis olduklari 6rneklerin ve
kaynaklarin ne denli genis bir yelpazeden oldugu aciktir. Nesefi, bu konulari diger
fur®’ eserlerinde isledigi icin tefsirinde kisa gegmis olabilir. Ancak Razi'nin bu alanda
baska eseri olmadidi igin butun bilgisini tefsirinde kullanmasi ve konuyu Nesefi'ye
gbre daha genis ele almasini gerekli kilmistir. Bunun sonucunda kendi gorugune
yakin goérdugu kisileri ve muhalifleri ile rivayetleri arka arkaya siralamasi onun
konuyu dikkatle inceledigini gosterir. Basta dedigimiz gibi Razi, fukahanin ihtilaf
ettigi konuda 6nce kendi mezhebini dogrulayip sonra da bu minval Uzere delilleri
siralamaktadir. Burada her iki mufessirin ortak kaynaklarini gérmekteyiz. Bunun
nedeni ya da S$if kaynak ismi verilmeyisi ilk ¢ asrin telif ve tedvin asri olmasi ve
Razi tarafindan pek kendi asrindan alinti yapilmamasidir. Ayrica Razi’nin taassuba
kagmadan objektif olarak goérisleri nakletmesi de ilmi emanet yéninden sik bir
durustur.

Bu uzun 6rnekten sonra asil konuya giris yapmak yerinde olacaktir. Ehl-i
Siunnet fukahasi nasil ki Kuran’i didik didik ederek ciltler dolusu fikih kitabinda
islemiglerse ayni islemi $iT fakihler de uygulamiglardir. Bunun yaninda bu konuya
ayrilmis olan ahkam tefsirlerini de unutmamak gerekir. Her iki yonelisin de kendi
fikhi normlarini bu eserlere aksettirdigi asikardir. Sii muellif ve mufessirlerden
Seyyid Murtez&'nin el-intisar’1 ile Ebl Cafer et-Tas'nin el-Hilaf adli eserleri “6teki”

olarak ehl-i sinnet goérlUslerini islemesi agisindan 6énemlidir. Simdi bu iki mezheb

1247 Ep’l-Hasen Ali b. Omer ed-Darekutni, Siinenii’d-Darekutni, thk. Suayb el-Arnadt, Miiesseseti’r-

Risale, Beyrut, 2004, cilt: I, s. 80; Beyhaki, es-Siineni’’l-Kiibra, cilt: X, s. 106; Taberani, el-
Mu’cemii’l-Evsat, cilt: |, s. 196:

«2 2 106 { =) RS [Py (2L eiial cai ) e i s gSLJ
12%% Ibn Sa'd, cilt: I, s. 376; Beyhaki, Suabu’l-iman, cilt: IV, s. 175; Hakim en-Nisabari, cilt: Il, s. 252:
ol per UL F o I T bl ) ek T a2y w3 alak e g ade A1 o A1 ey OIS
Abdurrezzak, cilt: I, s. 90; Taberf, cilt: XVII, s. 133, Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, cilt: Il, s. 66: =
AP 2 JU anld) 6 e Y (13 S 226 JB - gl e e LT Wiy A 3 ols
1250 Abdurrezzak, cilt: I, s. 92; Hakim en-Nisabari, cilt: I, s. 357; Beyhaki, es-Siinenirl-Kiibra, cilt: Il
.71 s AU At B 2 aia e i85 8T et A 0 oy sl e HT B e dnl it g

1249
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arasl polemiklere sebep olan ayetlerden bazilarini mufessirlerin bakis agisiyla
gobrelim.

a- Abdest Ayeti

Farziyyetini “Ey iman Edenler! Namaza duracadiniz zaman yiizlerinizi,
dirseklere kadar ellerinizi yikayin. Basinizi meshedip ayaklarinizi da topuklara kadar

21251

yikayin/meshedin ayetinden alan abdest konusunda herhangi bir tartisma

yoktur. Ancak sikinti ayaklarin yikanmasi ya da meshedilmesi konusunda ortaya

cikmaktadir. Daha acgik bir deyisle \&l@\ kelimesinin mansib mu yoksa mecrir mu
okunacag! mevzu-bahistir.

Ayetin bas kismi her iki mifessir tarafindan da hemen hemen ayni Uslupta

islendigi igin 6zet gegecegiz. “Ey iman Edenler! Namaza kalkacaginiz zaman. ../ P
3 [;; (Ms 13) 13T J.U\ ifadesi icin “namaza durdugunuzda” ifadesi gibi mazi degil de
bir takdir yaparak “namaza durmak istediginizde/ 3.2l 1| L3 (";jf 13" anlamini
vermislerdir. Buna dayanak olarak da “Kur'an okumak istediginde. ../ 5T:4) i 1371252
ayetini gostermislerdir.

ikinci kisim “yizlerinizi yikayin/ \:ifa}s;-; ,L.£6” bolimidir. Nesefi, bu emrin

gerek abdestli olsun gerekse abdestsiz her namazda abdest almayi gerektirdigini,
Hz. Peygamberin her namazda abdest aldigini ve bunu Mekke Fethi glini birakarak

tek abdestle bes namaz kilip'?*®

bunu Ummete kolaylik olsun diye yaptidini ve
sonug olarak bu emrin abdestsizlere vucib; abdestlilere de istihbab ifade ettigini
sOylemektedir. Razi ise yuzun sinirlarini sdylerken fukaha dedidi Sunni fakihlerin
kendi mezhebiyle uyum igerisinde oldugunu sadece Malik b. Enes’in farkli goriste
oldugunu ifade etmektedir. Kulaklarin yizden sayllmamasi, sakallarin koklerine
suyun ulagtirimasi, goézin iginin ve agzin icinin yuzden sayilip sayilmamasi

konusunda Sunni ulemanin ihtilaflarini sayip doker. Mesela adzin yikanmasi

konusunda “kendi mezhebimizin gérisunin dogrulugunun delili sudur Ki/ e » JJ>

1251 Maide 5/6:... ;a0 J) a0 5 284 e 5 el ) 2t 5 2Ky ldi sntal ) 2228 sy a7 0 @y
122 Nahl 16/98.
1258 Byradaki bes vakit ifadesi kimi hadis kaynaklarinda 6gle, ikindi ve aksam namazi olarak gegerken

kimi kaynaklarda sayi veriimeden UW lafzi gegcmekte kimi kaynakta da bes vakit lafzi agikca
gecmektedir. Abdurrezzak, cilt: I, s. 54: Ahmed b Hanbel, /cilt: V,s. 3&}0; Muslim, Taharet, 25; EbG
Davud, Taharet, 65: 415 554 wiilo o <20 53 alog o i Jo &1 Js25 Lo
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oS el OT calds ) 5l e cads/delil ber sihhat-i mezheb-i ma ez in mezahib an est ki’

diyerek ylzden sayildigi gerekgesiyle immetin icmasinin agzin yilkanmasi yoéniunde
oldugunu belirtirken Stinni alimlerin bu konuda herhangi bir icma olmadigini ve delil

de bulunmadigini iddia ettiklerini zikreder.

“Dirseklere kadar ellerinizi yikayin/ éé\,;j! di qu\ kisminda elin ser’i
tanimindan bahseden Nesefi, ila/l) harf-i cerrinin anlaminin gaye oldugunu ve

bunun neticesi fikhi hikmun terettip ettigini; Zifere goére yikamanin dirseklerde

kalmasi, Malik’'e gore dirseklere ulasmamasi goértsiuni nakleder. En son olarak ise

bizce/vxs diyerek “yed” lafzinin koltuk altina kadar olan kisim igin yapilan bir

adlandirma oldugu gerekgesiyle dirseklerin yikanmasini farz olarak gorur. Razi, “ila”

harf-i cerrinin $ia usuliine gére mea/~ anlaminda birliktelik de ifade ettigini ve buna

gore dirseklerin de yikanmasinin farz oldugunu belirtir. Yok, eder bu harfin bu
anlami yok ise beraet-i zimmet kaidesi geregince o zaman da dirseklerin ihtiyaten

yikanmasi gerekir.

“‘Basinizi meshediniz/ 5.3 1,423 7 boliminde Nesefi, meshin suyu

akitmaksizin basa dokundurmak oldugunu imam Malik'e gére basin timinin
meshedilmesinin farz oldugunu dile getirip Hanefi mezhebinde isin béyle olmadigini
aciklar. Yani, mefulun dogrudan gelmedigini ve “b&” harfinin de teb’iz ifade ettigini
belirterek bir kisminin yeterli olacagini; Safit'ye gore G¢ sag telini meshetmenin kafi
oldugunu Hanefi mezhebine gbre bir rivayette mesh aleti olarak elin cogunlugu olan
Uc parmagin yeterli oldugunu diger rivayete gore ise g¢eyrek bdlgenin tim bdlge
hukmind kapsamasi nedeniyle basin dortte birinin meshinin yetecegini sdyleyip
diger kisma gecer. Razi, meshin kelime anlami olarak en az hangi sekilde meydana
geliyorsa o sekil yapilmasini ve fazlasinin yapilmasinin farz olmadigini sdyleyip
bunun kendi mezhebinin gorist oldugunu, Abdullah b. Omer, Abdurrahman ibn Ebi
Leyla, ibrahim en-Nehai, Sa’bi, Sufyan Sevri, Safii, Taber'nin bu gizgide olduklarini
belirtir. Eb{ Hanife ve iki talebesinin en az ti¢ parmak sartini, imam Malik’in tim
basin meshi sartini, $ia mezhebine gore ise basin 6n kisminin meshi gerektigini ve
“b&@” harf-i cerrinin ziyadelik ya da tadiye icin degil teb’iz i¢in olmasini da mezhebinin
disuncesinin dogruluguna delil gdsterir. Ancak meshetmek emredildigi icin kisi o
bolgeyi yikarsa Sia fikhina gére bu emir yerine gelmis sayilmaz. Bunlar islam

fukahasinin tefsir metninde tartisageldikleri konulardir.
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Simdi ise asil konuyu tegkil eden “yikayin/meshedin ayaklarinizi/ VQ@\ ?

kelimesine gecelim. Konu etrafinda yapilmis pek ¢ok arastirma’®*

mevcut oldugu
icin biz sadece mufessirlerimizin dillendirdikleri ile iktifaedecegiz. Nesefi, 6nce kiraat

bilgisini vererek sanki konunun kiraat ihtilafi oldugunu dusdnddgunid bize

aksettirmektedir. Nafi, Kisai ve Hafs yoluyla Asim’in kelimeyi vfwumﬁxaf-j

kelimelerine atfederek mansub okuduklarini bunun fikhi sonug olarak yikamayi farz

kildigini dile getiren Nesefi, geri kalan kurrénin da S .3y lafzina atfen mecrur

okuduklarini bunun da sonugta ayaklarin meshine goétirecedini ve bu gorisi de
Rafizilerin savundugunu belirtir. Sonrasinda bunun lafzin zahirine takili kalmak
oldugunu sdyleyen Nesefi, Kuran'da buna benzer kullanimlarin mevcudiyetini'®*®

arap dili agisindan da bunun olabildigini hem siirle'*® hem de arabin kullanimi ile

delillendirir' > Ayrica hem hadisler ve immetin uygulamasinin bunun aleyhinde bir

durum teskil ettigini de ifade eder.

Razi, kiraat bilgisi olarak imamlarin okuyuslarini verdikten sonra hem
mansub hem de mecrur okuyusun yikama dedil de mesh anlami tasidigini bu
sebepten dolayi lafza atif durumunda mecrur; mahalle atif halinde ise mansub

okundugunu ve bunun arap kelaminda'?*®

olagelen bir sey oldugunu sdyler.
Buradan mesh anlaminin gikti§i konusunda da ibn Abbas, Hasan Basri, Eba Ali el-

Clibbai ve Taberi’nin'®° imamiyye ile ayni kanaati paylastigini ya da en azindan

1254 Miicteba Ugur, “Kur'an ve Siinnete Goére Abdestte Ayaklarin Yikanmasi”, islami Arastirmalar,

1989, cilt: Ill, sayr: 2, ss. 16-28; Slleyman Ates, “Kur'dn ve Sinnetin Isiginda Abdestte Ayaklari
Meshetme veya Yikamanin HikmuU”, Islami Arastirmalar, 1989, cilt: lll, sayi: 4, ss. 188-93; Remzi
Kaya, “Kiraat Agisindan Abdest Ayeti”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1993,
sayl: 5, ss. 255-66; Atif Sellam, Fikhiyyat beyne’s-Siinne ve’s-Sia, Miesseseti Yéasin, Kum,
1378, ss. 21-30;

Vakia 56/17-22: 15 dyisis G agsts 0% Vs s 083V cani 3 A5 Gl ST 05308 01 1l S

Ine 5655 Osaiis L:)«la Burada mifessir, “vildan” kelimesinden sonra “ba” harf-i cerri ile baglayip

1255

devam eden ve sifat olarak atif halinde olan dort ayetten sonra yeniden merfu olarak “hdrun iyn”
ifadesinin gelmesini érnek olarak vermektedir.

imruu'l-Kays, s. 122: 5 518 & bl 58 . . asdg o6l 3 Ll Ol
Cumlenin 6gelerine bakildiginda almasi gereken harekeyi, miicaveret faktoriiniin baskisi sebebiyle
alamamasi konusuna 6rnek olarak Nesefi tarafindan <3 > %% 6rnegi verilmektedir. Aslinda

1256

1257

son kelimenin harekesi merfu olmaliydi. Ancak mucaveret sebebiyle bunun harekesi degismistir.
Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz: Eb{’l-Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh, Kitabu Sibeveyh,
thk. Abdlisselam Muhammed Harun, Daru’l-Cil, Beyrut, trs, cilt: |, s. 436; Ferra, cilt: Il, s. 74.

1258 Razi burada Nesefi'den farkli olarak i,ic s L5 &3 Ornegini verir.

12%% Byrada sunu ifade etmekte fayda vardir ki, Taberi burada sanilanin aksine muhayyerlik fikrinde

degil aksine hem yikama hem mesh oldugu gortsini “Kelimenin nasb okunmasi halinde ayaklarin
Uzerine hafifce su dékilmesi, cerr okunmasi halinde de ayagdin her tarafinin meshedilmesi anlami
ortaya cikar’ seklinde ifadelendirmisir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz: Taberi, cilt: X, s. 62;
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mesh ile ylkama arasinda muhayyer olduklarini nakleder. Yine ibn Abbas, Enes,
ikrime, Eb0’l-Aliye, Sa’bi gibi sahabe ve tabiun alimlerinden meshin farziyyetine dair
rivayetlerin geldigini sdyleyen Razi’'ye gére mesh Kur'dn’dan yikama da slnnetten
istinbat edilmektedir. Genel deliller kismi altinda s6zunu ettidi Evs b. Evs’ten, Hz.

Peygamberin abdest alip ayaklarini meshettigi'®® rivayetini; ibn Abbas ve

1261

ikrime’den “abdestin iki yikama iki meshetme’den ibaret oldugu yonundeki

rivayeti aktaran mifessir, herkesin ulagabilecegi bu tur rivayetlere genel yol/sll s L))

adini verirken simdi isleyecedi akli ve lugavi deliller kismina da 6zel yol/ o3 5k

adini vermektedir. Burada da Razi, kelimenin yuzler ve eller kelimesine atfen
mansub okunmasinin hi¢ de uygun olmadigini arap dilinden dérneklerle anlatmaya
caligir. “Ben, Zeyd'i ve Amr’t duydum. Halid’e ve Bisr'e ikram ettim” ifadesi iki ayri
cumle oldugu icin kisi bu sahislardan Bisr'in de dévildiguni iddia etse ve bunu
Zeyd'e atfetse ve Halid’'in matufu olarak saymazsa bu islem dogru olmaz, anlam
paramparga olur. Bu ayetten ¢ikan hikme goére, ayette dort organ zikredilmis ve
bunlarin ikisine yikama diger ikisine de mesh emredilmigtir.

Razi tarafindan 6ne silrulen diger bir kanit ise atfin taraflari konusundadir.

Soru Uslubunda “eger ayaklar lafz1 sinirli bir lafiz oldugu igin yine sinirlari belli olan

eller lafzina atfedilmesi daha uygundur/ ; ls ve Kur'dn nazmina daha layiktir”

denilirse cevap olarak mufessir, ayette Kur'an nazmi gozetilecekse Allah tarafindan,
sinirlari belli olan ve yikanacak olan bir organ sinirlari belli olmayan yuz kelimesine
atfedilmisse aslolan ve evla olanin sinirlari belli olan ayaklarin yine sinirlari tam belli
olmayan ve meshedilecek olan bas kelimesine atfedilmesidir. Eger Kur'an nazminin
guzelligi isteniyor ve kastediliyorsa ancak dogru olanin bu oldugunu cimlenin bdyle
kurulmasi gerektigini sdyleyen mifessir kiyasi ser’i delil kabul etmeyerek kendi
icinde celigkiye dismesine ragmen su kiyasi yuratar:
-Temizlenmesi gereken dort organ vardir.(ikisi yikanan ikisi meshedilen)

-Teyemmim esnasinda sadece eller ve yizler(ylkanan organlar)e mesh
verilir.

Abdilmecid Okgu, “Taberi Tefsirinde Abdest Ayetinin Yorumu ve Taberi'nin Konuyla ilgili Gérisleri
Uzerine Bazi Milahazalar”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, Erzurum, 2003, sayi:
_19, ss. 219-48. )
1260 jbn Ebi Seybe, cilt: |, s. 173; Ahmed b. Hanbel, cilt: IV, s. 8; ibn Mace, Taharet, 88:
25385 £l Lo pass Log glog e Lo 1 05 O
1261 Apdurrezzak, cilt: I, s. 19; ibn Ebi Seybe, cilt: |, s. 25; Eba Cafer et-T(si, Tehzibii’l-Ahkam, Daru’l-
Kutubi'l-islamiyye, Tahran, 1365, cilt: |, s. 63: 0lleés otz 2554

194



-Bas yikanan degil meshedilen organ oldugu icin teyemmumde sakit
olmustur.
-Eger ayaklar yikanan organlardan olsa idi onlarin da meshedilmesi
gerekirdi.

Lugavi yonden Nesefi’'nin de kullandigi zaruretten dolayi mecrur olan kelime

1262 ve As§é1n|n1263

érnegini ve imruu’l-Kays siirlerine cevap vermeye c¢alisan
mufessirimiz Razi, micaveret unsurunun arap kelaminda pek kullaniimadigini,
nadirattan oldugunu Allah kelaminda s&zz bir ifadenin bulunmasinin dogru
olmadigini beyan eder. Hem Araplarin mucavereti kullandigi yerlerde atif harfi
olmadan dogrudan bir komsulugun oldugunu ayette ise atif harfi bulundugunu bunun
da mucaverete engel teskil ettigini belirten muellif diger kisma gecer.

Nesefi, ayetin son kismi olan “topuklara kadar” bélimu icin topuk kemiginin
lugavi izahini yaparak baslar. Sonrasindan bunlarin tipki dirsekler gibi yikanacak
kisma dahil oldugunu belirten mifessir, yukarida sayilan doért organin abdestin
farzlarina mahal oldugunu ve abdestle ilgili geri kalan hususlarin da fezail babindan
sayilldigini dile getirmistir. Ote yandan atif vavi ona gore sadece unsurlari toplama
anlaminda olup herhangi bir siralamaltertib ifade etmemektedir'?%*.

Razi, ka'b lafzinin ayadin Uzerindeki ¢ikik kemik anlamina geldigini ve bu
anlami her ne kadar yikanmasi taraftari da olsa Muhammed b. Hasen’in de kabul
ettigini ancak ekseri mufessirlerin bu kelimeyi ayagin iki kenarinda ¢ikinti olusturan
kemik anlaminda kabul ettiklerini sGyler. Ancak bunun zayifligini ve kendi mezhebi
g6ristnin dogrulugunu ortaya koymak adina su ¢ikarimda bulunur: “Eger mesele

ayagin iki kenarindaki ¢ikinti kemikler olsaydi, 0 zaman lafzin ikil degil gogul olarak

kiab/o S kalibinda gelmesi gerekirdi. Clnk( her insan ayadinda iki tane ise

toplamda dort tane kemik olmali ve ¢ogul kullaniimalidir.

Razi'ye gore buradaki vav harfi sadece atif olmaktan ziyade tertib ifade
etmektedir. Diger yandan mesh goérusinde olanlara gore tertib; yikama gortusinde
olanlara goére de sadece cem’ amagch atif harfidir. Tertibe delil amaglh olarak Hz.
Peygamberin bir bedeviye abdest dgretirken tekrar tekrar almasi ve en sonunda

“Namaz ancak bdyle bir abdestle kabul olur’ demesidir'?®®. Bu abdesti her alisinda

1262 Bkz. 1147. Dipnot.

128 N'5a, 5. 207 e piey 5 LY e g ol Jy (3 05 A8

1264 Bmer Nesefi, 122b.

1265 Taberani, el-Mu’cemii’l-Evsat, cilt: IV, s. 78; Darekutni, Taharet, 27; Seyh Sadtk, Men La

Yahduruhu’l-Fakih, Miiesseseti’'n-Negri'l-islami, Kum, 1384, cilt: I, s. 38: & £ 2jis ¥ 35 45005 115
oY) el
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ayete gore organlari yilkamasi ve sirayl hi¢ degistirmemesi tertibin delili olarak
addedilmektedir'#®,

Bu 6rnekte gordugimiz Nesefi’'nin konuyu 6zet gegcmesi ve konuyu genelde
kendi mezhebi Uzere bina etmesidir. Razi ise Oncelikle konuyu ehl-i siinnet
kaynaklarindan delil getirerek acip devaminda kendi mezhebinin dogrulugunu isbat
icin bu delilleri serheder. Hatta muhataplarini kendi delillerinin zayifligiyla vurmaya
caligir. “Sanki rakibinin deliliyle kendini rakibine karsi savunan mezhep daha
guclidir” imajini vermek ister gibidir. Zira karsi taraf olan Sdnniler, sadece
“Rafiziler, soyle dedi, boyle dedi” seklinde onlari kligimser bir tutum izlemektedirler.
Bunun etkisinde kalan Siiler de kendilerini temize ¢ikarmak adina 6énce Sinnilerin
argimanlarini kullanarak hakliliklarini isbat etmek gayretine dismuslerdir. Mesela

bu ayeti Nesefi yarim varak bir yerde islerken Razi tam 15 sayfada islemistir.

b- Mut’a Ayeti

Glndizin kusluga erismesi, sarabin koyulasmasi, ipin egiriimesi,
faydalanma, dinlenme, egdlenme ve temettu’ hacci gibi anlamlara sahip olan

miit'a'®’ teknik anlamda ise hem bosanmis kadina verilen gecimlik'?®® hem de belli

siire igerisinde belli bir bedel karsiliginda yapilan nikaha verilen isimdir'?°.

“

Kur'an’da mut’a nikahinin mevcudiyeti yonundeki tartisma “...Kendilerinden

faydalanmaniz karsiliginda kadinlara hak ettiklerini/mehirlerini ~ verin. Kesin
licreti/mehri belirledikten sonra aranizda bunu aranizda anlagip indirmenizde bir

beis yoktur™?"®

ayeti etrafinda alevlenmektedir. Kur'an’daki tek dayanadi bu ayet
olan bu nikdhin hadislerde ve tarih kaynaklarindaki uygulamalari énemli bir yekun
teskil etmektedir. Mit'a nikdhina Siilerin bu derece énem vermesi neticesinde bu
mesele adeta mezhebin ayrilmaz bir vasfi haline gelmis, alamet-i farikasi gibi telakki
edilmigtir. Bu tdr nikdhin helalligi, mensdh olmadidi ve mesru oldugu ydénunde

1271

imamiyye ulemasi pek cok eser kaleme almistir'®’’. Ancak genis perspektiften

1268 Eh(yI-Fitdh Razi, cilt: VI, ss. 265-279.
1267 Halil b. Ahmed, cilt: 11, s. 83; ibn Diireyd, cilt: I, s. 403; Cevheri, cilt: IV, s. 417.

128 Bakara 2/241: ...yl f il

12 Seyh Mifid, Hulasatii’l-icaz fi’l-Miit'a, thk. Ali Ekber Zemanf Nejad, Daru’l-Miifid, Beyrut, 1993, s.
19; Serif Murteza, Intisar, 268; Eb( Cafer et-T(si, el-Mebst, thk. Muhammed Bakir el-Behbidi,
Matbaati’l-Hayderiyye, Tahran, 1388.

170 Nisa 4/24: .. a8 135 5e s 32015 L 1S U8 V5 L3 BA53T BAJT £ o BRI LS L

1271 By eserlerden bazilari sunlardir: EbG Cafer Ahmed b. Muhamm_ed el-Es’arf, Kitébu’l-_Mut’a; Ebd
Muhammed Hasen b. Ali el-Kdff, Kitabu’l-Mut’a; Seyh Saduk, Isbatii’l-Mit’a; Seyh Izziddin el-
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bakildiginda nasil ki Sunniler yetim kizlarla evlilik ayetinden dort egliligi bir farz gibi
telakki etmiglerse Siilerin durumu da buna benzemektedir. Hatta bir anlayisa gore

1272

Sdnnilerin misyar nikahinin “"“ mut'a nikdhindan eksik kalir bir yani da yoktur. Sunu

da sdylemekte yarar var ki, hem dért kadina kadar evlilik hem de mut'a tamamiyla
ruhsat kabilinden olan seylerdir. Bu konuya ayriimis mistakil calismalar'?”®
bulundugundan  konunun detaylarini onlara havale ederek dogrudan

mifessirlerimizin yaklagimlarina gegebiliriz.

Nesefi, ayette gecen Ucretler/@i;js,-)? ifadesini mehir olarak tevil etmis ve bunu

nikahta kadindan faydalanma bedeli olarak kabul etmistir. Bunun mehir oldugunu da

“...0 halde ailelerinin izniyle onlari nikahlayin ve mehirlerini de 6rfe gére giizelce

#1274 »1275

verin... ve “Biz, Sana mehirlerini verdigin egleri helal kildik... ayetleriyle dile
getirmigtir. Devaminda akitten sonra mehrin artirirmi veya tamamen kadinin rizasiyla
silinmesi konusunu tartisip Hanefi mezhebine goére evlilikte mehir artigi ve ticarette
Ucret artirminin yaninda bu mehrin dastridlmesi, silinmesi ve hibe edilmesi
konularinda bu ayetin delil teskil ettigini ancak S$afii mezhebinin bu goériste
olmadigini ifade etmektedir. Gerek burada ve gerekse diger fikhi tartismalarin
yasandigi ayetlerde Nesefi genelde S$afii mezhebini kendine muhatap olarak

almakta ve onlarla polemige girmektedir.
Mit'a konusuna Ibn Abbas’in bu ayeti 2z J>\ A Ed 4 i8aiz W ilavesiyle

okumasini'?®

ve “ayet bu sekilde indi” diyerek kiraatini teyid eden cumlesini de
kullanarak giris yapan Nesefl, mit'a esnasinda belirlenen bedelin faydalanmadan
hemen sonra 6denmesi gerektigini halbuki nikdhta bedelin faydalanmadan &énce

belirlenip karara baglandigini sGyleyerek aradaki farki ortaya koyar.

Amili, eI-LQm’a fi'n-Nikahi’d-Daim ve‘l-Mut’a. Bu eserlerin uzun listesi icin bkz: Seyh Miifid,
Hulasatii’l-lcaz, muhakkikin 6ns6z(, ss. 4-5.

Misyar nikahi kelime kokinden de belli oldugu tzere kocanin belli giinlerde karisina ugramasi ve
bu kadinin nafaka, siknd gibi ihtiyaclardan feragat etmesi usuliine gére Korfez Ulkelerinde
uygulanan bir nikah tiriidir. Daha fazla ayrinti igin bkz. Saffet Kdse, “Misyar Nikahr”, islam
Hukuku Arastirmalari Dergisi, Konya, 2009, sayi: 13, ss. 13-34.

Yavuz Unal, “Hadis Verilerine Goére Mut'a”, Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Samsun, 1993, sayi: 7, ss. 155-179; Murat Saricik, “Cahiliye Nikahi Mut'a ve Diger
Cahiliye Nikahlar”, Siilleyman Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Isparta, 1996,
sayl: 3, ss. 41-73; Murteza el-Musevi el-Erdebili, el-Mut’a en-Nikahu’l-Munkat’, Kum, 1420:
Abdullah Kahraman, “Muta Uzerine Miilahazalar’, islam Hukuku Arastirmalari, Konya, 2007,
sayl: 9, ss. 153-170; Osman Kasikgi, “Mut’a Nikahi”, Tiirk Hukuku Arastirmalari, istanbul, 2007,
sayl: 3, ss. 43-58.

1274 Nisa 4/25: ... 3yaaly 355l 54575 28l ol 2,2 .

1275 Ahzal 33/50: ... EA53 1 et o sl S0 dlizT gy

1278 Tabert, cilt: VIII, s. 177; Ebl Bekr Muhammed b. ibrahim ibni’l-Minzir, Kitabu Tefsiri’l-Kur'an,
thk. Sa’d b. Muhammed es-Sa’d, Daru’l-Measir, Medine, 2002, cilt: I, s. 641.
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Mut'a nikdhinin sadece Ug¢ gunluk bir zaman araliginda helal kilindigini ve
sonrasinda da nesh edildigini dile getiren Nesefi, sahabenin bir gazvede kadinsiz
kalmaktan sikayet etmeleri Uzerine Hz. Peygamberin (¢ gunligline buna izin
verdigini ve tekrar yasakladigini anlatan rivayet'®’’ ile ibn Abbas’in élim aninda
sdylemis oldugu rivayet edilen “Allahim! Mut'a konusunda sdylediklerim i¢in sana

»1278

tevbe ediyorum s6zUnU naklederek muit'a nikdhinin haramhgini, yasak olusunu

savunur bir Gslup kullanmistir'?”.

Eb0'l-Fitdh Razi, ayete baslangicta yine Ehl-i Stinnet alimlerinin goruslerine
yer verirken kimisinin ayet icin mensih oldugunu kimisinin de muhkem oldugunu ileri
surdiklerini belirtir. Mensdh oldugunu ileri siirenlere gére islamin ilk dénemlerinde
ya da U¢ gunlugine helal olan bu uygulama sonrasinda haram kilinmistir. Ancak
mdt'anin ne zaman haram kilindigina dair rivayetlerin farkhlik gosterdigini kimine
gbére Hayber guna, kimine gére Mekke Fethi gunu, kimine gore ise Evtads Savasi
zamaninda bu haramligin devreye girdigini belirten Razi, bu konudaki rivayetlerin
muzdarip'?®°
séylemektedir. Muhkem oldugunu ise Ehl-i Beyt Mezhebi, ibn Abbas, ibn Mesud,

Ubeyy b. Ka'b ve Said b. Ciibeyr gibi alimlere dayandiran mifessir, Nesefi

oldugunu, farkli lafizlarla geldigini ve birbiriyle celistiklerini

tarafindan da buna delil olarak sunulan “ila ecelin misemma” kiraatini aktarir. Yine
tislubu oldugu vechile genel yol dedigi haberlere devam eder. imran b. Husayn’a
mut'adan sorulunca cevaben muat'anin helalligi hakkinda muhkem bir ayet indigini ve
onu nesheden baska bir ayetin gelmedigini sdylemistir. Oyle ki Peygamber
doneminde mat'a yaptiklarini ve herhangi bir yasaklamanin olmadidini sdyleyen
imran birinin ¢ikip kendi kafasindan bu konuda aklina geleni séyledigini dile

getirmektedir'®’

. Hatta bu durum sahabe arasinda bilinmekte ve séhret kazamisti ki
ibn Abbas’in buna verdigi fetvayl su sekilde manzum hale sokarak dillendirir
olmuslardir:

Kafileye diyorum, ¢linkll burada kalmakhgimiz uzun surdd

'’ Ton Ebi Seybe, cilt: Ill, s. 551; Miislim, Nikah, 3: 3 6l # (658 aizh 3 o0l s &1 525 U ay

1278 Garullah Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf an Hakaik-i Gavamizr't-Tenzil, Daru’l-Kitabu'l-
Arabi, Beyrut, 1407, cilt: |, s. 498; Fahreddin Razi, cilt: X, s. 41; Murteza Musevi el-Erdebili, el-
Miit'a en-Nikahu’l-Munkatr’, Kum, 1420, s. 38.

1279 Smer Nesefi, 104b.

1280 Muzdarib Hadis: Ravi, ya da rivayetlerin cesitliligi ya da celismesi nedeniyle hadislerin birbirine
karsi tercih edilememe sikintisidir. Ayrintili bilgi icin bkz: EbG Bekr Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi,
el-Kifaye fi iimi'r-Rivaye, thk. Eb( Abdillah es-Siraki-ibrahim Hamdi el-Medeni, el-Mektebetii'l-
iimiyye, Medine, trs., s. 435; ibn Salah, Mukaddimetii ibni’s-Salah, thk. Salah b. Muhammed b.
Uveyda, Déru’I-KUtUbi’I-iImiyye, Beyrut, 1995, s. 73.

121 Buhari, Tefsir, 35; Miislim, Hac, 23; 073 Jx dy oo 5 de 8 Ao & Jse) on alileds ) ™3 2l 27 3
o bl oy JB b > L ay 45 «+,4. Kaynaklarda bu kiginin Omer b. Hattab oldugu bilgisi vardir.
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Arkadas, ne dersin, ibn Abbas’in fetvasina gére amel etmeye var misin?
Yumusak tenli ve bedenli birisi hakkinda...
insanlar déniinceye kadar senin siginagin olsun'®,

Razi tarafindan kullanilan delillerden birisi de Hz. Ali'ye nisbet edilen “Eger
Omer, miit'ay! yasaklamasa azgin kisiler disinda hi¢ kimse zinaya diismezdi’'?®®

s6zudur. Bunun ardindan ayetin, muhkem oldugunu ve mut'a nikdhinin sahihligine

delalet ettigini dile getiren mifessir, istimt&’/g ezl ve Uclr/, lafizlarinin 6rfe ya da

sere hamlinin mimkin oldugunu belirterek 6rfe hamledilirse (cretini verenin
karsiliginda faydalanmasinin lazim gelecegdini béylece nikah ile sifah/zinanin bir

farkinin kalmayacagini vurgulamakta yok eger ser'e hamledilirse icma ile bunun

nikdh-1 mieccele donlsecedini savunur. Ayrica s lafzinin ser'an mehir oldugunu

dile getiren Eb{'l-Fitdh Razi, Kur'an’da her nerede nikéh kelimesi geciyorsa orada
bu lafzin yine mehir anlaminda anlasildigini belirtmektedir. Oysa temettu’, mit'a,
istimtd’ lafizlarinin tamamiyla mut'a nikahinin anlam haritasinda yer alan kelimeler
oldugunun altini ¢izen miufessir, usul ulemasinca Kur'an’da gecgen lafizlarin hem
lugavi o6rfe hem de seri orfe hamledilme durumu ortaya ciktiginda seri orfe
hamledildigini vurgular.

Mut'a nikdhinin Hz. Peygamber déneminde uygulandigini, helal ve mesru
oldugunu soyleyen Razi’'ye goére onun nesholdugunu sdyleyen kisi delil getirmekle
yukimltdur. Ona gore bir diger delil ise Kur'an’in ahad haberle neshi caiz degildir.
Mit'a nikahinin sahihligine en buyik delil Hz. Omer'in “Hz. Peygamber zamaninda
iki tirli mut'a vardi. Ben bunlari yasakliyorum. Bunlara karsilik ceza verecegim”'?®
s6zidir. Yani mifessire gore Hz. Omer helal olan bir seyi bir sézle haram kilmistir.

Daimi nikah ile muvakkat nikah arasindaki farklari igsleyen mifessir;

- Mit'a nikahinin sureyle kisith oldugunu digerinin ise bdyle olmadigini,

- Mit'a nikdhinda mehrin belli oldugunu olmazsa nikahin olmayacagini,

1282 Siirin kaynagi hakkinda bir bilgiye ulasamadik. Ancak bazi kaynaklarda “sair der ki” seklinde

anonim bir yapiyla okuyucuya sunulmaktadir. Siirin kullanildi§i bazi kaynaklar igin bkz: ibni'l-
Munzir, 11, 643; Sa’lebi, lll, 287; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, VII, 334:
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1283 Abdurrezzak, cilt: VII, s. 500; Eb( Cafer et-Tasi, Tibyan, cilt: lll, s. 166: Vit b il 5o & oe Of ¥y
1284 Malik b. Enes, cilt: I, s. 171; Ahmed b. Hanbel, cilt: lll, s. 325; clugie & €8 & Jomr) dge e 151 Oliazo
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- Mit'a nikdhinda surenin belli olmasi gerektigini aksi halde daimi nikaha
donlusecedini,

- Mit'a nikdhinda kisinin nafaka miras gibi yukumlulukleri sart kosmamasi ve
kadinin iddet beklemesini,

- Mit'a nikahinda sahitlik ve nikahin ilani sart degilken daimi nikéhta bu
unsurlarin gerekliligini,

- Mit'a nikdhinda kadin mimkiinse imamiyye’ye mensub olmali, eger
degilse diger mezheplerden, eger mumin yoksa ehl-i kitaptan bir kadin ile
akdin cevazini hatta kafir kadin ile akdin haram olmayip mekruh oldugunu
ve kafir kadinlarla akidlesenlerin onlari domuz, i¢ki gibi haram unsurlardan
alikoymalar gerektigini,

- Mit'a nikdhinda evlenilecek kadin bekar ve bulug ¢agina erismigse velisi
olmadan akit yapilabilecedini bllug cagina ermemigse velisinin izninin
gerektigini,

- MUt'a nikdhinda mirasin olmadigini, eger aralarinda sart kosarlarsa bu
sartin gecerliligini,

- Mut'a nikdhinda iddetin iki hayiz muddeti oldugunu; kadin hayiz
gbérmiyorsa ve hayiz ¢aginda ise muaddetin 45 glin oldugunu; yasi gegcmis
ise iddetin gerekmedigini; kocasi 6lenin ise dort ay on gun iddetinin
oldugunu ve sireli nikdh akdi olan mut'a nikdhinin sartlarinin bunlardan
ibaret oldugunu maddeler halinde siralamistir.

Sz konusu nikahin imamiyye mezhebinin seairinden oldugunu sdyleyen
Razi, muhaliflerinin bu konuda kendileri ta’netmekten geri durmadiklarinin da altini
kalin cizgilerle gizer'®®.

Bu konuda sdOylenmesi gereken husus, Nesefi’nin muhatabi olarak
gérmedigi Sfa mezhebinin bu uygulamasina pek deginmemesi, bunu bir kiraat
farkhhgi olarak goérmesi ve bu nikdh turind kisa zaman araliginda uygulanip
neshedilen bir akit olarak telakki etmesidir. Nitekim Mushaf olarak Ubeyy’e ait olan
bu okuyus hakkinda kendisinden hicbir agiklamanin kaynaklara yansimamasi ve
bunu Sia’ya bir nebze yakin gériinen ibn Abbas agziyla séyletmeleri manidardir.
Oysa Razi kendinin de dedigi Uzere mezhebinin giarlarindan olan bir uygulamayi
savunmak i¢in canini digine takmistir. Bu savunma kisminda kullandigi delillerin
timi de Sunni kaynaklarda yer almaktadir. Ote yandan miit'a nikahi igin serdedilen
rivayetler gergekten cgelisir arzetmektedir. Yani mut'anin yasakhgi icin gesitli yerler

1288 Ep(I-Fitdh Razi, cilt: V, ss. 315-20.
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sayllmaktadir: Hayber, Evtas, Tebuk, Umreti’l-Kaza, Mekke’nin Fethi ve Veda
Hacci. Buradan su sonug¢ c¢ikabilir: Hz. Peygamber degisik zamanlarda bu
uygulamaya ruhsat vermis ancak en sonunda Veda Haccr'nda yasaklamistir. Siilerin
delil olarak sundugu Hz. Omerin yasak koymasini da Veda Haccrna istirak
edemeyen ve bu yasaktan haberi olmayan bazi Muslimanlari son kez bu isten el
cektirmesi olarak anlamak mumkundur.

Gordldugu Uzere mut'a, erkeklerin genelde savas halinde oldugu ve
ihtiyacglarinin bas gosterdigi olaganisti zamanlarda ruhsat kabilinden verilen bir
izindir. Bu tdr nikah konusunda kaynaklarda cesitli bilgiler gegmektedir. Bunlar, Hz.
Peygamber’in bu nikaha izin verdigini ortaya koyan rivayetler, Hz. Peygamber’in bu
nikahi yasakladigini anlatan nakiller ve Hz. Omer’in bu nikahi yasakladigini aktaran
rivayetler ve ibn Abbas’a izafe edilen géruslerdir. Serahst’nin de dedigi lizere bu
konuda mutlak anlamda miibahlik higbir zamanda meydana gelmemistir'?®®. Ancak
Sia mensuplarinin bu konuyu devamli iglemeleri de onlar acisindan konunun
énemini ve vazgegilmezligini vurgulamaktadir. Ancak Hz. Omer, bu uygulamayi son
kez yasakladiginda higcbir sahabinin muhalif gérus ileri sirmemesi bu konunun artik
kapandigini ve bu anlamda sikati icmanin olustugunu goéstermektedir. Konuya
nafakanin olmayisi ve sonrasinda da dodan c¢ocuklarin magduriyetini de eklersek

toplumsal diizeni bozan bir uygulama oldugunu gérebiliriz.

c- Namazda “Amin” Demek

Namazda Fatiha suresinden sonra “Amin” denilmesi konusunda fikhi agidan
g6ris ayrihgi vardir. Nesefi, Micahid’e gore bu kelimenin sureden sayildigini, geri
kalanlara gore ise sureden sayillmadidini aktarir. Buna delil olarak da Hz.

Peygamber, Fatiha suresini okuduktan sonra Cebrailin ona “Amin de” demesi

rivayetini veren Nesefi, ayrica “imam, oJUal Y 5 dediginde amin deyiniz. imam onu

sdyler, melekler de. Kimin Amin deyisi meleklerinkiyle ayni ana denk gelirse gegmis

glinahlar bagislanir’?®’ hadisini de kullanarak konuyu bitirir. Nesefi nazarinda

1288 Serahsi, el-Mebsat, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, trs., cilt: V, s. 152.
1287 Malik b. Enes, cilt: II, s. 119; Ahmed b. Hanbel, cilt: II, s. 233; Buhari, Deavat, 63: « sl sLy1 a7 13]
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“amin” Fatiha suresinden bir bélim olmayip sdylenmesi sevap olan bir dua

clmlesidir'?®,

Razi fukahanin bu konuda ¢ok farkli goriislere sahip oldugunu imamiyye
ulemasina gdére soOylenmemesi gerektigini ve namazi bozan unsurlardan Dbiri
oldugunu belirtir. Bunun icin sesli ya da sessiz sdylemesi, imdm ya da cemaat
olmasi pek oénemli degildir. Onemli olan bunu sdylememektir. Safi'ye gore
Fatiha’dan sonra imamin sesli olmayacak derecede amin demesi muistehabdir. Ata,
Davud ez-Zahiri, ishak b. Raheveyh de bu géristedir. Eba Hanife, imam Malik ve
Sifyan es-Sevri bir goriise gore bu gruba girerken diger gorise gore imam degil de
cemaat sdylemelidir. S&fiT’ye ait eski ve yeni goruse gore iki farkli durum vardir. Yeni
gorusune gore kisi kendi duyabilecedi kadar sesli sdylemeliyken eski gorugune gore
yUksek sesle séylemelidir.

Razi agisindan her zamanki gibi gene dogru yaklasim ehl-i beyt mezhebinin
icmasidir. ihtiyat tarikine gére ise immet iki gériis etrafinda toplanmistir. Bir goriise
gore namazi bozarken diger goruse gore ise sdylense de sdylenmese de caiz olsa
da sodylenmemesi dogru olanidir. Bdyle bir durumda soylendiginde namazin
sihhatine zarar gelmemesi ile bozulmasi arasinda ihtiyat tariki bozulmasi yéninde
olup séylenmemelidir'.

Mifessir, son asamada ise su ¢ikarimda bulunur: “Namazda Fatiha okuyan
kisi bunu ya dua amacli ya da kiraat amagl olarak okumaktadir. Eger dua amagli
okursa ittifakla namazi bozulur. Kiraat amach okursa ser’ ve orf kiraatin pesinden
amin denmesini yasaklamigstir. Nitekim Kur'an nice dua igerikli ayeti ihtiva etmesine
ragmen bu ayetlerin pesinden dmin denmez. Diger bir durum da Hz. Peygamber
tarafindan “Namazda insan kelamina ait bir sey uygun degildir. Namaz, tekbir,

“A

tesbih ve kiraattir’'®® buyurulmus olmasidir. Ittifakla, “amin” Allah kelami olmayip

insan kelamidir ve bu yiizden amin denmemelidir'?®".

ilgili konu namazin sihhatini ilgilendiren bir konudur. Burada Sta mezhebine
gbre namazda Kur'an digi bir sey okunamayacagdi gerekgesiyle “amin” ifadesinin

sO@ylenmesi uygun degildir. Ancak Ehl-i Sinnet inancina gére “te’min” ya da &min

1288 Smer Nesefi, 11b.
2% Ahmed b. Hanbel, cilt: V, s. 447; Mislim, Mesacid, 7; Allame Hilli, Tezkiretii’l-Fukaha, cilt: Il, s.
162; Sehidl’l-Evvel, Zikra’s-Sia fi Ahkami’s-Seria, Miessesetl Ali’l-Beyt, Kum, 1419, cilt: Ill, s.

346.
1290 Apdurrezzak, cilt: I, s. 331; Ahmed b. Hanbel, cilt: V, s. 448; Miislim, Mesécid, 7:
o158 $ai35 4S8 et 55 G 8 e 23 s gloas ¥ 35 ods )
1291 Ep(I-Fitdh Razi, cilt: 1, s. 90.
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demek, yukarida Nesefi tarafindan zikredilen hadislerin de destegiyle sdylenmesi
mubah hatta mistehap olan bir noktadadir. Yani Ehl-i Stinnet agisindan sorun, bu
kelimenin gizli mi agiktan mi okunacagidir. Buradaki ayrisma temelden bir

ayrismadir.
d- ihsar

insar, hastalik veya diisman korkusu sebebiyle hacilarin menasiklerini yerine

getirememesi durumuna denir'?%

. Nesefi, Ebl Ubeyde’nin bu kavrama verdigi
anlam ile tefsire baslar. Ona gore “hastalik, yol harchgini yitirmek ve hac zamaninda
Mekke'ye erisememek sebebiyle mahsur kalmak” anlami baskin ¢ikmaktadir'?®. Bir
grup sahabeye gore ise bir yeri kirilan, topal kalan kisi muhsar olmustur. Nesefi bu
goéristin mezhep gorisit oldugunun altini cizmektedir. Safi'ye goére ihsarin ancak
disman tehlikesi durumunda oldugunu belirten mufessir, onun bu konudaki delilinin
ise Peygamber ve ashabinin disman tehlikesinden otari umre yapamamalari
oldugunu soéyler. Bu 6rnegi de ele alirsak yine Nesefi muhatap olarak SafiTyi
almistir'?®,

Ebl'l-FUtdh Razi, hac yolunda ortaya c¢ikan ve hacci yerinde yapmayi
engelleyen korku, diigsman, hastalik, yaralanma, kirilma ve yol parasini ve binitini
kaybetme gibi her tirli 6zre ihsar adini verir. Oyle ki, kisinin hedy kurbanini
gondermesi, ihram giymesi, kurbani kesip ihramdan ¢ikmasindan alikoyan her sey
ihsar adiyla bilinir. Bu son gériisti ibrahim en-Nehai’ye nisbet eden Razi, Hasan
Basri, Milcahid, Ata, Katade, Urve b. Zibeyr, Mukatil, Kelbi ve Irak ehlinin bu
gizgide oldugunu dile getirir.

Diger bir gorlise goére ise 6nemli olan sadece disman tehlikesidir. Diger
dziirler bu babdan sayilamaz. Bu gériisii savunanlar arasinda ibn Abbas, ibn Omer,
Said b. Miseyyeb, Said b. Clibeyr, Safii ve Medine halkinin oldugunu belirtir.

Ardindan hasr ve ihsar arasinda da dil agisindan fark oldugunu hasrin
hapsedilmek anlamina geldigini ve mahsur lafzinin hastalik veya 6zurden dolayi
engellenen anlaminda oldugunu, ihsarin ise yoldan alikonmak seklinde anlasildigini
ifade eden miufessir, “bizim mezhebimizce” ifadesini kullanarak hasrin hastaliktan
dolayi; ihsarin ise dusmandan dolayr hacca gidememek oldugunu belirtir. Eger

hastalik nedeniyle gidemezse hedy kurbanini Mekke’ye gdnderip ihrama girer ve

1292 yalfl b. Ahmed, cilt: Ill, s. 113; Ezheri, cilt: IV, s. 136; EbQ Hilal Hasen b. Abdillah el-Askeri, el-
Furdku’l-Lugaviyye, Miiesseseti’'n-Nesri’l-islami, Kum, 2000, s. 24.

E‘Zj Ebd Ubeyde, cilt: 1, s. 69.
Omer Nesefi, 58b.
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ihram yasaklarina uyar. Kurbanlik, yerine yani Mina'ya ulaginca orada kesilir. Ancak

“

...Onlar sizi Mescid-i Haram’a
151295

dismandan 6turd bir engel ortaya ¢ikmigsa ona

kurbanliklari da yerlerine ulasmaktan alikoyanlardir ayetinin delaletiyle

“masdid/ssr2li/alikonulimus” denilir. Nitekim Hz. Peygamber de Hudeybiye’'de bdyle

alikonulunca kurbanini oldugu yerde kesip ihramdan cikmistir 2.

e- Yolculukta Oru¢c Tutma

Orug tutmanin bazi hikidmleri vardir. Bu hiikiimlerden biri de yolculuk aninda

“

ortaya ¢ikan ruhsat durumudur. Mufessirlerimiz bu konuyu “...Sizden kim hasta ya

da yolcu olursa...”®’

ayeti gercevesinde islemigler ve yolcunun orug¢ tutmasinin
hikmU konusunda mezhep goéruslerini belirtmislerdir. Nesefi, orucun farziyyetinin
saglikh ve mukim Kigileri bagladigini ve onlarin tutmasi gerektigini ileriki gunlere
erteleme imkanlarinin bulundugunu soéyler. Yani ona gbére sdzkonusu Kisiler, orug

tutmakta muhayyerdirler'®,

Eb0'l-FiOtdh Razi, oncelikle hastallk ve yolculugun miktarini  kendi
mezhebince agiklayarak baslar. Buna goére hasta, orug tutmaya glcu yetmeyen ya
da oru¢ tuttugunda hastaligi artan kisi olup orug tutmamasi gerekir. Orug
tutulmamasi gereken yol mesafesi ise kullanilan élglim birimine gére 8 fersah/ iki
berid/24 millik mesafedir ve buna bir merhale denir'®®. Evzai de bu gériste iken
Safit, imam Malik, Ahmed b. Hanbel ve ishak b. Raheveyh’e gére mesafe bunun iki
kati yani iki merhale olmalidir. Eb0 Hanife ve Siufyan es-Sevri'ye goére ise bu
uzunluk, ¢ merhale/yetmis iki mildir. Davud ez-Zahiri’'ye gére mesafe kisa uzun fark
etmeyip orug tutulmayan yerde de dort kilinan namazlar iki rekata dusurulmelidir.

Mesafe bilgisini veren Razi sonrasinda oru¢ tutma konusunda mezheplerin
tutumlarini aktarir. Oncelikle imamiyye mezhebine gére yolcu orug tutmamalidir.
Tutarsa bu sahih olmayip kazasi iizerine farz olur. Sahabeden Omer b. Hattab, ibn
Abbas, ibn Omer, Ebd Hureyre ve Urve b. Zibeyr de bu gorisi

benimseyenlerdendir. Davud ez-Zahiri, kisinin muhayyer oldugu goérisindeyken

1295 Fetih 48/25: ... 12 &t &1 6,0 i o amrdd 2 ihos .
12% Ebg'I-Fitah Razi, cilt: 1Il, s. 92.
97 Bakara 2/184: ... i 5 §f Lays 25 015 28,

129 Smer Nesefi, 56b. _ ) '
129 By mesafelerin ayrintisi igin bkz: Suat Erdem, “Islam Hukukunda Seferiligin Olgutu”, Islam
Hukuku Arastirmalarn Dergisi, Konya, 2011, sayi: 18, s. 113.
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kazasinin farz oldugu konusunda imamiyye ile ayni yénde olup muhayyerlik
konusunda ayri durmustur. Ebd Hanife, imam Malik, Safii ve cumhur-u fukaha
yolcunun muhayyer oldugunu dilerse orucunu tutabilecedi dilerse sonraya
birakabilecedi yoninde goris bildirmigler ve orug tutarsa bunu kaza etmesine gerek
olmadigini belirtmislerdir.

Ebu'l-Fitdh Razi, en sonunda kendince dogru olan gériisiin imamiyye’nin
11300

7

gobrist oldugunu “...Tutamadigi glinler sayisinca diger glinlerde tutsun...
ayetine dayanarak ileri strer. Cabir b. Abdillah kaynakli “Yolculukta orug tutmak birr
kabilinden degildir’'®**' hadisini; Abdurrahman b. Avf kaynakli “Yolculugunda orug
tutan, mukimliginde orug yiyen gibidir''** hadisini ve bir gazve esnasinda orug

»1303

tutanlar hakkinda Hz. Peygamberin “Onlar asilerdir s6zUnlU naklettikten sonra

diger mezheplerin goérisini ellerinde hi¢c delil olmaksizin Kur'an’in zahirinden
donerek onu mezhep goérusune goére hamlettiklerini héalbuki aslolanin Kur'an’'in
mezhebe degil mezhebin Kur'an’a uygunlugu oldugunu soyleyerek konuya son

verir'3%,

Burada seferilik ile ilgili olarak 6dnemli olanin mesakkati olun ya da olmasin
yola ¢ikilmasidir. Namaz nasil kisaltiliyorsa orugta da faydalaniimasi gereken bir
imkan vardir. Ama bu imkan, Ehl-i Sinnet alimlerine gbre ruhsat kabilinden
sayllirken S$a bunu azimet olarak gérmas ve vic(b ifade eden bir emir olarak kabul
etmistir. Bu baglamda ayet ve hadislerde sefer mesafesini tamamen sinirlandiran

ifadeler yer almazken mezheplerin kendi istinbat metotlari bu kurallari belirlemistir.

f- Miusriklerin Necis Sayilmasi

Kabe'ye ve Harem sinirlarina giris konusunda da mezheplerin fikir ayrihigi
mevcuttur. Bu mesele kaynagini “Ey Inananlar! Miisrikler ancak bir pisliktirler.

Bundan dolayi artik bu yildan sonra Mescid-i Hardm’a yaklasmasinlar™®®

ayetinden
almaktadir. Nesefi, bu nehyin Veda Haccrnda bildirilenler cimlesinden oldugunu

sOyleyerek konuya giris yapar ve ayete “onlara bu yildan sonra haccetmelerini ve

1900 Bakara 2/184: ... ;41 ptf 2 31
13" Abdurrezzak cilt: I, s. 562; Buhari, Savm, 35; Miislim, Siyam, 15: £2J1 & szl 5 i o
'%2 ibn Ebf Seybe, cilt: II, s. 219; Nesaf, Siyam, 5: ;=41 3 LIS 22 3 s

1393 \sakidi, cilt: Il, s. 802; Miislim, Siyam 15; Tirmizi, Savm, 18: fat A,

1% Epu'l-Fatah Razi, cilt: Ill, ss. 13-4. ) )

1995 Tevbe 9/28: ... lis dels i3 a1 Dot 15k S8 5 F 585200 ) 1441 2 g L
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ticaret igin Harem sinirlarina girmeyi yasak edin” anlamini verir. imam Malik’e gore
bu ayet geredi zimminin de harem sinirindan iceri giremeyecegini sOyleyen
mifessir, Safi'ye gore ise sadece giris yasaginin Mescid-i Haram’a has oldugunu

belirtmektedir. Sonrasinda da mezhep goérisinu, yani mezhebin ortak gortsini

bizce/tis kalibiyla baslayarak soyle agiklar: “Bize (Hanefiler) gore musriklerin

Mescid-i Haram’a girmeleri yasak degildir. Ayet, tipki sirk zamanlarindaki yaptiklari
vechile hacci eda etmek Uzere girmelerini engellemek igindir. Allah, kendi evini bu
tur pis islerden arindirma amacl olarak béyle bir seyi emretmistir. Yoksa sirf iceri

»1306

giris yasaklanmis degildir

Ebu'l-FOtGh Razi, musriklerin necis oluglarina domuz gibi ayni mi yoksa
cuntp gibi hakmi pislik mi oldugu hususunda mezheplerin goruslerini aktararak
baslar. S&fit ve diger fukahdya gére musriklerin ctintp, hayizh kigiler gibi hikmi
acidan pis olduklarini; imamiyye mezhebine gore ise hem aynen hem de hilkkmen
pis olduklarinin altini ¢izen Razi, ayetin zahirinin de ayni pislik olduklarina isaret
ettigini sdylemektedir. Bu durumda bir musrik, bir seye dokunsa onu Kkirletir. Bir
musrikle ya da kafirle tokalasan kisinin elini yikamasi, su yoksa elini toprada
bulamasi gerektigini belirten muifessir, bunu Hasan Basri’ye ait olan “Musrikler
necistir. Onlarla tokalasmayin/muséafaha etmeyin. Her kim ki tokalasirsa abdest

aISInu1307

s6zuyle destekler. Ona gére Yahudi, Hiristiyan ve diger tim kéfirler masrik
hikmindedirler. Ayet ayni zamanda umum ifade ettigi icin musriklerin ve tim
kafirlerin mescidlere alinmamasi gerektigini bildiren Razi, bu goérise kendi
mezheplerinin digsinda Cabir b. Abdillah, Katade, Omer b. Abdilaziz gibi kimselerin
de sahip oldugunu vurgular'®®,

Yukarida 6rnedi verilen konular, bu baghga bir agim saglamasi igin aradan
secilmistir. Genis perspektiften konuya bakarsak, Nesefi-zannimizca-fikih konularini
mustakil kitaplarinda igledigi igin burada pek isin detayina girmemistir. Girdigi

yerlerde de eder mezhebin ortak gorisi varsa onu ashabund/Gi~i ya da bize

gore/tis terimleriyle belli ederken goris ayriligi olmasi halinde isim zikreder. Ancak

daha ziyade Eb0 Hanife’'nin goruslerini 6n planda tutar. Fikhi polemiklerde daha

cok Safil ile cedellesirken ara sira Malik b. Enes’e de yer verir. Zaten bu husus onun

1306 Smer Nesefi, 183b.
%7 ibn Ebi Seybe, cilt: V, 5. 247; Taberi, cilt: XIV, s. 192:0o5:s 145510 565, taita 36, 54 55540 )
1308 Eby'l-Fitdh Razi, cilt: IX, ss. 212-3.
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ManzOmeti’'n-Nesefiyye fi'l-Hilafiyyat adli eserinde agik sekilde gérinmektedir. Bu
Hanefi-Sa&fii hilafinin  Nesefi’nin yasadigi ortamla da ilgili oldugu so6ylenebilir.
Mataridi sistemin hakim oldugu Maveralinnehr cografyasi alimleri genelde Hanefi
edilimde olduklarindan kendileri bu konuya yogdunlagiyorlardi. Ancak gerek hac
yolculugu gerekse ilim vyolculuklari esnasinda rastladigi alimlerle minazara
yapabilmek igin rakibin sistemini yani diger mezheplerin fikhini iyi bilmek
durumundaydilar.

Razi, tefsirini fikhi agidan karsilastirmall bir kitaba benzetmistir. imamiyye
mezhebini kendi mezhebi oldudu icin dnceleyen bir tutum sergileyen miufessir, diger
mezhepleri isimleriyle degil kurucularinin adiyla anmayi yeglemistir. Bu yonden ilk
dénem islam toplumunda hangi fikhi mezheplerin hakim oldugunu ve ihtilaflarda
adinin gectigini gérmek acisindan bu tefsir bir ayna vazifesi gérmektedir. Yukarida
da zikredildigi Uzere gerek cografi gerekse akidevi ve fikhi acidan Rey sehri —ilk
bolimde de bahsettigimiz Uzere- her mezhepten insanin yasadigi ve ilmi
tartismalarin 6zglrce yapildigi bir konuma sahip olmasi mufessirin bunu dikkate
almasini icab ettirmigtir. Konulari islerken gorusleri siralayan mufessir, degisik
isimleri siraladiktan sonra delillerin degerlendirmesini yapar. Mesela “Bizim

delilimizin sahihligine isaret sudur ki”, “onlarin delillerinin zayifig1 sundandir ki’ gibi

nitelemeler kullanirken Nesefi ile Razi tarafindan “bu konudaki en kes(k)in delil/ Jsf ¢,

3 ifadesi ortak kullanim olarak géze ¢arpmaktadir.

C- Kelam ilmi Yéniiyle Tefsirler

inang esaslarini asil kaynaklar ve akil yardimiyla isbat etme ilmi olan kelam
ilmi her iki mifessirin de hakim oldugu alanlardandir. Nesefi, bu alanda yazmis
oldugu muhtasar akaid eseriyle ilim aleminde kendine hakli bir yer edinmistir.
Tefsirinin genelinde nasil ki fikihta Sa&fi'ye karsilik verme unsuru baskin ise bu
b6limde de ana muhatap Mutezile mezhebi iken Es’ari mezhebine de arada bir
deginmektedir. Diger yandan Miusebbihe, Miicebbire gibi mezheplerin batil
inanclarini da dile getirerek onlarin yanls olduklarini hatirlatir. isledigi konulari
g6zden gegcirdigimizde buyuk gunah meselesi, iman ve salih amel, husin-kubuh
meselesi, hilafetin kureysliligi, rnzik, ru’yetullah gibi belli bagl konularin yaninda tali

konulari da gorebilmekteyiz.
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Razi ise imamiyye akidesini hem tefsirinde anlatmig ve tefsiri yoluyla da
halka aktarma gayretinde olmustur. Muhataplari fars¢a konusan bir topluluk ve tefsiri
de Imamiyye akidesi Uzere yazilmis ilk farsga tefsir oldugundan son derece
fonksiyonel ve pragmatik bir eser haline déndsmustir. Ebu'l-FUt0h R&zPnin
tefsirinde imamiyye akidesinin temel unsurlari olan imamet, ismet, rec’at, takiyye
gibi konularin yaninda Kur'an’in kadim degil hadis olusu, ru’yetullah, sefaat, imén ve
salih amel, peygamber-imam farki vb. gibi konular géze garpmaktadir. Yine Nesefi
gibi Razi de Hariciyye, Mlusebbihe, Mucessime, Cebriyye, Kaderiyye gibi marjinal
mezheplere cevap vermekle beraber gereken yerlerde Ehl-i Stinnet'e de cevap
vermeyi unutmamistir. Konulari daha ayrintii gérmek babindan alt basliklara

gecebiliriz.

1- imanin Mabhiyeti

1309

Sozlukte inanmak, giivenmek anlamina gelen'” iméan kelimesi terim anlami

bakimindan mezheplerin anlayisina goére farklihk arzetmektedir. Nesefi, “Onlar ki,

gabya inanirlar...”®"°

ayeti 1s1ginda inanmanin tasdik etmek anlaminda oldugunu,
cunku bagkasinin verdigi haberi tasdik eden onun verdigi yalan ya da yanhg
haberden 6tlrd glven tesis ettigini sdyleyerek kulun yerine getirmesi gereken iman
vazifesinin neligi hakkinda mezheplerin goérislerini nakleder. Cehm b. Safvan’a gére
iman kalben bilmek; Kerramiyye'ye gore sirf ikrar; Rakkasi'ye gore kalpte bilginin
hasil olmasiyla birlikte ikrar; Ehl-i Hakk’a gore kalple tasdik, dille ikrar; EbG Hanife'ye
gére sadece tasdik etmek; imam Malik, Safii, Evzai, Ehl-i Hadis ve Zahirilere gére
iman kalple tasdik, dille ikrar ve azalarla amel etmek; Es’arl’ye gbre de bu son

sayllan hususlara gore yasayip élmektir'®"".

Ebu'l-Futdh Razi, imanin hem tabii anlamda hem de seran kalple tasdik

etmek anlaminda oldugunu sdylerken tabii anlamin “...Biz ne kadar dogru séylesek

51312

de sen bize inanmazsin/tasdik etmezsin ayetinden cikarilabilecegini dile

getirmigtir. Hem “Ey Peygamber! Kalpten inanmadiklari halde agizlariyla “inandik”

deyip kiifirde yarisanlar seni iizmesin...”"*®, “ . Kalbi imanla dopdolu oldugu

1399 Halil b. Ahmed, cilt: VIII, s. 389; Ezheri, cilt: XII, s. 313.
3% Bakara 2/3: ... &y Ok 2l

311 Omer Nesefi, 12a.

312 yusuf 12/17: Goslo B3 s W afs e L g
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#1315

halde...”®'* “._Allah, onlarin kalbine imani naksetmistir...”*'®, “Bedeviler, “imén

ettik” dediler. Ey Habibim! De ki: “Siz imdn etmediniz. Ancak iméan daha heniiz

#1316

kalplerinize yerlesmemisken “teslim olduk” deyiniz ayetlerinde oldugu gibi Ytce

Yaratici tarafindan Kur'an’da gegen her iman kelimesi kalple ilintilendiriimigtir.
Bunun aksini iddia eden varsa delil getirmesi gerektigini'®'’, eger getiremezse
iddiasinin batil oldugunu séyleyen mifessir, cogu yerde iman ve salih amel birlikte
zikredildigini belirtmektedir. Ona gére salih amel, imandan bir ctz olsaydi bu tekrara
dismek anlamina gelir “iman edip iman edenler” seklinde bir ifade pek hakim birinin
Uslubuna yarasmazdi. Bu da imanin kalp ile tasdikten ibaret oldugunu ve bizim
mezhebimizin dogrulugunu gdstermektedir. Mutezile ve Haseviyye mezheplerine
gbre imanin kalple tasdik, dille ikrar ve bedenen amel etmek oldugunu vurgulayan
Razi, bu yonde ilim ifade etmeyen pek ¢ok dhad haberin bulundugunu ve bu kitapta
bunlari zikretmenin miimkiin olmayacagini sdyleyip konuya son verir''®.

Bu iman tanimlarina baktigimizda Nesefi, Hanefi olmasina ragmen Eba
Hanife tarafindan sart kosulan dil ile ikrar kismini vermemistir. Halbuki Eb( Hanife,
“kim Allah’a ve onun katindan gelenleri kalbi ile tasdik ve dili ile de ikrar ederse hem
Allah hem de miminler nazarinda iman etmis sayilir’ demektedir’®'®. Es’ari, bu
baglamda tasdiki yeterli gérmekte'*® daha fazlasina gerek duymamaktadir'®**'. Razi
ise hemen hemen kendileri ile ayni gorisi yani kalben tasdikin yeterli oldugunu
savunan alimlere mesela Es’ari ve Maturidi’'ye hic deginmemektedir. Her iki
mufessirin Haricilere deginmemeleri de yine manidardir.

Bu baslik altinda islenmesi gereken diger bir husus, amellerin imandan bir
cliz olup olmadig§i meselesidir. Nesefi bunu “Namazlarini dosdogru kilarlar’'*?? ve

171323

“Inanip salih amel isleyenleri miijdele... ayetleri altinda islemektedir. Namaz

1214 Nahl 16/106: ..oyl st 255 5...
918 Miicadele 58/22: ...ouY1 s,k 3 &3 ..
1918 Hucurat 49/14: .25l & Syl 3 1 5 el Ll o0 5 uLE 1 8 T L EY o

317 Saniriz burada “Iddia sahibine delil getirmek; inkar edene yemin etmek diiser’ hadisine bir telmih
vardir. Hadisin gectigi yerler icin bkz: Vakidi, cilt: Il, s. 837; Tirmizi, Ahkém, 12; Darekutni, cilt: IV,

s 114r e 230 Je Gl (2300 I i
'¥'® Epu'l-Futth Razi, s. 1, ss. 102-3._
1319 Ep Hanife Numan b. Sabit, el-Alim ve’l-Miiteallim, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, yrs., 1368,

s. 13.
1320 Es'ari, Kitabu‘l-Liima’ fi'r-Redd ala Ehli’z-Zey§ ve’l-Bid’a, nsr. Hammade Gurabe, Misir, 1955,
s. 123.
Cesitli iman tanimlari igin bkz: Muammer Esen, “Iman Kavrami Uzerine”, Ankara ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2008, cilt: XLIX, sayi: 1, s. 80.
1322 Bakara 2/3.

1323 Bakara 2/25:...c WL lall thae 51541 :,,’5‘ 3
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kilma bir ibadet oldugundan ve hem iman zikredilip hem de amelin ona
atfediimesinden dolay! bunlarin birbirinden ayri unsurlar oldugunu'®** dile getiren
miufessir, salih amelden de bahsederken ibadet ve taatlerin imandan olmamasini
atfin mugayeret anlami tagimasina baglar. Ardindan da S&fi'nin amelleri imandan
saydigini ve kendi gériisiiniin ayni zamanda ona bir reddiye oldugunu belirtir'*%.
Razi’'nin gorisu yukarida da nakledildigi Uzere amel imandan bir ciz
olmadigi yéniindedir. iman kalp ile islam ise bunun dile yansimasi seklindedir. Eger
kisi diliyle bunu ikrar ederse hem mimin hem muslimandir. Ancak kisi bunu ikrar

a_ny

etmiyorsa Razi'ye gére mumindir ancak Musliman dedgildir. Yine Razi iman gibi

kifrin de kalbe has bir fiil oldugunu organlara sirayet etmedigini sdylemektedir.

2- Ru’yetullah/Allah’in Gorulmesi

Ahirette Allah’in  bizzat gorulip goérulemeyecedi tartismasina kelam
literatirinde kisaca bu isim verilmigtir. Bu tartisma Allahin sifatlari meselesine
dayandigi igin her mezhep kendi fikrini dogrulatmak amaciyla bu konuya
ilintilendirilen ayet ve hadisleri te'vil ederek kendi savunma mekanizmasini
olusturmustur. Bazi mezhepler, hem dunya hem ahirette Allah’in gérulemeyecegini;
bazilari hem burada hem ahirette gorilmesinin mumkun oldugunu iddia ederken
Gglncl bir gérise gore Allah ahirette goérilebilecektir. Bu konunun ayrintilarini
mifessirlerimizden almak daha uygun olacaktir. Ancak &ncelikle bu konudaki

ayetlere baktigimizda ayetlerin dogrudan ya da dolayli olarak bu konuya delalet

ettiklerini gortyoruz. Dogrudan konuyu isleyen ayetler, igerisinde bakmak/ %,

gbrmek/s3, ifadelerini barindiran ayetlerdir. Bu ayetler “Ey Musa! Biz, Allah’l agik

171326 171327

acik gérmedikge sana inanmayacadiz , ‘Beni

géremeyeceksiniz*?® ve “O giin nice pinil pinl yiizler vardir ki Rablerine

, “Bize Allah’ acgik¢a gdster

bakarlar”'*?°

1%2* Omer Nesefi, 12b.
125 Omer Nesefi, 22b.

1326 Bakara 2/55: ... % & &5 By b ;v’b 35
137 Nisa 4/153: .53 @) 6,1 & .
1928 Araf 7/143: ... aiF e ey S w\ S

1329 Kiyame 75/22-3: 556 &5 1) 506 13 3,35
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Nesefi, Bakara Suresi 55. ayetteki cehraten/se~ kelimesine ayan beyan

anlamini takdir etmistir. ibn Abbas’tan yaptigi bir alinti ile ayeti ilgili kelimenin takdim
tehiriyle iki anlamda ve vurguda okuma durumunu bize gosterir: ilki yukarida
verdigimiz acikca gérmek anlamidir. Digeri ise “Agikgcasi ey Musa! Biz Allah’i

gormedikge sana inanmayacagiz” sekline evrilen bir yorumdur. Kelimenin lugavi
incelemesini yapan miufessir, kelimenin “echertihi/<¢>" seklindeki ifal kalibinin

“birisine arada bir engel olmaksizin bakmak” anlaminda oldugunu dile getirir'*%°.

Razi, burada Nesefi gibi “cehraten” kelimesinin mahzuf bir mevsufa

takdirinin dogru olacagini ve cimlenin ¢ 43, &l 5 seklinde okunabilecegini ileri

siirer. Ote yandan ayette ru’yetin Hz. Musa tarafindan istenmesinin batil olusuna da
delil oldugunu savunan mdufessir, bu ayetin Nisa Sdresi 153. ayetiyle birlikte

1331

anlasiimasi gerektigini dile getirmektedir'*°'. Ru'yet talebinin Hz. Musa tarafindan

degil de kavminin bir istedi oldugunu “Bana kendini gdster de bakayim/ &) sf 3,

derken aslinda kavmi icin istekte bulundugunu fakat burasi hari¢ diger yerlerde
cogul kalipta geldigini séyleyen Razi, ru’yetin olmadigl hususundaki delillerden birisi
olarak bunu sayar. Nitekim ehl-i kitabin Hz. Peygamberden sirf inatlk icin kitap
istemeleri hususunda bunun siradan bir sey oldugunu zamaninda onlarin Hz.
Musa’dan agikga Allah’t gérme talebinde bulunduklarini belirten Razi, daha basit
olan kitap indirme konusunda onlarin kufurlerini Allah bize agikliyorsa ru’yet
konusunda da haklarindaki hikkmiin iman olmayacagini vurgular'®®,

Nesefi, ayni konuyu isledigi A'raf Saresi 143. ayetini Ehl-i Stinnet’in ruyetin
caiz olduguna dair hucceti oldugunu soyler. Nitekim ona goére Hz. Musa caiz
olduguna inandigi bir seyi istemistir. Allah’tan, caiz olmayan seyi istemenin ve bunu

bir peygambere atfetmenin kéfirlerin isi oldugunu belirten mufessir, Yice Allah’in

“ben godrunmeyecegdim/ (,;;jfg,ﬁ” demek suretiyle ru’yete engel olmayip “beni

gbremeyeceksin/ d\ful diyerek aslinda “bu dinyada beni gdérmeye takatin

olmayacak” demeye getirmektedir. Burada aslinda nefyolunan, ru’yet deg@il Musa’nin

gdrmeye takatidir'>*®,

1330 Bmer Nesefi, 34a.

1331 EpI-Fitah Razi, cilt: 1, s. 296.
1382 Engrl-Fatah Razi, cilt: VI, s. 174.
1333 Omer Nesefi, 164a.
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Kiyame Suresinde gecen ayetle ilgili olarak Nesefi, muminlerin Allah’i
gérmeleri konusunda bu ayetin kesin hucciyyet teskil ettigini ve mufessirlerin
cogunlugunun bunu bu sekilde yorumladigini soyleyip, Zeyd b. Eslem’e gore ayetin
anlaminin “Rableri onlara tecelli edecek onlar da rablerine bakacaktir” seklinde;
Atiyye el-Avfi'ye gore “Onlar rablerine bakacaklar, Rableri de onlara ikramda
bulunacaktir’ seklinde olacagini ve Hasan Basri’'ye gore muminlerin Allah’t bila keyf
goreceklerini aktarip “Vay rableriyle aralarina engel koyanlara” diyerek goérusunu
belli eder'®**,

Razi bu ayetin ru’yeti isbat etmeye ¢alisan ve onun gergeklesecegi akidesini
benimseyen Musebbihe ve Es’ariyye firkalarinin dayanak noktasi oldugunu iddia

ederken bunu lugavi yonden aciklamaya calistiklarini ileri slrer. Onlara goére

bakmak/ L fiili ' harf-i cerri ile gegigli hale gelir ve 6rnegi de su siirdir:

“Allahin guzellik ihsan ettigi bir ylze baktin

Oyle bir bakis ki az kalsin canini alacaktin”'*%.

Mufessir, onlara cevap olarak )% kelimesinin gozbebegini gorulecek seyin

yonlne doru gevirme, dusunme, bekleme, umma ve mukabele etme gibi bir¢cok
anlama geldigini ve higbir anlaminda ru’'yet mefhumunun bulunmadidini soyler.

Araplarin kullaniminda bu fiilin gérmek anlamina gelmedigini “hilale baktim, ama

géremedim/ o) Ji U541 Ul = ks 7 climlesiyle 6ne siiren Razi, eder kelime bu anlama

gelse bir geliski tegkil edecegini ve s6ziin dogrusunun da “ ) 4y D <l,” olmasi

halinde pek de dogru bir kullanimdan bahsedilemeyecegini ifade eder. Razi
tarafindan ileri strtlen diger bir delil de ru'yet tek bir seyi ifade ederken nazar
ifadesinin ¢ok yonlU bir kdkeni iginde barindiriyor olmasidir. Mesela hosnut bakis,
kizgin bakig, g6z ucuyla bakig, gbz atma gibi ¢esitli anlamlara sahip olan kelimeyi
“Sana, kin ve 6fkeden kizarmig gozlerle
Koglarin, kasabin bicaklarina baktiklari gibi baktilar’'3%

siiriyle 6rneklendirmistir. Burada c¢ilgin goértsu, kizgin goérist denilmesi

uygun degildir. Bir diger delil olarak da bakmayi gérmenin sebebi olarak kabul

etmesi ve sebebin o seyin kendisinden olmadigini savunmaktadir. “Gérmek igin

1334 BOmer Nesefi, 388a.

1335 2B gile e o3l L gy B 3 e U ol

'3% Siirin sahibi olarak kaynaklarda Ali b. Abdillah b. Abbas ismi zikredilmektedir:
S L eed) e el A 1 e
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bakmasaydim/ ah U kil s3Iy 47 clmlesi nazar ile ru'yet farkliigini ortaya
koymasi acgisindan 6nemlidir. Diger bir delil, L fiili “ila” harf-i cerri ile gecislilik

kazanirken ru'yet kelimesi bizzat dogrudan miteaddi/gegisli bir fiildir. “Nazartu
ileyhi/ +J) = 1" denilir, ancak “raeytu ileyhi/ ) <.f,” seklinde bir kullanim yoktur. Bu

151337 ayet| ni

delillerin yaninda “Onlara kiyamet gini rahmet nazariyla bakmaz
zikrettikten sonra nazar kelimesinin aslinda intizar yani beklemek anlamina geldigini
ve bu tevile gdre ibn Abbas, Hasan Basri, Micahid, Katade, Said b. Clbeyr’den
gelen rivayetlerin oldugunu sdyleyen mufessir, Kur'dn’da bu anlamda “Ben, onlara
bir hediye géndereyim de bakayim elgiler nasil bir sonugla dénecekler?”**® ve “Eger
borglu dara diismiisse onu eli rahatlayincaya kadar bekleyin...”**® benzeri ayetler
vardir.
“Bedr gunu birtakim yizler beklerler,
Rahmandan ki, kurtulusu lutfeder”'3*°

Bu meyanda yukaridaki siir, bu kullanima 6rnek olmasi agisindan énemlidir.
Bu siirde geg¢en “nazar”, bekleme anlaminda ve “il&” harf-i cerri ile gecislilik
kazanmistir. Zikri gegen delilleri sayan Ebu'l-FUtdh Razi, ru'yetin olacagini

sdyleyenlere bu cevaplar yeter diyerek konuyu degistirir134‘

. Bu ayetle ilgili olarak
sdylenebilecek husus, Nesefi’nin akidesi geredi bunu kesin delil olarak éne strmesi
buna karsin Razi tarafindan tipki Mutezile’nin yaptigi gibi lugavi aciklamalarla bir
akide bina edilmesi ya da dilbilimin buna yardimci kilinarak diyalektik bir dilmasidir.
Ote yandan gaybet dénemi sonrasi Mu'tezile mezhebinin etkisinde kalan imamiyye

mezhebi, bazi konularda oradan kendi sistemine bir seyler aktarirken, Mu’tezile

197 Al imran 3/77: ... sl a3 aed B Y

138 Neml 27/35:55k58) gt & 5648 s 263 s 3 5
1%%9 Bakara 2/280:...5 () Hal 522 5 05d)

1349 Anonim, =3k gl Al SlBL S s e

1341 Ebu'l-Fith Razi, cilt: XX, ss. 56-58.
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1342 7aten klasik imami hadis

1343

agisindan bdyle bir sey sb6z konusu olmamigtir
kaynaklarinda da ru'yet olayinin reddini goérebilmekteyiz

Konuyla ilgili dolayl ayetlere gelince bunlar, “lyi isler yapanlara daha giizeli

ve bir de daha fazlasi vardir*®***, “O’nu gézler fark edip kavrayamaziar™®*

21346

ve “Hayir!

Dogrusu onlar o giin Rablerinden mahrum kalacaklardir ayetleridir.

Son ayetten bagslarsak Nesefi, kafirler Allah’i gérmeyecekleri i¢in bu ayetin
miminlerin Allah’i gérecegine bir teskil ettigini belirtir'*’. Razi, bu ayeti delil kabul
eden Eg’arilere delillerinin tutarli olmadigini perdeleme, engel koymanin maddi bir
cime mduteallik bir vasif oldugunu dile getirip bir seyin gorilebilmesini ya cisim
olusuna ya da renk olusuna baglar. Allah ise ne renk ne de cisim oldugundan bu
durum muhaldir. Ote yandan bir 6rtiiniin, perdenin varligindan bahsedildigini
soyleyen mufessir, “bu 6rti ne menem bir sey ki, kéfirler ondan gerisini géremiyor

da Muslumanlar gérecek?” sorusunu sorup, bunun usul ilminde “delil’l-hitab” olarak

kullanildigini ve ilim teskil etmediginin altini cizmektedir'3*.

Yunus Suresi 26. ayette gegcen “hisnad” ve “ziyade” kelimeleri mufessirlerin

ilgisini ¢cekmis, mezheplerin goéruslerine de delil teskil etmistir. Biz burada bu
tevillerin ayrintisina degil sadece konuyla ilgili yerlere temas edecegiz. Nesefi,

ziydde kelimesinin Hz. Peygamber tarafindan “Allah’a bakmak”'**® seklinde

1350

yorumlanmasini, Suheyb’in rivayet ettigi tecelli hadisini'*>* ve “Tipki dolunay gecesi

»1351

ayl nasil goriyorsaniz rabbinizi de dyle goéreceksiniz rivayetini delil olarak

kullanmaktadir. Son olarak da Ehl-i Siinnetin bu gériiste oldugunu séyler'®.

1342 yukarida anlatilanlar ile Mu'tezili mifessirlerin sOyledikleri arasindaki paralellikler agisindan bkz:

Zemahsgeri, cilt: 1V, s. 662. Ote yandan Mu’tezile mezhebinin ru'yet konusunda gérigleri ve Ehl-i
Slinnet’in buna cevaplarinin derli toplu bir sekli icin bkz: Bakillani, Temhidii’l-Evail ve Telhisu’d-
Delail, thk. Seyh Imadiddin Ahmed Haydar, Miessesetl'l-Kitlbi's-Sekafiyye, Beyrut, 1993, ss.
301-314; Fahreddin er-Razi, cilt: XXX, ss. 199-203. Sia’nin Mu’tezile’den etkilendidi yorumu igin
bkz: Abdullatif Abdulkadir Hifzi, Te’siru’l-Mu’tezile fi’l Havaric ve’s-Sia, Cidde, 2000, ss. 465-7.
Kileyni, Babun fi ibtali'r-Ru'ye, cilt: 1, ss: 95-100. Bu rivayetlerin sened ve metin tahlili igin bkz.,
Georges Vajda, “Bazi Sii-isna- -Aseriyye Yazarlarina Gore Allah'in Goriilmesi Meselesi”, cev. Sabri
Hizmetli, Ankara Universitesi IIahlyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1981, sayi: 25, ss. 369 393.

134 Yunus 10/26:...554; 3 s heaf 2l
13 En'am 6/103: .. 5u¥ 3 Y
1% Mutaffifin 83/15: dsstdl s 335 15 34 5

1347 Omer Nesefi, 394a.
1348 Epy'I-Fitdh Razi, cilt: XX, s. 187.

13%% bn Ebi Seybe, cilt: VII, s. 140; Hindi, cilt: II, 5. 25 ;20 axs 41 Bl 5300 ..
13%0 Tirmizi, Sifeti’l-Cennet, 16; Taberani, el-Mu'cemii’l-Kebir, cilt: VIII, s. 39:

) Bl e el el s (..AUG.C‘ b oy o sl a) Ogaid Ol 2SGs.
1351 Ahmed b. Hanbel, cilt: IV, s. 360; Buhari, Tevhid, 2443, 3 0sslas ¥l 035 LS Jomg 36 oK) O \.d<4»
1352 Omer Nesefi, 199b.
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Ebu'l-Fitah Razi, ayette gegen fazlaliktan muradin kat kat fazlalk oldugunu

yine ayetlerle?

aciklar. Mifessir, Nesefi’'nin aksine mezhep goérisline uygun olarak
ziyade lafzina bire yediyuz kati fazla verme, cennette inciden bir kogk, Allah rizasi,
hesab edilemeyecek kadar nimet, cennette bir bulut gibi gorisleri sahiplerine izafe
ederek orneklendirir. Bundan ru'yetin anlagiimasinin akli ve nakli deliller
dogrultusunda batil oldugunu ve bu disincenin Allah hakkinda caiz olmadigini dile
getiren mufessir bu meyanda deliller dne surer. Mesela “ziyade” amellerin karsihgi
olup ru'yet fikrinde olanlarin bunu amele karsilik olarak kabul etmediklerini dile
getirmektedir. Bir diger delile goére ziyade olan sey ile dncesinde zikredilenin ayni
cinsten olmasi gerektigini belirten Razi’'ye gore bir sey alan kisiye aldiginin az
gelmesi durumunda “bunu arttir’ demesi (zerine farkli bir iriin veriimez'®*. Bu
ifadeyi agacak olursak glindelik hayatta bir bakkala giderek “bir kilo seker ver” deyip
aldigimiz seker gézimulze az gelirse “yarim kilo daha ver’ dedigimiz zaman tuz
verilmez yine seker verilir.

Son ayet olarak En’am Suresi 103. ayette Nesefi, idrakin mahdud, sinirli bir
seye olmasi gerektigini Allahin bundan miinezzeh oldugunu soéyleyip Mu'tezile’'nin
bu ayeti ru'yeti inkar konusunda kullandigini belirtir'®*®. Razi, bu ayetin tefsirinde
teknik anlamda ru'yet konusuna hi¢ deginmez. Sadece “Goézler onu géremez, o
g6zleri gorur” kisminda Allah’in kendisini olumsuz yénden de medhetmesinin caiz
olusunu “O, ne dogurmustur, ne dogmustur. Onun hicbir sekilde dengi yoktur’'*®
ayetleri ile 6rneklendirerek anlatir.

Ru'yet konusunda yukarida da dedinildigi Gzere her mufessir ayetlere kendi
mezhebinin penceresinden bakmak suretiyle yoruma gitmistir. “Her grup, kendi

yanindakiyle sevinir’'®*’

ayeti geredi herkes ayni ayetten ne denli zit anlamlar
¢ikarabilmis ve bunlarla akidesini kurgulayabilmis dogrusu hayretengiz bir
durumdur. Nesefi, mensubu oldugu Ehl-i Stinnet ve Matiridi gizgiye pek muhalif
davranmadan bu konuyu yukaridaki ayetler isiginda aciklama gayretine girmistir.
Ancak “Mu’tezile bu ayete bu anlami yuUkledi. Fakat aslinda oyle degil, bizim

mezhebin dedidi dogrudur’ demek yerine onlarin delillerini ¢lrttme igine girse daha

%% Envam 6/160: Wil 3z a6 siedy cls 14 ; Bakara 2/261: a il EE& Lo o A 048 0 e

1954 Eb-Fiitah RAZ, cilt: X, ss. 133-4.

1355 Omer Nesefi, 145a.

136 jhias 112/3-4: 311,80 & 5 iy 1 535 1. Benzeri 6rnekler igin bkz: Bakara 2/255; Yunus 10/44;
isra 17/111; Mi&'minan 23/91; Cin 72/3.
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verimli bir tefsir olurdu. Kargi tarafin delillerini zayiflatma ¢abasini Razi de acgikca
gorebilmekteyiz. Ancak bunlarin daha ziyade lugavi izahlar olmasi da onun zayif
noktasidir. Bu konuda imamiyye mezhebinin Mu'tezile’den etkilendigi asikardir.
imamlardan gelen ru'yet karsiti rivayetler ve Bilveyhi Devleti diGneminde vezirlik ve
baskadilik gibi goérevlerin mutezili alimlerce elde tutulmasi ve bunlarin akl
fonksiyoner kilici izahatlari Seyh Mufid, Serif Murteza, Serif Radi gibi alimleri
etkilemigtir. $fa’nin Kutlb-U Erbaa’sinin bu dénemde tesekkil ettigi kabul edilirse

kelami konularda Mutezile etkisi de facto/fiili, yadsinamaz bir gercektir.

3- Kur'an’in Yaratilmighgi Meselesi

Klasik kaynaklarda “Halku’l-Kur'an” adiyla meshur olan bu mesele aslinda
sifatlar konusuna dayanmaktadir. Hemen cogu kelami problemde oldugu gibi bu
konu da hicri Il. asirda c¢ikan sorunlardandir. Kadi Abdulcebbar, konunun EbQ
Hanife’'nin 6grencileri ddenminde ortaya ciktigini sdylerken'®®; Ragib isfehant ise

Beyan b. Sem’an tarafindan Kufe’de “Kur'an mahldk mudur?” sorusunu sormasiyla

1359

basladigi fikrindedir'>>®. Bu konuda tarih boyunca c¢ok seyler sdylenmis, mihne

hareketi yaganmis, hakkinda pek ok eserler yazilmigtir'>®.
Nesefi bu konuya fazla egilmemistir. “...Ve Allah, Musa ile dogrudan

konu§tuu1361

ayetinde Allah’in herhangi bir engel olmaksizin Musa ile dogrudan
konustugunu sdyleyen mufessire gére bu ayet bizzat Allah’in bir sifati oldugu halde
ezeli kelam sifatini O’na yarastiramayan Mu’tezile’ye bir redd anlami tagimaktadir.
Cunkd Allah burada masdar kullanmak suretiyle isim ve sifatin bir arada olugunu
teyid etmektedir'®®2. Yine “De ki: Eger insanlar ve cinler Kur'dn’in bir benzerini
meydana getirmek icin birlegseler, birbirlerine yardim etseler yine de bir benzerini

171363

getiremezler ayetinde de Kur'an’in bir benzerinin getirilemeyeceginin altini gizen

1358 K adi Abdulcebbar el-Hemedani, Tabakativl-Mu’tezile, nsr. Fuad Seyyid, Tunus, 1974, ss. 156.

1359 Ragib el-isfehant, el-i'tikadat, nsr. Semran el-icli, Beyrut, 1988, ss. 29-30.

1389 Halkul Kur'an meselesi hakkinda bkz. Eb(’l-Hasen Abdiilaziz b. Yahya el-Kinani, el-Hayde ve’l-
i‘tizar f'r-Reddi ala Men Kale bi-Halkrl-Kur'an, thk. Ali b. Muhammed b. Nasir, Mektebety'l-
Uldm ve’l-Hikem, Medine, 2002, ss. 21-89; Talat Kogyigit, Kelamcilarla Hadisgiler Arasindaki
Miinakasalar, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1984, ss. 184-223; Kamil Giines, islami
Diisiincenin sekillenisinde Akil ve Nass, insan Yayinlan, Istanbul, 2003, ss. 127-581; William
Montgomery Watt, islam diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi Figlali, Sarkag
Yayinlari, Ankara, 2010, ss. 338-42.
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1362 Smer Nesefi, 120a.
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Nesefi, bunu onun mahlik/yaratiimis olmamasina baglamakta ve egder o yaratiimis
olsaydi ins ve cinin bunu basarabilecegini sdylemektedir'®®.

Ebu'l-Futdh Razi, Mu'tezile mezhebine paralel sekilde imamiyye mezhebinin
gOrusunun “Kur'an mahlOktur” yéninde oldugunu sdyler. Mesela Bakara suresinin
basinda mukattaa harflerinden ve onlarin mahiyetinden bahsederken mufessir, bu
harflerin insanlara Kur'an’in mahldk oldugunu tembihledigini yani Kur'an'in bu gibi
muhdes/yaratiimis harflerden olustugunu; bir bitiinin bir kisminin kadim, diger
kisminin ise muhdes olmasinin caiz olmadigini dile getirir'>¢°.

Nesefi arafindan da kullanilan Nisa 164. ayeti tefsirinde “Allah, Musa’'dan
once hicbir peygamberle konusmamisken Tur Dagrnda onunla konusmasi O’nun
kelaminin yaratiimis olusuna delalet etmektedir’ diyerek onun ezeli olmadigini

[

vurgulayan'®® Razi “...Size apacgik bir nur inzal ettik/indirdik”*®" ayetinde nur
kelimesinden kastin Kur'an oldugunu ifade etmekte ve bu ayeti Kur'an’in mahlik
olduguna delil saymaktadir. Zira ona gére Yuce Yaratici, Kur'an igin minzel vasfini
kullanmakta; inzal ise yukaridan asagiya bir nakil/tasinma anlamini icermekte olup
bir yerden digerine tasinma ise sonradan yaratiimislarin bir 6zelligidir'*.

En’dm Suresi'ndeki “Rabbinin s6zii dogruluk ve adalet bakimindan

tamamlanmistir...”"%%

ayetinde bir seyin tamam olmasi i¢in dnceden eksik olmasi
gerektigini ve eksik olanin kadim olamayacagini sdyleyen Razi, bu ayette de
konuyla ilgili delil oldugunu ifade eder'®”°. Bunlardan baska Araf 7/185""", H{d
11/1%%72 Enbiya 21/2'%"°, Kasas 28/30'%*, Zuhruf 43/3"*"°, Murselat 77/49'%"°
ayetlerinde de ayni konuya deginen mifessir boylece |afzi ya da manevi olarak her
yeri geldiginde bu hususu vurgulamigtir. Hemen ¢ogu yerde lugavi izahlarle konuyu

savunmasi yine Mu'tezile’yi ¢agristiran bir durumdur. Ayetleri ve hadisleri birakalim

1364 Smer Nesefi, 250a.

1385 Epu'l-Fitah Razi, cilt: |, s. 94.

1368 Epy'I-Fitah Razi, cilt: VI, s. 196.

1957 Nisa 4/174: G 18 253 ...

1368 Epy'I-Fitah Razi, cilt: VI, s. 209.

139 Envam 6/115: ... Yie 5 Gl 35 S &2
1870 Epy'I-Fatah Razi, cilt: VI, s. 13.
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Hz. Ali'nin ayni s6zunl bile bu konuda kendilerine delil teskil etmesi igin kullanan
alimler vardir. Hz. Ali’'nin Siffin Savasi sonrasi gergeklesen Tahkim Olayr’'nda “Ben
bir mahliku hakem tayin etmedim. Kur'an’t hakem kildim” seklindeki ifadesini
Bakillani, “Kur'an bu ifadeye goére mahlik degildir’ manasina tevil ederken Serif er-
Radi ise bunun eksik bir yorum oldugunu ifadenin geri kalaninin buna firsat

vermedigini ve BakillanT'nin kendi deliliyle kendi ayagdina siktigini séyler.

4- Biiyiik Giinah isleyenin Durumu

islam akaidinde biiyiik giinah isleyenin durumu tartisma konusu olagelmistir.
Bu tartismada oncelikle kebire/blylk gunah sayilan konularin neler oldugu etkilidir.
Haricilere gbre kiguk-buyuk glnah ayrimi yoktur. Hepsi kisiyi imandan g¢ikarma

noktasinda esittir'®"’

. Mu'tezile buyuk gunahin kKigiyi imandan c¢ikaracagini fakat
kifre sokmayacagini ileri surerken meghur “el-Menzileti beyne’l-Menzileteyn”
akidesi buradan filizienmektedir'®®. Ehl-i siinnet ise kisi iman {izere oldugu siirece
imaninin devam edecegini ve kisiye kafir denilmeyecegini belirtmistir. Simdi hem
Nesefl hem de Razi 6zelinde bu konudaki gérislere bir gbz atalim.

Meleklerin Adem’e secdesi esnasinda isyan eden iblis’in kissasi anlatilirken

1379 ayetinde iblis’in  emri

“...Secde etmekten yliz cevirdi ve kafirlerden oldu
uygulamamaktan degil emri reddetmekten, kargi gelmekten dolayi kéafir oldugunu
ifade eden Nesefi, Ehl-i Stinnet'e gore diger butin buyidk gunahlarda/kebairde
oldugu gibi secdeyi terk etmenin de kiflr olmadigini belirtmektedir. Haricilere goére
buyuk gunah igleyen kisinin kafir oldugunu ve cehennem’de ebedi kalici olduklarini
soyleyen Nesefi, Mu'tezile’nin blylk glinah isleyen kisinin imandan g¢ikacagini ama
kifre girmeyecegini neticede cehennemde kalici oldugu fikrini benimsedigini
vurgular. Sonrasinda Nesefi, bize gore diyerek Ehl-i Stnnet akidesi geredi onlari
helal saymadigdi slirece ne kuguk ne de blylk ginahla kafir olmayacagini, imandan

clkmayacagini soylemektedir. Bu meyanda Allah’in glnahkarlari mimin olarak

1377 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf, Daru’l-Camiati'l-Misriyye, iskenderiyye, trs., cilt: |,
s. 328; Abdulkahir b. Tahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak ve Beyanii’l-Firkati’n-Naciye,
Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut, 1977, s. 61.

1378 Eg'ari, Makalati’l-islamiyyin, s. 267; Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-Usali’l-Hamse, thk. Abdiilkerim
Osman, Kahire, 1988, s. 697.
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1380

adlandirdigini emri kabul etmenin iman, amel etmenin taat, terkinin ma’siyet ve

reddinin kiifiir oldugununun altini gizer'®'.
Razi, “Eger wuzak durmaniz gereken blyik glnahlardan/kebair

kaginirsaniz...”%%

ayetinde alimlerin “blylk glnah/kebire” konusunda ihtilaf
ettiklerinden bahseder. Cesitli  alimlerin  goruslerini  nakleden  miufessir,
biz(imamiyye)e gére diyerek masiyet adiyla anilan her seyin kebire sayildigini,
birbirlerine izafeten gunahlarin kiguk buylk diye nitelendigini, bir yonden kuguk
olanin baskasina nazaran buyuk sayilabildigini, blylk diye bilinenin cezasinin
klcuk; kuguk diye bilinen glinahin cezasinin da buyuk olabilecegini ve her yénuyle
izaft bir durum oldugunun altini gizmektedir. Alimlerin konuyla ilgili gériislerini aktarip
tim bunlarin Ehl-i Selefin sézleri oldugunu dile getiren Razi, kendi mezhebinin
go6rustnin dogru oldugunu, Mu'tezile’'ye gore kul blyik gunahtan kacinip kiguk
sayllan gunahlari igslemeye devam ederse Allah’in onu bundan 6tiri
sorgulamacagini lakin imamiyye’ye gére kiiclik glinahtan da sorguya cekecegini
(istiine basa basa sdyler'®.

Bakara Suresi 34. ayetinde de Iblis'in bu isi yapmakla kiifre girdigini

sdyleyenlerin zorlama yaptiklarini, onun zaten kafir olup minafik gibi davrandigi igin

meleklerin onu tanimadigini ifade etmektedir. Zira buradaki “o™ déndsme anlami

tasiyan “,L»”" anlaminda degil “kafirlerden idi” anlaminda hikaye formundadir.

Mifessir, imamiyye'ye gére eger Allah bir kisiye mumin demisse onun Kkafir
olmasinin; kafir demigse de mimin olmasinin asla s6zkonusu olmayacagini birinin
ebedi sevabi digerinin de ebedi cezay! hak ettigini ve iki hakkin ortasini bulmanin
muhal oldugunu soéyler. Buna delil olarak da “Ademoglu secde ayetini okuyup secde
ederse, seytan aglayarak uzaklasir ve der ki: Vay halime Ademoglu secde etmekle
emrolundu ve hemen secde etti. Binaenaleyh cennet onundur. Ben de secde ile
emrolundum; ama ben secdeden imtind' ettim. Bu sebeble cehennem de

benimdir’'*® hadisini kullanir’®. Yani burada Razi, kisinin ilm-i ilahide hakkinda

1380 Hucurat 49/9: ... Wl Lt o 0Bl )5 5 Enfal 8/27:... 32805 4152 ¥ AT 2.0 G 6 ; Bakara 2/278:
e B e o G g3 1,8 AT 5l e g,
Omer Nesefi, 29a.
132 Nisa 4/31: ...k O3 L S b
1383 Epul-Fitdh Razi, cilt: V, ss. 336-9.
138 Abdurrezzak, cilt: 11, s. 73; Mislim, iman, 35; Kiileyni, cilt: II, s. 77:
BIEUELROUPTLIPENP ol ) als ot sl ol g U Jsi é.u Ol il Jyel suamend 25T oy 1313
1385 Epu'l-Fitdh Razi, cilt: 1, s. 231-4.
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yazilan neyse ona gore hikium giyecegini, blylk gliinah iglese de mimin ise klfre
girmeyecedini vurgulamigtir.

Yine “Muhakkak ki O, tevbeleri kabul eden ve merhamet sahibi olandir”*®
ayetinin isyanin imani ortadan kaldirmamasi nedeniyle Haricilere bir reddiye teskil
ettiginden bahseden Nesefi, ayetin yine Mu'tezile tarafindan ileri sirilen kigik
glnahin bagislanacagi, bir cezayl hak etmedigi ve tevbe gerekmedigi fikrine
yoruldugu dustncesine cevaben Hz. Adem’in basina gelenin zelle oldugunu, bunun
da sagire denen kili¢cuk gunahtan daha asagi oldugunu ancak peygamber olmasi

hasebiyle cezlandirildigini ve tevbe etmesinin emredildigini ifade etmektedir'®®’.

Ebu'l-Futah Razi, “Hig inanan kimse ile yoldan gikmig kimse bir olur mu?”"*®

ayetinde gecen fasik kelimesinin mumin kelimesiyle karsilastirimasi konusuna
deginir. Kelamin nazmi geredi, bu ayette fasik lafzindan Kkafirin anlagiimasi
gerektigini sodyleyen mifessir, imanla kuifrin bir blinyede bulunmayacagini

belirtmistir'°.

Nesefi, “Sizi yaratan O’dur. Kiminiz kafir kiminiz de mimin...”"*®

ayetinde
yine adeti oldugu Uzere Mu’tezile’'ye cevap vermekte ve el-Menzile beyne’l-
Menzileteyn diye bir seyin olmadigini ifade etmektedir. Dahasi, cennet ile cehennem
aras! bir yer, itaat ile isyan arasinda bir amel, iman ile kUflir arasinda bir

isimlendirmeden bahsedilemeyecegini dile getirmistir'®®'.

Razi, ayni ayette iki
siniftan bahsedildigini, insanin ya kafir ya da midmin olacagini Gg¢tincl bir sansinin
olmadigini ve belirterek Mu’tezile mezhebinin blylk glinah konusunda ortaya attigi
menzile kuraminin bu ayete gére bosa ciktigini/batil oldugunu anlatmaktadir'3%.

Bu ifadeler 1siginda mifessirlerin her ikisinin de kendi mezhebi gdruslerini
isbata c¢alistiklarini ve her ikisinin de Mu’tezile’nin menzile kuramina karsi ¢iktiklarini
goriyoruz. Ote yandan Nesefi, giinahkar kisinin bunu helal saymadigi siirece
dinden cikmadigi kanaatinde iken R&zi ise sanki su meshur sb6ze bir telmihte

bulunmustur: “Giinahin kiigikligiine bakma. Sen asil kime karsi isledigine bak”'*%,

19% Bakara 2/37: 23 L3 54 4 ..

1387 Omer Nesefi, 30b.

1388 Secde 32/18: &yizg ¥ Ll 815 e Tupd 151
1989 Epul-Fitdh Razi, cilt: XV, s. 327.

1390 Tegabun 64/2:... 5.5 1K 5 315380 2Kals o 5
1391 Omer Nesefi, 376a.

1392 Epyl-Fitdh Razi, cilt: XIX, s. 244
139 Kaynaklarda tam olarak nisbetine ulasamadigimiz bu séz, Bilal b. Sa'da (v. 110/728)
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Bu nedenle sagire-kebire ayrimina gitmeyen mufessir, insanin butun iglediklerinden

sorumlu olacagina vurgu yapmistir.

5- Ebd Talib’in iman

Hz. Peygamberin amcasi ve Hz. Ali'nin babasi olan Ebd Talib'in imani
konusunda islam dislincesi tarihinde iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlarin ilki,
bazi rivayetlere dayanarak Ebu Talib’in k&fir oldugunu savunanlardir. Ebu Talib’in
mudmin oldugunu iddia edenler ise, S$if ulemanin tamami ile bazi Mu'tezili ve Stnni
alimlerden olusmaktadir. Bunlar ileri surdukleri nakli ve akli delillerden hareketle
kendi goruslerini izaha calismiglar ve bu konuda pek ¢ok eser kaleme

1394

almiglardir Tefsirlerde de tartismalar genelde “Cehennemlik olduklari

anlagildiktan sonra, akraba bile olsalar misgrikler icin bagislanma dilemek

Peygambere ve iman edenlere yarasmaz”'*%°

ayeti etrafinda dénmektedir.

Nesefi, ayetin lugavi olarak tefsirini yaptiktan sonra sebeb-i nizll rivayeti
olarak Hz. Ali’'nin, ana babasi misrik olan birini onlar icin istigfar dilenirken isitmesi
Uzerine “ebeveynin mugrik oldugu halde nigin onlar icin bagiglanma diliyorsun?”
sorusuna o sahsin “Hz. ibrahim’in de ebeveyni miisrik degil miydi? O da istigfarda
bulunuyordu” seklinde cevap vermesini Hz. Peygambere iletmesi (izerine'**® bu
ayetin indigini zikreder. Bir diger rivayette ise amcasi EbO Talib o6lum
dosegindeyken, Hz. Peygamber ona, “Amcacigim, ‘La ilahe illallah’ de! Ben, bu
cumleyle Allah katinda seni savunurum...” dediginde orada bulunan Ebu Cehil ve
diger Kureys ileri gelenlerinin “Abdulmuttalib’in dininden yliz mua geviriyorsun?!..”
demeleri Gizerine Ebu Talib “Abdulmttalib’in dini Gzereyim” dedi. Bunun Uizerine Hz.
Peygamber, Allah beni yasaklamadigi strece senin igin bagislanma dileyecegim”
deyip aglayarak oradan ayrildi ve bu olay neticesi ayet indi'**’. Nesefi tarafindan
nakledilen son rivayet ise Hz. Peygamberin annesinin kabrini ziyaret edip onlara
istigfar dilemek istediginde Cebrail tarafindan engellenmesi ve bunun Uzerine onun
higkiriklara bogulup aglamasi rivayetidir'>%,

Bu ¢ rivayeti naklederek zaten ihsés-1 rey yapmis olan miufessir,

Maturidi’nin gu goérusind de kullanir: “Hz. Peygamberin, kufurleri ve kufar Uzere

13% Konunun daha ayrintili anlasilabilmesi igin bkz. Halil ibrahim Bulut, Sii-Siinni Polemiginde Eb

Talib ve Dini Konumu, Arastirma Yayinlari, Ankara, 2011. Eb( Talib’in imani meselesini isbat
etmek amach 37 eserin kinyeleri verilmektedir. Yazilan eserlerin listesi icin bkz: Seyh Miuifid,
imanu Ebi Talib, thk. Muessesetul Bi'set, Beyrut 1993, (muhakklkln onsozu) ss. 5-13.

1395 Tevbe 9/118: et sl 1451 2 8 G i e b Lol 156 5 cxall i 30 0aT (g UREgE

13% Ahmed b. Hanbel, cilt: I, s. 130; Tirmizi, Tefsir, 10; Hakim en-Nisabdr, cilt: II, s. 365.
397 jbn ishak, s. 238; ibn Sa'd, cilt: I, s. 122; Ahmed b. Hanbel, cilt: V, 5. 433,
139 ibn Ebi Seybe, cilt: 1lI, s. 29; Ahmed b. Hanbel, cilt: I, s. 441; Mislim, Cenaiz, 36.
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oldukleri malum olan annesine ve amcasina bagiglanma diledigine dair hadisler

sahih degildir. Ote yandan sirk kosanlarin bagislanmayacagi da ayette'*®

acikca
belirtilmistir. Dost disman belli olsun diye sirk kosan kisinin ebedi olarak azaba
ugratiimasi da akil ve hikmetin geregidir. Bu ayette de zikredildigi Uzere kayd-I
hayatta iken islama girer umuduyla bagislanma dilemek caizdir. Amma 6ldukten
sonra asla caiz degildir”'*%.

Yine konuyla ilgili olarak “Sen diledigini hidayete erdiremezsin. Ancak Allah
diledigini dogru yola iletir™*®' ayetinde Nesefi, ayetin umum ifade etmesine Ebd
Talib hakkinda husus ifade ettigini Kil tarikinden belirtir. Hz. Peygamberin, amcasini
ne denli sevdigini anlatan mifessir, onun Mekke halkina “yegenime inanin, onu
tasdik edin ki dogru yola eresiniz” demesine ragmen kendisinin iman etmeyisini
tuhaflikla karsilar ve Hz. Peygamberin onu imana erdirmek icin ¢ok gayret
sarfettigini “korktu da iman edip atalarinin dininden déndi” demesinler diye iman

etmedigini ve kiifiir Gizere 6dGguna belirtir' %,

Nesefi, “Cehennemliklerden sen sorumiu degilsin™**

ayetinin tefsirinde Hz.
Peygamberin “keske ebeveynimin basina neler geldigini bilseydim”™®* demesi
Uzerine bu ayetin indigini dile getirmektedir. Bu ayetin inigsinden sonra dlene dek
onlari anmadigi hatta bir rivayette kendisine birisinin “anam-babam su an
nerededir?” sorusuna onlarin cehennemde oldugunu sdyleyince kisinin Gzuldiga ve
Hz. Peygamberin de “Benim babam da senin baban da atestedir’'**® dedigini de
eklemektedir®,

Razi, Tevbe Suresi 113. ayetin inis sebebi ile konuya baslar. Burada Eba
Talib'in “Ben Abdulmattalib’in dini Uzereyim” diyerek Olmesi rivayetini ve Hz.
Peygamber tarafindan dile getirilen “Senin icin bagislanma dileyecegim” rivayetine
ekleyen mdifessir, bu olaylar neticesi ayetin inmesinin akla uymadigini
belirtmektedir. Bu ayetler Tebuk Seferi esnasinda inmisken Ebd Talib ise hicretten
6nce bu dinyadan go¢mustir. Yine delillerin degerlendiriimesi konusuna giren
Ebu'l-FUtdh Razi, bu rivayetler sahih ise bunlarin Eb( Talib’in kifrine degil imanina

isaret ettiklerini dile getirir. Zira kendi deyimiyle dini Uzere oldugu Abdulmattalib, bize

1399 Nisa 4/116: .4 325 3 2485 ¥ o &)

10 BOmer Nesefi, 194a-b.

107 Kasas 28/56: ...t s i @ 5505 el a5 ¥ 3

1402 Hmer Nesefi, 300a.

"% Bakara 2/119: ...podl Sl 12 JLd

1494 bn Vehb, s. 102; Taberi, cilt: II, s. 558; Matiridi, Te’vilat, cilt: |, s. 550.

1% Ahmed b. Hanbel, cilt: I1l, s. 119; Miislim, iman, 88; Eba Davud, Siinne, 18: ;& & 36 f &)
% Bmer Nesefi, 46b.
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ulasan haberlere gbére muslimandir. Fil Olayrnda Ebrehe ile aralarinda gecgen
diyalogun son kisminda AbduUlmuttalib: “Develerin sahibi benim. K&'be’'nin de bir
sahibi vardir ve sahibi onu koruyacaktir” dedi. Ebrehe: “Sahibi onu bana karsi

»1407 SOZU

koruyamaz” deyince; Abdulmuttalib “Yik da gorelim” diye meydan okudu
mufessire goére mumin ve muvahhid bir kisinin sGyleyebilecegi cinsten bir kelamdir.
Diger rivayeti tahlil eden Razi, sodyle der: “Diyelim ki Ebrehe ile Abdilmuttalib
arasinda kifir agisindan bir fark yok o halde EbGa Talib “ben ibrahim’in dini
Uzereyim” demekte ve eger bu bir kafirin s6z0 ise Allah nigin  “Yiiziinii muvahhid,
hanif olarak Ibrahim’in dinine geviren kisiden daha hayirlisi kimdir?”'*®® béyle bir
kisiyi 6ver ve Hz. Yusuf nicin “Ve atalarim ibrahim, ishak ve Yakub’un dinine

uydum...”"*%®

seklinde bir ifade kullanir?”.

Hz. Peygamberin EbG Talib icin istigfar edecegini soyleyip bunu yerine
getirmesi diger muaslimanlari da musrik olan babalan igin istigfarda bulunmaya
yoneltince bu ayetin indigini sGyleyenlere bu ayetin Ebd Talib’in muislimanhginin en
blyuk delili oldugunu ileri suren Razi, bunu da peygamberin ornekligine ve eger
amcasi kéfir olsaydi bunun kendisinden gizli kalmayacagina baglamaktadir.

Hz. ibrahim’in babasina istigfari konusunda da miifessir iki temel ayrimda
bulunur. Birincisi, Hz. ibrahim babasina degil amcasina istigfarda bulunmustur. Zira
onun babasinin adi “Tareh” olup amcasinin adi Kur'an’da gectigi tizere “Azer’dir™'°.
Amcasl, ona iman edecegini, hatta bir gériise gére de mimin oldugunu séylemistir.
Bu nedenle Hz. ibrahim, miimin olan amcasina istigfarda bulunmustur. Bu durumu

“Babami  bagisla. Ciinkii o yolunu sagiranlardand”*"’

ayeti gayet gulzel
aciklamaktadir. Ayette babasi icin af dileyen Hz. ibrahim, onun saskinlardan

oldugunu ancak sonradan diizeldigini ima etmektedir. Ayette gecgen idi/0$ ifadesini

delil sayan Razi, burada “O saskinlardandir/ aal i u ifadesinin de kullaniimasi

mdmkin iken gegmis anlami veren bir kipin kullaniimasini buna yormustur.

Diger husus ise “lbrahim’in babasi icin af dilemesi, sadece ona verdidi bir sézden

97 ibn Higam, I, 50.

1% Nisa 4/125: ... L wals) e &0 5.,

199 yyusuf 12/38: ...oosk% 3 Gl 5 aal) ST 41,, Esd s

'*1% Kur'an, Hz. ibrahim’in babasini “ibrahim, babasina séyle demisti...” 51« 23 J6 35" (En‘am

6/74) ayetinde Azer olarak isimlendirmektedir. Tevrat'ta bu isim, “Yetmis yasindan sonra Terah'in
Avram, Nahor ve Haran adli ogullar oldu.”(Tekvin 11/26) Tareh veya Terah olarak gegcmektedir.
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7412 ayeti geregi verilen bir sdzdir. Bu sdz gere§i Hz. ibrahim, istigfar

ibaretti
etmemis olup iman ederse af dileyecegine dair s6z vermistir. Zaten ayetin
devaminda babasinin iman etmedigi ve bu sebeple Hz. ibrahim’in ondan uzaklastig

1413

anlatilmaktadir Razi, burada baba kelimesinden maksadin amca oldugunu

sbylese de Kur'an'da bu konuya deginen diger ayetlerin’'* hepsinin —\baba

kelimesi ile varid oldugu gbézden kaciriimamalidir. Tefsir, hadis ve tarih kitaplarina
bakildiginda Azer kelimesinin babasinin adi ya da bir lakabi oldugu da ileri
srilmektedir'*’. Ancak Eb( Cafer et-T(si gibi énde gelen sii alimler, Razi gibi
Azer’in, Hz. ibrahim’in babasi degil amcasi oldugu gérisindedirler. Bunun nedeni,
Hz. Peygamber ve dolayisiyla da imamlarin soyunun girk ve kufurden temiz
oldugunu saglama almak istemeleridir.

Kasas Suresi 56. ayeti hakkinda muhaliflerin bu ayete sarilarak EbG Talib’in
kafir oldugunu ve bu ayetin bu konu hakkinda geldigini ileri strdUklerini beyan eden

Razi, imamiyye’nin de bu ayeti onun imanina delil saydiklarini belirtir. Nitekim ayette

gecgen “sevdigini/c;;ﬁ 5+ ifadesi eger Eb0 Talib icin ise bu ifade peygamberin onu

sevdiginin isbati olup yine ittifakla Hz. Peygamberin, kifrinde israr eden birini

sevmesi de cesitli ayetlerle™®

celiski arzetmektedir. Diger taraftan bu anlami
destekler nitelikte rivayetlerin de varligini dile getiren mifessir, “imanin en énemli
rikiinlerinden biri de Allah igin sevmek ve yine O’nun igin bugzetmektir’'*'” hadisini
zikredip akilli bir maslimanin Hz. Peygamberin bir kafiri sevebilecegini diginmesini
caiz gérmesine sasirir. Yukarida nakledilenlerin ortak ve genel deliller oldugunu
sdyleyen Razi, 6zel delil olarak da sunlari siralar:

Bir glin Cebrail'in Hz. Peygambere gelerek “Muhakkak ki Allah seni sulbiinde
tasiyana, karninda tasiyana, emzirene ve bakimini Ustlenene atesi haram kilmigtir”

demesi'*'®; Esbag§ b. Niibate yoluyla Hz. Al’nin “Benim babam da dedelerim

1412 Tevbe 9/114: ... 36 Wies sdess 12 Vi Y 2o kst 05 s

18 Epbyl-Fitdh Razi, cilt: X, ss. 57-64.

14 Meryem 19/ 42-45; Enbiya 21/52; Suara 26/70, 86; Saffat 37/85; Zuhruf 43/26; Tevbe 9/114;
Mimtehine 60/4. ]

15 Mukatil, cilt: 1, s. 354; ibn Sa'd, cilt: I, s. 59; Buhari, Enbiya, 11; Taberi, cilt: XI, s. 466.

418 Micadele 58/22: 3 2o, 3 akelal 5 sRalT 1S 3 5 kg 5 @i S s Oshig 2T psd 5 AL Ok LB Ay
+i5x22; Mimtehine 60/1: (S.a VJL}.; Saoky A0z of sl 312 HARNNCE AR il @y
500 34 38 ; Tevbe 9/23: ...oWif 2,30 G ) B3 L 5 o0 5 0 3B s 5

"7 Ton EbT Seybe, cilt: VI, s. 170; Kleyni, cilt: II, s. 126: «3 =35 &1 3 £ oy o5 &4

18 By rivayeti Stinni kaynaklarda bulamadik. Sii kaynaklar igin bkz: Kiileyni, cilt: |, 446; Seyh Saduk,
Mean?l-Ahbar, s. 137; Zeyn(’'l-Muhaddisin Muhammed b. Fettal en-Nisab(ri, Ravzatii’l-Vaizin,
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Abdulmattalib, Hasim, Abdimenaf ve Kusayy da hayatlarinda hig puta

tapmamislardir’” s6zi'*'%; yine Hz. Ali'ye “Sen simdi buradasin. Baban da

cehennemde azab goérdyor” diyen birine cevaben “Sus! Allah canini almasin,
Muhammed’i génderen Allah’a yemin olsun ki dunyada ne kadar gunahkar varsa
babam onlara sefaatgi olur da kendi ateste yanar ve oglu da cennet ile cehennem

arasinda insanlari taksim eder’ rivayeti'*?°

1421

ve son olarak da Hz. Peygamberin
nikahinda yaptigi konusma ve bazi siirlerinden érneklerle onun islam (izere
oldaguni isbat etme ugrasina giren Razi, en son delil olarak da Cafer es-Sadik’'tan
gelen “Eb0 Talib, imanini saklamada Ashab-1 Kehf gibidir. Her ikisine de bu ytizden

iki kat ecir verilecektir” rivayetini'*??

nakletmigtir.

Bu mesele bu kadarla kalacak bir mesele degildir. Ancak tezimizin sinirlarini
asmamak adina bu kadariyla yetiniyoruz. Zira bir de Hz. Peygamberin ebeveyninin
dini durumlar tartisma konusu olmustur. Gerek bu konuda gerekse “Ebeveyn-i
Resdl” konusunda Nesefi ve Razi iki zit tarafi olusturmaktadir. Nesefi, bu gorisini
muhtemelen Ebl Hanife ve Matlridi’den etkilenerek olusturmustur. Nitekim Eba

Hanife’nin el-Fikhu’l-Ekber adli eserinde “Resulullah’in ebeveyni kufir Gzere

thk. Seyyid Muhammed Mehdi, Mensarati Serif Radi, Kum, 1386, s. 67: uL& S s B 3l
UL e g e oy g U
1419 Seyh Sadik, Kemalii’d-Din ve Temamii'n-Ni’ me, thk. Ali Ekber el-Gifari, MUesseseti’n-Nesri’l-
islami, Kum, 1405, s. 174; Kutbeddin er-Ravendi, el-Haraic ve’l-Ceraih, thk. Seyyid Muhammed
el-Bakir el-Ebtahi, Mensarat-u iimiyye, Kum, 1409, cilt: I, s. 1075; Cemaleddin Yusuf ibn Hatim
el-Amili, ed-Diirri’n-Nazim, Miiessesetii'n-Nesri'l-islami, Kum, trs., s. 221:
b Lo Olis e ¥ 5 03l Y qmm;g;iz-v}éu,&umj
1420 Ep(rl-Feth Muhammed b. Ali el-Keraciki, Kenzii’l-Fevaid, Matbaatiil-Gadir, Kum, 1369, s. 80;
Seyh Tusi, el-Emali, Daru’s-Sekafe, Kum, 1414, s. 305; Muhammed b. Ali _et—TaberT, Besaretii’l-
Mustafa li Siati’l-Murteza, thk. Cevad el-Kayylimi, Miesseseti’'n-Negsri’l-Islami, Kum, 1420, s.
312 45 ol pded o It 3L 122 o ol g 6 ) b a0 QUL Qda Sl 5 4 ot @) 0L ot Legteght el L

By U ed ) g AL Ol ) it ) anked 2 V) ey e il
Ya’kubi, Tarihu’l-Ya’kubi, Daru Sadir, Beyrut, trs, cilt: Il, s. 20; Kileyni, cilt: V, s. 375; Seyh
Sadlk, Men La Yahduruhu’l-Fakih, cilt: Ill, s. 398. Konusmanin metni soyledir:
fdud’b.ﬂqﬁu_&)bjuﬂu‘k;&(&;‘u»ju‘ L‘j’-uj.) }yw’MJAJMLP)’@JUALJ»(S-U’\_WVJ“MU)M‘
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Y)w(..lzo‘}[lﬂ,) va,mcm‘wwfd, L>fd)y‘yvg(mjmm_}a)‘\mdﬁ)&vﬂfJ\Jv(‘w
é}jl L@M.&Wi}jiju}uj&bﬁdj&‘ vuojjb-iju‘deu‘ﬁywdth’jd,u—’dqu,\;

Jf‘fébﬁctﬂwﬁm?‘bérﬁ'mwﬁd)%' J“-l’:\-‘°5‘im“é:‘~!‘éué;}°/€-d‘ﬁuf‘ﬁuuf;
“Bizi, ibrahim’in neslinden, ismail’in sulbiinden yaratan, giivenli beldeye yerlestirip insanlara hakim
kilan ve beldemizi de miibarek kilan Allan’a hamdolsun. imdi derim ki: “Kardesimin oglu
Muhammed b. Abdullah ki, onunla Kureys'ten higbir bir geng tartilamaz, dlglilemez! Bu, seref ve
asaletge, akil ve faziletge onlarin hepsinden ustiin gelir! Gergi, mah azdir. Fakat, mal dedigin nedir
ki? Gegici bir golge, bir perde, alinir verilir egreti bir sey! “Simdi o, sizden, kiziniz Hatice'yi kendi
rizasiyla zevcelige istemektedir. Muaccel ve miieccel olarak mehir bana aittir. Sonra andolsun ki o,
yankilar uyandiran blyuk bir séhrete sahip olacaktir. O’'nun ¢ok parlak dustnceleri vardir”.

Kileyni, cilt: I, s. 448; Seyh Sad(k, el-Emali, s. 712; Fettal en-Nisébdri, s. 139: Jz» b J‘Jw o)
e o2l A1 Al 20 g by LY 1l LS Ol
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oldiler/ &0 s ble & e, 101" *2 ifadesini kullanmasi ve MatiiridPnin de bu gérisi

benimsemesi her ikisini de ideal tip olarak kabul eden Nesef’'nin bu duslinceye
sahip olmasinda etkili olmustur.

Siiler, 6nce imamlarin ismeti duislincesini savunuyorken bunu Hz.
Peygamberin flrGunun yaninda us(line de yani atalarina da samil etmeye
calismiglardir. Cesitli delillerle EbO Talib ve Ebeveyn-i Resulullah’in misliman
oldukleri konusunda bir akide olusturma cabalarina girdilerse de Sinni taraftan
bunun tam tersi kafir olduklari meselesi akideye girmistir. Yani mesele her iki grubun
asiriiga kacmalarina sebep teskil etmistir'*®*. Ayrica bu konuyu ortaya dékmenin
pek cok samimi Misliman agisindan hayal kirikligi yaratabilme ihtimalini de g6z
onlnde bulundurarak peygambere olan saygisina halel getirmemeli 6zenli ifadeler
kullaniimalidir.

Neticede Keldm agisindan her iki tefsirin olduk¢a dolu oldugunu goéruyoruz.
Nesefi, Orta Asya ve Maturidi keldm sisteminin Ogretilerini eserine yansitmigtir.
Tefsirde keldm ilmi ve verileri agisindan Ehl-i Sidnnet savunmaciigl én plana
cikarken buna karsilik Mu'tezile ana muhatap secilmis ve ayetleri anlama ve

yorumlamada kullandigi mezhebi argimanlar ¢uratulmeye caligiimistir.

Ebu'l-FUtdh Razi de diger bazi sii alimler gibi kelam ilmi agisindan Mu'tezile
mezhebine yakin bir durus sergilemigtir. Bu anlamda kendilerinden ilim aldigi
kisilerin ilim silsilesinde Mu'tezilt alimlerin yer almasinin yaninda $ia ile Mu'tezile’nin
kelami dizlemde yakinliklari etkili olmustur. Onde gelen Mu'tezili alimlerden Kadi
Abdulcebbar’'in 6grencisi olan Serif el-Murtezd’'nin Eb(G Cafer et-T(si, Tabresi ve
Ebu'l-FUtdh Razi gibi bazi mufessirleri etkilemis olmasi ve altyapisinin da Mu'tezile
kaynakli olmasi bize mifessirimizin bazi konularda nasil Mu'tezile ile ayni fikirde

oldugunu aciklamaktadir.

%23 Eb(l Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, Siileymaniye Kitiiphanesi, Kasidecizade, nr. 682/2, 19b. Konuyla
ilgili ayrintil bilgi icin bkz. Mustafa Akcay, “Hz. Peygamber’in Anne-Babasinin Dini Konumuna Dair
Ebl Hanife'ye Atfedilen Gorlis ve Etrafindaki Tartismalar’, Sakarya Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Sakarya, 2009, sayi: 19, ss. 1-27; Akcay, “Kemal Pasazade ve “fi Hakki
Ebeveyi'n-Nebi” Adli Risalesinin Tahlili ve Degerlendiriimesi’, EKEV Akademi Dergisi, Erzurum,
2005, yil: 9, sayr: 22, ss. 127-142.

Ebeveyn-i Nebi’'nin durumu konusunda yazilmis pek c¢ok risdle mevcuttur. Bu risalelerin icerigi ve
nicelidi igin bkz: Akcay, Ebeveyn-i Resl Risaleleri, Yeni Akademi Yayinlari, izmir, 2005.

1424
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D- Tasavvufi Agidan Tefsirler

irfan ve tasavvuf unsurunun dinin ilim kismi dedigimiz fikih, kelam gibi
ilimlerin yaninda dini tecribe boyutundan dine bakmak anlamina geldigini
belirtmeliyiz. inceledigimiz kadariyla tefsirlerin her ikisi de ehl-i igsaret seklinde de
adlandirilan tasavvuf erbabindan yeri geldiginde sgiirler, hikmetli sozler ve isari
yorumlarda bulunmaktadir. Bu tefsirlerin tasavvufi tefsir olarak nitelenmesi yerine
tasavvufi igerikli yorumlari da iginde barindiran eserler olarak telakki edilmesi
yerinde olacaktir. Tasavvuf kaynaklar itibariyle her iki mifessirde de benzer
kisilerden alintilar yapildigini gérmekteyiz. Simdi kavramlara ve kaynaklara nasil

yaklasildigini drnekler tizerinden goérelim.

1- Tasavvufi Kavramlar Agisindan Tefsirler

Burada kavramlar demekten kastimiz, tefsirlerde gegen her kavrami islemek
degildir. Bunun vyerine birka¢ &érnek tesbit ederek konu ac¢iklamasinda
mifessirlerimiz, bu izahlardan ne derece yararlanmis onlari gérmek daha faydall
olur gorusindeyiz. Ote yandan bu basligin altina girecek olan kavramlarin da neler
olacagl énem tasimaktadir. Rahman, rahim, ihsan, riza, sabir, tevekkul, havf, sikr,
tevbe, nefs, muhabbet, vera’, zihd, takva, zikir vb. cesitli kelimeler tasavvufi

cergevede farkl anlamlar kazanan kelimelerdendir.

11425

Nesefi “Beni anin ki, ben de sizi anayim ayetinde gegen zikir/ S

kelimesi i¢in yapilan agiklamalari sdyle siralar: “Muhammed b. Ali et-Tirmizi, Allah’i
anmak onu tevhidle; emir ve nehiyle; din ve dlinya namina her nimete kavustugunda
anmakla; onu minnetle anmakla; ona sevk duyarak anmakla; ona her zaman bagli
kalarak anmakla husule gelir. ibn Abbas, “Allah’t anmak en biiyiik erdemdir™*®
ayetini acgiklarken “Allahin sizi anmasi, sizin onu anmanizdan daha bUyuktar’
demektedir. Ehl-i marifet (tasavvuf erbabi) bu konuda su yorumlarda bulunmustur:
beni tevbe ile anin ki, sizi badislama ile hatirlayayim. Beni taat ile anin ki, sizi
rahmetle anayim. Beni dua ile anin ki, onlari kabul etmek suretiyle sizi anayim. Beni
mazeretle anin ki, sizi madfiretle anayim. Beni ihlasla anin ki, sizi halas/kurtulus ile
anayim. Beni yalvararak anin ki, ben de sizi yucelterek anayim. Beni kalplerinizin
sahitligiyle anin ki, isteginizi gercgeklestirerek sizi anayim. Siz beni hayatta iken anin

ki, ben de sizi 6ldukten sonra anayim. Siz beni dinyada nin ki, ben de sizi

14%% Bakara 2/152: ...33550 39536
1428 Ankebut 29/45: ... 35T &1 $30s. .
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ahiretinizde anayim. Siz beni diger mahlUkatla alakanizi keserek anin ki, ben de sizi

hakikatlere ulastirarak anayim”'*’.

Razi de ayeti islerken tipki Nesefi gibi gorusleri siralar. Ancak konuya
yaklagimlari farkhdir. Zira Nesefi, tanimlari oldugu gibi zikrederken Ré&zi tarifleri

olabildigince ayet ve hadislerle birlikte agiklamaya calisir. Soyle ki: ibn Abbas’tan

“Siz beni taatle anin ki, ben de sizi “Bizim icin ¢alisanlara yollarimizi gésteririz”**®

ayeti geregi yardimimla anayim” séziunu naklederken Said b. Ciibeyr'den “Siz beni

itaatle anin ki, ben de sizi “Allah’a ve Elgisine itaat edin ki, merhamet olunasiniz”***

ayeti geregi magfiretimle anayim” s6ziini nakleden Razi, Fudayl b. lyadz'dan “Beni

taatle anin ki, ben de sizi “lnanip giizel isler yapanlara gelince, biz onlarin

11430

yaptiklarini bosa ¢ikarmayiz ayeti geredi sevabimla anayim sézini ve “Kim

Allah’a itaat ederse her ne kadar namazi, zekati ve Kur'an okuyusu az da olsa
Allah’t anmistir... ”'*" hadisini nakletmektedir. Yine “Beni tevhid ile anin ki, ben de

sizi “inanip iyi isler yapanlara onlar igin iglerinden nehirler akan cennetler oldugunu

171432

miijdele ayeti geregi dereceler ve cennetlerle anayim” sdziini; ibn Keysan’dan

“Beni slkirle anin ki, ben de sizi “Eger sikrederseniz size olan nimetimi

11433

arttirirom ayeti geregi nimetimi artirarak anayim” sozinu; “Beni yalniz

kaldiginizda anin ki, ben de sizi toplulukta anayim” sézunu ve bu meyanda “...Beni
kim bir topluluk icerisinde anarsa ben onu daha hayirh bir topluluk iginde yad
ederim...”"** hadisini; “Beni genis aninizda anin ki, ben de sizi “Eger o

zikredenlerden olmasaydi dirilecegi giine kadar baligin karninda kalirdi”'*%®

ayeti
geredi ve “Allah’l bos aninda tani ki, o da seni sikinti aninda tanisin”***® hadisi

mucibince sikintili aninizda anayim” s6zinlU nakleden mufessir daha sayfalarca bu

27 Omer Nesefi, 52a-b.

1428 Ankebut 29/69: ...l 3450 L sl 2l 3

1429 Al imran 3/132: Sya5f 200 0,20 5 1 il g

1490 Kehf 18/30-1:..3ce 5ot 24 521 Al ¥ B oldal 1z 518 2l Gy

" Seyh Saddk, Meani’l-Ahbar, thk. Ali Ekber Gifari, Milesseseti’n-Nesri'l-islamf, Kum, 1379, s. 399;
Seyh Mifid, el-Ihtisas, thk. Ali Ekber Gifari, Daru’l-MGfid, Beyrut, 1993, s. 248; Beyhaki, Suabii’l-

iman, cilt: 11, 5. 174: o780 355053 G0y 85 &35 bj5 @ 55 A8 @ g 0T s

192 Bakara 2/25: .. 6 G 1 o F s A O ol Lle 51T 0 5

"% ibrahim 14/7:... :KaY #5524,

143* Ahmed b. Hanbel, cilt: II, 413; Buhari, Tevhid, 15; Mislim, Zikr, 1:... & S 3 653 S5 3 355 o0 5
aa

1495 Saffat 37/143-4: oda oy ) s 3 S0 Goed)l 0 DSTET Y 56

%% Ahmed b. Hanbel, cilt: I, s. 307; Taberani, el-Mu’cemir’l-Kebir, cilt: XI, s. 123 s & &1 Ll Oy
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konuyu igler. Selméan-i1 Farisi, Abdullah b. Mibéarek, Sufyan b. Uyeyne, Yahya b.
Muaz, Eb( Said el-Hudri gibi meshur kisilerden de alintilar yapan Razi, bu konunun
ne denli derin oldugunu, bir kavrama ne kadar farkli anlam yuklenebildigini gozler
éniine serer™¥.

Yukarida goruldigu Gzere ibareler birbirine yaklasik, Allah’t anmanin degisik
sekilleri 6rneklerle anlatiimig ve ayet ve hadislerle ilgisi kurularak yapilan yorumlarin
dine uygun, asiri olmayan ve zorlamaya kacmayan, tevilin kurallarina uygun
yapiimis oldugu gayet acgiktir.

Diger bir kavram olarak ise “Yalniz senden yardim dileriz”**®

ayetinde gegen
istiine kelimesini alalim. Her iki mufessir de lafizla ilgili zahiri agiklamalari

naklettikten sonra igin batini boyutuna gegerler. Nesefi, kelimedeki sin harfinin talep

ifade etmesinden dolay! sifilerden birinin yardim istemek/ o5l b yerine Allah’i

gbriyormusgasina ibadet edebilmek igin g6z istemesi/ ) ol anlamina

1439 mevcut

yormuslardir. Zaten bu anlami destekler mahiyette “cibril hadisi’nin de
oldugunu dile getiren mufessir, yardim istenen konulari sdyle siralamistir: ibadet
etmek icin, ibadetten allkkoyan seytana karsi, dinimize ve dunyamiza uygun
islerdedir. Bunlari aktaran Nesefi, tim bu gérisleri toplayici nitelikte olmak Utzere su
cumleyi kulanir: “Ey Rabbimiz! Haklari eda etmede, farzlari yerine getirmede,
sikintilara katlanmada ve hakkimizda faydali olan seyleri isteme hususunda senden
yardim isteriz’. Sonrasinda ise ibadet ve yardim isteme konusunda sdylenenleri
aktaran mufessir, “nicin ibadet eder, neden yardim dileriz” sorusuna cevap aramigtir.
“Bizi yarattigin igin ibadet eder, bize dogru yolu gdsterdigin icin yardim dileriz”, “Biz,
sana umut igerisinde ibadet eder, korkarak yardim dileriz’ sadece iki 6rnek cimledir.
Buralarda zahir-batin, havf-reca, nefisle micadele, teazzliz-tezellll, sabir-sikir
kavramlarina atiflarda bulunuldugundan Neseft'nin tefsirinde tasavvufi bir damardan
s6z etmek pek de yanlis olmaz'**.

ibadet kavrami icin Yahya b. Muaz'dan “kisi ne zaman hakkiyla kul olur?”
sorusuna cevap olarak “ne zaman ki kisi ub(diyyette devamli olursa” seklinde cevap

verince bu nasil olacak seklindeki soruya “Kisi tertemiz bir kalple génilden “Allahim!

1437 Ebu'l-Futah Razi, cilt: Il, s. 229-35.

4% Fatiha 1/5: {pizd 46) ...

"% Jon Ebi Seybe, cilt: VI, s. 157; Ahmed b. Hanbel, cilt: I, s. 51; Buhari, Iman, 36: &6 @1 &5 5 ez y)
BRI R e SR

440 Omer Nesefi, 7b.
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Eger verirsen sukrederim, vermezsen sabreder, riza gdsteririm. Eger beni anarsan
icabet ederim, anmazsan da ibadet eder, kullugumu yerine getiririm” diye yanitladigi
diyalogu aktaran Razi, Sifyan es-Sevri'ye gore kullugun Gg¢ sartinin kismete riza
gOstermek, edebe gdére davranmak ve hizmete devam etmek oldugunu da
eklemistir. O da Nesefi gibi ibadet-istiane mukayesesini Eb0’l-Hasen el-Kannad
adini vererek su sekilde yapmistir: “Sen yaraticisin ki sana tapiyoruz, biz de
yaratilmisiz ki senden baska kimseden yardim istemiyoruz. Bizi cennetlere
sokacaksin diye kulluk ediyoruz, ateslerden kurtarasin diye yardim diliyoruz. Biz
ibadet ediyoruz, ¢uinki senin kullariniz. Senden yardim diliyoruz, ¢inki sen kerim
ve serefli olansin”. Nesefi gibi Razi de riza, edeb, muraat, hizmet, |Gtuf gibi gesitli
kavramlara referansta bulunur'*'.

Kavramlara son bir ornek ise bir kigilik 6zelligi olarak Hz. Yahya igin

kullanilan “seyyid”'*#

vasfidir. Nesefi, seyyid kelimesi icin su aciklamalari
yapmaktadir: Seyyid, Katade'ye gdére hikmetli ve vera sahibi, ikrime’ye gére
gazabina yenilmeyen, Said b. Clibeyr'e gore rabbine itaat edip isyan etmeyen,
nefsine hakim olan Sufyan es-Sevri’'ye gore hased etmeyen, Ebl Bekr el-Verrak’a
g6re Allah’in hukmune razi olan, Muhammed b. Ali et-Tirmizi'ye goére Allah’a
tevekkll eden, Muhammed el-Békir'a gore bollukta da darlikta da tavri degismeyen
kisidir'**®. Nesefi ile ayni kaynaklardan aktarim yapan Réazi, farkli bir soz
sOylememistir.

“O’dur beni yediren ve iciren”***

ayetinin tefsirinde g¢esitli yorumlardan sonra
bazi tasavvufi yorumlar da mifessir tarafindan yapilmaktadir. Oncelikle Seyfi’d-
Devle Ali b. Hamdan déneminde Rumlar tarafindan esir alinan bir kadinin bir gece
oradan kacarak Bagdad’a bir azik, su olmadan gelmesi Gzerine kendisine “nasil
geldin?” diye soranlara “ne zamanki aciktim, o zaman ¢ defa “De ki: O, Allah
birdir’'*** okudugumda doydum ve kuvvetim yerine geldi” dedigi rivayetini aktaran
Razi, Zinnan Misri’ye ne yedidi sorulunca “Rabbim beni yedirip igirir. Marifet asi ve
muhabbet sarabiyla beni besler” deyip su siirle buna agiklik getirdigini soyler:

“Muhabbet sarabi en tath saraptir

41 EpQrl-Futah Razi, cilt: 1, ss. 82-4.

1492 Al imran 3/39: G tial ce G5 stasg 1050 0 6 aalS Bliat 3 B2 0 O
3 Omer Nesefi, 81b. )
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Onun disindakilerin hepsi seraptir”'*®.

Bu nakilleri yapan mufessir, bu tlir mesel ve hikayelerin tasavvuf erbabinca
keramet olarak kabul edildigini dile getirdikten sonra “bize gore” demek suretiyle
kendi gorusunl sdyle izhar eder: “Bize gore eger bunlar sahih ise Allah tarafindan

bazi salih kullarinin elinde ortaya ¢ikan muciz olaylardir. O sebeple bunlar, bir IUtuf

1447 »1448

olmalidir. AlemU’l-Hida’'nin mezhebi de bu minval Uzeredir

2- Tasavvufi Kaynaklar Agisindan Tefsirler

Kaynak olarak kisi ya da eserler icin ortak bir kullanimimiz oldugunu daha
once dile getirmistik. Tefsirlerde tasavvufi agidan kaynaklarin diger ilimlerde oldugu
gibi cok yakin oldugunu séylememiz mimkunduir. Hasen Basri, Eb( Bekr el-Verrak,
Sehl b. Abdillah et-Tusteri, Haris b. Esed el-Muhasibi, Rabia el-Adeviyye, Zinnln
Misri, Muhammed b. Ali et-Tirmizi, Fudayl b. lyaz, Cineyd Bagdadi, Sifyan es-
Sevri ve Kuseyri bu isimlerden 6nde gelenleridir. Bunlarin hepsine tek tek 6rnek
vermemiz mumkun olmadidi i¢in bazisiyla yetinecediz. Bu baghgi da iki alt baghk
halinde igslemeyi dusunuyoruz. Zira mufessirlerimiz, bu hususta iki metot
benimsemiglerdir.

a- Sadece Tek Kaynaktan Yapilan Alintilar

Nesefi, tefsirinde tasavvufi anlamda tek kaynak kullandigi yerlerde genelde
Kuseyri'den alinti yapmaktadir. Hatta onun tasavvufi alanda kaynaklarini Kuseyri ve
digerleri olarak tanimlamak gayet yerinde olacaktir. Simdi Kuseyri'den yaptigi bir
alintiyr verelim. “Allah’in mescitlerinde O’nun adinin anilmasini engelleyip o

mescitlerin harab edilmesi icin calisanlardan daha zalim kimdir?...”"**

ayetinin
tefsirini verdikten sonra diger yerlerde oldugu gibi burada da “imam Kuseyri dedi ki’
diyerek su ifadelere yer verir: “Her turli sehvetle ibadetlerin vatani olan abidlerin
nefislerini harab eden kisiden; her turli alametlerle marifet yurdunu yani ariflerin
kalplerini harab eden kisiden; her tlrli haz ve duygularla muhabbet yurdu olan

vacidlerin ruhlarini harab eden kisiden; her turlli yaklagsma vesilesine yonelerek

R MY S LN S a2 s

147 Serif el-Murtez&’'nin lakabidir. Bkz. Ibn Sehrasub, s. 105; Takiyyiiddin Hasan b. Ali ibn Davud,
Ricalii Ibn Davud, Matbaati’l-Haydariyye, Necef, 1972, s. 1_71; Allame I|bn Mutahhar el-Hilli,
Hulasatii’l-Akval, thk. Cevad el-Kayyimi, Miiesseseti'n-Nesri’l-Islami, Kum, 1417, s. 179.

448 Epbg'-Fitoh Razi, cilt: X1V, s. 331.
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miséhede yurdu olan mdurgidlerin sirlarini harab eden kisiden daha zalim kim
vardir?”'*°,
Nesefi tarafindan yapilmis olan tekli alintiya bir drnek de “Sabir ve namazla

yardim isteyin...”"*'

ayetinde Muhammed b. Ali et-Tirmizi'den yaptid1 nakildir.
Burada Tirmizi bu ayeti sdyle yorumlamaktadir: “Nefsi egitmede sabirdan yani
oructan; kalpleri nurlandirmada namazdan yardim aliniz. Nitekim kisi orug tutar ve
nefsini a¢ birakirsa nefis glinahlara kargi doygunluk hissi verir ve bir daha oraya
yonelmez. Yine kisi namazi kilarsa icerisinde Allah ile konusur ve ona bir gz
aydinhgi olur’'*%2.

Razi cephesine baktigimizda onun da bu minval Uzere iktibaslarinin
oldugunu gdrmekteyiz. Mesela mufessir, “Yiki agir gelen birisi, baskasindan

yardim istese akraba dahi olsa o yiikten hicbir sey tasiyamazlar...”**®

ayetinin
tefsirinde Fudayl b. lydz’'dan su alintiyi yapmaktadir: “Bu ayette anlatilana goére
kiyamet guninde bir anne ve ogul karsilasirlar. Her biri daglar kadar giinah yukinin
altinda ezilmektedir. Anne, ogluna “ben seni dokuz ay karnimda tasidim, sutimle
besledim, senin yaninda olup seni korudum. Annelik hakki, yetistirme hakki ve
emzirme hakki i¢in ne olur su glnahlardan birini sen al benim yikimu hafiflet”
deyince ogul annesine “anne ne olur benden uzak dur. Benim ylkim senden agir’

der. iste bu sebeple kimse kimsenin yiikiinii cekemez’***,

Eb( Bekr el-Verrak'in “..Diledigini yiikseltir, diledigini algaltirsin...”"**®
ayetiyle ilgili agiklamasini Razi, su sekilde nakleder: “Diledigini nefsine hakim olup
hevasina baskin gelmesi yoluyla ydceltir, diledigini de hevasina uymasiyla
alcaltirsin. Diledigini seytana Ustlin gelmekle ydlceltir, diledigini de seytana esir
ederek alcaltirsin. Birisini elinden tutar yUkseltirsin, digerini ise elinin tersiyle iterek
ayaklar altina dugurarsun. Birisine fazlindan ikram edersin, digerine de yaptiginin
karsiligi olarak adaletinle hilkmeder algaltirsin”°,

Her iki mufessirde de bu durum ¢oklu kaynak durumuna goére azinliktadir.

Ancak bazi durumlarda mdufessirler tarafindan tek bir 6rnek dahi gosterilerek

450 Omer Nesefi, 46a. Karsilagtirma igin bkz: EbG Nasr Suresi Abdulkerim b. Hevéazin el-Kuseyri,
Letaifii’l-lsarat, thk. Ibrahim Besydni, el-Hey’etl’l-Misriyyety’l-Ammeti I7l-Kitab, Misir, trs, cilt: |, s.
115.

1451 Bakara 2/45: ... Sl 15l

1452 S mer Nesefi, 32a.
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1% Epu'l-Futah Razi, cilt: XVI, s. 101.
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1456 Epy'l-Fatah Razi, cilt: IV, s. 259.
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tasavvufl vecheye bir atifta bulunulmasi, bu alanin onlar tarafindan yabana
atilmayan ve kullanilan bir tefsir 6gesi oldugunu gostermektedir.

b- Birden Fazla Kaynaktan yapilan Alintilar

Tefsirlerde gorilen bir diger hususiyyet ise isari konularda bazen tek bir alinti
yapildidi gibi bazen de birgok kaynaktan iktibasta bulunulmasidir. Bunu
orneklendirerek gormek yerinde olacaktir.

“O kisiye rahatlik, giizel nizik ve naim cenneti vardir™*’

ayetinin tefsirinde
Nesefi, ravh ve reyhan kelimeleri igin su gorisleri nakleder:

ibn Abbas: Ravh, kabirde rahatlik; reyhan, cennette riziktir.

Atd el-Horasani: Ravh, dinya sikintisindan kurtulus; reyhan, cennette
riziktir.

EblO Bekr el-Verrak: Ravh, cehennemden kurtulus; reyhan, ebedi yurda
girigtir.

Cilineyd el-Bagdadi: Ravh, goniilleredir; reyhan ise nefisleredir'**®.
Tim bu agiklamalardan anladigimiz, ravh kelimesinin kokeninde “Allahin

rahmetindan ancak inanmayanlar toplulugu umudunu keser”**®

ayetinin delaletiyle
rahmet anlaminin bulundugu; reyhan kelimesi ise her ne kadar koku anlami tasisa
da Himyer dilinde rizik anlamini tasidigini ve bu anlamlarin baskin ¢iktigini
gOrmekteyiz.

Ebu'l-Futdh Razi, mifessirlerin bu kelimelerin anlamlari konusunda degisik
fikirlere sahip olduklarini belirterek onlari siralar.

ion Abbas ve Miicahid: Ravh, rahatlk ve ferahlik; reyhan ise istirahat
anlamindadir.

Dahhak: Ravh, bagiglanma ve rahmet anlamindadir.

Mucahid ve Said b. Cubeyr: Reyhan, Himyer dilinde rizik anlamina gelir.

Rebl” b. Hasyem ve ibn Zeyd: Ravh, 6lim aninda; reyhan ise kiyamet
gundndedir.

Eb0’l-Aliye: Diinyada mukarreblerden olan bir kimseye iki reyhan dali
getirilip, onlari koklamadik¢a higbir kimsenin ruhu bedeninden ayriimaz. O bunlari
koklarken ruhu kabzedilir.

Eb(d Bekr el-Verrdk: Ravh, cehennemden kurtulug; reyhan ise naim

cennetlerini kazanmaktir.

17 Vakia 56/89: y Eiss D 245

1458 Bmer Nesefi, 367a.
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Muhammed b. Ali et-Tirmizi: Ravh, kabirde rahat etmek; reyhan, cenneti
kazanmaktir.

Bessam b. Abdillah: Ravh, selamet; reyhan, keramettir.

Bir gorise gore ravh, sehadet Uzere canini vermek; reyhan ise saadet
nidasidir.

Bir goruge goére ravh, sikintilarin giderilmesi; reyhan ise gunahlarin
bagislanmasidir.

Bir gorlise gore ravh, hesabin hafifletimesi; reyhdn ise sevabin
katlanmasidir.

Bir goériise gore ravh, kinamaksizin affetmek; reyhan ise hesapsiz rizik
vermektir'“®°.

Bu gorigslerden kimisinin Nesefi tarafindan da nakledildigi agiktir. Ancak
bunlarin ve daha fazlasinin Sa’lebi tefsirinde de mevcut olusu™®' her iki mifessirin
oldugunu gostermektedir.

Bu konuda bir diger ornek olarak “Rableri, onlara tertemiz bir sarap
icirmistir™*®? ayetini gdsterebiliriz. Nesefi, bu icecedin mahiyeti konusunda gérisleri
siraslyla verir:

ibrahim en-Nehai: Rableri onlari bu sarapla her tirlii kéti huydan
temizleyecektir.

Ebl Kildbe: Onlar yemek yediklerinde kendilerine bir igecek getirilir. Bu
sayede vyiyip ictikleri misk sizintisi olur ve karinlari da sismeksizin igeri dogru
zayiflar.

Hasen Basri: ictikten sonra onlari her tiirli 6fke ve kinden temizler.

Yeman b. Rebab: Onlari cennet icin temizler.

Muhammed b. Ali et-Tirmizi: Dinyada iken onlarin kalplerini, zihinlerini
karistiran kiskanclik ve bugz gibi seylerden temizler.

Ebl Zeyd: Allah o icecekle kulun kalbinden bagkasinin sevgisini temizler.

Marifet ehlinden biri: Bu Allah’in marifet ehli igin sakladidi bir saraptir. ictikge
cosarlar, costukca kiyam ederler. Kiyam ettikge heyecanlanirlar. Heyecanlaninca
yerlerinde duramazlar. Yerlerinde duramayinca ani yasgarlar. Ani yasayinca ugarlar.

Ugunca talib olurlar. Talib olunca bulur/vecd haline girerler. Vecd haline girince

1460 Elyl-Fith Razi, cilt: XVIII, s. 332-3.
181 Ayni ayet ile ilgili agiklamalar igin bkz. Sa'lebi, cilt: 1X, s. 224-5.
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inerler. inince yaklasirlar. Yaklasinca miikasefe haline girerler. Miikasefe hali devam
edince mulséhede haine girerler. Misahede devam edince 1yan mertebesine
ulasirlar. Bu mertebeden sonra unuturlar. Unuttuklarinda da kendilerine gosterilir'*¢2,
Razi, rab kelimesinden muradin “Beni efendinin yaninda an!™*** ve

71485 ayetlerindeki gibi efendi ya da bagkan anlamlarina

“Efendisine sarab yapiyordu
sahip oldugunu ve bu anlamda Hz. Ali’nin, Kevser Havzr'nda Ummeti suya
kandiracagini dolayisiyla onun i¢in bu anlamin uygun oldugunu belirterek ayete

baslar. Zira orada Allah, suyu ona verecek o da insanlara dagitacaktir.

Tertemiz icecek/ 1::b L% icin higbir seyin bulasmadigi, diinya sularinda

temizligi giderici hicbir etkenin ulasamadigi bir gsarab ifadesini kullanan mufessir,
Nesefi gibi gorusleri siralayarak verir:

Eb( Kildbe: Onlar yemek yediklerinde kendilerine bir igecek getirilir. Bu
sayede yiyip ictikleri misk sizintisi olur ve karinlari da sismeksizin iceri dogru
zayiflar.

Cafer es-Sadik: Onlarin gonullerini Allah’tan bagka bir sey kalmayip diger
masiva ile kirlenmeyecek kadar temizler.

EblG Sileyman ed-Darani: Onlara kurbet halisinin Gzerinde, meveddet
bardagiyla bir serbet sunulur ki bu sayede halk ile bir arada olmaktan sikilir hak ile
birlikte olmaya can atarlar. Onlara cesitli mujdeler verilir, sevk yagmurlari sel olur
kalplerinden tasar, ta ki ayrilik hznuinden kurbet sevincine ulasirlar.

Tayyib el-Cemmal: Sehl b. Abdullah’in arkasinda yatsi namazini kildim. “Ve
Rabbleri onlara son derece temiz bir sarab icirmistir” ayetini okuyunca dudaklarini,
agzini sanki bir sey emiyormus gibi oynatmaya bagladi. Namazini bitirince
kendisine: “Sen bir seyler mi igiyorsun? Yoksa Kur'an mi okuyorsun?” denilince su
cevabi verdi: “Allah'a yemin ederim, eger bu ayeti okudugumda ondan aldigim
lezzet, onu igecedim vakit ondan alacagim lezzet gibi olmasa bunu okumam”.

Bir gérise gdre: Onun ligkisi diinya ickisi gibi akli bozan, sarhos eden
koétultklerden arindiriimistir.

Bir goriise gore: Tertemiz bir icecektir. igen kisiye asla onu izale etme

sikintisi olmaz. Bilakis vucutlarindan ayrilirken misk kokusu gibi bir koku yayilir.

1% Omer Nesefi, 389b.
% Yusuf 12/41: ... &l de g
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Bir géruse gore: Tertemiz ve temizleyicidir ki, insanlari her tarli pislikten
arindirarak cennete girmelerini saglar'*°.

Yukaridaki oOrneklerde goruldigu Uzere her iki mufessir de tasavvuf
kaynaklarini iyi kullanmis ve kimi yerde hi¢c deginmeden kimi yerde de 6zet gecerek
islemiglerdir. Ancak kimi konularda da ifrata kagarak okuyucuyu yorduklari gbze
carpmaktadir. Her iki mifessirin kaynaklarina bakarsak ayni pinardan beslendikleri
sdylenebilir. Tasavvuf kavramlarinin oturdugu bir ddnemde vecd, kurbet, misahede
ve benzeri kelimeleri ve tasavvufi halleri dile getirmeleri onlarin bu konuya ilgilerinin
oldugunu bize ihsas ettirmektedir. Zaten Neseff'ye ait olan “Risale der Tasavvuf’'*®’
ile “Kitab fi Mezahibi'l-Mutasavvife”'*® adli eserler, bu konuda onun eser yazacak

derecede yetkin olugunu da goézler 6niine sermektedir.

1% Ebu'l-Futoh Razi, cilt: XX, ss. 88-9.

67 By risale tasavvuf adab ve erkanina ait bazi kavramlarin aciklamasi seklindedir.

188 By risale, kaynaklarda farkh isimlerle gegmektedir. Kiminde “Risale fi Beyani Mezahibi'l-
Mutesavvife”; kiminde “Kitabun fi Beyani Mezahibi’l-Mutasavvife” adiyla yer almaktadir. Bu risale,
Sileyman Uludag tarafindan Tirk¢emize kazandirilmistir. Ancak bu eserinde bir firak drnekligi 6n
plandadir. Zira eserinde tasavvufun 12 firkadan olustugunu bunlardan birinin Ehl-i Stnnet itikadini
benimseyen firka oldugunu diger 11 firkanin sapik ya da sapkin inanglara sahip olduklarini belirtir.
Bkz. Ebli Bekr Muhammed b. Ibrahim el-Kelabazi, et-Taarruf-Dogus Devrinde Tasavvuf, hzr.
Suleyman Uludag, Dergah Yayinlari, istanbul, 1979, ss. 259—263.
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SONUG

Kur'an-1 Kerim, ilk vahyolundugu andan gunimuze sutdr ve suddrda
korunarak gelen ilahi bir kitaptir. Bu muhafaza ayni zamanda onun anlagiimasi igin
yapilan calismalari da igcermektedir. Kur'an’in anlasiimasi ve yorumlanmasi i¢in her
zaman eserler verilmistir. Bu tefsirler, Arapca, Farscga, Tirkge, Urduca, ingilizce,
Almanca olarak c¢esitli dillerde yazilmistir. Arapga tefsirlerle baslayan bu faaliyet, ilk
farkh dil anlaminda Taberf tefsirinin terciimesi ile Farsga’ya da samil olmustur.

Altinci hicri asrin ilk yarisi Selcuklu Devleti’nin zirveden dusltse gectigi bir
merhaledir. Zirve déneminde Nizamulmulk’in de destegi ile islam cografyasinin dért
bir yanina kurulan medreseler, buralarda egitim veren hocalar ve bunlarin talebeleri
hakkinda yazilanlar ilmi hayatin ve ilme verilen destegin ne denli canli oldugunu
goOsteren birer isarettir.

Tefsir ilmi agisindan énemli eserlerin kazanimina sahitlik ettigimiz bir zaman
aralig1 olan bu periyodda gerek Arapca gerekse Farsga olarak yazilimig tefsirler
caglar boyu kaynaklik vazifesi goren temel eserler olmayi basarmistir. Bu donemde
yasamis olan mufessirlerden Omer Nesefi ve Eb('l-Ft(h Razi hem Arapca hem de
Farsca tefsir yazmis alimlerdir. Nesefi'nin Ug¢ tefsirinden Arapga olan ikisi yazma
Farsca olani ise matbudur. Ebu'l-FiUtdh Razi’nin Arapga tefsirinin akibeti ile ilgili
higbir bilgi olmamakla birlikte Farsga tefsiri defalarca tahkik edilip basiimistir. Nesefi,
¢alismamizin ana kaynaklarindan olan et-Teysiri Arap¢ca yazmis olsa da az
miktarda Farsca ifadeler kullanmistir. Ayni durumun tersi de Razi icin sdylenebilir.
Onun Farsga eseri Ravzu’l-Cinédn’da da Arap dili ve Uslubundan yararlaniimistir.
Tezimiz i¢cin bu iki muifessiri segcmemizin nedeni, ayni dénemde ama farkli
cografyalarda ve inanglarda iki mufessirin ayni konuda ortak ya da farkli olarak neler
dusunduguni ortaya koymaktir.

Nesefi ve Razi, tefsirlerinde onceki tefsir birikiminden yararlanmis ve bu
kaynaklari sarahaten zikretmislerdir. Her ikisinin ortak yonlerinden birisi Zemahseri
ile muasir olmalari ve ondan faydalanmig olmalaridir. Islami eser yazma
geleneginde oldugu Uzere her iki tefsirin mukaddimeleri vardir. Buralarda islenen
ortak konulara baktigimizda Kur'an’in isimleri, ayet, sure gibi kavramlarin tahlili
yaninda tefsir ve te’vil kavramlarinin tanimlari ve kullanim bigimleri, bunlar hakkinda
ileri surlen gorusler, mufessirlerin bu kavramlara kendi zaviyelerinden bakmalari
g6ze carpan noktalardandir. Ayrica rey tefsiri hakkindaki tartismalar ve sahih bir

tefsirin nasil olacagi gibi konular da burada islenmigtir. Farkllastiklari yerler ise
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Omer Nesefi tarafindan mukaddimede islenen istidze ve besmele konusunun Razi
tarafindan Fatiha Suresi'nin basinda islenmesidir. Diger taraftan Razi, Nesefi’nin
islemedigi konulardan olan mufessirin bilmesi gereken ilimler ve Kur'an okumanin
sevabi gibi konulara yer vermistir. R&azi’'nin mukaddimesini maddeler halinde
islemesi yani mukaddimesini yedi fasil olarak ayirmasi bunu yapmayan Nesefi'ye
gore arti bir 6zelliktir.

Kur'an Tarihi konusuna da egilen mufessirler, ilk inen ayet ve sureler ile son
inen ayet ve sureler konusuna deginmiglerdir. Her iki mifessir de bu konuda belli
birer kronoloji yapmislardir. Ancak kendileriyle celistikleri yerler de vardir. Kur'an’in
toplanmasi konusunda da ayriliga disen miufessirlerimizden Nesefi, Kur'an’'in Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra toplandigini savunurken Razi s6z konusu cem’
faaliyetinin Hz. Peygamber’in hayatinin son demlerinde gerceklestigi ve Kur'an’in
mushaflastigi gérisini benimsemektedir.

Sebeb-i NUzdl konusunda mufessirlerimiz farkli sayida ayet hakkinda rivayet
kullanmiglardir. Nesefi 380, Razi de 496 ayet hakkinda rivayetlerden istifade
etmigtir. Tarihi bilgileri acgiklama, ayetleri anlamaya katki gibi cesitli sekillerde
kullanim alani olan bu rivayetler hakkinda mufessirlerden Nesefi sebebin hususi
olusuna degil lafzin umumiligine itibar edilmesini sdylerken Razi eger delil yoksa
sebebin husdsiliginin makbul oldugu goérugundedir.

Mekki-Medeni ilmi konusunda da tasnif agisindan yine farkh goérisler
mevcuttur. Omer Nesefi, hicreti esas alarak zamani kriter kosarken; Razi ayetin inig
yerini esas alarak mekan kriterini benimseyen miufessirlerdendir. Surelerin basinda
her iki mifessir tarafindan surenin mekki ya da medeni oldugu veya surenin igcinde
hangi ayetlerin farkli gruba girdigi yine agikca mdufessirler tarafindan beyan
edilmistir. Bu ayrimi verdigimiz tabloda ve sonundaki degerlendirme kisminda
g6rmek mimkindar.

Muhkem-Miitesabih konusu miifessirler tarafindan Al-i Imran 3/7. ayet
baglaminda islenmis diger bazi ayetlere referanslarda bulunulmustur. Tanimlari ve
tasnifleri veren mifessirlerden Razi, mitesabihati masum imamlarin bilmesinin
onlarin zaruri vasfi oldugunu zira onlarin bizzat “rasihin” zimresini teskil ettigi
kanisindadir.

Nesh konusu miufessirler tarafindan benzer ayetler Uzerinden iglenirken
aralarinda bazi konularda farkhlk ortaya ¢gikmaktadir. Nesh gesitlerinden her GglnU
de kabul eden Nesefi'ye karsin Razi sadece metinde yazili olup hikmi mensuh

olanin ispatlanabilecedi tezinden hareketle diger gesitleri pek makul bulmaz. Ote
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yandan Kur'an’in stiinnetle neshi konusunda da $ia’nin genel goérisu oldugu Uzere
ahad haber ile mitevatir Kur'dan neshedilemez. Halbuki Nesefi slinnetin Kur'an’i
neshedebilecdi gorisindedir. Beda konusunda Nesefi Sia’ya dedinmeden bunun
Yahudi inancina ait bir mesele oldugunu dile getirmekte Réazi ise sayilan dort sart
tutmasi halinde beda olayinin vuku bulabilecegini ileri sirmektedir.

Viicuh ve nezair konusuna baktigimizda Omer Nesefnin EbQ'l-Fiitih
Rézi'ye gbre daha ayrintiya girdigini gormekteyiz. Ancak R&zi tarafindan vicuh
basligi altinda Kur'an disindan siir ve mesellerle aciklama yapilmasi ayni yerlerde
Nesefi tarafindan ayetlerin 6érnek goésteriimesi Nesef'nin bu konuda daha gugcli
oldugunu bize gdstermektedir. Kur'dn’da Rumca, Farsga, Yemence vb. dillerden
yabanci kelime oldugunu Razi kabul ederken Nesefi ise Kur'an’da Arapga disindan
kelime olmadigini en azindan bdyle oldugu sdylenen kelimelerin muarreb oldugunu
ve Araplarin kullanimi ile Arapgalastigini vurgulamaktadir.

Rivayet tefsiri konusunda genel uygulamayi aynen takip eden mudfessirler,
Kur'an’t Kur'an ile, hadislerle, sahabe ve diger selef gorisleriyle tefsir ederler. Razi
burada seckinci bir tavir takinarak ve de mezhebi tutumdan dolayi imamlari ve
onlarin ravilerini de bu gruba sokar. Genelde Hz. Peygamber disindaki hadis
kaynagi olarak Hz. Ali'lden sonra besinci ve altinci imam olan Muhammed Bakir ve
oglu Cafer Sadik’a referansta bulunmaktadir. Diger taraftan Razi hadislerin bazen
Arapcasini bazen Farscasini vermis ve 2000 civari hadisi kullanmistir. Nesefi'nin
kullandid1 hadis sayisi 450’dir. Haber-i vahidin huccetligi konusunda da gorus
farklihgr vardir. Omer Nesefi huccet teskil ettigini sdylerken Razi ne ilim ne de amel
yonuyle kesinlik tegkil etmedigi igin huccet olmayacagini ileri surer.

Mifessirler, kissalari da tefsirlerinde kullanmiglar, ancak yeri geldiginde
islama ters olanlarini reddetmesini bilmiglerdir. Nesefi kissalari genelde Sa'lebi’nin
AraisU’l-Mecélis’inden naklederken; Razi de Serif Murtezd'nin Tenzih(’l-Enbiya adli
eseri Uzerinden gitmistir. Nesefl bazi peygamberler hakkinda nakledilen zelle tiru
rivayetleri kabul etmis Razi ise imamlarin masumluguna halel getirir dugtincesiyle
kesin bir dille bunlari reddetmistir.

Dilbilimsel tefsir bashgi altinda miufessirlerin  Kur'an’i  agiklamada
kiraatlerden, sarf ve nahiv gibi ilimlerden, arap mesellerinden faydalandiklarini
sOyleyebiliriz. Ancak R&zi, Farsca meselleri ya da arap mesellerinin Farsca
tercimelerini kullanarak eserini kendi muhataplari agisindan daha kullanigli bir tefsir
mabhiyetine burdndirmustur. Siirlerin kullanimi agisindan bakarsak her iki tefsirin de

kelime anlami, kiraat vecihlerinin desteklenmesi, kelimlerin yapisini acgiklama
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mevzuunda bu kaynaktan yararlandigini sdyleyebiliriz. Ancak Razi’nin yine Farsca
serdettigi giirler de arti bir 6zellik gibi durmaktadir.

Fikih ilmi yonunden tefsirlere baktigimizda Nesefi’'nin belli bazi yerleri kisa
gectigini bazi yerlerde de ayrintiya girdigini gérmekteyiz. Nesefi’nin, fikhi ayetleri
fikih alaninda yazmis oldugu eserlerde agiklamis olabileceg@i distincesiyle tefsirinde
pek detaya inmedigi fikrindeyiz. Oysa ki Razi'nin tefsiri, karsilagtirmali bir fikih kitabi
olarak dusUnulebilir. FiIkhi anlamda Nesefi, sanki $afii mezhebini bir rakip olarak
kabul ederek diger mezhepleri gogu yerde zikre deger dahi bulmamistir. Ebu'l-Fit0h
Razi ise kendi mezhebini savunmak ve hakliligini isbat etmek i¢in ya da kendisi gibi
dusunen, Sia ile ayni gorusu paylasan fikhi goérislerin de varligini gostermek igin
pek cok fikhi mezhebe atifta bulunmustur. Omer Nesefi, fikih alaninda Eb( Hanife
ve Matlridi cizgisini takip ederken Razi de Cafer es-Sadik, Serif Murtezad ve Eba
Cafer et-TasTi ¢izgisini kendine yakin bulur.

Kelam béliminde Nesefi yine Matluridi akidesini savunmakla birlikte
kendisine karsit goris olarak ya da cedellesmeye girdigi grup olarak Mu’tezile'yi
secmistir. Genelde gorisiuni kendisi adina ya da Maturidi adina agikladiktan sonra
Mu’tezile’'nin bu konudaki goérisini de nakzeden bir ifade kullanmayi dslup
edinmigtir. Raz’'nin daha dogrusu Sia’nin itikadi olarak Mu'tezile ile ayni paralelde
bulunmasi tefsire de yansimigtir. Zaten Razi'nin en 6nemli dayanagi olan Serif
Murtez&’nin Kadi Abdulcebbar'in 6grencisi olmasi hasebiyle Mu’tezili duglnceyi
kullanarak $ia’ya akli bir altyapi kazandirmis olmasi bu agidan énemlidir. Kur'an’in
yaratiimish@i, Allah’in goérilmesi ve baska konularda R&zi’nin Mutezile ile ayni
dizlemde konusmasi bunu goésteren bir drnektir. Nesefl ise bu konularda Ehl-i
Sunnet cizgisinde yer alarak gorUglerini ona gore duzenlemistir. Kaldi ki yazmis
oldugu akide metni asirlrca medrselerede okutulup, defalarca serhedilmistir.

Tasavvuf ilmi agisindan Nesefi'nin tefsirinin daha yogun islendigini sdylemek
mumkindir. Kaynak kisi agisindan belli basli sufilerden ya da isari tefsir konusunda
s6z sahibi olan alimlserden faydalanan mufessirler, konulari kelimelerin gectigi
ayetlerde islemekle birlikte Nesefi genelde Kuseyri’den alinti yaparken Razi’nin belli
bir kaynagi yoktur. Hemen her yerde degisik kisilerin goruslerini vermektedir.

inceledigimiz her iki tefsir, belli bir sinifa sokamayacagimiz, sadece rivayet,
dirayet, fikhi, keldami ya da tasavvufi olarak kanalize edemeyecegimiz toplayici ve
toparlay! birer tefsir 6rnegidir. Yasadiklari dénemde higbir baglantilari olmayan bu iki
mufessiri eserleri Gzerinden tanimaya, tanitmaya calistik.

Bu ¢alismadan sonra:
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Omer Nesef'nin tefsirinin tahkiki yapilabilir.

Omer Nesef'nin tefsirinde dilbilimsel tefsir caligilabilir.

Omer NesefT'nin tefsirinde Matiridi etkisi ve onun (zerine koydugu oznel
yorumlarinin tahlili incelenebilir.

Omer NesefT'nin tefsirinde fikhi yén ya da ahkama dair ayetler caliilabilir.

Ebd'l-FUtah Razi tefsiri Farsga oldudu igin cgalisiimasi gug¢ olsa da
karsilastirmali fikih disiplini agisindan ahkam tefsiri olarak ayrica incelenebilir.

Eb('l-Fitdh Razi tefsirinde siir mesel ve kelime agiklamalari bolca

kullanildigindan yine dilbilimsel tefsir yéniinden incelenebilir.
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